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Bu araĢtırmanın temel amacı, Türkiye‟deki kadınlarla yapılan ve nitel araĢtırma 

yönteminin kullanıldığı çalıĢmaları metod, öznellik-nesnellik, güvenirlik-geçerlilik ve 

genelleme bakımından ortaya çıkardığı bilimsel problemleri açığa çıkarmaktır. 

Pozitivist sosyolojiden anlamacı sosyolojiye geçiĢ sürecini,  feminist perspektifin 

önerdiği nitel yöntemle yapılan çalıĢmalarla anlamaya çalıĢılmaktadır. Toplumsal 

araĢtırmalarda kadının öznel deneyimini merkeze alan feministler, kadınlarla ilgili 

yapılan çalıĢmalarda feminist bir perspektifin hakim olması gerektiği ve nitel araĢtırma 

yönteminin kullanılması gerektiğini belirtmektedirler.  

AraĢtırmamızın evreni Türkiye‟de kadınlar üzerinden yürütülen nitel 

araĢtırmalardır. AraĢtırmamızın örneklemi ise; Ġstanbul‟da Bekar Kadın Olmak, Canına 

Tak Eden Kadınlar, Nasıl Korunabilirdik ve Yeni Bir Hayat Kurmak çalıĢmalarıyla 

sınırlıdır. Bu çalıĢmaların incelenmesinde “içerik ve doküman analizi” yöntemi 

kullanılmıĢtır. Feminist bir perspektifin hakim olduğu ve nitel araĢtırma yöntemiyle 

yürütülen bu çalıĢmalarda, öznelliklerin ön planda olduğu görülmüĢtür. Bu durumun 

nesnellik, geçerlilik, güvenirlik, genelleme gibi birtakım problemleri beraberinde 

getirdiği saptanmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Nicel, nitel, pozitivist sosyoloji, anlamacı sosyoloji, feminist 

yöntem. 
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ABSTRACT 

A CRITICAL ANALYSIS OF THE QUALITATIVE RESEARCHES 

CONDUCTED WITH FEMINIST METHODOLOGY IN TURKEY 
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October, 2020 

 

Advisor: Asst. Prof. Dr.  Mehmet ERKOL 

 

 

The main purpose of this study is to find out the scientific problems of the 

studies that are conducted with women in Turkey and that qualitative research methods 

are used in terms of methodology, subjectivity-objectivity, realibility-validty and 

generalization. The process of transition from positivist sociology to semantic sociology 

is tried to be understood with the studies carried out by the qualitative method proposed 

by the feminist perspective. Feminists who center on the subjective experience of 

women in social studies indicate that a feminist perscpective should be dominat in 

studies about women anda that a qualitative reaserch method should be used. 

The universe of our study are the qualitative researches carried out on women in 

Turkey. The sample of our research is limited to “Being a Single Woman in Ġstanbul”, 

“The Women who Brother”, “How we could be Protected”, and “Building a New Life.” 

“Content and document analysis” method has been used to analyze these studies. It is 

observed that subjectivity is at the forefront in these studies carried out by a qualitative 

research method and that a feminist perspective is dominant. It has been determined that 

this stiation has brought some problems such as objectivity, validity, realibility and 

generalization. 

 

Keywords: Quantitative, qualitative, positivist sociology, semantic sociology, feminist 

method 
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ÖN SÖZ 

Sosyal bilimlerde ve özellikle de sosyolojide, bilimsel araĢtırmalarda kullanılan 

yöntemler çeĢitlilik göstermektedir. Sosyolojinin ortaya çıkmasının ilk evrelerinde doğa 

bilim yöntemleri benimsenmiĢ, bu durum yöntem olarak kendini pozitivist sosyolojide 

göstermektedir. Özellikle bilimsel araĢtırmalarda kullanılan nicel araĢtırma tekniğiyle, 

doğa bilim yöntemlerinin somut olarak taklit edildiği anlaĢılmaktadır. Ġstatistiksel 

iĢlemlere sıklılkla yer veren bu yöntem ilerleyen süreçte eleĢtiri odağı olmuĢtur. 

Doğa bilim ve sosyla bilim araĢtırma yöntemlerinin farklı olması gerektiği 

düĢüncesi temelinde, anlamacı sosyoloji geliĢim göstermiĢtir. Pozitivizmin eleĢtirisi 

üzerine ortaya çıkan anlamacı sosyolojinin, bilimsel araĢtırmalarda nitel araĢtırmayı ele 

aldığı görülmektedir. Toplumsal araĢtırmaların bu yolla daha iyi anlaĢılacağına inanan 

bu anlayıĢ, zamanla sosyal bilim alanında farklı eleĢtirel paradigmaların ortaya 

çıkmasına zemin oluĢturmuĢtur. Özellikle feminizmin ortaya çıkmasıyla beraber, nitel 

araĢtırma yöntemine yöneldiği ve bu temelde farklı perspektifleri de benimsediği 

görülmektedir. 

Özellikle kadınlar üzerinden yapılacak bilimsel çalıĢmaların feminist bir 

perspektifle ve nitel araĢtırma yöntemiyle olmasını öneren bu anlayıĢ, belli baĢlı bazı 

bilimsel kriterler anlamında eleĢtirileri de beraberinde getirmektedir. Önerilen 

perspektifle yürütülen bazı araĢtırmalar incelenmiĢtir. EleĢtirel bir dikkatle incelenen 

araĢtırmalar daha önce yapılmıĢ farklı çalıĢmalarla karĢılaĢtırarak, elde edilen bulgular 

aktarılmıĢtır. Daha önce bu tarzda yapılmıĢ baĢka çalıĢmalarla karĢılaĢılmadığı için 

literatüre farklı perspektif kazandırmak açısından önemli görülmektedir. 

Uzun soluklu bu çalıĢma maratonumda bana sabırla danıĢmanlık yapan, her 

defasında bana zaman harcamaktan kaçınmayan çok değerli hocam Dr. Öğr. Üyesi 
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GĠRĠġ 

Sosyoloji bilimi ortaya çıktığında, pozitivist bir yöntemle doğa bilimini örnek 

almıĢtır. Pozitivist sosyoloji günümüzde hala yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir. 

Doğa bilimin yöntem olarak benimsenmesindeki en temel etken, sosyolojinin bilim 

olma kriteri olarak doğa bilimin taklit edilmesi gerektiği anlayıĢıdır. Özellikle bu 

anlayıĢı benimseyen önemli sosyologlar Comte ve Durkheim‟dir.  

Comte, olguların bilgisine ulaĢmanın pozitivist sosyolojinin ilkelerine ulaĢmak 

olduğuna inanmaktadır. Olguları merkeze alarak sosyoloji bilimini inĢa etmeye 

çalıĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Durkheim da sosyolojinin sosyal olgularla ilgilendiğini 

savunmaktadır. Böylece sosyal olguların birer Ģey (nesne) gibi ele alınıp incelenmesi 

gerektiğini savunmaktadır. Bu anlayıĢla nicel  araĢtırma yöntemine baĢvurulmaktadır. 

Çünkü nicel araĢtırmalarda önceden hazırlanmıĢ soru dizinleri ve evren-örneklem 

geniĢliğinden dolayı, nesnellik ve güvenirlik-geçerlik kriterlerini çoğunlukla 

sağlamaktadır. Nicel araĢtırmalarda araĢtırmacının olaylara müdahale etmemesi, 

Durkheim‟in belirttiği gibi olayları birer nesne gibi ele aldığı göstermektedir. GeniĢ 

ölçüm imkanlarına sahip olmasından dolayı bilimsel araĢtırmalarda nesnellik, geçerlilik, 

güvenirlik ve genelleme kriterleri bakımından pek bir sorunla karĢılaĢılmamaktadır. 

 „Sosyolojinin doğa bilimini örnek alması gerekir‟ Ģekindeki pozitivist anlayıĢa 

karĢı anlamacı yorumlayıcı sosyoloji ortaya çıkmıĢtır. Pozitivist sosyolojinin eleĢtirisi 

üzerine ortaya çıkan anlamacı-yorumlayıcı sosyoloji, doğa bilim ve sosyal bilim 

araĢtırma yöntemlerinin farklı olması gerektiğine inanmaktadır. Bu anlayıĢ temelinde 

yöntem olarak nitel araĢtırma tekniğine yöneldiği görülmektedir. Nitel araĢtırma 

yöntemiyle araĢtırmalarda insan davranıĢları ve deneyimleri anlaĢılmak istenmiĢtir. 

AraĢtırmacının ve araĢtırılanın düĢünce ve deneyimlerine önem veren anlayıĢ, öznelliğe 

önem vermektedir. 

Özellikle kadının öznelliğine önem veren feminist kuramcıların nitel araĢtırmaya 

yöneldiğini ve kadınlarla ilgili yapılacak araĢtırmaların hem nitel araĢtırmayla hem de 

feminist bir yöntemle yapılması gerektiğine inanmaktadırlar. Feminist bir yöntemin 

kabul edilmesi, literatürde yer edinmesinden kaynaklanmaktadır. Fakat böyle bir 

yöntemin varlığının kabul görmesi tartıĢma konusudur. Feminist yöntemden kast 

edilenin, araĢtırmacının duruĢu ve kadının öznelliğinin merkeze alınması gerektiği 
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olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısyla feminist yöntem yerine sıklıkla feminst perspektif 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

Feminist perspektifle ve kadınlar üzerinde yapılmıĢ nitel araĢtırmaları yöntem, 

öznellik-nesnellik, güvenirlik-geçerlik, genelleme bakımından “içerik ve doküman 

analizi” yöntemiyle incelemek, çalıĢmamızın amacını oluĢturmaktadır. Nitel 

araĢtırmalarda bu niteliklerin sağlanmasının mümkün olduğu kabul görmüĢ bir 

anlayıĢtır fakat feminist perspektifle nitel araĢtırmalarda bu kriterlerin sağlanması 

eleĢtiri odağıdır ve bu kriterlerin genelde sağlanmadığı saptanmıĢtır. Bu çerçevede 

çalıĢmamızda, feminist perspektifin hakim olduğu ve kadınlara yönelik yapılan 

çalıĢmalardan bazıları incelenmiĢtir. Literatürde daha önce yapılmıĢ böyle bir 

çalıĢmayla karĢılaĢılmamıĢtır. Dolayısıyla “Feminist Metodoloji Ġle Yapılan Nitel 

AraĢtırmaların EleĢtirisi” baĢlıklı çalıĢmamız, literatüre farklı bir perspektifin 

kazandırılması açısından önemli görülmektedir. 

AraĢtırmanın ana sorusu “feminist perspektifle yapılan nitel çalıĢmalar 

nesnelliği, güvenirliği, geçerliliği sağlar mı?” Ģeklindedir. Nesnellik, güvenirlik ve 

geçerlik temelde pozitivist sosyolojinin belirlemiĢ olduğu kriterlerdir ve bu çalıĢmada 

bu yaklaĢım benimsenmiĢtir. Bununla birlikte nitel araĢtırmanın özellikleri de dikkate 

alınmıĢtır. Bu anlayıĢtan hareketle Türkiye‟de kadınlara yönelik yapılmıĢ bazı nitel 

araĢtırmalar incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda, feminist bir perspektifin hakim olduğu 

çalıĢmalarda öznelliklerin ön planda olduğu belirlenmiĢ ve feminist kuramcıların, 

olayları toplumsal cinsiyet eĢitsizliği bağlamında ele aldığı saptanmıĢtır. Genel olarak 

olayların toplumsal cinsiyet bağlamında değerlendirilmesi, araĢtırmalardaki farklı 

değiĢkenlerin ortaya çıkmasını engellediği ve bahsedilen bilimsel kriterlerin 

sağlanmamasına sebebiyet verdiği görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın birinci bölümü, araĢtırmanın kavramsal ve kuramsal çerçevesinden 

oluĢmaktadır. Kavramsal çerçevede, bilimsel çalıĢmalarda sık karĢılaĢılan ve bazen 

birbirleri yerine kullanılan metot, metodoloji, teknik, nesnellik, güvenirlik, geçerlilik 

gibi kavramların tanımı yapılmıĢ ve aralarındaki iliĢkiler açıklanmıĢtır. Daha sonra doğa 

bilim ve sosyal bilimlerde benimsenen metotlar ve bunların tercih edilmesindeki 

etkenler aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Sosyal bilim araĢtırmalarında kullanılan nicel ve nitel 

yöntemin özellikleri, neden tercih edildiği ve eleĢtirileri kavramsal çerçevede 

sunulmuĢtur. AraĢtırmanın kuramsal çerçevesinde sosyal bilimlerde epistemolojik 
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yaklaĢımlar ele alınmıĢtır.  Sosyal bilimlerde pozitivist yaklaĢım, anlamacı yaklaĢım ve 

eleĢtirel yaklaĢımlar değerlendirilmiĢ ve aralarındaki iliĢki açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci bölümü, sosyal bilimlerde paradigmatik dönüĢüm ve 

feminist metodolojiden oluĢmaktadır. Bu baĢlık altında; sosyal bilimlerde feminist 

metodoloji, feminist metodoloji ve öznellik, feminist duruĢ noktası ve feminist 

metodolojiye yöneltilen eleĢtiriler ayrıntılarıyla sunulmuĢtur. 

AraĢtırmanın üçüncü kısmında, feminist bir perspektifle Türkiye‟de kadınlarla 

yapılan nitel araĢtırmalar analiz edilmiĢtir. Nitel araĢtırmalarda içerik ve doküman 

analizi yöntemiyle; Ġstanbul‟da Bekar Kadın Olmak, Canına Tak Eden Kadınlar, Nasıl 

Korunabilirdik ve Yeni Bir Hayat Kurmak kitapları incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonuç 

bölümünde elde edilen veriler değerlendirilmiĢ ve öneriler sunulmuĢtur. UlaĢılan 

bulgular eleĢtirel bir perspektifle ve farklı çalıĢmalarla karĢılaĢtırılarak aktarılmıĢtır. 

Problem Durumu  

AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada feminist perspektifle yapılan dört kitap incelenerek nesnellik, 

güvenirlik, geçerlilik sorunları analiz edilmeye çalıĢılmaktadır. Kitapların feminist 

perspektifle ele alındığı yazarlar tarafından doğrudan ya da dolaylı olarak 

aktarılmaktadır. Aynı zamanda elde edilen bulgulardan yola çıkılarak Türkiye‟de 

yapılmıĢ farklı çalıĢtırmalarla elde edilen bulgular karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde aktarılmak 

amaçlanmaktadır. 

Genelde epistemolojik dönüĢümü, özelde ise nicel araĢtırma yönteminden nitel 

araĢtırma yöntemine geçiĢi feminist metodoloji üzerinden anlamak istenmiĢtir. Bu 

bakımdan feminist perspektifle birlikte kadınlarla yapılmıĢ nitel araĢtırmalardan bazıları 

incelenmiĢtir. AraĢtırmalarda pozitivist sosyolojinin benimsediği nesnellik, güvenirlik, 

geçerlilik, genelleme gibi kriterlerin yanında, nitel araĢtırmanın da önermiĢ olduğu 

kriterler dikkate alınarak analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın belirtilen dört kitapla sınırlı olmasının altında yatan temel etken, 

daha önce literatürde yapmaya çalıĢtığımız perspektifle çalıĢmaların bulunmamasından 

kaynaklanmaktadır. Özellikle bu dört kitap analizinin çalıĢmamız açısından seçilme 

sebebi ise; feminist bir perspektifle yazılmalarından kaynaklanmaktadır. Seçilen dört 

kitabın da aynı yayın evinden seçilme giriĢimi, sözü geçen perspekifin belirtilen yayın 

evi tarafından da desteklendiği düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. 
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Literatürde daha önce bu tarzda yapılmıĢ çalıĢmalarla karĢılaĢılmamıĢtır. 

Feminist perspektifle yapılan nitel çalıĢmaların bilimsel anlamda nesnellik, genelleme, 

geçerlilik ve güvenirlik unsurlarını sağlar mı? sorusu üzerine elde edilen tespit ve 

öneriler eleĢtirel bir dikkatle incelenmiĢtir. Sözü edilen araĢtırmalarda bu kriterler analiz 

edilmeye çalıĢılmaktadır. Bu yapılırken amaçlar arasında konunun tartıĢılmayan, 

literatürde yer almayan diğer yüzleri gösterilmeye gayret edilmektedir. 

AraĢtırmanın Önemi 

Kadınların öznel deneyimlerinin aktarılması amaçlanan nitel çalıĢmalarda 

feminist perspektifin hakim olduğu görülmüĢtür. Feminist perspektifle ele alınan 

çalıĢmalarda öznel değerlerin çalıĢmalara dahil edilmesi ve akabinde meydana gelen 

nesnellik, geçerlilik, güvenirlik problemlerine eleĢtirel yaklaĢmak, literatüre farklı bir 

perspektif kazandırmak açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma Türkiye‟de yapılmıĢ kadınlara yönelik nitel araĢtırmaları 

kapsamaktadır ve araĢtırmaların feminist perspektifle ele alınmıĢ olması da kapsam 

dahilindedir. Bu çerçevede araĢtırma; Ġstanbul‟da Bekar Kadın Olmak, Canına Tak 

Eden Kadınlar, Nasıl Korunabilirdik ve Yeni Bir Hayat Kurmak çalıĢmalarıyla 

sınırlıdır. Bu çalıĢmalarda elde edilen bulgular kısmen baĢka çalıĢmaların bulgularıyla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Literatürde bu tarz çalıĢmaların olmaması ve kadınlar üzerinden yapılan nitel 

çalıĢmalarda farklı bulguların elde edilmesinden dolayı, çalıĢma bu dört kitapla 

sınırlandırılmıĢtır. Aynı konuların farklı araĢtırmacılar tarafından farklı sonuçlara 

ulaĢmasından dolayı, yapılan araĢtırmaların feminist perspektife sahip olması da diğer 

bir sınırlılığımızdır. ÇalıĢma feminist perspektifle yapılan bu dört araĢtırma ile sınırlıdır.  

AraĢtırmanın Yöntem ve Tekniği 

AraĢtırma amacı doğrultusunda nitelikli verilere ulaĢmak için doğru yöntemin 

kullanılması gerekmektedir. AraĢtırmada feminist perspektifle yapılmıĢ nitel çalıĢmalar 

“doküman ve içerik analiz” yöntemiyle incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular literatürde 

yer alan farklı bulgulardan hareketle eleĢtirel bir perspektifle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Nitel araĢtırmanın bir özelliği olan “içerik ve doküman analizi”, araĢtırmamızın 

yöntemi olarak seçilmiĢtir. Doküman incelemesi, araĢtırılması hedeflenen olgular 



5 
 

hakkında bilgi içerikli materyallerin analizini kapsamaktadır. Bu yöntemin 

benimsenmesindeki temel amaç, feminist perspektifin hakim olduğu nitel çalıĢmalarda 

elde edilen verilerden yola çıkarak, benimsenen bilimsel kriterlerin analizini yapmaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Sosyal bilimlerde yeterli düzeyde net olmayan bazı kavramların bilimsel 

çalıĢmalarda önemli derecede kargaĢaya sebep olduğu bilinmektedir (TaĢ, 2011: 28). 

Özellikle bazı çalıĢmalarda sık kullanılan kavramlar mevcut olup, bu kavramlar 

arasındaki farkların bilincinde olmak bilimsel çalıĢmalar açısından önem arz etmektedir. 

Metot (yöntem), metodoloji, bilim, yöntembilim, teknik, öznellik, nesnellik, güvenirlik, 

geçerlilik, genelleme gibi kavramlar bilimsel çalıĢmalarda sık karĢılaĢılan ve genelde iç 

içe geçmiĢ kavramlardır. 

Feminist epistemolojik teori, nicel-nitel tekniklerin özellikleri ve kullanım 

amaçlarının doğru saptanabilmesi için kavramsal çerçeve olarak metot, pozitivizm, 

yorumlamacı anlayıĢ ve eleĢtirel teorilerin açıklanması önem arz etmektedir. 

Kavramların mahiyetini ve kullanım amaçlarını açıklamak çalıĢmamız açısından 

önem arz etmekle birlikte, yapılan çalıĢmamızın daha anlaĢılır olmasına katkı 

sağlamaktadır. Böylece genel olarak klasik sosyoloji ve bu sosyolojinin arka planında 

bulunan bilgi teorileri, kavramsal çerçeve bölümünde sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

1.1. YÖNTEM/METOT KAVRAMI 

Yöntem (metot) Yunanca bir kavram olup, izleme ve peĢinden gitmeyi, bir 

amaca ulaĢabilme çabasını ifade etmektedir (Çelebi, 2004: 131). Günümüzde yöntemin 

kullanımı, yaygın olarak belirlenmiĢ hedefe doğru ya da yolun kendisi anlamında 

kullanılmaktadır. Yöntemin Osmanlıcası “usul”, batı dillerindeki karĢılığı ise 

“Method”dur. Bilimsel gerçeklere varmada nasıl bir yol izlenilmesi gerektiğinin soruları 

sorulmaktadır. Bu sorular, ilgili bilim dalının metoduyla cevaplanmaktadır (Ġslamoğlu 

ve Alnıaçık, 2014: 32). Yöntem “nasıl” sorusuna cevap verir; belirli bir amaca göre 

tasarlanmıĢ bir araĢtırma Ģekli ve araĢtırmaların objektif ve tutarlı olabilmesi için 

izlenen yolları kapsamaktadır (Özkalp, 2013: 15). Zihinsel ve eylemsel davranıĢların 

tümüne yöntem denilmektedir. Yöntemin temel görevi ise yapılan araĢtırmayı anlaĢılır 

kılmaktır (Ergün, 1982: 55-56). Nesnel realiteyi açık bir Ģekilde gösteren yöntem daha 

yaygın bir Ģekilde tercih edilmektedir. 
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Yöntem sözlük anlamıyla, “…belirlenen amaca ulaĢmak için takip edilen yol, 

sistem ya da usul…” farklı bir tanımlamayla, “belli bir amaca ulaĢmak için belirli bir 

düzen ve ilkelere Ģartlanarak bir Ģeyi söyleme ve yapabilme Ģekli…” diğer bir 

tanımlama Ģekli, “…hedeflenen amaca en verimli bir Ģekilde varabilmek için gerekli 

olan tekniklerin seçilmesi ve organizasyonu…”dur (Aziz, 2014: 18). 

Birçok farklı Ģekillerde tanımlanan yöntem, en geniĢ anlamıyla, bilinmeyen bir 

Ģeyi ortaya çıkarmak ya da bilinen bir Ģeyi ispat etmek için ifadeleri en iyi Ģekilde 

sıralama ve kullanma biçimidir. Bilimsel çalıĢmalarda takip edilecek yol anlamına 

gelmektedir (Arslantürk, 2001: 63-64). Bilimsel çalıĢmalara öncülük eden yöntem, aynı 

zamanda bizleri gerçeğe götüren yol olarak da ifade edilmektedir.  

Yöntem, belirttiğimiz bu anlamların dıĢında, farklı anlamlarda da kullanılmıĢtır. 

Örneğin yöntem; zihnin iĢleyiĢ kurallarının ve bilimsel araĢtırma tekniklerinin karĢılığı 

olarak da anlaĢılabilmektedir (TaĢ, 2011: 28-29). Dolayısıyla yöntemin iliĢkili olduğu 

ve kısmen iç içe geçmiĢ diğer kavramları açıklamakta yarar görülmektedir. 

Bilim, gerçeğin eksiksiz ve doğru ifade edilmesini gerektirmektedir. Diğer bir 

tabirle bilim, gerçek üzerine doğru ve eksiksiz söz söylemektir. Bilim, doğru ve 

sistematik bir Ģekilde ilerleyen, bu sistem dâhilinde sınıflandırma, açıklama ve 

tanımlama yapmaktır (TaĢ, 2011: 28; Kümbetoğlu, 2012: 17).  Çelebi‟nin (2004: 131) 

belirttiği gibi yöntem, doğru-yanlıĢ, eksik-tam yargısını alabilen ve kendisine kural 

konabilen, nasıl olup olmaması gerektiği söylenilebilen bir alandır. Dolayısıyla yöntem, 

bilim faaliyetinin eksiksiz bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlamaktadır. Bilim faaliyetinin 

gerçeklik vurgusundan dolayı muhakkak bir yönteme gereksinim duymakta olduğunu 

belirtmek mümkündür. Kısaca yöntem, güvenilir ve doğru bilgi elde edebilmek için en 

kısa yoldur (Arslantürk, 2001: 13). Doğru bilginin elde edilebilmesi ve nihai hedeflenen 

amaca ulaĢılabilmesi için yöntem, zaruri bir hal almaktadır.  

Genel olarak yukarıda belirtilen kavramların bilimsel faaliyetler sergilemeye 

çalıĢmaları sonucu meydana geldiği söylenebilir. Nihai amaçları bilimsellik olmasından 

dolayı bazı kavramlar iç içe geçmiĢ ve bu kavramların birbirlerinin yerine 

kullanılabildikleri görülmektedir. Dolayısıyla çalıĢmalarda referans alınan kavramlar 

arasındaki ayrımları göstermek, bilimsel çalıĢmaların özgünlüğü ve anlaĢılır olabilmesi 

için yararlı olacaktır (TaĢ, 2011: 28). Kısaca, kavramları açıklamakta yarar olacaktır. 
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Metodoloji; bilimsel araĢtırma çabalarının nasıl olması gerektiğini belirten 

normatif bir sürecin genel adıdır (Dikeçligil, 2002, 104). Diğer bir ifadeyle, kültürel ve 

toplumsal yapılar üzerine bir Ģeyler söyleyebilmenin yollarını göstermektedir (TaĢ, 

2011: 32).  Metodoloji, araĢtırma yapacak kiĢinin teorik ve felsefi bakıĢ açısını ifade 

etmektedir. Yöntem ise; veri toplama teknikleri ve bunların uygulanmasıyla ilgili 

olduğu belirtilebilir (Dikeçligil, 2002: 104). Yani yapılacak olan bilimsel araĢtırmanın 

yürütülmesinde takip edilen spesifik yoldur (TaĢ, 2011: 32) ve bu yolda genel 

metodolojik kurallarla örtüĢük olması beklenilmektedir. Kısaca metodoloji; bir 

araĢtırmacının harcayacağı her türlü çabanın önceden belirli kurallar çerçevesinde 

Ģekillenmesinin temel adıdır. 

Bilimsel bilgi birtakım zihinsel ve eylemsel iĢlemlerden meydana gelmektedir. 

Görüldüğü üzere yöntem, araĢtırmanın eylemsel kısmını, metodoloji terimi ise 

araĢtırmanın eylemsel boyutunu da içeren zihinsel boyutuyla ilgilidir (Dikeçligil, 2002: 

105). Aralarında çok keskin ayrımlar olmadığından literatürde biri diğerinin yerine 

kullanıldığı görülmektedir. 

Metodoloji kavramı yerine yöntembilim kavramının da kullanıldığı 

görülmektedir. Yöntem, bilim, yöntembilim, bilimsel yöntem gibi kavramlar iç içe 

geçmiĢ ve her birinin sınırını çizmek oldukça güç görülmektedir. Her bir kavram da 

gerçeğe ulaĢmak için izlenilmesi gereken en tutarlı yolu göstermektedir. Bu yol 

Ģüphelerden arınık olmalı, mantıksal ve pratik tutarlığa sahip olması gerekmektedir 

(Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014: 18). Çelebi‟nin (2004: 131) ifadesiyle yöntembilim, 

zihnin gerçek olaylar üzerinde nesnel olarak kabul edilen doğrulara (yasalara) ulaĢmak 

için harcadığı zihinsel faaliyet ve sergilediği pratiklerin tümüdür. Zira, genel olarak 

disiplinin kendisi kast edildiği zaman yöntembilim, araĢtırmacının tutumu belirtildiği 

durumlarda ise metodoloji kavramı tercih edilmektedir (Dikeçligil, 2002: 123). 

Bir diğer önemli bir kavram ise “teknik” kavramıdır. Teknik ve yöntem 

kavramları bilimsel ve toplumsal çalıĢmalarda sık kullanılan iki kavram olmakla 

beraber, her iki kavramın anlamlarının açık olduğunun sanılmasına karĢılık bazen farklı 

anlamlarda bazen de birbirleri yerine kullanılabilmektedir. Gündelik konuĢma dilindeki 

bu karıĢma bazen hatta çoğu kez yöntembilim çalıĢmalarında da görülmektedir (Aziz, 

2014: 18). 
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Yöntembilim açısından “yöntem” sözcüğünün tekil ya da çoğul olarak 

kullanılması da farklı anlamlara gelebilmektedir. “Yöntem” sözcüğü tekil olarak 

kullanıldığında bilimsel yöntem, bilimsel araĢtırma ve bilimsel düĢünme yöntemleri 

anlamına gelmektedir. “Yöntemler” Ģeklinde çoğul kullanıldığında ise, bilimsel 

çalıĢmalarda kullanılan yaklaĢımlar (teknikler) olarak anlam kazanmaktadır (Aziz, 

2014: 18). Yöntem kavramının esneklik özelliğinden dolayı bilimsel çalıĢmalarda 

özenle kullanılması gerekmektedir. 

Teknik kavramı, yapılan çalıĢmada belli bir sonucu elde etmek için kullanılan 

araç olarak tasnif edilmektedir. Her bilim dalı kendi parametreleri doğrultusunda farklı 

tekniklere ihtiyaç duymaktadır (Aziz, 2014: 19). Dolayısıyla her bilim dalı kendi 

amaçlarını gerçekleĢtirebilmek için farklı bilimsel teknikler geliĢtirmiĢtir. Yöntem ve 

teknik kavramlarının belirlenen çalıĢmada nihai amaca ulaĢmak ve belli bir sonuç elde 

etmek için ortak amaç doğrultusunda iĢlevsel oldukları görülmektedir. 

Öznellik; bilimsel çalıĢmalarda araĢtırmacının duyguları, deneyimleri ve 

değerlerinin araĢtırmaya dâhil edilmesidir (KuĢ, 2007: 22). Yapılan araĢtırmada 

araĢtırmacı kendi görüĢ ve değerlerini araĢtırmaya dâhil edebilmektedir.
1
 Dolayısıyla 

pozitivizmin nesnellik önermesine karĢın, yorumlayıcı anlayıĢın öznelliğe önem verdiği 

görülmektedir. Bu anlayıĢla, bilimsel araĢtırmalarda araĢtırılan konunun daha anlaĢılır 

olacağına inanılmaktadır. Bu tutum pozitivizmin nesnel bilgi anlayıĢının aksini 

yansıtmaktadır. 

Nesnellik; araĢtırmacının araĢtırılan alana müdahil olmaması, sahip olduğu 

değerleri araĢtırmaya katmaması anlamına gelmektedir. Pozitivist sosyoloji açısından 

toplumsal olgulara dıĢarıdan müdahale etmeden incelemek, objektif bilgi elde etmede 

önemli bir faktördür (Bayhan, 2016: 221). Bu bağlamda pozitivist anlayıĢı benimseyen 

araĢtırmacılar, nesnelere yaklaĢıldığı gibi topluma yaklaĢılması gerektiği görüĢünü 

benimsemektedirler. Yani pozitivist yöntemde araĢtırma esnasında, duygu ve değerlere 

yer verilmemektedir. Bu yöntemle objektif bir bilgi elde edilmeye çalıĢılmaktadır. 

Pozitivist araĢtırmacı, dünyanın değiĢmeyen yasalarına ve nedensellik kurallarına uygun 

olduğu düĢüncesindedir ve her türlü karmaĢıklığa bu yaklaĢımla aĢılacağına 

inanılmaktadır (Kalelioğlu, 2019: 1191). 

                                                 
1
 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96znellik (EriĢim Tarihi: 14.06.2020). 

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96znellik
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Güvenirliğin birden fazla anlamı olmasına karĢın kısaca; tutarlılık ve sağlamlılık 

anlamına gelmektedir (Neuman, 2014: 276-278). Güvenirlik, toplumsal araĢtırmalarda 

kullanılan ölçümle ilintilidir. AraĢtırılan aynı Ģeyin, aynı ya da benzer koĢullar altında 

tekrarlanabilirliğine iĢaret etmesidir (Neuman, 2014: 278). Bir ölçümün sürekli 

yapılması sonucunda aynı sonuçların elde edilmesi tutarlı olması anlamına gelmektedir 

(ġavran, 2009: 149). Tutarlı sonuç, güvenirli bir ölçüm anlamına gelmektedir. 

Güvenirlik ve geçerlilik, toplumsal araĢtırmalarda kullanılan tüm ölçümlerin temel 

meseleleridir. 

Geçerlilik; ölçüm aracının belirlenen konuya uygun olması ve bu konuyu hatasız 

ya da en az hatayla ölçmesi anlamına gelmektedir (ġavran, 2009: 150). Kavramsal ve 

iĢlemsel kavramların birbirine benzerliğinin fazla olması, geçerliliğinin yüksek olması 

anlamına gelmektedir (Neuman, 2014: 281). Bir araĢtırmanın geçerliliğinden tam 

anlamıyla emin olunamaz, ama yapılan bazı ölçümler diğerlerinden daha geçerli 

olabilmektedir. 

Geçerlilik ve güvenirlik genelde birbirini tamamlayıcı özelliklere sahip 

kavramlardır. AraĢtırmalarda belirlenen ölçüm, kesin ve tekrarlanabilir olduğunda 

güvenirliği sağlamak daha kolay olabilmektedir (Neuman, 2014: 288). Dolayısıyla bir 

ankette seçilen kesin soruların güvenirliği daha yüksek olabilmektedir. Bu da daha çok 

nicel araĢtırmalarda görülen özelliklerdir. 

Genelleme; Pozitivist sosyoloji deney ve gözlemle elde etmiĢ olduğu bilgileri 

matematik ve istatistik tekniklerle açıklamaya çalıĢmaktadır (KuĢ, 2007: 21). Bu 

tekniklerle analiz edilen veriler genellenebilmektedir (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, 12). 

Dolayısıyla genelleme, aynı konunun farklı kiĢiler tarafından yapılması durumunda aynı 

sonuçlara ulaĢılabilmesi ve baĢkaları için de geçerli sonuçların ortaya çıkması anlamına 

gelmektedir. 

Sosyolojide teknik-metot ayrımı pozitivizmin benimsemiĢ olduğu “tekçilik” 

tutumunun bir sonucudur. Fakat sosyal bilimler tek paradigma, tek metodoloji gibi 

ayrımlar yapmadığından dolayı bu ayrım, yapay bir ayrım olduğu belirtilmektedir 

(Dikeçligil, 2002, 122). Metot, yöntem, teknik gibi kavramlar arasında belirgin bir 

farktan ziyade, araĢtırmacıların kullanım alıĢkanlıkları olduğu belirtilebilir. Ġdeolojik 

tutumlar sergilenmediği sürece (TaĢ, 2011: 32) bu kavramların birbirleri yerine 

kullanılmasında herhangi bir sakınca görülmemektedir. 
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Bir kavramı konunun bağlamı içerisinde diğerleriyle iliĢkilendirmek 

gerekmektedir, aksi takdirde analitik bağlamda iĢlevsiz hale getirilmiĢ olacaktır. 

Somuttan soyuta doğru elde edilen kavramlar arasındaki iliĢkiler kurulmadıkça analitik 

bir araç olarak kullanılamamaktadır (TaĢ, 2011: 27). Dolayısıyla sadece kavramlar 

arasındaki farkların belirlenmesi, özelliklerinin açıklanması ve aralarındaki iliĢkileri 

belirlemeksizin verilen uğraĢın bir faydası olmayacaktır. Salt tanımlama analizi yapmak 

beraberinde kargaĢayı da getirecektir. Bu sebeple tanımlamaları yalıtılmıĢ halde 

bırakmayıp, kavramlar arasındaki etkileĢimlerle bir analiz, ilgili olduğu olgu/olgular 

bilgisine önemli adımlar atmayı sağlayacaktır. Ayrıca parça-bütün bağlantısı kurduğu 

için zihinsel kargaĢanın da önüne geçilecektir (Dikeçligil, 2002: 123). Genelde sözü 

geçen kavramların birden fazla tanımları bulunmaktadır. Bu sebeple bilimsel ve 

toplumsal çalıĢmalarda zaman zaman birbirlerinin yerine kullanılmaktadır 

1.2. DOĞA BĠLĠMLERĠNDE YÖNTEM 

Ortaçağ döneminin temel düĢünce zemininde dinin egemenliği önemli bir yer 

tutmaktaydı. Bilimin geliĢmesiyle dini otoritenin gücü zayıflamaya baĢlamıĢtır. Bu 

açıdan Rönesans, dönemin hâkim dinsel/tinsel anlayıĢına karĢı bilimin zaferi olduğu 

belirtilmektedir. Bu dönemde bilim ve hakikat, dinsel kural ve değerlerin yerini almakla 

birlikte, dini düĢünceyi de dıĢlamıĢtır (Türkdoğan, 1989: 34). GeliĢen yeni bilimsel 

paradigma beraberinde dinsel tüm kalıntıları ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢtır.  

Uzun yıllar hâkim güç olarak varlığını idame ettiren din/metafizik, genel olarak 

her dönemde eleĢtiri odağı olmuĢtur. Sağduyuyla uyuĢmadığı, teolojiyle bağdaĢması, 

gerçek yaĢamın ötesinde olmasından dolayı anlaĢılmaz ve gereksiz bir uydurma 

olduğuna inanılmıĢtır (Yıldırım, 1997: 154). Böylece metafizikten tamamen arındırılmıĢ 

yeni yöntemler geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Gerçeklik ve gerçekliğin kaynağı rönesanstan beri Newton, Galileo, Kant, 

Descartes ve Bacon‟un yapmıĢ oldukları çalıĢmalarla matematik bilimi önemli bir yer 

tutmaktadır. Matematik, doğa olaylarının açıklanmasında önemli bir yer tutmuĢtur. 

Kant, Descartes ve Bacon, modern felsefenin ve matematiğin biçimsel Ģekil almasında 

önemli katkılar sağlamıĢlardır (Yıldırım ve ġimĢek, 2003: 2-3). Doğa bilimlerinin 

temelinde yer alan matematiksel yaklaĢımın geliĢim sağlamasıyla bazı düĢünürler, 

toplumsal sorunların çözümünde de bu yola baĢvurmuĢlardır (Armağan, 1983: 3-4). 

Özellikle doğa disiplinlerinde araĢtırmalara hakimiyet sağlayan paradigmanın, 
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Newton‟un önemli eseri olan “Matematiğin Ġlkeleri” çalıĢmasının basılmasıyla 

baĢlamakta olduğu belirtilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek: 4). Günümüzde de 

matematiğin, doğa bilimlerden sosyal bilimlere kadar geniĢ çapta uygulama sahası 

bulduğunu belirtmek mümkündür. 

Geleneksel metafiziğe köktenci nitelikte ilk baĢkaldıran önemli isimlerden biri 

Bacon olduğunu söylemek mümkündür. Bacon, metafiziğin, insan için engelleyici ve 

insan zihninin geliĢmesini kısıtlayan bir uğraĢ olduğunu belirtmektedir. Bacon‟a göre 

insanın kendi yaĢamını istediği yönde geliĢtirmesinin bilimsel bilgiyle mümkün 

olduğunu ifade etmektedir (Yıldırım, 1997: 154).  Metafiziğe köktenci bir eleĢtiriyle 

yaklaĢan Bacon, metafizikten farklı olarak kendine ait bir metoda sahip olan bir bilim 

geliĢtirmiĢtir (Çelebi, 2004: 140). Bu bilim, soyutsal varsayımların aksine, gözlem ve 

deneye dayanmakta olan tümevarımsal (indüktif) bir yöntemdir.  

Bacon‟dan itibaren bilimsel yöntem hızlı bir değiĢime uğramıĢtır. Olaylar 

metafiziksel yöntemler yerine “yeni” bilimsel yöntemlerle çözüme kavuĢturulmaya 

baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla bu yeni bilimsel yönteme denilebilir ki; ortaya çıkan olayların 

tesadüfî faktörlerden farklı olarak, temellendikleri her durum ve Ģartta değiĢmez 

dayanak ve neden-sonuç iliĢkisinin toplam ifadesidir (Bilgiseven, 1994: 4).  Böylece 

bilimsel kanunlara ulaĢmanın yolu metafizik faktörlerden arınmak olduğu 

belirtilmektedir. 

Bacon‟un düĢünceleri tamamen metafizik düĢüncelerden arındırılmıĢ seküler bir 

akıldır. Yeni Atlantis (2018: 22-23) kitabında ifade ettiği gibi, Rönesans döneminin 

temel karakteristik özelliği aklı ön planda tutmasıdır. Dolayısıyla Türkdoğan‟ın (1989: 

34) ifadeleriyle Rönesans, bilim aracılığıyla ortaçağın dinsel anlayıĢına karĢı elde 

edilmiĢ büyük bir baĢarıdır. 

  Modern bilimin oluĢmasının felsefi arka planında Bacon‟la birlikte 

zikredilmesi gereken diğer bir önemli isim de hiç Ģüphesiz Descartes‟tir. Descartes 

(1596-1650) modern bilimin oluĢmasında en az Bacon kadar önemli bir isimdir. 

Descartes, her anlamda dogmatik düĢüncelerden arınabilmek için “kuĢkuculuk” 

yöntemini ileri sürmektedir (Armağan, 1983: 11). Günümüzde bilimsel kuĢkuculuk 

olarak ifade edilen görüĢ, bilimsel yöntemlerde vazgeçilmez yöntem olarak kabul 

görülmektedir. 
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Descartes‟in benimsemiĢ olduğu kuĢkuculuk görüĢü, modern bilimin doğasına 

uygun olmasından dolayı, modern bilim anlamında Descartes‟i önemli kılmaktadır 

(Çağan, 2009: 70). Descartes, bilimin maddi dünyayı açıklamaya çalıĢtığını 

belirtmektedir. Maddi olanın özü en iyi Ģekilde matematikle açıklanabilmektedir 

(Armağan, 1983: 11). Descartes, bilgi ve gerçekliğe giden yolun “yöntem” olduğunu 

belirtmektedir. Descartes‟e göre rasyonel bir yöntemle kanıtlanabilen her Ģey 

bilinebilmektedir. Tinsel yargılar rasyonel bir yöntemle kanıtlanamadıklarından bilgi 

alanına dâhil edilmemektedir. Diğer bir ifadeyle Descartes; nesnel olanın, hakikat 

olanın, rasyonel olanın matematiksel yöntemle açıklanabilen kısım olduğunu 

belirtmektedir (Çağan, 2009: 70). 

Bacon, olayların araĢtırılmasının, deneylenmesinin ve gözlenmesinin 

tümdengelim yöntemiyle mümkün olmayacağını, bunun tümevarım yöntem ile mümkün 

olabileceğini belirtmektedir. Tümevarım yöntem, parçaların incelenmesi ve yapılan 

incelemelerden genel olanın açıklanmasına dayanan bir anlayıĢtır (Ġslamoğlu ve 

Alnıaçık, 2014: 43). Bacon bilgilerin sistemli bir Ģekil alabilmesi için bilimsel yöntem 

olarak tümevarımı benimsemektedir. Bacon, doğa bilimlerini sistemli bir hale 

getirebilmek için tümevarım anlayıĢını savunmaktadır. Ona göre, birikimsel verilerle 

bilimin ilerleyip geliĢmesi mümkün görünmektedir (Armağan, 1983: 11). Böylece 

verisel bilgilerin birikimiyle ve sınıflandırılmasıyla bilim, sağlam bir zeminde geliĢme 

gösterecektir. Bacon temevarımsal yöntemle gözlem, gözlem verileriyle varsayım ve bu 

varsayımların da deneysel olarak sınanmasını, bilimsel çalıĢmalarda temel olarak 

izlenilmesi gereken yollar olduğunu kabul etmektedir (Armağan, 1983: 49). 

Tümevarım, olguları parçalardan bütüne doğru ele alan bir genelleme biçimi 

olarak ifade edilmektedir. Tümevarım yöntemiyle tek tek olgular incelenip, akabinde 

bütünü kapsayacak çıkarımlarda bulunulmaktadır. Dolayısıyla tümevarım, özelden 

genele doğru ilerlemeyi mümkün kılan zihinsel bir sürecin genel adı olarak ifade 

edilebilmektedir (Armağan, 1983: 11). Doğa bilimleri, tümevarım yöntemiyle parçaları 

deneyleyip genel açıklamalarda bulunmaktadır (Özlem, 2002: 28) ve olgular arasındaki 

iliĢkileri inceleyerek azlık-çokluk bakımından açıklamaktadır (VatandaĢ, 2009: 60-61). 

Olgular arasındaki iliĢkileri belirli bir disiplinle açıklamaya çalıĢan yapı, daha sonra 

“yasa” olarak isimlendirilmektedir. Açıklama, doğa bilimlerinin en temel özelliği olup, 

bu açıklama durumu da beraberinde zorunlu olarak nedenselliği getirmektedir (Özlem, 

2002: 28). Nedensel açıklama biçiminin en uygun formu da matematiksel 
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açıklamalardır (VatandaĢ, 2009: 60-61). Doğa bilim araĢtırmalarında matematik önemli 

bir yer tutmaktadır. 

Matematiksel bilgilerin çıkarımlarından yeni bilgiler ortaya çıkmamaktadır, 

aksine, bazı ön kabullere dayanmaktadır. Genel bilgilerden birtakım yeni bilgiler 

türetilen sistemli mantıksal iĢlemlerdir (Sencer ve Sencer, 1978: 17). Matematiğin bazı 

ön kabullere dayanmasından kaynaklı tümdengelimci bir yapıda olduğu belirtilmektedir. 

Matematikte bir olgunun doğruluk değeri deney ve gözlemle ortaya çıkmamaktadır, 

sadece birtakım mantıksal akıl yürütülebilmektedir. Önermenin doğruluğu değil, ispatı 

önem arz etmektedir (Yıldırım, 1997: 12). Matematik, yapılan çalıĢmalara kesinlik ve 

bilimsel tutarlılık kazandırmaktadır. Söz konusu yöntemler, bilimlerin ortaklaĢa 

kullandığı “niceleĢtirme” ya da bilgi üretme tarzlarıyla alakalıdır (Sencer ve Sencer, 

1978: 17). Bu açıdan doğa bilimleri tümdengelimci değil, tümevarımsal yöntemi 

benimseyen bir bilimdir. Yöntem olarak doğa bilimi ve matematik, farklılıkları 

barındırmaktadır. Birbirleriyle olan sıkı iliĢkiden dolayı birbiriyle karıĢtırılmamalıdır. 

Kısaca, doğa bilimlerinin konuları ölçülebilir gözlem ve deneylenebilen 

olgulardan oluĢmaktadır. Bununla birlikte nedenselliğin açıklanmasında matematiksel 

ifadeler kullanılmaktadır. Formel (mantık ve matematik) ve olgusal bilimler (Yıldırım, 

1997: 12) birbiriyle sıkı iliĢki içerisinde olsa da birbiriyle karıĢtırılmamalıdır. Mantıksal 

doğrular gözlem ve deneyin ürünü değildirler. Keza doğa bilim çalıĢmaları, sayısal 

olarak matematiksel iĢlemlerin kullanılması, niceleĢtirme vb. konular sosyal bilim 

baĢlığı altında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

Doğa bilim ve sosyal bilim arasında yöntem bakımından bazı benzerlik ve 

farklılıklar bulunmaktadır. Doğa bilim yönteminin kullanımı uzun yılları 

kapsamaktadır. Doğa bilimin yaygınlığı ve kutsanması bakımından 18. yüzyıllarda “iyi 

bilim” olarak nitelendirildiği görülmektedir (Konuk ve Bayram, 2009: 29-30). O 

dönemlerde, bu bilimin her Ģeyin çözümü olacağı inancı egemendir. Hatta Comte‟un 

“bilimin üstünlüğü” ilkesiyle bu anlayıĢın önemini vurguladığı görülmektedir. Özellikle 

17. ve 19. yıllar arasına tekabül eden geliĢmeler, sosyal bilimlerin ortaya çıkmasında 

önemli etken olmuĢtur. Fakat Dilthey‟in (Özlem, 2015: 80) de ifade ettiği gibi, 

Bacon‟dan beri bilgi kuramı, “bilim” terimi hep doğa bilimi terimiyle özdeĢ 

konumlanmıĢtır. Doğa bilim anlayıĢı sosyal bilimlerde de hâkimiyetini yitirmediği 

görülmektedir. 
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Genel olarak, bilimsel yöntem denilen bu anlayıĢ, tüm bilimsel faaliyetlerin 

ortak paydası olması (Armağan, 1983: 4) açısından özel bir önem arz etmektedir. Bu 

bakımdan çalıĢmamızda kavramsal ve kuramsal çerçeve diye belirttiğimiz ilk bölümde, 

bilimsel metot üzerinde ayrıntılı olarak durmaya çalıĢmaktayız. Genel kavramsal 

açıklamaların akabinde bilimsel metodun epistemolojik temellerini ve farklı bilimsel 

yöntem eğilimlerini tartıĢmaya çalıĢacağız. 

1.3. SOSYAL BĠLĠMLERDE YÖNTEM 

Sosyal bilimlerde yöntem çalıĢmamız özelde sosyoloji bilimi çerçevesinde 

sunulmaya çalıĢılacaktır. Doğa biliminin pozitivist paradigmayla örtüĢmesi ve bu 

anlayıĢ karĢısında bir yol izleyen anlamacı/yorumlayıcı anlayıĢın en belirgin özellikleri 

sosyoloji bilimi altında daha anlaĢılır hal almaktadır. 

Sosyal olaylar yapıları gereği doğa olaylarından farklılık göstermektedir. Sosyal 

olayların bilimsel çalıĢmalarda doğa bilimlerinden ayrı bir tavır sergilemesi gerektiği 

savı günümüzde de devam etmektedir. Bu konuda benimsenen farklı görüĢler ve farklı 

düĢünce okullarının ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır (Çelebi, 2004: 136). 

Nihayetinde temel amaç toplumsal düzeni kontrol altında tutma çabaları olduğu 

belirtilmektedir. Sosyal bilimlerin, toplumu anlama ve toplumun yararı doğrultusunda 

bir takım misyonlar üstlendiği görülmektedir. Bu bağlamda sosyal bilimler, modern 

toplumların geleceği hakkında birtakım ön deyilerde bulunmaktadır ve bu ön deyiler 

doğrultusunda toplumu kontrol etmeye çalıĢmaktadır. Sosyal bilimlerin temel problem 

odağı ise modernliğin çıkarmıĢ olduğu yeni toplumsal kargaĢalar olduğu ifade edilebilir 

(Çağan, 2009: 69). Fakat doğa bilimin ve sosyal bilimin iki ayrı yöntemi benimsemesi 

gerektiği savları dillendirilse de sosyal bilimlerin toplumsal düzen ve kontrol hakkında 

üstlenmiĢ olduğu misyonları gerçekleĢtirmede doğa bilimleri yöntemlerini 

kullanmaktadır. 

Sosyal bilimlerde daha spesifik olarak sosyolojinin nasıl bir bilim olması 

gerektiği, benimsemesi gereken yöntem ve doğa biliminden farklı yönleri gibi birtakım 

referans noktaları sunan ve sosyal bilimlerin bilim anlayıĢını Ģekillendiren pozitivist ve 

anlamacı paradigma bulunmaktadır. Sosyolojinin nasıl bir bilim olması gerektiği 

tartıĢmalarından bu iki temel paradigma meydana gelmiĢtir (Dikeçligil, 2002: 107-108). 

Genelde bu tartıĢma 19. yüzyıldan günümüze kadar süregelen bir tartıĢmadır. 
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Birinci tip paradigma, Bacon-Descartes‟ten baĢlayıp, Comte üzerinden 

günümüze kadar süregelen “Pozitivist Paradigma”dır. Bu temel ilke olarak tek hakikat 

üzerinden hareket etmektedir. “Bilimin birliği” ilkesi bu paradigmanın temel anlayıĢını 

yansıtmaktadır. Keza bilimin birliği söyleminden kast edilen “bilim” ve “doğa bilim” 

kavramlarının özdeĢliği ima edilmeye çalıĢıldığı dillendirilmektedir (Özlem, 1996: 8). 

Pozitivizm, matematik ve fizik temelli bir anlayıĢla hareket etmektedir (TaĢ, 2011: 54-

55) Dolayısıyla pozitivizm ile doğa bilimlerinin aynı temel ilkeleri benimsedikleri 

görülmektedir. 

Pozitif bilim, gözlenebilen ve olgular arasındaki iliĢkileri genelleyen bir 

paradigmayı yansıtmaktadır. Pozitif bilimlerin temel konusu toplumsal olay ve 

olgulardır (Kocacık, 2003: 9). Gözlem ve deneyden yoksun olan olaylar pozitif bilim 

paradigmasının kapsamı dıĢında kalmaktadır. 

Sosyolojinin 18 ve 19. yüzyıllarda ortaya çıkmasıyla özellikle Fransız 

sosyologları, sosyoloji bilimini de doğa biliminin temel ilkeleri olan deney ve 

muhakeme üzerine kurmak istedikleri görülmektedir. Sosyolojinin ortaya çıkması 

sürecinde Fransa‟da pozitivizm hâkimiyet sürdüğünden, o dönemki sosyologların 

yapmak istediği de pozitivist bir sosyoloji olduğu belirtilmektedir (Ergün, 1982: 62).  

Özellikle sosyolojinin pozitivist bir bilim olması çabasında Comte‟un önemli bir 

etkisi olmuĢtur. Comte (2015: 16-19) genel olguları diğerlerine göre en az karmaĢık 

olanlar olarak tanımlamaktadır. Matematiksel olgular en genel olanlardır. Matematiksel 

olgular kendi içinden incelenebildiğinden her daim kendisine baĢvurulabilmektedir. 

Dolayısıyla genel bir olgu her zaman kendi benzerliklerinin bulunabildiği bir olgu 

tipidir. Genel bir olgunun bilgisine ulaĢmak pozitif paradigmanın ilkelerine uygun 

davranmaktır. Böylece Comte, sosyolojinin bilimsel bir bilim olabilmesi için pozitivist 

bir yöntemi benimsediği ve önerdiği görülmektedir. 

Pozitivist paradigmada önemli isimlerden bir diğer sosyolog da Emile 

Durkheim‟dir. Durkheim da sosyolojinin sosyal olgularla ilgilendiğini ve sosyal 

olguların da doğa olguları gibi aynı yöntemlerle yaklaĢılabileceğini ifade etmektedir. 

Dolayısıyla sosyal olguların birer Ģey (nesne) gibi ele alınıp incelenmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır (Bozkurt, 2017: 34). Durkheim Comte‟un olgu kavramı yerine “Ģey” 

kavramına sıklıkla yer vermektedir fakat nihayetinde her ikisi de doğabilim/pozitivist 

yöntemi önermektedir. 
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Auguste Comte‟tan sonra, özellikle toplumbiliminin metodolojik olarak 

geliĢmesinde Durkheim önemli bir yere sahiptir. Durkheim da toplumsal olgu 

kavramına baĢvurarak, toplumsal iliĢkileri sosyal olgular kavramından hareketle 

çözmeye çalıĢmıĢtır ve toplumsal olguların gözlemlenebilmesi için bu olguların birer 

Ģey (nesne) olarak ele alınması gerektiğini vurgulamaktadır (Aziz, 2014: 9). 

Sosyal bilimlerdeki geliĢim ve ilerleme 19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın 

baĢlarına tekabül etmektedir. Bu dönemlerin baĢlarında araĢtırmacılar, genel olarak 

doğa bilimlerinin pozitivist yöntemi ile hareket etmekteydiler. Hatta o dönemdeki çoğu 

araĢtırmacılara göre sosyal bilimlerin de pozitivist yöntemi kullanmaları gerektiği inancı 

söz konusuydu (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014: 33). Son zamanlarda ise sosyal 

bilimlerdeki bu metodolojik anlayıĢ değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bu değiĢimin en büyük 

sebebi ise gerçeğin tek doğru biçiminin olmayacağı anlayıĢının geliĢmesinden 

kaynaklanmaktadır. 

Sosyal dünyanın doğal dünyadan ayrı olmadığını, bu sebeple pozitivist yöntemin 

sosyal bilimler içinde kullanılması gerektiği anlayıĢa karĢın, sosyal dünyanın doğal bir 

realite gibi ele alınmasının olanaksız olduğunu belirten anlayıĢlar da bulunmaktadır 

(Kasapoğlu, 1992: 201). Sosyolojinin ilk ayağı olan pozitivist paradigma anlayıĢına 

karĢın ikinci bir paradigma da zamanla geliĢim göstermiĢtir. 

Sosyolojiyi doğa bilimlerinden farklı gören anlayıĢ, metodolojik olarak farklı 

varyasyonları beraberinde getirmiĢtir. Özellikle anlayıcı/yorumlayıcı geleneği 

benimseyen sosyologlar kendi aralarında farklı anlayıĢların geliĢmesine imkân 

sağlamıĢtır (TaĢ, 2011: 54-55). Bu anlayıĢlar, doğa bilim temelli pozitivist 

metodolojinin aksine bir yöntemi benimsemektedirler. Bu sebeple olguların tek bir 

yöntemle çözülmemesi, beraberinde farklı anlayıĢların da geliĢmesine olanak 

sağlamıĢtır. 

Ġkinci tip paradigmanın temelleri Vico‟ya kadar götürülebilmekte ve temel 

olarak Alman felsefesine dayanmaktadır. Özellikle Kant ve Hegel‟le felsefi temelleri 

atılan, Dilthey ve Weber‟le günümüze kadar farklı aĢamalardan geçen “doğabilim”le 

birlikte anılan “Anlayıcı/Yorumlayıcı Paradigma” zamanla bilimsel çalıĢmalarda yer 

edinmeye baĢlamıĢtır (Özlem, 1996: 8; TaĢ, 2011: 53). “Sosyolojinin bilimsel 

araĢtırmalarda doğa bilimlerini örnek alması gerekir” Ģeklindeki pozitivist anlayıĢa 

karĢın ikinci bir paradigma geliĢme sağlamıĢtır (Dikeçligil, 2002: 107-108). 
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Doğa bilimler ve sosyal bilimler arasında birtakım benzerlikler ve farklılıklar 

bulunmaktadır. Genel olarak her iki bilim dalının ele aldıkları, inceledikleri konular ve 

olaylar arasındaki iliĢkiler benzerlik göstermektedir. Ayrıca her iki bilim dalının da 

incelenen olaylar arasındaki iliĢkileri kesin ya da kesine yakın sonuçları ilan etmesi ya 

da genellemesi açısından yine benzer özelliklere iĢaret etmektedir (Aziz, 2014:5-6). 

Fakat genel olarak incelenen konular bakımından nitelden ziyade nicel bir farklılık söz 

konusudur. Çünkü doğa bilim söylemlerinin olgularla benzer olma ihtimali daha 

yüksektir. (Sezer ve Sezer, 1978: 18-20). Doğa bilimlerinde incelenen konular canlı-

cansız tüm varlıkları kapsarken, sosyal bilimler ise genelde toplum ve toplumsal 

birimleri, olayları konu edinmekte olduğu görülmektedir. Yine bir diğer ayrım olarak, 

doğa bilimlerinde sonuçların kesin ve değiĢmez olduğunu, sosyal bilimlerde ise 

sonuçların bu kadar kesin olmadığı belirtilmektedir (Aziz, 2014: 6). Dolayısıyla 

sonuçların farklı olmasının altında yatan temel etkenin metodolojik farklılıklarından 

kaynaklandığını belirtmek mümkündür. 

Sosyal bilim paradigmasına dikkatli bir Ģekilde bakıldığında, tartıĢmanın temel 

boyutunun, sosyal bilim araĢtırmaların doğa bilim araĢtırmaların kullandığı tekniklerin 

kullanılmasının doğru olmadığı düĢüncesi temelindedir. Dolayısıyla bu anlayıĢı 

benimseyen mensuplar, doğa bilimlerinin “açıklama”ya yönelmelerine karĢın 

“anlama”ya yönelimi benimsemektedirler (Çelebi, 2004: 136). 

Ortaçağ bilim anlayıĢından sonra geliĢen doğabilim anlayıĢı, Fransız devrimi 

sonrasındaki sarsıntıların giderilmesinde benimsenen temel paradigma olmuĢtur. 

Toplumsal sarsıntıların nedenlerinin incelenmesinde doğabilim yöntemi model 

alınmıĢtır. Dolayısıyla Comte, Durkheim ve diğer pozitivist sosyologlar, toplumun 

incelenmesinde, bilimsel araĢtırmalarda ve o dönemdeki toplumsal sarsıntıların 

giderilmesinde doğabilim yöntemini benimsedikleri görülmektedir (Özlem, 1986: 114). 

Doğa bilimlerin göstermiĢ olduğu geliĢme çok güçlü ve bu bilimlere olan inancın 

yaygın olmasından dolayı, ilerleyen zaman diliminde yapılan çalıĢmaların yine bu 

bilimlere baĢvurulmasında önemli bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Öncelikle belirtilmelidir ki sosyal bilimlerin de birey, toplum vb.leri üzerine 

getireceği açıklama doğa bilimlerinin açıklaması kadar olabilir. Bu sebeple yapılması 

gereken, sosyal bilimlerin veri araĢtırma tekniklerini geliĢtirerek, güvenilir veriler 

toplamaya çalıĢmasıdır. Dolayısıyla Çelebi‟nin (2004: 136-137) ifade ettiği gibi, sosyal 

bilimlerin doğa bilimlerden farklı olması gerektiğini benimseyenlerin görüĢleri, öz 
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itibariyle bilimsel yöntemin zihinsel yönüne değildir. Temel anlayıĢ, araĢtırma 

tekniklerinin farklı olması gerektiği inancıdır. Böylece sosyal bilimcilerin teknikleri 

geliĢtirmeleri açısından sorumluluk sahibi oldukları belirtilmektedir. Genel olarak doğa 

ve sosyal bilim paradigmaları arasındaki ayrım, baĢvurulan teknikler bakımından da bir 

farklılık söz konusu olduğu görülmekte ve araĢtırma konusunun, tekniği belirlemede 

önemli bir yere sahip olduğu da ifade edilmektedir. 

2. SOSYAL BĠLĠMLERDE TEKNĠK KAVRAMI 

Sosyal bilimlerde genel olarak nicel ve nitel tekniklere baĢvurulmaktadır. 

Burada genel olarak nicel ve nitel araĢtırma tekniklerinin kısaca özellikleri ve her birine 

yönelik eleĢtiriler sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Tezimizin temel dayanağı ve tartıĢmamızın 

temel odağı olan bu tekniklere yönelimimiz kısmen ikinci bölüm ve asıl olarak da 

üçüncü bölümde ele alınacaktır. 

2.1.  NĠCEL ARAġTIRMA TEKNĠĞĠ 

Metodolojinin ya da diğer dar bir anlamıyla araĢtırma yöntem ve tekniklerinin, 

sayısal veriler (istatistik) ile sıkı bir iliĢkisi bulunmaktadır. Sosyal bilimlerde genel 

olarak istatistik, olayların sayısal verilerle açıklanması olarak ifade edilmekte ve 

bilimsel çalıĢmalarda nicel ifadelerin temelini oluĢturmaktadır. Genel olarak büyük 

çaplı çalıĢmalarda sayısal anlatımlara baĢvurulmaktadır (Aziz, 2014: 15). Dolayısıyla 

çoğu çalıĢmalarda istatistiksel veriler yer almaktadır. 

Bilimsel araĢtırmalarda baĢvurulan bir teknik olarak nicel araĢtırmaya, pozitif 

bilimin gerçekliği nesnel bir olgu olarak görmesinde ve bu nesnel gerçekliği 

sunmasında hem doğa bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde sıkça baĢvurulmaktadır. 

Pozitivist metodolojinin bilimsel çalıĢmalardaki anlayıĢı nicel araĢtırma olarak 

adlandırılmaktadır (KuĢ, 2003: 69). Doğa bilimlerinde bahsedildiği gibi gerçeklik, 

nesnel bir olgu olarak görülmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2003: 30). Bireyin dıĢında ve 

bireyden bağımsız olarak var olan gerçekliğin kendine özgü bir iĢleyiĢi ve yasaları 

mevcuttur. Geleneksel pozitivist yaklaĢım bu yasaların nesnelliğini vurguladığı için 

nicel yöntemin nesnellik ilkelerini ön plana çıkarmıĢtır. 

Pozitivizm, gerçekliğin bizden bağımsız olarak var olduğunu ve gerçekliği 

olgusal zeminde fotoğraflamanın mümkün olduğunu ifade etmektedir. Genel yasalara 

varabilmede bu fotoğraflar baĢvurulan bir araç söz konusu olup bu da niceliksel bir 
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yöntemle mümkün olduğu belirtilmektedir (Kümbetoğlu, 2012: 24). Fotoğraflama, 

dijital geliĢmiĢliği hesaba katmaksızın, normalde var olanı olduğu gibi yansıtma 

iĢlemidir. Dolayısıyla Yıldırım ve ġimĢek‟in (2003: 30) belirttiği gibi araĢtırmacı, 

araĢtırılan konuya ya da olguya karıĢmaksızın, durumu tanımlamaya ve araĢtırılan 

çalıĢmanın doğal iĢleyiĢini keĢfetmeye yönelmektedir. Buradan yola çıkarak nicel 

araĢtırmada amaç insan, kültür ve zamana bağlı olmaksızın gerçekleri ortaya çıkarmak 

ve bu gerçekleri evrensel ilkeler olarak genelleĢtirmektir. 

Pozitivist yaklaĢımın temelinde deney ve gözlem mevcuttur. Gerçekliğe sayısal 

veri tabanlı analizlerle ulaĢılabileceği anlayıĢı hâkim sürmektedir. Analizler dıĢındaki 

yöntemlerle yapılacak yorumlamalarla gerçekliğe ulaĢılamayacağı anlayıĢı söz 

konusudur. Bu perspektif sosyal bilim alanında uzun süre varlığını sürdürmüĢ ve uzun 

yıllardır sosyal bilim çalıĢmaları pozitivist anlayıĢa göre yapılmıĢtır (Ġslamoğlu ve 

Alnıaçık, 2014: 207-209).  Pozitivist anlayıĢın yoğun bir evrensellik iddiasında 

bulunmasından dolayı nicel araĢtırmalar, dayandıkları kavram ya da kuramları ilk baĢta 

tanımlamaktadırlar. Yani kavramların baĢtan tanımlanmasıyla nasıl iĢlemselleĢtirilmesi 

gerektiği de belirtilmiĢtir. AraĢtırmacı da bu kavramları kullanarak çalıĢmayı 

yürüttüğünden, örneklemin temsil gücü nicel araĢtırmalarda önkoĢuldur. Böylece 

araĢtırmacı araĢtırmalarında standartlaĢmıĢ dizi setini takip etmekte olup, sayısal 

verilerle güvenirlik ve nesnellik iddiasında bulunmaktadır. 

StandartlaĢtırma yöntemi bir nevi sınırlandırmaya tekabül etmektedir. Bu yolla 

araĢtırmacı, yapılacak olan araĢtırmanın kapsamını belirlemektedir. Böylece nicel 

araĢtırma da kendi içinde bir takım alt teknikler geliĢtirmiĢtir. Özellikle kontrollü deney 

ile bütün değiĢkenlerin kontrol altında tutulması sağlanılmıĢ (Yıldırım ve ġimĢek, 2003: 

36) ve değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin ölçümü mümkün kılınmıĢtır. 

Kısaca nicel araĢtırma kesin ifadeler, sayısal ölçüm ve tekrarlama gibi 

yöntemlerle bütünlük sorununu, objektif teknolojik aletlere dayanarak ele almaktadır. 

Böylece doğa bilimlerdeki yöntemin aynısını kullandığını belirtmek mümkündür. 

Değerden bağımsız olan nicel araĢtırma tekniği, insan faktörünün kontrol edilmesini ya 

da ortadan kaldırmaya çalıĢtığı ifade edilmektedir (Neuman, 2012: 226-227). 

Pozitivizmin gerçekliği insanın dıĢında bir olgu olarak görmesi, bilimin nesnelliğine 

göndermede bulunmaktadır. AraĢtırmacının görevi insandan bağımsız doğa yasalarını 

ve olgular arasındaki iliĢkiyi gözlemlemek ve tarafsız bir Ģekilde açıklamaktır (Yıldırım 

ve ġimĢek, 2003: 36).  
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2.2. SOSYAL BĠLĠMLERDE NĠCEL ARAġTIRMA TEKNĠĞĠNE YÖNELĠK 

ELEġTĠRĠLER 

Nicel araĢtırmaya yönelik eleĢtiriler özellikle anlamacı ve yorumlamacı 

paradigmanın ortaya çıkmasıyla geliĢim göstermiĢtir. Son zamanlarda eleĢtirilerin 

çeĢitliliği artıĢ göstermekle birlikte, bunlardan birkaç tanesine değinmek konunun anlam 

bütünlüğü için fayda sağlayacaktır. 

Nicel araĢtırma tekniği hem zihinsel olarak hem de pratiksel olarak pozitivist 

paradigmanın ürünü olduğunu sürekli olarak vurguladığımız ve aĢina olduğumuz bir 

durumdur. Bu sebeple nicel araĢtırmaya yönelik yapılan eleĢtiriler, pozitivizmin 

kendisine yönelik bir tavır olduğunu ifade etmek mümkündür (KuĢ, 2003: 14). Bu 

bağlamda pozitivist anlayıĢ ve bu anlayıĢın ürünü olan nicel araĢtırmanın “indirgemeci” 

olduğu ifade edilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2003: 39). DeğiĢkenler ve değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin bir dizi sayılarla açıklanmasından dolayı indirgemeci bir yapıya 

sahip Ģeklinde bir takım eleĢtiriler yöneltilmektedir. 

Nicel verilerle yapılmıĢ bir araĢtırma raporu genel olarak sayılar, grafikler ve 

tablolara sıklıkla yer vermektedir. Toplumsal dünya hakkında ilgili konuyu açıklamak 

için sayısal veriler vasıtasıyla bir takım açıklamalarda bulunulmaktadır ve olayı 

özetlemek için bir takım çizelgeler, grafikler ortaya konulmaktadır. Bu veriler 

vasıtasıyla da olgulara yönelik hipotezler oluĢturulmaktadır (Neuman, 2012: 495). Hiç 

Ģüphesiz sayısallaĢtırma iĢlemi nicel araĢtırmanın önemli süreçlerindendir. Nicel 

araĢtırmacı değiĢkenlere bir takım değerler vererek elde edilen sonuçları sayısal 

ifadelerle sunmaktadır. Zamanla araĢtırmacının kendisini gerçek olgu ve olaylardan 

uzaklaĢtırmasıyla sayısal verilerin soyut dünyasına girdiği belirtilmektedir (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2003: 44-45). Böylece asıl gerçekliğin sayısal iĢlemlerle yok olduğu ifade 

edilip araĢtırmacının olgulardan ziyade sayısallığa odaklandığı belirtilmektedir. 

Nicel verilerle yapılan çalıĢmalar her zaman gerçekliğe ulaĢmada yeterli 

olmayabilmekte ve nitel çalıĢmalara da gereksinim duyulmaktadır. Bilhassa insan 

davranıĢlarının araĢtırılmasında, geleneksel pozitivist yöntemlerin yetersizliği 

belirtilmekte ve eleĢtirilmektedir. Ġnsan davranıĢlarını esnek ve bütüncül bir bakıĢla 

araĢtırılabileceği belirtilmektedir (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014: 207-208). Bunun da 

nicel araĢtırmayla mümkün olmadığı ifade edilmektedir. 
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Özellikle son zamanlarda feministler, sosyal bilime ve bu bilimin uyguladığı 

kurallara eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Bu eleĢtirilerin temel odağı, bu bilimlerin ataerkil bir 

sürecin ürünü olduğu Ģeklindedir. Kadınların bu alanlarda görülmez kılındığı 

belirtilmekte, bu alanların feminist bakıĢ açısıyla tekrar gözden geçirilmesi gerektiği 

savunulmaktadır (Tür ve Koyuncu, 2010: 6-7). Feminist teori, nicel yöntemle ele alınan 

kadının öznelliğinin ortaya çıkaramadığını belirtmektedir. Dolayısıyla yapılacak 

toplumsal bir araĢtırmada araĢtıranın kadın olması gerektiği ve benimsenen yöntemin de 

derinlemesine nitel araĢtırma yöntemi olması gerektiği anlayıĢını benimsemektedirler 

(Ecevit, 2011: 39). Çünkü nicel araĢtırma kadının öznelliğini ortaya çıkartabilecek 

potansiyele sahip olmadığı düĢüncesiyle, feminist grupların nicel araĢtırmayı 

eleĢtirdikleri ve nitel araĢtırmaya yöneldikleri görülmektedir. 

2.3. NĠTEL ARAġTIRMA TEKNĠĞĠ 

Her bir araĢtırma tekniğinin belli bir paradigmaya ya da diğer bir ifadeyle felsefi 

bir geleneğe dayandığı bilinmektedir. Bu bakımdan nitel ve nicel tekniklerin ayrı ayrı 

ele alınmasında farklı paradigmaların varlığından kaynaklanmaktadır. Çünkü daha önce 

de belirttiğimiz gibi nicel araĢtırma pozitivist, nitel araĢtırma metodu ise anlamacı ve 

yorumlayıcı paradigmalara denk gelmektedir.  Temel olarak nicel ve nitel ayrıĢmasını 

genelde sosyal bilimler, özelde de sosyoloji alanındaki farklı metodolojik yönelimler 

bağlamında ele almak gerekmektedir (TaĢ, 2011: 159-160). 

Sosyal bilim metodolojisinde anlamacı epistemolojik yaklaĢım, özellikle nitel 

araĢtırma tekniğinin kullanılmasıyla kendini göstermektedir. Bu yöntemin ayırıcı 

özelliği, toplumsal bağlama göre esneklik olma niteliğidir (KuĢ, 2007: 22). Nitel 

araĢtırma yöntemi, olayları, davranıĢları kendi bağlamı içerisinde anlamaya önem verir. 

Bu araĢtırmalarda toplum statik olarak değil, süreçsel olarak ele alınmaktadır. 

Nitel araĢtırma pozitivist araĢtırmalardan farklı bir perspektif ve amaca sahiptir. 

Sayısal veriler, hipotezler ve nedensel iliĢkiden ziyade; sözcükler, değerler ve 

anlamlarla yoğun bir Ģekilde ilgilenmektedir (Neuman, 2012: 537).  Ġnsan davranıĢlarını 

araĢtırmada geleneksel doğa bilimleri metodunun yetersiz olduğunu belirtmekte, 

bireylerin düĢünceleri ve deneyimlerine önem vermektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2003: 

14). Ġnsan davranıĢını içinde yaĢanılan konjonktürde ve farklı perspektiflerle anlamaya 

çalıĢmaktadır. Nicel araĢtırmanın pozitivizmle özdeĢleĢmesinin yanında KuĢ‟un (2003: 

69) belirttiği gibi nitel araĢtırma da anlamacı metodolojiyle özdeĢleĢmektedir. 
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Sayılar ve ölçümlerle ifade edilebilen nicel araĢtırmanın aksine nitel araĢtırma; 

sosyal dünyanın sayılarla ifade edilemeyeceğini belirtmektedir (Dikeçligil, 2002: 99). 

Nitel veriler, toplumsal dünyadaki olay ve olguları kavramlar, simgeler, sembollerle 

açıklamaktadır. Ġstatistikî verileri eleĢtirse de zaman zaman istatistiksel verilere de 

baĢvurmaktadır (Neuman, 2012: 659). Fakat genelde sayısallıktan ziyade, araĢtırmaya 

dâhil edilen katılımcıların düĢüncelerini yansıtmayı, olguları kendi içinde ifade etmeyi 

ön planda tutmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2003: 45). AnlaĢıldığı üzere nitel araĢtırma 

tam anlamıyla sayısallığa karĢı değildir, sayısallığın tek baĢına yetersiz olduğunu 

belirtmektedir. 

Olguları kendi içinde ifade etmeyi, araĢtırılan konunun ilgili kiĢilerin bakıĢ 

açılarından görebilmeyi, özellikle gözlem ve görüĢme teknikleriyle bu durum mümkün 

kılınmaktadır. Sosyal hareketliliği bu tekniklerle bir an olsun yakalamaya ve anlamaya 

çalıĢmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2003: 19). Fakat ilgili kiĢilerin bakıĢ açılarının 

yansıtılması durumu, bilimsel olarak bir takım eleĢtirilere tabi tutmaktadır. 

2.4. SOSYAL BĠLĠMLERDE NĠTEL ARAġTIRMA TEKNĠĞĠNE YÖNELĠK 

ELEġTĠRĠLER 

AraĢtırma deseninde değiĢiklikler yapma nitel araĢtırmanın temel özellikleri 

içerisindedir. Nitel araĢtırmada insan ve kültürden bağımsız objektif yasalara eriĢme 

giriĢimi yerine, derinliğine incelenmiĢ durumlardan hareketle, belirli Ģartlarda belirli 

olay ve olgulara açıklama getirme çabası daha önceliklidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2003: 

30-33). ÇalıĢmalara düĢüncelerin yansıtıldığı bu durum, bilimde objektiflik, tarafsızlık, 

kapsamlılık, evrensellik vb. alanlarda çeĢitli eleĢtirilere tabi tutulmaktadır. 

Nitel araĢtırmaya yönelik yaygın eleĢtirilerden biri, analiz edilen verilerin kesin 

bir Ģekilde incelemeye açık olmamasıdır (Neuman, 2012: 659). Çünkü nitel verilerin 

analizi, sistematik bir Ģekilde adım adım yaklaĢım Ģeklindedir. Dolayısıyla veri 

analizlerle yapılan çalıĢmalarda genelleme yapmak zor bir hal almaktadır.  

Nicel ve nitel tekniklerle yapılan çalıĢmalar söz konusu olduğunda dikkat çeken 

önemli unsurlardan biri de bu araĢtırma yöntemlerinin bir üstünlük olarak 

karĢılaĢtırılması yanlıĢıdır. En iyi-en kötü, kolay-zor Ģeklindeki tartıĢmalar nitel ve nicel 

teknikleri anlamamıza yardımcı olmayacağı gibi, aralarındaki fark ve bu tekniklerin 

arkasındaki perspektiflerin de anlaĢılmasının önünü kapatacaktır (Dikeçligil, 2002: 99-
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100). Bu bağlamdaki değerlendirmeler objektif olmayacaktır. Fakat bilinmelidir ki her 

bir teknik, ait olduğu metodolojik yaklaĢımının parametreleri çerçevesinde bilimseldir. 

Bilim, genelleme yapma eğilimindedir. Bilimde ulaĢılan sonuç genel ve evrensel 

olarak kabul görülmektir. Tabi bu süreç belli bir yöntem izleme aĢamasından sonra 

gerçekleĢmektedir. (Bal, 2014: 16-17). Nitel araĢtırmalardaki durum ve zamana yönelik 

görelilik durumu, nitel çalıĢmalarda genelleme yapılmasının önündeki en büyük 

engeldir. Nitel çalıĢmalarda genelleme, belirli sayıda yapılan çalıĢmanın sınırları 

içerisinde mümkündür. Belirli sayıda birbirine benzeyen örnek olayların çalıĢılması 

sonucunda genelleme mümkündür (Yıldırım ve ġimĢek, 2003: 34-35). Özellikle belirli 

sayıda ve belirli olaylar üzerine çalıĢmalar yürüten feminist çalıĢmalar, nitel araĢtırma 

tekniğini kullanmıĢlardır. Nitel araĢtırma tekniğini bir üstünlük giriĢimi olarak ele alan 

feministlerin çalıĢmalarında bir takım sıkıntılar da beraberinde gelmiĢtir.  Tezimiz 

açısından yapılan belirli sayıdaki bir takım çalıĢmalar bilimsellik, nesnellik, tarafsızlık, 

güvenirlik, kapsamlılık bağlamında bir takım eleĢtirilere tabi tutulmuĢtur. Özellikle 

üçüncü bölümde bu durumlar geniĢ bir Ģekilde ele alınmaktadır. 

3. KURAMSAL ÇERÇEVE 

3.1. SOSYAL BĠLĠMLERDE EPĠSTEMOLOJĠK YAKLAġIMLAR 

Genel olarak üç yaklaĢımla (Pozitivist yaklaĢım, Yorumlayıcı yaklaĢım, EleĢtirel 

yaklaĢım) sosyal bilim büyük bir değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Bu yaklaĢımlar, 

temel farklılıkları ve sosyal bilim araĢtırmalarında alternatif söylemleri temsil 

etmektedir (Neuman, 2014:119). Unutulmamalıdır ki her bir yaklaĢım dünyaya 

bakmanın farklı bir yollarıdır. Dolayısıyla bu yaklaĢımların her biri farklı yöntemleri 

benimsemektedir. 

Toplumsal kuramlarda her bir yaklaĢım farklı geleneklerle ve farklı araĢtırma 

teknikleriyle alakalıdır. Thomas Kuhn bağlamında bu yaklaĢımlar birer paradigma 

olarak da ele alınabilmektedir. Diğer bir ifadeyle Thomas Kuhn‟ın da ifade ettiği gibi, 

bunlar bir düĢünme sistemi bütünüdür. Dolayısıyla sosyoloji çok paradigmalı bilim 

olarak adlandırılmaktadır (Neuman, 2014: 120). Bu farklı bilim paradigmalarının her 

birinin kullandığı yöntemler de farklılık göstermektedir. Genellikle pozitivist 

paradigmayı benimseyen sosyologlar nicel teknikleri kullanırken, anlamacı ve 
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yorumlayıcı paradigmayı benimseyen sosyologların nitel araĢtırma tekniğine 

yöneldikleri görülmektedir (TaĢ, 2011: 55). 

Sürmekte olan toplumsal yaklaĢımların çoğu, pozitivist ve yorumlayıcı ekole 

dayanmaktadır. EleĢtirel yaklaĢım ise son zamanlarda gündeme gelmiĢ ve bu ekolden 

türeyen farklı yaklaĢımlar olmuĢtur. Feminist yaklaĢımın da bu ekolden türemesinden 

dolayı bu bölümde özelde feminist yaklaĢım için ekstra bir baĢlık atılmamıĢtır. 

3.2. POZĠTĠVĠST SOSYAL BĠLĠM PARADĠGMASI 

Pozitivizm, bilginin somut olgulara dayandığı kabulüyle ele alınan ve 

aydınlanma dönemiyle ortaya çıkmıĢ felsefi bir yaklaĢımdır. Doğa bilim deneyimlerinin 

sistematik bir hale getirilmesi, araĢtırmalarda ulaĢılan sonuçların baĢka araĢtırmacılar 

tarafından da doğrulanabilmesi ve aynı sonuçlara ulaĢılabilmesi üzerine kurgulanmıĢtır 

(Kalelioğlu, 2019:128). Bu yaklaĢım tarzı gözlem ve deneyin dıĢında olan hiçbir soyut 

güçleri bilginin kaynağı olarak kabul etmemektedir. 

Doğa bilimlerinde değinildiği üzere rasyonalist ve empirist düĢüncelere sahip 

olan Descartes ve Bacon‟un düĢünceleri, pozitivizmin ortaya çıkmasında önemli bir 

etken olmuĢtur (Çağan, 2008: 71). Pozitivist anlayıĢ akıl, gözlem ve deneye dayanan bir 

düĢünce sistemidir. Pozitivizm ve modern düĢünce, her Ģeyi açıklama gücüne sahip tek 

doğru arayıĢı içerisindedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2003:5). Nitekim modern bilim anlayıĢı 

zamanla pozitivizmle temsil edilmiĢtir (Çağan, 2009: 71). Çünkü her iki anlayıĢta da 

(doğa bilim-modern bilim) olgu, akıl, gözlem ve deney ön plandadır. 

Modern bilimler, özellikle doğa bilimine benzer matematik, fizik ve biyoloji 

modellerini örnek almaktadır (Aziz, 2014: 5). Her ne kadar matematik teknik olarak 

tümdengelimci ve pozitivist anlayıĢ da tümevarımsal bir yol izlese de, olguların 

gözlemlenmesi yoluyla genellemeler yapmak ve çıkarımlarda bulunmak temel ortak 

noktalarıdır (Sencer ve Sencer, 1978: 13). 

Avrupa‟da 18. ve 19. yüzyılda meydana gelen Fransız Devrimi ve Sanayi 

Devrimi, toplumsal hayatta birtakım değiĢimler meydana getirmiĢtir. Bu hızlı 

değiĢimler toplumda krizleri doğurmuĢtur. Bu bağlamda sosyolojinin, meydana gelen 

krizleri çözmek için ortaya çıktığı bilinmektedir (Bayhan, 2016: 219-220). Sosyoloji, 

diğer bilimlerden bağımsız olma sürecinde pozitivist anlayıĢ ile epistemoloji ve 

metodolojisini inĢa etmiĢtir. 
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Avrupa‟da rönesanstan 18. yüzyıla kadar doğa bilimleri büyük bir hâkimiyet 

sağlamıĢtı. Doğa bilimler alanında sağlanılan bu hakimiyet, sosyal bilim konularının 

ampirik temelli yöntemlerle araĢtırılabileceği düĢüncesini ortaya çıkardı. Sosyoloji 

ortaya çıkma aĢamasında mevcut dönemin eğilimlerine uygun davranarak pozitivist 

yöntemi benimsemiĢtir (Kuyucuoğlu, 2015: 675). Sosyolojinin yöntem olarak 

pozitivizmi benimsemesi, kendisinden önceki anlayıĢta yoğun olarak pozitivizmin 

benimsenmesi ve toplumun da bu yolla daha iyi anlaĢılabileceği düĢüncesinden 

kaynaklanmaktadır. 

Epistemolojik olarak ortaya çıkan pozitivizm, bilim olarak nitelenecek her Ģeyin 

somut olarak ele alınabilecek bir Ģeyler olması gerektiği inancındadır (Kuyucuoğlu, 

20115: 678). Bu sebeple toplumsal olguların araĢtırılmasında bilim çalıĢmalarının klasik 

fiziğin yöntemlerini kullanması gerektiği düĢüncesi 19. yüzyıl felsefe ve sosyal 

teorilerine önemli derecede etki etmiĢtir. Hatta bu dönemin sosyal felsefe ve teorileri, bu 

düĢüncelerin hâkimiyeti altında Ģekillenmektedir (Giddens, 2013: 157). Öyle ki 

pozitivist çıkıĢlı sosyoloji, doğa biilim kanunlarına paralel arayıĢlar içine girmiĢtir (TaĢ, 

2011: 54-55).  Toplumsal araĢtırmalarda da bu yöntemler temel alınmaktadır. Bu 

çerçevede sosyoloji biliminin ortaya çıkması ve bilim olarak benimsenmesi için 

pozitivizmin yöntemini benimsediği görülmektedir. Bu anlayıĢ çerçevesinde 19. 

yüzyılda sosyal bilimlerin (özellikle sosyolojinin) hâkim bilgi anlayıĢı Auguste 

Comte‟un da büyük çabalarıyla pozitivist sosyoloji olmuĢtur (Swingewood, 2010: 31). 

Comte‟un toplumsallığı bilimsel olarak ele alma isteğinden dolayı, pozitivist bir 

sosyolojiye geçiĢ baĢlamıĢ oldu. 

19. yüzyılda yeni ortaya çıkan sosyoloji biliminin meĢruluk kazanabilmesi için 

doğa bilim yönteminin benimsenmesi gerektiği düĢüncesi hâkimdi. Bu düĢünceler 

çerçevesinde sosyoloji bilimi pozitivist yöntem anlayıĢıyla geliĢme sağlamıĢtır. Modern 

bilimler bu anlayıĢ üzerine kurulmuĢtur. Alman sosyal bilimler ekolünde bu durum 

kısmen farklılık gösterse de Avrupa‟da temel bilim anlayıĢı bu düĢünce üzerine 

kurulmuĢ olduğu belirtilebilir (Kalelioğlu, 2019: 130). 

19. ve 20. yüzyılda ortaya çıkan hızlı sanayileĢme, ekonomik buhran ve birtakım 

siyasal olaylar sonucunda toplumsal yaĢam tekrardan irdelenmiĢtir. Özellikle Avrupa 

toplumundaki sanayi devrimi sonucu meydana gelen iĢçi sınıfının durumu, beraberinde 

bilimsel çalıĢmalara etkisi olmuĢtur (Aziz, 2014: 6). Bu etkiler kuramsal çalıĢmalara 
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yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Yeni ortaya çıkan bir bilim olan sosyoloji de bu 

süreçlerin bir ürünüdür. 

Avrupa‟da yaĢanılan bu olaylar, sosyolojinin akademik bir disiplin olarak var 

olmasında önemli bir etki yaratmıĢtır. SanayileĢme ve modernleĢme sosyal yapıda ciddi 

değiĢime sebebiyet vermiĢtir. Bu sebeplerle toplumda meydana gelen kargaĢayı anlayıp, 

çözüm bulma gereksinimden dolayı sosyoloji bilimi ortaya çıkmıĢtır (Kuyucuoğlu, 

2015: 675). Sosyolojinin kendisine yüklenen misyonu sağlayabilmesi için de bilimsel 

olarak kendini ispatlaması gerekmekteydi. Bu görev Comte‟un öncülüğünde pozitivist 

yöntem benimsenerek aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Önemli sosyolog A. Comte, sosyoloji biliminin kurucusudur. Pozitivizm 

teriminin isim babası ve bu kavramı sistematik olarak sunan kiĢidir (KuĢ, 2003: 11). 

Comte‟un amacı sosyolojiye bilimsellik katmaktır. Toplumsal olayları bilimsel 

yöntemlerle ele almaya çalıĢan Comte, pozitivist anlayıĢın kurallarını benimsemektedir 

(Aziz, 2014: 8). Comte, fiziğin tüm doğa bilimlere örnek olduğu gibi sosyolojinin de 

toplum, kültür, tarih gibi disiplinlere örnek olmasını istediği bir gaye içerisindeydi 

(Özlem, 1986: 146). Benimsenen model pozitivizm olduğu için de diğer tüm 

disiplinlerin de bağlı olacağı genel yasalar pozitivizmin temel parametreleri olacaktır.  

Sosyal bilimlerin doğa bilim yöntemlerini benimsemesinin altında yatan temel 

etken “bilim” olarak ele alınabilme isteğidir. Özellikle 19. yüzyılda bilim kategorisinin 

temel özelliği doğa bilim yöntemlerini benimsemektir. Sosyoloji bilimi de bilimsellik 

statüsünü elde edebilmek için pozitivist yönteme baĢvurmuĢtur. Pozitivizmle 

toplumsallığın anlaĢılabileceğine inanılmaktadır. Bu sebeple önemli sosyolog A. Comte, 

pozitivizmi, sosyolojinin yöntemi olarak benimsemiĢtir (Ural, 2012: 55). 

Sosyolojinin tıpkı fizik gibi olması gerektiğini düĢünen Comte (Bal, 2014: 17), 

ölçüm ve nicelemeyi benimsemiĢtir. Bunun mümkün olabilmesi için de insani 

yönelimler bir kenara bırakılarak, yapısal açıklamalar temel alınmıĢtır (Cevizci, 1999: 

708-709). Böylece deney ve gözlemle nicel tekniğin sosyoloji biliminin yapı taĢı haline 

gelmiĢ olduğunu belirtmek mümkündür. 

Akıl ve gözlemi temel alan pozitivizm, “nesnelliği” ve “indirgemeciliği” kısmen 

kutsadığı belirtilebilir. Pozitivizm, karmaĢık toplumsal olayları gözlenebilir ve 

deneylenebilir hale getirerek açıklamaya çalıĢmaktadır. Diğer bir ifadeyle, doğru ölçek 

ve sayısallaĢtırma iĢlemiyle bu açıklamayı mümkün kılmaya çalıĢmaktadır (Yıldırım ve 
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ġimĢek, 2003: 5). Sosyolojinin veri toplama iĢlemi nicel teknik aracılığıyla olmaktadır. 

Nicel tekniği benimseyen pozitivist sosyolojinin doğa bilimi taklit etmeye çalıĢtığı 

görülmektedir (Bayhan, 2016: 221). Pozitivist paradigmada bilgi üretme iĢlevi nicel 

teknikle olmaktadır. Pozitivist paradigma nicel teknikle nesnellik ve güvenirlik 

kriterlerini sağlamaya çalıĢmaktadır. Aynı zamanda pozitivist sosyolojinin bu kriterleri 

sağlamasıyla, evrensel bir bilim ideasında da bulunmaktadır. 

Toplum üzerine yapılan çalıĢmalar sayısal verilerle analiz edilmeye 

çalıĢılmaktadır. Somut sayısal verilerden hareketle toplumu analiz etmeye çalıĢan 

pozitivist sosyoloji, doğa bilimlerine benzer yöntemleri benimsediğinden bilimdeki 

yerini almayı baĢarmıĢtı. Sosyolojinin sayısal verilere baĢvurmasının en önemli sebebi 

doğa bilim yöntemlerini benimsenmesinden kaynaklanmaktadır (Kuyucuoğlu, 2015: 

681). Bilim statüsünü Comte sayesinde elde eden sosyoloji, Durkheim‟in önemli 

çabalarıyla bilim camiasındaki yerini güçlendirmiĢtir. 

Sosyal olguların istatistiksel yöntemlerle ifade edilebileceği düĢüncesiyle, doğa 

bilimlerin temeli olan matematik önemli bir yer tutmaktadır. Sosyal bilimlerde 

Bacon‟un ifade etti gibi sadece algılanabilir olguların bilimin konusu olabilir anlayıĢı 

hakim paradigma haline gelmiĢtir (Kalelioğlu, 2019: 128) ve 19. yüzyılda bu paradigma 

etrafında öncülük eden önemli isim de Auguste Comte‟tur (Özlem, 2013: 8-9). 

Comte‟tan sonra pozitivist sosyolojiye en büyük katkıyı Emile Durkheim yapmıĢtır. 

Durkheim “Sosyolojik Metodun Kuralları” adlı çalıĢmasında aslında pozitivist olarak 

benimsenen sosyolojinin yöntemini belirlemeye çalıĢtığı görülmektedir (Neuman, 2014: 

121). Bu dönemde ortaya atılan teoriler pozitivist teorilerdi. Pozitivist yöntemle 

sosyolojinin bilim dünyasında yer edinmeye çalıĢtığı görülmektedir. 

Durkheim da Comte gibi sosyolojinin sosyal olgularla ilgilendiğini ve doğa 

bilimler araĢtırmalarda kendi olgularını nasıl inceliyorsa, sosyal bilimlerin de aynı 

yöntemlerle araĢtırma yapması gerektiğini vurgulamaktadır. (Bozkurt, 2017: 34).  

Durkheim (2014: 56) sosyal olayların birer Ģey olduğunu belirtip, sosyal olguların bir 

Ģey (nesne) gibi ele alınıp incelenmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Çünkü Ģey, gözlem 

araĢtırması için verili olan ya da kendini gözleme sunandır. ġüphesiz Durkheim, 

sosyolojide metot konusuna eğilen ilk düĢünürlerdendir. Bir olgunun sebebinin baĢka 

bir olguda aranması gerekir görüĢü (Aziz, 2014: 9), ampirist anlayıĢla hareket ettiğini 

göstermektedir. Pozitivist yaklaĢımın öngördüğü araĢtırma Ģekli daha çok nicel 
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tekniklerdir (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014: 13). Bu anlayıĢın temelinde, ampirik 

bilgilerin matematik ve istatistiki Ģekillerle analiz edilebilmesidir. 

Tüm bu bilimsel çabalarda belirtilebilir ki, pozitivist sosyolojiyle toplumda 

yaĢanılan krizler aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca sosyolojinin bilimsellik statüsünü elde 

etmesi için de doğa bilimin versiyonu olan pozitivizmin benimsenmesi gerektiği 

anlayıĢı hâkimdi. Keza Comte‟un çabalarıyla sosyoloji bilim statüsü elde etmiĢtir 

(Kuyucuoğlu, 2015: 679).  Teknik anlamda pozitivizmin benimsediği nicel araĢtırmayla 

toplum anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu teknikle araĢtırmacılar aynı sonuçlara varabildikleri 

için genelleme ve evrensellik ideasında bulunabilmiĢlerdir ve nicel anlamda daha fazla 

kiĢilere ulaĢılabildiğinden daha güvenilir sonuçlar elde etme imkânı bulmuĢlardır. 

Dolayısıyla pozitivizmin yöntem olarak belirlenmesi, evrensellik, nesnellik, güvenirlik 

anlamda daha uygun olduğu idealarını da kendi içinde barındırmaktadır. Böylece 

Pozitivist yaklaĢımın yöntemsel olarak; nesnel, güvenilir ve geçerliğin temsil edilebilir 

bir örneklemler üzerinden ölçümlere ve rakamlara dayalı nedensel açıklamalara 

dayandığı ifade edilebilir (Kuyucuoğlu, 2015: 679-681). 

Toplumsal araĢtırmalarda nesnellik (objektiflik) vurgusu, bilimsellik kriteri 

açısından önemli bir unsurdur. Bilimsellik özelliğini taĢımak birçok özelliğin yanısıra 

öncelikle „nesnellik‟ kriteriyle yakından ilgilidir. Pozitivist sosyoloji toplumsal 

araĢtırmalarda sıklıkla nesnelliğe değinmektedir. Nesnellik, araĢtırmacının araĢtırılan 

alana müdahil olmaması anlamına gelmektedir. Toplumsal araĢtırmalarda araĢtırmacının 

toplumu bir nesne olarak ele alıp, araĢtırma yapması önerilmektedir. Durkheim‟in 

(2014: 56) toplumun birer Ģey gibi ele alınıp incelenmesi gerekir önermesi, nesnelliğe 

tekabül etmektedir. 

Bilimin, dünyanın nesnel bilgisini sunduğuna inanılmaktadır. Ayrıca bilim, 

bireysel duygu ve değerlerden arındırılmıĢ, herkes için geçerli bir iĢlev olarak 

anılmaktadır (Öztürk, 2013: 199). Dolayısıyla bilimde nesnellik, evrensellik ve 

güvenirlik önemli unsurlardır. 

Pozitivist sosyoloji doğa bilimlerine öykünerek nesnel (objektif) ve evrensel 

bilgi üretme hedefindedir. Pozitivist araĢtırmacı, dünyanın değiĢmeyen yasalarına ve 

nedensellik kurallarına uygun olduğu düĢüncesindedir ve her türlü karmaĢıklığa 

pozitivist yöntemle aĢılacağına inanmaktadır (Kalelioğlu, 2019: 1191). Bu bağlamda 

pozitivist sosyoloji, nesnellik, tarafsızlık, güvenirlik, geçerlilik ölçüm, ve 
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tekrarlanabilirliğe önem vermektedir. Toplumları bir nesnenin incelendiği gibi ele alıp, 

değerden arınık araĢtırmak gerektiğini öne sürmektedir (Bayhan, 2016: 217). Bu yolla 

pozitivist sosyoloji, hem bilim olma hem de güvenirlik sağlama açısından nesnelliğe 

sıklıkla vurgu yapmaktadır.  Pozitivist sosyoloji, bilimsel bir çalıĢmanın anlamlı ve bilgi 

özelliğini taĢıması için tekrarlanabilir olması gerektiğine inanmaktadır (Kalelioğlu, 

2019: 1188-1190). Aynı zamanda doğrulayabilme (tekrarlayabilme) yöntemi nesnellik 

açısından önemli bir kriteri teĢkil etmektedir. 

Pozitivist sosyoloji açısından, toplumsal olgulara dıĢarıdan müdahale etmeden 

incelemek, objektif bilgi elde etmenin temel koĢuludur (Bayhan, 2016: 221). Bu 

bağlamda pozitivist anlayıĢı benimseyen araĢtırmacılar, nesnelere yaklaĢıldığı gibi 

topluma yaklaĢılması gerektiğini savunmaktadırlar. Yani pozitivist yöntemde araĢtırma 

esnasında, duygu ve değerlere yer verilmemektedir. Bu yöntemle objektif bir bilim elde 

edilmeye çalıĢılmaktadır. 

Pozitivist sosyoloji, tekrarlanabilen bilgiye dayalı evrensel bilgiye ulaĢabilme 

gayreti içerisindedir. Tekrarlanabilinirlik ve evrensellik ilkeleri birbirinden ayrı 

düĢünülemez iki ilkedir. AraĢtırılan aynı Ģeyin, aynı ya da benzer koĢullar altında 

tekrarlaması, araĢtırmanın güvenilir olduğuna iĢaret etmektedir (Neuman, 2014: 278). 

Doğa bilim yansıması olan bu kriterler, pozitivist sosyolojinin temel parametrelerini 

oluĢturmaktadır (Kalelioğlu, 2019: 1183). Pozitivist sosyoloji nesnellik, evrensellik, 

güvenirlik, geçerlik, tekrarlanma gibi parametrelerle bilimsellik faaliyetlerini 

güçlendirmektedir.  

Özetle pozitivist bilgi, teolojik yargı ve ifadeleri reddetmektedir. Olguları temele 

alan bir anlayıĢla ilerlemiĢtir (Özlem, 2015: 15-16). Pozitivist sosyolojide mütemadiyen 

doğrulanan bilgi güvenilen bilgidir. Aynı zamanda doğrulanabilen bilgi nesnel ve 

evrensel özellikler taĢımaktadır. Tekrarlanabilir olan bilgi test edilebilen bilgidir 

(Kalelioğlu, 2019: 1182). Bu özellikler doğa bilimin benimsediği ampirist (deney-

gözlem) yaklaĢımların benimsenmesinden kaynaklanmaktadır.  

Pozitivist sosyoloji, deney ve gözlemle elde etmiĢ olduğu bilgileri matematik ve 

istatistik teknikleriyle açıklamaya çalıĢmaktadır (KuĢ, 2007: 21). Bu tekniklerle analiz 

ettiği bilgiyle genellemelere baĢvurmaktadır (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, 12). 

Pozitivist bilim yönteminin temel amacı ise; sosyal hayatın iĢleyiĢ kurallarını bilip 
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“açıklamak”, toplumsallığı belirlenen yasalarla kontrol etmek ve bu doğrultuda geleceği 

planlamaktır (Bayhan, 2016: 218; Ural, 2012: 57). 

3.3. YORUMLAYICI SOSYAL BĠLĠM PARADĠGMASI 

Olguların kapsamı dıĢında kalan metafizik, duygu, düĢünce vb. yapıları bilim 

faaliyeti dıĢında gören pozitivizm, günümüzde ciddi eleĢtirilere tabi tutulmuĢtur (TaĢ, 

2011: 65). Pozitivist bilimin toplumsal alanı anlamadaki yetersizlik bağlamında 

tarihselci anlayıĢla ciddi anlaĢmazlıklar yaĢamıĢtır. Comte tarafından geliĢtirilen 

sosyolojinin doğa bilim parametreleriyle ele alınıp geliĢtirilmesiyle kesin ve nesnel 

bilgiye ulaĢmaya çalıĢılmıĢtır (Yılmaz, 2009: 97). Bu durum karĢıtını yaratarak, 

sosyolojinin kendine has özellikleri sebebiyle toplumların farklı yaklaĢımlarla ele 

alınması gerektiği fikri ortaya çıkmıĢtır. 

Yorumlayıcı sosyoloji pozitivist bilim anlayıĢının eleĢtirisi üzerine ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yaklaĢım tarzı, insanın eylem ve değerlerini öne çıkarmaya çalıĢmaktadır. 

Özellikle Alman sosyologların doğa bilim ve sosyal bilim araĢtırma yönteminin farklı 

olması gerektiği düĢünceleri temelinde sosyal bilimlerde (özellikle sosyolojide) yöntem 

tartıĢmaları baĢlamıĢtır (Kaya, 2019: 278). Anlam ve değerler, pozitivist paradigma 

açısından metafizik alana girdiği için bilim konusuna girememekteydi. 

Toplumsal dünyanın doğal dünyayla benzer olduğunu ve doğa bilimlerde 

uygulanan pozitivist yöntemin toplumsal bilimlere de uygulanması gerekir anlayıĢına 

karĢılık, sosyal dünyanın doğal bir gerçeklik gibi ele almanın mümkün olmadığını 

belirten görüĢler de mevcuttur. Bunların baĢında özellikle kökleri Alman felsefesine 

dayanan, Kant ve Hegel tarafından felsefi temelleri atılan ve anlamacı-yorumlayıcı 

paradigma temelinde geliĢen sosyoloji geleneğidir (TaĢ, 2011: 52-56). 

19. yüzyılın ortalarından itibaren olgucu tutumla toplumun incelenmesinin 

yetersiz olduğu savı dillendirilmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca olguculuk ve tarihselcilik 

tartıĢması da büyük çapta bu söylemler çerçevesinde yoğunlaĢmaktadır. 19. yüzyılın 

ortalarında toplumbilim (sosyoloji) araĢtırmaları Comte‟un olguculuk anlayıĢı 

perspektifinde doğa bilim örnek alınarak incelenmiĢtir (Özlem, 2015: 16-17). 

Toplumsallığın doğabilim yöntemlerle ele alınmasının sakıncalı olduğunu belirten 

baĢka toplumbilimciler, doğa bilim yöntemlerinden farklı bir yol izlenilmesi gerektiğini 

belirtmiĢ ve yorumlayıcı yaklaĢım önerilmiĢtir. 
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Anlamacı bilim ekolünün kökleri eskilere dayanmakla birlikte, modern bilimin 

hakim olma sürecinde hakim paradigma olamamıĢtır. Pozitivist sosyolojiye yönelik 

eleĢtiriler 19. yüzyıllarda dillendirilmeye baĢlanmıĢsa da, yorumlayıcı sosyoloji 20. 

yüzyılın ortalarından itibaren gündeme yoğun olarak girmiĢtir (KuĢ, 2007: 21-22). 

Yorumlayıcı yaklaĢımın temel gayesi, herhangi bir toplumsal olguyu 

yorumlamak ve olayları anlayarak açıklamaktır. Toplumun ampirik yöntemlerle 

incelenecek bir alan olmadığına olan inançtan dolayı, araĢtırmalarda anlama nesnesi 

önem kazanmaktadır (Kaya, 2019: 273). Bu sebeple yorumlayıcı yaklaĢım yoğun olarak 

anlama kavramı üzerinde durmaktadır. 

Vico, bu dünyanın yorumlama yöntemiyle de olsa doğa yöntemlerden daha iyi 

tanımlanılabileceğini ifade temektedir. Vico‟ya göre toplumun yapısı istatistik bir 

kategoride değil, dinamik bir kategoridedir (Swingewood, 1998: 25-26). Vico‟nun bu 

anlayıĢı çerçevesinde Hegel “tin felsefesi”, Dilthey‟in ise “tin bilimi” isimleriyle bu 

anlayıĢın doğa bilimlerden daha üstün olduğunu belirtmektedirler (Özlem, 2015: 73-75).  

Yorumlayıcı yaklaĢımın (hermeneutik) epistemolojik anlamda ortaya çıkması 

19. yüzyıla dayanmaktadır. Bu yaklaĢımı ortaya atan isim Max Weber olmasına 

rağmen, bu yaklaĢımı sosyal bilimlere, özellikle de sosyolojiye kazandıran isim 

Wilhelm Dilthey olarak görülmektedir (Neuman, 2014: 130). Dilthey ile hermeneutik, 

bir anlama/yorumlama bilim anlayıĢına dönüĢmüĢtür. Böylece sosyal bilimlerde 

yöntemsel anlamda yeni anlayıĢlar rekabet görmeye baĢlamıĢtır (Kaya, 2019: 272-273). 

Weber‟in anlama kavramına yüklediği anlamla, kendisinden sonra gelen sosyologların 

bilimsel çalıĢmalarda farklı perspektifler benimsemesinin önünü açtığı yadsınamaz bir 

gerçekliktir. 

Dilthey‟in (Özlem, 2015: 81) ifade ettiği gibi, tarihselci bilim anlayıĢının sağlam 

bir zemine oturtulabilmesi için doğa bilime dayanan yeni bilgi kuramının eleĢtiriye tabi 

tutulması gerekmektedir. Nitekim 19. yüzyıllın ortalarından itibaren pozitif bilim 

yönteminin eleĢtirilmesi, tarihselci bilgi anlayıĢının ortaya çıkmasını beraberinde 

getirmiĢtir. Bu anlayıĢ ilk etapta filozofların doğa bilim ve tarihselci bilim tartıĢmasının 

ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Dilthey, ampirik sonuçlarla doğa bilimlerinin açıklanabileceğini fakat, sosyal 

bilimleri anlamak için insani olan her Ģeyle ilgilenilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

Bunlar; sezgi, his, kültür, empati gibi olgulardır (Kaya, 2019: 273). Anlama kavramı da 
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burayla iliĢkili olduğu görülmektedir. Çünkü araĢtırmacının kendini aĢarak araĢtırılan 

olguları içerden yaĢamak gerektiğine inanmaktadır. Keza Dilthey bunu bir zorunluluk 

olarak görmektedir. Anlamanın tek bir yönteminin olmadığını belirten Dilthey, sezgi, 

algı ve yargı unsurlarına önem vermektedir. 

Dilthey, toplumu konu alan tüm bilimlerin tarihsel olarak ortaya çıktığını ifade 

etmektedir. Konuların yasa-olgu iliĢkisinden ziyade, zaman ve kültüre içkin olan insani 

motiflere vurgu yapmaktadır. Tarihselci bilim anlayıĢında olguların aksine olaylar 

bulunmaktadır (VatandaĢ, vd. 2009: 61-62). Tarihi ve toplumu bir zorunluluk alanıyla 

sınırlayan yeniçağın bilgi anlayıĢı olan olguculuk eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır 

(Türkdoğan, 1989: 102). Her Ģeyin normlarla sınırlandırıldığı olgucu anlayıĢtan ziyade, 

insan iradesinin de önemsendiği yeni bilim anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. Bu sebeple 

Dilthey, kültür biliminin konusu olan bu konuların doğabilim yöntemlerle 

açıklanamayacağını belirtmektedir (Özlem, 2002: 28-29).  

Tinsel bilimler anlam üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Dilthey ve onu takip eden 

düĢünürler tarafından tin bilimleri hermeneutik gelenek içerisinde geliĢim gösterip 

günümüze kadar gelmiĢtir (VatandaĢ, vd. 2009: 61). Özellikle bu düĢüncenin 

günümüzde yaygınlık göstermesinde Weber, Manheim gibi düĢünürlerin  önemli bir yer 

tutmakta olduğunu belirtmek gerekir. 

Hermeneutik, baĢlangıçta dönemin dini, edebi metinlerini o dönemin Ģartlarına 

göre açıklayıp yorumlanmasında kullanılan bir yöntemdi. Zamanla Dilthey ve Weber‟in 

çabalarıyla sosyolojide önemli bir yöntem halini aldı. Sosyal bilimcilerin çalıĢmalarıyla 

bu kavram sadece metinlerin yorumlanmasıyla kalmayıp, insan davranıĢlarını, 

kültürleri, toplumları yorumlayarak sosyolojide paradigmasal bir yöntem haline 

gelmiĢtir (Kuyucuoğlu, 2015: 681). Bu yöntemle insanların toplumları bir nesne gibi 

incelemesine karĢı çıkılmıĢtır. 

Yorumlayıcı geleneği benimseyenler yöntem olarak hermeneutik kavramını 

kullanmıĢlardır.  Bunlar tin, kültür kavramlarını sosyal bilimler içerisinde kullanarak, 

doğa bilim yöntemlerine bir alternatif olarak ele almıĢlardır (Uluocak, 2012: 127). 

Genelde yorumlama (hermeneutik), pozitivist yöntemdeki gibi nesnel olgularla 

uğraĢmamaktadır. Aksine, araĢtırmacının ulaĢtığı durumların içinde yaĢadığı tarihsel- 

toplumsal yapıyla sıkı iliĢkili olduğuna inanmaktadır. Nesnellikten ziyade öznellik ön 
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plandadır. Dolayısıyla niceleĢtirmeyi önemli görmemektedir (Uluocak, 2012: 127). 

NicelleĢtirme (kontrollü deney) yerine, niteliksel betimlemeyi kullanmaktadır.  

Sosyal bilimlerde doğa bilimlerinin nedensel yasalarının güçlülüğünü dile 

getiren hermeneutikçi düĢünürler, öznel deneyimlerin anlaĢılmasına önem 

vermektedirler. AraĢtırmalarda öznellikler yoğun olarak görülmektedir. Böylece sosyal 

olayların araĢtırılmasında nitel yöntemleri benimsediler (Kuyucuoğlu, 2015: 682). Nitel 

yöntemlerle öznel yönelimlerin anlaĢılabileceğine inanmaktadırlar. 

Pozitivist paradigmanın benimsediği insandan bağımsız dıĢarıda bir geçeklik 

yerine,  bilim insanının duygularına, hislerine ve düĢüncelerine önem verilmektedir 

(KuĢ, 2007: 22). Dolayısıyla pozitivizmin nesnellik önermesine karĢın yorumlayıcı 

anlayıĢın öznelliğe önem verdiği görülmektedir. Çünkü sosyal gerçekliğin insanın 

değerlerinden bağımsız olmadığına inanılmaktadır. 

Yorumlayıcı yaklaĢım, pozitivizmin nesnellik, tarafsızlık, güvenirlik gibi 

ilkelerine karĢın, toplumsal olayları öznel anlamlarıyla “dıĢarıdan” değil de “içerden” 

inceleyen bir hermeneutik yöntemi önermektedir (Kuyucuoğlu, 2015: 684-686). 

Toplumsal olayların, araĢtırmacının “içerden” araĢtırma yürütmesiyle anlaĢılabileceğine 

inanılmaktadır. Böylece pozitivist sosyolojinin toplumsal olaylarda “genel” ve “nesnel” 

sonuçlara ulaĢmaya çalıĢması, yorumlayıcı sosyolojide “özel” ve “öznel” nedenleri 

anlamaya çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır. “Öznellik”  önermesiyle Weber, toplumsal 

olayların arkasındaki sebepleri anlayıp yorumlamak istemiĢtir. 

Yorumlayıcı Alman ekolü “seyirci” ve “nesnel” olma özelliğinden çok 

“katılımcı” ve “öznel” olma özelliklerini benimsemektedir (Kuyucuoğlu, 2015: 682). 

Toplumsal olayların içerden araĢtırılmasıyla insanların öznelliklerinin ortaya 

çıkartılabileceğine inanmaktadır. Yorumlamacı ekolün nesnellik yerine öznelliği ortaya 

çıkartmaya çalıĢması, sosyal bilim çalıĢmasında tinselliği benimsenmesinden 

kaynaklanmaktadır. Çünkü öznellik tinsel alana tekabül etmektedir (Kuyucuoğlu, 2015: 

682). 

Yorumlayıcı yaklaĢım bir verstehen (anlama) konusu olabilen değerleri, yargıları 

ele almaktadır. Bu da nicel değil, nitel bir yöntemle mümkün olabilmektedir (VatandaĢ, 

vd. 2009: 60-61). Özellikle Weber‟in insanı hem kültürü oluĢturan hem de kültür 

tarafından oluĢan bir varlıktır (Özlem, 2002: 27) ifadesi, kültürü konu edinen bir bilim 

nesnesinin klasik geleneksel yöntemlerle ele alınamayacağını ifade etmektedir. Fakat 
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Weber, bir çalıĢmanın bilim statüsü kazanılabilmesi için de genelleĢtirici özellikte 

olması gerektiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla kültür bilimlerinin de genelleĢtirici 

olabilen bir bilimsel etkinliğe ihtiyaç olduğunu belirtmektedir. (Özlem, 2002: 31). Fakat 

Weber, bir araĢtırmacının sosyal olguları birer “Ģey” gibi ele alıp kendisini dıĢarıda 

bırakarak araĢtırmanın mümkün olmadığını belirtmektedir (Öztürk, 2013: 222). 

Weber, bir araĢtırmacının bakıĢ açısı ve değer yargısı olmaksızın gerçeklik 

hakkında anlam ifade edecek bir bilginin olmayacağını belirtmektedir (Öztürk, 2013: 

222). AraĢtırmacın araĢtırmalarında olabildiğince kendisini değerden arındırması 

gerektiğini ifade etmektedir, fakat tam anlamıyla bunun mümkün olmadığını da 

belirtmektedir. 

AnlaĢıldığı üzere Weber‟in amacı bilim olarak genelleĢtirici bir sosyoloji 

oluĢturmaktır. Weber hem pozitivist bilimlerinin açıklama-genelleĢtirme yöntemlerini, 

hem hermeneutik yöntemi birlikte kullanan bir sosyolojiyi temellendirmektedir (Özlem, 

2002: 32-34). Temel amacı ise, toplumsal eylemleri anlamak ve bunların sonuçlarını da 

nedensel olarak ifade etmektir  (Sencer ve Sencer, 1978: 44). Weber‟in yöntemi, 

pozitivist paradigmanın tek hakikat bilim anlayıĢından farklı bir yöntem olduğu için 

anlama-yorumlama paradigması açısından önemlidir. 

3.4. ELEġTĠREL SOSYAL BĠLĠM PARADĠGMASI 

Bu yaklaĢımın sosyoloji literatüründeki temeli daha çok Karl Marx‟a 

dayanmaktadır. Frankfurt Okulu ile de aynı anlama gelen eleĢtirel teori (Suğur, 2012: 

48), birçok duruma eleĢtiri getirmekle beraber, ele aldığımız konunun yöntem olması 

açısından bilime yönelik eleĢtiriye odaklanmaktayız. 

Modern bilim anlayıĢının sıkı pozitivist yöntemle sürdürülme uğraĢı, kısa 

zamanda bir takım karĢı eleĢtirileri de beraberinde getirmiĢtir. Pozitivist yöntemin 

gerçekten geçerli olup olmaması uzun tartıĢmalara sebebiyet vermekle beraber, yöntem 

konusunda asıl benimsenen ve yöntem konusunda farklı tartıĢmaları tetikleyen Ģey, 

modernizmin hemen hemen her alanda somut tezahürlerde bulunmasından 

kaynaklanmaktadır (Çağan, 2009: 72). 

Akıl ve aklın ürünü olan aydınlanma, insanlığa özgürlük getirme vaadiyle ortaya 

çıkmıĢtır. Fakat süreçle birlikte aydınlanmanın kendisinin bir totallik ürettiği ve vaat 

ettiği özgürlüğün önündeki en büyük engel olduğu Ģeklindeki eleĢtiriler, Frankfurt 



36 
 

okulunun aydınlanmanın ürünü olan akla yönelik eleĢtirilerini doğurmaktadır (Koyuncu 

ve Günerigök, 2019: 23). Bu yönden Frankfurt Okulu bir akıl eleĢtirisi olarak da 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Frankfurt Okulu bilimsel açıdan özellikle pozitivizmin eleĢtirisi üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. EleĢtirel teori, pozitivizmin yöntemsel olarak sadece kendisini 

sunmasını, insan etkinliğinden bağımsız hareket etmesini ve dünyanın bu Ģekilde 

kavranılması anlayıĢını eleĢtirmektedir (Kızılçelik, 2013: 247). Ġnsanlığı sınırlandıran 

baskılara yönelik eleĢtiriler de bulunmaktadır. Frankfurt Okulu, insanların toplumsal 

olayları yorumlaması ve bu olayı aydınlatmak için yeni teoriler geliĢtirmeleri 

gerektiğini savunmaktadır (Creswell, 2013: 30). Bu tek bir teori değil, birden fazla 

teoridir. Keza tek bir teoriyi benimsemeleri durumunda, eleĢtiri yönelttikleri pozitivist 

paradigmadan farksız olacaktır. Bu sebeple çoklu teorileri benimsemektedirler. 

EleĢtirel sosyal bilimin, yorumlayıcı sosyal bilim paradigması tarafından 

pozitivizme yönelik yapılan eleĢtirilerin büyük çoğuna katıldığı görülmektedir. 

Özellikle değerlerin toplumsal gerçekliğin bir parçası olduğu ve bilimden bağımsız 

olmadığı görüĢüyle ortak bir paydada yer almaktadır (Suğur, 2012: 49). Genel olarak 

pozitivizme yönelik eleĢtirilerde birtakım ortak düĢünceleri paylaĢan bu sosyal teoriler, 

toplumsal çalıĢmalarda pozitivist paradigmadan farklı yöntemler benimsemektedirler. 

Modern döneme ve modern bilim anlayıĢına yönelik geliĢen eleĢtiriler, yeni 

bilim paradigmalarını ortaya çıkartmıĢ ve bu da kendi içinde yeni anlayıĢların ortaya 

çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu paradigma Kuhn‟un (Bal, 2014: 15) ifade ettiği gibi, 

belli toplulukların inançlarını, değerlerini ve kullandıkları tekniklerin tümünü ifade 

etmektedir. Yani bir düĢünce sistemi bütününü kapsamaktadır. Bu bakımdan ortaya 

çıkan yeni anlayıĢların da birtakım yeni teknik ve anlayıĢları benimsedikleri 

görülmektedir. Özellikle postmodern süreçle beraber farklı bilim anlayıĢların 

benimsendiği görülmektedir. Çokluğu benimseyen postmodern anlayıĢ, genel olarak 

modern bilim anlayıĢının eleĢtirisi üzerine ortaya çıkmıĢ (Suğur, 2012: 54) ve birçok 

yeni bilim paradigmaların ortaya çıkmasına da katkı sağlamıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SOSYAL BĠLĠMLERDE PARADĠGMATĠK DÖNÜġÜM VE FEMĠNĠST 

METODOLOJĠ 

1. SOSYAL BĠLĠMLERDE PARADĠGMATĠK DÖNÜġÜM 

Sosyal bilimler doğa bilimlerinden her ne kadar ayrılmaya baĢlasa da uzun 

zaman çalıĢmalarda doğa bilim yöntemlerini benimsemiĢtir. Burada Comte‟un, adına 

“pozitivizm” dediği sürecin doğa bilim yöntemlerinin benimsenmesiyle alakalıdır. 

Sosyal bilimlerin, bilimsellik kriterlerini taĢıyabilmesi için doğa bilim yöntemlerinin 

benimsenmesi gerektiği anlayıĢı uzun süre varlığını sürdürdü (Bozkurt, 2017: 34). 

Zamanla pozitivist paradigmayla birlikte hermeneutik, eleĢtirel, postmodern, 

feminist yaklaĢımlar ortaya çıksa da, yine de ağırlıklı olarak pozitivist anlayıĢın hâkim 

olduğunu belirtmek mümkündür. Feminist yaklaĢımın altında yatan amaçları anlamak 

ve bu yaklaĢımla yapılan çalıĢmaları eleĢtirel bir perspektifle ele almak çalıĢmamız 

açısından önem arz etmektedir. Sosyal bilimler alanındaki bu paradigmatik dönüĢümü 

feminist yaklaĢım üzerinden anlamaya çalıĢmaktayız. 

1.1. POSTMODERNĠST SOSYAL BĠLĠM PARADĠGMASI 

Literatürde postmodernizm üzerinde uzlaĢma sağlanılmıĢ bir tanım 

bulunmamaktadır. Postmodernizm özü itibariyle tanım yapılmasına müsaade etmez. 

Çünkü postmodernizm tanımlama yapılarak sınırlar çizmeye, temellendirmeye karĢı bir 

durum sergilemektedir (Yılmaz, 2013: 199). Postmodernizm sabit bir yapı üzerine 

kurulu olmayıp değiĢken bir yapı üzerindedir. 

Postmodern paradigma, modernizmin tüm ilkelerine bir baĢkaldırı giriĢimidir. 

Postmodernizm, varoluĢçuluk ve nihilizm yaklaĢımlarıyla yakın iliĢkilidir. 

Nietzsche‟nin felsefi düĢünceleri benimsenmiĢtir (Neuman, 2014: 155). Kısaca 

modernizmin tüm yaklaĢımlarına karĢın bir isyan hareketi olduğu söylenilmektedir. 

Postmodern bilim anlayıĢı modern bilim anlayıĢının eleĢtirisi üzerine ortaya 

çıkmıĢtır. Modern döneme ait bilim, kültür, sanat, mimari vb. birçok yapı eleĢtirilmiĢtir. 

Postmodern bilim anlayıĢı kendi içinde birden fazla farklılıkları barındırdığından, 

birden çok eleĢtiri de geliĢtirmiĢtir. Fakat bizler bu bölümde daha çok modern bilim 
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yöntemine getirdiği eleĢtiriler ve bu paradigmatik dönüĢümle beraber ortaya çıkan yeni 

yaklaĢım olan feminist söylemler üzerinde duracağız. 

Modern bilim, pozitivist bilim anlayıĢıyla toplumların geliĢeceği ve refaha 

kavuĢacağı anlayıĢını benimsemektedir. Fakat yoksulluğun artması, savaĢların 

çoğalması, insanların ölmesi, yıkımların fazla olması gibi olayların artıĢ göstermesiyle 

birlikte, özellikle ikinci dünya savaĢından sonra bilime olan güven sarsılmaya 

baĢlanmıĢtır (Suğur, 2012: 55). Dolayısıyla modern dönemde benimsenen bilim anlayıĢı 

ve bu bilimin dayandığı temel yasalar da değiĢime uğramıĢtır. Modern bilimde 

yaĢanılan bu problemler doğrultusunda farklı yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢ ve geliĢim 

göstermiĢtir. 

Postmodern bilim anlayıĢı içerisinde Lyotard, Derrida, Foucault, Baudrillard, 

Deluze gibi birçok sosyal bilimci yer almaktadır (Suğur, 2012: 56). Bunların görüĢleri 

genel olarak modern bilim anlayıĢından farklılık göstermektedir. Postmodernist 

düĢünürler, bilgiye ulaĢmanın tek bir yolu olmadığını, çok farklı yollarının olabileceği 

görüĢü üzerinde hemfikirlerdir. 

Postmodernistler; pozitivizme, pozitivizmin yöntem ve standartlarına karĢı bir 

davranıĢ sergilemektedirler. Önceden oluĢturulmuĢ normların çerçevesi etrafında 

hareket etmeyi reddetmektedirler (Bozkurt, 2013: 58). Yani postmodernistlerin yasa 

koyucu değil, yorumlayıcı olarak rol almakta olduklarını belirtmek mümkündür. 

Bauman, (2016: 50) insan gerçekliğinin kompleks ve müphem olduğunu belirtmektedir. 

Dolayısıyla bu dönemde standart ilkeler belirtmek güçtür. Bu düĢünceye mensup 

teorisyenler, pozitivizmle ulaĢılan tek bilimsel yöntemleri reddeder, akıl ve nesnelliğin 

toplumsal gerçekliği ortaya çıkarma potansiyelini kabul etmemektedirler (Slattery, 

2010: 448). 

Postmodernistler, sistematik ve ampirik sonuçların güvenilir olmadığını 

belirtmektedirler. Bilginin evrensel olmadığını ve genelleĢtirilemeyeceğini ifade 

etmektedirler. Ayrıca gerçeklik ya da doğruluk, hedefleri arasında değildir (Demir, 

2019: 10). Tüm sosyal araĢtırmaların betimlemeden ibaret olduğunu ifade etmektedirler. 

AraĢtırma sonuçlarının objektif olarak raporlamanın yanlıĢ olduğunu belirtmektedirler. 

Postmoderrn düĢüncenin nesnel bilgiye karĢı tavrı ve buna karĢın öznel bilgiyi 

benimsemesi, bilimsel güvenirlik anlamda sıkıntıları da beraberinde getirmektedir. 

Nesnel olmayan bilgi çoğu insanlar tarafından benimsenecek bir bilgi değildir. Ancak 
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kendisine yarar sağlayacak kiĢiler tarafından benimsenebilir. Özel olan bilgi, ya da bir 

kesimin öznelliğini ortaya çıkartmaya yarayan bilgi çoğu insan tarafından önemli 

görülmez. Ġnsanlar bir takım özellikleri ortaya çıkartmaya çalıĢan faaliyetleri 

benimsemez. Aksine, tüm insanlığı kapsayacak bilgi daha güvenilir ve daha kapsayıcı 

bilgidir. Dolayısıyla her Ģeyi eleĢtiren ve müphem bir ortam oluĢturan bu anlayıĢ da 

eleĢtiri odağı olmaktadır. 

Postmodern düĢünce modern düĢüncenin benimsemiĢ olduğu nicel araĢtırma 

tekniği yerine nitel araĢtırma tekniğini benimsemektedir. Çünkü nitel araĢtırma 

tekniğinin açıklamadan ziyade, anlamaya yönelik iĢlevinin ağır bastığını belirtmek 

mümkündür. Nitel araĢtırma yöntemi, toplumsal eylemleri anlamaya yönelik sistematik 

bir gözlemin ürünüdür. Nitel araĢtırmanın zeminini oluĢturan dönemin post pozitivist 

yorumlayıcı anlayıĢın olduğunu belirtilmektedir (Bozkurt, 2013: 77-78). Dolayısıyla 

nitel araĢtırma yönteminin daha iyi anlaĢılabilmesi için yorumlayıcı ve postmodern 

düĢünce paradigmalarına baĢvurulması gerekmektedir. 

Yorumlayıcı paradigmanın birçok yönden postmodern sosyal teorilerle 

örtüĢtüğünü de ifade etmek gerekir (Bozkurt, 2013: 78). Farklı paradigmaların benzer 

karakteristik özeliklerinin olabileceği de anlaĢılmaktadır. Keza modern sonrası süreçler 

genel olarak modern dönem eleĢtirisi temelinde ortaya çıkmasından dolayı, teknik 

anlamda pozitivist parametrelerden farklılık göstermektedir. Bu sebeple yorumlayıcı, 

eleĢtirel ve postmodern teoriler birtakım benzerlikler gösterebilmektedir. Anlamacı, 

eleĢtirel ve portmodern paradigmalarda ele alınan açıklamalar, konunun odak noktasının 

bilimsel çalıĢmalarda yöntem farklılığının gerekliliği olması açısından benzer özellikleri 

paylaĢtığını ifade etmekte yarar görülmektedir. 

Temel olarak modern düĢünce sisteminin ürünü olan nesnellik, evrensellik, 

zorunluluk ve genel-geçer söylemlere karĢı postmodern düĢünce daha küçük anlatılara 

yer vermektedir (Koyuncu ve Günerigök, 2019: 41). Günümüzde küçük anlatıların 

kabul edilmeye baĢlanmasıyla birlikte farklı bilimsel yöntemler ve farklı ideolojik 

unsurlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Doğruya ulaĢmada tek hakikatçilik anlayıĢının 

eleĢtirilmesiyle birlikte yeni yaklaĢımlar da benimsenmeye baĢlanmıĢtır. 

AĢırı postmodernist düĢünürler, toplumsal dünyanın bir biliminin olması 

gerektiği fikrini reddederler ve sistematik, ampirik verilerin hiçbirine güvenmezler. 

Ayrıca bilginin genelleĢtirilir olmasını da kabul etmezler (Neuman, 2014: 154). 
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Genellenemeyen bir bilimsel faaliyete olan güven tartıĢılmaktadır. Nesnel olmayan, 

genellenemeyen faaliyet bilim değil, ideolojik söylemler bağlamında dillendirilen 

söylentilerdir. 

Tüm bu eleĢtirel ekollerin pozitivist paradigmaya yönelik ortak eleĢtirileri 

epistemolojik metodoloji üzerinden olmaktadır. Nicel yöntemden nitel yönteme geçiĢte 

ideolojik tavırlar sergilenmektedir. Ġdeolojikten kasıt paradigmasal benimsemeyle 

alakalıdır. Fakat özellikle salgın dönemlerinde toplumların, devletlerin sayısal 

istatistiksellere göre hareket ettiği, tedbirlerin bu istatistikler doğrultusunda esnediği ya 

da sıklaĢtığı gerçeği göz ardı edilmektedir. Dolayısıyla unutulmamalıdır ki, nicel ya da 

nitel yöntem seçimleri ideolojik tavırlara göre değil, araĢtırmanın kapsamı ve 

sınırlılıklarına göre olmalıdır. Dolayısıyla pozitivist sosyolojiye yönelik eleĢtiriler 

kısmen ideolojik tavırlar doğrultusunda olduğundan, pozitivizmin tamamen yanlıĢ bir 

yöntem olduğunu ve bundan derhal vazgeçilmesi gerektiği Ģeklinde manipüle tavırlar 

sergilenmektedir. 

Genel olarak pozitivist yönteme (moderniteye) karĢı çıkan yeni kuramlar, 

mevcut kuramın uygulanması ve yaygınlaĢması için durmaksızın somut verileri 

toplamak istemeyen, görünenden ziyade görünmeyenleri de anlama ve kavramaya önem 

verenler olmuĢlardır (Kümbetoğlu, 2012: 21). Bu anlayıĢlar toplumun özünün 

kendilerinin belirtildiği Ģekilde daha iyi anlaĢılacağını ifade etmektedirler. Sosyal 

gerçeklik algılayıĢının eleĢtirilmesi 1960‟lardan sonra giderek artmıĢ ve güçlü bir hal 

almıĢtır. Burada eleĢtirel okul, feminizm gibi yaklaĢımların etkisinin güçlü olduğunu 

belirtmek mümkündür (Kümbetoğlu, 2012: 21). Aynı zamanda farklı yöntemsel 

bakıĢların meĢruluğu da artmıĢtır. 

Postmodernizm ve bu doğrultuda geliĢim göstermiĢ bilimsel yaklaĢımlar, genel 

olarak modernizmin çoğu ilkelerine eleĢtirel yaklaĢmıĢlardır. Postmodernistler herhangi 

bir sınır kabul etmemektedirler. Ampirik, rasyonel ve mantıksal açıklamalara fazla itibar 

etmezler (Yılmaz, 2013: 200). Post modernistlerin bu tavrı feminizmin de aynı zamanda 

buradan bir ayrılıĢına tekabül etmektedir. Çünkü feminist düĢünürler bilimsel 

çalıĢmalarda yöntem olarak nitel araĢtırmayı benimsemektedirler. Ayrıca yapılacak olan 

çalıĢmaların merkezine kadının olmasına önem vermektedirler. Bu gibi özellikler 

postmodernist anlayıĢla çeliĢmektedir. Çünkü postmedernizmde merkez kavramı itibar 

görmemektedir. Hatta merkez diye belirtilen konumlanmalara bir baĢkaldırı olarak 

belirtilebilir. 
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Feminist metodoloji, yorumsamacı ve eleĢtirel yaklaĢımlardan faydalanarak 

ortaya çıkma ve yayılma hızı gösterme fırsatını yakaladığı belirtilmektedir (Öztan, 

2015: 272). Feministler sonraki süreçte her ne kadar postmodern sürecin kendisine de 

birtakım eleĢtiriler yöneltse de postmodern süreç, feminizmin ortaya çıkmasında önemli 

bir döneme tekabül etmektedir.  

Bilindiği gibi 1960‟lı yıllar, sosyal bilim paradigmalarında üstünlük 

mücadelesinin sona ermeye baĢladığı ve yeni paradigma anlayıĢları kabulünün hız 

kazandığı bir sürece tekabül etmektedir (Öktem, 2003: 223). Bu duruma bağlı olarak 

yeni yaklaĢımlar tanınmaya baĢlanmıĢ ve nitel araĢtırma metodu, bu süreçlerde ideolojik 

düĢüncelerin de etkisiyle hızla benimsenmeye baĢlanmıĢtır. 

Nitel ve nicel tekniklerin özellikleri ve aralarındaki farkları, asıl kaynaklarına 

inmeden analiz etmek aydınlatıcı görünmemektedir (Dikeçligil, 2000: 112). Dolayısıyla 

bir yöntemin neden bu özelliklere sahip olduğu ve bu ilkeleri benimsediklerini ancak 

temel sayıtlılarına giderek anlamak mümkündü. Aksi durumda özelliklerin tasnif 

edilmesi sadece yüzeysel bir betimleme olacaktı. 

Daha önce dile getirdiğimiz üzere, nitel ve nicel yöntemleri açıklama gayretimiz 

ya da nicel yöntemden nitel yönteme geçiĢi anlama çabamız, bu yöntemlerden birini 

tercih etmek anlamını taĢımamaktadır. Dikeçligil‟in (2000: 112) belirttiği gibi her bir 

yöntem, kendi paradigması içinde ele alınmalıdır; farklı paradigmanın ölçüleri/sayıltıları 

bakımından ele alınmamalıdır. Bir yöntemi, diğerinin içinde yer aldığı paradigmaya 

göre değerlendirmek doğru değildir. Bu tür hatalar daha önce uzun yıllar nitel yöntem 

için yapılagelmiĢtir. ġimdi ise aynı hata nicel yöntem ve onun epistemolojik 

kökenlerine yapılmaktadır. 

2. SOSYAL BĠLĠMLERDE FEMĠNĠST METODOLOJĠ 

Feminist metodolojiye geçmeden önce, bu kavramın literatürdeki tartıĢmalarını 

ifade etmekte yarar vardır. Feminist metod/metodolojinin var olup olmadığı ile ilgili sık 

tartıĢmalar görülmektedir. Genel itibariyle böyle bir yöntemin olmadığı ile ilgili 

görüĢler yaygınlık gösterse de (Alver, 2017: 10), bilimsel çalıĢmalarda bu kavramların 

sık kullanılmasından dolayı böyle bir yöntemin olmadığını belirtmek güçtür. Birçok 

kitap ya da kitap bölümlerinde feminist metodoloji kavramı (Kümbetoğlu, 2012: 53) 

direkt olarak geçmektedir. Dolayısıyla böyle bir yöntemin varlığını kabul ederek 

çalıĢmaya baĢladığımızı belirtmek gerekir. Genel amacımız bu ifadenin yöntemsel 
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olarak var olup olmamasından ziyade, ortaya çıkan anlayıĢı eleĢtirel bir tarzda ele 

almaktır. 

Feminist metodolojik yaklaĢımın ortaya çıkmasında yorumlayıcı yaklaĢım ve 

eleĢtirel yaklaĢımların etkisi oldukça fazladır. Gerçekliği anlama ve bu gerçekliği 

yorumlama gayesi feminist yöntemde, kadınların deneyim ve pratiklerini, düĢüncelerini, 

günlük yaĢamlarını anlama ve yorumlamaya dönüĢmektedir (Kümbetoğlu, 2012: 53).  

1960‟lı yıllarda eleĢtirel yaklaĢımlar gündeme gelmeye baĢlamıĢ ve Türkiye‟de 

kadın konularının ele alınması 1980‟li yıllara tekabül etmektedir. (Özcan, 2013: 147). 

Bu süreçte sosyal bilim araĢtırmalarında konular çeĢitlilik göstermeye baĢlamıĢtır. 

Kadın araĢtırmaları, toplumsal cinsiyet, Ģiddet, suç, aile gibi konular bu süreçte hızla 

ilgi görmüĢtür. 

Feminizm, sosyal bilimlerin ataerkil bir bilim olduğu anlayıĢıyla ve kadınların 

bu alanlarda görünmez kılındığını belirten ve bu anlayıĢın dönüĢtürülmesi gerektiğini 

belirten bir paradigma anlayıĢıdır. Bu ataerkil bilim alanının feminist bakıĢ açısıyla 

tekrar gözden geçirilmesi gerektiğine inanmaktadırlar (Tür ve Koyuncu, 2010: 6-7). 

Kadınların bu alanlarda görülmez kılındığı belirtilmekte, bu alanların feminist bakıĢ 

açısıyla tekrar gözden geçirilmesi gerektiği inancında geliĢen bir sosyal bilim 

anlayıĢıdır. 

Feminist metodolojiyle yapılan araĢtırmalarda araĢtırmacının amacı, sadece 

neden sonuç iliĢkisini açıklamak değildir. Sosyal hayatın günlük pratiklerini ve sosyal 

iliĢkilerin anlamlarını derinlemesine kavramak amaçlar arasındadır. Derinlemesine 

görüĢme, gözlem ve odak grup görüĢme tekniklerine tekabül eden nitel araĢtırmanın 

yöntemini tercih etmektedirler (Kümbetoğlu, 2012: 56). Ayrıca nitel araĢtırmayı 

benimseyen feministler, nitel araĢtırmanın birçok konularını da etkilemiĢtir. Örneğin 

birçok nitel araĢtırma çalıĢmalarında toplumsal cinsiyet merkezi bir çalıĢma olarak yer 

almıĢtır (Öktem, 2003: 151). Bu tür konuların ancak bu tarz yöntemlerle ele 

alınabileceğini savunan feministler, geleneksel yöntemleri sorgulamaktadır. 

Pozitivist bilim anlayıĢının bilginin evrenselliği hakkındaki görüĢüne karĢı çıkan 

feministler, bilginin evrensel olmadığına ve evrensel olarak sunulan bilginin erkek 

bilgisi olduğunu ifade etmektedirler. Geleneksel pozitivist anlayıĢın özneyi nesneden 

ayırma çabası, nesnel bilgiye ulaĢma gayreti gütmekteydi. Feministler ise epistemolojik 

bilgi sürecinde öznenin kendisinin erkek olması sebebiyle, geleneksel bilginin önermesi 



43 
 

olan objektiflik ideası aslında varsayımsal bir nesnelliğe tekabül etmektedir (Tanesini, 

2012: 72-82). Böylece nesnelliğin geleneksel olarak erkeksilikle alakalı olduğunu 

düĢünen feministler (Tanesini, 2012: 206), bilimsel çalıĢmalarda nesnellik idealarını 

gütmemektedirler. 

Feminist düĢünür Harding‟e göre (akt. Tanesini, 2012: 212), geleneksel 

nesnellik anlayıĢı yeterli düzeyde nesnel değildir. Dolayısıyla yeni bir nesnellik 

anlayıĢına ihtiyaç olduğunu belirtmektedir. Sadece olgularla ulaĢılan sonucun nesnel 

kabul görülmesi eleĢtirilmektedir. His ve duyguların da aktif olması gerektiğine 

inanmaktadır. Çünkü değerlerin bilimsel araĢtırmalarda aktif rol aldığını belirtmektedir. 

Fakat bu durum bilime, bilimselliğe olan güveni de sarsmaktadır. AraĢtırmacının 

değerleriyle yapılan bir araĢtırma, baĢka bir insan açısından güvenirliği, geçerliliği ve 

önemi tartıĢma konusudur. 

Feministler, pozitivizm ve pozitivizmin nicel yöntemi ile hiyerarĢik ve erkek 

ideolojik baskılarla oluĢan bilim söylemleriyle, kadın sorunlarının ele alınabilmesinin 

mümkün olmadığını belirtmektedir. Bu noktadan hareketle nitel yöntemin, kadın 

çalıĢmaları açısından önem arz ettiğini ifade etmektedir (Kümbetoğlu, 2012: 61). Kadın 

deneyimlerinin ortaya çıkma olanağının nitel araĢtırma yöntemiyle mümkün olduğu 

belirtilmektedir. Bu sebeple feministler tarafından baĢvurulan nitel araĢtırma yöntemi, 

kadın deneyimlerini açığa çıkartma düĢüncesini güttüğü ifade edilebilmektedir. 

2.1. FEMĠNĠST METODOLOJĠ VE ÖZNELLĠK 

Öznellik; bilimsel çalıĢmalarda araĢtırmacının duygu, deneyim ve değerlerinin 

araĢtırmaya dâhil edilmesidir. Öznel deneyimlerin araĢtırmaya dâhil edilmesiyle kadın 

araĢtırmaların daha anlaĢılır olunacağına inanılmaktadır. Feminist araĢtırmalar, 

kadınların öznel deneyimlerinin erkeklerinkinden farklı olduğunu kabul etmektedir 

(Neuman, 2014: 152). Dolayısıyla kadınların da öznellikleri (duygu, deneyim, değerler) 

anlaĢılmak istenmektedir. 

Feministler, hâkimiyet, rekabet, kontrol altına alma vb. tüm çabaların erkek 

vurgusunun yansıtıldığını ifade etmektedirler. Pozitivist bilimin de böyle bir yapıya 

sahip olduğunu belirtmektedirler. Böylece pozitivist metodoloji yerine, feminist 

metodolojiyi benimsemektedirler. Feminist metodoloji, araĢtırmalarda hem eyleme 

yönelik yönünün ağırlıkta olması hem de feminist değerleri geliĢtirmeye yönelik 

olmasından dolayı tercih edilmektedir (Neuman, 2014: 153). 
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Kadın, toplumsal cinsiyet bağlamında bir birey olarak ele alınmaktadır. 

Toplumsal cinsiyette kadının kimliği standartlaĢtırıldığı için, kadının toplumsal konumu 

birey olma durumu ile anlaĢılmayacağı belirtilmektedir. Bu sebeple birey ötesi bir kadın 

kavramlaĢtırılması gerektiği ifade edilmektedir. Birey ötesi kavramla “öznellik” 

vurgusu kadını anlamlı kılmaktadır. Kadının öznel olmasıyla, kadının tecrübeleri, 

deneyimleri, farklılıklarının ortaya çıkmasının mümkün olduğu belirtilmektedir (Ecevit, 

2011: 33-36). Fakat pozitivist yöntemle bu durumunun mümkün olmadığını, pozitivist 

yöntemin ataerkil olmasından ve nesnelliği benimsemesinden dolayı, pozitivist bilgi ve 

teknikleri reddedilmiĢtir. Kimin bilgisi sorunsallığıyla feminist epistemoloji 

geliĢtirilerek, bilgi sürecinde kadının olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Epistemolojik 

olarak erkek egemen bilgi anlayıĢına karĢı feminist metod (bilgi) öngörülmüĢtür. Bu 

çerçevede yapılacak bilgi de yöntembilimsel açıdan nitel araĢtırma tekniği olarak 

belirlenmiĢtir. 

Feministler sadece teknik anlamda bir eleĢtiri gerçekleĢtirmemektedirler. 

Pozitivist bilimi oluĢturan zihniyeti de eleĢtirip dönüĢtürme çabalarının olduğu 

görülmektedir. Pozitivizmin yansımaları yalnızca nicel veri üretimi alanıyla sınırlı 

olmayıp, ataerkilliğin de içinde yer aldığı ana akım dünya görüĢünün güçlenip 

yerleĢmesinde etkili olmaktadır. Ataerkil yapı eleĢtirilerek kadınların metin üretiminde 

yaygınlaĢtırılması talep edilmektedir. Feminist teorisyenler bu bağlamda pozitivizm ile 

aralarına belli bir mesafe koyulması gerektiğine inanmaktadır (Ġliç ve Yıldırım, 2018: 

201). Pozitivizmle arasına yeni mesafeler koyan feministlerin yeni bir yöntem 

oluĢturma çabaları içinde olduklarını görmekteyiz. 

 Ciddi anlamda pozitivist paradigmaya yönelik eleĢtiriler 1960‟lı yıllara tekabül 

etmektedir. Bu süreçten sonra eleĢtirel paradigmalar ortaya çıkmıĢ ve yoğun bir Ģekilde 

benimsenmeye baĢlanmıĢtır. Türkiye‟de ise bu süreç genel olarak 1980‟li yıllara tekabül 

etmektedir (Özcan, 2013: 147). Bu süreçte sosyal bilim araĢtırmalarında konular 

çeĢitlilik göstermeye baĢlamıĢtır. Kadın araĢtırmaları, toplumsal cinsiyet, Ģiddet, suç, 

aile gibi konular bu süreçte hızla ilgi görmüĢtür.  

Bu dönemlerde metodolojik anlamda ciddi bir farklılaĢma görülmeye 

baĢlanmıĢtır. Pozitivist metodolojiler (iĢlevselcilik, yapısalcılık, sembolik etkileĢimcilik 

vb.) yerine, yorumsamacı (hermeneutik), post-pozitivist yöntemler, söylemler, 

kavramlar kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Veriye dayalı nicel yöntemler yerini nitel 
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yöntemlere bırakmıĢtır. Bu süreçte pozitivist yöntemler de kullanılmıĢtır ama nispeten 

nitel yöntemlerin daha fazla kullanıldığı görülmektedir (Özcan, 2013: 148). 

Feminist siyasi felsefe, kadını dıĢlayan temel faktörleri sorgulayıp, alternatif bir 

felsefe sunmaya çalıĢmaktadır (Creswell, 2013: 29). Geleneksel bilimin ayrımcılığa 

hizmet ettiğini belirtip, kadınları ötekileĢtirdiğini ifade etmektedirler. Cevizci‟nin 

(2008: 418) ifade ettiği gibi feministler, bu ayrımcılıklarının nasıl ortadan 

kaldırılabileceğinin çabaları içine girmiĢlerdir. Feminist politika felsefesi de bu anlayıĢa 

hizmet etmektedir. Böylece bir takım yollar, öneriler sunmaktadırlar. 

Toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanılması, toplum tarafından belirlenen kadın 

rollerinden kurtulmanın yolu, feminist bir düĢünceyi benimsemekten geçtiği 

belirtilmektedir (Gazi, 2018: 41). Bu nedenle ataerkil değerlerin yargılanması ve 

benimsenen ataerkil kalıpların ortadan kaldırılması olarak feminist metodoloji gerekli 

görülmektedir. 

Feministler sosyal bilim çalıĢmalarının erkek merkezli formüle edildiğini ve bu 

formülasyonda, öznenin “erkek”, nesnenin ise “kadın” olarak kabul edildiğini 

savunmaktadırlar. Böylece pozitivist yöntemlerle yapılan çalıĢmaların kadın 

çalıĢmalarında doğru ve tutarlı sonuçlar vermediği ifade edilmektedir (Ġliç ve Yıldırım: 

2018: 202-203). Aynı zamanda nesnellik söylemlerinin de erkek egemen anlayıĢın 

ürünü olduğunu belirtmektedirler (Tanesini, 2012: 72-82). 

Öznellik, sosyal dünyaya yönelik son derece önemli bir bilgi kaynağıdır. 

Kadınlar bu yolla kendilerini en iyi ifade etme olanağı bulmaktadır (Bal, 2014: 35). 

Feministlerin en temel amacının kadınların özgürleĢmesi olduğu belirtilebilir. Feminist 

araĢtırma, bilinçliliği artırarak toplumsal cinsiyet algısını dönüĢtürme gayesiyle baĢarıya 

ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Burada da öznellik ifadeleri son derece önemlidir. 

Feminist yöntemlerin bir özelliği de kadınların deneyimlerini inceleme gayesi 

içerisinde olmalarıdır. Erkeklerin perspektifinden yapılan araĢtırmaları kabul etmeyip 

yanıltıcı olarak gören feministler, kullanılacak olan yöntemin problematiğini de 

kadınların tecrübelerine, deneyimlerine dayandırılması gerektiğine inanmaktadırlar (Ġliç 

ve Yıldırım, 2018: 206). Bu Ģekilde kadınlar bir nesne değil de özne konumuna 

gelecektirler. Feministlerin öznellik vurgusu, kadını her Ģeye öncelemektir. 

Feminist araĢtırmaların amacı, olguların neden-sonuç iliĢkisini açıklamak 

değildir. Özellikle çalıĢmalarında, kadınların gündelik yaĢam pratiklerini, deneyimlerini 
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yani “öznelliklerini” anlamaya çalıĢmaktalar (Ülger, 2019: 41-42). Bunu yaparken de 

derinlemesine görüĢme, gözlem gibi nitel araĢtırmanın tekniklerine baĢvurulduğu 

görülmektedir. Nitel araĢtırma yöntemiyle kadının öznel deneyimlerini ortaya 

çıkartmaya çalıĢmaktadırlar. Böylece feminizmin kadının öznellik vurgusunun da nitel 

araĢtırma vasıtasıyla açığa çıkarttığı görülmektedir. 

Feministler, sosyal bilimlerin temelinde ataerkil bir bilim olduğu görüĢü 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Kadınların bu alanlarda görülmez kılındığı belirtilmekte, bu 

alanların feminist bakıĢ açısıyla tekrar gözden geçirilmesi gerektiği savunulmaktadır 

(Tür ve Koyuncu, 2010: 6-7). Bu sebeple feministlerin öznellik vurgusu bu anlayıĢın 

ürünüdür. Öznellik vurgusunda kadının deneyim ve tecrübelerini açığa çıkartma gayesi 

mevcuttur. Öznellik anlayıĢı tamamen kadın üzerinde kurgulanmıĢtır. Yani, kadının 

deneyimi, kadının tecrübesi, bilimsel araĢtırma sürecinin de kadın yürütmesi gerektiği 

bir anlayıĢ söz konusudur. Bu sebeple bu anlayıĢla saf kadın cinsiyetinin ele alındığı 

görülmektedir. 

Feminist araĢtırmacılar feminist olmayan çoğu araĢtırmacıların erkek olduğunun 

ve cinsiyetçi olduklarını iddia etmektedirler. Erkek deneyiminden yapılan araĢtırmalar 

aĢırı genelleme yapar ve var olan toplumsal cinsiyet ayrımcılığını görmezden 

gelmektedirler (Neuman, 2014: 153). Bu sebeple kadınlarla ilgili araĢtırmalarda 

araĢtırmacının kadın olması, kadının öznelliğinin ortaya çıkmasında önemli bir etken 

olarak görülmektedir. 

2.2. FEMĠNĠST DURUġ NOKTASI (STAND POĠNT) 

Feminizmin tüm toplumsal iliĢkilerde tekdüze bir bakıĢı yoktur. Farklı 

perspektiflerle farklı yaklaĢımlar oluĢturmaktadır. Kendi içinde de farklı anlayıĢlara 

sahip olan feministler, kadının ezilmesine ve sömürülmesine karĢı durmada ortak 

paydada bir araya gelmektedirler; ancak bu baskı ve sömürünün ne olduğu ve buna karĢı 

nasıl bir mücadele yürütülmesi konusunda birbirlerinden ayrılmaktadırlar (Ataman, 

2009: 13). Feministler, vurguladıkları alanlar ve her birinin yoğunlaĢtığı konular 

bakımından feminizm konusunda farklı sınıflandırmalar yapmaktadırlar. Özellikle 

ekonomi, siyaset, bilim bakımından farklı kategorilere ayrılmıĢ oldukları görülmektedir. 

Bizler de metodoloji tartıĢmasını yürütürken feminizmin bilimle ilgilenen kategorilerini 

konu edinmiĢ durumdayız. 
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Feministler, siyasi ideoloji ve bilim alanında mevcut temel varsayımları 

sorgulamaya baĢlamıĢlardır. Sosyoloji, ekonomi, sanat, siyaset vb. bilim dallarında 

feminist araĢtırmalar hızla yaygınlaĢmıĢtır. Bu bilimlere yoğunlaĢmalarının sebebi, bu 

alanların kadınların aleyhine önyargılarla donatılmıĢ olduğunu ve bu alanların feminist 

bakıĢ açısıyla özgürleĢebileceğini ifade etmeleridir (Ataman, 2009: 5). Bu sebeple 

feminizm, akademik disiplinlerin eleĢtirel bir yaklaĢımla yeniden ele alınması 

gerektiğini savunur. 

Feministler, kadınların günlük pratiklerinin sosyal, ekonomik ve politik anlamda 

inĢa edildiği, bunun da belirlenip feminist yöntemlerle eĢitsizlik, ayrımcılık ve bazı 

çeliĢkilerin belirlenmesiyle dönüĢtürülmeye çalıĢıldığı görülmektedir (Kümbetoğlu, 

2012: 53). Bu dönüĢümün mümkün kılınması bilimsel çalıĢmalarda feminist bir duruĢ 

sergileyerek sağlanabileceği belirtilmektedir. AraĢtırmacının duruĢu, kadınlara yönelik 

bilginin elde edilmesinde önemli bir unsur olarak görülmektedir. Ayrıca bu feminist 

duruĢ, kadınların birincil veri kaynağı olarak bilinen nesne değil de bilen özneler olarak 

değerlendirmeyi de beraberinde getirmektedir. 

Feministlere göre kadınlar, duruĢ noktasını benimseyerek her alanda var olan 

toplumsal cinsiyet kodlarını daha iyi kavrayabilmektedirler. Kadınları bu perspektifle, 

toplumdaki ataerkil zihniyetin hâkimliğini daha iyi anlayabilmektedir (Alver, 2017: 20). 

Ataerkil zihniyetin daha iyi anlaĢılması konusunda kadınların elde etmiĢ olduğu 

perspektifle bu duruĢ noktasının temeli oluĢturulmaktadır. Feminist duruĢ noktası 

kadınlara yeni bir perspektif sunmayı amaçlamaktadır. Ayrıca yeni geliĢtirilmeye 

çalıĢılan bu perspektifle kadınlar, nesnellikten kaçınmak için araĢtırmacıyı araĢtırmaya 

dâhil etme gayreti içerisindeler (Creswell, 2013: 29). Bu yöntemle dönüĢtürücü bir 

araĢtırma yürütmeye çalıĢtıkları görülmektedir. Yani geleneksel bilim yönteminin 

dönüĢümüne yönelik bir amaç ve gaye belirgindir. 

Feminist duruĢ noktasını savunanlar, toplumun erkek egemen bir yapı olduğunu 

ve bilimin de bu egemenliğin inĢası olduğunu sıklıkla belirtmektedirler (Alver, 2017: 

13; Ġliç ve Yıldırım, 2018: 206). Bu bilimin vurgulamıĢ olduğu tarafsızlık ilkesinin de 

bir örtbas olduğunu belirtmektedirler. Bilimin tarafsız olmadığı ve taraflı bir erkek 

zihniyeti tarafından inĢa edildiği açıkça ifade edilmektedir. 

Aslında pozitivist (geleneksel) bilim anlayıĢına ve onu oluĢturan zihniyete bir 

duruĢ olan feminist duruĢ noktası, bilim sürecindeki bu egemen yönteme karĢı bir duruĢ 
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olduğunu belirtmek mümkündür. Yeni bir inĢa giriĢimidir. Bu giriĢimle bir takım 

benimsenmiĢ yöntemleri dönüĢtürme çabaları mevcuttur. Çünkü feministler, toplumsal 

cinsiyetin oluĢmasına olanak veren durumun, modern dönemde nesnel ve objektif bilim 

inĢasında özne konumunda olan erkekleri iĢaret etmektedirler (Alver, 2017: 14). 

Dolayısıyla bilimde yöntem dönüĢümü açısından feminist duruĢ noktasına önem 

vermektedirler. 

Feminist duruĢ (stand point) anlayıĢı, ağırlıklı olarak kadınların farklılıklarını 

vurgulamaktadır. Bu yaklaĢıma göre, kadın ve erkek cinsiyet olarak farklı özelliklere 

sahiptir fakat toplumsal inĢa anlamında erkek-merkezci anlayıĢa karĢı kadın-merkezci 

bir anlayıĢın benimsenmesi gerekmektedir (Ataman, 2009: 22). Kadın merkezli bir 

yaklaĢımla, toplumsal ikililiklerinin (özne-nesne, koruyan-korunan, gerçek-değer, eril-

diĢil, akıl-duygu) ortadan kaldırılmasına ya da kadının aleyhine dönüĢtürülmeye 

çalıĢılmaktadır. 

Feminizm ile postmodernizmi birleĢtiren postmodern feminizm, uzun süre 

hâkim olan modern bilim anlayıĢının, erkeğin bilimle, kadının ise daha çok duygu ile 

çağrıĢtırdığı fikrini temel alan bir bilim anlayıĢı olduğunu ifade etmektedir (Ataman, 

2009: 20). Postmodern feminizm anlayıĢına göre kadın ile erkek arasında hiçbir bir fark 

yoktur. Mevcut farklar sadece toplumsal olarak inĢa edilmiĢtir. ĠnĢa edilmiĢ yasa ve 

davranıĢlarla erkek ve kadın, birbirinden farklı kılınmıĢtır. Bu sebeple feminist duruĢla 

bu kodlar aĢılmaya çalıĢılmaktadır. 

Bu noktada feminist duruĢ kuramı, en genel özelliğiyle, femininst bilginin 

kadınların deneyimine dayalı olduğunu ifade etmektedir. Modern bilgi üretiminin 

toplumsal güç iliĢkileri paralelinde üretildiğine inanılmaktadır (Ecevit, 2011: 47-48). 

Keza bu gücü de modern dönemde erkekler temsil etmektedir. Feminist duruĢ 

kuramında ise bilgi ile güç iliĢkisi kadınlık deneyimlerine bağlı olduğu ifade 

edilmektedir. 

Kısaca feminist duruĢ kuramı, modern dönemde bilgi üretiminin erkek 

egemenliğinde olduğunu ve kadınlık deneyimlerinin gizlenerek yok edildiğini ifade 

etmektedir (Ecevit, 2011: 48). Bu çerçevede feminist duruĢ kuramıyla kadınların 

sömürülmesini, ezilmiĢliklerini, ikinciliklerini, baskı altında kalmalarını vb. kadınlık 

durumlarının ataerkil düzenin söylemlerini reddetmektedirler. Bu bağlamda ortaya 
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çıkan feminist duruĢ kuramı, kadın bilincini yükseltme ve bunu da sosyo-politik bir 

mücadeleyle elde etmeye çalıĢan bir giriĢimdir. 

Cinsiyet ayrımcılığı ve kadınların ötekileĢtirilmesi sadece ev içi ve iĢyerleriyle 

sınırlı olmadığı düĢünüldüğü için, bilimsel çalıĢmalarda da kadının konumu ele 

alınmaktadır. Kadınlar öznellik, kiĢisel deneyim ve duruĢ noktasıyla kendilerini en iyi 

Ģekilde ifade etme olanağını bulmuĢlardır (Bal, 2014: 35). Bu yaklaĢımlarla feminist 

yaklaĢımlarının nihai amacının kadınların özgürleĢmesi olduğunu belirtmek 

mümkündür. Feminist araĢtırmalar, bilinçliliği yükseltme ve toplumsal cinsiyet algısını 

dönüĢtürmeye çalıĢmaktadır. Bu bakımdan bilimsel çalıĢmalarla ilgili yeni bir metod 

geliĢtirmeye çalıĢtıkları görülmektedir. 

Feminist kuramın, duruĢ noktası kuramıyla, bilim dünyasında ataerkil bilim 

anlayıĢının ürünü olduğunu düĢündüğü modern dönem paradigmasına eleĢtiriler 

yönelttiği görülmektedir. Bu eleĢtirilerle haklı bir takım söylemler mevcut olsa da, 

kısmen eleĢtirdiği bazı noktaların kendi çalıĢmalarında kullandığı görülmektedir. 

Bilimde nesnellik söylemine karĢı duran feminist teori, buna yönelik önerdiği “öznellik” 

söylemiyle bilim dünyasında bir takım eleĢtirilerin ortaya çıkmasına da sebebiyet 

vermiĢtir. Ayrıca ısrarla bilimin oluĢma sürecine kadını yerleĢtirmesi, eleĢtirmiĢ olduğu 

ataerkil zihniyetin benzerinin kendisinde de oluĢmasına olanak vermiĢtir. 

2.3. FEMĠNĠST METODOLOJĠYE YÖNELĠK ELEġTĠRĠLER 

Bilindiği üzere Alman filozof Nietzsche (1844-1900) modern dönemin put 

kırıcılarından biri olarak anılmaktadır. Nietzsche de Heidegger gibi aydınlanma 

döneminin temel tez ve kabullerine karĢı eleĢtirel bir tavır sergilemektedir. Doğa 

biliminin evrensellik iddiasıyla geçerlilik fikrine karĢı çıkarak, nesnel ve indirgeyici aklı 

eleĢtirmiĢtir (Cevizci, 1999: 701). Aydınlama akılcılığının modernleĢtirici misyonuna 

eleĢtirel bir tarzda yaklaĢmaktadırlar (Koyuncu ve Günerigök, 2019: 21). Bu 

eleĢtirilerden sonra modern dönemin akılcılığına yönelik eleĢtiriler yayılmaya 

baĢlamıĢtır. 

Genel olarak postmodernizm, aydınlanmanın temel söylem ve kabullerine karĢı 

eleĢtirel bir davranıĢ sergilemektedir. Ayrıca doğa bilimlerinin evrensel geçerlilik 

fikrine, nesnelciliğe ve indirgemeci akılcılık fikrine karĢı çıkmaktadır. Böylece 

postmodernizmin eleĢtirel tavrının ortaya çıkıĢında Nietzsche ve Heidegger gibi 

filozofların etkisinin olduğu açıktır (Cevizci, 1999: 701).  
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Özellikle modern bilim ve geliĢen yeni teknolojik aletlerle birlikte meydana 

gelen evrensel Ģiddetler, dünya savaĢları, küresel krizler, zengin ve yoksul arasındaki 

farkın keskinleĢmesi gibi problemler eleĢtirilerin asıl merkezini oluĢturmaktadır (Çağan, 

2009: 72). Bu geliĢmelerden sonra modernite ve modernitenin argümanlarına yönelik 

eleĢtiriler artmıĢtır. 

Modern bilim anlayıĢı katı bir pozitivist yöntemle sürdürülmektedir. Bu 

anlayıĢın sürdürülme çabası kısa bir süre içerisinde karĢı eleĢtirileri de beraberinde 

getirmiĢtir. Pozitivist yöntemin geçerli olup olmama mevzusu uzun tartıĢmalara konu 

olmuĢtur. Fakat yöntem konusunda asıl tartıĢmalar, modern bilim anlayıĢının her 

konudaki somut tezahürleridir (Çağan, 2009: 72). Her alandaki somutluk vurgusu geniĢ 

kitlelerin tartıĢma konusu olmuĢtur. Böylece süreçle birlikte yöntem konusunda yeni 

arayıĢ ve öneriler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Moderniteye ve onun parametrelerine yönelik birçok eleĢtiri mevcuttur: 

Yorumsamacı paradigma, Frankfurt okulu, postmodern paradigma, feminist paradigma 

gibi. Kısaca her birine değinilmekle birlikte, spesifik olarak feminist paradigmanın 

metodolojik boyutu konumuz açısından önem teĢkil etmektedir. 

Feminist metod, cinsiyet ayrımcılığı ve kadınların arka planda bırakılması ev 

içinde ya da sadece iĢ yerleriyle sınırlı olmadığını belirtmektedir. Bu sorun feminist 

araĢtırmaların baĢlangıç noktasını oluĢturmaktadır. Öznellik vurgusu ve kiĢisel deneyim 

önemli bir sezgisel bilgi kaynağıdır. Bunlar kadınların kendini en iyi Ģekilde ifade 

edebildikleri bilgi kaynaklarıdır (Bal, 2014: 35).  Feminist araĢtırmaların temel amacı 

kadının özgürleĢmesi olduğu için, toplumsal cinsiyet algısını dönüĢtürmeyi 

baĢarabildikleri ölçüde baĢarıya ulaĢılacağına inanmaktadırlar.  

Feminist araĢtırmacılar kadın deneyimini vurgulayarak araĢtırmalarda bunun 

önemine vurgu yapmaktadır. Fakat kadın deneyimlerinin tek tiple 

standartlaĢtırılamayacağı bilinen bir gerçekliktir. Ayrıca toplumsal iliĢkilerin dünyanın 

çeĢitli yerlerinde farklılaĢtığının yeteri kadar vurgulanmadığı (Bal, 2014: 33) ve 

kadınlara yönelik baskıların tek, standart ve kadının neredeyse çaresiz olduğu Ģeklindeki 

anlatıların realiteyi tam anlamıyla yansıtmadığı belirtmek gerekmektedir. Böylece 

feminist yaklaĢımlara eleĢtiriler yöneltilmektedir. 

Feminist araĢtırmalarda pozitivist olmayan bir yöntemin benimsenmeye 

çalıĢılmasının, kadın çalıĢmalarına önemli katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu 
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bakımdan farklı kadın deneyimlerinin var olduğu bir kaynak olarak kabul edilmektedir. 

Tek tek kadın deneyimlerinin ele alınmasının önemi vurgulamakla beraber bu yöntemin, 

nesnelliği ilke edinen pozitivizmin de sarsılmasına sebep olacağı düĢünülmektedir (Ġliç 

ve Yıldırım, 2018: 203). 

Feminist araĢtırmacılar nicel yöntemi kullanmaktan sakınmaya çalıĢmaktadırlar. 

Nicel yöntem yerine, nitel araĢtırma yöntemini kullanmayı tercih etmektedirler. Bu 

durum pek çok kiĢi tarafından eleĢtirilmiĢtir. Feminist düĢünür Görelick, feminist 

araĢtırmacıların yorumsamacı yaklaĢıma olan sempatilerini eleĢtirip, bu yaklaĢımlarla 

incelenen kiĢilerin belirtildiği gibi gizli yapılarını ortaya çıkarmakta yetersiz olduğu 

ifade etmektedir (Neuman, 2014: 154). Bunun yerine eleĢtirel yaklaĢımın benimsenmesi 

gerektiğini savunmaktadır. Çünkü yorumsamacı yaklaĢım ve teorisyenlerinin de 

pozitivist yaklaĢımları da benimsedikleri bilinen bir gerçekliktir. 

Duygu, düĢünce, farklılıklar ve yeteneklerin açığa çıkartılması gerektiği 

vurgusunun sadece kadınlar üzerinden kurgulandığı görülmektedir. Feminist teori 

sadece kadına yöneldiği için erkek farklılıklarını, yeteneklerini, duygularını 

görememektedir. Feminizmin öznellik kategorisi sadece kadını içerdiği ve bu sebeple 

yöntembilimsel açıdan nitel araĢtırmayı önermesi, nitel araĢtırmanın kadınlara has ve 

nicel araĢtırmanın da erkeklere has olduğu önyargısını ortaya çıkartmaktadır. Böylece 

feminizmin politik ideaları, pozitivist bilimin eleĢtirisi üzerinden gerçekleĢtirme 

eğiliminde olduğu görülmektedir (Ġliç ve Yıldırım, 2018: 204-205). 

Tek tek kadın deneyimlerinin araĢtırılması çabası, pozitivizmin temel ilkelerini 

sarsmaya yönelik bir giriĢim olduğu anlaĢılmaktadır. Bilimsel anlamda tüm kadın 

deneyimlerinin ortaya çıkartılması güç bir durumdur ve bu giriĢimin de kadınları 

anlamaktan ve deneyimlerini ortaya çıkartmaktan ziyade, pozitivizme yönelik bir 

bilimsel mücadele giriĢimi olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla bilimsel ilkelerin göz 

ardı edildiği bu giriĢimin ideolojik tavırlar benimsediği ifade edilmektedir. 

Harding, kadın çalıĢmalarında kadın deneyimlerinin tercih edilmesi tavrının 

yanlıĢ sonuçlar doğuracağını ifade etmektedir.  Ġkinci bir eleĢtirisi de kadın 

çalıĢmalarının erkeklerin yürütemeyeceği algısının oluĢturulması bilimsel çalıĢmalar 

anlamında sıkıntılı bir tutumdur (Ġliç ve Yıldırım, 2018: 207). Ayrıca Harding, kadın 

çalıĢmacıları önemli bulsa da, kadınların bazı yerlere giremeyeceği gerçeğini 

söylemektedir. 
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Harding, özellikle ordu gibi ortamlara kadınların girememesinden dolayı 

erkeklerin bu konudaki haklarının verilmesi gerektiğini belirtmektedir (Ġliç ve Yıldırım, 

2018: 207). Önemli çalıĢmaların büyük çoğunluğunun kadınlar tarafından yapılıp, bazı 

konularda erkekler de önemli çalıĢmalar yürütmektedir algısı yaratan bu çalıĢmalar, 

bilimsel anlamda eleĢtirilere sebebiyet vermektedir. 

Özetle, feminist araĢtırmalarda araĢtırmacı, pozitivizmin dikte ettiğinin aksine, 

araĢtırdığı konuya belli bir mesafeden yaklaĢmayan, nesnel araĢtırmacı olarak 

görülmezler. Feminist araĢtırmalarda kadınlar bilinen değil, bilen ve özne olarak kabul 

edilmektedir. Öğrenilmek istenilenleri kendi kadınsal deneyimlerinden hareketle 

formüle eder, araĢtırılacak konuyu kendileri belirleyip ve kendileri için araĢtırma yapma 

eğilimindedirler (Ġliç ve Yıldırım, 2018: 207). 

Bora‟nın (2014: 36-37) “Dünyayı bir kez feminizmin penceresinden gören 

herkes gibi biz de cinsiyetçiliğin ve kadın düĢmanlığının nasıl yaygın, nasıl köklü 

olduğunu fark ettik, bir daha da iflah olmadık” Ģeklindeki açıklaması, feminizmle 

birlikte yeni bir bilinçlilik seviyesine ulaĢıldığını ifade etmektedir. Feminizm 

penceresinden bakıldığında feminist yöntem dıĢındaki çalıĢmaların kadınlara düĢman 

bir tavır sergiledikleri anlamı da çıkmaktadır. O zaman kadın çalıĢmaları sadece 

feminizm tekelinde olmalı anlayıĢı da anlaĢılabilmektedir. Kendileri dıĢında, kadına 

yönelik çalıĢmalar yürütenlere suçlayıcı tavır takınmak bilimsellik anlamda pek 

savunulabilecek bir durum değildir. 

Feminist perspektifle çalıĢmayan araĢtırmacılara kadın düĢmanlığı Ģeklindeki 

hitaplar aslında önyargı/önkabuldür. Gültekin ve ġahin‟in (2016: 3) ifade ettiği gibi 

önkabuller, ifade edilen düĢüncelerin aksine karĢı oldukça direnç gösterirler ve bir konu 

hakkında önkabüle sahip olunduğunda, o konuya iliĢkin kanıt aramaya ihtiyaç duymaz. 

Çünkü bu düĢüncelerle her Ģey kanıta gereksinim duyulmaksızın açıktır. Böyle bir 

anlayıĢla bir konu ele alındığında, sağlıklı sonuçlara varılamayacaktır. Dolayısıyla 

feminist araĢtırmacıların bu perspektifi, bilimsel çalıĢmalarda eleĢtiri odağı olmaktadır. 

Feminist çalıĢmalarıyla ön planda olan Ann Tickner‟a göre sosyal bilimler, bir 

konu hakkında hipotezler oluĢturur ve bunları doğrulamak ya da yanlıĢlamak üzerine 

kurulmuĢtur (ġatana, 2015: 15). Bu sebeple Tickner, nesnel bilgi ve nedensellik 

arayıĢına inanmamaktadır. Ayrıca araĢtırmalarda araĢtırmacının mesafeliliğini de 
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eleĢtirmektedir. Bu sebeple kendi çalıĢmalarını sosyal bilim alanı dıĢında bir yerde 

görmektedir (ġatana, 2015: 15). 

Feminist çalıĢmalarla bilinen Tickner‟ın sosyal bilim çalıĢmalardaki mesafeli 

duruĢa eleĢtirisi, bilimsel çalıĢmalarda çok benimsenen bir yaklaĢım değildir. 

AraĢtıranla araĢtırılan arasındaki bağlardan soyutlanmak, sonucun nesnelliği açısından 

önemlidir. Yorumsamacı ekolde yer alan Weber, bilimsel çalıĢmalarda “değerden 

arınık” olunması gerektiği cümleleri bilinen bir gerçekliktir. Dolayısıyla feminist 

savunucuların, bilimsellik sürecinde değeri olaya katma arzuları, kendileri dıĢında pek 

baĢvurulan bir yöntem olarak görülmemektedir. Bu sebeple bilimsel çalıĢmalarda hala 

hâkim paradigmanın pozitivist yöntem olduğunu da belirtmek gerekir 

Postmodern paradigmadan da ayrı bir yol benimseyen feminist anlayıĢta kimin 

konuĢtuğu önemlidir. Çünkü feministler kadınların yaĢadığı zorluklarla mücadele etme 

eğilimindedir. Bu mücadele sosyal teoride verilmez ve bunun için kadın deneyimlerinin 

bilgisine ihtiyaç duyulur. Ramazanoğlu ve Holland (Alver, 2017: 15-16), Foucault‟un 

kimin konuĢtuğunun önemli olmadığını, önemli olanın neyin kural haline geldiği, ne 

söylendiği ve bunun etkisinin ne olduğunu düĢündüğünü belirtmektedirler. Feministler, 

politik olarak kadın kavramına bağlıyken, özcülüğe düĢmeden hareket edebilmek 

konusunda zorluklar yaĢadılar. Feministlerde kimin konuĢtuğu önemli olduğu için hem 

postmodern paradigmadan ayrılmakta hem ideolojik olarak kadına odaklanmaktadır. 

Feminizm, “ataerklilik” kavramını merkeze almıĢtır ve tüm eĢitsizliklerin kadın 

ve erkek arasındaki eĢitsizlikten türediği iddiasında bulunmaktadır. Hatta feminizm 

düĢüncesi, genel olarak eĢitsizlikleri toplumsal cinsiyet algısından meydana geldiğini 

iddia etmektedir. Feminist anlayıĢa mensup düĢünürler, kadınların erkeklere tabi 

kılındığı anlatısını kurmuĢlardır.
2
 Feminizmin kendisini bir ataerkillik eleĢtirisi olarak 

ortaya koymasını eleĢtiren birçok düĢünürün yanında, bu düĢünceyi bazı feminist 

düĢünürler de eleĢtirmektedir. Büyük anlatıların (klasik teorisyenlerin bazı söylemleri) 

kadın deneyimlerinin çeĢitliliğini kapsayamadığını eleĢtirip feministlerin de böyle 

söylemlerde bulunulması eleĢtirilmektedir. Çünkü ortaya “ataerkilliğin de çeĢitliliği yok 

mudur?” Ģeklinde sorular çıkmaktadır.  

Aslında asıl tartıĢma konumuz olan bu durum, feminizmin kendi eleĢtirdiği 

durumların esiri olduğu savımızı güçlendirmektedir. Feminizm, sosyal bilimlerin 

                                                 
2
 amargidergi.com/yeni/?p=1280. (EriĢim Tarihi: 20.05.2020). 
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ataerkil olduğu ve bilimde nesnellik, geçerlilik, genellemenin de bu anlayıĢın bir ürünü 

olduğunu düĢünmektedir. Dolayısıyla bilimsel çalıĢmalarda bu özelliklere karĢı 

çıkmaktadır (Karkıner, 2017: 43). Fakat feminist çalıĢmalarda kadının öncelenmesi, 

kadınlarla ilgili çalıĢmaların kadınların yürütmesi gerektiği düĢünceleri gibi özellikler, 

feministlerin eleĢtirmiĢ olduğu özelliklerinin kendilerinde görüldüğü gözlenmektedir. 

Ayrıca bilimde nesnellik, evrensellik, geçerlilik, genelleme gibi kriterler hala temel 

kabul anlayıĢtır. Feministler tarafından bu kriterlerin eleĢtiri noktası olması, ayrı bir 

eleĢtiriyi de beraberinde getirmektedir. 

Değerden arınmıĢ çalıĢma, objektiflik ve kayıtsızlık özellikleri, “bilinçli 

yanlılıkla” yer değiĢtirilmesi gerektiği önerilmektedir. AraĢtırmacının çalıĢılan kiĢilerle 

özdeĢleĢmesi, çalıĢmaya kendinden bir Ģeyler katması savunulmaktadır (Karkıner, 2017: 

44). Feminist çalıĢmalarda “bilinçli yanlılık” ve “özneler arası yakınlık” önerilmektedir. 

Karkıner (2017: 43) bilimsel çalıĢmalarda nesnelliği, değerden arınık olmayı, 

kültürel ve tarihsel soyutlanmayı geleneksel sosyal bilim metodolojisinin mitleri olarak 

ifade etmektedir. Ona göre bilimsel uğraĢ, erkeklerin egemenliği altındadır ve bu 

durumdan kurtulmanın yolu kadın ya da toplumsal cinsiyet kategorilerinin ele 

alınmasıyla mümkündür.  

Toplumsal cinsiyet konularının ele alınmasının en temel özelliklerinden birisinin 

de, metodolojik olarak sosyal bilimlerden bir farklılaĢma gayesi olduğu görülmektedir. 

Tek toplum miti olarak görülen geleneksel sosyal bilim anlayıĢı, kadın ya da toplumsal 

cinsiyet kategorileriyle aĢılmaya çalıĢılmaktadır. Dolayısıyla kadının mağduriyeti, 

özgürleĢmesi vb. temel sorunların da metodolojik bir farklılaĢmayla aĢılacağı 

düĢünülmektedir. Bu önerilen yöntemin de feminist metodoloji olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bu anlayıĢın ne olduğu, ne tür yol ve yöntemler önerildiği de önceki baĢlıklarımızda 

değinmiĢ bulunmaktayız. 

Ayrıca kadınla ilgili bilimsel çalıĢmalarda, araĢtırmacının kadın kabul edilmesi 

ve önerilmesi, pozitivizmin nesnellik, evrensellik, geçerlilik, genellik gibi özellikleri 

reddetmektedir (Neuman, 2014: 153-155). Bu anlayıĢ, bilimsel çalıĢmaların güveni 

açısından tereddüt oluĢturmaktadır. Ayrıca feminist anlayıĢın bu düĢüncelerine yönelik 

eleĢtiriler artarken, feministler için de farklı düĢünceler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Özellikle feminist araĢtırmaların ne olduğu ile ilgili yeni yaklaĢımlar benimsenmiĢtir.  
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Önceki yazılarımızda feminist düĢüncenin kadınları temele aldıkları ve kadınlara 

yönelik birtakım özgürleĢme çabalarında olduklarını ifade etmiĢtik. Fakat Erdoğan ve 

Gündoğdu (2019: 16-21) feminist araĢtırmaların kadınlar tarafından ve kadınlar için 

araĢtırma biçimidir Ģeklindeki temel kabulü kısmen eleĢtirmektedirler. Bu anlayıĢın 

gerçekliği tam anlamıyla ifade etmediğini belirtmektedirler. Bunun temeli ise feminist 

kuramın tarihsel süreçte farklılaĢtığından kaynaklandığını ifade etmektedirler. 

Dolayısıyla daha önce benimsenen söylemlerin de farklılaĢtığı ifade edilmektedir. 

Kadınlara ek olarak diğer merkez dıĢında kalan yapıların da feminizmin konusu olduğu 

belirtilmektedir. Bu her ne kadar ifade edilse de reelde karĢılaĢılan bir durum değildir. 

Ayrıca bu durum doğru kabul edilse dahi, farklı feministlerin varlığıyla farklı 

kuramların ortaya çıkması ya da mevcut kuramların dönüĢmesi durumu, bilimsel 

anlamda bu farklılıkların ya da değiĢkenlerin tutarlılığı, nesnelliği, güvenirliği yine ayrı 

bir tartıĢma konusunu da beraberinde getirmektedir. 

Feminist epistemolojinin en temel tezlerinden biri, bilimsel çalıĢmalarda 

kadınların merkeze alınması, mevcut hâkim erkek perspektifli önyargıları sarsmak ve 

buna meydan okumayı olanaklı hale getirmektedir (Narayan, 2019: 37-38). Bu sebeple 

tarih boyunca hâkim olan bilimsel anlayıĢ değiĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. Feminist 

epistemoloji değer ve yargıları biliĢsel faaliyetlere dâhil etmeye çalıĢmaktadır. 

Dolayısıyla bilimsel giriĢimlerin soyut, rasyonel ve evrensel olduğu görüĢlerini 

çürütmeye çalıĢmaktadır. 

Farklı feminizmlerin ortaya çıkmasında en büyük etken, kadının daima 

araĢtırmanın öznesi olmaması, erkeğin karĢısında var olan kadın ya da insan olan kadın 

olarak ötekileĢtirme konumunda olması, beraberinde farklı feminizmlerin ortaya 

çıkmasına sebebiyet vermiĢtir (Erdoğan ve Gündoğdu, 2019: 25). “Toplumsal cinsiyet 

bağlamında kadınların eĢitsiz olduğu düĢünüldüğünde” Ģeklindeki söylemleri sıklıkla 

dile getiren feministlerin, önyargılarla bazı Ģeylerin tartıĢmasız kabul ettikleri 

görülmektedir. Gültekin ve ġahin‟nin (2016: 121) de ifade ettiği gibi bu durum, 

feministlerin kendi önkabullerini destekleyen veriler güvenilirken, desteklenilmeyen 

verilere kuĢkuyla yaklaĢtıkları görülmektedir. Feministlerin bu önkabuller 

doğrultusunda kadın deneyimine dayandığı bakıĢ açısı kavramını geliĢtirerek, daha önce 

değinildiği üzere kadının öznel deneyimini öncelemektedir. Bu doğrultuda feministlerin 

nicel teknik yerine nitel teknikleri benimsediği bilinmektedir (Erdoğan ve Gündoğdu, 

2019: 26). 
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Pozitivist anlayıĢın temel özellikleri arasında olan nicel araĢtırma yöntemi, 

feminist araĢtırmacıların kendini bundan sakındırmaya çalıĢtığı bir yöntemdir. Bunun 

dıĢında baĢta nitel araĢtırma olmak üzere farklı yöntemleri kullanmaktadırlar (Neuman, 

2014: 154). 

Farklı yöntemleri kullanan feminist bir yöntemin varlığı da tartıĢılmaktadır. 

Feminist yöntemin bilimde varlığı tartıĢma konusu olsa da, feminist metodoloji Ģeklinde 

literatürde sıklıkla yer almasından dolayı varlığını kabul ederek çalıĢmaya baĢlamıĢ 

bulunmaktayız. Fakat bu metodolojinin özellikleri, önerileri, söylemleri eleĢtirel bir 

Ģekilde farklı bir perspektifle konuyu ele almamıza olanak vermiĢtir. 

Sınırları belirlenmiĢ bir feminist yöntemin varlığı tartıĢmanın temelini 

oluĢturmaktadır. Harding, sınırları belirlenmiĢ bir yöntem anlayıĢının bir takım feminist 

aĢamalarının önemli yerlerini kaçırmak anlamına geleceğini belirtmektedir (akt. Bal, 

2014: 31). Harding‟e göre, sosyal bilimlerin erkek deneyimlerini esas almasına 

alternatif olarak, feminist araĢtırmacılar kadın deneyimi üzerine çalıĢmalara 

odaklanmıĢtır. Bu yönelim farklı metotların benimsenmesini gerekli görmüĢtür. 

Dolayısıyla feminist düĢünürlerin nicel araĢtırmadan nitel araĢtırmaya yönelimleri, bu 

anlayıĢın ürünü olduğunu belirtmek mümkündür. 

Nitel araĢtırma, sosyal bilim içinde sık kullanılan bir yöntemdir. Sosyal 

bilimciler genelde konunun içeriğine, özelliklerine göre nicel ya da nitel tercihinde 

bulunmaktadırlar. Fakat görüldüğü üzere feministlerin nitel araĢtırmaya eğilimleri 

ideolojik unsurlar içermektedir. Bu ideolojik unsurların baĢında pozitivist yönteme ve 

ataerkilliğe karĢı olan önkabulleri gelmektedir. Belli baĢlı birkaç kadınla yapılan 

bilimsel çalıĢmaların önemi, tutarlılığı, güvenirliği ciddi tartıĢmalara konu olunmuĢtur. 

Bu sebeple üçüncü bölümde Türkiye‟de kadın çalıĢmacıların feminist yöntemle ve 

kadınlar üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmalar incelenecektir. Bu çalıĢmalarda yöntem, 

nesnellik, geçerlilik, güvenirlik gibi özellikler tartıĢılacak ve literatüre yeni bir 

perspektif kazandırma amacı güdülecektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE FEMĠNĠST METODOLOJĠ ĠLE YAPILAN NĠTEL 

ARAġTIRMALARIN ANALĠZĠ 

1. ĠSTANBUL’DA BEKÂR KADIN OLMAK 

Bu çalıĢma 2012-2016 yılları arasında Ceren Lordoğlu tarafından yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢma Ceren Lordoğlu‟nun doktora tezi olup, “Ġstanbul‟da Bekâr Kadın Olarak 

YaĢamak: Kentin Güvensiz Hali” ismiyle tamamlayıp, “Ġstanbul‟da Bekâr Kadın 

Olmak” baĢlığıyla kitap haline dönüĢtürmüĢtür. 

Bu çalıĢma, kadınların deneyimi merkeze alınarak yürütülmüĢtür (Lordoğlu, 

2018: 22). Kent ve kadın iliĢkisini temele alan çalıĢma, kadınların (özellikle çalıĢan 

kadınların) kentlerde güvende olmadığını belirtmektedir. Kadınların kentlerdeki bu 

güvensizlik halinin de erkeklerden kaynaklandığını söylemektedir (Lordoğlu, 2018: 

228). Bu çalıĢmada belli kavramlardan yola çıkılarak araĢtırma soruları hazırlanmıĢtır. 

Bu kavramlar; dıĢlanma, toplumsal cinsiyet ve kentsel dıĢlanmadır. 

ÇalıĢmada sıklıkla dıĢlanma ve erkek Ģiddetinden bahsedilmektedir. Toplumsal 

cinsiyet bağlamında yürütülen bu çalıĢma, kadınların kentlerde güvende olmadığını ve 

bunun sebebinin de erkekler olduğunu belirtmektedir. Toplamda 28 kadınla görüĢülen 

bu çalıĢmada feminist bir perspektif hâkimdir. Aynı zamanda çalıĢmada, kadın 

deneyimlerinin ortaya çıkmasını da amaçladığı görülmektedir. ÇalıĢmada kiracı, evli 

olmayan ve ev reisi Ģeklinde kategorileĢtirilen Ġstanbul‟da çalıĢan kadınlar 

araĢtırmasında, temsil ideasının olmadığı ifade edilmektedir (Lordoğlu, 2018: 35). 

1.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmacı çalıĢmada feminist yöntem kullandığını belirtmektedir. Feminist 

yöntemin tercih edilmesinde; erkeklerin yapmıĢ olduğu araĢtırmaların tüm insanların 

tecrübelerini temsil ettiği fikrine karĢı çıkılması, objektifliğin mümkün olduğu fikrine 

karĢı çıkıp tarafsız bir araĢtırmacı kimliği yerine araĢtırmada karĢılıklı iliĢkilere 

odaklanması ve feminist yöntemin kadınlar için yapılıyor olması gibi özellikler etkili 

olmuĢtur. Bilgi üretiminde kadınların bağımsızlık hareketine katkı sağlamak da bu 

yöntemin tercih edilmesinde diğer bir tercih sebebidir (Lardoğlu, 2018: 26-27). 
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ÇalıĢma Ġstanbul‟un Kadıköy, Bağcılar ve Sarıyer ilçelerinde yaĢayan evli 

olmayan, çalıĢan ve kiracı olan 28 kadınla nitel araĢtırma yöntemi ve yüz yüze görüĢme 

tekniğiyle yapılmıĢtır. Yukarıda feminist yöntemle yapıldığı belirtilen çalıĢmada, bu 

kavramın daha çok perspektif olarak ele alındığı görülmektedir.  

1.2. ÖZNELLĠK-NESNELLĠK SORUNU 

Bilimsel araĢtırmalarda araĢtırmacının değerlerden arınık olması, olaylara 

müdahil olmaması ya da çok az olması nesnellik olarak ifade edilmektedir ve bu, 

bilimsel araĢtırmalarda önemli bir unsur olarak kabul görmüĢtür (Öztürk, 2013: 199). 

Genel olarak nesnellik; yapılan araĢtırmalarda araĢtırmacının değerden bağımsız olması, 

geçerliliği herkesçe kabul görmüĢ ve olaylara tarafsız yaklaĢılması olarak ifade 

edilmektedir.
3
 Öznellik ise; bunun aksine çalıĢmacının araĢtırma esnasında kendinden 

bir Ģeyler katması ve bilginin kiĢiye göre değiĢebildiği Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Pozitivist sosyoloji de objektif bilgi üretmenin önemini vurgulamaktadır (Bayhan, 2016: 

217). Objektif bilgi, insanlar tarafından benimsenmesi bakımından önemlidir. Nesnelliği 

yansıtma amacı olmayan araĢtırmalara baĢvurmak pek anlamlı değildir 

Feminist düĢünürler bilimde değerden arınık olmayı, egemen grupların 

(erkeklerin) değer ve çıkarlarını korumak ve geliĢtirmek olduğunu belirtmektedirler 

(Tanesini, 2012: 209). Feminist düĢünürler, araĢtırmacının çalıĢılan kiĢilerle 

özdeĢleĢmesi, çalıĢmaya kendinden bir Ģeyler katması gerektiğini savunmaktadır 

(Karkıner, 2017: 44). Feminist çalıĢmalarda “bilinçli yanlılık” ve “özneler arası 

yakınlık” önerilmektedir. Bu sebeple öznellik, kadınların deneyimlerinin ortaya 

çıkartılmasında önemli bir unsur olarak görülmektedir. Fakat aynı zamanda bu durum 

da nesnellik açısından eleĢtirilmektedir. 

Bu çalıĢmada yazar, hem görüĢülen kiĢilerin görüĢlerinden hem de kendi 

gözlemlerinden yola çıkarak kadınların mekâna bağlı deneyimlerini görünür kılmayı 

amaçlamaktadır. Bu amaçla dıĢlanma, toplumsal cinsiyet ve kentsel dıĢlanma temaları 

bağlamında toplam 28 kadınla görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaya dâhil olan 

kadınların ortak özellikleri; kiracı, evli olmamaları ve çalıĢan kadınlar olmalarıdır 

(Lordoğlu, 2018: 34-35). 

                                                 
3
 http://kayhankaratas75900.blogcu.com/nesnellik/1781852. (EriĢim Tarihi: 10.06.2020). 

http://kayhankaratas75900.blogcu.com/nesnellik/1781852
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Lordoğlu, yaptığı çalıĢmada bekâr kadınların ayrı eve çıkmasının yaygın 

olmadığını belirtip, bundan yakınmaktadır. Bekâr kadınların ayrı eve çıkmamasının 

temelinde yatan faktörlerden birinin de ataerkil yapı olduğu belirtilmektedir 

(Lordoğlu,2018: 65). Fakat yalnız eve çıkmaya karar vermede kadınların hiçbir baskı 

altında olmadan kendilerinin de karar verdikleri gözükmektedir. GörüĢülen 

kadınlarından biri ailesinin yanında oturma arzusunu Ģöyle anlatır: “…(abime) hayır 

diyebilirdim, anlayıĢla karĢılardı abim, ben artık ya iĢte yalnız da olmuyor, ailemin 

yanında olayım iĢte daha yakın olayım hesabı yaparaktan Ģey yaptım yani.” 

AraĢtırma esnasında görüĢülen kadınlardan bazılarının kendi arkadaĢlarına yakın 

oturma isteği, oturduğu mahalleyi seçmede etkili olduğu görülmektedir. Yine görüĢülen 

bir baĢka görüĢmecilerin aileden uzakta oturmak istememelerinden dolayı, aileye 

yakınlığı bir baskıyla değil de kendi istekleriyle karar verdikleri yapılan görüĢmelerde 

Ģu Ģekilde aktarılmaktadır: 

“Yani benim ilk geliĢim, ben Ġstanbul‟u zaten bilmiyorum, Ġstanbul doğumluyum ama 

yani ailem burada, yani ben küçükken ayrıldığı için bilmiyorum, tamamen tesadüf. 

ArkadaĢlarım Pendik‟te yaĢamıĢ olsa, Pendik‟e gidecektim yani ben, Ģey değildi, Kadıköy‟de 

oturdukları için Kadıköy‟e geldim ama ben Kadıköy‟e âĢık oldum. Yani çok âĢık oldum hem 

de, baĢka bir yeri de düĢünmüyorum, oturmayı hiç düĢünmüyorum…” (Lordoğlu, 2018: 100). 

Kadınların tek baĢına eve çıkamama istekleri bazen aileleri tarafından bazen de 

kendilerinin tercih etmediği bir durum olarak görüĢmelerde karĢımıza çıkmaktadır. Bazı 

görüĢmecilerden elde edilen verilere bakıldığında, kiĢilerin oturacağı yeri belirlemede 

tamamen özgür iradeyle karar verdikleri anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla yapılan her türlü 

davranıĢın altında ataerkilliği öncelemek yanlıĢ bir tutumdur.   

Kadının özerk bir hane kurabilmesini öneren araĢtırmacı, bunun yapılamaması 

ya da yapıldıktan sonra ciddi sıkıntıların görülmesinde en büyük etken olarak ataerkil 

devlet anlayıĢının olduğunu belirtmektedir (Lordoğlu, 2018: 67). Devletin bekâr 

kadınları (hiç evlenmemiĢ ya da evlenmiĢ boĢanmıĢ kadınlar) aile kategorisinde ele 

almadığı belirtilmektedir. Devletin aile kavramına odaklandığı, yapılan yardımların 

aileye yapıldığı ve bekâr kadınların aile kategorisinde yer almadığından dolayı sıkıntılar 

yaĢadıkları çalıĢma boyunca aktarılmaktadır. 

Feminist bir yöntemle yapılan bu çalıĢma (Lordoğlu, 2018: 26), ataerkillik 

kurgusu üzerinde fazla durmaktadır. Verilerin yorumlanmasında feminist bir dilin ağır 
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basması, nesnellik açısından sıkıntılar doğurmaktadır. Bu durumda öznelliğin ön planda 

olduğu ve nesnelliğin ötelendiği anlaĢılmaktadır. 

Gültekin ve ġahin‟in ifade ettiği gibi “bilimsel araĢtırma, en basit tanımıyla veri 

toplamak ve analiz etmektir; amaç muhataplara bilgi vermek, eğitmek değil; objektif 

olarak bilgi toplamaktır” (Gültekin ve ġahin, 2018: 105). Verilerin yorumlanmasında 

feminist bir yöntemin benimsenmesiyle öznellik öncelenmiĢtir. Bu durum bilimde 

objektifliğin sağlanılması açısından güçlüklere sebebiyet vermektedir. 

Bilimsel çalıĢmalarda öznelliğin nesnelliğe oranla tercih edilmesi feministler 

tarafından ciddi bir sıkıntı teĢkil etmese de genel olarak bilimsel çalıĢmalar açısından 

eleĢtirilen bir durumdur. Çünkü araĢtırmacın ne tür değerlere sahip olduğu ve bu tür 

konulara bakıĢı kestirilebilen bir durum olmadığından, çalıĢmaya değerlerini katması 

çalıĢmanın önemini gölgeleyebilmektedir. 

Toplumda bekâr olarak yalnız yaĢayan kadınların da var olduğu, bunların 

ekonomik ve bazı kültürel kodlar sebebiyle sıkıntılar yaĢadığı çalıĢmada 

anlaĢılmaktadır. Bu kategorideki kadınlara devlet yardımlarının yetersiz olduğu gerçeği 

de görülmektedir. Nitel araĢtırmayla yapılan ve yüz yüze görüĢme tekniğiyle yapılan bu 

çalıĢmada yaĢanılan sıkıntılar daha açık görülmektedir. ÇalıĢmanın ortaya çıkarttığı 

problemlerin çözümünde de devlet desteğin yetersizliği konusu hiç Ģüphesiz önemlidir. 

Mağdur olan bu kesimlerin mağduriyetlerin giderilmesi açısından önemli bir çalıĢmadır. 

Fakat görüĢülen kiĢilerin yaĢadığı bazı sıkıntıların kendisinden kaynaklandığını 

aktarmalarına rağmen, çalıĢmada sıkıntıların kaynağı olarak sıklıkla ataerkillik vurgusu, 

feminizm ideolojisinin çalıĢmada ön planda olduğunu göstermektedir. Bu durum 

öznelliği aĢırı ortaya koyduğunu ve güvenilirliği zedelemektedir. 

Pozitivist sosyoloji, objektif bilgi üretiminde değerden arınık bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmenin önemini vurgulamaktadır (Bayhan, 2016: 217). Buna karĢın değerden 

arınık bir çalıĢmanın mümkün olmadığını belirten yaklaĢımlar, sıklıkla değerleri 

çalıĢmaya katmaktadır. Bu durumda nesnelliğin ötelendiğini ve buna karĢın yoğun bir 

öznelliğin öncelendiği görülmektedir. 

Ayrıca öznelliğin ön planda olduğu bu çalıĢmada, kendisinin benimsediği 

davranıĢların aksini davranıĢ sergileyen kiĢilere de Ģüpheyle yaklaĢılmaktadır. Feminist 

araĢtırmacı, fiziksel saldırıya uğrayan kadına, Ģiddeti görenlerin hemen müdahale 

etmemesini eleĢtirir ve bu durumu da toplumumuzun genel olarak özel alana ait erkek 
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Ģiddetinden memnun olduğu Ģeklinde belirtmektedir (Lordoğlu, 2018: 208). Fakat 

olayın özünü bilmeden olaya müdahil olmanın da getirdiği bazı sıkıntılar görmezlikten 

gelinmektedir. Dolayısıyla öznelliğin ön planda tutulduğu bu çalıĢmada, Ģahsi değerler 

bağlamında çalıĢmaya yön vererek bir takım olumsuz durumlara insanları davet etmesi, 

ön görülemeyen bazı sıkıntılara da sebebiyet vermektedir. Bu sebeple bilimsel 

çalıĢmalarda nesnellik göz ardı edilebilecek bir durum olmamalıdır. 

1.3. GEÇERLĠLĠK-GÜVENĠRLĠK SORUNU 

Farklı özellik ve deneyimlere sahip 28 kadınla görüĢülen bu çalıĢma, kadınların 

öznelliklerinin ortaya çıkartılması açısından önemlidir. Kadınların yaĢadıkları 

tecrübeler, deneyimler, sıkıntılar bu çalıĢmada görünür kılınmaya çalıĢılmıĢtır. Nitel 

araĢtırmayla yapılan bu çalıĢmada kadınların yaĢadığı sıkıntılar anlaĢılmak istenmiĢtir. 

Bu açıdan çalıĢma önem arz etmektedir. Fakat çalıĢmada sıklıkla araĢtırmacı kendi 

değerlerini, görüĢlerini paylaĢması ve sıklıkla sorunsalı ataerkillikle bağdaĢlaĢtırması 

güvenirlik anlamında Ģüpheler doğurmaktadır. 

Güvenirlik kısaca; tutarlılık ve sağlamlık anlamlarına tekabül etmektedir 

(Neuman, 2014: 276-278). Güvenirlik, toplumsal araĢtırmalarda kullanılan ölçümle 

bağlantılıdır. AraĢtırılan aynı Ģeyin, aynı ya da benzer koĢullar altında tekrar oluĢtuğuna 

iĢaret etmesidir (Neuman, 2014: 278). Bir ölçümün benzer araĢtırma üzerinde sürekli 

yapılması sonucunda, aynı sonuçların elde edilmesi tutarlı olması anlamına gelmektedir 

(ġavran, 2009: 149). Aynı zamanda tutarlı bir sonuç, güvenirli bir ölçüm anlamına 

gelmektedir. 

Bilimsel araĢtırmalarda belirlenen ölçümün kesin sorulardan oluĢması, sunucun 

tekrarlanabilme olasılığı daha yüksektir. Tekrarlanabilen ölçüm ise daha güvenir 

sonuçlar doğurmaktadır (Neuman, 2014: 288). Dolayısıyla bir anketteki kesin sorular, 

sınırları daha önceden belirlenmiĢ sorular, nicel araĢtırma yönteminde karĢımıza 

çıkmaktadır.  

28 kadınla görüĢülen çalıĢmada daha önce hazırlanmıĢ soruların olmaması, 

karĢılaĢılan kimi durumlar karĢısında farklı sorular ve temalara yönelme, nitel 

araĢtırmaların güvenirlik anlamında bazı zorluklarla karĢılaĢtığı durumlardır. Özellikle 

araĢtırmacının bağlı olduğu bir dizi standartların olmaması, kendi değerlerine sıklıkla 

baĢvurabilmesi de farklı araĢtırmalarda aynı sonucun tekrarlanabilmesine engel 

olabilmektedir. Bu durum da güvenirliği olumsuz etkilemektedir. Aynı çalıĢma farklı 
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kiĢilerce yürütülmesi durumunda aynı sonuçları doğuramayacağından, bu tür 

çalıĢmalarda güvenirlik önemli bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bekâr kadınların yaĢadığı problemlere ataerkil zihniyet ve toplumsal cinsiyet 

perspektifinden bakılmaktadır (Lordoğlu, 2018:134). Tüm olaylar ve sıkıntılar 

toplumsal cinsiyet altında ele alınmamalıdır. Aksi halde suçlu hep erkek olur. Kadına 

Ģiddet (her türlü Ģiddet; taciz, tecavüz, baskı vb.) tek bir perspektifle, yani sadece 

feminist bir perspektifle çözülebilecek bir olgu değildir. Bu çaplı geniĢ bir olay, tek bir 

perspektife sığdırıldığında Gültekin ve ġahin‟in dile getirdiği soruyu akla getirmektedir: 

“Kadına Ģiddet gibi, sosyal, kültürel, biyolojik, felsefi, psikolojik, dini boyutları olan bir 

konunun sadece “cinsiyet eĢitliği” gibi cinsiyet temelli tek bir perspektife hapsedilmesi 

nasıl mümkün olabiliyor?” (Gültekin ve ġahin, 2016: 8). Bu tür konuların feminist 

perspektifle ele alınması ve sadece toplumsal cinsiyet eĢitliği bağlamında tartıĢılması, 

çalıĢmanın manipüle edilmesine sebebiyet vermektedir. Bu durum da çalıĢmaya olan 

güveni sarsabilmektedir. Çünkü burada araĢtırmacının kendi değersel düĢüncesine 

sıklıkla baĢvurmasıyla, güvenir sonuçların ortaya çıkmasını engellemektedir. Bu tür 

olaylara her araĢtırmacı kendi perspektifinden yaklaĢacağından aynı sonuçlar ortaya 

çıkmayacaktır. Bu durumda belirlenen güvenirlik ölçütleriyle örtüĢmemektedir. 

Feminist bir perspektifle ele alınan bu çalıĢma, Ģiddeti, erkeğin kadına 

uyguladığı bir güç olarak tanımlamaktadır. Ekonomik, duygusal, fiziksel ve cinsel tüm 

durumlar Ģiddet olarak ele alınmakta ve bu Ģiddeti uygulayanın da erkek olduğu 

belirtilmektedir (Lordoğlu, 2018: 199). ġiddet ya da birçok konuda önkabullerle hareket 

eden çalıĢmalar, olayları manipüle edebilmektedirler (Gültekin ve ġahin, 2016: 121). 

Bir apartmana ya da mahalleye yeni taĢınan bir bekâr kadının, mahallelilerin bu 

kiĢiyi merak edip sorması durumunun manipüle edilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. 

Kadınların mahallenin baskılarından kurtulmak için geliĢtirdikleri taktikler Ģöyle 

aktarılmaktadır: 

“…bekâr kadınların da çevrelerindeki meraklı bakıĢları, muğlaklığın ya da 

damgalanmanın tedirgin ediciliğinden kurtarmak için “namussuz”, “ne olduğu belirsiz”, “aile 

değerlerini tehdit eden” kadınlar olmadıklarını ifade edici taktikler geliĢtirdikleri görülür: 

taĢınırken yanlarında akrabalarının, yakınlarının olmasından, ebeveynlerin bekar kızlarını ilk 

fırsatta komĢularına tanıtmasına kadar uzayan bir dizi davranıĢ” (Lordoğlu, 2018: 83). 

 Yazar, mahallelilerin bu merakını Goffman‟dan etkilenerek, “damga” olarak 

nitelendirmektedir. Aynı zamanda bekâr kadınların, çevrelerindeki muğlâklı bakıĢları ya 
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da damgalı bakıĢlarının tedirgin ediciliğinden kendilerini kurtarmak için “namussuz”, 

“ne olduğu belli olmayan” kadınlar olmadığını göstermek için farkı taktikler 

geliĢtirdiğinden bahsedilmektedir. Fakat çalıĢmanın tamamına baktığımızda erkeklerin 

ya da mahalle halkının belirtilen sıfatları kullandıkları görülmemektedir. OlmamıĢ, 

söylenilmemiĢ sözleri söylenmiĢ gibi aktarma durumu söz konusudur. Bu tür 

manipülasyonların bilimsel çalıĢmalar adı altında sunulması bilime ya da yönteme olan 

güveni sarsmaktadır. 

Yukarıda ifade edilen sıfatları kullanmayan mahalle fertleri, mahallenin kültürel 

yapısına uymayan bazı davranıĢlara karĢı tepkileri olmuĢtur. Bu tepkiler kadının bekâr 

olmasına değil, kadının sergilemiĢ olduğu birtakım davranıĢlardan kaynaklanmaktadır. 

Bekâr olan kadın ve erkeğin birliktelik yaĢaması (cinsel birliktelik) toplum tarafından 

hoĢ karĢılanmadığı daha önce Konda AraĢtırma Merkezi (KAM) tarafından yapılan 

bilimsel çalıĢmalarda da görülmüĢtür (Konda AraĢtırma ve DanıĢmanlık, 2012: 14). 

KAM tarafından yürütülen çalıĢmada toplumun var olan dinsel ve kültürel değerlere 

uygun davrandığı görülmüĢtür. Farklı erkek arkadaĢların eve gelmesi, geç saatlere kadar 

alkol kullanımı vb. davranıĢlar kadınlarla yapılan görüĢmelerde belirtilmektedir. Bu tür 

davranıĢlar haliyle toplum tarafından hoĢ karĢılanmamaktadır. Hatta geç saatlerde alkol 

alınması sonucu çevrenin rahatsız edilmesi olası bir durumdur. Bu durumu ataerkil 

zihniyetin kadını sınırlandırdığı ve bu sınırlandırmalara karĢı birtakım taktikler 

geliĢtirerek aĢmaya çalıĢtığı ifadeleri ideolojik tutumlar içermektedir. Devlet ve aile 

olmaksızın geliĢtirilen taktiklerle tüm zorlukların üstesinden gelme durumu özgürleĢme 

olarak aktarılmıĢtır (Lordoğlu, 2018: 236). 

Geçerlik; belirlenen ölçüm aracının belirlenen konuya uygun olması ve bu 

konuyu hatasız ya da en az hatayla ölçmesi anlamına gelmektedir (ġavran, 2009: 150). 

Kavramsal ve iĢlemsel kavramların birbirine benzerliğinin fazla olması, geçerliliğinin 

yüksek olması anlamına gelmektedir (Neuman, 2014: 281). Feminist çalıĢmalarda 

belirlenen kavramlar genelde konuyla benzerlik gösterir. Fakat çoğu zaman belirtilen 

kavramların ya da temaların dıĢında konular ele alınmaktadır. Mahalle, bekâr kadınlar 

gibi temaların iĢlendiği bu çalıĢmada sıklıkla ataerkillikten bahsedilmektedir. 

Kadınlardan kaynaklanan sıkıntılardan dolayı sebep olunan zorluklar aktarılmamıĢtır. 

Kadının yalnız yaĢamak istemesi, alkol almaları, geç saatlere kadar evlilik dıĢı 

birliktelikler yaĢamaları gibi hareketleri karĢısında mahalleden aldıkları tepkiler; 

özgürlüğün engellenmesi, erkeğin Ģiddeti olarak ele alınmıĢtır (Lordoğlu, 2018: 236). 
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Ölçümün konuya uygun olmaması, kiĢinin bazı kavram ve temaları kendi değerleri 

doğrultusunda gerçekleĢtirdiğini göstermektedir. Bu durum da geçerlilik anlamında 

sıkıntılara sebebiyet vermektedir. 

Nitel araĢtırmalarda da nicel araĢtırmalarda olduğu gibi güvenirlik ve geçerlik 

önemli unsurlardır. Nitel araĢtırmayla yapılan çalıĢmalar güvenirlik ve geçerlik 

idealarını taĢımaktadır. Öncelikle bir araĢtırmanın geçerli sayılabilmesi için 

araĢtırmacının gerçeklik iddialarının akla uygun olması gerekmektedir. Akla yatkınlık, 

yapılan çalıĢmayla ilgili verilerin ve ifadelerin dıĢlayıcı olmaması anlamına gelmektedir 

(Neuman, 2014: 277). Yani geçerlik; araĢtırmacının gerçekten ölçmek istediği Ģeyi 

ölçmesi anlamına gelmektedir (ġavran, 2009: 150). Böyle bir durumda geçerlik 

mümkün bir durumdur. Zaten geçerlik sadece sayılarla mümkün olan bir durum 

değildir. 

Nitel araĢtırmalarda geçerlik ilkesi, doğruluğa tekabül etmektedir. AraĢtırmanın 

yanlıĢ ya da çarpıtılmıĢ olmamasıyla iliĢkilidir (Neuman, 2014: 288).  AraĢtırmada 

ortaya çıkan sonuçlar çarpıtılmadan aktarılmalıdır. Böyle bir durumda nitel 

araĢtırmalarda geçerlilik mümkün bir durum olur. ÇalıĢmada bekâr kadınlara yönelik 

“kirli”, “muğlak” ve “ahlaksız” gibi damgalamaların ifade edilmemesine rağmen, 

araĢtırmacının bunları çevrede yaĢayan insanların söylediği ya da bunlara sebebiyet 

verdiği Ģeklinde aktarması (Lordoğlu, 2018: 233), olayların çarpıtıldığını 

göstermektedir. Dolayısıyla feminist perspektifle yapılan bu araĢtırmanın geçerliliği 

tartıĢmalı bir konu olarak karĢımıza çıktadır. 

 ÇalıĢmada araĢtırmacının betimlediği çoğu Ģeyin verilerin dıĢında olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmacı gerçekten ölçmek istediği Ģeyin dıĢında bir yol izlediği için 

geçerlik anlamda problemler görünmektedir. Dolayısıyla geçerlilik nitel araĢtırmanın 

problemi değil, feminist yöntemin problemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

1.4. GENELLEME SORUNU 

Nitel araĢtırmalar, nicel araĢtırmalarda olduğu gibi evreni oldukça geniĢ temsil 

edebilecek örneklemler seçmek amaçlanmamaktadır. Nitel araĢtırmalarda öznellik ve 

anlamlar ön plandadır (Ertugay, 2019: 64). Bu sebeple sınırlı sayıda görüĢmeciler 

üzerinden veri elde edilmeye çalıĢılmaktadır.  



65 
 

Nitel araĢtırma yöntemiyle yapılan çalıĢmalar genelde olayları anlamaya 

çalıĢmaktadır. AraĢtırılan konuyu anlamaya çalıĢıp, gün yüzüne çıkarmak temel amaçtır. 

Bu tür araĢtırmalar nicel araĢtırmaya oranla daha sınırlı örneklemlerden oluĢmaktadır. 

Detaylara fazla yer verilir ve evrene yönelik genellemeler yapmak amaçlar arasında yer 

almaz (Aslan, vd., 2019: 642). 

Bu araĢtırmada da gerçekleĢtirilen çalıĢmanın diğer baĢka kadınları temsil 

ideasının taĢımadığı belirtilmiĢtir (Lordoğlu, 2018: 35). Bu çalıĢmada 28 bekâr kadınla 

görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada yapılmak istenen, yazarın hem kendi 

gözlemlerinden hem de görüĢülen kiĢilerin gözlemlerinden yola çıkarak, mekâna bağlı 

olarak bu kadınların ortak ve farklı yönlerini ortaya çıkarmaktır. 

Nitel araĢtırmalar, örneklem büyüklüğü açısından nicel araĢtırmalara kıyasla 

daha küçük örneklemlerle çalıĢmaktadır. Bu durum araĢtırmaların genellenebilirlik 

özelliklerine yansımaktadır (Arı, vd., 2009: 120). Nicel araĢtırmalar büyük örneklemler 

üzerinden çalıĢtığı için bulgular doğrultusunda genellemeler yapabilmektedir. Nitel 

araĢtırmalar ise daha küçük örneklemler üzerinden çalıĢtığı için genellemeler 

yapamamaktadır. 

Bu iki karĢılaĢtırma, nitel ve nicel araĢtırmanın genel karakteristik özelliklerini 

yansıtmaktadır. Burada birinin diğerine olan üstünlüğü söz konusu değildir. Yapılması 

gereken, her bir yöntemin kendi paradigmaları içerisinde anlamaya çalıĢmaktır. Böyle 

yapılarak, farklı zihinsel ufuklar görülebilir (Dikeçligil, 2002: 97). Bunun yanında 

feminist bir perspektifle nitel araĢtırmaya yönelen araĢtırmacıların yapmıĢ olduğu 

araĢtırmalar yeni tartıĢmaların oluĢmasına sebebiyet vermektedirler. 

Kadınlarla yapılacak olan çalıĢmalarda araĢtırmacının kadın olması gerektiği ve 

nitel araĢtırma yöntemiyle çalıĢılması gerektiği anlatımlar; nesnellik, geçerlilik, 

güvenirlik, genelleme gibi problemleri doğurmaktadır. Özellikle verilerin sunumu 

aĢamasında, araĢtırmacının sahip olduğu ideolojik unsurlar araĢtırmaya 

yansıtılmamalıdır. AraĢtırmacı belirli değerleri yansıtabilir ki sosyal araĢtırmalarda 

tamamen değerden arınık olmak güç olarak görülmektedir. Fakat aĢırı bir öznelliğin 

benimsenmesiyle aĢırı değerlerin araĢtırmaya dâhil edilmesi ve ideolojik amaçların 

benimsenmesi, bilimsel çalıĢmalarda bahsettiğimiz sıkıntıların meydana gelmesine 

sebebiyet vermektedir. Yapılan bu çalıĢmalarda da bahsedilen bu ideolojik tutumların 

sergilendiği görülmektedir. 
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1.5. ARAġTIRMANIN ULAġTIĞI BULGULAR VE DĠĞER YAPILAN BĠLĠMSEL 

ARAġTIRMALARLA KARġILAġTIRMALI ANALĠZĠ 

AraĢtırma esnasında farklı bölgelerde yaĢayan bekâr kadınların kendi 

yaĢamlarını, mekânsal olarak genelde ailelerini merkeze alarak belirledikleri 

saptanmıĢtır. Bekâr olarak aileleriyle birlikte yaĢayan ya da yakın çevresinde yaĢayan 

kadınlar, ya bir geçim stratejisi, ya bir mecburiyet sonucu ya da ataerkil kültürün bir 

sonucu olarak karĢımıza çıktığı belirtilmiĢtir (Lordoğlu, 2018: 231). Bu durum daha çok 

Sarıyer ve Bağcılar‟da karĢımıza çıkmaktadır.  

Bekâr olarak yalnız baĢına yaĢamayı bir zorunluluk değil de tercih olarak 

benimseyen kadınların ağırlıklı olarak Kadıköy‟de yaĢadıkları gözlemlenmiĢtir. Bu 

mekânsal tercihlerin baĢında yine aileye yakın oturmak önemli bir etkendi. Çünkü belli 

sürelerde çocuklarının bakımı için desteğe ihtiyaç duyulmaktadır (Lordoğlu, 2018: 232). 

Tanıdık ve arkadaĢlara yakın oturma tercihinde bir diğer önemli etken de güvensiz 

hallerle baĢ etme yöntemiydi (Lordoğlu, 2018: 232). 

Türkiye‟de sosyal politikaların aileye yönelik bir takım yardımları 

bulunmaktadır, fakat bekâr kadınların (evlenmemiĢ ya da dul kadın) aile kavramı 

çerçevesinde değerlendirilmemesi, bu kategorideki kadınların zorluklar çektikleri 

görülmektedir (Lordoğlu, 2018: 232-233). Dolayısıyla kadınların yalnız baĢına 

yaĢamada mekânsal olarak tanıdıkların yanında bir yer tercih etmesinin altında böyle 

etkenler de bulunmaktadır. Devlet tarafından görülmeyen bu kategorideki kadınların 

çevrede çok farklı bir Ģekilde görüldükleri belirtilmektedir. Bekârlığın kirli ve muğlak 

çağrıĢımları, kadınların ahlaksız olarak damgalanmasına sebebiyet verdiği ifade 

edilmektedir (Lordoğlu, 2018: 233). Böylece bekâr kadınların bu durumdan kaçınmak 

için de tanıdıklarına yakın bir yerde oturma isteği anlaĢılmaktadır. 

Fakat görüĢülen hiçbir kadının, mahallelilerin bize karĢı bu tür sıfatları 

kullandığı konuĢmaları görülmemiĢtir. Çevre tarafından bu tür sıfatlara maruz 

kalındığına dair hiçbir referans olmamasına rağmen, bu tür sıfatların aktarılması yanlıĢ 

bir tutumdur. Aksine, mahalle bazı durumlarda kadınlar için güvenlik alanları olmuĢtur. 

Yabancıların her mahalleye girememesi, mahallenin bakıĢı bazı durumlarda güvenli 

ortamlar da yaratabilmektedir. 

Bekâr kadınların erkek Ģiddetinden kaynaklı yaĢadıkları güvenlik korkusuyla, 

kentteki yaĢamlarını zamansal ve mekânsal olarak sınırlandırdıkları belirtilmektedir 
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(Lordoğlu, 2018: 234-235). Giyimde ve eve gelme saatlerinde sınırlandırmalar 

görülmektedir. Tüm bu uygulamalar erkekler tarafından cinsel taciz ya da cinsel 

saldırıya uğrama korkusunun sonucu olarak yapıldığı aktarılmaktadır (Lordoğlu, 2018: 

235). 

Günümüzde tacize uğrama sadece kadına yönelik bir durum değildir. Özellikle 

kentteki yaĢamın kozmopolitik yapısından dolayı insanlar bin bir türlü olayla karĢı 

karĢıya kalabilmektedir. Dolayısıyla giyim ve ev seçimi gibi durumlar sadece kadına 

has özellikler değildir. Erkekler de bu tür kriterleri belirlemede seçici 

davranmaktadırlar. 

Farklı çalıĢmalara baktığımızda erkeklerin de tacize maruz kaldığı 

görülmektedir. Kadınlar tarafından tacize maruz kalan erkeklerin de olması (Kudat, 

2006: 23), taciz ya da Ģiddete maruz kalma durumlarının sadece tek cinse ait olmadığını 

göstermektedir. Bu sebeple yaĢanılan toplumsal olguların toplumsal cinsiyet ya da 

ataerkillikle açıklama giriĢimleri, nesnellikten ziyade öznel yargılarla değerlendirmeyi 

kapsamaktadır. Dolayısıyla Gültekin ve ġahin‟in (2016: 8) ifade ettiği gibi kadına Ģiddet 

gibi çok boyutlu olan bir konunun sadece “cinsiyet eĢitliği” gibi cinsiyet bazlı feminist 

bir perspektifle ele alınması, olayların objektif olarak sunulmasına engel teĢkil 

etmektedir. Çünkü günümüzde kadınlar da erkekler de tacize uğrayabilmektedir. 

Bir baĢka çalıĢmaya bakıldığında yine görülmektedir ki erkeklerin eĢlerinden ya 

da baĢka tür cinslerden Ģiddet gördüğü ve bunların tarih boyunca saklanıldığı bilinen bir 

gerçekliktir (Kudat, 2007: 27). Bu duruma maruz kalan bazı erkeklerin de mekânsal 

olarak yaĢam tercihlerinde bazı kriterleri belirledikleri düĢünülmektedir. Hiç kimsenin 

Ģiddete uğraması kabul edilebilir bir olay değildir. 

Ġstanbul‟da bekâr kadın olmak çalıĢması dıĢında yapılan diğer araĢtırmalara 

bakıldığında, Ģiddete maruz kalan kesimin sadece kadınlar değil erkeklerin de maruz 

kaldığı görülmektedir (Kudat, 2007: 24-25). Ayrıca Ġstanbul‟da görüĢülen kadınlardan 

mekânsal tercihlerinde en önemli etken; iĢ yerine yakınlık ve ekonomik olarak daha 

uygun yerler diye cevap verdikleri görülmektedir (Lordoğlu, 2018: 175-177). Fakat 

çalıĢmada bunlara yer verilmekle beraber, yoğun olarak çevrenin bakıĢından ve 

erkeklerden korunmak için daha uygun yerler denilmesi, feminist perspektifle verilerin 

değerlendirilmesi (Lordoğlu, 2018: 134), objektif tutumların sergilenmediği anlamına 

gelmekte ve aĢırı bir öznelliğin ön planda olduğu görülmektedir. 
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2. CANINA TAK EDEN KADINLAR 

Bu çalıĢma, Sibel HürtaĢ tarafından kocası ya da sevgilisini öldürme suçundan 

hüküm giymiĢ 30 kadınla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma; Ankara Sincan Cezaevi, 

Bakırköy Kadın ve Çocuk Tutukevi, EskiĢehir Çifteler Kadın Cezaevi, Adana KarataĢ 

Kadın Cezaevi ve Denizli Bozkurt Açık Kadın Cezaevlerinde gerçekleĢtirilmiĢtir 

(HürtaĢ, 2018: 13-14). 

AraĢtırma, nitel bir araĢtırma olup yüz yüze görüĢme yöntemiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada kadınların suçlarından çok geçmiĢ hayatlarına 

odaklanıldığı görülmekte (HürtaĢ, 2018: 14) ve cinsel Ģiddet temalarının ön planda 

olduğu belirtilmektedir. Bu cinsel Ģiddetin sadece kadınlara yönelik olmadığı erkek 

çocuklarına yönelik olduğu da aktarılmıĢtır (HürtaĢ, 2018: 15-16). Bu sebeple çalıĢmada 

kadınlarla birlikte çocuklara da yer verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada kadınların deneyimleri merkez alınmıĢtır. Yapılan çalıĢmada 

sıklıkla erkek Ģiddetinden bahsedilmiĢ ve suçu iĢleyen kadınların genelde piĢman 

olmadıkları aktarılmıĢtır (HürtaĢ, 2018: 20). GörüĢülen kadınların genelinin mağdur 

kimliği (Ģiddet, sapkınlık, yoksulluk, çocuklarına yönelik eziyet) yaĢadığı 

aktarılmaktadır. Bu durumdan kurtulmak için de kadınların, kocalarını ya da 

sevgililerini öldürmekle ortak sonuçlar sergiledikleri aktarılmıĢtır. 

2.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmacı bu çalıĢmada, nitel araĢtırma yöntemi ve yüz yüze görüĢme 

tekniğini kullanmıĢtır. Toplamda 30 kadınla yüz yüze görüĢme sağlanmıĢtır. GörüĢülen 

bu kadınların her biri kocalarını ya da sevgililerini öldürme suçuyla hüküm giymiĢtir 

(HürtaĢ, 2018: 14). Nitel bir çalıĢmayla cinayetten hüküm giymiĢ kadınların 

deneyimlerinin aktarılması amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢma; Ankara Sincan Cezaevi, Bakırköy Kadın ve Çocuk Tutukevi, EskiĢehir 

Çifteler Kadın Cezaevi, Adana KarataĢ Kadın Cezaevi ve Denizli Bozkurt Açık Kadın 

Cezaevi ile sınırlı tutulmuĢtur. Yapılan görüĢmeler bir odada ve idari sorumluluk 

taĢıyan kimselerin olmamasıyla, kadınlarla yalnız bir Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir 

(HürtaĢ, 2018: 13-14). Buradaki amaç; kadınların kendilerini bir baskı altında 

hissetmeden, özgürce kendilerini ifade etmelerini sağlamaktır. 
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2.2. ÖZNELLĠK-NESNELLĠK SORUNU 

Cinayet suçundan hüküm giyen kadınların deneyimlerinin aktarılması amaçlanan 

bu çalıĢmada yazar, hem kendi görüĢlerini hem de görüĢülen kadınların tecrübelerini 

öznel bir tutumla aktarmıĢtır. Feminist bir perspektifle ele alınan bu çalıĢma; Ģiddet, 

ataerkillik ve toplumsal cinsiyet temaları etrafında incelenmiĢtir (HürtaĢ, 2018: 25-26). 

Kadınlara özgü duran bu çalıĢmada yazar, kadınların kocalarını ya da 

sevgililerini neden öldürdüklerinden ziyade, sanık sandalyesinde neden sessiz 

durduklarına odaklanmaktadır (HürtaĢ, 2018: 9). Sanık sandalyesinde duran hükümlü 

kadınlar cinayetten önce cinsel Ģiddete uğramıĢlardır. Kadınlar yaĢamıĢ oldukları bu 

sıkıntılardan dolayı utanmıĢlardır. Ayrıca suç iĢleyen kadınların aileleri ve mahkemede 

bulunan diğer çevre insanlardan çekinmelerinden dolayı mahkemede sessiz kaldıkları 

aktarılmaktadır (HürtaĢ, 2018: 15). 

Tüm bu görüĢmeler sonucunda yazar kurgusal karakterlere de yer vermiĢ ve 

kitap hikâye formatında aktarılmıĢtır. Bu tür sebeplerden dolayı kitapta yer verilmeyen 

baĢka suçlu kadınların da olduğu görülmektedir. Bu kadınların suçlarının kendilerinden 

kaynaklandığı, kıskançlık, öfke gibi sebeplerin de olduğu aktarılmaktadır (HürtaĢ, 2018: 

25). Fakat yazarın, koca Ģiddeti, toplumsal cinsiyet gibi temalara odaklanmasından 

dolayı, bu örnekleri kitaba dâhil etmediği görülmektedir. Dolayısıyla nesnel bir 

çalıĢmadan ziyade, yazar öznel tutumları yoğun bir Ģekilde benimsediği anlaĢılmaktadır. 

 Kadınların daha doğduğu andan itibaren baskı ve Ģiddete gözlerini açtığı aktaran 

araĢtırmada (HürtaĢ, 2018: 25), nesnel bir tutum sergilemekten uzak olduğu 

anlaĢılmaktadır. ġiddet, baskı, zorlama gibi birçok konuda önkabullerle hareket eden 

çalıĢmalar, olayları manipüle edebilmektedirler (Gültekin ve ġahin, 2016: 121). 

GörüĢülen kadınların hap aldıktan sonraki halleri Ģu Ģekilde aktarılmaktadır: 

“…Mehdi‟nin yorganları arasına sakladığı haplardan birini yanına getirmiĢti. 

Kırıp yarısını Sakine‟ye içirdi, diğer yarısını da kendi içti… birden ruh halleri değiĢti, 

matem havasından çıkıp çocuklar gibi Ģen oldular. Giyinip, süsleniyorlar; ruj sürüp 

birbirlerinin saçlarını topluyorlar, ne kaynanalarının seslenmelerine yanıt veriyorlar ne 

de çocuklarının ağlamalarını duyuyorlardı. Sakine, giyindiği yerde eline aldığı saç 

fırçayla Ģarkılar tüttürüyor, Pembe kalçasına sardığı tülbentle göbek atıyor, iki kadın 

tüm dünyayı boĢvermiĢçesine eğleniyor, neĢelerinin kaynağını ise bilmiyorlardı. … 

Gülten kaynana içeride iki gelinin süslü hallerini görünce ne yapacağını ĢaĢırdı. Gülten 
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kaynana, avluya çıkıp Sakine‟nin oğluna donsuz bahçeye çıktı diye bir Ģamar patlatınca 

genç kadın neye uğradığını ĢaĢırdı. …kaynanasıyla dövüĢe koyulan kadın, Pembe‟nin 

yardımıyla iri yarı kadını evinin içine soktu. …Pembe‟nin yere yığıp, ellerini tuttuğu 

kaynanasının üzerine kapının arkasında duran keserle saldırdı. …yaĢlı kadının sesi 

kesilinceye dek sürdü bu hırpalama” (HürtaĢ, 2018:107-108). 

Kadınların uyuĢturucu hap almaları sonucu cinayetleri iĢledikleri açıkça 

görülmektedir. Fakat hap alma sonucu cinayetin iĢlendiği göz ardı edilmiĢtir. Yazar, suç 

iĢleyen kadının doğuĢtan Ģiddet ortamından yetiĢtiğinden bahsetmektedir (HürtaĢ, 2018: 

25). UyuĢturucunun sebep olduğu olumsuz davranıĢlardan bahsedilmemektedir. Kadının 

doğuĢtan Ģiddet ortamında yetiĢtiği ön plana çıkartıldığı görülmektedir. Yazar, cinayete 

sebebiyet veren uyuĢturucu maddeye odaklanması yerine cinayeti iĢleyen kadınların 

sesini duyuramadığından yakınmaktadır. 

AraĢtırmacının bu çalıĢmada benimsediği perspektifleri aktarmaya çalıĢtığı açık 

bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Çünkü yazar, bir kadının cinayet iĢlemeden önce kendisinin 

uyuĢturucu hap aldığını aktarmasına (HürtaĢ, 2018: 107) rağmen, cinayetin sebebi 

olarak hap aktarılmamıĢtır. Haptan ziyade, kadının görmüĢ olduğu Ģiddet vb. durumlara 

odaklanılmıĢtır. Fakat cinayete sebep olan durum, uyuĢturucu alma ve uyuĢturucunun 

sebep olduğu bilinçsizlik durumudur. Bu durum cinayet sebepleri arasında 

aktarılmamıĢtır. 

Kadın suçlularla ilgili baĢka çalıĢmalara baktığımızda temel sebeplerin sadece 

Ģiddet olmadığı görülmektedir. Saruç‟un (2013: VI) cinayetten hüküm giymiĢ kadınlarla 

ilgili çalıĢmasına bakıldığında, kadın suçluluğunun birden fazla değiĢkenlerle iliĢkili 

olduğu görülmektedir. Aile çevresi, kadının yaĢadığı tecrübeler, çocukluk dönemleri, 

içinde yaĢamıĢ olduğu kültür, madde bağımlılığı, yoksulluk gibi unsurlar kadın 

suçluluğu bakımından belirleyici sebepler olarak görülmektedir. 

ġiddetin nedenleri arasında bireysel ve toplumsal etkenler bulunmaktadır. 

TBMM‟nin 2007 tarihinde yapmıĢ olduğu Ģiddet araĢtırmasına bakıldığında birçok 

toplumsal etkenlerle karĢılaĢılmıĢtır. TBMM‟nin yapmıĢ olduğu Ģiddet araĢtırmasının 

sebepleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

“Ekonomik durumun kötüleĢmesi, sigara, alkol ve madde kullanımı, baba ve annenin 

gelir getiren iĢinin olmaması (yoksulluk), kumar oynama, TV seyretme (bazı tür 

Ģiddetler için 4 saatten fazla seyretme)” (TBMM, 2007: 112). 
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 TBMM‟nin yapmıĢ olduğu Ģiddet araĢtırmasında alkol ve madde bağımlılığı, 

yoksulluk gibi etkenler Ģiddetin temel sebepleri olarak karĢımıza çıkmaktadır (TBMM, 

2007: 113). Kadına yönelik Ģiddeti azaltabilmek ya da tamamen ortadan kaldırabilmek 

için bu etkenlerin ortadan kaldırılması önem arz etmektedir. 

Yine farklı çalıĢmalara bakıldığında, Türkiye‟nin farklı kesimlerinde kadınlarla 

yapılmıĢ nitel görüĢmeler sonucu ekonomik sıkıntıların Ģiddeti doğurduğu görülmüĢtür 

(Oluk, 2019: 278). Yoksulluğun bireylerde meydana getirmiĢ olduğu stres sonucu 

Ģiddetin meydana geldiği, görüĢülen kadınlar tarafından aktarılmıĢtır. Dolayısıyla alkol, 

yoksulluk ve zararlı bağımlılıkların Ģiddete sebebiyet verdiği ve Ģiddeti ortadan 

kaldırmak için bunlarla ciddi anlamda baĢ edilmesi gerekmektedir. 

YaĢlı bir kadının iki elti tarafından vahĢice öldürülmesine odaklanmayıp, aksine 

cinayeti iĢleyen kadının mahkemede sessizliğine odaklanan ve romantik bir dille cinayet 

iĢleyen kadının yaĢamıĢ olduğu travmatik durumlara odaklanan yazar (HürtaĢ, 2018: 

108-117), hükümlü kadının sesini duyuramamasından yakınmaktadır. Bu da feminist bir 

perspektifle ele alınan çalıĢmanın nesnellikten çok uzak olduğunu göstermektedir. 

Bilimsel araĢtırmalarda verileri toplamak ve bu verileri analiz etmede objektif 

olmak önemli bir unsurdur. Burada önemli olan insanlara bilgi vermek, eğitmek değil, 

objektif olarak bilgi toplamaktır (Gültekin ve ġahin, 2018: 105). AraĢtırmacıların kendi 

öznel değerlerini, ideolojilerini yoğun ve istekli bir Ģeklide araĢtırmaya dâhil etme 

arzuları, bilimsel çalıĢmalarda nesnelliğe gölge düĢürmektedir. 

2.3. GEÇERLĠLĠK-GÜVENĠRLĠK SORUNU 

Farklı kiĢiliklere sahip ve ortak suçtan hüküm giymiĢ 30 kadınla görüĢülen bu 

çalıĢmada, kadınların mahkemelerde sessiz kalma tavırları anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır 

(HürtaĢ, 2018: 9). Kadınların iĢlemiĢ olduğu suçlardan sonra sessiz kalmalarının sebebi 

bazı iğrenç olaylara maruz kalmaları (eĢi tarafından fuhuĢa zorlanmak), bu iğrenç 

yaĢantıyı anlatmaktan utanç duydukları, aile ve mahkemede bulunan diğer çevre 

insanlardan çekinmesinden dolayı sessiz kaldıkları görülmektedir (HürtaĢ, 2018: 15). 

ÇalıĢma, cinayet öncesi yaĢanmıĢ olan zor ve kötü olayları aktarma açısından önem arz 

etmektedir.  

30 kadınla yüz yüze tekniği kullanarak gerçekleĢtirilen bu çalıĢma, yaĢanılan 

sıkıntıların görünür kılınması açısından önemli bir unsurdur. Fakat çalıĢmada bazı 
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cinayetlere tetikleyici unsur koca ya da sevgili olmamasına rağmen (HürtaĢ, 2018: 109), 

araĢtırmacının bunları göz ardı edip suçu tetikleyici unsur olarak kocaya (erkeğe) 

yoğunlaĢması, çalıĢmanın öneminin gölgelenmesine sebep olmaktadır. 

Cinayet iĢleyen kadınlara baktığımızda, görülmektedir ki aralarında yanlıĢlıkla 

adam öldürenler de bulunmaktadır (HürtaĢ, 2018: 18). Bunun yanında hap alıp farklı bir 

kafaya bürünen eltilerin de üç cinayet iĢledikleri görülmektedir. Bu cinayetler arasında 

daha önce hiçbir Ģiddet uygulamayan, gelinlerine son derece iyi davranan kayınbabası 

da bulunmaktadır (HürtaĢ, 2018: 109). Bu tür vakaların da çalıĢma içerisinde bulunması 

ve aynı zamanda baĢka cinayet iĢleyen kadınların da piĢman olmamalarından (HürtaĢ, 

2018: 20) dolayı, ortak suçları paylaĢmalarına rağmen aynı sonuçlara ulaĢılması 

mümkün görünmemektedir. Bu durum farklı deneyimlerin ortaya çıkarılması açısından 

önemlidir. Fakat aynı zamanda bu değiĢkenlerin nitel araĢtırmaların güvenilirliği 

açısından tartıĢma konusu olabilmektedir. 

Bilimsel çalıĢmalarda geçerlilik önemli bir unsurdur. Kısaca geçerlilik doğruluk 

anlamına da gelmektedir. Nitel araĢtırmacılar tek bir doğru fikrine karĢı çıkmakta ve 

bunun yerine otantiklikle ilgilenmektedirler (Neuman, 2014: 286). Yani toplumsal 

yaĢamın, onu her gün yaĢayan birinin perspektifinden dürüst ve adil bir Ģekilde sunması 

anlamına gelmektedir. AraĢtırmacı araĢtırılan olayların ayrıntılarını baĢkalarına dengeli 

bir Ģekilde aktarması sonucu nitel araĢtırmalarda geçerlilik mümkün bir durum haline 

gelmektedir. 

Cinayetten hüküm giymiĢ kadınlarla ilgili çalıĢmaya bakıldığında, genel 

itibariyle feminist bir perspektifin hâkim olduğu görülmektedir. Cinayeti tetikleyen 

unsurların genelde erkek Ģiddeti ve ataerkil yapının hâkimliğinden kaynaklandığı 

aktarılmaktadır (HürtaĢ, 2018: 14-19). ÇalıĢmada cinayeti iĢleyen kadınların genelde 

eğitimsiz olduğu, yoksul bir hayat yaĢadıkları vb. diğer özellikler aktarılmasına rağmen, 

cinayete sebep olan ana unsurun erkek olduğu, ataerkil bir yapıdan kaynaklandığı 

Ģeklindeki yoğunlaĢmalar, araĢtırmacının verileri dengeli bir Ģekilde aktarmadığını 

göstermektedir. Bu sebeple araĢtırmanın tüm unsurlarıyla aktarılmaması doğruluk 

anlamında eleĢtirilmekte ve geçerlilik anlamda Ģüphelere sebebiyet vermektedir. 

Dolayısıyla sadece nicel araĢtırmanın geçerlilik tanımlamasına (Neuman, 2014: 281-

282) değil, nitel araĢtırmanın da geçerlilik tanımlarıyla (Neuman, 2014: 286) 

uyuĢmayan bir aktarma sergilenmektedir. 
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2.4. GENELLEME SORUNU 

Bilimsel araĢtırmalarda genelleme evren ve örneklemle ilintilidir. AraĢtırmalarda 

kullanılan ölçüm dâhilinde genellemelere baĢvurulmaktadır. Nitel araĢtırmalar örneklem 

büyüklüğü bakımından nicel araĢtırmalara kıyasla daha sınırlıdır. Bu durum 

araĢtırmaların genellenebilirlik özelliklerine yansımaktadır (Arı, vd., 2009: 120). Nicel 

araĢtırmalar büyük örneklemler üzerinden çalıĢtığı için bulgular doğrultusunda 

genellemeler yapabilmektedir. Nitel araĢtırmalara nicel araĢtırmalara oranla daha küçük 

örneklemlerle çalıĢtığı için, çalıĢmada genellemelere baĢvurmamaktadır. 

Canına Tak Eden çalıĢmada, toplamda 30 hükümlü kadınla örneklem sınırlı 

tutulmuĢtur (HürtaĢ, 2018: 14). Her birinin farklı özelliklere sahip olduğu 

hükümlülerden ulaĢılan sonuçları genellemek olanaksız görülmektedir. Dolayısıyla 

genellemeden ziyade amaç, bunların yaĢamıĢ olduğu deneyimleri ortaya koymaktır. 

Hem sınırlı sayıda görüĢme gerçekleĢtirmek hem de her birinin farklı deneyimlere sahip 

olmasından dolayı genelleme yapılamaz. Önceden hazırlanmıĢ bir takım soru dizinin 

olmaması, farklı çalıĢmalarda yapılacak görüĢmelerde de farklı sonuçlarla karĢılaĢmak 

olağan bir durum görünmektedir. 

2.5. ARAġTIRMANIN ULAġTIĞI BULGULAR VE DĠĞER YAPILAN BĠLĠMSEL 

ARAġTIRMALARLA KARġILAġTIRMALI ANALĠZĠ 

Yapılan bu araĢtırmada araĢtırmanın ulaĢtığı tüm sonuçlar kitabın baĢında 

sunulup, akabinde yapılan görüĢmeler aktarılmıĢtır. Cinayet iĢleme suçundan hüküm 

giymiĢ 30 kadınla yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu cinayetler kadınların 

kocalarını ya da sevgililerini öldürmeye yönelik suçlardır. ÇalıĢmada cinayetlerin 

sebeplerinin aksine, mahkeme salonlarında kadınların sessiz durmasının nedenlerine 

odaklanan ve bu sessizliğin neden olduğu etkenler aktarılma gayreti gütmektedir 

(HürtaĢ, 2018: 14). 

Hikâye formatında kitaba aktarılan bu verilerden yola çıkılarak bazı kurgusal 

yan karakterlere de yer verilmiĢtir (HürtaĢ, 2018: 25). Kurgusal karakterlerin yazarın 

kendi sahip olduğu perspektif dâhilinde oluĢturduğu anlaĢılmaktadır. Yazar, hem Ģiddet 

gören kadınların hem de kıskançlık ve öfke sonucu cinayet iĢleyen kadınların olduğunu 

saptadığı (HürtaĢ, 2018: 25), fakat öfke ve kıskançlık sonucu suç iĢleyen kadınları 

çalıĢmaya dâhil etmediği görülmektedir. 
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Yapılan görüĢmelerde kadınların cinayet iĢlemelerinde en büyük etken,  maruz 

kaldıkları Ģiddet olduğu aktarılmıĢtır (HürtaĢ, 2018: 14). Yoksulluk, kıskançlık vb. 

etkenler de dile getirilmiĢ, fakat bunların aksine Ģiddetin daha büyük bir etken olduğu 

aktarılmıĢtır. Karısını baĢka adamlarla cinsel birlikteliklere zorlayan erkeklerin varlığı 

da araĢtırmada ulaĢılan bir sonuçtur. Karısını fuhuĢa zorlamak farklı araĢtırmalarda da 

karĢımıza çıkmaktadır (Saruç, 2013: 98). Bu durumun vermiĢ olduğu utanç 

hissiyatından dolayı, mahkemede herkesin karĢısında dile getirilememiĢ ve suçu 

iĢleyeninin sessiz kalmasına sebep olduğu saptanmıĢtır (HürtaĢ, 2018: 15). 

Toplumda bazı kalıplaĢmıĢ yargılar bulunmaktadır. “Gelinlikle giden kefenle 

gelir” gibi düĢünceler bazı toplumlarda yaĢam felsefesi haline gelmiĢtir. Bu durum bazı 

ön görülemeyen sıkıntılara sebebiyet vermektedir. Evlilik esnasında ciddi anlamda 

anlaĢamayan çiftlerin ayrılması ikisi için de olumlu sonuçlar doğurabilir. Fakat bu tür 

yerleĢmiĢ kalıplardan dolayı bazı ayrılıklar mümkün olmamakta ve gerçekten de 

kefenlere sebebiyet olabilmektedir (HürtaĢ, 2018: 18-19). Dolayısıyla yüz yüze 

görüĢülen bu kadınların deneyimlerinin aktarılması, bazı kalıplaĢmıĢ kültürlerin 

değiĢtirilmesi açısından önemli görülmektedir. Çünkü bazı yerleĢmiĢ düĢüncelerin 

değiĢen toplumsal yaĢamlara ayak uydurmaması, ön görülemeyen sıkıntılara sebebiyet 

verebilmektedir. 

Bu çalıĢma bazı toplumsal sıkıntıları görünür kılması açısından önem arz 

etmektedir. Fakat metodolojik anlamda nitel araĢtırmayla yapılan ve feminist bir 

perspektifle ele alınan bu çalıĢmanın, araĢtırmacının kendi öznelliklerini ve perspektifini 

yoğun olarak çalıĢmaya yansıtmasından dolayı eleĢtiriye tabi tutulmaktadır. 

Cinayette genel olarak erkek Ģiddetine yoğunlaĢan ve uyuĢturucu hap alma 

sonucu cinayet iĢleyen (HürtaĢ, 2018: 107-108), yanlıĢlıkla eĢini öldüren (HürtaĢ, 2018: 

18), bir anlık kıskançlık ve öfkeyle cinayete baĢvuran kadınlar göz ardı edilip, genel 

olarak erkek Ģiddetine odaklanmak ve olayı bu çerçevede sunmak objektifliği 

gölgelemektedir. Feminist perspektifle yürütülen bu çalıĢmanın yoğun olarak öznelliğe 

baĢvurduğu anlaĢılmaktadır. 

Feminist teoriler kadınların iĢlemiĢ oldukları suçları toplumsal cinsiyet 

bağlamında incelemeye çalıĢmaktadırlar (Saruç, 2013: 26). Feminist araĢtırmacıların 

toplumsal cinsiyet bağlamında ele aldıkları konularda genelde ataerkillik, erkek Ģiddeti, 

eĢitsizlik gibi temalar ön plana çıkmaktadır (Oluk, 2019: 67). 
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Kadınlar yüksek oranda Ģiddete maruz kalmakta gibi ön kabullerle bir çalıĢmaya 

baĢlanıldığında, elde edilen verilerin de belirlenen ön kabullerle sunulması kaçınılmaz 

olmaktadır (Gültekin ve ġahin, 2016: 121). Yazar, cinayeti tetikleyen farklı etkenlerden 

söz etmesine rağmen, genel olarak ataerkillik temasına yoğunlaĢmaktadır ve verileri de 

bu çerçevede yorumladığı görülmektedir. Bu çerçevede ön kabulleri destekleyen veriler 

güven verirken, desteklemeyen veriler ise göz ardı edilmiĢtir. 

Türkiye‟de kadın hükümlülerle yapılan baĢka çalıĢmalara bakıldığında, Ģiddet 

görmenin yanında, küçük yaĢta evlendirme, yoksulluk, eğitim düzeyi, madde 

bağımlılığı gibi birçok faktör cinayet olgusunda önemli bir faktördür (Saruç, 2013: 90-

99). Bu sebeple, bu tür çok faktörlü bir olguyu sadece Ģiddet ve ataerkillikle açıklamak 

mümkün görünmemektedir. Keza 2007 yılında TBMM Ģiddet araĢtırma komitesinin 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada da benzer sonuçlarla karĢılaĢmıĢtır. “Gençler arasında sigara 

kullanımı, içki içme ve madde kullanımı vardır. Bu maddelerin kullanımı gençlerin 

yaĢamlarında pek çok sağlık sorunu ile karĢılaĢmalarına neden olduğu gibi, Ģiddet 

davranıĢlarında da önemli bir etken olarak bulunmuĢtur” (TBMM, 2007: 116). 

Hacettepe Üniversitesi‟nin 2009 yılında yapmıĢ olduğu “Türkiye‟de Kadına 

Yönelik Aile Ġçi ġiddet” araĢtırmasına bakıldığında, eğitim seviyesinin yükselmesiyle 

birlikte aile içi Ģiddetin azaldığı görülmektedir (Hacettepe Üniversitesi, 2009:  43-54). 

Dolayısıyla aile içi Ģiddetin fazla olduğu yapılarda eğitimsizliğin yüksek olduğu 

görülmektedir. Eğitim seviyesinin düĢük olması aile içi Ģiddetin temel sebeplerinden 

biri olduğu saptanmıĢtır. 

Hükümlü kadınlarla ilgili farklı çalıĢmalarda, kadınların eğitim durumlarının 

oldukça düĢük oldukları ya da hiç eğitim görmedikleri görülmüĢtür (Saruç, 2013: 80; 

Cansuvar, vd., 1997: 342). Aynı zamanda sigara, alkol ve uyuĢturucu gibi madde 

bağımlıları olan kadınların suça karıĢtıkları saptanmıĢtır (Saruç, 2013: 99). Kadınların 

suça karıĢmadan önce maruz kaldıkları Ģiddet kadar diğer faktörlerin de bu durumda 

etkili olduğu görünmektedir. Dolayısıyla Ģiddet araĢtırıldığında sadece toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliği konusuna odaklanıp diğer etkenler göz ardı edilmemelidir. 

3. NASIL KORUNABĠLĠRDĠK? 

Nitel araĢtırmayla yapılan bu çalıĢma Ural Nadir tarafından yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢma, Ģiddete uğrayan kadınları ve çocukları kapsamaktadır. 17 kadın ve 8 çocukla 

yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmamız kadınlar üzerine yapılmıĢ 
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çalıĢmalarla sınırlı olduğundan, kadınlarla yapılan görüĢmeler ilgi odağımızı 

oluĢturmaktadır. Bu sebeple çocuklarla ilgili paylaĢımlar kapsamımız dıĢında 

kalmaktadır. 

Aile içi Ģiddettin genelde ölçüsüz mağdurları kadınlar ve çocuklardır (Nadir, 

2017: 14). Dolayısıyla bu konu sadece bireysel ya da aile faktörleriyle ele 

alınamayacak, toplumsal olarak ele alınabilecek bir problem olarak ifade edilmektedir. 

Bu problem karĢısında yazar, derinlemesine yapmıĢ olduğu mülakatlarla kadınların 

maruz kaldığı Ģiddet durumunu anlamaya ve buna karĢı çözümler bulmayı 

amaçlamaktadır (Nadir, 2017: 14). 

AraĢtırma, nitel bir yöntemle ve yüz yüze derinlemesine görüĢme tekniğiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Nadir, 2017: 13). Bu çalıĢma diğer yapılan nitel çalıĢmalardan 

farklı olarak, feminist perspektiflerden faydalanmıĢsa da farklı perspektifler de 

benimsenmiĢtir. Aile içi Ģiddet ekosistem yaklaĢımla ele almıĢtır. (Nadir, 2017: 14-15). 

Ekosistem yaklaĢım; bireyin yaĢamıĢ olduğu sosyal çevrenin (ekonomik, siyasi, 

kültürel) yaĢantısında ve hareketlerinde önemli bir rolde olması demektir. Böylece 

araĢtırmacı, aile içi Ģiddetin anlaĢılmasında tek bir faktör yerine birden fazla faktöre 

odaklanmak gerektiğine inanmaktadır (Nadir, 2017: 15). Bu süreçte pek çok değiĢkene 

odaklanarak olaylar anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

ġiddet mağduru olan kadın ve çocuklarla sınırlı tutulan bu çalıĢmada, 

derinlemesine görüĢmelerle, araĢtırılan konunun tüm ayrıntılarıyla ortaya çıkartılması 

amaçlanmaktadır (Nadir, 2017: 18-19). AraĢtırmanın tamamlanmasıyla birlikte 

araĢtırmacı, kadınlara ve çocuklara yönelik aile içi Ģiddetin azalması ya da sonlanması 

için geniĢ ölçekli önermelerde bulunmuĢtur. Kadınların deneyimlerinden yola çıkılarak 

bu çalıĢma gerçekleĢmiĢ ve genelde Ģiddetin faktörü olarak ortak etkenler saptanmıĢtır. 

Bunlar; alkol bağımlılığı, eğitimsizlik, yoksulluk, erken evlilik gibi sebepler olduğu 

belirtilmektedir (Nadir, 2017: 183-184). Fakat yine de araĢtırma odağının toplumsal 

cinsiyet olduğu görülmektedir. 

3.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Bu çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢ ve yüz yüze derinlemesine 

görüĢme tekniğine baĢvurulmuĢtur. Bu çerçevede 17 Ģiddet mağduru kadın ve Ģiddete 

uğramıĢ ya da Ģiddete tanık olmuĢ 8 çocukla toplam 25 kiĢiyle görüĢme 
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gerçekleĢtirilmiĢtir (Nadir, 2017: 13). Derinlemesine görüĢmeyle Ģiddetin temel 

sebepleri ve etkileri anlaĢılmak istenmiĢtir. 

Nitel araĢtırmalarla yapılan çalıĢmalar genelde olayları açıklamaktan ziyade 

anlamaya çalıĢmaya yönelik özelliktedir. Dolayısıyla bu çalıĢmada da istatistiksel olarak 

Ģu kadar kadın ya da Ģu kadar çocuk Ģiddet görmektedir gibi açıklamalar 

amaçlanmamaktadır. Bundan ziyade, görülen Ģiddetin sebep ve etkileri saptanarak 

çözümler üretmek temel amaçtır (Nadir, 2017: 18). Bu amaçla araĢtırmacı nitel yöntemi 

tercih etmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında 17 Ģiddet gören kadınla 2015 yılının Nisan ve Temmuz 

aylarında dört aylık süreç dâhilinde, yarı yapılandırılmıĢ formlara baĢvurularak 

derinlemesine görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir (Nadir, 2017: 18). Bu teknikle araĢtırılan 

konu tüm boyutlarıyla anlaĢılmak istenmiĢtir. Bu çalıĢmanın sınırlılığı, Ģiddet mağduru 

olma veya Ģiddet ortamında yetiĢmiĢ olmaktır (Nadir, 2017: 19). 

3.2. ÖZNELLĠK-NESNELLĠK SORUNU 

Bilimsel araĢtırmalarda araĢtırmacının kendi deneyim ve değerlerine yer 

vermesiyle öznellik karĢımıza çıkmaktadır (KuĢ, 2007: 22). AraĢtırmacı yapılan 

araĢtırmaya kendinde de bir Ģeyler katarak daha anlamlı sonuçlara varacağına 

inanmaktadır. AraĢtırmacının kendinde bir Ģeyler katması nicel yöntemlerde pek 

mümkün görünmeyen bir durumdur. Bu durum daha çok nitel araĢtırmalarda karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu sebeple pozitivizmin nesnellik önermesine nispeten, yorumlayıcı 

yaklaĢımın öznelliğe önem verdiği anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırmacının araĢtırmaya kendinden bir Ģeyler katmasının yanı sıra, öznellik 

kavramıyla araĢtırılanın da önemli kılındığı vurgulanmaktadır. Birey ötesi bir kavramla 

“öznelliğin” kadını anlamlı kıldığına inanılmaktadır. Kadının öznel olmasıyla, kadının 

deneyim ve tecrübelerinin ortaya çıkması amaçlanmaktadır (Ecevit, 2011: 33-36). 

Dolayısıyla kadınların ya da kadınlara yönelik çalıĢmalarda nitel araĢtırmaya 

baĢvurulmasında “öznellik” önemli bir etken olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Feminist kuramlar öznelliğe önem vermekte ve sıklıkla kadınların deneyimlerini 

merkeze almaktadırlar. Ayrıca feministler, erkek perspektifiyle yapılan çalıĢmaları 

yanıltıcı olarak kabul etmektedirler (Ġliç ve Yıldırım, 2018: 206). Bu sebeple 

araĢtırmalarda kullanılacak yöntemin kadının öznelliğine dayandırılması gerektiğine 
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inanmaktadırlar (Ġliç ve Yıldırım, 2018: 206). Bu yöntemle kadınların daha anlaĢılır 

olacağına inanılmaktadır. 

Feminist araĢtırmaların amacı, olguların neden-sonuç iliĢkisini açıklamak 

değildir. Neden-sonuç açıklama gayelerinde olmadıkları için de nitel yönteme 

yönelmektedirler. Özellikle çalıĢmalarda, kadınların gündelik yaĢam pratiklerini, 

deneyimlerini yani “öznelliklerini” anlamaya çalıĢmaktadırlar (Ülger, 2019: 41-42). 

Bunu yaparken de nitel araĢtırmanın özelliği olan derinlemesine görüĢme, gözlem gibi 

tekniklere baĢvurulduğu görülmektedir. Nitel araĢtırma yöntemiyle kadının öznel 

deneyimleri ortaya çıkartma amaçlanmaktadır. Öznelliğin gerekliliği olarak olaylara 

nesnel olmak adına dıĢarıdan değil de içebakıĢ bir yaklaĢımla ele alınmasına 

inanılmaktadır (Ġliç ve Yıldırım, 2018: 208). Bu durumda da nesnelliğin göz ardı 

edildiği görülmektedir. 

Bu çalıĢmada, ekosistem bir yaklaĢım benimsendiği belirtilmektedir. Yani 

olayları tek bir değiĢkenle değil, birçok değiĢkenle (kültürel, eğitim, yoksulluk, madde 

bağımlılığı) anlamaya çalıĢıldığı aktarılmaktadır (Nadir, 2017: 15). Ailede erkeğin 

kadına yönelttiği Ģiddetin temel sebepleri arasında alkol, eğitimsizlik, ekonomik gibi 

nedenlerden bahsedilmesine rağmen, ağırlıklı olarak toplumsal cinsiyet eksenli 

temalarda yoğunlaĢılması (Nadir, 2017: 57), araĢtırmada öznel değerlere yer verildiğini 

göstermektedir. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun (TÜĠK) 2008 verilerine bakıldığında, eĢlerin 

eğitim düzeylerinin düĢük olması aile içinde Ģiddetin görülmesine sebep olmaktadır 

(TÜĠK, 2008). TÜĠK verilerine göre, kadın ve eĢinin eğitim seviyeleri artıkça aile içi 

Ģiddette bir azalma olduğu görülmektedir. Eğitim ve alkolün aile içi Ģiddete olan etkisi 

doğrudan hissedilmektedir. Aile yapılarını değiĢtirme yerine, madde bağımlılığını 

azaltma ve eğitim seviyesini yükseltme daha önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Toplumsal cinsiyet eksenli ele alınan Ģiddet problemi, erkeğin ailesinden Ģiddeti 

öğrenip evliliğinde de kadına uyguladığı ifade edilmektedir (Nadir, 2017: 57-58). Fakat 

görüĢülen kiĢilerin eğitim seviyesinin genelde düĢük olmasına (Nadir, 2017: 24-30) 

rağmen, bu kadınların Ģiddetin probleminin erkeğin ailesinden yetiĢme Ģekli olarak ifade 

etmeleri Ģüpheyle yaklaĢılacak bir çıkarımdır. Çünkü erkeğin içinde yetiĢtiği çevre 

önemli olmakla beraber, asıl odaklanılması gereken sebeplerin bağımlılık ve diğer 
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etkenler olduğu düĢünülmektedir. Çünkü görüĢülen bazı kadınların erkeğin alkollü ve 

alkolsüz haldeki davranıĢlarının, eylemlerinin farklı olduğu ifade edilmektedir: 

“Erken geldiyse bir iki bira aldıysa iĢte onları bahane ederdi. Yatardı kalırdı yok 

iĢte camı çerçeveyi kırar, tabakları kırar falan camları Ģunları bunları… (K1), 

“Özellikle alkol aldığı zaman bilinçaltı çıkıyor demek ki birçok Ģeyden kaynaklı 

Ģiddet yapıyordu yani. Genellikle alkol aldığı zaman normalde çok Ģey Ģiddet 

göstermedi hiç. Alkol almadığı zaman Ģiddet görmedim. (K9)” (Nadir, 2017: 61). 

Alkol kullanan erkeklerin eĢlerine Ģiddet uyguladığı ve alkol alınmadığı 

durumlarda da Ģiddet uygulamadıkları görüĢülen kadınların anlatımlarından 

anlaĢılmaktadır. ġiddet gören kadınlar tarafından bu tespit tüm araĢtırma boyunca 

vurgulanan bir durumdur. Kadınlar tarafından bu tespitler paylaĢılmasına rağmen, 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliği ve ataerkil yapının Ģiddeti meydana getirdiği aktarılmıĢtır 

(Nadir, 2017: 57-58). 

Asıl üzerinde yoğunlaĢılması düĢünülen temalar toplumsal cinsiyet değil, madde 

bağımlılığı olması gerektiği düĢünülmektedir. Alkol vb. kötü alıĢkanlıklar aile içi 

Ģiddetin meydana gelmesine göz ardı edilemeyecek düzeyde etkilidir. Aile içi Ģiddet 

üzerinde yapılmıĢ farklı çalıĢmalara bakıldığında alkolün Ģiddete sebep olduğu 

karĢımıza çıkmaktadır (Ġpek ve Kızılgöl, 2019: 469). Alkol kullanımı, kumar 

alıĢkanlığı, uyuĢturucu kullanımı gibi madde bağımlılıkları Ģiddetin ortaya çıkmasına 

sebebiyet vermektedir. 

Hem erkeğin Ģiddet uygulamasının sebebi olarak aileden öğrenmesi, yani; 

toplumsal cinsiyet kodlarla edinmesi (Nadir, 2017: 57-58), hem de kadınların evin 

geçimini erkeklerden beklemesi çeliĢkilere sebebiyet vermektedir. Erkeği sadece evin 

geçimiyle sorumlu tutmak, erkeğe geçimi sağlamadıktan sonra ihtiyaç duyulmamasının 

(Nadir, 2017: 83) da temel düĢüncesinde toplumsal cinsiyet kodları olduğu 

görülmektedir. Olumsuz davranıĢların  (Ģiddet) altındaki sebepler olarak toplumsal 

cinsiyete atıfta bulunmak, fakat olumlu davranıĢların (geçimi sağlamak) altındaki 

etkenleri zorunlu görev olarak nitelemek nesnel bir yargıyı içermemektedir. 

AraĢtırmacının araĢtırılan konuya müdahale etmemesi, araĢtıranın değerden 

arınık olması, bilimsel araĢtırmalarda nesnellik olarak nitelendirilmektedir (Bayhan, 

2016: 221). Pozitivist sosyolojide nesnellik önemli bir ölçüttür. Pozitivist sosyolojide 

değerler, araĢtırmalara dâhil edilmemektedir. Olaylara nesnel yaklaĢan araĢtırmacı, 
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kendi değerlerini çalıĢmaya dâhil etmemektedir. Pozitivist sosyoloji genelde nicel 

yöntemler kullandığından, nesnellik açısından önemli sonuçlar elde etmeyi 

amaçlamaktadır. Fakat bu durum feminist yaklaĢımlarda görülmemektedir. Nitel 

yöntemle yapılan ve özellikle feminist perspektifi benimseyen araĢtırmacılar yoğun 

olarak öznelliklere baĢvurdukları görülmektedir. Kadınların bu yolla kendilerini daha iyi 

ifade etme olanağı bulduklarına inanılan (Bal, 2014: 35) bu yol, nitel araĢtırmalarda 

nesnellik tartıĢmalarına sebebiyet vermektedir. 

Feminist bir perspektifle değerlendirilen bu çalıĢmada, erkeğin Ģiddeti ailesinden 

aldığı, toplumsal cinsiyet kodlarıyla edindiği belirtilmektedir (Nadir, 2017: 200). 

Toplumsal cinsiyet konusu feminizmin temel konularındandır ve çoğu araĢtırma bu 

tema ekseninde gerçekleĢmektedir. Feminist bakıĢ açısıyla sorunun kaynağı, toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliğidir (Gültekin ve ġahin 2016: 10). Bu bakıĢ açısıyla 

değerlendirildiğinde görüĢülen kadınların da aktardığı (Nadir, 2017: 61) gibi; yoksulluk, 

eğitim, madde bağımlılığı gibi ana problemler göz ardı edilmektedir. Fakat araĢtırmada 

objektif davranmak kaçınılmaz bir zorunluluktur. GörüĢülen kadınların sıklıkla 

ekonomik, alkol alıĢkanlığı gibi etkenlerden sıklıkla bahsetmelerine rağmen, olayı 

yoğun olarak feminist çerçevede ele almak eleĢtirilmelidir. Bilimsel verilere dayalı 

çalıĢmaların analizinde öznel değil, nesnel hareket edilmelidir (Gültekin ve ġahin, 2016: 

125). 

3.3. GEÇERLĠLĠK-GÜVENĠRLĠK SORUNU 

Feminist araĢtırmalar, kadınların öznel deneyimlerinin erkeklerinkinden farklı 

olduğunu kabul etmektedir (Neuman, 2014: 152). Dolayısıyla kadın deneyimini 

merkeze alarak gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda, güvenirlik anlamında sıkıntılarla 

karĢılaĢılmaktadır. Önceden belirlenmiĢ soru dizinin olmaması ve olayın gidiĢatına göre 

soruların değiĢebilmesi ölçümlerinden dolayı, bilimsel anlamda güvenirlik kaçınılmaz 

olmaktadır. 

Nitel araĢtırmada terimlerin çok seyrek kullanılmasından dolayı güvenirlik 

ilkelerini farklı kullanmaktadır. Çoğu araĢtırmacı güvenirlik ve geçerlilik ilkelerini 

kabul etmektedir. Nitel araĢtırmalarda güvenirlik; sağlamlılık ve tutarlılık anlamına 

gelmektedir (Neuman, 2014: 286). Nitel araĢtırma yapan araĢtırmacılar görüĢmelerini 

tutarlı bir Ģekilde kaydedebilmek için fotoğraflar, belgeler, kayıtlar vb. teknikler 

kullanırlar (Neuman, 2014: 286). Nitel araĢtırmalarda farklı araĢtırmacıların farklı 
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ölçütler kullanmasından dolayı, farklı sonuçlar elde edileceğini kabul etmektedirler. Bu 

da çalıĢma esnasında farklı etkileĢimlerin olmasından kaynaklanmaktadır. Böyle bir 

ortamda tekrarlanamayan farklı sonuçlar kaçınılmazdır, fakat araĢtıran konunun daha iyi 

anlaĢılabilmesi için de önemli bir tekniktir. 

Nitel araĢtırmacılar, tek bir doğru fikrine karĢı çıkmakta ve bunun yerine 

otantiklikle ilgilenmektedirler (Neuman, 2014: 286). Yani otantiklik; toplumsal 

yaĢamın, onu her gün yaĢayan birinin perspektifinden dürüst ve adil bir Ģekilde sunması 

anlamına gelmektedir. AraĢtırmacı araĢtırılan olayların verilerini baĢkalarına dengeli bir 

Ģekilde aktarması sonucu nitel araĢtırmalarda geçerlilik mümkün bir durum haline 

gelmektedir. 

Doğruluk anlamına gelen geçerlik, nitel araĢtırmacıların eleĢtirdiği bir özelliktir 

(Neuman, 2014: 286). Adil, dürüst ve dengeli bir sunum gerçekleĢmesi durumunda 

geçerlik mümkün bir durum olur (Neuman, 2014: 286). Fakat yapılan bu çalıĢmada da 

ağırlıklı olarak feminist bir perspektifin hâkim olması, Ģiddetin temel sebebinin 

toplumsal cinsiyet olduğu aktarılmaktadır (Neuman, 2017: 57-58). AraĢtırmada alkol, 

eğitim, yoksulluk gibi değiĢkenlerden bahsedilmesine rağmen, sonuç olarak toplumsal 

cinsiyete odaklanılmıĢ ve öneri olarak okul müfredatlarında toplumsal cinsiyetin 

aktarılması savunulmuĢtur (Nadir, 2017: 200-201). Böylece dengeli bir aktarımın 

gerçekleĢmediği anlaĢılmaktadır.  

3.4. GENELLEME SORUNU 

Evren ve örneklemle ilintili olan genelleme, daha çok nicel araĢtırmalarda 

görülen bir özelliktir. Çünkü nitel araĢtırmalarda örneklem dar olduğundan, bulgulardan 

yola çıkarak genelleme yapmak mümkün değildir (Arı vd., 2009: 120). Nicel 

araĢtırmalar büyük örneklemler üzerinden çalıĢtığı için bulgular doğrultusunda 

genellemeler yapabilmektedir. Nitel araĢtırmalar nicel araĢtırmalara oranla daha küçük 

örneklemlerle çalıĢtığı için, çalıĢmada genellemelere baĢvurmamaktadır. 

Ayrıca, özellikle kadınlarla yapılan görüĢme sonuçlarından genelleme yapmak 

olanaksız görülmektedir. Çünkü feminist araĢtırmacılar, kadınların erkeklere oranla 

daha çok öznel deneyimlerinin olduğunu belirtmektedir. (Neuman, 2014: 152). Bu 

durumun yapılan çalıĢmalarda farklı sonuçlarla karĢılaĢma olasılığını artıracağından, 

genelleme yapmanın önüne geçmektedir. 



82 
 

3.5. ARAġTIRMANIN ULAġTIĞI BULGULAR VE DĠĞER YAPILAN BĠLĠMSEL 

ARAġTIRMALARLA KARġILAġTIRMALI ANALĠZĠ 

AraĢtırma kapsamında aile içi Ģiddete maruz kalan 17 kadınla görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel araĢtırma yönteminin tercih edildiği bu çalıĢmada, yarı 

yapılandırılmıĢ derinlemesine görüĢme tekniğine baĢvurulmuĢtur (Nadir, 2017: 191).  

Kadınların kocaları tarafından hem fiziksel hem de psikolojik Ģiddete maruz kaldıkları 

sonucuna varılmıĢtır (Nadir, 2017: 191). 

Kadınların görüĢlerinden yola çıkılarak Ģiddetin sebepleri olarak, babasının 

kiĢisel özellikleri ve diğer aile fertlerinden getirilmiĢ olan özellikler olduğu 

belirtilmektedir (Nadir, 2017: 192). Yani toplumsal cinsiyet bağlamında erkeğin 

edinmiĢ olduğu özellikler sonucu Ģiddetin ortaya çıktığı aktarılmıĢtır. 

AraĢtırmada görüĢmecilerin kadınların genelinin eğitim seviyesinin düĢük 

olduğu (Nadir, 2017: 25-28) ve eĢlerinin alkol aldıklarında Ģiddet uyguladığını alkol 

almadığında da Ģiddet uygulamadığını belirtmesine (Nadir, 2017: 60-61) rağmen, 

araĢtırmanın varmıĢ olduğu sonuçlarda aktarılmamıĢtır. Feminist bir perspektifle ele 

alınan bu çalıĢmada (Nadir, 2017: 200), toplumsal cinsiyet rollerinin Ģiddetin 

sebeplerinin baĢında geldiği sonucuna varılmıĢtır. 

Kısaca araĢtırma sonucundaki bulguların; „kadınlar Ģiddet görmektedir‟, 

„toplumsal cinsiyet eĢitsizliği Ģiddetin temel sebebidir‟ (Nadir, 2017: 192), „aile içinde 

Ģiddeti uygulayan erkektir‟, „erkekler Ģiddeti uygulayarak kadını kontrol etmeye 

çalıĢıyor‟ (Nadir, 2017: 62) Ģeklinde feminist argümanlara baĢvurulduğu görülmektedir. 

AraĢtırmanın anket sorularına baktığımızda; Ģiddeti tanımlamak, Ģiddetin hep 

babadan anneye doğru olduğu muydu?, annenin babadan Ģiddet görme yoğunluğu, 

çevrenizdeki çoğu kadın Ģiddet görüyor mu Ģeklindeki sorularla (Nadir, 2017: 244-250), 

Ģiddetin yoğunluğu ve kaynağının aileden geldiği hipotezleriyle soruların hazırlandığı 

görülmektedir. 

Kadına Ģiddet ile ilgili farklı çalıĢmalara bakıldığında, benzer Ģekilde sorulardan 

hareketle çalıĢmaların yürütüldüğü görülmektedir (Gültekin ve ġahin, 2016:121). Bu 

soruların bazı ön kabullerden hareketle sorulduğu anlaĢılmaktadır. Gültekin ve ġahin‟in 

(2016: 121) ifade ettiği gibi, kadınlara yöneltilen sorularda Ģiddetin yoğunluğuyla ilgili 

yönlendirici sorular yöneltilmektedir. Ayrıca Ģiddet tanımlarında aĢırı genellemeler 

yapıldığı görülmektedir. Psikolojik Ģiddetten bahsedilmesine rağmen, psikolojik Ģiddet 
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tam anlamıyla tanımlanamamıĢtır. Dolayısıyla hafif ve ağır Ģiddetler aynı kategoride 

sunulmuĢtur. Sonuç bölümünde, toplumsal cinsiyet temelli sorunlar tespit edilip de kötü 

bağımlılıklardan bahsedilmemesi, araĢtırmanın bazı ön kabuller doğrultusunda 

gerçekleĢtirildiği tahmin edilmektedir. 

Feminist teoriler, hem kadınların iĢlemiĢ oldukları suçları toplumsal cinsiyet 

bağlamında değerlendirir (Saruç, 2013: 26), hem de erkeklerin uyguladıkları Ģiddeti 

(Nadir, 2017: 192). Feminist araĢtırmacıların toplumsal cinsiyet bağlamında ele 

aldıkları konularda genelde ataerkillik, erkek Ģiddeti, toplumsal eĢitsizlik gibi temalar 

ön plana çıkmaktadır (Oluk, 2019: 67). Her türlü durumda da suçlu erkek ve toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. ġiddet gibi çok faktörlü bir olgunun 

feminist bir perspektifle ele alınmasının doğru olmadığı düĢünülmektedir. Çünkü 

ekonomi, yoksulluk, eğitimsizlik, zararlı bağımlılık gibi önemli sebeplerin genelde göz 

ardı edildiği görülmektedir. 

4. YENĠ BĠR HAYAT KURMAK 

M. Esra Yıldırım tarafından yapılan bu araĢtırmada, boĢanma kararı almıĢ ya da 

boĢanmıĢ 28 kadınla 2014-2015 yılları arasında görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Türkiye‟nin dört farklı bölgesinde (Karadeniz, Ege, Marmara, Ġç Anadolu) yer alan 7 

ilde gerçekleĢtirilmiĢtir (Yıldırım, 2017: 12).  

Bu çalıĢmanın yürütülmesinde etkili olan etken, 2014‟te bir gazetede boĢanmaya 

karar veren bir kadının hikâyesiyle karĢılaĢılmasıdır. Aynı zamanda araĢtırmacının 

boĢanmıĢ bir kadının çocuğu olmasının, böyle bir çalıĢmanın yapılmasında etkileyici bir 

faktör olduğu anlaĢılmaktadır (Yıldırım, 2017: 12). Kadınların bu deneyimleri nasıl 

aktardıklarına odaklanılmaktadır. 

Kadınlarla yapılan görüĢmeler sonucunda yaĢam öykülerinin birbirine 

benzediğini saptayan yazar, araĢtırmada yedi ortak temaya odaklanmaktadır.   

Kadınların babalıkla olan iliĢkileri, evliliğin gerçekleĢmesindeki içsel sebepler, 

kadınların evlik süreçlerindeki deneyimleri, aile içindeki erkeklik ve kadınlık 

dönüĢümü, aile içi Ģiddet anlatıları, kadınların boĢanma kararının alması ve boĢanma 

kararlarının nasıl karĢılandığı ve yorumlandığı gibi temalar merkeze alınarak bu çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Yıldırım, 2017: 12-13).  
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AraĢtırmacı olmayı toplumsal değerlerden bağımsız olmayı gerektirmediğine 

inanan yazar, araĢtırmada öznel bir tutum sergilemiĢ ve araĢtırmaların değerden 

bağımsız olmaması gerektiğini belirtmiĢtir (Yıldırım, 2017: 13). GörüĢülen kadınlarla 

aynı durumu paylaĢan bir kadının çocuğu olması sebebiyle, araĢtırmaya “duygudaĢ bir 

arkadaĢ” olarak yaklaĢmıĢtır (Yıldırım, 2017: 13). Aynı zamanda objektif bir araĢtırma 

yürütmeye çalıĢan kadınları Ģizofrene benzeten yazarın, araĢtırmada sıklıkla öznel 

değerlerini yansıtmakta olduğu görülmektedir. 

4.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

BoĢanmıĢ ya da boĢanma sürecinde olan kadınları konu alan bu çalıĢma, 28 

kadının deneyimlerini kapsamaktadır. AraĢtırma, 2014- 2015 yılları arasında Karadeniz, 

Marmara, Ege ve Ġç Anadolu bölgelerinin 7 farklı ilinde gerçekleĢmiĢtir (Yıldırım, 

2017: 12). GörüĢmelerin gerçekleĢtiği iller belirtilmemekle birlikte, çalıĢma bu dört 

bölge ve yedi il ile sınırlı tutulmuĢtur. 

Nitel araĢtırma yöntemiyle yapılan bu çalıĢmada yüz yüze görüĢme tekniğinden 

yararlanılmıĢtır. 28 boĢanmıĢ ya da boĢanma sürecinin devam ettiği kadınlarla yapılan 

görüĢmede, kadınların evlilik ve boĢanma deneyimlerinin aktarılması amaçlanmaktadır. 

Feminist bir perspektifle ele alınan bu çalıĢmanın temel problematiği, toplumsal 

cinsiyetin boĢanmalara sebep olduğu düĢüncesidir. Nesnel olmaktan ziyade öznelliğe 

önem veren araĢtırmacı, sıklıkla öznel değerlerini araĢtırmaya dâhil etmiĢtir. 

4.2. ÖZNELLĠK-NESNELLĠK SORUNU 

Bir konu hakkında araĢtırma yapan kiĢinin, araĢtırdığı konuya değerlerini 

katmamasıyla objektif sonuçlara ulaĢmak mümkün olabilmektedir (Bayhan, 2016: 221). 

Pozitivist sosyoloji açısından toplumsal olgulara dıĢarıdan müdahale etmeden 

incelemek, nesnel bilgi elde etmede önemli bir faktördür (Kalelioğlu, 2019: 1191).  

Weber‟in ifade etmiĢ olduğu gibi, sosyal bilimlerde tam anlamıyla değerden arınık 

olmak mümkün değilse bile, bunu en aza indirmek nesnellik açısından önem arz 

etmektedir (Ringer, 2014: 117). Bu anlamda Weber‟de nedensellik iliĢkisi nesnel bilgi 

üretmede önemlidir. 

Yapılan araĢtırmaya bakıldığında araĢtırmacı, nesnelliği veyahut da kadın bir 

araĢtırmacının nesnel olmaya çalıĢmasını Ģizofren olarak ifade ettiği görülmektedir 

(Yıldırım, 2017: 13). Böylece yazar araĢtırmacının öznel olması gerektiğini 
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vurgulamaktadır. AraĢtırmacının öznel tutumlar sergileyerek kendi değerlerini de 

paylaĢması önerilmektedir. 

Weber‟in ifade ettiği gibi, araĢtırılan faillerin “öznellikleri” ile araĢtırmacının 

“öznelliği” birbirine karıĢtırılmamalıdır (Ringer, 2014: 113). Yapılan araĢtırmalarda 

görülmektedir ki, araĢtırmacılar araĢtırılan faillerin öznelliklerini anlamaya çalıĢırken 

sıklıkla kendi öznelliklerine de yer vermektedirler. Feminist araĢtırmacılar, birey ötesi 

bir kavramla kadının öznelliğine vurgu yapmaktadır. Birey ötesi kavramla kadını 

anlamlı kılmaya çalıĢan feministler, bu yolla kadının tecrübesi, deneyimleri, farklılıkları 

ortaya çıkartma amacı gütmektedirler (Ecevit, 2011: 33-36). Nitel araĢtırmayla bunun 

mümkün olduğunu düĢünen feministler nitel araĢtırma yöntemine baĢvurmaktadırlar 

(Kümbetoğlu, 2012: 61). AraĢtırmacılar sıklıkla öznel değerlerini araĢtırmaya dâhil 

ederekten ulaĢılan bulgularda nesnel olamadıkları yapılan çalıĢmalarda saptanmıĢtır. 

Bilimsel araĢtırmalarda araĢtırmacın kendi değer ve duygularını araĢtırmaya 

dâhil etmesi olarak ifade edilen öznellik (KuĢ, 2007: 22), feminist araĢtırmacıların 

sıklıkla benimsediği bir özelliktir. AraĢtırmacının araĢtırılan konuya sıklıkla kendi 

değerlerini katması, araĢtırılan konunun doğal iĢleyiĢine müdahale ederek nesnellik 

kriterlerini göz ardı ettiği anlaĢılmaktadır. 

Ataerkillik üzerinde yoğunlaĢan ve kadınların yaĢadığı tüm sıkıntıları toplumsal 

cinsiyet bağlamında değerlendiren araĢtırmacı, kadınların boĢanma deneyimlerini 

anlamak isteyen kiĢilerin aile içindeki iĢbölümüne odaklanması gerektiğine 

inanmaktadır (Yıldırım, 2017: 14). Geçimsizliğe ya da ayrılmaya sebep olunan 

etkenlerin aile kurumu ya da aileye atfedilen anlamda olduğu belirtilmektedir. Bu 

düĢüncelerle ev ya da yuvanın erkeğe ait olduğu benimsenmekte, kadının da bunun 

örtüsü altında var olan bir varlık olduğu aktarılmaktadır (Yıldırım, 2017: 15). Buradan 

anlaĢıldığı üzere araĢtırmacı, aile kurumuna yönelik olumsuz düĢüncelere sahiptir ya da 

kendi benimsemiĢ olduğu düĢünceleri aktarmaktadır. 

Ataerkil yapı tarafından belirlenen toplumsal düzen içerisinde iĢ bölümünün 

olduğu düĢüncesi hâkimdir. Bunun da daha çok ailenin kutsanmasıyla belirginlik 

kazandığı, Mersin‟de 15 kadınla yapılan çalıĢmayla aktarılmaktadır (ġanlı, vd., 2018: 

612). Toplumdaki bu hiyerarĢik düzenin erkeğin aleyhine olduğu ve bunun sebebinin de 

ailenin toplumunun en küçük yapı taĢı olduğu inancından kaynaklandığı 

düĢüncesindedir. Politik olduğu düĢünülen bu yapının dönüĢtürülmesi gerektiğine 
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inanılmaktadır. Feministler eĢitsizliğin aileden kaynaklandığını ve bu eĢitsizliğin 

giderilmesi için aile yapısının dönüĢmesi gerektiğine inanmaktadır (ġanlı, vd., 2018: 

616). 

Benzer Ģekilde, boĢanma esnasında erkeğin kadın üzerinde sahip olduğu tüm 

hakları kaybettiğine inanılan bu anlayıĢta, boĢandıktan sonra da kadının özgür olacağına 

inanılmaktadır (Yıldırım, 2017: 16). Her Ģeye rağmen boĢanmanın olumlu bir fark 

yaratacağına inanılmaktadır. Erkeği patriyarkal olarak kabul eden bu anlayıĢta, 

boĢandıktan sonra da aile dıĢında patriyarkal otoritenin var olduğu kabul edilmektedir. 

Bunlar kadının ev reisi olabilmesi için gerekli ölçümleri belirleyen; iĢ sahipleri, 

yöneticiler, avukatlar, hâkimler, siyasetçiler, doktorlar hatta akraba bağı bulunan 

erkekler ve komĢulardır (Yıldırım, 2017: 16). Burada patriyarkalın aile içinden kamusal 

alana taĢındığını göstermeye çalıĢmaktadır. 

Evlilik sürecinden sonra bu değiĢ tokuĢun patriyarkalın özel alandan kamusal 

alana taĢıdığı belirtilmektedir. Evlilik birlikte kamusal alana açılan kadının toplu bir 

Ģekilde sömürüldüğüne inanan araĢtırmacı, evlilikte kadını bastıranın belli olduğunu 

ama kamusal alanda bu durum belli olmadığına inanmaktadır (Yıldırım, 2017: 17). 

Dolayısıyla kadının hep kontrol edildiği anlaĢılan bu araĢtırmada, yazarın kendi 

düĢüncelerine sıklıkla yer verdiği anlaĢılmaktadır. Anlatılan bu duruma referans 

gösterilecek hiçbir veri olmaksızın, kadınların hislerinden yola çıkılarak ve Ģahsi 

değerler ifadeler belirtilerek genel değerlendirmelere baĢvurulmuĢtur.  

Toplumsal cinsiyet eksenli ele alınan boĢanma problemi, boĢanmaya sebep olan 

etken hep koca ya da kendi aileleri olarak karĢımıza çıkmaktadır (Yıldırım, 2017: 42). 

ÇalıĢmada yapılan yorum ve analizler toplumsal cinsiyet bağlamında ve toplumun 

ataerkil olduğu varsayımıyla yapılmıĢtır. Çünkü çalıĢmada kendi isteğiyle evlenen, aĢk 

evliliği yapan görüĢmecilere rastlanılmıĢtır (Yıldırım, 2017: 48-51). Evliliklerinde 

Ģiddetten ziyade ekonomik faktörlerin de etken olduğu görülmüĢtür (Yıldırım, 2017: 

149). Ekonomik sıkıntılarının yanı sıra, farklı katılımcılar kocalarının alkol almasından 

sonraki durumu Ģöyle açıklamaktadır: 

“Bir gün gelmiĢ çok içmiĢ, bıçak arıyor, kurban bıçağını arıyor. Annesi neyse ki, 

büyük bir saksıya saklamıĢtı büyük bıçağı, kurban bıçağını. Annesi bütün bıçakları 

sakladı sağ olsun, bütün kesici Ģeyleri sakladı. „Ee ne yapacaksın?‟ diye sorduğumda, 

„Seni keseceğim‟ dedi. Bunu hani gerçek mi söyledi, Ģaka mıydı ama çok korkunçtu 
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söyleme Ģekli. Ben o gün iĢte o boĢ odada yattım buz gibi yerde, tabii ki odayı 

kilitledim. Orada sabah ettim korkumdan…” 

AraĢtırmada görüĢülen kadınların konuĢmalarından yola çıkılarak, evlilik 

esnasında eĢlerin alkol aldıkları ve alkolün etkisiyle Ģiddet uyguladıkları görülmektedir. 

Fakat araĢtırmada bunlar göz ardı edilerek, bazı ön kabullerle hareket edildiği 

anlaĢılmaktadır. Gültekin ve ġahin „in (2016: 121) ifade ettiği gibi; aile içinde Ģiddetli 

anlaĢmazlıklar bulunmaktadır, aile kadın için güvenli alan değildir, toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliği Ģiddetin temel kaynağıdır Ģeklindeki ön kabullerle hareket edilmektedir. Bu 

durum da nesnel yargılardan uzak analizleri içermektedir. 

Feminist perspektif eksenli kadınlara yönelik yaptığımız çalıĢmalara 

bakıldığında benzer temalar ön plandadır. Örneğin kadına yönelik Ģiddet temalı 

Türkiye‟de yapılmıĢ farklı çalıĢmaya bakıldığında, toplumsal cinsiyet temelli ele alınan 

Ģiddet problemi, erkeğin ailesinden Ģiddeti öğrenip evliliğinde de kadına uyguladığı 

ifade edilmektedir (Nadir, 2017: 57-58). Fakat görüĢülen kiĢilerin eğitim seviyesinin 

genelde düĢük olmasına (Nadir, 2017: 24-30) rağmen, kadına yönelik Ģiddetin 

probleminin, erkeğin ailesinden yetiĢme Ģekli olarak ifade etmeleri Ģüpheyle 

yaklaĢılacak bir çıkarımdır. 

ġiddet konusunda yapılmıĢ farklı çalıĢmalara bakıldığında, problemin yine 

toplumsal cinsiyet eksenli ele alındığı görülmektedir. Kadına yönelik Ģiddetin meydana 

gelmesinde toplumsal cinsiyet ayrımcılığının sebep olduğuna inanılmaktadır. Bu 

durumun kökeninde de toplumun ataerkil yapısı, toplumun benimsemiĢ olduğu değerler, 

toplumdaki hiyerarĢik iliĢkiler, bazı dinsel inançlar, aile baskısı gibi etkenler, kadının 

Ģiddet görmesine sebep olan etkenler olarak belirtilmektedir (Oluk, 2019: 67). Feminist 

bir perspektifle konu ele alındığında, problem olarak hep toplumsal cinsiyet temaları 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Bir erkeğin içinde yetiĢtiği çevre önemli olmakla beraber, asıl odaklanılması 

gereken sebeplerin alkol bağımlılığı ve diğer etkenler olduğu düĢünülmektedir. Çünkü 

bu çalıĢmada da bazı kadınların, erkeğin alkollü ve alkolsüz haldeki eylemlerinin farklı 

olduğu ifade edilmektedirler (Nadir, 2017: 61). Her iki araĢtırmada alkol gibi kötü 

alıĢkanlıkların kullanılmasından sonra Ģiddetin meydana geldiği karĢımıza çıkmaktadır. 

Fakat her iki araĢtırmada da değerlendirmeler toplumsal cinsiyet eksenli yapıldığı 
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görülmektedir. Israrla belirtilmelidir ki, çok faktörlü bu tür problemler sadece toplumsal 

cinsiyet bağlamında ele alınmamalıdır. 

AraĢtırmacının kendi değerlerini, tecrübelerini, ideolojilerini yapılan çalıĢmaya 

dâhil etmemesi bilimsel araĢtırmalarda nesnellik kriteri olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Bayhan, 2016: 221). Genel olarak benimsenen bu özelliğin göz ardı edilmesi, 

araĢtırmaların önemini gölgeleyebilmektedir. Pozitivist sosyolojinin önerdiği nesnellik 

kriterleri, bilimsel çalıĢmalarda benimsenmesi gerekmektedir. 

Nitel yöntemle yapılan ve özellikle feminist perspektifi benimseyen 

araĢtırmacılar yoğun olarak öznelliklere baĢvurdukları görülmektedir. Kadınların bu 

yolla kendilerini daha iyi ifade etme olanağı bulduklarına inanılan (Bal, 2014: 35) bu 

yol, nitel araĢtırmalarda nesnellik tartıĢmalarına sebebiyet vermektedir. Nitel 

araĢtırmalarda “öznellik” önemli bir tutumdur. GörüĢülen kiĢilerin öznelliklerinin 

aktarılması önem arz etmektedir.  Fakat araĢtırma bulgularında önemsenen verilere 

yoğunlaĢmak ve baĢka verilerin göz ardı edilmesi ya da sadece değinmekle yetinmek 

tartıĢma konusudur. 

Feminist bir perspektifle değerlendirilen bu çalıĢma, boĢanmaya sebep olan 

temel faktörlerin toplumsal cinsiyet, aile faktörleri, ataerkillik olduğu aktarılmaktadır 

(Yıldırım, 2017: 147-148). Toplumsal cinsiyet konusu feminizmin temel 

konularındandır ve çoğu araĢtırma bu tema ekseninde gerçekleĢmektedir. Feminist bakıĢ 

açısıyla sorunun kaynağı, toplumsal cinsiyet eĢitsizliğidir (Gültekin ve ġahin 2016: 10). 

Bu bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde görüĢülen kadınların da dâhil aktarmıĢ olduğu; 

yoksulluk, eğitim, madde bağımlılığı gibi ana problemler göz ardı edilmektedir. Fakat 

araĢtırmada objektif davranmak kaçınılmaz bir zorunluluktur. Bilimsel verilere dayalı 

çalıĢmaların analizinde öznel değil, nesnel hareket edilmelidir (Gültekin ve ġahin, 2016: 

125). Çok etkenli konuları sadece toplumsal cinsiyet temelinde ele almak objektif bilgi 

sunmamaktadır. 

4.3. GEÇERLĠLĠK-GÜVENĠRLĠLĠK SORUNU 

Kadınların boĢanma sebeplerinin anlaĢılmaya çalıĢıldığı bu çalıĢma kapsamında 

28 kadınla nitel araĢtırma yöntemiyle yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir (Yıldırım, 

2017: 13). Bu araĢtırmada görüĢülen kadınlar arasında da boĢanma sebepleri olarak 

farklı etkenler aktarılmıĢtır. Ekonomik sebepler, alkol problemi, koca Ģiddeti gibi farklı 
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sebepler verilmiĢtir. AraĢtırmacı ortak olarak toplumsal cinsiyeti temel faktör olarak 

aktarsa da, farklı sebeplerin varlığı görülmektedir. 

Farklı deneyimlerin etkin olduğu çok faktörlü araĢtırmalarda aynı sonuçlar 

üzerinden uzlaĢmak mümkün görünmemektedir. Bu sebeple nitel araĢtırma yöntemiyle 

yapılan bu çalıĢmada, benzer Ģartlarda aynı sonuçların yinelenmesi görülmemektedir. 

Aynı Ģartlarda yinelenme durumu güvenirlik kriteri için temel faktördür (ġavran, 2009: 

149). Fakat sosyal çalıĢmaların aynı Ģartlar altında yinelenmemesi güvenirlik anlamında 

tartıĢmalara sebep olmaktadır ve aynı zamanda tutarsız olabileceği kabul edilmektedir 

(Neuman, 2014: 277). 

Nitel araĢtırmaların daha önce hazırlanmıĢ soru dizinlerinden oluĢmaması, 

güvenirlik anlamında uzun süre gelen tartıĢmalara konu olmuĢtur. StandartlaĢtırılmıĢ 

soruların varlığı güvenirliği güçlendirmektedir (Neuman, 2014: 288;  ġavran, 2009: 

149).  Bu özellik de nicel araĢtırmalarla bağdaĢlaĢan bir durumdur. Nitel araĢtırmaların 

standartlaĢmıĢ anket sorularına sahip olmamasından dolayı eleĢtiriye tabi tutulsa dahi, 

farklı Ģekillerde güvenirliği sağlamaya çalıĢtıkları görülmektedir. 

Sosyal bilimlerde çoğu araĢtırmacı güvenirlik ve geçerlilik ilkelerini kabul 

etmektedir. Nitel araĢtırmalarda güvenirlik; sağlamlılık ve tutarlılık anlamına geldiği 

(Neuman, 2104: 286) bilinmektedir. Nitel araĢtırma yapan araĢtırmacılar görüĢmelerini 

tutarlı bir Ģekilde kaydedebilmek için fotoğraflar, belgeler, kayıtlar vb. teknikler 

kullanırlar (Neuman, 2014: 286). Nitel araĢtırmayla yapılan çalıĢmalarda farklı 

etkileĢimlerin yaĢanmasından dolayı farklı sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır. Bu durum 

araĢtırılan konunun anlaĢılması için önemlidir fakat güvenirlik için yeterli 

olamayabilmektedir. Çünkü böyle bir ortamda tekrarlanamayan farklı sonuçlar 

kaçınılmazdır. 

Nitel araĢtırmacılar, nicel araĢtırmacıların belirlemiĢ olduğu tek tip 

standartlaĢtırılmıĢ ölçümlere karĢı çıkmaktadırlar. Genelde bu paradigmasal tartıĢmalar 

üzerinde yürütülse de özelde nicel ve nitel yöntemleri üzerinde görünmektedir. nicel 

araĢtırmanın ölçümüne karĢı çıkan nitel araĢtırmacılar, toplumsal olaylarda 

araĢtırmacının perspektifini dürüst ve adil bir Ģekilde aktarması (Neuman, 2014: 286), 

geçerliliği mümkün kılan bir durum olduğuna inanılmaktadır. AraĢtırmacının bu 

durumda, verileri aktarırken dengeli aktarması zorunludur. AraĢtırmacın verileri engeli 
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bir Ģekilde yansıtmadığı durumda, ideolojik tutumlar sergilendiğinde yapılan 

araĢtırmada geçerlilik tartıĢma konusu olacaktır. 

Ġncelenen araĢtırmada, boĢanmanın sebepleri olarak farklı birçok etkenlerin 

belirtilmesine rağmen (Yıldırım, 2017: 149) boĢanmada toplumsal cinsiyetin 

boĢanmanın temel sebep olarak kabul görülmesi, verilerin dengeli aktarılmadığını 

göstermektedir. Feminist perspektifle ele alınan konular, Ģiddetin temel sebebi olarak 

toplumsal cinsiyeti kabul etmektedir (Neuman, 2017: 57-58). Yapılan bu çalıĢmada da 

ağırlıklı olarak feminist bir perspektifin hâkim olması nedeniyle, Ģiddetin temel sebebi 

olarak toplumsal cinsiyet belirlenmiĢtir. AraĢtırmada alkol, eğitim, yoksulluk gibi 

değiĢkenlerden bahsedilmesine rağmen, temel problem olarak toplumsal cinsiyet kabul 

görmüĢtür. 

4.4. GENELLEME SORUNU 

ÇalıĢmamızda incelenen her bir çalıĢmada genelleme yapılamadığı gibi, bu 

çalıĢmada da genelleme yapılmaktan sakınılmaktadır. Güvenirlik daha çok nicel 

araĢtırmaların bir özelliğini yansıttığı gibi genelleme de daha çok nicel araĢtırmaların 

özelliğini yansıttığını belirtmek mümkündür. Çünkü pozitivist sosyolojide deney ve 

gözlem sonucu elde edilmiĢ veriler açıklanmaya çalıĢılmaktadır (KuĢ, 2007: 21). Bu 

tekniklerin analiz edilmesiyle genellemeler yapılmaktadır (Ġslamoğlu, ve Alnıaçık, 

2014: 12). Aynı konunun benzer Ģartlarda yinelenebilmesi, geçerli sonuçların elde 

edilmesi ve elde edilen sonuçlar genelleme yapmaya imkân tanımaktadır. 

Genelleme, evren ve örneklem ile ilintili olduğu bilinmektedir. Daha çok nicel 

araĢtırmalara has bir özellik olarak kabul edilmektedir. Çünkü nicel araĢtırmalar nitel 

araĢtırmalara kıyasla daha geniĢ evrene sahiptir. Dar evrenle çalıĢan nitel araĢtırma 

yapmak mümkün değildir. Aynı zamanda geçerlilikle ilintili olan genelleme, nitel 

araĢtırmalarda pek baĢvurulan bir özellik olarak görülmemektedir. Standart soru dizinin 

olmadığı çalıĢmalarda değiĢkenler farklılık gösterebilmektedir. Sürekli değiĢim 

içerisinde olan etkenler farklı sonuçları doğuracaktır. Dolayısıyla aynı Ģartlar altında 

farklı sonuçlarla karĢılaĢılabilen durumlarda genelleme yapılamaz.  
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4.5. ARAġTIRMANIN ULAġTIĞI BULGULAR VE DĠĞER YAPILAN BĠLĠMSEL 

ARAġTIRMALARLA KARġILAġTIRMALI ANALĠZĠ 

Nitel bir yöntemle yapılan ve yüz yüze görüĢme tekniğinde faydalanarak 28 

kadınla görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın temel amacı, boĢanmıĢ ya da 

boĢanma aĢamasında olan kadınların bu deneyimleri nasıl yorumladıklarına odaklanarak 

bu çalıĢma yürütülmüĢtür. Bu çalıĢma Türkiye‟nin dört farklı bölgesi ve yedi il ile 

sınırlandırılmıĢtır. AraĢtırma yapılan illerle ilgili herhangi bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. 

AraĢtırmada evliliğin kendi koĢulları dâhilinde çözülmesinin mümkün olmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. Türkiye‟deki boĢanmaların geleneksel aile yapılarına karĢı ilerici 

bir basamak olarak yorumlanmıĢtır (Yıldırım, 2017: 147). Türkiye‟deki aile yapısına 

karĢı bir davranıĢ sergilenmiĢtir. Yine kadınlara yönelik 2013 yılında yapılan Kadına 

Yönelik ġiddet Algısı-Kadın ve Erkek BakıĢ Açısıyla AraĢtırması çalıĢmasına 

bakıldığında, araĢtırmacıların ön kabullerle hareket ettiği görülmektedir. Bu ön kabuller: 

“Kadınlar yüksek oranda Ģiddet görmektedir, toplumsal zihniyetimiz Ģiddet 

üretmektedir, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği Ģiddete neden olmaktadır, aile Ģiddetin en 

yoğun yaĢadığı yerdir, aile kadın için güvensiz yerdir”  (Gültekin ve ġahin, 2016: 121) 

Ģeklindedir. 

Feminist düĢünceyi benimseyen araĢtırmacılar tarafından, kadınların ezilmesinde 

en önemli faktörün ataerkil aile yapısı olduğu belirtilmektedir (Oluk, 2019: 61). Aile 

yapısının kadının ezilmesinde temel belirleyici faktör olarak görülen düĢüncede, aile 

yapısının benimsenmediği ve önerilmediği görülmektedir. Çünkü ailenin cinsler 

arasında eĢitsiz durumları doğurduğuna inanılmaktadır. Aile yapısına olumlu 

yaklaĢmayan feministlerin, kadının Ģiddet görmesinin altında yatan sebepler olarak da 

aileyi görmesi kaçınılmaz bir durumdur. 

GörüĢülen kadınlardan yola çıkılarak yapılan tüm evliliklerin partriyarkadan 

(özel ya da kamusal) bağımsız olmadığı aktarılmıĢtır (Yıldırım, 2017: 147). Yani alınan 

evlilik kararlarında bir baskıdan bahsedilmektedir. Fakat aynı araĢtırmada aĢk evliliği 

yapan, kendi isteğiyle ve hiçbir baskı altında olmadan karar veren kadınların varlığı da 

aktarılmıĢtır (Yıldırım, 2017: 48). Dolayısıyla görülmektedir ki, araĢtırmacı kendi öznel 

tutumları çerçevesinde verileri yorumlamaktadır. 

GörüĢülen kadınların tamamına yakınının Ģiddet gördüğü aktarılmıĢtır. Bu Ģiddet 

sınıf perspektifinden incelenmiĢ ve belirlenen erkeklik rollerinin altından kalkamayan 
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erkeklerin Ģiddeti benimsediği görüĢüne varılmıĢtır (Yıldırım, 2017: 148). Bu tavırları 

sergilemesinde toplumsal cinsiyet bağlamında edinilmiĢ olduğu aileden almıĢtır 

denilmektedir. Feminist perspektifle yapılmıĢ farklı çalıĢmalara bakıldığında benzer 

sonuçlarla karĢılaĢılmaktadır (Page ve Ġnce, 2008: 85-86). Kadınların görüĢlerinden yola 

çıkılarak Ģiddetin sebepleri olarak, babasının kiĢisel özellikleri ve diğer aile fertlerinden 

getirilmiĢ olan özellikler olduğu belirtilmektedir (Nadir, 2017: 192). Yani toplumsal 

cinsiyet bağlamında erkeğin edinmiĢ olduğu özellikler sonucu Ģiddetin ortaya çıktığı 

aktarılmıĢtır. 

Ailelerin Ģiddet uyguladığına dâhil araĢtırma çerçevesinde bilgiler 

sunulmamasına rağmen, suçlu aile olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca genel kabul görmüĢ 

Ģiddet, araĢtırmada pek rastlanılmamıĢtır. Sevgisizlik ya da bazı zorbalıklar görülmüĢtür 

ama fiziksel Ģiddet olarak çok az kiĢiye rastlanılmıĢtır. Dolayısıyla araĢtırmada Ģiddetin 

tanımı zorunlu bir durumdu, aksi durumda kadınların tamamına yakını Ģiddet görmüĢtür 

açıklamaları çok genel bir analiz olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Her toplumda iĢlenilen bazı kusurlarda çeĢitli kabullenirliğin olduğu hesaba 

katılarak, sarhoĢluğun kadına yönelik Ģiddetin rasyonelleĢmesine yarayan bir gerekçe 

olduğu kabul edilmiĢtir (Yıldırım, 2017: 100). Alkolün kiĢinin iradesini devre dıĢı 

bırakmadığına farklı referanslara dayanarak inanan araĢtırmacı, bu davranıĢları kiĢinin 

içinde bulunduğu toplumun sarhoĢluk haliyle açıklamıĢtır (Yıldırım, 2017: 100). Fakat 

alkolün kullanma dozuna ve çeĢidine göre bireyi irade dıĢına çıkartma potansiyeline 

sahip olduğu bir gerçektir. Toplumun sarhoĢluk durumu araĢtırmacının öznel 

düĢüncelerini yansıtmaktadır. 

Türkiye‟de yapılmıĢ her iki araĢtırmaya baktığımızda, görüĢülen kadınların 

genelinin eğitim seviyesinin düĢük olduğu (Nadir, 2017: 25-28; Yıldırım, 2017: 151-

153) görüĢmecilerle yapılan görüĢme sonucu elde edilen bilgiler arasındadır. EĢlerinin 

alkol aldıklarında Ģiddet uyguladığı (alkol almadığında da Ģiddet uygulamadığı) 

belirtilmesine (Nadir, 2017: 60-61) rağmen, araĢtırmanın varmıĢ olduğu sonuçlarda 

aktarılmamıĢtır. Her iki araĢtırmada da alkolün alınmasıyla Ģiddetin meydana geldiği 

saptanmıĢtır. Feminist bir perspektifle ele alınan bu çalıĢmalarda, toplumsal cinsiyet 

rollerinin Ģiddetin sebeplerinin baĢında geldiği sonucuna varılmıĢtır. 

Kadına Ģiddet ile ilgili farklı çalıĢmalara bakıldığında, benzer Ģekilde sorulardan 

hareketle çalıĢmaların yürütüldüğü görülmektedir (Gültekin ve ġahin, 2016:121). Bu 
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sorular bazı ön kabullerden hareketle sorulduğu anlaĢılmaktadır. Gültekin ve ġahin‟in 

(2016: 121) ifade ettiği gibi, Ģiddet açıklamalarında aĢırı genellemeler yapıldığı 

görülmektedir. Hafif ve ağır Ģiddetler aynı kategoride sunulmuĢtur. Sonuç bölümünde 

toplumsal cinsiyet temelli sorunlar tespit edilip de kötü bağımlılıklardan 

bahsedilmemesi, araĢtırmanın bazı ön kabuller doğrultusunda gerçekleĢtirildiği tahmin 

edilmektedir. 
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DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

Yöntem ile ilgili birçok tanım bulunmakla birlikte, temelde bilimsel gerçeklere 

varmada nasıl bir yol izlenilmesi gerektiğinin sorularına verilen cevap olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu sorulara verilen cevaplar da ilgili bilim dalının yöntemiyle 

cevaplanmaktadır. Ġlgili bilim dalının yöntemiyle cevap veren yöntem, doğru-yanlıĢ 

yargısını alabilen ve araĢtırılan çalıĢmanın nasıl olup olmaması gerektiğini söyleyebilen 

bir alandır (Çelebi, 2004: 31). Bu noktadan hareketle doğa bilim ve sosyal bilim 

yöntemleri arasında farklılıklar gözükmektedir. 

Aydınlanmayla birlikte ortaçağ bilim anlayıĢının temelinde olan din, yerini akla 

bırakmıĢtır. Bilimin geliĢmesiyle dini otoritenin gücü zayıflamaya baĢlanmıĢtır. Ortaya 

çıkan bu anlayıĢın temelinde Bacon önemli bir yerdedir. Metafiziğe köktenci bir 

baĢkaldırı yapan Bacon, doğa bilimleri yöntemini matematik olarak belirlemiĢtir. Doğa 

olaylarının açıklanmasında matematik önemli bir yer tutmaya baĢlamıĢtır. 

Tümevarımsal bir yöntemi benimseyen Bacon, soyutsal varsayımların aksine, deney ve 

gözleme dayanan bilim anlayıĢını benimsemeye baĢlamıĢtır. Bacon‟dan itibaren 

bilimsel yöntem hızlı bir değiĢime uğramıĢtır. Bilimin konusu deneylenebilen ve 

gözlemlenebilen olgular olmaya baĢlamıĢtır. Matematik de nedenselliğin 

açıklanmasında kullanılan bir araç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Denilebilir ki Bacon, 

modern bilim anlayıĢının felsefi arka planını oluĢturan kiĢidir. 

Sosyal bilimlerin, özelde sosyolojinin ortaya çıkmasıyla birlikte farklı bilimsel 

yöntemler benimsenmeye baĢlanmıĢtır. Sosyal olaylar yapısı gereği doğa olaylarından 

farklılık göstermektedir. Sosyolojinin nasıl bir bilim olması gerektiği tartıĢmaları 

sonucunda pozitivist ve anlamacı sosyoloji paradigmaları meydana gelmiĢtir. 

Birinci tip paradigma, Bacon‟dan baĢlayarak gelerek, Comte üzerinden 

günümüze kadar ulaĢmıĢ “pozitivist paradigma”dır. “bilimin birliği” ilkesi, pozitivist 

sosyolojinin temel anlayıĢını yansıtmaktadır. Bilimin birliğinden kast edilen Ģey, 

“bilim” ve “doğa bilim” kavramlarının özdeĢliği ima edilmektedir (Özlem, 1996: 8). 

Doğa bilim anlayıĢını benimseyen sosyoloji, toplumsal araĢtırmalarda yöntem olarak 

nicel araĢtırma tekniğini kullanmıĢtır. Matematiksel istatistikler burada karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu anlayıĢla pozitivizm, doğa bilim yöntemleriyle harekete etmeyi 

amaçlamaktadır. Bu yöntemin benimsenmesindeki temel amaç, sosyolojinin bir bilim 

olarak kabul edilmesindeki temel etkenlerin, doğa bilimlerine benzer bir yöntemin 
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benimsenmesi gerektiği inançtan kaynaklanmaktadır. Toplumsal olaylar bu yöntemle 

ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bilimsel çalıĢmalarda nesnellik, güvenirlik, geçerlilik ve genel geçerlik kriterleri 

önem arz etmektedir. Pozitivist sosyoloji nicel araĢtırma yöntemiyle bu kriterleri 

sağlamaya çalıĢmaktadır. Nicel araĢtırmalarda evren ve örneklemin geniĢ olması, 

önceden hazırlanmıĢ anket formlarının kullanılması, araĢtırmacının araĢtırmaya kendi 

değerlerini katmaması ve yapılan araĢtırmanın farklı Ģartlarda yinelenebilmesi 

özelliklerinden dolayı bu kriterler bir problem olarak karĢımıza çıkmamaktadır.  

Toplumsal olayların kozmopolitik bir yapıya sahip olmasından dolayı tek bir 

doğru ile ele alınamayacağını savunan görüĢ, metodolojik olarak farklı varyasyonları da 

beraberinde getirmiĢtir. Sosyolojiyi doğa bilim yönteminden farklı gören anlayıĢ 

temelinde anlamacı sosyoloji geliĢim göstermeye baĢlamıĢtır. 

Ġkinci tip paradigmanın temelleri, Vico‟ya kadar götürülebilmekte ve temelde 

Alman felsefesine dayanmaktadır. Özellikle Kant ve Hegel‟le felsefi temelleri atılmıĢ, 

Dilthey ve Weber‟le de sosyoloji biliminde yer edinmeye baĢlamıĢtır. Anlamacı 

sosyolojinin ortaya çıkmasındaki en temel etken, toplumsal olguların tek bir yöntemle 

anlaĢılamayacağı görüĢünden kaynaklanmaktadır. Sosyolojinin bilimsel araĢtırmalarda 

doğa bilimlerini örnek alması gerekir, Ģeklindeki pozitivist sosyoloji anlayıĢına karĢın, 

tek bir yöntemle toplumun anlaĢılamayacağı görüĢü temelinde anlamacı sosyoloji ortaya 

çıkmıĢtır. Bu anlayıĢ çerçevesinde nitel araĢtırma yöntemi benimsenmeye baĢlamıĢtır. 

Nitel araĢtırma yöntemiyle toplumsal olguların daha iyi anlaĢılacağı savunulmaktadır. 

Nitel araĢtırmayla yapılan toplumsal çalıĢmalarda “anlama” önemli bir yer 

tutmaktadır. Nitel araĢtırmalarda öznellikler ön plandadır. Öznelliğin 

benimsenmesindeki temel faktörler, bu yolla araĢtırılan konunun daha anlamlı ve 

anlaĢılır olunacağına inanılmaktadır. Bu durum bilimsel araĢtırmalarda nesnellik, 

güvenirlik, geçerlilik ve genel-geçerlik anlamda bir takım eleĢtirilere neden olmuĢsa da, 

nitel araĢtırmalarda bu kriterler göz ardı edilmemektedir ve önemsenmekte olduğu 

görülmektedir. 

Nitel araĢtırmalarda kavramların seyrek kullanılmasından dolayı güvenirlik ve 

geçerlilik farklı bir Ģekilde ele alınarak sağlanılmaya çalıĢılmaktadır. Nitel 

araĢtırmalarda güvenirlik, sağlamlılık ve tutarlılık anlamına gelmektedir (Neuman, 

2014: 286). Nitel araĢtırma yapan araĢtırmacılar, güvenirliği sağlama adına tutarlı 



96 
 

davranmaya çalıĢmaktadırlar. Bu yolla fotoğraflar, belgeler, kayıtlar vb. araçlar 

kullandıkları görülmektedir (Neuman, 2014: 286). 

Nitel araĢtırmalarda araĢtırmacının, verileri dengeli ve dürüst bir Ģekilde 

aktarmasıyla geçerlilik sağlanılmıĢ olmaktadır. Nitel araĢtırmacılar tek bir doğru fikrine 

karĢı çıktıklarından, toplumsal yaĢamın, onu yaĢayan birinin perspektifinden dürüst ve 

adil bir Ģekilde sunmasını önermektedir (Neuman, 2014: 286). Böylece hem öznelliklere 

önem verilmekte hem de geçerlilik ve güvenirlik anlamda bir sıkıntıyla 

karĢılaĢılmamaktadır. AraĢtırmalarda araĢtırılan kiĢilerin öznelliklerinin anlaĢılması 

önemlidir fakat araĢtırmacının kendi öznelliklerini sıklıkla araĢtırmaya dâhil etmesi, 

nesnellik anlamında eleĢtirileri beraberinde getirmiĢtir. EleĢtirilerin nitel araĢtırma 

yöntemine olmadığı, nitel araĢtırmayla yapılan “perspektiflere” yönelik olduğu 

belirtilmesinde yarar görülmektedir. 

ÇalıĢmamızda, nitel araĢtırmayla gerçekleĢtirilmiĢ dört kitap analiz edilmiĢtir. 

Ġncelenen çalıĢmalar feminist perspektifle ele alındığı için, araĢtırmamızda feminist 

perspektif üzerinde durulmuĢ ve belirlenen bilimsel kriterler tekrar gözden geçirilerek, 

eleĢtirel bir tarzda ele alınmıĢtır. 

Feminist metodolojik yaklaĢımın ortaya çıkmasında anlamacı ve eleĢtirel 

yaklaĢımların etkisi önemlidir. Anlamacı sosyolojinin toplumsal olguları anlama çabası, 

feminist kuramcılarda kadınların öznelliklerini, düĢüncelerini, günlük yaĢamlarını 

anlama ve yorumlamaya dönüĢmüĢtür (Kümbetoğlu, 2012: 53). 

Türkiye‟de kadın konularının ele alınması 1980‟li yıllara tekabül etmektedir 

(Özcan, 2013: 147). Bu tarihten sonra sosyal bilim alanlarında konularda çeĢitlilik 

artmıĢ ve kadın çalıĢmaları, toplumsal cinsiyet, Ģiddet, suç, aile gibi konular literatürde 

yaygınlık göstermeye baĢlamıĢtır. 

Feminist kuramcılar, sosyal bilimlerin ataerkil bilim olduğunu ve kadınların bu 

alanlarda görünmez olduğunu belirtmektedirler. Feminizm, bu anlayıĢın dönüĢtürülmesi 

gerektiğini benimseyen bir metodolojik anlayıĢtır. Feminist kuramcılar, ataerkil bilim 

anlayıĢının feminist bakıĢ açısıyla tekrar gözden geçirilmesi gerektiğine 

inanmaktadırlar. Kadınların feminist bir perspektifle ele alınmasıyla görünürlüğünün 

artacağına, nesne değil de özne olarak var olacağına inanılmaktadır. Bu çerçevede 

kadının öznel deneyimi ve feminist duruĢ noktası (stand point) feministler tarafından 

benimsenmektedir. 
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Kadının öznel deneyiminin pozitivist sosyoloji yöntemleriyle ortaya 

çıkamayacağını belirten feministler, nitel araĢtırma tekniğine yöneldikleri görülmektedir 

(Kümbetoğlu, 2003: 151). Kadınların öznelliğini nitel araĢtırma tekniğiyle ortaya 

çıkacağına inanan feminist düĢünürler, araĢtırmacının da çalıĢmalarda kendi 

öznelliklerini dâhil etmesi önermektedirler. Bu durum da belirlenen bilimsel kriterler 

bağlamında eleĢtirilere sebebiyet vermektedir. 

Pozitivizmle aralarına mesafe koyulması gerektiğine inanan feministler, nitel 

araĢtırma yöntemine yöneldikleri görülmüĢtür. Feminist perspektifle yapılan nitel 

araĢtırmalar incelenmiĢ ve nesnellik, geçerlilik, güvenirlik, genelleme gibi 

problemlerinin olduğu saptanmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda, incelenen her bir araĢtırmanın feminist bir perspektifle yapıldığı 

araĢtırmacılar tarafından belirtilmiĢtir. Ġncelenen her dört kitapta da, karĢılaĢılan 

sorunun temel kaynağı olarak toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, ataerkillik, ailenin Ģiddete 

sebebiyet verdiği Ģeklinde sonuçlara odaklanılmaktadır. Fakat “doküman ve içerik 

analizi” yöntemiyle ele alınan bu çalıĢmalarda Ģiddete, boĢanmaya, cinayete vb. gibi 

olgulara sebep olunan durumun sadece belirtilen sonuçlar olmadığı görülmüĢtür. 

Ayrıntılı incelenen bu çalıĢmalarda, görüĢmecilerden aktarılan veriler ıĢığında, 

problemlerin altında yatan sebeplerin; yoksulluk, eğitimsizlik, kötü madde 

bağımlılıkları olduğu anlaĢılmıĢtır. 

GörüĢmeciler Ģiddet, cinayet ya da diğer olumsuz olaylara sebebiyet veren 

davranıĢların altında alkol, uyuĢturucu hap vb. etkenler olduğunu aktarmalarına rağmen, 

çalıĢmada feminist perspektif hâkim olduğu için, sorun olarak toplumsal cinsiyet, 

ataerkillik gibi konulara yoğunlaĢtığı görülmektedir. Dolayısıyla nitel araĢtırmaların 

önerdiği dürüst ve dengeli aktarımlar sağlanılmamıĢtır. Feminist perspektifin 

hâkimliğinden dolayı araĢtırmalarda nesnellik, güvenirlik, geçerlilik, genel geçerlik 

tartıĢma konusu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Kadınlar üzerinde yapılmıĢ bu çalıĢmalarda, meydana gelen sıkıntıların temel 

sebepleri olarak toplumsal cinsiyet ve ataerkillik kavramları üzerinde durulmuĢtur. 

Kadınların maruz kaldığı sıkıntıların altında farklı sebeplerin de olduğu saptanmıĢ ve 

olayların sadece toplumsal cinsiyet bağlamında ele alınmaması gerektiği 

düĢünülmektedir. Kadına Ģiddet (her türlü Ģiddet: fiziksel Ģiddet, taciz, tecavüz, 

psikolojik vb.) sadece feminist perspektifle çözülebilecek bir problem olmadığı 
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düĢünülmektedir. “Kadına Ģiddet gibi, sosyal, kültürel, biyolojik, felsefi, psikolojik, dini 

boyutları olan bir konunun sadece “cinsiyet eĢitliği” gibi cinsiyet temelli tek bir 

perspektife hapsedilmesi nasıl mümkün olabiliyor?” (Gültekin ve ġahin, 2016: 8). 

GeniĢ çaplı bu tür olayların altında birçok sebep bulunabilmektedir. Dolayısıyla 

olayların cinsiyet temelli tek bir perspektifle çözülmesinin mümkün olmadığı 

düĢünülmekte ve farklı etkenlere odaklanılması önerilmektedir. UlaĢılan verilerin 

dengeli aktarımın sağlanılmamasının görülmesi sonucunda nesnellik, güvenirlik, 

geçerlilik ve genel geçer gibi unsurların sağlanılmadığı düĢünülmekte ve 

eleĢtirilmektedir. 
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Mehmet ÇĠLMĠ, 1993 yılında Batman‟ın BeĢiri ilçesinde doğdu. Ġlköğretimini 

Doğankavak Köyü Ġlköğretim Okulu‟nda tamamladı. Eğitim hayatını Batman 

Lisesi‟nde tamamladı. 2018 yılında MuĢ Alpaslan Üniversitesi Sosyoloji Bölümünü 3 

yılda ve bölüm 2.‟si olarak tamamlamıĢtır. 2018 yılında Afyon Kocatepe Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Anabilim Dalı‟nda Yüksek Lisans eğitimine 

baĢlamıĢtır. Henüz çalıĢmalarını yayımlamayan Çilmi, metodoloji, din, göç, feminizm 

gibi konular üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Sosyoloji anabilim dalında doktoraya 

baĢlayabilmek için emek harcayan Çilmi, çalıĢmalarını doktora sürecinde yayın 

dünyasına hazırlamayı düĢünmektedir. 

  



105 
 

 


