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BeĢeri sermaye, bir ülkenin insanlarının eğitim, sağlık ve demografik niteliklerinin 

geliĢtirilmesi ve bu yolla onların bir katkı ve değer merkezi olmasını ifade etmektedir. 

BeĢeri sermayenin tanımlanmasında görüĢ ayrılığına neden olan ekonomik ve sosyal 

olmak üzere iki tür yaklaĢım söz konusudur. Ġnsanı, üretimin bir girdisi olarak kabul 

eden yaklaĢıma göre beĢeri sermaye, üretimi artırmak, yenilik yapmak ve rekabet 

avantajı sağlamak üzere ekonomik büyümenin temel aktörüdür. Sosyal açıdan ise beĢeri 

sermaye, eğitim, sağlık ve demografik alanda insana yakıĢır bir yaĢamın oluĢturulmasını 

ifade etmektedir. Her iki görüĢ kendi içinde tutarlı olmakla birlikte beĢeri, sermaye hem 

ekonomik hem de sosyal sonuçları olan, bunları bir araya getirerek kalkınma çıktısı 

ortaya koyan bir bütüncül bir süreçtir. BeĢeri sermayeye dayalı geliĢmenin 

sağlanabilmesi için ise eğitim baĢta olmak üzere çok boyutlu, tutarlı, uzun vadeli, 

stratejik politika ve planlamaların yapılması gerekmektedir. Bu çalıĢmada beĢeri 

sermaye kavramı çeĢitli açılardan incelenmiĢ, kalkınma sürecindeki rolü bakımından 

önemi, geliĢtirilmesi ve sürdürülmesi konularında açıklamalar yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda; beĢeri sermaye bakımından ilerleme kat etmiĢ olan ülkelerin bilgi temeline 

dayanan, sürdürülebilir kalkınma ve uluslararası rekabet avantajı elde edebileceği 

görülmüĢtür. Bununla birlikte beĢeri sermayenin geliĢtirilmesi adına, bağımlılık yaratan 

ve değer üretmeyen konfor arzının da beklenen katkıyı veremeyeceği anlaĢılmıĢtır. 

Bundan dolayı beĢeri sermayenin geliĢtirilebilmesi için tek baĢına fiziki yapılar ve 

niceliksel çabalar yerine eğitim, sağlık ve yaĢamın diğer alanlarında, derinliği olan 

niteliksel ilerlemelere öncelik ve önem verilmesi gerekmektedir.  
 

Anahtar Kelimeler: BeĢeri sermaye, kalkınma, insani geliĢme, eğitim, sağlık. 
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ABSTRACT 

A STUDY ON HUMAN CAPITAL DEVELOPMENT POLICIES 

 

Nasim ZOHURYAN 
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DEPARTMENT OF ECONOMY 

 

March, 2021 

 

Advisor: Prof. Dr. Mahmut MASCA 
 

Human capital refers to the development of the education, health and demographic 

qualities of the people of a country and thus making them a center of contribution and 

value. There are two types of approaches, economic and social, that cause divergence in 

the definition of human capital. According to the approach that accepts human as an 

input to production, human capital is the main actor of economic growth in order to 

increase production, innovate and gain competitive advantage. Socially, human capital 

refers to the creation of a decent life in education, health and demographic fields. 

Although both views are consistent within themselves, human capital is a holistic 

process that has both economic and social consequences, bringing them together and 

producing development output. In order to ensure development based on human capital, 

it is necessary to make multi-dimensional, consistent, long-term, strategic policies and 

plans, especially education. In this study, the concept of human capital is examined 

from various angles, and explanations are made about its importance, development and 

maintenance in terms of its role in the development process. In the results of working; It 

has been seen that countries that have progressed in terms of human capital can gain a 

knowledge-based, sustainable development and international competitive advantage. On 

the other hand, it has been understood that the addictive and non-value-generating 

comfort supply cannot provide the expected contribution for the development of human 

capital. Therefore, in order to develop human capital, priority and importance should be 

given to qualitative advances with depth in education, health and other areas of life, 

rather than physical structures and quantitative efforts alone. 
 

Keywords: Human capital, development, human development, education, health. 
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GİRİŞ 

BeĢeri sermaye genel olarak bir toplumun eğitim, sağlık ve demografik 

özellikler bakımından sürdürülebilir nitelikte geliĢmiĢlik derecesini ifade etmektedir. 

Bundan dolayı beĢeri sermaye kavramı pek çok disiplinin ilgi ve çalıĢma alanına 

girmekte olup, hakkında da çok çeĢitli görüĢ ve önermeler ileri sürülmektedir. 

Ekonomik anlanmada beĢeri sermaye; nitelikli iĢ gücünün toplumsal refaha olan nitel ve 

nicel katkısı olarak ifade edilebilir. Bundan dolayı beĢeri sermaye ile kalkınma arasında 

çok yakın ve nedenselliğe dayalı bir iliĢki vardır. Örneğin beĢeri sermaye niteliği 

bakımından görece geri kalkmıĢ ülke ve toplumlarda eğitim ve sağlık alanında da 

sorunlar olduğu görülmektedir. Ters açıdan bakıldığından beĢeri sermaye unsurları 

bakımından ileri olan ülke ve toplumlarda da kalkınma göstergeleri olumlu yöndedir.  

Literatürde ortaya konulduğu üzere eğitim alanında yapılan alt ve üst yapı 

yatırımları sonucunda, eğitim seviyesi geliĢmekte, nitelik insan kaynağı yetiĢmekte bu 

da kalkınma sürecinde hayati öneme sahip nitelikli iĢgücünü yaratmaktadır. Bununla 

birlikte sağlıklı ve kaliteli yaĢam için sistem iyileĢtirmeleri yapıldığında nitelikli 

iĢgücünün toplumsal refaha olan katkısı daha uzun süreli olmaktadır. Ancak bu noktada 

sosyal sermeye kavramı ile beĢeri sermaye kavramları arasındaki farkın da iyi 

anlaĢılması gerekmektedir. Zira sosyal sermaye, ―toplumsal eylemin 

gerçekleĢtirilmesinde gerekli olan sosyal yapılar ve ağlar; bu yapılar içindeki normatif 

içerikler (güvenilirlik ve karĢılıklı iliĢkiler) ve bununla birlikte bu yapılar aracılığıyla 

elde edilen kolektif eylemlerin sonuçları‖ iken beĢeri sermaye ise daha çok iĢgücü 

niteliğinin geliĢmesidir. 

BeĢeri sermaye hakkında iktisat literatürüne bakıldığında farklı görüĢlerin ileri 

sürüldüğü görülmektedir. Neo klasiklerden Marshall‘a göre insan bir faktörü iken 

Lucas, Romer ve Barro gibi kuramcılara göre beĢeri sermayenin üretim faktöründe 

değer katan bir girdi olabilmesi için nitelikli olması gerekmektedir.  Bu nedenle çağdaĢ 

iktisat literatüründe beĢeri sermaye üzerinde çok daha fazla durulmuĢ ve insan faktörü 

yaĢamında her alanında en değerli unsur olarak kabul edilmiĢtir. Ġnsan unsurunun, 

topluma ve ekonomiye değer katabilmesi için ise beĢeri olarak niteliklerinin artırılması 

gerekmektedir. 

Üç bölüm halinde hazırlanan bu çalıĢmanın birinci bölümünde beĢeri sermaye 

tanımı geliĢimi ve unsurları, beĢeri sermaye kuram ve modelleri ile beĢeri sermayenin 
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unsurları hakkında açıklamalar yapılmıĢtır.  Ġkinci bölümde kalkınma olgusu ve beĢeri 

sermayeye dayalı büyüme an a baĢlığı altında iktisadi büyüme, kalkınma ve 

azgeliĢmiĢlik kavramları açıklanmıĢ, iktisadi büyüme, azgeliĢmiĢlik ve iktisadi 

kalkınma hakkında bilgiler aktarılmıĢtır. Üçüncü bölümde beĢeri sermaye göstergeleri 

kapsamında, BeĢeri Sermaye Endeksi ve Ġnsani GeliĢme Endeksine yer verilmiĢ, 

ardından insani geliĢmiĢlik bakımından Türkiye üzerinde bir değerlendirme yapılmıĢtır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

BEŞERİ SERMAYENİN İKTİSAT TEORİSİ İÇİNDEKİ YERİNİN 

İNCELENMESİ 

Yabancı literatürde ―human capital‖ ifadesinin karĢılığı olarak Türkçe‘de yer 

bulun BeĢeri Sermaye, nitelikli insan gücü ve bilginin kavramsallaĢtırılmasında 

kullanılan bir terim olarak klasik iktisatçılardan Adam Smith, J. Stuart Mill, 

Alfred Marshall ve W. Petty‘nin çalıĢmaları ile iktisat literatürüne kazandırılmıĢtır. 

Daha sonra kavramının içeriği ve niteliği Edward F. Denison, George Psacharopoulos, 

Garry S. Becker ve Theodore W. Schultz gibi iktisatçılar, Smith baĢta olmak üzere diğer 

klasiklerin görüĢlerinden yola çıkarak beĢeri sermayenin modern halini geliĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde beĢeri sermeye kavramı hakkında açıklamalar yapılmıĢ, 

unsurları ve önemine yer verilmiĢtir. 

1. BEŞERİ SERMAYENİN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ  

Günümüz toplumları için bütün üretim faktörleri kalkınmada önemli olmakla 

birlikte, hiçbir üretim faktörü insan gücü kadar önemli değildir. Nitekim kalifiye insan 

gücü olmadan hem doğal kaynakların, hem de sermayenin bolluğunun bir ülkeyi 

geliĢmiĢ ülkeler düzeyine getirmediği, çeĢitli ülkelerin kalkınma deneyimleriyle ortaya 

çıkmıĢ bulunmaktadır. Ġhtiyaç sahibi bir insana yardım yapmak yerine ona nitelik 

kazandırarak baĢarılı olma fırsatı verilmesi problemini uzun dönemde nasıl 

çözümlüyorsa, bir toplumun bireylerinin eğitilerek nitelikli hale dönüĢtürülmesi de o 

toplumun birçok problemini çözümleyebilir. Bütün diğer üretim faktörlerini 

birleĢtirerek kullanabilecek tek unsur olan insan gücü, bütün olumsuzlukları olumluya 

dönüĢtürebilecek güce sahiptir. Ancak bu gücün harekete geçirilmesi insana ve onun 

eğitimine verilen öneme bağlıdır (Saatçi, 2015: 5). 

Bir kavram olarak beĢeri sermayenin modern hali yirminci yüzyılın ortalarından 

itibaren gündeme gelmiĢ olup ABD menĢeli Chicago Okulu‘nun görüĢleri çerçevesinde 

geliĢmiĢtir. Chicago Okulu‘nun öncülerinden Theodore W. Schultz, 1981 yılında 

―doğuĢtan gelen ve daha sonra edinilen becerileri dikkate alın. Bunlar önemlidir ve 

geliĢtirmek üzere yatırım yapıldığında insan, toplum için değerli bir sermaye olur‖ 

demiĢtir. BeĢeri sermaye konusunun önemli yazarı ve destekçisi olan Garry Becker ise 

1964 yılında Ġnsan Sermayesi adlı kitabında, insan sermayesine yatırım konusunda karar 
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vermek için teorik bir temel geliĢtirmiĢtir. Daha sonra takip eden N. Bontis, N. C. 

Dragonetti, K. Jacobsen ve G. Roos gibi yazar ve akademisyenler, beĢeri sermayeyi bir 

organizasyondaki/toplumdaki insan faktörü olarak tanımlamıĢ ve organizasyona 

kendine özgü karakteri veren kombine zeka, beceri ve uzmanlık olarak görmüĢlerdir. 

Organizasyondaki/toplumdaki insan unsurları, uygun Ģekilde motive edildiğinde, 

yönlendirildiğinde beĢeri sermaye; uzun süreli verimliliği, katma değeri, itici gücü, 

kalkınmayı, değiĢimi vs. ortaya koyabilecektir. Nitekim Davenport (1998), insanların 

doğuĢtan gelen yeteneklere, davranıĢlara ve kiĢisel enerjiye sahip olduğunu ve bu 

unsurların iĢlerine getirdikleri beĢeri sermayeyi oluĢturduğunu ifade etmiĢtir 

(Kucharčíková, 2011: 60). 

BeĢeri sermaye kavramının tanımına geçmeden önce bu konuda ileri sürülen 

bazı eleĢtirilere kısaca değinilmesinde fayda olduğu düĢünülmektedir. Zira klasik iktisat 

anlayıĢında sermaye kavramı, üretim faktörünün nesnel bir girdisi olarak kabul 

edilmektedir. Ġnsanın üretim sürecinde bir girdi olarak kabul edilmesi, materyal, nesne 

ya da parça gibi bir konumda algılanmasına neden olmaktadır. Dolayısı ile Neoklasik 

Marksist iktisatçıların da dile getirdiği gibi insan, üretim ―aygıtı‖ değil yer aldığı 

organizasyona ve topluma yetenekleri, bilgisi, özverisi vb. bakımlardan değer katan bir 

varlıktır. Bu nedenle ―BeĢeri Sermaye‖ yerine ―Nitelikli Emek‖ terimi kullanılması 

gerektiği Ģeklinde görüĢler de vardır (Gürak, 2003: 27-29). Ancak beĢeri sermaye 

kavramının insana edilgen bir konum ya da anlam yüklediği kabul edilmekle birlikte 

―Nitelikli Emek‖ terimi de bazı yönlerden eksik kaldığı düĢünülmektedir. Zira söz 

konusu edilen ―emek‖ olgusunun nitelikli olup olmadığı hususu baĢka bir tartıĢmaya 

neden olabilecektir. Bundan dolayı çalıĢmada ideolojik önermeler bir kenarda tutularak 

BeĢeri Sermaye kavramının özünde insana has yetenek, değer, bilgi, nitelik, eğitim, 

yaĢam vb. gibi faktörlerin olduğu kabul edilmiĢ, insan unsuru salt bir üretim sürecinin 

parçası veya girdisi olarak görülmemiĢtir. 

Ġnsanın fiziki sermaye veya üretimin bir birimi olarak görülmesi veya 

görülmemesi yönündeki tartıĢmaların uzun sürmesi beĢeri sermaye konusundaki 

çalıĢmaların gecikmesinde neden olduğu gibi yapılan tanımlamalarda da uzlaĢmazlık 

ortaya çıkarmıĢtır (OECD, 1998: 9). BeĢeri sermaye konusundaki tartıĢmaların 

baĢlangıç noktasında yer alan ve kavramın iktisat literatüründeki serüvenine önemli 

katkılar yapan Alfred Marshall (1920) Ekonominin Prensipleri adlı eserinde ―beĢeri 

sermayenin bir piyasasının olmayıĢı ve etkilerinin ölçülemeyeceği nedeniyle iktisadi 
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açıdan ele alınmasının faydalı olamayacağı‖ görüĢünü savunduğu için T.W. Schultz 

(1971) gibi modern beĢeri sermaye savunucuları tarafından eleĢtirilerek, insanların 

toplumda değer üreten ve değer katan önemine vurgu yapılmıĢtır. Ancak her ne kadar 

Marshall‘a yönelik eleĢtiriler ileri sürülse de O‘nun beĢeri sermayeyi gerçekçi bulmayıĢı 

ve aynı zamanda iktisatçılar üzerindeki önemli tesiri bu konudaki çalıĢmaları 

geciktirmiĢ ve ilgiyi azaltmıĢtır. Eğitimin önemine iĢaret ederek bir toplumun üyelerinin 

eğitim seviyesi ile kalkınması arasında iliĢki kuran Smith, ―Bir milletin zenginliği o 

ülkenin insanlarıdır‖ diyerek iktisadi geliĢmede nitelikli insanların hayati bir rol 

üstlenebileceğini vurgulaması, beĢeri sermaye kavramına olan dikkat ve ilgiyi 

güçlendirmiĢtir (YumuĢak, 2008: 5-6). 

BeĢeri sermayenin hacmi ve bileĢimi bu nedenle, bir millî ekonomide maddî ve 

maddî olmayan türdeki mevcut üretim kapasitelerince fiziksel malların ve hizmetlerin 

üretimine verilen önemin, hareket alanının belirlenmesi için özel bir öneme sahiptir. 

Toplumun ekonomi politikası amaçları açısından her husustan önce toplumsal beĢeri 

sermaye mevcudunun arttırılması ve onun kalitatif değiĢikliği ile ilgili imkânlar ve 

yaklaĢımlar ön plana çıkar. Bu konuda, fiziksel sermayenin ve doğal kaynakların 

arttırılmıĢ ya da daha rasyonel bir kullanımında değil, aynı Ģekilde insan gücünün 

arttırılmıĢ bir istihdamında ve aktif nüfusun her üyesi baĢına iĢ gücü verimliliğinin 

arttırılmasında görülmesi gereken, toplumsal bakımdan kullanılması zorunlu büyüme 

imkânlarında söz edilebilir. BeĢeri sermaye kavramı; bireyin sahip olduğu bilgi, beceri, 

yetenek, iĢ deneyimi, sağlık, eğitim düzeyi ve toplumsal iliĢkilerdeki konum gibi 

karakteristikler bütününü ifade etmek için kullanılmakla birlikte bu çalıĢmada beĢeri 

sermayenin yalnızca eğitim yönü üzerinde durulacaktır. Eğitim, bireylerin ve 

toplumların geliĢiminde önemli bir rol oynar. Ancak büyüme yazınında eğitimin, 

genellikle, üretim ve verimlilik üzerindeki doğrudan etkileri üzerinde yoğunlaĢılmıĢ; 

eğitimin, bireyin kendisine ve baĢkalarına sağladığı refah ve toplumsal sermaye birikimi 

üzerindeki dolaylı etkileri üzerinde ise pek durulmamıĢtır. Eğitimin, bireysel ve 

toplumsal refah üzerindeki dolaylı etkilerine iliĢkin veri sağlamada karĢılaĢılan 

güçlükler dikkate alınırsa bu ihmal hoĢgörülebilir (Saatçi, 2005: 6). 

Ġkinci dünya savaĢından sonra yaĢanan geliĢmelere bağlı olarak ―insan sermaye‖ 

kavramının sistemli bir bütünlük kazanmasıyla birlikte beĢeri sermaye konusu gündeme 

gelmiĢtir. Nitelikli insan unsurunun sadece üretimde değil aynı zamanda toplumsal 

geliĢme, ilerleme ve değiĢim bağlamında kalkınma ile özdeĢleĢtirilmesi dönemi 
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baĢlamıĢtır. Sermaye kavramının incelenmesinde 1950‘lerden sonra fiziki ve parasal 

konulardan daha fazla ―insan‖ konuĢulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun da temel nedeni, 

sanayi devrimi yıllarının mekanik anlayıĢının geride kalmaya baĢlaması ve insan 

faktörü ile teknik, ekonomik ve sosyal geliĢimlerin yani kalkınmanın gerçekleĢiyor 

olmasıdır (Yıldırım Bayraktar, 2009: 8). Artık beĢeri sermaye denildiğinde bir kaynak 

olarak insan ve insanın sahip olduğu; eğitim, beceri, bilgi, deneyim vb. gibi hususlar 

öne çıkmaya baĢlamıĢtır. Nitekim söz konusu bu değerlerdeki artıĢ ve geliĢmelerin 

üretim faktörlerindeki verimlilik artıĢında son derece önemli olduğu teyit edilmiĢ aynı 

zamanda bunların toplam refahı da geliĢtirdiği ve beslediği anlaĢılmıĢtır (Eser ve 

Gökmen, 2009: 42).  

BeĢeri sermayenin tanımlanmasında birtakım bileĢenlerde söz edilmektedir. 

ġimĢek ve Kadılar (2010: 118) beĢeri konusunda ―bilgi, eğitim, tecrübe, teknolojik 

geliĢme gibi değerlerin üretime katkıda bulunmasıyla birlikte bunlarda sermaye tanımı 

kapsamında değerlendirilmektedir. Ancak bu faktörler, insanın niteliği ve üretime 

katkısındaki rolüyle ilgili olduğu için fiziksel sermayenin yanında beĢeri sermaye olarak 

ifade edilmektedir‖ Ģeklinde açıklamaktadır. Ekonomik büyümenin yanı sıra daha 

kapsamlı bir kavram olan kalkınmaya olan olumlu etkisi nedeniyle beĢeri sermaye 

olgusu gün geçtikçe daha fazla önem kazanmıĢtır. Bu önemle birlikte beĢeri sermayenin 

nasıl geliĢtirileceği sorusuna yanıtlar aranmaya baĢlanmıĢtır. Nitekim bu amaçla; eğitim, 

sağlık ve demografik nitelikler olmak üzere üç önemli geliĢtirici öne çıkmıĢtır. Zira 

eğitimli ve sağlıklı bir beĢeri sermaye yapısı hem ekonomik kalkınma hem de büyüme 

üzerinde itici bir etki yaratmaktadır (Taban ve Kar, 2006: 163).  

BeĢeri kaynak ve sermaye geliĢimi, bilginin, becerilerin ve toplumdaki kiĢilerin 

yeteneklerinin artması süreci olup ekonomik terimlerle ifade edildiğinde beĢeri kaynak 

geliĢimi, beĢeri sermayenin birikimi ve bir ekonominin kalkınmasında ona yapılan etkin 

yatırımlar olarak tanımlanabilir. Diğer yandan insanlar hayata kalıtımın baĢladığı bir 

beĢeri sermaye ile baĢlarlar ve bu sermayeye ilk çocukluk dönemlerinde, okul yıllarında 

ve çalıĢma yaĢamının özellikle ilk yıllarında ilavelerde bulunurlar. Öğrenim ve 

yetiĢtirilmelerinin teknik aĢınmaya uğraması ölçüsünde de zaman içinde toplam 

sermayelerini yitirirler (Saatçi, 2005: 4-5).  Bu açıdan bakıldığında beĢeri sermaye, bir 

bireyin gelir üretebilme yeteneğinin bir yorumudur. Dolayısıyla bu noktada beĢeri 

sermayenin sahip olduğu bilgi ve becerinin yanı sıra değiĢen koĢullara olan adaptasyonu 

ve öğrenme yetisi önemlidir. Dolayısıyla beĢeri sermaye, biçimsel ve biçimsel olmayan 
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eğitimi, tecrübe ve deneyimleri, kendisine ve çevresine yayacağı potansiyel katma 

değerdir (Gökçen, 2006: 4).  

BeĢeri sermayeyi yetenek, eğitim ve beceri açısında değerlendiren Saatçi (2005: 

4-5), ―beĢeri beceri yeteneği ile ilgili bu temel kavramı, onun, bu her bireyde herhangi 

bir karakteristik dozda cisimleĢmiĢ çalıĢma potansiyelinin verimli, değerlendirilebilir 

yönü, fiziksel üretim araçlarını belirten reel sermayeye benzer Ģekilde ―beĢeri sermaye‖ 

olarak ifade edilebilir. Maddi olmayan üretim yeteneği olarak beĢeri sermaye millî 

ekonomi açısından bir ülkenin nüfusu içinde yer alan, fiziksel ve manevî türdeki 

çalıĢma gücünün tüm potansiyelini belirtir. Bu millî gelirin kaynağı ve belirleyici olarak 

kullanılabilir fiziksel sermayenin karĢıtıdır‖ demektedir. 

ġekil 1‘de beĢeri sermaye kavramını etkileyen faktörler verilmiĢtir. BeĢeri 

sermaye eğitim, yaparak öğrenme, AR-GE ve teknoloji, kurumsal altyapı, insani 

kalkınma, fiziki sermaye ve kamu politikalarından doğrudan etkilenmektedir. Bunun 

yanı sıra beĢeri sermaye de eğitim ve kamu politikaları unsurlarını etkilemektedir. 

Şekil 1. Beşeri Sermayeyi Etkileyen Faktörler 

 

Kaynak: Chambers ve Çifter (2006: 52). 
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BeĢeri sermaye kavramına birçok araĢtırma, çalıĢma ve raporunda önemle yer 

veren OECD (2001) ülkeler arasındaki gelir farklılıklarının ülkelerin sahip olduğu 

beĢeri sermaye stokuna bağlı olarak açıklanabileceğini ifade etmektedir. OECD (2001) 

ulusların refahında beĢeri ve sosyal sermayenin rolünü inceleyen bir çalıĢmasında beĢeri 

sermayeyi ―insan gücü tarafından sahip olunan ve kiĢisel, sosyal ve ekonomik refahın 

artırılmasına katkı sağlayan bilgi, beceri ve benzeri diğer niteliklerin toplamıdır‖ 

Ģeklinde tanımlamıĢtır (Keser ve Gökmen, 2009: 43). 

BeĢeri sermayeyi aktif iĢgücünün sahip olduğu bilgi ve becerilerin toplamı 

Ģeklinde tanımlayan görüĢe göre üretim faaliyetinde bulunan iĢgücünün sahip olduğu ve 

genel anlamda bireylerin iĢ verimliliğini etkileyen bilgi, beceri, tecrübe ve dinamizm 

gibi pozitif unsurlar, beĢeri sermaye olarak kabul edilmektedir. ĠĢgücünün sahip olduğu 

bu nitelikler, bir taraftan diğer üretim faktörlerinin daha verimli kullanılmasına imkan 

sağlarken, diğer taraftan yenilikçi faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesinde etkin rol 

oynamaktadır. Özetle kiĢilerin verimli bir Ģekilde çalıĢabilmelerini ve sundukları 

hizmetler karĢılığında gelir elde etmelerine olanak sağlayan kazanılmıĢ beceri ve 

kapasiteler bütünü olan beĢeri sermaye ülkelerin ekonomik kalkınma seviyelerini 

belirleyen, ülkeler arasındaki gelir farklılıklarını açıklayan ve ülkelerin uluslararası 

piyasalardaki rekabet gücünü etkileyen oldukça önemli ve tüm unsurları ile birlikte 

incelenmesi gereken bir kavramdır (Atik ve Ġlkay, 2015: 256-257). 

BeĢeri sermaye kavramını bireysel nitelikler bakımından açıklayan Altay (2005: 

3) yorumuna göre ―beĢeri sermaye bireye ait niteliklerin değeri olarak tanımlanabilir. 

Ġnsanın niteliğinin geliĢmesine ve bu nitelikler aracılığıyla üretime katkısının 

sağlanmasına yardımcı olacak her faktör beĢeri sermaye faktörü olarak nitelendirilebilir. 

Dolayısıyla eğitim, sağlık ve göç gibi faktörler beĢeri sermaye unsurları arasındadır. 

Fakat yapılan çalıĢmalar beĢeri sermayenin en temel unsurunun eğitim olduğunu 

göstermektedir.‖  

BeĢeri sermayeye yatırımının teorik analizini ilk olarak Becker (1960) dikkate 

almıĢtır. Daha sonra Schultz 1962 yılında beĢeri sermayeyle ilgili çalıĢmasını 

yayımlamıĢtır. Schultz eserinde geliĢmekte olan ülkelerin büyüme ve kalkınma sorunu 

yaĢamalarının sebebinin fiziki sermaye yetersizliğinden değil de insan gücünün 

niteliksizliği veya yeteneksizliğinden kaynaklandığını ileri sürmüĢtür. Ġnsan faktörünün 

önemli olduğunu ve fiziki sermayeyle birlikte beĢeri sermayenin geliĢtirilmediği 

durumda ülkelerin ileri gidemeyeceğini vurgulamıĢtır (Altay, 2005: 4).  
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Ücret ve gelir farklılıklarının arkasında yatan ana faktörün beĢeri sermaye 

yatırımı olduğu görüĢü Adam Smith ve öncesine kadar dayanan uzun bir tarihe sahiptir. 

1960‘lı yıllara kadar sermayenin fiziki yönü ön plana çıkmıĢ ve beĢeri sermaye faktörü 

ihmal edilmiĢtir, bu dönemde yaĢanan teknolojik geliĢmelerle birlikte önem 

kazanmıĢtır. Dünyada yaĢanan küreselleĢme eğilimleri ve teknik geliĢmelere bağlı 

olarak ortaya çıkan bilgi toplumunda, insan faktörü üretim araçları ve değerleri arasında 

en yüksek konuma gelmiĢtir. Artık ekonomiler fiziki yatırımlardan çok artan öneminden 

dolayı beĢeri sermaye faktörüne yatırım yaparak geliĢme ve kalkınma politikalarına 

yönelmektedir (Sezgin ve Bozdağlıoğlu, 2017: 50-51). 

BeĢeri sermayeye olan ilgi esasında çok daha geriden gelmekle birlikte önemini 

anlaĢılması 1950‘lerden sonra olmuĢtur. Nitekim kKlasik iktisatçılardan Adam Smith, 

John S. Mill ve Alfred Marshall iktisat literatüründe beĢeri sermaye birikiminden 

bahseden ilk iktisatçılar olarak görülmektedir. Ancak bu iktisatçılar modern beĢeri 

sermaye kuramına pek katkıda bulunmamıĢlardır. Çünkü bu iktisatçılara beĢeri sermaye 

kavramının önemli olmadığını savunmuĢlardır. Smith, beĢeri sermayeye yapılan 

yatırımlarının ekonomik büyümeye katkıda bulunmayacağını savunurken, Mill ve 

Marshall ise eğitimin öz çıkar veya yatırım güdüsü açısından anlamlı bir Ģekilde 

incelenebileceğini inkar etmiĢlerdir. Oysa bu iki durum, modern beĢeri sermaye 

kuramının temel iki iddiasını oluĢturmaktadır (Kibritçioğlu, 1998: 223).  

BeĢeri sermayenin ilk fark edildiği yıllarda önemsenmemesinin ve analizlere 

katılmamasındaki ana sebep, insan faktörünün sermaye olarak kullanılmasıyla birlikte 

değersiz olarak görülmeye baĢlanacağı düĢüncesidir. Böylece klasiklerin beĢeri sermaye 

kuramına pek katkıda bulunmadıkları anlaĢılmaktadır. Neoklasikler ise modellerine 

beĢeri sermaye faktörünü katmamıĢlardır. Bu ekolde beĢeri sermaye faktörü de birkaç 

faktör (nüfus, teknoloji) gibi dıĢsal olarak kabul edilip fiziki sermaye ön plana 

çıkarılmıĢtır. Ġçsel büyüme teorisi ise Klasikler ve Neoklasiklerin bu eksikliklerini 

gidermek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla beĢeri sermaye faktörü de içsel büyüme 

modellerini geliĢtiren iktisatçılar sayesinde modellere dahil edilmiĢtir (Akça, 2014: 13). 

BeĢeri sermaye kuramını geliĢtiren Denison, Schultz ve Becker gibi iktisatçılar 

Smith‘in görüĢlerinden yola çıkarak kuramlarını geliĢtirmiĢlerdir. Denison çalıĢmasında 

eğitim unsurunun iĢgücünün yeteneklerini ve üretkenliğini geliĢtirerek ulusal gelirin 

artmasına katkıda bulunduğunu ileri sürmüĢtür. Schultz ise ABD‘deki büyümenin 

önemli bir bölümünün eğitim faktörüyle açıklandığını vurgulamıĢtır (DaĢdemir, 2008: 
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63). Schultz (1971) beĢeri sermayenin oluĢumunda eğitimin önemini vurgulaması ile, 

Becker (1993) bireylerin aldığı ek eğitimin önemli kazanç farklılıklarına yol açtığı 

göstermesi ile, Denison (1962) beĢeri sermaye muhasebesini geliĢtirmesi ile, Jorgenson 

ve Griliches (1972) beĢeri sermayenin hem nicelik hem nitelik boyutunun ekonomik 

büyüme üzerine etkisini incelemesi ile, Mankiw, Romer, Weil (1992) uzun yıllardır göz 

ardı edilen beĢeri sermaye unsurunu modellerine dahil ederek ülkelerarası gelir 

farklılıklarının ve yakınsama sürecinde beĢeri sermayenin açıklayıcı gücünü 

göstermeleri ile, Lucas (1988) ülkelerarası büyüme farklılıklarının beĢeri sermaye 

birikimindeki farklılığından kaynaklandığına dikkat çekmesi ile, Jones (1996) 

kendinden önceki çalıĢmaları bir araya getirerek beĢeri sermayenin teknoloji transferini 

etkilediğini vurgulaması ile, Barro (2001) ise beĢeri sermayenin hem teknolojik 

geliĢmeyi hem de fiziki sermaye birikimini önemli derecede etkilediğini göstermesi ile 

ekonomik büyümeye önemli katkıda bulunmuĢlardır (ÖzyakıĢır, 2011: 54; Akça, 2014: 

14).  

BeĢeri sermayeyi oluĢturan en önemli unsurlardan olan eğitim, yaĢam boyu 

eğitim ve araĢtırma, tıpkı iĢletmelerin fiziksel sermayeye yaptığı yatırıma 

benzemektedir. BeĢeri sermayeye yapılan yatırımlar sonucu üretim miktarında ve 

verimlilikte artıĢlar olacağı açıktır. Ancak her yatırım sonucunda aynı verimlilik 

artıĢıyla karĢılaĢılması imkânsızdır. Buna ek olarak, bir firmaya sürekli verimlilik ve 

yüksek kâr getiren yatırımlar kısa vadede ortaya çıkmayacaktır ve ilk girdi maliyetlerini 

yükseltecektir. Firmaların yaptıkları beĢeri sermaye yatırımları ile elde ettikleri 

verimlilik ve kâr arasındaki gecikmeler, ülkeler hatta ülkeler içinde bölgeler arasında 

bile farklılık göstermektedir (Chambers ve Çifter, 2006: 52). 
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Şekil 2. Beşeri Sermayenin Maliyetleri ve Faydaları 

 
Kaynak: Akça (2014: 16). 

ġekil 2‘de görüldüğü üzere beĢeri sermayenin maliyet ve faydaları söz konusu 

olmakla birlikte kamusal ve özel alanda pek çok çıktısı söz konusudur. 

Akça (2014: 17) çalıĢmasında ―beĢeri sermayeye yapılan yatırımların sonucu 

olarak, kiĢinin eğitim düzeyi arttıkça geliri de hızla artma eğilimine girmektedir. 

Danimarka ve Yeni Zelanda gibi bazı OECD ülkelerinde üniversite eğitimi görmüĢ 

insanların gelirleri orta öğretimi bitirenlere kıyasla %25 daha yüksektir. Ayrıca 

bireylerin eğitime yaptıkları harcamaların her bir yıl için ekonomilerde %3 ila %6 

üretim artıĢına yol açtığı gözlenmektedir. Bu Ģekilde bakılınca aslında beĢeri sermaye 

birikimi ekonomik büyümenin hem sebebi hem de sonucudur. Çünkü beĢeri sermaye 

düzeyinin ekonomik büyümeyi artırmasının yanında ekonomik büyümenin 

sağlanmasıyla birlikte beĢeri sermayeye ayrılacak kaynakların miktarı da artacaktır. Bu 

yönden beĢeri sermaye yatırımları çift yönlü iĢlemektedir‖ Ģeklinde açıklamaktadır. 
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1.1. BEġERĠ VE FĠZĠKĠ SERMAYE FARKI 

Klasik üretim faktörlerinden biri olan sermaye faktörü, uzun bir dönem sadece 

fiziki sermayeyi temsil etmiĢtir. Sermaye ya da diğer ismiyle fiziki sermaye klasik 

iktisat teorisinden de hatırlanacağı üzere üretim sürecinde kullanılan makine ve diğer 

teçhizattan oluĢmaktadır. BeĢeri kaynakların üretim sürecinde önem kazanmasıyla 

birlikte, fiziki ve beĢeri sermaye arasındaki ayrım daha belirgin bir hale gelmiĢtir (Atik, 

2005: 8). Üretim sürecinde birlikte kullanılan fiziki ve beĢeri sermaye arasında Ģu 

farklar olduğu ifade edilebilir (Karagül, 2003: 81-82; Ġlkay, 2013: 10): 

Beşeri Sermaye Yatırımları Bireylerin Yaşam Standardını Artırır: BeĢeri 

sermaye yatırımları, fiziki sermaye yatırımları gibi sadece üretim süreci üzerinde etki 

göstermez. Örneğin eğitim ve sağlık alanında yapılan beĢeri sermaye yatırımları, fiziki 

sermaye yatırımlarından farklı olarak bireylerin yaĢam standartlarının geliĢtirilmesine 

ve toplumsal refahın artmasına katkı sağlar. Eğitim düzeyi yüksek sağlıklı bireylerin 

hayata bakıĢ açısı ve iĢ verimliliği, bu niteliklere sahip olmayan bireylere kıyasla daha 

geliĢmiĢtir. 

Beşeri Sermaye Dinamik Bir Yapıya Sahiptir: BeĢeri sermayeyi değiĢen 

koĢullara uyum sağlama kapasitesi olarak ifade eden Schultz/Nelson-Phelps görüĢünden 

hareketle beĢeri sermayenin dinamik bir yapıya sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

Buna göre beĢeri sermaye fiziki sermayeden farklı olarak değiĢen koĢullara yapısını 

değiĢtirerek tepki verir ve firmaların üretim süreçlerinin yeni geliĢmelere uygun olarak 

revize edilmesini kolaylaĢtırır. BeĢeri sermayenin dinamik bir yapıya sahip olması, 

beĢeri sermaye alanında yapılan yatırımların fiziki sermaye yatırımları gibi sadece 

üretim alanında sınırlı kalmasını önler. Örneğin fiziki sermaye yatırımları yeni makine 

ve teçhizatın alınarak üretim ölçeğinin artırılmasını veya üretim sürecinin 

modernizasyonun sağlarken, beĢeri sermaye alanında yapılan yatırımlar ise yönetim ile 

pazarlama alanındaki becerilerin geliĢtirilmesini ve yeni teknolojilerin geliĢtirilerek 

mevcut fiziki sermayeden daha fazla verim alınabilmesini sağlayabilmektedir. 

Beşeri Sermaye Aktiftir: Fiziki sermaye hangi aĢamada ve ne miktarda 

kullanılacağı konusunda tamamen insan unsuruna bağlıdır. BaĢka bir deyiĢle fiziki 

sermaye unsuru yapı bakımından pasif konumdadır. Diğer taraftan beĢeri sermaye 

unsuru ile ilgili aynı ifadeleri kullanmak mümkün değildir. Çünkü beĢeri sermaye gerek 
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değiĢen Ģartlara adaptasyon yeteneğiyle gerekse üretim sürecinde bağımsız olarak rol 

alabilmesiyle aktif bir özelliktedir. 

Sıralanan bu açıklama ve ortaya konulan farklılardan da anlaĢılacağı üzere, 

beĢeri ve fiziki sermaye arasında ayırt edici farklar bulunmaktadır. Bu iki sermaye 

çeĢidi arasında önemli ayırt edici farklar bulunmasına karĢın, fiziki ve beĢeri sermaye 

üretim sürecinde birbirini tamamlayabilmektedir. Örneğin üretilen mala veya üretim 

teknolojisine bağlı olarak fiziki ve beĢeri sermayenin belirli oranlarda bir araya 

getirilmesi gerekmektedir. Yani sadece fiziki sermayeyi ya da beĢeri sermayeyi 

kullanarak üretim yapabilmek pek de olası değildir. BeĢeri ve fiziki sermayenin hangi 

oranlarda kullanılarak bir araya getirileceği belirlenirken, fiziki sermayenin marjinal 

değerinin, beĢeri sermayenin marjinal verimliliğine eĢit olmasına dikkat edilir. Daha 

yalın bir ifadeyle aynı maliyetle temin edilen fiziki sermaye ve beĢeri sermayeden eĢit 

miktarda ürün elde edilebilmesi, bu iki faktörün optimum düzeyde bir araya 

getirildiğine iĢarettir (Karagül, 2003: 85). 

1.2. BEġERĠ VE SOSYAL SERMAYE AYRIMI 

Sosyal sermaye kavramı çeĢitli unsurlar tarafından desteklenmektedir. Bu 

unsurlar sırasıyla: Aile, sosyal gruplar, firmalar, sivil toplum kuruluĢları, kamu 

kurumlan ve etnik yapılar Ģeklindedir (Karagül, 2003: 87). Ġlgili literatürde yaygın 

olarak kullanılan sosyal sermaye göstergeleri ise; demokratikleĢme süreci, rüĢvet oranı, 

mahkemelerin bağımsızlığı, öğrenci hareketleri, grev ve protestolar, hükümete ve 

sendika kuruluĢlarına olan güvenin derecesi, kiĢisel özgürlükler, seçmen sayısı, yerel 

topluluklara ve sosyal etkinliklere iĢtirak, toplumdaki komĢuluk iliĢkileri, aile ve 

arkadaĢlık bağları, iĢ sektöründeki bağlantılar ve toplumsal çeĢitliliğe tolerans olarak 

sıralanabilmektedir (Altay, 2007: 338; Ören, 2007: 74-76). 

Sosyal sermaye kavramı sosyoloji, ekonomi tarihi, eğitim sosyolojisi, iĢletme ve 

siyaset bilimi gibi farklı disiplinler ve yaklaĢımlar tarafından çeĢitli kavramsal 

çerçevelerle sınırlandırılmakta, amaçlarına ya da kaynaklarına göre farklı sosyal 

sermaye tanımları tartıĢılmaktadır. Genel olarak sosyal sermaye, ―toplumsal eylemin 

gerçekleĢtirilmesinde gerekli olan sosyal yapılar ve ağlar; bu yapılar içindeki normatif 

içerikler (güvenilirlik ve karĢılıklı iliĢkiler) ve bununla birlikte bu yapılar aracılığıyla 

elde edilen kolektif eylemlerin sonuçları anlamına gelir‖ (Seçer, 2009: 107). 
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Sosyal sermayeye yönelik yapılan tanımlarda, güven, iĢbirliği, sosyal 

dayanıĢma, iletiĢim ağları, karĢılıklılık, gönüllü kuruluĢlar, kolektif eylem gibi 

kavramlar yer almaktadır. Bu kavramların birbirleriyle olan iliĢki dereceleri, sosyal 

sermayenin oluĢumundaki temel göstergeler olarak araĢtırmaların kaynağı 

konumundadır. Bu kaynaklar doğrultusun da sosyal sermaye; ―insanların ortak amaçları 

için, bireyler, gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada çalıĢma yeteneğidir‖ 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Ören, 2007: 74).  

Ekonomik faaliyetler sosyal yaĢamın bir parçasını oluĢturmaktadır. Modern 

toplumların, ekonomik faaliyetlerini sürdürürken kendi kendilerini belli amaçlar 

doğrultusunda organize etmeleri ve bu organizasyon sürecinde toplumsal 

Ģekillenmelerin aĢamaları sosyal sermayeyi tanımlamaktadır. Bu Ģekillenmeler 

insanların belli bir amaç doğrultusunda birlikte hareket etmelerini sağlamaktadır. Bu 

bağlamda sosyal sermaye, yalnızca bireylerin diğerleriyle bağlar oluĢturması değil, aynı 

zamanda herhangi bir grubun içinde olmaktan dolayı o grubun değerlerinin 

içselleĢtirilmesi ve kaynaklara eriĢimin sağlanması demektir (Field, 2006: 202). 

Sosyal sermaye; ülkelerin ekonomik faaliyetlerini, toplumsal hayatın etkilerini 

ortaya koymayı amaçlayan sosyal içerikli bir kavramdır. Bu nedenle sosyal sermaye 

konusunda yapılan çalıĢmaların, kapsadıkları konular bazında sınıflandırılması 

kavramın açıklanmasında kolaylık sağlamaktadır. Sosyal sermaye, aileler ve gençlerin 

davranıĢları, eğitim ve okul hayatı, sosyal yaĢam, çalıĢma ve organizasyonlar, 

demokrasi ve yönetiĢim, ortak eylemler, kamu sağlığı ve çevre, suç ve Ģiddet, ekonomik 

kalkınma vb. konular üzerindeki çalıĢmalarla açıklanmaya çalıĢılmaktadır (Karagül ve 

Dündar, 2006: 63; Eser ve Gökmen, 2009: 35; Kaya, 2011: 16).  

Yapılan bu açıklamalardan yola çıkılarak genel olarak sosyal sermaye Karagül 

ve Masca, (2005: 38-39)‘ya göre ―en az iki kiĢi arasında, güvene dayalı bir Ģekilde 

kurulabilen iletiĢim imkanı, biraz daha geniĢ bir tanımlamayla, toplumu oluĢturan 

fertler, sivil toplum örgütleri ve kamu kurumları arasındaki koordinasyon faaliyetlerini 

kolaylaĢtırarak toplumun üretkenliğini arttıran, güven, norm ve iletiĢim ağı 

özellikleriyle insanlar arası güven ve sadakat iliĢkilerini, birlik ve bütünlük duygusunu 

ve buna bağlı olarak birlikte uyum içinde yaĢayabilme ve çalıĢabilme potansiyelini 

kapsayan bir kavramdır.‖ Görüldüğü gibi sosyal sermaye toplumsal ve iliĢkisel zemin 

üzerinden geliĢmekte iken beĢeri sermaye ise kiĢisel geliĢmiĢlik, nitelik ve özelliklere 

göre açıklanmaktadır. 
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2. GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE İKTİSADİ MODELLERİN BEŞERİ SERMAYE 

YAKLAŞIMI 

BeĢeri sermayenin geliĢimi ve günümüzdeki anlamına gelmesinde 17. yüzyıldan 

bu yanda Merkantilist Teori, Klasik Teori, Marksist Teori, Post-Keynesyen Teori, Neo-

Klasik Teori ve Ġçsel Büyüme Teorisi gibi temel açıklama ve önermeler söz konusudur. 

AĢağıda bunlar hakkında açıklamalar yapılmıĢtır. 

2.1. MERKANTĠLĠST TEORĠDE BEġERĠ SERMAYE  

Ġnsana yatırım yapılması düĢüncesinin ilk olarak analizini yapan merkantilistler, 

ulusal kazancın büyümesinin beceri, yetenek, ustalık veya yetiĢtirilmiĢ insan gücünün 

önemine dikkat çekmiĢler, iĢgücünün, bütün sahip olunan doğal kaynaklara ve 

biriktirilmiĢ sermayeye göre daha verimli olduğu görüĢünü savunmuĢlardır (Yıldırım, 

2005: 24-25). Merkantilist bakıĢ açısına göre emeğin, ulusal gelirin öngörülmesinde 

dikkate alınması gerektiğini belirtmiĢ emeğin parasal değeri ileri sürülmüĢ, emeğin 

değerinin ücrete eĢit olduğunu, emeğe ödenen ücret ile beĢeri sermayeye ulaĢabileceği 

iĢaret edilmiĢtir. Onlara göre bir ülkenin sahip olduğu gücü, göçün iktisadi temelli 

nedenleri, savaĢta ölen insanların yaĢamlarının parasal anlamda değerleri nedeniyle 

ortadan kalkan milli gelir gösterilerek ortaya çıkarılan beĢeri sermayeye önem arz 

etmektedir. Ancak insanların yaĢı, cinsiyeti, sahip oldukları ekonomik statü gibi öğeleri 

göz önüne almadığı için beĢeri sermayeye yönelik analizler sınırlı kalmıĢtır (Günal, 

2006: 6). 

Merkantilistler, ulusal zenginliği değerli maden stokuna sahip olmakla ve 

tüccarların getireceği kazançlarla ölçen bu anlayıĢ eğitimi Ģu soruya verdiği yanıt 

çerçevesinde ele almaktadır: ―Ulusal servetin daha fazla artırılabilmesi için, yani ticari 

karların daha da yükselebilmesi için kimlerin, ne yönde eğitilmesi gerekir ?‖. 17. 

Yüzyıla gelindiğinde eğitim ile ilgili yapılan ve öne sürülen görüĢlerde bir artıĢ olduğu 

söylenebilir. Bahsedilen dönemde, ulusal serveti daha da artırabilmek için kesinlikle 

üretimi artırmak gerektiği görüĢüne ulaĢılmıĢ olması bunda etkili olmuĢtur. 

Merkantilizm‘in eğitim anlayıĢına bakıĢ açıĢı günümüzdeki eğitimin veya mesleki 

eğitimin taĢıdığı anlamın dıĢındadır. Günümüzdeki anlamdan ziyade daha çok usta-

çırak iliĢkisi ile yaparak öğrenme, diğer bir ifadeyle iĢbaĢında yetiĢtirme kavramı 

çerçevesinde ele alınmıĢtır (Cengiz, 2013: 49). 
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Merkantilist düĢünür Thomas Mun‘a göre ise tüccarların eğitilmelerinin 

ekonomideki görevleri açısından oldukça önemli olduğu ortaya koymuĢ, ona göre 

merkantilist sistemin devam edebilmesi ve ayakta kalabilmesi için tüccarların akıllı bir 

Ģekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Merkantilizme göre en önemli doğal kaynak 

ülkenin sahip olduğu değerli madenler ve hammaddelerdir. ZenginleĢmenin yollarından 

birisi de tüccarların, toplumda üretilen mal ve hizmetleri baĢka ülkelere satmalı, değerli 

madenlerin ise dıĢarıya çıkıĢını engellemektir. Tüccarların bir diğer görevi diğer 

ülkelerden olabildiğince fazla sayıda nitelikli iĢgücünün ülkeye girmesini sağlamak, 

ülke içindeki nitelikli iĢgücünün ise dıĢarıya çıkmasına engel olmaktır. Bir yandan 

nitelikli iĢgücü kazanmaya çalıĢılırken diğer yandan mesleki eğitimin yaygınlaĢtırılması 

da önem arz etmektedir. Thomas Mun‘un ortaya koyduğu görüĢ, tüccarların ülke 

refahına hizmet edebilmeleri için eğitilmeleri, kendileri eğitilirken iĢgücünü de 

eğitmeleri gerektiği yönündedir (Cengiz, 2013: 50). 

2.2. KLASĠK TEORĠDE BEġERĠ SERMAYE 

Klasik iktisat biliminin kurucusu varsayılan Adam Smith‘e göre, emek ülkelerin 

zenginliğini, servetini yaratan baĢlıca sermayedir. Bir ülkedeki refahın en belirleyici 

unsuru, o ülkedeki insanların sayısındaki artıĢtır. Adam Smith, bir ülkenin 

vatandaĢlarının kullanılabilir ve kazanılmıĢ yeteneklerini, o ülkenin sabit sermayesinin 

bir parçası olarak görür, hatta bir insanın yetenekleri, kar getiren bir makine gibi 

düĢünülebilir (Gökçen, 2006: 19). 

Adam Smith‘e göre, bireyin eğitimi, çalıĢması ve çıraklığı sırasında edindiği 

yeteneklerin elde edinilmesi daima zorunlu bir harcamayı gerektirmektedir. Yapılan bu 

harcamalar, bireyin Ģahsına bağlı olan ve Ģahsında gerçekleĢmiĢ bir sermayedir. Bireyin 

kendi servetinin bir kısmını temsil eden bu yetenekler aynı zamanda içinde yaĢadığı 

topluma da aittir. Bu nedenle Smith, kendi düĢünce sisteminde eğitime en önemli yeri 

verir ve Ġskoçya halkının üstün zekâlı, Ģanslı ve düzenli yetiĢmesini, büyük ölçüde Ġskoç 

Milli Eğitim sistemine borçlu olduğunu belirtir (Serin, 1979: 8‘den Akt. Kılıç, 2001). 

Smith‘in milletlerin zenginliğinin ana kaynağını iĢbölümüne dayalı emek 

faktörüyle açıklamaya çalıĢması, Klasik dönemde beĢeri unsurun sermaye faktörü 

olarak kabul edilmesi sürecinde atılan ilk önemli adım olarak kabul edilmektedir. Smith, 

ortaya çıkan verimlilik artıĢını, iĢbölümü ve uzmanlaĢma sayesinde bireyin 

yeteneklerinin, yaratıcılığının, ustalığının ve muhakeme yeteneğinin geliĢmesine 
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bağlasa da, beĢeri sermaye ile ekonomik geliĢme arasındaki iliĢkiyi açıklayamamıĢtır 

(KuyubaĢı, 2009: 13). 

Klasik iktisat ekolünün diğer önemli bir düĢünürü olan Thomas Malthus‘da 

Smith gibi, insan niteliklerini arttırdığı için beĢeri yatırımlarla ve özellikle eğitimle 

ilgilenmiĢtir. Malthus‘a göre, eğitim nüfus kontrolüne yardımcı olur ve buna sonuç 

olarak iĢgücü potansiyelinin miktar olarak azalması, milli gelir düzeyini arttırır veya 

aynı düzeyde muhafaza ettirir. Eğer insanlar yeterli düzeyde eğitilemez ise, nüfus 

baskısının toplum üzerindeki olumsuz etkileri iktisadi kalkınmayı önlemektedir. Irwing 

Fisher, son derece soyut olan sermaye teorisinde, sermayenin beĢeri unsurlarını 

incelemiĢtir. Sermaye zaman içerisinde hizmet alımı sağlayan bir stoktur. Bu görüĢ, 

insan niteliklerini arttırmaya ayrılan kaynakların gerek birey, gerekse toplum açısından 

ele alınsın, gelecekteki gelir akımını belirleyen stok içerisinde beĢeri sermayenin 

oluĢumuna katkıda bulunduğunu söylenebilir. Fisher‘e göre, bu bir çeĢit sermaye 

yığılımıdır (Türker, 2000: 49-50). 

Klasiklerden Mill, beĢeri sermaye konusu bir grubun diğerine olan bağımlılığı 

paralelinde bir yaklaĢımla değerlendirmektedir. ―Mill‘e göre, fakirlerin, zenginlerin 

desteğini elde etmelerini gerektirmeyen sebepler, kadınların da erkeklere tabi olmalarını 

gereksiz kılar. Kadınların sosyal bakımdan ve çalıĢma hayatı içindeki bağımsızlığının 

sonuçlarından birisi, nüfus fazlası nedeniyle ortaya çıkan tehlikeyi azaltmak olacaktır. 

Bu nedenle çalıĢan sınıfın alıĢkanlık ve geleneklerini değiĢtirmek için, çalıĢan sınıfın 

çocuklarına etkin bir eğitimin sağlanması en zorunlu hususlardan birisidir. Halk 

yığınlarının eğitilmesinin bütün amacı, sağduyuyu harekete geçirmek, insanları içinde 

yaĢadığı çevrenin Ģartlarını pratik ve iyi bir Ģekilde değerlendirebilecekleri niteliklere 

kavuĢturmaktır. Kamu eğitimi konusuna da değinen Mill, hükümetlerin, zekâ ve bilgi 

bakımından toplumu teĢkil eden bütün insanlara nazaran yetersiz kaldığını ve bu 

nedenle hükümetlerin bu alanda faaliyetlerini sınırlamaması gerektiğine inanır‖ (Dündar 

ve Hesapçıoğlu, 2011: 88). 

2.3. MARKSĠST TEORĠDE BEġERĠ SERMAYE 

Schumpeter öncesi döneme bakıldığında, teknolojik değiĢime özel önem veren 

biri olarak Karl Marks görülmektedir. Marks‘ı daha çok ilgilendiren konu, teknolojik 

değiĢimin büyümeye etkisi değil, artı değeri yaratan ve çoğaltan koĢullardır (Gökçen, 

2006: 22).  
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Marks‘ın modeli emek-değer teorisine dayanmakta olup Marks, emeğin değerini 

üç kısımda değerlendirmektedir. Bunlardan ilki üretimde kullanılan sermaye olan sabit 

sermaye, ikincisi beĢeri emek girdisi olan değiĢken sermaye ve üçüncüsü de üretim 

sürecinde kullanılan emek ve sermayenin üzerindeki aĢırı ya da artı değerdir. Marks, artı 

değerin oluĢtuğu bir yerde emek sömürü meydana gelmektedir. Çünkü emek için tüm 

girdi değerlerinden görece daha ödeme ya da maliyet söz konusu olmakta bu da 

sömürüye veya emeğin değerinin karĢılanmamasına yol açmaktadır. BaĢka bir deyiĢle 

sermaye birikimi sağlandıkça, üretimdeki sermaye birikimi de artacak ve bu Ģekilde 

beĢeri sermayesi yüksek/nitelikli emek ile üretim gerçekleĢtirilecektir. Bunun 

sonucunda, emeğin üretimdeki verimliliği artacak, üretimin daha az emekle 

gerçekleĢtirilmesi mümkün olabilecek, dolayısıyla emek talebi de azalacaktır. Bu 

durumda giriĢimci, üretimde daha az ancak verimi emekle, daha çok kâr elde etmiĢ 

olacağından ekonomide iĢsizlik oranının yükselmesine neden olacaktır. Marks, emeğe 

dayalı olarak ileri sürdüğü büyüme modelinde iĢsizlik oranının yükselmesi, çalıĢan 

emeğin kârının yükselmesine yol açtığı belirtilirken, sermaye birikiminin zamanla daha 

az kiĢinin elinde toplanacağını, uzun dönemde bu durumun toplam talep yetersizliği 

nedeni ile ekonomik ve sosyal krizlere neden olacağı belirtilmektedir (DaĢdemir, 2008: 

77-78). 

2.4. POST-KEYNESYEN BEġERĠ SERMAYE 

Roy Harrod ve Evsey Domar isimli iktisatçılar Harrod-Domar Büyüme 

Modelinin temeli olarak nitelenen Post-Keynesyen model Keynesyen analize 

dayanmaktadır. Keynes, büyüme üzerinde etkisi bulunan yatırımların gelir üzerindeki 

artıcı tarafını ortaya koymuĢ bu nedenle de sistem statik kalmıĢtır. Ekonomik büyümede 

yatırımların sadece talep etkisinin değil bununla beraber ekonomide bir de kapasite 

etkisinin bulunduğunu ekonomik analize dahil eden Harrod ve Domar, yatırımlardaki 

kapasite artırıcı fonsksiyonu ön plana çıkararak, dinamik büyüme modelinin ve 

Keynesyen sistemin geliĢmesine yardımcı olmuĢlardır. Özetle Harrod-Domar ileri 

sürdüklerinde büyüme modelinde kısa dönemli Keynesyen yaklaĢımı uzun döneme 

taĢımıĢlardır (DaĢdemir, 2008: 78). 

Harrod (1939), eksik istihdamdan hareket ederek tam istihdamda büyümenin 

nasıl sağlanabileceği sorusuna yanıt ararken, Domar (1946) ise, tam istihdam 

seviyesinde büyümenin sürdürülebilmesinin yollarını aramıĢtır. Bu iki iktisatçı 
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birbirinden bağımsız olarak yaptıkları çalıĢmada birbirlerine yakın sonuçlar elde 

etmiĢlerdir (Özel, 2012: 65). Domar modelinde toplam arzı (Y), fiziksel sermaye stoku 

(K) ve potansiyel sosyal verimlilik (σ) belirler (Alkin, 1992, s.124). Modelin 

matematiksel gösterimi Ģu Ģekildedir; 

Y = K σ                       (1) 

Domar‘da sosyal verimlilik kavramı kullanılırken asıl vurgulanması gereken, 

yatırımların direk olarak ekonomide meydana getirdiği artıĢ değil, yatırımların 

ekonomide meydana getirdiği net çıktı artıĢıdır. Herhangi bir yatırım sonucu bir yerde 

açılan bir üretim tesisinin üretim kapasitesini artıracağı ortadadır; fakat bu tesisin tam 

kapasite ile çalıĢtırılıp çalıĢtırılmayacağı toplam talep düzeyine bağlıdır. Dolayısıyla 

kapasitenin tam olarak kullanılması talebin yeterli düzeyde olmasına bağlıdır. Burada 

üzerinde durulması gereken bir diğer nokta, verimlilik kavramına yüklenen anlamdır. 

Domar modelinde verimliliğe (σ) özel bir anlam yüklenmiĢtir. Verimlilik kavramı, 

sermaye artıĢı ile birlikte ortaya çıkan teknik bilgi düzeyinin artması, doğal kaynakların 

verimlilikte meydana getirdiği artıĢ ve iĢgücü miktarının artmasından kaynaklanan 

verimlilik artıĢlarını ima etmektedir Kısaca, Harrod- Domar modeline beĢeri sermayede 

meydana gelecek olan gerek niceliksel gerekse niteliksel değiĢmeler sermaye hasıla 

katsayısını, gelir seviyesini ve nihayetinde ekonomik büyümeyi etkileyecektir (Parasız, 

2003: 375-376; Ġncekara ve Tatoğlu, 2008: 22-23). 

2.5. NEO-KLASĠK MODELDE BEġERĠ SERMAYE 

Cambridge iktisat okulunun temsilcisi olan Alfred Marshall aynı zamanda 

Neoklasik okulun önemli temsilcilerinden biridir. Gökçen, (2006: 23)‘e göre ―Marshall 

matematiksel ve soyut olarak düĢünüldüğünde, insanların sermaye olmasının inkâr 

edilemeyeceğini belirtirken, pratik analizlerde insanların sermaye olarak kabul 

edilmesini tamamen yanlıĢ bulmaktadır. Marshall‘a göre, üretim faktörü olan insanlar, 

diğer üretim faktörlerindekine benzer bir alıĢveriĢe konu olmamalıdırlar. Bu düĢünceye 

göre, iĢçi iĢgücünü satabilir, ancak gene de iĢgücünün sahibi kendisidir. Sermaye 

piyasasında alım satım konusu olmayan insanın sermaye olarak kabul edilmesi 

ekonomik analize hiçbir yarar sağlamaz. Marshall‘ın böyle düĢünmesi, ekolün 

üzerindeki etkisi ve kendisinden sonra gelen iktisatçılar üzerinde uyandırdığı 

saygınlıktan ötürü, beĢeri sermaye kavramının geliĢmesini uzunca bir süre 

geciktirmiĢtir.‖  Diğer yandan Demir (2002: 2-3)‘e göre büyüme teorilerinde bahsi 
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geçen hakim iktisat öğretisi, Adam Smith‘ten itibaren baĢlayarak yani 18.yüzyıldan 

20.yüzyılın ortalarına kadar iktisadi büyümeyi açıklarken üzerinde durduğu temel 

faktörler fiziksel sermaye stoku ve iĢgücüydü. Solow tarafından 1950‘li yıllarda 

ekonomik büyümeyi ölçmeye yönelik yapılan çalıĢmalar büyüme konusuna olan 

yaklaĢımın değiĢmesine neden olmuĢtur. Solow ve Swan‘ın adıyla özdeĢleĢen neoklasik 

büyüme modeli, Harrod-Domar büyüme modelinin öne sürdüğünün aksine bıçak sırtı 

denge halinde bulunan, sürdürülmesi zor, bir büyümeden çok, devletin ekonomiye 

müdahalesini gereksiz bulan ve de emeği büyümede içsel hale getiren bir büyüme 

amaçlamıĢtır. 

Neoklasik büyüme modeli oluĢturulurken, üretim fonksiyonun Harrod tipi nötr 

olduğu bundan dolayı iĢgücü dinamikleri, etkin iĢgücü dinamiği olarak ele alınmaktadır. 

Daha açık bir ifade ile iĢgücünün üretim faktörü olarak üretime katkısı, iĢgücünde 

meydana gelen sayısal artıĢlardan çok teknoloji gibi etmenler sayesinde 

verimliliklerinin artmasından dolayı iĢgücünün niteliğinden kaynaklamaktadır. Harrod 

tipi nötr teknolojik geliĢme iĢgücünün verimliliğini arttırdığı, üretilmek istenen çıktı 

miktarına daha az iĢgücü girdisiyle ulaĢılmasını sağladığı için ―iĢgücü artırıcı‖ 

teknolojik geliĢme olarak adlandırılmaktadır (Parasız, 2003: 840; Ünsal, 2007: 593-

596). 

Neoklasik iktisatta beĢeri sermayeye yapılan yatırımlar hem tüketim hem de 

yatırım harcamaları olarak değerlendirilmektedir. Kısa dönemde bireysel açıdan sadece 

tüketim harcaması olarak düĢünülen eğitim harcamaları, sağlık harcamaları, altyapı 

harcamaları ve diğer benzeri harcamaların uzun dönemde getirilerin yüksek olması 

sebebiyle toplumsal anlamda ekonomiye katkıları yüksek olmaktadır ve bu açıdan salt 

tüketim harcamaları olmayıp, bunun yanında yatırım harcaması olarak da ele 

alınabilmektedirler. Bu anlamda, bireyler açısından faydanın maksimum kılınması, 

toplumsal açıdan da toplumsal faydanın maksimum kılınması sağlanmıĢ olmaktadır. 

Firma bazında ele aldığımız zaman ise firmalar yatırımlar yoluyla karlarını 

artırabilmekte, beĢeri sermayenin artması ile de verimli yatırımlar yapma imkanına 

kavuĢabilmektedirler (ÖzyakıĢır, 2011: 56). Solow, 1956 yılında ölçeğe göre sabit getiri 

varsayımı altında, girdiler arasında pozitif ve esnek ikame esnekliği, sabit tasarruf oranı 

varsayımları altında büyümeyi ölçmeye çalıĢmıĢ olup ilgili üretim fonksiyonu aĢağıdaki 

gibi ifade edilmektedir. 

             ve                   (2) 
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Ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında, emek ve sermayenin hasıldan aldıkları 

pay 1‘e eĢit olacaktır. 

  

 
  

  

 
  

  

 
 (   ) 

  

 
                            (3) 

                                                                          

                    

Yukarıdaki denklikte de görüleceği gibi çıktıda meydana gelen artıĢa etki eden 

etmenlerden sermaye ve iĢgücü miktarındaki değiĢmeler gözlenebilirken, diğer etmen 

olan toplam faktör verimliliği ölçülememektedir. Bu ölçülemeyen toplam faktör 

verimliliği ‗artık‘ olarak tanımlanmaktadır. 

BeĢeri sermaye teorisi, Tepecik, (2000: 16-17)‘e göre ―temelleri bulunduğu 

klasik çağdan sonra Neoklasik çağda iki farklı ama birbirini tamamlayıcı yönde geliĢme 

eğilimi göstermiĢtir. Schultz, Denison, Grillches ve takipçilerinin kullandığı büyüme ve 

verimliliğin kaynağını analiz etme yönü olarak beĢeri sermaye ve Becker, Mincer ve 

takipçilerinin bireysel gelir dağılımında ve genel denge analizlerinde kullandığı beĢeri 

sermaye analizlere konu olmuĢtur. Büyümenin kaynağı olarak kullanılan beĢeri sermaye 

teorisi, ülkelerin makro niteliksel ve niceliksel değiĢkenlerinin kullanıldığı Solowyen 

artığın analizi ile baĢlayan ve içsel büyüme teorileri ile devam eden son derece karmaĢık 

ve uzun bir süreç oluĢturmaktadır. Diğer yandan bireysel getirilerin üzerinde durulduğu, 

beĢeri sermayenin maliyet ve getirilerinin karĢılaĢtırıldığı, maliyetlerin finansmanı için 

politika önerilerinin sunulduğu, ekonominin çalıĢma, maliye, tarım ekonomileri gibi çok 

çeĢitli alanlarında hizmet veren bir alan haline gelmiĢtir.‖Solow büyüme modelinin 

pratiğini test etmek için Mankiw, Romer ve Weil, 1992 yılında Solow büyüme 

modelinin pratiğini test etmek için ‗Ġktisadi Büyümeye Ampirik Bir Katkı‘ adlı çalıĢma 

yayınlamıĢlardır (KarataĢ ve Vatansever, 2005: 70-71; Eser ve Ekiz Gökmen, 2009: 48). 

Cobb-Douglass üretim fonksiyonundan hareketle beĢeri sermayenin ayrı bir girdi olarak 

ele alındığı üretim teknolojisi Ģu Ģekilde ifade edilebilir (Songur ve Saraç Elmas, 2017: 

238); 

      
    

 
 (    )

           (4) 

Denklemde yer alan Y hasıla miktarını, K fiziksel sermaye stokunu, H beĢeri 

sermaye stokunu, A teknoloji düzeyi, L ise vasıfsız iĢgücü miktarını temsil etmektedir. 

Üstel ifadelerde her bir girdinin esneklik kat sayısını göstermektedir. Modele göre, 
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ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında, yeniden üretilebilir girdiler olan Fiziksel 

Sermaye Stoku (K) ve BeĢeri Sermaye (H)‘ nin esneklik katsayılarının toplamı 1‘den 

küçüktür. Yani α + β < 1‘dir. Modelin temel varsayımları Ģu Ģekilde özetlenebilir 

(Cengiz, 2013: 56); 

 Bireyler hem fiziki sermayeye hem de beĢeri sermayeye yatırım 

yapmaktadırlar. Sh bireylerin gelirlerinden beĢeri sermayeye ayırdıkları payı 

göstermektedir. Sk ise gelirden fiziksel sermayeye ayrılan payı göstermektedir. 

 Ekonomideki aynı tür mallar (homojen) fiziki ve beĢeri sermayeye bağlı 

kalmak koĢuluyla gerek tüketim gerekse yatırım amacıyla kullanılabilirler. 

 δ yıpranma payı hem beĢeri sermaye hem de fiziksel sermaye için geçerlidir. 

2.6. ĠÇSEL BÜYÜME MODELLERĠNDE BEġERĠ SERMAYE 

Yeni nesil büyüme modelleri arasında yer alan ve büyümeyi endojen unsurlarla 

açıklamaya çalıĢan yaklaĢımlarda beĢeri sermayeye önem verilmekte ve etkin bir rol 

oynadığı kabul edilmektedir. Ġçsel büyüme modelleri ile Neoklasik modellerin 

aralarında temel fark, sermayenin getirisi bağlamında kabul ettikleri varsayımlardan 

ileri gelmektedir (YumuĢak ve Tuna, 2000: 7). ―Neoklasik büyüme modelleri 

sermayenin azalan getirisini kabul ederken, içsel büyüme modellerin de beĢeri 

sermayeyi de kapsayan sermayenin, artan getirisinin olabileceğini ve bu artan getirinin 

de uzun dönemde büyümeyi azaltmayacağı kabul edilmektedir. Ayrıca içsel büyüme 

modellerinde, ekonomik büyümenin içsel iktisadi temelleri olacağı söylenmekte ve 

ülkelerin gelir seviyelerinin kendiliğinden birbirine yaklaĢacağı tezi yıkılmaktadır. 

Neoklasik modelin aksine, az geliĢmiĢ ülkeler eğer gerekli önlemleri almazlarsa 

geliĢmiĢ ülkeler ile arasındaki fark daha da artacaktır‖ (Bozkurt, 2009: 35). 

2.6.1. Romer Modeli (Ar-Ge Modeli) 

Ġçsel büyüme modellerinin geliĢmesinde P. Romer‘in (1986) ve R. Lucas‘ın 

(1988) yaptığı öncü çalıĢmalar ve P. Romer‘in 1991 yılında Rivera Batiz ile yaptığı 

ortak çalıĢmalar önemli rol oynamıĢtır. Romer‘in çalıĢmaları neticesinde azalan 

verimler yasasına dayanmakta olan durağan dengeci Neoklasik büyüme teorisi 

yıpranmıĢ ve eleĢtirilmiĢtir. Yazar sadece homojen sermaye mallarının birikimine ve S 

= I eĢitliğine dayanarak sürekli büyümeyi ya da büyüme olgusunu kavramak mümkün 

olmadığı iddiasını ileri sürmüĢtür. Zira yazara göre; 
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―Homojen mallardan oluĢan pazarlar belli bir süre sonra doyum noktasına ulaĢınca, 

Neoklasik doktrinin dengesine de ulaĢılır ancak bu durumda büyüme de sona erer. 

Hâlbuki gerçek yaĢamdan bildiğimiz gibi büyüme, dolayısıyla ülkelerin zenginleĢmesi, 

dinamik ve konjonktürel değiĢim gösteren bir süreçtir, ama asla dengede değildir. Bir 

malın üretimindeki bilgi, üretilmesinde bir kereye özgü katlanılan maliyetlerden baĢka 

üretime maliyet yüklemezler. Yeni maliyetler ve yıpranma olmaksızın çok kere 

kullanılabilirler. Daha yeni bilgilerin üretilmesi, yalnızca toplam sabit maliyetleri artırır. 

Bu durum teknolojinin niteliğini de tanımlamaktadır‖ (DaĢdemir, 2008: 92).  

Romer‘in modeline göre, AR-GE faaliyetleri ile diğer geliĢimsel faaliyetler ve 

ekonomik büyüme piyasa geniĢlemesi sonucunda ortaya çıkmaktadır. Piyasa 

geniĢlemesinde ise nüfus ölçü olarak alınmamakta, beĢeri sermaye stoklarına 

bakılmakta dolayısı ile beĢeri sermayenin bir fonksiyonu olarak ekonomik büyüme 

ortaya çıkmaktadır. Buna göre beĢeri sermaye stoklarının/birikiminin büyük ve etkili 

olduğu piyasalarda, ülkelerde ya da firmalar büyüme daha hızlı ve sürdürülebilir 

nitelikte gerçekleĢebilmektedir. Romer‘in modelinde üretim fonksiyonunda 

insangücü/emek/iĢ gücü arzı (L), teknoloji (A), sermaye (K) ve beĢeri sermaye (H) 

olmak üzere dört temel girdi bulunmaktadır. Model, tek sektörlü bir üretim modeline 

dayandığı ya da varsayıldığı için nihai nitelikteki bir mal, tüketim ya da ara malı 

kullanılabilmektedir (Dolun ve Atık, 2006: 15; DaĢdemir, 2008: 92). Bu konuda KarataĢ 

ve Çankaya (2011: 110) modeli Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır;  

―ĠĢgücü arzı (L), insangücü (emek) veya nüfus miktarı olarak tanımlanmaktadır. BeĢeri 

sermaye (H), beceri ve yetenekle donanımlı öğrenme faaliyetlerinin birikimli 

etkisini(kurumsal eğitim, bilgi kazanımı ve iĢte eğitim gibi) temsil etmektedir. 

Modelinin en belirli özelliği fiziki teknolojik faktörü A, rekabetçi teknolojik faktörden 

H ayrı kabul edilmesidir. Bu nedenle modelde teknik ilerleme ve teknolojiyi kullanan 

beĢeri sermaye birbirinden farklı tutulmaktadır. A, diğer unsurlardan bağımsızdır ve 

sınırsız Ģekilde arttırılabilme yetisine sahiptir. Romer, teknolojik ilerlemenin düzeyini 

tespit edebilmek için teknolojinin ‗tasarım sayısı‘ kadar hesaplanabileceğini ifade 

etmektedir. Burada tasarım sadece malların biçimsel değiĢimi değil aynı zamanda 

üretim yöntemlerindeki yenilik ve malların kalitesindeki değiĢimi de kapsamaktadır. 

Model, ekonominin üç sektörden meydana geldiğini kabul etmektedir. Sektörlerden 

birincisi; araĢtırmadır. Bu sektör yeni bir teknoloji için mevcut olan birikmiĢ teknolojiyi 

ve beĢeri sermayeyi yoğuran sektördür. Yeni dayanıklı mallar için tasarımlar bu 

sektörde yapılmaktadır. Ġkinci sektör; ara malları sektörüdür. Ġkinci sektörde, dayanıklı 

mallar imal etmek için araĢtırma sektörünün ürettiği tasarım ve ürünleri 

kullanılmaktadır. Üçüncüsü ise nihai mallar sektörüdür. Üçüncü sektörde nihai malların 

üretilmesi için iĢgücü, beĢeri sermaye ve dayanıklı mallar kullanılmaktadır. Öte yandan 

ara malları sektöründe tekel hâkim olmasına karĢın nihai mallar sektöründe piyasa 

ekonomisi hüküm sürmektedir.‖  

Romer (1996)‘e göre; bütün ülkeler kendi sahip oldukları dengeli büyüme 

patikasına doğru ilerlerler. GeliĢmenin farklı olması, ülkelerin baĢlangıçta sahip olduğu 

sermaye birikiminin farklı olmasından kaynaklanmaktadır. DüĢük sermaye 

yoğunluğuna sahip ülkelerde, sermayenin marjinal verimliliğinin daha yüksek olması, 
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daha yüksek geliĢme düzeyine sahip ülkelerden bu ülkelere doğru sermaye akıĢının 

oluĢmasına kaynaklık eder. Yeni teknolojilerin geç yayılmasından kaynaklanan sorunlar 

gelir farklılığını ortaya çıkarabilir. Bu gelir farklılığı, az geliĢmiĢ ülkelerin teknolojiye 

ayak uydurmaları sayesinde giderilebilir. Bu koĢullar çerçevesinde, dünya ölçeğinde 

geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülkelerde meydana gelen farklı büyüme oranları neoklasik 

öngörülerin söylediğinin aksine sonuçlar verdiğini ortaya koymuĢtur (Cengiz, 2013: 

59). 

2.6.2. Lucas Modeli (Beşeri Sermaye Modeli) 

Lucas tarafından 1988‘de kaleme alınan ―Ekonomik Kalkınmanın Mekaniği 

Üzerine‖ (On The Mechanics of Economic Development) adlı eserdir. Lucas, uzun 

dönemli büyüme sürecinde beĢeri sermayenin, fiziki sermayeden daha önemli olduğunu 

belirtmektedir (Lucas, 1988: 3) ve beĢeri sermayesi fiziki sermayesinden güçlü olan 

ülkelerin ekonomik büyüme hızının daha yüksek olacağını vurgulamaktadır. Çünkü 

ülkenin üretim faktörlerinden fiziki sermaye ve emek azalan verimlere tabi iken, beĢeri 

sermayenin azalan verimlere tabi olmadığını varsaymaktadır (Gökçen, 2006: 34-35). 

BeĢeri sermayeyi üretim bir fonksiyonu olarak gören Lucas, beĢeri sermayeyi birinci 

firma ve ikincisi de birey olmak üzere iki yönden değerlendirmektedir. Buna göre 

―birey, beĢeri sermayesine yatırım yaparak verimliliğini arttırmakta ve böylece gelir 

düzeyini arttırabilmektedir. Firma ise bahsi geçen beĢeri sermayeyi istihdam ederek, 

dıĢsallıklar yolu ile kazanım elde edebilmektedir. Bu iki yaklaĢım neticesinde eğitim ve 

öğretimin baĢlı baĢına bir sektör olarak yorumlanması sonucu doğmaktadır. Firmaların 

kendi personellerine sundukları kurslar, semineler, uzmanlık çalıĢmalarının her biri 

beĢeri sermayenin önemi ve hızla geliĢiminin göstergesi olmaktadırlar‖. Lucas 

Modeli‘nin dört adet varsayımı vardır (Özütler, 2009: 98): 

 Ekonomi kapalıdır ve tam rekabet piyasası koĢulları geçerlidir.  

 Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel bekleyiĢlere 

sahiptir.  

 Ekonominin teknolojisi ölçeğe göre sabit getirilidir.  

 𝑡 anında üretime ayrılan iĢgücü sayısı 𝑁(𝑡)‘dir. 𝑁(𝑡)‘nin büyüme oranı 

dıĢsaldır.  

Lucas, içsel büyüme modellerine diğer iktisatçılardan farklı yaklaĢımlar 

geliĢtirmiĢtir. Fiziksel sermaye birikiminin ekonomideki boyutunu neoklasik üretim 
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fonksiyonu aracılığıyla modellemeye çalıĢmıĢtır. Tek sektörün olduğu bir ekonomide, 

fiziksel sermaye ve birikim iliĢkisini incelemiĢ, teknoloji ve beĢeri sermayeye yapılan 

yatırımları içselleĢtirirken rasyonel beklentileri de dikkate almıĢtır (Aykaç, 2011: 165). 

Lucas modelinde teknik süreç, daha çok tüketicilerin belirli zamanlarda profesyonel 

yeteneklerini geliĢtirmek için verdikleri kararın bir sonucudur. Böylece firmalara üretim 

amacıyla nitelikli iĢgücü sunmuĢ olacaklardır. Lucas, ayrıca beĢeri sermaye birikiminin 

sürdürülebilir büyüme için teknolojik sürece bir alternatif olduğunu ortaya koymuĢtur. 

BeĢeri sermayenin iki etkisi Lucas modelinde dikkat çekmektedir. Ġlki içsel etki adını 

verdiği, bireyin kendi yapısından kaynaklanan kendi yapısına has etki, Ġkincisi ise bilgi, 

beceri veya beĢeri sermayenin ortalama düzeyi olarak adlandırılan dıĢsal etkidir. 

Bireyler zamanlar arası beĢeri sermaye tercihi yaparken dıĢsal etkiyi dikkate 

almamaktadır. Lucas üretim fonksiyonunu Y = f (K,N
e
) Ģeklinde oluĢturmaktadır. Buna 

göre Y, hasıla düzeyini, K, fiziksel sermaye düzeyini ve N
e
, ise verimli iĢgücü miktarını 

ifade etmektedir. Lucas, verimli iĢgücü miktarını N
e
 = uhN ise Ģeklinde ifade 

etmektedir. N : ekonomideki toplam iĢgücü sayısını, h : ortalama beĢeri sermaye 

düzeyini, u : üretim için harcanan zamanı göstermektedir. EĢitlikte yer alan N
e
 = uhN 

terimini ana denklemde yerine konulduğunda son durumda üretim fonksiyonu Y = f (K, 

uhN) Ģeklinde oluĢacaktır (Özütler, 2009: 98; Cengiz, 2013: 62). 

2.6.3. Barro Modeli 

Barro‘nun beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi insan 

Sermayesi ve Ekonomik Büyüme adlı çalıĢmasında ortaya koymuĢtur. Barro ve Lee 

(1993), 1960-1985 dönemi için eğitimin büyümeye olan katkısını ölçmek için BirleĢmiĢ 

Milletler (BM) ve 100 ülkeden topladığı verilerle yaptığı çalıĢmanın sonucunda beĢeri 

sermayenin büyüme oranı üzerinde önemli bir etkisinin olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Barro, beĢeri sermayenin, iktisadi büyüme üzerindeki öneminden ‗Ġnsan Sermayesi ve 

Ekonomik Büyüme‘ isimli makalesinde söz etmiĢtir. Barro yapmıĢ olduğu hipotezlerde, 

geliĢmiĢ ülkelerde eğitim düzeyinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Barro‘ya göre 

okula gitme süresinin uzamasının iktisadi büyüme üzerindeki etkileri Ģunlardır (Türker, 

2000: 83-84; DaĢdemir, 2008: 89): 

 Fiziki sermayeye yapılan yatırımlar artar.  

 Eğitimli nüfusun bilinçlenmesiyle doğurganlık azalır.  
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 Ġyi eğitim almıĢ nüfus teknolojik geliĢmeye hızla adapte olup, yeni ürünler 

ortaya koyar.  

Barro, beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi eğitim süresi 

değiĢkeni yardımıyla açıklamıĢtır. Eğitim süresinin veri olarak alındığı çalıĢmada 

nüfusun; yaĢ, cinsiyet, eğitim gibi özelliklerine ele alınmıĢtır. Yapılan bu çalıĢma 

sonucunda, eğitim ile kiĢi baĢı gelir arasında güçlü bir iliĢki ortaya koymuĢtur. Örneğin, 

eğitimde meydana gelecek % 10‘luk artıĢın, %0,2 oranında ekonomik büyümeyi 

artırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır (Gençoğlu, 2006: 39). 

2.6.4. Jones Modeli 

Jones modelinde temel olarak sermaye birikimine ilaveten, fikirler ve teknoloji 

transferinin önemi de vurgulanmaktadır. Modelde eğitime katılımı beĢeri sermaye 

birikimi olarak almak yerine, beĢeri sermaye birikimini sağlayan yatırım oranı olarak 

almanın makro açıdan en uygun yol olduğunu söylemektedir. Böylece Jones, modelin 

beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiye ıĢık tutacağını söylemektedir 

(GümüĢ, 2005: 91). 

Jones‘e göre, bilgi rakipsizdir ve bunun anlamı ölçeğe göre artan getiridir Buna 

göre, ölçek etkisi uzun dönemli büyümeye hizmet etmektedir ve çok sayıda 

araĢtırmacının olduğu yerde daha fazla bilgi üretmek ekonomik büyümeyi 

sürdürebilmektedir. Jones modeline göre, beĢeri sermaye sınırsız büyümektedir. Bu 

sayede bilgi üretilip teknolojik ilerleme sonucu yayılmalarla artmakta, böylece ülkeler 

arası teknoloji transferine neden olmakta ve bu Ģekilde sınırsız ekonomik büyüme 

gerçekleĢmektedir (GümüĢ, 2005: 93). 

2.6.5. Rebelo’nun AK Modeli 

Rebeӏo (1991) modeӏіnde beșerі sermаyeyі de fіzіkseӏ sermаye gіbі üretіm 

fаktörӏerіnden bіrі oӏаrаk sаymıștır. Bіr ekonomі nаsıӏ kі fіzіkseӏ sermаye yаtırımӏаrınа 

іhtіyаç duyuyorsа, beșerі sermаye yаtırımӏаrınа dа іhtіyаç duymаktаdır. Beșerі sermаye 

oӏаrаk vurguӏаn kаvrаm, geneӏde eğіtіm yoӏuyӏа ortаyа çıkmаkӏа bіrӏіkte, çаӏıșmа 

sürecіnde yаpаrаk öğrenme yoӏuyӏа kendіӏіğіnden de oӏușаbіӏmektedіr. Beșerі 

sermаyeye yаpıӏаn yаtırımӏаr eğіtіmde hаrcаnаn zаmаnın fırsаt mаӏіyetі oӏаrаk 

tаnımӏаnmıștır (Kаr ve Ağır, 2006: 58). Rebeӏo üӏkeӏerіn büyüme hızӏаrı аrаsındаkі bu 

heterojenӏіğі kаmu poӏіtіkаӏаrındаkі fаrkӏıӏıkӏаrа dаyаndırmаktаdır. Çаӏıșmаdа geӏіr 
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vergіsіnіn аrtırıӏmаsı gіbі uyguӏаmаӏаrın özeӏ sektörün yаptığı yаtırımӏаrın getіrіsіnі 

аzаӏtаcаğı, doӏаyısıyӏа sermаye bіrіkіmіnde ve büyüme orаnındа sürekӏі bіr düșme 

oӏаcаğı іfаde edіӏmektedіr (Yаrdımcı, 2006: 45). 

Ġçseӏ büyüme modeӏӏerі іçіnde, sermаyenіn аzаӏаn mаrjіnаӏ getіrіsі vаrsаyımını 

kаӏdırаrаk, dıșsаӏ teknoӏojіk geӏіșmenіn vаr oӏmаdığı durumdа bіӏe uzun dönemde kіșі 

bаșınа büyümenіn sürdürüӏebіӏeceğіnі en bаsіt bіçіmde gösteren bіr modeӏ Rebeӏo 

(1991) tаrаfındаn geӏіștіrіӏmіștіr. Modeӏe göre sermаye fаktörü іӏe ekonomіnіn çıktısı 

аrаsındа doğrusаӏ bіr іӏіșkіnіn oӏduğu vаrsаyıӏmаktаdır. Modeӏіn geneӏ özeӏӏіğі sermаye 

fаktörünün genіș kаpsаmӏı eӏe аӏınmаsı oӏup sermаye іçіnde beșerі sermаye fаktörüne 

yer vermesіdіr (Berber, 2006: 183-184). 

Rebeӏo AK tіpі üretіm fonksіyonu yаrdımıyӏа, üӏkeӏer аrаsındаkі fаrkӏı büyüme 

performаnsӏаrını kаmu poӏіtіkаӏаrındаkі fаrkӏıӏıkӏаrа bаğӏаyаn bіr modeӏ ortаyа 

koymаktаdır. Örneğіn tаsаrruf orаnӏаrı, vergі orаnӏаrı ve fіkrі müӏkіyet hаkӏаrınа іӏіșkіn 

poӏіtіkаӏаr uzun dönem büyüme orаnını etkіӏemektedіr. Yіne uӏusӏаrаrаsı іșgücü 

hаreketӏerіnіn yönü de bu tür poӏіtіkаӏаrın sonucundа beӏіrӏenmektedіr. Modeӏ, öӏçeğe 

göre sаbіt getіrіӏі teknoӏojіk geӏіșme ve rekаbetçі pіyаsа koșuӏӏаrındа durаğаn durum 

denge büyüme orаnının vаrӏığını temіn etmektedіr. Ekonomіde çok sаyıdа benzer bіrіm 

fаydаsını mаksіmіze etmek іçіn çаӏıșmаktаdır ve nüfus sаbіttіr. Modeӏіn bаzı özeӏӏіkӏerі 

șu șekіӏdedіr (Yаrdımcı, 2006: 52); 

 Modeӏ yаkınsаmа oӏgusunu reddetmektedіr. Ekonomіk büyümeyі beӏіrӏeyen 

unsur tаsаrruf orаnӏаrıdır. Tаsаrruf orаnӏаrının аrtmаsı dаhа yüksek büyüme orаnӏаrınа 

yoӏ аçmаktаdır. 

 Modeӏde yаtırımın getіrіsі büyüme orаnı yа dа sermаye stokundаn 

bаğımsızdır. 

 Modeӏ, bіr kаmu poӏіtіkаsı аrаcı oӏаrаk vergіӏemenіn uzun dönem ekonomіk 

büyüme üzerіndekі etkіӏerіnі аçıkӏаrken, аynı zаmаndа іșgücü hаreketӏerіne іӏіșkіn 

sonuçӏаr çıkаrmаktаdır.  

 Modeӏ tаsаrruf orаnӏаrındаkі değіșmeӏerіn büyüme orаnını etkіӏeyeceğіnі 

tаhmіn etmektedіr. Tаsаrruf orаnı yükseӏdіkçe büyüme orаnı аrtmаktаdır. 

 Rebeӏo, öӏçeğe göre аrtаn getіrіӏer ve dıșsаӏӏıkӏаr oӏmаdаn sаbіt getіrіӏі bіr 

üretіm teknoӏojіsіyӏe іçseӏ büyümenіn gerçekӏeșebіӏeceğіnі göstermektedіr. Bunun іçіn 
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üretіmіnde yenіden üretіӏemeyen gіrdіӏerіn kаtkısı oӏmаdığı temeӏ nіteӏіkte sermаye 

mаӏӏаrının vаr oӏmаsı gerekӏі görüӏmektedіr. 

2.6.6. Grossmаn ve Heӏpmаn’ın Modeӏӏerі  

Grossmаn ve E. Heӏpmаn (1991), ―Dіnаmіk Kаrșıӏаștırmаӏı Üstünӏük‖ modeӏі 

іӏerі sürmüșӏer ve her bіr üӏkenіn gerçekӏeștіrdіğі fаrkӏıӏаștırıӏmıș ürün tаsаrımı 

sаyısının, tіcаretіn yаpısını beӏіrӏeyen temeӏ fаktör oӏduğunu beӏіrmіșӏerdіr. Modeӏ 

uӏusӏаrаrаsı tіcаretіn yаpısını üӏkeӏerіn Ar-Ge yаtırımӏаrı ve çıktıӏаrı іӏe 

bаğdаștırmаktаdır. Bunun dа neden oӏаrаk ekonomіk büyümenіn kаynаğı Ar-Ge 

fааӏіyetӏerі sonucundа аrа mаӏӏаrının çeșіtӏіӏіğіnі yа dа kаӏіtesіnі аrttırаn yenіӏіk 

oӏmаsıdır. Çünkü geӏenekseӏ üretіmde mаӏ, zаmаnа göre değіșmez аncаk 

fаrkӏıӏаștırıӏmıș üretіmde öӏçeğe göre sаbіt getіrіӏі üretіm fonksіyonu geçerӏіdіr. 

Nіteӏіkӏі eme аnӏаmınа geӏen beșerі sermаye іӏe bіӏgі, Ar-Ge sektörünün de gіrdіӏerі ve 

bunӏаr üӏkeӏer іçіn değer yаrаtmаktаdır. Bundаn doӏаyı beșerі sermаye bаkımındаn 

zengіn üӏkeӏerіn ekonomіk fааӏіyetӏerіnde yüksek teknoӏojіӏі sаnаyіӏerіn pаyı, nіteӏіksіz 

emek yönünden zengіn üӏkeӏere kıyаsӏа oӏdukçа yüksek oӏduğundаn büyüme, beșerі 

sermаye yönünden zengіn üӏkeӏerde nіspeten dаhа hızӏıdır. Ancаk bu іkі üӏkenіn 

ekonomіk büyüme orаnӏаrı fаrkӏıӏık göstermesіne rаğmen, reeӏ tüketіm аrtıș orаnӏаrı ve 

refаh düzeyӏerі аynı oӏаbіӏіr. Bunun temeӏ nedenі, uӏusӏаrаrаsı tіcаret kаnаӏıyӏа her іkі 

üӏkenіn yenіӏіkçі ürünӏerіn tаmаmınа uӏаșmа oӏаnаğınа sаhіp oӏmаsıdır (Türker, 2009: 

89). 

2.6.7. Yаpаrаk Öğrenme Modeӏі 

Yаpаrаk öğrenmenіn önemіnіn öne çıkаrıӏdığı Young‘ın (1991) modeӏіnde, 

dіğer koșuӏӏаr sаbіt kаӏmаk kаydıyӏа, bіr ekonomіnіn nіteӏіkӏі emek аrzı bаkımındаn 

zengіn oӏmаsı durumundа, yаpаrаk öğrenmenіn yüksek düzeyde gerçekӏeșeceğі ve 

teknoӏojі düzeyіnіn yükseӏeceğі beӏіrtіӏmektedіr. A ve B üӏkeӏerі аrаsındа uӏusӏаrаrаsı 

tіcаretіn etkіӏerіnіn göz önüne аӏındığı bu modeӏde, her іkі ekonomіnіn emek büyükӏüğü 

ve teknoӏojіk bіӏgі stoku dıșındа benzer özeӏӏіkӏere sаhіp oӏduğu vаrsаyıӏmıștır. 

Teknoӏojіk bіӏgі stokunun geӏіșmіș üӏkede dаhа yüksek düzeyde oӏduğu kаbuӏ edіӏmіștіr 

(Yаrdımcı, 2006: 38). Bu modeӏіn ortаyа koyduğu geneӏ sonuçӏаr аșаğıdа beӏіrtіӏdіğі 

gіbі özetӏenebіӏіr (Türker, 2006: 87); 

 Geӏіșmіș üӏkeӏer geӏіșmekte oӏаn üӏkeӏerden dаhа kаrmаșık mаӏӏаr üretіr. 
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 Geӏіșmіș üӏkeӏerdekі fіrmаӏаr geӏіșmekte oӏаn üӏkeӏerdekі fіrmаӏаrdаn dаhа 

yüksek geӏіre sаhіptіr ve bu nedenӏe dаhа fаzӏа mаӏ tüketebіӏmektedіr.  

 Serbest uӏusӏаrаrаsı tіcаret durumundа, geӏіșmіș üӏkeӏerіn kаynаkӏаrını yаpаrаk 

öğrenme potаnsіyeӏі yüksek mаӏӏаrа yenіden tаhsіs etmesіyӏe, bu üӏkeӏerіn 

büyüme orаnӏаrı yа otаrșі durumundаkі büyüme orаnı kаdаr yа dа ondаn dаhа 

yüksek oӏаcаktır.  

 Serbest uӏusӏаrаrаsı tіcаret durumundа, geӏіșmekte oӏаn üӏkeӏerіn kаynаkӏаrını 

yаpаrаk öğrenme potаnsіyeӏіnіn pek fаzӏа buӏunmаdığı mаӏӏаrа tаhsіs 

etmesіyӏe, bu üӏkeӏerde gerçekӏeșen ekonomіk büyüme otаrșі durumundаn 

dаhа yüksek oӏаmаyаcаğı gіbі, hаttа dаhа düșük oӏаcаktır. 

2.6.8. Greenwood ve Jovаnovіc Modeӏі 

Greenwood ve Jovаnovіc (1990)‘іn fіnаnsаӏ pіyаsаӏаrdаkі kаynаkӏаrın 

(Kаynаkӏаrın etkіn tаhsіsі, Tаsаrrufӏаrı hаrekete geçіrme, Rіsk yönetіmі, Çıkıș 

mekаnіzmаsı yаrаtmа, Gіrіșіmcіӏіkte uzmаnӏаșmа sаğӏаmа, Ġșӏem mаӏіyetӏerіnі 

düșürme, Kurumsаӏ kontroӏü teșvіk) etkіn tаhsіsі roӏünü verіmӏіӏіk büyümesі іӏe 

іӏіșkіӏendіrdіkӏerі çаӏıșmаӏаrındа, sermаyenіn yа güvenӏі ve düșük-getіrіӏі teknoӏojіye yа 

dа rіskӏі ve yüksek-getіrіӏі teknoӏojіye yаtırım yаpıӏаbіӏdіğі dіnаmіk bіr geneӏ denge 

modeӏі geӏіștіrmіștіr. Modeӏde, rіskӏі teknoӏojіnіn іkі rаssаӏ durumu іçerdіğі іfаde 

edіӏmektedіr. Bunӏаrdаn bіrі, ―Topӏuӏаștırıӏmıș șok‖, dіğerі ―projeye-özeӏ șok‖tur. 

Fіnаnsаӏ аrаcıӏаr, bіreyseӏ yаtırımcıӏаrdаn fаrkӏı oӏаrаk, genіș portföyӏerі sаyesіnde 

bіrӏeștіrіӏmіș bu verіmӏіӏіk șokӏаrını (topӏuӏаștırıӏmıș + projeye özeӏ șokӏаr) en іyі 

șekіӏde gіderebіӏmektedіrӏer. Doӏаyısıyӏа fіnаnsаӏ аrаcıӏаrın dаğıtım probӏemіnі 

mükemmeӏ bіr șekіӏde çözebіӏmesі іӏe tаsаrrufӏаr dаhа etkіn bіr șekіӏde tаhsіs 

edіӏebіӏdіğіnden, fіnаnsаӏ geӏіșmenіn dаhа yüksek büyümeye yoӏ аçаcаğı іfаde 

edіӏmektedіr (Durusu-Çіftçі, 2019: 70). 

3. BEŞERİ SERMAYENİN UNSURLARI 

BeĢeri sermayenin bir üretim faktörü olarak, üretime katılması bazı maliyetleri 

de beraberinde getirmektedir. Ġnsanın doğumdan itibaren var olan birtakım fiziksel ve 

psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanması, önemli bir maliyet unsurunu oluĢturmaktadır. 

Ayrıca buna ek olarak insanın nitelikli bir birey olabilmesi adına edinmesi gereken bilgi 

birikimi süreci vardır ki bu da orta ve uzun vadede bir yatırımı gerekli kılmaktadır. Bu 
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çerçevede beĢeri sermayeye yapılabilecek en kalıcı yatırım eğitimle gerçekleĢmektedir. 

BeĢeri sermaye yatırımlarının ülke ekonomisine katkılarını Ģu Ģekilde özetlemek 

mümkündür (Günal, 2006: 10);  

 BeĢeri sermaye yatırımları ekonomik büyüme ve geliĢmenin arttırılmasına,  

 Toplumsal zihniyet ve davranıĢların geliĢmesine ve çağa uymasına,  

 Politik sosyalleĢme olarak bilinen, azgeliĢmiĢ ülkelerdeki hem medeni 

anlamda sorumluluk artıĢına, hem de milli birlik ve siyasette uzlaĢmaya,  

 Sosyal dengesizliklerin azalmasına ve sosyal hareketliliğin artmasına,  

 Bir yandan kiĢisel geliĢime, diğer yandan ise bireyin daha özgün düĢünüp 

davranabilmesine katkı sağlayacaktır. 

BeĢeri sermaye unsurları, beĢeri sermaye oluĢumunda rol oynayan ya da beĢeri 

sermaye stokunda artıĢ sağlayan faktörlerdir. Bu faktörler, baĢta eğitim olmak üzere 

sağlık ve iĢgücü transferi (Karagül 2002: 32) olup bunlar hakkında aĢağıda açıklamalar 

yapılmıĢtır. 

3.1. EĞĠTĠM VE BEġERĠ SERMAYE 

BeĢeri sermaye teorisi, bilginin ve teknolojik geliĢmenin giderek önem 

kazandığı günümüz dünyasında, bireylerin bu geliĢmelere ayak uydurabilmelerini 

sağlayacak adaptasyon yeteneğine eğitim ile sahip olabileceğini belirtmiĢtir. Eğitimin 

bireyler üzerindeki etkilerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Öztürk, 2005: 28; 

Çolak, 2010: 114): 

 Eğitim, bireylerin yeni bilgi edinme ve bu yeni bilgileri kullanma 

yeteneklerini geliĢtirerek standart görevleri yerine getirebilmelerini ve yeni görevleri 

öğrenmelerini sağlamaktadır. 

 Eğitim bireylerin iletiĢim kurma yeteneklerinin geliĢmesine katkı sağlayarak 

bireylerin içinde bulunduğu faaliyetlerin birbiriyle koordineli bir Ģekilde 

sürdürülebilmesine olanak vermektedir. 

 Eğitim bir bireyin değiĢen koĢulları değerlendirme ve değiĢen koĢullara uyum 

sağlama yeteneğini geliĢtirir. Eğitim ayrıca kiĢilerde belirsizlikler sonucunda 

oluĢabilecek gereksiz kaygıyı azaltarak bireylerin yeni teknolojilere veya uygulamalara 

daha kolay bir Ģekilde uyum sağlayabilmesini sağlamaktadır. 
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 Ġleri düzeyde eğitim faaliyetleri, Ar-Ge merkezlerinin kurulabilmesinde ve 

üretim süreçlerine yenilikler getirilebilmesinde önemli rol oynamaktadır. 

Eğitim, ülkelerin beĢeri sermaye stoklarını ve teknoloji kullanım düzeylerini 

birçok açıdan etkileyebilmektedir. Yapılan pek çok çalıĢmada ortaya konulduğu üzere 

eğitim, teknolojik değiĢime uyum sağlanmasında oldukça büyük bir öneme sahiptir. 

AraĢtırmacılara göre daha eğitimli bir nüfus, yeni icatlarda bulunarak teknolojik 

ilerlemelere katkı sağlayabilmektedir. Ayrıca eğitim düzeyinin ve kalitesinin artmasıyla 

birlikte beĢeri sermayenin nitelikleri ve verimlilik kapasitesi de artmaktadır. Eğitim ile 

beĢeri sermaye arasındaki iliĢkiyi inceleyen bazı araĢtırmacılara göre eğitim düzeyi 

yüksek iĢgücüne daha fazla ücret ödenmesinin sebebi, bu iĢgücünün daha uzun süre 

eğitim aldığı için değildir. Örneğin ileri eğitim düzeyine sahip iĢgücünün daha fazla 

çalıĢma niteliğine sahip olduğu için daha verimli olacağını ve bu nedenle iĢ verenlerin 

eğitim düzeyi yüksek çalıĢanlara daha yüksek ücretler ödeyebileceği belirtilmektedir. 

Bu nedenle eğitim nitelikli iĢgücü piyasası oluĢturma etkisi meydana getirmekte, bu 

piyasadaki eğitim rekabeti de toplamda yüksek standartları olan bir sistemin inĢa 

edilmesine hizmet edebilmektedir. Aynı bu süreçte nitelikli iĢgücü stokları veya 

birikimi de gerçekleĢebilecektir (Afzal, vd., 2010: 39; Selim, PurtaĢ ve Uysal, 2014: 

100). 

Eğitimin beĢeri sermayenin bağlamındaki önemini Saint Simon ve Henry 

Ford‘un Ģu ifadeleri ile daha iyi anlamak mümkündür; Fransız düĢünür ve iktisatçı Saint 

Simon ―Fransa'nın tüm tıbbi araçları bir gecede tahrip edilse aynı düzeyi altı ay içinde 

yeniden kurulabilir ama tüm doktorları bir anda ortadan kaybolursa ancak yüz yıl sonra 

bugünkü düzeye ulaĢılabilir‖. Amerikalı iĢ adamı H. Ford ise ―Fabrikalarımı ve 

makinelerimi tahrip edin ama adamlarımı bana bırakın. En kısa sürede eski servetime 

yeniden sahip olurum‖ (Öztürk, 2005: 30). 

BeĢeri sermaye ve eğitim iliĢkisinde bir ülkedeki genel eğitim seviyesinin en 

önemli göstergeleri, bir ülkedeki aktif iĢgücü tarafından tamamlanan ortalama eğitim 

yılı ile ilk, orta ve yüksek öğrenim düzeyindeki kayıt oranlarıdır. Ülkelerdeki genel 

eğitim seviyesini gösteren bu eğitim kayıtları, bir ülkedeki eğitime elveriĢle nüfusun 

farklı eğitim düzeylerindeki dağılımını ifade etmektedir. Nüfusun eğitime katılım 

oranlarını farklı eğitim düzeyleri itibariyle ölçen okullaĢma oranları genel okullaĢma 

oranı, brüt okullaĢma oranı ve net okullaĢma oranı olmak üzere üçe ayrılmaktadır 

(Çakmak ve GümüĢ 2004: 89-91; Gençoğlu, 2006: 38; Gülen, 2018: 56): 
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 Genel OkullaĢma Oranı; Tüm eğitim düzeylerindeki öğrenci sayısının (hangi 

yaĢta oldukları bakılmaksınız), eğitim çağındaki aktif nüfusa oranıdır. 

 Brüt OkullaĢma Oranı; YaĢlarının o öğrenim düzeyiyle alakalı olup 

olmamasına bakılmaksızın, belirli bir eğitim düzeyine kayıtlı öğrenci sayısının (örneğin 

orta öğrenim), o eğitim düzeyinin kapsadığı yaĢ grubunun toplam nüfusuna oranıdır 

(UNDP, 1996). Örneğin orta öğrenim için brüt okullaĢma oranı, bir ülkedeki orta 

öğrenime kayıtlı öğrenci sayısının, o ülkedeki orta öğrenim çağındaki çocuk sayısına 

oranıdır. 

 Net OkullaĢma Oranı; Belirli bir eğitim düzeyine kayıtlı öğrencilerden, o 

eğitim düzeyinin kapsadığı yaĢ grubu içerisinde bulunanların, yine o eğitim düzeyinin 

kapsadığı yaĢ grubunun toplam nüfusuna oranıdır. Örneğin orta öğrenim için net 

okullaĢma oranı, bir ülkedeki orta öğrenim çağındaki orta öğrenime kayıtlı öğrenci 

sayısının, o ülkedeki orta öğrenim çağındaki çocuk sayısına oranıdır. Bu örnekten de 

anlaĢılacağı üzere brüt okullaĢma oranı ile net okullaĢma oranı arasındaki fark, herhangi 

bir eğitim düzeyi için brüt okullaĢma oranı hesaplanırken, ilgili eğitim düzeyine kayıtlı 

öğrencilerin yaĢlarının o eğitim düzeyinin kapsadığı yaĢ grubuna dahil olup olmadığına 

bakılmamasıdır. 

Bir ülkenin sahip olduğu nüfusun genel eğitim düzeyi, genellikle nüfusun 

ortalama olarak aldığı eğitim süresini yansıtmaktadır. Genel nüfusun okullaĢma 

düzeyini gösteren bu rakamlar, belirli bir süre sonra eğitim sisteminden ayrılan bireyleri 

hesaba katamayacağı için beĢeri sermaye birikimini doğru olarak yansıtmayabilir. Diğer 

taraftan bazı ekonomistlere göre okullaĢma oranları dönemsel eğitim akıĢlarını esas 

aldığı için, bir stok değiĢken olan beĢeri sermayeyi yansıtmada pek de baĢarılı değildir. 

Diğer yandan Eğitim, beĢeri sermayenin sahip olduğu bilgi ve beceri gibi niteliklerin 

geliĢtirilmesi açısından oldukça önemlidir. Buna göre eğitim alanında yapılan yatırımlar 

bir taraftan beĢeri sermayenin verimliliğini artırırken, diğer taraftan da ülkelerin beĢeri 

sermaye stoklarını geliĢtirmelerine katkı sağlamaktadır. Ülkelerin sahip olduğu beĢeri 

sermaye stokları bu bölümde açıklanan eğitim göstergeleri yardımıyla tahmin edilip 

karĢılaĢtırılabilmektedir (Çakmak ve GümüĢ 2004: 89-91; Gençoğlu, 2006: 38). 

3.2. SAĞLIK VE BEġERĠ SERMAYE 

BeĢeri sermaye teorisine göre bireyler için sağlanan her türlü sağlık hizmeti 

beĢeri sermaye yatırımı olarak ifade edilmektedir. Modern beĢeri sermaye teorisinin 
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kumcularından Schultz sağlık hizmetleri sağlamak amacıyla yapılan tesislerin beĢeri 

sermaye yatırımı olarak kabul edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. BeĢeri sermaye 

teorisinin geliĢimine katkı sağlayan diğer araĢtırmacılar da sağlık yatırımlarını, 

bireylerin iĢ verimliliğini koruyup geliĢtirdiği için beĢeri sermaye yatırımları olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Örneğin Mushkin bir çalıĢmasında, sağlık alanında yapılan 

yatırımların, bireylerin çalıĢma kapasitesini koruduğunu ve beĢeri sermaye birikimine 

yıllar boyuncu katkı sağladığını ifade etmiĢtir (Mazgit, 2002: 2-5). 

Sağlık, Dünya Sağlık Örgütü (WHO)‘ne göre, fiziksel ve zihinsel olarak optimal 

noktada olmaktır. Sağlıklı bir nüfus, ülkelerdeki beĢeri sermaye geliĢimine katkı 

sağlayan önemli bir unsurdur. Çünkü bireylerin hem eğitimlerine devam edebilmeleri 

hem de üretime katkı sağlayabilmeleri için sağlıklı olmaları gerekmektedir. Sağlık, 

doğrudan beĢeri sermaye üzerinde etkili olmasının yanında, eğitimle olan iliĢkisiyle 

beĢeri sermayeye katkı sağlar. Bu sebepten dolayı eğitimle sağlık arasında kuvvetli bir 

iliĢki bulunmaktadır. Sağlık, eğitim için yapılan yatırımların daha verimli olmasını 

sağlar. Bu verimlilik, bireylerin okula devam etmesinin sağlanması ve öğrenme 

kapasitelerindeki artıĢ ile gözlenebilir. Sağlığın eğitim yatırımlarına etkisinden bağımsız 

olarak eğitim yatırımları da toplumdaki bireylerin sağlığı üzerinde etkilidir. Belirli bir 

eğitim düzeyindeki birey, hem kendi hem de toplum sağlığının korunması açısından 

daha doğru ve bilinçli davranıĢlar sergiler. Sağlık, yapılan pek çok çalıĢmada, beĢeri 

sermaye unsuru olarak kabul edilmiĢtir (Atik, 2005: 21). 

BeĢeri sermaye açısından bireyin eğitiminde genel olarak ön Ģart sağlıktır. 

Çocuk sağlığı esas alınarak yapılacak sağlık yatırımları gelecekte daha sağlıklı bir 

toplum oluĢturacak, böylece beĢeri sermaye birikiminin arttırılması daha basit olacaktır. 

Bunun sebebi, eğitim durumunda olduğu gibi, fiziksel ve psikolojik olarak sağlıklı bir 

toplumun üretkenliğinin yüksek olacak olmasıdır (Karagül, 2002: 71). Sağlık hizmetleri 

beĢeri sermaye teorisi açısından bir beĢeri sermaye yatırımı olarak incelenmelidir. 

BeĢeri sermaye teorisinin öncülerinden olan Schultz, toplumun sağlık hizmetlerinden 

yeterince faydalanabilmesi için yapılan tesisleri beĢeri sermaye yatırımı olarak kabul 

etmektedir. BeĢeri sermaye literatürüne katkıda bulunan diğer araĢtırmacılar da toplum 

için sağlanan sağlık hizmetlerini, bireylerdeki çalıĢma kapasitesini iĢlevsel hale getirip, 

geliĢtirmesinden dolayı beĢeri sermaye yatırımı olarak değerlendirmiĢlerdir. Topluma 

sağlık hizmeti sağlamak için gerçekleĢtirilen yatırımlar, bireyin çalıĢma kapasitesini 

korur ve yıllar boyunca beĢeri sermaye stokunu bir döngü halinde besler. Ülkeler arası 
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yapılan karĢılaĢtırmalarda genel olarak kullanılan sağlık göstergeleri: Nüfus artıĢ hızı, 

ĢehirleĢme hızı, doğum oranı, ölüm oranı, bebek ve çocuk ölüm oranı, toplam 

doğurganlık oranı, ortalama yaĢam süresi, sağlık harcamalarının GSMH içindeki payı 

ve kiĢi baĢına yapılan sağlık harcamalarıdır (Atik, 2005: 22-23). 

Genel olarak bakıldığında, Karagül‘e (2002: 71) göre ―beĢeri sermaye açısından 

bireyin eğitiminde ön koĢul sağlıktır. Bununla birlikte sağlıklı bir toplumda, beĢeri 

sermaye birikiminin arttırılması nispeten daha kolay olacaktır. Bunun nedeni, eğitim 

açısından olduğu gibi, fiziksel ve psikolojik olarak sağlıklı bir bireyin üretkenliğinin 

yüksek olmasıdır.‖ Sağlığın eğitimin ön koĢulu olmasının yanı sıra, eğitimde sağlık 

üzerinde önemli etkiye sahiptir. Ayrıca sağlıkla gelir arasında da bir iliĢki 

bulunmaktadır. Bireylerin gelirleri ile sağlıkları arasında pozitif bir iliĢki vardır. Buna 

ek olarak, bireyin sağlık durumu sosyal statüsü üzerinde de etkili bir faktördür. Bu 

nedenle, bireyin sağlık durumunun yükselmesi, sosyal statüsünü de olumlu yönde 

etkileyecektir. 

Eğitimle benzer niteliklere sahip olan sağlık da iki Ģekilde ele alınmaktadır. 

Bunlar; sağlığın tüketim yönü ve yatırım yönüdür. Sağlığın tüketim yönü, bireyler 

açısından sağlık hizmetlerini ifade eder. Bireyin genel sağlık durumuyla ilgili sorunların 

çözülmesinde gerekli olan hizmetlerdir. Bireyin ihtiyaç duyduğu sağlık personeli, tıbbı 

ekipman, ilaçlar ve tedavi masrafları sağlık tüketimi içerisinde yer almaktadır. Sağlık 

tüketimlerinin diğer bir yönü ise, sağlık hizmetleri talebinin, diğer herhangi bir hizmet 

talebinden farklı bir nitelikte olmasıdır. Satın alma gücüyle desteklenmese dahi sağlık 

hizmeti talebi meydan gelmektedir. Satın alma gücü olmayan birey, sosyal sigorta 

yardımıyla sağlık hizmetini almaktadır. Bu da toplam harcamalar içinde sağlık 

harcamalarının payının artmasına neden olmaktadır (Mazgit, 2004: 408). Sağlık 

yatırımları sağlık hizmetlerinde kullanılan kaynaklar olarak tanımlamıĢ olup yapılan bu 

yatırımlar, bireylerin çalıĢma gücünü koruyacaktır. Böylece yıllarca yatırımların 

karĢılığı ekonomiye dönmüĢ olur. Bireyin çalıĢma gücünün korunması ve hastalıkların 

önlenmesindeki baĢarı, sağlık harcamalarında tasarrufa yol açacaktır. Ayrıca sağlıklı bir 

bireyin çalıĢma süresi daha uzun olacağı için katkısı da yükselecektir. Sağlık yatırımları 

ve hizmetlerine bağlı olarak beĢeri sermayede artıĢ yaĢanacaktır. Bu durum, ekonomik 

geliĢmede önemli bir rol oynayacaktır (Mazgit, 2002: 409). 
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3.3. KAMU HARCAMALARI VE BEġERĠ SERMAYE 

Ülkelerin beĢeri sermaye stoklarını geniĢleten diğer bir unsur da devletin toplum 

için yaptığı kamu harcamalardır. Devletin gerçekleĢtirildiği bu harcamalardan ilki sağlık 

harcamalarıdır. Yapılan incelemelere göre, geliĢmekte olan ülkelerde sağlık sorunları 

nedeniyle kaybedilen iĢgücü miktarının oldukça fazla olduğu belirlenmiĢtir. Sağlıklı bir 

toplumda, beĢeri sermaye için yapılacak yatırımlar verimliliği artıracak, ayrıca artan 

sağlık harcamaları, bireylerin yaĢam süresini ve beklentisini artırarak beĢeri sermayenin 

nitelik kazanmasına katkı sağlayacak, böylece beĢeri sermaye stokunu olumlu yönde 

etkileyecektir. Diğer kamu harcamalarından biri ise sosyal harcamalardır. Sosyal 

harcamalar, bölgesel geliĢmiĢlik farkından, etnik yapıdan ve gelir dağılımındaki 

adaletsizlikten kaynaklanan bölünmüĢlüğü ortadan kaldırarak toplumdaki huzuru 

sağlayacak ve beĢeri sermaye stokunun geliĢimine katkı sağlayacaktır. Sosyal 

harcamalar, bunlara ek olarak, toplumun refah düzeyini artırarak, beĢeri sermaye 

geliĢimi için uygun bir ortam hazırlayabilir. Devletin kamu harcamaları ile bir ülkede 

tarım, sanayi, ticaret gibi iktisadi etkinliklerin geliĢebilmesi için gerekli olan ulaĢtırma, 

enerji ve iletiĢim gibi alanlarda gerçekleĢtireceği altyapı yatırımlarıyla, özel ve kamu 

sektörü için pozitif dıĢsallıklar oluĢturabilir. Bu tür altyapı yatırımları, özel ve kamu 

kuruluĢlarının sayısını ve faaliyetlerini artırmakta, böylece üretim faktörü olarak 

kullanılan beĢeri sermaye stokuna katkı sağlamaktadır. 

3.4. ĠġGÜCÜ TRANSFERLERĠ VE BEġERĠ SERMAYE ĠLĠġKĠSĠ 

BeĢeri sermayenin eğitim ve sağlık dıĢındaki üçüncü unsuru, iĢgücü transferidir. 

ĠĢgücü transferi iki Ģekilde meydana gelir. Ġlki, vasıfsız iĢgücünün nispeten bol olduğu 

yerden kıt olduğu yere gitmesi Ģeklide gerçekleĢir. Ġkincisi, beyin göçü olarak da 

adlandırılan nitelikli iĢgücünün, daha iyi imkanların sağlandığı ülkelere gitmesiyle 

gerçekleĢir. ĠĢgücü transferi, çeĢitli nedenlerle meydana gelir. Bunlar; savaĢlar, nüfus 

artıĢ hızının yavaĢlaması, ithal iĢgücünün avantajları, geliĢmiĢ ülkelerdeki değiĢen 

üretim ve ticaret yapısı ve ülkeler arası ücret farklılıklarıdır (Atik 2006: 21). 

ĠĢgücü transferleri genelde iki Ģekilde gerçekleĢmektedirler. Bunlardan birincisi, 

ileri düzeydeki meslek ve bilim adamları ile uzmanların bir baĢka geliĢmiĢ ülkede 

yerleĢip çalıĢmak amacı ile kendi ülkelerinden ayrılmasıyla gerçekleĢen beyin göçüdür. 

Ġkincisi ise, çok vasıflı olmayan iĢgücünün göreli olarak bol olduğu ülkeden kıt olan 

ülkeye çekilmesidir (Atik, 2005: 22). Ülkeler arasında gerçekleĢen beĢeri sermaye 
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transferlerinin çeĢitli nedenleri mevcuttur. Bunlar; yaĢanılan savaĢlar, ülkedeki nüfus 

artıĢ hızının yavaĢlaması, ithal beĢeri sermayenin bazı avantajlar sağlaması, geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerdeki üretim ve ticaret yapısının değiĢimi ve ülkeler arasında 

bulunan ücret farklılıklarıdır (Karagül, 2002: 77). 

Tarihte beĢeri sermaye transferlerine en çok yol açan olaylardan biri savaĢlardır. 

SavaĢ bölgesinde bulunan sivil halk, bu savaĢları sadece fiziksel veya mental hasarlarla 

atlatamazlar. SavaĢa maruz kalan halk, genel olarak eğitim, sağlık ve ulaĢtırma gibi 

temel hizmetlerin sağlanamaması nedeniyle özellikle birinci ve ikinci dünya savaĢları 

sırasında ve sonrasında temel altyapı hizmetlerinin sağlanabildiği bölgelere yerleĢerek 

iĢgücü transferine yol açmıĢlardır. Hızla kalkınan ülkelerde nüfus artıĢ hızının 

yavaĢlaması, bu ülkelerde bulunan nüfusun yaĢlanmasına sebep olmaktadır. 

Kalkınmakta olan ülkelerin sahip olduğu yaĢlı nüfus, iĢgücünün yeni teknolojilere uyum 

sağlamasını ve yapılan yatırımların verimli bir Ģekilde üretime yansımasını 

sağlayamamaktadır. Bu tip durumlarda, diğer geliĢmekte olan ülkelerden iĢgücü 

transferlerine baĢvurulabilmektedir. 

BeĢeri sermaye ithal eden ülkedeki ücret düzeylerinin diğer ülkelerle 

karĢılaĢtırıldığında uygun seviyede olması, beĢeri sermaye yatırımlarının azaltılmasını 

ve emek faktörünün kıtlığının giderilmesini sağlamaktadır. ĠĢgücü transferi talep eden 

çoğu ülke, sermaye birikimi yüksek emek miktarı düĢük ülkelerdir. Ülkelerin yaptıkları 

iĢgücü transferi, ülkenin emek kıtlığını ortadan kaldırmakla birlikte, o ülkede ki ücret 

düzeylerinin de yükselmesine engel olacaktır. Ücret seviyelerinin artmaması, üretim 

maliyetlerinin azalmasıyla avantaj sağlayacak ve böylece uluslar arası rekabet gücünün 

artmasına neden olacaktır. OECD‘nin 1999 yılında yaptığı bir araĢtırmaya göre, beĢeri 

sermaye ithal eden ülkenin, nitelikli iĢgücü eksikliğinden kaynaklanacak talep Ģoklarına 

uyum sağlamasının, ithal edilen nitelikli iĢgücünün olumlu etkisiyle gerçekleĢtiği 

belirlenmiĢtir (Kelleci, 2003: 47). 

 BeĢeri sermaye ithalatı yapan ülke, bu ithalattan yukarıda belirtilen avantajları 

elde ederken, beĢeri sermayeyi ihraç eden ülkeler için ise beĢeri sermaye ihracatı önemli 

kayıplara neden olmaktadır. Az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerde bulunan 

nitelikli iĢgücü, daha iyi sağlık, eğitim ve altyapı hizmetleri elde etmek amacıyla 

geliĢmiĢ ülkelere göç etmektedirler. GeliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkelerin bu tür 

göçlerden uğradıkları zararlar Bhagwati ve Partington (1971) tarafından gündeme 

getirilmiĢ ve bu zararlarını telafi edilmesi için bir öneri sunulmuĢtur. Sunulan bu 
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öneriye göre; geliĢmiĢ ülkeler, kendi ülkelerinde ikamet eden daha az geliĢmiĢ 

ülkelerden göç etmiĢ vatandaĢlarından bir vergi almalı ve bu vergiyi uluslararası 

kuruluĢta toplayıp, bu fonu az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere transfer etmelidirler. 

Fakat böyle bir mekanizmanın gerçekte iĢlemesi pek de mümkün değildir. Ayrıca, hem 

geliĢmiĢ ekonomilerdeki otoriteler hem de bu ülkelerde yaĢayan göçmenler tarafından 

böyle bir uygulama eleĢtirilere maruz kalmaktadır (Atik, 2005: 24). 

Ülkelerin geçirmiĢ oldukları savaĢlar, iĢgücü transferinin meydana gelmesini 

sağlayan en önemli faktördür. Dünya savaĢlarından sonra Avrupa ülkelerine yüksek 

oranda göç olmuĢtur. Hızlı bir geliĢme trendine sahip olan ülkenin, nüfus artıĢ hızının 

yavaĢlaması nüfusun yaĢlanarak verimliliğinin düĢmesine neden olur. YaĢlanan nüfus, 

yeni teknolojilerin geliĢtirilip kullanılmasında da etkinliğin düĢmesine neden olur. Bu 

durumda diğer ülkelerden iĢgücü transferi gerekliliği ortaya çıkar. Ġthal iĢgücü, ithal 

eden ülkeye ücret düzeylerinin uygun seviyede olması, beĢeri sermaye yatırımlarının 

azalması ve emek faktörünün kıtlığının gidermesi gibi avantajlar sağlamaktadır. ĠĢgücü 

transferi yapan çoğu ülkede, sermaye miktarı yüksek emek miktarı düĢük ülkelerdir. 

Yaptıkları iĢgücü transferi, ülkenin emek kıtlığını ortadan kaldıracaktır. Ayrıca bu 

durum, ülkede ki ücret düzeyinin de yükselmesini engelleyecektir. Ücret seviyesinin 

yükselmemesi, üretim maliyetlerinde avantaj sağlayarak uluslar arası rekabet gücünün 

artmasına neden olacaktır. Bir diğer avantaj ise, OECD‘nin (1999) araĢtırmasına göre, 

iĢgücü ithal eden ülkede, becerikli emek yetersizliğinden kaynaklanan talep Ģoklarına 

uyum sağlamada ithal edilen iĢgücünün olumlu etkiye sahip olmasıdır (Kelleci, 2003: 

47). 

ĠĢgücü transferinin iĢgücü ithal eden ülkeye sağladığı avantajların yanı sıra 

iĢgücü ihraç eden ülkeye de avantajları vardır. Ülkede iĢsizlik sorununun hafiflemesine 

ve emek piyasasındaki dengesizliğin giderilmesinde yardımcı olur. YurtdıĢına giden 

iĢçilerin ana yurtlarına gönderdikleri tasarrufları da, ülkenin iç tasarruf oranının 

artmasına neden olur. Ayrıca gönderdikleri tasarruflar, ülkenin ödemeler bilânçosunda 

da iyileĢtirici etki yapacaktır. Döviz ihtiyacının karĢılanmasına yardımcı olur. Buna ek 

olarak, iĢgücü transferi nedeniyle eğitimin getiri yükselecek ve bu da beĢeri sermaye 

oluĢumunda artıĢa neden olabilecektir (Kelleci, 2003: 47). 
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3.5. BEYĠN GÖÇÜ VE BEġERĠ SERMAYE 

Beyin göçü az geliĢmiĢ ülkelerde yaĢamını devam ettiren nitelikli ve eğitim 

düzeyi yüksek kiĢilerin daha yüksek gelir düzeyine sahip olmak ve daha iyi yaĢam 

Ģartlarına sahip olabilmek için, geliĢmiĢ ülkelere yaptığı göç olarak tanımlanmaktadır. 

Beyin göçü, ABD, Kanada, Ġngiltere, Fransa, Avustralya gibi daha iyi yaĢam Ģartı sunan 

ülkelere gerçekleĢmektedir. Beyin göçü nedeni ile az geliĢmiĢ ülkeler ve geliĢmiĢ 

ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik farkı artıĢ göstermektedir (Kaynak, 2007: 310).  Beyin 

göçünün nedenlerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Akça, 2014: 28-29):  

 Ekonomik nedenler (ücretlerin düĢük olması, ekonominin istikrarsız olması 

vb.),  

 Politik nedenler (Farklı etnik kökenlerin varlığı, siyasal istikrarın olmaması 

vb.),  

 Bilim ve teknoloji politikalarında yapılan yanlıĢlıklar ( Ar-Ge‘ye yeteri önemin 

verilmemesi, fikir üretim ve buluĢların desteklenmemesi),  

 Eğitim sistemindeki çarpıklıklar (kiĢi baĢına yapılan gelir harcamasının 

yetersiz olması, eğitimde fırsat eĢitsizliği),  

 ĠĢsizlik (Üniversite mezunlarının iĢ bulamaması ve meslekleri ile iliĢkisiz 

iĢlerde çalıĢması vb.),  

 Kamuoyunda oluĢturulan medya aracı kurumların ve fuarların özendirmesi 

(AB Fonları-ERASMUS, yazılı ve görsel medyanın öğrencileri yurt dıĢına 

özendirmesi vb.)  

Eğitimli nüfusun az geliĢmiĢ ülkelerden kaçıĢı hem ekonomik hem de toplumsal 

açıdan ciddi bir Ģekilde olumsuz etkilemektedir. Az geliĢmiĢ ülkeler, geliĢmiĢ ülkelerin 

seviyesine ulaĢmak için beyin göçünü durduramasalar da en aza indirgemeye 

çalıĢmalıdır. Az geliĢmiĢ ülkelerden, geliĢmiĢ ülkelere gerçekleĢen beyin göçünün 

sonuçları her zaman olumsuz değildir. Eğer yabancı ülkelerde yaĢayan beyin gücü, 

geliĢmiĢ ülkede kazandığı gelirin bir kısmını kendi ülkesine gönderiyorsa, bu ülkenin iĢ 

ve teknolojik olanaklarını kendi ülkesine taĢıyorsa, yaĢadığı ülke ile ticari bağların 

güçlenmesine destek oluyorsa ve bir süre sonra ülkesine geri dönerek orada edindiği 

tüm bilgi ve birikimi kendi ülkesinin geliĢmesi için kullanıyorsa bu durumda beyin 

göçünün olumlu etkisinden söz edilmesi mümkün olmaktadır (Kaynak, 2007: 316). 
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Beyin göçü her zaman az geliĢmiĢ ülkelerden geliĢmiĢ ülkelere olmamaktadır aynı 

zamanda geliĢmiĢ ülkeler arasında da beyin göçü gerçekleĢmektedir. DüĢük ücret ve 

vergi politikaları uygulamaları geliĢmiĢ ülkeler arasında gerçekleĢen beyin göçünün en 

büyük nedenidir (Akça, 2014: 30). 

3.6. NÜFUSUN YAPISI VE BEġERĠ SERMAYE  

BeĢeri sermeye üzerinde etkili olan faktörlerden bir diğeri de nüfustur. Nüfus 

artıĢ hızı, kırsal-kentsel dağılım, kadın-erkek oranları, genç-yaĢlı nüfus vb. gibi faktörler 

etkili olmaktadır. Çankaya‘ya (2009: 33) göre özellikle ―geliĢmekte olan ülkelerde 

bağımlı nüfusun toplam nüfusa oranının yüksekliği tüketimin de artmasına sebep 

olduğundan fiziki sermaye birikimi zorlaĢır. Kendi nüfusunu istihdam etme konusunda 

ciddi sıkıntı içerisinde olan ülkeler, beĢeri sermaye ihracatçısı, istihdam olanağı kendi 

nüfusunu aĢan ülkeler de beĢeri sermaye ithalatçısı rolünü üstlenirler.‖ 

BeĢeri sermaye insan üzerinden ele alınan ve geliĢen bir kavram olduğundan ve 

insanların da durumu genel nüfusun nitelikleri belirlediğinden büyüme ve kalkınma 

konusunda temel özne durumundadır denilebilir. Diğer yandan insan ve nüfus aynı 

zamanda iĢgücünün niteliklerini ortaya koymaktadır. Bundan dolayı insanları nicel ve 

nitel yetenekleri bir araya geldiğinde nüfusun da nitelikleri ortaya çıkmaktadır. Diğer 

yandan ülke içerisindeki bütün nüfus iĢgücü olarak değerlendirilmez. Toplam nüfustan 

15-64 yaĢ arasında olanlar aktif nüfus olarak değerlendirilirler. Bu aralık içerisinden de 

eğitimi devam edenler, sağlık sorunları sebebiyle iĢ hayatına dâhil olamayanlar, askerlik 

gibi sebeplerle aktif olarak çalıĢmayanlar değerlendirmeye alınmaz (Karahan, 2014: 

63). 

BeĢeri sermaye bakımından bir ekonomide iĢgücünün artması için nüfusun 

artması ya da belli sebeplerle önceki dönemde üretim sürecinde olamayanların üretim 

sürecine dâhil olması gerekir. Ancak nüfusum artması ekonomide olması gereken 

istihdam koĢulları sağlanmadıkça iĢsizlik problemini beraberinde getirir. Bu yüzden 

önemli olan iĢgücünün verimliliğini artırmaktır. ĠĢgücünün verimliliği yaĢam Ģartlarının 

iyileĢtirilmesi, sağlık hizmetlerinin iyileĢtirilip geliĢtirilmesi, eğitimin etkinliğinin 

artması, biyolojik ihtiyaçların karĢılanması gibi durumlarla artar (Karahan, 2014: 64). 

Nüfusu beĢeri sermayede bir ölçüt olarak kullanırken, nüfus artıĢ hızına, kadın-

erkek nüfus oranlarına, kırsal ve kentsel alanlarda yaĢayan nüfus oranına bakılması 

gerekmektedir (Çankaya ve KarataĢ, 2010: 42).  Nüfus ve ekonomik büyüme ve 
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kalkınma arasında iliĢki arz yönlü ve talep yönlü olmak üzere iki Ģekilde ele 

alınmaktadır. Nüfus artıĢı talep yönünden ele alındığında, yiyecek mallarına, hizmetlere 

ve diğer kaynaklara olan talep artıĢını, arz yönünden ise, daha fazla mal ve emek 

üretmek için gerekli olan emek fazlalığını ve faktör girdi geniĢliğini göstermektedir. 

Nüfus artıĢının ekonomik büyüme üzerinde hem olumlu hem olumsuz etkileri 

mevcuttur. Olumlu sonuçları; mal ve hizmet talebi arttığı için iĢçi gelirleri ucuzlamakta 

ve bu sayede ihracatta rekabet daha kolay hale gelir. Olumsuz sonuçları ise; iĢsizliğin 

artması, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin düĢmesi, ihracatın azalması ve belediye 

hizmetlerinin insanların ihtiyaçlarını karĢılamada zorlanması olarak ifade edilmektedir 

(Kaynak, 2007: 272). 

4. BEŞERİ SERMAYENİN ÖLÇÜLMESİ 

BeĢeri sermayenin ölçülmesi konusunda literatürde çok sayıda yöntem ve 

çalıĢma olduğu görülmektedir. Bunlardan bazıları hakkında aĢağıda açıklamalar 

yapılmıĢtır. 

4.1. ĠNSANĠ GELĠġME ENDEKSĠ 

Ekonomik kalkınma ile beĢeri kalkınma arasındaki iliĢkinin geliĢmesi ve 

çalıĢmalara sık sık konu olmasıyla birlikte, BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Örgütü 

(UNDP), ülkelerdeki beĢeri sermaye geliĢimini gözlemlemek ve ölçmek için, beĢeri 

sermayenin unsurlarına ait bazı değiĢkenleri kullanarak, Ġnsani GeliĢim Dizini (Human 

Development Indeks-HDI) oluĢturmuĢ ve bu doğrultuda çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 

UNDP‘nin bu çalıĢmalarında temel görüĢ olarak, ekonomik geliĢmiĢliğin, 

kalkınmıĢlığın sadece büyüme hızıyla değil, bunun yanı sıra, bireylerin refah 

düzeylerinin de kalkınmıĢlık göstergesi olarak kabul edilmesi gerektiği belirtmesidir. 

Bu doğrultuda örgüt, beĢeri sermayenin unsurlarına yönelik olan doğumda beklenen 

yaĢam süresi, beklenen ve ortalama okullaĢma yılı ve kiĢi baĢına düĢen reel GSMH 

değiĢkenlerini kalkınmıĢlığın göstergesi olarak ele almıĢtır (DanıĢoğlu, 2015: 86). 

Ġnsani GeliĢme Raporu (HDR), BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) 

Ġnsani GeliĢme Raporu Ofisi tarafından yayınlanan yıllık bir rapordur. Her rapor ayrıca, 

ülkeler arasında insani geliĢmenin temel boyutlarındaki ortalama baĢarının bir ölçüsü 

olan Ġnsani GeliĢme Endeksi (ĠGE) ve rapor temasıyla ilgili temel kalkınma 

istatistiklerinin bir özeti de dahil olmak üzere güncellenmiĢ bir dizi endeks sunmaktadır. 
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Ġnsani GeliĢme Raporları, dünya çapındaki kalkınma tartıĢmaları ve çalıĢmaları üzerinde 

geniĢ bir etkiye sahiptir (UNDP, 2019). Ekonomik kalkınmayla ilgili araĢtırmalarda, bir 

ülkenin kalkınmıĢlığının, o ülke vatandaĢlarının sahip olduğu imkanlara ve niteliklere 

bağlanarak, ampirik çalıĢmalarla test edilmektedir. BeĢeri ve ekonomik kalkınma 

arasında daima bir iliĢki kurmak mümkün olmamaktadır. Diğer taraftan bu iki unsur 

arasında iliĢki kurulsa dahi, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde, bireylerin artan 

refah düzeylerinin eĢit olarak dağılımı söz konusu olmamaktadır. Ancak genel olarak 

beĢeri ve ekonomik kalkınmanın arasındaki iliĢkinin varlığı yok sayılamamaktadır. 

Ġnsani GeliĢme Endeksi (ĠGE), ―uzun ve sağlıklı yaĢam‖, ―bilgiye eriĢim‖ ve 

―insana yakıĢır bir yaĢam standardı‖ baĢlıklarında insani geliĢmenin üç temel durumu 

hakkında ilerlemeleri değerlendirmek ve analiz etmek üzere için kullanılan özet bir 

ölçüm yöntemidir. Birincisi olan uzun ve sağlıklı yaĢam boyutunda ortalama yaĢam 

süreleri ölçülmektedir. Ġkincisi olan bilgiye eriĢimde 25 yaĢ üstündeki yetiĢkin nüfusun 

yaĢam boyu öğrenme bağlamında bilgiye eriĢimi ve kullanabilmesi ölçülmektedir. 25 

yaĢ altında ise eğitim, okullaĢma oranı, eğitim alabilme imkanı ve eğitim süreleri 

ölçülmektedir. Üçüncüsü olan yaĢam standardında ise satın alma gücü paritesi 

dönüĢtürme oranlarından yararlanılarak dönüĢtürülen kiĢi baĢına Gayrisafi Milli Hasıla 

(GSMH) ölçülmektedir. 2019 yılında son sürümü yayınlanan ĠGE 2019 endeksinde yer 

alan bazı ölçümler Tablo 1‘de aktarılmıĢtır. 

Tablo 1. İGE Ülke Sıralamaları 

Ülkeler 

Ġnsani 

GeliĢme 

Endeksi 

(ĠGE) (Puan) 

 

DoğuĢta 

beklenen 

yaĢam süresi 

(Yıl) 

 

Beklenen 

eğitim süresi 

(Yıl) 

 

Ortalama 

eğitim süresi 

(Yıl) 

 

KiĢi baĢına 

gayri safi 

milli gelir 

(GSMH) 

(2011 SGP 

Dolar) 

KiĢi baĢına 

düĢen GSMH 

ĠGE 

sıralaması 

 

Derece 

 

2018 2018 2018 2018 2018 2018 2017 

1 Norveç 0.954 82.3 18.1 12.6 68,059 5 1 

2 Ġsviçre 0.946 83.6 16.2 13.4 59,375 8 2 

3 Ġrlanda 0.942 82.1 18.8 12.5 55,660 9 3 

4 Almanya 0.939 81.2 17.1 14.1 46,946 15 4 

4 Hong Kong 0.939 84.7 16.5 12.0 60,221 5 6 

6 Avustralya 0.938 83.3 22.1 12.7 44,097 15 5 

6 Ġzlanda 0.938 82.9 19.2 12.5 47,566 12 7 

8 Ġsveç 0.937 82.7 18.8 12.4 47,955 9 7 

9 Singapur 0.935 83.5 16.3 11.5 83.793 -6 9 

10 Hollanda 0.933 82.1 18.0 12.2 50,013 3 10 

11 Danimarka 0.930 80.8 19.1 12.6 48,836 4 11 

12 Finlandiya 0.925 81.7 19.3 12.4 41,779 12 12 

13 Kanada 0.922 82.3 16.1 13.3 43,602 10 13 
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Tablo 1 (Devam). İGE Ülke Sıralamaları 

Ülkeler 

Ġnsani 

GeliĢme 

Endeksi 

(ĠGE) (Puan) 

 

DoğuĢta 

beklenen 

yaĢam süresi 

(Yıl) 

 

Beklenen 

eğitim süresi 

(Yıl) 

 

Ortalama 

eğitim süresi 

(Yıl) 

 

KiĢi baĢına 

gayri safi 

milli gelir 

(GSMH) 

(2011 SGP 

Dolar) 

KiĢi baĢına 

düĢen GSMH 

ĠGE 

sıralaması 

 

Derece 

 

2018 2018 2018 2018 2018 2018 2017 

14 Yeni Zelanda 0.921 82.1 18.8 12.7 35,108 18 14 

15 Ġngiltere 0.920 81.2 17.4 13.0 39,507 13 15 

15 ABD 0.920 78.9 16.3 13.4 56,140 -4 15 

17 Belçika 0.919 81.5 19.7 11.8 43,821 5 17 

18 LihtenĢtayn 0.917 80.5 14.7 12.59 99,732 -16 18 

19 Japonya 0.915 84.5 15.2 12.8 40,799 6 19 

20 Avusturya 0.914 81.4 16.3 12.6 46,231 0 20 

21 Lüksemburg 0.909 82.1 14.2 12.2 65,543 -13 21 

22 Ġsrail 0.906 82.8 16.0 13.0 33,650 13 22 

22 G. Kore 0.906 82.8 16.4 12.2 36,757 8 22 

24 Slovenya 0.902 81.2 17.4 12.3 32,143 13 24 

25 Ġspanya 0.893 83.4 17.9 9.8 35,041 8 25 

26 Çekya 0.891 79.2 16.8 12.7 31,597 12 27 

26 Fransa 0.891 82.5 15.5 11.4 40,511 0 26 

28 Malta 0.885 82.4 15.9 11.3 34,795 6 28 

29 Ġtalya 0.883 83.4 16.2 10.2 36,141 2 29 

30 Estonya 0.882 78.6 16.1 13.0 30,379 10 30 

59 Türkiye 0.806 77.4 16.4 7.7 24,905 -6 59 

Kaynak: UN (2019). Human Development Report 2019, Statistical annex, 

https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human_development/hdr2019.html 

Tablo 1‘e genel olarak bakıldığında ĠGE (2019) verilerine göre en yüksek puan 

Norveç‘e aittir. Türkiye ise bu sıralamada 59. olmuĢtur. Genel olarak ĠGE, temel insani 

görünümün belirlenen değer ve kavramlar bakımından ortalama bir ölçümdür. Bununla 

birlikte ülkelerin ortalama baĢarılılarını ölçmeye yönelik olup üzerinde durulan üç ana 

unsur Ģu Ģekildedir; ―(1) Doğumda yaĢam beklentisi olarak ölçülen uzun ve sağlıklı bir 

yaĢam, (2) YetiĢkin okur/yazar oranı ve gayrı safi okula kayıt oranı olarak ölçülen bilgi 

ve (3)Satın alma gücü paritesine (SGP) göre hesaplanan kiĢi baĢına GSYĠH olarak 

ölçülen arzulanan bir yaĢam standardıdır‖ (UNDP, 2005). 

4.2. BEġERĠ SERMAYE ENDEKSĠ 

Nicel ve ekonomik göstergeler, insani durum hakkında tek yönlü bir görünüm 

ortaya koymaktadır. Ġnsani faaliyet ve süreçlerin çok yönlü olması ekonomik 

göstergelerle birlikte sosyal göstergelerin de ortaya konulması gerektirmektedir. Bu 

gösterge grubunun temel amacı, ekonomik büyümenin insan koĢullarındaki iyileĢmelere 

ne ölçüde dönüĢtüğünü belirlemektir. Yoksulluk, eğitimsel baĢarı ve sağlık durumu, 

https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human_development/hdr2019.html
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demografi, ölüm oranları, sağlık sigortası vb. tespit etmek ve geliĢtirmek için kullanılan 

verilere gereksinim vardır. Bu amaçla BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı, 1990 

yılında "beĢeri sermaye endeksi" adıyla sosyal ve ekonomik göstergelerin bir 

karıĢımının seçilmiĢ bir grubunu içeren bir rapor yayınlamaktadır Her yıl güncellenen 

bu raporun amacı, çeĢitli toplumlarda kalkınma ve ekonomik büyümeyle beĢeri sermaye 

iliĢkisini ortaya koyabilmek, karĢılıklı etkileĢimleri belirlemek ve yorumlamaktır (Yu, 

2015: 162). 

Ekonomik ve sosyal göstergeler arasındaki ayrım, insan davranıĢını analiz eden 

disiplinlerin ayrılmasına paraleldir. Burada ekonomi, insanların zamanı ve diğer 

kaynakları nasıl tahsis ettiğine iliĢkin seçimlerle ilgilenirken, sosyoloji gibi disiplinler 

bireyler ve gruplar arasındaki etkileĢimin çeĢitli yönlerini keĢfeder. Bu ayrım bazen 

analitik amaçlar için yararlı olabilir, ancak insan faaliyetinin farklı kutulara düzgün bir 

Ģekilde paketlenemeyeceği gerçeğini maskeler. Örneğin, iĢsizlik ekonomik faaliyetin 

önemli bir göstergesidir; ancak iĢsizlik oranlarındaki değiĢikliklerin, artan stres yoluyla 

bireyleri ve ailelerini etkilediği ve bunun da daha yüksek alkolizm, aile parçalanması ve 

daha yüksek intihar oranlarına yol açabileceği bilinmektedir. Benzer Ģekilde, 

yoksulluğun önemli bir ekonomik boyutu vardır, ancak aynı zamanda yaratabileceği 

sosyal yoksunluk derecesi aracılığıyla sosyal etkileri de vardır (Yu, 2015: 162). 

 Tablo 2‘de BirleĢmiĢ Milletler'in (BM) beĢeri sermaye göstergelerinden, Dünya 

Bankası'nın "rekabet gücü göstergelerinden", BirleĢmiĢ Milletler'in insani geliĢme 

göstergelerinden (Ġnsani Kalkınma Raporu 1999), Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı'ndan 

seçilen beĢ gösterge setini göstermektedir. -operation and Development'ın (OECD, 

1996) "sosyal göstergeleri" ve Fordham Sosyal Politika Ġnovasyon Enstitüsü (Miringoff 

1995) tarafından geliĢtirilen "sosyal sağlık göstergeleri‖ bileĢimi aktarılmıĢtır. 

  



 

 

44 
 

Tablo 2. Seçilmiş Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 

Göstergeler 

D
ü

n
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a 
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S
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d
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Okuma yazma oranı X X X   

Ġlk ve Yüksek Öğretime Kayıt X     

DoğuĢta beklenen yaĢam süresi   X   

Ortalama Eğitim Süresi  X  X  

Bilim adamları ve Teknisyenler X X    

Ar-Ge Bilim Ġns.ve Tekn. X X    

Üçüncül Mezunlar  X    

Fen Bilimleri Mezunları X X    

Ar-Ge Harcamaları X     

Patent Verildi X     

KiĢi BaĢına Reel GSYĠH   X   

ĠĢsizlik oranı    X X 

Ortalama ÇalıĢma Saatleri    X  

Bebek Ölümleri     X 

Yoksulluk     X 

Liseyi yarım bırakan     X 

Sağlık Sigortası kapsamı     X 

Gıda - Damga Kapsamı     X 

Gelir dağılımı    X X 

Kaynak: Yu (2015: 163). 

Tablo 2‘de görüldüğü üzere beĢeri sermaye konularında rapor yayınlayan ve 

çalıĢmalar yapan ilk iki grup, açıkça insan sermayesi edinimine odaklanmaktadır. 

Dünya Bankası ve BirleĢmiĢ Milletler tarafından kullanılan beĢeri sermaye göstergeleri 

ortak birtakım unsurlara sahipken, Dünya Bankası tarafından kullanılan liste daha 

kapsamlıdır ve Ar-Ge gibi bir ülkenin rekabet edebilirlik derecesini etkileyen unsurları 

içerir. harcamalar. Bununla birlikte, her iki durumda da, açıkça beĢeri sermayeye atanan 

göstergeler, büyük ölçüde resmi öğrenme kurumlarının kullanımı ve öğrenme 

baĢarılarıyla sınırlı oldukları için bu terimin dar bir tanımını içerir (Yu, 2015: 163-164). 

Kalan üç gösterge grubu ise, insani geliĢmenin sosyal yönlerine 

odaklanmaktadır. Bazı durumlarda göstergeler, BM Ġnsani GeliĢme Endeksi (sütun 3) 

ve OECD sosyal göstergeler listesi (sütun 4) örneğinde olduğu gibi geniĢ bir insan 

faaliyet yelpazesini kapsamaktadır. Diğer durumlarda, Fordham Sosyal Sağlık 

Endeksi'nde (sütun 5) olduğu gibi kapsam daha kısıtlıdır. Genel ekonomik faaliyet 

göstergelerinde olduğu gibi, beĢeri sermaye, büyük ölçüde insan çevresinden ayrı olarak 

değerlendirilir. Bilgiye dayalı bir ekonomi içinde ekonomik büyüme sürecindeki 

öneminin kabul edilmesinden dolayı son zamanlarda seçilmiĢtir. Bu büyüme odaklı 
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odak nedeniyle, beĢeri sermaye yalnızca satın alma ile sınırlı olarak çok dar bir Ģekilde 

tanımlanmaktadır (Yu, 2015: 163-164). 

Yukarıda yapılan açıklamalara ek olarak bir ülkenin beĢeri sermaye göstergesi 

olarak ÖzyakıĢır (2011), iĢ gücünün verimliliğini arttıran eğitim düzeyi, yetenekler ve 

sağlık gibi unsurların önemine dikkat çekmiĢtir. Zira yazara göre ―daha iyi eğitilen, 

sağlıklı beslenen ve daha yetenekli geliĢen bir iĢgücü, elbette ki çok daha verimli ve 

kapsamlı bir beĢeri sermaye oluĢturabilecektir‖ (ÖzyakıĢır, 2011: 56). Ülkelerin 

kalkınma düzeyleri bakımından önemli bir gösterge olarak kabul edilen verilerden birisi 

olan ve Dünya Bankası tarafından yayınlanan BeĢeri Sermaye Endeksi (2020) 

sıralaması Tablo 3‘te gösterilmiĢtir. 

Tablo 3. Beşeri Sermaye Endeksi (2020) 
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Ü
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1 Finlandiya 1,00 13,7 534 11,7 0,93 0,80 

2 Ġzlanda 1,00 13,5 498 10,7 0,95 0,75 

3 Slovenya 1,00 13,6 521 11,4 0,93 0,78 

4 Kıbrıs 1,00 13,6 502 10,9 0,95 0,76 

5 Lüksemburg 1,00 12,4 493 9,8 0,94 0,69 

6 Japonya 1,00 13,6 538 11,7 0,95 0,81 

7 Norveç 1,00 13,7 514 11,2 0,94 0,78 

8 Karadağ 1,00 12,8 436 8,9 0,91 0,64 

9 Estonya 1,00 13,5 543 11,7 0,90 0,79 

10 Ġsveç 1,00 13,9 519 11,6 0,95 0,81 

11 Singapur 1,00 13,9 575 12,8 0,95 0,89 

12 Ġtalya 1,00 13,3 493 10,5 0,95 0,74 

13 Ġspanya 1,00 13,0 507 10,5 0,95 0,73 

14 G. Kore  1,00 13,6 537 11,7 0,94 0,81 

15 Çekya 1,00 13,6 512 11,1 0,92 0,76 

16 Belarus 1,00 13,8 488 10,8 0,85 0,71 

17 Avusturya 1,00 13,4 508 10,9 0,94 0,76 

18 Belçika 1,00 13,5 517 11,2 0,93 0,77 

19 Ġrlanda 1,00 13,9 521 11,6 0,94 0,80 

20 Almanya 1,00 13,3 517 11,0 0,93 0,76 

21 Avustralya 1,00 13,6 516 11,2 0,95 0,78 

22 Ġsrail 1,00 13,8 481 10,6 0,95 0,74 
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Tablo 3 (Devam). Beşeri Sermaye Endeksi (2020) 
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Ü
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23 Portekiz 1,00 13,9 509 11,3 0,93 0,78 

24 Letonya 1,00 13,6 504 11,0 0,84 0,72 

25 Hollanda 1,00 13,9 520 11,5 0,95 0,80 

26 Litvanya 1,00 13,8 496 11,0 0,84 0,72 

27 Fransa 1,00 13,8 510 11,3 0,93 0,77 

28 Ġsviçre 1,00 13,3 515 10,9 0,95 0,77 

29 Danimarka 1,00 13,4 518 11,1 0,93 0,76 

68 Türkiye 0,99 12,1 478 9,2 0,91 0,66 

Kaynak: World Bank (2020). Human Capital Index,  

https://datacatalog.worldbank.org/dataset/human-capital-index 

Tablo 3‘de BeĢeri Sermaye Endeksi‘nde (2020) ilk sırada yer alan ülkeler ile 

Türkiye‘nin yeri gösterilmiĢtir. Sıralamada birinci sırada Finlandiya yer alırken Türkiye, 

175 ülke arasında 68. sırada yer almıĢtır. Ayrıca Türkiye‘nin endeks puanı 2017 yılında 

459 iken 2020 yılında 478 puana yükselmiĢtir. 

4.3. EĞĠTĠM GÖSTERGELERĠ 

Kalkınma düzeyinin belirlenmesinde eğitim baĢlıca önemi verilerden biridir. 

OkullaĢma oranları, eğitime eriĢim, yetiĢkinlerin eğitim düzeyleri, eğitimden iĢ 

yaĢamına geçiĢ, eğitim düzeyinin istihdam durumuna etkisi bunlardan bazılarıdır. Söz 

konusu durumlar kapsamında OECD ortalamalar ve Türkiye karĢılaĢtırmaları Tablo 4‘te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 4. 25-34 Yaş Grubu Yetişkinlerin Eğitim Düzeyleri (%) (2009-2019) 
 

Türkiye OECD ortalaması 

2009 2019 2009 2019 

Ortaöğretim mezunu olmayan Toplam 58 41 20 15 

Kadın 64 43 18 14 

Erkek 53 39 22 17 

Ortaöğretim veya ortaöğretim sonrası Toplam 25 24 44 40 

Kadın 20 21 41 35 

Yükseköğretim olmayan okullardan mezun Erkek 30 26 47 44 

Yükseköğretim mezunu Toplam 17 35 36 45 

Kadın 16 36 41 51 

Erkek 17 35 32 39 

Kaynak: TED (2020). 

https://datacatalog.worldbank.org/dataset/human-capital-index
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Tablo 4‘e bakıldığında 25-34 yaĢ grubu yetiĢkinlerin özellikle yükseköğretim 

grubunda OECD ortalaması 2019 yılında %45 iken Türkiye‘de bu oran %35 

düzeyindedir. Bir önceki veri olan 2009 yılında ise bu oran Türkiye için %17‘dir.  

Ortaöğretim veya ortaöğretim sonrası duruma bakıldığında ise OECD ortalaması 2019 

yılında %40 iken Türkiye için %24‘dür. Buna göre OECD grubunda 25-34 yaĢ 

grubunda lise ve dengi okul mezunu sayısı %40, Türkiye‘de %24 oranındadır.  

Eğitimden iĢ yaĢamına geçiĢ oranları bakımından duruma bakıldığında OECD 

genelinde, genç nüfusun büyük çoğunluğu 18-24 yaĢ aralığında eğitimden 

ayrılmaktadır. Bu yaĢ aralığında, OECD ortalamasında eğitimden ayrılma oranı %47 

iken, Türkiye %62 ile bu oranın en yüksek olduğu ülkeler arasındadır. Türkiye‘de 18-24 

yaĢ aralığındaki gençlerin %32,2‘si ne eğitimde ne istihdamdadır. Bu oran, OECD 

içindeki en yüksek orandır. OECD ortalamasında ise 18-24 yaĢ aralığındaki gençlerin 

%14,3‘ü ne eğitimde ne de istihdamdadır. Ayrıca Türkiye %42,3 ile OECD ülkeleri 

içinde 18-24 yaĢ aralığında ne istihdamda ne eğitimde olan kadın oranının en yüksek 

olduğu ülkedir. Türkiye‘de ne istihdamda ne eğitimde olan erkek oranı ise %22,4‘tür. 

Buna göre, Türkiye %19,9 puanlık fark ile ne eğitimde ne istihdamda olan kadın erkek 

arasındaki farkın en yüksek olduğu ülkedir. OECD ortalamasında bu oranlar kadınlar 

için %15,4, erkekler için ise %13,3‘tür (TED, 2020). 

OkullaĢma oranı bakımından zorunlu eğitim çağı pek çok OECD ülkesinde 6 yaĢ 

itibarıyla ilkokul kademesiyle baĢlamakta, ortaöğretimin tamamlanmasıyla yaklaĢık 16 

yaĢ civarında sonlanmaktadır. Ancak çağ nüfusunun eğitime tam katılım sağladığı yaĢ 

aralığı2 zorunlu eğitimin sınırlarını aĢmaktadır. OECD ortalamasında bu aralık 4-17 

yaĢtır. Türkiye‘de ise eğitime tam katılım 6-15 yaĢa (10 yıl) karĢılık gelip, zorunlu 

eğitim yaĢ aralığının altında kalmaktadır. OkullaĢma oranları yaĢ gruplarına göre 

incelendiğinde, Türkiye‘de 15-19 yaĢları arasındaki bireylerin okullaĢma oranının 

(%71) OECD ortalamasının (%84) gerisinde kaldığı görülmektedir. Bu yaĢ grubundaki 

bireylerin Türkiye‘de zorunlu eğitim çağında olması dolayısıyla okullaĢma oranlarının 

bu denli düĢük olması eğitime eriĢim konusundaki sorunlara iĢaret etmektedir. Buna 

rağmen, zorunlu eğitim çağının dıĢında kalan nüfus için (20-24, 25-29, 30-39 ve 40-64 

yaĢ grupları) eğitime katılım oranları Türkiye‘de OECD ortalamasından daha yüksektir 

(TED, 2020). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

EKONOMİK BÜYÜME VE KALKINMA EKSENİNDE BEŞERİ SERMAYE 

Bu bölümde altında ana hatları ile iktisadi, büyüme, kalkınma (dengeli/dengesiz 

kalkınma) ve azgeliĢmiĢlik kavramları hakkında açıklamalar yapılacak olup ayrıca 

bunların özellikleri veya göstergeleri hakkında bilgi verilecektir.  Ġktisadi büyüme ve 

azgeliĢmiĢlik kavramları hakkında temel açıklamalara yer verildikten sonra beĢeri 

sermaye ile yakından ilgisi bulunan hatta sıkı bir bağlılık içerisinde olan kalkınma 

kavramı hakkında ayrıntılı bir açıklama yapılacaktır. Bölümün ikinci kısmında ise 

beĢeri sermayenin göstergeleri, hesaplanması ve politikaları ile Türkiye‘de beĢeri 

sermayenin durumuna yer verilecektir. 

1. İKTİSADİ BÜYÜME VE BEŞERİ SERMAYE  

Ġktisadi büyüme kavramının tanımlanmasında çeĢitli yaklaĢımlardan ileri gelen 

tanım çeĢitliliği söz konusudur. Literatürde iktisadi büyüme ve ekonomik büyüme 

kavramlarının eĢ anlamlı kullanılmakta olup yazar veya akademisyenlerin tercihlerine 

göre değiĢebilmektedir. Ġktisadi büyüme, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler için 

oldukça önemli bir konu olmakla birlikte genel olarak bir ülke sınırları içerisinde belirli 

bir zaman diliminde (genellikle bir yıl içinde) GSYH‘de gerçekleĢen üretimdeki artıĢa 

denir (Turan, 2008: 11). BaĢka bir deyiĢle iktisadi büyüme, bir ülkede belli bir zaman 

diliminde (genellikle bir yıl) üretilen tüm mal ve hizmetlerin parasal değerindeki yani 

milli gelirdeki artıĢtır (Kaynak, 2011: 70). 

Ancak geliĢmiĢ ülkelerdeki iktisadi büyüme olgusunda, baĢka bir ifade reel 

GSYH‘nin baz yıldan itibaren yıllara göre pozitif değiĢim önemli görülürken, 

geliĢmekte olan ülkelerde ise iktisadi büyümeden ziyade, kalkınma kavramına daha çok 

önem verilmektedir. Bu nedenle kalkınma çok daha geniĢ bir kavram olup iktisadi 

büyümeyi de kapsamaktadır. Kalkınma özetle, bir ülkedeki ekonomik faaliyetler ile 

birlikte bunlardan elde edilen değerlerin paylaĢımı, istihdam oluĢturulması, sosyal 

kurumların geliĢtirilmesi, dengesizliklerin giderilmesi, eğitim ve sağlık koĢullarının 

iyileĢtirilmesi vb. geniĢ bir alan yayılmaktadır (Seyidoğlu, 2006:  829). Kalkınma soyut 

ve somut çok boyutlu bir kavram iken iktisadi büyüme niceliksel bir kavram olup 

kalkınmıĢ ve/veya kalkınmamıĢ tüm ülkelerde meydana gelebilir ve iktisadi büyüme, 

tüm geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ ülkelerin önem verdiği bir olgudur (Özel, 2012: 63). Diğer 



 

 

49 
 

yandan kalkınma kapsam içerisinde olan tüm unsurlarda pozitif yönlü iyileĢme ve 

geliĢmeyi iĢaret ederken iktisadi büyüme böyle değildir. Örneğin istihdam yaratmayan 

ancak büyüyen bir ekonomiden söz edilebilir. Ancak böyle bir büyüme kalkınmacı bir 

büyüme değildir. Dolayısı ile iktisadi büyüme sayısal veya niceliksel bir olgudur 

(Yavilioğlu, 2002: 65).  

Kibritçioglu‘na (1998:208) göre ―her ekonomide, çıktı üretilebilmesi için fizikî 

sermaye, beĢerî sermaye, iĢgücü ve doğal kaynaklar gibi girdiler giriĢimciler tarafından 

farklı teknolojik bilgiler çerçevesinde ve farklı oranlamalarla bir araya getirilir. 

Gayrisafi milli hasıla ise, belirli bir ülkede belirli bir zaman diliminde (genellikle bir 

yılda) üretilen bu mal ve hizmet biçimindeki çıktıların parasal değerlerinin toplamıdır. 

Söz konusu üretim faktörlerinden sermaye', makinaların, araç ve gereçlerin, tesislerin, 

hammaddelerin ve diğer dayanıklı üretim faktörlerinin birikmiĢ stokunu kapsar. Bu 

fizikî sermaye stokuna belirli bir dönem içinde yapılan eklemeler yatırım adını alır. Bir 

ekonomideki iĢgücü ‗stoku‘, nüfus artıĢı ve artan bu nüfustan hep belirli bir kısmının 

(gelecekte) iĢgücü arzına katılımı ile geniĢler. ĠĢgücünün vasfı veya niteliği özellikle 

okullardaki ve iĢyerlerindeki eğitimler sayesinde geliĢtirildikçe, ülkenin beĢeri 

sermayesi (human capital) de ‗artmıĢ‘ olur. BeĢeri sermaye, iĢgücü tarafından içerilen 

bilgi ve beceriler toplamı olarak tanımlanabilir. Bazen, iĢgücünün sağlık ve beslenme ile 

ilgili ‗iyi olma‘ durumu da beĢeri sermayenin bir parçası olarak kabul edilir.‖ 

Ġktisadi büyümenin önemi kaynakların kullanılabilmesine ve bunlar aracılığı ile 

ekonomik bir değer üretilebilmesine bağlıdır. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde temel hedef 

öncelikle mevcut tüm kaynakların çalıĢtırılarak değer ortaya konulması ve bu istinaden 

kalkınmanın sağlanabilmesi iken az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkelerde ise öncelik 

kaynakların çalıĢtırılabilmesidir. Yani geliĢmiĢ ülkeler iktisadi büyüme ile kalkınma 

yolunda hedeflere yönelirken diğerlerinin önceliği kaynakları kullanabilmektir (Aktuğ, 

2008: 5). 

Diğer yandan geliĢmiĢ ülkeler açısından da büyüme sorununun varlığı söz 

konusudur. Zira geliĢmiĢ bir ülkede bile, mevcut kaynaklar doğal olanaklar bakımından 

kıt durumdadır. Bu nedenle gereksinim duyulan kaynakların (insan gücü, enerji, 

elveriĢli coğrafya vb.) tam kullanımının sağlanabilmesi, bu kıt kaynakların hangi 

yöntemlerle hangi malların üretiminde kullanılacağı, nasıl bölüĢüleceği ve kimler 

arasında tahsis edileceği gibi sorunların çözülebilmiĢ değildir. Söz konusu hususlar tam 

bir baĢarı elde edebilmek söz konusu olmamakla birlikte eğer baĢarılı olunmuĢsa bile bu 
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defa de ülke ekonomisinde bir durgunluk (resesyon) olacak ve kapasite ile üretim 

oransal olarak yıldan yıla değiĢmeyecektir. Bahsedilen hususlarda geri kalmıĢ ve üretim 

miktarı ile değer artırmaya çalıĢan ülkelerde ise ekonomi genel olarak canlıdır ve eğer 

olumlu geliĢmeler süremeye devam ederse kalkınma ya da refah yolunda artıĢlar 

olabilecektir (Arslan, 2013: 47). 

Şekil 3. İktisadi Büyüme 

 

Kaynak: Parasız (1998: 236). 

Parasız‘a (1998: 236‘a göre ―orijine daha yakın olan üretim imkânları eğrisi, 

ülkenin belirli bir yılda (2000‘de), kaynaklarının tam kullanımını sağlarsa, üretebileceği 

tüketim ve yatırım malları miktarlarının üst sınırını göstermektedir. Daha yukarıdan 

çizilen ikinci eğri ise, aynı ülkenin bir süre sonra (2010‘da) iki maldan üretebileceği 

miktarların ne ölçüde arttığını göstermektedir. 2000‘de ‗kapalı ekonomi‘ modeli ile 

ulaĢılamayan F noktasının, ekonomik geliĢme sonucu (2010‘da) eriĢilebilen noktalar 

arasında bulunması, büyüme olayının toplum refahını arttırıcı etkisini açıkça ortaya 

koymaktadır. Ekonomik büyüme kavramı, üretimden çok insanların yaĢam 

standardındaki farklılığı ön plana çıkarmaktadır‖ (Parasız, 1998: 236). Ancak, bu 

büyüme olgusu, her zaman pozitif bir anlam taĢımadığı gibi ―iyi‖ ve ―kötü‖ Ģekilde 

gerçekleĢebilmektedir. ―Ġyi‖ Ģekilde gerçekleĢen büyüme kalkınma yolunda kazanılan 

bir geliĢme olarak değerlendirilebilirken ―kötü‖ büyümenin kalkınmaya faydası az ve 

olamamaktadır. Farklı yazar ve akademisyenler tarafından iktisadi büyümeye yönelik 

görüĢler ileri sürülmekle birlikte BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı kapsamında 

yayınlanan Ġnsani Kalkınma Raporuna göre beĢ çeĢit kötü büyüme çeĢidinden 

bahsedilmekte olup bunlar Ģu Ģekildedir (Özden, 2014: 15); 
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 ĠĢsiz Büyüme: ABD ve bazı AB ülkelerinde görüldüğü üzere bu kötü büyüme 

Ģeklinde iktisadi büyüme gerçekleĢmekte ancak büyümenin beraberinde 

istihdam olanakları yaratılamamaktadır.  

 Acımasız Büyüme: Bu kötü büyüme örneğinde Latin Amerika ülkelerinde 

görüldüğü üzere iktisadi büyüme gerçekleĢmesine rağmen büyümenin getirileri 

adilane dağıtılamamaktadır.  

 Sessiz Büyüme: Ġktisadi büyümenin kiĢi hak ve hürriyetlerine olumlu bir 

iyileĢme getirmemesi Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

 Köksüz Büyüme: Ġktisadi büyümenin kültürel değerleri yozlaĢtırması ve bu 

sürecin sonunda kültürel kimlik kaybının yaĢanması durumudur.  

 Geleceksiz Büyüme: Büyüme sağlanırken doğal kaynakların tüketilmesi ve 

çevrenin kirletilmesi sonucu geleceğin tüketilmesi ve büyümek için gerekli 

kaynakların ileride kullanılmaması olarak tarif edilmiĢtir.  

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı çerçevesinde yayınlanan bu raporda 

belirtilen kötü büyüme tanımlaması üzerinden hareketle iyi büyüme ise kısaca istihdamı 

sağlayan,  geliri adilane dağıtan,  kiĢi hak ve hürriyetlerini kısıtlamayan,  kültürel 

kimlikle uyum içinde ve gelecek nesillere de doğayı emanet edecek bir kalkınma 

Ģeklinde açıklanmıĢtır (Özden, 2014: 16). Görüldüğü üzere ―iyi büyüme‖ bir anlamda 

kalkınmayı tarif etmektedir. Ġktisadi büyümenin teorik temelleri ve ölçülmesi hakkında 

aĢağıda temel açıklamalar yapılmıĢtır. 

1.1. ĠKTĠSADĠ BÜYÜME TEORĠLERĠNĠN BEġERĠ SERMAYEYE BAKIġI 

Ġktisadi büyüme teorilerinin kökeni Ramsey tarafından kaleme alınan 

―Matematiksel Bir Tasarruf Teorisi‖ (A Mathematical Theory of Saving) adlı makaleye 

dayanmaktadır. Ramsey mikro ekonomik bazda, hane halkının belli bir zamandaki 

tüketim fonksiyonundan yola çıkarak büyüme teorisine yaklaĢmıĢ, hane halkının 

davranıĢını analiz ederek büyüme teorisi kapsamında incelemiĢtir. Yazarın analizine 

göre hane halkı tasarruflarını kuĢaklararası tüketim ve tasarruf kararlarına dayalı olarak, 

dönemler arası tercih fonksiyonuna göre yapmaktadır. Ramsey çalıĢmasında ― ulus 

gelirinin ne kadarı tasarruf etmeli?‖ sorusunu sormuĢ ve ―paranın marjinal faydası ile 

çarpılan tasarruf oranı her zaman, toplam net fayda oranının mümkün olan azami 

oranından az olduğu miktara eĢit olmalıdır‖ cevabını vermiĢtir. Bununla birlikte yazar 

hane halkı üzerinden analizler yaparken, bir hanenin gelir ve ekonomik kapasitesinin 
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kuĢaklara göre değiĢebildiğini, önceki kuĢağa göre sonraki kuĢakların daha dönemler 

arası tercih fonksiyonuna göre daha yüksek bir değere sahip olduğunu ifade etmektedir 

(Ramsey, 1928: 544-557). 

Genel olarak Keynesyen ve Neoklasik büyüme modellerinde toplumlar (ya da 

hane halkının) kalkınma bağlamında mutluluğu en kısa yoldan nasıl yakalayabileceği 

sorusuna cevap aranmaktadır. Bunun en doğrudan yolu olarak tüketimin azaltılması ve 

buna karĢın da tasarrufun artırılması Ģeklinde bir önerme ileri sürülmektedir. Bu Ģekilde 

tasarruf edildikçe birikim artacak ve bir önce kuĢağın ettiği tasarruflar sonraki kuĢağa 

aktarılacağından refah yolunda geliĢme kaydedilebilecektir. Ancak bu durumda kendi 

tüketimlerinden fedakarlık önceki kuĢak için adil olmayan bir durum oluĢacaktır. Çünkü 

tasarruf adına fedakarlıkta bulunan önceki kuĢak, sonraki kuĢak için birikim yapmıĢ 

olacağından kayba uğramıĢ olacaklardır. Ramsey, temel soru olarak aldığı bu durum 

için, asıl problemin bugünkü tüketimden elde edilen fayda ile bugün tüketmekten 

vazgeçerek gelecekte elde edilecek tatmini dengelemek olduğunu ileri sürmüĢtür 

(Ramsey, 1928: 544-557).  

Ramsey‘in yaklaĢımı ve analizleri 1960‘lı yıllara kadar iktisatçılar tarafından 

pek ön plana çıkarılmamıĢtır (Parasız, 2003). Daha sonraki yıllarda iktisadi büyüme 

üzerine modern çalıĢma yapan Paul Romer (1986), Robert Lucas (1988), Rebelo (1991), 

Romer (1990), Aghion ve Hewitt (1992) ve Grossman-Helpman‘ın (1991) gibi 

iktisatçılar ana hatları ile temel belirleyici faktörler olarak para ve maliye politikaları 

üzerinde durmuĢlardır. Bu yazardan Paul Romer (1986) üretim artıĢı ve teknik 

olanaklara bağlı olarak ileri sürülen ―dıĢsal büyüme teorisi‖ ne karĢı ilk kez ―içsel 

büyüme teorisi‖ ni ileri sürerek Neo-Klasik büyüme teorisine bir alternatif ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır. Yazarın önermesinde Neo-Klasik üretim fonksiyonu kullanılması 

yerine, üretimde artan verimlere ve fonksiyonlara yer verilmiĢtir. 

Yapılan açıklamalardan anlaĢılacağı üzere iktisadi büyüme teorileri, dıĢsal 

büyüme teorileri ve içsel büyüme teorileri olmak üzere iki ana gruba ayrılmaktadır. 

(Seyidoğlu, 2006: 844-845). Klasik iktisadi düĢüncede iktisadi büyüme; sermaye, iĢ 

bölümü ve makineleĢmeyle iliĢkilendirilmiĢtir. Büyümenin temel kaynağı tasarruflardır 

ve yatırım eldeki tasarruflarla yapılır. Ġktisadi büyüme teorileri, klasik iktisadi düĢünce 

içerisinde dıĢsal teoriler ile baĢlamıĢtır. DıĢsal büyüme modeli genel anlamda, tam 

rekabet piyasasının etkin olduğu dıĢa kapalı bir ekonomide rasyonel davranan bireylerin 

büyüme için sadece teknolojiyi kabul ettikleri bir modeldir (Özel, 2012: 64-66). DıĢsal 
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büyüme teorisine göre, ekonomik büyümeyi kısa dönemde sermaye ve tasarruflar ve 

uzun dönemde teknolojik geliĢmeler sağlar. Klasik iktisadi düĢüncede bir ekonomide 

gelirin artması tasarrufları artırır, tasarrufların artması da kar amacıyla yatırımları artırır. 

DıĢsal büyüme modelleri Ģu Ģekilde sıralanabilir: Klasik, Marksist, Keynesyen, Harrod 

Domar ve Neo Klasik (Solow Modeli). Zamanla dıĢsal büyüme teorilerinin içinde 

bulunulan dönemi açıklamakta güçlük çektiği anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla, eleĢtirilere 

maruz kalmıĢ ve yerini içsel büyüme teorilerine bırakmıĢtır (Su, 2018: 5). 

Ġçsel büyüme modelini klasik dıĢsal büyüme modelinden Paul Romer ile Robert 

Lucas‘ın çalıĢmaları ayırmıĢtır. Lucas‘a göre, Neoklasik (Solow) büyüme modeli sadece 

ABD‘nin büyümesini anlatmakta olup geliĢmekte olan ekonomilerin büyümesini 

açıklayamamaktadır (Özel, 2012: 67).  

Ġçsel büyüme modelinde dıĢsal büyümede konu alınan sermaye anlayıĢı farklı bir 

anlayıĢla ele alınmıĢ ve sermayenin sadece fiziksel olmadığı bunun yanında beĢeri 

sermayenin de büyümeyi sağladığı ileri sürülmüĢtür. Dolayısıyla, bilgi ve deneyim içsel 

büyüme teorilerinde önem kazanmıĢtır. Bu sayede beĢeri sermaye, fiziksel sermaye ile 

etkileĢime girip teknoloji ile birlikte büyümenin daha hızla gerçekleĢmesini 

sağlamaktadır. Ayrıca, önceki teori/modellerde devletin rolü gerilerdeyken içsel 

büyüme teori /modelinde bu durum farklıdır. Ġçsel büyüme modelinde devlet özel 

sektörü destekleyici altyapı yatırımları ve araĢtırma ve geliĢtirmeye önem veren bir 

anlayıĢ içinde özel sektör için teĢvik ve destekleme politikaları geliĢtirmektedir (Özden, 

2014: 23-43). Ġçsel büyüme modeline göre büyümeyi sağlayan üç farklı husus vardır:  

Birinci husus, nüfus artıĢı ve beĢeri sermayedir. Savunucuları arasında Gary 

Becker, Kevin Murphy, Robert Tamura, Mark Rosenzweig bulunmaktadır. Bu görüĢe 

göre, nüfusun artması beĢeri sermayenin artması paraleldir. BeĢeri sermayenin artması 

da büyümeyi artırır. Yine, yeni bir bilginin üretilmesi önceki neslin tecrübelerinin 

katkısıyla sağlanır. Bu yüzden insana yapılan yatırım çok önemlidir. BeĢeri sermaye 

kendisiyle beraber diğer üretim faktörlerine de katkı sağlar. Ġkinci husus, teknolojik 

geliĢmedir. Savunucu, Paul Romer‘dir. Romer‘e göre, teknolojik geliĢme, büyümeyi 

sağlayan en önemli büyüme vasıtasıdır (Yeldan, 2010: 221). Yatırımcı, karını 

maksimize etmek için teknolojik yeniliklerden yararlanır. AraĢtırma ve geliĢtirme (AR-

GE) faaliyetleri sektörü yönlendiren ve sektöre ivme kazandıran bir Ģey olarak yatırımcı 

için çok önemlidir. Romer‘in bu önermesi, Arrow‘un üretimdeki bilginin dağılma ve 

yaparak öğrenme özelliğine dayanmaktadır. Bu iki özellik firmaya kazandırdığından 
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çok sektöre beĢeri sermaye kazandırmaktadır. Üçüncü husus, kamunun rolü olarak 

belirtilebilir. Savunucuları arasında Robert Barro, Robert King, Sergio Rebelo, Dale 

Jorgenson, Kun Young Yun sayılabilir. Bu etmende Barro‘ya göre, kamu 

harcamalarının büyümeyi arttırdığı iddia edilir (Özel, 2012: 69). Özel sektör kar getiren 

alanlara yoğunlaĢtığından toplumun kullandığı ve toplum yararına olan kamu mallarına 

iliĢkin harcamaları devlet yapar. Bu sayede devlet yaptığı harcamayla, özel kesimin 

üretimini artırmada gerekli olan alt yapı yatırımlarını yapmıĢ olur. Üretim 

faktörlerinden olan iĢçinin ve tüketici olan hane halkının eğitim, sağlık ve diğer alt yapı 

hizmetlerinin kamuca yerine getirilmesi özel sektörün üzerindeki yükü hafifletmekle 

birlikte özel sektörün daha fazla AR-GE ile ilgilenmesini kolaylaĢtırır. Kamunun 

ekonomik büyümeye olumsuz etki eden faaliyeti ise vergilendirmede aĢırıya gitmekle 

tasarrufların azaltmasıdır.  Ġçsel büyüme modeli ile iktisadi büyüme arasındaki iliĢki 

dört baĢlık altında toplanabilir (Pio, 1994‘den Akt. Su, 2018: 7-8).  

- Devletin Rolü,  

- Ekonominin DıĢ Ticaret ve DıĢ Yatırımlarla ĠliĢkisi,  

- Bireysel Refahın Artması,  

- Uzun Dönemde Büyüme ve Gelir Dağılımı.  

Ġçsel büyüme modellerine göre, üretilen dıĢsallıkların kontrol edilmesi için 

devletin rolü yadsınamaz. Devlet planlama yaparak ikinci en iyi değerleri birinci en iyi 

değere yaklaĢtırmaya çalıĢacaktır. Ġçsel büyüme modellerinde devlete iki temel rol 

düĢmektedir. Birincisi bilginin üretim ve yayılmasının sağlanması ve bu süreçte 

özellikle AR-GE çalıĢmalarının desteklenmesidir. Ġkincisi de stratejik sektörlerdeki 

alanlar için tamamlayıcı alt yapı yatırımlarının yapılarak teĢvik edilmesi ve 

desteklenmesidir. Ercan‘a (2002: 131-132) göre ekonominin dıĢ ticaret ve dıĢ 

yatırımlarla iliĢkisinin olması, içsel büyüme modellerinde çok önemli olup dıĢ ticaret ve 

yatırımların içsel büyüme modellerindeki varsayımları Ģu iki duruma dayanmaktadır. 

Birincisi dıĢ ticaret sayesinde mal ve bilginin akıĢı sağlanmaktadır. Bu sayede dıĢsallık 

ortaya çıkmaktadır. Ortaya çıkan bu dıĢsallık sayesinde ekonominin üretkenliği 

artmaktadır. Ġkincisi uluslararası ticaretin varlığı ülkelerin ihraç ettikleri ürünlerde 

uzmanlaĢmalarını kolaylaĢtırmakta ve ekonomik büyümeye de olumlu etki etmektedir.  

Bireysel refahın artması, içsel büyüme modellerinde öne çıkan üçüncü öncüldür. 

YurttaĢların eğitim, beslenme ve sağlık hizmetlerine ulaĢmada zorluk çekmemeleri içsel 
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büyüme modellerinde önemsenen bir olgudur. Devletin bu hizmetleri ulaĢılabilir 

kılması gerekmektedir. Bu hizmetlerin vatandaĢa ulaĢması iktisadi büyümeye katkı 

sunan hususlardır.  Uzun dönemde iktisadi büyüme ve gelir dağılımı arasında negatif 

yönde iliĢki olduğu belirtilebilir. Adil gelir dağılımı sağlandığında harcama 

artacağından ötürü ekonomik büyümeyi sağlayan tasarrufun azalacağı ve büyümenin 

uzun dönemde sürmeyeceği öngörülmektedir (Su, 2018: 8). Genel bir bakıĢ ortaya 

koyabilmek üzere iktisadi büyüme modelleri yaklaĢımları ile bunların öncü kuramcıları 

Tablo 5‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 5. Büyüme Modelleri ve Kuramcıları 

Büyüme Teorisi Büyümenin Kaynağı Büyümenin Özelliği 

Klasik Büyüme Teorileri  

Adam Smith (1776) 

David Ricardo (1817) 

T.R. Malthus ( 1799 ) 

ĠĢbölümü 

Artık değerin yatırıma 

dönüĢmesi 

Sınırlı büyüme 

Karl Marx (1867) Sermaye Birikimi 

Kapitalist süreçte kar 

oranlarının düĢmesi 

nedeniyle sınırlı büyüme 

J. A. Schumpeter (1911-1939) Yenilikler Demeti 
Karasız büyüme, Kararsız 

denge 

Post-Keynezyen Büyüme Modeli R. 

Harrod (1939) 

E. Domar (1946) 

Tasarruf ve Yatırımlar Kararsız denge 

Neoklasik Büyüme Modeli (DıĢsal 

Büyüme Modeli) 

R. Solow (1956) 

Nüfus ve 

Teknolojik geliĢme "dıĢsal" 

Teknolojik geliĢmenin 

yokluğu nedeniyle geçici 

büyüme 

Roma Kulübü Modelleri  

Meadows (1972) 
Doğal kaynaklar 

Nüfus patlaması, çevre 

kirliliği ve enerji tüketimi 

nedeniyle sonlu büyüme 

Yeni Büyüme Teorileri (Ġçsel 

Büyüme Teorileri)  

P. Römer (1986) 

R. Lucas (1998) 

R. Barro (1990) 

J. Greenwood (1990) 

S. Rebelo (1991) 

Fiziki sermaye, beĢeri 

sermaye, teknoloji, kamu 

sermayesi, mali aracılar 

Büyümenin içsel olması, 

devletin yenilenmesi, 

tarihsel geçmiĢin dikkate 

alınması 

Kaynak: Alper (2019: 213). 

1.2. ĠKTĠSADĠ BÜYÜMENĠN KAYNAKLARI VE ÖLÇÜLMESĠ 

 Ġktisadi büyümenin kaynakları; toplam çıktı veya üretim, teknoloji veya 

verimlilik, sermaye ve emek olmak üzere dört ana grupta değerlendirilebilirken 

ölçülmesinde ise farklı yöntemlerin kullanılması söz konusu olabilmektedir. Üretim 

fonksiyonundan yola çıkılarak iktisadi büyümenin kaynaklarına göre üretim 

fonksiyonundaki girdiler ile çıktılar arasında nicel bağlantı kurularak basit bir Ģekilde 

aĢağıda açıklandığı gibi ölçülebilmektedir (Fischer, Dornbusch ve Startz, 2007: 58). 
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Y = A F(K, L)                             (5) 

Y= Toplam çıktı veya üretim 

A= Teknoloji veya verimlilik 

K= Sermaye 

L= Emek 

Denklem (5)‘e göre daha fazla girdi kullanıldığında, çıktı miktarı da daha fazla 

olacaktır. Sermaye (K) ve emeğin (L) marjinal ürünleri pozitiftir. Böylece üretim 

fonksiyonuna göre iktisadi büyümenin temel kaynakları; emek, sermaye ve teknolojik 

ilerlemedir. Teknolojik ilerleme, aynı miktarda sermaye ve emek ile daha fazla çıktı 

üretilmesini sağlar ve üç farklı biçimde gerçekleĢir (Ünsal, 2007: 191; Bozkurt ve 

ToktaĢ, 2018: 884); 

1. Teknolojik ilerleme ve geliĢmeler, hali hazırdaki sermaye birikiminin 

etkinliğini artıracak Ģekilde olabilir. [Y=F(AK,L)] Bu tip teknolojik ilerleme büyüme 

literatüründe Solow nötr teknolojik ilerleme olarak ifade edilmektedir. Teknolojik 

ilerleme mevcut sermayenin verimliliğini artırmak yerine daha az sermaye ile daha fazla 

üretim yapmak Ģeklinde de oluĢabilir. Daha ucuz ve verimli makinelerin eskilerin yerini 

aldığı durumu sermaye tasarruf eden teknolojik ilerleme olarak nitelendirebilir. 

2. Teknolojik ilerleme mevcut iĢgücünün verimliliğini artırabilir. [Y=F(K,AL)] 

Bu tip teknolojik ilerleme, literatürde Harrold nötr teknolojik ilerleme diye 

nitelendirilir. Bu durumu, daha az iĢgücü kullanarak üretimin artırılması olarak 

değerlendirebilir. Yeni makinelerin emeğin yerine ikame edildiği böyle bir durum 

emekten tasarruf eden teknolojik ilerlemedir ve iĢsizliğe sebep olabilir. 

3. (5) no.lu üretin fonksiyonundaki durumu temsil etmekle birlikte hem sermeye 

hem de emeğin verimliliğini artıran teknolojik ilerlemedir ve literatürde Hicks nötr 

teknolojik ilerleme olarak ifade edilmektedir. 

Çıktı/büyüme oranı ve girdi/büyüme oranları arasındaki iliĢki, sermaye ve emeği 

paylarına göre değerlendiren Cobb-Douglas tipi üretim fonksiyonundan yararlanılarak 

aĢağıdaki gibi gösterilebilir13: 

  

  
   

  

  
      

  

  
   

  

  
                                              (6) 

Denklem (6) iktisat literatüründe ―büyüme muhasebesi denklemi‖ olarak 

adlandırılmaktadır. Buna göre, örneğin %5‘lik bir büyüme artıĢının ne kadarının emek, 
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sermaye ve verimlilik artıĢından kaynaklandığı görülebilmektedir. Büyüme 

muhasebesinin amacı, reel GSYĠH büyümesinin ne kadarının emek ve sermaye 

büyümesinin, ne kadarının teknolojik değiĢmeden ileri geldiğini hesaplamaktır. ΔA/A 

terimi, genellikle ―toplam faktör verimliliği (TFV)‖  veya ―çoklu faktör verimlilik 

büyümesi‖ olarak adlandırılmakla birlikte ―Solow artığı‖, ―cehaletimizin ölçüsü‖ gibi 

ifadeler de almaktadır. Yani, TFV sadece teknolojik ilerlemeyi kapsamaz, emek ve 

sermaye faktörleri dıĢında kalan faktörlerin katkısını veren bakiye bir büyüklüktür. (5) 

no.lu üretim fonksiyonuna ayrıca doğal kaynaklar ve beĢeri sermaye faktörleri de 

eklenebilir. Özellikle petrol gibi doğal kaynaklara sahip olan ülkeler büyüme konusunda 

bir avantaja sahiptirler. BeĢeri sermaye kavramı, bir ekonomideki bilgi ve beceri yüklü 

nitelikli iĢgücünü ifade etmek için kullanılmaktadır. Fiziksel yatırımın fiziksel sermaye 

stokunda artıĢa yol açması gibi, toplumun beceri stoku da eğitim gibi yollarla beĢeri 

sermayeye yapılan yatırımlarla artırılabilir (ġimĢek ve Kadılar, 2010: 116-117; 

Haliloğlu, 2011: 9).17 Bu iki faktör eklendiğinde üretim fonksiyonu aĢağıdaki gibi olur 

(); 

Y = F(A, K, N, H, T)                   (7) 

H=BeĢeri Sermaye 

T=Doğal kaynaklar 

(7) no.lu üretim fonksiyonunda sermayeyi (K) artırmak (sermaye birikimi) için 

net sabit sermaye yatırımı gerekir. Bunun kaynağı ise, daha az tüketmek ve tasarruf 

oranını artırmaktır. Ancak dıĢa açık bir ekonomide, tüketimi kısmadan, yabancı 

tasarruflarla yatırımlar fonlanabilmektedir. Özellikle kısa vadeli yabancı sermaye 

akımları ile fonlama halinde ülkeler uzun vadede sorunlar yaĢayabilmektedir. Salt emek 

faktörünün artması için doğal sınır, nüfus artıĢıdır. Nüfus artıĢı (tam istihdam 

varsayımında) GSYĠH‘yı artırmakta, kiĢi baĢına GSYĠH‘yı ise azaltmaktadır. BeĢeri 

sermayenin artması için ise, fiziksel sermayeye yatırım yapılması gibi emeğin niteliğini 

artırıcı eğitim gibi faaliyetlere yatırım yapılması gerekir (Mankiw-Romer-Weil 

yaklaĢımı). BeĢeri sermayeyi içselleĢtiren bir yaklaĢıma (Lucas yaklaĢımı) göre ise, 

beĢer sermaye artıĢı, kiĢilerin sahip oldukları zamanın bir kısmının yeni beceriler elde 

etmeye tahsisi ile gerçekleĢir (Ünsal, 2007: 220).  
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2. AZGELİŞMİŞLİK VE İKTİSADİ KALKINMA 

Çağımızın en temel sorunlarından olan az geliĢmiĢlik kavramının 

tanımlanmasında görecelilik söz konusu olduğundan üzerinde uzlaĢılmıĢ bir tanım 

bulunmamaktadır. AzgeliĢmiĢlik kavramı yoruma açık olmakla birlikte genel olarak 

temel insani gereksinimlerin karĢılanmasında, kamu hizmetlerinin verilmesinde ve 

otorite tesisinde yaĢanan eksikler ve aksaklıklar Ģeklinde kabul edilebilir. 

AzgeliĢmiĢliğe ise pek faktör neden olabilmektedir. Örneğin gelir dağılımındaki 

adaletsizler, yoksulluk, eğitim ve sağlık hizmetlerinde yetersizlik, verimsizlik, 

yolsuzluk vb. gibi sıralanabilir (Han ve Kaya, 2006: 7). 

Genel olarak azgeliĢmiĢlik, geliĢmiĢ ülkelerin ortaya çıkmasıyla birlikte geride 

kalan ülkelerin durumunu ifade etmek amacıyla kullanılmıĢtır ve kullanılmaktadır. 

Sahip olunan potansiyeli kullanamayan veya atıl kullanan ülkeler bu tanıma örnek teĢkil 

etmektedirler. Bu terim dıĢında aynı geliĢmemiĢlik durumunu belirten baĢka kelimeler 

de bulunmaktadır. Bunlar: geliĢmekte olan, geliĢmemiĢ, geri kalmıĢ, kalkınmamıĢ 

ülkeler, sanayileĢmemiĢ ve tarım ülkeleri olarak belirtilebilir. AzgeliĢmiĢlik kavramı, 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında bağımsızlığını kazanan ve henüz bağımlı olan ülkeleri 

tarif etmek için yine batılı iktisatçılar tarafından iktisat literatürüne kazandırılmıĢtır 

(Sarı, 2011: 23-28). 

AzgeliĢmiĢliğin göstergeleri çok sayıda olup sayısal ve sayısal olmayan Ģeklinde 

ikiye ayrılmaktadır. Sayısal göstergelerde bir ülkenin temel makro ve sosyo ekonomik 

(kiĢi baĢına düĢen gayri safi milli gelir gibi) verileri kullanılırken; sayısal olmayan 

göstergelerde ise siyasal ve hukuksal veriler (can ve mal tehdidinin bulunması gibi) 

kullanılmaktadır (Çiftçi, 2008: 53). Uluslararası karĢılaĢtırmalar yapılarak elde edilen 

geliĢmiĢlik verilerinden yola çıkarak azgeliĢmiĢliği tespit etmek en çok kullanılan 

yaklaĢımlardan biridir. Berber‘e (2006: 245) göre ―bu yaklaĢımda dünya ülkeleri belli 

kriterlere göre sıralanır. Bu sıralamada altta kalan ülkeler, az geliĢmiĢ ülkeler olarak 

adlandırılır. Az geliĢmiĢliğin uluslararası geliĢme farklılıklarına göre tanımlanmasında 

kullanılan kriterler kiĢi baĢına düĢen gelir seviyesi baĢta olmak üzere fiziksel tüketim 

düzeylerini gösteren endeksler, ülke sanayisi hakkında ipucu verebilecek elektrik 

enerjisi, çimento, petrokimya ürünleri üretimi ve tüketimi gibi parametrelerdir.‖  

AzgeliĢmiĢliğin sebepleri çok çeĢitli olsa da temelde azgeliĢmiĢlik/geliĢmemiĢlik 

geliĢmiĢliğin/zenginliğin belli yerlerde birikmesiyle ortaya çıkmıĢ ve yeryüzünde 
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geliĢmiĢlik farklarına yol açmıĢtır. GeliĢmiĢlik tarih boyunca zenginlik ile eĢanlamlı 

kullanılmıĢ olsa da son üç yüzyıldır geliĢmiĢlik sanayileĢme ile aynı anlamda 

kullanılmaktadır. Ayrıca, Ġngiltere‘de baĢlayan sanayi devrimi, bir dönüm noktası 

sayılmıĢ geliĢmiĢlik, kalkınmıĢlık ve modernlik gibi terim ve kavramlar devrimle 

beraber kullanılmaya baĢlanmıĢ ve geliĢmiĢ-geliĢmemiĢ ayrımı daha belirgin olarak 

ortaya çıkmıĢtır (Sarı, 2011: 23-28). 

Simon Kuznets‘e göre az geliĢmiĢliğin tanımlanmasında kullanılan yöntem, 

toplumsal temel ihtiyaçların karĢılanmasına göre yapılan ölçümlemedir. Bu yaklaĢıma 

göre insanların sağlık, eğitim, gıda ve barınma gibi temel ihtiyaçları için en düĢük 

seviyeler belirlenebilir ve ülkeler, bu seviyelerin altında ya da üstünde kalmalarına göre 

geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ olarak sınıflandırılabilirler. 6 Bu yaklaĢıma göre bir ülke, 

nüfusunun önemli bir yüzdesinin bireysel ve toplumsal temel ihtiyaçlarını 

karĢılayamıyorsa, az geliĢmiĢtir. Bu tanım tek baĢına yetersiz olsa da, az geliĢmiĢ 

ülkelerdeki temel ihtiyaçların karĢılanmasına dikkat çektiği için, diğer yaklaĢımlarla 

beraber ele alınması durumunda, daha sağlıklı sonuçlar verebilecektir. Kuznets 

çalıĢmasında azgeliĢmiĢliği dayandırdığı ekonomik büyüme ve gelir dağılımı arasındaki 

iliĢkiye açıklarken ekonomik büyümenin ilk aĢamalarında elde edilen gelirin 

dağılımında eĢitsizliğin artacağını, sonraki aĢamalarında ise görece azalacağını ifade 

ederek  ―Kuznets Eğrisi‖ ya da ―Kuznets Ters U‘su‖ olarak adlandırılan eğriyi 

kullanarak bu iliĢkiyi göstermektedir (Tosun, 2016: 25). 

Şekil 4. Kuznets Eğrisi 

 
Kaynak: Tosun (2016: 26). 
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NiĢancı, M. vd. (2017: 148) ġekil 4‘deki grafiği Ģu Ģekilde açıklamaktadırlar; 

―Kuznets‘in klasik ‗ters U‘ eğrisi olarak ifade edilen durumu gösteren yukarıdaki 

grafikte geliĢmemiĢ toplumlarda Gini katsayısının oldukça düĢük olduğu ve dolayısıyla 

düĢük gelir düzeyinde adaletli bir gelir dağılımının olduğu dikkat çekmektedir. Burada 

toplumsal manada fakirliğin adeta eĢitlikçi dağıldığı gibi bir durum söz konusudur. Zira 

az geliĢmiĢ toplumlarda üretim faaliyetlerinin daha çok tarımsal alanlarda 

yoğunlaĢması, küçük çiftçiler gurubunun kendi iaĢelerini karĢıladıkları gibi bir durum 

ortaya çıkmakta ve bu da gelir dağılımında böyle bir sonucun ortaya çıkmasına yol 

açtığı söylenebilir. Daha sonra toplumda geliĢme dinamikleri harekete geçince gelir 

dağılımı da geliĢmeye paralel olarak bozulmaya baĢlamaktadır. GeliĢmeyle birlikte 

sanayi kesimi yaygınlaĢmaya baĢlamakta; daha önce çiftçiler Ģimdilerde kentsel alanda 

iĢçi konumuna geçmiĢ, dolayısıyla sanayici-iĢçi kesimi ayrıĢması gelir dağılımında 

adaletsizliği derinleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Toplum belirli bir geliĢmiĢlik düzeyine 

ulaĢınca da, bu kez hizmetler sektöründe geliĢmelere paralel olarak toplumda kendi 

iĢiyle iĢtigal edenlerin sayısı artmakta ve bu durum da gelir dağılımında adaletsizliği 

giderici etkiler yaratmaktadır.‖  

Ekonomik temelli yaklaĢımlar gerçeği yansıtsa da, sosyal yönden zayıf 

kalmaktadır. ―GeliĢmiĢ–az geliĢmiĢ ayrımında temel hak ve özgürlüklerin 

kullanılmasının yanı sıra; siyasi hak ve özgürlükler, entelektüel ve kültürel geliĢim, aile 

istikrarı, düĢük suç oranı gibi sosyal yönü ağır basan kriterler de dikkate alınmalıdır.‖ 

Bu sosyal kriterler ancak ekonomik anlamda güçlü bir devlet tarafından sağlanabilir; 

ekonomik geliĢmiĢlik, sosyal geliĢmiĢlik için gereklidir. Örneğin daha iyi sağlık ve 

eğitim koĢullarının sağlanabilmesi, güçlü bir ekonomik alt yapı sağlanmadan 

gerçekleĢtirilemez. Lucas‘a göre ekonomik geliĢme ile birlikte ilk baĢta kiĢi baĢına 

düĢen gelir seviyesi ve bireylerin gelir artıĢ hızları yükselir; bunu takiben eğitim, sağlık, 

barınma gibi konularda da kümülatif bir geliĢme yaĢanır. Ekonomik güçteki artıĢ, 

sosyoekonomik koĢulları da pozitif olarak etkiler (Berber, 2007: 229-233). 

2.1. AZGELĠġMĠġ ÜLKELERĠN BEġERĠ SERMAYE AÇISINDAN GÖRÜNÜMÜ 

GeliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülke ayrımı konusunda tartıĢmalar vardır. Bu iki 

kavramın içeriğinin neye göre açıklandığı üzerinde görüĢ birliği bulunmamaktadır. 

Kavramsal tartıĢmalara girmemek adına Leibenstein tarafından yapılan sınıflandırmaya 

yer verilmesi yeterli görülmüĢtür. Tablo 6‘da yer alan unsurları taĢıyan ülkeler ―az 
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geliĢmiĢ‖, bu unsurlar bakımından daha iyi durumda olan ülkeleri ise ―geliĢmekte olan‖ 

ve ―geliĢmiĢ‖ olarak kabul etmek mümkündür (Lefilleul ve Ilgar, 2011: 76). 

Tablo 6. Az Gelişmiş Ülkelerin Ortak Özellikleri 

Ekonomik Özellikler 
Demografik ve Sosyal 

Özellikler 
Teknolojik Özellikler 

a- Tarım dıĢı sektörlerde istihdam 

olanaklarının kıtlığı, b- Tarımsal 

üretim tekniklerinin ilkel olması,  

c- Tarım sektöründe iĢsizliğin ve 

özellikle gizli iĢsizliğin varlığı,  

d- KiĢi baĢına gelirin düĢük 

olması,  

e- KiĢi baĢına tasarruf ve kapital 

donanımının düĢük olması,  

f- Harcamalar içerisinde yiyecek 

giderlerinin büyük paya sahip 

olması,  

g- Dengesiz gelir dağılımının 

geçerli olması,  

h- Pazar ve kredi yapısının 

yetersiz olması, 

a- Yüksek doğum ve ölüm 

oranı, 

b- Yüksek nüfus artıĢ oranı, c- 

Kırsal nüfusun aĢırı 

kalabalıklığı,  

d- Eğitim düzeyinin düĢüklüğü,  

e- Toplumsal davranıĢlarda 

geleneklerin hâkim olması, 

f- Yetersiz beslenme, sağlık ve 

beslenme koĢullarının varlığı, 

a- Mevcut teknolojilerin ilkel 

olması,  

b- Faktör verimliliklerinin 

düĢük olması,  

c- HaberleĢme ve ulaĢım 

araçlarının yetersizliği, 

Kaynak: Lefilleul ve Ilgar (2011: 76)‘dan uyarlanmıĢtır. 

AzgeliĢmiĢ ülkelerin beĢeri sermaye açısından görünümünü Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür (UNCTAD, 2017;  UN-OHRLLS, 2018; ED, 2020); 

 KiĢi baĢına düĢük GSMH seviyesi: KiĢi baĢına Gayri Safi Milli Hasıla 

(GSMH) veya kiĢi baĢına Gayri Safi Milli Gelir (GSMG) genellikle bir ülkedeki 

insanların ekonomik refahının iyi bir endeksi olarak kabul edilir. GeliĢmekte olan 

ulusları bu kritere göre değerlendirmek, onları son derece sefil bir durumda bulur. Bu 

ülkelerde kiĢi baĢına düĢen GSMG çok düĢük. Dünya Bankası'nın tahminlerine göre, 

kiĢi baĢına GSMG'nin 350 dolar veya daha az olduğu tahmin edilen 43 düĢük gelirli 

ekonomi vardır. KiĢi baĢına düĢen bu düĢük GNI seviyesi, bu ülkelerdeki sıradan 

insanların içinde bulunduğu kötü durumu ortaya koyabilmek için yeterlidir. 

 Yüksek nüfus artıĢı oranı ve yüksek bağımlılık orann: Nüfus, geliĢmekte olan 

ülkelerin çoğunda son birkaç on yılda % 2 ile %3,5 arasında değiĢen oranlarda 

artmaktadır. Bu demografik eğilim, insanlık tarihinde benzeri görülmemiĢ bir 

durumdur. Artan tıbbi imkânlar nedeniyle bu ülkelerdeki ölüm oranlarında ani bir düĢüĢ 

olmuĢtur. Bununla birlikte, çoğu geliĢmekte olan ülkede doğum oranı, binde 25 ila 50 

arasında, diğerlerine göre çok yüksek durumdayken, geliĢmiĢ ülkelerin hiçbirinde binde 

15'i geçmemektedir. 

 Teknolojik Gerilik: Az geliĢmiĢ ülkelerde, üretim oldukça düĢük olduğu gibi 

emeğin değeri de benzer Ģekilde değersizdir. Ayrıca eğitim seviyesi genel olarak düĢük 
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ve niteliği zayıf olduğunda ar-ge yok denecek kadar azdır ve buna bağlı olarak teknik 

geliĢmeler dünyanın diğer ülkelerinden geri durumdadır. 

 AraĢtırma ve geliĢtirme eksikliği: (Ar-Ge), araĢtırma enstitüleri ve endüstriler 

arasındaki zayıf iletiĢim sistemi, niteliksiz emek bolluğu ve sermaye kıtlığı, modası 

geçmiĢ olan tekniklerin kullanılmaya devam etmesi vb. tipik özelliklerdir. Bu durum az 

geliĢmiĢ ülkeler için çıkıĢ noktası yaratılmasında paradoks medyana getirmektedir. 

Çünkü eğitim ve teknik yatırımlar alanındaki sorunlar teknolojik yetersizliği üretmekte, 

teknoloji gereksinimi meydana geldiğinde de ithalat tek yol olmaktadır. Böylece teknik 

geliĢme çok zor bir sürece dönüĢmektedir. Ayrıca, az geliĢmiĢ ülkelerde endüstriyel 

teknolojide ne kadar sınırlı araĢtırma yapılırsa yapılsın; zayıf iletiĢim sistemi nedeniyle 

sonuçları üreticilere ve kullanıcılara ulaĢamamaktadır.  

 Bağımlılık: Asya, Afrika ve Latin Amerika ülkelerindeki azgeliĢmiĢlik süreci, 

ekonomilerinin Batı Avrupa kapitalist ekonomileriyle bütünleĢmesi ile baĢlamıĢtır. 

Sömürgeler ve sömürge ülkeleri arasındaki bu iliĢki, endüstriyel geliĢmenin yalnızca 

ucuz emek arzında iĢbölümüne yol açmıĢtır.  Az geliĢmiĢ ülkeler tüm sistemlerde az ya 

da çok diğer geliĢmiĢ ülkelere eğitim, sağlık ve üretim gibi noktalarda bağımlı hale 

gelmiĢlerdir. 

 Yaygın Yoksulluk: Mutlak yoksulluğun boyutu, geliĢmekte olan ülkelerde 

gelir dağılımı sorununun önemli bir boyutudur. KiĢi baĢına düĢen GSMH'nin nispeten 

düĢük seviyelerinde, Asya, Afrika ve Latin Amerika'nın geliĢmekte olan ülkelerinde var 

olan büyük gelir eĢitsizlikleri, yaygın yoksulluğa neden olmuĢtur. Diğer yandan 

endüstriler katma değeri düĢük iĢ kollarında yığılma göstermekte olup bunların baĢında 

tarımsal yoğunlaĢmalar gelmektedir. 

 ĠĢsizlik: Az geliĢmiĢ ülkelerde iĢsizlik oranları yüksek olduğu gibi iĢ gücüne 

katılım oranları da düĢüktür. Bununla birlikte iĢgücüne katılanların da emek-değer 

dengesi yönünden sorunlar vardır. Dünyanın pek ülkesinde milyarlarca insanın aylık 

geliri 100 doların altındadır. Önemli miktarda iĢsizlik, eksik istihdam ve gizli iĢsizlik 

vardır. Alternatif istihdam olanakları bulamayan kırsal insanlar hayatta kalmak için 

kentsel alanlara göç etmekte ve bu da kentsel yoksulluk sorunları ortaya çıkarmaktadır. 

Alt yapı yetersizlikleri sonucunda da eğitim, sağılık ve diğer demografik nitelikler 

geliĢmeme eğilimi göstermektedir. 
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BirleĢmiĢ Milletler 2020 yılı itibariyle dünyada az geliĢmiĢ ülkeleri Tablo 7‘de 

gösterildiği üzere belirlemiĢtir. 

Tablo 7. Dünyadaki Az Gelişmiş Ülkeler 
Ülke Dahil Edilme Yılı Ülke Dahil Edilme Yılı 

Afganistan 1971 Madagaskar 1991 

Angola 1994 Malawi 1971 

BangladeĢ 1975 Mali 1971 

Benin 1971 Moritanya 1986 

Butan 1971 Mozambik 1988 

Burkina Faso 1971 Myanmar 1987 

Burundi 1971 Nepal 1971 

Kamboçya 1991 Nijer 1971 

Orta Afrika  1975 Ruanda 1971 

Çad 1971 Senegal 2000 

Komorlar 1977 Sierra Leone 1982 

Kongo  1991 Solomon Ada. 1991 

Cibuti 1982 Somali 1971 

Eritre 1994 Güney Sudan 2012 

Etiyopya 1971 Sudan 1971 

Gambiya 1975 Doğu Timor 2003 

Gine 1971 Gitmek 1982 

Gine-Bissau 1981 Tuvalu 1986 

Haiti 1971 Uganda 1971 

Kiribati 1986 Tanzanya 1971 

Lao  1971 Yemen 1971 

Lesotho 1971 Zambiya 1991 

Liberya 1990   

Kaynak: UN (2020). 

2.2. AZGELĠġMĠġ ÜLKELERĠN BEġERĠ SERMAYE PROBLEMĠ 

Literatüre bakıldığında iktisat biliminden eğime, sağlıktan ve mühendislik 

bilimlerine kadar çok sayıda disiplinin ―AzgeliĢmiĢ Ülkelerin BeĢeri Sermaye 

Problemi‖ hakkında geçmiĢi yüzyıla dayanan çalıĢmaları ve önermeleri olduğu 

görülmektedir. Dolayısı ile bu kadar geniĢ bir kavramsal konu, özel bir çalıĢma alanı 

olacak büyüklüktedir. Ayrıca disiplener bakımından da özel bir uzmanlık deneyimi 

gerektirmektedir. Bu nedenle bahsi geçen konu hakkında kısaca açıklama yapılması 

gerekmektedir. Genel olarak, az geliĢmiĢ ülkelerdeki beĢeri problemi meydana getiren 

unsurları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (UN-OHRLLS, 2010); 

 Nüfus; az geliĢmiĢ ülkelerde nüfusun neredeyse %60'ı 25 yaĢın altındadır. Bu 

nüfusun da eğitime eriĢimi ve eğitim seviyesi düĢük olduğu gibi temel sağlık ve temel 

kamu hizmetleri bakımından yetersiz hizmet almaktadırlar. 
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 Ekonomik büyüme: GSYĠH büyümelerinde dengesizlik vardır ve göre düĢme 

eğilimdedir. KiĢi baĢına gelir, gelir adaleti vb. konularda çarpıklar vardır. Son 10 yıld az 

geliĢmiĢ ülkelerin pek çoğunun GSYĠH‘si %10‘dan fazla gerilemiĢtir. 

 Yoksulluk: Az geliĢmiĢ ülkelerde nüfusun yarısından fazlası günde 1,25 

dolardan (SAGP) daha az parayla yaĢamak durumundadır. Bu düĢük gelir insanların 

eğitim ve sağlık gibi hizmetler almasına engel olduğu gibi düĢmeye devam eden 

GSYĠH‘ler nedeniyle kamu hizmetleri de gideren kötüleĢmektedir. 

 Üretim Kapasitesi: Az geliĢmiĢ ülkelerde üretimin payı her düĢük kaldığı gibi 

bu düĢüklükte de bir değiĢim gözlenmemektedir. Tarım kesimi temel gereksinimleri 

karĢılayacak kadar üretim yaparken sanayi kesimi de düĢük ve ilkel tekniklerle yoluna 

devam etmektedir. Ar-ge, katma değer ve inovasyon gibi hususlarda herhangi bir 

ilerleme gözlenmemektedir. 

 ĠletiĢi: Oldukça zayıf olan iletiĢim beĢeri sermaye geliĢimi önündeki 

engellerden biridir. Sağlıklı bir iletiĢim (internet, telefon, mobil cihazlar vb.) eriĢimi 

olanların payı toplam nüfusun %4-%5‘ini geçmemektedir. Aynı Ģekilde enerji 

kullanımında da nüfusun yaklaĢık %8‘i olanaklardan yararlanabilmektedir. 

 Eğitim: Temel eğitim alabilenlerin oranı çok düĢüktür. Bu eğitim türüne 

eriĢebilenlerin sayısı nüfusun yaklaĢık % 35-%40‘dır. Orta derece ve yüksek öğretim 

oranları ise çok daha düĢük olup %1-%2‘ler olduğu tahmin edilmektedir. 

 Doğum ve Ölüm: BeĢeri sermaye göstergeleri arasında doğumda beklenen 

yaĢ ve ölüm oranları ile doğurganlık genel oranları önem arz etmektedir. Az geliĢmiĢ 

ülkelerde doğrum oranları görece yüksek olsa da bebek ölümleri, genel ölüm oranları ve 

ortalama yaĢ süresi bakımından sorunlar söz konusudur. 

 Sağlık: Temel sağlık hizmetleri, kiĢi baĢına düĢen sağlık çalıĢanı sayısı, sağlık 

hizmetine eriĢim gibi konularda ciddi sorunlar söz konusudur. Bununla birlikte HIV 

gibi hastalıkların yayılımı yüksek özellikle 15-49 yaĢ yaygındır. 

3. İKTİSADİ KALKINMA VE BEŞERİ SERMAYE 

Ġktisadi kalkınma kavramına girmeden önce liberal kapitalizmin teorik Ģemasına 

ve ardından iktisadi kalkınma düĢüncesinin geliĢiminde etkisi bulunan kamu veya 

devlet odaklı maliye politikalarının geliĢimine kısaca bakmakta fayda vardır. Liberal 
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kapitalizmin hukuki, teknik, psikolojik olmak üzere üç temel teorik unsurundan söz 

edilebilir. Bunlar Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür (Lajugie, 1974: 60-65); 

 Hukuki Bakımdan; Üretim araçlarının özel ellerde bulunması ilkesine 

dayanır. Bu araçlar genellikle yalnız teĢebbüslerin yönetimini elde tutan ve teĢebbüsün, 

ücretli iĢçilere ayrılmıĢ gerçekleĢtirme hareketlerini kendileri yapmayan insanlara aittir. 

Bu ilke yeni sorunlar ortaya çıkartır. Öncelikli sorun gelirlerin dağılımı sorunudur. 

Üretilen mal ve hizmetlerin geliri orta ve alt kesime olması gerektiği gibi yansımaz. 

Küçük ve orta kademe üreticiler tam olarak hak ettikleri geliri elde edemezler. Diğer bir 

sorun toplumsal kapital sahipleri ile ücretliler alanda görülmektedir. Emeğini ortaya 

koyanlar ile sermeye ortaya koyanlar arasındaki dengesizlik ve fark artar. Böylelikle 

toplum birbirine karĢıt sınıflar ve tabakalar ortaya çıkmaya baĢlar. Ancak söz konusu 

sorunlar rekabet etme, özgür giriĢim vb. gibi liberalizasyon temelli hukuk sistemleri ile 

meĢru hale gelmekte ve sınıflar arası bir arayüz meydana getirmektedir. 

 Teknik Bakımdan; Kapitalist sistem çok mükemmel ve çok ilerici üretim 

metotlarıyla nitelenir. Emek yerine makineleĢmeye önem verilir. Üretimdeki insan 

unsurunun en aza indirilmesine önem verilmesi sürdürülebilir mesleklerin ortadan 

kalkmasına neden olmaktadır. Üretim iĢi artık yalnız çeĢitli meslekler arasında değil, bir 

mesleğin içinde de çeĢitli ihtisas dalları arasında alt unsurlara ayrılmaktadır. Teknik 

ilerleme her ne kadar insanlığın geliĢimi ve mutluluğu içinse de kapitalizmin 

benimsediği teknik ilerleme anlayıĢı iĢ gücünü tehdit eder hale gelmektedir. 

 Psikolojik Bakımdan; Kapitalist sistem esas olarak kâr amacı gütmesiyle 

nitelenir. Üreticinin hedefi artık ihtiyaçlarını karĢılamak değil, paraca mümkün olduğu 

kadar büyük bir kazanç sağlamaktır. Bunun sonucu olarak bazı temel ihtiyaçlar kar-

Ģılanamaz hale gelmekte ve üretimin talebe uydurulması değil talebin üretime 

uydurulması söz konuĢ olabilmektedir. Örneğin marka bağlılığı, haz temelli tüketimin 

özendirilmesi vb. Bu durum ihtiyaçların önem derecesinin değiĢmesine yol açmaktadır. 

Örneğin temel ihtiyaçların (beslenme, giyinme, barınma vb.) vazgeçilebilir ihtiyaçlar 

lehine (süs, eğlence, imaj temelli tüketim vb.) feda edilmesine yol açabilecektir. 

Ġkinciler daha büyük kazanç getirdiğinden hedef kitle üzerinde bunlar üzerinden 

psikolojik etkilemeler yapılmaktadır.  

Kapitalizmin temel dinamiği meta üretimi ve para kazanmak olduğundan 

ekonomik aktör olarak kalkınmaya değil büyümeye önem verir. Zira büyüme servetin 



 

 

66 
 

belli merkez veya ellerde toplanması iken kalkınma kaynak ve gelirin toplumca adil 

bölüĢümü ve kullanımı üzerinde durmaktadır. Dolayısı ile kapitalist üretim anlayıĢında 

toplum ancak yeni bir kazan unsuru olacaksa özne olarak kabul edilir. Bundan dolayı da 

kapitalizmin bir meta üretim anlayıĢı olduğu ifade edilebilir. Meta üretiminden, 

ürünlerin birbirinden ayrı üreticiler tarafından üretildiği ve her üreticinin ayrı bir ürün 

üzerinde uzmanlaĢtığı bir toplumsal üretim örgütü anlaĢılmalıdır. Böylece, toplumsal 

gereksinmelerin karĢılanması için (bu sürecin sorununa –metaya- dönüĢen) ürünlerin 

satın alınması ve satılması zorunlu olmuĢtur (Beljajewa, 1976: 13).  

Bireysel, toplumsal ve makro düzeyde kalkınma anlayıĢının ortaya çıkıĢı II. 

Dünya SavaĢı yıllarından sonradır. Bu dönemden önce daha çok kamu maliyesi 

bağlamında ekonomik sisteme müdahale etme/etmeme bağlamında politikalar izlendiği 

görülmektedir. Yirminci yüzyıl baĢlarına kadar bilinen veya genel kabul gören hali ile 

bakıldığından klasik iktisat düĢüncesinin ana fikri devletin ekonomik sistemdeki yerinin 

yalnızca savunma, diplomasi, adalet ve kamu yönetimi gibi asli unsurlardan ibaret 

olduğu yönündedir. Bu düĢünce, devlet erkinin ekonomik faaliyetlerden mümkün 

olduğunda uzak durması, vergileri toplayarak olağan dıĢı haller meydana gelmedikçe 

ekonomiye karıĢmaması ve dengenin kendiliğinden piyasa koĢullarında gerçekleĢeceği 

üzerine kurulu olup liberal düĢüncenin maksimize olmuĢ halidir. Ancak Amerika 

BirleĢik Devletlerinde baĢlayıp Avrupa‘ya yayılan 1929 yılında yaĢanan Büyük 

Buhrandan sonra bu görüĢ Ģiddetle tartıĢılmıĢ ve yeni bir maliye politikası arayıĢı 

baĢlamıĢtır (Akıncı, 2015: 58). 

Krizin yıkıcı etkilerinin yaĢandığı yıllarda Ġngiliz iktisatçı John Maynard Keynes 

ekonomi yönetimi ve maliye politikaları konularındaki görüĢlerini yazdığı ―Ġstihdam, 

Faiz ve Paranın Genel Teorisi‖ kitabında o tarihe kadar devleti ekonomik yaĢamdan 

uzak tutulması gerektiği düĢüncesine karĢı çıkmıĢ ve devlet bir erk olarak ekonomik 

yaĢamda düzenleyici ve denetleyici bir rol üstlenmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

Keynes‘in ileri sürdüğü düĢünceler daha sonra Keynesyen Ġktisat olarak anılmaya 

baĢlamıĢ ve yeni ekol/okul oluĢmuĢtur. Keynesyen iktisada göre iĢsizlik ve daralmanın 

yaĢandığı dönemlerde devlet ekonomiye müdahale ederek geniĢletici, enflasyonist 

dönemlerde ise daraltıcı politika ve tedbirler ile düzenleyici bir görev almalıdır (Akıncı, 

2015: 58-59). 

Ġlerleyen yıllarda 1970‘li yıllara gelindiğinde M. Friadman‘nın baĢını çektiği 

monetarist iktisatçılar Keynesyen iktisadı eleĢtirmiĢlerdir. Monetaristler Keynes‘in 
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aksine piyasadaki bozulmaların sistemin kendisinden ileri geldiği ana düĢüncesi ile 

devletin ekonomik faaliyetlerdeki yerini tartıĢmıĢlardır. TartıĢma aĢırı liberallik ile aĢırı 

devlet müdahalesi arasındaki dengenin veya devlet müdahalesinin ne kadar olacağı 

etrafında toplanmıĢ denilebilir. Ayrıca monetaristler Keynesyen önlemlerin kısa 

dönemli iĢlevsel olabileceğinden hareketle maliye politikasına ikame bir yaklaĢım 

olarak para politikasını ileri sürmüĢ ve arz ve talep dengesinin sağlanmasında piyasa 

koĢullarına da pay bırakılmasını ileri sürmüĢlerdir. Modern maliye politikasının 

kökeninin Keynes‘le birlikte doğduğu veya baĢladığı ifade edilebilir. Ancak ilerleyen 

yıllarda ve bu konuda çalıĢma yapan araĢtırmacı, yazar ve iktisatçıların katkıları ile 

modern maliye politikası geliĢmeye ve yeni yaklaĢımlar üretilmeye devam etmiĢtir. 

Dünyada yaĢanan önemli değiĢim ve dönüĢümler maliye politikalarını etkileyen baĢlıca 

faktörler olmuĢtur. Örneğin 1979 Petrol Krizi, Bretton Woods Sisteminin çökmesi, 

Soğuk SavaĢın Bitmesi, büyük krizler ve nihayet KüreselleĢme bu faktörlerden 

baĢlıcalarıdır (Pehlivan, 2005: 275-276). 

Keynesyen yaklaĢım 1929 yılında krizden çıkıĢta iĢlevsel bir yöntem olarak 

kullanılmakla birlikte 1980‘li yıllara gelindiğinde Altın Çağ krizi ile birlikte tüm 

dünyada Keynesyen talep yönetimi politikalarıyla krizlerin tarihe karıĢtığına dair bir 

inancın oluĢtuğu bir dönemde dünya ekonomisi, alıĢık olmadığı bir ekonomik durum 

olan durgunluk içinde enflasyonun görülmesi ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu ekonomik 

durum da iĢsizlik ve enflasyonun bir arada görülmüĢtür. Daha sonraları stagflasyon 

olarak adlandırılan bu durum, Philips eğrisine dayanarak, iĢsizlik ve enflasyon arasında 

yapılacak politika tercihleriyle iktisat politikaları belirlemeye alıĢmıĢ Keynesyen 

iktisatçıların o dönemde bir açıklama getiremediği, dolayısıyla da herhangi bir çözüm 

üretemediği bir sorun olarak ortaya çıkmıĢtır. Stagflasyon, Philips eğrisiyle gösterilen 

enflasyon ve iĢsizlik arasındaki dengeyi oluĢturmaya yönelik geleneksel politikaları 

uygulamayı engellemiĢtir. Stagflasyonun ortaya çıkmasının temel nedenleri olarak, kar 

oranlarının düĢmesini, petrol krizlerini ve uluslararası rekabetin Ģiddetlenmesi sayabilir. 

Altın Çağ‘ın kriz döneminde yaĢanan stagflasyonda büyük ekonomilerde hem iĢsizlik 

oranlarının hem de enflasyon oranlarını artmıĢtır (Mandel ve Frank 1995:185-187). 

Kriz sürecinde geçiĢ aĢamasının (1973-79) ve krizin en çarpıcı makroekonomik 

göstergelerinden biri de kar oranlarındaki azalmadır. Kar oranlarındaki azalma, reel 

ücretlerin göreli yüksekliği ile bağlantılı olduğu kadar, petrol fiyatlarının yükselmesi 

sonucu maliyetlerin artmasından da etkilenmiĢtir. 1979 yılı itibariyle büyük 
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ekonomilerin hem hizmetler hem de imalat sektöründeki kar paylarının, kar oranlarının 

ve çıktı/sermaye oranlarının 1973'e yılına göre azalmıĢtır. GeçiĢ aĢamasında yaĢanan 

petrol krizlerinin geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde uygulanan politikalar üzerinde 

önemli etkileri olmuĢtur. Körfez ülkeleri baĢta olmak üzere, petrol üreticilerinin 

bölgesini tanımlayan OPEC bölgesinde sekiz yılda büyük miktarlarda cari iĢlem fazlası 

oluĢmuĢtur (Adda, 2007: 107-111). 

Petrol ihraç eden ülkeler kazandıkları paraların yarıya yakınını Batı bankalarına 

yatırmıĢtır. Diğer yarısı, OECD ülkelerinde yatırım, geliĢmekte olan ülkelere borç 

verme veya uluslararası kuruluĢlara aktarma ve borç verme biçimlerinde kullanılmıĢtır. 

Altın Çağ'ın çökmesiyle girilen geçiĢ aĢaması, ABD'nin yeni bir para politikası 

uygulamaya sokmasıyla sona ermiĢtir. ABD, o güne kadar uygulamaya koyduğu negatif 

reel faiz oranlarından vazgeçmiĢtir. Kısa vadeli faiz oranları arttırılmıĢtır. Bunun 

anlamı, borçlan sabit kalan geliĢmekte olan ülkeler için faiz yükümlülüklerinin 1975- 

1977 yıllarındaki oranlara kıyasla üçe katlanmasıdır. Bu parasal Ģokun yanı sıra ikinci 

petrol krizinin dünyada yarattığı durgunluk geliĢmekte olan ülkeler için tam bir yıkım 

olmuĢtur. Zor durumda kalan ülkeler kısa vadeli borçlanma yolu ile içinde bulundukları 

krizden çıkmayı denemiĢlerdir. Fakat girdikleri borç sarmalından çıkamamıĢlardır. 

YaĢanan ekonomik krizler, neoliberal dönem diye adlandırılacak yeni dönemin 

baĢlamasına sebep olmuĢtur (Adda, 2007: 107-111). 

Modern maliye politikasının kökenlerine bakıldıktan sonra özellikle 1980 ve 

1990‘lar sonrasında geliĢen küreselleĢmenin etkisiyle geliĢen maliye politikaları 

anlaĢıyıĢına değinilmesinde büyük önem görülmektedir. Bu yeni dönem maliye 

politikalarının kökeninde ise neoliberal yaklaĢım etkili olmuĢtur. Neoliberal dönem 

iktisadi küreselleĢme sürecinin yoğunlaĢtığı bir dönem olmuĢtur. Bu dönemde ulus 

devletler arasındaki ekonomik etkileĢimler artmıĢ ve daha fazla ticaret, döviz iĢlemi ve 

doğrudan dıĢ yatırım gerçekleĢmiĢtir. Bunların etkileĢimlerin sonucunda da ekonomik 

faaliyetlerin niceliksel artıĢlarının yanında niteliksel bir değiĢim de kendini göstermiĢtir. 

KüreselleĢme olarak adlandırılan bu dönemde zaman ve mekân çerçevesinde sınırlar 

aĢılmıĢtır.  

Piyasalar, tüketim normları, bilgi ve sermaye birbirine bağlanmıĢtır. Dünya 

ekonomisinin daha entegre hale gelmesi ve piyasa aktörlerinin gücünün artması 

sebebiyle ulus devletlerin ekonomik aktiviteleri yönlendirme gücü erozyona uğramıĢtır. 

Bu kapsamda küreselleĢme; farklı ülkelerden insanlar arasında ekonomik etkileĢimlerin 
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artması, ulus devletler, ulusal ekonomiler, sosyal sınıflar ve piyasalar arasındaki iliĢki 

biçiminin niteliksel olarak da değiĢmesi anlamına gelmektedir. 1980'li yıllar bir taraftan 

reel sektörün diğer taraftan finans sektörünün küreselleĢmesinin yoğunlaĢtığı yıllar 

olmuĢtur. Doğrudan dıĢ yatırımlar 1980'den sonra önemli oranlarda artmıĢtır. Dünya 

ihracatının yüzdesi olarak ülke içinde üretim yapan yabancı üreticilerin dünyaya 

yaptıkları satıĢ, dünya üretiminin yüzdesi olarak dünyadaki doğrudan dıĢ yatırımların 

ülkelere akıĢı, dünya brüt sabit sermaye oluĢumunun yüzdesi olarak dünya doğrudan dıĢ 

yatırımının içeriye akıĢı incelendiğinde doğrudan dıĢ yatırımların Altın Çağ ve geçiĢ 

aĢamasına göre neoliberal dönemde daha fazla olduğu görülmektedir (Kazgan, 2015: 

126-129). 

1980 sonrası dönemde uluslar arası faaliyet gösteren çok uluslu Ģirketler 

sermayeyi hatta yerel/ulusal maliye politikalarını yönlendiren önemli bir güç 

olmuĢlardır. GeliĢmiĢ ülkeler genelde çok uluslu Ģirketler vasıtasıyla geliĢmekte olan 

ülkelere doğrudan dıĢ yatırımlar yapmıĢlardır. GeliĢmiĢ ülkelerin geliĢmekte olan 

ülkelere yatırım yapma nedenlerinin baĢında kar oranlarındaki düĢüĢ ve bu ülkelerdeki 

ucuz insan kaynağı sermayesi ile bu ülkelerin yabancı yatırımcılara 

sağladıkları/sağlattırıldıkları imkan ve olanaklardan yararlanmak gelmektedir. Bu 

nedenleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Kazgan, 2015: 126-129); 

 GeliĢmiĢ ülkeler göreli olarak daha düĢük ücretli iĢçilerin olduğu geliĢmekte 

olan ülkelerde yatıran yaparak kar oranlarındaki düĢmenin etkilerini hafifletmek 

istemiĢlerdir. 

 Kendi ülkelerinde yasal yükümlülükler çerçevesinde çevreye karĢı duyarlı 

olma zorunluluğu vardır. Bu zorunluluğun getirdiği maliyetten bu tip yasal 

zorunlulukların olmadığı ülkelerde üretim yaparak kurtulmuĢlardır. 

 Çok uluslu Ģirketler bu yatırımlarıyla hem geliĢmekte olan ülkelerde üretim 

yaparak gümrük duvarlarından kurtulmuĢlar, hem de eski teknolojilerini kullanarak kar 

oranlarım yükseltmiĢlerdir. 

Özetle, 1980‘li yıllar, ticaretin, üretimin ve finansal piyasaların 

serbestleĢtirilmesi açısından önemli geliĢmelerin yaĢandığı, iktisadi alanda seyreden bu 

eğilimlere uygun ulusal ve uluslararası düzenlemelerin yapıldığı bir dönem olmuĢtur. 

1970‘li yıllardan beri terk edilen Keynesyen iktisadi yaklaĢımların yerine hızla 

neoliberal iktisadi yaklaĢımlar geçmiĢ ve 1980‘li yıllarda yaĢanan piyasaların 
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kuralsızlaĢtırılması süreci, neoliberal iktisadi yaklaĢım ve politikalarla birbirlerini 

besleyerek yol almıĢtı denilebilir.  

3.1. KALKINMA KAVRAMININ TANIMLANMASI 

Neoklasik geleneğin bir alt disiplini olarak kalkınma iktisadının ortaya çıkmasını 

açıklayan nedenlerden biri de, acil ekonomik programların oluĢturulma zorunluluğu 

olmuĢtur. Yeni kurulan devletlerin ekonomik yönetimi acil bir sorun olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Oysa neoklasik gelenek bu alandaki acil gereksinmeyi karĢılayamamaktadır. 

Bütün bu sorunlar, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kalkınma kavramının yaygınlık 

kazanmasına ve ‗Kalkınma Ġktisadı‘ denilen yeni bir alt disiplinin sahneye çıkmasına 

neden olmuĢtur. Bu alt disiplin özet olarak, batılı olmayan toplumların üretimlerinin 

neden yetersiz olduğunu, bu toplumların verimliliklerinin nasıl arttırılabileceğini ve 

ekonomilerin nasıl modern bir hale getirilebileceğini göstermeye yönelik bir amaca 

hizmet etmektedir (BaĢkaya, 1994: 31). 

Kalkınma kavramı, iktisadi büyümeden farklı bir kavram olup bu kavram, 

tarihsel bir süreç içerisinde pozitif anlamda iyileĢmeyi içeren dinamik bir süreçten 

bahsetmek için kullanılır. Sosyal bilimlerde kalkınma üzerine çok fazla tanımlamalar 

bulunmaktadır. Bu durum, kalkınmanın sadece iktisadi yönünün olmadığını aynı 

zamanda sosyal yönünün de bulunduğunu ifade etmektedir. Ġktisadi anlamda ise 

kalkınma, bir ülke sınırları içerisinde yaĢayan tüm insanların hayat standartlarının 

karĢılaĢtırıldığında yüksek olması demektir. Ayrıca kalkınma, peĢ peĢe gerçekleĢen 

uzun bir iktisadi büyüme sürecinden sonra insan hayatının her alanında refah artıĢı ile 

ortaya çıkar. Kalkınma, iktisadi büyümenin istikrarlı bir Ģekilde sürdürülmesine dayalı 

olup sadece nicel geniĢlemeyle izah edilemez. Ġktisadi büyümenin olduğu her bir ülke 

için kalkınma söz konusu değildir. Dolayısıyla kalkınma, sürekli ve istikrarlı iktisadi 

büyümeyi takip eden bir dönemin ardından kiĢi baĢına düĢen iktisadi, sosyal ve kültürel 

hayatın olumlu anlamda değiĢmesi demektir (Su, 2018: 9). 

Kalkınma kavramı, günümüz dünyasında disiplinler arası bir Ģekilde 

kullanıldığından ötürü bu kavram sadece iktisadi açıdan değil aynı zamanda diğer 

disiplinlerdeki manalarıyla da kullanılacaktır. Bu minvalde kalkınma kavramı; iktisadi 

büyüme, çağdaĢlaĢma, modernleĢme ve sanayileĢme kavramlarıyla benzer anlamlarda 

da kullanılmaktadır. Kalkınma aynı zamanda bir ülkede çalıĢan ya da çalıĢmayan, genç 

veya yaĢlı fark etmeksizin insanların hayatlarındaki kalitenin sağlık hizmetlerinden 
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iletiĢim hizmetlerine kadar her alanda yüksek olması anlamına da gelmektedir. Ġktisadi 

büyüme ile kalkınma kavramları her ne kadar farklı tanımlamalara sahip olsalar da 

birbiriyle iliĢkili kavramlar olup kalkınma, sadece iktisadi büyümenin sürekliliği 

sayesinde sağlanabilir. Buradan hareketle her iki kavram da genellikle geliĢmemiĢ, 

kalkınmamıĢ veya geri kalmıĢ ülke ekonomileri için kullanılan terimlerdir. Geri kalan, 

geliĢmeyen ya da az geliĢen ülke ekonomi göstergeleri farklılık göstermesine rağmen 

geri kalmıĢ ülkeleri Dünya Bankası, Gayri Safi Yurtiçi Hasıla‘yı (GSYĠH) baz alarak 

tanımlamakta ve kiĢi baĢına düĢen gelire göre sınıflamaktadır (Yavilioğlu, 2002: 50). 

Ekonomik değiĢkenler öne alınarak yapılan kalkınma tanımına göre, iktisadi 

kalkınma, belli bir dönemde üretim faktörleri birimleri baĢına verimliliğin devamlı 

artması dolayısıyla bir ülkenin kiĢi baĢına gerçek gayri safi milli hasıla veya gelirinde 

artıĢ olduğu bir süreç olarak tanımlanmaktadır. Bu kısa tanımın; zaman, üretim 

faktörleri, ülke ekonomisinin bütünü, GSMH ve nüfus ile ilgili bir yorum olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, verimliliğin artması, yalnızca insanın becerisinin artması değil, 

emeğin doğal ve beĢeri kaynakları iĢleyerek yarattığı birikmiĢ becerinin yükselmesi 

anlamına da gelmektedir. BirikmiĢ beceri içine, sermaye malları, teknoloji, geliĢtirilmiĢ 

çevre koĢulları ve ekonomik kurum ve kuralları almaktadır. Kaynak‘a (2011: 77) 

göre―…Bir ülkenin üretim yapısının yüksek katma değerli ürünler üretecek biçimde 

dönüĢtürülmesi ve ortaya çıkan ürünün o toplumu oluĢturan gelir grupları arasında 

adaletli bir Ģekilde dağıtılarak yaĢam standartlarının (refah düzeylerinin) 

yükseltilmesidir…‖  

Sosyal, siyasal ve kültürel değiĢkenler gözönünde bulundurularak yapılan 

kalkınma tanımına göre ise, sosyo-kültürel ve siyasal bir geliĢme; bir toplumun 

demografik yapısının, kırsal nüfus, doğum ve ölüm oranlarının, yatay ve dikey 

hareketlilik (mobilite)‘in, kentleĢme hızının, aile büyüklüğünün, sosyal gruplar arası 

birincil iliĢkilerin sınıflaĢmanın, iĢçi sınıfının, gelir dağılımının, çevre koĢullarının, 

insanın fiziksel ve kültürel gücünün geliĢtirilmesinin, bilgi birikim ve yayılımının, 

kurumsal bilgilerin teknolojik bilgilere yer veriĢinin, devlet kuramlarının sorumluluk 

alanının artmasının, siyasal katılmanın genellikle kuram ve kuralların ekonomik 

geliĢmeye paralel değiĢikliklere uğraması Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu değiĢikliklerin 

hızı, birbirini izleyen toplum kuĢaklarının tutum ve davranıĢlarında, yaĢantılarındaki 

farklılıkları çıplak gözle gözlenebilecek ölçüde olması gerekmektedir (Ġsmayılov, 2007: 

47). 
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Kalkınma söz konusu olunca ülkeler kalkınmıĢ ve kalkınmamıĢ olarak ikiye 

ayrılabilir. Bu ayrımda kullanılan bazı objektif göstergeler mevcuttur. Bunlar; iktisadi, 

sosyal ve sanayi/teknolojik göstergelerdir. KiĢi baĢına düĢen gelirin çok düĢük olması, 

tarım dıĢı sektörlerin geliĢmemiĢ olması ve bu sektörlerin seviyelerinin ilkel seviyede 

olması az geliĢmiĢliğin ekonomik göstergeleri arasında sayılabilir. Az geliĢmiĢliğin 

sosyal göstergelerine bakılınca yüksek doğum ve yüksek ölüm oranlarının olması, 

eğitimsizliğin yüksek olması ve yetersiz beslenme gibi maddeler görülmektedir. Az 

geliĢmiĢliği gösteren imalat göstergelerine ise ilkel üretim yöntemlerinin kullanılması, 

sahip olunan imkanların verimsiz ve yanlıĢ kullanılması örnek verilebilir. Bu noktadan 

hareketle, kalkınma arayıĢları; azgeliĢmiĢ, geliĢmemiĢ ya da geri kalmıĢ ülkelerin 

baĢvurdukları bir yol olup buradaki temel amaç, bulunulan seviyeden yukarıya çıkmak 

ve ilerlemiĢ, kalkınmıĢ ve sanayileĢmiĢ ülkelere yetiĢmektir. Kalkınma 

teorileri/kuramları, geliĢmemiĢ ülkelerin bu teorileri izlemeleri halinde geliĢmiĢlik 

seviyelerini arttıracakları varsayılan teoriler/kuramlar olup her ülke ve bölge için geçerli 

olmayan teorilerdir. Çünkü yeryüzü nasıl birbirinden farklıysa üstünde yaĢayan 

insanların özellikleri de o Ģekilde farklıdır. Ancak, bütün bu farklılığa rağmen benzer 

özellikleri bir arada taĢıyan toplumlar vardır ve bunlar da diğer toplumlardan farklıdır 

(Su, 2018: 10-13). 

3.2. KALKINMA DÜġÜNCESĠNĠN GELĠġĠMĠ 

Kalkınma kavramının yaygın olarak kullanılmaya baĢlandığı dönem Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrasına rastlar. Ancak bundan önce de ekonomi bilimi konuyla 

ilgilenmiĢtir. John Stuart Mill‘in ―ekonomik ilerleme‖ gerekse Adam Smith'in "maddi 

ilerleme" terimleriyle ifade etmeye çalıĢtıkları süreç kalkınma ile özdeĢleĢtirilebilir.  

Kalkınma kavramıyla açıklanmaya çalıĢılan sürecin yüzyıllara dayana bir geçmiĢ 

öyküsü bulunmaktadır. Ana hatlarıyla kapitalist geliĢme süreciyle birlikte 

değerlendirilebilecek veya özdeĢleĢtirilebilecek kalkınma öyküsü içerisinde 

sanayileĢmenin baĢladığı 19. Yüzyılın ilk yılları önemli bir yer tutmaktadır. Sanayi 

devriminin dıĢında kalan ülkeler için ise sanayileĢme, batılılaĢma ve modernleĢme 

kavramları geliĢmiĢ ülkeleri tarif etmek için kullanılan kavramlar haline gelmiĢtir 

(Akın, 2011: 9). 

Ġktisadi hayata iradi ve toplumsal müdahale, onu yönlendirme, biçimlendirme, 

hızlandırma ve yavaĢlatma isteği her Ģeyin Smith‘in ―görünmez el‖ ine bırakıldığı bir 
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sistemin hâkimiyeti nedeniyle yüz elli yıl kadar modern iktisat biliminin dıĢında 

tutulduğu görülmüĢtür. Ardından meydana gelen birinci ve ikinci dünya savaĢları 

arasındaki dönemde ulusal bağımsızlık ve milliyetçi hareketlerin tesiriyle içine girilen 

dekolonizasyon sürecinde imparatorluklar parçalanırken koloni veya sömürge 

durumundaki ülkelerin çoğu bağımsızlığını kazanmıĢtır. Bağımsızlığını yeni kazanan 

ülkelerin ise temel amacı politik anlamdaki bağımsızlığı iktisadi alanda da taĢıyabilme 

isteği olmuĢtur ki kalkınma kavramının temel düĢüncesinde bu anlayıĢ yatmaktadır 

denilebilir (Brauch, 2008: 40). 

Diğer yandan politik bağımsızlığını elde eden ülkelerin, gerek BirleĢmiĢ 

Milletlerin birleĢtiriciliği gerekse geliĢen kitle iletiĢim araçlarının yardımıyla 

birbirleriyle ve geliĢmiĢ ülkelerle temas halinde olması, geliĢmiĢlik farklarının bilincine 

varılmasına ve yoksulluktan kurtulma isteğinin Ģiddetlenmesine yol açmıĢtır. Öte 

yandan Soğuk SavaĢın sonrasında yaĢanan bloklaĢma sürecinde bloklar arasındaki 

rekabet hız kazanmıĢ ve blokların Üçüncü Dünya ülkelerinin sorunlarına ve çözüm 

yollarına ilgisi artmıĢtır. Bunun sonucunda çoğu uluslararası örgütlerde uzman olarak 

çalıĢan pek çok iktisatçının katılımıyla kalkınma adı altında güçlü bir iktisat alt bilim 

dalı oluĢmaya baĢlamıĢtır (YumuĢ, 2011: 9-13). 

Yeni geliĢen kavramların çoğunda yaĢanıldığı gibi kalkınma kavramının da 

anlamı ve amacı baĢlangıçta belirsizdi. BirleĢmiĢ Milletlerin yeni kurulduğu yıllarda 

yayınladığı bir rapor kalkınmanın temel amacının insanların yaĢam standardının 

iyileĢtirilmesi olduğunu belirtirken konuyu net bir Ģekilde ele almamıĢtır. 1940'ların 

sonlarından 1970'lerin ortalarına kadar geçen süre içinde kalkınma ve iktisadi büyüme 

eĢanlamlı bir kavram olarak düĢünülmüĢtür. Bunun baĢlıca nedenleri ise azgeliĢmiĢ 

ülkelerin izlemeleri gereken yolun batının kapitalist kalkınma sürecinin benzeri 

olduğuna dair var olan inanç ile kalkınma iktisatçılarının büyümeyi kalkınmayı 

gerçekleĢtirmenin yolu olarak görmeleridir (Özyurt, 2005: 79). 

Kalkınma kavramı ile iktisadi büyüme arasında özdeĢlik kurulunca azgeliĢmiĢ 

ülkelerin iktisadi büyümeyi nasıl gerçekleĢtireceği üzerine çözüm yollan üretildi. Bu 

çözümlerin ortak noktası azgeliĢmiĢ ülkelerin iktisadi büyümesini sınırlayan en önemli 

etkenin sermaye kıtlığı olduğunu ileri sürerek sermaye birikimi sürecini hızlandırmak 

için yatırımların arttırılmasını öngörmeleridir. Buna göre, yeni ve büyük çaplı 

yatırımlara gidilmeli ve bu yatırımlar da tarım sektörüne göre daha üretken olan sanayi 

sektörü üzerinde yoğunlaĢmalıydı. Diğer yandan, kalkınma iktisadının öncüleri, iktisadi 
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büyümenin azgeliĢmiĢ ülkelerde serbest piyasaya dayanarak gerçekleĢtirilemeyeceğini, 

bu ülkelerdeki yapısal sorunların (bilgi eksikliği, piyasa katılıkları, tekelci piyasaların 

varlığı...) serbest piyasa mekanizmasının tam anlamıyla iĢlemesine olanak 

tanımayacağını düĢünmüĢlerdir. Bu nedenle iktisadi büyümeye serbest piyasa yerine 

"yol gösterici plânlama" aracılığı ile ulaĢmak istenmiĢtir. Plânlama, "piyasa fiyat 

sisteminin gediklerini onarabilecek bir mekanizma ve ulusal hedeflere ulaĢmak için 

gerekli halk desteğini seferber etmenin aracı" olarak değerlendirilmiĢtir. Plânlamanın 

bir uzantısı olarak devlet müdahaleleri gündeme gelmiĢ ve sanayileĢmenin altyapısını 

oluĢturmak amacıyla devletin iktisadi faaliyetlerine etkin olarak katılımının 

gerekliliğine değinilmiĢtir (Önder, 1998: 89-90). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde plânlama devletin sadece endüstriyel 

kalkınma sürecine değil, siyasal anlamda da yaĢamsal öneme sahip bir araç olarak 

görüldü. 1961 yılında aralarında Rostow'un da bulunduğu bir grup sosyal bilimci 

sömürge konumundan yeni çıkmıĢ ve parçalanmaya eğilimli ülkelerde "ulus kurma" 

sürecini hızlandırmak için plânlama pratikleri uygulanmasını ABD DıĢiĢleri 

Bakanlığı'na bir öneri olarak götürmüĢtür. Diğer yandan Marshall Planı‘nın Batı 

Avrupa'nın yeniden inĢası sürecindeki baĢarısı, yabancı yardımlar ve uluslararası 

iĢbirliğinin rolü konusunda genel bir iyimserlik havasına yol açmıĢtır. "Modernizasyon 

Kuramı" adı verilen kalkınma modellerinin ana hatları bu ortamda belirmiĢtir (Önder, 

1998: 89-90). 

Bu dönemde geliĢtirilen ve egemenlik kazanan modellerin ortak nitelikleri Ģöyle 

özetlenebilir: Kalkınma, iktisadi büyüme anlamında tanımlanır ve kiĢi baĢına düĢen 

ulusal gelirle ölçülür. GSMH veya kiĢi baĢına gelirin hızla artmasının toplumun yoksul 

kesimlerine "otomatik olarak" faydalar sağlayacağı düĢünülmüĢtür. Bu nedenle 

geliĢmekte olan ülkelerin karĢı karĢıya olduğu iĢsizlik, yoksulluk ve gelir dağılımı gibi 

sorunların çözümü arka planda kalmıĢtır (Ovalı, 2014: 21-22). 

Kalkınmanın ölçülmesinde kiĢi baĢına GSMH'nin büyüme oranı kullanılmıĢtır 

ve günümüzde de kullanılmaktadır. Bir diğer ortak nitelik, iktisadi kalkınmanın amacı 

geleneksel, durağan, geçimlik bir ekonomiyi dinamik, ücretli emeğe dayalı, kendi 

ayakları üstünde durabilen ve kendi kaynaklarıyla büyümeyi sürdürebilen, uzun vadede 

ise ücret artıĢı sağlayabilen bir kapitalist ekonomiye dönüĢtürmektir. Bir kez 

baĢlatıldığında, bu kendi kendini besleyen büyüme sürecinin, kapitalist ülkelerin 

izlediği sanayileĢme yollarından geçeceği varsayılır. Ġktisadi büyümenin temel 
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belirleyicisi olarak sermaye birikimi görülür ve bunu belirleyen etken olarak da 

"tasarruf düzeyi" görülür. Ancak doğası gereği yüksek tasarruf eğilimi gösteren yaratıcı 

ve dinamik giriĢimci sınıfının ve özel sektörün geliĢmekte olan ülkelerdeki zayıf varlığı 

bu ülkelerin kalkınma sürecini olumsuz yönde etkiler. Dolayısıyla kalkınma sürecinin 

baĢında plânlama ve hükümet politikaları yaĢamsal bir öneme sahiptir. Diğer bir 

deyiĢle, Batı'nın sanayileĢmiĢ ülkelerinde piyasanın oynadığı varsayılan rolü geliĢmekte 

olan ülkelerde devlet oynayacaktır. Daha sonraki aĢamalarda ise devletin rolü yine 

temel hizmetleri sağlamaktan ibaret olacaktır (Robertson, 1999: 28-30). 

SavaĢ sonrası dönemden itibaren geliĢmekte olan ülkelerdeki yoksulluk 

sorununun bu ülkelerdeki imalat ve hizmetler sektörünün ulusal gelir içindeki payının 

geliĢmiĢ ülkelerle karĢılaĢtırıldığında düĢük olmasıyla bağlantılı olduğu üzerinde 

durulmuĢ ve bunun sonucunda kalkınma sürecinde sanayileĢmenin önemi 

vurgulanmıĢtır. Böylece kalkınma politikalarının amacı, sanayi üretiminin ulusal gelir 

içindeki payının geliĢmiĢ ülkelerdeki düzeylerle karĢılaĢtırılabilecek bir düzeye 

çıkartılması olmuĢtur. Aynı yaklaĢımdan hareketle, bir ülkenin kalkınma düzeyinin 

belirlenmesinde, ekonomisinin sektörel dönüĢümü gerçekleĢtirme oranına bakılmaya 

baĢlanmıĢtır. Böylece kalkınma stratejileri çoğunlukla hızlı sanayileĢme üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır (YumuĢ, 2011: 10-12). 

Bu dönemde, dıĢ ticaret alanında korumacı politikalara yönelindiğinde 

gözlenebilir. Korumacı politikalara bir yandan yeni geliĢen sanayileri sanayileĢmiĢ 

ülkelerin rekabetinden korumak, diğer yandan dıĢ ticaret hadlerinin geliĢmekte olan 

ülkelerin aleyhine seyretme eğiliminde olması gerekçeleriyle baĢvurulmuĢtur. Bu 

iddialar, bir yandan sanayileĢmenin geliĢmekte olan ülkelerin kalkınma sürecindeki 

önemini belirtmekte, diğer yandan bu ülkelerdeki kalkınma sürecinin içe-dönük ithal 

ikameci sanayileĢme stratejisi ağırlıklı olmasını önermektedir (Günsoy, 2007: 72-73). 

Yukarıda özetlenen biçimiyle kalkınma iktisadı Ġkinci Dünya SavaĢını izleyen 

dönemde pek çok açıdan çekici olmuĢtur. Çünkü hem iyimser hem de temel 

dayanaklarının rahatlıkla anlaĢılabilir olmasının yanında, batı hükümetleri ve 

uygulamaya konu olacak ülke hükümetleri açısından siyasal yönüyle kabul edilebilir bir 

model teĢkil etmiĢtir. Son olarak, bu genel model çerçevesinde bir kalkınma hamlesini 

baĢlatabilmenin olmazsa olmaz koĢulu dıĢ yardımlardır. Yeni kurulan ülkelerin 

hükümetlerine vergi ve toprak reformuyla eğitimden sağlığa bir dizi sosyal yatırımlara 

giriĢmelerini teĢvik etmek için kalkınma yardımı sağlayarak bir yandan bu hükümetlere 
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meĢruiyet dayanakları hazırlamak, diğer yandan bu ülkelerin kalkınma adına 

―modernleĢmesini‖ ve ―batılılaĢmasını‖ hızlandırmak amacıyla yardım programları 

düzenlenmiĢtir (Günsoy, 2007: 72-73). 

4. KALKINMA KURAMLARI  

BeĢeri sermaye toplumların ve ülkelerin kalkınmasında anahtar role sahiptir. Bu 

role istinaden kalkınma olgusu ve hedefleri kapsamında iktisat tarihinde pek çok 

araĢtırmacı, yazar ve akademisyen kendi bulgu ve görüĢlerine göre kalkınma yöntemi 

önerisinde bulunmuĢtur. Her bir tespit ve önerinin ortaya çıktığı dönemin kendine has 

koĢulları vardır. Bu nedenle geliĢimsel dönemlerine göre geniĢ bir bakıĢ açısı ile 

kalkınma konusunda ileri sürülen görüĢlerin kısaca da olsa anlaĢılması gerekir ki beĢeri 

sermaye kavramının ne anlama geldiği, nerede konumlandığı vb. gibi hususlar daha net 

bir Ģekilde ortaya konulabilsin. Literatürde kalkınma kuramları ve bunların 

temsilcilerine dair farklı sınıflamalar söz konusudur. Kalkınma kuramları hakkında 

aĢağıda genel açıklamalar yapılmıĢtır. 

4.1. KLASĠK ĠKTĠSAT: KALKINMA TEORĠSĠ 

Ġktisat literatüründe Kalkınma ekonomisine dair tartıĢma ve görüĢler klasik 

iktisatçılarla baĢlamaktadır. Klasik iktisatçılardan Adam Smith, Thomas R. Malthus, 

David Ricardo ve J. Stuart Mill'in yapmıĢ olduğu çalıĢmalar kalkınma ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Özellikle emek-değer teorisini savunan iktisatçılara göre kalkınma 

iktisadının temeli Smith'in 1776 yılında kaleme aldığı "Ulusların Zenginliğinin Doğası 

ve Nedenleri Üzerine Bir Ġnceleme" adlı eseri ile atılmıĢtır.  

Smith'e göre devletin piyasa müdahalesi ancak emek, sermaye ve ürün 

piyasalarında meydana gelebilecek tekelleĢmeler ve rekabeti tehdit edecek unsurlar 

ortaya çıkması durumunda, devletin piyasayı koruma altına alması ile gerçekleĢebilir. 

Smith'in kalkınmaya önemli katkılarından biri de emek verimliliği, iĢ bölümü ve 

uzmanlaĢmadır. Smith'e göre servet, emek ile doğru orantılıdır ve iĢ bölümü beraberinde 

uzmanlaĢmayı getirecek ve emeğin verimliliğini artıracaktır. Emek verimliliği bireyin 

ve toplumun çıkarlarına ortak yarar sağlayacaktır. Emek verimliliği ile üretim daha 

kaliteli bir Ģekilde artacak ve emek sahibi de tüketim ihtiyaçlarını karĢılayabilecektir. 

Smith'e göre serbest ticaret politikası, ―laissez faire‖ (hükümet müdahalesinin 

olmaması) ekonomik kalkınma için önemlidir (Yörük, 2008: 24).  
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Klasik iktisat her ne kadar Adam Smith öncülüğünde olsa da David Ricardo ile 

Klasik Ġktisat teorisi bir bütünlük kazanmıĢtır. Ricardo kendi döneminin analizini 

yapmıĢ olmakla birlikte iktisat bilimine rant teorisi, karĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisi, 

bölüĢüm ve büyüme iliĢkisi gibi çok ciddi katkıları olmuĢtur. Bununla birlikte 

döneminin fotoğrafını çekmesinin ötesinde iktisadi büyüme kavramına olan katkısı, 

teknolojinin getirdiği iĢsizlik kuramı, karĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisi ve tarım ürünleri 

fiyatlarının düĢürülmesi yoluyla ekonomik büyümeye ivme kazandırması iktisat 

biliminde çığır açmıĢtır. Smith‘e göre ülke içinde üretilen bir ürün, bir yabancı mal 

kadar piyasaya ucuza getirilebiliyorsa o ürünü ülke içinde üretmek gereksiz ancak daha 

pahalıya mal oluyorsa zararlıdır. Ricardo bu yaklaĢımı daha derin ve teorik bir 

çerçeveye oturmuĢtur (Eser, 2016: 11). 

Ricardo, iĢgücü, müteĢebbis ve toprak sahipleri olmak üzere üç değiĢik gelir 

grubunun üretim faktörlerini paylaĢtığını, bunların gelirlerinin de ücret, kar ve rant 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Ricardo, Smith gibi iĢbölümü ve uzmanlaĢma ile birlikte 

üretim faktörlerinin tam ve etkin kullanımıyla büyümenin sağlanacağını ifade etmiĢtir. 

Bu süreçte artan karlar nedeniyle iĢgücü talebi artacak bu da ücretleri yükseltecektir. 

Artan ücretler nüfus artıĢına ve bu da ürünlere olan talebin artıĢına neden olacak, bu da 

üretimi daha fazla teĢvik edecektir. Bu aĢamada toprak rantı yüksektir zira artan nüfus 

ve gıda ihtiyacı söz konusudur. Ancak daha sonra verimli topraklar azalacağından 

toprak rantı artsa da verimlilik azalacaktır. Bu da maliyetleri yükseltecektir. Emek ve 

sermaye açısından azalan verimler yasası gereği karlılık azalacaktır. Bu da aĢırı kardan 

normal kara geçiĢe yani durgunluğa neden olacaktır (Berber, 2006: 53). 

4.2. MARX'IN TARĠHSEL MATERYALĠZMĠ 

Karl Marx, ekonomik büyüme veya kalkınma kavramlarını açıklarken 

görüĢlerini bütünüyle bir kapitalist sistemin eleĢtirisi ileri sürmektedir. Marx‘ın 

görüĢlerinde, kapitalist sistem eleĢtirisini yaparken sermaye birikim sürecini dolayısıyla 

büyümenin ve geliĢmenin temel dinamiklerini incelediği de gözden kaçmaması gereken 

bir konudur. ―Marxist Teori‖ sistem dıĢı hatta sistem eleĢtirisi olsa da büyüme ve 

kalkınma iktisadına önemli katkılarda bulunmuĢtur. Özellikle Marx sonrası ―Marxist 

Ġktisatçılar‖ ın estekledikleri analizler daha sonra sistemin farklı algılanıĢ biçimlerini, 

ekonomik büyüme ve kalkınma adına yeni teorilerin doğuĢuna sebebiyet vermiĢtir. 

Marx, detaylı bir Ģekilde kapitalizmin analizini yapmakta ve eleĢtirmektedir. Marx, 
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kapitalist sistemin artı değer üzerine kurulu olduğunu (emekçinin yarattığı değerin 

kapitaliste kalan kısmıdır), bu artı değerlerin birikmesi sonucu sermaye birikiminin 

gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Bu nedenle sıfırdan bir değer yaratmak mümkün 

olmadığı gibi değerler kümülatif olarak ilerlerler (Eser, 2016: 16). 

Marx, sanayi kapitalistinin değeri yaratan emekçiden kopardığı artı değerin ilk 

sahibi olmakla birlikte son sahibi olmadığını ve bunu sistemin diğer kapitalist 

unsurlarıyla artı değeri paylaĢmak durumunda olduğunu ifade etmiĢtir. Artı değerin 

parçaları ise gider, kar, tüccar karı, faiz, toprak rantı gibi diğer kapitalist unsurlara 

ayrılan parçalarıdır. Üretim koĢulları aynı zamanda yeniden üretimin de koĢullarıdır 

Kapitalist eğer elde ettiği ya da el koyduğu artı değeri yeniden üretime aktarmazsa ve 

tüketirse sahip olduğu görünürdeki özellikleri yitirir. Dolayısıyla elde edilen artı değer 

parçalanmak ve yeniden üretim sürecine aktarılmalıdır.  

Sermaye birikim sürecini sermayenin dolaĢım süreci ile açıklayan Marx‘a göre 

feodalizm, kapitalizm, sosyalizm birbirlerini izleyen süreçlerdir. Kapitalizm, feodal 

ekonomik sistemin içerisinden gelir. OluĢum aĢamasında feodalizmin en önemli unsuru 

olan toprağa bağlı üreticilerin topraksızlaĢtırılması, mülksüzleĢerek ellerinde 

emeklerinden baĢka satacakları hiç bir Ģeylerinin kalmaması vardır. Bu aĢamada 

feodalizmde mevcut feodal beyler ve loncaların ortadan kaldırılarak, insan emeğinin 

özgürce sömürülmesi sağlanmıĢtır. Tarihsel perspektifte, ücretli emekçi ve kapitalizmin 

geliĢme aĢamaları ancak emekçi kesimin köleleĢmesi ile gerçekleĢir. Marx'a göre 

kapitalizmin önemli unsurlarından bir diğeri sermayedir. Marksist teoriye göre kapitalist 

sistemin temel çeliĢkileri; Kapitalist sistemdeki tekelci büyüme birçok küçük iĢadamı, 

esnaf ve çiftçinin yok olmasına neden olur.  Kapitalizm meta ve sermaye ihracı üzerine 

kurulu, insan emeğinin doğrudan metalaĢtığı bir sistemdir. Kapitalist ülkelerde ülkeler 

arası eĢitsiz geliĢme kaçınılmazdır. AzgeliĢmiĢ ülkelerde sermayenin olmayıĢı bu 

ülkelerin hammadde ve kaynaklarının sömürülmesine sebep olur. Piyasada ucuz iĢgücü 

ve yedek iĢsizler ordusu vardır ve piyasa büyük oranda iĢçi tüketimlerine bağlıdır ve bu 

sebeple kapitalizm, sürekli krizler ile sarsılacak, yerini daha geliĢmiĢ bir sistem olan 

sosyalizme, sonraki aĢamada ise komünizme bırakacaktır. Kalkınma sosyalist aĢamanın 

gerçekleĢmesi ile sağlanacaktır (Gönel, 2013: 55-56; Aydın, 2015: 5). 

Diğer yandan Marx, analizini yaparken sosyolojik bir analiz ortaya koymakla 

birlikte sistemin dinamiklerini batılı olan dünya üzerinden incelemiĢtir. Bu anlamda 

determinist ve evrimci bir yaklaĢımı vardır. Toplumları sınıfsal ve tarihsel olarak 
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ayırmıĢtır. Genel olarak Marx, Avrupa merkezli ve evrimci bir niteliğe sahip olmakla 

birlikte geliĢmeyi daha çok aydınlanma ve modernizme bağlamıĢtır. Yani kapitalizm ile 

birlikte modernleĢme ve geliĢmenin olacağını öngörmüĢtür. Ancak kapitalist geliĢmeyi 

daha geç yaĢayan toplumlara iliĢkin çok fazla bir Ģey söylememiĢ ve doğu toplumlarını 

analiz etmek için örneğin Asya Tipi Üretim Tarzı analizini geliĢtirmiĢtir (Ercan, 2009: 

144-145).  

4.3. WILLIAM ARTHUR LEWIS: DUAL EKONOMĠ MODELĠ 

Arthur Lewis, azgeliĢmiĢ ülkelerin temel sorunu olarak ikili ya da düalist bir 

yapının olduğu ileri sürmektedir. Bu görüĢe göre azgeliĢmiĢ ülkelerde istihdamda 

önemli bir yeri olan tarımsal kesim ile piyasa temelinde faaliyet gösteren sanayi kesimi 

bulunmaktadır. Tarımsal sektörde genellikle verimlilik düĢüktür, küçük köy, kasaba 

veya kentlerde geleneksel metotlarla üretim yapanlar yer almaktadır. Sanayi sektörü ise 

modern üretim tekniklerini kullanan ve genellikle büyük kentlerde faaliyet 

göstermektedir (Solmaz, 2008: 8).  

Lewis, azgeliĢmiĢ ülkelerdeki geri kalmıĢlığın sebebinin yoksulluk olmadığını, 

giriĢimciliğin zayıf ve sermayenin yetersiz olmasına bağlamaktadır. Sermayenin 

geliĢmemesinin nedeni temel sektör olan tarım alanında faaliyet gösterenlerin değer 

yaratamamaları, tarımsal alanların çoğunlukla atıl veya verimsiz kalması ve bu nedenle 

de birikim olmamasıdır. Tarımsal sektör bu nedenle gizli iĢsizliğin merkezi olduğu gibi 

nüfusun yoğun olduğu ve gizli iĢsizliğin varlığını sürdürdüğü tarımsal sektör sınırsız 

emek arzını oluĢturacaktır. Bu nedenle iĢ gücünün marjinal verimliliğinin önemi yoktur. 

Buna paralel olarak, tarımsal sektörden alınan iĢ gücü, tarımsal üretim arzında ve 

toplam gelirde herhangi bir kayba neden olmayacaktır. ĠĢ gücü fazlası azgeliĢmiĢ 

ülkelere yapılacak yatırımlar ile yeni sektörlerde faaliyet gösterecek giriĢimcilerin emek 

kıtlığı ile karĢılaĢmayacaklarını göstermektedir. Burada önemli olan karlılığın 

artırılmasıdır. Karlılık, emeğin ucuza mal edilmesi ile doğru orantılıdır (Solmaz, 2008: 

8; Kandemir, 2011: 2-3). 

AzgeliĢmiĢ ülkelerde modern sanayi sektörüne yapılacak yatırımlar ülkelerde 

bulunan atıl iĢ gücünü kendine çekecektir. Bu ülkelerde atıl iĢ gücü tarımsal sektörde 

yer almasından kaynaklı iĢ gücü tedarikinin de tarımsal sektörden yapılması 

gerekecektir. Bu nedenle sanayi sektöründe istihdam edilecek olan emek sahiplerine 

sunulacak olan ücret düzeyi, tarımsal sektörden ayrılmasına olanak sağlayacak düzeyde 
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olmalıdır. AzgeliĢmiĢ ülkelerde tarım sektöründe yer alanlar çoğunlukla yaĢamlarını 

idame ettirecek düzeyde gelir elde etmektedirler. Bu nedenle emek sahiplerine verilecek 

ücret belirlenirken tarımsal sektörde elde edilen gelirin ortalaması alınmalı ve tarımsal 

alandan yüksek ücret düzeyi belirlenmelidir. Bu yolla emeğin tarımsal sektörden 

sanayiye göçü sağlanabilecektir. Bu sayede sanayi sektörünün temelleri de atılmıĢ 

olacaktır (Solmaz, 2008: 8; Kandemir, 2011: 2-3). 

4.4. W.W. ROSTOW: ĠKTĠSADĠ GELĠġMENĠN AġAMALARI MODELĠ 

Toplumların ekonomik kalkınmasına tarihsel bir perspektifle yorumlayan 

iktisatçılardan biride Walt Whitman Rostow‘dur. 1956 tarihli bir makalesi ve 1960 

yılında yayınlamıĢ olduğu Ekonomik GeliĢmenin Safhaları: Komünist Olmayan Bir 

Manifesto (The Stages of Economic Growth, A Non- Communist Manifesto)  kitabında 

Rostow, Marx‘ın toplumların tarihteki geliĢim ve değiĢim süreçlerine dair ileri sürdüğü 

tezlerini çürütmeye çalıĢmıĢtır. Az geliĢmiĢ ülkelere Keynesyen iktisadi modellerin 

uyarlanabilmesine yönelik olarak tezleri savunmuĢ, Batı merkezli görece kapitalist bir 

ilerlemeci anlayıĢın tipik bir örneğidir. II. Dünya SavaĢının hasarlarının Marshall 

Yardım programıyla büyük ölçüde aĢılmasına dayanarak az geliĢmiĢ 

ekonomilerin/ülkelerin diğer geliĢmiĢ devletlerin yardımıyla kalkınabileceklerini, bunun 

için de öncelikle iç ve dıĢ tasarrufları artırılması gerektiğini iddia etmiĢtir (Arslan, 2011: 

164).  

Yeni Ġktisat Tarihi Ekolü öncüsü olan Rostow, Yıldırım ve Örnek‘e göre  (2012: 

2). ―Marksist yoruma bir alternatif getirme giriĢimi ile çok sayıda ülkenin 1700‘li 

yıllardan itibaren iktisadi ve sosyal göstergeleri toplayarak tarihsel süreç içerisinde 

incelenen ülkelerin iktisadi tarihlerindeki benzerlik ve farkları ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. 1960 ve 1970‘li yıllarda sonuçları ortaya çıkmaya baĢlayan Rostow‘un 

çalıĢması kalkınma modeli olmasının yanı sıra aynı zamanda bir siyasal teori olarak da 

kabul edilmektedir. Rostow‘un tezi mantıksal ve pratik olarak kalkınmanın aĢamalarını 

tanımlamanın ve bu aĢamalara göre toplumları sınıflandırmanın mümkün olduğunu 

belirtmektedir.‖  

Rostow‘a göre toplumların Geleneksel Toplum Evresi,  Harekete Geçme 

Hazırlığı Evresi, Harekete Geçme Evresi, Olgunluk Evresi ve Kitle Tüketimi Çağı 

Evresi olmak üzere beĢ geliĢim ve değiĢim evresi vardır (Tablo 8) (Arslan, 2011: 165). 

Rostow‘un buradaki yaklaĢımında dikkat çekense her toplumun bu evreleri aynı sırayla 
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yaĢamayabileceği gibi toplumların/ülkelerin coğrafi konumları ve değiĢim dinamikleri 

de önem taĢımaktadır. Rostow toplumsal elitlerin ortaya çıkması ve milliyetçilik 

kavramı hakkında toplumdaki yeni elitlerin (burjuvazi) eski elitlerin (toprak sahipleri) 

ellerinden bir dereceye kadar siyasal ve sosyolojik otoriteyi devralması gerektiğini 

ayrıca kalkınma için ideolojik bir dayanağın itici güçlerden biri olacağın ve toplumların 

birlikte hareket etmeleri gerektiğini ifade etmektedir. DeğiĢim sürecinin tesadüf 

olmadığını ve devletin rolünü de ekleyerek geliĢmenin sadece iktisadi değil toplumsal 

değiĢim/dönüĢüm olduğunu vurgulamaktadır (Eser, 2016: 40). 

Tablo 8. Rostow’un Aşamalar Modeli 
EVRE KARAKTER ÖZELLĠK 

Geleneksel 

Toplum 

Evresi 

―Newton öncesi 

toplum; Geleneksel 

büyük toprak 

sahiplerinin hâkim 

olduğu bir tarım 

toplumu aĢamasıdır.‖ 

 

- Bilim geliĢmemiĢtir fakat toplum kesinlikle durağan bir yapıya 

sahip değildir.  

- Geleneksel toplumda ticaret, ziraat ve sanayi görülebilir. 

- Nüfusun %75'inden fazlası tarım alanlarında istihdam edilmekte 

ve ekonomik olgulara toprak sahipleri yön vermektedir.  

- Bu aĢamada yatırımlar düĢüktür ve durağan bir ekonomik 

dönem söz konusudur 

Harekete/Kal

kıĢa Geçme 

(take-off) 

Hazırlığı 

Evresi 

 

―Feodalizm ve kalkıĢ 

arasındaki aĢama 

geçiĢ aĢamasıdır.‖ 

- KalkıĢa geçiĢ aĢamasının ön koĢulları; "sosyal sermaye 

yatırımlarının ve bunlardan özellikle ulaĢtırma yatırımlarının 

gerçekleĢtirilmesiyle uğraĢılır. KalkıĢa geçmenin ön koĢulu, alt 

yapı yatırımlarının oluĢturulması ve tarımla, ticaretten, sanayiye 

geçiĢi gerçekleĢtirecek ekonomik düzeni bulmaktır.‖ 

- AĢamanın gerçekleĢebilmesi için topraktan elde edilen gelirin 

bir bölümünün sanayiye aktarılması gerekmekte ve toprak 

sermayesini sanayiye kanalize edebilecek elit bir tabakanın 

oluĢması önemlidir. 

Harekete 

Geçme 

Evresi 

―Düzgün bir 

geliĢmeye karĢı 

çıkan engel ve 

mukavemetlerin 

tamamen yıkıldığı 

bir aĢamadır.‖ 

- KalkıĢ aĢamasına geçilebilmesi için;  

- Yatırım oranında bir artıĢın gerçekleĢmesi, milli gelirin %5 veya 

daha azından, %10 veya daha fazlası üzerine çıkması,  

- Yüksek bir büyüme oranı gösterecek bir veya daha fazla imalat 

sektörünün kurulması gerekmektedir. 

- "Bu aĢamada kiĢi baĢına gelirin yeterince yükselmesi için, 

tasarruf ve yatırımlar ulusal gelirin %5'inden %10'unun üzerine 

veya daha fazlasına yükselir. Bu aĢamadaki öncü büyüme 

sektörlerinin kurulması önemlidir. Tamamlayıcı geliĢme sektörleri 

buna intibak edecek ve geliĢme uyarılmıĢ diğer sektörlere 

yayılacaktır" 

Olgunluk 

Evresi 

―Toplumun modern 

teknolojiyi bütün 

kaynaklarıyla 

verimli bir Ģekilde 

kullandığı 

aĢamadır.‖ 

- Yeni sektörler, bir önceki aĢamaya hâkim olan sektörlerin yerine 

geçer ve ekonomi uluslararası düzlemde varlığını ortaya koyacak 

seviyeye ulaĢır. 

 

Kitle 

Tüketimi 

Çağı Evresi 

―Olgunluk çağının 

aĢılmasıyla birlikte 

kitle tüketim çağı 

ortaya çıkar. Bu 

çağda toplum arz 

yönlü eğilimlerden 

ziyade talep yönlü 

eğilimlere yönelir, 

üretim kavramı 

önemini tüketim 

kavramına bırakır.‖ 

- Bu çağda temel algı refah seviyesinin artmasıyla ilgilidir. 

- Kitle Tüketim Çağında üç önemli hedef bulunmaktadır. 

Birincisi; toplumun ekonomi dıĢı harici bir gücünün olması, 

kaynakların askeri ve dıĢ politikaya kanalize edilmesidir. Ġkinci 

safha; serbest piyasada oluĢturulamayan insani, sosyal hedeflerin 

elde edilmesine yöneliktir. Refah kavramı için, gelir dağılımının 

düzenlenmesi, çalıĢma saatlerinin azaltılması gereklidir. Üçüncü 

safha; tüketim kavramının gıda, barınma ve giyim gibi zorunlu 

tüketim maddelerini aĢmasıdır. Buradaki mal ve hizmetlerin kitle 

halinde tüketimi gereklidir. 

 

Kaynak: Aydın (2015: 9-11‘den yararlanılarak hazırlanmıĢtır.) 
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4.5. DENGELĠ KALKINMA MODELĠ 

Piyasa mekanizmasının az geliĢmiĢ ekonomilerde kaynak dağılımını 

sağlayamadığı görüĢü, dengeli kalkınma modelinin ileri sürülmesinde hareket noktası 

olmaktadır. Az geliĢmiĢ ekonomilerde piyasa fiyatları, üretim faktörlerinin nispi 

kıtlıklarını ve bunun sonucunda oluĢan sosyal maliyetleri yansıtmamaktadır. Piyasa 

koĢulları altında eriĢilen maksimizasyonlarda özel yarar ile sosyal yarar arasında 

farklılıklar görülmektedir. Bu farklılığın ortadan kaldırılması için, piyasayı düzenleyici 

bir yatırım planlaması yapılması gerektiğinden dengeli kalkınma kuramı, bu yatırım 

planlarının esaslarını belirtmeye çalıĢmaktadır. Dengeli kalkınma Friedrich List 

tarafından ortaya atılmıĢ daha sonra Rosenstein-Rodan ve Nurkse gibi iktisatçıların 

inceleme ve çalıĢma alanına girmiĢtir (Han ve Kaya, 2013: 204). 

Dengeli kalkınma teorisine göre az geliĢmiĢ ülkelerde altyapının yetersiz oluĢu 

ve gelir seviyesinin düĢüklüğünden kaynaklanan talep yetersizliği sonucu, tekil 

yatırımların verimli olma Ģansı yoktur. Dolayısıyla da giriĢimciyi harekete geçirecek 

sosyo-ekonomik ortam mevcut olmadığından giriĢimci yatırımı neticesinde arz edeceği 

mallara/hizmetlere göre talep bulamayabilir. Rodenstein-Rodon bu durum için ―Farklı 

bir sanayi sistemi oluĢturulduğunda, iki tür dıĢsal ekonomi ortaya çıkacaktır. Bunlardan 

birincisi büyüyen bir sanayi içinde her bir tekil firmaya sağlanan Marshallcı dıĢsal 

ekonomilerdir. Bir de baĢka sanayicilerin büyümesinden kaynaklanan, o sanayiye 

dıĢarıdan sağlanan dıĢsal ekonomiler olacaktır‖ demektedir. Bu görüĢe göre az geliĢmiĢ 

bir ekonominin sözü edilen her iki türdeki dıĢsal ekonomilerden yararlanabilmesi için, 

birbirini tamamlayan kapsamlı bir özel ve kamusal yatırım programı devreye sokulmalı, 

yatırımların/giriĢimciliğin devreye girmesiyle süreç hızlanacağı için kalkınma da 

gerçekleĢebilecektir (Gönel, 2013: 52-53). 

Tablo 9. Dengeli Kalkınma Teorileri ve Savunucularının Görüşleri 
TEORĠ ÖZELLĠKLER 

Rosenstein-

Rodan: Big 

Push Teorisi 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerin altyapı yetersizlikleri ve ücretlerin düĢük seviyede 

olmasından kaynaklı alım gücünün yeterli seviyede olmaması talep yetersizliğine 

sebep olacak ve tek bir sanayi koluna yapılan yatırımların baĢarısızlıkla 

sonuçlanmasını doğuracaktır, 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerde emek yoğun olarak bulunmakla birlikte üretim yeterli 

seviyede değildir, 

- Kalkınmanın sağlanabilmesi için emek ile sermaye bütünleĢmesi önemlidir ve 

kalkınma için iki yöntem bulunmaktadır; birinci yöntem emeğin yoğun olarak 

bulunduğu bölgelerden, fazla emeğin sermayenin yoğun olarak bulunduğu 

bölgelere aktarımı, ikinci yöntem ise sermayenin geliĢmemiĢ bölgelere aktarımı ile 

gerçekleĢir. 
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Tablo 9 (Devam). Dengeli Kalkınma Teorileri ve Savunucularının Görüşleri 
TEORĠ ÖZELLĠKLER 

Ragnar Nurkse: 

Kısır Döngü 

Kuramı 

- Gelir seviyesinin yeterli düzeyde olmaması, tasarrufların gerçekleĢememesine ve 

sermaye birikiminin oluĢmamasına neden olmaktadır, 

- Sermaye kıtlığı ise yatırımların düĢük seviyede kalması demektir, 

- Bir ülke halklarının yoksul olması, devletin vergi gelirlerinin düĢük olması, 

devletinin de yoksul olması demektir, 

- Kalkınmanın sağlanabilmesi için ilk olarak finansal sorunların giderilmesi 

gerekmektedir, 

- Sermaye açığı ancak yabancı yatırımlar, dıĢ yardımlar ya da borçlanma ile 

karĢılanabilir, 

- Bir ülke kendini idame ettirebilen kalkınma sürecini baĢlatmalı ve bunu dıĢsal 

kaynaklardan elde ederek kısır döngüden kurtulmalıdır, 

- Yatırımlar çok sayıda sektöre ya da en azından bir kaç kilit sektöre yapılmalı, farklı 

sektörlerde sanayileĢme sağlanarak dengeli bir yatırım politikası izlenmelidir. 

Hollis B. 

Chenery: 

Kalkınma 

- AzgeliĢmiĢ ekonomilerde yapısal bir dengesizliğin varlığıdır. Yapısal dengesizlik, 

teknolojik imkanlar, tüketici taleplerinin tahmin edilememesi, tekellerin varlığı, alt yapı 

sorunları, döviz kısıtları, sermaye eksiği, iĢsizlik gibi nedenlere bağlıdır, 

- Piyasa dengesizlikleri var olan ülkelerde üretim faktörlerinin piyasa fiyatları sosyal 

maliyetleri göstermemektedir, 

- Sosyal maliyetler ile özel sektörün elde etmiĢ olduğu kar arasındaki fark yüksekse 

optimal kaynak dağılımı gerçekleĢtirilememektedir, 

- Bu aĢamada sosyal hedefler seçilmeli ve bu hedeflere ulaĢabilmek için kaynakların 

dağılımı planlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmelidir. 

Rosenstein-

Rodan: Büyük 

ĠtiĢ Kuramı 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerde kaynak yetersizliği temel sorundur ve kiĢi baĢına gelir artıĢ hızı 

üzerinde durulmalıdır, 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınması öncelikle uluslararası istikrar için gereklidir, 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerin ekonomik yapısında; düĢük gelir düzeyine sahip, satın alma 

gücü düĢük, tarımsal sektörde büyük oranda iĢsizlik (gizli iĢsizlik) durumları 

gözlenmektedir, 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerde geliri arttırmanın yolu sanayileĢme hamlesinden geçmektedir. 

Nurkse: Kısır 

Döngü (Kapalı 

Çember) Kuramı 

- KiĢi baĢına düĢük gelir, düĢük verimlilik demektir; düĢük verimlilik, kiĢi baĢına 

sermaye kullanımının yetersizliği ile ilgilidir, 

- Sermaye yetersizliği, tasarruf kapasitesinin küçüklüğünden oluĢur, 

- KiĢi baĢına düĢük reel gelir de, düĢük tasarruf kapasitesini açıkladığına göre, bu 

toplumlar, tasarruf kapasitesi açısından, içinden çıkılmaz bir kısır döngüdedir, 

- Yatırım dürtüleri piyasa geniĢliği ile sınırlıdır; piyasanın geniĢliğini belirleyen 

baĢlıca etken, satın alma gücüdür, bu da, azgeliĢmiĢ ülkelerde düĢük verimlilik 

dolayısıyla zayıftır, 

- AzgeliĢmiĢ ülkeler tek baĢlarına bu kısır döngüden çıkamazlar, 

- AzgeliĢmiĢ ülkeler bu döngüden ancak yabancı sermaye, borçlanma ya da dıĢ 

yardımlar sayesinde kurtulabilirler. 

H.B. Chenery: 

Çapraz Ülke 

Kuramı 

- Optimal kaynak dağılımı ile piyasa mekanizması arasındaki bağ, azgeliĢmiĢ 

ülkelerde zayıftır,  

- Piyasadaki fiyatlar sosyal maliyetleri yansıtmazlar, üretim faktörlerinin piyasa 

fiyatları, sosyal maliyetleri yansıtmadığına göre, bu fiyatları veri olarak alıp kâr 

maksimizasyonunu gerçekleĢtiren giriĢimcinin sağladığı özel kâr ile sosyal kârlılık 

arasında farklar ortaya çıkar.  

- Bu farklar ne kadar fazlaysa, geliĢmiĢ ülkelerde piyasa mekanizması yoluyla ortaya 

çıkan kaynak dağılımı, optimal kaynak dağılımından o kadar uzaklaĢmıĢtır, 

- Bir ülkenin üretim kaynakları varlığından uzun dönemde maksimum gelir artıĢı 

sağlayabilmesi için, kıt üretim kaynaklarının alternatif üretim dallarında kullanılacak 

miktarlarını doğru bir Ģekilde tahmin etmesi gerekir. 

H. Leibenstei: 

DüĢük Gelir 

Tuzağı 

- KiĢi baĢına gelirin geçimlik düzeyde bulunduğu durumda, kiĢi baĢına gelirdeki 

küçük artıĢlar, geliri eski düzeyine döndürecek etkenleri harekete geçirir, 

- GiriĢimcilerin kâr maksimizasyonu ile milli gelir artıĢı arasındaki bağlantının zayıf 

olması nedeniyle piyasanın etkin iĢleyemeyecektir,  

- DüĢük gelir seviyesinde yer alan azgeliĢmiĢ ülkelerde giriĢimciler ekonomik 

kalkınmayı sağlayacak yeteneğe ve fırsatlara sahip değillerdir. 

Kaynak: Demir (2013: 16-20;  Aydın, 2015: 9-11‘den yararlanılarak hazırlanmıĢtır.) 
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4.6. DENGESĠZ KALKINMA MODELĠ 

Kuramsal anlamda öncülüğünü Albert O. Hirschman‘ın yaptığı Dengesiz 

Kalkınma Modeline göre az geliĢmiĢ ekonomiler, dengeli kalkınmada ileri sürüldüğü 

gibi, tüm alanlarda eĢ zamanlı veya paralel Ģekilde kalkınmayı gerçekleĢtirebilecek 

sermaye, iĢgücü ile arz ve talep bakımından yeterli piyasa geniĢliğine sahip değildir. Bu 

nedenle az geliĢmiĢ ekonomilerde bazı sektörler diğerlerine göre daha fazla öne 

çıkarılarak öncü bir iĢlev ile kalkınma sürecinde sıçrama ve itiĢ noktası olarak 

görülmelidir (Yavilioğlu, 2002: 58-59).  Dengesiz Kalkınma Modelini savunanların 

teorileri ve görüĢleri aĢağıda Tablo 10‘da gösterilmiĢtir. 

Tablo 10. Dengesiz Kalkınma Teorileri ve Savunucularının Görüşleri 
TEORĠ ÖZELLĠKLER 

Albert O. Hirschman: 

Dengesiz Kalkınma 

Modeli  

 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerdeki madde ve insan kaynağının kalkınma sürecinde aktif rol 

alamaması ve azgeliĢmiĢ ülkelerdeki büyüme ve kalkınmanın dengesiz bir sürece göre 

oluĢur, 

- Büyüme sürecinde ekonomide ortaya çıkan darboğazlar ve kıtlıklar, giriĢimciler için 

yeni fırsatlar yaratabilecektir, 

- Bir dengesizlik bilinçli bir Ģekilde yaratılarak belli bir sanayinin geliĢmesi sağlanarak 

diğerleri için itici güç noktası oluĢturulmalıdır, 

- Kalkınma süreci birbirini takip eden bir dizi dengesizliğin yer aldığı, dinamik bir süreç 

olarak ele alınmalıdır, 

- Kalkınmanın temelini oluĢturan sosyal sabit sermaye yatırımları ve doğrudan verimli 

faaliyetler olmak üzere ikiye ayrılmalıdır. 

Paul Streenten: Dengesiz 

Kalkınma Modeli  

 

- Bir ülkenin kalkınması için dengeli bir kalkınma zorunlu değildir, Belirli koĢullar 

içerisinde dengesiz kalkınmanın geliĢmeyi duraksatmak yerine, aksine geliĢmeyi teĢvik 

edeceği ve canlandıracağını bilinmelidir, 

- Dengeli kalkınma modelinde ısrarcı olunması durumunda durgunluğun ortadan 

kalkmayacağı hatta bu tutumun bizzat durgunluğu artıracaktır, 

- Dengesizlik iki ana kategoriye ayrılmıĢtır. Bunlar statik etken ve dinamik etkendir, 

- Yenilikler ve tamamlayıcı endüstriler kalkınmayı hızlandıracaktır, 

- Yönlendirici olan faktör piyasalardır ve piyasaların yol göstericiliği ile yeni yatırımların 

yapılması gerekmektedir. 

Francois Perroux:  

Kalkınma Kutupları 

Modeli  

 

- Belli kaynakların diğerlerine göre daha fazla ve etkin kullanılarak Ģekilde kalkınmanın 

sağlanması gerekmektedir, 

- Kalkınmanın ülkenin her yerinde aynı anda baĢlamasının mümkün olamayacağından 

hammaddeye yakınlık, pazarın büyüklüğü, yan sanayi, altyapının durumu, sosyal üst yapı, 

iĢgücü ve gibi nedenlerden dolayı bazı bölgelere kalkınmada öncelik verilerek ve kalkınma 

kutupların oluĢturulmalıdır, 

- Kalkınma kutupları özellikle azgeliĢmiĢ ülkelerde itici bir güce sahiptir. 

Paul Krugman:  Merkez 

Çevre Modeli  

 

- Yeni Bölgesel Kalkınma Paradigmasına göre davranılarak  

- dıĢarıdan kaynak aktarımı yoluyla değil, ülkelerin kendi yerel kaynak ve kapasitelerini 

geliĢtirmek ve kullanmak yoluyla gerçekleĢecek, yerel/bölgesel bir kalkınma anlayıĢı tercih 

edilmelidir. 

Walt Whitman Rostow: 

Ġktisadi GeliĢmenin 

AĢamaları Modeli 

- Rostow‘un modeli literatürde bazı yazar ve akademisyenlerce dengesiz kalkınma baĢlı 

altında incelenmiĢtir. 

Stiglitz: i Kalkınma 

Paradigması Modeli 

- Kalkınma kavramının bir Ģeyleri yakalama bir Ģeylere ulaĢma anlamında kullanmıĢ ve 

kalkınmanın sadece büyüme olarak ele alınması gerekmektedir, 

- ―Piyasaların Asimetrik Enformasyonla Analizi‖ teorisine göre kalkınmanın araçlarından 

en önemlisinin reel sektördür, 

- IMF‘nin yanlıĢ teĢhislere dayalı çözüm önerileri krize düĢen GOÜ‘lerin toparlanmasını 

geciktirmektedir. IMF çoğunlukla enflasyon hedefini, büyüme ve istihdam hedeflerinin 

önünde tutmaktadır, 

- Kriz sonrasında en çabuk toparlanan ülkeler, IMF‘nin getirdigi reçetelere en az itibar 

edenlerdir. IMF‘nin reçetelerine harfi harfine uyan Tayland krizden en geç çıkan ülke 

Güney Kore ise bazı IMF önerilerini reddederek ekonomisinin canlanmasını sağlamıĢtır. 

Kaynak: (Yavilioğlu, 2002: 59; Solmaz, 2008: 9; Erbay ve Özden, 2013: 14). 
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4.7. NEO- MARKSĠST TEORĠLER 

Neo-Marksistler ile 1970-1980'lerin bağımlılık teorisyenlerinin ve onların 

kapitalist emperyalizme yönelik suçlamalarının tersine, Marks ve Engels Ģiddet araçları 

yoluyla bile olsa piyasa sisteminin küresel geniĢlemesini insanlığın ileriye doğru bir 

adımı olarak algılamıĢlardır. Marks burjuvazinin ve emperyalizmin tarihsel görevinin 

azgeliĢmiĢ ülkelerin modernleĢmesini geri bırakan feodal ve Asya tipi üretim tarzını 

kırmak olduğuna inanmaktadır. "Hindistan'daki Ġngiliz Egemenliğinin Gelecekteki 

Sonuçları" isimli çalıĢmasında Hindistan'ın modernleĢmesi için Ġngiliz emperyalizminin 

gerekli olduğunu ve Ġngiltere tarafından kurulacak bir demiryolu sisteminin "modern 

sanayinin müjdecisi" olacağını öne sürmektedir. Emperyalizm modern teknolojiyi 

ortaya çıkararak statükoyu istikrarsızlaĢtırmakta ve sömürgelerde bir karĢıt sınıflar 

kümesi yaratmaktadır; dolayısıyla toplumu ekonomik geliĢmeye doğru taĢıyacak bir 

mekanizmayı yerleĢtirmektedir. Emperyalizm ahlaki olmasa da Marks emperyalizmin 

ilerlemeci gücüne inanmıĢtır; kapitalizm olmaksızın Asya ve Afrika'nın azgeliĢmiĢ 

ülkeleri sonsuza dek hareketsiz kalmaya devam edeceklerdir (Demir, 2013: 47). Neo-

Marksist modelleri savunanların teorileri ve görüĢleri aĢağıda Tablo 11‘de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 11. Neo Marksist Teorileri ve Savunucularının Görüşleri 
TEORĠ ÖZELLĠKLER 

Paul Baran: 

Kalkınma 

- Ülkelerin azgeliĢmiĢ olarak atfedilmesinin sebebi, kiĢi baĢına düĢen üretim 

miktarının düĢük olmasıdır, 

- Üretim miktarının düĢük olduğu ülkelerde, kiĢi baĢına düĢen gelir 

yetersizdir, 

- Kalkınmanın gerçekleĢmesi için gerekli sermaye oluĢumunu Marx'ın; 

maddi birikimlerin bağımsız iĢçilerle birleĢtirilerek bir döngü oluĢması ve 

iĢçilerde mülkiyet kavramının ortadan kalkarak bir önceki dönemlerde elde 

edilmiĢ mevcut maddi birikimlerin pazara nüfus etmesi ve satılmasıyla ortaya 

çıkacaktır, fakat bu tanımlamayı sermaye oluĢumunu açıklamak için 

yetersidir, 

- Kalkınmanın sağlanmasının önündeki en büyük engel batılı ekonomistlerin 

ifade ettiği gibi sermaye kıtlığı değildir, 

- Üretim sonucu oluĢan kullanıma hazır ekonomik artığın etkin ve verimli bir 

Ģekilde yatırıma dönüĢmemesidir.  

- Kullanıma hazır ekonomik artığın doğru ve gerekli sektörlere yatırımının 

yapılması gerekmektedir, 

- Emperyalizm ve tekelci kapitalizmin azgeliĢmiĢ ülkelerde varlığı 

kalkınmanın önünde engel teĢkil etmektedir, 

- Kalkınmanın sağlanabilmesi için azgeliĢmiĢ ülkelerin kendi kaderlerini 

belirleyebilmeleri, iç kaynakları etkin, verimli ve bağımsız bir Ģekilde 

koordine etmeleri gerekmektedir. 
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Tablo 11 (Devam). Neo Marksist Teorileri ve Savunucularının Görüşleri 
TEORĠ ÖZELLĠKLER 

Maurice Dobb: 

Kalkınma 

- AzgeliĢmiĢ ülkeler sömürge ya da yarı sömürge ülkelerdir ve bu ülkeler 

kapitalist ülkelerin hammadde, gıda ihtiyaçlarını karĢılamak, kapitalizmin 

tarım bahçeleri olmak durumunda kalan ülkelerdir, 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınması için planlı bir ekonomi modelinin 

belirlenmesi gerekir ve sermaye açığı devletin doğrudan yatırımları ile 

giderilmeli, kamulaĢtırılmıĢ sanayi kolları oluĢturulmalıdır, 

- Sermayenin toplumsallaĢtırılması ve merkezileĢtirilmesi gereklidir, 

- Devlet emek arzını endüstriyel sektöre, doğru kanalize ederek üretimde yer 

alan verimli iĢgücünü oluĢturmalı, üretimden elde ettiği gelirlerle yeni sanayi 

alanları açmalıdır. 

Ernest Mandel: 

Kalkınma 

- AzgeliĢmiĢ ülkeler sömürge ya da yarı sömürge ülkelerdir. Bu ülkelerin 

kapitalist ülkelerle iĢbirlikleri, kalkınmada belirleyicidir, 

 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerde tarım sektörü, topraktan elde edilen rant nedeniyle 

verimlilik arz etmez, 

- Tarım sektöründe istihdam edenler çoğunlukla topraksız iĢçilerden oluĢur 

ve toprak mülkiyeti sahibi adına çalıĢırlar, 

- Geriye kalanlar ise tarımsal alanlarda önemli ölçülerde eksik istihdama 

sebebiyet verirler, 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerde tarım sektörü, topraktan elde edilen rant nedeniyle 

verimlilik arz etmez, 

- Tarım sektöründe istihdam edenler çoğunlukla topraksız iĢçilerden oluĢur 

ve toprak mülkiyeti sahibi adına çalıĢırlar, geriye kalanlar ise tarımsal 

alanlarda önemli ölçülerde eksik istihdama sebebiyet verirler. 

Samir Amin: 

Merkez-Çevre 

- Dünya üzerinde yer alan ülkeler uluslararası bir ağ ile birbirine bağımlıdır, 

geliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ ülkeler aynı yasalar üzerinden koordine edilir, 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınması için merkezin güdümünde belirlenen 

politikalardan kaçınılmalı, salt ekonomik olgular ve üretim üzerine kurgulanan 

kalkınma modeli kesinlikle kabul edilmemeli, insani ihtiyaçların 

karĢılanmasına yönelik adımlar atılmalıdır, 

- AzgeliĢmiĢ ülkelerde eğitim yeniden ele alınmalı bilim ve teknoloji 

alanında çalıĢmalar yapılan bağımsız bir eğitim sistemi oluĢturulmalıdır, 

- AzgeliĢmiĢ ülkeler kendi tasarrufları ile yerel ekonomilerini güçlendirmeli 

ve bölgesel iĢbirlikleri ile planlı bir ekonomi modeli ve sosyalist üretim biçimi 

uygulamalıdır. 

Kaynak: Aydın  (2015: 21-24‘den yararlanılarak hazırlanmıĢtır.) 

4.8. NEO-LĠBERAL YAKLAġIM: KALKINMA 

Pek çok az geliĢmiĢ ülkelerin hükümetleri 1960‘lı ve 1970‘li yıllarda kalkınma 

teorilerinin önerdiği politikaları benimseyerek uygulamıĢtır ve bu politikalardan doğan 

beklenen sonuçları alamadıklarından dolayı bu politikaların baĢarısız oldukları 

görülmüĢtür. Kalkınmadaki baĢarısızlıklar yeni teorik geliĢmelere neden olmuĢtur. Neo-

klasik argümanlar yeniden yükselmeye baĢlamıĢ ve neo-liberal teoriler olarak ileri 

sürülmüĢtür. Böylece 1980‘li yıllarda yeni bir paradigma olarak; Peter Bauer, lan Little, 

Deepak Lal, Bela Balassa, Julian Simon, Jagdash Bhagwati, Anne Krueger ve Harry G. 

Johnson gibi ekonomistlerin temsilcisi olduğu ―neo-liberal kalkınma kuramı‖ ortaya 

çıkmıĢtır. Neo-liberal görüĢün temel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür 

(Oksay, 2005: 93-94; Adıgüzel, 2006: 29); 
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 Piyasanın yol göstericiliğini esas alır, 

 Devlet müdahalesine karĢıdır ve kalkınmanın, piyasanın kendi iç 

dinamiklerinin iĢleyiĢine bırakılması gerektiğini savunur, 

 GeliĢmekte olan ülkelerin kalkınmasını konu edinen bir kalkınma ekonomisi 

alt disiplinini gerekli görmez, 

 KüreselleĢme olgusuna önem verir ve bu çerçevede, küresel ekonomi ile 

entegrasyonun ve serbest ticaretin önemine dikkat çeker. 

Neo-liberal yaklaĢımcılar azgeliĢmiĢ ülkelerin temel sorunu olan yoksulluk 

kavramı üzerinde yeni bir çalıĢma yapmamıĢ, mevcut veriler üzerinden hareket 

etmiĢlerdir. Bunun temel sebebi yoksulluğun bireylerin yeterli çaba göstermemesinden 

kaynaklandığı varsayımına dayanmalarıdır. Neo-liberallere göre azgeliĢmiĢliğin nedeni 

üçüncü dünya ülkelerindeki yönetimlerin aĢırı devlet müdahaleciliği ve kaynakların 

etkin dağıtımının gerçekleĢtirilememesidir. Neo-liberallere göre hatalı fiyat politikaları 

ve aĢırı devlet müdahalesi ekonomik büyümeyi engellemektedir. Neo-liberal yaklaĢım 

ekonomide optimum kaynak dağılımının serbest piyasa mekanizması ile 

gerçekleĢeceğini savunmaktadır. Bu yaklaĢıma göre devletin sosyal refah programlarına 

ayırmıĢ olduğu kaynaklar israfa yol açmaktadır. Devlet çoğunlukla verimsiz harcamalar 

gerçekleĢtirmektedir (Aydın, 2015: 24).   

Neo-liberallere göre piyasadaki görünmez ele devlet eliyle müdahale 

edilmemelidir. Yapılan her müdahale kalkınmanın ve büyümenin yavaĢlamasına neden 

olmaktadır. Neo-liberal yaklaĢıma göre serbest piyasaya müdahale edilmeksizin giriĢimci 

sınıfa yönelik teĢvikler yapılmalıdır. Çünkü giriĢimci sınıf ekonominin motoru 

konumundadır. GiriĢimci sınıfın desteklenmesi ile yeni yatırımlar gerçekleĢecek, iĢsizlik ve 

yoksulluk ortadan kalkacak ve sosyal refah artacaktır (Yavilioğlu, 2002: 61; Solmaz, 2008: 

11). 

4.9. BEġERĠ SERMAYENĠN KALKINMADAKĠ ETKĠSĠ 

BeĢeri sermaye kavramı çerçevesinde iktisadi büyüme, üretilmiĢ malın bolluğu 

değil nüfusun hayat kalitesinin bir üst kademeye çıkmasıdır. BeĢeri geliĢme ile 

kalkınma ve ekonomik büyüme arasındaki iki yönlü dairesel bir iliĢki vardır. Örneğin 

kiĢi baĢına düĢen gelir kaleminden yola çıkılırsa; yoksulluğun kalkınma büyümenin 

hızını düĢürdüğü ve buna bağlı olarak hane halkı özelinde beĢeri geliĢim için yapılan 



 

 

88 
 

harcamaların da azaldığı bilinmektedir. Bu iliĢkiye baĢka bir açıdan bakıldığında beĢeri 

sermaye bakımından açıdan geliĢmiĢ toplumlarda eğitim ve sağlık alanlarında insanların 

daha iyi hizmetler alabilmesinden dolayı toplam değer artmakta bu da kalkınmayı 

hızlandırmaktadır. Örneğin bireyin iyi eğitim alması onun hem kendisi hem de toplum 

için daha yüksek katma değer ortaya koymasını sağlayabilecektir. Bununla birlikte 

bireylerin daha iyi sağlık hizmetleri alması onların ortaya koyduğu yüksek değerin arz 

ömrünü uzatabileceği gibi ―yük‖ olma oranında da düĢük bir durum söz konusu 

olacaktır. 

Ancak beĢeri sermaye ile kalkınma arasında doğrudan iliĢki olsa da ekonomik 

büyüme için aynı Ģeyi söylemek güçtür. Çünkü kalkınma toplam ve bütünleĢik bir 

durum iken ekonomik büyüme görece alt bir birimdir. Örneğin petrol zengini ülkelerin 

demografik özelliklerine bakıldığında ar-ge, teknoloji, sağlık, eğitim vb. gibi alanlarda 

dünyada önde geldikleri söylenemez. Örneğin Finlandiya kalkınma göstergeleri 

bakımından, Kuveyt ise kiĢi baĢına gelir göstergelerinde dünya ilk sıralarda yer alırken 

ar-ge ve teknolojide baĢta olmak üzere eğitim gibi alanlarda iki ülke arasında farklılıklar 

vardır. Dolayısıyla beĢeri sermaye ile kalkınma arasındaki iliĢkinin ekonomik 

büyümeden farklıdır (Pınar, 2012: 159).  

Kalkınma sürecinde ülkenin ekonomik yapısı, kaynakları, bu kaynakların 

dağılımı, devletin yatırımlarının nitelik ve niceliği, var olan politikalar, gelir dağılımı, 

politika öncelikleri, teknoloji olanakları, insan kalitesi gibi faktörler oldukça büyük rol 

oynamaktadır. Rostow‘a (1960) göre ―ekonomik kalkınma çok boyutlu bir süreçten 

oluĢmakta ve ekonomik kalkınmayı gerçekleĢtirmek uzun uğraĢları gerektirmektedir. 

Rostow, bütün toplumların ekonomik boyutlarda beĢ kategoriden birinin içerisinde 

bulunduğunu belirtmiĢtir. Bu beĢ kategori; geleneksel toplum aĢaması, kalkıĢ için 

hazırlık, kalkıĢ aĢaması, olgunluk aĢamasına giden yol ve yüksek kitle tüketim çağından 

oluĢmaktadır‖ (Rostow, 1960: 4‘den Akt. ġaĢmaz ve Yayla, 2018: 251). 

4.9.1. Verimliliğe Etkiler 

ĠĢgücü verimliliğinin düĢük olması teknoloji, sermaye gibi girdilerden de yeteri 

kadar faydalanılamadığını göstermektedir. Verimliliğin artırılmasında temel koĢullardan 

olan eğitim, aynı zamanda üretim sürecindeki kiĢinin üretkenlik kapasitesini 

artırmaktadır (Çelen ve Demir, 2010: 112). BaĢka Ģekilde eğitim, beĢeri sermayeyi 

güçlendirerek verimliliği artırmayı hedeflemektedir. Fiziki sermayenin verimliliğini 
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artıran teknoloji ne ise beĢeri sermaye için de eğitim aynıdır. Üretim sürecinde emeğin 

ve sermaye sahibinin en doğru Ģekilde üretim yapmasında eğitimin rolü büyüktür. 

Eğitim yoluyla hem emeğin verimliliği artırılır hem de sermaye sahibinin üretim 

sürecini doğru Ģekilde yönetebilecek kapasitesi artırılabilir (Karaçor, vd., 2018: 183-

183). 

Verimlilik artıĢı, ülkelerin iktisadi geliĢimlerini sağlamak ve geliĢimi 

sürdürülebilir kılmak adına ortaya atılan yolların birçoğunda üzerinde en çok durulan 

noktalardan biridir. Bir ekonominin sağlıklı bir Ģekilde devamlılığını sağlama, milli 

geliri artırma ve bireysel yaĢam kalitesini yükseltme gibi konularda verimlilik artıĢının 

rolü, genel-geçer bir kanı olarak ortaya konulmaktadır. Ġktisadi kalkınmayı doğrudan 

etkileyen bir unsur olarak verimlilik; ücretler, maliyetler ve ülkedeki gelir dağılımı gibi 

en temel iktisadi değiĢkenler arasında somut ve bir o kadar da mühim münasebetler 

meydana getirdiğinden iktisadi kalkınma, ülke adına üretim ve rekabet gücünün 

artırılması, istihdam olanaklarının geliĢtirilmesi ve bilhassa geliĢmekte olan ülkelerin en 

büyük sorunlarından biri olan iĢsizliğin önlenmesi veçhesinden bir hayli önem teĢkil 

etmektedir. Verimliliğin düĢük olduğu ülkelerde iĢsizlik ve enflasyon gibi problemler 

içinden çıkılmaz bir hale bürünmektedir (Uncu, 2020: 23). Eğitim düzeyi ile verimlilik 

arasındaki iliĢki Tablo 12‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 12. Eğitim Düzeyi ile Verimlilik arasındaki İlişki 

Eğitim Düzeyi Verimlilik Düzeyinde Yarattığı Artış (%) 

Ġlköğretim 40 

Ortaöğretim 102 

Yükseköğretim 300 

  Kaynak: Uncu (2020: 23). 

Tablo 12‘de görüldüğü üzere ilköğretimin verimlilik üzerindeki etkisi %40, 

ortaöğretim etkisi %102 ve yükseköğretimin etkisi %300‘dür. 

BeĢeri sermayenin görülemez ancak etkileri verimlilik gibi unsurlar bakımından 

gözlenebilmektedir. Ayrıca bu etkiler genel olarak insanın refah ve verimliliği gibi 

bireyin kendisine etki eden içsel etkiler ve beĢeri sermayenin yoğunluğuna dikkat çeken 

dıĢsal etkilerden oluĢmaktadır. BeĢeri sermayenin etkin ve verimli kullanılmasında 

sosyal sermaye etkilidir. Toplumda uzlaĢma ve güven ortamının sağlanması için 

kurumsal nitelikleri esas alan sosyal sermaye önemli bir etkendir (KarataĢ ve Çankaya, 

2010: 30). 
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4.9.2. Teknik Gelişmelere Etkiler 

Nitelikli insan gücünün oluĢturduğu teknoloji devletlerin zenginleĢmesindeki 

etkili faktörlerin baĢında gelir. Teknoloji ise bir fiziki sermaye olarak değerlendirilir. 

Teknoloji kullanımıyla doğal kaynak ve hammaddeler geliĢtirilir, üretkenlik artar, 

ekonomik büyümenin sağlanmasında etkili olunur. Eğitim ile kiĢiler teknolojik 

geliĢmeler karĢısında kendini koruma yeteneği kazanmakta ve ortaya çıkan değiĢimlere 

hızla uyum sağlayacak nitelikler kazanmaktadır (Aksu, 2016: 69)  

Teknoloji günümüzde ekonomik ve toplumsal kalkınmayı sağlayan önemli 

etkenlerden biri olduğundan eğitim yoluyla kalkınmayı hedefleyen ülkeler teknolojiyi 

üretmeli, geliĢtirmeli, üretime yansıtmalıdır. Bu süreçte en önemli kaynak ise eğitimdir. 

Eğitimini çağdaĢ teknolojiye uygun Ģekilde alan kiĢiler, iktisadi kalkınmanın 

gerektirdiği nitelikli iĢgücünü oluĢturarak üretilen mal ve hizmetlerin artmasına ve 

kalkınmanın hızlanmasını sağlamaktadır. Teknolojik geliĢme sayesinde aynı girdiyle 

daha fazla çıktı elde edilir. GeliĢmekte olan ülkelerin teknolojiden yararlanamıyor 

oluĢunun nedeni ya yeterince tasarruf yapamıyor olmaları ya da nitelikli emek ve beĢeri 

sermayenin olmayıĢıdır  (Ayrangöl ve Tekdere, 2014: 7). 

4.9.3. Ekonomik Gelişmeye Etkiler 

Toplumlar beĢeri sermaye faktörü ile ilgili 18. ve 19. yüzyıllarda fazla bilgiye 

sahip değildi ve gerekli araĢtırmaları yapmamıĢtı. Ancak 20. yüzyılda beĢeri sermayenin 

ekonomik geliĢmeyi etkilediği fark edilmiĢ ve bu etkileĢim ile ilgili çeĢitli analizler 

yapılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda beĢeri sermayenin ekonomik olarak geliĢmeye 

etkisinin çok büyük olduğu fark edilmiĢtir. GeliĢme sorunu olan ülkeler açısından beĢeri 

sermayenin üretime olan katkısının ispatlanması, beĢeri sermayeye yatırım yapılması ve 

elde edilen birikimlerin verimli bir Ģekilde kullanılmasının gerekli olduğu anlaĢılmıĢtır 

(KarataĢ ve Çankaya, 2010: 31-32). Eğitim almanın belki de en önemli faydası, 

bireylerin gelir düzeylerini yükseltebilmesini sağlamasıdır. Bu kapsamda eğitim ve gelir 

düzeyi arasındaki iliĢki Tablo 13‘de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 13. Eğitim ve Gelir Düzeyi Arasındaki İlişki 
Eğitim Düzeyi Gelir Düzeyi(%) 

Okur-yazar 8-16 

Lise Mezunu 24 

Yüksekokul Mezunu 47 

Üniversite Mezunu 89 

Kaynak: Uncu (2020: 20). 

Eğitim, beĢeri sermayenin oluĢumunda önemli bir faktördür. Ekonomik büyüme 

ve geliĢme yatırım niteliği taĢıyan eğitim harcamaları ile mümkündür. Ġhtiyaç duyulan 

insan gücü yetiĢtirilirse ekonomik büyüme sağlanır. 21. yüzyılda rekabet ortamında 

ülkelerin ayakta kalabilmesi için eğitime önem vermeleri gerekmektedir. Gerek 

ekonominin büyüyebilmesi ve geliĢebilmesi için gerekse bilgi toplumunun gerektirdiği 

nitelikli insan gücünü yetiĢtirebilmek için eğitime önem vermek önceliklerin en baĢında 

gelmektedir (Keskin, 2011: 128). 

4.9.4. Beşeri Sermaye ve Kalkınma İlişkisi İle İlgili Ampirik Çalışmalar 

BeĢeri sermaye ve kalkınma iliĢkisi ile ilgili ampirik çalıĢmalar literatür özeti 

aĢağıda aktarılmıĢtır. 

Aksu, (2016) tarafından Granger Nedensellik Testi Ve Toda-Yamamoto 

(MWALD) Nedensellik Testi ile yapılan çalıĢmada yazar ―BeĢeri sermaye faktörünün 

ekonomik, sosyal ve stratejik önemini incelediği çalıĢmasında iktisadi büyüme ile 

eğitim, sağlık, istihdam, verimlilik, üniversite okullaĢma miktarı, nüfus artıĢı ve hayatta 

kalma süresi gibi çok değiĢkenli kısa ve uzun dönemli bir nedensellik iliĢkisi tespit 

etmiĢtir.‖ 

Bozkurt ve Balmumcu, (2018) panel eĢ-bütünleĢme analiziyle yaptıkları 

çalıĢmada ―Türkiye‘nin de dâhil edildiği 30 geliĢmekte olan ülke için 1970-2014 

dönemini kapsayan beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkisini 

inceledikleri çalıĢmalarında beĢeri sermaye ile ekonomik büyüme arasında bir 

eĢbütünleĢme iliĢkisinin olduğunu tespit etmiĢlerdir.‖ 

ÇalıĢkan vd., (2013) Johansen eĢbütünleĢme analiziyle yaptıkları çalıĢmalarında 

―Türkiye‘nin 1923-2011 döneminde ilkokula kayıtlı öğrenci sayısı ile büyüme 

arasındaki iliĢkiye inceledikleri çalıĢmalarında ilkokula kayıtlı öğrenci sayısı ile 

büyüme arasında negatif, lise, yükseköğretime kayıtlı öğrenci sayısı ile büyüme 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu tespit etmiĢlerdir.‖ 
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Erdoğan, (2020) zaman serisi analiziyle yaptığı çalıĢmada ―Türkiye 

ekonomisinde 1991-2016 döneminde beĢerî sermaye birikimi ve iktisadi kalkınma 

iliĢkisini incelediği çalıĢmasında (a) tüm değiĢkenler birim kök süreci sergilemektedir, 

(b) değiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢki vardır, (c) uzun dönemli katsayı 

hesabından elde edilen bulgulara göre kiĢi baĢı eğitim harcamaları iktisadi geliĢmeyi 

pozitif etkilemekteyken, sağlık harcamaları ve iktisadi geliĢme arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki yoktur (d) iĢsizlik iktisadi geliĢme üzerinde negatif ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahipken, enflasyon negatif ve istatistiksel olarak 

anlamsız bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.‖ 

Günkör, (2017) nitel olarak yaptığı çalıĢmada ―Eğitim ve kalkınma iliĢkisi; 

eğitimin kalkınmaya etkileri ve çeĢitli ülkelerin eğitim ve kalkınmaya iliĢkin 

göstergeleri incelediği çalıĢmasında eğitimin; değiĢen dünyaya bireylerin uyum 

sağlamasını sağlayarak değiĢim etkisi, nitelikli iĢgücünü yetiĢtirip sürekli geliĢimini 

sağlayarak istihdam etkisi, daha yüksek eğitim seviyesi ile bireylere daha yüksek gelir 

getirerek gelir etkisi, teknoloji üreten beyinleri yetiĢtirerek teknoloji etkisi ve sosyal 

yaĢamı geliĢtirerek yaĢam kalitesine etkisiyle kalkınmayı olumlu yönde etkilediği ve 

hatta kalkınmanın kaynağı olduğu sonucuna varmıĢtır.‖ 

Ġzgi ve Arslan (2008) en küçük kareler yöntemiyle yaptıkları çalıĢmalarında 

―Türkiye‘de 1988-2008 dönemi için genç iĢsizlik oranı ve beĢeri sermaye arasındaki 

iliĢki inceledikleri çalıĢmalarında genç iĢsizlik ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 

anlamsız, yükseköğretim okullaĢma oranı ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki pozitif 

ve anlamlı iliĢki tespit etmiĢlerdir.‖ 

Koç, (2013) yatay-kesit analiziyle yaptığı çalıĢmada ―BeĢeri sermayenin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 27 AB ülkesi için 2012 verilerini kullanarak 

yaptığı çalıĢmasında beĢeri sermayenin, ekonomik büyüme üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı ve pozitif yönlü bir etkiye sahip olduğunu tespit etmiĢtir.‖ 

Manga, vd. (2015) panel veri analiziyle yaptıkları çalıĢmalarında ―BeĢeri 

sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Türkiye ve BRICS ülkelerinin 1995-

2011 dönemi itibariyle incelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarının sonucunda Türkiye ve BRICS 

ülkelerinde beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme arasında uzun dönemli bir iliĢki 

saptanmıĢ ve beĢeri sermayenin ekonomik büyümeyi artıran önemli bir faktör olduğu 

tespit etmiĢlerdir.‖ 
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ÖzyakıĢır, (2011) nitel olarak yaptığı çalıĢmada ―BeĢeri sermayenin ekonomik 

kalkınma sürecindeki rolüne iliĢkin olarak yaptığı teorik çalıĢmada beĢeri sermayenin 

önemli unsurlarından olan eğitim ve sağlık alanındaki yatırımların ekonomik 

kalkınmaya önemli bir etkisi olduğunu belirtmiĢtir.‖ 

Topallı, (2017) Vecm modeli ve Toda-Yamamoto nedensellik testi ile yaptığı 

çalıĢmada Türkiye‘nin 1960-2012 dönemi için beĢeri sermaye ve ekonomik büyüme 

arasındaki nedensellik iliĢkisini incelediği çalıĢmasında mesleki ve teknik okullardan 

diploma alanların sayısından kiĢi baĢına reel GSYĠH‘ye doğru tek yönlü nedensellik ve 

kiĢi baĢına reel GSYĠH‘den yüksek eğitim kurumlarından diploma alanların sayısına 

doğru tek yönlü nedensellik olduğunu tespit etmiĢtir. 

Yılmaz ve DanıĢoğlu (2017) zaman serisi analiziyle yaptıkları çalıĢmalarında 

Ekonomik kalınmada beĢeri sermayenin ekonomik kalkınmada oynadığı rolü 

inceledikleri çalıĢmalarında 2012-2013 eğitim öğretim döneminde 4+4+4 olarak bilinen 

temel eğitim sistemine geçilmesinin Türkiye‘de beklenen okullaĢma yılını arttırdığını 

bununda eğitim yoluyla kalkınma ve ekonomik büyümeye olumlu etkisinin olduğunu 

tespit etmiĢlerdir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKİYE’NİN BEŞERİ SERMAYE PROFİLİ VE BEŞERİ SERMAYEYİ 

GELİŞTİREYE YÖNELİK POLİTİKALAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde beĢeri sermaye göstergelerine yer verilecek ve aynı 

zamanda bu göstergelerde Türkiye‘nin yeri hakkında değerlendirmeler yapılacaktır. 

BeĢeri sermaye bileĢenlerinin neler olduğu ve bunlar arasından hangilerinin kalkınma 

bağlamında seçileceği konusunda literatürde farklı yaklaĢımlar ve tercihler olduğu 

görülmektedir. BeĢeri sermaye ve kalkınma içerikli çalıĢmalarda seçilen stok 

göstergeler arasında farklılar olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu doğrultuda Özütler (2009), Özden  

(2014), KuyubaĢı (2009) ve Kara (2017) gibi araĢtırmacıların kendi çalıĢmalarında 

eğitim ve sağlık konularına yer verilmiĢtir. Dünya Bankası ise BeĢeri Sermaye 

Endeksi‘nde (2020) beĢeri sermaye göstergelerini Eğitim, Cinsiyet, Sağlık ve Sosyal 

GeliĢim olmak üzere dört grupta değerlendirmektedir.  

1. TÜRKİYE’NİN BEŞERİ SERMAYE GÖSTERGELERİ 

ÇalıĢmanın bu kısmında Türkiye‘de beĢeri sermayenin göstergeleri ve durumu 

hakkında açıklamalar yapılmıĢtır. Bu amaçla resmi istatistik yayınlayan kurumların 

verilerinden yararlanılarak tablolar halinde gösterilmiĢtir. 

1.1. TÜRKĠYE'DE EĞĠTĠM VE BEġERĠ SERMAYE 

BeĢeri sermaye kaynaklı verimliliği arttırmak için eğitim harcamalarına yönelik 

düzenli politikaların ve geliĢmelerin uygulanması gerekmektedir. GeliĢen eğitim kalitesi 

ile iĢgücüne dahil edilecek kitlenin yeni teknolojik geliĢmelere ayak uydurması ve 

üretimde verimliliğe katkı sağlamaları sağlanacaktır. Bilgi ekonomisine en hızlı Ģekilde 

adapte olabilmek, eğitim harcamalarına yönelik yapılan artıĢ ile doğru orantılıdır. Bu 

bağlamda Güney Kore son dönemlerin en hızlı parlayan ekonomisi olarak 

değerlendirildiğinde, istikrarlı ve baĢarılı beĢeri sermaye yatırımları ile teknolojik 

ürünlerin icat edilmesi, geliĢtirilmesi ve yayılması konularında çok daha hızlı hareket 

ederek üretimde verimliliği arttırabilmektedir (Selim, PurtaĢ ve Uysal, 2014: 94). 

Türkiye‘de Cumhuriyetin kuruluĢundan bu yana hedeflenen ekonomik refah 

düzeyi ve buna ulaĢmak için gerçekleĢtirilen çalıĢmaların arasında en belirgin ve en 

kapsamlı olanı kalkınma planlarıdır. Kalkınma planlarında dikkat çeken en önemli 
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unsurlar eğitim ve sağlık harcamalarıdır. Bu iki kalem mevcut durumdaki üretimi ve 

üretim olanaklarının uzun vadede iyileĢtirecek ve etkin kullanımına öncülük edeceği 

için merkeze oturtulan hedef olarak bunların iyileĢtirilmesi ve bu iki ana baĢlık adına 

yapılacak harcamaların sürekliliği ve sürdürülebilirliği önemsenmektedir. 

Eğitim konusunda birçok reform okur-yazarlık oranının yükselmesi hususunda 

ve okullaĢma oranının artmasına gerek Türk devleti hükümetinin sosyal devlet ilkesi 

gereği bireyleri yerleĢik durumdaki bireyleri kendilerinden daha çok düĢünmesi temel 

ilkesi neticesinde okullaĢma oranını arttırmak bireylere daha iyi bir gelir düzeyi elde 

etme olanağı hazırlamak ve bunlar neticesinde bireylerin daha refah bir yaĢam 

sürmelerini sağlamak konusunda devlet bireylerden daha çok bireyleri düĢünmektir. 

Bunun için bireylerin inisiyatifine bırakmaksızın zorunlu eğitim adı altında bireyleri 

Cumhuriyetin ilk yıllarında 5 yıl ilerleyen yıllarda 8 yıl ve son reform neticesinde 12 yıl 

zorunlu eğitime tabi tutmuĢtur. Buradaki zorunluluk devletin kendi eliyle bireyleri 

hiçbir külfet altına sokmadan tüm eğitim sürecini bireye fiyat yansıtmaksızın kendi 

eliyle yürüterek, eğitime dair materyalleri tahsis ederek, eğitime verdiği önemi 

somutlaĢtırılmıĢtır. Eğitimin bu derece öncelik taĢıması yine devletin yetiĢkin bireylerin 

potansiyel iĢgücü ile elde edeceği katma değer neticesinde hem ülke içinde hem de 

ülkeler arasındaki ticaret iliĢkilerinde belirleyici ve yön verici bir unsur oluĢturacağını 

bilmesinin bir getirisidir (Sarıgül, 2019: 30). 

Elbette ki hem devletin hem de bireylerin kendilerine faydaları maksimize 

etmeleri için yapılan harcamalar ve günümüzde bu harcamaların sonucu olarak devlet 

eliyle sunulan 12 yıllık eğitimin ardından elde edilen orta öğrenim diplomasını takiben 

alınacak eğitimin yani yüksekokul ya da fakülteler bazında ya da bunların ötesinde 

lisansüstü eğitimler içinde devlet yine kendi eliyle kurmuĢ olduğu devlet kurumları 

aracılığıyla eğitim hizmetini ―Hayat Boyu Eğitim‖ mottosu ile sürdürmektedir (Sarıgül, 

2019: 30). 

―Hayat Boyu Eğitim‖ kapsamında oldukça geniĢ bir çalıĢma alanı bulunmakla 

birlikte Türkiye‘de son dönemde eğitimciler yani öğretmen üzerinden politikalar inĢa 

edildiği görülmektedir. Bu kapsamda özellikle mesleki geliĢime önem verilmektedir. 

Zira özellikle öğretmenlerin mesleki geliĢimlerinde yol kat edilebilirse tüm toplumun da 

eğitim niteliğinin geliĢtirilebileceği düĢüncesi ileri sürülmüĢtür (2023 Eğitim Vizyonu). 

Mesleki geliĢim geniĢ anlamda, mesleğe iliĢkin bilgi, beceri ve deneyimlerin 

geliĢtirilmesi olup çıktısı da bireysel kazanımlar ile mesleğin icra edildiği örgütsel 



 

 

96 
 

sonuçlardır denilebilir (Can, 2019). Eğitim alanında mesleki geliĢim ise toplumsal 

geliĢmenin sağlanabilmesi ve beĢeri sermayenin güçlendirilmesi amacıyla ―eğitimcilerin 

mesleki bilgi, beceri ve tutumlarını zenginleĢtirerek öğrencilerin öğrenmelerini 

geliĢtirmek için tasarlanan etkinlikler ve süreçler‖ (Guskey, 2013) olarak kabul 

edilebilmektedir. Bu tanıma göre mesleki geliĢim; ―amaçlı bir çaba ve önceden 

planlanmıĢ hedefler‖, ―sonu olmayan bir süreç‖ ve ―sistemli ve bir programa dayalı 

sürdürülebilir nitelikli‖ olmak üzere üç temel unsura dayanmaktadır (Guskey, 2013). 

Literatürde sürekli geliĢme ve eğitim iliĢkisinde Kennedy (2005) tarafından geliĢtirilen 

―dokuz model‖ adlı sınıflamaya (Tablo 14) sıklıkla yer verildiği görülmüĢtür (Kuzu, 

2009: 427-429; Ceylan, 2015: 25). 

Tablo 14. Eğitimde Sürekli Gelişim Modelleri 
Mesleki GeliĢim Modelleri 

Örgütsel Ortaklık Modelleri Küçük Gruplar ya da Bireysel Modeller 

- Mesleki GeliĢim Okulları  

- Üniversite- Okul ĠĢbirlikleri  

- Diğer Kurumlar Arası ĠĢbirlikleri  

- Okul Ağları  

- Öğretmen Ağları  

- Uzaktan Eğitim  

 

- Geleneksel ve Klinik Denetim  

- Öğrenci Performansını Değerlendirme  

- ÇalıĢtaylar, Seminerler, Kurslar vb.  

- Örnek Olay Yöntemi  

- Öğretmenlerin Yeni Rollere Katılımı  

- Beceri GeliĢtirme Modelleri  

- Yansıtıcı Modeller  

- Proje Bazlı Modeller  

- Öğretmen Deneyimleri  

- Basamaklı ya da ArdıĢık Model  

- Koçluk/DanıĢmanlık  

Kaynak: Kulbak (2019). 

Tablo 14‘de yer alan ve Kennedy (2005) tarafından yapılan sürekli mesleki 

geliĢim modelleri özet sınıflamasına iliĢkin açıklamalar Ģu Ģekildedir (Kuzu, 2009: 427-

429; Ceylan, 2015: 25): 

 Eğitim/kurs modeli: Beceriler, uzman sunumu ve az sayıda pratik 

çalıĢmaların olduğu modeldir. Uzman bir kiĢi tarafından yetenek temelli bir anlayıĢla 

öğretmenlerin bilgi ve becerilerinin güncellenmesi amaçlanmaktadır. Öğretmenler 

belirlenen konunun alıcıları olarak pasif bir rol oynamaktadır. Dezavantajlarına rağmen, 

yeni bilgilerin edinilmesi bakımından etkili bir eğitim modeli olarak kabul edilmektedir. 

 Ödüllendirme Temelli Model: Öğretmenlerin Yükseköğrenim kurumu 

programlarına katılmaları sonucunda kariyerinde terfi imkânı sağlayan modeldir. Bu 

model, öğretmenlerin sadece akademik çalıĢmaları ile kısıtlı kalarak sınıf içi 

etkinliklerine yönelik çalıĢmalar yapılmadığı için eleĢtirilmektedir. 
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 Eksik Temelli Model: Bu yöntem tek bir öğretmendeki eksiklikleri, özellikle 

mesleki geliĢim alanında öğretmen performansında algılanan açıkları ele almaktadır. Bu 

model, öğretmenlerin tespit edilen eksiklerinin giderilmesi için sürekli mesleki geliĢime 

vurgu yapmaktadır. Ancak öğretmenler, bireysel olarak sorumlu tutulur ve okul 

genelinde toplu sorumluluk kabul edilmez, yani sistemin kendisi değil öğretmenin 

baĢarısızlığı olarak algılanmaktadır. Bunun için okulun geliĢtirilmesine destek 

verilmemektedir. 

 Basamaklı Model: Eğitim etkinliklerine katılan öğretmenlerin daha sonra 

edindikleri bilgiyi meslektaĢlarına aktarmak ya da yaymak için kullanılan modeldir. 

Kaynakların sınırlı olduğu durumlarda sıklıkla kullanılır. Bu modelin 

dezavantajlarından biri, basamaklı süreçte aktarılan bilgilerin genellikle beceri-bilgi 

odaklı olması ve nadiren değerler üzerinde yoğunlaĢması ve aktarılan bilgilerin gerçek 

amacından uzaklaĢma riski bulunmaktadır.  

 Standartlara Dayalı Model: Standartlara dayalı mesleki geliĢim modelinde 

öğretim, öğretmen etkinliği ile öğrencilerin öğrenmesi arasındaki bağlantıları sağlayan, 

deneysel bir öğretim sistemi ve öğretmen eğitimi oluĢturma çabası olarak tanımlanır. 

Etkili bir öğretim sistemi ve ortak bir dil geliĢtirmek için yararlı olmasına rağmen 

öğretmen öğrenimi açısından esnek olmadığı için öğretmenleri sınırlayıcı olabilir.  

 Koçluk/Mentorluk Modeli: Bu modelde, mesleki geliĢimin okul bağlamında 

gerçekleĢebileceği ve öğretmenlerin meslektaĢlarıyla diyalog kurarak geliĢtirilebileceği 

fikri savunulmaktadır. Acemi / deneyimli öğretmen danıĢmanlığı iliĢkisi Ģeklinde 

olabileceği gibi 'akran koçluğu' Ģeklinde de uygulanmaktadır. 

 Uygulama Modeli Topluluğu: Topluluk içerisinde öğrenme; bireysel bilgilere 

ek olarak, topluluk içerisindeki bireyler arasında beyin fırtınası yapılarak, yeni bilgi 

oluĢturulmasına olanak sağlamaktadır. Öğretmenler daha geniĢ bir ekibin üyesi olarak 

bulunduğu gruplarda, gruptaki diğer üyeler ile birlikte bilgilerin paylaĢıldığı proaktif ya 

da pasif öğrenme deneyimleri yaĢarlar. 

 Eylem AraĢtırması Modeli: Eylem araĢtırması öğretmenlerin kendi uygulama 

alanlarında araĢtırma yapma, veri toplama, öğretimlerini, mesleki bilgi ve tecrübelerini 

geliĢtirme konusunda yetkilendirilmesi demektir. Bu model iĢbirliğine dayalı yöntem ile 

öğretmenlerin farklı uygulamaları denemelerine olanak tanır.  



 

 

98 
 

 DönüĢtürücü Model: Mesleki geliĢimin dönüĢtürücü modeli, çeĢitli süreç ve 

koĢulların kombinasyonunu içermektedir yani diğer mesleki geliĢim modellerinin 

özelliklerini içermektedir. Bu modeli örnek ile özetlemek gerekirse ; seminere katılan 

öğretmen (kurs modeli), seminerde edindiği yeni bilgi ve becerileri uygulama olanağı 

bulur (Aksiyon modeli), sonra da uyguladığı yeni bilgi ve becerilerin sonuçlarını 

meslektaĢlarıyla paylaĢır (mentorlük), bu paylaĢımın sonunda ise yeni bilgi ve beceriler 

ortaya çıkabilir (uygulama toplulukları).  

Yukarıda da ifade edildiği gibi 23 Ekim 2018‘de açıklanan, ―2023 Eğitim 

Vizyonu‖ belgesinde beĢeri sermayenin geliĢtirilmesinde Türkiye‘de öğretmenlerin 

mesleki geliĢimlerine öncelik verilerek, elde edilen kazanımların da daha sonra öğrenci 

ve topluma yayılması politikasına ağırlık verilmektedir. Bu kapsamda Türkiye‘nin 

beĢeri sermaye geliĢiminde eğitim politikaları Tablo 15‘de özet olarak aktarılmıĢtır. 

Tablo 15. 2023 Eğitim Vizyonu 
2023 Eğitim 

Vizyonu 
Kapsam ve Ġçerik 

Amaç 

―Çağın ve geleceğin becerileriyle donanmıĢ ve bu donanımı insanlık hayrına sarf 

edebilen, bilime sevdalı, kültüre meraklı ve duyarlı, nitelikli, ahlaklı bireyler 

yetiĢtirmektir.‖ 

Roller 

―Eğitim bir ekosistem olarak görülmüĢ ve sistemin tüm alt bileĢenlerini eĢ 

zamanlı tasarlamayı hedefleyen bir yöntem tasarlanmıĢtır. Bu kapsamda Millî 

Eğitim Bakanlığının yeni dönemde oynayacağı rol, talim ve terbiyeyi, Türk 

milletinin toplumsal bütünleĢmesinin ve ortak ülküye dayalı, Ģimdi ve gelecek 

tasavvurunun inĢasına öncülük etmektir.‖ 

Kapsam 

―Öğrenci, ebeveyn, öğretmen ve okul; vizyon belgenin dört temel unsurudur. 

Öğretmenler merkeze alınarak her eğitim sisteminin, öğretmenlerin omuzlarında 

yükseldiği ve hiçbirinin öğretmeninin niteliğini aĢamayacağı belirtilmiĢtir. Ġnsan 

merkezli, öğretmen temelli, kavramda evrensel, uygulamada yerli; esnek, beceri 

ve görgü odaklı; hesap verebilir, sürdürülebilir bir ilkesel duruĢa vurgu 

yapılmıĢtır.‖ 

Hedef 

―Demokrasi ve ekonomiyle bütünleĢmiĢ bir eğitim anlayıĢı, Türkiye‘nin her 

alanda atılım hareketini baĢlatacağı ve sürdüreceği temel platformun 

oluĢturulmasıdır. Üç aĢamalı dönüĢümden söz edilmiĢtir; Ġlk safha olan 2018-

2019 eğitim öğretim yılı, tasarım, simülasyon, öncü pilotlamalar ve yeniliklerin 

kısmi uygulamasıyla baĢlayacaktır. 2019-2020 eğitim öğretim yılında ülke 

ölçekli pilotlamalar ve tasarımı biten eylemlerin uygulamaları 

gerçekleĢtirilecektir. 2020- 2021 eğitim öğretim yılında ise ana hedefler altında 

sıralanan eylemlerin tümünün hayata geçirilmesi ve bazı eylemlerin etki 

analizlerinin yapılması sağlanacaktır.‖ 

YaklaĢım 

―YetiĢtirilmek istenen insan profilini ortaya koymadan ve Türkiye‘nin eğitimde 

ihtiyacı olan paradigmayı belirlemeden ruhu, istikameti, gaye ve felsefesi olan bir 

evrensel pedagoji yaratılması güçtür. Bu bakımdan insan, 2023 Eğitim 

Vizyonu‘nun odak noktasıdır. Eğitimde baĢarının yegâne ölçüsü ders notları, 

sınav sonuçları, zekâ testleri ve mezuniyet sonrası edinilen mesleklerin 

maaĢlarından ibaret olamaz.‖ 
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Tablo 15 (Devam). 2023 Eğitim Vizyonu 
2023 Eğitim 

Vizyonu 
Kapsam ve Ġçerik 

Ġnsana BakıĢ 

―Ġnsan yaĢadığı yere benzetilerek, o yerin suyuna, o yerin toprağına benzediği 

kabul edilmiĢtir. DüĢüncenin, duygunun ve eylemin insanda birleĢtirilmesi 

benimsenmiĢ ve tek boyutlu anlayıĢ eleĢtirilmiĢtir. Belgenin temel hedefinin, 

ahlak telakkisine dayalı ve insanı merkeze konumlandıran bir varlık ve bilgi 

anlayıĢına hayat vermek olduğu vurgulanmıĢtır. Eğitim kurumunun temel çıkıĢ 

noktası, bireyin kendini bilmesini ve tanımasını sağlamaktır olduğu ifade 

edilmiĢtir.‖ 

Okul GeliĢim 

Modeli 

―Ülke genelinde yönetim ve öğrenme etkinliklerinin izlenmesi, değerlendirilmesi 

ve geliĢtirilmesi için okul bazında ―Veriye Dayalı Planlama ve Yönetim 

Sistemi‖ne geçilmesi planlanmaktadır. Öğrenmenin geliĢtirilmesine iliĢkin karar 

alma süreçlerinde kullanılacak ―Öğrenme Analitiği Platformu‖ kurulması 

öngörülmektedir. Öğretmen, aile, okul yöneticisi ve eğitim yöneticisi tarafından 

kullanılan veri tabanları sadeleĢtirilerek bütünleĢtirilecektir. Veriye dayalı 

yönetimle öğretmenler, okul ve eğitim yöneticilerinin üzerindeki bürokratik iĢ 

yükünün azaltılması öngörülmüĢtür.‖ 

Ölçme ve 

Değerlendirme 

―Öğrencilerin her ders ve düzeyde yeterliliklerinin belirlenmesi, izlenmesi ve 

desteklenmesi için ―Yeterlilik Temelli Değerlendirme Sitemi‖ ile öğrencilerin 

izlenmesi, değerlendirilmesi, geliĢtirilmesi ve yönlendirilmesi amacıyla her 

çocuk için bir e-portfolyo oluĢturulacaktır. Belirlenecek olan sınıf düzeylerinde 

sistemin ve alınan kararların iĢleyiĢini, öğrencilerin akademik çıktıları üzerinden 

görmek amacıyla herhangi bir notlandırma olmaksızın ―Öğrenci BaĢarı Ġzleme 

AraĢtırması‖ yapılacaktır. Okul ve öğrenme ekosistemindeki iyileĢmeler 

doğrultusunda sınavla öğrenci alan okullar kademeli olarak azaltılacaktır.‖ 

Ġnsan 

Kaynaklarının 

GeliĢtirilmesi ve 

Yönetimi 

―Ġhtiyaç duyulan ölçütleri taĢıyan eğitim fakültelerinde, özgün bir yapılanmayla 

uygulama ağırlıklı öğretmen yetiĢtirme programları düzenlenecektir. Öğretmen 

ve okul yöneticileri için Yatay ve Dikey Kariyer Uzmanlık Alanları 

yapılandırılacaktır. Sertifikaya dayalı ―Pedagojik Formasyon‖ uygulaması 

kaldırılacak ve yerine yurt sathında kolay eriĢilebilir lisansüstü düzeyde 

―Öğretmenlik Mesleği Uzmanlık Programı‖ açılacaktır. Bu program mesleki 

geliĢim çerçevesinde Millî Eğitim Bakanlığında öğretmenlik hakkı kazanan 

adaylara uygulanmaya baĢlayacaktır. Öğretmen ve okul yöneticilerimizin mesleki 

geliĢimlerini sürekli desteklemek üzere üniversitelerle ve STK‘larla yüz yüze, 

örgün ve/veya uzaktan eğitim iĢ birlikleri hayata geçirilecektir.‖ 

Kurumsal 

Rehberlik ve 

TeftiĢ Hizmetleri 

―TeftiĢ sistemimizin kurumsal rehberlik ile inceleme, araĢtırma ve soruĢturma 

bileĢenleri ayrılıp okul geliĢimine yönelik kurumsal rehberlik, özel bir uzmanlık 

alanı olarak yapılandırılacaktır. Okul geliĢimine yönelik rehberlik bileĢeni, il ve 

ilçe düzeyinde de yapılandırılacaktır.‖ 

Rehberlik ve 

Psikolojik 

DanıĢmanlık 

―Rehberlik sonucu ortaya konulan veriler yardımıyla her bir öğrencinin bilimsel 

yöntemlere baĢvurularak kariyer yönlendirilmesinin yapılması sağlanacaktır. 

PDR hizmetlerinin eğitim sistemi içindeki yeri, önemi ve etkililiği için mevzuat 

altyapısı yeniden yapılandırılacaktır.‖ 

Hayat Boyu 

Öğrenme 

―Ulusal Hayat Boyu Öğrenme Ġzleme Sistemi kurulacaktır. Mesleki, sosyal ve 

kültürel becerilere yönelik hayat boyu öğrenme programları güncellenerek 

çeĢitlendirilecek, hayat boyu öğrenme süreçlerine yönelik toplumsal farkındalığa 

iliĢkin çalıĢmalar yapılacaktır. Çocuk ve gençler baĢta olmak üzere toplumun tüm 

kesimlerine yönelik her türlü bağımlılıkla mücadeleye iliĢkin farkındalık 

eğitimleri yaygınlaĢtırılacaktır.‖ 

Kaynak: MEB (2019). 

2023 Eğitim Vizyonu belgesinin yayınlanması henüz çok yeni olması, belge 

kapsamında/içeriğinde yer alan hedeflerin uzun yıllara dayalı olması, çok sayıda hedef 

ve stratejiden söz edilmesi, yapısal ve reformist dönüĢümlere bağlı olması gibi 

nedenlerden dolayı, bunların gerçekleĢmesi, sonuçlar alınması, aksaklıklarını 
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giderilmesi ve güçlü yanlarının pekiĢtirilmesi hakkında gerçekçi değerlendirmeler 

yapılabilmesi için zaman ihtiyaç vardır. Yapılan bu açıklamalardan sonra Türkiye‘de 

eğitim alanında beĢeri sermayenin geliĢmesinde rol oynayan temel veri ve göstergeler 

aĢağıda aktarılmıĢtır. Öncelikle Türk eğitim sisteminde yer alan okulların türlerine ve 

bunları niteliklerine bakılmasında fayda vardır. 

Tablo 16. Tür Eğitim Sisteminde Yer Alan Okul/Kurum Türleri 
Okul Öncesi Eğitim Kurumları 

36-68 aylık çocukların eğitimi amacıyla açılan bağımsız anaokullarında ve 48-68 aylık çocukların 

eğitimi amacıyla örgün ve yaygın eğitim kurumları bünyesinde açılan anasınıfları ile uygulama 

sınıflarında yapılmaktadır. Anaokulu, ana sınıfı ve uygulama sınıflarına, kayıtların yapıldığı yılın eylül 

ayı sonu itibarıyla 57-68 aylık çocukların kaydı yapılmaktadır. 

Ġlköğretim Kurumları 

Dört yıl süreli ve zorunlu ilkokullar ile dört yıl süreli zorunlu ve farklı programlar arasında tercihe 

imkân veren ortaokullar ile imam hatip ortaokullarından oluĢur. Ortaokullar ile imam hatip 

ortaokullarında lise eğitimini destekleyecek Ģekilde öğrencilerin yetenek, geliĢim ve tercihlerine göre 

seçimlik dersler oluĢturulur. 69 ayını dolduran çocukların ilkokula kaydı yapılmakta, Ayrıca 66, 67 ve 

68 aylık çocuklardan velisinin yazılı isteği bulunanlar da ilkokul birinci sınıfa kaydedilebilir. 

Ortaöğretim Kurumları 

Ortaöğretim; ilköğretime dayalı, en az dört yıllık zorunlu, örgün veya yaygın öğrenim veren genel, 

mesleki ve teknik öğretim kurumlarının tümünü kapsamaktadır. Ortaöğretim kurumlarına kaydolmak 

için ortaokulu veya imam-hatip ortaokulunu bitirmiĢ ve öğretim yılının baĢlayacağı tarihte 18 yaĢını 

bitirmemiĢ olma Ģartı aranmaktadır. 

Açık Öğretim 

Ortaokulu 

Ġlkokulu bitiren ancak herhangi bir nedenle ortaokula devam edememiĢ vatandaĢlara 

yönelik olarak uzaktan öğretim yöntemi ile ortaokulu tamamlama olanağı sağlayan 

kurumdur. Mecburi ilköğretim çağı 6 yaĢ (69 ayını dolduran) 13 yaĢ grubundaki 

çocukları kapsadığı için açık öğretim ortaokulu, kayıt tarihi itibariyle 14 yaĢından 

gün alan çocukları kapsamaktadır. 

Genel 

Ortaöğretim 

 

Ġlköğretime dayalı en az dört yıllık zorunlu eğitimle öğrencilere genel kültür 

kazandırmanın yanı sıra, ilgi, istek ve yetenekleri doğrultusunda yükseköğretime 

hayata ve iĢ alanlarına hazırlayan eğitim öğretim sürecidir. Genel Ortaöğretim 

Kurumları; Anadolu Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Fen Liseleri, Güzel Sanatlar 

Liseleri, Spor Liseleri ile Anadolu Ġmam Hatip Liselerini kapsamaktadır. 

Mesleki ve 

Teknik 

Ortaöğretim 

Ġlköğretime dayalı en az dört yıllık zorunlu eğitimle öğrencilere genel kültür 

kazandırmanın yanı sıra, ilgi, istek ve yetenekleri doğrultusunda yükseköğretime, 

mesleğe, hayata ve iĢ alanlarına hazırlayan eğitim öğretim sürecidir. Mesleki ve 

Teknik Ortaöğretim Kurumları; Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri, Mesleki 

Eğitim Merkezleri, Çok Programlı Anadolu Liseleri ile özel eğitim meslek 

liselerinden oluĢmaktadır. 

Açık Öğretim 

Lisesi 

Yüz yüze eğitim yapan örgün eğitim kurumlarına devam edemeyen, örgün eğitim 

çağını geçiren ve liseye devam ederken açık öğretim lisesine geçmek isteyen 

öğrencilere hizmet vermektedir. Açık öğretim lisesinde ders geçme ve kredi sistemi 

ile öğretim verilmektedir. 

Yükseköğretim Kurumları 

Ortaöğretim sonrası en az iki yıl süreli programlar uygulayan tüm kurumları kapsamakta olup, 

üniversiteler, yüksek teknoloji enstitüleri, meslek yüksekokulları, yüksekokullar, ve polis meslek 

eğitim merkezleri) oluĢmaktadır. Üniversiteler tam zamanlı olup lisansüstü (yüksek lisans ve doktora) 

programlar uygulayan enstitülerin yanı sıra, yüksek lisans derecesine götüren altı ve beĢ yıllık, lisans 

derecesine götüren dört yıllık fakülteler ve mesleki eğitim ağırlıklı dört yıllık yüksekokullar, ön lisans 

derecesine götüren tamamen mesleki eğitim içerikli iki yıllık meslek yüksekokullarından oluĢur. 
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Tablo 16 (Devam). Tür Eğitim Sisteminde Yer Alan Okul/Kurum Türleri 
Özel Eğitim Kurumları 

Özel Eğitim  

Görme, iĢitme, bedensel yetersizlik, zihinsel yetersizliği olan bireyler ile otizmi olan 

bireyler ve özel yetenekli olan bireylere kurumsal düzeyde eğitim hizmeti 

verilmektedir. Ayrıca zorunlu eğitim çağında olan ve sağlık problemleri nedeniyle 

doğrudan eğitim kurumlarından yararlanamayacak durumdaki özel eğitim ihtiyacı 

olan bireyler için de evde ya da hastanede eğitim hizmetleri sunulmaktadır. 

KaynaĢtırma/B

ütünleĢtirme 

Özel eğitim ihtiyacı olan bireylerin her tür ve kademede diğer bireylerle karĢılıklı 

etkileĢim içinde bulunmalarını ve eğitim amaçlarını en üst düzeyde 

gerçekleĢtirmelerini sağlamak amacıyla bu bireylere destek eğitim hizmetleri de 

sunularak akranlarıyla birlikte tam zamanlı ya da özel eğitim sınıflarında yarı 

zamanlı olarak verilen eğitimdir. 

Destek Eğitim 

Odaları 

Tam zamanlı kaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitimlerine devam eden 

öğrenciler ile özel yetenekli öğrencilere ihtiyaç duydukları alanlarda destek eğitim 

hizmetleri verilmesi için düzenlenmiĢ ortamdır. 

Özel Eğitim 

Sınıfları 

Özel Eğitim Değerlendirme Kurulu Raporu doğrultusunda ayrı bir sınıfta eğitim 

almalarına karar verilen özel eğitim ihtiyacı olan öğrenciler oluĢturulan sınıflardır. 

Kaynak: Milli Eğitim Bakanlığı (2020) verilerine göre oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 16‘da yer alan okul türlerinde Türkiye‘de eğitim hizmetleri özel ve kamu 

olmak üzere iki Ģekilde verilebilmektedir. Eğitim yarı kamusal mal olarak kabul 

edilebilir. Kamusal mallar; devlet tarafından bedel talep edilmeksizin verilen kamu 

hizmetleridir. Bu hizmetlerin piyasa mekanizması içerisinde diğer özel 

kurum/iĢletmelerce de verilebiliyor olması yarı kamusal nitelik kazandırmaktadır 

(Karaaslan, 2005: 40-41). Kamu hizmeti ile devlet, eğitim hizmetlerini adaletli bir 

Ģekilde ve özellikle sosyo-ekonomik olarak dezavantajlı vatandaĢların maddi olarak 

korunmasını ve ayrıca herkesin temel düzeyde eğitime eriĢimini sağlamayı amaçlayarak 

vermektedir. Kamusal mal ve hizmetler içerisinde yer alan eğitim, tüm ülkelerde hem 

kamu hem de özel sektör tarafından sunulmaktadır. Bu nedenle eğitim salt kamu malı 

değil, yarı kamusal mal ve hizmet özelliği taĢımakta, dolayısıyla karma bir mal olarak 

tanımlanmaktadır (Sülkü ve Abdioğlu, 2012:  339). 

Genel olarak eğitim hizmetlerinin yarı kamusal bir hizmet olduğu görüĢü kabul 

edilmekle birlikte bu durum, eğitim kademelerine göre değiĢmektedir. Eğitim 

hizmetinin kamu malı olma niteliğinin tespitinde rekabetin olmaması ve dıĢlanamazlık 

kriterleri vardır. Kamu maliyesinde eğitim hizmetinin niteliğinin tespitinde; temel ve 

orta öğretim tam kamusal mal ve hizmet olarak kabul edilirken yüksek öğretim ise özel 

mal ve hizmete yakın yarı kamusal hizmet özelliği göstermektedir (Pehlivan, 2002: 74; 

Arabacı, 2011:  101-103). 

Türkiye‘de eğitimin finansmanı devlet tarafından üstlenilmiĢtir. Bu kapsamda 

her yıl merkezi bütçeden kaynak ayrılmaktadır. Ġlk ve orta kademede bunun kullanımı, 

tahsisi ve yönetilmesi gibi hususlar Milli Eğitim Bakanlığınca yürütülmektedir. Örneğin 
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1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu 51. maddesinde ―Her derece ve türdeki eğitim 

kurumlarına ait bina ve tesisler çevrenin ihtiyaçlarına ve uygulanacak programların 

özelliklerine göre Milli Eğitim Bakanlığınca planlanır ve yaptırılır. Bu maksatla her yıl 

Milli Eğitim Bakanlığı bütçesine gerekli ödenek konur. Arsa temini ile okul bina ve 

tesislerin yapım ve donatımında, Devletin azami imkânlarının kullanılması yanında 

vatandaĢların her türlü yardımlarından da yararlanılır ve yardımlar teĢvik edilir ve 

değerlendirilir‖ denilmektedir (1739 sayılı Kanun, Md. 51). Yükseköğretimde ise 2547 

sayılı Yükseköğretim Kanunu çerçevesinde YÖK ve üniversitelere özerklik tanınmıĢtır. 

Tablo 17. Türkiye, OECD ve AB Ülkelerinde Zorunlu Eğitim Süreleri 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Türkiye 8.0 8.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 12.0 

OECD  10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 

AB 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 

Kaynak: https://databank.worldbank.org (2020)‘dan üretilmiĢtir. 

Tablo 17‘de görüldüğü üzere AB ve OECD grubunda zorunlu eğitim 10 yıl iken 

Türkiye‘de 12 yıldır. Türkiye‘de ilkokul ve ortaokul grubunda 2001-2019 döneminde 

net okullaĢma oranı, okul, öğretmen, öğrenci, Ģube ve öğretmen baĢına düĢen öğrenci 

sayısı, Tablo 18‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 18. Türkiye'de Net Okullaşma Verileri (2001-2019) 

Ġlkokul 

 

Net 

okullaĢma 

oranı (%) 

 

Okul 

Sayısı 

Öğretmen 

Sayısı 

Öğrenci 

Sayısı 

Okul baĢına 

düĢen 

öğrenci  

Sayısı 

ġube baĢına 

düĢen 

öğrenci  

Sayısı 

Öğretmen 

baĢına 

düĢen 

öğrenci  

Sayısı 

2012-2013 98,9 29.169 282.043 5.593.910 192 22 20 

2013-2014 99,6 28.532 288.444 5.574.916 195 22 19 

2014-2015 96,3 27.544 295.252 5.434.150 197 21 18 

2015-2016 94,9 26.522 302.961 5.360.703 202 21 18 

2016-2017 91,2 25.479 292.878 4.972.430 195 20 17 

2017-2018 91,5 24.967 297.176 5.104.599 204 21 17 

2018-2019 91,9 24.739 300.732 5.267.378 213 22 18 

2019-2020 93,6 24.790 309.247 5.279.945 213 22 17 
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Tablo 18 (Devam). Türkiye'de Net Okullaşma Oranı, Okul, Öğretmen, Öğrenci, Şube Ve 

Öğretmen Başına Düşen Öğrenci Sayısı, (2001-2019) 

Ortaokul 

 

Net 

okullaĢma 

oranı (%) 

 

Okul 

Sayısı 

Öğretmen 

Sayısı 

Öğrenci 

Sayısı 

Okul baĢına 

düĢen 

öğrenci  

Sayısı 

ġube baĢına 

düĢen 

öğrenci  

Sayısı 

Öğretmen 

baĢına 

düĢen 

öğrenci  

Sayısı 

2012-2013 93,1 16.987 269.759 5.566.986 306 27 19 

2013-2014 94,5 17.019 280.804 5.478.399 304 27 18 

2014-2015 94,3 16.969 296.065 5.278.107 292 25 17 

2015-2016 94,4 17.343 322.680 5.211.506 281 24 15 

2016-2017 95,7 17.879 324.350 5.554.415 300 24 17 

2017-2018 94,5 18.745 339.850 5.590.134 288 24 16 

2018-2019 93,3 18.935 354.198 5.627.075 287 24 15 

2019-2020 95,9 19.268 371.590 5.701.564 284 23 15 

Kaynak: TÜĠK (2020a). 

Tablo 18‘e genel olarak bakıldığında 2020 yılında önceki yıllara göre tüm 

göstergelerde olumlu bir değiĢim olduğu görülmektedir.  

Tablo 19. Türkiye'de Eğitim Düzeylerine Göre Öğrenci Başına Eğitim Harcaması (2011-2019) 

Eğitim düzeyi Yıl 

Eğitim 

harcaması 

(Milyon TL) 

Öğrenci baĢına 

yapılan harcama (TL) 

Öğrenci baĢına 

yapılan harcama 

($) 

Toplam - Total 2011 77 308 4 008 2 389 

  2012 93 041 4 729 2 626 

  2013 106 041 5 242 2 751 

  2014 122 741 5 941 2 710 

  2015 135 249 6 426 2 358 

  2016 160 733 7 498 2 477 

  2017 176 452 8 111 2 220 

  2018 219 363 10 005 2 075 

  2019 259 220 11 769 2 071 

 
Okul öncesi  2011 4 126 3 528 2 103 

 2012 4 972 4 461 2 477 

  2013 5 313 4 980 2 614 

  2014 6 587 5 893 2 689 

  2015 7 222 6 078 2 231 

  2016 9 035 7 062 2 333 

  2017 10 487 7 328 2 005 

  2018 13 552 8 804 1 826 

  2019 15 855 9 886 1 740 
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Tablo19 (Devam). Türkiye'de Eğitim Düzeylerine Göre Öğrenci Başına Eğitim Harcaması, 

(2011-2019) 

Eğitim düzeyi Yıl 

Eğitim 

harcaması 

(Milyon TL) 

Öğrenci baĢına 

yapılan harcama (TL) 

Öğrenci baĢına 

yapılan harcama 

($) 

Ġlkokul 2011 16 938 2 631 1 568 

 2012 19 153 3 229 1 793 

  2013 20 354 3 646 1 914 

  2014 23 542 4 288 1 956 

  2015 25 530 4 736 1 738 

  2016 28 227 5 505 1 819 

  2017 29 211 5 782 1 582 

  2018 35 657 6 854 1 421 

  2019 47 018 8 914 1 569 

 
Ortaokul 2011 12 506 2 754 1 641 

 2012 16 446 3 189 1 771 

  2013 19 369 3 513 1 844 

  2014 22 621 4 222 1 926 

  2015 24 243 4 628 1 698 

  2016 30 168 5 569 1 840 

  2017 32 599 5 846 1 600 

  2018 40 948 7 296 1 513 

  2019 51 763 9 127 1 606 

 
Ortaöğretim 2011 18 255 3 838 2 287 

 2012 22 208 4 532 2 516 

 2013 26 797 5 104 2 679 

  2014 30 444 5 453 2 488 

  2015 34 998 6 075 2 229 

  2016 42 325 7 256 2 397 

  2017 50 347 8 750 2 395 

  2018 63 421 11 194 2 321 

  2019 72 317 12 826 2 258 

 
Yükseköğretim 2011 25 482 10 697 6 375 

 2012 30 262 11 766 6 533 

  2013 34 207 12 157 6 380 

  2014 39 547 12 707 5 798 

  2015 43 256 12 463 4 574 

  2016 50 978 13 487 4 456 

  2017 53 808 13 652 3 736 

  2018 65 785 16 845 3 493 

  2019 72 266 18 830 3 314 

Kaynak: TÜĠK (2020a). 
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Tablo 19‘a bakıldığında Türkiye‘de 2019 yılında öğrenci baĢına eğitim 

harcaması 2.071 dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Eğitim harcamalarına bakıldığında 

Türkiye‘de eğitim harcamasının gayrisafi yurtiçi hasıla içindeki payı 2018 yılında %5,8 

iken 2019 yılında %6,0 olmuĢtur (TÜĠK, 2020a). Dünya bankasına göre Ab genelinde 

eğitim yapılan harcamalar gayrisafi yurtiçi hasıla içindeki payı 2010-2018 yılları 

ortalaması %4,9, OECD grubunda 2010-2010 yılları ortalaması ise %5,1 oranında 

gerçekleĢmiĢtir (World Bank Data, 2020a). 

1.2. TÜRKĠYE'DE SAĞLIK VE BEġERĠ SERMAYE 

BeĢeri sermayenin önemli unsurlarından biri olan sağlık, bireylerin ve toplumun 

fiziksel ve ruhsal iyi oluĢları olarak kabul edilebilir. Sağlık hizmetleri ise devletlerin 

izledikleri politikalara göre kamusal, özel ve karma sistemler yapıları altında 

verilebilmektedir Yapısı ve niteliği bakımından sağlık hizmetleri, kesintiye uğramayan, 

sürekli gereksinim duyulan çok yönlü bir sistemdir (Sayım ve Aydın, 2011: 245-246). 

Sağlık sisteminin kurulması, iĢlerliğinin sağlanması ve etkili olarak hizmette 

kalabilmesi için yatırımların yapılması, bu yatırımlar için de harcamaların yapılması 

gerekmektedir. Genel olarak sağlık adına yapılan tüm mali tahsisler sağlık harcaması 

olarak kabul edilebilir.  

Genel olarak sağlık harcamaları ülkelerin geliĢmiĢlik seviyelerine göre farklılık 

gösterse de hemen hemen tüm ülkelerde önemli harcama kalemlerinden birini 

oluĢturmaktadır (KurĢun ve Rakıcı 2014: 78). Özelikle geliĢmiĢ ileri teknolojiye sahip 

ülkelerde sağlık harcamalarına ayrılan payların az geliĢmiĢ veya geliĢmekteki ülkelere 

oranla daha çok olduğu gözlenmektedir. Sağlık harcamalarının devlet bütçelerinde ve 

toplam harcamalarda sürekli artan bir paya sahip olması ile alana olan ilgi sürekli olarak 

artmıĢtır. Ayrıca sağlık harcamalarının ülkelerin gayri safi yurt içi hâsıla (GSYĠH)‘sı 

içinde önemli bir pay iĢgal etmelerinin yanında, bu harcamaların adaletli dağılımı ve 

etkinliği de araĢtırmacıların ilgi odağı haline gelmiĢtir (Akar, 2014: 311-312). 

Ülkelerin yapmıĢ oldukları sağlık harcamaları ulusal düzeyde karĢılaĢtırılırken 

dünya genelinde kabul edilmiĢ standart tanımlamalar yapılmıĢtır. Bu standartlardan en 

yaygın olanları kiĢi baĢına düĢen sağlık ve ilaç harcamaları, sağlık harcamalarının 

GSYĠH‘ya oranları ve ilaç harcamalarının sağlık harcamaları içerisindeki payıdır. Bu 

Ģekilde de belirli zaman dilimleri içinde harcamalarda meydana gelen değiĢiklikler ve 

eğilimler farklı ülkelerin harcama değerleriyle karĢılaĢtırılabilir. Dünya Sağlık TeĢkilatı 
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(WHO)‘na göre bir ülkede sağlık harcamalarına ayrılan payın o ülkenin yıllık 

GSMH‘nın en az yüzde 5‘i olması gerektiğini belirterek bunu geliĢmemiĢ ya da 

geliĢmeye devam etmekte olan ülkelerin önüne bir hedef olarak koymuĢtur (Akın, 2007: 

29).  Türkiye‘de 2010-2019 yılları arasında sağlık harcamalarının genel durumu Tablo 

20‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 20. Türkiye’de Kamu Cari Sağlık Harcamasının GSYİH'ye Oranı (%) 

Yıl Birim 
Kamu Cari Sağlık 

Harcaması 

Kamu Cari Sağlık 

Harcamasının GSYĠH'ye 

Oranı (%) 

2018 

Milyon TL 119.941 

3,2 Milyon ABD $ 25.411 

Milyon SGP ABD $ 74.412 

2017 

Milyon TL 101.786 

3,3 Milyon ABD $ 27.899 

Milyon SGP ABD $ 74.082 

2016 

Milyon TL 88.279 

3,4 Milyon ABD $ 29.197 

Milyon SGP ABD $ 70.642 

2015 

Milyon TL 75.622 

3,2 Milyon ABD $ 27.870 

Milyon SGP ABD $ 65.072 

2014 

Milyon TL 68.974 

3,4 Milyon ABD $ 31.539 

Milyon SGP ABD $ 62.448 

2013 

Milyon TL 62.447 

3,5 Milyon ABD $ 32.793 

Milyon SGP ABD $ 58.345 

2012 

Milyon TL 55.648 

3,5 Milyon ABD $ 30.883 

Milyon SGP ABD $ 54.564 

2011 

Milyon TL 51.728 

3,7 Milyon ABD $ 30.851 

Milyon SGP ABD $ 53.539 

2010 

Milyon TL 45.726 

3,9 Milyon ABD $ 30.445 

Milyon SGP ABD $ 49.681 

Kaynak: Sağlık Bakanlığı (2020) ve TÜĠK (2020b). 

Tablo 20‘de görüldüğü üzere 2010-2018 yıllarına bakıldığında dolar bazında 

Türkiye‘de Kamu Cari Sağlık Harcaması; 2010 yılında 30,4 milyar dolar, 2011 yılında 

30,8 milyar dolar,  2012 yılında 30,8 milyar dolar, 2013 yılında 32,7 milyar dolar, 2014 

yılında 31,5 milyar dolar, 2015 yılında 27,8 milyar dolar,2016 yılında 29,1 milyar dolar, 

2017 yılında 27,1 milyar dolar, 2018 yılında 25,4 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Bu harcamaların GSYĠH'ye oranı ise; 2010 yılında %3,9, 2011 yılında %3,7, 2012 
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yılında %3,5, 2013 yılında %3,5, 2014 yılında %3,4, 2015 yılında %3,2, 2016 yılında 

%3,4, 2017 yılında %3,3, 2018 yılında %3,3, olarak gerçekleĢmiĢtir. 2010-2018 yılları 

ortalamasında bakıldığında ise harcamaların GSYĠH'ye oranı yaklaĢık % 3,2 

oranındadır.  

Yakın döneme bakıldığında TÜĠK tarafından 19 Kasım 2020 tarihinde 

yayınlanan ―Sağlık Harcamaları Ġstatistikleri, 2019‖ verisine göre Türkiye‘de toplam 

sağlık harcaması 2019 yılında bir önceki yıla göre TL bazında  %21,7 artarak 201 

milyar 31 milyon TL'ye yükselmiĢtir. Genel devlet sağlık harcaması TL bazında  %22,5 

artarak 156 milyar 819 milyon TL'ye ulaĢmıĢtır. Özel sektör sağlık harcaması ise 

%18,8'lik bir artıĢ oranı ile 44 milyar 212 milyon TL olarak tahmin edilmiĢtir.‖ Yapılan 

toplam sağlık harcamalarının %22‘si özel sektöre ait iken, %78‘i genel devlet 

bütçesinden karĢılanmıĢtır. Bununla birlikte genel devlet ve özel sektörün alt 

bileĢenlerine bakıldığında, 2019 yılında Sosyal Güvenlik Kurumu %51,7, merkezi 

devlet %25,6, hanehalkları %16,7, sigorta Ģirketleri %2,9, hanehalklarına hizmet eden 

kar amacı gütmeyen kuruluĢlar ile diğer iĢletmeler %2,4, mahalli idareler %0,7'lik bir 

paya sahiptir (TÜĠK, 2020). Diğer yandan bir kıyaslama yapılabilmesi için, sağlıkta 

devlet harcaması ortalaması OECD grubuna %71‘dir (OECD, 2020). Türkiye‘de toplam 

kamu sağlık harcamasının GSYĠH'ye oranı (%) Tablo 21 ‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 21. Türkiye’de Toplam Kamu Sağlık Harcamasının GSYİH'ye Oranı (%) 

Yıl Birim 
Kamu Yatırım 

Harcaması 

Kamu Yatırım 
Harcamasının 

GSYĠH'ye Oranı (%) 

Toplam Kamu 
Sağlık Harcaması 

(Cari+Yatırım) 

Toplam Kamu 

Sağlık 
Harcamasının 

GSYĠH'ye 

Oranı (%) 

2018 

Milyon TL 8.080 

0,2 

128.021 

3,4 Milyon ABD $ 1.712 27.122 
Milyon SGP ABD $ 5.013 79.425 

2017 

Milyon TL 7.958 

0,3 

109.744 

3,5 Milyon ABD $ 2.181 30.080 
Milyon SGP ABD $ 5.792 79.874 

2016 

Milyon TL 5.733 

0,2 

94.012 

3,6 Milyon ABD $ 1.896 31.093 
Milyon SGP ABD $ 4.588 75.229 

2015 

Milyon TL 6.499 

0,3 

82.121 

3,5 Milyon ABD $ 2.395 30.265 
Milyon SGP ABD $ 5.592 70.664 

2014 

Milyon TL 4.407 

0,2 

73.382 

3,6 Milyon ABD $ 2.015 33.555 
Milyon SGP ABD $ 3.990 66.438 

2013 

Milyon TL 3.781 

0,2 

66.228 

3,7 Milyon ABD $ 1.986 34.779 

Milyon SGP ABD $ 3.533 61.878 
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Tablo 21 (Devam). Türkiye’de Toplam Kamu Sağlık Harcamasının GSYİH'ye Oranı (%) 

Yıl Birim 
Kamu Yatırım 

Harcaması 

Kamu Yatırım 

Harcamasının 
GSYĠH'ye Oranı (%) 

Toplam Kamu 

Sağlık Harcaması 
(Cari+Yatırım) 

Toplam Kamu 

Sağlık 

Harcamasının 
GSYĠH'ye 

Oranı (%) 

2012 

Milyon TL 3.137 

0,2 

58.785 

3,7 Milyon ABD $ 1.741 32.624 
Milyon SGP ABD $ 3.076 57.640 

2011 

Milyon TL 2.852 

0,2 

54.580 

3,9 Milyon ABD $ 1.701 32.552 
Milyon SGP ABD $ 2.952 56.490 

2010 

Milyon TL 2.756 

0,2 

48.482 

4,2 Milyon ABD $ 1.835 32.280 
Milyon SGP ABD $ 2.994 52.675 

Kaynak: Sağlık Bakanlığı (2020) ve TÜĠK (2020). 

Tablo 21‘e bakıldığında 2010-2018 yılları arasında Toplam Kamu Sağlık 

Harcaması (Cari+Yatırım); 2010 yılında 32,2 milyar dolar,  2011 yılında 32,5 milyar 

dolar,  2012 yılında 32,6 milyar dolar,  2013 yılında 34,7 milyar dolar,  2014 yılında 

33,5 milyar dolar, 2015 yılında 31,1 milyar dolar,  2015 yılında 30,0 milyar dolar, 2016 

yılında 31,0 milyar dolar, 2017 yılında 30,0 milyar dolar, 2018 yılında 27,1 milyar dolar 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Bununla birlikte toplam kamu sağlık harcamasının GSYĠH'ye 

oranına bakıldığında 2010 yılında %4,2 iken 2018 yılında %3,4‘e gerilemiĢtir. Toplam 

kamu sağlık harcamasının GSYĠH'ye oranı OECD ortalaması ise %8,8‘dir. 

Türkiye‘de yakın dönem cari sağlık harcamalarına bakıldığında 019 yılında 2018 

yılına göre %21,1 oranında artarak toplam 187,6 milyar TL olduğu, yapılan yatırımların 

ise 2018 yılına göre %30,5 oranında artıĢla 13,3 milyar olarak gerçekleĢtiği 

görülmektedir. 2019 yılında yapılan harcamaların da %48,2‘si hastane yapımı ve 

modernizasyonu içindir. 2019 yılında kiĢi balına sağlık harcaması tutarı 2018 yılında 

2,03 bin TL iken, bu tutar yaklaĢık %20 oranında artarak 2,43 bin TL olmuĢtur (TÜĠK, 

2020). 

Tablo 20 ve Tablo 21‘deki verileri daha açıklayıcı olarak ifade edebilmek üzere 

Türkiye‘de yıllara göre kamu ve özel sağlık harcamasının GSYĠH içindeki payı (%) 

ġekil 5‘de, yıllara göre kamu ve özel cari sağlık harcamasının GSYĠH içindeki payı, 

(%) ġekil 6‘da gösterilmiĢtir. 
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Şekil 5. Yıllara Göre Kamu ve Özel Sağlık Harcamasının GSYİH İçindeki Payı (%) 

 

Kaynak: Sağlık Bakanlığı (2020). 

Türkiye‘de yakın dönem cari sağlık harcamalarına bakıldığında 2019 yılında 

2018 yılına göre %21,1 oranında artarak toplam 187,6 milyar TL olduğu, yapılan 

yatırımların ise 2019 yılında 2018 yılına göre %30,5 oranında artıĢla 13,3 milyar olarak 

gerçekleĢtiği görülmektedir. 2019 yılında yapılan harcamaların da %48,2‘si hastane 

yapımı ve modernizasyonu içindir. 2019 yılında kiĢi balına sağlık harcaması tutarı 2018 

yılında 2,03 bin TL iken, bu tutar yaklaĢık %20 oranında artarak 2,43 bin TL olmuĢtur. 

Şekil 6. Türkiye’de Sağlık harcamaları (2010-2019) (Milyar TL) 

 

Kaynak: Sağlık Bakanlığı (2020) 
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Genel olarak sağlık harcamalarının büyük bir bölümünü kullanan hastaneler, 

Türk Sağlık Sistemi içerisinde önemli bir rol üstlenmektedir. Hastane maliyetleri 

açısından OECD ülkeleri arasındaki en yüksek gider değerine sahip ülkelerden biri 

Türkiye‘dir. Diğer taraftan ülkemizde GSYĠH‘den ayrılan pay içerisinde en çok 

harcama yapılan sektör eğitim sektörü ikinci olarak ise sağlık sektörü gelmektedir. 

Sağlık alanına tahsis edilen kaynakların israf edilmeden, verimli bir Ģekilde ve maliyet-

etkililik analizleri yapılarak harcanması; kaynakların israf edilmesinin önüne 

geçilmelidir. Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi ne kadar yüksek ya da düĢük olursa olsun 

zaten kıt olan kaynaklarla sağlık hizmetlerinin finanse edilmektedir. Dolayısıyla sağlık 

harcamaları için GSYĠH‘den sağlık harcamalarına ayrılabilecek oranlar da ekonomik 

geliĢme ve kalkınma ile doğru orantılı olarak tahmin edilmekte ve buna göre yatırım 

yapılmaktadır (Uysal, 2019: 636). Sağlık Bakanlığı (2020) tarafından yayınlanan 

istatistiklere göre cari sağlık harcamasının GSYĠH içindeki payının uluslararası 

karĢılaĢtırılması ġekil 7‘de gösterilmiĢtir. 

Şekil 7. Cari Sağlık Harcamasının GSYİH İçindeki Payının Uluslararası Karşılaştırılması (%), 

2017 

 

Kaynak: Sağlık Bakanlığı (2020) 

Türkiye‘de sağlığının finansmanında devlet ağırlıklı bir sistem uygulanmaktadır. 

Türk sağlık sisteminin finansman yönteminde ―Yeni Finansman Modeli; TĠG (TeĢhisle 

ĠliĢkili Gruplar) Sistemi‖ adıyla bir metot kullanılmaktadır. Sağlık Bakanlığına bağlı 

olan hastanelere, verdikleri hizmetler karĢılığında bütçeden verilen paralar konusunda 
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2010 yılı Kasım ayından itibaren yeni bir döneme girilmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerde 

uygulanan TeĢhisle ĠliĢkili Gruplar (TĠG) ödeme modeli, dünyadaki örneklerine ek 

olarak BranĢ Bazlı Ayaktan Gruplar‖ (BBaG)‘da dahil edilmiĢtir. Bu bakımdan 

ülkemizdeki sistem geniĢletilmiĢ bir model olarak TĠG + BBaG entegre sistem 

halindedir ve artık hastanelerin finanse edilmesinde esas itibariyle kullanılan Sağlık 

Uygulama Tebliği (SUT)‘nin yerine geliĢtirilmiĢtir. TĠG ile karmaĢık ve eĢ güdümlü 

olmayan sağlık hizmetlerinin maliyetini anlamak, doğru ve hakkaniyet ilkesine uygun 

finanse edebilmek için geliĢtirilmiĢ bir yöntemdir (Demir, 2011). 

1.3. TÜRKĠYE'NĠN DEMOGRAFĠK YAPISI VE BEġERĠ SERMAYE 

ĠĢgücüne katılım oranı ve iĢsizlik oranları bakımından Türkiye ile AB ve OECD 

karĢılaĢtırması Tablo 22‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 22. İşgücüne Katılım Oranı Ve İşsizlik Oranları Türkiye ile AB ve OECD Karşılaştırması 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

ĠĢgücüne katılım oranı, toplam (15 yaĢ ve üstü toplam nüfusun%) (ulusal tahmin) 

TÜRKĠYE 48.1 49.3 49.4 50.3 50.5 51.2 52.0 52.8 53.2 52.9 

OECD  60.3 60.2 60.3 60.2 60.1 60.2 60.3 60.5 60.6 60.8 

AB 56.8 56.8 57.0 57.0 57.0 57.0 57.2 57.4 57.4 57.6 

ĠĢgücüne katılım oranı, toplam (15-64 yaĢ arası toplam nüfusun%) (modellenmiĢ ILO tahmini) 

TÜRKĠYE 51.6 52.8 52.8 53.9 54.6 55.6 56.6 57.6 58.1 58.2 

OECD  70.3 70.3 70.6 70.7 70.9 71.1 71.5 71.9 72.2 72.3 

AB 70.4 70.5 71.1 71.3 71.7 71.9 72.3 72.8 73.2 73.2 

ĠĢsizlik, toplam (toplam iĢgücünün % ' si) (modellenmiĢ ILO tahmini) 

TÜRKĠYE 10.7 8.8 8.1 8.7 9.9 10.2 10.8 10.8 10.9 13.5 

OECD  8.4 8.0 8.0 7.9 7.4 6.8 6.4 5.9 5.4 5.4 

AB 9.8 9.8 10.8 11.3 10.8 10.0 9.1 8.1 7.3 6.7 

Kaynak: World Bank Data (2020b). ĠĢgücü Ġstatistikleri, 

(https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators, EriĢim: 

20.12.2020). 

 

https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
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Türkiye ile AB ve OECD ülkelerinin YaĢ bağımlılık oranı (çalıĢma çağındaki 

nüfusun%), Nüfus yaĢı 15-64 (toplam nüfusun%), Nüfus ArtıĢ Hızı /%) Tablo 23‘de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 23. Türkiye’ ile AB ve OECD Nüfus Niteliklerinin Karşılaştırılması 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

YaĢ bağımlılık oranı (çalıĢma çağındaki nüfusun%) 

TÜRKĠYE 51.8 51.4 51.1 50.8 50.5 50.3 50.1 49.8 49.5 49.3 

OECD  50.4 50.7 51.1 51.5 51.9 52.4 52.8 53.3 53.7 54.1 

AB 49.5 50.1 50.7 51.3 52.0 52.7 53.3 54.0 54.7 55.4 

Nüfus yaĢı 15-64 (toplam nüfusun%) 

TÜRKĠYE 65.9 66.0 66.2 66.3 66.4 66.5 66.6 66.7 66.9 67.0 

OECD  66.5 66.4 66.3 66.1 65.9 65.7 65.5 65.4 65.2 65.0 

AB 66.9 66.7 66.4 66.1 65.9 65.5 65.3 65.0 64.7 64.4 

Nüfus ArtıĢ Hızı /%) 

TÜRKĠYE 1.4 1.5 1.6 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.5 1.3 

OECD  0.7 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.5 

AB 0.1 -0.2 0.1 0.2 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 

Kaynak: World Bank Data (2020b). ĠĢgücü Ġstatistikleri, 

(https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators, EriĢim: 

20.12.2020). 

Tablo 23‘de görüldüğü üzere Türkiye nüfus artıĢ hızı bakımından AB ve OECD 

ülkelerinden daha yüksek seyretmektedir. 15-64 yaĢ aralığındaki kiĢi sayısı bakımından 

AB ve OECD ülkelerinde göre yaklaĢık %2 daha yüksek durumdadır. Buna göre 

Türkiye‘de nüfusun daha fazla arttığı nispeten genç (ġekil)  nüfusa sahip olduğu ifade 

edilebilir. 
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Şekil 8. Türkiye’nin Nüfus Piramidi 

 

Kaynak: Sağlık Bakanlığı (2020) 

ġekil 8‘de görüldüğü üzere Türkiye‘de nüfusun büyük bir kısmı 45 yaĢ ve 

altındadır. Bu da Türkiye‘nin genç bir nüfus yapısına sahip olduğunu göstermektedir. 

1.4. ĠNSANĠ GELĠġMĠġLĠK ENDEKSĠ (ĠGE) VE TÜRKĠYE 

Günümüzde ekonomik kalkınma anlayıĢı, ülkelerin fiziki sermaye oranlarının 

nicel büyüklüklerini aĢarak insan merkezli olmaya yönelmiĢ ve toplumdaki bireylerin, 

katıldıkları üretim süreciyle ilgili olarak, hem sahip oldukları her türlü bilgi, beceri, 

yetenek ve tecrübeleri ile kiĢisel davranıĢlarının ve değerlerinin ulaĢtığı düzeyi hem de 

bedensel ve zihinsel sağlığı ve sağlamlığı ifade eden bir olgu haline gelmiĢtir (Keskin, 

2011: 128). 

Kalkınma kavramının literatür geçmiĢine bakıldığında, 1970‘li yıllardan sonra 

genel olarak insani olgular temelinde tanımlanmaya baĢladığı görülür. Kalkınma 

kuramının en önemli düĢünürlerinden biri olan Amartya Sen farklı bir bakıĢ açısıyla, 

toplumdaki bireylerin yeteneklerinin artırılması gereğini, kalkınmanın sağlanmasında 

esas unsur olarak göstermiĢ ve 1990 yılı itibariyle UNDP'nin ĠGE‘yi oluĢturma 

giriĢimiyle ―Ġnsani Kalkınma‖ kavramı da önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Sen'e göre 

kalkınma kavramı; bireyin sahip olamadığı veya sınırlı olarak sahip olduğu 

özgürlüklerin kazanımı için atılan her adımı ve bu konuda yapılan bütün faaliyetleri 

içermektedir. Burada özgürlük kavramı klasik anlamı dıĢında, demokrasi, eğitim, sağlık 

gibi pek çok alanı içermektedir. Özgürlüğün kısıtlanması sadece politik boyutlara bağlı 
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kalmayıp, bu kısıtlanma bireyin ekonomik seviyesinin yani refahının düĢük olması ve 

bu nedenle sağlık, beslenme, bilgiye eriĢme gibi en temel insani ihtiyaçlardan yoksun 

kalması ile de ortaya çıkabilir. Sen‘in bu tezinin ana fikri, insani kalkınmanın kiĢi 

baĢına düĢen gelirin artıĢıyla doğrudan orantılı olduğu fikrinden sıyrılarak insani 

değerler, kiĢilik, toplumsal rolü, özgürlük gibi felsefi konuları da içerisine almıĢtır (Fırat 

ve Ürün, 2015: 879). 

Genel olarak insani geliĢme kavramı, ―tüm insanların yaĢam kalitesinde zamanla 

gerçekleĢen bir iyileĢme süreci‖ olarak tanımlanabilir. GeliĢmenin yapısında önem 

derecesi aynı olan üç farklı durum söz konusu olmaktadır. Öncelikle bireylerin yaĢam 

standartlarının iyileĢmesiyle beraber gelirlerinin artması ve gıda tüketimlerinin, sağlık 

ve eğitim koĢullarının ekonomik büyüme sürecinde iyileĢme göstermesidir. Ġkincisi, 

sosyo-kültürel ya da politik ve ekonomik bütün kurumların yeniden bir yapılanma 

sürecine girmesiyle beraber bireylerin öz güvenlerinin artması ve bu kurumlarca 

kendilerine verilen değerin artmasıdır. Üçüncü durumda ise o toplumda yaĢayan 

bireylerin seçeneklerinin artmasıyla özgürlüklerinin artması ve bunun doğal bir sonucu 

olarak insanların mal ve hizmet tüketimlerinin miktar ve çeĢitlilik olarak artmasıdır 

(Günsoy, 2005: 36). 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından 1990 yılında ilk kez 

yayımlanan ĠGE rapora göre insani geliĢme, ―insan seçimlerinin geniĢleyen bir süreci‖ 

olarak tanımlanmıĢtır. Bu süreçteki seçimler; uzun ve sağlıklı bir yaĢam sürmek, eğitim 

almak (bilgi edinmek) ve iyi bir yaĢam standardı için gerekli kaynağa (gelir) eriĢmektir. 

Bu en temel seçimlere ek olarak, siyasal ve sosyal alanlarda özgürlüklere sahip olma, 

kiĢisel hakların garanti altında olması ve öz saygı, üretken ve yaratıcı olma unsurları da 

sayılabilir. Bu yönden insani geliĢmenin iki boyutu olduğu görülür. Birincisi insan 

yeteneklerinin oluĢumuyla birlikte bilgi ve beceri edinme ve iyileĢtirilmiĢ sağlık boyutu 

ile bu yeteneklerin, sosyal, kültürel, ekonomik ve politik açılardan kullanılmasına dayalı 

üretkenlik boyutudur. Ġkincisi de UNDP tarafından 1990 yılında yayımlanan rapor dahil 

bütün insani geliĢme raporlarında özellikle vurgulanan konu insani geliĢmenin sadece 

kiĢi baĢı gelire bağlı olmadığıdır. Amartya Sen önderliğinde insani geliĢimin ‗özgürlük‘ 

boyutuna vurgu yapan iktisadi ekoller ve hatta UNDP, kavramın insan yeteneklerinin 

geniĢletilmesiyle ve her yönüyle insanın özgürleĢmesiyle bütünleĢtiğini savunmaktadır. 

Dolayısıyla insan özgürlüğü ve kapasitesi arasındaki pozitif yönlü iliĢkiye dikkat çeken 
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Sen‘e göre, kapasitelerdeki artıĢ bir yandan özgürlükleri arttırırken diğer yandan 

özgürlüklerdeki artıĢ da kapasiteyi arttırmaktadır (ġeker-Demir, 2009: 263). 

Ġnsani geliĢme raporları tarafından odaklanılan amaç, insani geliĢme, 

yeterlilikler ve yaĢam kalitesinin, yaĢam koĢullarının ilerleyiĢini, insanların değer 

biçerek akıl yürütecekleri türden bir yaĢam sürme yeteneğini incelemektir. Bu raporların 

temel kaygısı, daha iyi ve daha zengin yaĢamların, daha fazla özgürlük ve fırsat 

aracılığıyla yaĢama kabiliyetinin arttırılması ve bu suretle de insani yoksunluğun ve 

yoksulluğun azaltılmasıdır. ―Yoksulluk‖ tanımının daha çok ―gelir‖ kavramı üzerinden 

yapılması iki kavramın oldukça yakından iliĢkili olduğu gerçeğini ortaya koysa da 

Amartya Sen‘e göre, aslında yoksulluk doğrudan gelirle iliĢkili bir kavram değildir. 

Bireyin daha önce belirtilen temel iĢlevselliklere (bilgi, beceri, yetenek vb.) sahip 

olmaması onun yoksulluğunun en önemli göstergesi sayılmaktadır. Örneğin çocuk ölüm 

oranlarının yüksekliği, yetersiz beslenme düzeyleri, okuryazar olmama gibi göstergeler 

artık UNDP Raporlarında hesaplanan yoksulluk endekslerinde sıklıkla yer tutmaktadır 

(Kirmanoğlu, 2005: 27). 

Genel olarak 1990‘dan itibaren yayınlanan Ġnsani GeliĢme Raporlarının temel 

amacı insani geliĢmenin bugünü ve yarını hakkında bilgi vermektir. Ġnsanları ve 

toplumların potansiyellerini, iyi durumda olduğu alanları ve eksik yönlerinin farkına 

varılmasını amaçlamaktadır. Ġnsani geliĢme; insanların kapasitelerinin geliĢtirilmesine 

yardımcı olan ve bu kapasiteyi her alanda (ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel vb.) 

kullanmasına olanak veren bir süreçtir (Erol, 2011: 100). ĠGE hesaplamalarında özel 

teknik ve yöntemler kullanılmak birlikte temel olarak üç boyutta değerlendirmelerin 

yapılması söz konusudur, bunlar Ģu Ģekildedir (Zor, 2020: 43-44); 

Refah Standardı: ―Gelir, bireylerin içinde bulundukları yaĢam standartlarını 

iyileĢtirmek için gerekli olan kaynaklara eriĢimlerini ifade etmektedir. Satın alma gücü 

paritesine göre kiĢi baĢı GSMH ile hesaplanmaktadır.‖ 

Eğitim Standardı: ―Eğitim, insanların bilgi üretme ve bilgiye ulaĢma fırsatlarını 

etkileyen önemli bir faktördür. Eğitim alanında gerçekleĢen geliĢmeler ölçülürken 

ortalama okullaĢma oranı ve beklenen okullaĢma yılı verileri kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Beklenen okullaĢma yılı, okul çağına gelmiĢ bir çocuğun toplam eğitim yılını ifade 

ederken, ortalama okullaĢma oranı toplumdaki 25 yaĢ ve üstü bireylerin yaĢamları 

süresince aldıkları eğitim yıllarının ortalamasıdır.‖ 
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Sağlık Standardı: ―Toplumun sağlık düzeyini nitelikli sağlık faaliyetlerine 

ulaĢabilme, temiz suya eriĢim, iklim değiĢiklikleri gibi unsurlar etkilemektedir. Sağlık 

giderleri, bireylere düĢen doktor sayısı ve yatak sayısı gibi veriler, sağlık hizmetlerinin 

niteliğini istatiksel olarak ifade etmektedir. Toplumların tamamı, uzun ve sağlıklı bir 

hayatı amaçlamaktadır.‖ 

 ĠGE, endeks değerine göre yapılan sınıflandırma Tablo 24‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 24. İGE Göstergeleri ve Kriter Değerleri 

Boyutlar Göstergeler Minimum-Maksimum Değerler 

Sağlık Doğumda Beklenen YaĢam Süresi 20- 83,4 

Eğitim 
Beklenen OkullaĢma Yılı 0-18 

Ortalama OkullaĢma Yılı 0-13,3 

Gelir GSMG (KiĢi BaĢı -SGP $) 100- 84.478 

Kaynak: UNDP, (2016). 

Gelir, sağlık, eğitim göstergelerini geometrik ortalamaya göre hesaplayan ĠGE, 

her gösterge için farklı minimum ve maksimum değerleri temel alarak hesaplama 

yapmaktadır. Tablo 24‘de de görüldüğü üzere bir bireyin doğumundan sonra yaĢayacağı 

umulan süre minimum 20 yıl, maksimum 83.4 yıldır. Minimum ve maksimum değerler; 

gelir için 100- 84,478 $, beklenen okullaĢma için 0-18 yıl, ortalama okullaĢma süresi 

için 0-13.3 yıldır. Endekste yapılan hesaplamalar 0 ile 1 değerleri arasında yer 

almaktadır. 1 değerine yaklaĢmak daha yüksek insani geliĢimi ifade ederken, 0 değerine 

yaklaĢılması düĢük insani geliĢmeyi ifade etmektedir. Elde edilen skorlara göre ülkeler 

dört farklı kategori oluĢturmaktadır (Doğan ve Tatlı, 2014: 105; TıraĢ ve Ağır, 2018: 26; 

Zor, 2020: 43).  

Söz konusu boyutlarda ülkelerin elde ettiği dereceler ise Ülkeler, çok yüksek 

insan geliĢme (0,800 ve üzeri), yüksek insani geliĢme (0,700- 0,799), orta insani 

geliĢme (0,550- 0,699), ve düĢük insani geliĢme (0,550 ve altı) olarak 

sınıflandırılmaktadır. Endekste, 1990 yılında 130 ülke değerlendirilirken en son 

yayınlanan 2019 yılı Ġnsani GeliĢme Endeksi‘nde 189 ülke değerlendirilmeye alınmıĢtır. 

2019 Ġnsani geliĢme Raporu, 189 ülke ve BM tarafından tanınan toprak içinde Ġnsani 

GeliĢme Endeksi‘ni, 150 ülke içerisinde EĢitsizliğe UyarlanmıĢ Ġnsani GeliĢme 

Endeksini, 166 ülke içerisinde Cinsiyete Dayalı GeliĢme Endeksini, 162 ülke için 

Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği Endeksini ve 101 ülke içerisinde Çok Boyutlu Yoksulluk 

Endeksini sunmaktadır. 1990‘dan beri yayınlanan Ġnsani GeliĢme Raporları, bir yandan 

geliĢim sürecinde olan ülkelere mevcut durumunu gösterirken bir yandan da kalkınmaya 
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giden yoldaki eksiklik ve problemlerin çözümüne yönelik yol göstermiĢtir. Ġnsani 

GeliĢme Endeksi göz önünde bulundurulduğunda Türkiye‘nin dengeli bir kalkınma 

süreci gösterdiği görülmüĢtür (TıraĢ, 2019: 20; Zor, 2020: 43).  

Her yıl yayınlanan ĠGE, hem ülkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda 

karĢılaĢtırılmasına yardımcı olmakta, hem de ülke içerisinde var olan farklılıklara dikkat 

çekmektedir. ĠGE verileri sadece ekonomik büyüme ile gerçekleĢmemektedir. Aynı 

zamanda sosyal ilerlemeyi de göstermektedir. Ekonomik ilerleme sağlayan her ülke ile 

ilgili aynı zamanda insani geliĢim durumunu da ortaya koymaktadır. Siyasi iktidarlar 

zaman zaman kendi iktidarlarının devamı için popülist yaklaĢımlar sergileyebilirler. 

Ülke kaynağının önemli bir bölümünü ekonomik büyümeye ayırıp, ülkenin sosyal, 

kültürel ve çevresel geliĢimini göz ardı edebilirler. Böyle durumların oluĢmaması için 

ĠGE ülkelere eğitim, sağlık, sürdürülebilir çevre ve yaĢam standardı gibi farklı amaçlara 

yönlendirecek ekonomi politikaları uygulamalarına kılavuzluk ederek, söz konusu 

ülkelerin performansı ile ilgili bilgi vermeyi amaçlamaktadır (ġahin-Ġnce, 2019: 52). 

ĠGE raporların hangi kapasitelerin yer alacaklarına karar verilirken iki kriter 

kullanılmıĢtır. Bunlardan birincisi, hesaplamalara dâhil edilecek olan insanların evrensel 

olarak değer verdikleri kapasiteler, ikincisi ise, eksikliğinde insanların diğer 

kapasitelerinin de gerçekleĢmesine engel olan en temel kapasiteler olarak ele alınmıĢ ve 

bununla birlikte bu kapasitelerin zaman ve mekâna bağlı olarak değiĢebileceğini 

öngörülerek özellikle ucu açık olarak bırakılmıĢtır (ġanlısoy, 2019: 1586). ĠGE‘nde yer 

alan boyutlar, göstergeler ve boyut endekslerinin oluĢumuna iliĢkin yapı ġekil 9‘da 

gösterilmiĢtir.  

Şekil 9. İGE Boyut, Bileşenler ve Oluşumu 

 
Kaynak: TıraĢ (2019: 19). 
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ĠGE‘nin son raporlarına göre 1990-2019 yılları arasında Türkiye‘nin durumu 

Tablo 25‘de gösterilmiĢtir.  

Tablo 25.  İGE Göstergelerinde Türkiye’nin İGE Durumu 

Yıl 

Doğumda 

Ortalama 

YaĢam 

Beklentisi 

(Yıl) 

Öğrenim 

Görme Süresi 

Beklentisi 

(Yıl) 

Ortalama 

Öğrenim 

Süresi 

(Yıl) 

KiĢi BaĢına 

DüĢen 

GSMG 

(2011 SGP-

S) 

ĠGE 

Değeri 

Türkiye‘

nin Sırası 

Ülke 

Sayısı 

1990 64,3 8,9 4,5 11.214 0,579 80 132 

1995 67,0 9,6 4,8 12.089 0,607 66 174 

2000 70,0 11,1 5,5 13.656 0,655 79 152 

2005 72,5 11,9 6,0 16.129 0,690 83 169 

2010 74,2 13,8 6,7 17.804 0,734 90 187 

2011 74,4 14,3 7,2 19.490 0,753 90 187 

2012 74,7 14,4 7,5 20.128 0,76 90 187 

2013 75,0 14,8 7,7 21.452 0,771 90 187 

2014 75,2 15,2 7,6 22.203 0,778 69 187 

2015 75,5 15,2 7,8 23.125 0,783 72 188 

2016 75,8 15,2 8 23.500 0,787 71 188 

2017 76 15,2 8 24.804 0,791 65 188 

2018 77,4 16,4 7,7 27.864 0,817 64 189 

2019 77,7 16,6 8,1 27.701 0,820 54 189 

Kaynak: (UNDP, 2020; TıraĢ, 2019: 21). 

Tablo 25‘e bakıldığında 1990-2019 yılları arasında Türkiye‘nin ĠGE değerinde 

olumlu bir geliĢ olduğu görülmektedir. ĠGE değerinde Türkiye‘nin 2019 yılındaki 

derecesi 0,820 olarak tespit edilmiĢ olup bu değerle Türkiye, çok yüksek insani geliĢme 

kategorisinde grubunda 189 ülke arasında 54. sırada yer almıĢtır. 1990-2019 yılları 

arasında ĠGE göstergelerinde Türkiye‘nin ĠGE durumu bakımından bölgelere göre 

karĢılaĢtırması Tablo 26‘da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 26. İGE Göstergelerinde Türkiye’nin Bölgelere Göre İGE Durumu (1990-2019) 
BÖLGELER 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Arap Devletleri 0,556 0,559 0,565 0,571 0,576 0,581 0,587 0,594 0,599 0,607 

Doğu Asya ve 

Pasifik 
0,519 0,525 0,534 0,542 0,549 0,559 0,568 0,576 0,581 0,589 

Avrupa ve Orta Asya 0,652 0,65 0,646 0,643 0,638 0,642 0,646 0,651 0,657 0,66 

Latin Amerika ve 

Karayipler 
0,628 0,634 0,639 0,644 0,65 0,656 0,662 0,669 0,675 0,68 

Güney Asya 0,441 0,447 0,454 0,46 0,466 0,473 0,48 0,486 0,492 0,499 

Sahra Altı Afrika 0,402 0,404 0,404 0,406 0,407 0,411 0,415 0,418 0,422 0,425 

Türkiye 0,58 0,59 0,59 0,6 0,6 0,61 0,62 0,63 0,64 0,65 

BÖLGELER 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Arap Devletleri 0,613 0,62 0,624 0,63 0,64 0,647 0,653 0,661 0,667 0,671 

Doğu Asya ve 

Pasifik 
0,597 0,604 0,613 0,623 0,632 0,641 0,652 0,664 0,672 0,681 

Avrupa ve Orta Asya 0,667 0,672 0,681 0,688 0,695 0,703 0,712 0,718 0,723 0,726 

Latin Amerika ve 

Karayipler 
0,687 0,692 0,696 0,697 0,703 0,707 0,713 0,719 0,726 0,727 

Güney Asya 0,505 0,51 0,516 0,527 0,536 0,544 0,554 0,563 0,569 0,575 

Sahra Altı Afrika 0,423 0,426 0,434 0,444 0,451 0,459 0,469 0,477 0,486 0,494 

Türkiye 0,66 0,67 0,68 0,68 0,69 0,7 0,7 0,71 0,71 0,72 

BÖLGELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Arap Devletleri 0,676 0,681 0,687 0,688 0,691 0,695 0,699 0,701 0,703 0,705 

Doğu Asya ve 

Pasifik 
0,691 0,7 0,707 0,714 0,721 0,727 0,733 0,737 0,741 0,747 

Avrupa ve Orta Asya 0,735 0,744 0,75 0,759 0,766 0,77 0,772 0,776 0,779 0,791 

Latin Amerika ve 

Karayipler 
0,731 0,737 0,74 0,748 0,752 0,754 0,756 0,758 0,759 0,766 

Güney Asya 0,585 0,593 0,601 0,607 0,617 0,624 0,634 0,639 0,642 0,641 

Sahra Altı Afrika 0,498 0,505 0,512 0,521 0,527 0,532 0,535 0,539 0,541 0,547 

Türkiye 0,74 0,75 0,77 0,79 0,8 0,8 0,81 0,81 0,82 0,82 

Kaynak: UNDP (2020). 

 Tablo 26‘da görüldüğü üzere 2019 yılı verileri ile 2020 yılında yayınlanan ĠGE 

raporunda Türkiye, yıllar itibariyle geliĢme göstermiĢ olup, 2020 raporuna göre çok 

yüksek insani geliĢme kategorisindedir. Arap Devletleri, Latin Amerika ve Karayipler 

ve Sahra Altı Afrika bölgelerinin görece ĠGE değerleri bakımından yatay seyrettiği de 

ayrıca görülmektedir. 16 Aralık 2020‘de yayınlanan en son ĠGE verilerine göre 189 ülke 

arasında birinci sırada 0,957 puanla Norveç, 0,955 puanla Ġrlanda ve 0,955 puanla 

Ġsviçre ilk üçte yer almaktadır. GeliĢmekte olan ülkeler grubunda ĠGE yer verilen 2020 

sonuçlarına göre  



 

 

120 
 

 ĠGE‘de 54. sırada yer alan Türkiye‘nin 2020 yılı itibariyle elde ettiği skor 

puanları ile birinci sırada yer alan Norveç‘in boyutlar bakımından karĢılaĢtırması Tablo 

27‘de gösterilmiĢtir.  

Tablo 27. İGE Türkiye ve Norveç Karşılaştırması (2020). 

BOYUTLAR 
İGE DERECESİ 

TÜRKİYE NORVEÇ 

Sağlık Doğumda yaĢam beklentisi (yıl) 77,7 82,4 

Eğitim Beklenen eğitim yılları (yıllar) 16,6 18,1 

Gelir/kaynakların 

BileĢimi 

KiĢi baĢına gayri safi milli gelir (GNI) (sabit 2017 

PPP$) 
27.701 66.494 

EĢitsizlik EĢitsizliğe göre düzeltilmiĢ ĠGE (ĠH DĠ) 0,683 0,899 

Cinsiyet Cinsiyet geliĢim Endeksi (GDI) 0,924 0,990 

Yoksulluk Çok boyutlu yoksullukta nüfus, personel sayısı (%) N/A N/A 

ĠĢ, istihdam ve 

güvenlik açığı 
Ġstihdam/nüfus oranı (%15 yaĢ ve üstü) 45,7 61,7 

Ġnsan Güvenliği Cinayet oranı (100.000 kiĢi baĢına) 2,6 0,5 

Ticaret ve 

finansal akıĢlar 
Ġhracat ve ithalat (GSYĠH'nın %) 61,4 72,1 

Hareketlilik ve 

iletiĢim 
Internet kullanıcıları, toplam (nüfusun%) 71,0 96,5 

Çevresel 

sürdürülebilirlik 

Karbondioksit emisyonları, kiĢi baĢına üretim 

emisyonları (ton) 
5,2 8,3 

Demografi Toplam nüfus (milyon)) (2030 tahmini) 89,2 5,3 

Sosyo-ekonomik 

sürdürülebilirlik 
Vasıflı iĢgücü (iĢgücünün %' si) 46,3 84,3 

Kaynak: (UNDP, 2020 Ġstatistiklerinden oluĢturulmuĢtur). (Bkz. 

http://hdr.undp.org/en/countries) 

Tablo 27‘de görüldüğü üzere Türkiye ve Norveç arasında skor puanları 

bakımından Doğumda yaĢam beklentisi, Beklenen eğitim yılları ve Cinsiyet geliĢim 

Endeksi (GDI) yakınlık söz konusu iken diğer göstergelerde aralık oldukça fazladır. 

Örneğin beĢeri sermaye göstergelerinden önemli bir faktör olan vasıflı iĢgücü ve 

Ġstihdam-nüfus oranı bakımından ciddi farklılık vardır.  

2. TÜRKİYE'NİN BEŞERİ SERMAYE BAKIMINDAN DÜNYA İLE 

KARŞILAŞTIRILMASI 

Literatürde beĢeri sermaye göstergeleri olarak eğitim, sağlık ve nüfus temel 

göstergeler olarak kabul edilmektedir. Dünya Bankası tarafından Eylül 2020‘de 

yayınlanan beĢeri sermaye endeksi raporunun Türkiye baĢlığında, bir çocuğun 

doğumundan itibaren ―Tam eğitim‖ ve ―tam sağlık‖ ölçütüyle 60 yaĢına kadar %65 

oranında üretken olabileceği belirtilmiĢtir. Endeks sıralamasında Türkiye 2010-2010 

yılları arasında geliĢme göstermekte olup 2020 yılı itibariyle 0,65 puana sahiptir. Bu 

http://hdr.undp.org/en/countries
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kapsamda BeĢeri Sermaye Endeksi  (The Human Capital Index (HCI)) Eylül 2020 yılı 

raporuna göre ülkeler 6 grupta sınıflandırılmıĢtır. Bu sınıflama Ģu Ģekildedir; 

1. Endeks Puanı < 0.40 

2. 0.40 ≤ Endeks Puanı < 0.50 

3. 0.50 ≤ Endeks Puanı < 0.60 

4. 0.60 ≤ Endeks Puanı < 0.70 

5. 0.70 ≤ Endeks Puanı < 0.80 

6. 0.80 ≤ Endeks Puanı 

Bu gruplandırmaya göre Endekste yer alan küçük ada devletleri dıĢarıda 

bırakılarak dünyada beĢeri sermaye puanları bakımından ülkelerin durumları Tablo 

28‘de sunulmuĢtur. 

Tablo 28. Beşeri Sermaye Endeks Puan Gruplarına Ülkeler (2020) 

 

  

Endeks Puanı < 0.40 0.40 ≤Endeks Puanı < 0.50 

Ülkeler Alt Sınır Güncel 

Puan 

Üst Sınır Ülkeler Alt 

Sınır 

Güncel 

Puan 

Üst 

Sınır 

Ort. Afrika Cum. 0.26 0.29 0.32 Zambiya 0.38 0.40 0.41 

Çad 0.28 0.30 0.32 Kamerun 0.38 0.40 0.42 

Güney Sudan 0.27 0.31 0.33 Afganistan 0.39 0.40 0.41 

Nijer 0.29 0.32 0.33 Pakistan 0.39 0.41 0.42 

Mali 0.31 0.32 0.33 Irak 0.40 0.41 0.41 

Liberya 0.30 0.32 0.33 Senegal 0.40 0.42 0.43 

Nijerya 0.33 0.36 0.38 Gambiya 0.39 0.42 0.44 

Kongo 0.34 0.37 0.38 G. Afrika 0.41 0.43 0.44 

Gine 0.35 0.37 0.39 Namibya 0.42 0.45 0.47 

Yemen 0.35 0.37 0.39 Haiti 0.43 0.45 0.46 

Sudan 0.36 0.38 0.39 Gana 0.44 0.45 0.46 

Moritanya 0.35 0.38 0.41 BangladeĢ 0.46 0.46 0.47 

Etiyopya 0.37 0.38 0.39 Zimbabve 0.44 0.47 0.49 

Uganda 0.37 0.38 0.40 Myanmar 0.46 0.48 0.49 

Burundi 0.36 0.39 0.41 Kamboçya 0.47 0.49 0.51 

Tanzanya 0.38 0.39 0.40 Hindistan 0.49 0.49 0.50 

Madagaskar 0.37 0.39 0.41 Mısır 0.48 0.49 0.51 
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Tablo 28 (Devam). Beşeri Sermaye Endeks Puan Gruplarına Ülkeler (2020) 

 

  

0.50 ≤Endeks Puanı < 0.60 0.60 ≤Endeks Puanı < 0.70 

Ülkeler Alt Sınır Güncel 

Puan 

Üst Sınır Ülkeler Alt 

Sınır 

Güncel 

Puan 

Üst 

Sınır 

Fas 0.49 0.50 0.51 Kırgızistan 0.59 0.60 0.61 

Tacikistan 0.48 0.50 0.53 Sri Lanka 0.59 0.60 0.60 

Nepal 0.49 0.50 0.52 Uruguay 0.59 0.60 0.61 

Lübnan 0.50 0.52 0.52 Arjantin 0.59 0.60 0.61 

Tunus 0.51 0.52 0.52 Kolombiya 0.59 0.60 0.62 

Paraguay 0.51 0.53 0.54 Umman 0.60 0.61 0.62 

Cezayir 0.53 0.53 0.54 Tayland 0.60 0.61 0.62 

Endonezya 0.53 0.54 0.55 Malezya 0.60 0.61 0.62 

Kenya 0.53 0.55 0.56 Meksika 0.60 0.61 0.62 

Brezilya 0.55 0.55 0.56 Bulgaristan 0.60 0.61 0.62 

Ürdün 0.54 0.55 0.56 Moğolistan 0.60 0.61 0.63 

Makedonya 0.55 0.56 0.56 Özbekistan 0.60 0.62 0.64 

Kuveyt 0.55 0.56 0.57 Kazakistan 0.62 0.63 0.63 

Kosova 0.56 0.57 0.57 Ukrayna 0.62 0.63 0.64 

Gürcistan 0.56 0.57 0.58 Arnavutluk 0.62 0.63 0.64 

S. Arabistan 0.56 0.58 0.59 Katar 0.63 0.64 0.64 

Azerbaycan 0.56 0.58 0.59 Türkiye 0.64 0.65 0.66 

Ermenistan 0.57 0.58 0.59 ġili 0.64 0.65 0.66 

Romanya 0.57 0.58 0.60 Bahreyn 0.64 0.65 0.66 

Ġran 0.58 0.59 0.60 Çin 0.64 0.65 0.67 

0.70 ≤Endeks Puanı < 0.80     

Ülkeler Alt Sınır Güncel 

Puan 

Üst Sınır Slovenya 
0.77 0.77 0.78 

Belarus 0.69 0.70 0.71 Y. Zelanda 0.77 0.78 0.78 

ABD 0.69 0.70 0.71 Estonya 0.77 0.78 0.79 

Litvanya 0.70 0.71 0.72 Ġngiltere 0.77 0.78 0.79 

Letonya 0.69 0.71 0.72 Hollanda 0.78 0.79 0.80 

Malta 0.70 0.71 0.72 Ġrlanda 0.78 0.79 0.80 

Hırvatistan 0.70 0.71 0.72 BAE 0.66 0.67 0.68 

Ġtalya 0.72 0.73 0.74 Sırbistan 0.67 0.68 0.69 

Ġspanya 0.72 0.73 0.73 Rusya  0.67 0.68 0.69 

Ġsrail 0.72 0.73 0.74 Macaristan 0.67 0.68 0.69 

Ġzlanda 0.74 0.75 0.75 Lüksemburg 0.68 0.69 0.69 

Avusturya 0.74 0.75 0.76 Vietnam 0.67 0.69 0.71 
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Kaynak: World Bank (2021a). Human Capital Index The 2020 HCI: Visualization, 

https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/30498/33252.pdf?sequence=5&i

sAllowed=y, EriĢim: 20.02.2021 

Tablo 28‘de görüldüğü üzere Türkiye BeĢeri Sermaye Endeks listesinde 0,65 

puanlar 5. grupta yer almaktadır. Puanlamada en yüksek derece ise 0,88 ile Singapur‘a 

aittir. Türkiye‘nin dünyadaki yerini tayin etmek açısından ekonomik bölgeler 

ortalamalarına göre durumu Tablo 29‘da gösterilmiĢtir. 

Tablo 29. Ekonomik Bölgelere Göre 2010 ve 2020 Endeks Puanlarının Karşılaştırması 

Bölgeler 

2020 2010 

2
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2
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Ü
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Doğu Asya ve Pasifik 0.59 31 0.71 12 

Avrupa ve Orta Asya 0.69 48 0.71 41 

Latin Amerika ve Karayipler 0.56 26 0.58 13 

Orta Doğu ve Kuzey Afrika 0.57 18 0.60 14 

Kuzey Amerika 0.75 2 0.75 2 

Güney Asya 0.48 7 — — 

Sahra-altı Afrika 0.40 42 0.42 21 

Ortalama 0.56 174 0.62 103 

Kaynak: World Bank (2021a). Human Capital Index The 2020 HCI: Visualization, 

https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/30498/33252.pdf?sequence=5&i

sAllowed=y, EriĢim: 20.02.2021 

Öncelikle Türkiye‘nin beĢeri sermaye endeks puanının 2010 yılında 0,63 iken 

2020 yılında bu oranın 0,65 yükseldiği hatırlanacak olursa Tablo 29‘a bakıldığında 

2010-2020 yılları arasında beĢeri sermaye endeks puanına göre Kuzey Amerika bölgesi 

dıĢında diğer ekonomik bölgelerde gerileme olduğu görülmektedir. Söz konusu 

Almanya 0.74 0.75 0.76 Yunanistan 0.68 0.69 0.70 

Çekya 0.74 0.75 0.76 0.80 ≤Endeks Puanı 

Polonya 
0.74 0.75 0.76 

Ülkeler Alt 

Sınır 

Güncel 

Puan 

Üst 

Sınır 

Danimarka 0.75 0.76 0.76 Ġsveç 0.79 0.80 0.81 

Kıbrıs 0.75 0.76 0.76 Makao (Çin) 0.79 0.80 0.80 

Ġsviçre 0.75 0.76 0.77 Finlandiya 0.79 0.80 0.80 

Belçika 0.75 0.76 0.77 Kanada 0.79 0.80 0.81 

Fransa 0.75 0.76 0.77 Japonya 0.80 0.80 0.81 

Portekiz 0.76 0.77 0.78 Hong Kong 0.80 0.81 0.82 

Avustralya 0.76 0.77 0.78 Singapur 0.87 0.88 0.89 

https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/30498/33252.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/30498/33252.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/30498/33252.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/30498/33252.pdf?sequence=5&isAllowed=y
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gerilemenin temel nedenleri arasında son 10 yılda dünya ekonomilerinin beĢeri sermaye 

göstergelerinde; nüfus yapısı, sağlık ve eğitim sistemlerindeki sorunlar gösterilebilir. 

Özellikle 2019 yılında baĢlayan ve halen devam eden Covid 19 pandemisi bunda önemli 

bir yere sahiptir. Diğer yandan hem ekonomik bölgeler hem de ülkeler bazında Endeks 

parametrelerinde değiĢimlerin olmasıdır. Örneğin istihdam verilerinin değerlendirildiği 

etkinlik alt endekslerinden olan iĢ gücüne katılma oranı, eksik istihdam oranı, kadın 

nüfusa iliĢkin, okullaĢma oranları, beklenen eğitim yılı oranları vb. gibi noktalarda 

değiĢimler söz konusu olmuĢtur. Tüm değiĢimler endekse puanlarında 2010-2020 yılları 

arasında farklılığa neden olmuĢtur. 

ÇeĢitli göstergelere göre Türkiye ile OECD, AB ve BRICS ülkeleri 

karĢılaĢtırmaları Tablo 30‘da sunulmuĢtur. 

Tablo 30. Çeşitli Göstergelere Göre Türkiye ile OECD, AB ve BRICS Ülkeleri 

Karşılaştırmaları 
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2010 

OECD  10.0 12.0 .. 4084.2 3956.7 7.3 50.4 12.7 8.0 0.7 66.5 42.2 70.3 

AB 10.0 11.1 .. 3265.4 3178.5 7.3 49.5 10.4 9.8 0.1 66.9 37.1 70.4 

Brezilya 8.0 14.2 11.0 896.7 1137.8 3.6 46.3 15.3 6.0 0.9 68.4 50.2 69.7 

Rusya 9.0 .. 11.0 566.1 1086.6 3.0 39.0 12.5 14.2 0.0 72.0 37.1 72.7 

Hindistan 8.0 11.8 11.0 45.1 145.5 0.9 56.0 21.1 7.5 1.4 64.1 17.5 56.4 

Çin 9.0 .. 12.0 186.5 381.3 2.2 36.5 11.9 7.1 0.5 73.3 53.4 76.8 

G. Afrika 9.0 18.0 14.0 543.4 869.7 3.9 52.5 23.3 12.1 1.5 65.6 24.6 55.8 

Türkiye 8.0 .. 11.0 539.3 880.6 3.9 51.8 17.9 5.7 1.4 65.9 25.7 51.6 

2011 

OECD  10.0 12.3 .. 4381.8 4127.9 7.4 50.7 12.4 8.1 0.5 66.4 42.0 70.3 

AB 10.0 11.1 .. 3521.0 3302.1 7.3 50.1 10.1 9.8 -0.2 66.7 36.8 70.5 

Brezilya 8.0 15.3 11.0 1031.6 1173.1 3.5 45.7 15.1 6.1 0.9 68.7 48.7 68.7 

Rusya 9.0 .. 11.0 682.7 1156.4 3.0 39.4 12.6 13.5 0.1 71.7 36.9 73.1 

Hindistan 8.0 13.6 11.0 48.6 150.1 0.9 55.2 20.5 7.4 1.3 64.4 16.1 55.4 

Çin 9.0 .. 12.0 236.4 435.7 2.3 36.6 11.9 7.1 0.5 73.2 52.3 76.7 

G. Afrika 9.0 .. 14.0 600.3 913.1 4.1 52.5 23.1 11.5 1.5 65.6 24.6 56.0 

Türkiye 8.0 .. 11.0 531.4 921.3 3.7 51.4 17.7 5.6 1.5 66.0 26.4 52.8 
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Karşılaştırmaları 
2012 

OECD  10.0 12.6 .. 4393.2 4258.8 7.4 51.1 12.3 8.2 0.6 66.3 42.2 70.6 

AB 10.0 11.1 .. 3294.8 3369.2 7.3 50.7 10.0 10.1 0.1 66.4 36.5 71.0 

Brezilya 8.0 15.7 11.0 957.0 1199.6 3.4 45.1 14.9 6.1 0.9 68.9 48.8 69.5 

Rusya 9.0 11.1 11.0 757.0 1264.7 3.1 40.2 13.3 13.3 0.2 71.3 35.0 73.2 

Hindistan 8.0 14.0 11.0 48.9 163.5 0.9 54.3 19.9 7.3 1.2 64.8 14.8 54.5 

Çin 9.0 .. 12.0 281.7 505.1 2.5 36.7 12.1 7.2 0.5 73.2 51.0 76.6 

G. Afrika 9.0 .. 14.0 581.6 968.2 4.3 52.4 22.8 10.9 1.6 65.6 24.0 56.6 

Türkiye 12.0 .. 11.0 524.3 923.2 3.5 51.1 17.4 5.5 1.6 66.2 25.5 52.8 

2013 

OECD  10.0 12.6 .. 4424.2 4405.0 7.4 51.5 12.1 8.2 0.6 66.1 42.1 70.7 

AB 10.0 11.4 .. 3461.8 3508.2 7.4 51.3 9.7 10.0 0.2 66.1 36.3 71.3 

Brezilya 14.0 15.6 11.0 981.2 1285.1 3.6 44.6 14.8 6.1 0.9 69.2 47.7 69.6 

Rusya 11.0 10.9 11.0 807.1 1323.0 3.2 41.3 13.2 13.0 0.2 70.8 35.2 73.2 

Hindistan 8.0 14.1 11.0 56.1 196.9 0.9 53.4 19.4 7.3 1.2 65.2 13.8 54.1 

Çin 9.0 .. 12.0 326.0 571.6 2.7 36.8 12.1 7.2 0.5 73.1 49.4 76.5 

G. Afrika 9.0 .. 14.0 527.3 989.5 4.2 52.3 22.5 10.4 1.6 65.7 24.6 57.3 

Türkiye 12.0 .. 10.0 551.4 980.8 3.4 50.8 17.2 5.5 1.7 66.3 27.1 53.9 

2014 

OECD  10.0 13.0 .. 4540.9 4564.8 7.5 51.9 12.1 8.1 0.7 65.9 42.1 70.9 

AB 10.0 11.6 .. 3536.0 3604.4 7.4 52.0 9.9 9.9 0.3 65.9 36.0 71.6 

Brezilya 14.0 15.4 11.0 1017.0 1373.5 3.7 44.1 14.6 6.2 0.9 69.4 47.0 69.5 

Rusya 11.0 11.5 11.0 737.6 1347.1 3.2 42.5 13.3 13.1 0.2 70.2 33.7 73.4 

Hindistan 8.0 .. 11.0 57.1 205.7 0.9 52.4 19.0 7.2 1.1 65.6 12.9 53.7 

Çin 9.0 .. 12.0 359.3 631.4 2.8 37.2 12.4 7.2 0.5 72.9 47.7 76.3 

G. Afrika 9.0 .. 14.0 509.8 1038.1 4.3 52.2 22.1 10.0 1.6 65.7 23.6 57.6 

Türkiye 12.0 .. 10.0 525.8 1041.9 3.4 50.5 16.9 5.4 1.7 66.4 27.8 54.6 

2015 

OECD  10.0 13.0 .. 4384.5 4749.0 7.6 52.4 11.9 8.4 0.7 65.7 42.2 71.1 

AB 10.0 11.9 .. 3037.0 3694.9 7.4 52.7 9.7 10.4 0.2 65.5 35.9 71.9 

Brezilya 14.0 16.2 11.0 781.8 1402.7 3.8 43.7 14.5 6.3 0.8 69.6 47.1 69.8 

Rusya 11.0 10.9 11.0 498.1 1286.7 3.1 43.7 13.3 13.0 0.2 69.6 33.2 73.7 

Hindistan 8.0 .. 11.0 58.9 220.6 0.9 51.6 18.6 7.2 1.1 65.9 12.1 53.3 

Çin 9.0 .. 12.0 390.1 701.9 2.9 37.7 12.1 7.1 0.5 72.6 46.3 76.3 

G. Afrika 9.0 18.7 14.0 470.0 1081.3 4.4 52.3 21.7 9.8 1.5 65.7 24.4 59.1 

Türkiye 12.0 .. 10.0 453.1 1060.5 3.2 50.3 16.7 5.4 1.7 66.5 29.8 55.6 

2016 

OECD  10.0 12.9 .. 4520.3 4918.9 7.7 52.8 11.8 8.4 0.7 65.5 42.5 71.5 

AB 10.0 12.0 .. 3102.6 3868.6 7.4 53.3 9.8 10.2 0.2 65.3 36.2 72.3 

Brezilya 14.0 15.9 11.0 801.4 1411.1 4.0 43.6 14.3 6.3 0.8 69.6 48.2 69.7 

Rusya 11.0 11.0 11.0 464.9 1279.7 3.0 45.3 12.9 12.9 0.2 68.8 32.6 74.2 

Hindistan 8.0 .. 11.0 60.6 232.9 0.9 50.9 18.3 7.2 1.1 66.3 11.4 52.9 
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Karşılaştırmaları  
Çin 9.0 .. 12.0 395.4 759.2 2.9 38.5 13.0 7.1 0.5 72.2 45.1 76.2 

G. Afrika 9.0 18.0 14.0 426.8 1067.6 4.4 52.3 21.3 9.6 1.5 65.7 24.0 59.3 

Türkiye 12.0 .. 10.0 466.8 1135.8 3.4 50.1 16.5 5.4 1.6 66.6 30.6 56.6 

2017 

OECD  10.0 12.1 .. 4673.4 5101.0 7.7 53.3 11.5 8.5 0.6 65.4 42.7 71.9 

AB 10.0 11.4 .. 3273.0 4075.0 7.3 54.0 9.7 10.5 0.1 65.0 36.6 72.8 

Brezilya 14.0 16.5 11.0 935.3 1482.5 4.0 43.5 14.1 6.4 0.8 69.7 49.4 70.2 

Rusya 11.0 13.5 11.0 579.7 1389.4 3.1 46.8 11.5 12.4 0.1 68.1 30.7 74.2 

Hindistan 8.0 .. 11.0 69.3 253.4 1.0 50.3 18.1 7.2 1.1 66.5 10.7 52.5 

Çin 9.0 .. 12.0 437.3 837.8 2.9 39.4 12.4 7.1 0.6 71.7 44.1 76.1 

G. Afrika 9.0 18.7 14.0 497.0 1090.1 4.4 52.4 20.9 9.5 1.4 65.6 24.4 60.1 

Türkiye 12.0 .. 10.0 442.6 1176.0 3.2 49.8 16.3 5.4 1.6 66.7 31.2 57.5 

2018 

OECD  10.0 .. .. 4899.6 5279.7 7.7 53.7 11.3 8.6 0.6 65.2 42.9 72.2 

AB 10.0 .. .. 3524.7 4205.2 7.3 54.7 9.5 10.5 0.1 64.7 36.6 73.2 

Brezilya 14.0 .. 11.0 848.4 1530.8 4.0 43.4 13.9 6.5 0.8 69.7 49.3 70.3 

Rusya 11.0 .. 11.0 609.0 1488.3 3.2 48.3 11.5 12.4 0.0 67.4 29.7 74.4 

Hindistan 8.0 .. 11.0 72.8 275.1 1.0 49.8 17.9 7.2 1.0 66.8 10.1 52.2 

Çin 9.0 .. 12.0 501.1 935.2 3.0 40.4 10.9 7.1 0.5 71.2 43.2 76.0 

G. Afrika 9.0 18.9 14.0 526.0 1129.4 4.5 52.4 20.5 9.4 1.4 65.6 22.7 60.0 

Türkiye 12.0 .. 10.0 389.9 1170.8 3.2 49.5 16.0 5.4 1.5 66.9 31.3 58.1 

2019 

OECD  10.0 .. .. .. .. .. 54.1 .. .. 0.5 65.0 43.3 72.6 

AB 10.0 .. .. .. .. .. 55.4 .. .. 0.2 64.4 36.6 73.5 

Brezilya 14.0 .. 11.0 .. .. .. 43.4 .. .. 0.8 69.7 50.5 70.9 

Rusya 11.0 .. 11.0 .. .. .. 49.8 .. .. -0.1 66.8 28.8 74.0 

Hindistan 8.0 .. 11.0 .. .. .. 49.2 .. .. 1.0 67.0 9.8 52.1 

Çin 9.0 .. 12.0 .. .. .. 41.4 .. .. 0.4 70.7 42.4 75.9 

G. Afrika 9.0 19.5 14.0 .. .. .. 52.4 .. .. 1.3 65.6 23.1 60.1 

Türkiye 12.0 .. 10.0 .. .. .. 49.3 .. .. 1.3 67.0 32.6 58.1 

Kaynak: Dünya Bankası ve OECD (2020) verilerinden elde edilmiĢtir. 

3. BEŞERİ SERMEYENİN GELİŞTİRİLMESİNE YÖNELİK POLİTİKALAR

BeĢeri sermeyenin geliĢtirilmesine yönelik politikalar konusunda aĢağıda ana 

hatlarıyla açıklamalar yapılmıĢtır. Söz konusu politika baĢlıkları Chambers ve Çifter 

(2006) tarafından geliĢtirilen ―BeĢeri Sermayeyi Etkileyen Faktörler‖ modelindeki 

baĢlıklara göre hazırlanmıĢtır. Ancak Model‘de belirtilen baĢlıkların her biri ayrı bir 

çalıĢma olabilecek geniĢlik ve derinliğe sahip olduğu gibi söz konusu maddeler 

hakkında görüĢ ileri sürülebilmesi için de özel bir uzmanlık bilgi ve deneyimi 

gerekmektedir. Örneğin ―yaparak öğrenme eğitim bilimleri‖ alanında iken ―BeĢeri 
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Sermayenin GeliĢtirilmesinde Kurumsal Alt Yapının OluĢturulması‖ ve ―BeĢeri 

Sermayenin GeliĢtirilmesinde Kamu Politikaları‖ gibi baĢlıklar ise kamu yönetimi 

disiplini ve uzmanlığı alanındadır. Bundan dolayı literatüre dayalı olarak genel 

açıklamalar yapılmıĢtır. 

3.1. BEġERĠ SERMAYENĠN GELĠġTĠRĠLMESĠNDE EĞĠTĠM PLANLAMASI 

BeĢeri sermayenin geliĢtirilmesinde eğitim planı uzmanları ve politika 

yapıcılarının bu süreçte nitelik artıcı ve sürdürülebilir stratejiler izlemesi önerilebilir. 

Eğer eğitim niteliği artırılıĢa bağlı değiĢkenler olarak sağlık, ekonomik büyüme, refah 

vb. gibi kalkınma bileĢenlerinde ivme elde edilebileceği önermesi ileri sürülebilir. 

Bununla birlikte eğitim ve istihdamda paralellik sağlandığında ise sosyal ve psikolojik 

bakımından bütünleĢik bir iyileĢme de elde edilmesi mümkündür.  

Nitekim yapılan birçok araĢtırmada ortaya konulduğu üzere eğitim olgusu 

merkeze alındığında buna bağlı olarak kalkınma göstergelerinde iyileĢme olduğu 

bundan dolayı kalkınmanın eğitimden geçtiği ileri sürülmektedir (Ġnaç, Güner ve 

Sarısoy, 2006: 62). Diğer yandan toplumların en değerli varlıkları ve kaynakları 

günümüz itibariyle insan ya da beĢeri sermayedir. Bu açıdan bakıldığında öncelikle 

eğitim planlarından beĢeri sermayenin geliĢtirilmesine odaklanılması gerekmektedir. 

Zira kalkınma ile eğitim arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalarda, eğitimin bireye 

kazandırdığı bilgi, beceri ve tutumun, hem bireyin hem ülkenin gelirini artırdığı, 

böylece ekonomide verimlilik sağlandığını ortaya koymaktadır (GümüĢ ve ġiĢman, 

2012: 17; Karakütük, 2012: 21). 

Eğitim sisteminin kuramlarında ve eğitim sistemi genel ve mesleki özelliklerin 

amaçlı bir Ģekilde verilmesiyle güçlü bir beĢeri sermaye yapısı oluĢturulabilmektedir. 

Bunun gerçekleĢtirilebilmesi için ise eğitimde beĢeri sermaye odaklı planların yapılması 

gerekmektedir. Eğitimin kalkınmada sürecindeki girdileri sayısız olmakla birlikte; 

eğitim ile teknik, sağlık, sosyal vb. alanlarda nitelikli insan kaynağı 

yetiĢtirilebildiğinden bu kaynak ise toplumsal ve makro bazda refahı yükselmesinde 

temel aktör durumunda olacaktır. Bu nedenle ulusal stratejilerde önceliğinin eğitim 

planlamalarına verilmesi gerekmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerin yöneticileri eğitimi sürekli 

gündemlerinde tutmaktadır. Dönemin Ġngiltere BaĢbakan Yardımcısı ―Bizim sahip 

olduğumuz en iyi ekonomik politika eğitimdir. Bölgesel kalkınma stratejileri, yeni 

açılmakta olan iĢler ve yarının ekonomisi için ihtiyaç duyduğumuz becerileri 
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sağlamakta önemli bir rol oynayacaktır‖ ifadesini kullanmaktadır (Ġnaç, Güner ve 

Sarısoy, 2006: 60; Yıldız, 2016: 34). 

Eğitim planlamasının temel amacı, beĢeri sermaye kaynağı yetiĢtirmek üzere 

eğitime iliĢkin düzenlemeleri toplumun çeĢitli tür ve kademelerle ilgili eğitim taleplerini 

en etkili biçimde karĢılamak, eğitim için ayrılan kaynakları verimli bir biçimde 

kullanmak, eğitimden en üst düzeyde yarar elde etmek, eğitim sisteminin etkililiğini 

sağlamaktır. Eğitim sistemi toplumdaki üretim sistemi için gerekli nicelikte ve nitelikte 

beĢeri sermaye yetiĢtirir, bu sermayenin üretimde nasıl kullanıldığını izler, teknolojinin 

geliĢmesi için gerekli bilgileri üretir (GümüĢ ve ġiĢman, 2012:  148). 

Ġktisat ve eğitim literatüründe eğitim planlaması ile iktisadî planlamanın, 

kalkınmanın birbirini tamamlayan iki öğesi olduğuna vurgu yapılmaktadır. Bu iki 

yaklaĢımı birleĢtiren ortak nokta ise ―beĢeri sermaye planlaması‖ dır. BeĢeri sermaye 

gereksinimlerini belirlemek, ekonomik planlamanın yeni bir boyutu olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Eğitim sistemini, ekonomideki dönüĢümlerle bir bütünlük içinde yeniden 

tasarlamak çok önemlidir. Bunu gerçekleĢtirmek için eğitim sisteminin yapısında, 

yöntemlerinde ve içeriğinde önemli değiĢiklikler gerektirmektedir (Karakütük, 2012: 

21-23). Ekonomik ve toplumsal kalkınma sürecinde eğitim planlaması bir girdiği olarak

gören model ve yaklaĢımlar söz konusudur. Bu kapsam beĢeri sermaye yetiĢtirilmesinde 

sürdürülebilir stratejiler için her ülkenin kendine has politikaları ve hedefleri vardır. 

Ancak genel olarak eğitim planlaması yoluyla beĢeri sermaye üretiminde yapılan 

planlamalarda toplumsal istem, maliyet-yarar, maliyet-etkililik, sentetik, girdi-çıktı, 

doğrusal programlama, uluslararası karĢılaĢtırmalar ve stratejik planlama baĢlıkları 

altında ele alındığı görülmektedir. Bunları kısaca Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür 

(Karakütük, 2012); 

1. BeĢeri sermaye gereksinimi yaklaĢımı; eğitim sistemi ekonomik sistemin

gereksinim duyduğu nitelikte ve nicelikte beĢeri sermaye yetiĢtirmekle sorumludur. Bu 

yaklaĢımda ekonominin gereksinim duyduğu beĢeri sermaye yetiĢtirilmeye çalıĢılır.  

2. Toplumsal istem yaklaĢımı; bireysel eğitim gereksinimleri dikkate alınır. Bu

gereksinimlerin karĢılanmasına yönelik eğitimler planlanır. 

3. Girdi-çıktı yaklaĢımı; eğitim bir üretim süreci olarak kabul edilir. Eğitimin

girdi ve çıktıları çözümlemeye tabi tutulur. Eğitim süreci sonunda girdi ile çıktı 

arasındaki iliĢki incelenir.  
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4. Maliyet-yarar yaklaĢımı; en az maliyetle en çok yararı elde etmeyi amaçlayan

yatırım değerlendirme biçimidir. Eğitim yatırımlarına karar verilirken bu modelden 

yararlanılır.  

5. Maliyet-etkililik yaklaĢımı; aynı amacı gerçekleĢtirebilecek farklı maliyetleri

olan seçeneklerden hangisinin daha iyi sonuç vereceğinin değerlendirilerek karar 

verilmesidir.  

6. Sentetik yaklaĢım; beĢeri sermaye gereksinimi ile maliyet-yarar modelinin

birlikte kullanıldığı yaklaĢımdır. 

7. Doğrusal programlama yaklaĢımı; amaç doğrultusunda kısıtlı kaynakların en

uygun dağılımını öngören matematiksel bir modellemedir. 

8. Uluslararası karĢılaĢtırmalar yaklaĢımı; beĢeri sermaye gereksinimini

uluslararası verilere dayalı olarak belirleyen yaklaĢımdır. Eğitim istatistiklerinde 

azgeliĢmiĢ ülke verileri geliĢmiĢ ülke verileriyle karĢılaĢtırılarak planlamaya yön verilir.  

9. Stratejik planlama yaklaĢımı; kamu eğitim örgütlerinin özel iĢletmeler gibi

uzak hedefler belirleyerek, kaynakların daha etkin kullanıldığı, açık, Ģeffaf, hesap 

verilebilir, müĢteri memnuniyeti, dıĢ çevreye uyum gibi ilkeler doğrultusunda yapılan 

plan uygulamasıdır. 

―Eğitim planları nasıl yapılmalıdır?‖ sorusunun cevabı olarak Coombs (1973) 

eğitim planlaması tekniğine yönelik yaptığı çalıĢmalarda; eğitim sisteminin toplum ile 

ekonomi ile iliĢkilerinin dikkate alınarak makro düzeyde planlanması gerektiğini, 

eğitimin kendi iç düzenlemeleri açısından ise mikro düzeyde planlanması gerektiğini 

ifade etmektedir. Bu kapsamda Ģunları ileri sürmektedir (Yıldız, 2016: 44); 

 Eğitimin amaçları, toplumun gereksinim ve amaçları ile bütünleĢtirilmelidir.

 Eğitim sisteminin baĢarısı, belirlenen hedeflere ulaĢma derecesi ile

ölçülmelidir. 

 Eğitimin çok boyutluluğu dikkate alınarak, eğitim uygulamalarına sistem

bütünlüğü içinde yaklaĢılmalıdır. 

 Yöneylem araĢtırması, program bütçe, maliyet yarar analizi, PERT tekniği

kullanılmalıdır. 
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 Sistemin geliĢtirilmesine yönelik daha fazla kaynak aktarılmalı, eğitim

sistemi uzun dönemli ve geniĢ bir perspektif ile ele alınmalıdır. 

 Hazırlanacak plan eğitim sisteminin tümünü kapsamalı ve genel kalkınma

planıyla uyumlu olmalıdır. 

 Eğitim planlaması, eğitim yönetiminin önemli bir parçasıdır. Bundan dolayı

eğitim planlaması yalnızca nicel geliĢme ile değil nitel geliĢme ile de ilgilenmelidir 

3.2. BEġERĠ SERMAYENĠN GELĠġTĠRĠLMESĠNDE YAPARAK ÖĞRENME 

Yaratıcı düĢünceye sahip bir insan, yeniliğin en önemli kaynağıdır ve yenilik de 

kalkınmanın önemli unsurlarından birisidir. Bu düĢünce, herhangi bir örgüt yapısından 

ya da AR-GE denetim sürecinden çok daha fazla bir Ģekilde yenilik adımlarını 

hızlandırır. BaĢarılı yenilik, insanın ürünüdür Dolayısıyla iĢin baĢlangıcı, iĢlerin daha 

iyi, daha farklı ya da daha etkili bir biçimde yapılması için yaratıcı yollar arayan, 

baĢkalarının kendi ürünlerini nasıl kullanabilecekleri konusunda kafa yoran insanlara 

dayanır. Ġnsan faktörünün en önemli unsur olarak ele alınması durumunda eğitim ve 

kültür olgularının yenilik üzerindeki etkisinden bahsetmek yerinde olacaktır (Yılmaz, 

2003: 11). 

Yaparak öğrenmesine fırsat verilen ve bu amaçla alt yapı olanakları tahsis edilen 

yaratıcı insanların yetenekleri etkin bir eğitimle açığa çıkarılacak ve bunun sonucunda 

da yenilikler ortaya çıkacaktır. Bireyin bu özelliğini kullanması okul yaĢamındaki 

eğitimle sağlanabileceği gibi iĢ yaĢamındaki eğitimle de sağlanabilir. Tüm yenilik 

türlerinin pazara sunulmasının ardında yatan bu güçlü etken, bilhassa daha önce de 

belirttiğimiz gibi hizmet yeniliğinde (hizmet sektöründe) önemli rol oynar. Yeniliğin 

altında yatan en önemli öğe yaratıcı eğitim olarak karĢımıza çıkıyor. Ezbere değil, 

deneye dayalı bir eğitim ve öğretim, öğrencileri araĢtırmaya teĢvik eden, projelere 

dayalı bir sistem, yeniliğin ortaya çıkmasına zemin hazırlar. Yeniliğin kabulünü ve 

yayılma hızını etkileyen en önemli unsurlardan birisi kültürdür. Farklı özelliklere sahip 

kültürlerde yayılım farklı olacaktır. Ancak yenilikçilik için en önemli olan Ģey onun bir 

tür toplumsal kültürü haline getirilmesidir. Yenilikçilik kültürü, doğal olarak yeni iĢ 

kurma isteği olarak giriĢimcilikle doğrudan bağlantılıdır (Elçi, 2007: 10-11; Örücü vd., 

2011: 65). 
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 Yaparak öğrenmenin temel sonuçları eğitimde kalıcılığı sağlamak olup bir

sonraki ve genel sonuç ise inovasyon yani yenilikçiliktir denilebilir. Yenilikçiliği 

destekleyen sistemi temel özellikleri Ģu Ģekilde olmalıdır; 

 Yeniliği tepe yönetiminden itibaren baĢlatmak, politikaları ve kendine hizmet

eden davranıĢları elimine etmek ve bunlar yerine güven ve dürüstlüğü yerleĢtirmek, 

 Ayıplama ve cezalandırma korkusunu elimine etmek ve bunlar yerine

karĢılıklı desteği yerleĢtirmek, açık, yaratıcı tartıĢmaları teĢvik etmek, fikirlerin 

dinleneceği ve patronlar tarafından engellenmeyeceği bir ortam oluĢturmak,  

 Gruplar arasında yaratıcı bir iĢbirliği geliĢtirmek, tüketicinin isteklerini göz

önünde bulundurmak, yenilik personelinin örgüt kültürü hakkında gerçekten ne 

düĢündüğünü öğrenmek için bir araĢtırma yapmak. 

Genel olarak, bilim ve teknoloji, yaĢam kalitesinin yükseltilmesi, sürdürülebilir 

çevre ve sürdürülebilir kalkınma gibi sosyo-ekonomik hedeflere ulaĢmada artık stratejik 

önem arz etmektedir. BeĢeri sermaye amaçlı sosyal politikaların gerek geliĢmiĢ gerekse 

geliĢmekte olan ülkelerde önem kazanması, eğitim ve sağlık gibi insan sermayesi 

ağırlıklı yatırımları ön plana çıkarmıĢtır. Ülkeler arası refah farkını, insani kalkınma 

endeksleri ile göstermeden önce, sosyo- ekonomik geliĢmiĢlik göstergelerinin ortaya 

konması, aynı zamanda fiziki sermaye ile insan sermayesinin bir bütünlük içerisinde 

kalkınma sürecini belirlemesi yönünden önem kazanmaktadır (Uzkurt ve Demirci, 

2011: 24; Altunç, 2012: 33). 

Kalkınma sürecinde önem arz eden teknolojik geliĢmeler, yapısal öze 

inildiğinde, sosyoekonomik yapıyla olan etkileĢim açısından baĢlıca iki ana grup altında 

toplanabilmektedir. Birincisi, yaparken veya kullanırken öğrenmeden kaynaklanan ve 

sürekli olarak geliĢtirilen, ancak makroekonomik yapıda ve sosyal yapılaĢmada bir 

değiĢiklik meydana getirmeyen sıçrama yenilikleridir. Ġkinci grup yenilikler ise 

köktenci yenilikler olup, ekonominin belli bir kesiminde bazı sınırlı değiĢikliklere neden 

olan yapısal olgulardır. Gerek birinci gerekse ikinci grupta, teknik ve ekonomik olarak 

iliĢkili bir dizi yeniliğin bir araya gelmesi ile ekonomik ve sosyal yapılaĢmada önemli 

değiĢikliklere neden olan geniĢ kapsamlı, jenerik teknolojiler oluĢur. Jenerik 

teknolojiler, ekonomik faaliyet alanlarını bütünüyle değiĢime uğratma ve hatta daha 

önce var olmayan yeni ekonomik faaliyet alanları yaratma yeteneğini içeren 

teknolojilerdir. Bu bağlamda, bilim ve teknolojiyi hızla ekonomik ve toplumsal bir 
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faydaya dönüĢtürme yeteneği olarak tanımlanan inovasyon kavramı ile kalkınma 

kavramı arasındaki nedensellik iliĢkisi daha da önem kazanmaktadır (Özkan, 2006: 23-

25; Aktan ve Vural, 2013: 9-13). 

Teknolojinin ve teknolojiyi yönlendiren insan faktörünün kalkınma sürecindeki 

rolü, teknolojiyi dıĢsal bir faktör olarak gören ve daha çok fiziki sermayenin 

yönlendirilmesine dayalı geleneksel yaklaĢımların önemini azaltmıĢtır. Bunun yerine, 

insan faktörünü kalkınmanın merkezinde gören, teknolojiyi ekonomi içi bir faktör 

olarak niteleyen ve kalkınma sorunlarını, nedensellik iliĢkilerinin yol açtığı kümülatif 

bir süreç olarak değerlendiren yenilikçi kalkınma yaklaĢımları daha açıklayıcı 

olmaktadır. 

Yeni büyüme modelleri, teknolojik bilginin geliĢtirilmesi sırasında önemli 

dıĢsallıklar olacağı, yenilik sürecindeki bu dıĢsallıkların modeldeki diğer bir faktör olan 

ölçeğe göre artan getirinin toplam üretim fonksiyonundaki varlığını göstermektedir. 

Yeni teori, geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkeleri yakalayabilmeleri için aktif 

politikalar uygulamalarını ve bu anlamda öğrenme potansiyeli yüksek, beĢeri sermaye 

yoğun sektörlere yönelmesini savunmaktadır. Bu anlamda, teknolojik yenilikleri, bilgi 

ve iletiĢim teknolojisindeki geliĢmeleri insani kalkınma doğrultusunda yönlendirmek 

için yeni kamu politikaları oluĢturulmalıdır.  

3.3. BEġERĠ SERMAYENĠN GELĠġTĠRĠLMESĠNDE KURUMSAL ALT YAPININ 

OLUġTURULMASI 

Günümüz dünyasında, ekonomi ve teknoloji alanında yaĢanan hızlı geliĢmeler, 

yeni meslekler ve uzmanlık alanlarını ortaya çıkarmıĢtır. Bununla birlikte nitelikli 

iĢgücüne olan ihtiyacın giderek artmasına, geliĢmiĢ ve özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerin mevcut iĢgücü potansiyellerini mesleki ve teknik eğitim uygulamaları ile 

yeniden reform etmeleri gerekliliğini doğurmuĢtur. Hali hazırda geliĢmiĢ ülkelerdeki 

beĢeri sermaye stoku, mesleki eğitim açısından oturmuĢ bir sistem tarafından 

üretilmekte olup, aynı zamanda geliĢmekte olan ülkelerin beĢeri sermeye yapılarına 

göre mesleki ve teknik eğitime ulaĢma konusunda daha avantajlı bir konuma sahiptirler. 

Çünkü geliĢmiĢ olan ülkeler beĢeri sermaye üretiminde aynı zamanda sürdürülebilir 

çözümler ortaya koyabilirken Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeler, bu bütünleĢmeyi 

tam olarak sağlayamamıĢ ya da altyapı sistemleri çağın gerektirdiği bilgi ve teknolojik 

geliĢmelerin gerisinde kalmıĢtır. Bu da geliĢmekte olan ülkelerin yeterli ekonomik 
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büyümeyi sağlayamamasına özellikle de kalkınma ve refah seviyesi olarak geliĢmiĢ 

ülkelerin gerisinde kalmasının en önemli sebeplerinden biri olarak dikkat çekmektedir 

(2023 Eğitim Vizyonu, 2018; Koç, 2019: 14; Ertürk, 2020: 322). 

BeĢeri sermayenin geliĢtirilmesinde kurumsal alt yapının oluĢturulması konusu 

ve problemi pek çok bilim dalında onlarca yıldır tartıĢılmaktadır. Ülkelerin ve genel 

olarak günümüz bilgi toplumunun gereksinim duyduğu insan kaynağının nitelikleri 

sürekli değiĢmekle birlikte bilgiye dayalı iĢlev her zaman baĢlıca öneme sahiptir. Bunun 

içinde altyapı çalıĢmalarında öncelikle konusunda uzman uluslararası kurumların 

günümüz insanının kazanması gereken becerilerin neler olduğunu ve nasıl 

sınıflandırdığının ortaya konulması gerekmektedir. Bu yapı Tablo 31‘de gösterilmiĢtir. 

Tablo 31. Kurumlarda Göre 21. Yüzyıl Becerileri Sınıflaması 

P21 EnGauge ATCS 

Öğrenme ve Yenilik Becerileri KeĢfedici DüĢünme DüĢünme Yolları 

EleĢtirel DüĢünme ve Problem 

Çözme 

Uyumluluk, KarmaĢıklık 

Yönetimi ve Öz Yönetim 
Yaratıcılık ve Yenilik 

Yaratıcılık ve Yenilik 
Meraklılık, Yaratıcılık ve Risk 

Alma 

EleĢtirel DüĢünme, Problem 

Çözme, Karar Verme 

ĠletiĢim ve ĠĢ Birliği 
Üst Düzey DüĢünme ve Mantık 

Yürütme 

3. Liderliği Öğrenme,

ÜstbiliĢ

Bilgi, Medya ve Teknoloji 

Becerileri 
Etkili ĠletiĢim ÇalıĢma Yolları 

Bilgi 

Okuryazarlığı 

Takım Ruhu, ĠĢ Birliği ve 

KiĢiler Arası Yetenekler 
ĠletiĢim 

Medya 

Okuryazarlığı 

KiĢisel, Sosyal ve YurttaĢ 

Sorumluluk 
ĠĢ Birliği (Takım ÇalıĢması) 

Teknoloji 

Okuryazarlığı 
Ġnteraktif ĠletiĢim ÇalıĢma Araçları 

YaĢam ve 

Kariyer 

Becerileri 

Dijital Çağ Okuryazarlığı Bilgi Okuryazarlığı 

Esneklik ve Uyum 
Temel, Bilimsel, Ekonomik ve 

Teknoloji Okuryazarlığı 

Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri (ICT) 

Okuryazarlığı 

GiriĢimcilik ve Öz Yönetim Görsel ve Bilgi Okuryazarlığı Dünyada YaĢam 

Sosyal ve Kültürler Arası Beceriler 
Çok Kültürlülük Okuryazarlığı 

ve Küresel Farkındalık 
Yerel ve Küresel VatandaĢlık 

Üretkenlik ve Sorumluluk Yüksek Üretkenlik YaĢam ve Kariyer 

Liderlik ve Sorumluluk 
Sonuçları Yönetme, Planlama 

ve Öncelik Verme 

Bireysel ve Sosyal 

Sorumluluk 

ISTE AB OECD 

Yaratıcılık ve Yenilik Öğrenmeyi, Öğrenmek, ĠletiĢim 
Fleterojen Gruplarla 

EtkileĢim 

Yaratıcı DüĢünme, Bilgi ĠnĢası, 

Ürün GeliĢtirme ve Teknoloji 

Kullanma Süreçleri 

ĠletiĢim BaĢkalarıyla Ġyi ĠliĢkiler 

EleĢtirel DüĢünme, Problem 

Çözme ve Karar Verme 
Anadilde ĠletiĢim 

ĠĢ Birliği ve Takımla 

ÇalıĢma 

ĠletiĢim ve ĠĢ Birliği Yabancı Dilde ĠletiĢim ÇatıĢma Çözme ve Yönetme 
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Tablo 31 (Devam). Kurumlarda Göre 21. Yüzyıl Becerileri Sınıflaması 

P21 EnGauge ATCS 

Öğrencilerin ĠĢ Birliği Ġçinde 

ÇalıĢması ve ĠletiĢim Kurması için 

Dijital Medya ve Ortamların 

Kullanılması 

Dijital Yetenekler 
Araçların Ġnteraktif 

Kullanımı 

Teknoloji ĠĢlemleri ve Kavramları Kültürel Farkındalık ve Ġfade 
Dilin, Sembollerin ve 

Yazının Ġnteraktif Kullanımı 

Teknoloji Kavramlarını, 

Sistemlerini ve ĠĢlemlerini Anlama 

Sosyal ve YurttaĢlıkla Ġlgili 

Yetkinlik 

Bilgi ve Bilimin Ġnteraktif 

Kullanımı 

AraĢtırma ve Bilgi AkıĢı Ġnisiyatif ve GiriĢimcilik Flissi 
Teknolojinin Ġnteraktif 

Kullanımı 

Dijital Araçlarla Bilginin 

Toplanması, Kullanımı ve 

Değerlendirilmesi 

Bağımsız-Özerk Davranma 
―Büyük Resim‖ Ġçinde 

Davranma 

Dijital VatandaĢlık 

YaĢam Planları ve KiĢisel 

Projeler OluĢturma ve 

Yönetme 

Teknolojiyle Ġlgili Toplumsal ve 

Kültürel Sorunları Anlama 

Haklarını Savunmak, Öne 

Sürmek 

Kaynak: Hamarat (2019: 9). 

Tablo 31‘de görüldüğü üzere günümüzde nitelikli insan kaynağı denildiğinde 

bütünleĢik ve çok boyutlu bir kavramsal olgudan söz edilmektedir. Bu nedenle mesleki 

ve teknik eğitim konusunda geniĢ açılı bir bakıĢ ortaya konularak alt yapı strateji, plan 

ve geliĢmelerinde bunların dikkate alınması gerektiği ifade edilebilir. 

Altyapı konusunda daha önce de ifade edildiği üzere mesleki ve teknik eğitime 

özel bir önem verilmesi gerektiği ifade edilebilir. Zira mesleki ve teknik eğitim 

ekonominin ve kalkınmanın hızlandırıcısı konumunda yer alarak beĢeri sermayenin 

etkin kullanılmasında önemli bir role sahiptir. Bu noktada ekonomik büyüme ve 

kalkınmanın farkını açıklamakta fayda var. Bir ülkenin teknolojik altyapısı ne kadar 

geliĢmiĢ olursa olsun, bu altyapıyı verimli bir Ģekilde kullanarak üretim yapacak 

iĢgücünden yoksun ise çok bir anlam ifade etmemektedir. GeliĢmiĢ ülkeler beĢeri 

sermaye, teknoloji, nitelikli iĢgücünü baĢarılı bir Ģekilde bir araya getirerek küresel 

ölçekte markalar yaratmıĢ ve dünya ekonomisinde söz sahibi bir konuma ulaĢmıĢlardır. 

21.yüzyılda dünyada güçlü devlet demek sadece siyasi ve askeri güç olmaktan çıkıp

aynı zamanda güçlü marka yaratmıĢ devlet anlamına gelmektedir. Her yerde talep 

gören, siyasi ve ekonomik duvarları aĢmıĢ ürünler, geliĢmiĢ ülkelerin kalkınmasının 

lokomotifi konumundalar. GeliĢmiĢ ülkelerin bu baĢarısının kaynağı, mesleki eğitim 

uygulamalarıyla nitelikli iĢgücü yetiĢtirerek bunu teknolojik altyapı ve inovasyon ile 

baĢarılı bir Ģekilde harmanlamalarına borçludurlar (Demir ve ġen, 2009: 41; Çelebi ve 

Gökmen, 2014: 142-143). 
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3.4. BEġERĠ SERMAYENĠN GELĠġTĠRĠLMESĠNDE ARGE VE TEKNOLOJĠ 

KONUSUNDA YAPILABĠLECEKLER 

Ar-ge yatırımları ile görece yüksek gelir ve büyüme ile sonuçlanacak yeni ürün 

ya da süreçler keĢfedilebilmekte; ülkelerin teknoloji kabiliyet ve kapasiteleri 

yükselmektedir. Örneğin ar-ge harcamalarının sosyal getiri oranının, fiziki 

yatırımlarınkinden çok daha fazladır (Bayraktutan ve Kethudaoğlu, 2018: 684).  

Ar-Ge ile beĢeri sermeye arasındaki iliĢkinin göstergesi olarak patent baĢvuruları 

önem arz etmektedir (Göçer, AlataĢ ve Peker, 2016: 155). Ülkelerin Ar-Ge politikalarını 

belirleyen ve bu konuda karĢılaĢtırma yapılmasını kolaylaĢtıran istatistik baĢlıklarından 

bir diğer önemli baĢlık ise ülkelerin sahip olduğu patent sayılarıdır. Ülkelerin ve 

Ģirketlerin bilimsel ve teknolojik alalardaki geliĢmiĢlik düzeyini gösteren en önemli 

göstergelerden biri de patentlerdir. Ar-Ge yatırımlarını somut olarak gösterildiği 

sonuçlar arsında yer almaktadır. Patent baĢvuruları ve alınan patentler, ülkelerin hem 

iktisadi alanlarda hem de Ar-Ge yatırımları noktasında hedeflerine ulaĢmaya 

baĢladığının ya da ulaĢtığının göstergesi olmaktadır. Patent, bilimsel ve teknolojik 

alanlarda yapılan buluĢ ve icatların fikri mülkiyet haklarını ifade etmektedir. 

Dolayısıyla patent almak için yapılan baĢvurular da bazı kriterler aranmaktadır. 

Örneğin, yeni olmalı, ya da var olan bir teknolojiye yeni bir adım getirmeli ve 

uygulamada kullanılmasının olması gerekmektedir. Patenler, verildiklerinden itibaren, 

20 yıla kadar sınırlı bir süre için geçerli olmaktadır (Huyut, 2019: 79). 

Yeni ürünlerin geliĢtirilmesinde Ar-Ge yatırımları geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde ekonomik büyümenin temel kaynağı olarak gösterilmektedir. Ülke 

ekonomilerinde yer alan Ar-Ge yatırımları, makro açıdan ülkelerin geliĢmiĢlikleri ile 

bağlantılı olan teknoloji düzeyini etkilemekte, büyüme ve bölgesel kalkınmaya da 

pozitif etkisi olmaktadır. Mikro açıdan ise baĢarısını ve rekabet gücünü arttırmak 

isteyen firma, performansını arttıracak yeniliklerin yapılmasında önemli bir etken olarak 

görmektedir (Korkmaz, 2010: 3321).  

Ar-Ge yatırımlarına geliĢmiĢ ülkelerde bütçelerinden daha fazla pay 

ayrılmaktadır. Ülkeler rekabet gücünü üst seviyelere taĢıyabilmek için hızla değiĢen 

teknolojiyi takip etmektedir. Teknolojik olarak geliĢtirilmiĢ ürünler üreten ülkeler, 

rekabet üstünlüğü elde ettiği için üretim seviyesi yüksek ve kaliteli ürünlerin üretimi 
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yönünde daha baĢarılı olmaktadırlar. Aynı zamanda Ar-Ge yatırımları, yenilikçi 

araĢtırmalara da kaynaklık etmektedir (Güzel, 2009: 34). 

3.5. BEġERĠ SERMAYENĠN GELĠġTĠRĠLMESĠNDE KURUMSAL ALT YAPININ 

OLUġTURULMASI 

Kalkınmanın sadece fiziki üretim faktörleriyle yapılacak yatırımlarla sağlanması 

mümkün değildir. Ġnsana yönelik kaynakların geliĢtirilmesi için yapılacak yatırımların 

sosyal ve yapısal değiĢmeyi hızlandırıcı ve üretim düzeyini arttırıcı önemli etkileri 

vardır. Eğitim ve sağlık gibi beĢeri sermaye unsurlarının iktisadi kalkınmada temel güç 

olup, iyi eğitilmiĢ ve sağlıklı insan gücüne (beĢeri sermayeye) sahip olan ülkeler daha 

hızlı kalkınmaktadır. Güney Kore, Japonya ve Almanya bunun en iyi örnekleri 

oluĢturmaktadır. Günümüzde fakirlik kısır döngüsünün kırılması için eğitim ve sağlık 

düzeyinin yükseltilmesi zorunlu bir gereklilik arz etmektedir. Ġnsanın niteliklerini 

arttırmaya yönelik yapılacak yatırımlar içerisinde en önemlisi olarak kabul edilen 

eğitim, iktisadi kalkınmayı belirleyen sosyo-ekonomik, politik ve kültürel geliĢmeler, 

teknolojik geliĢme ve uluslararası rekabet edebilirlik açısından da son derece önemlidir. 

Yapılan araĢtırmalar, uzun dönemde sağlık ve eğitime yapılan yatırımların geri dönüĢ 

hızının fiziksek sermayenin geri dönüĢ hızından daha yüksek olduğunu ortaya 

koymaktadır (KarataĢ ve Çankaya, 2010: 50). 

Ġnsana yapılan yatırımları ifade eden ve genellikle eğitim ve sağlık ekseninde 

analizlere konu olan beĢeri sermaye olgusu, ekonomik kalkınmanın önemli bir itici 

gücünü temsil etmektedir. Ġyi eğitilmiĢ, yetiĢtirilmiĢ ve sağlıklı bireylerden oluĢan 

toplumlarda sosyo-kültürel geliĢmenin ekonomik geliĢmeyi beraberinde getirdiği, 

ekonomik geliĢmenin de sarmal Ģeklinde tekrar sosyokültürel geliĢmeye yol açtığını 

söylemek mümkündür (ÖzyakıĢır, 2011: 64).  Bunun için de beĢeri sermayenin 

geliĢtirilmesinde eğitim ve sağlık baĢta olmak üzere kamu politikalarının bu yönde 

oluĢturulması gerekmektedir. Diğer yandan eğitimde fırsat eĢitliği, kadınların beĢeri 

sermaye sürecinden hakkaniyetle yararlanması süreçlerde gereken adımların atılması 

gerekmektedir. 
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SONUÇ 

Geleneksel Solow (1956) ekonomik büyüme teorisi, insan sermayesinin rolünü 

açık bir Ģekilde ölçmemektedir. Bunun yerine artan sermaye kullanımının, emek-saat 

baĢına brüt çıktıdaki değiĢimin yüzde 12,5'ini açıkladığını, teknik değiĢkenin ise yüzde 

87,5'inin 'artık'  olduğunu ortaya koymaktadır. Daha sonra bu atıllık durumunun beĢeri 

sermayeden ileri geldiği anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle kalkınma ve GSYĠH büyümesini 

açıklamada bir regresör olarak beĢeri sermayeyi Solow modelleri geliĢtirme yoluna 

gitmiĢlerdir. 

GeliĢmekte olan ülkelerdeki eğitim ve beĢeri sermaye politikalarının 

geliĢmesinde bütçe tahsisleri bağlamında önemlidir. Bu kapsamda geleneksel modeller 

Romer (1990), Barro ve Sala-i-Martin (1995), Knight, Loyaza ve Villanueva (1993), 

Benhabib ve Spiegel (1994) ve Lucas (2002) gibi kuramcılar tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

ÇeĢitli verileri,  standart tahmin ve çıkarım tekniklerini kullanan bu yazarlar, beĢeri 

sermayeyi istatistiksel olarak değil niteliksel olarak önemli bulmaktadır. Ancak beĢeri 

sermaye konusunda istatistik ve belli baĢlı standart referanslara da gereksinim 

olduğunda bu konuda temel bazı değiĢkenler geliĢtirilmiĢtir. Örneğin Barro ve Lee 

(1993), 129 ülke için 25 yaĢ ve üstü yetiĢkinlerin eğitim sürelerine dayalı bir beĢeri 

sermaye ölçümü oluĢturmuĢtur. Barro ve Lee (1994, 1996) veya Caselli, Esquivei ve 

Lefort (1996) ise beĢeri sermaye değiĢkeninin yerel-ulusal bazda kendine has bir anlamı 

olduğunu bundan dolayı da benzersiz olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Mankiw, Romer ve Weil‘e (WRM) (1992) göre özellikle geliĢmekte olan ülkeler 

için, insan sermayesine yatırım, daha açık bir ticaret ortamı ve daha iyi bir kamu 

altyapısı mevcut olduğunda nicel olarak daha önemli hale gelmektedir. Bununla birlikte, 

Temple (1998), MRW‘nin elde etiiği sonuçlarına sağlamlık testleri uyguladıklarında ise 

beĢeri sermayenin ekonomik büyüme gibi konularda birincil etkili olmadığını ancak 

kalkınma için önemli olduğunu tespit etmiĢlerdir. Örneğin Judson (1998) bir ülke için 

mevcut eğitim yatırım ve harcamalarının verimliliğini araĢtırdığı çalıĢmasında; beĢeri 

sermayenin sermaye birikimi ve GSYĠH büyümesindeki korelasyonda yetersiz kaynak 

tahsis eden ülkelerde beĢeri sermaye ve GSYĠH arasında iliĢki olmadığını tespit 

etmiĢtir. Buna karĢın eğitimde yeterli tahsis yapan ülkelerin ise GSYĠH‘si üzerinde 

beĢeri sermayenin bir faktör haline geldiğini belirlemiĢtir. 
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Bu açıklamalar göre beĢeri sermaye olgusunun GSYĠH ve kalkınma üzerinde 

etkili olabilmesi için bu konularda yatırım, harcama ve politikaların geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. Diğer yandan söz konusu sürecin istikrarlı ve sürdürülebilir olması 

durumunda beĢeri sermaye ile bağlı diğer parametreler arasında anlamlı ve korelasyon 

ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle beĢeri sermaye ölçümleri ile beĢeri sermaye değiĢkenini 

regresör etkisi arasında bir iliĢki aranacaksa öncelikle bu alanda tahsis, politika, 

değiĢim, yatırım vb. gibi unsurların aranması gerekmektedir. BeĢeri sermaye kaynaklı 

verimliliği arttırmak için eğitim harcamalarına yönelik düzenli politikaların ve 

geliĢmelerin uygulanması gerekmektedir. GeliĢen eğitim kalitesi ile iĢgücüne dahil 

edilecek kitlenin yeni teknolojik geliĢmelere ayak uydurması ve üretimde verimliliğe 

katkı sağlamaları sağlanacaktır. Bilgi ekonomisine en hızlı Ģekilde adapte olabilmek, 

eğitim harcamalarına yönelik yapılan artıĢ ile doğru orantılıdır. Bu bağlamda örneğin 

Güney Kore son dönemlerin en hızlı parlayan ekonomisi olarak değerlendirildiğinde, 

istikrarlı ve baĢarılı beĢeri sermaye yatırımları ile teknolojik ürünlerin icat edilmesi, 

geliĢtirilmesi ve yayılması konularında çok daha hızlı hareket ederek üretimde 

verimliliği arttırabilmektedir. 

Eğitim odaklı beĢeri sermaye üretiminde Türkiye‘de 2023 Eğitim Vizyonu 

Belgesi ile son halini alan Hayat Boyu Öğrenme politika ve stratejisine önem verildiği 

görülmektedir. Bu kapsamda özellikle mesleki geliĢime önem verilmektedir. Zira 

özellikle öğretmenlerin mesleki geliĢimlerinde yol kat edilebilirse tüm toplumun da 

eğitim niteliğinin geliĢtirilebileceği düĢüncesi ileri sürülmüĢtür. Bunun için ise beĢeri 

sermayenin geliĢtirilmesinde eğitim planı uzmanları ve politika yapıcılarının bu süreçte 

nitelik artıcı ve sürdürülebilir stratejiler izlemesi önerilebilir. Eğer eğitim niteliği 

artırılıĢa bağlı değiĢkenler olarak sağlık, ekonomik büyüme, refah vb. gibi kalkınma 

bileĢenlerinde ivme elde edilebileceği önermesi ileri sürülebilir. Bununla birlikte eğitim 

ve istihdamda paralellik sağlandığında ise sosyal ve psikolojik bakımından bütünleĢik 

bir iyileĢme de elde edilmesi mümkündür.  

Birçok araĢtırmada ortaya konulduğu üzere eğitim olgusu merkeze alındığında 

buna bağlı olarak kalkınma göstergelerinde iyileĢme olduğu bundan dolayı kalkınmanın 

eğitimden geçtiği ileri sürülmektedir. Diğer yandan toplumların en değerli varlıkları ve 

kaynakları günümüz itibariyle insan ya da beĢeri sermayedir. Bu açıdan bakıldığında 

öncelikle eğitim planlarından beĢeri sermayenin geliĢtirilmesine odaklanılması 

gerekmektedir. Zira kalkınma ile eğitim arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalarda, 
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eğitimin bireye kazandırdığı bilgi, beceri ve tutumun, hem bireyin hem ülkenin gelirini 

artırdığı, böylece ekonomide verimlilik sağlandığını ortaya koymaktadır. 

Eğitim sisteminin kuramlarında ve eğitim sistemi genel ve mesleki özelliklerin 

amaçlı bir Ģekilde verilmesiyle güçlü bir beĢeri sermaye yapısı oluĢturulabilmektedir. 

Bunun gerçekleĢtirilebilmesi için ise eğitimde beĢeri sermaye odaklı planların yapılması 

gerekmektedir. Eğitimin kalkınmada sürecindeki girdileri sayısız olmakla birlikte; 

eğitim ile teknik, sağlık, sosyal vb. alanlarda nitelikli insan kaynağı 

yetiĢtirilebildiğinden bu kaynak ise toplumsal ve makro bazda refahı yükselmesinde 

temel aktör durumunda olacaktır. Bu nedenle ulusal stratejilerde önceliğinin eğitim 

planlamalarına verilmesi gerekmektedir. 

Yaparak öğrenmesine fırsat verilen ve bu amaçla alt yapı olanakları tahsis edilen 

yaratıcı insanların yetenekleri etkin bir eğitimle açığa çıkarılacak ve bunun sonucunda 

da yenilikler ortaya çıkacaktır. Bireyin bu özelliğini kullanması okul yaĢamındaki 

eğitimle sağlanabileceği gibi iĢ yaĢamındaki eğitimle de sağlanabilir. Tüm yenilik 

türlerinin pazara sunulmasının ardında yatan bu güçlü etken, bilhassa daha önce de 

belirttiğimiz gibi hizmet yeniliğinde (hizmet sektöründe) önemli rol oynar. Yeniliğin 

altında yatan en önemli öğe yaratıcı eğitim olarak karĢımıza çıkıyor. Ezbere değil, 

deneye dayalı bir eğitim ve öğretim, öğrencileri araĢtırmaya teĢvik eden, projelere 

dayalı bir sistem, yeniliğin ortaya çıkmasına zemin hazırlar. 

Günümüzde ekonomik kalkınma anlayıĢı, ülkelerin fiziki sermaye oranlarının 

nicel büyüklüklerini aĢarak insan merkezli olmaya yönelmiĢ ve toplumdaki bireylerin, 

katıldıkları üretim süreciyle ilgili olarak, hem sahip oldukları her türlü bilgi, beceri, 

yetenek ve tecrübeleri ile kiĢisel davranıĢlarının ve değerlerinin ulaĢtığı düzeyi hem de 

bedensel ve zihinsel sağlığı ve sağlamlığı ifade eden bir olgu haline gelmiĢtir. Nitekim 

beĢeri sermayenin önemli unsurlarından biri olan sağlık ise bireylerin ve toplumun 

fiziksel ve ruhsal iyi oluĢları olarak kabul edilebilir. Sağlık hizmetleri ise devletlerin 

izledikleri politikalara göre kamusal, özel ve karma sistemler yapıları altında 

verilebilmektedir Yapısı ve niteliği bakımından sağlık hizmetleri, kesintiye uğramayan, 

sürekli gereksinim duyulan çok yönlü bir sistemdir. Sağlık sisteminin kurulması, 

iĢlerliğinin sağlanması ve etkili olarak hizmette kalabilmesi için yatırımların yapılması, 

bu yatırımlar için de harcamaların yapılması gerekmektedir.  
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Türkiye‘de sağlığının finansmanında devlet ağırlıklı bir sistem uygulanmaktadır. 

Türk sağlık sisteminin finansman yönteminde ―Yeni Finansman Modeli; TĠG (TeĢhisle 

ĠliĢkili Gruplar) Sistemi‖ adıyla bir metot kullanılmaktadır. Sağlık Bakanlığına bağlı 

olan hastanelere, verdikleri hizmetler karĢılığında bütçeden verilen paralar konusunda 

2010 yılı Kasım ayından itibaren yeni bir döneme girilmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerde 

uygulanan TeĢhisle ĠliĢkili Gruplar (TĠG) ödeme modeli, dünyadaki örneklerine ek 

olarak BranĢ Bazlı Ayaktan Gruplar‖ (BBaG)‘da dahil edilmiĢtir. Bu bakımdan 

ülkemizdeki sistem geniĢletilmiĢ bir model olarak TĠG + BBaG entegre sistem 

halindedir ve artık hastanelerin finanse edilmesinde esas itibariyle kullanılan Sağlık 

Uygulama Tebliği (SUT)‘nin yerine geliĢtirilmiĢtir. TĠG ile karmaĢık ve eĢ güdümlü 

olmayan sağlık hizmetlerinin maliyetini anlamak, doğru ve hakkaniyet ilkesine uygun 

finanse edebilmek için geliĢtirilmiĢ bir yöntemdir. 

Kalkınmanın baĢarılı ve sürdürülebilir olarak gerçekleĢtirilmesinde ulusal 

düzeyde makro adımların atılması gerekmektedir. Bu adımlar içerisinde nelerin olacağı 

ise uluslararası kurumlarca BeĢeri Sermaye Endeki ve Ġnsani GeliĢme Endeksi gibi 

raporlarda ayrıntılı olarak ortaya konulmaktadır. Söz konusu çalıĢmalarda yer alan ana 

boyutlar ile bunlara iliĢkin alt maddelerde elde edilecek bütünleĢik ilerlemeler toplamda 

kalkınmayı sağlayabilecektir. Kalkınmaya bir anlamda tüm toplumu kapsayacak Ģekilde 

eğitim, sağlık, gelir, adalet, kamu hizmetleri vb. gibi süreçlerdeki iyileĢmeler olarak 

kabul edildiğinde ―tüm insanların yaĢam kalitesinde zamanla gerçekleĢen bir iyileĢme 

süreci‖ olarak ifade edilebilir.  Bunun için politika yapıcılarla birlikte sivil toplum 

kurumlarının da kalkınma konularında daha yüksek derecede farkındalık göstermesi, 

diğer yandan niceliksel ilerlemeler yerine kalitatif unsurlara önem verilmesi 

gerekmektedir. Örneğin fiziki alt ve üst yapılar fiziksel ilerlemeleri göstermekte iken 

eğitimin niteliği, eğitimden istihdama geçiĢ, sağlıklı toplum, kriminal olaylar, gelir 

dağılımı, ekonomik büyüme ve istihdam oransallığı vb. niteliksel göstergelerdir. Bir 

örnek vererek sonuç cümlesi yerine Ģunları ifade etmek mümkündür; Ġkinci Dünya 

savaĢı sonunda deyim yerindeyse topraklarında ―taĢ üstünde taĢ kalmayan‖ Almanya, 

savaĢı müteakiben acil önceliğini eğitim ve beĢeri sermayeye vermiĢtir. BeĢeri sermaye 

geliĢtikçe fiziki alt-üst yapı, üretim, büyüme ve diğer kalkınma göstergelerinde 

ilerlemeler kat edilmiĢtir. Benze Ģekilde kalkınma göstergelerinde her zaman zirvede 

olan Norveç, Danimarka ve Ġsviçre gibi ülkelerin de öncelikle eğitim alanından 

baĢlamak üzere kalkınma programları geliĢtirdikleri görülmektedir.  
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