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OZET

“ANAYASAL BAGLAMDA MULKIYET HAKKI VE TURKIiYE’DE
YABANCILARIN MULK EDINMESINE ILIiSKIN BiR INCELEME”

GULPINAR DUMAN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

Nisan, 2020

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Zelkif POLAT

Kisinin esya lizerinde kurdugu hakimiyet ile ortaya ¢ikan iliski, miilkiyet
kavramiyla ifade edilmektedir. Kisilerin esya ile olan iligkileri tarih boyunca hukuk
basta olmak {izere sosyal bilimlerin birgok farkli alanini ilgilendiren 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Miilkiyet hakki, sahibine sey listiinde en genis yetkileri
taniyan bir ayni hak ¢esididir. Bir¢ok anayasa ve uluslararasi belge, miilkiyeti, bir
hak olarak tanimakta ve korumaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 ve 1982
Anayasalarinda miilkiyet hakki, temel bir hak olarak diizenlenmistir. Fakat bu
anayasalarda miilkiyet hakkinin hukuki niteligi ve kapsamu ile ilgili olarak bir hiikme
yer verilmemistir. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina iliskin verdigi kararlarla
bir nitelendirmeye gitmis ve miilkiyet hakkinin bireylere maddi ve gayri maddi
mallar lizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkileri verdigini kabul etmistir.
Devletlerin vatandaslar ile yabanci kisiler arasinda ayrima gittikleri alanlardan birisi
de miilkiyet iliskisidir. Yabancilarin bir devlette miilk edinmeleri farkli birtakim
hukuki diizenlemelere tabi olabilmektedir. Bu c¢alismada, anayasal baglamda
miilkiyet hakki ve yabancilarin miilk edinmesi konusu islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, miilkiyet hakki, yabancilarin miilk edinmesi



ABSTRACT

A REVIEW RELATED TO PROPERTY RIGHT IN THE
CONSTITUTIONAL CONTEXT AND THE PROPERTY ACQUISITION OF
FOREIGNERS IN TURKEY

Giilpinar DUMAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

April, 2020
Advisor: Assist Prof. Dr. Zelkif POLAT

The relationship that arises with the ownership of a person on the property is
expressed by the property right. The relationship of individuals with things has been
an important topic of debate throughout history in many different fields of social
sciences, particularly in law. Property right is a kind of real rights that gives its
owner the broadest powers on a possession. Many constitutions and international
documents recognize and protect property as a right. Property rights are expressed as
a fundamental right in the Constitution of the Republic of Turkey in 1961 and 1982.
However, these constitutions do not include a provision in relation to the legal nature
and scope of the property right. A qualification was created by the Constitutional
Court's decisions regarding property right, and it was acknowledged that it gives
individuals the right to use, utilize and save money on tangible and intangible
property. One of the areas in which states distinguish between citizens and foreign
persons is the property relationship. Foreigners' acquisition of property in a state may
be subject to several different legal regulations. In this study, the constitutional
context of the property right and property acquisition of foreigners were discussed.

Keywords: Constitution, property right, property acquisition of foreigners



ON SOz

“Anayasal Baglamda Miilkiyet Hakki Ve Tiirkiye’de Yabancilarin Miilk
Edinmesine iliskin Bir Inceleme” isimli ¢alisma, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Son yillarda hizlica artan, yabancilarin miilk edinme durumu, ayrintili bir
sekilde irdelenmis ve bu hakkin yabancilara taninmasi adina gerceklestirilen kanuni
diizenlemeler ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 detayli olarak ele alinmustir.

Bu c¢alismanin konusunun belirlenmesinde ve hazirlanma siirecinin her
asamasinda bilgi birikimlerini ve degerli zamanini benimle paylasan ¢alismamla
yakindan ilgilenen, danigsman hocam Saym Zelkif Polat’a ve kendi yogun ¢aligma
temposuna ragmen bana zaman ayirip ¢alismama katkida bulunan sevgili arkadasim
Mahmut Kaya’ya tesekkiir etmek isterim.

Ulkesine, milletine faydali bir birey olarak yetistirme gayesi ile beni bu
giinlere getiren biricik aileme de sonsuz tesekkiirler.

Giilpinar DUMAN
2020, Afyonkarahisar



ICINDEKILER

YEMIN METNI .ottt ettt ettt ettt ettt eteren e e e i
TEZ JURISi KARARI VE ENSTIiTU MUDURLUGU ONAYT ......coooovevvveen i
(0 Y72 g AT P RSO U T SPTRPURRRTRR iii
A B ST RACT ettt ettt ettt ettt et ettt et et ettt ettt ettt iv
ONSOZ ..ottt ettt ettt et ettt et et et ettt ettt et Y
KISALTMALAR DEZIANT ..ottt viii
ICINDEKILER.......oooioii e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesnn VI

L] 1 23 1O 1

BIRINCi BOLUM

MULKIYET HAKKI KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMI

1. GENEL OLARAK HAK KAVRAMI ......oootiieieeeeeeeeeeeeete e 3
2. MULKIYET KAVRAMI ......cocoovoiiiiiiieceeeeeeeeee et 4
3. MULKIYET HAKKI TANIMI .......ooiviiiiiieiceeeeeee e, 7
4. MULKIYET HAKKININ TARIHI GELISIMI...........c.coooooovviviiieececeeen, 8
4.1. ANTIK YUNAN’DA MULKIYET HAKKI .......cocoviviiiiieieiiieiiseeeeessssns 8
4.2. ROMA’DA MULKIYET HAKKI.......cocoeviveiieirieiiieieeeeeieeteesseeesesssees s 10
4.3. ORTACAG DA MULKIYET HAKKI.......c.cooveveiirereeetseiseeeeeeeseneseese e eneen, 11
4.4. TURK TARIHINDE MULKIYET HAKKI ......cooooviviviiiiiiieieeeeeeeeeeeeeees 13
4.4.1. Islamiyet Oncesi Tiirklerde Miilkiyet HaKKl................ccc.cccoovrrrerrrrrnennnsn. 13
4.4.2. Islam Hukukunda Miilkiyet HaKKI ............cccc.ccoovvrerieesreceeeeeseeee e 14
4.4.3. Selcuklularda Miilkiyet HaKkKl..............cccoooiiiiiiii 16
4.4.4. Osmanhda Miilkiyet HaKkKi..............ccccooiiiiniii, 17
IKiNCi BOLUM

MULKIYET HAKKININ GUVENCESI VE SINIRLARI

1. MULKIYET HAKKININ ANAYASALAR BAGLAMINDA GUVENCESI 23
1.1. 1876 ANAYASASI(KANUN-I ESAST) DONEMINDE MULKIYET HAKKI.23

1.2. 1921 ANAYASASI DONEMINDE MULKIYET HAKKI.........cccceeveveverrnnnns 25
1.3. 1924 ANAYASASI DONEMINDE MULKIYET HAKKI........ccvvvenrinniriirnnnn. 25
1.4. 1961 ANAYASASI DONEMINDE MULKIYET HAKKI.........cccceeveveverrnnnns 30
1.5. 1982 ANAYASASI DONEMINDE MULKIYET HAKKI.......cccoovvnreriiirnnnn. 35
2. ULUSLARARASI SOZLESMELER BAGLAMINDA MULKIYET
HAKKI GUVENCEST ..ottt 40
2.1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ MULKIYET HAKKINA
BAKIST et ettt bbbt b e nre s 40
2.1.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri .......................... 40
2.1.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Miilkiyet Hakkim Diizenleme

SEKIL ...ttt r e enre e nee e e 44
2.1.3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi............ 45
2.2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN MULKIYET HAKKINI
YORUMLADMASI ...ttt ettt nneas 48
2.2.1. Miilkiyetten Yoksun Birakma................ccccoooviiiiiiiiiiniieeece 49

Vi



2.2.2. Miilkiyet Hakkimin Kullammmnin Kontrol Edilmesi..................coi 51
2.2.3. Miilkiyet Hakkina Saygi IIKeSi..............cccooeiiiiiiiiiiie 53

UCUNCU BOLUM

YABANCILARIN MULK EDINME HAKKI VE YASAL DUZENLEMELER

1. YABANCI KAVRAM VE TURLERI ........ccccooiiiiceeeeeeeee e, 55
1.1 YABANCH oottt ettt es et enenas 55
1.2. YABANCI GERCEK KISILER ....cocviviiiiieeeeeee e, 57
1.2.1. HAYMALIOSIAN ..o 58
1.2.2. Miilteciler ve Sarth Miilteciler....................ccccoo i, 59
1.2.3. ikincil Koruma Statiisiindeki Kisiler ...............cc..coecvversviverrensinessnennns 61
1.2.4. Gec¢ici Korumadan Faydalanan Sahislar ................cccccooovniiin, 63
1.2.5. GOCIMENIET ...t 64
1.2.6. Mavi Kart Sahibi Olan Kisiler...................coooo i, 66
1.2.7. KKTC Vatandaslari..............ccooooiiiiiiiiiiieeee e 68
1.2.8. Tiirkiye’deki Yabanci Askeri Personeller ..................ccccoooiniininiinnne. 68
1.2.9. Konsolosluklar ve EICIiliKIer ................ccccoooiiiiiiiii e 69
1.3. YABANCI TUZEL KISILER........ccecsititeteeeeese et 69
1.3.1. Yabancit VaKif ve DernekKIer ..........oooomniiiii et 70
1.3.2. Yabanci Ticari OrtaKhKIar ..........oooooviiiiiiii e e 71
2. YABANCILARIN MULK EDINME HAKKINA DAIR ANAYASAL
DUZENLEMELER ............ooooiiiiiiieeeee e eeeeee e e s 71
2.1, 1921 ANAYASASL ..., 71
2.2, 1924 ANAYASASL ...ttt 71
2.3, 1961 ANAYASASL ...t enenas 72
2.4, 1982 ANAYASASL ...ttt 73
3. YABANCILARIN MULK EDINME HAKKINA DAIR YASAL
DUZENLEMELER ............ooiiiiiiieeeeeeeeeeee et e e ee s s s 75
3.1. 442 SAYILI KOY KANUNU......cooiiiieeeeeeeeeeee e, 75
3.2. 2644 SAYILI TAPU KANUNU ......ooooiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 77
4. 2644 SAYILI TAPU KANUNUNUN 35. MADDE’SINDE YAPILAN
DEGISIKLIKLER .........coooiiiiiiieeee it 78
4.1.21.06.1984 TARIH, 3029 SAYILI KANUN .....oooiiiiieiieieseeereeeseeeseeeeeeeneneneens 78
4.2.22.04.1986 TARIH, 3278 SAYILI KANUN ......ooiiiiiiiiieeeeseeesee e 81
4.3.03.07.2003 TARIH, 4916 SAYILI KANUN .....oooiiiiiiieiereeeseeeeeeeeeseeeeeneneneenn 83
4.4.29.12.2005 TARIH, 5444 SAYILI KANUN .....ccooiiiiiiiiieeeeeseeeseeeees oo 86
4.5.03.07.2008 TARIH, 5782 SAYILI KANUN ......cootiiieeeeeeeeeeeeeeeee e, 91
4.6.18.05.2012 TARIH, 6302 SAYILI KANUN ......ooiiiiiiiiieeeeeseeeeeeeees e 93
SONUC ... oottt ettt ettt ettt et s st s e s eeean 99
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt 104

vii



KISALTMALAR DIiZiNi

AITHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ILO: International Labour Organization / Uluslararas1 Calisma Orgiitii

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MGK: Milli Giivenlik Kurulu

NATO: North Atlantic Treaty Organization / Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
TDK: Tiirk Dil Kurumu

TMK: Tiirk Medeni Kanunu

TVK: Tiirk Vatandasligi Kanunu

YY: Yiizyil

viii



GIRIS

Miilkiyet kavrami, tarih boyunca birgok siyasi, felsefi ve hukuki tartigmanin
konusu olmustur. insanin sey iizerindeki hakimiyetini ifade eden miilkiyet, zaman
igerisinde bir insan hakki olarak da kabul gérmeye baslamistir. Miilkiyet hakki bir
temel hak olarak hem ulusal hem de uluslararasi nitelikteki bir¢ok hukuki belgede
kendisine yer bulmustur. Miilkiyet hakki, iceriginin, kapsaminin tam olarak
saptanamamasi itibariyle diger haklardan ayrilmaktadir. Miilkiyet hakki iizerinde
igerisinde bulunulan toplumun sosyolojik, hukuki ve siyasi 6zelliklerinin de ciddi bir
etkisi bulunmaktadir. Bu durum miilkiyet hakkinin {ilkeler arasinda farkli bir bicimde
algilanmasina ve zaman igerisinde hakkin niteliginde ciddi bir degisim yasanmasina

sebep olmaktadir.

1961 Anayasasi’na bakildiginda miilkiyet hakkinin “Sosyal ve Iktisadi Hak
ve Odevler” boliimiinde diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemede
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi ve malikin bu hakki toplum yararina aykir1 kullanamayacagi hususu
diizenlenmigtir. 1982 Anayasasi’nda ise miilkiyet hakki, her ne kadar “Kisinin Hak
ve Odevleri” baslhigi altinda diizenlense de 1961 Anayasasi’ndaki gibi kamu yarar1 ve
toplum yarar1 amaciyla bir smirlamanin getirilebilecegi belirtilmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar da miilkiyetin sosyal bir hak
oldugunu ve toplum yarar1 dogrultusunda sinirlama getirilebilecegini ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 1
Protokol’de miilkiyet hakkinin devletler tarafindan sinirlanabilecegi ve kullaniminin
diizenlenebilecegi kabul edilmistir. Her ne kadar Anayasa metninde miilkiyet
hakkina kamu yarar1 ve toplum yarari ile sinirlanama getirilebilecegi hususu hiikiim
altina alinmis olsa da s6z konusu sinirlamalarin keyfi olarak kullanilamayacagi ve
sinirsiz bir goriinim arz etmedigi sOylenebilir. Miilkiyet hakkina getirilecek
simnirlamalarin ne anlama geldigi Anayasa’da diizenlenmemistir. Bu nedenle
sinirlamalar, hem doktrin hem de Anayasa mahkemesi tarafindan verilen kararlarla

aciklanmaya caligilmaktadir.



Miilkiyet hakkinin igerigi bakimindan da doktrinde hakim olan goriis ve
Anayasa Mahkemesi’ne gore miilkiyet hakki kullanma, yararlanma ve tasarruf
yetkilerini igermektedir. S6z konusu iiglii yetki Roma Hukukundan giinlimiize kadar
gelmekte, Tiirk Medeni Kanunu tarafindan da benimsenmektedir. Miilkiyet hakk1 bir
mutlak hak olarak Anayasa’da Ongoriilen soyut birtakim siirlamalar gercevesinde
Tiirk vatandaglar1 tarafindan kullanilabilmektedir. Hakkin Tiirk vatandasi olmayan,
yabanci gercek ve tiizel kisiler tarafindan kullaniminin ise yabancilar hukuku

cercevesinde agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Yabancilarin miilkiyeti, 18 Mart 1924 tarihinde yiiriirlige giren 442 Sayili
Koy Kanunu'ndan bu yana c¢esitli hukuki diizenlemelerle Tiirk hukuk sistemi
icerisinde kendisine yer bulmayr basarmistir. 6302 Sayili Kanun ile getirilen
degisiklikler sonucunda, yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti
iktisabina dair esas ve usuller, biiylik oranda yeniden gozden gegirilmis ve giincel
hale getirilmistir. Bu ¢alismada, yabancilarin miilkiyet hakki ve bu hakka getirilen
kisitlamalar, tarihsel siire¢ igerisinde yiiriirliikte kalmis olan Anayasalar ve diger

hukuki mevzuatlar ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
MULKIYET HAKKI KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMi
1. GENEL OLARAK HAK KAVRAMI

Giindelik yasamda, hukuk biliminde, ahlaki ve felsefi konulara iliskin
tartigmalarda hak sozciigiiniin kullanimina siklikla rastlanmaktadir. Nitekim hak
kavrami gerek hukuki gerekse ahlaki alanda biiyiik yer isgal eden ve {izerinde ciddi
tartismalarin  dondiigii bir mefhumdur(Erdogan, 2007, s. 7). Hukuki baglamda
tamimlanan haklar, orf-adet-geleneklerden ya da kanun gibi yazili hukuk
kurallarindankaynaklanmakta olup, ahlaki bir temele dayanmakta olduklarindan bu
temelden destek almaktadirlar. Ahlaki baglamda tanimlanan haklar ise ahlaklilik
prensibinden  kaynaklanmakta ve  ahlakin  manevi giiciinden  destek
almaktadirlar(Donnelly, 1995, s. 26).Hak kavrami hangi  baglamda
tanimlanmigolursa olsun Oziinde; bir sey, bir kisi ya da bir olusum istiindeki
gerekgeye dayandirilmis bir talep yahut iddia seklinde tanimlanabilir(Erdogan, 2007,
S. 7).Gilindelik yasamda ise hak kavramindan bahsedildigi zaman, bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde hak sahibi olarak kabul edilen bir sahsin bir sey ile ilgili yetki
sahibi oldugu ya da bu kisinin mesru bir sekilde bir seyi talep etme hakki oldugu
ifade edilmektedir. Bir kisinin bir konuda hakki oldugu beyan edildiginde, bu kisinin
o seye ya da konuya iliskin olan iddiasinin tartisilmaz nitelikte oldugunu, herkesin bu
iddiaya ve talebe saygi gostermesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda,
glindelik yagamda herkes tarafindan kullanilmakta olan hak kavraminin temelinde bir
ahlakilik anlayisi ve etik acidan bir dogruluk iddiasi bulundugu kabul
edilebilir(Erdogan, 2007, s. 8).

Hukuki anlamda haklarin ahlaki anlamda haklardan ayrildigi en 6nemli konu,
hukuki anlamda siyasi otorite tarafindan belirlenmis olan haklara kars1 saygi
gosterme ytikiimliiliigiiniin, siyasi otoritenin zorlayici giicli araciliiyla teminat altina
alinmasidir. Buna gore hukuki anlamda taninmis bir hak sahibi olan kisi, hakkina
saygl gostermeyen ve aykirt davraniglarda bulunan kisilere karsi hukuki carelere
bagvurabilecek ve gerektiginde cebri icra yoluyla hakkini ihlal eden kisileri hakkina
saygl gosterilmeye zorlayabilecektir. Diger bir ifadeyle hukuki anlamda bir hak

sahibi, hakkindan yararlanabilmesi konusunda siyasi otoritenin ve devlet diizeninin



korumas: altinda olmaktadir. Ote yandan ahlaki anlamda bir hakkin sahibi ise,
hakkina saygi gosterilmedigi ve aykir1 davraniglarda bulunuldugu takdirde bu
duruma kars1 ancak ahlaki gerekcelere ve muhatabiin vicdanina baglh ve sinirh bir

korumadan yararlanabilecektir(Erdogan, 2007, s. 8).

Hak kavrami genel anlamda ise su sekilde tanimlanabilir; Hak kavrami; bir
kisinin davraniglarina ve fiillerine kilavuzluk eden prensiplerden; bu bireyin diger
Kisilerle arasindaki iligskisine kilavuzluk eden prensiplere mantiksal bir gegisi
olusturan, kisisel ahlaki toplumsal anlamda koruyan, bir kisinin ahlaki ilkeleriyle bir
toplulugun hukuki kurallar arasindaki iliskiyi yaratan, hukuki ve ahlaki boyutu 6ne
¢ikan bir mefhumdur(Rand, 1993, s. 257).

Hak kavrami, hakl bir talebin mantiki boyutunu olusturmaktadir. Bir kisinin
belirli bir hakka haiz olmasi halinde, bu hakkin 6ziinden faydalanabilmesi ve
toplumsal anlamda bir korumaya tabi olmasi agisindan gegerli nedenlere sahiptir. Bu
nedenle kisilerin sahip oldugu haklardan faydalanabilmesi i¢in gerekli korumalarin

saglanmasi gereklidir(Shue, 2009, s. 40).
2.MULKIYET KAVRAMI

Miilkiyet kavrami, biitiin sosyal bilim dallarinin inceledigi ve hukuk bilimi
bakimindan da biiyiik yer kaplayan bir konudur(Ozel, 2013, s. 21).Miilkiyet kavramu,
kisinin esya ya da diger kisilerle olusturdugu iliskileri iceren son derece detayli bir
mefhumdur(Oriicii, 1976, s. 6).Bu baglamda miilkiyet kavrami biitiin sosyal bilimler

alanlar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Felsefe alaninda ise miilkiyet; kisilerin {iretim sartlar1 ile arasinda ortaya
cikan iliski seklinde tanimlanmaktadir. Miilkiyet kavrami iiretimin farkli ve degisen
bicimlerde meydana gelmesine ve meydana gelme sartlarina  gore
degerlendirilmistir(Baspinar, 2009, s. 57).Baslangicta; avlanma arag geregleri, giysi
ve bazi basit aletler iizerinde bir kisi ya da kisi toplulugunun sahiplenme iradesi
ortaya koymasiyla bir “sey” iistiinde meydana gelen miilkiyet methumu, zaman
icerisinde insanoglunun tarim faaliyetlerine baslamasiyla birlikte, ekip bigmeye
uygun, emek ve zaman karsiliginda mahsul verentoprak pargalari iizerinde de s6z
konusu olmustur. Bu dénemde, toprak parcalari iizerinde sinirlar belli eden isaretler

kullanilmis ve bu smirlar dahilindeki boliimiin belirli bir kisinin sahipliginde oldugu,



bu bolim fizerindeki fiili ve hukuki hakimiyetin yalnizca bu kisiye ait oldugu
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Miilkiyet kavrami 6zetle, kisilerin en 6nemli varligi, en
temel hakki olan yasamin siirekliliginin temin edilebilmesi agisindan zorunlu olan
gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla ortaya ¢ikan ve zaman igerisinde gelisen bir
kavramdir. Bu sebeple kisilerin ana gereksinimlerinin kargilanmas1 yalnizca
malvarlig1 degerleri sayesinde miimkiin olabileceginden, miilk edinmek ve bir miilke
sahip olmak giidiisii ve diisiincesinin insanlik tarihi boyunca mevcut oldugu

sOylenebilir(Etgii, 2009, s. 21).

Insanlik tarihi boyunca bir sekilde mevcut olan miilkiyet kavrami, esnek bir
yaptya sahip olmasindan kaynakli olarak zaman igerisinde bir¢ok degisime ugramis
ve gelismistir. Yalmzca bireylerinyasami bakimindan degil, toplumsal hayat
bakimindan da biiyiik 6nem tagimasi hasebiyle miilkiyet kavrami zaman ve mekéana
gore farkli anlamlarda ve farkli igeriklerde bir konsept olarak kullanilmistir.
Dolayisiyla tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi bu degisme ve gelismelerden kaynakli
olarak yalnizca hukuk ile ilgilenen kisiler tarafindan degil ayrica sosyologlar,
psikologlar ve teologlar tarafindan da incelenen bir kavram olmustur(Goze, 2011, s.
27). Milkiyet kavrami toplumlarin ideolojik, felsefi, politik ve iktisadi
gelisimlerinden, gereksinimlerinden ve zihniyetlerinden etkilenmis ve daima bir
degisim stireci igerisinde canliligini korumustur(Baspinar, 2009, s. 69). Toplumlarda
baslangicta ilkel bir sekilde miilkiyet ortaklig1 anlayisi ortaya atilmigsa da bu siirecin
ardindan aile miilkiyeti anlayis1 benimsenmis ve ardindan da kisisel miilkiyet

kavrami ortaya ¢ikmistir(Yilmaz, 2010, s. 12).

Miilkiyet kavramina iligskin anlayislar agisindan siyasi yaklasimlar da biiyiik
Oonem tasimaktadir. Tarihin ilk donemlerinden beri savaslar sonucunda ele gecirilen
ganimetlerin muhafaza edilebilmesi acisindan, siyasi otoriteler ile isbirligi ve uzlasi
saglanmas1 zorunluluk haline gelmistir. Romulus’un sehir sinirlar ile ilgili bir kavga
nedeniyle kardesi olan Romus’u 6ldiirmesi, miilkiyet kavraminin zor kullanimi ve
siddet eli olan iliskisini gozler Oniine serer niteliktedir. Zira insanlar miilkiyet
kavrami ortaya c¢iktigindan beri miilkiyet haklarin1 korumak ya da elde etmek
amaciyla kaba kuvvete bagvurmuslardir. Bu dénemde benimsenen zor kullanimi
anlayisi ise zaman igerisinde siyasi otoritelerle bagdasir hale gelmistir(Ding, 2007, s.

1).



TDK’ya gore miilkiyetin kelime anlaminin; “sahiplik” oldugu belirtilmis ve
sozcligiin kdkeninin Arapga “mulkiyyet” sozciigiinden geldigi ifade edilmistir(TDK,
2019). Mulkiyyet kelimesi ise “m”, “I” ve “k” harflerinden tiireyen ve miilk kokenine
dayanan bir sozciiktiir. Milk; hiikiimle bir esyanin tasarrufu ve zapti seklinde
tanimlanabilen ve ayrica azim, azamet, sevket ve saltanat anlamlar1 da tasiyan bir
kelimedir(Giiriz, 1969, s. 11). Yine Arapga “malik” kelimesi ise mal ve miilk sahibi,
diger bir ifadeyle hakan, hiikiimdar anlamina gelmektedir. Bu baginti nedeniyle
hakimiyet, egemenlik kavramlari ile miilkiyet kavrami arasinda biiyiik bir iliski
oldugu soOylenebilir(Tugrul, 2004, s. 3). Latince ve Yunancada da miilkiyet
kavramina iliskin kullanilan sozciikler benzer anlamlara gelmektedir. Latincede
“proprietos” ve “dominium” sozciikleri, Yunancada ise “ktema” sozclgi; hem
miilkiyet anlaminda kullanilmakta hem de egemenlik, hakimiyet ve tesis edilen
otoriteyi ifade etmektedir(Tugrul, 2004, s. 3).Bu noktada kuvvetin, hakimiyetin ve
egemenligin bir disavurumu olarak miilkiyet methumunun bir¢ok farkli kiiltiirde ve
bir¢cok farkli zaman diliminde hemen hemen ayni anlamlar1 karsilayacak bigimde

ortaya atildig1 ve ifade edildigi sOylenebilir.

2

Kisaca miilkiyet kavrami; “bir kimsenin mal tizerindeki en genis hakimiyeti
seklinde tanimlanabilir(Baspinar, 2009, s. 92).0te yandan miilkiyet kavramini, zorla
alikoyma ve hirsizlik kavramlariyla bagdastiran ve miilkiyeti bir bireyin esyadan
faydalanma yetkisi seklinde degil de, diger bireylerin bu esyadan faydalanmasini
yasaklama yetkisi seklinde tanimlayan, buna bagli olarak da miilkiyeti malik olanla
malik olmayanlar arasinda bir husumet yaratan bir kavram olarak degerlendiren bir
anlayls da bulunmaktadir(Baspinar, 2009, s. 90).Dolayisiyla bakis agis1 ve
perspektife gore miilkiyet kavraminin son derece farkli bicimlerde tanimlanabildigi

ve yorumlanabildigi sdylenebilir.

Miilkiyet kavramina dair ¢esitli nitelendirmelerde bulunulmustur. Miilkiyetin
konusunu olusturan esyalari siiflandirmak agisindan menkul-gayrimenkul, cismani-
gayri cismani ayrimi yapilmaksizin, biitiin kiymetler {izerinde miilkiyet kavraminin
kullanilmas: yeterli gelmemekte ve istenilen anlami karsilayamamaktadir.Bu
baglamda bilhassa Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi uyarinca miilkiyet kavramini
niteleyen eser ve hiikiimlerde malvarligi kavraminin = kullanildign  da

goriilmektedir(Ozel, 2013, s. 21-22).Nitekim, sey/esya/mal ifadesinin miilkiyeti dar



anlamda yansitarak, miilkiyet kavramini ifade etmekte yetersiz kalmasindan otiird,
malvarlig1 kavrami daha genis kapsamli bir sekilde kullanilmaktadir(Ozel, 2013, s.
21).

3.MULKIYET HAKKI TANIMI

Miilkiyet hakki kavraminin tanimma Anayasa’da yahut diger mevzuat
hiikiimlerinde yer verilmemistir. Yasa koyucu miilkiyet hakkinin kisitlama usullerine
ve bazi Ozelliklerine iliskin hiikiimler diizenlemis, ancak dogrudan miilkiyet
kavrammin ya da miilkiyet hakki kavraminin tanimina iligkin bir diizenleme
getirmemistir. Ote yandan Tiirk hukuk tarihi agisindan bir inceleme yapilacak olursa,
Mecelle’nin 125. maddesindeki diizenlemede miilk kavrami; “insanin malik oldugu

seydir, gerek ayan olsun gerek menafi olsun” bigiminde tanimlanmistir.

Miilkiyet hakkinin malike iki farkli temel yetki tanidig1 kabul edilmektedir.
Buna gore bireylerin esya iizerindeki sahiplenme iliskisi sonucunda ortaya ¢ikan, ilk
kez Roma Hukukunda tanimlanmis ve tasnif edilmis olan; kullanma, yararlanma ve
tasarruf haklar1 (usus, fructus, abusus) malikin aktif yetkilerini ifade ederken, 6te
yandan malikin bu haklarina yonelmesi ihtimal dahilinde olan toplumsal ve bireysel
saldirilar karsisinda bir teminat ve koruma mahiyetinde olan, bu miidahaleleri

onlemeye yonelik pasif yetkileri de bulunmaktadir(Ertas, 2012, s. 208).

Miilkiyet hakki sozliikkte; “belirli bir nesne, tasinir veya tasinmaz bir mal
tizerinde sahibine kullanma, faydalanma ve tasarruf etme yetkisi veren bir
hak(Bagdath, 2002, s. 489)” bi¢iminde tanimlanmakta olsa da, tarih boyunca bu
hakkin net ve siirekli gegerli olacak bir tanim1 yapilmak istenmis ancak bu g¢abalar
genellikle bosa ¢ikmustir. Zira yasa koyucunun, miilkiyet hakkina iliskin olarak
yaptig1 tanimda bir hata ya da eksiklik bulunursa, ortaya ¢ikabilecek boslugun hukuk
diizeni agisindan yaratacag tehlikelerin boyutu son derece biiylik olacagindan, tanim
yapmaktan bilingli olarak kagmildigi da sdylenebilir(Cosar, 1985, s. 612).0te yandan

ogretide bu kavrama iligkin bir¢ok tanima yer verilmistir.

Ogretide miilkiyet hakki kavramina iliskin olarak yapilan tanimlarin ortak
noktalarindan yola ¢ikilarak genel hatlariyla kisaca bir tanim yapilacak olursa;
miilkiyet hakki sahibine sey iistiinde en genis yetkileri taniyan bir ayni hak cesididir.

Ayni haklarin biitiin niteliklerini barindiran miilkiyet hakki buna bagli olarak en



kapsamli ayni hak c¢esididir(Akipek & Akintiirk, 2009, s. 19). Bunun yani sira
Frederick August von Hayek; “miilkiyet biitiin haklarin teminatidir.” seklinde bir
tanim ve o&nermede bulunmustur. Ogretide kimi yazarlar tarafindan ayrica bu
Onermeye benzer bir bigimde miilkiyet hakkinin biitiin diger haklarin anasi ve
kaynagi oldugu, bu nedenle yasam hakkindan sonra gelen en 6nemli hakkin miilkiyet
hakki1 oldugu 6ne siiriilmektedir. Halk arasindaki “Mal canin yongasidir.” atasézii ve

anlayis1 da esasinda bu goriisii destekler niteliktedir(Baspinar, 2009, s. 66).

Miilkiyet hakki biitin bu ag¢iklamalar sonucunda; malike esya iistiinde
dogrudan ve kendinden miitesekkil bir sekilde tasarruf, yararlanma ve kullanma
yetkilerinin tiimiinii taniyan ve herkes aleyhine ileri siiriilebilen, miinhasir, mutlak ve
tam bir ayni hak(Eren, 2012, s. 6) seklinde tanimlanabilecektir. Dolayisiyla miilkiyet
hakki, sahibine en genis kapsamli yetkileri veren mutlak bir hak oldugu(Akipek &
Akintiirk, 2009, s. 19), hukuk aleminin bir esya/sey istiinde kurulmasina miisaade
ettigi egemenlik haklar1 arasinda en genis mahiyetteki hak oldugu ifade
edilebilir(Eren, 2012, s. 4).Miilkiyet hakki, en genis ayni hak olmasi nedeniyle,
mutlak haklar smnifina dahildir. Diger bir ifadeyle yalnizca bir hukuki iligkinin
taraflarina kars1 degil, herkese kars1 dermeyan edilebilecektir. Ayrica miilkiyet hakki
niteligi itibariyle herkesce ihlal edilebilecek bir haktir(Ayan, 2016, s. 32). Buna baglh
olarak miilkiyet hakkinin koruma altina alinabilmesi i¢in son derece genis kapsamli
bir koruma sistemi 6ngoriilmektedir. Oyle ki, bu hak yalmzca 6zel hukuk kisileri
tarafindan degil, bizatihi devletin kamu tiizel kisiligi tarafindan da ihlal
edilebilmektedir. Netice itibariyle miilkiyet hakki, insanlarin hayatlarini
siirdiirebilmesini ve toplumun gelisebilmesini temin eden ¢esitli nitelikteki esyalar
tizerinde tesis edildiginden, bu hakkin igeriginin tespit edilmesi ve tasnifinin

yapilmasi da kamu hukuku alaninin konusudur.
4. MULKIYET HAKKININ TARIHI GELISiMi

4.1. ANTIK YUNAN’DA MULKIYET HAKKI

Tarihteki ilk topluluklarda miilkiyet kavrami ¢ogunlukla kolektif miilkiyet
seklinde tesis edilmistir. Bu durumun toplumsal hayatla dogrudan bir iligkisi

bulunmaktadir, nitekim bu topluluklarda kisi, toplumdan bagimsiz bir varlik olarak



degerlendirilmemekteydi. Antik Yunan toplumunda ise kolektif miilkiyetten ziyade,

aile miilkiyeti kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir(Altan, 2008, s. 25).

Antik Yunan toplumunda, ailede yasamini yitiren kisiler aile miilkiyetine tabi
topraklara defnedilmekte ve bu sekilde toprak iizerindeki miilkiyet hakkinin kutsal
bir hale geldigi ve giiclenerek ailenin ileriki jenerasyonlarina da miras yoluyla
aktarilacagi yaklagimi hakimdi. Bu sekildeki aile miilkiyeti yaklasimi, zaman
gectikce degisikliklere ugramis ve miilkiyet hakkinin Yaraticiya ait oldugu fikri
yayginlik kazanmistir(Altan, 2008, s. 26).

Miilkiyet hakkinin kisisellesmesi ise zaman i¢inde Antik Yunan toplumunda
da ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi de
kigilere vasiyet birakma hakki taninmasidir(Etgii, 2009, s. 21).Vasiyet birakma
yoluyla, aile disindaki insanlara da miilkiin devredilebilmesi aile miilkiyeti
anlayisinin gilic kaybetmesine yol agmistir. Taginabilir mallar ve takilar iistiindeki
kisisel miilkiyetin de yayginlik kazanmasiyla birlikte dncelikle hayvanlar ve daha

sonra tasinmaz araziler lizerindeki kisisel miilkiyet de ayn sekilde yaygilasmistir.

Antik Yunan toplumunda bireyler de miilkiyet hakkina konu olabilmistir.
Oyle ki kéleler, ayn1 diger miilkiyete tabi esyalar gibi miras yoluyla devredilebilen,
alig-verisi yapilabilen bir milk olarak degerlendirilmekteydi. Bazi kdlelerin
miilkiyeti ise esyaya bagli miilkiyet halinde tesis edilmis olup, belirli bir topraga
bagli kolelerin miilkiyeti, topragin miilkiyetinin devriyle birlikte yeni malike
gecmekteydi(Giiriz, 1969, s. 13).

Tarihsel stire¢ igerisinde Antik Yunan toplumunda sosyal siniflara arasindaki
ekonomik ayrim giderek daha belirgin hale gelmistir(Etgii, 2009, s. 29).Fakir ve
zengin kisiler arasindaki bu dengesizlik devlet eliyle hafifletiimek istenmis, bu
nedenle miilkiyet hakkina iligskin olarak belirlenen kisitlamalar artirtlmigtir. Antik
Yunan’da gerileme c¢aginda devletin ekonomik anlamda agir yiikiimlilikler
getirmesi ve haksiz el atmalarda bulunmasi miilkiyet hakkina verilen degerin

azalmasina yol agmustir.

Antik Yunan toplumunda miilkiyet mefthumuna iligkin olarak yasanan anlay1s
degisikliklerinde Aristo, Platon gibi filozoflarin diisiinceleri de etki sahibi olmustur.

Platon’a gore askerlerin ve idarecilerin bireysel miilkiyet hakkina sahip olmalar



sakincalidir. Zira idareciler ve askerler sahsi miilkiyetlerini diisiinerek kisisel
¢ikarlarii 6n planda tutabilecek ve asli vazifeleri olan toplumu koruma ve devleti
idare etme gorevlerini ihmal edebileceklerdir(Giiriz, 1969, s. 17).Platona gore toplum
savaseilar, idareciler ve calisanlar seklinde {i¢ sinifa ayrilmaktadir. Platon calisan
smifinin kisisel miilkiyet edinmelerinin bir sakincasi bulunmadigini ifade etmisse de,
yazarin “Devlet” isimli eseri incelendiginde calisan smif agisindan Ongordiigii
miilkiyet hakkini esasinda daha farkli bir anlamda kullandig1 ve kullanma hakkina
benzer bir nitelikte degerlendirildigi anlasilmaktadir. Gergekten de Platon’a gore
calisan smifinin edinebilecegi kisisel miilkiyet daha sonra herhangi bir kisiye miras

yoluyla devredilememelidir.

Aristoteles kisisel miilkiyetin yararli bir kavram olabilecegini ancak siki
kanuni diizenlemelere tabi tutulmasinin zorunlu oldugunu o6ne siirmistiir(Altan,
2008, s. 26). Aristoteles, miilkiyet hakkinin taninmasinin tembelligi 6nlemek,
ilerleme ve gelisim saglamak ag¢isindan zorunlu oldugunu savunmustur. Miilkiyetin
aynit zamanda bir mutluluk kaynagi oldugunu ve kisilerin 6zel miilkiyetine sahip
olmadiklar1 iiretim araglariyla {retime katilmalarimin  mutlu  olmalarina
yetmeyecegini ifade etmistir. Nitekim insanoglu yaradilig itibariyle bencillik ve
kendini sevme hislerine sahiptir ve bu durum hem miilkiyet sahibi olabilmeleri hem
de tretime katilmalari agisindan bir motivasyon kaynagi olusturmaktadir.Aristo
kisilerin kendileri haricinde aile iiyelerine ve yakinlarina yardim etmelerinin de
manevi bir tatmin sagladigin1 ve bu tatmine ulagilabilmesi ve yardim edilebilmesi
icin miilkiyet sahibi olmanin zorunlu bir kosul oldugunu belirtmistir(Etgii, 2009, s.
43).

4.2. ROMA’DA MULKIYET HAKKI

Antik Yunan toplumunda oldugu gibi Roma’da da ilk once aile miilkiyeti
kavrami yaygindi. Ailelerin kendi hayvanlari, arazileri, evleri bulunmaktaydi ve aile
miilkiyetindeki toprak kutsal addedilmekteydi(Sari, 2006, s. 92).Aile, reisin idaresi
ve hakimiyeti altinda varligin1 siirdiirmekteydi. Fakat aile reisinin dahi aile
miilkiyetine konu olan esyalar iizerinde tasarruf yetkisi mevcut degildi, aile reisinin
aile disindan birisine vasiyet yoluyla miras birakmasi ya da satis ve benzeri hukuki

iliskilerle bu esyalar1 devretmesi miimkiin degildi. Aile miilkiyetine konu olan
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esyalar, soy agaci icerisinde aktarilarak jenerasyonlar boyunca o ailede
kalmaktaydi(hudoc, 2019). Roma Imparatorlugunun gelismesiyle birlikte aile
miilkiyeti anlayisida zaman igerisinde kisisel miilkiyet anlayisina doniismiistiir. On
Iki Levha Yasalarmin diizenlenmesinin ardindan kisisel miilkiyet kavram etkisini ve
yaygmlhigmi artirmistir. ilerleyen zamanlarda ise hukukgular tarafindan miilkiyet
konusundaki diizenlemeler daha da gelistirilmistir(Etgli, 2009, s. 25).Roma
Imparatorlugunun topraklarmi genisletmesi sonucunda devlet, elde ettigi arazileri
ciftcilere birakmistir. Ciftgiler bu genis arazilerin 6zel miilkiyetine sahip olmakta ve
bu araziler iizerinde kdle, is¢i calistirmakta, sehir i¢in iiretim yapmaktalardi. Bu
nedenle kole sistemine bagli bir {iretim mekanizmasi ve iktisadi diizen ortaya
cikmisti. Bu iktisadi diizen neticesinde ise Roma, kapitalist bir anlayisa sahip olmus
ve ekonomik giiclinii artirmistir. Ancak bu durum Antik Yunan toplumunda oldugu
gibi Roma’da da ekonomik acidan sinif farkliliklarini daha belirgin hale getirmistir.
Zengin ve fakir arasindaki ekonomik ugurum ayaklanma ve isyanlara sebebiyet
vermistir. Toplumun bu problem karsisinda verdigi tepkiler Roma hukuku kurallarini
da biiyiik olgiide degistirmistir. Roma hukuku bakimindanmiilkiyet hakki, temel
nitelikte bir diizenlemedir(Etgii, 2009, s. 25).Roma hukuku bakimindan miilkiyet
hakkinin ii¢ yansimasi oldugu kabul edilmistir. Bunlar malikin esyaya iligkin olarak
sahip oldugu tasarruf (abusus), yararlanma (fructus) ve kullanma (usus) haklaridir.
Miilkiyet hakkinin mutlak bir hak mahiyetinde oldugu ve belirli kisitlamalar
haricinde malikin tasarruf, yararlanma ve kullanma bakimindan ¢ok 6nemli yetkileri
bulundugu kabul edilmistir. Malikin yetkilerine getirilen kisitlamalar, ancak kamu
yarar1 gerekcesiyle s6z konusu olabilecektir. Buna gore devlet, miilkiyet hakkina

kamulagtirma yontemi ile dogrudan miidahalede bulunabilecektir(Reisoglu, 2001, s.
119).

4.3. ORTACAG’ DA MULKIYET HAKKI

Bati Roma Imparatorlugunun Milattan Sonra 476 senesinde yikilmasinin
ardindan baslayan ve 15. yiizyilin sonlarina dek devam eden donem, Ortagag olarak
isimlendirilmektedir. Bu ¢agda feodal diizen, hakim siyasi sistem olarak kendini
gostermektedir. Feodal diizenin yayginligi miilkiyet hakki konusundaki yaklagimi da
bliyiik olctide etkilemistir.
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Bati Roma Imparatorlugunun sona ermesinin ardindan ortaya cikan politik
bosluk, halihazirdagenis araziler {izerinde s6z sahibi asilzadelerin, arazi miilkiyetinin
yani sira politik anlamda da bir hakimiyet elde etmeleri neticesine yol agmistir. Bu
asiller, sahip olduklar1 arazilere iliskin olarak askeri, mali, hukuki, iktisadi ve siyasi

anlamda bir egemenlik olusturmuslardir(Giiveng, 2008, s. 9).

Bu ¢agda Hristiyanlik inanci da gerek toplumsal gerekse iktisadi anlamda
biiyiik etki sahibi olmustur. Kilise genis arazilere sahip olmus ve politik anlamda
bliyiik rol oynayan aktorlerden biri durumuna gelmistir. Kilise ve hiikiimdarlar
arasinda egemenlik savasi, asiller ile hiikiimdarlar arasinda ise toprak savasi ortaya

cikmustir.

Feodal diizen bir piramit seklinde simiile edilebilir. Piramidin ucunda
hiikiimdar, hiikiimdarin altinda ise genis arazi sahibi asiller, asillerin altindaysa
feodal beyler mevcuttur. Asiller egemenlik boslugu sebebiyle sézde krala bagl
olsalar da esasinda malik olduklar1 topraklar istiinde politik ag¢idan tam bir
egemenlik sahibi olmuslardir. Bu arazileri feodal anlagsma sonucunda kendilerine tabi
feodal beylere birakan ve yalnizca kuru miilkiyete sahip olan asiller, bu arazilerden
kullanma hakkin1 feodal beylere tanimislardir(Etgi, 2009, s. 57). Buna gore politik
egemenlik ve miilkiyet kavramlarinin Ortagag’da neredeyse i¢ ice gegmis oldugu
sOylenebilir. Toplumdaki en kalabalik ve en yoksul kesim olan serfler ise arazileri

isleyerek tiretimi gerceklestiren kesim olmustur.

Hristiyanligin bu donemde etki sahibi olmasi ticari yasam acisindan da
kendisini gostermistir. Ahiret hayatina dikkat ¢eken, faizi ve fazla kazanca ulasma
amacini tasvip etmeyen Hristiyanlik, ticari agidan temel amaglarla ¢atistigindan ticari
gelisme konusunda bir sorun olusturmustur. Feodal beylikler arasindaki hukuki ve
iktisadi farkliliklar ise ticaretin gelismesi bakimindan diger bir sorunu teskil etmistir.
Her feodal beylik kendine has vergi kurallarina ve iktisadi diizenlemelere sahip
oldugundan, burjuva simifi bunlara ayak uydurma konusunda ciddi problemler
yagsamis ve en azindan merkezi bir otoriteye sahip olan ve ticari konularda
farkliliklar1 giderebilecek konumdaki krala yakinlasma egiliminde olmuslardir.
Burjuva kesimi gii¢ kazandikga kilisenin faiz ve kazang konusundaki baskici tavrini

da nihayetinde kirabilmistir. Burjuva kesimi bu sayede, bireysel 6zgiirliikler, girisim
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serbestligi gibi kazanimlar elde etmistir ve bu durum o6zel miilkiyete atfedilen

Onemin artmasini saglamistir(Etgii, 2009, s. 61).
4.4. TURK TARIHINDE MULKIYET HAKKI
4.4.1. islamiyet Oncesi Tiirklerde Miilkiyet Hakki

IIk Tiirk devletlerinde baslangicta soy miilkiyeti anlayis1 hakimse de daha
sonra aile miilkiyeti ve ardindan kisisel miilkiyet anlayislart zaman igerisinde
yayginlik kazanmistir. Kisisel miilkiyet anlayisi ile beraber tizerindekolektif miilkiyet
kurulabilen esyalar da ortaya c¢ikmis ve Dbunlardan toplumun tiimi
faydalanmistir(Altan, 2008, s. 58).Kolektif miilkiyete; otlak ve kislaklar kisisel
miilkiyete tabi iken, misafir ¢adirlari, yaylalar ve meralarin kolektif miilkiyete tabi

olmasi drnek gosterilebilir(Etgii, 2009, s. 97).

Tarimin ge¢im faaliyetlerinin ¢ogunlugunu teskil ettigi zamanlarda arazi
miilkiyeti, gd¢cebe yasamin siirdiiriildiigi zamanlarda ise havyan ve menkul esya
miilkiyeti giindemde olmustur.Ilk Tiirk devletlerinde servet kavramina “tavar” ismi
verilmistir. Tavar kavrami ise, arsa ve tarla gibi tasinmaz esyalara iliskin olmasinin
yant sira, aynt zamanda hayvan ve diger menkul mallara iligkin de s6z konusu
olabilmekteydi. Tavar kelimesi zaman igerisinde davar olarak degisime ugramis ve
giiniimiizde ke¢i ve koyun siiriisii anlamini karsilamaya baglamistir. Hun Devletinde
ise miilkiyet yaklasimi kisitli nitelikte olmustur. Buna gore devlet arzu ettiginde
kisisel miilkiyete konu esyaya el atabilmekteydi. Kithik zamanlarinda hiikiimdarin
emri sonucunda biitin vatandaslar elindeki servetin kendisine yetecek kismindan
sonrasint satmak zorunda kalabilmekteydi. Ayrica savas donemlerinde askerler
oldiirdiikleri kimselerin mallarina el koyabilmekte ya da esir ettikleri kisileri kole

olarak kullanabilmekteydi(Etgii, 2009, s. 116).

Goktiirk Devletinde ise kadina neredeyse giiniimiizdeki c¢agdas devletler
kadar 6nem atfedilmesi ve kadinlarin sosyal yasamda son derece etkin olmasinin da

etkisiyle, aile miilkiyeti anlayis1 hakim olmustur(Altan, 2008, s. 59).

Uygur Devleti doneminde tarim gec¢im kaynagimin biiyikk c¢ogunlugunu
olusturdugundan, arazi miilkiyeti agirlik kazanmais, aile reisinin tarim topraklarinin
miilkiyetine sahip oldugu kabul edilmistir. Uygurlar hukuki islemlerin neredeyse

timiinii yazili belgeler araciligiyla gergeklestirdiklerinden, bu déneme ait belgelerin
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incelenmesi sonucunda(Cin & Akyilmaz, 2011, s. 37)menkul ya da gayrimenkul
esyalara lizerindeki miilkiyet hakkina dayali olarak, rehin, kira, ortake¢ilik ve alim

satim gibi hukuki islemler gerceklestirildigi anlasilmistir(Durmaz, 2009).
4.4.2. islam Hukukunda Miilkiyet Hakki

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinin ardindan, hukuk diizeni de Islam
kurallarinin etkisiyle sekillenmis ve gerek Osmanli Devleti, gerekse Selguklu Devleti
gibi biiyiik devletlerde Islami hukuk kurallar1 uygulanmistir. Miilkiyet hakki
kavrammin tarihsel gelisimi degerlendirilirken, Islam hukuku bakimindan miilkiyet

kavraminin incelenmesi bu nedenle yararli olacaktir.

Islam hukuku uyarinca miilkiyet kavrami, “deyn” ve “ayn” seklinde ikili bir
siiflandirmaya tabi tutulmustur. Deyn, giincel hukuk sistemlerindeki nispi hakka
benzer nitelikteyken, ayn kavrami ise ayni hakka benzemektedir. Ayn kavrami somut
ve fiziksel bir varliga sahip olan araba, ev, hayvan gibi esyalar1 nitelemekteyken,
deyn kavrami ise soyut nitelikteki alacak hakki gibi kavramlar1 yansitmaktadir.
Rakabe kavramu ise miilkiyet konusuna iliskin olan bir baska konudur. Intifa hakkina
benzer sekilde rakabe kavrami, bir baskasina kullanimi birakilmis ve yalnizca kuru
miilkiyete sahip olunan aynlar1 ifade etmektedir. islam hukukuna gére bir esyanin
rakabesi, diger bir ifadeyle kuru miilkiyeti ile o esyay1 kullanma hakkiayni kisiye ait
olmak zorunda degildir(Etgii, 2009, s. 119).

Islam hukuku ve Islamiyet anlayisi uyarinca miilkiin sahibi yalnizca
Allah’tir(Altan, 2008, s. 34).Miilkiin sahibi olan Allah bunu kullarina emanet olarak
birakmis ve diinyevi hayat anlaminda bu miilkleri insanlarin tabi olduklari sinav
acisindan bir vasita olarak belirlemistir. Emanet olarak kendisine birakilan miilk
lizerinde  kullar ~ Islami  &greti  bakimindan  yalmzca  vekil  olarak
degerlendirilmektedir(Durmaz, 2009, s. 15).Kul, kendisine emanet olarak birakilan
miilkii, Allah’in belirledigi emir ve yasaklar dogrultusunda miinasip bir sekilde
kullandig1 takdirde, ahiret hayatin1 6diil olarak cennette gecirebilecektir. Islam’daki
bu anlayis, Islam hukuku kurallarinin da ayni paralelde gelismesine yol agmustir.
Buna gore Islam hukuku bakimmdan miilkiyet hakkinin en dogal kisitlamalarin,

Allah tarafindan getirilen yasak ve emirler olusturmaktadir.
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Kullara bir nimet olarak sunulan miilkiyet hakkinin, gerek malik gerekse
diger kullar agisindan zarar yaratmayacak bigimde kullanilmasi zorunludur. Zarar
verebilecek bigim de kullanilmasi halinde kétiiye kullanimdan bahsedilecek ve neden

olunan zararm tazmin edilmesi gerekecektir(Akgiindiiz, 2012, s. 812).

Islam hukukuna gére Miisliimanlarin da Miisliiman olmayanlarinda miilkiyet
hakki sahibi olabilmeleri ve miilkiyet haklar1 eksiksiz bir bi¢imde koruma altina
almmistir. Bu noktada Islam hukuku, Miisliman — gayrimiislim seklinde bir ayrimi
benimsememis ve gayrimiislimlerin miilkiyet hakkina aykir1 davraniglari da aym
Miislimanlara karsi oldugu gibi biiylik gilinahlar arasinda degerlendirmistir(Etg,
2009, s. 117).

Islam hukukuna gére Miisliiman ya da Miisliiman olmayan herhangi bir
kisinin miilkiyet hakkina sahip olma hiirriyetinin 6nlenmesi ya da miilkiyet hakkina
aykirt davranilmasi gerek bu diinyada, gerekse ahir diinyada cezayi gerektiren
eylemlerdendir.

Islam hukuku kisisel miilkiyet hakkina miisaade etmesi agisindan, komiinist
ve sosyalist hukuk diizenlerinden farklilik gdstermektedir(Altan, 2008, s.
36).Miilkiyet  hakkinin  ihlali ayrica kul hakki ilkesi  gercevesinde
degerlendirilir.Islamiyet anlayisina gore, kul hakkina aykir1 bir davranigin yarattig
giinah yalnizca hakkina tecaviiz edilen kisinin affetmesi halindeAllah tarafindan

bagislanacaktir.

Islamiyet’e gore korunmakta olan miilkiyet hakki, Islam hukukuna uygun bir
sekilde elde edilen miilkiyetlere iliskindir. Helal usullerle, diger bir ifadeyle mesru
bir sekilde edinilen miilkiyet Islam hukuku tarafindan korunacaktir. Miras, hibe,
ganimet, ihya, isgal, ticaret, emek gibi yontemler helal ve mesru miilkiyet kazanim
yollarina 6rnek olarak gosterilebilir. Islam hukuku bu yéntemleri detayli bir sekilde
diizenlemektedir. Ornek vermek gerekirse, isgal yoluyla miilkiyet edinilebilmesi igin
mevzubahis yerin malikinin olmamasi, bir kdy ya da kasabanin baltali§1 veya merasi
niteligine sahip olmamasi, kdy ya da kasabadan belirli bir uzaklikta bulunmasi gibi
kosullar aranmaktadir(Etgii, 2009, s. 118).Ayn1 sekilde, ganimet, ihya, miras, hibe,

ticaret ve emek ile miilkiyet kazaniminda da ayrintili kurallara yer verilmistir.
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Miilkiyet hakkinin koruma altma alinabilmesi agisindan, Islam hukuku
kurallarinca gayrimesru, yani haram yollardan miilkiyetin kazanilmamis olmasi
kosulu aranmaktadir. Haram yollardan miilkiyet kazanimina 6rnek olarak; riigvet,
dolandiricilik, faiz, hile, kumar, yagma, hirsizlik, gasp gibi yollar gdsterilebilir. Bu
sekilde elde edilen bir miilkiyet s6z konusu oldugunda, islam hukuku tarafindan bu
miilkiyet hakki korunmaya deger olarak kabul edilemeyecektir(Etgii, 2009, s. 120).
Miilkiyeti edinme yolunun mesru olmasinin yani sira, miilkiyete konu olacak esyanin
da mesru, yani helal olmasi gerekmektedir. Nitekim murdar hayvan eti, alkol ve
domuz gibi bazi nesneler lizerinde haram olmalar1 nedeniyle miilkiyet hakki
kurulmasi Islam hukukuna gére miimkiin degildir. Ayrica giimiis, altin ve ipek gibi
esasinda helal ve mesru olan bazi seylerin miilk olarak edinilmesi agisindan da bazi
kisitlamalar belirlenmistir. Bunlarin yani sira; akarsular, yollar, hava gibi baz1 seyler

tizerinde ise kisisel miilkiyet hakki kurulamayacaktir.

Islam hukuku miilkiyet hakki sahibine, bu haktan dogan bazi sorumluluklar
da yiiklemistir. Bu sorumluluklara 6rnek olarak; vergi, zekat, sadaka ve nafaka
gosterilebilir. Islam inancinda yoksullara yardim edilmesi 6giitlenmekte, servet ve
miilkiin biriktirilerek dolasimdan uzak tutulmasina sicak bakilmamaktadir. Zekat
gelirleri ve devlet hazinesinin yetersiz kaldigi durumlarda muhtaglara yapilacak
yardimin maddi geliri yiiksek kisiler tarafindan yapilmasi arzulanmistir. Ayrica
malin ve servetin israfi da Islam hukukuna gore yasak ve giinahtir. islam inancinda
kisisel miilkiyete saygi gosterilmekle beraber, bu miilkiyete tabi esyalardan harac,
Osiir gibi vergiler alinabilmektedir. Zorunluluk halinde ve kamu yararmin
gerektirdigi durumlarda da kisisel miilkiyetin kisitlanabilmesi miimkiindiir.
Kamulastirma, bosta kalan topragi islemeye zorlama, vergi, fiyat miidahalesi gibi

uygulamalar bu kisitlamalara 6rnek olarak verilebilir(Altan, 2008, s. 38).
4.4.3. Sel¢uklularda Miilkiyet Hakka

Selcuklu Devletinde, miilkiyet hakki konusundaki anlayis genel itibariyle
Islam hukukundan ve daha &nceki Islami devletlerin uygulamalarindan esinlenmistir.
Selguklu Devletinde esasinda devlet, toprak miilkiyetinin sahibi olarak goriilse de,

kisitli olmakla birlikte bireylere de 6zel miilkiyet verildigi olmustur.
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Orta Asya’dan Selguklu Devletine gé¢ eden boylar, Abbasi
teskilatlanmasindakine benzer bir sekilde ikta sistemi ile yerlestirilmislerdir. Ikta
sisteminin bir modeli de timar sistemi olarak Osmanli Devletinde uygulama alani
bulmustur. ikta sistemine gore gelirleri dogrultusunda tasnif edilen araziler, sipahi
ismi verilen askerlere, sunduklar1 hizmetler karsiliginda ikta olarak sunulmaktadir.
Sipahiler ise kendilerine verilen bu arazileri hem tarimsal iiretim hem de ikametgah
olarak kullanmakta ve savas dénemlerinde biitiin bunlara karsilik olarak devlet icin

askeri hizmette gorev almaktadirlar.

Ikta arazileri, miilk ikta ve intifaen ikta seklinde ikili bir siiflandirmaya
tabiydi. Intifa iktada arazinin miilkiyeti sipahinin lmesinin ardindan yine devlete
kalmaktayken, miilk iktada ise sipahinin 6lmesi halinde bu arazi miras yoluyla
ogluna ge¢mekteydi. Ikta sahibi olan sipahi reaya ismi verilen halktan vergi toplama
yetkisine sahip olmakta fakat araziyi bagis, satis gibi hukuki islemlerle bir baskasina
devredememektelerdi. Tkta sisteminin bu ydniiyle sahibine tasarruf yetkisi tanimayan
bir miilkiyet hakki oldugu ve dolayisiyla miilkiyet hakkindan ziyade intifa hakkina
daha benzer nitelikte oldugu ifade edilebilir. ikta sahibinin, vergi alacaginda halki
kiskirtacak, sinirlendirecek, lizecek hareketler sergilemesi de yasaklanmisti. Reaya,
ikta sahibinin bdylesi davranislarini sikayet ettiginde ikta sahibi arazisini
kaybedebilecektir(Etgii, 2009, s. 126).

4.4.4. Osmanl’da Miilkiyet Hakki

Osmanli Devleti de Selguklu Devletine benzer bir sekilde Islam inancinin
agirlikli oldugu bir hukuk sistemine sahiptir. Buna gore Padisahin liderligindeki
devlet otoritesinin temsilcisi olan idare organlarmna mutlak bir baglilik ve itaat
gosterilmesi esast benimsenmistir(Etgli, 2009, s. 127).0Osmanli Devletinde, 19.
YY'da gergeklesen anayasal reform girisimlerine dek politik iradenin sahip oldugu
mutlak kuvvet tartismaya ac¢ilmamis, bu giice dayanarak devletin halk ve halkin
sahip oldugu miilkiyet hakkina iligkin tasarruflarda bulunmasina bir kisitlama
getirilmesi diisiincesi olusmamistir. Ote yandan Kanuni Esasi, Tanzimat Ferman1 gibi
gelismeler, miilkiyet hakkinin 6nem kazanmasim saglamis ve politik iradenin

miilkiyet hakkina iliskin bulundugu tasarruflarin kisitlanmasi amaglanmastir.
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Osmanli, fetihler sayesinde sahip oldugu topraklari siirekli genisleten bir
yaptya haiz olmast nedeniyle, Selguklu Devletindekine benzer bir sekilde arazi
miilkiyetinin 6nemli oldugu bir devlet niteligindedir. Osmanli hukukuna gore araziler

ise miri, haraci ve Osri seklinde genel olarak ti¢ sinif halinde incelenebilir.

Osri topraklar, Miisliiman toplumun miilkiyet hakk: sahibi oldugu ve belirli
oranlara bagli olarak osilir vergisi 6demek durumunda oldugu arazilerdir. Haraci
topraklar ise gayrimiislimlerin miilkiyet hakki sahibi oldugu, ayni ve nakdi
vergilendirmeye baglanan arazilerdir. Haraci ve Osri araziler disinda kalan ve toplam
topraklarin ¢ok biiyiik bir kismini teskil eden topraklar ise miri arazi seklinde
isimlendirilmistir. Miri araziler devletin miilkiyet hakki sahibi oldugu arazilerdir.
Selguklu Devletindeki ikta sisteminin bir sekli olan timar sistemini uygulayan
Osmanli Devletinde miri araziler, askeri hizmetleri karsiliginda sipahilerin

isletmesine birakilmstir.

Timar sistemine gore araziler yillik hasilatlar1 en az olandan en fazla olana
dogru; timar, zeamet ve has olmak {izere siniflandirilmistir. Aslinda bir devlet gérevi
vasfina sahip olan timarli sipahilere, topragin isletilmesi gorev ve hakki
devredilmektedir. Sipahilerin bazi kosullarin varlig1 halinde bu araziyi miras yoluyla
devretmesi imkani1 bulunsa da(Etgi, 2009, s. 129)cagdas miilkiyet hakki anlayisina
gore bu sistem esasinda tam anlamiyla bir miilkiyet hakki olarak kabul

edilemeyecektir.

Timarli sipahi araziden sagladigi kazanca karsilik olarak belirli miktarlarda
asker yetistirmek ve bu askerlerin ihtiyaclarimi karsilamak zorundadir. Bunun yam
sira sipahi agisindan topragi islemek bir hak oldugu gibi ayni zamanda bir
zorunluluktur. Nitekim arazinin atil durumda birakilmasina miisaade edilmemektedir.
Belirli bir siire araziyi atil durumda birakan ve islemeyen sipahinin arazisi elinden
alimabilmekte ve rayi¢ fiyatina gore bir baskasina birakilabilmektedir. Araziyi atil
durumda birakan sipahiler igin ayrica “leventlik akgesi” ve “¢ift bozan resmi” gibi
yaptirimlar belirlenmistir(Etgti, 2009, s. 130).Devlet bu uygulamalar sayesinde
arazilerin bos kalmasini engellemek ve sistemin siirekliligini olugturmay1 hedeflemis,
timar sisteminin bir bagka neticesi olarak da her an kullanimina hazir bir askeri gii¢

yaratmistir.
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Senedi Ittifak’m 1808’de yiiriirliige girmesiyle baslayan anayasal reform
girigsimleri, temel hak ve hiirriyetler alanindaki bircok konuda oldugu gibi miilkiyet
hakkina iliskin olarak da ciddi gelismelere yol agmistir. II. Mahmut zamaninda Siyasi
otoriteyle ayan ismi verilen tasra esrafi arasinda akdedilen Senedi ittifak sayesinde
ayanlara taninan miilkiyet hakk: gii¢clendirilmis ve ayanlarin kendi bolgelerinde idari
alandaki egemenlikleri taninmig, ayanlarin sahip olduklar1 araziler disindaki

topraklara miidahale edemeyecekleri hilkkme baglanmustir.

Osmanli Devletindeki miilkiyet hakki konusu agisindan; 1838 yilinda
Ingiltere ile imzalanan ve ardindan 6teki Avrupa devletleriyle de akdedilenticaret
anlasmalar1 da diger bir 6nemli gelisme olmustur. Bu anlagmalar ile ticaret serbestisi
ve liberal anlayis konusunda ilerleme kaydedilmis ve ithalat konusunda bazi
serbestiler belirlenmistir. fhracat vergisi yiizde 11 oraninda alinirken, ithalat igin bu
vergi yiizde 5 olarak diizenlenmistir. Bu gelismeler sonucunda yabanci menseili
tiriinlerin {ilke pazarindaki etkinligi artmig ve yerli iireticiler biiyiik zarara ugramistir.
Yerli endiistrinin kazang kapilar1 azalmis ve yerli tacirler servetlerinin énemli bir
kismint yitirmistir. Gayrimiislim kesim ise dis ticaret alanindaki etkinlikleri

sayesinde giderek daha varlikli hale gelmistir(Etgi, 2009, s. 187).

Tanzimat Fermanmin 1839’da yayinlanmasiyla, Miisliman olsun ya da
olmasin biitliin vatandaslarin miilkiyet hakkina sonuna kadar saygi gosterilecegi ve
miilkiyet hakkinin devlet eliyle korunacagi su sekilde ifade edilmistir; "Mal
emniyetine gelince, bu olmazsa kimse devletine ve milletine isinamaz ve memleketin
kalkinmasina ilgi gostermeyip daima bir kaygi icerisinde yagar. Halbuki su anda bir
gergektir ki, malindan emin olan kimse kendi isiyle ugraswr, gegim c¢evresini
genisletmeye ¢abalar ve kendinde her giin devlet ve millet gayreti ve vatan sevgisi

artar."

Islahat Fermaninin 1856’da yayinlanmasiyla, ayni Tanzimat Fermaninda
oldugu gibi miilkiyet hakkinin ve bu hakkin koruma altinda olmasimin Miisliiman
olsun ya da olmasin biitiin vatandaslar acisindan devlet giivencesi altinda oldugu

belirtilmistir(Altan, 2008, s. 61).

Ote yandan bu iki fermanin da padisahin tek tarafli iradesiyle yaymnlanmis

olan ve fermanda Ongoriilen diizenlemelere aykirilik halinde bir yaptirim
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ongoriilmeyen hukuki belgeler oldugu ifade edilmelidir(Giiveng, 2008, s. 42).Bu
durum da fermanlar araciligiyla getirilen giivencelerin yine siyasi otorite tarafindan
herhangi bir zamanda geri alinabilecegi ve bu durumun tamamen siyasi otoritenin

iradesine bagli oldugu anlamini tagimaktadir.

Arazi Kanunnamesinin 1858 yilinda yiiriirlige girmesiyle, devletin ¢iplak
miilkiyete sahip olmasi yaklagimi terk edilerek, bireysel miilkiyet hakkinin ¢iplak
miilkiyeti de icerdiginin kabul edilmis olup, arazi miilkiyeti bakimindan yeni bir
donem baglamistir. Turuk-u Ebniye Nizamnamesinin 1864 yilinda yiiriirlige
girmesiyle de ¢agdas anlamina benzer bir sekilde kamulastirma kavramina dair bazi
esaslar belirlenmis, devletin bireysel miilkiyete tabi topraklara ancak kamu yararinin

gerektirmesi durumunda bedelsiz bi¢imde el atabilecegi diizenlenmistir(Altan, 2008,

s. 61).

1876 yilinda ilk anayasa niteligindeki Kanun-i Esasi’nin yayinlanmasiyla
birlikte II. Abdiilhamid Birinci Mesrutiyeti ilan etmistir. Klasik anlamda hak ve
hiirriyetler Osmanli Devletinde ilk kez Kanun-i Esasi’de siralanarak hukuki
diizenlemeye kavusmustur. Bu temel hak ve dzgiirliikklerden bir tanesi olan miilkiyet
hakki da “Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkiinden emindir.” bigiminde
21. maddede tanimlanmistir(Giiveng, 2008, s. 42).21. maddede miilkiyet hakkinin
taniminin yani sira “kamu yarart igin liizumu sabit olmadik¢a veya kanuna gore
deger pahast pegin verilmedikce kimsenin tasarrufunda olan miilkiin alinamayacagi”
giivencesi de diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte miilkiyet hakkina
miidahalenin kisitlamasi ilk defa anayasal diizlemde tespit edilmis, Fransiz
Devriminin ardindan genel kabul goren yaklasima benzer bir sekilde miilkiyet
hakkinin yalnizca kamu menfaatinin mevcudiyeti durumunda ve bedeli mukabilinde

siirlandirilabilecegi ilkesi benimsenmistir(Durmaz, 2009, s. 18).

Kanun-i Esasiyle beraber miilkiyet hakki ilk kez liberal bir yaklasimla ve
anayasal boyutta irdelenmistir. Kanun-i Esasi’de miilk sahibi olmaya farkli anlamlar
da atfedilmistir. Ornek vermek gerekirse secme ve secilme hakki bakimindan miilk
sahibi olmak bir 6n kosul olarak aranmistir. Meclis-i Mebusan iiyesi olabilmek igin

“az ¢ok emlak sahibi olmak” bigiminde bir kosul belirlenmistir. Ayrica se¢imlerde
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rey hakki sahibi olabilmek icin de “bir miktar vergi vermek” kosulu aranmistir(Etgii,

2009, s. 145).

Kanun-i Esasi’nin 20. maddesi uyarinca; “verginin herkesin giicii oraninda
alinacagr”, 25. maddesi uyarinca yasalarla 6ngoriilmedikge resim ve vergi ismiyle
kimseden 6deme istenemeyecegi, 24. maddesi uyarinca ‘“miisaderenin, savas hali

disinda yasaklandigi” diizenlenmistir(Etgii, 2009, s. 147).

Ote yandan Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girmesinin iki y1l ardindan Osmanli-
Rus Savasimnin 1878 yilinda patlak vermesi nedeniyle olaganiistii hal ilan edilerek
Meclis-i Mebusan kapatilmis ve Kanun-i Esasi ile getirilen diizenlemeler yiiriirliikten
belirsiz bir siireligine kaldirilmistir. Kanun-i Esasi 1908 yilinda tekrar yiirtirliige
girmis ve bir sene sonrasinda bazi degisiklikler getirilmisse de, anayasanin 21.
maddesinde diizenlenmis olan miilkiyet hakki oldugu gibi korunmustur(Giiveng,
2008, s. 44). Padisaha devletin giivenligini tehlikeye atan kimseleri sinir dig1 etme
yetkisi taniyan 113. maddedeki diizenleme de ilga edilmistir. Bu durum temel hak ve
hiirriyetlerin muhafaza edilmesi ve bilhassa miilkiyet hakkina iligkin gilivencelerin
giiclendirilmesi agisindan kayda deger bir gelisme seklinde degerlendirilmektedir.

ETGU miilkiyet hakki agisindan 113. maddedeki diizenlemenin yarattig1 sakincayz;

"Bu madde hiikmii padisaha, iilke giivenligini tehlikeye soktuklar: basit bir
zabita arastirmast sonucu tespit edilenleri, sinir digina siirgiin edebilme yetkisi
vermektedir. Bir insani siirgiin etmenin, kisiye verecegi en az zarar miilkiyet
hakkimin  kullamimasimn acikca engellenmesidir. Ister bir kisinin malin
miisadere ederek, malini kisiden kopararak, miilkiyet hakkindan mahrum edin
isterseniz siirgiin ederek, kisiyi malindan kopararak, miilkiyet hakkinin
kullanmilmasindan mahrum edin sonug¢lart itibariyla aym noktaya varilmig
olmaktadir. Padisahin sahsinda toplanan tim bu yetkiler; tiim hak ve
ozgiirliiklerin kdagit iistiinde kalabileceginin ¢ok agik bir ifadesidir”

seklinde ifade etmistir(Etgii, 2009, s. 147).

Medeni Kanun mahiyetindeki Mecelle’de de miilkiyet hakkina iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir. Mecelle’deki diizenlemeler uyarinca herkes miilkiinii
istedigi gibi kullanabilecek, bu yetki yalnizca yasa koyucunun miisaade ettigi ve
gerekli olan durumlarda sinirlandirilabilecektir(Ekinci, 2008, s. 483).Mecelle’nin
1192. maddesindeki hiikiim, herkesin miilkiyetine konu esyaya iliskin olarak istedigi
gibi tasarrufta bulunabilecegini fakat bu tasarrufun diger kisilerin hakkina aykiri

nitelikte olamayacagini diizenlemistir. Mecelle, miilkiyet hakkinin dogal
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kisitlamasinin diger kisilerin haklar1 oldugunu diizenlemistir. 1197. madde hiikmiine
gore ise, kimsenin miilkiyetine konu esyaya iliskin tasarrufta bulunmasinin
yasaklanamayacagi, yasaklamanin yalnizca diger kisilerin agik¢a zarara ugramasina
yol agmasi durumunda imkan dahilinde olabilecegi diizenlenmistir. Mecelle’nin
1194. maddesi uyarinca da dikey miilkiyet yaklasimi benimsenmis ve bir arazinin
malinin bu topragin {stiiniin ve altinin da miilkiyetine sahip olacagi ifade

edilmistir(Etgi, 2009, s. 142).
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IKINCI BOLUM
MULKIYET HAKKININ GUVENCESI VE SINIRLARI
1. MULKIYET HAKKININ ANAYASALAR BAGLAMINDA GUVENCESI
1.1. 1876 ANAYASASI (KANUN-I ESAST) DONEMINDE MULKIYET HAKKI

Tiirk hukukundaki ilk yazili anayasal diizenleme olan Kanun-i Esasi, klasik
haklar seklinde isimlendirilen haklardan; miilkiyet hakki, egitim-6gretim hakki, yasal
yargl yolu, yasalar oniinde esitlik, din ve vicdan 0zgiirliigii, hak arama 6zgiirliigi,
konut ve kisi dokunulmazligi gibi haklara iliskin diizenlemeler getirmistir. Bu haklar
arasinda bilhassa kisi giivenligi, konut ve kisi dokunulmazligi gibi haklar miilkiyet

hakki ile yakin iligki igerisindedir.
Kanun-i Esasi’nin 9 ve 10. maddelerinde kisi giivenligi hakki diizenlenmistir;

“Osmanlilarin  kaffesi hiirriyeti sahsiyelerine malik ve aherin hukuku
hiirriyetine tecaviiz etmemekle miikelleftir.”(Osmanli yurttaglarinin  timi, kisi

Ozgiurliiklerine haizdir ve bir bagskasinin kamu haklarini ihlal etmemekle yiikiimliidiir.

“Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin
ettigi sebeb ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.” (Kisi 6zgiirligi
her tiirlii saldirtya karsi koruma altindadir. Kimse, yasalarin 6ngordiigii neden ve

durumlar haricinde bir bahaneden o6tiirii cezaya tabi tutulamaz.)

Buna gbére Osmanli Devletindeki biitlin vatandaglar kisi ozgirligli ve
giivenligi hakkina sahip olduklar1 gibi, ayn1 zamanda diger kisilerin 6zgiirliik ve
giivenlik haklarina saldirida bulunmamakla yiikiimliidiirler. Nitekim, kisi glivenligi
ve Ozglirliigliniin taninmadig1 bir hukuk diizeninde, miilkiyet hakkinin taninmasindan
da bahsedilemeyecektir. Oyle ki, can giivenligi koruma altinda olmayan kisilerin,

mal giivenligi de daima tehlike altinda olacaktir.

Kanun-i Esasi’nin 24. maddesinde ise; “Miisadere ve angarya ve cerime
memnudur. Fakat muharebe esnasinda usulen tayin olunacak tekalif ve ahval bundan
miistesnadir.” (Miisadere, angarya ve cereme yasaklanmistir. Ancak savas siirecinde
usuliine uygun bir sekilde belirlenen vergi ve benzeri durumlar bu hiikmiin
istisnasidir.) seklinde miisadere yasagi diizenlenmis, bu baglamda kisilerin miilkiyet

haklarina ancak savas siirecinde ve usuliine uygun bir sekilde diizenleme kaydiyla
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sinirlama getirilebilecegi diizenleme altina alimmistir. Diger bir ifadeyle devlet,
keyfiyete bagl olarak kisilerin miilklerine miisadere uygulayamayacaktir. Ger¢ekten
de bir donem ozellikle devlet adamlarinin oldiikten sonra mallarina miisadere
uygulanarak devlet hazinesine aktarilmasi ve bu suretle bazi ailelerin gii¢ kazanarak
merkezi otoriteyi zayiflatmasinin Oniine geg¢ilmesinin amacglanmas1 goz oOniinde
bulunduruldugunda, miisadere yasaginin anayasal diizlemde hiikiim altina alinmis

olmasinin biiyiik 6nem tasidig1 s6ylenebilir.

Kanun-i Esasi’nin 22. maddesinde ise 06zel hayatin gizliligi ve konut

dokunulmazlig1 diizenlenmistir;

“Memaliki Osmaniyede herkesin mesken ve menzili taarruzdan masundur.
Kanunun tayin eyledigi ahvalden maada bir sebeble hiikiimet tarafindan cebren hig
kimsenin mesken ve menziline girilemez.” (Osmanli Devletinde herkesin gegici ve
stirekli olarak ikamet ettigi yerler tecaviize karsi koruma altindadir. Yasalarin
Ongordiigii haller haricinde bir nedenle hiikiimet kimsenin gecici ve stirekli oturdugu

yere zorla giremez.)

Konut dokunulmazligi da miilkiyet hakk: ile yakin iliski icerisinde olan bir
diger temel haktir. Nitekim konut dokunulmazliginin koruma altina alinmadig1 bir
hukuk diizeninde, kisiler malik olduklar1 konutta huzurlu bir sekilde ikamet etme
imkan1 bulamayacaklarindan, miilkiyet hakkindan tam anlamiyla faydalanmalar1 da

s0z konusu olamayacaktir.
Kanun-i Esasi’nin 21. maddesinde ise miilkiyet hakk: diizenlenmistir;

“Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkten emindir. Menafii umumiye
i¢cin liizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince deger bahasi pesin verilmedikge
kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz.” (Herkesin hukuka ve kanuna uygun bir
bicimde miilkiyetini edindigi mal ve miilkii koruma altindadir. Kamu yararlar1 igin
gerekliligi belirlenmedik¢e ve yasalar uyarinca bedeli pesin 6denmedikge kimsenin

tasarrufundaki miilk alinamaz.)

Bu madde ile oncelikle miilkiyet hakki taninmis ve miilkiyet hakkinin hukuk
diizenince koruma altinda oldugu belirtilmis olup, daha sonra ise kamulagtirma

isleminin esaslarina deginilmistir(Akin, 1974, s. 335). Soyle ki; kamu menfaatinin
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gerektirmesi durumunda ve bedeli pesin olarak 6dendigi takdirde, kisilerin miilkiyet

haklarina miidahalede bulunulabilecek, kamulastirma islemi gerceklestirilebilecektir.

Ote yandan miilkiyet hakkinin hukuk diizenince koruma altina alinmis olmasi
acisindan, miilkiyet hakkimin usuliine uygun olarak kazanilmis olmasi kosulu
aranmaktadir. Diger bir ifadeyle hukuka mugayir bir bi¢imde edinilen miilkiyet

hakkinin hukuk diizenince korunmast miimkiin olmayacaktir.

Miisadere yasagini diizenleyen 24. maddede de belirtildigi iizere, kisilerin
miilkiyet hakkina miidahalede bulunulabilmesi agisindan bir istisna diizenlenmistir.
Soyle ki, hukuka uygun bir bicimde edinilmis olan miilkiyet hakkinin da, savas
siirecinde usuliine uygun bir sekilde miisadereye tabi tutulmasi séz konusu

olabilecektir.
1.2. 1921 ANAYASASI DONEMINDE MULKIYET HAKKI

1921 Anayasasi, Kurtulus Savasi doneminde yiiriirlige girmis, olaganiistii
kosullar ve olaganiistii gereksinimler dogrultusunda hazirlanmis bir anayasa
oldugundan, yalnizca sinirli sayida diizenleme getirmis ve temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin diizenlemelere yer vermemistir. 1921 Anayasasi ile yalnizca savas kosullari
geregince acil nitelikli gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla sinirh sayida ve
zorunlu hiikiimler diizenlenmistir. 1921 Anayasasi, asli kurucu iktidar tarafindan
yiirtirliige konulmus bir anayasa niteliginde olup, 1876 yilinda ylriirliige giren
Kanun-i Esasi’de Ongoriilen usullere uygun olarak ¢ikarilmamigtir. Nitekim 1921
Anayasasin yiiriirlige koyan organ olan TBMM, hukuk dis1 ve fiili bir iktidar
oldugundan, hukuk boslugu ortaminda yeni bir anayasa diizenleme yetkisine fiili
olarak haizdir. Bu baglamda 1921 Anayasasinin gegerli bir anayasa olduguna iliskin

bir tereddiit bulunmamaktadir.

Ote yandan 1921 Anayasasi, kendi degistirilis usuliinii diizenlemediginden
Tirk hukuk tarihindeki ilk ve tek yumusak anayasa niteligindedir. 1921 Anayasasi,
1876 Anayasasini da ilga etmemistir. Bu donemde her ne kadar 1921 Anayasasi ile
miilkiyet hakkina iligkin diizenlemeler getirilmemisse de, miilkiyet hakki halen

yiiriirliikte olan Kanun-i Esasi hiikiimleri uyarinca koruma altinda olmustur.

1.3. 1924 ANAYASASI DONEMINDE MULKIYET HAKKI
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1921 Anayasasinda oldugu gibi 1924 Anayasas1 da “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu” ismiyle yiirlirliige girmis olup, 20.04.1924 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince kabul edilmistir(Karamustafaoglu & Turhan, 1993, s. 281). 1924
Anayasasinda da halefi olan anayasadaki gibi meclis hiikiimeti sistemi ve kuvvetler
birligi ilkesi benimsenmistir(Soysal, 1969, s. 171). 1924 Anayasasi tabi hukuk
ogretisinden ve Fransiz Ihtilalinden sonraki gelismelerden esinlenmistir. Buna gore
ozii itibariyle liberal bir yaklasimi benimsemis ve 1789 Fransiz Ihtilali Bildirisinde
de belirtildigi {lizere “baskasina zarar vermeyecek her tiirlii davranista bulunma”

seklinde bir 6zgiirliik tanimina yer vermistir(Goren, 1999, s. 41).

1921 Anayasast donemin kosullar1 geregince temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin yeterince hiikiim getirememis, bir anayasanin diizenlemesi gereken birgok
konuyu diizenlemeye firsat bulunamamis ve bu nedenle 1876 Anayasasinin da
yiirlirliikte kalmaya devam edecegi diizenlenmisti. Ancak Cumbhuriyetin ilant ve
savag doneminin sona ermesiyle birlikte hem bu anayasa ikiligine son vermek, hem
de temel hak ve Ozgiirlikler basta olmak iizere bir¢ok konuyu diizenleyen bir
anayasa hazirlamak zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. 1924 Anayasast da bu bakimdan

biiyiik 6neme haiz bir anayasal metin niteligindedir.

1924 Anayasasinin “Tiirklerin Kamu Haklar1” baglikli 68. maddesi, temel hak
ve hiirriyetlerle alakali olan ilk maddesi olup, “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar.
Hiirriyet, bagkasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabii haklardan olan
hiirriyetin herkes i¢in sinir1, baskalarinin hiirriyeti siniridir. Bu sinir1 ancak kanun
cizer.” seklindedir. Bu madde biitiin temel hak ve ozgiirliikler agisindan genel bir
tanimini ve bu tanima gore hak ve ozgiirliiklerin dogal siirin1 diizenlemistir. Buna
gore biitlin hak ve Ozgiirlikler acisindan, bagkalarina zarar vermemek ve diger
kisilerin hak ve ozgiirliik alanina miidahale etmemek kosullar1 dogal bir kisitlama
niteligindedir. Ote yandan diger kisilerin hak ve oOzgiirliik alaninmn da 6znel
yorumlamalara maruz kalmasimin ve muhtemel ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinin 6niine

gecilmesi i¢in, bu sinirin ancak kanunla diizenlenebilecegi belirtilmistir.

1924 Anayasasiin 69. maddesi ise; “Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve
ayriksiz kanuna uymak 6devindedirler. Her tiirlii grup, sinif, aile ve kisi ayricaliklar

kaldirilmistir ve yasaktir.” Bu noktada, 1924 Anayasast uyarinca Tiirkiye
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Cumbhuriyetinin biitiin vatandaslarinin Tiirk olarak kabul edildigi ve bu sekilde ifade
edildigi belirtilmelidir. Anayasa’daki Tiirk lafzi1 ile biitiin vatandaslar kastedilmekte
olup, 1rk ya da tabiiyet ayrimi1 yapilmamaistir. 69. madde hiikmiine gore higbir sinifa,
gruba, kisiye ya da aileye imtiyaz taninmayacaktir ve herkes yasalara uymakla

yikiimlidiir.

1924 Anayasasinin 70. maddesi; “Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, soz,
yayim, yolculuk, bagit, calisma, miilkedinme, malin1 ve hakkini1 kullanma, toplanma,
dernek kurma, ortaklik kurma haklar1 ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir.”
seklindedir. Madde metninden de anlagilacagi iizere miilkiyet hakkinin ve bu haktan
yararlanmanin biitiin vatandaslarin dogal hakki oldugu belirtilmistir. Buna gore
miilkiyet hakkinin mevcudiyeti ve dokunulmazligi esas, kisitlanmasi ise istisna

olacaktir.

1924 Anayasasinin 71. maddesine gore; “Cana, mala, 1rza, konuta higbir tiirli
dokunulamaz.” Madde metninde de son derece acgik bir dille belirtildigi tizere,
herkesin yasama hakki, onur ve serefine saygi hakki, konut dokunulmazlig: hakk: ve

miilkiyet hakki hukuk diizenince koruma altina alinmistir.

1924 Anayasasmin 73. maddesine gore; “Iskence, eziyet, zoralim ve angarya
yasaktir.” Bu maddede angarya ve miisadere yasagi diizenlenmistir. 1876 Anayasasi
incelenirken belirtildigi {izere, miilkiyet hakkinin korunmasi ile miisadere yasagi son
derece yakin bir iligski icerisindedir. Nitekim miisadere uygulamasina hukuk
diizenince cevaz verildigi miiddetge miilkiyet hakkinin tam anlamiyla tanindigini
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Kisiler, miilkiyete konu esyalar iizerinde ancak bu
esyalar miisadere edilene kadar bir miilkiyet hakki tesis etmis olacaklarindan ve
miisaderenin ne zaman kimler agisindan uygulanacagi bilinemeyeceginden, miilkiyet
hakki belirsiz bir sekilde kisitlanmis olacaktir. Ote yandan angarya yasagi diger
bircok konuyla oldugu gibi miilkiyet hakki ile de bagintili bir konudur. Angarya
yasagiin kisilerin ¢alismalar1 karsisinda gelir edinmelerini teminat altina alan bir
diizenlemedir. Kisilerin gelir elde edebilmeleri de miilkiyet hakki edinebilmeleri
acisindan bir onkosuldur. Bunlarin yani sira 73. madde, angarya yasaginin en agir
ithlali olan kolelik uygulamasini, diger bir ifadeyle bireyler iizerinde miilkiyet hakki

kurulmasini 6nleyen bir hiikiim niteligindedir.
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1924 Anayasasinin 74. maddesi ise kamulastirma konusunu diizenlemistir.
Madde metni su sekildedir; “Kamu faydasina gerekil oldugu usuliine gore
anlasilmadik¢a ve 0Ozel kanunlari gere§ince deger pahasi pesin verilmedikce hig
kimsenin mali ve miilkii kamulastirilamaz. Cift¢iyi toprak sahibi kilmak ve ormanlari
devletlestirmek i¢in alinacak toprak ve ormanlarin kamulagtirma karsiligi ve bu
karsiliklarin 6denisi 6zel kanunlarla gosterilir. Olaganiistii hallerde kanuna gore
yiikletilecek para ve mal ve calisma 6devleri disinda higbir kimse baska hicbir sey
yapmaya ve vermeye zorlanamaz.” Buna gére kamulastirma uygulamasinin miimkiin
oldugu ve bu baglamda kamulagtirma uygulamasi araciligiyla kisilerin miilkiyet
hakkina miidahale edilebilecegi diizenleme altina alinmigsa da, bu durum siki
kosullara baglanarak keyfi uygulamalarin 6niine gecilmesi amac¢lanmistir. Miilkiyet
hakkina kamulastirma uygulamasi ile miidahale edilebilmesi icin oncelikle kamu
menfaatinin gerektirmesi kosulu aranacaktir. Kamu menfaati nedeniyle kamulastirma
uygulamasi yapilmasi gerekiyorsa, bu durum Oncelikle usuliine uygun bir sekilde
tespit edilecektir. Daha sonra ise kamulastirma uygulanacak miilkiyet hakkina konu
esya icin esyanin bedeli pesin olarak Odenecektir. 74. maddede kamulastirma
haricinde, vatandaglarin vergi ve 6dev yiikiimliiliikleri de diizenlenmis, olaganiistii
durumlar haricinde kimsenin fazladan bir yiikiimlilige tabi tutulamayacagi

belirtilmistir.

Esin Oriicii; 74. maddedeki diizenlemenin kamulastirma uygulamasimni daha
da kisitladigin1 ve miilkiyet hakkini daha genis kapsamli bir koruma altina aldigini
ifade etmistir(Oriicii, 1976, s. 22). 1924 Anayasasinin 79. maddesi ise; “Bagitlarim,
caligmalarin, miilkedinme ve hak ve mal kullanmanin, toplanmalarin, derneklerin ve
ortakliklarin serbestlik smir1 kanunlarla ¢izilir.” seklindedir. Buna goére miilkiyet
hakkinin ve miilkiyet hakkindan faydalanmanin smirlandirmasi ancak yasalarla

dizenlenebilecektir.

[lhan Arsel; 1924 Anayasasinin 6ngdrmiis oldugu temel hak ve hiirriyetler
sistemi uyarinca, devletin temel hak ve hiirriyetlere esasinda miidahalede
bulunamayacagi ve devlet iktidarinin kisitlandigr Olgiide kisisel ozgiirliiklerin
korunacag: ve gelisecegini ifade etmektedir(Arsel, 1962, s. 103). Ote yandan 1924
Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler detayli bir sekilde ve genis kapsamli olarak

belirlenmemistir. Anayasa maddelerinde yalnizca temel hak ve hiirriyetlerin isimleri
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zikredilmekle yetinilmis ve bu temel hak ve hiirriyetlerin kisitlamalarinin yasalarla
belirlenecegi ifade edilmistir. Netice olarak ise yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin temel hak ve hiirriyetleri arzu ettigi sekilde kisitlayabilecek
nitelikte yasalar ¢ikarilmasia imkan yaratilmistir. Yasa koyucunun isdar edecegi
yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek bir mekanizma Ongoriillmemesi
bilhassa ¢ok partili sistemin benimsenmesinin ardindan ¢ok daha biiyiik problemlerle

karsilagilmasina yol agmistir(Tugrul, 2004, s. 57).

Bu dénemde miilkiyet hakkini ya da diger temel hak ve hiirriyetleri kisitlayici
yada tamamen ortadan kaldirici nitelikte bir yasa 1sdar edilse, bu yasanin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasinda bulunulamayacak, bulunulsa bile bu konuda bir karar
merciine basvurulamayacaktir. Denetleme mekanizmasinin eksikligi temel hak ve
hiirriyetlerinin esasinda yeterli seviyede koruma altina alinmamis oldugunu

yansitmaktadir.

1924 Anayasasimnin 76. maddesine gore; “Kanunda yazili usul ve haller
disinda kimsenin konutuna girilemez ve iistii aranamaz.” Konut dokunulmazligini
giivence altina alan ve ceza hukukuna 0zgii koruma tedbirlerinden olan arama
tedbirini diizenleyen bu hiikiimle, keyfiyete bagli olarak kisilerin miilkiyet hakkina
konu olan esyalarinin, konutlarinin ve araglarinin devlet organlari tarafindan
miidahaleye tabi tutulamayacagi diizenlenerek, kisilerin miilkiyet hakkinin

unsurlarindan gerektigi gibi yararlanabilmelerini saglamak amaglanmustir.

1924 Anayasas1 0zii itibariyle iktisadi konularda kisisel girisimi ve kisisel
miilkiyeti destekleyici ve tesvik edici mahiyettedir. Devletin ekonomik politikast
miidahaleci ve sinirlayici olmaktan uzaktir. Ote yandan 1937 senesinde yapilan
degisikliklerle anayasaya devlet¢ilik ilkesi eklenmistir. Ancak devletgilik ilkesi ile
ongoriilen sistem, iktisadi yatirimlarin devlet eliyle gergeklestirilmesidir. Diger bir
ifadeyle devletin ekonomik alana miidahalesi, komiinizm anlayisina yakin bir sekilde
sinirlayict ve kati1 bir miidahale seklinde olmayacaktir. Bu durumun nedeni ise 6zel
girisim agisindan yeterli kosullarin olusmamasi ve sermaye birikiminin yeterli

seviyede olmamasidir.

1924 Anayasas1 doneminde Tiirkiye, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesini

imzalayarak s6zlesmeye taraf olmustur. 18.05.1954 tarihinde onay belgesinin Avrupa
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Konseyi Genel Sekreterine sunulmasiyla birlikte Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Tiirk hukuku bakimindan yiiriirliige konulmus ve mevzu hukuka dahil olmustur. Ote
yandan Tiirkiye’nin, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine taraf olmasi, Bat1 diinyasina
ayak uydurma girisimlerinin bir devami olarak degerlendirilmis ve Tiirk politik
yasaminda gereken ilgiyi gorememistir(Goziibiiyiik & Golciiklii, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, 2005, s. 18).
1.4. 1961 ANAYASASI DONEMINDE MULKIYET HAKKI

27.05.1960 tarihinde gergeklesen askeri miidahalenin ve bu askeri
miidahaleye ortam olusturan nedenlerin bir sonucu olan 1961 Anayasasi, askeri
rejimin egemenligi altinda Kurucu Meclis eliyle hazirlanmis olup, 09.07.1961°de
referanduma sunulmus ve evet oylarmin yiizde %61.5 olmasi neticesinde kabul

edilerek yiirtirliige girmistir(Soysal, 1969, s. 189).

1961 Anayasasi, anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii prensibini ve bu
prensibin uygulanmasini temin edecek mekanizmalart ongoren Tiirk hukukundaki ilk
anayasadir. Yargi erkinin bagimsiz oldugu kabul edilmis(Tanér, 1991, s. 19),
yiirlitme ve yasama erkleri arasinda ise yumusak nitelikte bir giicler ayrilig1 sistemi

Ongorilmiistiir.

1961 Anayasasi temel hak ve hiirriyetler bakimindan giiglii bir sistem
getirmistir. Toplum, kisi ve devlet arasindaki iliskiler bakimindan kisinin ve toplum
on planda tutulmustur. 1961 Anayasasinda kisi, diger bir ifadeyle insan kutsal bir
deger olarak kabul edilmis ve toplumun ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin

gelistirilmesi ve korunmasi esas amag olarak belirlenmistir(Tanor, 2002, s. 378).

1961 Anayasasinin baslangi¢ kisminda; ilk olarak Tiirk milletinin tarih
boyunca istiklal icin, hak ve Ozgiirliikkleri i¢in savagsmis bir millet oldugu ifade
edilmis ve bu anayasanin mesruiyetini kaybetmis bir iktidar karsisinda direnme
hakkina dayanarak tesis edildiginden bahsedilmistir. Baslangic kisminda ayrica
anayasanin amacinin; “Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal adaleti,
ferdin ve toplumun huzur ve refahin1 gerceklestirmeyi ve teminat altina almay1
miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle
kurmak” oldugu belirtilerek temel hak ve 6zgiirlilkler en basta sayilarak bunlara

ozellikle vurgu yapilmistir.
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1961 Anayasasinda sosyal devlet yaklasimi One c¢ikmaktadir. Nitekim,
“Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi” bagliklt 10. madde hiikmiiniin birinci
fikras1; “Herkes, kisiligine bagli, dokunulamaz, devredilemez, vazgegilemez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir.” seklindedir. Buna gore temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinin anayasanin ana hedefi oldugu ifade edilmis, ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise; “Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet
ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasi, iktisadi ve
sosyal biitiin engelleri kaldirir, insanmin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlart hazirlar.” hilkkmiine yer verilerek sosyal devlet yaklagiminin

benimsendigi agikca belirtilmistir(Tugrul, 2004, s. 67).

1961 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler dort boliim halinde diizenleme
altina almmustir. Ik bélimde; “Genel Hiikiimler” bashg altinda temel hak ve
hiirriyetlerle alakali genel esaslar diizenlenmis, daha sonra ikinci boliimde; “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” adi altinda klasik hak ve hiirriyetler hilkkme baglanmustir.
Ugiincii béliimde sosyal nitelikli temel hak ve hiirriyetler diizenlenmis, miilkiyet

hakki da bu boliimde yer alan 36. maddede su sekilde diizenleme altina alinmistir;
“Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.

’

Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.’

Madde metninden de anlasilabilecegi gibi tiizel kisiler de dahil olmak iizere
herkes miilkiyet hakkinin 6znesi olabilir. Ilk fikrada klasik yaklasim 6n plandadir.
Miras hakkinin da mevcudiyetine vurgu yapilarak miilkiyet hakkiin stirekliligi
teminat altina alinmigtir. Ikinci fikrada ise miilkiyet hakkinin ancak kamu menfaati
gerektirdigi takdirde kisitlanabilecegi ifade edilerek, miilkiyet hakkinin anayasada
benimsenmis olan sosyal devlet yaklagimina uygun bir sekilde sosyal nitelikli bir hak
oldugu ve sinirsiz bir hak olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir(Giiriz, 1968, s.
89). 36. maddenin gerekg¢esinde de ifade edildigi tizere, Roma hukukunda da oldugu
gibi miilkiyet hakki bireyin istedigi sekilde kullanabilecegi ve smirsiz ozgiirliige
sahip oldugu bir hak mahiyetinde degildir(Oztiirk, 1979, s. 79). Bu baglamda devlet,
kamu menfaati gerekcesiyle miilkiyet hakkina miidahalede bulunabilecektir. Devletin

miilkiyet hakkini smirlandirmasi; kisilerin ve toplumun o6zgirliigiinii, refahini,
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mutlulugunu ve giivenligini saglamayi ve bu degerlerin Oniinde engel teskil eden
hukuki, iktisadi, toplumsal ve politik nedenleri ortadan kaldirmayi amaglayarak

gergeklestirilmektedir.

Miilkiyet hakkini diizenleme altina alan maddenin {igiincii fikrasindaysa;
miilkiyet hakki sahibinin miilkiyet hakkindan yararlanirken, toplum menfaatini
gozetmekle yilikiimlii oldugu ya da miilkiyet hakki sahibinin miilkiyet hakkindan
yararlanirken toplum menfaatine aykiri davranis ve durumlardan kag¢inmakla
yikiimlii oldugunu diizenlemektedir(Armagan, 1980, s. 60). Diger bir ifadeyle
miilkiyet hakki, malikine hak ve yetkiler sunmakta ancak 6te yandan malike ddev ve
yikiimliliikler de getiren toplumsal islevi bulunan bir hak niteligindedir. 1961
Anayasasinda diizenlenen miilkiyet hakkinin, ¢agdas yaklasimdakine uygun bir
sekilde diizenlendigi, miilkiyet hakkinin sosyal bir hak niteligi tasidig1 ayn1 zamanda
anayasanin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet prensibinden de

anlasilabilir(Akipek J. , 1969-1970, s. 2).

Temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi ile alakali olarak 1961 Anayasasinda
iki tane Onemli madde bulunmaktadir. Bunlardan ilki, biitin temel hak ve
hiirriyetlerle alakali genel bir diizenleme iceren 11. madde, ikincisi de devlete belirli

yiikiimliiliikler getiren 53. Maddedir(Tanér, 2002, s. 382).

1971 yilinda gerceklestirilen degisikliklerden 6nce 11. madde metni su
sekildeydi; “Temel hak ve hiirriyetler, anayasanin soéziine ve ruhuna uygun olarak
ancak kanunla simirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerden de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine

)

dokunamaz.’

11. madde diizenlemesi uyarinca temel hak ve hiirriyetler ancak dort kosulun
varlig1 halinde sinirlandirilabilir. Kisitlama, anayasanin ruhuna ve lafzina aykir
olmamalidir. Anayasanin belirledigi nedenlere dayanarak gergeklestirilmelidir.
Muhakkak yasa ile diizenlenmelidir, diger bir ifadeyle diizenleyici idari islemlerle
temel hak ve hiirriyetler siirlandirilmamalidir. Son olarak da ne olursa olsun, temel

hak ve hiirriyetin 6ziine miidahale edilmemelidir.

Biilent Tanor; 1961 Anayasasimin ilk haliyle temel hak ve hiirriyetlerin

kisitlanmasina iliskin bir genel kisitlama hiikmii getirmedigini ileri stirmektedir. 11
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madde hiikmii niteligi itibariyle bir genel kisitlama maddesi degil, temel hak ve
hiirriyetlerin  koruma altina alinabilmesi i¢in genel diizenleme prensiplerini
diizenlemektedir. Kisitlama nedenleri, temel hak ve hiirriyetin diizenlendikleri 6zel
hiikiimlerde belirlenmistir. 11. madde ise genel itibariye koruyucu hiikiimler getirmis
ve temel hak ve hiirriyetlerin hangi nedenlerle kisitlanabilecegini diizenlemek yerine,

kisitlamanin sinirlarini belirlemistir(Tanor, 1969, s. 127).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi ve dgretideki birgok yazar 11. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan “kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik” mefhumlarini biitiin temel hak ve hiirriyetler agisindan gegerli olacak

genel kisitlama sebepleri seklinde degerlendirmistir(Saglam, 1982, s. 54).

Sosyal devlet ilkesi uyarinca devlete diisen yiikiimliiliiklerin ve birtakim talep
haklarinin siir1 ise 53. maddede diizenlenmistir. Buna gore; “Devlet, bu béliimde
belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulasma odevlerini, ancak iktisadi gelisme ve
mali kaynaklarimin yeterliligi dlgiisiinde yerine getirir.” Bu hiikim ile esasinda
hukuki agidan devlete genel bir ¢6zliim yolu sunulmak istenmistir. Hitkmiin amaci,
sosyal ylikiimliiliiklerini ifa etmekte yetersiz kalan devletin, anayasayi ihlal ettigi
iddiastyla talep ve davalarla kars1 karsiya kalmasinin oniine gegmektir(Tanor, 1978,
s. 372).

1961 Anayasast temel hak ve hiirriyetlerin koruma altina alinmasi
bakimindan son derece énemli teminatlar belirlemistir. Ik olarak yargisal anlamda
belirli giivenceler getirilmistir. Yargt bagimsizligi, hakimlik teminati, tabi hakim
ilkesi, 1idari islemlerin yargi denetimine tabi olmasi gibi konulara iliskin
diizenlemeler temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan yargisal gilivence
olusturmaktadir. Ote yandan Danistay ve Anayasa Mahkemesi gibi iist mahkemeler,
hukuka uygunluk denetimi ve Ozgiirlik¢li demokrasi bakimindan biiyiik 6neme
haizdir(Tanor, 1991, s. 27).

1961 Anayasasinin ongordiigli ikinci giivence sekli ise, kamu ozgirliikleri
rejiminin bizzat kendisidir. 1961 Anayasast ile temel hak ve hiirriyetlerin giivence
alina almmasinda en etkin yontem olan “kendi kendini koruma” ilkesi
benimsenmistir. Bu gilivencenin temelini, anayasanin c¢esitli hiikiimleri araciligiyla

teminat altina alinan ve Anayasanin 26. maddesi uyarinca serbest¢e olusacak olan
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kamuoyu rejimi olusturmaktadir(Tanor, 1991, s. 28). 1961 Anayasasi ayrica; temel
hak ve hiirriyetlerin teminatinin kamu tiizel kisileri ya da idari organlarin elinde
olmadigmi, bilakis sivil toplum giiglerinin inisiyatifinde bulundugunu, Baslangi¢
kisminda anayasanin = “vatandaslarin  uyanik bekgiligine emanet” oldugunun

belirtilmesi de bu durumu yansitmaktadir.

1969 ila 1974 yillar1 arasinda toplamda yedi kez anayasada degisikliklerde
bulunulmustur. 12 Mart Rejiminin 1971 ve 1973 senelerinde gergeklestirdigi
degisiklikler bunlar arasinda en ¢ok onem arz edenlerdir. Bunlarla birlikte anayasaya
yeniden g6z atildiginda, devlet iktidarinin tekrar diizenlendigi ve temel hak ve

hiirriyetler bakimindan ciddi degisikliklere yer verildigi goriillmektedir.

Temel hak ve hiirriyetler bakimindan ortaya ¢ikan degisiklik, toplum ve kisi
aleyhine devlet otoritesinin giiglenmesi bi¢iminde olmustur(Tandr, 2002, s. 412).
Degisiklikten once 11. maddenin bashg “Temel Haklarin Ozii” seklindeyken,
degisiklikten sonra bu bashik “Temel haklarin 6zii, simirlandirilmast ve kétiiye
kullanilmamas:” haline gelmistir. Madde metni degisiklikten sonra su sekilde

olmustur;

“Temel halk ve Hhiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararimin, genel ahldkin
ve genel saghgin korunmasi amact ile veya Anayasamin diger maddelerinde
gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak
kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbirisi, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
veya dil, rk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykirt eylem ve davramslarin cezasi kanunda gosterilir.”

Diger madde degisiklikleriyle beraber 11. maddede yapilan degisiklikler de
incelendiginde, onceki donemde yasa koyucunun belirli sebeplerle temel hak ve
ozgurliikleri kisitlamasini smirlandiran bir hiikiim niteliginde olan 11. maddenin,
daha agik bir ifadeyle 6zgiirliiklerin esas, kisitlamalarin istisna oldugu anlayiginin
benimsenmis oldugu 11. maddenin, degisiklikler sonrasinda kisitlamalarin esas,
Ozgurliiklerin ~ istisna  oldugu anlayisi  benimseyecek  hale  getirildigi

goriilmektedir(Tandr, 1991, s. 57).
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“Haklarin kétiiye kullaniimasini  onleme” konusundaki endiseler, bu
degisikliklere gerekge olarak gosterilen ana nedendi. 11. maddedeki degisikliklerden
sonra maddenin ti¢ilincii fikras1 bu durumu acik bir sekilde yansitmaktadir. Esasinda
“haklarin kotiiye kullanilmamasi1” evrensel hukuk ilkelerinden bir tanesidir. Kotiiye
kullanilan hakki hicbir hukuk diizeni korumayacaktir. Ote yandan hukuk devleti
anlayisinin  benimsendigi bir anayasada, temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullaniminin 6niine gegilmesi gerekgesiyle bu sekilde bir kuralin yinelenmesine
gerek bulunmamakta, zira bu sekilde ekstra bir gilivence saglanmis
olmamaktadir(Soysal, 1979, s. 118).

Olaganiistii durumlarda temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasina dair
Anayasanin 123. maddesi hiikmii ile vatandaslar acisindan ¢aligma, mal ve para
yiikiimliiliikleri getirilebilecegi ve Anayasanin 124. maddesinde savas ve sikiyonetim
durumlarinda da temel hak ve oOzgirliikklerin yasalarla kisitlanabilecegi ya da
tamamen askiya alinabilecegi diizenleme altina alinmistir. Miilkiyet hakki da bu
sayllan haklardan oldugundan, olaganiistii hallerde, savas ve sikiyonetim

durumlarinda kisitlamaya maruz kalabilecektir.
1.5. 1982 ANAYASASI DONEMINDE MULKIYET HAKKI

12.09.1980 tarihinde gergeklestirilen askeri miidahale ile {ilke genelinde
cereyan eden siddet olaylariin son bulmasinin ardindan, MGK’nin tiyelerini atadigi
Danigma Meclisinin hazirladigr 1982 Anayasasinin son hali yine MGK tarafindan
incelenmis ve onaylanmis, daha sonra 07.11.1982 tarihinde referanduma gidilerek
evet oylarinin %91.37 olmasi neticesinde 09.11.1982 tarihinde Resmi Gazetede

yayinlanarak yiirtirliige konmustur.

1982 Anayasas1 toplum ve devlet agisindan gereken kurallar1 esas hatlariyla
diizenleyen, yalnizca genel prensipleri belirleyen g¢ergeve niteliginde bir anayasa
degil, bilakis pek ¢ok muhtemele durumu diizenleme altina alan “kazuistik” veya
“diizenleyici” nitelikli bir anayasa olarak degerlendirilmektedir(Goziibiiyiik, 1993, s.
133). Anayasanin genis kapsamli niteligiyle bircok konuyu detayli sekilde
diizenlemesi, esneklik 6zelliginin Oniine ge¢mekte, sosyal ve hukuki gelismelere

ayak uydurulamamasi riskini de beraberinde getirmektedir.
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1961 Anayasasindaki 6zgiirliik¢ii yaklasimin neredeyse tam tersi bir anlayisin
hakim oldugu 1982 Anayasasinda, temel hak ve oOzgiirliiklerin diizenlenmesi
siirecinde bu hak ve 6zgiirliikklerin klasik yaklasimla anayasada bulunmasi zorunlu
olan haklar olarak degerlendirilmesi yerine, bizzat Tiirk toplumunun temel hak ve
Ozgilrliiklere olan gereksinimi ele alinarak bu konu tekrar degerlendirilmistir. Bu
baglamda 1982 Anayasasi, halefi olan anayasadaki biitiin kural ve kavramlar1 teker
teker inceleyerek yeniden degerlendirmelerde bulunmus ve yeni diizenlemelere yer
vermistir. Bu degisikliklerin en 6nemli olanlar1 genellikle temel hak ve hiirriyetler

konusunda gergeklestirilmistir(Tugrul, 2004, s. 94).

1982 Anayasasimin Ikinci Kisim Ikinci Béliimiinde, “Kisinin Hak ve
Odevleri” ana bashg altinda “Miilkivet Hakki” kenar baslikli 35. maddesinde
miilkiyet hakk: su sekilde diizenlenmistir;

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Goriildugi tizere madde metni 1961 Anayasasindaki karsiligi ile birebir
aynidir. Ote yandan 1961 Anayasasinda miilkiyet hakki “Sosyal ve Iktisadi Haklar
ve Odevler” bashg altinda diizenleme altina alinmisken, 1982 Anayasasinda ise
“Kisinin Hak ve Odevleri” bash@ altinda diizenleme altina al1nm1$t1r1(G6ze, 2011, s.
423) . Maddenin yer aldigi konumun degisiklige ugramasi, sistematik yorum ilkesi
uyarinca Ogreti tarafindan, 1982 Anayasasinda miilkiyet hakkinin 1961
Anayasasindaki gibi sosyal nitelikli bir hak seklinde degil de, bireyleri devlet
karsisinda koruyan ve devletin miidahale imkanin kisitlayan bir birey hakki seklinde
degerlendirilmesi nedeniyle yapildigi ileri siiriilmistir(Kaboglu, 2002, s. 451).
Gergekten de miilkiyet hakkini diizenlemekte olan 35. maddenin gerekg¢esinde bu
durumu yansitan ifadelere yer verilmistir. Gerekgeye gore miilkiyet hakki; “devietten

once var olan bir gercek” seklinde nitelendirilmis, “miilkiyetin korunmast hiirriyeti

! 1982 Anayasasi yapilirken, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu miilkiyet hakkim 1961°de oldugu
gibi “Sosyal ve Iktisadi Hak ve Odevler” béliimiinde diizenlenmisti. Gerekgede ise; miilkiyet hakki
devletten dnce var olan bir gergcek olmasi itibariyle ekonomik ve sosyal haklar arasinda degil de,
kisinin temel haklar1 arasinda diizenlenmesi diisiiniilebilirse de, simdiki diizenlemenin yerinde oldugu
sonucuna varildig1” belirtilmistir. Ancak daha sonra MGK anayasa komisyonu miilkiyet hakkinin

yerini degistirerek “Temel Hak ve Odevler” béliimiine almistir.
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de giivence altina alir.” ifadesine yer verilmis, miilkiyet hakki ile yasam hakkin
diizenleme altina alan 16. madde arasinda baglanti kurulmustur. Netice itibariyle
1982 Anayasasinda miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelerin, liberal (klasik)
miilkiyet yaklagimina uygun bir sekilde yapildigini, kisisel degerlerin 6n plana
cikarildigini ve bu sayede sosyal nitelikli bir degerlendirme yapan halefi anayasadan
farklilhik gosterdigi ifade edilebilir(Dal, 1984, s. 198). Ote yandan miilkiyet hakkini
diizenleyen hiikmiin pozisyonunun bu sekilde degistirilmesinin, pozitif hukuk
bakimindan 6énem arz eden bazi neticeleri de ortaya c¢ikmustir. Ornek vermek
gerekirse, 1982 Anayasasinin 91. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu, 1sdar
edecekleri kanun hiikmiinde kararnameler araciligiyla sosyal ve iktisadi hak ve
Odevleri diizenleme yetkisine haizken, kisi hak ve ddevleriyle siyasi hak ve ddevler
konusunda ise bir diizenleme yetkisine haiz degildir(Sahin, 2009, s. 53), (Soysal,
1979, s. 228). Bu baglamda Bakanlar Kurulu, miilkiyet hakkini kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenleme yetkisine sahip olamayacaklardir. Fakat Gozler, kisi hak
ve Ozgiirliikleriyle siyasi hak ve 6zgiirliiklerin nicelik itibariyle fazla sayida oldugunu
ve ylriitme organinin, yargi ve yasama erki ile iligkili kanun hiikmiinde
kararnameleri aracilifiyla dahi bu alana miidahale edebilecegini ve bu baglamda
mevzu bahis diizenleme yasagina iligkin hilkmiin dar anlamda yorumlanmasi
gerektigini  savunmaktadir(K.Gozler, 2000, s. 710). Gercekten de Anayasa
Mahkemesi, bu goriise paralel bi¢imde kisi hak ve ozgiirliikleri ile siyasal hak ve
Ozgirliikler hususunda dogrudan diizenleme bulundugu takdirde. maddenin
uygulama alan1 bulacagi i¢tihadin1 getirmistir. Anayasa Mahkemesinin bu konuya
iliskin bir kararinda, “dolayli bicimde kisi hak ve ozgiirliiklerim ilgilendirmeyecek bir
diizenleme diigiinmek olduk¢a giictiir. Bu nedenle de dolayli bir ilginin varligina
dayanilarak sonuca gitmek isabetli sayilamaz. Aciklanan nedenlerle iptali istenen
bent hiikmiiniin Anayasa'va aykwri bir yant yoktur.” ifadelerine yer verilmistir(AY M.
E.1986/15, K. 1987/1).

Miilkiyet hakkina iligkin diizenleme getiren 35. maddenin birinci fikrasi,
miilkiyet hakkin1 taniyan ve koruma altina alan, genel nitelikli bir diizenlemedir.
1961 Anayasasi baghigl altinda da agiklandigi tlizere, bu maddede miras hakki
miilkiyet hakkiyla birlikte diizenlenmistir(Kaboglu, 2002, s. 451). Bu sekilde miras

hakki ile miilkiyet hakkinin birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugu ortaya
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konmustur(Akad & Dingkol, 2007, s. 220). 35. maddenin gerekcesinde de; “Miras
hakki, miilkiyet hakkimin bir devamidwr, ozel bir seklidir. Bu nedenle miilkiyet ve
miras ayni maddede ardr ardina diizenlenerek anayasal giivence altina alinmistir.”
ifadelerine yer verilerek miras hakkiyla miilkiyet hakki arasindaki baginti
vurgulanmistir(AYM. E. 1987/1, K.1987/18; AMKBB, 11.9.1987; Akad & Dingkol,
2000). Anayasa Mahkemesi de 743 Sayili TMK m.506 hiikkmiiniin Anayasaya aykiri
oldugu iddiasina dayanarak agilan iptal davasina iliskin kararinda buna benzer bir
sekilde;
“Anayasamizin 35. maddesi en az miras hakki kadar miilkiyet hakkini da
giivence altina almistir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi Miras hakki,
miilkiyet hakkinin bir devamidir. Oncelikle miilkiyet hakki tamnip giivence
altina alimmalidir ki, miras hakkindan séz edilebilsin. Miilkiyetin asil hak
olmasina, miras hakkimin miilkiyetin bir uzantisi, bagimlisi niteliginde
bulunmasina gore miilkiyet hakki, en az miras hakki kadar, gereksiz
stmrlandwrmalara karst korunmalidir. Durum béyle olunca, miras hakkin

saglamak amaciyla da olsa, miilkiyet hakkinin asirt olgiide simirlandiriimast bu
hakki kullanmilmaz duruma getirir.”

ifadelerine yer vererek, miras hakki ile miilkiyet hakki arasindaki bagintiyr acik bir

sekilde izah etmistir(AY M. Mah. E.1984/4, K.1984/9).

1982 Anayasasinin 35. maddesinin ilk fikrasi uyarinca herkes miilkiyet
hakkinin 6znesi olabilecektir. Madde gerekcesinden de anlasilabilecegi gibi herkes
ifadesiyle kastedilmek istenen, herhangi bir ehliyet ayrimi yapilmaksizin tiizel ya da
gercek kisilerdir. Buna gore vatandas olmayan yabancilar da miilkiyet hakkindan
yararlanabileceklerdir. Fakat biitiin temel hak ve ozgiirliikler acisindan gegerli olan
genel bir hiikiim mahiyetindeki 16. madde uyarinca temel hak ve Ozgiirliikler
yabancilar bakimindan uluslararasi hukuka uygun bir sekilde kisitlanabilecektir.
Ornek vermek gerekirse “2644 Sayili Tapu Kanunu” m.35 hiikmii uyarinca,
yabancilarin kisisel miilkiyete tabi tasinmaz edinimleri, tasinmazin bulundugu ilgenin
yilizélgiimiiniin %10°u ile ve ililke genelinde kisi basina otuz hektar ile kisitli olmak

durumundadir.

1982 Anayasasiin 35. maddesinin ikinci fikrasi ise, hangi durumlarda ve ne
sekilde miilkiyet hakkinin kisitlanabilecegini diizenleme altina almistir. Madde
uyarinca miilkiyet hakki yalnizca kamu menfaati gerekgesiyle devlet eliyle
kisitlanabilecektir. Ote yandan kamu menfaatine dayanarak gergeklestirilecek

kisitlamalarin da yasalar aracilifiyla diizenlenmesi zorunludur. Yasalarla kisitlama
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getirilmesi zarureti ve kamu menfaati kosulunun aranmasi, miilkiyet hakki
bakimindan devletin sinirsiz ve keyfiyete bagli uygulamalarini ve miidahalelerini

onleyebilecek niteliktedir’(Eren, 1974, s. 12).

1982 Anayasasinin 35. maddesinin son fikrasi ise miilkiyet hakki sahibi olan
malik ac¢isindan bir yiikiimliilik getirmektedir. Miilkiyet hakki sahibi, miilkiyet
hakkindan toplum menfaatini ihlal edecek sekilde yararlanamayacaktir. Bu
yikiimliiliigin malik a¢isindan ayrica miilkiyet hakkini toplum menfaatini ihlal
etmeyecek sekilde kullanmasi acisindan bir emir niteliginde oldugu da ifade

edilebilir(Giiriz, 2009, s. 180).

35. maddenin ikinci ve {giincli fikralart bir arada incelendiginde, miilkiyet
hakkinin malike smirsiz yetkiler taniyan bir kisi hakki niteliginde olmadig
goriilmektedir. Kamu menfaatinin gerektirdigi durumlarda kisitlanabilecek olan
miilkiyet hakki, toplum menfaatinin gerektirdigi durumlarda ayrica miilkiyet
hakkindan yararlanilmasina miidahalede bulunulabilecektir. Bu sekilde Anayasa
Mahkemesinin bir ictihadinda da ifade edildigi iizere, miilkiyet hakkindan
kaynaklanan  kisisel = yararlar,  toplumsal  yararlardan daha  {stlin
tutulmayacaktirf(AYM. E. 1988/ 34, K.1989/26), (AMKBB, 21.6.1989)°. Ogretide bu
duruma iligskin olarak miilkiyet hakkinin mutlak nitelikli bir kisi hakki olarak
degerlendirilmemesi gerektigi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi ¢agdas miilkiyet
yaklasimina benzer bir sekilde sosyal nitelikli bir hak olarak kabul edilmesi gerektigi
ve bu bakimdan iki anayasa arasinda esas itibariyle Onemli bir degisiklik
bulunmadig1 seklinde degerlendirmelerde bulunulmustur(Géze, 2011, s. 423). Ote
yandan miilkiyet hakkinin kisi hak ve odevleri kisminda bulunmasi, yalnizca
Bakanlar Kurulu’nun miilkiyet hakkini kanun hiikmiinde kararnameler araciligiyla

diizenleyemeyecegi neticesini doguracaktir(Simsek, 2010, s. 186).

1982 Anayasasi doneminde, halefi anayasasi doneminde de oldugu gibi
Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda miilkiyet hakkinin malike ytlikiimliiliikler getiren

ve kisitlanabilen sosyal nitelikli bir hak oldugu siklikla ifade edilmistir. Gergekten de

? Miilkiyet hakkinin Anayasal garantisi, maliki yalmz devlet miidahalelerine kars1 degil, diger sosyal
giiclere, baski ve menfaat gruplarina ve {igiincii kisilere kars1 da korumaktadir.

¥ Kararda “Ote yandan, sosyal nitelik tastyan miilkiyet hakkinim toplum ve toplum yarari ile dogrudan
ve yakindan ilgili olmas: karsisinda bu konuda, bireyle toplum yararimin karsilastigi durumlarda,
toplum yararinin iistiin tutulmasi tartigilamayacak kadar agiktir.” ifadeleri yer almaktadir.
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ornegin; “3194 Sayili Imar Kanunu” m.13/3 hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu

iddiasiyla acilan davada vermis oldugu kararda Anayasa Mahkemesi;

“Miilkiyet hakki, eski anlaminda bireyin diledigi bicimde kullanabilecegi bir
hak ve simirsiz bir 6zgiirliik olma niteligini ¢oktan yitirmis, miilkiyet anlayisi, bu
hakkin bir bakima sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelismis, bir¢ok hak
gibi bu hakkin da kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegi ilkesi benimsenmistir.
Baslangigta kiginin esya tizerinde mutlak bir egemenligi demek olan ve kutsal
olarak kabul edilen miilkiyet hakki, cagimizda bu niteligini yitirmis, mutlak ve
stibjektif olarak diistiniilen bu hak, mutlak olmayan bir duruma déniismiis ve
sosyal islevieriyle sumrlanmistir. Tasinmazlar bakimindan miilkiyet hakki,
belirli bir zamanda, devletin izin verdigi olgiide, tasinmazdan olabildigince
yararlanma hakk:dir. ” seklinde bir agiklamada bulunmustur.

2. ULUSLARARASI SOZLESMELER BAGLAMINDA MULKIYET
HAKKI GUVENCESI

2.1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ MULKIYET HAKKINA
BAKISI

2.1.1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin i¢ Hukuktaki Yeri

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bilindigi iizere bir uluslararas1 antlasma
niteligindedir. Buna bagli olarak So6zlesmeyi imzalayarak usuliince onaylamis
tilkelerin i¢ hukukundaki konumu, bu iiye devletlerin monist ve diialist sistemlerden
hangisini benimsedigine gore belirlenmektedir. Monist sisteme goére uluslararasi
hukuk kurallar1 da i¢ hukuk kurallar1 arasina dahil olarak kabul edilmekteyken,
diialist sistemde ise bu kurallar birbirlerinden bagimsiz kabul edilmektedir. Ote
yandan uluslararasi hukuk kurallarinin i¢ hukuk mevzuati igerisindeki konumu ise bu
sistemlerden ayr1 olarak yine liye devletlerin i¢ hukuklarina goére tayin edilen bir
husustur. Uye devletlerden bazilarinin i¢ hukukuna gore uluslararasi antlagsmalar
anayasa ile aym1 konumdayken, bazilarina gére normlar hiyerarsisinde anayasanin
altinda olmasima karsin kanunlarin iistiinde, bazilarima gore ise kanunlar ile ayni

konumdadir.

Uluslararas1 hukuk kurallar1 ile i¢ hukuk kurallar1 arasindaki iligkiyi
diizenleyen diialist ve monist sistemlerin incelenmesi bu baglamda 6nem arz
etmektedir(Atay, 2000, s. 393). Dialist (ikici) sisteme gore i¢ hukuk kurallari ile
uluslararas1 hukuk kurallar arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir. Zira bu

kurallarin diizenledikleri konular esasinda kesismemekte, bu kurallar farkli alanlara
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hitap etmektedir. Gergekten de i¢ hukuk kurallar1 yerel seviyede, kisiler arasindaki
iligkileri ve kisi-devlet arasindaki iliskiyi diizenlemekteyken, uluslararasi hukuk
kurallariysa uluslararasi hukuk kisileri (devletler, bazi uluslararasi olusumlar ve
istisnai hallerde 6zel hukuk kisileri) arasinda uluslararas1i mahiyete haiz konulara dair
iligkileri diizenlemektedir. Diialist sisteme gore bu kurallarin hitap ettigi alanlar
farklilik arz ettiginden, birbirlerini ikame etmeleri yahut bir hukuk diizenindeki
kuralin diger hukuk diizeninde de gecerli olarak kabul edilmesi yalnizca bu konuda
acik bir atif yapilmasina yahut aktarma isleminin mevcut olmasina bagli olarak s6z
konusu olabilecektir. Diialist yaklasim uyarinca uluslararasi hukuk kurallarinin ig
hukuk iliskilerinde uygulanabilmeleri bakimindan bu kurallarin yasama ya da
yuriitme organinin  bir islemi neticesinde i¢ hukuka dahil edilmeleri
gerekmektedir(Goziibiiyilk & Goélciiklii, 2005, s. 19). Avrupa insan Haklari
Sézlesmesini imzalayan iiye devletler arasinda; Isvec, Izlanda, Norvec, Malta,
Danimarka, irlanda, Ingiltere gibi iilkeler diialist sistemi benimsemistir(Y1ldirim,
1997, s. 47).

Monist (tekg¢i) sistem uyarinca ise; i¢ hukuk kurallar ile uluslararasi hukuk
kurallar1 esasinda ayni sisteme dahildir ve tek bir hukuk diizeninin pargalarini
olusturmaktadir(Pazarci, 2015, s. 19). Bu yaklasimda, usuliince onaylanmig bir
uluslararast hukuk kurali dogrudan i¢ hukuk kurallar1 arasinda dahil olmakta ve i¢
hukuk kurallar1 uyarinca belirlenecek olan konumuna gore normlar hiyerarsisinde yer
edinmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini imzalayan iiye devletler arasinda;
Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, Italya ve Fransa(Kiling, 2006, s. 323) gibi iilkeler

monist sistemi benimsemistir.

Tiim bu agiklamalar uyarmca bir uluslararas1 hukuk kurali olan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin iiye devletlerin i¢ hukukuna dahil olup olmamasi ve iiye
devletlerin i¢ hukukuna dahil olmasi1 halinde i¢ hukuktaki konumu birbirleriyle
iliskili konular olsa da esasinda farkli konulardir. Diialist sistemin benimsenmesi
halinde S6zlesmenin i¢ hukukun bir pargasi olmasi ve buna bagl olarak i¢ hukuk
iliskilerine uygulanabilmesi ancak bir atif veya aktarmanin s6z konusu olmasi
durumunda miimkiindiir. Diialist sistemi benimseyen iilkelerde S6zlesmenin atif ya
da aktarma yoluyla i¢ hukuk kurali olarak uygulanmasi halinde ise, S6zlesmenin i¢

hukuk diizeni igerisindeki konumu da mevzubahis iilkenin i¢ hukuk kurallari
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tarafindan belirlenecek olan bir husustur. Monist sistemi benimseyen iilkeler
acisindan da tam olarak ayni durum s6z konusudur. Monist sistemin kabul edilmesi
yalnizca S6zlesmenin herhangi bir aktarma ya da atfa gerek duyulmaksizin i¢ hukuk
mevzuatina  dahil olacagi anlammma  gelmektedir. So6zlesmenin  normlar
hiyerarsisindeki yeri ise diialist sistemde atif ya da aktarma yapilmast durumunda
oldugu gibi yine i¢ hukuk kurallar1 tarafindan diizenlenecektir. Bu yondeki
diizenlemeler ¢ogunlukla iiye iilkelerin anayasalarinda yer almaktadir. Ote yandan
tiim bu ac¢iklamalar yalnizca S6zlesmenin i¢ hukuk kurallarina dahil olup olmadig1 ve
dahil olarak kabul edilirse mevzuat igerisindeki konumuna iligkindir, yoksa
Sozlesmeye taraf olmus herhangi bir devletin kendi i¢ hukuk kurallarini yahut
benimsedigi sistemi gerekce gostererek Sozlesmedeki kurallara riayet etmemesi
yahut Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesinin kararlarini uygulamamasi miimkiin
degildir.

So6zlesmenin taraf devletlerin i¢ hukuku bakimindan normlar hiyerarsisindeki
konumu, tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bilindigi tizere monist sistemi
kabul eden iilkelerde Sozlesmenin i¢ hukuk kurallar1 arasinda bir konuma sahiptir.
Ancak dualist sistemi kabul eden iilkelerde Sozlesme i¢ hukuk kurallarindan
bagimsiz bir konuma sahip oldugundan, mevzuat hiikiimleri kapsaminda normlar
hiyerarsisindeki yeri 6zellikle iizerinde durulmasi gereken bir husustur(Arslan, 2000,
S. 275). Yiizbasioglu’'nun da ifade ettigi lizere iiye devletlerin ¢ok biiyiikk bir
cogunlugunun anayasasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin imzalanmasindan
once yirirlige girmis oldugundan, bu anayasalardaki hiikiimler dogrudan
Sozlesmenin  konumunu diizenlememekte, onun yerine uluslararas1 hukuk
kurallariin  konumunu diizenlemektedir. Bu anayasalarda uluslararasi hukuk
kurallarina iliskin ¢atigsma hiikiimleri, bu hukuk kurallarinin ya da genel kabul
gormiis evrensel hiikiikk kurallarinin i¢ hukuk kurallar1 arasindaki yerine iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin imzalanmasindan
sonra kabul edilen anayasalarin bazilarinda Soézlesmenin konumu dogrudan
diizenlenmekte, bazilarinda ise yine Sozlesmeden onceki anayasalarda oldugu gibi
uluslararas1 anlasmalarin i¢ hukuktaki yerine iligkin genel diizenlemeler,

kademeleme ve catigsma hiikiimleri bulunmaktadir(Yiizbasioglu, 1994, s. 28).
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Tiirk hukuku bakimindan uluslararasi antlagsmalarin konumuna iliskin genel
kural, Anayasa m.90/5 hiikmiinde diizenlenmisse de, yine Anayasanin 2., 15., 16.,
42. ve 92. maddelerinde de bu konuya iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. 23
Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasi incelendiginde, maddede 2004 senesinde bir
degisiklik yapildigi ve bununla birlikte kategorik bir siniflandirmanin getirildigi,
uluslararas1 sozlesmelerin temel hak ve hiirriyetler ile ilgili olanlar ve ilgili
olmayanlar seklinde bir tasnife tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Buna gore, usuliince
kabul edilerek yiirtirliige konulan ve i¢ hukuk mevzuatina dahil olan uluslararas1 bir
sOzlesmenin normlar hiyerarsisindeki konumu da, bu s6zlesmenin konusuna, daha
acik bir ifadeyle temel hak ve hiirriyetler ile ilgili olup olmadigma gore tayin
edilecektir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi de niteligi itibariyle temel hak ve

hiirriyetlere iliskin diizenlemeler getiren bir uluslararasi anlagmadir.

Soysal’in da degindigi tlizere, anayasalarin insan haklarin1 diizenleyen
uluslararas1 hukuk kurallar1 uygun sekilde gelistirilmesi ve bu gelismelerin takip
edilmesi halinde, genel itibariyle duragan ve agir bir nitelige sahip olan anayasa
hiikiimleri belirli bir esneklik, canlilik ve giincellik kazanabilecektir. Bu sayede
genellikle belirli olay ve olgulara tepki olarak ortaya ¢ikan ve reaktif mahiyette olan
anayasalar belirli bir oranda da olsa gegmise yonelik 6zelliginden siyrilarak gelecege
yonelebilecek, giincel gelismeleri takip edebilecektir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi basta olmak {izere uluslararasi sozlesmeler, diger iilkelerin Tiirkiye’nin
icislerine  miidahale imkani  tanimaktan ziyade, Tiirkiye’nin  kendini
gelistirebilmesine olanak saglayan belirli temel ilkeleri diizenleyen yapilar olarak
kabul etmek daha yerinde olacaktir(Soysal, 1985, s. 18). Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi basta olmak iizere uluslararasi sozlesmelerin konumu hususu, Tiirk
hukukunda bir¢ok tartigmaya yol agmistir. Hem uygulamada hem de doktrinde, bu
konuya iligkin bir¢ok degerlendirme bulunmakta olup ¢ok genis kapsamli bir literatiir
ortaya ¢ikmistir. 2004 senesinde Anayasada yapilan degisiklikle konuya iligkin net
bir ¢6ziim sunulmak amaglanmigsa da, bu degisiklik tartismalar1 yalnizca belirli bir
oranda ¢oOziime kavusturmus ve uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuktaki konumu
haricinde baska problemler ve sorular ortaya ¢ikarmistir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi bakimindan bir incelenme yapildiginda, S6zlesme ile kanun arasindaki

hiyerarsinin bu diizenlemeden sonra ¢dziime kavustugu goriilmektedir. Ote yandan
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Sozlesme ile kanun arasindaki hiyerarsiye iliskin bazi tartismalar halen siirmektedir.
Ancak esasinda 1982 Anayasasinda ilerleyen yillarda yapilan degisikliklerle birlikte
Anayasada Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleriyle celisken 6nemli bir nokta
bulunmadigindan, énemli bir ¢atisma durumunun ortaya ¢ikmasi olasiligr oldukca
diisiiktiir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla birlikte S6zlesmenin
yorumlanmasi ve farkli boyutlarla ele alinmasi siirekli devam eden bir siireg
oldugundan ve bu suretle sozlesme temel insan haklar1 lehine daima
genisletildiginden, 6nemli bir ¢atismanin hi¢bir zaman ortaya ¢ikmayacagini iddia

etmek de son derece giigtiir.
2.1.2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Miilkiyet Hakkim Diizenleme Sekli

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1 Numarali Ek Protokoliiniin ilk
maddesinde miilkiyet hakki diizenlenmis ve hukuki koruma altina alinmistir. Bunun
yam sira Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve diger onemli uluslararas:
diizenlemelerde de miilkiyet hakkini teminat altina alan hiikiimler bulunmaktadir.
Ancak esasinda baglayici bir sdzlesme niteliginde olmayan, yalnizca bir tavsiye
belgesi niteliginde olan Beyannamenin baglayici nitelik tasiyan uzantilari olan
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinde miilkiyet hakkina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde de benzer bir durum sdz konusu olmus, Soézlesme
metninin hazirlanmasi siirecinde taraf devletler arasinda miilkiyet hakki konusunda
bir uzlasma saglanamamis ve S6zlesmenin asil metninde miilkiyet hakki konusunda
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu konudaki diizenleme ancak Sozlesmeye
eklenen 1 No’lu protokol ile kabul edilmistir. Madde metninde oncelikle miilkiyet
hakki genel hatlariyla diizenlenmis ve korunmus, daha sonra devletin bu konuya
iliskin miidahale yetkisi de ayrintili bir sekilde tanimlanmustir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin miilkiyet hakkina ve 1 No’lu protokoliin bu hakki diizenleyen

maddesine iliskin ilk karar1; Marckx/Belcika 1 davasina iligskin olup su sekildedir;

"1. Madde herkesinmal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
hakkinitaniyarak, miilkiyet hakkini esastan giivence altina almaktadir. Bu agik
anlam “mal ve miilk” ve “miilkiyetin kullanimi” (Fransizcada “biens”,
“propriéte”, ‘“usage des biens”) kavramlarindan c¢ikariimaktadi, “travaux
préparatories” kavramida bunu ¢ok agik bir sekilde teyit etmektedir: taslagi
hazirlayanlar su anki 1. maddenin ilk tasarisinda “miilkiyetin hakki” veya
“miilkiyet hakki” kavramlarimi kullanmislardir. Ashinda, birinin miilkiyetini
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kullanma  hakki  miilkiyet  haklkimin ~ geleneksel ve temel boyutunu
olusturmaktadir."

AIHM’in bu igtihadinda Protokoliin 1. maddesinin kapsami belirlenmistir.
Buna gore ilgili madde yalnizca edinilmis olan miilkiyet hakkina iliskin olup,
miilkiyet edinme hakkini1 kapsamamaktadir. Bu madde ile 6zel hukuk gergek ve tiizel
kisilerinin miilkiyet hakki, Devletin miidahalelerine kars1 giivence altina
alinmaktadir. Ayni zamanda bu diizenleme ile birlikte devletlere, 6zel hukuk
kisilerinin sahip oldugu miilkiyet hakkina kanunlarla diizenlenen belirli sartlarin
olusmasi durumunda miidahale etme yahut bu hakki tamamen sona erdirme yetkisi
de taninmustir. Sézlesme hiikiimleri uyarinca inceleme yapacak olan AIHM’in, kamu
menfaatinin devletin miilkiyet hakkina miidahalesini gerekli ve zorunlu kilip
kilmadigi, bu miidahalenin kanunlarla 6ngdriilmiis kosullara uygun gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini degerlendirmesi gereklidir. Bilhassa kamu idareleri miilkiyet
hakkinin kullanilmasimi, harg, vergi ve bazi cezai uygulamalar araciligiyla
siirlandirabilecegi kabul edilmigtir. Miidahalenin hukuka uygun bir sekilde
gerceklestirilmesi ve kisisel menfaat ile kamu menfaati arasinda oSlgiiliiliik ilkesine
riayet etmesi gerekmektedir. Ayrica miidahalenin gerekli olup olmadig1 konusundaki
incelemelerde degerlendirme yaparken Mahkemenin genellikle taraf devletlere genis

bir takdir yetkisi tanidig1 soylenebilir.
2.1.3.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1 No’lu Ek Protokoliin ilk maddesi;
miilkiyet hakkinin kisitlanmasima iliskin tazminat sorumluluguna dair agik bir
diizenlemeye yer vermemekteyse de, uygulamada bu sorumlulugun mevcut oldugu
dogal olarak kabul edilmektedir. Ger¢ekten de, tazminat sorumlulugunun dogmamasi
icin mahkemece ancak hakli ve istisnai gerekcelerin mevcut olmasi kosulu
aranmaktadir. (Ornek vermek gerekirse, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi)
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda tiizel kisilerin haklarna iliskin
diizenleme getiren tek madde miilkiyet hakkini diizenleyen 1’Nolu Protokoliin ilk
maddesidir. Gergek ya da tiizel her kisi, ATHM’e basvurabilmek i¢in magduriyet
yaratan bir durum oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiir. Buna gore 6zel hukuk tiizel
kisileri olan sirketler de miilkiyet hakki baglammda AIHM’e basvurabilecektir.

Ayrica sirketin ortaklar1 ve sirketin tasfiyesinden sorumlu gorevliler kural olarak,
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sitketin i¢ isleyisini ispatlama olanagi bulunmadigini kanitlamadiklar1 miiddetce
(tizel kisilik perdesinin  aralanmasi)) AIHM’e bizzat  basvuramazlar.
(Agrotexim/Yunanistan karar1) Sirket ortaklarinin miilkiyet hakkina iligkin bir
magduriyetlerinin  bulundugunun kabul edilebilmesi icin ancak ¢ok istisnai

sebeplerin s6z konusu olmas1 gerekmektedir.

1 No’lu Ek Protokoliin ilk maddesi gercek kisiler arasindaki 6zel hukuk
iliskilerini kapsamamaktadir. Buna Ornek vermek gerekirse 6zel hukuk Kisileri
arasindaki bir sozlesme iliskisinden, haksiz fiilden yahut aile hukukundan
kaynaklanan bir nedenden ortaya ¢ikan uyusmazliklar, ilgili maddenin kapsamina
dahil edilemeyecektir. Ote yandan 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara
uygulanacak hiikiimlerin yahut uygulamadaki durumun, bir 6zel hukuk kisisinin
haksiz ve keyfiyete dayali sekilde miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina sebebiyet
vermesi durumunda, bu noktada Soézlesmenin genel ilkeleri kapsaminda bir
degerlendirme yapilabilir. Yahut Devlete bazi durumlarda 6zel hukuk kisileri
arasindaki iligkileri diizenleme sorumlulugu getirilmis olabilir. Sonugta, Protokoliin
ilgili maddesi genel itibariyle 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet hakkina kars1 devlet
miidahalelerine iliskin uyusmazliklarla ya da tgilincii kisilerin haksiz ve keyfiyete

dayali miidahalelerine devletin imkan saglamasina iliskin uyusmazliklarla alakalidir.

Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde, komiinist rejimin terk edilmesinden sonra
ortaya cikan durumda Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmas: sonucunda ortaya
cikabilecek neticelere iliskin kaygilar séz konusu olmussa da, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Sézlesme hiikiimlerini sabit bir
bakis agisiyla uygulamaktan ziyade daha genis ve mevcut kosullara uygun bir sekilde
yorumlamasi sayesinde bu sorunlar asilmistir. Komisyon ve Mahkeme, komiinist
sistemin ortadan kalkmasimin ardindan mevcut durumu, toplumsal, tarihi ve siyasi
gelismeler cercevesinde yorumlamis ve buna gore igtihatlar gelistirmistir. Bu
iilkelerde devletlerin komdtinist sistem doneminde ortaya c¢ikan hakkaniyetsiz
durumlart bir an evvel ortadan kaldirma isteginden Otiirli ortaya ¢ikan karmagsik
hukuki diizenlemeler, uygulamada bircok soruna yol agmis ve bu iilkelerden AIHM’e
yapilan bireysel basvurularin sayist gozle goriiliir sekilde artmistir. Bagvurucular,
Sozlesme kapsaminda miilkiyet hakkinin ihlal edildigini yalnizca mevzubahis ihlalin

1 No’lu Ek Protokol m.1 kapsaminda kendi miilkiyet haklarma ydnelmis bir ihlal
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teskil ettigi hallerde iddia edebileceklerdir. Maddede gegen “mal ve miilk” ifadesi
Tiirk hukukunda ve diger pek ¢ok iilkenin hukukunda tanimlanan miilkiyet
hakkindan farklilik gdstermektedir. Nitekim AIHM de bu kavrami olduk¢a genis
yorumlayarak, kira hakki, emeklilik hakki, tahkim karari, patent, hisse gibi
kavramlar1 da miilkiyet hakki kapsamina dahil etmektedir. Bunun da Gtesinde bir
meslegin icrasindan kaynaklanan haklar da miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Fransizca dilinde hazirlanan S6zlesmede “biens” kelimesine
yer verilmesi ve bu kavramin Fransiz hukukunda miras ile gecebilen biitiin haklari

kapsamasi boylesi genis yorumlara sebebiyet vermistir.

1 No’lu Protokolun ilk maddesi uyarinca miilkiyet hakk: disinda bahsi gegen
haklarin da degerlendirilmeye alinmasi1 miimkiinse de, her haliikarda hak sahibinin
iddiasinin halihazirda mevcut bir hakka dayanmasi gerekmektedir. Zira bu madde
miilkiyet edinme hakkina iliskin bir diizenleme getirmemekte, bu konuya iliskin bir
giivence igermemektedir. Marckx/Belgika kararinda AIHM, evlilik dis1 iliskiden
dogan cocugun, annesinin vefat etmesi durumunda miras yoluyla edinmesi olasilig
bulunan miilkler acisindan uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ancak
yine de mirasin paylasilmasi yoluyla edinilen miilkiyet hakki bakimindan evlilik dig1
dogan cocuklar ile evlilik i¢cinde dogan ¢ocuklar arasindan bir ayrim yapilamayacagi

da vurgulanmustir.

AIHM, X/Almanya kararinda ise, noterlerin halihazirdaki iicret miktarlarinin
yasalar ile azaltilamayacagina iliskin olusan beklentinin, Sozlesme hiikiimleri
baglaminda miilkiyet hakki olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Ancak bu
kararlara karsin, “mal ve miilk” kavraminin yalnizca mevcut mal ve miilk agisindan
uygulanacagi anlamint da tasimamaktadir. Bagvuranin muhtemel bir hakka iliskin
mesru bir beklenti duymasi eger somut bir dayanaga dayanmaktaysa, bu iddia
Sozlesme kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak bu iddianin
degerlendirilebilmesi icin de yeterli bir seviyede ispat edilmis olmasi gereklidir, aksi
takdirde mesru beklentinin kosullarmin olustugundan soz edilemeyecektir. Ote
yandan, sarta dayali bir iddianin da Soézlesme kapsaminda mal ve miilk olarak

degerlendirilmesi olanagi bulunmamaktadir.
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1 No’lu Protokoliin birinci maddesi uyarinca; miilkiyet hakkina riayet etme
yikiimliliigli pozitif ve negatif anlamlariyla birlikte tanimlanmistir. Maddenin
diizenlenmesindeki  esas amag, kisilerin  miilkiyet  haklarimin  devletin
gerceklestirebilecegi olasi haksiz el atmalara karsi koruma altina alinmasidir. Bu
durum miilkiyet hakkina saygi agisindan negatif yiikiimliiliigii ifade etmektedir.
Negatif ylikiimliiliik, miilke zarar verilmesi yahut miilke el konulmasi durumlarinda
oldugu gibi ayn1 zamanda, miilke gegici olarak el atilmasi, kira kontrolleri,
planlanmis kisitlamalar gibi durumlarda da s6z konusu olacaktir. “Pressos
Compania Naviera SA ve Digerleri/Belcika” kararinda ATHM, taraf devletin koymus
oldugu kanunu ge¢mise yiiriitmek suretiyle bagvuranin miilkiyet hakkina miidahalede
bulunduguna hiikmetmistir. Esasinda AIHS m.1 hiikmii dogrultusunda hakkm etkin
kullanimin1 koruma altina almakta olan 1 Numarali Ek Protokoliin ilk maddesi
yalnizca devletin miilkiyet hakkina miidahale etmemesini teminat altina alarak
negatif bir yikiimliliigli dizenlememektedir. Maddeye gore devlet, kisilerin
miilkiyet hakkindan geregince faydalanmalarini saglamak adina bazi tedbirleri
almakla ytlikiimliidiir, bu suretle kisileri ticlincli kisilerin miidahalesinden de belirli
Olcide ve belirli seviyede korumasi gerekmektedir. Her ne kadar devletin
mevzubahis pozitif yiikiimliiliigii ile alakali AITHM’in fazla karar1 bulunmamaktaysa
da, son zamanlarda bu konuya iligkin basvurular ve dogal olarak kararlarin sayisi

artis gostermektedir.

2.2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN MULKIYET HAKKINI
YORUMLAMASI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ilk olarak mal ve miilk olarak ifade edilen
kavramin kapsamina dahil olan hakki belirlemekte, ardindan mezkur hakka devletin
miidahalesini incelemekte, bu miidahalenin kamu menfaatine bagli ve kanunlara
uygun olarak gercgeklestirilip gerceklestirilmedigini incelemekte ve en nihayetinde
amaclanan kamu menfaati ile miilkiyet hakkina miidahale arasinda bir Olgtliilik
bulunup bulunmadigini, miidahalenin dengeli olup olmadigin1  kontrol

etmektedir(Sari, 20006, s. 54).

1 Numarali Ek Protokoliin ilk maddesinin birinci paragrafinin birinci

climlesinde ifade edilen kuralda; kisilerin genel anlamda devlete ve iiglincii kisilere
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kars1 miilkiyet hakkini dermeyan edebilecegi ve herkesten bu hakka riayet etmesini
talep edebilecegi vurgulanmaktadir. Birinci paragrafin ikinci ciimlesinde ise; kisilerin
mal ve miilkiinden yalmizca kamu menfaatinin gerektirdigi hallerde uluslararasi
hukuka ve kanuni kosullara uygun olarak mahrum edilebilecegi, maddenin ikinci
paragrafinin son cilimlesinde ise devletin diger konulara iliskin olarak kamu
menfaatine uygun bir sekilde yiiriirliikteki yasalari uygulamakla ve yeni yasalari

yiiriirliige koymakla miikellef oldugu diizenlenmektedir.

Bu maddede diizenlenen ii¢ kural ilk olarak “Sporrong ve Lonnroth/Isvec”
kararinda analiz edilmis ve uygulamaya konmustur. AIHM bu konudaki davalarda
oncelikle mevcut bir mal ve miilk veya mesru ve hakli bir beklentinin séz konusu
olayda bulunup bulunmadigini, sonra bu hakka kars1 bir miidahalenin s6z konusu
olup olmadigini, daha sonra bu miidahalenin S6zlesme hiikiimlerini ihlal eder
nitelikte olup olmadigimi ve son olarak aykirilik varsa bahsi gecen kurallardan

hangisinin ihlal edildigini tespit etmektedir(Sari, 2006, s. 55).

Bu baglamda 6nem arz eden konu, miilkiyet hakkina kars1 gerceklestirilen her
tiirlii miidahalenin So6zlesmeye aykirilik teskil etmeyecegidir; nitekim miidahalelerin
Sozlesme’ye uygun olarak gergeklestirilebilmesi i¢in bazi kosullar dngorilmiistiir.
Ote yandan bu ii¢ kural ayri degerlendirmelere tabi tutulsa dahi, esasinda
birbirlerinden  tam  anlamiyla  ayrilabilmeleri,  birbirlerinden = bagimsiz
degerlendirilebilmeleri pek de miimkiin degildir. Gergekten de bazi uyusmazliklarda

bu kurallarin birbirlerinden ayrilamaz sekilde i¢ ice ge¢gmesi de miimkiindiir(Simsek,
2013).

2.2.1. Miilkiyetten Yoksun Birakma

1 No’lu Ek Protokoliin ilk maddesinin ikinci cimlesinde; “Bir kimse, ancak
kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksundan birakabilir.” kuralina yer
verilmistir. Madde metninde kullanilan yoksun birakma ifadesi esasinda kuralin

Ozuni dizenlemektedir.

Miilkiyet hakkina yonelen bir miidahalenin, ikinci kural baglaminda
degerlendirilebilmesi i¢in kisinin hukuken ve fiilen miilkiyet hakkindan yoksun

birakilmasi; ayrica bu yoksun birakmanin gecici nitelikte olmamasi gereklidir.
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Yoksun birakma durumu kalict nitelikte olmalidir, bu niteligi itibariyle ¢ogunlukla
kamulagtirmasiz el atma ya da kamulastirma davalar1 seklinde uyusmazliklar cereyan
etmektedir. S6z konusu miidahalelerin miilkiyet hakkina aykirilik teskil eden bir
miidahale olup olmadigina iliskin kosullar da yine kuralin igerisinde diizenlenmistir.
Buna gore miidahalenin; kamu menfaatine dayanmasi, kanunlarda éngoriilen sartlara
uygun sekilde gergeklestirilmesi, uluslararast hukukun evrensel ilkelerini ihlal

etmemesi gerekmektedir(Dayioglu, 2015, s. 151).

AIHM miilkiyet hakkmm yalmizca fiilen ya da yalmzca hukuken
siirlandirilmasit ve bu sekilde iiclincli kisilerin veya devletin eline gegmesi
durumunda degil, ayn1 zamanda Ornegin kamulastirma uygulamasinda Devletin
kamulastirma bedelini hi¢c 6dememesi ya da ge¢ ddemesi durumunda da kisilerin
miilkiyet hakkindan yoksun birakilmis olarak  degerlendirilecegini ifade
etmektedir(Simsek, 2013, s. 30).

Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ kararinda da basvuranlarin devretme, miras
birakma, bagislama, kiralama ya da satma gibi miilkiyet hakkina iliskin tasarruflarda
bulunabilecek olmasi ve hukuki anlamda malik sifatina bir miidahalede
bulunulmamasi sebebiyle bu bagvurunun miilkiyet hakkindan yoksun birakma
seklinde degerlendirilemeyecegi, 6te yandan miilkiyet hakkina iligkin bir sinirlama
olustugu, yine de hakkin 6ziinden baz1 seylerin eksilmesiyle hakkin tamamen ortadan

kaldirildiginin sdylenemeyecegi ifade edilmistir.

Maksymenko ve Geraysmenko/Ukrayna kararmna iliskin uyusmazlikta da,
basvurucular tasfiye durumundaki bir sirketten 2004 yilinda bir otel satin aldiklarini,
mevzubahis otelin 1995 yilinda 6zellestirmeye tabi tutulmus oldugunu, 2006 yilinda
ulusal mahkemelerin mevzubahis 06zellestirme islemini hukuka aykir1 olarak
degerlendirerek, otelin geri alinmasina ve belediye meclisine birakilmasina karar
verdigini, devletin tazminat 6demeyi reddettigini ve kendilerine oteli devreden
sirketten tazminat talep etmeleri gerektigini bildirdigini 6ne sitirmiiglerdir. Belediye

meclisi otelin biiyiik bir boliimiinii daha sonra satisa ¢ikarmis ve satmistir.

AIHM bu uyusmazlikta otelin biiyiik bir béliimiiniin satilmasinin, kamu
menfaati ile ilgili bir durum olmadigina gosterge teskil ettigini, basvuranlara

tazminat O0demeyi reddederek bu kisilerin devreden sirkete yoOnlendirilmesinin
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ozellikle bu sirketin tasfiye edildigi géz oniinde bulunduruldugunda bagvuranlarin
zararmni telafi etmesi bakimindan imkansiz bir durum olusturdugunu, kald1 ki ulusal
mahkemelerin ve idarenin mevzubahis miilkiyet hakkina iligskin biitiin miidahaleleri
hukuka uygun olarak degerlendirilse bile iist mahkemelerin aksi yonde kararlar1 da
bulunmasi nedeniyle ¢eliskili kararlarin ortaya ¢iktigini, iyi niyetli olarak oteli satin
almis olan bagvuranlarin son derece Olgiisiiz bir miidahaleye tabi tutulduklarini, bu
miidahalenin kisinin miilkiyetinden yoksun birakilmasi kurali kapsaminda oldugunu,
“otelin ozellestirilmesi vakasindan on yil sonra ozellestirmenin gegersiz kilinmasi ve
sonraki tiim mal ve miilklerin tazminat olmaksizin devredilmesinin” yoniindeki
kararin Ek Protokoliin 1. maddesini ihlal ettigini vurgulamistir(Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi Mahkeme I¢tihadina iliskin Bilgi Notu, 2019).

Bu uyusmazlikta otele iliskin miilkiyet hakki bagvuranlarin elinden hukuki ve
fiili olarak tamamen alinmis, miilkiyete iliskin devretme, kiralama, satma gibi
tasarruf yetkileri idareye birakilmistir. Bu uyusmazlik agisindan devletin miilkiyet
hakkina miidahale ettigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu miidahalenin
i¢ hukuk kurallarina ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun oldugu kabul edilse bile,
en azindan otelin kamu menfaati nedeniyle kullanilmadig1 ve satiga ¢ikarildigr agikar

oldugundan S6zlesmenin ihlal edildigi kabul edilmistir.
2.2.2. Miilkiyet Hakkinin Kullaniminin Kontrol Edilmesi

Devletin miilkiyet hakkina miidahale etmesi; miilkiyetin kamu menfaatine
kullanilmasini teminat altina almak amaciyla yapilmigsa veya para cezasi, harg ve
vergi gibi 0demelere iliskinse, uyusmazlik Sozlesmede diizenlenmis olan ii¢ilincii

kurali ilgilendirmektedir(Simsek, 2013, s. 35).

Miilkiyetin kamu menfaatine uygun bir sekilde diizenlenmesini saglayan ve
milli gelirin 6nemli bir kismin teskil eden ceza, katki 6demeleri, har¢ ve vergilerin
toplanabilmesi i¢in gereken kanunlarin ylirirlige konmasinda ve kanunlarin
icrasinda, taraf devletlerin en fazla hakli bulundugu ve devletin miidahalesinin makul

karsilandig1 konular {i¢iincii kural agisindan olan uyusmazliklarla ilgili olanlardir.

AlIHSkamu menfaati kavramina iliskin acik bir tanima yer vermemis ve bu
kavramin tanimlanmasini i¢ hukuk organlarina birakmistir. Taraf devletlerin takdir

yetkisi dahilinde belirleyecegi kamu menfaatinin smirlarinin, ancak kanunlarla
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diizenlenmesi gerekmekte olup diizenleyici idari islemlerle diizenlenmesi miimkiin
degildir. Bu noktada taraf devletlere son derece genis kapsamli bir takdir yetkisi
taninmistir. Bu yetkinin taninmasinin nedeni ise Sozlesmenin kisisel haklar1 tayin
etme ve muhafaza altina alma islevinin, taraf devletlerinin i¢ isleyisine ve 6zellikle
yargt erklerine miidahalede bulunma anlamma gelecek sekilde askin

kullanilmamasini saglamaktir(Simsek, 2013, s. 23).

Kuskusuz taraf devletlerin her birinin iktisadi ve toplumsal durumu ve
hedefleri farklilik arz etmekte, bu durum da dogal olarak miilkiyet hakkina iliskin
kanuni miidahale ve énlemlerin birbirinden farkli sekillenmesine yol agmaktadir. Ote
yandan her ne kadar AIHS ve ATHM kamu menfaati kavramini tanimlamaktan
kacinsa dahi, kamu menfaati kavraminin hukuka aykiri, adaletsiz, hakkaniyetsiz ve
keyfiyete bagl olarak tanimlanmasini ve uygulanmasimi kabul etmeyecektir. AITHM
kanun koyucunun kamu menfaati konusundaki diizenlemelerine, bu diizenlemelerin

makul, mantikli ve mesru bir zemine oturtulmasi durumunda riayet edecektir(Carss-

Frisk, 2019).

Statileo/Hirvatistan kararinda, bagvuran miilkiyet hakkina konu olan
taginmazinda yerel mahkemenin bir kisinin korunan kiraci sifatiyla son derece ciizi
bir iicret karsiliginda kalmasina karar vermesi sonucunda AITHM’e basvurmustur.
Taraf devlet, korunan kiraci1 statiisii getirmek suretiyle iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik kosullar iyilestirme, vatandaslarinin barinma hakkini teminat altina alma
gibi saiklerle rayi¢ kira bedelinin yaklasik %5’ine tekabiil eden licretlerle kisilerin
kiraci olarak belirli evlerde kalmasini sagliyor, ev sahiplerinin s6zlesmeyi feshetme,
bagska bir kiraciy1 tercih etme, mevcut kiraciy: tahliye etme gibi tasarruf yetkilerini
kullanmalarina miisaade etmiyor, ayrica kiralanan tasginmazin bakim ve onarimina
iligkin biitiin maliyetleri de ev sahibinin kargilamasini talep ediyordu. Kamu menfaati
amactyla yapilan bu miidahale, ayn1 komiinizm sistemi zamanindaki gibi miilkiyet

hakkinin kullanimini neredeyse tamamen devlete birakmaktaydi.

AIHM bagvuranin miilkiyet hakkim bu kadar orantisiz sekilde sinirlamanin
kamu menfaati ile agiklanamayacagini vurgulamistir. Malike yiiklenen adaletsiz,

hakkaniyetsiz ve Olgiisiiz ylkiimliilikler nedeniyle ortada makul bir denge

52



olusmamistir(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Mahkeme I¢tihadina iliskin Bilgi
Notu, 2019).

Ote yandan Mellacher/Avusturya kararinda ise AIHM, taraf devletin kira
miktarlarinin azaltilmasina iligkin bir kanun yiiriirliige koymus ancak ev sahiplerinin
Sozlesme ihlaline iliskin bagvurulari, bu diizenlemenin kamu menfaati amaciyla

orantil1 sekilde gergeklestirilmis olmasi nedeniyle reddedilmistir.

Her ne kadar iki uyusmazlik da bazi yonleriyle birbirine benzemekteyse de,
Hirvatistan Devletinin gergeklestirdigi miidahalenin, sosyal devlet ilkesini gerekce
gostererek biitiin ylikiimliiliigli adaletsiz sekilde malike yiikler nitelikte oldugunu,
yalnizca kiracilarin menfaatinin gozetildigini ve malikler agisindan kabul edilemez
kisitlamalar getirildigini kabul etmek gerekmektedir. Ayrica malikin miilkiyet
hakkina konu tasinmaz tlizerindeki tasarruf hakki tamamen elinden alinmaktadir.
Avusturya Devletinin gergeklestirdigi miidahalede ise, yine sosyal devlet ilkesi
gerekce gosterilmis ancak malikin miilkii devretme, tahliye etme, kiraci tercih etme
gibi tasarruf haklara bir miidahalede bulunulmamistir. Miilkiyet hakkina getirilen
miidahale yalnizca kira bedelinin belirli bir bdliimiiniin indirilmesi seklinde olup, bu
indirim de Hirvatistan Devletinin yaptig1 gibi abartili derecede degildir. Bu nedenle

AIHM, bu konuda Sézlesmeye aykirilik bulunmadigi yéniinde karar vermistir.

Miilkiyet hakkinin kullanimina miidahaleyi diizenleyen ii¢lincii kuralin, kamu
menfaati agisindan bagka bir getirisi de ayn1 diger konularda oldugu gibi adaletli ve
ol¢iili bir sekilde icra edilmesi sartiyla para cezasi, katki, har¢ ve vergi gibi

O0demelerin kanunlarla getirilmesinin S6zlesmeyi ihlal etmeyecegini diizenlemesidir.

N.K.M/Macaristan kararinda bagvuranin, is akdi feshedilmeden 10 hafta 6nce
devletin ekonomik politikalar1 geregince c¢ikardigi bir kanun uyarinca kidem
tazminatinin belirli bir bolimiine %97’ye varan bir vergi Ongdrmesi neticesinde
AIHM, kisinin kazamlms hakkindan yoksun birakildigini ve kisiye 6lgiisiiz bir yiik
getirildigini, devlet hazinesinin muhafaza edilmesi amaciyla getirilen kanunun “mal

ve miilk” hakkina 6l¢iisiiz bir sekilde miidahale olusturdugunu ifade etmistir.
2.2.3. Miilkiyet Hakkina Sayg ilkesi

1 Nolu Protokoliin miilkiyet hakkin1 diizenleyen birinci maddesinin ilk

climlesi; “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
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gosterilmesini isteme hakki vardir.” Bu genel nitelikli diizenleme birinci kural olarak
ifade edilmektedir. Bu kural, ikinci ve tg¢ilincii kurallara kiyasla miilkiyet hakkini
koruma konusunda ¢ok daha genis kapsamli bir yetki igermektedir(Sar1, 2006, s. 55).
Aslinda mal ve miilk kavramindan ziyade malvarlig1 haklarinin, buna bagl olarak da

mesru beklentiye dayali haklarin s6z konusu olabilecegi kural birinci kuraldir.

AIHM, ikinci ve iigiincii kural uyarinca yaptig1 incelemeler neticesinde bir
karara varamamissa, nihayetinde uyusmazligi bir de ilk kural uyarinca inceleyecektir.
Miilkiyet hakkina saygi prensibi, li¢iincli kuralda oldugu gibi devleti koruyan bir
nitelikte degil, ikinci kuraldaki gibi maliki koruyan bir niteliktedir ve miilkiyet
hakkina kars1 gergeklestirilen miidahalenin, miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak

seviyeye gelmeden dnce sona erdirilmesini saglar.
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UCUNCU BOLUM
YABANCILARIN MULK EDINME HAKKI VE YASAL DUZENLEMELER
1. YABANCI KAVRAM VE TURLERI
1.1. YABANCI

Yabanci kavramina iligkin olarak milletlerarast hukukta ve Tiirk hukukunda
birgok tanim bulunmaktadir. 1982 Anayasasinda yabanci kavramina iliskin bir
tanima yer verilmemisse de, temel hak ve hiirriyetler agisindan yabancilara taninan
haklardan s6z edilmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin diizenleme altina alindigi
Anayasanin 12. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklere herkesin sahip oldugu ifade
edilmistir. Madde metninin lafzindan da anlagilacagi lizere, “vatandaglar” yerine
“herkes” ifadesinin tercih edilmesi ile yabancilar da bu kapsama dahil edilmek
istenmistir. Anayasanin 16. maddesinde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin yabancilar
akimindan yalnizca milletlerarast hukuk kurallarina uygun bir sekilde ve yasal
diizenlemeler araciligiyla kisitlanabilecegi  vurgulanmigtir. Bunlarla  birlikte

Anayasanin bircok maddesinde yabancilar ile alakali 6zel hiikiimler bulunmaktadir.

“5901 Sayilh Tiirk Vatandaghigi Kanunu” m.3/1 (d) hiikmiinde yabanci
methumuna iligkin bir tanimlama getirilmistir. Buna gore; “Yabanci: Tiirkiye

)

Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglitk bagi bulunmayan kisiyi, ifade eder.’

“6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” m. 3/1 (i) hitkmii
ve “6735 Sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu” m.3/1(1) hiikmiinde de yabanci kavranu
5901 Sayili Kanunla ayni sekilde tanimlanmistir. Cesitli kanunlarda ayni1 bigcimde
tanimlanmis olan yabanci kavrami, Tiirk Hukukunda genel kabul gérmiis bir tanima

sahiptir.

Yabanci-vatandas ayriminda “vatandaslik™ kriteri baz alinmaktadir. Osmanl
Devletinde ise bunun yerine Miisliiman-gayrimiislim seklinde bir ayrima
gidilmistir(Dogan, 2018, s. 5). Almanya Hukukunda misafir is¢iler, yabancilar gibi
ayrimlara yer verilmisken, Hollanda Hukukunda ise; ikinci nesil gdgmenler, yabanci

is¢iler, etnik azinliklar gibi ayrimlara yer verilmistir(Cigekli, 2013, s. 25).
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1982 tarihinde Devletler Hukuku Enstitiisiiniin® Cenevre’de gerceklestirdigi
toplantida diizenlenen, “Yabancilarin Kabulii ve Siiriilmesine Iliskin Uluslararas
Kurallar Yonetmeligi’m.1 hiilkmiinde yabanci kavramina iliskin bir tanim
bulunmaktadir; “Herhangi bir ayirim yapilmaksizin, devlette vatandaslhigi olmayip
da, sadece gecis yapan veya yerlesen veya miilteci olan ya da tamamen kendi

iradesiyle gelenler, bu yonetmelik kapsaminda yabancidir(Bozkurt, 2015, s. 127).”

Devletler Hukuku Enstitiisiiniin yabanci kavramini  hukuki anlamda
tanimlamasi, Tiirk Hukukunda da karsilagtirmali hukukta da genel olarak kabul
gormiistiir. Bu baglamda yabanci; “bir devletin iilke topraklarinda bulunan fakat o
devletin vatandashigini iddia edebilme hakki heniiz olmayan kimse(Dogan, 2018, s.

5)” seklinde tanimlanmustir.

Bu tanimlamaya dair birtakim tenkitler gelistirilmistir. En ¢ok tenkite maruz
kalan noktalar ise “iilkede bulunma” ve “vatandashgi iddia edebilme hakki heniiz
olmayan” ifadeleri olmustur. Bir devlet ile vatandaslik baginin var olmasi, “iddia”
etmekten bagimsiz bir sekilde halihazirda mevcut olan bir konudur. Bununla birlikte,
bir tilkede bulunulmasa dahi o tilke agisindan bazi haklara sahip olma durumu da s6z
konusu olabilir(Cigekli, 2013, s. 26). Ornek vermek gerekirse bir kisi, vatandas
olmadigr bir iilkede bulunmamasina karsin bu iilkede ortaya ¢ikan miras hakki i¢in
talepte bulunabilir, dava acabilir veya tanima ve tenfiz davalar1 agabilir. Hal boyle
iken yabancilik unsuru, “iilkede bulunma” sartt olusmamasina karsin gerceklesmis

olacaktir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununun 4.
maddesinin 1. fikrasinin b bendinde, Tiirk vatandaslig1 haricinde baska bir iilkeye de
vatandaslik bagi ile bagli olan kisilerin durumu diizenlenmistir; “Birden fazla deviet
vatandashgina sahip olanlar hakkinda, bunlarin aym zamanda Tiirk vatandasi

i3]

olmalar1 halinde Tiirk hukuku, uygulanir.” Bu durumda Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslig1 da dahil olmak tizere birden fazla devlete vatandaslik bag: ile bagh
olanlar, Tiirk vatandasi olarak degerlendirilecek ve haklarinda Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Bu kisilerin yabanci olarak degerlendirilmeleri miimkiin

degildir(Eksi, 2018, s. 38).

* Uluslararas: Hukuk Enstitiisii, (Institut de Droit International), 8 Eylil 1873’te Belgika’da
kurulmustur.
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Yabanci kavramut ile yalnizca bir ya da birden fazla devlete vatandaslik bagi
ile bagl olan kisiler kast edilmemektedir. Yabanct methumunun kapsamina; 6zel
statiilii yabancilar, uluslararas1 kuruluslarda calisanlar, NATO mensuplari,
siginmacilar, gogmenler, haymatloslar, miilteciler gibi bir¢ok kesim de dahildir(Eksi,

2018, s. 39).
1.2. YABANCI GERCEK KIiSILER

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasina goére her
insan hak ehliyetine haizdir. 8. maddenin 2. fikrasina gére ise hukuk diizeninin
getirdigi smirlamalar dahilinde, her insan hak ve borglara ehil olmak agisindan

birbiriyle esittir.

Tiirk Medeni Kanununun 28. maddesi ise kisiligin baglamasini ve sonunu
diizenlemektedir. Maddeye gore; sag ve tam dogum ile birlikte cocuk kisilik kazanir
ve kisilik 6liimle birlikte sonlanir. Hak ehliyeti ise kisiligin kazanilmasindan &nce
elde edilen bir kavramdir. Hak ehliyetini kazanmak i¢in, sag dogmak sartiyla
cocugun ana rahmine diisme ani esas almir. Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri
uyarinca kisi; “haklara ve borglara sahip olabilen ve kisilik hakkini sag ve
tamamiyla dogdugu anda kazanan” olarak tanimlanabilir(Zevkliler & Havutcu,
2005, s. 98). Insanlar, insan olmalaridan 6tiirii hukuk diizeni tarafindan kisi olarak
kabul edilirler. Ancak hukuk diizeni baska varliklara da kisilik atfettiginden insanlari
bu kisilerden ayirt etmek adina gergek kisi terimi kullanilir(Akipek, Akintiirk, &
Ates, 2018, s. 237).

Gergek kisinin yabanci olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin tespitinde
vatandaslik unsuru 6nem arz eder. Buna gore yabanci gercek kisi; sag ve tam dogum
ile birlikte hak ve borglara ehil olabilen ve Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaglik bagi
ile bagli olmayan gergek kisilerdir (Altiparmak, 2019, s. 51). Yabanc1 gergek kisi
kavrami da; vatandaslik durumu veya vatandaslik bagi ile bagli olunan iilke uyarinca
farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bunlar 6zel statiilii yabancilar, miilteciler,

haymatloslar, gdgmenler ve yabanc iilke vatandaglar1 olarak ifade edilebilir(Dogan,

2018, s. 7).
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1.2.1. Haymatloslar

Bir gergek kisi, higbir iilkenin vatandasligina sahip degil ise, haymatlosluk
statlisiine sahip olacaktir(Nomer, 2018, s. 42). 28.09.1954 tarihli “Vatansizlarin
Statiisii. = Hakkindaki  Sozlesme” m.1  hiikmiinde  haymatlos  kavrami
tanmmlanmastir(Safi, 2018); “Bu Sozlesme'nin amaglari ¢ercevesinde "vatansiz kisi"”
terimi, kendi yasalarimin isleyisi icinde hicbir Devlet tarafindan vatandas olarak
sayilmayan bir kisi anlamina gelir.” “ILO 118 No’lu Muamele Esitligi (Sosyal
Giivenlik) Sozlesmesi” m.1 hiikmiinde de ayni sekilde bir tanima yer verilmistir.
“Vatansiz” terimi, vatansizlarin statiisii  hakkindaki 28 Eylil 1954 tarihli

sozlesmenin birinci maddesinde bu terime verilen anlamdadir.

Tiirkiye’nin birgok devletle akdettigi geri kabul sézlesmelerinde de vatansiz
(haymatlos) kavramina iliskin ¢esitli tanimlamalara yer verilmistir. Bu sdzlesmelerde
haymatlos kavramina iligkin olarak yapilan tanimlardan bazilar1 su sekildedir;

o«

“Herhangi bir uyruklugu olmayan herhangi bir sahis” “Tiirkive Cumhuriyeti veya
Belarus Cumhuriyeti wyruklu olmayan ve iigiincii bir iilkenin vatandashgina dair
herhangi bir karine tasimayan kisi” “Herhangi bir iilke vatandashigi tasimayan

herhangi bir kigi®.”

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu uyarinca ise vatansiz Kkisi;
“hi¢cbir iilkeye vatandaslik bagi ile bagl olmayan ve de yabanci sayilan sahis”™
olarak tanimlanmigtir. Haymatlos kisi herhangi bir devlete vatandaslik bag: ile bagl
olmadigindan, malvarliina ya da Kkisiligine karst uluslararasi hukuka aykir
saldirilardan  Gtiirii herhangi  bir devletin  diplomatik  korumasindan da

faydalanamamaktadir(Celikel & Gelgel, 2018, s. 18).

Vatansizlarin  hukuki  statiilerini  diizenleme altina alabilmek ve
haymatloslugun oniine ge¢mek gayesiyle; “Vatansiz Kigsilerin Statiisiine Iliskin

Sozlesme(01.07.2014 tarth ve 6549 sayili kanun)” ve “Avrupa Konseyi Kisi Halleri

® “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine
fliskin Anlasma” madde 1/f (Yiir. Tar.: 01.10.2014); “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti {le Moldova
Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Geri Kabul Anlagsmasi” (Yiir. Tar.: 01.06.2014) madde 1/d; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti {le Karadag Hiikiimeti Arasinda Geri Kabul Anlagmasi” madde 1/d; “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bosna-Hersek Bakanlar Kurulu Arasinda Geri Kabul Anlagmasi” madde
1/d.
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2

Komisyonu” tarafindan “Vatansizik Hallerinin Azaltilmasina Dair Sozlesme®

akdedilmistir.
1.2.2. Miilteciler ve Sarth Miilteciler

“6548 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu” 3. madde 1. fikra r
bendinde uluslararas1 koruma statiisiine tabi olanlar sayilmistir. Uluslararasi koruma
statiisii; sartli miiltecileri, miiltecileri ya da ikincil koruma statiisiindekileri
kapsamaktadir (Altiparmak, 2019, s. 52). Sarth miilteciler ve miilteciler, 6548 Sayili

Kanun uyarinca uluslararasi korumadan faydalanan yabanci gergek kisilerdir.

Tirk mevzu hukukundaki diizenlemeler uyarinca; Avrupa iilkelerinde
yasanan olaylardan otiirii, tabiiyeti, dini, politik goriisleri, 1rk1, belirli bir toplumsal
kesime mensup olmasi gibi nedenlerden dolayr zulme ugrayacagindan haklh
nedenlerle korku duyan kisilerin, bu korkudan &tiirii vatandasi oldugu devletin
hukuki korumasindan faydalanmak istemeyen yahut vatandasi oldugu devletin
hukuki korumasindan faydalanamayan ya da vatandasi oldugu devletin sinirlari
disinda bulunan yabanci kisilere miilteci statiisii taninmaktadir. Bunun yani sira ayni
nedenlerden kaynaklanan korkulardan otlirii dnceden yerlesmis oldugu devletin
siirlar1 disinda olan, bu iilkeye geri donemeyen ya da hakli korkudan kaynakli

olarak donmek istemeyen haymatlos kisilere de miilteci statiisii verilir.

1994 yilinda yiiriirliige konan “6169 Sayili Tiirkiye'ye Iitica Eden veya Baska
Bir Ulkeye litica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Swimirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” hiikiimlerinde; 1967 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Protokol”, 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi”
ve diger yonetmelik, tiiziik ve kanundaki tanimlar sakli tutularak buna benzer bir

tanimda bulunulmustur.

® Kabul Tarihi: 04.12.1954; imza yeri ve tarihi: Bern, 13.09.1973; Tiirkiye i¢in yiiriirlik tarihi:
31.07.1977; Sozlesmeyi imzalayan Ulkeler: Almanya, Belgika, Yunanistan, Liikksemburg, Hollanda,
Isvigre, Tiirkiye; Sozlesmeyi Onaylayan Ulkeler: Almanya, Yunanistan, Liiksemburg, Hollanda,
Isvigre, Tiirkiye; Karar Say1s1:7/10095.
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Miilga 2510 Sayili Iskan Kanunu m.3 hiikmiinde de bir miilteci tanimma yer
verilmistir; “Tiirkiye'de yerlesmek maksadile olmaywp bir zariiret ilcasile muvakkat

’

oturmak iizere siginanlara miilteci denir.’

28.07.1951 tarihinde Cenevre’de akdedilen “Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Iliskin Sozlesme” Tiirkiye tarafindan 1961 senesinde kabul edilerek usuliince
onaylanmistir. Cenevre Sozlesmesi Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis olup,
temel hak ve ozgirliikleri diizenleme altina alan “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi” kapsamindaki haklardan biitlin insanlarin ayrim yapilmaksizin
yararlanmasini hedeflemektedir. Miiltecilerin de herkes gibi temel hak ve
Ozgurliikklerden yararlanabilmeleri, miiltecilere iliskin uluslararasi soézlesmelerin
yeniden degerlendirilmesi, miiltecilere siginma hakki verilmesi durumunda bazi
devletlere agir bir yiikiimliliik getirilmis olmasi ve miiltecilerle alakali olarak
milletlerarasi igbirliginin zorunlu hale gelmesi neticesinde Cenevre Sozlesmesi
imzalanmistir. Bu s6zlesmede miilteci olarak kabul edilecek kisiler belirlenmistir. Bu
sOzlesmede miilteciler, 6169 Sayili1 Yonetmelik ve 6548 Sayili Kanun ile benzer bir
sekilde tanimlanmistir. Cenevre Sozlesmesinde “Avrupa’daki olaylar” ibaresinden
farkli sekilde, “I Ocak 1951'den once meydana gelen olaylar” ifadesine yer
verilmistir. 1967 Tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol” ile "1

!

Ocak 1951'den o6nce meydana gelen olaylar sonucunda.” ve "soz konusu olaylar

sonucunda" ibarelerinin ¢ikarilmasina karar verilmistir.

1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme” m.17
hiikmiinde; sozlesmeye taraf olan devletlerin kanuni olarak iilkelerinde ikamet
etmekte olan miltecilere, ayni kosullar altinda yabanci bir iilke vatandasina
uygulanan muamelenin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu sayede, sdzlesmedeki lehe
hiikiimler sakli kalmak sartiyla yabanci iilke vatandaslari ile miiltecilerin esit

muameleye tabi tutulacagi belirlenmistir.

6458 Sayili Kanunun 62. maddesinde miilteci kavrami disinda bir de sarth

miilteci kavramindan s6z edilmistir. Madde metni su sekildedir;

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylardan dolay:; belli bir toplumsal
gruba mensup olmasi, ki, siyasi diisiinceleri, dini ve tabiiyetinden dolayr hakli
sebeplerle zulme ugrayacagindan korkmast nedeniyle vatandasi oldugu tilkenin
disinda olan ve vatandast oldugu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
bahse konu hakli korkudan dolayt bu korumadan yararlanmak istemeyen
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yabanciya veya belirtilen olaylar sonucunda onceden yasadigi ikamet iilkesi
disinda olan, iilkeye donemeyen veya bahsedilen hakli korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemlerinin ardindan sartli miilteci
statiisti verilmektedir. Sartli miiltecilerin, iigiincii bir iilkeye yerlestirilinceye
kadar Tiirkiye'de kalmalarina izin verilmektedir.”

Madde metninde diizenlenen sartli miilteci kavrami, Miilga 6160 Sayili
Yonetmelik m.3 hilkmiindeki siginmaci kavrami ile ayni sekilde tanimlanmistir’. Bu
baglamda 6458 Sayili Kanundan 6nceki donemde kullanilan siginmaci kavramai ile
miilteci kavrami arasindaki ayrim acisindan  kavramsal bir  degisiklik
yasanmustir(Celikel & Gelgel, 2018, s. 23). Bozkurt(2015, s. 45) hukuki statiisii ne
olursa olsun, yabancilarin fiili hallerinin esasinda bir siginma durumu olusturmasi
nedeniyle kavramsal karmasa sebebiyet verebilecek siginmaci kavrami yerine sartl
miilteci kavrammin benimsenmesinin yerinde oldugunu ifade etmistir. Ote yandan
sartl miilteci kavraminin da bu hukuki statiiyii izah etmek agisindan yeterli bir ifade
olmadigin1 savunmaktadir. Nitekim tanimlar1 birbirine karistirmamak i¢in miilteci ve
sartl miilteci arasindaki ayrimin dikkatle incelenmesi gerekmektedir(Asar, 2018, s.
189).

Mevzuat hiikiimleri uyarinca miilteci kavrami ile sartli miilteci kavrami
arasindaki farki ortaya koyan unsur, yasanan olaylarin Avrupa iilkeleri igerisinde
yahut bagka tilkelerde ortaya c¢ikmasi ile alakalidir. Avrupa iilkeleri haricinde
yasanan olaylar nedeniyle Tiirkiye’ye gelen kisiler sartli miilteci, Avrupa tilkelerinde
yasanan olaylar nedeniyle gelen kisiler ise miilteci olarak isimlendirileceklerdir.Bu
iki kavram arasindaki diger bir ayrim ise, giivenilir bir {dglincli devlete
yerlestirilmeleri saglanana dek Tiirkiye’de kalmalar1 saglanan sartli miiltecilere
tanman “Uluslararast Koruma Statiisii Sahibi Kimlik Belgesi”’dir(Celikel & Gelgel,
2018, s. 23). Sarth miiltecilere ikamet izni tanimasina ragmen ¢alisma izni tanimayan

bu belge, miiltecilere hem ¢aligma hem de ikamet izni tanimaktadir.
1.2.3. ikincil Koruma Statiisiindeki Kisiler

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun 3. maddesinin r bendinde
uluslararasi koruma statiistinde sayilan kisiler belirtilmistir. Maddede; sartli miilteci,

miilteci ve ikincil koruma statiisindeki kisilerin uluslararasi koruma statiisiinden

! Tiirkiye’ye yerlesebilmek amaci tagiyarak disaridan, toplu olarak veya yalniz basina gelmeyi arzu
eden Tiirk soylu yerlesik ya da gogebe asiretler ve fertler ve Tiirk kiiltliriine bagh olan meskun
kimseler muhacir olarak kabul edilmekteydi.
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faydalanacaklar1 ifade edilmistir. Ikincil koruma statiisii 6gretide tamamlayici
koruma seklinde de isimlendirilmektedir. Ikincil koruma statiisii gecici koruma
statiisiinden farkl1 olarak, toplu sekilde iilkeye siginma hallerinde uygulanan acil bir
koruma yontemi niteliginde degildir. Tamamlayici koruma seklinde de adlandirilan
ikincil koruma statiisii; gecici veya acil olarak kisilere taninan bir koruma yontemi
degildir(Eksi, 2018, s. 51). Asar, sartli miilteci ve miilteci hukuki statiilerinden sonra
diizenlenmis olan ikincil koruma statiisiinlin, bir bakima art¢1 bir teminat statiisii
oldugunu belirtmistir(Asar, 2018, s. 192). Bozkurt(2015, s. 47) ise, uluslararasi
koruma statiilerinin degerlendirilmesinden 6nce genel kavram olan uluslararasi
koruma statiisiiniin mahiyeti ve kapsaminin saglikli bir sekilde irdelenmesi
gerektigini vurgulamistir. Nitekim her devlette farkli sekilde tanimlanan kavramlar
sebebiyle ayn1 anlama gelen koruma statiileri farkli sekillerde adlandirilabilmekte ve
kavramsal biitiinlik saglanamayabilmektedir. Bozkurt(2015, s. 47) bu duruma 6rnek
vererek; “miilteci, siginmaci, gogmen, gé¢ebe, muhacir, miibadil, soydas, gurbetci,

)

gb¢men is¢i ve benzeri terimlerin” aslinda tamaminin bir siginma ve go¢ durumu
oldugunu vurgulamis ve biitlin bu terimlerin esasinda uluslararasi koruma statiisiiniin

alanina dahil oldugunu ifade etmistir(Bozkurt, 2015, s. 47).

6548 Sayili Kanunun 63. maddesinde ikincil koruma statiisiin taninmasinin
kosullar1 diizenlenmistir. Maddede; miilteci veya sartlh miilteci olarak kabul
edilemeyecek olan ve mengei veya ikamet lilkesine geri gonderilmesi durumunda
yasada sayilmis problemlerle karsilagilacak olan vatansiz veya yabanci kisilere,
koruma statiisiiniin tespiti islemlerinden sonra ikincil koruma statiisii taninmaktadir.
Yasa uyarinca bu kisilerin mensei veya ikamet iilkelerine génderilmeleri durumunda

ortaya ¢ikabilecek sorunlar {i¢ bent olarak siralanmistir. Kanun metni su sekildedir;

“Miilteci veya sartll miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine
veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezast infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanhk disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak,

¢) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak,

olmast nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya séz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen
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yabanct ya da vatansiz kisiye, statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil
koruma statiisii verilir.”

Buna gore ikincil koruma statiisli taninan kisiler, sartli miilteci veya miilteci
olmayan ancak 6548 Sayili Kanunun 63. maddesinde siralanan nedenlerden otiirti
ikamet ya da mensei llkesinin hukuki korumasindan faydalanamayan ya da bazi
sebeplerden dolay1 faydalanmak istemeyen vatansiz veya yabanci kisilerdir(Dogan,

2018, s. 146).

Sarthh miilteci statiisii, miilteci statiisii ve ikincil koruma statiisii taninirken
onem arz eden konulardan bir tanesi de, toplu sekilde tlilkeye basvuru durumlarinda
bu statiilerden higbirinin uygulanamayacagidir. Bu statiilerin tanmabilmesi ig¢in
ilkeye girigin kisisel olmasi, diger bir ifadeyle kitlesel olmamasi1 gereklidir(Dogan,

2018, s. 146)
1.2.4. Gec¢ici Korumadan Faydalanan Sahislar

Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanununun 91. maddesinin 1. fikrasinda
gecici koruma diizenlenmistir(Altiparmak, 2019, s. 53). Acil ve gegici olarak hukuki
bir korumadan yararlanmak saikiyle Tiirkiye’ye giris yapan veya Tiirkiye sinirlarina
gelen, ikamet ya da mensei ililkesine doniis yapamayan, iilkesinden ayrilmaya
zorlanmuis kisiler gegici korumadan faydalanabilirler(Eksi, 2018, s. 53). Madde metni
su sekildedir;

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen

veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir.”

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 91. maddesi uyarinca 2014
yilinda “Gegici Koruma Yonetmeligi” isimli bir yonetmelik yiiriirliige konmustur®,
Yonetmelikte gecici koruma kavrami ile ilgili tanimlara ve bu statiiye uygulanacak
esas ve usullere yer verilmistir. Yonetmelikte gegici koruma; “iilkesinden ayrilmaya
zorlanmig, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak veya bu kitlesel akin déneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen

veya simwrlarimizi gecen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak

8 Tiirkiye’ye yerlesebilmek amac tastyarak disaridan, toplu olarak veya yalmz basina gelmeyi arzu
eden Tiirk soylu yerlesik ya da gogebe asiretler ve fertler ve Tiirk kiiltliriine baghh olan meskun
kimseler muhacir olarak kabul edilmekteydi.
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degerlendirmeye  alinamayan  yabancilara  saglanan  koruma”  seklinde

tanimlanmaktadir.

Gerek 6548 Sayili Kanun gerekse mezkur yonetmelik hiikiimlerinde yapilan
tanimlar uyarinca da anlasilacagi gibi, gecici koruma ile ikincil koruma arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Gegici koruma, toplu go¢ durumlarinda siire
kisitlamas: uygulanarak tanman acil bir koruma statiisiidiir. Ikincil koruma ise gegici

veya acil nitelikli bir statii niteliginde degildir(Dogan, 2018, s. 146).
1.2.5. Go¢menler

Gogmen methumu terim anlamiyla birgok farkli sekilde tanimlanmis olup,
Ogretide kavramsal agidan bir karmasa bulunmaktadir (Altiparmak, 2019, s.
52).Toplumsal bazi nedenlerden &tiirii veya mecburi tutulmalarindan dolayr ikamet
ettikleri iilkeden ayrilarak diger bir {ilkeye ikamet amaciyla gelen sahislarin
gerceklestirdikleri eylem esasinda bir goctiir. Hal bdyle iken goc¢ kavrami yer
degistirme anlami ile kullanilirsa, hukuki statiileri farkli olan soydas, miibadil,
mubhacir, miilteci kisilerin de go¢ eylemini gerceklestirdikleri kabul edilmelidir. Bu
gbo¢ eyleminin bircok kavramda miisterek unsur olmasi kavramsal agidan biiyiik

problemlere yol agmaktadir(Bozkurt, 2018, s. 79).

Miilga 2510 Sayili Iskan Kanunu m.3 hiikmiinde muhacir kavrami;
“Tiirkiye'de yerlesmek amaciyla digaridan miinferiden gelmeyi isteyen Tiirk
soyundan meskiin veya gécebe olan fertler Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekilliginden
miitalaa alinmak kosuluyla ve Ddhiliye Vekilligi tarafindan verilen emir ile ve
miictemian gelmek isteyen Tiirk soyundan meskiin veya gogebe asiretler ve fertler ve
Tiirk kiiltiiriine bagl olan meskin kimseler” seklinde tamimlanmisti. Yasa uyarinca
Icra Vekilleri Heyeti, Tiirk kiiltiiriine bagli olarak kabul edilecek memleket halki ve
kisileri tespit etme yetkisi taninmistir. Bu yasanin 4. maddesinde ise; iilke digarina
cikarilmis sahislarin, Tirk kiiltiirline bagli olmayanlarin, casuslarin, Tiirkiye’ye
muhacir sifattyla kabul edilmeyecegi hiikkme baglanmisti. Kanuni diizenleme
uyarinca, bulagici bir hastalia sahip olanlar ise dogrudan devlet hastanelerine
yonlendirilecek ve iicretsiz olarak tedavi edileceklerdi. 2510 Sayili Iskan Kanunu
uyarinca; Turkiye’ye yerlesme saiki glitmeden bir mecburiyet nedeniyle gegici olarak

ikamet edebilmek gayesiyle iilkeye siginan kisiler, Tiirkiye’ye yerlesmeyi istedikleri
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takdirde, Miilga Kanunun 4. maddesinde sayilan hallerin olmamasi kaydiyla bu
istemlerini yazili sekilde bulunduklart yerin en biiyiik idari amirine beyan etmeleri
durumunda haklarinda Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekilligince muhacir muamelesi

gergeklestirilmekteydi.

6883 Sayili “Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek
Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik” m.3 hiikmiinde de muhacir

tanimina yer verilmistir;

“Siginmaci, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi, wki, siyasal diistinceleri veya
dini inanci nedeniyle takibata ugrayacagi hususunda hakli bir korku duymasi
nedeniyle vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin
himayesinden yararlanamayan ya da duydugu korkudan dolayr yararlanmak
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve daha once ikamet ettigi iilkenin disinda
bulunuyorsa oraya dénmeyen veya duydugu korkudan dolayr donmek istemeyen
yabancidwr.”

Yiiriirliikteki Iskan Kanunu olan 5543 Sayili Kanunda gd¢men kavrami
tanimlanmistir. Kanunun 3. maddesinin d bendinde “Tiirk kiiltiiriine bagh ve Tiirk
soyundan olup toplu halde veya tek basina yerlesmek amacuyla Tiirkiye’ye gelen ve
5543 sayili Kanun geregince kabul olunan kisilerin” gd¢men olarak kabul edilecegi
diizenlenmistir. Yasada, Tiirk soyundan olmayan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan
yabancilar ile; Tirk soyundan olmasma ve Tirk kiiltiiriine bagli olmasina karsin
tilkeye gelmeleri miinasip bulunmayan ve smir dis1 edilen kisilerin gogmen olarak
kabul edilemeyecegi diizenlenmistir. Miilga 2510 Sayili iskan Kanununda yer alan
gocebe cingenelerin, casuslarin ~ ve anarsistlerin ~ muhacir  olarak

degerlendirilmeyecegine dair hiikiim kaldirilmistir.

Gogmen olarak nitelendirilerek iilkeye kabul edilebilmek adma, Tiirk
kiiltiiriine bagli olma ve Tiirk soyundan olma kosullarinin saglanip saglanmadiginin
belirlenmesi i¢in, Cumhurbaskam karar’® gerekmektedir(5543 sayili Kanun madde
7).

% 02/07/2018 tarihli ve 700 sayth KHK’nin 174’tincii maddesi ile; bu fikrada yer alan “ ilgili
bakanliklarin goriisii alinarak Dagigleri Bakanlhiginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumbhurbagskani1” olarak degistirilmistir.
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5543 Sayili Kanunun 3. maddesinde dort farkli gogmen simifi
diizenlenmektedir. Bunlar toplu gé¢menler, miinferit gégmenler, iskanli gogmenler

ve serbest gogmenlerdir(5543 sayili Kanun madde 3/e, f, g, g.).

5543 Sayili Iskan Kanununun 3. maddesinin e, f, g, § bentlerine gére bu

kavramlar su sekilde tanimlanmistir;

“e) Serbest gogmen : Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek
amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye've gelip, Devlet eliyle iskan
edilmelerini istememek sartiyla yurda kabul edilenlerdir.

/) Iskdanli go¢men : Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, 6zel kanunlarla
yurt disindan getirilen ve bu Kanun hiikiimlerine gore tasinmaz mal verilerek
iskanlari saglananlardir.

g) Miinferit gé¢men : Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yurdumuza
yerlesmek amaciyla bir aile olarak gelenlerdir.

g) Toplu goécmen : Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, iki iilke
arasinda yapilan anlasmaya gore yurdumuza yerlesmek amaciyla toplu olarak
gelen ailelerdir.”

Kanundaki bu dortli siniflandirma incelendiginde, iskanli gogmen statiisii
hari¢ diger statiilerde “iilkeye yerlesmek amaci” kosulu arandigi goriilmektedir.
Iskanli gd¢men statiisii icin bu kosulun lafzedilmemesi, bu kosulun aranmayacagi
anlami tasimamaktadir. Nitekim iskanli gé¢men kavraminin dogasinda “iilkeye

yerlesmek amact” halihazirda bulunmaktadir(Bozkurt, 2018, s. 89).

Gogmenlerle alakali olarak deginilmesi onem arz eden diger bir konu da,
gdcmenlerin Tiirk vatandaslig edinebilmeleri acisindan getirilen
hiikiimlerdir(Bozkurt, 2018). Gé¢men statiisii ile iilkeye kabul edilen kisiler, ilgili
kuruluglar tarafindan gereken islemlerin tekemmiil ettirilmesinin ardindan
Cumbhurbagskani karari ile Tiirk vatandasligini kazanabilirler. TMK hiikiimlerine gore
ergin olmayan kisiler Tiirk vatandashigini kazanirken ebeveynlerine, ebeveynleri
mevcut degilse kan ya da kaym hisimlarina bagl olarak degerlendirilmektedirler.
Ergin olmayan kisilerin Tiirkiye’ye geldiklerinde kimsesiz olmalari durumunda ise

Tirk vatandashigini, yaslar1 gozetilmeksizin kazanacaklari diizenlenmistir.
1.2.6. Mavi Kart Sahibi Olan Kisiler

5901 Sayilh Tirk Vatandaghign Kanunuhiikiimleri uyarnca, Tiirk
vatandaghiginin yitirilmesi halinde, vatandasligi kaybeden kisiler kaybetme

tarthinden itibaren yabanci olarak degerlendirileceklerdir. Yurt disinda yasamakta
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olan Tiirk vatandaslarindan bazilarinin, ikamet ettikleri devletin hukuk kurallar
sebebiyle, bu iilkenin vatandagligi ile Tiirk vatandashigi arasinda bir se¢im yapma
mecburiyetleri hasil olmustur. Bilhassa bir¢ok Tiirk vatandasinin yagamakta oldugu
Almanya, ¢ifte vatandashik uygulamasma kars1 hiikiimler getirerek Tiirk
vatandaslarini bir tercihte bulunmak durumunda birakmistir. Ekonomik, sosyal ve
diger kaygilardan o6tiirti Tiirk vatandasligl yerine bulunduklari tilkenin vatandasligini
tercih etmek zorunda kalan sahislarin haklarmin ve menfaatlerinin gozetilebilmesi
adina bazi 6zel hiikiimler getirilmesi gerekmistir. Tiirk vatandasligina sahip olmasina
karsin yetkili mercilerin onay1 ile vatandagliktan c¢ikan kisiler agisindan Tiirk
Vatandasligi Kanununda 2012 senesinde gergeklestirilen bir degisiklik araciliiyla
0zel bir hiikkiim getirilmistir. Mezkur hiikiimde, Tiirk vatandashigini dogum ile
kazanan fakat yetkili makamlarin izniyle vatandasliktan c¢ikan kisilere mavi kart
verilecegi belirlenmistir. Bu kisiler mavi kart sahipleri olarak ayr1 bir statiiye tabi
olacaklardir(Eksi, 2018, s. 61). 5901 Sayili Tirk Vatandashgr Kanununun 28.
maddesinin 1. fikrasi su sekildedir;

“Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashgint kaybedenler ve iiciincii dereceye kadar olan altsoylari, bu
maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina tanminan
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Milli giivenlige ve kamu

diizenine iliskin hiikiimler sakhidir.”

Madde metninde “lgiincii dereceye kadar olan altsoylari” seklinde bir
ifadeye yer verilmigse de, Cumhurbagkaninin takdiri ile bu maddedeki haklardan

ticlincii dereceden sonraki altsoylarin da faydalanmasi saglanabilir.

Can/Tuna (2018) mavi kart sahibi kisilerin karma hukuki statiiye haiz
olduklarin1 ifade etmistir. Yazarlara gore bu kisiler yabanci-vatandas ayriminda
karma bir noktada bulunmaktadirlar. Karma statli olarak da adlandirilabilecek bu
statiinlin getirilmesindeki hedefin, hukuk kurallar1 ile ¢ifte vatandashiga cevaz
vermeyen devletlerde yasayan Tiirk vatandaglarmin, Tiirkiye’de mevcut olan
haklarin1 gézetmek ve zorunlu olarak farkli bir iilkenin vatandashigini tercih eden
kisilerin Tiirkiye ile baglarin1 korumak oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan getirilen

statii, bir ara gecici ¢dziim ydntemi olarak ongdriilmiistiir. Ogretide bu konuda;
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“mavi kart statiisii, bir bakima vatandashk statiistinii andirmakta ve statiiniin maddi
anlamda ikincil vatandashk veya simwrli vatandashk statiisii  olarak da
anlagilabilecegini soylemenin ¢ok da yanls olmayacagr” seklinde bir goriis

bulunmaktadir(Can & Tuna, 2018, s. 35).

Tiirk Vatandaglhigt Kanunu m.28 hiikkmii kapsamina dahil olan sahislarin,
diger bir ifadeyle dogumla Tiirk vatandasligi edinip ayrilma izni ile vatandasligi
yitiren kisiler ve iiglinci dereceye kadar altsoylarinin, istemde bulunmalar
durumunda kendilerine; TVK m.28 hiikmiinde diizenlenmis olan haklardan
faydalanabileceklerini yansitan mavi kart verilecektir. Degerli Kagitlar Kanunu
kapsaminda olan mavi kart sahibi olanlar, Tiirkiye’de tasinmazlara iligkin sinirli ayni

hak ve miilkiyet hakki kazanma agisindan 6zel hiikiimlere baglanmiglardir.
1.2.7. KKTC Vatandaslan

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, bu kanun hiikiimleri uygulanacaginda, Tiirkiye Cumhuriyetinin akdettigi
uluslararas1 antlagsmalar ve ©zel yasa diizenlemeleri saklidir. KKTC ve Tiirkiye
arasinda akdedilmis olan ikili bir uluslararasi sézlesme bulundugundan, Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu hiikiimleri biiylik oranda KKTC vatandaslarina
uygulanmamaktadir(Eksi, 2018, s. 62). Nitekim devletler arasinda milletleraras: bir
anlasma mevcuttur'®. Bu anlasmanin 4. maddesi uyarinca; Tirkiye sinirlart igerisinde
tasinmaz miilkiyeti kazanmak isteyen KKTC vatandaglarinin, miilkiyeti kazanmasina
iliskin islemlerin kolaylagtirilmast i¢in gereken diizenlemelerin yapilacagi

kararlastirilmistir.
1.2.8. Tiirkiye’deki Yabanci Askeri Personeller

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, bu kanun hiikiimleri uygulanacaginda, Tiirkiye Cumhuriyetinin akdettigi
uluslararas1 antlagmalar ve 0zel yasa diizenlemeleri saklidir. Buna gore yabanci

askeri personel agisindan; “T.C. Adalet Bakanhg: Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler

19°99/13783 sayili “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Tiirkiye Arasinda iki Ulke Vatandaslarina
flave Kolayliklar Tanmmasina iligkin Anlagmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar” Resmi Gazete
Tarih:06.01.2000, RGS: 23928; 4465 sayili uygun bulma Kanunu, KT:03.11.1999 Resmi Gazete
Tarih:11.11.1999, RGS: 23873.

68



Genel Miidiirliigii’'niin NATO-SOFA uygulamasina iliskin 01.01.2006 Tarihli ve 73

sayili Genelgesi” hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
1.2.9. Konsolosluklar ve Elgilikler

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, bu kanun hiikiimleri uygulanacaginda, Tiirkiye Cumhuriyetinin akdettigi
uluslararas1 antlagmalar ve 6zel yasa diizenlemeleri saklidir. Buna gore; Tiirkiye’deki
konsolosluk ve elgilikler agisindan; “Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi” , “Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Muafiyetlerine dair Sézle§me11 7 ve
“Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi” uygulama alam bulacaktir.
Adalet Bakanhgi’'nin  cikardigt  “Ulkemizde  Gorevli  Diplomatik — Misyon
Mensuplarinin Bagisiklik ve Ayricaliklarina Iliskin Genelge” hiikiimleri de elgilikler

ve konsolosluklar agisindan uygulanacak esaslar1 diizenlemistir.
1.3. YABANCI TUZEL KIiSILER

Insan gibi canli bir varlik olmamasina ve tabiat1 itibariyle bir kisilige haiz
olmamasina karsin, hukuk diizenince hak ve borglara ehil olabilme olanagi taninan,
bir hakkin siijesi olabilecek topluluklar tiizel kisi olarak adlandirilir(Dural & Ogiiz,
2018, s. 213). Kendinden miitesekkil bir varlig1 olacak sekilde teskilatlanan kisi
topluluklart ve belirli bir amaca 6zgiilenen bagimsiz mal topluluklari; ahlaka ya da
hukuka aykir1 bir amaca yonelik olmadiklar1 miiddetce kendilerine iligkin olarak
getirilen 6zel diizenlemeler uyarinca tiizel kisilige haiz olabilmektedirler(4721 sayili
TMK madde 47). Hukuk diizeni tarafindan tiizel kisilere bir kisilik atfedilmesinin
temelinde iki farkli sebep yatmaktadir. Ilk neden olarak, tiizel kisilerin insanlar gibi
sinirlt bir 6mre sahip olmamalar1 gosterilebilir. Tiizel kisiler, gercek kisilerden farkli
olarak insanin biyolojik Omriinden ¢ok daha wuzun siirelerde varliklarinm
stirdiirebilirler. Tiizel kisilik biinyesindeki kisiler degisse dahi faaliyetlerini devam
ettirebilir. Diger bir neden olarak da; kimi hedef ve amaglarin kisilerin yalnmiz
baslarina kapasitelerini asacak olmasindan otiirii, birden c¢ok kisinin tiizel kisilik
kapsaminda giiclerini birlestirerek amagclarina ulasabilme olanagi

saglanmasidir(Dural & Ogiiz, 2018, s. 213).

115508 sayili “Birlesmis Milletler Genel Kurulunca Kabul Edilen «Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve
Muafiyetlerine Dair Sozlesme» ye Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetinin Katilmas1 Hakkinda Kanun”
Resmi Gazete Tarih: 21.03.1950, RGS: 7462.
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Tiizel kisiler Tirk Medeni Kanununun 48. maddesine gore; insanin
dogasindan kaynaklanan kendisine has ozelliklere bagli hisimlik, evlilik gibi haklar
haricindeki biitiin hak ve borglara ehil varliklardir. Tiizel kisiler Tirk Medeni
Kanununun 49. maddesine gore; kurulus belgelerine ve yasalara gore gerekli

organlar olusturduklarinda fiil ehliyetine de haiz olurlar.

Devletler, tiizel kisiliklerin bir milliyete bagl olup olmayacaklarini, milliyete
baglandiklar takdirde milliyetin hangi Olgiitlere gore tespit edilecegini tayin etme
hak ve yetkisine haizdirler. Tiizel kisiligin tabiiyetinin tespitinde, tlizel kisiligin
merkezi, tiizel kisinin ortaklarinin vatandasligi, sermayenin c¢ogunlugunu elinde
bulunduran kisilerin vatandasligi, kurulus yeri, denetim yetkisine haiz olan devlet
seklinde bes farkli 6l¢iit bulunmaktadir(Dogan, 2018, s. 2). Tiizel kisiler; vakiflar,
dernekler ve sirketler olmak iizere ti¢lii bir tasnife tabi tutulmaktadir(4721 sayili

TMK madde 47-117 hiikiimleri).
1.3.1. Yabanc1 Vakif ve Dernekler

Dernekler;tiizel ya da gercek en az yedi kisinin, gelir elde etme ve paylasma
haricinde miisterek ve belirli bir gayeye ulagsmak icin bilgilerini, ¢aligsmalarini ve
diger kisi varliklarin1 bir araya getirerek olusturduklan tiizel kisilige sahip kisi
topluluklaridir. Derneklerin tiizel kisilige haiz olabilmeleri icin, dernek tiiziigi ve
diger evraklari, kurulus bildirimini bulunduklar1 yerin en biiyiik miilki amire teslim
etmeleri gereklidir. Derneklerin tiizel kisilige haiz olduklar1 an bu belgelerin teslim
anidir(4721 sayili TMK madde 56, 59/1).

Vakiflar; tiizel ya da gergek kisiler tarafindan, belirli hak ve mallarin siirekli
ve belirli bir saike tahsis edilmesiyle tesekkiil eden ve tlizel kisilige haiz mal
topluluklaridir. Vakiflar tesciline karar verildiginde, Vakiflar Genel Miidiirliigii
bilinyesinde tutulan merkezi sicile islenmeden once, vakfin yerlesim yerindeki
mahkeme siciline tescil edilirler. Yerlesim yeri haricinde farkli bir mahkemenin
tescile karar vermesi durumunda, verilen bu kararin tescil i¢in gereken diger
belgelerle beraber vakfin yerlesim yerindeki mahkemeye yollanmasi gereklidir(4721
sayili TMK madde 101/1, 104/1, 2).

Dernekler Yonetmeligi m.4 hiikkmii uyarinca, vakiflar ve dernekler digindaki

kazan¢ amaci glitmeyen kuruluslar ve iilke disinda merkezi olan dernekler; yabanci
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dernek olarak kabul edilmektedirler. Madde metninde yabanci vakiflar da;

merkezleri iilke disinda olan vakiflar olarak tanimlanmastir.
1.3.2. Yabanci Ticari Ortakhklar

Kisiler agisindan yabancilik methumunun belirlenmesinde, vatandaslik
unsuru baz alimmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti tiizel kisilige haiz olan bir sirketin
tabiiyetinin belirlenmesinde merkez yeri ve kurulus yeri esaslarini benimsemistir.
Hal boyle iken, Tiirkiye’de kurulmus ve merkezi Tiirkiye’de bulunan tiizel kisiler
Tirk tabiiyetinde olarak kabul edilmekte iken; kurulus yeri Tiirkiye olmayan ve
merkezi de Tiirkiye disinda bulunan tiizel kisiler ise yabanci iilke tabiiyetinde kabul

edilecek ve yabanci olarak degerlendirilecektir(Dogan, 2018, s. 21).

2.YABANCILARIN MULK EDINME HAKKINA DAIR ANAYASAL
DUZENLEMELER

2.1. 1921 ANAYASASI

20.01.1921 tarihinde yiirtirliige giren 1921 Anayasasi, yeni kurulan Tiirk
Devletine hukuki bir kisilik kazandirmistir. Ancak bu anayasanin savas donemi
kosullar1 altinda hazirlanmis olmasi ve gecis donemi anayasasi niteliginde olmasi
nedeniyle, yalnizca zorunlu hiikiimleri ihtiva etmektedir. Kisa bir anayasa olan 1921
Anayasasinda miilkiyet hakkina yahut yabancilarin miilk edinme hakkina dair

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir(Dal, 1992, s. 33).
2.2. 1924 ANAYASASI

Miilkiyet kavrami 1924 Anayasasinda, vatandaglarin miilkiyet hakkina sahip
olmalarinin dogal hak niteliginde oldugu seklinde bir hiikiim getirilmesi ile dogal

hukuk anlayisina dayali olarak diizenlenmistir(Oriicii, 1976, s. 23).

1924 Anayasasinin 70. maddesi; “... temelliik ve tasarruf, ictima, cemiyet,
sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir.” ifadesini igermekte olup,
sadece Tirk vatandaglarinin miilk edinme hakkina dogal olarak sahip oldugunu
vurgulamaktadir. 1924 Anayasasiin 79. maddesinde ise miilkiyet edinme ve tasarruf

hak ve yetkisinin yasalar ile diizenlenmis oldugu ifade edilmistir.

Her ne kadar 1924 Anayasasinda yabancilarin miilkiyet edinme haklar1 ve

miras haklar1 diizenlenmemisse de, bu durumdan yabanci kisilerin Tiirkiye’de bu
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haklardan mahrum olduklar1 neticesi ¢ikarilamaz. Nitekim Tiirkiye bu donemde bazi
uluslararasi antlagmalara taraf olmus ve yabancilarin tasinmaz edinmelerine iliskin
hiikkiimleri kabul etmistir. Ote yandan anayasada bu yonde bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle, Tiirkiye’nin bu donemde yabancilarin tasinmaz miilkiyeti
edinmesine sicak bakmadig1 sdylenebilir. Yine de yabancilarin herhangi bir suretle
tasinmaz miilkiyeti edinmeleri halinde; edindikleri miilkiyet hakkinin dokunulmaz

oldugu 1924 Anayasasmin 71. maddesi uyarinca kabul edilmistir.
2.3. 1961 ANAYASASI

Miilkiyet hakki 1961 Anayasasinda; “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler”
boliimiinde diizenlenmistir. Bununla birlikte, “Miilkiyet Hakki” bashg ile
devletlestirme, kamulastirma ve toprak miilkiyetine iliskin diizenlemeler de
mevcuttur. 1961 Anayasasinin 36. maddesinde; miilkiyet hakkina herkesin sahip
oldugu, miilkiyet hakkinin toplum menfaatine aykirilik teskil etmesi halinde sadece
yasalarla kisitlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin kamu menfaatine aykir1 bir sekilde
kullanilmasmin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir(Oriicii, 1976, s. 23). 36.
maddenin gerekgesi incelendiginde 1924 Anayasasindaki diizenlemeden daha farkli
bir anlam ihtiva ettiginin goriilecegini belirtmistir. Maddenin diizenleme seklinin
farkli olmasi, Roma Hukukunda benimsenmis olan miilkiyet hakki anlayisinin terk
edildigini yansitmaktadir. Miilkiyet, kamu yarar1 gozetilmeksizin ve sinirsiz bigimde
kisilerin kullanabilecegi bir hak mahiyetinde diizenlenmemistir. Toplumsal 6zelligi
one ¢ikan bir hak niteligindedir. Miilkiyet hakkmin “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve
Odevler” bashg altinda diizenlenmesi de bu gériisle uyusmaktadir. Miilkiyet hakki
acisindan kisitlamalar belirlenmesinde sosyal devlet prensibine uygun bir sekilde;
arazi miilkiyetinin diizenlenme amaci olarak {iiretimin artirilmasi ve rengberlikle

hayatini idame ettiren bireylerin yasamlarin1 kolaylastirmak hedeflenmistir(Dal,
1992, s. 93).

1961 Anayasasinin 13. maddesinde de yabancilara iliskin bir diizenleme
getirilmistir. Fakat bu hiikiim temel hak ve ozgiirliikleri kapsamakta olup; “7Temel
Hak ve Odevler kisminda tammlanan hak ve hiirriyetler, yabancilar icin,

milletlerarast hukuka uygun olarak, kanunla simirlanabilir.” seklindedir.
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Bununla birlikte 1961 Anayasasinda kural olarak siyasi haklar haricinde tiim
temel hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma noktasinda yabanci ve vatandas ayrimi
yapilmadig1 sOylenebilir. Miilkiyet hakkini diizenleyen 36. madde dahil olmak iizere
Anayasanin bir¢ok hiikmiinde “herkes” lafz1 tercih edilerek yabancilar da diizenleme
kapsamma alinmistir. Ote yandan bu temel hak ve oOzgiirliiklerden faydalanma
acisindan c¢ogunlukla, yabanci ve vatandas ayriminda vatandas lehine birtakim

farkliliklar benimsendigi s6ylenebilir(Dal, 1992, s. 92).
2.4. 1982 ANAYASASI

Bircok degisiklige ugramigsa da giliniimiizde halen yiiriirlikte olan 1982
Anayasasinda; 1961 Anayasasindan farkl1 sekilde miilkiyet hakki, “Sosyal ve Iktisadi
Haklar ve Odevler” bashigi altinda degil, “Temel Hak ve Odevler” béliimiinde
“Kisinin Hak ve Odevleri” bashig1 altinda diizenlenmektedir. Bu sekilde miilkiyet
hakkinin yalnizca toplumsal niteligi 6n plana ¢ikarilmamus, kisisel niteligi ve dogal
haklar arasinda bulunmasi vurgulanmak istenmistir(Dal, 1992, s. 198). Anayasanin

miilkiyet hakkina iliskin diizenleme getiren 35. maddesi uyarinca;
“Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar ancak kamu yarar: amaciyla kanunla sinirlandwrilabilir.

’

Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.’

1982 Anayasast m.35/1 uyarinca; miilkiyet hakki anayasal diizenleme ile
teminat altina alinmig ancak genel ilke bu olsa da toplum menfaati gerekgesiyle
miilkiyet hakkinin kisitlanabilecegi de diizenlenmistir. 1982 Anayasast m.13/1
hiikkmiinde ise; “Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
diizenlemesi bulunmaktadir. Bununla birlikte yabancilar ile alakali olarak 1982
Anayasast m.16 hikmiinde, “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”dliizenlemesi mevcuttur.
Buna gore miilkiyet hakki da Anayasanin 13. maddesindeki ilkelere uygun olarak ve

yabancilar i¢in uluslararas1 hukuk kurallarina riayet edilerek sinirlandirilabilecektir.
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1982 Anayasasi m.35/2 hikkmiinde diizenlenmis olan toplum menfaati
amactyla gercgeklestirilecek kisitlamalar, m.35/3 hiikmiinde diizenlenmis olan
miilkiyet hakkinin kamu menfaatine aykir1 olarak kullanilamamasi kurali ve 1982
Anayasast m.l16 hiikmiinde diizenlenmis olan yabancilar igin temel hak ve
Ozgiirlikklerin uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde yasalarla kisitlanabilecegi bir
arada g6z Oniinde bulunduruldugunda; yabancilarin miilk edinmesi hususunda
getirilen kisitlamalarin da dayanaginin anayasa hiikiimleri oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim tasinmaz mallarin iilke topraginin yahut arazisinin, diger bir ifadeyle
devletin iilke unsurunun bir par¢asini olusturmasi ve devletin egemenlik yetkisi ile
dogrudan bagimtili olmasi, yabancilar agisindan miilk edinme konusunda bazi
kisitlamalar getirilebilmesine imkan saglamaktadir. Vatandaglarin halihazirda
devletin pozitif hukuk kurallarina bagli olarak hareket etmeleri gerektigi
disiiniildiginde, vatandaslar acgisindan yabancilarda oldugu gibi kisitlamalar
getirilmemesinin dogal oldugu sdylenebilir. Ote yandan yabancilar farkli bir iilkenin
pozitif hukuk kurallar ile bagli olduklarindan, yabancilar agisindan ayrik hiikiimler

getirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Tirk hukukunda ve uygulamada, yabancilarin tasinmaz miilkiyeti
edinmelerine iliskin belirlenen kisitlamalar degerlendirildiginde, 1982 Anayasasinda
diizenlenmis olan prensiplere biiylik oranda uyumlu hareket edildigi sdylenebilir.
Nitekim kisitlamalar, Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen kosullara ve keyfiyete
bagli olmama prensibi basta olmak {izere uluslararas1 hukuktaki temel prensiplere
riayet edilerek gergeklestirilmektedir. Kisitlayict mevzuat hiikiimleri ile alakal
olarak; bilhassa yabancilarin tasinmazlara iliskin miilkiyet ya da diger smirli ayni
haklara sahip olabilmelerini miitekabiliyet esasina tabi tutan ve ilga edilen
diizenleme (2644 Sayili1 Tapu Kanunu) ve miitekabiliyet esasinin kapsami konusunda

doktrinde fikir ayriliklart mevcuttur(Celikel & Gelgel, 2018).
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3.  YABANCILARIN MULK EDINME HAKKINA DAIR YASAL
DUZENLEMELER

3.1. 442 SAYILI KOY KANUNU

18 Mart 1924 tarihinde yiiriirlige giren “442 Sayili Koy Kanunu” m.87
hilkkmii uyarinca; yabanci tiizel ya da gercek kisilerin koy sinirlart dahilindeki

yerlerde taginmaz miilkiyeti edinemeyecegi kabul edilmistir.

442 Sayili Koy Kanunu m.87 hitkkmi; “Tiirkive Cumhuriyeti tabiiyetinde
bulunmayan gerek sahislar gerek sahis hiikmiinde bulunan cemiyet ve sirketlerin
(eshast hususiye ve hiikmiye) koylerde arazi ve emlak almalart memnudur.”
Seklindedir(Altug, 1976, s. 95). Buna bagli olarak yasa hiikmiiyle yabanci tiizel ve
gercek kisilerin koy sinirlari dahilindeki bolgelerde emlak ve arazi miilkiyeti
edinmeleri men edilmistir. Mezkur diizenlemenin amacinin en kiigiik idari birim olan
koylerde yabanci kisi ve cemiyetlerin hakimiyet olusturmalarinin engellenmesi

oldugu soylenebilir.

442 Sayil1 K6y Kanununun 1. maddesinde ise kdy kavrami tanimlanmigtir.
Mezkur hiikiimde kdy; “niifusu 2000°den az olan yurt” bi¢giminde tanimlanmuistir.
442 Sayili Koy Kanununun 1. maddesinin 1. fikrasinda bir yerlesim biriminin kdy
olarak degerlendirilmesi agisindan gerekli kriter bu yerin niifus sayisina bagl olarak
belirlenmistir. Ote yandan 442 Sayili Koy Kanununun 1. maddesinin 2. fikrasinda ise
“niifusu 2000°den asagi olsa dahi belediye teskilati olan, bucak, ilge, il merkezleri
kasaba sayilacak ve bu gibi yerlerde 87nci maddedeki yasaklayici hiikiim
uygulanmayacaktir.” seklinde bir diizenleme getirilerek, 1. fikrada mevcut olan
niifus kriteri yerine siyasi oOrgiitlenme kriteri benimsenmistir(Levi, 2006, s. 91).
Siyasi orgiitlenme kriterinin saglanip saglanmadiginin tespiti ise devletin siyasi
otoritesinin gorev ve yetki alan1 kapsamindadir. Bu baglamda getirilen tenkitlerden
bir tanesi yeni ¢ikarilan yasalarla birlikte koylerin kasabaya c¢evrilmesi
dogrultusunda, yabanci kisilerin kdy bolgelerinde tasinmaz miilkiyeti edinmesini

men eden diizenlemenin islevsiz konuma getirilmesi olmustur(Dikici, 2005, s. 16).

442 Sayili Koy Kanununun ¢ikarilmasindan onceki donemde koy yerlerinde
tasinmaz miilkiyeti edinmis olan yabancilara iliskin de diizenlemeler getirilmistir.

442 Sayil1 Yasanin yiiriirliige girmesinden once kdy bolgelerinde tasinmaz miilkiyeti
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edinen yabancilarin miilkiyet hakki gdzetilmisse de, bu kisilerin malik olduklar

taginmazlar1 diger bir yabanci kisiye devretmeleri men edilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ¢ikarilan 442 Sayili Koy Kanunu ile yukarida
izah edildigi iizere Tirkiye’de yabancilarin tasinmaz miilkiyeti edinmelerine iliskin
baz1 kisitlamalar getirilmistir. Ancak 442 Sayili Koy Kanununun 87. maddesinde
diizenlenen; kdylerde yabanci tiizel ve gercek kisilerin emlak ve arazi miilkiyeti
edinemeyecek olmalarina iligkin diizenleme(Levi, 2006, s. 91), 1930 senesinde dek
yiiriirliikte olan ve Lozan Antlasmasina bagli olarak akdedilen “ikamet ve Salahiyeti
Adliye Hakkinda Mukavelename™ hiikiimlerine aykirilik icermekteydi. Gergcekten de
mezkur mukavelename, taraf devletlerin vatandaslarinin karsiliklilik esasi ile
Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti edinmelerine imkan saglamakta ve 442 Sayili Koy
Kanununda  diizenlenen  smirlandirmaya  benzer  bir  hiikkiim  ihtiva
etmemekteydi(Altug, 1976, s. 95). Bu nedenle mukavelenameye taraf olan
iilkelerden Italya, Fransa ve Ingiltere miisterek bir nota ile bu diizenlemeyi protesto
etmislerdir(Eksi, 2006, s. 21). Protestonun ardindan 26.09.1926 tarihinde bir
kararname yayinlanarak Italya, Fransa ve Ingiltere vatandaslarinin mevzubahis yasak

hiikmiinden miistesna edilecegi ifade edilmistir(Eksi, 2006, s. 21).

442 Sayili Koy Kanununda diizenlenen kisitlamalarin nedeni Anayasa
Mahkemesinin bir ictihadinda su sekilde ifade edilmistir; “Béyle bir yasagin yeni
kurulan bir Devlette milli birlik ve beraberligin korunmasi amaciyla ve bilhassa
sosyal ve kiiltiirel acidan gelismemis, Devlet denetiminin istenilen etkinlikte
goriilmedigi yorelerin yabanci unsurlara agik tutulmasimin yaratabilecegi bir takim
sakincalardan duyulan endise nedeniyle getirildiginden kusku yoktur(Anayasa
Mahkemesi E. 2003/70, K 2005/14).”

442 Sayih Koy Kanununun 87. maddesinde yabanci kisilerin kdylerde
tasinmaz miilkiyeti edinmeleri men edilmisse de, miras yoluyla intikale iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna bagl olarak Ogretide cesitli
goriisler ortaya atilmigtir. Kimi yazarlar yasa metninde yalnizca satin almaktan s6z
edildigini bu nedenle miras yolu ile edinim hususunda herhangi bir kisitlama
bulunmadigini savunmuslardir(Altug, 1976, s. 97). Kimi yazarlar ise kanundaki

hiikmiin miras yolu ile intikali de igermekte oldugunu, bu baglamda yabanci kisilerin
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koylerde herhangi bir suretle tasinmaz miilkiyeti edinmelerinin miimkiin olmadigini
ileri siirmiislerdir(Obut, 1956, s. 78). Ogretideki bu goriis ayriliklar1 sonucunda Tapu
Kadastro Genel Midiirliigii “06.07.1961 tarihli ve 119-1-2/5472 sayili” bir genelge
yayinlamis ve “ecnebilerin koylerde gayrimenkul iktisap etmeleri Koy Kanununun
87. maddesi ile men edilmis ise de miras bu hiikmiin disinda bulunmaktadir.”
ifadelerine yer vermistir(Altug, 1976, s. 98). 442 Sayili Yasanin 87. maddesinin
uygulandig1 donemde Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii; yabanci kisilerin miras yolu
ile koylerde tasinmaz miilkiyeti iktisap etmeleri durumunda, once yabanci sahis
adina intikal islemlerini gerceklestirmekte, ancak sonrasinda bu tasinmazlar tasfiye
edilerek degeri yabanci kisiye nakden 6denmekteydi. Diger bir ifadeyle yabanci
kisilerin miras hakkina riayet edilse de, miras yoluyla edinilen tasinmaz mallar
tasfiyeye tabi tutulmaktaydi. Yabancilarin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda
biliyliik 6nem arz eden 442 Sayili Kanunun 87. maddesi, 2003 senesinde ¢ikarilan
yasa ile ilga edilmistir(Levi, 2006, s. 92).

3.2. 2644 SAYILI TAPU KANUNU

Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulmasinin ardindan yabanci ger¢ek sahislarin
tasinmaz miilkiyeti edinmesi hususunda ilk genel diizenlemeyi teskil eden ve
giintimiizde de yiiriirliikkte olan en temel kanun, 22 Aralik 1934 tarihinde yiirtirlige
giren 2644 Sayili Tapu Kanunudur. 2644 Sayili Tapu Kanununun 35. maddesinin ilk
hali su sekildedir; “Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve
karsilikly olmak kaydiyla yabanct hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara
temelliik ve tevariis edebilirler(Levi, 2006, s. 72).”

Bu diizenlemeye gore miitekabiliyet esas1 karsilandigi miiddetce ve yasal
kisitlamalara riayet edildigi takdirde yabancilar Tiirkiye’de tasmmmaz miilkiyeti
edinebileceklerdir. Bununla birlikte 2644 Sayili Tapu Kanununun 35. maddesine
gore ancak yabanci gergek kisilerin Tiirkiye’de gayrimenkul miilkiyeti edinebilecegi
diizenlenmistir. Ote yandan yabanci hiikkmi sahislarin gayrimenkul miilkiyeti edinip

edinemeyecegine iliskin bir diizenlemeye ise yer verilmemistir.
2644 Sayil1 Kanunun 36. maddesinde ise;

“Yabanct hakiki salislar bir kéye bagh olmayan miistakil ¢iftliklere ve kéy
stmrlart disinda kalan arazinin 30 hektardan ¢oguna ancak hiikiimetin izni ile
sahip olabilirler. Kanuni miras bu hiikmiin disindadir.
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Adi gegen ciftliklere ve arazinin 30 hektardan ziyadesine vesayet suretiyle veya
mahsup miras¢i sifatiyla, yabanci hakiki sahislarin sahip olabilmesi de
hiikiimetin iznine tabi olup izin verilmezse ciftlik ve bu fazla miktar tasfiye
suretiyle bedele ¢evrilir.” hiikmii bulunmaktadir(Altug, 1976, s. 123).

2644 Sayil1 Yasanin 35. ve 36. maddeleri bir arada degerlendirildiginde, bu
yasanin gecirdigi degisiklikler dncesinde yabancilarin miitekabiliyet esasina gore ve
yasal kisitlamalar dahilinde tasinmaz miilkiyeti edinebilecekleri goriilmektedir.
Bununla birlikte yabancilar; koy birimi haricinde kalan yerlerde tasinmaz miilkiyeti
edinebilecek, satin alma ya da miras yoluyla tasinmaz maliki sifati

kazanabileceklerdir.

Ancak yabancilarin miras yolu haricinde kdy simirlari haricinde kalan 30
hektardan biiyiik arazi pargalarina ve miistakil ¢iftliklere iligskin tasinmaz miilkiyeti
edinebilmesi 2644 Sayili Kanunun 36. maddesi uyarinca hiikiimetin iznine baglidir.
Yabancilar kdy simirlart haricinde yalnizca 30 hektardan daha kiiciik arazilere ve
miistakil ¢iftlik olmayan tasinmazlara hiikkiimetin izni olmaksizin dogrudan malik

olabileceklerdir.

4. 2644 SAYILI TAPU KANUNUNUN 35. MADDE’SINDE YAPILAN
DEGISIKLIKLER
4.1.21.06.1984 TARIH, 3029 SAYILI KANUN

442 Sayili Koy Kanununda ve 2644 Sayili Tapu Kanununda degisiklik
yapilmast i¢in 3029 Sayili “2644 Sayiuli ve 22.11.1964 Tarihli Tapu Kanununun 35.
Maddesi Ile, 442 Sayili ve 18.03.1924 Tarihli Koy Kanununun 87. Maddesine Birer
Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun” 21 Haziran 1984 tarihinde yiirtirliige konmustur.
Kanunun birinci maddesinde; 2644 Sayili Tapu Kanununda 35. maddesinde yer alan;
“Tahdidi Mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olma sartiyla
vabanci hakiki gahislar Tiirkiye’de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis
edebilirler.” dlizenlemesine bir fikra eklenmistir. Eklenen fikra ise su sekildedir;
“Ancak  hangi  iilkelere  yukaridaki  fikradaki — miitekabiliyet  sartinin
uygulanmayacagini, alim-satimlarda %25°i ge¢meyecek sekilde Toplu Konut Fonuna
alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tesbite Bakanlar Kurulu

yetkilidir(Sargin, 1997, s. 120).”
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Yasa koyucu bu degisiklik ile Bakanlar Kuruluna, tespit edecegi iilkelerin
vatandaslar1 acisindan Tirkiye’de tasinmaz miilkiyeti kazanma konusunda
karsiliklilik esasinin aranmasi kosulunu kaldirma yetkisi tanimistir. 3029 Sayili
Kanunda yapilan degisikliklerden sonra bazi iilkelerin vatandaslarinin miitekabiliyet
sarti incelenmeksizin Tiirkiye icerisinde tasinmaz miilkiyeti kazanabilmesi
saglanmistir(Mutlu, 2005, s. 277). Bakanlar Kurulu Toplu Konut Fonuna tahsis
edilecek fon miktar1 ve uygulamaya iliskin esaslar1 tayin etme konusunda da yetkili
olmustur(Sargin, 1997, s. 120). Netice itibariyle hiikiimde ifade edildigi bigcimde
Bakanlar Kurulunun gerekli gérdiigli zamanlarda tayin edecegi iilkelerin vatandaslari
icin miitekabiliyet esasinin saglanip saglanmadigina bakilmaksizin sadece Toplu
Konut Fonuna belirli bir miktar para 6denmesi ile Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti
kazanmalarina olanak tanmmustir(Ozkan, 1984, s. 73). Bununla birlikte
miitekabiliyet kosulunun aranmayacagi iilkeleri tespit etmeye Bakanlar Kurulu
yetkili goriilmiigse de, Bakanlar Kurulunun bu iilkeleri tespit ederken hangi dlgiitlere
riayet edecegi yahut bu yetkiyi ne zaman neye gore kullanacag

diizenlenmemistir(Sargin, 1997, s. 122).

3029 Sayili Kanun ile 2644 Sayili Kanunun 35. maddesine eklenen
diizenlemede miilkiyetin kazanilma yoluna iligkin herhangi bir kisitlama
getirilmemistir(Sargin, 1997, s. 121). Hal boyle iken Bakanlar Kurulunun
miitekabiliyet esasina dikkat edilmeyecegini tespit ettigi lilkenin vatandaglarinin,
miras yoluyla miilkiyetin iktisabinda da miitekabiliyet sartindan miistesna olacaklar1
kabul edilebilir.

3029 Sayili Yasa ile 442 Sayili Koy Kanununun 87. maddesinde yer alan
“Yabanci gergek kisilerle yabanci tiizel kisilerin kdylerde taginmaz mal edinmeleri
yasaktir.” bi¢imindeki hilkme ek bir fikra eklenmistir(Eksi, 2018, s. 124).

Mevzubahis diizenleme ise su sekildedir;
“Hangi bolge ve illerde bu maddedeki kisitlamalardan hangi iilkelere istisna
taminacagi, alim satimlarda Toplu Konut Fonuna en ¢ok %25°i gecmeyecek
tutarda alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tesbite Bakanlar

Kurulu yetkilidir. Ancak bu fikra hiikmii, tarimsal iiretim maksadiyla iktisap
edilmek istenen araziler igin gegerli degildir(Sargin, 1997, s. 122).”

K6y Kanununa eklenen bu diizenlemeyle beraber yabancilarin koy

bolgelerinde tasinmaz miilkiyeti kazanmasi noktasinda bir istisna belirlenmistir.
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Bakanlar Kurulunun tespit edecegi iilkelerin vatandaslari kdy birimlerinde de
tasinmaz miilkiyeti edinebileceklerdir(Sargin, 1997, s. 122). Fakat yasa koyucu
kazanilacak taginmaz miilkiyetinin kullanim amac1 agisindan bir kisitlama belirlemis
ve yabancilarin tarimsal iiretime yonelik olarak taginmaz miilkiyeti iktisabina cevaz

vermemistir(Limandal, 2019, s. 14).

Bu noktada deginilmesi gereken dnemli bir unsur da tarimsal {iretime yonelik
olarak tasinmaz miilkiyeti iktisabi men edilmesine karsin, tarim arazilerinin devrinin
men edilmemesidir. Tarimsal arazilerin muhafaza edilmesi ya da tarimsal iiretim
seviyesinin korunmasi amaclanmigsa, yasa koyucunun tarimsal iiretime yonelik
olarak arazi iktisabin1 yasaklamaktansa tarimsal arazilerin iktisabini yasaklamasi

daha isabetli bir tercih olabilirdi.

3029 Sayili Yasa ile Bakanlar Kurulunun, tespit edecegi iilkenin vatandaslari
acisindan miitekabiliyet esasina dikkat edilmeyecegi hilkme baglanmistir. Ote
yandan bu diizenleme yalnizca gercek kisiler agisindan getirilmistir. Nitekim Tapu
Kanununun 35. maddesi eklenen fikradan 6nce yalnizca gercek kisiler ile ilgili bir
hiikiimdiir. Buna bagli olarak maddeye eklenen fikra ile getirilen istisna da yalnizca
gercek kisiler agisindan uygulanacaktir. Koy Kanununun 89. maddesinde ise yabanci
gercek ve tlizel kisilerin koy birimlerinde tasinmaz miilkiyeti edinmeleri men
edilmistir. 3029 Sayili1 Kanun ile eklenen diizenleme Koy Kanununun 89. maddesine
bir istisna 6ngordiigi icin, bu istisna maddede diizenlenmis olan hem gercek hem de
tiizel kisiler agisindan uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle 3029 Sayili Yasa ile eklenen
diizenleme neticesinde yabanci gercek ya da tiizel kisi fark etmeksizin istisnai olarak

koy birimlerinde taginmaz miilkiyeti iktisap edebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin 13.06.1985 tarih ve 1984/14 E., 1985/7 K. sayili
karar1 ile; 3029 Sayilv “22.11.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35.
Maddesi ile 18.03.1924 Tarih ve 442 Sayii Kéy Kanununun 87. Maddesine Birer
Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun” 1ptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararina gerek¢e olarak; miilkiyet iktisap
edebilecek yabanci iilkelerin ve miilkiyet iktisap edilebilecek il ve bdlgelerin

saptanmas1 yetkisinin Bakanlar Kuruluna taninmasinin, esasinda yasamaya ait olan
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bir yetkinin yiiriitme organina birakilmasi oldugu ve bu anlamda bir yetki devri teskil

etmesi gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesi bununla birlikte miitekabiliyet esasinin devletlerin
esitligi ilkesinin dogal bir neticesi oldugunu ve bu esasin gbz Oniinde

bulundurulmamasinin Anayasayi ihlal edecegini de ifade etmistir.
4.2.22.04.1986 TARIH, 3278 SAYILI KANUN

3278 sayili ve 22.04.1986 tarihli “2644 Sayili Tapu Kanununun 35. maddesi
ile 442 Sayili Koy Kanununun 87. Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesine Dair Kanun”
ile 442 Sayili Kdy Kanunu ve 2644 Sayili Tapu Kanununa bazi eklemeler
yapilmuistir.

Bu diizenleme neticesinde 2644 Sayili Tapu Kanunu m.35 hiikmiine

asagidaki iki gibi fikra daha eklenmistir;

"Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydal goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu, hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek
kisilerin miitekabiliyet sartindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu
hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir.”

“Ayrica bu alim satimlarda satis bedelinin yiizde 25’ini gegmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite
Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

Bu diizenleme neticesinde 442 Sayili Koy Kanunu m.87 hiikmiine ise
asagidaki gibi iki fikra daha eklenmistir;
“Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu, hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek
kisilerin bu Maddedeki kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu
hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra

hiikmii, tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik iiretim maksaduyla
iktisap edilmek istenen araziler hakkinda uygulanmaz.”

“Ayrica bu alim-satimlarda satis bedelinin yiizde 25’ini ge¢meyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite
Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

3278 Sayili Kanun ile 2644 ve 442 Sayili Kanunlara getirilen eklemelere
iliskin olarak, ana muhalefet partisi Anayasaya aykiri olduklar1 gerekgesiyle
basvuruda bulunmus olup, Anayasa Mahkemesi 1986/18 E., 1986/24 K. sayil1 ve

09.10.1986 tarihli karar1 sonucunda bu diizenlemeler iptal edilmistir.
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Anayasa Mahkemesi mezkur diizenlemeyi iptal etmesine gerekge olarak;
3278 Sayili Kanun hiikkmii ile miitekabiliyet esasina riayet edilmeksizin yabancilarin
tasinmaz miilkiyeti iktisap etmelerinin Oniiniin acilmasi, miitekabiliyet esasi goz
oniinde bulundurulmaksizin vatandaslarina tasinmaz miilkiyeti kazanma hakki
taninacak devletlerin ve tasinmaz miilkiyeti kazanma hakki taninacak yabanci
kisilerin tespitinde Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi, konuya iliskin usul ve
esaslarin diizenlenmesi yetkisinin Bakanlar Kuruluna birakilmasi, %25°1 gegcmeyecek
sekilde Toplu Konut Fonuna aktarilacak fon oraninin tespitinde Bakanlar Kuruluna
yetki verilmesinin yetki devri teskil ederek Anayasaya aykirilik olusturmasi ve
1984/14 E, 1985/7 K. sayil1 ve 13.06.1985 tarihli Anayasa Mahkemesi karari ile
Anayasaya aykir1 oldugu belirlenerek iptal edilen diizenlemelere benzer nitelikteki
diizenlemelerin tekrar yasalastirilarak Anayasa Mahkemesinin bu konuda dnceden

vermis oldugu hitkmiin gegersiz hale getirilmesi, gosterilmistir.

Ote yandan kararda; 1984/14 E, 1985/7 K. sayili ve 13.06.1985 tarihli
Anayasa Mahkemesi karar1 ile iptal edilen 3029 Sayili Kanunla, kararda
incelenmekte olan 3278 Sayili Kanun arasinda amag bakimindan biiylik benzerlikler
olmasina karsin; Bakanlar Kuruluna taninan yetkiler ve kanunun kapsami agisindan
ciddi farkliliklar bulundugu yalnizca bu sebebe dayanarak Anayasanin ihlal edildigi

sonucuna varilamayacagi ifade edilmistir.

Kararda; “Hichir orgammmin Tiirkive Cumhuriyeti Devleti simrlari i¢inde
vabanci iilkelere tasinmaz edinme hakki icin izin vermeye veya Bakanlar Kuruluna
bu yonde bir yetki tanimaya yetkili olmadig:” vurgulanmis olup, bir devletin diger bir
devletin sinirlart igerisinde tasinmaz miilkiyeti kazanmasimin devletin egemenligi,
siyasal biitlinligii ve toprak biitiinliigii bakimindan olumsuz bir etkiye yol

acabilecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte kararda, miitekabiliyet esast gozetilmeksizin Bakanlar
Kurulunca tasinmaz miilkiyeti iktisap edecek sahislarin belirlenmesinin, devletin
stirekliligini temin etme amaciyla bagdasmadigi, miitekabiliyet esasinin terk
edilmesinin devletlerin esitligi ilkesini ihlal ettigi ve milli menfaatlere zarar

verebilecegi ifade edilmistir.
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Mezkur kararda 3278 Sayili Kanunla getirilen diizenlemeler araciligiyla
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin ucu agik ve net bir sinirlamaya tabi tutulmamis
oldugu, yabancilarin iktisap edebilecegi emlak sayisi, arazi miktari, satin
almalarindaki amag, satin almalar1 i¢in aranan sartlar, satin alimacak tasinmazin yeri
gibi hususlarda uygulanacak usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecegi, fakat yiiriitme organi olan Kurulun yasama organmin yetki alanina
giren bir konuda karar verme yetkisine haiz olmadigi, bu konularin yalnizca yasalarla
diizenlenebilecegi, diizenlemenin yetki devrine yol acgtig1 ve Anayasayi ihlal ettigi

vurgulanmigtir.
4.3.03.07.2003 TARIH, 4916 SAYILI KANUN

Resmi Gazete’de 19.07.2003 tarihinde yayinlanan ve yayinlandigi gilinde
yiirlirliige girmis olan 4916 sayili ve 03.07.2003 tarihli “Cesitli Kanunlarda ve
Maliye Bakanhginin  Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile yabancilarin tasimaz
miilkiyeti iktisap etmelerine iliskin diizenlemeler iceren 2644 ve 442 Sayili

Kanunlarda degisikliklerde bulunulmustur.

Bu Kanunun 19. maddesi ile 2944 Sayili Tapu Kanunu m.35 hiikmi
degistirilmistir. Gergeklestirilen degisiklik neticesinde yasadaki madde metni su hale

gelmistir;

"Karsilikli olmak ve kanuni simirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri, Tiirkive Cumhuriyeti sumirlart iginde taginmaz
edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz
ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanct iilkelerde bu iilkelerin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi
haklarin, Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret girketlerine de
taninmast esastir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaziar ile kanuni kisitlamalara tabi
alanlardaki taginmazlar, intikal islemleri yapilarak tasfive edilir ve bedele
cevrilir.

Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla
tasinmaz edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla
intikal eden tasinmazlar igin bu hiikiim uygulanmaz. Yabanct uyruklu gercek
kisilerin, kanuni miras disinda oliime baglh tasarruflar yoluyla otuz hektardan
fazla tasinmaz edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine baghdir. Izin
verilmez ise, fazla miktar tasfiye edilerek bedele ¢evrilir.
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Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kigilige sahip ticaret sirketleri lehine, taginmaz iizerinde
stmirly ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik sarti aranmaz.

Kamu yarart ve iilke giivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacagi
yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir."

4916 Sayili Kanunun 38. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca 2644
Sayili Kanunun 36. maddesi ve 442 Sayili Koy Kanununun 87. maddesi ilga
edilmistir. 442 Sayili Kanunun 87. maddesinin ilga edilmesi; yabanci tiizel ve gercek
kisilerin kdy birimlerinde tasinmaz miilkiyeti iktisap etmelerine engel teskil eden
yasal kisitlama terk edilmis ve yabanci kisilerin koy birimlerinde tasinmaz miilkiyeti

kazanmalarina cevaz verilmistir.

2644 Sayili Kanunun 36. maddesi bu kanun ile ilga edilmisse de, ilga edilen
hiikiimdeki diizenlemeler 2644 Sayili Kanunun 35. maddesine eklenmistir. Ekleme
sonucunda igerik anlaminda fazla bir degisiklik yapilmamissa da, 36. maddede
mevcut olan “koye bagh olmayan miistakil ¢iftlik” ibaresi 35. maddeye yapilan
eklemeye dahil edilmemistir(Eksi, 2006, s. 9).

4916 Sayili Kanun m.19 hikkmii ile 2644 Sayil1 Tapu Kanununda yapilan ilk
degisiklik; Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti iktisap edebilecek kisiler agisindan
getirilen ayrimin kaldirilmasidir. 2644 Sayili Yasada diizenlenmis olan hilkme dayali
olarak sadece yabanci gercek kisiler tasinmaz miilkiyeti iktisap edebilecekken, 4916
Sayili Kanunla getirilen degisiklik neticesinde yabanci tiizel kisilerin de bu madde

hiikmiinden faydalanmasi olanakli kilinmaistir.

Anayasa Mahkemesinin 2003/70 E., 2005/14 K. sayil1 ve 14.03.2005 tarihli
karar1 ile 4916 Sayili Kanunun, 2644 Sayili Kanun m.35 hiikkmiinde degisiklik

yapilmasini ongoren 19. maddesi iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; 4916 Sayili Kanun m.19 hiikmii ile degisiklik
yapilan 2644 Sayili Kanun m.35 hiikmiiniin incelendigi; yabanci tlizel ve gergek
kisilerin tasinmaz miilkiyeti iktisap etmesi agisindan aranan “karsiliklt olmak ve
kanuni simirlamalara uymak” kosulunun esas ve usullerinin diizenlenmedigi ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda;

“hukuk devletinin yiiklendigi goérevleri yerine getirilebilmesi icin iilkenin

biitiinliigii, giivenligi, cografi dzellikleri, stratejik konumu ve dncelikleri
gozetilerek yabancilarin alacagi tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina
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olmasimin getirecegi farkhiliklar ile satin almanmin amaci, kosullari ve devirde
uyulacak usul ve esaslar gibi hususlarin yasada belirtilmesi gerekmektedir.
Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi, iilke biitiinliigii ve egemenligi ile
dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin taginmaz
edinimi konusunda, yetki devrine yol acacagi gibi yasalarin agik, anlasilabilir
ve simirlart belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklesmesi
icin 6n kosul kabul edildigi hukuk devleti anlayisina da aykir diigmektedir.”

ifadelerinde bulunularak, yabanci kisilerin taginmaz miilkiyeti iktisap etmelerine dair
hiikiimlerin 6ncelikle iilkesel biitiinliik ve iilke giivenligi goz oniinde bulundurularak

acik bir bicimde diizenlenmesi gerektigi vurgulanmstir.

Kararda bununla birlikte sinirli ayni haklar hususunda da buna paralel
hiikkiimler getirilmesinin elzem oldugu, sinirli ayni hak konusunda bir hiikiim
bulunmamasi durumunda da bu haklarin kullaniminin uzun bir vadeye yayilmasi
halinde, miilkiyet hakkinin kullanilmasiyla benzer neticelere yol agilabilecegi ifade
edilmistir. Bu baglamda sinirli ayni haklar; tiirli, siiresi ve kullanim amaci gibi
ozellikleri itibariyle bunlara iligkin esas ve wusullerin yasa ile diizenlenmesi

gerekmektedir.

4916 Sayili Kanunun 19. maddesinin son fikrasinda bulunan ‘“kamu yarar1”
methumunun agik ve net bir anlam ihtiva etmedigi ve yasadaki “kamu yarari ve iilke
giivenligi bakimindan bu maddenin uygulanmayacag yerleri belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir.” ibaresinin Bakanlar Kuruluna oldukc¢a genis kapsamli bir takdir
yetkisi tamidigi, bu durumun da yasama yetkisinin devrini teskil ettigi ifade
edilmistir. Ayrica Bakanlar Kurulunun boylesi bir takdir yetkisine sahip olmasi,
Anayasanin 16. maddesinde yer alan yabancilar agisindan temel hak ve 6zgiirliiklerin
yalnizca kanunla ve uluslararasi hukuka uygun olarak kisitlanabilecegine dair hitkmii

de ihlal ettigi vurgulanmstir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bu karar dogrudan yiiriirligi
girmemistir. Bu durumun gerekgesi de kararda; “2644 Sayili Kanunun 4916 Sayili
Kanunla degistirilen dava konusu 35. maddesinin iptaline karar verilmesi ile
meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararint ihlal edici nitelikte goriildiigiinden,
veni diizenleme yapilabilmesi i¢in yasama organina siire tammak amaciyla iptal
kararimin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan baglayarak ii¢ ay sonra yiiriirliige

girmesi uygun bulunmustur.” ifadeleriyle izah edilmistir.
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4.4.29.12.2005 TARIH, 5444 SAYILI KANUN

4916 Sayili Kanunun 2644 Sayili Kanunun 35. maddesinde degisiklik
yapilmasii 6ngoren 19. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildikten
sonra, olusan hukuksal boslugun giderilmesi amaciyla 5444 Sayili Kanun

cikartlmistir.

Bu kanunun gerekgesi; hazirlik asamasinda bu kanuna iliskin olarak sunulan

tasarilarda 1 su sekilde aciklanmistir;

“22.12.1934 tarihli ve 2644 sayii Tapu Kanununun 3.7.2003 tarihli ve 4916
sayilt Kanunun 19. maddesi ile degistirilen 35. maddesinin iptal edilmesi ve
iptale iligkin bu kararin Resmi Gazete’'de yayimlandigi tarihten baglayarak ii¢
ay sonra yiriirliige girmis olmast nedeniyle, hukuksal bosluga meydan
verilmemesi amaciyla, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda belirtilen
gerekgeler de dikkate alinarak bu tasart hazirlanmigtir.”

5444 Sayili Kanun m.1 hiikkmii ile 2644 Sayili Kanun m.35 hiikmii tekrar
diizenlenmistir. Diizenleme sonrasinda 2644 Sayili Kanunun 35. maddesi su hale

gelmistir;

“Yabanct uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni simirlamalara
uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak iizere,
uygulama imar plam veya mevzii imar plani icinde bu amaglaria ayrilip tescil
edilen tasinmazlar: edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de ayni
kosullar aranmir. Yabanci uyruklu bir gercgek kisinin iilke genelinde edinebilecegi
tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte simrli ayni haklarin toplam
yiizolgiimii  iki  bucuk hektart gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla,
yiizol¢timii miktarini otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret girketleri, ancak oOzel kanun hiikiimleri c¢er¢evesinde taginmaz
miilkiyeti ve taginmazlar tizerinde sinirli ayni hak edinebilirler.

Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de
tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve
stmrlamalar aranmaz.

Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler
Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirl ayni hak tesis edilemez.

Tiirkive Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaglarinin
kanuni miras yoluyla intikal eden tasimmazlari icin birinci fikrada belirtilen
kayit ve simrlamalar uygulanmaz. Oliime baglh tasarruflarda yukaridaki
fikralarda belirtilen kayit ve sumirlamalar uygulamr. Tiirkive Cumhuriyeti ile
arasinda karsitliklilik olmayan deviet vatandaslarimin kanuni miras yoluyla
edindikleri tasinmaz ve simrly ayni haklarin intikal iglemleri yapilarak tasfiye
edilir.
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Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alimir. Bu ilkenin kisilere
toprak miilkiyeti hakkinin taminmadigi, iilke uyruklarina wuygulanmasinda,
yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaglarina tanidigi haklarin,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmasi esastir.

Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama,
enerji, tarim, maden, sit, inan¢ ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle korunmasi
gereken alanlar, ozel koruma alanlart ile flora ve fauna ozelligi nedeniyle
korunmast gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarart ve iilke
giivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirli ayni hak edinemeyecekleri alanlari,
ilgili kamu kurum ve kuruluglarumin tescile esas koordinatl harita ve planlari
iceren teklifi tizerine belirlemeye ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizélciimiine goére binde besi
gecmemek iizere oramni tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigiiniin - bagh  oldugu Bakanlik biinyesinde ilgili idare
temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu madde wyarinca Bakanlar
Kuruluna verilen yetkiler dahilinde ¢alismalar yapilmak suretiyle kamu kurum
ve kuruluslarinmin bu kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar
Kuruluna sunulur.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek askeri yasak
bolgeler, askeri ve ozel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik
kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca
geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagl oldugu
Bakanliga verilir.

Yukaridaki ~ fikralarda belirtilen bolgeler icerisinde kalmasi nedeniyle
kamulastirilmasi gereken ya da tapu sicilinde serh verilmesine gerek duyulan
parsellere iligkin bildirimler ilgili idarelerince tapu sicil miidiirliiklerine yaptilir.

Bu madde hiikiimlerine aykiri edinilen veya kanuni zorunluluk disinda edinim
amacina aykirt kullamldigi tespit edilen taginmazlar ile sumirly ayni haklar,
Maliye Bakanliginca verilecek siire icerisinde maliki tarafindan tasfiye
edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele c¢evrilir ve bedeli hak sahibine
odenir.”

5444 Sayili Kanunda 2644 Sayili Kanun m.35 hiikmiiniin tekrar
diizenlenmesi haricinde 6nem arz eden diger bir husus ise g.m.2 hiikmiidiir. Buna

gore;

“Bu Kanunun yiiriirltige girdigi tarihte mevcut olan askeri yasak bélgeler,
askeri ve ozel giivenlik béolgeleri ile stratejik bélgelere iliskin kararlara ait
harita ve koordinat degerlerinin tamami, Milli Savunma Bakanhig: tarafindan
en geg ti¢ ay icerisinde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin baglh oldugu
Bakanliga gonderilir.

Yukarida belirtilen bélgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat
degerlerinin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine gonderilmesi ve sayisal
ortama aktarilarak tagra birimlerine intikal ettirilmesine kadar gececek siirede
yetkili askeri makamilardan sorulmak suretiyle, belirtilen islemler
tamamlandiktan sonra gonderilen belge ve bilgilere gére tapu islemleri
yiiriitiiliir. ”
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5444 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikle uyarinca, Tiirkiye’de tasinmaz
miilkiyeti iktisap edebilecek yabanci kisilerin; kendi ilkelerinin yasalar1 uyarinca
kurulmus tlizel kisilige haiz ticaret sirketleri ve yabanci gercek kisiler oldugu

diizenlenmistir.

Degisiklik sonrasinda 2644 Sayili Kanunun 35. maddesinin 1. fikrasinda
yabanci gercek kisilerin tasinmaz miilkiyeti iktisab1 hiikme baglanmistir.
Diizenlemeye gore, yabanci gercek kisiler, fiili ve hukuki miitekabiliyet esasi
uyarinca ve yasal kisitlamalara uymak sartiyla tasinmaz miilkiyeti kazanabilirler.
Bununla birlikte yabanci kisilerin iktisap edebilecekleri taginmazlarin miktari,

yiizOl¢imii ve niteligi agisindan da bazi kisitlamalar ongoriilmiistiir.

5444 Sayili Kanundan oOnceki donemde, yabancilarin tagmmmaz miilkiyeti
iktisap etmeleri hususunda aranan miitekabiliyet esasinin tiirii agisindan acgik bir
diizenleme mevcut degildi. 2644 Sayili Kanunun yiiriirliikk tarihinden itibaren, 35.
maddede diizenlenen miitekabiliyet ifadesinin hangi anlamda kullanildig1 konusunda
ogretide fikir ayriliklar1 yaganmasi neticesinde Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin
talebi {izerine Maliye, Icisleri ve Adalet Bakanlhigi temsilcilerinden miitesekkil
komisyon 2/13394 sayili ve 29.05.1940 tarihli bir Bakanlar Kurulu Karari

yayinlamistir. Kararda;

“Tatbikatta miigkiilat ve hatta imkansizlig1 nazara alinarak simdilik bahsi gecen
karsilikli olmak kaydvun, Hariciye Vekilliginin de istirak ettigi Hariciye
Bashukuk Miisavirinin noktai nazari ve Adliye Vekilliginin de miitalaast
dairesinde esas itibariyle ecnebilere gayrimenkullarla tasarruf hakki taniyan ve
Tiirk tebaasina karst hususi kayit ve tahditlere riayet sartiyla ve ayrica
herhangi bir suretle tahdidata tabi tutmaksizin, gayrimenkullara temelliik ve
tasarruf hakkini tanmimast ve yabanct bir devlet iilkesinde bulunan tebaamizin o
memlekette almak istedigi gayrimenkul hakkina vazedilen takyidat ve
tahdidattan miitevellit bir miiracaati halinde o devlet tebaast hakkinda aym
takyit ve tahditlerin konulmasi seklinde tatbik edilmesi kabul olunmustur.”

seklinde miitekabiliyet esasina iliskin bir izahat getirilmis ve konu neticeye
ulastirilmistir(Mutlu, 2005, s. 281).

5444 Sayili Yasayla da miitekabiliyet unsurunun belirlenmesinde fiili ve
hukuki durumun g6z oniinde bulundurulacag1 diizenlenerek, miitekabiliyet esasinin

tiirii hususunda ilk defa mevzuatta agik bir hilkkme yer verilmistir(Eksi, 2006, s. 39).
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5444 Sayili Kanun ile birlikte 2644 Sayili Kanunun 35. maddesine getirilen

degisiklikler sonucunda aranan fiili ve hukuki karsilik su sekilde tanimlanabilir;

“Dolayistyla  yabancimin devleti ile Tiirkiye arasinda bir sozlesmenin
bulunmasi, Tapu Kanununda 35. madde c¢ercevesinde karsilikliligin
gerceklestirilmesi icin yeterli bulunmamaktadir. Yabanct bir devlet; Tiirk
uyruklular igin yer, miktar, cins, izin alma veya ikamet yoniinden bazi
stmrlamalar getirmis ise, o devletin uyrugunda olan kisilerin de ancak
Tiirkiye’'de aymi yasal sumrlamalara bagh olarak tasinmaz edinmesi miimkiin
olmaldir(Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, 2006). ”

Anayasa Mahkemesinin Onceki iptal kararlarinda vurgulanan; yabancilarin
iktisap edebilecekleri taginmazin niteligi ve tiirli hususunda acgik bir kisitlama
getirilmesi gerekliliginden &tiiri, 5444 Sayili Kanun ile yabanci gergek kisilerin
mesken ya da isyeri olarak kullanmak amaciyla tasinmaz miilkiyetini

kazanabilecekleri diizenlenmistir.

2644 Sayili Kanunun 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, yabanci gergek
kisiler ancak mevzii imar plan1 ya da uygulama imar plami igerisinde bulunan

taginmazlarin miilkiyetini kazanabilirler.

2644 Sayili Kanun m.35/7 hitkmii uyarinca kamu menfaati ve tilke giivenligi
sebebiyle yabanci iilkelerde kendi yasalari uyarinca kurulan tiizel kisilige haiz ticaret
sirketlerinin ve yabanci gercek kisilerin taginmaz miilkiyeti iktisap edemeyecegi
bolgeler diizenlenmistir. Ancak bu yerlerin tayini konusunda yetkinin Bakanlar

Kuruluna ait oldugu ifade edilmistir.

2644 Sayili Kanun m.35/1 hiikkmii uyarinca iilke genelinde yabanci gercek
kisilerin toplamda iki bucuk hektara kadar taginmaz miilkiyeti kazanabilecekleri ve
Bakanlar Kurulunun bu smirt otuz hektara kadar artirmaya yetkili oldugu

diizenlenmistir.

Anayasanin bir¢ok maddesine ve baslangic kismina aykirilik teskil ettigi
gerekcesiyle 5444 Sayili Kanunun iptali icin 127 milletvekili bagvuruda
bulunmustur(Yilmaz A. C., 2013, s. 1095). Anayasa Mahkemesi bu bagvuruya iligkin
yaptig1 inceleme sonucunda 11.04.2007 tarihinde; 2006/35 E., 2007/48 K. sayil
karariyla; 2644 Sayili Tapu Kanunu m.35/1 hiikmiiniin 4. climlesinde yer alan

“viizélgiimii miktarimi 30 hektara kadar arttirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.’

diizenlemesini ve m.35/7 hilkkmiinde bulunan “ve yabanct uyruklu gercek kisilerin il
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bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizolgiimiine gore binde besi
ge¢cmemek iizere oramini tespite” ifadesini Anayasanin 2. ve 7. maddelerinin ihlal

edilmesi gerekgesiyle iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi 2644 Sayili Kanun m.35/1 hiikmiiniin 4. ctimlesini iptal
etmesine gerekge olarak; “Kuralla, birinci fikrada belirtilen kosullarla yabanci
uyruklu gercek kisilere taninan haklar miktar yoniinden belirlenmis 2,5 hektarlik
stmirin Bakanlar Kurulu'nca 30 hektara kadar arttirilabilmesi ongoriilmiistiir...
yvasakoyucunun temel ilkeleri koymadan, c¢erceveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki
vermemesi, smrsiz, belirsiz bir alani, yodnetimin diizenlemesine birakmamasi
gerekir... Bakanlar Kurulu'na taninan oniki katina kadar arttirma yetkisinin 6l¢tistiz
olmast yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu doguracagindan kabul
edilemez.” bi¢iminde bir aciklamada bulunmustur. 4916 Sayili Yasanin iptaline
iliskin kararindaki gibi miktar artirma yetkisinin Bakanlar Kuruluna tanimmmasini

yetki devri olarak degerlendirmistir(Eksi, 2006, s. 43).

Anayasa Mahkemesi 2644 Sayili Kanun m.35/7 hiikkmiiniin 1. climlesini iptal

etmesine gerekce olarak ise;

“Dava konusu kuralla yabanct uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin illere ve il yiizélciimiine gore binde besi
gecmemek iizere oramni tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmaktadir. Iller
cografi ve stratejik oldugu kadar yerlesim alanlari ve konumlart itibariyle de
birbirinden farkiiliklar géstermektedir. Kimi illerin yerlesim alanlarimin tamami
veya bir¢ok biiyiik ilgesinin tamami binde beglik sinirin altinda kalabilmektedir.
Buna karsilik il yiizél¢iimleri, ilin ormanlar, daglari ve meralart gibi yerlesim
alanlart disindaki kisimlarimi da kapsamaktadir. Iller icin gegerli kosullarin
ilgeler ve beldeler icin de gecerli olmadigindan soz edilemez. Bu durumda
Bakanlar Kurulu'na birakilan diizenleme yetkisinin Anayasal simwrlar da
gozetilerek cercevesinin belirlenmedigi agiktir. Ulke biitiinliigii ve egemenligi
ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin tasinmaz
edinimi konusunda, yasalarin agik, anlasilabilir ve sumurlari belivli kurallar
icermesi gerekir. Iptali istenilen kural ise yeterli aciklik ve belirlilikten uzak
oldugundan Anayasa'min 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

seklinde bir izahatta bulunarak iptal edilen ciimlenin sinirlarmin belirli olmasi,
anlasilabilir ve agik olmast gerektigini vurgulamistir(Eksi, 2006, s. 43). Anayasa
Mahkemesi bu iki climlenin iptaline iliskin kararinin ii¢ ay sonra yiiriirliige girecegini

belirtmistir.
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4.5.03.07.2008 TARIH, 5782 SAYILI KANUN

Anayasa Mahkemesinin 2006/35 E., 2007/48 K. sayili ve 11.04.2007 tarihli
karar1 sonucunda 2644 Sayili Kanunun 35. maddesinde yer alan iki ciimlenin iptal
edilmesi sebebiyle yasa koyucu 03.07.2008 tarihinde 5782 Sayili Kanunu yiiriirliige
koyarak 2644 Sayili Kanunun 35. ve 36. maddelerini tekrar diizenlemis ve kanuna
gecici 3. maddeyi eklemistir. Degisiklikler sonucunda 2644 Sayili Kanunun 35. ve

36. maddeleri su hale getirilmistir;

“Madde 35- Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin;
sulama, enerji, tarim, maden, sit, inan¢ ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle
korunmast gereken alanlar, 6zel koruma alanlari ile flora ve fauna o6zelligi
nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu
yarart ve iilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve svurli ayni hak
edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluglarimin tescile esas
koordinatl 36 harita ve planlart iceren teklifi iizerine belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir. Yabanct uyruklu gergek kisiler merkez ilce ve ilgeler bazinda,
uygulama imar plami ve mevzi imar plan suurlart icerisinde kalan toplam
alanlarin yiizélgiimiiniin yiizde onuna kadar kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve
stirekli nitelikte simirly ayni hak edinebilirler. Bakanlar Kurulu, merkez ilge ve
ilgelerin altyapi, ekonomi, enerji, ¢evre, kiiltiir, tarim ve giivenlik agisindan
onemlerini dikkate alarak, bu orandan fazla olmamak kaydiyla farklt oran
belirlemeye yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ' niin baglh oldugu
Bakanlik biinyesinde, ilgili idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan,
bu madde uyarinca Bakanlar Kurulu'na verilen yetkiler ddhilinde ¢alismalar
yapilmak suretiyle kamu kurum ve kuruluslarvmin bu kapsamdaki teklifleri
incelenip degerlendirilerek Bakanlar Kurulu’na sunulur. Valiliklerce, merkez
ilge ve ilgelerin uygulama imar plani ve mevzi imar plan sinmirlart icerisinde
kalan toplam alanlarin yiizol¢iimiinde meydana gelen degisiklikler takip eden
yilin Ocak ayr sonuna kadar komisyona bildirilir.

Askeri yasak bolgeler, askeri giivenlik bélgeleri ile stratejik bolgelere ve
degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma
Bakanligi’nca, ozel giivenlik bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita ve
koordinat degerleri ise Icisleri Bakanligi’nca geciktirilmeksizin Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii 'niin bagh oldugu Bakanliga verilir."

Madde 36 — “Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye 'de kurduklar: veya istirak ettikleri
tiizel kisilige sahip sirketler, ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularin
yiirtitmek tizere tasinmaz miilkiyeti veya swuurli ayni hak edinebilir ve
kullanabilirler. Bu sekilde edinilen tasinmazlarin Tiirkiye’'de kurulu bulunan bir
baska yabanci sermayeli sirkete devrinde ve taginmaz maliki yerli sermayeli bir
sirketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi durumunda da ayn
esas gecerlidir. Tiirkiye'de kurulu yabanci sermayeli sirketlerin tasfiyesi
halinde sirketin sahip oldugu tasinmazin sirket ortagi yabanci gercek kisiler
veya yurt disinda kurulu yabanci ticaret sirketleri tarafindan edinilmek
istenmesi halinde 35. madde hiikiimleri uygulanir.

18.12.1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu sirketlerin, askeri yasak bélgeler,
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giivenlik bolgeleri ve aymi kanunun 28. maddesi ¢ercevesinde belirlenen
stratejik bolgelerdeki tasinmaz edinimleri, Genel Kurmay Baskanligi’'nin ya da
yetkilendirecegi  komutanliklarin, ozel giivenlik bolgelerindeki tasinmaz
edinimleri ise tasinmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine tabidir. Valilik
iznine tabi hususlar, ilgili idare temsilcilerinin katilimiyla olusan komisyonda,
tasinmaz  ediniminin, tilke giivenligi ve faaliyet konusuna uygunlugu
degerlendirilerek karara baglanir.

Bu madde hiikiimlerine aykir sekilde edinildigi veya kullanildig: tespit edilen
tasinmazlar ve swmmwrli ayni haklar, Maliye Bakanligi’nca verilecek siire
icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele
cevrilir ve bedeli hak sahibine ddenir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin
goriislerinin  alinmasim  miiteakip Hazine Miistesarhg, Icisleri Bakanlg,
Bayindirlik ve Iskin Bakanhgi ve Milli Savunma Bakanhgi tarafindan
ctkardacak yonetmelikle diizenlenir."

5782 Sayili Kanun ile 2644 Sayili Kanuna eklenen gegici 3. madde ise su
sekildedir;
“lgili kurum ve kuruluslar, bu kanunun 35. maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin taginmaz ve
stmrlt ayni hak edinemeyecekleri alanlarin yiizolgiimlerini ve valilikler bu
fikrada belirtilen ilgelerin uygulama imar plani ve mevzi imar plan simirlart

icerisinde kalan toplam alanlarin yiizolgiimlerini bu maddenin yiiriirliik
tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde komisyona bildirir.

Yabanct uyruklu gergek kisilerin merkez ilge ve ilgeler bazinda edinebilecekleri
tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte ayni haklarin miktari tespit
edilinceye kadar gegecek siire icinde, yabanci uyruklu gercek kisiler bu
kanunun 35. maddesi hiikiimlerine gére tasinmaz ve suvurlt ayni haklar
edinebilirler.”

Bu degisiklikler ile birlikte 5444 Sayili Kanun ile 2644 Sayili Tapu
Kanununa eklenen m.35/7 ve m.35/8 hiikiimleri degistirilmis, yabanci uyruklu
gercek kisilerin il ve ilge bazinda imarli alanlarin ylizde onuna tekabiil edecek
sekilde tasmnmaz miilkiyeti iktisap edebilecekleri hiikkme baglanmistir. Onceki
durumda yabanci iilkelerde kendi mevzuat hiikiimleri uyarinca kurulmus olan tiizel
kisilige haiz ticaret sirketleri haricindeki diger tiizel kisiliklerin Tiirkiye simnirlar
dahilinde tasinmaz miilkiyeti ve diger smurli ayni haklar1 edinmesine cevaz
verilmemekteyken, 5782 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonucunda 2644 Sayili
Kanunun 36. maddesinde bu durum diizenlenmis ve yabanci yatirimcilarin
Tiirkiye’de istirak ettikleri ya da kurduklari tiizel kisilige haiz sirketlere esas
sozlesmelerinde diizenlenen faaliyet alanlarinda calisma gergeklestirmek amaciyla

taginmaz miilkiyeti ve diger sinirl ayni haklar1 kazanma olanagi saglanmistir. Ancak
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tesis edilen miilkiyet ya da diger ayni haklarin amacina aykir1 olarak kullanildiginin

saptanmast halinde ise tasfiye islemlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2008/79 E., 2011/74 K. sayili 12.05.2011 tarihli
karariyla 5782 Sayili Kanun iptal edilmistir. 2644 Sayili Kanun m.35/7 hiikmiiniin
ikinci ve Ugiincii climleleri, m.36/1 hiikmiiniin birinci ve ikinci climleleri ile gegici
iciincli maddesinin Anayasa’yr ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine

bagvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi bu dilizenlemeler ile yasada belirlenen kisitlamanin
islevinin yitirildigi, sinirlamayr asacak sekildeki kazanimlarin akibetinin ne
olacaginin acgik bir sekilde diizenlenmemesi sebebiyle bir belirsizlik olustugu ve
yabanci gercek kisilere yasada belirlenen gegis siirecinde herhangi bir sinirlama
olmaksizin tasinmaz miilkiyeti ve diger smirli ayni haklar1 kazanma imkani
saglandig1r gerekgeleri ile bu diizenlemelerin Anayasa’nin ikinci maddesini ihlal

ettigini ifade ederek, 5782 Sayili Kanunun iptaline karar vermistir.
4.6.18.05.2012 TARIH, 6302 SAYILI KANUN

2644 Sayili Kanunun 35. ve 36. maddelerinde degisiklik yapilmasina yonelik
olarak yillar boyunca bir¢ok kanun ¢ikarilmissa da, bu kanunlar cesitli gerekgelerle
iptal edilmistir. Bu anlamda yiiriirliige konan son kanun olan 6302 Sayili Kanun ise,
onceki degisiklik kanunlarindan farkli olarak; Tiirkiye’de yabanci kisilerin tasinmaz
miilkiyeti kazanmas1 konusu ile ilgili en genis kapsamli degisiklikleri beraberinde
getirmistir. 6302 Sayil1 Kanun sonrasinda 2644 Sayili Kanunun 35. ve 36. maddeleri
su sekilde degistirilmistir;

"MADDE 35 - Kanuni simwrlamalara wyulmak kaydiyla, uluslararasi ikili
iligkiler yoniinden ve tilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanci uyruklu gercek kisiler
Tiirkiye'de taginmaz ve simirlt ayni hak edinebilirler. Yabanct uyruklu gergek
kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki sinirli ayni
haklarin toplam alani, ozel miilkiyete konu ilge yiiz ol¢timiiniin yiizde onunu ve
kisi basina iilke genelinde otuz hektar: gecemez. Bakanlar Kurulu kisi basina
tilke genelinde edinilebilecek miktar: iki katina kadar artrmaya yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gorve kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tasinmaz ve
stmrlt ayni hak edinebilirler. Bu ticaret sirketleri disindakiler tasinmaz
edinemez ve lehlerine simirlt ayni hak tesis edilemez. Bu ticaret sirketleri ile
yabanct uyruklu gercek kisiler lehine tasinmaz rehni tesisinde bu maddede yer
alan stmirlamalar uygulanmaz.
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Bakanlar Kurulu, iilke menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanct uyruklu gercek
kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin taginmaz ve sinirli ayni hak edinimlerini; iilke,
kisi, cografi bolge, siire, sayi, oran, tir, nitelik, yiizol¢iim ve miktar olarak
belirleyebilir, swmirlandirabilir, kismen veya tamamen durdurabilir veya
yasaklayabilir.

Yabanct uyruklu gercek kisiler ve yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, satin aldiklar
yapisiz tasinmazda gelistirecegi projeyi iki yu icinde ilgili Bakanligin onayina
sunmak zorundadur. Ilgili Bakanlkca baslama ve bitirilme siiresi belirlenerek
onaylanan proje tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere
tasinmazin bulundugu tapu miidiirliigiine gonderilir. Onaylanan projenin siiresi
icinde gergeklestirilip gerceklestirilmedigi ilgili Bakanlikca takip edilir.

Askeri yasak bolgeler, askeri giivenlik bolgeleri ile stratejik bélgelere ait harita
ve koordinat degerleri bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren en geg¢ bir yil
icinde ve bu yerlere ait degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri
degisikliklerin yapildigi tarihten itibaren bir ay ic¢inde Milli Savunma
Bakanlhiginca, ozel giivenlik bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita ve
koordinat degerleri ise Icisleri Bakanhiginca aym siirede Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigiiniin bagh oldugu Bakanliga verilir. Bu Kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren bir yil sonra bu fikra uyarinca gonderilen belge ve bilgilere
gore tapu iglemleri yiiriitiiliir.

Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak edinilen, edinim amacina aykir
kullamildigr ilgili Bakanlik ve idarelerce tespit edilen, siiresi icinde ilgili
Bakanliga basvurulmayan veya siiresi i¢inde projeleri gerceklestirilmeyenler ile
bu maddenin birinci fikrasi kapsamindaki simirlamalar diginda miras yoluyla
edinilen tasinmazilar ve svurlt ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek bir
yilt gegmeyen siire icinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye
edilerek bedele cevrilir ve bedeli hak sahibine édenir."

“MADDE 36 - 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandashg: Kanununun
28 inci maddesi kapsamindaki kisiler hari¢ olmak tizere yabanct uyruklu gergek
kisilerin, yabanci iilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisilerin ve
uluslararast kuruluglarin yiizde elli veya daha fazla oranda hissesine sahip
olduklar veya yonetim hakkini haiz kisilerin ¢ogunlugunu atayabilme veya
gorevden alabilme yetkisine sahip olduklari Tiirkiye'de kurulu tiizel kisilige
sahip sirketler, ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularini yiiriitmek
tizere taginmaz miilkiyeti veya sinirlt ayni hak edinebilir ve kullanabilirier.

Birinci fikrada belirtilen sirketlerin Tiirkiye'de kurulu bagska bir sirkete
dogrudan veya dolayli olarak ortak olmast durumunda, yabanci yatirimcinin
ortak olunan sirketteki nihai ortaklik oraninin yiizde elli veya daha fazla olmasi
halinde; yabanci yatirimcilarin, tasinmaz maliki yerli sermayeli gsirketlerin
hisselerinin yiizde elli veya daha fazlasimi dogrudan veya dolayli olarak
edinmesi ve tasinmaz maliki mevcut yabanct sermayeli sirketlerde yabanci
yatirtimctlarin ortaklik oranimin hisse devri sonucunda yiizde elli veya daha
fazlasina ulasmast durumunda da ayni esaslar gecerlidir.

18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu sirketlerin, askeri yasak bélgeler,
askeri giivenlik bolgeleri ve aymi Kanunun 28 inci maddesi ¢ercevesinde
belirlenen  bélgelerdeki  tasinmaz  miilkiyeti  edinimleri ~ Genelkurmay
Baskanhigimin  ya da yetkilendirecegi  komutanliklarin;  ozel  giivenlik
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bolgelerindeki tasinmaz miilkiyeti edinimleri ise tasinmazin bulundugu yerdeki
valiligin iznine tabidir. Bu fikra kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde,
edinimin iilke giivenligine uygunlugu esas alinir.

Yukaridaki fikralar kapsami disinda kalan yabanct sermayeli sirketler, yerli
sermayeli sirketlerin tabi oldugu hiikiimler cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve
strli ayni hak edinebilir ve kullanabilirler.

Tasinmaz rehni tesisinde, tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi kapsamindaki
miilkiyet edinimlerinde, sirket birlesmelerinden ve boliinmelerinden dogan
tasinmaz miilkiyeti ve simirli ayni hak naklinde, organize sanayi bolgeleri,
endiistri bolgeleri, teknoloji gelistirme bolgeleri ve serbest bolgeler gibi ozel
yatirim bolgelerindeki tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinimlerinde ve
ilgili mevzuata gore belli siirede elden ¢ikarma zorunlulugunun devam etmesi
kaydiyla bankalarin, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
cercevesinde kredi olarak sayilan islemler nedeniyle ya da alacaklarin tahsil
amaciyla edindikleri taginmazlarda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

Bu madde kapsaminda edinilen tasinmazlarin kullanimi, valiliklerce tapu
kayitlar ¢ercevesinde belli araliklarla izlenir.

Bu madde hiikiimlerine aykir sekilde edinildigi veya kullanildig: tespit edilen
tasinmazlar ve sinirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire icinde
maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve
bedeli hak sahibine ddenir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, ilgili kurum ve kuruluslarin
gortislerinin  alinmasini miiteakip Ekonomi Bakanligi tarafindan c¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir."

6302 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikler sonucunda, yabanci ger¢ek
kisilerin Tiirkiye’de taginmaz miilkiyeti iktisabina dair esas ve usuller, biiyiik oranda

yeniden gozden gecirilerek giincel haline biirtiindiiriilmiistiir.

6302 Sayili Kanuna gore; yasal kisitlamalara riayet edilmesi kaydiyla
milletleraras1 ikili iligkiler acisindan yahut iilke menfaatlerinin elzem kildig1
durumlarda Bakanlar Kurulunun tespit edecegi devletlerin vatandasi olan yabanci
gercek kisiler Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti ve diger sinirli ayni haklan
kazanabileceklerdir. Ote yandan yabanci gercek kisilerin miilkiyet ya da diger smirh
ayni haklar1 tesis ettikleri tagimnmazlarin toplam alani, bulunduklar1 ilgenin
yiizolgtimiiniin %10’unu ve Tirkiye genelinde 30 hektar1 gecemeyecektir. Bakanlar

Kurulunun 60 hektara kadar bu miktar1 artirmaya yetkili oldugu da belirtilmistir.

6302 Sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda, 2644 Sayili Kanun
hiikiimleri kapsaminda miitekabiliyet esas1 terk edilmistir. 2644 Sayili Kanun uzun
yillar boyunca bircok degisiklige maruz kalmissa da, bu degisikliklerde

miitekabiliyet kosulu mevcudiyetini daima muhafaza etmistir. Bununla birlikte bu
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degisiklikleri iptal eden Anayasa Mahkemesi kararlarinda da siklikla miitekabiliyet
esasinin Onemi vurgulanmistir. Gergekten de miitekabiliyet esasinin o donemde
devletleraras1  hukukta kapladigt yer ve tasidigi Onem g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesinin de bu ilkeye hassasiyetle riayet etmesi
daha iyi anlasilabilecektir(Altiparmak, 2019, s. 85). Ancak 6302 Sayili Kanunda

miitekabiliyet esasina yer verilmemistir.

6302 Sayili Kanunla degistirilen baska bir 6nemli konu da; Bakanlar
Kurulunun iilke menfaatlerinin elzem kildig1 durumlarda yabancilarin Tiirkiye’de
tasinmazlara iliskin miilkiyet ve diger sinirli ayni hak kazanimlarinin; miktar,
yiizOl¢iimi, nitelik, tiir, oran, sayi, siire, cografi bolge, kisi ve ililke bazinda tespit
etmeye, kisitlamaya, yasaklamaya, tamamen ya da kismen durdurmaya yetkili
kilinmasidir. Bakanlar Kurulu kendisine tanman bu yetki kapsaminda 25 Haziran
2012 tarihinde 724 Sayili Karar1 yaymlamis ve Tiirkiye’den taginmaz miilkiyeti
edinebilecek 1llke vatandaslarini tespit etmis ve bu kazanimin kosullarini
diizenlemistir. Su anda miitekabiliyet esas1 gdzetilmeksizin 183 devletin
vatandaslarinin ~ Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti iktisap edebilecegi kabul
edilmektedir(Hacioglu, 2019, s. 2). 724 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 gizli olarak
yayimnlandigindan, bu devletlerin hangileri oldugu agiklanmamistir. Ancak herhangi
bir devletin bu konudaki statiisii tapu kadastro miidiirliikklerinden edinilecek bilgiyle
ogrenilebilecektir(Ugiincii, 2014, s. 89).

6302 Sayil1 Yasa ile diger degisiklik yasalarindan farkli olarak getirilen bagka
bir yenilik de, yabanci gercek kisilerin yapisiz tasinmaz miilkiyeti edinmeleri halinde
bir proje gelistirme mecburiyeti ongoriilmesi ve projenin iki sene igerisinde ilgili
Bakanliga onay i¢in ibraz edilmesidir. 2644 Sayili Kanun m.35/7 hiikmiinde ifade
edilen proje kavraminin igerigi tanimlanmamistir. Projelerin niteligine iliskin bir
kisitlama 6ngoriilmedigi icin; herhangi bir 6zelligi olmayan bir bina projesinin veya
tarimsal Uretime yonelik caligmalarin  gergeklestirilmesine cevaz  verilmis
olup(Ugiincii, 2014, s. 90) yatirim ve turizm amacli tasinmaz kazanimlarma da

olanak taninmistir(Orman, 2012).

6302 Sayili Kanunla yabanci kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti iktisap

etmeleri bakimindan yer ve miktar agisindan bazi kisitlamalar getirilmisse de, daha
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onceden benimsenmis olan amacgsal kisitlamalarin terk edildigi goriilmektedir.
Nitekim 5444 Sayili Kanunda yabanci gercek kisilerin yalnizca mesken ya da isyeri
amaciyla kullanmak icin tasinmaz miilkiyeti iktisap edebileceklerine dair kisitlama,

6302 Sayili Kanunda diizenlenmemistir(Ugiincii, 2014, s. 90).

Anayasa Mahkemesinin 2012/75 E., 2013/88 K. sayil1 ve 10.07.2013 tarihli
kararinda 6302 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikler degerlendirilmis ancak bu
diizenlemelerin Anayasaya aykirilik teskil etmedigi sonucuna varilarak iptal istemi

reddedilmistir.

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen referandum sonucunda kabul edilen
Anayasa degisikligi neticesinde, yiiriitme organinin isleyisi bakimindan onemli
degisiklikler yapilmis olmasi nedeniyle yiiriirliikkte olan kanunlarda yer alan bazi
ifadelerin degistirilmesi zarureti hasil olmustur. Bu baglamda 02.07.2018 tarihinde
698 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarilarak; “22/12/1934 tarihli ve 2644
sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda yer alan

“Bakanlar Kurulu” ibareleri “Cumhurbaskant” seklinde degistirilmistir.”

Protokoliin  miilkiyet hakkin1 diizenleyen maddesinde {i¢ kural
ongoriildiigiiniin belirtildigi karar olan Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ kararinda; 23
senelik bir kamulastirma izniyle 25 senelik bir insaat yasagimi diger bir miilke 8
senelik bir kamulagtirma izniyle 12 senelik bir ingaat yasagini igeren tasinmazlarla
alakali bu wuyusmazlhikta, maliklerin miilkiyet hakkina iliskin tasarruflarda

bulunmalar1 hukuken miimkiin olsa da fiilen olanaksiz duruma getirilmistir.

AIHM, miilkiyet hakkinmn 6ziiniin simirlandirildigini  iddiasiyla yapilan
basvuruda; fiilen veya hukuken bir yoksunlugun s6z konusu olmadigimi ve
kamulagtirma izinlerinin miilkiyet hakki sahibinin tasarruf yetkilerine herhangi bir
kisitlama getirmedigini, buna bagli olarak miilkiyet hakkina devlet tarafindan
miidahale edilmis oldugundan séz edilemeyecegini kararlagtirmis ve son olarak

uyusmazhigi birinci kurala gore incelemislerdir(Ding, 2007, s. 38).

Lavrechov/Cek Cumbhuriyeti kararinda; taraf devletin dolandiricilik ve bilgi
hirsizligi suglarindan tutuklamis oldugu Rus vatandasi bagvuran, bir sene sonra
400.000 EUR teminat kefaletle saliverilmis fakat yerlesim yerini beyan etme gibi

baz1 kosullar1 ihlal ederek iilkeye donmiis, her ne kadar sonrasinda basvuran
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hakkinda beraat karar1 verilmisse de kefalet sartlarini ihlal ettigi icin kefalet teminati

taraf devletge alikonulmustur.

AIHM bu uyusmazlik acisindan birinci kuralda devletlere getirilen
yiikiimliiliiklerin ifa edildigi, korunan menfaat ile gergeklestirilen miidahale arasinda

Olciiliiliik bulundugu gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir.

AIHM, miilkiyet hakkina ydnelmis olan miidahaleleri incelerken, ilk olarak
bu miidahalenin i¢ hukuktaki dayanagimi degerlendirmektedir. Bu sekilde ulusal
hukukta temeli olmayan keyfiyete dayali midahalelerin Oniline ge¢meyi
hedeflemektedir. I¢ hukuk hiikiimlerine aykirilik teskil eden miidahaleler, S6zlesme
hiikiimleri kapsaminda Sézlesmeye de aykirilik teskil edecektir(Ding, 2007, s. 39).
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SONUC

Insanlik tarihi boyunca bir sekilde mevcut olan miilkiyet kavrami, esnek bir
yapiya sahip olmasindan kaynakli olarak zaman igerisinde bir¢ok degisime ugramis
ve gelismistir. Yalnizca bireylerin yasami bakimindan degil, toplumsal hayat
bakimindan da biiylik 6nem tagimasi hasebiyle miilkiyet kavrami zaman ve mekana
gore farkli anlamlarda ve farkli igeriklerde bir konsept olarak kullanilmistir.
Dolayistyla tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi bu degisme ve gelismelerden kaynakli
olarak yalmizca hukuk ile ilgilenen kisiler tarafindan degil ayrica sosyologlar,

psikologlar ve teologlar tarafindan da incelenen bir kavram olmustur.

Miilkiyet kavrami; “bir kimsenin mal iizerindeki en genis hakimiyeti”
seklinde tamimlanabilir. Ote yandan miilkiyet kavramini, zorla alikoyma ve hirsizlik
kavramlariyla bagdastiran ve miilkiyeti bir bireyin esyadan faydalanma yetkisi
seklinde degil de, diger bireylerin bu esyadan faydalanmasini yasaklama yetkisi
seklinde tanimlayan, buna bagli olarak da miilkiyeti malik olanla malik olmayanlar
arasinda bir husumet yaratan bir kavram olarak degerlendiren bir anlayis da
bulunmaktadir. Dolayisiyla bakis agis1 ve perspektife gore miilkiyet kavraminin son

derece farkli bicimlerde tanimlanabildigi ve yorumlanabildigi sdylenebilir.

Tiirk hukuk tarihi agisindan bir inceleme yapilacak olursa, Mecelle’nin 125.
maddesindeki diizenlemede miilk kavrami; “insanin malik oldugu seydir, gerek ayan

olsun gerek menafi olsun” bigiminde tanimlandigi gériilmektedir.

Anayasa’nin 35.Maddesine bakildiginda miilkiyet hakkinin vatandas ve
yabanci ayrimi yapilmaksizin “herkes i¢in” giivence altina alindig1 goriilmektedir.
Miilkiyet hakkinin bazi sartlarin varligi halinde sinirlandirilmast hukuka uygun bir
nitelik tagimaktadir. Nitekim Anayasa’nin yabancilarin durumuna iliskin 16.
maddesinde yabancilarin s6z konusu oldugu hallerde temel hak ve hiirriyetlerin
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegine yer verilmistir. 1982
Anayasasinin 35. maddesinin ikinci fikrasi ise, hangi durumlarda ve ne sekilde
miilkiyet hakkinin kisitlanabilecegini diizenleme altina almigtir. Madde uyarinca
miilkiyet hakki yalnizca kamu menfaati gerekcesiyle devlet eliyle kisitlanabilecektir.
Ote yandan kamu menfaatine dayanarak gerceklestirilecek kisitlamalarin da yasalar

araciligiyla diizenlenmesi zorunludur. Yasalarla kisitlama getirilmesi zarureti ve
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kamu menfaati kosulunun aranmasi, miilkiyet hakki bakimindan devletin sinirsiz ve
keyfiyete bagli uygulamalarini ve miidahalelerini onleyebilecek niteliktedir. Kamu
menfaatinin gerektirdigi durumlarda kisitlanabilecek olan miilkiyet hakki, toplum
menfaatinin gerektirdigi durumlarda ayrica miilkiyet hakkindan yararlanilmasina
miidahalede bulunulabilecektir. Bu sekilde Anayasa Mahkemesinin bir igtihadinda da
ifade edildigi tlizere, miilkiyet hakkindan kaynaklanan kisisel yararlar, toplumsal

yararlardan daha tistlin tutulmayacaktir

Bu baglamda yabancilarin taginmaz miilkiyeti edinmelerine de kanun
tarafindan bazi siirlamalar getirilmistir. Yabanci uyruklu gercek kisilerin tasinmaz
miilkiyeti edinimleri konusunda 22.12.1934 tarihli 2644 sayili Tapu Kanunu en
kapsamli diizenleme olma 6zelligini tasimaktadir. Fakat zaman igerisinde kanunda
bir¢cok degisiklik yasanmis, kanun metni ilk halinden oldukca farklilasmistir. Bu
baglamda yapilan son degisiklik ise 3.5.2012 tarihinde kabul edilen 6302 sayili
“Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” ile

gerceklesmistir.

Yalnizca yabanci uyruklu gergek kisiler degil, yabanci iilkenin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilerin de tasinmaz edinmeleri miimkiindiir. Fakat 6302 sayili
Kanunda yapilan degisiklik ile birlikte hem yabanci gergek kisilerin hem de yabanci
tiizel kisilerin tasinmaz edinerek sinirli ayn1 hak iktisap etmelerinde 6nemli yenilikler

ortaya ¢ikmastir.

Bu calismada, yabanci uyruklu kisilerin Tiirkiye’de satin alma yolu ile
tasinmaz miilkiyeti edinme haklarinin gelisimi, tarihsel siire¢ cercevesinde ele
alimmistir. Tapu Kanunu’nun ilk kabul edildigi giinden 6302 sayili Kanun
degisikliginin yapildigr gline kadar bu konuda bir¢ok degisiklik yapilmus,
yabancilarin taginmaz miilkiyeti edinmelerine iliskin farkli diizenlemeler s6z konusu
olmustur. 6302 sayili Kanun degisikligi ile glinlimiizde gecerli olan sistem,
degerlendirmeye muhtacgtir. Bu baglamda ¢alismada c¢esitli degerlendirmeler
yapilmistir. S6z konusu degerlendirmelerden ¢ikan en temel sonug ise 3.5.2012
tarihli 6302 sayili Kanun’un Tapu Kanunu’nun 35. maddesini son derece kapsamli
sekilde degistirmis olmasidir. Karsiliklilik sartinin kaldirilmasi yapilan degisiklikler

arasinda dikkat cekmektedir. Bu degisiklik uygulamada da o6nemli sonuglar
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dogurmustur. 6302 sayili Kanun degisikligi yapildiktan sonra yabancilarin
Tiirkiye’de satin aldiklar1 tasinmaz miktarinda tespit edilen artiglar, diizenlemenin
tasinmaz yatirimlarini arttiran bir etkisi oldugunu da ortaya net bir bi¢imde ortaya
koymaktadir. Taginmazlarin satisinda yasanan artislar karsisinda karsiliklilik sartinin
ne anlam ifade ettigi, kaldirilmasinin Anayasa’ya uygun olup olmadigi ise halen

giincelligini koruyan tartigmalardir.

6302 sayil1 Kanun ile birlikte proje gelistirme yilikiimliiliigii adini tasiyan yeni
bir uygulama getirilmistir. 6302 sayili Kanun ile degisik Tapu Kanunu’nun 35.
maddesinin yedinci fikrasi ile yabanci uyruklu gercek kisilere “yapisiz taginmaz”
edinme imkani taninmis olup, bu kapsamda satin alinan yapisiz tagimmaz igin
gelistirilecek projenin iki yil i¢inde ilgili Bakanligin onayma sunulmasi
gerekmektedir. Maddede yapisiz taginmazlarin ancak belirli bir projenin uygulanmasi
amaciyla edinilebilecegi belirtilmistir. Ancak projenin kapsami, tiirii ve igerigi ile
ilgili olarak herhangi bir aciklama yer almamaktadir. Projenin tiiriine iliskin bir
sinirlama  getirilmediginden yalnizca yapiya yonelik proje olmast gibi bir
zorunluluktan sz edilebilmesi de miimkiin degildir. Buna gore tarim, insaat, turizm,
hayvancilik gibi farkli sektorlerde projelerin gelistirilebilmesinin imkan dahilinde

oldugu sdylenebilir.

6302 sayili Kanun ile getirilen bir diger yenilik de 2006 yilinda kabul edilen
5444 sayili Kanun degisikligi ile yabanci uyruklu gercek kisilerin tasinmaz
ediniminde varlifi aranan mesken veya isyeri olarak kullanma sartinin
kaldirilmasidir. Yeni diizenlemeye bakildiginda yabanci uyruklu gercek kisilerin
yalnizca igyeri veya mesken olarak kullanmak iizere tasinmaz edinebilecegine dair
sinirlama kaldirilmakla birlikte, tasinmazin kullanim amacini sinirlandiran herhangi
bir ifadeye de yer verilmedigi goriilmektedir. Boylece yabancilarin farkli amaglarla
tasinmaz edinebilmelerinin 6nii acilmistir. Ozellikle tarimsal amagh tasinmaz
ediniminin miimkiin hale gelmesi bu noktada 6nem tagimaktadir (Altiparmak, 2019,

5. 163).

6302 sayili Kanun degisikligi ile Cumhurbagkani’nin alacagi karar
dogrultusunda tasinmaz ediniminin sinirlandirilmasi, durdurulmasi ve yasaklanmasi

miimkiin hale getirilmistir. Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde, “Cumhurbaskani,
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tilke menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci
tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin taginmaz ve sumrlt ayni hak edinimlerini, iilke, kisi, cografi bélge, siire,
sayi, oran, tir, nitelik, yiizol¢iim ve miktar olarak belirleyebilir, sinirlandirabilir,
kismen veya tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir.” hikmi yer
almaktadir.Cumhurbagkani’na tanmnan bu yetki kapsaminda alinacak kararlarin
yabanc1 uyruklu gercgek kisilerin miilkiyet hakkina iligkin olacagi sOylenebilir. Fakat
Anayasa’nin 16. Maddesinde yer alan yabancilar bakimindan temel hak ve
hiirriyetlerin  siirlandirilmasinin, uluslararast hukuka uygun olarak ve kanunla
yapilmasi gerekliligi karsisinda, yabancilarin miilkiyet hakkini sinirlandiracak bu
tirden islemlerin uluslararast hukuka uygun ve kanunla yapilmasi gerektigi

sOylenebilir(Altiparmak, 2019, s. 78).

6302 sayili Kanun ile degisik Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin son
fikrasinda “Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak edinilen, edinim amacina aykirt
kullanildig ilgili Bakanlik ve idarelerce tespit edilen, siiresi iginde ilgili Bakanliga
basvurulmayan veya siiresi icinde projeleri gergeklestirilmeyenler ile bu maddenin
birinci fikrasi kapsamindaki sinirlamalar disinda miras yoluyla edinilen tasinmazlar
ve sumirll ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek bir yili gegmeyen siire iginde
maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢cevrilir ve bedeli
hak sahibine 6denir” hiikmiine yer verilerek edim esnasinda varlig1 aranan sartlarin
edimden sonra da gecerliligini korumas1 gerektigi belirtilmistir. S6z konusu 35.
maddede kullanim amaci yoniinde herhangi bir kisitlama yer almamasina ragmen,
maddenin son fikrasinda “edinim amacina aykirt kullanilan tasinmazlarin tasfiye

edilecegi’nin metnin biitlinliigli bakimindan uygun bir ifade olmadig1 sdylenebilir.

6302 sayili Kanun ile degisik Tapu Kanunu’nun 35. Maddesi diizenlenis
itibariyle olduk¢a uzun bir maddedir. Bir madde metninin bu 6l¢iide uzun olmasinin
anlagilirlik bakimindan ciddi problemleri biinyesinde barindirdigi sdylenebilir. 35.
Maddenin kapsaminin bu denli genis tutulmasinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan
onceki donemde yapilan kanun degisikliklerinin iptal edilmesi etkili olmustur. Ancak
diizenlemenin 6nemi gbz oniinde bulunduruldugunda, metni daha anlasilir kilabilmek

adina madde metninin daha kisa tutulmasinin daha faydali olacag: diistintilmektedir.
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6302 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya uygunluk
denetiminden gecmistir. 6302 sayilt Kanun ile degisik Tapu Kanunu’nun 35.
maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii fikralari ile dordiincii fikrasinin ilk climlesinin
Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgeleriyle iptali ve yiirlirliigliniin durdurulmasi igin
dava agilmis ise de Anayasa Mahkemesi, 6302 sayili Kanun’un Anayasa’ya uygun
oldugunu belirtmis, basvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Tapu
Kanunu’nun 35. maddesini degistiren kanun degisiklikleri hakkinda daha onceki
iptal kararlarinda yer verilen ilke niteligindeki tespitlere degerlendirildiginde,
Mahkeme’nin bir goriis degisikligine gittigi sdylenebilir. Onceki dénemde
yabancilarin taginmaz edinimleri ile ilgili olarak Bakanlar Kurulu’na taninan
belirleme yetkisini Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilemeyecegine dair 7.
Maddesine aykiri bulan yliksek mahkeme, 6302 sayili Kanun ile Bakanlar Kurulu’na
tanina yetkiyi degisen kosullar1 ve devletlerarasi iligkilerin dinamik yapisini gerekce
gostererek Anayasa’ya uygun bulmustur. Bu karar da mahkemenin goriis

degisikligini kanitlar niteliktedir.

Kanun koyucu tarafindan yabancilarin tasinmaz edinimleri konusunda yeni
bir diizenleme yapilmasi halinde toplumun bu konudaki endiselerini de dikkate
alarak bir diizenleme olusturmasi gerektigi soylenebilir. Hem Tiirkiye’de taginmaz
satin alacak yabancilar hem de Tirk vatandaslar1 bakimindan ongoriilebilirlik ve
hukuk giivenliginin saglanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Kanun koyucunun da
bundan sonra yapacagi diizenlemelerde bu temel hukuki ilkeleri g6z Oniinde

bulundurarak hareket etmesi 6nemli bir gerekliliktir.
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OZGECMIS
Giilpinar Duman, Malatya’da (merkez) diinyaya geldi. Babasinin meslegi nedeniyle
ilk ve orta dgrenimini Anadolu’nun farkli illerinde tamamladi. istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ni tamamladiktan sonra Istanbul Barosu’na kayitli olarak stajyerlik
yapmaya basladi. Stajin1 tamamladiktan sonra TEB biinyesinde bir siire avukat
olarak calisti. 2013 yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Miisavirligine
atandi. Kisa bir siire ¢alistiktan sonra Adalet Bakanliginin agmis oldugu yazili ve
sOzlii sinavlarda basar1 gostererek 2016 yilindan itibaren Hakimlik meslegini icra
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