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OZET

YENILIiK ODAKLI BiR ORGUT FORMU OLARAK TEKNOPARKLARIN
DOGUSU: BIRLIKTE EVRIM TEORIiSi CERCEVESINDE BiR ARASTIRMA

Handan Deniz BOYUKASLAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Temmuz, 2020

Damisman: Prof. Dr. Belkis OZKARA

Bu ¢aligmanin amaci, birlikte evrim bakis agisiyla yenilik odakli bir érgut formu
olarak teknoparklarin ortaya ¢ikis slirecini, bu stiregte etkili olan dinamikleri, kosullari,
aktorleri ve teknoparklarin form olarak 6zelliklerini agia ¢ikarmaktir. Caligma kesifsel
bir arastirma oldugundan dolay1 nitel yontem tercih edilmistir. Veriler dokiiman analizi
ve goriismeler yoluyla elde edilmistir. Elde edilen veriler tiimevarimsal igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda, danisman ve Ogrenci tarafindan yenilik
odakl1 bir 6rgiit formu olarak teknoparklarin ortaya ¢ikis siirecine iliskin 6zgln bir
model gelistirilmistir. Bu model, kurumsal mantiklari, tetikleyici kosullari, kurumsal
cevrede degisime neden olan olaylari, bu siirecte rol oynayan ve etkilesim igine giren
orgutsel aktorleri, bu aktorler arasinda etkilesimi hizlandiran mekanizmalar olarak
katalizorleri, etkilesim dinamikleri sonucu olusan 6nciil formu icermektedir. Calismanin
sonucuna gore, yenilik odakli bir 6rgit formu olarak teknoparklar birlikte evrimsel bir
slirecte ortaya ¢ikmustir ve bu slire¢ 24 Ocak 1980 serbest piyasa ekonomisine gegisle
baslamigtir. Formun ortaya ¢ikisinda devlet kurumsal mantigmin baskin oldugu,
devletin kurumsal dlzenleyici bir aktdr olarak formun yapisini ve isleyisini
sekillendirdigi tespit edilmistir. Ayrica, ODTU’niin kurumsal girisimci rolii
iistlendigine, TEKMER’lerin birlikte evrim siirecini hizlandiran Kkatalizér oldugu ve
yasadan 6nce kurulan ODTU Teknoparkim etkilesim dinamikleri sonucu olusan 6nciil
form olduguna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik odakl 6rgit formlar1, Birlikte evrim bakis agisi, Yeni
kurumsal teori, Teknoparklar.



ABSTRACT

THE BIRTH OF TECHNOPARKS AS AN INNOVATION ORIENTED
ORGANIZATIONAL FORM: A RESEARCH IN THE FRAMEWORK OF THE
CO-EVOLUTION THEORY

Handan Deniz BOYUKASLAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION

July, 2020

Adyvisor: Prof. Dr. Belkis OZKARA

The aim of this study is primarily to reveal the emergence process of
technoparks as an innovation oriented organizational form and accordingly to reveal the
dynamics, conditions and actors which are effective in this process with a scope of co-
evolution and the features of technoparks as an organizational form. Qualitative method
was preferred due to the study’s exploratory structure. The data were obtained through
document analysis and face to face interviews. Accordingly, an inductive content
method was used while analyzing data. In this context, an original model related to the
emergence process of technoparks as an innovation oriented organizational form was
developed by advisor and student. This model contains institutional logics, trigger
factors/conditions, events that cause change in the institutional environment,
organizational actors that play a role and interact in this process, catalysts as the
mechanisms that accelerate the interaction between these actors, and the proto-form
formed as a result of interaction dynamics. According to the results of the research;
technoparks, as an innovation oriented organizational form, emerged in a co-
evolutionary process and this process started with the transition to the free market
economy on January 24, 1980. It was found that the state institutional logic was
dominant in the emergence of the form and the state shaped the structure and
functioning of the form as an institutional regulatory actor. In addition, it has been
reached that METU played a role of institutional entrepreneur, TEKMER’s were the
catalyst that accelerated the co-evolutionary process and METU Technopark, which had
been established before the law, was the proto-form as a result of interaction dynamics.

Keywords: Innovation oriented organizational forms, Co-evolution perspective, New
institutional theory, Technoparks.
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GIRIS

Orgiitlerin nasil kuruldugu, kendi orgiitsel alanlar1 igerisinde nasil yerlesiklik
kazandig1, orgiitlerin yap1 ve eylemlerini bi¢imlendiren formlarin nasil olustugu ya da
degistigi, yeni Orgiit formlar1 ortaya ¢ikarken mevcut olanlarin diisiisiine yol acan kosullarin
neler oldugu gibi konular drgiit teorisi alaninda biiyiik ilgi gormektedir (Ozkara, 2006: 9).
Bu teorik ilginin en 6nemli nedenlerinden birisi modern toplumlarin temel yap1 tasi olarak
ifade edilen orgiitlerin sosyal hayatimizin birgok alamini etkilemesidir. Orgutler kolektif
eylemlerin gerceklestirildigi temel mekanizmalardir. Kendi baglarina hareket eden bireyler
ya da aileler tarafindan gerceklestirilemeyecek kadar genis faaliyetler orglitler aracilig: ile
yuritilmektedir. Orglitler tarafsiz araglar degildirler c¢linkii drettiklerini etkilemekte,
bagimsiz olarak belirli hak ve yetkilere sahip olan kolektif aktorler olarak islev
gormektedirler. Hem enstriman hem de aktor olarak orgdtlerin, ¢agdas toplumun en ciddi
sorunlarindan bazilarinmn kaynagi oldugu iddia edilmektedir. Orgitler genel sosyal strecleri
kapsamakta, ancak bunlar1 farkli yapisal diizenlemeler yoluyla gergeklestirmektedir (Scott,
1992: 30; Aldrich ve Ruef, 2006: 1).

Ortak hedefleri gergeklestirmek icin bir araya gelen bireylerin gerceklestirdigi
igbirligi olarak tarih Oncesi caglardan itibaren varligmi sitirdiiren Orgiitlerin gliniimiiz
modern diinyasinda sayilar1 ve ¢esitlilikleri hizli bir sekilde artmustir. Scott (1992) orgiitleri
tanidigimiz big¢imlerinin 19.yiizyilda Avrupa ve Amerika’da sanayi devriminin vesile
oldugu ekonomik genisleme doneminde ortaya ¢iktigmi belirtmektedir. Orgitler eskiden
akrabalik ve kisisel baglarin iligkilerine dayanan “komiinal” formlardan ortak menfaatler
veya amaglara ulagsma istekliligi disinda baglar1 olmayan bireyler arasinda sézlesmeye bagli

diizenlemelere dayanan “iligkisel" formlara doniismiistiir.

Bu donemlerde orgltler ¢evrelerinden ayri tutularak kapali sistemler olarak
goriilmiistiir. Orgiitleri kapali sistem olarak kabul eden rasyonel yaklasimlar orgiitleri belirli
amaclar1 gerceklestirmek icin tasarlanan araclar olarak gormekte ve bu amacglara ulagmak
igin rgiitlerin nasil yapilanmasi gerekliligine odaklanmaktadir. Orgiitlerin sinirli, nispeten
Ozerk ve rasyonel aktorler olduklarina iligkin hakim anlayisa tepki olarak gelisen agik
sistem yaklasimi (Scott ve Meyer, 1994: 1) ise Orgiitlerin kapali sistemler olmadigini,

faaliyet gosterdikleri ¢evre icerisinde yer alan diger orgiitlerle etkilesim i¢inde oldugunu



ileri siirmektedir. Bu bakis ag¢isini temel alan yaklasimlar ¢evrenin Orgltler (zerinde
belirleyici etkisi oldugunu ileri stirmekte ve analiz birimi olarak tek bir 6rgitu degil, orgiit
topluluklarin1 ele almaktadir. Analiz birimlerinin 6rgiit topluluklar1 olarak incelenmesi
orgiitlerin yap1 ve isleyislerindeki benzerliklerin 6rgiit formu kavramiyla agiklanmasina yol

acmistir.

Orgut formu kavrami belirli amaclara ulagmay1 saglayan formel bir ara¢ olmaktan
ziyade oOrgutlerin ortak oOzelliklerini ifade eden ve Orgiitleri amaglari, stratejileri,
teknolojileri ya da yapilar1 gibi faktorlere gore smiflandirmaya yarayan bir bigim olarak
kabul edilmektedir. Orgiit formlar1 belirli zamanlarda belirli kosullar altinda ortaya
cikmaktadir (Victor ve Stephens, 1994: 479). Bu kapsamda, Orgiit formlar1 sabit ve siirekli
degildir (Ozkara, 2017: 492). Orgiitlerin amaclarmni, stratejilerini, teknolojilerini ve
yapilarmi1 degistirmesine neden olan kurumsal uygulamalardaki degisimler, yeni bir
dizenleyici rejim, yaratici yikim (Schumpeter) veya algilanan bir degisim ihtiyact gibi
sartlar mevcut orgiit formlarmin basarisizligmma ve yeni orgiitsel formlarin ortaya ¢ikisina
yol agmaktadir (Tucker vd., 1990: 151; Romanelli, 1991: 80; Yang, 2003: 1; Ozkara, 2006:
7; Abraham, 2016: 8; Bogaert vd., 2016: 1345).

Orgiit formlarmin drgiitsel diinyada gesitlilik yaratmasi ve bu cesitliligi siirdiirmede
Onemli bir rol oynamasi (Perretti vd., 2008; Hsu, 2016) ile yeni o6rgiit formlarmin nasil bir
stirecte ortaya ¢iktigr (Romanelli, 1991; Fiol ve Romanelli, 2012; Auplat ve Zucker, 2014)
gibi konular 6rgiit formlarma olan teorik ilgiyi tetiklemektedir (Romanelli, 1990:80, Victor
ve Stephens, 1994: 479; McKendrcik ve Caroll, 2001: 661; Polos vd., 2002: 85; Hsu ve
Hannan, 2005: 487; Perretti vd.,2008: 542; Fiol ve Romanelli, 2012: 597; Xu vd., 2014:
519). Bu tir konular karmasik oldugundan dolay1 siireci anlamak dnemli politika ve pratik
cikarimlarin yami sira teorik degerler elde edilmesini de saglayacaktir (Tucker vd., 1990:

151, Bogaert vd., 2016: 1345).

Yeni Orgiit formlarmin ortaya ¢ikisi ve evrimi tiizerindeki teorik ilgiye ragmen
aragtirmalarda fikir birligi olmadigi ve oOrgiit formlarmin gelistirilmesine iliskin
genellestirilebilir bir agiklayict model tretilmedigi ileri siirtilmektedir (Romanelli, 1991:
81; Victor ve Stephens, 1994: 479; Ruef, 2000: 659; McKendrick vd., 2003: 62; Yang,
2003: 1; Perretti,vd., 2008: 533). Bununla birlikte, herhangi bir yaklagimm iddialarmi gii¢lii



bir sekilde destekleyen ampirik caligmalarin az sayida olmasi kavramsal bakis acilarmnin
aralarindaki boslugun kapanmamasina yol acarken, bu bosluklarm yeni kavramsal ve
ampirik caligmalara verimli bir zemin sagladig1 belirtilmektedir (Romanelli, 1991: 81;

Ruef, 2000: 659).

Yeni orgiit formlarinin dogusu sosyoloji, ekonomi, strateji ve orgiit teorisi alanlarini
temel alan bir¢ok teorik cercevede farkli analiz diizeylerinde incelenmistir. Sosyolojik
yaklagimi temel alan ve son donemde popiler olan popllasyon ekolojisi ve yeni kurumsal
teoriye gore orgiit formlarinin ortaya ¢ikisi ve disiisiinde c¢evre belirleyici bir etkiye

sahiptir.

Populasyon ekolojisi orgiitleri farkli ¢evrelerde belirli kosullar altinda yasayan
popiilasyon tiirleri olarak kabul etmektedirler. Ayni1 ¢cevrede yasamini siirdiiren ve benzer
kaynaklar i¢in rekabet eden orgiit formlarindan kaynak saglama yetenegi yliksek olanlar
yasamlarmi siirdiirebilmektedir. Cevresel kosullar degistikge orgiit formlarindan bazilari
gelisirken, bazilar1 diismekte ve yeni Orgiit formlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Clegg, 1990: 76,
Ozkara, 2006: 1). Ekolojistler yeni o6rgiit formlarinin dogusunu aciklarken mevcut form
popiilasyonlar1 i¢inde tek bir Orgiit formunun kurulug/6liim oranindaki yogunluk
bagimhiligmi analiz etmigler, bireysel organizasyonlarm kurulus kaliplarma iliskin
etkileyici bir dizi nicel kanit biriktirmislerdir, ancak formlarin ortaya ¢ikma siirecini agikca

modellememislerdir (Ruef, 2000: 659; Bogaert vd., 2010: 115; Yang, 2003: 1).

Yeni kurumsal teori ise belirli bir 6rgiitsel alandaki 6rgiitsel formlarin zaman i¢inde
nasil esbi¢imli hale geldiklerine odaklanmaktadir (Sargut ve Ozen, 2010: 26). Yeni
kurumsal teoride, 6rgiit formlarinin ortaya ¢ikis1 kurumsal degisim ve kurumsal degisimin
kilit bir bileseni olan mesruiyetle, kurumsal degisimi aktorlerin akil ve inang ¢ergevelerini
destekleyen kurumsal mantiklardaki kaymalarla, kurumsal degisim siirecinden etkilenen

aktorlerin ¢ikarlarina gére amacl eylemleriyle agiklanmaktadir (Suddaby ve Greenwood:

2005: 35).

Cevrenin Orgiit formlar1 tizerindeki belirleyici roliine karsilik orgiit ve gevre
iliskilerine farkli bir bakis acis1 getiren ve Orgiit ¢aligmalarinda yeni bir arastirma alani
olarak gelisen birlikte evrim yaklagimi ise Orgilit ve c¢evrenin birlikte evrildigini

vurgulamaktadir. Birlikte evrim, Orgiitler ve c¢evreleri arasindaki etkilesimlere ve bu



etkilesimlerin orgiit-gevre sistemlerinin dinamikleri Uzerindeki etkilerine odaklanmaktadir
(Baum ve Singh, 1994: 380; Lewin ve Volberda, 1999: 524; Porter, 2006). Birlikte evrim
yaklagimi tiim etkilesimli popiilasyonlar ya da oOrgiitlerde degisimler meydana
gelebilecegini, bu degisimlerin de hem dogrudan etkilesimler hem de geri bildirimler
yoluyla yonlendirilebilecegini varsaymaktadir. Geri bildirimin 6zii bir etkilesim ¢emberidir.
Geri besleme dongisiinde herhangi iki degiskenin davranis kaliplar1 birbirine baglanir,
ornegin bir yandan ¢evre orgiitii etkilerken diger yandan da 6rgiitiin davranigsindan etkilenir.
Cevre ve orgiit arasindaki bu geri bildirimler karsilikli bagimlilik ve dairesel nedensellik ile
sonu¢lanmaktadir. Dolayisiyla birlikte evrim sonucu dinamik bir denge olusmaktadir
(Anderson, 1999: 220; Baum ve Singh, 1994: 380; Lewin ve Volberda, 1999: 524;
McKelvey, 2002: 1; Tivnan, 2005: 1015).

Birlikte evrim yaklasimina gore orgiit ve cevrenin karsilikli etkilesimi yeni Orgiit
formlarinin dogmasma yol agmaktadir (Baum ve Singh, 1994: 380; Lewin ve Volberda,
1999: 524; Lewin vd., 1999: 535; Dijksterhuis vd., 1999: 569; Djelic ve Ainamo, 1999:
623). Cevrede gergeklesen teknolojik, kurumsal ya da sosyo-politik degisiklikler orgiitleri
etkilemekte, orgiitler de bu degisikliklere stratejik ve Orgiitsel uyarlamalar yoluyla yeni
orgut formlar1 olusturarak cevap vermekte dolayisiyla ¢evreyi etkilemektedir (Lewin vd.,
1999: 539-540). Is ortamindaki birgok gelisme mevcut 0Orglt formlarin1 yeniden
degerlendirmenin tetikleyicileri olarak gosterilmektedir. Giderek artan degisen rekabet¢i
glcler, yoneticilerin karmasiklik ve dinamikleri ele almalarmi saglayan uyum kabiliyeti ve
ogrenme Ozelligi ile karakterize edilen yeni Orgit formlarini denemelerine yol agmustir

(Dijksterhuis vd.,1999: 569).

Birlikte evrim yaklagiminda orgiit formlarinin nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigi
konusunda ¢aligmalarin ¢ok az oldugu ve ampirik olarak test edilmedigi, bu ylzden birlikte
evrim bakis agisiyla yeni orgiit formlarinin ortaya ¢ikis siirecinin arastirilmasi gereken bir
alan oldugu ileri siiriilmektedir (Dijksterhuis vd., 1999; Djelic ve Ainamo, 1999; Lewin ve
Volberda, 1999; Lewin vd., 1999; Ozkara, 2017). Birlikte evrimsel bir bakis a¢1s1 ¢evresel
faktorlerin yeni orgiit formlarmin ortaya ¢ikisini tetikleme bi¢imini ve bu yeni formlarin
cevresindeki degisimlere nasil temel olusturdugunu anlamamizi saglamaktadir. Ancak
biyolojik birlikte evrimin gergeklestigi cevre, toplumsal yasamdaki c¢evreden farkhidir.

Biyolojideki tiirler arasindaki birlikte evrimin tiirler {izerinde yarattigi degisimin
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gOzlemlenmesi nispeten kolay olarak belirtilmektedir. Toplumsal gevrede ise 6rgit ve
cevreleri arasinda yasanan birlikte evrimde degisimin igerigini, bu cevrede yer alan
aktorlerin davranmiglarini yonlendiren kurumlar1 ve kurumsal mantiklari, aktorlerin eylem
yollarin1 ve bigimlerini tanimlamak zorlasmaktadir. Bu noktada birlikte evrimin yetersiz
kaldig1 yerleri ve degiskenleri tamamlamak igin yeni kurumsal teoriden faydalanilmaktadir.
Yeni kurumsal teori yeni oOrgiit formlarmin ortaya ¢ikisinda etkili olan ve aktorlerin
davranislarin1 yonlendiren kurumsal mantiklari, siirecte rol oynayan aktorleri (diizenleyici
ve kurumsal girisimcileri) ve aktorlerin eylem bigcimlerini aciga ¢ikarmamizi

kolaylastirmaktadir.

1980’lerle birlikte iiretim siireclerinde yasanan koklii doniisiimler teknolojinin
Oonemini artirmistir. Bu siire¢ politika yapicilarin arastirma-gelistirme (Ar-Ge) ve yenilik
temelli biiyiime stratejilerine yOnelmelerine neden olmustur. Az gelismis alanlarda
sanayilesmeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma saglamak ve rekabet giicl
elde edebilmek amaciyla gelismis ililkelerden baslamak iizere teknopark denilen yapilar
kurulmaya baslanmistir. Teknoparklarin kurulmasinda etkili olan aktorler iiniversiteler,
yerel yénetimler, devlet ya da 6zel sektdér olabilmekte ve bu etkili aktorler tGlkeden tlkeye
farklilik gostermektedir (Macdonald, 1987: 25; Longhi ve Quere, 1993: 317; Almeida vd.,
2008: 3). 1980 sonrasi ¢evrede yasanan degisimlerin bazi orgiitleri etkiledigi, degisimden
etkilenen Orgiitlerin bu degisimlere uyum saglamak ya da tepki gostermek yoluyla yenilik

odakl1 bir 6rgiit formu olarak teknoparklarin ortaya ¢ikmasina yol agtig1 ifade edilebilir.

Bu baglamda caligma, birlikte evrim bakis agisiyla kurumsal ¢evrenin yenilikgilige
dogru gelismesini ve yenilik odakli bir érgut formu olarak teknoparklarin ortaya ¢ikis
sirecini, bu surecte etkili olan mantiklari, kosullari, aktorleri ve teknoparklarin form olarak
Ozelliklerini incelemeyi amaglamaktadir. Calisgma kapsaminda tez 6grencisi ve danigman
tarafindan gelistirilen kavramsal modelde birlikte evrim siirecini hizlandiran etkilesim
mekanizmalar1 olarak katalizorler ve Onciil form tanimlanmaktadir. Calisma sonunda
birlikte evrim silirecinde formun ortaya cikisini tetikleyen, cevre ve Orgiitiin birlikte
evrimini baglatan ve hizlandiran dinamikler, birlikte evrim sirecinde etkili olan
mekanizmalar agiga ¢ikarilmustir. Ayrica formun ortaya ¢ikisinda aktorlerin davranisilarini
yonlendiren kurumsal mantiklar, amacl eylemleri yoluyla formun ortaya ¢ikisini saglayan

kurumsal girisimciler, formun isleyisini ve yapisii belirleyen kurumsal aktdrler ve

5



dizenlemeler tespit edilmistir.

Bu kapsamda calismanm birinci bdliimiinde kuramsal temel yer almaktadir. Orgiit
formu kavrami tanimlanmis, orgiit formlarin1 karakterize eden degiskenler acgiklanmistir.
Daha sonra Orgiit formlar1 farkli teoriler agisindan degerlendirilmistir. Bu teoriler
icerisinde, Orgilit formlarinin Gzellikleri ve siniflandirilmast konularinda sundugu
arglimanlar nedeniyle popiilasyon teorisine, formlarin ortaya ¢ikis siirecinde aktorlerin
rollerini ve orglt-cevre etkilesimini dikkate almasi nedeniyle yeni kurumsal teori ve birlikte

evrim yaklasimina daha ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde yenilik¢i ¢evrenin gelisimi ve yenilik odakli Orgut
formlarmin ortaya c¢ikisi incelenmektedir. Bu boliimde oncelikle yenilik ve yenilik¢ilik
kavrami, yeniligin toplumsal ve Orgiitsel acidan 6nemi ve yenilik odakli orgiitlerin
ozellikleri agiklanmigtir. Daha sonra yenilik¢i bir ¢evre olarak tanimlanan ulusal yenilik
sistemlerinin ortaya ¢ikigi ve 6nemi, yenilik odakli bir 6rgiit formu olarak teknoparklar ve
diinyada teknoparklarin ilk ortaya ¢iktig1 {ilkeler agisindan degerlendirme yapilmistir. Son
olarak Tirkiye’de wulusal yenilik sistemlerinin gelisimi ve yasal dlzenlemelerde

teknoparklarin ortaya ¢ikis1 agiklanmistir.

Calismanm tgilinci bolimiinde birlikte evrim teorisi agisindan Tiirkiye’de
teknoparklarin ortaya ¢ikiginin incelenmesi dogrultusunda uygulama kismi yer almaktadir.
Bu kisimda oOncelikle arastirmanin amaci, Onemi ve arastirma sorulari a¢iklanmistir. Daha
sonra arastrmada kullanilan yontemden, veri toplama tekniklerinden ve 6rneklemden
bahsedilmis, bu yontemlerin neden ve nasil se¢ildigi ayrica verilerin nasil analiz edildigi
aciklanmigtir. Son olarak ¢alisma kapsaminda gelistirilen model, teknoparklarin ortaya
cikis siireci ve teknopark formunun ozelliklerine dair bulgular kavramsal cerceve ve
gelistirilen modeller dikkat alinarak degerlendirilmis ve tartigilmus, literatiirde daha 6nce

yapilan ¢aligmalardaki benzerlik ve farkliliklar ile karsilastirilmastir.

Son boliimde ise literatiir ve arastrma sonucu elde edilen bulgular teorilerle
birlestirilerek genel bir degerlendirme yapilmis, ¢alismanin kisit ve smirliliklar: agiklanmis

ve gelecek arastirmalara oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL TEMEL

Bu béliimde ¢alismanin teorik gergevesine yer verilmektedir. Oncelikle 6git formu
kavraminin ne oldugu ve kavramin literatiideki gelisimi agiklanmigtir. Daha sonra 6rgut
formlarin1 karakterize eden parametreler diger bir ifadeyle orgiit formlarinin 6zellikleri
anlatilmigtir. Son olarak literatirde 6rgut formlarini, 6rgiit formlarinin ortaya ¢ikisini,
gelisimini ve diisiisiinii inceleyen farkl teorik yaklasimlar agiklanmistir. Ayrica literatiirde

orgiit formlarinin ortaya ¢ikisini inceleyen daha dnceki ¢aligmalara yer verilmistir.

1. ORGUT FORMU KAVRAMI
1.1.  ORGUT FORMUNUN TANIMI

Orgiitlerin modern diinyamizda 6ncii bir rol oynamasi, cagdas sosyal yasamin
neredeyse her kesimini etkilemesi ve farkli gorevleri yerine getirmek igin giderek
cesitlenmeleri ¢ok sayida arastirmaya konu olmasmin nedenidir. Scott (1992) orgiitleri
rasyonel, dogal ve agik sistem bakis acilarma gore tanimlamaktadir. Rasyonel sistem bakis
acisina gore orgiitler belirli hedeflerin pesinde kosmaya yonelik son derece resmilestirilmis
sosyal yapilar sergilemeye yonelik kolektiflerdir. Dogal sistem bakis agisina gore orgiitler,
katilimcilar: hem farkli hem de ortak birden fazla ¢ikar pesinde kosan, ancak organizasyonu
onemli bir kaynak olarak silirdiirmenin degerini bilen kolektiflerdir. Katilimcilar arasinda
gelisen iliskilerin gayri resmi yapisi, katilimcilarin davraniglarini yonlendirmede resmi
yapidan daha etkilidir. Acik sistem bakis agisina gore oOrgiitler, daha genis c¢evrelere
yerlestirilmis farkli ilgi alanlarina sahip katilimcilarin koalisyonlarini iceren faaliyetlerdir.
Acik bir sistem perspektifi resmi ile gayri resmi yapilar1 birbirinden aywrmakla daha az
ilgilidir; bunun yerine, Orgiitler birbirine bagl faaliyetler sistemi olarak goriilir. Bu
faaliyetlerin bazilar1 siki baglantiliyken digerleri gevsek baglantili olsa da oOrgiitlerin
devamlilig1 igin birbirine bagli bu faaliyetlerin surekli motive edilmesi, Uretilmesi ve
cogaltilmas1 gerekmektedir (Scott, 1992: 22-25)

Rasyonel bakis agisia gore teorisyenler orgiitlerin ayirt edici 6zellikleri ve normatif
yapisina odaklanirken, dogal sistem bakis agisinda ise normatif yapidan ziyade davranigsal

yapiya odaklanmaktadirlar. Rasyonel bakis agisinda orgiitlerin bigcimsel yapilar1 analiz



edilirken, dogal sistem bakis agisinda bicimsel olmayan yapilar analizlere dahil edilmistir.
Her iki bakis acgis1 orgiitleri kapali sistem olarak gormekte ve orgiitleri belirli amaglar1
gerceklestirmek icin tasarlanan araglar olarak kabul etmektedir. Ayrica bu bakis agilari
evrensel ilkelere dayanmakta, her zaman her yerde gecerli tek bir orgiit yapisi oldugunu

iddia etmektedir.

Bu bakis agilarinin aksine agik sistem bakis agis1 Orgiitlerin kapali sistemler
olmadigmi, ¢evrenin Orgiitler iizerinde belirleyici etkisi oldugunu ve Orgiitleri
sekillendirdigini belirtmektedir. A¢ik sistem bakis agisinda orgiitler faaliyet gosterdikleri
cevre icerisinde yer alan diger oOrgiitlerle etkilesim igindedir. Dolayisiyla bu bakis agisi
analiz seviyelerinin yiikseltilmesini ve detaylandirilmasini tetiklemistir (Scott, 2003: 28).
Analiz birimini tek bir orgiit degil, 6rgiit topluluklar1 olusturmaktadir. Bu bakis agisindan
yapilan c¢aligmalarda analiz birimlerinin belirli bir yapinin temsilcileri olarak orgiit
topluluklarinin incelenmesi orgiitlerin yap1 ve isleyislerindeki benzerliklerin orgiit formu
kavramiyla agiklanmasina yol agmistir (Hannan ve Freeman, 1977: 933; Hannan ve Caroll,
1992: 4-5; Scott, 2003: 28-29; Ozkara, 2006: 3).

Orgiit formu kavramu bir 6rgiit toplulugunu olusturan drgiitlerin ortak &zelliklerini
veya benzerliklerini belirtmek ve o oOrgiit toplulugunu digerlerinden aywrmak igin
kullanilmaktadir. Bu ortak 6zellikler bir formu benzer orgiitlerin olusturdugu bir grubun
iiyesi olarak smiflandirmaktadir. Ornegin, bir toplulukta pizzacilar1 ve okullar1 sunduklar
irlin ya da hizmetlere, kullandiklar1 araglara, fiziksel goriinim ve diizenlerine gore

birbirinden ayirt etmek miimkiindiir (Romanelli, 1991: 81-82).

Orgiit formunu tanimlamanmn en yaygm yolu, &rgiit formlarmni Orgiitiin igsel
ozelliklerine dayali olarak kavramsallagtirmaktir (Scott, 1992, Carroll ve Hannan 2000).
Hannan ve Freeman (1989), 6rgiit formunu 6rgiit topluluklarini birbirinden ayiran ve ayni
toplulugu olusturan orgiitlerin ortak karakterini temsil eden icsel 6zellikler kiimesi olarak
tanimlamaktadir (Onder ve Usdiken, 2010:139). Ozellik temelli form kavramina vurgu
yapan arastirmacilar, Orgiit formlarmi tamimlamak igin, birincil ve ikincil 6zellikler
arasidaki ayrimi kullanmaktadir (Scott, 1995, Rao vd., 2000, McKendrick ve Caroll, 2001,
Polos vd., 2002). Birincil ozellikler; amagclar, otorite iligkileri, teknoloji ve pazarlama

stratejisini icermektedir (Hannan ve Freeman, 1989, Rao vd., 2000, McKendrick ve Caroll,



2001). Bu ozelliklerin degismesi orgiitlerin 6liim riskini artiracagmdan orgiitlerin ¢ekirdek
ozelliklerini degistirmeme yoniinde bir davrams sergilemeleri beklenmektedir (Onder ve
Usdiken, 2010: 139). Orgutlerin birincil 6zellikleri birbiriyle uyumlu bir biitin
olusturdugundan, herhangi bir birincil 6zelligin degismesi bu uyumun bozulmasma ve

nihayetinde 6rgiit formunun biitliinligiinii kaybetmesine neden olacaktir.

Bununla birlikte, 6zellik temelli form kavramina vurgu yapan bu arastirmacilar,
"birincil-gekirdek™ 0Ozellikler olarak adlandirilan Ozelliklerin, bir 6rgit formunun diger
orgut formlarindan ayirt edilmesinde daha 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise
gore, aynm ¢ekirdek Ozelliklere sahip orgiitler, ayn1 forma aittir. Bu tlr bir temsil, otorite,
prosedirler ve resmi istihdam iliskisi gibi 6zelliklerle tanimlanan Weber'in rasyonel yasal
biirokrasisine isaret etmektedir (McKendrick ve Caroll, 2001: 662, Polos, vd., 2002: 87-
88).

Orgiit formlar1 sosyal olarak kodlanmis bir kimlik tiirii olarak da tanimlanmaktadur.
Polos vd. (2002: 89), orgiitsel form kavramini bir toplumsal eylem teorisine yerlestirerek,
toplumsal aktoérlerin algilar1 ve eylemleri yoluyla oOrgiitsel formlar1 6nemli Olgude
etkiledigini ileri siirmektedirler. Bir form sosyal dinyada kurallar gibi duran ve normatif
olarak onaylanan, tanimabilir bir model veya kod olarak goriilmektedir. Hem biligsel tanima
hem de zorunlu durusu belirten kod; genetik kodlardaki gibi bir dizi sinyaller seti ve ceza
kanununda oldugu gibi bir dizi davranis kurallar1 olarak anlasilabilir. Formun digsal bir
kimlik kodu olarak tanimlamasi Orgiit i¢cindekilerin degerlendirmeleri ile olusmus olsa da,
orgiit disindaki aktorlerin de konuyla ilgili algist ve goriisleri oldugu belirtilmektedir (Polos
vd., 2002: 102-103). Diger bir ifadeyle, kimlik kavrami Orgiitlerin disaridan nasil
goriindiigii ile ilgilidir. Devlet, meslek orgiitleri, is giicli piyasasindakiler ve miisteriler gibi

aktorlerin orgitten beklentilerini de yansitabilmektedir (Onder ve Usdiken, 2010: 141).

Yeni teknolojik ve drin pazarlar1 yeni kimliklere ve mevcut kimliklerin
zayiflamasma neden olur. Benzer sekilde, toplumsal hareketler gibi disa doniik makro
giiclerin ortaya ¢ikisi, orgiit formlarmi ve niifuslarini da etkileyen yeni kiiltiirel kimliklere
yol agmaktadir. Formlarm yeni kimlikleri ne kadar keskin bir sekilde tanimlanirsa, formun

uygunluguna olan baski da o kadar artacaktir (Lewin vd., 1999, 535-536).

Ozellik temelli yaklagimlar, form ayrimlarini sadece yapisal diizenlemeleri yansitan



bir islem olarak gormekte diger bir ifadeyle formlar yalnizca teknik terimlerle
degerlendirilebilmektedir. Ancak, 6rglt sosyolojisi perspektifinden boyle bir degerlendirme
yapilmasi pek olasi gériinmemektedir, ¢linkii formlar arasindaki ayrimlar smirlar yaratan
sosyal siirecleri yansitmaktadir (Hannan ve Freeman 1989; Polos vd., 2002). Bu yaklagimin
temel fikri formlarin yapisini ve dinamiklerini belirlerken, onlar1 olugturan smirlarin ne
kadar ac¢ik ve giiclii oldugunu belirleyen sosyal siireclerin 6n plana ¢ikmasidir. Siirlar ne
kadar belirgin ve gucli ise formlar bir o kadar agik ve anlasilir sekilde olugsmaktadir. Sosyal
aglar, teknolojik degisim, Orgiitler arasinda personel dolasimi ve kaynak akislarinin
kaliplarindaki degisiklikler gibi sinirlar1 yaratan sosyal siirecler, formlar1 anlamak ve
birbirinden ayirt etmek i¢in anahtar kavramlar olarak ifade edilmektedir (McKendrick ve
Caroll, 2001: 662). Bu siiregler giiclii bir sekilde islediginde ve formlar1 bulaniklastiran
stireglere kars1 baskin geldiginde, Orgitler diinyas: formlar tarafindan organize edilebilir
(Polos vd., 2002: 88).

Ayrica bu yaklasimda formlarin sinirlarint degerlendirirken ayirt edici (segregating)
ve harmanlayici (blending) siirecler kullanilmaktadir. Ayt edici siireclerin hakim oldugu
durumda, smirlar keskinlesecek ve formlar arasindaki ayrimlar gergek nitel farkliliklari
yansitacaktir. Sinirlar1 agindiran harmanlayict siireglerin egemen oldugunda ise, formlar

arasindaki sinirlar zayiflayacak veya kaybolacaktir (Hannan ve Freeman, 1986: 60).

Aldrich ve Mueller (1982) orgiit formlarnin ayrilma ve harmanlama kuvvetleri
arasindaki dengeden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Orgiitler benzersiz olmak ve
rekabetci avantajlar elde etmek icin ¢cabalamaktadir. Ote yandan, mesruiyet elde etmek i¢in
yasalara, diizenlemelere, toplumsal beklentilere ve standartlara uyma ihtiyaci1 gibi bir dizi
faktor de orgiitlerin benzer olmasma yol agmaktadir. Bu giiclerin dengesinden, farkl orgiit

formlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Bueno, 2000: 31).

Orgiit formlar1 kavrami biyolojik evrimsel modellerden gelen teorilerle de
aciklanmaktadir. Orgiitsel Sistematik (McKelvey) ve Iktisadi Degisimin Evrimsel Teorisi
(Nelson & Winter) adl iki eser, 6rglt formlarini ve formlardaki gesitliligi biyolojiye benzer
bir sekilde agiklamakta oldukg¢a kapsamli goriisler sunmaktadir (Romanelli, 1991: 84-85,
Yang, 2003: 15).
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Her iki caliymada teorilerin baglangi¢ noktasini bir Orgiitsel gen kavrami
olusturmaktadir. Genin iki 0Ozelligi, evrim teorisinin kurulmasi i¢in kritik olarak
gorilmektedir. Birincisi, genler, Orgiitiin ayirt edici dogasimi tanimlayan karakteristik
ozelliklerini ifade etmeli ve diger firmalarla benzerliklerine dayali uygun bir
smiflandirmayr  agikca  belirtmelidir.  Ikincisi, bu orgiitsel genler 6zelliklerin
kopyalanabilmesi i¢in iletilebilir veya devredilebilir olmalidir (Romanelli, 1991: 85).
McKelvey ile Nelson ve Winter gevresel sartlar igin ya da bunlara karsi segilen Orgt
formlarmi1 ve oOzelliklerini ifade etmek icin rutin ve yetkinlik unsurlar1 kavramlarmni

onermektedir (Yang, 2003: 15).

Nelson ve Winter, “rutinleri” biyolojik genlerin Orgiitsel karsiligi olarak
tanimlamaktadir. Formel ve oOrtiik davramig kurallarmi ifade eden rutinler, firmalarin
ongorulebilir ve dizenli davranis kaliplaridir. Rutinler; belirli bir kaynak stoku konusunda
verilen oOrgiitsel kararlar1 ve davraniglar1 yonlendiren, orgiitiin durumunda gergeklesen
biiylime, karlhilik artis1 ya da azalig1 gibi degisikliklere veya ¢evreye yanit olarak kaynak
stoklarini arttiran yada azaltan ve isleyis Ozelliklerini degistiren Orgiitiin kendi arastirma-
gelistirme ya da diger orgiitlerin yaptiklarinin arastirilmasini igeren arastirma rutinleri
olarak {i¢ smnifa ayrilmistir. Rutinleri ¢cevresel kosullarla basa ¢ikan orgiit formlar1 basarili

bir sekilde gelisecektir (Romanelli, 1991: 85; Yang, 2003: 15).

McKelvey (1982: 218) yetkinlik unsurlarini biyolojik genlerin bir tiirevi seklinde
tanimlamaktadir. Yetkinlik unsurlari, 6rgiitiin nasil yapilacagini bilen temel bilgi ve beceri
birimleridir. McKelvey, tek tek firmalar1 degil orgiitsel populasyonu evrimsel analizin
kritik odag1 olarak gormektedir. Orgiitsel popiilasyon en basit sekliyle benzer formlara veya
baskin yeterliliklere sahip bir grup firma olarak ifade edilmektedir (Romanelli, 1991: 86).
McKelvey (1982: 218) yetkinlik unsurlarinin bireysel ¢alisanlarin zihninde tasindigini
savunmaktadir. Insanlar hareket ettiklerinde ve baskalariyla iletisim kurduklarinda
zihinlerinde olan yetkinlik unsurlarin1 aktarmig olurlar, dolayisiyla bireyler arasindaki
etkilesimler yetkinlik unsurlarmin iletimi igin bir aragtir. Siirekli degisen yetkinlik unsurlari

yeni Orgiit formlarinda ¢esitlilige neden olabilir (Romanelli, 1991: 86; Yang, 2003: 15-16).

Orgiit formu kavraminin 6rglt teorisi ve arastirmalarinda {i¢ énemli rol oynadig1

belirtilmektedir (Polos vd., 2002: 88). Ik olarak, arastirmacilar ahsmalarinda
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popiilasyonlar1 tanimlamak i¢in 6rgut formu kavramini kullanmaktadir. Tipik gergevede,
ayn1 forma sahip yerlesik aktor setleri bir popiilasyonu olusturur. Son zamanlarda yapilan
arastirmalar, sanat miizeleri, denetim firmalari, bankalar, beyzbol takimlari, bira tireticileri,
kredi birlikleri, etnik ve kasmlarin sosyal hareket orgiitleri, yatirim bankalari, gazeteler,
televizyon istasyonlari, sarap imalathaneleri ve is¢i kooperatifleri gibi tanimlanmis 6rgut
formlar1 lizerinde analizler yapmaktadir. Bu tiir arastirmalarin degeri, biiyilik 6l¢iide anlamli

bi¢imde belirlenmis formlarin 6rneklerini temsil etmelerine baghidir (Polos vd., 2002: 88).

Orgiit formlarinm ikinci rolii, 6zelliklerin belirli bir sekilde birlesmesini ifade
etmesidir. Cok bolimli veya M-formu ve ag organizasyon veya network ornek olarak
gOsterilmektedir. Birgok durumda, arastirmacilar s6z konusu Orgut formunun digerlerine
gore bazi1 6zel uyarlanabilir avantajlara sahip oldugu varsaymu tizerine bu 6zel kurallara
dikkat cekmektedirler (Polos vd., 2002: 88-89).

Form kavraminin ti¢iincii 6nemli roli ise, ¢ekirdek ve cevresel 6zellikler arasinda
ayrim yapmaya imkan vermesidir. Katilik/eylemsizlik teorisine gore (Hannan ve Freeman
1984), birincil bir 6zelligin degistirilmesi, bir 6rgut formunu mortalite (610m) riskine maruz
birakmaktadir, ancak g¢evresel 6zelliklerde degisiklik bdyle bir risk yaratmaz. Bu teoriye

gore, birincil 6zellikler form tiyeligini dizenleyen 6zelliklerdir (Polos vd., 2002: 89).

Orgiit formlarmni tanimlamak icin standart olarak kabul edilebilecek yaklasimin,
orgiit formlarini belirli 6zellik kiimeleri olarak goren yaklasim oldugu soylenilebilir. Ancak
bu yaklagim, form ayrimlarini yalnizca yapisal diizenlemeleri yansitan bir islem olarak
gormekte  diger bir  ifadeyle Orgiit formlar1 yalmizca teknik  terimlerle
degerlendirilebilmektedir (Polos, vd. 2002:88)

1.2. ORGUT FORMLARINI KARAKTERIZE EDEN PARAMETRELER

Yeni bir orgiit formunun 6nceden var olan formlardan farkli oldugunu belirlemek ve
yeni Orglit formunu digerlerinden ayirt etmek i¢in belirli kriterler olusturulmaktadir (Bueno,
2000: 33). Orgiitleri belirli kriterlere gére gruplara ayirarak tanimlama kolay olmasina
ragmen, genel kabul goren bir smiflandirma semas: gelistirilmemistir. Teorisyenler
arasinda genel bir semanin olusturulmasmin yararl olup olmadig: tartigmali bir konudur

(Romanelli, 1991: 82).

McKelvey (1982: 66) Orglt formlarini orgiitlerin benzerliklerine ve farkliliklarina
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gore smiflandiran yontem ve teorilere ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Orgiit formlarini
smiflandirma arastirmalarinin  amaci nispeten istikrarli bir smiflandirma semasinin
gelistirilmesi ve dolayisiyla yeni orgiit formlarmi kolaylikla tanimlamay1 saglayabilecektir

(Romanelli, 1991: 82).

Diger taraftan, Hannan ve Freeman (1989), orgiit formlarmi smiflandirma
semalarina sabit kurallar1 ve tipolojileri nedeniyle kars1 ¢ikmaktadirlar. Bir 6rglt formunun
genellikle orgiitlerin formel yapisindan ya da normatif diizenlerinden anlagilabilecegini ve
orgiitiin bir form olarak ya da baska bir sekilde siniflandirilmasinin arastirmacinin amacina
gore belirlenebilecegini iddia etmektedirler (Hannan ve Freeman, 1989). Ornegin, Freeman
ve Hannan (1983), caligmalarinin amacima daha faydali olacag: i¢in, Kaliforniya’daki 13
farkli restorant formunu genelci ve ozelci form olarak 2 kategoriye indirgemislerdir.
Orgiitsel bir alt popiilasyonun nisi ¢ok gesitli kaynaklar1 igerdiginde alt popiilasyondaki
formlar genelci formlardan olusmaktadir. Tersine, bir 6rgiitsel alt popiilasyonun nisi dar bir
kaynak  yelpazesi igerdiginde, formlar Ozelcilerden/uzmanlardan  olugmaktadir

(Swaminathan, 2001: 1169).

Bununla birlikte literatiirde Orgilit formlarim1 karakterize eden kriterlerin
olusturulmasiyla ilgili yaklagimlarin incelendigi c¢alismalar bulunmaktadir. McKelvey
(1982: 169) kat1 bir yaklasimla bir takim orgiitsel 6zelliklere dayanarak kategorileri
onceden tanimlamakta, orgiit formlar1 daha sonra bu kategorilerle karsilastirilmakta, yeni

orgiit formlar1 Onceden var olan kategorilerin hi¢birine uymayan formlar olarak

belirtilmektedir (Bueno, 2000: 33)

Aldirch ve Mueller, 6rgiit formlarindaki farkliliklar1 formlarin genel boyutlar1 diger
bir ifadeyle teknoloji (g6revleri yerine getirme sireci), koordinasyon (ortak hedefe yonelik
faaliyetlerin organizasyonu) ve kontrol (o6rgiitsel smir1 siirdiirme) {izerinden
tanimlamaktadir. Bu boyutlar1 kullanarak ABD’deki sanayi tarihi boyunca bir kac biiyiik
orgiit formunun (Ornegin fabrika iiretimi, monopolistik kontrol) koklerini ortaya

¢ikarmuslardir (Akt. Romanelli, 1991: 83).

Hannan ve Freeman, orgiitleri formlarma gore tanimlamak i¢in yapisal 6zelliklerin
ve g¢evresel iliskilerin karigimlarinin kullanilmasmi Onermektedir. Onlar, bir Orgiite

baslamaya yonelik kaynaklar1 harekete gecirmek i¢in ve kit kaynaklarin akismi korumak
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icin kullanilan strateji ve yapilar1 vurgulamakta, yapt Ogelerini kaynak hareketliligi
tizerindeki roline gore smiflandirmaktadwr. Belirlenen  hedefler/amaclar, yetki
bigimleri/otorite iligkileri, temel teknoloji ve pazarlama stratejisi boyutlarinin Orgutleri
formlarma gore smiflandirmak igin yararli oldugunu ileri siirmektedirler (Hannan ve

Freeman, 1986: 57).

Tushman ve Romanelli, 6rgiit kiltiirdi, strateji, yapi, giic dagilimlar1 ve kontrol
sistemleri boyutlarini 6rgiit formlarinin evrimini incelemek, orgiit formlarin1 ayirt etmek ve
orgiit formlarindaki degisimi tanimlamak i¢in kullanilmasmin faydali olacagmi

belirtmislerdir (Romanelli, 1991: 8§3).

Scott, ¢aligmasinda 18 Orgiit tipolojisi tanimlamakta ve bu tipolojileri amaglar,
sosyal yapi, teknoloji, katilimcilar ve ¢evre unsurlarma gore simiflandirmaktadir. Scott’un
smiflandirma semasinin orgiitsel taksonomi(siniflandirma) yolunda sahip olunan en faydali

calisma oldugu ifade edilmektedir (Romanelli, 1991: 83).

Greenwood ve Hinings, ise dogal olarak olusan, tarihsel olarak belirlenmis, sosyal
olarak insa edilmis taksonomi boyutlarmi savunmakta, belirlenen boyut kiimeleri veya

orgiit formlarinin zamanla degisecegini ifade etmektedir (Bueno, 2000: 33).

Rao vd.(2000) orgiit formlarinin esdeger olmadigini, yeni bir formun, dort temel
Ozellige gore-hedefler, otorite iliskileri, teknoloji ve hizmet pazarlari-6nceden var olan
formlardan biiyiik 6l¢iide farkli oldugunu ve yeni Orgiit formlarmin daha giiclii 6zellikler
gosterecegini belirtmektedirler. Bu yaklasim aslinda Hannan ve Freeman (1984) tarafindan
gelistirilen yaklasimdir. Rao vd. bu smiflandirmay1 bir 6rnek iizerinden agiklamaktadir.
Amerikan kokenli Amerikali otomobil ireticilerinin at arabasi endiistrisindeki
onctillerinden kuvvetli bir sekilde ayrilmalarini saglayan hedefler (yavas vs. hizli ulagim),
teknoloji (atlar tarafindan tagman seyahat bolmeleri, seyahat bolmeleri vs. igten yanmali
motorlar tarafindan hareket ettirilen seyahat bolmeleri), otorite (merkezilesmis vs. montaj
tabanli) ve hizmet pazarlari/pazarlama stratejileri (kitle/cogunluk vs. doktor ve meraklilar)
ozelliklerin otomobil {ireticilerinin yeni orgiit formlar1 olusturdugunu belirtmektedirler.
Onlara gore, yeni ve eski formlar arasindaki farklar, Ornegin sadece pazarlar veya
teknolojiler agisindan farkliliklar oldugunda zayiflar. Zayif tiirlesme, yeni form sadece bir

veya iki boyutta mevcut olanlardan farkli oldugunda ortaya gikmaktadir. Ornegin, otel
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endiistrisinde liiks oteller, miisteri tabanmin (sunulan pazar) ve hizmet teknolojisinin

boyutlarindaki biit¢e otellerinden farklidir (Rao vd., 2000: 240).

Sanchez Bueno ve Suarez Gonzales (2010: 344) orgiit formlarmni genel ofisin
biiyiikliigii ve rolii; bolimler arasindaki entegrasyon; boliim performansint degerlendirme
sistemleri ve boliinmiis tesvik sistemleri gibi orgiitsel 6zelliklerine gore kooperatif ¢ok

bolimlii, rekabet¢i cok boliimlii ve igsel aglar seklinde ti¢ form olarak smiflandirmaktadir.

Ozetle, orgiit formlar1 arasindaki farkliliklar1 tanimlayan birgok calisma oldugu, bu
calismalarda ya kati bir taksonomik yaklagimin ya da daha esnek bir yaklagimin izlenildigi
gOrulmektedir. Hannan ve Freeman’in (1989) 6rgiit formlarint ayirt etmek i¢in kullanilacak
Ozelliklerin arastirmanin amaglarina veya arastirmacinin ¢ikarlarina gore segilmesine
olanak taniyan esnek yaklasimm daha ¢ok tercih edilebilir oldugu sOylenebilir. Orgiit
formlarini smiflandirmaya yonelik bu esnek yaklagimin baslica faydasi oOrgiitlerin
hiyerarsik olarak siralanan kategorilere girmemesidir. Ayrica, bu yaklasimdaki arastirmalar,
sezgisel ve tamimlayici ayrimlara dayanarak siirdirilmektedir. Bununla birlikte, bu
yaklagimm temel sorunu, bulgularin diger Orgiit formlarmma nasil genelleneceginin

bilinmemesidir (Romanelli, 1991: 82-83).
2. ORGUT FORMLARINI ACIKLAYAN TEORILER

Yeni orgiit formlar1, sosyal ve teknolojik ilerlemelere tepki olarak veya yeni ¢evre
kosullari ile basa ¢ikmak (Miles ve Snow, 1986: 64) icin ortaya ¢ikma egilimindedir. Belirli
orgiit formlari, belirli zamanlarda, belirli kosullar kiimeleri i¢inde ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin, biirokrasi, aydmlanma sonras1 rasyonel diisiinceye, aile ve Kilise gibi birincil
kurumlarin zayiflamasma ve sanayi devriminin teknolojik ilerlemelerine yanit olarak

geligsmistir (Victor ve Stephens, 1994: 479)

Bu kapsamda, Orgiit formlar: sabit ve siirekli degildir (Ozkara, 2017: 492).
Orgiitlerin amagclarmi, stratejilerini, teknolojilerini ve yapilarmi degistirmesine neden olan
sartlar mevcut Orgiit formlarinin basarisizligina ve yeni orgiitsel formlarin ortaya ¢ikisina
yol acar. Mevcut formlarin diisiisiine neden olan kosullar, yeni 6rgiit formlarinin ortaya
cikma ve yayilma siireci gibi konular orgiit teorisinin popiiler arastirma alanlaridir. Bu

konularin agiklanmasina iliskin literatiirde farkli teoriler ve yaklagimlar bulunmaktadir
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(Ozkara, 2017: 492). Bu teori ve yaklasimlar asagida detayli olarak agiklanmaya
calisilacaktir.

2.1. SOSYOLOIJIK YAKLASIMI TEMEL ALAN TEORILER

Orgiit formlarmni sosyolojik yaklasimi temel alarak aciklayan iki baskin teori vardir:
populasyon ekolojisi ve kurumsal teori. Populasyon ekolojisi populasyon, segilim ve
yapisal katilik tlizerine odaklanmakta, kurumsal teori ise Orgiitsel alandaki esbig¢imlilik,
endiistri normlar1 ve paylasilan mantiga odaklanmaktadir (Lewin ve Volberda, 1999: 524).
Bu teoriler orgiit formlarmi, yeni 6rgiit formlarinin dogusunu, mevcut orgiit formlarinin
diisiisiinii topluluk ya da alan diizeyinde diger bir ifadeyle makro diizeyde agiklamaktadir.
Ayrica bu teoriler orgiit formlarmi yoneticilerin se¢imleri olarak degil, ¢cevrenin se¢imi
olarak gormektedirler (Tucker vd. 1990; Hannan ve Caroll, 1992; Scott, 1992; Ruef, 2000;
Chiles, vd., 2004; Bogaert, vd. 2016; Ozkara, 2107).

2.1.1. Populasyon (Orgutsel) Ekolojisi Teorisi

Orgiitsel ekoloji yaklasimmin ¢ikis noktasini “neden bu kadar ¢ok ¢esit orgiit var?”
sorusu olusturmaktadir. Orgiit teorisyenleri orgiitlerin ¢evreye uyum diizeyinin sosyal,
ekonomik ve politik sartlardan dolay1 belirli bir seviyede olabilecegini bu yilizden birbiriyle
etkilesim i¢inde bulunan Orgiit topluluklarinin ¢esitlilik gosterecegini belirtmektedirler.
Orgiitsel ¢esitliligi sekillendiren birbirinden bagimsiz iki degisken bulunmaktadir: Srgiit
topluluklarmin sayis1 ve her bir 6rgiit toplulugunu olusturan orgiitlerin sayisi(yogunluk).
Alandaki ¢esitlilik yeni orgiit topluluklarinin ortaya ¢ikmasi veya yok olmasi ile bir orgiit
toplulugunda belirli bir donemde gergeklesen dogum ve Sliimlerin net sonucuna, diger bir
ifadeyle yogunluktaki artis veya azalisa bagh olarak degismektedir (Amburgery ve Rao,
1996: 1266; Onder ve Usdiken, 2010: 137; Keskin vd., 2016: 304).

Carroll, orgiitsel ekolojinin orgiitsel degisimin adaptasyon modeline uygun olmayan
yeni bir teorik bakis acis1 oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agisina gore, orgiitsel degisim
i¢c donilisiim ve adaptasyondan ziyade orgiitsel se¢ilim (ayiklama) ve degisim siireclerinin
sonucu olarak goriilmektedir. Orgiit formlarmin ortaya ¢ikis, degisim ve &liim oranlarini
sekillendiren cevrenin secim kriterleridir. Orgiit formlar1 gevresel 6zelliklere uygunluk
(fitness) seviyesine gore cevreleri tarafindan secilerek hayatta kalmayi basarmaktadir
(Keskin vd., 2016: 306).
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Carroll, verimlilik ve etkililigin baz1 orgiitsel secilim siireglerini (6rnegin rekabetci
endustrilerdeki kar getiren sirketler gibi) yonlendirebilirken, digerleri ile tamamen alakasiz
olabilecegini savunmustur. Bu nedenle verimlilik ve etkililik yerine politik, sosyal, kiilturel
ve kurumsal 6lgitler orgiitler arasinda segilim siireglerinde hesaba katilabilir (Amburgey ve
Rao, 1996: 1267).

Hannan ve Freeman (1986: 55-56), popilasyon ekolojisi literatirinde o6rgitsel
formlarm tanimlanmasina iliskin iki farkl goriis oldugunu belirtmektedir: orgiitsel genetik,
nis yapist. Orgiitsel genetik goriisiine gore orgiitsel formlar biyolojideki genetik yapiya
benzetilmektedir. Ornegin bir DNAdaki proteinlerin yapis1 canlilara ait yapilar olusturmak
icin gereken talimatlar olarak bilinmektedir. Orgiitsel formlar da benzer sekilde, orgiitlerin
olusturulmast ve toplu faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin kullanilan talimatlar olarak ifade
edilmistir. Orgiitsel formlarm smiflandirilmas: canli tiirlerinin ~ smiflandiriimasma
benzetilmekte ve bu simiflandirma genetik kodlar dikkate almarak yapilmaktadir. Ornegin
McKelvey (1982), “yetkinlik unsurlar’” olarak adlandirdigi bireysel retken bilginin,
orgiitler arasindaki yetkinlik akislarini ortaya ¢ikararak soy agaclarmi belirledigini ve
orgiitsel genetik diisiincesi temelinde orgiitsel formlarin smiflandirilmasina olanak saglayan

yararl bir faktor oldugunu ileri stirmektedir.

Orgiitsel formlar1 tanimlamaya calisan diger alternatif yaklasim popiilasyonlar1 nis
yapis1 agisindan incelemektedir. Bir popiilasyon nisi, drgiitlerin bir form olarak ortaya ¢ikip
devamlilik gosterecegi siirlar ve kaynak miktarinin birlesiminden olusur. Nis yapisi,
cevresel kosullar1 popiilasyonun biliyiime hizlariyla iliskilendiren bir kural olan “uygunluk

fonksiyonu”nun (fitness function) gostergesidir (Hannan ve Freeman, 1986: 57).

Formlar1 tanimlamak i¢in nisleri kullanma stratejisi, uygunluk fonksiyonlarini
etkileyebilecegi  varsayillan  gozlemlenebilir  Ozellikler agisindan  popiilasyonlari
tanimlamaya yakin olabilir. Hannan ve Freeman (1984), ortak cevresel bagimliliklar1
paylasan ve muhtemelen ortak wuygunluk fonksiyonlarma sahip olan Orgiitlerin
popiilasyonlarmi tanimlamak i¢in yapisal 6zelliklerin ve ¢evresel iligkilerin karigimlarinin
kullanilmasini onermektedir. Bu yaklasim, bir orgilite baslamaya yonelik kaynaklari
harekete gegirmek ve kit kaynaklarin akisini korumak i¢in kullanilan strateji ve yapilari

vurguladigindan, yap1 68elerini kaynak hareketliligi tizerindeki roliine gore siiflamislardir.
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Hannan ve Freeman (1986) su dort 6zelligin; “belirlenen hedefler, yetki bigimleri, temel
teknoloji ve pazarlama stratejisi” orgiitleri formlarina gore siniflandirmak igin yararlt bir
temel sagladigini savunmuslardir. Ciinkii bir orgiitiin bu boyutlardaki ilk yapist 6rgutin
cevresel bagimliligint ve uzun vadeli stratejisini gostermektedir (Hannan ve Freeman,
1986: 57)

Romanelli (1991: 81) de Hannan ve Freeman’a (1986) benzer bir sekilde orgiitsel

formlarm evrimiyle ilgili ti¢ goriis agiklamaktadir:

1) Orgitlerin karakteristik 6zelliklerine dikkat ceken orgiitsel genetik goriigii; orgiit
formlarindaki cesitliliklerin giinliik faaliyetlerin devam eden degisimlerinden kaynaklanan

tesadufi olaylar oldugunu varsaymaktadir.

2) Cevresel uyarlanma goriisii; ¢evrenin orgiit formlar1 gesitlilikleri tizerinde daha

cok etkisi oldugunu ve ¢esitliligi sinirlandirdigini vurgulamaktadir.

3) Beliren sosyal sistemler goriisii; orgiit formu varyasyonlarmi, yerlesik sosyal

orgiitsel etkilesimlerin bir iirlinii olarak dikkate almaktadir.

Populasyon yogunlugundaki degisiklikler, 6zellikle de daha yogun popiilasyonlar
iiyeler arasinda, yeni orgiit formlarmi denemeyi arttiran daha sik temaslara neden olur.
Kolektif eylemler, muhtemel girisimciler i¢in giris engellerini diisiirebilir, boylece
poilasyonun biiylikligiinii ve orgiit formunun mesruiyetini artirabilir. Kolektif eylemler,
kurumsallagsma ve istihdam uygulamalar1 yoluyla rekabeti de azaltabilir (Romanelli, 1991:
97).

McKendrick ve Caroll (2001: 664) ise, orgiitsel yogunlugun (bir niifustaki 6rgut
sayis1) artmasinin mesru bir orgiitsel form olusturacagini belirtmektedir. Yogunluga bagl
orgutsel evrim teorisi, belirli bir orgiitsel modeli kullanan 6rgiitlerin sayisi arttik¢a, modelin
mesru bir orgiitsel form haline geldigini belirtmektedir. Bu bakis acisin1 ampirik olarak test
eden ekoloji teorisyenleri, belirli bir modelin yaygmligmin géstergesi olarak bir pazardaki
iiretici Orglitlerinin sayisini (yogunluk) kullanir. Kurucu oranlardaki artis ya da basarisizlik
oranlarmin distiriilmesi mesruiyet kanit1 olarak dikkate alinir. Bununla birlikte birgok
ekoloji aragtirmacilari, bir formun 6rgiitsel yogunlukta ilk yiikselisle birlikte ortaya ¢ikma

ve ¢cogalma sekillerini de ayrintili olarak anlatmaktadir.
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2.1.2. Kurumsal Teori

Kurumsal teori, bir populasyondaki (nufustaki) 6rgitler neden birbirine benzer
sorusuna odaklanmaktadir. Kurumsal teorinin temel tezine gdre, Orgiitlerin yap1 ve
stireglerinin bigimlenmesi i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evreye uyumlart sonucunda
gerceklesir. Kurumsal teori, bu noktada Onceki kuramlardan farkli bir baki¢ agisi
sunmaktadir. Onceki teoriler, 6rgiitlerin yap1 ve siireclerini teknik ¢evrenin sekillendirdigini
ileri surmektedir. Teknik gevrede, orgiitlerin etkinligini ve verimliligini artiran faaliyetler
onemlidir. Kurumsal ¢evrede ise orgiitlerin verimli ya da etkin olmalarindan ziyade yap1 ve
siireclerinin toplumsal olarak kabul edilmesi 6nemli hale gelmektedir (Ozen, 2010: 241;
Cakar ve Danigman, 2017: 257).

Kurumsal ¢evre, orgiitlerin ¢evreden destek ve mesruiyet almak i¢in uymak zorunda
olduklari, orgiitlerin disinda ve iizerinde olusmus kural ve gereksinimler olarak
nitelendirilmektedir (Scott, 1992: 14). Teknik anlamda orgitlerin bu kural ve
gereksinimlere uymasi yasamlarin1 devam ettirebilmeleri icin yeterli olmamakta,
dolayisiyla bu gevredeki kurumlara uyarak kendilerini mesrulastirmalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla ayn1 oOrgiitsel alanda-bir biitiin olarak ortak kurumlar1 etkileyen ve bu
kurumsaldan etkilenen 6rgiit toplulugu- yasamlari siirdiiren 6rgiitler, lizerinde etkili olan
kurumsal gii¢ler nedeniyle benzer kurumlara uyarak zamanla es bi¢imli hale gelmektedir

(Ozen, 2010: 241).
Orgiitleri es bigimli hale getiren bu degisim ii¢ mekanizma ile gerceklesmektedir:
1) Politik etkiden ve mesruiyet probleminden kaynaklanan zorlayici esbigimlilik,
2) Belirsizlige kars1 gosterilen standart tepkilerden kaynaklanan taklit¢i esbicimlilik,

3) Mesleklesmeden (profesyonellesmeden) kaynaklanan normatif esbi¢imlilik

(DiMaggio ve Powell, 1983: 150).

Zorlayict esbi¢imlilik, Orgutlerin bagimli olduklar1 diger Orgltler tarafindan
orgltlere uygulanan resmi ve gayri resmi baskilar1 ve oOrgiitlerin faaliyet gosterdigi
toplumdaki kiiltiirel beklentileri benimsemesi sonucunda olusmaktadir. Taklit¢i esbi¢cimlilik
orgutsel teknolojiler yeterince anlagilmadiginda, hedefler belirsiz oldugunda veya ¢evre

sembolik belirsizlik yarattiginda, Orgiitlerin diger Orgiitleri taklit etmesi sonucunda
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olusmaktadir. Normatif esbigimlilik ise orgiitlerin egitim ve mesleklesmeden kaynaklanan
ussal modelleri ve uygulamalar1 benimsemesiyle olusmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983:
150-152, Ozen, 2010: 265).

Diger taraftan bu anlayis Orgiitsel degisimi/doniisiimii agiklamak icin agik bir
sekilde yetersiz olusu ve daha genel anlamda sosyal diinyaya yaklagim, uyum ve benzerlik
temelinde temel alinan bir yaklagim olmasi nedeniyle yeni kurumsal teorinin elestirilmesine
yol agmistir. Yeni kurumsal teorinin bu elestirisi, kurumsal degisimde kurumlarin ve
kurumsal mantiklarm roliine ve kurumsal girisimcilik fikrine 151k tutmustur (Ozen, 2013:

132).

Kurumsal mantiklar, toplumun orgiitlenme ilkelerini olusturan, Orgutlerin ve
bireylerin hazirlayabilecekleri bir dizi materyal uygulamalar ve sembolik yapilardir
(Friedland ve Alford 1991: 248). Kurumsal mantiklar, bireylerin kendi var oluslarini
drettikleri, zaman ve mekani organize eden ve kendi sosyal gercekliklerine anlam
sagladiklar1 sosyal olarak insa edilmis metaryal uygulamalarin tarihsel kaliplari,
varsayimlar, degerler, inanglar ve kurallar olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal mantiklar
hem maddi hem de semboliktir, yuriitme guctnun orgutlerde kazanilmasi, korunmasi ve
kaybedilmesi ile ilgili karar vericilere yol gosterici ve kisitlayici olan resmi ve gayri resmi
eylem kurallari, etkilesim ve yorum saglamaktadir. Dahast kurumsal mantiklar tarihsel

olarak  degiskendir, ekonomik ve sosyal yapisal degisiklikler tarafindan

sekillendirilebilmektedir (Thorton ve Ocasio, 1999: 802-804).

Kurumsal mantik, orgiitsel ger¢ekligin nasil yorumlanacagi, neyin uygun davranis
olusturdugunu ve nasil basarili olunacagmi receteleyen kapsamli ilkeler dizisidir. Diger bir
ifadeyle kurumsal mantik, sosyal durumlarin nasil yorumlanacagi ve islev gorecegine dair
rehberlik saglar (Greenwood vd., 2011: 318). Kurumsal mantiklar, aktorlerin karsilastigi
anlam karmasasi ve biligsel kisitlamalar oldugunda, belirli konular ve sorunlari
vurgulayarak, bunlardan hangisinin belirgin oldugunu ve yonetsel dikkat gerektirdigini
belirler ve olas1 ¢ozlimleri sekillendirerek, aktorlerin bu durumlarla bas etmesine yardimc1

olacak eylem kurallar1 saglar (Thornton 2002: 83).

Orgiitsel bir alanda baskin olan inang sistemlerine ve uygulamalara vurgu yapan

kurumsal mantiklar alan diizeyindeki aktorlerin davraniglarini yonlendiren kabul edilmis
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kurallarin temelidir (Reay ve Hinings, 2009: 629). Orgitler, 6nemli referans kitlelerinden
destek almak i¢in mantiklara uymaktadir. Ciinkii mantiklar sosyal diinyayi anlamak ve

boylece kendi i¢inde gilivenli bir sekilde hareket etmek icin bir ara¢ sunmaktadir

(Greenwood vd., 2011: 318).

Friedland ve Alford (1991: 248) orgiitsel eylemleri ve aktorlerin davranislarini
sekillendiren bes farkli kurumsal mantiktan bahsetmektedir; kapitalizm, devlet, demokrasi,
aile ve din. Kapitalizm, insan faaliyetlerinin metalasmasma ve birikimine vurgu
yapmaktadir. Devlet, rasyonellesme ve insan faaliyetlerinin yasal ve burokratik
hiyerarsilerle diizenlenmesine vurgu yapmaktadir. Demokrasi, esitlik, katilim ve insan
faaliyetlerinin lizerinde halka ait kontroliin yayilmasma vurgu yapmaktadir. Aile mantigi,
tiyelerinin kosulsuz sadakati insanlarin faaliyetlerinin motivasyonudur. Din, gercege ve tim
insan faaliyetlerinin i¢inde gerceklestigi gercegin sembolik insasina vurgu yapmaktadir. Bu
kurumsal mantiklar sembolik olarak temellendirilir, drgutsel olarak diizenlenir, politik
olarak savunulur, teknik ve maddi olarak kisitlanir, dolayisiyla belirli tarihsel sinirlara
sahiptir (Friedland ve Alford, 1991: 249).

Thornton, Ocasio ve Lounsbry (2012: 73) ise rasyonellestirilmis kurumsal
mantiklarin ana tiirlerini aile, din, devlet, pazar, meslek, sirket ve topluluk olusturmaktadir.
Cagdas orgiitlerde ve orgiitsel alanlarinda gézlemlenen en onemli gerginlik ve degisim
dinamiklerinin ¢ogu, ¢elisen kurumsal mantiklarin bir arada olmasindan ve aktorlerin gesitli
mantiklar altinda rekabet ve miicadele etmesinden kaynaklanmaktadir (Scott, 2014: 91).
Bununla birlikte toplumsal uygunlugun temelini olusturan ve birbirleriyle ¢elisen bu farkli
mantiklar birlikte varliklarmi siirdiirmektedir. Ornegin meslekler ve pazarlar catisan
mantiklar olmasina ragmen sirketler i¢in tamamlayict mantiklar igerir. Mesleklerin ve
pazarlarm mantig1 6rgiit yapismin dengeleyici belirleyicileridir (Thornton, 2002: 83). Bir
diger 6rnek, devlet mantiginda parasiz ve herkese esit egitim verilmesi desteklenirken pazar
mantiginda 6zel egitim kurumlari tercih edilir. Her iki egitim tiirii de aynmi orgiitsel alanda

beraber faaliyetlerine devam etmektedir (Cakar ve Danigman, 2017: 275).

Kurumsal degisim ve doniisiim i¢in bir itici gii¢ olan ¢atisan kurumsal mantiklar, bu
sayede Orglitsel alanlardaki ¢esitliligin de kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu catigan

mantiklar yeni orgiit formlarmin ortaya ¢ikmasima neden olarak gesitliligi artirabilmektedir
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(Battilana ve Dorado, 2010; Tracey vd., 2011: 62-63; Ozen, 2013: 130; Cakar ve
Danisman, 2017: 274).

Kurumsal teoride, yeni orgiit formlarinin ortaya ¢ikmasinda devletin oynadigi roliin
de dikkate alinmasi1 gerekir. Devlet, diger orgiitlerle ayni1 sekilde etkilesimde bulunan fakat
eylemleri ile orgiitsel alandaki diger kuruluglardan farklilasan resmi bir kurulustur. Devlet,
orgiitsel alan iginde dogrudan bir katilimci olmasa da, alandaki oyunun kurallarini
belirleyebilme giiciine sahiptir. Ayn1 zamanda devlet Orgiitsel alandaki oOrgiitler arasinda
arabuluculuk yapmakta ve alani dengelemek icin tiim Orgiitlerin ¢ikarlarma uygun
davranmaya calismaktadir. Dolayisiyla, devlet ¢evreyi diger orgiitlerden daha derinden ve
sistematik olarak degistirmektedir (Fligstein, 1991: 314). Streeck ve Schmitter (1985: 123)
da orgltsel cevrede yer alan bir aktdr olan devletin yasal zorlama kabiliyetine sahip

olmasiyla diger aktorlerden farklilastigini ifade etmislerdir.

DiMaggio ve Powell (1983: 147-150), devletin 20.yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren
onemli bir rasyonellestirici aktor oldugunu, zorlayici es bi¢imlilik mekanizmalar1 araciligi
ile 6rgutsel degisime neden olabilecegini belirtmektedir. Child vd., (2007: 1013), Cin’de
cevresel koruma sisteminin dogusu ve gelismesi siirecinde devletin ve devlete bagh
ajanslarm baskin olan kurumsal girigsimciler oldugunu ifade etmektedirler. Senyuva (2012),
Tiirkiye’de yeni bir 6rgiit formu olarak dershanelerin ortaya ¢ikisinda devletin kurumsal
girisimci roliine dikkat ¢ekmistir. Devletin egitim sisteminde 6zellikle liniversiteye gegisle
ilgili gelistirdigi politikalarm beklenmedik bir sekilde dershanelerin olugsmasini tetikledigi,
dershane formunun mesrulagsmasini ve yayilmasini sagladigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
devlet, sahip oldugu siyasi ve ekonomik gii¢ ile kurumlarin, 6rgiitsel formlarin ve orgiitsel
alanlarim ortaya ¢ikmasmda, kurumsallasmasinda, doniistiiriilmesinde ve c¢oziilmesinde

etkili olan ve kurumsal girisimci rolii iistlenen bir aktordiir (Yalginkaya ve Tase¢1, 2017: 82).

McKendrick ve Caroll (2001: 664) ise, bir 6rgit formunun ortaya c¢ikisinin
ardindaki siiregleri endiistri dernekleri ve standart belirleme organlar1 gibi resmi
kurumlarm, kaniksanmig bir orgiit formuna oncilik edecegi seklinde agiklamaktadir.
Ornegin Scott (1995: 147), yeni endUstrilerin kendine 6zgl ¢alisma kurallari, idari yapilar:
ve mesruiyeti saglayan bir sosyal ve siyasal altyapinin gelistirilmesi gerektigini

belirtmektedir. Acikca goriilmekle birlikte, Scott'un (ve diger kurumsal teorisyenlerin) yeni
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endustrilerin tipik olarak yeni orgut formlariyla iliskili oldugunu diisiindiigii agiktir. SOz
edilen altyapi, sanayi dernekleri, meslek odalari, diizenleyici kurumlar ve benzerlerini

igerir. Bu kurumlar toplumsal diizenin ve belirsizligin azaltilmasini saglamaktadir.

Endiistri dernekleri orgiit formlarinin olugsmasinda tipik olarak bu rollerin tiimiinii
ustlenmektedir. Bu dernekler farkli bir toplumsal diizen kaynagi olusturmaktadir.
Faaliyetlerin ve teknolojilerin anlamlarini agiklarlar, boylece karmasik ve farklilasmis bir
diinyay1 basitlestirirler. Genellikle standartlar1 belirler ve uygularlar. Dogrudan ve
belirsizliklere kars1 uygun yanitlar tanimlayarak tiyelerinin ¢ikarlarini savunur ve korurlar.
Firmalar1 tek bir varlikta bir araya getirerek bilgi aligverisini tesvik ederler, karsilikli
¢ikarlarin tanmmasimi kolaylastirir ve ortak kimlik olustururlar (McKendrick ve Caroll,
2001: 664).

Son dénemde yapilan ¢aligmalarda yeni 6rgiit formlarinin ya da orgiitsel alanlarin
olusturulmasi veya degistirilmesi siireclerinde kurumsal girisimcilerin roliine daha fazla
vurgu Yyapildigi ileri siiriilmektedir (Battilana vd., 2009: 68). Kurumsal girisimcilik
kavrami, DiMaggio’nun (1988) kurumsal analizde aktorleri ele aldigi ¢alismasida ortaya
cikmistir. DiMaggio (1988), yeni Orgiitsel formlarin, uygulamalarin dogmasi, yeniden
iretilmesi, kurumsallasmasi veya kurumsallasmis formlarin ¢éziilmesinin politik bir stirecte
gerceklestigini ve bu siirecte, kurumsal girisimcilerin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kaynaklar1 seferber ederek, yeni kurumlar yarattigini, mevcutlar1 yeniden trettigini veya

¢ozdiigiinii belirtmektedir (Ozen, 2010: 277).

Kurumsal girisimcilik Orgiitsel alanda mevcut kurumlardaki tatminsizligin farkina
varan ¢esitli aktorlerin, bu tatminsizligin giderilmesi i¢in degisim gergeklestirmeye
calismalaridir. Bu baglamda, sahip olduklar1 kaynaklar1 stratejik amaglar1 dogrultusunda

yani biitiinlestikleri yapilar1 degistirmek icin kullanmaya baslayip harekete gegerler (Ozen,
2013: 132).

Kurumsal girisimcilik, bireylerin veya kuruluslarin uygun sosyal davranisi yeniden
tamimlayan yeni kurumsal normlar, kurallar olusturma ve gelistirme yollarmi ifade
etmektedir (Child vd., 2007: 1013). Kurumsal girisimciligin odak noktasi ¢ikarlar, aktorler
ve kurumlar arasindaki iligkilerdir. Yeterli kaynaklara sahip orgiitlenmis aktorler diger bir

ifadeyle kurumsal girisimciler kendi iglerinde cok deger verdikleri ¢ikarlar1 anlama firsati
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bulduklarinda yeni kurumlar ortaya ¢ikartirlar (DiMaggio, 1988: 14). Bu nedenle kurumsal
degisim Orgiitlii aktorlerin giiclinii ve ¢ikarlarmi yansitan siyasi bir surectir (Seo ve Creed,
2002). Kurumsal girisimciler, siyasi firsatlar1 belirleme, sorunlar1 ve konular1 gerceveleme
ve secim bdlgelerini harekete gecirmede etkin rol oynamaktadir. BOylece yeni inanglari,
normlar1 ve degerleri toplumsal yapilara agilamak icin toplu girisimlere Onciilik

etmektedirler (Rao vd., 2000: 239).

Eisenstadt (1980: 848) kurumsal girisimciyr kurumsal degisim silirecini baglatan
aktor olarak tanimlamis ve “takimyildiz1” olarak karakterize etmistir. Kurumsal girisimciler
orgiitsel alanda mevcut kurumlardaki tatminsizligin farkina varmakta ve bunun giderilmesi
icin degisim gerceklestirmeye calismaktadir (Ozen, 2013: 132). Kurumsal girisimcilerin
basarilarinin anahtari, degisim projelerini bir alandaki diger aktdrlerin faaliyetlerine ve ilgi
alanlarina baglayarak projelerini alanin kosullarina uygun hale getirmeleridir (Maguire,

Hardy ve Lawrance, 2004: 658).

Battilana, Leca ve Boxenbaum (2009: 68), aktorlerin kurumsal girisimci olarak
kabul edilmesi i¢in iki kosulu yerine getirmesi gerektigini ifade etmektedir; wraksak/farkli
degisiklikler baslatmak ve bu degisikliklerin uygulanmasima aktif olarak katilmak. Iraksak
degisiklikler diger bir ifadeyle belirli bir kurumsal baglamda orgiitlenme sablonunu kiran
degisiklikler baglatan aktorler, kurumsal girisimciler olarak kabul edilebilir. Genellikle
kurumsal mantik olarak adlandirilan kurumsallagmig sablon, bir alanin nasil takip edilecegi
ve izlenecek hedefler konusundaki ortak anlayisidir. Degisim bir orgiitiin sinirlar1 iginde ve
/veya bir aktoriin gomiildiigli daha genis kurumsal baglamda baglatilabilir. Degisim
cabalarmma aktif katilim, kurumsal girisimcilik i¢cin diger bir gerekliliktir. Aktorler,
kurumsal girisimci olarak kabul edilecek degisimi uygulamak i¢in kaynaklar1 aktif olarak
harekete gecirmelidir (Battilana vd., 2009: 68).

Yeni bir firma kurarken, kurumsal girisimcinin temel gorevi, Kurumun
hesabin/tanitimin1 yapmak ve yeni firmanin yenilik¢i, giivenilir ve mesru ydntemler
kullanarak arzu edilen, yeni iriinler yarattigini iddia ederek g¢evredeki aktorleri ikna
etmektir (DiMaggio 1988). Kurumsal hesap igin izleyici kitlesi, potansiyel yatirimcilar: ve

ortaklari, yoneticileri ve ¢alisanlar1 igermektedir. Dahasi, kurulus digindakiler bile kurumsal
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hesaba ikna edilmelidir. Sonugta, yabancilar yeni firmanin potansiyel miisterileri, gayri

resmi reklam verenleri ve hisse senedi sahipleridir (Hsu, 2006: 71).

Suddaby ve Greenwood (2005), Kuzey Amerika'da muhasebe ve hukuk alaninda
yeni bir orgut formunun ortaya ¢ikismi inceledikleri ¢alismalarinda, yeni formu
destekleyenlerle yeni forma karsi ¢ikanlar arasindaki sdylemsel miicadeleye odaklanmiglar
ve Orgut formlarinin, kurumsal girisimciler tarafindan kuramsal soylemsel slreclerle
yaratildig1 sonucuna varmislardir. Bir diger calismada, Maguire, Hardy ve Lawrance
(2004), HIV/AIDS toplulugu tarafindan ilag sirketlerine tedavi konularinda lobi faaliyeti
yuritmesi igin kurulan bir semsiye 0rgut olan Kanada Tedavi Savunucular1 Konseyi'nin
(Canadian Treatment Advocates Council) ortaya ¢ikisini incelemektedir. Yazarlar, farkh
tirdeki gucin, belirli siyasi beceriler ve teorilestirme kapasitesi ile birlikte, baskmn
konumlar1 olmayan kurumsal girisimciler tarafindan yeni Orgiitsel formlar ve iligkili

uygulamalar yaratmada nasil kullanilabilecegini ortaya koymuslardir.

Kurumsal girisimciler amacli eylemleri yoluyla 6rgiit ya da 6rgiit formlar1 olusturan
ve sirdiren aktorlerdir (Lawrence ve Suddaby, 2006: 215; Perkmann ve Spicer, 2008:
816). Tracey vd., (2011: 60-61) yaptiklar1 ¢alisma ile kurumsal girisimcilerin amagl
eylemleri ile mevcut ve farkli kurumsal mantiklar1 bir araya getirerek evsiz insanlari

istihdam eden yeni bir 6rgiit formunun ortaya ¢ikabilecegini gostermislerdir.

Tracey vd. (2011: 60-61) orgut formlariyla ilgili yaptiklari ¢alisma ile yeni
kurumsal teoriye bazi katkilar saglamustir. Birincisi, farkli kurumsal mantiklara sahip
kurumsal girisimcileri bir araya getirerek yeni bir 6rgit formunun ortaya ¢ikabilecegini
gostermislerdir. Ikincisi, kurumsal birlestirme yoluyla yeni bir érgiit formu yaratmak icin
gerekli olan ¢ok yonlii kurumsal bir ¢alisma modeli ortaya koymuslardir. Kurumsal
mantiklart birlestirebilmek igin mikro, mezo ve makro diizeyde kurumsal islerin bir

kombinasyonunu olusturmuslardir.

Kurumsal teoride yeni orgiit formlarinin ortaya ¢ikisina kurumsal girisimcinin dahil
edilmesi alandaki kurumsal mantiklarin kurumsal girisimciler yoluyla Orgiit formlarina

tagindigin1 gostererek birlikte evrim konusundaki goriislere katki saglayabilmektedir
(Ozkara, 2016)
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2.2. EKONOMIK YAKLASIMI TEMEL ALAN TEORILER

Ekonomik yaklasimi temel alan teoriler, endustriyel 0rglt, davranigsal firma, islem
maliyeti, evrimci ve kaynak tabanli teorileri icermektedir (Lewin ve Volberda, 1999: 521).
Bu teoriler yoneticilerin maliyet ve fayda temelinde rekabet iistiinligii saglayacak se¢imleri
iizerine odaklanmaktadir. Bir yandan orgiitleri etkileyen digsal etkenler (evrimci ve kaynak
tabanli teori gibi), diger taraftan islem maliyetlerini en aza indirmeye (islem maliyeti) ve
orgiit igerisinde ussallig1 saglamaya yonelik davranigsal etkenler (davranigsal firma teorisi)

yoluyla 6rgiit formlarini agiklamaktadir (Ozkara, 2006: 8).
2.2.1. Endustriyel Orgiit Teorisi

Endustriyel Orgit teorisyenleri, bir enddstrinin segimine ve surdirilebilir rekabet
avantaji kazanmak i¢in firmalarin bu endiistride konumlanmasina odaklanmaktadir.
Endustriyel orgiit yaklasimi, Mason (1948) ve Bain (1959) tarafindan gelistirilen yapi-
yuritme(strateji)-performans paradigmasindan ortaya ¢ikmustir. Endustriyel organizasyon
yaklagiminm 6zii, pazar (veya sektor) performansinin o pazardaki firmalarin davraniglar
(stratejileri) tarafindan, bu firmalarin davraniglarmin c¢esitli piyasa yapist degiskenleri
tarafindan belirlendigidir. Bu yaklasimda piyasa yapisma iliskin degiskenler genellikle
digsal olarak degerlendirilirken, yliriitme ve performans degiskenleri ise icsel olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkli bu yaklasimdaki ¢ogu analiz 6rnegin teknoloji, is tutumu,
talebin fiyat esnekligi, biiyiime hizi1 gibi temel kosullar1 incelerken, piyasa yapisini
etkileyen faktorlerin sabit kaldigimi varsaymaktadir (Wirth and Bloch, 1995: 16; Lewin ve
Volberda, 1999:521).

Performans i¢in 6nemli olarak tanimlanan yapmin ana unsurlari, giris engelleri,
firmalarin sayisi, bliylikliigii ve dagilimi, iiriin farklilagmasi ve talebin genel esnekligidir.
Bu yaklasimin 6nemli bir yonii, performansi belirleyen strateji (davranis), yapi tarafindan
belirlendigi igin davranis1 gormezden gelebilecegimizi ve performansit agiklamaya

calisirken dogrudan endiistri yapisina bakabilecegimizi gostermesidir (Porter, 1981: 611).

Yapr-ylrutme-performans paradigmas: stratejiden ¢ok yapiya ve firma stratejisine
kars1 kamu politikas iizerindeki etkilere (¢ikarimlara) daha fazla vurgu yapmaktadir. Porter
(1980), bu paradigmayr firma diizeyinde rekabet avantajmin jenerik stratejilerini

gelistirmeye uyarlamigtir. Bu formiil, pazar giicii yaratmak i¢in endiistri ve bolim se¢imi
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yoluyla monopol gelirlerini aramaya ve pazar yapisinin manipiilasyonuna odaklanmaktadir.
Bu baglamda isletme birim yoneticilerinin ¢ekici bir endustriyi segmesi ve maliyet liderligi
gibi jenerik bir strateji i¢in smirlar1 tanimlamasi gereklidir. Bununla birlikte, daha biiytik
rekabet degeri tahrip edecegi i¢in, yoneticiler endiistri icindeki rekabeti dnlemek amaciyla

oligopolcii pazarliklari kullanmalidir (Lewin ve Volberda, 1999: 521).
2.2.2. Islem Maliyeti Teorisi

Neoklasik ekonomi ile tutarl olarak, piyasa (pazar) merkezli teoriler, soyutlanmis
ekonomi ajanlarindan baslar ve piyasalar1i merkezilestirir. Pazar merkezli teoriler, pazarlari,
orgiitsel yapidaki onemli degisiklikleri belirleyebilen, kendine yeterli bir agiklayici
mekanizma olarak gorirler. Bu teoriler pazar genislemesi ve islem etkinligine
odaklanmaktadir ve pazar isleminin hem basaris1 hem de basarisizligi uygun Orgut
formlarma onciiliik etmektedir (Chung, 2001: 722).

Williamson orgiit formlarinin ortaya ¢ikiginda islem maliyetlerinin etkili oldugunu
ileri stirmistiir. Williamson'a gore, islem maliyetleri, smirli rasyonellik, firsatcilik,
belirsizlik, karmasiklik ve kiigiik sayilardaki durumlarin varhigi ile belirlenmektedir
(Johnson ve Hagg, 1987: 67). Insanim sinirli rasyonellik ve firsat¢ilik ile karakterize oldugu
yonundeki aksiyomu ile baslayan islem maliyeti teorisi, sl rasyonellik ve firsat¢ilik
kosullarinda en verimli degisim saglayan Orgltsel formun ne oldugu sorusuna cevap

vermeye calismaktadir (Collin ve Larsson, 1993: 3).

Islem maliyeti teorisi, bir pazardaki 6rgiit formlarmi hiyerarsi-pazar ikilemi ile
aciklamaktadir (Elsner vd. 2010: 1). Pazar ve hiyerarsi, satin alma-satma ve istihdam
islemlerin yapilanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in iki alternatif mekanizmadir (Levin ve Volberda,
1999: 521). Bu teoriye gore, bir drgiitiin amaci ¢evreyle yaptig1 (Pazar) ve orgiit icerisinde
gerceklesen (hiyerarsi) islemlerin yiirttiillmesinde toplam maliyetini en ekonomik hale
getirmeye ¢aligmaktir (Wasti, 2013: 111).

Orgiitler bir pazarda satm alman ve satilan kaynaklara sahiptirler. Pazar Grgtitlerin
alicilar ve saticilar olarak karsilastigi alandir. Bu pazar islemlerinde, fiyat arz ve talebin
baslica belirleyicisidir. Eger kabul edilebilir bir fiyat olusursa, tedarik¢i gerekli kaynaklari
satar ve talep eden de alir. Milbadeleden sonra iligski ortadan kalkar. Bir pazar igleminin

maliyeti; taraflar kendi ¢ikarlarina gore hareket ettigi zaman, ihtiyag duyulan kaynaklarin
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kalitesi, gilivenilirligi ve uzun donemde elverisliligi hakkinda belirsizlik oldugu zaman,
artar. Eger firmalar kendi ¢ikarlarma gore hareket ederlerse, bir firma yalnizca diger
firmalarin iyi niyetine giivenmemekle kalmaz, ayni zamanda tiim taraflarm kendi
yikiimliiliiklerini karsilamalarini saglamak i¢in sozlesmeler yapmak zorunda kalir.
Goriisme, sozlesmeleri yazma ve uygulama maliyetlidir. Eger belirsizlik varsa, firmalar
kaynaklarin degeri, fiyati, kalitesi ve elverigliligi hakkinda bilgi toplamalidir. Bu da
maliyetli bir slrectir. Bir firma ya da orgiit kaynaklar1 kendisi lreterek, ya da iireten
firmalar1 satin alarak bu maliyetleri azaltabilir. Bu durum kaynaklar1 pazardan elde etmeye
bir alternatif olusturmaktadir. Belirsiz ¢evre ve firsatgilik kosullar1 altinda pazar
islemlerinin yerini hiyerarsi islemleri alir. Fiyatlar hakkinda bilgi saglama, ya da
sozlesmeye iliskin yiikiimliiliikleri olusturmakla ilgili islem maliyetleri ortadan kalkmus
olur (Jaffee, 2000).

Ouchi (1980: 133) biirokratik Orgiitiin diger bir ifadeyle hiyerarsilerin pazar
islemlerine kars1 iki temel avantaji oldugunu ileri stirmektedir. Bunlardan ilki, eksik bir
sozlesme olan istihdam iliskilerini kullanmasidir. Istihdam iliskisini kabul eden bir calisan,
o Orgiitiin mesru haklarin1 kabul etmek kosuluyla ticret almaktadir. Bu mesru haklara gore
orgutler, calisanlarin ¢alisma faaliyetleri glinden giine kontrol ederek gelecekte ortaya
cikabilecek bir sorunun iistesinden gelebilmektedir. Ayrica c¢alisanlarin performansi
yakindan takip edilirek firsat¢ilik sorunu en aza indirilmektedir. Diger avantaj ise,
biirokratik Orgiitiin bir degisim i¢in c¢alisanlar arasinda, bir pazarin taraflar1 arasinda
olandan ¢ok daha kolay bir giiven ortamu yaratmasidir. Clnkd bir érgutin Gyeleri, uzun
vadeli iligkilerin iyi  performansi d&dillendirecegini  ve zayif performansi
cezalandiracaklarini 6grenmeleri nedeniyle bazi ortak amaglari iistlenmektedir. Bu durum,

calisanlarin firsatci egilimlerini ve dolayisiyla performanslarmi izleme ihtiyacini azaltir.

Bir birokratik Orglt temel olarak hiyerarsik bir gozetim, degerlendirme ve
yonlendirme sistemine gore ¢alisir. Boyle bir sistemde, her {istiin kontrolii saglamak i¢in
davranis veya ¢iktilar1 karsilastirabilecegi bir dizi standart olmalidir. Bu standartlar sadece
yaklagik olarak bir ¢ikt1 degerini gosterir ve kendine 6zgli yorumlanmaya tabidir.
Uygulanan her standart keyfi ve dolayisiyla adil olmayan bir standart olacaktir. Bu kosullar
altinda, herhangi bir kisi tarafindan eklenen katma degeri degerlendirmek imkansiz hale

gelir. Dolayisiyla, biirokratik (hiyerarsik) mekanizmalar basarisiz olur (Ouchi, 1980: 134-
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135). Daha genel anlamda ifade etmek gerekirse, Orgiit i¢inde ¢alisanlarin davraniglarinda
olusabilecek degisimler, itaat problemi ve kendi ¢ikarlarini koruma, birey ve orgiit amaglar1
arasindaki uyumsuzluk, degisen g¢evresel sartlara uyum saglama gilighigi gibi nedenler

hiyerarsi islemlerinin maliyetlerini yiikseltebilir (Ozkara, 2006: 14).
2.2.3. Davramigsal Firma Teorisi

Cyert ve March (1963), bir orguti bireylerin koalisyonu olarak ele almiglar ve
orgiitiin karar siirecini analiz etmislerdir. Karar siireci i¢in {ic temel birlesen ortaya
koymuslardir; hedefler, beklentiler ve se¢im. Ayni1 zamanda Orgiitsel 6§renme, catisma
¢Ozlimlemesi, problematik arastirma ve belirsizlikten kacinma gibi iliskisel kavramlarin da
karar siirecini etkiledigini iddia etmislerdir. Aslinda davranissal firma teorisi, karar verme
ve orgiitsel davranisa smirl bir rasyonellik goriisli veren, teorik bir baglangi¢ noktasi olarak
kabul edilebilir. Teori maksimizasyon varsayimini elestirmekte ve kuramciligin davranissal

rutinlerine daha fazla vurgu yapmaktadir (Carter, 1971: 413; Argote ve Greve, 2007: 337).

Davranigsal firma teorisi, yoneticilerin bireysel amaglarin1 maksimize ederken ¢ok
yonlii paydas taleplerini de tatmin etmek i¢in kaynak tahsis siire¢lerini dengeleme amaciyla
yonetsel bir firma goriisiine sahip olduklarini ileri siirmektedir. Firmalar, g¢evreleriyle
pazarlik ederek, tatmin edici karar alma stireglerini kullanarak, firma performansini endiistri
ortalamasinda siirdiirerek ve dengeyi arayarak belirsizlikten kaginirlar. Cevresel belirsizligi
tamponlayan atil kapasite yenilik i¢in gerekli ancak yetersiz bir kosuldur. Yenilik yapma ve
ortalamani {izerinde getiri elde etmek i¢in yeni firsatlar yaratma konusunda firma
yetenegi, 6ncelikle 6rgtin atil kapasitesinin kullanilabilirligi ve kontrolii ile atil kapasiteyi
yenilige tahsis etmeye yonelik stratejik niyetle belirlenir. Bu teoriye gore, yapisal katiligin
artigina karsilik yeniden yapilanma ve rasyonalizasyon yoluyla donemsel canlandirmalar
saglanir. Firmanin hayatta kalabilmesi ve uzun Oomiirliliigii 6l¢ek ve atil kapasite ile

iliskilidir ve atil kaynaklarmn yenilige tahsisine baghdir (Lewin ve Volberda, 1999: 521).
2.2.4. Kaynak Tabanh Teori

Kaynak tabanli teori, firma diizeyinde kalic1 performans farkliliklar1 konusuna bir
agiklama olarak ortaya ¢ikmustir. Bu teori, iiriin pazarinin konumuna ve piyasa giiciiniin
kullanilmasina odaklanan firma performansi teorilerinin aksine firmalarin, sahip olduklar1

kaynaklarin miisterilerin ihtiyaclarin1 karsiladigi goreceli iistiinliik nedeniyle kalici
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performans avantajlarindan yararlanabileceklerini savunmaktadir. Teoriye yapilan ilk
katkilar, firmalarin avantajli kaynak konumlar1 edinerek ve koruyarak rekabet avantaji
yaratma ve slrdirme yeteneklerini vurgulamaktadir (Wernerfelt, 1984: 179; Leiblein,
2003: 943-944).

Kaynak tabanli teoride, Orgiitler, soyut ve somut kaynaklarin tanimlanmasi,
secilmesi, gelistirilmesi ve {istlin performans yaratmak i¢in kullanilmasi gereken ortiik bilgi
kiimesi olarak goriilmektedir. Rekabet avantaji firmanin kendine 6zgili yeteneklere yatirim
yaparak taklit edilmesi zor ve bu firmaya 06zel ¢ekirdek degerleri kullanmasi ile
sirdiiriilebilir. Birgok arastirma gostermektedir ki yiiksek rekabet¢i cevrelerde bir 6z
yetkinlik 6z katiligi olusturabilir. Bu noktada, firmalar yeni beceriler ve yetenekler
toplayarak ve bunlar1 firma diizeyinde yayarak rekabet avantaji saglayabilir. Bu teoriye
katki yapan arastirmacilar, dinamik yeteneklerin firmanin, zaman i¢indeki temel
yetkinligini yenileme, arttirma ve uyarlama konusundaki gizli yeteneklerini temsil ettigini
ileri slirmiistiir. Bu baglamda, bilginin, stratejik olarak en 6nemli ve taklit edilemeyen
kaynak oldugu ifade edilmistir. Yoneticiler, dogaclama ve anlik siiregler yaninda digsal ag
iliskileri gibi bilgi yaratma kaynaklarmi kolaylastirmalidir. Orgiitler benzersiz bilgi
yeteneklerini koruyan ve ayn1 zamanda 6grenen Orgiitler gibi tasarlanmali ve yonetilmelidir

(Lewin ve Volberda, 1999: 522).

Kaynak tabanli teori tarafindan sunulan temel dngoruler, belirli 6zelliklere sahip
kaynaklara yatirim ile rekabet avantaji veya performans arasindaki iliski ile ilgili olmasina
ragmen, c¢er¢eve ayni zamanda Orgiit formlariyla ilgili dogrudan tahminler sunmaktadir.
Kaynak tabanli teori arastirmacilari, en temel dizeyde, orgiit formlarinin firmalarin
benzersiz giiglii yonleri ve zayif yonleri tarafindan belirlendigini savunarak, kaynak
heterojenliginin, islem maliyetlerinin ekonomik organizasyonda belirleyici faktor oldugu
seklindeki Ortiikk varsayimini nasil etkileyebilecegini vurgulamislardir (Leiblein, 2003:

946).
2.3. STRATEJI VE ORGUTSEL TASARIM YAKLASIMINI TEMEL ALAN TEORILER

Strateji ve Orglitsel tasarimi temel alan teoriler durumsallik, stratejik se¢im, Orgiitsel
Ogrenme, yasam seyri ve Kesintili denge teorilerini kapsamaktadir. Bu teoriler 6rgt

formlarin1 agiklarken yoneticilerin c¢evresel degisimlere karsi pasif aktdr olmadiklarini
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cevreyi etkileyebilecek giice sahip aktif aktdrler olduklarmi vurgulamaktadir (Ozkara,

2017: 505).
2.3.1. Durumsallhk (Kosul Bagimhhk) Teorisi

Klasik oOrgiitsel tasarim teorisi, evrensel formlart ve Orgutlenmenin en iyi yolu
fikrini dikkate almaktaydi. Weber birokrasisi ve Chandler'in ¢ok bolimlu form (M Form)
caligmalar1 en etkili formlardi. Bununla birlikte, en iyi yol varsayimma, 1960'larda ve
1970'lerde Orgut formlarmin gesitliligini ve baglamdaki taleplere gdre varyasyonlarini
aciklayan kosul bagimlilik (durumsallik) teorisi kapsaminda yapilan arastirmalar meydan
okumustur. Kosul bagimlilik teorisi, bir 6rgit ig¢in en uygun yapinin, isletme Olcegi,
teknoloji veya cevre gibi belirli bir isletme kosuluna en uygun yapi oldugunu iddia
etmektedir (Lam, 2004: 5).

Durumsallik teorisinde, ¢evresel kosullar oOrgiit formlarindaki degiskenligin
nedenidir. Yonetimin gorevi ¢evreye iyl uyum saglamaktir. Bu yaklasimm savunuculari
(Burns ve Stalker, 1961; Woodward, 1965; Lawrence ve Lorsch, 1967) tepkici bir
uyarlanmaya onem verirken orgltlerin ¢evrelerini etkileme firsatin1 hesaba katmazlar.
Orgiitiin ¢evreye basarili adaptasyonu, tepe ydnetimin firmanin karsi karsiya kaldigi
kosullar1 uygun bir sekilde yorumlama ve uygun eylem yolunu benimseme yetenegine
dogrudan baghdir. Buna ek olarak, firmalar degisen rekabet¢i ¢evreye uygun Orgiitsel

formlar yoluyla uyum saglamaktadirlar (Lewin ve Volberda, 1999: 522).

Durumsallik teorisinin katkilarindan biri mekanik ve organik Orgilit formlari
arasindaki ayrimi ortaya koymasidir (Burns ve Stalker, 1961). Mekanik form kararli bir
cevre (ortam) ve rutin teknolojiler ile iliskilendirilmektedir. Organik form ise kararsiz veya
calkantili bir ortam ve degisen teknoloji ile iliskilendirilmektedir. Durumsallik
teorisyenleri, farkli teknoloji ve teknik sistemlerin orgiitleri bulunduklar1 kosullara en

uygun olan farkli 6rgiit formlarin1 kullanmaya yonlendirdiklerini belirtmislerdir (Betts,

2003: 124).

Teknoloji ve Urln pazarlar1 daha karmagik ve belirsizlestiginde, gorev faaliyetleri
daha heterojen ve tahmin edilemez hale geldik¢e, kuruluslarin daha uyumlu ve esnek
yapilar benimseyecegini ve biirokratikten organik Orgiit formlarina gecerek bunu

yapacaklarin1 varsaymaktadirlar. Durumsallik teorisi, bu teoride en Onemli olarak
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tanimlanan faktorlerin Orgltsel aktorler tarafindan yapilan farkli yorumlara duyarli olma
ihtimalini ihmal eder ve yonetsel tercih veya kurumsal baskilar gibi diger faktorlerin

etkisini de gérmezden gelmektedir (Lam, 2004: 8).
2.3.2. Stratejik Se¢im Teorisi

Yonetsel segcim veya stratejik se¢cim bakis acisi, Orgiitlerin her zaman c¢evresel
etkiler karsisinda pasif alicilar olmadigini, ayn1 zamanda ¢evreyi sekillendirme giiciine ve
firsata sahip oldugunu ileri sirmektedir (Child, 1972: 2; Miles vd., 1978: 547). Biyuk
isletme sirketlerinin iriinleri igin talep yaratabildikleri ve rekabet ortamlarini kontrol
edebildikleri ileri strtilmektedir. Ayn1 zamanda bu teori Orgutsel karar vericilerin gevresel
determinizm karsisinda daha fazla 6zerklige sahip oldugunu belirtmektedir. Yoneticiler,
orgutlerinin yeteneklerine ve cevre hakkindaki algilarina dayanarak su anda isgal ettikleri
nis ile uyumlu ¢esitli uygulanabilir alternatifler arasindan se¢im yapabilir ve Orgutin
faaliyet gosterecegi ortam tiirlinii segebilirler. Bu secimlerin basarisi, rekabetgi stratejinin
cevresel kosullara ne kadar iyi uyduguna ve oOrgiit yapismnin ve ydnetim siireclerinin
stratejiye uygun olup olmadigma dayanmaktadir (Aldrich ve Pfeffer, 1976: 90-91; Miles ve
Snow, 1986: 63).

Stratejik secim perspektifi, firma stratejisinin se¢im kararmin Orgltsel karar
vericiler tarafindan analiz edildigini savunur. Bir 6rgut ile ¢evresi arasindaki sinirlar, karar
vericilerin girmeyi sectigi iliski tiirleri tarafindan biiyiik 6lciide tanimlanmaktadir. Ornegin
bircok arastirmaci, Batili firmalarin biliyimeye yonelmesini kalici bir ask iliskisine
benzetmektedir. Blylme motivasyonu, (st yonetimin daha eksiksiz ve daha iyi bir Uriin ve
hizmet yelpazesi sunma arzusunun yani sira, istihdam biyiikliigli ve varlik bazinda
biuyuyen bir orgdtle iliski kurmanin heyecanindan kaynaklanmaktadir. Stratejik secim
perspektifini benimsemis Cok sayida strateji arastirmacist genel olarak, “stratejik se¢imin
Orgut teorisindeki kritik bir degisken oldugunu” 6ne strmektedir (Miles ve Snow, 1986;
Child, 1997: 43).

Stratejik secim teorisyenleri adaptasyonun hem yonetsel eyleme hem de cevresel
giiclere bagl dinamik bir siire¢ oldugunu iddia etmektedirler. Yoneticiler, orgiit ve cevre

arasindaki karsilikli uyarlanma siireci yoluyla, yeni 6rgiit formlarinin ortaya ¢ikmasima yol
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acabilirler (Lewin ve Volberda, 1999: 522). Stratejik se¢im teorisine drnek olusturabilecek

orgiit formlar1 Chandler tarafindan gelistirilen U-Form ve M-Form’dur.
2.3.3. Orgiitsel Ogrenme Teorisi

Orgiitsel 6grenme teorisi, sezgileri ve bilgiyi gelistirme, ge¢mis eylemler, bu
eylemlerin etkililigi ve gelecekteki eylemler arasindaki iliskilerin gelisimi ile ilgilidir. Bu
ogrenme siireci, hem g¢evreye uyarlanict hem de gevreyi etkileyicidir, bu anlamda, orgditler
realiteye savunmaci bir sekilde uyarlanir, 6rgiit ve cevresi arasindaki uyumu gelistirmek
icin bilgiyi saldirganca kullanir. Orgiitler yetkinliklerini gelistirmek ve zenginlestirmek icin

yerel arastirmalara ihtiyag duymaktadir (Lewin ve Volberda, 1999: 522).

Argyris ve Schon (1978) terminolojisinde, orgiitler stireklilik yaratma, tutarlilik ve
istikrar gibi kendi 6nemli fonksiyonlarindan bazilarini basarmak i¢in tek devreli 6grenmeye
ihtiya¢ duyarlar. Diger taraftan, orgiitsel tasarimlarin eksik ve miitkemmel olmamasi, hem
digsal cevredeki degisikliklerin hem de igsel ¢evredeki katilasma egiliminin yaratacagi
zorluklarm {istesinden gelmek i¢in derinlemesine diisinme ve kontrol gerektirir. Bu
baglamda, orgiitler tek dongiilii ve ¢ift dongiilii 6grenmeyi dengeleyerek hayatta kalabilirler
(akt. Lewin ve Volberda, 1999: 522).

Tek dongiilii 6grenme, var olan normlarm ve degerlerin sorgulanmadigi, katilik
yaratir. Bundan dolayi, orgiitler, mevcut rutin ve siiregleri sorgulayan, gerektiginde orgiitlin
amag¢ ve stratejilerini degistirmeye neden olan cift dongiili 6grenmeyi kullanir. Cift
dongiilii 6grenme, degisen ¢evresel sartlara uyum saglama, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
olusumuna neden olan normlarm ve politikalarin degistirilmesine olanak saglar (Argyris ve
Schon, 1996, (akt. Lewin ve Volberda, 1999: 522). Ogrenmenin bu farkli iki formu,
birbirine ters siiregler degildir, tamamlayici olabilirler. Dolayisiyla 6rgiitler her iki formu

hangi zamanlarda nasil uygulayabilecegini 6grenmelidir (Lewin ve Volberda, 1999: 522).
2.3.4. Yasam Seyri (Dongiisii) Teorisi

Bircok yonetim arastirmacisi, bir Orgiitsel varliktaki gelismeyi baslangicindan
sonlandirilmasina kadar agiklamak i¢in organik biiylime metaforunu sezgisel bir ara¢ olarak
benimsemistir. Ornegin, 6rgtlerin, iiriinlerin ve girisimlerin, bireysel kariyer ve Grgitsel
gelisim asamalarmi agiklarken yasam dongiisiiniin dogum, blylme, olgunluk ve diisiis
veya Olim asamalarina atiflar yapilmistir (Van de Ven ve Poole, 1995: 513). Diger bir
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ifadeyle arastirmacilar Orgutlerin, biiylidiikce ve gelistikge yasam seyrinin (dongusiniin)
cesitli asamalarinda ilerledigini iddia etmektedir. Yasam dongiisliniin cazibesi agiktir,
orgiitler dogar, farkli formlarda biiylimeye calisir ve sonunda 6liir. Yasam seyrinin teorik
goriisii deterministiktir, orgiitlerin zaman i¢inde bir asamadan digerine kagmilmaz olarak

gegmesini saglayan evrimsel bir bakis agisin1 vurgulamaktadir (Lester vd., 2003: 340).

Yasam seyri teorisine gore, bir endiistri zaman iginde gelistikge bir dizi farkli
asamadan gegecektir. Yasam dongisiiniin ilk evrelerinde yeni endustrilerin ¢ogu, pazar
biiyiikliigii ve teknolojik kisitlamalar konusunda onemli belirsizlikler ile karakterize
edilmektedir. Bu durum genellikle farkli firmalarin gelecekle ilgili gesitli tasarimlar
sunmalarina yol agar. Teknolojik belirsizlik donemi baskin bir tasarimin ortaya ¢ikmasiyla
sona ermektedir. Baskin bir tasarimin ortaya ¢ikmasi rekabet ortamimi degistirmektedir

(Windrum ve Birchenhall, 1998: 110).

Yasam dongiisii teorisine gore degisim i¢seldir. Gelismekte olan bir varlik, iginde
degisim siirecini diizenleyen ve bir kalkis noktasindan sonraki bir noktaya dogru hareket
ettiren temel bir form veya koda sahiptir. Boylece ilkel durumda gizli, erken veya homojen
olan form giderek fark edilir, olgunlasir ve farklilasir. Dis ¢evrede gerceklesen olaylar ve
strecler isletmenin kendini nasil ifade ettigini etkileyebilir, ancak isletmenin gelisimini
yOneten i¢sel mantik, kurallar veya programlar gevresel olaylara aracilik eder (Van de Ven

ve Poole, 1995: 515).
2.3.4. Kesintili Denge Teorisi

Kesintili denge modeli, kiiclk ve artan degisimlerin uzun dénemlerinin, sureksiz ve
radikal degisimlerin kisa donemleriyle kesintiye ugradigimi varsayar. DNA klonlamasi,
otomobil, jet ucagi gibi temel atilimlar radikal degisime 6rnektir. Kesintili denge modelinin
temel argiimani, degisimin uzun istikrar dénemleri ile endiistriyi temelden degistiren kisa
radikal degisim patlamalar1 arasinda salinim gostermesidir. Artimsal degisikligin meydana
geldigi varsayilsa da, radikal degisim kesintili denge modelinin ilgi odagidir (Brown ve
Eisenhardt, 1997: 1).

Kesintili denge teorisine gdre bir drgitiin uzun ve istikrarli yasam dénemlerindeki
degisim, onceden secilmis stratejik yonelimleri pekistiren artimsal diizenlemelerle sinirhidir.

Bir Orgut nispeten seyrek ve kisa olan, yeniden yonlendirmeler veya rekreasyonlar olarak
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adlandirilan dramatik degisimlerin oldugu donemlerde devrimci degisimler yasamaktadir
(Sastry, 1997: 238).

Kesintili denge teorisi, orgltlerin nispeten kisa siireli temel degisiklik patlamalari
(devrimci donemler) ile noktalanan temel faaliyet modellerinde nispeten uzun istikrar
donemleri (denge donemleri) boyunca evrimlestigini tasvir etmektedir. Devrimci donemler
yerlesik faaliyet modellerini 6nemli 6lgiide bozar ve yeni denge donemlerinin temelini

olugturur (Romanelli ve Tushman, 1994: 1141).

Tushman ve Anderson (1986), bir dizi {irlin sinif1 vaka incelemesi lizerinden, belirli
baskin tasarim gelistirerek nispeten uzun siireli ve yetkinlik kazandiran yeniliklerle
teknolojinin asamali olarak ilerledigini iddia etmislerdir. Gulclendirme ve yaparak
ogrenmenin arttigi bu donemler, radikal yeterlilik ve teknolojik yeniliklerin ortadan
kalkmasiyla noktalanabilir. Bu baglamda, orgiitler, yikici teknoloji-yeterlilik dongulerinden
etkilenmeyen, artan ve radikal degisim arasindaki periyodik degisimden sag c¢ikabilen

Orgiitsel formlar gelistirmelidir (Lewin ve Volberda, 1999: 522).
2.4. BIRLIKTE EVRIM

Orgiit ve cevre arasmndaki iliskileri vurgulayan sosyoloji, ekonomi, strateji ve
orgiitsel tasarim yaklasimlarini temel alan teorilerden bazilar1 orgiit ve ¢evre iliskisinde
cevrenin belirleyici oldugu ve Orgiitiin ¢evreye uyarlandigini, bazilar1 ise ¢evredeki
degisimlere Orgltlerin aktif bir sekilde cevap verdiklerini ve kismen g¢evrelerini
sekillendirebileceklerini benimsemektedir. Son dénemlerde gelisen ve bu teoriler arasinda
bir koprii teskil edecegi ifade edilen birlikte evrim teorisi ise Orgiit ve ¢evre arasindaki
etkilesimi temel almaktadir. Birlikte evrim ¢evre ve orglitiin zamanla etkilesime girerek

birbirlerini besledigini dolayisiyla ¢cevre ve orgiitiin birlikte gelistigini ileri siirmektedir.
2.4.1. Birlikte Evrim Kavramimin Kékeni ve Tanim

Birlikte evrim kavraminin kokeni Darwin’in  “dogal seleksiyon” teorisine
dayanmaktadir (Hoeksema, 2010). Birlikte evrim terimi ilk olarak, Ehrlich ve Raven (1964)
tarafindan popiilasyon biyolojisindeki karsilikli evrimsel iliskileri agikladiklar1 “Kelebekler
ve Bitkiler: Birlikte Evrim Uzerine Bir Calisma” baslikli makalelerinde kullanilmustir.
Kelebekler ve kelebeklerin besin olarak kullandiklar1 bitkiler arasindaki iliskileri izledikleri
calismalarinda, tiirler arast kombinasyonlarin birbirlerine tepki olarak evrimlestigini diger
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bir ifadeyle birlikte evrildiklerini ifade etmislerdir (Ehrlich ve Raven, 1964: 604). Birlikte
evrime olan ilgi giderek artmig, 1980’lerde biyoloji biliminde temel arastirma cergevesi
olarak tanimlanmistir. Hizla yayilan kavram, 90’larla birlikte insan ve orgutsel sistemlerde

de uygulanmaya baglamistir (Porter, 2006: 480).

Tablo 1. Yillara Gore Birlikte Evrim Konulu Makalelerin Biyoloji ve Yonetim Bilimi Alanlarindaki

Seyri
Yillar Biyoloji Bilimi* Yonetim Bilimi**

1960-1969 5 0
1970-1979 48 0
1980-1989 155 2
1990-1999 340 34
2000-2011 432 72

2011-2018 (Haziran) 274 125

* Evolution Dergisi, JSTOR ve ABI Inform Veri Tabanlar1
Kaynak: Sayilar, Porter (2006) ve Sesen ve Basim (2012) kullandig1 veriler glincellenerek
olusturulmustur.

Tablo 1°de, birlikte evrimin 1960’larda biyoloji biliminde ortaya ¢iktigi, 1980’lerde
konuya olan ilginin arttig1 goriilmektedir. Yonetim biliminde ise birlikte evrim konusunun
1980’lerde ortaya ¢iktigini ve konuya olan ilginin giderek artis gosterdigini soylemek

mimkindur.

Biyolojik diinyada, biyolojik olmayan giicler nedeniyle olusan degisimler, 6rnegin,
yeni goller, daglar, iklim degisiklikleri, yer kabugundaki degisiklikler, biyolojik
organizmalar i¢in nadiren birlikte evrimsel degisimle iliskilidir (McKelvey, 1997: 359).
Biyolojide birlikte evrim, her tiiriin diinyadaki diger tiim tiirlerle birlikte yasadigi bir durum
degildir. Birlikte evrim, birbiriyle yakindan iliskili iki tiirin karsilikli tepkilerine dayanan
bir evrimsel siirecte gergeklesmektedir. Ornegin birlikte evrim belirli bir bitki ve belirli bir
bocek arasinda gerceklesir; bunlardan birincisi gida, ikincisi poleni yaymak i¢in bir arag
olarak islev gormektedir. Sinek kuslarinin gagalarmin evrimi ve besledikleri ¢iceklerin
sekli, arilarin davranisi ve ¢igekli bitkilerin dagilimi, bitkilerin bocek yagmalamasina karsi
biyokimyasal savunmalar1 biyolojik birlikte evrimsel drneklerdir. Kavram, iki gelismekte
olan sistem arasindaki geri bildirim siireclerini kapsayacak sekilde genisletilebilir
(Norgaard, 1984: 528; Murmann, 2003: 22).

Dogada iiriin elde edilen bitkiler ve bu bitkilerle beslenen zararli organizmalar
arasindaki iligki birlikte evrime ornektir. Bitkiler hayvanlar gibi yer degistiremediklerinden
dolay1 varliklarmi olduklar: yerlerde siirdiirebilmek icin evrim yoluyla strekli olarak bu
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zararli organizmalara karst savunma yontemleri gelistirmektedir. Bazi bitkilerin dig
yiizeylerinde yapigskan bir doku veya dikenler bulunmasi, zehirli veya aci olmasi savunma
yontemlerini gostermektedir. Buna karsilik zararli organizmalar ise bitkilerden tekrar besin
saglayabilmek i¢in yeni hiicim yoOntemleri Ornegin yeni enzimler gelistirebilmektedir

(Berkes ve Berkes, 1987: 38-39).

Biyolojik birlikte evrime verilebilecek bir diger 6rnek Angraecinae tirl orkide ile
Afrika giiveleri arasindaki karsilikli iligkidir. Afrika giliveleri orkidelerdeki nektarla
beslendigi icin orkidelere bagimli hale gelmistir. Orkideler giivelerin polenlerini yaymasi
sayesinde iireyebildigi i¢in giivelere ihtiya¢c duymaktadir. Bu iki tiir arasinda gerceklesen
birlikte evrim sonucu orkidelerde uzun ve derin bir ¢elenk yapisi olusurken giivelerde uzun
bir emici hortumun gelismesine neden olmustur (Rodrigues-Girones ve Santamaria, 2007:
455).

Birlikte evrime verilebilecek bir diger 6rnek yiinlii yarasa ve su ibrigi bitkisinin bir
alttiri arasindaki etkilesimdir. Bitki yarasaya korunak saglarken, yarasa ise diski yoluyla
bitkiye besin saglamaktadir. Su ibrigi bitkisi ¢ukur seklinde olan tuzaklarina diisen
bitkilerle beslenmektedir. Ulmar Grafe adli biyoloji profesorii su ibrikleri ile ilgili yaptigi
bir ¢calismada bu bitkiler ve yasalar arasindaki iligkiyi kesfetmistir. Grafe ve arastirmaci
arkadaslar1 belirli yarasalar1 vericilerle takip ederek, yarasalarin bilerek bu bitkinin bir
alttiirine yanastigini ortaya cikarmuglar. Yarasalar uzun yapraklari ve c¢ukur seklinde
govdesi olan bitkiye saklanarak, avcilardan korunmus ve bu sekilde davranmayip agikta
kalan tiirdaglarma gore avantaj elde etmislerdir. Boylelikle her yeni nesilde, yarasalar1 bu
bitkiye yaklastiran etkenler popiilasyonda sayica artis gostermis ve yarasalarm bu bitkiye
Ozellesmesini saglamistir. Diger taraftan su ibriginin yarasalari ¢eken alttiirii, yarasalarmn
digkilartyla beslendigi icin zamanla bocek yakalama konusunda basarisiz olmustur.
Yarasalarin digkilariyla beslenmeye baslayan bitki alttiirii bu yeni ¢evre kosuluna bagli
olarak evrimlesmis ve eski bocek yakalama yeteneklerinin korelmesine neden olmustur

(Bakirci, 2014).

Biyolojik birlikte evrim, genetik degisime ugrayan bir tiirin baska bir turdeki
degisime uyarlanabilir tepkisini ifade eden “karsilikli bagimli evrim” ile ayn1 anlamdadir

(Van Valen, 1983: 2; Berkes ve Berkes, 1987: 38). Burada vurgulanan bir turdeki evrimi
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harekete gegiren segici faktorun, bu evrime karsi duyarli olmasidir. Bu baglamda, birlikte
evrim etkilesimli tiirlerde karsilikli genetik degisimi ifade etmektedir (Thompson, 2009:
125). Diger bir ifadeyle gelisen iki tiir, her ikisinin de birbirlerinin devam edebilme
yetenegi tizerinde Onemli bir nedensel etkisi olmasi durumunda birlikte evrilmektedir.
Tiirler arasindaki birlikte evrimsel iligki, her iki popiilasyonun uygunlugunu artirabilir, her
ikisinin de uygunlugunu azaltabilir veya birinin uygunlugunu olumsuz ya da olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Birlikte evrimsel surecin ilgili taraflar i¢in zararl ya da faydali olup

olmadigy, taraflar1 baglayan nedensel iligkiye baglidir (Murmann, 2003: 22-23).

McKelvey (2002: 3) birlikte evrimin gergeklesmesi i¢cin gerekli olan bes kosul

oldugunu iddia etmektedir:

1) Heterojen temsilciler/aktorler bulunmalidir. Aktorler genel bir terimi ifade
etmektedir. Aktorler, ajanlar kuantumlar, pargaciklar, molekiiller, biyomolekiiller, genler,
kromozomlar, organlar, organizmalar, tiirler, dil kavramlari, Orgiitsel siiregler, insanlar,

gruplar, érgutler veya poplasyonlar olabilir.
2) Aktorler uyarlanabilir/ 6§renme yetenegine sahip olmalidir.
3) Aktorler etkilesime girip karsilikli olarak birbirlerine etki edebilmelidir.

4) Birlikte evrim siirecini motive eden bir tiir daha iist diizey uyum ve kisitlama

olmalidir.
5) Birlikte evrimi baglatan bir olay gerekmektedir.

Birlikte evrimi baglatan olaylarin rastgele ve Onemsiz olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Kaos teorisinde “kelebek etkisi" baslatic1 olaya 6rnek gosterilmektedir. Bir
sistemde baslayan kiiclik degisiklikler biiyiik ve ongoriilemez sonuglar ortaya cikarabilir.
Birlikte evrimsel siirecler basladiktan sonra bile, rastgele meydana gelen baska bir olay

beklenmedik ve glcli sapmalara neden olabilmektedir. (McKelvey, 2002: 3).

Birlikte evrimi sosyoekonomik baglamda agik bir sekilde uygulayan ilk kisinin
Norgaard (1984) oldugu ifade edilmektedir (Porter, 2006: 480). Bir biyolog olan Norgaard
(1984), zararh bocekler, bocek ilaglari, bu ilaglarin kullanimmin kurumsal diizenlemesi ve
kiiltiirel degerlemesini birlikte evrimsel bir sistem olarak ele alipp bunlar arasindaki

karsiliklr etki stireclerini arastirmustir.  Bilgi, deger, orgiit, teknoloji ve dogal ¢evre olarak
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bes alt sistemden olusan bu birlikte evrim sisteminde, her bir alt sistemdeki se¢im
kosullarmin kalic1 olarak diger alt sistemleri etkiledigini, dolayisiyla bu alt sistemlerin

birlikte evrildigini ortaya koymustur.
2.4.2. Orgut Teorisinde Birlikte Evrim Yaklagim

Birlikte evrim diisiincesi son donemlerde popiiler bir konu olsa da aslinda orgiit
bilimi igin ¢ok yeni bir kavram degildir. Birlikte evrim biirokrasinin ortaya ¢ikmasina
iliskin ilk ¢alismalarda Ortiilii olarak yer almaktadir. Weber, biirokratik 6rgit formunun,
endiistriyel cagda ortaya ¢ikan degisim gii¢lerinin artigina yanit olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmistir (Dijksterhuis vd., 1999: 523; Porter, 2006: 488). Bu baglamda, endiistri devrimini
yasayarak degisen bir ¢evre ve bu ¢evreye uyum saglayan bir (biirokratik) Orgiit yapisi

arasinda gerceklesen bu iliskinin birlikte evrime bir 6rnek teskil ettigi ifade edilebilir.

Birlikte evrimin Orgiit teorisi alaninda son donemde popiiler bir arastirma alani hale
gelmesinin nedeni hizla artan gevresel karmasa, daha rekabetgi ortamlar ve piyasa
dinamizmine baglanmaktadir (McKelvey, 1997: 359; Porter, 2006: 488; Lewin ve
Volberda, 2011: 520; Murmann, 2013: 58; Breslin, 2016: 46). Ornegin, II. Diinya
Savasi'ndan sonra giderek karmasiklasan ekonomik manzara ve Uretkenlik ivmesi sonucu
yapay zeka ve kisisel bilgi islemin ortaya ¢ikmasi birlikte evrimsel gelismeler oldugunu
giclii bir sekilde ortaya koymaktadir. Karmasik ve dinamik ortamlarda etki ve tepki
kolaylikla ayirt edilemeyecegi i¢in pozitivist akil yiiriitme, dogrusal modeller, bagimli ve
bagimsiz degiskenler karmasik ve yetersizdir kalmaktadir. Degiskenler arasinda i¢ ice
geemis etkilesimler, farkli analiz seviyelerinin biitiinlestirilmesi yiiksek hizla degisen
cevreler icin birlikte evrimi daha uygun bir arastirma ¢ergevesi haline getirmektedir (Baum
ve Singh, 1994: 381; Porter, 2006: 488).

Birlikte evrimin son donemde popiiler olmasinin bir diger nedeni popiilasyon
dinamikleri ile agiklanmaktadir. Bir popiilasyondaki degisim oranlar1 popiilasyonun ¢evresi
ile ilgili goreli biyiikliige baghidir. Ozellikle, bir popilasyon cevresel tasima kapasitesine
(cevrenin onun varhgmi destekleme yetenegi) yaklastikca, popiilasyonun biiyiime orani
olumsuz yonde etkilenmektedir. Dis ¢evre, popiilasyon flizerinde ¢esitli geribildirimler
bigiminde baski uygular ve bu da biiyiimesini etkiler. Ancak, bir populasyonun biiylimesi

iizerinde algilanan sinirlayict faktorler bulunmadigr durumlarda yiiksek diizeyde rekabet
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olusacak, sinirli kaynaklar nedeniyle popiilasyonun tagima kapasitesine yaklagmasi sz
konusu olacaktir. Bu nedenle, orgiitlerin ¢alismasma yonelik bir geri bildirim yaklasimi

olan birlikte evrim daha uygun ve degerli hale gelmektedir (Porter, 2006: 489).

Ozcan ve Barca’nin (2010) yonetim diisiincesinin evrimini analiz ettikleri
calismalarinda elde ettikleri sonug birlikte evrimi isaret etmektedir. Ozcan ve Barca (2010)
yonetim diisiincesinin evriminde ¢evresel (maddi) kosullarm mi1 yoksa diisiinsel
acilimlarin(ilerleme) mu belirleyici etkiye sahip oldugunu incelemisler, yonetsel
diistincelerin ilerleyisini ger¢ekligin karmasik oldugu bir sosyal sistemde bazen ¢evre bazen
de diisiincenin belirleyici oldugunu dolayisiyla maddi kosullardaki ve distinsel
ilerlemedeki olaylar dizisi ile agiklanabilecegini belirtmektedirler. Diger bir ifadeyle
yonetim diisiincesinin evriminde hem ¢evresel kosullarin hem de diisiinsel ilerlemenin

birbiriyle etkileserek diisiince evrelerini olusturdugunu ileri siirmiislerdir.

Bazi arastirmacilar birlikte evrimin Orgiitleri anlayisimizla ilgili temel degisikliklere
(White vd. 1997: 1394) ve alanda 6nemli gelismelere Onciiliikk edecegini iddia etmislerdir
(Lewin ve Volberda, 2003: 586). Bunun nedeni birlikte evrimin yillardir siire gelen uyum-
secim tartismasina bir ¢oziim olabilecegi diisiincesidir. Uyum yaklasimlar1 g¢evrenin
belirleyici oldugunu ve orgiitlerin ¢evreye uyum sagladigini, se¢im yaklagimlar1 ise
orgutleri topluluk olarak ele almakta ve ¢evrenin uygun olan érgutleri sectigi ve uygun
olmayanlar1 ayikladigmi1 vurgulamaktadir. Birlikte evrim uyum-se¢im tartigmasina
biitlinlestirici bir yaklagim sunmakta, ¢cevredeki degismelere orgiitlerin uyum saglamasmin

yaninda orgiitlerin de eylemleri yoluyla ¢evrelerini sekillendirecegini iddia etmektedir.

Orgiitleri "organizmalar" olarak degerlendiren evrimsel biyolojiden yararlanarak
gelistirilen teori (McKelvey 2002), orgdtlerin birlikte evriminin érgutsel ortamlar icindeki
ve disindaki giigler/aktorler arasindaki etkilesimin sonucu oldugunu varsaymaktadir
(Philippdou vd., 2002: 2). Bu noktada orgutsel birlikte evrim, biyolojik birlikte evrimden
farklilagmaktadir. Biyolojik birlikte evrim, birbiriyle iliskili iki tiir arasinda gergeklesirken
(Murmann, 2003: 22), orgutsel birlikte evrim ise ¢evredeki degisimlerden etkilenen, bu
degisimlere tepki veren ve birbiriyle etkilesim i¢inde bulunan orgiitler/aktorler veya orgiit

gruplar/aktor gruplar1 arasinda gerceklesmektedir (McKelvey, 2002: 5).
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Orgiitsel birlikte evrim yonetsel amaglilik, cevre ve kurumsal etkilerin bir ¢iktist
olarak tanimlanmaktadir (Lewin ve Volberda, 1999: 523; Van den Bosch vd., 1999: 551).
Birlikte evrim teorisi, degisimin etkilesen tiim orgiitlerde ya da popiilasyonlarda meydana
gelebilecegini bu degisimlerin de hem dogrudan etkilesimler hem de geri bildirimler
yoluyla yonlendirilebilecegini varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle, degisim yinelemelidir,
yOnetsel adaptasyon veya cevresel secimden birinin ¢iktis1 olmasi gerekmez, daha ziyade
yonetsel amaglilik ve g¢evresel etkilerin ortak bir ¢iktis1 olabilir. Geri bildirimler, 6rgit-
cevre sistemlerinin dinamiklerinin dziinii olusturan yapi olarak gériilmektedir. Orgit ve
cevre bu geri bildirimler ve etkilesimler sayesinde birlikte evrilmektedir (Baum ve Singh,
1994: 380; Lewin ve Volberda, 1999:526).

Orgiit-gevre iliskilerine farkli bir bakis acis1 getiren birlikte evrim, orgitlerin ve
cevrelerinin eszamanli evrimine isaret etmektedir. Karsilikli bagimlhilik ve karsilikli
uyarlamaya vurgu yapan birlikte evrim diisiincesi, Orgutlerin gevreleriyle iliskili olarak
evrimlestigini ve ayni zamanda bu cevrelerin onlarla iligkili olarak evrim gecirdigini
kapsamaktadir (Porter, 2006: 479). Birlikte evrimsel bir siirecte en temel konu iki tarafi
birbirine baglayan ¢ift yonlii nedenselliktir. Birlikte evrimsel dinamikler, ¢cevrede baslayan
kiigiik farkliliklar1 zaman iginde biiyiik farkliliklara ¢eviren kendi kendini gii¢lendiren
streclere yol acabilir. Bu tir argimanlar igin ana zorluk, nedensel sireclerin iki ortak ile
birlikte evrimsel iliskide baglant1 kurmasimni saglamaktir. Ornegin, teknolojinin ulusal firma
popiilasyonlariyla birlikte evrildigini iddia etmek i¢in, bu karsilikli etkinin gerceklesecegi

kesin bir mekanizma olusturulmalidir (Murmann, 2003: 22-23).

Karsilikli bagimlilik kavrami, birlikte evrimsel bakis agisinin temelidir. Karsilikli
bagimlilik, firmalarin kendi cevrelerini sekillendirmek i¢in ayni1 cevrelerden etkilendikleri
ve bu cevreleri kullandiklar1 anlamina gelir. Belirli hedeflere yonelmis bir dizi aktdrden
olusan bir “politika toplulugu” arasinda karsilikli uyum, karsilikli etki ve birlikte ¢alisma
stratejilerinin 6nemli kurumsal degisimlere yol agabilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde,
birlikte evrimsel suregler kurumlar, diizenleyici kuruluslar ve firma popilasyonundan
olusan bir “Orgiitsel topluluk” kavrami ile anlagilabilmektedir. Bdyle bir 0Orgutsel
toplulugun 6z, liyelerin fikirleri, kaynaklari, taahhiitleri aktif ve pasif olarak degistirdigi
islemlerin agidir. Dolayisiyla, bir orgiitsel toplulugun evrimi, Uyelerinin birlikte evrimi

olarak kavramsallastirilabilir (Carney ve Gedajlovic, 2002: 6).
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Birlikte evrimci fikirlerin belirli bir sistemde uygulanmasi i¢in, sistemi olusturan
degiskenler (6rnegin organizasyonlar veya gevresel kaynaklar) etkilesmelidir. Birlikte
evrimin ayirt edici 6zelligi, bagka bir Orgutin evrimini harekete geciren bir drgutin, bu
evrime kars1 kendisinin yanit vermesi ve yanitin tahmin edilebilir olmasidir. Birlikte evrim
dogrudan veya dolayli olabilir. Dogrudan birlikte evrimde, bir popiilasyon, baska bir
popilasyona karsilik olarak evrimlesmektedir. Dolayli birlikte evrim ise, bir veya daha
fazla popiilasyon, daha genis bir ekolojik topluluktaki diger bir¢cok popiilasyona yanit
olarak gelismektedir (Futuyama ve Slatkin, 1983, akt. Baum ve Singh, 1994: 380).

Birlikte evrim, ¢esitli analiz seviyelerinde incelenebilir. McKelvey (2002: 3) mikro
ve makro birlikte evrim arasinda bir ayrim yapmustir. Mikro birlikte evrimi Orgutlerin
icerisindeki birlikte evrim, makro birlikte evrimi ise orgitler ve nisleri arasindaki birlikte
evrim olarak ifade etmistir. Analiz seviyeleri arasindaki etkilesim etkileri, birlikte evrim
arastirmalarinda ¢aligilacak temel bir olgudur. Lewin ve Volberda (1999) dogrusal olmayan
ve geri bildirim dongiilerinden dolay1 beklenmedik sonuglara yol agabilecek karsilikli, es
zamanli, gecikmeli ve i¢ i¢ce gegmis etkilerden bahsetmektedir. McKelvey (2002: 1) birlikte
evrimin, A’nin B’ye, B’nin de A’ya tepki verdigi karsilikli-nedensel, sapma-gii¢lendirici ve

olumlu geri bildirim slrecine benzedigini isaret etmektedir.

Bir¢ok arastirmaci, farkli toplumsal orgiitlenme diizeylerinin (gruplar, alt birimler,
orgiitler, endiistriler, kurumlar ve ekonomiler) siklikla birlikte degistigini ve gelistigini
belirtmektedir. Bu siire¢ bazen parca-bltin birlikte evrimi seklinde, bazen de biitiindeki
degisimleri agiklayan parca-parca birlikte evrim seklinde gergeklesmektedir. Birlikte
evrimsel iliski icerisindeki varliklarin ayni seviyede olmasi yatay birlikte evrim, farklh
seviyede olmasi ise dikey birlikte evrim olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 Orgiitlerdeki is
birimlerinin arasinda yatay diizeyde birlikte evrim gerceklesirken, bir orgiit ve faaliyet

gosterdigi sektor arasinda ise dikey birlikte evrim gerceklesir (Murmann, 2013: 59).

Birlikte evrim teorisi, bireysel orgltlerin uyarlanmasi, rekabet dinamikleri ile
firmalarin ve endiistrilerin i¢inde yer aldigi kurumsal sistemlerin dinamikleri arasindaki
etkilesimi biitlinlestirmeye calisir. Teori, Orgiitlerin, endistrilerin (niifus) ve cevrelerin
(kurumsal ve ekstra kurumsal) birlikte olustugunu, ¢esit hiznmn ve degisim modellerinin

birbirine bagl oldugunu ve bu degisimlerin tek yonlii olmadigini varsaymaktadir. Lewin
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vd. (1999) tarafindan gelistirilen birlikte evrim modeli firmanin performansi ve yiirtitiilmesi
ile firmanin rekabet ettigi endiistrilerin rekabet¢i dinamikleri hakkindaki geleneksel odagi
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, kurumsal cevreyi firma ve endiistri uyumundaki
kisitlamalarin kaynagi olarak tanitmakta ayni zamanda firma, endistri ve kurumsal
cevrelerin  karsilikli adaptasyonunu gostermektedir. Kurumsal cevre, Ulkeye 06zgi
cesitliliklerle ilgili potansiyel farkliliklar1 ve es sonlu sonuglari onaylamak i¢in daha da
farklilagsmaktadir. Son olarak, ekstra kurumsal guclerin (makroekonomik, teknolojik, sosyal
ve politik) etkilerini de icermektedir (Lewin vd., 1999: 536).

Lewin ve Volberda (1999: 527-528), birlikte evrim bakis agisinin uygulanmasi i¢in
bazi1 boyutlarin dikkate almmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ilk olarak &rgiit ve cevreleri
tarihsel baglamda incelenmelidir. Ikincisi, mikro ve makro birlikte evrim arasmnda gok
yonlii nedensellikler degerlendirilmelidir. Birlikte evrim sistemlerinde bagimli ve bagimsiz
degisken arasi ayrim daha az anlamhidir. Her hangi bir degiskende meydana gelen degisim
diger degiskenlerde igsel bir degisim ortaya ¢ikarabilir. Ugiinciisii, karsihkli es anli, izole
olmus ve i¢ ice gegmis etkiler dikkate alinmalidir. Boyle etkiler dogrusal olmadigindan ve
geri bildirim sonucu olarak bir degiskendeki degisim diger degiskenlerde mantiksiz bir
degisim iiretebilir. Dordiinciisii, orgiit ve popiilasyon diizeyinde uyarlanmay1 miimkiin kilan
ve kisitlayan yol bagimliligi géz oniinde bulundurulmalidir. Besincisi, orgilitlerin ve
endistrilerin i¢inde yerlesik oldugu farkli kurumsal sistemler diizeyinde meydana gelen
degisimler birlestirilmelidir. Diizenleyici ¢evredeki degismeler hem Orgiitleri hem de
endistrileri etkiler, ancak Orgiitler veya endiistriler de bu degisiklikleri etkileyebilir.
Altmecisi, mikro ve makro evrimin iginde ¢alistig1 derin yapiy1 etkileyebilecek ve zamanla
degisebilecek ekonomik, sosyal ve politik makro degiskenleri barindirmalidir. Bu tiir makro
degiskenlerin eszamanli veya gecikmeli etkisini tanimlamak ve dahil etmek gereklidir. Son
olarak, Orgiit uyarlanmalar1 uzun zaman doneminde, zaman serilerini kullanarak, degisimin

hizin1 ve adimlarini 6lgerek yapilmahdir.

Carney ve Gedajlovic (2002: 7), yaptiklar1 ¢alismada birlikte evrimci bir yaklagimda
yol bagimliligi ve yerel aktorler kavramlarma dikkat g¢ekmislerdir. Yol bagmmliligy,
orgltlerin ve cevrelerinin karsilikli bagimliliginin tarihsel kaliplarina bagli oldugu
gercegini agiklamaktadwr. Bir firmanin kurulusu sirasinda karsilastigi gevresel kosullar,

sonraki cevresel degisikliklere uyum saglama kabiliyetine uzun bir golge diisiirmektedir.

43



Yol bagimlilig, orgiitlerin kurulus ve erken biliylime donemlerinde hakim olan kosullardan
kalic1 olarak etkilendigi anlamma gelmektedir (Hannan ve Freeman 1989). Yerel aktorler
ise kendi ¢ikarlarina yonelik hedeflerini gergeklestirmek i¢in kullandiklar1 stratejilerle,
yerel gevrelerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Orgiitlerin insan aktorleri
cevreyi hem dogrudan (kendi stratejileri ve kaynak tahsisi modelleri araciligiyla) hem de
dolayli olarak (ihtiyaglarinin desteklenmesi i¢in altyapi ve diger kurumsal yapilarin pasif
gelisimi ile) sekillendirmektedir. Dolayisiyla orgiitsel stratejiler ve kurumsal ¢evreler yola

bagl yoriingeler boyunca birlikte gelismektedir.

Birlikte evrim teorisyenleri, yeni 6rgut formlarin ortaya ¢ikismni 6rgiit ve ¢evrenin
karsilikl1 etkilesimi diger bir ifadeyle 6rglit ve ¢cevrenin birlikte gelismesi ile agiklamaktadir
(Lewin ve Volberda, 1999; Lewin vd., 1999; Koza ve Lewin, 1999,). Bu bakis agisina gore,
goreli c¢evresel istikrar donemlerinde, mevcut ve baskin Orgilit formlari, Orgiit
popiilasyonlarin1 tanimlamakta ve kismen de g¢evresel alanlar1 sekillendirmektedir. Diger
taraftan da ¢evresel doniistimler 6rgiit popiilasyonlarini ve 6rgiit formlarini etkilemektedir

(Djelic ve Ainamo, 1999: 623).

Orgiit formlarmin birlikte evrim siirecinde nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigi konusuna
tam olarak bir yanit verilmemis olmakla birlikte Dijksterhuis ve digerleri (1999: 569-570)
cevredeki degisimlerin, degisen rekabet¢i giliclerin ve artan karmasikligin mevcut formlari
yeniden degerlendirmeyi ve yeni oOrgiitsel formlarin ortaya ¢ikmasmi saglayan faktorler
olarak nitelendirmistir. Bu faktorler igerisinde ¢evre, geleneksel olarak orgiit formlarmdaki
birincil degisim kaynagi kabul edilmekle birlikte orgiit icerisindeki tasarim siireclerini
sekillendiren degigskenler de dikkate alimmaktadir. Bu baglamda, birlikte evrim bakis
acistyla, orgiitleri, popiilasyonlarmi ve c¢evrelerini yonetsel eylemlerin, kurumsal etkilerin
ve cevresel olgularin bir sonucu olarak goren yeni oOrglitsel formlarin dogusu One

¢ikmaktadir.

Djelic ve Ainamo (1999: 622-623), kiiresellesme, rekabet, bilgi teknolojisi devrimi
ve artan miisteri sofistikeliginin ¢evresel kosullar1 radikal bir sekilde yeniden tanimladigini
ve birgok endustride, bu cevresel zorluklarin geleneksel Orgut formlarmm smirlarini
gosterdigini ifade etmislerdir. Orgiitsel ¢oziimler ve cevre arasmnda gerekli bir uyum

tizerinde 1srar ederek, sert ¢evresel yer degistirme donemlerinin degisen amaglarina adapte
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olabilecek esnek orgiit formlarinin gerekliligini belirtmislerdir. Dolayisiyla, degisen ¢evre
kosullarma kars1 esnek orgilit formlarmi ortaya cikist birlikte evrimci bir yaklasimla

aciklanabilir.

Ozkara (2017: 510) 6rgit ve cevrenin birlikte evriminden bahsedilecekse, cevrenin
orgiit formlarmni etkiledigini kabul etmekle birlikte 6rgut yoneticilerinin stratejik
secimlerinin de ¢evreyi etkileyeceginin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Orgitlerin yeni iiriin gelistirme, teknolojik yenilikler yapma, yeni is gdérme yol ve
yontemleri gelistirme ¢abalar1 yeni endUstriler yaratacak ve yeni endustriler de yeni 6rgut

formlarinin ortaya ¢ikmasini tetikleyecektir.

Orgiit ve gevrenin birlikte evrimi konusunda dikkat cekici bir nokta gevrenin 6rgit
iizerindeki etkisinin ve orgiitiin de ¢evresine uyum ¢abasinin, orgiitiin igerisinde yer aldigi
cevrenin niteligine gore degismesidir. Cevrenin goreli olarak duragan oldugu ve
degisimlerin yavas gerceklestigi bir ortamda mevcut formlarin diisiisii ve yeni formlarin
dogusu ¢ok uzun bir zaman araliginda gergeklesirken, daha dinamik, sik¢a degisen ve

calkantil1 bir cevrede bu durum daha kisa siirede gerceklesmektedir (Ozkara, 2006: 19).

Lewin vd. (1999: 539) goreceli istikrarin oldugu donemlerde, O6rgitler ve
popiilasyonlarmin tiirlerin gesitlenmesine benzer sekilde degisecegini belirtmektedir. Bu
donemlerde orgutler var olan egemen orgiit formlarmi gelistirerek ve giliglendirerek
cevrelerine uyum saglamaktadir. Bununla birlikte, blyiik ¢evresel degisim donemlerinde
stire¢ karmagik bir hale gelmektedir. Cevresel degisim orani arttikga, rgutlerin cevrelerine
uyum saglamak i¢in yaptiklar1 degisiklikler, drgdtleri yeni orgiit formlar1 aramaya ve icat
etmeye zorlamaktadir. Orgiit formlarmda mutasyonlara neden olan cevresel degisimler,
orgiitleri daha yiiksek diizensizliklerle bas edebilecek yeni yetenekler gelistirmeye ve
degisken kosullara uyum saglamayi Ogrenmeye zorlamaktadir. Buna ek olarak, yeni
cevresel diizende ortaya c¢ikan yeni formlar kurumsal olarak onaylandik¢a mesrulasir ve
taklit edilmeye baglar. Bu siireg, orgiitler arasinda artan izomorfizm ve algilanan cevresel

belirsizligin azalmastyla sonuglanir.

Dijksterhuis vd. (1999: 570), orgiit formlarmm kendine 06zgii degiskenlik
kaynaklarmi dikkate alirken, daha kapsamli bir baglamda bir firmanimn yerlesikligini de

vurgulayan birlikte evrimci bir bakis acisindan hareketle yeni oOrgiitsel formlarin
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incelenmesini Onermislerdir. Odak noktasini 6rgiit ve ¢evrenin birlikte evrimine kaydiran
bu arastirmacilar, degisen is ortamlarma uyum saglayan Orgiitlere duyulan gereksinimin
yani sira Orgiitsel eylemlerin gevre iizerindeki etkisini de dikkate almaktadir. Aragtirmacilar
cevresel faktorlerin yeni formlarin ortaya ¢ikigini nasil tetikledigini ve bu yeni formlarin
orgiitiin ¢evresindeki degisimlere nasil temel olusturdugunu gelistirdikleri modelde
aciklamaktadirlar. Bu modelde, yonetim uygulamalarini giiglii bir sekilde etkileyen makro
seviyedeki inanglar ve degerler kiimesi olarak tanimlanan yonetsel mantik, hem orgiit
popiilasyonlarini olusturan ¢evreyi hem de bu ¢evre ile ve kendi igerisinde etkilesim
halinde bulunan orgiitleri etkilemektedir. Makro diizeyde ulusal ve endiistri degiskenleri ve
mikro diizeyde firmaya 6zgii degiskenler nedeniyle, baglamsal ¢esitlilik yonetsel mantigi
firma tarafindan 6zel olarak paylasilan yonetsel semalara doniistiirmektedir. Ust yonetimin
paylasilan yonetsel semalarindan tiiretilmis algilanan g¢evresel 6zellikler, stratejik tasarim
faaliyetlerini tetikleyerek yeni Orgiit formlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Mesrulasan yeni bir orgiit formu alanda yayilmakta ve uzun dénemde yonetsel mantigin

cesitlenmesine ve degigsmesine de yol agabilmektedir.

Birlikte evrimci yaklagimla yeni orgiit formlarinin ortaya ¢ikisi ¢evre ve Orgiit
arasindaki iliskiye baglanmaktadir. Degisen ¢evrelerin algis1 ve degisen paylasilan yonetsel
semalar tarafindan tetiklenen orgiit formundaki radikal inovasyonlarin basarili olduklari
ispatlandiginda, diger oOrgiitler benzer formlar ve yonetim uygulamalar1 gelistirmeye
baslayacak dolayisiyla Orgiitler arasinda yayilan bu yeni formlar ¢evreyi etkileyecektir.
Ornegin General Elektrik'de degisen bir idari semaya dayanan yeni yonetim uygulamalar1
orgiitiin yeniden canlanma siirecini hizlandirmis ve yeni bir 6rgiit formunun ortaya ¢ikisiyla
sonu¢lanmistir. Yeni sema, metaforlarin ve benzetmelerin kullanimi yoluyla anlasilabilir
bir sekilde iletilen kavramlarda agik¢a goriilmiis ve tekrarlanmistir. GE'min perspektifi,
endiistri yontemlerini degistirdigi i¢in rakiplerin davraniglar1 {izerinde biiylik etki
yaratmustir. Diger sirkteler GE’nin yonetim uygulamalarmni kopyaladik¢a paylasilan
yOnetsel semalardaki degisiklikler, isletme goriiniimiinii degistiren yeni bir 6rgiit formunun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu 6rnek, bir firma ve c¢evresi (makro birlikte evrim)
arasindaki ve bir firma i¢indeki (mikro birlikte evrim) birlikte evrimsel siireglerin kopmaz

sekilde birbirine bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Dijksterhuis, 1999: 576-577).
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Djelic ve Ainamo (1999) liks moda endiistrisindeki degisim siirecini inceledikleri
calismalari, cevresel degisimler ve Orgiitsel doniisiimlerin zamanla birbirini besledigini
diger bir ifadeyle birlikte evrime Ornek teskil ettigini ortaya koymuslardir. Liiks moda
endiistrisi 19.ylizyilin ortalarinda Fransa’da ortaya ¢ikan ayricalikli bir miisteri grubuna
hizmet eden, emek yogun, zanaatkar siireclerle karakterize edilen bir dizi terzilik
kurulusundan olusmaktadir. Haute Couture sendikasi tarafindan organize edilen Fransiz
geleneksel oyunculari, kurumsallasmis siki kurallar dizisi ile liks moda endustrisine
girigleri kontrol etmisler, ilk hareket eden olma avantajlarindan dolay: kendi g¢evrelerini
tanimlamay1 ve kontrol etmeyi basarmislardir. Uzun yillar boyunca rahat bir tampon bélge
olusturarak istikrarli ve Ongoriilebilir bir ortamda kurumsallagsma saglamislardir. Ayrica
diinya ¢apinda bir etkiye sahip yaratici ve moda trendleri belirlemislerdir. Ancak 1960’larin
sonunda ortaya ¢ikan teknolojik doniisiimler, pazarlarin kiiresellesmesi ve miisteri tabaninin
ve yasam bi¢iminin evrimi gibi kiiresel egilimler ¢evrenin yeniden tanimlanmasma neden
olmustur. Haute Couture etiketi alma sartlarina uymayan ¢ok sayida kii¢iik yaratici sirket
kurulmustur. Bu sirketler orta ve {ist sinir miisteri grubuna hitap ederek liiks hazir giyim
sektoriinii icat etmislerdir. Ancak bu kiiglik sirketler Haute Couture toplulugu i¢in 6nemli
bir tehdit olusturmamustir. Asil sorun 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda ulusal
sinirlarin - Stesine  gegmis, Amerikan ve Italyan oyuncularm liiks moda sektdriine

girmeleriyle baslamistir (Djelic ve Ainamo, 1999).

Italyan ve Amerikali rakipler, moda sirketleri ve piyasalar1 arasindaki iliskiyi
yeniden tanimlamislar, miisterileri ile etkilesim kurmuslar, pazarlarmi ve dagitim
kanallarimi sistematik olarak boliimlendirmislerdir. Haute Couture evleri bu kiresel
zorluklara ve rekabete cevap vermek icin esnek ve moduler 6rgiit formu olan semsiye
holding modeline yonelmislerdir. Fransiz liikks endiistrisindeki cesitlendirme stratejisi,
geleneksel olarak, tek bir marka adi altinda, belirli bir iirlin grubundan tamamen sorumlu
olan ve sadece cekirdekten kontrol edilen birkag nispeten 6zerk kurumsal varligin
yaratilmasi anlamma gelmektedir. Bu o6rgltlenme modeli ile Urin yelpazelerini
cesitlendiren Fransiz Haute Couture evleri giyim esyalarina aksesuar, kozmetik gibi yan
iriin hatlar1 eklemislerdir. Bu strateji onlara esneklik ve modiilerlik saglamistir. Diger
taraftan Italyan oyuncular, daha kiigiik sirketlerden olusan esnek ve istikrarli ag yapi

formunu benimsemistir. Amerikali rakipler ise ulusal pazarm biiyiikligii ve satin alma giicii
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sayesinde lilkks moda sektoriine girmeyi basarmiglardir. Marka yOnetimine odaklanan
Amerikan sirketleri ise sanal organizasyon bi¢imine yakindir. Bu baglamda, gevresel
degisimler ve karmasa karsisinda lilks moda endiistrisindeki ¢cogu sirketin tepki vererek
Orgutsel esneklik ve modiilerlikle temsil edilen ag formlara doniistiigiinii, gevre ve orgiitlin

birlikte evrildigini soylemek miimkiindiir (Djelic ve Ainamo, 1999).
2.4.3. Birlikte Evrimin Ozellikleri

Biyolojideki birlikte evrimin amaci toplulukta hayatta kalmak icin birlikte evrilen
tiirler arasindaki uyumun gelistirilmesi, Orgiitsel birlikte evrimde ise amag¢ Orgiitlerin
cevreleriyle basa ¢ikma konusundaki uygunlugunun artirilmasidir. Orgiitsel birlikte evrimin
biyoloji alanindakine benzer parametreleri vardir. Baum ve Singh (1994: 378) bu
parametreleri geribildirimler, karsilikli bagimlilik ve karsilikli ya da dairesel nedensellik
olarak belirtirken, Lewin ve Volberda (1999: 526) temel olarak ¢ok diizeyli yerlesiklik, ¢cok
yonlii nedensellik, dogrusal olmama, olumlu geri bildirim ve yol ve tarih bagimliligindan

bahsetmektedir.

Cok Diizeylilik ve Yerlesiklik: Birlikte evrimsel etkiler hem 6rgit igerisinde hem de
orgiitler arasinda birden fazla analiz diizeyinde incelenmektedir. Mikro birlikte evrim
orgutlerin icerisinde, makro birlikte evrim ise Orgiitler ve nisleri arasindaki
gerceklesmektedir (McKelvey, 1997: 360). Bu yaklasim cesitlenme, segme ve tutulma
stireglerinin Orgiit igerisinde isledigini ve popiilasyon diizeyinde isleyen benzer siireclerle
etkilestigini ifade etmektedir. Makro birlikte evrimsel teorinin odagi rekabetci baglamda
birlikte evrimlesen mevcut firmalar {izerineyken, mikro birlikte evrim firma igindeki
kaynaklarm, dinamik yeteneklerin ve yetkinliklerin birlikte evrimini incelemektedir. Baum
ve Singh (1994: 380) birlikte evrimin, topluluk, populasyon, 6rgit ve érgut ici dizeylerde
gerceklestigini ifade etmektedir. Mc Kelvey (1997) ile Baum ve Singh (1994) alt diizeydeki
birlikte evrimin daha iist diizeydeki birlikte evrim baglaminda meydana geldigini iddia
etmislerdir. Diger bir ifadeyle firma icindeki mikro birlikte evrim diizeni, makro birlikte
evrimin seg¢ici rekabet¢i baskist baglaminda meydana gelmektedir. Coklu seviyeler
arasindaki birlikte evrim etkilesiminin dikkate alinmasimi gerektiren ¢ok diizeyli birlikte
evrim bakis agisin1 kullanan arastirmalar oldukga seyrektir (Lewin ve Volberda, 1999:
527).
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Cok Yonlu Nedensellik: Orgiitler ve drgiitii olusturan parcalar tek basina evrilmez.
Onlar degisen orgiitsel gevreyle ve birbiriyle evrilir. Orgiit popiilasyonlarinimn etkilesiminde
olusan degisim, karsilikli etkilesimler ve sistemdeki geri bildirim tarafindan siirdiiriiliir. Bu
kapsamda, Baum ve Singh (1994), bir popiilasyonun diger popiilasyona karsi yanit1 olan
direkt birlikte evrim ile bir veya daha fazla popiilasyonun genis bir ekolojik sistemde ¢esitli
popiilasyonlara yanit1 olan dolayl birlikte evrim arasinda bir ayrim yapmaktadir. Boyle
kompleks iligkiler sisteminde, bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi daha az 6nemli olur,
clinkii her hangi bir degiskendeki degisimler digerlerinde icsel olarak degisikliklere neden
olabilir (Baum ve Singh, 1994: 399).

Dogrusal Olmama: Belirsiz geri bildirim yollarinin sonucu olarak, bir degiskendeki
degismeler diger bir degiskende mantiksiz degismeler iiretebilir. Ornegin, daha yiiksek geri
bildirim sureclerinin bir sonucu olarak, bir degiskende meydana gelen degisikliklerin
etkileri bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin basit nedensellik
mantigina dayanan ¢ikarimlariyla siklikla ¢elismektedir. Birlikte evrim, etkilesim i¢indeki
popilasyonlar arasindaki dogrusal olmayan geribildirimi igerir ve bu tir dogrusal
olmayisliklar, evrimsel degisimi anlamaya yonelik ¢abalar1 6nemli Olglide zorlastirabilir.
Strateji ve Orglt alanindaki arastirmacilar dogrusal olmayan etkilesimlerden
soyutlanmiglardir. Bununla birlikte, birlikte evrim yaklasimi, 6rgiit ve ¢evresinin karsilikli
etkilesiminin arastirma konusu olmasin1 gerektirir, tiim etkilesen Orgiitlerdeki
degisikliklerin Orgiit ¢iftleri arasindaki dogrudan etkilesimlerden kaynaklanmasina izin
vermekle birlikte ayn1 zamanda sistemin kalanlarindan dolayli geribildirimler yoluyla da

olmasina izin verir (Lewin ve Volberda, 1999: 527).

Olumlu Geribildirim: Orgiitler sistematik olarak cevrelerini etkiler, diger
orgilitlerden olusan Orgiitsel cevre de Orgiitleri etkileri. Bu yinelenen etkilesimler karsilikli
bagimliliklar ve donglsel nedensellik ile sonuglanir; her firma digerini etkiler ve diger
firmalarin davranmisindan etkilenir. Geri besleme perspektifinde bu karsilikli etkilesim,
neden-sonug iligkilerinin tek yonlii goriiniimiinii karsilikli nedenselligin tekrarlanan cift

yonli goraniimine dontistirmektedir (Lewin ve Volberda, 1999: 527).

Yol ve Tarih Bagimhhgi: Birlikte evrimlesme siirecinde uyarlanma yol ve tarih

bagimlidir. Popiilasyondaki kurucu firmalar arasindaki uyarlanmadaki degisiklikler,
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cevredeki niglerdeki degisikliklerden (popiilasyon ekolojisinde Onerildigi gibi) veya ayri
digsal kosullar setinden (durumsallik teorisinde Onerildigi gibi) ziyade belirli bir zaman

noktasinda popiilasyondaki heterojenligi yansitir.

Porter (2006: 491) ise birlikte evrimin temel Ozelliklerini 6zgunlik bir varligin
evriminin diger bir varlikla birlikte olmast; karsiliklilik, her iki varhigin da birlikte
evrilmesi; ve eszamanlilik, her iki varhgin da ayni zamanda birlikte evrilmesi olarak ifade
etmektedir. Ayn1 ¢calismada biyolojik birlikte evrimin 6rgiitsel ¢alismalara transferiyle ilgili
Uc ortuk oOzellikten de bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, birlikte evrim farkl tiirler arasi
degisimi iceren simwrlart agan bir fenomendir. Bu durum, drgulerdeki birlikte evrimin ¢ok
duzeyli ve smirlar1 asan karsilikli iliskileri icerdigini ifade etmektedir. Ikincisi, birlikte
evrimin tam anlamiyla biyolojideki gibi organik olarak ortaya ¢ikmasidir. Orgiitsel birlikte
evrimsel fenomen kasith veya uyarilmig bir stratejinin pargast olmaktan ziyade
uyarlanabilir ve karsilik veren bir siiregtir. Son olarak, birlikte evrim, her iki tiiriin genetik
verlesme ve tekrarlamasini icermektedir, bu da kavramin Orgiitlere uygulandiginda kalici
bir degisim saglayan bir mekanizma olmasi gerektigini gostermektedir. Tablo 2’de
gosterilen bu alt1 6zellik orgiitsel birlikte evrimin simnirlarini belirlemekte ve onu birlikte

evrim tiirlerinden ayirmaktadir.

50



Tablo 2. Birlikte Evrimin Biyolojik ve Orgiitsel Ozelliklerinin Tanmimlanmas:
Ozellikler Biyolojik Birlikte Evrim Orgutsel Birlikte Evrim
Ozginluk Varliklarm ve yerlerin etkilesimi | Yerel, sektore 6zgii ve yol bagiml.
aciktir. Kati  birlikte evrimi | Birlikte evrimin konumu “kaosun
dagilmig  birlikte  evrimden | kenar1”dir.

ayIrir.

Karsiliklilik Her wvarlik degisir. Birlikte | Coklu orgitsel unsurlar strekli
evrimi etkilesim ve taklitcilikten | olarak, siklikla  farkli  analiz
ayIrir. seviyelerinde degisir.

Es Zamanlilik Her wvarllk aym zamanda | Degisim  karsiliklidir, karmagik
etkilenir. uyarlanabilir sistem iginde diger

unsurlara yanit olarak veya diger
unsurlarla ilgili olarak olugur.
Genetik Degisim kalicidir ve otomatik | Tekrarlamanin yapisal sekli.
Sabitleme/Uyma bir sekilde tekrarlamir. Birlikte | Sabitlesme veya stireklilik
evrimi birlikte adaptasyondan | mekanizmasi teshis edilebilir.

ayirir,
Smir Ustii/Asan Tkisi birbirinden farkli | Arastirmalara ¢ok seviyeli, ¢ok
etkilesimli tiirleri igerir. teorili, ¢ok metotlu yaklasim.
Newtoncu arastirmalari ve neden-

sonug¢ varsayimlarini yikmustir.
Organik Tureme Ortaya ¢ikan/gelisen ve duyarli, | Uyarlamac1  ve gelisen. Planh
0z-orgiitlenmenin sonuglart | olmayan ve tahmin edilemeyen,
onceden bilinemez. kaosun kenarindan ortaya ¢ikan.

Birlikte evrimi planlanan ve tesvik
edilen stratejiden ayirir.
Kaynak: Porter (2006: 492).

2.5. YENI ORGUT FORMLARININ ORTAY A CIKISINI INCELEYEN CALISMALAR

Sanayi c¢agina gecis uzun donemli ¢evresel karisiklik ve yeni orgiit formlarmin
ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Weber’e gore belirli orgiit formlar1 tarihteki belirli
zamanlarda, belirli toplumsal ve teknolojik kosullar setinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
ifadeyle zaman icindeki her hangi bir noktada var olan 6rgiit formlari, ¢evre kosullarina
verilen yenilik¢i orgitsel tepkilerin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Stinchcombe,
1965).

Yeni orgiit formlarinin dogusu sosyoloji, ekonomi, strateji ve orglit teorisi alanlarini
temel alan birgok teorik ¢ergevede incelenmis ve ampirik ¢alismalara konu olmustur. Yeni
orgiit formlarmin ortaya ¢ikisini ele alan ¢alismalar asagida Tablo 3’de 0zetlenmektedir. Bu
calismalar incelendiginde, ¢evrede yasanan degisimler, kurumsal girisimciler, diizenleyici
aktorler, kurumsal mantiklar ve topluluk yogunlugu gibi faktorlerin yeni bir formun ortaya

cikisini tetikledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yeni bir orgiit formunun ortaya ¢ikis
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stirecinde etkili olan ¢evresel degisimlerin aktorlerin ve dinamiklerin birlikte evrimci bakis

acistyla incelendigi ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Yeni Orgiit Formlarimn Ortaya Cikigimi Inceleyen Calismalar

Makale Bilgileri Teorik Bakis Acis1 | Konu Arastirmanin Yontemi Orgiitsel Formu Ortaya Orgiitsel Formun Ortaya
Cikaran Faktorler Cikis Siireci
Chung, 2001 Pazar merkezli Tayvan’daki isletme Regresyon modeli. Veriler Tayvan'daki 954 | Piyasalar ve kurumsal ¢evre. | --
teoriler, klttrel gruplarinin nasil ve iiye firmasi ile 150 isletme grubundan elde | 1960-64 yillarinda ortaya c¢ikan
bakis agis1 ve neden olustugunu edilmistir. Yatirim tegvikinin etkisini test | kurumsal tesvik-1960 yilinda
kurumsal yaklasim | aciklamaya etmek igin 1961-1974 ve 1964-1968 iki | ¢ikarilan yasamin sagladigi vergi
caligmaktadir. zaman dilimini kukla degisken olarak ele | tesvikleri (5 yillik gelir vergisi
almis. Piyasa merkezli argiimanlarla | indirimi)- ile
karsilagtirmak i¢in GSYIH biiyiime oram | serbestlesme/liberallesme
dahil edilmis. Pazar genislemesinin ikinci | Tayvan’daki is  gruplarmm
Olgtlisii ihracat degeri eklenmis. Sermaye | olusumu i¢in kritik Onemde.
piyasasinin durumunu Olgmek igin ozel | Firmalar M-Form kurmak yerine
isletmelere verilen banka kredilerininin | grup stratejisi olusturmuslar. Bu
yillik biiyime oram1 da modele dahil | gruplarmn sahiplik yapilart da
edilmistir. Son olarak kiiltiirel degisken | isletme gruplarmin
(sahiplik yapis1) modele dahil edilmis. olusturulmasinda etkili olmustur.
McKendrick ve Kurumsal Teori ve Yeni orgit formlarimin | Tarihsel Vaka Incelemesi. Yapilandirilmis | Kurumsal teori agisindan, sanayi
Caroll, 2001 Ekolojik Teori (Disk dizisi ureticileri) | yontemlerle pazarin tamamu igin firmalarla | birlikleri, meslek kuruluglar1 ve

nerede nasil ve ne | ilgili sistematik veri toplanmasi, | diizenleyici kurumlar gibi resmi
zaman olustugunu, | yapilandirilmamis yontemlerle uzmanlarla, | kurumlarin yeni bir 6rgiitsel form
formlar1 digsal kimlik | ¢ok sayida sirket ve sanayi gorevlisiyle | olusturulmasina yardimci oldugu,
kodlart olarak | goriismeler, e-posta, sirket reklam algisi yer | ekolojik teori acisindan
aciklamaya alir. Bu kaynaklardan, pazara giren tiim | ¢ogalmanin (yogunlugun) bir
caligmaktadir. firmalart kapsayan bir kurumsal yasam | form olusturdugunu
tarihi veri seti olusturulmus ve analiz | vurgulamaktadir.
edilmigtir.
Tracey vd., 2011 Kurumsal Teori Kurumsal girisimcilerin | Birlesik Krallik'taki bir sosyal isletmeye | Catisan  kurumsal —mantiklar. | Kurumsal girisimcilerin yeni

mevcut kurumsal
mantiklar1  birlestirerek
yeni bir orgutsel form
olustururken ne  tir

kurumsal  caligmalara
ihtiyag duydugunu
arastirmusglardir.

(evsizleri isttihdam eden bir is) iliskin
derinlemesine  bir  vaka  calismasma
dayanarak ¢ok asamali bir model

gelistirilmigtir.

(Evsizlere destek saglayan kar
amact giitmeyen mantik ve kar
amact giiden isletme mantig1 )

orgiitsel formu olusturmak
icin 6 farkli kurumsal isi
gergeklestirdigini
bulmuslardir. Mikro diizeyde
sorunu gergeveleme, Karsi-
olgusal diisiinme, mezo
seviyede Orgilit sablonunu
olusturmak, orgiitsel sablonu
teorilestirmek, makro
diizeyde makro-séylem ile
baglanti kurma ve mesru
aktorlerle uyum saglamak.
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Tablo 3. (Devam) Yeni Orgiit Formlarimin Ortaya Cikigimi Inceleyen Calismalar

Ruef, 2000 Topluluk Ekolojisi Orgiitsel formlarin | Poisson  regresyon  modeli. Saglik | Yeni formlarin ortaya ¢ikisi ve
ortaya c¢ikist topluluk | sektdrinden 48 orgitsel formun dahil | gelistirilmesi, topluluktaki
ekolojisine  dayanarak | edildigi modelde bagimli degisken olarak | mevcut form kimlikleri
incelenmistir. formun ortaya c¢ikisi, herhangi bir yil | bakimindan kimliklerin

boyunca ilk once kimlik alani hiicresine | konumlandirilmasindan, topluluk
giren formlarmn sayisinin bir islemi olarak | yogunlugundan ve Orgiitlerin
islevsellestirilmektedir. Bagimsiz | biiyiikliiglinden etkilenmektedir.
degiskenler;popiilasyon yogunlugu, kiitle ve

tasitma  kapasitesi, kimlik  alanindaki

toplulastirilmis organizasyon, insan kaynagi

ve sOylemin her bir hiicresi icin s@ylem

saytmudir.

Suddaby ve Kurumsal Teori Coklu mesleklerden | Nitel aragtirma yontemlerinden igerik | Yeni orgiit formlari, kurumsal

Greenwood, 2005 olugsan oOrgiitlerde yeni | analizi. Yeni Orgut formunu savunanlar ve | girisimcilerin kurumsal mantigi
bir  drgit  formunun | muhalifler arasindaki séylemsel micadeleye | degistirmesi  yoluyla  ortaya
ortaya cikisinda | odaklanilmig ve ifade metinleri | ¢ikmaktadir.
sembolik  kaynaklarin, | incelenmistir. Veriler ve sdylem teorileri
bir aktdr toplulugunu, | arasinda yinelenen analiz iki asamadan
objektif bilgi | olusur. ilk asama, acik icerik veya fiziksel
yoklugunda kokli bir | olarak mevcut olan unsurlar  Uzerine
kurumsal degisiklige | odaklanmistir. Ikinci asamada, verilerin gizli
ikna etmek icin nasil | igerigi lizerine odaklanarak, “derin yap1” ya
kullamldigim da ortili anlam kategorileri incelenmistir.
incelemektedir.

Aldrcih ve Fiol, Kurumsal Teori ve | Yeni endstrilerin ortaya | Teorik. Orgiitsel mesruiyet ve endistri | Endistrinin  kurumsal diizeyde

1994 Sosyal ¢ikigini cevreleyen | yaratimini sosyal insacilik bakis acisiyla | mesruiyeti icin takip edilecek

Yapilandirma toplumsal siirecleri | iliskilendirmektedir. Orgiitler aras1  ve | stratejiler 4 dizeyde (6rgiitsel,
Teorisi incelemektedir. kurumsal ortamlara uyumlu yeni bir sanayi | sanayi ig¢i, sanayiler arasi ve
Enddistrinin mesruiyetini | gelistirme modeli sunulmustur. Bu modelde | kurumsal) gliven, guvenilirlik,
etkileyen faktorlere ve | endiistrilerin baglangic asamasindan itibaren | itibar ve kurumsal mesruiyet

yenilik¢i  girisimcilerin
izledigi  mesrulastirma
stratejilerine
odaklanmaktadir.

mesruiyet kazanmak i¢in paydaslarla giivene
dayali iligkiler gelistirmesi gerektigi iddia
edilmistir.

olarak sosyal baglamda agiklanir.
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Tablo 3.(Devam) Yeni Orgiit Formlarimin Ortaya Cikisini Inceleyen Caligmalar

Chiles, Meyer ve Karmasiklik Teorisi | Karmagiklik teorisinin | Branson’daki canhi  miizik tiyatrolar1 | Turizmde ortaya cikan bir nis | Orgiit formunun keni kendini

Hench, 2004 enerji tiketen yapilar | kolektifinin 100 yillik siiregte nasil ortaya | yeni bir diizen getirmig, canli | drgltleyen bir sliregte ortaya
modelinden orgitsel | ¢iktigini ve evrimini agiklamak igin poisson | miizikal tiyatrolar1  doniisim | ¢iktig belirtilmektedir.
form/popiilasyon ve | regresyon analizi kullanmiglar. Tiyatro | gecirerek yeni orgutsel formun | Formun ortaya cikis
topluluklarin nasil | popiilasyon dinamikleri, tiyatro yogunlugu | ortaya ¢ikmasina zemin | dinamikleri dalgalanma,
ortaya ciktigin1 | ve Branson'a 0zgii olaylarin Poisson | hazirlamistir. olumlu geri bildirim, istikrar
incelemektedir. regresyonlarim kullanarak tiyatro kurulug ve rekombinasyon Uzerinden

orani iizerindeki etkisi modellenmistir. aciklanmistir.
Oliver ve Populasyon Biyo teknoloji | Yeni orgiit formlarinin kalitimsal bir hibrid | Cevresel degisimlerin  ortaya
Montgomery, 2000 | Ekolojisi ve firmalarimin ~ yeni  bir | form olarak teorik gelisimini agiklamak i¢in | ¢ikardig orgiitsel nislerin

Orgiitsel Sistematik

hibrid  orgltsel formu
olarak ortaya ¢ikisini ve
gelisimini  popiilasyon
(secim  surecleri) ve
orgutsel sistematik
(kopyalama  surecleri)
bakis acisindan
incelemektedir.

nitel yontemlerden 6rnek olay ydntemi
tercih edilmistir. Amerika’da bagarili bir
model olarak bilinen ve ilk biyoteknoloji
firmast olan “New Genetic” {izerinden
analizler gerceklestirilmistir. Veriler
firmanin st diizey yoOneticileri ve bilim
adamlarindan  goriismelere ek  olarak
gozlemler, firma dokiimanlari, bilimsel
dergilerden ve c¢aligsmalardan elde edilmistir.

yenilik¢i girisimciler tarafindan
firsat olarak algilanmasi, yeni ve
cesitli  pazarlanabilir  {rlinler
yaratan yeni bilimsel
teknolojilerin  sundugu firsatlar
yeni  biyoteknoloji  firmalarini
ortaya ¢ikarmustir.

McKendrick vd.,
2003

Ekolojik Bakis
Acgisi

Digsal kimlik kodlarini
dikkate alarak yeni 6rgit
formlarinin nerede ve ne
zaman ortaya c¢iktigini
incelemektedir.

Disk dizisi pazar tizerine kesifsel bir vaka
caligmasi.Poisson ve Binomial Regresyon
analizi yaptlmustir. Veriler 1986-1993 yillart
arasint kapsar. Bagimsiz degiskenler; giris
moduna gore piyasadaki kurulus sayisi
(yogunluk), piyasadaki {iriin sayist ve
cografi ~ tabanli  yogunluk.  Kontrol
degiskenler; iiriin sayisi, firma biyikligi,
niifus yasi, iriin dagitim kanallari, kurulug
yogunlugu, yogunluk, sermaye finansmani,
sanayi geliri, kamu/6zel sirket durumu,
piyasadaki kesin hizmet siresi.

Orgit formu belirli bir pazarda
algisal olarak odaklanmis
kimliklere  sahip  firmalarin
yogunluk artisindan kaynaklanir.
Form kimligi, dis temsilcilerin
(bankacilar, miisteriler, ¢alisanlar
vb.) algilamalarma ve
onaylamalarma baglidir

Fiol ve Romanelli,
2012

Sosyal Psikoloji,
Ekoloji ve
Kurumsal Teori

Yeni orgiitsel formlarin
ve  kolektif  kimlik
olusumunun nasil ortaya
¢iktigini incelemektedir.

Berger ve Luckmann'in c¢aligmasindan yola
cikarak bir model gelistirilmis. Modelin iig
seviyesi, U¢ analiz diizeyini yansitmaktadir. Alt
seviye, bireylerin katilimini, dykii anlatimini ve
bireyler arasindaki baglar1 olusturan kimlik
tanimlamalar1 siirecini; ortadaki ¢izgi kolektif
kimlik olusum siirecini, en Ust ¢izgi ise
kiimelenme olusumunun ve digsal tamnmanmn
Orgutsel ve ekstra orgitsel sirecleri gosterir.

Formun ortaya ¢ikis asamasinda,
erken topluluk katilimeilarmm
sosyal olarak tanimlanmasi ve
ortak bir kadere olan inanglarmin
artmasi,  girisimci  faaliyetin
kaynagi haline gelen kolektif bir
kimlige yol agabilir.
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Tablo 3.(Devam) Yeni Orgiit Formlarimn Ortaya Cikisini Inceleyen Caligmalar

Carney ve Birlikte Evrim Giineydogu Asya Aile | Giineydogu Asya’min ASEAN topluluguna | Orgutsel stratejiler ve kurumsal
Gedajlovic, 2002 Teorisi isletme gruplarmin | tiye {lkelerin isletme gruplarmin ortaya | gevrelerin, yola bagli yoriingeler
ortaya cikigini ve | ¢ikigini, eylemlerini ve kurumsal | boyunca birlikte gelistigi, bu
kurumsallagmasini cevrelerinin  gelisimini  gdstermek igin | nedenle, firmalarin ortaya
incelemektedir. gelistirilen birlikte evrimsel gergeve tarihsel | ¢iktiklart  kurumsal — kosullar
bir 6rnek olay ¢alismasi ile analiz edilmistir. | yansittii ortaya ¢ikmusgtir.
Birlikte evrimsel model kargilikli bagimlilik, | Bununla  birlikte, firmalar ve
yol  bagimliligt ve sistem agikligi | firmalarn insan aktorleri  de
kavramlarini icermektedir. Analiz ASEAN | cevreyi hem dogrudan (kendi
isletme gruplarnmn i modellerinin ve | stratejileri ve kaynak tahsisi
yatirim uygulamalarinin | modelleri araciligiyla) hem de
kurumsallastiriimasina da odaklanmustir. dolayli  olarak  ihtiyaglarmm
desteklenmesi igin altyapr ve
diger kurumsal yapilarin pasif
gelisimi ile sekillendirmektedir.
Djelic ve Ainamo, Birlikte Evrim Liks moda | Cevresel doniisiimler ve orgilitsel degismeler | Liks moda endustrisinde orgitsel
1999 Teorisi endistrisindeki degisim | arasindaki baglantiyr kesfetmek igin tarihsel | esnekl veya modilerlik (ag
sireci  ve  cevredeki | ve Kkargilastirmali bir analiz yontemi | formun), kiiresel zorluklarin ve
doniistimiin zaman | belirlenmis. Veriler Amerikan, Italyan ve | artan  ¢evresel  degismelerin
icinde birbirini besledigi | Fransiz liks moda sektoriinden segilen 40 | (rekabet, belirsizlik) ortak bir
iddia edilmis ve bu | sirketten goriismeler, basin ilizerine yapilan | yani olarak ortaya ¢ikmaktadir.
birlikte evrime bir 6rnek | incelemeler ve yazili belgeler araciligi ile
olarak gosterilmis. elde edilmistir.
Lewin, Long ve Birlikte Evrim Stratejik ve Orgitsel | Teorik bir ¢erceve gelistirilmis ve 13 | Firmalarn stratejik ve orgiitsel
Caroll, 1999 Teorisi uyumlar1, mevcut Orgiit | onerme tiiretilmistir. uyumlar1, cevredeki (Rekabetci

populasyonu icerisindeki
yeni Orglit formlarimin

dinamikleri
kurumsal)

teknolojik ve
degisimlerle, Orgiit

ortaya cikist ve popiilasyonu ve formlari ile

mutasyonu Uzerine ¢ok birlikte evrilmektedir. Yeni orgut

uluslu  bir arastirmaya formlari mevcut orgiit

dayanmaktadir. popllasyonundan ortaya

¢ikmaktadir

Rao, Morrill, Zald, Sosyal/Toplumsal Yeni orgiitsel formlarin | Yeni orgiit formlarinin ingasini, ozellikle | Kurumsal girisimciler ve
2000 Hareketler Teorisi insast, toplumsal | toplumsal hareketler gibi kolektif eylem | aktivistlerin  siyasi  firsatlan
ve Kiltlrel Cerceve | hareketlerin iki tarafli | bigimlerinin 6nemli rol oynadigi politik bir | belirlemede, yeni uygulamalart

Kurumsalcilig bir rol oynadigi politik | siire¢ olarak gostermek icin 6rnek olay | ger¢evelemede, kaynaklar1

bir siire¢ olarak | caligmasi harekete gecirmede ve yeni

kavramsallastirilmus. formlar igin mesruiyet

kazanmasinda kilit rol oynar.
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IKiINCi BOLUM

YENILIKCI CEVRENIN GELiSiMi VE YENILiK ODAKLI ORGUTLERIN
ORTAYA CIKISI

Calismanm bu boliimiinde yenilik¢i ¢evrenin gelisimi ve yenilik odakli Orgit
formlarinim ortaya cikis1 agiklanmistir. Oncelikle yenilik ve yenilik¢ilik kavrami, yeniligin
toplumsal ve orgiitsel agidan 6nemi ile yenilik odakli 6rgiitlerin 6zellikleri incelenmistir.
Daha sonra yenilikgci bir cevre olarak Ulusal Yenilik Sistemleri ve 6nemi, yenilik odakli bir
orgiit formu olarak teknoparklar ve diinyada teknoparklarin ortaya c¢ikis siireci ele
alimnmigtir. Son olarak lkemizde Ulusal Yenilik Sistemlerinin ve teknoparklarin ortaya
cikis1 ve gelisimi yasal dayanaklar tizerinden (BTYK Kararlar1 ve Kalkinma Planlari)

aciklanmustir.

1. YENILIK VE YENILIKCILIK KAVRAMI
1.1.  TANIMLAR

Yenilik(inovasyon), yeni bir seyi veya fikri tanitmak anlamma gelen Latince
“novus” kelimesinden tliremistir. “Yenilik” terimi, “yenileme” veya “yenilik” anlamina
gelen Latince “innovatio” den tiiretilmistir, "yenilemek", "canlandirmak", "yenilenmek"
anlamina gelir. (Lewicka ve Misterek, 2013: 578). Kavramin ilk kez 13.yiizyilda hukuk
alaninda kullanildig1 ileri stiriilmektedir. O donemde bir borglu icin bor¢ sézlesmesinin
yenilenmesi anlaminda kullanilmistir. Sosyal bilimlerde ve teknolojide 20.ylizyila kadar
cok az kullanilan yenilik kavrami, o donemde yenilik ve yaraticilik anlami yerine degisim
kavramint vurgulamak i¢in kullamilmistir. Kilise, gelenekler ve devlet politikalari
tarafindan degisim negatif bir durum olarak algilandigi icin “innovation” kavrami da

olumsuz olarak anlasilmigtir (Godin, 2008: 23-24; Taymaz, 2016).

Ingiltere’de baslayip diger iilkelere yayilan sanayi devrimi, yenilik ve degisim
kavramlarma olumsuz bakis agisimi farklilastirmis ve 18.ylizyilin ortasiyla birlikte bu
kavramlar artan bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Sanayi devrimi doneminde 6zellikle
“invention” (bulus) “technological invention” (teknolojik bulus) ve “imitation” (yeniliklerin

yayilmasi) kavramlar1 yaygilagmistir (Taymaz, 2016).
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Kelimenin endustri alanindaki en eski kullanimi, yeniligi ekonomik kalkinmanin
itici glcl olarak tanimlayan Schumpeter (1934) tarafindan yapilmistir. Schumpeter
19.ylizyilda yenilik ve teknolojik gelisme kavramlarmin éneminin artmasinda 6nemli bir
rol oynamistir. Schumpeter (1934) bes yenilikten s6z etmektedir; yeni iriinlerin tanitimi
veya mevcut iriinlerdeki niteliksel degisiklikler, yeni yontemlerin ve Gretim yontemlerinin
veya mevcut iriinlerde 6nemli degisikliklerin uygulanmasi, yeni pazarlarin agilmasi, yeni
tedarik kaynaklarinin gelistirilmesi veya hammadde ve diger girdilerin elde edilmesi i¢in

yeni kaynaklarin kullanilmasi ve yeni 6rgiitlenme yollar1.

Yenilik teorisinin kurucu babas1 Schumpeter, bulus (islerin nasil yapilacagu ile ilgili
yeni bir fikir) ve yenilik (uygulamaya gegirme) arasindaki ayrimi ortaya koymustur. Bu
bakis agis1 yeniligin iki yoniine isaret etmektedir: orjinallik ve uygulama. Bununla birlikte,
yenilik mutlaka “diinya i¢in yeni” anlamma gelmeyebilir, ayn1 zamanda yeniligi iireten
veya kullananlar igin yeni olan bir seyden de s6z edebilmektedir. Dahasi, yenilik, yeni
islevsellikler sunan ve/veya mevcut uygulamalar1 (6rnegin siiriiciisiiz bir otomobil) bozan,
radikal bir tiir olmak zorunda degildir; ayrica, bir islemin veya bir {iriiniin agsamali olarak
tyilestirilmesi (6rnegin %10 daha fazla enerji verimli yeni bir motor) anlamina da

gelmektedir (Edler ve Fagerberg, 2017: 4).

Schumpeter ic¢in bulus ve yenilik arasindaki ayriminin ana nedeni, ekonomik ve
toplumsal olarak onemli olan seyin fikrin kendisi degil, ekonomik ve sosyal sistemdeki
kullanimi oldugunun farkina varilmasidir. Dolayisiyla, yeniligin ekonomik ve sosyal
degisime katkisini en st diizeye ¢ikarmak igin, bir yeniligin olusumunu ag¢iklamaya
odaklanmak yeterli degildir, ayrica onun benimsenmesi ve ardindan kullanilmasi1 hakkinda

derinlemesine bir anlayisa ihtiyag¢ vardir (Edler ve Fagerberg, 2017: 4).

En yaygm tanimiyla yenilik, yeni fikirler yaratma veya benimsemedir (Daft, 1978:
197). Thompson (1965: 2), yeniligi yeni fikirlerin, sureglerin, Grlinlerin veya hizmetlerin
iiretilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Drucker (1985)’a gore
yenilik, girisimcinin degisimi firsata doniistiirmek, farkli bir is alan1 gelistirmek veya farkli
hizmetler sunmak i¢in kullandig1 6zel bir aragtir. Amabile (1988: 126), yeniligi bir 6rgut
icindeki yaratic1 fikirlerin basarili bir uygulamasi olarak tanimlamaktadir. Brown (1992:

42), yeniligin, yeni bir pazar yaratma potansiyeli olan, rakiplerin veya miisterilerin davranis
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seklini degistirebilen yeni bir iiriin, yontem veya sistem oldugunu belirtmistir. West ve
Anderson’a (1996: 681) gore ise yenilik, 6rgitlerde yeni Urinlerin ve sireclerin etkin bir
sekilde uygulanmasi, kendisine ve paydaslarina fayda saglayacak sekilde tasarlanmasidir.
Bu bilimsel tanimlara gore yenilik, yeni ve deger ekleyebilen yontemler, organizasyonlar,
urdinler, surecler, hizmetler ve bunlarin uygulanmasi olarak 6zetlenebilir (Calantone vd.,
2002: 515; Hsu, 2005: 1318).

Yenilik teriminin bircok anlami vardir. Yeni seylerin, fikirlerin ve uygulamalarin
yaratildig1 yaratici siirece atifta bulunabilir; yeni sey, fikir ya da uygulamanin kendisi
anlamma gelebilir; ya da mevcut bir yeniligin benimseyen kisinin bilissel durumunun ve
davranissal repertuarinin bir parcasi haline geldigi siireci tanimlayabilir. Bu ifadelerin her
ikisinden de gegen ortak terim “yeni olma” (newness) goreceli bir terimdir. Bir yenilik,
birey, bir grup veya ekip, bir 6rgit, bir endiistri veya daha genis bir toplum icin yeni olarak
kabul edilebilir. Dolayisiyla yeni olma alanin analiz seviyesine gore yenilik ozelligidir;
ornegin, psikolojideki bir¢ok yenilik ¢aligmasi bireysel seviyedeyken, ekonomide endiistri
seviyesinde, yonetimde ise firma seviyesindedir (Gopalakrishnan and Damanpour, 1997:
16; Goldsmith ve Foxall, 2003: 322; Damanpour ve Schneider, 2006: 216).

Bir yenilik, yeni bir Griin veya hizmet, yeni bir Gretim sureci teknolojisi, yeni bir
yap1 veya idari sistem veya Orgiitsel iiyelere ait yeni bir plan veya program olabilir. Bu
nedenle yenilik, bir 6rgit i¢in yeni olan, igten iiretilen veya satin alinan bir cihaz, sistem,
politika, program, sureg, Urlin veya hizmetin benimsenmesi olarak tanimlanir. Yeniliklerin
benimsenmesi, yeni fikirlerin veya davranislarin {iretilmesini, gelistirilmesini ve
uygulanmasmi kapsayacak sekilde tasarlanmaktadir (Damanpour, 1991: 556; Hage, 1999:
599). Bir o6rgit icin yeni bir fikrin benimsenmesinin, ilgili o6rgltsel populasyonda
benimsenme zamanina bakilmaksizin, o drgiitiin performansini etkileyebilecek bir 6rgiitsel

degisiklikle sonuglanmasi beklenmektedir (Damanpour ve Evan, 1984: 392-393).

Yenilik, firmalar i¢in miisterilere ve finansal getirilere yeni bir deger yaratmak
amaciyla yeni veya degistirilmis tiriinlerin, hizmetlerin, siireclerin, orgiitsel yapilarm ve is
modellerinin tasarlanmasi, icadi, gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Bu tanim, yenilik¢iligin
sadece yeni bir sey ima ettigini degil, ayn1 zamanda miisteriler ve firmalar i¢in deger

yaratmasini da vurgulamaktadir (Kim, 2013: 6).
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Yenilik, bir 6rgutiin i¢ veya dis ortamindaki degisikliklere bir cevap olarak ya da
bir cevreyi etkilemek i¢in yapilan Onleyici bir eylem olarak degigmesinin bir yoludur.
Benzer bir sekilde yenilik, sosyal ve /veya ekonomik ortamda ortaya g¢ikan sorunlara,
zorluklara veya firsatlara cevap olarak yeni ¢ozumlerin getirilmesidir. Yenilik hem fakir
hem zengin {ilkelerde, diisiik teknolojide oldugu kadar yiiksek teknolojide, imalat, hizmet,
kamu ve 6zel sektdrde tiim ekonomik faaliyetlerde 6nemli bir degisim kaynagi olarak kabul
edilir. En istikrarli ortamlar bile degistigi i¢in Orgiitlerin performansini, etkinligini artirmak
ve hayatta kalmak icgin siirekli yenilik yapmalar1 gerekmektedir. Daha Once yapilan
caligmalar, stirekli olarak yeni fikirler olusturma, degerlendirme ve basariyla kullanma
bilinci olan isletmelerin rekabet¢i kiiresel ekonomide hayatta kalma ve basarili olma
olasiliklarmi daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Damanpour ve Evan, 1978: 394;
Damanpour, 1991: 556; Hage, 1999: 599; UNECE, 2009: 5; Edler ve Fagerberg, 2017: 3-
4).

Yenilik kavrami ile ilgili yapilan bir¢ok tanim olmakla birlikte, arastirmacilarin
OECD’nin yaptig1 yenilik tanimi lizerinde fikir birligine vardigi sdylenebilir (Kim, 2013:5).
Oslo kilavuzunda yer alan tanima gore yenilik, “isletme i¢i uygulamalarda, is yeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iirlin
(mal veya hizmet), veya slrec, yeni bir pazarlama yéntemi ya da yeni bir 6rgitsel yéntemin
gerceklestirilmesidir” (OECD, 2005: 46). Yeniligin bu kadar genis yelpazede tanimlanmis
olmas1 farkli yenilik tiirlerine ¢agrisim yapmaktadir. Oslo Kilavuzunda, yenilik; Urtn
yeniligi, siire¢ yeniligi, Orgiitsel yenilik ve pazarlama yeniligi olmak flizere 4 tiire

ayrilmstir.

OSLO Kilavuzu’na gore lirlin yeniligi, 6zellikleri veya kullanim amaglar1 agisindan
yeni veya Onemli dl¢lide gelistirilmis bir mal veya hizmetin sunulmasidir. El¢i (2006: 3)
benzer sekilde {iriin yeniligini farkli ve yeni bir {iriin gelistirilmesi ya da mevcut iirliinde
degisiklik, farklilik ve yenilik yaparak {iriiniin pazara sunulmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
yenilik tard, teknik 6zelliklerde, bilesenlerde ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda,
kullanict dostu olma veya diger fonksiyonel 6zelliklerde 6nemli iyilestirmeler icermektedir
(OECD, 2005: 48). Uriin yeniliklerine verilebilecek bir 6rnek bir radyo tamir sirketi olarak
kurulan Sony’nin, zaman i¢inde kendine 6zgii liretmis oldugu televizyon, renkli video

kaydedici, Walkman, DVD oynatic1 ve Playstation gibi tirtinleridir (Elg¢i, 2006: 5).
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Stire¢ yeniligi, yeni veya Onemli Olgiide gelistirilmis bir iiretim veya teslimat
yonteminin uygulanmasidir. Bu yenilik turd, teknikler, ekipman ve / veya yazilimlarda
onemli degisiklikleri icermektedir (OECD, 2005: 49). Toyoto tarafindan gelistirilen tam
zamaninda lretim sistemi siire¢ yeniligine bir 6rnektir. Bu sistemde iiriinler ve parcalar
ihtiya¢ duyulduklar1 anda ve miktarda iiretilmektedir. Stok miktarin1 minimum diizeye
indiren sistem verimlilik artist ve degisen taleplere hizli cevap verme esnekligi

saglamkatadir (Elgi, 2006: 9).

Pazarlama yeniligi, iiriin tasarimi veya paketlemesinde, {iriin yerlestirmede, iiriin
tanitiminda veya fiyatlandirmasinda o6nemli degisiklikler igeren yeni bir pazarlama
yonteminin uygulanmasidir (OECD, 2005: 49). Pazarlama yeniligine bir 6rnek, Vitra’nin
“Junior Banyo” iirtinleridir. Cocuklar i¢in gelistirilen bu {iriin ana okulu ve kreslerde yaygin

bi¢imde kullanilmaktadir (Elgi, 2006: 13).

Bir drgutsel yenilik, firmanin is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis
iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir (OECD, 2005: 51).
Toyota’da uygulanan siirekli iyilestirme (Kaizen) yaklasimi Orgiitsel bir yeniliktir.
Firmadaki tiim calisanlar igle ilgili siireclerin iyilestirilmesi konusunda s6z sahibidir.
Toyota’nin diinyada en diisiik maliyetle ve en yiiksek kaliteli otomobil iiretici olmasi kaizen

sistemi sayesindedir (Elci, 2006: 11).

Yenilik mevcut uygulamalardan ayrimi temsil etmektedir. Dolayisiyla, radikallik
yeniligin ve farklilik derecesinin kombinasyonu olarak diistiniilebilir. Bir teknoloji dinya
icin, bir endustri icin, bir 6rglt i¢in veya sadece benimseyen bir isletme birimi i¢in yeni
olabilir. Bir teknoloji mevcut iiriinlerden ve siireglerden énemli 6lgiide farkli olabilir veya
sadece ¢ok az farkl olabilir. Radikal yenilikler diinya i¢in yeni olmali ve mevcut driin ve
stireclerden son derece farkli olmalidir. Kablosuz telekominikasyon drlnlerinin ortaya
cikis1 radikal yeniliklere bir drnek olarak gosterilebilir. Clnk( bu drlnler yeni Uretim ve
hizmet surecleri gerektiren 6nemli 6lgude yeni teknolojiler igermektedir. Yelpazenin diger
ucunda olan artimsal yenilik 6zellikle yeni veya istisnai olmayabilir; daha dnce firma veya
endiistri tarafindan biliniyor olabilir ve mevcut uygulamalarda yalnizca kiigiik bir degisiklik

(veya diizeltme) yapilmasii igerebilir. Ornegin, bir cep telefonunun yapilandirmasimi agik
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bir klavyeye sahip olandan, kapakli bir klavyeye doniistiirmek artimsal yeniligi temsil
etmektedir (Schilling, 2017: 48-49).

Kiiresellesme nedeniyle, orgtler teknolojik uygulamalara yonelmekte ve yenilikgi
faaliyetlere odaklanmaktadir. Yeniligin ¢alkantili pazarlarda orgiitlerin misteri taleplerini
hizli bir sekilde karsilayabilmek, rekabet avantaji elde etmek ve uzun slre ayakta
kalabilmesi igin en iyi segenek oldugunu iddia edilmektedir. Buglne kadar bir firmanin
performansini etkileyebilecek eko-yenilik, sosyal yenilik, trln yeniligi, pazarlama yeniligi
ve Orgiitsel yenilik gibi c¢esitli yenilik tiirleri tartisilmigtir. Tim yeniliklerin disinda,
orgutsel yenilik ve teknolojik yenilik drgitlerin hayatta kalmasi i¢in en belirgin faktorler
olarak kabul edilmektedir (Damanpour and Schneider, 2006: 215; Zhang, vd., 2019: 2).

Orgiitsel yenilik yeni bir iiriin, hizmet, siireg, teknoloji, politika, yap1 veya idari bir
sistemi benimseme olarak tanimlanmaktadir (Wolfe, 1994: 406; Lam, 2004: 3; Damanpour
ve Schneider, 2006: 216; Giumiisliioglu ve Ilsev, 2009: 464). Orgiitsel yenilikler, ekip
calismasmin iretimde uygulanmasi, tedarik zinciri yonetimi veya kalite yOnetim
sistemlerinde oldugu gibi yeni yonetimsel ¢caligma kavram ve uygulamalarinin uygulanmasi
nedeniyle bir &rgiit yapisindaki ve siireclerindeki degisiklikleri igermektedir. Orgiitsel
yeniligin rekabet gucu icin dnemi, orgutsel yeniliklerin isletme performansi {izerindeki
etkisini analiz eden calismalar ile kanitlanmistir. Bu ¢alismalar iki farkli sonuca isaret
etmektedir. Birincisi, orgiitsel yenilikler, teknik {iriiniin verimli bir sekilde kullanilmasinin
onkosullar1 ve kolaylastiricilar1 olarak hareket ederler ve basarilari, orgiitsel yapilarin ve
siireclerin bu yeni teknolojilerin kullanimma ne 6lgiide yanit verdigine baghdir. ikincisi,
orgiitsel yenilikler, iiretkenlik, teslimat siireleri, kalite ve esneklik acisindan isletme
performansinda 6nemli bir etkiye sahip olduklari i¢cin, dogrudan bir rekabet avantaji

kaynagi sunmaktadir (Armbruster, 2008: 645).

Bircok endiistride rekabet basarisinin en dnemli itici giicii olan teknolojik yenilik,
ticari veya pratik hedefleri uygulamak icin yeni bir cihaz, yontem veya metaryal ortaya
¢ikarma eylemidir (Schilling, 2017: 1). Damanpour ve Evan'a gore (1984: 394), teknolojik
yenilik “yeni bir {irlin veya yeni bir hizmet i¢in bir fikrin uygulanmasi veya bir orgutin
iretim siirecinde veya hizmet isletmesinde yeni unsurlarin tanitilmas:” anlamina gelir.

Teknolojik yenilik, firmalarmn yiiksek performans ve kar elde etmek igin 6nemli olan ¢esitli
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yeni Urun ve hizmetler tGretmelerine yardimer olmaktadir (Camison ve Villar-Lopez, 2014:
2893).

Calkantili bir pazarda, yiiksek bilgi birikimi olan teknolojik yeteneklere sahip olan
firmalar pazarmn lideri olabilecek ve yiksek Karlar elde edeceklerdir. Ozellikle, gelismekte
olan piyasalarda, bir firmanin yiiksek kar hedefi teknolojik yenilikle elde edilebilir. Belirsiz
bir ortamda, teknolojik yenilik firmalarin belirli bir sektoriin liderleri olmalarini ve pazar
kérmn1 kolayca elde etmelerini saglamaktadir. Daha az teknolojik yenilige sahip olmak,
firmalarin satig biiylimelerini etkin bir sekilde zayiflatabilir ( Liv d., 2005: 680; Ordanini ve
Rubera, 2010: 60; Chae vd., 2018: 525).

Teknolojik yenilikler bircok endustride uygulanabilir ve bu yenilikleri benimseyen
firmalar  performanslarin1  arttrmaktadir. Teknolojik ~ olmayan  yeniliklerle
karsilastirildiginda, teknolojik yenilikler firmanin performansi ve basarisi iizerinde daha
onemli bir etkiye sahiptir. Sonug olarak, teknolojik yenilikler firma performansina belirgin
katki saglayan 6nemli bir itici gli¢ olarak kabul edilmektedir (El¢i, 2006: 3; Zhang, vd.,
2019: 4).

Orgiitsel cevrelerde artan calkanti, karmasiklik ve rekabet edebilirlik, Orgitsel
iiretkenlik, rekabet ve hayatta kalmanin kritik bir belirleyicisi olarak teknolojik yeniliklerin
benimsenmesini gerektirmektedir (Howell ve Higgins, 1990: 317). Teknolojik yenilikler,
bir firmanm igsel siirecini, 6ziimseme kapasitesini yapilandiran ve bir firmanm hedeflerine
(ekonomik ve sosyal) daha kolay bir sekilde ulasmasini saglayan uygulamalardir (Garcia
Sanchez vd., 2018: 2). Teknolojik yenilikler isletmelere sadece karliliklarini arttirmalarinda
yardimc1 olmakla kalmaz, aym1 zamanda ekonomik biiyiimeyi kolaylastirmaya ve
iyilestirmeye, cevresel ve istihdam faktorlerine katkida bulunmaya tesvik etmektedir.
Cevresel baskilara cevap vermek ve siirdiiriilebilirlik kazanmak i¢in teknolojik ilerlemeler

ve yenilik¢i uygulamalara ihtiyag vardir (Zhang, vd., 2019: 5).

Motive edici glicline, tiiriine ve dogasina gore karakterize edilebilen teknolojik
yenilik, {ireticilerin {riinlerini rakiplerinden ayirt etmeleri, bu {irlinlerin kalitesini ve
giivenligini artirmalar1 ve maliyetlerini diisiirmeleri i¢in sayisiz yol sunar. Benzer sekilde,
teknolojik yenilik iiretim ve iiretim siireci i¢in kaynaklarin ¢ikarilmasmda kirliligi, israfi ve

enerji kullanimmi azaltabilir. Ayrica, bu iiriinlerde bulunan toksik maddeleri azaltabilir

63



veya ortadan kaldirabilir, bu iirlinleri daha fazla geri donistiiriilebilir veya yeniden

kullanilabilir hale getirebilir (Ashford ve Hall, 2011: 273).

Firmalarin basarisindaki kilit unsur teknolojik yeniligin kapsamidir. Yenilikgilik,
firmanin yenilikle mesgul olma kapasitesi ile ilgilidir; kurulusta yeni siireglerin, tiriinlerin
veya fikirlerin tanitilmasi. Bu yenilik kapasitesi, is performansini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Yenilik¢i bir sekilde, endiistri yoneticileri, firmanm gelecege iyi bir
sekilde ayakta kalmasi ve basarisi icin temel olusturan is sorunlarma ve zorluklarina
coziimler gelistirirler. Yenilikgilik, yonetimin tizerinde Onemli kontrol sahibi oldugu
faktorlerden biridir (Hult vd., 2004: 429).

1.2. YENILIGIN TOPLUMSAL VE ORGUTSEL ONEMI

Robert Solow'un Nobel Odiilii kazanan ¢alismasindan bu yana, yeniligin ekonomik
biiyiime ve sosyal kalkinmada onemli bir itici giic oldugu kabul edilse de yenilikgi
irlinlerin ekonomik biiylimeyi tesvik edici olarak Onemini vurgulayan ilk iktisatgilar
arasinda yine Schumpeter yer almaktadir. Schumpeter ve bircok ekonomist, ekonomik
blytmedeki ivmenin teknolojik ilerlemenin ve yeniliklerin bir sonucu oldugunu
gozlemlemislerdir. Schumpeter (1934), yeni iiriinlerin yarattig1 rekabetin, mevcut iiriinlerin
fiyatlarindaki marjinal degisikliklerden ¢cok daha 6nemli oldugunu savunmustur. Ornegin,
yeni bilgisayar yazilimi veya yeni ilaglar gibi iriinlerin gelistirilmesi nedeniyle olusacak
ekonomik biiylime, telefon veya motorlu tasitlar gibi mevcut tirtinlerin fiyatlarindaki diisiise
bagli olarak olusabilecek ekonomik buyimeden daha muhtemeldir. Dolayisiyla dis etkenler

ckonomik kalkinma tizerinde 6nemli etkiye saiptir (Trott, 2005: 7).

Yiizlerce yildir tartisma konusu olan ve kiiltiiriimiiziin 6nemli bir parcasi haline
gelen yeniligin kavramsal ve pratik 6nemi ginimizde daha iyi bilinmektedir. Bugiin
klresel pazarlar derin sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerle karakterizedir. Degisim
her yerde ve yaygindir, yenilik bu degisikliklerin ¢oguna uyum siirecini kolaylastirir. Sonug
olarak, yenilik ekonominin beslenmesinde, firmalarin yiiksek performansinin
arttirilmasinda ve siirdiiriilmesinde, endiistriyel rekabet edebilirligin saglanmasinda, yasam
standardinin iyilestirilmesinde ve daha iyi bir yasam kalitesi yaratilmasinda, ¢evresel ve
sosyal zorluklarin ¢6zlimiinde rol oynamaktadir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 1997: 15;
Hage, 1999: 598; Damanpour ve Schneider, 2006: 215; Leiblein, 2007: 141).

64



Yenilige yonelme endiistriler i¢in rekabet ¢itasini yiikselttiginde toplum iizerindeki
etkisi daha agik bir sekilde olumludur. Yenilik daha ¢esitli {riinlerin ve hizmetlerin
diinyanin her yerindeki insanlara yayilmasint miimkiin kilmaktadir. Yenilik, gida ve diger
ihtiyaglarm tretimini daha verimli hale getirmekte, saglik kosullarmi iyilestiren tibbi
tedavilerin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve insanlarin diinyanin neredeyse her yerine

seyahat etmelerini ve iletisim kurmalaria imkan saglamaktadir (Schilling, 2017: 2).

Bilgi temelli ve rekabet¢i bir ekonomi insa etmek ve korumak, refah yaratma,
yagam standardini yiikseltme ve iretkenlik artisi konusundaki genel hedefini yerine
getirmek igin devletlerin de yenilige yOnelik surddrilebilir ticari yatirimlar yapmasi
gerekmektedir. Huktmetler, bir taraftan yenilikg¢i sirketlerin Ar-Ge'ye yatirim yapmalarini
tesvik ederken diger taraftan fikirlerini ticarilestirmek isteyen akademisyenler ile yenilikgi
sirketler arasinda isbirligi yapmay1 destekleyen ve tesvik eden sistemlere yatmrim
yapmalidir. Bilim ve teknoloji arz1 ile aragtirma ¢iktilarini ticari amagcla kullanan kuruluslar

arasinda operasyonel baglantilar saglamalidir (Hsu, 2005: 1317; UNECE, 2009: 5).

Pazarlarin kiirsellesmesi firmalar i¢in yeniligin 6nemini artirmaktadir. Uluslararasi
rekabet farklilagmus tiriin ve hizmetler tiretmek i¢in firmalara siirekli yenilik yapma baskis1
yaratmaktadir. Siire¢ yeniligine yatirim yapmak firmalarin maliyetlerini diistirmelerine
yardimct olurken, yeni triinler Uretmek firmalarin kar marjlarmi korumalarma yardimci
olur. Bilgi teknolojisindeki ilerlemeler de yeniligin hizinin artmasmda rol oynamaktadir.
Bilgisayar destekli tasarim ve bilgisayar destekli iiretim, firmalarin yeni {iriinler
tasarlamalarin1 ve {Uretmelerini daha kolay ve hizli hale getirirken, esnek {iiretim
teknolojileri tiretim dongiilerini kisaltarak 6l¢ek ekonomilerinin 6nemini azaltmistir. Bu
teknolojiler, firmalara daha dar tanmmmlanmis misteri gruplarmmn ihtiyaglarini
karsilamalarina ve boylece rakiplerinden farklilasan daha fazla {iriin ¢esiti gelistirmelerine

yardim etmektedir (Schilling, 2017: 1).

Yenilik, orgitlerin hayatta kalma mucadelelerine yardimei oldugundan ve genel
sosyal refaha katkida bulundugundan, bilim adamlar1 bu fenomen iizerine binlerce
aragtrma yayinlayarak sik sik sunu sormaktadir: Orgiitler neden yenilik yapiyor? Bu
sorunun tipik olarak iki yaniti vardir: Daha yaygmn olan yanit, verimlilik ile ilgili

problemleri yenilik ile iligkilendirmektedir. Bu fenomenin altinda yatan asil neden teknik-
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ekonomik kaygilardir. Diger yanit ise kurumsal siireglerin altin1 ¢izmektedir, bu siireglerin
altinda yatan sosyal ve kiiltiirel faktorleri ele almaktadir (Wolfe, 1994). Bazi kurumsal
teorisyenler, yeniligin nedenlerinin drgutsel tipe gore degistigini 6ne stirmektedir. Tekno-
ekonomik faktorlerin "verimlilik disiincesinde" olan Orgiitler arasindaki yeniligi tesvik
ettigi; sosyokiiltiirel faktorlerin ise "kurumsallagmig" Orgiitler arasinda yeniligi tetikledigi

diistiniilmektedir. (Budros, 2000: 274).

Freeman (1982) yenilik ekonomisi konusundaki {inlii ¢alismasinda “ ...yenilik
yapmamak Olmek icindir...” goriisiiyle yeniligin Onemini ¢arpict1  bir sekilde
vurgulamaktadir.  Onemli bir rekabet avantaji kaynagi olan yenilik birgok orgiitiin
faaliyetlerinin merkezinde yer almaktadir. Kendilerini teknik ve pazar lideri olarak géren
orgutler yeni triinler gelistirme yeteneklerini basarili bir sekilde ortaya koymuslardir.
Havaciliktan eczaciliga ve motorlu tasitlardan bilgisayarlara kadar neredeyse her
endiistride, baskin Orgtler yenilik yapma yetenegini gostermistir (Trott, 2005: 7; Leiblein,
2007: 141).

Gilintimiizde, teknolojinin isletme firmalarinin ¢aligma ortamlarmi ve insan
davramslarmi etkileme sekillerine artan bir ilgi vardir. Is kalitesini ve orgiitsel ortamlari
iceren psikolojik ve sosyolojik faktorler, is diinyasinda ¢alisanlar ve yoneticiler ile ¢esitli
toplumlardaki bireyler iizerindeki talepleri etkilemektedir. Ancak bugiiniin ortamimin
belirsizlikle dolu olmasi, piyasa zorluklari, degisen isgiicii demografisi, sosyal ve politik
baskilar orgiitleri siirekli degisiklige zorlamaktadir. Ozellikle kiiresel pazardaki orgiitler
biiyiik degisimler yasamaktadir. Bu noktada, teknolojik yenilikler ve gelismeler érgutlere
islerini yonetmelerinde kokli degisiklikler yapmalarina yardimci olmaktadir. Bir érgitin
verimliligi i¢in anahtar bir faktor olan teknolojik yenilikler sadece Orgutlerin Kkiresel
pazarlarda Onde olmalarmi ve rekabet giiclinii artirmalarini saglamakla kalmaz ayni
zamanda uluslarm da kiiresel rekabete dayanmalarina destek olmaktadir (Chapman vd.,

2002: 359; Beyrouti, 2006: 1133).

Cevresel degiskenlik, Orgutler i¢in yaygimn uyarilar saglar. Hizla degisen bir ortamda
miisteriler daha talepkar ve yenilik¢i hale gelmektedir. Dolayisiyla miisterilerin beklentileri
sunulan drdinlerden/hizmetlerden daha hizli artmaktadir. Bu nedenle yeni Urlin ve hizmet

gelistirmenin tiim asamalarinda miisteriyle ilgili yenilik¢iligin saglanmasina ihtiyag¢ vardir.
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Hizmet verilen miisteri niifusunun karakteri hizmetlere olan talebi, faaliyetlerin kapsamini
ve bir kurulus tarafindan kullanilacak insan kaynaklarini belirler. Farkli miisterileri olan
daha heterojen bir ortamda farkli Giriinler/hizmetler talep edileceginden kit kaynaklar igin
daha fazla rekabet olusacaktir. Bu baglamda artan belirsizlik ve gesitlilik orgiitleri yenilik
yapmaya tesvik edecektir (Baldridge ve Burnham, 1975: 172-173; Karniouchina vd., 2006:
277).

Bilgi devrimi daha kisa {iriin dongiileri, artan béliim/sektor parcalanmasi, endiistri
smirlarmi bulaniklastirma, sirket hiyerarsilerini kirma ve diinya pazarlarmin karsilikli
bagimhiligmi artran bir i ¢evresi yaratmistir. Bu sekilde artan g¢evresel dinamizm
orgiitlerin yenilik¢ilik ihtiyacint artirmaktadir. Yenilik¢ilik, bir firmanmn pazar alani
firsatlarini degerlendirmek igin yeni tirtinler ve tiretim siiregleri sunma yetenegidir. Yenilik,
teknolojik gelismeyi hizlandiran ve iiriin yasam dongiilerini kisaltan kilit bir faktordir. Bu
nedenle isletmeleri silirekli Ar-Ge'ye yatirim yapma konusunda motive eden faktordiir.
Yeniligin sonuglar1 rekabet¢i iiriinlerde, endiistriyel islemlerde ve hizmetlerde kendini

gostermektedir (Ozsomer vd., 1997: 400; Hsu, 2005: 1317).

Zahra ve Covin (1994: 183) yeniligin, orgiitlerin hayatta kalmasi ve biiylimesi igin
yasam kani olarak goriildiiglinii ifade etmislerdir. Yenilik, deger yaratma ve siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglamada temel rol oynamaktadir. Orgiitler gelistirdikleri yenilikgi iiriinler
sayesinde yeni pazarlara girebilecek dolayisiyla Pazar paylarini arttiracaktir. Diger taraftan
miisterilerin taleplerine ve ihtiyacglarma daha iyi cevap verebilmek i¢in mevcut iiriinlerinde
iyilestirmeler yaparak daha genis kesim tarafindan tercih edilebilir hale gelebilecektir.
Ayrica orgiitler gergeklestirecekleri siire¢ yenilikleri ile iirtinlerini daha hizli ve daha az
maliyetle {retip satabilecektir. Yapilan tiim bu gelismeler, orglitlerin rekabet giiciinii

artrracak faktorlerdir (Elgi, 2012).

Bessant vd. (2005: 1366)’e gore yenilik, her hangi bir orgiitiin temel yenilenme
siirecini temsil etmektedir. Orgiitler diinyaya sunduklari iiriin veya hizmeti, bu {iriin veya
hizmeti nasil yarattigin1 ve sundugu sekli degistirmedik¢e, hayatta kalma ve biiyiime
umutlarini riske atmaktadirlar. Dolayisiyla, 6rgutler hayatta kalmak icin yeniliklere adapte
olabilmeli ve yeni Urinler gelistirebilmelidir. Degisim ve uyum saglama yetenegi hayatta
kalmak igin esastir (Trott, 2005: 5).
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Orgiitlerin, degisen miisteri taleplerine ve yasam tarzina cevap vermek, teknolojinin
sundugu firsatlardan, degisen pazar alanlari, yapilar ve dinamiklerden yararlanmak icin
yenilik yapmalari gerekmektedir. Schumpeter, 1950’lerden dnce, orgiitlerin varlik donanim
degerini canlandirmak i¢in yenilik yapmasi gerektigini savunmustur. Bu zamanlardan 6nce,
yenilik kavrami kapsamli bir sekilde kullanilmamis olsa da, yenilik, ekonomik ve

teknolojik degisimle iligkili silireclerin Onemli olarak algilandig1 ifade edilmektedir
(Baregheh vd., 2009: 1323).

Miisteri taleplerinin belirsizligi, teknolojik calkant1 ve rekabetci belirsizlik gibi
cevresel faktorler firmalar: yenilik¢i olmaya iten en temel faktorlerdir. Bu nedenle yenilik
kapasitesini artrmak isteyen firmalar ii¢ farkli yol izleyebilir. ilk olarak, firmalar
yeniliklere bagl kalmali, en son teknolojiye sahip olmali ve bu teknolojiyi yeniliklerde
kullanmalidir. Bu firmalarin teknolojik bir atilim yapma ve pazarlama kapasitesine sahip
olma olasilig1 daha yiiksek olacaktir. Tkincisi, miisteri ihtiyaglarmi anlayabilecek ve tahmin
edebilecek bilgi ve kabiliyete sahip olmali ve gelisen pazar talebinin yarattigi firsatlari
yakalamalidir. Ugiinciisii ise, firmalar rakiplerin pazardaki eylemlerini yakindan takip
etmeli, rakiplerin giicli ve zayif yanlarin1 anlamali, sadece basarilarindan degil

basarisizliklarindan da 6grenmelidir (Calantone vd., 2002: 517: 518).

Bilgi temelli ekonomilerdeki ekonomik performansimn iyilestirilmesinde yeniligin
kritik bir boyut oldugu kabul edilmistir. Firmalarin yenilik faaliyeti, rekabet glcinin ve
ekonomik biiyiimenin kilit unsurlarindan biridir. Siire¢ yetenekli yonetim yoluyla sirket
diizeyinde gerceklesse de, bir firmanin yenilik¢ilik performansi, is dostu bir ortamda
gerceklestirilen uygun politika tedbirleri ile gelistirilebilir. Bu nedenle, firmalarin yenilik¢i
yeteneklerini gelistirmek i¢in mevcut politika seceneklerinin ve araglarmin belirlenmesi,

artan yasam standartlarini1 destekleme stratejisinin 6nemli bir bilesenidir (UNECE, 2005:

1).

Teknolojideki degisiklikler iiriin yasam dongiilerini, pazar bdliimlerinin tanimini,
rekabet alaninin tanimini ve Orgiitiin kiiresel etkilesimini etkilemektedir. Bu etkiler
yenilikgi firmalar icin ¢esitli sekillerde pazar firsatlar1 yaratabilic. Ornegin siireg
teknolojisindeki bir degisiklik, firmanin maliyetini diiglirebilir ve firmanin maliyet

liderligini silirdiirmesine ya da daha diisiik bir fiyat noktasinda yeni bir pazar segmenti
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sunmasina izin verebilir (Bond ve Houston, 2003: 123).

Orgiitler, yeniligi bir ¢evreyi etkilemek icin bir ara¢ olarak kullandiklarindan ya da
degisen g¢evrelerden (i¢ veya dis) dolayi, degisimle siki sikiya bagldir. Bununla birlikte,
yenilik, bir 0rgiitiin kaynaklari, yetenekleri, stratejileri ve gereksinimlerine bagl olarak ¢cok
cesitli degisiklikler igerebilir. Yeni iirlinler, malzemeler, yeni siiregler, yeni hizmetler ve
yeni orgiit formlar1 ortak yenilik tirleriyle ilgilidir (Ettlie ve Reza, 1992: 795). Bu farkli
yenilik tlrleri farkli ekipler, bolimler ve mesleki disiplinler {izerinde c¢esitlilik

gostermektedir (Baregheh vd., 2009: 1324).
1.3.YENILIK ODAKLI ORGUTLERIN OZELLIKLERI

Degisen kiiresel gucler, demografik degisimler (6rnegin, yaslanan niifus ve azalan
dogurganlik oranlar1), bilgi teknolojisindeki ilerlemeler, toplumun parcalanmasi ve asiri
rekabet etme diinyadaki rekabet ortamini1 yeniden sekillendirmektedir. Cogu sektorde is
yapma seklinde temel degisiklikler yasayan isletmeler, ayn1 zamanda rekabet kurallarinda
ve rekabet oyununun oynanig biciminde de kokli bir degisim yasamaktadirlar.
Belirsizlikler, ¢esitli kiiresel oyuncular, hizli teknolojik degisim, yaygm fiyat savaslar1 ve
goriiniiste sonsuz bir yeniden yapilanma ile dolu pazarlar ortaya ¢ikmaktadir. Yasanan bu
degisimlerle basa c¢ikabilmek i¢cin geleneksel Orgiit formlar1 yetersiz kalmakta, daha
yenilik¢i orglit formlar1 gerekmektedir. Ancak bu doniisiim oldukca zorlu bir siirectir, bu
yiizden doniistimiin baslamasi ve yonetilmesi i¢in kritik noktalara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Orgutlerin stratejilerine, bulunduklar1 rekabetgi pozisyona uygun olan
formlar1 benimsemeleri gerektigi belirtilmektedir (Lambert ve Peppard, 1993: 180-181;
[linitch vd., 1996: 211; Hage, 1999: 614-616).

Eski zamanlardan beri insanlikla birlikte olan biirokrasi gectigimiz yilizyilin hakim
olan 6rgut formudur. Ekonomik etkinlikleri nadiren anlasmazlik i¢inde olan biirokratik
formlar askeri, hiikiimet ve dini orgiitler gibi biiyiik kurumlar i¢in baskin formu temsil
etmeye devam etmektedirler. Birokratik form hiyerarsik kontrol ve dogruluk iliskileri,
nispeten sabit sinirlar, rutinler, standart ¢alisma prosediirleri ve yukaridan asagi otorite ile
nitelendirilmektedir. Bircok arastirmaci bu 6zelliklerin biiylik degisim, ¢evresel dinamizm
ve dikkate deger belirsizliklerin norm oldugu durumlarda burokratik formun uyumsuz

oldugunu, bunun yerine daha yenilik odakli drgiit formlarinin tasarlanmasi gerektigini ileri

69



stirmektedir (Child ve McGrath, 2001: 1136; Josserand vd., 2006: 54; Styhere, 2008: 635;
Lam, 2010: 166). Asagida yer alan tabloda alternatif formlar ve bunlarin geleneksel
formlardan farkliligi ana temalar (zerinden Ozetlenmektedir (Child ve McGrath, 2001:
1136).

Tablo 4. Orgiit Formlariyla Ilgili Geleneksel ve Yeni Geligen Bakis A¢ist

Orgiitsel Etkinlik

Geleneksel Bakis Agisi

Yeni Gelisen Bakis Acisi

Hedeflerin Belirlenmesi: Bir
orgiitin  ortak amagclarini
belirleme ve yayma, karar
verme, etki/gii¢c kullanimidir.

Tepeden hedef
belirleme,
Konsantre glgc,

Daha buyik birimlerin tercih

asagi

Adem-i merkeziyet¢i hedef
belirleme

Dagitilmis giic

Daha kiglk birimlerin tercih

edilmesi, edilmesi
Liderler, resmi otorite | Liderler rehberlik saglar,
kullanimi yoluyla belirli ve | ¢atismalar1 yonetir
somut hedefleri kontrol eder, | Gelisen vizyon
izler ve belirler, Takim ve ¢aligma gruplari
Dikte edilen vizyon,
Hiyerarsi
Biitiinliigi Korumak: | Analiz birimi olarak firma Analiz birimi olarak Uretim
Kaynaklarm kurulus i¢ine ve | Sinirlar ag¢ik  bir  sekilde | sistemi veya ag
digina akigini diizenlemek ve | belirtilmistir ve dayaniklidir | Sinirlar gegirgen ve bulamk
sinirlart belirlemektir. Guvenilirlik ve | Esneklik
tekrarlanabilirlik Yatay
Dikey fliski temelli
Kural temelli Varliklardan bagimsiz yapi
Orgiitsel birimlerle baglantili
varliklar
Gorevleri ve Haklar1 | Ozellestirilmis roller Genel roller
Farklilastirma: Islevleri ve | Acik rol tanimlari Belirsiz rol tanimlari
rolleri farklilasgtirma, | Belirsiz sogurma Adaptasyon
yonetisim dahil olmak iizere | Goreceli kalicilik Gegicilik
gorevlerin  ve  haklarin | Etkinlik odakl Yenilik odakli

kurulmasidir.

Kaynak: Child and McGrath, (2001)

Biirokrasinin ¢evresel zorluklara hizli bir sekilde cevap verebilme kapasitesi en iyi
sekilde degiskendir. Bilgi temelli Urtnler icin blrokrasinin bir strateji olarak ydratulmesi
zor gortnmektedir. Orgtleri hizli degisimlere hazirlamak ve uygun hale getirmek igin
hiyerarsik katmanlar1 kaldirarak daha diiz ve yatay, esnek ve gecirgen bir drgit formu
yaratilmas1 gerekmektedir. Bu tip orgiitlerde Uriin tasarimi ve pazarlama gibi alanlarda
artan operasyonel adem-i merkeziyetgilik olasi bir sorunu tespit etmeye, tepki surelerinin
iyilestirilmesine, zorluklara daha ¢abuk cevap vermeye daha uygundurlar (Massini vd.,
2005: 1554; Annasi ve Brunetta, 2017: 46).
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Burns ve Stalker, teknolojik gelismelerin ve pazar ortamindaki farkliliklarin 6rgiit
yapilarin1 ve yonetim sureclerini nasil etkiledigini gostermek i¢in mekanik ve organik
orgiitler arasinda ayrim yapmaktadir. Mekanik orgiitler daha kat1 bir yapiya sahiptir ve tipik
olarak cevrenin kararli ve Ongoriilebilir oldugu yerlerde bulunur. Mekanik 6rgitlerin
Ozellikleri: islevsel olarak farklilagtirilmis ve uzmanlasmis gorevler, kontrol, otorite ve
iletisimde hiyerarsik bir yap1, orgiitle ilgili bilgiler sadece hiyerarsinin en iist birimlerinde
yer alir, orgiit iiyeleri arasinda dikey iligkiler s6z konusudur. Organik orgiitler daha esnek
yapidadir, kararsiz ve tahmin edilemez g¢evrelere uygun bir formdur. Organik orgiitlerin
ozellikleri; bireyler orgiitiin ortak gorevlerine katkida bulunur ve gorevler siirekli ayarlanip
yeniden tanimlanir, iletisim ve kontrol otoritesi ag yapidadir ve iletisim yataydir, orgiitler
ilgili bilgiler agin her hangi bir yerinde bulunabilir, 6rgiit disindaki endiistriyel, teknik ve
ticari ortamlarda gecerli olan yakinliklara ve uzmanliga verilen 6nem ve prestij (Lam,
2011: 165). Bu baglamda, organik orgiitler ¢cevredeki degisimlere daha hizli yanit verebilir
ve daha yenilik¢i cozumler Uretebilir.

Mintzberg, farkli ortamlarda faaliyet gosteren Orgiitlerin temel yapisina ve
yenilik¢ilik potansiyeline uygun olarak bes farkli model tanimlamaktadir: basit yapi,
makine biirokrasisi, profesyonel biirokrasi, boliinmiis form ve adhokrasi. Bu modellerin
karakteristik 6zellikleri ve yenilik¢i ¢ikarimlart Tablo 5'de gosterilmektedir. Bu orgiitsel
modellerden temel ¢ikarim, biirokratik yapilarin istikrarli ortamlarda iyi calistigi, ancak
yenilik¢i olmadiklar1 ve yenilik veya degisimle basa ¢ikamayacaklaridir. Adokrasiler,
degisken bir ortamda radikal inovasyon yapabilen oldukca organik ve esnek orgt

formlaridir.
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Tablo 5. Mintzberg'in Yapisal Modelleri

Orgiitsel
Model/Form Temel Ozellikleri Yenilikci Potansiyeli
Girisimci ve genellikle oldukca
yenilikgi, surekli olarak yiksek
Bir kisi tarafindan merkezi olarak kontrol | riskli ortamlar arar. Zayif yonleri,
edilen ve ¢evredeki degisikliklere hizla bireysel yanlis degerlendirmelere ve
cevap verebilen organik bir tiir; drnegin biylime konusundaki kaynak
Basit Yapi yiiksek teknolojideki start-up’lar. sinirlarina karsi hassas olmasidir.
Yiiksek diizeyde uzmanlik,
standardizasyon ve merkezi kontrol ile
karakterize edilen bir mekanik Verimlilik ve kararllik i¢in
organizasyon. Isci becerilerinin ve tasarlanmustir. Rutin problemlerle
deneyimlerinin resmilestirilmesi yoluyla basa ¢ikmada iyi, ancak ¢ok kati
Makine gorevleri rutinlestirmek i¢in siirekli ¢caba oldugundan yenilik ve degisim ile
Burokrasi harcanir; 6rnegin seri liretim firmalari. basa ¢ikamamaktadir,
Bireysel profesyonellere yiiksek derecede | Bireysel uzmanlar, uzmanlik alani
ozerklik saglayan merkezi olmayan bir icinde oldukga yenilikgi olabilirler,
mekanistik yap1. “Yetkili uzmanlar” da gii¢ | ancak islevler ve disiplinler
ve statii yogunlugu ile bireysel ve arasindaki koordinasyon gli¢liigii,
fonksiyonel uzmanlik ile tanimlanir. kurumun bir biitin olarak yenilikgi
Profesyonel Ornegin, iiniversiteler, hastaneler, hukuk | yetenegi iizerinde ciddi smirlamalar
Burokrasi ve muhasebe firmalari. getirir.
Yar1 6zerk varliklarm merkezi bir idari Belirli nislerde yetkinlik
yapi ile gevsek bir sekilde birlestirildigi gelistirmeye odaklanma becerisi.
merkezi olmayan bir organik yapi. Zayifliklar, merkezi Ar-Ge'den yerel
Genellikle yerel ¢evresel zorluklarla basa | ¢abalara dogru “merkezkag¢ ¢ekme”
Boliimlenmis ¢ikmak i¢in tasarlanan daha biiyiik ve bilgi paylasimini engelleyen
Form kuruluslarla iliskilendirilmektedir. boliimler arasindaki rekabeti igerir.
Kararsizlik ve karmasiklikla basa ¢ikmak
icin tasarlanmis, oldukca esnek proje
tabanli bir organizasyon. Sorun ¢ozme
ekipleri, dis degisikliklere ve pazar Hizli 6grenme, son derece
taleplerine cevap olarak hizla yeniden uyarlanabilir ve yenilik¢i. Bununla
yapilandirilabilir. Ornegin, profesyonel birlikte, dengesiz yapi kisa
ortakliklar ve yazilim mithendisligi Omurltdar ve zamanla biirokrasiye
Adokrasi firmalaridir. dogru siiriiklenebilir.

Kaynak: Lam, (2011)

Yenilik odakli orgiit formlar1 stratejik esneklik, gayri resmi iletisim siirecleri ve

orgiit smirlarinm bulaniklagsmast ile karakterize edilmektedir. Orgiitlerin degisen rekabetgi

kosullara hizli tepki verebilme yetenegi olarak tanimlanan stratejik esneklik orgiitlere

yenilik firsatlarin1 tanimlama, yeni eylem yollarina kaynak saglama veya verimsiz kaynak

dagitimini tersine ¢evirmeye imkani vermektedir. Stratejik esneklige bagh bir 6zellik de

iletisimdir. Esneklik, bircok Orgutsel siirecin gevsek bir sekilde baglanmasini ve bdylece

iletisim yoluyla mevcut her gorev icin siirekli olarak ince ayar yapilmasii gerektirir.
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Buradaki temel fikir, asir1 bigimsel bir iletisim sisteminin, farkli fonksiyonel alanlar
arasinda igbirligi gerektiren yenilikler veya bireylerin goérev tanimlarinin disina ¢ikan
yenilik¢i yaklagimlar i¢in sorunlara ve fikirlere yonelik ¢Oziimlerin gelistirilmesini
engelleyebilecegidir. Bu nedenle iletisim siireclerini yeni bir boyuta yiikselten yeni bilgi
teknolojileri Orgiitiin tiimiine yayilmasi igin Orgiitlerin daha diz hale gelmesi gerekir.
Takim caligmasi, ¢apraz egitim, is degistirme, ¢oklu gorev, taseronluk, dig kaynak
kullanimi, kosullu is sozlesmeleri gibi daha uyarlanabilir ve esnek dizenlemeler bilgi
teknolojilerinin miimkiin olan her birime iletisimini saglamaktadir (Lon-ar, 2005: 110;
Medina vd., 2005: 274-276; Bock vd., 2012: 279).

Bilgi teknolojileri farkli yerlerdeki bireylerden olusan sanal ekiplerin etkin bir
sekilde olusturulmasimi kolaylastirmaktadir. Sanal ekipteki uzmanlar internet, intranet,
video konferans vb. Ulzerinden aninda iletisim sayesinde c¢alisabilmektedir Yenilikgi
orgutlerdeki bu yeni iletisim bigimleri, karsilikli olarak isin sosyal, isbirlik¢i bir siireg
olarak algilandig1 ve farkl islevlerdeki insanlarin gayri resmi olarak iletisime girdigi bir
model yaratmaktadir. Dolayisiyla gayri resmi iletisim siiregleri giiniizmiide yenilik¢i bir

orgiitiin 6zelligi olarak nitelendirilmektedir (Medina vd., 2005: 276).

Bu tip orgiitlerde esneklik nedeniyle rutinlerin ve prosediirlerin gevsek baglantili
olmasi, orgiit yapisi tarafindan belirlenen smirlarin 6tesine gecilmesine izin vermektedir.
Bulanik degisen sinirlar yenilik¢i orgiitlerin bir diger 6zelligidir. Bu durum farkli firmalar
arasinda stratejik is birlikleri, ittifaklar, aglar ve ortak girisimler gibi yapisal
mekanizmalarin artisina yol agmaktadir. Bu yapilar bilgi ve kaynak erisimi yoluyla stratejik
esnekligi etkilemekte ve yeniden yapilandirma islemlerinde performansi artirmaktadir.
Bununla birlikte yapilarin diizlestirilmesi, ¢alisanlarm giivensizligini artiran ve is i¢in
rekabeti hizlandiran sayisiz isten ¢ikarmalar1 beraberinde getirmektedir (Lon-ar, 2005: 111,
Medina vd., 2005: 276; Bock vd., 2012: 281).

Orgiitlerin bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelere cevap olarak modiiler orgiit
formlarina gegis yaparak daha yenilikgi olacaklari ileri siiriilmektedir. Orgiitler gevsek
baglanmay1 miimkiin kilan yapilarin benimsenmesiyle modiiler hale getirilebilir. Gevsek bir
sekilde baglanmis yapida, gelistirme ve iiretim faaliyetleri siki bir sekilde biitiinlesmezler,

aksine ortak hedeflere ve ortak standartlara bagliliklariyla koordinasyonu saglarlar.
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Biitiinlesme ihtiyact daha az olan bu oOrgiitler daha esnek aragtirma-gelistirme ve iiretim
diizenlemeleri izleme konusunda 6zgur olurlar. Ornegin, firmalar temel yetenekleriyle ilgili
olan teknolojik yeniliklere odaklanarak daha uzmanlagmis olurken, diger faaliyetleri dis
kaynak kullanim1 veya ittifaklar yoluyla saglarlar. Firmalar rekabet avantaji saglayan
faaliyetlere odaklanarak, miisterileri cezbeden fiyat / deger oranima sahip bir iiriin gelistirme
sansint artrrabilir. Bu durum dikey bitlnlesmis firmalarin daha kii¢iik birimlere
dontismesine diger bir ifadeyle daha modiiler hale gelmesine neden olmaktadir (Schilling,

2017: 223-224).

Degisen bu ¢evrede hangi Orgltler ayakta kalmaktadir? Hiyerarsik orgiitler yogun
rekabet baskis1 altinda olmayan ¢evrelerde yer almaktadir. Se¢im baskilarinin gii¢lii oldugu
ve yiksek oranda Olim oranlariyla sonuclanan yari iletkenler ve biyoteknoloji gibi
rekabetci cevrelerde ise kalict olan Orgiitsel form hiyerarsik formlardan ziyade esnek
orgutlerdir. Rekabet¢i endustrilerdeki IBM veya Hewlett-Parkard gibi biytk firmalar
hiyerarsik olsalar da esnek orglit benzeri 6zellikleri vardir. Sik1 se¢im baskis1 olan gevreler,
firmalarin pazar taleplerine cevap vermesini gerektirir. Miisteri ve tiiketici ihtiyaglarina
verilen en 1iy1 yanit birden fazla hiyerarsi katmanina sahip biiyiik firmalar tarafindan degil,
daha kiiciik firmalar (diiz ve merkezi olmayan firmalar) tarafindan saglanir. Diger taraftan,
Olcek ekonomilerini gergeklestirme konusunda daha yetenekli olduklar1 igin en hiyerarsik
orgiitlerin yogunlasmis endiistrilerde, kamu ve kar amaci giitmeyen sektorlerde bulunmasi

sasirtict degildir (Powell, 1987: 78-79).

Arastirma gelistirme projelerine daha fazla yatirim ve harcama yapabilen buyuk
firmalar pazarlama ya da finansal planlama gibi tamamlayic1 faaliyetleri daha iyi
gelistirmekte, bilgi ve diger kaynaklar1 saglamak icin daha fazla kiiresel erisime sahip
olmaktadir. Ayni zamanda blyuk firmalar kiiglik firmalara gore daha biyik ve daha riskli
yenilik projelerini yuritme konusunda daha iyi pozisyona sahiplerdir. Ornegin, sadece
Boeing gibi biiyiik bir sirket 747 yi gelistirebilir ve tiretebilir; biliylik ilag¢ sirketleri bir veya
iki ilacin basarili olmasi umuduyla milyonlarca dolar1 ilag gelistirmeye ayirabilir. Bu
avantajlar biiyiik gelistirme 6lgegine sahip olan endiistrilerdeki biiyilik firmalarin (ortalama
gelistirme projeleri ¢ok biiyiik ve ¢ok maliyetli olan) yenilik konusunda kiigiik firmalardan

daha iyi performans gdstermelerini saglamaktadir (Schilling, 2017: 214).
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Bununla birlikte Ar-Ge etkinligi yonetsel kontroliin kaybi nedeniyle azalir. Firmalar
biiylidiikce calisanlarini etkili bir sekilde motive etmesi ve denetlemesi daha gii¢ olur.
Dolayisiyla bir firma biyiidiikge, yonetim sistemlerinin etkililigi diiser. Ayrica, biiyiik
firmalar ¢ok sayida hiyerarsik kademe, gelismis politika ve prosediirler nedeniyle daha
fazla biirokratik katihiga sahip oldugundan cevredeki degisimlere yanit verme hizi
diismektedir. Kuglk firmalar ise ¢ok sayida yonetim kademelerine ve g¢alisanlara, buyuk
sabit yatirimlara ve ¢ok sayida miisterilerle ve tedarikgilerle stratejik anlagmalara sahip
degildirler. Kuguk firmalar blyik firmalara gore daha esnek ve girisimci olduklar1 igin
daha fazla yenilik¢idirler (Schiling, 2017: 214).

Kiiresel degisime cevap vermek i¢in daha yenilik¢i Orglitler kurulmasi
gerekmektedir. Dikey yonlendirme ve kontroli vurgulayan geleneksel orgtler, 6rgitsel
ogrenme Ve yenilik i¢in gereken temel unsurlar1 olusturmada etkili bir yatay yapiya sahip
degildir. Yatay iletisim ve koordinasyon, yenilik¢i 6rgutlerin - oryantasyonunda
vurgulanmaktadir. Yenilik odakl orgiitlerin sahip oldugu daha kiiclik birimler ve yatay bir
yap1 farkli kisileraras1 iliskilere yol acan yeni teknolojilerin  kullanimimni
kolaylastirmaktadir. Pazardaki degisime cevap vermek icin gereken esneklik ve ceviklik
aglar, dis kaynak kullanim1 ve gecici is iliskileri ile saglanmaktadir. Bu o6rgiit formlar1 ayni
zamanda calisanlarm motivasyon slreclerini de etkilemektedir. Yeni formlarda, yetki
diizeyi artirilan orgiit Uyelerinin giivenilen orgiitsel iiyeler olarak bagliligmin ve katkisinin
degeri vurgulanmaktadir (Child ve McGrath, 2001: 1139; Grebliauskas, 2005: 149; Chang
vd., 2008: 842).

Surekli evrim geciren yenilik¢i 6rgiitler farkli 6rgiitsel modellerin baglantili oldugu
islevsel ve hiyerarsik cizgilere sahiptir. Yenilik odakli bir 6rgit, agikga tanimlanmig bir dizi
degerle yonetilir. Yenilik odakli bir 6rgutiin net bir misyon ve bir dizi performansa ihtiyaci
vardir. Aksi takdirde, kurum igindeki insanlar yalnizca kendi amaclarina gore hareket
edebilir ve yalnizca yenilik¢i olma talimatlarmi takip etmeye calistiklarini iddia ederek
eylemlerini rasyonellestirebilirler. Orgitiin icindeki herkesi Grgitiin amaglarina ulagmak
icin yeni yollar olusturma ve uygulama gorevine dahil etmek i¢in, bu hedeflerin acik bir

sekilde ifade edilmesi gerekmektedir (Behn, 1995: 226; llic vd., 2019: 37).
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Yenilik odakli orgut, gucli degisim hizina ayak uydurabilen ve islevlerini
yOnetebilen canli bir organizmadir. Yenilik odakli 6rgiit, yeniligi ve yaraticilig1 en st
diizeyde desteklemekte ve bunun igin gerekli motivasyonu saglamaktadir. Bilgiyi dinamik
olarak yonetebilen ve etkili bir sekilde uygulayan yenilik¢i orgiitler deger elde etmek igin
orgutsel kaynaklar aracilifiyla yeni driinler, siiregler, yontemler, hizmetler veya fikirler
yaratmakta ve gelistirmektedir. Yenilik odakli 6rgutler, orgutsel rekabeti strdirmek ve
kurumsal performansi arttirmak icin sirekli yenilik faaliyetlerini tesvik etmektedir
(Chutivongse ve Gerdsri, 2014: 730; Derindag ve Canakci, 2019: 57; Ilic vd., 2019: 37).

Yenilik odakh oOrgiitler degisime agik, degisimi basariyla yoneten ve degisikligi
basariyla absorbe eden oOrgiitlerdir. Yenilik odakli 6rgitin temel Ozellikleri; sirketin bir
bltun olarak vizyonu, rolii ve yeri, miisteriye ve pazarlara yonelme, rekabet giicii i¢in bir
kaynak olarak teknolojiye giivenme, sig orgiitsel yapi, sira dis1 fikir ve ¢dzimlerin kabul,
i¢ rekabet, degisim yonetimine kars1 olumlu bir tutum ve yenilik¢iligi tesvik eden hizmet
sistemi olarak ifade edilmektedir (Kastratovic vd., 2015: 42).

Farkli bir calismada benzer sonuglarla yenilik odakli orgiitlerin temel 6zellikleri su

sekilde ifade edilmektedir:

1)Orgiit Yapist: Bazi arastirmacilar diisiik bicimsellestirme ve yiiksek esneklige
sahip diiz bir Orgiitiin yenilik faaliyetlerini yOnetmek i¢in uygun oldugunu

belirtmektedirler.

2) Orgiit Iklimi ve Kiiltiir: Giiglii yenilik kiiltiiriiniin rgiitsel performans iizerinde
olumlu bir etkisi vardir. Yenilik¢i bir ortamda, alt seviyelerin liderlerle yeni fikirleri

paylasmasi hatalar1 konusunda endise etmekten daha muhtemeldir.

3) Ogrenen Orgiit: Baz1 arastirmacilar, caliganlarm yetkinligini artirarak ve yeni
bilgiler yaratarak dgrenme siirecinin iyilestirilmesinin, miisteri ihtiyaglarmi karsilamasi ve

rekabet avantaji kazandirmasi i¢in yenilik¢i bir drgiit olmasi gerektigini belirtmektedir.

4) Liderlik Stili: Birgok kiiltiirel arastirma, bir Orgiitte yenilik faaliyetleri ve
yenilik¢i bir ortam olusturmak icin liderlerin temel etken oldugunu belirtmektedir. Dahasi,
takim lideri davranisiin hedefleri netlestirmek, katilimi tesvik etmek, ¢atigmalar1 ortadan
kaldirmak ve performansi degerlendirmek gibi iiretken bir yenilik ekibini organize etmek
icin glclu bir etkisi vardir.
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5) Stratejik Ittifaklar: Arastirmacilar, dis kaynaklarla olan sinerjinin, bilgiyi
dolastirarak, yeni fikirler ve teknolojiler saglayarak, hizi artirarak ve iiretim maliyetlerini
koruyarak yenilik¢ilik performansmi artrmak igin kilit siiregten biri oldugunu

belirtmektedirler (Gerdsri, 2014: 730).

Yenilik odakli bir 6rgit agik iletisim kanallari, adem-i merkeziyetcilik, gayri resmi
karar alma, prosediir ve siireglerde esneklik ile nitelendirilmektedir. Gevsek bir sekilde
baglanmig kararlar ve gevsek sekilde tanimlanmis is tamimlari, daha fazla girisimei ve
yenilik¢i faaliyet igin elverislidir. Bu nedenle daha esnek bir yapiya sahip firmalar
digerlerine gore daha yiiksek yenilik oranlarmna sahip olacaktir (Ozsomer, vd. 1997: 402).
Bununla birlikte esnek oOrgltlerde iletisim yogundur, bilgi teknolojisini yeni sekillerde
kullanirlar. Esnek orgutlerin temel bir boyutu, yatay bilgi alisverisi olusturma, benimseme,
isletmelerde ve fonksiyonlarda dahili olarak, tedarik¢iler, miisteriler ve rakiplerle harici
olarak sinerjilerin kullanilmasini tesvik etme ile ilgilidir. Ornegin, elektronik veri degisimi
ve daha yakin zamanda Internet gibi bilgi teknolojileri, tedarikg¢ilerin ve miisteriler

arasindaki aglara uygulanmustir (Massini, Lewin ve Greve, 2005: 1554-1555).

Kendini gergeklestirme, kendini gelistirme, sosyal kabul, paylasilan vizyon ve
doniisiimsel liderlik gibi temel unsurlar1 uygulamak i¢in yenilik¢i bir 6rgut formuna ihtiyac
vardir. Yonetimsel yenilik yenilik¢i 6rgut icerisine orgiitsel 6grenmenin dahil edilmesiyle
saglanir. Orgiitsel 6grenme igin gerekli olan temel unsurlarm yenilik¢i bir orgiitin temel
faktorleri ile uyumlastirilmasi, bireylerin degisime karsi tutku ve girigsimlerine ilham veren
bir ortam saglamaktadir. Yenilik¢i bir 6rgitiin basarili bir sekilde konuslandirilmasi igin
kritik olan faktorler; gonulli gorevlendirme, cok goérevli yetkinlik, 6zerk topluluk,
calisanlara verilen yetki, degisen yetkilendirme ve grup olarak karar vermedir (Chang vd.,
2008: 842).

Yenilik odakli orgiitlerin en Onemli 6zelligi uzun donem rekabet avantaji
saglamaktir. Isletmelerin rekabet edebilirligine ulagmasi icin yonetimsel yeterlilik ve
stratejik odaklanma, kaynak temelli yetkinlik, doniisiimlere dayali yetkinlik, ¢iktilara dayali
yetkinlik gibi {stlin yetkinliklerini birbirine baglamasi gerekmektedir (Kastratovic vd.,
2015: 41-42).
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Cogu firma, mevcut iriin hatlarmi verimlilik, tutarhilik ve artan yeniliklerle
yonetirken, yeni {iriin hatlarmin gelistirilmesini tesvik etmek ve teknolojik degisime daha
radikal yeniliklerle yanit vermek zorundadw. Bu duruma ¢6zimun ¢ok yonlu
(ambidextrous) bir 6rgit yaratmak oldugu ileri siiriilmektedir. Cok yonli bir 6rgit, ayni
anda birden ¢ok modda ¢alisarak rekabet avantajlarini koruyabilmektedir. Bu orgiitler toplu
olarak hem kisa vadede verimlilik hem de uzun vadede yenilik elde edebilen birden fazla i¢
tutarsiz mimariden olusan karmagik bir 6rgiit formuna sahiptir. Bu sekilde faaliyet gosteren
orgutler, bir yandan mevcut isten faydalanmak igin gerekli verimlilik, tutarhilik ve
giivenilirlik i¢in yerlesik yetenekler, diger yandan yeni firsatlar1 arastirmak i¢cin deney ve
dogaclama ile birlikte dahili olarak tutarsiz mimariler, yeterlilikler ve kiiltiirler gelistirir.
Cok yonliu orgdtler, Orgutin bazi1 kisimlarinda mekanik yapilari, bazilarinda organik
yapilar1 kullanabilirler. Bu, Orgutlin geri kalanindan oldukg¢a farkli olan (cografi veya
yapisal olarak) bir Ar-Ge boliimii olugturma gerekgelerinden biridir; bir firma Ar-Ge
béluminde neredeyse higbir formalizasyon veya standardizasyon kullanmazken Uretim ve
dagitim boliimlerinde yiiksek diizeyde formalizasyon ve standardizasyon kullanabilir.
(Lam, 2011: 174; Schilling, 2017: 220).

2. YENILIKCI BIR CEVRE OLARAK ULUSAL YENILIK SISTEMLERI

Son aragtirmalar, teknolojik ve yenilik¢i faaliyetlerin gelistirildigi ve kullanildigi
sosyal yap1 i¢inde arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yenilik, mucitler, girisimciler
veya dinamik sirketler tarafindan sekillendirilmis bir dizi yalitilmis olaydan ¢ok daha
fazlasidir. Kuskusuz, bireyler ve firmalar, belirli yeniliklerin gelistirilmesinde ¢ok onemli
bir rol oynamaktadir, ancak teknolojik degisimi besleyen ve dagitan siireg, bir dizi farkl

konu ve kurum arasindaki karmasik bir etkilesim agin icerir (Archibugi ve Michie, 1997:

22).

Kiiresellesme ve yapisal diizenlemelerin getirdigi degisimler ve bunlara uyum
saglayabilme, yerel iiretim sistemlerini harekete gecirme yetenegine sahip aktdrler grubu
olarak ¢evrenin roliinii 6n plana ¢ikarmistir. Teknoloji ve piyasa yapisi ile yerel liretim
sistemleri arasinda bir koprii olarak nitelenen g¢evrede yenilikler ve yenilik¢i projeler
olusturma yetenegi cevrenin bagimsiz olarak kaynak gelistirmesi acgisindan Onemlidir

(Cetin, 1994: 38).
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Yenilik cevresi ve iginde faaliyet goOsteren yenilik sistemi, g¢esitli olgek ve
seviyelerdeki sosyal-ekonomik sistemlerin yenilik doniisiimleri i¢in temel teskil ettiginden,
yenilik sistemi, tim ekonomik aktorler ve bir bitin olarak toplum igin operasyon
saglamakta ve sirdiiriilebilir kalkinmanm spesifik boyutlarmin aranmasi igin tesvikleri
karsilamaktadir. Yenilik cevresi, yenilik sistemi tarafindan iretilen yeniligi sosyal-
ekonomik sistemler ve kiresel gevre seviyesine ceken bir tasima fonksiyonunu yerine
getirir. Yapisal bir yenilik sistemi ve optimum bir yenilik ¢evresinin olmasi1 kiresel, ulusal

ve yerel etkiler elde etmek i¢in bir 6nciil anlamina gelmektedir (Lyasnikov vd., 2014: 537).

‘Yenilikte Sistem' yaklagimlari, modern yenilik ¢aligmalarinda en kalici temalardan
biri - firmalar tarafindan yapilan yeniligin sadece firma diizeyinde bagimsiz karar alma
acisindan anlagilamayacagi fikri- iizerine kuruludur. Yenilik firma ve cevresi arasindaki
karmagik etkilesimleri igermektedir. Birinci seviyedeki ¢evre firmalar ve Ozellikle
firmalarin miisterileri ve tedarik¢ileri arasindaki agdan olusmaktadwr. Firmalar arasi
baglantilar pazardaki mesafeli iligkiler yerine 6grenme ve teknoloji yaratmayi sekillendiren
isbirligi benzeri iliskileri icermektedir. Ikinci seviyedeki cevre ise firma davranisini
sekillendiren daha genis faktorleri igerir; sosyal ve ozellikle kiiltiirel baglam, kurumsal ve

orgutsel yap1, altyapi, bilimsel bilgiyi olusturan ve yayan siiregler (Smith, 2000: 73).

Yenilik sistemleri yaklasimi son zamanlarda ekonomideki yenilik sirecini
anlamamizi gelistirmek i¢in umut verici bir kavramsal ¢er¢eve olarak biiyiik ilgi gérmiistiir.
Yaklasim, teknolojik degisim ve yenilik i¢in Ar-Ge sistemine odaklanan geleneksel OECD
yaklasimi gibi daha onceki girisimlerle ¢elismektedir; dncelikle sistemin girdi ve ¢iktilarini
analiz etmeye odaklanmaktadir. Ciinkii sadece dar bir bakis agisiyla Ar-Ge'ye odaklanma,
is sektorlerinde diger yenilik¢i ¢aba tirlerinin 6nemini ve dolayisiyla diisiik teknolojili

sektorlerin ekonomideki yenilik¢i performansii gozden kagirmaktadir (Fischer, 2001:
200).

Bir yenilik sistemi, Oretim siirecinde yeni ve ekonomik olarak yararh bilgilerin
uretilmesi, fark edilmesi ve kullanilmasi igin etkilesimde bulunan firmalar, diger
organizasyonlar ve kurumlar gibi bir dizi aktor olarak diisiiniilebilir. Kurumlar, drgutler

arasindaki ve digindaki kisiler arasindaki iligkileri ve etkilesimleri diizenleyen ortak
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aligkanliklar, rutinler, yerlesik uygulamalar, kurallar veya yasalar kiimesi olarak gorulebilir
(Fischer, 2001: 200).

Yenilikgi cevre icerisinde yer alan aktorler, ulusal ekonomiyi yo6nlendiren,
etkileyen, yoneten ve gelisimini saglayan devlet, iiniversiteler, 6zel sektor isletmeleri, Ar-
Ge merkezleri, kalkinma ajanslari, finans kurumlari, yerel otoriteler ve liniversite-sanayi
ortak arastirma merkezleri gibi kurumlardan olugmaktadir. Bu aktorler, yeni teknolojik
fikirleri ve diislinceleri ortaya ¢ikarmakta ve bu fikirleri pazarlanabilir yenilikgi Griinlere
doniistiirerek  yenilik¢i  ¢evrenin  gelisimine katki saglamaktadwr. Bu faaliyetleri
gerceklestirirken aktorlerin birlikte hareket etmesi, birbirleriyle bagimli iliskiler i¢inde
olma yetenekleri karsilikli etkileseme yon vermektedir (Cetin, 1994). Ozetle, yeniligin
genel gelisimini etkileyen, faaliyetleri ve etkilesimleri ile yeni teknolojileri baslatan, ithal
eden, degistiren ve yaygimlastiran yenilik¢i ¢evre icerisindeki kuruluslar ag1 Ulusal Yenilik

Sistemleri olarak ifade edilmektedir (Lu, Kweh ve Huang, 2014: 1).

Ulusal Yenilik Sistemleri (UYS), 1980'lerin sonunda, ekonomik gelisme siirecine
teknolojik ve sosyal faktorlerin etkilesimlerinin hesaba katilmasi bilim, teknoloji ve yenilik
caligmalarinda yeni bir kavramsal ¢erceve olarak ortaya ¢ikmustir. Ulusal Yenilik Sistemine
gore arastirmalarin nihai hedefi yeniliktir (Fagerberg ve Srholec, 2008: 1417, Godin, 2009:
476). Ulusal Yenilik Sistemi, yeni teknolojilerin gelistirilmesine ve yayginlastiriimasina
ortak ve bireysel olarak katkida bulunan ve hiikiimetlerin yenilik sirecini etkileyecek
politikalar olusturdugu ve uyguladig1 cerceveyi saglayan kurumlar kiimesi olarak
tanimlanabilir. Bu ag¢idan bakildiginda, bir ekonominin yenilik¢i performans: yalnizca
bireysel kurumlarin tek basina nasil performans gosterdigine degil, ayn1 zamanda dinamik
stiregclere tabi olan kolektif bir bilgi yaratma ve kullanma sisteminin unsurlar1 olarak
birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklarina da baghdir (Samara vd., 2012: 624-625).
Sistem i¢indeki aktorlerin yan1 swra baglamsal faktorler de, bilginin yaratilmasi ve

ekonomik amaglarla kullanilmasi i¢in sistemin 6nemli unsurlaridir (Sharif, 2006: 745).

Her ne kadar terim olarak kullanilmamis da olsa “Ulusal Yenilik Sistemi” kavramu,
19.ylizyilin ilk yarisinda donemin iktisat¢is1 Friedrich List tarafindan tarima dayali Alman
ekonomisinin gelistirilmesi acisindan One siiriilmiistiir. Alman ekonomisinin Sanayi

Devriminden sonra Ingiltere karsisinda daha az gelismesinden dolayr List, bilim ve
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teknolojiye daha fazla 6nem veren, mevcut sanayiinin korunmasiyla birlikte ekonomik
bliylime ve sanayilesmeyi hizlandiracak politikalar iceren bir sistemin gerekli oldugunu
belirtmistir. Bu sistem sayesinde teknolojide yetkinlesmek ve yenilik yaratmak miimkiin
olacak, dolayisiyla Alman ekonomisinin rekabet edebilme giicli artacaktir (Sagl, 2012: 75).
List’in ileri stirdigli bu sistem devlet, sanayi ve iiniversite temel unsurlari lizerine ingaa
edilen bugiiniin ulusal inovasyon sistemidir. Almanya, Universite-sanayi arasinda gerekli
etkilesim ortamini yaratmis egitim-6gretim kurumlarint da bu sistemin gereklerini
karsilayacak diizeye getirmis, ulusal Ar-Ge ag1 kurmustur. Dolayisiyla, Almanya bu sistemi
kurmay1 basarmis ve 19.yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’ye yetisebilmistir (Goker, 2000:
2).

Ulusal Yenilik Sisteminin terim olarak kullanimi olduk¢a yeni olmasina ragmen
hizla gelisen bir aragtirma alani olarak ifade edilmektedir (Groenewegen ve Steen, 2006:
277, Lu vd. 2014: 1). IIk olarak Christopher Freeman tarafindan kullanilan (Freeman, 1987)
ve Lundvall (1992) tarafindan Ulusal Yenilik Sistemi kavrami, kisa siirede bir iilkenin
teknolojik ve ekonomik gelisiminin altinda yatan etkilesim stireglerini daha siki1 kavramak
isteyen arastirmacilar i¢in popiiler bir analitik ara¢ haline gelmistir (Fagerberg ve Srholec,
2008: 1417). Freeman’a (1987) gore Ulusal Yenilik Sistemi, “etkinlikleri ve etkilesimleri
ile yeni teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren ve yayan kamu ve ozel sektor
kuruluslarmin agidir”. Lundvall’a gore (1992) UYS, bir ulus devlet sinirlar i¢erisinde yer
alan yeni ve ekonomik acidan yararli bilginin iiretilmesi, yayilmasi ve kullanimi
konularinda etkilesim ve iletisim i¢inde olan unsurlardan olugsmaktadir (Lundvall, 2016:
86). Nelson'a gore (1993: 4) ise UYS, etkilesimleri ulusal firmalarin yenilik performansini
belirleyen bir dizi kurumdur. UYS dar kapsamda Ar-Ge birimleri, teknoloji kurumlar1 ve
iiniversiteler gibi arastirmaya yonelik kurumlar1 igermektedir. Daha genel anlamda ise
yenilik siirecini etkileyen kurumlarin tamami (firmalar, finansal kurumlar, egitim sistemi,
kamu kurumlar1 gibi) ulusal yenilik sistemleri igerisinde yer almaktadir (Taymaz, 2001: 26,
Godin, 2009: 478).

Freeman’a gore, iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinmasinda etkili bir yap1 olan
Ulusal Yenilik Sistemleri (UYS) igerisinde yeni iiriinler yaratilmasi i¢in gereken bilgi,
nitelik ve deneyim birbiriyle iliskili ve birbirini destekler durumdadir. Bu sistem igerisinde

yiiriitiilen faaliyetlerde 6grenme zamani kisalmakla birlikte, kalkimma ve biiylimenin 6niinii
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acacak bir bi¢gimde iirlin ve iiriin siiregleri gruplarinin belirlenmesine olanak saglamaktadir

(Soyak, 2007).

UYS, cesitli kurumlar arasindaki yenilik yaratma, uygulama ve yayilma etkilesimi
tarafindan olusturulur. Bagka bir deyisle, UYS, ¢esitli kurumlar arasindaki etkilesimler iyi
organize edildiginde ekonomik biiylime i¢in 6dnemli bir katkidir. UYS, yalnizca politika
yapicilara teknolojik dneme iligkin yenilik planlamasi ve rekabet giicii artirma konusunda
oneriler sunmakla kalmaz, ayni zamanda arastirmacilarin ekonomi ve yenilik alanidaki
ilgilerini de c¢eker. Dolayisiyla, UYS' nin kurulmasi daha da 6nem kazanmaktadir, ¢iinkii
hiikiimet, arastirma kurumlari, Universite ve sanayi arasindaki etkilesim, teknolojik
arastirma ¢iktilarinin ticarilestirilmesiyle sonuglanabilir ve bu da ulusal rekabet giiciinii

artirr (Lu vd., 2014: 1).

UYS diislincesi, hiikiimetlere iilkenin yenilik performansini nasil destekleyip tesvik
edebilecegi ile ilgili yapisal olarak farkli bir goriis sunmaktadir. UYS yaklagimi, yenilik
diisiincesine daha biitlinsel ve sistemsel bir bakis agis1 getirmistir. Bu sistem igerisinde,
devlet/hiikiimet, iilkenin yenilik siirecine katilan ya da bu yenilik siirecini etkileyen
universite, kamu ve 6zel sektor aktorlerinin en 6nemli faaliyetlerini ve etkilesimlerini
tanimlamaya ve ayni zamanda bu aktorler arasinda uyum saglamaya calismaktadir
(Groenewegen ve Steen, 2006: 278). UYS yaklasimi, yenilik surecine dahil olan aktérler
arasindaki baglantilarin anlagilmasinin bir iilkenin yenilik¢i performansini iyilestirmenin
anahtar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu perspektif kapsaminda, yenilik sureci, somut ve
somut olmayan cesitli tiirlerde bilgi iireten, dagitan ve uygulayan aktorler arasindaki
karmagik iliskilerin bir sonucudur. Bununla birlikte yenilik¢i performans, ekonomi
tekrarlayan uzmanlik dis1 faaliyetlere gectikce maddi olmayan duran varliklara daha sik
dayanmaktadir (Samara vd., 2012: 625).

Ulusal Yenilik Sistemi, ekonomi igin yeni olan teknolojinin tanitimini etkileyen
politika, kurumlar ve aktorler agidir. Ulusal Yenilik Sisteminin kilit yonleri, ekonominin
yurtdisindan teknolojiyi edinme derecesi, harcadig yerli teknolojik ¢abanin yogunlugu ve
teknik insan sermayesi seviyesi olarak ifade edilmistir. Ulusal Yenilik Sistemi, teknolojinin
gelismesini, uygulanmasini ve yayilmasini tesvik etmek ve boylece verimliligi artirmak

amaciyla olusturulmaktadir. Sonu¢ olarak, teknolojiye yapilan yatirim, bir ekonomi
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sektoriiniin girdilerinden biri olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda verimlilik, Ulusal Yenilik
Sisteminin Ar-Ge girdilerini Ar-Ge ¢iktilarina doniistiirme becerisiyle ilgilidir (Nasierowski
ve Arcelus, 2003: 216).

Ulusal Yenilik Sistemi, dikey hiyerarsik ve yatay ag iligkilerini igeren 6zel bir
mekanizma ile etkilesime giren alti ana sektor tarafindan temsil edilen unsurlarin
kurumsallagsmis dinamik bir toplamidir. Ulusal Yenilik Sisteminin ana unsurlarini olusturan
bu alt1 sektor sunlardir (Lyasnikov vd., 2014: 536):

1) Isletme sektdrii (mikro-kiiciik ve orta Olgekli girisimler, biiyiik kurumsal

kuruluslar),

2) Devlet sektoru (yenilikgiligi desteklemek igin faaliyeti yiiriiten ulusal ve bolgesel

yiiriitme organlari),
3) Bilimsel-Arastirma sektorii (egitim, akademik ve bilimsel-arastirma kurumlari),

4) Teknoloji Transfer ve Arabuluculuk sektoru( teknoparklar, kulugcka merkezler,

teknoloji gelistirme ve 6zel ekonomik bolgeler),
5) Kamu sektéri (yenilige agik sivil toplum),
6) Partner sektorii (yenilik faaliyetlerinde yabanci partnerler)

Sistemin tim unsurlar1 dinamik olarak birbirine bagmmlidir, ancak aralarindaki
fonksiyonel ve oOrgitsel baglantilar, hem etkilesim mekanizmas1 hem de gesitli yenilik
tarlerinin  (6rgutsel, ekonomik, sosyal, teknolojik vb.) arastirilmas: olarak kabul
edilmektedir. Ulusal Yenilik Sisteminin isleyisi, sosyal-ekonomik kalkinmanin ulusal ve
kiiresel diizeyde siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla her tiirlii yeniligin arastirilmasi,

uretilmesi, denenmesi ve benimsenmesine yoneliktir (Patel ve Pavitt, 2006: 79-80).

Ulusal Yenilik Sistemi tarafindan yerine getirilen birkag temel islev vardir,
bunlardan en 6nemlileri sunlardir: Ulusal yenilik politikasini gelistirmek ve formile etmek;
Yenilik iiretmek amaciyla yasal-diizenleyici, 6rgutsel ve ekonomik alanin olugturulmasi ve
dizenlenmesi; Ulusal sosyal-ekonomik kalkinmada bilimsel yenilik dnceliklerini segmek
ve dizenlemek; Yenilik faaliyeti yiiriitmek igin gerekli olan baglica kaynak tdrlerini
birlestirmek, mobilize etmek, dagitmak ve yeniden dagitmak; Mikro-ekonomik ve makro-

ekonomik diizeyde yenilik faaliyetinin tesvik edilmesi; Insan potansiyelini gelistirmek ve
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entelektiiel sermaye biriktirmek icin maddi olmayan varliklar ve ulusal taban olusturmak;
Yeni iiretim, hizmet ve ulusal ekonominin diger dallarinin destegini saglamak. (Lyasnikov

vd., 2014: 536).

3. YENILIiK ODAKLI ORGUT FORMLARI VE YENILiK ODAKLI BiR
ORGUT FORMU OLARAK TEKNOPARKLARIN ORTAYA CIKISI
3.1. YENILIK ODAKLI BiR ORGUT FORMU OLARAK TEKNOPARKLAR

1980'lerin baslarinda iiretim siireclerinde ve telekomiinikasyonda meydana gelen
teknolojik devrimlerin bir yan {iriinii, politika yapicilar ve arastirmacilar arasinda, yeniligin
bolgesel ve ulusal seviyelerde servet yaratma ile sonug¢landigi algisidir. Kalkinma ve
biyume ekonomistleri, Ar-Ge'ye yapilan yatirim oranindaki artigin, gelismis sanayi
iilkelerinin, imalat ve hizmet sektorlerinde isgiicii maliyetini 6nemli 6l¢lide diistirdiigiini ve
rekabet edebilme kapasitelerini artirdigini ileri siirmektedirler. Diger bir algi, yeni teknoloji
tabanli firmalarin yeni bir is yaratmada Kkritik bir kaynagi olma ihtimalinin yiiksek
olmasidir. Kiigiik ve ileri teknoloji firmalarinin niifusunun arttirilmasi ihtiyacina odaklanan
bu konu bilim parklar1 denilen bir yapiy1 ortaya ¢ikarmustir. Birgok Universite, Universiteye
ait (veya lisansl) teknolojilere dayali baslangic (start-up) firmalarmin olusturulmasimi
tesvik etmek i¢in ve ekonomik kalkimmmanin tesvik edilmesinin bir araci olarak bilim

parklar1 (Ulkemizdeki ismiyle teknoparklar) kurmustur (Phan vd., 2005: 167).

Teknoparklarin tanimi biraz bulaniktir. Kavrami tanimlamak i¢in arastirma ve
teknoloji parklari, teknopoller, teknopolis, bilim merkezi, inovasyon merkezi gibi terimler
kullanilmaktadir. Bu durum, evrensel bir tanim (zerinde bir anlasma olmadig1 gercegini
yansitmaktadir. Kavramlarin ortak noktasi ise yuksek teknoloji trtin ve hizmet Ureticilerini
bir araya getirmesi, Universite ile sanayi arasinda kurumsal isbirligi firsati saglamasi ve
teknoloji transferini tesvik etmesidir (Macdonald, 1987: 25; Longhi ve Quere, 1993: 317;
Shearmur ve Doloreux, 2000: 1066; Vasques-Urriago vd., 2016: 137).

“Bilim ve Teknoloji Parki" terimi, her tiirlii yuksek teknoloji kimesini
kapsamaktadir: teknopolis, bilim parki, bilim sehri, siber park, yiiksek teknoloji (endiistri)
parki, yenilik merkezi, AR-GE parki, liniversite arastirma parki, aragtirma ve teknoloji
park, bilim ve teknoloji parki, bilim kenti, teknoloji parki, teknoloji inkiibatord, teknopark,

teknopol ve teknoloji isletme inkiibatorii. Ancak, bu terimlerin bazilar1 arasinda kiigiik
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farklhiliklar oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, bir teknoloji isletme inkiibatérii, bilim parki
veya arastirma parki, bilim kenti, teknoopolis ve bdlgesel yenilik sistemi arasinda bir fark

oldugu gosterilmistir.

Aragtirma parklar1 bir {iniversiteye dogrudan bagimli olmama konusu disinda bilim
parklar1 ile Ortiisen bir tipoloji olusturmaktadir (Oh, 1995: 254). Arastirma parklari
akademisyenler arastirmacilar ve girisimciler arasindaki etkilesimin saglandigi, geleneksel
iiretim ve ofis faaliyetlerinin dislandig1 arastirma ve iiriin gelistirme ortamlaridir. Grayson’a
gore arastirma parklarindaki faaliyet alanini, 6nde gelen teknolojilerdeki tUniversite/sanayi
iliskileri olusturmaktadir. Akademik kurum bu tir girisimlere liderlik eder ve asil
motivasyonu kira geliri elde etmekten ziyade bilimsel ve teknolojik bilginin ilerlemesi
olusturur (Zhang, 2005: 140).

Fransa’da bilinen ismiyle Teknopol kavrami ise 6lgek ve kapsam bakimidan bilim
parklarindan ayrilmaktadir. Teknopoller sadece teknolojiye odaklanmak yerine, arastirma
parklari, yeni iiniversiteler, teknoloji merkezleri, konut ve kiiltiirel tesislerle birlikte yeni
yerlesim yerlerinin olusturulmasini gerektirir. Ayrica Teknopoller Bilim Parklarindan daha
fazla Uretim odakli olma egilimindedir (Oh, 1995: 254).

Bir Inovasyon Merkezi, smirl1 bir alana insa edilmis bir altyapidir, genellikle bulus
yerine yenilige (inovasyona) daha ¢ok onem verilen endiistriyel bir yapidir. Inovasyon
merkezlerinde genellikle yeni baglangi¢ firmalar1 ve inkiibator tesisleri barinmaktadir. Bir
Bilim Parki {iniversitenin bilgisini kullanmay1, Ar-Ge'ye odaklanmay1 ve Ar-Ge’yi yenilige
doniistiirmeyi amaglasa da, yenilige odaklanma bir inovasyon merkezinde oldugundan ¢ok
yogun degildir (Link ve Scott, 2003: 1325; Almeida, vd. 2008: 6).

Universitenin parkin miilkiyetinde olmadigi parklar “Teknoloji Parklari” olarak
bilinmektedir. Genellikle ileri teknolojilerin ticari uygulamalarinda yer alan firmalarin
bulundugu ve ayni sektore ait oldugu Teknoloji Parklar1 mekansal yakinlik mantigini takip
ederler. Boylelikle firmalar kiimelenmeden ortaya ¢ikacak  etkilesimlerden

faydalanmaktadir. Teknoloji Parklarmm yeri isgiicii, bilgi yayilmasindan kaynaklanan

! http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/science-technology/university-industry-partnerships/science-and-
technology-park-governance/concept-and-definition/
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faydalar ve tiiketicilerin arama maliyetlerini diisiiren 6zel girdilere erisim saglamaktadir.
Bununla beraber teknoloji parklarina akademik katilim diisiiktiir dolayisiyla yiiksek 6gretim
kurumlariyla teknoloji transfer baglantilar1 genellikle zayiftir (Zhang, 2005: 141; Albahari
vd., 2017: 14).

Endiistri Parklar1, geleneksel endiistrilerle ilgili iiretim, servis ve dagitim islerine
yoneliktir. Biiro ve arastirma islevlerini birlestiren endiistri parklarinda geleneksel {iretim
ve dagitim yapilmaktadir. Cok gesitli yiiksek teknoloji aktiviteleri i¢in uygun Yerler
degildir. Endiistri Parklarinda tipik olarak AR-GE'den ziyade montaj veya ambalajlama
yoluyla Ar-Ge temelli iiriinlere deger katan kiracilar yer almaktadir (Link ve Scott, 2003:
1325; Zhang, 2005: 142).

Bir Bilim ve Teknoloji Parki, bir bilim parkini teknoloji parki ile birlestiren ancak
kiracilar agisindan daha az kisitlayict olan ve kiigiik liretim birimlerinin kurulmasima izin
veren Ar-Ge'ye odaklanan bir tipolojidir. Yiiksek kaliteli bir Is Parki, diisiik bir insaat
yogunlugu gosterebilir, genellikle teknolojik altyapilara uymaz, bir {iniversiteye veya diger

arastirma merkezlerine yakin ya da yakindan bagli degildir. (Almeida, vd. 2008: 6).

Uluslararast Bilim Parklar1 Birligi (IASP), Bilim Parklarim1 “uzmanlasmis
profesyoneller tarafindan yonetilen, temel amaci yenilik kiiltiiriinii tesvik ederek toplumun
zenginligini ve baglantili oldugu isletmeler ve bilgi temelli kurumlarin rekabet yetenegini
arttiran bir organizasyon” olarak tanimlamaktadir. Bu hedeflerin karsilanmasini saglamak
icin, bir bilim parky, tiniversiteler, Ar-Ge kurumlari, sirketler ve pazarlar arasinda bilgi ve
teknoloji akisini tesvik etmekte ve yonetmektedir. Ayrica, yenilik ve spin-off surecleri ile
yenilik temelli firmalarin yaratilmasini ve biiyiimesini kolaylastirmakta ve ylksek kaliteli

alan ve imkanlarla birlikte katma degerli hizmetler sunmaktadir. 2

Bilim veya Teknoloji Parki, katma degerli hizmetler sunan uzman bir ekip
tarafindan yonetilen, birincil amac1 bdlgenin veya etki bolgesinin rekabet edebilirligini
artirmak olan fiziksel veya sibernetik alandir. Bu alan, iliskili isletmeler ve bilgi temelli
kurumlar arasinda bir kalite ve yenilik kiiltiiriinii tegvik etmek, bilginin ve teknolojinin

kaynaklardan sirketlere ve pazara transferini organize etmek, yeni ve strduralebilir yenilik

2 https://www.iasp.ws/our-industry/definitions
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tabanli sirketlerin kulugka veya spin-off suregleriyle yaratilmasini aktif olarak tesvik etmek

icin tasarlanmistir (Patthirasinsiri ve Wiboonrat, 2017: 1).

Bilim Parklar1 teknolojik yeniliklerin yayilmasini hizlandiran yeni teknoloji tabanli
firmalar i¢in 6nemli bir kaynak ag1 saglamaktadir. Bilim parklarinda yer alan yeni teknoloji
tabanli firmalarin diger firmalara gore yenilik kabiliyetleri, Ar-Ge yogunlugu, yeni {iriin ve
hizmetlerin ticarilestirilmesi, yeni pazar yonelimleri, satis ve karlilik gibi 6zelliklerinde
daha iyi performans sergiledikleri belirtilmektedir (Westhead, 1997: 57; Lindelof ve
Lofsten, 2003: 245; Yang vd., 2009: 84).

Bilim ve Teknoloji Parklari, bilginin iiretilmesi, ayr1 bir birim halinde (spin off)
veya basit bilgi yayilimlar1 seklinde ekonomiye aktarilmasi, Ar-Ge merkezlerinin,
universitelerin ve yiksek teknoloji girisimlerin sahada birlikte konumlandirilmasiyla
gelistirilmis bir platform olarak hareket edebilir. Girisimcileri ve Universiteleri daha verimli
ve etkili bir sekilde baglayan kopriiler olarak bilim ve teknoloji parklar1 bolgesel
ekonominin teknolojik olarak yiikseltilmesini tesvik eden, teknoloji transferini ve degis
tokus hizii arttrmada ¢ok O6nemli olan, altyapiy1 gii¢lendiren bir rekabet sistemi iginde

merkezi diiglimler olusturabilirler (Almeida, vd. 2008: 2).

Bilim Parklarinin kurulmasi i¢in gereken {i¢ ana motivasyonun ‘yeniden
sanayilesme, bolgesel kalkinma ve sinerji yaratma’ oldugu ileri sirmektedir (Castells ve
Hall, 1994; Bakouros vd., 2002: 124; Almeida vd., 2008: 3). Storey ve Tether'e (1998:
1038) gore bilim parklarinim rolii, Universitelerdeki akademisyenlerin arastirma fikirlerini
ticarilestirmelerini saglamak, iiniversitedeki akademisyenlerle veya boliimlerle arastirma
baglantilarin1 kolaylastirmak amaciyla bir iiniversitenin kampiisiine veya yakinlarma
yerlesmek isteyen isletmelere yerlesim yeri saglamak, sofistike teknolojilerin kullanildig:
ve gelistirildigi mevcut veya yeni kurulacak kiigiik isletmelere yiiksek kalitede prestijli yer

saglamaktir.

Ingiltere Bilim Park:i Birligine gére (UKSPA) bilim parklarmn ii¢ temel 6zelligi
vardir: Yenilik¢i firmalarin olusumunu ve biiylimesini tesvik etmek, biiyiik sirketlerin
kicuk, yenilikgi firmalarla iliskilerini gelistirmelerini saglayan bir ortam saglamak ve
tniversiteler, yliksek Ogrenim kurumlar1 ve arasgtirma kurumlar1 gibi bilgi yaratma

merkezleri ile resmi ve operasyonel baglantilar1 tesvik etmek igin tasarlanmustir.
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Dolayisiyla, bilim parklari, yeni teknoloji temelli firmalar1 i¢in kritik olan insan ve fiziki
sermayeye erisim saglamanin yani sira teknoloji transferini ve ¢ok ihtiya¢ duyulan is

becerilerini gelistiren bir ortam saglayabilir (Siegel vd., 2003: 178).

Teknoparklarin bolgesel ve ulusal inovasyon sistemleri cercevesinde inovasyona
dayali ekonomik biiyiimeyi tesvik etmenin bir aract oldugu ileri surulmektedir.
Teknoparklar, bilim ve teknolojinin ekonomik kalkimmaya katkisini arttirmada bolgesel
inovasyonu ve rekabetciligi tesvik eden bir aracgtir. Teknoparklar ayrica yerel toplumun
tekno-girisimeiligi i¢in elverigli bir ortam yaratmada lider bir sektor olarak gorilmektedir
(Soenarso vd., 2013: 32).

Universitelerin, Ar-Ge merkezlerinin ve yiiksek teknoloji isletmelerinin birlikte
konumlandiklar1 ve gelistikleri teknoparklar, bilgi tiretimi ve bu bilginin spin-off lar veya
basit bilgi yayilimlar1 seklinde ekonomiye aktarilmasinda bir platform olarak hareket
edebilir. Teknoparklarin ekonomiye daha verimli ve etkin bir sekilde ulasmasi, teknoloji
transferinin ve degisim hizinin arttirilmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Teknoparklar yeniden
sanayilesme, bolgesel ekonominin teknoloji seviyesini ylikselterek bolgesel kalkinmay1 ve

sinerjileri tesvik eden bir mekanizmadir (Almeida vd., 2008: 3).

Teknoparklarin inovasyon i¢in tohum yatagi olarak algilanmasi ve Universite-sanayi
isbirligini desteklemek i¢in kullanilmasi, bu tiir bir altyapiy1 bolgesel kalkinma konusunda
da gundeme getirmektedir (Almeida vd., 2008: 3). Teknoparklar, bulunduklar1 bolgede
yaraticilig1 artiran, yeni is alanlar1 acan ve issizlik oranlarini olumlu yonde etkileyen bir

arac olarak gorulmektedir (Goldstein ve Luger, 1990: 64).

Ozetlenecek olursa teknoparklarm amaclar1 asagidaki Tablo 6°da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Teknoparklarin Amaglar

Teknoparklarin Amaglari

Ekonomik Kalkinma

Yeni teknoloji temelli firmalarm kurulmasm tegvik etmek

Mevcut teknoloji temelli firmalarin biiyiimesini tesvik etmek
Akademik aragtirmalari ticarilegtirmek

Gelecegin teknolojilerini gelistirmek

Ar-Ge yetenegi, yatirim, yeniligin b6lgesel dengesizligini énlemek

Teknoloji Transferi

Akademisyenler tarafindan baglatilan girisimleri (spin-off ) tesvik etmek

Yiiksek 6gretim kurumlari ve sanayi arasindaki baglari tesvik etmek ve kolaylastirmak
Akademik kurumlardan parktaki firmalara teknoloji transferini kolaylagtirmak
Yiiksekogretim enstitiilerinin aragtirma endiistrisine “uygunlugu” artirmak

Akademik kurumlara, 6ncu ticari Ar-Ge'ye erisim izni saglamak

Sektoriin ihtiyaglarinin akademisyenler tarafindan takdir edilmesini artirmak

Bilim temelli teknolojik yeniligi tesvik etmek

Yerel Faydalar

Akademik personel ve dgrenciler i¢in istthdam ve danigmanlik olanaklar1 yaratmak
Firmalar arasinda sinerji yaratmak

Bolge i¢in yeni isler olugturmak

Yerel ekonominin performansini artirmak

Giiven olusturmak

Girigimei bir kiiltiir olusturmak

Akademik kurumlar icin gelir elde etmek

Merkezi kurumlarm goziinde akademik kurumlarm imajini gelistirmek

Kaynak: Shearmur ve Doloreux, (2000).

Teknoparklar icerisinde ayni veya ilgili endiistrilerde faaliyet gdsteren bagimsiz
sirketler kiimesi ve destek kuruluslar1 yer alabilmektedir. Bu belirli kiime kategorisinin
tipik 6zelligi agikga bilgi tabanli olmasi ve belirli bir teknoloji alaninda rekabetgi bir
avantaj saglamasidir. Diger bir 6zellik, bu tur kiimelenmelerin bir veya birkac Universite,
arastirma enstitlisii veya diger yiiksek 6gretim kurumlariyla ilgili olmasidir. Kiimelerin
varligi, baz1 bolgelerin gelisme gosterirken bazilarmmin gelismemis olmasmin arkasindaki

onemli bir faktor olarak belirtilmektedir (Ylinenpaa, 2001: 2).

Teknoparklarin gelistirilmesinde kiimelenmelerin uygun bir odak noktast oldugu
iddia edilmektedir (Gollub, 2001: 1). Bu kiimelenmelerin, iilkenin ekonomik kalkinmasini
saglamak igin, yeni Grtinlerin Uretimi ve yeniligin tesvik edilmesi noktasinda onemli bir
kilit rol iistlenmesi beklenmektedir. Ornegin, Silikon Vadisi’ndeki yeni girisim basarilar1
diger isletmelerin ve kiimelenmis sanayilerin yenilik¢ilige ve girisimcilik potansiyeline

olan ilgisini artirmistir (John ve Pouder, 2006: 141).
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3.2.  YENILIK ODAKLI BiR ORGUT FORMU OLARAK TEKNOPARKLARIN
ORTAYA CIKISI

Bir¢ok bilim adami, Silikon Vadisi'nin tarihinin 1956'da Shockley Semiconductor'in
kurulmasiyla, bazi bilim adamlar1 ise William Hewlett ve David Packard arasindaki
1939°da Hewlett Packard (HP) ortakligiyla basladigini ifade etmektedir. 1960'l1 yillarin
sonlarindan o6nce, Silikon Vadisi olarak bilinecek yere iliskin gelismelere ¢ok az ilgi
gosterilmistir (Kenney, 2000: 3-4). Bununla birlikte Silikon Vadisi 6énceden endustriyel
gegmisi olmayan bir bolgenin dogru kosullar, gerekli zaman ve ¢aba ile birlikte 6ncl bir
sanayi ekonomisine dogru bir adim atabilecegini gdsteren bir 6rnek olarak diinya ¢apinda

ilgi gérmiistiir (Strugeon, 2000: 15).

Silikon Vadisi bolge tarihinin, 1947'de Bell Laboratuvarlari'nda transistorii bulan
William Shockley'in Palo Alto'da 1956’de Shockley Transistor Sirketi'ni kurmasiyla
basladig1 ifade edilmektedir. Devaminda Shockley Transistor’iin yan iriinii (spin-0ff)
olarak ortaya ¢ikan, Fairchild Yariiletken firmasinin, Silikon Vadisini harekete gegiren
uyarici olduguna inanilmaktadir. Diger arastirmalar Silikon Vadisi'nin kdkenini, Stanford
Universitesi'ndeki kuluckada 1939°da Hewlett Packard sirketi ve 1948'de Varian Associates
sirketinin kurulmasma kadar gotiirmektedir. Stanford Universitesi'ndeki elektronik
sirketlerinin toplanmasi, II. Diinya Savas1 sirasinda Stanford Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi Dekan1 Frederick Terman'in vizyonuna, bdlgeye getirdigi ve askeri olarak finanse

edilen arastirma ve gelistirme akisina baglanmaktadir (Strugeon, 2000: 15-16).

Aslinda boyle bir bdlge fikri, 6grencilerini diger bolgelerde yerlesik firmalara
katilmak yerine, kendi elektronik sirketlerini kurmaya tesvik eden Stanford Universitesi
profesorii olan Dr. Frederick Terman'dan kaynaklanmistir. Tavsiyesini izleyen ilk iki
ogrenci, William R. Hewlett ve David Packard'di. Onlar, 1938'de bu bdlgedeki ilk driin
olan bir ses osilatorii (elektro manyetik dalgalar yayan cihaz) gelistirmislerdir (Strugeon,
2000: 46). Dolayisiyla Frederick Terman, elektronik alanin gelisiminde motor gorevi

tistlendigi kadar yerel gelismeyi de tesvik etmistir.

Silikon Vadisi tarihsel ve cografik olarak spesifik bir baglamdan dogmustur. Silikon
Vadisinin gelisimi San Francisco Korfezi Bolgesi'ndeki uzun sanayilesme tarihi ve yenilik

ile i¢ icedir. Silikon Vadisi'nden tiiretilen kalkinma planlar1 igerisinde, Universiteler ile
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sanayi arasindaki igbirliginin yiiksek teknoloji ticari girisimlerinde tesvik edilmesi ve

yuksek teknoloji endistri parklarmin kurulmasi yer almaktadir (Strugeon, 2000: 47).

19501 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde, Stanford'da kurulan ve ABD’nin
en fakir bolgelerinden biri olan Silikon Vadisi bolgesini kiiresel bir teknoloji, finans, egitim
ve arastirma merkezine doniistiirmiistiir. Avrupa’da ise 1960’larda kurulan ilk teknopark
Cambridge Bilim Parkidir. Buna ragmen, bilim parki/teknopark kavrami, ancak 80'li
yillarda, tiniversiteler ile diger arastirma tesisleri ve firmalar arasindaki teknolojik aktarimi

tesvik etmek icin tasarlanmis bir politika araci olarak popiiler hale gelmistir (Almeida vd.,

2008: 1).

ABD’de kurulan en eski bilim parklar1 genellikle ¢ok uluslu firmalarin arastirma ve
gelistirme laboratuvarlarmin kuruldugu tniversite kampiislerinin i¢inde veya yakininda
bulunan fiziksel alanlarda yer almaktadir. Bu tiir bolgesel girisimler, akademisyenlerin
genellikle bilgi ve yetkinlikleri gesitlendirdigi diistiniildiigiinde, sanayi ve akademi arasinda
daha yogun bir etkilesimi desteklemeyi amaglamistir. Ayni1 donemde, yeni firmalar
akademik ve kamu arastirma laboratuvarlar1 kurucular1 tarafindan kademeli olarak
Universite kampiislerine yakin bir yerlere yerlestirilmistir. Bu nedenle, iiniversite-sanayi
isbirliginden yararlanmak icin 0zellkamu AR-GE tesislerinin bir uzantis1 olarak
diisiiniilebilecek olan farkli bir bilim parki formu olusturulmustur (Bigliardi, vd., 2006:

490).

Ingiltere'de bir bilim parki: bazen tek bir bina, hatta ¢irimiis bir sanayi bolgesindeki
yenilenmis  fabrikalar  bile  olabilir.  Ingiltere'de,  Universite  arastirmalarinin
ticarilestirilmesini tesvik etmek igin bir niversitenin yaninda bilim parklarinin gelisiminde
kilit bilesen oldugu distinilmektedir (Macdonald, 1987: 25).

Ingiltere’de ilk bilim parklart Camridge ve Heriot-Watt 1972°de kurulmustur
(Siegel vd.,2003: 178). Ingiliz bilim parklarmin pazar talebine bir cevap olarak ya da
yuksek teknoloji firmalarinin talep beklentisiyle yaratildigini séylemek dogru degildir.
Universiteler, yerel otoriteler ve kamu kalkinma ajanslari gibi bilim parklarmi tesvik
edenlerin amaclarma hizmet etmek igin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Ik zamanlarda 6zel
sektorin bilim parklarina yatirnm yapmak konusunda isteksizliginden dolayi, 1985’lere

kadar fonlarin blyik kismi devlet kurumlarindan, yerel makamlardan ve Universitelerden
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gelmistir. Yerel otoriteler, 6zellikle de durgunluk yasayan bdlgeler, yiksek teknolojinin
bolgeyi canlandiracagini diisiinerek bilim parklarinin enerjik destekgileri olmustur. Diger
taraftan 1980’lerde yasanan finansal sikinti, Gniversitelerde kokli bir degisime neden
olmus, personel sayilar1 azaltilmis, boliimler kapanmis ve verimlilik arayisinda énemli bir
yeniden yapilanma meydana gelmistir. Universiteler ekonomiye katkilarmin ne kadar paha
bicilemez oldugunu da gostermek icin yerel sanayi ile baglantilar kurarak bilim parklar1

kurulmasi konusunda destek saglamistir (Macdonald, 1987: 26-27).

Cambridge Bilim Parki’nda kurulan ileri teknoloji sirketleri o bolgedeki issizlik
oraninin ulusal ortalamanin oldukga altinda kalmasimi saglamistir. Lowe’a gore, Cambridge
fenomeni, Londra'ya yakinlik ve 6zellikle yenilikgi yerel bankacilik ekibinin varligiyla
birlikte blyuyen bir isgiici ile beslenmistir. Tim bu faktorler, yiksek teknoloji
endustrisinde blylk bir biuyimeye yol acan bir sinerji yaratmistr. Cambridge
Universitesi'ndeki bilim parkmin bu biiyiime icindeki rolii, Cambridge’deki yiiksek
teknolojinin biiylimesini saglamada Onemli bir etken olan yenilik¢i sirketleri bir araya

getirmek icin bir katalizor gorevi Gstlenmesidir (Zhang, 2005: 144).

Fransa'da, Teknopolis olgusu, modernizasyonun ve yiksek teknoloji faaliyetlerine
odaklanan yeni ekonomik gelismenin sembolii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiney Fransa'da
bulunan Sophia-Antipolis projesi Fransiz ekonomik literatiiriinde ana referans noktasidir.
Sophia Antipolis’de bir bilim kiiltiir kenti kurma diisiincesi tinlii bir Fransiz okul midiiri
Pierre Laffitte tarafindan ortaya atilmistir. Sophia Antipolis'in (1972-75) gelisiminin ilk
evresinde, Laffitte egemen olmustur. Fiziksel cevreye zarar vermeden, Uretim birimleri
yerine arastirma ve gelistirme (AR-GE) birimleri kurmaya 6zen géstermistir. Ancak zaman
icinde finansal kisitlamalar ortaya ¢ikmustir, Laffitte kamu politika belirleyicilerinden ¢ok
az destek almistir. 1975 yilinda baglayan ikinci asamada yerel kamu otoriteleri projeye
devam etmis ve ABD firmalarindan yatirim ¢ekmek i¢in uluslararasi bir pazarlama stratejisi
saglamigtir. Nitekim, ABD'deki firmalarin Avrupa pazarindaki konumlarmi Sophia-
Antipolis'te gelistirme isteklerinin bir sonucu olarak, uluslararasi firmalarin sahadaki
kiimiilatif etkisi ortaya ¢ikmustir. Ayrica Sophia-Antipolis'teki yer se¢imi (uluslararasi bir
havaalanina olan yakinlik) projenin siirekli basarisinin bir gostergesidir (Longhi ve Quere,
1993: 318).
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1981'den bu yana, Sophia-Antipolis'in (6zellikle mikroelektronik faaliyetlerdeki
artis ile) niceliksel olarak basarisini ortaya koyan tliglincii bir asama baslamistir. Bu
basaridan etkilenen medya Sophia-Antipolis'i Fransiz teknopolis modeli olarak
sekillendirmistir. Bu agiklama, Sophia-Antipolis'in daha 6nce bulundugu alanin herhangi
bir sanayi UOretimi olmadan tek bir faaliyete (turizm) bagli oldugu gergegine
baglanmaktadir. 1970'li ve 1980'li yillardaki ekonomik kalkmmmadaki karsitlik Sophia-
Antipolis projesinin 6nemini vurgulamaktadir (Longhi ve Quere, 1993: 318).

Japonya’daki bilim parklarini gelistirme plan1 olan Teknopolis Ulusal Ekonomik
Kalkinma Politikalar1 arasinda yer almaktadir. 1983’de Yiksek Teknoloji Endustri
Komplekslerine Dayali Bolgesel Kalkinmanin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun
(Teknopolis Kanunu) ile yiiriirlige giren Teknopolis Uluslararasi Ticaret ve Sanayi
Bakanligi, yerel yonetimler ve kamu tarafindan desteklenmistir. Teknopolis politikasinin
amac1 yerel isletmelerin teknoloji seviyesini ylkselterek ileri teknoloji endustrilerinin
gelismesini tesvik etmek, aragtirma ve gelistirmeyi tesvik ederek siirdiirtilebilir kalkinmay1
saglamak ve gen¢ mezunlar icin daha fazla istihdam yaratmak olarak ifade edilmektedir.
Politika, 1970’lerin petrol krizi sonrasi depresyonu ve Japon ekonomik yapisindaki
degisimler zemininde gelistirilmistir. Baslangigta Teknopolis olarak belirlenmis dokuz
bélge bulunmaktadir. Bu bolgeler belirlenirken 200.000 veya daha fazla niifusa sahip bir
ana kentin varhigi, bir havaalani veya hizli tren istasyonu ile ylksek teknoloji endustrisi icin
bir potansiyel olusturmasi gibi kriterler dikkate almmustir. Teknopolisler’de bulunan
sirketlere vergi muafiyeti, dogrudan siibvansiyonlar ve tesvikler, diisiik faizli krediler de
dahil olmak {tizere gesitli mali yardimlar saglanmistir. Bununla birlikte, Teknopolis Yasasi
1998'de sona ermis ve program durdurulmustur. Balon ekonomisinin patlamasi, Japon
ekonomisinin kiiresellesmesi ve ozel sirket yatirimlarinin durgunlugunu izleyen uzun
depresyon, politikanin basarisizligina katkida bulunan temel faktorler olarak belirtilmistir.
Daha sonra, Japon hikumeti girisimeiligi tesvik etmeye ve endiistriler ve tniversiteler
arasindaki baglantilara odaklanan yeni politikalar gelistirmistir. Bunlara ek olarak,
Japonya’da Technopolis'ten baska bilim parklar1 da var. Bunlardan biri, Japonya'daki en
buyik bilim parki olan Tsukuba Science City'dir. Bu bilim parki da ulusal enstitiiler

tarafindan desteklenen ulusal bir projedir. Diger bilim parklari ise kamu ve 6zel sektorlerle
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ortaklig1 ile kurulan Kawasaki Bilim Parki ve Kyoto Bilim Parkidir (Glasmeier, 1988: 269-
271; Bass, 1998: 394; Suzuki, 2004: 582-583).

4, TURKIYE’DE ULUSAL YENILIK SISTEMLERI VE TEKNOPARKLAR

Ulkemizde yenilik¢i ¢evrenin gelisimini ve yenilik sisteminin temellerinin
olusumunu, bilim ve teknoloji politikalarinin sekillenmeye basladigi planli kalkinma
donemi yillariyla birlikte ele almak gerekir. Diinya iilkelerinde bilim ve teknolojinin
ekonomik biiylimeye ve toplumsal gelismeye olan katkisinin fark edilmesi, diger taraftan
iilkemizde 1950’11 yillarm ikinci yarisindan sonra yasanan ekonomik ve siyasal bunalimdan
kurtulma ¢abasinin bir sonucu olarak planli ekonomik kalkinma donemi baglatilmistir. 1960
ve 1980 donemi arasi bilim ve teknoloji politikalar1 kalkinma planlar1 dogrultusunda

gelistirilmistir (Kepenek, 2016: 251).

1980 donemindeki hlkiimet programinda yer alan Bilim ve Teknoloji politikas1 i¢in
TUBITAK ve DPT’nin is birligi ile hazirlanan “Tiirk Bilim Politikas1: 1983-2003” belgesi
Tiirkiye’nin ilk bilim ve teknoloji dokiimanidir. Bu dokiimanin ana hedefleri Tiirkiye’nin
bilimsel dizeyinin yiikseltilmesi, kiiltiirel zenginlesmesi, ekonomik ve sosyal alanlardaki
gelismede bilim ve teknolojinin etkinliginin arttirilmasi, savunma giiciiniin artirilmasi i¢in
Ar-Ge yapilmasi, alt yap1 ve hizmet sektoriinde arastirma katkisi saglanmasi ve teknoloji
gelistirilmesi, Tilrk toplumunun saglik ve refahi i¢in saglik ve ¢evre arastirmalar1 yapilmasi

olarak ifade edilmektedir (Ozdas, 2000: 41-42).

Bilim politikas1 belgesi sistematik bir sekilde yeterli derecede uygulanamamais olsa
da baz1 6nemli katkilar sagladigin1 sdylemek miimkiindiir. ilk olarak, kalkinma hedefleri
dogrultusunda bilim ve teknoloji sistemi icerisinde yer alan tiim kurumlar incelenmis ve
bilim ve teknoloji politikasi buna gore belirlenmistir (Elmaci, 2015: 26). Tiirkiye’ nin Bilim,
Teknoloji ve Yenilik (BTY) politikalarmmn diizenlenmesinde, BTY hedeflerine
ulagilmasma ve mevcut sistemin etkinliginin artirilmasinda rol oynayacak Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun (BTYK) kurulusuna zemin hazirlamistir. Bu kurulun
sekreterya gorevinin TUBITAK’a verilmesi ile ¢alisma boyutlar1 degiserek islevleri
acisindan daha etkili bir kurum haline gelmistir. Bu belgede yer alan Ulusal Metroloji
Enstitiisii (1992), ge¢ de olsa TUBITAK ’a verilen bir direktif ile kurulmustur (Ozdas, 2000:
55).
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BTYK, bilim ve teknoloji konusunda Oncelikli Ar-Ge alanlarmi ve Ar-Ge
hedeflerini belirleyerek, bunlarla ilgili plan ve programlar1 yapmak, bu plan ve programlar
dogrultusunda tesvik edici ve diizenleyici tedbirleri saptamak, beseri giiclin gelistirilmesi
dahil, bilim ve teknoloji sisteminin gelistirilmesi amactyla, yatirim alanlarini belirleyerek,
gerekli yasal ve yapisal diizenlemeler hazirlamak, kamu ve 06zel sektor is birligini
gelistirecek onlemleri saptamak, bu faaliyetleri izlemek, degerlendirmek ve yonlendirmek,
Ozetle ulusal bilim ve teknoloji politikalart ve bu politikalarin uygulama plan ve
programlarinin tespitinde hiikiimete yardimci olmak tlizere 1983 yilinda 77 sayili KHK ile
kurulmustur. Baslangigta Bagbakan’in bagkanliginda  sekiz ilgili bakan ve ilgili
kuruluslarm dokuz Ust diizey yoneticinden olusan BTYK’nin KHK’da yilda en az iki kez
toplanacagi hiikme baglanmistir (Ozdas, 2000: 55).

5.Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989) ekonominin disa acilmasi dolayisiyla
AET (Avrupa Ekonomi Toplulugu) ile olan iligkilerin yeniden diizenlenmesi, uzun stredir
korunan sanayi tesislerinin rekabete acilmasi, ileri teknoloji gerektiren kritik projelerin
yabanci sermaye yatirimlariyla gerceklestirilmesinin tesvik edilmesi, Ar-Ge ve teknolojik
gelismenin ekonomik ve sosyal yonden degisimin yon gosterici ve itici giicii olmasi
nedeniyle Ar-Ge c¢alismalarina oncelik verilmesi, diinyadaki bilim ve teknolojik gelismeleri
yakindan takip edebilmek i¢in mekanizmalar kurulmasi, yeni ve ileri teknoloji iiretiminin
iilke sartlarina uyarlanmasi ve uygun teknoloji transferi, Giniversite-sanayi is birliginin etkin
bir duruma getirilmesi igin tesvik edilmesi, bilim ve teknoloji ana plani hazirlanmasi ve bu
planin hazirlanmasinda “Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003 ¢aligmasmin hareket noktasi

kabul edilmesi gibi hedefler belirtilmistir (DPT, 1984: 159).

9 Ekim 1989°da BTYK ilk toplantisin1 ger¢eklestirebilmistir. Bu toplantida alinan
en Onemli karar ise Teknoparklarin kurulacagi kararidir. Bunun yaninda arastirma
merkezleri, bakanliklarda arastirma koordinatorlikleri kurulacagi, patent ve fikri miilkiyet
kanunlarinda giincellestirmeler yapilacagi ve 6.Bes Yillik Kalkinma Planinda egitim,
saglik, bilim ve arastirma konularma onem verilecegi, bu alanlara daha fazla kaynak
ayrilacagi ve bu alanlarda eleman yetistirilecegi, 0zel sektdre Ar-Ge caligmalarina destek

icin vergi kolaylig1 saglanacagi gibi kararlar alinmistir (1.BTYK, 1989: 2).
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Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na bagli bir kurum olarak 3624 sayili kanunla 1990
yilinda Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi
(KOSGEB) kurulmugtur. KOSGEB’in kurulus amaci “iilkenin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarinin karsilanmasinda kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin ekonomideki roliini ve
etkinligini artirmak, rekabet giiclerini yiikseltmek ve sanayide entegrasyonu ekonomik
gelismelere uygun bigimde gergeklestirmek™ olarak ifade edilmektedir (3624 Sayili
Kanun). Bununla birlikte KOSGEB verdigi destekler ile KOBI’lerin Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerini artwrmaya, girisimcilik kiiltiiriinii  yaygmlastirmaya ve basarili yeni

isletmelerin kurulmasini tesvik etmeye aracilik etmektedir (KOSGEB, 2011: 21).

KOBI’ler ekonomik ve teknolojik degisimlere daha kolay uyum saglarken diger
taraftan degisimlerden zarar gorebilecek esnek ve hassas yapida olan kurumlardir. Girdi ve
¢ikt1 maliyetleri yoniinden 6lgek ekonomilerinden faydalanamayan bu igletmeler Ar-Ge
faaliyetlerinde, Griin ve slre¢ yeniliklerinde, finansal ve ekonomik kaynaklar ile bilgiye
erisme noktasinda zorluklarla kargilagsmaktadir. Bu nedenle pek c¢ok iilkede kiiciik ve orta
Olcekli isletmelere destek saglanmaktadir. Bu baglamda iilkemizde 1990 yilinda KOSGEB
ve lniversitelerin is birligi ¢ercevesinde Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER)’ler
kurulmaya baslanmistir (Akgomak, 2007). TEKMER’lerin kurulmasindaki amag bilgi ve
teknoloji tabanli yeni isletmelerin kurulmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi, mevcut kiigiik
isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, kiiciik isletmelerin iiniversite, kamu ve

0zel sektor Ar-Ge kurumlari ile isbirliklerinin saglanmasidir (Bengisu, 2004).

Temel amaclar1 arasinda AT’ye tam {iyelik konusu olan 6.Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda (1990-1994) Ar-Ge ve yiiksek teknolojinin tesvik edilecegi, teknoloji yogun
kiigiik isletmelerin teknoparklar cergevesinde tesvik edilecegi, bilimsel arastrma ve
teknoloji gelistirme calismalarma Onem verilecegi, Ar-Ge harcamalarmm GSMH’nin
%1’ine ¢ikarilacagi, liniversite-sanayi ig birligi gelistirilmesi i¢in mevzuat degisikligi
yapilacagi ve bunun i¢in teknoparklarin tesvik edilerek yayginlastirilacagi, yazilim
sektoriine agirlik verilecegi ve wuluslararasi rekabet giicii kazandirilacagi, bilgi

teknolojilerinin kullanilmasinda AB standartlarina ulasilacagi gibi hedefler belirlenmistir
(DPT, 1989: 308-310).
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Diger taraftan, yenilik¢i ¢evrenin gelismesine biiylik bir katki saglayacak olan
yenilik anketi uygulamalar1 TUIK tarafindan 1990’li yillarda uluslararas1 standartlara
uygun olarak baslatilmistir. OSLO metadolojisi ve Eurostat tarafindan uygulanan Topluluk
Yenilik Anketi-2’ye paralel dogrultuda ve bu anket standartlarinda ilk kez 1995-1997

yillar1 arasinda yenilik anketi uygulamasi gergeklestirilmistir.

1991 yilinda kamu-6zel sektor isbirligi modeline gore kurulan Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi'nin amaci (TTGV), 6zel sektoriin teknoloji ve yenilik odakli rekabet
guciini yukseltecek faaliyetler gergeklestirmektedir.

BTYK’nin 3 Subat 1993 yilinda gerceklestirdigi 2.toplantisinda Tiirkiye’ nin bilim
ve teknoloji politikalarinin temelini olusturan “Tiirk Bilim ve Teknoloji 1993-2003" adli
dokiiman kabul edilmistir. “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas1 1993-2003” hedefleri: 10
bin niifus basina bugiin yedi olan arastirmaci sayisinin 15’1 agmasi; Ar-Ge harcamalarinin
GSMH’ nin bugiin %0,33 olan paymin %1’i ge¢mesi; Ulkemizin evrensel bilime katki
acisindan diinya swralamasinda 40’tan 30’a c¢ikarilmast, Ozel sektorin Ar-Ge
harcamalarindaki paymin %18’den %30 a ¢ikarilmasidir. Bu hedeflere belirlenen surede
ulasabilmek igin; bilisim, ileri teknoloji malzemeleri, bio-teknoloji, niikleer teknoloji, uzay
teknolojisi konularindaki ¢caligmalara oncelik verilmesine karar verilmistir. Ayrica, biligim
sektoriiyle ilgili politika metni kurulca onaylanmis, Tiirkiye nin bilisimden gerekli fayday1
saglayabilmesi i¢in; insan giiciiniin yetistirilmesi, kamu sektérii onciiliiglinde bilisim
sektoriiniin yayginlastirilmasi, yasal diizenlemelerin yapilmasi, bilisim teknolojilerinde Ar-

Ge projelerinin desteklenmesi karara baglanmistir (3.BTYK: 1997).

1994 Ekonomik krizinin ardindan istikrar1 saglamak i¢in 5 Nisan Ekonomik Istikrar
Programu yiirUrliige konulmustur. Ancak ekonomik krize kars1 alinan fakat yeterli olmayan
tedbirler neticesinde ckonomi basta olmak {lizere birgok alan olumsuz etkilenmistir.
Ozellikle Ar-Ge harcamalarina ayrilan kaynaklarda kisitlamaya gidilmis ve teknoloji
tiretilme noktasinda beklenen sonuglara ulasilamamustir (DPT, 1995: 66). Bu baglamda
1994 ekonomik krizinin bilim teknoloji ve yenilik politikalarinin uygulanmasinda bir engel

olusturdugu ifade edilebilir.

3 https://ttgv.org.tr/tr/biz-kimiz/ttgv-hakkinda
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1995 yilinda ise Glimriikk Birligi kararlar1 kabul edilmis ve yliriirlii§e girmistir.
Gumrik Birligi uygulamasmin rekabeti, yatirimlari, sanayilesme hizini artiracagi ve
teknolojik ilerlemeyi hizlandiracagi, AB ile Tirkiye arasindaki yatirim ve ticaretin
biiylimesini destekledigi ve Tiirkiye’de tiretkenlik kazancini tesvik ettigi ifade edilmektedir

(Yildirim ve Dura, 2007)

Glumrikk Birliginin yiriirlige girmesinin akabinde yaymlanan 7.Bes Yillik
Kalkinma Plan1 bilgi ve teknolojinin tilke smirlarini astigi, teknolojideki hizli gelismelerin
ekonomik ve sosyal yasamda degisim olusturdugu, diinyada tiretim sistemlerinde yasanan
teknolojik degismelerle bilgi toplumuna gegis siirecinin yasandigi bir donemde
hazirlanmistir. Planda temel yapisal degisim projeleri ile Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir
bliylimeyi korumasi ve iretim sistemlerinde kokli degisim stireciyle bilgi toplumuna
evrilmesi amacglanmaktadir. BTYK’nin 2.toplantisinda kabul edilen “Tirk Bilim ve
Teknoloji 1993-2003” politika belgesi, bu plan doneminde dncelikle ele alinmasi dngoriilen
temel yapisal degisim projeleri kapsamindaki “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” (1995)
ile gelistirilmistir. Bu proje, Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji yeteneginin hangi somut
temeller iizerinde ylikseltilebilecegine isaret etmekte ve Tiirkiye’yi bilim ve teknoloji
iiretiminde yetkinlesmis; iiretilen bilim ve teknolojiyi hizla ekonomik ve toplumsal faydaya
doniistiirebilme-inovasyon-becerisi kazanmig bir iilke haline getirebilmenin yollarini
goOstermektedir (3.BTYK, 1997: 33-34). Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003 ile
Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi’nin, yiiriirliikteki bes yillik plan ve ona bagh
programlarda yer almasi yasama ve yiirlitme organlarinda karar altina alindig1 anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, bu politikalarin Tiirkiye’nin Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikas1 oldugu ifade edilebilir.

BTYK’nin 25 Agustos 1997 tarihindeki iiciincii toplantisinda ise bilim ve teknoloji
politikalarimin yeni bir yaklasim baglamindaki temel dayanaklar1 agiklanmistir. Tiirkiye’nin
bilim ve teknoloji alaninda yetkinlesmesi, bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal
faydaya doniistiirebilme becerisini kazanmasini saglayacak olan Ulusal Yenilik Sistemi’nin
kurulmas1 karar1 verilmistir. Ulusal Yenilik Sisteminin (UYS), Tiirkiye’nin sanayilesme
esigini gecip enformasyon toplumuna evrilmesinin, bu ikili sorunu ayni zaman diliminde

asabilmenin kaldiract olacagi belirtilmistir. Toplantida UYS’nin basarili olabilmesi i¢in
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ekonomik, siyast ve toplumsal boyutlariyla sistemsel bir biitiinliik, siireklilik ve kararlilik

icinde ele alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.

UYS, teknoloji ve yenilik politikalarin1 gelistirilmesi i¢in kurulan bir ag yap1 olarak
ifade edilebilir. Bu ag igerisinde arastirma kurumlari, teknoloji iireten firmalar, finansman
kuruluslari, destek ve koprii kuruluslari, bilim sistemi ve politika yapict kurumlar yer
almaktadir. Bu kurumlarin etkilesimleri sayesinde yeni teknolojiler iretilmekte ve
gelistirilmektedir. Dolayisiyla UYS iilkelerin uluslararasi rekabet giiciinii artirmaktadir

(Taymaz, 2001: 26-27).

Sekil 1. Turkiye Ulusal Yenilik Sistemleri
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) U Bagbakan Baskanhginda 21 Daimi Uye
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Yenilik stireclerini destekleme ve yonetme noktasinda Onemli bir rol oynayan
(Lundvall, 2016: 88) UYS iilkemizde, BTYK, TUBITAK, Teknoparklar, Universiteler,
Universite-Sanayi Isbirlikleri, Ar-Ge Merkezleri, Teknoloji Gelistirme Bélgeleri, Teknoloji
Transfer Ofisleri, KOSGEB, Kalkinma Ajanslari, Kamu Kurumlari, Yenilik¢i Firmalar ve
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Devlet gibi aktorlerden olusmaktadir. Ulusal Yenilik Sistemi, bu aktorler arasinda
kurulmus olan ve basariyla isleyen bir ag yapidir. Bu ag yapi, ne kadar dinamik ve etkinse,
aktorler arasindaki baglar, etkilesim ve iligskiler ne kadar giiclii ve kaliteliyse, yenilik
faaliyetleri de o derece hizli ve basarili bir sekilde gergeklesir (El¢i, 2007: 49). Ulkemizde
Ulusal Yenilik Sistemlerini olusturan ve yenilik¢i ¢evreyi diizenleyen temel kurumlardan

bazilar1 Tablo 7°de detayli olarak gosterilmistir.
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Tablo 7. Tiirkiye 'de Yenilikci Cevreyi Dizenleyen Kurumlar

Duizenleyici Kurumlar

Kurulus Amaci

Kurulus Tarihi

Yasal Dayanak

Gincel Durumu

TUBITAK

Miispet bilimlerde temel ve veya uygulamali
aragtirmalart  gelistirmek,  desteklemek  ve
diizenlemek

17 Temmuz 1963

1.Bes Yillik Kalkinma
Plam
278 Sayili Kanun

2017 Mart ayinda sunulan Kanun Tasaris1
ile Ar-Ge faaliyetleri icra eden aragtirma
merkezi ve  enstitiler =~ TUBITAK
biinyesinden ¢ikarilmasi1 ve sadece proje
yaptiran bir kurulus olmasi hedeflenmistir.

TUBITAK Marmara
Aragtirma Merkezi (MAM)

TUBITAK 1n gorevleri arasinda yer alan arastirma
faaliyetlerine baglamak

1972

TUBITAK  Kurulus
Yasasi

Bilim ve teknoloji iireten, uygulamali
arastirma yapan yenilik¢i bir kurum olarak
devam etmektedir.

Bilim Teknoloji Yuksek | Uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalarimn | 16 Agustos 1983 Tirk Bilim Politikas1 | Ar-Ge, teknoloji ve yenilik ekosisteminin
Kurulu (BTYK) tespitinde hiikiimete yardimci olmak, BT yasa 1983-2003 Belgesi iyilestirilmesi ve daha etkin bir yapiya
tasarilart ve mevzuati hazirlamak, 6ncelikli Ar-Ge 77 Sayil1 KHK kavusturulmast i¢in 2017 Mart ayinda
alan1 belirlemek, Ar-Ge alanindaki projeler sunulan Kanun Tasarisi ile BTYK kaldirtlip
dogrultusuna kamu kuruluslarim goérevlendirmek, yerine Bilim Teknoloji Sanayi Icra Kurulu
ozel sektorle is birligi ve tesvik edici diizenleyici kurulmas teklif edilmistir.
tedbirler  saglamak, arastirict  insan  giicii
yetistirmek 6nlem almak
KOSGEB Ulkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaclariin | 12 Nisan 1990 3624 Sayili Kanun Kurulug amacindaki gorevlere devam
karsilanmasinda kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin etmektedir.
payini ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve
dizeylerini yikseltmek,
sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere
uygun bicimde gerceklestirmek
Teknoloji Gelistirme | Universiteler ile KOBI’lerin bir araya gelip, | 1990 KOSGEB Yasast Teknoloji Gelistirme Bolgeleri igerisinde
Merkezleri (TEKMER) KOBI’ler  Ar-Ge  projelerini  desteklemek, kulucka merkezi olarak faaliyet
tiniversite ile sermaye arasinda is birligi saglamak gbstermektedir.
ve bir sinerji yaratmak
Turkiye Teknoloji | Kamu-o6zel sektor isbirligi ile Tirkiye’de o6zel | 1991 Bakanlar Kurulu | 5971 sayili kanunun 35.maddesi geregince
Gelistirme Vakfi (TTGV) sektoriin teknoloji ve inovasyon faaliyetlerinin | 10 Temmuz 2009 Karar1 94/6080 vergi | vakfa kuruldugu tarih itibariyle kanunla
desteklenerek teknolojinin gergcek dinya ile muafiyeti 1994, 5917 | kurulmus vakif invam verilmistir
bulugturmak sayili Kanun
Turkiye Bilimler | Tiirkiye’de tiim bilim alanlarindaki arastirmalari, | 13 Agustos 1993 2.BTYK Daha o6nce Bagbakana bagli olan kurum

Akademisi (TUBA)

bilimei kisiligini ve arastiriciligi 6zendirmek ve bu
alanlarda emegi gegenleri onurlandirmak; gengleri
bilim ve arastirma alanina yoneltmek; Tirkiye'deki
bilimcilerin ve arastiricilarin toplumsal statiilerinin
yiikseltilmesi ve korunmasina g¢alismak; bilim ve
aragtirma  standartlarmin  uluslararast  diizeye
¢ikarilmasina yardim etmek.

497 Sayili KHK

2011 degisikligi ile Bilim Sanayi Teknoloji
Bakanligina baglanmistir.  Tiizel kisilige,
bilimsel, idari ve mali 6zerklige sahiptir.
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Tablo 7. (Devam)Tiirkiye 'de Yenilik¢i Cevreyi Diizenleyen Kurumlar

Tirk Patent

ve Marka

Tiirkiye’nin  teknolojik  ilerlemesine  katkida

24 Haziran 1994

6.Bes Yillik Kalkinma

Giliniimiiz kosullarina uyum saglamasi ve

Kurumu (TURKPATENT) | bulunmak, iilke icinde serbest rekabet ortamim | 19 Kasim 2003 Plam kanunlastirllmast amactyla 5000 sayili
olusturmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin | 22 Aralik 2016 544 sayili KHK ile | Kanun yiiriirlige girmistir. 6769 sayili
gelismesini  saglamak {izere, ¢esitli kanunlarla Tirk Patent Enstitisti | Kanun ile kurumun ismi Tirk Patent ve
diizenlenmis olan patent ve markalar ile diger (TPE) Marka Kurumu (TURKPATENT) olarak
kanunlarla diizenlenen sinai miilkiyet haklarinin 5000 sayil1 Kanun degisiklige ugramustir.
tesisi, bu konudaki korumanin saglanmasi ve sinai 6769 sayili Kanun
mulkiyet haklarina iligkin yurt i¢i ve yurt diginda
var olan bilgi ve dokimantasyonun kamuya
sunmak.

Universite-Sanayi Ortak | Universite ve sanayi kesimlerinin, teknolojik | 7 Eyliil 1996 TUBITAK Bilim | Kurulan merkezlere resmi bir kimlik

Aragtirma Merkezleri yaraticilikta ve smai gelismelerde temel ve Kurulu Karari bulunamadigr i¢in 2006 da TUBITAK
uygulamali arastirmalar ve ug¢ teknolojilerin programi  sonlandirmistir.  TUBITAK'!m
edinilip buna bagli gelistirme caligmalar aracilig1 aradan cekilmesi ile merkezler sirket ve
ile etkilesimini saglamak dernek tarzinda yeni kimliklere

kavugsmugtur. 2007 yilinda US Isbirligi
Platformunu kurmuslardir.

Teknoloji Gelistirme | Universiteler, arastirma kurum ve kuruluslan ile | 26 Haziran 2001 1.BTYK 2020 Subat itibariyle 67 faaliyette, 18 alt

Bolgeleri dretim sektorlerinin isbirligi saglanarak, iilke 6. Kalkinma Plani yap1 caligmalart devam eden 85 Teknopark
sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata 4691 Sayili  TGB | vardir. 34988 tamamlanan, 9903 devam
yonelik bir yapiya kavusturulmasi maksadiyla Kanunu eden proje bulunmaktadir. 4,6  milyar
teknolojik bilgi Uretmek, Urinde ve (retim Dolarlik  teknolojik uriin ihracati
yontemlerinde yenilik gelistirmek, iiriin kalitesini yapilmustir.

veya standardini yiikseltmek, verimliligi artirmak,
tiretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik bilgiyi
ticarilestirmek, teknoloji yogun iretim ve
girisimciligi desteklemek, kiigiik ve orta Olgekli
isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu
saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun
kararlart da dikkate alinarak teknoloji yogun
alanlarda yatirim olanaklar1 yaratmak, aragtirmact
ve vasifli kisilere i imkani yaratmak, teknoloji
transferine yardimecr olmak ve yiiksek/ileri
teknoloji saglayacak yabanci sermayenin iilkeye
girigsini  hizlandiracak  teknolojik alt  yapiyi
saglamak
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Tablo 7. (Devam)Tiirkiye 'de Yenilik¢i Cevreyi Diizenleyen Kurumlar

Ar-Ge Merkezleri Ar-Ge, yenilik ve tasarim yoluyla iilke | 28 Subat 2008 5746 Sayili Kanun Subat 2020 itibariyle faaliyette olan 1236
ekonomisinin uluslararasi diizeyde rekabet edebilir Ar-Ge Merkezinde 44714 tamamlanan ve
bir yapiya kavusturulmasi igin teknolojik bilgi devam eden proje bulunmaktadur.

Uretilmesini, Uriinde ve Uretim streclerinde yenilik
yapilmasini, iriin  kalitesi ve standardinin
yiikseltilmesini, verimliligin artirilmasini, {iretim
maliyetlerinin diisiiriilmesini, teknolojik bilginin
ticarilestirilmesini, rekabet Oncesi isbirliklerinin
gelistirilmesini,  teknoloji yogun  {iretim,
girisimcilik ve bu alanlara yonelik yatirimlar ile
Ar-Ge’ye, yenilige ve tasarima yonelik dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarimn {ilkeye girisinin
hizlandirilmasini, Ar-Ge ve tasarim personeli ve
nitelikli  iggiici  istthdamimmn  artirilmasim
desteklemek ve tesvik etmek
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TGB yasa tasaris1 1996 ortalarinda Bagbakanlik goriisiine sunulmus, Basbakanlik
bazi bakanlik ve kurumlarin yeniden goriisiine basvurmus ve tasariy1 tekrar gozden
gecgirmesi i¢in Sanayi ve Ticaret bakanligina geri gondermistir. 15 Nisan 1997°de KOSGEB
tarafindan yiirlirliige konulan “Teknopark Yonetmeligi” yasa ¢ikana kadar onemli bir

boslugu doldurmustur (3.BTYK: 1997).

Dordiincii toplantisint 2 Haziran 1998°de yapan BTYK, bu toplantida UYS’nin
onemli yapitaslarindan sayilan Universite Sanayi Ortak Arastirma Merkezlerinin Gaziantep
ve Eskisehir’de kuruldugu, Ulusal Bilgi Teknolojileri Konseyi kuruldugu, UYS Projesine
1998 Ocak ayinda baslandigi, proje kapsaminda sanayi yeniligini tesvik i¢in “Ar-Ge Proje
Pazar1” ile “Patent Bankas1” uygulama araclar1 yiirtirliie konuldugu, UYS kurulmasina
yonelik gerekli ddeneklerin tahsis edilecegi, Biiyiik Bilimde (Megabilim) izlenecek ulusal
bir politika belirlenecegi ifade edilmistir (4.BTYK, 1998: 3-4).

BTYK’nin 20 Aralik 1999’da gergeklestirdigi besinci toplantisinda, ulusal
enformasyon alt yapisi ana planinin hazirlandigi, Ulusal Akademik Ag ve Cahit Arf Bilgi
Merkezi’nin kuruldugu, Tiirkiye Akreditasyon Konseyi yasasinin g¢ikarildigi, sanayi
sektortinde teknoloji gelistirilmesi i¢in Diinya Bankasmin iilkelere yardim stratejisi
baglamindaki Sinai Teknoloji Gelistirme Projesi II’nin tamamlandig1 ve Ar-Ge’ye yapilan

devlet yardiminin genisletilecegi gibi kararlar alinmistir (5.BTYK, 1999: 3).

1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik adayligi
onaylanmistir. Bunun akabinde 27 Haziran 2000 tarihinde onaylanan 8.Bes Yillik
Kalkmma Plan1 (2001-2005) doneminde iiyelik hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik
bir Ulusal Program hazirlanacagi belirtilmistir. Bu planin bilim ve teknoloji amag ve
hedefleri arasinda; Ar-Ge faaliyetlerine GSYH’dan ayrilan paym, arastirmaci sayisinin
arttirilacagi, UYS’nin tamamlanarak etkin c¢aligmasi saglamak igin gerekli yasal ve
kurumsal diizenlemelerin yapilacagi, teknolojik degisimlere uyum saglayan ve yaratict
nitelikte insan giicli yetistirilecegi, iiniversitelerin ve arastrma kurumlarmin yenilik¢i
buluslari, bilimsel aragtirma faaliyetlerinin desteklenecegi, iiniversite-sanayi-kamu ortak
Ar-Ge girisimlerinin 6zendirilecegi ve desteklenecegi, ileri uygulama alanlarindaki Ar-Ge
faaliyetlerinin desteklenecegi, Bilim ve Teknoloji Merkezleri kurulacagi, egitimde zekay1

gelistiren ve yaraticiligi On plana ¢ikaran bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin tesvik
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edilecegi, Ar-Ge’ye yapilacak devlet yardimi esaslarmin yeniden belirlenecegi, risk
sermayesi uygulamasinin gelistirilerek yayginlastirilacag:, girisimcilik ve KOBI’lerin
desteklenecegi, rekabetci bir ortam gelistirilecegi, yiikksek katma degerli sanayi ve hizmet
sektorii gelistirilecegi, Endiistri Parklarmin kurulacagi, Teknopark ve TGB kurulmasina
iliskin, risk sermayesi yatirim ortakliklarmin kurulmasmna iliskin yasal diizenlemelerin,
aragtirmaci personel sayismi artirmak i¢in gerekli yasal diizenlemenin, Tiirkiye Metroloji
Enstitiisiiniin kurulmas1 ve TUBITAK kanunun giiniin sartlarina uygun hale getirilmesi i¢in
yasal diizenlemelerin yapilacagi ve uzun vadeli gelisme stratejisi 2001-2023 hazirlik
calismalarinin baslatilacagi belirtilmistir (DPT, 2000: 125-128).

BTYK’nin 13 Aralik 2000 tarihli altinci toplantisinda ise Tiirkiye’ nin {i¢iincii bilim
ve teknoloji belgesi sayilan ve gilinimiizde de halen gegerliligi devam eden, “2003-2023
Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi’nin hazirlanmasi karar1 alinmistir. Buna
ek olarak, UYS’yi tanimlamaya ve tesvike yonelik bir 6n degerlendirme projesi
tamamlanmis ve TGB yasa tasaris1 30 Mayis 2000 tarihinde Bakanlar Kurulu’nda
goriisiilip TBMM’ye intikal etmistir. Ayrica AB 6.Cerceve Programina katilim karari
alinmustir (6.BTYK, 2000: 11-37).

2001 yilinda yasanan Kkriz iilke ekonomisini olumsuz etkilemis, iiretim azalmis ve
issizlik artrmstir. Hiikiimet krize ¢6zim dretebilmesi icin Diinya Bankasi’nda ¢alisan
Kemal Dervis’i ekonomi bakani olarak Tiirkiye’ye gelmesini saglamistir. Dervis ve
hiikiimetin girisimleri ile krizden sonra istikrar saglamak i¢in yapisal doniisiim stiregleri

baslatilmistir (Bugra ve Savaskan, 2015: 36; Pamuk, 2015: 285-286).

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu 26 Haziran 2001°de kabul edilip yiirlirliige
girmistir. TGB Kanunun amaci “liniversiteler, arastrma kurum ve kuruluslar1 ile {iretim
sektorlerinin igbirligi saglanarak, iilke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata
yonelik bir yapiya kavusturulmas: maksadiyla teknolojik bilgi iiretmek, iirlinde ve liretim
yontemlerinde yenilik gelistirmek, iiriin kalitesini veya standardini yiikseltmek, verimliligi
artirmak, liretim maliyetlerini diistirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun
iretim ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin yeni ve ileri
teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun kararlar1 da

dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirim olanaklar1 yaratmak, arastirmaci ve
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vasifli kisilere is imkan1 yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri
teknoloji saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiy1
saglamaktir”. 2001 Subat ayinda baslayan ekonomik kriz, 8. Kalkinma Plan1 ve 6. BTYK’da
bahsedilen ve TBMM’de onaylanip yiiriirliige girmesi beklenen teknoparklarin ortaya

¢ikigini hizlandirmis olabilir.

24 Aralik 2001°de yapilan ve iilkemiz bilim ve teknoloji politikalar1 agisindan
doniim noktas1 olan “Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri” projesi kabul edilmistir.
Vizyon 2023’ilin temel amaglart; “Cumhuriyetimizin 100.yilinda Atatiirk’lin isaret ettigi
muasir medeniyet seviyesine ulasma hedefi dogrultusunda, bilim ve teknolojiye hakim,
teknolojiy1r bilingli kullanan ve yeni teknolojiler iiretebilen, teknolojik geligsmeleri
toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirme yetenegi kazanmis bir refah toplumu yaratmak
olarak” belirtilmektedir. Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri hazirlanmasi
Teknoloji Ongorii Projesi, Ulusal Teknoloji Envanteri Projesi, Tiirk Arastirmacilar
Envanter Projesi ve Ulusal Ar-Ge Altyapist Projesi adi verilen 4 alt proje ile
desteklenmistir (9.BTYK: 2003). Bununla birlikte Teknoloji Gelistirme Bolgeleri yasasi
sonuglanmis ve 24 Haziran 2001 tarihinde kabul edilen 4691 sayili TGB kanunu 6 Temmuz

2001°de resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

10 Mart 2005’de 11.toplantisin1 yapan BTYK’nin toplantida aldig1 yeni kararlar
soyledir; TUBITAK biinyesinde sosyal ve beseri bilimler alaninda arastirma grubu
kurulmasi, ulusal dncelikli bilim ve teknoloji alanlari, bilgi ve iletisim teknolojileri, biyo-
teknoloji ve gen teknolojileri, malzeme teknolojileri, nano-teknoloji, tasarim teknolojileri,
mekatronik, Uretim sure¢ ve teknolojileri, enerji ve gevre teknolojileri olarak belirlenmis,
Ar-Ge faaliyetlerinde OECD’nin Frascati, Oslo ve Canberra kilavuzlar1 referans olarak

kabul edilmesi 6nerilmistir (11.BTYK, 2005).

8 Eylil 2005’de BTYK 12.toplantism1 gerceklestirmistir. Bu toplantida,
11.toplantida onaylanan “Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plani 2005-
2010” kapsaminda 2005 yilindan itibaren Ar-Ge harcamalarmin GSYIH ig¢indeki paymin
2010 yilina kadar %2’ye yiikseltilmesi igin gerekli ek kamu kaynagi ayrilmaya baslandigi,
tam zaman esdeger bilim insani sayismin 2010 yilina kadar 40 bin kisiye ulagmasina

yonelik destekler yiirtirliige girdigi belirtilmistir (12.BTYK, 2005: 29-31).
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28 Haziran 2006 tarihinde onaylanan 9. Kalkinma Plan1 AB’ye iiyelik siirecine katki
saglayacak temel strateji dokiimani olarak tasarlanmis ve AB mali takvimi dikkate alinarak
2007-2013 arasin1 kapsayacak sekilde 7 yillik olarak hazirlanmistir. 8.Bes Yillik Kalkinma
Planin ilk yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda uygulamaya konulan istikrar programi
ve yapisal reformlar ile Tiirkiye ekonomisinde ciddi bir doniisiim siireci baslamistir. 2005
yilinda KOBI tanimmin AB mevzuati ile uyumlastirilmas: icin gerekli yasal diizenleme
yapilmistir. 2002 yilindan itibaren bilim insani yetistirmeye yonelik projeler ile 2004
yilindan itibaren ¢ok ortakli multi-disipliner nitelikle projeler desteklenmeye baslanmus,
TGB yasasi ¢ikmis ve TGB’deki firmalara 2013 yili sonuna kadar kurumlar ve KDV
istisnas1 taninmis, calisanlara da her tiirlii vergiden istisna saglanmistir, 2005 yilinda
TUBITAK tarafindan uygulamaya gecirilen Tiirkiye Arastirma Alani Programi kapsaminda
destek programlar1 baslatilmistir. (DPT, 2006).

9. Kalkinma Planmin temel amaglar1 ve gelisme eksenleri; rekabet giicliniin ve
istthdamin artirilmasi, beseri gelisme ve sosyal dayanmigmanin giiclendirilmesi, bolgesel
gelismenin saglanmasi ve kamu hizmetlerinde kalite ve etkinligin artirilmasidir. Rekabet
gucunun artirilmasmin bir yolu Ar-Ge ve yenilik¢iligin gelistirilmesi olarak belirlenmistir

(DPT, 2006: 83-84).

7 Mart 2007°de BTYK’nmn 15.toplantis1 gergeklesmis, bu toplantida TUBITAK
tarafindan hazirlana Ulusal Yenilik Stratejisi 2008-2010 belgesi onaylanmis ve ulusal
niikleer teknoloji gelistirme programi hazirlanmasma karar verilmistir. Ozel sektdriin bilim
ve teknoloji performansmin giiglendirilmesi i¢in 16 Ocak 2007’de Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu Teknoloji ve Yenilik Destek Programlarina iliskin

yonetmeligin yirirlige girdigi belirtilmistir (15.BTYK, 2007: 56-62).

2008 ekonomik krizinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte c¢esitli ilkeler tarafindan
aciklanan kriz paketlerinde “yenilik ve uzun siireli kalkinma tedbirleri” bashgi
gOrulmektedir. Bu tedbirler sayesinde alt yap1 ve arastirma dahil olmak {izere rekabetgiligi
giivence altina alacak alanlara yatirim yapmay1 ongdérmekte ve kriz ortaminda daha giiclii
cikisa zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, 17 Haziran 2009°da toplanan 19.BTYK’da
kiresel mali krize kargi Ar-Ge ve yenilik ile ilgili tedbirler alinmasina karar verilmistir.

Hiikiimet ve TCMB tarafindan da mali krize kars1 aliman tedbirler bulunmaktadir. Hazine
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Miistesarlig1 tarafindan 7 Mayis 2009°da Kiiresel Mali Krize karsi Politika Tedbirleri adli
bir dokiiman hazirlanmistir (19.BTYK, 2009: 145-160).

15 Aralik 2010’da BTYK’ nin 22.toplantisinda; Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikalar1 Uygulama Plan1 2005-2010, Ulusal yenilik strateji ve eylem planinin
hazirlanmasi, Uluslararasi Bilim, Teknoloji ve Yenilik (BTY) Stratejisi (2007-2010), Bilim
ve Teknoloji insan Kaynagi, 2008-2010 yilinda kamu Ar-Ge fonlarmm kullanimmda
izlenecek politikalar ve Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Uygulama Plani 2011-
2016’nin hazirlanmasi kararlar1 sonuglandirilmistir. Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik
Stratejisi 2011-2016’nin hazirlanmasma, 2011-2013 yillarinda kamu Ar-Ge ve yenilik
fonlarmin kullaniminda izlenecek politikalarin belirlenmesine ve arastirma altyapilar: yol
haritas1 ve aragtirma merkezlerine iliskin idari ve yasal diizenlemelerin olusturulmasma

karar verilmistir (22.BTYK, 2010: 1-5).

27 Aralik 2011°de 23.toplantsin1 gergeklestiren BTYK, bu toplantida ise; Ulusal
Yenilik Sistemi 2023 yili hedeflerinin belirlenmesi (Ar-Ge harcamasy/GSYIH nin %3
olmasi, 6zel sektdr Ar-Ge harcamas/GSYIH nm %2 olmasi, arastirmaci sayisinm 300 bin
olmasi, 6zel sektor arastirmaci sayismin 180 bin olmasi), Ar-Ge, Yenilik ve Girisimcilik
destek mekanizmalarinda bitlinsellik, uyum ve hedef odakliliginin saglanmasi igin
koordinasyon kurulu olusturulmasi, Ar-Ge yogun baslangic firmalarmi etkinlestirmek ve
sayilarmi arttirmak amaciyla politika araclarmin gelistirilmesi, Universitede yenilik¢iligin
ve girisimciligin tetiklenmesi amaciyla politika araglarinin gelistirilmesi, Girisimcilik
kiiltliriiniin yayginlastirilmasi, Kamu alimlarinin ve kullanim hakki tahsislerinin yeniligi,
yerlilesmeyi ve teknoloji transferini tesvik edecek sekilde iyilestirilmesi, Bilim
merkezlerinin yayginlastirilmasi, Yerli patentlerin lisanslanmasini tesvik edecek politika

araglarmin gelistirilmesi kararlar1 almistir (23.BTYK, 2011).

1 Temmuz 2013’de onaylanan 10. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2014-2018), 2023
hedeflerine ulasabilmek igin oncelikli alanlarda, temel yapisal sorunlara ¢6ziim olabilecek,
doniisiim silirecine katkida bulunabilecek, kurumlar arasi koordinasyon ve sorumluluk
getiren 26 program tasarlanmistir. Bu planda, Ar-Ge ve yenilik politikasinin temel amaci;
teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin 6zel sektdr odakli artirilarak faydaya doniistiiriilmesine,

yenilige dayali bir ekosistem olusturularak arastirma sonuglarmin ticarilestirilmesine ve
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markalasmis teknoloji yogun {iriinlerle iilkemizin kiiresel olgekte yliksek rekabet giiciline

erismesine katkida bulunmak olarak belirtilmistir (DPT, 2013: 85-87).

11. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2019-2023) sanayi sektorlerinde teknoloji,
yenilik, iirlin kalitesi ve verimlilik artis1 saglanmasi, endiistriyel kapasitenin rekabetci hale
getirilmesi ve yiikksek katma degerli iiretimin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
oncelikli sektorler basta olmak iizere Ar-Ge ve yenilik temelli bir yaklagim izlenerek kritik
teknolojiler gelistirilmesi, rekabet gliciimiizii artiracak yenilik¢i iirtinlere destekler
saglanacag1 belirtilmektedir. Ayrica rekabet¢i tiretim yapisini giiglendirmek ve verimlilik
saglamak i¢in siirdiriilebilirlik saglayici politikalar ile (nitelikli insan kaynaginin
artirilmasi, ar-ge ve yenilik ile kritik teknoloji alanlarma yatirimlar, kurumsal yapilar ve
destekler araciligi ile girisimcilerin arastrma ve yenilik kapasitesinin artirilmasi)

verimlilikte artig saglanacagi ifade edilmektedir (11.Kalkinma Plani, 2019: 78-80).
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UCUNCU BOLUM

BIRLIKTE EVRIM TEORIiSi CERCEVESINDE TEKNOPARKLARIN ORTAYA
CIKISINA ILISKiN ARASTIRMA

Calismanm bu boliimiinde uygulama kismu yer almaktadir. Bu kapsamda éncelikle,
birlikte evrim teorisi ¢ergevesinden iilkemizde yenilik odakli bir orgiit formu olarak
Teknoparklarin ortaya ¢ikis siireci degerlendirilmistir. Daha sonra teknopark formunun

Ozellikleri ele alinmstir.
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu ¢alisma, birlikte evrim bakis agisiyla yenilik odakli bir érgut formu olarak
teknoparklarin ortaya ¢ikis stirecini, bu siregte etkili olan dinamikleri, mekanizmalari,
kosullari, aktorleri ve teknopark orgiit formunun 6zelliklerini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Bununla birlikte birlikte evrim teorisinin yeni orgiit formlarinin ortaya ¢ikisinda etkili olan
ve aktorlerin davraniglarin1 yonlendiren kurumsal mantiklari, siiregte rol oynayan aktorlerin
eylem bigimlerini tanimlamadaki yetersizligi nedeniyle bu degiskenleri agiklamak i¢in yeni
kurumsal teoriden yararlanilmaktadir. Bu ¢ergevede iilkemizde teknoparklarin olusum
stirecinin nasil gelistigi, siiregte rol oynayan aktorlerin kimler oldugu ve ne gibi
faaliyetlerde bulunduklari, devletin dizenleyici roli anlasilmaya c¢alisilmaktadir.
Ulkemizde teknoparklar 2001 yilinda 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasas1’nin
yuriirliige girmesi ile kurulmustur. Kurumsal ¢evrenin yenilik¢ilige dogru gelismesinde 24
Ocak 1980 Serbest Piyasa Ekonomisi’ne gecis doniim noktasi olarak belirtilmektedir.
Dolayisiyla arastrmada teknoparklarin kurulusu siireci 1980-2001 yillar1 arasindaki

donemde degerlendirilmektedir.
Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen temel arastirma sorulari ise sunlardir:
1) Yenilik odakl bir 6rgiit formu olarak teknoparklar nasil ortaya ¢ikmustir?
2) Bir orgiit formu olarak teknoparklarin 6zellikleri nelerdir ?

Birlikte evrim yaklagiminda oOrgiit formlarinin nasil ortaya ¢iktigi ve gelistigi
konusunda ¢alismalarm ¢ok az oldugu ve ampirik olarak test edilmedigi, bu ylizden birlikte

evrim bakis agistyla yeni orgiit formlarmin ortaya ¢ikis siirecinin arastirilmas: gereken bir
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alan oldugu ileri siiriilmektedir (Dijksterhuis vd., 1999; Djelic ve Ainamo, 1999; Lewin ve
Volberda, 1999; Lewin vd., 1999; Ozkara, 2017). Birlikte evrimsel bir bakis a¢1s1 ¢evresel
faktorlerin yeni Orgiit formlarinin ortaya ¢ikigini tetikleme bigimini ve bu yeni formlarin
cevresindeki degisimlere nasil temel olusturdugunu, gevre ve Orgutin birlikte evrimini
baslatan ve hizlandiran dinamikleri, birlikte evrim siirecinde etkili olan mekanizmalar1
anlamamizi saglayacaktir. Bununla birlikte yeni kurumsal teoriden faydalanarak orgitsel
alanda yasanan degisim dinamikleri, degisime temel olusturan ve aktorlerin davranislarini
yonlendiren kurumsal mantiklar, sureci etkileyen duzenleyici aktorler ve kurumsal
girisimciler ortaya ¢ikarilmis olacaktir. Bu baglamda calismada, birlikte evrim bakis agis1
ve yeni kurumsal teori agisindan yeni bir orgiit formunun ortaya ¢ikis siireci, bu siireci
tetikleyen cevresel kosullar ve bu siirecte aktif olarak rol oynayan aktorler detayli bir
sekilde incelendiginden oOrgiit kurami alanina teorik olarak katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica teknopark orgiit formunu karakterize eden degiskenler esnek bir
yaklagimla (Hannan ve Freeman, 1989) belirlenmektedir. Dolayisiyla, calismanin yeni bir
orgut formunu karakterize eden parametler degerlendirildigi i¢in 6rgiit kurami alanina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
2. ARASTIRMANIN KISIT VE SINIRLILIKLARI

Her bilimsel c¢alismada oldugu gibi bu calisma da bazi kisitlar ve siniriliklar
cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma teknoparklarin ortaya ¢ikis siirecini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu siire¢ 80’li yillarin sonunda baslamig ve 2001°de 4691 Sayil1 Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Yasasi’nin yiirlirliige girmesiyle sonuglanmistir. Bu 21 yillik siireg
bulundugumuz zamandan yaklasik 20 yi1l 6nce gerceklestigi igin siireci baslatan ve siirecte
aktif olarak rol oynayan kisilerin hepsine ulagilamamasi arastirmanin en onemli kisitin
olusturmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin, amag¢lh 6rneklem teknigi ile secilen yedi
kisiden olugsmasi ve verilerin bu yedi kisinin goriisleri ve tecriibeleri ile sinirl kalmast bir
diger kisittir. Son olarak g¢aliyma kapsaminda zaman ve maliyet kisit1 nedeniyle dort

teknoparkin degerlendirilmesi de bir diger kisittir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Nitel arastirmalar, degiskenlerin dlglilemedigi, bir grubun, olaym ya da sorunun

kesfedilmesi gerektigi arastirmalarda tercih edilen bir yontemdir. Nitel arastirmalar,
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incelenen konuyu karmasik ve ayrintili bir sekilde anlamamiza yardimc1 olmaktadir. Nitel
aragtirma, arastirmaya katilanlarin bir soruna verdikleri tepkiyi veya yanit1 baglami i¢inde
degerlendirmeyi diger bir ifadeyle bireylerin tepki ve yanitlarin1 yoneten daha derin
diistince ve davraniglar1 anlamay1 saglamaktadir (Creswell, 2007: 40). Dolayisiyla nitel
teknikler arastirmacilarin bagskalarmm anlayis ve algilarini paylasmasina ve insanlarin
giinliilk yasamlarini nasil yapilandirdiklarin1 ve anlam verdiklerini kesfetmelerine olanak

tanimaktadir (Berg, 2001: 7)

Maxwell (1996: 17) nitel arastirmalarin giiglii yOnlerinden su sekilde
bahsetmektedir:

1) Caligmaya katilanlarm dahil olduklar1 olaylarm/durumlarin, eylemlerin,
yasamlar1 ve deneyimleri hakkinda verdikleri agiklamalarin “anlam”in1 anlamaya yardimci
olmaktadir. Diger bir ifadeyle nitel bir ¢alismada, sadece gergeklesen fiziksel olaylar ve
davranislar degil, ayn1 zamanda calismadaki katilimcilarin bunu nasil anlamlandirdig1 ve

anlayiglarinin davraniglarini nasil etkiledigini agiklamaya olanak saglamaktadir.

2) Katilimcilarin i¢inde hareket ettikleri belirli baglami ve bu baglamin eylemler
tizerindeki etkisini anlamay1r miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla nitel arastirmacilar, biliyiik
orneklerden veri toplamak ve verileri bireyler veya durumlar arasinda toplamak yerine,
nispeten az sayida kisi veya durumu incelemektedir. Boylece, olaylarin, eylemlerin ve

anlamlarin, bunlarin meydana geldigi essiz kosullarla nasil sekillendigini anlayabilirler.

3) Beklenmedik olaylar1 ve etkileri tanimlamaya ve bu fenomenlerle ilgili yeni

temelli teoriler liretmeye yardimci olur.
4) Olaylarin ve eylemlerin ger¢eklesme siirecini anlamaya imkan saglamaktadir.

Bu ¢aligmada kesfedici bir aragtirma tasarimi benimsenmekte, yenilik odakli bir
orgiit formu olarak teknoparklarm ortaya ¢ikis siireci ve teknoparklarin form olarak
ozellikleri anlasilmaya calisilmaktadir. Kesfedici arastirmalar, arastirma konusunun gorece
yeni oldugu durumlarda arastirmaciya konuyla ilgili bilgi saglamakta ve arastirmanin daha
kapsamli bir arastirmaya doniisiimii i¢in zemin hazirlamaktadir. Kesfedici arastirmalarda
nitel yontemlerin kullanilmasmin daha uygun oldugu belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2017: 101).
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3.1. VERI TOPLAMA YONTEMI

Nitel arastirmalarda veri toplama yontemleri i¢in ¢esitli sniflandirmalar
yapilmaktadir. Creswell (2007: 129) veri toplama yontemlerini goriisme, gozlem,
dokiimanlar ve gorsel-isitsel materyaller olarak gruplandirmaktadir. Patton (2002:4)
derinlemesine goriismeler, gdzlem ve yazili dokiimanlar ile nitel verilerin toplanabilecegini
ifade etmektedir. Yin (2002: 85) nitel yontemlerde verilerin dokiimanlar, arsiv kayitlari,
goriisme, direkt gozlem, katilime1 gozlem, fiziksel(kiiltiirel) drlinler araciligi ile
toplanabilecegini belirtmektedir. Calismada veri toplama araci olarak goriisme ve dokiiman

analizi yontemleri birlikte kullanilmaktadir.

Goriismeler gozlenebilen veya ikincil veri kaynaklar1 araciligr ile elde edilebilecek
veriler haricinde, soru ve cevaplar ile aktif ve katilimci bir sekilde verilerin toplanmasima
imkan saglamaktadir. Goriismeler insanlarin deneyimleri, algilamalari, fikirleri, bilgileri ve
duygulari hakkinda derinlemesine bilgi toplanmasini saglamaktadir (Patton, 2002: 4).
Goriisme tiirleri literatlirde yapilandirilmig, yari1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
goriismeler seklinde smniflandirilmaktadir (Berg, 2001: 68; Harrel ve Bradley, 2009: 25;
Longhurts, 2010:105; Giirbiiz ve Sahin, 2017: 428; Moser ve Korstjens, 2018: 13). Yar1
yapilandirilmig gériismede incelenen fenomeni kapsamli ve yeterli bir sekilde anlamak i¢in
goriisme rehberi hazirlanmaktadir. Bu goriisme bigcimi onceden belirlenmis bir diizene
sahiptir, ancak goriismeciye sorularla ilgili takdir yetkisi verdiginden goriisme sirasinda
yeni sorular sorma imkani saglamaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismede agik uglu sorular
kullanilmas1 katilimcilar1 kisisel deneyimlerini anlatmaya, belirli bir deneyime veya
olaylara odaklanmay1 tesvik etmeyi amaglamaktadir. Boylece arastirmaciya bir konuyu
derinlemesine inceleme ve anlama imkani saglamaktadir (Harrel ve Bradley, 2009: 27;
Longhurts, 2010: 105; Moser ve Korstjens, 2018: 13-14). Bu gergevede ¢alismada yari
yapilandirilmis goriisme tekniginden faydalanilmaktadir. Literatiirde yapilan benzer
calismalar incelenmis ve arastirmanin amaci dogrultusunda ag¢ik uglu sorulardan olusan yar1
yapilandirilmis goriisme formu incelenen literatiir dogrultusunda hazirlanmistir. Daha sonra
arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorular1 danismanla birlikte gézden gegirilmis ve

son haline getirilmistir.

Dokiimanlar, arastirilmas1 amaglanan olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili
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tiim metaryallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011: 187). Yazigmalar,
resmi yayinlar ve raporlar, kisisel giinliikler, mektuplar, sanatsal ¢aligmalar, fotograflar,
gazeteler, dergiler, reklamlar, toplant1 tutanaklari, kamu kayitlari, kurumsal raporlar gibi
cesitli dokiimanlar c¢alismanin amaci dogrultusunda sistematik degerlendirme igin
kullanilabilir. Dokiiman incelemesinde veriler, baglami1 koruyacak ve gosterecek sekilde
elde edilen belgelerdeki alntilardan olusmaktadir. Ozetle, dokiimanlar arka plan ve baglam,
sorulacak ek sorular, ek veriler, degisim ve gelismeyi izleme aract ve diger veri
kaynaklarindan elde edilen bulgularmm dogrulanmasini saglamaktadir (Patton, 2002: 4,
Bowen, 2009: 27-30). Caligmada analizi yapilacak dokiimanlar Kalkinma Planlari, Bilim
Teknoloji Yiiksek Kurulu Kararlari, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasa Tasarisi,
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasit Uygulama
Yonetmeligi ve teknopark binalarinin fotograflarindan olusmaktadir. Calisma kapsaminda
1693 sayfa dokiiman incelenmis, bu dokiimanlar araciligi ile yenilik¢i ¢evrenin geligimi,
teknoparklarin ortaya c¢ikigimi tetikleyen kosullar ve kurumsal diizenlemeler agiga

¢ikarilmustir. Incelenen dokiimanlarla ilgili detayh bilgiler Tablo 8’de g6sterilmektedir.

Tablo 8. Dokiimanlarla ligili Bilgiler

Dokumanlar Toplanti Tarihi Dokumanlar Kabul Tarih Kapsadig
Yillar
1.BTYK Kararlari 9 Ekim 1989 5. Bes Yillik 13 Temmuz 1984 1985-1989
Kalkinma Plani
2.BTYK Kararlar1 3 Subat 1993 6. Bes Yillik 22 Haziran 1989 1990-1994

Kalkinma Plani

3.BTYK Kararlar1 | 25 Agustos 1997 7. Bes Yillik 18 Temmuz 1995 1996-2000
Kalkinma Plani

4.BTYK Kararlar1 | 2 Haziran 1998 8. Bes Yillik 27 Haziran 2000 2001-2005
Kalkinma Plani

5.BTYK Kararlar1 20 Aralik 1999 TGB Kanun 30 Mayis 2000
Gerekee

6.BTYK Kararlari 13 Aralik 2000 TGB Kanun 26 Haziran 2001

7.BTYK Kararlar1 | 24 Aralik 2001 TGB Uygulama 19 Haziran 2002
Yonetmeligi

Nitel arastrma caligmalarinda veri toplama yontemlerinde cesitlilik saglanmasi
Onerilmektedir. Ciinkii bu cesitlilik aragtrmanin veri tabanini1 zenginlestirmis olacak,
arastirma sonucu elde edilecek sonuglarin daha genis bir perspektiften degerlendirilmesi ve
yorumlanmasina imkan saglayacaktir. Ayrica bu durumun arastirmanin giivenilirligini ve

gecerliligini de artirdigi belirtilmektedir ( Yildirim ve Simsek, 2011: 285).
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3.2. ORNEKLEM

Tiirkiye’de Teknoparklar 2001 yilindaki 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Yasast’nin yiiriirliige girmesiyle kurulmaya baslanmis olup, Subat 2020°de giincel sayisi
85’e ulagmustir. Teknoparklarin sayisal dagilimi ise ; Istanbul’da onbir, Ankara’da on,
Kocaeli’nde bes, Izmir’de dort, Konya, Gaziantep, Antalya, Mersin ve Hatay’da iki,
Eskisehir, Kayseri, Adana, Trabzon, Erzurum, Isparta, Bursa, Denizli, Edirne, Elazig,
Sivas, Diyarbakir, Tokat, Sakarya, Bolu, Kiitahya, Samsun, Malatya, Sanlwrfa, Diizce,
Canakkale, Kahramanmaras, Tekirdag, Van, Corum, Manisa, Nigde, Burdur, Yozgat,
Kirikkale, Balikesir, Karaman, Mugla, Afyonkarahisar-Usak, Aydin, Batman, Osmaniye,
Zonguldak, Karabiik, Nevsehir, Cankiri, Kastamonu, Kirklareli, Giresun ve Rize’de ise bir
tanedir. Bu teknoparklardan 67’si aktif faaliyet gostermekte olup, 18’inin alt yap1

calismalar1 devam etmektedir.

Sekil 2. Teknoparklarin Yillara Gore Sayilart

M Seriesl

2001
2002

Kaynak: Sanayi Bakanlig1 Teknopark Istatistikleri

Bu ¢aligmada kesfedici bir aragtirma tasarimi benimsenmekte, yenilik odakli bir
orgiit formu olarak teknoparklarin ortaya ¢ikist incelenmektedir. Bu dogrultuda verilerin
kimlerden nasil toplanacaginin ve hangi teknoparklarin degerlendirmeye almacaginin

belirlenmesi gerekmektedir.

Nitel arastirmalarda olasilik temelli olmayan(olasiliksiz) Orneklem ydntemleri

kullanilmaktadir ve arastirmaci Ornekleri rastgele degil, kasitli olarak se¢mektedir.
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Olasiliksiz orneklem, hassas veya aragtirilmasi zor konularda popiilasyonun tamami yerine
nispeten kii¢lik 6rneklerle derinlemesine ¢aligma imkani sunmaktadir (Berg, 2001: 31-32,
Patton, 2002: 230, Moser ve Korstjens, 2018: 10). Olasiliksiz 6rneklem tiirleri, kolayda,
amacli, kar topu ve kota drneklem olarak siniflandirilmaktadir (Berg, 2001: 32, Altunigik
vd., 2007: 131). Bu c¢alismada amagli Orneklem ve kar topu Orneklem yontemleri

kullanilmastir.

Amagh Orneklemin mantig1 ve giicii bilgi bakimmdan zengin vakalarin
derinlemesine c¢alisilmasindan ileri gelmektedir. Amacl Orneklemde arastirmacilar
potansiyel katilimcilar1 arastirma problemi ve olgulara dair bilingli bir sekilde bilgilendirme
yapacagina dair kararlarma dayanarak se¢mektedirler (Patton, 2002: 230, Creswell, 2007:
125)

Kartopu orneklem, bir ¢alismada arastirma problemine iliskin zengin bilgi kaynagi
olan bireyler veya olaylarin tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Arastrmaci, onceden
secilen katilimcilarin veya potansiyel katilimcilara erisimi olan kisilerin yonlendirmesiyle
katilimcilarin se¢imini yapmaktadir. Siire¢ en uygun olan kisilere basit bir sekilde “Bu
konuda kimler daha c¢ok bilgi sahibidir? Kimlerle goriismemi Oneririsiniz?” sorular1 ile

baslamaktadir.

Calismada TGB Yasas1 yiiriirliige girmeden once kurulan ve Tirkiye’nin ilk
teknoparki olarak bilinen ODTU Teknopark (2001) amagli &rneklem teknigine gore
secilerek gorlismelere baslanmis ve bu yoneticinin yonlendirmeleri ile diger teknopark
yoneticileri ve ilgili kisilere ulasilmistir. Bu kapsamda ssirasiyla ODTU Teknopark
Yoneticisi, ODTU Teknopark’m ilk yatirimcisi, girisimeisi ve ilk kurulan firma yoneticisi,
Hacettepe Teknopark Yéneticisi, Ankara Universitesi Teknopark Yonetici Yardimcisi,
Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi Emekli Ust Diizey Y&neticisi, ODTU Teknopark A.S. Eski
Yénetim Kurulu Baskan1 ve ITU Ar1 Teknopark Yoneticisi olmak iizere toplamda 7 kisi ile
gorlislilmiistiir. Son goriistilen kisinin ilk goriisiilen kisileri Onermesi sonucunda
goriismelerin sonlandirilmasina karar verilmistir. Bu ¢ercevede, ODTU Teknopark (2001),
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin teknoparklar i¢cin uygulamis oldugu smiflandirmaya
gore olgun teknoparklar kategorisine giren Hacettepe Teknopark (2003) ve ITU An
Teknopark (2003) ile gelismekte olan teknoparklar kategorisinden Ankara Universitesi
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Teknopark (2006) degerlendirilmistir.

Nitel arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigiinii etkileyen farkli faktorler (aragtrmanin
amaci, aragtirma deseni, toplanilacak verinin derinligi gibi) olmakla birlikte arastirmacilar
yol gosterici ilkenin doygunluk oldugunu belirtmektedir (Mason, 2010; Yildirim ve
Simsek, 2011: 115; Boddy, 2016: 428). Doygunluk arastirma sorusu dogrultusunda elde
edilen kavramlarin ve siireclerin tekrar etmeye basladigi noktadir ve bu noktadan sonra
yapilan goriismeler calisma icin yeni veriler ede edilmesine yol agmaz (Mason, 2010,
Yidirim ve Simsek, 2011: 115). Guest, Bunce ve Johnson (2006: 59), kendi verilerinin
sistematik bir analizini gerceklestirmigler ve verilerin hangi noktada yeni kod
olusturmadigint  degerlendirmislerdir. Anlamli  goriislerin  ve faydali yorumlarmn

gelistirilmesini saglamak icin alt1 gdriisme 6rneginin yeterli olabilecegini ifade etmisledir.

ODTU Teknopark Yonetici Sirketi kanundan once kurulmus ve TGB kanunuyla
birlikte teknopark olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla ODTU Teknopark iilkemizde
teknopark girisimlerini baglatan kurum oldugu i¢in teknopark kurulus siireci hakkinda daha
dogru bilgi elde edilecegi ve siiregte aktif rol oynayan kisiler hakkinda yonlendirme
yapabilecegi diisiiniilmiis, teknoparkin yoneticisi amacl orneklem teknigi ile secilmistir.
ODTU Teknopark yoneticisi suirecte aktif rol oynayan iki kisiye yonlendirme yaptigindan
dolay1 bu iki kisiye kartopu drneklem teknigi ile ulasilmistir. Bunlar ODTU Teknopark’m
ilk yatirimcisi ve girisimeisi ile Hacettepe Teknopark Yoneticisidir. Bu kisiler 4691 sayili
TGB Kanunun yirirlige girdigi swrada farkli partilerden milletvekilidir ve kanun

calismalarinda gorev iistlenen ve siireci hizlandirmaya ¢alisan kisilerdir.

TGB Kanununda teknoparklarin kurulusunda alt yap1 destegi saglama, teknopark
icerisindeki firmalara vergisel tesvikler sunma ve teknoparklarm denetimi Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig: tarafindan gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla teknoparklarin kurulus
streci ve gelisimi hakkinda destekleyici olacag: diisiiniilerek Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
Teknoparklarla ilgili birim yOneticisine ulagilmistir. Ancak bu yonetici goreve 1 yil dnce
geldigini ve teknoparklarm kurulus siireciyle ilgili bilgi sahibi olmadigini, bakanlikta
calisan personelin ise emekli oldugunu 6ne siirdiigiinden goriisme yapilamamistir. Bunun
Uzerine Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'ndan emekli olan ve bircok birimde yoneticilik

yapan bir kisiye ulagilmis ve goriisme yapilmustir.
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Tez ¢alismasindan hazirlanan bir bildiri Orgiit Kurami1 Sempozyumu’nda sunulmus,
sempozyum sirasinda ITU Ar1 Teknopark Yoneticisi ile tamisilmis ve bu yonetici aracilig
ile ODTU Teknopark A.S. Eski Yonetim Kurulu Baskani ile gériisme yapilmustir.
Teknoparklardan 6nce kurulan Teknoloji Gelistirme Merkezleri’nin ilk kuruldugu yerler
ODTU TEKMER ve ITU TEKMER’dir. TGB Kanunu’ndan sonra ilk kurulan teknopark
ITU Ar Teknoparktir. Dolayisiyla kurulus siireci ve teknoparklarla ilgili detayli bilgi
saglanacag diisiincesi ile ITU Ar1 Teknopark Yoneticisi ile de goriisme yapilmistir. Son
olarak, Ankara Teknopark Yonetici Yardimcisi ile goriisiilmiistiir. Yapilan goriismeler
teknoparklarin ortaya ¢ikis siirecinde aktif rol oynayan ya da bu siireci en iyi bilen kisiler
ile teknoparklarin form olarak 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in teknopark yoneticileri ile

gergeklestirilmistir.

Katilimc1 olmasi belirlenen teknopark ydneticilerinin ve firma yoneticisinin
oncelikle asistanlarina telefon araciligi ile ulasilmis, telefonda arastirma hakkinda kisa bir
bilgi verilmis, asistanlarin yonlendirmesi ile teknopark yoOneticilerinin mail adreslerine
calisma hakkinda bilgi verilmis ve randevu talep edilmistir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
emekli personeline Ankara Teknopark’taki bir firma yOneticisi araciligi ile ulasilmis ve
randevu almmistir. Son olarak ODTU Teknopark A.S.Y6netim Kurulu Eski Baskani’na ise
ITU An Teknopark yoneticisi aracilig1 ile ulasilmis ve randevu alinmstir. Goriisme icin

talep edilen randevular goriismecilerin belirledigi tarih ve saatlerde gerceklestirilmistir.

Gorlismeler 13 Temmuz 2018-6 Mayis 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Goriusmeler baslamadan oOnce katilimcilara galismanin amaci hakkinda kisa bir bilgi
verilmistir. Daha sonra katilimcilarin goriismeleri izin istenerek ses kayit cihazi ile kayit
altma almmistir. Katilimeilardan sadece birisi ses kayit cihazinin kullanilmasina izin
vermemistir. Bu goriismelerde ise arastirmaci sorularin yanitlarini eliyle not almistir.
Goriismelerin katilimcilarm ofislerinde, ODTU Teknopark A.S.Yonetim Kurulu Eski
Bagkani ile ITU Ar1 Teknopark yoneticisi ofisinde, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi emekli
personeli ile Ankara Teknopark’taki firma yoOneticisinin ofisinde gerceklestirilmistir.
Goriismelerin siireleri 50-90 dakika arasinda degismektedir. Tablo 9’da goriismelerle ilgili

detayl bilgiler verilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilar ve Goriismelerle Ilgili Bilgiler

Kodlanan | Bagh Gorevleri Goriisme Saat Sure | Goriisme Yeri
Isimler Olduklar Tarihi
Kurumlar
K1 Z Teknopark | Yonetici 6 Aralik 14:30 | 65 Yonetici Ofisi
Yardimcisi 2018 dak.
K2 X Teknopark | Eski Yonetim | 6 Mayis 13:30 | 60 Yonetici Ofisi
Kurulu 2019 dak.
Bagkani
K3 X Teknopark | Firma 5 Ekim 2018 | 14:00 | 50 Yonetici Ofisi
Y oneticisi, dak.
Siyasetci
K4 Y Teknopark | Yonetici, 23 Temmuz | 14:00 | 90 Yonetici Ofisi
Siyasetci 2018 dak.
K5 X Teknopark | Yonetici 13 Temmuz | 13:30 | 55 Yonetici Ofisi
2018 dak.
K6 Sanayi ve Eski Birim 6 Aralik 16:30 | 85 Firma Yonetici
Teknoloji Yoneticisi 2018 dak. Ofisi
Bakanligi
K7 T Teknopark | Yonetici 6 Mayi1s 15:15 | 60 Yonetici Ofisi
2019 dak.

Calismada veri toplama ve analiz siirecinde etik ilkelere uygun hareket edilmistir.
Arastirmada goriisiilen kisilerin kisisel bilgilerine yer verilmemistir. Bunun yerine kisileri
temsilen kodlamalar yapilmistir. Gorlisme sirasinda katilimcilardan izin alinarak ses kaydi
alimmistir. Son olarak arastirma etik ilkeleri ve Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu

kapsaminda katilimcilara goriismelerden elde edilen verilerin gizli tutulacagi bildirilmistir.
3.3. VERILERIN ANALiZI

Gorlismelerden elde edilen ses kayit cihazindaki verilerin Oncelikle yaziya
dokiilmesi saglanmistir. Aktarim sonucu 101 sayfa goriisme verisi elde edilmistir.
Arastirmaci bu verilerin analizini gergeklestirmek i¢in word dokiimanini N-Vivo 12
programina aktarmistir. Programa aktarilan veriler arastirmaci tarafindan bastan sona tekrar

okunarak aktarimin dogrulugu kontrol edilmistir.

Calisma kapsaminda 1693 sayfa dokiiman incelenmis, N-Vivo 12 programina
aktarilmistir. Calismada analizi yapilan dokiimanlar Kalkinma Planlari, Bilim Teknoloji
Yiksek Kurulu Kararlari, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasa Tasarisi, Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri  Yasasi, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasas1 Uygulama

Yonetmeliginden olusmaktadir. Incelenen bu dokiimanlar araciligi ile yenilikgi gevrenin
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gelisimi, teknoparklarm ortaya ¢ikisini tetikleyen kosullar, kurumsal diizenlemeler ve

teknopark formunun 6zellikleri agiga ¢ikarilmistir.

Elde edilen bu veriler tematik analiz yontemi olan tiimevarimsal igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Tiimevarmmsal igerik analizi, verilerin daha kuclk birimlere
boliinmesini, birimlerin sunduklar1 icerige gore kodlanmasimni ve adlandirilmasimi,
kodlanmis malzemenin paylasilan kavramlara gore gruplandirilmasini igerir. Aga¢ benzeri
diyagramlarda kiimeleme ile temsil edilebilirler (Moser ve Korstjens, 2018: 17).
Tiimevarimsal igerik analizinde, gomiilii teorideki acgik kodlama (open-coding) ve eksenel
(axial-coding) kodlama gibi ¢esitli tekniklerin kullanildig1 belirtilmektedir (Patton, 2001:
453; Moser ve Korstjens, 2018: 17; Kyngas, 2020: 13).

Tlimevarmmsal icerik analizinde silire¢ nitel verilerin organize edilmesi ile
baslamaktadir. Bu silire¢ acik kodlama, kategori olusturma ve kavramsal kodlamayi
icermektedir (Strauss ve Corbin, 1998: 102; Charmaz, 2006: 42; Carmichael ve
Cunningham, 2017: 62). Acik kodlamaya baglarken, yazili metaryal tekrar tekrar
okunmakta notlar alinmakta ve igerigin tiim yonlerini tanimlamak igin gerektigi kadar
baslik yazilmaktadir (Elo ve Kyngds, 2007: 111; Moser ve Korstjens, 2018: 17). A¢ik
kodlama sirasinda, veriler ayr1 pargalara ayrilmakta, yakindan incelenmekte, benzerlikler ve
farkliliklar agisindan karsilastirilmaktadir. Pargalanan verilere bir kelime veya kisa bir
ifadeden olusan kod verilmektedir (Strauss ve Corbin, 1998: 102; Charmaz, 2006: 48;
Carmichael ve Cunningham, 2017: 62). Kodlama yapilan tiim basliklar toplanmakta ve bir
sonraki asamaya gecilerek kategoriler olusturulmaya baslanmaktadir(Elo ve Kyngds, 2007:
111; Moser ve Korstjens, 2018: 17).

Acik kodlamadan sonra, kategori listeleri daha st diizey baslklar altinda
gruplandirilir. Verileri gruplamanin amaci, benzer veya farkli olanlar1 daha genis iist diizey
kategoriler altinda toplayarak kategori sayisini azaltmaktir. Kategori olusturmanin amaci,
fenomeni tanimlamak, anlayis1 arttirmak ve bilgi iiretmektir. Tiimevarimsal igerik analizi
ile kategorileri formiile ederken, aragtirmaci ayni kategorilere hangi kodlamalarin

konulacagma yorum yoluyla karar verir (Elo ve Kyngds, 2007: 111).

Acik kodlamada sirasinda pargalanan veriler eksenel (axial) kodlamada tutarl bir

sekilde bir biitiin haline getirilmektedir. Kavramsal bir diizeyde ger¢eklesen eksenel

120



kodlama, kategoriler ve alt kategorileri iliskilendirmeyi amaglamaktadir. Bu siire¢ sonunda
kavramlar daha blyiik bir kategorinin boyutlarini ortaya ¢ikarmis olur (Strauss ve Corbin,
1998: 124; Charmaz, 2006: 60-61; Carmichael ve Cunningham, 2017: 62). Temel
kategorilerin birlestirilmesi ve karsilikli iliskileri temalarin olusturulmasini saglamaktadir

(Kendall, 1999: 746, Elo ve Kyngos, 2007: 111).

Bu dogrultuda, arastirmaci N-Vivo 12 programina aktardigi metinlerden ¢aligmanin
amaciyla iligkili olarak anlam ifade eden kelimeleri ya da climleleri kodlamis (open-coding)
ve birbiriyle iliskili benzer kodlar1 gruplandirarak kategoriler olusturmustur. Arastirmaci
kategorileri olustururken literatiirdeki benzer ¢aligsmalardan faydalanmistir. Bu kapsamda
yenilik odakli 6rgiit formu olarak teknoparklarin ortaya ¢ikisi stirecine iligkin kategoriler
olusturulurken Fligstein (1991), Friedland ve Alford (1991), Scott (1992), Thornton ve
Ocasio (1999), Rao vd., (2000), Suddaby ve Greenwood (2005), Battilana (2009),
Bjerregaard (2010), Dunn ve Jones (2010), Tracey vd., (2011), Sauerman ve Stephan
(2013), Scott (2014)’1in ¢alismalar1 dikkate alinmustir. Yenilik odakl 6rgiit formu olarak
teknoparklarin 6zelliklerine iliskin kategoriler olusturulurken Hannan ve Freeman (1989),
Scott (1992), Storey ve Tether (1998), Nahm (2000), Shearmur ve Doloreux (2000),
Yueuha (2002), Siegel vd., (2003), Ng.,vd (2019)’nin ¢alismalar1 dikkate alinmistir.

Bir sonraki asamada eksenel kodlama (axial-coding) yapilarak kategoriler arasinda
kavramsal olarak baglantilar kurulmus ve benzer kategorilerin bir araya getirilmesi ile ana
temalar olusturulmustur. Kodlama surecine iliskin bir 6rnek Tablo 10’da gosterilmektedir.
Bunlara ek olarak ¢alismada katilimcilarin goriislerini yansitmak igin dogrudan alintilara da

yer verilmistir.
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Tablo 10. Kodlama Ornegi

Goriisme Metni Kod Kategori Tema
Gergekten teknoloji Uretmek igin Universite-

girdikleri bir yer olursa o zaman sanayi

teknoparklar ¢ok énemlidir. Clinku isbirliginin

dedigim gibi asil amaci olan gelistirilmesi

tiniversite sanayi isbirliginin Universite-

gelistirilmesi... (K6) sanayi i

... O yiizden bence iiniversite-sanayi birliginin

isbirliginin gelismesinde olumlu bir geligimine

etkisi oldu. (K2) olumlu katk1

Teknoparklar bu tiir firmalarin yer Yeni kurulan Universite-Sanayi Is Teknopark
aldigi yeni firmalarin kuruldugu firmalar ile birliginin Orgit
firmalarm bu konularda arastirma akademisyenin | kurumsallastirilmasi Formunun
gelistirme yaptigi iiniversite ile is birligi Amaglari
isbirligi yaptigi yerler...(K5) TGB sonrasi

Teknoloji gelistirme bolgeleri yasasi yasal temel

4691 sayli bu yasa ¢ikmadan once

Universite-sanayi isbirligi yasal bir

temele sahip degildi...(K4)

Tarkiye'de boyle bir ihtiya¢ ortaya Ihtiyaca éncuililk

cikiyor biz ODTU olarak buna etme

Oncullk edebilir miyiz diisiincesiyle Oncii rol Kurumsal
hareket ediyorlar.(K2) tstlenme Oncii Olma Girisimciler
Tiirkiye'deki teknopark ¢calismalart ODTU

80'li yillara kadar gidiyor. Bu siiregte | 11k teknopark

ozellikle ODTU 6ncii bir rol ustleniyor
(K5)

ODTU bir ilke daha imza atmis ve ilk
teknoparki kurmustur. (K3)

Tirkiye bu konudaki ilk calismasin
TUBITAK baskan yardimcist olan
ODTU'de ayni zamanda égretim iiyesi
olan Profesor Doktor Metin Ger’in ...
dunyadaki Teknopark Teknokent bilim
parkt  gibi  yapilar incelemek igin
yaptig fizibilite ¢alismast ile gindeme
geldi oldukga eski...” (K4)

Tiirkiye’deki ilk
calisma

4. YENILIK ODAKLI BiR ORGUT FORMU OLARAK TEKNOPARKLARIN
ORTAYA CIKISINA ILISKIN KAVRAMSAL MODEL

Bu caligmada, yenilik odakli bir orgiit formu olarak teknoparklarin ortaya ¢ikisi

birlikte evrimsel bir perspektiften incelenmektedir. Elde edilen verilerin analizi neticesinde

tezin ylritiilmesinden sorumlu danigman ve Ogrenci tarafindan bu ¢alisma baglaminda

gelistirilen 6zgin model Sekil 3’de gosterilmektedir. Bu modelde teknoparklarin ortaya
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¢ikisinda baski olan kurumsal mantiklar, tetikleyici kosullar, kurumsal ¢evrede degisime
neden olan olaylar, bu siiregte rol oynayan ve birbirleriyle etkilesim igine giren orgiitsel
aktorler, bu aktorler arasinda etkilesimi hizlandiran mekanizmalar olarak katalizorler,

etkilesim dinamikleri sonucu olusan 6nciil form yer almaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, orgutsel birlikte evrim biyolojideki birlikte evrimden
farklidir. Biyolojik bir ¢evredeki diizen genellikle bir tiir tarafindan agikca degistirilemeyen
jeolojik veya iklim degisikliklerini bir sonucu olabilir (McKelvey, 2002: 5). Bir kurumsal
cevre ise ¢esitli orgutlerin faaliyetleriyle veya orgutsel aktorlerin eylemleriyle bir arada yer
aldig1 ¢evredir. Bu ¢evre icerisinde yer alan aktodrlerin kararlari, eylemleri veya faaliyetleri
birbiriyle etkilesim iginde oldugundan, her hangi bir aktoriin eylemlerinden ya da
kararlarindan ortaya c¢ikan bir degisiklik etkilesim ig¢inde olan diger aktorleri
etkileyebilecektir. Bununla birlikte kurumsal g¢evrede degisime neden olabilecek ve
aktorlerin davraniglarin1 etkileyebilecek daha st diizey bir degisken ise uluslararasi
cevredir. Uluslararasi ¢evre, orgiitlerin faaliyet gosterdigi iilke disindaki firsat ve tehditleri
iceren politik, yasal, ekonomik ve sektorel aktorleri veya diizenlemeleri kapsamaktadir
(Ulgen ve Mirze, 2013: 89). Uluslararas1 ¢cevrede gerceklesen olaylar tiim diinya ulkelerini
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilmektedir. Ornegin, Tiirki Cumhuriyetlerin
bagimsizlik kazanmasi iilkemiz agisindan yeni girisim ve ticaret firsatlar1 yaratmustir
(Ulgen ve Mirze, 2013: 89). Bu baglamda, yenilik odakli bir &rgiit formu olarak
teknoparklarin ortaya ¢ikisinda kurumsal ¢evre kosullariyla birlikte, bu siireci kademeli

veya dolayli bir sekilde etkileyen uluslararasi ¢evre faktorleri de analize dahil edilmektedir.

Ulkemizde yenilik odakli bir 6rgiit formu olarak teknoparklarm ortaya ¢ikis
slirecinin 1980 serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte ortaya ¢ikan degisimlerle
basladig1 soylenebilir. Geligmekte olan iilkelerde serbest piyasa ekonomisine gegisle
birlikte uygulanan disa agilma politikalari, gelismekte olan veya az gelismis diger iilkeleri
de etkilemistir (Mucgo vd., 1998: 1; Tian, 2001: 381). Gelismis {iilkelerde denenmis bir
model olan serbest piyasa ekonomisi kurumsallasma mekanizmalar1 araciligi ile diger
ilkelere de hizli bir sekilde yayilmaya baslamistir. Dolayisiyla iilkemizde 24 Ocak
Kararlar1 serbest piyasa ekonomisine gegisin uluslararasi gevre faktorlerinin etkisiyle ortaya
ciktigin1 soylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi gevre faktorlerindeki

degisiklikler, kurumsal c¢evrenin belirli bir yonde sekillenmesini etkilemis ve kurumsal
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cevrede degisimlere neden olmus olabilir.

Kurumsal ¢evrede yasanan degisimler arastirma-gelistirme ve teknolojik gelisme
gibi tetikleyici faktorlerin 6nemini artirmis ve kurumsal diizenleyici aktorleri kurumsal
diizenlemelerde yenilik temelli politikalar gelistirmeye yoneltmistir. Tetikleyici kosullar
ise, bir kurumsal ¢evrede yer alan belirli aktorleri etkileyerek bir degisim baslamasina ve bu
kosullardan etkilenen aktdrler arasinda etkilesime neden olabilmektedir (McKelvey, 2002:
5). Bu kapsamda, tetikleyici kosullar ile kurumsal ¢evredeki degisimler arasinda karsilikli
bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica tetikleyici kosullar hem ulusal hem de
uluslararas1 gevre kosullarmi kapsayabilmektedir. Ornegin, diinyadaki gelismis iilkelerde
teknopark gibi bir yapmin ortaya ¢ikmasi ve bu yapilarin gelismis iilkelerin ekonomik
kalkinmasina ve uluslararasi rekabet giicli elde etmesine sagladigi katkilar, iilkemizde bazi

orgutsel aktorleri harekete gecirerek teknopark calismalarini baslatmis olabilir.

Diger taraftan tetikleyici kosullar hem aktorleri harekete gegirme ve siireci
hizlandirma gérevi géren oncli ve eylemci katalizorleri hem de bu tetikleyici kosullarin
mevcut kurumsal ¢evrede yarattigi bosluklar1 bir kurumsal girisim firsat1 olarak algilayan
ve degerlendiren alandaki kurumsal girisimcileri etkilemistir. Kurumsal girisimciler
tarafindan olusturulan 6nciil form, kurumsal girisimcilere eylem alanlarii genisletmek ve
alandaki kurumsal diizenleyici aktorleri yasal siire¢ baglatmaya yonlendirmek i¢in firsat
sunmustur. Kurumsal ¢evrede yer alan bu aktorlerin etkilesimleri neticesinde devletgi bir

mantikla yeni 6rgiit formunun ortaya ¢iktigi ileri sirtilmektedir.

Modelde kurumsal ¢evrede yer alan aktorler arasinda etkiyi gostermek i¢in tek
yonlii oklar, etkilesimi gostermek icin ¢ift yonli oklar kullanilmaktadir. Ornek verilecek
olursa, kurumsal ¢evredeki degisimler bir taraftan kurumsal diizenleyici aktorleri etkilerken
diger taraftan kurumsal girisimcileri etkilemistir. Kurumsal diizenleyici aktorler kurumsal
dizenlemelerde arastirma-gelistirme, teknoloji ve yenilik temelli politikalar iiretmeye
baglamistir. Kurumsal girisimciler ise bu degisimlerin yarattigi bosluklardan faydalanmak

ve yeni bir 6rgiit formu olusturmak igin amach bir sekilde faaliyetlerde bulunmustur.

Kurumsal girisimciler ve kurumsal diizenleyici aktorler arasinda ise karsilikli
etkilesim oldugu (¢ift yonli ok) goriilmektedir. Kurumsal girisimciler yeni bir orgiit formu

olusturulmas: i¢in kurumsal diizenleyici aktorlerle siirekli etkilesim iginde bulunmus,
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toplantilar ve konferanslar diizenlemis ve yasanin olusturulmasi siirecinde bilgi ve
tecriibelerini paylagsmistir. Kurumsal diizenleyici aktorler ise yeni formun ortaya ¢ikmasini
saglayan yasa ile kurumsal girisimciler tarafindan olusturulan o6nciil formun yap1 ve

isleyisini sekillendirmistir.

Bu modelde, “katalizrler” ve “dncul form” olarak yeni kavramlar 6nerilmektedir.
Kimya alaninda katalizoriin kelime anlami “kimyasal reaksiyonu hizlandiran ancak
reaksiyondan etkilenmeden ¢ikan madde”dir. Caligmadaki katalizor ise, alandaki tetikleyici
kosullarin etkisiyle ve kurumsal girisimcilerin faaliyetleri ile ortaya ¢ikan, yeni bir drgut
formu olusturulmasinda ¢evrede doniisiim talebi olusturan ve kurumsal girisimcileri
harekete gecirici bir rol oynayan, formun cevresinin birlikte evrimini hizlandiric1 aktorler
olarak tamimlanabilir. Birey, grup ya da kurum olabilecek katalizorler birlikte evrim

sirecini hizlandiran mekanizmalardir.

Bu modelde tanimlanan bir diger kavram “0ncil form”, yeni bir 6rgiit formu ortaya
¢tkmadan once kurumsal girisimciler tarafindan olusturulan ve diizenleyici aktorleri yasal
stire¢ baslatmaya yonlendirmek i¢in kullanilan, diizenleyici aktorler tarafinda desteklerin
baslatilmasin1 ve harekete ge¢mesini saglayan ve birlikte evrim siirecini etkileyen
mekanizmalardir. Onciil formlar, yasal siiregten dnce ortaya ¢iktigi i¢in kurumsal gevre

tarafindan heniiz mesru olarak kabul edilmemis olabilirler.

Son olarak belirtilmesi gereken bir nokta ise, teknoparklarin ortaya ¢ikisinda
orgiitler arasi etkilesim dikkate alinmakta ve bu Orgiitler arasinda birlikte evrimin nasil
gerceklestigine bakilmaktadir. Teknoparklarm ortaya cikisinda etkilesime giren aktdrler
olarak tiniversiteler ile devletin ilgili kurumlarindan Kalkinma Bakanlig1 (eski ismi Devlet
Planlama Teskilat1), Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (eski ismi Sanayi ve Ticaret Bakanligy),
Maliye Bakanligi, Bilim, Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK), TUBITAK ve KOSGEB
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kurumsal ¢cevrede etkilesime giren bu aktorlerin kararlar1
ve eylemleri birbirilerini etkilemektedir. Ornegin, {iniversitelerin teknopark formunun
ortaya cikmasi i¢in gergeklestirdikleri eylemleri, ¢evredeki ilgili kurumlardan bazilarmni
etkilemis, KOSGEB’e bagli olarak TEKMER’lerin kurulmasma yol agmigstir.

olusturdugunu séylemek mimkuindr.
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Sekil 3. Yenilik Odakli Bir Orgiit Formu Olarak Teknoparklarin Ortaya Cikis Siireci

Kurumsal Mantiklar
Devlet
Akademi
Piyasa
A
Tetikleyici Kosullar
Ekonomik kalkinma Kurums'a! Cevrede
Rekabet iistiinliigi Degisimler
Ar-Ge’nin énemi 24 Ocak 1980 Serbest
Teknolojik geligim < > Piyasaya Gegls
Universite-Sanayi igbirligi 1995 Giimriik _B"l‘_g'
Diinyadaki gelismeler 2001 Ekonomik Kriz
v Kurumsal Diizenleyici
Aktorler Kurumsal
Fetiomiil Devlet, BTYK, Diizenlemeler
BO$1UH{“. ) Kalkinma Bakanligi Kalkinma Planlar
Eurumsal Girigim Sanayi ve Teknoloji »|  BTYK Kararlan
Firsatlar 5
Bakanlig1
Maliye Bakanlig1
TUBITAK, KOSGEB
Katalizorler y
Hizlandirict Kurumsal Girigimciler
Onciiliik etme Oncii olma .
Kurumsal girisimcileri Yenilikgi > Oncil
harekete gegirme < > Politik gii¢ kullanma Formun
Eylemci Dogusu
Inisiyatif kullanma
v
Yenilik Odakh Orgiit

Formlarinin Ortaya Cikisi

Kaynak: Danigsman ve tez 6grencisi tarafindan gelistirilmistir.

5. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK

Nitel arastirmalarda caligmanin niteligini artirabilmek ve degerlendirmek igin
kullanilan en yaygin kriterler Lincoln ve Guba tarafindan ifade edilenlerdir. Lincoln ve
Guba (1985) giivenilirlik(trustworthiness) saglamak i¢in nitel aragtirmanm dogasina uygun

inandiricilik (i¢ gegerlilik), aktarilabilirlik (dis gegerlilik), tutarlik (i¢ giivenilirlik) ve teyit
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edilebilirlik (dis giivenilirlik) olarak dort kriter belirtmektedir (akt. Yildirim ve Simsek,
2011: 264, Cope, 2014: 89).

Calisma kapsaminda inandiriliciligi saglamak icin veri kaynaklar1 (goriismeler) ile
uzun stireli etkilesim icinde bulunulmus, diger bir ifadeyle uzun siireli goriismeler
gerceklestirilmistir. Ayrica veri toplamada farkli yontemler kullanilarak (goriisme ve
dokiiman analizi) veri ¢esitlemesi yapilmistir. Arastirilan olay ve olguya iligkin farkli bakis
acilar1 elde edebilmek icin veri kaynaklarinda cesitleme yapilmis ve farkl 6zelliklere sahip
katilimcilar aragtirmaya dahil edilmistir. Bu ¢esitlemelerin nitel arastirmanin giivenilirligini

ve gegerliligini artirdig1 belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011: 267)

Calisma kapsaminda aktarilabilirligi saglamak i¢in Erlandson vd (1993) tarafindan
Onerilen ayrmtili betimlemeler diger bir ifadeyle verilerin dogrudan alintilar yoluyla
okuyucuya aktarilmasma yer verilmis ve katilimeilar secilirken amagli 6rneklem yontemi
tercih edilmistir (akt. Yildirim ve Simsek, 2011: 270).

Calisma kapsaminda tutarliligi saglamak i¢in tutarlik incelemesi stratejisi
kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011: 270). Tutarlik incelemesi, aragtirmacinin ¢alisma
strecinde gergeklestirdigi faaliyetlerde tutarli davranip davranmadiginin ortaya konmasidir.
Bu dogrultuda, danigmanla birlikte alanda c¢alisgan bir Ogretim {iyesi tarafindan
arastirmaciin verilerin toplanmasinda katilimcilara benzer sorular1 sorup sormadigi veya
goriismelerin kayit altina alintp alinmadigi, verilerin kodlama siirecinde teorik yaklasimin

dikkate alinip alinmadigi gibi konularda tutarli davrandigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda teyit edilebilirligi saglamak i¢in Erlandson vd. tarafindan
Onerilen teyit incelemesi stratejisi kullanilmistir. Danisman ve alanda ¢alisan bir 6gretim
tiyesi kodlamalari, kategorileri ve temalar1 ayri ayri olusturmus, daha sonra bir araya
gelinerek yapilan kodlamalar arastirmacmin yapmis oldugu kodlamalar, kategoriler ve
temalar ile karsilastirilmigtir. Son olarak arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar bu

arastirmacilar tarafindan teyit edilmistir.

127



6. ARASTIRMANIN BULGULARI

6.1. YENILIK ODAKLI BiR ORGUT FORMU OLARAK TEKNOPARKLARIN
ORTAYA CIKIS SURECINE iLISKIN BULGULAR

Yenilik odakl bir 6rgiit formu olarak teknoparklarin ortaya ¢ikisiyla ilgili tarihsel
stiregle ilgili kisa bir bilgi verilmekte, daha sonra siire¢ ile ilgili gelistirilen kavramsal

model ve degiskenler ayrintili olarak agiklanmaktadir.
6.1.1. Teknoparklarin Ortaya Cikisi

Tiirkiye’de Teknoparklar konusu 1987-89 yilinda Ozal hiikiimeti déneminde Devlet
Planlama Teskilati1 (DPT) ve Hazineden sorumlu devlet bakani Adnan Kahveci’nin DPT
kanaliyla teknoparklarla ilgili arastirma yaptirmasi ile baslamistir (Kaymakgalan, 2012).
1987 yilinda Savunma Sanayi Icra Komitesi karar1 geregince Ileri Teknoloji Endiistri Park1
ve Havaalani Projesi kabul edilmistir. 1988 yilinda Bakanlar Kurulu karar1 ile Pendik
Kurtkdy’de proje amaglar1 dogrultusunda biiyiik bir arazi kamulastirilmis ve burada bir

teknopark kurulmasi kararlastirilmis. *

Daha sonra, ODTU ve DPT isbirliginde ODTU’de teknoparklarla ilgili yapilan bir
konferans ile devam etmistir. Konferansta teknopark modelinin nasil olmasi1 gerektigi
tartigilmis, ii¢ temel konunun alt1 ¢izilmistir; tiniversite-sanayi isbirligini gelistirecek ortam
hazirlanmali, Ar-Ge sirketleri kurulmali ve Ar-Ge projelerine fon saglanacak yapilar
olusturulmali. Bu konferansin akabinde 22 Haziran 1989’da onaylanan 6.Bes Yillik
Kalkmma Plan1 (1990-1994)’nda bilim ve teknoloji politikalar1 i¢erisinde tiniversite sanayi
is birligini gelistirmek i¢in teknoparklarin tesvik edilecegi karara baglanmistir (DPT, 1989:
310). 1lk toplantisin1 1989°da yapan BTYK’da bu toplantida Teknoparklarin Kurulmasi
karar1 almistir (1.BTYK Toplantisi).

1989 yilinda DPT’nin yaptigi davet ile Birlesmis Milletler Kalkinma i¢in Bilim ve
Teknoloji Fonu (UNFSTD) tarafindan gorevlendirilen Rustam Lalkaka ve Norman Schiff
Tiirkiye’ye gelerek 1-15 Mart 1990 tarihler arasmnda istanbul, Ankara, Izmir, Gebze ve
Eskisehir’deki tiiniversite ve arastrma merkezlerinin olanaklarini incelemislerdir. Bu

ziyaretten sonra UNFSTD ile Tiirkiye arasinda “Tiirkiye’de Teknoparklar Kurulmasi i¢in

4 https://www.teknoparkistanbul.com.tr/tarihce
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Program” baslikli bir proje baslatiimistir. Bu proje dogrultusunda ITU,ODTU, Ege ve
Anadolu Universiteleri ile TUBITAK MAM’da 5 teknopark kurulmasina karar verilmistir.
® Proje sonucunda KOSGEB ve ODTU’niin girisimleri ile KOSGEB’e bagli Teknoloji
Gelistirme Merkezleri kurulmaya baslanmistir. TEKMER’lerin kurulmasmdaki amag
{iniversiteleri ve KOBI’leri bir araya getirip is birligini gelistirmek ve Ar-Ge ¢alismalarinda
ortak bir platform olusturmaktir. 1992’de ise ODTU, Istanbul Teknik Universitesi (ITU) ve
TUBITAK MAM’da kurulan Teknoloji Gelistirme Merkezleri Tiirkiye’de {iniversite-sanayi
isbirliginin gelistirilmesinde, Ar-Ge, yenilik ve teknolojik gelismenin hizlandirilmasinda

rol oynayan ilk yapilanmalardir.

Bu gelismeleri takiben, 1993°de kabul edilen “Tiirk Bilim ve Teknoloji 1993-2003”
adli dokiimanda teknopark faaliyetlerinin TUBITAK ile koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu politika belgesi, Yiiksek Planlama Kurulu’nca 7.Bes Yillik
Kalkmma Plan (1996-2000) doneminde “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” (1995) ile
gelistirilmistir. Bu projede Teknoparklar ve Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri (TGB) ilgili
mevzuat diizenlemesinin yapilacagi ve yeni bir yasa ¢ikarilacagi ifade edilmistir (3.BTYK,

1997: 33-34).

1996 yilinda ODTU ve Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi isbirliginde ODTU’deki
Ogretim tlyelerinden olusan bir heyet diinyadaki teknoparklar1 incelemek i¢in yurt disina
(ABD ve Ingiltere) gitmis ve bir fizibilite calismas1 hazirlanmistir. Diger taraftan Sanayi ve
Ticaret Bakanliginca hazirlanan TGB Yasa tasaris1 1996 yilinda Basbakanliga sunulmus,
ancak Bagbakan tarafindan tasar1 yeniden godzden geg¢irmesi i¢in Sanayi ve Ticaret
bakanlhigina geri gonderilmistir. Bununla birlikte ODTU, TUBITAK, Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin ortak ¢alismalar1 sonucunda 15 Nisan 1997°de KOSGEB icra kurulunda kabul
edilip yiriirliige konan “Teknopark YoOnetmeligi” yasa c¢ikincaya kadar bu boslugu
doldurup teknoparklarin kurulusunu hizlandiric1 ve 6zel sektorii teknoparklarda yer almaya

tesvik edici islev gormiistiir (3.BTYK, 1997: 54).

ODTU TEKMER’de elde edilen basarili sonuglar ve gelismeler ODTU’de bir
teknopark kurulmas: calismasmi hizlandirmis, 1997 yilinda ODTU’de ilk projeler

olusmaya baslamis, Emrehan Halic1 ile ilk protokol imzalanmistir. 1998 yilinda ise

5 https://www.sektorumdergisi.com/dunyada-turkiyede-teknoparklar/
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TUBITAK-MAM Teknopark ve ODTU Teknoparki KOSGEB Teknopark Y®dnetmeligi’ne

gére KOSGEB tarafindan onaylanarak resmi nitelik kazanan ilk teknoparklar olmustur® .

6.BTYK (2000:76) toplantisinda “TGB Yasa Tasaris1” hazirlanmasi ¢aligmalarinin
tamamlandigi, 30.05.2000°de Bakanlar Kurulu’'nda goriisiilerek TBMM’ye intikal
ettirildigi belirtilmisti. TBMM’ne sunulan yasa tasarisi ile birlikte Hatay Milletvekili
Mehmet Donen tarafindan sunulan kanun teklifi, 2001 Haziran aymda mecliste ilk kez
olusturulan, Sanayi ve Ticaret Bakan1 A. Kenan Tanrikulu, Maliye Bakanligi, Bayindirlik
Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, Tiirkiye Bilimsel
Teknik Arastirma Kurumu ve Ortadogu Teknik Universitesi Rektorliigii Temsilcilerinin
katildig1 Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nda 14.6.2001 tarihli toplantisinda incelenip
goriisiilmiis, komisyon ve bakanligin gelistirdigi Oneriler dogrultusunda, 26 Haziran
2001°’de yasa kabul edilmistir. TGB Yasast 6 Temmuz 2001°de Resmi Gazetede
yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. Kanun yiiriirliige girmeden 6nce kurulan ODTU ve
TUBITAK MAM Teknoparklari, bu kanun ile Teknoloji Gelistirme Bolgesi olarak kabul
edilmistir (TGB Kanun).

Teknoparklarin ortaya ¢ikis siireci asagidaki Tablo 11°de 6zetlenmektedir.

6 https://www.nkuteknopark.com/tr/turkiyede-teknoparklar/
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Tablo 11. Teknoparklarin Ortaya Cikisi

1987-1989 Ozal

Hiktimeti Dénemi

Adnan Kahveci'nin DPT kanali ile yaptirdig: aragtirma

1987-1989 ODTU ve DPT is birligi ile ODTU'de yapilan konferans

1989 6.Bes Yillik Kalkinma Plami'nda teknoparklarin tesvik edilecegi karari, 1.BTYK
toplantisinda teknoparklarin kurulacagi karari

1990 Birlesmis Milletler Kalkinma i¢in Bilim ve Teknoloji Fonu (UNFSTD) tarafindan
gorevlendirilen Rustam Lalkaka ve Norman Schiff’in Tiirkiye’ye gelmesi, istanbul,
Ankara, Izmir, Gebze ve Eskisehir’deki iiniversite ve arastirma merkezlerinin
olanaklarini incelemesi, UNFSTD ile Tiirkiye arasinda “Tiirkiye’de Teknoparklar
Kurulmast i¢in Program” baslikli projenin yapilmasi, proje sonucu ODTU'niin
girisimleri ile KOSGEB'e bagli TEKMER 'lerin kurulusu

1992 ITU TEKMER, ODTU TEKMER ve TUBITAK MAM TEKMER ’in kurulusu

1993 2.BTYK’da onaylanan “Turk Bilim ve Teknoloji 1993-2003” adli dokiimanda
teknopark faaliyetlerinin TUBITAK ile koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi karar1

1995 7.Bes Yillik Kalkinma Plan (1996-2000) “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi”
(1995)'nda Teknoparklar ve TGB ilgili mevzuat diizenlemesinin yapilacagi karari

1996 ODTU ve TTGYV isbirliginde teknoparklarin arastirilmasi igin yurt disina heyet
gonderimi

1996 Sanayi ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan TGB Yasa tasarisinin 1996 yilinda
Basbakanliga sunulmasi, Basbakanin tasariy1 yeniden gdzden gegirilmesi igin geri
gondermesi

1997 KOSGEB Teknopark Yénetmeliginin hazirlanmas1 (ODTU, TUBITAK ve Sanayi ve
Ticaret Bakanligi'nin ortak ¢aligmalari ile) , ODTU ile ODTU teknoparkin ilk
yatirimeisi ve girisimeisi Emrehan Halic1 arasinda bina yapimi i¢in ilk protokol

1998 KOSGEB Teknopark Y&netmeligine gore ilk onaylanan teknoparklar ODTU
Teknopark ve TUBITAK MAM Teknopark

2000 TGB Yasa tasarisinin Bakanlar Kurulunca TBMM 'ye intikal ettirlmesi

2001 26 Haziran'da TGB Yasasi kabul edilmis, 6 Temmuz'da Resmi Gazetede

yayinlanarak yiiriirliige girmesi

Bu ¢alisma i¢in gelistirilen kavramsal modelde teknopark orgiit formunun ortaya

cikist stireci yukarida Sekil 3’de gosterilmektedir. Bu modeldeki degiskenlerin her biri

ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.
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6.1.2. Kurumsal Cevredeki Degisimlere iliskin Bulgular

Daha once de belirtildigi gibi Ulkemizde uluslararasi ¢evre faktorlerinin etkisiyle
1980 yilinda serbest piyasa ekonomisine gecis yapilmistir. 24 Ocak kararlartyla birlikte
Tiirkiye’de ekonomik ve politik alanlarda 6nemli kurumsal degisimlerin yasandigi ifade
edilmektedir (Kibritcioglu, 2001; Ozen, 2002: 60; Goksen, 2010: 374; Bugra ve Savaskan,
2015: 37; Dirlik, 2016:19. Sermaye Piyasasi Yasasi’nin 1981°de yiiriirliige girmesi finansal
piyasalarda Orgiitlenmenin baslamasi finansal sistemde kokli bir degisiklik getirmistir.
Ticaretin serbestlesmesi, KiT’lerin 6zellestirilmesi, yabanci yatirmmlarm iilkeye giris
engellerinin kaldirilmasi, uluslararasi sermayenin dolasiminin kolaylastirilmasi gibi politika
kararlar1 ile devletin piyasa Uzerindeki rolii goreceli olarak azalmaya baslamistir
(Demircan, 2008: 35; Dirlik, 2016: 19). Bu durum bazi arastirmacilar tarafindan Tirk is
sisteminin Whitley (1999)’in tanimladig1 devlet esgiidiimlii is sistemine gectigi yoniinde
algilanmaktadir. Buna ragmen diger bazi arastirmacilar ise liberal piyasaya gecise ragmen
KiT’lerin &zellestirilmesinin gecikmesi ve sermaye piyasasi uygulamalarinm etkili
olamamas1 gibi nedenlerden dolay1 iilkenin is sisteminin devlete bagimliligmin devam
ettigini savunmaktadir. Her iki is sisteminde devletin etkin rol oynadig1 gercegi goz ardi

edilmemelidir (Dirlik, 2016: 19).

Devletci sistemde hiikiimet sekli hem mesru sosyal aktorlerin hem de islevlerin
birlestirildigi rasyonel Orgiit olarak kabul edilmektedir. Devlet hem akilciligi/rasyonaliteyi
orgiitleme modeli olarak hem de toplumun aktorlerinin genel iradesinin ifade edildigi yer
olarak varligin1 siirdiirmektedir. Toplum egemen gili¢ ve gelismenin nesnesi olarak
onaylanir, fakat kendi i¢cinde mantiksiz ve kaotik olarak goriiliir. Pratikte devletin
karsisinda duran toplum devleti sinirlamak icin hareket etmektedir. Devletten bagimsiz
olarak kurulan rasyonel orgiitlenmeler gorece azdir, biiyiik orgiitler ise su ya da bu sekilde
dogrudan devlet yapisinin bir parcast ya da devlete bagiml olarak faaliyet gostermektedir
(Jepperson ve Meyer, 1991: 216). Toplumda devlet tarafindan temsil edilen eylem ve
islevlerle baglantili, devlete bagl ve tanimlanmig bigimsel orgiitlenmeler yer almaktadir.
Bigimsel orgilitlenme Onceden belirlenmis, devlet tarafindan tanimlanmis, isleve 0zgii
aktorleri icermektedir. Dolayisiyla bigimsel orgiitlenme devlet yapisiyla esbi¢imli iliskide

ortaya ¢ikmaktadir (Jepperson ve Meyer, 1991: 223).
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Yeni liberal ekonomik diizen ilk zamanlar biiyiik sirketler tarafindan desteklenmis
olsa da uygulama asamasinda sirket sahiplerinin risk ve sorumluluk {stlenmeden
faaliyetlerini surdirdiikleri ve alisilagelmis eski diizenlerinin olanaklarmi terk etmek
istemedikleri gozlemlendigi, sanayi sektoriiniin karsilagtiklart her sorunun ¢dziimiinde
destegi devletten bekledigi ifade edilmektedir (Golbasi, 2011). Bu durumun Jepperson ve

Meyer’in agikladig devletgi sistemin nitelikleriyle benzer oldugu séylenebilir.

Diger taraftan bu donemle birlikte bilim ve teknoloji politikalarinin gelistirilmesine
agirhik verilmis, Ar-Ge ¢aligmalarinin, ileri teknoloji iiretimi ve gelisiminin ve liniversite-
sanayi is birliginin tesvik edilecegi mekanizmalarin kurulacag: belirtilmistir (Ozdas, 2000:

29; Calisir ve Glilmez 2010: 29; Y1ldiz vd., 2010: 459).

Bununla birlikte, kiiresel diizenle biitiinlesen, piyasa giidiimlii bir ekonomiye gegis
gerekli yasal altyapilar ve kurumsal diizenlemeler olusturulmadan baslatildig1 i¢in
ekonomik istikrar uzun yillar saglanamamis ve isleyisi bozan bir¢cok sorunla karsi karsiya
kalinmigstir. 1994, 1999 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler bu sorunlara 6rnek

gosterilmektedir (Bugra ve Savaskan, 2015: 36; Pamuk, 2015: 273).

1994 Ekonomik krizinin ardindan hiikiimet kisa vadede dig dengede ve doviz
piyasalarmda istikrar1 saglamak i¢in 5 Nisan Ekonomik Istikrar Programmi yiiriirliige
koymustur (Bahar ve Erdogan, 2011:10). Ekonomik istikrar1 saglamak i¢in bir takim
tedbirler alinmig olsa da krizin olumsuz sonuglar1 tiim alanlarda kendini gdstermistir.
Teknoloji gelistirme noktasinda gelisme saglanamamis ve Ar-Ge faaliyetlerine yeterli
kaynak ayrilamamistir (DPT, 1995: 66).

1995 yilinda ise yine uluslararasi gevre faktorlerinin etkisiyle Glmriik Birligi
kararlar1 kabul edilmis ve yirirlige girmistir. Giimriik Birligi uygulamasmin rekabeti,
yatirimlari, sanayilesme hizin1 artwracagi ve teknolojik ilerlemeyi hizlandiracagi
belirtilmektedir. Yabanci sermaye yatwimlarinin artmasi beraberinde rekabet artigini
getirecektir. Artan rekabet ise yerli firmalarn siirdiiriilebilir rekabet giicii elde etmeleri i¢in
daha etkin ¢aligma yontemleri bulmalarin1 dolayisiyla Ar-Ge yatirimlarina yonelmelerine
sebep olacaktir. Bu yatirimlar sonucu ortaya ¢ikan teknolojik iirtinler teknolojik ilerlemeye

katki saglayacaktir (Yildirim ve Dura, 2007: 148,;Turker, 2009: 282).
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Tiirkiye’deki kurumsal c¢evredeki gelisimin doniim noktalarindan bir digerini de
2001 ekonomik krizinin olusturdugu ifade edilmektedir. 2001 yilinda finans ve bankacilik
sektoriinde baglayan kriz genislemis, iiretimi etkilemis, issizlik ve yoksulluk artisina sebep
olmustur. Ekonomik krizden sonra istikrar saglamak i¢in yapisal doniisim stirecleri
baslatilmistir. Hiikiimet, Diinya Bankasi’nda iist diizey biirokrat olarak c¢alisan Kemal
Dervis’i ekonomiden sorumlu bakan olarak Tiirkiye’ye davet etmistir. Dervis, IMF’nin
destekledigi yapisal ve kurumsal degisimleri iceren makro ekonomik istikrar politikalarini
uygulamaya geg¢irmistir. Bu program ile uzun vadeli butce dengelerinin radikal bicimde
degistirilmesi, biitce agiklarinin yerine biitge fazlalar1 olusturmak, daha fazla dalgalanan bir
kur rejimi, Merkez Bankasi’nin Ozerkligini artwrmak, bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi ve 6zerk bir kurumca denetlenmesi hedeflenmistir. Aslinda bu reformlarin
amacmin ekonomide siyasilerin keyfi miidahalelerini smirlamay1 ve ekonomiyi 6zerk
kurumlarin yOnetimine birakmayr amacladigi sdylenebilir. Ancak almman bu kararlara
ragmen hiikiimetin ekonomik hayata miidahaleyi siirdiirdiigii ve sermaye birikim
stireclerine etkisinin devam ettigi bilinmektedir (Bugra ve Savaskan, 2015: 36; Pamuk,
2015: 285-286).

Kiiresel piyasa ekonomisine gecisle birlikte hiikiimet ve is diinyasi arasindaki
iligkilerde kurumsal olarak degisimler gozlemlenmistir. Biiyiik isletmelerin ihtiyag¢larina
gore diizenlenen tesvik yapist KOBI’lerin gelisimini desteklemeye yonelik olarak
doniisime ugramistir. Cumbhuriyet tarihinde ilk kez KOBI’lerin desteklenmesinde ve
ekonomik faaliyetlerinde hiikiimetin 6nemli bir aktor haline geldigi bununla beraber biiyiik
sirketler icin de hiikiimetin halen Onemini siirdiirdiigii belirtilmektedir. Yeni diizende
hiikiimet is hayatinda ana aktor olarak roliine devam ederken, daha 6nceleri siyasetten uzak

duran is adamlar1 siyasi aktorler olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir (Bugra ve Savaskan,

2015: 37).

Bu degisimlerin kurumsal ¢evrenin yenilik¢ilie dogru gelismesine yansimalari

kurumsal diizenlemeler iizerinden degerlendirilmis ve Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Kurumsal Cevrenin Yenilik¢ilige Dogru Gelisimi

Yenilik¢i [ Kankinma Planlar: Bilim Teknoloji Yuksek Kurumsal
Cevrenin Kurulu Toplantilan Cevrede
Tarihsel Degisim Getiren
Gelisim Olaylar
1980-1989 | 4. ve 5. Planlar 1.BTYK 24 Ocak 1980
TUBITAK Kanununun revize Teknoparklar kurulmasi kararlar1 ile
edilmesi, Ar-Ge ¢aligmalarina Ozel sektore Ar-Ge serbest piyasa
oncelik, Oncelikli alanlar ve caligmalarina destek igin vergi | ekonomisine
sektorlerin tespiti, Bilim ve kolayligi saglanmasi gecis
teknoloji ana plan hazirlanmasi,
Universite-sanayi isbirligini
etkinlestirmek icin tesvikler
1990-1999 | 6.ve 7.Planlar 2.,3.4.ve 5 BTYK 1994 Ekonomik
Ar-Ge faaliyetlerinin tegvik Tdurk Bilim ve Teknoloji Krizi
edilmesi, Uni-san-kamu isbirligi | Politikas1 1993-2003 1995 Gimrik
gelistirilmesi, Teknoparklarin Ar-Ge’ye devlet yardimi Birliginin
tesvik edilerek Ulusal Yenilik Sistemi yiirlirlige
yayginlastirilmasi, Yazilim kurulmast girmesi
sektoriine agirlik verilmesi Universite-Sanayi Ortak
Nitelikli insan giicu Arastirma Merkezleri kurulmasi
yetistirilmesi, Bilim ve Ar-Ge’ye yardim kapsaminin
Teknolojide Atilim Projesi, Ar- | genisletilmesi
Ge harcamalarinin arttirilmasi,
Ulusal Ar-Ge agimin kurulmasi
2000-2005 | 8. Plan 6.ve 7. BTYK 2001 Ekonomik

Ar-Ge, teknoloji gelistirme,
yazilim ve bilgi teknolojileri
projelerinin desteklenmesi, Bilim
ve Teknoloji Merkezlerinin,
Endiistri parklarinin ve
Teknoloji Transfer Merkezleri
kurulmasi, Girisimciligin ve
KOBT’lerin desteklenmesi, TGB
kurulmasina iligkin yasal
diizenleme, TUBITAK Kanunu
revizyon, Ozel sektoriin yenilik
yaratma yeteneginin artirilmasi,

Turkiye Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalar1 Stratejisi
2003-2023 Dokiimani, AB
6.Cergeve Programina katilim,
Ar-Ge yardimi kapsaminin
genisletilmesi, TGB Yasasimin
cikarilmasi, Sosyal ve beseri
bilim alanmindaki arastirmalarin
desteklenmesi

Krizi

6.1.3. Kurumsal Mantiklara lliskin Bulgular

Bu bolimde, teknoparklarin ortaya ¢ikisinda rol oynayan aktorlerin davraniglarini

yonlendiren kurumsal mantik ya da mantiklarla ilgili ifadelere yer verilmistir. Oncelikle her

bir katilimcinin konugma metninde ve kanun gerekcesinde en sik kullanilan kelimeler ve bu

kelimelerin kurumsal mantiklarla iligkisi gosterilmistir. Kelimelerin kurumsal mantiklarla
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iliskisi gosterilirken literatiirde daha 6nce yapilan benzer ¢aligmalar (Thornton ve Ocasio,
1999; Bjerregard, 2010; Dunn ve Jones, 2010; Sauerman ve Stephan, 2013) dikkate
alinmistir. Daha sonra goriismecilerin ifadelerinden ve kanun gerekgesinden formun ortaya

¢ikisinda baskin olan kurumsal mantik tespit edilmistir.

Tablo 13. TGB Kanun Tasarisi Gerekgesi ve Kurumsal Mantiklar

Kurumsal Kurumsal
Kanun Tekrar Mantikla Kanun Tekrar Mantikla
Gerekee Sayilari Hiskisi Gerekee Sayilari iskisi
Teknoloji 67 Piyasa Ekonomik 10 Devlet, Piyasa
Bilim 27 Akademi Yenilik 10 Piyasa
Universite 25 Akademi Destek/Tesvik | 9 Devlet
Aragtirma 19 Akademi Rekabet 7 Piyasa
Sanayi 19 Piyasa Ticaret 7 Piyasa
Uretim 17 Piyasa Devlet 6 Devlet
Kanun 13 Devlet Sirket/Firma |5 Piyasa
Bakanlik 12 Devlet

Tablo 14. Katilimci 1 Kelime Tekrarlar: ve Kurumsal Mantiklar

Tekrar Kurumsal Tekrar Kurumsal
K1 Sayilari Mantikla Iliskisi | K1 Sayilari Mantikla Iligkisi
Bakanlik 35 Devlet Teknoloji 5 Piyasa
Destek/Tegvik | 33 Devlet Ticarilesme |4 Piyasa, Akademi
Girisimci 30 Piyasa Arastirma 4 Akademi
Devlet 26 Devlet TUBITAK |4 Devlet
Firma/Sirket 26 Piyasa Vergi 4 Devlet
Proje 17 Piyasa, Akademi Ekonomik 3 Devlet, Piyasa
Ogretim Uyesi | 10 Akademi Patent 3 Piyasa, Akademi
Universite 9 Akademi Transfer 3 Piyasa
Rekabet 9 Piyasa Ar-Ge 2 Piyasa
Sanayi 9 Piyasa Kalkinma 2 Devlet
Kanun/Yasa 6 Devlet Isbirligi 2 Piyasa, Akademi
Uretim 6 Piyasa Isbirligi 2 Devlet
KOSGEB 5 Devlet Yatirim 2 Piyasa
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Tablo 15. Katilimci 2 Kelime Tekrarlart ve Kurumsal Mantiklar

Tekrar Kurumsal Tekrar Kurumsal

K2 Sayillar1 | Mantikla Iliskisi | K2 Sayilari Mantikla Iligkisi
Destek/Tegvik |44 Devlet Yatirim 9 Piyasa
Universite 43 Akademi Ar-Ge 7 Piyasa
Sirket/Firma 34 Piyasa KOSGEB 6 Devlet
Sanayi 30 Piyasa Devlet 6 Devlet
Teknoloji 25 Piyasa Uretim 6 Piyasa
Proje 22 Piyasa, Akademi | TTGV 6 Piyasa
TEKMER 19 Piyasa, Akademi | Kiimelenme |5 Piyasa
Kanun/Yasa 17 Devlet Ticarilesme 4 Piyasa, Akademi
Ogretim Uyesi | 18 Akademik Transfer 4 Piyasa
Patent 15 Piyasa, Akademi | Isbirligi 7 Piyasa, Akademi
TUBITAK 13 Devlet Muafiyet 4 Devlet
Aragtirma 11 Akademi Performans 3 Piyasa
Bakanlik 10 Devlet Girigimci 3 Piyasa
Vergi 9 Devlet Egitim 2 Akademi

Tablo 16. Katilimer 3 Kelime Tekrarlar ve Kurumsal Mantiklar
Kanun Tekrar Kurumsal Tekrar | Kurumsal
Gerekce Sayilar1 | Mantikla Iliskisi | Kanun Gerekce | Sayilar1 | Mantikla Iliskisi
Yazilim 21 Piyasa Slleyman Demirel |4 Devlet
Universite 8 Akademi Basbakan 4 Devlet
Bilisim 6 Piyasa Devlet 3 Devlet
Isbirligi 5 Piyasa, Akademi Destek 3 Devlet
Firma 5 Piyasa Pazarlama 2 Piyasa
Sektor 4 Piyasa Teknoloji 2 Piyasa
Sanayi 4 Piyasa Yasa 2 Piyasa
Bilent Ecevit | 4 Devlet Bilim 2 Akademi
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Tablo 17. Katilimci 4 Kelime Tekrarlart ve Kurumsal Mantiklar

Tekrar Kurumsal Tekrar Kurumsal
K4 Sayillar1 | Mantikla Iliskisi | K4 Sayilari Mantikla Iligkisi
Firma/Sirket 47 Piyasa Devlet 10 Devlet
Teknoloji 44 Piyasa Egitim 10 Akademi
Sanayi 44 Piyasa Vergi 9 Devlet
Universite 29 Akademi Ekonomik 8 Devlet, Piyasa
Ogretim Uyesi | 26 Akademi Isbirligi 7 Piyasa, Akademi
Patent 22 Piyasa, Akademi | Bilim 7 Akademi
Proje 20 Piyasa, Akademi | TUBITAK 7 Devlet
Kanun/Yasa 20 Devlet Uretim 6 Piyasa
Transfer 19 Piyasa Yatirim 5 Piyasa
Tegvik/Destek | 27 Devlet Katma Deger |4 Devlet
Aragtirma 15 Akademi Muafiyet 4 Devlet
Thracat 11 Piyasa Girigimci 4 Piyasa
Rekabet 11 Piyasa Strateji 3 Piyasa

Tablo 18. Katilimcer 5 Kelime Tekrarlar ve Kurumsal Mantiklar

Tekrar Kurumsal Tekrar Kurumsal
K5 Sayilar1 | Mantikla Iliskisi | K5 Sayilari Mantikla Iligkisi
Teknoloji 34 Piyasa Transfer 8 Piyasa
Sirket/Firma 33 Piyasa Bilim 7 Akademi
Destek/Tesvik | 27 Devlet Vergi 7 Devlet
Sanayi 26 Piyasa TUBITAK 6 Devlet
Ogretim Uyesi | 25 Akademi Kiimelenme |5 Piyasa
Universite 24 Akademi TEKMER 4 Piyasa, Akademi
Proje 20 Piyasa, Akademi | Start-up 4 Piyasa
Bakanlik 19 Devlet Yenilik 4 Piyasa
Patent 17 Piyasa, Akademi | Kalkinma 3 Devlet
Kanun/Yasa 15 Devlet Uretim 3 Piyasa
Ticarilesme 14 Piyasa, Akademi | Ekonomik 3 Devlet, Piyasa
Ar-Ge 13 Piyasa Devlet 2 Devlet
Isbirligi 13 Piyasa, Akademi | Girisimci 2 Piyasa
Arastirma Akademi KOSGEB 2 Devlet
Yatirim Piyasa
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Tablo 19. Katilimci 6 Kelime Tekrarlart ve Kurumsal Mantiklar

Kurumsal
Tekrar Mantikla Tekrar Kurumsal
K6 Sayilan Hiskisi K6 Sayilan Mantikla Iliskisi
Teknoloji 47 Piyasa Thracat 9 Piyasa
Kanun/Yasa 39 Devlet Proje 9 Piyasa, Akademi
Firma/Sirket 39 Piyasa Ticaret 8 Piyasa
Bakanlik 30 Devlet Transfer 7 Piyasa
Destek 27 Devlet Katma Deger |7 Devlet
Universite 20 Akademi Vergi 5 Devlet
Sanayi 18 Piyasa Kalkinma 4 Devlet
Devlet 13 Devlet TUBITAK 4 Devlet
Uretim 12 Piyasa Ekonomi 3 Devlet
Muafiyet 11 Devlet Yenilik 3 Piyasa
Girigimci 10 Piyasa Ticarilesme 3 Piyasa, Akademi
KOSGEB 19 Devlet
Tablo 20. Katilimer 7 Kelime Tekrarlar ve Kurumsal Mantiklar
Tekrar Kurumsal Tekrar Kurumsal
K7 Sayillar1 | Mantikla Iliskisi | K7 Sayilari Mantikla Iligkisi
Universite 36 Akademi TUBITAK 7 Devlet
Devlet 28 Devlet Ticaret 7 Piyasa
Bakanlik 25 Devlet Proje 7 Piyasa, Akademi
Sanayi 21 Piyasa Sektor 6 Piyasa
Piyasa 14 Piyasa Vergi 5 Devlet
Firma/Sirket 10 Piyasa Arastirma 4 Akademi
TEKMER 10 Akademi, Piyasa | Rekabet 2 Piyasa
Strateji Piyasa Patent 2 Devlet
Egitim Akademi

Kanun gerekgesi ve katilimeilarin kullandiklar1 kelimeler teknopark 6rgiit formunun
ortaya ¢ikisinda etkili olan ii¢ kurumsal mantik oldugunu diger bir ifadeyle yenilik odakli
bir orgit formu olarak teknoparklarin dogusunda devlet, akademi ve piyasa mantiklarinin
etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte kurumsal mantiklarla ilgili daha dogru bir

degerlendirme yapabilmek ve hangi kurumsal mantigin baskin oldugunu anlayabilmek igin

katilimcilarmn ifadelerine ve kanun gerekcesindeki ifadelere de bagvurulmustur.
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Katilimcilarin devlet kurumsal mantigiyla iliskili olarak kullandiklar: ifadeler

sunlardir:

“...0 zamanki hocalarimiz diyorlar ki Tiirkiye'de bir seyin devam edebilmesi i¢cin

yvasayabilmesi i¢in kamu destegi sart...” (K2)

“...Avrupa'da Teknoparklar 60'li yillardan itibaren kurulmuslar ama bir devlet
destegi yok hep kendini ¢evirmeye yonelik... Tiirkiye 'de bu olur mu olmaz mi...Daha sonra

dedik ki bunun igin bir yasal altyapt lazim...” (K2)

“...Teknopark kurma fikri yerel yodnetimden c¢ikiyor. Simdi Tiirkiye'de yerel
yonetimler o kadar ozerk degil Fransa'daki gibi degil. Tiirkiye'de devlet bunu iistlendi...”
(K2)

“...Sanayi Bakanliginin da oradaki katkisini bence unutmamak lazim...” (K2)

“...97 yili gibi zannediyorum Emrehan Bey ile goriisme yapiliyor siz yatirum yapar

misiniz? O da diyor ki neden olmasin ama bunun igin tesviklere ihtiyag var...” (K2)

“...Teknoparklarin vergisel olarak desteklenmesi ve regiilasyonun olmasi gerekliligi

konusu da Bilim Sanayi Teknoloji Bakanligi 'nda goriisiildii...” (K5)

“...Bir teknoparkin bina yapimindan altyapisimin yapimindan su andaki icindeki
hizmetlerinin sunulmasina kadar finansman bulma siirecinde Bakanlhigin kaynaklar: ¢ok

belirsiz...”(K5)

«...Yeni Ar-Ge firmalarinin da yer alacagi binalarin da yapilmas: gerekiyor. Iste

ona destek alamadigimizda onun finansmanin sizin karsilyyor olmaniz lazim...” (K5)

“...Teknopark yapan teknopark yonetiminin verdigi hizmetlerdir...Bu faaliyetlerin
her biri insan ve para gerektiren geyler. Yonetmelige baktiginizda...yapin diyor. Nasil

yapalim denildiginde de bul parasini yapa geliyor...”’(K5)

“...Bu mesela belli olgunlukta ve belli zaten gayrimenkul piyvasasimin isledigi
Istanbul Ankara gibi yerlerde daha ¢oziilebilir bir sorun iken Anadolu'nun bircok yerinde
bina yapip oraya kirayt verip oradan parasini ¢evirmeye ¢aligsan bir yerde ¢alismayan bir

modele doniigiiyor. Ondan sonra da teknoparklar istedigimiz seyi vermiyor...” (KS)
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“...Teknoparklarin 2 yonden etkisi olacaktir iilkeye. Ilki yazilimin bir firsat olmasi

nedeniyle yazilim sanayinin iilkeyi gelistirecegi...”(K3)

“.Yazilim Ar-Ge Qrinldiir. Herhangi bir uygulamada TUBITAK ve devlet
tarafindan destek gerekmektedir...” (K3)

“...Tiirkiye'nin Teknokentler ¢cikmadan once arastirma ve gelistirme igin harcadig
oranlar yuzde 0,6 civarindaydi yani arastirma ve gelistirme savunma sanayi alaninin
disinda hemen hemen yok gibiydi. Dolayisiyla inanilmaz bir teknoloji a¢igr vardi bu ayni
zamanda biit¢e agigina da yansimaktaydi. Belirli sektorlerde neredeyse her sey ithal
ediliyordu zaman zaman bu iilkenin giivenlik zafiyetine de yol ag¢iyordu. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin arastirma gelistirme kapasitesinin hem insan giicii hem altyapt hem de yeni

tirtin tiretimi agisindan gelistirilmesi icin bir yol ve yontem arayisi vardi...” (K4)

“...Yenilik¢i fikirlerin yasayabilecegi desteklenebilecegi bir alana ihtiyag
vardt... Tiirkiye ’de teknolojik altyapisimin teknolojik eksikligini agigini kapatmak i¢in
ozellikle sanayisinin rekabet edebilmesi icin biitce agiklarimi kapayabilmek i¢in ve
tiniversite mezunu yetismis insan giictinii istihdam edebilmek i¢in bir arayis icine girdi...”

(K4)

“...Kamuya ait hazine arazileri ile ilgili agwr yiikiimliilukler vardr simdi yani hem
Ar-Ge yi tesvik edeyim diyorsun bazi vergilerden vazgeciyorsun ama bir taraftan da kamu

arazilerinden yiiksek paralart almaya c¢alisiyorsun bir¢ok iiniversitenin arazisi kamu

arazisi...” (K4)

“...Ulusal Sanayi Belgesi veya Strateji Belgesi, Teknokentler bu ihtiyaglar
karsilamak icin kurulup gelistirilen yapilar. Bu belgelerdeki ihtiyaglar: karsilamak igin
sadece bununla yetinilmedi daha sonra Ar-Ge Merkezleri 5746 Ondan sonra 6550 sayili
Ar-Ge Altyapilart Kanunlar: ¢ikti. Yani tabii ki bu belgeler Tiirkiye'deki bu tiir alt yapilarin

ekosistemin gelismesinde doniismesinde en temel belgelerdir...” (K4)

“...Tlrkiye'de olmayan bir teknolojiyi Tirkiye'ye transfer edecekseniz bu bile
teknoloji  gelistirme bolgelerinin konusudur illaki sifirdan bulmamz gerekmiyor. Iste

kalifiye istihdamini arttirmak kaliteyi artirmak tiretim ucuzlatmak...” (K4)
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“...bu ekosistemin tam olarak yiiriiyebilmesi icin devletin de gergekten de yatirim

yvaptigi bir sey ama sonunda ucu agik olan iste 2023'ten sonra ne olacagini hi¢ kimsenin

bilmedigi...” (K1)

“...Bilim ve teknolojiye egemen olan iilkeler tiim ekonomik etkinlik alanlarinda
mutlak bir iistiinliik elde etme yolundadirlar. Bilim ve teknoloji uluslarin rekabet

tistiinliigiinii belirleyici ana unsurdur...” (Kanun Gerekge)

“..Surdurdlebilir bir biiyiime ortamint yaratmak ve korumak ve Tiirkiye nin
uluslararasi rekabet giiciinii artirmak igin ileri teknolojilerin kullanimi, gelistirilmesi ve

uretilmesi birincil 6neme sahiptir...” (Kanun Gerekge)

“...Sanayilesmis iilkelerde, yeni teknolojileri iiretmek i¢in baslatilan dev
projeler,...devletin etkin bir bicimde yer aldigi goriilmektedir. Ik girisimlerin

baslamasinda 6n ayak olan devlet, gelismeleri desteklemekte...” (Kanun Gerekce)

“...Sanayide Onemli bir Gretim girdisi haline gelen teknolojinin Gretilmesi
konusunda Universite, arastirma kurumlar:i ve sanayi arasinda saglanacak kurumsal bir
isbirligi, Tiirk sanayiinin rekabet giiciiniin artirilmast ve arzu edilen kalkinmanin
saglanmast yolu ile iilkenin dengeli gelismesi agisindan hayati bir konu haline gelmistir..”

(Kanun Gerekge)

“...Hazirlanan bu Kanun ile; 1)Arastirma-Gelistirme faaliyetlerini artirmak,
ekonomik gelisme ve bélgesel kalkinmaya katkida bulunmak, ... 4) Mevcut AR-GE gucinu
ve teknolojik altyapiyr ekonomik hayatla birlestirmek amaciyla Teknoloji Gelistirme
bolgelerinin Devletin bilim ve teknoloji gelistirme politikalarina uygun olarak

olusturulmasi, hedeflenmigtir...” (Kanun Gerekge)

Katilimcilarin akademi kurumsal mantigiyla iliskili olarak kullandiklar1 ifadeler

sunlardir:

“...Eger buna Universite ortak olamayacaksa bunlarin tiniversite biinyesinde olmasi
cok zor...” (K2)

“...Universiteden bagimsiz Teknopark olamiyor. Ciinkii arastirmamn asil yapildig:
yer. Tamam sanayici yapiyor ama sanayicinin yapacagi arastirma daha mevcut bilgilere

dayali yeni bilgileri aragtirmak daha ¢ok tiniversitenin isi...” (K2)
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“...Tiirkiye'de Teknopark kuracaksak bari iiniversitelere yakin kuralim ki Tiirkiye'de
tiniversitenin bir boliimiinii alip bir yere alip tasiyamazsiniz bir de tiniversitenin

biitiinliigiinii de bozmamak lazim...” (K2)

“...Aslinda bu ilk yaptigimiz iglerden birisi hep patent konusunda sirketlere egitim
vermekti...patent uzmanlarint getirip hep firmalara egitim verdirdik ¢iinkii fikri bir sekilde

koruyacaksmniz...” (K2)

“...Teknokentler icinde yer aldigi bolgeden yararlanmalidir, hangi itiniversite i¢inde
kurulmussa o iiniversite disiplinine uygun kurulmas: onemlidir. Ornegin ODTU teknik
bilimlerde (bilisim, yazilim, elektrik, elektronik gibi) agwrliklidir. Teknopark icerisinde de

)

bu sektorler agwrliklidir. Bu sektorlerin bir avantaji da her alanda kullanimalaridr...’

(K3)

“...Universitede eger firmalar amacina uygun bir giiclii kadro arastirma ekibi
bulurlarsa ozellikle o iiniversitenin yakiminda olmak istiyorlar hocalardan daha fazla

istifade edebilmek icin. Bunu c¢ok rahat goriyoruz... ” (K4)

“...Universitede kurulmasinin bir nedeni de iiniversitedeki akademisyenlerin
teknokentteki firmalara danmismanlik yapmasi destek vermeleri kendi gelistirdikleri iizerinde
calistirdiklar teknolojilerle ilgili veya onlarin sorunlarin iiniversite olanaklari ile ¢cozmeye

calismak...” (K6)

“...Universite ile birlikte kendi gelistirdigi teknoloji de olabilir iiniversitede
gelistirilen teknoloji de olabilir. Yiiksek teknolojileri yazilmis halde kiitiiphanede kalmasin
bunlar bir girisimci tarafindan iiriine doniistiiriilsiin ve katma degerli ihracat potansiyeli

olan teknolojik iirtin gelistirilsin...” (K6)

Katilimcilarin piyasa ve akademi kurumsal mantigiyla iliskili olarak kullandiklar

ifadeler sunlardir:

“...Universitenin butin boliimleri orada olsun sanayici de iiniversiteye yakin olsun

tiniversitenin laboratuvarlarini kullansin...” (K2)

“...Hem akademisyenin hem sanayicinin dilinden anlayan ara yiizlerin kurulmasi

gerekti... ” (K4)

“...Eger firmalar amacina uygun bir giiclii kadro arastirma ekibi bulurlarsa
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ozellikle o iiniversitenin yakiminda olmak istiyorlar hocalardan daha fazla istifade

edebilmek i¢in. Bunu ¢ok rahat goriyoruz...” (K4)
“...Universitenin sanayiye katilmas: ile ilgili bir degisim oldu...” (K1)

Katilimeilarin piyasa kurumsal mantigiyla iligkili olarak kullandiklar: ifadeler

sunlardir:

“...Teknoparkin mantig1 seydir kiiciik farkli sektorlerde farklt uzmanlik alanlar
olan kulugkadaki firmalarin bir araya gelerek bir sinerji yaratmalar: ve birbirlerine destek

vererek blylumelerini saglamaktir...” (K6)

“...Bir araya gelerek bir sinerji yaratiryorlar ve bir teknoloji ortaya ¢ikariyorlar
yani teknoloji de sadece iiniversitede gelistirilen teknoloji degil iiriine yonelik teknoloji

gelistirilmesini saglyyorlar...” (K6)

“...Sanayi Ar-Ge olmazsa sadece akademik Ar-Ge ile kalkinamazsin bu akademik

Ar-Geyi sanayiye tasimak zorundasin...” (K6)
6.1.4. Tetikleyici Kosullara Iliskin Bulgular

Teknoparklarm ortaya ¢ikisini tetikleyen faktorleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in yapilan
goriismelerden elde edilen verilerle birlikte Kalkinma Planlari, Bilim Teknoloji Yiiksek
Kurulu Kararlari, Teknoloji Gelistirme Bolgesi Yasa Tasarisi ve Gerekgesi gibi

dokimanlardan da yararlanilmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda teknoparklarin ortaya ¢ikismni tetikleyen faktorler;
ekonomik kalkinma saglanmasi, rekabet iistiinliigii elde edilmesi, arastirma ve
gelistirmenin 6nemi, teknolojik gelisme, iiniversite-sanayi is birligi ve dinyadaki

teknoparklarla ilgili yasanan gelismelerdir.

Ekonomik kalkinma saglanmasi teknoparklarin ortaya ¢ikigimni tetikleyen bir kosul
olarak ortaya ¢ikmustir.

“...Surdiiriilebilir bir biiyiime ortamini yaratmak ve korumak ve Tiirkiye nin
uluslararasi rekabet giictinii artirmak igin ileri teknolojilerin kullanimi, gelistirilmesi ve
tiretilmesi birincil 6neme sahiptir...teknolojik altyapiyr olusturacak teknoloji gelistirme

bélgeleri...ilgili mevzuatin diizenlenmesi gerekmektedir...” (TGB Kanun Gerekge)
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“...Sanayide onemli bir Gretim girdisi haline gelen teknolojinin Gretilmesi
konusunda tiniversite, arastirma kurumlari ve sanayi arasinda saglanacak kurumsal bir
isbirligi, Tiirk sanayiinin rekabet giiciiniin artirilmast ve arzu edilen kalkinmanin

b

saglanmast yolu ile iilkenin dengeli gelismesi acgisindan hayati bir konu haline gelmistir...

(TGB Kanun Gerekge)

“...Hazirlanan bu Kanun ile VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda ongoriildiigii sekilde
bilgi ve teknoloji yogun iiretim ve girisimcilik desteklenerek;, Arastirma-Gelistirme
faaliyetlerini artirmak, ekonomik gelisme ve bolgesel kalkinmaya katkida bulunmak...”

(TGB Kanun Gerekge)

“...Ulusal bilim ve teknoloji politikalarinin somut hedefi iilkenin bilim ve teknoloji
yetenegini yiikseltmektir. Ama, bu yetenegin yiikseltilmesi tek basina bir amag degildir. Bu
yetenek, ¢ok daha temel, bir baska amaca hizmet edecektir: Ekonominin giiclenmesi,
surdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime, yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve toplumsal refah...”

(3.BTYK Karari)

“.Sonucgta fiilkenin bir katma deger Ureterek kendisi Ureterek yerli Gretim igin
gerekli oldugu diistiniilmiis. Diinyanmin her yerinde olan bir sey. Gelismis iilkelerde daha
dogrusu ¢ok¢a ortaya ¢ikmis ve ¢ok uzun yillardan beri yapilan ve biiyiik gelismeler elde

edilmig bir model...” (K1)

“...Turkiye Ozellikle orta gelir tuzagindan kurtulabilmek icin yiiksek katma degerli

tirtinler gelistirmekten baska ¢aresi yok...” (K4)

“...Teknopark Istanbul, ITEP deki Teknoparktir. Simdi séyle Adnan Kahveci ve
Turgut Ozal zamamnda kalkinma ile ilgili olarak 80'lerin basinda bir kamulastirma
vapiliyor biiyiik bir arazi kamulastiriliyor ve hatta diyorlar ki...burada havaalani da olsun
Teknopark olsun hatta endiistriyel sirketler olsun...isadamlari gelsin buralarda otellerde

kalsin teknokent ile baglantilar kursun sanayide hatta bir Fuar Merkezi olsun...” (K7)

“...Teknoparklarin 2 yonden etkisi olacaktir iilkeye. Ilki yazilimin bir firsat olmast

nedeniyle yazilim sanayinin iilkeyi gelistirecegi...” (K3)

“...Tabii krizle ilgili yapisal reform yapmak lazim sey geliyor...Kemal Dervis
vapisal reform dedigin boyle bir sey nasil Ar-Geye dayali nitelikli yiiksek katma degerli
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tiretime donecegimizle ilgili bir teorimiz olmasi lazim. Dolayisiyla bekleyen bir Teknokent
vasast varsa bunun hizlandirmis olmasi son derece makul 96 dan beri konusula gelen bir

sey ve ayni krizde bu tiniversitelerin her biri de etkili aktorler...” (K7)

“...Hazirlanan bu Kanun ile VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda ongoriildiigii sekilde
bilgi ve teknoloji yogun iiretim ve girisimcilik desteklenerek; Yenilik¢i hizmet ve mal
tiretimini artirmak, ¢esitlendirmek ve yayginlastirmak, boylece rekabet giiciinii artirmatk,
bilgi ve teknoloji yogun mekdnlarda yeni sanayilerin kurulmasini tesvik etmek, boylece ileri
teknolojiye sahip yatirim alanlarimin gelismesi ile egitilmis, vasifly iggiicii istihdamina da

katki saglamak...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Bilim ve teknoloji iiretimi icin gereken kadrolar iiniversite ve aragtirma
merkezlerinde yagsatilan bilim gelenegiyle yetisecek ve bu gelenek, bu kadrolarla,

buralardan sanayiye tasinacaktir...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Tiirkiye’de teknolojik altyapisinin teknolojik eksikligini agigint kapatmak icin
ozellikle sanayisinin rekabet edebilmesi icin biitce agiklarini kapayabilmek i¢in ve
tiniversite mezunu yetismis insan giictinii istihdam edebilmek i¢in bir arayis icine girdi...”

(K5)

“...Dolayisiyla inanilmaz bir teknoloji a¢igr vardr bu ayni zamanda biit¢e agigina
da yansimaktaydi. Belirli sektorlerde neredeyse her sey ithal ediliyordu zaman zaman bu

tilkenin giivenlik zafiyetine de yol a¢iyordu...” ( K5)

“...Mesela diyelim ki teknolojide diinyanin gerisinde kalmamak gerekiyor. Bu bence
beka sorunu devletin devam edip edememe sorunu. Yani uzayda simdi gidiyorsunuz hi¢
unutmuyorum haberlerde okumustum. Tiirkiye ¢ip almak istiyor veya kamera almak istiyor.
Israil bastirtyor... Israil'i gozlemlemesin yani béyle bir kisitlama ile karsilasiyorsunuz.
Dolayisiyla yani sizi gozlemleyeni siz de gozlemleyebilmek zorundasiniz. Ancak kendiniz

yvapabilirsiniz...” (K5)

Rekabet iistiinliigii elde etme bu siireci tetikleyen bir diger kosul olarak ortaya

cikmustir.

“...Bilim ve teknolojiye egemen olan iilkeler tiim ekonomik etkinlik alanlarinda

mutlak bir iistinliik elde etme yolundadirlar. Bilim ve teknoloji uluslarin rekabet
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tistiinliigiinii belirleyici ana unsurdur. Giiniimiizde artik bilim ve teknoloji birbirinden ayr
iki farkl: olgu degildir. Aksine bilim ve teknoloji arasinda artan bir biitiinlesme
yasanmaktadir. Ulkeler ulusal teknolojik politikalar: iiretmekte ve hayata gecirmektedirler.
Bu nedenle uluslararasi arenadaki yaris teknoloji iistiinliigii yarisidir...” (TGB Kanun

Gerekee)

“...Stirdiiriilebilir bir biiyiime ortamini yaratmak ve korumak ve Tiirkiye nin
uluslararasi rekabet giictinii artirmak igin ileri teknolojilerin kullanimi, gelistirilmesi ve
tiretilmesi birincil oneme sahiptir... teknolojik altyapiyr olusturacak teknoloji gelistirme

bolgeleri...ile ilgili mevzuatin diizenlenmesi gerekmektedir...” (TGB Kanun Gerekge)

“... Universiteler, arastirma kurum ve kuruluglar: ile sanayinin isbirligi saglanarak
tilke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmast,
teknoloji  transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci
sermayenin tilkeye girisini hizlandiracak Teknoloji Gelistirme bélgelerinin kurulmast ve

isletilmesi Kanun amaci olarak belirtilmektedir...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Yeni yatirumlar rekabet edebilirlik ilkesi gozetilerek 6zendirilecek; bu cercevede
yiiksek katma deger yaratilmasi, dis pazarlarda rekabet giiciine sahip olunmasi, 6lgek
ekonomisine uygunluk, modern teknoloji kullanimi, degisen ve gelisen diinya tiretim ve
pazar yapisina uyumluluk gibi hususlar goz oniinde bulundurulacaktir...” (VI. Kalkinma

Plani)

“.. Ihracata doniik bir yapilanma esas alinacak, bu amacla...rekabet giicii olan yeni

tesislerin kurulmasi tesvik edilecektir...” (V1. Kalkinma Plani)

“...Rekabete acik, yiiksek katma deger yaratan ve uygun teknolojilerin kullanildig
veni yatirimlar ile mevcut tesislerin rekabet giiciinii artirmaya yénelik yatirimlarin

tesvikine devam edilecektir...” (VI. Kalkinma Plani)

“...Bilim ve teknolojinin altyapisini olusturan temel arastirmalarin finansmani icin
veterli ve siirekli kaynak saglanamamakta;, saglanan kaynaklar etkin olarak
kullanilamamakta; mal ve hizmet tiretiminde uygulamali arastirmalara tesvik edici
sistemlerle kaynak aktarimi yetersiz kalmakta; yenilik¢i teknolojiler gelistirilemediginden

uluslararasi rekabet giicii kazanilamamaktadir...” (VIL. Kalkinma Plani)
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“...Ulkenin bilim ve teknoloji yetenegini yiikseltecek ve kiiresellesen diinyada
tilkenin geleceginin en onemli unsurlarindan baslicasini olusturan rekabet giiciinii
olusturacak teknolojik  sistemde, organizasyon ve koordinasyon eksiklikleri de
gorulmektedir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Rekabet giictiniin artirrlmasina yonelik olarak kiiciik ve orta olgekli igletmelerde
teknoloji seviyesinin gelistirilmesi, kalitenin yiikseltilmesi, verimliligin artirilmasi, etkin bir
anayan sanayi biitiinlesmesine gidilmesi ekonomik verimlilik ilkeleri ¢ergevesinde

ozendirilecek ve yan sanayinin gelismesine ozel onem verilecektir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Sanayiin rekabet giiciinii artirabilmek icin ileri teknoloji sanayileri oncelikli
olmak iizere arastirma-gelistirme, miihendislik ve miisavirlik hizmetleri ile tasarim
calismalart desteklenecek; arastirma-gelistirme faaliyetlerinin tiniversite-sanayi isbirligi

ile gelistirilmesine onem verilecektir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Gelecekte uluslararasi pazarda rekabet giiciinii belirleyecek en dnemli
unsurlardan birisi de biligim sektorii olacaktir...Degisen diinya kosullart altinda, giderek
artan  yogunlukta ekonomik ve politik sorumluluklar iistlenen Tiirkiye'nin  bu
sorumluluklarinin tistesinden gelebilmesinin bir on kosulu da, ¢agdas bilim ve teknolojiyi
bilip kullanmanin otesinde, bunlart tiretip gelistivebilmesi, baska iilkelere satabilmesidir...”

(2.Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulu Karar/BTYK)

“...Tiirkiye’'de teknolojik altyapisinin teknolojik eksikligini a¢igini kapatmak icin
ozellikle sanayisinin rekabet edebilmesi icin biitce agiklarini kapayabilmek i¢in ve
tiniversite mezunu yetigmis insan giictinii istihdam edebilmek icin bir arayis icine girdi...”

(K5)

“...Yerli yatirnmcilarla bir araya getirerek bu firmalarin hem Tiirkiye'de hem de
uluslararasi rekabete hazirlanacak olusumlarin olusturulmasi acisindan da teknokentler

onemli imkanlar...” (K5)

“...Universiteler, arastirma kurumlan ve kamu ve ozel kesim kuruluslar: ve meslek
kuruluglarimin bilim ve teknoloji hedeflerine ulagmak konusunda etkin bir isbirligi ve
koordinasyon iginde olmalar: tesvik edilecektir. Bu isbirligini saglayacak olan ara¢larin
gelistirilmesi ve etkin kullamimi icin gerekli ortam odncelikle olusturulacakur..” (VL
Kalkimma Plani)
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Arastirma ve gelistirmenin onemi bu sireci tetikleyen bir diger kosul olarak

ortaya ¢ikmustir.

“...Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikalar: giiniimiize kadar planli bir bigcimde
olusturulamamustir. Bilimsel arastirmalarda temel unsur olan AR-GE faaliyetleri ileri
teknolojilere sahip iilkelere gore olduk¢a diisiik kalmistir. AR-GE faaliyetlerine ayrilan
kaynaklarin GSYIH icindeki payi, AB iilkelerinde % 2, ABD de % 2.8, Japonya’da % 3 iken
bu pay Tiirkiye’de % 0.5 civarindadir...” (TGB Kanun Gerekge)

«...Universite ve sanayi arasindaki AR-GE isbirligi, ileri teknolojileri yakalamada
biiyiik  onem  tasimaktadir.  Ancak  iilkemizde AR-GE  faaliyetleri  yeterince

kurumsallastirilamamug, teknoloji iiretme konusunda istenen diizeye ulasilamamistir...”

(TGB Kanun Gerekge)

“...Hazirlanan bu Kanun ile VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda ongoriildiigii sekilde
bilgi ve teknoloji yogun iiretim ve girisimcilik desteklenerek; Arastirma-Gelistirme

faaliyetlerini artirmak, ekonomik gelisme ve bolgesel kalkinmaya katkida bulunmak...”

(TGB Kanun Gerekge)

“..Insan giicii dahil, bilim ve teknoloji altvapisina yapilacak yatirimlarin
finansman hayata gegirecek bi¢imde yénetimi; yaratictligin ve yaratict girisimciligin
kaynaklarimin saglanmasi; AR-GE tesvikinin diizenlenmesi; tesvik fonlarimin tesisi ve
stratejik oncelikleri desteklenmesi; bunun igin gerekli olan teknoparklarin ve risk sermayesi
kuruluslarinin  tesis ve idamesi ile ilgili AR-GE’yi destekleyecek kurumsal yapilar

gelistirilememigtir...” (VII.Kalkinma Plani)

“...Sanayi yatirnmlarimin tesvikinde; Arastirma-Gelistirme ile teknolojik gelisme
oncelikli olmak uzere, cevre koruma, yeni istihdam yaratma, kicik ve orta Olcekli
isletmeleri destekleme, bolgeler aras: gelismislik farkinin azaltilmasina katkida bulunma ve
giimriik birliginin gerektirdigi yapisal uyumu saglama konulari esas alinacaktir...”(VIL.

Kalkimma Plani)

“...Tiirkiye'nin Teknokentler ¢ikmadan once arastirma ve gelistirme icin harcadigi
oranlar yiizde 0,6 civarindaydi yani arastirma ve gelistirme savunma sanayi alaninin
disinda hemen hemen yok gibiydi. Dolayisiyla inanilmaz bir teknoloji acigi vardi bu ayni
zamanda biit¢e agigina da yansimaktaydi...” ( K4)
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“...Yazilim ve Ar-Ge iiriinleri ile bunlarin tiretilmesi ve pazarlanmast konularinda

vaklasim degisikligi gerekiyordu...” (K3)

“...BUtun bu Ar-Ge kanunlart destekleri niye ¢ikiyor daha ¢ok girisimci sayist artsin
daha ¢ok teknolojik iiriin gelistirilsin daha fazla katma deger yaratilsin daha ¢ok ihracat

yapulsin iste miimkiin oldugunca iiriinler yerlilestirilsin gibi mantiklarla ¢ikariiyor...” (K6)

“...DPT isbirliginde ODTU’de Teknoparklarla ilgili bir konferans diizenleniyor,
1987 yilr bildigim kadariyla. O konferansta Tiirkiye 'de nasil bir sey olmali diye tartisiliyor.
3 temel seyin alti ¢iziliyor. Onlardan bir tanesi iiniversitelerdeki hocalarimiz ile

sanayicinin Ar-Ge isbirligi yapabilecegi bir ortam hazirlanmalr...” (K5)
Teknolojik gelisme bu siireci tetikleyen bir diger kosul olarak ortaya ¢ikmistir.

“...Bilgi ve teknoloji agigini kapatabilmek i¢in arastirma yapmamin yani sira,

bilgilere erisme ve bilgi yaymanin yol ve araglar gelistirilecektir...” (V1. Kalkinma Plani)

“...Bilgi toplumu hedefi dogrultusunda bilimsel ve teknolojik gelismeler
desteklenecektir. Teknolojik gelisme icin gerekli fiziki, beseri ve hukuki altyapt
gelistirilecek, ulusal yenilik¢i bulus sistemi giiclendirilecektir. Ar-Ge'ye yonelik devlet
yardimlart artirllacak, teknoparklar desteklenecek ve risk sermayesi uygulamasi

gelistirilecektir...” (VIII. Kalkinma Plani)

“...Teknolojik yeterliligi, teknoloji transfer politikalar: ile gerceklestirmek bir
noktaya kadar miimkiin olabilmektedir. Ancak, teknoloji a¢igini kapatmak konusunda biitiin
diger sartlar esit olsa bile, teknoloji transferi yapan iilkeler teknoloji iireten iilkeler
karsisinda daha bastan rekabet yarisimi kaybetmektedirler. Boyle bir durumda; teknoloji
tiretip, ihra¢ eden iilkeler acisindan diinya pazarlarinda mutlak bir rekabet iistiinliigii

kurulmus olmaktadir...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Bilim ve teknoloji yeteneginin gelistirilmesi siirecince, Tiirkiye’'nin sanayilesme
esegini bir an dnce asmasi ve bu baglamda, bir yandan mevcut sanayiinin dinya
teknolojisine ayak uydurmasini saglayacak ve boylece ekonomik canliligi siirdiirecek
iyilestirmeler ve atilimlar yapilirken, ...bilgi toplumuna erisebilmenin temel hazirliginin

yapilmasi....gtindemde tutulmaldir...” ( 3.BTYK Karar1)

“...Off-set” uygulamalar, Tiirkiye'nin teknoloji yetenegini yiikseltme yoniinde
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kullanilabilecek énemli araclardan biridir. 9 Haziran 1999 tarihinde, SSM ile TUBITAK
arasinda  “Off-set’lerin AR-GE faaliyetlerinde kullanilmasi ve teknoloji transferi

uygulamalarimin  daha etkin hale getirilmesini saglayict bir Cergeve Protokol

imzalanmigtir...” (6. BTYK Karar1)

“...VII. Plan déneminde oncelikle gerceklestirilecek Yapisal Degisim Projeleri ile
insan  kaynaklarmmin  gelistirilmesi  saglanacak,.. sanayilesmeye yeni bir ivme
kazandirilacak,  teknoloji ~ yetenegi  artirtlacak...onemli  yapisal  degisiklikler

gercgeklestirilecektir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Teknoloji Uretme ve uygulama kapasitesi sanayiin rekabet gicunt belirleyen
temel unsur haline gelmistir. Toplumsal refahin siirekli olarak yiikseltilmesinde bilim ve
teknoloji alamindaki iistiinliik belirleyici olmaktadwr. Ayrica, sanayi organizasyonunda
saglanacak gelismelerin de onemi artmaktadr. Bu kapsamda, gelismis teknoloji kullanimi

ve tiretimde esnekligin artirilmas: 6nemlidir....” (VII. Kalkinma Plani)

“...Bilim ve teknoloji yetenegi, Tiirkiye'nin bilimsel arastirma ve bilim iiretme
kapasitesini gelistirerek jenerik teknolojileri yakalamasini saglayacak, yarimin jenerik

teknolojilerini tiretebilmek i¢in ortam hazirlayacaktr...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Insan giicii dahil, bilim ve teknoloji altyapisina yapilacak yatirimlarin
finansman hayata gegirecek bi¢imde yoénetimi; yaratictligin ve yaratict girisimciligin
kaynaklarimin saglanmasi; AR-GE tesvikinin diizenlenmesi; tesvik fonlarimin tesisi ve
stratejik oncelikleri desteklenmesi; bunun i¢in gerekli olan teknoparklarin ve risk sermayesi
kuruluslarinin  tesis ve idamesi ile ilgili AR-GE’yi destekleyecek kurumsal yapilar

gelistirilememigtir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Teknolojik altyapuyr olusturacak teknoloji gelistirme bolgeleri ve yurt i¢i ve yurt
disinda ¢alisacak arastirici personelin ozliik haklart ile ilgili mevzuatin arastirici personel

mevzuati olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Devletin yeniden yapilandiriimasi, toplumun egitim ve saglik diizeyinin
yiikseltilmesi, gelir dagilimimin diizeltilmesi, bilim ve teknoloji yeteneginin gii¢lendirilmesi,
veni teknolojilerin gelistirilmesi, altyapt hizmetlerinde etkinligin artirtlmast ve g¢evrenin
korunmast saglanarak ekonomik ve sosyal yapida doniisiimiin gerceklestirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir...” (VIII. Kalkinma Plani)
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“...Gelismis iilkelerin refah diizeyine ulasmak, biiyiik 6l¢iide itilkemizin bilim ve

teknoloji yeteneginin artirrlmasina bagli bulunmaktadir...” (VIII. Kalkinma Plani)

“...Bir de sonucta ithal ettigimiz tiriinii bir baska iilkeye ihra¢ etmek izne bagli
kendi iirtiniiniizii gelistirirsiniz ancak o6zgiir bir sekilde diinyanin herhangi bir yerine ihrag

edebilirsiniz...” ( K5)

“...Ya zaten goyle diisiiniin olaya biraz daha genis a¢idan bakalim sen gelismis bir
tilke olmak i¢cin ne yapmalisin teknoloji iiretmelisin  teknolojik iiriin  ihrag
etmelisin... Tiirkiye icin soyle bir elestiri vardi. Biz makineleri falan hep ithal ediyoruz biz
hi¢ gelistirme yapmadigimiz igin ilerleyemedik. Bu makineyi ithal ettik diisiinki telefonlar
gibi ornegin 3 yil 5 yil 10 yil kullandim bunu gelistirmedim ama her sey gelisti bu eskidi
atiyoruz. Sonra gidiyorum yenisini ithal ediyorum bizim biitiin sorunumuz buydu iste...”

(K6)

“...Clinkii dedigim gibi asil amact olan itiniversite sanayi igbirliginin gelistirilmesi
farkly firmalar arasinda sinerji yaratilarak yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasimin yeni

firmalarin ortaya ¢ikmasinin saglanmast agisindan ¢ok énemli...” (K6)

Universite-sanayi isbirligi de teknoparklarin ortaya ¢ikisini tetikleyen diger kosul

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“...Universiteler ve arastirma kurumlari ile sanayi arasindaki isbirliginin
gelismesinde énemli bir ara¢ olan teknopark faalivetlerinin TUBITAK ile koordine edilerek
yiirtittilmesi...” (2.BTYK Kararlar1)

“...Sanayi-iiniversite iligkilerinin gelistirilmesi desteklenecek...ve yeni firiinler

gelistirmeye calisilacaktir...” (V1.Kalkinma Plani)

“...Arastirma ve gelistirme faaliyetlerine o&nem verilecek, sanayinin kendi
tasarimini yapabilecek teknolojik yapiya ulasmasi yoniindeki girisimler 6zendirilecektir. Bu
amagla tiniversiteler, arastirma merkezleri ve sanayi arasinda igbirliginin artirilmasina

calisilacaktir...” (VI1.Kalkinma Plani)

“...Universite, arastirma kurumlan ve kiigiik sanayi isbirligi gelistirilerek
desteklenecek, teknoloji yogun kiigiik isletmelerin teknoparklar ¢ergevesinde tesviki

saglanacaktir...” (VI.Kalkinma Plani)
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“...Bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin etkinliginin artirrlmasinda kamu ve ozel
kesim arasinda isbirligini gelistirici ¢alismalara baslanmis olup, Universite-sanayi isbirligi

cercevesinde yuritulen teknopark faaliyetleri devam etmektedir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Sanayiin rekabet giiciinii artirabilmek icin ileri teknoloji sanayileri oncelikli
olmak iizere arastirma-gelistirme, miihendislik ve miisavirlik hizmetleri ile tasarim
calismalart desteklenecek; arastirma-gelistirme faaliyetlerinin tiniversite-sanayi isbirligi

ile gelistirilmesine onem verilecektir...” (VII. Kalkinma Plani)

“..Aleri teknolojiyi edinebilmek, oziimsemek, ekonominin ilgili etkinlik alanlarina
yvayarak kaynagi olan bilimi tiretebilme yoniinde kullanir hale gelebilmek, bu teknolojiyi
bir Gst duzeyde yeniden uretebilme becerisini kazanabilmek ve bu beceriyi teknolojinin
derinlestirebilmek bir siirectir. Bu siireci diizenli ve sistemli bir temel Uzerine oturtabilmek
icin egitim-ogretim sisteminin gelistirilmesi, AR-GE kurumlari, Universiteler ve iireticilerin

isbirligi icerisinde olmalart onem tagimaktadir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Universite ve sanayi arasindaki AR-GE isbirligi, ileri teknolojileri yakalamada
onem tasimaktadir. Bu sebeple bu kurumlar ile sanayi arasinda, entegre bir strateji

cercevesinde isbirligini gelistirmek ihtiyact devam etmektedir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin etkinliginin artirilmasinda kamu ve ozel
kesim arasinda isbirligini gelistirici ¢alismalara baslanmuis olup, tiniversite-sanayi isbirligi

cercevesinde yuritilen teknopark faaliyetleri devam etmektedir...” (VII. Kalkinma Plani)

«...Universite-sanayi isbirligi ozendirilecek, teknoloji ~merkezleri, teknoloji
enstitileri ve teknoparklarin yerli ve yabanci sanayi kuruluslart ile isbirligi icinde

kurulmasi desteklenecektir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Universite ve arastirma kurumlarinin yerli ve yabanci sanayi kuruluslart ile
ishirligi icinde Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin olusumuna imkan taniyacak yasal

diizenlemeler yapilacaktir...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Universite-sanayi ishirligini gelistirmek, akademik personelin sanayide ve
teknoparklarda yapilacak AR-GE faaliyetlerine katilimim saglamak iizere 2547 sayili YOK
vasasinda gerekli degisiklikler yapilacaktr...” (VII. Kalkinma Plani)

“...Sanayinin teknoloji kapasitesinin gelistirilmesi amaciyla, bir entegrasyon iginde,
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universite-sanayi isbirliginin yayginlagtirilmasi, teknoloji destek ve gelistirme merkezleri,
veni teknoparklar ve teknoloji enstitiilerinin kurulmalarimin desteklenmesi ve Ar-Ge

desteklerinin artirtlmasi saglanacaktir...” (VIII. Kalkinma Planr)

“...KOBI'ler Ar-Ge calismalarina yoneltilecek ve iiniversitelerle teknoparklar iginde

kesismeleri saglanacaktir...” (VIII. Kalkinma Plani)

“...Universite ve sanayi arasindaki AR-GE isbirligi, ileri teknolojileri yakalamada
biiyiik  onem  tasimaktadir.  Ancak  iilkemizde AR-GE  faaliyetleri  yeterince
kurumsallastirilamamig, teknoloji iiretme konusunda istenen diizeye ulasilamamistir...”

(TGB Kanun Gerekge)

“...Ozellikle gelismis iilkelerde iiniversite-sanayi isbirligine dayali yeni iiretim
modelleri gelistirilmistir. Bilim ve teknoloji iiretimi i¢in gereken kadrolar iiniversite ve
arastirma merkezlerinde yasatilan bilim gelenegiyle yetisecek ve bu gelenek, bu kadrolarla,
buralardan sanayiye tasinacaktir. Bu nedenle bilim ve teknoloji politikalarinin baslica
odak noktalarindan birini iiniversite egitiminin ve arastirma-gelistirme faaliyetlerinin

biitiinselligi olusturmaktadwr...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Sanayide onemli bir Gretim girdisi haline gelen teknolojinin Gretilmesi
konusunda tiniversite, arastirma kurumlart ve sanayi arasinda saglanacak kurumsal bir
isbirligi, Tiirk sanayiinin rekabet giiciiniin artirilmast ve arzu edilen kalkinmanin

saglanmast yolu ile tilkenin dengeli gelismesi a¢isindan hayati bir konu haline gelmistir...”

(TGB Kanun Gerekge)

“...VII. Bes Yillik Kalkinma Plaminda yer alan “Bilim ve Teknolojide Atilim
Projesi” cercevesinde “Universite ve arastrma kurumlarimin yerli ve yabanct sanayi
kuruluglar ile isbirligi icinde Teknoloji Gelistirme Bdlgelerinin olusumuna imkadn

taniyacak yasal diizenlemeler yapilacaktir.” ifadesi ile konunun onemi vurgulanmistir...”

(TGB Kanun Gerekge)

“...Burada en 6nemli unsurlardan bagslicasi, iiniversitelerdeki bilgi birikiminin en
kisa yoldan sanayiye aktarilmasi ve etkin itiniversite - sanayi isbirliginin olusturulmasidir.

Bu da, yaygin olarak teknoloji gelistirme bolgeleri gibi olusumlarla saglanmaktadir...”
(TGB Kanun Gerekge)
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“...Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin oncelikli amaglart iiniversiteler ile kamu ve
ozel arastirma kurumlarindaki bilim ve teknoloji altyapisimi sanayi sektorii basta olmak
lizere ekonomik faaliyetlerle biitiinlestirerek gelistirmek, gen¢ ve yeni girisimciler ve KUgUk
ve orta olgekli sanayicilerimizin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak ve yeni iiriin
ve tiretim stire¢lerini gelistirme olanaklart yaratmaktir. Béylece hizli teknoloji transferinin
yamnda, yenilik¢i tiriin ve tiretim anlayisi yayginlastirilarak, iilke ¢apinda sahip oldugumuz
bilim ve teknoloji  kaynaklar, ozellikle iiniversitelerimizin  arastirma-gelistirme
potansiyelleri, saglanacak etkin iiniversite-sanayi isbirligi ortamlarinda, sanayimizin
rekabet giiciinii gelistirecek ve ekonomik hayatimiz ileri teknoloji yogun mal ve hizmet

tiretimine yonlendirilmig olacaktir...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Sonucgta iilkenin bir katma deger iireterek kendisi iireterek yerli tiretim icin
gerekli oldugu diistiniilmiis. Diinyanmin her yerinde olan bir sey. Gelismis iilkelerde daha
dogrusu ¢ok¢a ortaya ¢ikmis ve ¢ok uzun yillardan beri yapilan ve biiyiik gelismeler elde

edilmig bir model. Bir de tabii Universite-sanayi birlestirme amaci var...” K1)

“...Universitelerde sanayiye doniik bir arastirma gelenegi vardi bu sifir degildi

ama... tamamen bu béyle kisisel iliskilerle yiirtiyordu. Cok sistematik degildi...” (K2)

“...Bu yasa ¢ikmadan once tiniversite-sanayi igbirligi yasal bir temele sahip degildi

yani vardl da caydrict bir temeli vardi...” (K5)

“...Clinkii dedigim gibi asil amact olan tiniversite sanayi igbirliginin gelistirilmesi
farkly firmalar arasinda sinerji yaratilarak yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasinin yeni

firmalarin ortaya ¢ikmasinin saglanmast agisindan ¢ok énemli...” (K6)

Dunyada teknoparklarla ilgili yasanan gelismelerin de bu sireci tetikleyen bir

kosul oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“...Ozellikle gelismis iilkelerde iiniversite-sanayi isbirligine dayali yeni iiretim
modelleri gelistirilmigtir...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Tiim diinyada, ozellikle son 30 yil icinde, elde edilen bilimsel bilginin
teknolojinin hizmetine en kisa siirede sunulabilmesinin 6nemi goz oniinde tutularak bilim ve

teknolojide bir entegrasyona gidilerek basta ABD olmak iizere Ingiltere, Fransa, Almanya

ve Japonya gibi gelismiy iilkelerde ve yeni sanayilesen iilkelerde bilim ve teknoloji parklar
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olusturulmus ve bugiin sayr olarak 1000°e yaklagmistir. Bunlara genel olarak teknopark
denilmektedir....Benzeri girisimlerin iilkemizde de olusturulmasini desteklemek ve teknoloji

1

gelistirme bolgelerinin olusumuna olanak tamimak amaciyla bu Kanun hazirlanmistir...’

(TGB Kanun Gerekge)

“...Sonra ODTU’de bu siire¢c yurt disina heyetler géndermeyle devam ediyor,
Amerika’ya Avrupa’ya ve Ingiltere’ye heyetler gidiyor oradaki teknoparklar: inceleme ve

degerlendirme yapmak igin...” (K5)

“...Dinyada birkag tane Teknokent var ¢ok biyuk biliyorsunuz. Silikon Vadisi var
Fransa'da Sophia Antipolis var Israil'de Tefen teknoparki var o donem daha Cin’de falan
¢ok yaygin degildi ama yavas yavas kuruluyordu. Bizim bakanliktaki arkadaslar bu iste
Sophia Antipolis bir de Tefen Teknoparkini Silikon Vadisine de gittiler diye biliyorum ama

yanlis bir sey olmasin bunlari ornek alarak...” (K6)

“...Mesela Israil de soyle yapmislar. Teknoparkin yamnda bir de Endiistri Parki
kurmuglar. Teknoparktan ¢ikan firma endiistri parkina gegiyor endiistri parkinda da bazi

muafiyetler ile devam ediyor. Ciinkii artik biiyiiyecek...” (K6)

“...80'li yillarin sonunda zannediyorum 88 bir teknopark o zaman da iste yurt
disinda Teknopark adi da kullamildig: icin Teknopark A.S. dive ODTU Gelistirme Vakfi
biinyesinde bir sirket kuruyorlar. Simdi bu sirketi kurarken de bu sirketin kurulusu 88 falan

sirketi kurarken de diinyadaki modelleri arastirtyorlar. Yani nasil olur...” (K2)

“...0 asamada yine tiniversitenin arazi icerisinde bir yer bu dedigim benim 96-97
yvillarinda o donemin rektorleri tarafindan ki o zaman Siiha Hocaydi rektor ongoriisii ¢ok
yiiksek bir hocamizdir. Iste o arada Metin Ger’lerin ya bu Teknopark falan deniyor da
bunun yurtdist 6rnekleri nelerdir bir gidelim gorelim bakalim seklinde o zaman basliyor

onlar galiba ilk bu geziyi 96 veya 97 yilinda yapwyorlar...” (K2)

“...Yine ayr1 bir gezi daha yapildi hani degisik yerlere ozellikle bu Nice Teknoparki
cok etkilemisti o zaman bizi. Ama bizim gordiigiimiiz teknoparklarin hicbirinde hemen
hemen yurtdisindaki bir devlet destegi yok...O zaman pek ¢ok model incelendi iste kimi
iilkelerde destek var kimi iilkelerde destek yok. Ornegin Fransa'da yoktu ama baska
ulkelerde var mesela ve bu modeller dikkate alinarak buna bir yasal zemin olugturmak
lazim denildi...” (K2)
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“...Sophia Antipolis, Nice ¢ok biiyiik bir yer en ¢ok etkileyen Sophia Antipolis’tir.
Bir de Montpellier orasi da demin soyledim ya oldukg¢a biiyiik neler yapilabildigini gorduk
ama Sophia Antipolis de ki biiyiikliik ¢ok giizel bir de yesillik manzarasi. Yani bir

teknoparkin nasil bir mekan olmasi gerektigini ben Sofia Antipolis ten esinlendim...” (K2)

“...Sonugta iilkenin bir katma deger iireterek kendisi tireterek yerli tiretim i¢in
gerekli oldugu diistiniilmiis. Diinyanmin her yerinde olan bir sey. Gelismis iilkelerde daha
dogrusu ¢ok¢a ortaya ¢ikmis ve ¢ok uzun yillardan beri yapilan ve biiyiik gelismeler elde

edilmis bir model...” (K1)
6.1.5. Kurumsal Girisimcilere liskin Bulgular

DiMaggio (1988), yeni Orgiitsel formlarmn, uygulamalarin dogmasi, yeniden
iiretilmesi, kurumsallagsmasi veya kurumsallagsmis formlarm ¢oziilmesinin politik bir siirecte
gerceklestigini ve bu siirecte, kurumsal girisimcilerin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kaynaklar1 seferber ederek, yeni kurumlar yarattigini, mevcutlar1 yeniden iirettigini veya

¢ozdiigiinii belirtmektedir (Ozen, 2010: 277).

Gorlismelerden elde edilen veriler dogrultusunda yeni bir orgiit formu olarak
teknoparklarin ortaya c¢ikmasini saglayan kurumsal girisimcilerin 6ne ¢ikan oOzellikleri;

onct olma, insiyatif alma, yenilikc¢i olma, politik gtic kullanma ve eylemci olmaktir.

Kurumsal girisimcilerin  6ncii olma 6zelligi ile ilgili katilimcilar sunlari

belirtmektedir.

“...0 zaman daha ¢ok Teknopark lafi edilmiyor Teknoloji Merkezleri TEKMER
ismi oradan geliyor ve bunun konusulmaya baslamasi 80'li yillarda yani 80'li yillarin ikinci
yarisinda. O zamanki ODT U rektorii, rektor vardimcilar, danismanlari, vakif yonetim
kurulu Tiirkiye'de boyle bir ihtiyag ortaya ¢ikiyor biz ODTU olarak buna énciiltik edebilir
miyiz diistincesiyle hareket ediyorlar...” (K2)

“...Fakat bunlar TEKMER den ¢ikinca ne yapacaklarini bilemiyorlar... ben 98
yilinda géreve basladim. Teknopark A.S.'nin yonetim kurulu baskani olarak ne yapabiliriz.
Hani bu insanlar c¢ikiyorlar ama birden bire korumact bir ortamdan bilmedikleri bir
ortama ¢ikiyorlar dedik ki iste acaba biz ikinci bir agsama yapilabilir mi? Bu da ne olabilir

teknoparklar olabilir. O asamada yine iiniversitenin arazi icerisinde bir yer bu dedigim
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benim 96-97 yillarinda o dénemin rektorleri tarafindan ki o zaman Siiha Hocaydi rektor
ongoriisii ¢ok yiiksek bir hocamizdir. Iste o arada Metin Ger lerin ya bu teknopark falan
deniyor da bunun yurtdisi rnekleri nelerdir bir gidelim gorelim bakalim seklinde o zaman
baslyor...” (K2)

“...Kurulug siirecinde burada degildim. Ama kulaktan duyma bilgilerim var daha
¢ok. Sonugta iilkenin bir katma deger iireterek kendisi iireterek yerli tiretim igin gerekli
oldugu diistiniilmiig. Diinyamin her yerinde olan bir sey. Gelismis iilkelerde daha dogrusu
cokca ortaya ¢ikmig ve ¢ok uzun yillardan beri yapilan ve biiyiik gelismeler elde edilmis bir
model. Bir de tabii Universite-sanayi birlestirme amact var. Bu ama¢ dogrultusunda da
ODTU Teknokent de herhalde hocalarin projeleri ile birlikte sanayiye de bu anlamda fayda

saglamak i¢in kurulmugstur diye biliyorum...” (K1)
«..0DTU bir ilke daha imza atmus ve ilk teknoparki kurmustur...” (K3)

“...Tirkiye bu konudaki ilk ¢alismasimi TUBITAK baskan yardimcisi olan
ODTU'de ayni zamanda égretim iiyesi olan Profesér Doktor Metin Ger’in ... dinyadaki
Teknopark Teknokent bilim parki gibi yapilar incelemek icin yaptig: fizibilite ¢calismast ile
gundeme geldi oldukca eski...” (K4)

“...Tiirkiye'deki teknopark c¢alismalari 80'li yillara kadar gidiyor. Bu stiregte
ozellikle ODTU oncl bir rol tstleniyor ve Tiirkiye'de teknoparklarin kurulmas: gerektiginin

alt ¢izilmeye baslaniyor...” (K5)

“ ... KOSGEB ve Universiteler isbirliginde kulucka merkezleri olan TEKMER ler
kurulmaya baslandi. Ilk 2 tanesi de 1991 yilinda ITU de 1992 basinda da ODTU de ilk 2
TEKMER hizmete sokuluyor, KOSGEB ve Universiteler is birliginde. Bu dénemde yine 80
lerin sonu 90 larin basinda bir ka¢ paralel sey birlikte yiiriiyor. Onlardan bir tanesi ODTU
teknokent yonetimi daha Tekmer kurulmadan once 7990 yiinda kuruluyor bu arada
A.S.olarak...” (K5)

Kurumsal girisimcilerin inisiyatif alma ve yenilik¢i olma 0Ozelligi ile ilgili

katilimcilar sunlar1 belirtmektedir.

“...Teknopark A.S. diye ODTU Gelistirme Vakfi biinyesinde bir sirket kuruyorlar.
Simdi bu sirketi kurarken de bu sirketin kurulusu 88 falan sirketi kurarken de diinyadaki
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modelleri arastirtyorlar. Yani nasil olur o zamanki hocalarimiz diyorlar ki Tiirkiye'de bir

seyin devam edebilmesi i¢in yasayabilmesi i¢in kamu destegi sart...” (K2)

“...0 zaman da anonim girket olmak icin 5 ortak gerektigi icin iste ODTU
Gelistirme Vakfi, Ankara Sanayi Odasi, Makine Kimya Endustrisi, iki tane de vakif sirketi
ortak oluyor ve bu Teknopark A.S adiyla kuruluyor yani Teknopark Anonim Sirketi ve ilk
icraati viniversitenin bu. Tabi hemen bir giin de olmuyor, kamuda KOSGEB ile vesaire ile
gortismeler devam ediyor ve 91 veya 92 tam tarihten su anda emin olamiyorum TEKMER'i
kurmaya karar veriyor. Universite diyor ki KOSGEB'e biz araziyi verelim siz de binay

kurun ve bunu igletelim...” (K2)

“...ki mesela evet ODTU kanunundan once kurulmustur bir de Gebze TUBITAK da
kanundan once yola ¢tkmsg...” (K7)

Kurumsal girisimcilerin eylemci olma ve politik gu¢ kullanma 06zelligi ile ilgili

katilimcilar sunlar1 belirtmektedir.

“...Avrupa'da Teknoparklar 60'li yillardan itibaren kurulmuslar ama bir devlet
destegi yok hep kendini cevirmeye yonelik. Iste Tiirkiye'de bu olur mu olmaz mi diisiincesi
hani nasil olabilir ya da olur mu olmaz mi diye. Daha sonra dedik ki bunun i¢in bir yasal
altyapr lazum yani nasil olacak bu? Yer koyduk bina koyduk da insanlar TEKMER 'den
¢tkan firma sayisi da ¢ok az yani boyle binlerce firmay: nasil ¢ekeriz buraya? O zaman pek
cok model incelendi. Iste kimi iilkelerde destek var kimi iilkelerde destek yok. Ornegin
Fransa'da yoktu ama bagska iilkelerde var mesela ve bu modeller dikkate alinarak buna bir
yasal zemin olusturmak lazim denildi ve teknoparkin ilk binasinin temeli zannediyorum 99

yvilinda atildi...” (K2)

Kurumsal girisimcilerin yenilikgi olma 6zelligi ile ilgili katilimcilar sunlari

belirtmektedir.

“...Fransa'da mimari tahsili yapmis bir mimar hanmim teknopark mimarisi tizerine
tezini yapmis 70'li yillarda ikizler binasimin mimart odur ve bence de giizel bir binadwr
ikizler binasi simdi biraz eski kaldi ama giizel bir binadir. Iste béyle béliimleri olsun
yonetim ofisi olsun. Bu bina yapilirken sunu fark ettik ki o bir binanin igine kag firma sigar,
bizim yeni yatirimcilara ihtiyacumiz var. 97 yili gibi zannediyorum Emrehan Bey ile
goriisme yapiliyor siz yatirim yapar misiniz? Emrehan da iste yazilim gelistiriyor falan. O
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da diyor ki neden olmasin ama bunun igin tegviklere ihtiya¢ var. Yani bu tesvikler olmazsa

olmaz diye diigiindiigiinii soyliiyor ve Emrehan ile bir sozlesme agsamasina geliniyor...”

(K2)

Kurumsal girisimcilerin politik gi¢ kullanma 0zelligi ile ilgili katilimcilar sunlari

belirtmektedir.

“...Yasa hazirlanacak simdi yasay: tabii bizim iiniversite olarak ancak goriis
bildirebiliriz ne yapalim diye diistiniirken 2000 yili civarinda biz sey yaptik bu yasayt
hazirlayan komisyonu (niversiteye davet ettik. //yas Bey de o komisyon tiyelerinden biriydi.
O da o komisyonun iiyelerindend. Iste hep konusuluyor tesvikler olsun falan orada
Emrehan hakikaten yazilimi icine koymustu inovasyonun bir parcasidir, teknolojik
gelisimini bir parcasidir, yazilim girsin. ITkincisi biz dedik ki eger buna Universite ortak
olamayacaksa bunlarin iiniversite biinyesinde olmasi ¢ok zor. CUnkl Universite arazi
verecek veyahut destek verecek, altyapi destegi, bir yasal dayanagi olmasi lazim ve
buradan elde edilecek bir bilgi gelisimi teknoloji gelisimi varsa da tiniversitenin 6gretim
tiyelerinin de katki vermesi lazim. Yasaya tiniversitenin ortak olabilecegi Teknopark
Yonetim Sirketi'nin iiniversitenin ortak olabilecegini koydurmaya ¢alistyorduk. O arada hig
unutmam ben Ilyas Bey'e iki satir yazi yazip ogretim iiyelerinin de teknoparkta calismas
durumunda doner sermayeden ge¢meden ¢alisabilecegini yasa tasarisina oneri versinler
diye... Ve dgretim tiyelerinin ¢calismalarimin da doner sermayeden gegmeden yapilabilecegi
maddesini elimle yazip Ilyas Bey'in eline verdim. O da sag olsun gétiirdii ve komisyonda
koydu...” (K2)

“...Simdi Sanayi Bakanligi’nin da oradaki katkisini bence unutmamak lazim. Ciinkii
gercekten yapiciydi ve biz bu yasa taslagi ¢ikinca Sanayi Bakanlhigi'ndaki ekiple birlikte ben
de toplantilarina katildim. Hani nerelerine nasil rétusleyebiliriz gibi. Cunkl sonucta onlar
bakanlhk oldugu icin onlarin séz soylemesi gerekiyor Millet Meclisi'nde. Hani bizim
tiniversite olarak fazla bir seyimiz yok ama gercekten o donemde Universite ile Sanayi
Bakanhgi arasinda iyi bir iletisim oldu ve bu yasa gecerken bir de sey maddesini
koydurduk yasaya. O zaman TUBITAK’ta yeni kuruluyordu. TUBITAK ve ODTU
teknoparklart bu yasa ¢iktigi andan itibaren Teknoloji Gelistirme Bolgesi olarak kabul

edilir. Yani bizim kabul edilmemiz biraz defakto oldu yani sonradan kurulan Teknoloji
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Gelistirme Bolgeleri'nden biraz daha farklt bigcimde kabul edilmis oldu, o da tabii
ODTU'ye biiyiik bir avantaj sagladi...” (K2)

“...Sophia Antipolis kurulduktan sonra Nice Universitesi'nin teknik boliimlerinin
cogu simdi orada, yani Universiteden koparmak ¢ok zor. Biz bunu goériince Tirkiye'de
Teknopark kuracaksak bari iniversitelere yakin kuralim Ki TUrkiye'de Universitenin bir
boliimiinii alip bir yere alip tasiyyamazsiniz. Bir de tiniversitenin biitiinliigiinii de bozmamak
lazim yani tiniversitenin elektrik miihendisligini getirdiniz, bilgisayar miihendisliginde
getirmeniz lazim, teknoloji boliimiinii getirdiniz yaminda kimya boliimii de lazim. Bu boyle
parti parti olacak bir is degil. O yiizden iiniversitenin biitiinltigii bozulmasin tiniversitenin
biitiin boliimleri orada olsun sanayici de tiniversiteye yakin olsun tiniversitenin

laboratuvarlarint kullansin...” (K2)

“...Basta ODTU olmak lizere mevzuat sorulart sorulmus ama bir teknoparka sorup
herkes hakkinda yorum yapmak da ¢ok uygun olmadigi icin Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Dernegi belli bir siire once kurulmus...” (K7)

“...Hem cografi hem tarihsel hem teknik hem Bakanligin son TGBD baskanligina
once ben sonra Bilkent secilene kadar neredeyse basindan beri ODTU Teknokent ti genel
miidiirii ve dernegin temsilcileri ODTU Teknokent ’in icinde oturuyordu yani Bakanlik yine
ODTU Teknokent e soruyordu... ” (K7)

“..Ama o donemde de teknoparklarin vergisel olarak desteklenmesi ve
regiilasyonun olmast gerekliligi  konusu da Bilim Sanayi Teknoloji Bakanligi’nda
goriisiildii... Yine ODTU ilgili kisilerin ve diger katilimcilarin hatta teknokentteki firmalarin

katilimi ile hem yasa hem de yonetmeligin hazirlanmas stire¢leri yuratulyor...” (K5)

“...Mesela gegen giin Bilim Sanayi Teknoloji Bakanhg: ilgili birimleri ile tiim
teknokent yonetimlerinin bir araya geldigi koordinasyon toplantisi vardi ve bu tir
calismalar en az yilda birkag kez yapuliyor ve belirli feedbacklar alinmaya ¢alisiliyor. Bir
de biz bu siireci daha kurumsal yapalim diye 2010 yilinda Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Dernegini kurduk...” (K5)

“...2011 yihindaki yasa degisikligi de ashnda tamamen o dénem dernek
calismalarimin Jdiriiniidiir. O donemki yaptigi faaliyetleri ile gergeklesmistir. Biz onu
Agustos'ta kurduk normal sartlarda 2011'in Haziran ayinda da segim vardi. Segim
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oncesinde artik bu yasa kesin ¢tkmali diyorlardr ama bir sekilde allem ettik kallem ettik o

mevzuat degisikligi o donemde yapildi...” (K5)

“...Bir kanun yaparken Ozellikle Teknokent gibi bir kanun yaparken ok eskilere
dayanan bir ¢calisma oldugu icin...Hepsinden ornekler toplarsiniz tabi érnekleri toplarken
de en yakiminizda ODTU var burada nasil yonetiliyor ona da bakarsimz. Onun igin yasayt
hazirlarken hepsinin fikirlerini alirsiniz fikir almak 6nemlidir. Yani iste o muafiyetler de

mesela nasil bir muafiyet planlayalim gibi...” (K6)

“.Mutlaka tabii ki ODTU'niin de yapisi 6rnek almmigtir, onlarda destek
olmuslardir. Ilyas Bey’in adini ¢ok duyuyordum o zaman sonra Hacettepe Teknokent
mudurd oldu. Emrehan Halict’'nin ismini pek duymadim belki de bahsetmediler olabilir.
Sonugta ilk girisimi baslattig i¢in. Ciinkii o biraz biliyorsunuz teknolojik bir adamdwr boyle
bilmeceleri falan vardir degisik ¢ok yonlii...” (K6)

Kurumsal girisimcilerin yenilik¢i ve eylemci olma 6zelligi ile ilgili katilimcilar

sunlar1 belirtmektedir.

“...Mesela biz ilk seyi kurmustuk goz tarama ile insanlar girip ne zaman girdi, ne
zaman ¢ikti, ka¢ saati orada gecti iicreti de ona gore. Ilk mesela sirketlerin performans
degerlendirme yazilimu Ugur'la birlikte gelistirmistik. Ondan sonra Sanayi Bakanligi da
teknoparklarin degerlendirmesinde benzer kriterleri kullanarak sonra bizden ornek aldilar

birtakim seyleri iste ilk Teknopark olunca...” (K2)

“...Sonra 90’larin ortasina gelindiginde 95 yilinda ODTU diyor ki kuluckam
kuruldu, ben ilerlemeye basladim, artik ben yavas yavas teknopark sirecini
olgunlastirayim, kuluckanmin otesine geceyim diyor. 95 yilinda Semra Teber ile birlikte
buramin kavramsal plani olusturulmasi ¢alismasi baslatilyyor...Daha yesil alan icerisinde
ODTU niin igerisinde bu bélge teknopark gelisimi icin planlanmaya bagslaniyor. Bunun
hemen akabinde ODTU sehir planlama kentsel tasarim stiidyosunda Baykan Hocalara
buramin planlanmas: ile ilgili bir gorev veriliyor onlar daha kapsamli bir c¢alisma

yapiyorlar...” (K5)

“... 97 yilina gelindiginde ilk projeler hazirlaniyor. Emrehan Halici ile ODTU bir
protoko! imzaliyor ilk teknopark binasimin 97 yilinda ya Demirel ya Ecevit hangisi
oldugunu bilmiyorum katilimi ile atiliyor. 98 yilinda da i¢inde bulundugumuz iKizler
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binasinin projeleri hazirlaniyor ve temel atma toreni yapiliyor buna da orast Ecevit ise
burasi Demirel, orasi Demirel ise burasi Ecevitin katilimi ile belgelere bakmak
lazim...bunlar ilk atilimlar oluyor...2000 yilinda bu binanmin ikizlerin hizmete girdigini
gortiyoruz...Halici binasi ise 2001 yilimin basinda hizmete giriyor ve ilk teknokent binalari

2000 ve 2001 in basinda hizmete girmis oluyor. Bunlar da Tiirkiyede ki ilk adimlar...” (K5)
Kurumsal girisimcilerin eylemci 6zelligi ile ilgili katilimcilar sunlar1 belirtmektedir.

“...Sonra ODTU’de bu siire¢ yurt disina heyetler gondermeyle devam ediyor,
Amerika’ya Avrupa’ya ve Ingiltere 'ye heyetler gidiyor. Oradaki teknoparklar: incelemek ve
degerlendirme yapmak igin...” (K5)

“...Sonrasinda yine DPT isbirliginde ODTU de teknoparklarla ilgili bir konferans
duzenleniyor, 1987 yili bildigim kadariyla. O konferansta Tiirkiye’de nasil bir sey olmali?
diye tartisilryor. 3 temel seyin alti ¢iziliyor...” (K5)

“..Aslinda oradaki olay baskalarinin tecriibelerinden faydalaniyorsun. Mesela
ODTU c¢ok fazla teknoparka mentorlik yapmustir. Bu iyi bir sey simdi kanunda
mevzuatlarda her sey ¢ok ac¢ik yazilmaz...” (K6)

6.1.6. Kurumsal Diizenleyici Aktorlere iliskin Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde teknoparklarin ortaya ¢ikisinda rol oynayan ve
teknoparklarin gelisimini destekleyen kurumlar ve kisilerden diger bir ifadeyle kurumsal
dizenleyici aktorlerden bahsedilecek ve kurumsal dizenleyici aktorlerin bu surecte ne rol

ustlendikleri agiklanmaya ¢aligilmustir.

Bu surecte 6nemli gorevler Ustlenen diizenleyici bir aktor olarak devlet ve deviete

ait bir kurum olan Sanayi ve Teknoloji Bakanhg: karsimiza ¢ikmaktadir.

“...Sanayilegmis iilkelerde, yeni teknolojileri iiretmek igin baslatilan dev projeler,
degisik uygulamalara acik, ¢ok amagl girigimlerdir ve bunlarin tiimiinde devletin etkin bir
bicimde yer aldigi gériilmektedir. Ilk girisimlerin baslamasinda on ayak olan devlet,
gelismeleri desteklemekte ve bu projelerin iiriinleri igin pazar yaratma islevini de

ustlenmektedir...” (TGB Kanun Gerekge)

“...AR-GE yatirnimlari ile amacglanan diizeye ulasilabilmesi ve kurulacak

teknoparklarin daha verimli ¢alisabilmelerine imkan saglanabilmesi i¢in  biirokratik is ve
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islemlerin en aza indirilmesinin gerekli oldugu...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda...Bu nedenle, ozel kesim, kamu kesimi ve
tiniversiteler arasinda yakin igbirligi saglanarak, genis kapsamli ve pazara yonelik AR-GE,
yiiksek ve ileri teknoloji programlarinin uygulamaya konulmasi ve bu ii¢ kesimin birbiri ile
etkilesecegi platform ve mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir...” (TGB Kanun

Gerekee)

“...VII. Bes Yillik Kalkinma Planina bagli olarak 1996, 1997, 1998 ve 1999 Yili
Programlarinda ise ‘Ileri teknoloji alaminda AR-GE faaliyetinde bulunmak tizere, yeni
teknoloji gelistirme bolgelerinin olusturulmas: ve buralarda ¢alisan arastirmaci personel
0zIUK haklarinda iyilestirmeler yapilmast igin yiiriitiilen Taslak hazirlama ¢alismalart

tamamlanacaktir.” denilerek sorumluluk Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'na verilmis

bulunmaktadir...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Mevcut Ar-Ge giiciinii ve teknolojik altyapryt ekonomik hayatla birlestirmek
amacyla Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri’nin devletin bilim ve teknoloji gelistirme

politikalarina uygun olarak olusturulmas:...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Teknoloji Geligtirme BOlgeleri’nin kurulmas: i¢in biiyiik miktarlarda finansmana
ihtiyac vardir. Bu ihtiyacin biitceden karsilanmast amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanlig
bltcesine her yul bu amagla odenek verilerek, bu suretle bolgelerin desteklenmesi
ongoriilmiistiir. Bolgelerin arazi temini ve alt yapilarimin ingaasi i¢in gereken kaynak
aktarilarak ozellikle ilk birka¢ bélgenin hizla hayata gegirilmesi amaglanmaktadir. Zira
tilkemizin teknoloji yarisinda ongoriilen hedeflere ulasabilmesi acgisindan bu bolgelerin
kurulusunun  geciktirilmeden gerceklestirilmesi zorunlulugu vardwr..” (TGB Kanun

Gerekee)

“...Bu madde ile Bolge basvurulari ve bagvurularin nasil incelenecegi,
Degerlendirme Kurulu’nun ¢alisma kriterleri, Bolge arazilerinin yer secimi, yapilabilirlik
raporu hazirlanis kriterleri, arazi kullamimi esaslari, Bélgede yer alacak faaliyetler ve
bunlaria ilgili kosullar, bu Kanunun uygulanmasina dair diger hususlara iliskin usul ve
esaslar ile alt yapi faaliyetlerinin finansmam ile ilgili esaslart belirleyen yonetmeliklerin
Bakanlik tarafindan 6 ay icerisinde hazirlanmasi ongériilmektedir...” (TGB Kanun

Gerekee)
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“...Bakanlik, BoOlgede bu Kanunda belirtilen amacin disinda faaliyet gosteren
yonetici sirketi uyarir ve belirli bir sire vererek Bolgenin istenen amaca uygun faaliyete
gecirilmesini ister. Bu stirenin sonunda, yonetici sirketin, amacin ger¢eklestirilmesinde
yeterli olmayacaginin anlasiimasi durumunda Bakanlik, gérevli mahkemeye bagvurarak
yonetici sirketin faaliyetinin durdurulmasini veya feshini isteyebilir. Yonetici sirketin feshi
halinde, sirket ve yoneticileri hak ve yiikiimliiliikleri ile sorumluluklar: sakli kalmak
kaydiyla, Bakanlik, yonetici sirketin miilkiyetinde olan bélgeye ait araziyi ve itizerindeki

tasinmazilart kamulastirir ve bélgenin yonetimini baska bir yénetici sirkete verebilir...”

(TGB Kanun Gerekge)

“...Bolgelerin kurulmasi icin gerekli arazi temini ve altyapi ile ilgili giderler,
Bakanlik butgesine bu amacla konulan ddenekten Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara
gore karsilanabilir. Ancak, bolgelerin kurulmasi icin kendi arazilerini tahsis edenlerin alt

yvapt harcamalarinin tiimii Bakanlik¢a karsilanir...” (TGB Kanun Gerekge)

“...0 zamanki hocalarimiz diyorlar ki Tiirkiye'de bir seyin devam edebilmesi i¢cin
yvasayabilmesi i¢in kamu destegi sart tiniversitelerin ortak olmast séz konusu degil o
yvillarda yani iiniversite yasasi buna izin vermiyor tiniversiteler ortak olamadigina gore
tiniversite vakfi birkag¢ kamu kurulusu ile birlikte bunu gotiirsiin kim olabilir bu kamu
kuruluslar: dive bakildiginda Makine Kimya bir KIT o zaman Ankara Sanayi Odasi

Sanayicileri icine alabilecek...” (K2).

“...Sanayi Bakanligi’min da oradaki katkisint bence unutmamak lazim. Ciinkii
gercekten yapicrydi ve biz bu yasa taslagi ¢ikinca Sanayi Bakanligi'ndaki ekiple birlikte ben
de toplantilarina katildim...Ciinkii sonu¢ta onlar bakanlik oldugu icin onlarin soz

soylemesi gerekiyor Millet Meclisi’'nde...” (K2)

“...Maddi destekler ¢ok onemliydi ve onlarin bence ¢ok katkist olmustur...Mesela
Sanayi Bakanligi teknoparklara da destek verdi Altyapi destegi, bizde yararlandik o
destekten. O destek olmasaydi, o altyapi tamam binayi yapiyorsun ama bir de altyapisi
vapilacak ve iiniversitelerin bunu yapacak Teknopark sirketleri ¢ok yeni kendilerini
kurtarmamus sirketler daha. Hani bina yatirimi yapiyorsunuz daha getirisini almamissin o
binaya yaptigimiz yatrimin o zaman Sanayi Bakanlhigimin altyapr destekleri de ¢ok
onemliydi...” (K2)
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“...Yaz aylarinda hepsi ¢alisiyor otellerde c¢alistyor restoranlarda plajlar da
calistyor. Ekim Kasim aylarinda ¢ocuklar issiz bir dahaki Mayisa kadar. Bunlar 6 ay
calisip 6 ay issiz kalryorlar. Bizim bu genglere bir sey yapmamiz lazim hani iiniversiteyi
bile bitirse cevrede sanayi yok yani Nis Bolgesi'nde sanayi yok. O dénemki yerel yoneticiler
diyorlar ki biz oyle bir yer agalim ki bu gengler hi¢ olmazsa oralarda ¢alisabilsinler ve bu
Sophia Antipolis’deki Teknopark kurma fikri yerel yonetimden ¢ikiyor. Simdi Tiirkiye'de
yerel yonetimler o kadar ézerk degil Fransa'daki gibi degil. Turkiye'de devlet bunu
ustlendi...” (K2)

“...1999°da DSP’den milletvekili se¢ildim. Bagsbakan Biilent Ecevit’in grup baskan
vekili oldum. Bu sirada mecliste Teknopark Yasasi konusuluyordu. Mecliste Bilgi
Teknolojileri grubu kuruldu ve bu gruba STK temsilcisi olarak katildim. Teknopark kurma
calismast burada basladi ve sonra meclise tasindi. Diger partilerden DYP, Refah Partisi
katki sagladi. Ozellikle Abdullah Giil ve Ilyas Bey ¢ok destek oldu. TGB Yasasi cogunlugun
destekledigi ender yasalardan biridir. 2001 yiuinda Basbakan Biilent Ecevit, Halici
Yazilim’in a¢iliy torenine katildi. Ben bu siirecte hem ilk yatirimct oldum hem de yasada

onemli rol oynadigimi diisiiniiyorum...” (K3)

“...Bu arada Emrehan Halict o zaman DSP grup baskan vekili idi...ODTU deki
Teknokent icinde ilk binay: yapti. Dolayisiyla o anda béyle artik olgunlasmus bir fikir vard.
Dogru Yol Partisi'nden de nacizane ben aktif olarak katildik ve dinyadaki sistemleri
inceledik. Sonunda 2001 yili Temmuz ayinda bu yasayr ¢ikarttik daha sonra yasanin 2002
yilt Temmuz ayina kadar yani yaklasik 1 yil siirdii yonetmelik...” ( K4)

“...Bakanligin zaten kendi kafasinda da bir takim degisiklik onerileri ve kendince
aksayan diizenleyici olarak taraflara vardi. Muhtemelen bizden gelenleri de dikkate aldi
almadiysa da ona gore bir son geklini verme noktasinda ama zaten Tiirk devleti bir¢ok
konuda boyle...devlet genellikle bir sektér muhatabi dernek buluyor yoksa da kurduruyor.
Ve o dernek iizerinden sektorii muhatap alip soru soruyor cevap aliyor bu boyle beraber

vals yapryorlar ama devletin daha kuvvetli oldugu bir vals...” (K7)

“...Sonrasinda Diinya Bankasinin bir alt kurulusuna... bir ¢alisma yaptirilyyor ve 0
calismanin sonucunda Diinya Bankasimin alt kurulusu diyor ki Tiirkiye’'de teknoparklarin

kurulusu icin erken ama bu ¢alismalarin da baslamasinda fayda var, ilk olarak kulugka
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merkezleri kurulsun sanayi belli bir olgunluga geldikten sonra teknopark modeline dogru

gecis olabilir diyor raporun 0zeti bu...” (K5)

“...Teknopark yonetmeligi diye 96 yilinda ¢ikiyor. Ama orada da isin agik¢as
saglanan ¢ok bir sey yok... Ilk ise baslarken okudugumu hatirliyorum... Ama o dénemde de
teknoparklarin vergisel olarak desteklenmesi ve regiilasyonun olmasi gerekliligi konusu da

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 'nda goriisiildii...” (K5)

Bu siirecte 6nemli gorevler iistlenen bir diger dizenleyici aktor olarak Bilim
Teknoloji ve Yiksek Kurulu (BTYK) karsimiza ¢ikmaktadir.

“...Bu Kanunun amaci, iiniversiteler, arastirma kurum ve kuruluslar: ile sanayinin
isbirligi saglanarak iilke sanayiinin uluslararasi alanda rekabet edebilir ve ihracata
yonelik bir yapiya kavusturulmast maksadiyla... Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu’nun
kararlari da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirnm olanaklart
yaratmak...ytiksek/ileri  teknoloji  saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini

hizlandiracak teknolojik alt yapiyr saglamaktir...” (TGB Kanun Gerekge)

Bu siiregte 6nemli gorevler (stlenen duizenleyici aktorler olarak TUBITAK,
KOSGEB ve TTGV karsimiza ¢ikmaktadir.

“...Bolge ile ilgili bagvurular kurucu heyet tarafindan yapilir. Bolge basvurularini
degerlendirilmek iizere Bakanlik Sanayi Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiiriiniin
baskanhiginda Baywndirlik ve Iskan Bakanhg, Devlet Planlama Tegkildti Miistesarligi,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhgi, Tiirkive Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
Baskanhigi, Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi ve Bakanlik tarafindan belirlenecek
teknoloji konusunda faaliyet gosteren bir ozel kurulustan birer temsilcinin katilimi ile

Degerlendirme Kurulu kurulmustur...” (TGB Kanun Gerekge)

“...Yani gercekte devletin burada oldugu igin verdigi KDV destegi, Gelir Vergisi
destegi, Kurumlar Vergisi destegi, SGK destegi bu dort destektir. Bunun disinda bir¢ok
destek var Bilim Sanayi Bakanhigi da destegi var...veya KOSGEB'in bir destegi ya da
TUBITAK destegi ya da Avrupa Birligi programimin Ekonomi Bakanligimin destegi...”
(K1)
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“...KOSGEB, TUBITAK, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi Ashinda bu kurumun
ismi ¢ok duyulmuyor ama TTGV ¢ok ¢alisiyor...” (K1)

“...Ciinkii insanlar da soyle bir inan¢ vardi. Biz teknoloji gelistiremeyiz yani
inanilan sey buydu. Ondan sonra TTGV o arada kuruldu... TTGV desteklerinin bence ¢ok
faydast oldu. Sonra TUBITAK destekleri ¢ikti...Insanlar zannediyorlar ki teknoparklar:
cazip kilan vergi indirimi degil aslinda. Tamam vergi muafiyetleri vesaire o da ¢ok énemli
ama bu tiir desteklerde ¢ok onemliydi. Ciinkii olmayan bir paranin vergisini veremezsin

zaten bir girdin olacak ki oradan bir seyler kazanip vergi odeyecek duruma gelebilirsin...”

(K2)

Bu siirecte 6nemli gorevler iistlenen bir diger duzenleyici aktor olarak Kalkinma

Bakanhg (eski ismi ile Devlet Planlama Teskilat1) karsimiza ¢ikmaktadir.

“...Teknopark Istanbul ITEP deki Teknopark tir. Simdi soyle Adnan Kahveci ve
Turgut Ozal zamaninda iste bu Kalkinma ile ilgili olarak 80'lerin basinda bir kamulastirma
yapuliyor biiyiik bir arazi kamulastiriliyor ve hatta diyorlar ki Adnan Kahveci ile beraber
Turgut Ozal burada havaalan: da olsun teknopark olsun hatta endiistrivel sirketler
olsun...Isadamlar: gelsin buralarda otellerde kalsin teknokent ile baglantilar kursun

sanayide hatta bir fuar merkezi olsun...kendi icinde bir ekosistem kuralim...” (KT7)

“...Bir taraftan da bu mesela duyum, o giinlerde yasamis kisilerden anlatanlardan
duydugum. Ozellikle Adnan Kahveci'nin Ozal hiikiimeti déneminde bu ise cok énem verdigi
soyleniyor. Onun da Teknopark fikrini hizlica benimsedigi Devlet Planlama Teskilati kanali
ile bu tiir siireclerin arastirilmasi ve modelin olusturulmas: ile ilgili bir talimat verdigini

biliyorum...” (K5)

“...Sonrasinda yine DPT isbirliginde ODTU de teknoparklarla ilgili bir konferans
dizenleniyor, 1987 yili bildigim kadaryla...” (K5)

Bu siiregte 6nemli gorevler istlenen bir diger dizenleyici aktor olarak Maliye

Bakanhg@ karsimiza ¢ikmaktadir.

“...Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: yetkililerini konularla ilgili bilgilendirme ve ikna
etmek daha kolay ancak Maliye Bakanligi'mi falan ikna etmek biraz daha zor. Burada

vergisel tegvikler var ve vergisel tesvikleri genelde Maliye Bakanligi ¢ok arzu etmedigi
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icin...” (K5)

“...Bu kanunun sadece Sanayi Bakanlig: tarafi yok bir de Maliye Bakanligi tarafi
var. Ciinkii sen teknopark kurulmasi ile ilgili yasayr wygulamayr yapiyorsun ama o

teknoparka verilen tesvikler ile ilgili uygulamayr Maliye Bakanlhigi Gelir Idaresi baskanhig
yapuyor...” (K6)
“...Adamin gorevi vergi toplamak zaten bizimkiler de vergi tesviki vermeye

calistyor. O da toplamaya ¢alistyor. Bunlarin zit dengesinden de bir diizen ¢ikiyor Sanayi
Bakanligi tesvik vermeye ¢calistyor Maliyede toplamaya calisiyor...” (K7)

6.1.7. Kurumsal Diizenlemelere fliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, tilkedeki kurumsal ¢evredeki yenilik¢ilige dogru gelisim
ve teknoparklarin ortaya c¢ikisiyla ve gelisimiyle ilgili kurumsal diizenlemeler Kalkinma
Planlar1 ve Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulu Kararlar1 (BTYK) iizerinden degerlendirmeye

alinmaktadir.

Asagida gosterilen Tablo 21°’e gore, BTYK toplantilarinda 27 yil boyunca

teknoparklarla ilgili 15 karar alindigmi sdylemek miimkiindUr.
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Tablo 21. Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulunda Alinan Kararlar

Yenilik/
Toplantilar Tarih Teknopark [ Bilim | Teknoloji | Arastirma | inovasyon [ TOPLAM

1.BTYK 9.10.1989 1 - 4 3 - 7
2.BTYK 3.02.1993 1 1 3 2 - 6
3.BTYK | 25.08.1997 - 6 7 9 3 25
4.BTYK 2.06.1998 1 1 2 1 2 6
5.BTYK | 20.12.1999 1 3 2 3 - 8
6.BTYK 13.12.2000 1 2 6 6 2 16
7.BTYK | 24.12.2001 1 2 5 3 1 11
8.BTYK 15.04.2002 - - 1 1 - 2
9.BTYK 6.02.2003 - - 1 5 - 6
10.BTYK | 8.09.2004 - - 2 2 - 4
11.BTYK | 10.03.2005 1 1 3 6 - 10
12.BTYK | 8.09.2005 - - 4 4 - 8
13.BTYK | 8.03.2006 1 - 1 2 1 4
14.BTYK | 12.09.2006 1 - 1 2 2 5
15.BTYK | 7.03.2007 1 - 1 - 1 2
16.BTYK | 20.11.2007 - - 2 3 - 5
17.BTYK | 16.05.2008 - - - 3 - 3
18.BTYK | 24.12.2008 1 - - 1 - 1
19.BTYK | 17.06.2009 2 - - 2 1 3
20.BTYK | 15.12.2009 - 1 - 3 2 6
21.BTYK [ 22.06.2010 - - - 1 1 2
22.BTYK | 15.12.2010 2 5 3 3 13
23.BTYK | 27.12.2011 2 1 1 2 4 8
24.BTYK | 7.08.2012 - 1 - 1 - 2
25.BTYK | 15.01.2013 - - - - - 0
26.BTYK | 11.06.2013 - - 5 - - 5
27.BTYK | 18.06.2014 - 1 2 5 2 10
28.BTYK | 6.01.2015 - - - 2 - 2
29.BTYK | 17.02.2016 - - 5 - - 5
TOPLAM 15 22 63 75 25 201

Tablo 22’ye gore, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB) Yasasi
yiiriirliige girene kadar BTYK toplantilarinda alt1 karar alindig1 goriilmektedir.

Tablo 22. TGB Yasasi 'na Kadar Alinan BTYK Kararlart

BTYK Toplantilar Tarih Teknoparklarla Ilgili
Alinan Kararlar
1.BTYK 9 EKIM 1989 1
2.BTYK 3 SUBAT 1993 1
3.BTYK 25 AGUSTOS 1997 -
4BTYK 2 HAZIRAN 1998 1
5.BTYK 20 ARALIK 1999 1
6.BTYK 13 ARALIK 2000 1
7.BTYK 24 ARALIK 2001 1
8.BTYK 15 NISAN 2002 -
TOPLAM - 6
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Bu toplantilarda alman kararlar1 sdyle siralamak miimkiindiir.

BTYK’nin ilk toplantisinda “Teknoparklarin kurulacagi” karara baglanmigtir

(1.BTYK, 1989)

BTYK’nin ikinci toplantisinda 6zel kuruluglarin Ar-Ge harcamalarindaki paymnin

3

artirilmasma yonelik onlemler icerisinde yer alan karar; “...Universiteler ve arastirma
kurumlari ile sanayi arasindaki isbirliginin gelismesinde onemli bir arag¢ olan teknopark
faaliyetlerinin TUBITAK ile koordine edilerek yiiriitiilmesi saglanmahdir...” (2.BTYK,

1993).

BTYK’nin dordiincii toplantisinda Ar-Ge’ye devlet yardimi karari ile ilgili yeni
diizenlemeler icersinde “...Devlet yardimlar: ile ilgili tesvik mevzuati ¢er¢evesinde Ar-Ge,
teknopark, ¢evre korumaya yonelik, BTYK ca belirlenen éncelikli teknolojik yatirimlar ile
KOBI  yatirimlarimin ~ tegviki, desteklenmesi ve yonlendirilmesi amaciyla Hazine

2

Miistesarligi’'nca belirlenecek limitler dahilinde kredi tahsisi yapilabilir...” karari

almmustir (4.BTYK, 1998).

3

BTYK’nin besinci toplantisinda
¢tkarilmast...” karar baglanmstir (5.BTYK, 1999).

‘...Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi nin

BTYK’nin altinc1 toplantisinda “Teknoloji  Gelistirme Bdélgeleri Yasasi'nin
ctkarilmast”  ile ilgili cahsmalarin devam ettigi belirtilmektedir. Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan vyiiriitiilen Yasa Tasaris1 c¢aligmalarinin tamamlandigi, tasarmin
Basbakanliga sunuldugu, Bakanlar Kurulu’nda goristliip, TBMM’ye yonlendirildigi ifade
edilmektedir (6.BTYK, 2000).

BTYK’nin yedinci toplantisinda “...Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasast'nin
¢tkarilmasi...” kararinn sonlandirilldigl, 6 Temmuz 2011 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriiliige girdigi belirtilmektedir (7.BTYK, 2001).

Tablo 23’de Kalkinma Planlari’nin kapsadigi yillar ve planlarin yiiriirlige girdigi

tarih gorulmektedir.
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Tablo 23. Kalkinma Planlar: ve Kapsadigi Yillar

Kalkinma Planlari Yiiriirliige Girdigi Tarih Kapsadig1 Yillar
1.Bes Yillik Kalkinma 3 ARALIK 1962 1963-1967
2.Bes Yillik Kalkinma 21 AGUSTOS 1967 1968-1972
3.Bes Yillik Kalkinma 27 KASIM 1972 1973-1977
4.Bes Yillik Kalkinma 12 ARALIK 1978 1979-1983
5.Bes Yillik Kalkinma 23 TEMMUZ 1984 1985-1989
6.Bes Yillik Kalkinma 6 TEMMUZ 1989 1990-1994
7.Bes Yillik Kalkinma 25 TEMMUZ 1995 1996-2000
8.Bes Yillik Kalkinma 5 HAZIRAN 2000 2001-2005

9. Kalkinma 1 TEMMUZ 2006 2007-2013
10. Kalkinma 6 TEMMUZ 2013 2014-2018
11. Kalkinma TEMMUZ 2019 2019-2023

Tablo 24’de Kalkinma Planlari’'nda teknoparklarla ilgili alinan ilk kararin 1989
yilinda yiiriiliige giren 6.Bes Yillik Kalkmma Donemi’nde alindigi ifade edilebilir.
Teknopark Yasasi yiiriirliige girene kadar ii¢ plan donemi gecirildigi (6., 7.ve 8. Kalkinma

Planlar1) ve bu donemlerde teknoparklarla ilgili 14 karar alindig1 s6ylenebilir.

Tablo 24: Kalkinma Planlarinda Teknoparklarla Iigili Kararlar

Kalkinma Planlari Teknoparkla
flgili Kararlar

6.Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994) 3
7.Bes Yillik Kalkinma Plani1 (1996-2000) 7
8.Bes Yillik Kalkinma Plani1 (2001-2005) 4
9. Kalkinma Plan1 (2007-2013) 6

10. Kalkinma Plan1 (2014-2018) 4

11. Kalkinma Plan1 (2019-2023) 6
Toplam 30

Teknopark Yasas1 yiiriirliige girene kadar yiirlirliige giren ii¢ kalkinma planinda

alinan kararlara detayl1 bir sekilde asagida yer verilmektedir.
6. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda teknoparklarla ilgili alinan kararlar;

“...Universite, arastirma kurumlari ve kiigiik sanayi isbirligi gelistirilecek

desteklenecek, teknoloji yogun kiiciik isletmelerin teknoparklar ¢ercevesinde tesviki

’

saglanacaktir...’

“...Universite-Sanayi isbirliginin gelistirilmesi amaciyla, mevzuatta gerekli

degisiklikler yapilacak, bu alanda faaliyet gosteren teknoparklar tesvik edilerek

’

vayginlastirilacaktir...’
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“...0Organize Sanayi Bolgelerinin, imkan olan yerlerde ve durumlarda, yorede

kurulacak teknoparklar ile organik baglar olusturulmasi tesvik edilecektir...”
7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Teknoparklarla ilgili alinan kararlar;

“...Bilim ve Teknoloji'de Atilim Projesi kapsaminda Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Kanunu ¢ikarilacaktir...”

“...Teknoloji destek ve gelistirme merkezlerinin, teknoparklarin ve teknoloji
enstitiilerinin, rekabet oncesi aragtirma konsorsiyumlarinin, kamu arastirma kurumlari ve

universitelerle 6zel sektor sanayi kuruluslarinin ortak ar-ge girisimleri desteklenecektir...”

“..Ileri teknoloji sanayileri ike yiiksek bilgi ve beceri kullanilan sektorlerde
oncelikli....teknoparklar, ...tiim sektorlerde telepatik hizmetlerin yayginlastiriimasi
saglanacaktir...”

“...Universite-sanayi isbirligi ézendirilecek...teknoparklarin yerli ve yabanci

’

sanayi kuruluglart ile igbirligi icinde kurulmasi desteklenecektir...’

“...Universite-sanayi isbirligini gelistirmek, akademik personelin sanayide ve
teknoparklarlda yapilacak Ar-Ge faaliyetlerin katilimini saglamak iizere 2547 sayili YOK

’

vasasinda degisiklik yapilacaktir...’

“...Ayrica Anadolu yakasin ihtiyacimi karsilamak iizere bir havaalanin ve

>

teknoparkin bu plan doneminde gergeklestivilmesine ¢alisilacaktir...’

“...Teknolojik alt yapuyr olusturacak Teknoloji Gelistirme Bolgeleri... Ar-Ge

faaliyetlerinde ¢alisacak personelin ozliik haklaru.... ile ilgili diizenleme yapilacaktir...”
8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Teknoparklarla ilgili alinan kararlar;

“...Sanayinin teknoloji kapasitesinin gelistirilmesi amaciyla, ....yeni teknoparklar ve

teknoloji enstitiilerinin kurulmasinin desteklenmesi...saglanacaktir...”

“..KOBI'ler Ar-Ge c¢alismalarina yoéneltilecek ve iiniversitelerle teknoparklar

icinde kesismeleri saglanacaktir...”

“...Teknopark ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri kurulmasina iligkin hukuki ve

kurumsal diizenleme yapilacaktir...”
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“...Bilgi toplumu hedefi dogrultusunda...Ar-Ge’ye yonelik devlet yardimlar

artirillacaki teknoparklar desteklenecek ve risk sermayesi uygulamas gelistirilecektir...”
6.1.8. Katalizérlere Iliskin Bulgular

Biyolojik katalizorler mevcut enzimler arasinda iligkisel reaksiyonlar1 hizlandiran
ve enzimlerin birbiriyle evrilmesi yoluyla nasil optimize edildiginin anlagilmasini saglayan
mekanizmalar olarak ifade edilmektedir (Jimenez vd., 2008; Marti vd., 2008). Bu ¢ercevede
teknoparklarin ortaya ¢ikisinda etkili olan, birlikte evrim siirecini hizlandiran ve bu siirecin
anlagilmasimi kolaylastiran mekanizmalar olarak “kataliz0r” adi verilen yeni bir kavram

onerilmektedir.

Calismada yeni bir Orgiit formu olusturulmasinda kurumsal girisimcileri harekete
gecirici bir rol oynayan, siireci hizlandiran ve oncii bir aktér olan Teknoloji Gelistirme

Merkezlerinin (TEKMER) katalizor oldugu ifade edilebilir.
Katilimcilar katalizorlerin 6nci rol iistlenmesiyle ilgili sunlar1 belirtmektedir.

“...Bu siirecin basinda TEKMER ’leri diistinmek lazim. Ciinkii teknoparklardan once
ilki de ODTU de kurulan TEKMER ’ler vardi. TEKMER de neydi kiiciik veya...KOSGEBin
yeni girisimcilere destek saglayarak onlarin zaman iginde iste inkiibasyondan baslayp orta
olcekli miimkiinse biiyiik olcekli sirketlere kadar gitmeseydi ve bu konunun temel fikri
oradan  ¢ikiyor. O zaman daha ¢ok Teknopark lafi  edilmiyor  Teknoloji
Merkezleri, TEKMER ismi oradan geliyor ve bunun konusulmaya baslamasi 80'li yillarda
vani 80'li ylarn ikinci yarisinda...” (K2)

“...Tamtim konusmasi yaparken bir sirket Telekomiinikasyon sirketi kalkip ‘Hoca
hoca siz rlya goriyorsunuz Tlrkiye'de boyle bir Teknoloji Merkezi ise yaramaz kimse
teknolojiye de yatirim yapmaz’ Bende dedim ki 2-3 sene bekleyin géreceksiniz sonuglarini

alacaksiniz bizim TEKMER é6rnegimiz var dedim...” (K2)

“...Diinya Bankasi’mn alt kurulusu diyor ki Tiirkiye'de teknoparklarin kurulusu
icin erken ama bu ¢alismalarin da baglamasinda fayda var, ilk olarak kulucka merkezleri
kurulsun sanayi belli bir olgunluga geldikten sonra teknopark modeline dogru gecis
olabilir diyor raporun Gzeti bu. Bu raporun akabinde de iste KOSGEB ve Universiteler
isbirliginde kulucka merkezleri olan TEKMER ler kurulmaya basland: ilk 2 tanesi de 1991
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yilinda ITU de 1992 basinda da ODTU de ilk 2 TEKMER hizmete sokuluyor...” (K5)

Katilimcilar katalizorlerin kurumsal girisimcileri harekete gecirici rollyle ilgili

sunlar1 belirtmektedir.

“ ...Kamuda KOSGEB ile vesaire ile goriismeler devam ediyor ve 91 veya 92 tam
tarihten su anda emin olamiyorum, TEKMER’i kurmaya karar veriyor. Universite diyor ki
KOSGEB'e biz araziyi verelim siz de binayt kurun ve bunu isletelim. ..proje onerileri
geldiginde.. TEKMER yonetimi de bu isin finansal olarak fizibil olup olmayacagina
bakardi ve bu sekilde TEKMER basgladi. Ve gorduk ki biz zaman iginde yani 92 den itibaren
TEKMER inkubatore sirket olmaya ki bunlar sirket bile degil 2 kisi 1 kisi falan iste.
TEKMER onlara nasil sirket kurulacagini ogretiyor sirket de kuruluyor. Bu gegen siire
icerisinde burada bir potansiyel oldugu gériildii yani TEKMER e giren sirketler gergekten
basarili oluyorlar...” (K2)

“...Ben 98'den 2008'e kadar Teknopark A.S.’nin ydénetim kurulu baskaniydim.
Kurulus doneminin ilk 10 yilini orada yasadim. En zor siiregte bir bilinmeyene dogru
gidiyorduk yani tamam diinyada ornekleri var ama Tiirkiye'deki iklim iklim derken yatirim
iklimi teknoloji gelistirme becerileri. Eger TEKMER ornegimiz olmasayd ¢ok korkardik
ama TEKMER'’in KOSGEB ile ¢alistigimiz TEKMER’Iin basarisini gorince o bize buyik
bir motivasyon oldu. Yani bence bu isin asil temeli 80'li yillarda TEKMER leri kim akil
ettiyse Tiirkive'de. O zaman da Omer Saatcioglu hocamin da hakkim yememek lazim o
donemin rektoriiydii onun katkilart ile bence ¢ok onemli bir seydi o basariyr gérmeseydik

devam etmeyi birak inanmak zor gelirdi...” (K2)

“...TEKMER’ler ¢ok dnemli bir niive.. TEKMER sahsen bizzat varligini
sirdartyor. O bir kaltarel iklim bir iliman kosul saglamis... TEKMER ’lerin baglami
doniistiiriicii az da olsa bir etkisi olmustur. Bu O0rnekten hareketle belki aktorler daha

cesaretle bu tip bir seyleri iddia edebilmistir... ” (K7)
Katilimcilar katalizorlerin stireci hzlandirier roliiyle ilgili sunlari belirtmektedir.

“...Bazi firmalar 3 yil i¢inde 3 yili bile bitirmeden ayagi kalktilar bazi firmalarda 3
yil yetmiyordu yani olabiliyor tabii projenin gelisimine gére. Fakat bunlar TEKMER 'den
¢tkinca ne yapacaklarini bilemiyorlar. Yani gidip OSTIM'de bir sirket mi a¢sin ya da
nereye gitsin sehrin ortasinda mi kalsin gibi. Bu sefer iste 92'de girip 95-96 yilinda biz
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bunlarin sonuglarini gérmeye basladigimizda ben 98 yilinda goreve basladim. Teknopark
A.S.'nin yonetim kurulu baskani olarak ne yapabiliriz. Hani bu insanlar ¢ikiyorlar ama
birden bire korumaci bir ortamdan bilmedikleri bir ortama ¢ikvyorlar. Dedik ki iste acaba

biz ikinci bir agama yapilabilir mi? Bu da ne olabilir teknoparklar olabilir...” (K2)
6.1.9. Onciil Forma iliskin Bulgular

Calismada, yeni bir formun ortaya ¢ikisinda oOrgiit ve c¢evrenin birlikte evrimini
hizlandiran bir mekanizma olarak Onciil form tanimlanmaktadwr. Bir kurumsal alanda
doniisiim baglatabilmek igin aktorlerin olusturdugu yeni uygulamalar, teknolojiler veya
kurallar proto (6ncil) formlar olarak ifade edilebilir (Lawrence vd., 2002: 281-283,
Kleinaltenkamp vd., 2018: 613). Goriismelerden ve dokiiman analizlerinden elde edilen
veriler dogrultusunda ODTU Teknopark A.S.’nin KOSGEB Teknopark Y&netmeligine
dayanarak 1998’de ODTU Teknopark’in kuruldugu ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, 4691
sayili TGB Kanunu vyiiriirliige girmeden Once kurulan ve yasal siiregler hazirlanirken
kurumsal diizenleyici aktorlere 6rnek teskil eden ODTU Teknopark’m onciil form oldugu
ifade edilebilir.

Katilimcilar 6nctl formla ilgili sunlar1 belirtmektedir:

“...Bu donemde yine 80 lerin sonu 90 larin basinda bir ka¢ paralel sey birlikte
yurtiyor. Onlardan bir tanesi ODTU Teknokent yénetimi daha TEKMER kurulmadan once
1990 yilinda kuruluyor bu arada A.S.olarak, Diger taraftan Eskisehir’de ATA A.S...O
sirket de 90-91 yillarinda belki o civarlarda. Yine onlar da Teknopark kurulmali diye,
Anadolu Teknopark A4.§ mi onun a¢ilvmini tam bilmiyorum ama onun kurulus
calismalarimn  oldugunu bilivorum. Bir de Istanbulda da suan da Sabiha Gokcen
Havalimanin oldugu bélgede bir Teknoloji Endiistri Parki olarak yine Ozal ve Adnan
Kahveci doneminde bir Endiistri Parki ama i¢inde teknoparkin da oldugu, ileri teknolojinin

arastirmalarmmin ve gelistirmesinin yapildigi bir bolge olarak planlanyyor...” (K3)

“...80'li yillarin sonunda zannediyorum 88 bir Teknopark o zaman da iste yurt
disinda Teknopark adi da kullamildigi icin Teknopark A.S. diye ODTU Gelistirme Vakfi
blnyesinde bir sirket kuruyorlar. Simdi bu sirketi kurarken de bu sirketin kurulusu 88 falan
sirketi kurarken de diinyadaki modelleri arastirtyorlar. Yani nasil olur...Anonim sirket

olmak icin 5 ortak gerektigi icin iste ODTU Gelistirme Vakfi, Ankara Sanayi Odas,:
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Makine Kimya Endustrisi, iki tane de vakif sirketi ortak oluyor. Ve bu Teknopark A.S adiyla

kuruluyor yani Teknopark Anonim Sirketi ve ilk icraati tiniversitenin bu...” (K2)

“ . Teknoparkin ilk binasimin temeli zannediyorum 99 yilinda atild: ...Ikizler binasi ya
98 ya 99 simdi tam tarihleri ben de bilmiyorum onlart teknoparkin sayfasindan bulmak
mumkin. Fransa'da mimari tahsili yapmis bir mimar hanim Teknopark mimarisi iizerine
tezini yapmis 70'li yillarda ikizler binasinin mimari odur ve bence de giizel bir binadir

ikizler binast... Iste boyle boliimleri olsun yonetim Ofisi olsun...” (K2)

“...2000 yuh civarinda biz sey yaptik bu yasayr hazirlayan komisyonu iiniversiteye
davet ettik. Zlyas Bey de o komisyon iiyelerinden biriydi...Buna universite ortak
olamayacaksa bunlarin tiniversite biinyesinde olmasi ¢ok zor. Ciinkii tiniversite arazi
verecek veyahut destek verecek altyapi destegi bir yasal dayanagi olmasi lazim...Yasayla
universitenin ortak olabilecegi Teknopark Yonetim Sirketi'nin tiniversitenin ortak
olabilecegini koydurmaya ¢calistyorduk...O da sag olsun gétiirdii ve komisyonda koydu...”
(K2)

“...TUBITAK ve ODTU Teknoparklar: bu yasa ¢iktigi andan itibaren Teknoloji
Gelistirme Bélgesi olarak kabul edilir. Yani bizim kabul edilmemiz biraz defakto oldu yani
sonradan kurulan teknoloji gelistirme bolgelerinden biraz daha farkli bicimde kabul

edilmig oldu...” (K2)

“...Aslinda bir kanun yaparken ozellikle aslinda Teknokent gibi bir kanun yaparken
¢cok eskilere dayanan bir ¢alisma oldugu icin diger iilkelerde. Bizde ¢ok fazla bilinmiyor
olsa bile. Turkiye'de de ¢cok eskiden beri var. Hepsinden érnekler toplarsiniz tabi érnekleri

toplarken de en yakininizda ODTU var burada nasil yénetiliyor ona da bakarsiniz...” (K6)

“...Mutlaka tabii ki ODTU'niin de yapisi alinmistir onlarda destek olmuslardir...”
(K6)
6.2. YENILIK ODAKLI BiR ORGUT FORMU OLARAK TEKNOPARKLARIN
OZELLIKLERINE iLISKIN BULGULAR

Orgiit formlar1 arasindaki farklar1 ortaya koyabilmek icin kati bir taksonomik
yaklasimi (McKelvey, 1982) ya da esnek bir yaklasim (Hannan ve Freeman, 1989) tercih

edilmektedir. Bu ¢aligma kesfedici bir arastirma oldugundan dolay: yeni ortaya ¢ikan orgiit
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formunu karakterize eden degiskenler diger bir ifadeyle Orgiit formunun &zellikleri

popiilasyon ekolojisi teorisyenlerinden Hannan ve Freeman(1989) tarafindan 6nerilen esnek

yaklagima dayandirilmaktadir.

Elde edilen veriler dogrultusunda teknopark formunun 6zellikleri amaglar, strateji,

teknoloji, yapi1 ve cevre (Hannan ve Freeman, 1989; Scott, 1995) boyutlar1 altinda

degerlendirilmistir. Teknopark formunun Ozelliklerini igeren temalar ve kategoriler

cergevesinde bir model gelistirilmistir. Bu model asagidaki Sekil 4’de goriilmektedir.

o ——————————————— 1
Ekonomik

Biiyiime ve
Kalkinma

e }
Uluslararas:
Rekabet
Ustiinligu

Universite

_ Sanayi
isbirliginin
4
T |

Yerel Faydalar

|

—

Genelci Strateji

—

Ozelci Strateji

-

Strateji

e —

Kiimelenme
Stratejisi

B ——————

[ Arac: Teknoloji H Teknoloji

Sekil 4. Teknopark Orgiit Formunun Ozellikleri

Orgiit Formunun
Ozellikleri
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6.2.1. Teknopark Orgiit Formunun Amaclarina iliskin Bulgular

Bir orgiit formunun temel yapisal 6zelliklerini olusturan faktorlerden biri olan
amaglar orgiit formunun ulagmak istedigi hedefler veya arzu ettigi sonuglardir (Hannan ve
Freeman, 1984: 156, Onder, 2006: 4). Yenilik odakl bir rgiit formu olarak teknoparklarmn
amact ekonomik buylimeyi ve kalkinmay: tesvik etmesi, uluslararasi rekabet

iistiinliigii, liniversite-sanayi isbirliginin kurumsallagsmasi ve yerel faydalar saglamasi

olarak ortaya ¢ikmustir.

Sekil 5. Teknopark Formunun Amaglart
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Sekil 5’de gosterilen amag¢ temasmin daha iyi ifade edilmesi ve c¢aligmanin
aktarilabilirliginin saglanmasi i¢in her bir kategori dogrudan alintilarla desteklenerek

aciklanmaktadir.

Teknoparklarin amaglarindan birisi “ekonomik biiyiime ve kalkinmayi tesvik
etmesi”’dir. Escorsa ve Valls, (1996:70), teknoparklarm en temel amacmin ekonomik

kalkinmay1 tesvik etmek oldugunu belirtmektedir.
K2 teknoparklari ekonomik blyumeye sagladigi katkiy1 soyle agiklamaktadir:

“...Bugiin eger teknoparklarda hepsini topladigimizda binlerce gsirket varsa ki
bunlar teknoloji gelistiriyorlarsa bu Tiirkiye icin biiyiik bir kazang yani bence beklenen
faydayt sagladi...” (K2)

Katilimcilardan K6, iilkenin ekonomik gelismislik diizeyinin teknolojiye bagh

oldugunu vurgulamaktadir.

“...Ya zaten soyle diistiniin olaya biraz daha genis a¢idan bakalim sen geligmis bir

tilke olmak icin ne yapmalisin teknoloji iiretmelisin teknolojik tiriin ihrag etmelisin...” (K6)

Yine K6, teknoparklarin yeni Ar-Ge firmalarimin kurulmasim tesvik ettigini de

belirtmektedir.

“...Gergekten teknoloji Uretmek icin girdikleri bir yer olursa o zaman teknoparklar
¢ok onemlidir... yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasimin yeni firmalarin ortaya ¢ikmasinin

saglanmast agisindan ¢ok onemli...” (K6)

Katilimcilardan K5 hem giincel teknolojilerin takip edildigini hem de teknoloji
gelistirildigini belirtmektedir.

“...bG teknolojisi ciinki hem bilgisayarlarda hem telefonlarda bizim ¢ok daha
fazla veri transferini yapabilecek uygulamalara ihtiyacimiz var... bunlarin ¢alisabilmesi
icin ¢ok hizli bir sekilde verinin transferi gerekiyor. Bu verinin transfer edilebilmesi igin

teknoloji gelistirmek gerekiyor. O iste burada gelistirilmeye ¢alisiyor...” (K5)

Katilimcilardan K1, teknoparklarin girisimcilerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol

oynadigim belirtmektedir.

“...Biz girisimciler iizerinde ¢ok etkiliyiz girisimcilerin iyilesebilmesi i¢in bizim
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gelismemiz ¢ok onemli. Simdi ben kendimi gelistirmek icin ne yapryorum. Bir proje yazdim
arkadaslarimin gelismesi i¢in, iste Kalkinma Ajansi 'na verdim girisimcilikle ilgili bir sey

¢tkti. Ben oradan hibe alacagim arkadaglarimi yani girisimcileri gelistirecegim...” (K1)

Katilimcilardan K3, teknoparklarda en ¢ok faaliyet gosteren yazilim sektorinin

Onemini vurgulamaktadir.

“...Teknoparklarin 2 yonden etkisi olacaktir iilkeye. Ilki yazilimin bir firsat olmasi

nedeniyle yazilim sanayinin tilkeyi gelistirecegi...” (K3)

Katilimcilardan K4 ise yiiksek katma degerli iiretimin tlke ekonomisi tUzerindeki

etkisini vurgulamaktadir.

“...Tiirkiye ozellikle orta gelir tuzagindan kurtulabilmek icin yiiksek katma degerli
triinler gelistirmekten baska ¢aresi yok. Nitekim bunlar da ciddi zaman alwyor...bizim
teknokentin gelisiminde 14 yilda bir buguk milyar lira ciro yaparken 15. yilda sadece 1
yvilda 2 milyar liraya yakin ciro yapimis... Niye ¢iinkii projeler bitmeye bagsliyyor tiriinler
ortaya ¢ikiyor, markete pazara niifuz etmeye baslyor yani iiriinii gelistirmek yetmiyor bir

de onu pazara sunabilmek...” (K4)

Yine K4, teknoparklarin arastirma ve gelistirme kapasitesinin gelistirilmesinde

rol oynadigini belirtmektedir.

“...Turkiye'nin arastirma gelistirme kapasitesinin hem insan giicti hem altyapr hem

de yeni tiriin tiretimi agisindan gelistirilmesi icin bir yol ve yontem...” (K4)

Katilimcilardan K3 teknoparklarin nitelikli is giiciiniin istihdamini saglayarak

kalkinmada oynadigi rolii belirtmektedir.

“ ...Yazilim, bilisim, elektronik. Teknopark icerisinde de bu sektorler agirliklidir. Bu
sektorlerin bir avantaji da her alanda kullaniimalaridir. Yazilimin bu isin temeli oldugunu
25 yil once soylemistim. Bunu zamanla herkes gordii. Geng niifus fazla, bu genclerin

calisabilecegi o bélgedeki tabiata uygun teknolojiler iireten firmalar var...” (K3)

Teknoparklarin amaclarindan bir digeri “uluslararasi rekabet iistiinliigii”
saglamasidir. Macdonald (1987) ile Lindelof ve Lofsten (2004) teknoparklarin
kurulmasinin temel gerekgesini teknoloji yogun firmalara rekabet avantaji saglamasi ve

tilkelerin uluslarasi rekabet edebilirlik seviyesinin artirilmasi olarak ifade etmektedirler.
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Katilimer K1 wuluslararasi rekabet iistiinliigii kazanilmasinda yerli iiretimin

Onemine deginmektedir.

“...Teknoparklar iilkenin bir katma deger tireterek kendisi tireterek yerli iiretim icin

gerekli...” (K1)

Katilimcilardan K6 ise K1’in sdylemine benzer bir sekilde teknoloji gelistirilmesi

ve ihrag edilmesini vurgulamaktadir.

“...YUksek teknolojiler yazilmis halde kiitiiphanede kalmasin. Bunlar bir girisimci
tarafindan tirtine doniistiiriilsiin ve katma degerli ihracat potansiyeli olan teknolojik iiriin

gelistirilsin. Derdimiz oydu aslinda. Kanunun mantigi budur temel mantigr budur...” (K6)

Katilime1 K3 rekabet istiinliigiinin elde edilmesinde kiiresel pazarlara girisi

vurgulamaktadir.

“ ...Yeni bir hedefimiz vardi. O da bilisim ve yazilim sektorii olarak kiiresel

pazardan pay almak ve iilke ekonomisine girdiler saglamak...” (K3)

Katilimc1 K4 ise uluslararast1 rekabet {istiinliigii saglanmasi amacini
gerceklestirmenin iilke sanayinin rekabet edebilirliginin artirilmasiyla baglantili

oldugunu belirtmektedir.

“...Tiirkiye’'de teknoloji altyapisini, teknolojik eksikligini a¢igimi kapatmak icin
Ozellikle sanayisinin rekabet edebilmesi icin biitce ac¢iklarint kapayabilmek icin ve

tiniversite mezunu yetigmis insan giictinii istihdam edebilmek igin...” (K4)

Teknoparklarin  amaglarindan  biri  de  “Universite-sanayi  isbirliginin
kurumsallagsmas1” nin saglamasidir. Massey ve Wield (1991) ile Fikirkoca ve Saribag
(2012) teknoparklarin yiliksekdgretim kurumlar: ile sanayi arasindaki baglarin tesvik
edilmesi ve gelistirilmesi amacma ulasmak i¢in kullanilan bir mekanizma oldugunu

belirtmektedir.

Katilimcilardan K6, teknoparklarin kurulmasindaki temel motivasyonun Universite-

sanayi is birliginin gelistirilmesi oldugunu ifade etmektedir.

“...Gercekten teknoloji Uretmek icin girdikleri bir yer olursa o zaman teknoparklar

cok onemlidir. Ciinkii dedigim gibi asil amact olan iiniversite sanayi isbirliginin
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gelistirilmesi, farkli firmalar arasinda sinerji yaratilarak yeni teknolojilerin ortaya

ctkmasinin, yeni firmalarin ortaya ¢ikmasmin saglanmast agisindan ¢ok onemli...” (K6)

Katilimcilardan K2 teknoparklarin Universite ve sanayidekilerin bir araya

gelmeleri noktasinda bir kolaylik sagladigini ifade etmektedir.

“...Firmamn bir sorunu varsa tiniversitede kimden destek alabilir noktasinda
teknopark yonlendiriyor firmayi, teknopark sirketini. Bak surada ki su hoca bu iste sana
yardimci olabilir diye. Bir de kampiis i¢inde oldugu i¢in teknopark hocalarin da zamansal
olarak gidip gelmeleri daha kolay. Yani daha ¢ok vakit ayiwrabiliyorlar yolda vakit
kaybetmiyorlar. O ylzden bence uUniversite-sanayi isbirliginin gelismesinde olumlu bir
etkisi oldu...” (K2)

Katilimcilardan K5 ise teknoparklar1 arastirma gelistirme faaliyetlerinin ve

Universite-sanayi isbirliginin gergeklestigi bir mekanizma olarak ifade etmektedir.

“...Teknoparklar bu tiir firmalarin yer aldigi yeni firmalarin kuruldugu firmalarin

bu konularda arastirma gelistirme yaptigi tiniversite ile isbirligi yaptigi yerler ashnda...”
(K5)

Katilimcilardan K3 iiniversite ve sanayi baglantisinin bir ¢iktis1 olarak verimlilik

ve iiretkenlikte artis1 vurgulamaktadir.

“...Clnku 0niversite sanayiye, sanayi de iiniversiteye yaklastikca verimlilik ve
uretkenlik artar...” (K3)

Katilimcilardan K2 ise teknoparklarin Gniversite-sanayi is birligini sistematik hale
getirdigini belirtmektedir.

“...Universitelerde sanayiye doniik bir arastrma gelenegi vardi. Bu sifir degildi
ama tamamen Ayse Hoca ne bilir iste verimlilik konusunda bilir bir seyler hadi biz
verimliligimizi gelistireceksek Ayse Hoca'va gidelim. Iste Ahmet Hoca bilmem Uretim

planlamasinda iyidir ona gidelim...Bu béyle kisisel iliskilerle yiiriyordu. Cok sistematik
degildi. Simdi teknoparklar bunu aslinda biraz daha sistematik hale getirdi...” (K2)

Katilimcilardan K4, TGB yasasinin iiniversite sanayi is birliginin yasal bir temele

oturmasini sagladigini belirtmektedir.
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“...Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi 4691 Sayili, bu yasa ¢ikmadan odnce
universite-sanayi isbirligi yasal bir temele sahip degildi. Yani vardi da caydirict bir temeli
vardil. Eger bir hoca sanayi ile bir is yapmak isterse sanayiden gelen paranin tigte ikisi
tiniversite ve Maliye Bakanhigi’'na Ugte biri ogretim tiyesine gidiyordu. Dolayisiyla kalan
para ogretim tiyesi icin yeterli degildi, firma icin ise ¢ok pahaliydi. Bu yasa ile eger bir
ogretim iiyesi bir firma ile ortak is yaparsa aldig1 paranin tamamini alir hale geldi hi¢ bir

kesinti olmadan...” (K4)

Katilimecilardan K1 ise teknoparklarin iiniversitelerin sanayiye dénmelerinde

etkin bir rol oynadigin1 ve daha tiretken hale geldigini ifade etmektedir.

“...Universitenin sanayiye katilmas: ile ilgili bir degisim oldu. Cunki
tiniversitelerdeki ogretim iiyeleri gergekten iiretim yapmiyordu. Teknokentle birlikte tesvik
ediyoruz biz tabiri caizse biraz kaba olabilir ama gidiyoruz hadi hocam, hadi yapin, Uretin
biz buradayiz gelin yapin, Uretin, firma kurun. Fikriniz varsa projeyi beraber yazalim hadi
gidelim patent alalim...” (K1)

Katilimcilardan K4 ise K1’in soylediklerine benzer sekilde teknoparklar sayesinde
universitedeki akademisyenlerin sanayinin ihtiyaclarim dikkate almaya basladiklarimi

vurgulamaktadir.

“...Universitedeki égretim iiyelerinin buluglarimn fikirlerinin daha bir sanayiye
doniik olmasimi sagladi. Sanayicilerin de ihtiya¢ duyduklar: teknolojilerin sadece teknoloji
transferi ile degil kaldi ki yurt disindaki rakipler en son teknolojiyi vermezler. Onlar
rekabet edecekse kendi 6zgun orijinal teknolojilerini iirtinlerini gelistirmesi lazim.
Tiirkiye'deki iiniversitedeki o6gretim iiyeleri araciligi ile bunlart elde edebilmenin

imkanlarini ve firsatlarim gordiile. Son derece yararli basarili bir i oldu...” (K4)

Katilimcilardan K6, teknoparklarin Universitelerde gelistirilen teknolojilerin

ticarilesmesinde dnemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.

“...Her seyi destekleri planlayarak bir arada hem iiniversitenin gelistirdigi
teknolojilerin sanayi aktarilmasini saglamak hem de oradaki kuluckadaki kiiciik firmalarin
girisimcilerin...biiyiimelerini ve daha biiyiik bir marka haline gelmelerini saglamak

teknoparkin amaci bu...” (K6)
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Ayrica K6, teknoparklarin akademik spin-off firmalarim tesvik ettigini

belirtmektedir.

“...Kanunda bizim seyimiz suydu. Universite hocalar da kendi gelistirdikleri

teknolojileri tiriine doniistiirmek icin orada firma agsin...” (K6)

Son olarak teknoparklarin amac¢larindan bir digeri “yerel faydalar” saglamasidir.
Shearmur ve Doloreux (2000) teknoparklarin amaglarini kategorize ettikleri ¢aligmalarinda
akademisyenler ve Ogrenciler i¢in danigmanlik olanaklar1 yaratmasi, firmalar arasi sinerji
yaratmast ve yerel ekonominin performansmi iyilestirmesi gibi yerel faydalardan

bahsetmektedirler.

Katilimecilardan K2 teknoparklarmn firmalar arasindaki sinerjiyi tetikledigini

belirtmektedir.

“...Ve clusterlar olusmaya basladik, bence teknoparkin ¢cok onemli bir seyi de bu
clusterlarin olusmasi. Benzer sektorlerdeki aymi firmalar: bir araya getirince etkilesim

nedeniyle sinerji ortaya ¢ikabiliyor...” (K2)

Katilimcilardan K5’de yaptig1 agiklamada teknoparlarin = sinerjiyi artirdigini

belirtmektedir.

“...Onemli olan buradan basarili teknolojiler ¢ikmaya basladi. Sinerji artiyor...”
(K5)

Katilimcilardan K3 bilim ve teknoloji c¢ahsanlar1 arasindaki etkilesimin ve
dayanigmanin artigini vurgulamaktadir.

“...Bilim ve teknolojiyle ugrasan kisi, kuruluglar i¢ ice ve yan yana oldugu zaman
bilgi paylasimi artiyor, dayanisma saglaniyor...” (K3)

Katilimcilardan K2 ayrica teknoparklarin yeni fikirlerin gelistirildigi bir ortam

yaratma Ozelligine de dikkat cekmektedir.

"...Onemli olan teknoparklar agisindan bu tiir yeni fikirlerin gelisecegi ortamlar
hazirlamak. Yani bir tarlayt hazirliyorsunuz, tohum nereden gelirse gelsin sizin tarlaniz
hazirsa o tohumu ektiginizde bir sey ¢ikiyor. Yani teknoparklar o tarla gorevini goriyorlar.

Iste temizlenmis topraga hazirlanmis, ¢apalanmis bir tarla var, getirip oraya bir tohum

185



ekiyorsunuz ve o tohumdan eger iyi bakarsaniz iyi bir seyler ¢ikiyor...” (K2)

Katilimcilardan K4 ise teknokentlerin gen¢ girisimcileri egitme ve onlara

damismanhik olanaklar1 yaratmasindan bahsetmektedir.

“...Ozellikle én kulucka ve kulucka merkezlerimizle iyi fikri olan égrenciler gencler
ve ogretim iiyelerine once ticretsiz yer alabildikleri, sonra devletin bireysel geng
girisimcilik hibelerini alarak daha bir disiplinli ¢alistiklar: kulucka merkezlerinde yer alip
buradan da iiriin ¢ikinca bunun prototipini gelistirmek iste pazara girmek gibi konularda

teknokentte ofis tutarak biytyorlar...” (K4)

Yine K4 firmalar arasi etkilesimin firmalarin gelismesine yaptigi1 katkiy1

belirtmektedir.

“...Teknokentlerde olmasi bir kere firmalarin Ar-Ge ve inovasyon konusundaki
yeteneklerinin ¢ok siiratle gelistirilmesini saglyor. Bir de saginizda bu isi yapan solunuzda
bu isi yapan olunca zaman zaman bu karsilikl iletisimlerde bilgi birikiminiz bir tecriibe

aktarimi oluyor...” (K4)
6.2.2. Teknopark Orgiit Formunun Teknolojisine Iliskin Bulgular

Teknoloji orgiitiin fiziksel, bilisime dayali ya da insani hammaddelerini bitmis
iirlinlere doniistiirmek i¢in Orgiit tarafindan kullanilan aragtir. Tiim 6rgiitler kaynaklar1 ve
materyalleri islemek icin belirli teknikleri- yontemler, makineler, donanim, yazilim,
bilgisayarlar gibi- kullanirlar. Teknoloji is siirecleri, yapilar ve katilimeilar gibi Orgiitiin

diger bir¢ok unsurunu bigimlendirdigi i¢in dnemlidir (Scott, 1992: 20).

Literatirde orgit ve teknoloji iligskisini temel alan bir¢ok calisma yapilmistir.
Thompson (1967), orgilitsel teknolojileri araci, bagli ve yogun teknoloji olarak
smiflandirmaktadir (Mahoney ve Frost, 1974: 125). Arac1 teknolojilerin en dnemli 6zelligi
yapilan faaliyetlerin belirli bir grup veya kisileri birbirine baglamasidir. Araci teknolojide
iliskiler dolayli karsilikli bagimli seklindedir. Ornek olarak bankalarin araci teknoloji
kullandig1 belirtilmektedir. Bankalar borg verenler ile alanlar1 mevduat toplama ve kredi
verme ile birbirine baglamaktadir. Bagl teknolojide X islemi ancak Y islemi
tamamlandiktan sonra gerceklesmekte, diger taraftan Y islemi ise Z islemine baglhidir

dolayisiyla sirali karsilikli bagimlilik gerektiren teknolojidir. Buna 6rnek ise otomobil
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imalat isletmeleridir. Son olarak yogun teknoloji ise ise konu olan nesne ¢esitli teknikler
kullanilarak ve ayni nesneden gelen geri bildirimlere gore degistirilmektedir. Dongiisel
karsilikli bagimlilik s6z konusudur. Ornegin hastaya konulan tantya gére tedavi tekniklerini

kullanan hastanelerdir (Kog, 2013: 36).

Teknoparklar Ar-Ge faaliyetlerine destek arayanlar ile devlet tarafindan verilen
desteklerin bulustugu, {iiniversitede olusan teknolojik bilgilerin sanayiye aktarilip
ticarilestigi yerlerdir. Verilerden elde edilen bulgular ger¢evesinde bir 6rgiit formu olarak
teknoparklarin  kullandigr teknolojinin Thompson’un smiflandirmasindan araci
teknolojiye uygun oldugu ifade edilebilir. Asagidaki sekilde teknoparklarm devlet ile

sanayi ve Universite ile sanayi arasinda aracilik yapan bir form oldugu gosterilmektedir.

Sekil 6. Teknopark Formunun Teknolojisi

Sanayi (Ar-Ge

Firmalan) ve
Devlet

Teknopark
Formunun
Teknolojisi

Araci1 Teknoloji

Universite ve
Sanayi (Ar-Ge
Firmalan)

Sekil 6’da gosterilen teknoloji temasmin daha iyi ifade edilmesi ve calismanin
aktarilabilirliginin saglanmasi i¢in her bir kategori dogrudan alintilarla desteklenerek

aciklanmustir.

Katilimcilardan K1, teknoparklarin devlet ve firmalar arasinda bir yap1 oldugunu

ifade etmektedir.

“...Teknokent girisimciye yaptirmak zorunda olan, yasayi anlatan, ceza islemi
anlatan, iste ama ayni zamanda da hos bir ev sahibi onu destekleyen ama bir de kanun

koyucu adina hareket eden bir kurum...” (K1)

Katilimcilardan K2 teknoparklarda faaliyet gosteren firmalarin devletin sagladig:

vergisel tesviklerden faydalandigini belirtmektedir.

“...Firmalar: en ¢ok ilgilendiren yine alabildikleri destekler. Ister vergi indirimi
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seklinde olsun, ister baska tiirlii olsun mali destekler firmalar igin gercekten ¢cok énemli...”

(K2)

Katilimcilardan K1 teknoparklarin devlet tarafindan desteklendigini ve devlet ve

sanayi arasinda araci bir rol iistlendigini belirtmektedir.

“...Bugiine kadar da bakanlik Teknokent yonetimlerini desteklemeye c¢alisti,
girisimcileri de. Ama iste girisimciler dedigim gibi biz biraz daha desteklenmeli ve biz
beslenmeliyiz ki girisimciyi besleyelim. Girisimci bizden ¢ok etkileniyor. Biz ortadayiz ya

KOpru olma isi ¢ok zor is... " (K1)

Katilimcilardan K2 teknoparklarin, sorunlarla karsilasan firmalar1 sorunlarina

¢oziim Uretebilecek akademisyenlerle bir araya getirdigini belirtmektedir.

“...Firmamn bir sorunu varsa tiniversitede kimden destek alabilir noktasinda
teknopark yonlendiriyor firmay, teknopark sirketini. Bak surada ki su hoca bu iste sana
yardimci olabilir diye. Bir de kampiis iginde oldugu igin teknopark hocalarin da zamansal
olarak gidip gelmeleri daha kolay. Yani daha ¢ok vakit aywabiliyorlar yolda vakit
kaybetmiyorlar...” (K2)

Katilimcilardan K6, K2 nin séylediklerini benzer bir agiklama yapmaktadir.

“...Universitede kurulmasimin bir nedeni de iiniversitedeki akademisyenlerin
teknokentteki firmalara danmismanlik yapmasi, destek vermeleri. Kendi gelistirdikleri
tizerinde ¢calistirdiklar: teknolojilerle ilgili veya onlarin sorunlarin iiniversite olanaklari ile
cozmeye ¢alismak...” (K6)

Katilimcilardan K3 {iniversite ve sanayinin bir araya getirilecegi bir yap1 olarak
teknoparklardan bahsetmektedir.

“...Universite ve sanayiyi bulusturmanin firsatlarini anlattm. Tiirkiye nin en iyi
tiniversitesinde bu yapimin ¢ok iyi isleyecegini soyledim, c¢iinkii hem o&grenci hem de
akademisyen kaynaklari ¢ok iyi, yazilim burada gelecek vaad ediyor...” (K3)

Katilimcilardan K4, teknoparklarda biylk riskler iceren Ar-Ge faaliyetlerini

gerceklestiren  firmalarm  devlet tarafindan  vergisel olarak desteklendiginden

bahsetmektedir.
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“...Projede ¢calistirdigi elemanlarin bildiginiz iizere bir gelir vergisi 6demeden ve
kazanglart da kurumlar vergisi 6demeden Ar-Ge olayi tesvik edilir oldu. Biliyorsunuz
arastirma ve gelistirmenin dogasi hi¢cbir sekilde rahat degildir yaparsiniz yaparsiniz.
Yillarca c¢alisirsiniz  biiyiik paralar harcarsiniz  hi¢bir netice alamayabilirsiniz, risk

biiyiik...” (K4)

Katilimcilardan K6, teknoparklarin firmalarin ihtiya¢ duyduklar bilgilere erismesini

sagladigini belirtmektedir.

“...Simdi soyle diistiniin, kiiiik yenilik¢i ve girisimci bir firmasiniz neye ihtiyaciniz
var, bilgiye ihtiyaciniz daha ¢ok bilgiye ve o bilgiyi bir iiriine yonlendirecek bir destege
ihtiyaciniz var degil mi. Teknoparklar bu iste...” (K6)

Katilimcilardan K1, teknoparklarin devlet tarafindan denetim amagh istenen

belgeleri firmalar adina bakanliga ilettigini ifade etmektedir.

“...Tabii biz aracvyiz zaten képriiyiiz aslinda. Bakanlik bunlarin hepsini istiyor. Biz
biriktiriyoruz bakanlik icin ve gerektiginde ve istendiginde zorunlu olarak biz firmalardan
almak zorundayiz, firmalar bize vermek zorunda. Biz de bakanliga iletmek zorundayiz...”
(K1)

Katilimcilardan K4, teknoparklarin firmalarin hedeflerini gerceklestirmede ihtiyag
duyabilecekleri ve destek alabilecekleri akademisyenlerle bulustuklar1 yerler oldugunu

belirtmektedir.

“...Universitede eger firmalar amacina uygun bir giicli kadro arastirma ekibi
bulurlarsa, ézellikle o iiniversitenin yakininda olmak istiyorlar. Hocalardan daha fazla

istifade edebilmek i¢in. Bunu ¢ok rahat goriiyoruz burada... ” (K4)

Katilimcilardan K5 firmalarin tesviklerden faydalanabilmesinin teknopark binasi

icinde Ar-Ge faaliyetlerini ger¢eklestirmesine baglamustir.

“...Teknoparklarda vergisel tesvikler var ve bu tesvikler belli bir alana verilmis

durumda sadece bu binanin igindekiler kullaniyor...” (K5)
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6.2.3. Teknopark Orgiit Formunun Yapisina iliskin Bulgular

Teknoparklarin bir 6rgiit formu olarak temel 6zelliklerinden yap1 boyutu fiziksel ve
sosyal yapi olarak iki kisimda degerlendirilmektedir. Fiziksel yapi, bir orgiitiin binalari,
cografi konumlari, mirast ve somutlastirdig1 diger sembolik anlamlar1 gibi maddi unsurlari
arasindaki mekansal-zamansal iliskileri ifade etmektedir (Hatch, 2013: 90). Fiziksel yapinin
orgutlere verimilik, performans gibi sonuglar ile Olgllebilen, iliskilendirilebilen objektif
ozellikler kazandirdig1 ve bireylerin davraniglarini sekillendirdigi belirtilmektedir. Fiziksel
yapinin temel unsurlar1 cografi konum, yerlesim (mekansal diizenleme), peyzaj, mimari

tasarim ve dekor boyutlar1 altinda incelenmektedir (Hatch, 2013: 201).

Teknoparklarin fiziksel yap1 Ozelliklerinin belirlenmesinin fiziksel yapilardaki
benzerlikleri ortaya koymak adma ve teknoparklari bir 6rgiit formu olarak tanimlamak
acisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir. Goriismelerden ve ikincil verilerden elde edilen
bilgiler cercevesinde Tablo 25’de gosterine teknopark formunun fiziksel yapilarma iligkin
faktorler, binalarin planlama ve insaat siireci, harcamalarin nasil karsilandigi, kapali-toplam
alanlar1, binalari sayisi, binalarin cografi konumu, yerlesim (is ve eglence gibi tesislerin
varligi), tasarim ve peyzaj1 dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
incelenen teknoparklari benzerliklerini ortaya koymak adma fotograflari EK kisminda

verilmistir.
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Tablo 25. Incelenen Teknoparklarin Fiziksel Ozellikleri

ODTU Hacettepe | Ankara ITU An
Teknopark | Teknopark | Teknopark | Teknopark
Binalarin | Yeni Bina Evet Evet Evet Evet
Planlamas1 | Mevcut Bina Evet Evet
Ingaat Devlet Destegi Var Var Var Yok
Harcamalar1 | Kendi Imkanlar1 Evet Evet Evet
Yap-islet Devret Evet Evet Yok
Gelir Paylasim Modeli Evet Yok
Ik Binanin | Universite Arazisi Evet Evet Evet Evet
Bulundugu | OSB
Yer Diger (Kamu Evet
Arazileri)
Bina Sayis1 9 8 2 10
Kapalive | Kapali Alan 170 bin m2 15 bin m2 100 bin m2
Toplam Toplam Alan 1 milyon2 | 2 milyon 1 milyon 665
Alan bin m2 756 bin m2 bin m2
Konum Universite Kamplisi Evet Evet Evet Evet
0SB Evet Evet
Diger (Kamu Evet Evet
Arazileri)
Yurt Dis1 Ofis Evet Evet
Yerlesim/ | Is ile Tlgili Tesisler Evet Evet Evet Evet
Mekansal | (Konferans, seminer
Dizenleme | salonlari, toplanti
odalar1 vb.)
Eglence ile Ilgili Evet Evet Evet Evet
Tesisler (Kafe,
restoran, sinema, spor
salonlar1 vb.)
Diger Tesisler (Banka, | Evet Evet Evet Evet
Misafirhane, Guvenlik,
Postane vh.)
Tasarim ve | lyi tasarlanmis peyzaj, | Evet Evet Evet Evet
Peyzaj yesil alan ve estetik

yapi

Kaynak: Mekansal Diizenleme ile Tasarim ve Peyzaj boyutlar1 Yuehua (2002) ve Ng, vd.,
(2019)’un ¢aligmalarindan faydalanilarak gelistirilmistir.

Sosyal yap1 ya da otorite iliskileri, orgiitler ve lyeleri arasindaki miibadelenin

temelini olusturmaktadir (Hannan ve Freeman, 1984: 156). Sosyal yapi bir orgiit ve

katilimcilar arasinda var olan iligkilerin modelli ve diizenli yonlerini ifade etmektedir

(Scott, 1992 :18).

TGB Kanunu’nda ve Uygulama Yonetmeligi’'nde teknoparklarin yonetici sirketi

ve teknopark igerisinde yer almak isteyen girisimciler veya teknoparktaki mevcut
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girigsimciler arasindaki iligkiler su sekilde belirtilmektedir.

“...Yonetici sirket; Bolgeye ait planlama ve projelendirmenin yapilmasi, gerekli alt
yapt ve iist yapi hizmetleri ile Bolge igin gerekli her turli hizmetlerin yuratulmesi, kulucka
merkezi ve teknoloji transfer ofislerinin kurulmasi, Ar-Ge veya tasarim projelerinin
degerlendirilmesi ve projesi uygun goriilen girisimcilere yonetmelikle belirlenecek usul ve
esaslara goOre Bolge icerisinde yer tahsis edilmesi, Bodlgenin bu Kanun ve ilgili
yonetmeliklerde gosterilen amaca uygun olarak yonetilmesi, girigimcilerin ve iigiincii
sahislarin buna aykiri davraniglarimin onlenmesi ve gerekli onlemlerin alinmast ile

yikimladar...” (4691 sayili TGB Kanunu )

“...Yonetici sirket, kendisine ve Bélgede bulunan girisimcilerin faaliyetlerine iliskin
verileri Bakanliga bildirmekle yukimludir. Bu bildirime iliskin usul ve esaslar

yonetmelikle belirlenir... ” (4691 sayili TGB Kanunu )

“...Yonetici sirket, her yilin sonunda kendisine ve Bolgede yer alan AR-GE veya
tasarim  faaliyetinde bulunan isletmelere saglanan destek ve muafiyetlerin etki
degerlendirmesini yapar ve bu konuda dizenlenen raporun bir ornegini Bakanliga
gonderir...” (4691 sayil1 TGB Kanunu )

“...Yonetici sirket kanunun amacint gercgeklestirmek iizere... Bolgenin yonetimi ve
isletilmesi, Bolgede yer alacak girisimci basvurulari ile Bolgede yer alan girisimcilerce
ylratilecek her bir yeni Ar-Ge veya tasarum projesinin degerlendirilmesi, uygun
gorulenlere yer tahsisinin yapilmasi, teknolojik tiriiniin tiretilmesine izin veren Kanunun 8
inci maddesinin uygulanmasi, Yonetmelige uygun kira kontratlarinin diizenlenmesi, Ar-Ge
veya tasarim personelinin Bolgede yiritilen Ar-Ge veya tasarim projesi kapsaminda ya da
Ar-Ge veya tasarim personelinin yiiksek lisans veya doktora egitimi kapsaminda Bolge
disinda gegirilecek stirelerin onay iglemi, projelerin, girisimcilerin ve iicreti gelir
vergisinden istisna tutulacak personelin izlenmesi, girisimcilerin Bélgeden ¢ikarilmast gibi
hususlar dahil Bolgede yiiriitiilecek tiim faaliyet ve uygulamalara iligkin usul ve esaslari
iceren ve Kanun kapsaminda Bolgede yer alan tiim gergek ve tiizel kisilerin uymakla
yiikiimlii oldugu Bélge Isletme Yonergesinin Kanun ve bu Yonetmelige uygun olarak
hazirlanmast ve bir kopyasimin yénetici sirket kurulusunun Tiirkiye Ticaret Sicili

Gazetesinde yayimlanmasini takiben en fazla ii¢ ay icerisinde veya mevcut yonergede
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herhangi bir degisiklik yapimast halinde en fazla 1 ay icerisinde Genel Miidiirliige
iletilmesi...” (TGB Uygulama Yo6netmeligi)

“...Yonetici sirket kanunun amacini gerceklestirmek iizere...Bolgede yer alan
girigimci Ar-Ge veya tasarim firmalari, Ar-Ge veya tasarim projeleri ve Bolgede istihdam
edilen tim Ar-Ge, tasarim ve destek personeli listelerinin, kayit altina alinan detaylar ile
birlikte aylik olarak belirlenerek arsivienmesi, aylik tutulan arsivierin istenildiginde

ilgililere bildirilmesi...” (TGB Uygulama Y dnetmeligi)

"...Ayrica yonetici sirket, Bolge ihtiyaglart dogrultusunda girigimcilere egitim,
kulugka, test, kalibrasyon ve kalite giivence ve benzeri konularda teknik hizmetler ile fikri
miilkiyet haklarimin korunmast ve lisans, devir ve benzeri islemleri, sirket kurulusu,
teknoloji transferi, finansman, vergisel ve hukuksal uygulamalar, risk sermayesi,
pazarlama ve ihracat gibi konularda hizmet vermesi veya verilmesinin saglanmasi, Bélgede
faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarla girisimcilerin ortak ihtiyaglart dogrultusunda,
bunlarin tek baslarina almalarinin veya yapmalarinin mali ve teknolojik agilardan miimkiin
olmadigi onemli iiretim, test ve kontrol alet ve makineleri ile ekipmanlarinin satin alinmasi
veya kiralanmasi yollart ile temin edilerek amaca donlk olarak yeni ve yiksek teknoloji
laboratuvarlan, dijital (sayisal) tiretim ve tasarim laboratuvarlart ve iiretim birimlerinin
kurulmasi, isletilmesi, bedeli karsiliginda ilgililerin kullanimina sunulmasi, gerektiginde bu
hizmetlerle ilgili olarak soz konusu alet, makine ve ekipmani kullanacak, isletmecilik
faaliyetini yiiriitecek konusunda uzmanlasmis deneyimli personel istihdami, bu konularla
ilgili kigi ve kuruluslarla gerekli isbirligi ve koordinasyonun saglanmas ile birlikte Ar-Ge

faaliyetlerinde de bulunabilir...” (TGB Uygulama Y6netmeligi)

Calisma kapsaminda goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bir Orgiit
formu olarak teknoparklarin sosyal yapisiyla ilgili teknopark yonetici sirketi ve
firmalar aras1 iliskilerin, firmalar ve c¢ahsanlarin o6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1

gorulmektedir.

Katilimcilardan K1, TGB Kanun ve YOnetmeliginde belirtildigi gibi teknopark
yonetici sirketinin girisimci firmalar adina Bakanhk tarafindan istenilen bilgileri

vermekle yukimli oldugunu vurgulamaktadir.

“...Onlarin bir Portali var. O portal iizerinden oraya biz veri akigini her zaman
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saglamak zorundayiz. Eskiden boyle bir portal yoktu..Istedikleri zaman veri vermek
zorundayiz, iste excel olarak istiyorlar geliyorlardl dosyalarimizi inceliyorlardi. Biz her
seyi kayit altinda tutuyorduk bizim yasal sorumlulugumuz bu...Bu zorunlu bir Portal, bize
firmast ile ilgili her bir bilgiyi vermek zorunda bunu bakanlik isteyebilir. Daha dogrusu
ben bakanlik adina bunu girisimciden istiyorum...Firma ile ilgili ne varsa mali veri veya

diger farkll seyler hepsini istiyor...” (K1)

“...Teknokentlerin ve teknokentteki firmalarin bizim araciligimizla firmalar
temsilen, onlardan da sorunlart belirtiyoruz, notlar aliniyor, daha sonra bize yazilar
gonderiliyor. Mesela atiyorum en son ne doldurdu. Bakanligin sorulart var mesela 100-
150 tane onlara goriis yaziyorsunuz. Bu dogrumu wygun mu sizce gibi. Bunlar
teknokentlerdeki sorunlarin iyilestirilmesine yonelik. Aslinda hem girigimci olan yaklasimin
hem teknokent yonetimine olan yaklasim hem de Bakanhgin ¢ikarlart dogrultusunda

devletin ¢ikarlar: dogrultusunda iyilestirmeye yonelik oneriler sunuyor...” (K1)

Katilimcilardan K1 teknopark yoénetici sirketi tarafindan girisimei firmalara

sunulan hizmetleri ifade etmektedir.

“...Aslinda devlet veya Bilim Sanayi Teknoloji Bakanlig1 buraya geldiginizde 4 tane
muafiyet var. Diisiiniin ki onun disindaki muafiyetler Teknokent yonetiminin veya Teknoloji
Transfer Ofislerinin sundugu hizmetler oluyor...Mesela ben KOSGEB ’de iyiyim girisimciye
diyorum ki, size bir KOSGEB projesi yazalim. Mesela Baki Bey yazdi. Biz de baktik
eksiklerini soyledik bildigimiz kadariyla. Sekilsel olarak inceliyoruz mentérliik danismanlik
yvapryoruz. Biz bunu su anda iicretsiz yapryoruz. Teknokentler normalde bunlart ticretli

yvapwyorlar...” (K1)

“...Biz girigsimciye yénelik c¢alistigimiz icin girigimciyi destekleyecek, diger
konustuklarimizla baglanti kurup girisimciligi desteklemek icin olan sorunlarin ortadan

kalkmasu i¢in ne gerekiyorsa onu yapilmasi gerekiyor...” (K1)

Katilimcilardan K4 de teknopark yometici sirketi tarafindan firmalara sunulan

hizmetlerden bahsetmektedir.

“...Teknokentler, teknokente giren firmalar: siirekli egitiyorlar. Yani gel sana egitim
vereyim diye degil bir yerlerde tesvikler var, iste desteklerle ilgili bir sey varsa yeni fonlar
ac¢ilmissa...Bir firmamn bir ihtiyact varsa buna uygun hocayr akademisyeni bulmatk,
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akademisyenin elindeki bir iyi Urtnu uygun bir firmaya aktarmak gibi pek ¢ok hizmetten
faydalanwyorlar...Projeyi yazmadan basvuru siirecinin  hazirlanmasina kadar bu
degerlendirme siireglerine kadar destek oluyorlar...Firmalarin Ar-Ge ve inovasyon

konusundaki yeteneklerinin ¢ok siiratle gelistirilmesini saglyor...” (K4)

Katilimcilardan K5 de teknopark yometici sirketi tarafindan firmalara sunulan

hizmetlerden bahsetmektedir.

“...Teknoparki teknopark yapan teknopark yonetiminin verdigi hizmetlerdir. Iste
firmalarin itiniversiteler ile isbirligini yapmasini tesvik edici, destekleyici, orgiitleyici
hizmetler, firmalarin birbirleri arasinda etkilesimi, sinerjiyi artiracak kimelenme ve
benzeri faaliyetlerin yiiriitiilmesi, firmalarin gelistirdigi Ar-Ge projelerinin ticarilesmesine
yonelik hem ulusal hem de uluslararasilagma ile ilgili destekler, iste yeni sirketlerin
kurulmasi ile ilgili onlarin desteklenmesi ile ilgili kulucka programlari, hem firmalarin hem
tiniversitedeki hocalarin gelistirdigi Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikan buluslarin patentlenip

ticarilesmesi ile ilgili Teknoloji Transfer Ofisi faaliyetleri gibi...” (K5)

Katilimcilardan K2, teknoparklar ve firmalar arasindaki iliskide yonetici sirketin is

birligi saglama noktasinda zorlayiciligindan bahsetmektedir.

“...Biz sey once uyariyoruz firmay...Oyle ¢ikarmak olmaz iste birinci sene diyoruz
ki sen tiniversiteden hi¢ destek almamissin, Gnimuizdeki sene bir destek almani bekliyoruz.
Ikinci senede hala almadiysaq iigiincii senede ¢ikariyorduk. Biz Oyle bir uygulama
vapabildik ama zaten firmalarda eger orada kalmak istiyorsa ve ger¢ekten Ar-Ge yapmak

istiyorsa bunu ¢ekinmeden yapiyoriar...” (K2)

Katilimcilardan K2, teknopark yOnetici sirketinin girisimcilerin sundugu Ar-Ge

projelerini degerlendirmesinden bahsetmektedir.

“...Bugiin bir proje ile basvurdu o projeyi biz begendik kabul ettik ama bu Omur
boyu proje ile gitmeyecek...Yeni firmalar Uretiyor yeni projeler gelistiriyor...Gergekten bu
projelerin Ar-Ge projesi olup olmadigini test etmek, yani adam ben iste pazar gelistirme
projesi yapryorum derse bunu kimse arastirma projesi olarak kabul etmez. O zaman Ar-
Ge'yi nerede yaptin arastirmact personelin kim kag¢ kisi var elinde aragtirmaci. Biitiin

bunlar sayiliyor zaten bakiliyor...” (K2)
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Katilimcilardan K6’da, teknopark yonetici sirketinin firmalarin Ar-Ge

projelerini degerlendirdiginden bahsetmektedir.

“...Her sey muafiyetlerin tespit edilmesi, kaydedilmesi ile ilgili yasanan sorunlar
her zaman onde oldugu icin. Ciinkii soyle bir sey var adam Ar-Ge yapti mi yapmadr mi
belli. Projesi var projesi nasil gitti basardr mi yoksa kapatti mi. Sonugta bir tiriin ¢tktt mi

sen onu takip edersin...” (K6)

Katilimcilardan K4, teknoparklarda faaliyet gosteren firmalarmm birbirini

etkiledigini ve is birlikleri gelistirdiklerini belirtmektedir.

“...Tiirkiye'deki teknokentlerde artik diinya ile yarigsan rekabet eden...Uriinler
ctkmaya basladi ve dniimiizdeki siirecte ki Silikon Vadisi de kurulduktan ancak 10-71 yi/
sonra ilk teknolojisini ¢ikarilabilmis. Bir de gitgide bu sistemde firmalar birbirini taniyarak
ortak isler yapmaya basladi ve ortak is yapan firmalarda birbirini ¢ekmeye bashyor... Bir
konuda ¢alisan bir firma o konuda ¢alisan birlikte is yaptigi diger bir firmayt da ¢agiriyor,

derken 6biirii 6biiriinii cagurryor etkilesim olusuyor...” (K4)

“...Firma iginden de ¢ok orijinal fikri olan varsa ayrilip kendi firmasim kurup
devam etme durumu da var. Ve gordiigiim sey bu firma icerisinden ayrilip kendi firmasini
kurana nicgin bizim firmamizdan ayrildin diye tepki de yok. Gerekirse onceki firma yeni
firmaya ortak olarak onu destekliyor, boyle gizel bir kiltir var yani. Cunkd biliyor ki
teknolojide iyi yetismis elemant elde tutmanin en iyi yolu sirkete ortak etmektir. Bu biitiin
bildiginiz Google Yahoo Facebook’dur bunlar hep ¢alisanlarina hisse vererek,
calisanlarint girkete ortak ederek sirkete bagimli yani sirketin sahibi duygusunu yaratmaya
calistyor. Dolayisiyla bunlar da goériiyoruz karsilikli, bazen ¢apraz ortakliklar ¢ikiyor, iKi
firma birlesip bir iigiincii firma kurabiliyor ... ” (K4)

Katilimcilardan K6 ise, teknoparklar igerisinde yer alan firmalarin ozelliklerini

vurgulamaktadir.

“...Ciinkii soyle teknolojiyi kiiciik sirketler gelistirir, ¢ok biiyiik sirketlerde ¢ok fazla
blrokrasi oldugu icin teknoloji gelistiremezler. Teknoloji gelistirmek i¢in hizli hareket
etmesi lazim ve yapisimin da esnek olmast gerekir. Kiiciik sirketler teknoloji gelistirir o
acidan teknoparklar eger oziine uygun bir sekilde yonetilse o zaman ¢ok farkli yapilar
haline gelebilir..” (K6)
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Katilimcilardan K4, teknoparklarda faaliyet gosteren firmalarda cahsanlarin

niteliklerini vurgulamaktadir.

“...Tiirkiye'de Diinya ile rekabet edebilecek ¢ok iyi bir insan altyapisi var. En
azindan Hacettepe, ODTU, Bilkent, /TU, Bogazici, Uludag gibi Eskisehir'deki Anadolu
Universitesi gibi Izmir'deki Ege, 9 Eyliil gibi yani boyle koklii iiniversitelerdeki yetisen
elemanlar, diinya ile rekabet eden, iilke ekonomisini ayaga kaldiracak ger¢ekten iyi seyler

yvapryorlar. Yani iddiall gii¢lii yiiksek teknolojiye sahip tiriinler gelistirebiliyorilar...” (K4)

Katilimcilardan K5’de, teknoparklarda yer alan firmalarda c¢ahsanlarin

niteliklerinden bahsetmektedir .

“...Teknopark denildiginde Tiirkiye'de de diinyada da akla gelenlerden bir tanesi
gengler. Yani su an... Start-Up Era diye bir donem yasaniyor diinyada... Bunlar ¢cogunlukla
yvas ortalamast 20'li, 25'i, 30 arasinda bir yerde...Onlarn...Teknolojinin hayatina
girdikleri rol ve bakis agilarindan dolayr bunlarin ¢alisma ve yasam sekli fark ediyor
bizimki ile. Onlarin ki ¢ok farklr onlar mesela is ortamina sort giyip, parmak arasi terlik ile
gelmek istiyor ve gelip mesela suraya kapuyr ¢calmayr istemiyor. Yaa bu boyleymis diye
giriyor ¢linkii adam béyle...Bunun kotii bir sey oldugunu diistinmiiyor ya da bakanliga
toplantrya gittiginde terlikle gidiyor, bakanin éoniinde terlikle konusuyor mesela. Buranin
gercekleri bunlar ve bu adamlar boyle olduklari i¢in aslhinda yenilik¢iler. Kafa zaten ¢ok
formata girmemis durumda, eger o formata girmeye basladiysa zaten yenilik¢i

olamwyorsunuz...” (K5)
6.2.4. Teknopark Orgiit Formunun Stratejisine Iliskin Bulgular

Orgiit formlarinin temel ozelliklerinden bir digeri stratejidir. Strateji bir orgiitiin
miisterilerini veya hedef kitlesini ve kaynaklar1 ¢evreden ¢ekme yollaridir (Hannan ve
Freeman, 1984:156). Chandler ise stratejiyi, bir isletmenin temel uzun vadeli amag¢ ve
hedeflerinin  belirlenmesi, eylem yollarmin  benimsenmesi ve bu hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklarin tahsisi seklinde tanimlamaktadir (Scott, 1992:
286).

Hannan ve Freeman (1977) orgiit formlarinin genelci ve 6zelci (uzmanlasmis)
stratejiler izledigini belirtmektedir. Genelci ve 6zelci stratejiler orgiitlerin sahip olduklar
kapasiteye gore kaynak kiimesinde hedefledikleri kisimlarmn ayirimini belirtmektedir.
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Ozelci stratejiyi benimseyen orgiitler daha dar nis alanlarma yonelmekte ve daha dar
kisimlar1 hedeflemektedir. Genelci strateji izleyen Orgiitler ise daha genis alanlara ve

farklilasmis hedeflere yonelmektedir (Onder ve Usdiken, 2010: 155).

Porter (1998)’a gore kiimelenme, belirli bir alanda faaliyet gdsteren firmalarin,
tedarikgilerin, destek hizmetlerinin, ozel altyapr saglayicilarmm, ilgili {iriinlerin
iireticilerinin ve uzmanlagmis kurumlarin (6rnegin, egitim programlar1 ve is birlikleri) ayni
cografi bolgede yogunlagmasidir. Kiimelenmeler, hiikiimet, hiikiimete ait kurumlar,
universiteler, uzmanlik egitimi, bilgi, arastirma ve teknik destek saglayan mesleki egitim

kurumlar ve ticaret birligi gibi kurumlardan olusmaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda bir orgiit formu olarak
teknoparklarin genelci ve ozelci stratejiler benimsemekle birlikte kiimelenme stratejisi

izledikleri ortaya ¢ikmustir.

Sekil 7. Teknopark Formunun Stratejisi

Tiim Sektorler Genelci Strateji
Teknopark X Benzer
: < 2 Formunun Klslgtl:?:e sektdrlerin
Stratejisi ) biraraya gelmesi

Belirli sektorlere
odaklanma

Ozelci Strateji

\ / \

Sekil 7°de gosterilen strateji temasinin daha iyi ifade edilmesi ve calismanin
aktarilabilirliginin saglanmasi i¢cin her bir kategori dogrudan alintilarla desteklenerek

aciklanmaktadir.

Katilimcilardan K7, her teknoparkin karsilastigi durumlara gore farkh stratejiler

izleyebilecegini ifade etmektedir.

“...Neticede giinliik hayatla basa ¢ikarken basiniza gelenlerin toplaminda aldiginiz
postiirdiir strateji...Sahip olduklar: kaynaklarin farkhiligindan, entelektuel, sosyal sermaye,
fiziksel sermaye farklarindan dolay: teknoparklarin ayri ayri repertuarlar: var etraflarinda

olup bitenle basa ¢ikmak i¢in ve dolayisiyla problemlerine farkl: tepkiler...” (K7)

Katilimcilardan K6, teknoparklarm icinde yer aldigi iiniversitenin uzmanhgina

gore stratejisini belirleyecegini ifade etmektedir.
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«...Universitenin icindesin sen, iiniversitenin uzmanhk alam hangi konuda agiwr
bastyorsa zaten otomatikman teknoparkta o konuya yoneliyor. Ciinkii simdi soyle tipla ilgili
bir firma gidip X Teknoparkina girmez gidip T Teknoparkina ya da Z Universitesi'nin
teknoparkina girmeyi tercih eder, ¢iinkii tipla ilgili bir yazilim gelistirecekse bir iiriin

gelistirecekse. Ciinkii bilgi alabilecegi temel datay: alabilecegi kisiler orada...” (K6)
Katilimcilardan K4’de, K6 nin ifadesini destekler nitelikte sunlar1 soylemektedir.

“...Y Teknoparkimin ila¢ tbbi cihaz gibi sektorii yiizde 13 gibi goriiniiyor, saglik
sektoriindeki yazilimlart da katarsak %25 civarinda. Turkiye'de bu oran genel olarak %7
dir. Yani aslinda Y Teknoparkindaki firmalarin dortte biri saglk sektoriinde ¢alistyor. Yani
biz istesek de istemesek de bu tur firmalar Y Teknoparkina éncelikle gelmek istiyor saglik

alanminda. Bizde bir yer bulamazsa aradigini bulamazsa diger taraflara gegiyorlar...” (K4)

Katilimcilardan K4, teknoparklarda isleyisin 6zelci stratejileri  beraberinde

getirdigini belirtmektedir.

“...Bu sistemde firmalar birbirini taniyarak ortak isler yapmaya basladi ve ortak is
yapan firmalarda birbirini ¢ekmeye bagslyyor. Yani belirli konularda farkinda olmadan
siire¢ odaklanmalart getiriyor, uzmanlagmalar: getiriyor. Bakiyyorum ben bir konuda
calisan bir firma o konuda ¢aligan birlikte is yaptig1 diger bir firmayi da ¢agiriyor derken

obiirti obiirtinii cagiriyor etkilesim olusuyor sinerji olusuyor...” (K4)

K2, genelci strateji benimsemekle birlikte 6zelci stratejiye de yodnelimlerinin

oldugunu iki ayr1 yerde ifade etmistir.

“...Specialisation diyebilecegimiz bir sey de teknoparklarda miimkiin ama bunu
belirleyen o yorenin neye ihtiyact oldugu veya nerede gelisecegi. Yani Mersin'de biz ¢ok
ciddi bir Avrupa Birligi projesiyle bunun Mersin'in ne tarafa gitmesinin dogru olacagini

katilimct olarak yerel yonetimlerle falan ortaya ¢ikarip ondan sonra yiirtimiistiik...” (K2)

“..Her teknoparkin, her Teknoloji Gelistirme Bdlgesinin aym alanlara
yogunlasmasiin ¢ok da anlamli olmadigimt fark ettik. Ve mesela Mersini biz ortak
kurdugumuzda orada bizim amacimiz...Lojistik ve tarim...Ciinkii X'de hani yazilim,
elektronik agirlikh, bilisim agirlikly giderken orada tarim ve lojistik. Ciinkii Mersin Limani

da 6nemli bir liman...” (K2)
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Katilimcilardan K3, firmasmin faaliyet gosterdigi teknoparkin Ozelci strateji

izledigini belirtmektedir.

“...Teknokentler icinde yer aldigi bolgeden yararlanmalidir, hangi iiniversite ig¢inde
kurulmussa o iiniversite disiplinine uygun kurulmas: onemlidir. Ornegin X Universitesi
teknik bilimlerde (bilisim, yazilim, elektrik, elektronik gibi) agwrlikhidir. Teknopark
icerisinde de bu sektorler agurliklidir...” (K3)

Katilimecilardan K1, iki teknoparklari oldugunu ve bunlardan birinde genelci

strateji digerinde Ozelci strateji izlediklerini belirtmektedir.

“... Aslinda biz ilk Tematik Teknoparki actik diyebiliriz. Ama buramn iginde ziraat
alani ¢ok var degil. Biz Tiirkiye de ilk tematik teknokenti actik... Bizim 2 tane teknokentimiz
var su an. Birisi Tematik Teknokent...Tarim Gida ve Hayvancilik Teknokent adinda orada
sadece bu sektorle ilgili projeler. Burast diger teknokentler gibi burada da her sektorden
firma var... simdi biz yeni bir tematik teknopark yapmaya calisiyoruz tip alaminda...biz
Saglk Teknokenti agryoruz. Ashinda biz tematik gidiyoruz belirli alanlara odaklanarak

gelisiyoruz...” (K1)

Katilimcilardan K2, teknoparklarinda genelci  strateji  benimsediklerini

belirtmektedir.

“...Toplumla iliskisine bakinca o anda o bélgenin ihtiyaci neye ise o bélgedeki
teknoparkin da ona yénelmesi. Simdi Ankara ve Istanbul'daki teknoparklar: séylemek cok
zor ¢linkii her sektor var. T Teknoparkinda ya da X Teknoparkinda béyle bir seye gitmenin
¢ok anlami yok...Degisik sektorleri aldik ama agwrhigina bakinca bilisim ve elektronik one

ctktigimi goriiyorsunuz...” (K2)

Katilimeilardan K2, teknoparklarin kimelenme stratejini tesvik ettigini ve

kiimelenme stratejisi de benimsediklerini ifade etmektedir.

“...Clusterlar olusmaya bagsladik, bence teknoparkin ¢ok oénemli bir seyi de bu
clusterlarin olusmasi, benzer sektorlerdeki aymi firmalari bir araya getirince etkilesim
nedeniyle sinerji ortaya ¢ikabiliyor ve bunun yararimi biz gercekten gordik. Mesela X
Teknoparkinda savunma sanayinin gelismesi. Tabii Ankara'dayiz savunma sanayi

vakimimizda bakana ¢ok yakiniz ama bir taraftan da savunma sanayindeki sirketlerin
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onemli bir kismi X Teknoparkinda yer aldi. Hani bu orada bir cluster olusmasina yol acti.

Baéyle bir gelisim de oldu...” (K2)

Katilimcilardan K4’de, kimelenme stratejisi uygulamaya bagladiklarini
belirtmektedir.

“...Simdi biz dort tane kiime olusturuyoruz. Birisi saglk, birisi savunma, biri

bilisim ve diger genel diye iste kimya, maden gibi boyle bir ¢calismamiz var...” (K4)

Katilimcilardan K5, teknoparklarin sundugu hizmetler dogrultusunda kiimelenme

stratejisi uyguladigmi belirtmektedir.

“...Teknoparki teknopark yapan, teknopark yonetiminin verdigi hizmetlerdir. Iste
firmalarin tiniversiteler ile isbirligini yapmasint tesvik edici, destekleyici, oOrgltleyici
hizmetler, firmalarin birbirleri arasinda etkilesimi, sinerjiyi artiracak kiimelenme ve

benzeri faaliyetlerin yiiriitiilmesi...” (K5)

Katilimcilardan K5, yoneticisi oldugu teknoparkin kiimelenme stratejisi

uyguladigini da belirtmektedir.

“...Bizim kiimelenme faaliyetlerimiz var. Savunma Sanayii, Bilisim, Telekom. Bizim
ekibin en temel hedefilis birligi sayis: gibi hedefler her gecen yil artiyor, ama gecen yil 150
is birligini teknokent yonetimi olarak tetiklemistik, 110 civarinda da iiniversite ve firmalar

arasi igbirliginde proje baslattirdik...” (K5)

Elde edilen veriler dogrultusunda asagida Tablo 26’da teknoparklarin izledikleri

stratejiler detayl olarak verilmistir.
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Tablo 26. Incelenen Teknoparklarin Uyguladiklar: Stratejiler

Teknoparklar Kimelenme Genelci Ozelci
Bilisim ve
Telekomiinikasyon
ODTU Teknopark Savunma X
fleri Saglik Teknolojileri
Hacettepe Teknopark Saglik
Savunma X
Bilisim
Ankara Universitesi Teknopark Gida
--- X Tarim
Hayvancilik
ITU An Teknopark - X ----

6.2.5.Teknopark Orgiit Formunun Cevresine liskin Bulgular

Her orgiitiin siirdiiriilebilirligini saglamasi i¢in benimsemesi gereken belirli bir
fiziksel, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal ¢evresi vardir. Higbir orgiit kendi kendine yetmez,
her bir orgiitiin hayatta kalmas1 pargasi oldugu daha biiyiik sistemler icerisindeki kurduklar1
iligkilere baglidir. Cevre belirli bir orgiitii etkileyen ya da Orgiit tarafindan bi¢cimlenen,
orgiitiin smirlar1 disindaki tiim seylere isaret eder. Cevresel faktorler orgiitiin etkilesim
icinde oldugu (tedarikgiler, dagitimcilar) ve rekabet ettigi diger Orgutleri ya da 6rgit

uzerinde etkili olan politik ve yasal diizenlemeleri kapsayabilir (Scott, 1992: 20).

Calisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda teknopark orgit formunun
cevresi teknoparklarin etkilesimde bulundugu Kkurumlar ve teknoparklarin
bulundugu bélgedeki kurumlar diger bir ifadeyle teknoparklarin ekosistemi olarak

degerlendirilecektir.

Teknopark orgit formunun cevresine iliskin bulgular asagida Sekil 8’de

gosterilmektedir.
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Sekil 8. Teknopark Formunun Cevresi
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Sekil 8’de gosterilen ¢evre temasinin daha iyi ifade edilmesi ve calismanin
aktarilabilirliginin saglanmasi i¢cin her bir kategori dogrudan alintilarla desteklenerek

aciklanmaktadir.

Teknopark formunun etkilesimde bulundugu g¢evre hibe, tesvik ve destek veren

kurumlar iizerinde yogunlagmaktadir.

Katilimcilardan K1, KOSGEB ve TUBITAK 1 teknopark firmalarina destek veren

kurumlar olarak belirtmektedir.

“...Girigimci sadece bir sey almaya yénelik ¢alisma yapayim diyor. Ornegin
KOSGEB'den TUBITAK 'tan hibe alyor, destek aliyor ve sadece ve onunla bir firmay
gotiirmeye ¢alisyor...” (K1)

K1, teknoparklara destek veren KOSGEB ve TUBITAK’a ilaveten Turkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Dernegi’nden
bahsetmektedir. TGBD’nin teknoparklar ve bakanlik arasinda bir etkilesim mekanizmasi

roliinii istlendigini vurgulamaktadir.
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“...KOSGEB, TUBITAK, Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi. Ashinda bu kurumun
ismi ¢ok duyulmuyor ama TTGV ¢ok ¢alisiyor. Sonra bizim dernegimiz var TGBD Dernegi
Biliyorsunuzdur belki. Dernegimiz de onemli béyle toplantilar yapryor o etkilesimi
isbirligini saghyor...Mesela bakanlik da bizimle, dernekte bizim aldigimiz kararla birlikte
yola ¢ikip bize toplanti yapiyor, yoksa kendi kendine olmuyor aslinda. Yani o dernegin bu
strecte cok biiyiik katkisi var etkilesim ile ilgili...” (K1)

Katilimcilardan K7 de, TGB Dernegi’nin teknoparklar ve devlet arasinda kurulan

bir ara yiiz oldugunu ifade etmektedir.

“...Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Dernegi belli bir siire once kurulmus. O da
aslinda Bakanligin yerine biitiin teknokentlere bu tiir mevzuat sorularini sorup, Sektor
adina goriis olusturmak ve bakanliga raporlamak i¢in ara yiiz. Yani bir teknoparka

sormayayim dernege sorayim. Dernek hepsi ile goriissiin gibi bir seyle kurulmus...” (K7)

Katilimcilardan K5, TGB Dernegi’'ni teknoparklarin devlet ile olan iliskisini

kurumsallastirmak adina bu dernegi kurduklarini belirtmektedir.

“... Biz bu stireci daha kurumsal yapalim diye 2010 yilinda Teknoloji Gelistirme
Bdélgeleri Dernegini kurduk. Bu dernek aslhinda iist ¢ati kurulusu olsun, 6zellikle lobi
faaliyetleri ve bu tiir yasal ¢erceve diizenlenmesi ile ilgili ¢calismalarda tiim teknoparklar

adina ana faaliyetleri yiiriitsiin gibi bir misyonla kurulmustur...” (K5)

Katilimcilardan K2 de teknoparklara destek saglayan kurumlar olarak TTGV ve
TUBITAK dan bahsetmektedir.

“...Mesela TTGYV desteklerinin bence ¢ok faydasi oldu. Sonra TUBITAK destekleri
¢tkti. Yani biitiin bunlar insanlar zannediyorlar ki teknoparklar: cazip kilan vergi indirimi.
Degil aslinda, tamam vergi muafiyetleri vesaire o da ¢cok 6nemli ama bu tlr desteklerde
¢ok onemliydi. Ciinkii olmayan bir paranin vergisini veremezsin. Zaten bir girdin olacak ki

oradan bir seyler kazanp vergi édeyecek duruma gelebilirsin...” (K2)
Katilimeilardan K3 de, TUBITAK 1n desteklerinden bahsetmektedir.

“..TUBITAK’ in énemli destekleri var ama bilinglendirme yok. Bunun

yayginlastirilmasi gerekmektedir...” (K3)

Katilimcilardan K4 de, TUBITAK’in teknoparklara sagladigi desteklerden
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bahsetmektedir.

“...TUBITAK énce sadece Ar-Ge arastirmasina para verirken, daha sonra bunun
prototipinin gelistirilmesi, daha sonra iiretimine destek olunmasi, sonra pazarlanmasina
destek olunmasi, simdi de Oliim Vadisi dedigimiz bir fikirleri ortaya ¢ikip bir noktaya
geldiginde soyle bir pazara ¢ikacak kadar desteklenecegi fonlari olusturmaya basladi...”
(K4)

Katilimcilardan K5, teknoparklarin Sanayi ve Teknoloji Bakanhg: ile surekli

etkilesimde bulundugunu belirtmektedir.

“...Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi ile Teknokent yonetimlerinin farkl
donemlerde farkli evreleri olsa da yakin diyalogu vardir. Mesela gecen giin Bilim Sanayi
Teknoloji Bakanlig ilgili birimleri ile tiim teknokent ydnetimlerinin bir araya geldigi
koordinasyon toplantisi vardi ve bu tiir ¢alismalar en az yilda birkag kez yapiliyor ve belirli

feedbacklar alinmaya ¢alisiliyor...” (K5)

Katilimcilardan K1, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi’'nin sagladigi vergisel
tesvikleri, AB Programlarinin ve Ekonomi Bakanhgi’nin verdigi destekleri

belirtmektedir.

“...Aslhinda devlet veya Bilim Sanayi Teknoloji Bakanlig1 buraya geldiginizde 4 tane
muafiyet var, diisiiniin ki onun disindaki muafiyetler Teknokent yonetiminin veya Teknoloji
Transfer Ofislerinin sundugu hizmetler oluyor. Yani gercekte devletin burada oldugu igin
verdigi KDV destegi, Gelir Vergisi destegi, Kurumlar Vergisi destegi, SGK destegi bu dort
destektir. Bunun disinda olanlar bir¢ok destek var. Bilim Sanayi Bakanligi da destegi var
ama onlar da gsoyle diyelim ki yerli mali veya iste teknoyatirnm sanayi

destegi...veya...Avrupa Birligi progranminmin Ekonomi Bakanliginmin destegi...” (K1)

Katilimcilardan K2, Sanayi Bakanh@i’'nin sagladigi alt yapir desteklerinden

bahsetmektedir

“...Sanayi Bakanligi teknoparklara destek verdi, altyapt destegi. Biz de yararlandik
0 destekten, o destek olmasaydi o altyapi tamam binayi yapryorsun ama bir de altyapisi
vapilacak...Teknopark sirketleri ¢ok yeni kendilerini kurtarmamug sirketler daha hani bina

yatirimi yapiyorsunuz daha getirisini almamigsin o binaya yaptiginiz yatirimin o zaman
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Sanayi Bakanliginin altyapt destekleri de ¢ok onemliydi...” (K2)

Katilimcilardan K4, Ekonomi Bakanh@i’nin fuarlar iizerinden sagladig1 destekleri

belirtmektedir.

“...Devletinde iyi tesvikleri var. Ekonomi Bakanligi’'min mesela eger bir fuara
katilacaksamiz yurt disina bir sube agacaksiniz her tiirlii masraflarin yiizde seksenini

karsiliyor...” (K4)

Katihimeilardan K5, TUBITAK, Ekonomi Bakanh@ ve Sanayi ve Teknoloji

Bakanhg1’'nin desteklerinden bahsetmektedir.

“...Varsa bile ¢cok parcali. Mesela kiimelenme ile ilgili olarak git mesela Ekonomi
Bakanligi'ndan uluslararasilasma faaliyetlerinde kiimelenmeler gibi URGE projeleri var
ordan bir sey bulmaya ¢alisiyorsunuz. Iste TTO ile ilgili TUBITAK 1513 diye bir sey acti
onu yapmaya calistyorsunuz. Iste kulucka ile ilgili én kulucka ile ilgili TUBITAK wn 1512
diye bir programi var onun bilmem nesini yapryorsunuz...Hepsi par¢a par¢a...Ama su
anda Bilim Sanayi Teknoloji Bakanligi ile konustugumuz konulardan bir tanesi bu tiir
seylere de desteklerin veriliyor destekleniyor olmasi. Bu gercevede sureclerin desteklenmesi
gerektigi ile ilgili...Yeni donemde bir diizenleme olacak gibi gériiniiyor. Aslinda yasal

mevzuat var sadece yonetmelik ve uygulama ile ilgili degisiklik gerekiyor...” (Kb)

Katilimcilardan K7, teknoparklarin etkilesimde oldugu bir kurum olarak Maliye

Bakanhgi’ndan bahsetmektedir.

“...Adamin gérevi vergi toplamak zaten, bizimkiler de vergi tesviki vermeye
calistyor. O da toplamaya ¢alistyor. Bunlarin zit dengesinden de bir diizen ¢ikiyor. Sanayi
Bakanlhigi tegvik vermeye c¢alisiyor, Maliye Bakanhigi da toplamaya ¢alisiyor...” (T
Teknopark Genel Midr()

Katilimcilardan K5 de, Maliye Bakanhgi’ndan bahsetmektedir.

“...Sanayi ve Teknoloji Bakanligi yetkililerini konularla ilgili bilgilendirme ve ikna
etmek daha kolay ancak Maliye Bakanlhigi'mi falan ikna etmek biraz daha zor. Burada
vergisel tesvikler var ve vergisel tegvikleri genelde Maliye Bakanlig: ¢ok arzu etmedigi i¢in
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin okey dedigi seyler yasaya gegse bile Maliye Bakanligt

onu nasil uygulatmam ile ilgili alt diizenlemeler yapmaya ¢alisiyor...” (K5)
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Katilimcilardan K6 da, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg ile Maliye Bakanhgi’ nin

teknoparklarla etkilesimde bulunan kurumlar olarak belirtmektedir.

“...Simdi bu kanunun sadece Sanayi Bakanligi tarafi yok, bir de Maliye Bakanlig:
tarafi var. Ciinkii sen teknopark kurulmast ile ilgili yasayr uygulamayt yapryorsun ama o

teknoparka verilen tesvikler ile ilgili uygulamayr Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi baskanhig
yapryor...” (K6)
Katilimcilardan KS5, etkilesimde bulunan bir diger kurum olarak Kalkinma

Bakanhgi’ndan bahsetmektedir.

“...DPT simdi Kalkinma Bakanligi oldu. Kalkinma Bakanligimin Ocak Subat ayinda 7 yillik
Kalkinma Programlart vardi orda mesela seyi ¢ok net gordiim ben. Mesela Ar-Ge

Komisyonuydu bizim komisyonumuz bir¢ok kigi var 50-60 kisinin oldugu bir stirii kurumdan

bir siirti kisi vardi...” (K5)

Calisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda teknopark 6rgiit formunun
cevresinin bir kismi da teknoparklarin igerisinde bulundugu bdlge ve bolge iginde
etkilesimde bulunulan kurumlar diger bir ifadeyle teknoparklarin ekosistemi kapsaminda

degerlendirilecektir.

4691 Sayili TGB Kanunun’da Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin kurulabilecegi

yerler ve 6zellikleri ayrintili bir sekilde belirtilmektedir.

“...Bolge kurulmasi i¢in ongoriilen alanda veya Bélgenin bulundugu ilin sinirlar
icinde Universite veya vylksek teknoloji enstitlisi veya kamu Ar-Ge merkez veya
enstitiistiniin bulunmast ve yOrede yeterli Ar-Ge, sanayi potansiyelinin bulunmas: ve
finansal yeterlilik sarti aranir. Ar-Ge sanayi potansiyeli ve finansal yeterlilik kriterleri

yonetmelikle belirlenir...”

“...Bolge alamimin Organize Sanayi Bolgesi igerisinde yer almasi durumunda,
uygulama projelerinin onaylanmast ile ruhsat ve izinlerin verilmesi islemleri, 12/4/2000

tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununa gore yapilir...”

“Bolge alanlari iginde yer alan Universite arazileri, bu Universitelerin uygun gorup
izin vermeleri durumunda, miilkiyeti ilgili tiniversitede kalmak kaydiyla Bolgenin yonetici

sirketine tahsis edilebilir. Bu durum diger kamu kurum ve kuruluslarina ait araziler igin de
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gecerlidir. ”

Katilimcilardan K2, TGB Kanun’da bahsedilenleri destekler bigimde ekosistemin
Oonemli bir parcasi olarak teknoparklarin Universitelerde kurulmas: gerektigini

belirtmektedir.

“...Universiteden bagimsiz teknopark olamiyor. Ciinkii arastrmanin asil yapildig
Yer. Tamam sanayici yapiyor ama sanayicinin yapacagi arastirma daha mevcut bilgilere

dayali yeni bilgileri aragtirmak daha ¢ok tiniversitenin isi...” (K2)

Ayrica K2, teknoparklarin neden iiniversitelerde kurulmasi gerektigini de su

sekilde ifade etmektedir.

“...Sophia Antipolis kurulduktan sonra Nice Universitesi'nin teknik bélimlerinin
cogu simdi orada yani iiniversiteden koparmak ¢ok zor. Biz bunu gériince Tiirkiye'de
Teknopark kuracaksak bari tiniversitelere yakin kuralim ki Tiirkiye'de iiniversitenin bir
bolumand alip bir yere alip tasiyamazsiniz. Bir de tiniversitenin biitiinliigiinii de bozmamak
lazim. Yani tiniversitenin elektrik miihendisligini getirdiniz, bilgisayar miihendisliginde
getirmeniz lazim, teknoloji bolumand getirdiniz, yaninda Kimya Béliimii de lazim, bu boyle
parti parti olacak bir ig degil. O yiizden iiniversitenin biitiinliigii bozulmaswn, Universitenin
bitin boélimleri orada olsun, sanayici de iiniversiteye yakin olsun, Universitenin
laboratuvarlarmi kullansin. Bu da ¢ok onemli simdi bir yigin laboratuvar: sanayicinin tek
basina kurmasi ¢ok zor, ekipmanlar ¢ok pahali ama iiniversitede zaten mevcut seyler var
laboratuvarlar var. Mesela biz onlar igin de oyle bir oncelik tammistik. Teknopark
sirketleri tiniversitenin laboratuvarlarint kullanabilir, onlarin onceligi var, fiyat indirimi
vesaire gibi falan bu tiir etkilesimler yani iiniversiteden kopuk bir Teknopark modeli sadece

TUBITAK'ta var ama TUBITAK 'ta sonucta bir arastirma kurumu...” (K2)

Katilimcilardan K6 ise, teknoparklarin iiniversitelerde kurulmasinin gerekcesini

su sekilde belirtmektedir.

“...Universitede kurulmasimin bir nedeni de iiniversitedeki akademisyenlerin

teknokentteki firmalara danismanlik yapmasi destek vermeleri...” (K6)

Katilimcilardan K3 de teknoparklarm ekosisteminin  bir parcasi olarak

universitelerden bahsetmektedir.
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“...Teknokentler iginde yer aldigi bolgeden yararlanmalidir, hangi iiniversite i¢cinde

kurulmugsa o tiniversite disiplinine uygun kurulmasi: énemlidir...” (K3)

Katilimcilardan K1, teknoparklarlarin ekosistemi icerisinde faaliyet gosteren On
Kulugka ve Kulugka Merkezleri’nden bahsetmektedir.

“...Kulucka ve 6n kulucka da var yasada belirtilen streler var. Teknokentin icinde
kuluckada olanlar icin en fazla 3 yil siireyle kalabilir. Yani bir yil kaldiginda firmayn
ctkartabilirsiniz kuluckadan...” (K1)

Katilimcilardan K4 de, teknopark ekosistemi icerisinde yer alan Kulugka ve On
Kulugcka Merkezleri’nden bahsetmektedir.

“...Ozellikle on kulucka ve kulucka merkezlerimizle iyi fikri olan 6grenciler gengler
ve 6gretim tiyelerine once ticretsiz yer alabildikleri sonra devletin bireysel geng girisimcilik
hibelerini alarak daha bir disiplinli ¢calistiklar: kulucka merkezlerinde yer alip burada da
tiriin ¢ikinca bunun prototipini gelistirmek iste pazara girmek gibi konularda teknokentte

ofis tutarak biyuyorlar...” (K4)

Katilimcilardan K1, teknoparklarlarla ayni1 bdlgede yer alan Teknoloji Transfer

Ofisleri’nden bahsetmektedir.

“...Birden farkl kurulus sekli var TTO larin. Ya tiniversitenin i¢inde ayri bir birim
olarak kuruluyor ya da teknokentin bir alt birimi olarak. Bizdeki Teknokent icerisinde bir
alt birim sanirim 2013 'te kuruldu...” (K1)

Katilimcilardan K2 de, teknoparklarda mutlaka Teknoloji Transfer Ofisleri’nin

yer almasi gerektigini ifade etmektedir.

“..Yani ilk 6nce bizim bir Teknoloji Transfer Ofisimiz yoktu Teknoloji Transfer
Ofisimizi 2007'de falan kurduk. Yani bir 5 sene sonra kuruldu, tam tarihleri
hatirlamiyorum ama o zamana kadar da patent uzmanlarini getirip hep firmalara egitim
verdirdik. Ciinkii fikri bir sekilde koruyacaksiniz, hem de ticarilestireceksiniz,
ticarilestirirken onu korumak zorundasiniz. Bunu nasil yaparsinizi o sekilde ondan sonra
bu Teknoloji Transfer Ofisine doniistii. Bu sekilde hocalarin fikirleri de patent almaya
baslad:...” (K2)

Katilimcilardan K4’de teknoparklarin ekosistemi icerisinde yer alan Teknoloji
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Transfer Ofisleri’ne neden ihtiyag duyuldugunu 2 ayr1 yerde su sekilde belirtmektedir.

“...Cunku kaltar Gniversite ve sanayicilerin yani akademisyenler ve sanayicilerin
ortak calismast icin iki taraf arasinda inanilmaz bir giivensizlik vardi. Iletisimi nasil
yapacaklarin bilmiyorlard, ikisinin onem verdigi noktalar ¢ok farkliydi. Ornegin sanayici
icin zaman cok onemli iken, isin ekonomik olmasi cok onemli iken ciinkii rekabet var.
Ogretim iiyesi icin igin orijinal olmast 6nemli, zaman ¢cok onemsedigi bir sey degil, fiyat
yine ayni sekilde onu ¢ok ilgilendirmiyor bu tiir seyler vardi. Bunlar iste daha sonra gordiik

ki bu kazalari onlemek igin... Teknoloji Transfer Ofisleri gelistirilmistir...” (K4)

“...Hem akademisyenin, hem sanayicinin dilinden anlayan ara yiizlerin kurulmasi
gerekti. Ik yasa ciktiginda teknoloji transfer ofisleri gibi bir sey yoktu bahsetmedik ama
zaman i¢inde bu ihtiyaglar ortaya ¢ikinca yasa marifeti ile biitiin teknokentlerin 3 yil i¢inde

Teknoloji Transfer Ofisleri kurmasi zorunlu hale getirildi...” (K4)

Katilimcilardan K5 de K4’e benzer sekilde, Teknoloji Transfer Ofisleri’nin
ekosistem dahilinde neden ihtiya¢ duyuldugunu agiklamaktadir.

“...Universite-sanayi isbirliginde ¢ok temel de séyle bir sey var. Sanayici ve
tiniversitenin zaman algilar: farkly, beklentileri farkli. Sanayicinin benim ¢ok zamanim var
hocam bekleyebilirim buna ¢ok para harcayabilirim dedigi bir seyde en iyi ihtimalle 10 lira
harcama butcesi oluyor. En fazla da 3 ay 6 ay gibi bir bekleme sanst var ¢ok bekleyecegi
zaman. Universitedeki Hoca ise ya buna tamam ¢ok Ar-Ge biitgesi gerekmiyor, 1000 Yeter
diyor mesela. Adamin harcayacak 10 lirast var ben buna 10 harcayabilirim ¢iinkii zaten
1000 kazanacagim diyor. 1000 kazanacak bir sey i¢in 1000 lira harciyor olmak sanayici
i¢in anlaml degil. Hoca 1000 lira kazanacagina bakmadigi igin hesapliyor, bu is 1000
liradan asagiya olmaz diyor, maliyetler bunlar diyor, bir kere boyle bir sey var. Ikincisi
hoca aman bu sefer ¢ok hizli ¢alisacagiz, hemen bitirecegi,z ne kadar 6 ay ile 1 yil arast
yani birinin ancak beklerim dedigi 3 ay ve 6 ay digerinin ¢ok hizli yaparim dedigi 6 ay ile 1
vil bir kere boyle bir sey vardi. Bir de sey var teknolojinin derinligi diye baktiginizda
sanayici suralarda gezme egiliminde ise hocalar buralarda gezmez, gidip de sanayinin
gtinliik sorunlarina yonelik bir seyi ¢ozmek akademi icin ¢ok cazip degil. Cogunlukla
mesela o tir projelerde bizim hocalarimiz yer aliyorsa...O da danismanlik iizerinden oteye

gitmiyor yani su anda da mesela Teknoloji Transfer Ofisi de onlari eslestiriyor...fonksiyon
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olarak...” (K5)

“...TTO larin ¢cok ciddi katkist var bu mesela TTO dtesinde bir sey. Bir Ar-Ge
projesinin yarattulmesi ile ilgili o destekler TTO ile ybnetilebilecek bir sey degil Ar-Ge

fonlamast yapisinin degistirilmesi ile ilgili bir konu...” (K5)

“...Zaten TTO nun yaptigi seylerden birisi bu. Bu arada o tiriiniin ticarilestirilmesi
demek o iiriiniin gelistirilip tiretim tesislerinde konup satiimasi demek degildir. TTO en
dogru yontem ne ise onu yapmaya c¢alistyor. Ama ¢ogunlukla patent ashinda bir iiriin

olmaya yonelik olmuyor... ” (K5)

Katilimcilardan K6 ise teknoparklarin ekosisteminde TTO’larin yer aldigini ifade

etmektedir.

“...Teknoloji Transfer Ofislerinden beklentimiz suydu, siz her sektorle ilgili
Universitedeki hocalart biliyorsunuz, hepsinin arastrma konularina hakimsiniz, bir firma
geldiginde veyahut ¢evrenizde kiiciik firmalara, girisimcilere iste proje yonetim sistemleri
ile ilgili desteklerle ilgili, Fikri Sinai miilkiyet haklar: ile ilgili egitimler dizenleyin.
Cevrenizi egitin ve ¢evrenizin bilim seviyesini yiikseltin, firmalarin da iiniversitelere agilan
bir yiizii olun. Adam gelsin rahat rahat sizinle konussun, derdini anlatsin, siz onu elinizin
altindaki akademisyenleri diistinerek, onlara bir plan program hazirlayarak, onlar
yvonlendirin daha bilimsel tabanli proje yapmaya ve daha yiiksek katma degerli iiriin
gelistirmek icin...” (K6)

Katilimcilardan K6,  teknoparklarin ~ ekosistemi  icerisinde  yer alan

TEKMER’lerden bahsetmektedir.

“...Mesela teknoparklarda KOSGEB'in TEKMER 'leri vardwr. TEKMER lerin de
Teknokentlerin i¢cine alinmasimin nedeni odur. Yani hem KOSGEB desteklerinden
vararlansinlar, girisimciler kiiciik firmalar i¢in hem de teknoparkin desteklerinden

yararlanarak yenilik¢i ve katma degeri yiiksek tiriin gelistirsinler derdimiz oydu...” (K6)

“...TEKMER KOSGEB yasasinda yer alir TEKMER lerin kurulusu. Teknokentler
ise Sanayi ve Ticaret Bakanligimn yiiriitecegi bir kanun olarak yayinlandi 4691. O arada
hemen hemen ftiniversitelerin bircogunda TEKMER oldugu i¢in dedik ki TEKMER ’leri de

teknoparklarin icine alalim onlar da faydalansim ayni zamanda. Ciinkii orada iste bu
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vergisel tesvikler filan yoktu. TEKMER ’leri de teknoparklarin i¢ine alalim oradaki firmalar
da bu 4691 sayili kanunun tesviklerinden faydalansin...” (K6)

Katilimcilardan K2 de TEKMER’lerin teknopark ekosistemi icerisinde yer
aldigin1 belirtmektedir.

“...2004-2005 tam hatirlamiyorum, biz boyle bir Business Angel kuralim dedik
Network'ii kuralim dedik daha Dernek falan degildi o zaman network seklinde kuralim
dedik. Nerden c¢ikti bu fikir simdi TEKMER imizde KOSGEB deki bir firma malzemeler
tizerinde calisiyordu, nano malzemeler ile ilgili ¢cok basarili bir firmaydi. KOSGEB deki
islerini tamamladilar. Prototype yapildi malzemenin imalatina gececekler de imalata
gecerken de bunlarin destege ihtiyact var. Ciinkii iki tane geng doktorali girigimci o zaman
bunlar bir bankadan kredi aldilar. Kredi degil de nasil diyeyim nasil destek aldilar hani
sanki Angel funding gibi bir destek aldilar...” (K2)

“...TEKMER 0yleydi, TEKMER de bir tek proje ile gidiyordun, zaten daha sirket
yvok inkiibator oldugu i¢in orasi. O projeyi hayata gegirecegiz 3 yil i¢inde gecirmesi lazim
geciremiyorsa ¢tkar TEKMER 'den. Ya da mezun olur hayata gegirilirse... TEKMER de onu
uyguluyorduk. Ama teknoparkta onu uygulamiyorsun ciinkii yeni devamli projeler gelmek

zorunda zaten sirketin survivor etmesi i¢in ona ihtiyact var...” (K2)

Son olarak katilimcilardan K5, teknopark ekosisteminin olmazsa olmazi olan

firmalardan bahsetmektedir.

“...Biiyiik sirketlerin burada Ar-Ge birimleri var. Onlarin disinda yiizde doksani
falan herhalde firmalarimizin belki de daha fazlasi kiigiik firma ya da burada dogmus simdi
biiyiimeye baslamis firmadir. Bizim ¢ok fazla disaridan gelen firmamiz yok aslinda. Burasi

kendi sirketlerini doguran bir ekosistem olmaya bagsladr burast énemli...” (K5)
7. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESi VE TARTISMA

7.1.YENILIK ODAKLI BIR ORGUT FORMU OLARAK TEKNOPARKLARIN
ORTAYA CIKIS SURECINE ILISKIN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI VE
TARTISMA

Bu calismada, yenilik odakli bir orgiit formu olarak teknoparklarin ortaya ¢ikis

streci birlikte evrim ve yeni kurumsal teori bakis acisindan degerlendirilmektedir.
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Calismada elde edilen veriler dogrultusunda siiregle ilgili kavramsal bir model Onerisi
sunulmaktadir. Modelde, yeni bir Orgiit formunu ortaya c¢ikaran kurumsal mantiklar,
kurumsal cevredeki degisimler, tetikleyici kosullar, bu siirecte rol oynayan kurumsal
diizenleyici aktorler ve bu aktorlerin koordinasyonunda olusturulan kurumsal diizenlemeler,
amagli eylemleri ile yeni bir formun dogmasina yol agan kurumsal girisimciler ve streci

hizlandiran katalizorler ve onciil form yer almaktadir.

Alanda baskin olan kurumsal mantik, karar verici aktorlerin dikkatini mantikla
tutarlhi olan ve olmayan sorunlara odaklayarak Orgiitlerin stratejisini ve yapisini
etkilemektedir (Thornton, 2002). Diger bir ifadeyle orgiitlerin/6rgiit formlarmin olusumu,
yap1 ve isleyisleri alandaki baskin kurumsal mantiklar altinda sekillenmektedir (Friedland
ve Alford, 1991; Greenwood ve Suddaby, 2006). Tirkiye’deki devlet bicimi Whitley’in
siniflandirmasina gore baskin kalkmmaci devlete yakidir (Goksen ve Usdiken, 2001: 326)
Bu devlet modeline benzer sekilde Tiirkiye’de devlet, ekonomik kalkinma saglamak igin
aktif bir caba gostermekte, tesvikleri yapilandirmakta, bazi sektorlere 6zel destekler
saglayarak firmalar1 o sektorlere yonlendirmekte, bireysel ya da kurumsal yatirimcilarin
belirli teknolojilere yatmrim yapmalar1 i¢in bu yatrim alanlarina tesvik ve destek
saglamaktadir. Devletin ekonomik alandaki baskin roliiyle birlikte toplumuzun kiiltiirel
kodlar1 aktorlerin belirsiz bir ¢evrede risk almalarma engel olmakta ve karsilagilan
zorluklarda ¢6zimi devletten beklemektedir. Bu cercevede Ulkemizde devletin, yasal
diizenleyici ve kaynak dagitici rolii (DiMaggio ve Powell, 1983) ile orgiitlerin yap1 ve
isleyisleri ile aktorlerin davranis ve eylem bigimlerine etki ettigi soylenebilir. Bu baglamda,
baskin devlet mantigmin kurumsal girisimcilerin  kararlarin1  ve davranislarmi
yonlendirdigini ve teknoparklarin kurumsal diizenleyici ve yasa koyucu olarak devletin

uyguladigi devlet¢i mantik altinda olusturuldugu ifade edilebilir.

Uluslararast veya ulusal kurumsal cevredeki degisimler, kurumsal diizenleyici
aktorlere, ekonomik aktorlere ya da firmalara belirli teknolojik faaliyet tiirleri i¢in baslangic
avantajlar1 veya dezavantajlar1 sunmaktadir (Hollingsworth, 2000: 601). Bu kapsamda,
ulkemizde teknolojik gelisimin ve yeniligin 6neminin, uluslararasi gevresel giiglerin ve
faktorlerin etkisiyle 24 Ocak 1980°de serbest piyasa ekonomisine gegisle basladig: ifade
edilebilir. Devlet ithal ikameci sanayilesme politikasini, ihracati destekleyen bir politika ile

degistirmis, yabanci sermaye akimini artirmak i¢in ¢esitli kanuni degisiklikler yapmis ve
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iilkenin rekabet giicliniin artirilmasi hedeflenmistir (Goksen, 2010: 374). Bu doniisiimler
devletin politika ve strateji belgelerinde vurgulanmaya baslanmig ve yenilik¢ilige dayali bir
ekonomik kalkinma modelini benimsemesinde baski olusturmustur. Bu tarihten itibaren
arastirma-gelistirme ¢aligsmalarinin tesvik edilecegine ve bu faaliyetlerin desteklenecegine,
bilim ve teknolojik gelismeye, {niversite-sanayi isbirliginin  gelistirilmesine,
Teknoparklarin kurulmasina ve Ulusal Yenilik Sistemleri’nin olusturulmasi gibi konulara
onem verilmistir. Gergeklestirilen bu kurumsal diizenlemeler ile bilim, teknoloji ve yenilik
politikalarinda ekonomik, siyasi ve toplumsal anlamda bir biitiinlik saglanmaya
calisildigint sdylemek miimkiindiir. Tiim bu gelismelerin altinda yatan asil motivasyon ise
gelismis iilkelerle uluslar arasi alanda rekabet edebilmek ve ekonomik kalkinma

saglayabilmektedir.

Diger taraftan kurumal c¢evrede degisime neden olan 1995 Gilimriik Birligi
uygulamasinin kabul edilmesi karar1 aslinda Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki ticareti
destekleyen makro diizeyde alinan uluslararasi ekonomik bir karardir (Ulgen ve Mirze,
2013: 90). Gumriik Birligi uygulamasi ile piyasanin biiyiimesi sonucu artan rekabet yerli
firmalarin bu kosullarla basa c¢ikabilmesi icin Ar-Ge ve teknolojik gelismeye Onem
vermelerine yol agmistir. Bu gelismeler, Ulkemizin uluslararasi alanda rekabet giicti elde
edebilmesi amaciyla, Ar-Ge ve yenilik odakli firmalarin tesvik edilip desteklenecegi bir

yap1 olarak teknoparklarin ortaya ¢ikisinda etkili olmus olabilir.

Daha once belirtildgi gibi orgiit formlari, belirli ekonomik ve sosyal kosullarin
degismesine veya teknolojik ilerlemelere cevap olarak ortaya ¢ikma egilimindedir. Chang
(2006: 407-408) 1997°de Asya’da gergeklesen krizin ardindan Dogu Asya isletme
gruplarmin olumsuz etkilendigini, bazilarmin iflas ettiklerini, bazilarmin ise yatiricimcilarin
talepleri dogrultusunda daha seffaf operasyonlar ve daha giiglii kurumsal yOnetisim
yapisina gecis yaptigini belirtmektedir. Bu anlamda, iilkemizde yasanan 2001 ekonomik
krizinin kurumsal ¢evrede bir doniisiim baslatarak mevcut orgiit formlarini degistiren veya
yeni Orgiit formlarimi (teknoparklart) ortaya ¢ikaran dolayli bir etki yaratacagini sdylemek
miimkiindiir. Krizin etkilerini azaltmak ve ekonomik istikrar1 tekrar saglamak i¢in yeniden
yapilanma siireci icinde mecliste bekleyen bir teknopark yasasinin kabul edilmesi hizlanmig

olabilir.
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Teknoparklarin ortaya c¢ikisinda uluslararasi ve ulusal c¢evredeki degisimlerden
etkilenen, ayn1 zamanda kurumsal ¢evrede degisimlere neden olabilen ve bu cevrede yer
alan aktorleri harekete gecirici rol oynayan tetikleyici kosullar; diinyadaki gelismeler,
ekonomik kalkinma, rekabet iistiinliigii, liniversite-sanayi is birligi, arastirma-gelistirmenin
onemi ve teknolojik gelisim basliklar1 altinda toplanmistir. Teknoparklar gelismis tilkelerde
teknoloji tabanli ekonomik kalkinma modelinin bir politika araci olarak yayginlasirken,
iilkemizde ise bilim ve teknoloji politikalar1 emekleme asamasinda kalmistir. Arastirma
gelistirme calismalarinda, teknolojik gelismede ve liniversite-sanayi igbirliginde istenilen
seviyelere ulasilamamistr. Bu durum siirdiriilebilir  bir ekonomik kalkinmanin
saglanmasini ve uluslararasi rekabet TUstiinliigii elde edilmesini olumsuz etkilemistir.
Uluslararas1 ¢evrede ve kurumsal ¢evrede yasanan bu gelismelerin teknoparklar gibi

kurumsal mekanizmalarm ortaya ¢ikmasini tetikledigini séylemek miimkiindiir.

Yeni bir orgiit formunun ortaya ¢ikisini ¢evredeki degisimlerin tetikledigine iliskin
literatiirde de benzer sonuglar ortaya koyan caligmalara rastlanmistir. Miles ve Snow
(1986) yeni g¢evre kosullariyla basa ¢ikmak igin Orgiitlerin yeni 6rgiit formlar1 ortaya
cikardigmi, ABD’de 80°1li yillarda artan rekabet¢i ortamin pek ¢ok oOrgiitii yenilikgilige
zorlayarak yeni bir orgiit formu olusturduklarmi ifade etmektedir. Chung (2001) Tayvan’da
isletme gruplarinin nasil ve neden ortaya ¢iktigini arastirdigi ¢alismasinda piyasalarin
serbestlesmesinin (piyasadaki degisiklik) ve 1960 yilinda ¢ikarilan yasanin sagladigi vergi
tesviklerinin (kurumsal g¢evredeki degisiklik) yeni Orgiit formunu olusturdugunu ifade
etmektedir. Ozkara (2006)’da gecis ekonomilerinden bir iilke olan Kirgizistan’da yeni orgiit
formlarmin nasil ortaya c¢iktigini1 inceledigi calismasinda, pazar ekonomisine gegis,
Ozellestirme, finansal sistemin iyilestirmesi i¢in yapilan reform ¢alismalar1 gibi kurumsal

cevrede yasanan degisimlerin formun dogusunu tetikledigini ifade etmektedir.

Saylam ve Leblebici (2017: 96) ’a gore, toplumdaki biiylik ve ani degisimler
kurumsal girisimcilerin kurumsal alanlarda degisiklik gerceklestirmeleri i¢in yeni fikirler
yaratmalarina yol a¢maktadir. Leca ve Naccahhe’a gore ise (2006: 628), kurumsal
girisimciler meveut kurumsal diizenlemelerle alakali krizler yasandiginda yeni kurumlarin
olusmasint ve degismesini saglayabilir. Dolayisiyla bu calismada, kurumsal cevredeki
degisimlerin ve tetikleyici kosullarin yarattig1 bosluklar1 kurumsal bir girigim firsat1 olarak

degerlendiren ODTU’niin gergeklestirdigi amagli eylemleri ile yeni bir form olarak
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teknoparklarin kurulmasi i¢in faaliyet gosteren kurumsal girisimci oldugunu sdylemek
mumkinddr. Hoffman (1999: 352) bir kurumsal alanin mesruiyet kazanmasmin yasal,
normatif ve bilissel siireclere bagl oldugunu ifade etmektedir. Bazi durumlarda ise bir
yenilik yasal, normatif ya da biligsel siirecler olusmadan benimsenip kabul gorebilmektedir
(Senyuva, 2012: 21). Bu c¢aligmada incelenen teknoparklarin da bdyle bir yenilik tlrl
oldugunu sdylemek miimkiindiir. ODTU, 4691 sayili TGB Kanunu yiiriirliige girmeden
once Teknopark Anonim Sirketini kurmus ve bu modelin yayginlagsmasi i¢in amagl bir
sekilde eylemlerini tekrarlamuistir. Dolayisiyla kurumsal girisimci olarak ODTU niin
eylemleri, yenilik¢i davranislart ve kullandigr politik giic kurumsal diizenleyici aktorleri
Teknopark Yasasini ¢ikarmaya tesvik etmis ve slireci hizlandirmis olabilir. Diger bir
ifadeyle, kurumsal girisimci olarak ODTU’niin faaliyetlerinin kurumsal dizenleyici aktor
olarak devletin kaynaklar1 harekete gegirmesi ve Yyeni kurumsal bir diizenleme

olusturmasina (Dorada, 2005: 403) neden oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’nin saygmn ve gelismis bir iiniversitesi olarak bilinen ODTU’niin
teknoparklarin ortaya c¢ikisinda iistlendigi bu oncii rolin ODTU acisimndan ¢ikar
tiniversitenin kurumsal imajin1 yiikseltmek ve yetistirdigi nitelikli insan giiciinii liniversite
blnyesinde bulunan teknopark gibi kurumsal modelde istihdam etmek istemesiyle
aciklanabilir. ODTU teknik, elektronik ve miihendislik alanlarinda giicli olan bir
iiniversitedir. Dolayisiyla bu alanlardan mezun olan genglerin arastirma-gelistirme ve
teknoloji iiretme konularmda {istiin yeteneklere sahip oldugu varsayildiginda, ODTU niin
bu gengleri kendi igindeki bir yapilanmada istihdam etmek istemesi de {iniversitenin

kurumsal imajmi1 olumlu etkileyecektir.

Yeni orgilit formlarmin olusturulmasinda kurumsal girisimeilerin énemli bir rol
oynadigina literatiirde yapilan daha onceki ¢aligmalardan da ulasmak miimkiindiir. Rao,
Morrill ve Zald (2000), yeni oOrgiit formlarmin yaratilmasi siirecinde, kurumsal
girisimcilerin siyasi firsatlar1 belirleme, sorunlari cerceveleme ve se¢gmenleri harekete
gecirme noktasinda kilit bir rol oynadigini belirtmektedir. Maquire vd. (2004)’nin
Kanada’da yeni bir orgiit formu olarak HIV/AIDS tedavisini savunan Kanada Tedavi
Savunuculart Konseyi’nin (Canadian Treatment Advocates Council) ortaya c¢ikisini
inceledikleri ¢aligmasinda, kurumsal girisimcilerin AIDS hastas1 olmasi nedeniyle siyasi ve

sosyal bir guce sahip olduklarini dolayisiyla aktorleri etkilediklerini ve 6rgit formunun
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mesruiyet saglamasinda rol oynadiklarini belirtmektedir.

Kurumsal girisimciler yeni bir orgiit formu olusturabilmek i¢in amagli eylemleri
gerceklestiren ve surdiren aktorlerdir. Bu nedenle, kurumsal girisimciler eylem alanlarini
genisletmek icin onciil formlar olusturabilmektedir. Onciil formlar, kurumsal alanda
uygulanan yeni bir uygulama, kural veya kurum olabilir. Alanda doniisim baglatma
potansiyeli olan oOnciil formlar sosyal siirecler gelistiginde ve alana yayildiginda
kurumsallagsma potansiyeline sahiptirler (Lawrence vd., 2002: 283, Boxenbaum, 2004: 1).
Bu cergevede, kurumsal girisimci olarak ODTU’niin bu siirecte yasadan nce olusturdugu
ODTU Teknopark A.S.’nin bir 6nciil form oldugu ifade edilebili. ODTU Teknoparkin,
teknopark formunun dogusunda Onemli bir adim oldugu ve kurumsal alanda degisimin
temelini olusturdugu sdylenebilir. Ayrica, onciil form teknoparklarin ortaya c¢ikisinda rol
oynayan aktorler arasinda (liniversiteler ve devletin ilgili kurumlar1) etkilesimi hizlandiran

birlikte evrim mekanizmasidir.

Kurumsal girisimei olarak ODTU’niin kurdugu &nciil form Uzerinden devlete
teknopark konusunda tecriibelerini aktarmasi ve teknopark modelinin nasil olmasi1 gerektigi
konusundaki goriis bildirmesi devleti yasay1 olusturma siirecinde etkilemis oldugunun bir
gostergesi olabilir. Diger taraftan, dnciil form olan ODTU Teknopark biinyesinde yasa
cikana kadar her hangi bir faaliyette bulunulmamistir. Yasanin yiiriiliige girmesiyle birlikte
ODTU Teknopark’in isleyisi netlik kazanmustir. Yasal zorlayic1 faktdrlerin hem ODTU
Teknoparki hem de kurulacak olan teknoparklar1 diizenleyici ve sekillendirici bir etkisi
olmustur. Bu baglamda aktorlerin (6ncll form ve yasal gevre) karsilikli olarak birbirini
etkiledigini ve yenilik odakli bir orgiit formu olarak teknoparklarin birlikte evrimsel bir

slirecte ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Bu caligmada, yeni bir formun ortaya ¢ikmasi siirecinde kurumsal girisimcilere
onciilik eden ve onlar1 hizlandirict bir aktér olarak katalizorler karsimiza ¢ikmaktadir.
Katalizoriin kelime anlami  “kimyasal reaksiyonu hizlandiran ancak reaksiyondan
etkilenmeden ¢ikan madde”dir (Solomons ve Fryhle, 2008). Calismada katalizor, yeni bir
orgiit formu olusturulmasinda kurumsal girisimcileri harekete gecirici bir rol oynayan ve
yeni form ortaya ¢iktiktan sonra da varligini siirdiiren aktorlerdir. Birey, grup ya da kurum

olabilecek katalizorler aktorler arasindaki etkilesimi artirmakta ve formun ortaya c¢ikis
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sirecini hizlandirmaktadir. Caligma kapsaminda Teknoloji Gelistirme Merkezleri’nin
(TEKMER) katalizor oldugu soylenebilir. Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER),
teknoloji tabanli yeni isletmelerin kurulmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi veya mevcut
teknoloji tabanli isletmelerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, tiniversite-sanayi-kamu
kurumlar1 arasinda is birliginin giiclendirilmesi amaciyla kurulmustur. ODTU TEKMER’de
elde edilen basarilar kurumsal girisimci olarak ODTU’ye motivasyon saglamis ve
teknopark kurulmasi siirecini hizlandirmalarint tetiklemistir. Ayrica TEKMER ler
teknoparklar ortaya ¢iktiktan sonra da varhigmni siirdiirmeye devam etmistir. Son olarak,
teknoparklarin ortaya c¢ikmasi i¢in iniversitelerin gerceklestirdikleri eylemleri ve
faaliyetleri hizlandirmalarina neden olan Kkatalizorler (TEKMER), Universiteler ile
universitelerin eylemlerinden etkilenen aktorlerin (KOSGEB) etkilesimleri sonucunda

ortaya ¢ikmustir.

Devlet, orgiitsel alanlarin yapilandirilmasinda rasyonellestirici bir aktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin, kurumsal ¢evrede yer alan diger aktorlerden farkli olusu
sahip oldugu yasal zorlama kabiliyetinden kaynaklanmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983:
147; Streeck ve Schmitter, 1985: 120). Teknoparklarin ortaya ¢ikis surecinde kurumsal
diizenleyici aktorlerden devlet kurumsal diizenlemeler aracihigi ile teknoparklarin yasal bir
temelde kurulacagmi belirtmektedir. 2001 yilinda ¢ikan 4691 Sayili TGB Yasasi ile
devletin yasa koyucu ve alani diizenleyici bir etkisi oldugu sodylenebilir. Yasa ile
teknoparklarda faaliyet gosteren firmalara KDV, Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve SGK
destegi saglanmaktadir. Dolayisiyla devletin 6rgiit formunun sekillenmesi ve alana
yerlesmesi lizerindeki etkisi diger kurumsal aktorlerden belirgin  bir bigimde

farklilagsmaktadir.

Gelismis iilkelerin ¢ogunda teknoparklar devlet destegi olmadan kurulmustur.
Ancak iilkemizde boyle bir yapilanmanin devlet destegi ve tesviki olmadan universiteler ya
da Ozel sektdr tarafindan siirdiiriilebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii toplum
olarak kiiltiirel kodlarimiz, teknopark gibi yeni bir modelin yarattig1 belirsizlikten dolay1
bireylerin ya da aktorelerin risk almak istememelerine neden olmus olabilir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de 6zel sektor ve devlet iliskilerine bakildiginda 6zel sektdriin yasadigi her
problemde ¢6ziimii devletten bekledigi ve sorumluluk almaktan kagindigi bir diizen hali

mevcuttur.
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Devlete bagli bakanliklarin da bu slregte belirli gorevler Ustlendikleri ifade
edilebilir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (o zamanki ismi Sanayi ve Ticaret Bakanligi)
teknoparklarm kurulmasinda arazi temini ve alt yapi ile ilgili giderlerin finansmani ile
bolgede faaliyet gosteren yonetici sirket ve firmalarm denetlenmesi gorevlerini yerine
getirmektedir. Maliye Bakanlig1 ise bu siiregte teknoloji gelistirme bolge bagvurularini
degerlendiren kurulun i¢inde yer almakta ve devlet tarafindan saglanan vergi tesvikleri ve
destekleriyle ilgili kararlarin usuliine gore uygulanip uygulanmadigini kontrol etmektedir.
TUBITAK, KOSGEB, TTGV gibi kurumsal aktdrler maddi destekler saglamaktadir.
Ayrica TUBITAK ve KOSGEB bélge basvurularimi degerlendiren kurulda yer almaktadir.

Bu cercevede, Jepperson ve Meyer’in (1991: 216) siniflandirmasina gore
Tirkiye’nin devlet¢i sisteme yakm oldugu (Aytemur vd., 2015: 34) disiinildigiinde
devletin kurumsal cevrede yer alan diger aktorlere gore sahip oldugu yetkiyi ve diizen
saglama giiciinii kullanarak ekonomik kalkinmay1 koordine etmek amaciyla teknopark gibi
bir modelin kurulmasini ve desteklenmesini tesvik ettigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte devlet ve devlete baghh kurumlarin teknoparklarin kurulmasi ve isleyisinde
belirleyici bir rol oynadiklar1 sdylenebilir. Devlet koymus oldugu teknopark yasasi ile
tesviklerin ve desteklerin nasil uygulanacagini yapilandirmaktadir. Teknopark yonetici
sirketleri aracilig1 ile teknoparklar igerisindeki firmalarin isleyisini denetlemekte ve kontrol

altina almaktadir.

Kurumsal ¢evrede koordinasyon ve diizen saglamak ya da ortaya ¢ikan sorunlari
¢Oziime kavusturmak icin kurumsal aktorler tarafindan kurumsal diizenlemeler
olusturulmaktadir. Kurumsal diizenlemeler, insan davranislarmi yonlendiren ve kontrol
eden kaynak entegrasyonu siireglerini koordine ederek her tiirlii aktoriin kaynak kullanimini
belirlemektedir (Edvaardsson vd., 2014: 298; Kleinaltenkamp vd., 2018: 611). Calismada,
kurumsal diizenlemeler olarak Kalkinma Planlar1 ve Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulu
(BTYK) kararlar1 incelenmistir. Teknoparklarin kurulusu konusunda BTYK’nin ilk karar1
1989 yilinda gergeklestirdigi ilk toplantisinda, Kalkinma Planlarinda ise ilk kararmn 6. Bes
Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994) ahndigi goriilmektedir. Dolayisiyla kurumsal
dizenlemelerde teknoparklarin kurulusu konusunda 80°li yillarin sonunda hareketlenme
basladig1 ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, teknoparklarin ortaya c¢ikisiyla ilgilenen

aktorlerin davraniglarinin 80°li yillarin sonunda kurumsal diizenlemeler aracihigi ile
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yonlendirildigini séylemek miimkiindiir. Diger taraftan kurumsal diizenlemelerdeki bu
kararlar yapilan goriigmelerden elde edilen verilerle de zaman bakimindan Ortiismektedir.
Goriisme yapilan kisiler de teknopark siirecinin 80’li yillarin sonunda bagladigini

belirtmiglerdir.

7.2.YENILIK ODAKLI BiR ORGUT FORMU OLARAK TEKNOPARKLARIN
OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI VE TARTISMA

Bu calismada yenilik odakli bir 6rgiit formu olarak teknoparklarin o6zellikleri
arastirmanin amacina uygun olarak esnek bir yaklasimla belirlenmistir. Bu 6zellikler
amaglar, strateji, teknoloji, yap1 ve ¢evre boyutlarinda degerlendirilmistir. Orgiit
formlarinin birincil ya da ana yapisal 6zellikleri olarak ifade edilen bu 6zelliklerin bir bitin

icinde olmasi1 nedeniyle kolay kolay degistirelemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

Calismada elde edilen veriler dogrultusunda teknopark formunun amaclari
ekonomik biiylime ve kalkinmay1 tesvik etmesi, uluslararasi rekabet iistiinliigii saglamasi,
universite-sanayi isbirligini kurumsallastirmas1 ve yerel faydalar saglamasi basliklar
altinda kategorize edilmistir. TGB Kanununun amagclar1 “iiniversiteler, arastirma kurum ve
kuruluslar ile iiretim sektorlerinin igbirligi saglanarak, iilke sanayiinin uluslararasi rekabet
edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi maksadiyla teknolojik bilgi liretmek,
irlinde ve {lretim ydntemlerinde yenilik gelistirmek, {riin kalitesini veya standardini
yiikkseltmek, verimliligi artrmak, tiiretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik bilgiyi
ticarilestirmek, teknoloji yogun iiretim ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulunun kararlar1 da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirim olanaklar
yaratmak, arastirmaci ve vasifli kisilere is imkani yaratmak, teknoloji transferine yardimci
olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini
hizlandiracak teknolojik alt yapiy1 saglamaktir™ belirtilmektedir. Bu cergevede ¢alismada

ortaya konan bulgularin kanun ile ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Kiiresel ve oldukga rekabet¢i bir ekonominin getirdigi karmasiklik ve belirsizlik,
bilgi yogun yiiksek teknoloji endiistrilerine dayanan yeni iiretim ve ekonomik kalkinma
modellerinin tasarlanmasina yol agmistir. Sonug olarak, ¢ogu gelismis iilke, biriken bilim

ve teknoloji arastrmalarindan yararlanmak amaciyla arastirma enstitiileri ve sirketler
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arasindaki isbirligini tesvik etmek ve giiclendirmek i¢in giderek daha fazla arastirma ve

gelistirme (AR-GE) programi benimsemistir (Minguillo ve Thelwall, 2012: 332).

Kiiresel rekabet yarigma dahil olmak isteyen iilkeler teknoloji yeterliligini artirmak
ve teknoloji acigin1 kapatmak igin teknoloji transferi yaptiginda kisa dénemli bir ¢oziim
saglamig olmakta ve teknolojiyi transfer ettigi iilkelere bagimli hale gelmektedir. Rekabet
yarigini baslamadan kaybetmemek i¢in uzun donemli fayda saglayacak politika araglari
olusturulmalidir. Bu noktada {ilkelerin uluslararasi diizeyde rekabet edebilir bir konuma
gelmesinin anahtar1 kendi teknolojisini (retebilecegi teknopark gibi mekanizmalarin
yayginlastirilmasina baglidir. Teknoparklarm kritik teknolojilerin iiretimini tesvik etmesi,
yliksek katma degerli tirtinler gelistirilmesini ve bu {riinlerin ihracatinin artirilmasini
saglayacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla teknoparklarm hem ekonomik kalkimmada hem de
uluslararasi rekabet istiinliigii elde edilmesinde bir itici gli¢ gorevi iistlenecegini sdylemek

mUmkundr.

Teknoparklar kurulmadan O6nce de varliindan séz edilen ve gelistirilmesi i¢in
ugrasilan Universite-sanayi isbirliginin teknoparklar kurulduktan sonra yasal bir zemine
oturmasi kurumsallasmanin saglanmasi agisindan énemli bir doniim noktasidir. Universite-
sanayi arasinda isbirligi diinyada Oncii olabilecek ileri teknolojilerin {iretilmesi ve
gelistirilmesine katki saglayacak dolayisiyla iilkenin uluslararasi alanda teknolojik tistiinliik
elde etmesine olanak sunacaktir. Son olarak teknoparklar, kurulduklar1 bolgeye bir¢ok
noktada fayda saglamaktadir. Firmalar arasindaki etkilesim ve sinerji yeni fikirlerin ortaya
¢ikmasina, yeni iirlinlerin yaratilmasia ve ig birliklerine yol acarak bdlgenin gelismesini

saglayabilir.

Literatilirde orgiit formlarinin 6zelliklerini detayli olarak inceleyen bazi ¢aligmalar
mevcuttur. Onder’in (2006) bir 6rgiit formu olarak Tiirkiye’deki sendikalar1 inceledigi
doktora tez caligmasinda, 1947 yilinda yiiriirlige giren yasanin sendikalarin amaglarma,
nasil yonetilecegini, is¢i ya da isveren haklarmin ne sekilde korunacagini ve is¢i ya da

isveren oOrgiitlemelerinin hangi yontemlerle yapilacagini belirledigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte literatiirde teknoparklarin amaglarini ortaya koyan c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Felsenstein (1994: 93) teknoparklarin yeni yiiksek teknoloji firmalarmin

gelisimini ve biiylimesini tesvik etmede, niversiteden firmalara teknoloji transferini
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kolaylastirmada, yenilik¢i iriinler ve siireglerin gelistirilmesinde bir inkiibator rolu
oynadigini, dolayistyla teknoparklarm yenilik, yaraticilik ve girisimeiligi destekleyici bir
ortam yarattiklarini belirtmektedir. Minguillo ve Thelwall (2012: 333) ise politika yapicilar
tarafindan artisi tesvik edilen teknoparklarin teknolojik gelismislik diizeyini yiikseltmek ve
yerel ekonomileri yeniden etkinlestirmek i¢in anahtar bir ara¢ olarak goriildiigiinii, boylece

bilgi yogun bir ekonominin gelismesine katki sagladigini ifade etmislerdir.

Durumsallik yaklasiminin bir sonucu olarak teknoloji ve orgiit yapist iliskisini
inceleyen bir¢ok calisma yapilmistir. Teknopark formunun teknolojisini degerlendirirken
literatiirdeki bu ¢aligmalar dikkate alinmistir. Teknopark formunun kullandig1 teknolojinin
Thompson’un teknoloji kategorisinden araci teknoloji smifina uygun oldugunu séylemek
miimkiindiir. Teknoparklar igerisinde yer alan, arastrma gelistirme faaliyetleri i¢in hibe,
destek ve vergi tesviklerine ihtiyag duyan firmalara devlet tarafindan sunulan tesvik ve
destekleri saglayan bir aracit kurumdur. Bununla birlikte teknoparklar tiniversitede dgretim
tiyeleri tarafindan {iretilen ancak ticarilestirilmeyen teknolojik bilgiyi, bu teknolojilere
ihtiyaci olan sanayi kuruluslariyla bulusturmakta ve {iniversite-sanayi arasindaki is birligine

de aracilik etmektedir.

Bu calismada bir orgiit formu olarak teknoparklarin yapisi fiziksel ve sosyal yapi
olarak degerlendirilmistir. Literatiirde, Orgiit formlarindaki benzer fiziksel ozelliklere
bakilarak formlarin birbirinden aymt edilebilecegi ifade edilmektedir. Ornegin
iniversitelerin ve sendikalarin fiziksel ozelliklerini dikkate alarak birbirinden farkh
oldugunu soOyleyebiliriz. Bu baglamda, teknoparklarmm da fiziksel 6zelliklerinin
degerlendirilmesi teknoparklar1 bir 6rgiit formu olarak tanimlamayir miimkiin kilacaktir.
Calisma kapsaminda incelenen teknoparklarin fiziksel yapilari; binalarin planlama ve insaat
stireci, harcamalarin nasil karsilandigi, kapali-toplam alanlari, binalarin sayisi, binalarin

cografi konumu, mekansal diizenlemeleri, tasarim ve peyzaj1 boyutlarindan olusmustur.

Her bir teknopark Universite arazisi icerisinde kurulan binalarda faaliyetlerine
baslanis olmakla birlikte bazilar1 (ODTU, Hacettepe ve Ankara Universitesi
Teknoparklar1) daha sonra Organize Sanayi Bolgesi veya diger kamu arazilerinde de
faaliyet gostermistir. Ayrica ODTU ve ITU Ar Teknoparklarinm yurt disinda da ofisi

bulunmaktadir. ODTU, Hacettepe ve Ankara Universitesi Teknoparklar1 bina insaat1 ve alt
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yapi igin devlet destegi alirken, iITU Ar1 Teknopark: devlet destegi almayip kendi imkanlari
ile binalarmi yaptirmistir. Teknoparklarin mekansal diizenlemeleri ofisler, konferans,
toplant1, seminer salonlar1 gibi isle ilgili tesisler, kafe, restoran, spor salonu gibi eglence ile
ilgili tesisler ve banka, misafirhane, giivenlik gibi diger tesisler ag¢isindan
degerlendirilmistir. Degerlendirilen teknoparklarda bu tesislerin yer aldigini sdylemek
mumkindir. Teknoparklarin mekansal diizenlemeleri firmalar ve c¢alisanlar arasinda
koordinasyon saglamaktadir. Firma ¢aligsanlarinin yapilan toplantilarda veya kafelerde bir
araya gelmesi etkilesim firsatlarini artiracak, sinerji yaratacaktir ve igbirligi projelerinin
ortaya c¢ikmasma olumlu yonde etkileyecektir. Binalarin dig tasarimlari estetik bir
yapidadir. Bulundugu bolge igerisinde birden fazla binaya sahip olan teknoparklarda,
binalar arasinda fiziksel ve estetik olarak diizenlenmis yollar, iyi tasarlanmis yesil peyzaj
alanlar1 mevcuttur. Tasarim 6zeliklerinin c¢alisanlarin deneyimlerini, tutumlarin1 ve

performanslarini etkileyecegi ileri siiriilmektedir (Hatch, 2013: 209).

Teknopark formunun sosyal yapisi, yonetici sirket, firma yoneticileri ve ¢alisanlar
arasindaki iliskiler lizerinden degerlendirilmistir. Teknoparklarin sosyal yapisini ortaya
cikarabilmek i¢in Oncelikle mevzuat incelenmis, daha sonra goriismelerden elde edilen
veriler degerlendirilmistir. Bir teknoparkin nasil kurulacagi, yonetilecegi, denetlenecegi ve
firmalarla iliskileri kanunda agik¢a belirtilmektedir. YoOnetici sirket ve firmalar arasinda
yonetici sirketin firmalarm faaliyetlerini bakanliga bildirme yiikiimliliigii, vergiden istisna
tutulacak personelin izlenmesi gibi konularda resmi (formel) bir iliskinin varligindan s6z

etmek miimkiindiir. Bunun sebebi ise bu kurallarin yasal olarak belirlenmis olmasidir.

Bununla birlikte teknopark yonetimi, firmalar ve {iniversite arasinda is birligini
tesvik eden hizmetler sunmakta, firmalar arasi etkilesimi artirmak icin faaliyetler
gerceklestirmekte, benzer alanlarda faaliyet gosteren firmalar1 ortak Ar-Ge projelerine
yonlendirmekte, projele sonucu ¢ikan iirlinlerin patentlenebilmesi ve ticarilestirilmesi
konularinda hizmetler sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda ise teknoparklar ve firmalar
arasida gayri resmi (informel) bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Gayri resmi
iligkiler, kurallar ve prosedirler gibi formalitelere bagh degildir (Hatch, 2013: 99), kisiler
arasindaki iligkiler ve etkilesimler sonucunda gelismektedir (Scott, 1992: 18). Dolayisiyla
teknoparklarm ve biinyesinde yer alan firmalarin degisen kosullara ve ortamlara daha kolay

ve hizli yanit vermesinin, daha yaratic1 ve yenilik¢i olmalarinin kisiler arasindaki sosyal
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yapinin informel olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

En basit tanimiyla strateji, bir orgiitiin hedef kitlesini ¢evreden ¢ekebilmek i¢in
yapmis oldugu faaliyetlerdir. Caligmada, orgiit formu olarak teknoparklarin genelci, 6zelci
ve kiimelenme stratejileri izledikleri tespit edilmistir. Incelenen teknoparklardan ODTU
Teknoparkta genelci strateji izlenmekle birlikte, firmalarin bilisim teknolojileri ve savunma
sektorlerinde yogunlastigmi, ayrica ODTU Teknopark bilisim ve telekomiinikasyon,
savunma ve ileri saglik teknolojileri alanlarinda kiimelenme faaliyetleri uyguladig: ifade
edilebilir. Hacettepe Teknopark’in genelci strateji benimsedigi, ancak saglik sektoriinde
firmalarin yogunlukta oldugu sdylenebilir. Ayrica Hacettepe Teknopark saglik, savunma,
ve bilisim alanlarmi kapsayan kiimelenme ¢alismalar1 baslatmistir. Ankara Universitesi
Teknopark, birisi gida, tarim ve hayvancilik sektorlerinde uzmanlasan, digeri ise genelci
strateji izleyen iki ayr1 teknopark olarak hizmet vermektedir. Son olarak ITU An
Teknopark genelci strateji izlemekle birlikte firmalarin bilisim sektoriinde yogunlastigi
sOylenebilir. Dolayisiyla genelci strateji benimseyen teknoparklarda her sektérden faaliyet
gosteren firmalarin yer aldigi, 6zelci stratejiyi tercih eden teknoparklarda belirli alanlara
yonelme oldugu ve o alanlarda uzmanlasildigi, kiimelenme stratejisi benimseyen
teknoparklarda ise birbiriyle baglantili sektorlerde faaliyet gdsteren firmalarm ayni cografi

yerde (binada) toplandigi ifade edilebilir.

Literatiirde, orgiit formlarinin benimsedikleri stratejilerle ilgili Onder (2006) bir
orgiit formu olarak bir sendikanin sadece bir is yerindeki iscileri oOrgiitlemeyi
hedeflediginde Ozelci strateji, diger taraftan bir sendika birden fazla isyerindeki iscileri

orgiitlemeyi hedeflediginde genelci strateji izledigini belirtmektedir (Onder, 2013: 93).

Cevre, bir orgiitlin etkilesim icerisinde oldugu diger tiim Orgiitleri kapsamaktadir.
Bu ¢aligmada, teknopark formunun g¢evresi teknoparklarin gelismesini saglayan kurumlar
ve teknoparklarin ekosistemi olarak degerlendirilmistir. Teknoparklarin gelismesini
saglayan kurumlarin teknopark ve biinyesindeki firmalara hibe ve destek saglayan aktorler
oldugu sdylenebilir. Ornegin 90’11 yillarda iiniversitelerle isbirligi yaparak TEKMER’lerin
ortaya ¢ikmasmi saglayan KOSGEB, teknoparklar igerisindeki firmalara hibe destegi
saglamaya devam etmektedir. TUBITAK ve TTGV destek programlari ile maddi destek

saglarken, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 bir teknoloji gelistirme bolgesi kurulug bagvurusu
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kabul edildikten sonra alt yapi1 destegi, teknoparklar igerisindeki firmalara ise vergisel
tesvikler sunmaktadir. Bununla birlikte Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 yilda iki kez tiim
TGB Yoneticileriyle koordinasyon toplantis1 diizenlemekte ve bu toplantilar araciligi ile
teknoparklarin  sorunlarima ¢oziim bulmaya c¢aligmaktadir. TGBD ise bir yandan
teknoparklar arasinda is birligi gelistirme ve bilgi paylasimi yapma gorevlerini yerine
getirmekte diger taraftan teknoparklarin sorunlariin ¢éziimii i¢in devlet ile teknoparklar
arasinda araci bir rol iistlenmektedir. Genel olarak teknoparklara destek veren tim kurumlar
ileri teknolojilerin ve katma degeri yiiksek drtinlerin gelistirilmesini tesvik etmekte

dolayisiyla tilkenin ekonomik gelisimine katki saglamaktadir.

Universiteler, On Kulucka Merkezi, Kulugka Merkezi, Teknoloji Transfer Ofisleri,
Teknoloji Gelistirme Merkezleri ise teknoparklarin bulundugu bélgedeki kurumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumlarm her biri teknoloji gelistirme bolgesi ekosisteminin
birer pargasidir. Ulkemizde teknoparklarin ¢ogu iiniversite-sanayi isbirligini gelistirme
amactyla iiniversitelerde kurulmaktadir. Universitede yaratici teknolojik fikirleri olan
ogrencilere fikirlerini projeye ¢evirme, bu geng girisimcilere danigmanlik hizmeti sunma,
ofis veya laboratuvar imkanlarmdan faydalanma imkami saglayan On Kulugka Merkezleri
ekosistemin bir parcasidir. Yeni kurulan girisimci firmalarmin en zor dénemi olan
baslangi¢c asamasinda bu girisimcilerin hayatta kalmasina ve biiyiimesine destek olmak i¢in
ofis, ekipman, mali kaynaklara erisim ve mentorliikk hizmeti sunan Kulucka Merkezleri de
teknoparklarin ekosisteminin olmazsa olmazidir. TGB Yasas1 yiriirliige girdiginde
bahsedilmeyen Teknoloji Transfer Ofisleri tiniversitedeki 6gretim iiyelerinin projelerini
ticarilestirme noktasinda karsilastiklar1 sorunlari, 6gretim iiyeleri ve sanayicileri bir araya
getirmek ve aralarindaki sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak amaciyla bir ara yiiz olarak 2010
yilindaki yasa degisikligi ile kurulmustur. Bulunduklar1 niversitenin bir alt birimi ya da
teknoparkin bir alt birimi olarak farkli sekillerde kurulanTeknoloji Transfer Ofisleri de
ekosistemin bir par¢asidir. KOSGEB’e baglh kurulan ve aslinda bir kulugka merkezi olan
TEKMER’ler teknoparklardan once ortaya ¢ikmistir. TEKMER’ler teknoloji tabanli yeni
firmalarin kurulmasi ve gelistirilmesi, kiigiik isletmeler arasinda isbirliklerinin saglanmasi
gibi amagclara hizmet etmektedir. Teknoparklardan ayri1 bir birim olan TEKMER’lerin

bazilar1 ise Teknoparklarin igerisinde yer almaktadir.
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Yenilik¢i firmalarin kurulmasini ve biiylimesini tesvik eden ve iiniversite-sanayi
isbirligini gelistiren teknoparklar, iilkemizin Ar-Ge ve yenilik kapasitesine ve teknoloji
iiretebilme kabiliyetine katki saglamaktadir. Ancak teknoparklarmn bu katkilar1 catilari
altinda faaliyet gosteren AR-Ge firmalar1 sayesinde gergeklesmektedir. Diger bir ifadeyle,
teknoparklar icerisinde faaliyet gosteren, Ar-Ge projeleri sonucu ortaya ¢ikan yenilik¢i
yiilksek katma degerli {irtinleri piyasaya sunan, bu irilinlerin ihracatlarini gerceklestiren,
nitelikli isgiicline istihdam yaratan firmalar iilkenin ekonomik kalkinmasina ve teknolojik

gelisimine katki saglamaktadir.

Bu baglamda, teknopark formunun “tasiyici anne” metaforuyla agiklanabilecegi
ileri surulmektedir. Metaforlar diinyay:1 kavrayisimizla ilgili bir diisiince veya gérme bigimi
anlamina gelmektedir. Metaforlar bir seyi bagka bir seyin bakis agisiyla anlamaya ve
tecrilbbe etmeye olanak saglar. Metaforlar tek yonlii bir kavrayis tiretmektedir, diger bir
ifadeyle belli 6zellikleri ve yorumlar1 one c¢ikarirken, bazilarini arka plana itmektedir.
Ornegin, “aslan gibi insan” sdylemiyle insanin aslana benzeyen cesaret, gii¢ veya
yirticiligina dikkat ¢ekilmekte, bununla birlikte ayn1 kisinin olumsuz ozellikleri

degerlendirilmemektedir (Morgan, 1997: 14).

Teknoparklarin, tasiyict annenin benzer 6zelliklerini su sekilde ifade edilebilir.
Tastyict annelik yasal mevzuatla belirlenmis bir uygulamadir (Devlet tarafindan
uygulanmasi kabul edilen iilkelerde). Tasiyic1 anne ile aile arasinda bir sozlesme
yapilmakta ve ileride tasiyici anne bebek lizerinde herhangi bir hak talep etmemektedir.
Ayrica tastyic1 anneye bebegi tasidigi siire (besleme, koruma ve gelisim) karsiligi bir iicret
O0denmektedir. Teknoparklarin yasal diizenlemesinin olmasi, firmalarin Ar-Ge projeleri
siresince teknoparklarda faaliyet gOstermesi ve bu siirecin bir sézlesmeye baglanmasi,
teknoparklarin firmalara sagladigi danismanlik hizmetleri, yeni bir tesvik ya da destek
programu ile ilgili bilgi vermek adina diizenledikleri seminerler ve toplantilarla firmalarin
gelismelerini tesvik etmesi, firmalara sunduklari binalar karsiligi kira geliri almas1 gibi
ozellikleri tastyic1 anne ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte teknoparklar: tastyici
anne metaforu ile agiklarken benzerligi agiklamayi gii¢lestiren bazi 6zellikler g6z ardi
edilmektedir. Tastyict anneden bebege bir gen transferi olmamakta, aralarinda organik bir
bag kurulmamaktadir. Ancak teknoparklar binyesinde faaliyet gdsteren firmalarla ortak

projeler gelistirebilmekte dolayisiyla organik bag kurabilmektedir.
226



SONUC

Orgiit formlarmin degisimi, diisiisii, yeni drgiit fromlarinm ortaya ¢ikis1 gibi konular
orgiit teorisinde onemli bir ¢alisma alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiit formlar:
konusu sosyolojik bakigini temel alan teorilerden stratejik ve orgiitsel tasarim bakis agisini
temel alan teorilere kadar genis bir yelpazede incelenmistir. Bu teorilerden bazilari
orgiitlerin yap1 ve isleyislerindeki benzerlikleri belirten Orgiit formlarint belirlemede
orgutlerin stratejik secimlerinin etkisini bazilar1 ise ¢evrenin belirleyici etkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu konulara tek yonlii bir bakis acisiyla yaklasmak c¢evresel baglam ve
tasarim siiregleri arasinda yapay bir ayrima sebep olmaktadir. Bununla birlikte
kiiresellesme, bilgi teknolojisindeki gelismeler ve artan rekabetin cevrede yarattigi
belirsizlikler sadece gevrenin rolinii ya da yoneticilerin stratejik se¢imlerini dikkate alarak
orgiit ve c¢evreleri arasindaki iliskilerin acgiklamasmi zorlastirmaktadir. Karmasik
ortamlarda etkilerin ve tepkilerin anlasilmasi zorlagsmakta ve bagimli-bagimsiz degisken
kavramlar1 yetersiz kalmaktadir. Bu durum orgiit ve ¢evre iligkilerini daha biitlinciil bir

yaklasimla ve ¢ift tarafli bakis aistyla ele alan birlikte evrimi 6nemli hale getirmektedir.

Birlikte evrim 6rgit ve ¢evre etkilesimini vurgulayan daha dinamik bir yaklagimdir.
Birlikte evrim yaklasimi bir kurumsal cevrede ortaya c¢ikan kurumsal, teknolojik veya
sosyo-politik degisimlerin bu kurumsal ¢evredeki orgiitleri etkileyecegini, orgiitlerin de bu
degisimlerle basa ¢ikabilmek ve yeni kosullara uyum saglayabilmek i¢in gerceklestirdikleri
stratejik eylemler (Ornegin yeni iiriin veya teknoloji gelistirme) ve yeni uygulamalar
yoluyla ¢evreyi etkilecegini ileri siirmektedir. Bu c¢ercevede birlikte evrim yaklasiminda

yeni Orgiit formlar1 ¢cevre ve orgiitlerin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Birlikte evrim yaklasiminda Orgiit formlarinin nasil ortaya ¢iktigi ve gelistigi
konusunda teorik ¢alismalarin ve ampirik arastirmalarin yeterli sayida olmamasi, yeni orgiit
formlarmin birlikte evrim bakis agisiyla arastirilmast gereken bir alan oldugunu
gOstermektedir. Birlikte evrimsel bir bakis agisi ¢evresel faktorlerdeki degisimlerin yeni
orgiit formlarinin ortaya ¢ikismi tetikleme bigimini, bu yeni formlarin ¢evresindeki
degisimlere nasil temel olusturdugunu, birlikte evrim silirecini baslatan ve hizlandiran
dinamikleri ve siiregte etkili olan mekanizmalari anlamamizi saglamaktadir. Bununla

birlikte Orgiitsel ¢evrelerde yasanan birlikte evrimin biyolojik birlikte evrime benzer
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parametreleri olsa da Orgiitsel birlikte evrimde degisimin igerigi kolaylikla ayirt
edilemeyebilir. Cevre ve Orgiitlerin karsilikli etkilesiminde, bu etkilesimin nasil
gerceklestigi, Orgiitlerin eylem yollarinin ve bi¢imlerinin nasil tanimlanacagi, ¢evredeki
aktorlerin davraniglarin1 hangi kurumlarin yonlendirdigini birlikte evrimsel bakis agisiyla
aciklamak yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, birlikte evrimin yetersiz kaldigi yerleri ve
degiskenleri tamamlamak icin yeni kurumsal teoriden faydalanilmaktadir. Yeni kurumsal
teori yeni Orgiit formlarinin ortaya c¢ikiginda etkili olan ve aktorlerin davraniglarni
yonlendiren kurumsal mantiklari, stregte rol oynayan dizenleyici veya kurumsal
girisimciler gibi aktorleri, bu aktorler arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigini ve

aktorlerin eylem yollarin1 agiklamamizi kolaylastiracaktir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci birlikte evrim bakis agisina gore yenilik odakli bir
orgiit formu olarak teknoparklarm ortaya ¢ikis siirecini, bu siiregte etkili olan kosullar1 ve
dinamikler, sirecte rol oynayan aktérleri, aktorler arasi iligkileri ve teknoparklarin form
olarak ozelliklerini incelemektedir. Bu kapsamda teknopark formunun ortaya c¢ikisi
strecinde etkili olan kurumsal mantik, uluslarararas1 ve kurumsal ¢evredeki degisimleri
etkileyen ve bu degisimlerden etkilenen tetikleyici kosullar, bu tetikleyici kosullarin
kurumsal g¢evredeki aktdrleri ve kurumsal girisimcileri harekete gecirmesi, kurumsal
girisimcilerin teknoparklar1 olusturmadaki motivasyonlari, kurumsal diizenleyici aktorlerin
faaliyetleri, kurumsal diizenlemeler ve birlikte evrim siirecini hizlandiran katalizorler ve
oncul formlar kavramsal bir model iizerinden degerlendirilmistir. Bununla birlikte
teknoparklarin bir 6rgiit formu olarak 6zellikleri amag, strateji, yapi, teknoloji ve ¢evre

boyutlar1 dikkate alinarak agiklanmaistir.

Calismada kesfedici bir arastrma tasarimi benimsendiginden nitel arastirma
yontemleri kullanilarak teknoparklarin ortaya c¢ikis siireci ve teknopark formunun
ozellikleri incelenmistir. Teknoparklar, 4691 Sayili TGB Yasasi’nin yiiriirliige girmesiyle
kurulmaya baslanmustir. Ulkemizde bir déniim noktas olarak kabul edilen 24 Ocak 1980
kararlar1 ile diinya sermayesi ile biitiinlesen serbest piyasa ekonomisine gecis yapilmistir.
Dolayisiyla  teknoparklarin  ortaya ¢ikis  siireci  1980-2001  yillar1  arasinda
degerlendirilmistir. Kurulug siirecinde ve yasal siirecte rol oynayan kisiler ve teknopark
yoneticileri ile yapilan goriismeler ve Kalkinma Planlari, Bilim Teknoloji Yuksek Kurulu

Kararlari, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi, Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri Yasa

228



Tasaris1, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasit Uygulama Yonetmeligi gibi dokiimanlarin
incelenmesi ile veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde tiimevarimsal icerik

analizi yontemi kullanilmistir.

Aragtirma sonucuna gore yenilik odakli bir 6rgut formu olarak teknoparklarin ortaya
¢ikigin1 Lewin ve Volberda’nin (1999) dikkate aldigi boyutlardan bazilari temelinde birlikte
evrim bakis agisiyla aciklamak miimkiindiir. Ilk boyuta gore, teknoparklarin ortaya
¢ikisinda rol oynayan orgiitler ve ¢evreleri 1980-2001 donemi dikkate almarak tarihsel bir
baglamda degerlendirilmistir. Ikinci boyuta gore, birlikte evrim siirecinde yer alan aktorler
arasinda ¢ok yonlii nedensellikler oldugu gériilmektedir. Ornegin, 1995 Giimriik Birligi’nin
kabul edilmesiyle birlikte artan rekabet arastirma-gelistirme ve teknolojik gelismenin
onemini artrrmug, bu kosullar ise kurumsal girisimcileri teknopark gibi bir modelin
baslatilmas: igin harekete gecirmistir. Ucglincii boyuta gore, kurumsal cevrede yer alan
aktorler arasinda karsilikh, es anli ve i¢ ice gegmis etkiler dikkate almmistir. Ornegin,
kurumsal girisimcilerin girisimleri ve eylemleri neticesinde kurumsal diizenleyici aktorler
katalizorlerin kurulmasini saglamis, katalizorler ise kurumsal girisimciler ve kurumsal
diizenleyici aktorler arasindaki etkilesimi artrmis ve siireci hizlandirmigtir. Dordiincii
boyuta gore, aktorler arasindaki karsilikli bagimlilik tarihsel kaliplarina baghdir diger bir
ifadeyle yol bagimlilig1 degerlendirilmistir. Kurumsal ¢evrede yer alan aktorlerin etkilesimi
yeni bir orgiit formu olarak teknoparklar1 ortaya ¢ikarmistir. Kurumsal diizenleyici aktor
olarak devlet ¢ikarmis oldugu yasa ile teknoparklarin yapismi ve isleyisini belirlemistir.
Besinci boyuta gore, kurumsal cevredeki dlzenleyici degismeler alandaki aktorleri
etkilemekte, fakat bu aktorlerden bazilar1 6rnegin iiniversiteler de gerceklestirdikleri
eylemler ve stratejik uygulamalar yoluyla bu degisiklikleri etkileyebilmektedir. Altinci
boyuta gore, mikro ve makro birlikte evrimi derinden etkileyen makro degiskenler de
dikkate alinmistir. Ornegin, diinyada teknoparklarm gelismesi ve teknoparklarm 6zellikle
gelismis llkelere sagladigr katkilar iilkemizde de teknoparklarin olusumunu tetikleyen bir
kosul olarak ortaya ¢ikmustir. Bu boyutlardan sonuncusu ise bu g¢alisma kapsaminda
karsilanmamaktadir. Orgiit ve ¢evre arasindaki birlikte evrimin hizi zaman serilerini

kullanarak (ekonometrik modellerle) 6lgilmemistir.

Yenilik odakli bir orgit formu olarak teknoparklar devlet, akademi ve piyasa

mantiklarinin birlesiminden ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, baskin olan kurumsal mantik
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devlet mantigidir. Ulkemizde devlet biciminin baskin kalkinmaci devlet modeli olmasi,
kurumsal alanin iginde yer alan bir aktor olarak devleti yasal diizenleyici roli ve piyasalara
dogrudan ya da dolayli olarak miidahele edebilme guclyle diger aktorlerden
farklilagtrmaktadir. Dolayisiyla devlet kurumsal alandaki oOrgiitlerin faaliyetlerini ve

aktorlerin davranig ve diisiincelerini sekillendiren veya yonlendiren kurunmsal mantiktir.

Tiirkiye’de yenilik¢i ¢evrenin gelisimi 24 Ocak 1980°de disa kapali bir ekonomi
yerine diinya sermayesiyle biitliinlesen agik ekonomiye gecisle birlikte baglamistir. Bu
doniisiim sayesinde teknolojik gelisme ve Ar-Ge’nin 6nemi fark edilmis, bilim, teknoloji ve
yenilik politikalar1 olusturulmasi ve uygulanmas: i¢in harekete gecilmistir. Uluslararasi
cevre faktorlerinin etkisiyle 1995 yilinda Gumriik Birligi kararlarinin kabul edilmesi ve
2001 krizi gibi kurumsal ¢evrede degisim getiren olaylar devletin kurumsal diizenlemelerde

yenilikcilige dayali politikalar gelistirmesine yol agmustir.

Stirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma ve uluslararasi rekabet {istiinliigii elde
edebilmenin 6n kosulunun teknolojik gelisme ve arastirma-gelistirmeye bagli oldugunun
bilincinde olan gelismis iilkeler teknoloji tabanli ekonomik biiyiime ve kalkinma modeli
olarak teknopark modelini hayata gecirmeye 1950’11 yillarda baglamislardir. Diinyadaki bu
gelismeler, Ar-Ge ve teknolojinin artan 6nemi, Ar-Ge ve teknolojik faaliyetlerin
artirilmasinda iiniversite ve sanayi arasinda is birliklerini gelistirme c¢alismalar iilkemizde
teknopark calismalarimi baslatan ve aktorleri harekete gegiren tetikleyici kosullar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda, Hoffman (1999: 351)’in kurumsal bir alan
olusumunun statik bir slire¢ olmadigmi, etkilesim kaliplarinin yeniden yapilandirilmasina
sosyal ve ekonomik diizenlemelerin degistirilmesine neden olan olaylarin tetiklenmesi
sonrasinda yeni Orgiit formlarinin ortaya ¢ikacagimmi belirttigi ¢alismasina benzer siirecin

iilkemizde teknoparklarin ortaya ¢ikisinda yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte bu gelismeleri McKelvey’in (2002) birlikte evrim siirecini baslatan
rastgele olaylarin 6ngoriilemez sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini ve slire¢ basladiktan sonra
bile beklenmeyen olaylarin giiclii sapmalara neden olacagin ileri siirdiigii arglimani ile
agiklamak da miimkiindiir. Serbest piyasa ekonomisine gecisle baslayan birlikte evrim
stirecinde ekonomik krizler ve Gumriikk Birligi kararlar1 diizenleyici aktorleri bu

degisimlerle basa ¢ikabilecek yenilik¢i politikalar gelistirmeye zorlamistir. Bu politikalar
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universite-sanayi isbirligi, Ar-Ge calismalar1 ve teknolojik gelismeler gibi kosullarin
Oonemini artwrmis, silirdiiriilebilir kalkinma ve uluslararasi alanlarda rekabet istiinligi

yakalamak icin tlkemizde teknopark ¢aligmalarini baglatmis olabilir.

Uluslararas1 ¢evredeki bazi degisimler, kurumsal ¢evrede yasanan degisimler ve
tetikleyici kosullarin  karsilikli olarak etkilesimi neticesinde diizenleyici aktorler
teknoparklarm olusturulmasmin bir gereklilik oldugu konusunda harekete gegmis, BTYK
toplantilar1 ve Kalkinma Planlar1 gibi kurumsal diizenlemelerde teknoparklarin kurulacag:
vurgulanmaya baslanmistir.  Diger taraftan dinamik bir baglam iginde diizenleyici
aktorlerle beraber varligini siirdiiren, etkilesim ig¢inde olan ve degisimlerden etkilenen
aktorlerden biri olan uUniversiteler de cevredeki tetikleyici kosullar karsisinda bazi
eylemlerde bulunmuslardir. Kurumsal c¢evrede tetikleyici kosullarin yarattigi boslugu bir
girisim firsat1 olarak algilayan ODTU, bilingi ve amagl eylemler gerceklestirerek yeni bir
orgiit formu olarak teknoparklarin kurulmasmi tesvik etmistir. Ayrica KOSGEB ve
iiniversiteler isbirliginde benzer amaclara hizmet eden TEKMER’lerin kurulmasinda

onemli bir rol oynamistir. Bu cergevede ODTU’niin kurumsal girisimci oldugu ifade

edilebilir.

TEKMER’lerden elde edilen basarilar teknoparklarin ortaya ¢ikis siirecinde kurumsal
girisimci olarak ODTU’yii siireci hizlandirmak i¢in harekete gegirmis ve kurumsal
diizenleyici aktorlerle etkilesimini artwrmustir. TEKMER’lerin yenilik odakli bir 6rgit
formu olarak teknoparklarin ortaya ¢ikisinda oncii bir rol oynadig1 ve siireci hizlandiran
katalizor gorevi ustlendigi ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle TEKMER’lerin kurumsal
girisimciler ve kurumsal diizenleyici aktorler arasindaki birlikte evrim siirecini hizlandiran

etkilesim mekanizmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, ODTU eylem alanlarin1 genisletmek ve kurumsal diizenlemelerin
olusturulmasini hizlandirmak igin dnciil form oldugu diisiiniilen ODTU Teknopark Anonim
Sirketini kurmustur. ODTU, teknoparklarm yasal bir zeminde olusturulmasi, desteklenmesi
ve modelin isleyisi konularinda diizenleyici aktorler ile siirekli etkilesim iginde
bulunmustur. Kurumsal girisimci olarak ODTU bu eylemlerini yeni bir 6rgit formunun
ortaya ¢ikisindan etkilenecek aktdr ve kuruluslardan destek almak i¢in (Dorada, 2005: 390)

geceklestirmistir. Diger bir ifadeyle, ODTU kurmus oldugu onciil form ile yeni formun
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ortaya cikmasini yasal diizenlemelerle etkileyecek diizenleyici aktorleri ikna etmeye

calismistir.

Kurumsal girisimcilerin bu eylemlerinden etkilenen ve kurumsal cevreyi dizenleyici
yetkiye sahip olan devlet teknoparklarin kurulmasi i¢in ¢ikarmis oldugu yasa ile yeni
formun islevlerini ve smirlarin1 belirlemistir. Yasa yiriliige girene kadar faaliyet
gostermeyen ODTU Teknopark A.S. ‘nin ve daha sonra kurulacak tiim teknopark yonetici
sirketlerinin isleyisi yasa ile sekillenmistir. Yeni kurumsal teoriye gore devlet kural koyma
giiciiyle yeni bir orgiit formu olarak teknoparklar1 mesrulastirmak ve yayginlastirmak igin
yasal temel saglamis, teknoparklarda yapilacak olan Ar-Ge ¢alismalarina yasa ile sagladigi
vergisel tesvikler ile girisimcileri teknoparklara yonlendirmistir. Bu baglamda dizenleyici
aktorler ve kurumsal girisimcilerin eylemleri ve kararlar1 ile karsilikli olarak birbirini
etkiledigini, onciil formun bu etkilesimi hizlandiran bir mekanizma oldugunu sdylemek

mUmkundr.

Son olarak belirtilmesi gereken bir nokta ise, teknoparklarin ortaya c¢ikisinda
orgiitler arasi etkilesim dikkate alinmakta ve bu orgiitler arasinda birlikte evrimin nasil
gerceklestigine bakilmaktadir. Diger bir ifadeyle, yenilik odakli bir 6rgiit formu olarak
teknoparklar birden fazla Orgiitiin veya oOrgiitsel aktoriin eylemlerinin ve kararlarmin
etkilesime girmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Teknoparklarin ortaya c¢ikisinda
etkilesime giren aktorler olarak iiniversiteler ile devletin ilgili kurumlarindan Kalkimmma
Bakanlig1 (eski ismi Devlet Planlama Teskilat1), Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (eski ismi
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1), Maliye Bakanligi, Bilim, Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK),
TUBITAK ve KOSGEB ile TEKMER’ler degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kurumsal
cevrede etkilesime giren bu aktorlerin  davramiglart ve faaliyetleri birbirilerini
etkilemektedir. Ornegin, {iniversitelerin teknopark formunun ortaya ¢ikmasi igin
gerceklestirdikleri eylemleri, cevredeki ilgili kurumlardan bazilarini etkilemis, KOSGEB’e
bagli olarak TEKMER’lerin kurulmasina yol agmustir.

Teknoparklar1 6rgut formu olarak niteleyen 6zellikleri ise amag, strateji, teknoloji,
yap1 ve ¢evre boyutlarma gore degerlendirilmistir. Teknoparklar ekonomik kalkmma
saglamak, uluslararas1 rekabet dstiinliigli elde etmek, {iniversite-sanayi isbirliginin

kurumsallastirilmast ve bulunduklar1 bdlgeye fayda saglamasi amaciyla kurulmustur.

232



Teknopark yonetici sirketlerinin Ar-Ge ¢alismasi yapan girisimceileri teknopark biinyesine
cekebilmek icin genelci, 6zelci ve kiimelenme stratejileri benimsedikleri ortaya ¢ikmustir.
Teknoparklar devlet ve girisimciler ile akademisyenler ve girisimciler arasinda bir koprii
gorevi gormektedir. Devlet tarafindan sunulan tesvik ve desteklerin bunlara ihtiya¢ duyan
yeni ve kii¢iik firmalara aktarilmasini saglayan bir aract kurumdur. Ayni zamanda 6gretim
iiyelerinin teorik buluslarini ticarilestirmeleri i¢in girigimcilerle bulugmalarini1 saglamakta
ve girisimcilere ihtiya¢ duyduklar1 teknolojiyi gelistirecek 0gretim iiyelerini bulmalarina
aracilik etmektedir. Dolayisiyla teknoparklarm araci teknoloji kullandigini sdylemek

mUmkundr.

Teknoparklari yap1 boyutu sosyal ve fiziksel yap1 olarak agiklanmaya calisilmistir.
Teknoparklarin fiziksel yapilarinin firmalar arasinda etkilesimi artiracagi, calisanlar
arasinda sinerji yaratacagi, firmalar1 is birligi projeleri gelistirmeye tesvik edecegi
dolayisiyla firmalarin ve teknoparklarin performanslarini olumlu yonde etkileyecegi ifade
edilebilir. Teknoparklarin sosyal yapilar1 yonetici sirket, ¢alisanlar ve firma yoneticileri
arasindaki iligkilerin teknopark yasasi geregi uyulacak kurallar nedeniyle formel 6zellik
gosterse de, teknopark yonetimlerinin firmalarin gelismesini ve biiylimesini tesvik etmek
icin sundugu hizmetler nedeniyle informel 6zellikler gostermektedir. Bu informel iliskinin
varligi, yenilik ve teknoloji tabanli firmalarin daha yenilik¢i ve katma degeri yiiksek

iirlinler ortaya ¢ikarmasini saglayabilir.

Teknoparklarin c¢evresi siirdiiriilebilirliklerini  saglamak i¢in etkilesim iginde
bulundugu Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, KOSGEB, TUBITAK gibi destek veren
kurumlar ile kuruldugu bdlgedeki {iiniversite, Kulucka Merkezleri, Teknoloji Transfer
Ofisleri gibi kurumlar1 icermektedir. Teknoparklarin etkilesim i¢inde oldugu bu kurumlar
yeni kurulan veya mevcut Ar-Ge temelli firmalarin gelismesini tesvik etme, tiniversite-

sanayi is birligi saglama noktasinda teknoparklara fayda saglamaktadir.

Bu ¢alisma yenilik odakli bir 6rgiit formu olarak teknoparklarmn ortaya ¢ikis siirecinde
baskin olan kurumsal mantiklar gergevesinde diizenleyici aktorler, kurumsal girisimciler,
katalizorler ve oncul formun dinamik bir baglamda birbirleriyle etkilesim iginde
bulundugunu kavramsal bir model ile ortaya koymaktadir. Ayrica yeni bir 6rgiit formunun

birlikte evrim siirecinde ortaya ¢ikisinda etkili olan dinamikleri ve mekanizmalar1 da aciga
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cikarmisti. Bu agidan c¢aligmanin  OrgUt teorisi literatirine katki saglayacagi

disiiniilmektedir.

Bu ¢alismanm bazi kisit ve sinirhliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle teknoparklarin
olusturulmasi siirecinde aktif rol oynayan her bir aktdre ulagilamamasi en 6nemli kisittir.
Verilerin 6rneklemi olusturan yedi kisinin goriisleri ve tecriibeleri ile smirli kalmasi bir
diger kisittir. Tiirkiye’de bulunan ve aktif olarak faaliyet gosteren 67 teknoparktan sadece

dort teknoparkin degerlendirmeye alinmasi da bir diger kisittir.

Bu c¢alismada yeni bir orgiit formu olarak teknoparklarin ortaya cikis siireci ve
teknopark formunun 6zellikleri incelenmistir. Teknopark 6rgiit formunun mesrulagmasi ve
yayilmastyla ilgili siireclerin nasil gelistigi gelecekte yapilacak ¢alismalarda arastirilabilir.
Bununla birlikte Tiirkiye’deki teknopark yonetici sirketlerinin hissedar yapisi incelenerek
bir smiflandirma yapilabilir. Yapilan bu smiflandirma ve Tiirkiye’de basarili olan
teknoparklarin karsilastirilmast diger bir calisma konusu olabilir. Teknopark Anonim
Sirketi kuruldugu halde yillardir faaliyete gecmeyen ve alt yapi calismasi devam eden
teknoparklar bulunmaktadir. Bu teknoparklarin neden faaliyete gegemedigi konusu gelecek
calismalarda incelenebilir. Son olarak teknoparklar ve etkilesimde bulundugu g¢evrenin
gelisim siireci birlikte evrimci bir bakis acist ve boylamsal ekonometrik analizlerle

incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullanilan Soru Formu

1)Teknoparklar1 ortaya ¢ikaran ¢evresel faktorlerle (politik, ekonomik, teknolojik, sosyal
vb.etkenler) ilgili neler sdyleyebilirsiniz? Kurulus siireci nasil geligmistir? Bu siirecte
yasanan zorluklar/engeller/tesvikler nelerdir?

2)Teknoparklarin gelisimine katki saglayan/ etkileyen kurumlar hangileridir?

3)Teknoparklarla ilgili yasal diizenlemeler, tesvikler ve destekler konusunda neler
sdyleyebilirsiniz? Thtiyaglar dogrultusunda gergeklestirilen yeni diizenlemeler nelerdir?

4)Devletin politikalart uygulamalari ve mekanizmalar1 teknoparklari nasil sekillendirmekte
ve yenilik¢iligin gelismesine ne gibi katkida bulunmaktadir?

5)Yasada ne gibi eksiklikler ve sorunlar vardir? Bu sorunlarin ¢dziimii i¢in ¢alisan araci
kurumlar var midir? Coziim siireciyle ilgili neler sOyleyebilirsiniz? Bu sorunlar yeniliklerin
artigina engel olusturur mu?

6) Teknoparklar yasal ger¢eve i¢inde hareket etmesine ragmen her bir teknoparkin kendi
yetkin oldugu alanlar ve igerisinde bulundugu ekosistem dolayisiyla kendine 6zgi
gelistirdigi stratejileri, amaclar1 ve hedefleri var midir?

7)Teknoparklarda  gergeklestirilen  yeniliklerin ~ sanayi {izerindeki etkisini  nasil
degerlendirirsiniz? Yeni sektorler ortaya ¢ikt1 mi? Var olan sektdrler iizerindeki degisim
nasil oldu ? Yeni pazarlar ortaya ¢ikt1 mi?

8)Teknoparklarm iiniversitelerde kurulmasinin sebebi nedir?

9)Teknoloji Transfer Ofisleri bir ara yiiz olarak etkisi nedir? TTO’larin ¢alisma
prosediirleri, isleyis kosullar1 nasildir?

10)Teknoparklarin Universite-sanayi-devlet is birligi gelisimine, iilke ekonomisine katkisini
nasil degerlendirirsiniz?
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Ek 2: Arastirmada Incelenen Teknoparklarin Fotograflar

Fotograf 1. ODTU Teknopark Ikizler Binast
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Fotograf 3. ITU Ari Teknopark
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Fotograf 5. Hacettepe Teknopark
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Fotograf 7. Ankara Universitesi Teknopark

259



OZGECMIS

Handan Deniz BOYUKASLAN, 1988 yilinda Adana’da dogmustur. ilkdgretimini
Imamoglu Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu’nda tamamlamustir. Egitim hayatma
Kozan Anadolu Lisesi’'nde devam etmistir. 2009 yilinda Cukuroava Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme (%30 Ingilizce) béliimiinden mezun olmustur. 2010 yilinda
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans
egitimine baglamistir. 2011-2013 yillar1 arasmda Cukurova Universitesi Devlet
Konservatuvar: Yiiksekokulu’nda memur olarak gorev yapmustir. 2013 yilinda Afyon
Kocatepe Universitesi Isletme Boliimii'nde Arastirma Gorevlisi olarak basladigi gérevine
devam etmektedir. Aym zamanda 2013 yilmda Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programma yatay gegis yaparak
2015 yilinda yiiksek lisans egitimini tamamlamistir. 2015 yilinda Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’'nda Doktora egitimine
baslamistir. Gerek yiiksek lisans tezinde gerekse doktora egitimi aldig1 donemlerde, yaptigi
akademik ¢alismalar1 ulusal ve uluslar aras1 kongrelerde sunulan ve ulusal ve uluslar arasi
dergilerde yaymlanan Bdyiikaslan’in akademik calisma alanlari; genel olarak orgiit teorisi
(birlikte evrim, yeni kurumsal teori, érgutsel ekoloji), orgiitsel davranis ve girisimcilik gibi

konular iizerinde yogunlagmaktadir.

260



261



