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Bu arastirmada, Gergekgi Matematik Ogretimi’nin (GMO) 5. siif “Veri isleme”
O0grenme alanma iligkin akademik basari, motivasyon ve kalicilik iizerindeki etkisi
arastirilmistir.  Arastirmada On-test son-test kontrol gruplu yart deneysel desen
kullanilmigtir. Afyonkarahisar ili Bayat ilcesinde iki ortaokulda, 2018-2019 egitim-
Ogretim yili ikinci déneminde gergeklestirilen arastirma, 19 kisi deney ve 22 kisi de
kontrol grubu olmak Uzere toplam 41 6grenci ile yiiriitiilmistir. Uygulamalar deney
grubunda GMO yaklasimi ile dizenlenirken, kontrol grubunda ise Milli Egitim
Bakanligt (MEB) ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan etkinlikler
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Uygulama iki hafta stirmiistiir. Calismada, veri
toplama araci olarak 18 maddelik “Veri Isleme Ogrenme Alan1 Kazanim Degerlendirme
Formu (VIKDF)” ve Aktan (2012) tarafindan gelistirilen “Matematik Motivasyon
Olgegi (MMO)” kullamilmustir. VIKDF ve “Matematik Motivasyon Olcegi (MMO)”
deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesi 6n-test, uygulama sonrasi son-test ve son-
testten dort hafta sonra da kalicilik testi olarak uygulanmigstir. Uygulama sonucunda
elde edilen verilerin analizinde iligkisiz 6rneklemler t-testi, iliskili 6rneklemler t-testi,
Mann Whitney-U testi ve tek yonli kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir.
Analizler sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda basari, motivasyon ve kalicilik
puanlarinda anlamli farklilik bulunmamagtir.

Anahtar Kelimeler: Gercekci Matematik Ogretimi, Gergekci Matematik Egitimi, veri
isleme, akademik basar1, kalicilik, motivasyon.
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THE EFFECT OF REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION ON
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In this study, the effect of Realistic Mathematics Education (RME) on academic
succes, motivation and retention of 5th grade students in “Data Procressing” learning
field was investigated. In the research, quasi-experimental design with pre-test post-test
control group was used. The research carried out in two secondary schools in the district
of Bayat in Afyonkarahisar province in the second term of 2018-2019 academic year
was conducted with a total of 41 students, 19 of whom were experimental and 22 were
control groups. While the applications were organized with the RME approach in the
experimental group, the control group was carried out in line with the activities included
in the Ministry of National Education secondary school mathematics curriculum. The
application lasted two weeks. In this study “Data Progressing Field of Learning
Acquisition Evaluation Form” including 18 items and “Mathematical Motivation Scale"
which was improved by Aktan was used as data collection tools. Acquisition evaluation
form and “Mathematical Motivation Scale" were applied to the experimental and
control groups as pre-test before application, post-test after application and retention test
four weeks after post-test. After application independent samples t-test, related samples
t-test, Mann Whitney-U test and one-way analyssis of covariance (ANCOVA) were
used in the analysis of the data. As a result of the analysis, there was no significant
difference in achievement, motivation and retention scores between the experimental
and control groups.

Keywords: Realistic Mathematics Education, data processing, academic achievement,
retention, motivation



ON SOz

Bu arastirma ortaokul 5. smif “Veri Isleme” &grenme alaninda Gergekgi
Matematik Ogretiminin etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda tezin ilk
boliimiinde kuramsal aciklamalara yer verilmistir. Yapilandirmacilik, GMO,
yapilandirmacilik ile GMO iliskisi ve motivasyon kavramlari ortaya konmustur. Ikinci
boliimde arastirma ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde yer alan ¢alisma sonuglarina yer
verilmistir. Uglincii béliimde arastirmanin ydntemi, veri toplama araglari, deney ve
kontrol gruplarindaki O6grenme ve Ogretme siiregleri, arastirmanin gecerligi ve
glivenirligi ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Calismanin son bdliimiinde
5. simif dgrencilerine uygulanan Gercekci Matematik Ogretiminin akademik basar,
motivasyon ve kalicilik {izerindeki etkilerine iliskin arastirma sonuglarina yer verilerek
elde edilen bulgular tartisilmis ve konuyla ilgili olarak ilgili 6neriler gelistirilmistir.
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GIRIS

Egitim bireylerin ve toplumun yasantisin1 sekillendiren 6nemli bir kavramdir.
Egitim sayesinde bireysel ihtiyaglar karsilanir, bilimsel gelisme ve toplumsal ilerleme
gerceklesir. Siirekli degisen diinyada, degisime ayak uyduran Ulkeler gliclenmekte, ayak
uyduramayan ulkeler ise ¢agin gerisinde kalmaktadir. Gelismis tilkelerin gelisimlerinin
temelinde egitim yatmaktadir. Ulkelerin gelismesi icin insanlar, degisime ayak
uydurabilen, yaratici diisiinen, topluma duyarli, zihinsel ve sosyal becerileri yiksek
bireyler olarak yetistirilmelidir. Egitimin 6nemi herkes tarafindan kabul gérmekte, bu

durum egitimin niteliginin nasil arttirilabilecegi konusunu giindeme getirmektedir.

Toplumsal gelisim ve degisimin hizli oldugu giiniimiizde bilgi ¢cabuk yayilmakta
ve var olan bilgilere sirekli yenileri eklenmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
hayatimizin her alanimi etkilemektedir. Degisim ve gelisim ile birlikte bireylerin
karsisina onceki kusaklarin karsilagsmadigr farkli problemler ¢ikmaktadir.  Bu
problemlerle bas edebilen bireylerin yetistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.
Matematiksel diisiinme becerileri yliksek, problem ¢ézme becerileri gelismis bireylerin,
hizi1 diistinebilen, nasil ve nereden 6grenebileceginin farkinda olan bireyler problemlerle
bas etmekte zorlanmayacaktir. Bireylerin degisen diinya diizenine ayak uydurabilen
bireyler olmasi i¢in ¢agin gereksinimlerine uygun olarak egitim almalar1 saglanmali ve

bu nedenle de egitim ortamlari bu dogrultuda diizenlenmelidir.

Matematik, fen ve teknolojide yasanilan biiyiik gelismeler {ilkelerin egitimde bu
alanlara iligskin yonelimlerini arttirmigtir. Evrensel bir dil olan matematik, strekli
gelisen diinyada birey, toplum, bilimsel arastirmalar ve teknolojik gelismeler icin
onemli bir alandir. Cagdas bilimlerde, teknoloji alaninda kullanildig1 gibi tip, sosyal,
siyasal, ekonomi, isletme, yonetim vb. bilimler i¢in matematik kaynak olarak
kullanilmaktadir. Matematik dogada da gozlemlenmektedir. Birgok bitki ve hayvan
yapilanmasinda altin oran (1.618) karsimiza ¢ikmaktadir. Gok cisimlerinin hareket ettigi
yorilingeler, bir cisim atildiginda izledigi yolun parabolik olmasi, 15181n yansimasi gibi
pek ¢ok bilim calismasina kaynaklik eden bilgiler matematigin i¢inde mevcuttur.
Matematigin bu kadar genis alanda uygulaniyor olmasi diinya genelinde biitlin egitim
kurumlarinda matematik 6gretiminin énem kazanmasma neden olmustur. Ulkemizde

matematik dersi 6gretimine ayrilan zaman Tiirkge dersi Ggretimine ayrilan zamanla



esdegerdir. Yani bu durum bizlere matematik 6grenmenin ana dili 6grenmek kadar

onemli oldugunu gostermektedir.

Giinliik hayatin her alaninda herkes i¢in gerekli olan analiz etme, tiimevarim ve
tiimdengelim yapabilme, 6zgilir diisiinebilme, muhakeme, yaratici diisiinme gibi {ist
dizeydeki becerileri gelistiren matematigin ogrenilmesi bir zorunluluktur (Morals,
Koroglu ve Celik, 2004: 162). Alisveris yapmaktan en ileri islemleri yapmaya kadar
matematik hayatimizin 6nemli bir pargasidir. Bu kadar 6nemli olan bir dersi 6grenmek
Ogrencilere zor gelmektedir. Matematik kavramlarinin soyut olmasi, uzun siirede
Ogrenilmesi, 6grencilerin genel matematik sinav basarilarinin diisiik olmasi sebebiyle
olusan stres Ogrencilerin matematik dersi motivasyonlarinin diismesine neden

olmaktadir (Yayla ve Alpan, 2019: 418).

Matematikte yasanan basarisizliginin gostergelerinden birisi PISA (Program for
International Student Assessment-Uluslararast Ogrenci Basarisin1 Belirleme Programu)
siavlarinda ortaya ¢ikan sonuglardir. 2000 yilindan itibaren {i¢ yilda bir yapilan PISA,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi iilkelerdeki 15 yas grubu
ogrencilerin zorunlu egitim sonunda ve giiniimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri
durumlar karsisinda, ne Olgiide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek amaciyla
gelistirilmis bir programdir. PISA smavlar araciligtyla, 6grencilerin konular1 ne kadar
ogrendikleri degil, ger¢ek hayatta karsilasabilecekleri durumlarda sahip olduklar: bilgi
ve becerileri kullanabilme yetenegi, analiz edebilme, akil yiiriitme ve okulda 6grenilen
fen ve matematik kavramlarini kullanarak etkin bir iletisim kurma becerisine sahip olma

diizeyleri 6l¢iilmeye ¢alisilmaktadir (MEB, 2019).

Ulkemizin yapilan uluslararasi arastirmalarda basarili sonuglar elde edemedigi
goriilmektedir. PISA uygulamalarinda Matematik okuryazarligi alaninda Tiirkiye
ortalamalar1 incelendiginde, 6grencilerin PISA 2015 performanslarmin PISA 2009’a ve
PISA 2012’ye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir (MEB, 2016). 2018 PISA
sinavinda iilkemiz matematik ortalamasmmi en c¢ok arttiran {i¢ iilke arasindadir.
Matematik alaninda elde edilen 454 puan, Tiirkiye nin PISA uygulamalarinda elde ettigi
en yiiksek puandir. Ulkemiz matematik alan1 siralamasinda 79 iilke arasinda 42. sirada,
37 OECD iilkesi arasinda ise 33. sirada yer almistir. Katilimer iilke sayisi artmasina
ragmen Tiirkiye, matematik alaninda 50. siradan 42. siraya yiikselmistir. Tiirkiye
matematik alaninda, PISA 2018’de PISA 2015’e gore ortalamasini arttirsa da bu puan
OECD ortalamasinin altinda kalmistir (MEB, 2019). Ogrencilerin matematik dersinde
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basarilarin1 arttirmak ve kalict Ogrenmeyi saglamak icin ¢alismalar yapilmasi

gerekmektedir.

TIMSS sonuglar1 da PISA sonuglar ile paralellik gostermektedir. Uluslararasi
Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (IEA)’nin, dort yilda bir diizenledigi
TIMSS, 4. ve 8. smif Ogrencilerini matematik ve fen bilimleri alanlarinda
degerlendirmektedir. TIMSS 2015 4. simif matematik kazanim formunda yer alan
sorularin %50’sini sayilar, %35’ini geometrik sekil ve Olglimler, %15’ini ise veri
gosterimi olusturmaktadir. 8. simif matematik kazanim formunda yer alan sorularin
%30’unu sayilar, %30’unu cebir, %20’sini geometri ve %20’sini veri ve olasilik konu
alanlarmin olusturdugu goriilmektedir. TIMSS 2015 sonuglarina bakildiginda 4. siif
matematik puanlarina gore Tiirkiye 483 puan ile 49 iilke arasinda 36. siradadir. Tiirkiye
ortalama puan olan 500 puanin altinda kalmistir. TIMSS 2015 arastirmasina katilan
tilkelerin 8. siif matematik basar1 dagilimlarina bakildiginda ise, Tiirkiye 458 puan ile
39 iilke arasinda 24. sirada yer almaktadir. Olgek orta noktasinin 500 puan olarak
belirlendigi arastirmada, Tiirkiye nin ortalamanin altinda oldugu gériilmektedir (MEB,
2016). Ulke basarisini arttirmak icin  matematik &gretimine ©6nem  verilmesi

gerekmektedir.

Ulkemizde her yil uygulanan Liseye Gegis Smavi (LGS) ve Yiiksekogretim
Kurumlari Simavi (YKS)’de 6grencilerin matematik netlerinin olduk¢a diisiik oldugu
gorilmektedir. 8. smif 6grencilerinin katildigt LGS 2020 sonuglarina bakildiginda
matematik alt test puan ortalamasi 20 soruda 4,89’dur (MEB, 2020). 12. Simif
ogrencilerinin katildig1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Sinavi (YKS); Temel Yeterlilik Testi
(TYT), Alan Yeterlilik Testleri (AYT) ve Yabanct Dil Testi (YDT)’den olusan ve iig
oturumda uygulanan bir smavdir. TYT oturumunda 40 sorudan olugsan Temel matematik
testinde dogru cevap ortalamasi 6,88’dir. AYT oturumunda 40 sorudan olusan
matematik testinde dogru cevap ortalamas1 7,13’tir (OSYM, 2019). Bu sonuglar
iilkemizde matematik basarisinin arttirilmasi gerektiginin gostergesidir. Matematik

basarisinin arttirmasi i¢in dgrencilerin verimli bir 6grenme siireci gegirmeleri gerekir.

Matematik egitiminin ve matematik Ogrenmenin Snemli oldugu bir cagda
ogrencilerin matematigi nasil dgrenebilecekleri dnemli bir sorundur. Ogrenilecek
bilgilerin her gecen giin artmasi ve gelismesi nedeniyle, geleneksel 6gretim yontemleri
yetersiz kalmakta ve 0grenme-0gretme siirecinde yeni yontem, teknik ve stratejilere

ithtiya¢c duyulmaktadir. Artik 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemleri yerine
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ogrenci merkezli Ogretim yodntemleri kullanilmaktadir. Ogrencilerin  dgrendikleri
bilgileri 6ziimseyerek hayatlarinin her alaninda kullanabilmeleri ve giinliik hayatlaria
aktarabilmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin matematigi kendileri i¢in anlamli hale
getirebilmeleri amaciyla siirece aktif katilabilecekleri, 6grenci merkezli, matematigi
eglenceli hale getirecek, Ogrencilerin derse karst olumlu tutum kazanmalarin
saglayacak o6grenme ortamlart olusturulmalidir. Yapilandirmaci yaklasimda birey
O0grenme slirecine aktif katilir. Matematik dersine iliskin kavramlarin ¢ogu biligsel
alanla ilgili oldugundan, matematik Ogretimi yapilandirmaci yaklasimdan cokga

etkilenmistir (Akkaya, 2010: 3).

Egitim ve 6gretim faaliyetleri amacl ve planli oldugundan egitim kurumlarinda
diizenlenen etkinlikler Onceden hazirlanan planlar, programlar araciligiyla
yiiriitiilmektedir. Bu nedenle tiim egitim ve 6gretim kurumlar1 6nceden resmi olarak
hazirlanan egitim programlarini uygularlar (Seker, 2014: 42). Matematik Ogretim
programinda 6grencilerin bilgi iireten, lrettigi bilgiyi giinliikk hayatinda kullanabilen,
problem ¢dzebilen, elestirel diisiinen, girisimei, kararli, iletisim becerilerine sahip,
empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan bireyler olarak yetistirilmesi
amagclanmaktadir (MEB, 2018). Ogrencilerin matematik 6grenme siirecinde kendine
gliven duymasit ve matematik hakkinda olumlu tutuma sahip olmalar1 Gnemlidir.
Matematik 6grenme surecinde kavramsal bilgilerin arkasinda yatan anlam ve iligkiler,
genellemelere ulagma, akil yiiriitme gibi birgok énemli beceriyi de gelistirmis olurlar.
Bu sekilde gerceklesen Ogrenme siireci sayesinde matematik Ogretiminin niteligi

artacaktir.

Ogrencilerin yasadig1 problemlere ¢dziim bulabilen bireyler olmasi igin gunliik
hayatta karsilasabilecekleri problemlerin benzerleri ile alistirma yapmalart gerekir. Bu

alistirma imkan1 6grencilere Gergekei Matematik Ogretimi ile saglanmis olacaktir.

Matematik 6gretim programindaki hedeflere ulasilmasinda Gergekci Matematik
Ogretimi’ne uygun hazirlanan matematik dersleri siireci verimli hale getirecektir. GMO
yaklagiminda matematik gereksinimi 6gretimin temel ilkesidir ve dgretim gergek hayat
problemleri ile baslar (Gravemeijer, 1990; Akt. Ozkaya ve Aksu, 2017: 17). Bu
bakimdan 6grencinin matematige ihtiya¢ duymasini ve anlamli bir matematik 6grenimi
siireci i¢inde olmasini saglayacak deneyimsel durumlar ona sunulmalidir. Matematik bir
insan aktivitesidir ve gercek hayat matematiksellestirilerek anlamli hale getirilir

(Okuyucu, 2019: 26). Bu durumda, GMO 6grencilerin gercek yasam problemleri ile
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kavramlar1 anlamli hale getirmelerini ve soyutlama yapmalarin1 destekleyerek kalici
ogrenmeyi saglama amacini gerceklestirmek icin islevsel bir yaklasimdir (Ozdemir,

2020: 2).

Bu baglamda bu c¢alisma, “Gercek¢i Matematik Ogretimi”nin 5. smif “Veri
Isleme” &grenme alani ogretiminde kullamilmasi bakimindan &grenci basarisy,

motivasyon ve 6grenme kaliciliina etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Bu kapsamda tezin ilk bolimiinde GMO, yapilandirmacilik ve motivasyon
kavramlarinin  kuramsal yapis1 ortaya konulmustur. ikinci boliimde arastirmanin
konusunu olusturan kavramlarla ilgili yerli ve yabanci literatiirde yer alan g¢alisma
sonuglarmna yer verilmistir. Ugiincii boliimde calismanin amaci, 6nemi, yontemi ve
yapilan gegerlik giivenirlik calismalarina yer verilmistir. Calismanin son bdliimiinde
Gergekgi Matematik Ogretiminin akademik basari, motivasyon ve kalicilik Uzerindeki
etkilerine iliskin bulgulara yer verilmis, bulgular tartisilmig ve konuyla ilgili oneriler

gelistirilmistir.



BiRINCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu bélimde, Yapilandirmacilik, Gergekei Matematik Ogretimi ve matematige

yonelik motivasyon basliklarina yer verilmistir.

1. YAPILANDIRMACILIK

Yapilandirmaci yaklasiminda birey, o6gretme-6grenme siirecinde etkin role
sahiptir. Stif ortaminda yapilan etkinlikler 6grenciler i¢in zengin 6grenme yasantilari
olusturur. Matematik 6gretiminde yapilandirmaci yaklasgim uygulamast GMO ile
benzerlikler ~ gostermektedir. Gergek¢i  Matematik ~ Ogretimi  yaklasimi
yapilandirmaciligin  6grenme ilkelerini kabul etmektedir ancak yapilandirmaciliktan

farkli olarak daha 6zel bir matematik 6gretim yaklasimidir (Tunali, 2010: 16).

Bilginin kesin ger¢eklerden olusmadigini agiklayan yapilandirmaci yaklagim son
yillarda popiiler olmasina ragmen yeni bir kuram degildir. Yapilandirmacilik felsefe
olarak ortaya ¢ikmis, sosyoloji ve antropolojide etki gosterdikten sonra psikoloji ve
egitimde uygulanmistir. Yapilandirmacilik, nesnel felsefenin iiriinii olan davranisci
yaklasim ve onun getirdigi egitim anlayisina karsi olarak dogmustur (Akkaya, 2010:
23).

Piaget (1973)’e gore birey, i¢inde bulundugu cevre icinde deneyimler yoluyla
bilgiler edinir. Tecrubelerle elde edilen bu bilgiler zihinsel diizenlemelerle organize
edilir (Akt. Stunbul, 2010: 149). Bilgi kisinin deneyimleri ve mantiksal ¢dziimlemeleri
sonucunda sekillendirilir ve yapilandirilir. Kant (1992)’a gore insanin 6ziinde Kotiluk
yoktur. lyiliklerin kaynagi olan egitim sayesinde bireylerin ilgi ve yeteneklerini
gelistirecek ortamlar saglanmalidir. Vygotsky (1994), bilginin yorumlandigini, kargilikl
tartigmalar sonucunda bu bilginin yapilandirildigini ve zihinsel faaliyetlerin sosyal ¢evre
tarafindan bi¢imlendirildigini ileri surer (Akt. Akinoglu, 2005: 37).

Glasersfeld’e gore ise bilginin nesnel bir degeri yoktur ve gergegi bilmenin tek
bir yolu bulunmamaktadir. Bilgi kiiltiirden, bireyden ve dilden bagimsiz degildir. Bilgi
aktarilmaz yeniden yapilandirilir. Bilgi kesin degildir, bilginin dogrulugundan cok

kullanigl olmas1 6nemlidir (Oral, 2018: 520).

Yapilandirmaci anlayis bilginin nesnel degil 6znel oldugunu savunur. Bilgi

kaliplasmis degildir; somut diinyanin igsellestirilmesi ile olusur. Bilgi bireyler arasi



etkilesime dayanir. Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme-6gretme siirecinde dgrenci
aktif rol alir. Bu nedenle sinif ortami bilgilerin aktarildigi bir ortam degil dgrencinin
aktif katilim gosterdigi, sorgulama ve arastirmalarmn yapildigi, gercek hayat
problemlerinin ¢oziildiigi yerdir. Ders igindeki etkinlikler 6grencilere zengin yasantilar
saglayacak sekilde diizenlenir. Yapilandirmacit yaklasimi temel alan egitim

sistemlerinde degerlendirme daha ¢ok siire¢ odaklidir (Arseven, 2010: 66).

Dewey (1996)’c gore Ogretim siireci ezberci bir anlayisa odaklanmak yerine
gercek yasamda bireylerin problemlerine ¢6ziim saglayacak nitelikte bir isleve sahip
olmalhdir (Akt. Aslan ve Aydin, 2015: 59). Ogrenilecek bilgiler hayatin icinden
olmalidir. Smif ortami 6grenme istegini arttirmaya yonelik diizenlenmelidir. Ogrenci
fikirlerini rahatca ifade edebilecegi bir ortamda bulunmalidir. Bu sekilde 6grenci surece
aktif katilim gosterir ve yeni deneyimler edinme firsat1 bularak yeni bilgiyi zihninde var

olan semalara yerlestirir (Akmoglu, 2005: 8).

Yapilandirmaciligin 6grenme ve O6gretme siirecindeki temel ilkeleri sunlardir

(Ozkaya ve Aksu, 2017: 9):

1. Biitiin 6grenme etkinlikleri bir gérev ya da probleme baglidir.

2. Ogrencilere 6zgiin bilgi yapilarini kendilerinin olusturmalar1 igin uygun
yasantilar saglanmalidir.

3. Yeni bilgilerin olusturulmasinda 6n bilgiler dikkate alinmalidir.

4. Ogrenme siirecinde sosyal etkilesim saglanmalidir.

5. Ozgiin 6grenme gorevleri tasarlanmali ve gercek yasamin karmasikligini
yansitacak 6grenme ortami olusturulmalidir.

6. Coklu gerceklikler agiga ¢ikartilarak bilissel celiskiler olusturulmalidir.

7. Bilginin  nasil  6grenildiginin  yansitilmasii1  saglayacak yasantilar
dizenlenmelidir.

8. Ogrencinin diisiincelerinin desteklendigi glvenli ve tehlikesiz bir ortam

olusturulmalidir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile hazirlanan bir derste Oncelikle
ogrencilerin dikkati ¢ekilmekte, problem durumu sunulmakta ve O&grencilerin 6n
bilgileri agiga ¢ikarilmaktadir. Isbirligi i¢inde problemi inceleyen dgrenciler, ¢oziime
ulagmak icin hipotezler iiretir, ¢6ziim Onerileri gelistirir, fikirlerini arkadaslar1 ile

paylasir, arkadaslarinin fikirlerini dinler ve kendi diisiincelerini gézden gecirir. Daha



sonra her 6grenci bilgi yapilarini gelistirmek i¢in neler yapilmasi gerektigine karar verir.

Ogretmen 6grenciye rehberlik eder ve diisiinmelerine yardimei olur (Oral, 2018: 525).

Yapilandirmaci yaklasim 6grenci merkezli oldugu icin pek cok dersin etkili
Ogretimi i¢in gereklidir. Matematik dersi de, Ogrencilerin kendi deneyimleri ile
ogrenmelerini gergeklestirmesi agisindan yapilandirmaciligin yaklasimi ile daha etkili
ogretilebilecektir. Ogrencilere bilginin hazir olarak verilmesi onlarin biligsel yapilarmi
gelistirmede islevsel olmayacagi igin Ogrencilere uygun ¢evre ve zengin Ogrenme

ortamlar: sunulmalidir (Altun, 2008: 31).

Yapilandirmaciligin ii¢ tiirii vardir. Bunlar biligsel yapilandirmacilik, sosyal
yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmaciliktir. Jean Piaget ve J.S. Bruner, biligsel
yapilandirmaciligin; L.S. Vygotsky sosyo-kiiltiirel yapilandirmaciligin; Von Glasersfeld

ise radikal yapilandirmaciligin 6nemli savunucularidir (Ocak ve Cinar, 2010).

1.1. BILISSEL YAPILANDIRMACILIK

Bilissel yapilandirmacilikta 6grenme Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami’ndan
yola ¢ikarak gelistirilmistir. Bilginin dogasinda {i¢ terim vardir. Bunlar sema, kavram ve
yapidir. Sema hem fiziksel hem zihinsel olabilir ve 6grenci tarafindan amaca ulagsmak
icin kullanilan biligsel stregleri ifade eder (Baykul, 1999: 12). Piaget’in bilissel gelisimi
aciklamasinda temel kavram uyum yetenegidir. Biligsel gelisim, diinyayr 0grenme
yolunda bir denge, dengesizlik yeni bir denge siirecine dayanmaktadir (Stnbul, 2010:
149). Piaget 6grenmeyi 6zumseme, uyum ve korunum kavramlari ile agiklamaktadir
(Oral, 2018: 519).

Biligsel yapilandirmaciligin dayanak noktasi bireyin yeni bilgiyi deneyimleri ile
birlestirerek zihnindeki semalar1 gelistirdigi diislincesidir. Yeni bilgi onceki yapilarla
uyusmazsa dengesizlik olusur ve birey bu dengesizlikten rahatsiz olur. Bilgi eski

semalara uyarlanamiyorsa zihindeki semalar yenilenip gelistirilir (Tunali, 2010: 6).

1.2. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK

Sosyal yapilandirmacilik, Vygotsky’nin 6grenme kuramina dayalidir. Biligsel
yaplandirmaciliktan farkli olarak bilginin elde edilmesinde sosyal etkilesimin, dilin ve
kiltiirtin 6nemi vurgulanmaktadir (Oral, 2018: 520). Vygotsky, 6grenmenin sadece
kendi basia gergeklesen bir siire¢ olmadigini, 6grenmede sosyal etkilesimin ve dilin

onemli bir yeri oldugunu vurgular (Akkaya, 2010: 18).



Ogrenci bir konuyu &grenirken ve problem c¢ozerken vyetiskinlerin veya
akranlarinin yardimini alarak dogru bilgiye ulasir (Ozden, 2003: 60). Ogrenme ortami
ve ortamdaki bireylerle iletisim kurma, bilgi edinmek icin énemlidir. Sosyal ortamlarda
kazanilan bilgi 6ziimsenerek bireysel hale gelmektedir. Sosyal yapilandirmaciliga gore
ogrenme su sekilde gerceklesmektedir: Ogretmen beceriye ait rnekler vermelidir. Ne
yaptigini ve ni¢in yaptigini agiklayan 6gretmen sozel agiklamalarda bulunmus olur.
Ogrenciler dgretmeni taklit etmeye calisirken 6gretmen yavas yavas geriye cekilmelidir.
Daha sonra dgrenciler uygulama yaparak beceriyi igsellestirirler (Ozkaya ve Aksu,
2017: 12).

1.3. RADIKAL YAPILANDIRMACILIK

Bu goriisiin  savunucusu Von Glasersfeld’dir. Biligsel yapisalciligin temel
esaslarina ek olarak radikal yapisalcilik, gercekle ilgili bilginin bireyin kendi
deneyimlerine ve c¢evre ile etkilesimine bagli olarak olustugunu kabul eder.
Algilanamayan gergeklikler o birey i¢in bilgi degildir (Ocak ve Cinar, 2010: 60). Higbir
bilgi degismez ve gercegin tek temsilcisi degildir. Bir problemin birden fazla ¢ézliimii

olabilecegi diistiniilmelidir.

Von Glasersfeld (1995)’e gore, kavramlar basit bir sekilde Ogretmenlerden
Ogrenenlere aktarilamamaktadir. Bir seyi bilme yolu yoktur. Var olmanin anlami sadece
tecriibeler diinyasinin igerisinde tanimlanabilir. Piaget’in “bilgi uyarlanabilir bir
etkinliktir” gorilisine katilan Von Glasersfeld, bu baglamda, dis diinyanin gergeklik

kavraminin, artik yasanabilirlik fikri ile degistigini ileri siirmektedir.

Ogrencinin derste aldig1 bilgileri ezberlemek yerine gercek hayata uyarlayabilmesi
gerekir. Yapilandirmacilik, 6grencilerin bilgiyi yeniden yapilandirmasina dayanir (Oral,
2015: 516). Gergekei Matematik Ogretiminde bilginin transferi ve yapilandiriimasi igin
hayatin i¢inden problemler kullanilir. Her iki kuram da geleneksel yaklasimdan farkli olarak

hem sonug hem de siire¢ odaklidir.

2. GERCEKCi MATEMATIK OGRETIMIi (GMO)

Gecmiste matematiksel bilgi bir kez edinildiginde sonsuza kadar ayni sekliyle
depolanip kullanilabildigi fikri benimsenmekteydi. Ogrencilerin matematigi nasil
Ogrenebilecegi ve matematigin dnemi iizerinde durulduk¢a matematiksel bilginin pasif
olarak degil 6grencilerin kendi cabalar1 ile 6grenebilecegi ortaya ¢ikmistir. Matematik
soyut ve formal okul bilgisi olarak diisiintildiiglinden, soyut matematik somutlastirilarak

ogretilmeye calisilmalidir. Freudenthal (1983) bu goriise karsi ¢ikmistir. Freudenthal’a
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gore matematik etrafimizdaki somut olaylar1 gozlemleyerek kesfedilebilmektedir (Akt.
Ozkaya ve Aksu, 2017). Bu goriise gore dgrencileri formiillerle yiizlestirmek yerine
kendi etraflarindan, kolay algilayabilecekleri matematiksel yapilarla Ogretim
yapilmalidir. Boylece 6grenciler kendi deneyimleri ile 6grendikleri igin siire¢ anlamli
hale gelmis olacaktir. Bu sekilde 6grencilerin matematige karsi cesaretleri kirilmamis

olur.

1970’lerde bu yeni bakis acgisi neticesinde matematik insan aktivitesi olarak ele
alinmaya baglanmis ve “gercekc¢i” olarak isimlendirilen yeni matematik egitimi teorisi
olusmustur. Ogrenilecek matematiksel bilgi 6grencilerin zihninde olusturulmalidir;
disaridan yabanci ve bitmis bilgi olarak verilmemelidir. Matematik 6gretiminde
kullanilan gercekci problem durumlart glinlik hayattan 6rneklerin yaninda 6grencilerin
hayal diinyasina hitap edecek soyut matematiksel yapilar da olabilir (Alacaci, 2016:
341).

2.1. GERCEKCI MATEMATIK OGRETIMI (GMO) NEDIR?

Gergekci Matematik Ogretimi (GMO), Hollandali matematikci ve egitimci olan
Hans Freudenthal tarafindan matematik 6gretimi ve O6greniminde ihtiya¢ duyulan
reformu gergeklestirmek amaciyla temeli atilan bir matematik 6gretimi yaklagimi ve
Ozel bir egitim teorisidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998; Akt. Demir, 2017: 17).
Hollanda’da yaklagik otuz senedir basari ile uygulanmakta olan bu teori daha sonra
Ingiltere, Ispanya, Almanya, Danimarka, ABD, Brezilya ve Japonya gibi bircok Ulke
tarafindan kabul edilmistir (De Lange, 1995; Akt. Yonucuoglu, 2018: 23).

Iyi bir matematikc¢i, matematik tarihgisi, felsefecisi ve dncii matematik egitimcisi
olan Freudenthal’a gére matematik bir insan aktivitesidir; kesfedilmez icat edilir
(Heuvel-Panhuizen & Wijers, 2005; akt: Kurt, 2015: 5). Insanlar ¢evresindeki olaylart
kontrol altina almak igin onlar1 sayar, Olger, siralar ve smiflar. Matematikte
kullandigimiz formiiller 6lgme eylemidir ve kendi olusturdugumuz birer temsildir. Bu
nedenle matematik 6grenme eylemi de aslinda bir anlamlandirma siirecidir. Gergekgi
Matematik Ogretiminde, dgretim gergek yasam problemleri ile baslayarak matematik
yapma gereksinimi temel alinmaktadir. Gravenmeijer’e (2004: 108) gore ogrencilerin
kendilerine giivenen ve kendi firiinlerini insa eden bireyler olmalar1 gerektirmektedir.

Yani bilgi 6grenci tarafindan aktif yasantilar araciligi ile yapilandirilmalidir.

Gergekci Matematik  Ogretimi  yaklasiminda “gergekci” ifadesi problem

durumlart Gzerinde ¢alisan 6grencilerin kendi deneyimlerini vurgular. Yani soyut olan
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seyleri dgrenciler zihinlerinde gergek olarak algilamaktadir (Alacaci, 2016: 342). GMO
yaklagimi, gercek yasam problemiyle baslar. Matematik O0gretimindeki gercek hayat
problemleri 6gretimin gercek¢i durumlara dayandirilmast ve Ogrencinin gercek
diinyasindan yola ¢ikilmasi gerektigini belirtir. Van den Heuvel-Panhuizen’e (2000: 4)
gore problemler gercek dinyadan oldugu gibi masallar diinyasindan da sunulabilir.

Onemli olan dgrencilerin zihinlerinde durumlar1 canlandirabilmesidir.

Freudenthal, gercek hayat problemlerinden baglayarak matematiksel kavrama
ulagma seklinde isleyen bu siirece “matematiklestirme” adini1 vermistir (Alacaci, 2016:
344). GMO’de matematiksellestirme anahtar siiregtir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi
matematik sadece matematikgilerin isi degildir; her insanmn isidir. Ikinci olarak bilgiye

ulasma kesif yoluyla olmalidir.
GMO’ niin matematiklestirme icin 6nerdigi ii¢ temel ilkesi vardir. Bunlar;

Yonlendirilmis Kesfetme: Ogrencilerin informal bilgiden formal bilgiye
ulasabilmesi i¢in yapilan yonlendirmelerdir. Ogrencilerin matematigi  tekrar
kesfetmeleri igin olanak saglanmasidir. Bu ilke ayn1 zamanda informal stratejilerin
yorumu ve formal stratejilere giden bir yoldur (Ozkaya, 2016: 20). Bu ilkenin kullanimi

icin 6grencilere uygun cevresel problemler verilmelidir.

Cevre problemlerinin uyarici olmasi ve bir kavramin yeniden Kkesif
sureciyle kazamlmasi (Didaktik Fenomonoloji): Bilgiye ulagmak i¢in anlamli
olandan baslamak ©nemlidir. Matematiksel kavramlar arasinda baglanti kurulur ve
ulagirlar. Ogretim igin tasarlanan uygulamalarin matematiklestirmeye uygunlugu
onemlidir. Daha sonra genellemeler i¢cin uygun problem durumlari bulunarak dikey

matematiklestirme saglanmalidir. Kavram, siirecin yeniden kesfi ile kazanilmaktadir.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 5+3 icin “5 elma ve 3 elma daha kag elma
eder?” sorusu direkt toplama islemini ifade eder. Bunun yerine toplama isleminin
yapilmas1 gerektigini acikca belli etmeyen durumlardan yararlanmak gerekir. Ornegin,
“benim 5 elmam var, Efe’nin benden 3 daha fazla; Efe’nin elmalar1 kag tanedir?” gibi.

Ikinci durumda matematiksel uyarim daha yiiksektir ve bu durumda toplama bir ihtiyag

olarak hissedilmektedir (Uzel, 2007: 4).

Informal bilgi ile formal bilgi arasinda képrii gorevi gorecek modellere yer

verilmesi: Modelleme somut materyallerden ziyade 6grencinin zihninde olusturdugu
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matematiksel modellerdir. Bu modeller ilk olarak gercek dinyadaki informal bilgiye
iliskin iken daha sonra matematiksel formal bilgiye doniismektedir (Unal, 2008: 41).
Ogrencinin 6nce kendi hayatindan informal bilgisini anlamlandirabilecegi bir model
secilir; sonra bu model 6zel durumdan uzaklasarak gelistirilir ve formal bilgi i¢in model
haline gelir (Uzel, 2007: 5). Modeller 6grencinin kendi hayatindan secildigi ve 6grenci

tarafindan anlamlandirildigi i¢in 6grenci tarafindan kolay kavranir.

2.1.1. Matematiksellestirme

Matematiksellestirme  kelimenin tam anlamiyla “daha  matematiksel”
anlamindadir. Yani bu ifade matematik ic¢inde bir seviye yiikselmek anlamindadir.
Seviye yiikselmesi i¢in genelleme, modelleme, tanimlama, sembolleme ve semalastirma
yapilir (Ozkaya ve Aksu, 2017: 22). Matematiksellestirme bilginin giincellestirilerek
formal hale getirilmesidir (Aydin, 2014: 31). Matematikte formal bilgiye ulasma ilk
basamak degil en son basamak olmalidir (Altun, 2006: 230). Ogrencilerin denemeler
yapabilecegi ortamlar hazirlanmalidir ve Ogrencilerin siirecte hayata matematiksel

olarak yaklasacaklar1 deneyimler edinmesi esastir.

GMO’nin matematiklestirme icin &nerdigi (¢ temel ilke olan yonlendirilmis
kesfetme, didaktik fenomenoloji ve modellemeler ilkelerini Treffers (1987) yatay
(horizontal) ve dikey (vertical) matematiklestirme olarak ikiye ayirmistir (AKt.
Bildircin, 2012: 26).

Gergekci matematik icinde yatay ve dikey matematiklestirme, “Matematigi
yeniden kesfetmek i¢in Ogrenciler ne yapmalilar?”’in &grencilerin bakis agisina

uyarlanmasindan dogar (Ozdemir, 2008: 29).

2.1.1.1. Yatay Matematiksellestirme

Modelden matematiksel bilgi {iretildigi asamadir. Problemle ilgili bilgiler
matematiksel terimlerle tanimlanir. Problem farkli yollarla zihinde canlandirilir ve
modeller olusturulur. Problem i¢in olusturulan, duruma 6zel modeller daha sonra benzer
problemlerin ¢6ziimiinde de kullanilacak duruma gelir. Olusturulan modeller
matematiksel modellerin ¢ikarilmasinda kullanilir (Alacaci, 2016: 344). Gergek diinya
problemi matematiksel bir probleme cevrilir. Yatay matematiksellestirmede bir problem
aciklanir, farkli yollarla formule edilir, gorsellesir, iliskilendirilir yani yasam

diinyasindan semboller diinyasina gecilir.
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2.1.1.2. Dikey Matematiksellestirme

Matematiksel sistem icinde yeniden dizenleme yapma slrecidir. Yatay
matematiksellestirme ile olusan ifadelerin soyutlagarak matematik dilinde anlatimi1 ve
yeni matematiksel bilginin eski matematiksel bilgi icine yerlesmesidir (Ozkaya ve
Aksu, 2017: 27). Dikey matematiksellestirmede ornekler 6zimsenir, genellenir, ispat

edilir, farkli 6rnekler kullanilir.

Yatay ve dikey matematiksellestirmenin nasil gerceklestigi Sekil 1’de
verilmigtir.
Sekil 1. Yatay ve Dikey Matematiksellestirme
Matematiksel baglantilarin
cercevesi
Dikey
Matematiksellestirme

_

Deneyimsel gercek baglam Matematiksel model

—

Yatay Matematiksellestirme
Kaynak: Ozkaya ve Aksu, (2017).

Yatay matematiksellestirme gercek¢i problemleri matematiksel terimlere
dontistiiriir. Dikey matematiksellestirme matematiksel aktivitelerdir. Yatay ve dikey
(Ozdemir, 2008: 30). Dikey

matematiksellestirme olmasi i¢in yatay matematiksellestirme gerceklesmelidir. Bu slreg

matematiksellestirme  birbirini  tamamlamalidir

kademeli ilerleyen bir siirectir (Alacaci, 2016: 344).

Treffers (1991) matematik Ogretimini yatay ve dikey matematiklestirme
Olgutlerine gore dort sekilde ifade etmistir. Bu ifadeleri Freudenthal (1991) asagidaki

Tablo 1°de 0zetlenmistir.

Tablo 1. Yatay ve Dikey Matematiklestirmenin DOt Farkli Matematik Egitimi Cesidine GOre

Swmiflandiriimast
Yatay Dikey
Matematiklestirme Matematiklestirme
Geleneksel (Mekanik) - -
Deneysel + -
Yapisalci - +
Gercekgi + +

Kaynak: Erdogan, (2018).
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Yatay ve dikey matematiksellestirme diger matematik egitimi yaklagimlarinda
belli bir noktaya kadar gozlenebilir ancak GMO bu agidan diger yaklasimlardan
farkhidir.

Geleneksel (Mekanik) Yaklasim: Matematik kurallardan ve formdillerden
olusur. Ogrenciler bu kurallar1 ve formiilleri giinliik hayatlarinda ne ise yarayacagini
bilmeden ezberler. Benzer drneklerle kurallar uygulanir (Ozkaya ve Aksu, 2017: 26).
Yeterli diizeyde uygulama yapilmadigi icin farkli problem durumlarinda 6grenciler hata

yaparlar. Yatay ve dikey matematiksellestirme gok zayiftir.

Deneysel Yaklasim: Ogrencilerin gevrelerinde ¢dzmeleri gereken bir durum
vardir ancak bu durum formiille veya genellemelerle ifade edilmez. Zihinsel islemler
yerine cevresel materyaller (zerinde durulur (Altaylh, 2012: 12). Yatay

matematiksellestirme vardir ancak dikey matematiksellestirme iizerinde durulmaz.

Yapisalaa Yaklasim: Hayali bir ortamda gercek durumlardan uzak olarak
hazirlanan etkinliklere yer verilir. Cevre ile matematik arasinda bag kurulmasi zordur
(Ozdemir, 2008: 32). Yatay matematiksellestirme yetersizdir, daha cok dikey

matematiksellestirme lizerinde durulur.

Gercekei Yaklasim: Gergek diinyadan yola ¢ikilir. Ogrenciler &ncelikle
problemi 6znel olarak tanimlar daha sonra problemi ¢6zmek igin stratejiler gelistirirler.
Ogretmen bu siirecte sadece yonlendirme yapar (Kurt, 2015: 20). Ogrenci bilgiyi

kendisi insa eder. Yatay ve dikey matematiksellestirme bir arada kullanilir.

2.1.2.GMO’niin Temel Ilkeleri

GMO’niin temel ilkelerine farkli kaynaklarda farkli sekillerde yer verilmistir.
Treffers (1987) ve Streefland (1991) GMO yaklasiminin karakteristiklerini bes ilkeye
dayandirmaktadir (Akt. Uygur, 2012: 23). Bunlar:

1. Gergek yasam problemleri,

2. Model kullanima,

3. Ogrencilerin kendi iiriinlerinin kullanima,
4. Etkilesim,

5. Konularm oriintiilii yapida olusudur.
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GMO, bir ¢ocugun matematigi nasil 6grenmesi gerektigi ve matematigin nasil
Ogretilecegi goriisli lizerinde durmaktadir. Van den Heuvel-Panhuizen (2000: 5) bu

goriisler dogrultusunda GMO yaklasimi asagidaki alt1 ilke ile ifade edilmistir.

2.1.2.1. Aktivite Ilkesi

Ogrencilerin hazir bilgileri almak yerine, onlarm yaparak &grenmelerinin
matematiklestirme siirecinin bir pargasi olduguna vurgu yapilir. Bu ilke ile 6grencilerin
bir problem durumu ile karsilastiklarinda bunu kendine ait bilgilerle c¢dzmeye
caligmalart ve kendi iriinlerini ortaya ¢ikarmalari tizerinde durulmaktadir (Uca, 2014:
15). Freudenthal’a gére matematigin sunuldugu yaklasimlarla tasarlanmis miifredatlart
kullanmak digerlerine gore daha az egiticidir. Matematiklestirme kavraminin en iyi,
yapilarak Ogrenilen bir olgu oldugunu savunmaktadir. Aktivite ilkesi, Ogrencilerin
kiglk nesneler ile kendilerine 6zgu algoritmik bir yol izleyebilecekleri bir problem
durumuyla kars1 karsiya getirilmeleri anlamina gelmektedir (Akyiiz, 2010: 14). Sonug

olarak 6grencilerin kendi iiriinleri GMO’de 6nemli bir yere sahiptir.

2.1.2.2. Gergeklik ilkesi

GMO’niin  temel prensipleri arasinda gerceklik ilkesi bulunmaktadir.
Ogrencilerin kendi anlayis, deneyim ve araglarim kullanmalari, matematigi faydali
oldugu i¢in 6grenmeleri gerektiginin farkina varmalar1 saglanmalidir. Gergeklik ilkesi,
uygulamali matematik 6gretiminde bir kaynak olusturur (Akylz, 2010: 15). Matematik
Ogretimine belirli soyutlamalar veya tanimlarla baslamak yerine, zengin icerikli
matematiksel durumlarla baglanmalidir ki, bu durumda unutma cabuk olmayacaktir
(Uygur, 2012: 24). Ogrenci matematigi miimkiin oldugu kadar kullamsli, ise yarar ve
yardimer olarak gorebilmelidir. Matematiksel bilgileri gercek hayat problemleri ile
ogrendikleri i¢in yasamlarinda kullanacaklar ve unutmayacaklardir (Demirddgen, 2007:
20).

2.1.2.3. Seviye Ilkesi

Ogrenciler problemle ilgili informal ¢dziimler iiretir, bu ¢oziimleri semalastirir
ve diger ¢ozlimlerle iligkiler kurarak formal ¢oziimlere ulasirlar. Matematik 6grenmek
Ogrencilerin ¢esitli anlama seviyelerinden ge¢mesini gerektirir. Bagka bir seviyeye
ulasabilmek igin 6grencinin gergeklestirilen etkinlikler Uzerinde diisiinebilmesi gerekir.
Basitten karmasiga dogru bir yol izlenir. Matematigi Ogrenme, birgok Onemli
asamalardan gecmeyi gerektirir; bunlar etkili ve gerektiginde informal ¢6ziim yollari

kesfetme, anlamli semalar {iretme, aralarindaki bagintiy1 kavrayabilme gibi asamalardir
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(Bildircin, 2012: 40). Yeni bir diizeye ulasmanin gostergesi, uygulanan etkinliklerin
lizerinde yetenegini yansitabilmesi demektir (Ozkaya, 2016: 32). Seviye ilkesi
ogrencilerin informal bilgileri ile formal bilgileri arasindaki boslugu gidermede bir

kopru gorevi gorir (Cetin, 2018: 21).

2.1.2.4. Birbiri ile liski ilkesi

Matematik dersinin birikimli olarak ilerlemesi ve Ogrenme bdoliimlerinin
birbirinden ayrilmamasi, GMO’niin 06zelliklerindendir. Genis igerikli problemleri
cozmek, zengin bir matematik bilgisine ve ¢esitli matematik arag¢ gereglerine sahip
olmay1 gerektirir (Altayli, 2012: 19). Matematik dersi konular1 birikimli sekilde ilerler
ve pargalanamaz bu ilkede matematik konularinin birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegi iizerinde durulur (Bildircin, 2012: 41). Ornegin; 6grenciler bayragmn
Olciisiinii hesaplarken yalnizca 6lgmeyi kullanmaz, oran ve geometriden de yararlanir

(Aydin, 2014: 37).

2.1.2.5. Etkilesim ilkesi

GMO’de matematigi 6grenme sosyal bir aktivite olarak agiklanmistir. Ogrenme
Ogretme siirecinde 6grencilere kendi strateji ve buluslarini birbirleriyle paylagsma imkani
sunulmalidir (Ozkaya ve Aksu, 2017). Ogrenciler arkadaslarmin stratejilerini gorirken
ve tartisirken, kendi stratejilerini gelistirmek igin fikir edinirler. Ancak, bu butun
Ogrencilerin aymi stratejileri veya aym yollar1 takip ederek ayni gelisim diizeyine
erismeleri anlamina gelmemektedir. Etkilesim, Ogrencilerin daha tist seviyede
anlamalarin1 saglayacak diisiincelerini harekete gecirir (Kurt, 2015: 16). Ogrenciler
fikirlerini tartisirken sinif bir arada, érgutsel bir birim olarak tutulmali, farkli yetenek
diizeylerindeki Ogrencilerin beraber uyumlu olarak c¢alisabilmeleri saglanmalidir.
Bunlar1 saglamak i¢in farklh diizeylerdeki Ogrencilerin c¢ozebilecegi problemler
sunulmali ve dgrencilerin etkilesimini saglayacak etkinlikler uygulanmalidir (Bildricin,

2012; Gelibolu, 2008: 42).

2.1.2.6. Rehberlik Ilkesi

GMO’de en &nemli temel ilkelerden birisi &grencilere rehberlik edilerek
matematigi yeniden kesfetmeleri i¢in yol gosterici ve yonlendirici firsatlar verilmesidir.
Ogrencilerin bilgi ve becerilere ulasmasi i¢in dgretmenlerin uygun 6grenme ortamlarini
duzenlemeleri gerekir. Ogretmen, 6grenme ortamlarini diizenlerken ogrencilerin
becerileri nasil ve nerede sergileyebileceklerini dnceden tahmin edebilmeli ve buna

uygun senaryolar hazirlamalhdir (Uga, 2014: 16). Matematigi kesfetme strecinde
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kullanilan problem durumlarinin iyi segilmesi gerekir ve dgrencilere kendi stratejilerini
olusturabilecekleri egitim ortamlari saglanmalidir (Gelibolu, 2008: 42). Egitim
programi ve dgretmen, 6grenme siirecini yonlendirebilmeli, ancak sinirlandirmamalidir

(Cetin, 2018: 21).

2.1.3.GMOQ’ye Dayal Bir Dersin Tasarlanmasi
Streefland (1991) ve Zulkardi (2002) Gergekci Matematik Ogretimi yaklasimina
uygun ders tasarimlarini ti¢ seviyeli bir yap1 kullanarak gelistirmislerdir. Bu seviyeler su

sekilde aciklanabilir (Akt. Ozkaya ve Aksu, 2017: 39):

2.1.3.1. Sinif diizeyi (Yerel diizey)
Dersler, Gergekci Matematik Ogretimi’nin tiim &zelliklerine gére tasarlanarak
yatay matematiklestirme siireci gerceklestirilmeye ¢alisilir. Zulkardi (2002) GMO’niin

kendine has 6zelliklerinin derse su sekilde uygulanacagini belirtmistir:

e Once 6grenme durumuna agik bir materyal ogrencilerin 6zgiin {iriinler
tiretmesine firsat verecek sekilde sunulur. Materyal, matematik Uretme potansiyeline
sahip bir problem i¢ermelidir (Bildircin, 2012: 44).

e Ogrencinin dnceki 6grenmeleri ile iliski kurulmasi saglanir (Uzel, 2007: 23).

e Ogrenme slrecinde o6grencilerin semboller, diyagramlar, durumlar veya
problem modelleri gibi araglar olusturmasi saglanir (Ozkaya ve Aksu, 2017: 39).

e Ogrencilerin aktif olmas1 saglanarak kendi 6zgiin modellerini yapabilecekleri
Odevler yardimi ile Ogrencilerin yapisal aktivitelerinin devam ettirilmesi saglanir
(Uygur, 2012: 26). Bu sekilde ogrencilerin bireysel 6grenme yollarini bulmalar
amagclanir. Zulkardi (2002: 33), Gergek¢i Matematik Ogretimi ders materyallerinin

hazirlanmasi ile ilgili olarak bir model gelistirmistir. Bu model Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. GMO 'de Ders Materyallerinin Hazirlanma Modeli

Araclar, semboller, Ack <:__[ Diger ipuglart ile ﬂ
diyagram vb. materyal | birlestirme

Kaynak: Zulkardi, (2002); akt. Kaylak, (2014).

2.1.3.2. Ders dlzeyi (Egitici diizey)

Yatay matematiksellestirmeye odaklanilan bu diizeyde smif diizeyinde
yapilandirilan materyaller, dersin genel ¢izgisini hayata gecirmek icin kullanilir. Sinif
duzeyinde olusturulan materyaller gd6zden gecirilerek denenir ve daha sonra
gelistirilerek matematiksel niteliklere uygun olarak kullanilmak itizere ders diizeyine
indirgenir. Ogrenciler kullandiklar1 materyalleri gelistirerek ve materyallerin farkl
boyutlarin1 gorerek uygulama yaparlar ve ders kazanimlarin1 hayata gegirirler (Cansiz,

2015: 38). Bu duizey, dgrencilerin kendi modellerine ulagmalarini saglar.

2.1.3.3. Kuramsal diizey (Teorik diizey)

Bu diizeyde ders ve smf diizeylerinden farkli olarak dikey
matematiksellestirmeye odaklanilmaktadir. Onceki diizeylerde bulunan tiim aktiviteler
bu diizeyde gelistirilir ve bir teori yapilandirilir (Gozkaya, 2015: 23). Tasarlama,
Ogretici tartismalar ve diger diizeylerdeki tiim aktiviteler bu diizey icin uygun
aktiviteleri olusturur. Ogretmen soyut konular1 gercek yasam modelleri ile somutlastirir

(Bildircin, 2012: 45).

2.1.4.GMO Ders Planinin Bilesenleri

Gergekci Matematik Ogretimi yaklasimina uygun bir matematik dersi planlamak
icin, bu ders planmin bilesenleri tanimlanarak GMO ile iliskilendirilmelidir. Bu
bilesenler, hedefler, materyaller, aktiviteler ve degerlendirme olmak (zere dort ana

0geden olusmaktadir.



2.1.4.1. Hedef

De Lange (1996) tarafindan matematik 6gretiminin hedefleri li¢ diizey olarak
belirlenmistir. Bu dlizeyler diisiik diizey, orta diizey ve yuksek dizeydir. Geleneksel
yaklagimda hedef araliklart belirgin degildir. Geleneksel programin hedefleri
incelendiginde ¢ogunlukla forml becerisi ile basit algoritmalar ve agiklamalar {izerine

odaklanmis diisiik hedefler oldugu goriiliir.

GMO yaklasiminda ise hedefler orta ve yiiksek diizeydedir. Orta diizeyde, bu
duzey ile alt dizey hedefler arasinda iliskiler kurularak kavramlar biitiinlestirilir.
Yiksek diizeyde hedefler, akil yiiriitme becerileri, analitik diisiinme, yaratic1 diisiinme,
iletisim ve elestirel tutum gelistirmenin de zerinde durur (De Lange, 1996; Akt. Cihan,
2017). Sonug olarak GMO’ ye uygun olarak yapilan ders plan1 hem orta hem de iist

diizey hedefleri kapsamalidir.

2.1.4.2. Materyal

De Lange (1996) ders materyalinin igerisinde, ogrencilerin gergek yasam
aktiviteleri ile iligkilendirebilecegi kavramsal bilgi ve stratejiler bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Ogretmen, gercek hayatla ve &grencilerin onceki &grenmeleri ile
iliskilendirdigi materyalleri simif ortamina getirerek Ogrencilerin kendilerine 6zgi
¢Ozlim Onerileri tiretmesine yardimei olur (Okuyucu, 2019: 29). Materyallerin etki alani,
durumsal bilgi ve stratejiler kullanilan gergek yasam aktiviteleriyle ilgili olmalidir.
Ogretmenler, icerige uygun problemler ile mifredat igerisinde bir biitiin olusturur;
degisik ¢oziim yollar1 barindiran problemler bulma ihtiyaci tasirlar (Gelibolu, 2008: 55;
Uzel, 2007: 24).

2.1.4.3. Etkinlik

GMO’de 6gretmenin smiftaki rolii 6nemlidir. Ogrencilere rehberlik ederek
baglamsal problemleri organize eden, yardimci, kolaylastirici, degerlendirici ve
duzenleyici bir gorev Gstlenir. Ogretmen baslangicta konu ile ilgili baglamsal problemi
sunar. Aktiviteler sirasinda 6grencilere ipucu verir. Ornegin tahtaya tablolar ¢izilebilir
veya kiicuk gruplar halindeki 6grencilere yardimei olabilir. Grup galismasi ile islenen
ders siirecinde Ogrencilerin kendi stratejilerini olusturmalar1 igin firsat verir ve
olusturulan stratejileri, ¢o0ziim yollarim1 diger arkadaslariyla paylasmalart icin
ogrencileri tesvik eder. Boylece 0grencilerin aralarinda etkilesim kurmalar1 saglanarak
ogrencilerin kendilerinin gelistirdikleri fikir ve stratejileri tartisma firsati verilir.

Ogrencilere ayn1 konular iizerinde farkli problemler verilir ve aktif olmalar1 saglanir
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(Ozkaya ve Aksu, 2017: 43). GMO yaklasimima gore dgretmen her dgrencinin bireysel
farkliliklara sahip oldugunu kabul etmelidir. Ogrenciler standart bir ¢Oziim igin
yonlendirilmez (Okuyucu, 2019: 30).

2.1.4.4. Degerlendirme

GMO’de degerlendirme 6gretim siirecinin bir parcast olmalidir. Ogrencilerin
stratejilerini ortaya ¢ikarmalarina imkan saglamalidir. Testin ana amaci, 6grenme ve
Ogretmeyi iyilestirme olmalidir ve bu nedenle degerlendirme O6grenme siirecinin
icerisinde  olmalidir. Degerlendirme yontemleri &grencilerin - neyi  bilip  neyi
bilmediklerini gostermeli ve birden fazla strateji kullanilarak probleme birden fazla
cozim getirilebilmelidir. Bu nedenle 6grencilerin konular1 anlayip anlamadiklarini
gormek icin matematiksel testlerle onceden hazirlik yapilmalidir. Degerlendirme

araglar1 okul uygulamalari ile uyumlu ve 6grencilerin kiiltiirel yapisina uygun olmalidir

(Okuyucu, 2019: 31).

Ogrencilerin problem iizerinde fikir alisverisinde bulunmalar1 ve duruma uygun
yeni baglamsal problemleri olusturmalari degerlendirme araci olarak kullanilabilir.
Ogretmenler 6grencilerinden deney yapmalarmi, veri toplamalarmi, bir testte
kullanilabilecek sorular hazirlamalarini isteyebilir. Degerlendirme ev ddevi verilerek de
yapilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta degerlendirmenin programdaki alt,
orta ve Ust hedefleri icermesi gerektigidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996; Akt.
Ozkaya ve Aksu, 2017: 43).

3. GMO ve YAPILANDIRMACI YAKLASIM ARASINDAKI ILiSKi
Yapilandirmaci 6grenme pek ¢ok ders icin uygulanabilen bir bilgi kuramidir.
GMO ise matematik dersi icin uygulanan bir 6gretim yaklagimidir. GMO de temelde

yapilandirmaci karaktere sahiptir. (Yagcei ve Arseven, 2010: 267).

GMO vyapilandirmaciligin bazi dzelliklerini tasimaktadir. Bu 6zellikler sdyle

siralanabilir;

¢ Radikal yapilandirmacilik gibi 6grencilerin dgretmenle ve diger dgrencilerle
etkilesim i¢inde olmasi gerektigini savunur.

e Radikal yapilandirmacilik gibi matematigin insan aktivitesi oldugunu
savunur. Bilgi bir kisiden digerine aktarilmaz.

e Yapilandirmacilik gibi 6grenciler deneyimlerini arkadaslariyla paylagsmalidir.

20



e Yapilandirmacilik gibi geleneksel Ogretimden farkli olarak sonugtan g¢ok
siire¢ odaklidir. Ogrenme iizerinde informal deneyimlerin dnemi biiyiiktiir.
e Sosyal yapilandirmacilik gibi 6grenmede ¢evrenin 6nemli oldugunu savunur.

Grup c¢aligmalar1 ve kullanilan dilin 6nemi biiytiiktiir.

GMO, matematik egitiminde kullanilan yapilandirmaci yaklasim tiirlerinden en
cok sosyal vyapilandirmaciligin ozelliklerini tasimaktadir. GMO’de gerceklesen
matematiksellestirme, yapilandirmaci yaklasimdaki anlamlandirma stirecinin ileri
seviyesi olarak kabul edilebilir. Ogretim siirecinde her iki yaklasimdan birbirini

destekleyecek sekilde yararlamlabilir (Ozkaya ve Aksu, 2017: 48).

3.1. GMO ILE YAPILANDIRMACI YAKLASIMIN FARKLI YONLERI
GMO ile yapilandirmaci yaklasim arasinda pek c¢ok benzer 6zellik olmakla
birlikte onlar1 birbirinden ayiran dzellikler de vardir. GMO ile yapilandirmaci yaklasim

arasindaki temel farkliliklar soyle siralanabilir;

e Yapilandirmacilik bilginin nasil elde edildigi ile ilgilenen bir bilgi kuramidir.
GMO ise bir 6gretim kuranudr.

e Yapilandirmaci yaklasim cogu ders icin uygulanabilir ancak GMO yaklagimi
matematik dersine ozeldir.

e GMO’de 6grenme ortami igin secilecek materyaller 6grencinin deneyimlerine
dayanir. Matematiksellestirme ihtiyact olusturan problemlerle derse baslanmalidir.
Yapilandirmacilikta bu kural yoktur; 6gretmenin etkisi daha ¢oktur (Demir, 2017: 45).

e GMO’de o&grenci kendi ¢dziim yollarmi gelistirir ancak sosyal
yapilandirmacilikta 6grenci 6gretmenin gosterdigi ¢oziim yolunu benzer problemlerde
uygular (Cakir, 2013: 42).

e Yapilandirmacilik ve GMO’de bilginin yapilandirilmasinda izlenen yollar
farklidir. Yapilandirmacilikta kavramsal bilgiler uygulama ile birlikte verilmek zorunda
degildir. Once kavramlar verilip sonra uygulama yapilabilir. Ancak GMO’de problem
durumlari olusturulduktan sonra ¢dziim yollar1 ile bilgiye ulagiimalidir (Ozkaya ve

Aksu, 2017: 49).
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Sekil 3. Yapilandirmacilik Yaklagimi ve GMO ’de Bloom Taksonomisindeki Asamalarin
Gosterimi

Ar Degerlendirme 4
Sentez
Yapilandirmaci Analiz GMO

Yaklagim Uygulama
Kavrama l

Bilgi —
Kaynak: Uzel, (2007).

Sekil 3’te goriildiigii gibi GMO iginde yer alan etkinlikler, Bloom taksonomisine
gore biligsel basamaklarin {i¢iinciisii olan uygulama basamagindan baslar, kavrama
basamagindan gecerek bilgi basamagina ulasir. Bilgiye ulasildiktan sonra matematiksel
bilginin elde edilebilmesi igin tekrardan bilgi basamagindan baslanir ve diger biligsel
basamaklardan gegilir. Yani uygulama basamagindan iki defa gecilmis olur.
Baslangigtaki uygulama giinliikk hayattan bir problemdir ve bilgiyi {iretme amaci ile
yapilmaktadir; yani yatay matematiksellestirmenin yapildig: kisimdir. ikinci uygulama
ise  kavramanin  kullanildigi  matematiksel bir uygulamadir; yani  dikey
matematiksellestirmenin gerceklestigi kisimdir (Altun, 2006: 230). Yapilandirmaci
yaklasimda ise Bloom taksonomisine bilgi basamagindan baglanir ve kavrama,

uygulama, analiz, sentez, degerlendirme basamaklarindan gegilir.

Ogrenme ortam: demokratik ve 6grenci merkezli oldugunda &grencilerinin
motivasyon duzeyleri etkilenmektedir. Her sinif seviyesindeki 6grenciler matematigi
anlamalar1 ve ogrenmeleri konusunda motive edilebilirler. Ogrenmenin anahtar
kavramlarindan bir tanesi de motivasyondur. Matematik Ogretimi ve Ogrenimi,
ogrencilerin fikirlerine deger verildigi ve onlarin gorevleri anlayarak yerine getirdigi
destekleyici ortamlarda gergeklesmelidir (Celik, 2016: 2). GMO ile gerceklestirilen
ogretimde, fikirlerin desteklendigi ve giivenilir bir ortam saglanacagindan 6grencilerin

motivasyonlarini olumlu etkilemektedir (Pinar, 2020: 4).

4. MOTIVASYON

Motivasyon, Latince “movere” fiilinden gelir ve bu kelime “harekete gegirmek”
anlamina gelmektedir (Steers & Porter, 1979; Akt. Ertlrk, 2014: 10). Turk Dil
Kurumu’nun “Glincel Tiirkge Sozligi”’nde motivasyon kelimesi, gldilenme ve

isteklendirme olarak tanimlanmistir (TDK, 2019).
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Motivasyon farkli aktivitelerde gosterilen davranisi ve ¢cabay1 aciklamaya caligan
karmasik bir psikolojik yapidir (Watters & Ginns, 2000: 3). Insanlarin fiziksel
ihtiyaglar, sevgi ve saygi ihtiyaglari, basar1 ve sayginlik gereksinimleri ortaya
ciktiginda giidiileyici bir isleve sahip olmaktadir (Karaca, 2010: 24). Belli amaclara
ulasmak ve gerekli davranislart gergeklestirmek i¢in enerji veren, duyussal bir
yukselmeye neden olan organizmayi harekete geciren gii¢ olarak goriulmektedir ve
eylemlerin yogunlugunu, yoniinii ve siiresini belirlemektedir. Bir bagka ifadeyle
motivasyon, bireylerin bir isi yapma sebeplerini, bu is i¢in ne kadar zaman ve ¢aba
harcayacaklarini belirler (Dornyei, 2000: 520). Motivasyon, bir isi yaparken yasanilan
bikkinlik durumunu azaltarak o ise ilgi duyma oranmi yikseltir. Martin (2001)
motivasyonu davraniglarin olusturulmasi ve bu davranislarin devamlhiligini etkileyen

etmenler olarak tanimlamaktadir.

Bireyin bir isi yaparken gosterdigi performans, bireyin yetenegi ve motivasyon
diizeyi ile dogru orantilidir (Aktan ve Tezci, 2013: 60). Bireyin yetenegi bir isi ne kadar
1yl yapabilecegini belirlerken, motivasyon diizeyi de isi ne kadar yapmak istedigini
belirler Gudulenme ihtiyaglar ile baslar, bireyler ihtiyaglarin1 karsilamak igin istek
duyarlar. Thtiyaclar1 gidermek icin bireyi harekete geciren bir gii¢ ortaya cikar (Egmir,
2019: 179). Birey harekete geger ve davranigta bulunur. Bu durumu egitsel agidan
diigiintirsek, motivasyon (gudilenme) 6grencilerin verilen gérevleri yapmak igin ¢aba

harcama isteklerini belirleyen bir kavramdir (Karaca, 2010: 13).

Deci ve Ryan (1985) motivasyon tiirlerini i¢sel motivasyon, digsal motivasyon

ve motivasyonsuzluk olarak lige ayirmistir (Akt. Cetin, 2018: 32).

I¢sel Motivasyon: Bireyler bir seyi 6diil olmadan sadece doyum elde etmek igin
basarmak istiyorsa bu igsel motivasyondur. Igsel giidii, ilgi, merak ve ihtiyagtan ortaya
cikar, kisinin yasam egilimlerinden dogar ve genetik yapiyla ilgilidir (Cetin, 2018: 33).
Bireyi arastirmaya, yeteneklerinin smirlarin1 zorlamaya ve ogrenmeye iter. Igsel
motivasyon artarsa égrencilerin doyumu ve 6grenmeleri de artar. I¢sel motivasyonun
ozii gabadir. Igsel motivasyona sahip birey bir gorevi basari ile tamamlamaya calisir ve

yeni bir seyler Gretmekten memnun olur (Akar ve Aydin, 2016: 1345).

Dissal Motivasyon: Igsel motivasyonun tersine dissal motivasyon, davranisi
gerceklestirmek i¢in degildir. Davranis amaca ulagmak i¢in bir arag gorevi goriir. Digsal

motivasyonda davranig disaridan gelen itici giiglere bagli olarak gergeklesir (Arikil ve
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Yorganci, 2012: 2). Digsal gidiler 6dil, ceza, baski ve kabul gorme istegi gibi etkilerle
ortaya cikabilir.

Motivasyonsuzluk: Bireye slrekli olumsuz donlt verildiginde, strekli
tekrarlanan basarisizlik durumunda veya basariya ulasmada kendisini yetersiz hissetme
durumunda ortaya ¢ikar (Ryan & Deci, 1985; akt: Cetin, 2018: 32). Motivasyonun
ogrenme ve ogretme lizerindeki etkili oldugu bilinse de 6gretimde nasil kullanilacag:
bilinmemektedir. Bunun nedeni motivasyonun dogrudan olgiilememesi, duyussal
hedeflerin biligsel hedefler gibi Olgiilmesinin zor oldugunun diisliniilmesidir (Spitzer,
1996; Akt. Cakir, 2006: 30). Motivasyon dizeyi Ogrencilerin bazi durumlara

gosterdikleri davraniglarin anlagilmasini saglar.

Motivasyonun ig¢sel ve dissal boyutuyla ilgili bircok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarin sonugclari, bir derse yonelik digsal motivasyonun artmasmin o derse
(nesne) yonelik igsel motivasyonu azaltip azaltmadigina dair farkli goriisler ortaya
koymaktadir. Sadece dissal motivasyon kalict 6grenme igin yeterli olmaz; bunun igin
icsel ve digsal motivasyon bir arada bulunmalidir (Bayraktar, 2015: 1087; Yaman ve
Dede, 2007: 630).

4.1. AKADEMIK BASARI VE MOTiVASYON

Motivasyon, bir¢ok alanda oOzellikle de egitimde ¢ok etkili bir faktordiir.
Motivasyon ve basari arasindaki iligskiyi incelemek igin bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Motivasyonla ilgili caligmalarinda Keller, Maslow, McGregor, Likert gibi arastirmacilar

o6grenmede motivasyonun énemini ortaya koymustur (Dede ve Yaman, 2008: 617).

Her bireyin kendi 6grenme siirecini yonetmesi ve hayat boyu basarili bir 6grenen
olmasinda motivasyonel stratejilerin 6nemli bir yeri vardir. Bununla birlikte motivasyon
akademik basarinin arttirilmasinda etkili bir degiskendir (Aktan ve Tezci, 2013: 60).
Motivasyon, basarty1 sagladigi gibi o6grencilerin akademik siiregte harcadiklar1 zamani
da arttirmaktadir (Singh, Granville ve Dika, 2002: 328). Egitimde istendik davranis
degisikliginin kisinin kendi yasantisi ile gerceklesmesi, bireyin egitsel siirecte aktif
olmas1 gerekliligini vurgular. Ogrenci dgrenme siirecinde aktif olmasi gerektigini fark
ederek, bu farkindaligi sure¢ boyunca surdirmelidir. Motivasyon kavrami grencinin
aktif olmasi i¢in Onemli bir etkendir ve motivasyon olmazsa siire¢ olumsuz

etkilenecektir (Cetin, 2018: 3).
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Ogrenci basarisinda motivasyon énemli bir belirleyicidir. Okulda motivasyonu
yuksek olan 6grenciler diger dgrencilere gore daha hizli harekete gecen, 6grenmeye
odaklanan, ¢aba sarf eden, yapilan 6grenme etkinlikleri boyunca olumlu diisiinen, derse
daha cok ilgi duyan bireyler olarak betimlenmektedir (Skinner & Belmont, 1991: 572).
Motivasyonu yiiksek olan ogrenciler ayni zamanda bilgileri onceki bilgileri ile
iligskilendirme, soru sorma egiliminde oldugu gibi, bos zamanlarinda da konularla ilgili

calismalar yapmaktadir (Aktan, 2012: 60).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenci, 6grenme siireclerine aktif katilim
gostererek 6grenme sorumlulugunu almalidir. Bunun igin 6grencinin yeterli motivasyon
diizeyine sahip olmasi gerekir. Ogretmenler &grenci farklhiliklarmi gdz &niinde
bulundurarak cevresel etkenleri diizenleyerek 6grenci motivasyonlarini arttirabilirler.
Ogretmenin dgrencilerle sozlii ve sdzsiiz iletisgimi iyi ise sinifta olumlu bir grenme
atmosferi olusur; otoriter davraniglar ise smif atmosferini olumsuz etkileyecektir
(Karaca, 2010: 16). Derse ilgisi ¢ekilen Ogrencinin motivasyonu artacagindan

ogrencilerin akademik basarilar1 da bu durumdan olumlu ydnde etkilenecektir.

4.2. MOTIVASYON iLE GMO ARASINDAKI ILISKI
Motivasyon, ogrencilerin zorlandiklar1 bir ders olan matematik i¢in dikkat
Yeterince giidiilenmis bir 68renci 6grenmeye hazir hale gelir ve ilgi duydugu konulari

kisa siirede 6grenir (Akbaba, 2006: 344).

GMO’de dgretimin gergek hayat problemleri ile baslamasi, derste materyallerin
kullanilmasi, 6grencilerin birbirleri ile etkilesim igerisinde olmalar1 ve 6gretim siirecine
aktif katilim saglamalar dgrencilerin i¢sel ve dissal gudilenmelerini saglar. GMO’de
o0grenme, 0grencinin kendi hizina gore gergeklestigi i¢in her 6grenci basarili oldugunu
hissederek motive olmaktadir; derse motive olan d6grenci de siirece aktif bigcimde katilir.
Basarili sekilde problem c¢ozebilen 6grenciler yaptiklari isten zevk almaya baslar.
GMO’de bilgiye ulasma kesif yoluyla olmaktadir ve gercek hayatin
matematiklestirilerek anlamlandirilmasi da &grencilerin derse ilgilerini ve dolayisiyla

motivasyonu da arttirir (Cetin, 2018: 33).
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IKINCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde gecmisten giinlimiize tarih sirasina gore yeniden eskiye dogru
Gergek¢i Matematik Ogretimi yaklasiminin kullanildigi calismalar hakkinda bilgi
verilmistir. Freudental Enstitiisinde GMO yaklasimiyla ilgili arastirmalar halen devam
etmektedir. Bu arastirmalar GMO’ye dayali miifredatin siifta verimli kullanimi adina
matematik ogretmeni yetistirme, yetiskin egitimi, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin
egitimi, teknoloji kullanimi, cinsiyet ve yasa bagli basari durumlarinin belirlenip
degerlendirilmesi gibi bircok konuda yapilmaktadir (Ozdemir, 2015: 41). GMO’niin
sadece ilkogretim ve ortadgretim degil liniversite programlarina uygulanmasi igin de

calismalar mevcuttur.

1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR
Bu bélumde Gergekei Matematik Ogretimi yaklasimi ile ilgili yurt icinde

yapilan aragtirmalar 6zetlenmistir.

Pimar (2020), “ortaokul 7. ve 8. sinif matematik 6gretiminde ortaokul matematik
ogretmenlerinin Gergek¢i Matematik Egitimi Kuramina gore incelenmesi” adli bir
calisma yapmistir. 7 matematik 6gretmeni ile gergeklestirilen ¢alismada nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan ¢oklu durum g¢aligmasi kullanilmistir. Dort 6gretmenin Gergekei
Matematik Ogretimi'ne gore, iic Ogretmenin ise geleneksel 6gretim ile ders isledigi

belirlenmistir.

Akkaya (2019), 9. simif dgrencileri ile yiiriittiigii ¢alismada GMO’niin basari,
tutum ve kalicilik iizerindeki etkisini arastirmistir. Calismaya, 20 deney grubu ve 20
kontrol grubu olmak iizere 40 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda GMO’niin
akademik basariy1 arttirdig1 goriilmiistiir. Ancak GMO’niin kalicilik ve tutum iizerinde

olumlu bir etkisine rastlanmamustir.

Doluzengin (2019), ortaokul 6. sinif 6grencileri ¢alisma yapmistir. Caligmasinda
GMO’nilin istatistiksel diisiinme becerilerine, basar1 giidiilerine ve bilgilerinin
kaliciligina etkisini arastirmistir. 25 deney grubu ve 24 kontrol grubu olmak tizere 49
Ogrenci ile arastirmay1 ylriitmistiir. Arastirma sonucunda basar1 giidiisii bakimindan
deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli farklibik bulunmamigstir. Kalicilik ve
istatistiksel diisinme diizeylerinin ise deney grubu lehine anlamli olarak farklilagtigi
belirlenmistir.
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Karaddl (2019), 168 adet 6. sinif 6grencisi ile yurttiigii deney ve kontrol gruplu
calismada alan konusunun &gretiminde GMO’niin &grenci basarisina ve grenme
kalicihigina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda GMO’niin 6grenci basarisina ve

o0grenme kaliciligina olumlu etki ettigi goriilmiustiir.

Karatas (2019), 5. smif 6grencileri ile deney ve kontrol gruplu bir calisma
yapmistir. Ondalik gosterimler konusunda GMO’niin basariya etkisinin arastirildig
calisma deney grubunda 28 ve kontrol grubunda 28 6grenci olmak iizere 56 6grenci ile
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda GMO’nlin basari iizerinde olumlu etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.

Okuyucu (2019), “Gercek¢i Matematik Egitimi Yaklasiminin 10. simif Veri,
Sayma ve Olasilik Unitesinin Ogretiminde Ogrenci Basarisina Etkisi ve Ogrenci
Goriislerinin Incelenmesi” adli bir ¢alisma yapmistir. 60 6grenci ile gergeklestirdigi 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel ¢alismada, GMO’niin 6grenci basarisinda
geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica 6grenciler

GMO yaklagimina dayali 6gretim ydntemi hakkinda olumlu gériisler ifade etmislerdir.

Ozkirkgiiler (2019), calismasinda “Zaman Olgme” ve “Alan ve Uzunluk
Olgme” alt dgrenme alanlarmnda GMO’niin 4. smif dgrencileri iizerindeki etkilerini
arastirmigtir. Uygulama 15 deney grubu, 15 kontrol grubu olmak iizere 30 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda “Zaman Olgme” ve “Alan ve Uzunluk
Olgme” alt 6grenme alanlarinda GMO niin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi,
kalicihigi ve matematige yonelik tutumu olumlu etkiledigi goriilmistir. Ancak
GMO’niin matematige yonelik motivasyonu artirmada anlamli bir etkiye sahip olmadig

goriilmiistiir.

Ulker (2018), GMO c¢ercevesinde sdzsiiz ispatin kullanimi iizerine bir ¢alisma
yapmustir. Ortaokul 7. smuf Ogrencileri ile yapilan ¢alisma 30 Ogrenci ile
gergeklestirilmistir ve uygulama alt1 hafta stirmiistiir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
ispatla iliskili pek ¢ok matematiksel streci, yasadig: alanlarla iliskilendirdikleri ve stireg

icinde ilerleme kaydettikleri goriilmiistiir.

Kaya (2018), 9.simf 6grencilerine Gergekgi Matematik Ogretimi ile fonksiyon
ogretimine iligkin bir eylem arastirmasi yapmistir. 24 6grenci ile dort hafta uygulama
yapilmis ve Ogrencilerin matematik Ogretimi ile ilgili algilarinin degisimi 6n ve son

testler araciligi ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
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GMO’niin dgrencilerin fonksiyon bilgisinin gelismesine olumlu etkileri oldugu ve
Ogrencilerin matematik anlayislarinin olumlu yo6nde gelismesine yardimci oldugu

sonucuna varilmistir.

Tas (2018), “Gergekci Matematik Egitimi Destekli Ogretim Yonteminin
[Ikogretim 6. simf Ogrencilerinin Matematik Basarilarma ve Tutumlarina Etkisi” adl
bir ¢caligma yapmistir. Uygulama 39 6grenci ile gergeklestirilmistir. Caligmada “Hacim
dlgme ve sivilar1 6lgme birimleri” konusunun GMO yaklasimi ile yapilan 6gretiminin
mevcut programa gore dgrenci basarisi, 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumu

ve bilgilerin kalicilig1 iizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cetin (2018), ortaokul 6. smif 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada “Tam sayilar”
konusunda uygulanan Gergekgi Matematik Ogretiminin Ogrencilerin motivasyonlarina
etkisini incelemistir. Uygulama, 27 deney grubu ve 28 kontrol grubu 6grencisi olmak
lizere 55 Ogrenci ile gerceklestirilmistir ve 15 ders saati siirmiistiir. On test son test
kontrol gruplu yari deneysel desen uygulanan arastirma sonucunda GMO destekli
Ogretimin mevcut gretim programina gére 0grenci motivasyonu iizerinde daha etkili

oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 7. smmif &grencileri ile ¢alisma yapan Yonucuoglu (2018), GMO’nin
“Dortgenler” konusunda 6grencilerin akademik basarilar1 ve matematik motivasyonlari
tizerindeki etkisini incelemistir. Uygulama 53 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bes hafta
siiren ¢aligma sonunda GMO uygulanan deney grubuna ait akademik basar1 ve 6grenci
motivasyonunun kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 68renci
motivasyonu puanlarinda kontrol grubunda uygulama 6ncesi ve sonrasit anlamli fark

yokken, deney grubunda olumlu yonde anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir.

Donmez (2018), “Gergek¢i Matematik Egitiminin 7. sinif 6grencilerinin cebirsel
ifadelerdeki matematik basarisina ve 6grencilerin matematige dair tutumlarma etkisi”
adli caligmasinda yar1 deneysel desen kullanmistir. Bir ilkogretim okulunun belirlenen
iki 7. siifindan birisi rastgele deney grubu olarak se¢ilmistir. Bes hafta siiren ¢alisma
sonucunda GMO destekli 6gretimin mevcut programdaki ogretime gore Ogrenci
basarisinda daha etkili oldugu goriilmistiir. Ancak 6grenci motivasyonlarinda, deney ve

kontrol gruplar1 arasinda bir farkliliga ulasilamamaistir.

Erdogan (2018), ortaokul 6. simf 6grencileri ile yiiriittiigii ¢alismada, GMO’ye

dayali 0gretimin akademik basari, kalicilik ve yansitict diisiinme tizerindeki etkisini
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aragtirmistir. Uygulama 15’1 deney grubu ve 14°i ise kontrol grubu olmak tizere 29
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplart belirlenirken 6grencilerin 5.
sinif matematik dersi karne notlar1 gdz dniinde bulundurulmustur. On test, son test ve
kalicilik testi olarak 25 maddelik basar1 testi gelistirilmistir. Arastirma sonucunda GMO
destekli Ogretimin Ogrencilerin basarilarini arttirdigi ve kaliciligi olumlu yo6nde
etkiledigi  goriilmiistir. GMO yaklasimimin ~ Ogrencilerin  yansitict  diisiinme
becerilerinden “nedenleme” alt boyutu iizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Fakat

bu olumlu etki, “sorgulama” ve “ degerlendirme” alt boyutlarinda gézlenmemistir.

Kiitkiit (2017), ortaokul 7. smf &grencileri ile yaptigi ¢alismada, GMO
yaklagiminin ortaokul matematik derslerinde kullaniminin 6grenci basarisina etkisini
incelemistir. Arastirmanin nitel boyutunu olusturan veriler (i¢ adet ortaokulda 22 ders
saati siliresince gerceklestirilen goézlem ve 17 matematik 6gretmeni ile yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Aragtirmanin nicel verileri arastirmacinin
girdigi siniflardan rastgele belirlenen deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n test ve
son testlerden elde edilmistir. Arastirma sonucunda GMO yaklasimi ile gretim yapilan
deney grubu ogrencilerinin mevcut Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu

ogrencilerine gore daha basarili olduklart goriilmiistiir.

Cihan (2017), “Gergek¢i Matematik Egitiminin Olasilik ve Istatistik Ogrenme
Alanma Iliskin Akademik Basari, Motivasyon ve Kalicilik Uzerindeki Etkisi” adli
caligmasmi ortaokul 8. smif Ogrencileri ile yapmistir. Uygulama 80 &grenci ile
gerceklestirilmistir ve 7 hafta siirmiistiir. Uygulamadan 4 hafta sonra kalicilik testi
uygulanmustir. Arastirma sonucunda GMO yaklasiminin akademik basar1 ve kalicilik
tizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubundaki &grenci

motivasyonunun daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Meslek lisesi 10. sinif 6grencileri ile ¢alisma yapan Demir (2017) galismasinda,
GMO’niin dgrencilerin kaygisina, matematik 6z yeterlik algisina ve basarisina etkisini
incelemistir. Uygulama 25’1 deney ve 24’1 kontrol grubu olmak tizere 49 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araglari olarak “Matematik Kaygist Olgegi”,
“Matematik Ozyeterlik Algis1i Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 28 soruluk
basar1 testi kullanilmistir. Ayrica deney grubu dgrencilerinin GMO yaklagimina iliskin
gorlislerini  belirleyebilmek amaciyla goriisme formu uygulanmistir. Arastirma
sonucunda GMO’ye dayali 6gretimin akademik basarty1 ve dgrenilenlerin kaliciligimi

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin matematik
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kaygis1 puanlar arasinda anlamli farklilik gézlenirken, matematige yonelik 6zyeterlik
algis1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ogrencilerin GMO hakkindaki

diisiincelerinin de olumlu oldugu belirlenmistir.

Ozkaya (2016), “5. Simf Matematik Dersinde Gergekci Matematik Egitimi
Destekli Ogretimin Ogrenci Basarisina, Tutumuna ve Matematik Oz Bildirimine Etkisi”
adli deneysel calismasinda; “Dogal sayilar ve dogal sayilarda islemler” konusunun
GMO vyaklasimi ile yapilan 6gretiminin mevcut programa gore dgrenci basarisi ve
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumu iizerinde daha etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer olarak GMO yaklasimu ile yapilan 6gretimin mevcut programa gore,

ogrencilerin 6z bildirimleri tizerinde daha etkili oldugu goriilmiistir.

Celik (2016), 11. smuf dgrencileri ile yaptigi ¢alismasinda koniklerin Gergekgi
Matematik Ogretimi yaklagim ile dgretimi iizerine bir arastirma yapmustir. Uygulamada
aragtirmaci, katilimer gdzlemci konumundadir. Arastirma sonucunda GMO ile yapilan
Ogretimde, Ogrencilerin Ozgiiveninin arttig1 ve kavramsal yanilgilara diismedikleri
belirtilmistir. GMO yaklasiminin mevcut programa gore, akademik basari, motivasyon

ve bilgilerin kaliciliginda daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cansiz (2015), calismasinda, GMO yaklasgimmin ortadgretim 12. smuf
Ogrencilerinin matematik basarisina ve yaratict diisinme becerisine olan etkisini
aragtirmigtir. Uygulama 12 hafta siirmiis ve 40 ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sozel-Sekilsel
Form B”, “Tiirev Basar1 Testi”, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
miilakat formu, gézlem formu ve video kayitlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda
GMO yaklagiminin dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Ancak GMO yaklagimmin &grenci basarisi iizerindeki etkisi hakkinda
kesin bir kaniya varilamanmustir. Ogrenciler, yapilan goriismelerde GMO yaklagimi

kullanilmasinin kendilerine faydali oldugunu belirtmislerdir.

Ozgelik (2015), ¢alismasinda 7. simf dgrencileri ile GMO’ye dayali olarak
islenen “Yiizdeler ve Faiz” konusunun O&grenci basarisina etkisini incelemistir.
Uygulama 43 0Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Basar1 testi, li¢ 6gretim iiyesi ve iki
matematik Ogretmeninin goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Yapilan analizler
sonucunda GMO’niin &grenci basarisini artirmada ve dgrencilerin matematige yonelik

tutumlarinda olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Ozdemir (2015), arastirmasinda GMO yaklasiminin 9. smf “Kimeler”
konusunun o6gretiminde Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Calisma denklik testi yapilan 30 deney ve 29 kontrol grubu 0&grencisi ile
gerceklestirilmistir. On test ve son test olarak 20 soruluk test uygulanmistir. Arastirma
sonucunda GMO yaklasimi ile gerceklestirilen dgretimin geleneksel yaklasima gére
ogrencilerin akademik basarisini arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis gériismeler incelendiginde GMO’niin

Ogrencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu anlamda etkiledigi gormiistiir.

Kurt (2015), ilkokul 4. siif &grencileri ile “Uzunluklart 6lgme” konusunda
GMO destekli dgretim yonteminin, dgrenci basaris1 ve dgrenilen bilgilerin kaliciligia
etkisini incelemistir. 23 deney ve 23 kontrol grubu 6grencisi 3. sinif matematik karne
notlaria gore belirlemistir. Aragtirma sonucunda, konunun 6gretiminde deney grubuna
uygulanan GMO destekli dgretim ydnteminin Ogrencilerin basarilarmi arttirdign ve
kalicilig1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin GMO yaklasimi ile ilgili

goriislerinin de olumlu oldugu belirlenmistir.

Gozkaya (2015), calismasinda GMO destekli dgretim ydnteminin “Oran-orantr”
konusunun o&gretiminde Ogrenci basarisina ve Ogrenmenin kaliciligina etkisini
incelemistir. Uygulama 31 deney grubu 06grencisi ve 27 kontrol grubu o6grencisi ile
yapilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen basari
testi ve "Matematige Yonelik Tutum Olgegi" kullamlmustir. Basari testi sorularina
paralel sorulardan olusturulan kalicilik testi, uygulamadan 8 hafta sonra uygulanmistir.
Arastirma sonucunda GMO yaklasiminin matematik dersi 7. siif “Oran-orant:”
konusunun Ogretiminde, akademik basarty1 arttirma noktasinda daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica GMO’nilin grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini ve

bilginin kaliciligint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Cilingir (2015), ilkokul 4. Sinif &grencileri ile yaptigi ¢alismada, GMO
yaklasimimin gorsel matematik okuryazarligina ve problem ¢dzme becerisine etkisini
incelemistir. Uygulama, 54 deney grubu 6grencisi ve 93 kontrol grubu d6grencisi ile
gerceklestirilmistir ve 8 hafta stirmiistiir. Uygulama sonunda deney grubu 6grencilerine
yedi agik uclu sorudan olusan goriisme formu uygulanmistir. Aragtirmasinin sonucunda
GMO yaklasimmin geleneksel yaklasima gore Ogrencilerin matematik basarilarmi

artirmada daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, GMO yaklasimi uygulanan deney
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grubundaki 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Sekizinci sinif 6grencileri ile ¢alisma yapan Deniz (2014), 6grencilerin egim
kavrammi matematiksellestirme ve olusturma siireclerini incelemistir. Ogretim
oncesinde egim icin Onkosul olan oran-oranti, dogru denklemi ve bagimli-bagimsiz
degisken kavramlarini igeren acik uglu test 16 6grenciye uygulanmistir. Test sonucuna
gore GMO yaklasimina dayali dgretim siireci icin farkli basar1 diizeyine sahip heterojen
gruplar olusturulmustur. Uygulama sonucunda APOS 6grenme teorisine gore uygulama
diizeyindeki Ogrencilerin formiilii ezberleyip uyguladiklart goriilmistiir. Siireg
diizeyindeki Ogrenciler egimi oran olarak yapilandirmis ve ayni dogrudan alinan
noktalarin egiminin degismeyecegini fark etmistir. Son olarak nesne diizeyindeki
Ogrenciler egimle dogrudan iliskili olmayan problem durumlarina yansitma
yapabilmislerdir. GMQO’ye dayali 6gretimde 6grenciler baglam problemlerini kullanarak
anlamli 6grenmeler gergeklestirmistir. Bu yolla egimin igslemsel degil kavramsal olarak

Ogrenilmesi saglanmistir.

Uca (2014), calismasinda Gergekci Matematik Ogretimi yaklasimi ile yapilan bir
Ogretim baglaminda, ilkokul 4.smif Ogrencilerinin ondalik kesirleri anlamlandirma
stireclerinde hangi yollar1 izlediklerini arastirmistir. 17 6grenci ile yiiriitiilen ¢alisma bir
tasar1 arastirmasidir. Tasar1 arastirmasi1 6gretim stratejileri ve araglarinin sistematik bir
sekilde tasarlanmasini saglamak amaciyla baglamsal 6grenmenin arastirilmasi igin yeni
gelistirilmis bir modeldir (Brown, 1992; akt: Uga, 2014: 38). Arastirmanin sonucunda,
Ogrencilerin parcadan biitiine ulasabildikleri, parca ile biitlin arasinda iliski
kurabildikleri, tam sayili kesirlerin okunuslarindan yararlanarak ondalik kesirleri

okuyabildikleri g6zlemlenmistir.

Aydin (2014), ilkokul 3. smif &grencileri ile yaptigi galismada GMO’niin,
“Kesirler” konusunun 6gretiminde basariya, kaliciliga ve tutuma etkisini incelemistir.
85 dgrenci ile gerceklestirilen ¢alismanin deney grubundaki dgrencilerin son-test basari
ve tutum puanlart anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. GMO yaklasimima gore
islenen dersin geleneksel yaklasima gore islenen dersten daha etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Kaylak (2014), ortaokul 7. simif dgrencileri ile yaptig1 calismada GMO’ye dayali

yapilan Ogretimin “Dortgenlerin alanlarimi bulma” konusunda 6grenci basarisi ve
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matematige yonelik tutum iizerindeki etkisini incelemistir. 28’1 deney ve 27’si kontrol
grubu olmak tizere toplam 55 6grenci ile yiiriitiilen uygulama 10 ders saati stirmiistiir.
Yar1 deneysel desen ile modellenen arastirmada GMO yaklasimmin &grencilerin
basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ancak 06grencilerin matematik
tutumlarma bakildiginda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Ayvali (2013), “Gergekci Matematik Egitimi Yaklasimiyla Yapilan Ogretimin
Hesapsal Tahmin Basarisina ve Strateji Kullanilmasina Etkisi” adli ¢aligmasini 6. sinif
ogrencileri ile gerceklestirmistir. Cesitlemeden yararlanilan arastirmada, yOntem
cesitleme ile farkli yontemlerle (deney, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi) elde
edilen veriler birbirini teyit etmek i¢in kullanilmistir. Arastirmanin galisma grubu 32
deney ve 31 kontrol olmak iizere 63 6grenciden olugmaktadir. Elde edilen nicel ve nitel
verilerin analizi sonucunda GMO yaklasiminin &grencilerin tahmin basarilarmi ve
kullandiklar1 stratejileri gelistirmede geleneksel Ogretimden daha etkili oldugu

gOriilmiistiir.

Cakir (2013), 4. simf dgrencileri ile yaptign arastirmada “Olgme” 6grenme
alanindaki uzunluk O6lgme, sivilari 6lgme, zamani Olgme ve agirlik alt 6grenme
alanlarinin  gretiminde, Gergekci Matematik Ogretimi destekli gretimin dgrenci
basaris1 ve motivasyonu iizerine etkilerini incelemistir. Aragtirma 29 deney ve 29
kontrol grubu 6grencisi olmak lizere 58 dordiincii sinif 6grencisi ile yiirtitiilmiistiir.
Calisma sonucunda GMO yaklasimi kullanilarak gergeklestirilen matematik 6gretiminin
ilkogretim matematik Ogretim programindaki etkinlikler dogrultusunda yapilan
ogretimden daha etkili oldugu ve 6grencilerin motivasyonunu olumlu sekilde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Calismasinda GMO destekli 6gretimin 7. smif “Olasihik ve istatistik”
kazanimlarinin dgretimine ve 6grenci basarilarina etkisini inceleyen Ersoy (2013), 83
Ogrenci ile alti hafta sliren bir uygulama yapmistir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin daha basarili oldugu, dolayisi ile GMO destekli &gretimin
ogrenci basarisini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica GMO destekli 6gretimin,
ogrencilerin  GMO yaklasimma ve matematik dersine karst olumlu tutum

gelistirmelerini sagladigi gorilmiistiir.
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Bildircin (2012), 5. smif dgrencileri ile yaptig1 arastirmada “Uzunluk, alan ve
hacim” gibi &lgme-geometri kavramlarinin &gretilmesinde  GMO  yaklagiminin
kullanilmasmin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma 37 68renci
ile yiiriitiilmiistiir. GMO yaklasimu ile yapilan egitimi alan dgrencilerin, programda yer
alan yoOntemlerle yapilan egitimi alan G6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna
vartlmistir; fakat matematige karst olumlu tutum gelistirmede gruplar arasinda anlamli

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Altayl1 (2012), 49 adet 7. sinif 6grencisi ile yaptigi ¢alismasinda “Oran orantinin
Ogretimi ve orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesi” konusunun égretimini
GMO yaklasim ile diizenledigi bir siire¢ ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
GMO yaklasimma gére hazirlanmis dersin dgrenci basarisi iizerinde daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada deney grubunda bulunan 6grencilerle yapilan goriismelerde,
ogrencilerin yapilan etkinlikleri ilgi cekici ve eglenceli bulduklari, etkinlikler grup
calismalari ile yapildigi i¢in verimli oldugunu diisiindiikleri ve 6grenilen bilgilerin sinif

disindaki alanlarda da kullanilabilecegini ifade ettikleri belirtilmistir.

Can (2012), ilkokul 3. siif Ogrencileriyle yaptigi calismada Ogrencilerin
“Swvilart ve uzunluklart 6lgme” konusundaki akademik basarilarini ve 6grenmenin
kaliciligini incelemistir. Calisma 39 6grenci ile yiiriitilmistiir. Uygulama oncesinde
deney ve kontrol grubuna ikinci sinif konularindan olusan 20 soruluk test uygulanmaistir.
Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son test basar1 puanlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak bes hafta sonra yapilan kalicilik testinde
Gergekgi Matematik Ogretimi uygulanan grubun geleneksel 6gretim yapilan gruba gore
daha basarili oldugu gériilmiistiir. Bu ¢aligma, GMO ile yapilan egitimin kaliciliginin

geleneksel egitime gore daha iyi oldugunu gostermektedir.

Uygur (2012), arastirmasinda 6. sinif Ogrencilerinin kesirlerde “Carpma ve
bolme” islemlerini yapabilme siirecine agirlik vermistir. 59 0Ogrenci ile yiiriitiilen
arastirma sonucunda GMO yaklasimina gore islenen dersin geleneksel yaklasima gore

islenen dersten daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Memnun (2011), analitik geometriye iliskin kavramlarin &gretilmesinde GMO
destekli 6gretimin niteligini arastirmistir. 6. smiflar ile yapilan bu nitel ¢alisma bir
durum c¢alismasidir. Calismada 6grenciler bir aylik gézlem ve goriismeler sonucunda

ders notlarina gore (diisiik, orta, yliksek basarili 6grenci) ikiser kisilik 9 gruba
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ayrilmistir. Ornek olay icin segilen 18 dgrenciden 6’s1 ile pilot uygulama yapilmistir.
Esas uygulama 12 6grenci ile gerceklestirilmistir. GMO destekli matematik 6gretiminin
O0grenci basarisin1 ve Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarimi pozitif yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

6. smif Ogrencilerinden 43 kisi ile calisan Cakir (2011), “Cebir ve alan”
konularinin GMO’ye ve geleneksel 6gretim yontemlerine dayali dgretiminin basar1 ve
tutuma etkisini karsilastirmistir. Bu deneysel calismada GMO yaklasimi ile yapilan
Ogretimin ve Ogrenme ortaminda yapilan matematiksel tartigmalarin, G6grencilerin

basarilarini ve matematige yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi goriilmiistir.

Ozdemir ve Uzel (2011) galismalarinda, GMO’niin “Yiizey olciileri ve
hacimler” {iinitesinin 6gretiminde Ogrenci basarisina etkisini ve bu 6gretime ile ilgili
Ogrenci goriislerini incelemistir. 8. smif Ogrencileri ile yapilan c¢alismada karma
arastirma deseni kullanilmistir. Denklestirme testi, matematiksel basari testi ve agik
uclu sorulardan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu ile veri toplanmistir.
Arastirma sonucunda &grenci basarisinda GMO’ye dayali gretimin, geleneksel

Ogretimden daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Akkaya (2010), olasilik ve istatistik 6grenme alanindaki kavramlarin 6gretimi ile
ilgili aragtirmasmi 7. smif Ogrencileri ile ylirlitmiistiir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden Ornek olay c¢alismast kullanilmistir. Aragtirma 10 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonuglarma gére GMO yaklagimi, yapilan 6gretimin niteligini
arttirmistir ama olasilik ve istatistik 6grenme alanindaki kavramlarin olusturulmasinda
sadece yapilandirmacilik veya sadece GMO yaklasiminin kullanilmasmi &nermek
yeterli olmayacaktir. Ogretime uygun olarak her iki yaklasgimdan da faydalanmak
Ogretimin niteligini artirabilir.

Akyiiz (2010), c¢alismasinda GMO yaklasimmin 12. siif &grencilerinin
“Integral” iinitesinin kazanimlarma iliskin basarilarma etkisini incelemistir. Uygulama
47 ogrenci ile yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki denklik YGS
sonuglarina ve karne notlarma bakilarak belirlenmistir. 20 saat suren uygulama
sonucunda GMO’niin 6grenci basarisini arttirmada geleneksel 6gretime gore daha etkili

oldugu goriilmiistiir.

Arseven (2010), ¢calismasinda GMO’ye gore diizenlenen matematik dgretiminin

5. smif 6grencilerinin matematik ders basaris1i ve matematige karsi tutumlarina etkisini
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incelemistir. Analizler sonucunda GMO yaklasiminin geleneksel yaklasima gore daha

etkili oldugu goriilmiistiir.

Gelibolu (2008), “GMO Yaklasimi ile Gelistirilen Bilgisayar Destekli Mantik
Ogretimi Materyallerinin Dokuzuncu Smif Matematik Dersinde Uygulanmasinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda yapilan analizler sonucunda, GMO destekli
Ogretimin geleneksel Ogretime gore Ogrenci basarisinda daha etkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Calisma On test ile belirlenen 59 O6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Ayrica 9
matematik dgretmeninin gdriislerine yer verilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu sistemli
diisiinmeyi 0greten mantik konusunu gerekli bulmus ancak soyut ve anlasilmasi zor bir
konu oldugunu sdylemislerdir. Ogretmenler konunun anlasilmasinda en ¢ok bilgisayar
destekli Ogretimin, gilinliikk yasam Ornekleri kullanarak islenen dersin ve dersi
destekleyen materyal kullanmanin O6grenci iizerinde olumlu tutum gelistirdigini

belirtmislerdir.

Unal (2008), GMO’niin 7. sinif égrencilerinin basarilarina ve matematik dersine
kars1 tutumlarina etkisini arastirdigi ¢alismasini 20 deney ve 19 kontrol grubu 6grencisi
ile yapmustir. “Tam sayilarda ¢arpma” Ogretiminde GMO yaklasimmin geleneksel
Ogretim yoOntemlerine gore akademik basar1 ve matematige karsi olumlu tutum
gelistirmede daha etkili oldugu goriilmiistiir. Fakat “Tam sayilarda bélme” 6gretiminde
deney ve kontrol gruplar1 arasinda ders basarist ve matematikle ilgili tutumlar ac¢isindan

anlamli farka ulasilmamuistir.

Ozdemir (2008), calismasinda GMO’ye dayali “Yiizey olciileri ve hacimler”
tinitesinin 6gretiminin 0grenci basarisina etkisini arastirmistir. Calisma 74 adet 8. sinif
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Basar1 testi ile toplanan veriler sonucunda GMO ile yapilan
ogretimin geleneksel yontemle yapilan 6gretime gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Gorlismeler sonucunda &grencilerin matematige yonelik tutumlarinin olumlu oldugu

gorilmiistiir.

Demirdgen (2007), GMO yonteminin ortaokul 6. simiflarda kesir kavramimin
ogretimine etkisini inceledigi arastirmasini 45 6grenci ile ylriitmiistlir. Farkli okullarda
bulunan iki 6. sinif subesinden birer kontrol ve deney grubu olusturmustur. Caligma
sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilar1 arasinda anlamli farkliliga
ulasilmistir. GMO yontemi ile yapilan 6gretimin geleneksel 6gretim ydntemine gore

daha etkili oldugu gortilmistiir.
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Uzel (2007), arastirmasinda GMO destekli &gretimin ortaokul 7. sinif “Birinci
Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” {initesinin 6gretiminde
Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. 73 6grenci ile yapilan ¢alismada 6n test son test
kontrol gruplu desen uygulanmistir. Yapilan deneysel ¢alismanin sonucunda GMO ile
gerceklestirilen 6gretimin geleneksel yonteme gore 6grenci basarist tizerinde daha etkili

oldugu ve 6grenci tutumlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Uzel ve Uyangor (2006), 7. smif dgrencileri ile yaptig1 ¢alismada “Birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler” konusunda GMO ile 8gretimin
ogrencilerin tutumlarina etkisini incelemistir. Calismada veriler, hazirlanan 26 maddelik
bir tutum Slgegi ile elde edilmistir. 73 6grencinin On test son test puanlarina bakilmaistir.
GMO ile Ogretim yapilan deney grubunun tutumlarinin daha olumlu oldugu

gOriilmiistiir.

Altun’un (2002), “Say1 Dogrusu Ogretiminde Yeni Bir Yaklasim” adli deneysel
caligmasinda ilkokul 1. sinif 6grencilerine “elma merdiveni modeli” kullanilarak say1
dogrusu Ogretimi gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda GMO yaklasimmin sayi

dogrusunun ogretimi i¢in etkin bir yaklagim oldugu ortaya konmustur.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar genelde ilkogretim
kademesine uygulanmustir. Yapilan calismalarda GMO yaklasimina dayali 6gretim
yonteminin matematik 6gretiminde etkili bir yontem oldugu ve bunun sonucunda
ogrenci basarisinda artis sagladii goriilmektedir. Ayrica GMO’ye dayali yapilan
Ogretimde Ogrencilerin matematige karst tutumlarinin  olumlu yonde gelistigi
goriilmiistir. GMO yaklasimina dayali dgretim ydnteminin matematiksel bilginin
kalicihgina etkisi ¢alismalarin ¢ogunda olumlu yonde iken bazi ¢alismalarda etkisiz
oldugu goriilmiistiir.

2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR
Bu bolimde Gergekgi Matematik Ogretimi yaklagimi ile ilgili yurt disinda

yapilan aragtirmalar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Julie (2015) ¢alismasinda, GMO’niin kesirlerde carpma ve bdlme konusunda
Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Calisma 5. smif Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. GMO yaklagimi ile Ogrencilerin iki kesrin carpma ve bdlme

isleminin anlamin1 kavradiklar1 goriilmiistiir.
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Zulkardi (2013), calismasinda 2013’te Endonezya'da miifredat degistikten sonra
matematik konularinda meydana gelen degisiklikleri gostermeyi amaclamistir.
Calismada anlamli 6grenme icin materyaller tasarlamak gerektigi vurgulanmustir.
Endonezya’daki eski uygulamalar1 inceleyerek GMO’niin gelisimi ile ilgili bilgi
verilmistir.  Anlamli  matematik materyallerinin  nasil  tasarlanabilecegi  ve

uygulanabilecegi aciklanmistir.

7. simf 6grencileri ile ¢alisma yapan Palinussa (2013), GMO yaklasimina dayali
Ogretimin elestirel diistinme yetenegine ve karakter gelisimine etkisini arastirmistir. 106
ogrenci ile yiiriittiigii arastirma sonucunda GMO’nin elestirel diisiinmeyi ve dgrencilerin

karakterlerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Barnes (2004), 8. siuf ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda GMO
yaklagiminin tam sayi, ondalik say1 ve kesir konularindaki kavram yanilgilarini
gidermedeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda GMO yaklagimimin dgrencilerin

kavram yanilgilarini tespit etmede ve gidermede etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Zulkardi (2002) tarafindan gergeklestirilen caligma dort yillik bir projeyi
kapsamaktadir. Calismada matematik Ogretmen adaylarina GMO’niin tanitilmasi
hedeflenmistir. Bunun i¢in bir kurs diizenlenmis ve GMO yaklasimi kullanilarak nasil
Ogretim yapilacagr ve degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi hakkinda 6gretmen
adaylarina bilgi verilmistir. 27 6gretmen adaymin katildigi ve 20 saat siiren ¢aligmanin
sonucunda GMO’niin dgretmen adaylarmin davranislarinda olumlu etkiye sahip oldugu

gorilmiistiir.

Kwon (2002) calismasinda, GMO destekli &gretimin basit diferansiyel
denklemlerin 6gretiminde basariyr arttirip arttirmadigini incelemis ve uygulamayr 43
ogrenci ile gerceklestirmistir. Deney ve kontrol gruplu calismada veri analizleri
sonucunda GMO destekli 6gretim yapilan grubun puanlar ile diger grubun puanlari
arasinda anlaml farklihk goriilmiistiir. Sonucta GMO’niin Universite seviyesindeki

Ogrencilerin basarisina ve matematik egitimine katkida bulunabilecegi belirtilmistir.

Fauzan (2002) arastirmasinda, Endonezya’da matematik 6gretiminde karsilasilan
problemlerin giderilmesi icin GMO yaklasimina dayali 6gretim ydnteminin etkisini
arastirmistir. Arastirmada 4. simif “alan ve ¢evre” konusu tizerine 10 ders saati slresince
uygulama yapmis, GMO yaklasimina dayali dgretim yontemi ile geleneksel yaklasima

dayali ogretim ydntemini karsilagtrmistir.  Yapilan analizler sonucunda GMO
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yaklasimina dayali 6gretim yonteminin 6grenciler iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Gravemeijer & Doorman (1999) yaptiklari calismada GMO’de genel bir
problemden baglanmasi gerektigini ve baglamsal problemlerin onemini belirtmistir.
Baglamsal problemlerin, aktivite modellerinden matematiksel modellere gecis igin
onemli rol oynadigimi savunmaktadirlar. Baglamsal problemler 6grencilerin zihninde
canlandirabilecegi, dgrencilerin gevresinden problemlerdir. Ogrenciler bu problemler
sayesinde kesfederek 6grenirlerse giinliik yasam deneyimleri ve matematik arasindaki

fark ortadan kalkarak, matematigin gercekligin parcasi haline gelecegini belirtmislerdir.

5. smif Ogrencileriyle deneysel bir ¢alisma yapan Verschaffel ve De Corte
(1997), sozel problemlerin matematiksel modellerle ifade edilmesi tizerinde GMO’niin
etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan o&grencilerin
lehine anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Ayrica uygulanan kalicilik testi GMO

yaklasimi ile 6grenilen bilgilerin unutulmadigini géstermistir.

Literatiir incelendiginde yurt disinda yapilan ¢alismalarin tim kademelerdeki
siif diizeylerine uygulanmis oldugu goriilmektedir. GMO yaklasim {izerine yapilan
caligmalar genel olarak proje kapsaminda yiiriitiilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda elde

edilen bulgular Tirkiye’de yapilan ¢alismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

1. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci, 5. sinifta Gergekgi Matematik Ogretimi ile hazirlanmis
ogretim etkinliklerinin ogrencilerin “Veri Isleme” 6grenme alanindaki basarilari,

motivasyonlari ve kaliciliga etkisini incelemektir.

Calismada, GMO’ye dayali gretim yapilarak “Veri Isleme” 6grenme alanindaki
kazanimlarin 6grencilerin giinliik hayat aktiviteleriyle iliskilendirilerek 6grenilmesini
kolaylastirabilmek amaglanmistir. Ogretim siirecinde gercek hayat durumlar1 6n planda
oldugu icin oOgrencilerin bu siirecte edindikleri bilgilerin kaliciligin1  arttirma
hedeflenmistir. Ayni zamanda &grencilerin matematige yonelik motivasyonlarinin

artmasi1 beklenmektedir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Matematik 6gretiminde ezber bilgiye ¢ok yer verilmektedir. Matematik 6gretimi
stirecinde kuramsal bilgilerin ¢ok fazla olmasi ezbere 6grenmeye sebep olmaktadir.
Matematigin soyut bir ders olmasi ve giinlik hayatla bagdastirllamamasi sebebiyle
ogrencilerde matematik 6n yargist olugsmaktadir. Derse kars1 olumsuz tutum gelistiren

bireylerin de dersi 6grenmesi zorlagmaktadir.

Ezbere ogrenmeden kurtulmak icin anlamli 6grenmeye yer verilmesi gerekir.
Matematik 6gretiminde, Ogrencilerin uygulama yapabilecegi ve diisiinme becerisini
gelistirebilecek bir 6gretim tercih edilmelidir. Matematik dersi eglenceli ve dikkat ¢ceken
bir ders haline gelirse Ogrenciler matematik derslerinden hoslandiklar1 takdirde

ogrenmeye kars istekli hale gelirler.

Ulkemizdeki merkezi smavlarda da Ogrencilerin matematik net ortalamasi
olduk¢a distiktir (MEB, 2020). Milli Egitim Bakanligt (MEB) verilerine gore,
Tiirkiye’de milyonlarca 6grencinin girdigi Liseye Gegis Sinavi (LGS)’de matematik alt
test ortalamasinin 20 soruda 5.09 oldugu goriilmektedir (MEB, 2019). Ay sekilde
TIMMS ve PISA gibi uluslararasi sinavlarda da ¢grencilerin matematik okuryazarlik
becerileri diisiik c¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin PISA 2015 puani 420°dir ve bu puanin
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD) ortalamasi olan 490 puanin ¢ok
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altinda oldugu goriilmektedir. Bu veriler 6grencilerin matematigi ger¢ek hayatla

iliskilendirememelerinden kaynaklanmaktadir (Arseven, 2010: 14).

GMO yaklasimi ile 6grencilerin matematik dersinde edindikleri bilgilerin giinliik
hayata aktarimi saglanacaktir. Matematik dersinin gilinliik hayatla iliskilendirilmesinin
doguracag1 sonuglarin belirlenmesi ile matematik 6gretimine iligskin birtakim 6nlemler

alinabilecektir.

MEB (2018), matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasinda 6grencilerin
bireysel farkliliklarma dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin kendi
Ogrenme stillerini ve stratejilerini 6n plana ¢ikaran uygulamalara siirecte nem verilmesi
gerekir. Matematigin hayatin bir parcasi oldugu unutulmamali, bunun i¢in her firsat
matematiksel diisiinmenin gelisimi icin degerlendirilmelidir. Ogretim siirecinde
Ogrencilerin diisiincelerini rahatca ifade edebilmeleri i¢in Ogretmenlerin Ogrencileri
yonlendirmeleri onemlidir. Matematige karsi gelistirilen olumlu tutum matematik
basarisi iizerinde oldukca etkilidir. GMO yaklasimi sayesinde &grencilerin bireysel
stratejilerini kullanmalarina firsat verilmis olur, 6grenci motivasyonu yiikselir ve 6zgiir
bir 6grenme ortami olusturulmus olur. MEB matematik 6gretim programinda

uygulanmasi gereken durumlar GMO yaklasimi ile gergeklestirilmis olur.

5. smufta konunun 6ziimsenmesinin diger yillarda ayrintili sekilde 6grenmeyi
kolaylastiracag: diisiiniilmektedir. “Veri Isleme” dgrenme alan1 kazanimlar1 sayesinde
ogrenciler giinliik hayatlarinda bir sorunla karsilastiklarinda bu sorunun ¢oziimii igin
gerekli verileri toplayarak bu verileri analiz edebilir. Veri isleme glnluk hayat becerileri
agisindan 6nemli bir 6grenme alanidir. Giiniimiizde her alanda veri toplanmakta ve bu
verilere gore analizler yapilmaktadir. Her meslekte cesitli veriler toplanarak elde edilen
verilerle degerlendirmeler yapilmaktadir; ayrica bu baglamda veri madenciligi diye bir

uzmanlik alan1 da mevcuttur. Veri igleme gelecegin 6nemli bilgi kaynaklarindandir.

2005’ten bu yana benimsenen yapilandirmaci yaklagima dayali ders programina
uygun olan matematik dersinde “Veri Isleme” dgrenme alaninin &gretiminde 6grenci
basarisi, motivasyon ve dgrenme kalicihigina katkisinin arastirilmasi énemlidir. GMO
ile ilgili Ulkemizde yapilan 62 tez ¢aligmasinin sadece 4 tanesi 5. sinif dgrencileri ile
yiiriitiilmiistiir.  Literatirde “Veri Isleme” 0Ogrenme alanma ait calisma da
bulunmamaktadir. Bu nedenle 5. siif 6grencileri ile c¢alismanin literatiire katkisinin

olacag diisiiniilmektedir. Matematik ogretiminde d6grenciler i¢in daha etkili bir 6gretim

41



yontemi olup olmadiginin sinanmasit bakimindan bu calismanin sonuglarmin ilgili

literatiire katkida bulunacagi ve matematik dgretmenleri icin GMQO’ye yénelik drnek

uygulamalar saglayacagi diistiniilmektedir.

3. PROBLEM

Bu galismanin problem ciimlesi “Gergek¢i Matematik Ogretimi uygulanan 5.

siif 6grencileri ile MEB’in 6ngérdiigii program uyarinca 6gretim uygulanan 5. simif

Ogrencilerinin akademik basari, motivasyon ve kalicilig1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” seklindedir.

4. ALT PROBLEMLER

1.

10.

11.

Deney grubu 6grencilerinin basar1 6n test ve son test puan ortalamalart arasinda
anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin basari 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

On test basar1 puanlarinin etkisi kontrol edildiginde deney grubu ile kontrol
grubu 6grencilerinin bagari son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin basariya ait erisi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

Deney grubu 6grencilerinin motivasyon On test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin motivasyona ait erisi puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu 6grencilerinin basari son test puan ortalamalar ile kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 son test puan ortalamalari ile kalicilik testi
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Son test puanlarmin etkisi kontrol edildiginde deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin kaliciliga ait erisi puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?
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5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
Bu arastirmada,

1. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin kendilerine
uygulanan “Veri Isleme Ogrenme Alan1 Kazanim Degerlendirme Formu (VIKDF)” ve
matematik motivasyon dlgegini samimi bir sekilde doldurduklari,

2. Kontrol altina alimamayan degiskenler ve dis faktorlerin deney ve kontrol

gruplarin1 ayni sekilde etkiledigi varsayilmaktadir.

6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma,

1. Ilkdgretim Matematik Programmin 5. smif “Veri Isleme” 6grenme alanindaki
konularin igerigi ile,

2. Uygulamada kullanilan Gergek¢i Matematik Ogretimi yaklasiminin kullaniimasi
ile,

3. 2018-2019 egitim-0gretim y1li ile,

4. Afyonkarahisar ili Bayat il¢esindeki iki ortaokulunda 6grenim goren ortaokul 5.
smif 6grencileri ile,

5. Kullanilan 0n test-son test ve motivasyon 6l¢me araglari ile,

6. 2 hafta ve 20 ders saati ile sinirhdir.

7. TANIMLAR
Ger¢ek¢i Matematik Ogretimi  (GMO): Bireylerin ger¢cek yasam
problemlerini organize edip matematiksel kavramlar1 ve bilgiyi kesfetme siirecidir.

Gergek hayatin matematiksellestirilerek anlamlandirilmasidir (Cetin, 2018: 18).

Geleneksel Yaklasim: Egitim-6gretim faaliyetlerinde genellikle sunus yoluyla

ogretim yoOnteminin kullanildigi, 6grencilerin kendilerine aktarilan bilgiyi dogrudan

343).

Baglamsal Problem: Gergek yasamla ilgili ve 6grencilere, verilen durumla

ilenmelerine izin verecek nitelikte olan problemdir (Arseven, 2010).

Motivasyon: Organizmay1 harekete gegiren ve davranislart yonlendiren itici

guctir (Tekindal, 2015).

Basariya Ait Erisi Puani: Basar1 son test puani ile basari On test puani

arasindaki fark puanidir.
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Motivasyona Ait Erisi Puani: Motivasyon son test puani ile motivasyon o6n test

puani arasindaki fark puanidir.

Kalicihiga Ait Erisi Puami: Kalicilik puani ile basar1 son test puani arasindaki

fark puanidir.

8. ARASTIRMANIN YONTEMI
Bu boliimde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglar (teknikleri),
arastirma siirecinin nasil gerceklestirildigi ve verilerin analizine dair alt bagliklara yer

verilmektedir.

8.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma modeli temele alinan bilgi felsefesi ile baglantilidir. Arastirma modeli
ile arastirllmak istenen konuya ait sorularin hangi yontemler kullanilarak
cevaplanabilecegi belirlenmektedir. Gergek¢i Matematik  Ogretiminin = 5. siif
ogrencilerinin akademik basari, motivasyon ve kaliciligi tizerindeki etkisinin
arastirildigi bu ¢alismada nicel arastirma tekniklerinden 0n test-son test kontrol gruplu

yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Yari deneysel desende dnceden olusturulmus gruplar, oldugu gibi alinarak sans
yoluyla bunlardan biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak atanmakta, gruplar
deney oOncesi ve sonrasinda Olglimler yapilarak karsilagtirilmaktadir. Yar1 deneysel
deseni, gercek deneysel desenden ayiran fark gruplar olusturulurken baslangigta rasgele
atama yolu ile belirlenmemesidir. Var olan gruplardan biri sans yoluyla deney grubu

digeri kontrol grubu olarak atanmaktadir (Karasar, 2018: 137).

Biiylikoztiirk’e (2012: 14) goOre bazi durumlarda kisilerin gruplara rastgele
dagitilmas1 miimkiin olamayabilir. Bu tlr durumlarda yar1 deneysel yontem alternatif
olarak kullanilmaktadir. Egitim arastirmalarinda genellikle deneysel desen yerine yari
deneysel desen kullanilmaktadir. Ciinkii egitim arastirmalar1 okullarda yiiriitiilmektedir
ve oOnceden olusturulmus gruplar lizerinde calisilmaktadir. Gergek deneysel desen
kullanilamayan durumlarda, gruplar1 kullanmaktan vazgegmek yerine sinirliliklar
dikkate alinarak yar1 deneysel desen tercih edilebilir (Karasar, 2012: 120). Dolayisiyla
orneklem segilirken 6grencilerin siniflari degistirilmediginden yar1 deneysel yontemin

caligmanin yontemine uygun oldugu diislinilmistiir.

Calismada deney grubuna miidahalede bulunulurken, kontrol grubuna herhangi

bir miidahalede bulunulmaz. islem sonucunda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
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veriler karsilastirilir. Bu calismada bagimli degisken “Veri Isleme” konusunun
ogretiminde basari, Ogrenci motivasyonu ve matematik bilgilerinin kaliciligidir.

Bagimsiz degisken ise kullanilan GMO 6gretim yontemidir.

Yar1 deneysel yonteme gore tasarlanan arastirmada deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere gesitli veri toplama araglart uygulannstir. Ogrencilere dnce 6n test olarak
VIKDF ve matematik motivasyon 6lcegi uygulanmistir. Sonrasinda deney grubuna
GMO yaklasimi ile hazirlanan ders planlar1 uygulanmis, kontrol grubuna ise mevcut
programa uygun olarak hazirlanan ders planlari uygulanmistir. Daha sonra son test
olarak VIKDF ve matematik motivasyon dlgegi uygulanmistir. Uygulama siirecinden 4
hafta sonra &grenilen bilginin kalicthgmi 6lgmek icin VIKDF tekrar uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubunda yapilan islemler Tablo 2°de belirtilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin deseni: On test - Son test Kontrol Gruplu Desen

Gruplar]  On Olgiimler Islemler Son Olgiimler  Kalicilik
testi

VIKDF %, matematik| ~ Gergekgi Matematik VIKDF, Matematik |
Deney | motivasyon 6lgegi | Ogretimine Gore Hazirlanmis |motivasyon dlgegi [VIKDF
Etkinlikler

VIKDF, Matematik | 2018-2019 Egitim Ogretim  VIKDF, Matematik |
Kontrol| motivasyon 6lgegi Yilindaki Mevcut 5. Smif  |motivasyon 6l¢egi |VIKDF
Matematik Ogretim Programi

1 Bagart testi olarak kullanilan “Veri Isleme Kazanim Degerlendirme Formu”

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri arastirma siiresince uygulanan Gergekgi
Matematik Ogretimi ile 2018-2019 egitim ogretim yili matematik dersi 6gretim
programina uygun olarak yapilan matematik Ogretimi, bagimli degiskenleri ise
ogrencilerin VIKDF ile olgiilen akademik basar1 puanlari, Matematik Motivasyon
Olgegi ile dlgiilen matematik dersi motivasyonlar1 ve kalicilik testi ile 6lciilen akademik

basarinin kaliciligidir.

8.2. CALISMA GRUBU

Arastirma i¢in olusturulan 6rneklem kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
olusturulmustur. Kolay ulasilabilir durum o6rnekleme yontemi, yapilan arastirmaya
pratiklik ve hiz kazandirir. Arastirmaci bu yontemi uygularken, yakininda bulunan ve
erismesinin kolay oldugu bir durumu secer (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu ¢alismanin

yapildig1 okullar, arastirmacinin gérev yaptigi okullar olmasi sebebi ile secilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar

ilinde 6grenim goren 5. sinif d6grencilerinden olusmaktadir. Arasgtirmanin 6rneklemint,
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2018-2019 egitim ogretim yilimin ikinci doneminde Afyonkarahisar ilinin Bayat
ilcesinde yer alan iki ortaokulda bulunan 5. siif 6grencilerinden olusmustur. Bu
smiflardan sans yoluyla segilen bir tanesi deney grubu digeri ise kontrol grubunu
olusturmaktadir. Ilgedeki her okulda 5. siniflar birer sube oldugundan deney ve kontrol
gruplarmi farkli okullardaki 6grenciler olusturmaktadir. Orneklemde, deney grubu 19
ogrenci ve kontrol grubu ise 22 ¢grenci olmak iizere toplam 41 6grenci bulunmaktadir.
Arastirma siireci baslamadan, Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
uygulama yapabilmek i¢in izin alinmistir. Calisma grubundaki Ogrencilere iliskin

bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Calisma grubundaki égrencilerin sube ve cinsiyete gore dagilimlar

Sube Kiz Erkek Toplam
Deney grubu 5/A 10 9 19
Kontrol grubu 5/A 8 14 22
Toplam 18 23 41
Denklestirme

Arastirmada Gergek¢i Matematik Ogretiminin 5.sinif 6grencilerinin akademik
basar1 Uzerindeki etkisi saptanmak istenmis ancak deney ve kontrol gruplarinin basari
On test puanlar1 arasindaki anlamli farklilik istatistiki acidan hatali sonuglara neden

olacagindan iki grubun son test basar1 puanlar1 esitlenmeye caligilmistir.

Oncelikle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testten aldiklar1 basar
puanlar iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarina Iligkin t-testi Sonuglar

Grup N Art. Ort. | Std. Sapma | sd t p
Kontrol 21 10.83 7.16 26.49 -3.375 .00"
Deney 19 22.71 13.74

*p<.05

Tablo 4’ te deney grubundaki 6grencilerin basari 6n test puan ortalamasinin (X =
22.71) kontrol grubundaki égrencilerin basar1 6n test puan ortalamasindan (X= 10.83)
fazla oldugu géralmektedir. Bu ortalamalar, iliskisiz t testi ile kiyaslandiginda [£(3g) = -
3.375, p <.05] anlaml1 farklilik goézlenmistir. Bu farkliligin sebebinin, deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinden kaynaklandig sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 son test puanlarinin basgka

degiskenlere dayali olarak farklilik gdstermesinin oniine gegmek amaciyla tek faktorlii
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kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Bagimli degisken basar1 son test puanlari,
bagimsiz degisken GMO ve kontrol degiskeni basart 6n test puanlari olarak
belirlenmistir. Boylelikle, deney grubundan alinacak sonucun sadece test edilen

bagimsiz degiskenden (GMO) kaynaklanmasi saglanabilir (Can, 2017: 352).

Yapilan tek faktorlii kovaryans analizi ile deney ve kontrol grubunun kontrol
degiskenine (On test) gore diizeltilmis bagimli degisken (son test) basari puanlarinin

ortalamalar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Basart Puanlarinin Gruba Gére Betimsel

Istatistikleri
Grup N Art. Ort. Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 20 23.55 31.41
Deney 18 39.80 31.06

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basari
puanlar1 arasindaki fark 16.25tir. On test basar1 puanlarma gore diizeltilmis son test
basar1 puanlart arasindaki fark ise 0.35 olarak bulunmustur. Son durumda deney ve

kontrol grubunun son test basari puanlarmin birbirine denk oldugu sdylenebilir

(Biiyukoztirk, 2015: 129).

Benzer sekilde Gergekei Matematik Ogretiminin  5.simf  grencilerinin
kaliciliklari tizerindeki etkisi saptanmak istenmis ancak deney ve kontrol gruplarinin
basar1 son test puanlar1 arasindaki anlamli farklilik istatistiki acidan hatali sonuglara

neden olacagindan iki grubun basar1 son test puanlari esitlenmeye calisilmistir.

Oncelikle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son testten aldiklari basar
puanlar iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuglar:

Grup N Art. Ort. | Std. sd t p
Sapma

Kontrol 21 22,61 19,64 37 -2,819 ,00*

Deney 18 39,80 18,17

*p<.05

Tablo 6’da deney grubundaki 6grencilerin basari son test puan ortalamasimimn (X

= 39,80) kontrol grubundaki Ggrencilerin basar1 son test puan ortalamasindan (X =

22,61) fazla oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar, iligkisiz t testi ile kiyaslandiginda

[t(38) =-2,819, p <.05] anlaml farklilik g6zlenmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik puanlart karsilastirmadan once gruplarin
basar1 son test puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiki agidan hatali sonuglara neden
olmamasi amaciyla gruplarin kalicilik puanlar1 esitlenmeye calisilmistir. Bagimli
degisken olan kalicilik testi puanlari, bagimsiz degisken olan GMO ve kontrol degiskeni
basart son test puanlar1 olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin kalicilik testi puanlarinin bagka degiskenlere dayali olarak farklilik
gostermesinin Oniine gecmek amaciyla tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA)

uygulanmustir.

Deney ve kontrol grubunun kontrol degiskenine (son test) gore diizeltilmis

bagimli degisken (kalicilik testi) basar1 puanlarinin ortalamalar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubunun Kalicilik Puanlarinin Gruba Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N Art. Ort. Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 20 18.81 24.93

Deney 18 36.50 30.03

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubu O6grencilerinin kalicilik test
puanlari arasindaki fark 17.69’dur. Basari son test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik
test puanlari arasindaki fark ise 5.10 olarak bulunmustur. Son durumda deney ve kontrol

grubunun kalicilik testi puanlariin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Son olarak Gergekei Matematik Ogretiminin 5.smif égrencilerinin motivasyonu
uzerindeki etkisi saptanmak istenmis ancak deney ve kontrol gruplarinin motivasyon 6n
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin 6grencilerinin motivasyon 6n test puanlari iligkisiz 6rneklemler

t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubunun Motivasyon On Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclar

Grup N Art. Ort. | Std. Sapma | sd t p
Kontrol 22 117.86 13.78 39 216 .83
Deney 19 116.94 13.24

*p<.05

Tablo 8’de deney grubundaki Ogrencilerin motivasyon 0On test puan
ortalamasimin (X = 116.94) kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamasindan

(X = 117.86) fazla oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar iliskisiz t testi ile
kiyaslandiginda deney grubundaki 6grencilerin motivasyon 6n test puan ortalamasi ile

kontrol grubundaki &grencilerin motivasyon 0On test puan ortalamasi arasinda
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istatistiksel olarak [t(39) = .216, p > .05] anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(Buyukoztirk, 2015: 47).

Arastirmaya katilan &grencilerin, arastirmada denenmesi hedeflenen bagimsiz
degiskenlerin deney gruplarinda kontrol altina alinmasi i¢in diger degiskenler
bakimindan denklestirilmesi gereklidir. Degiskenlerin kontroliindeki amag ise,
caligmanin i¢ gegerligini artirmak ve elde edilecek sonucun sadece denenen bagimsiz
degiskenden kaynaklanmasini saglamaktir (Buyukoztirk, 2015: 122). Bu amagla deney
ve kontrol gruplarinin basari son test puanlar1 ve kalicilik puanlari denklestirilmistir.
Deney ve kontrol grubunun motivasyon 6n test puanlar1 birbirine denk oldugu i¢in ayr1

yeten denklestirme yapmaya gerek kalmamistir.

Yapilan arastirmaya benzer sekilde Tas (2018) calismasinda, GMO etkisini
belirlerken On test puanlarindaki farklilagmanin etkisini ortadan kaldirmak amaciyla
diizeltilmis son test puanlarini kullanmak icin ANCOVA analizi kullanmistir. Cansiz’in
(2015) calismasinda da GMO etkisini belirlemek amaciyla 6n test puanlarinin

farkliligini diizeltmeye yonelik ANKOVA analizi yapilmistir.

9. VERIi TOPLAMA ARACLARI
Arastirma icin gerekli verileri toplamak amaciyla VIKDF ve matematik
motivasyon &lgegi n test ve son test olarak uygulanmistir. VIKDF dért hafta sonra

bilginin kaliciligin1 6lgmek i¢in tekrar uygulanmastir.

9.1. VERI ISLEME OGRENME ALANI KAZANIM DEGERLENDIRME FORMU
(VIKDF)

GMO yaklasgimmin matematik 6gretiminde mevcut dgretim programima gore
Ogrenci basarisini nasil etkilediginin aragtirildigi bu calisma i¢in, arastirmaci tarafindan
on test, son test ve kalicilik testi olarak kullanilmak iizere VIKDF gelistirmek amaciyla
oncelikle matematik dersi besinci sinif programi incelenmis ve “Veri Isleme” dgrenme
alania ait kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen kazanimlar dogrultusunda belirtke
tablosu hazirlanmistir. TIMSS, PISA, PYBS ve MEB’in yayinladigi kazanim kavrama
testi sorulari incelenerek 5. Smif “Veri Isleme” 6grenme alanina ait ve &grenme
alaninda bulunan {ic kazanima uygun olan 27 sorudan olusan VIKDF (Ek 5)

hazirlanmastir.

Olgme aracinda yer alan maddeler, kazanimlarin tamamini kapsayacak sekilde

secilmistir. Boylelikle VIKDF’nin kapsam gegerligi saglanmaya calisilmistir. Testte
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neyin Olgiilecegi ¢ok net olarak belirlenirse gecerli ve giivenilir bir dlgme araci
gelistirilmis olacaktir. Test dersin igerigi ile ilgili tiim kritik davraniglart kapsamalidir
(Erdogan, 2018: 55). Olgme aracindaki maddeler “Veri Isleme” dgrenme alanma ait
kazanimlarla eslestirildikten sonra 27 maddeden olusan taslak 6l¢gme araci hakkinda 2
matematik 6gretmeni ve 3 matematik alan uzmanin goriisii alinmistir. Alinan doniitler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 18 sorudan olusan VIKDF son halini

almistir. Bu sekilde temsil diizeyi yiiksek bir test uygulamasi saglanmaya calisilmistir.

Soru maddeleri, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin gelisim 6zellikleri gz Oniinde
bulundurularak goktan segmeli ve agik uglu olarak olusturulmustur. Bir ders saatinde
(40 dk.) cevaplandirilabilecek sekilde 18 soru hazirlanmistir. Hazirlanan bu testte
sorular giinliik hayatta 6grencilerin karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri problemler
seklinde hazirlanmistir. Ogrencilerin problemleri anlamlandirdiklar1 &lgiide dogru
sonuca ulagmalar1 beklenmektedir. Veri Isleme dgrenme alan1 kazanimlari, hedefleri ve
revize edilmis Bloom taksonomisine gore bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutlarini

gosteren belirtke tablosu asagida ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 9. Ortaokul 5. Sumif Matematik Dersi Veri Isleme Ogrenme Alani Belirtke Tablosu

g
>}
- : - - - - . - -
g 2 % |- Bilgi birikimi
T 3 5% < Kazamm Hedef davrams ve biligsel
QO = slire¢ boyutu
<
M.5.3.1.1. Veri . .
toplamay1  gerektiren Veri toplamay1 gerektiren Islemsel ilgi
arastirma sorulari
arastirma sorulart olusturur Anlama
o olusturur. )
S
N = Aragtirma sorularina
§ & qé iliskin verileri toplar.
S 2 £ M.5.3.1.2. Arastirma
o> © g sorularina iligkin | Arastirma sorularina il  bilei
E o = verileri toplar, stklik iliskin _Ve{llerl_ siklik | 1$iemsel bugl
— g |8 |tablosu ve siitun | tablosuile gosterir. Uygulama
[0 - . .
% ?, grafigiyle gosterir. Aragtirma sorularina
Z Z iligkin ~ verileri  siitun
> g grafigiyle gosterir.
.
- 2 Siklik  tablosu ile
d = M.5.3.1.3. Siklik | gosterilmis verileri
f;l § > tablosu veya sltun | yorumlamaya  yonelik
g o grafigi ile gosterilmis | problemleri ¢cozer. Islemsel bilgi
OZ, 3 V?me.“ yorumlamaye} Siitun grafigi ile | Cozumleme
o e yonelik-problemleri gosterilmis verileri
N 0 .
N GOzer. yorumlamaya yonelik
problemleri ¢ozer.
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Veri Isleme &grenme alan1 kazanimlarina gére olusturulan sorularin revize
edilmis Bloom taksonomisine gore bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutlarindaki yerini

gosteren belirtke tablosu Tablo 10’da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 10. Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Veri Isleme Ogrenme Alamnda Olusturulan
Sorulara Ait Belirtke Tablosu

Ogrenme Alanlar Biligsel Siire¢ Boyutu
]
=
o | =
Kazammlar g B g E = ©
=2 e | = E | = | E =
E|l=s|3|2|& |8 |2
] :
z g 3|68 5 |8
1
Veri toplamay1 gerektiren arastirma sorulari 2
olusturur. 3 5
4
5
12 |6
17 |7
Aragtirma sorularina iliskin verileri toplar, 8
siklik tablosu ve siitun grafigiyle gosterir. 13 8
14
18
10 |9
Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis 11 | 15
verileri yorumlamaya yonelik problemleri 16 5
cozer.
Toplam 7 8 3 18

9.2. MATEMATIK DERSI MOTIVASYON OLCEGI (MMO)

Arastirmada GMO yaklasgimmin 6grencilerin matematik motivasyonlarina
etkisini belirlemek amaciyla Aktan (2012) tarafindan gelistirilen ‘“Matematik
Motivasyon Olgegi (MMO)” kullamlmustir (Ek 4). Olgegi kullanmak igin dlgegi
gelistiren arastirmacidan izin almmustir. Olgek alti alt boyuttan ve 27 maddeden
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 sirasiyla i¢sel hedef yonelimi (3 madde), dissal
hedef yonelimi (4 madde), konu degeri (5 madde), 6grenme inanglar1 (5 madde), 6z

yeterlik (6 madde) ve sinav kaygisidir (4 madde).

Aktan (2012) tarafindan dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi .85 ila .94 arasinda madde
toplam korelasyon degerleri ise .62 ila .89 arasinda bulunmustur. MMO 5'li likert

tipinde olup Olcekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekte yer alan maddeler "hig
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katilmryorum", "katilmiyorum", "kararsizim", "katiliyorum" ve "tamamen katiliyorum"

seklinde derecelendirilmistir. Tamamen katiliyorum 5, hi¢ katilmiyorum 1 puandir.

10. VERILERIN TOPLANMASI

Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra
belirlenen farkl: iki ortaokulda bulunan iki adet 5. siif subesinde, 2018-2019 egitim
ogretim yili 2. déneminde uygulama yapilmistir. Calisma Atatiirk Ortaokulu ve Sehit
Astsubay Bahadir Ozen¢ Imam Hatip Ortaokuluna ait 5. smiflarla yiiriitiilmiistiir.
Uygulamanin farkli okullarda yapilmasinin nedeni ilgede bulunan ortaokullarin

hepsinde 5. siniflarin birer sube olmasidir.

Belirlenen subelerden deney grubuna GMO’ye uygun hazirlanan matematik
ogretim programi, kontrol grubuna mevcut 6gretim programi uygulanmistir. Ortaokul 5.
sinif veri isleme 6grenme alanina ait {i¢ kazanim bulunmaktadir ve konulara ayrilan siire
10 ders saatidir. Uygulama iki hafta siirmiistiir. Uygulamadan bir hafta énce deney ve
kontrol grubuna 6n testler uygulanmistir. Uygulamadan bir hafta sonra deney ve kontrol
grubuna son testler uygulanmistir. Calisma toplam dort hafta stiirmiistiir. Uygulamadan
dort hafta sonra ise deney ve kontrol grubuna kalicilik testi uygulanmuistir.

11. DENEY VE KONTROL GRUPLARINDAKI OGRENME VE OGRETME
SURECLERI

Arastirmada verileri toplamak amaciyla deney ve kontrol gruplari i¢in uygulanan

islemler sirasiyla asagida belirtilmistir.

* Aragtirma 2018-2019 egitim ogretim yilinda Afyonkarahisar ili Bayat
Ilgesi’ndeki iki devlet okulunda 5. sinifta okuyan 41 dgrenci ile gerceklestirilmistir.
Deney grubu 19 6grenci, kontrol grubu 22 dgrenciden olusmaktadir. ilgede bulunan
ortaokullardan hicbir kademede iki sube olmadigi i¢in farkli okullarda uygulama
yapilmistir.

* Uygulamadan onceki hafta deney ve kontrol gruplarina basari ve motivasyon
testleri uygulanmustir. Iki hafta siiresince &gretim gerceklestirilmistir. Uygulamadan
sonraki hafta son testler uygulanmistir. Calisma toplam dort hafta siirmiistiir. Ogrenciler
aragtirmacty1 tanidig1 i¢in tanigma i¢in zaman ayirmaya gerek duyulmamustir.

* Deney ve kontrol grubuna arastirmacinin hazirladigi VIKDF ve kullanim izni
alman “Matematik Motivasyon Olgegi” 0n test olarak uygulanmistir. On testlerin her

birisi bir ders saati stirmiistir.
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+ Uygulamaya baslamadan &nce deney grubundaki 6grencilere GMO ile ilgili bilgi
verilmistir. Ornek uygulamalar yapilarak siireci anlamalar1 saglanmaya ¢alisiimistir.

» Deney grubunda arastirmaci tarafindan GMO’ye uygun hazirlanan ders plani ile
ders islenmis, kontrol grubunda yine arastirmaci tarafindan mevcut 6gretim programina
uygun hazirlanan ders plani ile ders islenmistir. Ornek ders planlar1 Ek 3°te mevcuttur.

* Deney grubunda derslerde gercek bir olaya uygun tasarlanmig materyaller
kullanilmis ve 6grencilerin isbirligi i¢inde ¢alisabilecekleri gruplar olusturulmustur.

» Uygulamalardan bir hafta sonra 6n test olarak kullanilan VIKDF ve “Matematik
Motivasyon Olgegi” deney ve kontrol gruplarina son test olarak tekrar uygulanmistir.
Son testlerin her biri bir ders saati stirmiistiir.

* Son testlerin uygulanmasmdan dort hafta sonra VIKDF deney ve kontrol
gruplarina kalicilik testi olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda siire¢ ayni

anda baslamis ve bitmistir.

11.1. DENEY GRUBUNDAKI OGRENME-OGRETME SURECI

Aragtirma i¢in hazirlanan etkinlikler deney grubuna haftalik bes ders saati olmak
tzere iki hafta uygulanmistir. Ogrenciler GMO’nin isbirligi ilkesi cergevesinde
heterojen gruplara ayrilmistir. Arastirmacinin ayni zamanda Ogrencilerin matematik
ders 6gretmeni olmasi ve 6grencileri 1yl tanimasi heterojen gruplarin olusturulmasinda
avantaj saglamistir. Grup caligmalarinda tiim Ogrencilerin aktif sekilde goOre goOrev

almasina 6zen gosterilmistir.

Arastirma siirecinde deney grubunda yapilan uygulamalarin tarihlere gore

dagilim1 Tablo 11°de belirtilmistir.
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Tablo 11. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalarin Tarihlere Gore Dagilimi

HAFTALAR

ETKINLIKLER

12.04.2019

Ogrencilere GMO hakkinda ve uygulama siireci hakkinda bilgi
verilmistir.
On testler (VIKDF ve matematik motivasyon dlgegi) uygulanmistir.

16.04.2019

Simif gruplara ayrilmis ve siralar kiime diizenine getirilmistir.

Sinema, Okul Gezisi, Ekmek fsmﬁ, Okul Temsilcisi, Cevre Bilinci
etkinlikleri uygulanmistir. Etkinlik kagitlar1 sirayla gruplara dagitilmistir. Bir
etkinlik bittiginde diger etkinlige gecilerek uygulamalara devam edilmistir.

Bu etkinliklerle 6grencilerin bir arastirma sorusunun nasil olmasi
gerektigini kesfetmeleri amaglanmustir.

Etkinliklerden sonra arastirmacinin olusturdugu degerlendirme sorulari
sorulmustur.

19.04.2019

Se¢im, Dogum Giinii, Kitap Fuari, Ismin Kag¢ Harfli? etkinlikleri
uygulanmistir.  Etkinlik kagitlar sirayla gruplara dagitilmistir. Bir etkinlik
bittiginde diger etkinlige gecilerek uygulamalara devam edilmistir.

Bu etkinliklerle 6grencilerin arastirma sorular1 ile elde ettigi verileri
daha kolay yorumlamanin yollarini kesfetmeleri amaglanmistir. Siitun grafigi
ve siklik tablosunu daha once Ogrendikleri c¢etele tablosunu kullanarak
kesfetmeleri amaglanmustir.

Etkinliklerden sonra arastirmacinin olusturdugu degerlendirme sorulari
sorulmustur.

24.04.2019

Hava Durumu, Yayin Akisi,, Boylart  Kiyaslayalim 1, Boylar
Kiyaslayalim 2, Koyun Uretimi etkinlikleri uygulanmistir. Etkinlik kagitlar:
sirayla gruplara dagitilmistir. Bir etkinlik bittiginde diger etkinlige gecilerek
uygulamalara devam edilmistir.

Verilen etkinliklerle 6grencilerin siitun grafigi veya siklik tablosu ile
verilen problemleri anlayip, yanlis yorumlamalara sebebiyet veren durumlari
belirlemeleri amaglanmustir.

Etkinliklerden sonra arastirmacinin olusturdugu degerlendirme sorulari
sorulmustur.

26.04.2019

Osrenci Sayisi, Gegme Notu, Bisiklet Gezisi etkinlikleri uygulanmistir.
Etkinlik kagitlar1 sirayla gruplara dagitilmistir. Bir etkinlik bittiginde diger
etkinlige gecilerek uygulamalara devam edilmistir.

Uygulanan etkinliklerde 6grencilerin siitun grafigi veya siklik tablosu ile
verilen problemleri anlayip problemin ¢éziimiine ulagmalar1 amaglanmugtir.

Etkinliklerden sonra aragtirmacinin olusturdugu degerlendirme sorulari
sorulmustur.

30.04.2019

Son testler (VIKDF ve matematik motivasyon dlgegi) uygulanmstir.

28.05.2019

Kalicilik testi (VIKDF) uygulanmustir.

11.2. KONTROL GRUBUNDAKI OGRENME-OGRETME SURECI
Kontrol grubunda dersler normal seyrinde devam ederken, degerlendirme igin

ders kitabindan yararlanilmis ve buradaki alistirmalarin 6grenciler tarafindan yapilmasi

saglanmustir.

Arastirma siirecinde kontrol grubunda yapilan uygulamalarin tarihlere gore

dagilim1 Tablo 12’de belirtilmistir.
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Tablo 12. Kontrol Grubunda Yapilan Uygulamalarin Tarihlere Gére Dagilimi

HAFTALAR ETKINLIKLER
12.04.2019 Ders siiresince neler yapilacagi hakkinda 6grencilere bilgi
verilmistir.
On testler (VIKDF ve matematik motivasyon dlgegi) uygulanmusgtir.
15.04.2019
19.04.2019 Mevcut dgretim programina gore hazirlanmis olan matematik ders
22.04.2019 kitabindaki etkinlikler ile dersler islenmistir. Ogrendiklerimizi
26.04.2019 uygulayalim boliimii degerlendirme i¢in kullanilmigtir,
29.04.2019 Son testler (VIKDF ve matematik motivasyon oOlgegi)
uygulanmistir.
27.05.2019 Kalicilik testi (VIKDF) uygulanmustir.

12. UYGULAMANIN PUANLAYICI GUVENIRLIGI

Guvenirlik, 6lgme sonuglarmin hatalardan arinmislik derecesidir (Tekindal,
2015: 173). VIKDF’de acik uglu sorular bulunmaktadir. Bu agik uglu sorularm
puanlamasinda 6znel etkinin karismasi s6z konusu olabileceginden VIKDF butiincil
degerlendirme anahtarina goére hem arastirmaci hem de farkli bir puanlayici tarafindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. BOylece giivenirligi etkileyen hata kaynaklarindan birisi
olan puanlayici objektifligi saglanmis olur. VIKDF puanlar1 ortaokul matematik
ogretim programina uygun bir sekilde Cansiz (2015) tarafindan hazirlanan bituncil
degerlendirme anahtarindan yararlanilarak olusturulmustur. VIKDE’nda her bir soruya

verilen cevap 0, 1, 2, 3 ve 4 puanlarindan biri ile degerlendirilmistir.

Puanlayict giivenirligi i¢in Cohen’s Kappa ile es goézlemci uyum analizi
yapilmugtir. Iki puanlayicinin tesadiifi segimleri iginde ortiisen durumlar olabilir. Bu
tesadiifen olusan uyum gercek uyumu gostermez. Cohen’s Kappa (K) katsayisi, tesadiifi
uyumu da i¢ine alacak uyum oranini belirlemek icin gelistirilmistir. Cohen’s Kappa (K)

katsayisi en fazla iki puanlayict uyumu igin kullanilir (Can, 2017: 408).

Cohen’s Kappa (K) Katsayisi

Ortaokul 5.smiflarda derse giren iki Matematik 6gretmeni tarafindan VIKDF
i¢in 6grencilerin puanlar1 degerlendirmistir. Iki puanlayicinin 18 soru i¢in VIKDF 6n
test, son test ve kalicilik 6grenci cevaplarina verdikleri puanlar arasindaki Cohen’s

Kappa (K) katsayisi sonuglart Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrenci Puanlarina Ait Cohen’s Kappa Analizi

Bulgular
Alt Boyutlar Olgiim Sayist Kappa Degeri Sig
On test 40 ,685 ,000
Son test 39 ,951 ,000
Kalicilik 39 ,657 ,000
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Landis & Koch (1977) tarafindan onerilen Kappa degerinin ifade ettigi uyumun
yorumlanmasi “< 0.20 zayif; 0.21-0.40 orta; 0.41-0.60 iyi; 0.61-0.80 cok iyi; 0.81-1.00
milkemmel olarak verilmistir (Can, 2017: 414). VIKDF’nin degerlendirilmesi igin
kullanilan biitiinciil degerlendirme anahtarindan elde edilen verilere gore ilgili katsayz,
On test icin .685, son test i¢in .551 ve kalicilik testi i¢in ise .657 olarak hesaplanmuistir.
Bu degerler her iki gdzlemci arasinda on test, son test ve kalicilik testinde iyi ve ¢okK iyi

dizeyde uyum oldugunu gostermektedir.

13. VERILERIN ANALIZI

Aragtirmada mevcut programa gore dgretim yapilan kontrol grubu ile Gergekgi
Matematik Ogretimi ile ders yapilan deney grubunun matematik dersi “Veri Isleme”
O0grenme alaninda akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi
belirlenmeye ¢alisiimistir. Ayrica dgrencilerin Gergek¢i Matematik Ogretimi uyarinca
diizenlenen Ogretimin, onlarin motivasyonlarint ve Ogrenilen bilgilerin kaliciliginm
etkileyip etkilemedigi de belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin  genel amaci
cercevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik olarak toplanan veriler icin SPSS

22.00 (The Statistical Packet for The Social Sciences) paket programi kullanilmastir.

On test, son test, kalicilik testi olarak kullanilan VIKDF analizinde, Cansiz
(2015) tarafindan hazirlanan biitiinciil degerlendirme anahtarindan yararlanilarak
olusturulan puanlama anahtar1 (EK 5) kullanilmistir. Her bir soru cevabi 0, 1, 2, 3 ve 4
puanlarindan biri ile degerlendirilmistir. VIKDF’ndan alinabilecek en yiiksek puan

doksan iki, en diisiik puan ise sifirdir.

Olgme araglari ile toplanan nicel veriler arastirmanin problemi ve alt problemleri
cergevesinde bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Motivasyon 6lgegi ve VIKDF
deney ve kontrol gruplarinda uygulamadan 6nce On test, uygulamadan sonra son test
olarak uygulanmstir. Ayrica VIKDF kalicilik testi olarak uygulanmustir. Bu 6n test ve

son testlerin betimsel istatistikleri bulgular boliminde ayrintili olarak verilmistir.

Verilerin ¢6zimlenmesinde Oncelikle parametrik testlerin 6n sartlarindan olan
normallik sarti incelenmistir. Ogrenci sayist 50’nin altinda oldugunda Shapiro-Wilk
testi 6nerilmektedir (Can, 2017: 89). Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
ve son test puanlar arasindaki farkin alinmasi ile hesaplanan erisi puanlari normal

dagilim gostermektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlart farkinin

normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla normallik testi yapilmistir. Normallik

testi sonuglar1 Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubunun Basar: On Test ve Son Test Puanlart Farkinin Normallik
Testi Sonuclar

Kolmogorov- | Shapiro- Standart .| Standart
Grup Smirnov Wilk Skewness Hata Kurtosis Hata
Fark Kontrol | .200 .206 793 .536 -.104 1.038
Puam 1 Deney .200 .755 -.138 .536 -.810 1.038

Tablo 14 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin VIKDF’na iliskin on test
ile son test puanlari fark verilerinin normallik testi analizi sonucunda p degerleri
bulunmustur. Bu degerin 0.05’ten biiyiikk olmasi normalligin saglandigini belirtir (Can,
2017: 89). Deney ve kontrol gruplari i¢in degerler sirastyla p = .755 > .05 ve p = .206 >
.05 seklindedir. Analizlere gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test ile 6n
test puanlar1 farkinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilir. Dolayistyla iki
grubun fark puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden iliskili 6rneklemler t-

testi ve iliskisiz 6rneklemler t-testinin kullanilmasinin uygun oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testi puanlari
farkinin normal dagilip dagilmadigimi belirlemek amaciyla yapilan normallik testi

sonuglart Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubunun Basar: Son Test ve Kalicilik Testi Puanlart Farkinin
Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov- | Shapiro- Standart .| Standart
Grup Smirnov Wilk Skewness Hata Kurtosis Hata
Fark Kontrol | .103 .361 -.652 .536 .936 1.038
Puam 2 Deney .200 .928 -.338 536 -.205 1.038

Tablo 15 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin VIKDF’na iligkin son test
ve kalicilik testi puanlari fark verilerinin normallik testi analizi sonucunda p
degerlerinin sirasiyla p = .928 > .05 ve p = . 361 > .05 oldugu goriilmektedir (Can,
2017: 89). Analizlere gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik
testi puanlar1 farkinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla iki
grubun fark puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden iliskili 6rneklemler t-

testi ve iligkisiz 6rneklemler t-testinin kullanilmasinin uygun oldugu belirlenmistir.
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Analizler icin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyon 6n test ve
son test puanlar1 farkinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla normallik

testi yapilmustir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 16°da gésterilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubunun Motivasyon On Test ve Son Test Puanlar: Farkinin
Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov- Shapiro- Standart . Standart
Grup Smirnov Wilk Skewness Hata Kurtosis Hata
Fark | Kontrol | .042 .060 -.561 491 -.641 .953
Puam | Deney .017 .005 -.826 524 -.818 1.014

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin motivasyon olgegine
iligkin On test ve son test puanlar fark verilerinin normallik testi analizi sonucunda p
degerleri sirasiyla p = .005 < .05 ve p = .060 > .05 oldugu goriilmektedir (Can, 2017:
89). Analizlere gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin On test ve son test
puanlar1 farkinin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla iki
grubun  fark  puanlarmin  karsilattirilmasinda  parametrik  testlerden  t-testi
kullanilamayacag: i¢in t testinin alternatifi, olan parametrik olmayan testlerden Mann-

Whitney U testi kullanilmasina karar verilmistir (Can, 2017: 126).

Iki sube arasindaki farklilasmay1 ortaya koymak icin on test verileri tizerinde ve
iki subeye uygulanan farkli 6gretim yontemlerinin etkililigini belirlemek icin de
kalicilik  puanlart  Uzerinde parametrik testlerden iliskisiz Orneklemler t-testi

uygulanmaistir.

Deney ve kontrol grubundaki veriler iizerinde parametrik testlerden iliskili
orneklemler t-testi uygulanmig ve iki gruba uygulanan 6gretim yonteminin ilk duruma
gbre basar1 ve motivasyon agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina

bakilmustir.

Iki gruba uygulanan iliskili 6rneklemler t testi ile kalicilik agisindan anlaml bir
farklilik olusturup olusturmadigina bakilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin kalicilik puanlar ile son test puanlari arasindaki fark puanlarina (erisi
puani) iliskin iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglarina bakilarak iki grup arasinda anlamli

fark olup olmadig1 incelenmistir.

Deney ve kontrol grubunun on test basari1 puanlari arasinda anlamli farklilik
bulundugundan san test puanlarini karsilastirmak icin tek yonlii kovaryans analizi
(ANCOVA) sonuglarina bakilmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol grubunun kalicilik

puanlarint karsilastirmak icin de tek yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglarina
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bakilmigtir. ANCOVA bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisini incelerken, bagiml
degiskeni etkileyebilme olasiligi olan ve bagimli degiskenden once Ol¢iilen baska bir siirekli
degiskenin kontrol edilmesi ile gergeklestirilir (Can, 2017: 352). Arastirmada sadece GME
etkisini ortaya c¢ikarmak i¢in diger degiskenlerin etkisi ortadan kaldirilmaya

calisiimustir.

On test — son test kontrol gruplu deneysel model kullanilan Aydin’mn (2014) ve
Donmez’in (2018) calismalarinda birden fazla degiskenin etkisine bakmak igin
ANKOVA kullanmuslardir. Ozkiirkgiiler (2019) calismasinda, GMO’niin etkisini
belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubunun motivasyon, 6n test puan ortalamalarina

gore diizeltilmis son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farklara bakmak icin

ANCOVA analizi kullanmistir.

Ayval1 (2013), 6n test - son test kontrol gruplu yari1 deneysel model kullandig1
calismasinda; On test puanlarindaki farklilagmayi kontrol altina alarak son test
puanlarindaki farklilasmanm gercekten GMO’ye dayali ogretimden kaynaklanip
kaynaklanmadigini belirlemek i¢in kovaryans (ANCOVA) analizlerine bakmustir.

14. GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI

Her arastirmada i¢ ve dis gecgerligin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Nicel
arastirmalarda gegerlik, testin bireyin 6lgllmek istenen 6zelligini ne derece dogru
olctiigiidiir (BlyUkoztirk, 2015: 179). I¢ gegerlik, bagimsiz degiskenin bagiml
degiskende olusan degisimi aciklayabilmesidir. I¢ gecerligi etkileyecek degiskenler;
zaman, olgunlagsma, deney oncesi 6l¢me, ayr1 6lgme arag ve siiregleri, yanl gruplama,
denek kaybi ve gruplandirma etkilesimidir (Karasar, 2018: 142). Bu arastirmada ig¢

gecerliligi saglamak icin bazi dnlemler alinmustir.
Bu 6nlemler su sekildedir;

e Denekler var olan gruplardan segilerek yanli gruplama 6nlenmistir,

e Veri toplama araci agik yonergelerle agiklanmis ve uzmanlar tarafindan
da incelenmistir,

e Deney ve kontrol grubuna uygulanan Ogretim siirecleri arastirmact
tarafindan yiirtitiilmiistdr,

e On test ve son testler biitiinciil degerlendirme anahtarma gore

degerlendirilmistir.
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Dis gegerlik, 6rnek grup iizerinde elde edilen bulgularin evrene ve gergek
yasama genellenebilirlik derecesidir. Dis gegerligi etkileyecek degiskenler; dlgme-
bagimsiz degisken etkilesimi, yanli se¢im-bagimsiz degisken etkilesimi, deneme tepkisi
ve bagimsiz degiskenlerin etkilesimidir (Karasar, 2018: 144). Bu arastirmada dis
gegerligi saglamak i¢in alman Onlemler su sekildedir; denek sayisi genelleme
yapilabilecek sayida secilmistir ve deney ortaminin yapay degil ger¢ek yasam ortami

olmas1 saglanmistir.

Crocker & Algina (1986)’ya goére nicel arastirmalarda glvenirlik, oOlculen
ozelligin ayni bireyler iizerinde benzer sartlarda tekrar élgiilebilmesidir. i¢ giivenirlik,
farkli arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasmasidir (Akt. Okuyucu,
2019). Bu arastirmada i¢ guvenirlik icin, veriler 6nceden belirlenmis bir kavramsal
cerceveye gore analiz edilmistir. Dis guvenirlik, benzer ortamlarda benzer sonuglarinin
elde edilmesidir (King, Keohane ve Verba, 1994; Akt. Okuyucu, 2019). Bu arastirmada
dis giivenirlik amaciyla 6rneklem se¢imi, veri toplama araci, aragtirmanin uygulama
slireci ve arastirmacinin aragtirma siirecindeki konumu ayrintili bigimde agiklanmaya

calisilmustir.

Arastirmada VIKDF’den elde edilen veriler icin giivenirlik analizi yapilmistir.
Elde edilen verilerin uygulama 6ncesi, uygulama sonrasi ve kalicilik i¢in ayr1 ayri
Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. VIKDF’nin uygulama o6ncesi 6n test icin
Cronbach alfa degeri .80, uygulama sonrasi son test i¢in Cronbach alfa degeri .88 ve
kalicilik testi i¢in Cronbach alfa degeri .89 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler
birbiri ile tutarhdir. Alfa katsayisinin degerlendirme kriterleri incelenirse; 0,00 < a <
0,40 giivenilir degil, 0,40 < o < 0,60 diisiik derecede giivenilir, 0,60 < a < 0,80 oldukca
giivenilir ve 0,80 < a < 1,00 yiiksek derecede giivenilir seklindedir (Ozdamar, 1999;
Akt. Karadol, 2019). Arastirmadan elde edilen veriler bu kriterlere gore
degerlendirildiginde VIKDF’nin kullanim igin yiiksek derecede giivenirlige sahip
oldugu gorilmektedir. Ayrica kazanim formunda yer alan 18 maddeye ait veriler Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17. VIKDF 'nda yer alan sorularin én test sonucunda elde edilen veriler

VIKDF | Madde silindiginde | Madde silindiginde Toplam Madde
sorulart 6lcek ortalamasi Olcek varyansi korelasyon silindiginde
cronbach’s alpha

Sorul 1551 144.95 40 .79
Soru 2 15.43 138.15 .53 .78
Soru 3 15.02 135.92 .39 .79
Soru 4 15.56 146.25 .35 .79
Soru 5 15.65 130.63 49 .78
Soru 6 14.56 141.10 .20 .80
Soru7 14.73 130.20 .63 N
Soru 8 15.92 147.92 .62 .79
Soru 9 15.80 144.91 .39 .79
Soru 10 15.36 136.33 52 N
Soru 11 15.43 144.10 41 .79
Soru 12 14.19 135.41 31 .79
Soru 13 13.85 142.42 .16 .80
Soru 14 15.68 142.22 37 .79
Soru 15 15.07 135.07 39 .78
Soru 16 15.95 149.44 42 .79
Soru 17 14.53 126.75 .56 N
Soru 18 14.51 132.65 .39 .79

VIKDF iki puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. iki puanlayicinin 6n test,
son test ve kalicilik testi sonucunda elde ettikleri verilerin Cronbach alfa degerleri de
incelenmistir. Iki puanlayicinin 6n test ortalamalarinin Cronbach alfa degeri .99, son
test ortalamalarinin Cronbach alfa degeri .99 ve kalicilik testi ortalamalarinin cronbach
alfa degeri .99 olarak bulunmustur. Bu degerler VIKDF’nin kullanim igin yiiksek

derecede giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmada MMO’den elde edilen veriler i¢in giivenirlik analizi yapilmistir.
Elde edilen verilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi i¢in Cronbach alfa degerleri
hesaplanmistir. MMO’niin uygulama 6ncesi 6n test icin Cronbach alfa degeri .88 ve
uygulama sonrasi son test igin Cronbach alfa degeri .84 olarak bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen veriler alfa katsayist degerlendirme Kriterlerine gore
degerlendirildiginde MM O niin kullanim i¢in yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu
gorulmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

1. ARASTIRMANIN BULGULARI
1.1. TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama araglar ile elde
edilen verilerin istatistiksel analiz sonuglara yer verilmistir. Sonuglar tablolastirilmis

ve alt problemlere ait bulgular sirasi ile sunulmustur.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 On test, son test ve kalicilik
testi puanlarmin tanimlayic istatistikleri sirasi ile Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubunun Basar: On Test Puanlarimin Tammlayici Istatistikleri

Grup N Minimum Maksimum Art. Ort. Std. Sapma
Kontrol 21 .00 23.50 10.83 7.16
Deney 19 4.00 58.00 22.71 13.74

Tablo 18 incelendiginde, deney

grubundaki ogrencilerin basar1 On test

puanlarmin ortalamasi 22.71 iken kontrol grubundaki Ogrencilerin bagar1 On test

puanlarinin ortalamasi 10.83 olarak bulunmustur.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubunun Basari Son Test Puanlarinin Tammlayici Istatistikleri

Grup N Minimum Maksimum Art. Ort. Std. Sapma
Kontrol 21 4.00 73.50 22.61 19.64
Deney 18 10.00 64.50 39.80 18.17

Tablo 19 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin basari son test

puanlarinin ortalamast 39.80 iken kontrol grubundaki Ogrencilerin basar1 On test

puanlarinin ortalamasi 22.61 olarak bulunmustur.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubunun Kalicihik Test Puanlarimn Tammlayict Istatistikleri

Grup N Minimum Maksimum Art. Ort. Std. Sapma
Kontrol 20 .50 57.00 18.72 14.83
Deney 19 3.00 70.00 34.78 21.49

Tablo 20 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin kalicilik testi
puanlarinin ortalamas1 34.78 iken kontrol grubundaki o6grencilerin kalicilik testi

puanlarinin ortalamasi 18.72 olarak bulunmustur.

Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin
basar1 On test puanlarinin ortalamasi 22.71 iken deneysel islem uygulandiktan sonra son
testte bu deger 39.80 olmustur. Kontrol grubundaki &grencilerin basart 6n test

puanlarinin ortalamasi 10.83 iken bu deger uygulama sonrasindaki son testte
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22.61olmustur. Sonu¢ olarak GMO yaklasiminin  uygulandigi  deney grubu
ogrencilerinin akademik bagar1 puanlarinda bir artis meydana gelmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test basar1 puanlari arasindaki fark okuldaki
icinde yeni Dbilgilerin ortaya koydugu fark olarak

O0gretme-O6grenme  siireci

yorumlanabilir.

Deneysel calisma bittikten 4 hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonuglarina
gore, deney grubu 6grencilerin kalicilik testi puan ortalamasi 34.78, kontrol grubundaki

ogrencilerin kalicilik testi puan ortalamasi 18.72 olarak belirlenmistir

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyon 6n test ve motivasyon son

test puanlarinin tanimlayici istatistikleri sirasi ile Tablo 21 ve Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Grubunun Motivasyon On Test Puanlarinin Tanimlayict

Istatistikleri
Grup N Minimum Maksimum Art. Ort. Std. Sapma
Kontrol 22 85,00 134,00 117,86 13,78
Deney 19 88,00 135,00 116,94 13,24

Tablo 21’deki tanimlayici istatistikler goz Oniine alindiginda hem deney hem

kontrol grubunun motivasyonlarinin yiiksek diizeyde (tamamen katiliyorum) oldugu

gorulmektedir.

Tablo 22. Deney ve Kontrol Grubunun Motivasyon Son Test Puanlarmmin Tamimlayict

Istatistikleri
Grup N Minimum Maksimum Art. Ort. Std. Sapma
Kontrol 22 85.00 133.00 111.90 13.48
Deney 19 90.00 135.00 116.15 13.11

Tablo 22’deki tanimlayici istatistikler goz Oniine alindiginda deney grubunun
Ogretim sonrast motivasyonlar1 yiiksek dilizeyde (tamamen Kkatiliyorum) oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda bir diigme yaganmis olsa da bu grubun da motivasyon

puanlari da iyi seviyede (katiliyorum) bulunmaktadir.

Deney grubundaki Ogrencilerin motivasyon on test puanlarinin ortalamasi
116.94 iken deneysel islem uygulandiktan sonra son testte bu deger 116.15 olmustur.
Kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyon 6n test puanlarinin ortalamas: 117.86 iken
bu deger uygulama sonrasindaki son testte 111.90 olmustur. GMO yaklasimimin
uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin motivasyon oOn test-son test puanlarinda
degisim meydana gelmezken kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyon 6n test-son

test puanlarinda azalma meydana gelmistir.
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1.2. BASARI TESTI iLE iLGILI BULGULAR
1.2.1.Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismada “Deney grubu ogrencilerinin basar1 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
dogrultuda deney grubundaki dgrencilerin 6n test ve son testten aldiklar1 basar1 puanlari
iligkili 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo

23’te verilmistir.

Tablo 23. Deney Grubunun On Test ve Son Test Puanlarina Iligkin t-testi Sonuclart

Test N Art. Ort. Std. Sapma | sd t p
On-test 18 23.75 13.35 17 -5.305 .00"
Son-test 18 39.80 18.17

*p<.05

Tablo 23°te goriildiigli iizere deney grubundaki Ogrencilerin On test puan
ortalamast (X = 23.75) ile son test puan ortalamasi (X= 39.80) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur [£(17)=-5.305, p<.05]. Yapilan iliskili 6rneklemler

t testi karsilastirilan iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koyar ancak bu farkin biiytikliigii hakkinda bilgi vermemektedir. Bundan dolay1
istatistiksel anlamliligiin yani sira etki biiyiikliigiiniin de hesaplanmasi gerekmektedir
(Can, 2017: 216). Iliskisiz érneklemler t testinde etki biiyiikliigii (d) asagidaki formiille

bulunabilir.

N = Deney grubundaki 6grenci sayist
N )
d= N (Buyukozturk, 2015: 44)

_ —5,305 _
d= s - -1.25

Etki biiylikligiinde isaretin bir 6nemi yoktur ve her degeri alabilmektedir. Genel
olarak d degeri 0.2°de kiigiik, 0.5 orta, 0.8 biiyiik ve 1’in tizeri ¢ok biiyiik etki olarak
degerlendirilmektedir (Buyukoztiirk, 2015: 44). Bu ¢alismada belirlenen degerlere gore
d = 1.25 etki biyiikliigii tespit edilmistir. Hesaplanan etki biiytikligii deney grubundaki
ogrencilerin son test ile On test puanlan farkinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglara bakilarak deney grubuna uygulanan GMO yaklasimina
dayali 6gretim ydnteminin 6grencilerin “Veri Isleme” 6grenme alanindaki kazanimlari

kavramalarini sagladigi gibi basarilarini da anlaml diizeyde yiikselttigi s6ylenebilir.
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1.2.2.1kinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismada “Kontrol grubu ogrencilerinin basar1 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” Sorusuna cevap aranmistir. Bu
dogrultuda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testten aldiklar
basart puanlart iligkili 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclart

Test N Art. Ort. Std. Sapma | sd t p
On-test 20 10.32 6.94 19 -3.909 .00
Son-test 20 23.55 19.67

*p<.05

Tablo 24’te goruldigl tizere kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test puan
ortalamalar: (X = 6.94) ile basar1 son test puan ortalamalar: ( X= 19.67) arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur [£(19) = -3.909, p < .05]. Yapilan
iligkili 6rneklemler t testi karsilastirilan iki grubun ortalama arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini ortaya koyar ancak bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermemektedir.

Bundan dolay1 istatistiksel anlamliliginin yani sira etki biiyiikliigiinlin de hesaplanmasi

gerekmektedir (Can, 2017: 216).

_ —3,909 _
d= N 0.87

Bu calismada belirlenen etki biytikligi (d = 0.87) kontrol grubundaki
ogrencilerin son test ile On test puanlart farkinin yiliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglara bakilarak kontrol grubuna uygulanan mevcut 6gretim
yaklasimina dayali 6gretim yonteminin dgrencilerin “Veri Isleme” 6grenme alanindaki

kazanimlar1 kavramalarini sagladigi ancak ¢ok yiksek diizeyde olmadigi sdylenebilir.

1.2.3.Uguincui Alt Probleme Ait Bulgular

Calismada “On test basar1 puanlarinin etkisi kontrol edildiginde deney grubu ile
kontrol grubu Ogrencilerinin basari son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
mdir?” sorusuna cevap aranmustir. Ogrencilerin 6n-test basar1 puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik ortaya ¢iktigi igin (Tablo 4), deneysel arastirma siirecinde sunulan Gergekci
Matematik Ogretiminin etkisini belirlemek amaciyla On-test basar1 puanlarinin etkisini
kontrol ederek son test puanlarini karsilastirmak amaciyla tek faktorii kovaryans analizi

(ANCOVA) gerceklestirilmistir. Biiylikoztiirk (2019: 122)’e gore 6n-test son-test deney
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kontrol gruplu arastirma desenlerinde, eger islemin etkisi {izerine odaklanilmigsa, 6n-

testin ortak etkisi kontrol edilerek, sadece islemin etkisi ortaya konmaya ¢aligilabilir.

Tek faktorlli kovaryans analizine gegmeden Once ilgili analizin varsayimlarinin

saglanip saglanmadig1 sorgulanmistir. Bu noktada ilk olarak ortalamalar1 kiyaslanacak

gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu g¢alismada herhangi bir

Ogrenci yalnizca bir grupta yer aldiginda bu varsayim saglanmaktadir.

birisinde normal dagilmasi

Ikinci olarak bagimli degiskene ait puanlarin kiyaslanacak gruplarin her

gerekmektedir.

Bagimh

degisken olarak belirlenen

Ogrencilerin son test basar1 puanlarinin normallik testlerine iliskin veriler Tablo 25°te

sunulmustur.

Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubunun Bagart Son Test Puanlarinin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov- | Shapiro- Standart . Standart
Grup Smirnov Wilk Skewness Hata Kurtosis Hata
Son test Kontrol | .052 .040 1.258 501 .920 972
puani Deney .200 135 -.373 .536 -1.196 1.038

Tablo 25 incelendiginde Ogrencilerin son test puan ortalamalarinin hem
normallik testleri hem de basiklik ¢arpiklik degerleri ele alindiginda normal dagilim

gosterdigi ifade edilebilir.

Ugiincii olarak bagimli degisken olan son test puanlari ile kontrol degiskeni olan
on test puanlarr arasinda dogrusal bir iliski bulunmalidir. iliskinin dogrusalli1 sagilma
diyagrami ile gorsel olarak kontrol edilebilir. Bu islemin her bir grup i¢in ayr1 ayri
yapilmast Onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019: 124). Buna gore elde edilen sacgilma
diyagramlar1 Sekil 4 ve Sekil 5’te gosterilmektedir.

Sekil 4. Kontrol Grubunun On-Test ve Son-Test Basar: Puanlart Arasindaki Iliskiyi Gésteren
Sagilma Diyagrami

grup: kontrol

R Linear = 0,563
20,00

60,00 o

sontest_ort
=
=
9
B8
o

20,00

oo
o

T T T T T T
00 500 1000 1500 2000 25,00
dntest_ort
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Sekil 5. Deney Grubunun Ogrencilerin On-Test ve Son-Test Basar: Puanlart Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Sagima Diyagrami

grup: deney

F? Linear = 0,502
70,00+

o0

60,00

50,00+ o

40,00+

sontest_ort

30,00

20,00+

10,00

T T T T T T T
00 1000 2000 30,00 40,00 50,00 60,00

éntest_ort

Bir adim oteye gidilerek bu iliskinin derecesi ve anlamlilifi, On-test basari
puanlar1 yordayan ve son-test basar1 puanlar1 yordanan degisken olarak ele alinip basit

dogrusal regresyon testi yapilarak da incelenebilir.

Tablo 26. Deney ve Kontrol Grubunun On-Test ve Son-Test Basar: Puanlart Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Adjusted R Standart
Grup Model R R Square Square Hata
Kontrol 1 7552 .569 545 13.262
Deney 1 .7082 502 471 13.226

a. Yordayan: (Sabit), 6n test puan ort.

Sacilim grafigi ve regresyon analizinin sonuclart incelendiginde, iglincii

varsayimin da gergeklestigi ifade edilebilir.

Dordiincii olarak ise gruplardaki regresyon katsayilari (regresyon dogrularinin
egimleri) homojen (esit) olmalidir. Bunun i¢in kontrol degiskeni olan 6n test basari
puanlar1 ile bagimsiz degisken olan Gergekci Matematik Ogretiminin karsilikl
etkilesimini iceren “istege bagl diizenlenmis model’e iliskin analizin gerceklestirilmesi

gerekir. Bu analizin sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 27. On-Test Basar: Puanlar ile Gruplar Arasi Etki Analizinin Sonuglar

Bagimli Degisken: Son-test

Kaynak Kareler sd Kareler Ortalamasi F p

Toplam

Diizeltilmis Model 9507,4542 3 3169,151 18,063 |,000
Intercept 829,198 1 829,198 4,726 |,037
Grup 581,674 1 581,674 3,315 |,308
On-test 6768,939 1 6768,939 38,580 |,000
Grup * On-test 966,504 1 966,504 5,509 |,202
Hata 5965,421 34 175,454

Toplam 52582,250 38

Diizeltilmis Toplam 15472,875 37

a. R Squared = ,614 (Adjusted R Squared =,580)
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Tablo 27 incelendiginde, iki degiskenin (Grup * On-test) yer aldigi satirdaki
anlamlilik degeri .202 > .05 oldugundan regresyon dogrularinin egimleri arasinda
anlaml farklilik yok anlamina gelmektedir. Buna gore dordiincii varsayim da saglanmis

olur.

Varsayimlarin saglanmasindan sonra yapilan tek faktorlii kovaryans analizinin

(ANCOVA) sonuglar1 Tablo 28°de sunulmustur.

Tablo 28. Diizeltilmis Son-Test Basar: Ortalamalarinin Gruba Gore ANCOVA Sonuglar

Kaynak Kareler sd Kareler Ortalamas1 | F p
Toplam

On-test (Regresyon) 6037,595 1 6037,595 30,484 |,00

Grup ,800 1 ,800 ,004 ,95

Hata 6931,925 35 198,055

Toplam (Diizeltilmis) 15472,875 37

Bu sonuglara gore gruplarin on-test basar1 puanlarina gore diizeltilmis son-test
basari puanlarimin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik gézlenmemistir [Fi-
35=,800, p>.05].. Baska bir ifadeyle uygulanan Gergekci Matematik Ogretimi, dgrenci

basarisi lizerinde etkili olmamustir.

1.2.4.Dordunci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismada “Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin erisi puanlart (basari
son test-0n test) arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
dogrultuda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin son testten aldiklar1 basari
puanlari iligskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilagtirilmig ve elde edilen bulgular

Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Deney ve Kontrol Grubunun Erisi Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglart

Grup N Art. Ort. | Std. Sapma | sd t p
Kontrol 20 13.23 15.13 36 -.618 54
Deney 18 16.06 12.84

*p<.05

Tablo 29°da deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin erisi puanlar

karsilastirilmistir. Erisi puanlar1 basar1 son test-on test puanlar1 arasindaki fark alinarak
belirlenmistir. Deney grubundaki &grencilerin erisi puan ortalamasimin (X = 16.06)

kontrol grubundaki 6grencilerin erisi puan ortalamasindan (X= 13.23) fazla oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalar iliskisiz t testi ile kiyaslandiginda deney grubundaki

Ogrencilerin erisi puan ortalamast ile kontrol grubundaki 6grencilerin erisi puan

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak [{(37) = - .618, p > .05] anlaml bir farklihk
tespit edilmemistir.
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1.3. MOTIVASYON ILE ILGILI BULGULAR
1.3.1.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Deney grubu 6grencilerinin motivasyon on test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?”” Sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin son testten aldiklar1 basari puanlari iliskili 6rneklemler

t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Deney Grubunun Motivasyon On Test ve Son Test Puanlarina Iligkin t-testi Sonuglar

Test N Art. Ort. | Std. Sapma | sd t p
On-test 19 116.94 13.24 18 .384 .70
Son-test 19 116.15 13.11

*p<.05

Tablo 30°da goriildiigii tizere deney grubundaki dgrencilerin motivasyon 6n test
puan ortalamas: (X = 116.94) ve son test puan ortalamasindan ( X= 116.15) daha
yuksektir. Motivasyon uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney grubunun puanlarinda ¢ok

az diisis olmasina karsin hemen hemen stabil kalmistir. Ancak bu azalma anlaml

deglldlr [t(18) =.384, p> 05]

1.3.2. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “Kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” Sorusuna cevap aranmustir. Bu
dogrultuda kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyon 0n test ve son test puanlar
iligkili 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo

31°de verilmistir.

Tablo 31. Kontrol Grubunun Motivasyon On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin t-testi

Sonuglart
Test N Art. Ort. | Std. Sapma | sd t p
On-test 22 117.86 13.78 21 1.710 .10
Son-test 22 111.90 13.48

*p<.05

Tablo 31°de goriildiigii iizere kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyon on test
puan ortalamasi (X = 117.86) son test puan ortalamasindan ( X= 111.90) daha
yuksektir. Motivasyon uygulama oncesi ve sonrasinda kontrol grubunun puanlar

azalmistir yani motivasyon olumsuz yonde degismistir. Ancak bu azalma anlamh

degildir [£(21y = 1,710, p > .05].
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1.3.3.Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “Deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin erisi puanlari
(motivasyon son test-6n test) arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyon son test
puanlart Mann-Whitney U Testi kullanilarak karsilastirilmigtir. Analiz 0ncesinde
yapilan normallik testleri uyarinca Tablo 13’te gosterilen sonuclara gore normal
dagilmadig goriilmiis ve Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

32°de verilmistir.

Tablo 32. Deney ve Kontrol Grubunun Erisi Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclart
Grup N Sira ortalamasi Sira Toplam ) p
Kontrol 22 19.11 420.50 167.50 277
Deney 19 23.18 440.50

Tablo 32’de deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin erisi puanlar
incelenmistir. Erigi puanlari, motivasyon son test-On test puanlar1 arasindaki fark
aliarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin erisi puanlari arasinda

(U=167.50, p>0.05) anlaml1 bir fark gdzlenmemistir (Can, 2017: 130).

1.4. KALICILIK ILE ILGILI BULGULAR
1.4.1.Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “Deney grubu 6grencilerinin basar1 son test puan ortalamalari ile
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu dogrultuda deney grubundaki 6grencilerin son test puanlar ile kalicilik
puanlart iligkili 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Deney Grubunun Son Test ve Kalicilik Test Puanlarina Iligkin t-testi Sonuglar

Test N Art. Ort. | Std. Sapma | sd t p
Son-test 18 39.80 18.17 17 1.348 19
Kalicilik 18 36.50 20.74

*p<.05

Tablo 33 incelendiginde deney grubundaki o&grencilerin son test puan

ortalamasinin (X = 39.80) kalicilik testi puan ortalamasindan (X= 36.50) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Uygulamadan 4 hafta sonra yapilan kalicilik testi puanlari, son

test puanlarina gore azalmistir yani bilgilerin istenilen diizeyde kalici olmadigi

sOylenebilir. Ancak bu azalma anlamli degildir [£(17) = 1.348, p > .05].
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1.4.2.Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “Kontrol grubu 6grencilerinin bagar1 son test puan ortalamalari ile
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu dogrultuda kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari ile kalicilik
puanlar iligkili 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Kontrol Grubunun Son Test ve Kalicilik Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclart

Test N Art. Ort. | Std. Sapma | sd t p
Son-test 19 23.78 20.27 18 1.951 .06
Kalicilik 19 18.81 15.25

*p<.05

Tablo 34 incelendiginde kontrol grubundaki Ogrencilerin son test puan

ortalamasinin (X = 23.78) kalicilik testi puan ortalamasindan ( X= 18.81) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Uygulamadan 4 hafta sonra yapilan kalicilik testi puanlari, son

test puanlarina gore azalmistir; bu durumda bilgilerin kalici olmadig1 sdylenebilir.

Ancak bu azalma anlaml degildir [£(;7) = 1.951, p> .05].

1.4.3.0nuncu Alt Probleme Ait Bulgular
Aragtirmada “Son test basar1 puanlarinin etkisi kontrol edildiginde deney grubu
ile kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Ogrencilerin son-test basar1 puanlari arasinda anlaml bir farklilik ortaya ciktig
i¢in, deneysel arastirma siirecinde sunulan Gergek¢i Matematik Ogretiminin kaliciliga
etkisini belirlemek amaciyla son-test basar1 puanlariin etkisini kontrol ederek kalicilik
puanlarim1  karsilastirmak amaciyla tek faktorii kovaryans analizi (ANCOVA)
gerceklestirilmistir.

Tek faktorli kovaryans analizine gegmeden Once ilgili analizin varsayimlarinin
saglanip saglanmadig1 sorgulanmistir. Bu noktada ilk olarak ortalamalar1 kiyaslanacak
gruplarin birbirinden bagimsiz olmasit gerekmektedir. Bu calismada herhangi bir

Ogrenci yalnizca bir grupta yer aldiginda bu varsayim saglanmaktadir.

Ikinci olarak bagmmli degiskene ait puanlarin kiyaslanacak gruplarin her
birisinde normal dagilmast gerekmektedir. Bagimli degisken olarak belirlenen
ogrencilerin kalicilik puanlarmin normallik testlerine iliskin veriler Tablo 35°te

sunulmustur.
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Tablo 35. Deney ve Kontrol Grubunun Kalicilik Puanlarinin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov- | Shapiro- Standart . Standart
Grup Smirnov Wilk Skewness Hata Kurtosis Hata
Kalicilik Kontrol | .200 .081 1.049 512 752 .992
puani Deney .200 240 .027 524 -1.389 1.014

Tablo 35 incelendiginde ogrencilerin kalicilik puan ortalamalarinin  hem

normallik testleri hem de basiklik ¢arpiklik degerleri ele alindiginda normal dagilim

gosterdigi ifade edilebilir.

Ucgiincii olarak bagimli degisken olan kalicilik puanlar ile kontrol degiskeni olan

son test basar1 puanlar1 arasinda dogrusal bir iliski bulunmalidir. fliskinin dogrusallig

sacilma diyagrami ile gorsel olarak kontrol edilebilir. Bu islemin her bir grup i¢in ayri

ayr1 yapilmasi onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019: 124). Buna gore elde edilen sacilma

diyagramlari Sekil 6 ve Sekil 7°de gosterilmektedir.

Sekil 6. Kontrol Grubunun Kalicilik ve Son-Test Basar: Puanlari Arasindaki Iliskiyi Gosteren

Sag¢ilma Diyagrami

grup: kontrol
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Sekil 7. Deney Grubunun Ogrencilerin On-Test ve Son-Test Basart Puanlar: Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Sagilma Diyagrami

grup: deney
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Bir adim oteye gidilerek bu iliskinin derecesi ve anlamliligi, son-test basari
puanlar1 yordayan ve kalicilik puanlart yordanan degisken olarak ele alinip basit

dogrusal regresyon testi yapilarak da incelenebilir.

Tablo 36. Deney ve Kontrol Grubunun Kalicilik ve Son-Test Basart Puanlart Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Grup Model R R Square Adjusted R Standart Hata
Square

Kontrol 1 .8412 .708 .690 8.486

Deney 1 .8652 749 733 10.722

a. Yordayan: (Sabit), Son test puan ort.

Sacilim grafigi ve regresyon analizinin sonuglar1 incelendiginde, tigiinci

varsayimmin da gerceklestigi ifade edilebilir.

Dordiincii olarak ise gruplardaki regresyon katsayilart (regresyon dogrularinin
egimleri) homojen (esit) olmalidir. Bunun i¢in kontrol degiskeni olan son test basari
puanlar1 ile bagimsiz degisken olan Gergekci Matematik Ogretiminin karsilikl
etkilesimini iceren “istege bagl diizenlenmis model’e iliskin analizin gerceklestirilmesi

gerekir. Bu analizin sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 37°de gosterilmektedir.

Tablo 37. Son-Test Basari1 Puanlari ile Gruplar Arasi Etki Analizinin Sonuglari
Bagimli Degisken: Kalicilik

Kaynak ?j}:ﬂfgl sd Kareler Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 11334,642° 3 3778,214 40,691 |,000
Intercept 1,927 1 1,927 ,021 ,886
Grup 92,596 1 92,596 997 |,325
Son-test 8386,59 1 8386,59 90,322 |,000
Grup * Son-test 402,015 1 402,015 4,330 |,054
Hata 3064,115 33 92,852

Toplam 42215,250 37

Diizeltilmis Toplam 14398,757 36

a. R Squared =,787 (Adjusted R Squared = ,768)
Tablo 37 incelendiginde, iki degiskenin (Grup * Son-test) yer aldigi satirdaki

anlamlilik degeri .054 > .05 oldugundan regresyon dogrularinin egimleri arasinda
anlaml farklilik yok anlamina gelmektedir. Buna gore dordiincii varsayim da saglanmis

olur.

Varsayimlarin saglanmasindan sonra yapilan tek faktorlii kovaryans analizinin

(ANCOVA) sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38. Diizeltilmis Kalicilik Ortalamalarimin Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

Kaynak ?(?;lezllenl;l sd Kareler Ortalamas1 |F p
Son-test (Regresyon) 8041,975 1 8041,975 78,885 |,00
Grup 203,123 1 203,123 1992 |16
Hata 3466,13 34 101,945

Toplam (Diizeltilmis) 14398,757 36

Bu sonuglara gore gruplarin son-test basar1 puanlarina gore diizeltilmis kalicilik
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir [F(1-34=203,123,
p>.05]. Baska bir ifadeyle uygulanan Gergek¢i Matematik Ogretimi, kalicilik iizerinde

etkili olmamustir.

1.4.4.0n Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismada “Deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin erisi puanlar
(kalicilik-son test) arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
dogrultuda deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin son testten aldiklar1 basari
puanlari iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 39’ da verilmistir.

Tablo 39. Deney ve Kontrol Grubunun Erisi Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclar:

Grup N Art. Ort. | Std. Sapma sd t p
Kontrol 19 -4.97 11.11 35 =47 .64
Deney 18 -3.30 10.40

*p<.05

Tablo 39°da deney ve kontrol grubunun erisi puanlari incelenmistir. Erisi
puanlar1 kalicilik testi ile son test puanlari arasindaki fark ile bulunmustur. Deney
grubundaki &grencilerin erisi puan ortalamasimin (X = -3.30), kontrol grubundaki
ogrencilerin erisi puan ortalamasindan (X = -4.97) fazla oldugu goriilmektedir. Bu
ortalamalar iliskisiz t testi ile kiyaslandiginda deney grubundaki 6grencilerin erisi puan

ortalamasi ile kontrol grubundaki 6grencilerin erisgi puan ortalamasi arasinda istatistiksel

olarak [t(37y = -.47, p >.01] anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, daha dnce de ifade edildigi gibi ortaokul 5. siif “Veri Isleme”
dgrenme alaninmn dgretiminde GMO yaklasimina dayali 6gretim yonteminin ve mevcut
programdaki 6gretimin 6grencilerin basarilari, motivasyonlart ve 6grenilen bilgilerin
kaliciligina etkisini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma,
2018-2019 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar ilinde yer alan iki ortaokuldaki
besinci smif 6grencilerinden olusan 41 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada deney grubu 19, kontrol grubu ise 22

Ogrenciden olugmaktadir.

GMO yaklagimina dayali 6gretim yonteminin daha cok ortaokul diizeyindeki
ogrencilere uygulandigi fakat ortaokul 5. sinif diizeyinde yapilan ¢alismalarin oldukga
az oldugu goriilmektedir. Literatirde “Veri Isleme” 6grenme alanma ait calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle ortaokul 5. siniflarda “Veri Isleme” 6grenme alaninda
GMO yaklasimma dayali 6gretim yonteminin kullanilmas1 arastirmanin 6zgiinliigiinii
olusturmaktadir. Arastirmanin literatiire katki saglayacagi ve matematik Ogretmenleri

icin GMO’ye yonelik 6rnek bir uygulama saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin basart 6n test ve
son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Yapilan
analiz sonuglarina gore deney grubundaki 6grencilerin bagar1 son test puan ortalamasi,
basar1 On test puan ortalamasindan daha fazladir. Bu puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Etki biiyiikliigiine baktigimizda etkinin ¢ok ylksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Deney grubuna uygulanan GMO destekli dgretim,

ogrencilerin “Veri Isleme” 6grenme alaninda basarilarini arttirmustir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Yapilan
analiz sonuglarina goére kontrol grubundaki Ogrencilerin basar1 son test puan
ortalamalarinin, basar1 6n test puan ortalamalarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Etki
biiyiikliigiine bakildiginda, kontrol grubuna uygulanan mevcut programdaki 6gretimin
ogrencilerin “Veri Isleme” 6grenme alanindaki kazanimlari kavramalarimi sagladig
ancak bu etkinin ¢ok ylksek diizeyde olmadigi sdylenebilir. Bu farkliligin sebebinin

Ogrenme alanina ait yeni bilgilerin edinilmesinden kaynaklandig: ifade edilebilir.
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Arastirmanim (glincii alt problemi “On test basar1 puanlarinin etkisi kontrol
edildiginde deney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin basari son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Yapilan analiz sonuglarina gore deney
grubu Ogrencilerinin diizeltilmis son test puanlar1 ile kontrol grubu 6grencilerinin
diizeltilmis son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Deney grubu ile kontrol grubu
Ogrencilerinin erisi puanlar1 (basar1 son test-On test) arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklindedir. Yapilan analiz sonucglarma gore deney grubu Ogrencilerinin erisi
puan ortalamasinin, kontrol grubu 6grencilerinin erisi puan ortalamasindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Birinci ve ikinci alt problemlerin sonuglari incelendiginde deney ve kontrol
gruplarinda Ogrenci basarilart artmistir. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
basarilarinin artmasi beklenen bir durumdur. Deney grubu 6grencilerinin basarilarinin
artis miktar1 kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazladir. Ogretim yontemlerinden
hangisinin daha etkili oldugunu bulmak igin etki biiyilikliigiine bakilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin basar1 on test-son test etki blyikligiiniin, kontrol grubundaki
Ogrencilerin basar1 On test-son test etki biiylikliiglinden fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak deney ve kontrol grubunun diizeltilmis son test puanlari ve erisi puanlar

arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar bu konu ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin
sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Bu paralelligin sebepleri arasinda ortaokul
ogrencilerinin derslere aktif katilmast ve Ogretmen rehberligini Onemsemeleri
gosterilebilir. Cansiz (2015), 12. simf 6grencileri ile “Tiirev Ve Tiirevin Uygulamalari”
konusunda ¢aligma yapmustir. Tiirev Basar1 Testi analizi sonucunda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda farklilik bulunmamistir. GMO yaklasimimin etkili oldugu hakkinda
kesin bir kaniya varilamamistir. Can (2012) ilkokul 3. simif 6grencileri ile yaptigi
calismasinda, “Sivilar1 ve Uzunluklart Olgme” konularinda GMO yaklasgimma dayali
olarak hazirlanan etkinligin uygulandigi deney grubu ile mevcut programdaki 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubunun akademik basari son-test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulamamistir. Akkaya (2010) 7. smif Ogrencileri ile

geceklestirdigi ¢alismada; olasilik ve istatistik 6grenme alanindaki kavramlarm GMO
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ve yapilandirmact yaklasima gore bilgi olusturma siirecinde tek bir yaklasimin
kullanilmasmin dogru olmayacagini, yapilacak kavram veya genellemelere uygun
olarak her iki yaklasimdan da faydalanmanin G6gretimin niteligini arttiracagini
belirtmistir. Unal (2008)’in ortaokul 7. smif dgrencileri ile yaptigi calismada, tam
sayilarla carpma islemi 6gretiminde GMO yaklasimmin geleneksel yaklasima gore
Ogrenci basarisini artirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak tam sayilarla bolme
islemi 6gretiminde GMO yaklasimi ile geleneksel yaklasim arasinda 6grenci basarisini

artirmada bir farklilik gériilmemistir.

Bu calismalarin aksine Erdogan (2018) calismasinda “Sayilar ve Islemler,
Cebir” iinitesi kazamimlarmin &gretiminde, deney grubuna uygulanan GMO destekli
ogretimin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Tas (2018)
tarafindan gerceklestirilen 6. simflarda ‘Hacim Olgme ve Sivi Olgme Birimleri’
konusunun dgretiminde GMO destekli matematik 6gretiminin geleneksel ydntemlere
gore daha etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Kitkut (2017), 7. smf ogrencileri ile
yuriittiigi  ¢alismayr sayilar, geometri ve Olgme Ogrenme alan1 {izerine

gerceklestirmistir.

Arastirmada deney grubundaki Ogrencilerin basari puanlari yiiksek olmasina
ragmen, erisi puanlarinda deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir. Bunun nedeninin deney grubundaki dgrencilerin ilk kez GMO
yaklasimi ile karsilasmalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Uygulanan GMO
yaklasiminin etkisi “Veri Isleme” dgrenme alaninda ayrintili gézlenememis olabilecegi

de goz onilinde bulundurulmalidir.

Aragtirmanin besinci alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin motivasyon 6n
test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.
Yapilan analiz sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin motivasyon 0n test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmanmustir. “Veri Isleme” 6grenme alaninda GMO ye dayali 6gretim
yonteminin §grencilerin motivasyonlarini arttirmada olumlu bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulasilmustir.  Ozkiirkgller (2019) calismasinda  GMO’niin  6grenci

motivasyonlarini arttirmadig1 sonucuna ulagmastir.

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon 6n

test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon 6n test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalarinda bir azalma meydana gelmistir ancak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. “Veri Isleme” 6grenme alaninda
mevcut programa dayali 6gretim yonteminin 6grencilerin motivasyonlarinda olumlu bir

etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
erisi puanlar1 (motivasyon son test-On test) arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Yapilan analiz sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin erisi puanlari
ile kontrol grubu 6grencilerinin erigi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

matematik dersi motivasyonlari arasinda farklilik olmamastir.

Bu aragtirmada deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
oncesinde matematik motivasyon puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu arastirmanin sonucuyla paralel olarak Ozkiirkgiiler (2019) ve Cetin’in
(2018) calismalarinda benzer bulgulara ulagilmistir. Matematik 6gretim programindaki
etkinlikler, kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik motivasyonunu grup
icinde etkilememistir (Cetin, 2018: 44).

Arastirmada “Veri Isleme” dgrenme alaninda GMO destekli dgretimin dgrenci
motivasyonlarini olumlu etkilemedigi ulasilmistir. Bunun nedeni, kiigiik yaslardaki
ogrencilerin motivasyonlarinda kisa siirede belirgin bir degisim olmadigi ydniinde
aciklanabilir (Yenice, Saydam ve Telli, 2012: 240). Ogrencilerin ilk kez GMO
yaklasimi ile karsilasmalarin, GMO’niin 6grenci motivasyonu iizerindeki etkisinin

ayrintili gézlenmemesine neden oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin basar1 son test
puan ortalamalar1 ile kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklindedir. Yapilan analiz sonuglarina gére deney grubu dgrencilerinin basari
son test puan ortalamalari, kalicilik testi puan ortalamalarindan daha yiiksektir ancak

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Kontrol grubu &grencilerinin basar1 son
test puan ortalamalari ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?” seklindedir. Yapilan analiz sonuglarina gére kontrol grubu 6grencilerinin basari
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son test puan ortalamalari, kalicilik testi puan ortalamalarindan daha yiiksektir ancak

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmanin onuncu alt problemi “Son test basari puanlarmin etkisi kontrol
edildiginde deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?” seklindedir. Yapilan analiz sonuglarina gore deney grubu
ogrencilerinin diizeltilmis kalicilik testi puanlart ile kontrol grubu 6grencilerinin
diizeltilmis kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Arastirmanin on birinci alt problemi “Deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin erisi puanlart (kalicilik-son test) arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Yapilan analiz sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin erisi puanlari
ile kontrol grubu 6grencilerinin erigi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Bu bulgular1 destekler nitelikte 2. smif 6grencileri ile calisma yapan Aydin
(2014), kesirlerin 6gretiminde GMO yaklasimmnin Sgrenci basarisina ve tutumlaria
olumlu etkisi oldugu ancak, GMO’nin bilgilerin kalicilig1 iizerinde olumlu etkisi
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Akkaya (2019) calismasinda, “Dik Ucggen ve
Trigonometri” konusunda GMO’nin kalicilik iizerinde olumlu etkisinin olmadig
sonucuna ulasmistir. Tas (2018) tarafindan gerceklestirilen 6. siiflarda ‘Hacim Olgme
ve Sivi Olgme Birimleri’ konusunun &gretiminde GMO destekli matematik dgretiminin
geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica uygulanan
kalicilik testi sonuclari analiz edildiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
puanlart ile kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigr sonucuna

ulasilmistir.

Bu bulgularin aksine, Kan (2019), ilkokul 4. smf “kesirler” alt 6grenme
alaninda GMO’nin kalicilik iizerinde olumlu etki gosterdigi sonucuna ulasmustir.
Erdogan (2018), 6. sinif “Sayilar ve Islemler, Cebir” {initesinin dgretiminde GMO’nin
ogrenmelerin kaliciligini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Demir (2017) 10.
sinif dgrencileri ile “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlari ve Hacimleri” konusunda GMO
destekli Ogretimin, mevcut 6gretim programina dayali Ogretime gore Ogrenmelerin
kaliciliginda daha etkili oldugu sonucuna ulagmustir. Literatiirde kaliciligi olumlu

etkileyen arastirmalar mevcuttur (Can, 2012, Ersoy, 2013; Kurt, 2015; ngelik, 2015).
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Bu veriler “Veri Isleme” dgrenme alaninda 6grenci basarinin arttirilmasinda
GMO destekli dgretim ydnteminin mevcut programa dayali dgretim ydntemine gore
daha etkili oldugu net bir sekilde s6ylenememektedir. Ancak bu durumun olusmasinda;
uygulama zamaninin kisa olmasi, 6grenme alaninda etkinin belirgin olmamasi,
arastirmacinin deney grubu Ogrencilerinin ders Ogretmeni olmamasi gibi etmenlerin
etkisi de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. 5. smif 6grencileri
ortaokulda her derse farkli Ogretmen girmesi durumuna adapte olma silirecinde

olduklarindan uygulamada istenilen verimi gosteremedikleri diisiiniilmektedir.

Genel olarak arasgtirmadan elde edilen sonuglar degerlendirilirken 6grencilerin
GMO yaklagimi ile ilk kez karsilasmalar1 goz dniinde bulundurulmustur. Ogrencilerin
ilk kez karsilastiklar1 durumlarda hata yapma kaygisi ile istenen performansi
gosteremedikleri diisiinlilmektedir. Ayrica siire¢ Ogrencilerin alistk olduklar diiz
anlatim ve soru-cevap yontemlerinden farki pedagojik yaklagimlarinin kullanilmasini
gerektirmistir. Ornegin Ogrencilerin grup i¢i ve tiim smifi kapsayan tartismalar
yapmalar1 gerekmisti. GMO destekli dgretim siirecinin daha verimli olmasi igin
Ogrencilerin grup c¢alismalarina ve arkadaslari ile bilgi alisverisinde bulunmalarina
alistirilmasi faydali olacaktir. Ogrenciler gruplar arasi ve grup ici sosyal yardimlasma ve
bilgi aligverisi gerceklesmis olsalar da farkli fikirleri tartisma, karsilikli fikirleri
degerlendirme gibi Ozellikleri kazanmalar1 i¢in daha fazla calisma yapmalar
gerekmektedir. Ogrenciler bu dogrultuda bir simf kiiltiiriine sahip olmadiklarindan

beklenilen performansi gosterememislerdir (Altayli, 2012: 35).

Ogrenciler her ne kadar tartisma kiiltiiriine sahip olmasalar da GMO destekli
Ogretim siirecinde akranlari ile iletisim i¢inde olarak fikir aligverisinde bulunmuslardir.
Mevcut programa dayali 6gretim siirecinde derse ilgisi olmayan, derste sikilan ve derse
katilmak istemeyen ogrenciler de GMO destekli 6gretim siirecinde diger arkadaslart
kadar derse aktif katilim saglamistir. Grup icinde ve gruplar arasinda yardimlasma
gerceklestigi icin her Ogrenci bireysel Ogrenme hizlar1 dogrultusunda problemleri
¢dzmeyi basarmuslardir. Ogrenciler daha uzun sire GMO destekli dgretim siirecine
katilirlarsa matematik sevgisi artar ve buna bagli olarak matematik basaris1 da

artacaktir.

GMO destekli 6gretim yonteminde verilen problemlerin ¢dziim siirecinde
ogrencilerin aktif olmas1 gerekmektedir. Verilen etkinliklerin tamamlanmasi i¢in ayrilan

stire yeterli olmamistir. Bu nedenle 6grencilerden beklenen performansi tam olarak
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gosteremedikleri diisiiniilmektedir. Veri isleme &grenme alaninda GMO destekli
Ogretimin etkileri net gériilememis olabilir. Bu 6grenme alaninda ve daha uzun sureli

uygulamalarda daha saglikli sonuglara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitim yaklasimlarina gore, Ogretmenin derste kullandiklar1 yontemler
ogrencilerin matematik basarisini énemli derecede etkilemektedir. Ogrenci yaparak
yasayarak Ogrenmeye c¢aba harcarsa bilgiler daha kullanisli olmaktadir. Matematigi
kolaylastirmak Ogrencinin 6grenmesine katki saglaniyor gibi goriinse de zor goriinen
durumlarda 6grenci problemle basa ¢ikamamaktadir. Bu durum matematigi zorlagtirmak
gerektigini gostermez; Onemli olan &grencilerin kendi ¢abalar1 ile matematik
genellemelerine ulagsmasidir. Bu sekilde 6grenci matematik yapabildigine inanarak daha
verimli 6grenmeler gerceklestirmekte ve Ogrendigi bilgiler daha kalici olmaktadir.
Egitim sisteminde amac¢ Ogrenciye siirekli hazir bilgi vermek yerine kendi c¢abasi ile
ogrenebilecegini fark ettirmektir. Ogrenciler kendi cabalari ile &grendikleri zaman

bilgiler giincel ve gergek olmus olur; GMO ise bunu saglamaktadir.

ONERILER

1. Gergek¢i Matematik Ogretimi'nin matematigin farkli 6grenme alanlarindaki
etkisini belirlemeye yonelik yeni ¢alismalar yapilabilir.

2. Ortaokulda 5. smif gegis donemi oldugundan GMO etkisini daha detayl
belirlemek icin daha uzun zaman gerektiren ¢aligmalar yapilabilir.

3. Literatirde GMO yaklasimmin uygulandig1 calismalar genellikle bir 6grenme
alam ile ilgili caligmalardir. Birden fazla 6grenme alani iizerinde GMO
yaklasimi kullanilabilir.

4. Bu konuda yapilacak c¢aligmalar fazla grup Uzerinde ve daha uzun zaman
araliginda uygulanabilir.

5. Gergekgi Matematik Ogretimi'nin etkisinin neler oldugunu belirlemek ve
derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirmalara yer verilebilir.

6. Okullarda GMO yaklasimimin uygulamasim kolaylastiracak sekilde dgrencilerin
grup calismasi yapabilecegi sekilde oturma diizeni, genis sinif ortami, materyal
thtiyacinin giderilmesi vb. fiziksel diizenlemeler yapilabilir.

7. Universitelerde 6grenim goren sinif dgretmenligi ve matematik dgretmenligi
programlardaki 6gretmen adaylarma GMO yaklasimi anlatilarak GMO’nin

uygulanmasi i¢in zemin hazirlanabilir.

81



KAYNAKCA

Akar, H & Aydin, S. (2016). Ogretim elemanlarmin mesleki yeterliklerini
gerceklestirme diizeyleri ile Ogrencilerin akademik motivasyonu arasindaki iliski.
The Journal of International Social Research. 9(43), 1307-9581

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
13, 343-361.

Akkaya, Y. (2019). Ortadgretim 9. sinif matematik égretiminde ger¢ekgi matematik
egitimi yaklasimimin basari, tutum ve kaliciulik tizerindeki etkisinin incelenmesi.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Aydin Adnan Menderes Universitesi, Aydimn.

Akkaya, R. (2010). Olasilik ve Istatistik 0grenme alamindaki kavramlarin gercekgi
matematik egitimi ve yapilandirmaciuik kuramina goére bilgi olusturma siirecinin
incelenmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Uludag Universitesi, Bursa.

Aktan, S. & Tezci, E. (2013). Matematik motivasyon &lgegi (MMO) gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. The Journal of Academic Social Science Studies, 6, 57-77.

Akylz, M. C. (2010). Gergek¢i matematik egitimi yonteminin ortaégretim 12.sinif
matematik (integral iinitesi) 6gretiminde 6grenci basarisina etkisi. (Yayimmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi). Yiiziincii Y1l Universitesi, Van.

Alacaci, C. (2016). Gergekgi Matematik Egitimi. E. Bingélbali, S. Arslan ve 1. O.
Zembat (Ed.). Matematik egitiminde teoriler iginde (341-353). Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

Altayli, D. (2012). Ger¢ek¢i matematik egitiminin oran orantt konusunun 6gretimi ve
orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesine etkisi. (Yayimlanmamis Y Uksek
Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Altun, M. (2002). Say1 dogrusunun 6gretiminde yeni bir yaklasim. [/kogretim-Online,
1(2), 33-39.

Altun, M. (2006). Matematik ogretiminde gelismeler. Uludag Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 19(2), 223-238.

Altun, M. 2008. Ilkégretim ikinci kademe (6, 7 ve 8. Simiflarda) matematik égretimi.
Bursa: Aktiiel Yaynlari.

Arikil, G. & Yorganci, B. (2012). “Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinm ve dgrencilerin
motivasyonu algilama farkliliklar”, X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi, 27-30 Haziran 2012, Nigde.

Arseven, A. (2010). Gerg¢ek¢i matematik dgretiminin bilissel ve duyussal égrenme
trdnlerine etkisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.
Aydm, N. G. (2014). Gergek¢i matematik egitiminin ilkokul 3. sinif ogrencilerine
kesirlerin ogretiminde bagarrya kaliciliga ve tutuma etkisi. (Yaymmlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Ayvaly, 1. (2013). Gergekgi matematik egitimi yaklasimiyla yapilan ogretimin hesapsal
tahmin bagarisina ve strateji kullanumina etkisi. (Yayimlanmamis YUksek Lisans
Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Balci, A. (2005). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem
Akademi Yayncilik.

Barnes, H. (2004). Realistic mathematics education: Eliciting alternative mathematical
conceptions of learners. African Journal of Research in Mathematics, Science and
Technology Education, 8(1), 53-64.

Bayraktar, V. H. (2015). Simf yOnetiminde O6grenci motivasyonu ve motivasyonu
etkileyen etmenler. International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, 10(3), 1069-1090.

82



Bildircin, V. (2012). Gergek¢i matematik egitimi yaklasiminin ilkégretim 5.siniflarda
uzunluk, alan ve hacim kavramlarimin ogretimine etkisi. (Yayimlanmamis Y iksek
Lisans Tezi). Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

Buyukoztirk, S. (2019). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem
Akademi Yaymecilik.

Buyukoztirk, S. (2015). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem
Akademi Yayncilik.

Buyukoztirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, O. (2012).
Bilimsel arastirma yontemleri (12. Baski): Pegem Akademi Yayincilik, Ankara

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak Kilig, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008).
Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yaymecilik.

Can, A. (2017). Spss ile arastirma siirecinde nicel veri analizi. Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik.

Can, M. (2012). llkégretim 3. simiflarda dleme konusunda gercekci matematik egitimi
yaklasiminin 6grenci basarisina ve égrenmenin kalicitligina etkisi. (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi). Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Bolu.

Cansiz. S. (2015). Gergek¢i matematik egitimi yaklasuminin égrencilerin matematik
basarisina ve yaratict diisinme becerilerine etkisi. (Yayimlanmamig Doktora Tezi).
Atatirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Cakir, E. (2006). Anadolu ogretmen liselerinde okuyan o&grencilerin depresyon ve
motivasyon diizeyleri. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi,
Sakarya.

Cakir, P. (2013). Gergek¢i matematik egitimi yaklasimimin ilkégretim 4. Sinif
ogrencilerinin erigilerine ve motivasyonlarina etkisi. (Yayimlanmamis YUksek lisans
tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Cakar, Z. (2011). Gergek¢i matematik egitimi yonteminin ilkogretim 6. Sinif diizeyinde
cebir ve alan konularinda ogrenci basarisi ve tutumuna etkisi. (Yayimmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi). Zonguldak Karaelmas Universitesi, Zonguldak.

Cihan, E. (2017). Gercekgi matematik egitiminin olasilik ve istatistik 6grenme alanina
iliskin akademik basari, motivasyon ve kalicilik tizerindeki etkisi. (Yayimlanmamis
Doktora tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Celik, F. (2006). Tiirk egitim sisteminde hedefler ve hedef belirlemede yeni yonelimler.
Burdur Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(11), 1-15.

Celik, A. (2016). Koniklerin ger¢ek¢i matematik egitimi yaklagimi ile 6gretimi iizerine
bir arastirma. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Seyh Edebali Universitesi,
Bilecik.

Cetin, R. (2018). Ortaokul altinci simif tam sayilar konusunda uygulanan ger¢ekgi
matematik egitiminin 6grencilerin motivasyonlarina etkisi. (Yayimmlanmamis Y Uksek
Lisans Tezi). Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Kahramanmaras.

Cilingir, E. (2015). Ger¢ek¢i matematik egitimi yaklasimmin ilkokul ogrencilerinin
gorsel matematik okuryazarligi diizeyine ve problem ¢ozme becerisine etkisi.
(Yaymmlanmanus Yiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Demir, G. (2017). Ger¢ekgi matematik egitimi yaklasiminin meslek lisesi 6grencilerinin
matematik kaygisina, matematik ozyeterlik algisina ve bagarisina  etkisi.
(Yaymmlanmanus Yiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Demirdogen, N. (2007). Gergek¢i matematik egitimi yonteminin ilkogretim 6. Siniflarda
kesir kavramimin égretimine etkisi. (Yayimmlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Gazi
Universitesi, Ankara,

83



Doluzengin, B. (2019). Ger¢ek¢i matematik egitiminin altinct sumf ogrencilerinin
istatistiksel diigiinme becerilerine, basari giidiilerine ve bilgilerinin kaliciligina
etkisi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi, Denizli.

Dornyei, Z. (2000). Motivation in action: Towards a process-oriented cénceptualisation
of student motivation. British Journal of Educational Psychology, 70, 519-538.

Donmez, P. (2018). The effect of using realistic mathematics education on the 7th grade
students' mathematical achievement about algebraic expression and attitude towards
mathematics. (Yayimlanmamis Y(ksek Lisans Tezi). Yeditepe University, Istanbul.

Dindar, M (2019). Ger¢ek¢i matematik egitimi temelli 6grenme ortaminda altinct sinif
ogrencilerinin prizmanin hacmi kavramint olusturma stire¢leri. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun.

Egmir, E. (2019). Smufta 6grenci motivasyonu (Ed. M. Kogyigit) Swnif Yonetimi iginde
(ss. 171-206). Konya: Egitim Yayinevi.

Erdogan, H. (2018). Gergek¢i matematik egitimine dayali matematik ogretiminin
akademik basari, kalicilik ve yansitict diisiinme becerisine etkisi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi, Denizli.

Ersoy, E. (2013). Ger¢ek¢i matematik egitimi destekli 6gretim yonteminin 7.sinif
olasilik ve istatistik kazamimlarinin  ogretiminde oOgrenci bagarisina etkisi.
(Yayimlanmanus YUksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi, Sakarya.

Ertirk, R. & Aydin, B. (2016). Ogretmenlerin Is Motivasyonlar1 Ile Orgiitsel
Bagliliklar1 Arasindaki Iliski. The Journal Of International Education Science 3(9),
147-173.

Ertiirk, R. (2014). Ogretmenlerin is motivasyonlar: ile orgiitsel baghliklar: arasindaki
iliski (Bolu ili érnegi). (Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal
Universitesi, Bolu.

Fauzan, A. (2002). Applying realistic mathematics education in teaching geometry in
Indonesian primary schools. (Unpublished PhD Dissertation). University of Twente,
Twente.

Gelibolu, M. F. (2008). Ger¢ek¢i matematik egitimi yaklasimiyla gelistirilen bilgisayar
destekli ~mantik  ogretimim  materyallerinin 9. simif matematik dersinde
uygulanmasmin degerlendirilmesi. (Yaymmlanmamis YUksek Lisans Tezi). Ege
Universitesi, Izmir.

Gozkaya, S. (2015). Gergek¢i matematik egitimi destekli 6gretim yonteminin 7. Sinif
oran oranti konularimin 6gretiminde ogrenci basarisina ve ogrenmenin kaliciligina
etkisi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Erciyes Universitesi, Kayseri.

Gravemeijer, K. & Doorman, M. (1999). Context Problems In Realistic Mathematics
Education: A Calculus Course As An Example. Educational Studies in Mathematics,
39, 111-129.

Gravemeijer, K. (2004). Learning Trajectories and Local Instruction Theories as Means
of Support for Teachers in Reform Mathematics Education. Mathematical Thinking
and Learning, 6(2). 105-128.

Julie, H. (2015). Student learning materials on the multiplication and division of
fractions for grade five with realistic mathematics education. The 3th South East Asia
Design/Development Research International Conference, 18-19 Apr 2015,
Palembang: Sriwinjaya University, pp. 145-155.

Kan, A. (2019). [lkokul 4. sinif kesirler alt éSrenme alani igin gercek¢i matematik
egitimi yonteminin 6grenci basarisina etkisi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi).
Ege Universitesi, izmir.

84



Karaca, G. (2010). Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan matematik égretmenlerinin
ogrenci motivasyonuna etkisi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Yeditepe
Universitesi, Istanbul.

Karadol, D. (2019). Gercekci matematik egitimini destekli égretim yonteminin 6. sinif
alan 6l¢me konusunun 6gretiminde dgrenci basarisina ve 6grenme kaliciligina etkisi.
(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Erciyes Universitesi, Kayseri.

Karasar, N. (2018). Bilimsel arastirma yontemi kavramlar ilkeler teknikler. Ankara:
Nobel Yayincilik.

Karasar, N. (2012). Bilimsel aragtirma yontemi. Ankara: Nobel.

Karatas, K. (2019). Ondalik gosterimler konusunun ortaokul 5. sinif ogrencilerinde
gergek¢i matematik egitimiyle ogretiminin basariya etkisi. (Yayimlanmamis Y Uksek
Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Kaya, A. (2018). Teaching functions to 9th grade students using realistic mathematics
education approach:an action research. (Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi).
Bogazi¢i Universitesi, Istanbul.

Kaylak, S. (2014). Gergek¢i matematik egitimine dayali ders etkinliklerinin 6grenci
basarisina etkisi. (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Necmettin Erbakan
Universitesi, Konya.

Kurt, E. S. (2015). Ger¢ek¢i matematik egitiminin uzunluk olgme konusunda basart ve
kaliciliga etkisi. (Yayimlanmamis Yiksek lisans tezi). Ondokuz Mayis Universitesi,
Samsun.

Kitkat, B. H. (2017). Gergek¢i matematik egitimi yaklasiminin ortaokul matematik
derslerinde kullaniminin incelenmesi ve 6grenci basarisina etkisi. (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {lkdgretim
Anabilim Dali, Adana.

Kwon, O. N. (2002). Conceptualizing the realistic mathematics education approach in
the teaching and learning of ordinary differential equations. Educational Technology,
45-53.

Martin, A. J. (2001). The student motivation scale: A tool for measuring and enhancing
motivation. Australian Journal of Guidance and Counselling, 11, 1-20.

Memnun, D. S. (2011). flkégretim 6. sumf 6Srencilerinin analitik geometrinin koordinat
sistemi ve dogru denklemi kavramlarini olusturmasi siireglerinin aragtiriimasi.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Uludag Universitesi, Bursa.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2019). PISA 2018 Tiirkiye On Raporu. Egitim Analiz ve
Degerlendirme Raporlari Serisi 10.
http://www.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2019 12/03105347_PISA_2018 Turkiye
On_Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 22.01.2019).

MEB. (2018). Ortaokul Matematik (5, 6, 7 ve 8. Swumflar) Dersi Ogretim Programi.
Ankara: MEB Yayinlari.

MEB. (2015). Ortaokul Matematik (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Dersi Ogretim Program.
Ankara: MEB Yayinlari.

Morali, S., Koroglu, H. ve Celik, A. (2004). Buca Egitim Fakiiltesi Matematik
Ogretmen Adaylarmin Soyut Matematik Dersine Yonelik Tutumlar1 ve Rastlanan
Kavram Yanilgilar1. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 24(1), 161-175.

Nurmalasari, 1. (2016). Effectiveness Of Realistic Mathematic Education And Means
Ends Analysis Towards Students’ Mathematics Achievement. Jurnal Inovasi
Pendidikan Dasar, 2(1), 19-26.

Ocak, G. ve Cinar, I. (2010). Yapilandirmaci Anlayis Ve Cesitleri. Egitime Baks
Dergisi (16), 56-60.

85


http://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_12/03105347_PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf
http://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_12/03105347_PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf

Okuyucu, M. A. (2019). Ger¢ek¢i matematik egitimi yaklagiminin 10. sinif veri, sayma
ve olasilik tinitesinin ogretiminde ogrenci basarisina etkisi ve ogrenci goriiglerinin
incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Van Yiiziincii Y1l Universitesi,
Van.

Oral, B. (2018). Ogrenme égretme kuram ve yaklasimlar:. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

OSYM, (2018). Liselere gecis sistemi (LGS). 21 Kasim 2019,
https://www.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2018_12/17094056_2018 Igs_rapor.pdf
Ozgelik, A. (2015). 7. sumif yiizdeler ve faiz konusunun gercekci matematik egitimine
dayali  olarak iglenmesinin  ogrencilerin  basart ve tutumlarina etkisi.

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi, Elazig.

Ozdemir, N. Z. (2020). Tiirkiye 'de gercek¢i matematik egitiminin matematik basarisina
etkisi iizerine bir meta analiz ¢alismasi. (Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Marmara Universitesi, Istancul.

Ozdemir, E. (2008). Ger¢cek¢i matematik egitimine dayali olarak yapilan “yiizey
Olglleri ve hacimler” iinitesinin dgretiminin 6grenci basarisina etkisi ve ogretime
yonelik ogrenci  goriisleri. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Balikesir
Universitesi, Balikesir.

Ozdemir, E. & Uzel, D. (2011). Gergek¢i Matematik Egitiminin Ogrenci Basarisina
Etkisi Ve Ogretime Yonelik Ogrenci Gériisleri. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 40(40), 332-343.

Ozdemir, H. (2015). Gergek¢i matematik egitimi yaklasimimin ortadgretim 9.sumif
kiimeler ftinitesi ogretiminde dgrenci basarisina etkisi. (Yayimlanmamis YUksek
Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Ozden, Y. (2003). Ogrenme ve dgretme. Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Ozkaya (2016). 5. sinif matematik dersinde gercek¢i matematik egitimi destekli
ogretimin Ogrenci bagsarisina, tutumuna Ve matematik 6z bildirimine etkisi.
(Yaymmlanmans Doktora Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Ozkirkgiiler, L. (2019). Gercekci matematik egitimine dayali ogretimin 4. sinif
ogrenceleri tizenindeki etkileri. (Yayimlanmamig Doktora Tezi). Aydin Adnan
Menderes Universitesi, Aydin.

Palinussa, A. L. (2013). Students’ Critical Mathematical Thinking Skills And Character:
Experiments For Junior High School Students’ Through Realistic Mathematics
Education Culture-Based. Journal on Mathematics Education, 4(1), 75-94.

Singh, K., Granville, M., & Dika, S. (2002). Mathematics And Science Achievement:
Effects Of Motivation, Interest, And Academic Engagement. Journal of Educational
Research, 95, 323-332.

Skinner, E. & Belmont, M. (1991). A longitudinal study of motivaton in school:
Reciprocal effects of teacher behavior and student engagement. (Unpublised
Master’s Thesis). University of Rochaster, New York.

Seker, M. (2014). Sosyal bilgiler ders, calisma ve Ogretmen kilavuz kitaplarinin
ogrenme stilleri a¢isindan incelenmesi. Kastamonu Education Journal. 22(1), 41-56.

Tas, E. T. (2018). Gergek¢i matematik egitimi destekli 6gretim yonteminin ilkogretim 6.
smif dgrencilerinin matematik basarilarina ve tutumlarina etkisi. (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Tekindal, S. (2015). Duyussal ozelliklerin ol¢iilmesi icin ara¢ olusturma. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

TDK (2019). Guncel Turkge Sozlik. http://www.tdk.gov.tr adresinden 29.08.2019
tarihinde erigilmistir.

86


https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_12/17094056_2018_lgs_rapor.pdf

Tunali, O. (2010). A¢t kavraminin gercek¢i matematik égretimi ve yapilandirmact
kurama gore dgretiminin karsilastirilmasi. (Yayimlanmamis yiiksek Lisans Tezi).
Uludag Universitesi, Bursa.

Uca, S. (2014). Ogrencilerin ondalik kesirleri anlamlandirmasinda gercek¢i matematik
egitimi kullanimi: bir tasart arastirmasi. (Yaymmlanmamig Doktora Tezi). Adnan
Menderes Universitesi, Aydin.

Uygur, S. (2012). 6.swnif kesirlerle ¢carpma ve bélme islemlerinin ogretiminde gercekgi
matematik egitiminin 6grenci basarisina etkisi. (Yayimlanmamis YUksek Lisans
Tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Ulker, E. (2018). Ortaokulda ispata giris: Gergekci matematik egitimi cercevesinde
sozsiiz ispatlarm  kullanimi. (Yayimlanmamig YUksek Lisans Tezi). Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Unal, Z. A. (2008). Gercek¢i matematik egitiminin ilkogretim 7.sumf 6grencilerinin
basarilarina ve matematige karsi tutumlarina etkisi. (Yayimlanmamis Y Uksek Lisans
Tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Uzel, D. (2007). Gergek¢ci matematik egitimi destekli egitimin ilkégretim 7.simif
matematik o6gretiminde ogrenci basarisina etkisi. (Yayimmlanmamis Doktora Tezi).
Balikesir Universitesi, Balikesir.

Uzel, D. ve Uyangoér, S. M. (2006). Attitudes Of 7th Class Students Toward
Mathematics In Realistic Mathematics Education. International Mathematical
Forum, 1(39), 1951-1959.

Van den Heuvel-Panhuizen, M. (2000). Mathematics education in the Netherlands: A
guided tour. Freudenthal Institute Cd-rom for ICME9. Utrecht: Utrecht University.
Verschaffel, L. & De Corte, E. (1997). Teaching Realistic Mathematical Modeling And
Problem Solving In The Elementary School. A Teaching Experiment With Fifth

Graders. Journal for Research in Mathematics Education, 28, 577-601.

Yaman, S. & Dede, Y. (2007). Ogrencilerin Fen Ve Teknoloji Ve Matematik Dersine
Yonelik Motivasyon Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi.
Educational Administration: Theory and Practice, 52, 615-638.

Yayla, O. & Bangir-Alpan, G. (2019). Ogrencilerin Matematikte Zorlanma Nedenlerine
Miskin Ogretmen Ve Ogrenci Goériisleri. JRES, 6(2), 401-425.

Yenice, N., Saydam G. ve Telli S. (2012). Ilkdgretim Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye
Yénelik Motivasyonlarmi Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi. Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) 13(2), 231-247.

Yildirim, A.ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yayinevi.

Yonucuoglu, A. (2018). Gergek¢i matematik egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
dortgenlerde alan konusundaki matematiksel basarilarina ve motivasyonlarina
etkisi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Zulkardi, Z. (2013). Designing Joyful And Meaningful New School Mathematics Using
Indonesian Realistic Mathematics Education. Southeast Asian Mathematics
Education Journal, 3(1), 17-26.

Zulkardi, Z. (2002). Developing a learning environment on realistic mathematics
education for indonesian student teachers. (Unpublished PhD Dissertation).
University of Twente, Twente.

87



Ek 1:
Ek 2:
Ek 3:
Ek 4:
Ek 5:
Ek 6:
Ek 7:
Ek 8:

EKLER DiZiNi

Sayfa
TZI0 YAZIST cooiveececee ettt 89
OIUE YAZIST ottt 90
Matematik Motivasyon Olgek IZni..........ccccooiiiviiveiiiieiiesice e, 91
Matematik Motivasyon OIGESEi..........cvvviririreirereiisseiesieessesssssssessss s, 92
Veri Isleme Ogrenme Alan1 Kazanim Degerlendirme FOrmu ............ccocovucvenen, 94
Ders Plant OrneKIEri.......c.c.cvvieiueieviiiececieeieseeeee et 102
Basar1 Formu Puanlama Anahtart ... 112
TUMNIEIN RAPOTU ..t e re e sreesre e 113

88



EKLER

Ek 1: izin Yazisi

BAYAT SEHIT ASTSUBAY BAHADIR OZENC IMAM HATIP ORTAOKULU
MUDURLUGUNE

Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Programlan ve Ogretim Ana Bilim Dali’nda
yiiksek lisans yapmaktayim. Tez ¢alismam igin setigim drneklem agagida belirttigim iki
okulda 6grenim goren 5. smif dgrencileridir. 15.04.2019 - 30.04.2019 tarihleri arasinda deney
ve kontrol grubu olarak belirledigim subelerin matematik derslerine girip ¢alisma yapmak i¢in
izin istiyorum.

Gereginin yapilmasini bilgilerinize arz ederim.

1. Atatiirk Ortaokulu
2. Bayat Sehit Astsubay Bahadir (Ozeng Imam Hatip Ortaokulu

-~ )

(\/Seliri%
Matematik’Ogretmeni
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Ek 2: Olur Yazisi

TC.
BAYAT KAYMAKAMLIGI

Bayat Sehit Astsubay Bahadir Ozeng imam Hatip
Ortaokulu Miidiirliigi

Sayr  :14397876-20-E.7160043 09/04/2019
Konu : Selin Cengiz'in Yiiksek Lisansi

BAYAT KAYMAKAMLIGINA

Okulumuz Matematik Ogretmeni Selin CENGIiZ'in Yiiksek Lisans uygulama egitimi ile
ilgili vermis oldugu dilekge kapsaminda ilgemiz Atatiirk Ortaokulu ve Sehit Bahadir Ozeng
fmam Hatip Ortaokulu 5. Simf &grencileri ile uygulama egitimi yapmay: talep etmektedir.
Miidirliigiimiizce de uygun goriilen uygulama egitimi yapma talebini;

Olurlarimza arz ederim.

Kadir KAYA
Okul Miidiirii
Uygun goriisle arz ederim.
Veli KOKSOY
flge Milli Egitim Miidiirii
OLUR
09/04/2019
Halil ibrahim ACIR
Kaymakam V.
Adres: Hilrriyet Mah. $ht Bahadir Ozeng Cad. No:21 Bilgi igin: Kadir KAYA
Elektronik Ag: bayatimamhatipoo Tel: 0(272) 491 24 83
e-posta: 749060@meb.k12.tr Faks:0(_ )
Bu evrak gvenli elektronik imza ile ps: meb.gov.tr c1db-40c7-3259-8390-6¢35 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 3: Matematik Motivasyon Olgek zni

Kimden: Selin Cengiz <selindcengiz@gmail.com>

Tarih: 6 Subat 2019 20:25:52 GMT+3

Kime: "sumeraktan@balikesir.edu.tr" <sumeraktan@balikesir.edu.tr>
Konu: Matematik Motivasyon Olgegi izni

Merhaba Stimer Hocam,

Ben Selin CENGIZ, Afyonkarahisar Universitesinde Egitim Programlan ve Ogretim BalUmG tezli
yiiksek lisans 8grencisiyim. Bu dénem tez agamasindayim. Tez ¢alismam Gergekei Matematik
Egitiminin 5. simiflanin matematik motivasyonlarina etkisi ile ilgili olacak. 2012 yilinda
gelistirdiginiz “Matematik Motivasyon Olgegini” tez galismamda kullanabilir miyim?

Kimden: SUMER AKTAN <sumeraktani@balikesir.edu.tr=
Tarih: 27 Subat 2019 05:47:14 GMT+3

Kime: Selin Cengiz <selindcengiz@gmail.com>

Konu: ¥nt:E Matematik Motivasyon Olgegi iznim

Hocam merhaba,

Kusura bakmayin yeni gérdim mailinizi bu mail adresini gok kullanmiyorum, Kaynak gdstermek
kaydi ile kullanabilirsiniz, makale JASS dergisinde yayinlanmisti, atifinizi makaleye yaparsiniz,
Olgek ise tezde mevcut. Merak ettiginiz bir konu olura saktanus@gmail.com adresinden yaziniz.

selamlanmla
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Ek 4: Matematik Motivasyon Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu 6lcek sizlerin matematik motivasyonunu belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Vereceginiz
cevaplar yalnizca aragtirma sonuglariin analizinde kullanilacaktir. Asagida verilen ifadelere
katilma derecenizi i¢in sadece bir segenegi isaretleyiniz. Vermis oldugunuz igten cevaplar
arastirma acisindan onemlidir.

Katkilariniz i¢in tegekkiir ederim.

Cinsiyet: Kiz: ( ) Erkek: ( )
Anne egitim durumu: okuma yazma bilmiyor( ) ilkokul( ) ortaokul( ) lise( ) Universite()

Baba egitim durumu: okuma yazma bilmiyor( ) ilkokul( ) ortaokul( ) lise( ) Universite()

No Maddeler

Kararsizim
Katihyorum
Tamamen
katiliyorum

~ Hic¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Matematik dersinde zor da olsa hosuma giden
konular1 6grenmek isterim.

N
w
o
ol

[N
N
w
o
(6]

2 Matematik dersine ¢alismak beni ¢ok mutlu eder.

Matematik 6devlerimi iyi not i¢in degil bir seyler

ogrenmekicinyaparim.

4 Matematik dersinden iyi bir not almak beni ¢ok 1 9 3 4 5
mutlu eder.
Karnemde matematigin pekiyi olmasi igin

5 . . 1 2 3 4 5
siavlardan iyi notlar almak isterim.
Matematik dersinde arkadaslarimdan daha yiiksek

6 o 1 2 3 4 5
notlar almak isterim.
Matematik dersinde basarili olabilecegimi

7 . N Lo 1 2 3 4 5
arkadaslarima ve aileme gostermek isterim.

8 Matemat_11_< fiersmde ogrendiklerimi diger derslerde 1 5 3 4 5
kullanabilirim.

9 Materr_lapk dersindeki konular1 6grenmek benim igin 1 5 3 4 5
onemlidir.

10 Matematik dersinin konular ilgimi geker. 1 2 3 4 5

11 Matematik dersinin konular1 benim i¢in yararhdir. 1 2 3 4 5
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Matematik dersinin konularini seviyorum.

Matematik dersindeki konular1 anlamak benim icin
cok onemlidir.

Uygun bir bicimde ¢alisirsam matematik dersindeki
konular1 6grenebilirim.

Matematik dersindeki konular1 6grenemiyorsam, bu
benim hatamdir.

Yeterince siki ¢alisirsam matematikteki konulari
Ogrenebilirim.

Matematik dersindeki konular1 anlamadiysam, bu
yeterince iyi ¢calismadigim igindir.

Matematik dersine ¢alisirsam ¢okK iyi bir not
alacagimi diisliniiyorum.

Matematik ders kitabindaki en zor konulari
anlayabilecegimden eminim.

Matematik dersinde dgretilen bilgileri
Ogrenebilecegimden eminim.

Matematik dersinde 6gretmenin anlattigi en zor
konular1 anlayabilecegimden eminim.

Matematik dersindeki 6dev ve sinavlarda yiiksek not
alacagimdan eminim.

Matematik dersinde ¢ok basarili olacagimdan
eminim

Matematik dersinin sinavlarinda, arkadaslarimdan
daha diisiik not alacagimi diisiiniiriim.

Matematik dersinin simnavina girdigimde,
basarisizligimin getirecegi sonuglari diistiniiriim.

Matematik dersinin sinavina girdigimde kendimi
sikintili ve rahatsiz hissederim.

Matematik dersinin sinavina girdigimde kalbimin
hizli hizli carptigini hissederim.
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Ek 5: Veri Isleme Ogrenme Alan1 Kazanim Degerlendirme Formu

Adi-Soyadi:
Okul Adi:
Simif-No:

Kazanim: M.5.3.1.1. Veri toplamay: gerektiren arastirma sorulari olusturur.
Bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi — Anlama

1. Smif arkadaslarmizin okuldan sonra yaptig1 aktiviteler ile ilgili veri toplamak icin bir
aragtirma sorusu yaziniz.

Yanit:

Kazanum: M.5.3.1.1. Veri toplamay: ger.ektiren arastirma sorulart olusturur.
Bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Anlama

2. Tlgenizdeki hava kirliliginin nedenlerini belirlemek igin bir arastirma yapacak olsaniz
cevrenizdekilere ne tiir sorular sorardiniz? Iki 6rnek yaziniz.

Yanait:

Yanit:

Kazanmim: M.5.3.1.1. Veri toplamay: ger.ektiren arastirma sorulart olusturur.
Bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Anlama

3.0kulunuzda kantin agilmasina karar verilmistir. Kantini isletecek olan Selim satacagi
tirlinleri belirlemek i¢in 6grencilere soru sormak istiyor.

Bu arastirma i¢in uygun olan ve uygun olmayan birer arastirma sorusu yaziniz.
Yant:

Yanit:

Kazanim: M.5.3.1.1. Veri toplamay: gerektiren arastirma sorulari olusturur.
Bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Anlama

4.

14

12
10
B O0grenci sayisl

O N b OO

9yas 10yas 1lyas
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Yukaridaki siitun grafigi 5/A smifindaki dgrencilere sorulan bir arastirma sorusundan
elde edilen verilerle olusturulmustur. Bu arastirma sorusunu yaziniz.
Yanit:

Kazanim: M.5.3.1.1. Veri toplamay: gerektiren arastirma sorulart olusturur.
Bilgi birikimi ve biligsel siire¢c boyutu: Islemsel - bilgi Anlama

5. Okulunuzda Haziran ayinda diizenlenecek olan gezinin hangi ile yapilacagini
belirlemek amaciyla bir arastirma yapilacaktir. Asagidakilerden sorularin 6grencilere
sorulabilecek amaca uygun bir arastirma sorusu olup olmadigini belirtiniz. Nedenlerini
aciklayiniz?

a. Hangi il gezi icin daha ¢ok tercih edilmektedir?
b. Okulumuzdaki 6grenciler en ¢ok tiir hangi aragla gitmek istemektedir?

¢. Okulumuzdaki 6grenciler gezi i¢in en ¢ok hangi ili tercih etmektedir?

Kazanim: M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iliskin verileri toplar, siklik tablosu ve siitun grafigiyle
gosterir. .
Bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Uygulama

6. Asagidaki grafik bir okul 6grenci temsilcisi se¢iminde adaylarin aldigi oylari
gostermektedir. En ¢ok oy alan Gokhan’dir ve Elif ti¢lincii siradadir. Elif’in alabilecegi
oy sayisini gosteren siitun grafigini ¢iziniz.

Gokhan
Elif

Kaan B Alinan puanlar

82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92

Kazanim: M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iliskin verileri toplar, siklik tablosu ve siitun grafigiyle
gosterir. _
Bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Uygulama

7. Bir otomobil tamircisi pazartesi glinii 4, Sali glinli 5, Carsamba giinii 3 otomobil
tamir etmistir. Persembe giinii tamir edilen otomobil sayis1 Pazartesi glini tamir edilen
otomobil sayisinin yarisi, Cuma giinii tamir edilen otomobil sayisinin 2 katidir. Buna
gbre bu tamircinin tamir ettigi otomobil sayisin1 asagidaki grafikte gosteriniz?
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Kazanim: M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iligkin verileri toplar, sikltk tablosu ve siitun grafigiyle
gosterir. .
Bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Uygulama

8. Ogretmen siniftaki 6grencilerden kag erkek ve kiz kardesleri oldugunu yazmalarimi
istemistir.

1,23,2,4,1,1,43,2,2,1,1,0,0,3

Daha sonra asagidaki g¢etele tablosunu olusturmustur. Tabloda sifira karsilik iki isaret
koymustur. Cetele tablosunu tamamlayiniz.

Erkek ve kiz kardeslerin sayist Cetele
1l
2
4

Kazanim: M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis verileri yorumlamaya yénelik
problemleri ¢ozer.

Bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Coziimleme

9. Bir ortaokul, her dersin siiresi bir yi1l olacak sekilde 9 dersten olusan 3 yillik bir ders
programi diizenlemistir.

Dersin Kodu Dersin Ad
1 T1 Tirkge 1. dlizey
2 T2 Tirkge 2. diizey
3 M1 Matematik 1. dlizey
4 M2 Matematik 2. dlizey
5 F1 Fen Bilimleri 1. diizey
6 F2 Fen Bilimleri 2. diizey
7 S1 Sosyal Bilgiler 1. diizey
8 S2 Sosyal Bilgiler 2. duzey
9 01 Oyun ve Fiziki etkinlikler 1. diizey
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e Her 6grenci her yil 3 ders alarak 9 dersi tamamlamis olacaktir.

e Bir dgrenci bir sonraki dersin diizeyini, bir dncekini gecince alabilir. Ornegin;
Fen Bilimleri 2. dlizey dersi, Fen Bilimleri 1. diizey dersini tamamladiktan sonra
aliabilir.

e Ayrica Fen Bilimleri 1. diizey dersi yalnizca Matematik 1. diizey dersini
tamamladiktan sonra alinabilecektir.

Asagidaki tabloyu tamamlayarak hangi dersin hangi yilda alinmasi gerektigine karar
veriniz. Tabloya kodlar1 yaziniz.

Ders 1 Ders 2 Ders 3

1. Yl
2.Yl
3.l

Kazanim: M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis verileri yorumlamaya yonelik
problemleri ¢ozer. .
Bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi — Uygulama

10. Enes bir kitabin 10 sayfasini1 Pazartesi glinii okumustur. Hafta i¢i her giin, bir dnceki
ginden 10 sayfa daha fazla okumustur. Enes’in hafta i¢indeki giinlerde okudugu
sayfalarin toplam sayisi, Cumartesi ve Pazar gunlerinde okudugu sayfalarin toplam
sayisina esittir. Buna gore, Enes’in 7 giin boyunca kacar sayfa okudugunu gosteren
siklik tablosunu doldurunuz.

—_ ] @ ‘D
$ = = (4o 8 [
" tl s E|E|lE|S|¢
Gunler s | 3 S| 2| 5 g P
ch S [ O o

< ] >

o O | A O

Okunan

sayfa sayisi

Kazanim: M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis verileri yorumlamaya yénelik
problemleri ¢ozer. _
Bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi — Uygulama

11.

350
300
250 +
200 -
150 -
100 -

97



Verilen grafik, bir marketin bir hafta boyunca sattigi giinliik gazete sayilarini
gostermektedir. Grafige gore hangi giin/giinler satilan gazete sayisi, satilan ortalama
gazete sayisindan daha azdir?

Yanit: ..o gun/gunler.

Kazanim: M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iligkin verileri toplar, siklik tablosu ve siitun grafigiyle
gosterir. '
Bilgi birikimi ve biligsel siire¢c boyutu: Islemsel bilgi - Anlama

12.  Asagidaki tabloda bir Ogretmenin bir sinifa uyguladigi 10 soruluk sinavin
degerlendirmesi yer almaktadir.

Dogru cevap Yanhs cevap Bos
veren veren

" . . . birakanlar

ogrenciler ogrenciler
1. soru 15 4 6
2.s0ru 25 0 0
3. soru 8 13 4
4.soru 12 11 2
5.soru 20 0 5
6.soru 17 4 4
7.soru 5 12 8
8..soru 10 5 10
9.soru 22 3 0
10.soru 24 0 1

Buna gore asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Siif mevcudu 25 kisidir.

B) 2. Soruyu simifin tamami dogru cevaplamistir.

C) En ¢ok sayida 6grencinin yanlis cevapladigi soru 3. Sorudur.
D) En az sayida 6grencinin dogru cevapladigi soru 8. Sorudur.

Kazanim: M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iligkin verileri toplar, siklik tablosu ve siitun grafigiyle
gosterir. .
Bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Uygulama

13. Ali araba almak istemektedir. Asagidaki tabloda Ali’nin bir galeride buldugu dort
arabanin ayritilarini gostermektedir.

Model Alfa Beta Gama Tetra
Yil 2017 2015 2012 2010

Istenen fiyat (TL) | 79900 | 47500 | 69000 45000

Kat ettigi mesafe
(kilometre)

Motor hacmi
(litre)

25000 | 163000 | 80250 170000

1,329 1,461 1,59 1,595

Ali, asagidaki tiim sartlar1 karsilayan bir araba istemektedir.
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e Kat ettigi mesafe 120000 kilometreden fazla olmayacak.
e 2012 yil1 veya daha sonrasinda iiretilmis olacak.
e Istenen fiyat 70000 TL den fazla olmayacak.
Hangi araba Ali’nin sartlarini karsilamaktadir?
A) Alfa
B) Beta
C) Gama
D) Tetra

Kazanim: M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iligkin verileri toplar, siklik tablosu ve siitun grafigiyle
gosterir.

Bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Uygulama

14. Bir okulun 5. Smuf subelerindeki 6grenci sayilarina iligkin bazi veriler asagidaki
grafikte gosterilmistir.

Grafik: Subelerdeki Ogrenci Sayilari

Ogrenci Sayisi
&

18f--1 |-

A B C = Subeler

C subesindeki 6grenci sayist B subesindeki 6grenci sayisinin 2 katindan 6 eksiktir. 5.
sinifta toplam 72 6grenci olduguna gore C subesindeki 68renci sayisi ile B subesindeki
Ogrenci sayisini bulunuz.

B subesi:
C subesi:

Kazanim: M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis verileri yorumlamaya yénelik
problemleri ¢ozer.

Bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi — Coziimleme
15 ve 16 Sorulari asagidaki tabloya gore ¢oziiniiz.

Jale Giizel, 19 yasinda bir yiiksek atlama sporcusudur. Jalenin bir gunlik enerji
gereksinimi 9820kJ dur. Bir aksam, Jale’nin arkadaslari onu bir restorana yemege davet
ederler. Monii asagidaki gibidir.
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Jale’nin porsiyon
- basi enerji tahmini
MONU (k)
Domates Corbasi 350
Gorbalar Kremali Mantar Corbasi 500
Meksika Usuli Tavuk 900
Ana Cin Usull Zencefilli 700
Yemekler Tavuk
Tirk Usulii Kuzu Kebap 900
Elmali Kurabiye 1000
Tathlar Zencefilli Kek 1000
Havuclu Kek 550
sutla Cikolatali 1500
Icecekler Vanilyall 1500

Restoranda 6zel sabit fiyatli bir menii de vardir.

15.Jale’nin o giinkii aksam yemeginden 6nce almis oldugu enerji toplami 7520 kJdiir.
Jale’nin giinliik almas1 gereken enerji miktarina ulagmasi i¢in ne kadar daha enerji

almas1 gerekmektedir?

Yanit:

16. Jale, aldig1 toplam enerjiyle, kendisine Onerilen giinliik enerji miktar1 arasindaki
farkin 500kJ’li agmasini istemiyor. “Sabit Fiyatli Monii”niin bu nedenle dogru bir se¢im

Sabit Fiyath Monii

50 TL

Domates Corbasi

Cin Usulu Zencefilli Tavuk

Havuclu Kek

olup olmadigina karar veriniz. Neden?

Yanit:
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Kazanim: M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iligkin verileri toplar, siklik tablosu ve siitun grafigiyle
gosterir.

Bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Anlama

17. Grafik: Etkinlik Anketi Sonuglari
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Sapanca Istanbul Kapadokya Abant

Bir seyahat sirketinin 2018 yilinda diizenledigi gezilere katilan kisi sayis1 yukaridaki
grafikte gosterilmistir. Bu grafige gore asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Gezilere toplam 1450 kisi katilmustir.

B) En cok tercih edilen gezi istanbul gezisidir.

C) Abant gezisine katilanlarin sayis1 Kapadokya gezisine katilanlarin sayisindan
100 eksiktir.

D) Istanbul gezisine katilanlarin sayis1 Sapanca gezisine katilanlarm sayisinin 2
katidir.

Kazanim: M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iliskin verileri toplar, siklik tablosu ve siitun grafigiyle
gosterir.

Bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutu: Islemsel bilgi - Uygulama
18.

Grafik: Etkinlik Anketi Sonuglar
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Yukaridaki grafik, bir okulun 6grencilerine yapilan ankette “En ¢ok yaptiginiz etkinlik
hangisidir?” sorusuna verilen cevaplara gore elde edilmistir. “Miizik dinlemek” cevabini
verenlerin sayisi, “ Resim yapmak”™ cevabini verenlerin sayisindan 12 fazladir. Grafige
gore, bu ankete kag 6grenci katilmigtir?

A) 90
B) 114
C) 120
D) 150
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Ek 6: Ders Plan1 Ornekleri

GMO Yaklasimina Dayali Ogretim Yontemine Gore Hazirlanan Ders Plam1 Ornegi

2018-2019 EGITIiM OGRETIM YILI ATATURK ORTAOKULU 5. SINIFLAR
MATEMATIK DERSI GUNLUK PLANI

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Smif 5-A
Sure 3 ders saati TARIH: 16.04.2019
Ogrenme Alani Veri Isleme
Alt Ogrenme Alan1 | Veri Toplama ve Degerlendirme
Temel Beceriler Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme
BOLUM II

Kazanim: 5.3.1.1. Veri toplamay1 gerektiren arastirma sorular1 olusturur.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak dgrenme

Arag-Gerecler ve Kaynaklar: Etkinlik uygulamalart

Ogrenme Ogretme Siireci:

Ogrenciler gruplara ayrilarak sinema problemi sunulur ve problem birer
caligma sayfasi halinde 6grenci gruplarina verilir.

ETKINLIK: Sinema

Selin ogretmen 5/A smifindaki tim Ogrencilerini sinemaya gotiirmek istivor. Smuifta bu
fikrini soylediginde ogrencileri ok sevinmistir ancak bir problem var. Ogrenciler farkls filmler
izlemek istediklerini sdyliiyorlar. Selin ogretmen oOgrencilerini hangi filmi izlemeye gotiirecegine
karar vermesi i¢in nasil yardime: olursunuz? Fikirlerinizi grup arkadaglarmizla tartigmiz.

Problem durumu 6grencilere sunularak ve 6grencilerden ¢6ziim stratejileri
istenir. 5-6 dakikalik bir siire icerisinde bulduklari stratejiyi yazmalarini istenecek.
Bulunan stratejilerle sinema filmine karar verilir.

Bu etkinlikte dgrencilerin hangi yontemlerle veri toplayabileceklerini
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kesfetmeleri amaglanmaktadir.

Benzer sekilde asagidaki problem 6grencilere sunulur.

" ETKINLIK: Okul Gezisi ?

4

Havalar 1sindig1 i¢in Ayse ve Ali'nin okulunda sehir dismna gezi diizenlenecektir ancak okul
gezisinin hangi sehre vapilacag: belli degildir. Ayse ve Ali okul gezisinde nereye gideceklerine
karar vermek i¢in aragtirma yapmak istiyorlar. Arkadaglarmin en ¢ok hangi sehre gezi
diizenlenmesini istediklerini belirlemek igin neler vapilabilir? Grup arkadaslarmizla tartigmiz.

Problem durumu 6grencilere sunulduktan sonra gruplarin kendi i¢inde

tartismalar1 beklenir. Ogrenciler ¢dziim igin bulduklar: fikirleri etkinlik kagitlarinda

yazdiktan sonra gruplar aras fikir alis verisinde bulunurlar. Ogrencilerin hangi
yontemlerle veri toplayabileceklerini kesfetmeleri amaglanmaktadir.

/vivc N

Veri: Problemin ¢6ziimiine hizmet edecek her tiirlii bilgi, deger ve 6l¢iim
olarak tanimlanir.
Veri elde etme yontemleri

1- Gozlem: Bir seyi anlamak i¢in ortaya ¢ikan belirtileri gozden

gecirmektir.

2- Anket: Belli bir aragtirmanin amacina uygun diizenlenmis soru
listesidir.

3- Kisisel Goriisme: Sozlii iletisim araciligryla veri elde etme
yontemidir.

- /

-----
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Tiirkiye'de bir giinde ortalama 4 900 000 adet ekmek israf edilmekiedir. Bu ekmek
miktarmm 3 000 000"u firmlarda, 1 400 000'i hanelerde, 500 000'i ise yemekhanelerde israf
olmaktadur. Israf nedenleri arasinda ihtiyactan fazla ekmek alinmas:, firmlarda ihtiyactan fazla
ekmek iiretilmesi ve ekmegin uygun sartlarda muhafaza edilememesi yer almaktadir.
Evlerimizdeki ekmek israfin belirlemek i¢in birlikte bir aragtirma yapalim. Arastirmamuza veri
toplmakmnsondarbehﬂeyehm Kendiyazd@mzmyubehﬂukmnelmd:&amald:mz‘?

Problem durumu 6grencilere sunularak ve 6grencilerden ¢oziim stratejileri
istenir. Grup calismalari ile 6grenciler ¢oziim stratejileri bulmaya calismalar1 beklenir.
Gruplar kendi i¢inde problemin ¢6ziimii i¢in bulunan farkli yontem ve yollar1 tartigir
ve ¢OzUm yollar siifta tartigilir.

Ogrencilerin ekmek israfin1 belirlemek i¢in kullandiklar1 sorular tahtaya
yazilir. Bu sorularin 6zelliklerinin neler oldugu sorulur. Her sorunun ¢6ziim yolu i¢in
uygun olup olmadigi tartisilir. Bu tartismada 6grencilerden hazirladiklari sorularin
ozelliklerini soylemeleri beklenmektedir.

Okul Temsilcisi etkinlik kagidi gruplara verilir.
ETKINLIK: Okul Temsilcisi

Gokhan, okulda yapilacak dgrenci temsilcisi segimlerinde aday olmaya karar veriyor. Yiriitecegi
secim kampanyast igin okulda bir aragtrma yapmaya karar veriyor, Yapacag: aratrmada
Gékhan a yardimet olmak i u;m sorular yauhm Kendi yazd:gxmz somyu behrlerken nelen

Ogrenciler gruplar icinde daha sonra gruplar aras: diisiincelerini pylasarak
dogru ve yanlis olan arastirma sorularini belirlemeleri beklenir. Bu etkinlikte
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ogrencilerden tam anlamiyla arastirma sorusunun 6zelliklerini belirleyebilmeleri ve
ona gore soru hazirlamalar1 beklenmektedir.

Aragtirma sorularinin 6zelliklerini kavrayan 6grencilere asagidaki etkinlik
verilir. Bu etkinlikte 6grencilerden alt1 diisiinme sapkasina gore arastirma sorulari
yazmalar1 beklenir. Ogrenci gruplarinin kendi i¢lerinde tartisma ve ¢oziime
ulagmasinin ardindan sinifta ¢6ziim tizerinde konusularak 6grencilerin fikirlerini
paylagmalar1 saglanir.

Diger bir etkinlik 6grencilere verilir
ETKINLIK: Gevre Bilinci
Yenilik¢i Tarafsiz Ol
Elestiri
Duygusal

iyimser

Kontrollii

Yularida alti dusinme saplasi verilmistir. Bu sapkalar alts farkl vonde digineeyi temsil
etmelktedir. Bu farkl: diiginceler tartismalk icin defil olaylara farkls sekilde bakabilmeniz igindir.

EEVsErieN Defer ve favdalan kegfeder.
_ Pozitif ve negatif duygular degerlendirir.
_ Yenilikeidir, firetkendir, veni ¢oziimler ve yaraticr fikirler arar.

_ Siireci vonetir.

prgzen (Gercel ve net olan sayisal verilere odaklanar.

Sivah sapka: Negatif ve olumsuzdur ancak tedbirli olmayi saglar.

Asagidaki problemi alt: diiglinme vontemi ile gdzmeye ¢alisalum.

Insanlar dogaya bilingli va da bilingsiz sekilde zarar verivorlar. Ormanlarimiz ¢éllesivor,
bazi haywvan tiirleri vok oluyor, gevre kirlilifi meydana gelivor, iklimler bile defisivor. Her birey
cevre bilincine sahip olursa dofava zarar vermeden de vasamumz siirdiirmeyi §8renebiliriz.
Havdi, hep beraber ilgemizdels insanlara ¢evre bilinci kazandwrmal igin ve bu konu ile ilgili
farkmdalik olusturmalk i¢in insanlarm neler vaptifimi arastiralim. Béwlece insanlari
bilinglendirelim. Veri toplamak igin grubunuzla alt farkl arastirma sorusu hazrlayiniz.
Hazmirlavacafmiz sorularin alt dilsiinee tiiriine uygun olmasina dikkat ediniz.

Ogrencilerin bu etkinlikle farkli bakis acilari ile arastirma sorusu olusturmalari
beklenmektedir.
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Ogrencilerin ders sonunda kesfetmeleri beklenen bilgiler sunlardr.

BILGI:

Istatistik; veri toplama, dizenleme ve yorumlama ile ilgilenen bir
calisma alanidir.

Gunluk hayatta cevabini merak ettigimiz birgok soru ile
karsilasiriz. Bu sorularin bazilari tek bir veri ile cevaplanabilirken,
bazilar1 bir gruptan veri toplamay1 gerektirir. Birden fazla veri
toplanilabilen sorulara istatistiksel arastirma sorusu ya da kisaca
arastirma sorusu denir.

Arastirma sorumuzu olustururken veri toplanacak gruba ait
bilgilerin acik¢a belirtilmesi gerekir.

Aragtirma sorusu ile yapmak istedigimiz arastirmanin amacini da

BOLUM I

Olgme Degerlendirme : Asagidaki sorular 6grencilere ¢ozdiiriiliir.

Aragtirma
Soru Veriler Veri sayist sorusu mu?

Okulumuzdaki dgrencilerin en ¢ok
sevdigi spor dallan hangileridic?

Tlimizde en ¢ok kullanilan isimler
hangileridit?

Tiirkce dZretmeninizin ismi nedir?

En sevdifin ders hangizidir?

Smifimizdaki Ggrencilerin en sevdigi
mevveler hangileridir?

Hangi tiir milzikler daha gok
sevilmektedir?

Ali'nin en sevdigi yemek nedir?

Okulumuzdaki 8Fretmenlerin sevdigi
renkler nelerdir?
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Ulkemizin bagkenti neresidir?

Okulumuzdaki §gretmenlerin
arabalarinin renkleri nelerdir?

ki basamakli en biiviik dogal say:
hangisidir?

Apartmanimizda oturan komsularimizin
vaglan nelerdir?

Aragtirma
sorusudur.
Aragtirma
sorusu degildir.
Aragtirma
sorusudur.
Aragtirma
sorusu degildir.

N /

BOLUM IV

e Arastirma sorusu olusturabilmek icin "Bir siniftaki
ogrencilerin en sevdigi meyvelerin neler oldugu bir
arastirma sorusudur ancak bir kisinin en sevdigi

Planin Uygulanmasina meyvenin ne oldugu sorusu arastirma sorusu
fliskin Aciklamalar degildir." gibi 6rnekler lizerinde durulur.

e Arastirma sorulari1 olusturulurken cevre bilinci,
tutumluluk, yardimlagma, israftan kacinma vb.
konulara yer verilir.

Selin CENGIZ Mustafa AVCI
Matematik Ogretmeni Okul Mudiiri
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Mevcut Programdaki Ogretime Dayah Ogretim Yontemine Gore Hazirlanan Ders

Plam1 Ornegi

2018-2019 EGITIM OGRETIM YILI BAYAT SEHIT ASTSUBAY BAHADIR
OZENC IMAM HATIP ORTAOKULU 5. SINIFLAR GUNLUK PLANI

BOLUM I
Ders MATEMATIK
Simif 5/A
Stire 5 ders saati TARIH: 15.04.2019
Ogrenme Alam Veri Isleme
Alt Ogrenme Alam | Veri Toplama ve Degerlendirme
Temel Beceriler Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanimlar: M.5.3.1.1. Veri toplamay1 gerektiren arastirma sorular1 olusturur.

Ogretim Yéntemleri: Diiz anlatim, Soru-cevap yontemi

Arac-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitabi, etkilesimli tahta

Ogretme-Ogrenme Siireci
1. Giris

Dikkat Cekme: “Veri toplama ve degerlendirme” size ne ifade ediyor?” ve “Sizce bu
O0grenme alaninin gercek hayatta kullanim alanlar1 nereler olabilir?” sorulari
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek amaciyla sorulur.

Guduleme: Ogrencilere ders igerigi hakkinda bilgiler verilir. Ogrencilere derste
ogrenecekleri bilgi ve becerilerin hayatta ve sonraki derslerde ne ise yarayacagini
belirtilir. Boylece 6grenciler 6grenmeye istekli hale gelir.

Gozden Gegirme (Hedeften Haberdar Etme): Ogrencilere kazanimlar sonunda
hangi konuda veri toplamak istiyorlarsa ona uygun arastirma sorusu sorabilecekleri ve
elde ettikleri verileri siklik ve siitun grafigi ile gosterebilecekleri sOylenir.

2. Gelisme

Ders kitabindan yararlanilarak; bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, kolaydan
zora, basitten karmasiga gibi ilkelere uyularak anlatilir.

Ogrencilere kitaptaki bilgiler okutulmadan énce verilerin nasil toplanabilecegi sorulur
ve Ogrencilerin verdigi cevaplar sinifta tartisilir. Daha sonra Kitapta verilen bilgiler
incelenir.
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Veri Elde Etme Yontemleri

Veri, bir problemin ¢tzomone hizmet edebilecek her tar Slcom, deger, olgu ve bilgi clarak
tamimlanir. Bunlar szt ve yazih ifadeler olabilecegi gibi sekiller, resimler, esya, modeller,
rakamlar ve semboller de olabilir,

Vierileri anlamh hale getirebiimek icin yapilacak islerin baginda onlan siniflamak ve so-
nuclan tablolar haline getirmek gelir. Bu tablolardan hangi tip verilere sahip olundugunu,
bunlarin miktarlarim, dagihm sekil ve dzelliklerini gbrmek iglerimizi kolaylastirmaktadir. Bu
yazden verilerin simiflandinimas) boyok dnem tagimaktadir.

Gozlem Yontemi ile Veri Elde Edilmesi

Gozlem, bir seyi iyi anlamak igin onun kendi kendine ortaya ¢ikan gesith belitilerini gbz-
den gegirmekltir. Gozlem, insanoglunun ganlok hayatinin bayok bir kismini olusturur, insan
sahip oldugu bilgilerin boyok bir cogunlugunu gozlem yoluyla edinir. Bilimsel bir amaca
bagh olmayan bu gozleme dogal gdzlem denir. Ornegin, is gorismeleri sirasinda yapilan
milakatlarda Kisinin ise uygun clup olmadigina gozlem yoluyla bakilir.

Anket Yéntemi ile Veri Elde Edilmesi
Ankel, bir problemle ilgili olarak cesith Kimselerin bilgi, lecrdbe ve disincelerini almak
icin yvapilan sorusturmadir. Diger bir fadeyle, anket, belli bir arastirmanin amacina uygun

-
dizenlenmis soru listesidir. Anket tekniginde aragtirmac ile bilgi kaynai arasindaki ile-
tigim yazi ile yapihr. Boylece denek, kendisine yoneltilen yazilh sorulan rahat bir sekilde
cevaplama imkan bulur,

Kisisel Gérisme Yéntemi ile Veri Elde Edilmesi

Stzla iletisim aracihgiyla veri elde elme yontemlerindendir. Gordgmeyi yapan Kisiye
gordsmect, goristaga kislye ise kaynak ya da cevaplayici denlr, Gorasmenin yapildig kisl
ya da kigilere onceden hazirdanan sorulann sorulmasi ve karsihginda cevap alinmas sek-
linde yoratolar. Gorismeci gordsecedi kisinin bulundugu yere gider, anketi uygular. Soru-
lara ahinan yanitlar genelde gorismeci tarafindan o an doldurulur, Gomsmenin akicihginim
bozulmamas) amaciyla daha sonra doldurulmas da mumkandar. Ancak cevabin dogru ve

tam hatirlanamamasinin, yanhs bilgi edimine yol acabilecedi gor ardl edilmemelidir.

BILGI:

[statistik; veri toplama, diizenleme ve yorumlama ile ilgilenen bir
caligma alanidir.

Glinliik hayatta cevabini merak ettigimiz bir¢ok soru ile karsilasiriz.
Bu sorularin bazilari tek bir veri ile cevaplanabilirken, bazilari bir gruptan
veri toplamayi gerektirir. Birden fazla veri toplanilabilen sorulara
istatistiksel arastirma sorusu ya da kisaca arastirma sorusu denir.

Arastirma sorumuzu olustururken veri toplanacak gruba ait bilgilerin
acikca belirtilmesi gerekir.

Arastirma sorusu ile yapmak istedigimiz arastirmanin amacini da
belirtmis oluruz.

Asagidaki problem ve ¢dziimleri dgrencilerle birlikte incelenir. Ogrencilerin eklemek
istedikleri arastirma sorular1 da sinifta tartisilir.
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Problem 1: Bir grup 6grenci insanlara ¢evre bilinci kazandirmak i¢in sorular sormak
istiyor. Konu ile ilgili aragtirma sorular1 hazirlayalim

Dogay1 korumak i¢in insanin iizerine diisen gorevler nelerdir?

Cevre kirliliginin en 6neli sebepleri nelerdir?

Dogadaki canlilarin yagam alanlarini korumak icin neler yapilmalidir?
Insanlarin dogal hayat: tahrip ettiklerini diisiiniiyor musunuz?
Cevrenizi temiz tutmaya 6zen gosterir misiniz?

Pil ve yag atiklarin1 dogaya atiyor musunuz?

Gontillii ¢cevre temizligi aktivitelerine katilmak ister misiniz?

Yukaridaki cevaplardan arastirma sorusu olmayan soru var mi 6grencilerle incelenir.
Ogrencilerin eklemek istedigi farkli arastirma sorulari da tartisilir.

Ogrencilere farkli problemler verilir.

Problem 2: Bir manav, satiglarini arttirmak i¢in aragtirma yapmak istiyor. Hangi
iirlinleri tezgahinda ve deposunda bulundurmasi gerektigine ait 7 tane Arastirma
sorusu hazirlayalim.

Ogrencilerin yukaridaki probleme verdikleri cevaplar tahtaya yazilarak sinifca
incelenir.

Problem 3: Ayse Ankara’ daki hastanede bir yi1l iginde dogum esnasinda ve dogum
sonrasinda 6len ¢ocuklarin sayisini, 6liim nedenlerini aragtirmak istiyor. Ayse’ nin bu
sorunlarin tespitini belirlemesi i¢in arastirma sorular1 hazirlayiniz.

Ogrencilere farkli problemler sorularak cesitli doniitler alinir. Dersle ilgili
anlagilmayan bir yer olup olmadig: sorulur. Bir sonraki derste hangi kazanimlarin
islenecegi ifade edilir.

BOLUM III

3. Sonug¢ ve Degerlendirme
Ogrencilere bir sonraki ders icin bir soru verilir ve ¢ozmeleri istenir.

Problem: Tatilde gitmek istenilen yerler ve nedenleri ile ilgili 3 tane arastirma sorusu
belirleyiniz. Siiftan sectiginiz 10 arkadasiniza sorularinizi yoneltip yorumlayiniz.
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BOLUM IV

e Arastirma sorusu olusturabilmek i¢in "Bir smiftaki
ogrencilerin en sevdigi meyvelerin neler oldugu bir
aragtirma sorusudur ancak bir kiginin en sevdigi meyvenin
Planin ne oldugu sorusu arastirma sorusu degildir." gibi 6rnekler
Uygulanmasina tzerinde durulur.
iliskin A¢iklamalar | ® Aragtrma  sorulari  olusturulurken  ¢evre  bilinci,
tutumluluk, yardimlagsma, israftan kaginma vb. konulara yer
verilir.
e Tek oOzellige yonelik siireksiz veri gruplariyla sinirh
kalinir. Siirekli ve siireksiz kavramlara girilmez.
Selin CENGIZ Ebru EKIZ
Matematik Ogretmeni Okul Mudurt
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Ek 7: Basar1 Formu Puanlama Anahtari

BUTUNCUL DEGERLENDGRME ANAHTARI

0 Puan

Higbir islem yapilmamisa
Sadece yanlis sonug¢ yazilmigsa

Soruda verilenler sadece kopyalanmissa veya soruyu anlama belirtileri hi¢ yoksa

1 Puan

Soruda verilen alt amaglardan yalnizca birine ulasilmaya ¢aligilmis ve bu ¢aba
sonugsuz kalmigsa

C6zUm bulmaya baslangi¢ yapilmis ama bu baslangi¢ bizi dogru sonuca
ulastiramayacaksa

Coziime uygun olmayan bir strateji ile baslangi¢ yapilmigsa veya bu strateji ile
¢oziime ulasilmaya calisilmig fakat sonuca ulasilamamisa

2 Puan

Soru anlagilmig fakat 6grenci yanlis strateji kullandigi igin dogru sonuca
ulagamamigsa

Soruya verilen cevap dogru olmasina karsin ¢oziim sekli anlagilamiyorsa
Soruya verilen cevapta ¢oziim olmadigi halde sadece dogru cevap varsa
Sorunun alt amaglarindan sadece birinin ¢6zimii dogru ise

Coziime sadece uygun olan strateji ile baglangi¢ yapilip devami getirilmemis ise

Cozilim i¢in uygun strateji se¢ilmis olmasina karsin uygulamada yanlislar
yapilmigsa

3 Puan

Coziim yapilirken uygun strateji kullanilmig fakat sonu¢ yazilmamissa

(Coziim yapilirken uygun stratejinin kullanildig1 anlagilmasina ragmen dogru
sonu¢ yazilmamissa

Coziim yapilirken dogru strateji secilip uygulanirken anlasilamayan nedenlerden
dolay1 veya iglem hatalarindan dolay1 yanlis sonuca ulasilmissa

Soruyu kismen veya yanlig anladigi i¢in ¢6zlime dogru baglamasina ragmen
ulasilan sonug yanlis ise

4 Puan

Caligma asagidaki 6zellikleri tagiyorsa bu puan verilecektir.
CozUm icin uygun strateji secilerek uygulanmis ve dogru sonuca ulasilmisa
(Co6ziim icin uygun strateji se¢ilmis fakat uygulama yapilirken hata yapilmig ve

bu hata problemin anlagilmamasindan veya kavram yanilgisindan
kaynaklanmiyorsa
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Ek 8: Turnitin Raporu

5. Sinif Ogrencilerine Uygulanan Gergekci Matematik Egitiminin
Akademik Basari, Motivasyon Ve Kalicilik Uzerindeki Etkisi

ORIJINALLIK RAPORU
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