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OZET

AVRUPA’DA DUSMAN ALGISININ ANTISEMITiZMDEN iSLAMOFOBIYE
DONUSUMU (ALMANYA ORNEGI)

Dilay SERTEL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SiYASET BiLiMi VE KAMU YONETIiMi ANABILiM DALI

Temmuz, 2021
Damisman: Prof. Dr. Mustafa FISNE

Bu c¢alisma son yillarda Avrupa’da tartisilmaya baslayan ve bir¢ok karsit goriisii iginde
barindiran antisemitizm ve Islamofobi iliskisine odaklanmistir. Calismada, Avrupa’nin
diisman algisindaki degisim g6z oniine alinarak, 11 Eylil sonras1 artan ve tehlikeli bir
boyuta ulasan Islamofobinin, Holokost gibi bir ge¢misi olan antisemitizmden beslendigi,
antisemitizmin Islamofobi igin bir &n uyar1 oldugu diisiincesi detayl1 bir incelemeye tabi
tutulmustur. Genelde Avrupa, 6zelde Almanya iizerine yogunlasan ¢alisma, islamofobi
ve antisemitizmin temelinde yer alan zenofobi ve irk¢ilik kavramlarindan yola ¢ikilarak
aciklanmaya calisilmistir. Literatiirde yeni yeni konusulmaya baslayan bu konu, karsit
goriisleri baridirsa da her iki kavram arasinda baglanti oldugu genel kabul gormektedir.
Bu anlamda ¢aligmada, kavramlar arasindaki benzer noktalarin ¢ok fazla oldugu ve
Islamofobinin antisemitizmden beslendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islamofobi, Antisemitizm, Zenofobi, Irk¢ilik, Avrupa



ABSTRACT

THE TRANSFORMATION OF ENEMY PERCEPTION FROM ANTI-
SEMITISM TO ISLAMOPHOBIA IN THE EUROPE (THE CASE OF
GERMANY)

Dilay SERTEL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION

July, 2021
Advisor: Prof. Dr. Mustafa FISNE

This study focuses on the controversial relationship between anti-Semitism and
Islamophobia, which has recently been discussed in Europe. In this study, Islamophobia
is discussed as the emerging version of anti-Semitism as Islamophobia has been fed by
anti-Semitism, which is rooted in Holocaust. By doing so, the transformation of enemy
perception in Europe and the increasing Islamophobia after 9/11 has been considered.
This study puts Germany at its center while focusing on Europe, and attempts to explain
xenophobia and racism concepts, which are roots of Islamophobia and anti-Semitism.
Although this topic is newly emerging in the existing literature, the literature provides
controversy about the relationship between the two concepts. The dominant view
regarding the dispute is that there is a relationship between them. In this respect, this study
concluded that there are several similar points between Islamophobia and anti-Semitism
and Islamophobia is a fact that has been fed by anti-Semitism.

Keywords: Islamophobia, Antisemitism, Xenophobia, Racism, Europe.
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GIRIS

Avrupa tarih boyunca, kendisine bir dliisman yaratmis ve bu sekilde birleserek
bugiinkii konumuna ulagmistir. Kendinden olmayanlara karsi her zaman tereddiitle
yaklasilan Avrupa’da, tarihsel sureg i¢inde tehdit olarak goriilen 6zne degisse bile stirekli
bir diisman algis1 oldugu dikkatleri cekmektedir. Ozellikle antisemitizm &rnegine
bakildiginda, yasananlar yillarca birgok c¢alismaya konu olmus, Avrupa zenofobi ve
rkeilik ile suglanmustir. Son yillarda ise yabancilara karsit duyulan bu diismanlik, fobiyi
de beraberinde getirmis ve Islamofobi giindemde antisemitizmin yerini alnustir. Boylece,
Avrupa’daki diisman algisinda bir tir doniistim yasanmistir. Bu nedenle, bu doniisiim
arastirmaya konu edilerek, Avrupa’nin “Oteki” yaninin giin 1s181ina ¢ikarilmasina katki
saglamak amaglanmaktadir. Bu calismada amag, Islamofobi ve antisemitizmi ayr1 ayr1 ele
almak degildir. Boyle bir ¢abanin ¢aligmanin sinirlarini fazlasiyla agsacagi aciktir. Amag,
antisemitizm ile islamofobi arasinda bir baglant1 olup olmadigini arastirmak ve ortaya
cikan sonuglar1 anlamli bir ger¢eveye oturtmaktir. Bati tarihi iginde azinlik olarak
varligini siirdiiren bu iki dinin, Bat1 ile etkilesiminde ne ifade ettigini anlamaya ¢aligmak
ve bu sayede ikisi arasindaki iligskiyi kurmak oncelikli amacgtir. Avrupa’daki diisman
algistnin doniisiimii gdz oniine almarak, antisemitizm ve Islamofobi iliskisinin, Almanya
ornegi iizerinden agiklanmasi ve Islamofobinin  antisemitizmden beslenip
beslenmediginin arastirilmasi bu tezin konusunu olusturacaktir. Bu baglamda,
Antisemitizm ve Islamofobi kavramlarinin tanimlar1 ele alinacak ve aralarindaki iliski

detayl bir sekilde irdelenecektir.

Giinlimiizde Avrupa’da 20 milyona yakin Miisliman yasamaktadir. Bu say1
Avrupa nufusunun %4,9’una karsilik gelmektedir (PEW, 2017). Avrupalilar tarafindan
Islam’a duyulan korku ve nefret ile birlikte, Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin maruz
kaldiklar1 “Oteki” damgasi giinlik hayati zorlastirmaktadir. Bu otekilestirmenin ise
yalnizca Miisliimanlara karsi olmadigi, zamaninda Yahudilere karsi duyulan 6fke ve
wrkeilik eylemlerinin, Holokost’a (Nazi Rejiminin yol a¢tigi Yahudi Soykirimi) kadar
gittigi de bilinmektedir. Bu ¢alisma, Avrupa’nin “otekilestirme” hamlesini daha iyi
¢coziimleyebilmek adina, iki ©rnek Uzerinden aralarindaki baglantiyr kurmak ve
Islamofobi’nin, antisemitizmden beslenerek ilerledigini ortaya koyabilmek agisindan
onem arz etmektedir. Ayn1 zamanda Islamofobi ile miicadele alaninda yapilacak olan

calismalara fayda saglamak acisindan da 6nem tasimaktadir.



Antisemitizm ve Islamofobi karsilastirmalar1 giiniimiizde Avrupa’da siklikla
goriilmeye baslamistir. Bu iki nefret bi¢imi arasinda benzerliklerin oldugu goriisii giin
gectikce giliclenmektedir. Yahudi ve Miislimanlarin, Bati tarafindan Dogulu olarak
goriilmeleri ve oryantalist bir bakis agisiyla “Oteki” olarak nitelendirilmeleri bu tezin ¢ikis
noktas1 olmustur. Antisemitizm ve Islamofobi arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak
Islamofobi ile miicadele kapsamimda Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin karsilastiklar:
sorunlara ¢oziim bulmak miimkin gorinmektedir. Cunki Islamofobi, Avrupa’da bir
irk¢ilik 6rnegi olan antisemitizmden beslenmektedir ve antisemitizm, Islamofobi igin &n
uyaridir.  Bu baglamda Avrupa’daki Miislimanlar, Yahudilerin antisemitizmden
kurtulabilmek i¢in gergeklestirdikleri eylemlerin benzerlerini islamofobi’den korunmak
i¢in kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, antisemitizmi Islamofobi igin bir uyar olarak kabul

etmek, bu nefret bigimiyle miicadelede biiyiik 6nem tagimaktadir.

Avrupa’nin diigman algisinin degistigini, tehdidin her defasinda farkli yerlerden
geldigi diisiinerek ve siirekli bir diigmana tutunarak kendisini ayakta tutmaya calistigi
yukarida dile getirilmisti. Ancak bir diismana ihtiya¢ duymak islam’a yonelik diismanlig
tek basmna agiklamak icin yeterli degildir. Ornegin II. Diinya Savasi’min ardindan
Avrupa’da kendini gosteren komiinizm de tehdit olarak goriilmistiir. Ancak 17. ve 18.
yiizyildan sonra kendisini “Hiristiyan-Yahudi Avrupa” olarak tanimlayan Bati, ideolojik
ve dini agidan Islam’1n komiinizmden daha etkili bir diisman olacaginin farkina varmustir.
Dolayistyla komiinizm tehdidi bittigi anda Islam dini tehdit olarak 6ne siiriilmiistiir. Bu
baglamda, Batili arastirmacilar tarafindan anti-komiinizm ve Islamofobi arasinda da
onemli paralellikler oldugu dile getirilmektedir (Kalmar, 2017). Ancak komiinizme kars1
olan bu diismanlik bir etnik/dini bir gruba kars1 degil bir ideolojiye karst olmustur. 1991
yilinda yazili basinda ilk kez ‘Islamofobi’ kelimesi kendisini gdstermistir. 1993 yilinda
Samuel Huntington (2007)’un Medeniyetler Catismas: Tezi ile ortaya atti31, Islam ve Bat1
arasinda bir ¢atisma olacagina dair iddia, Miisliiman ve Hiristiyan toplumlar1 arasindaki
gerginligi arttirmistir. Bunun ardindan gerceklesen 11 Eyliil olay1 ise Huntington’un bu

tezini dogrular nitelikte olmustur.

Antisemitizm ve Islamofobi kavramlar1 kokleri Orta Cag’a kadar varabilen
otekilestirme tiirlerindendir. Bu iki nefret bigimi arasindaki benzerliklerin giin gectikce
arttig1 goriisii yapilan ¢alismalarla giiclenmektedir. Ozellikle Yahudi ve Miisliimanlara
yonelik yapilan bu o6tekilestirmenin etnik kimlik ve dini inang {lizerine gerceklesiyor

olmas1, Islamofobi- komiinizm karsilastirmasi yerine Islamofobi- antisemitizm ikilisini



birlikte incelemenin daha mantikli olacagini gostermektedir. Her iki kavramin oryantalist

bakis agisinin bir sonucu olmasi da aralarindaki benzerligi agiklamaktadir.

Insan haklari ile ilgili baglayict metinlere bakildiginda rkeilik bir nefret sucu?
olarak goriiliirken, Islamofobi ifade- fikir hirriyeti olarak kabul edilmektedir. Oysa ki,
antisemitik sdylem ve eylemler uluslararasi hukukta bir suc teskil etmektedir.
Dolayistyla, islamofobi de ifade dzgiirliigii olarak tanimlanmak yerine, irk¢ilik ve nefret
sucu olusturmasi nedeniyle hukuki yaptirimlara sahip olabilmelidir. Yahudilere yasatilan
felaketin, Muslimanlarla tekrarlanmasi varsayimlar arasinda bulundurulmalidir.
Calisma, bu cercevede ele alinarak ‘Islamofobi, antisemitizmden beslenmekte midir?’

tartismasi etrafinda sekillenecektir.

Konuyla ilgili dogrudan bir tez ¢alismasi bulunmamasina karsin, Ivan Kalmar
(2017)’in “Is Islamophobia the New Antisemitism?” adli makalesi SETA tarafindan
yayimlanmistir ve Tiirkiye’de bu konuyla ilgili dogrudan yapilan yegane calismadir.
Benzer sekilde, Caner Ovsan Cakas’m “Avrupa toplumunda wkeiligin iki yiizii:
Antisemitizm ve Islamofobi arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin karsilastirmali
analizi” adli bir arastirma makalesi bulunmaktadir. Ancak bu arastirma yalnizca
Antisemitizm ve Islamofobi arasindaki benzerlik ve farkliliklardan bahsetmektedir.
Islamofobi’nin Avrupa bazinda, Antisemitizmin yeni bir versiyonu olup olmadig1 ve

Antisemitizmi model alip almadig1 agisindan bir degerlendirmeye deginmemektedir.

Literatiirde, Antisemitizm ve Islamofobi ile ilgili ayr1 ayr1 birgok tez
bulunmaktadir. Ancak ikisi arasindaki iligkiyi birlikte ele alarak, “Islamofobi yeni
Antisemitizm mi?” tartismasina 151k tutacak kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
calismada ise Antisemitizm ve Islamofobi arasindaki bu boyut ele alinacaktir. Calismada,
nitel arastirma yontemi kullanilacaktir. Nitel veri toplama tekniklerinden biri olan

dokiman analizinden faydalanilacaktir.

Calisma, Avrupa Ornegi iizerinden yola ¢iksa da gerek antisemitizmin gerekse
Islamofobinin en belirgin 6rneklerinin Almanya’da gériilmesi nedeniyle, diger Avrupa
Ulkelerinden ziyade Almanya esas alinmistir. Bu cercevede, birinci bolimde;
antisemitizm ve Islamofobinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6ncelikle zenofobi ve

irkeilik kavramlari agiklanmaya calisilmistir. Ayni1 zamanda bu kavramlarin yakindan

! Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) md 14: Ayrimcilik Yasagi. Ayrintih bilgi icin bkz:
http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/09/01/AIHS_TUR.pdf
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iliskili oldugu, “oteki”, “gd¢”, “etnosentrizm” ve “milliyetcilik” kavramlarina da yer

verilmistir.

Ikinci boliimde; antisemitizmin nedenleri ve sonug olarak ulastifi siyonizm,
antisemitizmin tarihsel gelisimi, Yahudi diigmanliginin Nazi Donemi ile birlikte ulastig

tist diizey 1rk¢ilik ve Holokost anlatilmaya ¢aligilmastir.

Uciincii bélumde; kiiltiirel 1rkgilik gatis1 altinda ele alinan Islamofobiye yer
verilmistir. Bu baglamda, ozellikle Islamofobinin nedenleri aciklanmaya ¢aligilmistir.
Ardmndan da 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasi Islam karsithgma deginilmistir. Islamofobinin

Almanya’daki en belirgin 6rnegi olan PEGIDA Hareketinden bahsedilmistir.

Calismanm dordiincii ve son bolimiinde ise; Oncelikle, antisemitizm ve
Islamofobi arasindaki benzerlik ve farkliliklara yer verilmistir. Ardindan, bu ¢alismanimn
iddia ettigi tezin aksini savunan karsi goriislere de yer verilerek, Avrupa’daki diigman
algisinm  déniisiimiine yani antisemitizmin yerini Islamofobiye birakmaya basladig1

diisiincesine deginilmistir.

Antisemitizm ve Islamofobi arasindaki iliski, son yillarda 6zellikle yabanci
literatiirde sik sik yer almaya baslamistir. Ancak yine de gerek Tiirkiye’de gerekse
Avrupa’da bu konuda ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konu
hakkinda yeterli sayida akademik g¢aligma bulunmamasi, bu calismanin 6zgilinliiglinii
ortaya koymaktadir. Calismada, “Islamofobi yeni antisemitizmdir/ degildir” tartismalar
1s181inda, antisemitizmin tamamen ortadan kalktigin1 iddia etmemekle birlikte,
“Islamofobinin yeni antisemitizm” olabilecegi goriisii desteklenmektedir. Bu ¢alismada,
iddia edildigi {izere, antisemitizmin Islamofobiyi besledigi ve Islamofobi icin bir uyari

oldugu sonucuna varilmistir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1. ZENOFOBI

“Barbar her seyden once barbarliga inanan insandir’

Levi- Strauss.

Kendinden olmayani “yabanci” olarak gormek insanlik tarihi kadar eski bir
aligkanliktir. Cogu zaman “kendini koruma” mantig1 ile hareket edilmesi, taninmayan
yabanciya kars1 Onyargilar1 da beraberinde getirmektedir. Yabanci, herhangi bir tehdit
olusturmasa bile ona kars1 tereddiitle yaklasilir. “Malumun meghulle tehdit edilmesi”
(Y1lmaz, 2008) olarak ifade edilen bu durum, farkli toplumlarin bir arada yagamasinin

onlnde bayuk bir engel olarak gorilmektedir.

Moses (2010: 100-102), “Diisman Algisi: Psikolojik Bir Analiz” adl
caligmasinda, ¢ocuk gelisimi alaninda yapilan ¢aligmalardan ornekler vererek yabanci
korkusunun aslinda bebeklik caginda basladigindan bahsetmektedir.  Bebeklerin
tanimadiklart insanlara verdikleri olumsuz tepkilerin diisman algisinin altinda yatan
nedenlerden kaynaklandigini dile getirmektedir. Dolayisiyla insanlik tarihi kadar eski
olduguna inanilan diisman algisinin, giiniimiizde hala {istesinden gelinememis olmasinin
nedenini; diismanlhigin insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi oldugu diislincesi ile
aciklamaktadir. Bu diislinceye gore, bir toplum yalnizca diismani oldugu siirece kendi
icinde barig¢il yasamaktadir. Tiim kotiiliikler diismana atfedilmekte ve toplum ig¢indeki

huzur ve birliktelik bu sayede saglanmaktadir.

Insanlik tarihi kadar eski olduguna dikkat cekilen “dilsman” algisi, tarih boyunca
insanligin gelisimi ile birlikte degisim ve donilistime ugramistir. Degisimin kaginilmaz
oldugu bir gergektir. Ancak giliniimiizde, 6zellikle insan haklar1 alaninda yapilan onca
calismaya karsin bu degisimi pozitif yonde ylrlitmek miimkiin olmamistir. Avrupa
“yabanciy1”, “Otekini”, “farkli olan1” bilimsel oldugunu iddia ettikleri g¢aligmalar
yiiriiterek kendinden asagi olarak gormeyi, fiziksel ve kiiltlirel farkliliklar1 zenginlik
olarak degil de tehdit olarak algilamay1 tercih etmistir. Glinlimiizde 1rk tizerinden yapilan

arastirmalarin gercekligini yitirmis olmasi bile bu alginin degismesini saglayamamuistir.

2 Strauss, C. (2016).



Diinya capinda gerceklesen savaglar ve bolgesel ¢atismalar go¢ hareketlerini
oldukg¢a hizlandirmistir. Goglin artmasiyla birlikte de yabancilara duyulan 6fke artmistir.
GOcu iyi yonetemedikleri igin tlilkede ¢ikan sorunlari gogmenlere yikan siyasilerin de bu
ofkede pay1 oldugunu sdylemek gerekmektedir. Ozellikle milliyetcilik akimiyla birlikte,
aralarinda yabancilar1 gormek istemeyen yerel halk, siyasilerin etkisinde kalarak
gocmenlere karst her zaman Onyargili olmustur. Bu durum, farkli toplumlarin huzur

icinde bir arada yasamalarinin 6niinde biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Bu bolimde agiklanacak olan zenofobinin aslinda ‘korku’dan ¢ok daha fazlasini
ifade ettiginin sOylenmesi gerekmektedir. Cinku korku ustesinden gelinebilen bir
duygudur. Bu baglamda, Avrupalilarin, diismanliklarini korkunun arkasma gizleyerek
mesrulastirmaya calistigini sdylemek de miimkiindiir. Bu baglamda, bu boliimde
oncelikle zenofobi kavrami agiklanacak ardindan irkgilik ve milliyetgilikle iligkisinden
bahsedilecektir. Son olarak da Avrupa’da ve Almanya’da irk¢ilik konularina kisaca

deginilecektir.

Yabanci kavrami, “ben” olmayan/ “benim” disimda kalan bir anlayis: ifade
etmektedir. ‘Ben’den olmayanin bana karsi bir tehdit yaratacagina inanilmaktadir
(Hervik, 2015: 796). Insanlar bu tiir mevcut olmayan tehditleri nceden diisiinmek ve
basina gelebilecek tehlikeleri onlemek i¢in genel bir 6nyarg: sergilemektedir. Herhangi
bir tehdit yokken 6nyargida bulunmak, tehdit s6z konusu oldugunda harekete gegcmekten
daha makul goriinmektedir. Bu nedenle insanlar yabancilar1 tehdit olarak algilamaya
yatkindirlar (Stephan vd., 2009: 5).

Yabancinin, kisinin varligina hatta toplumun geneline kars1 tehdit olusturabilecegi
diistincesi ise yabanciya karsi bir tiir korku ve diismanlik olusturmaktadir. Bu korku
literatirde “zenofobi” olarak tanimlanir. Kelime, Yunanca hem “yabanci” hem
“sahtekar” olarak cevrilebilen “xenos” kelimesinden ve “korku” olarak cevrilen
“phobos” kelimesinden gelmektedir. Yani zenofobi kavramimin tam karsihig1 “yabanci
korkusudur (Hervik, 2015: 796). Bu tanim1 agmak gerekirse, bir topluma disaridan gelen
kisi ya da gruplara kars1 hissedilen merak, kaygi, korku, giivensizlik, 6fke ve nefret gibi
duygular nedeniyle toplumun bu kisi veya gruplara kars1 mesafeli yaklagmasi durumudur
(Glingor, 2018: 46). Kavram, genellikle yabancilardan veya genel olarak kisinin
kendisinden farkli olanlardan korkmasmi veya hoslanmamasini tanimlamak icin
kullanilir (Lesetedi & Moroka, 2007: 3). Ancak bu hoslanmama durumu sadece

yabancilardan hoslanmamakla kalmay1p, bedensel zarar ve hasara neden olabilecek siddet
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uygulamalarina kadar varabilmektedir (Lesetedi & Moroka, 2007: 4). Yani, Yunanca
kokenli “fobi” nin kullanimi 6ncelikle korkuyu ¢agristirirken, gercekte yabancilara ve

gocmenlere yonelik nefreti ifade etmektedir (Jovanovi¢, 2015: 245).

Zenofobi, dogasi geregi “Otek’ kavramina odaklanir ancak “Oteki’nin Kim
oldugunu bile tanimlamaz (Giindiiz & Pembecioglu, 2018: 4). Yaygm kullanimina
ragmen belirsiz bir terim olarak varligimi1 siirdiirmektedir. Bilim adamlar1 tarafindan
cesitli sekillerde ifade edilmeye calisilmistir. Ornegin Berezin zenofobiyi “kisilerde veya
gruplarda somutlasan farklilik duygusu” olarak tanimlarken Nyamnjoh “baskalarina
karsi asirt nefret veya korku” olarak tanimlar (Crush & Romachandron, 2009: 5).
Zenofobi, gercegi kanitlanmamis bir korku ile 6tekine duyulan negatif duygular i¢inde
barindirir (Saragl, 2019: 120). Aym1 zamanda etnosentrizm, etno diglanma/ kiiltiirel
diglanma veya go¢men fobisi gibi kavramlarda da aciklanmaya calisiimaktadir.

Dolayisiyla gog ile de yakindan iliskilidir (Crush & Romachandron, 2009: 6).

Zenofobi Avrupa ulkelerinde ilk olarak “uygarlik farkliliklar1” olarak kendisini
gostermistir. Ardindan Roma Imparatorlugunun yikilmasi ile birlikte diismanlik “dinsel
farklilik” zeminine oturtulmustur. Orta Cag’da ortaya ¢ikan din odakli bakis agisiyla
Hiristiyan- Miisliiman ayristirmas1 yapilmis ve devlet ile dinin bagdastirilmas: bu
donemde ortaya ¢ikmigtir (Mora, 2011: 9). Modern dénemde ise diigmanlik dini boyuttan
uzaklastirilarak bilimsel alana tasinmistir. Farkli olana karsit duyulan bu Onyargilar
giiniimiize kadar ulagsmistir. Bilindigi iizere din, milliyet, siyasi ideoloji, 1rk, etnisite,
cinsiyet gibi sosyal gruplar1 ifade eden kavramlar etrafinda kutuplasmis bir diinyada
yasamaktayiz. Bu sosyal gruplar kimliklerimizi ve hayatlarimiz1 sekillendirmektedir.
Ayni zamanda bu gruplarn tiimii, iyelik kriteri ve sinirlart gibi 6zelliklere sahip
oldugundan bazi kisileri kapsarken digerlerini digslamaktadir (Stephan vd., 2009: 4).

Dislanan gruplarsa yabancilar yani otekilerdir.
1.1. OTEKi KAVRAMININ TANIMLANMASI

“Atomu par¢alamak bir 6n yargiy1 pargalamaktan daha kolaydir™
Albert Einstein

Oteki kavrami, en basit haliyle kendinden olmayani ifade etmek i¢in kullanilan
bir kavramdir. Eski uygarliklara bakildiginda bir¢ogunda kendinden olmayani diglama,

otekini istememe gibi davranislara siklikla karsilasilir. Ornegin Orta Cag Avrupa’sinda

3 Goknel, E. 2015.



dislanmanin  6znesi “din” odakliyd:. Insanlarm toplumsal alandaki konumunu din
belirlemekteydi (Vardar, 1995). Antik Yunan’da Oteki ‘“barbar” iken Roma’da
“Etruksler4, Avrupa’da ise denizasir1 diyarlardaki “vahsiler”dir (Kearney, 2012: 15). Bu
orneklere bakildiginda Antik Yunan, Roma ve Avrupa kendinden olmayan1 geri kalmis
toplumlar olarak goriirken kendisini medeni ve gelismis bir toplum olarak tanimlamaistir.
Buradan da anlasilabilecegi gibi Gtekiyi tanimlayan nitelikler zaman igerisinde degisse de
yabanciya karst duyulan korku ve on yargi her zaman varligini stirdiirmiistiir. Bu korku
kimi zaman 1rksal, kimi zaman kiiltiirel, kimi zamansa dini farkliliklardan kaynaklanarak
kendisini gostermistir (Gilingor, 2018: 13). Bu noktada Miles (2009: 22) da “Irk¢ilik” adli
eserinde “Oteki”nin, icerik ve degerlendirme agisindan degiskenlik gosterdigini dile

getirmektedir®.

Siyaset Bilimi ve Sosyal Psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar, ev sahibi
toplumlarin “Oteki” olarak tanimladigi diger gruplara karsi korku, 6fke ve nefret
duymasinin ardinda bilinmezlikten kaynaklanan bir 6n yarginin yattigini 6ne siirmektedir
(Erisen, 2018: 115). Bu durum kolektif kimlik ¢abasinin aci bir sonucu olarak da
anlagilabilir. Kolektif kimlik, baskin etnik, dini, ekonomik, politik ve kiiltiirel taleplerle
karakterize edilebilmektedir (Lesetedi & Moroka, 2007: 4) Ev sahibi toplumlarin kolektif
kimlik bilinciyle, yeni gelenlere kars1 6n yargi sergilemesi “Oteki” grubun dislanmasina
ve yerlesik sakinlere karsi olumsuz davranislarda bulunulmasina yol acabilmektedir

(Hervik, 2015: 796).

Kearney (2012: 17-18), insanlarin kendilerini korkuya siirikleyen seyleri kendi
icinde degil de baskasinda arama giidiisii olduguna isaret eder. Yani icteki refahi
saglamakta aslinda kendimizi sorumlu tutmamiz gerekirken sugu bir bagkasina
yiikledigimizi 6ne siirer. Bunu yapmanm en kolay yolu ise bir Oteki, Kearney’in
deyimiyle “gunah kegisi” ilan etmektir. Bu baglamda Kearney’e goére toplumsal
problemlerin kaynag1 Otekilerdir (2012: 41). Yani iilkede yabancidan bagimsiz olarak
yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda kriz yasandiginda toplum bu durumu
yabancilara baglamaktadir. Yabanci karsisinda “biz gliclenmeli ve sorunun nedeni olan

yabancidan kurtulmaliy1z” anlayis1 hakim olmaktadir (Glingor, 2018: 63).

4 Italya’ya goc¢ eden, kdkeninin Kiigiik Asya yani Anadolu uygarliklarina dayandigina inanilan halk.
5 Miles, Oteki’yi tammlarken kullanilan tiim &gelerin zaman igerisinde degismeyebilecegini ancak yine de sabit

kalmayacagini 6ne siirmektedir. Oteki’yi betimleyen inanislar zamanla degistiginden tanimlamalarmn da degisimini
dikkate almak gerektigini dile getirmektedir (Miles, 2009: 22-23).
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Avrupa’da 6teki algisiin “i¢ ve dis” Oteki olarak ikiye ayrildigini soyleyebiliriz.
Ornegin yiizyillarca kendi iglerinde yasamis olan Yahudiler bir “i¢ Oteki” olarak
gorilurken, Mislumanlar “dis 6teki” olarak goriilmiistiir. Gliniimiizde Miisliimanlarin
gb¢ nedeniyle Avrupa’nin bu kadar igine girmesi ise onlar1 dis 6teki olmaktan i¢ oteki

olmaya itmistir.
1.2. ZENOFOBI VE GOC ILISKIiSi

Zenofobinin go¢ ile baglantili oldugu da bir gergektir. Ev sahibi toplumlarin 6teki
olarak tanimladiklar1 gruplar, bulunduklar1 yere go¢ ettikten sonra azinlik ve gd¢men
statUstine gegmektedirler (Saragli, 2019: 121). Go¢menler iilke disindan gelen ve yerel
halkin arasina karigsan yabancilardir. Yerel halk tarafindan yabancilara yani gogmenlere
kars1 duyulan negatif duygularin ise bazi nedenleri vardir (Lesetedi & Moroka, 2007: 3)
Ornegin, kit kaynaklarin yabancilarla paylasilacak olmasi, giivenlik ve istihdam gibi
konularla ilgili endiseler yerel halk tarafindan diismanca tutumlar sergilenmesine neden

olabilmektedir (Ozmete vd., 2018: 196).

Gocmenler gunah kegisi ilan edilerek, toplumsal yozlagsmanin, i¢ sorunlarin ve
ekonomik daralmalarin sebebi olarak goriilmiistiir. Dolayistyla farkli kiiltiire sahip olan
bu gb¢gmenlere karsi onyargili yaklagilmis ve zenofobik eylemlerde bulunulmustur (Erden
Kaya ve Durgun, 2020: 93-94). Ancak sosyoloji alaninda yapilan ¢aligmalar bu nedenleri
daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Stephan, Ybarra ve Bachman, gd¢menlere yonelik potansiyel Onyargiyi
Biitiinlesik Tehdit Teorisi® ile agiklamaktadir. Gruplar arasindaki tehditlerin nedenini
gercekci tehditler, sembolik tehditler, gruplar arasi kaygi ve olumsuz kliseleme
faktorlerine baglamaktadirlar. Gergekei tehditler, yerel halkin varligina yonelik tehditleri
konu almaktadir. Savas ihtimali, toplumun siyasi ve ekonomik giiciine yonelik tehditler
fiziksel veya maddi refaha yonelik tehditler bu kapsamda ele alinmaktadir (Stephan vd.,
1999: 2222). Ornegin egitim ve saglik masraflar1 i¢in gereken maliyetin yabancilarla
paylasilacak olmasi, is kaybi, ekonomik refahta diisiis, su¢ oranlarinda artis ve uyusturucu
Kullaniminin yayginlagsmasi gibi tehditleri igermektedir (Padir, 2019: 42). Suna dikkat
cekmek gerekir ki burada algilanan tehdide vurgu yapilmaktadir. Ciinkii tehdit algisi,
tehdidin ger¢ek olup olmadigina bakilmaksizin Onyargiya gotiiriir ve gercek tehdit

6 “Integrated Thereat Theory”i ayrintili bir sekilde incelemek igin bkz: (Stephan, Ybarra, ve Bachman, 1999).

9



diismanliga neden olmaktadir. Gergekg¢i tehditlerin dnyargiya neden olabilecegi fikri,

Gergekei Grup Catismasi Teorilerinin temel dayanagidir (Stephan vd., 1999: 2222).

Sembolik tehditlerde asil mesele inanglar ve tutumlardir. Etnosentrik bir bakis
acist ile ev sahibi toplum kendilerinin gocebe toplumlardan daha iistiin oldugunu 6ne
stirmektedir. Farkli deger ve inanclara sahip gruplar, ev sahibi toplumun deger ve
inanglarini, kiiltliriinii tehdit etmesi halinde diigmanlik s6z konusu olmaktadir (Stephan

vd., 1999: 2222; Stephan vd., 2002: 1243).

Gruplar arasi1 kaygi, insanlarin gruplar arasi etkilesimlerinde kisisel olarak tehdit
altinda hissettigini 6ne siirmektedir. Reddedilmek, alay edilmek ve utanmak gibi negatif
etki uyandiran durumlar kaygiya neden olmaktadir. Gruplar arasindaki antagonizm’ uzun
tarihlere dayaniyorsa kisilerde kaygi daha yiiksek oranda goriilmektedir. Bu konu ile ilgili
yapilan g¢aligmalarda da goriilecegi gibi gruplar arasi kaygmin kaynaginda 6n yargi

bulunmaktadir (Stephan vd., 1999: 2223 Stephan vd., 2002 1243).

Olumsuz Kliselestirme: Kliseler ¢esitli islevlere hizmet eder. Azinliklarin diger
gruplarla sosyal etkilesimi, onlara kars1 olan davranislar1 anlamaya yardimci olurlar. Bu
nedenle olumsuz kliseler genelde grup disi iiyelerden kagimmmaya yol agar. Olumsuz
kliseler bir ¢esit Onyargi olarak da goriilebilir (Stephan vd., 1999: 2223). Bunlara ek
olarak zenofobinin yalnizca gd¢menleri degil kendinden farkli olan tiim kisi ve gruplari
ornegin homoseksiiellere karsi duyulan diismanlig1 da icerdigini belirtmekte fayda vardir

(Yilmaz, 2008: 29).

Bazi Batili yazarlar zenofobinin psikolojik agidan da degerlendirilmesi gerektigini
One siirerek, bu fobinin kontrol edilemeyen anksiyete, nefes darlig1 ve gogiis agris1 gibi
rahatsizliklara yol agabilecegini sdylemektedirler. Ancak Hervik’in de isaret ettigi gibi,
olaya antropolojik agidan bakilirsa bu fobi tamamen sosyal ve kiiltiirel anlamlar
icermektedir. Yani fobinin arkasindaki psikolojik nedenler, aslinda sosyal ve kiiltiirel
alanlarda tistinliik saglama ve statlikosunu koruma isteginden kaynaklanmaktadir (2015:
797). Kearney (2012: 15) ise yabanciya karst duyulan bu korku ve diigmanligi, “malumu
mechulle tehdit etme”lerine baglamaktadir. Yani bilinmeyene yonelik duyulan bir korku

s6z konusudur. Biitiinlesik Tehdit Teorisinde de bahsedildigi gibi gelecek kaygisi,

7 Antagonizm: “Kisiler, kurumlar, toplumsal grup ya da siniflar, dgreti ya da ideolojiler arasinda séz konusu olan
uzlasmaz, iistesinden gelinemez geliski ya da karsitlik durumu icin kullamlan terim. Iki siirec, yap1 ya da organizma
arasinda ortaya ¢ikan ve eylemlerinin sonuglarinin birbirlerine tiimiiyle karsit olmasiyla belirlenen uyusmazlik ya da
catisma durumunu ifade eden s6zciik” (Cevizci, 1999: 59).
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gecmisten gelen On yargilar, iilkeye gergeklesen gogler sonucu iilkenin ekonomisinin dar
bogaza girmesi ve yerel halkin bundan olumsuz etkilenmesi gibi unsurlar yabanciya kars1

duyulan diismanlig: tetiklemektedir (Yilmaz, 2008: 30).

Zenofobinin psikolojik kaynaklart oldugunu 6ne siiren arastirmacilar, ev sahibi
toplum ve “6teki” gruplar arasinda olumlu bir iletisim saglanmasi halinde 6n yarginin
azalacagmi da dile getirmekteler (Erisen, 2018: 117). Bu noktada iki grup arasindaki
etkilesimi saglama ve gli¢lendirmede gorev devlete ve sivil toplum kuruluslarina

diismektedir (Saracli, 2019: 122).
1.3. ZENOFOBI VE IRKCILIK AYRIMI

Albert Memmi 1rk¢iligin altinda “korku”’nun 6nemli bir yeri olduguna isaret eder.
Yabanci s6z konusu oldugunda olabilecek en kot senaryolar akillara gelmektedir. Bu
nedenle yabanciya duyulan korku anlagilabilir durumdadir. Yabancinin varligi “bana”
zarar verecekse, yabanci kotii olandir. Bu diisiince de ona kars1 nefret duyulmasini hakl
cikarmaktadir. Yabanciya kars1 duyulan bu korku, ev sahibi toplumun saldirganlagsmasina
yol agmaktadir ve bu durum hakli bir tepki olarak goriilmektedir. Saldirganlagsma ise
durumu 1rk¢iliga gotiirmektedir (Ozbek, 2001: 449- 450).

Zenofobinin kafa karigiklig1 yaratan bir noktasi da irkeilikla yakindan iliskili
olmasi ve rk¢iligin yeni nitelendirilmelerinde varligini stirdiirmesidir. Yeni irk¢ilik veya
kiiltiirel 1rk¢ilik olarak ifade edilen zenofobi, irksal farkliliklardan ziyade kiiltiirel
farkliliklar1 iginde barindirmaktadir (Crush & Romachandron, 2009: 5).

Zenofobi ve 1wrke¢ilik birbirinden farkli kavramlardir. Ancak her iki kavram
giiniimiizde i¢ ice ge¢cmis durumdadir ve onlar1 birbirinden ayirmak zordur. Ne var ki
koken ve ama¢ bakimindan irkciligi zenofobiye, zenofobiyi wrk¢iliga indirgemek
kavramlarm agirligin1 hafife almak olacaktir (Giingor, 2018: 62). Bu nedenle zenofobiyi
anlayabilmek icin irk¢iliktan farkini kavrayabilmek gereklidir. Irkcilik (biyolojik/klasik),
ten rengi gibi fiziksel Ozelliklerden kaynaklanan farkliliklardan meydana gelen
ayrimciligi ifade etmektedir. Ancak zenofobi oteki olarak goriilen kiginin irk fark

etmeksizin, bulundugu ortama yabanciligini ifade etmektedir (Ozmete vd., 2018: 193).

Irk¢iligin aksine zenofobi daha dogal ve kendiliginden goriilmektedir (Crush ve
Romachandron, 2009: 5). Irk¢ilik daha olumsuz bir etki birakirken, zenofobi kelimesi
irkeiliktan daha yumusak daha masum gibi goriinmektedir. Avrupa iilkeleri de bu nedenle

irkeilik yerine zenofobi kavramini kullanmayi tercih etmektedirler. Ancak sonug itibari
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ile bakildiginda degisen bir sey yoktur: Ayrimeilik her sekliyle ayni anlama gelmektedir
(Hervik, 2015: 797). Ayrica ilkel zamanlarin kapali toplumlarina konjonktiirel agidan
bakildiginda, yabancinin korku ve diismanliga sebep olmasi kabul edilebilirken giintimiiz
kosullarinda, ¢ok katmanli toplumlara sahip olundugundan makul karsilanmamaktadir.
Ciinkii bu tiir toplumlarda yabancilardan kagmak imkansizdir ve onlarla bir arada

yasamay1 6grenmek gerekmektedir (Giindiiz & Pembecioglu, 2018: 4).
2. IRKCILIK

“Yeryiiziinde degisik iklimler bulunduguna gore, degisik fiziksel 6zelikleri olan wrklarin
bulunmasi dogaldr®

Ibn-i Haldun.
2.1, IRKCILIGIN TANIMI VE ORTAYA CIKISI

Irk¢iliga dair sosyal bilim ve biyoloji alanlarinda siiregelen tartismalari
anlayabilmek i¢in Oncelikle 1k kavraminin tarihine deginmek gerekmektedir. Irk
kavramu, ilk kez 16. yiizyilda Avrupa dillerinde ortaya ¢ikmistir (Fortney, 1997: 35) ve
"kronolojik siralama” anlamina gelmektedir. 17. yiizyilin basina kadar insanlara
uygulanmamis, hayvanlarin yetistirilmesinde kullanilmistir. Glinlimiizde ise artik
insanlarin soyunu ve buna bagli olarak sahip olduklar1 biyolojik ve psikolojik 6zellikleri
ifade etmek igin kullanilmaktadir (Memmi, 2000: 184). Irkin insanlar arasindaki sosyal
iligkileri, biyolojik 6zelliklere gore belirledigi 6ne siiriilmektedir (Miles & Brown, 2004:
101).

Hemen hemen 19. yiizyilin tamaminda ve 20. yiizyilin yarisindan fazlasinda
insanlarin esit olmayan, farkl irklardan olustugu diisiincesi hakim olmustur. Beyazlarin
siyahlara, Bati’nin Dogu’ya karsi ustiinligi bu 1rk senaryosu iizerine kurulmustur
(Fenton, 2001: 6). Bu diislince sonucunda, irklar arasi hiyerarsi ve ayrimeilik tizerinden
rk¢ilik kavrami dogmustur. OED (Oxford English Dictionary)’e gore irkeilik, “belli baglh
insani Ozelliklerin ve yeteneklerin 1k tarafindan belirlendigini 6ne siiren teoridir”

(Bernasconi, 2015: 34).

Irk¢ilik kavramiyla ilgili birgok farkli ama ayni1 kapiya ¢ikan tanimlar yapilmistir.
Ornegin, Sentiirk ve Canatan (1999: 124) “Sosyal gruplarin kalitimla gecen bedeni
ozellikler sebebiyle farklilastigin1 ve bu farkliliklarin onlar arasindaki statii ve iliskinin

belirleyici olmas1 gerektigini iddia eden akim” seklinde tanimlamistir. Miles ve Brown

8 Ibn-i Haldun’dan akt. Senel, 1984: 13.
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(2004: 11) ise wkeiligy, "insan wkimin" yerine "wklarin™ ikame edilmesi ve politik bir
asagilama terimi (Miles, 2009: 7)° olmas1 dolayisiyla insanligin reddini ve esitsizligini
mesrulastirmanin bir araci olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalardan hareketle,
Bernasconi’nin isaret ettigi tlizere “wk olmadan wrkgilik olamaz” sonucuna
ulasilabilmektedir (Bernasconi, 2015: 35-40) Ancak Senel’in (1984: 9) tanimina
bakildiginda ise irk¢iligin farkli bir zemine oturtuldugunu séylemek mimkundur. Ona
gore 1rkeilik, insanlarin etnik agidan esit olmadigi, toplumlar1 ayristiran bir diinya goriisti
olarak ifade edilmektedir. Fenton da yine ayn1 sekilde irk kavramini, insanoglunun farkl
tiirlerden meydana geldigi, fiziksel ve biyolojik anlamda farkliliklara sahip oldugunu dile
getirmektedir (Fenton, 2001: 5)

IIk yapilan wkcilik tanimlar1 ile Senel’in irkgilik tanimim, Fenton’un bakis
acistyla ayri bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Cilinkii Fenton irk kavramini ve
etnik kavramini ayr1 ayn ele alarak tanimlamaktadir. Bu nedenle de irk¢ilik kavramini
tanimlarken iki farkli sonu¢ dogmaktadir. Irk kavrami; insanoglunun farkli tiirlerden
meydana geldigini, fiziksel ve biyolojik anlamda farkliliklara sahip oldugunu ifade eden
bir kavramdir. Etnik kavrami da insanlar arasindaki farkliliklar1 odak alirken bunlari,
kiiltiirel farkliliklar olarak yorumlar. Her iki kavram da insan farkliliklarina vurgu yapar.
Birgok yerde birbirlerinin yerine kullanilirken aslinda tamamen farkl iki ayirict 6zelligi

tanimlamak i¢in kullanilirlar. (Fenton, 2001: 5).

Diger bir deyisle irkeilik, biyolojik agidan, kendisini daha {istiin géren bir grubun,
asag1 oldugunu iddia ettigi baska bir halkin istila ve tahakkiimiinii mesrulastirmak icin
sistematik olarak kullandig1 bir aractir. SOmiirgeciligin dogusuna dayanmaktadir

(Memmi, 2000: 185).

Hem 1rkin hem de wrk¢iligin akademik ya da siyasi alanda temelde tartigmali
kavramlar olarak kaldigini1 sdylemek miimkiindiir (Banton, 1999: 7). Irkeilikla ilgili en
kisa arastirma bile terimin ne denli kafa karistirici oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmalarda 1rkgilik s6z konusu oldugunda etnisite, etnosentrizm, ulus, milliyetgilik,
zenofobi, heterofobi gibi benzeri terimler hemen kendini gostermektedir (Rattansi, 2007:
6). Bu terimler, ev sahibi toplumlar i¢in (Avrupa toplumlar1) uzun yillardir mevcut olan

fenomenlerdir (Heitmeyer, 1993: 17).

9 Miles (2009: 7), irk diisiincesine biyolojik bir tanim atfedilmesinin, bilimsel gergekligini yitirmesine ragmen &zellikle
politikacilar tarafindan varliginin siirdiigiine dikkat cekmektedir.
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Irk kavraminin Batidaki kokeni konusunda anlayis birligi bulunmamaktadir
(Barm, 2014: 8). Kimi akademisyenler irk¢iligin insanlik tarihiyle basladigini iddia
ederler. Ciinkii insanin yapisinda kendinden olmayani dislama, ona karsi nefret duyma
olgusu her zaman var olmustur. Kimisi somiirgeci kolecilikle ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir (Tas, 1999: 41). Bu dogrultuda, Sentiirk ve Canatan (1999: 128), irk¢iligin
Batida somiirgeciligi ve kapitalist sistemi mesru kilmak icin ideolojik olarak ortaya
ciktigin1 One stirmektedir. Ancak modern anlamda irk¢iligin 17. ylizyilda Aydinlanma
Cag ile basladig1 kabul edilmektedir (Bernasconi, 2015: 35). Bu diisiincelerden yola
cikarak, irk diislincesinin ortaya ¢ikisi U¢ donemde ele alinabilmektedir. Birinci donem,
1680°lii yillar ve Modern Antisemitizmin dogdugu ‘wrk devlet’ siireci olarak ifade
edilebilir. ikinci donem, 1870-1914 yillar1 aras1 emperyalizmin altin ¢aglar1 olarak
goriilebilecek olan donem, iiclincli donem ise, siyaset odakli “irk her seydir” anlayisinin
hakim oldugu dénemdir. Ugiincii dénem itibariyle irkin, biyolojik temelden g¢ikarak
toplumsal tabana yayildig1 ve sosyal bir yap1 haline geldigi gézlemlenmektedir (Barn,

2014: 12)

Irk¢ilig1 tek bir boyutuyla ele almak miimkiin degildir ¢linkii “wrk¢ilik, ki
kisilerin basit bir hezeyani” olmaktan ¢ok toplumsal bir sorundur (Balibar ve Wallerstein,
1995: 55). Klasik 1rkeilik, insan goriiniisiiniin, glizelliginin ve davranisinin bir standardini
belirlemek i¢in tarihi, antropolojiyi ve estetik duyarhiliklart kullanmistir. Antropoloji,
tarih ve bu yeni estetik bilincin tiimii kdken arayisiyla ilgiliydi (Mosso, 1995: 163).
Biyolojiden tarihe, tiptan siyasete, arkeolojiden uluslararasi iliskilere kadar cesitli fen ve
sosyal bilimlerin ilgi alanina giren tartismal1 bir konu olmustur (Erden Kaya ve Durgun,
2020: 80). Irk¢ilik kavraminin bu ¢ok yonlii 6zelligi onu ayni zamanda siyasal ve sosyal
alanda da etkili kilmistir (Rattansi, 2007: 8). 19. ylizyildan sonra siyaset bilimi
literatiiriine girmistir. Imparatorluklar devrinin kapanip, ulus devlet fikrinin yiikselise
gecmesi ile birlikte sdmirgecilik kapitalizme evrilmistir (Sumbas, 2009: 261). Bu evrim
ile birlikte, modernlesme siirecinde Avrupa’nin iistiinliigiini kurabilmesi i¢in kullanilan

bir ara¢ haline gelmistir (Erden Kaya ve Durgun, 2020: 83).

Tas (1999: 73-76), wrk¢ihigr dort diizeye ayirmistir. Birincisi, kendini savunma;
yerel halkin ¢ikarlarin tehlikede oldugunu goriisiinden hareket eder. Bu diizey
zenofobinin en alt diizeyidir ve saldirgan bir rk¢ilik gdzlemlenmez. ikincisi, zenofobi;
kiiltiir merkezcilikten kaynaklanmaktadir. Yabancilarin kiiltiirlerinden nefret edilir ve bu

diizeyde 1rk¢1 saldirilar séz konusu olabilmektedir. Ugiinciisii, agik ve kapali wkeilik;
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Avrupa’da bazi partiler irk¢iligin savunusunu kapali bir sekilde yaparken o6zellikle asir
sag partiler agik wrke¢ilig1 savunmaktadirlar. Bu diizeyde iilkenin yasadigi sikintilarin,
yabancilarin kiiltiirel saldirisindan kaynaklandigina inanilmaktadir. Yabancilarin Avrupa
ile uyum saglayamayacagini ileri siirerler. Daha ¢ok kiiltiirel bir irk¢iliga benzemektedir.
Dordunct ve son diizey ise genel veya deviet wrk¢iligr; devletin irk¢r faaliyetlerde bizzat
bulundugu durumlar ifade etmektedir. Fagsizm agik bir sekilde kendisini gostermektedir

ve bu tiir devletlerde fasist diktatorliikler iktidara gelmektedir.

Donem donem {izeri Ortiilmiis gibi goriinse de uluslararasinda ¢ikabilecek
herhangi bir ¢atisma halinde veya bir i¢ savasta tekrardan giin yiiziine ¢ikma ihtimali
bulunmaktadir. Ozellikle milliyetgilik akim yiikselise gegtikge rkeilik da ayni oranda
kendisini gostermektedir (Senel, 1984: 9). Gliniimiizde gelinen noktada irk hakkinda pek
cok kesin iddialarda bulunulmasina ragmen bilimsel statiisii konusunda hala fikir birligi
yoktur. Amerikan Antropoloji Dernegil® gibi ¢esitli bilimsel kuruluslar, insan
populasyonlarmin 1rk olmadigini iddia eden agiklamalar yayimlamistir. Ancak bu tarz
bilimsel agiklamalar toplum nezdinde kabul gérmemistir. Ozellikle Avrupa, Rusya ve

Cin’de, irkin reddi goriisiine inanilmadig1 gézlemlenmistir (Hochman, 2019b: 2).

Irk kavrami duragan degil dinamik bir kavramdir. Tarihsel bir bakis agisindan, irk
kavraminin son iki yiizyildaki kullanimlar1 {izerine yapilan arastirmalardan, farkli ulusal
baglamlarda cesitli bigimler aldig1 a¢iktir (Miles 2004). Kavram daha yeni bir gecmise
ait olsa da kullanimmin son yiizyilda biyolojik, kiiltiirel ve sosyolojik olarak farkli
ideolojilere gore degisim gostermistir (Barin, 2014: 14). Bu nedenle tek bir irk¢iliktan s6z
edilememektedir. Eski irkcilik denilen klasik irke¢ilik terimi daha c¢ok irk kuramlari
Uzerine kurulmustur. Ancak yeni/ kiiltiirel rke¢ilik, dil, din, etnik kdken gibi kiiltiirel
degerleri icinde barindiran ve bunlar iizerinden farkliliklarini niteleyen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum biyolojik 1rkeiligin yok oldugunun bir gostergesi
degildir. Yalnizca, irk¢iligin evrime ugradigini gézler oniine seren bir siirectir (Erden
Kaya ve Durgun, 2020: 81). Ayn1 zamanda 1rk¢iligin, ekonomik ve psikolojik alanlarla
da ilgili oldugu soylenebilir. Ekonomik krizler ve benlik arayislari ile aidiyet duygusu
irkeiliga bu sekilde kiiltiirel boyut kazandirmaktadir (Balibar ve Wallerstein, 1995: 50-
51).

10 Amerikan Antropoloji Dernegi, "Irk" ve Zeka Uzerine Bildirisi ile "irkmn bilimsel olarak gegerli bir biyolojik kategori
olmadigin1" agiklamigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: American Anthropological Association Statement on "Race" and
Intelligence.
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Irkcilik kavrami 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar kelimenin dikey bir boyutunu
yansitmaktaydi: Ortak bir soydan/atadan gelmek. 21. yiizyilda bile hala bazen bu anlamda
kullanilmaktadir. Bu ilk boyut mevcudiyetini korusa da Banton’a goére bu yiizyilda
anlamin yatay boyutu daha agir basmaktadir (Banton, 2015: 3). Hochman (2019a: 1252),
insanlarin biyolojik bir irka ait oldugu iddialarin1 reddeder. Ona gére 1rk biyolojik bir
yanilsamadir. Bu nedenle insanlar1 irksal olarak siniflandirmanin dogru olmadigini 6ne
siirmektedir. Ancak 1rkin biyolojik degil de sosyal bir tiir olarak siniflandirmaya tabi
tutulmasint kabul etmektedir. Uzman olmayanlarin irk hakkindaki konugmalarinin
biyolojik 1rk¢ilik olarak anlasilabilecegini ancak asil s6z konusu olanin ‘sosyal 1rk’
oldugunu vurgulamaktadir. Klasik irk¢ilik ve kiilttirel irkgilik arasindaki temel ayrim, 17.
ylizyildan 20. yiizyila kadar gegen siirecte 1rk kavramimin bilimsel arka planinin
cliriitiilmesi ve artik “wksiz wk¢ilik” sdylemi ile yeniden sekillenen kiiltiirel irk¢ilik

iizerinden yapilmaktadir (Erden Kaya ve Durgun, 2020: 80).
2.2. IRKCILIGIN CESITLERI
2.2.1. Klasik Irkc¢ihk

“Zenciler o goriinmez katran firgasi sayesinde sonsuza kadar zenci kalacaklardir;
Ibrahim’in tohumu Yahudiler, ne pasaport taswrlarsa tasisinlar, hangi dilde konusur, okur
yazarlarsa yazsinlar sonsuza kadar Yahudi dirler™!

Benedict Anderson.

Cagdas rk¢iligin sistematik ve sozde bilimsel sdylemleri ancak modern cagda

ortaya ¢ikmustir. Irk¢iligin onciilerinden Joseph Arthur Gobineau, beyin ve kafataslarinin
anatomik karsilastirmalarindan, Afrikalilarin, Avrupalinin biligsel kapasitesine
yaklagamayacag1 sonucuna varmistir. Béyle diisiinen tek kisi kendisi degildi: Ornegin,
Onyarg1 havuzunun i¢inde yasayan Linnaeus. Buffon ve Darwin’nin ¢alismalari, irk¢iligin
bilimsel olma iddias1 ile bir otorite olarak kullanilmasina neden olmustur. 19. yiizyilin
sonuna gelindiginde, Avrupa'nin kiiltiirlii zihni, insan tiirliniin Gstiin ve asagi irklara
boliindiigiine ikna olmustu (Memmi, 2000: 186). 18. yiizyildan 20. yiizyilin ortalarina
kadar neredeyse tiim biyologlar ve antropologlar, insan tiirliniin biyolojik olarak farkli

irklara boliinebilecegini kabul etmistir (Dutton, 2019: 15).

3

Kant’a gore; Irklar “lireme izolasyonlar1” nedeniyle olusmustur ve ana insan

soylar1 olarak gelismistir. Giinlimiizdeki baslica biyolojik gruplari olusturmaktadir. Irk,

11 Anderson, 2009: 167.
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biyolojik olarak miras alinir ve insanlarda tiirlerin altindaki taksonomik seviye!?dir. Ayni
zamanda tiim insan popiilasyonlar1 da en az bir wrka aittir. Bu unsurlar, birlikte ele
alindiginda bilimsel olarak 1k tanimin1 yapmak miimkiin olmaktadir (Hochman, 2019a:
1249). Bu baglama, irk, canlilarin herhangi bir gen ya da herhangi bir sinifin/ grubun
dogustan gelen ayirt edici nitelikleri belirtmek icin kullanilan bir terimdir (Toynbee,

1978: 98).

Irk¢1 kuramlarin atasi olarak bilinen Gobineau “irksal esitsizligi” niteliksel bir
sekilde ele almistir. Ona gore baglangicta 3 ana ik bulunmaktaydi; beyaz, sar1 ve siyah...
Ancak tarihsel siire¢ igerisinde irklarin yozlastigini ve bunun nedeninin melezlesme
oldugunu 6ne siirmiistiir (Strauss, 2016: 21). Gobineau, Almanciliktan ziyade Aryanizm
teorisyeniydi ve Anglosaksonizm, Teutonizm®® ve Keltizmin!4 bor¢lu oldugu biiyiik bir
ana-rk fikrini ortaya atmistir (Biddiss, 1966: 52). Gobineau, beyin anatomisi konusunda
arastirmalar yapmis, yapti§1 arastirmalar sonucunda Avrupalilarin beyinlerinin diger
uluslara gore daha cok bilgi igerebilecegi yargisina ulagmistir. Avrupa’da 19. yiizyilda bu
tarz arastirmalara dayanarak insan irkinin bir siniflandirmaya tabi olduguna inanilmaistir.
Bu arastirmalar Gobineau’nun kendisi Antisemitist olmamasina ragmen Antisemitiklere
151k tutmus toplama kamplari, gaz odalari gibi 6rneklere varan Holokost’a neden olmustur
(Ozbek, 2001: 451). Aslinda bunu yaparken amac, 1rk farki gézetmeksizin tiim insanligin
melezlesmeye mahkum oldugunu ifade etmekti. Ne var ki Gobineau’nun bu diisiincesi

sOmiirii ve ayrimeilik ¢esitlerinin mesrulastirilmasina zemin hazirlamistir (Strauss, 2016:

22).

Biyolojik 1rk¢ilik olarak da bilinen klasik 1rkeilik, insanlari biyolojik olarak
smiflandirmakta ve “deri rengi”, “kafatasi sekli” gibi 6zellikler Gzerinden “ileri- geri”,
“agagi- (stin” gibi sdylemler Gzerinden insanlar1 birbirinden ayristiran bir ideolojidir
(Erden Kaya ve Durgun, 2020: 79). Burada bizi ilgilendiren 1rksal dgeler, belirli insan
toplumlarinda dogustan gelen, ayirici, psisik ya da manevi niteliklerdir. Toynbee gibi
klasik 1rkeilig1 savunan arastirmacilar, bu niteliklerin, toplumlar1 uygarliga dogru iten
olumlu etken olarak goérmektedir (Toynbee, 1978: 98). Daha giiclii ve daha zayif rklar

arasinda hayatta kalma savasi olan Sosyal Darwinizm ile birlikte yozlasma, irksal saflik,

12 Taksonomi: Siniflandirma bilimi (C ve Godfray, 2002: 17).

13 Teutonizm: Alman Kulturd.

14 Keltizm: Hegomonik bir grubun digerlerine basarili bir sekilde dayattig1 bir temsil sistemidir. Bu dayatma o kadar
giicliidiir ki digerleri hegomanin temsilini kabul etmeye baslar (Watson, 1996).
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6jeni, askeri gatigsma ve imparatorluk fethi ile ilgili teorilerle uygarliga varilacagi inanci

kendini gostermektedir (MacMaster, 2001: 6).

Toynbee 1rk iizerine yapilan arastirmalara dayanarak insanlarin fiziksel yapisinda
irka bagh farkliliklar oldugunu o©ne siirmektedir. Bu 1rksal farkliliklarin, farkli
toplumlarin tahlillerinin yapilmasinda ve basarilarin1 agiklamada etkili oldugunu dile

getirmektedir (Toynbee, 1978: 98-100).

Klasik 1rkeilik, biyolojik karakteristiklere dayanarak ahlaki ve entelektiiel
tahakkiim kurmay1 mesrulastiran bir ideolojidir. Toplumlar arasindaki farkliliklari sosyal
ve tarihi gelismelere dayali olarak degil de gen odakli olarak agiklamaktadir. “Bu tanima
gore irkeilar, irklar ya da insan gruplar1 arasinda biyolojik farkliliga, bu farkliliklarin

hiyerarsik smiflandirilisina ve bu smiflandirmanin insanin i¢ yapisina bagli olduguna

inanir.” (Tas, 1999: 41-42).

Vardar (1995), klasik anlamiyla irk¢iliga bakildiginda insanlarin aslinda farkh
wrklara, farkli kokenlere sahip oldugunun kabul edilebilecegine isaret etmektedir. Ancak
biyolojik 1rk¢iligin hedefinde bu farkli irklar1 incelemek degil onlar1 sosyolojik bir
kategoriye ayirmalarinin s6z konusu olduguna da vurgu yapmaktadir. Insanlari bu sekilde

“sosyal ve kiiltlirel” yapilari ile ‘fiziksel’ 6zelliklerine baglamaktadirlar.

Giiniimiizde, bir wkin baska bir wrka karsi herhangi bir ustiinliigiiniin
bulunmadigini gostermek ugruna birgok bilimsel ¢alisma yiiriitiilmektedir (Strauss, 2016:
21). Bilimsel wrk¢iligm erken elestirisi olarak sayilabilecek bir ¢alisma, 1911°de New
York’taki Columbia Universitesi’nde calisan kiiltiir antropologu Franz Boas tarafindan
yapilmistir. Boas, The Primitive Mind adli eserinde 1k, kiiltiir ve dil arasinda yeterli
baglant1 olmadigin1 savunmustur. ‘flkellerin’ ve ‘uygarlarin’ zihinleri arasinda temel bir
fark olmadigii ileri slirmiigtiir (Rattansi, 2007: 70). Aymi zamanda yapilan gen
calismalar1 1s18inda herhangi bir irka 6zgii gen bulunamamigtir. Bu nedenle insan
topluluklarin1 kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayirmak miimkiin goriinmemektedir. Irk

ayrimi tamamen bilimsel yetersizlikten kaynaklanmaktadir (Tas, 1999: 46).

Dogrusunu soylemek gerekirse yabanciya karst Onyargili yaklagmak, onu
dislamak, asagilamak, ‘seytani’ 6zellikler atfederek onu diisman olarak gérmek insanlik
tarthinin en basma kadar gotiiriilebilir. Bu diislince kiiltiirel farkliliklar zeminine
oturtularak kendi kiiltiirtinii digerlerinden daha iistiin gérme yani ‘benmerkezcilik’

egilimiyle agiklanabilmektedir (Vardar, 1995).
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2.2.2 Kiiltiirel Irk¢ihik

Fanon, irk¢iligin duragan degil dinamik bir olgu olduguna, dolayisiyla zaman
icerisinde yeni bigimler kazandigina (Ozbek, 2001: 455) ve somiirgeciligin
mesrulastirilmasinda arag olarak kullanildigina isaret eder (Miles, 2009: 90). 1980’lerden
bu yana acik wrk¢ilik yavas yavas yerini ortiik irkeiliga birakmis ve biyolojik irk yerine
kiiltiir ve etnisiteye odaklanilmistir. Yani giinimiizde yeni bir irk¢iligi gelistigine dair
artan bir inang vardir (Rattansi, 2007: 95). Balibar da benzer sekilde klasik anlamda irklar
miicadelesi kuraminin yerini etnik iligkiler kuramina biraktigina isaret etmektedir. Artik
irksal aidiyet 6n plana ¢ikmamakta, etnik kimlikler onem kazanmaktadir ancak yine ayni
sekilde 1rk¢t bir tutum sergilenmektedir (Farke1 irke¢ilik) (Balibar ve Wallerstein, 1995:
32). Ozellikle yapilan arastirmalar sonucunda biyolojik irk¢iligim bilimselligini yitirmesi
kiiltiirel irk¢iliga alan agmistir. Bati’nin 6teki algist degismis ve daha karmasik hale

gelmistir (Erden Kaya ve Durgun, 2020: 91).

Kiltiirel 1rk¢ilik, somiirgecilik ¢agmm son bulmasmim ardindan, sémirgeci
iilkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik {istiinliik kurma c¢abas1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
slirece, tersine donen gog hareketlerinin biiylik bir etkisi olmustur (Sumbas, 2009: 268).
11 Eyliil de bu durumu besleyen bir olay olmustur. Daha 6nceden ‘iistiin 1k’ iddias1
tizerinden kolelik mesrulastirilarak, kendinden ‘asag1’ olan bolgeye medeniyet gotiirmek
olarak gorilmekteydi. 21. yiizyila gelindiginde ise irk¢ilik kavraminin dayandigi temel
ekonomik ve sosyal yapilanmanin yenilenmesiyle birlikte kiiltiirel ve sosyal
farkliliklardan kaynaklanan yeni bir boyut halini almistir (Yilmaz, 2008: 14). En genis
anlamiyla yeni irk¢ilik, insanlarin sahip oldugu farkl etnik, din, dil veya kiiltiirel degerler
gibi farkliliklar sebebiyle bir hiyerarsiye tabi tutulmalari, otekilestirilmeleri ve hatta
diisman olarak goriilmeleridir. Bu wrk¢ilik tiirii biyolojik 1rkeiliktan tiiremistir (Erden
Kaya ve Durgun, 2020: 92).

Kiiltiirel irk¢iligi, irkeilik literatiirii icerisinde konumlandirmak zordur. Ciinkii bu
yeni 1rk¢ilik biciminde dogrudan irka yonelik bir soylem bulunmamaktadir. Sosyal uyum
ve Kkiiltiirel 6zellikler kendisini gostermektedir (Cakir, 2019: 16). Genlerin kulttrel
kodlarla degisime ugradig: fikri yer almaktadir. Dolayisiyla zenofobi dogal bir tepki
olarak karsilanmaktadir. Ayn1 zamanda kiiltiirel irk¢ilik, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi yaparak
Otekine karsi bir tutum sergileyen etnosentrizmden beslenmektedir (Erden Kaya ve
Durgun, 2020: 93).
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Kulturel wkeilikta ‘baska kiiltiir diinyasina’ ait olmak irk¢iligin merkezine
yerlestirilmistir. Biyolojinin yerini kiiltiir almisgtir. Tembellik, aptallik gibi asagilayici
ozelliklerin kiiltiirden kaynaklandig1 ifade edilmistir. Fenon da biyolojik temeller iizerine
kurulan wrk¢iligin yerini kiiltiirel irk¢ihigin aldigini soylemekte ve irk¢iligi somurge
doneminde vyiiriitiilen politikalarin temel unsuru olarak gérmektedir (Ozbek, 2001: 455-
456). Blaut ise yeni 1rke¢iligi, Avrupa’nin kendi stlinliigiinii kanitlamasi ihtiyaci ile
anlatmaya caligsmistir. Bunu kanitlamanin en kolay yolu da dinden ve bilimden gelen
koklii argiimanlardan gegmekteydi. Blaut, bu noktada Avrupa’nin kiiltiirel ilerlemenin
onciilii olarak kendisini gordiiglinii ve kiiltiirel irk¢iligr gelistirdigini iddia etmektedir

(Cakar, 2019: 16).

Klturel irkgiligin merkezinde artik kiiltiir, deger ve insan yer almaktadir (Cakir,
2019: 20). Yani ahlak algisi, gelenekler, kiiltiirel miras farklari, kanbag1 gibi unsurlardir.
Irk¢iliga irklar degil insan topluluklar1 ve kiiltiirler hakim olmustur. Bu yeni ayrimci
rkgiliga gore Tiirkler, Araplar ve Islam Avrupa’nin kiiltiir ve kimligine uymamaktadir
(Tas, 1999: 52). Kiiltirel irk¢iligm hedefinde azinliklar, yabancilar, gé¢menler
bulunmaktadir. Bu wrke¢ilik tiiriine gore yabancilar biyolojik olarak asagi degildir ama
farklhidir. Tipki biyolojik 1rkeiliktaki gibi ‘Gteki’ vurgulanir ve onlart kontrolii altina
almaya calisir. Ev sahibi toplum, yasam tarzlarmin tehlikede oldugunu hissettiginde
savunmaya gecer ve bu ¢ok dogal bir refleks olarak goriilmektedir (Cakir, 2019: 17-18).
Dolayisiyla gogmenler ya da bulunulan yerde ev sahibi toplumun disinda kalan yabancilar
kiiltiirel wrk¢iligin 6znesidir (Sumbas, 2009: 269). Strauss'a gore insanlar “kendi
topraklarma doénmeli ve kendi kiiltiirlerini korumalidir.” Kiiltiirel saflik korunmalidir
(Ozbek, 2001: 457). Ancak kendi kiiltiiriinii savunmak ve baska kiiltiirleri asagilamak
elbette ayn1 sey degildir. Ikincisi apagik yabanci diismanligidir. Ne var ki kendi kiiltiiriinii
savunmanin sonucunun yabanci diigmanligina varacagmni tahmin etmek hi¢ de zor

degildir (Sumbas, 2009: 267). Strauss bu diislinceyi su sekilde agiklar:

“Kimi zaman, her kiiltiir kendini tek hakiki ve yasanmaya deger kiiltiir olarak
goriir; diger kiiltiirleri bilmezlikten gelir, hatta onlarin kiiltiir oldugunu bile inkar eder”
Kendilerine ‘insan’ derken digerlerini ‘yer maymunlar’’ veya ‘bit yumurtalar1’ olarak

tanimlarlar” (Strauss, 2016: 69).

Kiiltiirel 1rk¢ilik son donemlerde ¢ok sik giindeme gelmeye baglamistir.
Gliniimiizde 6zellikle go¢ hareketlerinde yasanan ciddi artis ile birlikte kiiltiirel irk¢ilik
kavrami kendini tanitmaya baglamistir (Cakir, 2019: 15). Kiiltiirel irk¢iligin ideolojik arka
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planinda bu tersine donen go¢ hareketlerinin karmasikliginin yarattigr ‘irksiz wrkgilik’
yatmaktadir (Sumbas, 2009: 268). Kiiltiirel irk¢ilig1 savunanlar, yiizyillar boyu siiren
zaman i¢inde, toplumlarin belli bazi aligkanliklarmin kiiltiirel kodlar olarak genlerine
isledigini bu nedenle her toplumun farkli Ozelliklere sahip oldugunu savunurlar.
Irkciliktaki bu yeni algiy1r Fransiz sosyolog Balibar net bir sekilde dile getirmistir.
Balibar; “yeni wrk¢iligin post-somiirgeciligin eski somiirge ve eski metropollere dogru
yonelen insan gogiinii tersine ¢evirmeye ve insanligi bir tek politik sisteme
baglamadigina” dikkat ¢ekmektedir. Burada, Anglo-Sakson geleneklerinde goriildiigii
gibi, ‘rksiz irk¢ilik’ sdz konusudur (Balibar ve Wallerstein, 1995: 21).

Balibar ‘Bir Yeni Irk¢ilik Var Mi?’ isimli makalesinde, biyolojik anlamdaki irk
farkliliklarinin diginda bir irk¢iligin her zaman var oldugunu ve bunun 6rneginin de
antisemitizm oldugunu dile getirmektedir (Balibar, 2017: 27- 40). Rattansi irk fikrinin her
zaman biyolojik bir temele sahip olmasi gerekmekle birlikte kiiltiirel bir irk¢iliktan
bahsetmenin miimkiin oldugunu 6ne siirer (Rattansi, 2007: 105) Miles ise kiiltiirel irk¢ilik
yeni olsa bile onu klasik irk¢iligin takipgisi olarak gérmektedir (Erden Kaya ve Durgun,
2020: 93). Wren de bu dogrultuda, kiiltiirel irk¢iligin biyolojik irk¢ilik ile ayni amaglar
tasidigma dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii her iki 1keilik tiriinde de 6tekilerin
farkliliklarindan kaynaklanan bir dislanma s6z konusudur (Cakir, 2019: 20). Bu baglamda
klasik 1rk¢ilik ve kiiltiirel irk¢iligin birbirinden tamamen kopamadigimi gérmek de
mimkunddr. Clnkd her ikisinin de temeli ortak bir kilttrden ortak bir soydan/atadan
gelmektedir (Sumbas, 2009: 267).

Kiiltiirel 1rkeilik, zenofobiyi dogal bir sekilde karsilayan etnosentrizmden
kaynaklanmaktadir (Tas, 1999: 53). Klasik 1rk¢ilikta Gtekini tanimlamak daha basitti.
Ciinkii biyolojik olarak kendi irkindan farkli olan herkes oteki idi. Ama irk¢ilik
kuramlarmin bilimsel olarak c¢iiriitiilmesi bu durumu baltalad1 (Sumbas, 2009: 267).
Dolayisiyla eskiden kalitsal farkliliklara dayanan irk¢ilik kavrami giiniimiizde kiiltiirel
dislanma ve etnosentrizim olarak kendini gostermeye baslamistir. Bu nedenle irkgilik ve

zenofobi kavramlarini birbirinden ayirmak zorlasmaktadir (Yilmaz, 2008: 13).
2.2.2.1. Trk¢iligin Etnosentrizm ile Bagi

"Etnosentrizm™ kelimesi, Yunanca "ethnos™ (etnik grup, ulus veya insanlar)
kelimesinin "merkez" kelimesiyle birlestirilmesinden meydana gelmektedir. Kelime,

kisinin kendi "etnik grubunu" merkeze yerlestirmesini ifade etmektedir. Bizumic (2014:
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3-10) tarafindan yapilan tarihsel arastirmaya gore, 'etnosentrizm' kelimesi Polonyal1 bir
sosyolog olan Ludwig Gumplowicz tarafindan 1879'da tiiretilmis ve arastirmalarinda
kullanilmigtir. Amerikali ekonomist William Sumner ise bu kavrami Ingilizceye tanitmas

ve popiiler hale getirmistir (Dutton, 2019: 24).

Irkciligin  ilk 1izlerinin ¢ok daha eskiye gotiiriilebileceginden yukarida
bahsedilmisti. Tarihte yer alan ilk toplumlara bakildiginda, ki bunlara ilkel toplum
denilmektedir, yabancilara olumlu bir sekilde yaklasmadiklar1 goriilmektedir. Ilkel
toplumlarda goriilen bu durum, wrk¢iligin temelini olusturacak olan etnosentrizim
kavramina dikkat c¢ekmektedir. Etnosentrizim, Sumner tarafindan ‘kiiltiirel dar
goriigliiliik’ anlamina karsilik gelecek sekilde kullanilmigtir. Daha sonra ise kavram
Adorno ve arkadaglar1 tarafindan irk¢ilik, ayrimeilik, 6tekilestirme kavramlar yerine de
kullanilmistir. Etnosentrizm kavramini dogrudan irk¢ilik yerine kullanmak dogru olmasa
da her ikisi de genel itibariyle ayrimc1 tutumlari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Senel,
1984: 42- 45).

Irksal ve etnik iliskiler dogustan gelen koklii, degistirilemez “ilkel kimlik”lerdir
(Van den Berghe, 2010: 402). D’Souza gibi sosyo-politik diisliniirler etnosentrizmi
zenofobi ve dar diisiince ile yakin gordigiinden irkgiliktan ayirmaktadir. Kisinin kendi
kulthrdnu, dilini tercih etmesini dogal karsilamaktadirlar. Ancak yine de kendi kiiltiiriine
sahip ¢ikmak ile baska kiiltiirleri diglamak, asagilamak bagdagsmamakta ve bu noktada
etnosentrizmin de 1rk¢r noktalar barmdirdigini, ikisi arasinda keskin bir smnir
bulunmadigin1 da sdylemek gerekmektedir (Tas,1999: 50). Etnik kavrami insanlar
arasindaki farklar1 odak alirken bunlart, kiiltiirel anlamda farkliliklar olarak yorumlar, Her
iki kavram da insanlarin farkliliklarina vurgu yaparken ve birgok yerde birbirleri yerine
kullanilirken aslinda tamamen farkli iki ayiric1 6zelligi tanimlamak i¢in kullanilirlar
(Fenton, 2001: 5) Etnosentrizm bazi1 yazarlar tarafindan 1wrk¢iliktan tamamen
uzaklastirilarak mesrulastirilmaktadir. Ornegin D’Souza 1wrk¢ihigi biyolojik agidan
ustunlik olarak yorumlarken etnik merkezciligi, kisinin kendi kiiltiiriinii daha tstiin

gérmesinin dogal oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir (Sumbas, 2009: 268).

Irklarin ve kiiltiirlerin ¢esitliligine bakildiginda aslinda kiiltiirlerin ¢cok daha fazla
cesitlilik icerdigi goriilmektedir. Aymi irka sahip bir toplumun benimsedigi iki farkh
kiiltlir en az iki ayr1 irkin kiiltiirii kadar birbirine yabanci olabilmektedir. Ayrica kiiltiirler
arasi cesitlilik kendi iginde, irklar arasi ¢esitlilige gore daha ¢ok problem c¢ikarabilir

(Strauss, 2016: 22).
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Etnosentrizmin yaygin olarak incelenen baska kavramlarla benzerlikleri oldugu
ancak bunlardan birtakim farkliliklar1 da igerdigi goriilmektedir. Bu nedenle etnosentrizm
kavramini anlamak ve agikliga kavusturmakta fayda bulunmaktadir. Hem zenofobi hem
etnosentrizm hem de wrkg¢ilik farkli olanlarin reddini i¢ermesi bakimindan benzer
kavramlardir. Bu benzerlik dolayisiyla kimi zaman birbirlerinin  yerine
kullanilmaktadirlar (Bizumic & Duckitt, 2012: 13). Dolayisiyla bu kavramlarin
birbirinden ayrilmasi pek kolay degildir. Aslina bakildiginda kavramlar birbirlerinden
farkli zeminlere yerlestirilmistir. Etnisite kiiltiirel kodlar araciligi ile tanimlanmaktadir
(Sumbas, 2009: 267) ve her seyden Once aidiyet ve aidiyetsizlik ¢ercevesinde simirlar
cizme meselesidir (Rattansi, 2007: 95). Bu nedenle etnosentrizm, yabanci olana korku ve
nefret iceren zenofobiden (Bizumic & Duckitt, 2012: 14) ve biyolojik karakteristik
acisindan “irk” kavramindan ayri tutulur (Tas, 1999: 49).

Etnosentrizm, “6z-6nem” duygusu olarak ifade edilebilecegi gibi politik ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilarak, irk¢iligi ve zenofobinin iginde barindirdigi hosgoriisiizligii
de icerdigi gorilebilir. Bununla birlikte, kavramlar arasinda ¢ok &nemli bir fark
bulunmaktadir. Irk¢ilik veya zenofobinin ana kaynagi ve motive edici gicl, sevmemek
veya diismanliktir ve bu genellikle bireylerin veya gruplarin genellestirilmis bir 6zelligi
olarak goriilmektedir. Ote yandan, etnik grubun 6nemi ve degerine dair giiglii, oldukga
abartili bir algidan kaynaklandigi igin etnosentrizm farklidir (Bizumic & Duckitt, 2012:
15-17).

Etnosentrizmin benzer kavramlarla farkliliklarini ortaya koyduktan sonra net bir
sekilde tanim1 yapmak gerekmektedir. Taylor ve arkadaslar1 tarafindan “i¢ grubun her
seyin merkezi olduguna inanmak” (Taylor vd., 1997: 179) olarak tanimlanirken;
Balabanis ve arkadaslar1 da etnosentrizmin “i¢ grubun merkez oldugu ve tim dis
gruplarin onunla iliskili olarak degerlendirildigi bir ‘i¢ grup’ hissine odaklandigini dile
getirmektedirler. (Balabanis vd., 2001: 159). Etnosentrizm, tipik olarak grup ici
kayirmacilik da dahil olmak lizere neredeyse evrensel bir tutum ve davranis sendromudur.
Etnosentrik davranislar, tipik olarak bir veya daha fazla gdzlemlenebilir 6zellikler (dil,
aksan, fiziksel 6zellikler veya din gibi) tarafindan tanimlanan grup sinirlarina dayanir ve

ortak soyun gostergesi olarak kabul edilir (Hammond & Axelrod, 2006: 926-927).

flkel toplumlardan itibaren etnosentrik davramislar kendini gostermektedir.
Insanlarin halihazirda giiclii etnosentrik inanglara, normlara ve ideolojilere sahip

olabilecek etnik gruplarda dogduklarini belirtmek 6nemlidir. Etnik gruplar ve liderleri,

23



bu inanglar1 vurgulamak ve bunlar iiyelerine hikayeler, mitler, egitim, kiiltiirel
uygulamalar ve adetler, ortiilk veya acik ikna gibi ¢esitli uygulamalar yoluyla asilamak
icin bliylik miktarda enerji ve kaynak harcama egilimindedir. Buna gore, belirli
etnosentrik tutumlar biiyiik olgiide gesitli sosyal etkiler yoluyla pekistirilir ve vurgulanirt®

(Bizumic & Duckitt, 2012: 15).

Etnosentrizmin kapitalizmin dogusundan sonra ortaya ¢iktigi soylense de daha
onceki donemlerde Ornegin, Platon doneminde de etnosentrik 1rke¢ilik Orneklerine
rastlanmaktadir® (Senel, 1984: 52). Etnosentrizme bilimsel ilgi 19. yiizyilin sonlarinda
ve yirminci yiizyilin baslarinda baslamistir. Otekinin Avrupali temsillerinin uzun tarihini
diistiniirsek, yalnizca 18. yilizyilin sonlarindan ilerleyen ve ayri bir biyolojik gruba atifta
bulunmak i¢in agik bir 'irk' sdylemini somutlastiranlar irk¢ilik olarak tanimlanabilir.
Oteki'nin daha onceki tiim temsilleri, bu rk¢ilik tanimmin disinda tutulmakta ve bu
nedenle baska ideolojilerin ornekleri olarak nitelendirilmektedir. Daha 6nceki bu
temsilleri “etnosentrizm” olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (Miles, 1999: 348).
Darwin, diger gruplarla rekabetin insanlar1 kendi gruplarinin liyeleriyle daha is birligine
dayali hale getirdigini ve bunun da grubun refahin1 daha da etkiledigini savundu. Bir
sosyal Darwinist olan Spencer, toplumlarin genel olarak iki karsit ahlaki kodla, i¢ dostluk
(bir grubun liyelerine kars1) ve dis diismanlik (digerlerine kars1) ile karakterize oldugunu
ileri stirmiistiir. Ne Darwin ne de Spencer yazilarinda etnosentrizm terimini kullanmadi.
Yine bir sosyal Darwinist olan Sumner fikirlerini daha da gelistirerek, etnosentrizm
kavramini popiiler hale getirerek, olumlu i¢-grup tutum ve davranislarinin genellikle ig-
grup icin ¢esitli tercihli tutum ve davramislarla ve dig-gruplara karsi diismanlik ile
iliskilendirildigini ileri stirmiistiir (Bizumic & Duckitt, 2012: 2-3).

Eski Yunan ve Roma’da hatta Orta Cag’da da Etnosentrik bilincin varligindan s6z
edebiliriz. Eski Yunan kent devletlerinde kendi kentine ait vatandaslara kenttaslik
duygusu ile baglilik varken kendi kentlerine gelen yabancilara ve diger kentlere karsi bir
diismanlik duyulmaktaydi. Gogebe/ kentlesmemis uygarliklara da vahsi topluluklar
goziiyle bakmaktalardi. Roma Imparatorlugunda da benzer sekilde Romalilar ve 6teki
halklar seklinde bir ayrimda bulunulmustur. Orta Cag’da ise etnosentrizm kavrami dinsel

bir boyut kazanmistir. Hiristiyanlik tizerine kurulan Orta Cag diisiincesinde soy kavrami

15 Ornegin klan ve totem mitosuna gore klanlar kendilerini bir bitki veya hayvan totemi olarak belirlemekteydi. Bu
sekilde karsilarindaki klana bir kimlik belirlemis oluyorlardi. Rakip olarak goriilen bu klana kars1 galip gelindiginde
(Sahin ve Timsah totemi 6rnek verildiginde) “sahin timsah1 yuttu” seklinde mitoslara yansimaktaydi (Senel, 1984: 46).
16 Platon'un ideal devletinde toplumsal siniflarin bulunmasi ve simflar arasinda gecis olmamasi/zor olmasi bu
orneklerden biridir (Senel, 1984: 52).
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degil de din kardesligi onem kazanmigtir. Hangi etnik gruba ait oldugun fark etmeksizin
ayn1 dinden olmak yeterli olmustur. Ancak hem farkli dinden hem de farkl irk, dil ve
kiiltiirden olanlara kars1 korkun¢ boyutlarda etnosentrizim kendini gdstermistir. Sanayi
Devrimi ve kapitalizmin gelismesi ile sinif bilinci kendini gostermeye baglamigtir. Bu
smif bilinci ise etnosentrizme sosyalist bir bakis agis1 kazandirmistir (Senel, 1984: 49-
52). Dolayisiyla etnosetrizmde din, gelenek, gecmis cografi yakinlik gibi 6zellikler
belirleyici olmaktadir. Ortak duygular1 paylasan, ortak bir alanda yasayan insanlar
yabancilara karsi her zaman tereddiitle yaklagilmistir. Bu nedenlerle etnosentrizmin
biyolojik degil kiiltiirel nedenlerden dogmaktadir (Tas, 1999: 50). O nedenle
etnosetrizmin koku rkgiliktan ¢ok daha eskiye dayanir. Dave Dean Capucao (2010: 170-
180) da ‘Regilion and Ethnocentrism’ adli eserinde dinin etnosentrik tutumlara neden

olabilecegini dne slirmiistiir.

Etnosentrizm, genellikle onyargi ve ayrimcilifin itici giicii olarak goriilen ve
cesitli sosyal ve politik fenomenlerde rolii olan ¢ok 6nemli bir yapidir (Bizumic ve
Duckitt, 1012: 17). Bu nedenle etnosentrizme neyin sebep oldugunu agiklamaya ¢alisan
bircok teori olusturulmustur. Bu teoriler, genetikten topluma kadar farkli nedenlere
odaklanmistir. Teorilerin ¢ogunda, cesitli etnosentrizm kavramsallastirmalar: ile
ugrasilmis ve genellikle yalnizca i¢-grup pozitifligi, dis-grup olumsuzlugu ve grup ben-
merkezliligi 6zellikle ayirt edilmemistir (Tajfel & Turner, 1986: 277-281). Dutton (2019:

30-35) bu teorileri incelemis ve etnosentrizmin kaynagini bulmaya caligmigtir:

e Catisma ve Tehdit Kuramlar:: Bu kuramlara gore etnosentrizm, kendini tehdit
altinda hisseden gruplarin savunmaci tutumlaridir.

o Gergek¢i Catisma Teorisi: Kisi kendi ¢ikarlarinin catistign kisilere karsi
etnosentrik davraniglarda bulunmaktadir. (Ag¢ik bir fiziksel tahdit bulunmadigi
durumlarda bile).

e Psikodinamik Teori: Sigmund Freud’u izleyenler bu teoriyi savunmaktadir.
Bu teoriye gore, etnosentrizm diisiinceye dayali (intropsisik) tehdit ve catismalardan
kaynaklanmaktadir. Bir topluluk igerisinde yasayan yabanci, gerilime neden
olabilmektedir ve bu gerilimle ev sahibi toplum duygularimi yabanci olana
yansitmaktadir. Etnosentrizm bu sekilde kendisini gostermektedir.

e Terdr YoOnetimi: Teoriye gore insanlar 6lim ihtimalini g6z &nunde

bulundurarak kendilerini tehdit altinda hissetmektedirler. Bu tehdide karsi ise onlar1
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‘kiiltiirel degerler’in koruyacagina dair bir inanca sahiptirler. Grup refahina yonelik bu
tr bir tehdit etnosentrizme neden olarak gorilebilmektedir.

e Kendini Ylceltme Teorileri: Etnosentrizmin grup i¢i 0zsaygiy1 artirarak,
insanlara kendini iy1 hissettirdigini iddia ederler ve bu nedenle etnosentrizmin gelistigini
One strmektedirler.

e Marxist Model: Bu modeli savunanlar etnosentrizmin, bir grubun daha sonra
somiirebilecekleri bagka bir grup lizerinde gii¢ kazanmasma yardimci oldugunu 6ne
stirmektedirler.

o Sosyal Hakimiyet Kurami: Bu kuram da bir ¢esit kendini yiiceltme teorisidir.
Bu kurama gore de guvenlik garantisi isteyen baskin bir grubun, disaridan gelen gruba
istiinliik kurma ¢abas1 bulunmaktadir.

o Sosyallesme ve Normatif Ac¢iklamalar: Bu diisiinceye gore, etnosentrizm
cocukluktan ogretilen bir davranistir. Kendi ait oldugun sosyal gruba kars1 daha yakin
hissetmenin nedeni bu sekilde a¢iklanmaktadir.

e Sosyobiyolojik Neden: Grup igi tercih ve grup disi olumsuz bakislar olagandir.

Ciinkii genlerin, akrabalik derecesinin kisiler aras1 uyumlulugu artirdigini 6ne stirerler.

Levi- Strauss toplumlarin kendi igine kapanip soyutlanarak kilturlerini
digerlerinden korumalar1 ve onlardan etkilenmemelerini miimkiin gérmemektedir. Ona
gore, ylizyillarca baska kitalardan uzak ve habersiz kalsa da kendi iginde yine bir¢cok
farkl1 topluluk bulundurmasi, bu topluluklarin bir sekilde siki bir iletisime sahip oldugu
bir gergektir (Strauss, 2016: 25).

Etnik ve ulusal gruplar arasindaki iligkiler ve etnik merkezciligin milliyetcilik ve
vatanseverlikle de iliskisi olmustur. Etnosentrizm, milliyetcilige oldukca benzer ve
etnosentrizmin tim ifadeleri kolaylikla milliyetgilige atfedilebilmektedir (Bizumic &
Duckitt, 2012: 12). Dahasi, milliyetgilik, etnik merkezciligin aksine, daha yakin tarihli
bir fenomendir (Ozkirimli, 2000: 174-180). Tamidik bir kiiltiirii tercih etme, grup
istiinliigii gibi etnosentrik duygular ve tutumlar milliyetcilikle bagdastiriimaktadir.

26



2.3. IRKCILIGIN MILLIYETCILIK ILE ILISKIiSI

“Anamin dizinin dibinde karsilasilan ve ancak mezarda terk edilen o dille gegmisler
onarilir, dostluklar hayal edilir, gelecegin riiyalart kurulur” '’

Benedict Anderson.

Irk¢iligin dogusuna bakildiginda birgok tarih¢i milliyetgiligin izlerini gordiigiinii

dile getirmektedir. Milliyetgiligi sahiplenen birtakim tarihg¢iler muhtemelen irk¢1 olarak
anilmanin korkusuyla, iki kavrami birbirinden ayr1 tutarak degerlendirmeye alir. Ancak
bazi tarihgilerin de 6ne siirdligii lizere modern ¢agin milliyetgiligi, irk¢iligin tek ve en
onemli nedeni olmasa da irk¢ili§a zemin hazirladigi bir gergektir (Balibar ve Wallerstein,
1995: 50). Benedict Anderson ise “Milliyet¢ilik tarihsel mukadderatin terimleriyle
diistiniir, oysa 1rk¢ilik zamanin baslangicindan bu yana igreng bir ciftlesmeler dizisiyle
aktarilan ebedi bulagikliklar riiyas1 goriir: Tarih disidir” diyerek irk¢iligin kokenlerinin
ulusta degil siif ideolojilerinde, ‘mavi-beyaz’ kan iddialarinda ve hatta iiremede yattigini
iddia etmektedir. Bu nedenle irk¢iligin uluslar1 asan bir sekilde degil de uluslarin iginde

ortaya ¢iktigini (Ornegin antisemitizm gibi) iddia etmektedir (Anderson, 2009: 167-168).

Hobsbawm (1962: 132-145), milliyetgiligin "ikili devrim"8 in yarattig1 bir sonug
oldugunu ileri siirer. Milliyetgilik 19. yiizyil boyunca gelismistir. 1848’de baslangic
déneminde olan irkgilik, 1930'larin Avrupa fagist donemi ile tarihsel zirvesine ulagsmustir.
Irkgiligin  dogusu aym1 zamanda milliyetcilik gibi ikili devrimin sonrasinda
gerceklesmistir (diger faktorlerden etkilense de). 19. yilizyilda hegemonik hale gelmis ve
giinimiize kadar ulasmistir. Giinlimiiz Avrupa'sinda, gé¢menlik karsitt duygu ve

siginmacilara yonelik muhalefet, irk¢1 dili ulus devleti savunma diliyle birlestirmektedir.

Giintimiizde biitiin devletler resmi anlamda ‘millet’ olarak kabul edilmektedir
(Hobsbawm, 2017: 206). Anderson, hi¢gbir milletin kendisini baska bir milletle birebir
uyustugunu kabul etmeyecegini 6ne stirmektedir (Anderson, 2009: 21). Bu dogrultuda
ulus devletler, devletin biitiinliigii ve sinirlar1 konusunda kontrolii kaybetme riskine karsi
yabancilar1 istemezler. Kontrolii kaybetme algisi ise onlar1 irk¢iliga itmektedir (Yilmaz,
2008: 32). Klasik 1rk¢ilik da benzersiz bir ulus kimligi olusturabilmek i¢in halklarin
birbirinden uzak tutulmasi gerektigini iddia eder (Bekar, 2018: 115).

Nitekim, 19. yiizy1lin ikinci yarisinda irk¢ilik sager milliyetgilikle neredeyse ayni

goriilmekteydi. Irkcilik, tim milliyetciligin 6ziinde bulunan koklii olma fikrine yeni

7 (Anderson, 2009: 173).
18 Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi kastedilmektedir.
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boyutlar kazandirirken, ayn1 zamanda uluslar arasindaki farkliliklar1 keskinlestirerek,
aralarinda agik ve kesin ugurumlar olusturmustur (Mosse, 1995: 163). Ozellikle
Avrupa’daki ilerici, kozmopolit aydinlar, milliyet¢iligin kékeninin 6tekine olan korku ve
ofkede yattigin1 dile getirmekteler. Milliyetciligin irkgilikla olan akrabaligi bu sekilde
vurgulanmaktadir (Anderson, 2009: 159).

Milliyetcilik, etnisite ve devlet arasindaki iliskiyi ifade eder. Milliyetgilik igin,
“milli 6zerklik” “milli birlik” ve “milli kKimli”> en 6nemli unsurlardir. Yabanci ise milli
birligi bozmakla ve milli kimlige tehdit olusturmakla suglanir (Bekar, 2018: 115).
Dolayisiyla yabancilar sehirlerde kamusal tehdit olusturmaktadirlar. Her yerde var olan
ve kontrol edilemeyen, denetim disinda kalan ‘biz’den nefret eden ve komplolar kuran
yabanci, “bizim” iilkemizde ‘bizim’ halkimizla yan yana yasamaktadir (Hobsbawm,
2017: 220). Bu diisiince otekine karsi duyulan nefreti ve irk¢ilik damarlarini daha da

artirmaktadir.

Gelismis tilkelerde, endiistrilesme ile birlikte kendisini gosteren milliyetgilik
hareketleri ve fasist partilerin iktidara gelmesiyle gogmenlere kars1 duyulan nefretin artisa
gectigi ve hatta bu nefretin saldir1 boyutlarma ulasti1 da gériilmektedir (Ozbek, 2001:
445). Baz1 milletler kendi wrkinin daha istiin oldugu diislincesiyle hareket etmeye
baslamustir. Ozellikle Almanlarin Yahudilere karsi yaptig1 soykirim bu durumun en act
ve en biiylik 6rneklerinden birisidir. Yani aslinda Cermen irkinin Ustiinliigii Hitler ile
ortaya cikan bir sey degil yiizyillar boyunca Bati tarihinde sekillenen iwrk¢iligin

sonucudur.

20. yiizyilda Almanya/Avrupa disinda daha pek cok yerde irke¢ilik Ornekleri
goriilmeye devam etmistir (Sentiirk ve Canatan, 1999: 129). Ozellikle 1980 ve 1990’larmn
basinda Avrupa, irk¢ilik, milliyetcilik ve etnosetrizmin artisa gegtigi yillar olmustur. Neo-
Nazi, fasist ve asir1 sag zenofobik gruplar ve siyasi partiler tiim Avrupa’daki demokratik
sistemler i¢inde artis gostermeye baslamistir (Bjorgo & Witte, 1993: 2). Asir1 sag
ideolojisinin merkezindeki unsur genellikle etnik veya dini terimlerle tanimlanan
“Oteki”ne kars1 bu tarz saldirgan davraniglar sergilemektir. Onlar1 inkar ederek kendi
‘ulus’ bilincine sahip ¢iktiklarin1 diigtinmektedirler. Bu nedenle etnik azinliklar ve
goemenler klasik diigman olarak goriiliirler. Irk¢ilik stirekli olarak radikal sagin ideolojik
ozelliklerinden biri olarak ele alinmistir. Ornegin Alman asir1 sag1, zayif ve yabanci
insanlara yonelik bir nefret tutumu sergiler. Giivensizlik, giicle 6zdeslestirme, 6nyargi ile

asir1 itaat edilmesi gerektigi diisiincesi vardir (Caioni vd., 2012: 148-149). Avrupa’da
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resmi milliyet¢iligin yiikselmesi ile birlikte, somiirge 1rk¢ilik hanedanlarinin toplumsal
mesruiyetini saglayan en Oonemli unsur olmustur. Avrupali devletler, dogustan iistiin
olduklar1 iddias1 iizerine denizasir1 iilkeleri de kapsayacak sekilde somiirgelerini

genisletmislerdir (Anderson, 2009: 168-170).

Modern 1rk¢iligin temel yonlerinden birisi, milliyetciligin yiikselisi ile biitiinsel
iliskisidir. Ulus devlet, irkeilik gibi, kimin “halka” ait olup olmadigini belirleyen
siirlarin ayrintilandirilmasiyla tanimlanan hayali bir topluluk olarak gelismistir. 15.
ylizyilin sonlarindan itibaren, Avrupa'daki monarsiler, ¢evre bdlgeler ve azinliklar
iizerinde iktidar1 genisleten dinamik devlet olusum siiregleriyle ugragsmiglar ve azinlk
dillerini ortadan kaldirarak, dini ortodokslugun dayatilmasi yoluyla homojen bir ‘aidiyet
alanin1' zorlamaya calismiglardir. Bu “millilestirme” sireci, 1492'de Yahudilerin ve
Moriskolarin tamamen dislanmastyla Ispanya'da ¢ok erken bir asamada proto-irkei bir
bicim almaya baslamustir. 1449 ve 1834 yillar1 arasindaki Ispanyol Engizisyonu, "Yeni
Hiristiyanlar"in, din degistirmelerine ragmen, bir nesilden digerine Yahudi veya Magribi
kaniyla silinmez bir sekilde lekelenmis olduklar diisiincesi, alisilmadik derecede erken
bir wrk¢ilik bigimi olarak yorumlanmistir. (MacMaster, 2001: 22). Bu dogrultuda
Balibar’a gore milliyetcilik ve 1irkcilik arasinda bir “karsililik” iligkisi  vardir.
Milliyetciligin gelisimi, devlet tarafindan resmi anlamda kullanilmasi ve baska bir
kokten/ irktan gelene zuliim edilmesi ile modern bir 1irk¢iliga doniismesi bu karsililig

gostermektedir (Balibar ve Wallerstein, 1995: 70).

Bekar (2018: 119)’in da ifade ettigi sekilde, milliyet¢iligin saf milliyetcilik
olmaktan ¢ikarak radikal ve ultra milliyet¢ilik boyutuna ulagmasi da zenofobiye ortam
hazirlamaktadir. Glinimiizde Avrupa’da Miislimanlar agik ara en biiyiik tehdit olarak
goriilmektedir. Bu noktada dinin ‘millet’ veya ‘irk’ olarak algilanarak dini kimlik

iizerinden de milliyetcilik yapildig1 goriilmektedir.

Sonug olarak varilan kani: ‘“wrk¢ilik milliyet¢iligin bir disa vurumu degil,
milliyetcilige ektir; daha dogrusu milliyetgilige bir i¢ ektir; ona oranla her zaman agiridir
ama onun ingasi i¢cin her zaman gereklidir ve bununla birlikte onun projesini
tamamlamakta her zaman yetersiz kalir; tipki milliyetgiligin ulus olusumunun ya da
toplumun uluslastirilmasi projesinin tamamlanmasi i¢in hem gerekli hem yetersiz kalmasi
gibi” (Balibar ve Wallerstein, 1995: 73). Goriildiigii gibi Balibar, milliyet¢iligin rk¢ilikla
i¢c ige gegme egiliminde oldugunu iddia etmektedir. Ayn1 zamanda kiiltlirel anlamda

homojen bir yapiya sahip olmanin miimkiin olabilecegini varsayan ve kiiltiirel
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farkliliklarin asilamayacagini iddia eden yeni bir irkeiliktan (Kiltiirel irk¢ilik) soz

etmektedir.
1. AVRUPA’DA ZENOFOBI VE IRKCILIK

Irk¢ilik ve 1rket siddet Avrupa tarihinde yeni bir sey degildir. Her ikisi de uzun bir
geegmise sahiptir. Avrupa emperyalizmine bagli olarak 19. yiizyil sonlarinda Rusya’da,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ise Holokost ile kendisini gdstermistir. Ancak irkgilik,
sosyoekonomik, demografik, siyasi ve ideolojik gelismeler nedeniyle degisme ugramistir

(Bjoérgo & Witte, 1993: 1).

Avrupa’nin birlik olma diisiincesi 8. ylizyilda olugsmaya baglamistir. Ancak bu
fikir 12. yiizylla kadar Islam diinyasmin ekonomik ve askeri giiclnin oniine
gecememistir. Bu tarihten sonra Avrupa, Miisliimanlara karsi ortak bir din olan
Hiristiyanlik etrafinda birlesmis ve varligini Islam diinyasinin egemenligine karsi

kurmustur (Miles, 2009: 24).

Orta Cag’da zenofobinin din {lizerinden kendini géstermesinin nedeni Avrupa’da
yasanan ekonomik sikintilardi®. 11. yiizyilda Tiirklerin/ Miisliimanlarin Ipek ve Baharat
yollarini elinde bulundurmasi dolayisiyla ekonomik agidan Avrupa’dan giiclii olmasi
Avrupalilarin diismanlhigim1 kazanmalar1 i¢in yeterli olmustur. Orta Cag’da Kilise,
Yahudilerin toprak sahibi olmalarini engelleyecek yasaklar koymus, Yahudiler ise
zenginlesmelerini saglayacak olan tefecilik isine girismistir. Hiristiyan diinya ekonomik
buhrandayken Yahudilerin zenginlesmesi Avrupalilar1 yine diismanca tavirlara itmis,
Kilise Yahudileri Isa katili olmakla suglayarak onlara kars1 doldurmaya baslamistir. Bu
ekonomik sebepler ve Miisliimanlarin Avrupa’y1 kusatacagi korkusu ile Hagli ordusu
kurulmustur® (Mora, 2011: 9-10). Yiizyillardir Avrupa’da Yahudiler, dzellikle Hagh
Seferleri sirasinda Orta Cag ve Reform Avrupa'sinda ekonomik dislanma ve siddete
maruz kalmistirlar. Ev sahibi toplum tarafindan, “Gezici Yahudi”, “gd¢men”, “yabanc1”,
“Huristiyan ¢ocuklara ritiiel cinayet isleyen ve kanlarini tiiketen bir tir vampir”, “tarihin
akisini gizlice manipiile eden gizli bir el” ve “avlanan bir parazit” imalar1 yapilmaktaydi
(Cohen 1988: 16). Daha sonra, Hiristiyanlik oncesi Roma Yahudi karsithigr yerini
Konstantin Yahudiligine biraktig1 i¢in, dini Yahudilik karsitlig1 yerini sekiiler bir Yahudi

karsithigina birakti. Laiklesmenin ve milliyetciligin biiylimesi nedeniyle, digerlerinin yani

19 Avrupa’da Yahudi ve Miisliimanlara yonelik gosterilen zenofobinin temelde ekonomik nedenlerden kaynaklandigi
goriilse de kimi zaman her iki dinin birbirleri ile 6zdeslestirilmesi de dine yonelik diigsmanlig1 ortaya koymaktadir.
201096-1272 yillar1 arasinda 8 kez Hagli Seferi diizenlenmistir.
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sira Fransiz Devrimi ile baglantili olarak, dini Yahudilik karsithg, "irk" olarak ifade

edilen bir antisemitizme yol agt1. (Miles & Brown, 2004: 30).

Sentiirk ve Canatan’in (1999: 128) da belirttigi gibi Bati diinyasinda irkgilik,
modern ¢agin beraberinde getirdigi somiirgecilik ve onunla paralel olarak gelisen
kapitalist sistem somiirgeciligi mesru kilan bir ideoloji olarak kendisini gdstermistir. Yeni
ticaret yollarinin kesfedilmesi ile 15. ylizyilda Avrupa ekonomik ve politik gii¢c haline
gelmistir. Bu siirecte ulus devletler de ayn1 gelisimi gergeklestirmistir. Kesfedilen yeni
ticaret yollar1 Avrupa’nin baska bdlgelerle olan iletisimini de artirmisti. Bu durum her
zaman oldugu gibi kendi iginde yeni bir “Oteki” dogurmustu ve Avrupa somiirgeler
yoluyla kendisini genisletmekteydi (Miles, 2009: 32). Kapitalizmin gelismesi ile
baglantili olarak ilk irk¢ilik 6rnekleri Amerikan yerlileri olan Kizilderililere yapilan
muamelelerde goriilmektedir. Kizilderililer irk¢1 sdylem ve eylemlere ugramig ve hatta
soykirrma maruz kalmislardir. Kizilderililerin asagilik bir itk oldugu diisiincesiyle
beyazlara hizmet etmek i¢in var olduklari ileri siirlilmiistiir. Kole pazarlarina satilmais,
beyaz kolelerden ¢ok daha kotii sartlarda ¢alismislardir (Sentiirk ve Canatan, 1999: 128).
Kapitalizm ile birlikte “yeni bilimlerin ve diigiince akimlarinin goriilmeye baglandig1 bir
bilim ¢ag1 doneme hakim olmustur. Irk¢i disiiniirlerin bilim araciligi ile ket
yaklasimlar1 destekler nitelikteki aragtirmalar1 ve yorumlar1 irk¢iligi daha da belirgin
duruma getirmistir (Senel, 1984: 64). Basta Fransa, Almanya, Ingiltere ve diger Avrupa
ulkelerinde bir¢ok yazar, ilahiyat¢i, anatomist, fizyolog, etnolog, sair ve gezgin, irkla
ilgili hararetli ve kafa karistirici tartismalara katkida bulunmustur. Bu tartigmalar

giiniimiizde hala eksiksiz bir tarihsel incelemeden uzaktir (Banton, 1999: 34).

Aydmlanma distndrlerinden olan Kant, Voltaire, Herder ve Hegel gibi isimler
kg1 diisiinceleri ile bilinmektedirler. Voltaire “Tarih Felsefesi’nde ve “Metafizik
Uzerine Inceleme”de siyahlar1 en alt basamaga yerlestirir. Hegel, Yahudileri “tiksing”
olarak tanimlar (Erden Kaya ve Durgun, 2020: 90). Kant ise irklarin karigmasinin beyaz
olan iyi wrki asag1 bir konuma cekecekken, siyah yani koti ki gelistiremeyecegi
dolayistyla dogru bulmaz. Monogenesis?! i savunur 2> (Bernasconi, 2015: 62). Ayni

zamanda Kant’m irk¢ihigr “bizim gibi ol” derken bunu imkansiz kilacak kosullari

2 [nsan tiiriiniin biyolojik birligi (Cohen, 2006: 676).

22 Bernasconi 1rk kavraminin tek bir mucidi oldugu diisiincesini kurgu olarak gorse de illaki ortaya bir isim atmak
gerektiginde bu kisinin Kant oldugunu dne siirmektedir. Kant’1n yazilarinda irk¢ilikla ilgili pek cok drnege rastlanabilir.
Kant’m bu yazilari Avrupalilarin diger halklar iizerinde olduguna ve onlari somiirgelestirerek insanligin gelismesine
katkida bulunduklarina isaret eder (Bernasconi, 2015: 38).
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dogurmakla yiikiimliidiir?® (Cakir, 2019: 13). Goriildiigii gibi wrklar1 siniflandirarak
kimisinin digerlerinden daha iistiin oldugu goriisiinii dile getirenler, cahil birtakim
kisilerden olusmamaktadir. Aksine bircogu Avrupa’nin aydinlanma filozoflar1 olarak

tanidigimiz onemli diisiiniirlerden olusmaktadir (Tas, 1999: 44).

Charles Darwin’de aym sekilde “/nsanin Atalarr” adli ¢alismast ile evrim teorisini
insan 1rklart izerine uyarlayarak 1rksal farkliliklarin varligina katkida bulunmustur (Tas,
1999: 44-45). Aynm1 zamanda Darwin’in kuzeni Francis Galton 1851°de Afrika’ya gitmis
ve ‘geri kalan 6mrii boyunca iizerinde diisiinecegi malzeme veren vahsi irklar yeterince’
gordiiglinii ileri siirmiistiir. Bu seyahatin ardindan insan gen havuzunu iyilestirmek icin
“djenizm”?* disiplinini ortaya atmistir. Bu disiplinin temelinde genel saglik sorunlarina
¢Oziim iiretebilmek icin dayanikli/saglikli insanlardan {istiin 1rk yaratmak yatmaktadir
(Ferguson, 2012: 196). “Ojenik, iyi dogus anlamina gelip, insan soyunun 1slahiyla ilgili
gorlslerin adidir” (Senel, 1984: 69). 1870’11 yillardan sonra degisen zamanla birlikte
Avrupa toplumu ve ik kavrami da tarihsel olarak degisime ugramistir. Avrupa
toplumunun biiylik bir kismu irklar1 kategorilestirirken, biyolojik/ genetik yontemlere
dayanan bilimsel siniflandirmalara inanmaya devam etse de bu tarihten sonra sosyologlar
irklarm sosyal bir yap1 oldugunu éne siirmiislerdir?®® (MacMaster, 2001: 1). Darwin’in
‘biyolojik evrim’ iddialar1 sosyal hayata uyarlanarak gelismis irklarin gelismemisler
tizerinde siyasal ve sosyal iistiinliige sahip oldugu savunulmus ve Sosyal Darwinizm?®
denilen akimi olusturmustur (Bekar, 2018: 115). Sosyal Darwinizme gore Afrikalilar,
Avrupali yani beyaz irka gore daha diisiik bir irka mensuptur. Bu durum beyazlarin
siyahlar1 gelistirmesinin 6niinde biiyiik bir engel olarak gorilmektedir (Ferguson, 2012:
196). Sosyal Darwinist irk 6gretisinin giiglenmesi ile oncelikle ¢alisan siniflar “asagi”
olarak hedef alinmisti1 ancak sonrasinda emperyalist projenin hizinin artmasi ve go¢ilin

onemli Ol¢iide baglamasi ile odagi milli olmayan Gtekiye kaydirmistir (Lentin, 2004: 37).

23 Kant asag1 rklarm kendilerini gelistirebilmeleri icin iistiin 1rklar gibi olmalar1 gerektigini ancak bunu yapmanin da
imkansiz oldugunu ¢iinkii asag irklarin ne yaparlarsa yapsinlar tamamen {istiin irkin konumuna erisemeyeceklerini éne
stirmektedir.

2 Irk Islah1 (Tokgdz, 1938).

%5 MacMaster 1rkin, insanlari gruplara ayirmast igin higbir gegerliligi olmadig: iddialarina katilmaktadir. Irklar var
olmasa da en {ist diizey hiikiimet politikalarindan giinliik hayattaki sosyal iligkilere kadar muazzam bir etkiye sahiptir
(MacMaster, 2001: 1).

26 “Sosyal Darwinizm, insanlarin tek bir tiir olmadigini, yasam alanlari igin biyolojik olarak birbirleriyle miicadeleye
ve hayatta kalmalarimi saglamak icin miicadele etmeye yonlendirilen birka¢ farkli "wk" a boliindiigini
varsaytyordu. Zorla ve savagla yiiriitilen bu ebedi miicadeleyi ancak istiin niteliklere sahip "wklar"
kazanabilirdi. Irk¢ilarin bir buguk asirdir onu bulma ¢abalarina ragmen, bugiine kadar her zaman sahte bilimin tiriini
olmustur” (ushhm.org, 2021g).
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Bu kisilerin disinda Hitler’in hayranlik duydugu bilinen Gobineau, irk¢ilik
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. 20. yilizyilda rke¢ilig1 insa eden kisi olarak goriilen
Gobineau, 1rksal iistiinliigiin dogal bir durum oldugunu 6ne siirerek Alman 1rkini en tistiin
irk olarak nitelendirilmekteydi (Barin, 2014: 15). Gobineau “Insan Irklarimin Esitsizligi
Uzerine Bir Deneme” adli eseriyle bu diisiincelerini desteklemeye calismistir. Ustiin
irklarin gelisebilecegini agagi irklarin ise gelisemeyecegini 6ne siirmiistiir (Erden Kaya
ve Durgun, 2020: 89). Bu sekilde, bilimsel c¢alismalarla birlikte 1rk¢ili§i Bati
medeniyetinin Ustiinliigiinii ortaya koyabilmek amaciyla kullanmiglardir. Gerek bitki
gerekse hayvanlarin siniflandirmalarindan faydalanarak insanlarin siniflandirilmasi
calismalar1 yiiriitiilmiis, Bat’nin Uistiinliigii irk¢ilik yoluyla saglanmaya calisilmistir (Tas,

1999: 41),

19. yiizyi1lda ekonomik degisimlerle birlikte kole ticareti 6nemini kaybetmeye
baslamig, kademeli bir sekilde kolelik kaldirilmaya baglanmistir. Siyahiler artik hayvan
olarak goriilmekten ¢ikarak insan olarak goriilmeye baslanmistir. Ancak yine de
beyazlardan daha asag1 olduklar: diisiincesi yerini korumustur. Isin kétii tarafi siyahiler
de bunu kabul etmis ve i¢sellestirmis durumdaydi. Bu dénem 1rk¢iligin biraz hafifledigi
goriilse de (Sentlirk ve Canatan, 1999: 128), 20. yiizyilla birlikte irk¢ilik yeniden
sekillenerek yeni modeller iizerine olusturulmustur. Bu yeni irk¢ilik modeli, Almanya’da
Nazi antisemitizmi olarak Amerika’da ise siyahilere karsi duyulan nefret ve ayrimciligi
ile kesifler sonucu edinilen sOmiirgelere karst emperyalist bir 1rk¢ilik olarak

gorulmektedir (Balibar ve Wallerstein, 1995: 52).

Irkgilik terimi 1930’larda 6ncelikle Nazi projesinin Almanya’y1 Yahudilerden
arindirma projesine yardimci olmasi igin gelistirilmistir. Naziler, Yahudilerin farkli bir
irka mensup olmasi nedeniyle saf Alman irkina tehdit olusturdugunu diisiinmiis ve

Yahudiler tehlikeli bir topluluk olarak goriilmiistiir (Rattansi, 2007: 4).

II. Diinya Savasinin ardindan asir1 sag partiler iktidara gelmeye basglamis ve
komiinist tehdidi iizerine yogunlagmistir. Bu 1rke1 sag partiler, yabancilari her tiirli dis
goriiniis, dil, din, kiiltiir gibi bahanelerle dislamaya ve onlara saldirmaya baslamistir. O
donem ilk hedef Yahudiler olmustur. 70’li yillarda artan gogle birlikte bu durum
degismeye baglamis ve artik yabancilar gog ile gelen Miisliimanlar olmustur. Il. Dlnya
Savasi sonrasi olusan iki kutuplu diinya sistemi Ozellikle Avrupa’da bir gog

hareketliligine neden olmustur. Avrupa’nin yeniden insasi saglanirken is giicli acig1
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bulunmaktaydi. Bu eksik is giiciinii, ¢cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu Gguncl

diinya tilkelerinden is¢i getirerek tamamlamaya ¢alismiglardir (Tas, 1999: 13-14).

Avrupalilara gore {igiincli diinya iilkelerinin vatandaglar1 Avrupa’ya go¢ ederek
barbarca davraniglarda bulunmakta ve Avrupa’nin kaynaklarini tiiketmekteydi. Aym
zamanda iilkeye gelen yabancilar, Avrupalilarm milli kiiltire yabancilasmalarini da
koriiklemekteydiler. Bu nedenler dogrultusunda siyasi partiler yabanct karsiti
propagandalarda bulunmakta, Neonazi uygulamalar1 ve saldirilar artmaktadir (Mora,
2011: 15). Il. Dinya Savasi sonrasi Avrupa’nin somiirgelerini kaybetmesi ve bu somiirge
vatandaglarinin Avrupa’ya “dolusmasiyla” irk¢ilik yeni bir boyut kazanmistir. “Gog
hareketini durdurmak amaciyla yabanci diismanligini yaymak™ mantikli bir fikir gibi

gOrunmdstiir. (Tas, 1999: 39).

1990’11 ve 2000°li yillarda Almanya, Fransa, Hollanda, Ingiltere gibi Avrupa
ulkelerinde yeni- irk¢1 séylemlerin ve eylemlerin arttigi, bunlarin devlet politikalarina da
yansidig1 goriilmektedir (Sumbas, 2009: 273). Bu durum 6zellikle Alman birlegsmesinin
neseli ve bariscil yoniinden uzaklasildigi ve Almanya’nin korkung ge¢misinin yeniden su
yiizline ¢ikabilecegi gercegini akillara getirmistir. Holokost’tan sorumlu bir tlkede
devam eden antisemitizm ve yabanci diismanligi, savas sonrasi Almanya’nin, ge¢misle
basa ¢ikma politikasinin basarisiz oldugunun bir gostergesi olarak goriilmiistiir.

(Kurthen, 1997: 39).

Dijk’e gore giiniimiizde Avrupa’da insanlar irk¢1 olduklarini agik bir sekilde kabul
etmezler. Hatta irk¢1 olmadiklarimi dile getirirler. Ama 6rnegin gogmenlere karsi izlenen
politikalarda, issizlikten kaginma, toplumsal huzuru koruma gibi mazeretler
gostermektedirler (Dijk, 1992: 181). “Arastirmalar bazen irk¢iligi anti- emperyalizmle,
antisemitizmi Islam karsithii ile birlestiriyor. Kitlesel gégler Avrupa igin tehlikeli olarak
tanimlantyor. Bat1 Avrupa’daki asir1 sag partiler Islamm Avrupa kiiltiiriiniin veya yerli

kiiltiirtintin temel ilkeleri ile uyusmadigi iddiasini vurguluyorlar” (Caioni vd., 2012: 151).

Avrupa Birligi Temel Haklar Merkezi FRA nin 2017%" yilinda yaptig1 Avrupa

Birligi Azinliklar ve Ayrimcilik arastirmasina gore:

¢ Ankete katilanlarin dortte biri (%24), anketten 6nceki 12 ay icinde etnik veya
gdcmen kokenleri nedeniyle ayrimciliga ugradigini hissetmistir, EU-MIDIS I'e kiyasla

27 «Second European Union Minorities and Discrimination Survey Technical Report.”
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kiigiik bir diisiis olsa da, her ti¢ kisiden biri (% 30) son 12 ayda etnik kdkenleri nedeniyle
ayrimciliga ugramistir.

e Son bes yila bakildiginda, her 10 kisiden dordi (%38) etnik veya gdgmen
kokenleri, ten rengi veya giinlilk yasamdaki dinleri nedeniyle ayrimcilia ugradigini
hissetmistir.

e Ikinci kusak, birinci kusaktan daha yiiksek diizeyde dini ayrimcilik
yasamaktadir (%20'ye kars1 %12).

e Etnik veya gocmen kokene dayali en yiiksek ayrimcilik oranlari istihdam
alaninda ve kamu ve 6zel hizmetlere erisimde goriilmektedir. Anketin inceledigi yagamin
tiim alanlarinda, anketten onceki bes yil i¢cinde is arayanlarin neredeyse ligte biri (%29)
ayrimciliga ugradigini hissetmis ve her 10 kisiden biri (%12) bunu anketten dnceki yil
yasamistir.

e Katilimcilar, yagsamin hemen hemen tiim alanlarinda ayrimciliga maruz
kalmanin ana nedenleri olarak ten renklerini veya fiziksel goriiniimlerini ve adlarii veya
soyadlarini belirtmislerdir.

e Sekiz kisiden yalnizca biri (%12) etnik veya gé¢cmen kokenleri nedeniyle
yasadiklar1 en son ayrimcilik olay1 hakkinda sikayette bulunmustur. Kadinlar erkeklerden
biraz daha sik sikayette bulunmustur (sirasiyla% 14 ve% 11). 2008 EU-MIDIS |
anketinde, genel raporlama orant %18 idi. Bu, ayrimcilik olaylarmin biiylik 6l¢iide
bildirilmemeye devam ettigi ve bu nedenle yanit verme ylikiimliiliigli olan kurumlar i¢in
goriinmez oldugu anlamina gelmektedir.

e Bildirilen olaylar ¢ogunlukla igyerinde (%40) veya kamu hizmetlerinde (%22)
ayrimcilikla ilgilidir ve sikayetlerin ¢ogu bir isverene (%36), sendikalara ve personel
komitelerine (%13) veya ilgili durumlarda polise yapilmistir. Tiim raporlarin sadece %4'U
bir esitlik kurumuna yapilmistir.

e Sikayetlerin ele alinma ydnteminden memnuniyet, nerede yapildigina
bakilmaksizin genel olarak diistiktiir. Ayrimcilik olaylarimi kimseye rapor etmeyen
katilimeilar, bildirim sonucunda hicbir sey olmayacagi veya degismeyecegi i¢in bunu
yapmadiklarini sdylemistir.

e Ankete katilanlarin ¢ogu (%71) ayrimcilik magdurlarina destek veya tavsiye
sunan herhangi bir kurulustan haberdar degil ve ¢ogunluk (%62) herhangi bir esitlik

kurumunun farkinda degildir. Bu, diisiik raporlama oranlarini kismen agiklamaktadir.
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e Ayrimcilikla miicadele mevzuati konusunda farkindalikla ilgili olarak, ankete
katilanlarin ¢ogunlugu (%67) kendi iilkelerinde ten rengi, etnik kdken veya dine dayal
ayrimciligin yasadisi oldugunu bilmektedir (FRA, 2017: 21-22).

Aymi zamanda FRA? Orgiitii’niin 2019 yilinda yayinladig1 rapora gére Etnik
azinliklar ve gégmenler, irk¢iliga kars1 uzun siiredir var olan AB yasalarina ragmen, AB

genelinde taciz ve ayrimcilikla karsilasmaya devam etmektedir.

e Siyahlarin 1 /3"l ke tacize ugruyor.

¢ 10 kisiden 4'i tacizleri bildirmekle hi¢bir seyin degismeyecegini soyliiyor.

e 4/10 Yahudiler kendilerini Yahudi olarak guvende hissetmedikleri igin gog
etmeyi diisiiniiyor.

e Miisliimanlar1 ve miiltecileri hedef alan siyasi nefret sdylemi ve asir1 sagci
asirilik, AB genelinde ana akim haline geldi.

e Irkci taciz ve siddet AB'de yaygindir ancak resmi istatistiklerde goriinmez
olmaya devam etmektedir.

e Ayrimci rksal profilleme endise kaynagi olmaya devam ediyor 4 / 10'u polis

tarafindan durdurulan siyahlar, durdurulmalarimin nedeninin ten rengi oldugunu sdyledi.

Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Sarti'nin 21. Maddesi, irksal veya etnik kokene
dayali ayrimcilig1 yasaklamaktadir. AB, 2000 yilindan bu yana bu konuda saglam bir
mevzuat ylriirlige koymustur. Bu, irksal veya etnik kokene dayali ayrimcilifa karsi
koruma saglayan Irk Esitligi Direktifini icerir. Ek olarak, istihdamda Esitlik Yo6nergesi,
istihdam ve meslege yonelik din veya inanca dayal1 ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Bununla
birlikte, bu direktiflerin kabul edilmesinden 17 yil sonra, bu anketin sonuglari, go¢men
veya etnik azinlik gecmisine sahip birgok kisinin ¢esitli ortamlarda ayrimciliga maruz
kaldigmmi ve bircogunun hala haklarin1 veya bu tiir olaylar1 bildirmek icin nereye
basvuracaklarini bilmediginin altin1 ¢izmektedir (FRA, 2019: 22).

Bircok Avrupa iilkesinde yabancilara karsi tepkiler artmaktadir. Ornegin
Fransa’da her gegen giin siyahilere, gd¢men ve ¢ingenelere karsi diismanlik artmaktadir?®
Belgika’da Vlamms Blok (VB) hareketi yabancilarla karsi karsiya olan bir hareket olarak

kendisini gdstermektedir. Italya’da ise devlet kurumlarinda ve siyasal sistemde yasanan

% Based on FRA’s Fundamental Rights Report: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-infographic-
frr2019-ch04-racism.pdf

29 CCIF'in raporuna gore 2017-2019 arasinda Fransa'da '[slamofobik’ oldugu belirlenen saldirilar, eylemler %77
oraninda  arttt  (Kasapoglu, 2020). CCIF Raporu igin  bkz: https://www.islamophobie.net/wp-
content/uploads/2019/09/ccif-report-2019.pdf
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bunalimlardan yabancilar sorumlu tutulmakta ve Arap ve siyahi go¢menlerin ikinci simif
muamelesi gormeleri icin ¢alismalar yapilmakta ve sagci partiler oylarmi
cogaltmaktadirlar. “Uluslararas1 Nazi Birligi” (CEDADE), “New Europen Order”a lye
olan ve bir siireligine ev sahipligini iistlenen Ispanya’da da durum diger Avrupa

ulkelerindeki gibidir (Mora, 2011: 17-20).

Son zamanlarda Avrupa’da gergeklesen olaylara yonelik Cumhurbaskanligi
Iletisim Baskan1 Fahrettin Altun, Avrupa’daki irkcilarin &zgiirlik ve demokrasi
sOylemleri ile Miisliimanlara yonelik siddetin mesrulastirilmaya calisildigina dikkat
cekmistir. Altun ayn1 zamanda Avrupa’daki asir1 sagin “irk¢ilik, Islamofobi, zenofobi ve

antisemitizmi besledigini de vurgulamistir (Daily Sabah, 2021a).

Avrupa’da 1950’lerden giiniimiize bariscil ve gliven dolu bir ortam insa etmeye
calismistir. Cesitli cografyalarda gerceklesen savaglar dolayisiyla bircok yabanciya “ev
sahipligi” yapmaktadir. Yogun go¢ hareketleri ve ekonomik krizlere eklenen asir1 sagin
yiikselisi ile birlikte, Avrupa’da “ulusal glvenlik” tartismalar1 kendisini gostermistir
(Bekar, 2018: 133). Goriildiigii gibi esitlik olmayan bir diinya goriisiine sahip olan
Avrupalilar, go¢menlere kars1 saldirilar diizenlemekte ve kendi {ilkelerinde

dondiiklerinde Avrupa’da yasanan sorunlarin ¢oziilecegine inanmaktadirlar.
3.1. ALMANYA’DA ZENOFOBI VE IRKCILIK

“Insan iistiin varhk olduguna gére Almanlara en miikemmel insan diyebiliriz; ¢iinkii bir
Alman biitiin iilkelerin insanlarmmin biitiin karakteristik ozelliklerini, becerilerini ve erdemlerini
kendinde birlestiriyor

Bogumil Goltz

Yahudiler, tarih boyunca en (st dizey zenofobi ile karsi karsiya kalan halk
olmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi’nda Almanya’da yasananlar bu diismanligin
boyutunu gostermektedir. Bu diismanlik, Almanya’nin finansal kriz dénemlerinde daha
belirgin bir sekilde kendini gostermistir. Ancak her zaman bu diismanligin nedeni olarak
dini gerekceler One siirlilmiis, kilise dini farkliliklar1 6ne siirerek halki kiskirtmistir
(Mora, 2011: 21). Yahudi dininin ibadet, beslenme, giyim ve yasam tarzindaki farkliliklar
akil almaz diigmanliklara neden olmustur. Bu farkliliklara bir de “Tanr1 katili”
damgasinin da eklenmesiyle isa Peygamberin &liimiinden sorumlu tutulmus ve 20.
yiizyila gelindiginde bu diismanlik Nazi soykirimina kadar ulagmistir (Thema Larousse,

1994: 491). Yukarida bahsedildigi gibi daha sonra bu diismanlik biyolojik temellere

%0 Hamuroglu, 2015: 13
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dayandirilarak Yahudilerin agagi bir irk oldugu sdylemleri ile 1k iistiinliigli iddias1 dini

farkliliklarin yerini almustir.

20. yiizyilin baglarinda Bati uygarliginin en 6n saflarinda Almanya yer
almaktaydi. Alman profesorler Nobel odiilleri almaktaydi. Bilimsel alanda bir¢ok
basariya imza atmislardi. Ancak bu bilimsel ¢aligmalarin karanlik bir tarafi bulunuyordu.
Bilimin icine bir tuzak gibi yerlestirilen sézde bilim, insan irkinin homojen olmadigina,
bir¢ok 1rka ayrildigina ve “istiin 1rk™ iddiasina dikkatleri toplamaktaydi. Alman bilim
adamlar1 bu istiin 1rk iddialarini arastirmak ve test etmek i¢cin Almanya’nin Afrika’daki
somirgelerini kullanmaya basladi. O zamanlar irk¢ilikla ilgili bu iddialarin gergek ve
bilimsel oldugu kabul edilmekteydi®!. I. Diinya Savasi sirasinda Alman 1k teorisyeni
Eugen Fisher, esir kamplarinda bulunan sémiirge askerlerini kullanarak irk tizerinde
calismalar yuritmiistiir. Fisher, Erwin Baur ve Fritz Lens ile birlikte “/nsan Soyacekimi
ve Irk Hijyeni” adiyla bir eser yayimlamistir. Bu eser Hitler tarafindan (hapiste iken) ilgi
ile okunmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisma gelindiginde wrklar arasindaki genetik
farkliliklarin ¢ok fazla olmadigi anlasildiginda, bu iddialar da gergekligini yitirmistir.
Ancak Afrika topraklarinda baslayan bu irk arastirmalari ve deneylerin Dogu Avrupa’nin
Nazi sOmiirgesine ge¢mesine ve Yahudi Soykirimina kadar varmasinin Oniine

gecilememistir (Ferguson, 2012: 195-209).

Mora, Almanya’da zenofobinin ekonomik bunalim dénemlerinde arttigina isaret
etmektedir. Ornegin 1. Diinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik bunalim 1929 diinya
ekonomik buhranina neden olmus, bu donemde issizligin artmas1 Yahudi diismanligina
neden olmustur. Bu diismanlik II. Diinya Savasinda alti milyon Yahudi’nin
katledilmesine yol agmigtir (Mora, 2011: 20). Almanya II. Diinya Savasi sonrasinda da
enerji bunalimi yasamis ve bunun 6niine gegebilmek adina misafir isci statiistiyle gogmen
is¢iler davet etmistir. Ancak misafir olarak gelen bu gogmenler zamanla kalict hale gelmis
ve Almanya’nin bu misafir is¢i politikasi yiiriitiilememistir. Ugtincli diinya tilkelerinden
sanayi bolgelerine gelen isgiler, iilkede uygun yerlere yerlestirilmistir. Daha sonra
teknolojik gelismeler ve “sanayide kalifiye olmayan isgiicii gereksinimi azalinca” bu
misafir ig¢ilere/yabancilara da ihtiya¢ kalmamistir. 1970°li ve 1980’11, yillarda yagsanan
krizin de etkisiyle yabancilar istenmedi ve irk¢1 davranislarla karsilasildi (Tas, 1999: 15).

31 Somiirge tlkelerindeki mahkemelerde bile 1 Alman tanigin s6zii 7 Afrikalinin soziine es degerdi (Ferguson, 2012:
197).
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II. Diinya Savaginin sona ermesi ile birlikte Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilan
Almanya (Mora, 2011: 39) 1989 yilinda Berlin Duvarinin yikilmasmin ardindan Ekim
1990°da tekrar bir araya gelmistir (Onur-Ince, 2011: 174). Bu birlesme sonucunda,
Almanya’da k¢ilik ve zenofobinin arttigi gézlemlenmistir®? (Dalaman, 2018; Biber,
2019).

Alman Demokratik Cumhuriyeti'nde (DDR) Komiinist rejimin ¢okiisii ve 9 Kasim
1989'da Berlin Duvari'nin yikilmasi tiim diinyada memnuniyetle karsilanmisti. Ancak
Dogu ve Bati Almanya'nin bir araya gelmesi, 6zellikle Avrupali komsular tarafindan
tedirginlik ile Kkarsilanmistir. Bir yanda, Avrupa'nmin merkezinde birlesmis bir
Almanya'min siyasi ve ekonomik egemenligine dair korkular vardi. Ote yandan,
gecmisteki Alman ulusal birlesme hareketlerinin yikici sonuglarinin hatiralar1 yeniden
alevlendi. Almanya'da bile, Bati demokrasileriyle baglar1 gevsetecek ve Alman
atilganliginin yeni bir boliimiini tesvik edecek yeni bir milliyetcilik anlayisinin ortaya

¢ikmasi konusunda uyarilarda bulunulmustur (Kurthen & Bergmann, 1997: 3).

1990’1 yillarin basinda Hoyerswerda, Neo Naziler tarafindan Mozambikli ve
Vietnamli isgilerin yasadigi yurda yapilan saldir1 bu saldirilarin - baglangicini
olusturmaktadir (Dilbirligi, 2017: 156). Birlesmenin ardindan 1990- 1993 yillar1 arasinda
gergeklesen saldirilar agagidaki tabloda gosterildigi gibidir:

Tablo:1. Bati ve Dogu Almanya’nmin Birlesmesinden Sonra Goriilen Saldwrilar.

Bati Almanya 270
1990 Dogu Almanya 36
Bati Almanya 990
1991 Dogu Almanya 493
Bati Almanya 1719
1992 Dogu Almanya 865
1993 Bat1 Almanya 748 (ilk alt1 ay)
Dogu Almanya 223

Kaynak: Mora (2011: 49).
Tabloda goriildiigii gibi birlesme sonrast Bati Avrupa’da daha c¢ok olmakla

birlikte, Dogu ve Bat1 Avrupa’da toplam 5.344 saldir1 diizenlenmistir (Mora, 2011: 49).

3229 Mayis 1993 yilinda Almanya’nin Solingen kentinde, asir1 sagc1 Neonazi 4 Alman genci Tiirklerin oturdugu binay1
atese vermisti. Olayda aralarinda 4, 9 ve 12 yaslarindaki Tiirk ¢ocuklarin da bulundugu 5 kisi yanarak can vermis ve
yarali olarak kurtulanlarin tedavisi ise yillarca slirmiistiir. Tarihe “Solingen Katliam1™ olarak gecen bu olay, Alman
birlesmesinin ardindan artan zenofobinin ve irk¢iligin en belirgin 6rneklerinden birisidir (Dalaman, 2018). Bu olaydan
aylar énce, 23 Kasim 1992’de yine Almanya’da (Schleswig- Holstein eyaletinin M6lln kentinde) irk¢1 bir grup, bir
Tiirk ailenin evine Molotoflarla saldirmistir (Biber, 2019).
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Almanya’da 2000 yilinda kuruldugu diisiiniilen Nasyonal Sosyalist Yeralt1 (NSU)
asir1 sagc1 ve irke1 Neonazi grubu, 2001-2006 yillart arasinda birgok saldirt diizenlemistir.
Bu yillar aralifinda sekiz Tiirk, bir Yunan (Tiirk oldugu sanilmisti) ve bir de polis
memurunu birbirine benzer sekilde katletmislerdir. 2011 yilinda bu saldirilarin arkasinda
NSU oldugu ortaya ¢ikmustir (Unver, 2014: 125). 2011 yili sonunda varlig1 fark edilen bu
orgiite ¢esitli saldir1 banka soygunu ve bombalama suglari nedeniyle yargilama
baglatilmistir. Bu Orgiit Almanya’da asir1 sagin devam ettiginin ve saldirilarin asir1 sagci
kisiler tarafindan bireysel olarak degil organize olmus oOrgiitler tarafindan
gergeklestirildigi gercegi giin yliziine ¢ikmistir (Dilbirligi, 2017: 158). 2018 yilindan bu
yana Almanya’da irk¢t mektuplarin artmasi, 6zellikle 99 mektubun 82’sinin, daha dnce
8’1 Tiirk kokenli 10 kisiyi dldiiren NSU orgiitiiniin devami oldugunu agikc¢a belirten
“NSU 2.0” imzasiyla postalanmasi gilinlimiizde orgiitiin iglevinin hala devam ettigini

gostermektedir (DW, 2020).
2. BOLUM SONU DEGERLENDIRMESI

Zenofobi ve rk¢ilik, bir halkin kendilerinin diginda kalan baska halklara mensup
kisi veya gruplara kars: sergiledikleri her tiirlii negatif davranisi temsil etmektedir. Her
iki kavram da 6ziinde ayrimcilig1 barindirmaktadir. Zenofobi ve irk¢ilikta yabanci olan
“Oteki”nin aslinda kim oldugu énemli degildir. Onemli olan farkli bir yerden gelmis
olmalar1 veya toplumun genelinden farkli 6zelliklere sahip olmus olmalaridir. Siyaset
Bilimi ve Sosyal Psikoloji alanlarinda siklikla yapilan ¢alismalar, bu ayrimciligin ardinda
kolektif kimlik cabasi oldugunu dile getirmektedirler. Yani yerel halk kendi dini,
ekonomik, politik ve kiiltlirel degerlerinin yabancilar tarafindan tehlikeye atilacagini
diisinerek onlar1 diglarlar. Ayrimeiligin temelinde bu kaygilar yer almaktadir. Her iKi
kavramin ortak yonlerinin ¢ok fazla olmasinin yaninda birbirlerinden farkli oldugu da

yukarida dile getirilmigtir.

Tim bu bilgiler 1s18nda goriilmektedir ki, Avrupa ge¢cmiste oldugu gibi
giiniimiizde de ayrilik¢1 hareketlerini siirdiirmektedir. Yiizyillar 6nce zenofobi ile kendini
gosteren bu ayrimcilik, ginimuzde siyasetten medyaya, sanattan edebiyata, spordan
modaya kadar hemen her alana sirayet etmis durumdadir. Avrupa’nin ben merkezci bakis
acis1 ve kendinden zayif olan uygarliklart boyundurugu altinda bulundurmak istemesi
toplumsal alanda biiyiik problemlere neden olmaktadir. Avrupa toplumu, gegmisten gelen

onyargilar nedeniyle kendi iglerine gelen yabancilara tereddiitle yaklagmaktadir.
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Yogun go¢ hareketleri ile birlikte, irk¢ilik ve milliyet¢ilik akiminin ytikselisi bu
onyargilar1 daha da belirgin hale getirmistir. Oyle ki, Avrupalilar yiizyillar boyu kendi
iclerinde yasamasina ragmen Y ahudileri bir tiirlii benimseyememistir. Giinlimiizde hala
etkileri devam eden antisemitizm ge¢misten gelen zenofobik duygularin kurbani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Miisliiman karsiti irk¢iligin da Avrupa’da siklikla
goriilmesi, Avrupa’nin utan¢ dolu gec¢misi ile yilizlesmesi ve toplumsal huzurun

saglanmasi adina “i¢i dolu adimlar atmas1” gerektigini gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM
ANTISEMITIiZM

1. ANTISEMITiZM KAVRAMI UZERINE

Yahudilere yoneltilen diismanlik, onlarin “Oteki” olarak gortlmelerinden
kaynaklanir. Ancak Yahudilerin 6tekilestirilmesi tamamen tek tarafli bir olgu degildir®3.
Yahudiler her ne kadar iclerinde yasadiklar1 toplumlara uyum saglamaya caligsa ve
kismen asimile olsa da her zaman kendi Yahudi kimliklerini korumus ve kendilerini
“secilmis 1rk” olarak gormiislerdir. Bu baglamda bakildiginda 6tekilestirmenin karsilikli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Yine de bu 6tekilestirmede dezavantajli taraf her zaman

Yahudiler olmustur.

Yahudi ve Avrupa toplumlarmin kesisen tarihi, hakikatler, sdylentiler ve iftiralar
temelinde kimi zaman dini hassasiyetler kimi zaman kimlik algis1 kimi zaman ekonomik-
siyasi hakimiyet miicadelesi ile birbiri igine ge¢mis karmasik bir tarihtir. Bu tarih
icerisinde Yahudiler her zaman ‘6teki’ olarak goriilmiis ve istenmeyen bir “i¢c diigman”
halini almistir. Hitler (1976)’in iddia ettigi {izere; Avrupa irkinin safligin1 bozacak bir
tehdittir Yahudiler3*. Cesitli sekillerde iskencelere maruz kalan Yahudilerin silah1 yalan
ve iftiradir®. Bu nedenle Avrupa, tarihi boyunca her zaman onlardan kurtulmak

istemistir.

Yiizyillar boyu siiren Avrupa tarihi boyunca, oldukga istikrarli ve nispeten
degismeyen Yahudi karsiti Onyargilar, uzun slren asamalardan gecerek gelisim
gostermistir. Ik olarak dini alanda kendisini gosteren diismanlik, yiizyillar igerisinde
sekiiler bir caga uygun olarak biyolojik temeller 1s18inda saglamlastirilmaya ve
mesrulastirilmaya calisilmistir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde artis goriilse de
kimi zaman bu Onyargilarin duruldugu da goriilmiistiir. Ancak yine de karsithik, farkli
formiilasyonlariyla irk¢ilik boyutunu alarak antisemitik diisiinceyi giiniimiize kadar

getirmisgtir.

33 fbrahim Kalm, “Ben Oteki ve Otesi” adli kitabinda Islam ve Bat1 uygarhklarim degerlendirirken, Bati uygarliklari
Islam’1 6tekilestirirken islam uygarhiklarinin da Bati’y1 dteki olarak gordiiklerini dile getirir (Kalin, 2017: 15). Aym
durumun Yahudiler ve Avrupa toplumlari i¢in de gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

34 Hitler, Sami 1rkina mensup olan Yahudilerin, Ari irkin melezlesip yok olmasina neden olacagini diisiinmektedir.

3 “Yahudi kendisine 6zgii silahlarla savasir. Bu silahlar yalandur, iftiradir, zehirlemedir. O, nefret ettigi milleti, kanli
bir bicimde yok edinceye kadar miicadeleyi hizlandirir” (Hitler, 1976: 609).
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Antisemitizmin arastirilmasi, bu konuda gergeklestirilen c¢alismalar 1s131nda
Islamofobi ile miicadelede biiyiikk énem tasgimaktadir. Antisemitizm ve Islamofobi
arasindaki en Kkuvvetli bag da budur. Tim farkliliklara ragmen aralarindaki
benzerliklerden yola ¢ikilarak, islamofobiye ¢dziim bulmak miimkiin olacaktir. Bunun
gergeklesmesi igin de Avrupa’nin diisman algisindaki dontisimi ortaya koymak

gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligmada antisemitizme genis bir yer verilmistir.

Bu bolimde, oncelikle Yahudilere karsi duyulan nefretin, antisemitizmin
kavramsal gelisimine deginilecektir. Ardindan antisemitizmin nedenlerini anlayabilmek
icin  Antik Yunan’dan 21. Yiizyilla kadar Yahudi diismanligmin tarihinden
bahsedilecektir. Nazi Donemi ile zirveye ulasan, irkc¢iligin son noktasi: Holokost’a
deginilecek ve Yahudilerin ugradigi soykirim, genel hatlar itibariyle incelenecektir.
Y ahudi diismanliginin tarihsel gelisiminin incelenmesinin ardindansa g¢esitli diistintirlerin
gruplandirmalarina dayanilarak antisemitizmin nedenleri agiklanacaktir. Son olarak da
Yahudilerin ugradig1 zuliim ve iskencelerin son bulmasi i¢in ortaya ¢ikan Siyonizm

hareketine deginilecektir.
1.1. ANTISEMITIZM KAVRAMININ GELiSiMi

Antisemitizm, binlerce yildir devam eden bir Yahudi nefretidir. 19. yilizyilin
sonlarinda Orta Avrupa'da gergeklesen Holokost'la birlikte zirveye varan modern bir

siyasi hareket ve ideolojidir (Beller, 2007: 1).

Avusturyali bir Yahudi olan Moritz Steinschneider tarafindan ilk kez
“antisemitik” olarak kullanilan kavram, (Taguieff, 1997: 12) 1879°da Alman diisiiniir
Wilhelm Marr3® tarafindan “anti-Semitizm” seklinde kullanilmistir. Marr bu kavramm
olustururken, Yahudilerin ayr1 bir irk olarak tanimlanmasini gerektiren bilingli bir
irkeiliktan s6z etmektedir. Ancak antiSemitizm kelime itibariyle kulaga yumusak, dini
bagnazliktan ayri, yani bilimsel bir kavram olarak, gelmesi nedeniyle de tercih edilmistir
(Rattansi, 2007: 5). Kavram, direkt Semitler'e atifta bulundugu i¢in onlar1 diger irklardan
ayirmasi itibariyle irksal bir nitelik tagimaktadir. Yahudiler Modern Cagin bilim adamlar1
tarafindan, biyolojik ve dilsel olarak Avrupali “Aryan” wrktan tamamen farkli bir
Ortadogu halki olarak tanimlanan bir grup olarak goriilmekteydi. Popiiler kullanima ¢ok

hizli yayilan bu yeni terim, temelde dini olan geleneksel Yahudi karsiti Onyargi

36 Lewis, Wilhelm Marr’1 “Yahudi avcist dnemsiz bir gazeteci olan ve anilmaya deger baska da bir dzelligi
bulunmayan” kisi olarak tanimlamaktadir (Lewis, 2004: 80).
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bicimlerinden, bilimsel kriterlere dayali bir tiire gegcisi isaret etmektedir (MacMaster,
2001: 95).

Antisemitizm terimi tamamen modern bir olgu olarak politik, ekonomik ve sosyal
bilesenlerle ifade edildigi kadar, geleneksel Yahudi- Hiristiyan diismanligi ile
rasyonellesen teolojik ve dinsel bir boyutu da i¢inde barindirmaktadir. Yahudilige yonelik
var olan eski diismanlig1 betimlemek igin kullanilan terimler yerine®’ yeni bir kavram
liretilmis olmas1 Yahudi sorununun yeni bir boyut kazandigmi gdstermektedir®®

(Taguieff, 2017: 9-12).

Taguieff, Yahudilere duyulan nefretin antik ve pagan donemden farkli bir
formiilasyona ait olduguna bu nedenle Modern Dénemde Yahudi kiyimini antisemitizm
olarak tanimlamanin kavramin tarihsel gelisimini yanilttigina dikkat ¢cekmektedir. Antik
ve pagan donemde yasanan Yahudi fobisinin, 16. ylUzyil (irk¢ilik) ve 19. yiizyil
(milliyetcilik) da yasanan ideolojik ve siyasal gelismelerden cok daha farkli olduguna
vurgu yaparak “antisemitizm” kelimesinin yanlis kullanildigimi dile getirmektedir

(Taguieff, 2017: 35-36).

2. ANTIiSEMITiZMIiN NEDENLERI VE SONUCLARI
2.1. ANTISEMITiZMIN NEDENLERI

Yiizyillar boyu varligini siirdiiren antisemitizmin bu siire¢ igerisinde gesitli
formiilasyonlara ugradigint sdylemistik. Lazare’in (1967: 12) de dedigi gibi
“Israilogullarlnm aralarinda yasadiklar1 milletler, tavirlari, gelenekleri, dinleri, hatta
Israil'in ortasinda gelistigi milletlerin felsefesi, zamana ve yere gore degisen
antisemitizmin 6zel karakterini belirler”. Dislinilirlerin ¢aligmalarina bakildiginda
antisemitizmin karakterini olusturan nedenler genel itibariyle su sekilde dagilim

gostermektedir:
2.1.1. Ekonomik ve Siyasi Nedenler

Arendt’e gore modern donemde antisemitizmin asil nedeni ekonomiden ziyade
siyasi kaynaklidir. Ciinkii feodal devletler, toprak sorununu ¢ézmede ve ulus- devlet

sirecine gegiste koyliilerin 6zgiirlesmesini saglayacak asgari esitlik diizeyi saglamada

87 Judenhass (Yahudi nefreti).

% Bazi yazarlar Yahudileri ele alirken celiski igerisine diiserler. Bir yandan tiim Yahudilerin asimile edilmesi
gerektigini One silirerken diger yandan onlarin asimile edilemeyecek kadar farkli olduklarina vurgu yaparlar.
Dolayisiyla, “Yahudiler ya Yahudi olarak yok olmaya (iistlenilmeyen bir irkcilik olarak goriilebilecek, topyekun
asimilasyon mantig1) ya da yer yiiziinden yok olmaya (irke1, fiziksel kokiinii kazima mantigr) mahkum edilmislerdir.”
(Taguieff, 2017: 9).
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basarisiz olmuslardir. Feodal aristokrasinin basat gii¢ oldugu siiregte, orta sinif olusumu
da engellenmekteydi. Yahudiler her ne kadar orta sinifta goriinse de orta smifin
gereklerini yerine getirmede basarili olamamislardir. Bu siirecte zengin Yahudiler ile
diger Yahudiler hiikiimetler tarafindan ayri tutulmaktaydi. Bunu bilen zengin ziimre,
hiikiimetler ve kendi topluluklar1 arasindaki mesafeyi korumaya calisip ¢ikar iliskisine
dayali bir anlasma kurmuslardir: hiikiimetler zengin Yahudilerden mali yardim alarak
sarayda onlara onemli gorevler verecek, zengin Yahudilerse toplumlarindaki diger
Yahudiler {izerinde denetim kuracak ve toplumsal hayattan uzak kalmalar1 icin
cabalayacaklardi (Arendt, 2018: 63-70). Dolayisiyla antisemitizm “koklerini devletin
ekonomik yasamindan alan siyasi cehaletler” lizerine insa edilmistir (Arendt: 2018: 107).
Yani Arendt’e gore antisemitizm, dini gerekceler ya da milliyeteilik akiminin dogurdugu
“zenofobi” tizerinden gelisen bir kavram degildir. Ulus- devlet surecinin beraberinde

getirdigi ve onunla ayn1 minvalde ytikselen bir nefrettir.

Taguieff ise antisemitizmin siyasal kaynagina asagidaki alintidan yola ¢ikarak
aciklar. 19. yiizyilda antisemitizmin karsilasacagi siyasal sdylem tam da bu konugsmada
bahsedildigi lizere Yahudilerin “devlet icinde devlet” kurmakla suclanmalari {izerinden

ilerlemistir (Taguieff, 2017: 19).

“Yahudi, zamanimiza dek, ortak hukuku ileri siirerek her yere dahil olmustu; fakat,
aslinda, Yahudi ortak hukukun pargasi degildi, kendi 6zel statiisiinii koruyordu; her
konuda giivenceye sahip olmak istiyordu, 6zellikle de kendi istisnalari, kendi yasalar
konusunda. Kendisi bir ulus olmadan, uluslarmn yiikiimliiliikklerini paylagsmadan, uluslarin
avantajlarma sahip olmak istiyordu. Higbir halk buna asla hosgoérii gostermedi. [...]
Israilogullarinin iddialarindaki en biiyiik yanlis anlama buradadir.” (Taguieft, 2017: 19).

Arendt’in ve Taguieff’in antisemitizmin siyasi yanina vurgu yapmalarindan yola
cikarak, Yahudilerin devlet igindeki esitlik arayislarinin ve yiizyillarin getirdigi
birikimden bahsetmek miimkiindiir. Toplumsal hayattan her sekilde dislanan Yahudiler,
kendilerine bulunduklar1 toplum igerisinde yer bulmaya c¢alismiglardir. Calisma
hayatindan uzaklastirilmalarinin yaninda gerek siyasi gerekse hukuki haklarindan
mahrum kalmalar1 onlar1 bir arayisa itmistir. Tefecilik ve bankacilikla ugragmalari,
devletlere biiyiilk ekonomik yardimlarda bulunmalari onlar1 her zaman politik alanin
icerisinde tutmustur. Yukarida Renan’dan yapilan alintida agik¢a goriilmektedir ki,
Yahudilerin bulunduklar iilkeye bir fayda saglamadan ayricalik ve 6zel bir 6zgiirlik
talebinde olduklar1 diisiiniilmektedir. Aynt zamanda Mora (2011: 37), 1993 yilinda
yaymlanan ve dogrulugu kanitlanmamis olan “Zion Yasalarinin Protokolleri’nde

Yahudilerin diinyaya hakim olma planlarin1 igceren belgelerin tasidigr gizli siyasi
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hedeflerin agiga c¢ikmis olmasi da Yahudileri ortadan kaldirmak icin bir dayanak

olusturdugunu dile getirir.

“Siyasi antisemitizm Y ahudilerin ayr1 bir toplumsal yap1 olusturmalarindan dolay1
ortaya ¢ikmisti, oysa toplumsal ayrimciligin dogus nedeni, Yahudilerin diger toplumsal
gruplarla giderek esit duruma gelmeleriydi” (Arendt, 2018: 107). Toplumlar arasinda
esitlik arttikca, aralarindaki farkliliklar1 agiklamak daha zor olur. Dolayisiyla Yahudiler
esit oldukga, onlarin sahip olduklar1 6zellikler daha ¢ok goze batmaya baslamistir. Bu da
sonug olarak toplumsal antipatiyi dogurmustur. Ancak baslangigta bu antipati, esitligin
ekonomik ve siyasi gercekligi olmamasi dolayisiyla siyasi agidan bir zarar
dogurmamistir. Yani Arendt antisemitizmin siyasi bir sorun oldugu goriisiinii, toplumsal
antisemitizm, siyasi antisemitizm tiizerinde higbir zaman etkili olmamasi iizerinden

aciklamaktadir (Arendt: 2018: 109-110).

Antisemitizmin ekonomik nedenleri en genel anlamiyla, tefecilik ve bankerlik
yapan Yahudilerin, kolay kazan¢ saglamakla, arsiz, hirsiz, hilekar ve diinyadaki tiim
ekonomik iligkilere hakim olmak isteyen kapitalist asalaklar olmalariyla agiklanmaktadir.
Bu nedenle Mora (2011: 36), Yahudi diismanliginin asil nedeninin ekonomik kaynakl

oldugunu ancak diger nedenlerin arkasina gizlendigini dile getirmektedir.

MacMaster (2001: 90)’a gore de benzer sekilde antisemitizm, ¢agdas kapitalizm
elestirisinin ¢ogunu sosyalizm ve Marksizmden almistir. Ancak Marksizm Yahudi karsiti
Onyargilara ragmen sOmiiriiyli temelde smif c¢ikarlar1 ve iiretim iliskileri agisindan
yorumlarken, sosyalizm Yahudilerin birincil islevine ¢cok daha giiglii vurgu yapmaktadir.
Museviler, antisemitler i¢in, uluslararasi bir finansorler ag1 araciligiyla diinya ekonomisi
Uzerinde korkutucu ve biiyiiyen bir bogusma giicii uygulayabilen, her tiirlii aggdzlii
kapitalizmin arkasindaki temel itici gli¢ olarak goriilmiistiir. Yahudilerin algilanan
muazzam zenginliginin altinda basini tekellestirme, kamuoyunu kontrol etme, antik
toprak aristokrasisini yerinden etme ve yeni zenginlikler olarak kendilerini blyuk tlke
miilklerinin sahipleri ve yiiksek toplumun patronlar1 olarak gosterme yeteneklerinin

yattig1 diisiiniilmekteydi.

Adolf Stoecker®, se¢im bildirisinde “Ben, aktif sermayenin ¢ogunlugu Yahudi
olan az sayida insanin elinde toplanmasini tehdit edici bir tehlike ve sosyal demokrat bir

ihtilalin nedenlerinden biri olarak degerlendiriyorum... Ben, Almanhgin ve

39 Berlin’de yasayan Protestan vaiz yardimcisi.

46



Hiristiyanligin olmadig bir kiiltiir istemiyorum, o nedenle Yahudi egemenligine karsi
mucadele ediyorum.” sozleri ile daha sonra yasanacak olan antisemitik olaylara yol actig1
gorulmektedir (Groepler, 1999: 94- 98). “Zion Yasalarinin Protokolleri” kapsaminda,
diinya ekonomisi Gzerinde tahakkiim kurma*® ve somiirgecilik iddialar1 da Yahudilere

yoneltilen karsitliga neden olmus gibi goriinmektedir (Taguieff, 2017: 56).
2.1.2. Teolojik Nedenler

Orta Cag (4.yy)’dan Aydinlanma Dénemi (17-18. yy)’ne kadar antisemitizmin
(Taguieff 19. yiizyildan 6nce goriilen Yahudi karsitligini ifade etmek i¢in bu kelimenin
kullanilmasimi dogru bulmaz*') odagnin teolojik alanda oldugu sdylenebilir (TaguiefT,
2017: 32-33). Yahudilerin ahlaksiz ve obur, "Rab'bin katilleri" ve "seytanin yoldaslar1"
olduguna dair fikirler Hiristiyan vaizler tarafindan ileri siiriilmeye baslanmistir. Daha
siddetli bir Hiristiyan Musevilik karsithigi 8. yiizyildan anlagiliyor. Bu donemlerde,
Yahudilerin Hiristiyanlara iskence etmek ve onlar1 6ldiirmek igin yollar aradiklari
yoniindeki suglama daha biiylik 6nem kazanmustir. Ve koti sohretli “Blood Libel”
(Yahudilerin Fisth Bayrami'nda matzo i¢in 6zellikle cocuklardan Hiristiyan kanini veya
mayasiz ekmek kullandiklar1 inanci) gibi kavramlar da daha yaygin hale gelmistir

(Rattansi, 2007: 15).

Hiristiyanlar, Yahudilere en kutsal sayilan her seyi yikma, kotiiye kullanma ve
kirletme emri verildigini diisliniiyorlardi. 19. ylizyilin sonlarinda ortadan kaybolmaktan
cok uzak olan bu tiir geleneksel Yahudi karsiti inan¢ bigimleri, yeni Yahudi karsiti
hareketlere entegre edilmistir. Kilise de egitim ve gazeteler araciligiyla antisemitizmi

topluma yerlestirmek i¢in ¢alismistir (MacMaster, 2001: 90-92).

Teolojik antisemitizm Orta Cag'da dogmus ve zirveye ulagsmistir. Caglar boyunca
ozellikle kilise tarafindan kan iftiralariyla, ritiiel cinayetler, yamyamlik iftiralariyla ve
[sa’nm katili olma damgasiyla toplum kiskirtilmis ve Yahudiler toplumsal hayattan
dislanmigtir. Hiristiyanlia ge¢cmeyip kendi inanglarinmi siirdiirmeleri ve kendi dini

geleneklerine gore yagamalari toplum i¢inde korkuyla ve nefretle karsilanmaistir.

Yahudi terimi agik¢a dini bir boyuta isaret etse de tarihsel Nazi tanimi bunun

Otesine geemistir. Ciinkli dinlerinden vazge¢mis ve Hiristiyanliga ge¢mis Yahudi

40 Yahudi komplosu iddialar1.

41 Taguieff, antisemitizm kelimesinin hem tarihsel gelisim dogrultusunda yanhs ele alindign hem de Semit-Sami
soyundan gelenlerin yalnizca Yahudiler olmadigini ayn1 zamanda Araplara da Sami denildigini bu nedenle anti-
Semitizm kavraminin yanlis kullanildigini dile getirmektedir (Taguieft, 2017: 13).

47



dogumlu insanlar veya soyundan gelenler Yahudi olarak tanimlanmistir. Yine de
antisemitizmin dini boyutu inkar edilemez. Yahudiler, Isa Mesih’i asla Mesih olarak
kabul etmeyen ve hatta onu dldiiren insanlar olarak damgalanistir. Nazi rejimi baslangicta
dini bir farklilik etrafinda insa edilmis bir ik kategorisiyle, irksal zuliim i¢in en agik

orneklerden biridir (Caioni vd., 2012: 161).
2.1.3. Milliyetcilik

Aydinlanma Doneminin ardindan kendisini gosteren ulusalc1 hareketler
Yahudilere yasam alani tanimis olsa da asimile olma zorunlulugunu da beraberinde
getirmistir. Bulundugu ulusa baglilik géstermeyen ve asimile olmayanlarin toplumsal
dislanmayla karsilanmalar1 veya gd¢ etmeye zorlandiklar bilinmektedir (Taguieff, 2017:

33).

19. yiizyilin sonlarinda, Avrupa milliyet¢iligi, ulus-devletin giivenligi veya
biitlinliigiine dair derinlesen uluslararasi gerilimlerin giivensizlikleriyle kismen baglantili
olan, giderek muhafazakar ve saldirgan bir bigim almistir. Kokleri romantizm ve
muhafazakar gelenekg¢ilikten kaynaklanan milliyet¢i ideolojiler, vatan iiyeliginin ancak
say1s1z nesilden, eski Volk'tan ya da halkin kiiltiirlinii, dilini ve manevi degerlerini tastyan
insanlardan soy yoluyla kazanilabilecegi fikrini vurgulamistir. Zenofobik milliyetcilige
kars1 Yahudiler derinden yabanci olarak goriilmiis ve toplumun topraklarinda ve
dokusunda bulunan tehlikeli ve yikici bir "yabanci1" unsur olmustur. Yahudilerin koki
olmayan, aidiyet duygusu olmayan bir "gocebe 1rk" olusturduklar1 ve kendi atalarinin
adetlerine ve dinlerine bagli kaldiklar1 i¢in "devlet icinde devlet" olusturduklari
diisiiniilmiistiir. Vatanseverligin ve vatan i¢in fedakarligin gii¢lii bir dinsel duygu ile
asilandig1 bir cagda, Yahudi derin bir tehlike, birincil bagliligini kendi 1rk milletine bor¢lu
biri olarak algilanmistir (MacMaster, 2001: 93). Bu diisiince de Yahudilerin kendilerinin
secilmis 1rk olduklar1 inancindan kaynaklanmaktadir. Cemaatg¢i olmalari, kendilerini
digerlerinden 6zellikle “ayr1” tutmalar1 ve Siyonist olmalari nedeniyle “milliyetcilik”

yaptiklari iddiasiyla kars1 karsiya kalmislardir (Taguieff, 2017: 34).

Ozellikle milliyetci antisemitizm, Yahudileri “kozmopolit”, uluslararas: bir agin
tiyeleri olarak hedef almistir. Bu hain hedef, kiiresel ekonomik hakimiyet yoluyla
anavatanit yikmak, zayiflatmak ve yok etmek olan Marksist devrim veya devletler
arasinda yikici savaslarin kigkirtilmasidir. Yahudi’nin "igteki diisman" olarak goriilmesi,

Dreyfus Davasinda 6ne siiriildiigii gibi casusluk iddialariyla gii¢lendirilmeye ¢alisiimistir.
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Ulkenin kriz veya savas zamanlarinda Yahudi askerlerin vatanseverliklerine
giivenilemeyecegi diistiniilmiistiir (MacMaster, 2001: 93). 1870’li ve 1890’11 yillar ilk
orgiitli milliyetci hareketlerin ortaya ¢iktigi yillardir. Germen diinyas1 antisemitlerin,
ilkede yasanan biitiin problemlerin nedeni oldugu iddia edilmistir. Dolayisiyla

Yahudi’yle yani i¢ ve dig diismanla miicadele etme geregi on plana c¢ikarimistir

(Taguieff, 2017: 36).

Lazare (1967: 112), Yahudileri “milliyetci egoistler”*? olarak gérmiis ve tehlike
olarak nitelendirmistir. Aynt zamanda modern donemde antisemitizmin dogmasinin
nedenini Yahudilerin kendilerini asimile ederek Avrupali toplumlarla uyumlu hale
getirmediklerini dile getirir. Bu nedenle Yahudileri dislayan ve kisitlayan yasalar

konulmasini olagan karsilar.
2.1.4. Irk¢ihk

19. ylizyilda, Yahudilere yoneltilen nefreti mesrulastirmak i¢in bilimsel metotlar
kullanilmaya baglanmistir (Taguieff, 2017: 32). Bu donemde Almanya’daki antisemitik
hareketlerde eskiye gore birtakim degisimler meydana geldigi goézlemlenmektedir.
Groepler bu degisimin kdyden (muhafazakar kesim) kente (dine ¢ok da yakin olmayan
kesim) dogru ilerledigini dile getirmektedir. Kdylerde ozellikle dini, kulttrel ve
ekonomik felaket olarak goriilen Yahudiler kentlerde, irk¢i antisemitizm kendini
gostermeye baglamisti. Clinkli Yahudiler kentlerde 6zellikle Prusya’da burjuvazinin
biiyiik bir kismini olusturmaktaydi. Gobineau’nun “Insan Irklarimn Egitsizligi Uzerine”
adli ¢aligsmas1 bu diisiincelere dayanak olusturmustu (Groepler, 1999: 106- 108) Bu
baglamda bakildiginda dini antisemitizmin ve 1rk¢1 antisemitizmin birbirinden ayrildig:
goriilmektedir. Bu iki antisemitizm tiirliniin ortak tek noktasinin Yahudilerin ekonomik

anlamda felaket olduklar1 diislincesi olabilir.

Wilhelm Marr ve Eugen Diihring gibi donemin sosyalist yazarlar1 antisemitizmi
teolojik alandan ayirarak bilime, ‘irk teorisi’ne atif yapmislardir. Diihring (1881),
“Irsksal, toplumsal ve Kiiltiirel Sorun Olarak Yahudi Sorunu” adli kitabinda, “Benim
kitabim, o donemde egemen olan dinsel bakis agisina karsi ¢ikarak, Yahudi sorunu

tizerine 1rksal bakis agisinin ilk sergilenisi oldu” sozleri ile antisemitizmin irksal boyutuna

42 Edouard Drumont, Lazare’nin bu elestirisini politik tarzda ele almis ve o da Yahudilerin “her zaman evdeki
diisman” oldugunu dile getirmistir. Bunun iizerine Sartre (1954), “Yaygin bir kanaatin tersine, antisemitizme yol agan
sey Yahudi karakteri degildir, tersine Yahudi’yi yaratan antisemitizmdir” sozleri ile her iki diisiiniire karsit bir sekilde
yanit vermistir (Taguieff, 2017: 21).
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vurgu yapmistir. Irk¢i ideolog Marr de benzer sekilde Yahudi karsithigini teolojik
temelden ayirmak istemistir (Taguieff, 2017: 37). Yani irk¢1 antisemitizm, fiziksel ve
zihinsel farkliliklara kilitlenmis, tabu halini alan Hiristiyanlik 6gretilerinden siyrilarak

ideolojik bir konuma oturtulmustur (MacMaster, 2001: 95).

Ari- Sami ki1 ayrimi yapilarak, Yahudiler Aryan irkina mensup olmadigindan
Aryanlarla ayni ahlaki, sosyal ve entelektiiel kavramlara sahip olamayacagi iddia
edilmistir. Lazare bu nedenle Yahudilerin ortadan kaldirilmast gerektigini, yoksa
icerisinde bulunduklar1 uluslar1 mahvedecegini*® iddia eder. Antisemitlere gore
Yahudiler, yabanci bir irktan bir bireydir, kendini Aryan irka uygun bir konuma

getiremez, Hiristiyan medeniyetine ve dinine diismandirlar* (Lazare, 1967: 93-95).

Ozetle kg1 antisemitizme gore Yahudiler asagi bir 1k olan Sami 1rkina
mensuplardir. Bu nedenle Aryan halkinin kanin1 ve onurunu kirletmemek adina onlardan
uzak durulmali hatta yok edilmelidirler. Nazi Rejiminin ¢ikis noktasi olan ve yaptiklari
kitlesel katliami mesrulagtirmak i¢in kullandiklar1 irk¢i antisemitizm, giliniimiizde ik

teorilerinin ¢iiriitiilmesiyle gecerliligini kaybetmis durumdadir.

2.1.5. Onyargilar

“Bir atom bir ényargidan daha kolay par¢alanabilir ™*
Albert Einstein.

Yahudilerin “a¢ gozli”, “bozguncu”, “tefeci”, “Tanr katili” olduguna yonelik
sOylenti ve dedikodular yiizyillar boyunca varligini siirdiirmiistiir. Ayn1 zamanda ritiiel
cinayetleri isledikleri, kii¢iik ¢ocuklarin kanlarini igtikleri yoniindeki inaniglar zaman
icerisinde sekillenerek modern déneme kadar gelmistir®® (Taguieff, 2017: 31). Bu
sOylentilerden kaynaklanan 6nyargi, Yahudilere yoneldiginde onlar1 toplumsal alandan
soyutlama geregini getirmistir “Onyarg1, yoneldigi kimseleri gdzden kaybetmeyi ister.
Ondan saklamanin, bunu bagarmanin birbirinden farkli yollarini bulmustur. Hiristiyanlar

Yahudileri gettolarda yasamaya zorlamislardr” (Bernasconi, 2007: 140).

Theodor W. Adorno “Otoritaryen Kisilik Uzerine” (2016) adli eserinde

“potansiyel fagist bireyin dogasma” iligkin, odagma antisemitizmi aldig1 incelemede,

43 Hitler (1976) de “Kavgam” adli kitabinda benzer iddialarda bulunacaktir.

44 Topinard’da atif yaparak “iki orijinal ataya sahip olmakla viinebilecek hicbir insan grubu yoktur ve ilkel hayvani
karigim yoluyla herhangi bir kirletmeden onlardan tiiremistir; insan irklar1 saf degildir, yani tam anlamiyla 1k diye bir
sey yoktur.” sdzleri ile irkin kurgu olduguna dikkat ceken Lazare, Aryanlarin, dili arya adli bir insan grubu tarafindan
konusulan bir dil olan Sanskrit¢e'den tiiretilen tiim halklarin adi oldugunu dile getirmektedir (Lazare, 1967: 99-100).
45 Spohn, M. (1996: 12)

46 19. Yiizyilda ise bu basmakalip diisiinceler siyasal ortamda bir benlik kazanmig, Yahudilerin ticaretteki etkinligi ile
diinya ticaretini domine etmeye c¢alistiklar1 ve komplo kurduklar: iddialart ideolojik alana yansimustir (Taguieff, 2017:
31)
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Yahudilere kars1 goriilen 6nyargilarin nedeninin direkt antisemitik kisinin kendi i¢inde
oldugu goriisiinii savunmustur. S6z konusu eserde antisemitizmin ideolojik tartismalarin
bir yansimast olduguna ve kisinin herhangi bir ideolojiye yatkinhiginin psikolojik

nedenlerle acgiklanabilecegine dikkat ¢cekmektedir (Adorno, 2016: 13).

Adorno’nun, bu eseri i¢in yaptigr arastirma calismasindan Ornek vermek
gerekirse, 40 yasindaki kadmn bir denegin Yahudilerle ilgili sozleri su sekilde olmustur:
“Yahudilerden hoglanmiyorum... Ulkemizi elimizden aliyorlar. Saldirganlar. Her konuda
hirslhilar... Hitler tarzinda degilse de, Amerikalilar arasinda Yahudilere kars1 yasal bir
ayrimciliktan yanayim. Komiinistlerin arkasinda Yahudilerin oldugunu herkes biliyor...”
(Adorno, 2016: 42). Goriildiigii gibi aslinda denegin siddet sempatizanliina varmasa da
yasal diizeyde olumlanabilecek anti-Semitik diistinceler sergiledigi agiktir. Yahudilerin
tamamin1 saldirgan olarak tanimlamasi, belki de sadece saldirganligina sahit oldugu bir
Yahudi’nin bu 6zelligini, onun tiim dini grubuna dahil etmesi, tamamen o dini gruba kars1

olan 6nyargisindan kaynaklanmaktadir.

Yine ayni ¢alismada yer alan bagka bir denek: “Almanlarin Yahudilere yaptiklari
nedeniyle 6zel bir Uzuntl duymuyorum. Yahudiler de bana ayni tiir seyleri yapabilirlerdi”
(Adorno, 2016: 43) sozleri ile kendisinin de Yahudiler tarafindan boyle bir siddete maruz
kalabilecegi ‘varsaymmiyla’ Onyargili bir sekilde Yahudilerin ugradigi soykirimi

destekledigini dile getirmektedir.

Adorno asir1 dnyargih kisilerin, karsisindaki dis grup (diisman) ne kadar zayif
olursa olsun farkliliklarin1 devam ettirdigi stirece kendilerine tehdit olarak gordiiklerini

dile getirir ve bunu “psikolojik totolitaryanizm” olarak tanimlar (Adorno, 2016: 68).

Sonug olarak gorulmektedir ki, antisemitizmin nedenleri siyasi-ekonomik, dini,
milliyet¢i, irk¢1 ve Onyargi temellidir. Hepsini bir arada degerlendirdigimizde anti-
Semitik disiincenin altinda, ylizyillardir siiregelen basmakalip diislincelerden ve
suglamalardan kaynaklanan biiylik bir Oonyargi yattigi goriillmektedir. Bunlarin hepsi
biiylik 6neme sahip nedenlerdir ve yalnizca Yahudiler yiiziinden degil, doneme hakim
sosyal kosullar nedeniyle var olmuslardir. Antisemitizmi destekleyenler, 1. Bolimde
“Zenofobi” ve “Irk¢ilik” basliklar1 altinda bahsettigimiz iizere, duygularinin gergek
nedeninden habersiz bir sekilde gerceklerle hicbir sekilde alakasi olmayan Yahudi
aleyhindeki sug¢lamalarla goriislerini  hakli ¢ikarmaya c¢alismaktalar. Irkla ilgili

suclamalar, dini suclamalar, siyasi ve ekonomik suglamalar yapilmaktadir. Oysa ki
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antisemitizmin bu sikayetlerinden higbiri saglam dayanaklara sahip degildir. Lazare
(1967: 145)’nin de belirttigi lizere, etnik sikayetler gibi bazilar1 yanlis bir irk anlayisindan
kaynaklanmaktadir; dini ve siyasi sug¢lamalar gibi digerleri, tarihsel evrimin dar ve eksik
yorumundan kaynaklanmaktadir. Son olarak ekonomik hesabin, kapitalist sinif iginde
siirmekte olan ¢ekismeyi gizleme gerekliliginde hakliligi vardir. Bu suclamalar dogru
olmasa da Yahudi’nin saf bir Semit oldugunu séylemek, Avrupa halklarinin saf Aryanlar

oldugunu sdylemek kadar dogru degildir.
2.2. ANTISEMITIZMIN SONUCLARI
2.2.1. Siyonizm

Siyonizm, 19. ylizy1l Avrupasi’nda politik bir genclik hareketi olarak, Orta
Avrupa'da asimile olmus Yahudilerin (Rabkin, 2014: 30), Dogu Avrupa burjuvazisindeki
Nasyonal Sosyalizmine ve siddetlenen antisemitizm dalgalarina tepkisi olarak ortaya
cikmustir (Groepler, 1999: 191). Siyonizm temelde, her sekilde antisemitizmle miicadele
etmek i¢in olusturulmustur. Siyonistlerin bir kismi Yahudiler ne yaparsa yapsin
antisemitizmin asla son bulmayacagina inanirken bir kismi ise Siyonist hareketi
antisemitizmle miicadelede bir ara¢ olarak gormiislerdir (Erdogan, 2018: 221). 1897
yilinda yapilan ve 204 delegenin katildig1 kongreyle Siyonizm ilk kez politik ulusal bir
hareket haline gelmistir. Kongrede, Siyonizmin “Yahudi halk: i¢in Filistin’de resmi-

hukuki bir yurt kurmay1” amagladigi agiklanmistir (Groepler, 1999: 199).

17. yiizyildan itibaren Dogu Avrupa’da Yahudilerin yagam standartlar1 diigmeye
baslamisti. Bu ekonomik diisiise bir de Kazak Ayaklanmasi ve Chmjelninki Hareketi de
eklenerek Yahudiler hedef alinmisti. 18. yiizyilda kapitalizm ile birlikte Yahudiler
ekonomik anlamda daha da sarsilmaya baglamisti. Ekonomik yasamdan iyice soyutlanan
Yahudiler sefalet icinde yasiyorlardi. Gegimlerini saglayamayan Yahudiler go¢ izni
siirlamasi dolayisiyla da gog¢ edemiyorlardi. Bu nedenle bu dénem i¢ gé¢ hareketlerinin
artign da goriilmiistiir. (Groepler, 1999: 192-194). Ozellikle Fransa ve Almanya’da
Yahudi karsithigi uzun bir gegmise ve derin yaralara sahipti. Yahudilerin Almanya’ya
hakim olma diisiincesi ya da “Yahudilesmis” bir Fransa diistincesi antisemitizmi
kortiklemekteydi. Avrupa toplumunun doniisiim yasadigi ve proleterlestigi bu yiizyilda
Yahudiler ekonomik anlamda iyilesmeye baslamislardi. Yahudilerin bu yiikselisi

Avrupali halklar tarafindan sorgulanmaya baslamisti. Sehirlere tagman Yahudilerin bu
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zenginligini, Orta Cag’dan beri ekonomik hayattan mahrum birakilmalar1 ve tefecilige

itilmelerinin sonucu olarak goérulmekteydi (Brenner, 2011: 209).

19. ylizyilda Orta ve Bat1 Avrupa’da Yahudiler i¢in hukuki degisimler oldugu gibi
yasam standartlarinda da birtakim degisimler olmustur. Tasrada yasayan ve tiiccarlik
yapan Yahudi kesimi artik sekiilerlesmeye baslamis ve burjuvaziye donligsmiistiir
(Brenner, 2011: 166). Siyonizmin ilk teorisyeni olarak kabul edilen Moses Hess,
Yahudilerin kurtulusunun asimilasyon yoluyla olacagini savunmustur. Leo Pinker ise
antisemitizmi “iyilesmez ve kalitimsal psikoz” olarak tanimlamakla birlikte Yahudilerin
antisemitizmden kurtulusunu ulusal- bagimsiz Filistin’de bulacaklarini diisiinmiistiir.
Siyonist ¢cevrenin 6nemli isimlerinden biri olan Achad Haam ise Yahudi ulusal bilincinin
kayboldugunu ve tekrardan canlandirilmasit gerektigini savunmustur. Siyonist
diisiincenin asil ideologu ise Theodor Herzl olmustur. “Yahudi Devleti” adli eserinde dile
getirdigi lizere, Avrupa’daki antisemitizm probleminin Yahudi devletinin kurulmasi ile
¢ozlime kavusacagina inanmustir (Groepler, 1999: 194-198). Asimile olan ve birbirinden
uzaklasan Avrupali Yahudilerin bir sekilde bir araya toplanmasi, siyonizm ile miimkiin
olmustur. Sekiiler Yahudilerin ilgisini ¢eken bu hareket gesitli egitimlerle genglere ve
yetiskinlere anlatiliyordu. 1917 Balfour Deklerasyonundan sonra tiim diinya Yahudileri
icin goéz ardi edilemez hale gelen Siyonizm, genis halk cemaatleri ve egitim
sistemlerindeki degisimle toplumsal alanda kabul gérmeye baslamistir (Brenner, 2011:
249- 250).

Laik ideoloji temelinde olusan Siyonizm, antisemitizme verilen bir tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde hizli bir degisime ugramis ve siyasi bir hareket halini
almistir. Israil diyarinda Yahudi devleti kurmay1 amaglayan hareket, Holokost’un
ardindan daha da giiclenmistir. 1948 yilinda da Israil Devleti’nin kurulmasiyla hedefine
ulasmistir (Erdogan, 2018: 217). Yahudilere yasatilan siddet ve zulim bu noktada
Siyonistlere dayanak saglamaktadir. Ciinkii yiizyillardir Avrupa’da yasayan ve buray1
terk etmek istemeyen Yahudileri, antisemitizmden kurtulus olarak Filistin’e go¢ etmeye
ikna etmek kolaylasmisti. Ayni zamanda bu siddet, Yahudileri istemeyen Avrupali
devletlerin onlardan kurtulmak i¢in go¢ etme arzularini uyandirmak igin de biiyiik bir
silaht1 (Polat, 2017: 5-6). Dolayisiyla antisemitizm Siyonistlere, amaglar1 ile paralel bir
sekilde ilerleyerek Yahudi yurduna doniisli vadetmektedir. Nitekim ortak bag arayislari
ve kurulmaya bagslanan gen¢ Yahudi dernekleri gibi kuruluslar bu diisiinceyi destekler

niteliktedir (Brenner, 2011: 249)
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Dreyfus Davasi, Herzl’i Yahudileri disladiklar1 gerekgesiyle ikna etme cabasi
icine sokmustur. Yahudi ylizbasmin casusluk yaptigi iddiasinin antisemitik bir ortama
imkan tanidigin dile getirmektedir. Herzl bu nedenle kutsal topraklara geri donmek
gerektigini One siirerek Yahudi devleti kurma yolunda siyonizmi yaymaya calismistir.
Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa’da yiikselen esitlik ve adalet sesleri azinliklara
ozgiirliik yolunda dayanak saglamistir. Yahudiler bu gelismeyi siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel acidan en iyi sekilde degerlendirmeye ve Avrupa toplumuna entegre olmaya
calismiglardir. Bat1 Avrupa’da bu gelismeler goriiliirken, Dogu Avrupa’da ozellikle
Carlik Rusya’da Yahudilere kars1 baski ve tehditler devam etmekteydi. Hibbat Siyon
grubu artik Yahudiler i¢in Avrupa’da yasamanin miimkiin olmadigin1 dile getirerek
insanlara gé¢ etmek i¢in baski uygulamaya baslamislardi. Bu baskilar tarihe ilk sistemli

goc olarak gecebilecek olan Aliyah#” hareketine dayanak olusturmustur (Karaman, 2009).

Bu donemde Herzl’in Yahudi devleti kurulmasini istedigi toprak olan Filistin
Osmanlinin hakimiyeti altindaydi. Herzl 1896 yilindan itibaren yaklasik 6 yil belli
araliklarla II. Abdiilhamit ile goériismeler yapmustir. Bu goriismelerde, Herzl Aldiilhamit’e
Filistin topraklarini satin alma ve karsilifinda Osmanli’nin borglarmi®® (istlenme
teklifinde bulunmustur*®. Abdiilhamit ise bu teklifi reddetmistir®® (Erdogan, 2018: 225).
Osmanl’nin 1908’de Mesrutiyet ile birlikte azinliklara tanidigi haklar, 6zgiirliik
arayisinda olan Yahudiler i¢in bir firsat olmustu. Artik Filistin’de toprak satin almalari
serbestti. 31 Mart vakasinin ardindan da azinliklar ayrilik¢1 hareketlerde bulunmus,

bagimsizlik idealleri Siyonistler acisindan en giizel sekilde degerlendirilmistir.

“Siyonizmin Filistin’de bir yahudi yurdu olusturma hedefi, Filistin’de yerlesik Arap
niifusu bulundugundan ‘aliyah’ya siyonizmin kilit tagi niteligi kazandirdi. Kelime anlami
‘yiikkselme’ olan aliyah, din etkisiyle gecici goglerden farkli bicimde yahudilerin yurtsuz
ve dagmik yasadiklar1 yerlerden ata yurtlari olan Filistin topraklarina (Eretz Yisrael)
siyasi bilingle ve kalici olarak yerlesmek lizere go¢ etmesidir.” (Karaman, 2009).

Ancak Yahudiler arasinda Siyonizmde bazi ayrigmalar olmustur. Bu da Siyonist

harekete katilimlara yansimistir. Kimi Yahudi, siyonizmin antisemitizmi ortadan

4711. DUnya Savasina kadar 5 asamada gerceklestirilen gocler (1882-1903, 1904-1914, 1919-1923, 1924-1931, 1932-
1938) ile birlikte binlerce Yahudi Filistin’e gitmistir (Karaman, 2009).

48 33 milyon Ingiliz altin1 borcumu 6deme, Osmanli igin deniz filosu yaptirma ve 35 milyon faizsiz bor¢ verme
teklifinde bulunuluyor (Erdogan, 2018: 225).

49 Bu teklife karsilik Abdiilhamid, Yahudilerin Filistin’de 6rgiitlenmelerini dnlemek amactyla ‘kirmizi tezkereyi
cikarmistir (Karaman, 2009).

50 Aslinda Abdiilhamid, Avrupa’da iskenceye ugrayan ve istenmeyen Yahudilerin Osmanh topraklarina alinmasina
kars1 degildi. Avrupali devletlerin Osmanli’ya miidahalesini 6nleyebilmek adina gelen Yahudilerin Filistin’e degil de
baska bolgelere yerlestirilmesini istemistir. Osmanli’nin zayifladigi bu dénemde, Yahudilerin Filistin disindaki
Osmanli topraklaria yerlestirilmek istenmesi gayet makul karsilanabilecek bir durumdur (Polat, 2017:8) Siyonistler,
Abdiilhamid tahtta oldugu siirece amagclarma ulasamayacaklarim biliyorlardi. Ancak Abdiilhamid’in ittihatcilar
tarafindan tahttan indirilmesinin ardindan ‘kirmizi tezkere’ kaldirilmis ve Yahudilerin toprak satin almalarmin
oniindeki engel kaldirilmistir (Polat, 2017: 10).

54



kaldiracagma inanirken kimisi, antisemitizmi daha da tetikledigini diistinmektedir.
Ozellikle Yahudi dindarlar siyonizmi halki dinden uzaklastirmak igin bir arag olarak
gormekte ve "Siyonizm ... hahamlara sirtlarin1 donlip modemiteyi arzulayan, varolugsal
kaygilarina ¢aresizce derman arayan ... entelektiiellerle asimile olmus Yahudilerin bir

icadi..." (Rabkin, 2014: 31) seklinde tanimlamaktadir.

Siyonizmin dini geleneklere aykiri oldugunu savunanlardan biri olan Salmon
konuyla ilgili su sozleri sarf etmistir: “Siyonizm geleneksel Museviligin tiim yonlerine
meydan okuyordu: Modern, ulusal bir Yahudi kimligi énerisinde; geleneksel toplumun
yeni yasam tarzlarma tabi kilinmasinda ve Diaspora’nin dinsel goriislerine ve kurtulusa
kars1 tutumunda...” (Rabkin, 2014: 23). Goriildigii gibi dindar Yahudiler Siyonizm ve
Yahudiligi birbirinden ayr tutmak istemektedirler.

Israil bagimsizlik giinii i¢in diizenlenen bir gosterideki pankartlara drnek verme
gerekirse: “Siyonizm Musevilige karsidir”, “Siyonist riiya kabusa doniistii” seklindeki
yazilardan da goriildiigii izere Yahudilerin bir kismi1 siyonizme kars1 ¢ikmaktalard. Israil
yanlsi olanlar da Siyonistlere karsi olan kesimi vatan hainligi ve ger¢ek Yahudi
olmamakla itham etmektelerdi. Gosteri sirasinda her iki grup arasinda ¢atisma yasaninca,
cevik kuvvetler olaya miidahale etmek durumunda kalmislardi (Rabkin, 2014: 22-23).
Yahudiler arasindaki bu ¢ok sesli ortamin, siyonizme yansimasiysa cesitli sekillerde

olmustur:

Isci siyonizmi Dogu Avrupa’da kendisini gdstermistir. Yiizyillardir yasadiklart
iilkelerde Yahudi karsiti uygulamalar yiiziinden ¢ok fazla ezildiklerini ve antisemitimzin
de gliglenmesiyle daha da zor durumda kalmiglardir. Bu nedenle Yahudilerin kendilerine
ait bir iilkenin topraklarinda tarim, is¢ilik ve askerlik yapmalarin1 bu nedenle Israil’e go¢
etmek gerektigini savunmuslardir (Erdogan, 2018: 219). 1. Diinya Savagindan sonra en

giiclii siyasi orgiitlenme haline gelmistir (Groepler, 1999: 200).

Milliyet¢i Siyonistler, Siyonizmin amaglarindan biri olan Yahudi devleti kurma
diisiincesini reddederek Diinya Siyonist Orgiitiinden ayrilmislardir. Revizyonistler olarak
da bilinen milliyet¢i Siyonistler, Filistin’de bir Yahudi ordusu kurulmasi gerektigini
savunmaktalardi. Araplari, Yahudileri kabul etmeleri i¢in sert uygulamalar izleyecek olan

bu grup zaman icinde evrilerek Israil’de Likud partisine déniismiistiir (Erdogan, 2018:
220):
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Dini Siyonizm, ¢ogu dindar Yahudinin reddettigi siyonizmi, Ortodoks ve laik
Siyonistler arasinda koprii olmay1 hedefleyenler tarafindan bu diisiince olusturulmustur

(Erdogan, 2018: 220).

Rabkin (2014: 22), baz1 Siyonistlerin Israil’in i¢inde bulundugu herhangi bir
tehdidin tim Yahudiler icin tehdit olusturdugunu diisiinmelerini ve Musevi inancinin
garantorii olarak Israil’i gordiiklerini ancak gergekte durumun ¢ok daha farkli olduguna
dikkat ¢eker. Rabkin, anti-siyonizmin antisemitizmle 6zdestirilmeye caligilsa da aslinda
ayni seyler olmadigimi one siirer (Rabkin, 2014: 23). Siyonistler her ne kadar Yahudi
halkinin kurtulusuna yonelik adimlar attiklarini, antisemitizmin modern ulusal bir devlet
kurmalar1 halinde ortadan kalkacagini dile getirseler de aslinda tiim Yahudi halkinin
siyonizme destek vermemesi durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Siyonizmin kendi
icindeki cesitleri ve kurtulusa yonelik farkli teoriler 6zellikle dindar Yahudileri
siyonizmden uzaklastirmistir. Dolayisiyla Siyonizm tiim Yahudileri temsil ettigini iddia
etse de belli bir kesim tarafindan da reddedilmistir. Boyle orgiitlii bir siyasi yapilanmaya
kars1 gosterilen diismanlik, gecmisten bugiine Yahudilere kars1 duyulan diismanlikla bir

tutulamamaktadir.

Ek olarak siyonizm sadece Yahudilerin degil, Hiristiyanlarin da destek verdigine
deginmek gerekmektedir. Annesi Evangelist olan Hiristiyan Laurence Oliphant, Yahudi
olmamasina ragmen ¢ok siki bir Siyonisttir. Yaptig1 aktif calismalarla 6zellikle Osmanli-
Rus savaglarmi firsat bilerek Avrupa’daki Yahudileri Filistin’e gondermek igin
cabalamustir (Polat, 2017: 11). Goriildiigii tizere Siyonizm yalnizca Yahudiler tarafindan

degil Hiristiyanlar tarafindan da destek bulan karmasik bir ideolojiyi yansitmaktadir.

Boyle karmagsik ve herkesten gelen seslerin birbirine karistigi bir ortamda
Yahudileri bir arada tutmanin ne kadar zor oldugunu da unutmamak gerekir.
Antisemitizm bu noktada Yahudileri bir arada tutmanin bir anahtar1 olarak goriilebilir.
Lazare’den bu yana bazi diisiiniirler antisemitizmin dinsel ve irksal farkliliklarini
vurgulamistir. Ciinkii onlar i¢in Orta Cag dini, geleneksel bir donemken 19. 20. Yiizyil
sekiiler bir donemdir. Ama bu ayrim diger faktorleri géz ardi etmesine de yol agmustir.
Sonug olarak bakmak gerekirse, siyonizmin kendi igerisindeki bu karmasanin bolgesel ve
kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigr sdylenebilir. Yahudi dinine mensup kisilerin
mezhepsel yaklagimlari, siyonizmi yorumlamada cesitli diislinceleri beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla siyonizme verilen destek ve tepkiler bu baglamda anlasilabilir

gorilmektedir.
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3. ANTISEMITIZMIN GELISiMi
3.1. ANTIK YUNAN VE ORTA CAG DONEMLERINDE YAHUDI DUSMANLIGI

Yahudi karsithiginin baslangict Antik Yunan’a kadar varabilmektedir. Ulke ve
diisiince merkezleri Filistin’de olan Yahudiler, bu donemde gerceklesen savaslarla
birlikte Roma Imparatorluguna yayilmislardir. Imparatorluk niifusunun yaklasik %7-8 ini
olusturmaktaydilar®’. Bulunduklar1 yerin kiiltiiriine ve konusulan dile kolayca uyum
saglayan Yahudiler ciftcilik, zanaatkarlik ve iscilikle ugrasiyorlardi. Bu nedenle
Hiristiyanlik 6ncesi Roma’da Yahudilere karst ciddi bir karsitlik goriilmiiyordu.
Yahudileri digerlerinden ayiran tek sey dinleriydi. Ciinkii Yahudiler bu donemde tek
tanril1 bir inanca sahip olan yegane halkti. Ancak bu tek tanri inanci Yahudileri bazi
noktalarda giigliiklerle karsilastirmaktaydi. Ornegin, Yahudilerdeki 10 Emir den
dordiinciisii haftanin alt1 giinii ¢alisip yedinci giinii dinlenmeyi emretmektedir®?. Bu da
Roma’da ¢aligma sartlarini etkiledigi i¢in krallarla bazi konularda anlasma yapmalarini
gerektirmistir (Groepler, 1999: 7). Yahudilerin din kaynakli 6zgiin yasam tarzlari onlara
kars1 bir tiir giivensizlik ortami yaratmustir. Oyle ki ilerleyen siirecte karsilasacaklar
iftiralari, siirglin edilmelerini, mallarinin yagmalanmasin1 ve hatta katliamlara varan

saldirilart bu giivensizlige baglamak miimkiindiir.

Antik Cag’da Yahudiler herhangi bir saldir1 ile karsilasmamis olsa da dénemin
aydinlarinda belirgin bir Yahudi diismanli§i bulunmaktadir. Ciinkii Yahudilerin
dinlerinden kaynaklanan farkliliklardan (haftanin yedinci giinii ¢aligmamalari, tek bir
tanriya taptiklari i¢in imparatora kurban vermemeleri, kutsanmislik isareti; siinnet)
rahatsiz olmaktaydilar. Halk arasinda bu nedenle anlagmazliklar ve kiskangliklar kendini
gostermekteydi (Groepler, 1999: 8). Goriildigii gibi Yunan ve Roma uygarliklarinda
Yahudilere kars1 sistematik bir saldir1 gerceklestirilmemistir. Yalnizca dinlerine olan
bagliliklar1 ve dinlerine uygun bir sekilde yasam siirdiirmeleri, bulunduklar1 yerdeki
insanlar1 tedirgin etmistir. Bu nedenle yerel halk Yahudilerin kendi kiltirine uyum
saglayamayacaklarini one siirerek onlara karsi 6nyargili yaklagmistir. Hatta Yahudilerin

inanclarini yasamalar1 i¢in gosterilen bu hosgoriiyli ayricalik olarak yorumlamislardir.

51 Yaklasik 1 milyon Yahudi Filistin’de, 3-4 milyonu ise Filistin disindaki topraklarda yasamaktaydi (Groepler, 1999:
7).

52 “Sabat giiniinii takdis etmek igin onu hatirinda tutacaksm. Alt1 giin isleyeceksin ve biitiin isini yapacaksm, fakat
yedinci giin Tanrin Rab’be Sabat’tir. Sen ve oglun ve kizin, kdlen ve cariyen ve hayvanlarin ve kapilarinda olan garibin
higbir is yapmayacaksiniz. Ciinkii Rab gokleri, yeri ve denizi ve onlarda olan biitiin seyleri alt1 glinde yaratt” (Erdogan,
2018 :20). Ayrica yerin ve gogiin yedi giinde yaratilisi ile ilgili rivayetler igin bkz: Alatli, 2021a: 7-10).
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4. yiizy1lda Roma Imparatorlugu Hiristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmistir.
Hiristiyanligin baslangi¢ yillarinda Yahudilerle higbir sorun yasanmamustir. Ancak
zaman igerisinde Hiristiyanlarin Yahudileri kendi dinlerine ¢ekmek istemeleri ve
Yahudilerin de bu diisiinceye karsi c¢ikmalart aralarinda problemlere yol agmustir.
Bazilarinin “teolojik” antisemitizm olarak adlandirdig1 sey ilk olarak 4. yiizyildan itibaren
Dogu Bizans’ta kok salmigtir. Yahudiler ahlaksiz, obur, “Rabb’in katilleri” ve “seytanin
yoldas1” olarak goriilmiistiir (Rattansi, 2007: 15).

Kilise 4. vyiizyilin baslarinda Yahudilerin, insanlari Musevilik dini ile
tanistirmalar1 ve onlar1 dinlerine davet etmeleri yoniindeki ¢alismalar1 (Misyonerlik)
tamamen yasaklamistir. Bunu yapanlarin 6liim ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Ayni
zamanda Hiristiyanlarin Yahudilerle evlenmesi de yasaklanmis ve Yahudilerin tiim resmi
gorevlerden uzaklastirilmasi yoniinde yasalar cikarilmistir. Vatandaglik haklarina da
kisitlamalar getirilmistir (Erdogan, 2018: 208-209). Getirilen bu Yahudi karsit1 yasalar
ile Yahudiler ekonomik ve toplumsal hayattan soyutlanmak istenmistir. Antik Yunan’da

sahip olduklar1 dini ayricaliklar artik gecerliligini yitirmistir.

7. yiizyila kadar Yahudi karsitlig1 yalnizca teolojik nedenlerden kaynaklanmis ve
nefret sdylemi yalnmizca din adamlar1 tarafindan yayilmistir. Halkin asirtya kagarak
Yahudilere saldirdig1 diisiiniildiigiinde, bunlarin aslinda toplumsal bir ayagi oldugunu
soylemek zordur. Ciinkii bu saldirilarin arkasinda her zaman bir piskopos, rahip veya
kesis yer almistir. 8. ylizyildan sonra Katolikligin yayilmasi, feodalizmin gelismesi ve
ayrica cogunlukla Yahudilerin entelektiiel ve ahlaki degismesiyle birlikte zulmin yonu
de degismistir (Lazare, 1967: 39). Inanclarm1 ve Kkiiltiirlerini korumaya calisan
Yahudiler, baz iilkelerde hos karsilansa da dini inancin kisinin asil kimligini ifade ettigi
diisiincesi yayginlastik¢a ve bu durum hem kamusal hem de 6zel hayati yogun bir sekilde
etkiledikge, Yahudiler kendilerini toplumdan geri ¢ekmislerdir. Kimisi dinini gizli sakli
yasamaya devam ederken kimisi bulundugu toplum igerisinde asimile olmustur

(ushmm.org, 2021b)

1095 yilinda Kilise ilk Hagli Seferi i¢in ¢agrida bulunmustur. Yahudiler a¢isindan
cok biiyiik acilarda sonuglanan Hagli Seferleri, Kilise tarafindan kutsanan sOvalyelerce
“Isa’nin  Ociinii  almak” olarak degerlendirilmekteydi. Hagli Seferleri aslinda
Miisliimanlara yonelik bir saldir1 olsa da savag sirasinda Yahudiler de katledilmistir. Hagl
Seferlerinde ka¢ Yahudi’nin 6ldiirildiigi bilinmemekle birlikte, Orta Cag’da gerceklesen

sistematik katliamlarla kiyaslandiginda sayinin daha az oldugu sdylenmektedir (Groepler,
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1999: 14). Yahudiler ¢esitli mesleklerde bulunsalar da Hagli Seferlerinden sonraki
katliamlar, bunlarin 6nemli bir kismini1 yavas yavas tefecilikle sinirlamistir. Fiziksel
tehlike ve yasal yardimin yetersiz kaldigi1 durumlarda bor¢ vermeyi uygun bir gecim
kaynagi olarak gormiislerdir. Liiks bir yasam tarzi arzulayan baronlara, din adamlarina ve
hiikiimdarlara bor¢ vermek birgok Yahudi’yi zenginlestirmistir (Rattansi, 2007: 15-16).
Katolik Kilisesinin sert tepkileri, halk arasinda birgok sorunun nedeninin Yahudiler
oldugu diisiincesine yol a¢mis ve Yahudilere karsi ciddi bir sekilde diismanlik
beslenmesine neden olmustur. Yahudilerin ekonomik agidan Hiristiyanlardan daha iyi
durumda olmasi ve Yahudiler hakkinda yapilan suglamalara inanilmasi da diismanligin

biliylimesinde etkili olmustur.

Orta Cag’da Avrupali Yahudilerin bagina gelen iki biiyiik felaket vardir. Birincisi
1096 Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin bazi bolgelerinde meydana gelen katliamlardir.
Ikincisi ise 1492°de Islami gii¢lerin Haglilar karsisinda yenilgiye diismesinin ardindan
Yahudilerin ispanya’dan siiriilmeleridir. Hagli Seferleri sirasinda Iber Yarmmadasi'n1 700
yildir yoneten Islam hanedanliginin yenilgisi Yahudilerin bdlgeden siiriilmesi igin firsat
olmustur. Osmanli Devleti hosgoriili, icerisinde ¢esitli kiiltiirleri barindiran canli sehirler
yaratmistt. Yahudiler de bu hosgorii ve cesitlilik igerisinde bilim ve ticaret alaninda
basarili olmuslardi. Ancak 31 Mart 1492'de Yahudileri sinir dis1 eden ferman imzalanmus,
Ispanya'dan sinir disi edilen Yahudiler, Akdeniz'de Osmanli Devleti’nin simnirlar

igerisinde olan diger bolgelere dagilmislardir® (Rattansi, 2001: 15-16).

12. yiizyilin ortalarinda Yahudiler, 1144'te Hiristiyan bir cocugun oldiiriilmesiyle
baslayan oliimler dogrultusunda ritiiel cinayetlerle suglanmiglardir. 13. yiizyilda bu
durum, Yahudilerin Hiristiyan ¢ocuklarin kanlarmi akitmakla suglandiklari bir “kan
iftirasi”na donlismiistiir. Ayn1 zamanda meslekleri {izerindeki artan kisitlamalar,
Yahudilerin tefecilik meslegine yogunlasmasina yol agmustir. Islevsel olarak
bakildiginda, Yahudiler parayla Ozdeslesmeye baslamislardir. Yine de Orta Cag
ekonomisindeki ¢ogu kredinin, hala Hiristiyanlar tarafindan (sahislar ya da manastir gibi
kurumlar tarafindan) saglandigi bilinmekteydi (Beller, 2007: 13). Buna ragmen,

Yahudiler aleyhinde baz1 girisimlerde bulunuldugu da goriilmektedir.

53 Ugradiklar iskenceler ve saldirilar ve Ispanya’dan siiriilmelerinin ardindan bir kismi Osmanli Devleti’ne siginan
Yahudilerin bir kism1 da Avrupa bdlgelerine gd¢ etmistir. Bununla birlikte, Yahudilere kars1 yapilan bu girisimler
biyolojik®® temelli degildi. Ancak yine de &zellikle 16. Yiizyilda gesitli derneklere iiye olabilmek igin ‘saf kan
sertifikalari’na sahip olmalar1 gerekmekteydi (Rattansi, 2007: 16).
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Anayasal geligsmelerin ilki sayilan Magna Carta (1215) gibi insan haklar1 alaninda
onemli gelismelere imza atan bir metinde bile Yahudilerin aleyhinde bazi maddeler

bulunmaktadir:

X — Bir Yahudiden 6diing para almis bulunan bir kimse borcunu 6deyemeden
olirse, topragi kimin olursa olsun, varisi resit oluncaya kadar bor¢ igin faiz
o0demeyecektir. Boyle bir bor¢ Tacin eline gegerse, kral senette yazili ana paradan bagka

hicbirsey almayacaktir.

XI — Eger Yahudilere borglu olan bir kimse oliirse, karisi borg i¢in hig 6deme
yapmadan ¢eyizini alabilir. Eger 6lenin resit olmayan ¢ocuklar1 varsa, bunlarin ihtiyaci
da kalan topragin biiyiikliigline uygun olarak karsilanabilir. Borg, kalan mikdardan ve
feodal lordlara olan hizmet borcu ayrildiktan sonra ddenecektir. Diger kimselere olan

borglar icin de Yahudilere uygulanan usuller uygulanacaktir. (ilal, 1968: 216).

S6z konusu maddelerle ekonomik hayattan soyutlanarak tefecilige itilen

Yahudilerin haklarmin, yerel halki korumak maksadiyla kisitlandig1 sdylenilebilir.

14. yiizy1lda Avrupa niifusunu yok eden feci Kara Olimde Yahudiler giinah kegisi
ilan edilmislerdir. Yahudilerin kuyu ve su kaynaklarimi1 zehirledikleri ve Avrupa’nin
neredeyse tligte birinin 61diigii vebaya onlarin sebep olduklar1 iddia edilmistir (Groepler,
1999: 24). Daha sonraki yiizyillarla karsilastirildiginda Orta Cag’da nispeten daha az ve
sistematik olmayan saldirilara ugradiklar1 sdylenebilir. Orta Cag boyunca Yahudilere

yonelik gergeklestirilen saldirilar ve kurban sayilar1 Tablo 2’de gosterildigi gibidir:

Tablo.2: Aimanya’da Yahudilere Yonelik Saldirilar.

Saldirtya Ugrayan )

Yillar Topluluklarin Sayist Oliim Say1st Nedenler

1096 12 2000 1. Hagli Seferi
1146- 1148 4 - II. Hagl Seferi
1179-1197 4 42 III. Hagli Seferi
1200- 1225 3 24 Dinsel gelenekler
1225- 1250 9 226 Dinsel gelenekler
1250- 1275 6 107 Dinsel gelenekler
1275- 1300 180 4002 Dinsel gelenekler
1330- 1325 13 120 Gogler
1325- 1350 528 2300 Dinsel gelenekler

Kaynak: Mora (2011: 23).
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Orta Cag’in sonlarma gelindiginde Yahudilerin yasadigi mahalleler “getto”ya
donistiiriilmistli. Sadece gilindiizleri Hiristiyan semtlerine girebilen Yahudiler aksamlari

belli bir saatten sonra kapilar1 kitlenen mahallelerde yasamaktaydi (Groepler, 1999: 31).

William Langland, Piers Plowman siiri ile Orta Cag’da toplumsal alanda
Yahudilere kars1 nasil bir bakis agis1 oldugunu agik bir sekilde dile getirmistir:

“... Ama Yahuda ¢ocuklari, giiriiltiicti soytarilar,

Halki aptal yerine koyup onlarla eglenirler.

Oysa kivraktir zekalari, istese ¢aligirlar.

Simdi ispatlayamam, ama Seytan’n kigidir,

Agz1 bozuklar.%...” (Alatli, 2010).
3.2. MODERN DONEMDE YAHUDI DUSMANLIGI

30 yil savaglart (1618-1648) sonrasinda imzalanan Vestfalya Barisi (1648)
Modern Cag’a gecisle yeni bir donemi getirmekle birlikte, Yahudilerle ilgili gelismeleri
de beraberinde getirmistir. Anlagsmada gegen {ic madde Ozellikle Yahudilerin
yasayislariyla ilgili onemli degisikliklere imkan tanimstir. Imparatorluklarm
egemenliklerinin tanmmasi, bdlge degisikliklerinin yapilmasi, dini toleranslarin
taninmasi... Egemenligin taninmasiyla prensler mutlak egemenlik sahibi olmus
dolayisiyla diizenli bir orduya, memura ve paraya ihtiya¢ duymuslardir. Prensler
merkezilesme yolunda bu ihtiyaglarmi karsilayabilmek i¢in Yahudilerden yardim
almislardir. Saray’da gorev verdikleri Yahudiler (Saray Yahudileri), Yahudi halkiin
yasamasinin yasak oldugu bolgelerde bile gorev almislardir (Groepler, 1999: 43- 44).
Saray Yahudilerinin imparatorlara, krallara ve prenslere finansman saglayici olarak 6n
plana ¢ikmasi, Yahudilerin tefecilikle 6zdestirilmesi ve ekonomik krizlerden sorumlu

oldugu kligesine katki saglamis gibi goriinmektedir®®.

Hannah Arendt (2018: 35), ulus- devletlerin gelisimiyle antisSemitik duygularin
birbirine paralel sekildeki artisina vurgu yapar. 17. ve 18. yiizyillar mutlak monarsilerin
yerini ulus devletlere biraktigi yillar olmustur. Prenslikleri destekleyen ve mali islerini
yiiriiten Saray Yahudilerinin konumlarinin yiikseldigine sahit olunmustur. Saray
Yahudilerinin sahip olduklar1 ayricaliklar Yahudi halkinin timiinii kapsamadigi i¢in de

kayda deger bir etki yaratmamistir (2018: 40).

54 Siirin tamamu igin bkz: http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/makale/piers-plowman.html
5 Ornegin 1873 yilinda yasanan ekonomik krizde de Yahudiler sorumlu gosterilmistir. Bu dogrultuda ekonomik
sikintilarla antisemitizm arasinda bir paralellikten s6z edilebilir (Mora, 2011: 24).
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16. ve 17. yiizyillar, zulmiin yenilenmesine ve Yahudilere kars1 olumsuz kliselerin
artmasina tanik olmustur. Martin Luther, Yahudilere baglangicta olumlu yaklagsmasina
ragmen, Y ahudilerin kendi dinine gegmeyi reddetmesi Luther’i onlara kars1 kigkirtmistir.
Bu durum, Lutherizme Yahudi nefretini miras birakmustir. (Beller, 2007: 14). Luther’e
gore Yahudilerle miicadele etmek anlamsizdir ¢iinkii onlar1 umutsuz vaka olarak
gormektedir. Ona go6re engizisyon mahkemeleri, giinahkar olan Hiristiyanlarla
ugragsmalidir ¢iinkii onlar i¢in her zaman bir umut vardir. Tanrinin oglunun ¢armiha
gerilmesine neden olduklar1 i¢in Yahudiler Tanri’nin lanetine ugramislardir. Luther
“Yahudiler ve Yalanlar1” adli eserinde Yahudilerin zor sartlar altinda c¢alistirilmasi,
kitaplarina el konulmasi ve hatta iilkeden kovulmasi gerektigi seklinde aciklamalar
yapmugstir. Sinagoglar®® ve okullar atese verilmeli, evleri yikilmali, kitaplari ellerinden
alinmali, sokaga ¢ikmalar1 yasaklanmali, degerli esyalarina (altin, para) el konulmali zor
sartlarda (balta, ¢apa gibi aletlerin kullanildig1) ¢alistirilmalidirlar. Luther’e gére herkes
icin en iyisi Yahudilerin iilkeden kovulmalaridir. Ancak Luther bu konuda ¢ok etkili
olamamuis, Yahudiler 16. ve 17. yiizyillarda Almanya’da pek ¢ok kentte yasamaya devam
etmislerdir® (Groepler, 1999: 34-38).

18. yiizylla kadar Yahudilerin toprak satin almasi ve loncalara girmesi
yasaklanmigtir. Buna ek olarak oturma izni ve meslegini icra etme izni gibi haklarin
parayla edinilmesi zorunluydu (Groepler, 1999: 34). 19. ylizyilin sonlarina gelindiginde,
kita Avrupasinin ¢ogu Yahudi ozgiirliigiini kabul etmistir. Bati ve Orta Avrupa
kamuoyu, Carlik Rusya gibi Yahudilere 6zgiirliik tanimayan iilkelerin basarisizligini geri

kalmigligin kanit1 olarak gormiistiir (Beller, 2007: 16).

Ozellikle 18. yiizy1l Aydinlanmasindan sonra, antisemitizmin yeni kiiltiirel,

entelektiel ve politik gergekleri yansitacak sekilde degistigi goriilmektedir. (ushhm.org,

58 hareketi ile kendisini

2021e). Ronesans ve Reform siirecinde Yahudiler de “Haskala
gostermistir. Bu hareket dogrultusunda kendilerini kisitlayan yasalar1 ortadan kaldirmak
ve Avrupa toplumuna entegre olabilmek i¢in ¢aligmalar yiiritmiislerdir. Fransiz Devrimi
(1789) sirasinda Yahudilere kendilerine entegre olmalar1 kosuluyla (Erdogan, 2018: 215)

devrim ile gelen “esitlik” ilkesi kapsaminda -hepsi ger¢eklesmese de- bazi haklar

% Sinagog: Yahudilerin ibadet yeri.

5 Ancak 19. yiizyila gelindiginde Luther’in Yahudi karsiti goriisleri tekrardan giin yiiziine ¢ikacaktir. Nasyonal
Sosyalistler yayinlarinda sik stk Luther’e atif yaparak Yahudi diismanligina dikkat ¢ekmeye calisacak, Yahudi
papazlarin isten ¢ikarmasi, Sinagoglari tahrip edilmesi ve evlerinin yagmalanmasinda (9- 10 Kasim 1938) kendilerini
hakl ¢ikarabilmek i¢in Luther kaynak gosterilecektir (Groepler, 1999: 41-42).

% Yahudi Aydmlanmas.
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verilmistir. Kendilerine tanman bu haklar dogrultusunda ekonomik ve kiiltiirel

calismalarda bulunmuslardir (Mora, 2011: 24).

“Madde I: insanlar, dzgiir ve esit haklarla dogar ve yasarlar. Sosyal farkliliklar

ancak kamu yararina dayandirilabilir.

Madde II: Biitiin siyasal birligin amaci, insanin dogal ve daimi haklarini

korumaktir. Bu haklar, 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnme haklaridir.

Madde IV: Ozgiirliik, baskasima zarar vermeyecek her seyi yapabilmeyi kapsar.
Boylece her kisinin dogal haklarinin kullanimi, toplumun diger tiyelerinin ayni1 haklardan
yararlanmalarini saglayan sinirlar disinda higbir sinira sahip degildir. Bu sinirlar ise ancak

yasa ile belirlenebilir.

Madde X: Hig kimse inanglar1 nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanglar olsa bile,
bu inanglarin agiklanmasi, yasayla kurulan kamu diizenizi bozsa da tedirgin

edilmemelidir.” (Alath, 2021b).

Fransiz Devrimi ile gelen bu maddeler Yahudilere bir siire nefes alma imkani
tanimistir. Ancak meclis konusmalarina bakildiginda yine de Yahudilere tamamen alan

taninmadigini gérmek miimkiindiir:

“Yahudilere bir ulus olarak higbir sey vermemeli, ancak bireyler olarak Yahudilere her
seyi vermeliyiz. Hakimlerini tanimay1 birakmaliyiz; onlar sadece bizim hakimlerimize
tabi olmalilar. Yahudi orgiitlenmelerinin sdzde yasalarinin korunmasina yasal koruma
saglamay1 reddetmeliyiz; devlet i¢cinde ne bir siyasi viicut ne de diizen kurmalarina izin
verilmemelidir. Her biri bireysel olarak vatandas olmalidir. Ancak, kimileri bana onlarin
vatandag olmak istemediklerini soOyleyecektir. Pekala Oyleyse! Vatandas olmak
istemiyorlarsa bunu soOylesinler ve biz de onlar1 buralardan siirelim. Devlet icinde
vatandas olmayanlardan olusan bir toplulugun, ulus iginde bir ulus olmasi rezil bir
durumdur.” Clermont- Tonnerre, 1789: Ulusal Meclis Konusmasi. (Erdogan 2018: 216).

Tonerre’nin  bu konusmasi iizerine muhafazakarlar Yahudilerin yurttag
olamayacagini onlarin ayr1 bir ulus oldugunu dile getirirken, devrimciler (Robespierre),
“Yahudilerin bilinen O6zellikleri onlar1 tabi kildiginiz asagilanmaya dayanmaktadir.
Soziini ettiginiz se¢ilme hakkinin geregini yerine getiren her yurttag resmi bir gérev alma
hakkina sahiptir” sozleriyle itiraz etmislerdir. Bu gelismeyle birlikte Fransa, Yahudilere
“esit hak” tanryan ilk Avrupa iilkesi olmustur (Groepler, 1999: 68-69). Ingiltere ile
baslayip Rusya'da Bolsevik Devrimi ve Balkanlar'da Osmanli Imparatorlugu'nun
yikilmasi ile son bulan siiregte Avrupa milletleri, anayasalarinda kanun 6niinde esitlik
ilkesini kurmuslardir. Yahudiler ve diger ulusal ve dini azinliklar igin ikamet veya

mesleki faaliyetler lizerindeki tiim kisitlamalar1 kaldirmislardir (ushmm.org, 2021c).
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Fransiz Devrimi tiim Avrupa’da siyasi kosullar1 degistirmis ve Saray
Yahudilerinin prenslere verdigi mali destekten ¢ok daha blylk sermayeler gerektiren
ulus-devletler ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle devletler Yahudi sermayesine ihtiyag
duymuslardir. Yahudiler “hiikiimetin mali yardimecis1” olmak gibi ekonomik bir isleve
sahip olmuslardir. 19. yiizyilin sonunda emperyalizmin dogusuyla birlikte Yahudilerin
nispeten var olan degerleri ortadan kalkacaktir. Ekonomik hayattaki rollerini emperyalist
is adamlarina birakacak olan Yahudiler, Avrupa’da yine bir sekilde niifuzlarini korusalar
da artik Yahudi toplulugu ile baglarin tamamen kopmast s6z konusu olacaktir.
Emperyalizmin dogusuyla Yahudi sermayesinin bir 6énemi kalmayacak, |. Dinya
Savasi’'ndan sonra Avrupalilik diisiincesi dogrultusunda, Avrupali olmayan -ulusal

olmayan- Yahudilere yonelik nefret ve siddetin arttig1 goriilecektir (Arendt, 2018: 41-42).

Kilise tarafindan faiz ve bor¢lanmanin yasaklanmasi, Hiristiyan kapitalistler
tarafindan hos karsilanmamustir. Dini otoritelerin karar almasini istemeseler de kendi
dinlerine kars1 bir agik bir isyan baslatmak istememislerdir. Ancak Kilisenin Yahudiler
iizerinde hi¢bir manevi giicli yoktu ve bu yasaklarin Yahudiler i¢in gegerli olmamasi da
sorun yaratmaktaydi. Doktrin ve dogma adma Yahudileri para takasi ve banka
islemleriyle ugrasmaktan men edemezlerdi. Lazare diger diistintirlerin aksine Yahudilerin
toprak igletememesinin ve tarim yapmamasinin nedenini toprak sahibi olamadiklari
nedeniyle degil de kendi vatanseverlik inang¢larinin yabanci bir topragi islemelerine izin
vermedigi i¢in oldugunu one slirmektedir. ‘Bu nedenle topraklar1 koleleri tarafindan
isleniyordu’ seklinde bir yorum yapmaktadir. Yine de her sekilde tiiccarlar olarak,
kanunlarin kendilerine koydugu kosullar goz Oniine alindiginda, tefeci olmaya
mahkumdular. Zuliimden ve kizginliktan kurtulmak i¢in kendilerini yoneticilerine, baglh
olduklar1 soylulara, tebaasi olduklar1 kiliseye faydali, hatta gerekli kilmak
zorundaydilar. Kilise, her ne kadar lanetlese bile altina ihtiya¢ duyuyordu ve bu altini

Yahudilerden talep etmekteydi (Lazare, 1967: 46).

19. yiizyil boyunca Bati Avrupa'da Ozgiirlesen ve asimile edilen Yahudiler,
egitime, zekaya, bilimsel diisiinceye ve ilerlemeye yliksek deger veren dinamik bir liberal
kiiltiirle yakindan iligkili hale geldi. 19. yilizyilin sonlarina dogru krizde olan ve laiklik,
evrenin bilimsel agiklamasi, sosyalizm ve militan ruhbanizm karsith§min meydan
okumasiyla kars1 karstya kalan Kilise, Yahudileri yikici bir akilcr gelenegin ajanlari olan,

Hiristiyanliga kars1 savas agan kisiler olarak resmetmistir. AntiSemitizm, Aydinlanma ve

64



Fransiz Devrimi sayesinde Yahudilere temel bir diislince bi¢imi ve Hiristiyan diinya

goriiglinlin manevi degerlerine derin bir karsitlik birakmistir (MacMaster, 2001: 91).

Geleneksel Yahudi karsithgi, Orta Cag pogromlarindan®® beri, Yahudileri,
kuyularin zehirlenmesi ve vebanin kasitli olarak yayilmasi1 yoluyla Hiristiyan toplumunun
yasam giiclinii sinsice tehdit eden tehlikeli bir i¢ diigman olarak tasvir etmistir. 19. yiizyil
boyunca giderek artan Yahudi karsiti soylem, Yahudilerin, ev sahibi toplumun tizerinde
bir asalak olarak yasadiklarini 6ne siliren metaforlarla desteklenmekteydi. Avrupa
toplumunu enfekte etme ihtimali bulunan hastalikl bir irk ve mikroplarin kaynagi olarak
goriilen Yahudiler ahlaki yozlasmanin da nedeni olarak goértlmektelerdi. Bu nedenle

sosyal hayattan dislanmalar1 gerektigine inanilmaktaydi (MacMaster, 2001: 92).

3.3. ANTISEMITIZMIN ZiRVESIi: NAZI DONEMI

“Diinya yiiziinde saf irk olmayan her sey riizgarin siiriiklenip gotiirdiigii bir saman
¢opiinden ibarettir” *°
Adolf Hitler.

I. Diinya Savasinin®® ve Bolsevik Devriminin Almanya’da uyandirdig1 etki ¢ok
fazla olmugtur. Ciinkii Fransiz Devrimini bile geride birakan olaylar, kitlesel 6liimler
yasanmis bu da biiyiik korku ve istikrarsizliga yol agcmistir. Bu istikrarsizligi1 takiben
Komiinizm, Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm gibi asirilik¢1 hareketler kendini gostermistir.
Almanya’nin savasta yenilgisinin ardindan, iilkede komiinist tehdit®? ve yenilginin
dogurdugu milli 6fke ideolojik anlamda bir kargasaya neden olmustur. Ustelik asir1
solcularin iktidar1 ele ge¢irme ¢alismalar1 da panik ortami yaratmistir. Devletin bagina
geemek isteyen agir1 solcularin arasinda Yahudilerin de yer almasi, sag kanatta devrimin

Yahudilerle 6zdeslestirilmesine®?

ortam hazirlamistir. Dolayisiyla siyasi ortama
antisemitik diisiinceler hakim olmustur® (Friedlander, 2016: 114- 118). Tam da boyle bir

karmasa ve devrim korkusunun icinde Hitler partisini &n plana ¢ikarmustir. Ulkede

59 Pogrom; katliam, soykirim (Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2021: 2915).

80 (Hitler, 1976: 256).

61 Savas bakani, Yahudilerin ya bir sekilde askerlikten muaf olduklar1 ya da gorevlerini ihlal ettikleri yéniinde sikayetler
aldig1 gerekgesiyle savas sirasinda, ordu iginde bulunan Yahudilerin sayilmasina yonelik bir kararname ¢ikartmistir.
Bu suregte ordu icerisinde anti-Semitik gruplar kurulmus ve Yahudi askerler yeteneksiz ve korkak olmakla
suclanmiglardir. Ayrica Yahudi girisimcilerin destegiyle savas kuruluslar1 ag1 izerinden, gida iiriinleri almaya yonelik
kurulan ‘Merkezi Satin Alma’ sirketleri de Almanlar tarafindan tepkiyle karsilanmis, Yahudilerin Alman ekonomisine
hakim olmaya ¢aligtig1 iddialar1 vuku bulmustur (Friedlander, 2016: 95-96).

62 Rus komiinist liderler 6zel miilkiyeti kaldirmis, dini ibadeti yasaklamisti. Basta Almanya olmak iizere tiim diinyada
devrim yapmay1 hedeflemeleri de Avrupa’da biiyiik korku yaratmigtir.

83 Savag ncesi yapilan ve Yahudi Secimi olarak bilinen 1912 segimlerinde sosyal demokratlarin iistiinliik saglamasi
yine asirt sagcilar tarafindan, Yahudilerin ve sermayelerinin ‘kizil’ enternasyonellerin denetiminde olmasindan
kaynaklandig dile getirilmistir (Frienlander, 2016: 98).

64 Rosa Luxemburg’un ve Bavyera devriminin liderlerinin ‘Yahudi Devrimi’ tehdidini temsil ettigi diisiiniilmekteydi.
1919-22 yillar1 arasinda iktidar1 ele gegirmeye yonelik girisimde bulunanlar, Luxemburg da dahil olmak tzere, suikasta
kurban gitmislerdir (Friedlander, 2016: 118).

65



yasanan ekonomik ve siyasi sikintilarin Yahudilerin bir sekilde iilkeden gonderilmesiyle

son bulacagina inanilmistir.

Adolf Hitler, 1933 yilinin Ocak ayinda Almanya basbakani olarak atanmistir.
Goreve baslamasini hemen ardindan, Nasyonal Sosyalist Alman isci Partisi (NSDAP)
tarafindan tek partili bir devlet insa edilmis, kendileri digindaki biitiin siyasi kurumlar
hizla dagitilmig ve her tiirlii muhalefet sert bir sekilde bastirilmigtir. Dolayisiyla tiim
ekonomik, siyasi ve sosyal haklar askiya alinmistir. Naziler olarak bilinen NSDAP,
komdiinizme, sosyal demokratlara ve 6zellikle Yahudiler dahil olmak tizere pek ¢cok insana
zulmetmistir (Geory, 2006: ix). Daha oOnceki yillarda antisemitist hareketlere sahit
olunmustu. Bazi hiikiimetlerde Yahudi karsit1 sdylemler her zaman kendini gostermisti.
Ancak Hitler, basa gec¢ip bu sdylemleri uygulamaya koyan ve parti ideolojisinde agikca
dile getiren ilk devlet adami olmustur (Lewis, 2004: 121). Hitler’in zamanla yakin
dostluklar kurdugu ve parti i¢inde biiylik 6neme sahip olan Hermann Goring, Alfred
Rosenberg, Rudolf Hess, Heinrich Himmler de Nazizmin 6nemli isimleri arasinda yer

almaktadirlar® (Geory, 2006: 2).
NSDAP, 25 maddelik parti programindan 4’tinde Yahudilere yer vermistir:

4- Dinleri ne olursa olsun, sadece Alman kanindan olanlar yurttastir. O nedenle
hicbir Yahudi Alman yurttasi olamaz.

5- Yurttas olmayanlar Almanya’da misafir olarak ve yabanci yasasinin hiikiimleri
dogrultusunda yasayabilirler.

6- Devlet yonetimi ve yasalar ilizerine karar vermek sadece yurttaslarin hakkidir.
O nedenle hangi tir olursa olsun, gerek imparatorlukta gerekse eyalet ve belediyelerde
biitiin resmi gorevlerin yurttaslar tarafindan yiiriitiilmesini talep ediyoruz.

7- Alman olmayanlarin Almanya’ya gogli engellenecektir. 2 Agustos 1914’ten
sonra Almanya’ya gd¢ etmis Alman olmayanlarin, Almanya Imparatorlugu’nu hemen
terk etmeye zorlanmalarmi talep ediyoruz. (Groepler, 1999: 141).

NSDAP parti programinda agik¢a ortaya koyuldugu gibi, milliyet¢i ve sosyalist
unsurlarin birlestirilmesi amaglanmaktaydi. Ayni zamanda tiim Almanlarin tek bir devlet
altinda toplanmasi en biiyiik hedefti. Bu noktada atilacak olan adimlardan en 6nemlisi de

Y ahudileri vatandashktan ¢ikarmakt1%® (Geory, 2006: 2) Oylarini artirmaya devam eden

% Herman Géring hakkinda ayrmtilh bilgi igin bkz: (Gilbert, 1948).

Alfred Rosenberg hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz: (Matthéus ve Bajohr, 2015).

% Parti programinda belirtilen bu amaglara nasil ulasilacagiyla ilgili bir bilgi yer almamaktadir. ‘Nihai ¢6ziim’e yonelik
herhangi bir isaret heniiz yoktur.
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NSDAP, Yahudi halkinin haklarini kisitlayan birgok yasa ve kararname ¢ikartmistir.

Bunlarin basinda 14 Eyliil 1935 tarihinde ¢ikartilan “Niirnberg Yasalar15”

(Groepler, 1999: 142).

gelmektedir

Niirnberg Yasast iki ayri yasanin birlesiminden olusmaktadir: “Reich
(Imparatorluk) Vatandaslik Yasas1” ve “Alman Kanini ve Alman Onurunu Koruma
Yasas1” (ushmm.org, 2021a). Bu kanunlara gore, aryan irkindan olmayanlarin aryan
irkindan olanlarla evlenmeleri yasaklanmis (Erdogan, 2018: 231) Yahudilerin sosyal ve
ekonomik hayattan uzaklastirilmalar1 s6z konusu olmustur (Groepler, 1999: 142). Nazi

ideolojisinin temelini olusturan 1rk¢1 teorilerin birgogu bu yasalar ile somutlagmustir.

“Alman Kanini ve Alman Onurunu Koruma Yasasi1” kapsaminda “Yahudiler ve
Yahudi olmayan Almanlar arasindaki evlilikler” yasaklanmigtir. Ayrica bunlar arasindaki
cinsel iliskiler, “irk1 kirletme” (Rassenschande) olarak goriilmiis ve sug¢ sayilmustir.
Ayrica yasada, Yahudi erkeklerin Alman hizmetgileri birlikte olmaya zorlama ve 1rki
kirletme ihtimali bulundugundan, “45 yasin altinda Alman hizmetgileri ise almasini”
yasaklamistir. Irki kirletme sugunu isleyen bir¢ok kisi ya mahkum edilmis ya da toplama
kamplarina gonderilmiglerdir (ushmm.org, 2021a). Ayni zamanda Yahudilerin Alman

bayragimi asmalar1 kullanmalar1 da yasaklanmistir®® (Geory, 2006: 74).

Eski Yahudi diismanlig: teolojik tartigmalar etrafinda yiiriitiiliirken, yeni Yahudi
diismanhigr ik farklhiliklarina ve Yahudi wkinin asagi bir wrk oldugu iddialarina
dayandirilmistir (Mora, 2011: 26). Kimin Alman, kimin Yahudi oldugunu tanimlayan
Reich Vatandaslik Yasasi’na gore sadece “Alman ya da en yakin akraba olan kisiler
Almanya vatandasi olabilirdi”®. Naziler, Yahudilerin dini, kultirel ve geleneksel bir
topluluk oldugunu goz ardi ederek sadece ik baglaminda ele almustir’® (ushmm.org,
2021a). Yani vatandaslik haklar1 bakimindan Yahudiler artik yabancilarla ayni statiiye
sahiptiler. Ayni zamanda Yahudi sorunun bir din sorunu oldugunu reddetmeleri olduk¢a

onemlidir. Zira ilk bolimde “Irkc¢ilik” basliginda bahsettigimiz iizere farkli 1rk

57 Niirnberg yasalari, Yahudiler bagta olmak iizere Almanya’da yasayan diger azmliklar1 da (siyahiler ve Romenler)
kapsamaktadir (ushmm.org, 2021a). Yabanci uyruklu kisilerin haklari tanimnmamaktadir. “VATANDASIN
HAKLARI, YABANCILARIN HAKLARINA DAIMA USTUNDUR” (Hitler, 1976: 388).

8 Aksi halde Alman onuruna saldir olarak degerlendirilecektir (Friedlander, 2016: 170).

69 Safkan Yahudiler vatandas olarak kabul edilmezken, birinci ya da ikinci dereceden melez olanlar (mischlinge) ise
bireysel muafiyetle belli gérevlere gelebiliyordu (Friedlander, 2016: 144).

0 Hitler, Sosyal Darwinistler gibi insanlarin fiziksel 6zelliklerinin, yetenek ve davramglarmin kalitimsal olarak
aktarildigina inantyordu. Bu nedenle irklar ve halklar birbirinden farkliyd: ve bu farkliliklarin {istesinden gelmek
miimkiin degildi (ushhm.org, 2021h). 1925 yilinda yayimlanan “Mein Kampf” (Kavgam) adl1 kitabinda, “Yahudilerin
bir irk olmayip, bir dinin mensuplar1 olduklarina dair sdylenen bu ilk ve biiyiik yalandan sonra...” (Hitler, 1976: 267)
sozleri ile Yahudileri bir irk olarak tanimlamis ve gergeklesecek olan soykirima biyolojik zemin hazirlamistir.
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iddialarmin gergeklik pay1 olmadigr bilimsel olarak kanitlanmistir. Ancak Nazi Rejimi

kendilerini mesrulastiracak sdzde bilimsel goriisleri savunmuslardir.

Nazilere gore Yahudiler, dini veya kulttrel bir topluluk degil de irksal, kalitimsal
bir leke olarak goriinmekteydi. Nazi ideolojisinde iyi ve kotu Ari ve Sami olmakla tasnif
edilir. Alman 1rkinin mensup oldugu Ari iyi ve giizel olan her seydir. Sami ise acizdir ve
sadece yok etmeye odaklanmistir’®. Asagi bir irk olarak {istiin irka zarar vermek ve onu
melezlestirmek i¢in ugrasmaktadir (Lewis, 2004: 19). Nazilerin Yahudileri kendilerine
(Ari Avrupa 1rki) yabanci olarak gérmeleri ve farkli olduklarina inanmalar1 da anlamasi
gii¢ bir durumdur. Ciinkii Yahudiler gercekten farki bir irka mensup bile olsa yiizyillardir
Avrupa’da onlarla birlikte yasamis ve onlarin dil, kiltir ve geleneklerine gore

yasamlarimi sekillendirmiglerdir.

Hitler ve Naziler, irk ideolojilerini formiile ederken, Alman Sosyal Darwinistlerin
fikirlerini kendilerini mesrulastirmanin araci olarak kullanmislardir. Ayni1 zamanda
Sosyal Darwinistlerin "en gii¢liiniin hayatta kalmasi1" {izerine kurdugu evrim teorisini
benimsemislerdir (ushhm.org, 2021d). Bu nedenle 2. Diinya Savasi sirasinda yalnizca
Yahudileri degil, ayn1 zamanda tedavi edilemeyecegine inanilan fiziksel ve ruhsal

hastaliklar1 bulunan insanlar1 da katletmislerdir.

Nazi ideolojisi, Almanlari bir arada toplama diisiincesini golgede birakacak kadar
biiyiik bir Yahudi diismanligi gostermistir. Bu siirecte yalniz olmayan Hitler, ¢esitli
meslek gruplarindan 6nemli kisileri de parti biinyesinde barindirmistir’?, Ozellikle
Almanya’daki doktorlarin %45°1 NSDAP tiyesiydi. Irk tizerine yaptiklar: aragtirmalar: ve
toplama kamplarinda iskence edilen insanlara c¢esitli deneyleri bu sayede kolaylikla
gergeklestirmislerdir. Ayn1 zamanda toplumsal alanda destek bulmay1 hedefleyen Nazi

rejimi, bolgesel haber organlarinda, Komiinizm ve Yahudiligi 6zdestirmeye yoOnelik

" «[Jstiin rklarin medeniyet kurma kabiliyetlerinin kaynag: fikri melekeleri degildir. Eger baska kaynaktan kuvvet
almasalardi, birer tahripkar gibi hareket ederler ve higbir zaman teskiletci olamazlardi. Ciinkii her teskilatin en esasl
sart1 ferdin gerek sahsi fikir ve miitalaasini, gerek hususi menfaatlerinin her seyden 6nde geldigini kabul etmekten
vazgeemesi ve bunlari toplulugun lehine feda etmesidir” (Hitler, 1976: 257). Hitler, istiin irkin sahsi menfaatlerden
arindirilmis bir sekilde toplum adina fedakarlikta bulundugunu ve yalniz kendisi i¢in degil kamu yararina da galistigini
dile getirir. Ancak Hitler’e gore fedakarlik Yahudiler igin sadece bir iggiidiidiir. Bir tehlike aninda grup haline
geldiklerini ancak soz konusu tehdit ortadan kalktiginda onlar i¢in grubun bir 6nemi kalmadigini 6ne siirer (Hitler,
1976: 261).

Ayn1 zamanda Hitler Yahudilerin, varliklarini her zaman baska milletler sayesinde siirdiirebildiklerinden bahseder
“Yahudi tam bir tufeyli tipidir ve her zaman bdyle olacaktir”. Gittikleri her toplumda kendilerine gosterilen iyi niyeti
daima suiistimal ettiklerine yonelik bir goriisii vardir. Ayni zamanda Hitler, Yahudileri topraklarinda kabul eden
milletlerinde zaman icerisinde yok olacaklarina inanmaktadir (Hitler, 1976: 264).

72 Aym1 zamanda Almanya’nin énde gelen diisiiniirlerinden Heidegger ve ddnemin en saygm siyaset ve hukuk
kuramcilarindan olan Carl Schmitt de anti-Yahudi tutumlarini toplumsal alanda agikga ifade etmektelerdi (Friedlander,
2016: 73).
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haberler yayimlatmis Yahudi diismanliini artirmaya ¢alismislardir (Mora, 2011: 31). Bu
kapsamda Hitler ve Gobbels’in tegvikleriyle 9 Kasim 1938’de ‘Kristal Gece’ ad1 verilen
bir olay yasanmistir. Yiizlerce sinagog tahrip edilmis, Yahudilere ait yizlerce diikkan
yagmalanmis, 100 Yahudi sokaklarda déviiliip ldiiriilmiis”® ve yaklasik 30 bin Yahudi
tutuklanarak toplama kamplarina gonderilmistir. Kristal Gece, Holokost siiresince Alman
topraklarinda gergeklesen tek biiyiikk pogrom olmustur (Bauman, 2016: 141). Bu katliam
antisemitik siddetin baslatilmasinda bir doniim noktas: olmustur. Yahudileri karsi
soykirim yapilmasi diisiincesi heniiz kararlagtirilmamis’™ olsa da Almanya’da ve
uluslararas1 kamuoyunda tepkileri olgebilmek agisindan 6nemli bir yere sahiptir

(Friedlander, 2016: 302).

ekil 1: Miinih'te Biiyiik Bir Yahu

di Magazasi- Kristal Gece, 9 Kasim 1938.
1 i °

I
Kaynak: Testofcivilisation (2021c).

1941 yilinda Devlet Giivenlik Dairesi, binlerce Yahudi’nin kamplara
toplanmasina ragmen, Aryanlarin hala Yahudilerle yakin iliskiler kurmalari, Aryanlara

egitim amacli gozalti, durum ciddi ise toplama kamplarina alinmasi, Yahudilere ise her

7373 Erdogan (2018: 232), ‘Kristal Gece’de tahminen 400 Yahudi’nin 6ldiiriildiigiinii sdylerken, Groepler (1999: 150)
kesin olmayan bilgilere gore 36 Yahudi’nin 6ldiiriildiigiinii dile getirmektedir.

" Groepler (1999: 152) tam aksine Yahudileri ayirmaktaki amacin bastan beri onlar1 imha etmek oldugunu 6ne
stirmektedir. Ona gore, imha edilecekleri merkezler hazir olmadig i¢in gettolarda toplanmaktaydilar.
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sekilde toplama kampma alinmalar1 seklinde bir kararname yaymlanmasimna neden
olmustur. Aymi zamanda, bazi Alman ve Yahudilerin fiziksel goriintislerindeki
benzerliklerden dolayi, her iki ki birbiriyle karigtirmamak i¢in Alman ve Yahudi

okullart birbirinden ayrilmistir (Groepler, 1999: 147).

Wansee Konferansi (20 Ocak 1942°de) ile Yahudilerin Avrupa’dan siiriilmesi,
katledilmesi ve cesetlerin yok edilmesine yonelik siirecinin nasil yliriitiilecegine dair
“nihai ¢6zim” karar1 verilmistir. Reinhard Heydrich 6nderliginde toplanan konferans

"nones

6ldirme,

nn

tutanaklarinda dzellikle "Imha, nakletme" gibi sert kelimeleri kullanmaktan
kacinmis, daha yumusak ve daha az dikkat ¢eken "niifusun dogal yollardan azaltilmas,"
"0zel muamele" ve "disa goO¢" kavramlariyla siire¢ aciklanmaya ¢aligiimisti
(projetaladin.org, 2021a). Yahudilerle ilgili problemlerden biri de Yahudi olmayanlarla
evli olanlar, silah ticaretinde pay1 olanlar ve yabanci Yahudilerle ilgili sorunlardi. Bu
sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in konferansta Avrupa’nin “batidan doguya taranmas1” karari
alinmigtir. Bu taramanin yapilmasinda Fransa oOncelikli konumdaydi. 1943’te

Almanya’nin Yahudilerden “temizlendigi” dile getirildikten sonra Fransa’da 52 bin

Y ahudi siirgiin edilmis, 75 bini ise 6ldiirilmistiir (Groepler, 1999: 156-159).

Il. Dlnya Savasi sirasinda topraklarini genisleten ve Dogu Avrupa’ya yayilan
Nazi Rejimi i¢in bu genisleme aslinda daha c¢ok Yahudi demekti. Anschluss ve
Cekoslovakya'nin ilhaki ve Polonya isgaliyle Alman kontroliindeki topraklardaki
Yahudilerin sayis1 10 milyona yiikselmistir. Yahudilere yonelik goc stratejisi boylece

imkansiz hale gelmistir. Bu noktada “nihai ¢c6zim” gerceklesecektir (Geory, 2006: 77).

3.3.1. Irke¢ihgin Son Noktasi: Holokost

“Aksine, Yahudi parazittir ve parazit kalacak. Belescidir, zararl bir basil gibidir.
Uygun zemin buldugu miiddet¢e daha da yayilir. Yerlestigi yerlerde, bu mikrobu
kapan halklar er ya da ge¢ mezari boylar.”™

Adolf Hitler.

20. yiizyila gelindiginde Yahudi diismanliginin doruk noktasina ulastig1 herkes
tarafindan bilinmektedir. Holokost olarak bilinen Yahudi Soykirimi, Almanya’da Naziler
tarafindan yaklasik 6 milyon Yahudi’'nin katledilmesi olayidir (Erdogan, 2018: 230).
Yahudileri hedef alan bu nefretin bicimleri arasinda, “fiziksel siddet”, “toplumsal
dislanma”, “asimilasyon” farkli oranlarda kendisini gostermistir. Hukuki kisitlamalar,

pogrom, kitlesel saldirilar, terdrist eylemler ve antiSemitizmin en u¢ 6rnegi olan Holokost

(Taguieff, 2017: 31), bu nefretin ne derecede oldugunu agik¢a gostermektedir. Daha

5 (testofcivilisation.eu, 2021).
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onceki yillarda kendi kazdiklar1 ¢ukurlara gomiilen Yahudiler, 1939 ve 1945 yillan
arasinda sirf Yahudi olduklar1 i¢in kamplara toplanmis ve tiirlii iskencelere maruz
kalmiglardir (Lewis, 2004: 17). Tarihte Holokost gibi sistematik bir sekilde planlanmig
ve uygulamaya konulmus bagka bir soykirim yoktur. Bu nedenle, Holokost insanlik

tarihinin kara lekelerinden biri olarak gorilebilmektedir.

Nazi iktidar1 boyunca ¢ikarilan kanunlarla, mesleklerinden ihrag edilen, ticaretten
uzaklastirilan, gesitli vergi uygulamalarina tabi kilinan, kefaret parasi istenen ve son
olarak da yiyecek gibi temel ihtiyaglarini karsilamalarina imkan taninmayan Yahudiler,
once miilkstizlestirilmis sonra da teker teker evlerinden toplanmislardir (Groepler, 1999:
144-146). Yahudilerden topluca kurtulmak adina, Polonya’nin isgali ardindan ilk kez
olim kamplar1’® insa edilmistir. Nazi rejimi baslarda kendilerini rahatsiz eden
komiinistleri ve Nazi aleyhtarlig1 yapan tutuklular1 kampa toplamistir. Polonya’daki toplu
kursuna dizme’’ katliamindan sonra daha kapsamli bir “temizlik” yapilmasi planlanarak
calismalara baslanmis ve gaz kamyonlar1’® olusturulmaya baslanmistir (Erdogan, 2018:
233). Katliama Yahudiler disinda maruz kalanlar da olmustur. Aryan olmayan diger
kurbanlar arasinda Ruslar, Slavlar ve 200.000'den fazla fiziksel ve psikolojik engelli
Alman, meshur “Otenazi Programi™nmn bir parcasi olarak sistematik olarak
oldiirtilmustiir. Naziler bu sekilde kendi irklarini hastaliklardan arindirmaya ve ari ki
asag1 irklardan korumaya calismistir. Ayn1 zamanda 6jeni kapsaminda 1rsi rahatsizliklari

bulunan Almanlar kisirlagtirilmistir (projetaladin.org, 2021b).

Hitler, Alman halkinin destegini de kazanmak icin faaliyetler ylriitmiistiir.
Propaganda bakani Gobbels araciligryla Alman halkina Yahudi diigmanligi empoze
edilmeye calisilmistir. Yahudilerin tehlikeli ve Alman ki igin tehdit olusturdugu
diisiincesiyle, cesitli filmler ve radyo yoluyla doktor, miihendis, kimyager gibi meslek
guruplarina mensup olan kisileri etkileyerek yanina ¢ekmeye ¢alismistir. Yahudileri yok

etmeye yonelik planinda kendisine yandaslar olusturmustur (Mora, 2011: 31).

76 Kamplar, amaglar1 ve islevleri dogrultusunda farkli kategorilere ayrilmaktadir. Esirlerin zorla ¢alistirildiklar isgi
kamplari, savasta esir alinanlarin bulundugu kamplar ve nihai sonun gergeklestirildigi imha kamplar1 bulunmaktadir
(projetaladin.org, 2021c).

7 "Yahudilik gibi asag1 bir irka" mensup olsalar bile toplu bir sekilde bu kadar insan 6ldiirmek ve bunu yakin mesafeden
yapmak, askerlerin psikolojisini bozmaktaydi. Himmler, askerlerin olumsuz bir sekilde etkilenmesinin Oniine
gecebilmek igin farkli yontemler denemeyi Oneriyor ve sorunu gaz kamyonlariyla ¢ozmeye karar veriyorlar
(testofcivilisation.eu, 2021a).

8 Anthony Crowe, adeta Hitler’i hakli ¢ikarmaya yénelik ve anti- Semitist hislerle ele aldig1 “Hitler” adli kitabinda,
gaz odalarinin aslinda hi¢ faaliyete gecirilmedigini, Hitler’in yapmis oldugu katliamin boyutunun gergekte bilindigi
gibi tirpertici ve asirt olmadigini, 6liim sayilarinin bilinenden ¢ok daha az oldugunu iddia eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
(Crowe, 2014: 38-41).
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Sekil 2: Yahudi Karsiti Propaganda Filmi Ebedi Yahudi'nin Reklam Afisi.
Amsterdam, Hollanda, 1942).

Kaynak: United States Holocaust Meorial Museum (2021f).

Groepler (1999: 142), Nazi imha surecinin iki safhada gergeklestirildigini dile
getirir. Ilki go¢ ettirme safhas1 (1933 -1940), ikincisi ise imha (1941- 1945) sathasidur.
Surecte, Oncelikle kimlerin Yahudi oldugu belirlenmis, sonra Yahudi mallarina el
konulmaya baslanmistir. Ardindan hepsi gettolara toplanmis ve nihayetinde c¢esitli
sekillerde imha edilmeleri s6z konusu olmustur. Toplanan insanlar ise Alman doktor ve

bilim adamlar1 i¢in sinirsiz deney yapma sansini dogurmustur. (Erdogan, 2018: 234).

1939 yilinda “tedavi edilemez hastalarin acisini dindirebilecek son kursunun”
sikilabilmesi amaciyla gaz odalar1 kurulmustu. 1941-1942 yillarina gelindiginde kurulan,
gaz ile ¢alisan 6 imha merkezi de cok titiz bir sekilde calismaktaydi. 1939-1941 yillar1
arasinda sayis1 tam olarak bilinmese de 50 bin ila 100 bin arasinda Alman akil hastas1
karbon-monoksit gazina maruz birakilarak yagamlarina son verilmistir. Bu gaz odalar1
tedavi merkezlerinde, dus ve banyo olarak gizli bir sekilde kullanilmaktaydi (Groepler,
1999: 160). 1939 yilinda Polonya’nin Nazi isgaline ugramasmnin ardindan, Alman
kontroliine giren Polonya Yahudilerinin biiyiikk bir kismi gettolarda toplanmistir.
Gettolarda ¢ok kotii sartlar altinda yasayan Yahudilerin kimisi agliktan, kimisi bulasict

hastaliklardan ya da zorla calistirilma esnasinda hayatini kaybetmislerdir. Imha
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kamplarinin etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmasinin ardindan, 1942 yil itibariyle
gettolardaki Yahudi sayisi azalmaya basladi. Ciinkii bir yillik siire¢ igerisinde yaklasik 2
milyon Yahudi katledilmistir (projetaladin.org, 2021d).

Yahudilerin kovulmasina iligkin resmi karar alindiginda, Yahudiler zaman
kaybetmeden Alman halkindan uzaklastirilarak gettolara yerlestirilmistir. Ik gettolar
1940 yilinin Nisan ayinda ilhak edilen bolgelerden birinde kurulmustur. 1941 yilinin
sonlarinda gettolagsma biiyiik 6l¢iide tamamlanmisti ve Yahudilerin neredeyse tamami
buralarda yasamaktaydi. Gettolarda yasayan Yahudilerin hareket serbestisi smirli
olmasina ragmen yine de giindiizleri “sar1 y1ldiz1”"® takma zorunlulugu ve aksam sokaga
cikma yasagi getirilmistir. Ozellikle bu dénemde Almanya’nin elinde bulunan
Polonya’dan getirilen yoksul Yahudilere ekonomik kazang olarak bakilmaktaydi. Ciinkii
sirada zorunlu ¢aligtirma ilkesi vardi (Groepler, 1999: 152-153). Yahudilerin gettolara
almmas1 ve cesitli isaretler tasimasi toplum biinyesindeki ayrigsmaya yeni bir boyut
kazandirmistir. Alman halkinin ve Yahudilerin fiziksel temasinin engellenmesiyle
kliseler ve onyargilar kuvvetlenmistir. Toplumdan izole edilmekle kalmayip ayrimciliga
da maruz kalmislardir. Ayni zamanda Yahudi niifusun kontroliinii saglamanin gettolarda
daha kolay oldugu diistiniilmiistiir. Gettolar daha sonra gergeklestirilecek olan “imha”

stirecinde de Almanlara kolaylik saglayacaktir.

1941 yilinda Hitler, Sovyetler Birligi’ne saldirana kadar, 1939 yilinda yaptiklari
anlasma devam etmistir. Bu stirecte, Sovyetler Birligi’nde antisemitizm hos goriilerek
Nazi Rejimi ile is birliginde bulunulmustur (Lewis, 2004: 28). Ancak saldirinin ardindan
Alman ordusu Sovyet topraklarina girmis, 5 ay icerisinde isgal ettigi kentlerde yasayan 4
milyon Yahudi’den 500 bin kadarini1 dldiirmiistir. 6 milyona yakin Sovyet askerini de
esir almistir. Sovyet askerleri ve Yahudiler birbirinden ayirilmis ve tahminen 900 bin
Yahudi daha oldirilmistir (Groepler, 1999: 153-154). Almanlar isgal ettikleri
topraklarda gettolar olusturmuslardir. Gettolarin ¢cogu da Yahudilerin yogun oldugu sehir

ve kasabalarda kurulmustur.

Nazi doneminde insanlarin katledildigi en biiyiik kamp, “6liim fabrikas1” yani

Auschwitz’di. 1940-45 yillar1 arasinda aktif olan kampta 4,5 milyon insan canice

7 <Yahudilerin Isaretlenmesine Dair Polis Kararnamesi” -1941

1 Eyliil 1941 tarihi itibariyle alt1 yasindan biiyiik olan Yahudiler, her yerde yakalarina sar1 bir yildiz takmakla yiikiimlii
kilmmistir (testofcivilisation, 2021b). Hitler, Yahudilerin biyolojik a¢idan Almanlara benzemesi nedeniyle onlar
birbirinden ayirt edebilmek adina sart y1ldiz takilmasini istemisti (Tas, 1999: 51). Oysaki Hitler her zaman Yahudilerin
Almanlara benzeyemeyecegini savunmustu.
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oldiirtilmustiir. (Groepler, 1999: 162). Ayn1 zamanda bu kampta Yahudilerin bir kism1
zorla g¢aligtirilmaktaydi. “Zorla c¢alistirma” uygulamasit Naziler igin Ozellikle savag
ekonomisine destek saglamasi nedeniyle de biiyllk Onem tasimaktaydi.
"Nihai C6ziim" kararinin alinmasiyla, imha siirecine hiz verilmis dolayisiyla Yahudilerin
is¢i statiisiinlin de bir 6nemi kalmamistir. Bu durum 6zellikle 1941 yilinda, Yahudilerin
Olene kadar ¢alistirilmalarindan anlagilmaktadir. Calisma ve imha kamp1 olmak tzere iki
sekilde kullanilan Auschwitz, kampa geldiginde calisamayacak durumda olanlar
digerlerinden ayrilarak gaz odalarma gonderilmekteydi. Calisabilecek durumda olanlar
ise en zor sartlarda, dlene kadar ¢alistiriliyorlardi. Bazi kimya sirketlerinin (1.G. Farben)
de Auschwitz’den is¢i kiralandigi da bilinmektedir (projetaladin.org, 2021c).
Auschwitz’de yapilan iskenceler disinda bir de tibbi deneyler yapilmaktaydi. Sozde
“bilim” i¢in yapilan deneyler sirasinda Yahudileri kisirlastirma tizerinde ¢aligilmaktaydi.
Bu deneyler sirasinda birgok denek hayatini1 kaybetmistir. Deneyden sag kurtulanlar ise
bir sekilde gaz odalarinda gonderilmis ve Oldiiriilmiislerdir. Oldiiriilen kadinlarin
Ustlerinden ¢ikan altin vb. kiymetli esyalar alinmakta, cesetlerden kesilen saglar ise at kil
yapimu i¢in fabrikalara gonderiliyordu. Altin ve platin disler de ayni sekilde sokiiliip,
eritilerek Berlin’e gonderiliyordu (Groepler, 1999: 180-181). Ayn1 zamanda viicut
yaglarmin sabun liretiminde kullanildig: iddia edilmektedir (Erdogan, 2018: 234).

Kamplarda toplanan Yahudiler ucuz is giicli olarak da goriilmekteydiler. Groepler
(1999: 171), 28 kampin silah endiistrisi i¢in ¢alistigina dikkat ¢ekmektedir. Kimisi ise
dogrudan tarmmsal faaliyetler icin kullanilan kamplardir. [G-Farben Kurulusu,
fabrikalarinda calistirmak iizere kamp yonetimine kisi basina 3-4 mark 6deyecegi iscileri
istihdam ediyordu. Hastalik ya da benzeri sebeplerle 14 giinden fazla ¢alisamayan is¢iler
ise gaz odalarina gonderiliyordu. Ayni zamanda kurulusun, ilag denemelerini yapabilmek
icin kamptan 6zellikle kadin mahkum satin almak istedigi de bilinmektedir (Groepler,
1999: 172). Goriildiigli gibi sanayi sektorii de zorla is¢i ¢alistirma ve gazla zehirleme

konularinda 6nemli rol oynamustir.
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Sekil 3: Auschwitz, Polonya'da Zorunlu Calistirilmak Uzere Secilen Macar Yahudileri,
1944,

Kaynak: Holocaust a Call to Conscience (2021d).
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Sekil 5: Bergen-Belsen Toplama Kampinda Bir Toplu Mezar.

«

:
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Kaynak: Holocaust aCaII to Conscience (2021e).

Tiim bu imha siirecinin ardindan yaptiklariin “Ustind Ortme” c¢aligmalarina
baslanmistir. Cesetlerin bir kismi1 yakildigi i¢in ortada delil yoktu. Yakilmayan cesetler
ise mezarlara gomulip Gstleri ¢iceklendirilerek yok edilmeye ¢alisilmistir (Mora, 2011:
32). Holokostu kanitlayacak belge sayisi ¢ok azdir. Siiphesiz ki belgelerin biiyiik bir kismi1
Nazi yonetimi tarafindan gelecekte bir kamit bulunamamas: igin imha edilmistir®
(Erdogan, 2018: 234). 1944 yilina gelene kadar toplama kamplariyla birlikte imha
merkezleri de birer birer feshedilmekteydi. 1944 yilinda kullanimda olan tek kamp
Auschwitz’di. Kizil ordu ele gegirdigi toplama kamplarinda karsilastig1 sahneleri diinya
basinina duyurmus ve diinya artitk Nazi yOnetiminin yaptiklarindan haberdar olmustu
(Groepler, 1999: 160). 1939 yil1 itibariyle artan toplu katliam iddialarina basta siipheyle
yaklasan Ingiliz ve Amerikan yetkililer daha sonra ellerine gecen belgelere ragmen
siddete kayitsiz kalmislardir. Bu katliamlar sonucu kimi Yahudi Filistin’e giderken kimisi
cevre lUlkelere dagilmislardir. Ancak gittikleri yerlerde de ozellikle Polonya’da da
antisemitizm nefreti kendisini belirgin bir sekilde gostermekteydi. Nazi Soykirimi diinya
genelinde duyulmaya bagladikca ve katliamin boyutlar1 6grenildik¢e antiSemitizme karsi

bir tiksinti olusmaya da baslamisti. Yahudilerin ugradigi zuliim adeta bir sempati

80 Crowe’un Holokost’ un samldigi gibi ‘asir1’ bir katliam olmadigim iddia edebilmesinin nedenlerinden biri de bu
belgelerin yok edilmis olmasidir. Ciinkii ona gore ‘asil gergek’ belgelerle ispatlanmistir (Crowe, 2014: 41).
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uyandirmis, Alman savas suglularmin yargilanmas: ve miittefiklerin kamplardan
Yahudileri kurtarmaya ¢alismasi s6z konusu olmustur. Ancak yine de kiigiik bir azinlik

disinda herkes Yahudilere yasatilan bu dehsete kars1 sessiz kalmistir (Lewis, 2004: 22).

Soykirimdan sonra Siyonist hareket, Yahudi devleti kurulmasi1 yoniinde ¢agrida
bulunmas: iizerine, ozellikle Ingiltere tarafindan kuskuyla karsilanmaktaydi. ingiliz
Disisleri Bakani Bevin: “Tiim magduriyetlerine ragmen, eger Yahudiler siranin baginda
cok fazla sey almak isterlerse, baska bir antiSemitik tepkiyle karsilanabilirler” s6zleriyle
tepkisini gOstermistir. Ancak soykirimdan kurtulanlar, 6 milyon Yahudi’nin
katledilmesinin ardindan, kurulacak olan bir Yahudi devletine siginmanin “gok fazla sey

almak” olmadigini dile getirmislerdir (Lewis, 2004: 23).

Tablo3: Nazi Dénemi Gerceklesen Oliimler Ve Tahmini Sayilar.

OLUM NEDENLERI
Gettoda 800.000
Kursuna dizme 1.300.000
Kampta 3.000.000
Auschwitz 1.000.000’dan fazla
Treblinka 750.000’den fazla
Belzec 600.000
Sobibor 200.000
Kulmhof 150.000
Luplin 50.000
Diger Kamplar 150.000

Kaynak: Groepler (1999: 15981).

Tarihi yiizyillara dayanan Yahudi karsitligi, Nazi Déneminde en ug sinirlarina
ulagsmistir. Holokost tek bir olay degildir ve bir anda gergeklesmemistir. Yillar i¢erisinde
gerceklesen bireysel kararlarin yani sira kosullarin ve olaylarin sonucudur. Holokost, kilit
siyasi, ahlaki ve psikolojik sinirlar1 sonuna kadar asan devlet adamlar1 tarafindan birbiri
ardina alinan korkung kararlarin uygulamaya gecildigi siirectir. Stirecin kendi igerisinde
bir biirokrasisi bir diizeni vardir. Stirece hakim olan devlet adamlari, gerek Hitler gerek
Gobbels, Himmler, Goring ya da digerleri, bir biitiin olarak 6liimciil mekanizmanin
kurulmasina olanak saglamisalardir. Hitler ve arkadaslarinin bu katliamlarda kendilerine
ortak olacak insanlar bulmas1 da pek sasirtici degildir. Beller (2007:92), soykirimda emir

alan kisilerin pek bir se¢cim sans1 olmadigina dikkat ¢eker. Ciinkii onlar i¢in se¢im, itaat

81 Groepler verilerin hatali olabilecegini dile getirmistir.
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ve Olim arasindadir. Ayni zamanda Yahudi miilkiinii ucuza edinme sanslari, iyi
kademelerde is bulma ya da islerinde hizli terfi etme imkanlar1 yani kisisel ¢ikarlar bu

canilige ortak olmak icin yeterli olmustur.

Antisemitik zulmiin yikici tarihi 1945°te sona ermemistir. 1990’larin baslarinda
antisemitizm yeniden yiikselise gecti. Ayrica Miisliimanlar da 1980’lerden beri irk¢iligin
ana hedefleri arasinda yer almaktadir (Bjorgo & Witte, 1993: 5-6). “Arap yanlisinin
aksine Yahudi karsitinin bir 6zelligi de, cogunlukla abarttigi, Yahudi giicii ve niifuzunu
vurgulamasi ve Yahudilerin ¢ifte sadakatinden yakinmasidir. Yahudi karsiti genellikle su
varsayimlara dayanir: (a) lilkesindeki Yahudilerin hepsi zengin ve akillidir, (b) hepsi
Israil igin galismaktadir ve (c) bunu yaparken bazi suglar islemektedirler.,” (Lewis, 2004:
283). “Evrensel Yahudi komplosu antisemitik hayal giicliniin bir Uriiniidiir ve higbir

gerceklik pay1 bulunmamaktadir”. (Lewis, 2004: 287).
4. BOLUM SONU DEGERLENDIRMESI

Bu c¢alismada antisemitizme genis bir yer verilmesinin nedeni, Islamofobinin
onlenmesinde ©Onemli bir rolii oldugu diislincesidir. Bu nedenle, bu bdolimde
antisemitizmin tarihsel gelisimi, nedenleri ve sonucglar1 agiklanmaya calisilmis ve nihai

sonucu olan Holokosta deginilmistir.

Semit kavraminin yalnizca Yahudileri ifade etmedigini ayn1 zamanda Araplar1 da
kapsadigin1 s6ylemek gerekmektedir. Ciinkii bugiin Orta Dogulu olarak nitelendirilen
Yahudilerin ve Araplarin (Arap Miislimanlar) Sami 1irkina mensup oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Avrupalilara gore her iki toplum da Sami irkini yani
Semitleri olusturmaktadir. Buna karsin antisemitizmin Araplara degil de Yahudilere
yoneltildigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise gerek Antik Cag’da gerekse Orta Cag ve
Modern Dénemde Avrupa’da Araplardan (Islamiyet’in ortaya ¢ikisindan sonra
Miisliimanlardan) ¢ok daha fazla Yahudi yasamaktaydi. Sayica az olan Miisliimanlar,
Avrupa’da bulunduklar1 sehirlerde zenofobik tavirlarla karsilagsalar bile higbir zaman
sistematik bir saldirtyla kars1 karsiya kalmamiglardir. Avrupali toplumlar arasinda varligi
(azinlik olarak da olsa) belirgin olan Yahudiler, farkliliklar1 ile dikkat ¢ekmis ve

antisemitizmin 6znesi olmuslardir.

Yahudiler, Roma nifusunun %7-8’ini olusturmasma ve bulunduklar1 yerin
geleneklerine kolayca uyum saglamalarina ragmen tek tanriya inaniyor olmalari ve

dinlerinin gereklerini (erkek cocuklarin siinnet olmasi, domuz eti yememeleri vb.) yerine
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getirmeleri onlarin farkliliklarini ortaya koymaktaydi. Bu farkliliklar da Romalilara gore
giivensizlik olusturmaktaydi. Orta Cag’da ise Hiristiyanligin basat giic olmas1 ile
Yahudilere kars1 olan bu giivensizlik yerini zorbaliga ve saldirilara birakmistir. Ciinkii
Yahudilerin din degistirmesini isteyen Hiristiyanlar, istekleri gerceklesmeyince
Yahudileri “Tanrinin katilleri” olarak damgalamus, ritiiel cinayetlerle su¢lanmis ve sosyo-

ekonomik hayattan soyutlamislardir.

Haklar kisitlanan ve ¢alisma imkanlar1 elinden alman Yahudiler, toprak sahibi
olarak ekonomik anlamda giiclenmeye baslamistir. Avrupali Feodal Beyler, 6zellikle
Modern Dénemde zenginlesmeye basladiklar1 goriilen Yahudilerden bu donemde maddi
yardimlar talep etmis ve onlara devlet icinde gesitli gorevler vermistir. Ulkelerin
ekonomik krize girdigi zamanlarda ise Yahudiler glinah kecisi ilan edilmistir. Yani
ihtiya¢ duyduklarinda her tiirlii maddi yardimi aldiklar1 Yahudiler, kriz anlarinda bir

numaral1 diisman olmusturlar.

Tim Avrupa’da belirgin bir sekilde goriilen antisemitizm 6zellikle Almanya’da
inanilmaz sonuclara varmistir. Degisen diinya diizeni ile milliyetciligin yiikselise gectigi
ve ulus devletlerin ortaya ¢iktigr donemde, Almanya’da basa gelen Fasizm ve Nasyonal
Sosyalizm, tarih boyunca Yahudilerin ugradigi zulmiin en u¢ noktaya ulasmasina neden
olmustur. Bu donemde, Alman irkinin istiinliigiinii ve safliginin korumanimn 6ncelikli
ama¢ oldugu ve Aryan wki disindaki tiim wrklarin yok edilmesi gerektigi
diisiiniilmekteydi. Bilim adamlarinin (sonradan ¢iiriitiilen) arastirmalarina gore, Aryanlar
ustiin k1 temsil ederken, Samiler asagi irki olusturuyor ve ne yaparlarsa yapsinlar
gelismeleri, Ustlinliik kazanmalart miimkiin goriilmiiyordu. Bu nedenle Yahudilerin
Avrupa’dan siiriilmeleri gerekiyordu. Adolf Hitler liderliginde oncelikle vatandaglik
haklar1 ellerinden alinan Yahudilerin, II. Diinya Savasi ile yasam haklar1 gasp edilmis ve
milyonlarda Yahudi iskencelere maruz birakilarak ya siirgiin edilmis ya da 61diiriilmiistiir.

Tarihe Holokost olarak gegen bu olayin etkisi gliniimiize kadar stirmiistiir

II. Diinya Savasi sirasinda zulme ugrayan Yahudileri gé¢ etmeye ikna etmek
kolaylasmis ve Fransa’da Dreyfus Olayi ile tetiklenen Aliyah Hareketini destekleyen
Siyonistler zafere ulagsarak Yahudilerin devletlesmesini saglamistir. Avrupa’dan
Yahudilerin surgiin edilmesinde siyonizmin etkisini gérmezden gelmek madmkin
degildir. Siyonizmin antisemitizm sonucunda ortaya ¢ikan bir kavram olduguna degindik.
Yahudi halkinin kurtulusunun Filistin’e gé¢ emek ve kendi vatanina sahip olmakta

yattigini diislinen Siyonizm ¢esitli argiimanlariyla kimi Yahudi tarafindan desteklenirken
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kimisi tarafindan, 6zellikle dini hassasiyete sahip olanlar tarafindan, keskin bir dille
reddedilmistir. Buna ragmen Siyonist hareketin sagladigi basar1 sadece onlar1 destekleyen
Yahudiler degil ayn1 zamanda Hiristiyanlar, ya da onlar1 Avrupa’da istemeyen
Avrupalilar tarafindan desteklendigini de belirtmekte fayda var. Bu noktada Hannah
Arendt’in (2012), “Kotiiliigiin Siradanligi” adli kitabinda Nazi rejiminin en acimasiz
liderlerinden Eichmann’1n yillar sonra yakalanip mahkeme karsisinda yaptig1 savunmaya
deginmekte fayda var. Eichman® Yahudilere diisman olmadigini, aksine bazi Yahudi
akrabalarmin oldugunu, kimi zaman Yahudilere yardimci oldugunu dile getirmistir.
Yahudi sorununu ¢éziime kavusturabilmek i¢in Siyonistlerle ayn1 masaya oturup Yahudi
halkinin Filistin’e go¢ etmesine destek ciktigini ve bunun her iki tarafin da ¢ikarma

oldugunu savunmustur

Jean-Paul Sartre (2008: 48)’1n igaret ettigi gibi, antisemitizm bir Yahudi sorunu
degil, Yahudi olmayanlar i¢in bir sorundur. Yahudi olmayanlarin hatasi olarak goriilmeli
ve anlagilmalidir. Dolayisiyla bunun nedenleri ve sorumlulugu Yahudi olmayanlar
arasinda aranmalidir. Bunlarin hepsi 1yi ve gilizel, ancak kelimenin tam anlamiyla
bakildiginda, Yahudilerin modern diinya kiiltiiriine, diisiincesine ve tarihine olaganiistii
katilimlarmma tamamen inanan, pasif kurbanligin bir karikatiirii haline geldigi garip,

bagimsiz bir diinya ile sonuglaniyor.

Sartre, bir kiginin kendi yurdunda yasadigi mutsuzluklardan ya da kendi 6zel
hayatinda yasadig1 sanssizliklardan Yahudileri sorumlu tutmasmi ve bu olumsuz
durumun ortadan kalkmasi i¢in Yahudilerin sahip oldugu haklara kisitlama getirilmesinin
veya onlarin sosyoekonomik hayatin disinda birakilmasinin ve hatta iilkeden
¢ikarilmalarinin altinda antisemitik goriisler oldugunu dile getirir. Ancak ayn1 zamanda
Antisemitizm gibi bir toplulugun ortadan kaldirilmasini 6ngdren sézde diisiincenin

“g0riis” olarak nitelendirilemeyecegini de ekler (Sartre, 2008: 9).

Ozetle, Naziler, Yahudileri ve Araplari Sami 1rk1 olarak kabul ederler. Sami
wrkinin Ari irktan daha agagi bir irk olmasi nedeniyle de Ari irki “kirletmemeleri” i¢in ayr
tutulmalar1 hatta yok edilmeleri gerektigine inanirlar. Holokost’un temeli bu diisiince
icerisinde yatmaktadir. Ancak bilinmektedir ki Holokost, Araplara degil sadece
Yahudilere yapilmis bir katliamdir. Sami irkina olan bu nefret sadece Yahudilere yonelik

gosterilmistir. Ciinkli yiizyillardir Avrupa’da Araplar degil Yahudiler yasamaktadir.

82 Biitiin o islenen suglarm ve katliamlarin gérev icab oldugunu ve yapmakta zorunlu oldugunu da dile getirir (Arendt,
2012).

80



Avrupa halkinin i¢inde kendilerine yabanci goriilen Yahudiler farkl bir irktan olduklarina
inanilmast nedeniyle ¢esitli iskencelere maruz kalmislardir. Bu noktada Adorno
yazilarinda diismanligin sanildig1 gibi bilinmeyene yonelik degil de kendine yakin olana
yonelik olduguna dikkat ¢eker. Almanlar ve Yahudiler yiizyillarca birlikte yasamis,
Yahudiler Almanlarin kiiltiir ve degerlerini benimsemis ve onlar1 (6zellikle dindar
olmayan Yahudileri) Almanlardan ayirmak zor bir hal almigtir. Dolayisiyla aslinda
Holokost’un Yahudilerin farkliliklar1 yiiziinden degil de Almanlara olan bu ayirt edilemez
benzerlikleri yiiziinden oldugunu sdylemek de sanirim yanlis olmaz. Giiniimiizde ise
ylizyillardir Avrupa’da yasayan bu yabancilarin yerini yeni yabancilar almaktadir. Higbir
zaman Yahudiler kadar iclerinde olmayan Araplar, Turkler ve birgok milletten insan
Avrupa’da yasamaktadir. Yiizyillardir birlikte yasadiklar1 yabancilarin yerini alan bu
insanlarm, 6zellikle Miisliimanlarin varlig1 onlara kars1 olan diismanligim, islomofobinin

artisini da kaginilmaz kilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ISLAMOFOBI

1. ISLAMOFOBiI KAVRAMI UZERINE

Insanlik tarihi 6yle asamalardan gegmistir ki, insanlar kimi zaman sadece bir
yabanci oldugu i¢in, kimi zaman sadece farkli bir irktan oldugu i¢in, kimi zamansa sadece
farkli bir dinden oldugu i¢in “6teki” ilan edilmistir. Yiizyillar boyu siiren bu gelenekte
ornekleri gogaltmak elbette ki miimkiindiir. Giiniimiiz diinyasinda ise “Oteki” tartigmasiz

bir sekilde Miisliimanlar olmustur.

7. yiizyilda Islam dininin ortaya ¢ikmasi, Hiristiyan Avrupa tarafindan dini bir
tehdit olarak algilanmigtir. Bu tehdide kars1 hayatta kalabilmek i¢in ise bir arada olmalari
gerektigini diistinmislerdir. Bu nedenle “Hiristiyanlik” dini etrafinda birlesen Bati

diinyas1, karsilarina “Islam™ bir 6teki ve diisman olarak yerlestirmistir.

Islamiyet, ortaya ¢ikisindan itibaren hizla yayilmis ve 17. yiizyila kadar Bat1 ve
diger toplumlar iizerinde ekonomik- siyasi hakimiyet saglanmstir. Islamiyet’in Osmanli
sancag1 altina yiikselerek Balkanlar’a ve Avrupa’nin i¢lerine kadar ilerlemesi ise Bati’da
“Islam korkusu”nun olusmasim tetiklemistir. Baz1 diisiiniir ve yazarlarm bilingli bir
sekilde “iretildigine” inandig1 bu korkudan yola ¢ikarak, Miisliimanlar “kafir”, “barbar”

ve “siddet yanlis1” olarak taninmaya baglamistir.

Kendi s6zde korkular1 nedeniyle, Doguyu ve Dogulu toplumlari bu tarz olumsuz
nitelemelerle tanimlayan Bati, Ronesans ve Reform siireciyle kendi i¢inde bir doniigiime
girmistir. Cografi kesifler (15.- 17. ylizy1l) ve yeni ticaret yollarinin bulunmasi, Rénesans
ve Reformla (16.- 17. ylizyil) saglanan degisim siireci Avrupalilarin ekonomik, felsefi ve
bilimsel anlamda gelismelerini saglamistir. Hiristiyanlarin “karanlik ¢ag” olarak ifade
ettikleri yiizyillarda, Miisliimanlarin ortaya koydugu caligmalar1 kendi biinyelerine
tasty1p, “aklin ve bilimin Onciisii" olduklarina kendilerini inandirmiglardir. Ayni zamanda
bu siirecte, Dogu ile ilgili bilimsel-akademik arastirmalar yaparak Doguyu gergekte
oldugunun disinda, kendi gordiikleri sekilde insa etmeye ¢alismislardir. Edward Said
(1998)’in “oryantalizm” olarak tanimladigi bu durum, genelde Dogu, 6zelde Miisliiman

toplumlarinin “gerici” ve “ilerleyemez” olduklar1 algisini giiniimiize kadar getirmistir.

18. yiizyilda “millet” fikrini doguran Fransiz Devrimi’nin ardindan, 19. yiizyilda

zirve yapan “milliyetcilik” akimu ile birlikte, Osmanli ve dolayisiyla Islam dini yenilgiye
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ugratilmig, Bat1 arzuladig1 konuma ulagsmistir. Ancak yine de kendi varligini korumak ve
siirdlirebilmek adma “dlisman”a ihtiya¢ duymustur. Ciinkii Bat1 her zaman kendisini
“teki” lizerinden tanimlamigtir. Otekinin bulunmadig bir diinyada Batinin varligmin da

bir 6nemi kalmayacaktir.

I. ve II. Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi’ni diisman edinen Avrupa,
1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla “kizil diisman”dan kurtulmustur. Varlik
sebebini yitiren Avrupa, tekrardan diigman arayislarina girmistir. Bu noktada da “kizil
diisman”n yerini “yesil diigman” almis, yiizyillar énceden gelen Islam diismanhig ve

Miisliiman 6teki kavrami tekrardan glindeme gelmistir.

[slam dini ve Miisliimanlar, 6zellikle 11 Eyliil saldirismin ardindan dogrudan
terorle bagdastirilmistir. Davutoglu (2016)’nin da belirttigi izere, Huntington gibi “Bat1
dis1 medeniyet havzalarindaki kiiltiirel canlanmay1 tehdit” olarak goéren Batililar,
Mislimanlar1 Batili degerlere uyum saglayamayan, siddete dayali ve terére olanak
saglayan insanlar olarak gdstermeye ¢alismistir. Bu tarihten sonra Bati’da Miisliimanlara
kars1 zaten var olan 6nyargi ivme kazanmistir. Bilimin ve ilerlemenin dnciisii olan “biz”,
gerici ve cemaatgi olan, demokratik degerlerle bagdasmayan “Oteki”leri kontrol altina
almal1 ve onlara medeniyet gétiirmeliyiz, seklindeki ifadelerle emperyalist hedeflerini
mesrulastirmak istemislerdir. Bu baglamda islam dinini ve Miisliimanlar1, olduklar1 gibi
degil de olmasini istedikleri gibi tanitarak kendilerine “Oteki” yaratmislardir. Miles
(2000: 31)’1n ifade ettigi sekilde “Otekinin tanimlanmasi, Islam’imn siirekli saptirilmas:”

seklinde olmustur.

Giiniimiiz modern diinyasinda, popiiler kiiltiiriin yayginlasmasiyla Islamofobi
giderek artmis ve toplumsal alanda kendine yer edinmistir. Buna karsin kavramin
olusumuna ve sonuglarina yonelik yapilan arastirmalarda eksik kalan noktalar
bulunmaktadir. Bu eksiklikten hareketle bu boliimde, Islamofobi kavramimnm tanimi,

nedenlerine ve tarihsel gelisimine deginilecektir.

Islamofobi kavramu, ik¢ilik veya zenofobi gibi terimlerden farkli olarak,
Miisliimanlara yoneltilen ayrimciligi ifade etmek tizere ilk kez 1997 yilinda, “Runnymede
Trust” tarafindan yayimlanan raporda kullanilmistir® (Runnymede Trust 1997: 4-5). Hem
ulusal hem de uluslararas1 kamuoyunda dikkat ¢eken raporun ardindan kavram daha

yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Rapor, Miisliimanlarin yalnizca dini

83 Kavramin 1991 yilinda da kullamldig1 ancak resmi bir kullanim olmadigi i¢in 1997 Runnymede Raporunun baz
alindig1 bilinmektedir.
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nedenlerden kaynaklanan ayrimciliklara degil ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal anlamda
yasadiklar1 ayrimciliga da deginmistir. Borell, Runneymede raporundan 6nce kavramin
“Islamofobi” seklinde baska higbir arastirma ve makalede kullaniimadigini dile
getirmistir (Borell, 2015: 411). Yani Islam karsithgimin yiizyillardir Avrupa’da fenomen
olmasina karsin Islamofobi kavrami giiniimiiz diinyasina 1997 Runnymede Trust raporu

ile girmis ve kisa stirede tiim diinyada kabul gormiistiir.

Runnymede (1997: 2) tanimma gore, “Islamofobi, Islam’a yonelik kurumsal
olmayan diisgmanlik ve dolayisiyla Miisliimanlarin tiimiinden veya pek cogundan
hoslanmama-korkma ve nefret etme hali”dir. islamofobi ile ilgili ayrica su aciklamalar

yapmuistir:

e Islam tek bir biitiindiir, statiktir ve degisime kapalidir.

e Islam ayr1 ve “dteki” olarak goriiliir. Baska kiiltiirlerle ortak degerlere sahip
degildir, onlardan etkilenmez ve onlar1 etkilemez.

e [slam, Batr'ya gore daha degersiz goriiliir. Barbar, irrasyonel, ilkel ve
cinsiyetcidir.

e [slam; zorba, saldirgan, tehditkar, teror destekg¢isi ve “medeniyetler catismasina”
angaje olarak goéraldr.

e [slam; siyasi bir ideolojidir ve siyasi veya askeri ¢ikarlar i¢in kullanilir.

e Islam tarafindan yapilan Bati elestirileri derhal reddedilir.

e Islam’a ydnelik diismanlik, Miisliimanlara yonelik ayrimci uygulamalar
gerekcelendirmek ve onlar1 toplumdan diglamak i¢in kullanilir.

e Miisliimanlara kars1 diigmanlik dogal ve normal goriiliir.

Islamofobi, Tiirkceye gevrilirken “Islam korkusu” olarak gevrilmektedir. Ancak
mesele korkuya indirgenebilebilecek basitlikte degildir. Islamofobi igerisinde rk¢ilig,
otekiyi ve zenofobiyi de barindirmaktadir (Yapict ve Olgek, 2018: 138). Miisliimanlara
yoneltilen yabanci korkusu olmasi hasebiyle Islamofobi kavraminin zenofobi
kavramindan tiiredigi de sdylenebilir (Er ve Ataman, 2018: 167). Kavram ayn1 zamanda
Islam karsitlig1 ifadesinin “modern bir yorumu” olarak da ifade edilmekle birlikte yersiz
bir korkuyu igerdigi seklinde degerlendirmeler de mevcuttur (Bayrakli ve Yerlikaya,
2018: 245).

TBMM’de kurulmus olan “Avrupa’da Yiikselen irk¢ilik ve Islamofobi inceleme Alt
Komisyonu”nun Mart 2021°de yaptig1 toplantida Enes Bayrakli (2021), Avrupa
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vatandaslarinin  %37’sinin Miisliimanlara bakis acismnin olumsuz olduguna ve bu
durumun Avrupa’nin elitleri tarafindan siirdiiriildigline dikkat cekmektedir. Bayrakli ek
olarak “Islamofobinin, Miisliiman karsit1 irk¢ilik” olarak tanimlanmasinin geregini de

vurgulamistir.

Her {iriiniin satisinda basarili olmanin en 6nemli unsurlar1 arasinda reklam yer alir.
Islamofobi endiistrisi de cesitli ortamlarda Islam karsithgini destekleyen kisi veya
gruplarin, toplumsal kabulii saglayabilmek igin Islam’1 kétiileyerek, insanlar1 terdrle
Korkutmaya ¢alismalar1 s6z konusu olmustur. Ideolojik ve politik a¢idan yiiriitiilen ve
uzmanlar tarafindan kuvvetlendirilen Islam karsithg1 endiistrilestirilerek ivme

kazanmistir (Lean, 2015: 123).

Islamofobinin Islam’la ya da Miisliimanlarla degil de onu iiretenlerle olan
baglantisin1 anlayabilmek icin, Irk¢ilik ve insan haklari konusunda uzaman kisilerce
hazirlanan “Avrupa Islamofobi Raporu”nda (2015:6-8), Enes Bayrakli ve Farid Hafez su
sozleri dile getirmektedir:

“Islamofobi, (gercek ya da uydurulmus) bir giinah kegisi ilan ederek bir iktidar alan1 insa
etmek, genisletmek ve bu durumu istikrarli hale getirmek isteyen dominant gruplar
tarafinan kullanilmaktadir. Bu dominant gruplar ilan ettikleri bu giinah ke¢isini yine
kendilerinin insa ettigi ‘biz’ taniminin disinda birakmakta ve kendilerinin yararlandigi
kaynaklardan ve haklardan mahrum birakmaktadir. Islamofobi sabit ve negatif degerler
atfedilmis ve tiim Miisliimanlar i¢in genellenmis bir ‘Miisliiman’ kimligi insa ederek
Miisliimanlart 6tekilestirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en énemli husus
Islamofobinin bize Miisliimanlar ve Islam’dan daha ¢ok Islamofobik sahislar hakkinda
bilgi verdigi gergegidir.”

2. ISLAMOFOBI’NIN NEDENLERI

Modern zamanda Avrupa halki, zamaninda somiirgesi olan tilkelerin vatandaslar
ile esit haklara sahip olmaktan rahatsiz olmustur. Toplumsal farkliliklarin azalmasi ve
ekonomik, siyasal, kiiltiirel nedenlerin de birlesmesiyle Miisliimanlarla esit olmay1
kabullenmek istememislerdir (Er ve Ataman, 2018: 166). Buna ek olarak “Islam dini ve
Miisliimanlara yonelik davraniglarda etkili olan unsurlar”: Entegrasyon sorunlari, teror
saldirilarmin Islam ile bagdastirilmas: ve kiiresellesme (Yilmaz, 2008: 84), seklinde
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda, Islamofobinin nedenlerini ekonomik- siyasi, teolojik-
dini, asir1 sag ve terdrizm, kiiltiirel irk¢ilik ve son olarak da dnyargi basliklar altinda ele

almak dogru bir siniflandirma olacaktir.
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2.1. EKONOMIK VE SIYASI NEDENLER

Nathan Lean’m “Islamofobi Endiistrisi” adli kitabmin sunusunda Prof. Dr.
Mehmet Gormez, islamofobinin dzellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra endiistrileserek
yaygmlastigini  dile getirmektedir. Islam’a duyulan karsithgm arttk goz ardi
edilemeyecegine vurgu yaparak, Islamofobi kavrammi tamimlayan 3 farkli olgudan
bahseder. Bunlar: Islam kaygisi, Islam karsithg ve Islam korkusu iiretimidir. Islam
kaygisi, Batili iilkelerde halk arasinda gézlemlenen bir olgudur. Kiiresellesen diinyada
yasanan giivenlik endiseleri, ekonomik kaygilar, yabancilasma ve Islam’1 tanirmamak bu
kayginin en belirgin nedenleridir. Islam karsitlig1 ise, halktan ziyade siyasi alanda bilingli
bir sekilde ele alman sistematik karsitliklardir. islam karsithiginda ¢ikis noktas: korku ya
da kaygilar degil, iistiinliik kurma ¢abasidir. Karsitligin sebebi ise genel olarak siyasi ve
ekonomik nedenlerdir.  Islam korkusunun iiretimi, Islam karsithginin kendini
mesrulastirma ¢abasina dayanir. Halk nezdinde kendine destek bulmak isteyen, Islam
karsitlar1, islam ve Miisliimanlarla ilgili asilsiz iddialarla ya da irk¢1 sdylemlerle halk
arasinda kaygi ve korkuyu artirmaya yonelik hareket ederler. Bu sekilde de nefret sucu,

siddet ve diismanlig1 koriiklemektedirler (Gormez, 2015: 7-8).

Islam’m ortaya ¢iktig1 zamanlarda, Hiristiyanlara ait olan bolgeleri fethederek,
I[slam’m yayilmasinin hizlanmasi ve Islam Devleti’nin iistiinliigiiniin kabul gérmesi

Islamofobiye kaynaklik eden ilk siyasi nedenlerden biridir (Goknel, 2015: 84).

[slamofobi, Bati’nin kendi hakimiyetini kurma istegi ve Dogu’yu 6tekilestirme
baglaminda politik bir problemdir (Evkuran, 2018: 91). Bu noktada farkliliklar {izerinden
siyasi ¢ikarlar elde etmek adeta Islamofobinin gereklerinden biri haline gelmistir. Bu
noktada, Avrupa’da, ulusal ve popiilist partiler basta olmak iizere siyasi partiler Islam
karsit1i sOylemleriyle Miislimanlart hedef gostererek propagandalar yaparak oy
kazanmaya ¢aligmaktadirlar. Eskiden bu tarz karsitliklar gerek toplum tarafindan gerekse
hukuki dizen sayesinde engellenmekteydi. (Samur, 2016: 310). 2000°1i yillarsa ise siyasi
partiler, halkin nabzina gore serbet vererek, irkcilik ve zenofobiyi destekleyerek
Islamofobiyi toplumsal hayata kazandirmislardir. Ornegin asir1 milliyetgi olan Avusturya
Ozgiirliik Partisi (FPO), “Islamofobiyi popiilist bir ara¢” olarak kullanarak Islam
karsithig1 tizerinden oylarni artirmaya ¢alismistir. Bu durum, Avrupa’nin iizerine basa
basa durdugu insan haklarina, kendisinin de agik¢a aykirt davrandigini géstermektedir
(Celik, 2018: 121; Hafez, 2007: 357). Ornegin Almanya’da gd¢men karsit1 popiilist

politikalarla kendisine taraftar toplayan “Nationaldemokratische Partei Deutschlands *
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(NPD: Almanya Ulusal Demokratik Partisi) de one ¢ikan partilerden biri olmustur
(Goknel, 2015b: 82).

Avrupa’da oOzellikle Alman hiikiimetleri, yabancilarin entegrasyon sorunu
yasadiklarin1 ve bu nedenle iilkedeki yabanci sayisinin azaltilmasi gerektigini iddia
ederek yabancilar1 diglayici bir siyaseti takip etmislerdir. Oysaki kiiltiirel farkliliklar
vurgulayarak Alman ve Miisliiman toplumu arasinda ugurum agmak ve Miisliimanlarin
asimile olmasin1 beklemek yerine biitiinlestirici ve bir arada yasamay1 kolaylastiran
politikalar uretselerdi tilkede zenofobi/ Islamofobi siirekli kagman bir yara halini almazd.
Ozellikle son dénemlerde Bati Avrupa ve Almanya’da yasanan ekonomik bunalimla
birlikte issizlik ve enflasyon artmis toplumda da ciddi huzursuzluklar dogurmustur.
Yasanan ekonomik sikintilar karsisinda sistemin yapisini sorgulamak yerine bir giinah
kecisi ilan ederek sorunu gogmenlere/ Miisliimanlara baglamak da siyasetgiler igin bir
kacis noktas1 olmustur. Siyasi partilerin gé¢ ve gdo¢men karsit1 sdylemlerde bulunmalari

da segimlerde oylarini yiikseltmelerine katki saglamaktadir (Mora, 2011: 76-77).

Martin Luther’in Islam karsiti oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Luther,
Hiristiyanlarm Miisliimanlar algilayisinda 6nemli isimlerden birisidir. “Kur’an ne kadar
Tanr1 belast ne kadar bozuk, ne kadar umutsuz, yalanlarla ve uydurma efsanelerle dolu
bir inanctir” sdzleriyle, genelde Miisliimanlar1 6zelde Tiirkleri kastederek Hiristiyanlara
diismanhik asilamaktadir. Konjonktiire bakarsak Luther’in bu sdylemlerinin teolojik
olmaktan ziyade siyasi, askeri ve sosyo-politik oldugu sdylenebilir (Yapici ve Olgek,
2018: 141). Clnkil Luther’in yasadig: yiizy1l Osmanli Devleti’nin en parlak yillartydi ve
Osmanli Viyana’nin kapilarina kadar gelmisti. Bu nedenle bu karsitligin teolojik degil de

egemenlik savasi oldugu agik bir gercektir.

Avrupa’da wrk¢ilik ve hatta antisemitizm artik cezai sorumlulugu olan bir sugtur.
Ancak ne yazik ki Islam karsithgi cesitli bahaneler iiretilerek heniiz bu kapsamda

degerlendirilmeye alinmamaktadir (Er ve Ataman, 2018: 172).

1920’lerde yasanan ekonomik krizde, Hitler giinah kegisi olarak Yahudileri
se¢mis ve bu yonde propagandalar yaparak iktidara gelmisti. Giliniimiiz Almanya’s1 da
yine yasadig1 ekonomik sorunlar1 bugiiniin yabancisi olan Miisliimanlara baglamaktadir
(Mora, 2011: 96). Daha Once bahsettigimiz {izere, 50’li 60’1 yillarda Miisliiman
devletlerden go¢ alan Almanya, gogii durdurmasina ragmen gogiin 6niine gegememistir.

Almanya’da artan Miisliiman niifusun ¢ogunlugunu erkek isciler olusturmaktaydi. Ancak
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aile birlesiminden sonra kadin ve ¢ocuklarin da sayisi artmis, eskiden %89’u is¢i olan
Miisliimanlarin (Tirklerin) 1992 yilindan sonra yalnizca %29 u is¢i statiisiinde kalmistir.
Alman okullarinda egitim goren Miisliiman gencler farkli alanlarda is imkanlarina sahip
olmuslard: (Mora, 2011: 69). Bu dogrultuda Ceyhun (1995: 27), Almanya’da Tiirklere
yonelik islenen suglarin en 6nemli nedenlerinden biri olarak gencler arasindaki “igsiz
kalma korkusu”ndan kaynaklandigin1 dile getirmektedir. Yani iilkeye yerlesen
Miisliimanlarin 2. 3. Kusaklarma istihdam saglanmasi, Almanlar arasinda “igsizlik”

yarattig1 diisiincesi dogrultusunda tepkiyle karsilanmistir.
2.2. TEOLOJIK NEDENLER

Hiristiyanligin temelinde evrensel tek din olma inanci yatmaktadir. Bu nedenle
diger din mensuplarina kars1 her zaman bir elestiri ve nefret yoneltilmistir (Olgun, 2018:
73). Incil, Kur’an’dan énce indirilen bir kitap oldugu icin icerisinde direkt Islamiyet’le
ilgili elestiriler bulunmamaktadir. Ancak Incil’de gecen sahte peygamberlerle® ilgili
ayetler, Islam’la ve Hz. Muhammed’le bagdastirilarak islam aleyhtarligi yapilmistir. Bu
noktada Aziz Yuhanna’nin “Hikmet Cesmesi” adli yapiti Hagli seferleri organize
edilirken halki kigkirtmak i¢in kullanilan yollardan birisi olmustur (Yiicel, 2012:42). Ayni1
zamanda Hz. Muhammed’in kendi amaclarimi gerceklestirmek icin Islam dinini
olusturdugu ve kendi yasantisindaki siddet ve cinselligi de bu dine kattig1 iddia edilmistir
(Miles, 2000: 30-31).

Islam dininin sehvet sdylemiyle insanlar1 kendine cektigi iddiasi Hiristiyan
diisiiniirler tarafindan siklikla dile getirilen iftiralardan biridir. Hz. Muhammed’in ¢ok
esliligi tesvik ederek cinsel sapkinlik igerisinde oldugu ve bosanmanin miimkiin olmast,
bosanan kadinlarin daha sonra tekrardan evlenebilmesi, Katolik inancinda “Omdar boyu”
stirmesi emredilen evlilik kuruma tamamen ters diismekte ve asla kabul edilemez olarak
goriilmekteydi (Kumar, 2016: 30). Ayrica dort esle evliligin disinda, cennette erkeklere
huriler vaat edilmesi de insanlarin sehvetlerine olan diiskiinliiklerini kullanarak
sapkinliga cekildigi diisiincelerini de beraberinde getirmistir (Kalin, 2021). Kurgulanan
iftiralarla birlikte Islam dini itibarsizlastirilmak istenmistir. Ciinkii Miisliimanlarin sapkin

ve yoldan ¢ikmis “diisman” olarak goriilmesi, isgal edilen Hiristiyan topraklarinin geri

8 Batih diisiiniirler bu korku ve nefreti destekler ve koriikler nitelikte yazilar yazarak Islam’1 ve Hz. Muhammed’i
kotiileyerek, gergekle alakasi olmayan hikayeler uydurmus hatta sahte peygamber iddialarinda bulunmuslardir (Hidir,
2018: 198).
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alinmas1 ve Islam’a karsi Hiristiyanlar1 bir arada toplamak igin bir firsat olarak

gorilmistir.

Bu baglamda, Oryantalistlerin de Islam’a yonelttigi sdylemler onun “monolitik
bir din” oldugu, “cinsiyet ayrimcilig1 yapan yegane din” oldugu, “Miisliiman akli”nin
muhakeme yeteneginden yoksun ve anlasmasi gii¢ bir din oldugu, “Islam’m &ziinde
siddet” oldugu ve “Misliimanlarin demokrasiden uzak™ oldugu seklindedir®® (Kumar,
2016: 66-85).

Islamofobiye kaynaklik eden unsurlardan birisi de Hiristiyanlar Hz. Isa’y1 tanr
olarak goriirken Miisliimanlarin onu insan olarak gérmesi, Hz. Isa’nin ve Hz. Meryem’in
asagiladiklarim diisiincesidir (Mora, 2011: 77). Miles (2000: 32)’1n deyimiyle islam dini,
“Hiristiyanligin reddi” olarak goriilmistiir. Bir diger teolojik unsur ise seriattir.
“Miisliimanlar Batili iilkelerin seriatle idare edilmesini istiyorlar veya ulkelerinin
kanunlarin1 yavas yavas seriat kanunlari ile degistirecekler” seklindeki yorumlarin
Hiristiyanlar tarafindan korkuyla karsilanmasidir. Buna ek olarak, Avusturalyali
arastirmact Alice Aslan, Bati toplumunun genelinin sekiilerlesmesiyle, dinden
uzaklasmalarindan korkan tutucu Hiristiyanlarm Islam korkusu yaratarak onlari
Hiristiyanlhiga yaklastirmak istemeleri de Islamofobinin nedenlerindendir (Yiicel, 2012:
43). Ya da Huristiyan diisiiniir ve yazarlarm yazdig1 Islamofobik yazilar da Hiristiyan
halkta diismanhik duygularmi uyandirmaktadir. Ornegin, Orta Cag’da Dogu
Hiristiyanlagtirmak isteyen bir rahip, Ricoldo de Monte Croce, “Kuranin Ciiriitiilmesi”
adiyla yayimladig: kitapla Hiristiyanlara, Islami dnyargilar asilamaktadir® (Kula, 1993:
17). Ricoldo ve onun gibi din adamlarinin kiliselerdeki vaazlari da Miisliiman

diismanligina kaynaklik eden 6nemli etkenlerdendir.

Islamofobinin teolojik sayilabilecek nedenlerinden birisi de Islam’m ortaya
cikisindan itibaren Hiristiyanligin onu kendine rakip olarak gdérmiis olmasidir. Haglt
seferlerinde, Miisliimanlar, Hiristiyanlara ait olan kutsal topraklar1 ele gegiren kafirler
olarak goriilmiislerdir. Kilise bu ugurda 6lenlerin sehit olacagini dile getirerek insanlar1

tesvik etmistir. Ancak Islam’m hizli bir sekilde yayilmasi ve askeri- klturel Gstinliik

8 Bu basliklar1 ayrintili bir sekilde incelemek igin bkz: (Kumar, 2016: 66-85).

8 flginctir ki Ricoldo Kuran’i ¢iiriitmeye calissa da arastirmalarmi yaparken Miisliimanlara karsi sempati de
kazanmistir. ‘Miisliimanlar, Sevecen ve Ovgiiye Deger Insanlardir’. Luther’in, Ricoldu’nun bu eserini Almancaya
cevirerek Tiirklere karst diismanlig1 beslemek i¢in kullandigini belirtmekte de fayda var. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Kula,
1993).
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saglamas1 da engellenemeyince ona duyulan nefret ve dnyarg: artirmigtir (Hidir, 2018:

198; Kalin, 2017b: 45).
2.3. ASIRI SAG VE TERORIZM

11 Eyliil saldirisindan sonra “yeni-koktencilik” terminolojisi diinya kamuoyunda
kendisi gostermistir. Bu terminoloji, Hanbeli®” mezhebi dogrultusunda Bati karsit1 saf bir
Islam anlayisim ifade etmektedir. Hanbeli mezhebine gére Bati ile asla uzlasma
saglanamaz ve bu nedenle Bati’dan kopus saglanmasi gereckmektedir. Bunun icin
yapilabilecek olan sey de Islam diinyasinin birlik olmasidir. Hanbeli mezhebi siyasal
Islam’la karistirilmamalidir. Siyasal Islam’m aksine siyasal degil kiiltiirel bir akimdar.
Akdemir, bu akimin giiclenmesindeki en dnemli sebebin Bati’nin ekonomik ve siyasal
gelismeleri ile yakindan ilgili oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle ABD nin Afganistan
ve Irak isgali, bu akimda yer alan “Cihatc¢ilar” grubunun terdr eylemlerinin artmasina
neden olmustur. Istanbul, Madrid, Londra ve diinyanin bir¢ok yerinde goriilen saldirilarin
bununla dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir (Akdemir, 2009: 2). Bu dogrultuda, Bruce
Tefft (2004)’in “Cihad ve Kiiresel Terérizm” konulu konusmasi sirasinda Islam ve
terdrizmi su sekilde bagdastirdigi goriilmektedir: “Islami terdrizm, Islam inancia
dayanmakta ve Ku’an tarafindan aciklanmaktadir. 11 Eyliil olaylari ile Islam’in higbir
iliskisi olmadigin1 sdylemek, gerg¢egi inkar etmenin yaninda olaylar1 da yanlis
yorumlamaktir... Totaliter bir yap1 olan Islami kdktendincilik ile Islam arasinda higbir

fark yoktur’®® (Tefft, 2014’ten akt. Goknel, 2015b: 35-36).

11 Eyliil sonrasi, asir1 sagcilart ve Neo-Nazilerin faaliyetlerinin artmasi da
[slamofobinin artisinda etkili olan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam’in
“hakim din” olacag1 yoniindeki varsayimlarla insanlar islam’a karsi kiskirtilmaktaydi

(Goknel, 2015b: 79).

Soguk Savas sonrasi Avrupa’da kendini gosteren asiri sag, Avrupa’daki
Miisliimanlarin radikallesmesine ve DAES vb. ter6r orgiitlerinin olusmasina® neden olan
faktorlerden birisidir. Bu baglamda Avrupa’da asir1 sag ve radikal Islami hareketler
arasinda bir paralellik bulunmaktadir ve bu durum kisir bir dongii halini almistir.

Ozellikle asir1 sagin artmasiyla Avrupa toplumuna entegre olmasi zorlasan Miisliimanlar

87 Ahmed bin Hanbel’in 6nderliginde; Islam dininin yalnizca Kur’an ve hadisler 1s131nda yasanmasi gerektigine inanilan
mezhep (Akdemir, 2009: 2).

8 Tefft ayn1 zamanda Lewis’in calismalarindan drnekler vererek Islam’in, “cihad” anlayistyla tiim diinyaya yayilmaya
calistigimi ve bu ugurda Islam’a inanmayan herkesihn, Islam’a dénmedigi takdirde esir edilmesi veya 6ldiiriilmesi
hedeflenmektedir (Goknel, 2015b: 35).

89 Ayni zamanda bu orgiitlere kaynak ve finansman saglayarak onlari besledikleri de bilinmektedir.
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kendi iclerine gekilerek ya da farkli motivasyonlarin etkisiyle radikal hareketlere daha
kolay bagvurmaktalardir. Ancak tabi ki bu radikallesmeyi de sadece asir1 saga baglamak
dogru degildir (Hidir, 2018: 187-188). Aym1 zamanda 11 Eyliil saldirisi, Bati’da/
Avrupa’da Islam ve Miisliiman karsithgini da beraberinde getirmisti. Islamiyet’in
terorizmi yaymay1 amacladig1 disliniilmekteydi. Bu noktada “Avrupa refahinin
korunmas1” diisiincesi 6zellikle agir1 sagcilar tarafindan destek gormekteydi. Bu destegi
ise rk¢1 yontemlerle saglamaktalardi (Akdemir, 2009: 4). Yabancilari, suglularla ve alt
siif insanlarla ayni1 grup altinda degerlendirmekteydiler. Nitekim Alman Cumhuriyetci
Partisi programinda “Almanya ¢ok-suglular toplumudur. Tirkler esrar kagakgisi,
Polonyalilar araba hirsizi, Italyanlar mafya, Araplar terdrist” seklindeki agiklamasiyla
hem c¢ok kiltiirliliigii dalgaya almakta hem de ideolojik irk¢ilig1 yansitmaktadir (Tas,
1999: 35).

Giiniimiizde Avrupa’da (Almanya, Hollanda, Avusturya, Fransa, italya, Isvec vb.)
asir1 sag partilerin ya iktidar ya da giicli bir ana muhalefet konumunda olduklari
goriilmektedir. (Hidir, 2018: 193). Avrupa’da Islamofobinin derinlesmesine katk1
saglayan asir1 sagcilar, gittikce daha agir ve diigmanlik dolu sdylemlerde bulunmaya
baslamislardir. Ornegin Geert Wilders’m “Fitne” isimli filminde, Kur’an-1 Kerim ve
Hitler’in meshur 1rk¢1 ve fasist kitab1 “Mein Kampf™ ile mukayese ederek ikisini birbirine
benzetmektedir. Ya da Avusturya’da asir1 sagci partilerden birinde, “Miisliiman
gocmenlerin olusturdugu tsunami” dolayisiyla “Avrupa’nin  Miisliimanlagmasini”
istemeyen se¢menleri kendilerine oy vermeye cagirmislardir. Hz. Muhammed’i seytan
tasviri ile ve Kur’an’1 “sara nobetleri sirasinda” yazdigi sdylemleri ile Miisliimanlar

kiskirtmaktadirlar (Samur, 2016: 311; Akdemir, 2009: 14).

Maalesef ki giiniimiizde Islamofobi yalnizca Batidan degil, Miisliimanlardan da
beslenmektedir. Bu nedenle sadece Batiy1 degerlendirmeye almak objektif bir bakis agis1
olusturmaz ve yanlis sonuglar dogurabilir. Yapic1 ve Olgek (2018: 149), Miisliimanlarin
cesitli cografyalarda terdr eylemlerinde bulunmasimin Islamofobiye kaynaklik ettiine ve
Islam dininin siddete yatkin bir din oldugunu gésterdigine dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
I[slam dininin kabul edildigi cografyalarda insan haklarmn gelismemis olmasi ve
demokratik ilkelerden uzak olmalar1 da Islam’a dair ényargilar beslemektedir. Kara’ya
gore (2018: 60), Islam toplumlarinda gerceklesen terdr olaylarinin, kendi tarihini dogru

bilmemekten, bunu okuyup 6grenecek nitelikten uzak olmaktan kaynaklanmaktadir. Bu
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nitelikten uzak olmak, gelismemislik olarak da yorumlanabilmekte bu durum, siddeti

beslemektedir.

Asirt sagin gégmenleri dislayict tavr ve dnyargilar: neticesinde kiiltiirel irk¢ilik
ortaya ¢ikmistir. Kiiltiirel, etnik ve dini temellerden olusan bu wrk¢ilik tiirii daha ¢ok
gdcmenlere yani toplum igindeki azinliklara yoneltilmektedir. Bu da Miisliimanlar1 acik
bir sekilde diisman/ tehdit olarak karsimiza ¢ikarmaktadir ve bu noktada Islamofobik

sOylem ve eylemler devreye girmektedir (Hidir, 2018: 210).

2.4. KULTUREL IRKCILIK

“Bir kiiltiir tek basina oldugu siirece asla iistiin olamaz*®”’

Levi-Strauss

Modern disiplinler itk kavramini, insan tiiriiniin “siyah, beyaz, sar1 irk” gibi
simiflardan olustugunu, o6rnegin Cermen 1rki gibi ya da sosyokiiltiirel bir grubu
olusturdugunu, iddia eder (Sentiirk ve Canatan, 1999: 124). Bu nedenle, irkcilik ve
Islamofobi arasindaki iliski ilk bakista bagdastirilamamaktadir. Bunun nedeni ise
irk¢iligin klasik tanimindan hareketle biyolojik temellere dayandiginin diistiniilmesidir

(Hadir, 2017: 24).

Pek ¢ok arastirmaci, diigmanligin ve ayrimciligin irktan ziyade kiiltiir temelinde
gerekeelendirilmesinin, ¢ogunlukla Bat1 liberal demokrasilerinde yavas yavas yerlesmis
olan rk¢ilik etrafindaki tabuyu agmak igin retorik bir taktik oldugunu iddia etmektedir.
Bu dogrultuda, biyolojik irk¢iligin yerini giderek kiiltiirel wrk¢iligim aldigini iddia
etmekteler (Rattansi, 2007: 8).

Kiilttirel 1rkgilik, II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmis, Soguk Savag’in
ardindan da Islamofobiyle birlikte belirginlik kazanmaya baslamistir. Bu siiregte
Islamofobi yeni bir paradigma olarak kendisini gostermistir. Biyolojik 1rkeiligm
giiniimiizde agik¢a savunulamamas: “Kultiralist” bir ayrimeilign dogurmustur (Unver,
2014: 140). Kiiltiirel farkliliklarin dezavantaj olarak goriildiigii bu wke¢ilik tiirti, 6zellikle
hakim toplum igerisinde azinliklara, gogmenlere karsit yoneltilen sozlii veya fiziksel
siddetle kendisini gostermektedir. Ayn1 zamanda hakim toplum, azinliklarin kendilerine
uyum saglamalar1 gerektigine ve kendi kiiltiirel degerlerini birakip onlarin degerlerine

baglanmalar1 gerektigine inanir (Hidir, 2017: 36).

9 (Levi-Strauss 1997: 54)
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Islamiyet, "etnik-dini" bir grup olarak gériilmiis ve kiiltiirel keilik olarak
nitelendirilmeye baglanmistir. Bu irk¢ilik tiiriine gore Miislimanlarin siddete egilimli
olduklari, dolayisiyla onlardan korkulmasi hatta nefret edilmesi gerektigi One
stirilmektedir (Hidir, 2017: 24). Bu baglamda bir dinin “irk” olarak nitelendirilmesi de
yeni bir olgu degildir. Eski Misir, Yunan, Roma, Yahudilik ve Tiirk dinleri gibi “milli”
dinlere bakildiginda, hepsinin bir “irk dini” olma 6zelligi gosterdigi goriilmektedir. Ama
0zellikle Yahudi dini bu dinler i¢inde en dikkat ¢eke 1rk ayrimini yapmaktadir. Yahudiler
kendilerini secilmis 1tk olarak gormekte, kizlarini ve ogullarinin Yahudiler diginda biri
ile evlenmelerine karsi ¢ikmaktadir. Hiristiyanlik dini ise bu irka bagl din anlayisina
olumlu bakmamistir. Ancak Avrupa Hiristiyanlari, irkin etkisi olmadan somiirgecilik
doneminde Asya’da ve Afrika’da; Modern Cag’da Avrupa’da yasayan Yahudilere
yonelik 1rk¢1 davraniglarda bulunmuslardir (Sentiirk ve Canatan, 1999: 124).

Islamofobi s6z konusu olunca Rattansi’ye gore iki sorun gdze ¢arpmaktadir.
Birincisi fobinin akil hastaligi/ ruhsal saglik problemi olarak goriilmesi, ikincisi ise
kavramin ¢ok genis bir zemine yayilmis olmasi. Bu iki soruna karsi Rattansi,
Islamofobinin 1rk¢ilik olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasini kayda deger goriir.
Rattansi irk¢iliga tek bir 1rk, etnik kdken ile baglantili olarak bakildiginda, diinyada pek
cok farkli ¢esitte Miisliiman oldugunu bu nedenle bunun irk¢ilik olarak iddia etmenin zor
oldugunu da dile getirir. Islamofobi veya Islam karsithg: illaki wkc¢ilik olarak
tanimlanmak zorunda degildir. Ancak bir¢ok baglamda bu karsitlik ciddi bir irk¢ilik
cesidi olabilir (Rattansi, 2007: 109).

2.5. ONYARGILAR

“Her ne kadar her Miisliiman terdrist degilse de, her terorist Miisliimandr

(Danimarka’da der kitabindan bir ifade)®*”

Birinci Boliimde “Biitiinlesik Tehdit Teorisi” (Stephan, Ybarra ve Bachman,
1999: 2222) ile grup disindan gelmesi beklenen birtakim tehditler ve bu tehditleri
algilayis sekillerinden bahsetmistik. Bu tehditlerin altinda ise 6n yargilar yatmaktaydi.
Nefret veya Onyargi sugu, vandalizmden tutun fiziksel siddet ve cinayete kadar varabilen
suclarin ortak noktasidir. Bu suglarin hepsi onyargi ile dogrudan baglantilidir. Kisiye
yoneltilen nefret sugu, aslinda kisiye karsi degil, o kisinin mensup oldugu- veya mensup

oldugu diisiiniilen) gruba yoneliktir. Yani Islamofobik dnyargidan kaynaklanan suglarda,

91 (Canatan ve Hidir, 2007: 7)
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kisi tek bagna Islam’1 ve Miisliimanlar1 temsil ettigi icin siddete maruz kalmaktadir. Yine
de belirtmekte fayda vardir ki 6nyargili insanlarin hepsinin siddete bagvurmadigi da bir

gercektir (Borell, 2015: 411).

Onyargilar nesilden nesle aktarilmaktadir. Hiristiyan ve Miisliiman &rneginde
bunu gérmek miimkiindiir. Hagli seferlerinde, Miisliimanlarin o6zellikle de Hz.
Muhammed’in “tiim kotiiliiklerin anas1” oldugu (Yapict ve Olgek, 2018: 141)
diisiincesiyle askerler motive edilmis ve sehit olacaklar1 inanciyla savaglara

gonderilmistir.

Borell (2015: 409), terdrist saldirilarin “belirsizlik ve risk duygusu’ uyandirdigina
dikkat ceker. Bu baglamda, islamofobi ve nefret suclar1 da biiyiik dl¢iide olay odakl,
tepkiseldir ve alevlenme egiliminde oldugunu dile getirir. Olgun (2018: 85), da benzer
sekilde, Islam dininin yeterince bilinmemesinin, dogrudan korkuya neden olmak yerine

bu korkunun geleneksellestirilmesine yol agtigini dile getirmektedir.

Islamofobi, fabrikasyon bir {iriin olarak 6niimiize konulmustur. Bu nedenle
mantiksal agiklamalardan uzak bir korkuyu ifade etmektedir. Bu korkunun nedenleri,
Islam’m yeterince bilinmemesi, 6nyargi ve otekilestirme ve medya araciliiyla Islam
dininin siddete dayali bir din oldugu seklindeki yargilarin canli tutulmasi olarak
gorulebilir. Toplum nezdinde Islam’a duyulan karsith@m artmasi nedeniyle, Batili
iilkelerin bu korkuyu koriiklemek icin terdrii desteklediginden de bahsetmistik (Kara,
2018: 55; Evkuran, 2018: 105).

Ayni1 zamanda dini sebepler arasinda sayilabilecek olan “Islam’da ¢ok evlilik” da
Avrupali toplumlar tarafindan 6nyargiyla yaklasilan konulardan birisidir. Bunlara ek
olarak Turklerin “Asya’nin korkung siiriileri”, “resimleri yirtan”, “heykel kiran”, “dilleri
susturan” insanlar olarak taninmalar1 da Miisliimanligin bayragini tagiyan Tiirklere kars1

tereddiitle yaklasilmasina neden olmaktadir (Mora, 2011: 82).

“Her seyden once Tiirklerin tipleri degisik. Siyah saglari, kara biyiklart ve giyinisleriyle
toplumumuzun iginde hemen belli oluyor ve siritiyorlar. Ayrica diinya goriisleri de bizden
¢ok farkli. Onlar, Almanya’da kalmak i¢in burada bizlerden bir parga olmak igin
gelmemisler ki. Sadece para biriktirmeyi diisiiniiyorlar. Ne toplumumuzla uyusuyorlar ne
de geri gidiyorlar. Kararsiz bir toplum olarak i¢imizde yasiyorlar. Vatandaslarimiz da
bundan rahatsizlik duyuyorlar. Burada kalmak istemeyenler gergekten de hemen dénmeli.
Ama kalmak isteyenlerin de bir parca bizim gidisimize ayak uydurmalar gerekir” (Mora:
2011: 84).

Yukaridaki metin, Almanlarm Tiirklere/ Miislimanlara kars1 6nyargilarindan bir

ornektir. Bu Ornekte goriildigii gibi Tiirklerin/ Miislimanlarin diinya goriisii, fiziksel
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ozellikleri ve giyim tarzlar1 bile onlar1 hedef almak icin gegerli bir neden olarak

gorilmistir.

Lean Onyargi ve nefretin internet ortami sayesinde daha da yayginlastigini ve
insanlar1 kigkirtmanin daha kolay olduguna da dikkat ¢gekmektedir. Ciinkii sanal ortamda
kimligini kolayca gizleyebilir ve genis ¢evrelere erisme imkanina sahip olunabilmektedir
(Lean, 2015: 100). Bu noktada sosyal medya, hem siyasi- ekonomik hem teolojik- dini
hem asir1 sag- ter6rizm hem kiiltlirel irk¢ilik hem de Onyargilarin kiiresel diizeye

ulagsmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir.

3. ISLAMOFOBININ GELISIiMI

“Dunya tarihini incelememin en énemli sebeplerinden biri, Yahudi- Hiristiyan ve
Batict baghliklar gibi ¢esitli yaygin baghliklar: disipline etmektir. Bu baghiiklarin
ortadan kalkmasi bir yana, azalacagint gérecegimi dahi ummuyorum. Fakat bunlar
arasinda diyalog icin temelin olustugunu gérmekten memnun ve hosnut olurum.
Daha yeterli bir perspektifle disipline edilemedigi takdirde, Batici diinya tarihi
algisi sayisiz zararlara yol agabilir; aslhinda su anda yaptigi bundan asagi degildir
yal”

Marshall G. S. Hohgson®?

Hiristiyanlar, Miislimanlar1 her zaman barbar ve kafir olarak gormiistiir. Nitekim
Miisliimanlar da Hiristiyanlar1 ve Yahudileri kafir olarak goérmiislerdir. Ancak ortada
sOyle bir fark bulunmaktadir. Hiristiyanlar ne Yahudileri ne Miisliimanlar1 kendi
topraklarinda istememis, siddet ve baskiyla siirgiine yollamistir. Ancak Miisliimanlar
gerek Yahudi gerek Hiristiyan olsun “kitap ehli” olmalarindan dolay1 onlara miisamaha
gostermis, “cizye vermek sartiyla” kendi inanclarina gore yasama ve ibadet etme
ozgiirliigiine sahip bir sekilde yasamalarmna izin vermistir (Yapic1 ve Olgek, 2018: 140;
Kumar, 2016: 24). Bati’nin ise bdyle bir tavir sergilemedigi, egosentrik bir yaklagim

izledigi goriilmektedir.

Avrupa merkezli bir diisliince yapisinin olugmasi, Batinin kendi akli siireci ile
ilerlemesi ve oryantalizm sdylemi ile Bati1 dis1 toplumlardan kendini ayrigtirmasi ile
olmustur (Arl, 2018: 2). Bu dogrultuda Avrupalilik kimligi, yiizyillar boyu gelismeler
kaydederek Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla nihayete ermis bir siirece dayanmaktadir. Bu
surec icerisinde Avrupa kendisini “6teki” tizerinden tanimlama yoluna gitmistir. Yani
“Oteki” toplumlardan farki, Avrupalilik kimligini olusturmustur®®. Kendilerini belirli bir

toplumun {iyesi olarak goéren Avrupalilar kendilerinden olmayani Gtekilestirmis

92 (Hodgson, 2020: 185). .
9 Burada, Avrupa kimliginin olusumunda islam dininin katkismnin biiyiik oldugunu belirtmekte de fayda vardir
(Y1lmaz, 2008: 90).
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(Burgoglu, 2004: 9- 14) ve ona husumet beslemistir. Clinkii kendisini var edecek olan
sey, otekine duydugu nefrettir. Dolayisiyla, Islamofobi ge¢misinin de Avrupa’nin kimlik

arayislar1 kadar eski oldugunu séylemek miimkiindiir.
3.1. 11 EYLUL ONCESI ISLAMOFOBI

Antisemitizm gibi Islamofobi’nin de tarihi ¢cok eskidir. Antisemitizm 6rneginden
hatirlanacagi gibi diismanlik ve irk¢ilik, dogustan gelmez sonradan edinilir (Lean, 2015:
23). Bu baglamda, islamofobi, 2001 sonrasi ivme kazanan bir olgu olsa da kokleri
Islamiyet’in dogdugu yillara dayanmaktadir. Giiniimiizde daha ¢ok “Osmanli miras1”
uzerinden bu sdylem yuritiilmektedir®. 8. ve 15. yiizyillar aras1 hemen her alanda Islam
diinyasinin Bat1 diinyasina istiin oldugu kabul gdren bir gergektir. Osmanli’nin
Balkanlar’da ve Avrupa’nin bir kisminda hakim olmasi ve Avrupa’nin i¢lerine ilerlemesi,
Bati’da kusatilma korku uyandirmig ve “barbar Turk” algisin1 olusturmustur. Ancak
Miisliimanlarin ve Batililarin ilk karsilasmasi, Osmanli’nin Avrupa’ya ilerlemesinden
cok daha 6nce, Endiiliis Emevi Devleti’nin kurulmasi ile yasanmigtir®® (Kara, 2018: 38;
Subasi, 2018: 16-17; Er ve Ataman, 2018: 160).

Bati’nin Miisliimanlarla karsilagsmasina kisaca deginirsek; 8. yiizyilda Endiiliis
Emevi Devletinin kurulmasi, 12.- 13. yiizyillarda gerceklesen “Hagli Seferleri”®,
“1453’te Istanbul’un fethi”, “1538 Preveze Deniz Savas1”, “1571 Inebahti1 Deniz Savas1”
ve 1529°da ve 1683’°te Osmanli’nin Viyana’ya kadar ilerlemesi seklinde kronolojik olarak
ifade edilebilir. Bu gelismeler Bati diinyasinda bir merak olusturmus ve Miisliiman diinya
arastirilmaya baslanmistir. Ancak goriilecegi gibi bu karsilagmalar hep Bati’nin aleyhine
olmustur. Bu nedenle Batili arastirmacilar, entelektiieller objektif bakis agisindan uzak
bir sekilde degerlendirmelerde bulunmustur. Miisliimanlarla ilgili olumsuz yorum ve
onyargilar da arastirmacilarin bu degerlendirmeleri sonucunda yaygimhk gostermistir
(Kara, 2018: 40). Margret Spohn (1996: 25-28)’un, “her sey tiirk igi” adli eserinde de
belirttigi gibi Tiirklerin Avrupa’nin dogusuna gerceklestirdigi fetihler korku yaratmistir.
Bu korku, 6zellikle Istanbul’un fethinden sonra biiyiik bir artis gdstermistir. Ozellikle bu
siirecte Roma Katolik Kilisesi Miisliimanlara ve Tiirklere yonelik propagandalariyla da

halka diismanlik benimsetilmeye ¢aligilmigtir.

9 Bunun nedenini Osmanli’nin yiizy1llar boyu hakimiyetini siirdiiren tek Islam devleti olmasina baglayabiliriz.

9% Avrupa’nin karanlik gagi olarak nitelendirilen Orta Cag’da Miisliimanlar 6zellikle Endiiliis’te biiyiik gelismelere
imza atmustir. Islam medeniyetinin tip ve matematik gibi bilim dallarindaki ilerleyisi, Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd gibi
Miisliiman diisiiniirlerin eserleri Miisliimanlarin ve Islamiyet’in taninmasina vesile olmustur (Kumar, 2016: 26).

9 Bu seferler Hiristiyanlar icin, Miisliimanlarin eline gegen kutsal topraklarin ve Iber Yarimadasi’mn diisman’lardan
geri alinmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktaydi (Kumar, 2016: 27).
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Askeri geligsmelerin ardindan tehdit artik dini- teolojik boyuttan ¢ikarak askeri-
siyasi bir hal almistir (Hidir, 2018: 198). Hiristiyan diinyada diisman artik dini terimlerle
degil sekiiler bir dille ifade edilmeye baslamistir. Yani tehdit teolojik alandan siyasal
alana kaymistir (Kumar, 2016: 33).

Bat1 diinyasindan Islam’a olan bakisi anlayabilmek admna mutlaka &ncelikle
oryantalizme deginmek gerekmektedir. Oryantalizm, “Sarkiyat” ya da “Dogubilim”
adlartyla da bilinen “Bati'min istiinliik siirdiirme taktigi, Dogu iizerinde otorite kurma
cabasidir.” (Said, 1998: 12-14). Baska bir ifadeyle de Bati merkezli arastirmacilarin,
Dogu’yu anlamaya yonelik yaptig1 her tiirlii inceleme ve arastirmalardir®. 19. ylizyilda,
bilim adamlari, daha 6nceki yiizyillarda oryantalizmle ilgilenen bilim adamlarina kiyasla,
kendilerini i¢inde bulunduklar1 imparatorlugun bir temsilcisi olarak degil de bilimsel bilgi
tireten tarafsiz kisiler olarak gormiislerdir. Dolayisiyla dnyargidan uzak bilimsel sonuglar
elde ettiklerine inanmuslardir. Iglerinden bazilar1 gercekten bu sekilde bilgi iiretmeye
yonelik caligsmalar ytiriitse de bazilar1 o 6nyargilardan uzak kalamamistir. Her iki sekilde
de oryantalistler somiirgelesme siirecini goz ardi edilemeyecek sekilde etkilemislerdir
(Kumar, 2016: 44-45). Orta Cag’dan sonra Aydinlanma Donemi’nde de Islam karsithg:
varligm siirdiirmiis, o zamanlar Hagli seferlerini mesrulastirmak igin kullanilan Islam
karsit1 sdylemler aydinlanma sonrasi oryantalizmin de yardimiyla somiirgeciligi
mesrulastirmak i¢in kullanilmistir (Hidir, 2017: 28). Islam karsit1 sylemler sadece kilise
tarafindan degil Batili birgok diisiiniir tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin “Islam’in
orijinal bir din olmay1p, Yahudi- Hiristiyan bir kdkene dayandigi” ve “Miisliimanlarin
medeni olmayan, siddet yanlis1 geri bir din-kiiltiirlinlin baglis1 barbarlar oldugu”
diisiincesi Islam karsit1 sdylemlerin basinda gelmektedir. Dante, Luther®, Voltaire gibi

isimler de bu tarz anti-islamist argiimanlar1 kullanmustir (Hidir, 2018: 198).

Said, Oryantalizmin, Batinin Dogu iizerinde hakimiyet kurmasi saglayan siyasi
propaganda araci oldugunu ve bunula Islam’a yapilan saldirilar1 mesrulastirmaya
calistiklarin1 diigiinmektedir. “Oryantalizm eninde sonunda gergeklerin siyasi bir
goriintiisii olmaktan 6teye gecememistir.”* (Said, 1998: 9). Yani oryantalizmin temelinde

yatan sey, Batmin demokratik, Dogunun ise despot ydnetimle iliskilendirilmesi

97 Said (1998:13), “Dogu hakkinda ders veren, yazi yazan ve aragtirma yapan herkes ‘Oryantalisttir’> der.

9 Luther, Osmanli’nin en gii¢lii zamanlarinda yasayan bir diisiiniirdii. O dénemde Osmanli Avrupa iizerinde etkili
siyasi bir gligtii. Yayinladig1 95 maddelik bildirinin 5. Maddesinde “Tiirklerle (Miisliimanlarla) savagmaktan bagka bir
yol olmadigin1” dile getirmistir. Ozellikle Viyana kusatmas: sirasinda, “Tiirklerle savasmak istiyorsak simdi onlarin en
az oldugu yer olan buradan baglayalim” s6zleri ile tutumunu agikg¢a belli etmistir (Hidir, 2018: 200).

9 Oryantalizmle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz: Said, E. (1998). Oryantalizm. (4). (Cev: N. Uzel). Istanbul: Irfan
Yayincilik.
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diisiincesi, Batmin Doguya TUstlinliigiinii kabul ettirme arzusudur. Aydinlanma
Doneminden sonra, Batinin bilimsel anlamda Dogunun 6niine ge¢mesi bu diigiinceleri
desteklemistir. Onlara gore Dogu “kotli”, “barbar” ve “cocuksudur”. Yani bu kotii ve
cocuksu yani bulunan insanlar ehlilestirilmeli ve medeniyete ulastirilmalidir. Bunu
yapabilecek olan ise Batinin kendisidir. Ciinkii Bati gelismelere agik, dinamik bir
toplumken, Dogu duragan ve despottur (Kumar, 2016: 46-54). Baska bir ifadeyle Dogulu
toplumlar, “Bati’nin ‘aydinlanmis ve bilimsel din anlayisini’ esas alarak yeni bir teoloji
inga etmek zorundadir”. Bu diisiince, Avrupa’nin bilimsel {istiinliigiiniin kabul edilmesi
ve somirgecilik faaliyetlerine tepkiyle karsilasmamak adina, Avrupa’nin Doguda

olusturmak istedigi zihniyetin bir Grtiiniidiir (Kalin, 2017b: 317).

Oryantalizm o6zellikle ABD sinemasinda yillarca islenen konulardan biri
olmustur. Hollywood’da bircok filmde Islamofobik sdylemler kullanilmis ve Islamofobi
bu sekilde yayginlastirilmaya ¢alisilmistir. 11 Eyliil sonrasinda medyada Islam’m kotii
gosterilmesinde etkili olan Hollywood filmleri, dogrudan islamofobik unsurlar icermekte
ve Islam’1n tehdit oldugu yoniinde bir imaj sergilemektedir. Bu filmlere en iyi drnekler
ise Tiirkmen ve Ozcmar’in (2020) “I1 Eyliil sonrasi Hollywood Sinemasinda
Islamofobinin Yeniden Uretimi” baslikli makalede ele aldiklar1 “Kara Sahin Diistii (Black
Hawk Down)”, “Oliimciil tuzak (The Hurt Locker)” ve “Son Kalan (Lone Survivor)”
isimli filmlerdir. Bu filmlerde genel itibariyle Miisliimanlar saldirgan ve terorist olarak
imgelenmis ve iyi Miisliimanlarin sayilarinin kotii Miisliimanlardan ¢ok daha az olduguna
dikkat c¢ekilmistir (Tiirkmen ve Ozg¢mar, 2020: 1321-1331). Dolayisiyla tiim

Miisliimanlarin saldirgan ve koétii oldugu yargisi topluma empoze edilmeye calisilmistir.

Oryantalistler aym zamanda Islamiyet’i bir ik olarak degerlendirmeye almustir.
Bu nedenle, Miisliimanlig1 inceleyerek tiim Miisliimanlarin zihniyetini kavrayip ortak bir
sonuca ulagabileceklerine inanmislardir (Kumar, 2016: 42). Yani dini kimligin insanlarin
diisiince ve hareketlerini etkileyen bir unsur olduguna dair inan¢ vardir. Bu inanca goére
de tiim Miisliimanlar ayni sekilde diisiiniir, hareket eder ve bu nedenle bireysel kimlikleri
g6z ardi edilir. O gruba mensup olan bir bireyin ele aldig1 bir hareket tiim topluma mal
edilir. Bu noktada, artik terdr orgiitii oldugu siiphe gotiirmeyen radikal Islami gruplarin
isledigi terdr suglarinmm, o gruplara degil de tamamen Islam dinine ve biitiin
Miisliimanlara atfedilmesi bu diisiincenin ge¢misten gilinlimiize sirayet ettiginin bir

kanitidir.
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[slam dininin dogusu ve hizli bir sekilde genis cografyalara yayilmasi
Hiristiyanlik basta olmak tizere diger dinler tarafindan muamma yaratmis ve bu belirsizlik
tehdit olarak algilanmistir. 7. ve 8. yiizyilda Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin Bizans
hakimiyetinden ¢ikarak Miisliimanlarin kontroliine gegmesi, bu tehdide teolojik olmanin
yaninda politik bir yon de kazandirmustir (Kara, 2018: 39; Olgun, 2018: 70). Miisliimanlar
Hiristiyanlara karsi savas kazandikga Islam’in siddete dayali sapkin bir din oldugu

seklinde bir kanaat olusmustur (Yapici ve Olgek, 2018: 140).

Iber Yarimadasiyla baslayip devam eden fetihler Avrupa’da tedirginlige neden
olurken, Islamiyet ile ilgili gok fazla bilgisi olmayan Avrupallar, Miislimanlar1 yalnizca
kendilerine diisman olan sayisiz kafirlerden biri olarak goriilmiistiir. Ancak bu
bilinmezlige karst Avrupa yine de ¢esitli kurgular lizerinden Miisliimanlar1 “barbar”
olarak nitelendirmislerdir (Kumar, 2016: 23). Zaman icerisinde, Islam dinini tanidikca
da onu gercek bir tehdit olarak algilamislardir. Ciinkii Orta Cag’da Islam
medeniyetlerinin (Osmanli’nin) askeri basarilar1 ve basat giic olmas1 Avrupa’da biiyiik
bir korku dogurmustur. Dolayisiyla Orta Cag’dan itibaren Islam’in siddete dayali oldugu

inancini glinlimiize kadar getirmislerdir (Kara, 2018: 45).

Hitler Alman halkinin korku altindayken kendisine itaat edecegini fark etmistir ve
istedigi giicii elde edebilmek icin de o korkuyu kullanmigtir. 1933 yilinda gergeklesen
ekonomik krizde ve biiyiik savasi kaybetmelerindeki nedeni Yahudilere baglamistir. Ona
gore lilkenin iizerinde gezen karabulutlarin nedeni Yahudilerdir. Alman g¢ocuklara
okullarda Yahudi sinif arkadaglarina nefret duymanin 6gretilmesi, Yahudilerin toplumsal
hayattan yavas yavas soyutlanmasi ve tiim bunlarin devlet tarafindan yapilarak
Yahudilere yardimc1 olan Almanlarin da cezalandirilmasinin ardindan Alman halkinin bu
durumu kolayca kabullenmesi korkunun ise yaradiginin bir kanit1 olmustur (Lean, 2015:
36). Bu dogrultuda, benzer sekilde Bat1 devletleri de Islam’1 kotii ve siddet yanlis bir din
olarak gostermis ve insanlar iizerinde korku yaratarak Islamofobi’yi iiretmislerdir

(Subasi, 2018: 22).

11 Eylal 6ncesine bakarsak, 1979 Tahran Devrimi'® “radikal Mdisliman
canavarlarm” uyanigini temsil etmektedir. Bat1 tarafindan beklenmeyen bir gelisme olan
bu devrim, Islam’m yiizyillar sonra siyaset bile birlikte anilmaya baslamas1 anlamina

gelmekteydi. Ayetullah Humeyni’nin kati Islami uygulamalar1 ile Bati karsiti

100 {rap fslam Devrimi.
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ayaklanmalar tetiklenmistir’®. Humeyni’ nin, “kardesler bilmelidir ki Amerika ve Israil,
Islam’in temellerine diigmandir” sozleri de bu goriisii destekler niteliktedir. Iran- Irak
savag1 sirasinda ABD Irak’i desteklemis, savas sonrasinda da ‘Miisliiman militan
canavarlar’in Bat1 ile ayn1 esaslara sahip olamayacagi inanci yayginlasmistir (Goknel,
2015b: 11; Lean, 2015: 79). Iran’daki Amerikan hakimiyetini ortadan kaldiran Humeyni,
Bati’da Islam aleyhine olusan diisiincelerin ¢ikis noktasi olmustur. Subas1 (2018: 23),
giiniimiizde Islamofobi ile ilgili ortaya konulan sdylemlerin, genel itibariyle Iran’da
meydana gelen olaylar neticesinde gelistigine isaret eder. Iran Islam Devrimi’ni
gerceklestirenlerin dini sdylemleri ve isledikleri siddet eylemleri terdriin islam dini ile
dzdeslestirilmesine neden olmustur. Avrupa’da da anti- Islamist sdylemleri tetikleyen
devrim, biiyiik bir cografyay: etkilemistir. Bu baglamda Iran Islam Devrimi’nin islam
dini ve Miisliimanlarin imajini1 kotiiye ¢eviren bir kilit tasi olarak gérmek miimkiindiir (Er

ve Ataman, 2018: 169).

Iran Devrimi’nden sonra da bu eylemler devam etmistir. 1982 yilinda Hizbullahg1
Liibnanlhilar'® tarafindan kagirilan ABD, Fransa, Ingiltere, Isvicre ve Almanya
vatandaslarindan olusan toplam 67 kisi kagirilmis, cogu oldiriilmiistiir. 1983 yilinda,
Beyrut’ta Amerikan biiyiik el¢iligi bombalanmis, olaydan 6 ay sonra da Amerikan deniz
kuvvetleri barakalar1 bombalanmigtir. 1985 yilinda, yine Hizbullahg¢ilar TWA ugagini
kasirmis ve 145 yolcuyu 17 giin rehin tutmustur. 1988 yilinda, Iran- Irak savasi
bitiminden yaklasik 4 ay sonra yine bir ugak saldiris1 gergeklesmis ve 259 kisi hayatini
kaybetmistir. 1991 Korfez savagi sirasinda, Irak Kuveyt’i isgal etmistir'®. 1995 yilinda
El- Kaide Diinya Ticaret Merkezi’ni bombalamis'®, yine 1995 yilinda Alfred P. Munrah
Federal Binas1 bombalanmistir'® (Lean, 2015: 79-80). 1998 yilinda Kenya ve Tanzanya
ABD biuyukelcilikleri El- Kaide tarafindan bombalanmistir. 2000 yilinda ise ikinci

101 Salman Riisdi’nin “Seytan Ayetleri” isimli Islam’1 asagilayan bir kitab1 yaymlamasinm ardindan, Humeyni Riisdi
icin bir fetva yaymlamistir. Protestolar sirasinda da onlarca insan dlmiistiir. Kitap belki de hi¢ ragbet gérmeyecekken
olaylardan sonra milyonlarca satig1 yapilmistir. Yapilan arastirmalara gére bu olayin ardindan Miisliiman gé¢menlerle
komsu olmak istemeyen Avrupalilarin sayist artmistir ve yine ayni y1l Fransiz okullarinda basortiisii takma meselesi
tartisihr hale gelmistir. Sadece bu olay bile 11 Eyliil 6ncesinde de Islam karsithigmin kiiresel 6lcekteki yaygmhgimi
gostermektedir (Borel, 2015: 412; Yiicel, 2012: 87). Riisdi’nin bu kitab1, ingiltere basta olmak {izere biitiin Avrupa
iilkelerinde Islamofobiye zemin hazirlamistir (Samur, 2016: 306).

102 fs]lami Cihad Grubu.

108 ABD Kuveyt’e yardim amaciyla savasa girmistir (Lean, 2015: 79).

104 By olaym ardindan ABD’de gikartilan “Terdrle Miicadele Yasasi” ile Arap ve Miisliimanlarin terdrist oldugu
diisiincesini toplumsal alana yayarak korku olusturmustur

105 Federal Binasini bombalanmasi olaymda, Amerika Orta Dogu’ya o kadar odaklanmist ki saldirinin kesinlikle Orta
Dogu kaynakli olduguna inanmisladir. Ancak saldirinin giiney Amerikali beyaz bir erkek tarafindan gerceklestirildigi
anlagildiginda sok etkisi yaratmistir (Lean, 2015: 80). Lewis ve Huntington gibi yazarlarin etkisi o kadar ¢oktu ki
saldirty1 direkt olarak Islami terdrizmle iliskilendirmek herkesin aklina gelen ilk segenek olmustur (Kumar, 2016: 63).
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Intifada'®ya sahit olunmustur. Ayn1 zamanda giiniimiizde hala devam eden Filistin-
Israil, Iran ve Suriye’deki olaylar da bu siirecin bir pargasidir (Akdemir, 2009: 12).
Goriildigi gibi 2001 yili 6ncesinde Orta Dogu’da ¢ok sayida savas, isgal ve saldiri
gerceklesmistir. Tiim bunlarmm  Miisliiman militanlar tarafindan Islam adina
geceklestirildiginin  iddia edilmesiyle birlikte, 2001 yilinda Ikiz kulelerin
bombalanmasiyla son noktaya ulagarak, Miisliman diinyaya karsitlik ve nefret hissini

dogurmustur.

Yapilan saldirilar, Islam’1 kiiresel terdrizmin kaynagi yapmustir. Kiiresel
terérizmin kaynagi olan bu dine mensup olan insanlar da dogrudan zenofobi ve irk¢iligin
hedefi haline gelmislerdir. Ornegin Danimarka’da Miisliimanlarin sinir dis1 edilmesi talep
edilmis, Belgika’da Miisliimanlarin Batili degerlerle asla uyusamayacagi dile getirilmistir

(Akdemir, 2009: 12).

I1. Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’nin yeniden inga siirecine girmesiyle acil is giicli
ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda Avrupa Birligi, 1960’lardaki ekonomik kriz
sirasinda, ucuz is giicli saglayabilmek adina ¢ok sayida gogmeni (ki bu gd¢menlerin gok
biiylik bir kism1 Miisliimanlardan olusmaktadir) bilinyesine davet etmistir. Miisliiman
iilkelerden Avrupa’ya go¢ ya anlasma yaptiklari iilkelerden (Tiirkiye) ya da Avrupalilarin
somiirgelerinden (Fas, Cezayir, Tunus, Endonezya, Pakistan gibi) gelmislerdir. Bu
gocmenler belli bir siireligine “misafir’ olarak gelmislerdi. Baslarda gog alan {ilkeler
tarafindan desteklendigi i¢in gelen gogmenler misafir olarak goriilerek “konukseverlik”
ile karsilanmistir. Almanya’nin kalkinmasma, ekonomik agidan diinyanin 6nde gelen
tilkelerinden biri olmasina katkida bulunmuslardir. Bu kitlesel gogle birlikte Avrupa’nin
demografik yapisinda degismeler meydana gelmis ve sosyal entegrasyon konusunda
sorunlar bas gostermistir. Bu sorunlarin basinda da irk¢ilik ve zenofobi gelmektedir.
Yerlesen misafir igcilerin Alman vatandasi olmak istemeleri tepkiyle karsilanmis,
gogmen ve yabanci olduklar1 sert bir sekilde ifade edilmistir. Gogiin yasal olarak
durdurulmus olmasina ragmen gerek kacgak yollarla gerekse aile birlesimiyle gociin
devam etmesi 1rk¢1 tepkilere yol agmistir (Y1lmaz, 2008: 100-101; Er ve Ataman, 2018:
165-169; Ceyhun, 1995: 93). 70°1i yillarin ortalariyla birlikte liberal gog¢ politikalarinin
islevini yitirmesi ile birlikte “multiculturalism” politikalar1 devreye sokulmus bu
baglamda yeni gelen gog¢menler, toplumdan uzak yerlerde gettolara yerlestirilmeye

baslanmistir. Modern getto olarak olusturulan bu toplama alanlar1 gelen Miisliimanlarin

106 Filistinlilerin Israil’e kars1 ikinci kez ayaklanmasi olay1
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bulunduklari iilkeye entegrasyonunu engellemistir. Dolayistyla Miisliman toplum ve

yerel toplum arasindaki anlagsmazliklar da artis gostermistir (Goknel, 2015b: 69).

Miisliimanlarin Bati diinyasi i¢inde kendilerine yer edinmeleri yani “konuk is¢i”
olarak kalmay1 reddedip, bulunduklari {ilkelerde vatandas olarak kalmalari, Hiristiyan
toplum igerisindeki gortiniirliiklerini artirmistir*®’. Bu da Batili bireyler i¢in ‘farkli’ olanla
birlikte yasama zorunlulugu getirdiginden, Miisliimanlara kars1 6nyargi ile yaklagsmalari
ve onlardan rahatsiz olmalar1 gercegini de beraberinde getirmistir. Ayrica asir1 gruplarin
siddet ve terdr eylemleri de bu rahatsizligi korkuya, Islamofobiye yoneltmistir. Ozellikle
Almanya’da Cuma namazindan ¢ikan Miisliimanlara yapilan taciz ve saldirilar bu durumu
aciklar niteliktedir. GOo¢men c¢ocuklarmin bile bu {ilkelerde dogup vatandaslik
kazanmalar1 Avrupalilar tarafindan tedirginlikle karsilanmistir. Yani ikinci ve Ggunci
Kusak go¢menlere de ayn1 sekilde davranildigi ve onlara da yabanct muamelesi yapildigi
sOylenebilir. O {ilkede dogup biliylimiis olmalari, kiltiirel 1rk¢iligin radarindan
kacabilmelerini miimkiin kilmamigstir. Olusan tedirginliklerin ve korkularin siyasiler
tarafindan kullanilmasi da Islam karsit1 propagandalar yapilmasini ve halkin da kabuluinii
kazanmasini saglamistir (Er ve Ataman, 2018: 159-170; Yapici ve Olcek, 2018: 147;
Hidir, 2018: 211). Almanya’nin ekonomik bunalimina ¢d6ziim olarak kabul edilen
“misafir is¢iler” artik “istenmeyen misafir” haline gelmislerdir. Mora’nin da isaret ettigi
gibi, ihtiya¢ duyduklar1 zaman somiirerek kendilerine muhtac ettikleri insanlar1 artik

ihtiya¢ duymadiklarinda umursamadan onlardan kurtulmak istemektedirler (Mora, 2011:
6).

19. ve 20. yiizyillar Miisliimanlarin bilimsel gelismeler karsisinda istiinliigiini
Bati’ya biraktig1 yiizyillar olmustur. Bati’da somiirge faaliyetleri sayesinde hizli bir
sekilde yiikselise ge¢mistir. Soguk Savas yillarinda Tirkiye basta olmak {iizere
Miisliimanlarin SSCB’ye yaklagsmalarindan duyulan korku Batili tilkeleri Miisliimanlara
yaKlastirmistir ve Miisliimanlar1 SSCB’ye kars1 yanina almistir. ABD ve Avrupa “ilimh
Islam” ve “Euro-Islam” kavramlarini iiretmis, Islam’a kendi istedikleri yonii vererek onu
kullanmiglardir. Bu kavramlari yiiriitmede basarili olamadiklarinda da Miisliimanlar1
otekilestirmeye yonelik projeler iiretmislerdir. Sonraki yillarda karsilarma “Islami
Terdrizm” olarak ¢ikacak olan projeler yine de goz ardi edilmistir. Sovyet tehdidi ortadan
kalktiginda ise Batmin kurulu ideolojisi yikilmis ve varlik sebeplerini yitirmislerdir ve

yeni diisman arayislarma baslamislardir (Yapict ve Olgek: 2018: 144-146).

107 Niliifer Gole bu durumu, “Islam’in goriiniirliik kazanmasi” olarak ifade eder (Gole, 2017).
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Fukuyama’nm (1999), “Tarihin sonu® olarak ifade ettigi bu durum, Fukuyama’nin
tezinin ¢iiriitiilmesi tizerine, Davutoglu (2011: 221-223)’nun da vurguladig1 sekilde,

Huntington’un  “Medeniyetler — Catismasi™*

ile tamamlanmaya calisilmistir.
Davutoglu’nun siyasi bir strateji olarak yorumladigi, “Tarihin Sonu”nda ve
“Medeniyetler Catismasi”nda, Fukuyama, “dlizen”i ve bu diizeni Batinin saglayacagini
vurgularken, Huntington “kaos”u ve bu kaosu Bati dist toplumlarin yarattigini
vurgulamistir. Bu baglamda iki tez birbirini siyasi bir strateji olarak tamamlamaktadir.

Bu strateji dogrultusunda da Bat1 kendisine yeniden bir 6teki icat etmistir.

The New York Times 1993 yilinda, “Islam kokten dinciligi hizla kiiresel giivenlik
ve baris i¢in en 6nemli tehdit haline geliyor. 1930’lardaki komiinizm tehdidi kadar biiyiik
bir tehlike bu...” sdzleriyle Islam diismanligini diinyaya tanitmistir. Aym yil
Huntington’in “Medeniyetler Catismasi” tezini yayimlayarak ve Islam ve Bati
medeniyetlerinin ¢atisacaklar1 iddiasinda bulunmas1 Miisliiman ve Bati1 cografyasini bir
kez daha kars: karstya getirmistir (Kara, 2018: 40). Huntington, Orta Dogu’da ‘Islami
teror’ catis1 altinda gergeklesen savas, bombalama, rehine krizi gibi olaylarin ABD’nin
miidahalesini gerektirdigini soylemektedir'® (Huntington, 2007: 91). Lewis (2003:
67)’de benzer sekilde, ABD’nin Orta Dogu’ya olan miidahalelerinin zorunlu oldugunu,
Dogulular miidahaleyi emperyalist bir oyun olarak gdriirken ABD’nin bdyle bir arzusu
olmadigini1 dile getirmektedir. Oysa ki Islam dininin yiizyillardir temsil ettigi, hosgdrii
dini olma 6zelligi Batili devletler tarafindan suiistimal edilerek, Orta Dogu’daki siddet
hareketlerini dini inanglar iizerinden yapilmasiyla, Islam’1 agik¢a diisman olarak hedef

gostermektedirler (Subasi, 2018: 29).

Ayni zamanda 6zellikle islam’1n algilaniginda etkili olan, kadinin Islam dinindeki
yerine dair negatif sylemler (cinsiyet esitliginin olmamasi, zorunlu giyim kurallari, gok
eslilik vb.), tore cinayetleri gibi siddet yonelimli uygulamalar, Islam’in “geri kalmislik”

algis1, Islam dinine mensup olmayanlara karsi1 “hosgoriisiizliik” iddialar1 ve islam’mn

108 [ iberal demokrasinin tarihin sonu olacagim iddia eden Fukuyama’ya gére Islam dini 6zgiirlik ve demokratik
degerler tagimadigindan alternatif bir ¢6ziim olarak goriilmemektedir. Ayni zamanda Ortodoks Musevilik ve
fundamentalist Islam gibi dinler insan yasaminin her alanina tezahiir eden totaliter dinlerdir. Islam’m tiim insanlarin
esitligini savunarak, demokratik bir yonetim seklini ifade etse de Liberalizm, insan haklar1 ve ibadet 6zgiirliigl s6z
konusu oldugunda uygulamaya gecilemeyecek bir yonetim sekli olugunu savunmaktadir (Fukuyama, 2009: 32).

109 Huntington, “Medeniyetler Catigmas1” tezinde, yeni diinya miicadelesinin ideolojik ve ekonomik alanda degil de
kiiltiirel alanda siirecegini iddia etmektedir. Bu kiiltiirel alan tarihi ge¢mis, dil ve gelenek olabilecegi gibi daha ¢ok dini
bir anlamu ifade etmektedir (Huntington, 2007: 83-86).

"OHuntington’un “Medeniyetler Catismasi”na “Cehaletin Catismas1” ile cevap veren Edward Said (2007: 110),
Huntington’un “’uygarliklari’ ve ‘kimlikleri’ olmadiklari igeriklere doniistiirmek isteyen bir ideolog” oldugunu 6ne
stirmektedir. Nitekim haklilik pay1 da bulunmaktadir.
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demokrasiye aykir1 ve uzak oldugu diisiincesi &zellikle Avrupa’da Islamofobik

davranislara neden olmaktadir (Goknel, 2015b: 73-74).

2000’li yillara gelindiginde “Islami terér” adi altinda islenen suglar daha da
artmaya baslamigtir. 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD, Ikiz Kuleler adiyla bilinen Diinya
Ticaret Merkezi bombalanmustir (Lean, 2015: 100). Saldiriy1 El-Kaide’nin iistlenmesiyle
de istenilen sonuca ulasilmigtir: Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeni olusturulmaya
calisilirken tek kutuplu diinyanin yeni diismani Islam dini ve Miisliimanlar olmustur
(Subasi, 2018: 27). “Kizil tehlike”nin yerine “yesil diisman” olarak Islam dini ve
Miisliimanlar yerlestirilmistir (Kalin, 2017b: 163).

3.2. 11 EYLUL SONRASI ISLAMOFOBI

“IL.S.L.AM.: ‘intolerance, slaughter, looting, arson, molestation of women’ =

hosgoriisiizliik, katliam, yagma, kundakgilik, kadimlara taciz "™

11 Eyliil 2001 tarihi, ilk anda herkes tarafindan saskinlikla karsilanan ve diinyada
biiyiik degisimlere neden olan bir tarih olmustur. Ikiz Kuleler adiyla bilinen, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Ticaret Merkezi yikici bir saldiriyla kargilagsmigtir. Saldirinin
gerceklestigi anlarda ve sonrasinda gergekte ne oldugu tam olarak anlasilamazken, bu
olay sonrasi Islam diinyasinin gelecegini degistirecek bir sekilde, saldirmin Usame Bin
Ladin oOnderligindeki silahli bir orgiit olan El-Kaide tarafindan gergeklestirildigine
inamlmustir2. Bu olayla birlikte islam ve Bat1 arasinda, eskiden var olan kutuplasmanin

hat sathaya ulastig1 gézlemlenmistir (Goknel, 2015b: 11; Subasi, 2018: 25).

Saldirinin ardindan “kurban” konumuna gelen ABD’nin ve temsil ettigi Bati
(Blogunun)’nmn kirilganligi ortaya cikmustir. Ayni zamanda diinya Ticaret Orgiitiine
yapilan saldirinin ardindan, ayni giin Pentagon’a da saldir1 yapilmasi, ABD’nin diinyada

temsil ettigi “askeri gii¢ ve finans-kapitalizm”inin hedef gosterildigi yoniindeki yorumlari

dogurmustur. (Gole, 2010: 60).

11 Eyliil saldirisi, Miisliimanlarin “teroérizmin canavarlar1” olarak goriilmelerine
yol agmustir. (Lean, 2015: 53). Ciinkii saldir1 Islam dininin terdrle birlikte an1lmasia yol
acmustir. Saldir1 sonrasi, asir1 radikal/ terdrist gruplarin sanki tiim Islam diinyasin1 ve

Miisliimanlarin tamamini temsil ettigi seklindeki goriis kabul gérmeye baglamistir.

11Allen, (2010: 88). 11 Eyliil sonrasi Islam’in bu sekilde algilandigini ifade etmektedir.

112 Niliifer Gole, saldirmin Miisliimanlar tarafindan gergeklestirilemeyecek kadar karmasik ve kusursuz oldugunu
diisiinmektedir (2010: 58). Nitekim ‘Islami’ teror érgiitlerinin arkasinda kimlerin oldugu diisiiniildiigiinde saldirinin
kusursuzlugu anlasilabilir hale gelmektedir.
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Militan ve radikal Islamciligm yiikselise gectigi siirecin kapisini agan bu olay ABD’de
yeni ve biiyiik bir korku yaratmstir. Islamofobiye kaynaklik eden bu korku, halk arasinda
Miisliimanlara siipheyle yaklagma hatta siddete basvurma ve camilere saldirma gibi
eylemleri, devlet kurumlar1 ve 6zellikle polis tarafindan Miisliimanlara kars1 ayrilik¢1 bir

tutum sergilenmesini de beraberinde getirmistir (Rattansi, 2007: 108).

11 Eyliil’iin ardindan, Avrupa’nin diger bolgelerinde gergeklesen teror saldirilari,
Avrupa genelinde hiikiimetler tarafindan birtakim 6nlemler alma geregini dogurmustur.
Bu onlemler alinirken de Avrupa’da yasayan Miislimanlara karsi takiilan tutumlar,
izinsiz sorgulamalar ve evlerinden almip goétiiriilmeleri toplum nezdinde “irk¢iligr”
tetiklemistir (Y1lmaz, 2008: 93). Ayni zamanda bu saldiri, Orta Cag’a ait ve moderniteye
kars1 oldugu diisiiniilen islam dininin, kiiresel dl¢ekte ve simdiki zamanda var oldugunu

ve bu varligin Bat1 i¢in sorun yaratacagini da ortaya koymustur (Géle, 2010: 13).

11 Eylil olaymin ardindan insanlar bu olayin neden gergeklestigini
anlamlandirmak i¢in Islam dinine karsi bir merak duymus ve Kur’an’da sorularinin
cevaplarmi bulmaya ¢alismistir. Bu donemde Amerika’da Kur’an satiglar1 kayda deger
bir artis gdstermistir. Kumar (2016: 21), bir saldirinin ardindan, o saldirty1 gergeklestiren
kisi ya da grubu mensubu oldugu dinle bagdastirilmasini sorgulamaktadir. Ciinkii
Hiristiyan  bir  kisinin  gergeklestirdigi  (Oklahoma City’deki resmi binanin
bombalanmasindan bahsetmektedir) bir saldirmmin ardindan, bu saldirmin nedenini
anlamak icin Incil’e basvurulmamasma ragmen séz konusu Miisliimanlar oldugunda
boyle bir tepki verilmesi anlamsizdir. Bu sorunun cevabi elbette ki gecmisten giiniimiize
gelen Bati’nin Islam algisinda yatmaktadir. Bu durum, Miisliimanlarmn “diisman” olarak

goriildiigi teolojik ve politik inancin sonucudur.

ABD Bagkan1 George Bush’un, saldir1 sonras1 “terdre karsi savas” sOylemini
vurgulamas1 da Islamofobiyi kiskirtan bir unsur olmustur. Sadece Irak degil tiim
Miisliimanlar terorist olarak goriilmeye baslamistir!® (Lean, 2015: 236). Bush’tan sonra
iktidara gelen Barack Obama bu “6tekici” dili terk etmeye yonelik adimlar atmustir.
Ancak ne yazik ki Islamofobi, ¢oktan bir zehir gibi topluma yayilmist1 (Lean, 2015: 238).
Allen (2010: 102), bu tarz politikalarin Miisliiman genglerin radikallesmesine ve

Miisliman topluluklarda Islamofobinin giderek daha olumlu bir sekilde taninmasina

113 Daha sonra Bush, iyi Misliman ve kétii Miisliiman ayrimi yapmustir. Tyi Miisliimanlar terdrii desteklemeyen aksine
ona kars1 gelen ve terdrist saldirilara karsi Amerika’y1 destekleyen kisilerken, kot Miisliimanlar terdrii agikca
destekleyen ve terdrden sorumlu olanlardir. Ayni zamanda iyi oldugu ispatlanmadig: siirece her Miisliiman kotiidiir
seklinde de bir anlayis vardir (Lean, 2015: 238).
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olanak tanidigina dikkat cekmektedir. Bu noktada, Batidaki asirict hareketlerin
Islamofobiye yol agtig1 diisiincesinden “Asir1 sag ve Terdrizm” bashg altinda

bahsedilecektir.

ABD’nin i¢ ve dis giivenlik politikalarinda degisime gitmesi, Miisliimanlara
yonelik vize kisitlamalar1 ya da ABD vatandasi olan Arap kokenli insanlara veya
Miisliimanlara kars1 ¢esitli nlemler'!* almalar1 olay sonrasi vatandaslari etkileyen dnemli
girisimler olmustur (Okumus, 2018: 357). Aym1 zamanda, Ozellikle havaalanlarinda
“ciplak arama” uygulamasi, Miisliiman kadmlarin ABD seyahatlerinden vazge¢melerine
neden olmustur (Gdknel, 2015b: 42). 11 Eyliil sonrasinda Islam’a yénelik sdylemlerin
siyasal ortamda sertlesmesi ve glivenlik politikalarinin Miisliimanlar1 etkileyecek sekilde
sekillendirilmesi toplumda Miisliimanlara kars1 herhangi olumsuz bir diislincesi olmayan
insanlarda bile 6nyarg1 olusturmustur (Alkan, 2015: 279). Oyle ki ABD’nin politikalari
Avrupali devletleri bile etkilemis, 2001 oncesi Avrupa’nin en hosgoriili iilkesi olarak

bilinen Ispanya’da bile “Islam= terér” anlayis1 hakim olmustur (Akdemir, 2009: 11).

11 Eyliil sonrasinda ABD’nin de etkisiyle Avrupa’da artan Islamofobi ¢esitli
sekillerde tezahiir etmistir. Islamofobinin siyasilerin sdylemlerine yansimasi diginda
medyada sergiledigi tutum da Avrupa halki arasinda Islamofobinin yayginlasmasina
neden olmustur. Ornegin Avrupa’da Islamofobiyi i¢ tehdit anlaminda yayginlastiran
olaylardan biri olan Danimarka’daki “karikatlr krizi” orneginde goriilmektedir ki,
Avrupa Islam karsithgmni onu kigkirtarak yiiriitmektedir. Bu dogrultuda, ilk asamada
Miisliimanlar ¢esitli sekillerde asagilanip kigkirtilmakta, ikinci asamada kiskirtilan
Miisliimanlar ugradiklar1 bu asagilamaya tepki vermekte ve son olarak da verdikleri
tepkilerden otiirii algi oyunlartyla Islam ve Miislimanlar koti ve barbar imaj
verilmektedir (Er ve Ataman: 2018: 172). “Jyllands- Posten ” isimli derginin yayimladigi
karikatiirde, Hz. Muhammed sariginda bombayla tasvir edilerek Islam’in siddetle
0zdestigi mesaj1 verilmekteydi. Miisliimanlar tarafindan biiylik bir tepkiyle karsilagilan
olan Bat1 diinyasinda adeta bu sdylem kabul edilircesine gazetelerde paylasilirken,
liberaller tarafindan ‘diisiince 6zgiirliigii’ olarak nitelendirilmistir. Bu noktada Bati’nin
“diisiince ve basin Ozgirliigiini” yalnizca kendine tanidigi gerceginden de bahsetmek
gerekmektedir. Ciinkii ge¢miste Hz. Isa’ya ve Hiristiyan degerlerine hareket ederek
asagilayan “Gilinaha Cagr1” isimli film, basta Papalik olmak {izere Bati’da biiyiik bir tepki

uyandirarak tepkiler sonucunda film yasaklanmistir. Goriildiigii gibi Danimarka’daki

114 ABD vatandasi olan Avukat Abdeen Jabara’nin telefonunun dinlemeye alinmasi gibi (Okumus, 2018: 357).
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karikatiir 6rnegi basta olmak iizere basinda Islam’1 ve onun degerlerini asagilayan
yaymlar diisiince ve basin 0zgirliigii kapsamina girerken, s6z konusu kendi degerleri
oldugunda bu sekilde bir 6zgiirliik taninmamaktadir (Kumar, 2016: 81; Cetinkaya, 2018:
265).

El-Kaide’ nin saldirilar1 sadece ikiz Kulelerle smirli kalmamis, 2000°1i yillarin
devaminda da eylemlerine devam etmistir. Istanbul (2003), Madrid (2004) ve Londra
(2005) saldirilarinin ardindan Avrupa, Islamci terdriin iclerindeki diisman oldugu
duygusunu derinden hissetmeye baslamistir (Gole, 2010: 22). Echebarria-Echabe ve
Fernandez-Guede’nin saldir1 6ncesi ve saldir1 sonrasi yaptigi arastirmalara gore, saldiri
sonrasi Islam karsit1 6nyargilarda artis gdzlemlenmistir'®® (Borell, 2015: 412-413). Aym
zamanda 200011 yillarda yasanan ekonomik kriz ve dengesizlikler de ayrimcilik ve 6teki
karsitligi hislerinin arttirmis, Avrupa “Oteki”leri i¢lerinde istememistir. Toplumsal alanda

yasanan gerginliklerin nedeni bile Miisliimanlara yoneltilmistir''® (Lean, 2015: 37).

Islamofobi, Bat1 toplumlari igin, kendi iglerinde yasadiklar1 sorunlarin goz ardi
edilmesi ya da iistiiniin kapatilmas1 gibi bir isleve sahip olmustur. “Oteki” Uizerinden
kurmaya alistiklar1 “diizen”in korunmast i¢in Islamofobi bir tiir perde gérevi iistlenmistir.
Bu sayede Bati, sahip oldugu problemlerin asil kaynagi olan “kendi”ne yogunlasmak

yerine dikkatleri farkli alanlara ¢ekmis olacaktir (Goknel, 2015b: 14).
4. ALMANYA’DA ISLAMOFOBI

Giiniimiizde, Dogu Almanya’daki Islamofobi’nin Bat1 Almanya’dan daha yaygin
oldugu seklinde birtakim arastirmalar vardir. Bununla birlikte Dogu-Bat1 Almanya’daki
Islamofobi arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigi (Kalmar ve Shoshan, 2020: 1),

Almanya’nin genelinde bdyle bir korku goriildiigii de bilinmektedir.

Yukarida bahsedilen tarihsel cerceve 1sinda genelde Avrupa’da Ozelde ise
Almanya’da Tiirkler/ Miislimanlar aleyhinde sOylemlerde bulunmak yayginlasir hale
gelmistir. Bu noktada, 6zellikle Miisliiman go¢menler hedef alinmis, Almanya’ya entegre
olamadiklar1 6ne siiriilmiistiir. Hatta “Hiristiyan Demokrat Parti”si grup baskan1 Volker
Kauder tarafindan “Islam Alman gelenek ve kimliginde yoktur. Dolayisiyla Almanya’ya
ait degildir” veya ayni karsithigr daha agir bir dille ifade eden “Sosyal Demokrat Parti”

115 Borell yine de 11 Eyliil 6ncesi islam karsithgmin ne boyutta oldugunun, arastirma sayilarmin az olmasi ve yapilan
arastirmalarda metodolojik problemler bulunmasi nedeniyle bilinemeyecegini, 11 Eyliil sonrasi da tam olarak ne kadar
bir artig oldugunun dl¢iilemeyecegini vurgulamaktadir.

16Ki bu soylem tanidik gelmektedir. Hitler’in ekonomik ve toplumsal sikintilarin nedeni olarak Yahudileri
gostermesinin ardindan giiniimiizde Avrupa’nin sikintilar1 Miislimanlara yiiklenmistir.
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dyesi Thilo Sarrazin, “Muslimanlar kadar gugclt bicimde suga ve refah devletinin
yardimlarina bagh olan baska bir gocmen grubu yok” seklindeki Islam karsiti sozleri
acikca ifade etmekten kaginmamuslardir. (Yanarigik, 2013: 2914). Sarrazin ayn1 zamanda
“Almanya kendini yok ediyor”**” adli bir kitap yazarak, Miisliimanlarin Almanya’ya uyum
saglayamadigin1 ve bunun iilkeyi tehlikeli bir duruma soktugunu dile getirerek rke¢i
degerlendirmelerde bulunmaktadir. “Torunlarimin ve onlarin torunlarmin ilkesinde
cogunlukla Miisliimanlarin yasamasini, genis alanlarda Tiirkce veya Arapca
konusulmasini, kadinlarin bagortiisii takmasini ve giinliik yasam ritminin miizezzinin
sesiyle olusmasini istemiyorum” ciimleleri “Biitiin Yahudiler belli bir gene sahiptir,
Bask’larin da belli bir geni vardir. Boylece digerlerinden ayrilirlar” seklindeki ciimlelerle
birlestirildiginde goriilmektedir ki Sarrazin, Hitlervari bir Almanya hayal etmektedir

(Goknel, 2015b: 160).

Sosyal tarih bilimcisi olan Hans- Ulrich Wehler ise bir réportajinda Huntington un
“Medeniyetler Catismasia” atifta bulunarak: Miislimanlarin “savas¢t gogmen Arap
kabilelerinden kaynaklanan militan bir monoteizm™i savunmalarindan dolay1 Bati’nin
barig¢il anayasal diizenine “uyum saglayamayacaklarini” dile getirmistir. Ayn1 zamanda
Wehler, Almanya’nin “yabanci sorunu” degil “Tiirk sorunu” oldugunu ifade etmistir

(Goknel, 2015b: 104).

Almanya’da siyasilerin bu sOylemleri, neo-Naziler gibi bazi irk¢1 gruplar
araciligiyla siddet eylemlerine doniismiistiir. Bu noktada 2011 yilinda tesadlfen ortaya
cikan organize katliamlar dikkat cekmektedir. NSU, 2000- 2006 yillar1 igerisinde 8 Turk,
1 Yunan (ki Tirk oldugunu sanmislardi) ve 1 Alman polis bu orgiit tarafindan
katledilmistir. Almanya’da sok etkisi yaratan bu olay, Almanya’da ‘irk¢1’ terorist
eylemlerin varligin1 kanitlamistir. Demokratik bir hukuk devleti oldugunu iddia eden
Almanya icin bu olay biiyiik utang kaynagi olmustur (Unver, 2014: 125). Ciinkii NSU
Oyle orgiitlenmistir ki polisin ve istihbarat birimlerinin olaylarla ilgili bu kadar detay
varken nasil olup da ¢oziilemedigi sorgulanmigtir. Bu noktada ‘Alman devletinin sag
g6zunln kor’ oldugu yoniinde elestiriler yapilarak saldirinin arkasinda asir1 sagcilarin

oldugu diisliniilmiistiir (Dilbirligi, 2017: 158).

117 Sarrazin, T. (2010). Deutschland schaff sich ab.
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Almanya’daki bu organize su¢ Orgiitinden oOnce de 1rk¢r saldirilarla
kargilagilmistir. 1992°de Moélln’de ve 1993°te Solingen’de Mislimanlarin®® yagadigi
evler kundaklanmis, toplamda 8 kisi hayatin1 kaybetmis 27 kisi yaralanmistir. Saldirilar
bu olaylarla kalmamis 2000°li yillarda da varligini devam ettirmigtir. 2001- 2016 yillar1
arasinda bilindigi kadariyla sadece 416 camii saldiris1 yapilmugtir. Saldirilarin giin
gectikge artarak olagan bir hal almas1 Almanya’da 6zellikle asir1 sagin tehlikeli yanini

ortaya koymaktadir. (Dilbirligi, 2017: 157- 163).

1961 yilinda Almanya ve Tiirkiye arasinda yapilan anlagsmayla Almanya’ya is¢i
go¢ili baslamistir. Gegici bir siireligine Almanya’ya geldigi varsayilan “misafir is¢iler’in
tilkelerine donmek istemedikleri anlasilinca Almanya’da Miisliimanlarin uyum problemi
yasadiklar1 sdylemleri artmis ve entegrasyon caligmalarma baslanmistir. Ancak bu
entegrasyon kelime anlamindan farkli bir misyon edinerek asimilasyon yoluyla

Miisliimanlarin uyumu saglanmak istenmistir (Unver, 2014: 126-135).

Heitmeyer’in yaptig1 bir arastirmaya goére, Almanya’ya Miisliiman gogiiniin
engellenmesi 2004 yilinda %24 iken, 2006’da %?28.,5’e yiikselmistir. 2004 yilinda
Miislimanlarin Almanya’ya yabanci oldugunu diislinenlerin sayis1 %35,1’den 2006
yilinda %39,2’ye yiikselmistir (Heitmeyer, 2007°den akt. Goknel, 2015b: 108-109).
“Almanya’da 2007 yilma ait bir arastirmada insanlara ‘islam kelimesini duyduklarinda
akillarma gelenin neler oldugu’ soruldugunda; yilizde 93’1 kadinlarin baski altina
alinmasi, yiizde 83’1 terdrizm, yilizde 82’si radikalizm cevaplarmi vermislerdir” (Samur,
2016: 303) Goriildiigii gibi Islam karsith@: yillar igerisinde siirekli bir sekilde artis

gostermektedir.

Yapilan aragtirmalara gdre, Almanya’da Islam dinini “hosgorii” ile
bagdastiranlarin sayis1 %5’ten daha azdir. islam inancinin bariscil ve insan haklarma
saygilt oldugunu diisiinenlerin sayis1 da %5-8 arasindadir. Miisliimanlarla alman halkinin
temasinin arttikca, Miisliimanlara gosterilen olumlu diisiincenin artti§1 yoniindeki bir
arastirmada da Bat1 Almanya’da %34, Dogu Almanya’da %26 oraninda Miisliimanlarda
temas arttikca olumlu diislincenin arttig1 ifade edilmistir. Bu oranlar diger Avrupa
tlkelerinde daha yiiksektir (Goknel, 2015b: 76-77). Dolayistyla Almanya’daki Islam

karsit1 diistincelerin diger {ilkelere oranla yiiksek oldugu da bir gercektir.

18 “Tiirkliik> ve ‘Miisliimanlik’ Almanya’da farkli olgular olarak algilanmadig: igin kelimeler burada birbiri yerine
kullanilmistir.
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119

Yapilan bagka arastirmalara'™ gore de Almanlarin yabancilara ve Miisliimanlara

kars1 su sdylemlerde bulundugunu dile getirmektedir:

¢ Almanya’da ¢ok fazla yabanci yagamaktadir.

e Calisma yerleri azaldiginda Almanya’da yasayan yabancilar iilkelerine
gonderilmelidir.

e Burada var olan ¢ok fazla Miisliiman sebebiyle zaman zaman kendimi yabanci
bir iilkedeymisim gibi hissediyorum.

e Miisliimanlarin Almanya’ya gdg¢leri yasaklanmalidir.

e Almanya’da var olan ¢ok sayida cami, Islam’m giiciinii burada artirmak
istedigini géstermektedir.

e Burada yasayan Miislimanlar 0Ozgiirliikklerimizi ve haklarimizi tehdit
etmektedirler.

2007 yilinda, Unlii alman sanat¢1 Olaf Metzel tarafindan yapilmis “Tiirk Lokumu”
adli bir heykel, Viyana’da “Kunsthalle Miizesi”nde sergilenmistir. S6z konusu heykel,
bast kapali, viicudu ¢iplak bir kadmin tasvir edilmesi nedeniyle, Tirklerin ve
Muslimanlarin agagilanmast ve 6zellikle bolgede yasayan gdgmenleri rahatsiz etmesi
nedeniyle tepkilere yol agmistir. Ancak yine de ¢ogunluk tarafindan “sanatsal ifade
ozgirliigli” ad1 altinda ele alimmistir'?® (Gole, 2017:118).

Almanya’da Islamofobinin yayginlastigina yonelik bir baska rnek de Miisliiman
bir kadinmn “Islamist” ve “terdrist” olarak nitelendirilip 6ldiiriilmesi olayidir. Oyun
parkinda kendisine ve ogluna bu ifadelerin kullanilmasi nedeniyle sikayette bulunan
kadin mahkeme salonunda oldirilmustir (Goknel, 2015b: 144). Resmi bir kurum
icerisinde gerceklesen bu cinayetin polis tarafindan engellen(e)memis olmasit da

Almanya’da Islamofobinin devlet dairelerinde olan varligina isaret etmektedir.

2010 yilinda Alman bir doktorun “Cihad” isimli bir ¢ocugu muayene etmeyi
reddetmesi de ilging bir islomofobik o6rnektir. Almancaya “kutsal savas” olarak ¢evrilen
“Cihad” ismi doktorda “miithis bir korku” uyandirmis ve bu nedenle hastayr muayene

etmek istemedigini dile getirmistir (Goknel, 2015b: 149).

119 Goknel (2015b: 102) ’in degindigi 2003 ve 2005 yillarinda yapilan farkl arastirmalardan derlenmistir.

120 557 konusu heykel, niifuzlu Tiirk burjuvalardan biri tarafindan satin alinarak Istanbul’a getirilmistir. Bu hareket,
soydaslarina ya da ayni dinden oldugu insanlara kars1 yapilan hosgoriisiizliige bir tepki olarak yorumlanabilmektedir
(Gole, 2017: 118).
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Son zamanlarda Almanya’da onaylanan yeni yasa, giiniimiizde Islamofobinin
Almanya’da devlet eliyle siirdiiriilmeye c¢alisildigi baglaminda tartismalara yol
agcmaktadir. S6z konusu yasa kamu ¢alisanlarinin mesai saatleri sirasinda ideolojik veya
dini semboller takmalarm yasaklamaktadir. Almanya Igisleri Bakanhigindan yasagin
genel bir kisitlama olmayacagini sadece istisnai durumlarda kisitlamalar getirilecegini
ifade etse de soz konusu tedbirlerin Miisliman kadinlarin kamu sektoriinde is

bulmalarinin 6niinii kapatan bir uygulama oldugu agiktir (Daily Sabah, 2021Db).
4.1. PEGIDA HAREKETI

Pegida Hareketi, DAES (Irak ve Sam Islam Devleti)’in Kobani’deki saldirisinm

121 arasinda ¢ikan gatigmaya tepki olarak

ardindan, Almanya’nin Dresden sehrinde iki grup
ortaya ¢ikmistir. 11 Ekim 2014’te “Batmin Islamlasmasina Kars1 Barissever Avrupalilar”
adiyla bir sosyal medya grubu daha sonra PEGIDA'? “(Patriotische europaer gegen
Islamisierung des Abendlandes!?®, Batinin (aksam iilkesinin) Islamlasmasina Kars:
Yurtsever Avrupalilar” adini alarak 20 Ekim 2014’te Dresden’de ilk gdsterilerine
baslamistir. Ulusal ve uluslararasi basinin da yardimiyla kisa siirede gosteriye katilanlarin
sayis1 artmis, 22 Aralik 2014 teki gdsteriye 17.500 kisi katilmistir. 2015 Ocak ayinda ise

bu say1 18 bini bulmustur. Yapmis olduklar1 gosterilere “Pazartesi Yiirtiyiisleri” adini

vermiglerdir (Dilbirligi, 2017: 161).

Pegida, 1rk¢1, zenofobik ve Islamofobik izler tasiyan (Alkan, 2015: 282) ancak
ulusal degerleri destekledigini iddia eden siyasi bir protesto hareketidir. Entegrasyonun
gerekli ama gerceklestirilmesi zor bir hedef olmasi nedeniyle gé¢menlerin sinir disi
edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ulus- devlet goriisiine sicak bakan bu hareket,
iilkelerinde diizeni saglayabilmek ve issizlik gibi ekonomik problemleri ¢6zebilmek adina
gocmenlere ve siginmacilara dolayisiyla Miisliimanlar’a “sifir tolerans” gosterilmesinden
yanadir (Thran & Boehnke, 2015: 178). Batr’'nin Islamlasacag: endisesiyle ¢iktiklar:
yolda, insanlar1 etkilemis ve desteklerini kazanmislardir. Bu noktada Alman kilturiine
sahip cikilmasi gerektigini de vurgulamislardir. Ornegin 20.000 Suriyeli miilteciye ev

sahipligi yapma fikrine sicak bakmayan Pegida, miilteciler i¢in harcanacak olan paranin

121 Bahsedilen gatisma Radikal Islameilar ve Kiirdistan Isci Partisi (PKK) arasinda gerceklesmistir (Thran ve Boehnke,
2015: 179).

122 Harekete katilanlarin %82’si, asir1 sagct olan Almanya igin Alternatif Parti (Afd)’sini desteklemektedir (Dilbirligi,
2017: 162).

123 Abenlandes kavrami, aksam iilkesi anlamma gelirken, Hiristiyan-Yahudi Avrupa toplumunun “Ilerici, disa agik”
oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Tam tersi olan “Morgenlend]l kelimesi glinesin dogdugu yer anlamim
tasirken, “ige kapamk” ve geri kalmis Dogu ve Islam toplumlarimi ifade etmek igin kullanilmaktadir (Dilbirligi, 2017:
163).
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maddi sikintilar ¢geken Almanlara verilmesi gerektigini diisinmektelerdir (Alkan, 2015:
283).

“Politikacilarin 15181 gdérmesini” saglamak icin baris¢il ylirtiylisler diizenledigini
savunan PEGIDA hareketi, Almanya’nin diger sehirlerine de sigrayarak “Koln’de
KOGIDA, Bonn’da BOGIDA, Lepzig’de LEGIDA, Miinih’te MUGIDA” isimleriyle
yeni gruplar olusturmustur. Gosteriye katilanlarin %18 ‘i kimliklerine sahip ¢ikma
duygusuyla, %42’si ise Miislimanlara olan karsitliklarindan otlirii oldugunu dile
getirmistir. Ayn1 zamanda gosteriye katilanlar arasinda neo-Naziler’in bulunmasi da

dikkat ¢ekmistir (Thran & Boehnke, 2015: 180; Dilbirligi, 2017: 162).

Aralarindaki iliski heniiz net olmamasima karsin PEGIDA hareketi ile baglantili
oldugu diisiiniilen AfD, 2016 parti programinda, minare, ezan ve basortiisii yasagini parti
programi kapsamina almustir. Onlara gore “Islam dini Avrupa’ya uygun degildir’. Bu
nedenle dini orgiitlere ve Kur’an 6gretilmesine izin verilmemelidir (Dilbirligi, 2017:
163). Ayrica AfD’nin go¢ alanindaki sorunlara odaklanmasi ve entegrasyon sdylemleri
de Pegida ile benzerlik tasimaktadir (Thran & Boehnke, 2015: 180). 2017 yilindaki
se¢imlerde AfD’nin %12.6 oraninda oy alarak basar1 gostermesi PEGIDA tarafindan
sevingle karsilanmistir. PEGIDA nin kurucusu Luzt Bahmann bu secimin “sadece

baslangi¢” oldugunu dile getirmistir (Daily Sabah, 2017).
Topcu (2015), Pegida’nin sdylemlerini su sekilde aciklamstir:

1. Pegida, Almanya’nin Islamlastigin1 savunmaktadir. Oysa Pegida’ya en ¢ok
katilimin oldugu Saksonya eyaletinde yasayanlarin sadece %0,1°1 Miisliimandir. Tiim
Almanya’da 2010 sayilarina gore 4,5 Milyon Miisliiman yasamaktadir. Ayrica yapilan
tahminlere gore 2030 yilinda Almanya’da toplam 5,5 milyon Miisliiman yasayacaktir. Bu

rakam Almanya’nin genel niifusun ancak %7’sine tekabiil etmektedir.

2. Pegida tarafindan Pazartesi yliriiylslerinde seslendirilen temel bir slogan
vardir: “Biz halkiz”. Bu slogan 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilma siirecinde Dogu
Almanlar tarafindan seslendirilen bir sdylemdi. Pegida bu sdylemi kullanarak 1989 yilina

ve o donemin dayanisma ve birlik duygusuna atifta bulunmaktadir.

3. Pegida iilkedeki go¢cmenlerden ve miiltecilerden rahatsizdir. Almanya’ya
sigimmak zorunda kalan miiltecilere Almanya tam anlamiyla bakarken yasli Almanlarin

ekonomik durumunun i¢ agict olmadig: ifade edilmektedir. Her miilteciye aylik olarak
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362 Avro verilmesi baglaminda Saksonya eyaletinde miiltecilerin bir Alman vatandasina

maliyetinin yilda 1.630 Avro oldugu ifade edilirken bu duruma kars1 ¢ikilmaktadir.

PEGIDA hareketinin etkisiyle Almanya’da Islamiyet’e duyulan korku
artmaktadir. Insanlar bu etkiyle Islam dini ve terér arasinda ayrim yapamamaktadir. Daha
once Avrupalilarin iilkelerinde yasadiklart ekonomik problemleri “Oteki’ne yikarak
giinah kegisi olusturdugundan bahsetmistik. PEGIDA &rneginde de goriildiigii gibi,
Avrupa’daki Miisliiman gé¢menler giinah kecisi ilan edilerek haksiz saldirilara maruz

kalmaktadirlar.
5. BOLUM SONU DEGERLENDIRMESI

Islamofobi, zenofobinin Miisliimanlara yéneltilmis bir hali olup giiniimiizde
kiiltiirel irk¢ilik altinda incelenmektedir. Almanya basta olmak tizere, Avrupa ulkelerinde
gecmisten gelen Onyargilar, icinde yasadigimiz post-Modern zamana kadar ulagmistir. Bu
onyargilar icinde en dikkat ¢ekeni ise Avrupa’nin Islamlasmasi korkusudur. Avrupa
toplumlari, kendi niifusu yaslanirken, Miisliman niifusun gen¢ olmasi ve dogum
oranlarinin Avrupalilara gore yiiksek olmasi nedeniyle gelecekte Miisliimanlarin
Avrupa’ya hakim olacagi seklinde bir yargiya varmuslardir. Ornegin Allen (2010: 4),
Ingiltere’de Miisliimanlarin 2025 yilina kadar Islam Cumbhuriyeti kurmay1 amacladiklar:
seklinde bir goriis oldugundan bahseder. Bu goriisiin dayandig1 nokta ise Londra’ya inga
edilen bir camii insaatidir. i¢inde yasayan Miisliiman toplumun kendi ibadetlerini yerine
getirmek i¢in inga ettikleri camiiler onlar i¢in tehdit unsurudur. Ayni zamanda yukarida
bahsettigimiz Almanya’da kurulan PEGIDA Hareketi de Batmin islamlagsmasina kars:
kurulmus bir harekettir. Yani Hiristiyan Batr’min Islamlasacagi yéniindeki korkular
Miisliimanlara kars1 tepki ve saldirilar tetiklemektedir. Oysaki PEW (2017)’in raporuna
gore, giiniimiizde Avrupa niifusunun %4,9’unu olusturan Miisliimanlarin, 2050 yilina
gelindiginde %7,4 (en iyi senaryoya gore) ile %14 (en kotii senaryoya gore) orant
arasinda bir niifus oranina sahip olacaklar1 6n goriilmektedir. Giiniimiize oranla nispeten
artacagi beklenen Miisliman niifus yine de Avrupa’da azmnlik konumunda kalacaktir.

Dolayistyla “Bati’nin Islamlagmas1” yoniindeki korkularin yersiz oldugu goriilmektedir.

“Ben” ve “Oteki” Uizerine kurgulanan senaryo giiniimiizde gerek siyasiler gerekse
siviller tarafindan surdirilmeye devam edilmektedir. Bu bélimde konuya daha cok
Islamofobi 6zelinde yaklasildig1 icin karsilikli “Gtekilestirme”nin varhig1 bir dl¢iide eksik

kalmis olabilir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki yalnizca Batililar degil Dogulu
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toplumlar da bu Otekilestirmeye ortam saglamaktadir. Nasil ki “Her ne kadar her
Miisliiman terdrist degilse de her terorist Miislimandir” (Canatan ve Hidir, 2007) algisi
yanlis ve yanlt bir zihniyetin iiriinliyse, Bati merkezci ve somiirgeci anlayisa karsi
yoneltilen elestiriler de kimi zaman asirtya kagmaktadir (Kalin, 2017a). Dolayisiyla,
farkl kiiltiir, din dil ve wrklarin insanlar1 parcalara ayirmasii dnleyebilmek ve kiiltiirel
cesitliligin pozitif yanlarina odaklanabilmek, “ben” ve “6teki” gatismasina son noktay1
koyabilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada Spinoza’nin su sozleri Hiristiyan
Avrupa ve diger toplumlar arasindaki din, dil, ik gibi farkliliklar iizerinden
ayristirmamak gerektigini agiklatan giizel bir 6rnektir: “Tanr1 insanlar1 birbirine saldirtan

99124

degil birbiriyle kardes yasatan giictiir

Ceyhun (1995: 21), “Almanya’da bir Tiirk” adl kitabinda, “Almanya yakin
tarihinden bir ders almig m1 bari?” diye sorar. Hem buraya kadar anlattiklarimizdan hem
de Ceyhun’un diisiincelerinden yola ¢ikarsak bu soruya “hayir” seklinde yanit vermek
mumkdindur. Avrupa’ya go¢ eden Misliimanlar, 6zellikle ucuz is giicii olmalar1 nedeniyle
Avrupa’ya dnemli ekonomik katkilar saglamistir. Ancak U¢ kusaktir Avrupa’da yasayan
Miisliimanlarin konumu hala sorgulanir durumdadir. Avrupa’nin bu konuda kafasi karigik
goriinmektedir. Bu nedenle ‘“Miisliimanlarin Avrupa’nin yeni Yahudileri” olabilecegi
diistincesinin artik gosterdigi belirtilmektedir (Evkuran, 2018: 103). GOrmezden gelinen
asir1 sagc1 popiilist partilerin bayraktarligmi yaptig1 Islamofobinin kdkenine inmek ve bu
sorunu ortadan kaldirmak icin caligmalar yiirlitmek, Holokost gibi olasi bir kiyimi

onlemek adina biiylik 6nem arz etmektedir.

124 (Akdemir, 2009: 26).

114



DORDUNCU BOLUM
ANTISEMITIZM VE iISLAMOFOBI iLiSKiSi UZERINE INCELEME

Antisemitizm ve Islamofobi kokenleri Orta Cag’a dayanan iki farkli rkeilik
(Cakas, 2019) cesididir. Avrupa’nin “ben” ve “Oteki” algisii formiile etmek igin
kullanilan her iki kavram da otekilestirmenin ve zenofobinin en ag¢ik orneklerindendir.
Avrupa siirekli bir diismana tutunarak ayakta kalmaya ¢aligsmistir. Bu baglamda, tehdidin
her defasinda farkli diismandan geldigi diistiniilerek “diisman algis1”, tarihsel sureg iginde
siirekli degisim gdstermistir. Soguk Savastan sonra ise bu diisman algismnin,
antisemitizmden Islamofobiye dogru gecis yasadig1 gdzlemlenmistir. Giiniimiizde her iki
kavram arasindaki iliski herkes tarafindan kabul edilmese de aralarindaki benzerliklerin

artmaya basladig1 yoniindeki goriisler yapilan ¢alismalarla daha da gii¢lendirilmistir.

Avrupa’nin diismana ihtiya¢ duymasi, Kalmar (2017)’mn ifade ettigi gibi islam’a
yonelik diismanlig1 tek basma agiklamak icin yeterli degildir. Ornegin II. Diinya
Savasi’nin ardindan Avrupa’da kendini gosteren komiinizm de tehdit olarak goriilmiistiir.
Batili arastirmacilar tarafindan anti-komiinizm ve Islamofobi arasinda da &nemli
paralellikler oldugu dile getirilmektedir. Ancak Komiinizme kars1 olan bu diismanlik bir
etnik/dini bir gruba karst degil bir ideolojiye karsi olmustur. Bu nedenle, diigman
algisindaki déniisiimii agiklamaya calisirken antisemitizm- Islamofobi ikilisi daha dogru

sonuclar elde edilmesini saglayacak gibi goriinmektedir.

Bu béliimde, antisemitizm ve Islamofobi arasindaki iliskinin incelenmesiyle
literatiirdeki bu eksikligin bir nebze de olsa giderilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda,
her iki rk¢ilik ¢esitli arasinda benzerlik goren yazarlarin (Kalmar, 2017; Cakas, 2019;
Goknel, 2015; Benz, 2012) diisiinceleri 15181inda, bu béliimde 6ncelikle bu benzerlik ve
farkliliklara deginilecektir. Ardindan calismanin asil konusu olan, Islamofobinin
antisemitizmden beslendigi diisiincesinden hareketle, Avrupa’daki diisman algisinin
antisemitizmden Islamofobiye dogru bir déniisiim gerceklestigi yoniindeki diisiinceler,

karsit goriislere de yer verilerek ele alinacaktir.
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1. ANTISEMITiZM VE iSLAMOFOBIi ARASINDAKI BENZERLIiKLER

Goknel (2015a: 58), islamofobi ve antisemitizm arasindaki sasirtict benzerliklere
dikkat ceker.

“Yurt disindan Almanya’ya Yahudilerin gelmesini yasaklamali ve engellemelidir.
Ben, Yahudilerden Yahudi olduklari i¢in nefret eden biri degilim. Yahudiler, Yahudi
olarak bu dlinyaya ve bu iilkeye uymamaktadirlar, bu sebepten onlarin uygunsuz sekilde
Almanya’da ¢ogalmalarini istemiyorum. Tiimiiyle yabanci bir ulus olduklari ve Alman
kavmini olabildiginde yabanci katilimlardan uzak tutmak i¢in onlart istemiyorum”
Goknel (2015a: 58), Alman ulusalci diisiiniirlerinden, Ernst Moritz Arndt!?® (1814)’in bu
sOzlerinin glinlimiizde, “Yahudi” kelimesinin yerine “Miisliiman” kelimesinin getirilmesi

ile Islamofobi sdyleminin agikliga kavustuguna vurgu yapar.

Almanya’da “Alman” olmak ve “Hiristiyan” olmak benzer kavramlar olarak
kabul gormektedir. Bu baglamda, Hiristiyan dininin diisiince gelenegi, Alman olmanin
asli unsuru olarak goriilebilmektedir. Yani Hiristiyan gelenekleri, Alman toplumunda
genel kabul goren, sekilarizmi etkilemeyen bir inanci temsil etmektedir. Dolayisiyla da
Yahudi ve Islam inanci “Alman” olmanin 6niinde engel olarak goriilmektedir. Burada
dikkat ¢eken bir nokta bulunmaktadir: Hiristiyan gelenekleri kiiltiirel baglamda ele alan
Almanlarm, islam dinini inang degil de kiiltiirel anlamda benimseyen Miisliimanlar1 da

genel “Misliiman” algis1 i¢inde degerlendirdigi gorilmektedir (Goknel, 2015b: 97).
1.1. DINI BENZERLIKLER

Orta Cag’m en belirgin 6zelligi, Avrupa’da “dini determinizmin” hakimiyet
stirdiigii bir donem olmasidir. Bu dini determinizm, Hiristiyan inancinin Orta Cag
Avrupa’sindaki hakimiyetiyle birlikte diger dini inanca sahip olan gruplarin “6teki”
olarak algilanmasina neden olmustur. Dini kimlik {izerinden 6tekilestirilen bu gruplarin,
Hiristiyan dinine bir hakaret ve tehdit olusturduguna inanilmistir. Bu noktada
Hiristiyanlar i¢in ilk oteki Yahudiler olmustur. Onca baski ve kisitlamaya ragmen
Hiristiyanliga ge¢meyen Yahudiler, onceki boliimlerde bahsedildigi iizere, cesitli
iftiralara ugramis ve bu iftiralardan kaynaklanan 6nyargi giiniimiize kadar ulasmistir.
Yine Orta Cag’da, Hiristiyanlarin Miisliimanlarla tanigmasinin ardindan, onlarin da
Hiristiyanlig1 reddetmesi ve Islam dininin hizla ilerlemesi Miisliimanlari ikinci bir “6teki”

olarak tarih sahnesine ¢ikarmistir. Yahudilerin ve Miisliimanlarin, Hz. Isa’y1 “tanrinm

125 Arndt’in “Blick aus der Zeit auf die Zeit” (1814) adli eserinden.

116



oglu” olarak gérmemesi, Kilise ve Hiristiyan 6gretisine karsi ¢ikildigi gerekcesiyle onlara
kars1 ofkeyi beraberinde getirmistir. Hiristiyanlar “mutlak iyi” olarak tanimlanirken,
Yahudiler ve Miisliimanlar “mutlak koti”yii olusturan diismanlar olarak algilanmigtir

(Cakas, 2019: 223).

Kara (2018: 43) da, Hiristiyan ontolojisinin “yabanci” olana korku ve nefret
duymaktan beslendigine dikkat ¢ekmektedir. Zamansal ve mekansal olarak degisim
gbsteren yabanci kavrami, antisemitizmden Islamofobiye kaymustir. Bu dogrultuda
tarihsel silire¢ igerisinde Hiristiyan- Yahudi ge¢misi de g6z Oniine alindiginda,
Hiristiyanlarin  Yahudilere kars1 yiiriittiigii karsithk ve &tekiciligin  Islamofobiye

kaynaklik ettigini iddia etmektedir.

Hiristiyanlarin  antisemitik diisiinceyi yaymak i¢in Talmud’a bagvururken,
Miisliman karsithgini yaymak i¢in de Kur’an’a bagvurmasi bir diger benzerliktir.
Talmud’da ve Kur’an’da siddet i¢eren, siddeti mesrulastiran sdylemlere yer verdigi iddia
edilmistir'?®. Talmud’da oldugu iddia edilen ritiiel cinayetlerin, kan iftiralarinin yani sira,
Kur’an’da kadmin doviilmesi, idam ve “kisas” gibi eylemler siddete yonelimin delili
olarak gosterilmistir (Benz, 2012). Bu dogrultuda her iki dinin de insan haklarina aykiri,
gelismemis ve gelismesi miimkiin olmayan “gerici” bir zihniyete sahip oldugu dile
getirilmistir. Yahudilerin ve Miislimanlarin tek tanrili inanca sahip olmalar1 da

Hiristiyanlar tarafindan onlarin 6zdes tutulmasina neden olmustur (Kalmar, 2017: 10-12).

Yahudilerin, “segilmis kavim” olduklarmi iddia etmeleri ve Islamiyet’teki
“cihad”*?” kavramu da ilging bir sekilde bagdastirilmistir. Yahudilerin ve Miisliimanlarm
kendilerinden olmayana diisman olduklari, diger dinlerin mensuplarina koti
davrandiklar1 iddias1 da antisemitistlerin ve Islamofobistlerin ortak sdylemlerinden birini
olusturmustur (Goknel, 2015a: 60). Ayn1 zamanda bazi din bilimciler, Tirkleri kizil

Yahudi olarak tanimlayarak, siinnet ve domuz eti yememe gibi bazi dini geleneklerinin

126 fslam’daki bu tarz yanhs anlasilmalarin nedeninin altinda genelde Arapcanin diger dillere cevirilerinden
kaynaklanan hatalar yatmaktadir. Arap¢ada birden fazla anlami olan kelimelerin ilk anlamina bakilarak ayetlerin
cevrilmesi bu sonucu dogurmustur. Ayrmtili bilgi igin bkz: (Dorman, 2021: 482). Ayrica, islam’da dogru bilinen
yanliglar hakkinda bkz: (Goknel, 2015).

127 «“Kur’an’a gore en biiyiik cihad yani en bilyiik ¢aba ve miicadele, Kur’an ile yapilan yani Kur’an’in hakikatlerinin
insanlara ulastirilmasi i¢in verilen miicadeledir. Ayetler bu gergege dikkat ¢ekmektedir. Yine Kur’an’a gore en giizel
ve en etkili cihad yontemi bilgelik ve giizel 6giitle verilen miicadeledir. Kur’an hikmetler ile dolu ilahi bir 6giit ve
uyaridir. Peygamberler, goniilleri fethetmek iizere insanlar1 yalnizca Allah’in vahyi ile uyarmis ve dikkatlerini sadece
Allah’m vahyine yoneltmislerdir. Yine peygamberler en giizel sekilde uyarilarda bulunmus ancak inanmalari
noktasinda insanlar1 zorlamayarak onlara Kur’an ile giit ve hatirlatmalarda bulunmuslardir.388 Inananlarin elinde,
zihninde, kalbinde ve dilinde Kur’an olmali ve Allah’in ayetleri en giizel sekilde hayata taginmalidir. Hayatinda gergek
anlamda Kur’an olan bir Miisliiman’in silah ve siddet ile isi olmaz. Ancak Miisliimanlar akillari1 gerektigi gibi
kullanmaz, Kur’an’t rehber almaz, bilgili ve egitimli olmazlarsa kolayca kandirilabilir, diismanlik ve siddet
makinelerine doniistiiriilebilirler.” (Dorman, 2021: 124).
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benzemesinden Otiirli onlarin da Yahudi olduklarini savunmuslardir (Mora, 2011: 11). Bu
bilgiler 151¢81nda, 6zellikle Orta Cag’da Avrupa dini determinizminin Yahudileri ve
Miisliimanlar1 “Avrupalilik kimligi” altinda birlestir(e)memesi nedeniyle diisman olarak

nitelendirdigi sdylenebilmektedir.

1.2. BIYOLOJiK IRK TEMELLI ANLAYISTAN VE ORTAK KULTUREL
DEGERLERDEN KAYNAKLANAN BENZERLIKLER

Kalmar!?® (2017: 10- 13), Bati’daki Yahudi ve Miisliiman karsithigni Orta Cag
yillarindaki yansimalarina kadar giderek “Islamofobi yeni antisemitizmdir” diisiincesini
savunmaktadir. Yahudilerin Hz. Isa’y1 “Tanr1’nm oglu” olarak gérmemesi, Hiristiyanlar
Yahudilerin kafir ve diisman oldugu yoniinde kiskirtmaktaydi. Islamiyet’in ortaya
¢ikisindan sonra islam’a inananlarin da Hz. Isa’y1 “Tanri’nin oglu” degil de “Allah’in
el¢isi” yani bir kul, bir insan olarak goérmesi, Hiristiyanlarin i¢inde ayni diismanlik
duygularmi ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada Hiristiyanlar, Miisliimanlar1 Hiristiyanlik
oncesi tek tanrili inanca sahip olmalari nedeniyle Yahudilerle 6zdestirmistir. “Yehova 'nin
vaaz ettigi ilah kavrami Hristivanlikta varhigini kaybetti ancak Islam’in Allah
tasavvurunda varligim siirdiirmeye devam etti.”’'?° Bu diisiinceden yola cikilarak islam
dini, Hiristiyanliktan sonra ortaya ¢ikmasina ragmen “yenilik¢i” degil “gerici” bir imaja
sahip olmustur. Orta Cag’in ardindan Modern donemde ise, diisiiniirler, Yahudileri ve
Miisliimanlar1 “Sami 1rk1”na mensup olmalar1 nedeniyle ayristirmalarini bu dogrultuda
yapmuslardir. Samiler aslinda Ibranice ve Arapga gibi Sami dillerini konusanlar1 ifade

etse de Yahudilerin ve Araplarin ayni irktan olduklar1 diistincesini de hakim kilmistir.

Ronesans ve Reform ile viicut bulan oryantalizmin etkisine maruz kalimmasi da
Yahudi karsiti ve Islam karsit1 sdylemlerin arka planini olusturmaktadir. Rénesans ve
Reformla birlikte “Gteki” kavrami dinsel alandan alinarak, rasyonel- bilimsel alana
kaydirilmigtir. Bu dogrultuda, oryantalizm etkisi ile Dogu’ya yonelik aragtirmalar
yapilmis, merak edilen Dogunun farkli bir irk temeline oturtuldugu goriilmiistiir (Cakas,
2019: 224). Bu dogrultuda, Semit veya Semitizm kavramlari, Yahudi ve Miisliimanlara
duyulan nefretin baglantisina isaret etmek amaciyla iiretilmistir. Semit kavrami Sami
rkina ait olan, Arapca, ibranice, Aramice vb. dillerin hepsini ayn1 cat1 altinda ifade

etmektedir. Taguieff (2017)’in ifade ettigi sey tam da budur. Ciinkii Semit kavrami

128 Kalmar ayrica Hiristiyanliktaki Tanr1 inancinim, Islamiyet’te “Dogulu despot” imajina yansitildigina da dikkat
cekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Kalmar, 2007: 12).
129 (Harold Bloom, 2005°den akt. Kalmar, 2007:12).
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yalnizca Yahudileri degil ayn1 zamanda Araplar1 da ifade etmektedir. Ozellikle 18- 19.
ylizyillarda Semitlerin “asagi bir dogaya” sahip olduklari vurgusu, gerici zihniyete
dayandiklar1 sdylemiyle Yahudi ve Miisliimanlara yonelik olusan ortak alginin bir
sonucudur. Antisemitizm kavraminin Araplar1 degil de Yahudileri ima eder sekilde
yayginlik kazanmasinin sebebi ise Araplarin Modern 6ncesi donemde Avrupa i¢in bir
tehdit olusturmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Avrupa’daki Yahudi topluluklarin
say1s1 Araplarla kiyaslanamayacak bir durumdaydi ve Yahudilerin statiikoya karsi negatif
tutumlarda bulundugunun diisiiniilmesi hedef konuma Yahudileri getirmistir (Inklakesh,
2019).

Aydmlanmanin degerlerinden biri olan sekiilerizmle birlikte, Yahudi ve
Miisliimanlarin  “Avrupa degerleri ile uyumsuzluk” yasadigi iddiasi da glindeme
gelmistir. Hegel’e gore, Yahudi ve Miisliimanlar (Sami dini mensuplari) ge¢mise takilip
kalan, ilerleyememis, Avrupa’nin uygarlik diizeyine ulasamamis, medeni olmayan
dolayisiyla s6z hakki bulunmayan insanlardir. Clinkii Hiristiyanlar sekiilerizmi saglarken
Yahudiler ve Miislimanlar bunu saglayamamistir. Ge¢gmise takilip kalmalar1 nedeniyle

de Avrupa uygarligina tehdit olugturmaktadirlar (Cakas, 2019: 226).

Tiirkler ve Yahudiler gelenek ve gorenekleri agisindan da birbirine benzetilmistir.
“Viyana’nmn Tiirklerden kurtulusu” adina 1683 yilinda yapilan bir heykelde, “Tiirk
sancagindaki hilal yerine Davud’un alt1 kdseli yildizi”nin bulunmasi dikkat ¢eken bir
husustur. Bu baglamda Mora (2011: 150) Claudio Magris’in su sdzlerine yer vermistir:
“Tiirkler, diismanla, yani Yahudilerle 6zdeslestirilmis ve Oyle bir tahrifat yapilmistir ki,
bugiiniin ge¢ici yabanci is¢ilerine karsi gosterilen korku diisiiniilecek olursa, bunu trajik

bir sekilde gerceklesmesi riski vardir”.

Yahudi ve Miisliimanlar arasindaki “paralel toplum” algis1 bir diger benzerliktir.
Yahudilerin, kendi toplumlariin i¢inde yasadigi problemleri “hakemlik” uygulamasi ile
¢ozmeleri, Miisliimanlarin ise “seriat” ile tiim sorunlarin ¢éziimiine ulasacagi yoniindeki
inanc1 bu benzerligin ana noktasini olusturmaktadir. Kendi iglerinde “hakemlik” ve
“seriat” gibi usullerin olmasi, Yahudi ve Miisliimanlarin yasadiklar1 iilkeye kars1
sadakatlerinin olamayacag1 seklinde yorumlar dogurarak tehdit olarak algilanmustir.
Benzer sekilde, Yahudilikteki “cemaat” anlayisi1 ile Islam’daki “iimmet” anlayis1 da
tereddiitle karsilanmigtir. Her iki dinin de “cinsiyet ayrimi”’nda bulunduklar1 iddiast da
geleneklere dayali bir benzerlik olarak yorumlanabilmektedir. Yahudilikte kadinin 6n

plana ¢ikarilarak, neslin kadin iizerinden ilerledigi ve Yahudi olmak i¢in Yahudi dogmak
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gerektigi seklindeki goriisler ve Islamiyet’in ataerkil bir yapida oldugu, erkek
egemenligin her alanda hissedildigi seklindeki yorumlar da bu diisiinceye kaynak

saglamaktadir (Goknel, 2015a: 71-78).

1.3. SIYASI, EKONOMIK VE SOSYAL KRIZLERIN SEBEBi OLARAK
GORULMELERINDEN KAYNAKLANAN BENZERLIKLER

Sabine Schiffer ve Constantin Wagner (2011: 80-81) de “Anti-Semitism and
Islamophobia — new enemies, old patterns” baslikli ¢alismasinda, antisemitizm ve
Islamofobi arasinda korkung paralellikler olduguna dikkat cekmistir. Avrupalilarim, yillar
once Yahudilere kars1 nefreti kiskirtmak i¢in kullandiklari metaforlari ve fikirleri, bugiin
ayni sekilde Miisliimanlara kars1 nefreti kigkirtmak i¢in kullandiklarini ifade etmistirler.
Bunun en belirgin 6rnegi, Avrupa’nin “Yahudilesmesi” korkusunun bugiin Avrupa’nin
“Islamlagmas1” diisiincesinde goriilebilmesidir. “Avrupalilk kimligi” ozellikle kriz
zamanlarinda, i¢ ve/ veya dis diisman s6z konusu oldugunda “6teki”, “yabanci1” olanin
tanimlanmasiyla insa edilmistir. Bu baglamda 19. yiizyilda, Yahudiler yasadiklar
iilkelerde vatandas olarak farkli bir “irk” ve yabanci olarak gériilmiislerdir. Ug- dort
kusaktir Almanya’da yasayan Miislimanlarin bugiin hala Avrupa’da tartisiliyor
olmasindan anlasilmaktadir ki, Yahudilere kars1 olan bu tutum bugiin benzer motiflerle
Miisliimanlara y&neltirmistir. Bu noktada Islamiyet sanki bir wrkmiscasma tiim
Miisliimanlarin ayn1 oldugu diisiincesi, bir Miisliimanin gerceklestirdigi eylemin bUtln

Miisliimanlara atfedilmesi gibi bir sonucu dogurmustur.

Yahudi ve Miisliimanlarin toplumda krize yol agacaklarina yonelik iddialardan biri
tiretilen komplo teorileridir. “Siyon Yasalariin Protokolleri” ile Yahudilerin diinyaya
ekonomik anlamda egemen olmak istedikleri yonindeki iddialar (Taguieff, 2017: 56) ve
Islam’m da giiniimiizde asirilik ve terdrle paralel olduguna inanilmasi antisemitizm ve
Islamofobinin altinda yatan benzerliklerdendir. Antisemitist ve Islamofobistlere gore
Yahudilerin ekonomi, medya ve politikaya hakimiyet siirecegine inanilirken,
Miisliimanlarin demografik hakimiyet siirecegine inanirlar. Ozellikle 11 Eyliil sonrasi
komplo teorilerinin popiilaritesi artmistir. Antisemitik Onyargi ve komplo teorileri,
Islamofobik komplo teorileriyle pozitif iliskili goriilmiistiir (Goknel, 2015a: 76-78; Unal,
2016: 41-41). Lewis (2004: 287) ’in de ifade ettigi sekliyle “Evrensel Yahudi komplosu
antisemitik hayal giicliniin bir {iriiniidiir ve hi¢bir gerceklik pay1 bulunmamaktadir”. Bu
dogrultuda, gerek antisemitizmin gerekse Islamofobinin Batr’nin diisman yaratma

icgiidiisiinden dogdugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ayrica Necla Mora’nin da belirttigi gibi 11. yiizyilda Miisliimanlarin ipek ve Baharat
yollarma hakim olmasi nedeniyle zenginlesmesi, bu siiregte ekonomik sikintilarla
bogusan Avrupalilar tarafindan diismanlikla karsilanmistir. Ayni zamanda kilisenin
Yahudilerin toprak sahibi olmasini yasaklamasiyla Yahudilerin tefecilikle ugrasarak
zenginlesmesi de benzer sekilde bir diismanliga yol agcmistir. Dolayisiyla kilisenin
Mislimanlar: ve Yahudileri hedef olarak gostermesi ve halki kigkirtmasiyla giiniimiize
kadar varacak olan diismanhigin temelleri atilmistir (Mora, 2011: 9-10). Agikladigimiz
tiim bu nedenlerden 6tlirii Avrupalilar, Miisliimanlar1 ve Yahudileri birbiri ile 6zlestirmis

gibi gérinmektedir.
2. ANTISEMITIZM VE iSLAMOFOBIi ARASINDAKI FARKLILIKLAR

Antisemitizm ve Islamofobi arasinda pek ¢ok benzerlik oldugunu dile getirsek de
her iki kavram arasinda farkl argliimanlar da bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.
Karsit goriislere yer vermeden 6nce bu farkliliklar1 vurgulamak 6nem arz etmektedir.
Oncelikle, Islamofobi ve antisemitizm farkl1 irkcilik gesitlerinin birer {iriiniidiir. Daha
onceki bolimlerde bahsettigimiz ilizere, antisemitizm biyolojik determinizme
dayandirilmis ve bilimsel arastirmalarla desteklenmeye ¢aligilmis bir irk¢ilik tiiriidiir. Bu
noktada Yahudiler farkli biyolojik 6zelliklere sahip olduklari, bu nedenle Avrupa’nin
bilimine ve gelismelerine ayak uyduramayacaklarina inanildigi i¢in otekilestirilmistirler.
Miisliimanlar ise kiiltiirel irk¢ilikla 6tekilestirilmistir. Miisliimanlarin biyolojik degil de
kiiltiirel 1rk¢ilik temelinde oOtekilestirilmeleri Avrupa’da degisen “biz” algisindan
kaynaklanmaktadir. Gelisen bilimsel arastirmalar, irklar arasinda iddia edildigi gibi asag1
ya da listiin olma durumunu olusturmadigini ortaya koymustur. Bu nedenle Avrupa “biz”
ve “Oteki” tanimlarinda degisimlere gitmistir. Bunun yerine kiiltiirel 6zelliklerden yola
cikarak, Avrupa uygarhiginin {istlinliigli vurgulanmistir. Avrupa dis1 uygarliklar ise
barbar, bagnaz ve gerici olarak atfedilmislerdir. Yani 19. yiizyilla birlikte biyolojik
irkeiliktan kiiltiirel irk¢iliga gecilmistir. Huntington’1n iddia ettigi tizere diinya artik farkl
“medeniyetler” etrafinda toplanacagi tezi kiiltiirel 1rk¢iliga geciste bu vurguyu

yapmaktadir (Cakas, 2019: 39-41).

Bir bagka farklilik ise antisemitizmin ve Islamofobinin farkli sonuglar dogurmus
olmasidir. Antisemitizmin nihai sonuca ulasmasi ile ger¢eklesen Holokost, Bauman’in da
ifade ettigi sekilde “modernligin sinanmasina” neden olmustur (Bauman, 2016: 30).
Islamofobi ise bdyle bir soykirima neden olmamus, farkli toplumsal sonuclara neden

olmustur. Ayn1 zamanda antisemitizm, uluslasma siirecini ve Siyonizmi beraberinde
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getirerek yeni bir devlet kurulmasina neden olmustur. Ancak Islamofobi uluslasma
stirecine ihtiya¢ duymamis, koktendinci bir ideolojiyi beraberinde getirmistir (Cakas,

2019: 246).

3. ANTISEMITIiZM VE iISLAMOFOBI ILiSKiSi UZERINE INCELEME
3.1. KARSIT GORUSLER

Gunumuizde, ozellikle yabanci literatirde ¢ok fazla tartigmaya neden olan
“Islamofobi yeni Antisemitizmdir” anlayis1 bircok karsit!® fikri de beraberinde
getirmistir. Bu baglamda, Avrupa’daki diigman algisinin neden antisemitizmden
Islamofobiye doniistiigiinii anlamlandirabilmek igin karsit goriislere yer vermek

gerekmektedir.

“Antisemitizm yeni Islamofobi degildir” énermesini savunanlarin basinda iinlii
antropolog Matti Bunzl gelmektedir. Bunzl (2005) “Between Anti-Semitism an
Islamophobia: some thoughts on the new Europe” adli ¢aligmasinda antisemitizm ve
Islamofoninin farkli din ve Kkiiltir gelenegine dayandigindan ve bu nedenle
karsilagtirilmalarinin miimkiin olmayacagindan bahsetmektedir. Bunzl, ayn1 zamanda
antisemitizmin 19. yiizyilda ortaya ¢ikmisken Islamofobinin 21. yiizyila ait bir fenomen
olduguna dikkat ¢ekerek iki kavram arasindaki farki vurgulamaktadir. Baska bir fark
olarak da wk algisimin her iki kavramda farkli sekillerde tezahiir ettigini dile
getirmektedir. Antisemitizm genel itibariyle 6teki “irk” olarak ele alinirken, Islamofobi
daha ¢ok “medeniyet sorunu” olarak algilandigmi ve Islam’in &ziinde Batr’ya uyum
saglayamayacag1 yoniindeki goriislerin bu diismanliga neden oldugunu ifade etmektedir

(Bunzl, 500-505).

Bunzl antisemitizmin ve Islamofobinin farkli siyasi sonuclar dogurdugunu dile
getirdigi “Anti-Semitism and Islamophobia: Hatreds old and new in Europe” (2007), adli
caligmasinda antisemitizmin “saf” ulus devleti kurmak ig¢in olusturuldugunu ancak
Islamofobinin uluslariistii bir nitelikle olusturuldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle de
Islamofobi’nin antisemitizme gore daha acil doldugunu ifade etmektedir. Ancak bu
aciliyetin Holokost gibi bir soykirima varmayacagini 6ne siirerek iki kavram arasindaki
baglami reddetmektedir. Bu diisiincesinde konjonktiire bagli olarak haklilik pay1 olmakla
birlikte, Islamofobi’nin Orta Cag ge¢misi diisiiniildiigiinde uluslariistii bir korunma

amactyla olusturuldugunu soylemek de tarihi gelisimin eksikligini goézler Oniine

130Julie Nathan (2016), “Islamophobia isn’t the ‘New Antisemitism’ and the Statistics Prove It”.
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sermektedir. Holokost’un bir daha asla yasanmamasi kuskusuz ki herkesin, 6zellikle de

“antisemitizm yeni Islamofobidir” diyenlerin ortak bir dilegidir.

Alman asilli Polonyali bir Yahudi olan Henryk M. Broder da karsit goriisii
savunanlardandir. Broder da Bunzl’a benzer sekilde yola ¢ikmaktadir. Antisemitizm 2000
yillik bir gegmise dayanirken Islamofobinin 30 yil 6nce “Ayetullah Humeyni tarafindan
yaratilmis bir savas terimi” oldugunu dile getirmektedir. Teorik agidan Islamofobi-
antisemitizm karsilastirilmasinin yapilmasinda bir sakinca bulunmadigini sdyleyen
Broder (2010a), farkli bir yazisinda ise Islamofobinin varligini tamamen reddetmektedir
(Broder, 2010b).

Ulrich W. Sahm (2010) ise, antisemitizm ve Islamofobi arasindaki paralellikleri
ela alan Wolfgang Benz’e cevap olarak Islamofobinin 11 Eyliil sonrasi ortaya ¢iktigim1
one siirmektedir. Sahm ile benzer sekilde Benz’in yazilarina karst ¢ikan Micha Brumlik
(2010), antisemitizmin bilimsel bir terim olmasina ragmen Islamofobinin bilimsel
olmadigina, “Miisliimanlarin kendilerine yonelik yapilan elestirileri gayri mesrulastirmak
icin zekice hazirlanmis sozde bilimsel bir strateji” oldugu seklinde yorumlanmasi
gerektigine dikkat ¢eker. Bu yorumlara gore, Islamofobinin antisemitizmle
karsilagtirilmas1 Holokost’a ugrayanlarin alaya alinmasi olarak ifade edilir. Oysa ki biz
bu tezi savunurken, Holokost’a ugrayanlari alaya almak yerine, Miisliimanlarin da
Yahudiler gibi bir sona ulagmamasi i¢in 6n uyar1 yapmaktayiz. Ayni zamanda bir teorinin

bilimsel- tarihsel gelisimi onun biligsel bir degeri olmadig1 anlamina da gelmemektedir.

Cora Alexa Doving (2010: 6), antisemitizm ve Islamofobi karsilastirmasini
Norveg Ornegi iizerinden ele almaktadir. Her iki fenomenin ortak kimlik bakimindan
“tehdit” ve “korku” icermeleri nedeniyle benzediklerini dile getirmektedir. Bu kimlik
politikasinin toplum miihendisligi seklinde Avrupa’ya yayildigini dile getirmektedir.

Ancak yine de her iki kavram arasindaki analojiyi inkar etmektedir.
3.2. ISLAMOFOBI VE ANTISEMITIiZM

Bu calismaya baslarken, Islamofobi antisemitizmden beslenmektedir ve
antisemitizm Islamofobi igin bir 6n uyaridir hipotezlerinden yola ¢ikilmistir. Calisma
devam ettikge bu hipotezler farkinda olmadan “Islamofobi yeni antisemitizmdir”
diisiincesine de 151k tutmustur. Bu baglamda, bu baslikta Islamofobinin antisemitizmden

beslendigi iddiastyla “Islamofobi yeni antisemitizmdir” diisiincesinden bahsedilecektir.
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[slam'in "Dogu" ve Avrupa'min "Bati" (veya Yahudi-Hristiyan) oldugu (Sajid,
2021), yonindeki sdylemler giiniimiizde Islam’a bakisin temel bir yansimasidir. Ancak
ge¢mise bakildiginda Avrupa’nin Yahudileri kendilerinden biri olarak kabul etmedigi
tartigmasiz kabul gérmektedir. Bugiin Islam’m Doguyu temsil ettigi yoniindeki goriisler,
Sami 1irkina mensup olan Yahudileri de gecmiste boyle bir temsile ve ayrimecilia maruz
birakmistir. Edward Said, Oryantalizm eserinin giriginde Oryantalizm ve antisemitizmin
tarihsel, kiiltiirel ve siyasi agidan birbirlerine ¢ok benzedigine dikkat ¢eker. Oryantalizmi
anlatmak igin ¢iktig1 yolda kendisini “esrarengiz ve gizli bir bag ile Bati antisemitizme
baglanan bir tarih hikayesi yazarken” buldugunu dile getirir (Said, 1998: 47). Dolayisiyla
antisemitizm ve Islamofobi Bati'min oryantalist oyunlarinin ana aktdrleri olarak

gorulebilmektedir.

Antisemitizmden Islamofobiye evrilen diisman algisi ile birlikte, Avrupa’nin yeni
oOtekileri Miisliimanlar olmustur (Celik, 2018: 145). Bu baglamda, Ivan Kalmar (2017: 7)
‘Islamofobi yeni antisemitizmdir’ sdyleminin bir uyar1 olduguna dikkat ceker. Bugiin
Islamofobi, 1930’larda Holokost’a varacak olan sinyalleri veren antisemitizmle benzer
uyar1 sinyallerini vermektedir. Stefan Zweig’in belirttigi gibi: “Nasyonal sosyalizm
kiiciik dozlarla, dikkatli adimlarla yerlesti; diinya vicdani bir sonraki dozu kaldirabilecek
seviyeye gelene kadar hep bir siireligine beklendi.” (Hafez, 2015). Bu nedenle,
antisemitizm gilinimiizde tamamen ortadan kalkmamakla birlikte, bu uyar1 dikkate

alinmazsa Islamofobinin de ayni noktaya ulasacagim éngérmek miimkiindiir.

Bu baglamda konuyla ilgili olarak, The Washington Post’un kdse yazari Ishaan
Tharoor (2015), “Avrupa 'nin Miisliiman Miiltecilerden Korkusu, 1930 larin antisemitizm
Soylemini Yansitiyor” baglikli yazisinda dikkat ¢eken agiklamalar yapmistir. Birlesmis
Milletler Miilteci Ajans1 Sozciistiniin “miilteciler korkudan kagiyor” sozleri iizerine
Tharror, Miisliimanlarin olusturdugu “sézde benzersiz bir tehdit” nedeniyle miiltecilerin,
“II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’sindan kacan Yahudilerle benzer kaderi”

paylastiklarina dikkat cekmektedir.

ABD Baskan1i Donald Trump’in Hitler selami vermesi lizerine Charles B.
Anthony (2017), “Avrupa’y1 rahatsiz eden fagizmin kara bulutlar1, Miisliiman degilseniz

uzak bir diinya gibi gortinmektedir” sézlerine deginmekte ve sunu eklemektedir:

“Bunu acikg¢a sdyliiyorum: Miisliimanlar yeni Yahudilerdir. Sirekli olarak

basinda asagilanan, siyasetcilerin giinah keg¢isine doniisen ve sokaklarda giderek daha
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fazla saldiriya ugrayan Misliimanlar inanclar ve kiiltiirleri nedeniyle cezalandirilmakta
ve Ustilinliige susamis, tepeden bakma sarhoslugu i¢indeki 6nyargi gardiyani tarafindan

zincire vurulmaktadirlar”

Kalmar (2017: 15)’a gore, Islamofobinin yeni antisemitizm olarak
goriilebilmesini miimkiin kilan en onemli sey Miislimanlarin artik “dis” degil “i¢"
diisman olmalaridir. “Islamofobi yeni antisemitizm degildir” dnermesini kabul edenler®!,
Yahudilerin i¢ diismanken, Miisliimanlarin dis diisman olduklarini, dolayisiyla da
birbirleriyle ayni tutulamayacagini one siirmektedirler. Ancak giiniimiiz diinyasinda,
Bati’daki Miisliiman vatandaglarin sayisi goz oniine alindiginda Miisliimanlarin artik
“dig” diisman olmadigi agiktir. Bu nedenle 6teden beri “i¢” diisman olarak goriilen

Y ahudilerle Miisliimanlar bir tutulmaktadir.

Ayrica, Miisliimanlarm yeni Yahudiler oldugu yoniindeki soylemlere bir 6rnek de
1938 yilinda Alman fasist hiikiimeti tarafindan, brons graviir tasarlamasi igin
gorevlendirilen Hans Andre’nin “Almanlarin Doguya Kars1 Verdikleri Savas” konulu
calismasinda Tiirk bayragma yerlestirdigi “Yahudi Yildiz1”dir (Mora, 2011: 67). Bu
ornekle Almanlarin agik bir sekilde Miislimanlarla Yahudileri 06zdestirdikleri

gorulmektedir.

Robert Inklakesh (2019)de benzer sekilde, Israil’in Batiya bagimli bir devlet
olarak kurulmasmin ardindan, Yahudilere karsi duyulan Onyargi ve nefretin yerini
Islamofobiye ve Arap/ Miisliman diigmanhigma biraktigini dile getirmistir. Bati
diinyasinda Islamofobinin gittikce arttigini dile getiren Inklakesh (2019) su ifadelerde

bulunmustur:

“Yahudiler, anti-Semitizm olarak bilinen seyin hedefi haline geldi. Bugiiniin
Miisliimanlart hedef almasiyla ¢ok ortak yonlerini gorebileceginiz bir tiir nefret soz
konusudur. Sanat eserindeki propagandalar ve popiiler kiiltiirde tasvir edilis seklimizden,
geleneklerimize ve uygulamalarimiza yonelik saldirilar, Bati'min su anda "Yahudi-
Hristiyan" degerlerine olusturdugumuz s6zde biiyiik tehdide kadar, onlarin igin en biiytik
tehdit biziz. yasam tarzi ve degismemiz veya yok edilmemiz gerekiyor. Muslimanlara
iletilen mesaj budur.” Inklakesh (2019).

Yahudiler ister liberalizm ister kapitalizm veya komiinizm bi¢iminde olsun, her
zaman modernizmin temsilcileri olarak goriiliirken, Miislimanlar 'geri kalmishgin'

cisimlesmis hali olarak algilanir. Burada hem Miisliimanlar hem de Yahudiler farkli

131 Bunzl, M. Between anti- Semitism and Islamophobia: Some thoughts on new Europe. 32 (4), AMERICAN
ETHNOLOGIST, 499- 508.
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sekillerde olsa dahi bir idealin karsilig1 olarak gorilmektedir (Schiffer & Wagner, 2011:
81).

Siyonist hareketin Avrupali destekgilerinin bir¢ogu Yahudi diismaniydi. Bu
dogrultuda, Yahudilerin Avrupa’dan gonderilmesi adina Balfour’un onlara devlet kurma
s0zil vermesi, “Yahudi Sorunu”nun ¢oziilmesi i¢in biiytik bir adim olmustur. Dolayisiyla
Israil Devleti daha kurulurken arkasina Bat1 destegini almustir. ilerleyen siirecte ABD ile
de yakinlasan Israil, artik Bati destekli ve Bati’ya bagiml bir devlet olarak iin
kazanmustir. Filistin topraklarinda kurulan Israil’in isgalleri Arap-israil savaslarma
(1967) neden olmus, bu savaglar nefret sdyleminin Yahudilerden Miisliimanlara dogru
kaymasma neden olmustur (Inklakesh, 2019). Ustelik Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
‘diisman’ kontenjaninda bir bosluk olusturmus, Orta Dogu ve Miisliimanlar da o boslugu
doldurmak icin kullanilmustir. “Avrupa Irk¢iik ve Yabanci Diismanhigini izleme
Merkezi” (EUMC, 2003) tarafindan diizenlenen “Antisemitizm ve Islamofobi ile
Miicadele Topluluklar: Bir Araya Getiriyor” baslikli toplantisinda, her iki kavramla
miicadele kapsaminda 6nemli goriismeler yapilmistir. Toplantida Birlesik Krallik Lordlar
Kamarasinda bulunan Amir Bhatia’nin antisemitizm ve Islamofobi benzerligi ile ilgili
soyledigi sdzler her iki topluluk icin ilgi odagi olmustur. Her iki dinin de Ibrahimi bir din
oldugu, ayn1 peygambere inandig1 ve tek tanr1 inancina sahip oldugu sézlerine yer veren
Bhatia, bu topluluklarin Avrupa tarihindeki ve gliniimiizdeki 6nemine de deginmistir.
FRA (2003)’nin hazirladig1 Islamofobi raporunun ardindan da Avrupa’da bircok

akademisyen ve arastirmaci her iki kavrami karsilagtirmaya baslamistir.

PEW Aragtirma Merkezi’nin 2008 yilinda 24 iilkede ger¢eklestirdigi bir aragtirma,
Avrupa’daki 6zellikle Batt Avrupa’daki Miisliman karsiti ve Yahudi karsiti goriigler
arasinda ciddi bir paralellik olduguna dikkat ¢ekmektedir (PEW, 2008). S6z konusu
arastirma, Yahudi karsiti duygulara sahip olan insanlarin Miisliimanlara da yoneltildigini
ifade etmektedir. 50 yas tistli bireylerde ve egitim diizeyi daha diisiik olan kisilerde daha
yogun bir sekilde goriilen karsitliklara, genglerde ve egitim diizeyi daha yiiksek olanlarda
daha az siklikla rastlanmaktadir. Ozellikle Fransa, Almanya ve Ispanya’da 50 yas {istii

kisilerin Yahudi ve Miisliiman karsit1 goriisleri daha belirgin haldedir.
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Sekil 6: Yahudi ve Miisliimanlara Karsi1 Negatif Goriisler

MNegative Views of Muslims
and Jews
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titical
meotogy
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Combined data from France, Germany and Spain.

Kaynak: Pew Research Center (2008).

Fransa, Almanya ve Italya’da, Yahudilerin ve Miisliimanlarin siyasi haklara sahip
olmas1 konusunda ise, kendilerinin sagci bir goriise yakin oldugunu dile getirenlerin
%56’s1, sol goriisten olanlarin %42’s1 ve merkezdekilerin ise %45°1 Miisliimanlarin siyasi
haklarmin kisitlanmasi gerektigine inanmaktadir. Ayni durum Yahudiler i¢in sag
gorisliilerde %34, sol goriisliillerde %28 ve merkezcilerde ise %26 oranlarindadir (PEW,
2008: 2).

Goruldiigii gibi, Pew Arastirma Merkezi’'ne gore genel olarak Avrupa’da ve
ABD’de Yahudi ve Miisliiman karsit1 tutumlar arasinda acik bir iliski vardir. Yahudileri
olumsuz goéren halklar Muslimanlar: da olumsuz gérme egilimindedirler. Yine Pew’in
aragtirmasina gore bu olumsuz goriis Almanya’da, Yahudiler i¢in %25 oranindayken,
Miislimanlar i¢in %50 oranindadir (Pew, 2018: 1). Bu arastirma, Islamofobi

antisemitizmden beslenmektedir yonindeki hipotezi destekler niteliktedir.
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Sekil 7: Bati’da Yahudi ve Miisliimanlara Karsi Negatif Goriisler
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Kaynak: Pew Research Center (2008).

Almanya, Ispanya, Polonya, Fransa, Rusya ve ABD’de, Yahudi ve Miisliiman
karsithg1 arasinda giiclii bir iliski olduguna deginen arastirma, Yahudi ve Miisliiman

karsithig1 arasindaki korelasyonu oldukga yiiksek bulunmustur (PEW, 2008: 3).

Paradoksal olarak, antisemitizm ve Islam karsithg kliseler oldukca farkli olsa da

ortlisme egilimindedir. “Modern kotiliiglinii kliselestiren zeki ve kurnaz Yahudiler;

Miisliimanlar, barbar ve vahsidir” (Caioni vd., 2012: 151).

Anya Topolski (2018: 2181-2193) de Yahudi ve Miisliimanlar arasinda baglanti
kurdugu “Good Jew, bad Jew... good Muslim, bad Muslim: ‘managing’ Europe’s others”
adli calismasinda, Avrupa’nin 6tekilestirmedeki gizli roliinii vurgulamaktadir. Topolski,
Avrupa’nin sekiilerlesme kisvesi altinda uyguladig: strateji ile yillar 6nce Yahudileri
hedef alirken, giinlimiizde Misliimanlar1 hedef aldigimi dile getirmektedir. Yahudileri
“iy1” ve “kotii” olarak ayirarak onlarin “ydnetilebilir” olmalarini saglamay1 ve bu sekilde
“Yahudi Sorununu” ¢ozebileceklerini diisiinen Avrupa, “Miisliiman Sorununu” da bu
sekilde ¢6zmeyi planlamaktadir. Topolski’nin bu degerlendirmesinden yola ¢ikarak,
antisemitizmle “Yahudi Sorunu”dan Islamofobiye “Miisliiman Sorunu”na gegis yapilarak

diisman algisinda doniisiim gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
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Bu baglamda, Dobkowski de Topolski’ye benzer sekilde, “Anti-Semitizm ve
Islamofobi, farkli fenomenler olmasina ragmen, belirgin bir 6zelligi paylasirlar: bunlar
kesinlikle Yahudi veya Miisliiman sorunlari degildir. Evet, Yahudiler ve Miisliimanlar ac1
¢ekiyor, ama hepimiz yanlis anlamalar ve bagibos birakilan giinah kegileri yiiziinden zarar
goriiyoruz” sozleri ile Yahudi ve Miisliiman sorununun Avrupa tarafindan iiretilmis bir

sorun oldugunu desteklemektedir (Dobkowski, 2015: 332).

Fatih Unal (2016: 49-51), “Miisliiman karsit1 dnyarg1”, “Islam karsit1 duygu” ve
“Miisliman karsitt komplo inanci” konularini ele alan, 18-36 yas araliginda ve
Almanya’da yasayan bireylerin katilimiyla bir ¢aligtirma gergeklestirmistir. Calismasinda
Islam’la ilgili asagilayici, diismancil tavirlarin yalnizca bir dine kars1 endise ve korku ile
sinirh kalmadigmi vurgulamistir. Bu endise ve korkularin daha iist boyutlara tasmip
tasinmadigl baglaminda, Misliman karsit1 dnyargilar1 ve Yahudi karsiti dnyargilar
karsilagtirmigtir.  Yahudi karsithigr ile ilgili bulgularda Siyonizme rastlanmazken,
Islamofobi ile ilgili bulgularda, asir1 sag diisiincelerden kaynaklanan siyasi bir Miisliiman
karsithigr tespit edilmistir. Unal, yaptigi arastirma sonucunda, Miisliiman karsiti
onyargilarin ve Yahudi karsiti 6nyargilarin altinda benzer sosyo-psikolojik tutumlar
oldugu kanisina varmistir. Ayni zamanda Unal, ¢alisma sonuglari dogrultusunda,
Miisliiman karsit1 dnyargilar1 ve komplo inanglarint 6nlemek adina, Yahudi karsitlig

iizerine yapilmis ¢alismalardan faydalanilmasinin 6nemini de vurgulamaktadir.

Ignatz Bubis (Almanya Yahudi Merkez Danisma Kurulu eski bagkani),
zamaninda Yahudileri asagilamak icin sergilenen tavirlarin, bugiin Islam dinine olumsuz
imaj vermek i¢in kullanildigini diisiinmektedir. “Eski azinliklar” olan Yahudilerin yerini
“yeni azinlik” olan Miisliimanlar almig ve onyargilarin hedefi olmustur (Goknel 2015a:

59-60).

Avrupa Birligi Izleme Komisyonu Yonetim Kurulu Baskani Robert Purkiss,
Miisliimanlarin ve Yahudilerin tek bir ayrimcilik ve diismanlik kaynagiyla kars1 karsiya
olduklart fikrinin giincelligini ortaya koymustur: “Avrupa kimligine iliskin
kavrayislarimiz, anti-Semitizm ve Islamofobinin énemli itici gii¢leridir. Anti-Semitizm
ve Islamofobi arasindaki benzerliklerden biri, yalnizca Hiristiyan olarak algilanan bir
Avrupa ile tarihsel iligkileridir. Yahudiler elbette Avrupali Hiristiyanlarin en tarif
edilemez suglarina maruz kaldilar. Ancak Yahudilik ve Islam da dahil olmak iizere diger
tim dinlerin, Avrupa'nin Hiristiyan ve beyaz kimligine iligkin hakim anlayistan

¢ikarildigi dogrudur. Hem Islam hem de Yahudilik, uzun siiredir Avrupa'nin "6teki"si
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olarak, ayr1 bir kiiltiir, din ve etnisitenin sembolii olarak hizmet ediyor.” (Purkiss,

2003'den akt. Bunzl 2007: 9).

Wolfgong Benz de antisemitizm ve Islamofobi karsilastirmalarinda benzerliklerin
fazla oldugunu diisiinen isimlerden birisi olmustur. Unlii Alman diisiiniir Heinrich von
Treitschke’den 6rnekler veren Benz, Treitschke’nin Almanya’nin yabanci akinina maruz
kalma korkusuyla yabancilar1 asimile etmeleri gerektigi seklindeki diisiincelerine yer
verir. Bu diislinceye gore Yahudiler asimile edilmeye yanasmayarak tehdit olarak
algilanmistir. Uzun yillar sonra ¢ocuklarinin ve torunlarinin yabancilarin arasinda
kalacagi ve Yahudilerin Almanya’ya hakim olacagi diislincesi yabanci karsitligimi
mesrulagstirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Benz, gilinlimiizde de Avrupa’da
Miisliimanlarin dogrum oraninin yiiksek olmasi dolayisiyla “Islamlasma” korkusunu bu
diisiince ile bagdastirarak Islamofobinin antisemitizmin yerini aldigin1 dile getirmektedir

(Benz, 2012).

Son olarak, Dobkowski (2015: 324- 332), insanlarin Onyargisinin 6ziinde kendi
ayricaliklarin1 koruma giidiisii yattigina isaret etmektedir. Gerek 1rk¢i1 gerek cinsiyet¢i
gerekse seckinci-kiiltiirel biitiin ayrimciliklarin {istlinlik kurma gibi bir rasyonaliteden
dogdugunu sdylemektedir. Dobkowski, Islamofobinin 1rk¢ilik, cinsiyetcilik gibi
ayrimcilik tiirlerine benzertirken, antisemitizm ile karsilastiriimasini hayali bulur. Clinkii
ona gore antisemitizm, bilimsel olarak tanimlanan ve oOlciilebilen bir kavramken,
Islamofobinin bdyle bir alt yapisi yoktur. Antisemitizmin mantiksal bir nedeni yokken
Islamofobi, terdr eylemleri nedeniyle mantikli bir zemine oturtulmustur. Ancak
Dobkowski yine de Islamofobik kliselerin Miisliimanlar1 kolektif bir sekilde ele
alinmasin1 ve Miisliimanlarin seytanlastirilmasini tehlikeli bulur. Bir kisinin bulundugu
eylemin, o kisinin i¢inde bulundugu veya bulundugu diisliniilen grubun tamamina
atfedilmesini, Bati’ya zarar verme niteliginde olan bir “Gteki” yarattigini soyler. Bu
baglamda Dobkowski, antisemitizmde Yahudilerin ugradigi ayrimcilik, etnik temizlik ve
toplu katliam gibi nefret suclarinin, islamofobide Miisliimanlara gdsterilen tepki ile ayni
yogunlukta olmadigmi sdylese de Islamofobinin gelecekte ideolojik anlamda

antisemitizme benzer bir doniisiime girme potansiyelinde oldugunu dile getirir.

Bauman (2016: 136) da Holokostu doguran kosullarin tamamen degisip
degismedigine emin olunamayacagi dile getirmistir. Bu nedenle Holokost potansiyeli
tagtyan her tiirlii ayrimciligin 6zenle takip edilmesi ve tekrardan boyle bir kiyimin

yagsanmasinin oniine gecilmesi gerekmektedir.
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Modern asir1 sagin Yahudilere ve siyahilere kars1 yonelttigi irk¢1 eylemler vardi.
Ancak artik hedeflenen gruplarin degistigi goriilityor. “Medeniyetler Catigmasi”
cercevesinde Islam dini ve Miisliimanlar artik “etnik oteki” olarak hedef gosteriliyor
(Caioni, Porta & Wagemann, 2012: 150). Avrupa'daki mevcut Miisliiman karsit1 yabanci
diismanligini besleyen kiiltlir ve toplum, ayn1 zamanda Avrupa’nin ge¢cmisinde Yahudi
karsitt Onyargilart kiskirtmakta kullandigi vizyonla tamamen ayni vizyondur Yahudi
deneyimine yeniden ulagmanin yani sira hem Avrupa anti-Semitizm mekanizmalarini
hem de Avrupa'nin onlart gayri mesrulastirmak i¢in kullandigi 20. yiizyil yontemlerini
yeniden gozden gecirmek, giiniimiiz Islamofobisiyle miicadele igin &nemli bir temel

olusturulabilir (Bobako, 2018: 114-115).
4. BOLUM SONU DEGERLENDIRMESI

Sonu¢ olarak goriilmektedir ki tiim tartigmalara ragmen antisemitizm ve
Islamofobi arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlikler, ¢alismada dne
siiriilen “Islamofobi antisemitizmden beslenmektedir” ve “antisemitizm Islamofobi icin
On uyaridir” 6nermelerini dogrular niteliktedir. Bu benzerlikler ve dnermeler 1s18inda,
Kalmar’a benzer sekilde “Islamofobi yeni antisemitizmdir” yargisinda bulunmak

mumkin gorianmektedir.

Basta Bunzl olmak iizere karsit goriise sahip olan diisiiniirlerin iddialarina bir
cevap vermek gerekirse, oncelikle Islamiyet ve Yahudilik farkli dini ve kiiltiirel gegmise
sahip olsa da Ibrahimi bir din olmalar1 dolayisiyla benzer bazi yénlere sahiptir. Bu konuda
ilk gbze carpan 6rnekler olarak, her iki dinde de erkek ¢ocuklarinin “siinnet” edilmesi ve
“domuz eti’nin haram olmasi konusunda tasidig1 benzerlikler gosterilebilmektedir.
Antisemitizmin 19. yiizyilda, Islamofobinin ise giiniimiizde yeni oldugu konusundaki
goriisti ise tamamen tarihsel eksiklikler icermektedir. Bunzl’un bu noktada tarihi yanlis
yorumladigint vurgulamak gerekmektedir. Bu g¢aligmanin 2. ve 3. bdliimlerinde
bahsedildigi gibi antisemitizm ve Islamofobi kokenleri Orta Cag’a kadar giden -ki
antisemitizmin gok daha énce M.O gerceklesen Babil siirgiiniine kadar gétiiriilebilmesi
de mimkinddr- iki nefret biciminin gunimiizdeki halidir. Cesarani (2008)'%? de
Dante’den 6rnekler vererek Islamofobinin ¢ok daha éncesinin bir {iriinii olduguna, Orta
Cag’daki Hagli savaglarina, Ronesans’ta sanatcilarin eserlerine kadar vardigim dile

getirmektedir Dolayisiyla her iki kavrami karsilastirirken, kavramlarin giintimiizde aldig:

132 Bunzl’a yonelttigi elestririlere karsin Cesarani’nin de antisemitizmi ve Islamofobiyi farkl seyler olarak ele aldigimi
belirtmek gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz Cesarani, D. (2008).
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hali tartismak yerine ifade ettikleri anlamim ne olduguna vurgu yapmak daha saglikli

sonuglara ulagilmasini saglayacaktir.

“Irk”sal ~ farkhiliklara yapilan atiflara  bakildiginda, “Islamofobi yeni
antisemitizmdir” Onermesinde bulunan disiiniirler, her iki kavramin farkli irk¢ilik
cesitlerine ait oldugunu diisiinmektedirler. Antisemitizmin biyolojik irk¢ilik oldugu
herkes tarafindan siiphe gotiirmezken, Islamofobinin irk¢ilik kapsamina girmedigini
savunanlarin sayist olduk¢a fazladir. Ancak Sajid (2021) basta olmak (zere bircok
akademisyen ve diisiiniir Islamofobinin “kiiltiirel rk¢ilik” oldugunu dile getirmektedir.
Bu baglamda antisemitizm ve Islamofobi farkli 1kgilik cesitleri olarak
yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla Islam’a yoneltilen “medeniyet sorunu” aslinda
kiiltiirel irk¢iligin bir tezahiirtidiir. Ayn1 zamanda Hafez (2016), basta olmak {izere bir¢cok
arastirmaci, Islamofobi kavrammi “Miisliiman karsiti irk¢ilik” olarak ele almanin,
Islamofobi-irk¢ilik iliskisi arasindaki karmasadan uzaklasilmasmi saglayacagini dile

getirmistir.

Sonug¢ olarak, “Islamofobi yeni antisemitizmdir” Onermesi literatiirdeki
eksikliklere ragmen saglam bir altyapiya sahiptir. Karsit goriisleri barindirsa da aslinda
Islamofobinin antisemitizmden beslendigi ve onu 6rnek olarak artis gdsterdigi yapilan
caligmalarla da ortaya konulmustur. Dolayistyla, bu konuda yapilacak olan ¢aligmalar

Islamofobi ile miicadelede énemli yere sahip olacaktir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Avrupa tarih boyunca kendisine diisman {ireterek varligini siirdiirmeye
calismigtir. Antik Cag’dan Orta Cag’a, Modern Donemden giiniimiize kadar bu
diismanlik ¢esitli formiilasyonlara ugramistir. Diisman olarak algilanan 6zne degisse bile
diisman yaratma fikri her zaman varligin1 korumustur. Bu ¢alisma, kendinden olmayani
Oteki olarak tanimlayan Avrupa’nin siirekli bir diigman yaratma g¢abasi i¢inde oldugu ve
bu c¢abadaki diisman olan Oznenin zaman i¢inde degistigi diisiincesinden yola
cikmaktadir. Bu diisiinceye, 6zellikle son yillarda konusulmaya baslayan ve nispeten yeni
bir alan olan “Islamofobi yeni antisemitizmdir” tartismas1 151k tutmaktadir. Bu baglamda
caligmada, antisemitizmin Islamofobi i¢in bir &n uyari oldugu ve Islamofobinin
antisemitizmden beslenerek koklendigi iddia edilmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta
sudur ki; bu iddialarda bulunurken, antisemitizmin tamamen bittigi 6ne siirilmemektedir.
Gunumiizde antisemitizmin varligini siirdiirdiigii bilinmektedir. Ancak Islam karsit
wkeilik, Yahudi karsithigindan daha ¢ok giindeme gelmektedir Diisman yaratma
konusunda tecrlibeli ve hevesli olan Avrupa’nin kendine yeni diismanlar yaratmas,
giiniimiizde hala varligini1 siirdiiren antisemitizmin bir yansimasi veya bir aligkanlik
olarak goriilebilmektedir. Bu baglamda calismada, her iki kavrama ve aralarindaki

iliskiye ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Avrupa, otekine kars1 her zaman mesafeli davranmistir. Kendini koruma mantigi
ile hareket ederek sergiledigi mesafeli tavri, 6tekini yabancilama ve diigsman olarak gorme
gidusuni de beraberinde getirmistir. Zenofobi kavrami, yabanciya karsi duyulan korku
ve Onyargiy1 ifade etmektedir. Zenofobi, antisemitizm ve Islamofobi arasindaki iliskiyi
anlayabilmek ac¢isindan basvurulmasi gereken ilk nokta olmustur. Ciinkii farkli olanlara
karsi duyulan korku veya nefretin temelleri zenofobinin i¢inde barmmaktadir. Farkli
dinden ve farkli kiiltiirden olanlara kars1 sergilenen diismanca tavirlarin giiniimiize kadar

ulagmas1 da Avrupa’nin diisman algisin1 her zaman sicak tutmasina borgludur.

Zenofobi, gog ile dogrusal bir iliskiye sahiptir. Ev sahibi toplumun igine gog ile
gelen kisi veya gruplar, goc ettikleri yere geldikten sonra Gteki olarak goriilmiislerdir.
Gog edilen toplumun kendi i¢inde yasadigi sorunlarin nedeni, giinah kegisi ilan edilen
gocmenlere atfedilmistir. Kit kaynaklarin paylasilmasi, ekonomik ve giivenlik gibi
ihtiyaglarin yabancilarla paylagilmak istenmemesi nedeniyle de korkuyla yaklasilan

yabanciya kars1 nefret duymaya baslanmistir. Temelinde psikolojik bir alt yap1 bulunan
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zenofobi, gruplar arasinda iletisim kurulmasinin Oniine gegmekte ve Onyargilarin

yikilmasini engellemektedir.

Zenofobinin 1rkeilikla da yakindan iligkili oldugu da bir gergektir. Yabanci olana
kars1 her tiirlii farklilig1 vurgulayarak ayrimcilik yapilmasini ifade eden zenofobi, gerek
biyolojik gerekse kiiltiirel irk¢ilikla i¢ ice gegcmis durumdadir. Zenofobiyi ve 1rkeiligt
birbirine indirgemek elbette ki dogru degildir. Ancak aralarindaki farka ragmen her iki
kavram da ayrimciligi ifade ettigi i¢in benzer sonuglar dogurduklarini sdylemek
miimkiindiir. Gliniimiiz diinyasinda yabancilardan soyutlanmak miimkiin olmadig: igin
ayrimciligr ortadan kaldirarak onlarla yasamanin 6grenilmesi gerekmektedir. Clinkii
yogun goc hareketlerinin ve kiiresellesmenin de etkisiyle insanlar birbirine hig
olmadiklar1 kadar yakin olmuslardir. Insanlar arasindaki ayrimciligin ortadan kalkmasi,
toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacagi i¢in zenofobi ve rkeilik gibi ayriliker

diisiincelerden arimmak gerekmektedir.

Zenofobi ve rkeilik arasindaki benzerlik, gliniimiizde rk¢iligin biyolojik alandan
kiiltiirel alana tasinmasiyla miimkiin olmustur. Bilimsel temellere dayanan klasik irk¢ilik,
Modern Cag’da gerceklesen gelismelerle birlikte gegerliligini kaybetmistir. Bunun yerine
yeni bir wrk¢ilik tiirii olan kiiltiirel irkgilik ortaya ¢ikmistir. Avrupa’nin Oteki olani
dislamak i¢in kullandig1 yontemin tarihsel siire¢ i¢inde degisime ugradigini buradan da
gorebilmekteyiz. “Ben ve oteki” arasindaki oyun bu sekilde giiniimiize kadar ulagmaistir.
Bu oyun, kendinden olmayani asag: bir varlik olarak géren Avrupa’nin her zaman

oynadig1 bir oyun olmustur.

Ben ve oteki arasinda oynanan oyunda yiizyillar boyunca ana aktdr Yahudiler
olmustur. Antisemitizm, Antik Cag’dan Modern doneme kadar varligini siirdiirmiistiir.
Ozellikle Nazi déneminde zirveye ulasan antisemitizm, tiim diinyada etkisi hala siiren
sonuclar dogurmustur. Nazi ideolojisi, saf Alman irkin1 korumak i¢in tiim yabancilarin
Avrupa’dan gonderilmesi gerektigine inaniyordu. Bu dogrultuda, planlayip kademeli bir
sekilde gerceklestirdikleri Holokost diinyada sok etkisi yaratmistir. Bir¢ok Yahudi,
yalnizca Yahudi olduklari i¢in katledilmistir.

Antisemitizmle miicadele etmek i¢in olusturulan siyonizmin de antisemitizmin
gelisiminde rolii biiyiik olmustur. Yahudiler arasinda biiyiik ayriliklara yol agan Siyonist
diistince, Yahudilerin kurtulusu i¢in bir yurt kurulmasi gerektigini savunmaktadir.

Ugradiklart zuliimden kurtulmanin tek yolunun bu olduguna inanilmaktadir. Dreyfus
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Davasinin ardindan gerceklesmeye baglayan yogun Yahudi goclerinde (Aliyah) Siyonist
diisiincenin etkilerini gormek miimkiindiir. Holokost’un gerceklesmesiyle de bu diisiince
viicut bulmus Siyonistler II. Diinya Savasi sonunda amaglarina ulasmislardir. Siyonizm,
cesitli argiimanlartyla kimi Yahudi tarafindan desteklenirken kimisi tarafindan, 6zellikle
dini hassasiyete sahip olanlar tarafindan tamamen reddedilmistir. Buna ragmen, Siyonist
hareketin sagladig1r basar1 sadece onlar1 destekleyen Yahudiler sayesinde degil ayni

zamanda onlar1 Avrupa’da istemeyen Avrupalilarin da yardimiyla saglanmistir.

Antisemitizm nihai sonucuna ulastiginda, Avrupa yeni diisman arayislarina
girmistir. Bu siirecte Soguk Savas donemi baglamis ve kizil diisman olarak Komiinizm
basrolii almistir. Ancak Komiinizme karsi duyulan bu diigmanlik yalnizca ideolojik bir
boyuta sahip oldugu i¢in Soguk Savas’m bitmesiyle birlikte Komulnizm tehdidi de
ortadan kalkmistir. Kizil diigmanin ortadan kalkmasiyla birlikte, Avrupa daha kalic1 bir

diismana ihtiya¢ duymustur. Bu diisman artik Islam dini ve Miisliimanlar olmustur.

Antisemitizmin tarihi kadar eskilere uzanabilen Islamofobi, 11 Eyliil sonrasinda
ivme kazanmistir. Islam dini siddetle 6zdestirilirken, Miisliimanlar terdrist ilan edilmistir.
Islamofobi, zenofobinin Miisliimanlara y&neltilmis bir hali olup giiniimiizde Kiltiirel
irkeilik altinda incelenmektedir. Almanya basta olmak {izere Avrupa iilkelerinde
gecmisten gelen Onyargilar, icinde yasadigimiz post-Modern zamana kadar ulagmistir. Bu
onyargilar i¢inde en dikkat cekeni ise Avrupa’nin Islamlagsmas1 korkusudur. Osmanl
Devleti’nin Islamiyet’in bayraktarligin1 yaptig1 ve diinya hakimiyetini siirdiirdiigii
yiizyillarda, Avrupa’da Islam ve Miisliiman korkusu hat safhaya ulasmistir. Osmanli
Devleti’nin 6zellikle Avrupa’nin i¢lerine kadar seferler diizenlemesi, Avrupalilarin igine
Islamlasma korkusunu yerlestirmistir. Orta Cag’da teolojik nitelikler tasiyan Islam
karsithig1 bu seferlerle birlikte siyasi boyuta ge¢is yapmistir. Ancak 19. ve 20. ylizyilda

Bati’nin bilimsel gelismeleri karsisinda yetersiz kalan Miisliimanlar, hakimiyeti Bati’ya

birakmuistir.

Bilimsel, ekonomik ve siyasi egemenlik sahibi olan Bati, II. Diinya Savas1 sonrasi
cok sayida gocmeni Ulkelerine kabul etmistir. Bu gé¢menlerin bilylik bir gogunlugu
Musliiman iilkeden gelen insanlardan olusmaktaydi. Avrupa’nin cesitli bolgelerine
yerlesen Miisliimanlar buralarda ¢aligmaya baslamis ve zamanla ailelerini de yanlarina
alarak Avrupa’ya yerlesmislerdir. Avrupa’daki Miisliiman sayis1 artmaya basladikc¢a
Avrupalilar rahatsizlik duymaya baslamig, baslangigcta hosgorii ile karsiladiklar

gdecmenlere nefret duymaya baglamigladir. Bu nefret, iilkede gerceklesen siyasi ekonomik
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ve sosyal krizlerde Misliimanlarin giinah kegisi olarak ilan edilmelerinden
kaynaklanmistir. Ciinkii siyasiler, kendi yanlis politikalarindan kaynaklanan problemlerin
sebebi olarak Miisliimanlar1 gdstermekteydi. Ulkedeki issizligin nedeni Miisliimanlar
olarak goriilmiis, toplumsal alanda bir sorun yasansa ‘orada kesinlikle Miisliiman vardir’
algis1 yerlesmistir. Gegmisten gelen onyargilar da dikkate alindiginda, tilkeye yeni gelen
bu insanlarin hepsi giinah kegisi ilan edilmistir. Ancak en ilging olan1 da sudur; bir yerde
bir Miisliiman negatif bir tavir sergilediyse veya bir sug islediyse o tavir veya sug tiim
Mislimanlara atfedilmistir. Ciinkii o kiginin bu hatay1r sadece ve sadece Miisliiman
oldugu i¢in yaptigma inanilmistir. Ornegin 11 Eyliil gibi tiim diinyada ses getiren radikal
saldirilar Miisliimanlarin tamamina atfedilmis, Misliimanlar artik terérist olarak

goriilmeye baslanmistir.

Avrupa’da biiyilkk bir kabul goren “Miisliiman= terorist” diisiincesi ile
Miisliimanlara kars1 olan ve onlar1 Avrupa’da istemeyen kisiler tarafindan ¢esitli gruplar
olusturulmustur. Almanya’da kurulan ve kisa siirede biiyiik bir ilgi géren PEGIDA
Hareketi bunlarmn basinda gelmektedir. Tiirkgeye “Bat’min Islamlasmasma Karsi
Yurtsever Avrupalilar” olarak ¢evrilebilen bu hareket, ulusal ve uluslararasi basinin da
destegi ile katilimcilarinin  sayisim1  artirarak, Miisliimanlara karst  eylemler
diizenlemislerdir. Her ne kadar eylemlerinde ulusal degerlerini korumak istediklerini dile
getirseler de hareket, irk¢1 ve Islamofobik izler tasimaktadir. Ulkelerinde toplumsal ve
ekonomik refahi saglayabilmek i¢in gd¢menlere ve miiltecilere yer verilmemesi
gerektigini, onlara ayrilan biitgenin iilke vatandaslarmma dagitilmas: gerektigini
savunmaktadirlar. Bu grubu destekleyenler i¢inde neo-Naziler olmasi1 da dikkat ¢ceken bir

husustur.

Son yillarda Filistin-Israil olaylar1 nedeniyle, antisemitizmin ve islamofobinin
Avrupa’ya Yahudi ve Miisliimanlar tarafindan tasindigi yoniinde tartigmalar vuku
bulmaktadir. Bunlarin gergeklik payr olmadigini sdylemek gerekmektedir. Ciinkii
yukarida, antisemitizm ve Islamofobinin nedenlerinden bahsederken de agiklandig iizere
iki kavram da Bati’min birer uriinldir. Oryantalist bakis agisinin sonucu olan
antisemitizm ve Islamofobi dogas1 geregi iki farkli fenomen olsa da her ikisi de ¢ok uluslu
olmayan ulkelerde “Oteki”ni temsil etmektedirler. Dolayisiyla, aralarinda farkliliklar
bulunsa bile kuvvetli bir etkilesim igindedirler. Ayn1 zamanda kavramlarin yiizyillardir
kendi i¢lerinde yasadigi doniisiimler goéz Oniine alindiginda ilk ortaya cikislart ile

giintimiizde vardiklar1 noktalar da farkli boyutlardadir. Antisemitizmin dogdugu yillar ile
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giiniimiizde ulastign nokta ¢ok farklidir. Aym1 durum Islamofobi icin de gegerlidir.
Dolayisiyla kavramlarin kendi tarihinde bile farkliliklar bulundugu g6z 6niine alindiginda

birbirleri arasindaki farkliliklar da dogal karsilanabilecek bir seviyededir.

Tiim bu bilgiler 15181nda sdylemek miimkiindiir ki; Islamofobi, antisemitizmden
beslenmektedir. Daha da ileri gidersek Kalmar (2017) 1 iddia ettigi sekliyle “Islamofobi
yeni antisemitizmdir”. Bu dogrultuda, antisemitizmin Islamofobi i¢in 6n uyari oldugunu
soylemek, Islamofobi calismalar1 icin bilyiik énem tasimaktadir. Ciinkii antisemitizm,
giniimiizde Avrupa’da bircok iilkede su¢ niteligi tasimakta ve yaptirimlar
bulunmaktadir. Holokostu reddeden veya antisemitik sdylemlerde bulunan insanlara
hukuki islemler baslatilarak, Yahudilerin haklar1 korunmaya calisilmaktadir. Ancak
Islamofobide bdyle bir durum séz konusu degildir. Avrupa iilkelerinin neredeyse tamami
Islamofobiyi “ifade ve diisiince hiirriyeti” atinda degerlendirmekte, bu nedenle de
Miisliman karsit1 sdylem ve eylemler gerceklestiginde herhangi bir yaptirimda
bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla, Islamofobinin yeni antisemitizm oldugu énermesi her
seyden once Miisliimanlarin da Avrupa’da bdyle bir hakka sahip olmalarini saglamak

acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Birgok diisiiniir ve akademisyen, antisemitizm ve Islamofobi karsilastirmasi
yaparken “Islamofobi yeni antisemitizm degildir” diisiincesini savunmaktadir. Aslinda bu
diigiiniirler farkinda olmadan Islamofobiyi antisemitizm ile degil “Holokost” ile
karsilastirmaktadirlar. Clinkii hemen hemen hepsi, Miisliimanlarin Nazi Almayasinda
zulme ugrayan Yahudilerle kiyaslanamayacagini diisiinmektedir. Boyle bir kiyasin
yapilmasmin dogru olmadigini belirterek, meselenin Holokost olmadigini vurgulamak
gerekmektedir. Holokost, Yahudi soykirimina varan en u¢ ornektir. Yani Holokost,
antisemitizmin nihai sonucudur. Bu baglamda, bu tezde savunulan “antisemitizm
Islamofobi i¢in bir 6n uyaridir” diisiincesi, heniiz sonuca ulasmamis ancak ulasma
potansiyeli tasiyan bir nefretin oniine ge¢me cabasidir. Antisemitizm ve Islamofobi
arasinda farkliliklar oldugu bir gergektir. Ancak ikisini iireten “zihniyet” aynidir. Bu
noktada, “Islamofobi yeni antisemitizmdir” iddiasinda asil konu, “antisemitizm =
Islamofobi” olmaktan ziyade her ikisini iireten zihniyetin diisman algisindaki déniisiimii

ifade edebilmektir.

Antisemitizm ve Islamofobi arasindaki analojiyi reddeden diisiiniirler,
antisemitizmin yiizy1llar dncesine dayanan bir nefret tiirii oldugunu Islamofobinin ise 11

Eyliil sonras1 ortaya atilan bir iiriin oldugunu dile getirmektedirler. Ancak yukaridaki
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bilgiler 15181nda sdylemek miimkiindiir ki; islamofobinin ilk érnekleri yiizyillar ncesine
dayanmaktadir. Dolayisiyla kavramlar aralasindaki baglantiy1 bu sekilde reddeden

diistiniirlerin tarihi eksik yorumladiklar1 sdylenebilir.

Antisemitizm ve Islamofobi karsilastirmalar1 iizerine yapilan arastirmalar sayica
az miktardadir. Bu iligkinin tiim yo6nlerini, tamamen ele alan calismalarin az olmasi
literatiirdeki biiylik eksikliklerden biridir. Bu ¢aligmanin, bu eksikligi tamamen
giderecegini soylemek hayal olurdu. Clinki eksikliklerin giderilmesi icin ¢cok daha fazla
arastirmanin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin da gelecekte bu alanda yapilacak

olan ¢alismalara 151k tutmasi ve yol gostermesi Umit edilmektedir.
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