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M.O. iigiincii yiizy1l Antik Yunan filozoflarindan en &nemlilerinden biri olan
Aristoteles’in ortaya koymus oldugu fikirler giiniimiizde de c¢esitli bilim alanlarinda
tartisilmaktadir. Platon ile kiyaslandiginda 1limli realist olarak betimlenen
Aristoteles’e gore yasanti diinyas1 gergektir. Bu yiizden dogay1 arastirmak hakikate
iliskin aragtirmalar ile bir tutulurdu. Aristoteles’te gercekligin doga ile baglantisi,
onu aile kurumunu da dogal bir varlik olarak gérmesine gotiirmiistiir. Filozofa gore
insanin sosyallesme modellerinin ilki olan aile, devletle sonlanacak teleolojik
eylemlerinin basinda yer alir. Aristoteles’e gore aile, neslin devaminmi saglamak ve
cocuklarin ihtiyacin1 karsilamak i¢in kadin ve erkegin bir araya gelmesinden
meydana gelmistir. Ve devlet ailelerden olugmaktadir. Ailenin dogal bir yap1 olmasi
onermesinden hareketle, 6nce “doga” ardindan bunun sonuglarindan biri olarak

“aile” kavraminin incelenmesi bu tezin ana temasidir.
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ABSTRACT

NATURE AND FAMILY IN ARISTOTLE

Ozlem HAYLAZ
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Advisar: Dog. Dr. Uyesi Fatma DORE

The ideos put foruard by Aristoteles, are of the most important phrlosophers
of rd century BC of Ancrent Greece, are stil discussed in several scientife fields at
the present time. When it is compared by Platon, according to Aristoteles, who is
described a. Moderate realist, world of life is real. Tharefore, in investigation of
nature was considered equal to the research of realitiy. The relationship between
reality and notiv, caused that family to be seen as natural existence in Aristoteles
world. According to him, family, first are of the socralizotion models of human,
comels first in the part of teleologic actions which are going tobe by governent which
are going to be ended by gover. The idea Aristoteles family about consist of the
woman and man to grovide the continuotion of life and to maintain life expenses.
And so, government is constitued by families. By the help of the idea that family is a
natural conformation, first “nature” then as a result of, family term is a base issue of

this thesis to investigate.

Keywords: Aristoteles, Platon, family, nature.



ONSOZ

Tez calismama baslamadan yillar 6nce Sokrates Platon ve Aristoteles
arasinda gecen “Bilge Hikayesi” veya “Uc Heykel Hikayesi” olarak bilinen hikayeyi
okumustum. O giin bu hikayeyi okurken hi¢bir sey anlamamistim. Fakat bir zaman
sonra tez siirecim bittiginde hep rotam olan akademisyenlik yolunda ilerlerken

okumus oldugum hikaye bugiin bana bir sey 6gretti. O da, “yoldayken 6grenmek”.

Degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman danigsam bana
kiymetli zamanin1 ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana faydali olabilmek igin
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gidebildigim, giiler yliziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen kisacasi bana kizim
diye hitap eden, kiymetli ve danigman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren Dog.
Dr. Fatma DORE’ yebiitiin kalbimle tesekkiirii bir borg biliyor ve siikranlarimi
sunuyorum. Yine Mugla Sitk1 Kogman Universitesi’ nden Dog. Dr. Murat ERTEN’e
Afyon Kocatepe Universitesi dgretmenlerinden Prof. Dr. Hiiseyin KOCAK, Dog. Dr.
[rfan GORKAS’ a ¢ok tesekkiir ediyorum. Beni bu giinlere sevgi ve saygi
kelimelerinin anlamlarini bilecek sekilde yetistirerek getiren ve benden higbir zaman
destegini esirgemeyen bu hayattaki servetim olan aileme de sonsuz tesekkiirler. Son
olarak Mugla’da c¢alistigim Diyanet Vakfi Mugla Kampiis Kiz Ogrenci Yurdu
miidiiriim Aslihan COSKUN’a ayn1 zamanda tesekkiir ederim.
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GIRIS

Geleneksel olarak ve halen diinya ¢apinda kabul edilen kriterlere gore bir
kadin ve bir erkek ile kurulan aile kurumu genellikle ¢ocuklar1 da kapsayan, birbirine
kan bag ya da evlat edinme yoluyla hukuken bagli olan toplumun en kii¢iikbirimidir.
Insanlar igin 6nemi tartisgitimaz birincil siradaki bu kurumu, drnegin Tiirkiye’de
sosyolojiyi kuran Ziya Gokalp “[m]iisterek bir vicdant meydana getirecek en kiiglik
birim” seklinde tanimlarken, {inlii diisiiniir Hilmi Ziya Ulken de “[b]iitiin sosyal
miinasebetleri bir soy etrafinda toplanmis olan ziimreler” seklinde betimler. Ote
yandan, ondokuzuncu ylizyilin 6nde gelen Batili sosyologlarindan biri olan Anthony
Giddens da, aileyi, “birbirlerine kan bagi ile bagli ve c¢ocuklarin yetistirilmesi

konusunda belli sorumluluklar1 olan bir grup” seklinde tanimlar.

Onsekizinci yiizy1l Isvigreli/Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau
Esitsizligin Kokeni adli eserinde toplumsallasmayi insanligin felaketi olarak ilan
eder. Ona gore, insanlarin bir araya gelisleriyle baslayan bu olumsuz tarih artik
geriye donelemeyecek bir durumdur. Rousseau, ayni eserinde herhangi iki insanin
birlikteliginde ¢ok kisa siireli, 6rnegin kadin ve erkegin tiirlin devamini saglayan
birliktelikleri, bir araya gelislerin disinda devam eden bir insani topluluk niivesi
gormemektedir. Dolayisiyla, birakalim devlet formunda bir insan toplumunun dogal
goriilmesini, Rousseau’da kadin ve erkegin bir araya gelerek en kiiciik bir toplum
birimini, yani aileyi olusturmasi da dogal bir sey degildir. Rousseau’ya gore dogal
olan insanlarin tek basinayasamalaridir. Roussesau’ya gore “aileyi bir¢cok ortak ¢ikar
tarafindan bir arada tutulan bizler arasindan oldugu gibi yakin ve siirekli bir birlik
stirdiiren {iyeleriyle ayn1 konutta bir araya toplanmis gorenler”, doga durumu {izerine
fikirlerini toplumdan alinan diisiincelere dayandirdiklar1 i¢in yanlisa diismiislerdir
(Rousseau, 2011a: 44). Ciinkii onun nazarinda ilkel durumdaki insanin “ne evi ne
kuliibesi, ne de herhangi bir miilkiyeti” olmayip, her insan kendi konutunu “rasgele
ve sik sik yalnmizca tek bir gece i¢in bulur” (Rousseau, 2011a: 44-45). Aile
kavraminin temel unsurlart olan erkek ve kadin bireylerin birlikteliklerini de
“raslanti, durum ve istege gore... rasgele birles[me]” seklinde aciklar ki, burada

miithim olan nokta bu kadin ve erkeklerin rasgele birlesmelerinin yine “birbirlerini



ayn1 kolaylikla birak[malar1]” ile sonlandirmalarina yapilan vurgudur (Rousseau,

2011a: 45).

Rousseau ailenin temel unsurlar1 olan ana ve babanin yan sira biitiinlestirici
bir diger 6gesi olan ¢ocuklar konusunda da meseleyi dogalliktan ¢ok uzak izah eder.
Ona gore durum asagidaki aciklama kadar basittir: “[A]nne ilkin ¢ocuklarina kendi
gereksinimini doyurmak i¢in emzirirdi; sonra, aligkanlik onlart kendisi i¢in degerli
kilinca, onlarin gereksinimi i¢in besledi. Kendi besinlerini arayacak denli giiclenir
giiclenmez, annenin kendisine birakmada gecikmediler ve birbirlerine yeniden
bulmak i¢in hemen hemen gozden yitmemekten baska bir yol olmadigi i¢in, ¢ok
geemeden birbirlerini bile tanimaz olma noktasina geldiler” (Rousseau, 2011a: 45).
Rousseau i¢in de gercekte aile “[t]iim toplumlarin en eskisi ve biricik dogal
toplum”udur, ancak “cocuklar babaya sakinimlari i¢in ona gereksinim duyduklar
stirece bagl kalirlar. Bu gereksinim sona erer ermez dogal bag ¢oziiliir” (Rousseau,
2011b: 10). Zira boyle bir insanlik hali betimlemesinde 6gretmek ve egitmek yoluyla
insanin ve toplumun nihai bir forma ulasmasi felsefesi goze goriinmiiyor.
Rousseau’ya gore insan ‘“yasamak i¢in gereksindigi her seyi yalnizca icgiidiide
tasiyor” (Rousseau, 2011a: 50). O, “gelismis us”un yalnizca bir toplum halinde
gerekli olacaginin altim1 ¢izerken doga durumda usun yerinin olmadigimi da

vurgulamis olur.

Us, daha sonra Aristoteles’te detayli bir sekilde goriilecegi lizere, insanin
teleolojik seriiveninin motorudur. Us, yani akil vasitasiyla insan bilir ve dogru
(erdemli) davranmist1 kazanir. Erdemli davramis ve yasam insanin kendini
gerceklestirmesi i¢in mutlak kosuldur. Yeniden Rousseu’ya donecek olursa,
filozofun boyle bir kaygist olmadig1 su sozlerinde agiktir: “[Blir doga durumunda
insanlarin kendi aralarinda hicbir tlirde ahlaksal iliskileri ya da bilinen 6devleri
olmadigl i¢in, 1yl ya da kotl,, ya da erdemsiz ya da erdemli olmus olamazlar”
(Rousseau, 2011a: 50-51). Hatta Rousseau, doga durumundaki insan ile uygar
toplum insanini, “terazi” betimlemesi ilizerinden bilgi ve erdemlilik g¢ercevesinde
degerlendirir. Rousseau,“uygar insanlar arasinda erdemsizliklerden ¢ok erdemlerin
olup olmadigini, ya da erdemsizliklerin 6liimciil olmasindan ¢ok erdemlerinin yararh
olup olmadigini, ya da, yapmalar1 gereken iyiyi Ogrendikleri Glgiide bilgilerinin

ilerlemesinin birbirlerine yaptiklar1 kotiliikler icin yeterli bir karsilik olup



olmadigini, ya da, her sey dikkate alindiginda, evrensel bir bagimlilik altinda
durmaktansa ve her seyi onlara higbir sey verme yiikiimliligiinde olmayanlardan
alma yiikiimliiliigi altinda olmaktansa, herhangi bir birimden korkmalar1 i¢in kétii ya
da umutlanmalar1 igin iyi bir sey olmasaydi daha mutlu bir durumda olup
olmayacaklarin1 yoklayinca” (Rouseau, 2011a: 51) insanlarin doga durumu halinde
daha mutlu olacaklarindan emindir. Nitekim terazinin ilkel insanin oldugu kefesinin

Roussesau icin agir bastigi ¢cok agiktir.

Gergekte Roussesau, Toplumsal Sozlesme adli iinlii eserinin Birinci
Boliimii'ne soyle baslar: “Insan 6zgiir dogar, ve her yerde zincire vuruludur”
(Rousseau, 2011b: 9). Filozof bu esaretin ne zaman ve ne sekilde basladigini
bilmedigini ifade etikten sonra, “toplumsal diizen”in “dogadan gelme[digi]”ni de
belirtir (Rousseau, 2011b: 10). Ona gore “[b]ir parga topragi ¢itle ¢evirerek, ‘bu
benimdir’ diyen ve ona inanacak denli saf bagkalarini bulan ilk insan uygar toplumun
gercek kurucusu”dur (Rousseau, 2011a: 63). Rousseau’ya gore toplumsallagsmaya bir
kez gecildikten sonra doga durumuna geri doniis yoktur. “[B]u ilkel durum bundan

boyle siiremez” (Rousseau, 2011b: 19).

Rousseau, toplumsallasmanin, insanligin biiylik kaybi olarak betimlendigi,
dolayisiyla dogal bir araya gelislerin tiimden yadsindigi ug¢ bir anlayisin en {inli
figiirlerinden biridir. Diger yandan Aristoteles ise, mutlak dogalc1 olarak beliren
oteki ucun diisiince tarihindeki ilk savunucularindan biridir. S6zgelimi, ibn Haldun
(Mukaddime, 2007:115), toplumsal hadiselerin baglicalarini siralarken aileyi, en 6n
sirada belirtirken Aristoteles’in programini benimseyen bir tavir sergiler. Zira Ibn
Haldun, tinlii Mukaddime’sinde (2007:204), devlet politikasinin (siyaset-i medeniye),
ahlak ve hikmetin geregine gore ya tedbir-i menzil veya tedbir-i medine, yani ya aile
idaresi veya devlet idaresi oldugunu ve bu baglamda “bakim ve kayrilmalar aile
reisine ait olan kadmlar ve ¢ocuklar” ifadesiyle bu tutumu agik¢a serimlemektedir.
Ibn Haldun (2007:330), yukarida deginilen her iki idarede de, akil sifatina vurgu
yaparak, aklin insanin gOriisiinii  kuvvetlendirdigini, kendilerinden yiikiimlii
olduklarinin (maiset) hallerini tanidigini, ev ve aile islerinin nasil diizene

konulacaginin altini ¢izer.



Duyular tiimiiyle reddeden idealist rasyonalist bir filozof olan hocasi
Platon’un karsisinda Aristoteles, 1limli bir rasyonalist, soyut idealarin gergek

varliklarini hissettigi i¢in kimi zaman ise ‘1limli realist’ diye betimlenir.

Tim konularda ancak “seylerin” basindan beri “dogal gelisimine”
bakilmasiyla sorunlarin en iyi bigimde goriilebilecegini savunan Aristoteles’in
(Politika, 2003:7), goriisiine gore insan ve insanin olusturdugu toplum, her seyiyle,
biitliin kurumlariyla birlikte doganin bir pargasidir. Bu tezin konusunu, Aristoteles’in
doga felsefesi temelinde insan, toplum ve toplumun bir pargasi olan aile
diisiincesinin ortaya konmasidir. Bu nedenle Oncelikle filozofun dogadan ne
kastettigi agiklanmalidir. Bunun i¢in de kendinden Onceki felsefi gelenegin doga
anlayisina bakilacaktir. Zira Aristoteles oncesi felsefe gelenegi kabaca iki ayr1 donem
icermektedir.  Birincisi, Sokrates oncesi anlamima gelen Presokratiklerin
donemidir.Daha ¢ok doga filozoflar1 olarak anilan bu filozoflarin gergekte yaptiklar
laboratuarsiz bilim etkinligidir. Arke filozoflar1 olarak da bilinen disiniirleri
kapsayan bu dénem tezimizin birinci béliimiinde incelenecektir. Ote yandan
resokratiklerin anlayigina sirt ¢evirerek meseleyi evrenin ana maddesinin ne oldugu
kaygisindan insanin kendisine getiren Sokrates ve amansiz takipgisi Platon ile doruga
cikan “ideal mutluluk felsefesi” Aristoteles dncesi ikinci donemi olusturmaktadir.
Platon’un iki diinya goriisii vardir. Ona gore bir kopyadan ibaret olan iginde
yasadigimiz bu fiziki dinya ve bu diinyanin asil kaynagini teskil eden
Idealar/Formlar diinyas: bulunmaktadir. Platon’un hakikat felsefesinin temelinde
Idealar diinyas: yatmaktadir. Her seyin miikemmel, sonsuz ve degismeyen birer
aslinin oldugu bu diinya, yasanti diinyasina pay vermekte, model olmaktadir.
Dolayisiyla goriiniisler alemi olan yasadigimiz Diinya, Platon i¢in ruhun igine
diismiis oldugu ve ¢ikip kurtulusa erecegi Idealar diinyasina kavusmast igin gegici ve
bulanik bir zeminden bagka bir sey degildir. Bu anlayisa gore, yasant1 diinyasinin
dogasinin neligi maddi temelde cok Onem arz etmezken, insan ve insanin
olusturdugu kurumlarm tiimii idealara gore dizaynedilmelidir. Zira tiim kurumlariyla
insanin ortaya koydugu seyler kusur barindiran rastgele diisiiniiliip rafine edilmemis,
yeni sadece nasil gelmigse dyle devam etmekle yerlesik hale gelmis geleneksellesmis
yapilardir. Dolayistyla ‘olan’ seyler, ‘olmasi gereken’den epeyce uzaktir. Bu

programa gore Platon 6rnegin aileyi de kabul edilen normlarindan daha farkli bir



sekilde yeniden dizayn edecek ve kurumu dagitacaktir. Tezimizin birinci boliimiinde,
detayli bir sekilde ele alinacak bu gelenegin okulu olan Platon’un Akademi’sinde
yetisen Aristoteles ise, her iki gelenekten, hem Presokratiklerin goriislerinden hem de
Akademi’den, beslenmis ve temelini Lise’de attigi kendi 06zgiin felsefesini

gelistirmistir.

Aristoteles’in doga, insan ve aile kurumuna iligkin goriisleri bu tezin ikinci
kismini olusturacaktir. Bu bdliimde oOncelikle Aristoteles’in hayatindanbaglanarak
doga anlayisina s6z edilecektir. Ardindan, insan1 “diisiinen, konusan ve politik bir
hayvan” seklindeki taniminin igerigi izah edilmeye ¢alisilacaktir. Bu yasanti diinyasi,
bir biitiin olarak Aristoteles igin “gergek”tir. Dort temel maddi dayanagi olan bu
diinyanin ayn1 zamanda bir telosu da vardir. Hocasi Platon’un ideal mutluluk
tasarisina uyarlanan bu telos, reel yasant1 alemini, ideal olana yonlendirmektedir. Bu
zeminde insan ve en karmasik ve iistiin olaninin devlet olarak belirlendigi, insanin
olusturdugu biitiin kurumlar s6z konusu ideale gore diizenlenmektedir. Bu noktada,
aile de, bu dogal ve ideal siirecin bir parcasi olarak anlam kazanmaktadir. Kuskusuz
hem Platon hem de Aristoteles’in aile anlayiglar1 incelenirken her iki filozofun
Ozellikle kadina bakis agilar1 6nemlidir. Bu konuda birbirlerinden tamamen iki
filozofun anlayislar;, baglamlar1 igerisinde ortaya konacaktir. Ote yandan, ideal
devlet tasaris1 ¢ercevesinde ailenin parcalanmasini 6neren Platon’un bu minvaldeki
fikrini tiimden reddederek aileye, ideal toplum i¢inde merkezi bir konum kazandiran
Aristoteles’in aile kavramina dogal bir olgu temelinde yaklasimi ortaya konacaktir.

Tezimiz, iki boliimiin degerlendirildigi bir sonugla sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ANTIK YUNAN’DA AILE VE DOGA

1. ANTIK YUNAN SEHIRLERINDE AiLE

Yunan toplum yapist i¢indeki en kii¢iik birligi aile meydana getirirdi. Tam bir
aile, kar1 koca ve c¢ocuklarindan olusmaktadir; buna bir de ev koleleri dahil
edilebilmektedir (Horst,1999:162). Boylelikle evlilikle birlikte Antik Yunanda aile

kurumunun temelleri bu sekilde atilmaktadir.

Antik Atina’da Onceleri “gens” (kandas kiimeler) disinda evlenme kuraldir
(Kilig, 2000: 26). Zaman igerisinde, lilkenin daglik olmasi, halklari, yeni gecim
kaynaklar1 aramaya sevketmis ve bunun sonucunda, Atina ile Sparta’nin yanisira,
Karadeniz kiyilari, Sicilya, Giiney italya ve Kuzey Afrika’da somiirge kentleri
kuruldugu goriilmiistiir. Antik Yunan Atina’sinda biitiin bu gelismelere kosut olarak
daha altinci yilizyilin ikinci yarisinda, Yunan toplulugu simiflara bolinmiis ve
derebeylik diizenine gecilmistir (Kilig, 2000: 27). Ve bu yasanan gelismeler
sonucunda babalik hukuku tamamen egemen hale gelmis, beraberinde evlenme

yoluyla gen¢ kizin gens disina ¢ikmasini 6nleyecek tiim onlemler alinmistir (Kilig,
2000: 27).

MO 451 yilinda ¢ikarilan epigami yasasma gére Atina’da hukuken evlilik
sadece Atinali vatandaslar arasinda gegerliydi. Bu sart varsa, yani Atina
vatandagiysalar, o zaman evlilikten dnce engyesis ad1 verilen bir antlasma yapilirdi.
Bu hukuksal islem, taniklar 6niinde ve bir yanda damat 6te yanda gelinin vasisi yani
kyrios olmak iizere iki taraf arasinda yapilirdr (Horst, 1999:169-170). Karisi, kizlar
ve kiiclik yastaki erkek ¢ocuklari yasa karsisinda resit olmadigindan, koca ve baba,
kyrios (efendi) sifatiyla, fiillen onlarin ve ailenin tiim varliginin iizerindeki otoriteyi,
giicli temsil ederdi (Horst, 1999:162). Bosanma durumunda ¢ocuklar babanin bakim
ve korumasindan yararlanirlardi. Her haliikarda kadinin drahomasinin geri verilecegi
daha onceden yazili bir anlagma ile belirtilirdi, bunun icin ve erkegin aklina estigi
gibi ayrilmaya kalkmasina karsi bir koruma olarak teminat akgesi yatirilirdi

(Horst,1999:174). Evli bir kadinin evin disinda ne dereceye kadar bagimsiz hareket



edebilecegi her seyden dnce onun ailesinin konumuna bagliydi. Ust tabakadan ve
maddi durumu iyi ailelerin kadinlari, evdeki yasama yoksul vatandaslarin
karillarindan daha fazla bagimliydilar. Hizmetgiler ve kadin esirlerden yardim
gorerek basta yilinlin hazirlanmas1 ve kumas dokumasi olmak {izere, evdeki
etkinliklerle ugrasirlardi. Yoksul ailelerde ki evli kadinlarsa genelde gecimlerini
disaridan temin etmek zorundaydilar, 6rnegin yardimci is¢i olarak tarlada, satici
olarak pazarda veya yardimci olarak diger evlerde calisirlardi. Fakat durumu daha iyi
olan ailelerden bir kadin, dogu haremlerinde oldugu gibi dis diinyadan tamamen
koparilmamisti. Bu kesimin kadinlar1 da halka ac¢ik dini kutlamalara katilma,
erkekler gibi aile bireylerinin énemli vakalarinda evden ¢ikma firsatina sahiptiler

(Horst, 1999:172).

Evliligin asil anlami, en azindan demokratik Atina’nin resmi anlayisina gore,
daha sonra ailenin servetini miras alacak evlatlarin meydana getirilmesi olarak
goriildiigli icin, ¢ocuklarin elbette mesru ¢ocuk olmalari yani nikahli evlilikten
dogmus olmalarinin giivence altina alinmasi gerekirdi. Ote yandan bir kadinin evlilik
dist bir iligkisinin ortaya c¢ikmasi durumunda kocanin karisini bosamasi yasa
geregiydi (Horst, 1999:173). Aslinda, “insan varligimnin tiim varsilligr ile eksiksiz
ortaya konulmasini ve bireyler arasinda uyumlu iligkilerin kurulmasini bir ilki
olarak benimsemis” goziikken Atina demokrasisi, “politik alanda 6zgirliigii hicbir

zaman kabul etmemis ve dar bir ulusgulugu i¢ine sikisip kalmistir” (Kilig, 2000: 30).

Aile servetinin yabanci kisilere gitmesini engellemek igin, akraba arasi
ornegin amca ile yegenler arasinda veya kardes cocuklari arasinda evlilige sik
rastlanirdi. Stiphesiz kadin evlenecegi erkegin se¢ciminde hemen hemen higbir s6z
hakkina sahip degildi (Horst, 1999:170).Unlii Atina demokrasisi, kadinlar1, kdlelerle
esit tutar. Baba ya da vasi, kizi, kendi istediklerine verebilirlerdi (Kilig, 2000: 28).

Cocugun dogumundan sonra baba, bu ¢ocugu biiylitmek veya biiylitmemek
hakkina sahipti, yani dogumdan sonraki birka¢ giin igerisinde bu cocugu terk
edebilirdi. Cocugun kabul edilmemesine daha ¢ok hastalikli ya da zihinsel 6ziirlii
olmasi veya ailede yeteri derecede ¢ocuk bulunmasi, ailenin yeni dogan ¢ocugu
yetistirebilecek ekonomik gii¢te olmamasi durumlarinda basvurulurdu. Ozellikle kiz

cocuklar1 bu piyangodan nasiplerini alirlardi. Yeni dogan bebek halka acik bir yere



birakilirdi, boylece bagkalari onu bulma ve biiylitme imkanina sahip olabilirlerdi;
komedilerde buluntu ¢ocuk motifinin ¢oklugu, bu olayin pek ender olmadigini
gosterir. Eger baba tarafindan ¢ocugun yetistirilmesi kararlastirilirsa, ailenin
bliylidiigiine isaret olarak evin kapisina erkek ¢ocuk igin bir zeytin dali ve kiz ¢ocugu
icin ise, pamuk ipleri asilirdi. Dogumunun besinci veya onuncu giinlinde ¢ocuk bir
aile i¢i kutlamasi ile (amphidromia) evin ocak basma getirilir ve bdylece resmen
taninmis olurdu. Cogunlukla admni da bu sirada alirdi. ilk erkek cocuga baba
tarafindan dedesinin ismi verilirdi. Artik bundan sonra ¢ocugun terk edilmesi yasal
olarak miimkiin degildi. Cocugun babasi phratria tapincindan olanlarin yillik bir
bayrami olan Apaturia bayraminin ii¢iincii giinii bir kurban keserdi ve boylece

¢ocugunun evlilik ahdi altinda dogdugunu ilan etmis oludu (Horst, 1999:163-164).

Cocugun ilk alt1 yasina kadar bakimi, erkek olsun kiz olsun, anne ve kadin
hizmet¢iler tarafindan yapilirken, baba bu donemde ne bakima ne de yetistirmeye
hemen hemen katilmazdi. Genelde erkek cocuklar yedi yasina girdiginde, ev
kolelerinden birinin yanina verilirlerdi, bir nevi pedagog olarak goriilmesi gereken bu
kisinin asil gérevi o sirada baslayan okuldaki derslere giderken onlara refakat etmek
ve aralarinda homosekstiel yaklagmalardan dogabilecek tacizlerden korumakti
(Horst, 1999:165). Ayn1 yasta kizlar ise, gynaikonitis’te annelerinin korumasi altinda

kalmay stirdiirtirlerdi.

Gergekten de Sparta kralligi soylu erkeklerin egemenligi altindadir. Kadin,
erkyurt (devlet) i¢in yararli olmayan duygularini bile ac¢iga vuramaz. Onun
kolelerden pek bir ayricaligr yoktur. Hatta kimi durumlarda kolelerden bile beterdir
(Kilig, 2000: 31). Nitekim Plutarkhos, Lykurgos’un hayatini kaleme aldig1 eserinde,
kral olan agabeyi 6ldiikten sonra gebe olan yengesinin dogumu hadisesinde “[¢]ocuk
kiz olursa, onu kadimnlara birakmalarini, erkek olursa, onu hemen ne olursa olsun
kendisine getirmelerini” istedigini belirtir (Plutarkhos, 2002: 6). Burada Lykurgos,
kral olacak kisinin erkek olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. “Kral Agis, Atinalilar
yendigi bir seferden doniisiinde, yemegini karisiyla bas basa yemek i¢in, paymnin
evine gonderilmesini isteyince polemarkhos’lar buna raz1 olmamiglar” (Plutarkhos,
2002: 21) burada anlasiliyor ki, evli kadin ve erkegin toplumsal alandan ayri

kendilerine ait 6zel bir zaman, an ya da paylagimlariin kisith bir siireye sikigtirildig:



goriilmektedir. Ciinkii  Lykurgos, yasalarinda Sparta toplumunu Yyeniden

sekillendirirken aile kurumunu par¢alamaktadir.

Spartalilarin anayasal temelini olusturan Lykurgos yasalarinda aile ile ilgili
baska unsurlar da vardir. Lykurgos, kadinlarin egitimine en az erkekler kadar 6nem
vermektedir. Ornegin, heniiz kiiciik yaslardayken kiz ¢cocuklarina tipki erkekler gibi
beden egitimi idmanini sart kosmaktadir. Bunun nedeni ise, Lykurgos’un
(Plutarkhos, 2002:25) “erkegin tohumu saglam bedenlere kok salip filizlensin ve
kadinlar dogum sancilarina katlana[rak]” ¢ocuk dogurmada kolaylik c¢ekerek,
boylece kadinlarin lireme gorevini basariyla yerine getirmelerini amaglamasidir.
Lykurgos ayrica kadnlari ev i¢inde durmalarindan ziyade aktif olarak erkekler gibi
torenlerde, dini seramonilerde ya da erkeklerin oldugu alanlarda tiirkii sdyleyip dans
etmeye sevk eder, iistelik kadinlar bunu yaparken erkekler gibi ¢iplak olmak
zorundaydi. Bu c¢iplak olmanin gerekgesini Plutarkhos sOyle izah etmektedir:
“Kizlarin ¢iplakligi hi¢ de edebe aykiri olmuyordu. Ciinkii yiiz kizartici higbir
uygunsuzluga yer yoktu. Ciplaklik onlar1 sadelige alistiriyor, giiclii bir beden
gostermeye zorluyor, deger ve sereften yana erkeklerden asagi kalmadiklari
diistincesi soylu bir disilik duyuyordu onlara” (Plutarkhos, 2002:25). Lykurgos’a
gore bu ¢iplaklik durumunum bir baska amaci daha vardir. Zira “[b]u gegit torenleri,
bu ¢iplaklik ve geng kizlarin delikanlilar 6niinde giiresmeleri evlenmeye kiskirtmanin
da bir yoluydu” (Plutarkhos, 2002:26). Acikca goriilmektedir ki, kadin viicudu

degersizlestirilip, erkler i¢in kadin ortak bir obje haline getirilmektedir.

Plutarkhos, Lykurgos’un ayrica bekarliga kotii gézle bakilmasini da saglamis
oldugunu da iddia eder (Plutarkhos, 2002:26). Ayrica “Isparta’da herkes kiz
kagirarak evleniyordu. Kiz erkekten ¢ok kiigiik ya da ¢ok gen¢ olmayacak, ergin ve
en giiclii ¢caginda bulunacakt1” (Plutarkhos, 2002:26). Bu durumda kadin kocasina
kars1 cinsellik gorevini yerine getiren bir objeye doniismektedir, 6yle ki, “[K]imi
kocalar karilarinin yiiziinii giin 1518inda goérmeden birka¢ ¢ocuk babasi olurlardr”
(Plutarkhos, 2002:26). Yine “Lykurgos, evlenmelerin taskinliga, kavga doviislere yol
acmasini yasaklamis ve kendini bilen degerli erkeklerin ortak ¢ocuklart olmasina izin
vermisti” (Plutarkhos, 2002:27). Dahas1 “[y]ash bir koca gen¢ karisinin yatagina,
sevdigi, saydig1 soylu bir gencin girmesine izin verebiliyor ve bu birlesmeden dogan

temiz kanli cocugu 6z evladi sayabiliyordu. Degerli bir erkek, baska bir erkekle evli



dogurgan ve akilli bir kadina goniil verirse, kocasindan izin alip bu gerekli tarlaya
tohum atabiliyor, saglam kanli, saglam soylu ¢ocuklar tiiretebiliyordu” (Plutarkhos,
2002:27). Kadinin kocasi ile higbir duygu baginin olmadigi, neredeyse aile
baghiliginin varligindan séz edilemeyecek bu kadin ve erkek iliskisinden dogan
cocuklar da, Lykurgos’un tabiri ile “babalarinin degil, yurdun cocuklariydilar”

(Plutarkhos, 2002:27).

Aristoteles “Yunan toplumuna egemen olan statiiko”nun bir savunucusuydu
ve bu, o toplumda onemli bir faktér olan kolelik kurumunu da igermekteydi.
Aristoteles Atinasi’nda kole sahipligi yaygin bir sey oldugu gibi bu durum yalnizca
zenginlerle sinirl degildi. Atina ve gevresindeki bolgede 80.000 ile 100.000 arasinda
oldugu tahmin edilen koleler sayisal olarak sehir-devlet —ya da polis- vatandaslarini
bir ya da bir bucuk kat asiyordu. Kdlelerin biiylik cogunlugu Yunanistan’a, lilkenin
Dogu ve Kuzey’indeki dis topraklardan canli bir kole ticareti yoluyla ithal
edilmislerdi (Akt. Dore, 2016:33).

Ote yandan, kadinlarin, devlete yarar1 olmayan bir duyguyu ac¢iga vurmalar
yasaklanmis, korkagi kiiclimsemeleri istenmistir. Bir kadin korkak olan oglunu
kiiglimsediginde ovgiiye deger bulunmustur. Ayrica, yeni dogmus c¢ocugu,
giicsiizligli nedeniyle Olime mahkiim edilirse ya da oglu savasta oOliirse de
tizilmeyecektir anne. Zira obilir Grekler, Spartali kadinlar1 apayri bir iffetle
gormiislerdir. Ayn1 zamanda, ¢ocuksuz evli bir kadin, eger devlet ona, bir baska
erkegin yeni yurttaglar diinyaya getirmekte kocasindan daha basarili olup
olmayacagini arastirmay1 buyurursa kars1 durmayacaktir (Russell, 2000: 207).

Antik Yunan’da evlenmek zorunludur. Ciinkii devletin siirekliligi i¢in insanin
yeniden {liretilmesi gerekmektedir. Evlenmek istemeyen erkek, yasa dis1 davranmis
sayilir ve ciril¢iplak soyularak genglerin beden egitimi yaptiklari alanlarin diginda

dolastirilird: (Kilig, 2000: 31).

Her erkek 20 yasini asar asmaz evlenmeye hak kazanirsa da 30 yasina kadar
da erkekler evinde yasar. 30 yastan onceki evlilikler gizli tutulur. Erkek ancak 35
yasina gelince karisi ile oturma hakkini kazanabilir (Kilig, 2000: 31-32). Kadinlarin
buradaki yas kriteri ise erkekten kiiclik olmasina 6nem verilirdi. Bu 30 yasina kadar

kurulan evliliklerin gizli tutulmasi ve 35 yasmna kadar da bir arada oturamama
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kuralinin temel amaci, “giftlerde atesli bir sevginin, karsilikli bir isteyisin stirmesini
saglamaktir” (Kilig, 2000: 32). Ancak bu tiir kurallar, erkek ile disiyi birbirinden
uzun siire uzak tuttugu i¢in her iki cins arasindaki escinselligin artmasinda 6nemli bir
neden olmustur (Kilig, 2000: 32).Escinsel sevginin bir sebebi olarak gosterebiliriz Ki;
yetiskin ¢ocuklarin egitiminde bu sevginin payi vardi. Bir ¢ocugun sevgilisi, onun
davraniglar1 dolayisiyla iyi ya da kétii not alirdi ( Russell, 2000:213-214). Ve ¢ocuk
yastan bir egitim ile de boyle bir sebebiyete mahal vermistir. Gergekten de “Sparta
escinselligi yalnizca benimsemekle kalmamus, iistelik onu begenir bir duruma da

getirmistir” (Kilig, 2000: 32).

Bir ¢cocuk dogunca, baba onu muayene i¢in, ailenin yaslilart oniline getirir.
Eger cocuk saglikliysa yetistirilmek iizere babasina birakilir, degilse derin bir su
cukuruna atilirdr. Ik yaslardan baslayarak, ¢ocuklar siki bir sertlestirme islemine
bagli tutulurdu. Kimi bakimlardan bu iyi birseydi (Russell, 2000:213). Erkek
cocuklar yedi yasia geldikleri zaman ailelerinden alinir ve geng Sparta’lilarin idare
ettigi  "siirl" admi tasiyan askeri birliklere verilirdi. Bu birliklerde c¢ocuklar
kendilerinden yas¢a biiyiik arkadaslarinin nezareti altin da uzun yliriiyiisler ve her
tiirlii spor yapmaga alistirilir, bunlara ayni zamanda okuma yazma egitimide verilirdi
Cocuklar kendilerinin pisirdigi gayet sade yemegi yerler, Evrotas kiyilarindan
topladiklar1 yosundan yapilmis yataklarda yatarlardi. Aciya karsi direnglerinin
artmasi i¢in bunlar her y1l Sparta'da Artemis Ortiya tapmaginin 6niindeki sunagin
etrafinda kirbagla doviiliirlerdi. Cocuklarin dayak yerken ses ¢cikarmamalarina dikkat
edilirdi. Etkili bir 6grenimden gegerler, geri kalan zamanlardaysa, bas eg meyi, aciya
katlanmay1, ses etmeden g¢alismayi, doviiste yenmeyi 6grenirlerdi. Zamanin ¢ogunu
hep birlikte, ¢iplak olarak oynamakla gegirirler, 12 yasindan sonra ceket giymezler,
daima "kirli ve pasakli" gezerler, yilin belirli giinleri disinda yikanmazlar, kisin
pamukla karistirilmis hasir yataklarda yatarlardi (Russell,2000:214).Cocuklarin
tesebbiis yetenegi, zekd ve cerbezelerini arttirmak icin bunlar hirssizlik yapmaga ve
en ¢ok yiyecek ve icecek calmaga tesvik edilir, hirsizlik esnasinda yakalananlar bir
su¢ islediklerinden otliri degil, yakayr ele verdiklerinden otiirii  dayakla
cezalandirilirdi. Bu gengler biiyiiklerinin sozlerini dinlemege ve ihtiyarlara karsi
saygl gostermege alistiktan sonra 20 yasina geldikleri zaman asker olarak dogrudan

dogruya orduya alinirlardi. Bunlar ev ve bark sahibi olmakla beraber evlerinde
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oturmazlar, ¢ok sade veya yavan olan yemeklerini beraberce yerler ve biitiin
zamanlarin1 harp talimleri ya da spor yapmakla gegcirirlerdi. Genglerle ihtiyarlarin
siirekli olarak bir arada yagsamalar1 bir taraftan bize bugiin hos goriinmeyen bazi
aligkanliklarla birlikte dayanisma duygularmin giiclenmesine yol agmis, diger
taraftan her Spartali’nin yurdu i¢in herhangi bir gérevi kuskusuz yapan ve gereginde
yurdu i¢in olmagi en onurlu 6dev sayan bir yurttag olarak yetismesini saglamistir
(Mansel,1999:116). Geng kizlar da giicli olmak ve giirbliz cocuklar diinyaya
getirmek icin erkekler gibi idman yaparlar, her tiirliizorluga alisirlar, fakat
evlendikten sonra kocalarinin evine kapanarakolduk¢a tembel bir hayat gegirirlerdi

(Mansel,1999:116-117).

Ote yandan aile iktisadi bir birlikti. Klasik dénemde, sehirlerin ekonomik
yapisinin bile belirgin bigimde tarimsal oldugu o tarihte Atina vatandasi bir ailenin
satin almayla ve kendi iiretim ile elde ettigi mallarin yaninda, ekonomik dayanagini
toprak pargasi yani kleros olusturmaktaydi. Her ne kadar klerosun kokeni ve 6zii hala
tam olarak bilinmiyorsa da, her ailede farkli biiytikliikte oldugunu, ailenin mal-miilkii
ile sik1 sikiya bagl bulundugu kesindi ve kleros bile, eksiksiz kullanma hakkina
sahip olmasma ragmen onu serbestce devredemezdi. Oliim durumunda bu hak en

yasli ogla gegerdi (Horst, 1999:162-163).

Topluma egemen olan soylularin ¢ikarlarini kisinin dogal degerlerinden iistiin
tutan, yurttaslarina bas egmeyi, aciya katlanmayi, goriilmeden ¢almayi, ses
¢ikarmadan ¢aligmay1 ve yenmeyi 68reten Sparta, 27 yil siiren Pelopones savasarinda
Atina’nin  ordularmm1 yenip biitiin Yunan {lkesine egemen olmay:r basardi
(K1il1¢,2000:32). Ama bir yandan bu Sparta denemesi yikilirken, 6biir yandan baska
Yunan kentleri de ve 6zellikle Atina’nin durumu hig parlak degildi (Kili¢,2000:33).

Belirli bir erkek yigininin elinde toplanan 6zdeksel varligin bir pargasi
durumuna indirgenen kadin, daha bir tutsaklagmisti. Kanli varliklar erki savas ve
tecim arasinda kadinin islevlerini iyice sizdirmis ve umarsiz kadin ¢arsida satilan bir
sicak ekmek kertesine diigmiistii (Kilig,2000:33). Yunan uygarlig1 yeni bir kurtarici
bekliyordu. Bu yaygin 6zlem, Eflatun’un Devlet adli iinlii yapitinda dile getirilmistir
(K1l1¢,2000:34). Bu konuya Platon’un goriisleri kisminda detayl1 yer verilecektir.
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1.1. OLIMPOS’UN TANRILAR AILESI

Yunan sdylenceleri evrensel bir {in ve yayginlik kazanmistir. Eski Yunan
yazininin ilk iki ozan1 olan Homeros, yaklasitk MO 775 ile Hesiodos, yaklasik MO
725, yazili yapit birakmis ilk mitos yaraticilaridir (Ureten ve Mumcu,2005:37). Bu
sairlerin yapitlarindan da anlasilacagi lizere Tanrilari, kahramanlari, insanlik
durumuna iligkin betimlemeleri, insan davranisi tizerine bilgilerle uyumludur. Yunan
tanrilar1 biiyiik bir ailedir. Bu ailenin her bireyi farkli bir kisilik tasir. Sevgi, nefret,
kiskanclik, gurur, tipki insan davranisini giidiiledikleri gibi, onlarin davranislarini da
yonlendirir (Donna,2003:14). Tanr1 tanimi Yunan felsefe tarihin de filozoflarca
baska baska tanimlarda yapilmistir, ancak onlarin belirledikleri seylerin gercek
mahiyetleri ne olursa olsun, bu tanr1 adlarinin tiimii, kendi baslarina iradeyle
donatilmis bulunan, insan hayatinda faaliyet gdsteren ve insanlarin kaderlerini

tepeden degistiren canli giiglere isaret etmektedirler (Gilson,1999:110).

Yunanlara gore yaratilig, en 6nemli tanrilarin kadin oldugu ana yonetimindeki
toplumdan, en 6nemli tanrilarin erkek oldugu baba yonetimindeki topluma dogru
kayar. Insan ailesinin zamanla kusaktan kusaga gelismesi gibi, insan ailesi seklinde
yaratilan tanrisal aile de ebeveyn yoOnetiminden ¢ocuklarin yonetimine, oradan da
torunlarin yonetimine dogru gelisir. Toprak Ana olan Gaia, ilk Ulu Tanrica ya da

Ana Tanriga'dir (Donna,2003:16).

Hesiodos’a gore baslangigta Khaos vardi. Sonsuz bir bosluktu Khaos. Bu
bosluktan Gaia (Toprak Ana) dogdu ilkin; sonra Oliiler Ulkesi’nin en derin yeri
Tartaros; sonra Eros (Ask); sonra yeralt1 karanlig1 Erebos’la yeryiizii karanlig1 Nyks
(Gece) dogdu. Erebos ve Nyks birleserek Aither’i (Esir), yani diinyay1 saran hava
tabakasinin iistiindeki ar1 ve 1s1kli Gok’li ve Hemera’y1 (Gilin) meydana getirdiler.
Toprak Ana tek basina Uranos’u (Gok), Pontos’u (Deniz) ve Daglar’t yaratti.
Pesinden, ogullan Uranos ve Pontosta birleserek, artik yaratilmis olan evreni tanrisal

varliklarla doldurdu (Cémert,2006:20).

Zaman igerisinde; Rheia ise kardesi Kronos’un yatagina girdi ve {iglincii tanri
kusagi olan Olymposlular’t dogurdu. Ne var ki Kronos, ogullarindan biri kral olup
kendisini alasag1 edecek diye korktu. Bunun i¢in de Rheia’nin dogurdugu her ¢cocugu

yutmaya basladi. Hestia, Demeter, Hera, Hades ve Poseidon dogar dogmaz dogruca

13



babalarinin midesine gittiler. Buna ¢ok iiziilen Rheia, son ¢ocugu Zeus dogdugu
zaman yaman bir kurnazliga basvurdu: Kocasina, yeni dogan oglu yerine, koca bir
tas1 beleyip verdi. Koios’la Phoibe’nin ¢iftlesmesinden Apollon ve Artemis’in anasi
Leto ile yildizli gece Asterie meydana geldi. Zeus biiyliyiince, babasi Kronos’a karsi
eyleme gecti. Yuttugu biitiin cocuklar birer birer kusturttu ona (Comert,2006:22).

Zeus, Titanlar1 ve Typhon’u yenerek Kronos’un en son umudunu da suya
diisiirdiikten sonra, artik evrenin tek egemeni olarak, kardesleri arasinda yetki
boliimii yapti. Kendisi Gok’ii aldi. Kardesi Poseidon’a Deniz’i, Hades’e de Yeralti
Ulkeleri’ni verdi. Yeryiizii ve ozellikle Olympos, ortak miilkiyet sayildi. Cok
geemeden Kronos ogullarina, Zeus un c¢esitli birlesmelerden sahip oldugu cocuklari

eklendi (Comert,2006:24).

Zeus ise tanrilarin krali olarak gokyiizii ve diinyayr almis, aile ve evliligin
tanrigasi kabul edilen Hera ile evlenmistir. 5'i disi 7'si erkek 12 tanrinin daima yaz
mevsiminin ~ hiikim  siirdiigi ~ Olimpos  daginda  yasadigmma  inanilir
(At1gan,2013:20;Erhat,1972:998). Homeros, Zeus’un tek gecerli karisi olarak
Hera’yr tanir. Oysa Hesiodos, Zeus’un birden ¢ok evliligi bulundugunu anlatir
(Comert,2006:24). Olimpos, Tanrilarin oturduklar: yer olarak tasarimlanan dag olup
bu dag, Yunan mitolojisine gore, Yunanistan’in kuzeydogusunda Teselya bolgesinde

bulunan karl1 bir tepedir.

Homeros destanlarinda tanrilar Olympos daginda s6len yapar, insan
sorunlarini tartigir, toplantilarda aralarinda sohbet ya da kavga eder gosterilirler
(Erhat,1972:998). Hera, Zeus'un korktugu tek tanrisal giigtiir. “Kendisini diger
tanrilar arasinda azarlayacagindan korktugu i¢cin” Zeus, Hera'yt “bogazi
diiglimlenmeden nadiren goriir”. Onun karis1 insanlarin kaderini degistiren en biiyiik
giictlir" (Gilson, 1999:112). Sinirlendiginde goziinii kirpmadan her tiirlii kotuligi
yapabilen Hera'nin baska hikayelerde de adi gegmektedir. Zeus ve oliimli Semele
birlesmesinden dogacak olan Dionysos,Hera'nm kiskanghgi itizerine Semele'nin
Dionysos'u7 aylikken diisiirmesiyle sonuglanir. Zeus sik yaprakli bir sarmasigin
yanmaktan korudugu oglu Dionysos'u baldirina kancalarla yerlestirir ve zamani

gelince ikinci bir dogumla ona hayat verir. Genglik cagina geldiginde magara
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duvarlarinda bulunan iiziimleri kullanarak sarap yapma sanatin1 kesfeder akabinde

sarap ve eglence tanrisi olarak toplumda kendine bir yer edinir (Atilgan,2013:20).

Yunan mitolojisinde tanrilarla insanlar arasinda hep bir iliski vardir. insan
Caglar1 Olympos Dagi'nin efendisi, 6liimsiiz tanrilarin babasi Zeus ayni zamanda
insanlarin da babasiyd: (Donna, 2003: 24). Yine, Titan Iapetos’un, Okeanos kizi
Klymene’den olan dort erkek ¢ocugundan biri olan Prometheus, insanlarin dostu
olarak karsimiza c¢ikar (Comert,2006:25). Prometheus, bundan bagska, Olympos’a
¢ikmis, bir kamisin igine bir kivileim saklayarak, yeryiiziine, insanlar1 yeniden atese
kavusturmustur. Oyle ki, bunu goren Zeus, fkelenmis, hem insanlar1 hem de tanrilar
babasina karsi gelen Prometheus’u cezalandirmak istemis ve once insanlara bela

olsun diye, ilk kadini, Pandora’y1 géndermis (Comert,2006:25).

Antik Yunan teolojisinde, tanrilara verilen adlarin bile bazi insani hasletler
tagidigr goriiliir. Hesiod’un, Ornegin, Epimetheus ile Prometheus kardesleri
betimlerken, Prometheus’un portresini ne kadar kurnaz ve sivri akilli giziyorsa,
Epimethus’u da o derece bon, budala ve yarim akilli resmeder; zaten Yunanca’da
birinin adi “Ongdren”, oOtekinin adi “sonradan diisiinen” anlamina gelmektedir
(Eyiiboglu ve Erhat, 1997:32). Ote yandan Zeus, tanrilarin babasi olsa dahi,
geleneksel bakis acist gergevesinde bir erkekten ¢ogu zaman beklenen bir davranisi
sergilemekte ve glizel bir kadimmin biiyiisine kapilmig olarak tasvir

edilmektedir(Eyiiboglu ve Erhat, 1997:33).
1.2. ANTIK YUNAN EDEBIYATINDA AILE

Hesiodos, insanlar alemindeki diizende erkege iistiin bir yer vererek, Antik
Yunan diinyasinda toplumsal statli hakkinda da bizleri aydinlatmaktadir. Zira onun
“[b]ir tek oglun olsun baba mirasina konan/ Ancak boyle ¢ogalir evin zenginligi/ Sen
yaslanip Oliince oglun tutar yerini” seklindeki dizeleri bu konuda olduk¢a
aydinlaticidir (Eytliboglu veErhat, 1997:20-21). Hesiodos, kadma gercekten de
kiicimseyici bir bakisa sahiptir: “[K]adin asalakmis, tembelmis, kotiiliikten gayri bir
sey gelmezmis elinden, yoksulluga bir tilirlii alisgamaz, hep bollugu o6zlermis”
(Eyiipoglu veErhat, 1997:32-33) gibi ifadelerle kendisini tanimaktayiz. Sonugta “[h]a
kadina giivenmissin, ha bir hirsiza” diyenHesiodos, kadin bir bela goziiyle bakar,

ancak kadinsiz bir yasam da olamayacagina gore, bu konuda kardesine pratik 6giitler
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vermeye caligilir: “Erkek zamani gelince kendisine bir es almali, karis1 kiz oglan kiz
ve cok genc olmali ki erkek onu istedigi gibi yetistirebilsin; akrabadan kiz almak
iyidir, ama erkek karisin1 secerken iyi diisiinmeli ki komsularina rezil kepaze

olmasin” (Eytipoglu veErhat, 1997:41).

Yunan edebiyat1 ulusal bir edebiyattir. Cogu zaman kendi toplumundan ilham
alir, halkin inanglarini, geleneklerini, efsanelerini yansitir (Celgin,1990:18).

Homeros ise, bu edebiyatin bilinen en eski temsilcisi olarak kabul edilmektedir.

Kahramanlik destaninin, en biiyiik temsilcisi olan Homeros’un yasadigi
tarihler ve dogdugu yer kesin olarak bilinmemekle birlikte, muhtemelen Ionia
bolgesindeki Smyrna (bugiinkii Izmir) sehrinde yaklasik MO. VIII. vyiizyilda
dogmustur (Celgin,1990:22). Sehirden sehire dolasarak sarkilar sdyleyen kor bir
rhapsodos olarak kabul edilen (Celgin,1990:22) Homeros’un en énemli iki yapit1 hi¢
kuskusuz Ilyada ve Odisseia’dir. Homeros’un sozii edilen her iki epik eserinden eski
Yunan kiiltiiriinde aile hakkinda temel bazi fikirlere ulasmak miimkiindiir. Bu

baglamda 6ncelikle ilyada incelenecektir.

Ilyada, ii¢ ana mitosun birlestirilmesi sonunda meydana gelmistir. Birinci
mitos Truva harbine ait olup yukarda gordiigiimiiz gibi tarihi 6z olarak Peloponnes
Aka'larmm Truva'ya kars1 yapilmis olduklar1 basarili bir seferi anlatmaktadir. Cesitli
versiyonlart bulunan ikinci mitos Sparta yoresinde Terapne'de kendisine tapinilan
tanriga Helena mitos'u olupbu tanrinin bir haydut tarafindan kagirilmasindan ve iki
erkek kardes tarafindan  kurtarilmasindan  bahsetmektedir.  Destanlardaki
versiyonagore Helena'y1r kagiran Aleksandros, kurtaranlar ise Sparta'datanri sayilan
Agamemnon ve kardesi Menelaos'tur. Bu Spartamitos'u, bir Mikenai kralinin
Truva’ya katildigt seferle birlestirilmis, Menelaos Helenanin kagiricisi,
Aleksandros'un yerini alanTruva krali Priamos'un oglu Paris Helena'mn kagiricisi,
Mikenaikral1 sekline sokulan Agamemnon ise kadinm kurtaricist olarak

gosterilmistir (Mansel,1999:130-131).

Homeros, Zeus’un agzindan “Here, benim her kararimi bilecegini sanma,
karim olsan bile agir gelir sana onlar, duyman gereken seyleri senden 6nce duymaz
ne bir tanri, ne bir insan” (Homeros, 1984:87) ifadeleriyle, tanr1 olsun insan olsun

kendi kiiltiirtinde kadinin erkege ikincil konumunu agiga vurmaktadir.
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Aslinda Troya Savasi, Spartali Helen ugruna yapilmis bir savas olarak belirir
Homeros’ta. Tanrilarin da dahil oldugu bu savasta, artik her iki ordu arasinda
geleneksel degerlerin tezahiir ettigini gdrebiliriz. Ornegin Truva ordususnun lideri ve
ayni zamanda Truva’nin cengaver prensi Hektor, Troyalilara hitaben: “Ulu canh
Troyalilar, tinlii yardimcilar, erkek olun dostlarim” (Homeros, 1984:175) sozleriyle
her seyden oOnce savasan kesimin erkekler oldugunu, ayrica bu erkeklerin de

korkusuz kisilik serdetmeleri gerektiginin altin1 ¢izer.

Homeros epik siirinin bir dizesinde “[o]ynak tolgali Hektor karsilik verdi,
dedi ki: “Ben de diisiiniiyorum bunlar1 karicigim, ama savastan ¢ekilirsem bir korkak
gibi, Troya erkeklerinden utanirim, Bakamam uzun entarili kadmnlarin yiiziine,
icimden de gelmez ne yapayim; iin kazanmak i¢cin hem babama, hem kendime,
Ogrenmisim atilgan olmayi, Troyalilarda en 6nde doviismeyi 6grenmistim (Homeros,
1984:185) demektedir. Buradan agikga Homeros’un Yunan kiiltiiriinde ordunun basi
olsun olmasin bir savas durumunda erkekten beklenen davranislart 6zetler. Ayrica
“uzun entarili” kadimnlar ise, kahramanca doviisemeyen erkege kiiglimseyici bir
bakisla yerini yadirgatan kadin portresidir. Bir bagka ifadeyle, kadinin ve erkegin
toplumdaki yeri ataerkil toplum yapisini temsil etmektedir. “Evinde biiyiiyecek bir
ates yaksin her kadin, nobet beklesin sabaha dek, pusudaki diisman girmesin igeriye”
(Homeros, 1984:219) sozleri de, yine kadimin her agidan “disarida olan”a karsi
namusunu korumasi gereken, erdemi bununla 6lgiilen bir statiisii oldugu fikrini

pekistirmektedir.

Ilyada gibi zaman ve mekan bakimindan birbirinden ¢ok farkli birtakim
siirlerden meydana gelen Odisseia'da ise, biiyiik bir sair Homeros Odisseus'un on
yillik seriivenini destansi bir 6ykii seklinde ele alir (Mansel,1999: 131-132).

Homeros, evinden ve vatanindan ayr1 diismiis eserinin kahraman
Odisseus’un hasretini kendi agzindan soyle betimler: “Kayalik bir ada...Benim
goziimde, gorlinlisii ondan daha giizel yer yoktur” (Homeros, 1984:218).
Odisseus’un, vatanina, ailesine ve esine sadik ve tutkulu bir kisi oldugunu
vurgularken, 6te yandan evde annesiyle kalan oglu Telemakhos’un agzindan da aile
ve kiiltiirel degerlerle ilgili bize soyle bir veri sunmaktadir: “Ne kadar soézii geger

adam varsa Ithake’de hepsi talip anama, sémiiriirler varimi yogumu. Anam raz1 degil
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boyle pis bir evlenmeye” (Homeros, 1984:40). Babas1 uzak diyarlardan donmemis,
oliisii ya da dirisine ulagilmamis ve herhangi bir haber de edinilmemis iken ne ogul
ne de es baska erkeklerin taleplerini ayipsamakta, uygun goérmemektedir. Bu

yaklasim giinlimiiz aile konseptinden ¢ok uzak bir durum degildir.

Zira Homeros, Odisseus’un karisin1 “Tanrisal kadin durdu taliplerinin
karsisinda, erkeklere ayrilan odanin esiginde tam, Orttii yanaklarini piril piril
yasmagiyla, bir hizmet¢i bir yanindaydi” (Homeros, 1984:43) ifadeleriyle,
erdemliligini ve dindarligin1 taliplerine karst kocasmmin anisina sahip ¢ikmakla
oldukca belirgin kilmaktadir. Ayrica, yanindaki hizmetgiyi anmas1 da muhafazakar

bir aile tipini yansitmaktadir.

Telemakhos’u, annesini taliplerindeki 1srarci tutumlarina karst “bir giin elbet
Zeus Odetir size bunu, topunuz zibarir gidersiniz bu sarayin i¢inde, o zaman ¢ikmaz
Ociiniizli alacak bir tek kisi” (Homeros, 1984: 44) seklinde konusturan Homeros, bir
iffetsizlik haline dikkat ¢ektigi bu durumla ilgili hem tanrisal bir ceza hem de, eger
duyulup Ogrenilirse, toplumun genel yargisi karsisinda mahkim edilecek bir
uygunsuzluga parmak basmaktadir. Eserde genel cergeve, Odysseius’un oglu ve

karisinin ne kadar miicadele verdigi seklinde 6zetlenebilir.

Nestor’u, Telemakhos’a “Gok gozlii Athene seni sevse keske, iinli
Odysseus’u  sevip korudugu gibi...taliplerin ¢ogu vazgegerdi anandan”
(Homeros,1984:68) seklinde konusturan Homeros, Tanrilarin da 6liimliilerin isleriyle
ilgili taraftar veya karsit olabildiklerinin, bu kez de ailevi meseleler temelinde altini

ciziyor.

Tanrisal diizlemde aile ve namus konusuna gelince Homeros,
insanlarinkinden farkli bir portre ¢izmez. Bu konuda manidar olacak su dizeleri
yazmistir: “Zeus baba ve hep var olan 6biir mutlu tanrilar, gelin, su giiliing, bayagi
islere bir bakin! Zeus’un kiz1 Aphrodite hor gordii beni, topalim diye hor gordii beni,
sevdi Ares’i, sevdi onu, yakigikli, ¢evik ayakli diye, kabahat bende degil, sakat
dogmugsam,...Bakin sunlara, nasil yatmis sevisirler benim yatagimda! Bunu géren
nasil ¢ikmaz ¢ileden, nasil!..onun kiz1 giizelligine gilizel ama namuslu degil”
(Homeros, 1984:154-155). Nitekim burada s6z konusu olan evli tanrilar olan Ares ile

Afrodit arasinda gegen bir ¢ekismede ihanet, zina, ayrica kiiglimseme, begenmeme
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ve hor gorme gibi herhangi insani bir ailede belki bosanmayla sonug¢lanacak davalik

durumlar adeta gozler 6niine serilmektedir

Okyanuslar tanris1 Poseidon’un da evlilik ve ¢ocuk iizerine sdylecekleri var:
“Hosnut ol bu birlesmeye, ey kadin, hosnut ol, giizel ¢ocuklar doguracaksin, yil
geemeden, cocuksuz bittigi goriilmiis degil sevismesi Oliimsiizlerin, sen beslersin
onlari, sen biiyiitiir, sen yetistirirsin. Don simdi evine, dilini tut, kimseye verme
adimi, Poseidaon tanrtyim ben, yeri sarsan, bunu bir sen bil” (Homeros, 1984: 207).
Homeros, evlilik kurumunun temeli olarak ¢ocuk sahibi olma ve elbette kadinin ana
gorevi olarak da cocuk dogurma, besleme ve biiyiitmeyi bir program olarak

sunmaktadir.

Bir erkegin varlikli bir aileden gelin almasinda kendinden beklenenler ise
sOyle: “Ama ben gene de c¢ok varlikli bir adamdan kiz alabildim, erdemliydim,
savastan kagmazdim, ise yaramaz adam degildim” (Homeros, 1984:254). Erkekten
beklenenler arasinda sunlar1 da sayar Homeros: “Baska bir diizen bulamam artik,
evlenmezsem olmaz, anam babam da baski yapar durur evleneyim diye, kopiiriir
durur oglum, sémiiriiliir diye mali miilkii, artik adam oldu o, akli erer her seye” (

Homeros, 1984:334).

Nihayetinde gerek kagirilan bir kadinin geri alinmasit konusu cevresinde
gelisen ¢ok farkli baska konular1 da isledigi /lyada’da ve gerekse aslinda bir eve
dontis c¢ilesi olarak algilanan, ama bir aile kurumu miicadelesi olarak da
anlasilabilecek Odisseia adli iki eser lizerinden Homeros, kendi donemindeki Yunan
kiiltiirlintin aile yapist ve ailevi degerleri konusunda bir¢ok bilgi vermektedir. Sonug
olarak, Homeros goziinden, Antik Yunan’da toplumsal ve dini temellerle saglam
kilinmis bir aile anlayisin hakim oldugu, yani sira kadimin ve erkegin rollerinin

ataerkil bir yapiya dayandigi soylenebilir.

Antik Yunan edebiyatinin en {inlii simalarindan biri olan Euripides (1.0.480-
406), Phyle demosundan Mnesarkhos (veya Mnesarkhides) ve Kleiton’un ogludur ve
M.O. 480 yilinda diinya gelmistir. Oldukca miitevazi bir aile ortaminda dogan
Euripides, Anaksagoras, Prodikos ve Protogoras’in 6grencisi olarak iyi bir egitim
gormiistiir. Euripides daha 18 yasindayken tragedialar yazmaya baslamistir.

Omiriiniin son donemlerinde, 6nce Magnesia’ya, daha sonra da (408 yilindan sonra)
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Makedoni’a Arkhelaos’un sarayma girmistir. Oliim nedeninin av kopekleri
tarafindan parcalanarak oldugu bilinir(M.0.406). Euripides, iki defa evlenmistir.
Aradigi mutlulugu bulamadigi, Tragedialarindaki kadin diismanligindan anlasilir

(Celgin,1990:87).

Euripides’in inlii eseri Medeia 431 yilinda oynanmis ve {igiinciilik
kazanmistir. Bu eserin 6ziinde, Medeia karakterinin kocasi lason’un, onu terk ederek,
Korinthos kralinin kizi Glauke ile evlenmek istemesi ve bunun iizerine Medeia nin
kiskanclik ve intikam duygulariyla hem Glauke’yi hem de kendi c¢ocuklarim
oldiirmesi hadisesi yatmaktadir (Celgin,1990:88).

Daha yakindan bakilacak olursa, Kolkhis iilkesinde kral Aites'in kiz1 Medeia,
kocas1 Iason i¢in prenses tahtindan feragat etmis, lason’a olan aski i¢in babasina ve
ilkesine ihanet etmistir. Kocasindan da iki cocugu olmustur. Medeia, iffetli bir kadin
olarak kocasmin iffetsizliginden dert yanmak, acilarini biraz olsun hafifletmek i¢in
meydanda ahaliye seslenir: “Asil mesele budur: Iyi koca m1 olacak, yoksa fena koca
m1? Ciinkii kocasini terk etmek kadinlar igin ayip bir seydir.” (Euripides,
1943:11).Zira kocast sonunda fena koca olmustur. Onu aldatmis, evlilik birligini
bozarak Korinthos kralinin kiz1 Glauke’yle evlenmisti. Ve Medeia kocasi1 Iason’un,
“biiylik bir ask yiiziinden [de olsa] ailesine ihanet ettigi”ni diisinmektedir (Euripides,
1943:29). Kanunlar, Medeia’nin tarafinda degildir. Nitekim Medeia “Ve onlar
reddetmek bizim i¢in memnudur. Sonra bu yeni itiyatlar ve kanunlarin hiikmiine
giren kadinin, evinde kendisini tanimadan, yatagimi paylastigi adama karsi nasil
muamele edecegini bilmesi i¢in kahin olmasi lazimdir” diyerek bu gergegi agiga
vurmaktadir. Kreon (Korinthos Krali) da Medeia’nin tarafinda olmadigimi su
sozleriyle dile getirir:  Iki gocugunla beraber bu topraktan derhal ¢ik. Ben bu emre
nezaret i¢in buradayim. Ve sarayima seni, hudutlarimizin 6tesine atmadan
donmeyecegim”( Euripides, 1943:11). Sosyal hayat da, Medeia’nin tarafinda degildi:
“Vazifemizde muvaffak olursak, kocamiz miisterek hayatin boyundurugunu,
agirhigint kabul ederse, yasamak iyi bir seydir. Yoksa 6lmelidir. Bir erkek aile
hayatindan bikt1 mi1, kalbinin bikkinliklarini unutmak i¢in disartya gider. (Bir dosta
yahut kendi yasinda bir arkadasa miiracaat eder.) Medeia bu durum iginde isyanini
dile getirir: “Fakat bizim gozlerimiz bir tek insana bagh kalir. Bizim icin evde

tehlikesi olmayan bir hayat geciriyoruz derler. Budalaca diisiince! Uc defa kalkan
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elde muharebe safinda bulunmay1 bir tek ¢ocuk dogurmaya tercih ederdim”. Kral
kiz1 olan Medeia’nin yuvasini yikan kral kizina da soyleyecekleri vardir ve ekler:
“Fakat seninle ben ayni dili kullanamayiz. Senin burada memleketin, baba evin,
hayat {stiinliiklerin ve nihayet dostlarinin cemiyeti var. Ben ise yalniz,
memleketsizim, beni yabancit bir topraktan bir av gibi kagiran bir kocanin

hakaretleriyle karsi karsiya, anasiz, kardessiz bulunuyorum” (Euripides, 1943:19).

Hikayenin devaminda, Medea ve Iason miinakasaya baslarlar. Iason, Glauke
ile evliligi ister c¢ikar igin ister ask icin yaptig1 disiiniilse de, Iason kendini su
climleleriyle savunmaktadir: “sen kurtulusumun bedeli olarak vermis oldugundan
fazlasin1 aldin; anlatayim: “Evveld barbar bir memleket yerine yunan topragi,
ikametgahin oldu, adaleti 6grendin, kuvvetin keyfine gore degil, kanuna gore
yasamay1 biliyorsun. Biitlin Yunalilar ilmini tanidilar ve sen sohret kazandin;
diinyanin bir ucunda oturmus olsaydin senden bahsetmeyeceklerdi” der ve
devaminda Glauke ile yapmis oldugu evliligi neden yaptigina iliskin diislincelerini
dile getirir. Kralin kiz1 ile evlenmesinin evvela akillilik, sonra fazilet ve nihayet
Medeia’ya ve ¢ocuklarina kars1 biiyiik bir dostluk gosterdigini savunur: “[k]endimize
ihtiyaclardan uzak, ge¢im kaygisiz bir hayat temin etmek istiyordum. Ciinkii fakirin
dostlarinin kactigim1 ve kendisinden uzaklastiklarini biliyordum. Bundan baska,
cocuklarima atalarina layik bir terbiye vermek ve senden dogan c¢ocuklara kardesler
yetistirerek onlar1 ayni seviyeye ¢ikartmak ve neslimin birligiyle saadetimizi kurmak
istiyordum” (Euripides, 1943:19). Boylelikle Iason evliligi ig¢inde bulundugu
durumdan 6tiirii bir ¢ikis bir kurtulus olarak gormektedir. Ve Medeia’y1 da takindigi
bu tavirdan dolayr sitemini su dizelerde gozlemlemekteyiz: “Kiskanclik kalbini
hiddetle doldurmasayd: sen de bunu kabul ederdin. Fakat siz kadinlar eger askiniz
dogru giderse her seyinizi tamam zannedersiniz; bilakis ona en ufak bir fenalik
eristimi en karl ve en parlak fikir veya tesebbiis sizin i¢in en fena sey olur. Faniler,
kadinlar hi¢ mevcut olmadan biisbiitiin bagka bir yoldan evlat sahibi olabilmeliydiler,
0o zaman insanogullari, 1stirabi tanimazlardi” (Euripides, 1943:20). lason bu
konusmasinin iizerine Medeia’ya yardim teklifi etmektedir: “Eger ¢ocuklar i¢in
yahut kendin i¢in malimdan bazi yardimlar istersen sdyle. Ben sana comert bir elle

vermeye ve sana iyi muamele edecek ev sahiplerine Siikran hediyeleri gondermeye
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hazirim bunlar1 reddetmekle sen deliligini ispat edeceksin. Kadin hiddetine nihayet

ver, kazanirsin”(Euripides, 1943:22-23).

Medeia kiskancglik ve intikam duygulariyla yanip kavrulur. Yangin yiiregiyle

[3

medet umar: “...Acilarimin bedelini kocama ddetecek ve kendine kiz vereni ve
onunla evleneni cezalandiracak bir yol, bir ¢are bulabilirsem, susmakligindir. Bir
kadin tabii hallerde korkaktir, kavgada ve demir karsisinda korkar, fakat yataginin,
haklarin1 ¢ignendigini goriirse ondan daha kanli ruh olmaz(Euripides,1943:10).
Olmadi1 da, Medeia intikamini aldi. Kocasi lason’u 6ldiirmekle kalmayip, ondan

olan ¢ocuklarmin tiimiinii de oldiirdii.

Bir baska antik Yunan edebiyat biiyiigii olan Sophokles(M.O. 496-406/405),
Atina’nin kuzeyindeki Kolonos demosunda diinyaya gelmistir. Sophillos adli bir
silah yapimcisinin ogludur. Gegliginde miizikle de ilgilenmistir, hatta 480 yilinda
Salamis zaferini kutlayan koroyu yonettigi sdylenir. Ayrica, tiyatroda oyuncu olarak
da rol aldig1 s6ylenmektedir. Yazarlik hayati boyunca bir¢cok defa 6diil kazanmigtir
ve ¢ocuklarindan biri olan Iophon ve torunu Geng Sophokles de kendisi gibi tragedia

ile ilgilenmistir. Sophokles yaklasik 406 veya 405 yilinda 6lmiistiir(Celgin,1990:78).

Sophokles 6zii itibariyle Elektra eserinde, Elektra’nin babasiAgamemnon
annesiKlytaimnestra’y1 6ldiirmesi ve de iizerinden yillar gegmesine ragmen hala yas

tutan Elektra’nin bulundugu durumu anlatmaktadir(Celgin,1990:80).

Elektra’nin i¢inde bulundugu durum son derece vahimdir: “Evvela annem,
beni doguran annem en biiylik diismanim oldu; sonra kendi evimde babamin
katilleriyle birlikte yasiyorum; onlar bana emrediyorlar, ihtiyaglarini temin eden de
onlar, beni mahrum eden de yine onlar” Elektra’nin annesi giin ge¢mez ki Elektra’y1
aglamasinin lizerine uzaklastirma tehdidinde bulunmasin. Zavalli Elektra i¢in daha
da kotiisii: “ Aigisthos’u babamin tahtina oturur gordiikge, babamin elbiseleriyle, onu
Oldiirdiiglinii ocagin 6niinde saraplar dokmesini seyrettikce ve nihayet, bu taskinlik
hepsinin agiri, babami 6ldiireni babamin kendi yataginda, sefil anamla (o al¢akla
yatana ana denilebilir mi?) birlikte gordiikkge, gilinlerimin nasil gegtigini
diisiinebilirsiniz” (Sophokles, 1946:16). Yasanilan bu hadiseler karsisinda dik basli,
haksizliga gelemeyen, cesur kiz Elekrta, annesinin bu haksizliklarina kars1 daha fazla

dayanamayip kardesleri ile bir plan kurup annesi Klytaimnestra ve kral Aigisthos ‘u
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oldiirmek icin kardesleri ile bir plan kurarlar ve hikayenin sonunda da ikisini de

oldurirler.

2. ANTiK YUNAN’DA DOGA ANLAYISI

Arkhe, cesitli anlamlar1 olan bir eski Yunanca kelimedir. Bu terim, ana
madde, ilk madde, asli madde, ilke, neden, doga olarak anlamak ve c¢evirmek
miimkiindiir. Biitiin Yunan Doga Filozoflari’nda, 6zellikle bu ilk filozoflarda arkhe,
bir yandan baslangicta bulunan sey, Ote yandan varligin yapisini teskil eden,
degisenin altinda de8ismeyen, her seyin kendisinden meydana geldigi sey
anlamindadir. Yani arkhe hem kozmogonik bir ilkedir, hem ontolojik bir ilke. O hem
“Baslangicta ne vard1?” ve “Kozmoz nereden ¢ikt1?” sorusunu, hem de “Su andaki
sekliyle, halihazirdaki durumuyla diinyanin yapisinin temelinde neyin bulundugunu,

varliklarin neden olustugu” sorusunu cevaplandirir (Arslan,2011a:101).

Arkhe Oncelikle diinyadaki ¢oklugun kendisinden cikip gelistigi ilk hal
demektir, ikinci olarak da diinyanin varliginin kalici temeli ya da Aristoteles’in ona
verdigi adla “tasiyic1” demektir (Gutrie, 2011:70). Gokberk’e gore(1993:19),
bilimsel diisiincenin goreli olarak en arinmis bigimiyle ilkin Miletli Thales de ortaya
ciktigin1 goriiyoruz. Thales, dar anlamiyla felsefe tarihinin basinda bulunan

diisiiniirdiir. Presokratik yani “Sokrates oncesi” ilk filozoftur.
2.1. PRESOKRATIKLER

Oncelikle Thales’in énemi; ilk kez “Evrenin arkhesi, t6zii nedir?” sorusunu
ortaya atmasinda ve bu soruya cevap olarak da ilk kez efsanevi-dinsel icerik
tagimayan, laik-natiiralist bir agiklama vermeye ¢alismis olmasidir (Arslan, 2011a:
91). Ayrica doga {lizerine konusan ilk kisinin Thales oldugu da
bilinmektedir(Laertios, 2007:21).

Milet okulunun ilk doga diisiiniirii kabul edilen Thales’in, M.O. 625/4-546/5
yillart arasinda yasamis oldugu tahmin edilmektedir. Thales’in babasi Eksamyas,
annesi de Kadmos ile Agenor’un en soylu kolu olan Fenikli Thelidler ailesinden
Kleobuline oldugu bilinmektedir. Thales dogma biiyiime Milet’lidir (Arslan,

2011a:85). Platon’un kendisini “yedi bilgelerden biri” olarak tanimladigi, yanisira
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Atina’da Damasias’in arkhontlugunda “bilge” diye adlandirilan ilk kisinin o oldugu

kaydedilir (Laertios, 2013: 21-22).

Aristoteles’in Thales’e mal ettigi goriislerin ise ii¢ noktada toplanmasi

miimkiindiir:

1) Su, her seyin arkhesi, ilkesi, dogasi, nedeni veya toziidiir
2) Diinya, suyun iizerinde ylizer

3) Her sey, tanrilarla doludur.

Aristoteles'e gore, Thales, suyun kendinden biitiin 6biir nesnelerin tiiretildigi
koken téz oldugunu ve yerin su iizerinde durdugunu yani bir tepsi gibi yiizdiglinii
ileri stirmiis, demiri devindirdigi i¢in miknatisin i¢inde tin bulundugunu, dahasi

biitlin nesnelerin tanrilarla dolu oldugunu diistinmiistiir (Russell, 2000:128 ).

Thales, ayn1 zamanda her seyin tanrilarla dolu oldugunu da iddia etmistir.
“[H]er seyin tanrilarla dolu oldugu” goriisii Arslan’a gore sudur: “Thales her seyin
esrarengiz, canli giiclerle dolu olduguna inanmaktadir; miknatisin demiri ¢ekmesi
olgusundan hareket etmektedir ve bu olguyu genellestirerek biitiin varliklarin i¢ine
yerlestirmektedir. Thales’in canli ile cansiz arasindaki ayirimi gbz Oniinde
bulundurmayip her seyin ruhu veya canmi olduguna inandigmi disiintirsek, bu
durumda her seyin tanrilarla dolu olmasi, Thales i¢in her seyin canli giliclere sahip

olmasi anlamina gelebilmektedir (2011a: 90-91).

Thales’in ¢agdasi, 6grencisi ve dostu ve ayn1 zamanda Miletos’un ikinci
filozofu olan Anaksimandros’un M.O. 610 yilinda dogru dogdugu, 547 yilinda
oldiigii varsayilmaktadir (Arslan, 2011: 95). Laertios da, Praksiades’in oglu
Anaksimandros Miletosludur demektedir (Laertios, 2013: 67).

Anaksimandros, ana maddenin, yani arkhenin, ilkenin veya t6ziin ne oldugu
sorusunu sorar ve onun apeiron oldugunu sdyler. Bu apeiron’un ne oldugu iizerine
felsefe tarihgileri arasinda biiyiik tartismalar yapilmistir. Soyle ki, Yunanca’da
apeiron, hem nicelik bakimindan sinirsiz olan, hem de nitelik bakimindan belirsiz
olan anlamina gelen bir kelimedir. Anaksimandros’un bu anlamlardan birincisi mi,
yoksa ikincisi mi veya nihayet onlarin her ikisini mi kastettigi, felsefesini anlamak ve

yorumlamak bakimindan ¢ok farkli ve 6nemli sonuglar ¢ikmistir (Arslan, 2011a:98).

24



Apeiron, niteliksel anlamda smirsiz ve belirsiz olan bu ilk varlik,
Anaksimandros felsefesinde niteliklerin ve dolayisiyla varligin sakimi iglevini yerine
getirmistir. Apeiron nitelikler deposudur ve ayristirllmamis gesitliligin kaynagidir.
Goriintir olarak yok olan nesne veya nitelik gergekte yok olamaz; Apeirona
donecektir. Goriiniiste yoktan var olan nitelik ya da nesne de apeirondan gelmektedir.
Ve boylelikle 6n varsayimlar arasinda dogmus gibi goriinen sikinti, aperionu degisen
seylerin kendinden ¢ikip yine apeirona dondiikleri bir ilke olarak var saymakla
¢oOziiliiyor. Anaksimandros’a gore; apeirona doniip sonra ondan yeniden ayrigsma,
karsitin1 once engelleyip sonra ona yok etme siireci, kendisini stirekli yenileyen bir

doniigiim olarak evrensel bir yasadir (Denkel, 2011: 22-23).

Bu yasa bugiinkii anladi§imiz anlamda bir doga yasasi degildir. Bu yasa daha
cok ahlaki bir yasa, hatta hukuki bir yasa gibidir. Fakat bu yasa Anaksimandros’a
gore kendisini ayn1 zamanda bir doga yasasi olarak gdstermektedir

(Arslan,2011a:109).

Anaksimenes, Milet Okulu filozoflarindan sonuncusudur. Anaksimenes’in
Anaksimandros’tan hi¢ olmazsa bir kusak daha geng oldugu ve M.O. 585-528 yillari
arasinda yasamis oldugu tahmin edilmektedir.Anaksimenes’in de, Anaksimandros
gibi Doga  Uzerine adimi  tastyan  bir  eser  kaleme  aldigi

bilinmektedir(Arslan,2011a:115).

Laertios da, Anaksimenes Miletoslu oldugunu ve Anaksimendros’un
ogrencisi oldugunu teyit eder. Ona gore, bazilar1 Parmenides’in dgrencisi oldugunu

da soyler (Laertios, 2013: 68).

Anaksimenes’e gore evrenin ana maddesi Hava olup tabiattaki biitiin canli
varliklar nefes alirlar. O, canliy1 canli yapanin hava oldugunu sdyler. Teneffiis edilen
hava ise ruhdur. Canlilar, son nefeslerini verirlerken ruhlarini da vermis olurlar.
Anaximenes, bu diislincesi ile ileri bir adim atmis ve ruh kavraminmi ortaya
koymustur. Sadece canli varliklarin bir ruha sahip olduklarini ileri siiriip, canlh
varliklarla cansiz cisimleri de birbirinden ayirmistir. Anaximenes ayni
Anaksimandros gibi, belli sekilleri olan ayr1 ayri varliklarin, ana maddeden yeni
havadan ¢ikmalari, belli bir kanuna gore olur der ve de ayrica bu noktada

Anaximenes, havanin sikigmasi ve yayilmasi gibi hem ¢ok yeni, hem de ¢ok agik ve
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migsahhas bir kavram ortaya koyar. Hava, sikisir yahut da yayilir ve genisler.
Sikistig1 vakit, sikisma derecesine gore, sira ile rlizgar, bulut, yagmur, su, buz,
camur, toprak ve kaya olur. Yayildig1 vakit ates olur. Bdylece, biitiin bu nesneler
havadan, havanin muhtelif sikisma ve gevseme derecelerinden meydana gelirler

(Denkel, 2011:15).

Anaksimenes, ana ¢izgide hocast Anaksimandros’u izlemektedir. Ona karsi
ciktig1 tek nokta ise, nesnelere yiiklenen temel doganin belirsiz ya da soyut
birakilmast durumudur. Aym diisiinsel baglam agisindan bunu degerlendirmeye
calisan Denkel, bu durumu su sekilde agiklamaya ¢alisir: “Apeironun gorevinin her
seyden once varligin, niteliklerin sakimini saglamak oldugunu gordiirdiik. Oysa
aciklamas1 yapilmaya calisilan sey somut bir varlik ve bu varlik {izerinde
gbzlemlenen yine somut niteliklerdir. Bunlarin temel dogasinin, yani yok olurken
kendisine dondiikleri, varliga gelirken de kendisinden tiiredikleri seyin, bir soyutluk
oldugunu soylemek, bu ilkenin algiladigimiz somutlar diinyasinda bulunmadigi

sonucunu igerecektir” (2011:24).

Anaksimandros gibi Anaksimenes de birci gelenekten geliyordu. Yani
Anaksimenes i¢in de seylerin dogasiyla ilgili olarak diisiiniilebilecek tek agiklama

hala “biitiin seylerin bir’den dogmasi ve bir’e donmesi” agiklamasiyd: (Gutrie, 50:
2011).

Anaksimenes’in havayi, hem varligin temel dogast hem de varligin
kendisinden tiiredigi bir arkhe olarak ifade edisi, felsefeye yapilan 6zgiin ve 6nemli
bir katki saglamistir(Denkel, 2011:25) Anaksimenes’in bu 6gretisinin Ilk¢ag’in en
tutarli, en bilimsel kuramlarindan biri olan atomculuk kuramimi hazirlamasi

bakimindan 6nem teskil etmektedir(Arslan, 2011a:125).

Herakleitos'un hayati hakkinda kesin olarak higbir sey bilmemekle birlikte
M.O. 540 dolaylarinda Efes'te dogmus oldugu sdylenmektedir. Herakleitos'un Efes'e
kral-rahipler veren bir aileden geldigi anlagilmaktadir (Arslan,2011a:180). Laertios
da, “Ephesoslu Herakleitos, Bloson’un ya da, kimilerine gore, Herakon’un ogluydu”
(Laertios, 2013: 416) diyerek filozofun menseini teyit etmektedir.. Herakleitos,

kendisinden 6nce gelen biitiin diger Yunan filozoflarinin aksine, bilimin herhangi bir

26



0zel alaninda sivrilrneksizin kendisini biitiin bilginlerin iizerinde sayan ilk filozoftur

(Arslan, 2011a:179).

Yapitinin ¢ok gii¢ anlasilmasi, karanlik bir lislup kullanmasi ile 6zdeyisler
bi¢iminde yazilmasindan dolay1 ilk¢cag’da kendisine “Karanlik Herakleitos” denmis
(Gokberk, 1993:25) olan filozof, Anaksimenes¢i havanin aksine, siirekli degisimi
daha canli olarak simgeleyen atesi, varligin temel dogasi evrenin ana maddesi olarak
saptamistir ve ¢evremizde gordiigiimiiz varliklarin, atesin doniistimleri olduklarini,
her seyin atesten gelip sonunda yine atese dondiigiinii 6ne siirmektedir (Denkel,
2011:31). Daha agiklayici bir ifade ile Herakleitos i¢in ates biitiin var olanlarin ilk
gercek temeli olmakla beraber biitlin karsitlarin da birligidir, i¢inde biitiin karsitlarin
eridigi bir birliktir. Miletli filozoflar ana maddeyi; kalict kendi kendisiyle 6zdes bir
seymis gibi doganin degismeyen tzii olarak savunmakla beraber onlar i¢in bu kalict
toz, dogada en temelli, en nemli olandir, gercek physis, asil doga budur, bu
degismeyip kalan sey olarak belirtmislerdir. Fakat buna karsilik Herakleitos ise sunu
savini dile getirir: Evren boyuna akan bir siirectir, bast sonu olmayan bir degismedir,
hi¢ durmayan bu degisme iginde kalan, siirlip giden hi¢ bir sey yoktur(Gokberk,
1993:25).

Herakleitos, kalic1 seylerin varmis sanisina kapilmamizi, degismenin kuralsiz
degil de, belli bir diizene, belli bir 6l¢ii ve yasaya gore olmasi yiiziinden oldugunu
diisiiniir. Bu o0lciliye, bu yasaya Herakleitos Logosadini verir. Boylece, Logos’u,
evrende egemen olan yasa, diizen ve akil olarak belirlemektedir (Gokberk,
1993:26).“Agiklama” ya da “betimleme” anlamina gelen Logos, Herakleitos’a gore,
her zaman dogru olmustur ve dogru olacaktir; hersey ona uygun olarak, gecip gider.
Logos kendisiyle “her seyin hersey araciligiyla yonlendirildigi diisiince (gnome)” ile

Ozdestir (Guthrie, 2011:51).

Herakleitos, logos admi verdigi bu alem akli ile Tanri'min bir ve ayni
oldugunu soyler. Bundan dolay1 Tanri, alemin i¢ginde bulunan, alemi diizenleyen ve
idare eden prensibin, yani logos'un kendisi oldugunu savunur. Logos ile atesle ayni
sayan Herakleitos, alemdeki olus ve akisi idare eden logos’u alemin siire¢ ve
degisme i¢inde olduguna isaret etmek istemistir. Alemdeki her sey atesten ¢ikmustir,

atesten cikan her sey de, giiniin birinde, gene atese donecektir. Ve devaminda su ana
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kaniya vararak; alemin logos'u, akli olan ates, ayn1 zamanda alemin ana maddesidir
(Guthrie, 1999:19).

Her seye niifuz etmesi ve evrensel olmasi nedeniyle Logos her seyde ortak
olarak bulunur. Herakleitos ortak olana sikica sarilmamiz gerektigini vurgularken
ayni zamanda akla dayali diizeni meydana getiren bu yar1 maddi yar1 ruhani olan
giicii kastetmis olmaktadir. (Guthrie, 2011:436). Logos’un maddi yani atestir.
Dolayisiyla Tanrisal aklin en saf hali sicak ve kurudur (Guthrie, 2011:440).

Herakleitos’un 6nemli olan bir bagka diisiincesi de, iki alem kabul etmis
olmasidir. O’nda, “goriiniisler diinyas1” ile “gerceklik diinyas1” bir birinden ayrilir.
Goriiniisler alemi, duyularimizla algiladigimiz alem ve bu alem, bize, sanki siirekli
imis, degismeyen olgulardan meydana geliyormus gibi goriinlir. Akilla kavranan

alem ise, stirekli bir olus ve akis igindeki alemdir( Cevizci, 2000: 19-20).

Anaksagoras bir habere gore M.O. 500 yilinda dogmus ve 428 yani Platon'un
dogdugu yi1l Slmiistiir (Arslan, 2011: 287). Klazomenaili, bugiin izmir’in Urla
ilcesinde bir yer, olan Anaksagoras’in, bu sehrin soylu ve varlikli ailelerinden birine

mensup oldugu belirtilmektedir (Arslan, 2011a: 287-288).

Anaksimenes’in O0grencisi olan Anaksagoras maddeye bir us baglayan ilk
filozoftu. Hos ve yiiksek bir dille kaleme alinmis olan eseri, “[h]er sey bir aradaydi”
ifadesiyle baslar. Anaksagoras’a gore sonra us bu her seyi bir diizene soktu ve bu

nedenle takma adi1 “Us” oldu (Laertios, 2013: 69).

Anaksagoras'a gore, i¢inde yasadigimiz evren, yani bugiinkii uyumlu diinya
diizeni var olmadan Once, alem de kaos hakimdi ve bu unsurlar arasinda bir
karmakarigiklik ve uyumsuzluk hali bulunmaktaydi. Bu durum, bu unsurlarin bir
araya gelip, alemi meydana getirmesini engelliyordu. Fakat daha sonra, alemdeki bu
kargasalik, icten bir kuvvetin tesiri ile ortadan kalkti. Alemdeki bu kaosun ortadan
kalkmas1 ve alemin igten diizenlenmesi, 6ncesiz ve sonsuz bir kuvvet olan Nus'un,
alemin igine ge¢mesi ile oldu (Guthrie, 1999: 25-26). Daha acik bir ifade ile
Anaksagoras’a gore, algilarimiz bize i¢inde bulundugumuz alemi diizeni, eregi olan
bir biitiin olarak gosterirler; dolayisiyla hareketi saglayan kuvvet de, diizenleyen, bir
erege (telos) gore olusturan bir kuvvet olacaktir(Gokberk, 1993:37).Iste bu kuvvet de
Nus’tur.
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Cok ince ve saf bir maddi realite olan Nus, aleme baglangicta hakim olan
karmakarigikligin, kaosun diginda bulunmaktadir (Birand, 1958: 26). Anaksagoras’a
gore, ana maddeler, birbirine es parcalardan ibarettir: Altin nasil “kirint1” denen
seylerden olmugsa, evren de birbirine es kiigiikk kiitlelerden olusmustur
(Laertios,2013: 70). Hareketin baslangict usdur; kiitleler icinde toprak gibi agir
olanlar agagida yer alirlar, ates gibi hafif olanlar da yukarida; su ile havaya gelince,
bunlarda bu ikisinin arasinda bulunur. Bu nedenle, 1slaklik giinesin etkisiyle
buharlastiktan sonra, denizin bulundugu yer, topragin diiz kisminin iistiidiir (Laertios,
2013: 70). Anaksagoras’a gore, canlilar 1slak, sicak ve toprak 6gelerden olusmus,
sonra birbirlerinden iiremislerdir; erkekler sag taraftan, disiler de sol taraftan olmak
tizere (Laertios, 2013: 70).

Anaksagoras’tan oncekiler evrenin olugmasint hep kor, mekanik kuvvetlerle
aciklamaga calisirlarken, Anaksagoras bu olusu saglayan kuvvetin bilingli, bir eregi
g6z Oniinde bulunduran bir ilke oldugunutasarlamis ve telos disiincesini- bir

baglangi¢ olarak da olsa- felsefeye ilk olarak getiren olmustur(Gokberk,1993:38).

Bir diger Presokratik diisliniir olan Ksenofanes’in, 545 yilinda dogmus
oldugu one siiriiliir (Arslan,2011a:167) ve Diogenes Laertios, onun Kolophonlu
oldugunu belirtir (Laertios, 2013: 423).

Ksenophanes, ¢ok tanrici inanglar ve mitolojik tanrilar ile miicadele eder.
Eserine baslarken ilk basta Homeros ile Hesiod'u tenkit ederekbaslar (Cevizci,
2000:17)ve en biiylik elestiriyi insanlar ile tanrilarin birbirine benzer o6zelliklere
sahip olmasina ve her ulusun farkli tanr1 anlayislarina yonetmektedir. Kenophanes
kendi tanr1 diisiincesinde arinmis bir tanr1 vardir. Ona gore: “Bir Tanri1 vardir; bu,
tanrilar ve insanlarin en ulusudur; ne bigimi, ne de diisiinmesi bakimindan 6liimliilere
benzer; bu tek Tanr1 bastan asagi isitmedir, bastan asagi diisiinmedir: her seyi
diisiinceleriyle hi¢ zahmetsiz yonetir”(Gokberk, 1993:27) devaminda Kenophanes’e
gore Tanri, birdir, sonsuz ve hareketsizdir. Ne dogar, ne 6liir, ne de degisir. Bununla
birlikte, Tanr1, alemdeki biitiin degismeleri ve biitlin hareketleri idare eder. Kendisi
hi¢ bir vakit hareket etmeyen ve yer degistirmeyen bu Tanri, her seyi duyar ve goriir.
Kenophanes, bagska Tanrilarin varligin1 da kabul eder. Ama biitiin bu Tanrilarin

iistline, onlarin hepsine birden hakim olan bu tek ve giiglii Tanr1'y1 koyar(Guthrie,
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1999:17-18). Kenophanes maddi bir Tanr1 tasavvur eder ve ayni zamanda Tanrinin
mekanl bir sekli de oldugunu kabul eder. Ona gore, Tanri, kiire seklindedir. Kiire
seklindeki bu Tanri, hareketsiz ve biitiin boliimlerinde kendi kendinin

aynidir(Guthrie, 1999:18).

Evrenin ana maddesi hakkinda Ksenophanes’in diisiincesi sunlardir: Diinya
diizdiir; Uist tarafindan hava kiiresi, daha dogrusu yarim hava kiiresi, alt tarafindan ise
toprakla ¢evrelenmistir(Arslan,2011a:174). Ksenophanes, evrende dort 6ge oldugunu
sOyler; ona gore sayisiz diinya vardir, ama bunlar degismezler. Bulutlarin olusmasi,
giinesten ¢ikan buharin yiikselip onlart distan saran hava katmanima kaldirmasiyla

olur (Laertios, 2013: 424).

Hegesistratos’un oglu, kimilerine gore Athenokritos’un, kimilerine goére de
Damasippos’un oglu olan Demokritos Abderali ya da Miletoslu oldugu bilinmektedir
(Laertios, 2013: 431).

Demokritos’a gore “Varolan” meydana gelmemistir, yok olmayacaktir,
degismezdir, hep kendi kendisiyle ayni kalir. Ama “varolanin” disinda bir de
“varolmayan”, yani “bosluk™ da, uzay da vardir. Uzay yliziinden “varolan”, kendileri
arttk boliinemeyen, gorillemeyen kiliklara (ideai) ayrilir. Bunlara da Demokritos
atom (boliinemeyen) adin1 verir (Gokberk, 1993: 39). Evrenin ana ilkesi atomlarla
bosluktur, bunun disindaki her sey, var sanilan [ tahmin edilen] sey olmakla birlikte;
diinyalar sonsuz ayni1 zamanda dogar ve yok olular. Evrendeki higbir sey yoktan var
olamaz ve yoklukta yok olamaz ve yoklukta yok olamaz. Demokritos’a gore atomlar
bliytikliik ve sayica sonsuz olarak evrende burgac icinde donerek devinirler. Boylece
ates, su, hava ve toprak gibi biitiin olusumlar ortaya ¢ikar; ¢iinkii bunlar da birtakim
atomlarin kiimelenmesinden meydana gelecektir ve bu atomlar sert olduklart i¢in
etkilenme degisme olmayacaktir. Glinesle ay boyle diiz ve kiiresel (atom) kitlelerden
olusmustur, ruh da ayni sekilde olusmustur ayrica ruhla ve akil ayni seydir. Gorme,

imgelerin gdze ¢arpmasiyla gerceklesir (Laertios, 2013: 436).

Akragasli (Laertios, 2013: 397) oldugu sdylenenEmpedokles'in dogum ve
oliim tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber, M.O. 490 civarinda dogdugu, 430
civarinda ise 61diigii tahmin edilmektedir(Arslan, 2011a:261).
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Empedokles'in 6zgiinliigiinii olusturan evrenin ana maddesi konusunda iki
onemli digiincesi, arkheyi birden fazla olarak kabul etmesi ve yine kendisinden 6nce
gelen filozoflardan farkli olarak maddi ilkenin yaninda, ondan ayr1 bir hareket ettirici
ilkenin veya Aristoteles'in  terminolojisiyle fail nedenin varliim1  kabul

etmesidir(Arslan, 2011a:262).

Doga biliminin gelismesinde ¢ok Onemli bir yeri olan 06ge (element)
kavrammi ilk olarak ortaya koyan Empedokles olmustur. Oge ile ifade edilmek
istenen sey, kendi iginde bir cinsten, niteligi bakimindan degismeyen, artik
boliinemeyen,yalniz ~ ¢esitli  hareket  durumlarina  gegebilen = maddedir
(GOkberk,1993:34). Ve bu dort madde ise: Toprak, su, ates ve hava olmak tizere dort

tane ana elementtir.

Denkel kitabinda bahsettigi tizere; Empedokles’e gore algi ya da goriiniir olan
yiizeydeki nesne ve nitelik ¢coklugu, temel diizeyin gergekligini yansitmadigini ifade
eder. Temel diizeyde bdyle bir¢okluk s6z konusu degildir ancak orada varlik Bir de
degildir. Empedokles’ e gore, temel diizeyde ele alindiginda varlik ise Yunan
diisiincesinin eskiden beri kabul gordiigii dort 6g8eden (su, hava, toprak ve ates)
olugmaktadir. Yok, edilemeyen bu 6geler, degisik oranlarda bir araya gelmesinden de
goriinis ya da  yilizeydeki varliklar ve onlarin  ¢esitli  nitelikleri

olusturmaktadir(2011:56-57).
2.2. SOFISTLERDE AIiLE VE DOGA

Sokrates’in yasadigi Atina, ticari, askeri ve siyasi bakimdan gii¢liiydi ve
demokrasiyle yonetiliyordu. Bu donemde ozellikle Atina’da,Doga filozoflar1 ve
sofistlerin dikkat c¢ekici bir bigimde giin yiiziine ¢iktigi goriilmekteydi (Demirci,
2007: 107).

Anaksimondros’tan Demokritos’a kadar tiim doga filozoflarinin temel ugrast,
dogay1 anlamaya c¢alismak ve doganin tiimiine entelektiiel bir temel kazandirmakti.
Bu cercevede doga filozoflari, biitiin bir maddi ¢oklugu ya da cesitliligi ve zamansal
degismeyi, her seyin temelinde bulunan ve degismez bir yasaya gore degismelere
ugrayan ortak bir t6z nosyonunu getirerek aciklamaya calistilar. Fakat bu bakis agisi,
yalnizca fiziki dogaya yonelik oldugu i¢in, dogayr incelemek i¢in rasyonel agidan

doyurucu olsa da, insanin i¢inde bulundugu durumu ve ahlak alanini1 ihmal ediyordu.
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Boyle bir doga anlayisinin doyurucu olmayan karakteri, ilk Once Sofistligin
dogusuna yol acti. Sofistler, insanin, fiziki dogayla ilgili her tiirlii spekiilasyonu bir
kenara birakmasin1 ve dikkatini kendi izafi, insani deneyimdiinyasina yonelterek
burada ve simdi karsimiza ¢ikan sorunlar1 ¢ozmeye caligmasini savundular. Yani,
sofistler, insan sorununu insani diisiincenin merkezine oturttular ve bu sorgulama,
daha sonra Sokratik insancillik (hiimanizmin) i¢in zeminin hazirlanmasi iglevi gordii

(Versenyi, 2007: 11-12).

Sofistler, bir yandan, Ozellikle Atina’nin diger Yunan kentlerine nazaran
icinde bulundugu 6zgiirliik ortaminin da etkisiyle, pratik yasam sorunlariyla ilgilenip
geleneksel aristokratik deger yargilarini belli 6lciide elestirirken, diger yandan da
toplumsal-siyasal alanda basarili olmak igin zorunlu bir arag olarak gordiikleri
bilgiye pratik bir anlam yiikliiyor, teorik yaklasimlardan uzak durulmasmi salik
veriyorlardi. Onlara gore, felsefenin amaci, insani anlamak, ona giinliik
davraniglarin1 yonlendirecek, sohret ve onur kazandiracak, yiiksek gorevler almasina
yardim edecek bir imkéan saglamakti (Agaogullari, 1994: 72). Kisacasi, sofistler i¢in
bilginin ahlaki degil, pratik bir degeri vardi. Nitekim, bunu kendi hayatlarina da
uygulayan sofistlerin ortak o6zelligi, tiim Yunanistan’1 dolasarak belirli bir iicret
karsiliginda retorik, politik yetkinlik dersleri veren birer hatip olmalariydi ve
sofistlerden bazilar1 bu yolla biiyiik miktarda servet sahibi de olmuslardi (Versenyi,
2007: 12).

Insana giivenmek, Sofistlerin temel 6zelliklerinden biriydi ve hatta sofistler
homo mensura (insan-6lgii) yani “insan her seyin Ol¢isidir.” kuralini
gelistirmislerdi. Sofist Protagoras’in, “seyler bana nasil goriliniiyorsa Oyle, sana nasil
goriiniiyorsa Oyledir.” seklindeki bu ilkesi, kat1 bir bireyciligi ifade etmekteydi
(Agaogullar1,1994: 81).

Sofistler’in oncelikli amaci, yonetim sanati1 alaninda ‘erdem 6greticisi olmak’
ve ‘basarili yurttas nasil yetisir?’ sorusuna yanit aramaktir. Ciinkii tekrar ifade
edecek olursak; 5.yy. ortalarinda Yunanistan’da yasanan ekonomik ve politik
gelismelerin ve Atina demokrasisinin ortaya c¢ikisinin, ¢6ziim bekleyen yeni
toplumsal sorunlarin dogmasina yol actig1 iddia edilmektedir. Bu yeni toplumsal

sorunlar belli bir yetisme bi¢imini de gerektirmistir. Bundan dolayi, bilgi de
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toplumsal bir deger, bir giic kazanmaya baslamigtir. Demokrasi diizenine gegen

Atina’ya eski egitim sistemi yetmemeye baslamistir(Erdem, 1998: 119).

Bu sisteme ayak uydurmak i¢in daha ¢ok bilmek gerekmektedir bu da
‘basaril1 yurttas nasil yetisir?” sorusunu ortaya koymustur. Akarsu’ya gore, Basarili
yurttagin yetismesi ile ilgili sorun artik felsefenin konusunu insana yoneltmistir.
Sofistler i¢in insan; bir yandan pratik bakimdan yararli olan yetkinlikler, viicut
saglig ile birlikte aile ve toplum yasami i¢in degerli olan her seye yani digsal iyilere,
Ote yandan karakterce dogru ve erdemli olmak vasiflarina sahip olmalidir (Akarsu,

1998: 36).

Sofistlerin, Ozellikle bilgi (pratik bilgi) Ogretmeni olarak sayilabilecek
olanlarin amaci insant bu yetkinlige ulastirmaktir. Bundan dolayr diyalogda
Protagoras, 6grencisine kendisinin yaninda gegirecegi her giin daha iyi olacagim
sOyler, O6grencisini iyi bir aile babasi ve iyi bir yurttas yapmak istedigini agiklar.
Erdemi en giizel sey olarak adlandirir. insanin bu erdem egitimini alip 6grenmeye

zaruri ihtiyaci s6z konusudur(Y1lmaz, 2012: 173).

3. PLATONIK DEVRIM

Platon’dan 6nceki doga filozoflar1 06zel olarak doga ve kozmosla
ilgilenmislerdi. Sofistlerde ise ilgiyi esas olarak insana, insani kurumlara ve kiiltlire
yonelmisti. Sokrates’in ilgi konusu bakimindan Sofistleri devam ettirmesine karsilik
Platon’da hem insan, hem de doga birlikte ele alinir ki, Aristoteles de, bu acidan

Platon'un bir devami olacaktir (Arslan, 2011b:197).

Platon’un 427 yili ya da Perikles’in 6ldiigii yil olan 429 yilinda dogmus
oldugu varsayilmakla beraber, 427 yilinda dogdugu daha kuvvetli bir ihtimaldir.
Dogum yeri i¢in de Atina ile Aigina (Pire Korfezinde bir ada) gosterilir. Platon’un
ailesi, Atina'min en eski, en soylu ailelerinden ve babasi tarafindan Kral Kodros,

annesi tarafindan ise {inlii yasa koyucu Solon ile ilintisi vardir(Gokberk, 1993:57).

Platon felsefesinin yap1 tasin1 “idea’lar teorisi” veya “idea’lar metafizigi” ve
insan ruhunun 6liimsiizligi olusturmaktadir (Mansel, 1999:412). Bu idea 6gretisinin
tizerine temelli, yine bir bagka 6nemli teorisi de ideal devlet tasarisidir. Bunu “Devlet

(Politeia)” adl1 eserinde (Mansel, 1999:413) sistematik olarak ortaya koymaktadir.
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Daha once soz edildigi gibi, Platon’un iki diinya gorlisii bulunmaktadir.
Yasadigimiz diinya hayati onun nazarinda, deyim yerindeyse, bir gdlgeler
diinyasidir. Kendisinin felsefi agirligini olusturan ana temasi Idealar ya da Formlar
alemi ise kusursuz gerceklik diinyasidir. Ancak oliimden sonra ulasilabilecek bu
diinya, yasamdayken insanin akliyla kavrayabilecegi bir yerdir. O halde bu diinya
hayat1 Platon icin ne ifade etmektedir? Asagida goriilecegi gibi Platon i¢in ruh
Oliimsiizdiir ve insan bedenine reenkarnasyonla tekrar eden dongilerle geri gelip
yerlesir. Bu beden maddi bedendir, ancak maddi alem Platon ic¢in hakikat alemi
olmadigindan, o gériiniis diinyasini fazla incelemez. Ona gore hakikat olan Idealar
aleminin karsiti olan dogal diinya ya da fizik alem hakikatin bir kopyasindan

ibarettir.

Platon, kendinden Onceki filozoflarin evren anlayisina karsi devrimei bir
tutum sergileyerek, varligi ana bir madde olarak degil de, bir kavram ya da
Form/Idea seklinde belirledigi bir kaynak olarak sunmaktadir. Gergekte,
Anaksimandros’un “Apeirpon”u ile Anaksagoras’in “logos”u, madde olmayan ya da
spritiiel icerikli bir temel sunmus olsalar da, Platon Idealar kuramiyla bu tarz bir
sdylemin en tesekkiillii agiklamasin ilk yapan kisidir. O, “Iyi” kavrami ya da daha
dogru bir ifadeyle, “Iyi” Ideasin1 evrenin temeline yerlestirmistir. Weber’e gére ise:

“Bu biitiin sistemi kusatan, iceren, 6zetleyen Iyi’dir (1998: 55).

Platon, Devlet adli kitabinin yedinci boliimiinde Magara Alegorisi’nden
bahseder.  Oncelikle iginde insanlar olan bir magara tasavvur etmemizi ister.
Magaranin On tarafinda 1s18a acilan bir giris vardir. Buradaki insanlar,
cocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincirlere vurulmus bir sekilde bu
magara da yasamaktadirlar. Bu zincir onlarin baslarini baska tarafa dondiirmesini
engeller ve yiizleri sadece Onlerine doniiktiir. Arkalarinda ise, yiiksek bir yerde
yaktiklar1 ates parildamaktadir. Ates ile zincire vurulmus insanlar arasinda da dimdik
bir yol vardir. Bu yol boyunca da al¢ak bir duvar vardir. Bu duvarin arkasinda ise
insanlar ellerinde ¢esitli maddelerden yapilmis esyalart tasiyarak gidip
gelmektedirler (Platon, 2000:183). Burada zincire vurulan insanlar, arkalarindan
gecen insanlarin ve onlarin ellerindeki esyalarin yansiyan golgelerini gercek
sanacaklardir. Daha sonrasinda ise aralarindan biri secilir ve zincirleri ¢oziilerek

Ozgiir birakilir. Bu kisi golgelerini gordiigii seylerin perde perde agilarak gergeklerini
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gdrmeye baslayacaktir. Once gdlgeyi var eden atesi, gdlgede ki kisileri, ellerindeki
esyalar1 fark edecektir. Daha da ileri seviyede ise giines 1s18ina bakmaya yoneltilecek
ve giinesi gorecektir. Ve ger¢ek olan giinesin her seyin asil kaynagi oldugunu

kavrayacaktir (2000:184 ).

Platon, Devlet’inde (2000: 234) goriiniisler alemi ile hakikat alemini
karsilastirdigt magara betimine sOyle bir acgiklik getirir: “Goriinen diinya magara
zindan1 olsun. Magaray1 aydinlatan ates de giinesin yeryiiziine vuran 15181, Ust
diinyaya ¢ikan yokus ve yukarida seyredilen giizellikler de, ruhun diisiinceler
diinyasina yiikselisi olsun.” Bu benzetmedeki karanlik magara insan bedenini temsil
etmektedir. Magaray1 aydinlatan gilines ise diisiince ve iyi ideasidir. Onun igin
Platon’un ideasi hem varlik verir, hem aydinlatir ve hem de adeta bilginin
kaynagidir, Magara duvarina yansiyan golgeler ise gegici bir alem olan bu diinyanin
sembolleridir (is¢i, 2012:99). Demek ki, Platon’un nazarinda biri karanlik magaranin
iciyle imgelenen Yasant1 Diinya’s1, digeri ise giines tarafindan aydinlatilan disariyla

imgelenen Hakikat Diinya’s1 olmak tizere iki ayr1 diinya vardir (Cevizci, 2000: 88).

Platon tiim idealarin basina “iyi” ideasin1 yerlestirir. Devlet kitabinda “Iyi”
ideas1 ve “Gilines”i birbiriyle es diisiiniir. Platon’a gore: “Goriinen diinyada, goz ve
goriinen nesneler i¢in gilines neyse, kavranan diinyada iyi, diisiince ve diisiiniilen

seyler i¢in odur” (2000:179).

Platon’un idea kurami daha onceki felsefi soylemlerinin izlerini tasimaktadir.
Platon’un ideay1 bir, yalin, bdliinmez, degismez, 6lmez, Oncesiz-sonrasiz, kendi
kendine esit olarak nitelendirmesinde Elea Okulu’nun (basta Parmenides’in)
“Varlik” kuraminin etkisi acik¢a goriilmektedir. Buna karsilik, duyusal diinyada ise,
Herakleitos’un her seyin bir akis siireci i¢cinde oldugunu gosteren agiklamasindaki
gibi, siirekli bir bicimde olugsmakta, degismekte ve yok olmaktadirlar (Agaogullari,
1997:142). Sokrates’in iyilik, dogruluk ve diiriistlik ugruna can vermesi, Platon’un
diisiince sisteminde 1yi ve dogru kavramlarinin giines gibi parlamasina temel atmaya
sebep olmustur. Sokrates’e gore bilim, degerlerin farkina varmak, onlarin 6ziinii
yakalamakti. Platon’a gore, sadece degerlerin degil, nelerin dogru bilgisi
edinilecekse onun 6ziine varmanin geregine isaret ediyordu. Iste bu 6z ideadir ve

genel anlami ise, duyularla idrak edilen objelerin goriinebilir bigimleri demektir.

35



Platon bu goriisleri birlestirerek sadece ahlak alaninda degil, her tiirli varlik alaninda
bilimin konusu olabilecek bu tiir genel, degismez, nesnel ve evrensel Ozellikte
seylerin var olmasi gerektigini diisiinmiis ve baglica 6zelliklerinin bunlar olmasi
gerektigini dile getirmis “Idea” kavramimi ve “Idealar Kurami”mi ortaya atmistir

(Arslan, 2011b: 242-243).

Platon, gokyiizlinlin ya da uzayin yukarisini idealarin yeri olarak gosteriyorsa
da, bu yukar1 gokyiizi fiziksel evrende degildir, fizik-6tesi bir anlam tagimaktadir.
Alfred Weber’e gore, “idealarin yeri, idealarin dogasina uygundur, yani idealdir,
akilla kavranandir, bir bagka deyisle ideanin kendisidir” (Akt. Agaogullari, 1997:
140-141). Zira maddi olmayan ezeli-ebedi gergeklikler olarak idealar, kendilerinde
ve kendi baslarina varolurlar ve dolayisiyla onlar, ne zaman ve ne de mekanda bir yer

isgal etmezler (Cevizci, 1999:97).

Gergekte Platon’un Diyalektik Metodu, tek tek seylerin Oziinii gosteren
bununla her seyde iyi ideasin1 se¢cmeyi, her seyi yoklaya yoklaya gitmeyi, bu
yoklamay1 da kanilara dayanarak degil, 6ze dayanarak yapmayi, biitiin bunlar1 da
yikilmayacak bicimde temellendirmeyi, varsayimlari asarak esas olana varmayu,
dolayistyla biitlinli goérebilmeyi saglayan bir bilme; bir yandan bir seyin 6ziinlin ne
oldugunu —tek seyde ideayi-, diger yandan varolani bir biitiin olarak gormeyi

saglayan seydir (Giizel, 2014: 27).

Zira anlagilacag: iizere gordiiglimiiz biitlin seylerin gercek varligi bir baska
alem olan ve ancak kavranabilecek olan idealar diinyasinda barinmaktadir. Idealar ilk
ornekler olup, goriiniir varliklar bunlardan pay aldiklar1 dlgiide vardirlar. Idealar,
goriinmeyen alanda olan hakiki varliklar olarak “tanrisal,” “6liimsiiz,” “diislniir,”

2 13

“tekbicimli,” “¢Oziilmez,” “hep kendisiyle ve ayni kalir” olanlardir ve bunlar
‘bilesik’ degildir; goriinenler ise “insani,” “Olimld,” distlintlir olmayan,”
“cokbicimli”, “coziilebilir’, “bilesik” olanlar ve “kendisiyle asla aym
kalmayan”lardir. Goérlinmeyenler, goriinenlerin “ortak 6zii” seklinde tanimlanabilir

(Ozkan, 2016:59).

Aristoteles’in bilgi felsefesi ve ontolojisi esasinda Platon’un idea goriisiiniin
yarattigin1 disiindiigii kimi problemleri tespit etmek ve bunlara ¢oziim getirmek

amacindadir. Aristoteles’e gore Platon, bicimi hem tamamen duyulur alanin disina
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¢ikarmakla kavranamaz kilmig hem de maddenin digina koymakla olusu ac¢iklanamaz
kilmistir. Antik Yunan filozoflarinca “madde-bi¢im”, “goriiniis-gerceklik™ tartigmasi
hem epistemolojik hem de ontolojik agcidan devam etmis ve bu tartismalar dogrudan
insandan ne anlasilacagin1 belirlemistir. Bu tartismalara iliskin ““Aristoteles,
Platon’un goriislerinin ortaya ¢ikardigi bu sorunlari1 giderebilmek i¢in, eidoslari, tek
tek seylerde yer alan, onlarin devinim ve gelisme ilkesini olusturan 6z olarak

diistinmemiz gerektigini sdyler”(Bravo, 2005: 73).
3.1. PLATON’UN DOGA VE RUH ANLAYISI

Platon’a gore, magara zindan1 goriinen diinya ve magaray1 aydinlatan ates de
giinesin yeryiiziine vuran 1s1g1dir. Ust diinyaya ¢ikan yokus ve yukarida seyredilen
giizelliklerde, ruhun diisiince diinyasina yiikselisidir (Devlet, 2000:185). Burada
magara disindaki giinesi, yani lyi ideasmi giinese benzeten Platon’a gore,
bahsedildigi gibi, goriinebilen diinyada da, goz ve nesneler igin giines ne ise;

diisiiniilebilen diinyada da, diisiince i¢in Iyi odur (Kanat,2013:59).

Nitekim Platon, lyi Ideas: i¢in “insan onu taniyip grenince, biitiin hakli, adil,
giizel ve dogru olanin nedeni oldugu da ortaya ¢ikacaktir; goriinebilir diinyadaki 15181
ve efendisini yaratan odur; diisiiniilebilir olanin diinyasinda ise o bizzat hakimdir ve
bizim hakikati kavramamiza yardimci olur”(Devlet, 2000:54).Ayni sekilde,
gbzlerimiz goriiniir diinyadaki biitiin 1siklarin kaynagi olan giinese dogrudan
bakamaz, eger ruhun gozleri bu amaca dikkatli bir bigimde hazirlanmazsa “lyi”

goriilemez (Gorkas, 2012:300).

“Iyi” ideas zirve bir form olsa bile netice de bir idea ve bir formdur ve baska
bir deyisle esitler arasinda birincidir. Dolayisiyla Platon’un tanrisinin “iyi” formu
olmast miimkiin goériinmiiyor. Bu sebeple Armstrong’a gore Platon icin Tanr1 bir
form degil bir ruhtur. Buna ragmen Tanri’’min istiin bir ruh oldugu anlayisin
dogrudan Platon’un eserlerinden ¢ikarmak zordur. Ciinkii Platon bazen ‘Iyi’yi ve
diger idealar1 tanrisal Ozelliklerle de Ozdeslestirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
Platon’da ne ruhun ne de Iyi ideasmnin diger alternatifi dislayarak tek basina Tanrinin
tiim vasiflarin1 kendinde barindiran bir kavram degildir. Her ikisi de kendilerinde

tanrisalligin en st diizeyde seyrettigi iki varlik alanidir (Gorkas, 2012:71).
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Ancak ne olursa olsun veya en biiyiik varsayim, en yliksek nihai ilke olsun, o
“kayitsiz sartsiz alandir, mutlak alandir, agiklanmaya ihtiya¢ gostermeyendir.” Tek
kelime ile o, biitiin tektanric1 dinlerin her seyin, yani “varligin, hayatin, hakikatin,
gercegin kendisinden kaynaklandigini” veya ta “kendisi” oldugunu soyledikleri

Tanr’dir (Arslan, 2011b:235-236).

Agiktir ki, Platon’un evreni kusursuz bir modele bakarak yaratan Tanrisi, bir
“baba” gibidir. O soyle der (Timaios, 2001:40): “Bu evreni yaratan baba, Oncesiz
tanrilarin 6rnegine gore kurdugu evrenin devindigini, yasadigini goriince ¢ok sevindi
ve sevincinden, onu 0rnege daha ¢cok benzetmeyi diisiindii.” Platonun “ilksiz tanrilar
dedigi sey Idealardir. Idealar, Platon’a gore canli, yani ruh sahibi seylerdir ve ruh

olumstizdir.

Platon Empedokles gibi evrenin fizik yapisinin temel unsurlarini dort ana
madde olarak kabul eder. Ancak bu yine de onun bir doga felsefesi oldugunu
gostermeye yetmez, zira bunu gelistirmeye degecek bir yonelimle ele almaz. Platon,
Timaios’ta (2001: 34) soyle der: “Tanr1 atesle topragin arasina suyla havayi koymus,
onlan birbirlerine olabildigince ayni orantiyla birlestirmistir; bu birlesmeyle, gozle
goriiliir, elle duyumsanir bir gok olusmustur. Boylelikle evrenin govdesi bu dort
0geden yaratilmistir. Uyumunu orantidan alan evren, dostlugu da, yaradilisindaki bu
kosullardan almistir; dyle ki, tam bir biitiinliige kavustuktan sonra artik kendisini

birlestiren giicten baska hicbir gii¢cle boliinmez olmustur.”

Platon, evreni kurarken bu dort 6genin dordiinii de tiimiiyle i¢ine almistir ve
bunlarin higbiri agikta kalmamigtir. Bu, Timaos’ta (2001: 34-35) “[H]er seyden once
olabildigince tam, kusursuz 6gelerden kurulmus bir canli varlik olusturmak, aymi
tiirden bagka bir varlifin dogabilmesi i¢in geriye bir sey kalmadigindan, bu canl

varlig1 biricik kilmak™ ifadeleriyle ima edilmektedir.

Platon, nesneler evreninde bulunan insan ile idealar evrenindeki insanin
gergekliklere nasil ulasabilir? sorusunun cevabini aramistir. Platon bu sorunu, “ruh”
kavramindan yararlanarak ve ‘ruhun olmezligi’ ilkesi ile ¢dzer. Platon Phaidon
diyalogunda (1963: 28): “Hayat ile 6liim, birbirinin karsit1 iseler; o halde birbirinden
doguyorlar; iki olduklart iginde, aralarinda ¢ifte dogus vardir” der ve akabinde,

Platon su ilkeye varir: “ruhlarimiz 6liimden sonra Hades’te yasiyorlar” (Phaidon,
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1963:29). Platon’a gore, idea kendini ruha, yani insanin tanrisal yanina gosterir.
Platon’un idealar dgretisi, her 6znede, insan ile kavranilir olan arasinda baglanti
kurulmasini saglayan bir ilkenin bulundugu varsayimi {lizerine kuruludur; bu ilke ise
ruhtur, zira ruh “kendiliginden” degil, “bizim i¢in” idealarin ilkesidir; ¢iinkii idealari,

kendi varliginin kosulu olarak bulur (Agaoglulari, 1997:145).

Platon Devlet’te (2000: 179) ruh hakkinda su ifadeleri dile getirir: “Ruh,
bakislarini gergegin ve varligin aydinlattigi bir nesneye ¢evirdigi zaman onu kavrar,
bilir ve tam bir anlayisa varir. Ama karanlikla karisik dogan ve 6len gegici seylere
cevrildi mi, yarim yamalak, bulanik goriir onlar1. Bir goriinlisten 6tekine, bir uctan
oblir uca atlar; aklini isletemez olur.” Platon, bahsettigi bu 6grenmeyi, bir animsama
siireciyle agiklamaktadir. Cevremizde algiladigimiz seyler, ilk basta bize sahip
oldugumuza inandigimiz yetkin ve tiimel fikirlerin bilgisini aktaramaz. Ancak bu asil
gerceklikleri daha o©nceden dolaysiz bir bigimde goriiledigimiz i¢in onlarin
yeryliziindeki soluk ve zayif yansimalarinin bize, bir zamanlar bildigimiz, ancak
ruhun, bedenin o6zdeksel posasinin pisliginden dolayt unutmus oldugu, bu

gergeklikleri animsatmalari olanaklidir (Guthrie,1993:199).

Platon ruh ile idealar arasindaki iliskiyi Phaidros diyalogunda yer alan bir
mitos ile kisaca soyle acgiklar (Akt. Agaoglulari, 1997:146-145): “Ruhun gidalar
olan idealar gokyiiziiniin tistiinde bulunurlar. Gokytiziinde yukartya dogru bir agiklik
vardir ve bu agikliktan gegen ruhlar idealar1 goriirler. Tanrilarin ve insanlarin ruhlari,
iki at tarafindan ¢ekilen ve bir arabacisi bulunan kanatli arabalara benzerler.
Tanrilarin her iki at1 da 1yi olmasina karsilik, insan ruhlarinin atlarindan beyaz olam
lyl, yagiz olam kotidir. Bu yiizden, tanrisal ruhlar idealarn siirekli olarak
seyrederken, insansal ruhlar onlar1 belli araliklarla ve yarim yamalak gorebilirler.
Ustelik arabay1 hep asagilara siiriiklemeye galisan ve aracinin idealar1 kaybetmesine
neden olur. Kanatlarini yitiren ruh, yeryliziine diiser ve bir bedenin i¢ine girer. Bu

dogustur, ya da ruh ile bedenden kurulu ve “6liimlii” denen insanin olusudur

Dogus, unutkanligi da birlikte getirir. Fakat kesin bir unutma séz konusu
olmadigindan, ruh diinyada idealarin bozuk kopyalarini goriince animsamaya baglar.
Animsama bilme siirecinin baslangicidir. Demek ki, birbirlerine karsit iki evrende

bulunan insan ile idealar arasindaki baglanti, bedenden ayr1 olarak idealar1 goren ve
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yeryiiziinde bunlari amimsayan &liimsiiz ruh tarafindan kurulmaktadir. Insanin
duyusal bilgiyi, terk edip, kavranan ger¢eklere yonelmesinin nedeni ruhun bunlari
diinya dis1 yasaminda goérmiis olmasidir. Gergekte Platon, animsama Ogretisinin
degerini kanitlamak i¢in, Menon adhi diyalogunda bir koéleye — Sokrates’in

sorulariin yonlendirmesiyle - gili¢ bir geometri problemini ¢ozdiiriir (Agaogullari,
2007:146).

Platon, devinmeden devindirme 0&zelligine sahip olan ruhun katisiksiz,
bilesimsiz oldugunu sdylemesine karsin, onun {ii¢ boliimden ya da pargadan
olustugunu da belirtir. Pargali dogasi nedeniyle ruh, iki evrenle birden, hem
kavranilan diinya, hem goriilen diinya ile baglanti igindedir. Bir baska deyisle, ruh,
bir yanda yeryiiziine iliskin tutkular1 icerir, 6te yanda bu tutkular1 denetleyerek

insanin idealar evrenine yonelmesini saglar (Agaogullari, 1997:148).

Platon, evrenin kendisinin biitiinii itibariyle canli olduguna, hem de en
miitkemmel bir canli olduguna, boylece bir akil ve ruha sahip olduguna inanmaktadir,
nitekim o bu ruha “alem ruhu” adimi vermekte ve yine ruha miimkiin olan en
milkemmel hareketi, ‘“kendi ekseni etrafinda donme hareketi’ni atfetmektedir

(Arslan, 2011b:363).

Platon'a (Yasalar,1988:895) gore ozii itibariyle degisim ve doniisiimiin
kendiliginden hareketin (Yasalar,1988: 896), kendi kendine hareket eden varligin bu
hareketinin ilkesidir (Phaidros, 1963:245). Ruhun 6zii ve kavrami harekettir: Ruh
demek zaten hareketi kendiliginden olan sey demektir (Phaidros, 1963: 245). O,
biitiin varliklar i¢cinde akla sahip olabilecek biricik varliktir (Timaios, 2001:46).

Platon’un ahlak ogretisinde One c¢ikan idealar kavrami, goriiniir diinyay:
anlatmakla birlikte, insanmn ahlaki eylemlerini de yoneten ereklerdir. Idealar
sayesinde, eylemlerimizi yargilayabiliriz. Bu bakimdan idealar, evrensel Olgiitlere
haizdir. En yiiksek 1yi, dolayisiyla mutlulugun gergeklesimi, insanin ruh ve bedeni
arasinda tam bir saglik, uyum ve denge olmasi sartlarini ileri siirmiistiir (Karakose,
2012: 153).
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3.2. PLATON’DA TOPLUM VE AILE
3.2.1. Platon’a Gére Insan Dogasi

Platon’da “doga” terimi, “6z” ile anlamda hemen hemen 6zdestir, dolayisiyla
bu sdz neredeyse “Form” ya da “Idea”yla ayn1 sey anlamma da gelmektedir, ciinkii

bir seyin Form ya da Ideas1, onun ayn1 zamanda &ziidiir de (Popper, 1989: 81).

Popper (1989: 82), buna uygun olarak Platon’a gore “dogal” olanin, bir seyde
dogustan yahut 6zglin ya da kutsal olan, “yapma” olanin ise, insan tarafindan
sonradan degistirilmis ya da distan zorlamayla eklenmis veya konulmus olan
oldugunu belirtir. Zira Platon’un sik sik, insan “yapma”sinin biitiin iirinlerinin olsa

olsa ancak duyumlanabilir “dogal” seylerin kopyalari olduklarini sdyledigini belirtir.

Popper’a (1989: 83) gore Platon, insanin toplumsal dogasini, insan bireyinin
yetkinsizliginden kaynaklandigina inanir. Platon, insan dogasinda gizli
sinirhiliklardan otiirii, insanin kendi kendine yetemeyecegini kesfetmistir. Insan
yetkinliginin ¢ok farkli dereceleri oldugundan s6z eden Platon, sayilari pek az olan
gorece yetkin insanlar bile, Oniinde sonunda “baskalarina dayanmak” zorunda
kalmaktadirlar; baska bir sey icin degilse bile, hi¢ olmazsa kirli islerin, beden
islerinin onlar tarafindan goriilmesi icin. Boylelikle yetkinlige yaklasan “ender ve
seckin dogalar” bile, topluma ve devlete dayanirlar. Bu gibi kimseler, yetkinlige
ancak devletin araciligiyla ve devletin ig¢inde ulasabilirler. Devlet, onlara gerekli
“toplumsal ortam™1 hazirlar, bu olmazsa bozulup soysuzlagmak zorundadirlar. Zira
devleti bireyden istiin tutmak gerekir, ¢iinkii ancak devlet kendi kendine yeterli,
yetkin ve bireyin zorunlu yetkinsizligini diizeltmeye yetenekli olabilir. Gergekten de
Platon’un Devlet’i, adeta bir zanaatkarin elinden ¢ikan bir tirlin gibidir. O bunu isleye

isleye ortaya ¢ikarmistir ve bu tlirlin onun programidir.

Platon’a gore insan sehir hayatindan “polis”ten soyutlanamaz. Bir¢ok
arastirmact ve bilim adamu tarafindan “kent devleti” olarak adlandirilan polis, Yunan
diinyasinin en parlak donemin toplumsal ve siyasal orglitlenis bi¢imi olmustur (
Agaogullari, 1997:11). Platon’un devletle ilgili agiklamalarin 6zii olan Polis kavrami,
politika sdzciigiiniin kokenidir (Is¢i, 2012:104). Polisler kurulus bigimlerine,
yiizOlclimlerine ve niifuslarina iliskin farkliliklar gdstermekle birlikte, 6zde aym

niteliklere sahiptirler. “Kalic1 olma” amacini ig¢inde tasiyan polis, devletten daha
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kapsamli bir kurulustu; daha agikgasi polis, ayn1 zamanda dinsel, askeri ve ekonomik
bir biitiindiir (Agaogullari, 1997:16).

Filozof, bireyin ruhsal yapisindan ve eylemlerinden dogan sorunlar ile
toplumsal-siyasal diizenin (ya da diizensizligin) sorunlarini ayr1 bir bigimde
diistinmeyi yanlig bulur. Nitekim bireyin ruhu toplumsal doga ile baghdir
(Agaogullari, 1997: 156). Devlet ise, Platon’a gore insanin dogasindaki bu eksiklige
binaen, yaratilmis bireylerin kendi kendilerine yeterli olmadiklar1 ger¢eginden ortaya
cikar. Daha dogrusu, bireyler, belirli temel ihtiyaglarin birlestirdigi sosyal(Yani
siyasal) hayvanlardir. Platon, insanlara diiriistge davranilmasi igin, herkesin
digerlerini ilk basta yurttas olarak gérmesi ve dogru devletin bu temele dayanarak
orgiitlenmesi gerektigini sdyler (Donalt, Schultz, 2006:72).

Ona gore toplum ve birey arasinda karsilikli bir bagimlilik vardir. Toplum
varligimmi insan dogasma ve oOzellikle onun kendi kendine yeterli olmadigi icin
varligini topluma bor¢ludur. Fakat bu karsiliklt bagimlilik iliskisi i¢inde, devletin
bireye iistiinliigii ¢esitli yollardan kendisini ortaya koyar (Popper, 1988:97).

Platon Devlet’te (2000: 96-97) sunlar1 ifade etmektedir: “Bu toplumun birer
pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi yaratan Tanri,
aranizda onder olarak yarattiklarinin mayasini altin katmistir. Onlar bunun i¢in bas
tact olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ciftciler ve Obiir
is¢ilerin mayasina da demir ve tun¢ katmistir. Aranizda bir hamur birligi olduguna
gore sizden dogan cocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir,
altindan giimiis, glimiisten de altin dogdugu olabilir. Bunun i¢in Tanri, her seyden
once onderlere, dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, i¢lerine bu madenlerden
hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklar
tungla, ya da demirle katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere
koyacak onlari; ¢iftei, ya da is¢i yapacak. Cift¢i ve is¢i gocuklart arasindan mayalari
altin ve giimiisle katisik doganlar olursa, onlart gozetecek, kimini beke¢ilige
yiikseltecek; c¢iinkli mayasinda demir, ya da tung katigik olanlarin onderlik edecegi

giin sehrin yok olacagin1 Tanr1 buyurmustur.”

Acikga goriiliiyor ki, Devlet’te Platon bir “sehir ortaya ¢ikar” demektedir.
Popper (1988: 84), Platon’un bir Devlet ile neyi kastettigini net bir sekilde soyle dile
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getirmektedir: “Insanlar kendi kendilerine yetmezler, sehirlerde yerlesmenin en
onemli nedeni de budur. Ciinkii insanlar birgok seye ihtiya¢ duyarlar ve birbirleriyle
mallarini paylasirken, “pay alip pay verirken”, her biri bu yoldan kendi ¢ikar1 i¢in bir
araya toplanir ki, bu “anlagsma teorisinin” bir unsurudur. Fakat bunun gerisinde
insanlarin  kendi kendilerine yeterli olmadiklar1i gercegi, insan dogasinin bir
gercegidir.” Platon’a gore dogada, birbirine tipatip benzeyen iki kisi yoktur. Herkesin
0zel bir dogas1 vardir, kimi bir g¢esit ise uygundur kimi bir baskasina. Bu da
gostermektedir ki, teker teker herkes dogal yetilerine uygun olarak belli bir iste
calisirsa, daha ¢ok sey hem daha iyi hem de daha kolay iiretilecektir (Akt. Popper,
1988:87).

Platon, toplumun yararin1 gozeten yoneticilerin, consensus’ii saglayabilmek
icin, “mesrulugun”, “dogrulugun” disina ¢ikabileceklerini, hatta ¢ikmalar1 gerektigini
savunur. Devletin, yurttaslarin 1iyiligi s6z konusu oldugunda, yalanlara bas
vurulmaktan kaginilmamalidir. Bunlar yararli yalanlardir. Bu nedenle bu yalanin,
gayri-mesru, ahlak disi, kotii vb. olarak degerlendirilmemeleri gerekir; tersine bunlar,
tyiligi, dogrulugu amacglamaktadirlar. Boylece Platon, yurttaglara sinifli toplum
yapisini benimsetme amacini giiden “i¢ cevher yalani”n1 ya da “metaller mitosu”’nu
ortaya atar. Form’un (idea) veya ruhun ii¢ varolus tarzi, ii¢ cevher/metal’dir. Bu
mitosu sOyle Ozetleyebiliriz: Biitlin yurttaglar ayni topraktan dogduklar1 igin
kardestirler. Fakat onlar1 yaratan Tanri, hepsini bir tutmamais, her birinin mayasina ii¢
ayr1 cevherden birini katmistir. Bunun sonucunda, dogalarindaki cevherin belirledigi,

ayri igleri yapan ii¢ farkli sinif belirmistir (Agaogullari, 1997:173).
3.2.2.Devlet: Araglan ve Isleyisi

Devlet, “[g]enis anlamda devlet belirli bir niifus, iilke ve siyasal aygitin
tiimiinii icermektedir. Dar anlamda devlet ise egemen siyasal aygit1 ifade eder” (Ed.
Halis Cetin, 2014:121). Platon, Devlet’ini siniflara ayirir. Devlet’te (2000: 98) “Tanr1
yonetme yetenegi olanlarin hamuruna altin koymustur, yardimcilarina giimiis,
koyliilere ve oteki iiretici siniflara da demir ve bakir”. Bu madenler kusaktan kusaga
gecerler, bunlar 1rksal niteliklerdir. Platon’un ¢ekine c¢ekine irk¢iligini ilkin ortaya
koydugu bu pargada, ana-babalarinkinden baska bir madenin karisimiyla dogabilecek

cocuklar olanagi kabul edilir. Platon’un burada su kurali agikladigimi da teslim
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etmelidir: Asagi smiflarin birinde, “altin ve glimiis karisimiyla dogan cocuklar
olursa, bunlar... bek¢i ve... yardimci atanacaktir” Fakat, Devlet’in sonraki
boliimlerinde, 6zellikle Béliim 5’te birazini aktardigimiz Insanin Diisiisii ve Sayi
hikayelerinde bu 6diin geri alinir. Bu pargcadan 6greniyoruz ki, asagi madenlerden
birinin herhangi bir karisimi yukari siniflarin diginda tutulmasi gerekir. Onun igin,
karisgimlar ve dolayisiyla asagi itebilecegi anlamina degil. Madenlerin karigsmasinin
yikintiya nasil yol acacagi, ,insanin Diislisi hikayesinin son bdliimiinde
anlatilmaktadir: “Demir giimiisle, tung bakirla karisacak, bu karisimdan ¢esitlilik ve
sagma sapan diizensizlik dogacak; bunlar dogunca da, kendileriyle birlikte catisma ve
karsitlik getirecekler. Anlagsmazligin ¢iktig1 her yerde, tiireyis ve dogusunu iste boyle
anlatmaliy1z”. Topraktan-dogmusluk efsanesinin “demirle bakir bekgilik edince sehir
batar” diye kinik¢e uydurulmus diigsel bir kehanetle sona erdirilmesine bu 1s1k
altinda bakmamiz gerekir. Platon’un 1rk¢iligini koktenci bigimiyle birden dnermeye
cekinisi, bence, bunun zamaninin demokrat ve insansever yonelimleriyle karsitligini

bilmesindendir (Popper, 1988:140-141).

Platon, {i¢ smifin varligina iliskin bu mitolojik agiklamasi ile, simif
farkliliklarina katilimsal bir temel kazandirir. Fakat katilim, soyagekim, mutlak
degildir. Genel olarak altindan altin, demirden demir cevherli ¢ocuklar dogarsa da,
ara sira karigmalar olup altindan tung, demirden glimiis vb. cevherli cocuklar
diinyaya gelebilir. Bu durumda, siniflar arasinda bir gegiskenlige izin verilir, daha
dogrusu bu ¢ocuklar cevherlerine uygun sinifa yerlestirirler: “(Yonetici) kendi
cocuklart tuncgla ya da demirle katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun
islerde koyacak onlari; ¢iftci ya da is¢i yapacak. Ciftei ve is¢i cocuklar: arasindan
mayalar1 altin ve giimiisle katistk doganlar olursa, onlar1 gozetecek, kiminin

onderlige, kimini koruyuculuga yiikseltecek”(Agaogullari, 1997:174).

[Yukarda devlet’ten vermis oldugumuz] Bu ti¢ sinifli sistem, siirekli olarak
kendini yeniden tretir. Clinkii ayn1 cevhere sahip olan insanlardan dogan ¢ocuklarda,
genellikle bu cevher bulunur. Cok ender olarak bir uyumsuzluk ortaya ¢iktiginda,
yoneticiler gereken diizenlemeyi yapip sistemin bundan etkilenmemesini saglarlar

(Agaogullari, 1997:173).
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Platon’a gore, yonetilenler bu mitosa, bu “yararli yalana” inandirilarak diizen
daha kolaylikla siirdiiriiliir, siireklilik glivence altina almir. Ancak bu yalana,
Ozellikle de mitosun icerdigi farkli metallerden olusan insanlarin birbirleriyle
karismamasi ilkesine, ilk Once yoOnetenlerin inanmasi gerekir.” Cilinkii devletin
bozulmasini belirleyen temel etken yonetenlerin i¢ birliginin yikilmasi oldugundan,
onemle iizerinde durulmasi gereken sey, bu birligi saglam tutmaktir. Yonetici-
filozoflar, bu yalana, “mayasinda demir ya da tung katisik olanlarin 6nderlik edecegi
giin polisin yok olacagina” inandiklar1 zaman, devlete daha ¢ok baglanirlar ve kendi

aralarinda saglam bir birlik olustururlar (Agaogullari, 1997:173-174).

Platon’un Devlet adli kitab iki olgu iizerinedir: ilkine gore insanlar dogustan
iyl ve esittirler; toplumun kotii diizeni onlar1 bozmakta; giicliiler giigsiizleri ezip,
kanunlar giicliilerin elinde giigsiizlere karsi bir silah olmaktadir. Oteki diisiinceye
gore ise, insanlar dogustan ne iyi, ne de esittirler. Yalniz, giiclii ve gii¢siizler vardir;
giiclliinlin giicsiizii yonetmesi, ezmesi tabiat geregidir ve dogrudur; insan hakli
olmaya degil kuvvetli olmaya bakmalidir. Bu iki diisinceden biri daha ¢ok Atina,
oteki de daha cok Sparta devletinden drnek alintyordu. Biri daha ¢ok halk¢ilarin,
oteki daha c¢ok aristokratlarin ya da zenginlerin faydalandiklar1 gortislerdir (Devlet,

2000:0ns6z).

Zira Platon’un “Devlet” diyalogunun kaynagi bu iki diisiincenin ¢atismasidir.
Sokrates acikca higbirini desteklemis degildi. O, devletin basina en akillilarin
gelmesini istiyor, nerede olursa olsun, yalniz akla uygun olani ariyordu. Ne var ki,
icinde yasadigi Atina demokrasisinin akla uymayan taraflari ¢coktu ”(Devlet, 2000:
Girig). Sokrates’in savundugu ilkelerden vazge¢cmemesi devamli diisman
kazanmasima sebep oluyordu. 400.000 Atinalinin 250.000°i hicbir siyasal hakki
olmayan kolelerdi. Geri kalan 150.000 yurttagtan da kiiglik bir azinlik meclise
girebiliyor, devleti yonetenler yurttaslar listesinden alfabe listesine gore se¢iliyordu.
Boylece her halk cocugu her an, devleti yoneten 1.000 kisinin arasina girebiliyordu.
Ama su ya da bu degeri, bilgisiyle degil, sadece halk ¢cocugu oldugu i¢in. Sokrates
herkesin basa ge¢cmesini dogru bulmakla beraber basa gecenin en degerli yurttas
olmasini istiyordu. Bunu istemekle devleti ¢ogunlugun degil seckin bir azinligin
yonetmesini istemis oluyordu ki, bu da bir yandan halk ¢ocugunun bilgisizligini

yiizline vurmak, 6te yandan kendilerini en degerli azinlik sayan aristokratlarin ve
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zenginlerin halk diismanligini hakli ¢ikarmak demekti. Demokrat Atina’nin biitiin
korkusu da onlarin gii¢lenip devleti ele gecirmeleriydi. Nitekim Sparta’nin
destekledigi demokrasi diismanlar1  Kritias’in ~ onderligiyle baskaldirmaya
hazirlantyorlardi: “Iste bu Kritias, Platon’un amcalarindan biriydi. Baskaldirma suya
diistii. Kritias 6ldii. Demokratlar bu baskaldirinin arkasinda hakli, haksiz Sokrates’in
parmagi oldugunu sandilar. Hem de Sokrates de ¢ok oluyor artik, dediler; ne
Tanrilara saygisi var, ne atalara, ne devlete. Herkesi, her seyi elestirmeye, akla vurup

cliritmeye kalkiyor; genglerde higbir seye inang birakmiyor”(Devlet, 2000: Giris).

Platon Devlet’in altinct kitabinda iginde bulundugu devleti soyle betimler
(2000: 198): “En akilli insanlar1 devletler o kadar kotii kullaniyorlar ki, boyle bir
insanin ne hale diistiglinii anlatabilmem i¢in ressamlarin cinsleri birbirine karistirip,
yar1 geyik, yar1 teke bir takim acayip varliklar ¢cizmesi gibi, benim de kirk dereden su
getirmem gerekiyor Bir filoda ya da bir gemide sbyle bir sey diislin: Biitiin
gemicilerden daha gii¢lii daha giiglii kuvvetli bir gemi sahibi var, ama kulag: iyi
isitmiyor, gozii 1yl gormiiyor, denizcilikten de pek o kadar anlamiyor. Gemicilere
gelince, onlarda gemiyi sen daha iyi kullanirsin, ben daha iyi kullanirim diye
birbirine girmisler ama hi¢ biri kaptanligin ne oldugunu bilmez” bu O6rnegi ile

aciklamaktadir.”

Platon’un bu i¢indeki bulundugu tarihsel durumu idi ve buna karsilik bir de
fikir boyutu yani ideas1 vardi. Platon da her seyin ideast oldugu gibi devletin de bir
ideas1 yani ideal “devlet diislincesi” kurami vardi. Gergekte Platon’un ideal devleti
var olan biitlin devlet bi¢cimlerinin karsit modelidir. O, polisin ¢oziiliisline, degerlerin
yikilmasina, cesitli yonetimlerin biitiin somut yetersizliklerine karsit onerilmis bir
devlet tasarimidir. Kendisinden tiim bu sorunlarin ¢ézmesi beklenilen ideal devlet,

zamanin ve mekanin digindadir (Agaogullari, 1997:234).

Platon Devlet’te: “Siz kendiniz devletinizi kurarken herkesin kendi
yaratiligina uygun bir tek isi gérmesi iistlinde anlagsmistiniz. Evet, anlagmistik, baska
yolu da yoktu bu igin” (2000:128) diyerek, insanlarin yaratilislar itibariyle hangi ise
daha yatkin olduklar1 sorusuna cevap arayarak baslar. Iste bu yatkinlik, kendinde
derinlestiginde gelistirilebilecek oldugundan Platon, her insanin dogasina uygun

oldugu iste uzmanlasmas1 gerektigini sdyleyecektir. Insan, bircok isle degil yalnizca

46



bir isle ugrastifinda isini layigiyla yerine getirebilecektir. Bu yiizden baska isle
ugragmak yerine yaradilisina en uygun ise yogunlagsmalidir (Kartal,2014:437). Diigiin
ki der Platon Devlet’inde, “bir insan tavla veya zar oyununu bile asil isi saymazsa,
onunla ¢ocuklugundan beri ugrasmamaissa, iyi oyuncu olamaz” (Devlet, 2000, 62).
Zira Platon’un Ideal Devlet’i “tabiata uygun ve hi¢ de olmayacak, gerceklesmeyecek
bir sey degildir. Asil tabiata aykir1 olan, bugiin yiiriirliikkte olan diizen” seklinde
temellendirir (Devlet, 2000:158).

Kozmos Platon’a gore, yani “diizenli biitiin” siteyi ve insani i¢ine alip, sitenin
ve insanin nasil olmas1 gerektigine dair ana plani verir. Bagka bir ifade ile kozmos,
diizenli biitiin veya dogal evren, politik evrenle bireysel insani evrenin kendisine
gore diizenlenmesi gereken sablonu verir (Arslan, 2011b:396). Devlet Platon’a gére
dogaldir, ciinkii toplum dogaldir. Insanlar kendi kendilerine yetememektedir. Bu
yetersizlik insanlar1 bir arada yasamaya yoneltmektedir. Bu durumda toplum ve bunu
mimkiin kilan devlet, insan gereksinimlerinin dogal bir sonucu olarak meydana

gelmektedir (Ed. Agaogullari, 2012:98).

Platon (ve daha sonra ayni gelenegi takip eden Aristoteles) bireyin kaderi ile
toplumun kaderi arasinda siki bir bag kurarlar. Buna gore bireyin bireysel kurtulus ve
mutlulugu sitenin toplumsal kaderi ve mutluluguna ne kadar bagliysa bireyin
bozuklugu da ayni o6l¢iide sitenin bozuklugunun kaynagini teskil eder (Arslan,
2011b:397). Devlet‘de (2000: 119): “Oyleyse, devlet nasil dogru olursa, insan da o
tiirlii dogru olur” diyen Platon, devlet ile insan baglantis1 kurarak, bunun da “[h]er

siifin kendiislerini gormeleriyle” miimkiin olabilecegini ifade eder.

Devlet, insanlarin birbirlerine gereksinim duymalarindan dolayr isbdliimi
yapmalar1 sonucunda ortaya ¢iktigindan, ideal devlet, siyasal Orgiitlenmeye ickin
dogalligi, yani igboliimiinii korumaya, bunun bozulmasini 6nlemeye yonelik bir
bicimde diizenlenir. Platon, “koydugumuz yasa dogaya uygun olduguna gore aykir
olan, bugiin yiriirlikte olan diizendir” diyerek, ideal devletin dogaya uygun
oldugunu soyler. Devlet’te herkes, dogustan egilimli, yetenekli oldugu tek bir isi
yapmakta, kendi islerinde uzmanlagsmaktadir. Boylece Platon, isbdliimii ilkesinden
harekete edip ii¢ temel is ya da meslek oldugunu belirterek, sinifli toplum yapisina

ulasir (Agaogullari, 1997: 169-170).
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Platon (Devlet, 2000: 316-317), devletin i¢inde oldugu gibi, her insanin i¢inde
de ii¢ boliimden s6z eder: “Bu ii¢ insanin her birine sor, hangisinin hayat1 en hostur,
diye, her birinin kendi hayatin1 begeneceginden emin olabilirsiniz.” Platon, devlette
ti¢ smifin bulunmasini ruhun béliimlerinden hareket ederek agiklayan bu goriistinii
dogrulamaya c¢alisir. Kisinin ruhunda hangi yan agir basiyorsa, karakteri, dogal
yapisi da ona gore olusur. Ruhun {i¢ ayr1 boliimiine diisen ii¢ tip karakterin, {i¢ cesit
insanin bulundugunu Platon ortaya koyar. Birbirlerine benzeyen, ayn1 ruhsal yapiya
sahip olan insanlar, ayn1 smifin igindedirler. Ug gesit insan olduguna gore, ii¢ ayr

siif vardir (Agaogullari, 1997:171).

Platon, devlet anlayisi geregi, is boliimiinden hareketle ideal devleti {i¢ temel
ig-meslek grubuna boliinmiis sinifli bir toplumsal zemine koyar. Bu ii¢ temel is alani,
tiretim, koruma ve yonetim igleridir ve her bir is ayr1 bir sinifa karsilik gelmektedir.
Bu ii¢ smif ise; {reticiler, koruyucular ve yoneticilerdir. Bu ii¢ ayr1 sinifi olugturan
insanlarin ruhsal yapilanmalari, buna bagli olarak yetenekleri, nihayet sahip olduklari

erdemler de farkli farklidir (Ed. Agaogullari, 2012:100).

Platon’a gore Tanrisal ve diizenli varligin yaninda yasayan filozof, bir insanin
olabilecegi kadar diizenli ve Tanrisal olur. Ama halk ona ¢ok defa haksiz davranir
(Devlet, 2000: 213).” Filozof, devletin en iyi filozoflar tarafindan yonetilebilecegini
ve bununda tanrisal bir gilic, bir ruh tarafindan olabilecegini ifade eder. Bdoyle
olmayan bir devletin ise hi¢bir zaman mutluluga erisemeyecegini sdylemektedir

(Devlet, 2000: 214).

Zira Platon’a gore toplumu toplum yapan sey: “insanin tek basina, kendi
kendine yetememesi, baskalarini gereksemesidir” (Devlet, 2000:127). Elbette
Platon’da “tabiata uygun olarak kurulmus bir devlet, akilli olmasin1 kendini yoneten

kii¢iik bir toplulugun bilgisine bor¢ludur” (Devlet, 2000:127).

Platon, Devlet’in de (2000: 55) toplum diizeninin olusmasini su sekilde
aciklar: “bir insan bir eksigi i¢in, bir bagkasina basvurur, baska bir eksigi i¢in de bir
bagkasina. Boylece birgok eksiklikler bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol
acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik iginde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum
diizeni deriz”. Platon insanin ihtiyaglariin ilk olarak “varligimizin ve yasamimizi

saglayan yiyecekler” oldugunu, ikincisinin “barinacak bir yer” li¢linciisiiniin de
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“giyecek” oldugunu da teyit eder. O, iitopik toplumunu daha da agimlayarak su
sekilde tasvir eder (Devlet, 2000: 60): “Ona yasamak icin gerekli olmayan bir siirii
isler, igciler katacagiz. Sehrimiz sistikce sisecek. Tiirli tiirlii avcilar, renk ve
cizgilerle galisan siirii siirli resim ustalari, ¢algicilar, sairler ve sairlerin hizmetinde
okuyucular, korolar, oyuncular, oyun koruculari, ¢esit cesit esyalar yapmak icin
stiriiyle isciler ve hele kadinlara siis piis yetistirecek insanlar. Bu arada kendi
islerimizi gordiirecek kimselerde arayacagim. Lalalar, dadilar, oda hizmetg¢ileri, siit
nineler, berberler, sonra as¢ilar, as¢1 yamaklar.” Boylelikle Platon’a gore zanaatgilar
siifi olusmus olur. Daha sonra ise Platon, “Otlaklarimiz, tarlalarimiz bize yetmez
olunca, komsularimizinkini ele gecirmek isteyecegiz. Onlarda bizim gibi zorunlu
gerekler siirin1 asip sonsuz bir mal edinme hirsina kapilmigsalar, bizim topragimizi
almak isteyecekler” demektedir (Devlet, 2000:60-61) ki, boylece asker sinifi ortaya
cikacaktir. Son olarak, bu iki sinif disinda idare ve diizenden sorumlu yonetici sinif

kalmaktadir (Devlet, 2000:107).

Her bir sinif, bu organik veya etkilesimli poliste zorunlu bir parca rolii oynar.
Siniflarin  hepsi, biitiine katkis1 olan temel bir fonksiyonu yerine getirir ve
hareketlerine onciiliilk eden ylikiimliiliiklerini ve 6diillerini tanimlayan karakteristik
ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler, her bireyin toplum igindeki yerini belirler. Sinif
cizileri agikca ¢izilmistir ve her bir sinif bir islevle sinirlandirilmistir(Tannenbaum ve

Schultz, 2006:74).

Sinifli yapidaki tireticiler; en biiyiik ve siyasal olarak da en alt sinifi olusturlar
ve Ozelligi ise, kaba arzuya bagimli olmalaridir. Ureticiler, fiziksel istek ve
thtiyaclarini tatmin etmek i¢in zenginlik ve diger maddi seylerin arzusundadir. Diger
iki siiftan farkli olarak treticilerin, 6zel miilkiyet, evlenme ve c¢ekirdek-aile
birimlerinde yasamalarina izin verilir. Ayn1 zamanda, sinirl egitim yoluyla bilgelerin
yonetme hakkini fark edecek kadar yeterli akla da sahiptirler. Bu nedenden dolayz,
ureticiler, kaba arzularmi 6lciilii hale getirirler ve sosyal adalet uyumu saglamak
amaciyla yoneticilerin, onlarin zenginliklerini sinirlandirmalarina izin verirler. Bu su
anlama gelir; Ureticiler arasinda asir1 zenginlik ve miilkiyetin olmadigr anlamina
gelir. Ureticilerin ekonomik acidan {ireticilerin islevi ise, Devlet’in maddi

ihtiyaclarin1 temin etmektir. Bu siifa mensup olanlar, c¢iftciden kunduraciya,
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marangoza kadar ekonomik refah i¢in gerekli tiim tarim ve zanaatkarlik gorevleriyle

mesgul olurlar(Tannenbaum ve Schultz, 2006:74).

Daha tstteki iki smif ise; yoneticiler ve yardimcilar, koruyucular olarak
adlandirilir. Onlar idareyi yiiriitenlerdir ve her ikisi de, simf 6zelliklerine dayali
olarak birbirlerine esit olan erkek ve kadinlardan olusur( Tannenbaum ve Schultz,
2006: 75).

Yardimcilar, heyecanli ve cesur olmakla beraber onuru sevecek sekilde
yetistirilmislerdir. Dostlarina kars1 itaatkar, yurttaslarina karsi kibar, ama
diismanlarina karst da acimasizdirlar. Ve “devletin ¢obanlarina itaat eden bekei
kopekleri gibi” onlarin islevi de, yoneticilerin kararlarini yerine getirmektir.” Onlar,
tireticiler arasindaki hirs emarelerini kontrol etmek i¢in gerekli olan polis ve orduyu

da igeren Devlet’in biirokrasisini olustururlar( Tannenbaum ve Schultz, 2006: 75).

Az sayida olan yoneticilerin; filozof-kral ve filozof kraligelerin temel
ozelligi, akillar1 ve karar verme islevlerdir. Yoneticiler, egitim siireci ve biitlin
bireylerin uygun siif ve islevlere yerlestirilmesini de igeren, tiim Devlet’e yon veren
iyl yetistirilmis yOnetim ve siyaset smfidir. Onlar, esitlik ya da diiristlik
duygularinda bulunan ve sadece onlarin sahip oldugu bir akla dayali biitiin yasa ve

talimatlarin kaynagidir( Tannenbaum ve Schultz, 2006:75).
3.2.3. Platon’da Aile

Platon, Timaios adli diyalogunda da, daha once Devlet’te de ayn1 seyi yapmis
oldugunu Sokrates’e belirterek, devleti olusturan unsurlari, yani toplumu tabakalara
ayrrmanin zorunlulugunu isler: “[I]lk olarak devlette ¢iftcileri ve biitiin 6teki meslek
adamlarini, devleti savunmalar1 gereken savascilardan ayirmamis miydik?” (Timaios,
2001:10). Sokrates’in, Timaios’a yonelttigi bu soru, Platon’un toplumu siniflara
ayirma diislincesinin defalarca pekistirildigine isaret etmektedir. Filozof, bunu
gerekli gormektedir. Zira o, “[h]er birine de, yaratiliglarina gore, kendilerine 6zgii bir
gorev, bir tek meslek vermedik mi?” dediginde, ideal bir toplum icin toplumu
olusturan insanlarin yetenek ve kapasitelerinin énemine dikkat ceker. Islerin, uygun
kisilere taksim edilmesinin liizumu, 6rnegin su ifadelerinde ¢ok agiktir: “Herkes i¢in
savagsmak zorunda olanlarin, yalnizca onlarin hem disaridan, hem i¢erden kim olursa

olsun, devlete zarar vermek isteyenlere karsi, onun koruyucular1 olmalari, komuta
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ettikleri ve dogal dostlar1 olan kimselere yumusaklikla haklarin1 vermeleri, ama
savaglarda da karsilagacaklart diismanlar i¢in amansiz olmalar1 gerek[ir]” (Timaios,
2001: 10). Nihayet savas¢i sinifin  “amansiz” olmalar1 kadar ‘“yumusaklik”
gosterebilmeleri kosuldur ve bu kosulu dogal olarak buna meyilli olan karakter tipi
yerine getirebilir. Filozofun altin1 ¢izmek istedigi temel husus dogalar1 geregi
insanlarin anlasilmasi ve devlet iginde gorevlere taksim edilmesidir. Onun devlet ve
toplum felsefesinde 6zellikle tizerinde durdugu “koruyucular” sinifi da boyledir.
Ayni yerde sOyle der Platon: “Yanilmiyorsam bu koruyucularin, gerektiginde
dostlarina yumusak, diismanlarina kars1 da sert olabilmeleri i¢in, ruhlarinin hem ¢ok

atesli, hem de bilgiye cok diiskiin olmas1 gerektigini sdylemistik.”

Platon’a gore (Timaios, 2001:11) “[h]erseyde biricik kaygilar1 erdemi
gbdzetmek” olan koruyucular, kadinlardan da secilir. Koruyuculuk bir dogal egilim
gerektirdiginden bunun ortaya ¢ikmasi egitimle olur. Platon’a gore bu, dyleyse kadin
ya da erkek ve toplumun herhangi bir sinifindan gelebilir. “Kadinlari ilgilendiren
sozlere gelince: Onlarin tabiatlarini erkeklerinkine benzer bir hale getirmek,
onlarinkiyle de ahenkli kilmak i¢in hepsine, savas zamaninda olsun, baska
zamanlarda olsun, erkeklere verilen islerden verilmesi gerektigini hatirlatmigtik™
diyen Platon i¢in gergek koruyuculari olmayanlardan ayiracak sey icinden

gececekleri uzun egitim stirecidir.

Platon diyalogunda “Biitiin kadinlarin, biitlin ¢ocuklarin herkesin mali
olmasinda karar kilmistir. Hi¢ kimsenin kendisinden dogacak ¢ocugu kendisine ait
bir c¢ocukmus gibi bilmemesi, herkesin yas bakimindan kendisine kardes
olabilecekleri kardes, kendisinden 6nce doganlar1 baba, ana, kendisinden sonra
diinyaya gelenleri de ¢ocuk, torun sayarak biri birini ayn1 soydan gérmesi i¢in care
aramamis mi idik?” (Timaios, 2001:12) Ve yine Platon devletinde bu ortaklig
yineler: “Bekgcilerimizin kadinlar1 hepsinin arasinda ortak olacak, higbiri higbir
erkekle ayr1 oturmayacak. Cocuklar da ortak olacak. Baba oglunu, ogul babasini
bilmeyecek”(2000:133). Ve akabinde ekler Platon: “[E]rkekleri nasil sectikse,
kadinlar1 da dyle se¢. Birbirine en yakisanlari bir araya getir. Evleri, sofralar ortak
olsun. Kimsenin tek basina higbir seyi olmadigi i¢in bir arada yasayacaklar.
Jimnastige, biitiin idmanlarla birlikte katilacaklar. Tabiatin zoruyla da ister istemez,

ciftlesecekler; buna kesin bir zorunluluk diyebilir miyiz degil mi?” Ve bu
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ciftlesmeler ise oluruna birakarak yapilamayacaktir. Platon, “miimkiin oldugu kadar,
diigiinlii dernekli evlenmeler yapacagiz ve bu evlenmelerin toplum igin yararh

olanlarini kutsal sayacagi” yontemini masaya yatirir(2000:134).

Platon kadin ve erkek i¢in “her iki cinsten de en iyilerinin en fazla, en
kotiilerinin de en az ¢iftlesmeleri gerek[tigini] ve “en kdtiilerin degil, en iyilerin
cocuklari biiyiit[iilmesi]nin ve bdylelikle “siirlinlin cinsi bozulma” durumunun
olmayacagim soyler(Devlet, 2000:134). “Bundan baska, savasta ve baska islerde
yararlilik gosteren genglere nisanlar, ddiiller vermeli. Bu arada kadinlarla herkesten
daha ¢ok yatma hakki onlara taninmali onlara. Kendilerinden alabildigimiz kadar ¢ok
dol almak i¢in bundan daha iyi firsat olmaz”(Devlet, 2000:134). “Cocuklarin daha
dogarken miimkiin oldugu kadar iyi bir mizagla diinyaya gelmeleri i¢in de, kadin
veya erkek, amirlerin, bir takim kur’alar hazirlayarak evlenmelerin uygunlugunu
gizlice saglamalar1 gerektiginde uyustugumuzu hatirliyor muyuz? Oyle ki iyi, kotii
herkes kendisine benzer bir kadinla birlesmis olsun; ayn1 zamanda da bu birlesmeleri

tesadiife vererek hi¢ kimse onlara kars1 kin besleyemesin (Timaios, 2001:12).

Platon ¢ocuklar mevzusuna gelince ise konunun &zel bir kurula birakilmasi
gerekildigini ve bu kurulda kadinlarin, erkeklerin olmasi gerektigini; ¢linkii devlet
islerinde her iki cinsin de ortak oldugunu soyler(Devlet,2000:135). Daha sonrasinda
ise bu kurul Platon’a gore: “en seckin yurttaslarin cocuklarini bir yuvaya yerlestirir,
onlar1 sehrin belli bir semtinde oturacak bakici kadinlara emanet eder. Seckin
olmayan yurttaglarin ve daha baskalarinin dogustan bir eksikligi olan ¢ocuklar1 da
gbzden uzak uygun bir yerde birakilir’(Devlet, 2000:135-136). Sonrasinda Platon,
Timaios’ta ¢ocuk mevzusuna su sekilde eklemeler yaparak devam eder: “Bundan
baska yalniz iyilerin ¢ocuklarini yetistirmek, kotiiliiklerinkini de daha agag: tabakalar
arasinda serpistirmek lazim geldigini; sonra, bu g¢ocuklar biiylidiikce, onlari her
zaman gozaltinda bulundurmaktan geri kalmayarak, layik olanlari yiikseltmek ve
lyilerle kalmaya layik olanlar1 da onlarin yerine gondermek gerektigini sdylememis
mi idik? (Timaios, 2001: 12-13)” Cocuk beslenme durumuna gelinecek olursa:
“Memeleri siit dolu analar1 yuvaya getirir ve bunlarin kendi ¢ocuklarini tanimamalari
icin elinden geleni yapar. Cocuklarin kendi analarmin siitii yoksa, siitii olan bagka
kadinlar bulunur. Siit veren analarinda bu iste fazla oyalanmamalar1 gerekir.

Cocuklara bakma igini de kadin, erkek bakicilara birakmali!”’(Devlet, 2000:136).

52



Platon’a gore kadin ile erkek arasindaki etkilesimle ilgili yas konusuna vurgu
yapar:Phaidros’ta “yas denk olunca insan ayni seylerden hoslanir ve bu uygunluk
dostlugu yaratir” (Phaidros: 32). Platon ¢ocuk iiretme konusunda ideal olanin giirbiiz
cagdaki insanlardan iretilebilecegini Devlette belirttir: “Kadin, yirmisinden kirkina
kadar ¢ocuk verecek devlete; erkekse, yarista en azgin oldugu ¢agi gectikten sonra,
elli besine kadar yapacak bu isi”’(2000:136).

Ve bu yas araliginda ¢ocuk yapmayan ise dine ve devlete karsi su¢ islemis
sayan Platon: “Devlet iki insani birlestirmedikge, bunlar {iretme ¢aginda da olsalar,
birlesirlerse, kanuna kars1 gelmis olacaklar. Nisansiz, dini térensiz dogan ¢ocuk, pi¢

sayilaca[gimni] s6yler(Devlet,2000: 136).

Platon kadinlarda, erkeklerde, devlete cocuk verme ¢agini gecirdikten sonra
istedikleriyle birlestirmekte serbest birakilmasit gerektigini diislinlir. Burada
“erkekler i¢in kendi kizlar1, analari, kizlarinin kizlari, analarinin analari; kadinlar i¢in
de ogullari, babalari, torunlart ve biiyiikbabalar1 hari¢” tutulur. Platon dogsun
dogmasin, ¢ocuk yapmamak icin biitiin tedbirleri alinmasi gerektigini savunur.
Tedbirlerin bosa ¢ikmasi durumunda ise devletin dogan ¢ocugu beslemeyecegini
savunur (Devlet: 136). Platon babalarin, kizlarini, dedigin 6teki yakinlarini ayirt etme
mevzusunda ise sunlar1 Devlet’te ifade etmektedir: “Yalniz bir erkek bir kadinla
birlesti mi, yedinci, ya da onuncu aydan sonra dogan ¢cocuga erkekse “oglum” , kizsa
“kizim” diyecek. Cocuk da ona “baba” diyecek. Bu ¢ocuktan dogacak ¢ocuk “torun”
olacak. Kendisine “biiyiikbaba” karisina da “biiyiikana” diyecek. Anasinin, babasinin
iretme ¢aginda dogmus diger cocuklara da ‘“kardes” diyecek. Bunlarla her tiirli
cinsel birlesmelerden kaginacak. Bununla birlikte, kura 0yle ¢ikmissa, Pythia da

hosgoriirse, kanun, kiz kardeslerle erkek kardeslerin birlesmesine izin verecek”
(2000:137).

Platon’a gore, devlet i¢in en biiyiik kotiiliik boliinme, birken bir¢cok olma; en
bliyiik i1yilik de biitiin kalma, tek olmadir. Ve bunu da elde etmenin yolu: “Biitiin
kanunlarimizla, hele korucularimiz arasindaki kadin ve ¢ocuk ortakligiyla”
olacaktir(Devlet, 2000:139). Devleti saglam bir bedene benzeten Platon, “beden de

en kii¢iik parganin rahatini, rahatsizligin1 duy[acagini] séyler(Devlet, 2000:139).
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Sparta kralliginda egemenligin soylu erkeklerin kontrolii altinda olup kadin,
devleti yararina hizmet etmeyen duygularini bile disa vuramamaktadir. Lykurgos’un
kral olacak kisinin erkek olmasimin gerekliligini dile getirmesinden hareketle, evli
kadin ve erkegin toplumsal alandan ayr1 kendilerine ait 6zel bir zaman, an ya da
paylasimlarinin asgari diizeye ¢ekildigi goriilmektedir. Lykurgos yasalarinda Sparta
toplumunu yeniden sekillendirirken aileyi parcalanmasi s6z konusu olmaktadir.
Platon, 4.yy. Atina aile sistemini yikmaya tesebbiis etmektedir. Zira ona gore aile
sevgisi ve aile baglari, devletin asli amacinin 6niinde bir yer teskil etmektedir. Cilinkii
ailenin korunmasi, devletin zayiflamasini yol agmaktadir. Ayrica Spartalilarin
anayasal temelini olusturan Lykurgos yasalarinda aileye iliskin olarak kadinlarin
egitimi en az erkekler kadar dnemsenmektedir. Buna gerek¢e olarak kadinlarin

lireme gorevini basariyla yerine getirmeleri arzusu gosterilebilir.

Devlette Platon, “[k]orucularimizin gerg¢ekten birer bekgi olabilmeleri igin,
kendi evleri, topraklari, mallari, miilkleri olmayacak. Yiyeceklerini gordiikleri is
karsilig1 elde edecekler, birlikte yiyece[gini] sdyler. Devaminda sunlar1 dile getirir:
“Her biri baska seye degil, her biri aynm1 seye “benim” diyecek. Teker teler
kazandiklar1 seyi biri kendi evine, 6biirii kendi evine gotiirmeyecek. Ayri ayr1 kadin
ve c¢ocuklarla ayr1 ayr1 seving ve iizlintiileri olmayacak. Cikarlar1 bir olacak. Bdyle
olunca da, devletin parcalanmasina sebep olmayacak”(Devlet, 2000:141).Platon
kadin ve erkegin birlikte savasa gidecegi diisiincesindedir. Hatta ¢ocuklarinindan
giicli yetenleri de gotiiriilmesi diisiincesini savunur. “Bdylece sanat adamlarinin
cocuklart gibi, onlar1 da biiyiidiikleri zaman yapacaklar1 is1 yakindan gorecekler.
Seyirci olmakla da kalmayip savasta yardimci olarak, analarina, babalarina hizmet

edecekler (Devlet, 2000:141).

Kadin erkek esitligine dair Platon’un fikri: “Bagskasi i¢in 6lmek bunu yalniz
sevenler yapabilir, erkekler degil yalniz, kadinlar bile. Pelias’in kizi1 Alkestis
Yunanlilara bu dedigimin 6rnegini verdi: Kocasi i¢in 6lmeyi bir o géze aldi, oysaki
anasi da vardi, babasi da.Ama Sevgi kadina dyle bir yiirek verdi ki... Bir kadin yapt1
bunu, hem Oylesine yapti ki, yalniz insanlar degil Tanrilar bile sast1 kald1 ve o kadar
giizel buldular ki yaptigin1 Hades’ten yukar1 ¢ikmasina izin verdiler “(Sélen,2007:
25)
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Nitekim Platon’a gore erkek veya kadin biri digerinden iistiin degil hatta ona
gore “Insan soyu ilkin ii¢ esitti. Simdi ki gibi erkek, disi diye ayrilmiyordu, her
ikisini de i¢ine alan bir iiglincii ¢esit daha vardi. Bu ¢esidin kendi kayboldu, sade adi
kaldi: Androgynos denilen bu ¢esidin adi gibi bigimi de hem erkek, hem disiydi;
bugiin sozii edilmesi bile ayip sayilir (Solen, 2007:36-37).

Platon, biitiin insanlarda tene ve cana gore liretme giicliniin var oldugunu
sOyler. Ona gore, belli bir yasa geldik mi, tabiatimiz dogurmak ister. Bu dogurmak
ise ¢irkinlik i¢inde olmaz, giizellik i¢inde olur. Zira Platon’a gore: “Erkekle kadinin
birlesmesi bir dogurma isidir ve bu bir Tanr isidir, ¢linkii liretme, ¢cogaltma oliimlii
bir varligin Sliimsiizligini saglamaktir. Boyle bir is bozuk diizen iginde olmaz;
¢irkin, Tanr1 diizenine uymaz, giizelse, uyar (Solen,2007: 57). Platon cinsel istegin
kadin ya da erkege verilmesinin dogal oldugunu soyler. Ve o, “erkeklerin erkeklere
ya da kadinlarin kadmlara egilim duymasi dogaya aykirdir ve hazlan

dizginleyememekten ¢ikma en basta gelen asiriliktir” der (Yasalar, 1988:29).

Platon Yasalar’ ilk evlerin ilk bastaki kiigiik boyutlarindan gelisip ¢ogaldikga,
tek tek evlerin her birinde en yash kisi aile i¢indeki yoneticiligini korudugunu soyler.
Platon birbirinde ayr1 yasadiklari i¢in de her birinin kendilerine 0zgii toreleri
oldugunu séyler. Bu minvalde devam ederek atalar1 ve egiticileri farkli oldugu igin
de tanrilara ve insanlara karsi iliskileri de baska baska oldugunu ifade eder: “Diiriist
olanlar diiriist atalarindan, mert olanlar mert atalarindan gelir. Bu sekilde her biri
kendi egitimine gore ¢ocuklarmi ve torunlarini yetistirerek, dedigimiz gibi, kendi

yasalariyla biiyiik birlige katilirlar” (Yasalar,1988:106).

Platon evlilik yas1 konusunda ise yirmi bes yasina geldiginde, kendisi
cevresine de ona bakarak bir arada yasamak ve cocuk yapmak i¢in aklinin yattig
birini bulmaya c¢aligsmasi gerektigini ve herkesin otuz besine kadar evlenmesini ama

ilkin yakisan1 ve uygun olani bulmamizi sdyler (Yasalar,1988: 251).

Platon Yasalar’da (1988:251-252)iyi aile ¢ocuklarina sdyle ¢agrida bulunur:
“Bak ¢ocugum, akli basinda insanlarin onayladig: bir evlilik yapmalisin; onlar sana
yoksullarla evlenmekten kaginmani zenginlerle evlenmeye can atmamant;
baskaseyler esit ise, her zaman daha az varlikli olan1 tercih edip onunla evlilik birligi

kurmani ogiitleyeceklerdir. Ciinkii boylesi hem devlet i¢in hem de birlesen aileler
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icin daha yararlidir; nitekim, erdem bakimindan denge ve 6l¢ii, asiriliktan binlerce
kez daha iyidir. Atak oldugunu ve her ise gerekenden daha cabuk giristigini bilen
insan, sakin yaratilisli bir aileye damat olmaya g¢alismalidir; bunun tersi yaratilista
olan da tersine. Evlilik i¢in genel tek kural su olsun: herkes kendi hosuna giden
evliligi degil, kente yararl evliligi istemelidir. Insan dogal olarak her zaman kendine
en ¢ok benzeyene yonelir, bu nedenle de kentte servet ve karakter farkliliklar1 ortaya
c¢ikar; bizim devletimizde olmasini istemedigimiz bu durum, pek ¢ok devlette en ¢ok

goriilen sey”.

Platon’a gore, tiim bu s0ylenenlere bile bile buna uymayip kentte bir yabanci
gibi evlilik birligine yanasmadan yasar ve otuz bes yasmna bastiginda hala
evlenmemis birine, her yil para cezas1t 6demesi gerekir. Bu minvalde konusmasina
devam eden Platon s6zlerine devam eder: Bu evlenmeyen “genclerden higbir sekilde
saygl gormeyecek ve genclerin higbiri hi¢cbir konuda onu dinlemeye goniillii
olmayacaktir. Ayrica o birini cezalandirmaya kalkarsa, herkes haksizliga ugrayanin
yardimina kosacak ve onu koruyacaktir; orada bulunup da yardim etmeyen olursa,
yasa tarafindan korkak ve kot bir yurttas diye adlandirilacaktir”
(Yasalar,1988:253).

Evlenen kisi, kurada payma c¢ikan iki evden birini ¢ocuklarinin diinyaya
gelecegini ve biiyiliyecegi yer olarak diisiiniip, anne ve babasindan ayrildiktan sonra
burada evlenmeli, yuvasini burada kurmali, kendinin ve cocuklarinin ge¢imini
burada kazanmalidir; ¢iinkii sevgide 6zlem olursa, bu biitiin duygulan giiglendirir ve
onlar1 birbirine baglar; biktirict ve zamanla 6zlem yaratmayan bir beraberlik, asiri
doygunluk yiiziinden uzaklagsmaya neden olur.Bu nedenle, ana babayr ve esin
yakinlarii kendi evlerinde birakip, sanki baska bir yerlesmeye gider gibi yapmal,
birbirini ziyaret ederek yasamali; yasam mesalesini elden ele gegirircesine gocuk
yapip yetistirerek yasalara uygun olarak her zaman tanrilara saygi gostermeli.

(Yasalar, 1988:256).

Evliler ise: Gelinle damadin kente elden geldigince giizel ve iyi ¢ocuklar vermeyi
diistinmeleri gerekir. Biitiin insanlar herhangi bir isi birlikte yaptiklar1 zaman,
dikkatlerini kendilerine ve yaptiklar1 ise verirlerse, her sey daha giizel ve iyi

sonuglanir, dikkatsiz ya da akilsiz davranirlarsa, bunun tersi olur. Damat dikkatini
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karisina ve cocuk yapmaya vermelidir, gelinde ayni sekilde, o6zellikle daha
cocuklarinin olmadigi donemlerde. Segtigimiz kadinlar onlar1 denetlesin ( az yada
cok sayida, yoneticiler ne zaman ne kadarin1 uygun bulurlarsa): bunlar her giin
Eileithyia’nin tapinaginda en az ii¢ ¢eyrek saat toplacaklar, burada bir araya gelip
Ornegin eger biri cocuk yapacak yasta bir erkegin ya da kadinin evlilik kurbanlar1 ya
da torenleri sirasinda yapilmasi ongoriilenlerin disinda bagka seylerle ilgilendigini
gormiisse, bu durumu birbirlerine bildireceklerdir. Cocuk yapma ve ¢ocuk yapanlarin
gbzetim stiresi on yil olsun, ¢ok ¢ocuk olma durumunda bu siire uzamasin. Ama eger
bu siire iginde ¢iftler ¢ocuk sahibi olamazlarsa, her iki tarafin da iyiligi igin,
ailelerine ve yonetici kadimlara beraberce danisarak ayrilsinlar. ki tarafin ¢ikarlar
konusunda bir anlagsmazlik ¢ikacak olursa, onlara hakemlik yapacak on yasa bekgisi
segilsin, karart onlar versin. Gorevli kadinlar genglerin evine girip, kimi zaman
uyararak, kimi zaman korkutarak onlarmn yanilgi ve bilgisizliklerine son
vereceklerdir; bunu basaramazlarsa, yasa bekg¢ilerine gidip durumu bildirecekler, bu
kez duruma onlar el koyacaklardir. Onlar da etkili olamazlarsa, s6z konusu kisilerin
sunu ve sunu basaramadiklarma yemin edip adlarim1 yazarak kamuya
duyuracaklardir. Bu sekilde kayitlara gegen kisi, mahkemede kendisini suclayanlara
kars1 davayr kazanamazsa, su haklarini yitirsin: ne digiinlere ne de g¢ocuklarin
dogum torenlerine  gidebilecek, gitmeyekalkarsa, isteyen onu doverek
cezalandirabilecek, bu ylizden kendisi ceza goérmeyecektir. Ayni kurallar kadinlar
icinde gecerlidir: nitekim ayn1 sekilde kurallara aykir1 davranip mahkemede davayi
kazanamazsa, kadinlarin gezintilerinden ve onurlarindan yoksun kalacak, diigiin ve
dogum giinii torenlerine katilmayacaktir. Yasalara uygun olarak cocuk yaptiktan
sonra, bir erkek yabanci bir kadinla ya da bir kadin yabanci bir erkekle boyle bir
iliski kurarsa, bu ti¢iincii kisi hala gocuk yapacak ise, cocugu olanlar i¢in saptanmig
ayni cezaya captirilacaktir. Bundan sonra bu konularda o6l¢iilii davranan kadinla
erkek iyi bir {in sahibi olacak, tersi durumda adi kotiiye ¢ikacak, daha dogrusu
onurunu yitirecektir. Halkin ¢ogunlugu bu konuda ilimli davranirsa, yasaya gerek
kalmadan sessizce gegistirilmeli, ama kurallara aykir1 kavranilirsa, o Zzaman
cikarilacak yasalara uygun olarak yasa maddeleri bu sekilde uygulanmalidir. Hekes
icin tim yasamin baglangici, ilk yildir; bu yili aile tapmaklarina ‘“yasamin

baslangic1”diye yazmali. Kiz ve erkek ¢ocuklarin yanina, beyaz bir duvar {izerine her

57



phhratriadaki yoOneticisi sayist yazilsin, bunlar yillara gore siralanmis olsun;
phratrianin yasayan iiyeleri yan yana yazilacak, olenler ise silinecektir. Kizlar i¢in
evlenme yasi on alt1 ile en ¢ok yirmi, erkekler i¢in ise otuzdan otuzbese kadar olsun;
gorev alma yas1 kadinlar i¢in kirk, erkekler icin otuzdur; askerlik siiresi erkekler i¢in
ise yirmiden altmis yasina kadardir; kadinlar i¢in ise, savas islerinde ¢alistirilmalari
zorunlu olursa, ¢ocuk sahibi olduktan sonra, elli yasina kadar her birine yapabilecegi

uygun isler buyurulmalidir (Yasalar, 1988:269-271).
3.2.4. Platon’a Gore Kadinin Konumu

Perikles’in Cenaze Toreni Soylevi Antik Yunan toplumunun kadina bakis
acisini Ozetler gibiydi: “Siz kadinlar i¢in en biiyiik {in, yaradilisinizin ¢izdigi sinirlar
icinde geride kalmamaniz, iyi yahut kotii davranmanizdan dolayr adinizin erkekler

arasinda miimkiin oldugu kadar az anilmasidir” (Tuncay, 2015: 41).

Donemin kosullar1 yani klasik donem Antik Yunan toplumu dikkate
alindiginda, Platon kadinlari, alt statiide ve sinirlandirilmis bir hayat siirmekten
kurtarmig; erkeklerle esit statiide bir yer edinmelerinin yolunu agmis oldugu
sOylenebilir. Devlet’te (2000:129) Platon kadin ve erkegi ayni kefeye koydugunu bir
ornek vererek aciklar: “Bir insan havuza da diisse, denizin ortasina da diisse,
yapacagl is yiizmektir, degil mi?” Bu gercevede, kadinlarin politik arenada s6z
hakkina sahip olduklar1 ve koruyucular sinifina girmeleri sonucunda polisi erkeklerle
birlikte yoOnetebilecekleri fikri, Platon’un, geleneksel Atina toplumunun hakim
goriisiiniin aksi yoniinde, onlar1 eve hapsetmeyen ve poliste goriiniir hale getiren bir

filozof olarak yorumlanmasina neden olmaktadir (Boyac1,2012: 206).

Platon’a kadar olan siire¢ igerisinde kadinlarin bulundugu toplumsal yere
karsilik olarak, Platonun kadina tanimis oldugu toplumsal statii ve yer ele
alindiginda, Platon’un bir devrim gerceklestirdigi sdylenebilecektir(Colakoglu, 2012:
226). Platon “erkek cinsi kadin cinsinden su veya bu sanata yatkinlik bakimdan
ayrilirsa, sunu erkekler yapsin, bunu da kadinlar yapsin, diyecegiz. Ama goriirsek ki,
aralarinda ki ayrilik sadece kadinin dogurmasi, erkeginde tohum salmasindan baska
bir sey degildir, iistiinde durdugumuz konuda kadinla erkegin ayrilifin1 hesaba

katmayacagiz”’(Devlet, 2000:134) seklinde devletinde agiklama getirmistir.
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Fakat kadin erkek esitligi durumunda bazi durumlar vardir ki kadinlarin veya
erkeklerin daha {istiin oldugu durumlar s6z konusudur. Platon Devlet Diyalogunda
kadinlarin bazi iserde daha {istiin oldugu durumu su sekilde atfeder: “Higbir insan
biliyor musun ki, onda erkek her bakimdan kadindan iistlin olsun! Dilis dikmekten,
corek pisirmekten, salga yapmaktan séz edip vaktimizi kaybetmeyelim. Kadinlar bu
isleri iyl becerir, bunlarda yarisa girmek giiliing olur”(Devlet, 2000:130) Ve
devaminda erkeklerin hemen hemen her iste kadindan daha iistiin oldugunu ifade
etmekle beraber ““ birgok kadinlar bir¢ok islerde, bazi erkekleri ag[tigini] diyalogunda
belirtir(Devlet, 200:134).Yine MenonDiyologunda Platon bir erkegin erdeminin
“onun devlet islerini iyi ¢evirebilmesi, bunu yaparken de dostlarina yararli olmasi,
diismanlarina zarar vermemesi, kendinide her tiirlii zararlardan koruyabilmesi”
olarak ifade ederken kadiin erdeminin ise “evinin islerini iyi ¢evirmesi, evin
diizenini saglamasi, kocasina itaat etmesi” olarak agiklik getirir(Menon, 1998: 150).
Erkegin yOnetim ve organizasyon islerinde, yani kamusal alanda, kadiin ise hane
hayatina iligkin rolleri tistlenebilecegi varsayilmigtir(Duva, 2012:493). Platon devlet
yonetiminde ise “kadinin kadin oldugu i¢in daha iyi yapacag is yoktur. Yaratilistan
her iki cinste de ayni giigler vardir. Kadin da erkekler gibi biitiin isleri gorebilir. Ne
var ki, kadin1 higbir iste erkek kadar olama[yacagini]” ifade eder(Devlet, 2000:130).

Platon Devlette, kadinin yaradilisginin da erkeginki gibi devlet bekgiligine
elverisli oldugundan s6z eder ve bu yaradilisin kadinda zayif, erkekte kuvvetli
olduguna vurgu yapar (2000: 131). Ona gore “ bu is ikisinin de gelir elinden;
yaradilislart arasinda yatkinlik vardir”(Devlet, 2000: 131). Ve Platon devam eder
“bekeilerimizin kadinlart ¢irilgiplak soyunacak, degerleri elbiseleri yerine gegecek,
onlar da savas ve barista devletin biitiin bekgilik islerini erkeklerle paylasacaklar,
baska is de gormeyecekler. Yalniz cinslerinin zayi1flig1 goz oniinde tutularak, onlara

erkeklerden daha kolay isler verilecek”(Devlet,2000:132-133).

Platon’a gore, kadin ile erkegin dogalarinin farkli olmasi, onlarin aym isleri
yapmalarina engel teskil etmemektedir. Ornegin, sagsiz biriyle sacli birinin
dogalarinin ayni oldugundan s6z edemesek de, onlarn ayni isi yapmalarindan s6z
edebiliriz. Bir diger deyisle, sag1 olmayan birinin ayakkabiciliga yatkin olmasi,
dogas1 ondan farkli olan sa¢i olan bagka birinin ayakkabicilik yapamayacagi

anlayisin1 beraberinde getirmez. Bu iki kisinin dogalarinin farkli oldugundan s6z
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etmemiz onlarin ayni1 isi yapamayacaklarina delalet degildir. Bu durumda da ayn1 isi
yapan kimseler arasinda cinsiyetten kaynaklanan bir farklilik da s6z konusu degildir.
Platon’a gore, kadin hekim ile erkek hekimin ruhu ayni dogaya sahiptir. Ancak
dogas1 hekimlige uygun biriyle dogasi ayakkabiciliga ya da marangozluga uygun

kisilerin dogalar1 birbirinden farkli kabul edilmektedir(Boyaci, 2012:214-215).

Platon’a gore, insan dogasinin ikili bir yapisi vardir ve bu yapida daha giiclii
olan, sonralar1 erkekolarak adlandirilan cinsiyettir. Ruhlar kaderleri geregi, bedene
girdiklerinde ister istemez birtakim ac1 ve haz karisimi sevgi, 6fke, korku ve bunlara
benzer asir1 arzularla karsi karsiya kalacaklardir. Eger, ruhlar bu ihtiraslarin
tistesinden gelebilirse, yani onlar1 zaptedebilirlerse, adil bir yasam; onlarin
kendilerini ele gecirmelerine izin verirlerse adaletsiz bir yasam siireceklerdir(Boyaci,
2012:219). Timaios da: “Diinyaya gelen insanlar arasinda korkaklik gosterenler,
hayatlarmi kotiiliikk etmekle gecirenler, diinyaya ikinci gelislerinde kadin olarak
dogdular. Bundan 6tiirii, tanrilar o zaman bizde cinsi temas istegini uyandirirlar; biz
de bagka bir can meydana getirdiler” sozlerine devam eden Platon devaminda
sunlardan bahseder: “[B]oylece diinyaya cocuk getirme sevgisini dogurmustur.
Bunun i¢indir ki erkeklerin tenasiil orgenleri, tipki, tabii olarak sertlesiktir ve
hiikmiinii gegmek ister. Kadinlarindaki rahim, ayni sebepten dolayi, onlarda ¢ocuk
yapmak arzusuyla yasayan bir canlidir” (2001:136-137). Platon kadinlardan
bahsederken kadinin islevini tireme merkezli bir beden algisindan hareket ederek

belirlemektetir (Duva, 2012: 495).
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IKiNCi BOLUM

ARISTOTELES’TEAILE VE DOGA

1. ARISTOTELES’IN HAYATI

Ortacag Bat1 Hiristiyan diinyasinin biiyiik “f” ile “Filozof” dedigi, Islam diinyasinin
“flk Ogretmen” diye adlandirdig1 Aristoteles; Kuzey Yunanistan'da bir Ionia kolonisi
olan Stageira kentinde M.O. 384 yilinda diinyaya gelmistir (Arslan, 2011c:3).
Aristoteles, Atinali degildir. Atina, daha sonra onun hayatinda onemli kararlar
almasina neden olacak, Atinalilar’in sevmedigi, Makedonya’dir. Makedonya’da
denize kadar uzanan vadiler, Haliakmon, Aksios (Vardar) ve Strimon gibi irmaklar
sayesinde birbiriyle iliskili bulunmakta, bu suretle bu iilke cografya ve ekonomi
bakimindan bir biitiin meydana getirmektedir. Makedonya bir¢cok dogal zenginliklere
de sahipti. Bu iilkenin zengin madenleri, bliyilk ormanlari, hayvan yetistirmege
elverigli genis meralar1 ve her tiirlii tarrmi1 miimkiin kilan verimli topraklan vardi.
Deniz kiyisinda, Halkidike Yarimadasi'nda Strimon ve Terma olmak tizere iki biiyiik
korfez ve her iki korfezde birgok iyi korunmus limanlar yer aliyordu. Kiyilarda
bircok Yunan kolonileri bulunuyordu. Makedonya bunlarin aracilifiyla tirtinlerini
Ege piyasalarina siiriiyor ve bu sehirler ayrica Yunan uygarligiin Makedonya’ya

girmesinde etken oluyorlardi (Mansel,1999:395).

Aristoteles daha on dokuz yasinda iken Atina’ya gelip Platon’un
Akedemia’sina girdi. Platon’un Oliimiine kadar hi¢ ayrilmadan burada kaldi.
Aristoteles Platon’u dinlemek {izere Atina’ya geldiginde, Platon altmis yasindaydi.
Ogretmenin 6grencisi hakkinda soyledikleri bugiine dek aktarilagelmistir ve bu
sOzler, birer anekdot olsun ya da olmasin, aralarindaki iliskiye adamakilli 151k tutar.

2 e
1

Sozgelimi Platon Aristoteles’i “okulun medart iftihar1”, oturdugu evi de “okurun evi”
diye adlandirmis (bunlar1 6grencisini 6vmek i¢in sdylemistir). Hatta bir keresinde
Aristoteles’1, “siitiinii ictikten sonra annesini tekmeleyen bir tay”a benzetmis

(Friedell,1999: 289).
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Akedemia’da kisa zamanda kendini gostererek Ogretmen durumuna gecti.
Daha Akedemia’da g¢alisirken yayimladigi yapitlartyla adimi duyurdu. Platon’un
Olimiinden sonra Aristoteles, dostu Atraneus Krali Hermeias’in yanina, Troas
bolgesinde  Assos’a  gitti  (sonra da  kralin  yegeni ile evlendi)
(GOkberk,1993:74). Aristoteles ayni zamanda iyi bir koca (ilk karisi Pythias'in
Olimiinden sonra Stageira'li bir kadinla, kendisine babasinin adin1 verecegi ve
Nikomakhos Ahlaki’na da adin1 verecek olan bir ¢ocuk doguracak bir kadinla tam da
yasal olmayan bir iliskiye girecektir), iyi bir baba, vefali bir dost oldugu yoniinde

baz1 unsurlara isaret etmektedir (Arslan,2011: 20-21).

Aristoteles, baba tarafindan Makedonya krallarinin sarayinda hekimlik
gorevinde bulunmus bir soydan gelmektedir. Babasi Nikomakhos, Makedonya krali
II. Amymas'in saray hekimi ve dostu idi. Kendisi ise bu kralin sarayinda yetismis ve
onun oglu olan II. Philippos’un ¢ocukluk arkadasi olmustur (Arslan,2011: 3-4). Onun
(Philippos) sayesinde oglunun kisiligine essiz bir 6ge gecmistir; bu 6ge babasinin
kisilik 6zellikleriyle de birleserek 0yle bir sahsiyet meydana getirmistir ki, boylesini
ancak efsanelerden biliriz. iskender’le birlikte Bat1 tarihine Yunanli olmayan bir ruh
girer, bagska bir deyisle, yeni bir Yunan ruhu evresi baslar: Yunan romantizmi
(Friedell,1999:270-271).Burada iskender’in boylesine énemli bir sahsiyet olmasinda
en Onemli etken sayacagimiz Aristoteles’tir. Daha sonrasinda ise Aristoteles
Makedonya saraymnda II. Philippos’un oglu Biiyiik Iskenderi egitimiyle de
gorevlendirilir (Arslan,2011c: 7).

Iskender’in egitimi ile Aristoteles asag1 yukari ii¢ yil ugrasmisti. Babasinin
Iskender’e yonetimde ve orduda gérevler vermesi iizerine, Aristoteles de memleketi
Stageiros’a gelip burada birkag yilin1 bilimsel ¢alismalarla gegirdi. Iskender’in Asya
seferine ¢ikmasi tizerine de Atina’ya gidip burada kendi okulunu kurdu. Bu okul,
bilimsel 1ilgilerin ¢ok yanlhiligi, O6gretimindeki disiplini, planli arastirma ve
catismalariyla az zamanda Akedemia’yr golgede birakmis, ilkgagin bundan sonraki
bu gibi bilim ocaklarina drnek olmustur (Gokberk,1993: 74). Ama Iskender’in
Olimiinden sonra Atina’da Makedonya’ya karst kimildamalar baslayinca,
Makedonya saray1 ile olan yakin ilgileri dolayisiyla giic durumunda kaldi. Nitekim

hemen dinsizlikle suclandirilmig, Sokrates’in basina gelene ugramamak igin,

62



Khalkis’e gitmig, burada bir yil sonra bir mide hastaligindan 62 yasinda iken
Olmiistiir (Gokberk,1993: 74-75).

1.1. DOGUMU VE GENCLIGI

Mansel’e (1999: 415) gore “Platon’un en biiyiik 6grencisi olan Aristoteles”,
M.O. 384 yilinda Makedonya’nin kiigiik bir kenti olan Stageria’da dogdugunda
Homeros asirlar 6nce Olmiistii, Kleistnes 123 yil Once Atina’ya demokrasiyi
getirmisti, Pythagoras ile Herakleitos 91 y1l 6nce 6lmiistii, Pers Savaslari biteli 65 yil
olmustu, Parmenides o&leli 60-70 yil olmustu, Perikles’in 14 yillik “Altin Cag”
iktidar1 45 yil dnce sona ermisti, Peloponnesos Savasi 20 yil 6nce sona ermisti,
Sokrates 15 yil 6ncesinde Olmiistii ve Platon ise 43 yasindaydi. Iskenderin

dogmasina daha 28 yil vardi (Okten, 2014: 5).

Atinali Timotheos’un Yasamlar Uzerine adli eserinde belirttigine gore
Aristoteles’in peltek bir konugmasi vardi; bundan bagka, leylek bacakli, kii¢iik gozlii
tasvir edilen filozof giyimi, yiiziikleri ve tirasiyla dikkat c¢eken biri olarak
tanitilmaktadir (Akt. Okten, 2011: 17-18). Ross’a (2011: 26) gore Aristoteles’in dis
goriiniisii veya hayat tarzi hakkinda az sey bilinmektedir. O da, genel kaninin onu
kel, ince bacakli, kiiciik gozlii, kekeleyerek konusan, ancak dikkati ¢ekecek kadar
giizel giyinen bir insan olarak tasvir ettigini teyit eder. Diismanlarinin kotii niyetliligi
onu kadins1 ve sefih bir hayat siiren bir insan olarak temsil ettigini vurgulayan Ross,
bizzat kendisi tarafindan ifade edilmis olan goriislerine dayanarak kabul edilebilecek
seyin, onun ¢ileci aligkanliklar1 olmadigi, hatta yiliz ifadesinde kendisini gosteren
alayci bir karaktere sahip oldugunu sOyler. Zira Diogenes Laertios’tan aktararak,
filozofun biiytlik bir espri giicline taniklik eden bazi tas1 gedigine koyan sozlerine
deginir.

Makedonya, denize kadar uzanan vadiler, Haliakmon, Aksios (Vardar) ve
Strimon gibi 1rmaklar sayesinde birbiriyle iliskili bulunmakta, bu suretle bu tilke
cografya ve ekonomi bakimindan bir biitin meydana getirmektedir. Makedonya
birgok dogal zenginliklere de sahipti. Bu iilkenin zengin madenleri, biiylik ormanlari,
hayvan yetistirmege elverisli genis meralar1 ve her tiirlii tarimi1 miimkiin kilan verimli
topraklan vardi. Deniz kiyisinda, Halkidike Yarimadasi'nda Strimon ve Terma olmak

tizere iki biiyiik korfez ve her iki korfezde bircok iyi korunmus limanlar yer aliyordu.
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Makedonya’nin kiyilarinda birgok Yunan kolonileri bulunuyordu. Ulke iiriinlerini
Ege piyasalarina siiriiyor ve bu sehirler ayrica Yunan uygarliginin Makedonya’ya

girmesinde etken oluyorlardi (Mansel,1999: 395).

Aristoteles erken yaslarda hem anne ve hem babasini yitirmis yakin akrabasi
olan Proxenus tarafindan biliyitiilmiistiir. Aristoteles’in babast Nikomakhos,
Makedonya krali I. Amyntas’in doktoru ve arkadasi idi. Aristoteles’in annesi ise
Phaestis ise Eubea adasinda bulunan Khalkis’in son derece zengin bir ailesinden
gelmekteydi (Erkizan, 2016: 8). Anne babasi o heniiz bir ¢ocukken 6lmiis ve o
akrabalarindan Proksenos adli birinin vesayetine verilmistir. Daha sonra da

Aristoteles bunun oglu olan Nikanor'u evlat edinecektir (Ross,2011:18).

Aristoteles’ in doga bilimine ve her seyden ¢ok da biyolojiye kars1 gostermis
oldugu ilgisini bir hekim ailesinden ¢ikmis olmasinda aramak makul olacaktir.
Galenos bize Asklepios ailelerinin ¢ocuklarini tesrih (dissection) konusunda
egittiklerini sOylemektedir. Aristoteles'in de bu alanda belli bir egitim almis olmasi
miimkiindiir. Ayrica babasinin yapmis oldugu cerrahi miidahalelerde ona yardim
etmis olmas1 da miimkiindiir (Ross,2011: 18). Aristoteles’in geng yasta almis oldugu
bu egitimin ve bilginin onun daha sonraki diisiinceleri tizerinde etkisi onun canli
doga iizerine yapmis oldugu ¢aligmalarda, 6zellikle problem ¢6zme yaklasimi, analiz
yontemi ve hayvan fizyolojisi alanlarinda, agik¢a goriilebilir (Erkizan,2016:8).
Aristoteles, doga bilimlerinin yani sira, daha sonraki yillarda diizyazinin en giizel
orneklerini de vermistir ki bu da onun, erken yasta almis oldugu siki egitimlerle

iliskilidir (Erkizan, 2016:8).
1.2. AKADEMI’DEKI HAYATI

Aristoteles daha ondokuzyasinda iken Atina’ya gelip Platon’un Akademi’sine
(Akademia) girdi. Platon’un oliimiine kadar hi¢ ayrilmadan burada kaldi (Gokberk,
1993: 74). Aristoteles Atina’ya geldiginde Akademi yirmi yildan beri varligini
stirdliriyordu. Platon’un Akademisi yalnizca soyut felsefi tartigmalarin yapildigi
politika dis1 bir olusum degildi. Ancak, burada Aristoteles acisindan sorulacak esas
soru su olabilir: Uzun yillar Akademide kalan Aristoteles acaba Platon’dan ne kadar
etkilendi? Bu sorunun cevabi son derece tartismali olsa da, su bir gercek ki,

Aristoteles kendi calismalarinin  hi¢ birinde Akademi’nin bir {iyesi olarak
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konusmadig1 gibi ayn1 zamanda Platon hakkinda felsefi tartisma zemini diginda da
konusmaz. Zira Aristoteles i¢in esas dnemli olan, Platon’un kim oldugundan ziyade,

diistinceleriydi (Erkizan, 2016:8).

Aristoteles, Platon'un belli bir siire gdzdesi olmus ve onun tarafindan en
miilkemmel 'okuyucu' ve 'okulun beyni' olarak adlandirilmistir. Daha sonra kendi
goriis noktasi daha acik bir hale geldiginde Platon'la iliskileri daha az dostca olmus
olabilir. Ancak onun yasadig1 silirece Aristoteles Akademinin sadik bir {yesi

olmustur (Ross, 2011:18-19).

Aristoteles Platon’u dinlemek {tizere Atina’ya geldiginde, Platon altmig
yasindaydi. Ogretmenin 6grencisi hakkinda soyledikleri bugiine dek aktarilagelmistir
ve bu sozler, birer anekdot olsun ya da olmasin, aralarindaki iliskiye adamakilli 151k
tutar. Sozgelimi Platon Aristoteles’i “okulun medar1 iftihar1”, oturdugu evi de
“okurun evi” diye adlandirmig (bunlar1 6grencisini Ovmek i¢in soylemistir). Hatta bir
keresinde Aristoteles’i, siitiinii igtikten sonra annesini tekmeleyen bir taya benzetmis
(Friedell,1999:289). Ama Hermippos’un Yasamlar adli eserinde dile getirdigine
gore, Aristoteles Atina adina Philippos’a elg¢i gittigi sirada, Akademi’de okul bagskan
Ksenokrates olmus; o da geri dondiigiinde okulu bagka birinin bagkanliginda
goriince, Lykeion’da Ogrencileriyle yaglanma zamanina kadar bir agagi bir yukari
gezinerek felsefe yapmay1 yeglemis: Buradan “Peripatos¢u” adin1 almis. Bazilar da,
hastaliktan yeni kalkmis, gezinip dolasan Iskender’e eslik ettigi ve onunla birtakim
konular {izerine konustugu igin bdyle anildigim soylerler (Okten,2011: 18).

Guthrie’nin (2006: 125) goriisiine gore, okulun basinda bulunan Platon‘un,
gelecekte kendisinin en iinlii 6grencisi olacak Aristoteles tizerinde ¢ok biiyiik bir etki
yapmis oldugundan hi¢ kusku yoktur ki Akedemia’da da kisa zamanda kendini
gostererek 6gretmen durumuna ge¢misti. Gergekten de daha Akademi’de g¢aligirken
yayimladigl yapitlariyla adint duyurmustu (Gokberk,1993:74). Bununla birlikte,
Platon’un 6liimiinden sonra Akademi’nin basina gecememistir. Okten (2011: 36),
Aristoteles’in, Akademi’deki son yillarinin kendisine yonelen kisisel kiskancliklarla
ve politik sebeplerle oldukga gii¢ gegirdigini belirtir. Bunun nedeni Aristoteles’in bir
Atinali olmamas1 ve dahasi, Atina’y1 tehdit eden Makedonya ile yakin iligki i¢inde

olmastydi. Sonug itibariyle, Platon 6ldiigiinde Akademi’nin basina onun en yetkin
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tiyesi olan Aristoteles degil de felsefeyi matematige indirgeyen anlayisin
destekleyicisi Speusippos getirilmisti. Speusippos’un gorlislerine kesinlikle karst
olan Aristoteles de, bu nedenle veya onun Akademi’nin bagina getirilmesi nedeniyle

olsun, Atina’yi terk etti.
1.3. ASSOS VE MIDILLI

Atina’dan Assos’a gegen Aristoteles Atarneuslu Hermias tarafindan
karsilandi. Ve Aristoteles Hermias’in bir yakini olan Pythias ile evlendi. Bu
evlilikten biri kiz degeri erkek iki cocugu oldu. Yaklasik olarak on yil evli ilen esini

kaybeden Aristoteles bir daha evlenmedi(Erkizan, 2016:9).

Aristoteles Assos’ta dostu ve yakin arkadasi Hermias’in bir araya getirdigi bir
grup filozofun lideri olmustur. Ksenokrates’in de bu grubun iiyesi olmus olabilecegi
aktarilmaktadir. Aristoteles ve onun grubuna mensup filozoflar Assos’ta iken,
ozellikle zooloji ve biyolojiye iliskin gézlemlerde bulunup veri toplamaya basladilar
ki, Aristoteles genel olarak, anatomi ve yasayan varliklarin yapisina iligkin biiyiik ve
giiclii bir ilgi duymaktaydi. Bu dogay1 gozlemlemede gosterdigi iistiin basarinin
gerisinde ise, daha once deginildigi gibi, hi¢ kuskusuz Aristoteles’in babasinin ona
erken yaslarinda kazandirdigi bir yonelim yatmaktaydi (Erkizan,2016:9).
Aristoteles'in biyoloji alanindaki arastirmalarinin ¢ogu Assos'ta ve bundan daha da
fazla Mytlene'deki ikameti donemine aittir. Eserleri dikkati ¢ceken bir siklikla civarda,
daha da 6zel olarak Pyrrhala giiniinde gozlemlenen doga tarihi olaylarina isaret
etmektedir (Ross,2011:21).

Aristoteles’in politika {izerine olan caligmalar1 Assos’ta baslamis olabilir.
Onun Platon’dan farkli olarak gelistirmeye basladig1 anlayisa gore, filozofun kral
olmas1 hem gereksiz hem de zararli idi. Ancak bir kralin filozofun diisiincelerine ve
onerilerine de bagvurmasi gerekir. Ciinkii boylelikle kral egemenligi sozlerle kurmak
yerine islerle doldurulabilir (Erkizan, 2016:9). Anlasilan o ki Aristoteles, Assos ve
Mtylene'de gecirdigi alt1 yil zarfinda bos durmamis, yogun bir sekilde gerek pratik
politika problemleri  gerekse biyolojik arastirmalarla mesgul  olmustur
(Arslan,2011c:6).
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1.4. BUYUK ISKENDER’I EGITMESI

Aristoteles’in yillar1 dogdugu kent olan Stageria’dan ¢ok daha zor gegmeye
basladi. Persler Assos’a saldirip Hermias’1 katlettiler. Aristoteles bu kenti terk edip
Makedonya’ya giderken Lesbos adasina ugradi. Aristoteles’in Lesbos’ta yaklasik
olarak bir yil kaldig1 ve orada bir grup bilim insan1 dostlariyla biyolojik arastirmalara
devam ettigi bilinmektedir. M.O. 346 yilinda kral Philippos’un bir anlasma yapmasi
nedeniyle Makedonya ile Atina arasinda baris oldu M.O. 343 yilinda Makedonya
sarayina giden Aristoteles orada yaklasik olarak yedi yil kaldi. Onun Biiyiik
Iskender’in hocas1 oldugu yolundaki hikdyeyi en azindan gergegin biitiiniinii vermez;
clinkii Philippos’un gelecekte Atina’daki Akademi’nin basinda Aristoteles’i gormiis
olmay1 istemesi de miimkiindiir; ¢iinkii Akademi’nin bagkani olan Speusippos tam
bir Makedonya karsit1 idi ve de o bu nedenle Atinalilart Makedonya’nin yiikselisine
kars1 gelmeye yoneltiyordu (Erkizan,2016:9-10).

Atina ve Makedonya arasindaki anlasmanin 0mrii uzun stirmedi ve her iki
taraf da savas hazirliklarina basladi. M.O. 341 yilinda Speusippos 6ldii ve yerine
akademinin baskan1 olarak Aristoteles Onerildi; ancak, Akademi’nin basina bu defa
da Ksenokrates getirildi. Aristoteles bir kez daha Atina’y1 terk edip bu defa dogdugu
kent olan Stageria’ya dostu olan bir grup bilim insan1 ve filozofla gitti. Hatta burada,
esinin 6liimiinden sonra bir daha evlenmeyen Aristoteles, kendisi de Stageria’li olan
Herpylis ile sevgiye dayali bir beraberlik yasadigi ve bu beraberliklerinden
Aristoteles’in babasinin adin1 verdikleri Nikomakhos adli bir erkek ¢ocuklari oldugu

soylenmektedir (Erkizan,2016:10).

MO 343-2'de muhtemelen Aristoteles'i kendisiyle aym yasta bir ¢cocukken
tanimis ve hic¢ siiphesiz Hermeias'tan onun adini tekrar duymus olan Makedonya
kral1 Philippos, o sirada 13 yasinda olan Iskender'in egitimini iizerine almak iizere
onu davet etmistir. Makedonya sarayi ile eski iliskilerini yeniden kurmayi arzulayan
ve Politika'da gordiigiimiiz gibi gelecekteki hiikiimdarlarin egitimine biiyiik 6nem
veren Aristoteles, bu daveti kabul etmistir (R0Ss,2011:21). Aristoteles, Biiyiik
Iskender'in egitimiyle de gérevlendirilir. Bu durum bize yine Platon'un Deviet Adam:

ve Kanunlar'inda hayalini kurdugunu bildigimiz bir idealin, yani bir filozofun ilerde
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krallik mevkiine gececek olan gen¢ bir prensin egitimini ve danismanligini

istlenmesi imkaninin gergeklesmesi anlamina gelmektedir (Arslan,2011c:6-7).

Aristoteles'in birkag yil sonrasmn biiyiik fatihi olacak Biiyiik Iskender ile
iliskileri de, tarihgilerin ¢ok fazla ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Aristoteles
Iskender'e acaba ne ogretmistir ve onunla iliskileri nasil olmustur? Aristoteles'in
Iskender'e, yani o sirada asil Yunan diinyasinin merkezinde degil de biraz kiyisinda
bulunan bir yari-Yunanli’ya onu ger¢ek bir Yunanlh kilmak, ona Yunan ideallerini
benimsetmek yoniinde bir egitim vermis oldugu ileri siiriilmektedir (Arslan,2011c:7).
Ancak Iskender, Friedell’e (1999:270-271) gore, Philippos’un oglunda babasimin
kisilik o6zelliklerini de tasiyan Oyle bir sahsiyet meydana gelmistir ki, adeta
efsanevidir. Friedell, Iskender’le birlikte Bat: tarihine Yunanli olmayan bir ruhun
girmesinden s6z eder. Bu yeni bir Yunan ruhu evresinin baslangicidir, 6zellikle

vurguladigi bu yeni ruhu “Yunan romantizmi” seklinde dile getirir.

Iste bu Iskender, kendisini inceleme hayatina degil, eylem hayatma,
Aristoteles'in  kendisine kars1 Philippos’u uyardigi Asyamin fethine ve yine
Aristoteles'in Yunanlilarin barbarlar iizerine tartisilmaz istiinliigii goriisiine aykir
olan Yunan medeniyetini Dogu medeniyetiyle birlestirme tesebbiisiine gotiirmiistiir.
Bununla birlikte Iskender ile Aristoteles arasindaki iliski hi¢bir zaman kopmamistir
(Ross, 2011:22).

1.5. LISE’Y1 (LYKEION) KURMASI

Iskender’in egitimi ile Aristoteles asag1 yukar ii¢ yil ilgilenmistir. Babasinin
Iskender’e yonetimde ve orduda gérevler vermesi iizerine, Aristoteles de memleketi
Stageiros’a gelip burada birka¢ yilin1 bilimsel ¢alismalarla gecirdi. Iskender’in Asya
seferine ¢ikmasi lizerine de Atina’ya gidip burada kendi okulunu kurdu. Bu okul,
bilimsel ilgilerin ¢ok yanlhligi, Ogretimindeki disiplini, planli arastirma ve
catismalariyla az zamanda Platon’un Akedemi’sini golgede birakmis, ilk¢agin

bundan sonraki bu gibi bilim ocaklarina 6rnek olmustur (Gokberk, 1993:74).

M.O. 335 yilinda Aristoteles tarafindan Atina’da kurulan Lise (Yunanca
Lykeion, Latince Lyceum), Kente birgok yardimcisi ile birlikte gelen Aristoteles
yaninda Makedonya’da bulundugu sirada cesitli alanlara iliskin egitimle ilgili

biriktirdigi bircok materyalin yani sira kitaplari, haritalar1 da getirmisti. Akademi
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onun ilgileri agisindan her zaman son derece sinirlayict olmustu fakat buna karsin
Aristoteles ve Aristoteles’in kurdugu Lise ¢ok genis bir ilgi alanina sahipti. Basta,
doganin arastirilmasi olmak tizere biitiin alanlarda ayrintili ve derin ¢alismalara 6nem
verildi. Aristoteles bilimsel ve felsefi calismalarini arkadaslar1 ve 6grencileri ile
birlikte yiiriittii. O, hi¢bir zaman sahip oldugu diisiinceleri kendine 6zel, saklanmasi
ve korunmasi gereken bir hazine olarak gormedi. Bu nedenle, o, bilen birinin
bildigini baskalarina da anlatabilecegini, yani bir seyi bilip de onu baskalarina
aktaramamasinin miimkiin olamayacagina inanmisti. Dolayisiyla, Aristoteles’e gore
bagkalarina  bir sey  Ogretme  gercek  anlamda  bilginin  kendini
gostermesidir(Erkizan,2016:10).

Okulun kuruldugu yerde bir peripatos yani agaglikli bir yiiriiylis ya da gezinti
yeri vardi. Aristoteles'in ardillar1 bu adi daha sonra, kendilerine verdiler ve
kendilerini peripatetikler olarak adlandirirlar. Aristoteles okulun i¢inde bir kiitiiphane
kurmustu (bu, Strobo'nun sdyledigine gore, tarihteki ilk kiitiiphanedir) ve yasamini
kendisine adadig1 bilimsel arastirma etkinligi i¢in, birtakim kolayliklar getirmisti.
Lise'de, sozciigiin modern anlami iginde, ¢ogunlukla felsefi degil de bilimsel bir

atmosfer egemendi (Guthrie, 2006:127).

Aristoteles Lise’de kaldigi yaklasik on ii¢ yil boyunca biitiin enerjisini
O0gretmeye, arastirmaya ve eserlerini kaleme almaya vermisti. Burada iki tiir ders
verildigi belirtilir. Birinci tiir sabah dersleridir ve Aristoteles bu dersleri okulun
tiyeleri arasindan son derece ileri diizeyde olanlara vermekteydi, bir de aksam

dersleri veriyordu ki bu daha genis bir kesimi i¢ine almaktaydi (Erkizan, 2016:11).

Ross’a (2011: 25) gore, Aristoteles, Lise'yi yonettigi bu 12-13 yillik doneme
aittir ve bu eserlerin meydana getirilmesi i¢in gerekli olan diisiince ve arastirmalar,
caligmalarin bir kisminin 6grencileri tarafindan yapilmis oldugunu farz etsek dahi,
benzeri olmayan bir zihin giicline isaret etmektedirler. Bu siire zarfinda Aristoteles
bugiin hala mevcut olan bi¢ciminde bilimler siniflamasinin ana ¢izgilerini saptamis ve
bilimlerin ¢ogunlugunu, kendisinden 6nce ulagmis olduklar1 noktadan ¢ok daha ileri
bir noktaya gotiirmiistiir. Onlarin bazisinda, 6rnegin mantikta, Aristoteles hakli
olarak bir Onciisii olmadigini ileri siirebilir ve yine denebilir ki ylizyillar boyunca

onun kendine layik bir takipg¢isi de olmamistir. Ahlak ve politika gibi pratik tiirden
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konulara gosterdigi ilgi ile de onun okulu, giindelik hayat iizerinde Sokrates ve
Platon'un etkisi kadar, ayni donemde Akademi'nin kendi i¢ine kapanmis

bilginlerinkine kiyasla ise ¢ok daha fazla bir etkide bulunmaktaydi.

1.6. ISKENDER’IN OLUMU VE ATINA’DAN CIKIS

10 323 yilinda Biiyiik Iskender 6liir ve bu olay bagimsizligma cok diiskiin ve
kisa bir siire once onu kaybetmis olan Atina'da Makedonya karsit1 bir tepkiyi
baglatir. Bu tepkinin Yunanistan genel valisi diyebilece§imiz Antipater'e ve onun
korumasi altinda faaliyetini silirdiiren Aristoteles'e yonelen bir tepkiye doniismiis
olmasi dogaldir. Ahmet Arslan (2011c: 10), bu durumda Aristoteles'e daha Once
benzeri durumlarda diger filozoflara, Anaksagoras'a, Protagoras'a, Sokrates'e
yoneltilmis olan geleneksel dinsizlik suglamasinin  yoneltilmis olmasina

sasirmamamiz gerektiginin altini ¢izer.

Konumuz agisindan miihim olan sudur ki, Iskender’in M.O. 323 yilinda geng
yasta gelen beklenmedik 6liimii Atina’da Makedonya karsit1 tepkilerin yeniden su
yiiziine ¢ikmasina neden olmus ve bu baglamda Makedonya ilgili ve baglantili her
sey Atina’nin olumsuz tepkisinin adresi haline gelmistir. Boyle bir atmosferde
tehlike altinda olmay1 kaginilmaz gore Aristoteles, “Atinalilarin felsefeye karsi ikinci
bir giinah1 islemelerine izin vermemek i¢in” Lise’yi Ogrencisi ve arkadasi
Theophrastos’a birakarak bir zamanlar kendisinin de yasamis oldugu annesine ait

evin bulundugu Khalkhis’e donmiistiir (Erkizan,2016:10).
1.7. ARISTOTELES’IN OLUMU

Ancak daha doniisiiniin birinci yilinda M.O. 322 yilinda, 62 yasinda uzun
zamandan beri ¢ektigi sOylenen bir mide hastalifindan yasama veda etti. Her ne
kadar Aristoteles’in Platon’un Akademi’sinde yirmi yil gibi uzun bir siire
kalmasindan dolay1r onun su ya da bu bicimde bazi1 Platoncu etkilere sahip oldugu
sOylenebilse de gergekte daha bastan Aristoteles’in bagimsiz bir zihne sahip oldugu
sOylenebilse de gercekte daha bastan Aristoteles’in bagimsiz bir zihne sahip oldugu
kusku gotiirmez bir bicimde aciktir. Onun belki de Akademi’nin basina
getirilmemesinin ger¢ek nedenlerinden biri daha baslangigcta Platoncu felsefeden

temelli bir ayriliga diismiis olmasiydi. Bu konudaki en saglam kanit bize bizzat
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Aristoteles’in  ¢aligmalarindan gelmektedir (Erkizan, 2016:11). Arisatoteles’in
vasiyeti, felsefenin kurucu 6znelerinden biri olmak agisindan olduk¢a miithimdir. O,

Okten’in (2011: 19-21) iizere sunlar1 sdylemektedir:

Her sey giizel olacak; eger basina bir sey gelirse, Aristoteles sunlar1 vasiyet etti: Her
konuda genel olarak yiiriitiici Antipatros’tur; Nikanor doniip gelinceye kadar
Aristomenes, Timarkhos, Hipparkos, Diotes ve Theophratos (eger isterse ve kosullar
elverirse), cocuklarla, Herpyllis ile ve biraktiklarimla ilgilensinler. Kizin yasi
gelince, Nikanor ile evlendirilsin; evlenmeden 6nce ya da evlendikten sonra, ama
cocuksuz olarak, kizin basina bir sey gelirse, Nikanor ¢ocukla ve oteki konularla
ilgili olarak, hem kendine hem bize yakisir bigimde, yonetimde etkili olsun.
Nikomakkanor bir baba ve agabey olarak, hem hizla hem de Nikomakhos’un
ogluyla, onlarin gereksinimleriyle, nasil uygun buluyorsa, dyle ilgilensin. Kizla
evlenmeden Once ya da evlendikten sonra, ama ¢ocuksuz olarak, Nikanor’un basina
bir sey gelirse sonra, ama ¢ocuksuz olarak, Nikanor’un basina bir sey gelirse ve eger
kendisi bir diizenleme yapmissa, o diizenleme gegerli olsun. Ama eger kendisi bir
diizenleme yapmissa, o diizenleme gecerli olsun. Ama eger Theophrastos kizla
birlikte yasamak isterse, Nikanor i¢in sdylenenlerin aynisi gegerli olsun; yoksa
yiiriitiiciiler Antipatros’a danigarak hem kizla hem oglanla ilgili iligkileri en iyi nasil
Ogriiyorlarsa Oyle yiiriitstinler. Yiriitiiclilerle Nikanor Herphyllis’in, bana karsi ne
kadar sevgi dolu oldugunu unutmayip, onunla bagka bakimlardan da ilgilensinler;
eger yeniden evlenmek isterlerse, bize yakisan bir adamla evlendirilmeye 6zen
gostersinler. Ona daha 6nce verilenlerden baska, mirasimdan bir giimiis talant ve {i¢
hizmet¢i kadin verilsin; eger isterse, kendi mali olan koéle kizla kdle oglan
Pyrrhaios’u da alsin. Khalkis’te oturmak isterse, bahgenin yakininda ki konukevinde
kalsin; Stageira’da oturmak isterse, baba evinde kalabilir. Bunlardan hangisine karar
verirse, yiriitiictiler oray1 kendilerince giizel ve Herpyllis i¢in yeterli bulduklar1 esya
ile dosesinler. Nikanor, kole kiz verilsin. Thale’ye de onun i¢in satin alinmis, kendi
mal1 olan kéle kizdan baska, bin drakhe ve bir kole kiz daha verilsin. Ve Simon’a,
daha 6nce ona bir kole ¢ocuk alsin diye verilmis paradan bagka, ya bir kdle ¢ocuk
alinsin ya da parasi verilsin. Kizim evlendigi zaman Tykhon, Philon, Olympios ve
cocugu Ozgiir birakilsin. Bana hizmet eden kolelerden higbiri satilmasin, tersine

hizmete devam etsinler; yaslar1 geldiginde, hak ettikleri takdirde, 6zgilir birakilsin.
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Bana hizmet eden kolelerden higbiri satilmasin, tersine hizmete devam etsinler;
yaslar1 geldiginde, hak ettikleri takdirde, 6zglir birakilsinlar. Yiiriitiiciiler Gryllion’a
1smarlanan heykellerin (Nikanor’un heykeli, Proksenos’un heykeli- bunu yaptirmak
benim fikrimdi- ve Nikanor’un annesinin heykeli) tamamlanip yerlerine
yerlestirilmesi isiyle de ilgilensinler; Arimnestos’un bitmis olan heykeli de Nema’da
ya da nerede uygun goriiliirse orada Demeter’e adansin. Mezarim nerede yapilacaksa
oraya, Pythias’in istedigi gibi, onun kemikleri toplanip konsun. Nikanor sag ise
doniip geldikten sonra, onun i¢in adadigim adagi yerine getirsin: Stageira’da kurtarici

Zeus’a ve kurtaric1 Athena’ya dort dirsek uzunlugunda tas heykellerini diksin.

Gokberk (1993: 75), kendisinden Onceki gelismeyi bir araya toplayip bunu
daha da ileri gotiirmiis olan Aristoteles’i, ¢aginin biitiin bilgisini kucaklayan bir
sistem diye tanitir. Her ne karda Mansel (1999:416), Platon gibi siirekli bir ¢alisma
sayesinde hergilin biraz daha olgunlasan ve gelisen bir diisiiniir olarak karsimiza
ciktigini belirtse de, Gokberk’e gore Aristoteles kavrayis ve bilgisinin genisligi
bakimindan Platon’dan daha ileridir; ¢iinkii Platon felsefesinde ampirik aragtirmanin,
doga biliminin yeri azdir. Aristoteles’te ise biitlin Yunan bilimi adeta canli bir biitiin
olmustur. Bundan dolayi, iki bin yil siirece “filozof” denince, Dogu’da olsun Bati’da

olsun, hep Aristoteles anlasilmistir (Gokberk, 1993:74).

2. ARISTOTELES’IN KARSI DEVRiMi: DOGAL BiR YAPI OLARAK AILE

Oikonomos=ev reisi ifadesi- ilkin sadece kadinlar igin kullanilsa da- en erken
M.O. 6. Yiizyilda belgelenmisken Oikonomia kavramlari ilkin M.O. 4. Yiizyilda
kullanilmaya baglanmigtir. Bu zamandan Geg¢ Antik doneme kadar oikonomia

kavrami daha ¢ok ev idaresi i¢in kullnilir olmustur (Ekonomi, 2016:311).

Avristoteles Oikonomika adli eserinde Politika ve Ekonomi kitaplar1 arasinda
bir ayrim yapar: “ Oikonomika ile Politika, sadece ev ile polis arasindaki farkladegil;
ayrica, polis idaresinin bir ¢ok arkhon’un, ev idaresinin ise, tek bir kisinin elinde
olmasiyla da birbirlerinden ayrilir” (Ekonomi, 2016: 241). Ekonomi(2016:241)‘de
Aristoteles, “[h]er bir seyin dogasi ilkin en kiigiik pargalarinda incelendigine gore,
hane igin de ayn1 yontem izlenmelidir’der ve su tanimi yapar:[ “Ilkin bir ev, zevce ve

cift siirecek Okiiziin” olmalidir]. Aristoteles kadinla iligkinin ev idaresine uygun
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olmast gerektigini ifade eder (Ekonomi, 2016:2439. Aristoteles insanlar igin
gosterilen ¢abalar arasinda ilk sirada kadin igin gosterilen oldugunu ifade eder. Zira
Aristoteles ‘e gore, “dogaya en uygun iliski disiyle eril arasindaki” olandir.
Aristoteles bu goriisiiniEkonomi’de su sekilde temellendirir: “Nitekim her bir canli
gibi doganin da tiirdeslerini yaratmaya ¢abaladig1 baska yerlerde temellendirilmistir.
Bunu ise, ne eril olmadan disi, ne de disi olmadan eril cins becerebilir.” Aristoteles

cinsler arasindaki bu iliskinin ise zorunluluktan dogdugunu ifade eder (2016:243).

Aristoteles canlilardaki bu iliskinin ne kadar dogaya katilmislarsa o Olgilide
i¢cgiisel oldugunu ve bu durumun sadece iireme amacli oldugunu ifade eder. Evcil ve
daha zeki canlilarda yani insanlarda ise bu iligkinin en iyi bi¢imde oOriildiigiinii
belirtir (Ekonomi, 2016:245) Zira Ekonomi’de (2016:245) Aristoteles, “kadin ve
erkek sadece bir varolma icin degil; daha iyi bir yasam i¢in birbirleriyle igbirligi

i¢indedirler” der.

Aristoteles Ekonomi’de (2016:245) bu dongii sayesinde doganin ilelebet var
olma amacina ulasacagindan s6z eder. Devaminda “her birinin dogasi, yani erkegin
ve kadimin tanrisal iradeyle birliktelik i¢in” yaratildigindan s6z eder. Aristoteles kadin
ve erkegin “dogalarinin yetilerinin her seyde ayn1 amaca hizmet etmesiyle degil; ayni
amaca gotiirmekle birlikte, bazi1 seylerde karsit amaclara hizmet etmesiyle
farklilastigini” agiklar (Ekonomi, 2016:245). Aristoteles kadinin korkusu nedeniyle
daha korunmaci olugunu erkegin ise cesareti sayesinde korumaci oldugunu ifade
eder (Ekonomi, 2016:245).

Aristoteles analizini pekistirmek iginEkonomi (2016: 427) eserinde konuya
dogal bir agiklamaya baslar: “Insanlarin bir araya gelislerindeki ilk asama iireme
amaciyla erkek ve disinin bilingli degil, i¢giidiisel birlikteligidir. Bunu dogaca
yonetilesi gerekenle yine dogaca yonetmeye yetkin olanin ortak giivenliklerini,
korumak amaciyla bir araya gelmeleri takip eder.”Aristoteles’ e gore bu durum ilk
hane erkegin bu ikisiyle (kadin ve kodleyle) birliginden ortaya ¢ikmistir. Ekonomi’'de
Avristoteles Hesiodos’un ilkin bir evin, bir zevcen ve ¢ift siirecek Okiiziin olsun
derken hakli oldugunu ifade eder. Zira Aristoteles’e gore yoksul birinin kdlesi

okiiziidiir. Devaminda su sekilde tanimlar1 yineler: “Glinliik ihtiyaclar1 karsilamak
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icin doga geregi kurulan bu birliktelik, iiyelerini Kharondas’in astas, Giritli

Epimenides’in ise sofradas olarak adlandirdigi hane[dir]” (2016:247)

Aristoteles insan ve hayvan topluluklar1 arasindaki temel farki, yararli ve
zararlh olani, hakli ve haksizi bildirmeye yarayan konusma yetisinde gormektedir:
“Ciinkii insanla 6teki canlilar arasindaki asil fark, yalniz insanlarin iyi ile kotiiyt,
hakli ve haksiz1 sezebilmeleridir. Hane ve polis’i de bu konulardaki goriis birligi

meydana getirir” (Ekonomi, 2016: 428-429).

Aristoteles Ekonomi’de ‘“hane polis’in, ¢ocuklar ve kadinlar da evin unsurlari
olduguna ve parganin milkemmelliginin biitiiniin milkemmelligine etkisi olacagina,
dolayistyla bunlarin iyi 6zellikleri sahip olmasi polis’in dirligini etkileyecegine gore,
hem cocuklar1 hem de kadinlar1 yasaya uygun sekilde yetistirmek gerekir. Bunun
gercekten de bir etkisi olacaktir, zira 6zgiir niifusun yarisin1 kadinlar olustururken,
cocuklar arasindan da ileride kent idaresinde yer alacak bireyler c¢ikacaktir” der (

2016: 446-447).

2.1. PLATON’DAN AYRILIK

"[Playlasilan seyler ve onlar1 paylasan ortaklar’’dir. Bir devlette, tiim
yurttaglar ya her seyi paylasirlar ya hi¢ bir seyi paylagsmazlar yahut bazi seyleri
paylasirlar bazi seyleri paylasmazlar. Hi¢ bir seyi paylasmamalari besbelli
olanaksizdir; tek bir devletin tiim {iyeleri, en azindan, o devletin arazisini paylasirlar.
Oyleyse, soru ikili oluyor: Bir devletin gergekten iyi ydnetilmesi igin, tiim
yurttaglarinin paylasilabilecek her seyi paylagsmalari mi1 daha iyi, yoksa bunlardan
bazilarin1 paylasip bazilarini paylagmamalart mi1? Yurttaslar, Platon’un Devlet’inde
oldugu gibi, elbette ¢ocuklarda, kadinlarda ve miilkiyette birbirleriyle
ortaklasabilirler. Ciinkii o yapitta Sokrates c¢ocuklara, kadinlara ve miilkiyete
ortaklasa sahip olmalidir, der(Platon, 2000: 31-32). Kadinlarin ortaklasa tutulmasi
yolundaki oneri birgok gii¢liikler dogurun bu gii¢liiklerin baslicalari, su tgtdiir: (a)
Sokrates'in biitlin sdylediklerinden, ni¢in bu gérenegin toplumsal diizenin bir parcast
haline getirilmesi gerektigi acikca ortaya ¢ikmamaktadir; (b) O diyalogda devletin
ugruna var oldugu sdylenen amaca varacak bir ara¢ diye bakilinca da, bu onerinin
isleyebilme olanagi yoktur; (c) Bunun nasil gergeklestirilebilecegi hi¢ bir yerde

belirtilmemistir (Politika, 1993: 32).”
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Avristoteles, Politika adli eserinde Platon’un Devlet’ine tabiri caizse masaya
yumrugunu koyarak karsi ¢ikmaktadir. Platon devletinin dogal bir birlik olmadigini
ve toplumlar i¢in en yararli oldugu sdylenen seyin, ger¢ekte onlarin ¢cokmelerine yol
acacagini, oysa bir sey icin gercekten iyi olan, onun korunmasina yarar
saglayacagina (yasamasini saglar) vurgu yapar. Politika(1993: 35) adli eserinde,
Platon’unDevlet’ini yapilandirirken aileye, 6zellikle de kadinlar ve ¢ocuklarin “ortak
mal” olma Onerisini uzun uzun elestirerek sozlerine soyle devam eder: “Boyle bir
toplum diizeni kurmaya kalkisacaklarin kolay kolay oniine gecemeyecekleri daha
bagka birtakim kotii sonuglar da sunlardir: Saldiri, bilerek bilmeyerek (kasith
kasitsiz) adam oldiirme, kavga- doviis ve kara ¢alma. Biitiin bunlar, babaya ya da
anaya karsi islenirse, yalniz yasaya aykiri olmakla kalmayan, kutsalliga da aykiri
diisen suglardir.” Sozlerine devam Aristoteles, “akrabalik iliskisi ne kadar yakin
olursa, boyle bir edimin kutsalliga aykiriligi da o kadar artar. Fakat insanlarin bu
suclari, aralarinda herhangi bir iliski oldugunu bilmedikleri zaman, bilmeleri
durumuna oranla daha sik islemleri olasiligi vardir. Boyle suglar islenince de,
iligkinin varhigint bilenler, hi¢ degilse, din goreneklerinin gerektirdigi kefareti

Odeyebilirler; bilmeyenler ise bunu yapamazlar”der.

Aristoteles’in  Politikaeserinde bu minvalde devam eden gorlisii ise:
“Platon’un ogullarin ortaklasa olmasini kabul ederken, yalniz birbirlerini sevenler
arasinda cinsel iligskilerde bulunulmasini yasaklayip, cinsel iligkilerin erkek kardesler
ya da babayla ogul arasinda oldugu gibi —bdyle bir tutkunun kesinlikle
yasaklanmasi gereken yerlerde— en uygunsuz belirimlerine géz yummasi da esit
Olctide karsi cikilacak bir tutumdur.” Aristoteles, Platon’un “Devlet'te kadinlar ve
cocuklar, ortakligi koruyucu ya da egemen simif icin orgiitlen[digini]” ifade eder.
Fakat Aristoteles bu ortakligin tarimci sinifa uygulanmasi ¢ok daha yararli olacagini
soylemektedir. “Ciinkii kadinlarla ¢ocuklarin ortaklasa tutuldugu yerde dostluk
baglar1 daha zayiflar ve yonetilenler arasinda giiclii bir dostlugun bulunmamasi,
devrim c¢ikarmaya (ayaklanmaya) yonelmeyerek buyruklara boyun egmeleri igin
faydalidir.” Bu minvaldeki goriislerine devam eden Aristoteles, Platon’un - ¢ift¢i ya
da zanaatg¢r smiflarindan koruyucular sinifina ve karsit yonde yapilmasi dngoriilen
cocuk aktarmasi diisiincesi vardir. Fakat bu gibi aktarmalarin nasil olacagi son derece

karanliktir: “Dogan ¢ocuklar1 verenler ve gotlirenler, bunlarin hangi ¢ocuklar
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oldugunu ve kimlere verildigini bileceklerdir. Bu gibi aktarmalar, yukarda soziinii
ettigimiz tehlikeleri ¢ogaltacaktir - saldiri, adam 6ldiirme, uygunsuz tutku; ¢iinkii iki
asagl smiftan birine aktarilanlar, koruyucu sinifinin iiyeleri i¢in artik kardes, ogul,
baba, ana sozlerini kullanmayacaklar; koruyucular sinifina yiikseltilenler de
yurttaglarin geri kalanina boyle demeyeceklerdir - oysa, boyle soézler, kendi
akrabalarina karst bu gibi suglart islememeleri i¢in hi¢ degilse onlar

uyarirdi”(Politika, 1993:36)

Aristoteles’in  Platon’dan ozellikle aile kurumu ve kadin ¢ocuk gibi
hususlarda kars1 bir goriis sergilemesi anlamina gelir. Elbette bu karst devrim sdyle
anlasilmali: Aristoteles aslinda Platon’un geleneksel aile kurumunu Devlet adli
eserinde Onerdigi yeni fikri yeniden yerle yeksan edip geleneksel olanin gecerli ve
realist bir program olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Zira Aristoteles bu karsi/geriye

doniis aile teorisini “doga/dogal olan”a dayandirarak ileri siirecek ve isleyecektir.

Nilss ve Skirberk’e gore, Aristoteles yeni bir bakis agis1 sunmakla kalmayip,
Platon’a kars1 arglimanlarda siralar. Sunu soOyleyebiliriz ki, Aristoteles Platon’un
rasyonel devamini temsil etmektedir. Ornegin, Aristoteles tipk1 Platon’un yaptig gibi

idealar teorisini elestirir(Akr. Arslan, 2011c:96).

Arslan, Aristoteles'in Platon'un idealar Kurami'na yonelttigi elestiri ¢ok yonlii
ve ¢cok amagl oldugunu soyler. Aristoteles bir yandan Platon'un idealarinin sayisinin
gereginden fazla oldugunu diisliniir, 6te yandan onlarin iginde bulundugumuz
diinyayr ve bu diinya i¢inde yer alan temel olaylari, yani olus ve degismeyi

aciklamakta yetersiz oldugunu ileri siirmektedir(2011c:126).

Copleston’a gore(1997:109), Platon’un kuraminin duyulur nesneler ve Idealar
arasinda bir ugurum bulunmaktaydi. Arslan bu ilk ugurum da Platon’un, Idealarin
neler oldugu konusunda gereginden genis diisiinmekte olup aslinda idealar olmayan
seyleri, idealar olmalari miimkiin olmayan seyleri idealar olarak kabul ettigini ifade
eder. Ardindan Ikinci olarak Platon Idealarda duyusal seyleri gereginden fazla
birbirinden ayirmaktaydi. Platon, Idealar1 duyusal varliklarin disma ve iistiine
yerlestirmekte, onlara bagimsiz bir varlik tanimaktadir. Bu durum Idealarn bilgisi,
bu diinyadaki dogal seylerin bilgisini elde etmemizde bize bir faydasi

dokunmamaktadir. Arslan, Ugiincii olarak ise, Platon Idealar1 gereginden fazla
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hareketsiz ve sabit diisiindiigiinii soyler. Bu ise Idealarin agiklama iddiasinda
olduklart duyusal diinyadaki olus ve gelismeyi agiklama imkanindan yoksun olmalari
sonucunu dogurmaktadir (Arslan, 2011c: 126-127). Copleston’a goére, Platon ar1
evrensel ve an tikel arasinda bir ikililik birakti-bir ikililik ki duyulur diinyanin

olgusalligindan ve anlamindan biiyiikk o6l¢iide yoksunlastirilmasinda sonuglandi

(Copleston,1997:109).

Aristoteles Platon'un idealar Kurami'nda degerli olan seyi korumak igin iig
sey sunmustur: I) Idealarm sayisini olabildigince azaltmak, her genellerneyi veya
genel olan her 6zelligi bir idea olarak kabul etmemek, sadece dogada gercekten
varoldugu goriilen tiirleri ifade eden tiimellerin varligin1 kabul edip digerlerini
reddetmek; Il) Idealarin duyusal diinyanin disinda ve ondan bagimsiz, ona askin
varligim reddetmek, Idealarm duyusal seylerin icinde, onlara ickin oldugunu
savunmak; III) Idealar1 seylere ickin dogalar olarak kabul etmek suretiyle dogada
gozlemledigimiz olus.  ve  hareketin  agiklayic1  ilkeleri kilmaktan

gecmektedir(Arslan,2011¢:127).

Copplesson’a gore Aristoteles, bu evrensel 6geyi duyulur nesnenin igkin
0zsel bicimi ile Ozdestirdi ki, bu, kendi 6zdegi ile birlikte, nesneyi olusturur ve
nesnedeki anlasilir ilkedir. Bu bi¢imsel ilke Aristoteles’e gore kendini nesnenin
etkinliginde olgunlastirir. Ornegin, bir 6rgenlikteki bigimsel ilke, onun entelektsi,
kendini orgensel islevlerde anlatir, 6zdekte acindirir, 6zdegi Orgiitler, yogurur ve
sekillendirir. Onu bir erege dogru yoneltirki 6ziin, “idea”nin goriinglideki yeterli
belirisidir. Tiim doga bir tiirler hiyerarsisi olarak kavranir, bunlarin birinde 6z bir dizi
goriingii i¢inde tam edimsellesmesine dogru yonelir, en yiiksek Devinimsiz
Devindiricinin temelde yatan sonsal nedenligi tarafindan biraz gizemli bir yolda
cekilir-Devinimsiz Devindirici ki kendisi tam edimsellik, ar1 6zdeksel olmayan

Varlik ya da diisiincedir, kendinde-kalic1 ve kendinde kapsanmistir(1997:109).

Aristoteles, Platon'un iki diinyali felsefesinin tiimiinii -idealar Ogretisini,
ruhun Sliimsiizliglinii ve ruh gociinii, bu diinyada-kazanilan bilginin, Ote diinyaya
iliskin bilginin asamali olarak animsanmasindan bagka bir sey olmadigi goriistinii-
kabul etmisti. Aristoteles daha sonra ise bagimsiz bir diisiiniir olarak, idealarla ilgili'

gizemli Ogretilerden vazge¢mek zorunlulugunu duydugu zaman bile, Aristoteles
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kendisini hi¢bir zaman birakmamis bir mirastan kimi 6geleri korudu. Aristoteles,
diistince zemininde Sokrates ve Platon'un tarafinda kaldi. Cornford'un da sdyledigi
gibi: "Sagduyu ve deneysel olguyu temele olan bakis acisiyla, Platon'a gosterdigi tim
tepkilere karsin, Aristoteles bir Platoncu olmadan duramazdi. Diisiincesini,
Ploton'unkinden daha az olmamak iizere, hocasi tarafindan Sokrates'ten miras
alinmis, yiiksek bir erek orama fikri -seylerin gercek neden ya da agiklamalarinin
baslangicta degil de, hedefte ya da erekte aranmasi gerektigi fikri-
yonlendirdi"(Akr.Gthurie, 2007: 127-128).

Aristoteles'in Platonculuktan aldigi kalict miras, birbirlerine siki sikiya bagh
olan, iki goriisten olusmaktaydi. Platon'dan teslim aldig1 ve korudugu bu iki goriis,

sunlardir:
(i) Erekbilimsel (teleolojik) bakis agisi,
(i1) Gergekligin formda bulundugu inanci.

Aristoteles’ten 6nceki donemde ilkin doga, sonra insanla ilgili pratik sorunlar
arastirilmig, Platon bunlara bir de dialektik’i (idea Ogretisi, metafizik) katmistir.
Boylece beliren ii¢ sorun alaninin basina, Aristoteles simdi yeni bir bilimi koyar:
mantik  (logike). Aristoteles’in bu goriisii tamamiyla yeni sayilamaz. Oncesinde
Sofistler ile Sokrates de bilimsel ¢alismanin ne oldugu iizerinde durmuslardi. Ama
bu sorunda, Aristoteles’ten oOnce, birtakim tek tek denemelerden, baslangig
adimlarindan ileri gidilememisti. Aristoteles bu baslangic denemelerini mantigmda
bir sistem halinde isleyip gelistirmistir. Bundan dolay1 ona “mantigin kurucusu”

denir(Gokberk, 1993:76-77).

Gokberk, Aristoteles mantiginin kokleri Platon’un idea 6gretisinde oldugunu
soyler. Gokberk, Platon gibi Aristoteles igin de, ger¢ek varlik (ontoson) tumeldir ve
timelin bilgisi de kavramdir der.Buraya kadar hocasi gibi diisiinen Aristoteles,
bundan sonra bu goriisten ayrilir. Aristoteles’e gore, Platon idealarla fenomenler,
tiimel ile tekil arasinda inandirict bir baglanti kuramamistir. Bu baglantiyr kurmak
i¢in yaptig1 biitlin denemelere ragmen, idealar diinyasi fenomenler diinyasindan ayri,
baska bir diinya olarak kalmistir (Gokberk, 1993: 74).Aristoteles iki diinyanin,
esdeyisle dogal diinya ile idealar diinyas1 arasindaki iligski ve idealarin nedenselligi,

bu durumda, agiklanmadan kaldigin1 agiklamaktadir. Bu sorun devinim ve degisme
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olgularim agiklayabilme giicliglinden baska bir sey degildi. Aristoteles bu nedenle,
Sokrates ve Platon'dan vazgecgti. Ancak Aristoteles, Platon'un etkili onlemlerle
onilinii almaya calistig1 giiclik varolmaya devam ediyordu(Guthurie, Cvr. Sentuna,
2007:129-130,). Aristoteles’e gore idealar, tek tek nesnelerin ozudur; bunlarin
varliklarinin, varoluslarinin nedenidir; bunun bdyle oldugunu gostermek de
felsefenin ana devidir. Platon’da iki ayr: diinya vardi. Zira Aristoteles i¢in ise idealar

diinyas1 duyu diinyasinin i¢indedir(Gokberk, 1993:77-78).

Platon’ a gbre, fenomen diinyas1 “sinirsiz” (idea) ile “sinirlayan” (uzay) bir
karisimi idi. Aristoteles i¢in ise, fenomenler diinyasindaki her sey idi. Yani form
kazanmis olan bir maddedir. Madde, olusmus (bi¢im kazanmis) bir nesnedeki form
yiiziinden gerceklik kazanmis olan olabilirliktir. Burada maddede gercek varlik olan
0z (ousia), ancak bir sey olabilme olanagi, bir sey yapabilme giicli olarak (dynamis,
potentia) verilmistir. Madde Form yiiziinden bir gergek, bir edim (energera, actus)
olur. Aristoteles, Oz’iin, fenomenler yaninda ikinci, daha yiiksek bir gercekligi
yoktur der. Oz fenomenler dizisi i¢inde olmakla beraber bunlarla kendi olanagm
gerceklestirir. Genel (ousia’ya Aristoteles idea da der) ancak 6zel’in i¢inde gergek,
ozel de kendisinde genel gerceklestigi icin vardir. Idea &gretisinde yaptigi bu
degisiklikle Aristoteles, Yunan felsefesinin bir ana-sorununu bir bakimdan ¢6zmiis
oluyordu. “Varlik” burada, kendisinden “olus” agiklanabilecek gibi diisiiniilmiistiir.
Zira varlik, olus’ta meydana gelmis olan seydir; varolan, “olmus olan”dir. Burada
Oz’iin goriiniislerinde kendisini bu gereklestirmesine Aristoteles, (entelekheia) der
(Gokberk, 1993:87).

Avistoteles teleojisine uygun olarak evreni bir hiyearsi iginde algilar. Tanr1’ya
ulasma yolundaki varliklar, bir hiyearsik diizen i¢inde bulunur. Aristoteles, evreni
gokyiizli(ayiistii diinyas1) ve yeryiizii (ayalt1) olmak tizere ikiye ayirir. Gokyiiziinde
Tanr1’dan sonra gelen 6nemli olarak gokselvarliklar yani yildizlar, gezegenler vardir.
Bunlar maddesel bir nitelik tagimakla birlikte, olustuklar1t madde either oldugu icin
her tiirlii degisim, olusum ve bozulmanin disindadir. Oliimsiiz olan bu goksel
varliklar, Tanr1 gibi duragan degildir (Agaogullari, 2006:328-329). Yildizlarin
kendileri, Aristoteles i¢in, insaniistii bir zeka tasiyan varliklardir, evrenin Tanrilaridir
bunlar, c¢lnkii Tanriliga en ¢ok yaklasan salt formlardir, daha asagi olan

yeryliziindeki hayat {izerinde de, bunu belli ereklere gore yonelten, etkileri
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vardir(Gokberk, 1993:85). Ayalti alem de ise, yeryiiziinde bulunan varligin en asagi
formlar1 dort 6gedir (toprak, su, hava, ates). Bu dort 6ge dogru ¢izgibiciminde
hareket eder. Boyle bir Ozelligi bulunmakla beraber, hareket i¢in onlarda bir
egilimvardir. Dogru ¢izgi hareketinde de birbirine karsit iki hareket vardir: Merkeze
dogru olan hareket ile merkezden uzaklagan hareket. Toprakta merkeze dogru, ateste
de merkezden uzaklasan hareketi buluruz; daha az 6l¢lide olmak iizere, suda merkeze

dogru, havada merkezden kagan hareket bulunur. Ogelerin bu hareket bigimleri,

onlarin doga i¢indeki dizilislerini belirler(Gokberk,1993:85).

Aristoteles, “iyi”lere iliskin bir anlam zenginligi daha getirerek “iyi’leri ii¢
kisimda toplar. Boylece bizler mutlulugu, “insansal iyi”’yi, insana 6zgii olan yasam
bi¢imini bir adim daha iyi kavrayabiliriz. “lyi”ler, dis iyiler, ruha ilgili iyiler ve
bedenle ilgili iyiler olarak ili¢ kisma ayrilir. Dis iyiler, yasamak icin yeterli bazi
destek gorevi goren, iyi eylemde bulunmayr daha da olanakli hale getiren iyilerdir.
Bunlar, insansal iyinin aciga c¢ikabilmesi ya da insana Ozgli yasamin
gerceklesmesinde gerekli dis kosullardir. Kisinin cocuklar1 ve ailesiyle birlikte
olmasi, iyi dostlarinin olmasi ve 6liimlerini gormemesi, zenginlik, soylu bir aileden
gelme, talih konusunda ise en azindan biiyiik talihsizliklere ugramama mutlulugun

gerektirdigi dis iyilerden sayilir (Erbay, 2019: 46-47).

Aristoteles, bir insanin erkek olarak dogmasini, erkek bedenine ve erkek
aklina sahip olmasini doga olarak ele alir. Ancak iyi ve erdemli bir insan olmada
doga tek basina yeterli olmayabilir, iste egitim ve aligkanlikla insanin iyi bir insan
olmasi saglanabilir. Iyi ve erdemli bir insanin nasil olunacagini arastirirken aliskanlik
ve egitim olasiliklar1 baz1 durumlarda etkin olsa da iyinin zit anlamlis1 olarak koti
insan olmasini engelleyemeyebilir ¢iinkii kimi insan sonradan dgrenecegi seylerle
kotiiye diisebilir. yi bir insan olmak igin doga, aliskanlik ve egitim ile aklin uyumlu
olmasi gerekir. Insan doga ve aligkanliklardan kaynakli kotii olan her ne varsa
egitimle 1y1 yoniline ¢evirebilir, yani doga ve aligkanliktan kaynakli kétii olanlar1 akla
gore davranip egitim aracilifiyla iyi olana evirebilir. Biitlin insanlarin iyi ve erdemli
olmast ya da insanlarin iyi insan olma olasiliklarinin artirilmast yasalarca insan
dogas1 kolayca doniistiirilerek saglanirken bunun disindaki konular egitimle elde

edilir (Erbay, 2019: 57).

80



Aristoteles orta yolcu bir filozof olarak bilinmektedir. Bunun anlami onun
platon Oncesi doga felsefesine geri doniis yapmakla birlikte burada kalmayip kendi
hocas1 platonun actig1 yeni alanin da esit derecede dnemliligini kabul etmesidir. O,
bir birlestiricidir. Dogay1 ve ahlaki birbirinden ayrilmaz iki insani kosul olarak

isleyecekti.

Aristoteles, devleti olusturan 6gelerin en kiigiigiiniin bireyoldugunu, bireyin
iginde yer alan en kiigiik birimin ise aile oldugunu séyler. Burada aile, insanlarin
giinliik gereksinimlerini karsilamaya yeterli bir birim olmakla beraber bunun
Otesindeki gereksinimleri karsilayamaz(Agaogullari, 2006:343-344). Aristoteles’e
gore: “Aile, bireyden daha c¢ok kendi kendine yeter, devlet de aileden; insanlarin
kurduklar1 toplulugun kendi kendine yeterli oldugu ana erisilince, o zaman bir sehir
ya da devlet meydana gelmistir. Daha ¢ok kendi kendine yeterlik, daha az kendi
kendine yeterlige yeglenmek (tercih edilmek) gerektigi icin, daha az (6lglide) birlik
de daha ¢oguna yeglenmek gerekir”(Politika, 2007:33).

Aristoteles’e gore son birlik cesitli kdylerden olusan sehir ya da devlettir
(polis). Aristoteles, bununla, hemen her bakimdan siirecin tamamlandigini kendi
kendineyeterlige erisildigini ve bdylelikle, yasamin kendisini saglamakicin
baglamisken artik iyi yasami saglayabilecek bir duruma geldigini belirttir. Politika’da
(2007: 9) su ciimlelerle bu durumu izah eder: “[I]¢inden ¢iktig1 daha eski topluluklar
nasildogalsa, sehir-devleti de Oylece yetkinlikle dogal bir topluluk bi¢imidir.Bu
birlik, 6tekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisibir amagtir; ¢linkii biz herhangi
bir seyin yetkinlesme surecinintamamlanmis iirliniine o seyin dogasi deriz”.
Aristoteles,  “insan, ev, aile, herseyin o olmay1 (kendi dogasina erismeyi)”

amagladigini belirttir

Aristoteles burada devletin hem dogal oldugunu hem de bireyden o6nce
geldigini dile getirmistir. Nasil Ki bir par¢a bedenden ayrildigi zaman tiimiiyle
kendini yeterli olmazsa, bireyde tipki 6teki pargalar gibi biitiinle ayni iligki igindedir.
Zira bireyin bilingli kisiligi toplumsal-siyasal kurumlarin nedeni degil tirlintidiir. Bir
baska degisle insan, ancak polisim bir iiyesi, yani yurttag olarak kisiligini gelistirip
dogasini gergeklestirebilir, tam anlamiyla insan olabilir(Agaogullari, 2006:342-344).
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Agaogullarina gore, Aristoteles, ilk dnce Platon’un Politeia’da (koruyucular
icin) aileyi kaldirmasini ve kadin-¢ocuk ortaklig1 getirmesini siddetle elestirir. Aileyi
dogal bir kurum olarak goren Aristoteles’e gore, kadinlar ile ¢ocuklarin ortaklasa
tutuldugu yerde, kimse g¢ocuklara 6énem vermez ve akrabalik iliskileri yok olup
dostluk baglar1 zayiflar (Agaogullari, 2006:349). Platon koruyucu smif igin 6zel
miilkiyetin ve ailenin bu smifin iiyeleri arasinda ¢atigmalara yol acabilecegi, onlar
arasindaki birlik ve dayanigsmay1 yok edecegi goriisiindeydi. Aristoteles ise bu tutuma
tamamen ters goriise sahiptir. Aristoteles’e gore bir seye ortak olarak sahip olanlarin
sayis1 ¢ogaldikca ona karsi gosterilen Ozen, ilgi ve sorumluluk azalir. Insanlar
kendilerinin olan seylere, ortaklaga sahip olduklar1 seylerden daha fazla &6zen
gosterirler. Platon'un devletinde her yurttasin bin tane oglu vardir, ama bunlar hig
kimsenin oglu degildir(Arslan,2011c:282). Aristoteles bu durumu Politika’da
(2007:34) elestirerek agiklar: “Bir kimsenin, dyle paylasilan bir oglu olmasindansa,
gercekten amcasinin oglu olan bir amcaoglu bulunmasi ¢ok daha iyidir. Sonra,
insanlarin kendi kardeslerinin, ogullarinin, babalarimin ya da analarimin kimler

oldugu hakkinda tahminler yapmalarinin da 6niine gegilemez.”

Politika’da Sokrates’in savundugu, “Devletin olabildigince birlik olmasi, en
iyisidir” kuralindan s6z eden Aristoteles, “[g]itgide daha c¢ok birlik olan bir devlet,
devlet olmaktan cikaca[gindan] s6z eder. Aristoteles’e gore dogal olan devlette
sayilarin (gesitlerin) ¢oklugu durumudur. “[CJokluktan birlige dogru gittikce
devletligi azalir ve gitgide ailelesir, aileden de bireye doner.” Zira Aristoteles’e gore,
“aile apagik, devletten daha cok birliktir; birey de aileden. Dolayisiyla, boyle bir
birlik saglama olanagi olsa bile, ondan kag¢inmalidir, bu yol devleti yikar. Ciinkii
devlet yalnizca insanlardan olusmaz, ayr1 ayr tiirde insanlardan meydana gelir, hepsi
birbirinin ayni olan insanlarla bir devlet yap[ilamayacagindan] soz eder(2007:35).
Devlet, kimilerin zannettigi gibi, benzer yurttaglarin dogal birlikteligi degildir.
Toplumlar i¢in en yararli oldugu iddia edilen bu nitelik, gercekte onlarin ¢okmesine
yol acar(Toku, 2016:233).S6yle ki Aristoteles, Platon’un ortak miilkiyet ve kadin-
cocuk ortakligi ile asir1 birligi amagladigini sdyleyip, birligin artmasinin koti
sonuclar verecegini ileri siirer(Agaogullari, 2006:351). Bunu nedeni Aristoteles’e
gore, toplumun ve insanin yanlis kavramina dayanir(Erkizan,2016:50) Oysaki, bir

sey icin hakikaten iyi olan sey, onun muhafazasini saglayan seydir. Aile, fertten daha
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cok kendi kendine yeter, devlette aileden. Kendi kendine daha ¢ok yeterli olmak
daha az yeterlilige elbette tercih edilmek zorundadir(Toku,2016:233). Aristoteles’e
gore, devlet, yalmizca "gok sayida" insandan degil, "farkli tiirde" insanlardan
meydana gelen bir seydir. Bir devlette en yiiksek birligi istemek, onu ortadan
kaldirmay1 istemektir. Boyle bir birligi saglamak, bireylerin, mesleklerin, siniflarin
birbirlerinden farkli olmalarindan dolay1 sadece miimkiin olmayan bir sey olmakla
kalmaz, gergeklestirilmesi miimkiin olsa bile iyi bir devleti ortadan
kaldirir(Arslan,2011c:282).

3. ARISTOTELES’IN DOGA ANLAYISI

3.1. ARISTOTELES’E GORE DOGANIN ANLAMI

Aristoteles, Evren Ustiine(2000: 69) adli eserinin birinci béliimiiniin girisinde
felsefenin “evrendeki hakikati idrak etmeye calistigt zaman hem digerlerinin
hakikatin yiiceligi ve biiyiikligli yiiziinden geri cekilirken felsefe bu tehlike
karsisinda cesaretini  kaybet[medigini] dile getirmistir. Kendisinden Onceki
filozoflarin “evreni ve ondaki biiylikligli gormediklerini” dile getiren Aristoteles,

“evrenin ithtisami disinda her seyin kii¢iik ve degersiz” oldugunu vurgular.

Aristoteles i¢in, herhangi bir seyin “doga"si, onun ilk degil son durumudur.
Bu sona yonelen biiyiime siirecine de “Doga” denmektedir. Politika’da (1975: 9),
“Bundan, devletin dogada varolan seyler sinifina girdigi ve insanin dogadan siyasal
bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar. Diipediiz bahtsizligindan degil de dogasi geregi,
sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla kotii, ya insanligin altindadir
ya Ustlinde — insanligin altinda olmaya bir 6rnek, Homeros’un “saygisizlik eder,
soyuna, diizene, ocagina” diye kinadig1 savas diiskiinii kisidir; boyle bir kimse dogasi
geregi savasa diigkiin olur, tek basina kalmis bir dama tas1 gibi hi¢ bir isbirligine
girmez. Fakat onlimiizdeki, yalnizca bir isbirligi yapip yapmama sorunu degildir;
clinkii besbelli ki, insan arinin ya da topluluk i¢inde (siirii halinde) yasayan baska
herhangi bir hayvanin olmadig1 anlamda bir siyasal hayvandir. Cogu kez dedigimiz
gibi, doga hic bir seyi bosuna yapmaz; insan1 siyasal bir hayvan yapmak amaciyla da,
biitlin hayvanlar arasinda yalniz ona dili, anlamli konusma yetisini vermistir.

Konugsmak ses c¢ikarmaktan olduk¢a ayri bir seydir; ses c¢ikarma yetisi Oteki
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hayvanlarda da vardir, bununla duyduklari ac1 ya da hazzi anlatirlar; ¢iinkii ger¢ekten
baz1 hayvanlarin dogalgiigleri, onlarin hem haz ve act duymalarina, hem de bu
duygularini birbirlerine aktarmalarina elverislidir. Oysa dil, yararli ve zararli olani,
dogru ve yanlis1 bildirmeye yarar. Ciinkii insanla 6teki hayvanlar arasindaki gercek
ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile koti’yii, dogru ile yanlig’1, hakli ile haksiz’1
sezebilmeleridir. iste bir aile ya da sehri meydana getiren sey de, bu konularda ortak

bir goriisii paylasmaktir.”

Aristoteles’e gore Fizigin konusu dogadir. Arslan (2011c: 3), lonia kdkenli
olmasi dolayisiyla Aristoteles’i Thales’ten baslayan ve esas ilgisi doga ve dogal
olaylar olan filozoflar gelenegi iginde ele almamizi sagladiginin altini gizer.
Gergekten de, AristotelesFizik (2001: 11) adli eserinde, “tim dogal nesneler ya da

bazi dogal nesneler devingen” oldugunu dile getirir.

Doga iizerine incelemelerine once doganin ne oldugu sorusunu sorarak
baslamak gerektigini ifade eden Aristoteles, bundan da 6nce doga diye bir seyin var
olup olmadigin1 kendimize sormamizin gerekli oldugu diisiincesindedir. O halde
sormamiz gereken ilk soru sudur: Doga diye bir sey var midir? Bu sorunun kestirme
cevabi sudur: Evet, doga diye bir sey vardir. Ciinkii hareket ve degisme i¢inde olan
varliklar vardir. Doga en genel olarak bu “hareket ve degisme i¢inde olan varliklarin

hareketlerinin nedeni ve ilkesi” olan seydir (Akt. Arslan, 2011c:163-164).

Icinde yasanilan diinya, siirekli degisen bir diinya olmakla birlikte, Aristoteles
ve kendinden Onceki filozoflarin temel ¢abasi siirekli degisen bu diinyayi
anlamlandirmakti. Bu caba, dogaya dair kesin ve degismeyen bilgileri elde etmeyi

icine almaktaydi (Mutlu, 2014:115)

Aristoteles, Metafizik’te (1996: 153-54) “Doga”nin anlamini sdyle siralar:

CeL 99 1

1) Biiyiiyen, gelisen seylerin meydana gelisi; 6rnegin “Physis™’in “y”sini

birinin uzun olarak telaffuz etmesinde olacagi gibi

2) Biiyiiyen, gelisen seyin i¢inde bulunan ve onun biiylime ve gelismesinin

kendisinden ¢iktig1 ilk 6ge

3) Her dogal varlikta bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin
ilkesi
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4) Doga, ayn1 zamanda herhangi bir yapilmis nesnenin kendisinden meydana
geldigi veya kendisinden yapildig1 ilk madde anlamina gelir. Bu ilk madde, formdan
yoksun olan ve kendisini kuvve durumundan cikaracak bir degismeye ugrama
giiciine sahip olmayan bir seydir. Ornegin tuncun, heykelin ve tungtan yapilan
seylerin; tahtanin, tahtadan yapilan seylerin vb. dogast oldugu sdylenir. Ciinkii bu

Ogelerden hareketle yapilan her varlikta, ilk madde varligini siirdiiriir.

5) Doga, ayrica dogal seylerin tozii anlamina gelir. Doganin baslangicta

bulunan bilesim oldugunu ileri siirenlerin veya Empedokles’in dedigi gibi

Aristoteles’in bu ¢abasinin merkezinde bulunan Fizik’te, doganin bilimi
olarak hareketin ve durgunlugun ilkelerini kendilerinde tasiyan varliklar
incelemesiyle ortaya koyar. Aristoteles’e gore, bir seyin dogasi o seyin i¢kin ilkesidir
ve boyle olmasi bakimindan hareketin ve durgunlugun kaynagini kendinde tasir (

Erkizan, 2014:27-28).

Aristoteles, Fizik(2001: 15) kitabinda, iki tiir birlikten s6z eder. Birisi olanak
halinde birlik, digeri de etkinlik-gergeklik halinde birlik. Zira Aristoteles'e gore
etrafimiza baktigimizda esas olarak iki tiir varlik gérmekteyiz. Bunlardan bir kismi
insan eliyle yapilmis, yani sanatin {irlinii veya eseri olan seylerdir. Digerleri ise canli
veya cansiz olsun insan elinden ¢ikmayan, insanin etrafinda yaralan veya iginde

kendisini buldugu dogal denilen seylerdir (Arslan, 2011c:165).

Ross’a (2011: 110) gore, Fizik gercekten genel olarak dogal cisimleri,
‘iclerinde bir hareket ve siiklinet ilkesini’ bulunduran biitiin cisimlerin ortak dogasini
ele alir. Bu tanim sadece canli cisimleri degil, unsurlar1 ve onlardan meydana gelen
inorganik bilesimleri de icine alir; ¢iinkii bu sonuncular da dairesel, evrenin
merkezine veya evrenin merkezinden ¢evresine dogru hareket etme yoniinde dogal
bir egilime sahiptirler. Hatta yapilmis seyler bile, dogal cisimlerden yapilmis
olduklar1 i¢in, dogal bir harekete sahiptirler. Bununla birlikte yapilmis seyler olarak
onlarin hareketi, kendilerini bi¢imlendiren ve kullanimlarin1 belirleyen sanatkarin eli
tarafindan onlara verilen bir seydir. Fizik, kendisini 'doga'y1 ele alan bir bilim olarak

takdim eder, ama basta 'doga'dan ne kastettigine iliskin higbir agiklama vermez.

Aciktir ki Aristoteles t6z, form konusuyla ilgili olarak, doga filozoflarinin

goriisleri baslica iki ¢esit oldugunu belirtir. Bazilar biitiin diger seylerin yogunlagma
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ve seyreklesme ile kendisinden meydana geldikleri tek bir temel cismin oldugunu
sOylerler; bazilar1 ise seyler arasinda temel niteliksel farklar oldugunu, fakat onlarin
hepsinin iginde karsitlarin bulundugu tek bir kiitleden ¢iktigin1 savunurlar. Ikinci
goriis Aristoteles tarafindan elestiriye tabi tutulur (Ross,2011:111). Dolayisiyla
dogada her sey zorunlu yasalarla birbirine baglanmis, belirlenmistir, bu bakimdan

Aristoteles’e gore evren bir diizendir denebilir (Agaogullar1,2006:328).

Aristoteles’e gore, ilkeler sonsuz sayida da degildir (Fizik, 2001: 33). Ross
(2011: 112) bu 6nermeyi su maddelerle agimlar: “Ciinkii 1) eger onlar sonsuz sayida
olurlarsa, varlik bilinemez olur 2) tdz bir cinstir ve bir cinsin yalnizca bir temel
karsit1 vardir 3) gercekligi sonlu sayida ilkeden tiiretmek miimkiindiir ve miimkiin
oldugu yerde basit bir aciklama, daha karmasik olandan daha iyidir 4) acik bir
sekilde, bazi karsitlar tiiremistirler, ama ilk ilkelerin tiiremis degil ezeli-edebi

olmalar1 gerekir.”

Aristoteles’e gore: “[V]arolanlarin higbirinin tézii karsitlar olamaz, bunu
goriiyoruz. Ilkenin bir tasiyiciya yiiklenmemesi gerekir, ciinkii bu durumda ilkenin
ilkesi olacak: tasiyici bir ilkenin, tastyicinin kendisine yiiklenenden 6nce varoldugu
goriinecek. Ayrica bizim goriislimiiz bir toziin bir baska téze karsit olmadigr. O
zaman t0z olmayanlardan bir t6z nasil olabilir? Yoksa bir ‘t6z olmayan’ bir tézden
daha 6nce mi varolacak? Iste bunun i¢in bizim daha 6nceki savimiz dogru diye kabul
edilecek olursa su da zorunlu: bu her iki (karsit) korunacaksa, bir {i¢iincii sey tastyict
olmali”dir (Fizik, 2001: 36) Oyleyse karsitlar1 ilk ilkeler olarak almak, tozii toz
olmayandan tiiretmek olur. Ancak tdzden daha birincil hi¢ bir sey olamaz. Oyleyse
her seyin tek bir maddi dayanagi oldugunu savunan ilk filozoflarin goriisiine geri
dontip tglincli bir hali varsaymaliyiz (Ross, 2011: 113). Zira Aristoteles iddiasin
yineleyerek: “[H]er zaman bir seyin olusan olarak tasiyic1 olmasi gerekiyor ve bu da
sayica bir olsa bile bigimce kesinlikle bir degil — ‘bigimce’ ve ‘kavramca’ ile ayni
seyi kastediyorum -. Insan olmak ile egitimsiz olmak ayn1 sey degil ve biri kaliyor,

oteki kalmiyor” (Fizik, 2001: 38).

Aristoteles’e gore dayanak ne meydana gelir ne de yok olur.Eger varliga
gelseydi, bu, kendisinden varliga geldigi varlikta devam eden bir dayanagi

gerektirirdi, fakat onun dogas1 zaten budur. Eger ortadan kalkabilseydi bu, yine
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varlikta devam eden bir bagka dayanagin olmasini gerektirirdi. Boylece onun varliga
gelmeden Once var olmasi ve ortadan kalkmadan once yok olmasi gerekirdi (ROSS,

2011: 115).

Aristoteles’e gore, tim dogal devim bir erege dogru yoneliktir. Dogada
aranan erek, bir gizlilik durumundan bir edimsellik durumuna gelisim, bi¢imin
0zdekte cisimsellesmesidir. Bu “raslantisal” olandir, “dogaya gore” olmasa da “doga
tarafindan” olan olaylardan olusur. Ornegin, dogurma yoluyla bir hilkat garibesinin

tiretilmesi gibi(Coleston,1997: 61-62).

Doga, Aristoteles’e (Fizik, 2001: 53) gore, “kendilerinde devinimin ve
degisme ilkesi olan nesnelerin her birimin ilk tasiyict maddesi, Bir baska deyisle,
sekil ve kavrama karsilik gelen bicimdir. Nasil sanattan kastedilen ‘sanata gore olan’
ile ‘sanat {iriinii olan’ ise, ayn1 bigimde dogadan kastedilen de ‘dogaya gore olan’ ile
‘doga triinii olan’dir. Fakat ilk durumda bir sey yalnizca olanak halinde ise, dogaya
gore olan nesnelerde O]lanak halindeki et ya da kemigin ne oldugunu ona gore
belirledigimiz kavrama karsilik gelen bi¢imini almadan once, heniiz kendi dogasina
sahip degildir, ‘dogaya gore’ de degildir.” Agiktir ki bir anlamda doga, “kendilerinde
devinim ilkesi tagtyan nesnelerin sekli (morphe) ve bi¢imi (eidos): bu da ayri- basina
bir sey degil, ancak kavramca ayrilan bir sey. (Bunlardan -madde ile sekilden- olusan
ise, sozgelisi bir insan, bir doga degildir, ‘dogaya gore’dir.)” Zira maddeden ¢ok da
(sekil) bir dogaldir. Soyle ki her bir nesneye olanak halinde oldugu zamandan ¢ok
gergeklik halinde oldugu zaman (o nesne) denir. Aristoteles, bir insandan bir insan
olunabilecegini fakat bir sedirden bir sedir olamayacagini ifade eder. Ona gore:
“[M]adde bir doga ise sekil (morphe) de bir doga, ¢linkii bir insandan bir insan olur.
Ote yandan doga olus anlamida alindiginda dogaya yonelik yoldur; nitekim
buradaki durum tedavideki gibi degil, biz tedavi sanatina (hekimlige) giden yola
degil, sagliga giden yola “tedavi” deriz. Clinkii tedavinin tedavi sanatindan gelmesi
zorunlu (Fizik, 2001: 53-55). Aristoteles’e gore Doga iki anlamda, “hem bigim hem
de madde”dir(Fizik, 2001: 57).

Aristoteles’e (Fizik, 2001: 59-61) gore Doga, “bir amag, bir ereksel nedendir;
clinkii kendilerinde stirekli devinim olan nesnelerin bir amaci var, iste bu son nokta

ayn1 zamanda ereksel neden”dir. Aristoeteles, bu minvalde s6zlerine soyle devam
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eder: “Sanatlar da kimi mutlak anlamda, kimi de kullanilmak iizere maddeyi
isledigine gore ve biz de bunlar1 sanki bizim i¢in yapilmig gibi kullandigimiza gore,
maddeyi yoneten ve maddeyi bilen iki sanat var: biri onu kullanan, 6teki ise yapici-
yaratici olana 6zgii temelkurucu (arkhitektonike) olan”dir. Burada temelkurucu olan
bicim {lizerinde yetkin olup oteki ise, yapict —yaratict olarak madde iizerinde
yetkindir. Filozof, nihayetinde, “diimenci diimenin bi¢iminin nasil olmasi gerektigini
bilir ve onu denetler; diimeni yapan ise onun hangi agactan ve ne tiir devinim-
degismeyle (kinesis) olacagmi bilir” diyerek, maddeyi eser icin yapanin bizim
oldugumuzu, oysa dogal nesnelerde maddenin zaten ickin olarak var oldugunu da

belirtir.

Aristoteles tanriy1 evrenin ilk nedeni olarak kabul eder. Ancak Aristoteles’in
tanris1 bu diinyaya miidahale eden, her seyi dnceden bilen bir tanr1 degildir, zira o,
Platon’dan farkli olarak evrenin sonsuz olduguna inanmaktadir (Erkizan, 2016:28).
Sonugta Platon, Diinya-Ruhu ve Demiurge tasarimlarindan soz ediyordu. Oysa
Aristoteles, sanki Doganin kendisine 6ziinlii bir ereksel etkinlik varmis gibi konusur.
Gergekten Aristoteles arada bir “Teos”tan s6z eder, fakat hi¢bir zaman Doga ile
tanrmin iligkisi konusunda doyurucu bir irdeleme vermez ve Metafizik’te Tanri
konusunda sdyledikleri, Dogada Tanr1 payma herhangi bir amach etkinligi onliiyor

goriiniir (Coplesonn, 2007:62).

Aristoteles' in ne anlattifin1 anlamak i¢in onun nedenler konusunda ne
sOyledigini dikkate almak gerekir. Mesela yontu yapan bir adam ele alalim. Burada,
yontunun maddesel nedeni mermer; bicimsel nedeni, ortaya koyulacak yontunun
0zii; etken neden, keskinin mermere dokunmasi; erek nedeni yontucunun tasarladig

sondur (Russeel, 2000: 284-285).

Ross, madde ve formun neden olarak adlandirilmalart artik bizi
sasirtmayacagini ifade eder. Cilinkii onlar olmadan dogal bir seyin ne var olmasi ne
de varliga gelmesi miimkiindiir. Ross’a gore aslinda Aristoteles'in burada yaptigi sey,
olusun analizinde (bir 6n kosul olan, ancak bir kurucu unsur olmayan yoksunluk bir
yana birakilirsa) kurucu unsurlar olarak iki i¢sel nedenle fail neden ve ereksel neden
oldugu goriilen iki digsal unsuru, 'neden' veya zorunlu kosul adi altinda bir araya

getirmesidir(2011:125). Giiniimiizde bizim =zihne karsit olarak madde diye
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adlandirdigimiz seyin tersine, Aristoteles’e gore madde belli bir tiir sey degildir.
Ross’ gore O, biitiiniiyle goreli bir terimdir; forma gorelidir. Madde, bir seyin
malzemesini bir arada tutan yapiya karsit olarak o seyin malzemesi ve belirleyene
karsit olarak belirlenendir. Madde ve form ayrimi somut bir seyde birgok farkl
diizeyde karsimiza ¢ikar. Doga alaninda, ilk madde+ilk karsitlarin -sicak ile soguk
ve kuru ile yasin- {irlinii olan unsurlar, onlarin basit bilesimleri olan dokulara gore
maddedir. Dokular organlara gore, organlar da canli cisme goére maddedirler.
Maddenin asla kendi basina var olmadigi bilinmelidir(Aristoteles'e gore 'form', bir

farkli anlamlar ¢oklugunu igine alir( 2011:125).

Aristoteles'e gore ne doga, ne de sanat kendi basina var olan bir giictiir. Doga,
biitiin dogal cisimlerin 6zel dogalarimin kolektif bir adidir. Sanat ise sanatcilarda
bulunan bilfiil bilginin adidir. Béylece sanattaki ereksel neden, bazi sanatcilarin
bilingli olarak tikel bir malzemede cisimlestirmeye calistiklar1 belli bir yapidir.
Dogadaki ereksel neden ise biitiin tiirlerin bireysel {iiyelerinin bilingli bir amag
olmaksizin kendisine yeni bir bireysel cisimlestirme vermeye calistiklart biitiin en
alttiirde ortak olan yapidir. Formel-Ereksel nedenin bdylece ayn1 zamanda fail neden
de oldugu aciktir. Clinkii Aristoteles'e gore zihin, bildigi seyin formunu alir ve onun
niteligini kazanir(Ross, 2011: 126). Zira dogada yeni cisimlesecek form, zaten vardir
ve hareketin nedenidir. Dogal hareketin basta gelen tipi tiremede goriiliir. Burada,
tiremedeki islevi formun islevi olarak alinan erkek es, disinin sagladigt maddede

tiirlin formu i¢in yeni bir cisimlestirme meydana getirir (Ross, 2011: 127).

Aristoteles’e gore “[h]em diisiince tarafindan hem de doga tarafindan

yapilmis olan her sey’ bir sey i¢in’ (bir amag i¢in)dir (Fizik, 2001: 71-73).

Ote yandan, Aristoteles rastlant: ile talihe bagl olan seyin en biiyiik ayriligi
aciklarken de, doga geregi olusan nesnelerde, bir sey dogaya aykir1 olustugu zaman
“talihe bagl olarak™ degil, daha ¢ok “rastlantisal olarak olustu” ifadesini kullanir
(Fizik, 2001: 79). Agiktir ki Aristoteles’e gore, rastlanti ile talih, us ile dogadan sonra
gelir. Dolayistyla gokylizii diizeninin en biiylik nedeni rastlant1 bile olsa, usun ve
doganin, hem pek ¢ok baska nesne i¢in hem de biitiin evren i¢in rastlantidan 6nce

gelen bir neden olmasi zorunludur (Fizik, 2001: 79).
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3.2. ARISTOTELES’E GORE INSANIN DOGASI

Aristoteles 1rklarin ve kisilerin dogadan {istiinliiklerine ve asagiliklarina
inanmaktadir. Nitekim Politika’da (1975: 8-9), “ilk aile, erkeklerin bu ikisiyle, yani
kadinlar ve kolelerle birlestirilmesinden meydana gelmisti; ozan Hesiodos, "ilkin bir
ev ve bir kadin edin ve bir dkiiz, sabana kosmak i¢in” derken haklidir. (Okiiz, yoksul
adamin kolesidir). Doga yasasi uyarinca kurulan ve gilinbegiin siiriip giden bu birlik,
ailedir; tiyelerine Kharondas: “Ekmek ortaklar1”, Giritli Epimenides de: “Ahirdaglar”
demistir. Bundan sonraki asama, koydir: Giinlik gereksinmelerin 6tesinde bir
amacin karsilanmasi i¢in bir¢ok evler birlesince kdy meydana gelir. Bu ilk birlik,
genel olarak, ogullarin ve torunlarin evlerinin eklenmesiyle, dogal bir siireg
sonucunda olusur. Boyle bir kdyiin tiyelerine, kimileri "bir siitten emzirilenler”
(honiogalaktes) derler. Bu yoldan kurulmus olunca, yonetimi de ister istemez krallik
olm yordu; giinimiizdeki bazi uluslar gibi, sehir-devletleri de baslangigta krallikla
yonetilmekteydi. Her evi en yasli iiyesi, adeta bir kralgibi yonetiyordu; biitiin evler
toplulugu da, aralarindaki kan iliskilerinden o&tiirii ayni bigimde yonetiliyordu.
Homeros bu ataerkil yonetimi, “Her adamin ¢ocuklari ve kadinlar1 iistiinde yasa
kovmak yetkisi vardir” diye anlatir. Homeros bu soziiyle kdylerdeki topluluklara
degil, dagmik ailelere deginmektedir, ¢iinkli eski zamanlarda daginik yerlesmeler
gerekti, insanlar baslangicta kendileri krallarin yonetimi altinda, yasadiklar1 i¢in —
héla birgoklar1 dyle ya— tanrilarn da bir krallari oldugunu sdylerlerdi. Insanlar,
tanrilar1 insan bi¢iminde tasarladiklari gibi, onlarmm yasayislarimin da kendi
yasayislarina benzedigini sanirlar.” belirtilmistir. Ayrica Politika’'min (1975: 9)
devaminda, “Son birlik, c¢esitli koylerden olusan sehir ya da devlettir (polis).
Bununla, hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmistir; kendi kendine yeterlige
erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak i¢in baslamisken, simdi iyi
yasami saglayabilecek bir duruma gelmistir Bundan dolayi, i¢cinden" ¢iktig1 daha eski
topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de Oylece yetkinlikle dogal bir topluluk
bicimidir. Bu birlik, 6tekilerin amacidir ve tunun dogasinin kendisi bir amagctir;
¢linkii, biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis {irlinline o seyin
dogas1 deriz — insan, ev, aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaglar.

Bundan baska, amag¢ ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine
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yeterlik ise, hem amag¢ hem yetkinliktir.” seklinde insan ve dogasina iliskin

diisiinceler yer almaktadir.

Aristoteles’te insan her seyden Once dogal bir varliktir. Dogal varliklarin
kendine has dogalar1 vardir. Dogal varliklar, devinim ve duraganlik ilkesini, olusma
neden ve ilkesini, kendi amacini kendi i¢inde tasiyan, yapma-yaratma giiciine sahip

bir varliklardir(Akt. Yurtsever, 2016: 249).

Aristoteles i¢in insan diinyada en yakindan tanidigimiz canlhidir, onunla
baslamak bu bakimdan dogrudur (Erkizan, 2014: 238). Nikomakhos'a Etik’te “insan
evrendeki en degerli, en iyi sey degildir’(Erkizan, 2014: 237) diyen Aristoteles,
Sokrates ve onun 0grencisi Platon’un insani felsefenin asil ve tek kaygisi yapmasini
elestirir. Zira onun, insan1 dogadan ve evrenden ayri olarak ele almay1 biiylik bir

yanliglik olarak gordiigii agiktir.

Aristoteles’e gore, “doga Oyle bir devinim ve duraganlik ilkesidir ki,
kapsadigi nesnede ilk olarak kendi basina bulunur...Bu tiir bir ilke tasiyan her
nesnenin bir dogas1 var’dir. Her dogal varlik (insan da) kendi i¢inde devinim ve
duraganlik ilkesi, dogal degisme giicii tasir. Bu tiir ilke tasiyan her nesnenin bir
dogas1 vardir. “Dogaya gore” terimi, hem nesneleri, hem bunlarda ‘kendi basina’
bulunan 6zellikleri ifade eder. Bir insan, bir doga degildir, “dogaya gore”dir.(AKkt.,
Yurtsever, 2016:249).

Tiim dogal varliklarin kendine 6zgii dogasi bulunmaktadir. Her varligin
dogas1 geregi yoneldigi kendine 6zgii olan miikemmel bir hali vardir. Bu anlamiyla
bakildiginda doga, belirlenmis bir sey degil, bir tamamlanma siireci, olanak halinde
olan seyi(dogay1) gerceklestirme siireci, bu siire¢ sonunda o seyin kendine 6zgi
islevini yerine getirmesi ve eregine kavugsma siireci olarak adlandirilir (Akt.
Yurtsever,2016:250).

Dogal varlik, madde ve bicimden olusan bir biitiindiir. Insanin dogasi
kavrami, hem maddeyi( bedeni) hem bi¢imi (ruhu) icerir. Bir insan beden ve ruhtan
olusmus bir biitiindiir. Insanin dogas1 s6z konusu oldugunda ruh, hem big¢imsel hem
etkin hem ereksel nedeni temsil eder(Akt. Yurtsever, 2016: 250). insanmn kendi
dogasina ulasabilmesi i¢in disaridan bir seyin etkide bulunmasina gerek yoktur. Bu

3

yiizden, Aristoteles’e gore toplum, kendilerini “zoon politikon”, yani “toplumsal-
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siyasal bir hayvan” olarak tanimladig1 bireylerden olusur. Insanin kendi kendine
yeterli degildir ve yasamak icin benzerlerine gereksinim duymaktadir (Agaogullari,
2006, 140).Aristoteles, Politika da bu durumu séyle izah eder: “[D]evletin dogada
varolan seyler smifina girdigi ve insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu
¢ikar. Diipediiz bahtsizligindan degil de dogasi geregi, sehri, devleti olmayan bir
kimse ya fazla iyidir ya fazla kotu, ya insanligin altindadir yaiistiinde -insanligin
altinda[dir]”(Politika, 9).Bir baska agidan insan “dogas1 geregi zoon politikon” dur
ifadesinde gegen “doga geregi” ile anlatilmak istenen ise insanin kendi dogasi, kendi
icinde tasidigi degisme giici geregi Oyledir anlamima gelir(Akt. Yurtsever,
2016:250).

Aristoteles’in ruh goriisii, insanin hem diger canlilarla ortak olarak paylastigi
ozelliklerine hem de insan1 diger canlilardan farkli kilan ayirt edici 6zelliktir. Sadece
insanlarda degil diger canlilarda da bulunur(Akt. Yurtsever, 2016: 251). Fakat
Aristoteles, insanin diger canlilar/hayvanlar arasinda ayirt edici ve kendine 6zgii
ozelligini, akilda, akilli olmasinda bulur. Akil insan dogasini olusturdugundan,
insanin egilimleri, etkinlikleri de onun dogasinin, yani aklin yol gostericiginde ve

yonlendiriciliginde ortaya ¢ikmak/ger¢eklesmek durumundadir(Giinay, 2014: 249).

Aristoteles, tiir olarak insana ait 6zelligi/ niteligi belirlemek istediginden,
kisiler aras1 farkliliklar iizerinde durmaz. Onun i¢in 6nemli olan, insani insan kilan
seyin ne oldugunu saptamaktir. Biitiin insanlarin insan olmasini saglayan ve insanin
dogasini olusturan sey ortak ve genel olmalidir. Bu ise Aristoteles’e gore akildir. Bu
nedenle insan dogasinin temel 6zelligi durumundadir. Aristoteles, insan dogasina
yonelik soruyu ahlak ve politika ile iligkilendirerek ele almaya yonelir. Ahlak ve
politikanin temel sorusu da bu nedenle insan dogasini gerceklestirmeye yonelik
yasama bi¢iminin ve siyasal varolus tarzinin belirlenmesi olacaktir (Giinay, 2014:

249).

Aristoteles insani yasami akil 1s18indaki pratik etkinlik olarak tanimlar.
Burada kotii insaninda ayni iyi insan gibi akil {izerinden hareket ettigi ileri siirebilir.
Insanin dogas1 biraz hayvanligi ve biraz bitki olmaklig1 igerir. Bu yiizden insan
acikan, etrafinda olup bitenleri algilayan, kendi benzerlerini iireten bir varliktir.

Bakildig1 zaman bu insanin bir biitiinliik oldugunu gésterir. Insana iliskin problemin
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kendini gosterdigi yer de burada ortaya ¢ikar. Insamin dogasi kompleks bir yapi
gosterir ki bu nedenle onun insani islevi agiga ¢ikarma ve belirtme tzosel bir oneme

sahiptir(Erkizan, 2014: 241- 239).

Ross, Aristoteles’in hayvanlar ve bitkilerle biiylime ve liremeyi, hayvanlarla
duyumu paylastigimizi dile getirdigini sOyler. Aristoteles’e gore, bunlar insanin
ayirt edici islevi olamaz. Ross, Ruh Uzerine adli eserindeAristoteles'in, insanda 'akla
sahip olan' (to logon ekhon) diye adlandirdigi, bu yetilerin iistiinde yer alan ve 'bir
plana, bir kurala sahip olan' daha yiiksek bir yeti var olduguna isaret ettigini belirtir.
Bu yetinin i¢inde ise a) bir plani igeren bir alt-yetiyle, b) ona tabi olan diger bir alt-
yeti vardir. Iste mutluluk bu yetinin hayat1 olmahdir. ikinci olarak o, yalmizca bir
kuvve degil, fiil olmalidir. Ugiincii olarak o, erdeme veya eger birden fazla erdem
varsa onlarin en iyi ve en milkemmel olanina uygun olmalidir. Dordiincii olarak,
sadece kisa donemlerde degil, fakat biitiin hayat boyunca kendini gostermelidir(RosS,
2011:300).

Yasayan varliklar ergon’un belli bir yasama formunu ifade eder. Her bir
par¢a’nin etkinligi bir sistem, bir yap1 i¢inde anlam kazanir. Bize anlamsiz goriinen
bir parca bu sistem yapi i¢inde iglev kazanir. Yap1 ve islev arasindaki bagint1 yasama
formunu belirler. Ayrica; seylerin ergon’un ne oldugunu bilene kadar hicbir sey
tanimlanamaz. Bir seyi bilmek o seyin ergon’unu, o seyin telos’unu ve o seyin
kendisine 6zgii etkinligini (energeia)bilmektir. Yasama, o nedenle etkinliktir. Var
olmak, var olan seyin etkin olmasidir; onun ne yaptigidir, yoksa ona ne yapildigi
degildir(Erkizan, 2014: 239).

Avristoteles Nikomakhos Etikadli eserinde iyi durumundan sdyle bahseder:
“Yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, baska seyleri de onun i¢in istedigimiz bir
amag varsa ve her seyi bir bagka sey icin tercih etmiyorsak ( ¢ilinkii bu sekilde bu
sonsuza gider, dolayistyla arzumuz bos ve bosuna olur), bunun iyi ve en 1yi olacagi
acik[tir]” (Nikomakhos Etik, 2014: 29-30).Nikomakhos’a Etik’te iyi yasamin adi
eudamonia olarak tanimlanir. Eudaimonia “iyi yasamanin” adidir, “iyi yasamay1”
ifade eder. Dolayisiyla, iyi yasamanin ne oldugunu anlamak icin de insanin

ergon’unu (islevini), bu ergon’un dogasinin ne oldugunu ortaya koymak
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gerekir(Erkizan, 2014:238-239). “Dolayisiyla iyinin kendisi ile iyinin ideasi ayni
sey[dir]” (Edumakhos Etik, 2014: 31-33).

Ross, insan igin iyinin sahip olmas1 gereken iki ayirt edici 6zellik oldugunu
soyler: lyi, a) her zaman kendisi igin secilen, asla baska herhangi bir seye erismek
icin bir ara¢ olmayan nihai bir sey olmalidir ve b) kendi kendine yeten, hayati
kendisiyle se¢ilmeye deger kilan bir sey olmalidir. Bu iki &zellik, mutlulugun

gostergeleridir (Ross, 2011:299).

Ross’a gore(2011: 297), Nikomakhos'a Etik'te sozciigiin ‘mutluluk’ olarak
alisilagelen cevirisinin dogurdugu giigliik sudur ki 'mutluluk'un bizim dilimizde 'haz'
dan yalnizca stireklilik, derinlik ve dinginlik telkin etmek bakimindan ayrilan bir
duygu durumunu isaret etmesine karsilik Aristoteles 'eudamonia'nin bir tiir etkinlik
oldugu konusunda 1srarlidir. Kendisine dogal olarak haz eslik etse de 'eudamonia’ bir
haz degildir. Aristoteles’in NikomakhosEtik kitabinda (2014: 4), “iyi yasamay1 ve iyi

durumda olmay1 da mutlu olmakla bir tutuyorlar”.

Edumakhos Etik’te (2014: 29-31) mutlulugun ne oldugunu sorgulayan
Aristoteles, “[m]utlulugun insana 6zgii iyilerin en 6nemlisi ve en istiinii oldugu
konusunda goriis birligi var” oldugunu sdyler. Ayni pasajda devam eder ve sunlari
soyler: “Insana ézgii diyoruz, ¢iinkii var olanlar i¢inde daha iyi olan baska birine
0zgii, sozgelisi bir tanriya 6zgili bir mutlulukta olabilir. ...mutlulugu, insan acgisindan

yapilacak olanlarin en iyisi diye ortaya koymak gerekiyor”.

Aristoteles, “en iyi”yi, kendisi amag¢ olan bir sey olarak goriiliiyor.
Aristoteles’e gore, “‘kendisi amag olan yalnizca bir tek sey varsa, aradigimiz bu olur;
daha ¢ok sey varsa, bunlarin arasindan en ¢ok kendisi amag olamidir].” “Kendisi i¢in
aranan, baska bir sey icin aranandan; higbir zaman bir baska sey icin tercih
edilmeyip, hep kendisi i¢in tercih edilene ise sadece kendisi amacgtir. En ¢ok
mutlulugun boyle bir sey oldugu diisiiniiliiyor, ¢linkii onu hi¢bir zaman bagska bir sey
i¢in degil, hep kendisi igin tercih ediyoruz.”(Nikomakhosa Etik: 2014:9-10.)

Avristoteles Nikomakhos Etik’te (2014: 9-10) kendisi amag olan iyi kendine
yeter diistinlildiigiinii sOyler. Ona gore: “‘Kendine yeter’ den kastettigimiz, kisinin
tek basina olmasi, yalniz bir yasam siirmesi degil, ana-babasi, ¢ocuklari, karisi,

dostlar1 ve yurttaglariyla birlikte olmasidir, ¢linkii insan dogal yapis1 geregi
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toplumsaldir.” Aristoteles bunlara da bir sinir koyulmasi gerekildigi goriistindedir.
Zira Aristoteles, “yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amag ve kendine yeter

bir sey olarak goriin[diigiinii] dile getirir.

Filozof agikga belirtir ki, “[bir insana mutlu diyebilmek i¢in] hem erdemin
tam1 hem de yasamin tami gerekli. Nitekim yasamda pek cok degisiklik oluyor,
talihin her tiirlii cilveleriyle karsilagiliyor ve olabiliyor ki, en parlak durumda olan
kisi bile yashiliginda biiyiikk bir felakete ugruyor’(Nikomakhos aEtik, 2014: 15).
Aristoteles, “aradigimiz sey mutlu kiside bulunacak; hep ve herkesten ¢ok erdeme
uygun olan seyleri yapacak ve gorecek, talihin cilvelerine de en iyi ve en uygun
sekilde katlanacak, gercekten iyi ve piiriizsiiz, dort dortliik bir kisi olaca[gin1] agiklar
(Nikomakhosa Etik, 2014 17).

Avristoteles Edumakhos’a Etik kitabinda, “nitekim kimi akli basindalik en
biiyiik iyidir der, kimi [karakter] erdemi en biiyiik iyidir der, kimi de haz en biiyiik
iyidir der. Bazilar1 mutluluk i¢in bunlarin 6nemi konusunda farkli goriisteler”.
“Kimilerine gore mutlu yasama bunlarin hepsine bagli, kimilerine gore ikisine bagli,

kimilerine gore ise bunlardan yalnizca birine baglhi[dir]” (2014: 13).

Aristoteles, mutlu olmanin, mutlulugun ne oldugu, neler araciligiyla olustugu
konusundaki goriis ayriliklarinin nedeninin “kimileri onlar olmadan mutlu olmanin
olanaksiz oldugu seyleri mutlulugun [asil] bdliimleri sayil[dig1] i¢in oldugunu

soyler(Edumasa’a Etik: 2014:13-15).

Aristoteles’e gore: “[G]iizel yasama talihe dayanan ya da dogaya gore olusan
seylerde ise pek ¢ok kisi i¢in umutsuz bir sey olacaktir( nitekim onun elde edilmesi
insanlarin bir ¢abasina bagli olmayacaktir nitekim onun elde edilebilmesi insanlarin
bir ¢abasimna da bagli olmayacak, onlarin yapip ettiklerine de bagl olmayacak ).”

3

Aristoteles, “ giizel yasama kiginin belli bir nitelikte olmasindaysa ve kisinin
eylemlerine bagl ise, bu iyihem daha yaygin hem de daha tanrisal bir sey olsa gerek:
daha yaygin olur, ¢iinkii daha ¢ok insan pay alacaktir; daha tanrisal olur, ¢linkii
mutluluk, kendilerini ve eylemlerini belli nitelikte olusturan kisilerde bulunaca[gini1]

aciklar (Edumakhos’a Etik, 2014: 17).

“Aristoteles,Nikomakhos adli kitabinda degindigi gibi Edumakhos kitabinda

da “mutlu bir yasam siirmek i¢in 6ngoriilen {ic yasam bi¢imi var’dir der. {daha 6nce
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sOziinii ettigimiz insanlar i¢in en yiiksek iyiye kaynak gosterilen yasam bic¢imleri}
Bunlar su sekildedir: “[E]tik erdeme, akli basindaliga, hazza bagli yasam bigimleri.
Dolayisiyla yasamlarini kendileri segme olanagi tasiyan insanlarin hepsinin sectigi ii¢

tiir yasam var, bunu goriiyoruz: siyaset yasami, felsefeci yasam, haz yasami” (17-19).

Avristoteles insan, dogasi geregi toplumsal bir yaratik oldugundan, toplum da
dogaldir der. Bir baska deyisle, toplum yapay degil ve herhangi bir sdzlesmenin
{iriinii  olarak ortaya cikmamustir. Insan dogasinda ortak olarak bulunan
toplumsallagma ig¢giidiisiiniin yol actig1 toplum, belli gelisim asamalarindan gegerek
son durumunu alir ve yetkin niteligini kazanir. Toplumun belli yasalara gore
diizenlenmesi, belli kosullarda yonetilmesi “devlet” denen daha {istlin, karmagik
birimi yaratir. Yetkin devlet, yani tiim insan topluluklarinin eregi olan devlet polistir.
Aristoteles, teleolojik goriisiinii stirdiirerek “iyi” ile devletin amaci arasinda soyle bir
baglanti kurar: (Agaogullari, 2006:246-247) Aristoteles,Politika’da soyle agiklik
getirir: “Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk
oldugunu sdyler. “Iyi" diyorum, ciinkii biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklari
seyi elde etmeye calisirlar, gergekten. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi
amacladiklarma gore, topluluklarin en {stiinii ve hepsini kapsayani da, en yliksek
iyi’yi amag edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine

de siyasal diyoruz.”(2000: 7).

Agaogullari,Kent Devletinden Imparatorluga(2006: 341) adli eserinde Aristoteles
i¢in, insan i¢in en {stiin iyilik olan mutluluk, yetkinligi, daha agikcasi kendi kendine
yeterli olmay1 gerektirir ifadesini kullandigini sdyler. Aristoteles’e gore, doga, birey
olarak insant bu yetiden yoksun kilmistir. Bu nedenle, insanin iyi bir yasam
stirebilmesi, mutlu olabilmesi i¢in 6ziinii, gercek dogasini gerceklestirebilecegi kendi
kendine yeten devletin, daha dogrusu polisin i¢inde bulunmasi dogal zorunluluktur.
Aristoteles’in Mese palamudu 6rnegini verecek olursak, Nasil mese palamudunun
bliyliylip mese agaci olmasi dogal ise, insan dogasinin yetkin bigimde devlet i¢inde
ulagsmas1 da o denli dogaldir. Bu bakimdan, “insanlarin birbirlerinin yardimini
aramaya gerek duymadiklar1 zaman bile, birlikte yasamak icin dogal bir istekleri

vardir.
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Aristoteles’e gore devlet kendisi olusturan parcalardan, yani bireylerden,
ailelerden ve kurumlardan bagimsiz bir biitiiniin ve ayn1 zamanda doganin yarattigi
canli bir varliktir. Aristoteles’e gore, “devletin hem dogal hem bireyden 6nce oldugu
apaciktir. Ciinkii nasil bir par¢a bedenden ayrildig1 zaman tiimiiyle kendine yeterli
olmazsa, birey de tipki oteki parcalar gibi biitiinle ayni iliski i¢indedir”. Bdylece
Aristoteles toplumu bir canliya, bir bedene benzeterek “organizmaci toplum”
gorlisiine ulasir ve toplumsal pargalarin, siniflarin, tipki bir bedenin elleri, ayaklar
gibi farkli islevlere sahip olmalar gerektigi diisiincesini ortaya koyar. Devlet
bireylerden, ailelerden olusmasi nedeniyle zaman bakimindan onlardan sonra

gelmesine karsin, 6z bakimindan, dogaca onlardan 6ncedir (Agaogullari, 2006:342).
3.2.1. Yurttas

Avristoteles, Politikaadli eserinin {i¢lincii  kitabinin birinci  boliimiinde
vatandast su sekilde tanimlar: “[K]arar alma ve yargi siire¢lerine/mekanizmalarina
katilabilen kisi s6z konusu sitenin vatandasidir. Siteyi de kisaca sdyle tanimliyoruz:
kendine yeter sekilde yasayabilmesini saglayacak sayida vatandasin olusturdugu
biitiin.”(Akt,Celik:2016:321). Devlet yurttaglarin toplami oldugundan, yurttagin
tanimlanmasi biiyilk 6nem kazanir: “Yurttas, yargiya ve otoriteye katilan, yani yasal,
siyasal ve yOnetsel gorevler alan ya da almaya hak kazanan kisidir”. Yurttaglarin
birlesmesiyle olusan polis bu anlamda bir birliktir. Ancak bu birliin biitiin
yurttaglart  tek  boyuta  indirgeyen  mutlak  bir  nitelik  almamasi
gerekir(Akt,Agaogullari, 2006:346).

Ross, Aristoteles’in yurttas kavramini sdyle ele almaktadir. 1) Belli bir yerde
oturma, yurttas1 karakterize etmek icin yeterli degildir, ¢iinkii ayn1 yerde, orada
ikamet eden yabanci uyruklular ve kdleler de oturabilir. 2) Dava agma hakki ve dava
edilme de bir insan1 yurttas yapmaz, ¢linkii bu hak, antlasmayla, bir yerde oturan
yabancilara da verilebilir. Bu insanlar, asil anlaminda yurttas olmak i¢in gereginden
fazla genc veya gereginden fazla yasl insanlar gibi, yalnizca sinirli bir anlamda
yurttagtirlar. 3)Yurttaslardan dogmak da insan1 yurttas yapan sey degildir. Sozcliglin
asil anlaminda yurttag1 yurttas yapan sey, adaletin yonetiminden pay almak ve
yOnetici meclisin bir iiyesi olmaktir. Ancak farkli tiirden anayasalar gibi bir cinsin

tiirleri kendi aralarinda deger sirasina gore siniflandirilabilirlerse, fazla ortak bir seye
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sahip olmazlar. Bundan, yonetim bigimine gore 'yurttas' s6zciigiinlin anlaminin farkl
oldugu ortaya ¢ikar (Ross, 2011: 384-385,).Zira Aristoteles i¢in devlet, yurttaslarin
toplami; yurttas da diger insanlardan fonksiyonlariyla ayrisan, yasal, siyasal ve
yonetsel gorevleri olan ya da Yargi’ya ve Yetke’ye katilabilen kisi demektir (Toku,
2016:236).

Aristoteles’e gore, iyi bir yurttasin hem yonetme hem de yonetilme bilgi ve
yeteneginin olmasi gereckmektedir (Akt. Toku, 2016: 236). Her yurttasin yalnizca
siras1 geldiginde yiiriitmenin tiyesi olmasi1 anlaminda degil, Aristoteles i¢in ¢ok daha
onemli bir alanda, iiyesi oldugu devleti yonetecek yasalarin yapimina katkida
bulunmasi anlaminda yoOnetmesi gerekir. Aristoteles'e gore bunun sebebi ise,
yiirlitmenin gorevi goreli olarak 6nemsiz bir sey, genelliklerinden otiirli yetersiz
kaldiklarinda yasalari tamamlama gorevidir. Yurttaslar grubunun sayisinin o kadar
dar tutulmasinin nedeni yurttagin gorevlerine iligkin bu ¢ok yiiksek anlayisidir (ROSS,
2011: 385).

Aristoteles’in anayasalar1 degerlendirmek i¢in kullandigi olgiilerle ilgili
olarak iki noktaya isaret edilmelidir.Ciinkii bunlar, onun genel yaklasiminm
nitelendirir: Birincisi, en iyi ya da ideal anayasa, belirli bir yer ve zamana en iyi
uyacak tiirden pekala farkli olabilir; ikincisi, bir yurttas, yurttasliga 1ayik niteliklerini
gelistirecekse, asagilik sayilan islerde calismamalidir. Fakat surasi da teslim edilir ki,
yurttaglar kendilerinin pis islerini yapmayacaklarsa, o zaman onlarin bu islerini
yapacak bir ast simmif olmalidir ve bu smif devletin basma bir beld kaynagi
kesilecektir. Buna karsiAristoteles’in bu konuya dair sdyleyeceklerisinirli olmustur.
Zira Politika’da (1975: 53), bu durum su sekilde belirtilmistir. “Iyi yiiriitiilen bir
sehirde, bir ilk zorunlulugun yurttaslarin biitiin asagilik islerle ugrasmaktan
kurtarilmast oldugu kabul edilmistir, fakat bu kosulun nasil yerine getirilecegini

s0ylemek kolay degildir.”

Aristoteles tarafindan devlet, yurttaglar arasindaki esitlik ve benzerlik
temeline dayanan Ozgiir insanlarin birligi olarak tanimlanir. Ona gore, “devletin
varolmast i¢in, toplumda bulunmasina ihtiya¢ duyulan biitiin insanlara yurttas
denilmez. Ticaretle ugrasanlari, iicretli is¢ileri ve kol giiciiyle calisanlar1 “iyi bir

devlet” yurttas yapmaz.” (Akt. Toku, 2016: 236). Goriisiinde Aristoteles
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temsilcilerini segme giiciine sahip olabilecek ciftci veya is¢inin dogal olarak yonetme
giicline sahip olmadig1 goriisiindedir. Sehir devletinde yurttaglik sifati, sehrin
niifusunun biiyiik bir kesimini disarida tutmakla kalmamaktaydi (Ross, 2011: 385-
386).

Yurttaglik baglaminda miilkiyet sahipligi ve miilkiyetin tirlinleri listiinde hak
iddia edilmesi, once ¢ok genel olarak ve Platonun Devlet'inden daha genis bir
baglamda tartisilmaktadir. Aristoteles, karlarin adaletli dagitilmasi kosuluyla, iiretim
araglarinin 6zel miilkiyet altinda olmasini savunur. Politika’da (1975: 36) su sekilde
yer verilmistir. “Miilkiyet ortaklasa olmali mi1, olmamali m1? Bu sorunun karsiligi,
cocuklar ve kadmlar konusunda pekdld ayri olabilir. Verilebilecek bir karsilik
sOyledir: Evrensel uygulamada oldugu gibi aileler ayr1 ayr tutulsa da, miilkiyetin
hem sahiplik" hem de yararlanma (intifa) bakimindan ortaklasa olmasi daha iyidir.
Yahut sahiplikle yararlanma birbirinden ayrilabilir; o zaman" ya topraga ayri ayri
kisiler sahip olur, ama firiinii herkesin kullanmas1 i¢in bir araya getirirler (nitekim
bazi halklar boyle yapmaktadir) ya da toprak ortaklasa olur ve birlikte islenir, ama
irtin bireysel isteklere gore dagitilir. Bu, belli birtakim Yunanli-olmayan halklar
arasinda bulundugu sdylenen bir ortak miilkiyet bicimidir. Bir de, daha once
dokunulan almagik vardir — yani, hem topraga hem {irlinlerine ortaklasa sahip
olunmasi. Topragin islenmesine gelince — toprak, yurttas olmayan kimselerce
islenirse, herhangi bir ortak miilkiyet diizeni daha kolay yiiriir; ¢linkii topragi
(yurttaglarin) kendileri, kendi yararlar1 icin islerlerse, ortaklasa sahiplik konusunda
daha c¢ok hosnutsuzluk olur. Ciinkii, yapilan isle saglanan yarar esitse ne ala; ama
degilse, fazla calismadan iy1 bir gelir saglayanlarla daha c¢ok calistiklar1 halde
fazladan bir yararlar1 olmayanlar arasinda ister istemez hosnutsuzluk c¢ikacaktir.
Ortaklagsa yasam ve ortaklasa sahiplik, zaten en iyi zamanlarda bile saglanmasi gii¢

seylerdir, bir de {istiine iistliik boyle durumlar olmasi ki kat giiclestirir.”

Aristoteles’e gore: “Besbelli ailede oldugu gibi devlette de bir miktar birlik
olmas1 gerekir, fakat her seyi kapsayan toptan bir birlik olmamalidir. Oyle bir nokta
gelir ki, birligin artmasinin sonucunda devlet biisbiitiin ortadan kalkar ya da yok
olusuna iki adim kala asagi bir siyasal toplum konumuna iner; bu durum, tipki
miizikte uyumun bir tek sese ya da ritmin tek bir vurusa indirgenmesi gibidir”

.Yurttaglar, birbirlerinden ne kadar ayr1 olurda olsunlar, olusturduklar1 anayasanin
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giivenligini hedeflerler. Bundan dolayi, hepsinde “hem yonetme hem yonetilme bilgi
ve yetenegi olmalidir” (Agaogullari, 2006:346-347). Soyle ki yurttasin iyiligi,
Ozgiirlerin Ozgiirler tarafindan yonetilmesidir. Aristoteles, bedeni ile calisanlarin,
zanaat ve ticarette ugrasanlarin, bu bilgi ve yetenege sahip olamayacaklar igin,
yurttas yapilmamalarini salik verir. Erdemini gelistirebilecek bos zamani olan bir kisi
(yurttas) ile yasamini para kazanmaya harcayan bir tiiccar esit degildir. Oysa “bir
devletin yonetimi, 6zgilir ve esit insan iizerinde bir yonetimdir’. Demek ki siyaset
yapan, siyasal yasama katilan insan, tam anlamiyla 6zgiir olan insandir (Agaogullari,

2006:346-347).

Devlette anayasa ve yonetim modelleri degisince yurttas anlayislar1 da
degismektedir. Aristoteles icin hangi devlet hangi modelde olursa olsun, devlete
egemen erk, “yurttaglar” toplulugudur. “Dogru model” de tiim yurttaglarin iyiligini
amaglayan modeldir. Devlette, tiim vatandaslarin iyiligi gozetildigi taktirde, egemen
erk, tek bir kisinin elinde bulunabilecegi gibi, bir grupta da veya halkta da
bulunabilir. “Ortak yarar” gozetildigi siirece hepsini dogru kabul etmek miimkiindiir

(Akt. Toku, 2016: 237).
3.2.2. Kole

Aristoteles devletin aileden c¢ikisina isaret ettikten sonra ev yOnetiminin
kisimlarin1 incelemeye geger. Uzun olarak tartistigi konulardan ikisi, efendi-kole
iligkisi ve servet kazanmadir. Kdlelikle ilgili olarak Aristoteles kendini iki kuramla
kars1 karsiya bulur. Bunlardan biri, kdlelere uygulanan otoritenin tiir bakimindan
politik otoritenin ayn1 oldugunu ve daha iyilerin daha az iyiler iizerine uyguladiklar
egemenligin. Normal egemenligin 6zel bir tiirii oldugunu ileri siiren kuramdir. Digeri
doganin efendiyle kole arasinda bir ayrim tanimadigin1 ve dogaya aykir bir uylasima

dayandigindan o&tiirii koleligin adaletsiz oldugunu ileri siiren kuramdir.

Ross, Aristoteles’in dnce kdlenin 6ziiniin ne oldugunu gdstermekle mesgul
oldugunu sdyler: Kdle, 6zii itibartyla 'hayatin idaresiyle ilgili bir arag', baska deyisle
'canl1 bir mal'dir. Aristoteles buna farkinda olmaksizin makine ¢agin1 6énceden haber
veren “eger mekik, bir el kendisine yol gostermeden bez dokunabilseydi, efendiler
kolelere ihtiyag duymazlardi” tinlii ciimlesini ekler. Buradan ¢ikan anlam

Aristoteles’e gore, tarim veya sanayiden ¢ok ev hizmetlerinde kullanilan kéle soz
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konusuydu. Bundan sonra ortaya ¢ikan soru doganin bu rolii yerine getirmek {izere
Ozel olarak birini tayin etmis olup olmadigidir. Buna verdigi cevapta Aristoteles
istiin olanla asag1 olan arasindaki karsithiga doganin her yerinde, ruhla beden, akilla
istah, insanlarla hayvanlar, erkekle disi arasinda karsilasildigina ve iki sey arasinda
bu farkliligin oldugu her yerde onlardan birinin digerine emretmesinin her ikisinin de
cikarma olduguna isaret eder. Doga insanlar arasinda da ayni tlirden bir ayrim
meydana getirmeye, bazilarina g¢alismak i¢in saglam viicut verirken digerlerini
politik hayata kabiliyetli kilmaya egilim gostermektedir. O halde bazi insanlar
dogalar1 geregi 6zgiir, digerleri yine dogalari geregi koledir (Ross, 2011: 373-374).

Politika’da (1975: 8), kadin ve kdleye dair ifadeler yer almaktadir. “Doga,
kadinla kole arasinda bir ayrim gozetmistir. Kadin, ayr1 ayri islere bakar ve
comertlikle bagka baska araclar saglar — her ise yarayan Delphoi bicagi gibi
degildir; bir arag, birgok igleri gormesi i¢in degil de, yalniz bir tek isi gdrmesi i¢in
yapilmis olunca, en iyi isler. Kadinla kolenin ayri ayr islevlerinde de durum
boyledir. Bazi Yunanli-olmayan (barbar) topluluklar bunu anlayamazlar, kadinla
koleyi birbirinden ayirmazlar. Clinkii topluluklarinda dogaca yonetecek ya da buyruk
verecek bir bolim yoktur; onlarin toplumu erkek ve kadin kolelerden olusmaktadir,
iste bundan dolayidir ki, ozanlar barbarla koleyi 6zdes sayarak, “Hellenlerin

barbarlar1 yonetmesi uygundur” demislerdir.”

Aristoteles, koleligin dogallik saviyla dogrulanmasimin mutlak bir nitelik
tasimadigini, dolayisiyla hi¢ de inandirict olmadiginin bilincindedir. Bu sebepten
otiirti bazi kolelerin 6zgiir insan bedenine sahip olduklarini, buna karsilik bazi 6zgiir
insanlarin ise kole ruhlu kisiler olduklarini agiklama zorunlulugu duyar. Aristoteles,
boylece kalittmin koleligi belirleyen kesin bir ilke olmadigmi kabul eder

(Agaogullari, 2006:345).

Aristoteles Politika ‘da su climlelerle bu konu iizerinde goriislerini
belirginlestirir. “Ger¢ekten, baz1 seyler daha dogduklar1 anda boyle ayrilmiglardir:
Bazilar1 yonetecekler, bazilart da yonetileceklerdir. Bu yoneten- yonetilen iliskisinin
bir¢ok cesitleri vardir ve bu iligkilere her yerde her yerde rastlanir.” Aristoteles
dogalar1 geregince, Ozellikle canli yaratiklarda goriilen yonetilen ve yOneten

iliskisinin varoldugunu vurgular. Su sekilde agimlar: “[C]lanl yaratik ilk 6nce zihin
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ile bedenden olusur, bunlardan birincisi yoneten, ikincisi yonetilendir. Dogal
biliylimeye bagli herhangi bir olguda bizim hep doganin kendi bigimlerine bakmamiz

gerekir.

Aristoteles, “erkekle disi arasinda, onceki dogadan iistiin, beriki asagi ve
uyruk” oldugunu sdyler. Bu durumun tiim insanlik i¢in de gecerli oldugunu sdyler.
Politika’da “iki insan toplulugu arasinda, zihinle beden ya da insanla hayvan
arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde, isleri bedenlerinin kullaninmindan
ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek olanlar, bence,
dogadan kole” oldugunu bahseden Aristoteles, sozii edilen benzerlerinde oldugu gibi,
onlar i¢in de boylelikle yonetilmek ve uyruk olmak daha iyi olabilecegini vurgular
(Politika, 2003: 13-14).

Aciktir ki Aristoteles’e gore, “dogadan kole’’ bir baskasina bagl olabilen,
dolayistyla de bagli olan ve akil yiirlitme yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama
ona sahip olacak kadar pay almayan bir kimse olarak adlandirilir. Aristoteles
hayvanlarin sahipleine akillarini kullanarak degilde s6z dinleyerek hizmet ettiginden
bahseder. Ardindan Politika da “kélelerin kullanilmasi da, evcil hayvanlarinkinden
hi¢ ayrilma[digini], her ikisinden de bedensel gereksinmelerimizin giderilmesinde
yarar[lanilabileceginden]” soz eder. Aristoteles doganin 6zgiir kisilerle kolelerin
bedenlerini ayr1 ayr1 yapmayr amagladigini soyler. Bu durumda, “[k]oleler,
zorunlukol isleri i¢in yeterince giiclii, 6zgiir kisiler ise bu gesit islere yaramayacak
bi¢imde, dimdik, ama bir devlet yurttaslarin yasami igin, savasla baris arasinda

boliinen bir yagsam i¢in pek uygun olarak yaratilmistir.”(Politika, 2003: 14).

Ross’a gore, Aristoteles'in koleligi tasvip etmesi, igsaret edilmesi gereken bazi
ozellikler gostermektedir. 1) Aristoteles doga bakimindan Ozgiir insanla, doga
bakimindan kdle insan arasindaki ayrimin arzu edilebilecek kadar agik olmadigimi
kabul eder. Ayrica doga bakimindan kole olan birinin ¢ocugu zorunlu olarak doga
bakimindan kole degildir. 2) Savasta fetih hakkina dayanan basit kolelik, mesru
kabul edilemez. Bir Yunanl higbir durumda diger bir Yunanliy1 kolelestirmemelidir.
Aristoteles'in 6gretisinde bu son nokta ¢agdaslarina ¢ok ¢arpici gelmis ve kuraminin
on onemli noktasi olarak gdriinmiis olmalidir. Bize gerici goriinmesinin tersine bu

goriis onlara ¢cok devrimci bir goriis goriinmiis olabilir. 3) Efendiyle kdlenin ¢ikarlar
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aynidir. O halde efendinin otoritesini kotliye kullanmamasi gerekir. O kolesinin
dostu olmalidir. Ona yalnizca emretmemeli, onunla tartigmalidir” 4)Tiim koleler bir

giin azat edilebileceklerini timit etmelidirler (Ross, 2011: 375-376).

Aristoteles, kolelik durumunu su sozleri ile agiklar: “[B]edensel goriiniimleri
tanr1 heykellerinin insaniistii biiyilikliiklerindeki ayni istlinliigli gosteren insanlar
olsaydi, insanligin geri kalaninin onlarin koleleri olmasi gerekecegini herkes kabul
edersi. Bedensel tistlinliik bakimindan bu fark gézetme dogru olursa, zihin tstiinligi

yoniinden boyle bir ayrim haydi haydi gegerli olur”(Politika, 2003: 14)

Aristoteles bu amagla kolelere ¢ok kati davranilmamasini salik verir. Hatta
ideal devlet betimlemesinde daha da isleri giderek “biitiin kolelere, ileride bir giin
6diil olarak 6zgiirliiklerine kavusabilecekleri umudu verilmesini 6giitler. Bu anlayisin
dogal kolelik 6gretisiyle bagdasmadigi agiktir. Gergekten kolelik kurumu, ne dogada
ne de uylagimdan kaynaklanir; bunun nedeni ekonomiktir: “Dokuma tezgahin mekigi
kendilerinden gidip gelse, lirin mizrabit kendiliginden c¢alsaydi, o zaman ne
yapimcilarin ige gereksinimi olurdu neden efendilerin koleye”. Aristoteles’e gore,
koleler oldugu i¢in yurttaglarin bedeni bozucu, ruhu algaltici islerle ugragsmamalari
miimkiin olmaktadir. Savas zamani askerlik yapan yurttaglar, kolelerin onlara
sagladig1 bos zaman sayesinde, baris doneminde felsefe ve siyasetle ilgilenmekte ve
boylece Ozglir kisiler olarak dogalarini gerceklestirmektedirler
(Agaogullar,2006:346) Zira Aristoteles’e gore, “zihin niteligini gérmek bedenin
niteligini gdrmekten ¢ok daha zordur. Oyleyse, apagik, dogadan bazilar1 &zgiir
bazilartysa koledir ve bunlar i¢in, kdlelik etmek hem dogru hem de uygun” oldugunu

aciklar (Politika 2003: 14).

4. ARISTOTELES’IN AILE ANLAYISI

Onceki boliimde ortaya konuldugu iizere Platon’un, “ideal devlet” ugruna
ailenin parcalanmasi Onerisi karsisinda, Aristoteles aileyi, yeniden, toplumun
temeline almistir. Diger konularda oldugu gibi aileyi de evrensel biitiiniin bir pargasi
olarak gormekte ve bu bakis acisindan onu dogal bir unsur gibi incelemistir.
Aristoteles’e gore, insant diger hayvanlardan farkli kilan onun diisiinen olmasidir.
Diisiinenler iyiyi arar. Devlette diisiinenlerden olusur. Oyleyse devlet en iyiyi

amaclar. Aristoteles devletin mesruiyetini onun dogalliginda bulmaktadir. Ona gore
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insan kendini disariya ve Otekiye karsi korumak i¢in mecburen bir devlete tabi
olmas1 gerekir. Devlet en iyiyi arayanlarin birlikteligiyse bireyde buna gore iyiyi
arayandir. Dolayisiyla birey ya ¢ok kotii ya ¢ok iyl olmadikga bir devlete tabi olur.
Iste bu ¢oziimleme Aristoteles’i dogal bir varlik olarak diisiindiigii devletin ilk

pargasi olan aileyi ¢oziimlemeye itmistir.

Aristoteles’in insan dogasi hakkinda goriislerine bakacak olursak insanin
diger tiirlerle arasinda temel farkliliklarin nedenleri, insan tiiriinii var eden kendine
0zgii seyi agiklamak gerekir. Aristoteles’e gore insan, dogal ve canli bir tiirdiir. Her
seyde oldugu gibi, insan tiirii de madde (tasiyici) ile formdan (bigimden) olusmakta

ve degisim ve devinim ilkesini kendinde tasimaktadir.

Insan tiirii i¢ine giren biitiin insanlarin diisiinen hayvan olmasimi belirleyen
insan Formudur ama onlarin bazisinin kadin, bazisinin erkek, bazisinin yesil gozlii,
bazisinin ela gozli vb. olmasint meydana getiren veya belirleyen seyin insan Formu

degil, bilakis, bu farklilig1 agiklayacak olan maddedir (Arslan, 2011c:190).

Arslan’a (2011c:191) gore Aristoteles, dogal erekbilime, tam olarak itaat
etmemeyi, aykiriligi temsil eden hilkat garibelerini agiklamak i¢in de maddeden
bagka bir seye basvurmaz. Zira canlilar diinyasinda Formlar, hep ayni tipi
tekrarlamak isterler. Ama zaman zaman anormal yaratiklarin meydana geldigi bir
olgudur. Simdi bu anormalligi agiklamak i¢in Forma bagvuramayacagimiz agiktir.
Bunu da ancak Formu temsil eden erkegin kendisine verdirrnek istedigi belirlemeye

direnen disi unsurun kendisiyle, yani maddeyle agiklamak miimkiin olabilir.

Aristoteles devleti olusturan 6gelerin en kiigligiiniin birey, bireyin i¢inde yer
alan en kiigiik birimin 1ise aile olugunu soyler.Aile, insanlarin giinliik
gereksinimlerini karsilamaya yeterli bir birim olmakla beraber bunun &tesindeki
gereksinimleri karsilayamaz. Bu amagla, Oncelikle ailelerin birlesmesiyle koy
olugmakta ardindanda koylerin bir araya gelmesiyle yetkin toplum bi¢imi olan
devlete (polise) gecilmektedir. Devletin temelinde yatan ailenin, aile yonetiminin
incelenmesine biiylik 6nem veren Aristoteles, ailede ii¢ g¢esit “ hiikkmetme-boyun
egme” iliskisi saptayip bunlarin ii¢ yonetme tiiriine karsilik diistiiglinii vurgulayarak,
toplumun yonetenler-yonetilenler seklinde boliinmesini dogal oldugu savina ulasilir

(Agaogullari, 2006:343-344).
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Devleti olusturan bireyler, aileler ve kurumlar bagimsiz bir biitiindiir olmakla
birlikte doganin yarattig1 canli bir varliktir. Aristoteles’e gore “devletin hem dogal
hem bireyden 6nce oldugu apagiktir. Ciinkii nasil bir par¢a bedenden ayrildigr zaman
tiimiiyle kendini yeterli olmazsa, bireyde tipki 6teki pargalar gibi biitiinle ayni iliski
icindedir. Bu sebepten Aristoteles toplumu bir canliya bir bedene benzeterek
“organizmaci toplum” goriisiine ulasir ve toplumsal parcalarin, sinirlarin, tipki bir
bedenin elleri, ayaklar1 gibi farkli islevlere sahip olmalar1 gerektigi diisiincesini
ortaya koyar. Devlet bireylerden, ailelerden olusmasi nedeniyle zaman bakimindan
onlardan sonra gelmesine karsin, 6z bakimindan, dogaca onlardan Oncedir; tipki
mesenin palamuttan Once olmasi gibi. Bireyler, aileler, topluluklar devlette
ereklerine, dolayisiyla dogalarina ulastiklar1 igin devletin  Onceligi  vardir.
Anlagilacagi iizere insan, ancak polisim bir iiyesi, yani yurttas olarak kisiligini
gelistirip dogasint gergeklestirebilir, tam anlamiyla insan olabilir (Agaogullari,

2006:342).

Aristoteles, Politika adli eserin de devlet i¢in “iyi bir amagla kurulmus bir
topluluk oldugunu” séyler. Ona gore: “[B]iitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi
amacladiklarma gore, topluluklarin en {stiinii ve hepsini kapsayani da, en yiliksek
iyi’yi amag edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine

de siyasal diyoruz”.

Aristoteles, siyaset sorununun agikliga kavusturulabilmesi i¢in ilk 6nce bunun
temelinde yatan toplumun ele alinmasi, toplumun dogasinin belirlenmesi gerektigi
kanisindadir(Agaogullari, 2006:340).Aristoteles, “[d]evlet adamiyla devlet, kralla
uyruklari, aile reisiyle ev halki, efendiyle koleleri arasindaki iligkilerin hep aym
oldugunu sanma[nin]” yanlis oldugunu sdyler. Sadece aralarinda biiyiikliik degil,
nitelik farki da vardir. Eserinde biiyiikliigiin ayra¢ olmadigi, bir adamla birkag¢ kisi
arasinda efendi-kole iliskisi, daha ¢ogu arasinda aile iliskisi, bundan daha cogu
arasinda da bir krallik ya da siyasal topluluk iliskisi oldugunu sdyleyemeyecegimizi
vurgular. “Oysa krallikla siyasal bir topluluk ya da bir yurttaslar toplulugu arasinda
bile bir nitelik farki vardir; bir kimsenin Gtekilerin {istiinde yonetme giicli varsa, bu
kralliktir da, ilgili bilimin ilkelerine gore, yurttaglar sirayla hem ydnetir hem

yonetilirse bu siyasal topluluk olur, demek dogru degildir”(Politika, 2003: 7).
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Nitekim Aristoteles’e gore siyaset iyi bir toplumu diizenler, konmasi
gerekenleri de yerli yerine koyar, en azindan bunu amagclar (Aristoteles, 1998: 3).
Aristoteles ise, devleti ve devletin kurucu 6gelerini birbirinden nasil ayrildiklarini ve
so0z konusu parcalarin hakkinda gecerli ilkeler ¢ikarip ¢ikaramayacagini
diisiinerekten basar. Aristoteles her seyde oldugu gibi politika konusunda da ise
dogal gelisiminden bakarak incelemeye baslar. Ona gore, “ilkin, oteki esi olmadan
etkinlikten yoksun kalacak seyler ¢ift cift birlestirilmelidir. Ornegin, iireme icin
erkekle disinin birligi zorunludur, c¢ilinkii 6teki olmadan biri etkisiz kalir. Bu,
diistintilerek yapilmis bir segcme degildir; doganin hayvanlara da bitkilere de verdigi,
kendi benzerlerini c¢ogaltma isteginden ileri gelmekledir” Aristoteles yonetenle
yOnetilenin birlesmesinde bunun kadar gerekli oldugu kanisindadir bunlarin bir araya
gelmelerinden amag ise ortak gilivenliklerinin korunmasidir. “Ciinkii gereken seyleri
zekisiyle onceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden
giicliyle yapabilen bir kimse dogaca koledir, yonetilenlerden biridir. Bundan 6tiirt,

efendiyle koleyi birlestiren ortak bir ¢ikar, vardir”(Politika, 2003: 7-8).

Aristoteles ilk ailenin, “erkeklerin bu ikisiyle, yani kadinlar ve kolelerle
birlestirilmesinden meydana gel[digini]” sdyler. Hesiodos, "ilkin bir ev ve bir kadin
edin ve bir okuz, sabana kogmak i¢in” derken hakli oldugunu sdyler (Okuz, yoksul
adamin kolesidir). Aristoteles’e gore, “Doga yasasi uyarinca kurulan ve giinbegiin
siirip giden bu birlik, ailedir; {liyelerine Kharondas: “Ekmek ortaklar1”, Giritli
Epimenides de: “Ahirdaglar” demistir. Bundan sonraki asama ise koydur: “Giinliik
gereksinmelerin 6tesinde bir amacin karsilanmasi i¢in birgok evler birlesince koy
meydana gelir”. Bu ilk birlik ogullarin ve torunlarin evlerinin eklenmesiyle, dogal bir
slireg sonucunda olusmaktadir. Boyle bir koyun iyelerine ise kimileri "bir siitten
emzirilenler” (honiogalaktes) derler. “Bu yoldan kurulmus olunca, yonetimi de ister
istemez krallik olmuyordu”.  Aristoteles Homeros’un goriisiine de deginerek,
Homeros bu ataerkil yonetimini, “Her adamin ¢ocuklar1 ve kadinlar iistiinde yasa
kovmak yetkisi vardir” diye anlatir. Aristoteles ise Homeros un bu sdyleminden sunu
cikarir: “[K]oylerdeki topluluklara degil, daginik ailelere deginmektedir, ¢iinkii eski
zamanlarda daginik yerlesmeler gerekti, insanlar baslangicta kendileri krallarin

yonetimi altinda, yasadiklar1 i¢in -hala bir¢oklar1 dyle ya-tanrilarin da bir krallar
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oldugunu soylerlerdi. Insanlar, tanrilar1 insan bigiminde tasarladiklar1 gibi, onlarin

yasayislarinin da kendi yasayislarina benzedigini sanirlar”(Politika, 2003: 8-9).

Aristoteles’e gore doga, kadinla kdle arasinda bir ayrim gozetmistir. Kadin,
ayr1 ayri islere bakar ve comertlikle baska bagka araclar saglar her ise yarayan
“Delphoi bigagi gibi degildir”; bir arag, bircok isleri gérmesi i¢in degil de, yalniz bir
tek isi gOrmesi icin yapilmis olunca, en iyi isler. Kadinla kolenin ayri ayr

islevlerinde de durum béyledir(Politika, 2003: 8).

Aristoteles son birligin ¢esitli kdylerden olusan sehir ya da devlet (polis)
oldugunu sdyler. Ona gore hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmis olur ve kendi
kendineyeterlige erisilmistir.  Boylelikle, yasamin kendisini  saglamakigin
baslamisken, simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma gelmistir. Bundan dolay1
ise icinden c¢iktigt daha eski topluluklar nasildogalsa, sehir-devleti de Gylece
yetkinlikle dogal bir topluluk bigimidir. Ona gére bu birlik “Gtekilerin amacidir ve
bunun dogasinin kendisibir amagtir; ¢iinkii biz herhangi bir seyin yetkinlesme
surecini tamamlanmis {iriiniine o seyin dogasi deriz - insan, ev, aile, hersey o olmay1
(kendi dogasina erismeyi) amaglar. Bundan baska,ama¢ ve son (sonul neden) ancak

en iyi olandir; kendi kendine yeterlikise, hem amag¢ hem yetkinliktir”.

Aristoteles, sehir ya da devletin, aileden de, bireyden de onceligi var
oldugunu dile getirir. Ona gore, biitiin, parcadan 6nce gelmelidir. Su sekilde 6rnek
verir: “El ya da ayag: tiim bedenden ayirin, artik el ya da ayak olmaz(ancak, nasil
tastan yontulmus bir el ya da ayaktan s6z edebiliyorsak, dylece adi kalir geriye).
Boyle bir eylem sonucunda, onu o yapan gii¢ ve islevi yitirilmis olacag: i¢in, ortadan
kalkacaktir”. Bdylelikle devletin hem dogal hem de bireyden 6nce oldugu apagiktir.
“Clinki bir birey nasil bir pargasi ayrildig1 zaman tiimiiyle kendine yeterli olmazsa, o
da tipk1 oteki parcalart gibi biitiin’le ayni iliski i¢indedir. Devlet dedigimiz birlige
katilma yetenegi bulunmayan herhangi bir varlik, 6rnegin sesiz bir hayvan ya da [esit
agirlikta olmak tizere tam karsit1] yetkinlikle kendi kendine yeten ve devlete higbir
gereksinmesi olmayan bir varlik (6rnegin, bir tanr1) —bunlar, devletin birer pargasi
degildir”. Aristoteles’e gore tiim bunlarin gerceklesmesinde, “tiim insanlar arasinda

onlar1 bu ortakliga siiriikleyen dogal bir i¢gilidii vardir ve bir devleti kuran ilk adam,
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¢ok biiyiik yararlar sagladigi i¢in 6viilmeye deger” olarak sebebiyet goriir (Politika,
2003: 10).

Aristoteles’in devlet anlayisi, Platon’un devlet anlayisinin elestirisi {izerine
kuruldugu sdylenebilir. Nitekim, topluluklar toplulugu devlette ¢oziimlendiginde
temelinde aile vardir. Aile der Aristoteles, Platon’un Devlet’inde bahsi gegen ve
Sokrates’in soyledigi paydaslarin kadinlari, ¢ocuklari ve miilkiyeti ortak bir mal
olarak gorebilecekleri bir yap1 olamaz. Zaten ona gore bu bir¢ok problemi
beraberinde getirir. Oncelikle agiklanmasi gereken muglak alanlar vardir. Bu muglak
alanlar Aristoteles’e gore Sokrates’in ortaya koydugu bu yeni toplumsal diizenin
neden olmasi gerektigi apacik belli degildir. Zira arag¢ olan devlet i¢in ortaya konulan
amaglara bakildiginda bahsi gecen aile anlayisi pek bir islerlik kazanmamaktadir. Bu
iki fikrin birbirini tamamlamas1 gerekmektedir. S6z gelimi bu aile yapisinin da nasil
olusabilecegi net bir sekilde ortaya konmamistir. Yani Aristoteles, Sokrates’in bir
yandan “Devletin olabildigince birlik olmasi, en iyidir” ilkesinin varligini,
paydaslarin ortak kullandig1 kadin, ¢ocuk ve miilk meselesiyle ters diistiigiinii
belirtir. Zira ona gore erkekler karisini, cocugunu ve miilkiinii herkesi ortak oldugu
bir diizende Ozveriyle sahiplenmez. Ayrica olabildigince birlik olmanin da
sakincalar1 vardir. Ona gore gittikge birlik olan devlet dogal bir sey olmaktan ¢ikar.
Dogal olan devlette ¢esitlilik esastir. Cilinkii Aristoteles’in ¢dziimlemesine gore,
cesitlilikten beslenen devlet birlige indirgendiginde devlet olmanin vasiflari zayiflar,
aileye 0zgii vasiflar agir basar sonrasindaysa bireylesmenin yolu agilir. Bunu soyle
aciklamaktadir: birey-aile-devlet liglemesinde birligi en ¢ok olan bireydir. Aile
bireyden biraz daha az birliktir. Devlette aileden biraz daha az birliktir. Oyleyse
¢ikan sonuca gore birligin artmasi bireyi isaret etmektedir. Zaten bdyle bir birligin
ortaya ¢ikmasi da zordur ancak Oyle olsun ki boyle birlik ¢ikt1 denilsin, bdylesi bir
yol devleti ortadan kaldirir, onu yerle bir eder. Zira devleti olusturan insan
unsurlarina bakildiginda ¢esitli tiirden insan bulunur, hepsi birbirini birer kopyasi
insanlardan bir devlet olusturulamaz. Biitiin bunlarin 1s18inda anlasilan su ki: devlet
dogaldir ancak birlik olma anlaminda dogal degildir. Ve eger toplum icin dogru
olduguna inanilan bir sey sonucunda onu (devleti) ¢okertiyorsa bu iyiyi aramamaktir.
Madem devlet insanlar igin iyidir, mademki devletin iyiligi i¢in bir diisiince

gelistiriliyor o zaman devleti koruyucu diislincelere sahip olmak icap eder. Onu
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yasatic1 diisiinceler iyidir. Aristoteles birligin devleti yok edebilecegi tezini ayrica su
goriigiinii ortaya koyarak da desteklemektedir. Ona gore bireye kiyasla aile daha ¢ok
kendini idame ettirebilir, buna gore devlette aileye gore kendine yetendir. Zaten
devlette insanlarin bir araya yetebilmek i¢in gelmeleriyle olusur. O halde neden
insanlar daha ¢ok kendine yetmeyi, daha az kendine yeten yeni bir anlayisa tercih
etsin? (Aristoteles, 1993: 31-33). Aristoteles’in devletin bekasi olarak diislindiigii
insan cesitliliginin, tek tiplestirici araglarla bireysellesmenin modern zamanlarin en
bliyiik sorunu oldugu giliniimiizde de c¢okca tartisilmaktadir. Yani Aristoteles’in
endisesinin toplumsal bir karsilig1 oldugunu ve gilinlimiiz insaninda tam da boylesi

bir hayatla imtihan edildiginin notunu burada diismek gerekir.

Agaogullari, Aristoteles’in, ailede ii¢ cesit “hiikmetme-boyun egme” iliskisi
saptadigini, bunlarin {i¢ yonetme tiirline karsilik diistiiglinii vurgulayarak, toplumun
yonetenler- yonetilenler seklinde boliinmesinin dogal oldugu savina ulastigini ifade

eder (Agaogullari, 2016: 343-344).

Aristoteles’e gore ailenin igerdigi ¢ iliskiden ilki, babayla c¢ocuklar
arasindaki iligkidir. Akli yasa bagladigi goriilen Aristoteles, yash (erek) kisilerin,
cocuklart ve hatta yetiskinleri yonetmesini savunur. Babanin, diisiinme yetisi heniiz
gelismemis ya da yeterli diizeye ulasmamis cocuklart tizerindeki otoritesi, kralin
yonetimine benzemektedir. Ailedeki kari-koca iligkileri de hiyerarsik bir bigimde
diizenlenmigtir. Aristoteles, donemindeki yaygin kaniyr benimseyerek, erkegin
kadindan daha iistiin oldugunu ileri siirer; bir anlamda erkek amag, kadin aractir.
Kadin ozgiirdiir, hatta bazi konularda hak siijesi (6znesi) olabilir, fakat aklim
isletemez. Bu nedenle kendisi {lizerinde “ bir devlet adaminin siyasal yonetimi” gibi

bir yonetim kuran kocasina boyun egmelidir (Agaogullari, 2016: 344).

Aile de diger bir igiincii iliski efendiyle kdle arasindadir. Efendinin kole
tizerindeki yoOnetiminin tiranca (despotik) bir nitelik tasimaktadir ve bu yiizden
Aristoteles, kolelik konusunda tutarli diisiinceler ortaya koyamaz. Ilk olarak, kolelik
kurumunu savunmak i¢in koéleligin dogal kurum oldugunu goéstermeye caligir:
Zihinle beden ya da insanla hayvan arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde,
islevi bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve kendilerinden iyi bir sey

beklenemeyecek olanlar dogadan koledir”. Diislinme yetisine sahip olmayan koélenin
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evcil hayvandan bir farki yoktur. Bununla birlikte Aristoteles, en diisiik diizeyde de
olsa kolenin yine de bir insan olmasi nedeniyle, akildan tlimiiyle yoksun
bulunmadigini, daha dogrusu “akil yiiriitme yetisinden anlayacak kadar pay alan,
ama ona sahip olacak kadar pay almayan bir kimse” oldugunu kabul etmek zorunda
kalir. Bu yiizden kole de ahlaksal bir varliktir; ancak erdemi, efendisine itaat ederek

ona en iyi sekilde hizmet etmektedir (Agaogullari, 2006:344-345).

RossAristoteles adli eserinde (2011: 190-1), Aristoteles’in iliremede anne-
babanin her birinin katkis1 nedir ve bu katki , onun viicudunun biitiiniinden mi, yoksa
belli bir kismindan m1 gelmekte oldugu sorusunu sorar ve akabinde su sekilde
aciklar: 1) ¢ocukla anne-babasi arasinda, maddi herhangi bir seyin gegirilmesiyle
aciklanamayacak benzerliklerin oldugunu, 2) heniiz sakali ¢ikmamis veya saclari
grilesmemis insanlarin sakallar1 olabilecek veya sacglar1 grilesecek cocuklar meydana
getirdiklerini, 3) ¢ocuklarin bazen anne-babalarina degil, kendilerinden dogrudan
maddi bir seyin miras olarak gegmesi mimkiin olmayan uzak atalarina
benzediklerini, 4) bitkilerin ¢ogu zaman kendisinden meydana geldikleri bitkilere, bu
sonuncularin tireme sirasinda sahip olmadiklar1 kisimlar bakimindan benzediklerini
belirterek cevap verir. 5) Nihayet meninin babanin es tiirden kisimlarindan, yani
dokulardan mi, yoksa farkli tiirden kisimlarindan, yani organlardan mi geldigini
kendimize sorabiliriz. Bu sonuncularda benzerlik daha agiktir. Fakat onlar 6zel bir
tarzda diizenlenmis dokulardan baska bir sey degildirler ve birlesme bi¢cimindeki
benzerlik maddi herhangi bir seyin gecirilmesiyle agiklanamaz. "Eger bir sey bu
birlesmeyi daha sonra yaratiyorsa, benzerligin nedeni sadece bu seydir, meninin
bedenin biitiin kistmlarindan gelmesi degildir." Aristoteles burada babanin katkisinin
maddi bir katki olmadigi, onun disi tarafindan saglanan maddeye belli bir form
vermekten ibaret oldugu sonucuna dogru gitmektedir.Bundan baska -incelenmeye
deger diger kanitlar1 bir tarafa birakirsak- 6) eger biz ¢ocukla babasi arasinda
bedenin belli kisimlarindaki benzerlikten hareketle meninin bu kisimlarin her birini
icermesi gerektigi sonucuna gegersek, bir oglanin genellikle babasinin ayakkabilarina
benzer ayakkabi giymesinden babasinin menisinin ayakkabilarindan gelen bir seyi
icinde bulundurmasi gerektigi sonucuna de gecebiliriz. Bedenin kisimlari , tohumun,
kendisi i¢cin meydana getirdigi elbiseden baska bir sey degildir ve meninin, iizerinde

calistifit malzemeden degil de ‘'yaratict kisim' dan, ‘is¢i' den gelmesi
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yeterlidir.Meninin kendisinin kan ve et oldugunu sdylemek yerine onun bastan
itibaren daha sonra kan ve eti meydana getirebilecek bir yapida oldugunu nigin

sOylemiyoruz.

Saniyorum ki, 6teki konularda oldugu gibi bunda da seylerin basindan dogal
gelisimine bakarsak, sorunu en iyi bicimde goérmiis olacagiz, ilkin, 6teki esi olmadan
etkinlikten yoksun kalacak seyler cift cift birlestirilmelidir. Ornegin, iireme igin
erkekle disinin birligi zorunludur, ¢linkli 6teki olmadan biri etkisiz kalir. Bu,
diisiiniilerek yapilmis bir segme degildir; doganin hayvanlara da bitkilere de verdigi,
kendi benzerlerini ¢ogaltma isteginden ileri gelmekledir. Yonetenle yonetilenin
birlesmesi de, tipki bunun kadar gereklidir; bunlarin b ir araya gelmelerinden amag,
ortak giivenliklerinin korunmasidir. Ciinkii gereken seyleri zekisiyle onceden
gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giiciiyle yapabilen bir
kimse dogaca koledir, yonetilenlerden biridir. Bundan &tiirii, efendiyle koleyi

birlestiren ortak bir ¢ikar, vardir (Politika, 2003: 7-8).

Doga, kadinla kole arasinda bir ayrim gozetmistir. Kadin, ayr1 ayr islere
bakar ve comertlikle baska baska araclar saglar her ise yarayan Delphoi bigagi gibi
degildir; bir arag, birgok isleri gdrmesi i¢in degil de, yalniz bir tek isi gdrmesi igin
yapilmis olunca, en iyi isler. Kadinla kolenin ayri ayri islevlerinde de durum
boyledir. Bazi Yunanli-olmayan (barbar) topluluklar bunu anlayamazlar, kadinla
koleyi birbirinden ayirmazlar. Ciinkii topluluklarinda dogaca yonetecek ya da buyruk
verecek bir bolum yoktur; onlarin toplumu erkek ve kadin kolelerden olusmaktadir,
iste bundan dolayidir ki, ozanlar barbarla koleyi o6zdes sayarak, “Helenlerin

barbarlar1 yonetmesi uygundur” demislerdir(Politika, 2003: 8).

Onun icin, Homeros'un Zeus’a “tanrilarin ve insanlarin babasi’ deyisi
haklidir, ¢iinkii Zeus onlarin hepsinin kraliydi. Kralin uyruklarina kars1 dogal bir
Uistiinliigii olmasi, ama onlarla bir soydan gelmesi gerekir ve iste, yaslinin gencle,

babanin ogulla iligkisi de tam bdyledir (Politika, 2003:26).

Aristoteles’e gore aile kurmak insan olmanin geregidir. Ailede gorevler
erkege gore ve kadina gore gorevler olarak ayrilmistir. Cocuk bu iki kisiyi birlestiren

onemli bir bag olarak goriilmiistiir. Ciinkii ¢ocuksuz eslerin daha ¢abuk bosandiklari
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gozlenmistir. Zamanla erkek ve kadin arasinda yarardan ve hosluktan kaynakli iyi bir

dostluk olusur (Aristoteles, 1998: 174-175).

Aristoteles, Politika’nin Birinci Kitabi’nda (Politika, 2003: 11) soyle
demektedir: “Sehri meydana getiren parcalarin neler oldugunu agiklamistim, aile
bunlardan biri oldugu i¢in, aile ekonomisinden baglamak gerekir. Bu konu, tam bir
ailenin pargalarina, yani 6zgiir kisilerle kolelere karsilik olacak bicimde alt boliimlere
ayrilabilir; ¢coziimleme yontemimiz bir seyi en kiiclik parcalarina ayirinca hepsini
incelememizi 6ngérmektedir. Bir ailenin en kiigiik pargalarina boliinmesi, {i¢ ¢ift
ortaya ¢ikartir -efendi ile kole, koca ile kari, baba ile ¢ocuklar.” Ardindan, bu ii¢
iligkiden her birinin ne oldugunu ve nasil olmasi gerektigini aciklamaya baslar.

Sirasiyla inceleyecegiz.
4.1. ARISTOTELES’E GORE ERKEK VE AILEDEKI ROLU

Aristoteles, yukarida saydigi aileyi olusturan unsurlarin ilkini anlatmak icin

"despotluk” s6ziinii, "kocalik” ve “babalik™ ile birlikte kullanir (Politika, 2003: 11).

Genel olarak yoneten ve yonetilenlerin durumlari da boyledir; ayriliklar dogal
olacaktir, fakat ayni olmalar1 gerekmez. Ciinkii 6zgiir kisinin kole, erkegin disi,
adamin ogul {Ustlindeki yoOnetimi (egemenligi) hep dogaldir, ama bunlar ayni
zamanda baskadir da; ¢linkii her birinde ruhun bdliimleri bulunmakla birlikte,
dagilimlar1 ayr1 ayridir. Ornegin, ruhun diisiinme yetisi kolede hi¢ yoktur, kadinda
vardir ama islemez, gocukta daha gelismemistir. Onun igin, ahlak erdemleri
bakimindan da ayni kosullarin gecerli oldugunu kabul etmemiz gerekir; yani, hepsi
onlardan pay alir, ama paylart ayni 6l¢iide degildir, ancak her birinin kendi isinin

gerektirdigi kadardir.

Aristoteles ev yonetiminin ii¢ yonetme parcasinin {i¢ yonetme tiirliine karsilik
geldiginden s6z eder. Bir tanesi efendininki gibi despotik, sonraki babanin yonetimi,
ticlinciisii de evlilik iligkisinden ¢ikan bir yonetmedir. Aristoteles kadin ve cocuklar
iistiindeki yonetimin hepsi 6zgiir kisiler olmakla birlikte, bagska bakimlardan ayr1 ayri
uygulanabileceginden s6z eder: “[B]ir adamin karisi iistiindeki yonetimi bir devlet
adaminin yOnetimidir, siyasal bir yonetimdir, ¢ocuklar iistiindeki yonetimi ise bir

kralin yonetimidir, kralca bir, yonetimdir. Ciinkii erkek, yonetmeye disiden daha
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yeteneklidir, megerki kosullar biisbiitiin dogaya aykirt olsun, yaslilar ve tam olgun

olanlar da, (yonetim i¢in) geng¢lerden ve toylardan daha yeteneklidir.”

Aristoteles erkek ve kadin arasindaki {iistiinliik-asagilik iliskisinin stirekli
oldugundan s6z eder. Cocuklar {istlindeki yonetimin kralca bir egemenlige
dayandigini ¢ilinkiibabanin hem sevgiden hem de yastan 6tiirii yonetici oldugunu ve
bu krallik egemenliginin ilk 6rnegi oldugundan bahseder. Aristoteles, “Homeros'un
Zeus’a “tanrilarin ve insanlarin babasi’’ deyisi hakli bir gorstiir. Zira “Zeus onlarin
hepsinin kraliydi. Kralin uyruklarina karsi dogal bir iistiinliigii olmasi, ama onlarla

bir soydan gelmesi gerekir ve iste, yaslinin gengle, babanin ogulla iliskisi de tam
boyledir.” (Politika,2003: 26)

Antik Yunanda sadece erkekler vatandas olabilirdi. Antik Yunanda kole
olmayan erkek, yani vatandas olan erkek, vergisini veren, yonetimde s6z sahibi olan,
evin idaresinde de yetkili olandir. Baba oldugunda da ailenin reisi odur. Bedensel
isleri yapmasma gerek yoktu bunlar1 yaptirabilecegi koleleri vardir. Bedensel
ithtiyaglari i¢in esi/esleri vardir. Duygusal ihtiyaglari i¢in ¢cocuklar1 vardir. Aristoteles
erkegin sahip olmasiyla artan sorumluluklarindan da bahseder ona gore erkek sahip

olduklarini gozetmelidir. Onlara 6zenli davranmalidir.

Aile yonetimini devlet yonetiminde yola ¢ikarak c¢oziimleyen Aristoteles,
devlet yonetimleri olarak, Krallik, aristokrasi (en iyilerin yonetici olmasi), timokrasi
ve demokrasiden bahseder. Bunlar icin ilk ti¢liiyii kiyasladiginda en iyisini krallik; en
kotiistinii timokrasi olarak goriir. Aile yonetimlerini de bunlara gore agiklamistir.
Zira bu yonetim bicimlerinin kokenlerini ev ydnetimlerinde bulmustur. Ornegin,
baba ogul iliskisini krallik iliskisi olarak aciklar. Ciinkii 1yi bir kral halkina iyi
davranir. Ailede iyi ve de 6zenli davranilmas: gereken kisiyse erkek ¢ocuktur. Hatta
Perslerle Yunanhlar arasinda burada bir kiyas yapar. Bu kiyasa gore erkek
cocuklara koleleri gibi davranan Perslerde bu tipk:i tiranlik gibidir. Ona gore
kralligin bozulmus sekli tiranliktir. Oysa Yunanlilarda baba ogluna (iy1 bir) kral gibi
davranir. Esglerin (kari-koca) iligkisini de yine devlet yonetimi gibi agiklar ona gore
esler aristokrasi yonetimindeki gibidirler. Tabi ki erkek burada asil yoneticidir. Erkek
yapmasi lazim gelen seyleri yapar, kadina da yapmasi lazim gelen seyler icin alan

acar. Ancak erkek her seyi yonetmeye kalkarsa da oligarsi ortaya c¢ikar. Evde
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kardesler basin ¢ikarda yonetime gegerlerse de buradan da timokrasi g¢ikar. Peki
erkek yonetimde zayifsa herkes ev yonetiminde bir seklide miidahil olup istedigini
yapiyorsa ne olacak? Sorusuna Aristoteles demokrasi yanitini verir. Bagkan1 olmayan

aile s6z konusudur der (Aristoteles, 1998: 169-171).

Aristoteles’e (1998: 171) gore, baba: “Baba, en biiylik ‘iyi’ diye diisiiniilen
var olmanin nedenidir, yetistirme ile, egitimle ilgilenir. Bunlar atalar i¢in de gegerli.
Bir baba ogullar1 igin, atalar soyundan gelenler i¢in; bir kral yonettigi kisiler i¢in
doga geregi yetkedir” der. Ebeveynler ¢ocuklarini kendilerinden parca olduklar1 i¢in
severler, ¢cocuklarda onlara saygi duyarlar ¢linkii onlarda onlarin pargalari olduklarini
bilirler. Insanlarm tanrilariyla duyumsadiklar1 saygi, ¢ocuklarin ebeveynlerine
duyumsadiklari saygi gibidir: {istiin olana duyulan saygidir (Aristoteles, 1998: 172-
173).

Aristoteles’e gore, aile kurumunun kurulusu erkeklerin kendilerine kadinlar
ve koleler edinmesiyle olugsmustur. Bu durum bir doga yasas1 geregi zorunlu olarak
olusmustur. Aristoteles’in Politika adli eserinde Khrondas’in aile iiyelerine “Ekmek
ortaklar1”; Giritli Epimenides’in “Ahirdaglar” demelerine atifta bulunmasi
muhtemeldir ki, aile liyelerinin bir doga zorunlulugu sonucu bir arada olmalarina
dikkat ¢ekmek i¢in yapilmistir. Ailelerdeki erkek cocuklarin ve torunlarin kendi
evlerini kurmalar1 ve artik artan diger ihtiyaglar dogrultusunda kdyler olmustur. Bu
tip ailelerde baslangicta yonetici en yash erkekti, o idare ederdi. Ancak koyler
birlesip de sehir veya devlet kuruldugunda siire¢ tamamlanmistir. Devlet bu dogal
siirecin sonunda teskil olmustur. Zekasiyla hareket eden yoneten olmustur, bedenen
calisan ve dogasi kole olmasina neden olanlar da kole olarak kalmislardir.
Tamamlanmis siire¢ yani dogasi geregi var olan devlet amaca ulasmistir. Amag

olgunlagmig bir yasami inga etmektir (Aristoteles, 1993: 8-9).

Aristoteles, aile de yonetici olarak babayi gosterir. Antik Yunan toplum
yapistyla oOrtiisiir bir ¢oziimleme gelistirir. Ona gore baba yani erkek anne yani
kadindan dogal olarak her zaman istilindiir. Erkegin yonetme kabiliyeti vardir. Baba
olmasa bile diger olgun kisileri toylardan tistiin tutar. Ev yonetimini 6nemli bir ugras
olarak betimler, ev idaresi dogal olarak erkegindir. Ev yonetim pratigi i¢in {i¢ idare

bi¢imi oldugundan bahseder: Bunlardan ilki efendi-kole iligkisinden dogan despotik
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bir hiyerarsidir; ikincisi babaliktan kaynaklanan evlatlar1 yonetmedir; i¢iinciisii ise
evlilikten dogan kocanin karisi {izerindeki ydnetmedir. Ozgiir oldugunu belirttigi
kadin ve ¢ocuklarin yonetimini de kendi i¢inde simiflandirir. Dogal olarak kadini
yonetme tipki devlet adami gibidir. Cocuk yonetimiyse tipki bir kral gibidir. Yani
kadin tizerindeki yonetim her zaman {istiin olana sayg1 ve ona gore bir iliski 6riintiisii
etrafinda olusur. Cocuk yonetimi hem babaligin sayginligindan hem de yastan

kaynakl1 tecriibenin geregi olarak dogal bir yonetimdir (Aristoteles, 1993: 26).

Aristoteles, erkegin dogal bir yonetici olmasini ruh c¢oziimlemesine
dayandirir. Ona gore ruh herkeste bulunmakla birlikte diistinme melekesi bakimindan
kadinda vardir ama ¢alismaz, ¢ocukta vardir ama gelismemistir, kdledeyse (diisiinme
yetisi) hi¢ yoktur. Bunlarla birlikte yonetenle yonetilenler arasindaki bu iliski hep
vardir ve var olacaktir ¢iinkii doganin isleyisi boyledir. Burada yonetenin erdemli
olmasi gereginden de bahseder. Erkek yonetme giiciiyle beraber erdemli bir durusta
sergilemesi gerekir. Sokrates’e atifta bulunarak erkegin erdeminin yonetenin erdemi
oldugu, kadimin erdemininse yonetilenin olduguna deginir ve Sokrates’in yanildigini

belirtir (Aristoteles, 1993: 28).

Aristoteles Retorik adli eserinde mutlulugun ¢dziimiinden su sonuglara varir:
“soylu bir dogum, ¢ok sayida arkadas, iyi arkadaslar, varlik, iyi ¢ocuklar, ¢cok sayida
cocuk, mutlu bir yashlik, ayn1 zamanda iin, onur, sans ve erdemle birlikte, giizellik,
giic boy-bos, atletik gii¢ gibi bedence iistiinliikler” demistir (Aristoteles, 2001: 49).
Bu ¢oziimden hareketle Aristoteles’in mutlulugu bireyin ruh ve beden sagliginda
bulmasinin yani sira ¢evresel faktorleri de goz ardi etmedigi anlasilmaktadir. Ayrica
bu c¢evresel faktorlere, ¢ocuklar1 da ekleyerek ailenin de mutluluk veren bir unsur
olarak ele almigtir. Soylu dogumdan bahsederken de yine aileye atifta bulunarak

0zgiir insanlarin mutlulugu elde edebilecegini ima etmektedir.

Aristoteles, c¢ocuk yapma yasinin {ist sinir1 erkeklerde yetmis, kadinlarda ise
elli oldugunu birlesmelerinin baslangici da, yasamin bu iki asamasina uygun yasta
erisebilecekleri gibi olmalidir der. Aristoteles, c¢ok gen¢ yastaki bir c¢iftin
birlesmesini ¢ocuk yapma acisindan iyi olmayacagindan s6z eder. Erken
birlesmelerin iirlinlerinin genellikle kusurlu olur. Yavrularin ¢ogucasi disi ve ufak

tefek olacagindan s6z eder. Aristoteles ¢ok erken evliliklerin bir bagka sakincasinin
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da pek genc¢ yastaki kadinlarin daha ¢ok glicliik ¢cekmeleri ve daha ¢ok dlmeleri
oldugundan bahseder. Politika’da (2003: 226-227) bu konuda sunlar1 soyler:
“Babalar1 onlar1 evlendirdigi zaman kizlarin ¢ok gen¢ olmamalari, evlilikte sadakat
gostermeleri i¢in daha uygundur... Erkekler acisindan da tohum daha gelisme
halindeyken iligkide bulunurlarsa, bunun gelecekteki biiylimeye engel olacagi
diisiiniiliir; ¢linkli onun i¢in de belirli bir zaman sinir1 vardir, ondan sonra yerine
yenisi gelmez olur.” Aristoteles, evlenme i¢in uygun yas, asagi yukari, kizlar i¢in on
sekiz, erkekler i¢in otuz yedi dolaylarinda oldugunu diisiiniir. Aristoteles boylelikle
kadin ve erkek arasindaki cinsel iligskinin, her ikisinin de bedence tam olgunluk
caglarinda olacagindan, kendisi i¢in ¢ocuk yapma doneminin sonuna, uygun
zamanlarda erisecegini belirtir. Politika’da ““[g]ebe kalma beklenen sirada olursa, art
arda dogumlar da, ilki ana-babanin tam olgunluk caginda baslayacak ve babanin
yetmis yasma yaklasmasiyla, gerilemelerine dogru sona erecektir” der (Politika:

2003: 226-227).

Bazilarmin sanildigi gibi biitiin yonetim bigimleri bir degildir... bir ev

halkinin yénetimi monarkhia’dir, ¢iinkii her evin bir tek yoneticisi vardir.
4.2. ARISTOTELES’E GORE KADIN VE AILEDEKI ROLU

Aile kurumunun diger bir iiyesi olarak kadinlar Aristoteles tarafindan
gormezden gelinmemistir. Ciinkii niifusun neredeyse yarisim1 olusturan ve evlat
doguran onlardir. Aristoteles kadini, erkege kiyasla asagida gérmektedir. Esasen bu
durum, o devrin yasam pratikleri agisindan bakildiginda da bdyledir. Biitiin kadinlar
kole degildir 6zgiir veya kole kadinlar vardir ve fakat higbir zaman bir erkek gibi de
olamazlar. Kadin dogurgan olmast bakimindan oOnemli bir isleve sahiptir.
Aristoteles’e gore kadinlar yonetimde bulunmamalidir. Ciinkii bu ise erkek daha

elveriglidir.

Politika’ya gbre ev yonetiminin ii¢ parcasi vardir.Bunlar; efendininki gibi
despotik, ondan sonraki, babanin yonetimi; li¢iinciisti de, evlilik iligkisinden ¢ikan bir
yonetmedir. Buradan hareketle Politika da kadin ve ailedeki roliine iliskin su ifadeler
yer almaktadir. “Kadin ve ¢ocuklar iistiindeki yonetim, hepsi 6zgiir kisiler olmakla
birlikte, baska bakimlardan ayr1 ayr1 uygulanir; bir adamin karisi iistiindeki yonetimi

bir devlet adaminin yonetimidir, siyasal bir yonetimdir; ¢ocuklari iistiindeki yonetimi
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ise bir kralin yonetimidir, kralca bir; yonetimdir. Clinkii erkek, yonetmeye disiden
daha yeteneklidir, megerki kosullar biisbiitiin dogaya aykir1 olsun; yaslilar ve tam
olgunolanlar da, (yonetim i¢in) genclerden ve toylardan daha yeteneklidir.
Hiikiimetin gercekten siyasal nitelik tasidigi devletlerin ¢ogunda yonetenlerle
yonetilenlerin rol degistirdikleri dogrudur; bunun amaci, esitlik olmast ve ayrim
gozetilmemesidir; fakat birinin yonetmek, tekinin de yonetilmekte oldugu siirece,
dis sayginlikta, hitap bicimlerinde, kullanilan seref payelerinde bu ayriliklari
belirtmek icin giiclii bir egilim vardir. (Bir kimse devlet gorevlisi olunca saygiya hak
kazanir — tipki1 Amasis'in ¢amagir legeninden yaptig1 tanr1 heykeli gibi). Erkekle
kadin arasindaki tistlinliik-asagilik iliskisiyse siireklidir.”(1975: 26).

Sparta kadinlarinin basibos olmalarindan 6rnek veren Aristoteles, kadinin
basibos birakilmast mutlu sehri tesis edecek anayasa gayelerine de karst bir
durumdur der. Ona gore kadmin toplumdaki yeri anayasayla iyi belirlenmelidir.
Kadinin yerinin belli olmasi toplumun yarisinin konumunun tanzim edilmesi
anlamina gelmektedir. Sparta’da bu tanzimin iyi yapilamadigini belirterek, kadinlarin
erkeklere egemen olduklarimi sdyler. Erkeklere egemen olmka yonetime egemen
olmak demektir. Bu durumda Sparta’da her tiirlii zenginlige 6nem verilmistir. Sparta
tistiinlik kurdugu donemleri gormiistiir ancak savasin yikici etkileri ve savasta
kadinlarin  karigiklik ¢ikarmalari onlar giicten diisiirmiistiir der Aristoteles.
Kadmlarin ciiretkarligt yasa koyucuya karst ¢ikislari, paraya karst duyduklarn
ihtirasla kadinlarin mutlu sehrin yasalarina muhalefet ettiklerini belirtir (Aristoteles,

1993: 54-55).

Evlilik tizerine tespitler yapan Aristoteles, erkeklerde yetmis; kadinlarda elli
yasin ¢ocuk yapma list sinirt olarak belirtmistir. Bu tespitine baglh olarak ¢ok geng
yastaki evliliklerden dogan yavrularin sakat olabilecegini, gen¢ yasta evliliginse
dogumlarda kadin 6liimlerine ve erkeklerde erken iliskinin gelisme sorunlarina yol
acabilecegini belirtmistir. Bunlara gore, onun diisiincesinde evlilik i¢in en uygun
yaglar kadinlarda on sekizken erkeklerde bu yas otuz yedi civarlarindadir. Bu
yaslardaki evliliklerin daha saglikli olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ebeveynlerin
olgun bireyler olarak daha 1yi ¢ocuk yetistirebilecegini sdylemistir (Aristoteles,

1993: 226-227).
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Sokrates’in sehirdeki yasam tizerine sdyledigi ortaklasa kullanilan kadinlar ve
cocuklarin devlettekileri birlik icinde tutacagi soziine Aristoteles, ‘“herkes”
kavraminin “ayr1 ayr1 herkes” veya “birlikte herkes” anlamlar1 ¢iktigini sdyleyerek
bu muglak sozii c¢oziimler. Ona gore eger s6z konusu “ayr1 ayr1 herkes” ise
Sokrates’in birlik diislincesini destekleyici bir anlam ¢ikmaktadir. “Birlikte herkes”
anlaminda kullanilmigsa o zaman burada sorun vardir. Sorun ortak olan kadin ve
cocuklara Ozen gosterilmemesidir. Kamunun mali olan diger seyler gibi ortak
kullanilan kadin ve ¢ocuklara 6zen gosterilmezse de devletin bekasi tehlikeye girer.
Zira paydaslart artan bir seye saygi azalir. Kisisel beklentileri azalan ve baglilik
hissetmedikleri ortak miilkiyetleri i¢in erkekler yeterince Ozenli ve de diizenli

yaklagmazlar, onlar1 gbzetmezler (Aristoteles, 1993: 34).

Kadini madde ile tanimlayan Aristoteles’in toplumdaki egemen erkek
sOyleminin digina ¢ikmamasi bilginin objektif ve tarafsiz olamayacagini gostermesi
bakimindan son derece Onemlidir. Dolayisiyla, Metafizik’te kadin ve erkek
arasindaki ayirimi siyah kugu ile beyaz kugu arasindaki ayrima indirgeyen, onlar
arasinda hicbir 6zsel farklilik gOstermeyen Aristoteles Dbiyoloji {izerine

calismalarinda donemin egemen soylemini izler (Erkizan, 2016:28).

Aristoteles’in cinsel ayrimcilik yaparak erkek egemen sOylemi biyolojiye
tasidig1 son derece aciktir. Ciinkii; formun, Aristoteles’e gore, tastyicisi olarak erkek
madde olan anneye bu formu dayatilmig eder. Kendi formunu tam olarak kadina
dayatilmis eden erkek tasidigi oOzellikleri en yekin bir bi¢imde siirdiirmeyi
gerceklestirir. Erkegin form verici olarak basarisizligt durumunda ise sapma
meydana gelir ve kadinin ancak bunun ger¢eklesmesine direnen madde olarak kendi
ozelliklerini ortaya ¢ikarmasi s6z konusu olabilir. Uzak akrabalarin tasidig
ozelliklerin ortaya ¢ikabilmesinin nedeni iste bundan dolayidir. Yani, madde olarak

kadinin forma(erkege) baskin gelmesidir(Erkizan,2016:39).

Politika’da kadinin konumlandirilmasina iliskin su ifadeler yer almaktadir.
“Koca ile kadin, baba ile ¢ocuklar ve bunlarin herbirine 6zgili erdem ve birbirleriyle
iligkileri, bu baglamda neyin dogru olup olmadigi, iyiye nasil erisilecegi ve kotiiden
nasil kacinilacagi — biitiin bu gibi sorulari, anayasa bicimlerini incelerken ele almak

gerekecektir. Cilinkii biitliin bunlar aileye iligkin konulardir ve her aile devletin bir
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pargasidir; par¢anin erdemini ise, biitiiniin erdemine gore incelemelidir. Bu demektir
ki, ¢ocuklarin ve kadinlarin da biitlin devletin anayasasi gbz Oniinde tutularak

egitilmesi gerekir” (1975: 29).

Aristoteles kadinlar i¢in, “ergin 6zgiir bireylerin yarisint meydana getirdigini,
cocuklarin da gelecegin yurttaslar1 olacagini ve siyasal yasama kapilacaklarindan s6z
eder (Politika, 2001: 29)Sparta kadinlarina taninanbasiboslugun hem anayasanin
amaclarina erigsmesine hem de sehrin mutlulugu igin zararli oldugunu sdyleyen
Aristoteles, “tipki koca ve karidan her birinin ailenin parcalar1 olmasi gibi, bir sehri
de sayica asagi yukari esit iki pargaya ayrilmis sayabiliriz - biri erkekler, biri
kadinlar” oldugunu belirtir(Aristoteles, 1993: 54-55).

4.3. AILE VE COCUK

......

......

doviistiiglinti sdyler. Ciinkii 6tke ve hirs akildis1 tutkuyla birlestiginde iyi bir doviiscli
ortaya ¢ikar. Bu ona gore en dogal yigitlik tirtidiir (Aristoteles, 1999: 109-111). (bu
aristonun teleoloji bakimindan ¢ok 6nemli. Zira tam yetkin akilli yurttas olacak. Bu
nedenle tam olan erkek (yani baba), tamamlanmamis (yani heniiz ¢ocuk olan )
oldugundan kadin ya da koleden farkli olmayan ve dolayisiyla yonetilmeye ihtiyag
duyan erkek olarak islenecek bu. Bir haksizlik olarak degil Aristoya gore dogal
olarak yonetilmelidir olgun kadin, kole ve erkek cocuk. Bu bir yiikiimliilik mutlu ve
erdemli toplumun olusmasi yolunda, gerekli bir strateji.

Ormegin Aristoteles’e gore siyaset 0frenmenin en &nemli geregi iyi bir
dinleyici olmaktan gecer ve bu baglamda siyaset, bir ¢ocuk i¢in uygun bir egitim
alan1 degildir. Ciinkii. Hayat meselelerinde deneyimsiz olan c¢ocuklar da iyi birer
siyaset dinleyicisi olmazlar. Dinleseler bile beyhude ve yararsiz bir dinleme yaparlar

zira ihtiraslarinin ardi sira giderler (Aristoteles, 1998: 3).

Retorik’te, ‘Iyi ¢ocuklara sahip olma’, ‘cok gocuga sahip olma’ durumlarini
ele alan Avristoteles, bu durumlarin topluluga uygulanmasi sonucunda, “o toplulugun
genglerinin ¢ok sayida ve nitelikli olduklar1 anlamina gelir, boy-bos, giizellik, giic,

atletik yeti gibi bedence istiinliikler yoniinden iyi;ayn1 zamanda , ruh istiinliikleri
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bakimindan iyi, gen¢ bir insanda Olciiliilik ve yiirekliliktir” oldugunu sdyler. Bir
bireye uygulandiginda ise “o bireyin ¢ocuklarinin ¢ok sayida olmasi ve saydigimiz
1yi niteliklere sahip olmalar1 anlamina gelir.Buna hem erkek hem de disi girmektedir;
bu sonuglarin istiinliikleri bedencedir: giizellik, boy —bos, ruh¢a, kendine egemen
olma ve asagilik olmayan bir yap1” olacagini ifade eder. Ona gore, “[b]ireyler kadar
toplumlarda, erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da bu yetkinliklerin higbirinden

yoksun olmamalidir” der (Retorik: 49).

Aristoteles, genclerin olabilecek en iyi beden gelismelerini saglamanin
yolunu su sekilde agimlar: “Babanin ¢ocuk yapma yeteneginin bulundugu donemle,
ananin ¢ocuga kalma donemi denk diismelidir. Birinin ¢ocugunun olabilecegi,
otekininse olamayacagi bir durum, karsilikli suc¢lamalara ve ayrilmalara yol acar.
Bundan sonra, art arda ¢ocuklarin diinyaya gelmesinin zamanlanmasi bakimindan,
babayla ¢ocuklar arasinda ¢ok biiyiik bir yas araligi olmamalidir.” Aristoteles, anne
ile babanin c¢ocuklar1 yaglari ¢ok yakin da olmamalidir der. Zira bu durum
iligkilerin bozulmasima yol ag¢a[r], hemen neredeyse cocuklariyla ayni1 yasta olan
babalar, onlardan geregi gibi saygi gormezler ve yas yakinhigi ev islerinin
yonetilmesinde ¢atigmalara yol acar. Ayrica, baslangic noktamiza donerek sunu da

belirtmeliyiz ki, ¢ocuklarin bedence gelismelerinin devletin kurucusunun isteklerine

gore olmasi saglanmalidir.”’(Politika,2003: 226)

Retorik’te Aristoteles, Mutlulugun bu tanimindan, onu olusturan pargalarinin
su oldugu ortaya cikarir: “[S]oylu bir dogum, ¢ok sayida arkadas, iyi arkadaslar,
varlik, 1y1 ¢ocuklar, ¢cok sayida ¢cocuk, mutlu bir yaslilik, ayn1 zamanda iin, onur, sans
ve erdemle birlikte, giizellik, giic boy-bos, atletik giic gibi bedence
tstiinliikler”(Retorik: 49).

Bir bireyin soylu dogumundan s6z eden Aristoteles, “ister erkek isterse kadin
tarafindan gelsin, her iki ana babanin da 6zgiir yurttaglar oldugunu; bir devlette
oldugu gibi, o soyun kurucularinin erdem, varlik ya da degerli herhangi bir seyden
dolay1 seckinlesmis olduklarini; o aile de kadin, erkek, gen¢ yash bir ¢ok secgkin

kimsenin bulundugunu gosterir” der (Retorik: 49).

Aristoteles, sakat cocuklarin yasatilmamasinin yasal olmasi gerektigini

savunur. Fakat bu diizenlemelere aykir1 bir ¢iftlesme yapilir da, kadin ¢ocuga kalirsa,
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o zaman cenin daha can ve duyum edinmeden once digiiriilmesi saglanmasi gerektigi
diisiincededir. Ayrica yasca ¢ok yaslilarin ¢cocuklarmin tipki ¢ok genglerin ¢ocuklari
gibi zihin ve bedence yetkinlikten uzak olacagini vurgulayan Aristoteles zihin
gelismesinin en yiliksek noktasinin “yediser yillik yedi donemden s6z eden bazi
ozanlarin belirttikleri yastir, yani bir erkegin yasaminda ellinci yil dolaylaridir.
Dolayistyla, bu sinir1 dort bes yil gecen bir adam artik ¢ocuk yapmamasi ve agikca
babalik iddiasinda bulunmamali”dir. Aristoteles, erkegin herhangi bir cinsiyetten
kimselerle evlilik-dis1 iliskilerde bulunmasinin iyi olmadigini onun igin, bir kimsenin
koca oldugu ya da karisi tarafindan kendisine boyle denildigi surece, miimkiinse hig
yaptlmamali yahut itiraf edilmemeli diisiincesindedir. Zira “[b]ir adamin g¢ocuk
yapma doneminde bu gibi bir harekette bulundugu ortaya ¢ikarsa, kotu davranisina

uygun, bir asagilamayla cezalandiriimalidir”(Politika, 2003: 228).
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SONUC

M.O. iigiincii yiizy1l Antik Yunan filozoflarindan en &nemlilerinden biri olan
Aristoteles’in ortaya koymus oldugu fikirler giiniimiizde de cesitli bilim alanlarinda
tartisilmaktadir. Platon ile kiyaslandiginda 1limli realist olarak betimlenen
Aristoteles’e gore yasanti diinyas1 gergektir. Bu yiizden dogay1 arastirmak hakikate
iligkin arastirmalar ile bir tutulurdu. Aristoteles’te gercekligin doga ile baglantisi,
onu aile kurumunu da dogal bir varlik olarak gdrmesine gotiirmiistiir. Filozofa gore
insanin sosyallesme modellerinin ilki olan aile, devletle sonlanacak teleolojik
eylemlerinin baginda yer alir. Aristoteles’e gore aile, neslin devaminmi saglamak ve
cocuklarin ihtiyacin1 karsilamak i¢in kadin ve erkegin bir araya gelmesinden
meydana gelmistir. Ve devlet ailelerden olugmaktadir. Ailenin dogal bir yap1 olmasi
onermesinden hareketle, once “doga” ardindan bunun sonuglarindan biri olarak

“aile” kavraminin incelenmesi bu tezin ana temasidir.

Aristoteles’e gore bir seyin dogasi derken kastettigi sey herhangi bir seyin
yetkinlesme siirecinin tamamlanmis {iriiniine o seyin dogas1 demektedir. Insan, ev,
aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina erigsmeyi) amaglar. O zaman Aristoteles’e
gore bir seyin “doga’s1 onun ilk degil son durumudur. Bu, sonu hedefleyen gelisme
veya biiyiime siireci de ona gore “doga”dir. Iste insanin gergeklestirmesi gerektigini

diisiindiigi 1yi de bu dogasinda olanla ilgilidir.

Aristoteles’in insan dogasmna dair goriislerini onun diger varliklarla insan
arasinda getirmis oldugu ayrima dair diisiincelerinde de gorebiliriz. Ornegin
Aristoteles, insanla oteki hayvanlar arasina 6nemli bir ayrim koyar. Aristoteles’e
gore, “insanla Oteki hayvanlar arasindaki gergek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile
kotii’yli dogru ile yanlig’1 hakli ile haksiz’1 sezebilmeleridir.”50 Asagida tartisilacagi
gibi, bundan dolay: insanlar tek basina veya siiri halinde degil de bir devlet, yani
polis altinda bir arada yasarlar. Diger yandan Aristoteles, insanin sadece duyumlara
sahip olan veya sadece canli bir varlik olmasiyla diinyada farklilagtigini diisiinmez.
Insan1 diger biitiin varliklardan ayiran temel ayrim akil sahibi olmasi ve bununla da

etkinlik yasami i¢inde olabilmeyi bagsarmasidir.

Aristoteles, insanin i¢ine bir erek yerlestirir ve ona gore biitlin varliklar kendi

icindeki bu eregi gergeklestirirler. Doga bir amag, ereksel nedendir, ona gore.
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Bundan dolayr herkes kendi eregine gore devinim gergeklestirir. Aristoteles,
herhangi bir seyin olgunlastig1 yetkinlestigi son haline o seyin dogasi demektedir.
Yani bir mese palamudunun dogas1 mese olmaktir ama o mese palamudunun nasil
bir mese olacagi anca onun olgunlasmasiyla anlasilabilir. Aristoteles bu anlayisi her
seye uygular. Boylece Aristoteles’e gore bir seyin “doga”si onun ilk degil ulagmis

oldugu son durum olarak kavranir.

Aristoteles’e gore bir sosyal yapi olarak aile, devletin varligi ve devami i¢in
¢ok onemlidir. Devlet dilizeninin temelinde yer alan aile, toplumun kaynagi ve
cekirdegidir. Ayn1 zamanda toplum olmanin bir gerekliligidir. Insanin hayatta tek
basina yetmemesi siirekli baskasina ihtiyag duymasi sonucu; erkek ile kadin, efendi
ile kole arasindaki ikili birlesmelerden ilk toplum olan aile dogmustur. Ancak giinliik
gereksinmelerin  Otesindeki ortak amaglarin (savunma) gerceklestirilmesi icin

ailelerin birlesmesiyle kdyler olusmustur.

Aristoteles aile ve koyleri devletin yap1 taglar1 olarak goriir ve devletin somut
olarak kurulusunu saglar. Aristoteles aileye devlet diizeninin olugmasinda onemli
roller yiikliiyor. Devletin kurulusundaki ilk birlikler ailelerdir. Ancak aile de kendi
icinde bir birliktir. Bu ilk birlik olan ailenin, kii¢iik parcalara boliinmesi, li¢ ¢ift
ortaya cikartir; efendi ile kole, koca ile kar1, baba ile gocuklar. Aristoteles daha sonra
bu boliimlerin tasidigr anlamlart agiklar. Efendi ile kole arasindaki iliskiyi
‘despotluk’olarak nitelendirir. Koca ile kadin arasindaki iligkiyi ‘kocalik’, baba ile

cocuklar1 arasindaki iliskiyi de ‘babalik’ s6ziiyle agiklar.

Aristoteles’e gore “Bir adamin karisi iizerindeki yonetimi, bir devlet adaminin
yonetimidir, siyasal bir yonetimdir; cocuklar1 iistiindeki yonetimi ise bir kralin
yonetimidir, kralca bir yonetimdir.” Aristoteles bu noktaya erkeklere vermis oldugu

iistiinliikten dolay1 geliyor. Ona gore erkek kadindan yaratilis olarak iistiindiir.

Aristoteles’in aile yapisinda erkegin stiinliigli ve yoneticiligi sz konusudur.
Ciinkii erkek, yonetim isinde kadindan daha fazla yetenege sahiptir. Kadin tistiinliik
siralamasinda  kolenin iizerindedir. Oysa erkegin degerinin ¢ok cok altindadir.
Kélenin efendisi olan erkek, deger siralamasinda kolenin bir derece iistiinde olan
kadinin da yar efendisidir. Goriildiigi lizere babanin aile yapisinda, esi ve ¢ocuklari

tizerinde Ustiinliigii ve hakimiyeti sdzkonusudur. Aristoteles’e gore “bir adamin

123



karis1 ve ¢ocuklar tistiindeki yetkisi vardir, bu yonetim bicimine ‘ev yonetimi’ denir.
Ozgiir kisilerin yonetilmesi, kolelerin ydnetilmesinden ayridir; ev halkmin ydnetimi
‘monarsi’dir, ¢linkili her evin bir tek yoneticisi vardir, bir devletin yonetimi ise 6zgiir

ve esit insanlar Ustiinde bir yonetimdir.

Aristoteles Ekonomi’de bu dongii sayesinde doganin ilelebet var olma amacina
ulasacagindan soz eder. Devaminda “her birinin dogasi, yani erkegin ve kadinin
tanrisal iradeyle birliktelik icin” yaratildigindan s6z eder. Aristoteles kadin ve
erkegin “dogalarinin yetilerinin her seyde ayni amaca hizmet etmesiyle degil; aym
amaca gotirmekle birlikte, bazi1 seylerde karsit amaclara hizmet etmesiyle

farklilastigini” agiklar.

Aristoteles, erkegin dogal bir yonetici olmasini ruh ¢éziimlemesine dayandirir.
Ona gore ruh herkeste bulunmakla birlikte diistinme melekesi bakimindan kadinda
vardir ama calismaz, ¢ocukta vardir ama gelismemistir, kdledeyse (diisiinme yetisi)
hi¢ yoktur. Bunlarla birlikte yonetenle yonetilenler arasindaki bu iligki hep vardir ve

var olacaktir ¢iinkii doganin isleyisi boyledir.

Aristoteles’e gore “Bir adamin karis1 iizerindeki yonetimi, bir devlet adaminin
yonetimidir, siyasal bir yonetimdir; ¢ocuklar1 istiindeki yoOnetimi ise bir kralin
yonetimidir, kralca bir yonetimdir.” Aristoteles bu noktaya erkeklere vermis oldugu
ustiinliikten dolay1 geliyor. Ona gore erkek kadindan yaratilis olarak iistiindiir.
Bunedenle aile yapisinda erkegin istlinliigli ve yoneticiligi s6z konusudur. Ciinki
erkek, yonetim isinde kadindan daha fazla yetenege sahiptir. Kadin {istiinliik
siralamasinda kolenin iizerindedir. Oysa erkegin degerinin ¢ok ¢ok altindadir.
Kolenin efendisi olan erkek, deger siralamasinda kodlenin bir derece iistiinde olan
kadinin da yar1 efendisidir. Goriildiigii izere babanin aile yapisinda, esi ve ¢ocuklari

tizerinde iistiinliigli ve hakimiyeti s6zkonusudur.
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