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SIRKETLER HUKUKUNDA CEKISMESIiZ YARGI ISLERI
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OZEL HUKUK ANABILIM DALI
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Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Niliifer Boran Giineysu

Medeni usul hukukumuz, ¢ekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi olmak iizere
ikili bir ayrima tabidir. Bu yargilama sistemlerinin ikisi de 6zel hukuk zeminli olsa
da birbirinden farkli &zelliklere sahiptir. Uygulamada, ¢ekismeli yarg: isleri daha
fazla kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢ekismeli yarg: ait bircok kaynak, yargi karar
mevcuttur. Cekismesiz yargi ise daha az kullanilan bir alandir. 6102 sayili Ticaret
Kanununda, ticari yargi, ticari dava ve ticari nitelikli ¢ekismesiz yargi isi olarak ikiye

ayrilir.

Ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmez. Diger 6zel kanunda da diizenlenir. Uygulamada en ¢ok kullanilan
ticari nitelikteki cekismesiz yargi isleri Icra Iflas Kanundadir. Tez konusunda,
cekismesiz yargi isleri ile ilgili genel bilgiler, sirketler hukukunda c¢ekismesiz yargi

isleri ve bunlarin yargilama usullerine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: ¢ekismesiz yargi, sirket, sirketler hukuku.



ABSTRACT

NON- CONTENTIOUS JURISDICTIiON iN COMPANY LAW
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September, 2019
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Our civil procedure law is subject to a dual separation of contentious and non-
contentious jurisdictions. Although both of these judicial systems are based on
private law, they have different characteristics. In practice, contested jurisdictions are
used more. Therefore, there are many sources of judicial decisions that belong to
contentious judiciary. The non-contentious judiciary is a less used area. In the
Commercial Code No. 6102, the commercial judiciary is divided into two as

commercial litigation and non-contentious judicial work.

Commercial dispute-free judicial proceedings are not only regulated by the
Turkish Commercial Code. It is also regulated by other private law. The most
common commercial dispute-free judicial works used in practice are in the
Bankruptcy Law. In the thesis, general information about non-contentious judicial
affairs, non-contentious judicial affairs in company law and their procedures will be

discussed.

Keywords: non-contentious jurisdictions, company, company law.
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GIRIS

Cekismesiz yargi, hukukumuzda incelemesi az olan bir kurumdur. Literatiirde
yer alan kaynaklara genel olarak bakildiginda bu kuruma; ihtiyari kaza, ihtilafsiz
kaza ve nizasiz kaza ad1 verildigi de gérﬁlmektedirl.

Medeni usul hukukumuz, ¢ekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi olmak iizere
ikili bir ayrima tabidir. Bu yargilama sistemlerinin ikisi de 6zel hukuk zeminli olsa
da birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Cekigmesiz yargida davaya konu bir ihtilaf
mevcut olmayip talep konusu yargi isi s6z konusu iken ¢ekismeli yargida bir dava ve
ihtilaf bulunmaktadir. Cekismesiz yargida,ihtilaf yoklugundan dolayr mahkeme
huzuruna getirilecek olan somut yargi isine uygun nitelikte hukuk kuralinin
uygulanmasi talep edilmekte iken cekismeli yargida ise uyusmazlik sebebi ile
subjektif hak ihlaline ugrayan tarafin hukuki koruma talebi bulunmaktadir. Bunun
sonucunda ¢ekismeli yargida amag, uyusmazligi ¢oziime kavusturmak iken
cekismesiz yargida amag, hukuk kuralinin talep edilen yargi isine uygulanmasindan
ibarettir. Ayrica ¢ekismeli yargida uyusmazligin varligi sebebi ile iki taraf tizerine
kurulmus bir sistem bulunmakta iken g¢ekismesiz yargida ihtilafin bulunmamasi
sebebi ile tek tarafli sistem s6z konusudur. Bundan dolayi, ¢ekismesiz yargida tarafin
yerini ilgili almaktadir.

Cekismeli ve ¢ekismesiz yargi, uygulanacak yargilama usulleri bakimindan
da farkliliklar tagimaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabul edilmesiyle
cekismesiz yargi sisteminde niteligine uygun diistiigli Olciide basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi benimsenmistir.

Cekismesiz yargida, gorevli mahkeme 6zel bir hiikiim olmadig: takdirde sulh
hukuk mahkemesidir (HMK m.383). Kanun burada agik kap1 birakarak eger 6zel bir
diizenleme mevcutsa 6zel diizenlemenin uygulanacagini belirtmistir. Bu kapsamda
konumuzla ilintili olarak Oncelikle ticari ¢ekismesiz yargi islerinde 0Ozel bir
diizenlemenin olup olmadigina bakilmalidir. Bu hususta Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenleme yapilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesine gore; “Dava olunan
seyin degeri ve tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi ticari davalar ile

ticari nitelikte ki ticari ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla ylikiimlidiir’” (TTK m.5)

'Baki Kuru; Nizasiz Kazal. Basim. Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1961, s.61.



Genel olarak yer verdigimiz aciklamalarimiz 1s18inda ¢alismamizda,
cekismesiz yargmin sirketler hukukundaki yeri incelenecektir. Sirketler hukuku,
sirketlerin hukuki yapisini inceleyen hukuk dalidir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’nin verilerine gore sadece 2017 yilinin Haziran ayinda 6.039 yeni sirket
kurulmugtur. Haziran ayinda 4887 limited sirket kurulmustur. Bu donemde kurulan
anonim sirket sayist 1063’tlir. Sirketlesmenin bu kadar yogun oldugu donemde
sirketler hukuku, hukuk diinyasinda ¢ok oOnemli yer tutar. Sirketlerin yoOnetim
organlarini temsil eden kisilerin sadece ortaklara degil sirketle ilgisi olanlara ve
kamuya kars1 da bir takim yiikiimliiliikleri vardir.

Gilinlimiizde ticari hayat biliylik O6nem arz eder. Ticari faaliyetler iilke
ekonomilerin temel noktasi haline gelmektedir. Bu durumda ticari faaliyetlerde
bulunan kisiler arasinda uyusmazliklar ve buna bagli olarak uyusmazligin yargiya
taginarak ticari faaliyetlerde bulunan kisilerin hukuk kurallarinin somut olaya
uygulanmas1 yoniindeki taleplerinde de biiylik artislar yasanmistir. Bu sebeple
sirketler hukukunda dava kadar ¢ekismesiz yargi ise de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu baglamda, ¢alismamizda oncelikle birinci bolimde; c¢ekismesiz yargi
kavrami, unsurlari, ¢ekismeli yargidan farki, bir olgunun c¢ekismesiz yargi isi olup
olmadigimin tespiti,cekismesiz yargiya tabi isler, ¢ekismesiz yarginin hukuki niteligi
hakkindaki tartigmalar ve ¢ekismesiz yargiya hakim olan ilkeler incelenecektir.

Calismamizin ikinci bolimiinde; ticari dava kavrami sirketler hukukundaki
¢ekismesiz yarginin yeri ve onemi, Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen c¢ekismesiz
yargl isleri, 6zel kanunlarda diizenlenen sirketler hukukuna ait ¢ekismesiz yargi isleri
incelenecektir.

Uciincii ve son béliimde; sirketler hukukuna ait ¢ekismesiz yarg: islerinde
uygulanacak yargilama usulii, gorev ve yetki, ilgililer, hiikiim, karar, yargilamanin

baslamasi, istinaf ve itiraz gibi konulara ayrintili olarak deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM

CEKIiSMESIZ YARGIYA AIT BILGILER

1. CEKISMESIZ YARGI KAVRAMI

Medeni yargilama sistemi, ¢ekismesiz ve ¢ekismeli yargi olmak {izere ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Ilgili miiesseseler medeni usul hukuku bashig: altinda yer
alsa da aslinda birbirine zit kavramlardir. Konumuzla alakali olan ¢ekismesiz yargi
isleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve diger muhtelif kanunlarda diizenlenmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382°nci maddesinin ilk fikrasinda hangi
durumlarin genel olarak g¢ekismesiz yargi isi olarak giindeme gelecegini, ikinci
fikrasinda ise ¢ekigmesiz yargi isleri sayilmistir. Ancak bu sayim; smirli say1 ilkesi
niteliginde degildir. Nitekim 6zel kanunlarda diizenlenen g¢ekismesiz yargi isleri de

mevcuttur.

Mahkemelerin eylemleri arasinda davalar ile mahkeme kaleminin idaresi ve
denetimi gibi gilinlik idari islerinin yani1 sira; dava gibi  "somut hukuk
uyusmazliginin ¢éztiimlenmesi" niteliginde olmayan ancak maddi hukuk normlarinin
yargilamaya konu olaya tatbik edilmesi seklindeki isleri de mevcuttur 2. Bazen bir
resmi defterin sayfalarin1 miihiirlemek gibi basit bir onaylamadan ibaret olan, bazen
de bir kisiye vasi tayini gibi ilgililerin hukuki durumunu 6nemli sekilde etkileyen bu
isler, topluca ve giiniimiizde en yaygin sekilde kullanilan terimle “Cekismesiz Yarg1”
olarak isimlendirilmektedir. Nitekim usul kanunumuz olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda da “Cekismesiz Yargi1” olarak ifade edilmistir. Tiirk yargi ictihatlarinda

5’)

ise;*”Nizasiz Kaza>, “ihtilafsiz Kaza®’, “Hasimsiz Dava> ve benzeri terimler de

kullanilmaktadir.

’Sabri Sakir Ansay; Hukuk Yargilama Usilleri, Ankara 1960, 5.19.

3 «_Tescil davalarinda hasim gosterilmesi ve bu davanin incelenmesinden 6nce behemehal ilanin
Yargiglik¢a yaptirilmasi lazim geldigine dair kanuni bir hiikiim mevcut olmadig1 ve bilakis Medeni
Kanunun 639 uncu maddesinde yazili talep ve emir kelimelerinin biliktiza delalet ettigi iizere olayin
“’Nizasiz Kaza’’ usuliiyle incelenmesi gerektigi, zira hukuk istilahinca talep kelimesi tek tarafli ve
hasim gosterilmeksizin Yargigtan bir seyin yapilmasi isteminden ibaret ve bununla beraber maddenin
son ciimlesinde yazili "tescil ancak hakimin emriyle olur" ibaresinin tazammun ettigi mana dahi
olayin tek tarafli olarak bakilmasini gerektirmekde oldugu anlasilmaktadir...”

(Yargitay IBGK, 1947/8 E., 1948/9 K, www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t: 09.04.2018)
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Yargisal igtihatlarin yani sira ¢ekigmesiz yargiya iliskin doktrinde de farklh
tanimlamalar yapilmistir. Tiirk hukukunda g¢ekismesiz yargi ile ilgili temel basvuru
kaynagi olan Kuru’nun®Nizasiz Kaza isimli eserinde verdigi ¢cekismesiz yargi tanimi
ise soyledir,

Hukuki kazanin bir nev'i olan nizasiz kaza; objektif hukukun,miistakil

mahkemelerce, asagidaki dort kistastan birine veya bir kagma gore bu kazaya giren
islere tatbik edilmesidir:

1. Tlgililer arasinda ihtilaf olmayan haller " ihtilaf yoklugu" kistast.

2. ilgililerin hususi sahislara karsi dermeyani kabil siibjektif haklarinin bulunmadig:
haller- "siibjektif haklarin yoklugu"kistasi.

3. Hakimin re ‘sen harekete gegtigi biitiin haller -"re ‘sen harekete gegcmek" kistasi.

4. Hususi hukuk miinasebetlerinin yeni sekiller almasi, tesisi, inkisafi, degistirme ve
kaldirilmasinda ve bu hukuk miinasebetlerine heniiz vaki olmamuis ve fakat istikbalde
vukuu muhtemel olan tecaviizlerin énlenmesinde, alakadarlarin mahkemece himaye
edilmesi icap eden haller -"Insai- 6nleyici tesir" kistaslar1 (Kuru, 1961: 39)

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinde ise

cekismesiz yarginin tanimi sdyle yapilmistir:

“Cekigsmesiz yargt; hukukun, mahkemelerce asagidaki {i¢ 6l¢iitten birine veya

birkacgina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir:
a) Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.
b) Ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig: haller.
¢) Hakimin re’sen harekete gectigi haller.”’

Gergekten de ¢ekismesiz yarg; ilgililerin hak kaybini 6nlemek amaciyla acele

kararlarin alimmasii gerektiren hallerde, hakimin ilgililerin delilleri ile baglh

* «__.istek, Rodos mahkemesince verilen mirasgilik belgesinin tanmnmasina iliskindir. 2675 sayih

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un 42. maddesi hiikmiine gore
"Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin
tenfiz sartlar1 tagidiginin mahkemece tespitine" baglidir. Tanimada 38. maddenin (a) ve (d) bentleri
uygulanamaz. ‘‘ihtilafsiz Kaza’ kararlarmin taninmasi da ayni hiikme tabidir...”

(Yargitay 2.HD. 1986/808 E. 1986/1284 K. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t: 09.04.2018)

>« . TTK’mn 68. maddesine gore, bir tacirin tutmakla zorunlu oldugu ticari defterlerin tabii afetler
yada hirsizlik gibi nedenlerle zayi olmasi durumunda ilgili mahkemede zayi olduguna iligkin belge
verilmesi i¢in ‘’Hasimsiz Dava’’agilmasi miimkiindiir. Ancak, somut olayda davacinin yazar kasasi
isyerinden ¢alinmis olup, yazar kasa TTK’min 68. maddesinde belirtilen zayi belgesi istenebilecek
defter ve belgelerden bulunmadigindan anilan madde hilkkmiine dayali olarak zayi belgesi istemesi de
miimkiin degildir. Bu nedenle sonucu itibariyle dogru goriilen kararin onanmasi gerekmistir...”
(Yargitay 11.HD. 2000/9127 E. 2001/43 K. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t: 09.04.2018).

® Kuru; a.g.e., s.39.
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olmaksizin re’sen arastirma yapmakla yiikiimli oldugu ve ihtilafin bulunmamasi

sebebi ile tek tarafli bir zemin iizerine kurulmus olan yargilama sistemidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci maddesinin 2’nci fikrasinda bazi
yargt isleri, aym1 maddenin ilk fikrasinda yer alan genel Olgiitlerin varliga
bakilmaksizin ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda sayilan bu igler arasinda ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri de

bulunmaktadir. Bu kapsamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382/2-e maddesine
gore;

*“ e) Ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:

1) Ticari defterlerin ziya1 halinde belge verilmesi.

2) Acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 malin Borglar Kanununa gére satilmasi.
3) Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini.

4) Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek icin eksper tayini.

5) Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren iki yil iginde sermayenin onda
birini agan tutarda isletme devralinmasi ve sermaye azaltilmasinda bilirkisi raporu alinmasi
ve mahkemenin izni.

6) Kiymetli evrakin iptali.

7) Esya tasimada esyanin hasar ve eksiginin tespit edilmesi; teslim edilememesi halinde
Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore satilmasina karar verilmesi; gonderilen esyanin mahkeme
marifetiyle muayenesi.

8) Gemi ipoteginde, malikin bulunamadigi hallerde kayyim tayini.
9) Deniz raporu tanzimi.
10) Kirkambar s6zlesmesinde geminin hareket giiniiniin mahkeme tarafindan tayini.

11) Navlun sézlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hal ve vaziyetinin, 6lgii, say1 ve
tartisinin ekspere tespit ettirilmesi.

12) Miisterek avaryalarda dispeggi tayini ve dispecin mahkemece tasdiki.
13) Denizcilik rizikolarina kars1 sigortalarda zararin ve kapsaminin belirlenmesi i¢in bilirkisi
tayini.
14) Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bicilmesi i¢in bilirkisi tayini.
Ancak bu sayim daha once de agikladigimiz iizere Ornekseyici bir hal

tagimaktadir. Kanundaki bu sayim disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382

nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan genel tanima giren hallerde de ¢ekismesiz



yargi sistemi uygulanabilecektir. Bu konuya iliskin olarak sonraki béliimlerimizde

ayrmntili olarak agiklama yapilacaktir’

2. CEKISMESIZ YARGI ISLERININ UNSURLARI
2.1. GENEL OLARAK

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci maddesinde ¢ekismesiz yarginin
cekismeli yargidan farkliliklari sebebi ile ayri diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore; Oncelikle cekismesiz yargi olarak nitelendirilebilecek islerin dlgiitlerini ortaya
koymus ve bu olgiitlere uyum saglayan isleri ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul
etmistir. Akabinde ise bir takim ¢ekismesiz yargi islerini sayma yoluna giderek genel
kistaslara uyum saglayip saglamadigina bakilmaksizin ¢ekismesiz yargi isi olarak
kabul edilmistir®. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki bu sayimlar
ornekseyici mahiyettedir. Yani, belirtilen ¢ekismesiz yargi isleri diginda genel tanima
uyan isler de ¢ekismesiz yargi kapsamindadir®. Bu baglamda mahkemece; talep
edilen hususa iliskin olarak oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 382/2°de
ya da 6zel kanunlarda bir diizenleme bulunup bulunmadigina bakilmali, 6zel bir
diizenlemenin mevcut olmamasi halinde ise aynt maddenin ilk fikrasinda yer alan
genel kistaslara gore inceleme yapilarak talep edilen konunun g¢ekismesiz yargi isi
kapsaminda yer alip almadigi tespit edilmelidir. Cekismesiz yargi bakimindan,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan
kistaslar disinda da c¢ok sik karsilasilan ¢ekismesiz yargi isleri bulunmaktadir. Bunlar
ozellikle medeni hukuk ile icra ve iflas hukuku bakimindan yogunluk géstermekte
olup yine bu hususta sonraki basliklarda ayrintili olarak agiklamalarda

bulunulacaktir.

2.2. CEKISMESIZ YARGININ CEKISMELI YARGIDAN FARKI

Tirk yargi sistemi adli ve idari yargi olmak iizere ikili tasnife tabi
tutulmustur. Adli yarginin bir alt dali olan medeni yargi ise ¢ekismeli ve ¢ekismesiz
yarg1 olarak ikiye ayrilir 0 Bu iki yargi ¢esidi de medeni hukuk baslig1 altinda yer

alsa da birbirinden oldukga farklidir. Cekismesiz yargida hakimin gorevi, talep edilen

" Bkz. ikinci boliim

® Baki Kuru ve Ali Cem Budak; Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Getirdigi Baslhca Yenilikler.
Istanbul Barosu Dergisi, s.3-43.

% Kuru ve Budak; a.g.e, s.10.

19 Hakan Pekcanitez vd. ; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (3.Bask1). Yetkin Yaymevi, Ankara 2015.



konuya uygun goriilen hukuk kuralin1 uygulamaktir. Cekismeli yargida da durum
boyle olmakla birlikte ¢ekismeli yargida uyusmazlik s6z konusu iken cekismesiz

yargida tam olarak somut bir uyusmazligin varligindan bahsedilemez.

Cekismeli yargida siibjektif hakkimin ihlal edildigi veya edilecegi
diistincesinde olan kisi, mahkemeden bu durumun ¢6ziilmesini ister veya siibjektif
hakkinin ihlal edilmemesi i¢in gecici hukuki koruma talebinde bulunur .
Cekismesiz yargida ise bir ihtilaf veya siibjektif hak ihlaline dayali ¢6ziim ya da
gecici hukuki koruma talebi s6z konusu olmayip ilgili, hukuk kuralinin somut olaya
uygulanmasimi talep eder'”. Cekismeli yargida hakim yapilan yargilama sonucunda
eda, tespit veya insai nitelikte hiikiim verir. Ancak ¢ekismesiz yargida hakim olay1

tespit eder ve buna uyan hukuk normunu uygular.

Cekismesiz yargi ile cekismeli yargi arasindaki ihtilaf hususundaki fark:
belirginlestirmek i¢in énem arz eder nitelikte olan “gekismesiz yargiya konu isin
yargilama siirecinde g¢ekismeli yargiya doniismesi” konusunu sonraki bdliimlerde
ayrt bir baglik altinda ayrintili olarak anlatacak olsak da ayrimin farkina varmak
amact ile bir Ornek ile pekistirmek gerekirse; kiymetli evrakin iptali Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 382/2-¢ maddesi uyarinca ¢ekismesiz yargi isidir. Senedi
herhangi bir sekilde kaybetmis kisi, senedin iptali i¢in mahkemeye basvurur.
Yargilama esnasinda senet mahkemeye sunulursa, hakim Tiirk Ticaret Kanunu’nun
665 nci maddesi uyarinca iptal talebinde bulunan kisiye istirdat davasi agmasi i¢in
stire verir. Bu dava senedi mahkemeye sunan kisiye karsi acilir. Goriilecegi iizere
davanin acilmasi halinde ihtilaf yoklugu temeline dayali olan ¢ekismesiz yarg: isi

uyusmazlik temeli iizerine kurulmus olan ¢ekismeli yargiya doniisecektir.

Cekismesiz yargiyr ¢ekismeli yargidan ayiracak gercek bir kistas bulmak
hemen hemen hig¢bir hukuk sisteminde miimkiin degildirlg. Yiiksek mahkemenin de

goriisii bu sekildedir*®. Bu nedenle iki yargi sisteminin farklarim ortaya koymak

1 Kuru; a.g.e, 5.32-33.

Y Ash Aras; Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii (1. Bast) , Yetkin Yaymevi, Ankara 2017, s.9.

B Kuru; a.g.e., s.11.

Y« . ’Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyugmazlik; tapu kaydindaki niifus bilgilerinin diizeltilmesi
davasinda; gorev yoniinden davaya sulh hukuk mahkemesince mi asliye hukuk mahkemesince mi
bakilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Bu durumda uyusmazligin ¢éziilmesi igin ¢ekismeli ve
cekismesiz yargi ayrimina deginmekte yarar bulunmaktadir: Her iki yargi arasindaki farki belirten en
onemli ol¢iit “ihtilaf (¢ekisme) yoklugu kistasi”dir. Cekismeli yargi, bir ihtilaf (¢ekisme), uyusmazlik,



oldukca zordur. Ancak doktrin iki sistem arasindaki farklar tespit etmek icin bazi
kistaslar ortaya koymustur. Biz de bu kistaslar1 agiklayarak iki sistem arasindaki

farklar1 temellendirmeye calisacagiz.

2.2.1. Cekisme veya Taraf Yoklugu Kistasi

Cekismesiz yargida temel olarak bir uyusmazligin varhgindan sz edilemez.
Ornegin; Tiirk Medeni Kanunu'nun 132. maddesinde, bosanan kadinin tekrar
evlenebilmesi i¢in ii¢ yiiz giin gegmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Bosanan kadin gebe
olmadigint mahkemede kanitlarsa ve mahkemeden onay alirsa tekrar evlenebilir
(TMK m.132/2). Burada mahkeme kanunda 6ngoriilen sartlar gerceklestigi zaman,
evlilik icin istemde bulunana izin verir.

Bu kistasa gore, cekismeli yarginin konusunu ihtilafli isler olustumrlﬁ.

Cekismesiz yargida ise arada bir uyusmazlik yoktur. Yani mahkeme kararini verirken
aradaki uyusmazlikla ilgili bir karar vermez'’. Bu kistasin Fransiz hukukgcular
tarafindan iki yargi ¢esidini ayirmak i¢in tek sart oldugu ileri sﬁriilmiistﬁrls. Tiirk

doktrininde de ayni goriisler mevcut olmakla birlikte Yargitay'in da benzer yonde

iddia ve kars1 iddia hakkinda karar verilmesi talebi ile acilan davalarla mesgul olur. Buna karsilik,
cekigmesiz yargiya tabi islerde ilgililer arasinda kural olarak bir ihtilaf (¢ekisme) yoktur. Yani
cekigsmesiz yargida mahkeme ilgililer arasinda mevcut bir ihtilaf hakkinda karar vermez.
Mahkemelerce bakilan ve ilgililer arasinda ihtilafli olmayan biitiin isler ¢ekismesiz yargi isidir
(Ornegin; evlenmeye izin verme, ismin degistirilmesi, husumete izin gibi). Buna karsilik, medeni
yargiya dahil olan biitiin ihtilafli islerin ¢ekismeli yarg: isi (dava) oldugu da sdylenemez. Ciinkd,
ihtilaf ihtiva etmelerine ragmen, ¢ekismesiz yargiya dahil olan baska isler de vardir. Bunun i¢in de
baska kistaslar (8lciitler) gerekir: Ilgililerin &zel hukuk kisilerine kars1 ileri siirebilecekleri siibjektif
haklarinin bulunmadig isler, (ihtilafli olsalar bile) siibjektif haklarin yoklugu kistasi kistasina gore
cekismesiz yargiya tabidir (Ornegin velayetin nez'i, vasinin azli).

Ote yandan maddede deginildigi gibi hakimin re'sen harekete ge¢mesi (ise el koymasi) gereken biitiin
isler, “re'sen (kendiliginden) harekete gegme kistasi’na gore, ¢cekismesiz yargiya tabidir...”

(Yargitay HGK, 2013/14-1909 E. 2014/618 K. 07.05.2014 T.https://karararama.yargitay.gov.tr)

1> pekcamitez vd.; a.g.e., s.81.

% Kuru; a.g.e., s.1.

7 Ali Cem Budak; Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Korunmasi (1. Bask1). Beta Yayinevi,
Istanbul 2000, s.111.

18 Ali Cem Budak; Prof. Dr. Baki Kuru'nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yargt
Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler. TBB Yayinlari, Ankara 2015, s. 19.
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goriig bildirdigi kararlari mevcuttur.”® Bununla birlikte doktrinde ¢ekisme yoklugu

kistasina bazi érneklemler verilmistir®.

Cekismeli yargida taraflar birbirine zit iddia ve savunmalarda bulunur.
Bunlara davaci ve davali denir. Cekismeli yarginin konusunu, taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazligin ¢oziimii olusturur. Hakim, yargilama sonucunda siibjektif hakki ihlal
edildigini iddia eden tarafin hakli olup olmadigina karar verir. Cekismesiz yargida
ise ilgilinin somut olaya hukuk normunun uygulanmasi talebi vardir ve birbirine zit
iki taraf olmadig1 i¢in davaci ve davalidan s6z edilemez 2l Bu sebeple yargilama
esnasinda taraf yerine ilgili kavrami kullanilmaktadir. Buradaki ilgili kavrami, usul
islemlerini yapan sekli ilgili kavrami yerine cekismesiz yargi sonucunda hukuki
durumu etkilenen maddi ilgili kavramidir®®.  Cekismesiz yargida, maddi ilgili
kavrami esas oldugu icin seklen yargilamada yer almayan kisiler, yargilama sonucu

¢ikacak karardan etkilenecek ise maddi anlamda ilgili sayilirlar®,

B 7Cekismeli yargi ile ¢ekismesiz yargi arasindaki fark: belirten en énemli 6l¢ii, “ihtilaf (cekisme)

yoklugu kistasi ”dir. Buna gore ¢ekismeli yargi, bir ihtilaf (¢ekisme), uyusmazlik,iddia ve kars1 iddia
hakkinda karar verilmesi talebi ile agilan davalarla mesgul olmasina karsin; ¢ekismesiz yargiya tabi
islerde ilgililer arasinda kural olarak bir ihtilaf (¢ekisme, uyusmazlik) yoktur...”

(Yargitay HGK 2005/2-692 E., 2005/72 K.16.02.2005 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

OTMK m.102: “Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya oliime bagl tasarrufla agiklanir. Vakif,
yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tlizelkisilik kazanir. Resmi senetle vakif
kurma isleminin temsilci araciligiyla yapilmasi, temsil yetkisinin noterlik¢e diizenlenmis bir belgeyle
verilmis olmasimma ve bu belgede vakfin amact ile 6zgiilenecek mal ve haklarin belirlenmis
bulunmasina baglidir. Mahkemeye bagvurma, resmi senet diizenlenmis ise vakfeden tarafindan; vakif
6lime bagl tasarrufa dayaniyorsa ilgililerin veya vasiyetnameyi agan sulh hakiminin bildirimi tizerine
ya da Vakiflar Genel Miidiirliigiince re ‘sen yapilir. - Bagvurulan mahkeme, mal ve haklarin
korunmasi igin gerekli onlemleri re ‘sen alir’’.

TMK m.104: “’Tesciline karar verilen vakif, vakfin yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescil edilir; ayrica Vakiflar Genel Miidiirliigiinde tutulan merkezi sicile kaydolunur. Tescil karari,
bagka bir mahkemece verilmis ise, ilgili belgelerle birlikte tescil ig¢in vakfin yerlesim yeri
mahkemesine gonderilir. Yerlesim yeri mahkemesinin yapacagi bildirim {izerine Vakiflar Genel
Miidiirliigii’nce merkez1 sicile kaydolunan vakif Resmi Gazete ile ilan olunur. Tescil ve ilan tiiziik
hiikiimlerine gore yapilir’’.

TTK m.82/8: “’Gergek kisi olan tacirin 6limii halinde mirascilari ve ticareti terk etmesi halinde
kendisi defter ve kagitlart birinci fikra geregince saklamakla yiikiimliidiir. Mirasin resmi tasfiyesi
hélinde veya tiizelkisi sona ermigse defter ve kagitlar birinci fikra geregince on yil siireyle sulh
mahkemesi tarafindan saklanir’’.

“'Ejder Yilmaz; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi.Yetkin Yaymlari, Ankara 2013,s.1637.

22 pekcanitez vd.; Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabt). Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s.81.

23« Hakim re'sen Tiirk Kanunlar1 mucibince hiikiim verir (HUMK. md. 76). Ana baba vazifelerini ifa
etmedikleri takdirde hakim ¢ocugun himayesi i¢in gerekli tedbirleri re'sen almakla gorevlidir (MK.
md.346). Velayeti ifadan aciz veya mahcur olan yahut niifuzunu agir surette suiistimal eden veya fahis
ihmalde bulunan ana ve babadan hakim velayet hakkini nez edebilir. Ana babadan velayet nez
olununca ¢ocuga bir vasi tayin olunur (MK.348). Bir iste kanuni miimessilin menfaati ile kii¢ligiin
veya mahcurun menfaati birbirine zit olursa alakadarlarin dilek¢e ile bagvurmasi iizerine veya
dogrudan dogruya Sulh Mahkemesince kayyim tayin eder (MK. md.426). Velayet altinda bulunmayan
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Uygulamada ¢ekismesiz yargi islerinin bazilarinda hasim gosterilmektedir.
Ormnegin; tapu kaydinda isim yanlishgm diizeltilmesi davasinda davali olarak hazine
gosterilir. Tapu kaydini tutan ve diizenleyen hazine oldugu i¢in hazine hasim olarak
gosterilir. Kuru®®, bu durumu “kanuni hasim icat edilmesi” seklinde ifade
etmektedir. Ancak kanuni hasim yaratilmast maddi anlamda hasim olarak
nitelendirilmeyip sadece sekli anlamda hasim olarak kabul edileceginden, bu tiir
islerin ¢ekigsmesiz yargi isi olarak kabulii gerekir25. Yargitay da verdigi bir kararinda
bu goriisii desteklemistir®®. Uygulamada da yargilama sonucunda istemde bulunan
kisi, mahkemece hakli bulunsa dahi kanuni hasim olan tarafa yargilama giderleri
hiikmedilemez®’.

Cekismesiz yargi islerinde bazi hallerde li¢iincii kisiler de yargilamaya davet
edilir. Hukukumuzda mahkemelerin ¢ekismesiz yargilama sonucu hukuki durumlari

8

etkilenecek kisileri bilgilendirmesi éngérﬁlmﬁstiirz. Bu bilgilendirme kisileri

yargilamaya re’sen davet edilmesinin yani sira ilanla uyarilmasi seklinde de olabilir.

her kii¢iige bir vasi nasbolunur. Niifus adliye ve idare memurlar1 resmi muameleleri dolayisiyla
muttali olduklar1 vesayeti miistelzim boyle bir hali, Sulh Mahkemesine hemen ihbar ile miikelleftirler
(MK.404). Bu tiir davalar, ana ve babanin ve ¢ocugun haklarina dogrudan etkili olup davada ana,
babanin menfaatleri ile kii¢liglin menfaatleri ¢atigmaktadir. Su halde kii¢ligiin bir kayyimla temsili i¢in
gerekli islemlerin icrasi, davamin kayyima, velayeti nez sebepleri varsa, anne ve babaya tesmili nez sebepleri yok
ise anne, babanin da dinlenmesi, kiigliik velayet altinda degilse vasi tayini onunda kiigiigii temsilen davaya
katilmasi, bu islemler siiresince 2828 sayili Kanunun 22. maddesi, Medeni Kanunun 349 ve 429.
maddeleri uyarinca gegici tedbirlerin alinmasi yonleri diisiiniilmelidir.”

(' Yargitay 2.HD. 2002/6834 E., 2002/7495 K. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 01.02.2018).

* Kuru; a.g.e., s.21.

»Aras; a.g.e, 5.11

%« Dava, kullamm kadastrosu sonucu olugan tapu kaydinin beyanlar hanesindeki isim yanhghgmim
diizeltilmesi istemine iligkindir. Bu tiir davalar, her ne kadar ilgili sifat: ile kayit maliki Hazinenin de
taraf olmasi gereken davalar ise de hak ihlaline sebebiyet vermeyecek diizeltme istemine iliskin
olmasi nedeniyle g¢ekismesiz yargiisi olup, Sulh Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Gérev hususunun
kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle mahkemece resen gbéz Oniine almacagi kuskusuzdur. Hal
boyle olunca: mahkemece gorevsizlik karari verilerek; karar kesinlesip siiresinde talep edilmesi
halinde Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilmesi gerekirken, bu husus goz ard1 edilerek agilan davanin
esasina girilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup, davali Hazine vekilinin temyiz
itirazlar1 agiklanan nedenle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir .”
(Yargitay 16. HD. 2014/6854 E. 2014/10485 K.24.09.2014 T https://karararama.yargitay.gov.tr)
2« Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup
geregi disiliniildii: Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasal gerektirici nedenlere ve
ozellikle kanitlarin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore sair temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

Ancak; 737 sayili Vakiflar Yasasi'min 76.maddesi geregince, galle fazlasina miistahak vakif evladi

oldugunun tespitine iliskin davalarda, kanuni hasim olan Vakiflar Genel Miidiirliigiine, davanin
kabulii halinde yargilama giderleri ile vekalet iicretinden sorumlu tutulmasi dogru degildir.” (Yargitay
18. HD 2015/4906 E. 2015/19202 K, https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t. 01.02.2018).

%8 Budak; a.g.e., s. 116.
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Omegin dogrudan dogruya iflas talebinin ilan edilmesi durumunda alacaklilar
mahkemeye bagsvurarak, iflas talebinin bor¢lu hakkindaki takipleri ertelemek veya
O0demeyi geciktirmek amaciyla yapildigin1 gerekce gostererek iflas talebinin reddini
isteyebilirler (11K m.178/2).

Cekisme veya ihtilaf yoklugu kistast her iki yargi ¢esidini ayrima yarayan en 6nemli
ol¢iit olmakla birlikte tek 6l¢iit degildir. Bu sebeple diger kistaslar dikkate alinmadan

bir ayrimda bulunmak da dogru olmayacaktir®.

2.2.2. Siibjektif Haklarin Yoklugu Kistasi

Cekismeli yargida mahkemeden istenen uyusmazliga konu dava cesitleri eda,
tespit ve insai dava olmak iizere {iclii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Eda davalar
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105 inci maddesinde tanimlanmistir. Eda
davasinda uyusmazlig1 yargiya tasiyan taraf; karsi taraftan bir isi yapmasini, bir seyi
vermesini veya bir isi yapmamasini talep eder. Bu tiir davanin sartlarindan biri de
davacinin siibjektif hakkinin tespitidir % Buna gore hakim davaciin siibjektif
hakkinin var olduguna kanaat getirirse bir eda hiikmii tesis eder. Eda davalarinda
hakim, hem siibjektif hakki tespit eder hem de tespit edilen siibjektif hakla ilgili eda

. . .31
hitkmii verir®

. Tespit davalarinda ise mahkemece bir hakkin veya bir hukuki
iliskinin var olup olmadigi tespit edilir (HMK m.106). Yani tespit edilen husus
aslinda davacinin siibjektif hakki olup olmadig1 yoniindendir. Bununla birlikte insai
davalarda davact mahkemeden var olan hukuki durumun Kkaldirilmasi,
degistirilmesini veya yeni bir hukuki durum yaratilmasini ister®”. Insai davalarm

temeli de siibjektif hakka dayanir.

Re’sen takip edilen islerde ilgililerin siibjektif haklardan bahsedilemez. Bazi
cekismesiz yargi islerinin de re’sen takip edilen islerden olmasi sebebi ile verilecek
olan kararlara esas teskil edecek siibjektif hak bulunmamaktadir®. Bununla birlikte
siibjektif haklarin yoklugu kistasi Kuru’ya34 gore “cekismesiz yargi kararlarinin

mahiyetini en giizel sekilde ifade eden kistas” olarak ifade edilmistir. Burada verilen

» Kuru; a.g.e., s.15.

%0 Baki Kuru vd.; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (23. Bask1). Ankara 2012, 5.263.
3 Kuru; a.g.e., s.33.

2 Kuru vd.; a.g.e., 5.269.

% pekcanitez vd.; a.g.e., 5.100.

*Kuru; a.g.e., 5.34.
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hiikiimler davaciya, objektif hukukun sundugu sinirlar igerisinde siibjektif hakkini

gerceklestirmesine yardim eder®.

Siibjektif hakkin yokluguna verebilecek en giizel ornek, vasinin gorevden
alinmasidir (TMK m.484). Tirk Medeni Kanunu 483’{incii maddesinde gorevden alma
sebepleri acik¢a belirtilmistir. Buna gore; “Vasi, gorevini agir surette savsaklar,
yetkilerini kotiiye kullanir veya giliven sarsici davraniglarda bulunur ya da bor¢ 6demede
acze diiserse, vesayet makami tarafindan gorevden alinir. Vasinin gorevini yapmakta
yetersizligi sebebiyle vesayet altindaki kisinin menfaatleri tehlikeye diiserse, vesayet
makami kusuru olmasa bile vasiyi gorevden alabilir.” (TMK m. 482). Vesayet makami
gorevden alma sebeplerinin gerceklesip gergeklesmedigi yoniindeki incelemeyi talep
lizerine ya da re’sen yapabilir. Bu baglamda kanunda yer alan sebeplerin gerceklesmesi
izerine kisitliya da hukuki durumu etkilenenler vasinin gérevden alinmasi icin talepte
bulunabilir (TMK m.484/1). Tirk Medeni Kanunu’nun 484 {incii maddesinin ikinci
fikrasina gore ise vasiyi gorevden alma sebepleri olusmus ve vasinin gorevden
alinmasini gerektiren sebebin varligini bir sekilde 6grenmisse vesayet makami da re’sen
harekete gecerek vasiyi gorevden almak zorundadir. Vesayet makami yargilama
sirasinda vasiyi dinlemek zorunda olup, kendisini dinlemeden gérevden alamaz. Sonug
olarak; vasinin gérevden alinmasini talep eden kisinin vasinin azlini istemekte siibjektif
hakki yoktur. Ciinkii vasinin gorevden alinmasi halinde bunu talep eden ilgiliye bir hak
gecisi veya ilgilinin ihlal edilen bir hakki séz konusu degildir®®. Hukukumuzda
ornekleri bulunan siibjektif hak yoklugu kistasi diger kistaslar ile degerlendirildiginde

cekismeli yarg ile cekigsmesiz yargi arasindaki farki ortaya koymaya yardimcei olacaktir.

2.2.3. Re’sen Harekete Ge¢me Kistasi

Cekismeli yargi muhakemesine baglanabilmesi i¢in davacinin talebi gerekir.
Bu durum tasarruf ilkesinin bir sonucudur. Tasarruf ilkesi geregince ¢ekismeli yargida
kural olarak, davacmnin talebi olmadan re’sen davaya baslanamaz®’. Tasarruf ilkesinin
aksini ise re’sen harekete gegme ilkesi olusturmaktadir. Bu ilke daha ¢ok kamu diizenini
ilgilendiren konularda kendini gostermektedir. Cekismesiz yarginin da kamu diizenini

ilgilendirmesi sebebi ile re’sen harekete gecme ilkesinin ¢ekismesiz yargi isinde

% Kuru; a.g.e., s.19.
% pekcanitez vd.; a.g.e., s.82.
37 Pekcanitez vd.; a.g.e., s.106.
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uygulama alan1 bulmasi kagimilmaz bir hal almaktadir. Bununla birlikte re’sen hareket
gecme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayrica kanunun bu hususta acik bir diizenlemede
bulunmasi gerektigi hususu da gézden kagirilmamalidir. Hakimin ¢ocugun menfaati i¢in

onlemler almasi ( TMK 348- 351) bu konuda 6rnek gésterilebilirgs.

Ogretide, kanunun re’sen harekete ge¢me yetkisi verdigi hallerde cekismesiz
yargl sisteminin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriigler bulunmaktadir®. Ciinkii
cekismeli yarginin temelinde tasarruf ilkesi vardir ve bu ilke re’sen harekete gegme ilkesi
ile tamamen zit konumdadir. Bu sebeple ¢ekismeli yargilama usuliiniin re’sen harekete
ge¢me ilkesinin bulundugu bir yargilamada uygulanmasi mimkiin degildir. Boyle bir
durumda ¢ekismesiz yargi sistemi uygulanacaktir. Goriilecegi tizere, re’sen harekete

gecme ilkesinin varligi ¢ekismesiz yargi ve ¢cekismeli yargt ayrimina katki saglayacaktir.

2.2.4. Cekismesiz Yarginin Onleyici Mahiyeti ve Insai Etkisi

Cekismeli yargr hukuki iliskilere yapilmis ihlallerin tamiri ile ugrasir. Bu
ithlaller; hukuki iliskiye uygun davranmamak veya var olmayan bir hukuki iliskiye ait
bir talepte bulunmak seklinde ortaya glkabilir4o. Cekismesiz yargi ise hukuki iliskiye
kars1 yapilacak ihlalleri Onlemekte ve bu sayede hukuk diizenini korumaya
caligmaktadir. Cekismesiz yargida harekete gecilebilmesi i¢in hukuki iliskiye yapilan
ihlalin var olmasi sart olmadigi gibi, kuvvetli emarelerin bulunmasina da lizum
yoktur**. Tiirk Medeni Kanunu’nun 404 iincii maddesinde yer alan velayet altinda
bulunmayan kii¢iige vasi tayini edilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Bu durumda mevcut
bir ihlal s6z konusu olmayabilir ancak ileride dogabilecek ihlalleri engellemek

amaclanir.

Cekismesiz yargida amag bir kisinin herhangi bir hakkina saldir1 oldugunda

bunu 6nlemektir. Yoksa bu saldirinin sonucunda olusan zararlar1 gidermek veya eski

% « _Bosanma karariyla velayet kendisine verilmis olan annenin Slmiis olmasi, velayet bakimindan

"durum degisikligi" olup, bu hal, hadkimin re’sen ve gerekli dnemleri almasi i¢in yasal sebep
olusturur. Boyle bir durumda mahkeme ¢ocugun menfaatine gore velayeti babaya verilebilecegi gibi,
vasi atanmasi yoluna da gidilebilir. Yasa, bu hususta 6nlem i¢in bir talebin bulunmasini gerekli
gormemis, hakime re'sen hareket etme yetkisi tanimistir. O halde; mahkemece bu ger¢evede aragtirma
yapilmali, gerektiginde uzman goriisiine de basvurulmalir ve sonucuna goére velayetin babaya verilip
verilmeyecegi tartisilip degerlendirilmelidir. Bu hususun disiiniilmemis olmast da dogru
bulunmamigstir...”(Yargitay. 2.HD, 2013/309E. 2013/2729K. 31.01.2013T. www.sinerjimevzuat.com)
% Nedim Merig; Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi. Ankara 2011, 5.56.

% Necip Bilge ve Ergun Onen; Medeni Yargilama Hukuku. AUHF Yayinlari, Seving Matbaast,
Ankara 1978, s. 29.

* Sabri Sakir Ansay; Miinazaasiz (Ihtilafsiz) kaza.Adliye Ceridesi, 1939, s. 158 vd.
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hale getirmek gekismesiz yargimn alanma girmez*>. Bu durumda ¢ekismeli yarg
devreye girer. Ancak sadece ¢ekigmesiz yargiy1r kapsayan durumlarda insai etki s6z
konusu olmaz*. Ayrica ¢ekismeli yarginin igeriginde de insai etki yaratan durumlar
s0z konusu olabilir. Sonug itibari ile O6nleyici kistasin ¢ekismesiz yargida ¢ok 6nemli
yeri olup diger kistaslarda birlikte degerlendirildiginde ¢ekismeli yargi — ¢ekismesiz

yargl ayrimina 151k tutacagi kesindir®.

3. CEKISMESIiZ YARGININ HUKUKI NiTELIiGi

Cekismesiz yarginin bir yargilama faaliyeti olup olmadigi hep tartigila
gelmistir45. Bu sistemin yargi faaliyeti kapsaminda kaldigini iddia edenlere gore;
mahkemece usuli sartlara uyularak uyusmazliga konu olaya uygun hukuk
kurallarinin uygulanmasi sebebi ile ¢ekismesiz yargi isleri yargisal faaliyet olarak
nitelendirilmektedir®®. Cekismesiz yargiy1 yargisal faaliyet olarak goren Kuru (1961:
13) da bu konuda soyle bir goriis beyan etmistir. “Cekismesiz yargiya tabi igler tarih
boyunca hemen her memlekette hakimler, hukuki malumat ve tecriibeleri, otoriteleri
ve itibarlar1 sebebiyle bu hususta en ehil kimseler telakki edildiklerinden —

mahkemelerce goriilmiis ve mahkemelerin bu faaliyeti kazai sayilmistir.”’

Cekismesiz yargmin yargisal olmayan faaliyetleri de icermesi sebebi ile
doktrinde baz1 goriisler ise ¢ekismesiz yargmin idari bir faaliyetten ibaret oldugunu
kabul ederler. Nitekim Postacioglu®’, ¢ekismesiz yargi kararlarmin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmemesi sebebi ile yargisal faaliyet disina ¢ikarak idari faaliyete
daha ¢ok yaklagtigin1 kabul etmistir. Yine Tanriver*® de ayni gerekgeye dayanarak
yani ¢ekismesiz yargi kararlarm maddi anlamda kesin hiikkiim teskil etmemesi

sebebi ile c¢ekismesiz yarginin idari faaliyete yaklastigmi belirtmistir. Idari bir

“Mustafa Bilgig; . “Tiirkiye 'de Cekismesiz Yargt Sorunu”, Birinci Tiirk Hukuk Kongresi’ne Sunulan
Tebligler, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 1972, s.5.

* Ansay; a.g.m., 5.2509.

* M. Kamil Yildirim; Alman Hukukunda Cekismesiz Yargiya (Nizasiz Kaza)lliskin Diisiinceler,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi - IV, Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yarg:
Icra Iflas Kanununda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi. TBB Yayinlar1, Ankara2015,s.27.
* Kuru; a.g.e., s.5.

* Cenk AKkil: Vesayete Iliskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu'nda Yer Alan Cekismesiz Yarg:
Isleri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, s. 923-970.

*" Postacioglu; Medeni Usul Hukuku Dersleri (6. Bask1). istanbul Universitesi Yaynlar1, istanbul
1975, s.25.

“ Siiha Tanriver; Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargt ve Noterlik, Prof. Dr. Firat OZTAN’a
Armagan. Ankara 2010, s. 2017.
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faaliyet oldugunu savunan diger bir kisim yazarlarin ise goriiglerinin temel dayanagi,
cekismesiz yargi isini karara baglayan hakimin uyusmazlik hakkinda bir karar
vermeyip idare organi gibi hareket etmekte olmasidir®. Cekismenin olmadig1 yani
hukuka aykirilik iddiasinin sdz konusu olmadigi bir yerde, mahkemece verilen
kararin yargisal nitelik tagimasi s6z konusu degildir. Nitekim cekismesiz yargi
kavramina dahil edilen bazi hususlarda uyusmazligin s6z konusu olmamasi sebebi ile
verilen kararin yargi karar1 olarak kabulii miimkiin degildirso. Bu sebeple ¢ekismesiz
yargiy1 idari faaliyet kapsaminda kabul eden goriise gore ¢ekismesiz yargi; Onleyici
degil, bastiricr bir fonksiyona sahiptir. Anayasa mahkemesi de eski tarihli bir
kararinda, ¢ekismesiz yargi isi olan vasi atanma islemini yonetim isi olarak kabul

etrnistir52 :

Doktrinde cekismesiz yargiyr hem yargisal faaliyet hem de idari faaliyet

olarak gorenler ise ¢ekismesiz yargimin 6zel hukuk iliskilerinden dogdugu i¢in idari

* Akil; a.g.m., 5.928.

*%flhan E. Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari,
[stanbul 1975, s. 26-27.

>t Akil; a.g.m., 5.929.

*2«_Vasi atama isine bakmakta olan sulh mahkemesinin bir davaya bakmakta olan mahkeme sayilip
sayllmayacagi Kurulda tartisma konusu edilmistir. Yalniz vasi atama Isini bir dava sayilip
sayilamiyacgi, lizerinde durulmasi gerekli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasa metnindeki
"dava "deyimi, her seyden Once, iki kisi arasinda ¢ikan bir uyusmazlik dolayisiyla bu uyusmazligin
¢oziimlenmesinin mahkemeden istenmis olmas: {izerine ortaya g¢ikan bir durumu veyahut kendi
iizerine su¢ atilan bir kimsenin cezalandirilmasi istemi ile savcr tarafindan belli bir kimseye karst
ortaya c¢ikarilan uyugmazlik durumunu anlatmaktadir. Gergekten savci, bes yil hapisle
hiikiimlendirilmis olan bir kimsenin hiikiimlendirilme durumunu, sulh mahkemesine Medeni Kanunun
357. maddesi geregince haber vermistir ve boylece savcinin bu haber vermesi onun bir ceza davasi
acmast veya bir evlenmenin iptalini Medeni Kanunun 112. ve 113. maddeleri uyarinca mahkemeden
istemesi niteliginde bir Islem degildir. Anayasa'min 7. maddesi hiikmii ile "Yarg1" béliimiindeki
hiikkiimleri, mahkemelere davalar1 ¢6ziimleme gorevinden bagka bir gérevin verilmesini yasak eder
nitelikte degildir. Gergekten, yarg: Isi ile yonetim isinin herhangi bir tanimlamasi Anayasa'da yer
almadip1 gibi, belli bir goriis acisindan yonetim Islerinden sayilabilecek olan isler tamamlanarak
bunlarin tiimiiniin veya bunlardan bir kaginin hakimlere gordiiriilmesini yasak eden bir kurala dahi yer
verilmis degildir. Yasa konuyu, hakimlerin esas gorevlerini halele ugratmamak kaydi ile, ¢ekismesiz
yargt islerinden sayilabilecek olan bir takim ydnetim islerinin hékimlerce goriilerek karara
baglanmalarini, o islerin 6zelligi bakimindan kamu yararia daha uygun sayabilir ve yurttaslar i¢in o
islerin daha giivenceli bigcimde goriillecegini diisiinmiis olabilir ve bu goriis hakli nedenlere
dayanabilir. Sunuda unutmamalidir ki Anayasa'miz giicler ayrilig1 ilkesini sert bir ilke olarak degil,
ancak yumusak bir bigcimde benimsemistir. Demek ki kuram agisindan yonetim islerinden
sayllabilecek bir takim c¢elismesiz yargi islerinin goriilip karara baglanmasinin mahkemelere
verilmesi, Anayasa'ya aykir1 sayllamayacaktir...”

(Anayasa Mah. 1967/21 E. 1968/36 K. www.anayasa.gov.tr. , e.t. 23.03.2018)
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faaliyetlerden ayrilacagi fakat bazi durumlarda sicil veya belgeleme islerini de

kapsadigi i¢in idari faaliyete yaklasacagini 6ng6rmektedir53.

Yiiriirlikteki kanunlardan da goriilecegi iizere cekismesiz yargi islerinin
tamamina yakininin yargisal faaliyet kapsaminda mahkemelerce yerine getirildigi
aciktir. Gergekten de c¢ekismesiz yargi iglerini yargisal faaliyet kapsamina almak
yerinde olacaktir. Anayasa’nin 9 uncu maddesine gore; “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” Cekismesiz yargida ihtilaf yoklugu sebebi
ile baz1 yazarlarca idari faaliyet kapsamina alinmasi s6z konusu olsa da aslinda
cekismesiz yarginin daha sonra c¢ekismeli yargiya donligme ihtimali de
bulunmaktadir. Bu durumda bir yargilama yapilmasinin gerekliligi ise kaginilmazdir.
Bu sebeple ¢ekismesiz yargi isinin idari faaliyet kapsamina girmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte ¢cekismesiz yarginin yargisal nitelikte olmasinin bir diger
sebebi ise idari faaliyet kapsaminda verilen kararlarin baglayiciligr smirli etkiye
sahip iken yargisal faaliyet olarak verilen kararlarin etki alaninin genisliginin
tartisilamaz nitelikte olmasidir. Anayasa’nin 138/4 iincli maddesine gore; “Yasama
ve ylrlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” Ancak Anayasa tarafindan idari makamlarin kararlarina
boyle bir etki bahsedilmemistir. Bu sebeple cekismesiz yargi sisteminin kamu
diizenini ilgilendiren hususlarda énem arz etmesi de dikkate alinarak Anayasa ve
kanunlara gore daha iistiin konumda olan yargisal faaliyet olarak kabul edilmesi

yerine idari faaliyet olarak nitelendirmek sistemin 6ziine ters mahiyettedir.
4. CEKiSMESiZ YARGIYA HAKIiM OLAN iLKELER

4.1. TASARRUF ILKESI — RE’SEN HAREKETE GECME ILKES]

Tasarruf ilkesi 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu'nda agikca
diizenlenmistir. Kanunun 24 iincii maddesine gore; “Hakim iki taraftan birinin talebi
olmaksizin kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz”. Bu durum,
serbestce tasarruf edilecek konular hakkinda yargilamaya baslandiktan sonra da

devam eder. Bu ilke ¢ekismeli yarginin temel noktasini olusturur. Cekigmeli yargida

>Aras, a.g.e, S.5.
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ancak taraflarin talebi dogrultusunda yargilama baslatilir ve sonlandilir™. Bu
sebeple tasarruf ilkesi ¢cekismeli yargilamanin basindan sonuna kadar gegerlidir®®.Bu
ilke ayn1 zamanda Anayasa ile giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerin en
Oonemlisi olan hak arama 6zgiirliigiiniin de 6zel hukuk yargilamasina yan51ma81d1r56.
Cekismeli yargida feragat, sulh ve kabul gibi kurumlar da tasarruf ilkesinin

yansimalarina ornektir >

Tasarruf ilkesi ayn1 zamanda “talep iizerine harekete ge¢me ilkesi” olarak
adlandirilir. “Davaci yoksa hakim de yoktur.” ifadesi ile de agiklanan bu ilke,
ogretide, usul hukukunun maddi hukukla iligkilendirilmesinin bir sonucudur®. “Hig
kimse, kanunda agikca belirtilmedikge, kendi lehine olan bir davayr agmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz” (HMK m.24/2). Cekismeli yargida, tasarruf
ilkesinin bir geregi olarak mahkeme tarafindan uyusmazligin re’sen ¢oziilmesi
miimkiin degildir. Ayni sekilde 6zel hukuk uyusmazliklarinda, taraflar kanun
yollarima basvurmamigsa istinaf ve temyiz mahkemeleri, yerel mahkemece verilen
hiikmii inceleyemezlersg. Bu sebeple yargilamanin taraflari, yargilamanin sona
erdirilmesinde de tasarruf yetkisine sahiptir. Ayrica davaci, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 6ngordiigli kurallar ¢ergevesinde serbestce davayr geri alabilir (HMK
m. 123), davadan feragat edebilir ( HMK m. 307) veya davay1 kabul edebilir.(HMK
m. 308)

Davaci dava dilekgesinde talebini hi¢bir tereddiide mahal vermeyecek sekilde
acik¢ca belirtmelidir (HMK m.119/g). Ciinkii mahkeme, dava dilekgesinde talep
edilen hususlarla bagli olup tarafin talep etmedigi bir konuda karar vermesi miimkiin
degildirso. Bu sebeple hakim, taraf dilekcesine bakarak hangi konuda talepte
bulunuldugunun ayrimini1 yapacak ve talep edilmeyen hususlari da ayrica tespit
edecektir®®. Bu tespitin amaci talep edilen hukuki sonucun ne oldugunun

belirlenmesidir. Bdylece mahkeme talep edilmeyen istem hakkinda karar

**Pekcanitez vd.; a.g.e., s.356.

% Aras; a.g.e., 5.35

5 Merig; a.g.e., s.252.

%" Yavuz Alangoya; Medeni Usiil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iligkin
Ilkeler.Istanbul Universitesi Yaynlari, istanbul 1979, s.3.

58 Merig; a.g.e., s.253.

% pekcanitez vd.; a.g.e., s. 244.

60 Merig; a.g.e., s.278.

%1 pekcanitez vd.; a.g.e., s. 245.
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veremeyecektir. Yani, ayipli malinin iadesi istenirken, trafik kazasi nedeniyle maddi
zarara hiikkmedilemez. Hakim, davacinin dava dilek¢esinde yer alan talebinden daha

fazlasini karar veremez ( HMK m. 26/1).

Hukukumuzda tasarruf ilkesinin istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 146 nc1 maddesi uyarinca; evliligin butlanin talep etme yetkisi
Cumbhuriyet Savcilarina da verilmistir. Uygulamada yine bazi durumlarda
Cumhuriyet Savcilarina dava agma yetkisi tanlnmlst1r62. Yine aile ve Kkisiler
hukukuna ait davalarda, yargilamaya baglandiktan sonra kabul ve sulh gibi islemler

yapilamaz® .

Cekismesiz yargi alaninda da tasarruf ilkesinin gecerli oldugu durumlar s6z
konusudur. Bu duruma 6rnek olarak azligin genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki
gosterilebilir. Bu hakka sahip olabilecek kisilerin halka acik sirketlerde toplam
sermayenin ylzde besi, halka kapali sirketlerde ise toplam sermayenin yiizde onuna
sahip olmasi gerekir®™. Istisnai olarak paylarimin itibari degeri en az bir milyon Tiirk
Liras1 olan pay sahipleri de azlik sayilir (TTK m.439). Azlik ilk olarak genel
kurulu toplantiya c¢agirmasi i¢in noter araciiyla yonetim kuruluna bagvurur.
Yonetim kurulunun yedi giin igerisinde olumsuz cevap vermesi veya cevap
vermemesi durumunda azlik mahkemeye bagvurabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
acikca belirttigi lizere mahkeme re’sen harekete gecerek kayyum atayamaz ve

paydaslarin toplantiya ¢agirmasina karar veremez. Bu talebi sadece azlik yapar.

Ote yandan, ¢ekismesiz yargida kural olarak tasarruf ilkesi uygulanmakla
birlikte re’sen harekete gecme ilkesinin de uygulandigi durumlar mevcuttur. Re’sen

harekete gecme ilkesi, tasarruf ilkesinin istisnasidir®®. Buna gore re’sen harekete

*>TMK Madde 89 : “Dernegin amaci, kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelirse; Cumhuriyet savcisinin
veya bir ilgilinin istemi iizerine mahkeme, dernegin feshine karar verir. Mahkeme, dava sirasinda
faaliyetten alikoyma dahil gerekli biitiin dnlemleri alir.”

TMK Madde 294 : “Ana ve babanin yasal mirasgilari, cocuk ve Cumhuriyet savcisi sonradan evlenme
yoluyla soy bagmin kurulmasma itiraz edebilirler. Itiraz eden, kocanin baba olmadigmi ispatla
yiikiimlidiir.Cocugun altsoyu da, ¢ocugun dlmiis ya da ayirt etme giiclinii siirekli olarak kaybetmis
olmasi halinde itiraz hakkina sahiptir. Tanimanin iptaline iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”
TMK Madde 298 : “ Ana, ¢ocuk ve ¢ocugun liimii halinde altsoyu, Cumhuriyet savcisi, Hazine ve
diger ilgililer tanimanin iptalini dava edebilirler.Dava taniyana, tantyan dlmiigse mirasgilarina karst
agilir.”

%3 pekcanitez vd.; a.g.e., s. 246.

® Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap:; Sirketler Hukuku. Bursa 2013, $.553.

% Kuru vd.; a.g.e., 5.343.
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geeme ilkesinde mahkeme, herhangi bir ikaz ve ihbar beklemeden harekete gecer.
Cekismeli yargi islerinde kural olarak bu ilke uygulanmaz. Ancak ¢ekismesiz yargida
kanun tarafindan mahkemeye bazi durumlarda re’sen harekete gecme yetkisi
verilmesi miimkiindiir. Bu husus 6zellikle Aile ve Vesayet Hukukunda kendini

géstermektedir%.

Sonug olarak ¢ekismesiz yargida asil olan tasarruf ilkesi olup re’sen harekete
gecme ilkesi istisnai hallerde kanunun mahkemeye yetki verdigi durumlarda
uygulanir. Kanun tarafindan yetki verilen haller ise genellikle ¢ekismesiz yargiya

tabi islerdendir.

4.2. RE’SEN ARASTIRMA ILKESI

Yargilama hukukumuzda oOncelikli olan dava dayanaklarinin taraflarca
getirilmesi olup bu sistemin temelini tasarruf ilkesi olusturmaktadir. Bu ilkenin
karsisinda ise re’sen arastirma ilkesi yer almaktadir®. Re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigt durumlarda da aslinda tasarruf ilkesinde oldugu gibi mahkemeden
talepte bulunulmasi gerekmektedir. Bu talep iizerine yapilacak olan yargilamada,
uyusmazligin konusu iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi taraflarin ve ilgilinin
hakimiyetinden cikar®. Bu talep ile birlikte, dava dayanaklari olan delillerin
toplanmast konusunda mahkemenin de re’sen harekete gegerek arastirma yapma
yetkisi olacaktir. Boyle bir durumda héakim, taraflarin dayanmis oldugu delillerden
baska dayanilmayan delilleri de dikkate almak zorundadir®®. Bu sebeple re’sen
arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, delillerin getirilmesi sadece taraflarin
tasarrufunda olmayip mahkeme de hiikme esas teskil edebilecek nitelikteki olaylara
iligskin delil elde etmek amaci ile taraflardan ayr1 olarak arastirma yapmak yetkisine
sahiptir’®. Kamu diizenin varlig, re’sen aragtirma ilkesi olarak ortaya ¢ikan bdyle bir
istisnanin  kabul edilmesi zorunlulugunu dogurmustur’>. Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 385. maddesine gore; cekismesiz yargilama da aksine bir hiikiim

*®Ali Cem Budak; “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukcular:
Toplantist IV, Ankara 2005, s. 168.

® Abdurrahim Karsl; Medeni Muhakeme Hukuku (4. Baski). Alternatif Yaymcilik, Istanbul 2014,
5.260.

% Ozmumcu; Hmk Cercevesinde Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler. Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Sdiihfd) Mihbir Ozel Sayisi, C.4 S.2, Isparta 2014, s.146.

69 Ozmumcu; a.g.m.,s. 146.

® Alangoya; a.g.e., 5.9.

™ Pekcanitez vd.; a.g.e., s.252.
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bulunmadigi siirece re’sen arastirma ilkesi gecerlidir (HMK m.385). Medeni
yargilama hukukunda yer alan taraflarca yerine getirilme ilkesinin karsisinda re’sen
arastirma ilkesi bulunur’. Cekismesiz yargida bu ilke, sadece re’sen harekete gecme
ilkesinin uygulandigi durumlarda degil takibi talebe bagli olan durumlarda da
uygulanir’®, Hakim bu durumda talepte bulunanin sundugu delil ve taleplerle bagh
degildirM. Mahkeme talep bulunanin sunmadigi delilleri de dikkate almak

zorundadir.

Cekismeli yargida ise kural olarak taraflarca yerine getirme ilkesi gegerlidir.
Bu ilkeye gore hakim iki tarafin da belirtmedigi vakialar1 dikkate alamaz. Ayrica
hakim kendiliginden delil toplayamaz™. Re’sen arastirma ilkesi kanunun, kamu
diizenini 6n plana ¢ikardig1 durumlarda ortaya ¢ikar’®. Bu tiir durumlarda taraflar
dava konusu hakkinda serbestce tasarrufta bulunamaz. Bu baglamda cekismeli
yargida bosanma ve babalik davalarinin kamu diizenini ilgilendirmesi bu duruma
ornek teskil eder’’ . Ayrica hizmet tespiti davalarinda mahkeme re’sen arastirma
ilkesine gore hareket eder. Hem doktrin hem de igtihatlarda, bu tiir davalarin kamuyu
ilgilendirmesi de dikkate alinarak ozel bir titizlikle yargilama yapilmasi ve bu
sebeple de re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerektigi genel kabul

gérrnektedir.78.
4.3. YAZILILIK-SOZLULUK ILKESI

Sozliliik ilkesi, uyusmazligin yargilamasi sirasinda yapilan eylemlerin sézel
nitelikte olmasini ifade eder ve mahkemenin uyusmazligin taraflariyla szsel yollarla

iletisime gegmesini saglayarak elde edilecek olan verilerin hiikkme esas alinmasini

2Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usili. istanbul 2001, 5.1963.

" Kuru; a.g.e., 5.161.

™ Aras; a.g.e., s. 37.

" Hakan Pekcanitez vd.; Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (3. Baski). Yetkin Yaynevi, Ankara

2015, s. 356.

76 Ozmumeu; a.g.m., s.158.

" Karsls; a.g.e., s.264.

8 _Bu aciklamalar karsisinda belirtmek gerekir ki, hizmet tespiti davalari, sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan yasal haklardan faydalanmak i¢in agilan, Sosyal Giivenlik Kurumunun yer
aldig1 ve kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalardir. Isgilik alacaklari davalari ise, basit
yargilama usuliine tabi, temel olarak tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalardir. Taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesinin uygulandigi davalarda, deliller kural olarak
taraflarca gosterilir; hakim, delillere kendiliginden basvuramaz Nitekim bu temel farklar sebebiyle,
yerlesik Yargitay uygulamasinda, is¢ilik alacaklar1 davasinda verilen karar, hizmet tespiti davasinda
kuvvetli ~ delil olarak kabul edilmektedir...”(Yargitay HGK 2015/2709E. 2017/314K.
https://emsal.yargitay.gov.tr , e.t. 12.10.2017)
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saglar’®. Yazililik ilkesi ise yargilamann daha diizenli ve kontrollii yiiriitiilmesini ve
stireklilik arz etmesini amagclar. Bu iki ilkenin farki aslinda taraflarca yapilacak usuli
islemlerin sekli ayriminda karsimiza c¢ikmaktadir. Hukuk sistemimizde yazililik
ilkesi esastir. Ancak yazililik ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde sozliilikk
ilkesinden tamamen bertaraf edilemez ve bu sebeple esas olan yazililik ilkesi,
istisnalar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim yazililik ilkesinin uygulandigi
davalarda sozliliik ilkesinin yansimasi olarak taraflar isticvap edilebilir. Bununla
birlikte gerektiginde taraflarin dinlenmesi veya taraflarin yargilama esnasinda
yapacagl yemin ve tanikligin avukatlar1 vasitasiyla degil, dogrudan kendileri
tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiis olmasi gibi usulii islemlerin her birisi sozliliik

ilkesinin varligini hissettirmektedir.

Bu baglamda ¢ekismeli yargida oldugu gibi ¢ekismesiz yargida da asil olan
yazililik ilkesi olmakla birlikte sozliiliik ilkesinin etkilerine de rastlamak miimkiindiir
80 «Cekismesiz yarg islerinde nitelige uygun diistiigii takdirde basit yargilama usulii
uygulanir” (HMK m.385). Basit yargilama usuliine gore de dava, dilekge ile acilir (
HMK m. 317). Bu sebeple talep ile birlikte yargilamanin yapilabildigi ¢ekismesiz
yarginin baglamasi i¢in de dava dilekgesi sarttir®™. Dava dilekgesinin varligl ise
yazililik ilkesinin kanit1 seklindedir. Ancak az Once belirttigimiz iizere yazililik
ilkesinin uygulandig1 yargilamada ortaya ¢ikabilecek olan sozliiliik ilkesine iliskin
usulii islemler ¢ekismesiz yargida da kendini gosterecektir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 404 tincti maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan ve ¢ekismesiz
yargt niteligindeki “Velayet altinda bulunmayan her kiigiik vesayet altina alinir.
Gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligin1 6grenen niifus
memurlari, idarl makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili

vesayet makamina bildirmek zorundadirlar” hiikmii de sozliiliik ilkesine 6rnek

verilebilir (TMK m. 404).

"pekcanitez vd.; a.g.e., s.282.

8 Aziz Serkan Arslan; Medeni Usul Hukukunda Dogrudanlik Ilkesi (Doktora Tezi). Konya 2011, s.
145.

8 Aras; a.g.e., s.41
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4.4, HUKUKI DINLENILME HAKKI

Hukuki dinlenilme hakkinin temelini, Anayasa tarafindan gilivence altina
alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden olan hak arama 6zgiirliigli olusturmaktadir. Hak
arama Ozgiirliiglinli ifade eden Anayasa’nin 54 {incii maddesine gore; ““ Herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir”.Bu hakkin medeni usul hukukundaki
karsiligini ise hukuki dinlenilme hakk1 olusturur82 . “Davanin taraflari, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahiptirler. Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin agiklamalar1  dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igerir”
(HMK m. 27). Bu hak, yargilamanin baglamasindan kararlarin kesinlesmesine kadar
her asamada kendini gostermektedir®®. Ancak hukuki dinlenilme hakki, sadece
medeni yargiya 6zgli olmayip diger biitiin yarg cesitleri i¢in de gegerlilik tagiyan bir
haktir®.

Hukuki dinlenilme hakki; bir yargilamanin veya davanin varligindan haberdar
edilmesini ve bilgilendirilmesini, taraflara yargilamay1 sekillendirebilecek nitelikte
gortislerini belirtebilme olanaginin verilmesini, ihtilaf konusu taleplerin mahkemece
tartisilarak ulasilan sonucun diger talebe nazaran neden daha iistiin tutuldugunun

kararin gerekgeli kisminda bulunmasini da iginde barindirmaktadir®.

Buna gore; yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesinin kanunen {i¢ unsuru

bulunmaktadir. ilk unsuru tarafin dava hakkinda bilgilendirilmesi ve haberdar

8 Hakan Pekcanitez; Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan. Izmir 2000,
s.753-788.

8 pekcanitez vd.; a.g.e., s.247.

8 « .Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama icin ya da yargilamamn belli bir asamas
icin gecerli olan bir ilke degildir. Tiim yargilamalar i¢in ve yargilamanin her agsamasinda uyulmasi
gereken bir ilkedir. Bu cercevede gerek cekismeli ve c¢ekismesiz yargi islerinde gerekse bu
yargilamalarla baglantili gecici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta
hukuki uyusmazliklarla ilgili yargilama diginda ortaya ¢ikan ¢6ziim yollarinda, her bir yargilama,
¢oziim yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili sekilde hukuki dinlenilme hakkia uygun
davranilmalhdir...”

(Yargitay HGK 2013/9-634E., 2014/143K., 26.02.2014 T. https://karararama.yargitay.gov.tr)

8 Pekcanitez; a.g.e., s.763.

8 Pekcanitez; a.g.e., s.771.

22


https://karararama.yargitay.gov.tr/

edilmesidir®’. Tarafin davadan haberdar edilmesi genellikle tebligat yoluyla olur.
Ancak tebligatin, tebligat kanununa uygun bir sekilde yapilmasi gerekir. Tarafa
usuliine uygun bir sekilde tebligat yapilmigsa ya da tebligat usuline uygun
olmamasina ragmen Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesine gore haberdar olmussa
artik hukuki dinlenilme hakkimnim ihlalinden bahsedilemez®. Ancak tarafa usulsiiz
tebligat yapilmasi halinde hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olacaktir®. Hukuki
dinlenilme c¢ekismesiz yargi i¢inde gecerli bir haktir®™®. Bu sebeple hakim gerekli

gordiigii takdirde her ilgilinin dinlenilmesine karar verebilir®.

Ikinci unsuru, taraflara yargilama sonucunda alinacak karara etki edebilecek
sekilde goriis sunmasinin saglanmasi niteliginde olan agiklama ve ispat hakkidir®
.Tarafa, karsi tarafin sundugu iddialara karst mahkeme tarafindan cevap hakk1
taninmamasi adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturur. Hukuki dinlenilme hakki

kisi i¢in sadece bir haktir. Bu sebeple kisi kendi kusuruyla karsi tarafin sundugu

¥Sitha Tanriver; 4949 Sayili Icra Ve Iflas Kanunu 'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun un Adi
Konkordato Ile Ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti Ve Degerlendirilmesi.
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1 S.2. 2004, s.207.

8 pekcanitez; a.g.e., 5.770.

8 Tannver; a.g.m., s.207.

% Muhammed Ozekes; Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki.Y etkin Yayinlari, Ankara
2003, 5.196.

9« Ulkemizin de tarafi oldugu ve Anayasa'mn 90. maddesi geregi i¢ hukukun bir pargasi olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6., 1982 Anayasasi'nin 36. maddesinde adil yargilanma hakkina
yer verilmistir. Dava ve teblig tarihinde yiiriirliikte bulunan 1086 Sayili H.U.M.K. nin 73. maddesi
<Kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarini
beyan etmeleri i¢in kanuni gekillere tevfikan davet etmedik¢e hiikmiinlii veremez> yasal kurali
icermektedir. Temyiz incelemesi tarihinde yiiriirliikte olan 6100 Sayilt H.M.K.nin 27. maddesinde ise
adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olarak hukuki dinlenilme hakki diizenlenmis olup, bu hak
yargilamayla ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin,
aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini, kararlarin somut, agik olarak gerekg¢elendirilmesini
icermektedir. Dava dilekgesinin tebligiyle davali savunma hakkini kullanma olanagini kazanir ve
cevap siiresi iglemeye baslar. Esasa ve usule dair savunma ve delillerini, dava dilek¢esinin igerigine
gore ileri siirebilmesi i¢in dava dilekgesinin tebligi zorunludur. Somut olayda; dava dilekgesinin
davali kooperatife tebligine dair teblig mazbatasinda, davali kooperatifin adresi oldugu iddia edilen
<Incilpmar Mah. 3. numarali Cad. A... Is Merkezi Alt1 No: ... Sehitkdmil/Gaziantep> adresinde,
<kooperatif yetkili ehil miidiirii oldugunu beyan eden C. S.> imzasma teblig edildigi serhinin
bulundugu, Gaziantep Ticaret Sicili Memurlugu'nun yazismna gore ise, davali kooperatifin adres
degisikligi yapmadig1 ve adresinin, <istasyon Caddesi V... Hani Kat: ... No: ... Gaziantep> oldugu
anlagilmistir. Bu durumda, mahkemece, yukarda yapilan agiklamalar dogrultusunda, davali kooperatif
bakimindan taraf teskili yapilmadan, savunma hakki kisitlanmak suretiyle, aleyhine karar verilmesi
bozmayr  gerektirmistir...”  (Yargitay 23. HD  2012/4228 E., 2013/4232 K.
20.06.2013 T.https://karararama.yargitay.gov.tr)

% Pekcanitez; a.g.e., s.775.
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iddialara cevap vermemigsse artitk hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinden

bahsedilemez®.

Uciincii ve son unsuru ise taraflarin iddia ve savunmalarinin mahkemece
tartisilmig, hangi iddia ve savunmanin mahkeme tarafinda kabul edilerek hiikiim
kuruldugunun gerekgeli olarak belirtilmis olmasi gerektigidir. Mahkeme verdigi
kararin gerekce kisminda taraflarin iddia ve savunmalarini tartigmali ve tartisma

sonucunda verdigi karar1 belirtmelidir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinde de hukuki dinlenilme hakkinin varlig
g0z ardi edilemez. Kanun, gecikmesinde sakinca bulunan bazi hallerde karsi tarafi
dinlemeden de gecici hukuki koruma tedbirlerinin uygulanmasina cevaz vermistir.
Ancak bu gibi haller, hukuki dinlenilme hakkinin istisnasini teskil etmemekte sadece
hakkin kullanimi, gecikmenin meydana gelmesi halinde olusabilecek olan zararlarin

oniine gecebilmek maksadi ile ertelenmektedir®.

Cekismesiz yargiya iligkin olarak hukuki dinlenilme hakkini inceledigimizde,
diger yargilama usullerine nazaran bir farklilik arz etmedigi goriilmektedir.
Gergekten de s6z konusu ilke higbir yargilama tiirii ya da yargilama asamas1 ayrimi
yapilmaksizin her konuda uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sebeple genel hatlari ile
aciklamis oldugumuz hukuki dinlenilme hakkma iliskin unsurlar cekismesiz
yargilama usuliinde de kendini gostermektedir. Ancak burada onemle belirtmek
gerekirse hukuki dinlenilme hakki sadece taraflara 6zgii bir hak olmayip yargilamaya
konu uyugmazlikla ilintili olan ilgilileri de kapsamaktadir. Bilindigi iizere ¢ekismesiz
yargi sisteminde sekli ve maddi anlamda ilgili ayrimi s6z konusudur. (Bkz. Ugiincii
Boliim) Bu noktada sekli anlamda ilgili, yargilamanin tarafi olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahipken, maddi anlamda ilgili ise talep edilen g¢ekismesiz yarg: isi ile
baglantis1 olmasi sebebi ile bu hakka sahiptir. Nitekim ¢ekismesiz yargida, hukuki
dinlenilme hakkinin en ¢ok ihlal edildigi konu vasi atanmasidir. Vasi atamalarinda

maddi anlamda ilgili olan vasi olarak atanacak kisi dinlenmeksizin dosya iizerinden

9 Pekcanitez; a.g.e., s.775.
% Pekcanitez; a.g.e., 8.764-765.
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karar verilmektedir. Ancak Yargitay bu sekilde karar verilmesini hukuki dinlenilme

hakkinn ihlali olarak gérmektedir.*®

Sonu¢ olarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlali istinaf ve temyiz sebebi
olabilecegi gibi yargilamanin yenilenmesine de gerekce olusturabilir. Bu sebeple
mahkemelerce s6z konusu ilkenin ¢ekismeli ve ¢ekismesiz ayrimi yapilmaksizin tiim

yargilama ve agamalarinda uygulanmasi zorunludur.

4.5. ALENIYET ILKESI

Aleniyet ilkesi, uyusmazligin taraflar1 diginda herkesin durusmalari takip
edebilmesidir®. Aleniyet ilkesi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan aleniyet
ve dolayli aleniyet. Dogrudan aleniyet, mahkeme tarafindan yapilan yargilamay1
davanin taraflar ile birlikte herkesin durugma salonunda izleyebilme olanagina sahip
olmasimi ifade etmektedir. Dolayl1 aleniyet ise yargilamanin kitle iletisim araglari ile

daha genis sayida kisilere duyurulma51d1rg7. Aleniyet ilkesi, yargilamanin halk

95”...Vesayete iliskin hiikiimler kamu diizenindendir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382/2b-19.

maddesinde vesayet islerinin ¢ekismesiz yargi isi oldugu, 385. maddesinde niteligine uygun diistiigii
Olciide basit yargilama usuliiniin uygulanacagi, 317. maddesinde ise, davaliya tebligat yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir. Aynt Kanunun 320-1 maddesinde: “Mahkeme, miimkiin olan hallerde
taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir.” hiikmii 6ngérillmiistiir. Mahkemece,
bu madde hikkmii gézetilerek, dosya tizerinden karar verilmisse de, varilan sonucun maddenin yanlig
yorumlanmasindan kaynaklandig1 anlasilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; amlan maddeye gére,
durusma yapmadan karar verilebilmesi i¢in, hukuken bunun mimkiin olmasi gerekir. Bagka bir
anlatimla, ancak hukukun cevaz verdigi hallerde durusma agmadan dosya iizerinden karar verilebilir.
(Ornegin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 gibi) veya kanunun durusma acilmadan dosya
iizerinden karar verilmesinde hakime takdir hakki tanindigt hallerde dosya iizerinden karar verilebilir.
(Ornegin 1iK.nun 17-18. maddelerinde 6ngbriilen sikayet bagvurusu gibi) Kanunun agik¢a durusma
acilarak  yargilama yapilmasim1i  emrettigi  hallerde dosya iizerinden karar verilemez.
Bilindigi tizere HMK.nun hukuki dinlenme hakki baslikli 27. maddesi uyarinca davanin taraflari,
kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hak yargilama ile ilgili
bilgi sahibi olunmasini da igerir. Hukuki dinlenme hakkinin geregi olarak, taraflar durusmaya
¢agrilmadan hiikiim verilememesi, Anayasanin 36. maddesi ile diizenlenen iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasina olanak taninmas: ilkesinin dogal bir sonucudur. Aym zamanda Avrupa Insan Haklar
Sozlegmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkinin da en 6nemli unsurudur. Gergekten
savunma hakkini giivence altina alan T.C.Anayasasi'nin 36. maddesi ile 6100 Sayili HMK.nun 27.
maddesinde agikga belirtildigi tizere, mahkemece taraflar, dinlenmek, iddia ve savunmalarini sunmak
iizere kanuni sekillere uygun olarak davet edilmedik¢e hiikiim verilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Bu nedenlerle, durugsma agilmak suretiyle inceleme yapilmasi gerekirken, dosya iizerinden inceleme
yapilarak yazili sekilde karar verilmesi usul veya yasa uygun goriilmemistir...”

(Yargitay 8. HD., 2017/10651 E. , 2017/5844 K.19.04.2017 T.

https://karararama.yargitay.gov.tr)

% Hakan Pekcanitez; Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Prof. Dr. Faruk Erem’e Armagan.
Ankara 1999, s. 635-666.

o Pekcanitez; a.g.e., s. 648.
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tarafindan bizzat ya da kitle iletisim araglar1 vasitasiyla takip edilerek yarginin

denetimi saglanmasina hizmet etmektedir™.

Mahkemeler yargilamayr kural olarak agik yapar. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 28’inci maddesine gore, bazi hallerde durusmanin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasi miimkiindiir (HMK m.28). “Genel ahlakin
veya kamu gilivenligin kesin olarak gerekli kildig1 durumlarda, mahkeme talep
lizerine veya kendiliginden durusmanin kapali olarak yapilmasina karar verebilir” (
HMK m.28/2). Yine yargilama sonucu verilecek olan karar alenidir®. Istinaf ve
temyiz incelemesinin yargilama faaliyeti olmasi sebebi ile kanun yollarinda
yapilacak durugmalar da kural olarak alenidir. Ancak aleniyet ilkesi hiikmiin
miizakeresinde gegerli degildir. Clinkii hakimin ihsasi reyini davanin taraflarina ve
ticiincli kisilere bildirmesi hukuken miimkiin degildir. Taraflar ve diger kisiler
mahkemenin kararini ancak durusmada hiikiim agiklanirken 6grenebilir. Bu sebeple
aleniyet ilkesi sadece durusmalarin yapildig1 ve hiikkmiin agiklandig1 asamada gecerli

olup hiikmiin tartisildigi asama ise gizlidir'®.

Sonug olarak aleniyet ilkesi hem ¢ekismeli yargi hem de ¢ekismesiz yargi i¢in
gecerli olup mahkeme, durusmalart istisnai haller disinda herkese agik yapmak
zorunda ve hiikkmii de acik durusmada bildirmek zorundadir. Ancak hiikkmiin
inceleme ve tartisma safthasi gizli olup aleniyet ilkesi bu asamada pasif niteliktedir.
Bununla birlikte ¢ekismesiz yargida bazi hallerde mahkemenin durugsma yapmadan
dosya tlizerinden karar verebilmesi miimkiin oldugu i¢in aleniyet ilkesine istisna

101 Nitekim Tiirk Ticaret

teskil edecek nitelikte uygulamalara rastlamak miimkiindiir
Kanunu’nun 382 nci maddesine gore; “Baskan bir liyenin, ti¢lincii fikrada 6ngoriilen
bilgi alma, soru sorma ve inceleme yapma istemini reddederse, konu iki giin i¢inde
yonetim kuruluna getirilir. Kurulun toplanmamasi veya bu istemi reddetmesi halinde
tiye, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurabilir.

Mahkeme istemi dosya ilizerinden inceleyip karara baglayabilir, mahkemenin karari

kesindir.”

% Nesibe Kurt Konca; Hmk Cercevesinde Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler. Siilleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mihbir Ozel Sayisi, C. S.2. Isparta 2014, 5.68.

% Kuru vd.; a.g.e.,s.349.

100 Ramazan Arslan ve Sitha Tanriver; Yarg: Orgiitii Hukuku (2. Baski). Ankara 2011, s.180.
101 Apsay: a.g.e., 5.261.
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4.6. USUL EKONOMISI ILKESI

Usul ekonomisi ilkesi, yargilamaya hakim ilkelerinin basinda yer almaktadir.
Riizgaresen (2014:174) 102¢q gore usul ekonomisi ilkesi; “Yargilamanin, makul
giderle ve makul siire iginde, kalite standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli bir
bigimde yiiriitilmesidir.” olarak tanimlanir. “Devlet, yarginin basit, ¢cabuk ve ucuz
gerceklesmesi igin gercken tedbirleri almak zorundadir” (Anayasa m.141/4).
Bununla birlikte yarginin 6nemli gorevlerinden biri de yargilamanin miimkiin olan
en az giderle ve en hizli sekilde sonlandirilmasidir’®. Usul ekonomisi ilkesi,
yargilama siirecinde taraflarin iddia ve savunmalarina karsilik en kisa siirede, kabul
edilebilir araglarla ve en az masrafla karar verilmesini ifade eder.Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 30 uncu maddesine gore; “Hakim, yargilamanin makul
siire icinde ve diizenli bir bi¢cimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasin
saglamakla yiikiimlidiir” (HMK m.30). Usul ekonomisi ilkesi, yalnizca hakimlerin
degil taraflarin da dikkat ve Ozeni ile gerceklesir. Davact ve davali taraf da
mahkemeler kadar usul ekonomisi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in gerekeni yapmak

104
zorundadir .

Usul ekonomisi ilkesi, basitlik, ¢abukluk ve ucuzluk unsurlarmi birlikte
barmdirir'®. Bu unsurlar sonucunda yargilamanin karmagikliktan uzak ve akici bir
sekilde yiiritiilmesi, siiratle gergeklestirilmesi ve gereksiz masraf yapilmamasi

amag:lanmaktadlr106

. Taraflar arasinda usul ekonomisinin uygulanmasinda taraflarin
oldugu kadar kamunun da yarart mevcuttur. Ancak bu unsurlar sonucunda
mahkemece keyfi davraniglar sergilenerek, usul ve yasaya aykir1 kararlara sebebiyet
verecek sekilde aceleci davranilmasi ve hicbir masraf yapilmaksizin yargilamanin

sonuclanmasi hedeflenmemelidir'®’.

Bilindigi tizere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun getirdigi

yeniliklerden biri de 6n incelemedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137°nci

192 Cumhur Riizgaresen; Hmk Cercevesinde Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler. Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Sdiihfd) Mihbir Ozel Sayisi, C. 4 S.2. Isparta 2014, s.174.
103 pekcamitez vd.; a.g.e., s.276.

104 pekcamitez vd.; a.g.e.,s.277.

105 K arsly; a.g.e., s.279.

106 pekcamitez vd.; a.g.e., 5.277.

7 Bider Y1lmaz; Usul Ekonomisi, Prof. Dr. Necip Bilge Armagani. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2008, s. 250.
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maddesine gore; “Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilir.
Mahkeme On incelemede; dava sartlarimi ve ilk itirazlar1 inceler, uyusmazlik
konularin1 tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve
delillerin toplanmasi i¢in gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulha veya arabuluculuga tesvik eder ve bu
hususlari tutanaga gegirir” (HMK m.137/1). On inceleme yapilmadan ve tahkikat
asamasina gecilmez (HMK m.137/2). Mahkeme On inceleme esnasinda dava
sartlarinin ve ilk itirazlarin incelemesinin akabinde bir eksiklik olmadigir yoniinde
kanaate varirsa, yargilamanin sonraki agamasi olan taraflar arasindaki uyusmazligin
tespiti asamasina gecerek uyusmazligi tespit eder™°. Kanun koyucu tarafindan én
inceleme kurumunun getirilmesi ile birlikte usul ekonomisi ilkesinin ger¢cek anlamda
uygulanmasi amaglanmistir. Bu sayede 0n inceleme asamasinda gereksiz arastirma
ve delil toplanmasinin oniine gecilerek yargilamada makul siire kavraminin yerine
getirilebilmesi saglanmaya calisilmistir. Bu sebepledir ki 6n inceleme ile birlikte usul

ekonomisi ilkesi daha aktif hale gelmistir.

Cekismesiz yargida da usul ekonomisi 6nemli yer tutar. Cekismesiz yarginin
temel amaci yargilamanin en kisa siirede ve ucuz bir sekilde sonuglanmasidir’®. Bu
sebeple de yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda c¢ekigsmesiz yargiya iliskin
diizenlemelerde usul ekonomisi ilkesinin yansimasi olarak birden fazla maddeye
rastlamak miimkiindiir. Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin verilememesi ve
buna bagli olarak dilekgeler asamasinin ¢ekismeli yargiya oranla daha Once
bitirilmesi ile yargilamanin usul ekonomisi ilkesi dikkate alinarak kisa siirede

tamamlanmas1 amacglanmistir.

Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320°nci maddesinin 3
tincii fikrasina gore; “Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve
tahkikat islemlerinin yapilmasini yukaridaki fikrada belirtilen durusma harig, iki
durusmada tamamlar. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. Isin
niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin
yiiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini belirterek bir aydan sonrasi igin

de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir.” seklindeki

198 Kuru vd.; a.g.e., s. 232.
109 Aras; a.g.e, s.44

28



hiikkmiinde de usul ekonomisi ilkesi dikkate alinmistir. Gergekten de cekismeli
yargida uygulanan yazili yargilama usuliinde durusma sayisi agisindan herhangi bir
sinirlama  Ongoriilmemisken c¢ekismesiz yarginin uygulandigi basit yargilama
usuliinde ise durusma sayisi agisindan sinirlama getirilerek gereksiz yere durusma
acilmasinin oniline gecilmeye calisilmistir. Her ne kadar bu sinirlama kesin nitelikte
olmasa da mahkemenin durusma sayisini arttirabilmesi i¢in zorunlu bir hal mevcut

olmal1 ve gerekgesini de agikca belirtmelidir

Ote yandan; ¢ekismesiz yargida ¢ekismeli yargidan farkli olarak dosyasinin
sadece bir kez yenilenebilmesi (HMK m.320/4) ve tahkikatin tamamlanmasindan
sonra taraflara beyanda bulunabilmeleri i¢in siire verilmemesi (HMK m. 321/1) gibi
hiikiimler de usul ekonomisinin sonuclarindandir. Ancak mahkeme daha ucuz ve
cabuk hareket etmek amaci ile keyfi nitelikte ve yanlis kararlar da vermemelidir.
Ormegin vasi veya kayyum atanmasi igin baslatilan yargilamanin uzun siirmesi bazi
ilgililerin hak kaybi yasamasina neden olabilecektir. Ancak daha c¢abuk hareket
etmek isterken de vasilik acisindan yeterli donanima sahip olmayan sahsin vasi
olarak atanmasi halinde ise yine bir hak kaybina sebebiyet vermek kag¢inilmaz
olacaktir. hakimin bu iki farkli durumu da dikkate alarak usul ekonomisi ilkesini

dengelemesi gerekmektedir.
4.7. DOGRUDANLIK ILKESI

Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin baslangi¢ evresinden mahkemece hiikmiin
verildigi asamaya kadar tlim dava malzemelerinin toplanmasinin, karar1 verecek
olan mahkeme gézetiminde ger¢eklesmesini ve toplanan bu dava malzemelerin hizli
bir sekilde ayiklanmak sureti ile hiikme etki edecek olan kisimlarinin hakim

tarafindan segilmesini hedefleyen medeni usul hukuku ilkesidir''.

Bu ilkenin bir sonucu olarak delillerin davaya bakan mahkeme tarafindan
miimkiinse birlikte ve aym durusmada incelenmesi gerekmektedir'*'. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda istinabe, delil tespiti gibi dogrudanlik ilkesinin istisnasi
niteliginde kurumlar da bulunmaktadir. Delil tespiti halinde davaya bakmaya yetkili

olan hakim yargilamaya baslamadan 6nce baska bir mahkeme tarafindan deliller

0Aziz Serkan Arslan; Dogrudanlik Ilkesi.Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.4, S.2.2014,s.134.
" Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan; Medeni Usul Hukuku. Adalet Yayievi, Ankara 2017, s.68.
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toplanmis olmaktadir. Bu durumda dogrudanlik ilkesi tam olarak uygulanamamakla
birlikte yargilamayi yiiriiten mahkeme hakimi usul ekonomisi ilkesini de gozeterek
yeniden delillerin toplanmasini saglayabilirllz. Dogrudanlik ilkesi mahkemece
miimkiin oldugunca tam anlami ile uygulanmaya g¢alisilmalidir. Clinkii bir mahkeme
hakiminin delilleri kendisinin toplamasi, olaylara hakimiyetinin ve bakis agisinin en

O6nemli temelidir.

5. GECICi HUKUKi KORUMA TEDBIRLERINIiN CEKiSMESIiZ YARGI
ILE ILiSKiSI

5.1. GENEL OLARAK GECICi HUKUKI KORUMA TEDBIRLERI

Hukuki bir iligki sonucunda, taraflardan birinin hakki ¢ignenmis veya
cignenme tehlikesi altinda olabilir. Hakki ¢ignenen veya ¢ignenme tehlikesi altinda
bulunan kisi, mahkemeye basvurarak actig1 davada, mahkemenin yapacag yargilama

TR . . . .. 11
sonucunda verecegi hiikiimle kendi lehine karar verilmesini bekler'*®

. Yargilamanin
uzun slirmesi kisilerin haklarinin ortadan kaybolmasina veya daha biiyiik zararlar
gérmesine neden olabilir. Bu nedenle yargilama sonucunun, yargilama esnasinda

veya oncesinde korunma ihtiyact dogabilir***

. Mahkeme verecegi kesin hukuki
korumadan Once kisilerin haklarina bir zarar gelmemesi i¢in gegici hukuki koruma
tedbirlerine karar verir. Bu tedbirler, sadece medeni yargilamaya 6zgii bir kurum
degildir. Icra hukukundaki ihtiyati haciz; ceza yargisindaki tutuklama; idari yargidaki

yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 da gegici hukuki korumaya birer drnektir' .

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin amaci, kotii niyetli davraniglara engel
olmak ve yargilamanin sonucunun tehlikeye girmesini onlemektir''®. Gegici hukuki
korumanin uygulamada énemi fazladir™’. Yargilamay1 uzatacak veya dava konusunu
icra edilemez kilacak davraniglarin mevcudiyeti, gegici hukuki koruma tedbirlerine

ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir*'® .

12 Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez ; 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato. 2018, s.
841.

3 Kuru vd.; a.g.e., 5.567.

14 pekcamtez vd.; a.ge.,s.711.

15 Kuru vd.; a.g.e., 5.568.

16 pekcamitez vd.; a.ge.,s.711.

YW Saim Ustiindag; [htiyati Tedbirler, Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri. istanbul 1981, s.9.
Y8 Byrim Erisir; Ihtivati Tedbir Tiirleri (Doktora Tezi). 2010, s. 15.

30



Gegici hukuki koruma tedbirleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10 uncu
kisminda 389 — 406 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Medeni yargilamada koruma
tedbirleri; ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delil tespiti ve diger hukuki korumalar1

kapsar.

Ihtiyati haciz, Icra iflas Kanunu'nda diizenlenmistir. Icra iflas Kanunu’nda
ihtiyati haczin bir tanim yapilmanustir. Thtiyati haczin tanimi, Kuru, Arslan ve
Yilmaz'*tarafindan; “alacaklinin bir para veya teminat alacagmin zamaninda
O0denmesini garanti (giivence) altina almak i¢in, kesin haciz asamasindan Once
bor¢lunun mallarina mahkeme karar1 ile gecici olarak el konulmasi” diye
yapilmaktadir. Ozekes'® e gore ise ihtiyati haciz; “para alacaklarma iliskin mevcut
veya miistakbel bir takibin sonucunun gilivence altina alinmasi i¢in, mahkeme karari
ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini saglayan gecici bir hukuki korumadir.”
Ihtiyati haciz sonucunda bor¢lunun aktifleri ile irtibat1 kesilerek borglunun mallarimi

devretmesi 6nlenmis olur.

Alacaklinin alacaginin vadesi gelmis ve alacagin rehinle gilivence altina
alinmamis olmasi halinde ihtiyati haciz karari verilebilir (IIK m.257/1). Alacagin
vadesi gelmemis ise; alacakli bor¢lunun belli bir yerlesim yeri olmadigi, bor¢lunun
taahhiitlerinden kagmak icin mal kacirdig1 veya kactigini ispat ederse ihtiyati haciz
karar1 verilir ( 1IK m.257/2-3). TIhtiyati haciz kararinda gorevli mahkeme; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlenir. Yetkili mahkeme ise genel haciz yolu

kurallarma gore belirlenir'?!

. Mahkeme, alacaklinin dilekg¢esini borgluya teblig edip
etmemekte serbesttir ( IIK m. 258/2). Mahkeme, ihtiyati hacze karar verebilecegi
gibi talebi reddedebilir. Ihtiyati haciz talebinin reddine karsi kanun yoluna
bagvurabilir (IIK m.258). Ihtiyati haciz karar1 verilirse mahkeme alacaklidan teminat

alinmasina karar verir (IIK m.259).

Ihtiyati tedbir, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Onuncu Kisminda diizenlenen
gecici hukuki koruma tedbirlerinin bir tiridir. Kanun koyucu ihtiyati tedbirin bir
tamimin1 yapmamustir. Ihtiyati tedbir, kesin hilkkme kadar devam eden yargilama

boyunca, davact veya davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda

"“Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Y1lmaz;icra Iflas Hukuku Ders Kitabu, Y etkin Basimevi,
Ankara 2013, 5.436

120 Muhammed Ozekes; Icra ve Iflds Hukukunda Ihtiyati Haciz. Seckin Yayinlari, Ankara 1999, s.260.
121 Kuru vd.; a.g.e., s. 437.
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meydana gelebilecek zararlara karsi ongoriilmiis, gegici nitelikte, genis veya smirli

olabilen hukuki korumadir*?.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 uncu maddesinde; ihtiyati tedbirlerin
olusmasi i¢in gereken sartlar belirtilmistir. Buna gore; “Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli &lgiide
zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir” (m. 389/1). Bu hiikiim
niteligine uygun diistiigii takdirde ¢ekismesiz yargi islerinde de uygulanir (HMK m.
382/2). Hakim, her somut olayda bu sartlarin gergeklesip gergeklesmedigini oldukga
titiz bir sekilde incelemesi gerekir123. Aksi takdirde tedbir karar1 agir sonuclar

dogurabilir.

Ihtiyati tedbir talebinin kabul edilebilmesi icin Kanunun 389 uncu
maddesinde belirtilmis olan ihtiyati tedbir sebebinin bulunmasi gerekir. Ayrica
mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in; “Talepte bulunan kisinin
gerceklestirecegi yaklasik ispat faaliyeti sonucunda hakimin yaklasik bir kanaate
ulagmis olmas1” gerekir (HMK m. 390/3). Mahkeme, iki tarafi dinledikten sonra
ihtiyati tedbir karar1 verir. Ancak gecikmesinde sakinca bulanan hallerde mahkeme,

acele olarak ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

Ihtiyati tedbirde yetkili mahkeme, dava agilmadan dnce ve dava agildiktan
sonraki agsamaya gore ayr1 ayri belirlenir. Dava acilmadan Onceki yetkili mahkeme,
esas hakkindaki yetkili mahkemedir (HMK m. 390/1). Bu yetki kurali kesindir'?*,
Dava acildiktan sonra ki siiregte her tiirlii ihtiyati tedbir talepleri ise yalniz asil
davaya bakmakta olan mahkemeden istenir (HMK m.390/1). Gérevli mahkeme ise
yine yetkideki kurala gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun linci ve 4 fincii
maddelerine gére belirlenir. Ihtiyati tedbir kararina kars: itiraz edilebilir. Ihtiyati
tedbir karari, karsi tarafi dinlemeden verilmis ise karsi taraf karara itiraz edebilir
(HMK m.394/1). “Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda karsi taraf hazir

bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin

Ppekcanitez vd; a.g.e., s.711
123 pekcanitez vd; a.g.e.,s.716
124 Kuru vd.; a.g.e., 5.570.
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uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde, ihtiyati tedbirin
sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak, karar1 veren mahkemeye
itiraz edebilir’ (HMK m. 394/2). “itiraz dilekceyle yapilir. itiraz eden, itiraz
sebeplerini agikg¢a gostermek ve itirazinin dayanagi olan tiim delilleri dilekgesine
eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek {izere davet eder; gelmedikleri
takdirde dosya iizerinden inceleme yaparak kararini verir. itiraz iizerine mahkeme,
tedbir kararmi degistirebilir veya kaldirabilir” (HMK m 394/3). “Itiraz hakkinda
verilen karara karsi, kanun yoluna bagvurulabilir. Bu bagvuru 6ncelikle incelenir ve
kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna basvurulmus olmasi, tedbirin

uygulanmasini durdurmaz” (HMK m. 394/4).

Delil tespiti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 400 ila 405 inci maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Delil tespiti, ileride agilacak veya agilmis olan bir dava ile
ilgili delilin, baz1 sartlar altinda zamanindan 6nce toplanip giivence altina alinmasini
saglamak icin kabul edilen gegici hukuki koruma miiessesidir'?. Delil tespiti bir
dava degildir. Delil tespiti ile tespit davasini karistirmamak gerekir. Tespit davasi,
bash basina bir dava iken konusu sadece hukuki iliskilerdir. Delil tespiti ise, esas

davaya baglhdir ve konusu maddi vakialardir'?®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 400 iincii maddesinde delil tespitinin
sartlart belirlenmistir. Buna gore; “Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada
heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride agacagi davada ileri siirecegi bir
vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik
ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasimi talep edebilir” (HMK m. 400/1).
Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varligi gerekir. “Kanunda agikga
ongoriilen haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacag1 yahut
ileri siiriilmesinin 6nemli dl¢lide zorlasacagi ihtimal déhilinde bulunuyorsa hukuki

yarar var sayilir” (HMK m.400/2).

Delil tespitinde gorevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401 inci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Heniiz dava agilmamis olan hallerde delil
tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya tizerinde kesif yahut

bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek

125

Kuru vd; a.g.e., s.580
126 Kuru vd.; a.g.e., 5.580.
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kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir” (HMK m.401/1). “Esas hakkinda
acilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz oldugu ileri
siiriilemez” (HMK m.401/2). “Dava acildiktan sonra yapilan her tiirlii delil tespiti
talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gorevlidir

“(HMK m.401/3).

Delil tespiti, mahkemeden dilekce ile istenir'?’. Dilekcede delil tespiti
sartlariin varhi@i hakkinda delil gosterilmesi gerekir. “Delil tespiti nihai karar
olmadigindan kanun yoluna gétiiriilemez. Kars1 taraf, delil tespiti kararina kararin
tespitinden itibaren bir hafta i¢inde itiraz edebilir” (HMK m.403).

5.2. GECICI HUKUKi KORUMA TEDBIRLERININ CEKISMESIZ YARGI ILE
ILISKISI

Gegici hukuki koruma tedbirleri ¢ekigsmesiz yargida da soz konusudur*?®,
Genel olarak aciklamis oldugumuz gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
hususlarin ¢ekismesiz yargiya uygulanmasma engel bulunmamaktadir. Ancak
sonraki bolimlerde ayrintili olarak da deginecegimiz iizere cekigsmesiz yarginin
cekismeli yargiya nazaran bir takim farkliliklara sahip olmasi sebebi ile bu
tedbirlerin tam manasi ile uygulanabilecegini de sdylemeyiz. Kanun koyucu da bu
durumun farkinda olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 uncu maddesinin 2
inci fikrasinda, ihtiyati tedbir sebeplerin niteligine uygun distigii takdirde
cekismesiz yargl islerine uygulanabilecegini belirtmistir. Gergekten de kanun
koyucunun ilgili maddede “niteligi uygun diistiigli takdirde” seklinde kayit koyarak
ihtiyati tedbire iliskin ¢ekismeli yargi ve cekismesiz yargi arasinda farklilik

27 Kuruvd.; a.g.e., s. 582.

1281 Tiirk Medeni Kanunu 420 inci maddesine gore vasi atanmast iliskin yargilamaya devam ederken
hakim gegici dnlemler alabilir. Kisinin mahkeme karartyla heniiz ehliyeti kisitlanmadigindan, hukuk
alanina miidahale edilmesi miimkiin olmayacaktir. Buradaki gegici 6nlemlerin alinabilmesi i¢in de,
hakimin vesayet sebeplerini ve gecikmesinde tehlike olan bir halin varligini yaklasik ispat seviyesinde
kani olmasi gerekir. Kendisine vasi atanmasi talep edilen, resmi bir saglik kurumunda korumaya
alinabilecegi gibi onun malvarhigi da emniyete alinabilir. Onlemler i¢inde en yogun miidahale kisinin
fiil ehliyeti kisitlanarak kendine bir temsilci atanmasadir.

2- Tiirk Ticaret Kanunu 765. maddesi poligenin iptali davasinda, poli¢eyi kabul edenin, bonoda senedi
tanzim edene birtakim gegici hukuki korumalar ongoriilmiistiir. Buna gore;Mahkeme, iptale karar
vermeden Once, kabul edene, police bedelini tevdi etme ve yeterli teminat karsiliginda bunu 6deme
yiktimiinii getirebilir. Teminat, poligeyi iyiniyetle iktisap eden kisinin ugrayabilecegi zarara bir
karsilik olusturur. Senet iptal edildigi veya senetten dogan haklar diger bir sebeple ortadan kalktig1
takdirde, teminat geri alinir” (TMK m.765
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olabilecegini kabul etmistir'®. Ihtiyati tedbire konu sey iizerinde taraflar arasinda
ihtilaf s6z konusudur. Tedbir isteyen taraf, ihtilaf konusu hakkin; teminat, eda veya
diizenleme amaciyla tedbir altina alinmasini ister’®® . Cekismeli yarginin konusunu

131 Cekismesiz yargida ise arada bir uyusmazlik yoktur.

da ihtilafli isler olusturur
Yani mahkeme kararini verirken aradaki uyusmazlikla ilgili bir karar vermez'®.
Ihtiyati tedbirin ihtilafli konular hakkinda uygulanmasi sebebi ile ¢ekismeli yargida
uygulanmasina bir engel bulunmamakla birlikte ¢ekismesiz yargida durum biraz
daha farklilik arz edecektir. Ciinkii ¢ekismesiz yargidaki gecici hukuki koruma
tedbirleri maddi hukukla ilgilidir**® Kisiler arasinda uyusmazlik séz konusu olmadig
icin her ne kadar talepte bulunanin tedbir istemi olsa da ¢ekismesiz yargi agisindan
bu gecici hukuki koruma taleplerini ihtiyati tedbir olarak degerlendirmek miimkiin
degildir*® Nitekim; kiymetli evrakin iptali talepli ¢ekismesiz yargi isinde,
mahkemeden isle ilgili bir karar verilinceye kadar, senedin kullanilmaya devam
edilebilecek olmasi ihtimali dikkate alinarak senedin kullanilmasinin engellenmesi
amaci ile ihtiyati tedbir niteliginde talepte bulunulabilir. Goriildiigl tizere aslinda
ihtiyati tedbir talebine konu senet iizerinde bir ihtilaf olmamasina ragmen hak

kaybina sebebiyet verilmemesi amaci ile tedbir talebinde bulunulmasina bir engel

bulunmamaktadir.

2% Eyrim Erisir; Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri. Istanbul 2013, s. 333.
130 pekcamitez vd.; a.g.e.,s.715.

B3 Kuru; ag.e., s.11.

32 Bydak; a.g.e., s.111.

133 Brisir; a.g.e., s. 333.

134 Brisir; a.g.e., s. 333.
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IKiNCi BOLUM

SIRKETLER HUKUKUNDA CEKISMESIiZ YARGI ISLERI

1.TICARIi DAVA

Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde ticari yarginin
kapsamini belirlemistir. Buna gore; taraflarin ticari isletmesi kapsaminda olan veya
taraflarin tacir sifatina sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK m.4.1.a-f ‘de
gosterilen hususlar ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yargi isi sayilir™.
Cekismesiz yargi isleri bu madde kapsamina, 6335 sayili kanun ile yapilan degisik

sonucunda girmistir.

Ticari davalarin kapsamini mutlak ve nispi ticari davalar olusturur. Taraflarin
tacir olup olmadiklarina ve ticari isletmesiyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen konular mutlak ticari dava olarak kabul
edilirler'®®

hususlardan dogan davalardir ( TTK m.4).

. Nispi Ticari davalar ise taraflarin ticari isletmesiyle ilgili isleri kapsayan

1.1. MUTLAK TICARI DAVALAR
Taraflarin tacir sifatina ve yargilamaya konu isin niteligine bakilmaksizin
ticari olarak kabul edilen davalar mutlak ticari davalardir. Mutlak ticari davalarin bir
kismu Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir kismi ise 6zel kanunlarda diizenlenmistir.
1.1.1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sayilan Mutlak
Ticari Davalar
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen konulardan kaynaklanan davalar mutlak

nitelikte ticari dava sayilir'*’. Uyusmazhg olusturan hususun mutlak ticari dava

135 Sabih Arkan; Ticari Isletme Hukuku. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara 2012, s. 97.

136 Arkan; a.g.e., 5.97.

137 Medeni Kanun m.962 — 969’dan Dogan Davalar; Rehin Karsihgi Odiing Verme Isinden
Kaynaklanan Davalar, TTK 4.1.c’de Gosterilen 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinden Dogan Davalar, Tirk Bor¢lar Kanunu m.202-203 Uyarinca Malvarlig1 ya da
Isletmenin Devralinmas: ile Isletmelerin Birlesmesi ve Sekil Degistirmesi Hiikiimlerinden
Kaynaklanan Davalar Tiirk Borglar Kanunu m. 444- 447 Uyarinca Rekabet Yasagi Sozlesmelerinden

Kaynaklanan Davalar,Tiirk Borglar Kanunu m. 487 — 501 Uyarinca Yaym Soézlesmesinden
Kaynaklanan Davalar Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 515 — 519 Uyarinca Kredi Mektubu ve Kredi
Emrinden Kaynaklanan Davalar, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 532 — 545 Uyarinca Komisyon

36



sayilabilmesi i¢in sadece Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan konulardan biri olmasi
gerekli ve yeterlidir. Bu cercevede; taraflarin sifati ya da uyusmazligin bir ticari
isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine iligkin hususlarin uyusmazligin niteliginin
belirlenmesinde esas alinmasina gerek yoktur. Sirketler hukukuna iliskin olarak
aciklama yapmak gerekirse, tiim sirketler Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu sebeple anonim, limited, kollektif ya da komandit
sirketlerinin her birisi i¢in ayr1 ayr1 kanunda diizenlenmis olan bir konu hakkinda
uyusmazlik meydana gelmesi halinde uyusmazligin karsi tarafina ya da uyusmazligin
konusuna bakilmaksizin ticari dava olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Ornegin;
sirketin feshi davast (TTK m.353) ya da genel kurulun toplantiya c¢agirilmasinda
mahkemenin izni (TTK m. 412) davalari sirf Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis

olmasi sebebi ile mutlak ticari dava sayilmaktadir.

1.1.2 Ozel Kanun Hiikiimleri Uyarinca (Mutlak) Ticari
Davalar
Tirk Ticaret Kanunu'nun 4 {incii maddesinde belirtilen mutlak nitelikteki
ticari davalar haricinde, 06zel kanunlarda da ticari dava olarak kabul edilen davalar
mevcuttur. Bu dilizenlemeler genellikle kendi 06zel kanunlarinda s6z konusu
uyusmazligin ya ticari dava oldugu ya da ticaret mahkemelerinde goriilecegi seklinde

acikca belirtilmistir.

1.1.2.1 Kooperatif Kanunu’ndan Dogan Davalar

Kooperatif Kanunu’nun99 uncu maddesi uyarinca; s6z konusu kanundan
kaynaklanan her tiirli uyusmazliklar, taraflarin sifatina bakilmaksizin ticari dava
olarak kabul edilecek ve bunun sonucu olarak asliye ticaret mahkemelerinde
goriilecektir. Ornegin; kooperatif ortakliindan ¢ikarilma karar1 kendisine teblig
edilen ortak, bu karar aleyhine yapacagi itiraz1 asliye ticaret mahkemesine yapacaktir
(Koop. K. m. 16). Kooperatif ortakligindan ¢ikarilabilmesi i¢in 6ncelikle bu talebin

yonetim kurulunun teklifi {izerine genel kurulca karara baglanmasi gerekir.

Sozlesmesinden Kaynaklanan DavalarTiirk Borglar Kanunu m. 547-554 Uyarinca Ticari Temsilci,
Ticari Vekil ve Diger Tacir Yardimcilari Hakkindaki Uyusmazliklardan Kaynakli Davalar, Fikri Miilkiyet
Hukukuna fliskin Mevzuattan Dogan Davalar Borsa, Sergi, Panayir ve Pazarlar ile Antrepo ve Ticarete Ozgii
Diger Yerlere fliskin Hiikiimlerden Dogan Davalar Bankalara, Diger Kredi Kuruluslarina, Finansal Kurumlara
ve Odiing Para Verme Islerine Iliskin Diizenlemelerden Kaynaklanan Davalar
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Dolayisiyla s6z konusu genel kurul kararinin iptali i¢in bagvurulacak olan mahkeme,

kooperatif merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi olacaktir*®,

1.1.2.2. iflas Davalari

Alacaklinin yetkili icra dairesine bagvurarak borglunun iflasini talep etmesi
ile baglayacak olan iflas siirecinde, borglunun itirazi ilizerine duran takibe devam
edilebilmesi i¢in yahut bor¢lunun itiraz etmemesine ragmen borcunu da 6denmemesi
ve dolayisiyla takibin kesinlesmesi iizerine bor¢lunun iflast hakkinda karar
verilebilmesi i¢in alacaklinin, asliye ticaret mahkemesinde iflas davasi agmasi
gerekir. Kanun koyucu iflas kararinin mahkeme incelemesinden gegerek verilecek
bir karar olmasini uygun gormiistiir. Zira iflas karar1 kiginin hukuki durumunu esasl
sekilde etkileyen ve degistiren bir karar olma niteligine haizdir*®.

Iflas davalar1, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nda belirtildigi iizere ticari dava
olarak nitelendirilmektedir. icra Iflas Kanununun 154 iincii maddesinde iflas
davalarin asliye ticaret mahkemesinde agilacagini belirttikten sonra 173 finci
maddesinde iflas davasmin yargilamasina iligkin bilgi vermistir. “Iflas davasi, iflas
takibi yapmis olan alacakli tarafindan borgluya karsi, bor¢glunun muamele merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde agilir” (IIK m.154). iflas davalarinda
alacakli ve bor¢lu anlasarak iflas davasinin agilacagi yer mahkemesini degistiremez.
Zira iflas davalarinda yetki kamu diizenindendir. Bu nedenle yetki itiraz1 ilk itiraz
olarak degerlendirilmeyecek, yargilamanin her asamasinda ileri siirilebilecektir™.
Iflas davas1 hak diisiiriicii siire olan 1 yillik dava agma siiresi icinde agilmalidir.
Siirenin baslangici 6deme emrinin borgluya teblig edildigi tarihtir (IIK m.156/4).
Bununla birlikte iflas davalari ticaret mahkemesince basit yargilama usuliine gore ve

durusmali olarak incelenir. “Bor¢lu mazereti olmadan durusmaya gelmezse taksirath

miiflis sayilir ve cezalandirilir” (IIK m. 310/7, TCK m.162).

138« Dava, kooperatif ortakligi nedeniyle tapu iptal tescil istemine iliskin olup, 1163 sayili Kooperatifler

Yasasi'ndan kaynaklanmaktadir. Anilan Yasa'nin 99/1. maddesinde, bu yasada diizenlenen hususlardan dogan
hukuk davalarinin taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilacagi belirtilmistir. Bu
durumda s6z konusu uyusmazliklarla ilgili davalarda gorevli mahkemeler ticaret mahkemeleridir. Somut olayda
ise dava tiiketici mahkemesinde goriilerek esastan karara baglanmustir. Taraflar arasindaki uyusmazligin
agtklanan niteligine gore dava, 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 23. maddesi kapsaminda,
ad1 gecen kanunun uygulanmasi ile ilgili olmayip, Tiiketici Mahkemesi'nin gorev alanina girmediginden
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir...” (Yargitay 23. HD. 2013/1611E. 2013/2624K. 24.04.2013
T.https://karararama.yargitay.gov.tr)

139 Hakan Pekcanitez vd.; Icra ve Iflas Hukuku Temel Bilgiler (9. Baski). Yetkin Yaymevi, Ankara
2012, 5.258.

0 Kuru vd.; a.g.e., s. 472.
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1.1.2.3. Ticari Isletme Rehni Ile ilgili Davalar

Gelisen ticari hayat, menkul rehnine iligkin olarak rehin konusu malin rehin
alana tevdi edilmedigi esnek durumlarin varhigim gerekli kilmistir. Yargitay 19. HD.
2004/4193 E. 2005/661 K. 03.02.2005 tarihli kararinda ticari isletme rehnini sdyle
tanimlamistir; “Ticari isletme rehni, bor¢lunun ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesini
saglamak amaciyla ve yasayla diizenlenmis, teslimsiz bir rehin tiirtidiir. Ticari
isletme rehni, rehinli alacakliya diger yasalarin rehine tamidigi biitiin hak ve
imkanlar1 saglar”. Tacirlerin ticari hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in elzem olan
makine, techizat gibi iiretim araglarini rehin etmeleri suretiyle alacaklari kredinin
islevselliginin tartisilir hale gelmesi nedeniyle Ticari Isletme Rehni Kanunu menkul
rehninin teslim edilmesine gerek kalmayan ve ticari isletme rehni olarak tanimlanan
0zel bir menkul rehin tiirii diizenlemistir.

Ticaret veya esnaf ve sanatkarlar odasina kayith ticari isletme {izerinde tesis
edilen ticari isletme rehninden kaynaklanan uyusmazliklar 1447 Sayil Ticari Isletme
Rehni Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca ticaret mahkemelerinde goriilecektir. Yetki
yoniinden ise yine ayni madde uyarinca sicilin bulundugu yer ticaret mahkemeleri
yetkili kilinmistir. Yetki kurali kesin olup taraflar yetki sozlesmesi ile bagka yer

mahkemelerini yetkili kilamazlar.

1.1.2.4 Finansal Kiralama S6zlesmesinden Dogan Davalar

Kaynagi bakimindan Anglo- Amerikan Hukuk kurumu olan ve Amerika
Birlesik Devletlerinde “leasing” olarak adlandirilan bu kurum, 6361 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansal Sirketler Kanunu’nun 18 inci maddesinde soyle
tanimlanmistir; “Finansal kiralama s6zlesmesi; kiralayanin, kiracinin talebi ve se¢imi
tizerine tiglincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldig1 veya baska suretle temin
ettigi veya daha dnce miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirli
fayday1 saglamak {lizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini ongdren
sozlesmedir”.
6361 Sayili Kanun ile yiirirlikten kaldirilan 3226 Sayili Finansal Kiralama
Kanunu’nun 31 inci maddesi uyarinca, finansal kiralama sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ticari dava sayilacagi ve bunun dogal sonucu olarak
ticaret mahkemelerinde goriilecegi kabul edilitken, yeni kanunda bu madde

muhafaza edilmemis olsa da finansal kiralama sézlesmesinin amaci ve niteligi geregi
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ticari bir s6zlesme oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla bu tiir davalar ticari dava
olarak kabul edilmeye devam edecektir. Uygulamada finansal kiralama
sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarda, tiiketici mahkemeleri ile ticaret
mahkemeleri arasinda gérev sorunu yasanmistir. Yiiksek mahkeme tarafindan verilen
karar ile bu tarz uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin ticaret mahkemelerinde

goriilecegi acik olarak belirtilmistir.***

1.1.2.5. Konkordato

Konkordato, bor¢lunun sundugu teklifin Icra ve iflas Kanunu’nda dngoriilen,
nitelikli ¢gogunluktaki alacakli tarafindan kabul edilmesi ve akabinde yetkili kurum
tarafindan onaylanmasi sonucunda borglunun sunmus oldugu teklif dogrultusunda
bor¢clarin1 ddeyerek ayakta kalabilme imkani veren hukuki bir miiessesedir'*.
Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen borglu veya Icra ve iflas Kanunu
kapsaminda bor¢lunun iflas1 yoniinde istemde bulunabilen bir alacakli, kanunen
yetkili icra mahkemesine basvuruda bulunarak bor¢lunun konkordato haline
biiriinmesini talep edebilir (iIK m. 285). Ticaret mahkemesi konkordatonun tasdik
makamidir. Mahkeme tasdik talebi hakkinda inceleme yaparken, konkordato
komiseri, bor¢lu ve hazir bulunmalar1 halinde alacaklilar1 dinleyerek karar verir (1K
m. 296). Hakim tarafindan re’sen arastirma ilkesi g¢ercevesinde durusmali olarak
yapabilecegi yargilama faaliyetinin niteliinin ¢ekismesiz yargi isi olarak kabulii
yoniinde Yargitay kararlari meveuttur®. Nitekim bu husus Hukuk Muhakemeleri

Kanunu madde 382/2-f’de de ayrica belirtilmistir.

141, . . . o - . .
“...Finansal Kiralama Kanununun 31.maddesinde, bu kanun geregince diizenlenen sdzlesmelerden

dogan davalarin ticari dava niteliginde olduklari 6ngoriilmiistir. Bu durumda davanin esasinin
incelenmesi gerekirken, gorevsizlik karar1 verilmesi dogru degildir...”

(Yargitay 19. HD. 2005/9831 E. 2005/10949 K. 09.11.2005 T. www. Sinerjimevzuat.com)

142 pekcanitez vd.; a.g.e., s.757.

...Konkordatonun tasdiki talebine iliskin incelemenin gergeklestirilmesi sirasinda mahkemenin
yapacagl yargisal faaliyet, niteligi itibariyle kural olarak g¢ekismesiz yargi faaliyetidir. Ancak bu
durum, konkordatonun tasdikine iligkin inceleme sirasinda herhangi bir itirazin vuku bulmamig olmast
halinde s6z konusu olur. Buna karsilik, konkordatonun tasdikine iliskin incelemenin gergeklestirilmesi
sirasinda, tasdik sartlarinin bulunmadigi yoniinde itirazlar olmussa bu durumda yapilacak olan
yargisal faaliyet ¢ekismesiz yargilama faaliyeti degil, ¢cekismeli yargilama faaliyetidir. Somut olayda
davaci konkordatonun tasdiki talebini geri almigsa da konkordatonun tasdiki talebine itiraz edenler
geri almay1 kabul etmediklerinden mahkemece tasdik sartlarinin varligi arastirilarak yazili sekilde
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir...”

(Yargitay 19. HD 2000/904 E. 2000/1573 K. 02.03.2000 T. www. sinerjimevzuat.com)

143
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1.1.2.6. Havale, Vedia( Saklama) ve Fikir ve Sanat Eserlerine
Iliskin Haklardan Dogan ve Bir Ticari isletmeyi ilgilendiren
Davalar

Havale, Vedia ve Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin haklardan dogan

uyusmazliklarda taraflarin  sifatina bakilmaksizin taraflardan birisinin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi halinde ticari nitelikte dava sayilir. Bu nedenle baslik
altinda agiklamis oldugumuz talep konularinda her iki tarafin da tacir olmasi
gerekmez.
Havale, kanundaki tanimiyla; “Para, kiymetli evrak veya diger bir misli esyanin
verilmesi ve teslim alinmasi i¢in, havale eden tarafindan, havale alicisi ve havale
Odeyicisini  yetkilendirdigi, iki tarafli yetki esasina dayanan bir hukuki
islemdir.”(TBK m.555).

Vedia, kanundaki yeni terimiyle saklama sozlesmeleri ise “saklayanin,
saklatanin kendisine biraktig1 bir taginirt giivenli bir yerde koruma altina almay1
tistlendigi s6zlesme” dir (TBK m. 561).

Havale ve saklama sozlesmeleri ile Fikir ve Sanat eserlerine iliskin haklardan
dogan davalara iliskin uyusmazligin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4 {incii maddesinden 1
inci fikrasinin son climlesindeki ifadeye gore herhangi bir isletmeyi ilgilendirmemesi
halinde ticari dava sayilmayacak ve hukuk davasiin konusunu olusturacaktir. Bu
ifadeden yola ¢ikildig1 takdirde, s6z konusu islemlerden kaynaklanan uyusmazligin
taraflarindan en az birinin ticari isletmesini ilgilendirmesi ya da uyusmazligin
konusunu bir ticari isletmenin olusturmasi halinde ticari dava sayilacaktir. Ornegin,
banka kanaliyla yapilan bir havale isleminde havale ddeyicisi olan banka bir ticari
isletmedir ve dolayisiyla bu islemden kaynaklanacak uyusmazliklarda, havale eden
ve havale alicisinin ticari isletmesinden kaynaklanmasa da islem ticari davaya viicut

verecektir.

1.2. HER iKI TARAFIN TICARI ISLETMESINI ILGILENDIREN
HUSUSLARDAN DOGAN DAVALAR (NiSPI TICARI DAVALAR)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4 {incli maddesinin 1 inci fikrasina gore; “her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlar” dan dogan davalarinin ticari dava
niteligine haiz oldugu belirtilmistir. Taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olma
ifadesinin zorunlu sonucu olarak her iki taraf i¢inde tacir olma sart1 aranir. Zira Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 12 inci maddesinin 1 inci fikrasi geregince “Bir ticari isletmeyi
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kismen de olsa, kendi adina isleten kisi” tacir sayilacagindan, bu baslik altindaki
uyusmazliklarda uyusmazligin nispi ticari dava sayilabilmesi i¢in her iki tarafin tacir
ve bu tacirlerin ticari isletmeleriyle alakali hususlardan kaynaklanmis olmasi
gerekmektedir**.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 19 uncu maddesinin 2 inci fikras1 “ticari is karinesi”
aciklamis olup bu karineye gore sadece bir taraf i¢in ticari is niteliginde olan bir
sOzlesmenin aksine hiikiim bulunmadikg¢a diger taraf iginde ticari is sayilacagi kabul
edilmistir. Ancak her ticari is nispi ticari dava kapsamina girmemektedir. Ornegin;
beyaz esya satim isi ile ilgilenen bir tacir ile tiiketici arasindaki iligkide beyaz esya
saticist agisindan hukuki islemin ticari is niteliginde olmasi sebebi ile tiiketicCi
acisindan da ticari is sayilacaktir. Ancak bu hukuki iligkide meydana gelen
uyusmazlik nispi ticari dava kapsamina alinamaz. Ciinkii her ne kadar beyaz esya
saticist agisindan yapilan iglem saticinin ticari isletmesini ilgilendirse de karsi taraf
tiikketici olup ticari isletmesi ile ilgili bir islem s6z konusu degildir. Bu sebeple her
ticari is niteligindeki hukuki islemlerin nispi ticari dava kapsaminda olmas1 miimkiin

degildir.**®
2. TICARI CEKISMESIZ YARGI

Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4 iincii maddesinde ticari yargi
kapsamini belirlerken ticari dava ve ticari nitelikte c¢ekismesiz yargi isi ayrimi
yapmistir. Maddenin iceriginden de anlasilacagi iizere ticari yargi; ticari davalar ve
ticari ¢ekismesiz yargi isleri olmak tizere ikiye ayrilir. Bu ikili ayrim sebebi ile ticari

nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

144 Arkan; a.g.e., s. 194.

145« Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 halinde ticari nitelikte sayilan
davalardir. 6102 sayilh TTK’nin 4/1. maddesine gore, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk davalar ticari dava sayilir. Bu hilkkme gore bir
davanin ticari dava sayilabilmesi i¢in, hem iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi, hem de iki
tarafin tacir olmasi gereklidir. Bu sartlar birlikte bulunmadik¢a, uyusmazlik konusunun ticari is
niteliginde olmas1 veya ticari is karinesi sebebiyle diger taraf i¢in de ticari is sayilmasi davanin ticari
dava olmasi i¢in yeterli degildir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19/2. maddesi uyarinca,
taraflardan biri i¢in ticari is sayilan bir isin digeri i¢in de ticari is sayilmasi, davanin niteligini ticari
hale getirmeyecektir. Zira; Tiirk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari dava sayilan davalar haricinde,
ticari davayi ticari is esasina gore degil, ticari isletme esasina gore belirlemistir. Hal bdyle olunca, isin
ticari nitelikte olmasi davayi ticari dava haline getirmez...” (Yargitayl4. HD 2016/5904E.
2016/9858 K. 29.11.2016 T. https://karararama.yargitay.gov.tr )
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Yine kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5 inci maddesinde ise ticari yargida
gorevli mahkemeyi diizenlerken; “Asliye ticaret mahkemeleri tiim ticari davalar ve
ticari nitelikteki c¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevli” oldugu seklinde
diizenlemede bulunmustur. Kanun koyucunun bu iki maddede de ticari ¢ekismesiz
yargt islerini, ticari dava kapsaminda degerlendirmek gibi diisiincesi olsaydi
maddelerin iist bagliklarina ticari ¢ekismesiz yargi islerini eklemezdi. Zira kanun
koyucu 6335 sayili kanunun 2 inci maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4 iincii ve 5
inci maddelerine ticari davalar teriminin yanina ticari ¢ekismesiz yargi isleri tabirini
de eklemistir. Kanun koyucu burada ticari dava ve ticari g¢ekismesiz yargi
kavramlarini birbirinden ayirmak istemistir*,

Ticari ¢ekismesiz yargi islerinin bir kism1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

382 inci maddesinde sayilmstir®’

. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sayilan
bu isler smirli sayim seklinde olmayip Ornekseyici mahiyettedir. Ciinkii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilenler disinda hem Tiirk Ticaret Kanun’unda hem
de 6zel kanunlarda ticari ¢ekismesiz yargi isleri de mevcuttur. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu ve 0Ozel kanunlarda cekismesiz yargi isi kapsaminda degerlendirilecek
konular mevcut olmakla birlikte kanunlarda agik sekilde ayrica ¢ekismesiz yargi isi
oldugu yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen ¢ekismesiz yargiya iliskin hiikiimler uygulanmak sureti ile

0zel kanunlarda yer alan konularin ¢ekismesiz yargi kapsaminda yer alip almadigi

tespit edilecektir.

6 Borii ve Kogyigit; Ticari Dava. Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 348.
147 «1) Ticari defterlerin ziya1 halinde belge verilmesi.
2) Acentenin miivekkili hesabina teslim aldig1 malin Bor¢lar Kanununa gore satilmasi.
3) Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini.
4) Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek i¢in eksper tayini.
5) Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren iki yil i¢cinde sermayenin onda birini
asan tutarda isletme devralinmasi ve sermaye azaltilmasinda bilirkisi raporu alinmasi ve
mahkemenin izni.
6) Kiymetli evrakin iptali.
7) Esya tasimada esyanin hasar ve eksiginin tespit edilmesi; teslim edilememesi halinde Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore satilmasina karar verilmesi; gonderilen esyanin mahkeme marifetiyle
muayenesi.
8) Gemi ipoteginde, malikin bulunamadig1 hallerde kayyim tayini.
9) Deniz raporu tanzimi.
10) Kirkambar sdzlesmesinde geminin hareket giiniiniin mahkeme tarafindan tayini.
11) Navlun sézlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hal ve vaziyetinin, 6l¢ii, say1 ve tartisinin
ekspere tespit ettirilmesi.
12) Miisterek avaryalarda dispeggi tayini ve dispecin mahkemece tasdiki.
13) Denizcilik rizikolarina kars: sigortalarda zararin ve kapsaminin belirlenmesi icin bilirkisi tayini.
14) Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bigilmesi i¢in bilirkisi tayini.”

43



Tiirk Ticaret Kanunu ve 6zel kanunlarda diizenlenen ¢ekismesiz yargi isleri;
sirketler, deniz ticareti, ticari isletme, sigorta, fikri sinai haklar ve haksiz rekabet
hukukunun konusu olabilir. Biz tez konumuz geregi sadece sirketler hukukunda

diizenlenen ¢ekismesiz yargi islerini inceleyecegiz.

2.1. SIRKETLER HUKUKUNDA CEKISMESIZ YARGI

Ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri, sirketler hukukunda genis yer tutar.
Sirketler hukuku, ticaret hukukunun bir alt dalidir. Sirketler hukukunda ¢ekismesiz
yargt islerini aciklamadan oOnce sirket kavrami agiklanip, temel oOzelliklerine
deginilecektir. Daha sonra detayli olarak sirketler hukukunda ¢ekismesiz yargi isleri

acgiklanacaktir.

2.1.1. Sirket Kavram

Kisilerin mali olarak bir araya gelerek bireysel ¢ikardan ziyade ortak ¢ikarla
hareket etmeleri sirket kavramini ortaya cikarmistir. Sirketler bazi durumlarda
kisilerin hiir iradesiyle bazi durumlarda ise irade disinda ortaya glkmlst1r148. Tiirk
Ticaret Kanunu'nda sirket kavramini agiklayan diizenlenme bulunmamaktadir.
Doktrinde ise sirket kavramu ile ilgili tanimlamalar yapilmistir. Pulash® sirketi; <’
Ticari sirket; bir veya birden fazla kisinin, yazili bir s6zlesme ile emek, mal veya
haklarini ortak bir unvan altinda, iktisadi bir mag¢ ugrunda, kanundaki belirli tiplerden
birine uygun olarak birlestirmeleriyle meydana gelen tiizel kisiliktir’” diye

tanimlamistir. Karahan ve Aral*®

ise sirketi; “Kazang elde etmek ve bunu paylagmak
amacimi gerceklestirmek ortak iradesi ile bir araya gelmis ve Orgiitlenmis kisi
topluluklarmin meydana getirdigi tlizel kisilikler’” olarak tanimlamistir. Sirketleri
dernek ve vakiflardan ayiran 6zellik ise yapilan is karsiliginda kazanim elde etmek

ve bunu ortaklara dagitmaktir.

Sirketler hem Tiirk Borg¢lar Kanunu’ nda hem de Tiirk Ticaret Kanunu’ nda
diizenlenmistir. Adi ortaklik, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olup bu sirketin
tiizel kisiligi yoktur. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari sirket olarak
diizenlenen kollektif, komandit, anonim ve limited sirketlerinin ise her birinin tiizel

kisiligi haizdir ( TTK m.124/1).

148 Sami Karahan vd; Sirketler Hukuku. Mimoza Yayinlari, 2012, s. 1.
149 Pulasli; 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi C.1 ve 2. Ankara 2011,s. 72.
10 Karahan vd.; a.g.e., s.1.
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Agiklamalarimiz 1s18inda genel olarak sirket; bir ya da birden fazla kisinin
ortak bir ama¢ ugruna emek, kazang ve haklarini birlestirip kazang elde etmek amaci

ile meydana getirmis olduklar tiizel kisilik olarak tanimlanabilir.

2.1.2. Sahis Sirketleri

Sahis sirketleri, bir ticari isletmenin ortaklar1 arasinda sermaye unsurunun
aksine sahis unsurunun 6n planda oldugu sirketlerdir. Sahis sirketlerinde, ortaklar
birbirlerini daha iyi tanir ve gﬁvenirlerlsl. Bu tiir sirketler giiven esasmna dayali
olduklart i¢in ortak sayisi azdir. Kollektif ve komandit sirketler sahis sirketleri
kapsamina girer. Bu tiir sirketlerde ortaklar, sirketin borg¢larindan dolay1 iicilincii
kisilere kars1 tiim malvarliklari ile sorumludur.

Sahis sirketlerinde sirket yonetimi ve temsili, ortaklarin tamamina aittir'™? .

Yonetim hakk: ortaklardan birine devredilirse diger ortaklarin mutlak denetim hakki
s6z konusudur ( TTK m.218). Kural olarak sirket paylarimin devri diger ortagin

rizasina baglidir.

2.1.3. Sermaye Sirketleri
Sermaye sirketleri, biiyilk kapsamli isleri ve amaglart gergeklestirmek

amactyla, sermaye ve daha fazla sayida ortaklikla kurulur'®®

. Anonim, limited, payl
komandit ve kooperatifler sermaye sirketleri olarak degerlendirilir. Sermaye
sirketlerinde daha fazla ortak ¢ekmek icin ortaklarin, sirket borg¢larindan dolay1

sorumluluklar1 sinirh ve sirkete karsldlr154

. Sirketlerin esas so6zlesmesi oy ¢oklugu ile
degistirilebilir.

2.1.4. Sirketin Unsurlari

Sirketin unsurlar1 kanunlarda ve doktrinde yer alan bilgiler 1s18inda; kisi,
sozlesme, sermaye, ortak amag¢ ve ortak ama¢ ugruna calisma unsuru olarak

agiklanabilir.

2.1.4.1. Kisi
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sirketler tek ortakla kurulabilir (TTK m.338).

Eski Ticaret Kanunu’nda ise sirketlerin kurulabilmesi i¢in en az iki ortak

B pulagly; a.g.e., s.17.

152 Karahan vd.; a.g.e., 5.26.
153 pulaslh; a.g.e., s.7.

1% Karahan vd.; a.g.e., 5.26.
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gerekmekteydi. Sirketlerde kural olarak ortak sayisi bakimindan iist limit bulunmaz.

Ancak limitet sirketlerde ortaklik iist sinirt elli kisiyi gegcemez (TTK m. 574/1).

Kisilerin sirketlere ortak olarak katilim saglayabilmeleri i¢in Tirk Ticaret
Kanunu’nda 6zel ehliyet sarti aranmamustir. Bu sebeple Tiirk Medeni Kanunu’ndaki

chliyet sartlari burada da kiyasen uygulanir™

. Tirk Medeni Kanunu’nun ehliyete
iliskin hiikiimleri uyarinca tam ehliyetliler kendileri hi¢bir sinirlama olmaksizin ortak
olabilirlerken sinirli ehliyetsizler ise kanuni temsilcileri vasitasiyla sirketlere ortak

olabilirler.

Gergek kisiler sirketlere ortak olabilecegi gibi tiizel kisiler de sirketlere ortak
olabilir. Tiizel kisilerin sirketlere ortak olabilmesi, baz1 sirket tiirlerinde gecerli
degildir. Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca komandit sirketlerde komandite ortag: ile
kollektif sirketlerdeki sirket ortagi sadece gercek kisi olmalidir ( TTK m. 211-304).
Bu ortaklar sirket borglarindan dolay1 sinirli olarak sorumlu olmadiklar1 yani tim

malvarliklari ile sorumlu olduklari i¢in kanun koyucu bdyle bir ¢6ziim gelistirmistir.

2.1.4.2. Sermaye

Sirkete ortak olmak isteyen kisiler, sirketin ortak amacina hizmet etmek igin
sitkete sermaye getirmek durumundadir. Sermaye, bilancodaki aktifler olarak
géﬁjlﬁr156. Sermaye olarak sirkete sunulan kiymetlere katilma payr adi verilir>’,
Sirket ortaklar i¢in sirkete sermaye koymak borg¢tur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 482
inci maddesinde ortaklar tarafindan sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi halinde
meydana gelebilecek olan sonuglar konu edilmektedir. Buna gore; “Sermaye koyma
borcunu siiresi i¢inde yerine getirmeyen pay sahibi, ihtara gerek olmaksizin, temerriit
faizi 6demekle yiikiimliidiir.” Tirk Ticaret Kanunu’nun 482 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda ise ortaklarin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi halinde yonetim
kuruluna bahsedilen yetkilerden bahsedilmektedir. Buna gore; “Yonetim kurulu,
miitemerrit pay sahibini, istirak taahhiidiinden ve yaptig1 kismi 6demelerden dogan
haklarindan yoksun birakmaya ve s6z konusu pay1 satip yerine baskasini almaya ve
kendisine verilmis pay senedi varsa, bunlari iptal etmeye yetkilidir. Iptal edilen pay

senetleri ele gecirilemiyorsa iptal karar1 35 inci maddede yazili gazetede ve ayrica

1% Karahan vd.; a.g.e., s.21.
1% Reha Poroy vd.; Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku. istanbul 2010, s. 24.
%7 Karahan vd.; a.g.e., s.21.
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esas sozlesmenin 6ngdrdiigii sekilde ilan olunur.” Ayrica; “Esas sdzlesmeyle, pay
sahipleri, temerriit halinde, s6zlesme cezasi 6demekle zorunlu tutulabilirler.” (TTK

m.482/3)

2.1.4.2.1. Sermaye Olarak Sunabilecek Kiymetler

Tiirk Ticaret Kanunu, sermaye olarak sirkete sunulabilecek kiymetlerin neler
olabilecegini 127 nci maddede diizenlemistir™™®. Ancak bu sayim smurli sayida
olmayip devrolabilen ve nakdi degeri olan her tiirlii kiymetin sirkete sermaye olarak
konulmasi miimkiindiir. Sermaye olarak hangi kiymetlerin gosterilemeyecegi de
Tirk Ticaret Kanunu tarafindan diizenlenmistir. Buna gore sermaye sirketlerine
hizmet edimleri, kigisel emek, ticari itibar, mesleki bilgi ve vadesi gelmemis
alacaklar sermaye olarak getirilemez (TTK m.342). Komanditer sirketlerde de
benzer bir durum s6z konusudur. Komanditer sirketlerde komanditer ortak sirkete

sahsi emek ve ticari itibarini1 sunamaz.

Tiirk Ticaret Kanunu, sermaye tiirleri hakkinda bazi karinelere yer vermistir.
Ik karine, ortaklarca aym olarak sirkete konulan sermayelerin bilirkisi tarafindan
tespit edilen degerlerinin ilgililer tarafindan kabul edilmis sayilacak olmasidir.
Buradaki amag¢ ortagin koydugu sermayenin ederinden daha yiiksek bir bedelle
sOzlesmeye girmesini engellemektirng. Ikinci olarak ise aksi kararlastirilmamissa
sirkete sermaye olarak verilen ayinlarin miilkiyeti ve haklar sirkete gecer. Ugiincii
ve son olarak ise ¢aligmasi neticesinde verilen iicretin karsilifinda kardan pay alan

kisilerin sirket ortak sayilamayacagidir.

2.1.4.2.2. Sermaye Koyma Usulii
Ortak, esas sozlesmede taahhiit edilen sermayeyi sirkete getirmek zorundadir.
Ortaklarin sirkete sermaye koyma usulli sermayenin niteligine gore farklilik arz

etmektedir.

*8«para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, Fikri miilkiyet haklari, Taginirlar ve
her ¢esit tasinmaz, Tasinir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari, Kisisel emek, Ticari
itibar, Ticari isletmeler, Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve
isaretler gibi degerler, Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar,
Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger sermaye olarak girkete sunulabilir.”

19 Karahan vd.; a.g.e., 5.113.
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Tasinmazlarin sermaye olarak getirilmesi durumunda; Oncelikle bilirkisi
tarafindan tasinmazin deger tespiti yapilmalidir. Taginmazlara iliskin bu tespit sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince yerine getirilir. (TTK
m.343). Tespit edilen deger, ticaret sicil midiirliigii tarafindan tapuya bildirilir. Ortak
tarafindan sirkete sermaye olarak Ozgiilenen taginmazlarin, sirkete sermaye olarak
koyuldugu hususu tapuya serh verilir. Tasinmazi sirkete sermaye olarak koymak
isteyen kurucu ortak, serh islemini de yapma11d1r160. Serhin anlami, ortagin tasinmazi
sirkete devredeceginin taahhiidiidiir™". Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128 inci maddesine
gore sirkete sermaye olarak konulan taginmazin sirket miilkiyetine gegebilmesi icin

sirketin tlizel kisilik kazanmas1 gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda para disinda ekonomik bir degerin veya bir taginirin
sirkete sermaye olarak konulabilecegi de diizenlenmistir. Tasinirlarin sermaye olarak

sirkete Ozgiilenmesi i¢in gilivenilir bir kisiye tevdii edilmesi gerekir.

Fikri miilkiyet haklari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 127 nci maddesine gore
sermaye olarak sirkete Ozgiilenebilir. Fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak
sirkete Ozgiilenebilmesi i¢in bilirkisi tarafindan deger tespiti yapilmali ve yapilan
deger tespitinin sdzlesmeye yazilmasi gerekir'®. Sermaye olarak ozgiilenen fikri

miilkiyet haklar sicile serh olarak verilir.

Nakdi sermayenin konusu; para, alacaklar ve kiymetli evraklar olusturur.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 342 nci maddesi uyarinca vadesi gelmemis
alacaklar sermaye olarak sirkete konulamaz. Nakdi sermayenin 6zgiilenme sekli
sirket sozlesmesinde ve esas sozlesmede gosterilir. Anonim ve limited sirketlerde
taahhiit edilen nakdi sermayenin en az ylizde yirmi besinin tescilden once, geriye

kalan kisminin ise tescilden itibaren yirmi dort ay icerisinde yatirilmasi gerekir (TTK
m. 344 ve 585).

Tiirk Ticaret Kanunu, sermaye getirme borcuna aykirilik halinin sonuglarinin
neler olacagini diizenlemistir. Buna gore sirkete sermaye getirme borcuna aykirilik

halinde bu borcun yerine getirilmesini dava edebilecegi gibi bu borca aykirilik sebebi

160 Karahan vd.; a.g.e., 5.115.
181 pylasli; a.g.e., s. 69.
162 Karahan vd.; a.g.e., 5.116.
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ile olusan zararlarin tazminini de talep edebilir. Tazminat talebi icin ihtar sarttir
(TTK m.128).

Sirkete sermaye olarak alacaklar1 koyan ortak, alacaklar sirket tarafindan

163 Alacaklarin sirket

tahsil edilmedigi siirece sermaye koyma borcundan kurtulamaz
sOzlesmesin kuruldugu andan itibaren bir ay igerisinde sirketge tahsil edilmesi
gerekir. Bu siirenin ge¢mesi halinde sermaye olarak alacak ortaya koyan ortak, gecen

siirelere iliskin temerriit faizi 6der (TTK m.130).

Tirk Ticaret Kanunu’nun 128 inci maddesinde sirkete sermaye olarak
sunulabilecek haklar i¢in ihtiyati tedbiri diizenlemistir. Buna gore kurucular, ortaklar
tarafindan taahhiit edilen haklar i¢in ihtiyati tedbir isteyebilir (TTK m.128). Haklarin
tapuya veya 0zel sicillere serhi sadece iyi niyeti ortadan kaldirr'®. Ugiincii kisilere
devrini engellemez. Kurucunun tedbir talebinin mahkemece kabulii halinde on giin

icin esas hakkinda dava agilmas1 gerekir.

2.1.4.3. Sozlesme

Kisi ya da kisiler, bir ama¢ dogrultusunda sirket kurma ve bu sirkette
devamlilik saglama amaciyla sirket sozlesmesi yapar. Ortaklik sozlesmesi, iki
tarafin irade beyani ile kurulan ve taraflara bor¢ yiikleyen borglar hukuku

165

sozlesmelerinden farklidir—". Ciinkii bor¢lar hukuku sézlesmeleri en az iki taraflidir

ve taraflar arasinda ortak amag yoktur.

Ortaklik s6zlesmeleri kural olarak yazili sekle tabidir ve imzalarin noter
onayma sunulmasi gerekmektedir (TTK m.212). Tiirk Ticaret Kanunu ortakliklik
sO0zlesmelerinde asgari hangi unsurlarin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Asgari
unsurlar anonim, limited, kollektif ve komandit sirketlere gore degisiklik gosterir.

Ortaklar sirket sozlesmesine kanuna aykiri olmamak sartiyla ekleme yapabilirler.

Kollektif sirket kanunda; “Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda
isletmek amaciyla, gergek kisilerin kurdugu ve ortaklarin sorumlulugu sirket
alacaklarina kars1 sinirlandirilmamis olan bir sirket tiirii” olarak tanimlanmistir (TTK

m. 211). Kollektif sirket sozlesmesinin yazili bir sekilde yapilmasi gerekir.

163

Karahan vd.; a.g.e., s.119.
Karahan vd.; a.g.e., s.119.
Karahan vd.; a.g.e., s.20.
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Sozlesmenin igerigindeki zorunlu unsurlar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 213 iincii
maddesinde  diizenlenmistir'®. “Sozlesmesi kanuni sekilde yapilmamis veya
sozlesmeye konmasi zorunlu olan kayitlardan biri veya bazilar1 eksik yahut gecersiz
olan bir kollektif sirket, adi sirket hiikmiinde olup, hakkinda 216 nc1 madde hiikmi
sakli kalmak sartiyla, Tiirk Borglar Kanunu’nun adi sirketlere iliskin hiikiimleri
uygulanir.” (TTK m.214). Ortaklar, kollektif sirket s6zlesmesine emredici hiikkiimlere
aykir1 olamamak sartiyla igerigine ekleme yapabilirler. Sirket s6zlesmesine tahkim

167 Ancak kollektif sirketlerin

sart1 ve kar paylasimin diizenlemesi hususu eklenebilir
temel yapisina aykirt durumlar sirket s6zlesmesine eklenemez™®®, Ornegin ortaklarn,
alacaklilara karsi sorumlulugunu kaldiran ve sinirlayan kayitlar gecersizdir (TTK

m.228).

Adi komandit sirket sézlesmenin zorunlu unsurlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda
aciklanirken Kollektif sirket sdzlesmesinin zorunlu unsurlariin uygulanacagini ancak
komandit sirkete ait dzel hiikiimlerin sakli kalacag: belirtilmistir (TTK m.305). Ozel
hiikiim olarak; “Sirket sozlesmesinde, her komanditer ortagin sermayesinin miktari,
cinsi ve ortak sifatindan kaynaklanan ve bir yonetim hakki niteliginde olmamasi
gereken, komanditer ortaklara verilen yonetim gorevleri agikca belirlenmesi ve
komanditerlerin adlari ve her birinin koyduklar1 veya koymay1 taahhiit ettikleri
sermayenin cins ve miktarlar1 yazilarak tescili ve ilan1” drnek olarak gosterilebilir
(TTK m.305 ve m.307).

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket so6zlesmesinin zorunlu
unsurlarina iligkin olarak ise anonim sirket esas sdzlesmesine ait zorunlu unsurlar
uygulanacaktir (TTK m.567). Tiirk Ticaret Kanunu, bu atfi yaparken bir istisnaya yer
vererek, “’kurucular ile yonetim kurulu ve diger kimselerin sirkete saglayacagi

menfaatlerin® esas sOzlesmede yer alamayacagini belirtmistir. Kendigelenmgbu

1% «Ortaklarin ad ve soyadlariyla yerlesim yerleri ve vatandasliklari. Sirketin kollektif oldugu.
Sirketin ticaret unvani1 ve merkezi. Esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin
isletme konusu. Her ortagin sermaye olarak koymayi taahhiit ettigi para miktari; para niteliginde
olmayan sermayenin degeri ve bu degerin ne suretle bigilmis oldugu; sermaye olarak kisisel emek
konulmussa bu emegin niteligi, kapsami ve degeri. Sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari,
bunlarin yalniz basina mi, yoksa birlikte mi imza koymaya yetkili olduklar1.”

%"Hayri Domanig; Adi-Kollektif Ve Komandit Sirketler. Istanbul 1998, s. 306.

168 Karahan vd.; a.g.e., s. 249.

1 Abuzer Kendigelen; Yeni Ticaret Kanununda Degisikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler. 1stanbul

2012, s.416.
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durumu hatali bularak; “Yonetim kurulu {iyelerinin sayilari ile bunlardan sirket
adina imza koymaya yetkili olanlar” 1n sirket sdzlesmesinde ayrica olmasi

gerektigini belirtmistir.

Anonim sirket ise kanunda; “Sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan,
bor¢larindan dolay:r yalniz sirketin sorumlu oldugu, pay sahiplerinin sadece taahhiit
ettikleri sermaye paylarinin ve sadece sirkete karsi sorumlu olduklari sirket tipi”
olarak tanimlanmistir (TTK m.329). Kurucular yazili bir sekilde esas soézlesme
olusturur. Esas sozlesmenin altindaki imzalar noter tarafindan onaylandigr anda
anonim sirket kurulur'’®.Anonim sirkete ait esas sozlesmede bulunmasi gereken
zorunlu unsurlar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 339 uncu maddesinde sayilmistir’™. Bu
hususlara ek olarak anonim sirketin yonetim kurulunu olusturacak olan ilk iiyelerinin
sirket esas sOzlesmesinde agikca yer alarak sozlesme ile atanmasi gerekir. Ayrica
genel kurul ve yonetim kuruluna elektronik ortamda katilmaya yonelik

diizenlemelerin de esas so6zlesmede yer almasi gerekir ( TTK m. 1527).

Limited sirket sozlesmesi yazili olarak yapilmak zorundadir (TTK m. 575).
Imzalarin noterlikce onaylanmasi gerekir. Ayrica birtakim zorunlu unsurlarin da
sirket sdzlesmesinde bulunmasi gerekir. Zorunlu unsurlar Tiirk Ticaret Kanunu’nun
576’nct maddesinde sayilmistir’’2.  Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde sirket

. .. [T . . . 17
sozlesmesi ticaret siciline tescil ve ilan edilemez 3,

Y0 (Jnal Tekinalp;Yeni Anonim Ortaklik Hukuku Ile Tek Kisilik Ortakhigin Esaslart. istanbul 2011,
s.88.

Yl«Sirketin ticaret unvani ve merkezinin bulunacagi yer. Esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis
bir sekilde sirketin isletme konusu. Sirketin sermayesi ile her payin itibari degeri, bunlarin
O6denmesinin sekil ve sartlar1 Pay senetlerinin nama veya hamiline yazili olacaklari; belirli paylara
taninan imtiyazlar; devir sinirlamalari. Paradan bagka sermaye olarak konan haklar ve ayinlar;
bunlarin degerleri; bunlara karsilik verilecek paylarin miktari, bir isletme ve aym devir alinmasi s6z
konusu oldugu takdirde, bunlarin bedeli ve sirketin kurulmasi igin kurucular tarafindan sirket hesabina
satin alian mallarin ve haklarin bedelleriyle, sirketin kurulmasinda hizmetleri goriilenlere verilmesi
gereken tcret, 6denek veya odiliin tutari. Kurucularla yonetim kurulu tiyelerine ve diger kimselere
sirket karindan saglanacak menfaatler. Yonetim kurulu iiyelerinin sayilari, bunlardan sirket adina imza
koymaya yetkili olanlar. Genel kurullarin toplantiya nasil ¢agrilacaklari; oy haklari. Sirket bir stire ile
siirlandirilmissa, bu siire. Sirkete ait ilanlarin nasil yapilacagi. Pay sahiplerinin taahhiit ettigi sermaye
paylarinin tiirleri ve miktarlar1. Sirketin hesap dénemi.”

172 “Sirketin ticaret unvam ve merkezinin bulundugu yer, esash noktalar: belirtilmis ve tanimlanmus
bir sekilde sirketin isletme konusu, esas sermayenin itibari tutari, degeri, varsa imtiyazlar, esas
sermaye paylarinin gruplari, miidiirlerin adlar1 soyadlari, unvanlari, vatandasliklari, sirket tarafindan
yapilan ilanlarin sekli.”

173 Karahan vd.; a.g.e., 5.785.
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Kooperatiflerin tanimi Kooperatifler Kanunu’nda yapilmistir. Buna gore;
“Kooperatifler, tiizel kisilige haiz olmak iizere, ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaglarini, isgiicii ve parasal
katkilar1 ile karsilikli yardim dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir
sermayeli ortakliklara” denir (KoopK m.1). “Kooperatif ana sézlesmesi en az yedi
ortak tarafindan hazirlanarak imzalanmali ve noter tarafindan onaylanmalidir”
(KoopK m.2/1). Kooperatifler Kanunu sirket ana sdzlesmesinde bazi zorunlu

unsurlarin bulunmasi gerektigini belirtmistir (KoopK m.4).}™

2.1.4.4. Ortak Amag

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 620 nci maddesinde adi ortaklik s6zlesmesi
tanimlanirken, ortak amag¢ unsurundan bahsedilmistir. Bu maddeye gore sirketin
ortak amaci, kazang elde etmek ve bunu paylasmaktir'”. Kollektif ve komandit
sirketler sadece bir ticari isletmeyi isletmek i¢in kurulur. Ancak anonim ile limited
sirketler ise kanuna ve ahlaka uygun olmak sartiyla her tiirlii iktisadi amaci

gerceklestirmek icin kurulabilir ( TTK m.331).

Sahis sirketlerinde ortaklar, sirketin ortak amaglarin1 gergeklestirmek igin esit
derece 6zen ve caba gostermek zorundadir. Ancak sermaye sirketlerinde ortaklar
arasinda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Sermaye sirketlerinde ortaklar, ortak
ama¢ i¢in aktif caba sarf etmeden, sadece birbirilerini engelleyici hareketlerde

o v ee1ee 17
bulunmamalari ngdriiliir .

2.2.  SIRKETLER HUKUKUNA AIT CEKISMESiZ YARGI iSLERI

Sirketler hukukuna ait ¢ekismesiz yargi islerinin bir kismi1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda sayilmistir. Bu boliimde sirketler hukukuna ait
cekismesiz yargi isleri; Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ve 6zel
kanunlarda yer alan diizenlemeler dikkate alinarak ayr1 basliklar halinde

aciklanacaktir.

e “Kooperatifin adi, unvani, amaci ve ¢aligma konulari, ortaklik sifatim1 kazandiran ve kaybettiren
haller, ortaklarin pay tutart ve sermayenin ddenme sekli, nakdi sermaye tutarinin en az % ’linlin pesin
O6denmesi, ortaklarin sorumluluk durumlari, organlarin goérev, yetki ve sorumluluklari, kooperatifin
temsili, yillik gelir ve gider farklarinin hesaplama ve kullanma sekli, kurucu ortaklarin adi, soyad: ile
ikametgahlar1.”

5 Karahan vd.; a.g.e., 5.22.

176 Karahan vd.; a.g.e., 5.23.
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2.2.1. Tirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Sirketler Hukukuna ait
Cekismesiz Yarg Isleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382 nci maddesinde sayilan sirketler
hukukuna ait ¢ekismesiz yargi islerinin bir kismi Tiirk Ticaret Kanunu’nda diger
kismi ise Ozel kanunlarda diizenlenmistir. Bu diizenlemeler daginik nitelikte olup
ayr1 bir baslik altinda yer verilmemistir. Her bir sirket tlirii agisindan kanunda yer
aldig1 boliimde yeri geldikge ¢ekismesiz yargi isine iligkin diizenleme yapilmistir. Bu
kapsamda ticari yargida 6nemli bir yer tasiyan ticari ¢ekismesiz yargi isleri, sirket
tiirlerinin hepsinde mevcuttur. Bu baglik altinda tiim sirket tipleri agisinda ticari

cekismesiz yargi isleri anlatilmaya ¢alisilacaktir.
2.2.1.1. Kollektif Sirketlerde Tasfiye Memurunun Tayini

Kollektif sirketlerde tasfiye memurunun tayini Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 382’nci maddesinde ticari nitelikte c¢ekismesiz yargi islerinden
sayllmstir.

Kollektif sirket tasfiye halinde iken sirketin tiizel kisiligi smirli diizeyde
devam eder. Tasfiye, ortakligin net malvarliginin tespit ve ortaklara dagitilmasi igin

gerekli islemlerin timidir'’”.

Pulash 178tasﬁyenin amacint; “sirketin bagli oldugu
tiim hukuk? islemlerin ¢6ziilmesi, daha dnceden baslanmis ancak yarim kalmis is ve
islemlerin sonuglandirilmasi, malvarli§inin paraya cevrilerek bor¢larinin 6denmesi
ve arta kalan kismin ortaklara sézlesme de ongoriilen kisimda dagitilmasi’ diye
aciklar. Tasfiye islemlerini gerceklestirmek i¢in gorevlendirilen kisiye ise tasfiye

memuru denir”

. Tasfiye memurunun secimi; sirket s6zlesmesi ya da sirketin ayakta
kaldig1 donemde veya sona ermesinden sonra ortaklarin oy birligi ile segilir (TTK
m.273/1). Oybirligi ile yapilan bir se¢cim bulunmuyorsa ortaklarin hepsi ya da
bunlarin kanuni temsilcileri tasfiye memuru sayilirlar.

Kanun koyucu tasfiye memurun secilmemesi durumunda ortaklara bir hak
daha tanimustir. Kollektif sirketlerde ortak, tasfiye memurunun atanmasini sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden isteyebilir (TTK m.

273/3). Mahkeme, ortagin talebi iizerine bir ya da birka¢ tasfiye memuru atar.

Mahkeme gerekli goriirse dilekgeyi teblig ederek diger ortaklar: da dinleyebilir. Tiirk

Y7 poroy vd.; a.g.e., 5.201.
78 pulagls; a.g.e., s.152.

7 fbrahim Arslan;Sirketler Hukuku Bilgisi (14. Baski). Mimoza Yayncilik, Konya 2010, s.137.
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Ticaret Kanunu’nun 273 iincii maddesinden anlasilacagi lizere, ortaklardan birinin
talebi lizerine mahkemenin tasfiye memuru atamas: ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi
isidir.

Anonim ve limited sirketlerinde ise tasfiye memurlar1 esas soézlesmede
belirtilmemisse, tasfiye islemleri yonetim kurulunca yapilir. Mahkemenin anonim ve
limited sirketlerde tasfiye memuru atamasi sadece mahkeme tarafindan feshedilen
sirketlerde olusur. Kanun koyucu, bdyle bir durumda talep sarti aramadan tasfiye
memurun atanmasini zorunlu kllm1$tlr180. Anonim ve limited sirketlerin tasfiyesi
halinde mahkeme re’sen harekete gecer. Cekismeli yargi ile ¢cekigsmesiz yargi islerini
ayirt etmek icin kullanilan re’sen harekete gegme Olgiitii, mahkeme tarafindan
feshedilen sirketlere tasfiye memuru atanmasi halinde kendini gdstermektedir. Bu
sebeple mahkeme tarafindan feshedilen anonim ve limited sirketlerde tasfiye
memuru atanmasi ¢ekismesiz yargi isidir.

Kooperatiflerin tasfiyesi durumunda, Tasfiye Kurulu toplamir'®

. Tasfiye
Kurulu se¢imi yapilir. Bazi durumlarda mahkeme tarafindan atama yapilabilir
(KoopK. m. 81). Ancak hangi durumlarda kooperatiflere mahkeme tarafindan tasfiye
memuru atanacagina iliskin Kooperatifler Kanunu’nda agiklik yoktur. Bu sebeple
Kooperatifler Kanunu’nun 98 inci maddesine gore anonim sirketlere ait hiikiimler,
Kooperatif Kanunu’nda aciklik olmadigi hallerde uygulanir 182 Yargitay da
kooperatiflerin mahkeme tarafindan feshedilmesi halinde, mahkeme tarafindan
re’sen tasfiye memuru atanmasi kanaatindedir™®.

Tasfiye tamamlanmis olsa da, sonradan tasfiye islemi yapilmasim
gerektirecek islemlerin varligi halinde ilgililer, sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden ek tasfiye isteyebilirler'®*. Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 547 nci maddesine gore ilgililerin ek tasfiye talebi lizerine mahkemece

180 Kendigelen: a.g.e., 5.281.

181 Karahan vd.; a.g.e., 5.875.

182 poroy vd.; a.g.e., 5.756.

183 « Mahkemece davali kooperatifin feshine karar verilmis ise de, tasfiye memuru atanmasina iligkin
bir hiikkiim tesis edilmemistir. Her ne kadar, davaci taraf bu yonde bir istemde bulunmamissa da, fesih
talebinin ayni zamanda tasfiye karar1 verilmesi ve tasfiye memuru atanmasi talebini icerdigi ve tasfiye
memuru atanmasinin feshin ve tasfiyenin dogal bir sonucu oldugu gozetilerek, mahkemece re'sen
tasfiye memuru atanmasi gerekirken, bu yoniin gézden kagirilmasi dogru olmamustir...”

( Yargitay 22. HD. 2012/1559 E., 2012/3460 K., www.sinerjimevzuat.com.tr., E.T. 31.02.2018 )

184 sami Karahan; Anonim ve Limited Sirketlerde Ek Tasfive, Prof Dr. Omer Teoman’a 55. Yas giinii
Armagan. stanbul 2002, s.435.
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talebin uygun goriilmesi halinde bir veya birden fazla tasfiye memuru atanir.
Yargitay’in gorlisiine gore mahkeme ek tasfiye talebini kabul ederse, tasfiye memuru

atamak zorundadir*®,

2.2.1.2. Komanditer Ortagin Talebiyle Sirket Hesaplarini

Incelemek i¢in Eksper Tayini

Komandit sirkette komanditer ortak, is yili sonunda ve is saati igerisinde,
sirketin finansal tablolari inceleyebilir (TTK m.310/1). Komanditer ortak, bu
denetlemeyi kendisi yapabilecegi gibi uzman kisi aracigiyla da yapabilir. Uzmanin
sahs1 aleyhine bir itirazin varligi halinde ise komanditer ortagin talebi ile hakim
tarafindan bilirkisi incelemesi yapilir (TTK m.310/2). Kanun koyucu, komandit
sirket ortagina sirket hesaplarini, bilancolar1 ve finansal tablolarini incelemek icin
hak tanmimistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 310 uncu maddesinin ilk fikrasinda
belirtilen denetim hakki olagan denetim hakkidir'®. Olagan denetim hakkinda en
6nemli husus denetimin is yili sonunda ve is saatleri icerisinde yapilmasidir™’.
Komanditer ortak, denetim hakkini bir uzman araciligiyla kullanabilir. Komandite

ortak, uzmanin sahsi hakkinda itirazda bulunarak talebi reddederse, komanditer

ortagin talebiyle mahkeme tarafindan bilirkisi atanir. Mahkemenin bu karar1 kesindir.

Komanditer ortagin hakli sebebinin olmasi1 halinde mahkeme herhangi bir
sire smirt olmadan bizzat kendi veya bilirkisi marifetiyle sirketin varligini

inceleyebilir (TTK m. 310/3). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 310 uncu maddesinin 3 {incii

185« 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 98. madde hilkmii yollamasiyla dava tarihi itibariyle

yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK'nin 547. maddesi, “ (1) Tasfiyenin kapanmasindan sonra ek
tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilirsa, son tasfiye memurlari, yonetim kurulu
iyeleri, pay sahipleri veya alacaklilar, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden, bu ek islemler sonuglandirilincaya kadar, sirketin yeniden tescilini isteyebilirler. (2)
Mahkeme istemin yerinde olduguna kanaat getirirse, sirketin ek tasfiye i¢in yeniden tesciline karar
verir ve bu islemlerini yapmalar1 i¢in son tasfiye memurlarini veya yeni bir veya birkag kisiyi tasfiye
memuru olarak atayarak tescil ve ilan ettirir.” hiikmiinii igermektedir. Bu durumda, mahkemece, 6102
sayili TTK'nin 547/2. maddesi uyarinca kooperatifin davaci ve asli miidahilin dosyalart ile sinirlt
olmak tizere ek tasfiye i¢in yeniden tesciline ve bu islemleri yapmak iizere son tasfiye memurlarinin
veya yeni bir veya birkag kisinin tasfiye memuru olarak atanmasina, 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 81/3. maddesi uyarinca, tasfiye memur ya da memurlari i¢in uygun bir {icret takdirine,
kararin tescil ve ilanma, kararmm bir Orneginin tescil ve ilan igin Ticaret Sicil Memurlugu'na
gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, bu hususlarin tamamini kapsamayan ve karsilamayan
yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru olmamustir...”

(Yargitay23.HD, 2015/5080 E. 2016/1044 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 31.02.2018).

186 Pulagli; a.g.e., s.169.

187 Karahan vd.; a.g.e., 5.310.
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fikrasinda komanditer ortaga taminan bu hak, olaganiisti denetim hakkidir'®®,

Olaganiistli denetim hakki, her zaman kullanilabilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 382 inci maddesinde, komanditer ortagin talebiyle mahkeme tarafindan
hem olagan hem de olaganiistii denetim hakki i¢in bilirkisi atanma islemi ¢ekismesiz
yargi isi olarak sayilmistir. Bilirkisi atamasi i¢in yetkili mahkeme sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir'®. Gorevli mahkeme ise Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 5 inci maddesi uyarinca asliye ticaret mahkemesidir. Komanditer ortak
rekabet yasagina aykiri eylemlerde bulunuyorsa, denetim hakkini kaybeder (TTK
m.311). Pulashi*® bu gibi durumlarda; “ komanditer ortagin olagan denetim hakkim

kaybedecegini ancak olaganiistii denetim hakkinin siirecegini’’ ifade etmistir.
2.2.1.3. Anonim Sirkete Ayni Sermaye Koyulmasi

Tiim sirketler agisindan gecerli oldugu iizere sermaye sirketi olan anonim
sirketlerde de genel hiikiimlerde agikca belirtildigi gibi ortaklarca sermaye getirilir.
Anonim sirket ortaklarinin sinirli sorumluluga sahip olmasi sebebi ile kanun koyucu
tarafindan sermayenin 6neminin bilyiik oldugu hususu g6z ardi edilmemis ve anonim
sirketlerde sermaye koyulmasi usuliine iliskin sermayeyi saglamlastirici nitelikte ek
hiikiimler konulmustur*®*. Anonim sirketlerin sermaye sirketi olmasi nedeniyle, nakit
disinda konulacak ayni sermayenin degerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ayri bir dnem
atfedilmis ve ayni sermayelerin deger tespiti i¢cin uzman bilirkisilere gorev
verilmistir. Anonim sirketlere ayni sermaye olarak koyulabilecek malvarligi unsurlari
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 342’nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,

“Uzerlerinde smirli ayni bir hak®®?, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden

188 Pulasly; a.g.e., s.169.

189 Karahan vd.; a.g.e., 5.452.

190 Pulasly; a.g.e., s.170.

19 Mehmet Ozdamar; 6102 Sayii TTK Hiikiimleri Cercevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye
Konulmasina Iliskin Cegitli Sorunlar. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi.2015, s.145.

192 “...Dava, davaci bankaya ipotekli 3 adet tasmnmazin davali sirkete ayni sermaye olarak
konulmasina dair 22.3.2013 tarihli davali sirket ortaklar kurulu kararinin iptali istemine iligkindir.
Daval1 ... adina kayith {i¢ adet tasinmazin diger davalinin davaci bankaya olan borcu igin ipotekli
oldugu dosya kapsamu ile sabit olup, mahkemece yukarida yazili gerekge ile davanin reddine karar
verilmistir.

Oysa, 6102 sayili TTK'nin Ayni Sermaye baslkli 581'inci maddesi “ iizerlerinde sinirli ayni bir hak,
haciz veya tedbir bulunmayan; nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile
sanal ortamlar ve adlar da dahil, malvarligi unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet
edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz” hiikmiinii haiz olup,
s0z konusu taginmazlarin ayni sermaye olarak sirkete konulmasma iliskin dava konusu ortaklar
kurulu kararindan daha 6nce (15.06.2012-26.09.2012) tarihlerinde davaci bankaya ipotek edilmesi ve
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degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar da
dahil, malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel
emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz” (TTK m. 342).
Yine Fikri ve sinai haklarin ayni sermaye olarak sirkete konulmasi igin tescil

zorunlulugu yoktur'®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ortaklarca sirkete sermaye taahhiit edilmesinden
sonraki siirecte sermayenin getirilmemesi halinde sirketce sermayenin elde
edilebilmesi i¢in yapilacak olan islemler ve uygulanacak yaptirimlar ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Ortaklarin koymus oldugu sermayenin ayni olmasi halinde
siire¢ biraz daha ayrintili olup taahhiit, anonim sirketin kurulusunu o6zellikli hale

getirmektedir'®*.

Bu sebeple ayni sermayelere iliskin olarak farkli bir tasarruf
yontemi benimsenmis ve ayni zamanda sermaye degerinin tespiti bakimindan da ayri
bir usul uygulamistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 343 iincii maddesinde anonim
sirketlerde, ayni sermaye unsurlarinin degerinin nasil tespit edilecegi acikga
belirtilmistir'®.Buna gore; “Kurulus ya da sermaye artirimi esnasinda konulan ayni

sermaye veya kurulug sirasinda devralinacak isletme ve ayinlarin degerinin

bilirkisiler eliyle tespit edilmesi” gerekmektedir (TTK m.343). Tirk Ticaret

anilan hiikmiin emredici niteligi de dikkate alinarak davaci bankaya ipotekli olan taginmazlarin davali
sirkete sermaye konulmasina yasal olanak bulunmadigi kuskusuzdur. Bu durumda mahkemece,
yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda davanin kabulii gerekirken yasal diizenleme karsisinda
isabetli olmayan ve denetlenebilir dayanagi da gosterilmeyen yazili gerekgelerle davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir...”

(Yargitay 11. HD., 2015/14181 E. , 2016/6415 K., https://emsal.yargitay.gov.tr, e.t: 01.01.2018)

198« Dava, sirkete konulacak ayni sermaye degerinin tespiti istemine iliskin olup, mahkemece
yukarida agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmistir. Davaci1 ayni sermaye olarak deger
tespitini istedigi Fikri Miilkiyet Hakki kapsaminda 2015/03321 sayili Endiistriyel Tasarim tescil
bagvurusuna dayanmistir. 6102 sayili TTK'nin 342. maddesinin "nakden degerlendirilebilen ve
devrolunabilen fikri miilkiyet haklar1 ile sanal ortamlar da dahil malvarh@ unsurlar1 ayni
sermaye olarak konulabilir", hitkkmii yaninda, aynt Kanunun 128. maddesi "fikri miilkiyet haklar1 ve
diger degerler varsa ozel sicillerine bu hiikiim uyarinca kaydedildikleri takdirde ayni sermaye kabul
olunur hiikkmiinii icermekte olup, bu diizenlemeler uyarinca, tescil zorunlulugu aranmaksizin da fikri
ve smai miilkiyet haklarimm ayni sermaye olarak taahhiit edilebilecekleri sonucuna varilmaktadir. Bu
aciklamalardan sonra somut olaya gelindiginde, s6z konusu tasarim tescil bagvurusunda hak sahibi
olarak davaci belirtildigine gore, bu bagvurunun sonuglanarak davaci lehine tescil belgesi diizenlenip
diizenlenmedigi hususunun TPE'den sorulmasi ve tescilin varlig1 halinde TTK 343.madde uyarinca
bilirkisi incelemesi ve degerlendirmesinin yapilmasi; tescilin ger¢eklesmemesi durumunda ise s6z
konusu tasarimin tescilsiz olarak ayni sermaye degeri bulunup bulunmadigi tespit ettirilerek hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir...”

(Yargitay 11. HD.2016/1756 E. 2017/5174 K. 09.10.2017 T. https://emsal.yargitay.gov.tr.)

% poroy vd.; a.g.e., 5.483.

195 9zdamar; a.g.m., s.149.
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Kanunu’nun 128 inci maddesinin 2 nci fikrasinda; ”Bilirkisiler tarafindan belirlenen
degerlerin aynen esas sozlesmede yer almasi gerektigi ifade edilerek, sirkete
konulacak esya ve diger haklarin, sahibi olan ortaklarin goziiyle degil bilirkisiler
eliyle degerlemesinin yapilacagi” hilkkme baglanmistir (TTK m. 128/2). Bilirkisilerin
secimini sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi yapar.
Mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisilerin hazirladiklar1 raporda belirlenen

degerler lizerinden ayni sermayeler esas s6zlesmede yer alacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 343 iincii maddesinin devaminda bilirkisi
raporunun igerigi diizenlenmistir. “Konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda
devralinacak isletmelere ve ayinlara, sirket merkezinin bulunacagi yerdeki asliye
ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bigilir. Degerleme raporunda,
uygulanan degerleme yonteminin somut olayin 6zellikleri bakimindan herkes igin en
adil ve uygun se¢im oldugu; sermaye olarak konulan alacaklarin gergekliginin,
gecerliginin ve 342. maddeye uygunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile
tam degerleri; ayni olarak konulan her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay
miktar1 ile Tiirk Liras1 karsiligi, tatmin edici gerekcelerle ve hesap verme ilkesinin
icaplarina gore agiklanir” (TTK m. 343). Doktrinde bu maddeye elestirilerde
bulunulmustur. Kendigelen'®®; “Bilirkisinin alacagin tahsil edilebilirligi konusunda
gorlis bildirmesinin hayatin olagan akisina ters oldugu, agiklayacagi goriisiin ilerde
sorumluluguna da yol agabilecek olmasi sebebiyle goriis aciklanmasinin imkansiz

goriindiigii” yoniinde elestiride bulunmustur.

Son olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 343 {incii maddesinde ise bilirkisi
raporuna, kurucularin ve menfaat sahiplerinin itiraz edebilecekleri hiikme
baglanmistir. Hak sahiplerinin itiraz hakki, ayni sermayenin siciline islenmesi kadar
devam eder'?’. Asliye ticaret mahkemesi tarafindan onaylanan husus, bilirkisinin
raporu olup karar1 degildir. Ancak mahkemece yapilacak olan bu onay islemi
bilirkisi raporuna kars1 itirazin varligi halinde s6z konusu olacaktir. Herhangi bir
itiraz s6z konusu olmazsa mahkemece bu raporun tespit isteyen ilgililere
gonderilecegi anlagilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 343 {incii maddesine gore

mahkemenin onayladig bilirkisi karar1 kesindir. Mahkemenin bilirkisi raporunun

19 Kendigelen: a.g.e., 5.198.
197 Unal Tekinalp; Tek Kisilik Anonim Ortaklik, Tek Pay Sahipli Ortaklik. istanbul 2012, 5.97.
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onaylanmasi niteligindeki bu kararina konu talebin ¢ekismesiz yargi isi oldugu

198 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 388 inci maddesinin 1 inci fikrasina

aciktir
gore; cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyecektir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 343 iincii maddesinin son fikrasinda
mahkeme kararmin kesin oldugu yoniindeki hiikkmiinde ise sekli anlamda kesinlikten
bahsedilmektedir. Yani asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilen bilirkisi

raporunun onayina iliskin karara kars1 istinaf ya da temyiz kanun yolu s6z konusu

olmayip karar verildigi anda sekli anlamda kesinlesecektir.
2.2.1.4. Ticaret Sicil Memurunun Kararina Kars1 itiraz

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 24 {incii maddesinde ticaret sicilinin tutulacagi
belirtilmistir. Ticaret Sicilini tutma, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na bagh il ticaret
miidiirliigiine aittir. Ulkemizde gergek anlamda ticaret sicili tutulmasi, 1926 tarihli
Ticaret Kanunu ile olmustur™. Tiirk Ticaret Kanunu’nda sicil islemlerinin Giimriik
ve Ticaret Bakanligi’nca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanacak bir
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir (TTK m.26). Hangi hususlarin sicile

Zoo.ilgili hususlar Tiirk

kaydedilecegine iliskin genel bir hiikiim bulunmamaktadir
Ticaret Kanunu ve Ticaret Sicil Tiiziigii’nde daginik bir sekilde diizenlenmistir.

Sicil islemleri, tescil, degisiklik ve silinmeden olusur. Ticaret Sicili, Tiirk
Ticaret Kanunu geregince alenidir (TTK m.35). “Sicil islemleri, ilgilinin talebi
lizerine, re’sen veya ilgili makamin bildirmesi iizerine yapilir. Ilgilinin talep siiresi
kural olarak on bes giindiir” (TTK m.30./1). “Ancak sicil miidiirliigiiniin yetki
cevresi disinda oturan i¢in bu siire bir ay olarak belirlenmistir” (TTK m.30/3).

Sicil miidiiriin tescil taleplerini inceleme gorev ve yetkisi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 32 nci maddesinde diizenlenmistir. Sicil miidiirii; tescil, degisiklik ve
silinme i¢in kanuni kosullarin mevcut olup olmadigini inceler (TTK m.32/1). “Tiizel
kisilerin tescilinde; ozellikle sirket sozlesmesinin, emredici hiikiimlere aykir1 olup

olmadigi ve soz konusu sozlesmenin kanunun bulunmasimi zorunluluk olarak

Oongordiigii hiikiimleri igerip igermedigi incelenir” (TTK m.32/2). “Tescil edilecek

1% Borii vd.; a.g.e., s. 350.
199 Arkan; a.g.e., s.241.
20 Arkan; a.g.e., 5.244.
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hususlarin ger¢egi tam olarak yansitmalari, tiglincii kisilerde yanlis izlenim yaratacak
nitelik tasimamalar1 ve kamu diizenine aykiri olmamalar sarttir” (TTK m.32/3).

Sicil miudiirti, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 32 nci maddesine gore yapacagi
incelemede tescil, degisiklik ve silinme talebini reddederse, ilgililer bu ret kararina
kars1 itiraz edebilirler (TTK m.34/1). Burada itiraz edilen husus kapsaminda iki
tarafli bir uyusmazlik s6z konusu olmadig i¢in itiraz konusu g¢ekismesiz yargi isi
niteligindedir. Maddede belirtilen ilgili kavrami ise sicil memuru tarafindan
degisiklik tescil ya da terki islemlerinin yapilmamasi sebebi ile hukuki durumu
etkilenen kisileri ifade eder. Itiraz, ilgililerin talebi iizerine sicilin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemelerine yapilir. Yargitay ilgili kavramimi dar kapsamda
tanimlamis ve bir kararinda, sirket genel kurul kararlarinin tescil edilmemesine
iligkin karara kars1 sirket ortaginin degil, sirketin itiraz hakki bulundugunu
belirtmistir®™™. Yargitay, ayrica itiraz dilekgesinin ilgili sicil miidiirligiine

. . .. . O . . .202
gonderilmesini ve cevap siire taninmasi gerektigini de belirtmistir 0z,

Itiraz iizerine
mahkeme dosya lzerinden yapacagi inceleme sonucunda kararini verir. Sicil
miidiiriiniin karar1 {igiincii kisilerin ¢ikarlar ile ilgiliyse, s6z konusu figiincii kisi
cagirilarak dinlenir. Uciincii kisi gelmezse dosya iizerinden karar verilir (TTK
m.32/4).

2.2.1.5. Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma ve

Inceleme Hakk1

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, sirketin yasal ve zorunlu organlarindan
biridir (TTK m.359/1). “Y6netim kurulu, sirketin yonetim ve temsil organidir” (TTK

m.365/1). Bu sebeple sirketin yasal temsilcisi yonetim kuruludur. Yonetim kurulu,

siireklilik arz eden bir 0rgan203. olmakla birlikte ayn1 zamanda sirket islerinin

0L« Dava, ...'nce verilen karara itiraz istemine iligkindir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 34.

maddesinde bu davay1 ilgililerin agabilecegi 6ngoriilmiistir. Goriilmekte olan davada ise davact,
ortag1 oldugu sirketin genel kurul kararinin tescil edilmemesine iliskin ...’niin kararimna itiraz etmistir.
Bu konuda itiraz yetkisi ortagi oldugu sirkete ait olup davaci ortagin ilgili sifati bulunmadigindan
davanin aktif husumet yoniinden reddi gerekirken yukarida zikredilen gerekgcelerle esastan reddi dogru
degilse de kararin agiklanan bu gerekgelerle sonucu itibariyle dogru oldugu anlasilmakla davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir...”

(Yargitay 11.HD 2015/12786 E. 2017/665 K. E.T: 05.02.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr)

202 Arkan; a.g.e., 5.249.

203 Bilgili vd.; a.g.e., s. 195.
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gerektirdigi her durumda karar almak ve sirketin islerini siirdiirmek zorundadir®®,

Kurulun {iye sayisinda kanun koyucu herhangi bir sinirlama koymamustir.

Yonetim kurulu tiyelerinin haklari; idari ve mali haklardir. Bilgi alma ve
inceleme hakki idari haklardandir®®. “Her yonetim kurulu iiyesi sirketin tim is ve
islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir iiyenin
istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, sdzlesme, yazisma veya belgenin yonetim
kuruluna getirtilmesi, kurulca veya liyeler tarafindan incelenmesi ve tartisilmasi ya
da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya calisandan bilgi alinmasi
reddedilemez” (TTK m.392/1). “Bu talep reddedilirse, yonetim kurulu iiyesi sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir. Mahkeme,
istemi dosya {izerinden inceleyip karara baglayabilir. Mahkemenin bu karari

kesindir” (TTK m.392/4).

“Yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilar1 disinda, yonetim kurulu
baskaninin izniyle, sirket yonetimiyle gdrevlendirilen kisilerden, islerin gidisati ve
belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in
gerekliyse, yonetim kurulu baskanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin
incelemesine sunulmasini isteyebilir” (TTK m.392/3). “Baskan bu talebi reddederse,
yonetim kurulu iyesi sirketin merkezin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine itiraz edebilir. Mahkeme istemi dosya tizerinden inceleyip karara
baglayabilir. Mahkemenin bu karar1 kesindir” (TTK m.392/4). Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 392°nci maddesinin 5 inci fikras1 uyarinca yonetim kurulu bagkani,
yonetim kurulunun onay1 olmadik¢a yonetim kurulu toplantilar1 disinda bilgi alamaz,
sirket defter ve dosyalarin1 denetleyemez. Eger yonetim kurulu bagkana onay
vermezse, yonetim kurulu baskanmi Tirk Ticaret Kanunu’nun 392 nci maddesi

uyarinca itiraz hakkini kullanabilir.

Goriildigili tlizere, yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma ve inceleme
istemlerinin reddedilmesi halinde istemi reddedilen {iyenin mahkemeye itirazda
bulunmasi bir ¢ekismesiz yargi isidir. Ciinkii ortada bir ihtilaf s6z konusu olmayip,
tiye tarafindan mahkemeden bilgi alma ve inceleme yetkisi verilmesi talep

edilmektedir. Bu talep iizerine mahkeme tarafindan gerekirse dosya iizerinden

204 Karahan vd; a.g.e, s. 201
205 pylasl; a.g.e., s. 330.
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yapacagi inceleme sonucunda verilen karar, kanun hitkkmii geregince sekli anlamda

kesin nitelikte olup yasa yolu bulunmamaktadir.

2.2.1.6. Anonim Sirketlerde Mahkeme Tarafindan Ozel Denetci Atanmasi

“Her pay sahibi, pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu
takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce kullanilmigsa, belirli olaylarin
0zel bir denetimle agik¢a kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel
kuruldan isteyebilir” (TTK m. 438/1). Ozel denetim isteme hakki, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda “Pay Sahibinin Kisisel Haklar1” baglig1 altinda “bilgi alma ve inceleme
hakkindan sonra diizenlenmistir (TTK m. 438). Ozel denetim isteme hakkinin pay
sahipliginin bir sonucu olmasi dikkate alinarak esas sdzlesme veya genel kurul karari
ile ortadan kaldirilmasi ya da kisitlanmasi s6z konusu olamaz®®. Aksine, bu hakkin

kullanilmasini kolaylastirict hiikiimler konulabilir®®’.

Ozel denetim isteme hakkinin niteligi, 6zel denetim usuliine ve talepte
bulunanlarin izledigi yola gore farkliliklar gésterir208. “Genel kuruldan 6zel denetim
isteminde bulunulmasi; bu hakki, sliphesiz bireysel hak niteliginde degerlendirir”
(TTK m. 438, f.1 gerekgesi). Ozel denetim isteme hakki pay sahiplerinin hepsine
tanmnmustir. (TTK m. 438). Tek bir pay sahibinin bdyle bir istemde bulunmasi
miimkiin oldugu gibi azinlik pay sahipleri de bu hakka sahiptir. Genel kurulun bu
talebe iliskin olarak verecegi karar sonucunda, 6zel denetim hakkini kullanmak
isteyen pay sahiplerine iliskin farkli yollar diizenlenmistir. Genel kurul tarafindan
pay sahibinin talebinin kabul edilmesi halinde, 6zel denet¢i atanmasi istemi ile
mahkemeye basvurulmasina iliskin bu hak, pay sahibine 06zgii bireysel hak
niteligindedir. Kanun’un agik lafz1 geregi genel kurulca talebin onaylanmasinin
akabinde gerek sirket gerekse tiim pay sahipleri otuz giin icinde, sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden denet¢i atanmasim isteyebilir (TTK m.
438/1I). Sayet genel kurul talebi kabul etmeyip reddederse 6zel denet¢i atanmasini
istemek sadece azinlik hakkina doniislir (TTK m. 439 gerekcesi). Buna gore genel

kurulca talebin reddi halinde 6zel denet¢i atanmasini isteme hakki Tiirk Ticaret

206Erdogan Moroglu; Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, Makaleler 1, Istanbul 2006, .67

207 Safak Narbay; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi 'na Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmast
Sartlart ve Ozel Denet¢inin Atanmasi, Prof.Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan. Istanbul 2007, s.316.

208 Sirin Giiven; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel
Denetim. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s.133-175.
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Kanunu’nda da agik¢a yer aldig1 iizere; “Sermayenin en az onda birini, halka agik
anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari
degeri toplam1 en az bir milyon Tirk Lirasi olan pay sahipleri” tarafindan istemin
reddinin akabinde 1i¢ ay icinde mahkemeden &zel denetgi atanmasini

isteyebileceklerdir. (TTK m. 439/1).

Ozel denetim istemi genel kurul tarafindan kabul edilirse; “Sirket veya her bir
pay sahibi, otuz giin i¢inde sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesinden bir 6zel denet¢i atanmasi” talebinde bulunabilir (TTK m. 438/I).
Mahkeme, 6zel denet¢i atanmasi talebi karsisinda sekli olarak arastirma yapacak ve
talebin kabul edilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 438 inci maddesinin birinci
fikrasinda  Ongoriilmiis olan  kosullarin  yerine  getirilip  getirilmedigini
arastlrmayacaktlrzog. Clinkii s6z konusu sartlar zaten 0Ozel denetim isteminde
bulunulmasi sebebi ile arastirma yapilarak genel kurulca kabul edilmistir. Hakimin
sekli bir inceleme yapacak olmasi nedeniyle, hilkkmii vermeden dnce sirketin yonetim
kurulu {iyelerini ya da denetgilerini dinlemesini gerektiren bir durum da s6z konusu
degildirzm. Bu sebeple, sirket tiizel kisiligi ile 6zel denetim isteminde bulunan pay
sahibi hasim degildir, diger bir ifadeyle; mahkeme, c¢ekismesiz bir yargi isi

yiirtitmektedir.

Genel kurulca 6zel denetim isteminin reddi halinde ise sadece kanunda
belirtilen azinlik pay sahiplerinin mahkemeden 06zel denet¢i atanmasini isteme
haklar1 olacaktir. Azinlik pay sahipleri, sekli kosullarin yani sira taleplerinin
mahkemece kabul edilebilmesi i¢in kanunda diizenlenen iki maddi kosulu daha
yerine getirmelidir (TTK m. 439/1). Bu kosullardan ilki; kurucularin veya organlarin,
kanuna veya esas sozlesmeye aykir1 davranis sergilediginin tespiti; ikincisi ise bu
aykirt davranig yiiziinden sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugradiklarmin ikna
edici bir sekilde ortaya konmasidir (TTK m. 439/1). Mahkeme, talebi incelerken,
gerek maddi gerek sekli kosullart arastiracaktir”™. Azmhik pay sahiplerinin

mahkemeye sunduklart deliller ile ileri siirdiikleri aykiriliklarin dogrulugunu

29 Narbay; a.g.e., s. 313.
210 Glven; a.g.m., s.152.
21 Glven; a.g.m., s.154.
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muhtemel gosterebilmeleri, mahkemece talebin kabulii i¢in yeterli olacaktir 212 gy
durumda mahkeme sekli incelemeyle yetinmeyip, maddi inceleme de yapacaktir. Bu
sebeple genel kurulca 6zel denetim isteminin kabul edilmemesi halinde, kanunda
oranlar1 verilen azinlik pay sahipleri tarafindan 6zel denet¢i tayin edilmesi yoniinde
istemde bulunmalar1 ¢ekismesiz yargi isi kapsaminda olacaktir. Mahkeme tarafindan

0zel denetgi atanmasina dair kararlar kesindir ( TTK m.440/2).213

2.2.1.7. Anonim Sirket Genel Kurulunun Mahkeme Karariyla
Toplant1 Cagris1 Yapmak Uzere Kayyim Atanmasi

Anonim sirketlerde genel kurul, pay sahiplerinin sirket islerine iligkin

haklarini kullandiklar1 yerdir®™*

. Genel kurulda alinan kararlar sirketin i¢ isleyisinde
sonug dogumr215. Genel kurul sirketin yonetim ve temsil organi degildir. Genel
kurulca alinan kararlarin sirketin tiizel ya da gercek kisilere kars1 dis iliskide dnem
kazanmasi, sirketin yetkili organi olan yonetim kurulunun bu kararlar1 uygulamasi ile
sonu¢ dogurur. Sirketin zorunlu organlarindan olan genel kurulun yilda bir kez
olagan olarak toplanmasi gerekir (TTK m.409/1). Bununla birlikte genel kurulun
olagan toplantilarinin yani sira olaganiistii toplantilar1 da s6z konusu olup bu sebeple
kurul toplantilar1 olagan ve olaganiistii olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulur. Her
faaliyet doneminin sonundan itibaren {i¢ ay i¢inde olagan genel kurul toplantisinin
yapilmast zorunludur®’®. Bu toplantida; ortakligin tiim islem ve hesaplarina yonelik

miizakereler yapilir ve kararlar alinir. Olaganiistii toplantilar ise genel kurulun olagan

toplant1 donemleri disinda herhangi bir zamanda ve herhangi bir sebeple toplanmasi

2Erdogan Moroglu; Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
mecmuast C. XLII S. 1-4 Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch e Armagan Ozel Say1, 1976, s.341-376.

213« Taraflar arasindaki davadan dolay1 ... 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 13/01/2016 giin
ve 2015/208-2016/15 sayili hiikkmiin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diisiiniildii6102 sayili TTK'nin 440/2 maddesi uyarinca,
“mahkemece sirkete 6zel denetci talepleri hakkinda verilen kararlar kesindir.” HUMK 432/4.
maddesine gore, temyizi kabil olmayan kararlarin temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar
verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin ve 3/4 sayil Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca Yargitay'da bu
konuda karar verebileceginden, davaci vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek
gerekmistir...” (Yargitay 11. HD. 2016/4555 E. , 2017/6441 K., 22.11.2017 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr)

24 Tekinalp; a.g.e., s.6.
215 Pulasly; a.g.e., s.240.
218 Karahan vd.; a.g.e., 5.497.
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halinde s6z konusudur®’. Kanun koyucu olaganiistii toplantilarla ilgili olarak siire

siirt koymamaistir.

Kanun koyucu bazi durumlarda pay sahibine genel kurulu toplantiya davet
hakkini tanimistir. Buna gore, “Yonetim kurulunun, devamli olarak toplanamamasi,
toplantt nisabinin olusmasina imkan bulunmamast veya mevcut olmamasi
durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya
cagirabilir. Mahkemenin karar1 kesindir (TTK m.410/2). Tiirk Ticaret Kanunu’nun
410 uncu maddesinin 2’nci fikrasi genel kurulun mahkeme izni ile tek pay sahibi
tarafindan toplantiya davet edilmesini diizenler. Pay sahibi yonetim kurulunun
kanunda belirtilen sartlara gore toplanamamast sebebi ile genel kurulu dogrudan
toplantiya davet edemez. Pay sahibine getirilen bu hak, mahkemenin verecegi izin
karariyla kullanilabilir®®, Isin niteligi geregi mahkemenin karari kesindir®™®. Kanun
hiikmiinde, izin kararinin mahkeme tarafindan dosya iizerinden mi yoksa durusmali

e i g 22
mu verecegi yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®®.

Y 6netim kurulu, anonim sirket genel kurulunu toplantiya cagirmaya yetkili ve
gorevlidir (TTK m.410). Yonetim kurulu gorev siiresi dolmus olsa dahi genel kurulu

toplantiya cagirabilir’®. Sirketin tasfiye halinde olmasi durumunda tasfiye memuru

24 Pulasls; a.g.e., 5.245.

218 Kendigelen; a.g.e., 5.505.

2% Dava, 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu'nun 410/2. maddesine dayali olarak davali anonim
sirketin genel kurulunun toplantiya ¢agrilmasina izin istemine iliskin olup belirtilen yasa hiikmii
geregince; mahkemenin bu konuda verecegi kararlar kesin niteliktedir. Bu durumda, mahkemenin
karar1 kesin olmakla taraf vekillerinin temyiz istemlerinin reddine karar vermek gerekmistir...”

( Yargitay 11.HD. 2014/3134 E. 2014/9789 K.12.03.2018 T. www.sinejimevzuat.com.tr.)

0zge Karaege; Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagri Yetkisi (TTK
m. 410/11). Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.19, 2015, s.89.

2?1« Dava, davali sirketin yonetim kurulunun gérev siiresi bittigi, bu nedenle sirketin organsiz
kaldig1 iddiasina dayali kayyim tayini istemine iligkindir.Somut olayda, davali sirketin 12.09.2000
tarihli genel kurulunda 3 yilligina yonetim ve denetim kurulunun secilmis oldugu, daha sonra
herhangi bir genel kurul yapilmadigi, davacinin da segilen yoneticiler arasinda yer aldigi ve sirketin
anilan tarihten sonra faaliyetinin bulunmadigi uyusmazlik konusu degildir.Anonim sirketlerde gérev
stiresi biten yonetim kurulu iiyelerinin bu sifatlariin kendiliginden diisecegine dair bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle yonetim kurulunun yeni yonetim segilene kadar olaganiistii ve acil durumlar
icin gorevlerine devam edeceklerinin kabulii gerekir. Bu nedenle, yonetim kurulu iiyelerinin gorev
sliresinin  bitmesiyle sirketin kendiliginden organsiz kaldigindan s6z edilemez.Dava tarihinde
yiiriirlitkte bulunan 6762 sayili TTK'nin 365 ve 366 nc1 maddelerinde anonim sirket genel kurulunu
davete yetkili olan kisiler agik¢a belirtilmistir. Anilan Yasa'nin 365 inci maddesinde yazili kisiler
disinda, 366 nc1 maddesi hilkmiine gore, sirket sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip
olan kimselerin yazili talepleri iizerine, yonetim kurulunun genel kurulu olaganiistii toplantiya davet
etmemesi halinde azlik pay sahiplerinin, 367 nci maddesi hiikmii geregince murakiplara miiracaat
etmesi, onlardan da olumlu yamt alinamamasi halinde yetkili mahkemeden izin istemesi
gerekmektedir. Benzer diizenleme karar tarihinden sonra yiirtirliige giren 6102 sayili TTK'nin 410. vd.
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da gerekli durumlarda sirketi toplantiya cagirabilir. Ayrica “Sermayenin en az onda
birini, halka ag¢ik sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri, yonetim
kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek, genel kurulu
toplantiya ¢agirmasini veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmasini
istedikleri konular1 giindeme koymasini isteyebilirler. Esas sozlesmeyle, ¢cagri hakki
daha az sayida paya sahip pay sahiplerine taninabilir” (TTK m.411/1). Gorildugi
tizere kanun tarafindan azlik pay sahiplerine yonetim kurulu araciligi ile genel kurulu
toplantiya davet etme hakki taninmustir. Azlik tarafindan bu cagri hakki noter
vasitastyla kullanilir (TTK m.411/2). Yonetim kurulu azligin bu talebini olumlu
olarak degerlendirirse, genel kurul en ge¢ kirk bes giin i¢inde toplanir. Ancak
Yonetim kurulu azligin talebini olan ¢agriyr yapmazsa, azlik bu ¢agriyr yapabilir
(TTK m.411/4). Yonetim kurulu azligin bu ¢agrisim1 reddeder veya yedi is giinii
icinde olumlu cevap vermezse, istemde bulunan kisiler sirketin merkezin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden genel kurulun toplantiya ¢agrilmasimi talep
edebilirler (TTK m. 412). Yedi giinliik siire dava sartidir???. Genel kurul toplantisinimn

223

yapilmasina iliskin talep sirkete karsi yoneltilir™”. Mahkeme toplant1 yapilmasina

karar verirse, glindemi olusturmak ve toplant: i¢in gerekli belgeleri hazirlamak i¢in
kayyum atar (TTK m. 412). Mahkemenin kayyum atama islemi ticari nitelikte

cekismesiz yargl isidir®®*,

maddelerinde de yer almaktadir. 6102 s. Kanun'un Yiirlirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda 6103
sayili yasanin 3 iincii maddesinde 6102 sayili TTK'nin yiiriirliige girmesinden 6nceki olaylara da
uygulanacagt hiitkiim altina alinmis olmasi karsisinda anilan Yasa'nin 410. maddesi hitkmii geregince
gorev siiresi dolmus olan ydnetim kurulunun genel kurulu toplantiya cagirabilecegi agiktir.Bu
durumda davacinin da yonetim kurulu iiyesi olmasi nedeniyle genel kurulu davet yetkisi mevcut olup,
isbu davayr agmada hukuki yarari bulunmadigi gibi, yonetim kurulu {iyesi olmasa dahi 6102 sayili
TTK'nin 411 inci maddede diizenlenen prosediir uygulanmadan dogrudan dava agilmasinda da hukuki
yarar bulunmamaktadir.Bu itibarla, mahkemece yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikkim tesisi dogru
olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...”

( Yargitay 11 HD. 2012/13135 E. 2014/3515 K.25.02.2014 T. www.sinerjimevzuat.com.tr.)

222« Genel Kurula ¢agri isteyen ... ... VE ... .. 'in davetinin diger ortak ve Mudir ... ... 'e teblig edildigi,
14/05/2014 tarihinden sonraki yedi is gliniiniin tatil giinleri ¢ikarildiginda 26 Mayis Pazartesi giinii
mesai saati bitiminde sona erdigi ve Genel Kurul'a ¢agr talebinin ... ... Ve ... ... tarafindan en erken
27/05/2014 tarihinde yapilmasi gerekirken, yedi is giinliik siirenin dolmasi beklenmeksizin
Mahkemeye bagvurularak Genel Kurul'a ¢agri istemli dava acildigi, bu nedenle agilan davada dava
sartinin olusmadigi...”( Yargitay 11. HD. 2015/6683 E. 2016/6907 K.,22.06.2016 T. www.
sinerjimevzuat.com.tr.)

223 Karahan vd.; a.g.e., 5.505.

224 Borii vd.; a.g.e., s.350.
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Limited sirketlerde genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi miidiir veya
azliktadir®”®. Limited sirketlerde genel kurulu kanun maddesine gore; “Toplantiya
cagri, azligin ¢agr1 ve Oneri hakki, glindem, oneriler, ¢agrisiz genel kurul, hazirlik
Onlemleri, tutanak, yetkisiz katilma konularinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler,
Bakanlik temsilcisine iliskin olanlar harig, kiyas yoluyla uygulanir” (TTK m.617).
Bu hiikiim uyarinca anonim sirketlerin genel kuruluna iligkin hiikiimler kiyasen

limited sirketlere de uygulanir.

Kooperatiflerde; genel kurulu toplantiya g¢agirma yetkisi, Kooperatifler
Kanunu’nun 43 iincii maddesi uyarinca; “Ydnetim kurulu veya ana soézlesme ile bu
hususta yetkili kilinan diger bir organ ve gerektiginde denetgiler kurulu, ortag
oldugu ist birlik ve tasfiye memurlar1 genel kurulu toplantiya ¢cagirma yetkisine
sahiptirler. Ancak genel kurul yukarida belirtildigi sekilde toplanamadig: takdirde
ilgili bakanlik genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisine sahiptir.” (KoopK. m.43).
Kooperatif Kanunu’nun 44 {incii maddesinde ise dort ortaktan az olmamak sartiyla
ortaklarin onda biri (azlik) yonetim kuruluna, kooperatif genel kurulu yapilmasi
talebinde bulunabilir (KoopK. m.44/1). Yonetim kurulu, talebi uygun gormezse
istem sahipleri mahkemeye bagvurabilir. Yargitay da bazi kararlarinda, azligin talebi
dogrultusunda mahkeme tarafindan kooperatif genel kurulunun toplanmasi igin

kayyum atanmasi gerektigini belirtmistirzze.

225 Karahan vd.; a.g.e., 5.796.

226« Davacilar vekili, miivekkillerinin iiyesi oldugu daval kooperatifin binalarimin yapimu igin ruhsat
alimmadan ingasma baglandigimni, 1994 yilinda belediye tarafindan insaatlar hakkinda yikim karari
alindigini, sonrasinda kooperatife ait bir takim mesken ve igyerlerinin usulsiiz bir sekilde satildigini,
hukuka aykir liyelikten ihrag kararlar1 verildigini, kooperatifte bir ¢ok usulsiizliik oldugunu, bu gibi
hususlarin goriigiilerek karara baglanmasi amaciyla genel kurul toplantisina ¢agrilmasi i¢in gerekli
islemlerin yapildigini, buna ragmen ¢agrinin yapilmadigini ileri siirerek, talep ettikleri 13 adet giindem
maddesinin gorisiilmesi i¢in genel kurul toplantisina ¢agri izni verilmesine ve toplantiya kadar
yonetimin ~ kayyuma  devredilmesine  karar  verilmesini  talep ve dava  etmistir.
Davali vekili, davanin reddini savunmustur. Mahkemece, uyulan bozma ilam1 ve dosya kapsamina
gore; davacilarin davaliy1 toplantiya cagirmalari i¢in yasal sartlarin olustugu, talebin hakli ve yerinde
oldugu, fakat goriisiilmesi talep edilen giindem maddelerinden bir kisminin bu davanin agilmasindan
sonra yapilan kooperatifin 25.05.2012 tarihli genel kurulunda goriisiildiigii gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine, talep edilen 7 maddenin goriisiillmek iizere davali kooperatifin olaganiistii genel
kurula c¢agrilmas1 konusunda davacilara izin ve yetki verilmesine, bu islemler ic¢in kayyim
gorevlendirilmesine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. ....davali vekilinin temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir...”

(Yargitay 23. HD 2015/5186 E. , 2016/3344 K.31.05.2016 T.https://karararama.yargitay.gov.tr)
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2.2.1.8. Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payinin Bedeli Olarak
Gergek Degerin Ongériildiigii Durumlarda Taraflarin Anlasamamasi
Durumunda Degerin Mahkemece Belirlenmesi

Limited sirketlerde ortaklarin sahip oldugu ortaklik paylari, kanunen

devredilebilen &zellikte bir haktir??’

. Ancak kanun koyucu, limited sirketlerde pay
devrinin yasaklanabilecegini ongdrmiistiir (TTK m.595/4). Sirket sézlesmesinde
aksi kararlastirilmamaissa, esas sermaye payinin devri i¢in ortaklar genel kurulu sebep
gostermeksizin onay1 reddedebilir (TTK m.595/3). Kanun koyucu bu hiikiimler ile
limited sirketlerinin sahis sirketleri niteliginin korunmasini ve paylarinin ticaret

konusu olmalarini 6nlemek istemistirzzg.

Kanun koyucu, limited sirketlerde esas
sermaye pay1 devri hakkinda birtakim sekil sartlari ngérmiistiir. Buna gore, limited
sirketlerde esas sermaye paylarin devri yazili sekilde yapilir ve imzalar noterce
onaylatilir (TTK m.595/1). Yargitay, kanunda belirtilen sekillere uymayan devir
sOzlesmelerini gegersiz saymlsurzzg. Yazili sekilde yapilan devir sozlesmesinde, ek
O6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri; rekabet yasagi agirlastirilmis veya tiim ortaklar
kapsayacak bicimde genisletilmis ise, bu husus, 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim,
geri alim ve alim haklari ile s6zlesme cezasina iliskin kosullara da belirtilir (TTK m.

595/2). Yargitay bazi kararlarinda, limited sirketlerde esas sermaye bedelinin devri

s0zlesmesinin noterce onaylansa dahi s6zlesmede yer alan cezai sartin da noterce

221 Pulasly; a.g.e., 5.546.

228 Barbaros Caga; Limited Sirkette Ortakltk Payinin Devri. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. 8,
1974, s.581.

2%« Dava, limited sirket hisse devir sdzlesmesine aykirilik nedeniyle cezai sart talebine iligkin icra
takibine itirazin iptali davasi olup, mahkemece, davali tarafin sozlesmedeki edimlerini yerine
getirmedigi ve s6zlesmedeki imzasini da inkar etmedigi gerekgesiyle s6zlesmede ongoriilen cezai sarti
davacinin hak kazandigi kanaatiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Limited sirket hisse devir
sozlesmeleri 6102 sayili TTK'nin 595. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;“esas sermaye payinin
devri ve devir borcunu doguran islemlerin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarin imzalarinin noterce
onanmasi sart oldugu gibi, sirket sdzlesmesinde aksi Ongoriillmemisse, esas sermaye paymin devri
icin, ortaklar genel kurulunun da onayi sarttir.” Somut olayda, hisse devir sdzlesmesinde noter onay1
bulunmadigr gibi, sdzlesmede hisselerini devreden ortagin imzasi degil sirket miidiiriiniin imzas1
bulunmaktadir. O halde, TTK'nin 595. maddesindeki sartlara uygun diizenlenmeyen hisse devir
sozlesmesinin gegersiz oldugu ve buna bagli olarak da sézlesmede kararlastirilan cezai sartin da
gecersiz oldugu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin
kabuliine karar verilmis olmas1 dogru olmamus, hiikkmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir...”
(Yargitay 11. HD 2016/12116 E. , 2016/8775 K.14.11.2016 T. www.emsal.yargitay.gov.tr)
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onaylanmas1 gerektigini aksi takdirde adi yazili s6zlesme ile yapilan cezai sartin

gecersiz olacagini karara baglamustir®’.

Limited sirketlerde esas sermaye payimnin devri i¢in ortaklar genel kurulunun
onay1 gerekmektedir. Ancak bu hiikiim emredici degildir (TTK m.595/2 gerekge).
Sirket sozlesmesine aksi kayitlar konulabilir. Devir sdzlesmesinin sirket acisindan
gecerliligi, sirkete bu konuda bildirim yapilmas: ve genel kurulca tasdik edilmesi
halinde mijmkl'indiir231.Basvurudan itibaren ii¢ ay icinde genel kurul tarafindan
reddedilmezse zimnen onay verilmis sayilir (TTK m.595/7). Onay verilmesi
durumunda, pay1 devralan ortak pay defterine kayit suretiyle ticaret siciline tescil ve

ilan edilmesi gerekir?*?

. Sirket genel kurulu tarafindan onay verilmezse ortagin hakl
sebeple sirketten ¢ikma hakki saklidir. Limited sirketlerin esas sermaye payinin;
miras, esler arasindaki mal rejimi ve cebri icra yoluyla devri halinde Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 595 inci maddesinde yer alan sekil sartlarina ve genel kurulunun onay
vermesine gerek yoktur?®®. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 596 nci maddesi
uyarinca sirket, yeni ortagi istemezse; iktisap tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde

sirketin paylar1 kendi veya ortagi ya da kendisi tarafindan gosterilen ii¢lincii bir kisi

hesabina, gergek degeri iizerinden devralmayi, payin gectigi kisiye onermesi gerekir

20« Limited sirket hisse devir sozlesmeleri 6102 sayilli TTK'nin 595. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore; “esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran islemlerin yazili sekilde yapilmasi
ve taraflarin imzalarmin noterce onaylanmasi sart oldugu gibi, sirket sozlesmesinde aksi
Ongoriilmemisse, esas sermaye paymin devri igin, ortaklar genel kurulunun da onayi sarttir.”
6098 sayilit TBK’nin 13. maddesinde sozlesmelerde yasal sekil “Kanunda yazili sekilde yapilmasi
ongoriilen bir sdzlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak sdzlesme
metniyle ¢elismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin disindadir.” seklinde diizenlenmistir.
-Somut olayda, taraflar arasinda yapilan 13.06.2013 tarihli noterde diizenlenen hisse devir
sozlesmesiyle davacinin hisselerini davaliya devrettigi, yine ayni tarihli adi yazili sézlesmeyle hisse
devir bedeli ve cezai sart kararlastirildigi, davali tarafin sézlesmedeki davaya konu devir bedelini
6demedigi, bunun tizerine davacinin icra takibinde hisse devir bedeli ile birlikte cezai sartin tahsilini
talep ettigi anlagilmaktadir.- S6zlesmede yapilan degisiklik tamamlayici kosullarda olsa dahi bu
kosullar sozlesmeyle yiikiimlenilen borglart agirlastiracak dogrultuda ve nitelikte ise gegerliligi
sOzlesmenin bagli oldugu bi¢cimde yapilmasina baglidir. Taraflar arasinda 6102 sayili TTK'nin 595.
maddesindeki sartlara uygun olarak yapilan ve noterde diizenlenen hisse devir sdzlesmesinde
ongoriilmeyen cezai kosul, bu bigime uygun olmayan adi yazili belgeyle kararlastirilmis olup bu
nedenle gecersizdir. Bu durumda mahkemece adi yazili sdzlesmede kararlagtirilan cezai sartin
gecersiz oldugu gozetilerek cezai sart talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamus, hitkkmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir...”

(Yargitay 11.HD 2016/10075 E., 2017/4478 K.,19.09.2017 T. www.emsal.yargitay.gov.tr.)

31 Karahan vd.; a.g.e., 5.817.

232 Karahan vd.; a.g.e., 5.818.

233 Pulagli; a.g.e., s.556.
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(TTK m. 596/2). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 596 mc1 maddesinin gerekgesinden®* de

anlasilacagi lizere ortaklarin haklari korunmustur.

Limited sirket ortaklari, kanunen yani miras, mal rejimi ve cebri icra yoluyla
pay1 elde etmis kisiyi iktisap tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde reddederse, pay1
gercek bedel iizerinden almak zorundadir®®. Kanun koyucu burada sirket ortaklarina
bu devri engellemeleri icin pay bedelinin gergek deger iizerinden ddenme sartini
koymustur. Buna gore sirket ortaklari ile kanunen pay1 iktisap eden kisi gergek bedel
konusunda anlasabilirler. Eger ger¢ek bedel konusunda anlasma olmazsa taraflardan
birinin istemi iizerine mahkemece bedel belirlenir. Gorevli ve yetkili mahkeme,
sitket merkezin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir (TTK m.597/1).
“Mahkeme yargilama ve deger belirleme yontemlerini kendi takdirine gore yapar ve
mahkemenin karar1 kesindir” (TTK m.597/2). Sirket ortaklar1 ile kanunen payi
iktisap etmis kisiler arasinda esas sermaye bedelinin ger¢ek degeri konusunda ihtilaf
¢ikmast halinde ger¢ek bedelinin mahkemece belirlenmesi isi ticari nitelikte

cekismesiz yargl isidir236.

2.2.1.9. Anonim Sirketlerin Ihyasi
Anonim sirketlerde ihya bazi durumlarda genel kurul kararlariyla olabilecegi
gibi bazen de mahkeme karar1 ile olabilir. Genel kurul karariyla sirketin thyas1 Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 548 inci maddesinde tasfiyeden donme olarak adlandirilmistir

(TTK m. 548). Tasfiye halindeki bir sirketin tasfiyeden donmesi, genel kurulca

234”Pay1, yukaridaki ii¢ halden biri ile kazanan kisi, sirket yoniinden uygun olmayabilir. ikinci fikra,

bu sebeple, sirkete, pay1 kazanan kisiyi reddetmek yetkisini tanimistir. Boylece menfaatler dengesi
kurulmustur. Red, tek basina yapilamaz; baska bir deyisle, sirket sadece pay1 edinen kisiyi reddederek
stireci sona erdiremez. Sirketin s6z konusu kisiyi reddedebilmesi, yani ortak olarak kabul etmedigini
bildirebilmesi i¢in, ona pay1 ger¢cek degerinden almayr Onermesi ve alacak kisiyi de goOstermesi
gerekir. Sirket kendisi alabilecegi gibi ortagim veya {iglincii kisiyi de 6nerebilir. Bu hiikiimle, sirketin
red yetkisini kullanip pay1 eski ortagi bakimindan iktisaden degersiz bir konuma getirmesine engel
olunmustur. Hiikiim nesnel adaleti saglamakta ve paya eckonomik deger kazandirmaktadir.Hiikiim,
Isvigre ontasarisindan alinmistir. Ontasar1 Parlamentoda degisiklige ugramistir. Degisiklige gore,
paylara bagli hak ve borglarin timiiniin kazanan kisiye ipso iure ge¢mesine ragmen, bu kisinin oy
haklarim kullanabilmesi igin sirket tarafindan oy kullanmaya yetkili ortak olarak taninmasi gerekir.
Boylece oy hakki diger haklardan ayrilmakta, yani kanuni baglam bu hakta varligim stirdiirmektedir.
Sistem bu ayrilik iizerine kurulmaktadir. Emredici nitelik tasimayan baglama bu derecede bagh
kalarak paylar1 kanunen kazanan kisiyi korumak giictiir. Tasar1 daha agik ve menfaatler dengesine
daha uygun bir diizenlemeyi tercih etmistir. Pay1 kanunda 6ngoriilen hallerde iktisap eden kisi, ayrica
sitkete, onaymi vermeyi belli bir slire (i¢ ay) iginde reddetmesi zorunlugu yiiklenerek de
korunmustur.” ( TTK m.596/2 gerekge).

2% Karahan vd.; a.g.e., 5.819.

2% Borii vd.; a.g.e., s.510.
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alinacak olan karar sonucunda, sirketin amacinin tasfiye olmaktan c¢ikarak tekrar
faaliyete geemesidir®®’. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 548 inci maddesine gore; “sirket,
siirenin dolmasiyla veya genel kurul karariyla sona ermis ise, pay sahipleri arasinda
sirket malvarligiin dagitimina baslanilmis olmadik¢a genel kurul, sirketin devam
etmesini kararlastirabilir. Devam kararinin sermayenin en az yiizde altmiginin oyu ile
alinmasi gerekir. Esas sozlesme ile bu nisap agirlastirilabilir veya baskaca dnlemler
ongoriilebilir. Tasfiyeden doniilmesine iliskin genel kurul kararini tasfiye memuru

tescil ve ilan ettirir” (TTK m.548).

Kanun metninden anlagilacagi {iizere tasfiyeden donme yoniinde karar
verilebilmesi, sirketin ya sirket siiresinin dolmasi ile ya da genel kurul karariyla sona

2% Bu iki durum disinda

erme durumlarindan birisinin ger¢ceklesmesi ile miimkiindiir
olmakla birlikte anlam olarak yakin olan diger sona erme sebepleri olan;
“sozlesmede Ongoriilen sona erme sartinin ger¢eklesmesi ya da isletme konusunun
gerceklesmesi veya gergeklesmesinin miimkiin olmamasi” seklindeki sona erme

sebeplerden kanun maddesinde bahsedilmemektedir®

. Kanun koyucunun bu tavri
ile aslinda tasfiyeden donme sebeplerini sinirlandirdigini; baskaca sona erme
sebeplerinin varlig1 halinde ise tasfiyeden doniilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna

ulas11maktad1r240.

Tasfiye asamasinda sirket kar dagitimlarinin gergeklestirilmesi amacr ile kar
dagitim karar1 alinmis ve bu kararin alinma donemi sirketin sona ermesinden
oncesine tekabiil ediyorsa bu sekilde alinmis olan karar tasfiyeden donmeye engel
degildir (TTK m.548/1 gerekge). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 548 inci maddesinde esas
sozlesme ile kanunun aradig: sirket, iflas karari ile iflasin agilmasi sonucunda sona
ermesine ragmen iflas kaldirilmis ya da konkordatonun uygulanmasi sonucunda
iflasin hiikim ve sonuglar1 ortadan kalkmigsa sirket varligini silirdiirmesi halidir.
Baska bir anlatimla, bu hususlar ortiilii olarak tasfiyeden donme niteligindedir (TTK

m.548/2 gerekce). “Tasfiye memuru iflasin kaldirildigina iliskin karar ticaret siciline

27 M. Emin Bilge; Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012, s. 261-294.

2% Karahan vd.; a.g.e., 733.

29 Bilge; a.g.m., 5.291.

240 “Tasfiyeden donme, sirketin sadece siirenin dolmasiyla veya genel kurul karariyla sona ermesi
halinde s6z konusu olabilir. Diger sona erme hallerinin gerceklesmesi nedeniyle sirketin sona ermis
olmasi halinde tasfiyeden donme karar1 alinarak sirkete hayatiyet kazandirilamaz.” (TTK m.548
gerekee)
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tescil ettirir. Tescil istemine, pay bedellerinin ve tasfiye paylarinin pay sahipleri
arasinda dagitilmasina baslanmadigina iligkin belge de eklenir. Tescil agiklayic

nitelik tagir” (TTK m.548/3).

Tirk Ticaret Kanunu’nun 547’nci  maddesine gore; “Tasfiyenin
kapanmasindan sonra ek tasfiye igslemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu anlagilirsa,
son tasfiye memurlari, yonetim kurulu iiyeleri, pay sahipleri veya alacaklilar, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, bu ek islemler
sonuglandirilincaya kadar, sirketin yeniden tescilini isteyebilirler” Kanun

gerekcesinde hangi hallerde ek tasfiye istenebilecegi diizenlenmistir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun gegici 7°’nci maddesinde; “1/7/2015 tarihine kadar
kanunda belirtilen halleri tespit edilen ya da bildirilen anonim ve limited sirketler ile
kooperatiflerin tasfiyeleri ve ticaret sicilinden kayitlarinin silinmesi, ilgili

kanunlardaki tasfiye usuliine uyulmaksizin bu madde uyarinca yapilir.”

Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6335 sayili kanunla yapilan degisik ile seklen
varliklar1 devam eden ancak fiilen faaliyetleri sona eren sirketlerin®? daha hizl
tasfiyesi i¢in istisnai tasfiye kurumu getirilmistir243. Fiilen varlig1 sona eren sirketler,
ticaret sicil mudirliigiiniin re’sen yapacagi incelemeyle ticaret sicilinden re’sen

terkin edilirler.

%1 Sirkete ait bazi aktifler, dagitim sirasinda dikkate alinmamalari nedeniyle, dagitim disinda

kalmiglarsa; (bu malvarligi unsuru bilinmekle beraber unutulmus olabilecegi gibi, somadan bir
malvarhig1 unsuru da olabilir). Anlasmazlik konusu olan ve bu nedenle tasfiyeye iliskin Ozel hiikiim
geregi tevdi edilmis veya gilivenceye baglanmig bir borg, sirket lehine ¢6ziilmiisse ve s6z konusu
borglarin karsiliklar1 bosta kalmigsa, Malvarliginin dagitimi esnasinda ilgili kanuni hiikiimlere
uyulmamigsa, Pay sahiplerince haksiz olarak alinmis olan tasfiye paylart igin geri verme davasinin
acilmasi gerekiyorsa, Organlara karsi sorumluluk davasi agilacaksa, Sirket tarafindan yapilmasi ve
web sitesine konulmast gerekli olan agiklamalar ve sirket tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu
bulunan islemler varsa, Sirketin yararina sonug¢ doguracak bir davanin agilmasi, sirketin bir davada
davali olarak bulunmasi veya aleyhine icra takibi yapilmasi s6z konusu ise.

224.24/6/1995 tarihli ve 559 sayili Tirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Hilkmiinde Kararname geregince, sermayelerini anilan Kanun Hiikmiinde
Kararname ile dngoriilen tutarlara ¢ikarmamis anonim girketler ile limited sirketler,

-Bu Kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce veya 1/7/2015 tarihine kadar miinfesih olan anonim ve limited
sirketler.

-Kooperatifler Kanunu hiikiimlerine gore herhangi bir nedenle dagilmis olan kooperatifler,

-Sebebi ne olursa olsun araliksiz son bes yila ait olagan genel kurul toplantilar1 yapilamayan anonim
sirketler ile kooperatifler.

- Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten once tasfiye iglemlerine baslanilmis ancak genel kurulun
toplanamamasi nedeniyle ara bilancolar1 veya son ve kati bilangosu genel kurula tevdi edilemedigi
i¢in ticaret sicilinden terkin islemi yapilamayan sirket ve kooperatifler.”

3 Karahan vd.; a.g.e., 5.735.
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“Kapsam dahilindeki sirket ve kooperatiflerin ticaret sicilindeki kayitli son
adreslerine ve sicil kayitlarina gore sirket veya kooperatifi temsil ve ilzama
yetkilendirilmis kisilere bir ihtar yollanir. Yapilacak ihtar, ilan edilmek {izere
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Miidiirliigii'ne ayn1 giin gonderilir. Ilan, ihtarin
ulagsmadig1 durumlarda, ilan tarihinden itibaren otuzuncu giiniin aksami itibariyla,
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmis tebligat
yerine geger. Ayrica anilan ilan, bildirici niteligi haiz olarak ilgili ticaret ve sanayi
odas1 veya ticaret, sanayi ya da deniz ticaret odasinin internet sitesinde aynen

yayimlanir” (TTK Gegici m.7/(4)-a).

“559 sayili Kanun Hikkmiinde Kararname geregince sermaye artiriminda
bulunmayarak miinfesih olan sirketlere yapilacak ihtarda; ortaklarindan, yonetici
veya denetcilerden ya da miidiirlerinden teblig tarihinden itibaren iki ay i¢inde
tasfiye memurunun bildirilmesi, aksi takdirde, bu madde hiikiimlerine gore ticaret
sicili kayitlarindan unvanin silinecegi, sirkete ait malvarliginin unvana iliskin kaydin
silindigi tarihten itibaren on yil sonra Hazineye intikal edecegi ve bunun kesin

oldugu agikga yazilir” (TTK Gegici m.7/(4)-a).

“Tasfiye memuru olarak; sirket veya kooperatifin ortaklarindan herhangi biri,
ticaret siciline kayith en son yetkilileri ya da bunlarin belirleyecekleri iigiincii
sahislar bildirilebilir. Tasfiye memuru olarak bagka ortak veya yonetici tarafindan
bildirilen ortak veya yoneticiler ile tiglincii sahislarin bu goérevi kabul ettiklerine
iliskin yazili beyam da bildirime eklenir. Ugiincii sahislarin tasfiye memuru olarak
tescil edilebilmeleri ortaklarin veya yoneticilerin higbirinin tasfiye memuru olarak
bildirilmemis olmasina baglidir” (TTK Gegici m.7/(5)-a). “Dordiincii fikra uyarinca
yapilan ihtar ve ilan lizerine siiresi i¢inde tasfiye memurlarin1 bildiren sirket ve
kooperatiflerin, tasfiye memurlar1 ve tasfiye adresi, ilgili ticaret sicili miidiirligii
tarafindan tescil ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve ilgili odanin internet

sitesinde ilan edilir” (TTK Gegici m.7/(5)-b).

“Bu ilanda; sirket veya kooperatifin alacaklilari, alacaklarini kanitlariyla
birlikte ilan tarihinden itibaren iki ay icinde tasfiye memurlarina bildirmeye davet
edilir. Ayrica ilanda, sirket veya kooperatifin mevcut malvarlig1 ile alacak ve

borg¢larini gosterir listenin; belgeleri ile birlikte ilan tarihinden itibaren bir ay icinde,
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anonim sirket veya kooperatifin yonetim kurulu, kurulun bir veya birkag tiyesi,
denetgileri, limited sirketlerde ise miidiir veya miidiirler tarafindan ilgili tasfiye

memuruna verilmesi ihtar edilir” (TTK Gegici m.7/(5)-a).

“Ticaret sicilinden re’sen terkin edilen sirketlerin alacaklilari, mahkemeden
sirketin ihyasini isteyebilirler” (TTK Gegici m.7/15). Bu hiikiimdeki ihyadan kasit

ek tasfiyedir®*

. “Hukuki menfaatleri bulunan alacaklilar, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden anonim sirketin ihyasini

isteyebilirler” (TTK m. 547/1).

Ek tasfiyenin hukuki niteligi tartigmalidir. Kanun koyucu, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 547°nci maddesindeki gerekcesinde; “Ek tasfiyenin tasfiye islemleri
tamamlanip tasfiyenin bitirilmis olmasina ragmen, daha sonra baskaca tasfiye
Onlemleri alinmasinin zorunlu oldugunun anlasilmasi halinde basvurulan gecici bir
tedbir oldugunu belirtmistir” (TTK m.547/1 gerekce). Yine ek tasfiyenin sartlari
kanunun gerek¢esinde belirtilmistir. Buna gore; yeniden tescil talebinde
bulunulmasimin ilk sartt korunmaya deger bir hukuki menfaatin varligidir. Bununla
birlikte bu menfaatin inandirict delillerle agiklanmasi sart olup ispati
gerekmemektedir. (TTK m.547/1 gerek¢e). Yani ek tasfiye gegici hukuki koruma
tedbirlerin igerisinde yer almaktadir®®.

Nihayetinde, ek tasfiye amaci ile simirli olmak {izere kanunda belirtilen
kisilerin sirketin ihyasi amaci ile asliye ticaret mahkemesine talepte bulunmalari
cekismesiz yargr isi niteligindedir. Ciinkii ihtilafli bir husus s6z konusu olmayip

mahkemeden somut olaya madde hiikmiiniin uygulanmasi istenmektedir.

2.2.2. icra iflas Kanunu’nda Diizenlenen Ticari Cekismesiz

Yarg isleri
2.2.2.1. Konkordato ile Ilgili Cekismesiz Yarg Isleri

Konkordato, mali durumu bozulmus borglular1 korumak ve borglular ile
alacaklilar arasindaki esitliligi saglamak i¢in Ongoriilmiis bir miiessesedir®®.
Konkordatonun asil amaci; ifldsa tabi bor¢lunun iflasin1 Onleyerek; konkordato

projesinin, ekonomik giicline gore saglayacagi elverisli sartlar altinda 6deme yaparak

244 Karahan vd.; a.g.e., 5.737.
245 Sami Karahan; Anonim Sirketlerde Tasfive. Konya 1998, s.445.
240 Baki Kuru vd.; Icra ve Iflas Hukuku (26. Baski). : Yetkin Yaymevi, Ankara 2012, 5.625.
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borcundan tamamen kurtulmasim saglamaktir®’. iflasa tabi olsun ya da olmasin her

248 Konkordato tiirleri;

gercek ve tiizel kisi borglu, konkordato teklifinde bulunabilir
yapilis amacina, yapilis zamanina ve yapilis tarzina gore konkordato olmak iizere
ticlii bir kategoriye ayrilir. Konumuz geregi icra iflas Kanunu kapsaminda yer alan
konkordato tiirlerine deginmekle birlikte kisaca her bir kategoride yer alan
konkordato tiirleri hakkinda agiklama yapacagiz.

Yapilis tarzina gore konkordatolar; vade, tenzilat ve karma konkordato olmak
tizere lice ayrilmaktadir. Vade konkordatosunda diger konkordato tiirlerinin aksine
alacaklilar tarafindan kismen ya da tamamen vazgecilmis bir alacak s6z konusu
degildir. Bu tiir konkordatoda aslinda bor¢lunun malvarligi, bor¢larin1 6deyebilecek

yeterliliktedir®*

. Boyle bir durumda olan bor¢lu sadece vade konkordatosu talep
edebilir®®. Vade konkordatosu ile borcun zamamnda &denememesinden dolay:
O0demelerin, ek mehil verilerek vadeye baglanmasi ve borcluya kolaylik saglanmasi
amaclanir. Tenzilat konkordatosu ise alacaklilar ile bor¢lu arasindaki anlagsma
geregince alacaklilarin alacaklarindan belirli bir yiizdelik oranla vazgectigi,
bor¢lunun ise vazgecilen orandan geriye kalan alacaklari ddemeyi taahhiit ettigi
konkordato tiiriidiir. Son olarak karma konkordatodan bahsetmek gerekirse; karma
konkordato ise diger konkordato cesitleri olan vade ve tenzilat konkordatolarini da
kapsayacak sekilde uygulanmaktadir. Uygulamada tercihen tiiriin kullanilmasinin
sebebi de diger tiirleri de igerisinde barindirmasidir. Yani alacaklilar hem
alacaklarinin belirli bir yiizdelik oranindan vazgegmekte hem de bor¢luya ek mehil
vererek yeniden bir vade belirlenmektedir®>*.

Yapilis zamanina gore konkordato tiirleri, iflas i¢i konkordato ve iflas disi
konkordato olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. iflas dis1 konkordatoda borglunun
iflasinin engellenmesi ve borglarin zamaninda ddenebilmesi amagclanir. iflas ici yani

iflastan sonra konkordato ise bor¢lu tarafindan iflas halinden ¢ikabilmek amaci ile

iflasin acilmasindan sonra alacaklilara konkordato teklifinde bulunmasidir®?. iflastan

247Rﬁzgaresen; a.g.e., s.360.

248 Postacioglu; Konkordato. Istanbul 1965, s. 18.

9 Siimer Altay ve Ali Eskiocak; Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku (4. Baski). Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2018, s.58.

%0 Oztek vd.; Yeni Konkordato Hukuku.Adalet Yayinlar, 2018, s. 122.

! Orhan Eroglu; Uygulamada Konkordato. Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s.23.

22 Kuru vd.; a.g.e., 5.62.
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sonra konkordatoda, adi konkordatoda oldugu gibi konkordato miihleti ve
konkordato komiseri yoktur®>.

Yapilis amacia gore konkordato tiirleri ise malvarliginin terkini suretiyle
konkordato ve bor¢larinin tasfiyesi amaci ile konkordato olmak iizere ikili ayrima
tabidir. Malvarliginin terki suretiyle konkordato, bor¢lunun malvarliginin aktiflerde
bulunan tasarruf yetkisinin tasfiye amaci ile sinirli olarak, alacaklilara gegmesidir254.
Malvarliginin terki suretiyle konkordatonun amaci, daha yumusatilmis bir rejim
icerisinde, alacaklilara olan bor¢larin 6denmesinin gerceklestirilebilmesi igin
borglunun ekonomik biitiinliigiiniin tasfiye edilmesini saglamaktir®™°. Adi konkordato
olarak da tabir edilen borclarinin tasfiyesi amaci ile konkordatoda ise amag¢ bazi
nedenlerden dolayr borglunun isletmesi zor duruma distiigiinde mahkemeden
konkordato talebinde bulunarak isletmesinin iyilestirilmesinin ve ayakta kalmasinin
saglanmasidir®®. Adi konkordato, Icra Iflas Kanunu’nun 285 ila 309 uncu maddeleri

arasinda  diizenlenmistir™’. Adi Konkordato, iflasa tabi olup olmadiklarma

bakilmaksizin her borglu tarafindan yapilabilen konkordatodur.

Bilindigi iizere iflas erteleme kurumunun ekonomik siirecteki ihtiyaglari
karsilayamamasi sebebi ile 6728 sayili kanun ile ilga edilmistir. Akabinde alacaklilar
ile borglu arasindaki goriismeler ile wvarilan sonucun, mahkeme tarafindan
onaylanmasi ile tamamlanan konkordato siirecinin daha etkili bir sekilde kullanilmasi
amaci ile bu miiessesenin yeniden diizenlenmesi yolun gidilmistir. Bu kapsamda
28.02.2018 tarih ve 7101 sayil Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile konkordatoda kokli bir degisiklik yapilmistir.
Konkordato talebinde bulunurken eklenecek olan belgeler, miihletlerin gecici ve
kesin olarak ayrilmasi, konkordatonun alacakli ve bor¢lu agisindan sonuglart ve daha
bir ¢cok konuda yeni diizenlemelere yer verilerek konkordato prosediiriiniin daha faal

sekilde kullanilmas1 amaglanmistir.

23 Eroglu; a.g.e., s. 24.
24 Tanriver; a.g.m., s.527.
2% Siiha Tanriver; Konkordato Komiseri. Ankara 1993, s.197.
256
Tanriver; a.g.m., s.527.
%7 Siiha Tanriver ve Adnan Deynekli; Konkordatonun Tasdiki. Ankara 1996, s.44.
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Calismamizda konumuzla ilgili olarak karmasaya mahal vermemek amaci ile
sadece yeni diizenlemeler kapsaminda gecerli olan uygulama anlatilmaya

calisilacaktir.

Konkordatoya iligkin kanunda yer verilen yeni diizenlemeler kapsaminda
kisaca agiklamada bulunmak gerekirse; Icra Iflas Kanunu’nun 285 inci maddesinin 1
inci fikrasina gore; “Borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde
0deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya
tenzilat yapilmak suretiyle borg¢larin1 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan
kurtulmak igin konkordato talep edebilir’. Iflasa tabi olup olmadiklarina
bakilmaksizin tiim borglular ve alacaklilar, bor¢lu hakkinda konkordato
hiikiimlerinin uygulanmasini isteyebilir (IIK m. 285). Buna gére konkordato talep
eden borclu, konkordato talebinin kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle konkordato 6n
projesini hazirlamali ve kanunun 286 nc1 maddesi kapsaminda konkordato talebine
eklenecek belgeler®® de ekleyerek konkordato talebinde bulunmalidir. Ancak
bor¢lunun boyle bir talepte bulunmasi, alacakli sayisinin birden fazla olmasina

259

baglidir™. Alacakli ise mahkemeden gerekgeli bir dilekge ile konkordato talebinde

bulunabilir.

258a) Bor¢lunun borglarimi hangi oranda veya vadede Odeyecegini, bu kapsamda alacaklilarin

alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis olacaklarini, 6demelerin yapilmasi igin bor¢lunun mevcut
mallarin1 satip satmayacagini, borglunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara 6demelerini
yapabilmesi i¢in gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi temini yoluyla yahut baska bir
yontem kullanilarak saglanacagini gosteren konkordato 6n projesi.

b) Borglunun malvarligiin durumunu gosterir belgeler; borglu defter tutmaya mecbur kisilerden ise
Tiirk Ticaret Kanununa goére hazirlanan son bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, hem igletmenin
devamlilig1 esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlar izerinden hazirlanan ara bilangolar,
ticari defterlerin acilis ve kapanig tasdikleri ile elektronik ortamda olusturulan defterlere iligkin e -
defter berat bilgileri, bor¢lunun mali durumunu agiklayict diger bilgi ve belgeler, maddi ve maddi
olmayan duran varliklara ait olup defter degerlerini iceren listeler, tiim alacak ve borglart vadeleri ile
birlikte gosteren liste ve belgeler.
¢) Alacaklilari, alacak miktarlarini ve alacaklilarin imtiyaz durumunu gosteren liste.

d) Konkordato 6n projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eline gegmesi ongoriilen miktar ile
borglunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktar1 karsilagtirmali olarak
gosteren tablo.

e) Sermaye Piyasasi Kurulu veya Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca
yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan hazirlanan ve konkordato 6n projesinde yer alan
teklifin gergeklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren finansal analiz raporlart ile
dayanaklari. Su kadar ki bu sart 3/6/2011 tarihli ve 635 say1l1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 28 inci maddesi kapsaminda kiigiik
isletmeler bakimindan uygulanmaz (IIlK m.286).

29 Oztek vd.; a.g.e., s.113.
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Konkordato hakkinda gérevli ve yetkili mahkeme Icra iflas Kanunu’nun 285
nci maddesinin 3 iincii fikrasinda agikga belirtilmistir. Buna gore; “Yetkili ve gorevli
mahkeme; iflasa tabi olan borglu i¢in 154 iincli maddenin birinci veya ikinci
fikralarinda yazili yerdeki, iflasa tabi olmayan borglu i¢in yerlesim yerindeki asliye
ticaret mahkemesidir.” Bor¢lunun sonradan yerlesim yerini degistirmesi, bagvuruda

bulunulan mahkemenin yetkisine etki etmez **°.
2.2.2.1.1. Gecici Miihlet

Bor¢lunun, konkordato talebini alan mahkeme, Icra iflas Kanunu’nun 286 nc1
maddesindeki sartlarin varligi halinde derhal gecici miihlet karar1 verir ve Icra Iflas
Kanunu’nun 297’nci maddesinin 1 inci fikras1 ?°* da dahil olmak iizere gerekli
tedbirleri alir (iIK m.287/1). Alacaklinin konkordato talebi iizerine ise, mahkeme
tarafindan bor¢luya Icra iflas Kanunu’nun 286°nc1 maddesinde sayili olan hususlart
sunmast i¢in makul siire verilir. Sayili olan belgelerin sunulmasi halinde mahkemece
derhal gecici miihlet karar1 verilir. Bununla birlikte gecici miihlet karar1 verilmeden
once hukuki dinlenilme hakki kapsaminda bor¢lunun ve ilgililerin yapilacak olan
durusmaya davet edilip dinlenildikten sonra bir karar verilmesi gerekmektedir’®?
Gegcici miihlet ile amaglanan, borgluya hizli bir sekilde gecici hukuki korumanin
saglanmasidir’®. Mahkeme, gecici miihlet karartyla birlikte konkordatonun basariya
ulasmasinin miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gecici
konkordato komiseri gﬁrevlendirirZM. Alacakli sayis1 ve alacak miktar1 dikkate
alinarak gerektiginde ii¢ komiser de gorevlendirilebilir (IIK m 287/3). Gegici
miihletin siiresi ii¢ aydir. Bu siire dolmadan bor¢lunun veya komiserin talebi iizerine
2 ay daha uzatilir. Gegici komiserin goriisii almir (IIK m.287/2). Gegici miihlet

esnasinda bor¢lunun bozuk mali durumu diizelirse gegici miihlet karari kaldirilir.

20 Oztek vd.; a.g.e., s.129.

261Borg:lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz,
taginmaz ve isletmenin devamli tesisatin1 kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler hakkinda
karar vermeden dnce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir.

**?pekcanitez ve Erdénmez; a. g.e., s.22.

23T alih Uyar; Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel llkeleri. 2019, s. 40.

%4 Ali Cem Budak ve Miijgan Tung Yiicel; Iflas, Tasarrufun Iptali Davasi Ve Konkordato ile Ilgili
2013 Tarihli Isvigre Icra Ve Iflas Kanunu Degigiklikleri. MIHDER, C.11 S.31, 2015/2, 5.30-38.
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Ancak icra Iflas Kanunu’nun 291 inci maddesindeki®®® hallerden biri mevcut ise

konkordato talebi reddedilir ve iflas agilir. Mahkemece geg¢ici miihletin ilani
yap111r266. fcra iflas Kanunu’nun 288 inci maddesinin 1 inci fikrasina gore, gegici
miihlet karar1 kesin miihletin sonuglarin1 dogurur. Bu sebeple gegici miihlet siiresince
borglu aleyhine icra takibi baglatilamayacak ve var olan icra takipleri de duracaktir.
Ancak borglu lehine kefil olmus, rehin ya da ipotek kurmus olan ii¢lincii kisiler
hakkinda ise icrai islemler herhangi bir kisitlama olmaksizin yap1labilecektir267.
Mahkemece gec¢ici miihlet kararinin verildigi andan itibaren kararin hiikiim ve
sonuglart meydana gelecektir®,

Ote yandan; gecici miihlet kararina kars1 yasada ngoriilmiis olan bir kanun
yolu bulunmamakla birlikte, mahkeme tarafindan yapilacak olan geg¢ici miihletin
ilan1 ile birlikte Icra Iflas Kanunu’nun 288 inci maddesinin 2°nci fikrasina gére
alacaklilara itiraz hakki verilmis olup buna gore; “Ilanda ayrica alacaklilarin, ilindan
itibaren yedi giinliik kesin siire i¢inde dilekgeyle itiraz ederek konkordato miihleti
verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri
ve bu g¢ercevede mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri

belirtilir.”

%65 jflasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden sonra asagidaki durumlarin
gerceklesmesi halinde komiserin yazili raporu ilizerine mahkeme kesin miihleti kaldirarak konkordato
talebinin reddine ve borg¢lunun iflasina resen karar verir:

a) Borglunun malvarliginin korunmasi igin iflasin agilmasi gerekiyorsa.

b) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

¢) Borglu, 297 nci maddeye aykirt davranir veya komiserin talimatlarina uymazsa.

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden feragat
ederse.

iflisa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise birinci fikranin (b) ve (c) bentlerindeki hallerin kesin
miihletin verilmesinden sonra ger¢eklesmesi durumunda, komiserin yazili raporu iizerine mahkeme
kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine resen karar verir.

Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden 6nce borglu ve varsa konkordato talep eden alacakli ve
alacaklilar kurulunu durusmaya davet eder; diger alacaklilar1 ise gerekli goriirse davet eder (ifk m.
291) .

%6 Gegici miihlet karari, ticaret sicili gazetesinde ve Basin -ilan Kurumunun resmi ilan portalinda ilin
olunur ve derhél tapu mudiirliigiine, ticaret sicili miidirligiine, vergi dairesine, giimriik ve posta
idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina,
sanayi odalarina, tasinir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasas1 Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere
bildirilir. {landa ayrica alacaklilarin, ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire iginde dilekgeyle itiraz
ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigimi delilleriyle birlikte ileri
stirebilecekleri ve bu ¢ergevede mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir.
Gegici miihletin uzatilmasina ve gegici miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iligkin
kararlar da ikinci fikra uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir.

%7 Uyar; a.g.e., 5.42.

268 pekcanitez ve Erdonmez; a.g.e., s. 30.

79



Gegici miihlet kararinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda sayilan g¢ekismesiz yargi islerinden olmasi sebebi ile
mahkeme tarafindan basit yargilama usulii uygulanacak ve ¢ekismesiz yargiya iliskin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki genel diizenlemeler yargilama

asamasinda dikkate alinacaktir.
2.2.2.1.2. Kesin Miihlet

Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararmi gegici miihlet i¢inde verir (1IK
m.289/1). Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in, mahkeme bor¢luyu ve
varsa konkordato talep eden alacakliyr durusmaya davet eder. Gegici komiser,
durugsmadan Once yazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli goriiliirse, beyani
alinmak iizere durugsmada hazir bulunur. Mahkeme yapacagi degerlendirmede, itiraz
eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri itiraz sebeplerini de dikkate alir (iIK
m.289/2). Konkordatonun basartya ulagmasimin miimkiin oldugunun anlasilmasi
halinde bor¢luya bir yillik kesin miihlet verilir. Bu kararla birlikte mahkeme, yeni bir
gorevlendirme yapilmasini gerektiren bir durum olmadigi takdirde gegici komiser
veya komiserlerin gérevine devam etmesine karar verir ve dosyay1 komisere tevdi
eder. (IIK m.289/3). Bir yillik kesin miihletin baslangici, miihlet kararinin verildigi
tarihtir. Yani kesin miihlet siirecinin baslamasi i¢in ge¢ici miihlet siiresinin bitmesi
beklenmeyecegi gibi bir yillik kesin miihlet siiresine gecici miihlette gegen siire de
dahil edilmez®®. Giicliik arz eden 6zel durumlarda kesin miihlet, komiserin bu
durumu agiklayan gerekgeli raporu ve talebi lizerine mahkemece alti aya kadar
uzatilabilir. Bor¢lu da bu fikra uyarinca uzatma talebinde bulunabilir; bu takdirde
komiserin de goriisii alinir. Her iki halde de uzatma talebi kesin miihletin sonra
ermesinden Once yapilir ve uzatma karar1 vermeden once, varsa alacaklilar kurulunun
da goriisii alimr. (IIK m.289/5). Bununla birlikte kesin miihletin sonuglarinin
meydana gelmesi i¢in kararin ilanina gerek yoktur. Kararin verilmesi ile birlikte

kesin miihletin sonuglari da dogacaktir 2'°.

29 Serhat Sarisozen; 7101 sayili Kanun Kapsaminda Icra Iflas ve Konkordato Hukukundaki
Yenilikler. Ankara 2018, s.61.

20 Serdar Kale; 7101 sayili Icra ve Iflis Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Cergevesinde Iflas Disi Adi Konkordato. Istanbul Medipol Universitesi. Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Bahar, 2018, 5.224.
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Konkordatoda yapilan degisiklikle beraber konkordato miihleti artmis ve
Kanunda éngoriilen konkordato siirelerin uzatilmasinda alacaklilarin®’* dinlenmesi
durumu da ortadan kaldirilmastir.

Kesin miihlet kararimin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda sayilan ¢ekismesiz yargi islerinden olmasi sebebi ile

mahkeme tarafindan basit yargilama usulii uygulanarak bir sonuca ulasilacaktir®’%.

2.2.2.1.3. Miihletin Alacaklilar Bakimindan Sonucglari

Kesin miihlet kararinin verilmesi, alacaklilar bakimindan bir takim sonuglari
da beraberinde getirmektedir. Icra Iflas Kanunu’nun 294 iincii maddesinin 1 inci
fikrasina gore; “Miihlet i¢inde bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak tiizere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir
ve ihtiyatl haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanagimi ve hak diisiren miiddetler islemez. 206’nc1 maddenin birinci sirasinda
yazili imtiyazli alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilir.” Buna gore, kesin
miihlet karar1 ile birlikte bor¢lu aleyhine baslatilmis olan takipler duracak ve aym
zamanda borglu aleyhine yeni bir icra takibi baslatilamayacaktir. Ancak borglu lehine
herhangi bir borgtan dolay1 kefil olmus ti¢iincii kisiye karsi icra takibi baslatilmasina
engel yokturm. Ayrica bu takip yasagi, 206’nc1 maddenin birinci sirasinda yazili
imtiyazli alacaklar ile miihlet i¢inde konkordato komiserinin izni ile akdedilmis

sOzlesmeler aleyhine baslatilacak olan icra takiplerinde uygulanmaz.

Tasdik edilen konkordato projesinde aksine hiikiim igermedigi takdirde kesin
miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi
durur (IIK m.294/3). Bununla birlikte bor¢lu lehine iiciincii kisiler tarafindan kurulan

bir rehin s6z konusu ise faiz islemesi durmaz®’,

Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii ol¢lide 186 nci madde
hiikmii uygulanir (IIK m. 294/5). Buna gore kesin miihlet devam ettik¢e hacizler de

varh@im siirdiirecektir. Haczedilen mallar kesin miihlet kararindan once paraya

?'K esin miihlette varsa alacaklilar kurulunun gdriisii alinr.

272 pekcanitez ve Erdonmez; a.g.e., s.84.

23 Ogiiteii ve Citoglu; Uygulamali Icra ve Iflas Kanunu, Cilt 2. 1977, 5.1194.
7 Oztek vd.; a.g.e., s.218
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¢evrilmemisse, konkordato masasina dahil edilecek ve konkordatonun tasdiki ile
beraber borgluya birakilacaktir. Aksi halde yani haczedilen mallar paraya
cevrilmisse, kesin miihlet karar1 dikkate alinmaksizin satis bedeli alacakliya ddenir.
Ayrica borg¢luda iyilesmenin meydana geldigi gerekgesi ile miihlet karar1 kaldirilirsa

alacaklilar baslams olduklari takiplerine kaldiklar1 yerden devam edebileceklerdir®”

Konkordatonun tasdiki veya miihletin kaldiriimas: karar ile birlikte hacizler diiser.””®

Konkordato miihletinin verilmesinden once, miistakbel bir alacagin devri
sOzlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra
dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir (IiIK m.294/6) Konusu para olmayan alacaklar,
alacakli tarafindan, ona esit kiymette para alacagina ¢evrilerek komisere bildirilir. Su
kadar ki bor¢lu, komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasini iistlenmekte serbesttir

(1K m.294/7).

Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baglamis olan takiplere devam edilebilir
ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satist
gercgeklestirilemez (11K m.295) Burada sadece borglu tarafindan tesis edilmis rehinli
alacaklar igin bir kisitlama s6z konusudur. Bor¢lunun borcu i¢in {igiincii bir kisinin

rehin tesis etmesi halinde bu hiikiim uygulanmaz 21,

Ayrica 7101 sayili degisikle miihlet igerisinde bor¢lunun yaptigi
sozlesmelerin akibeti hakkinda da hiikiim koyulmustur. Degisiklik Oncesi
konkordatonun sozlesmeler {iizerine etkisinin kanuni temele dayandiriimamasi
eksiklikti?’® Degisik ile sozlesmelerin akibeti kanuni temele dayandirilmistir. Buna
gore, sozlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine
bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami i¢in dnem
arz eden sozlesmelerde yer alip da bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin
sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu
muaccel hale getirecegine iliskin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna

basvurmasi durumunda uygulanmaz. Soézlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa

275 pekcanitez ve Erdénmez; a.g.e., 8.97-98.
276 Bkz: Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi
2"Yyar; a.g.e., 5.95.

2’8 Tanriver; a.g.m.,s. 579
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dahi sozlesme, bor¢lunun konkordatoya bagvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemez.
Borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen siirekli borg
iliskilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla herhangi bir zamanda
sona erecek sekilde feshedebilir. Bu c¢ercevede Odenmesi gereken tazminat,
konkordato projesine tabi olur. Hizmet sdzlesmelerinin feshine iliskin 6zel hiikiimler

saklidir (IIK m. 295).
2.2.2.1.4. Miihletin Bor¢clu Bakimindan Sonuclari

fcra Iflas Kanunu’nun 297 nci maddesine gore; “Borglu, komiserin nezareti
altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki, miihlet karar1 verirken veya miihlet
icinde mahkeme, bazi islemlerin gegerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina
veya bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar
verebilir. Bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis
edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatin1 kismen dahi olsa
devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan
islemler hiikiimsilizdiir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden Once
komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir. Bor¢lu bu hiikme
yahut komiserin ihtarlarina aykiri davranirsa mahkeme, bor¢lunun mallar tizerindeki
tasarruf yetkisini kaldirabilir veya 292°nci madde ¢ergevesinde karar verir. Birinci ve
ticlincii fikra kapsaminda alinan kararlar 288 inci madde uyarinca ilan edilir ve ilgili

yerlere bildirilir.”

Goriildigii  lizere miihlet kararindan sonra borg¢lunun tasarruf yetkisi
siirlandirilmig ve ancak konkordato komiseri nezaretinde islem yapmasina izin
verilmistir. Ayrica her somut olay acisindan miihlet igerisinde yapilmak istenen
islemlerde mahkemece tasarruf yetkisinin sinir1 belirlenecektir. Bununla birlikte
bor¢lunun tasarruf yetkisine iliskin bu sinirlamalar iyiniyetli tiglincii kisilere karsi
ancak miihlet kararimin ilani ile sonug doguracaktlr279. Aksi halde borglunun tasarruf
yetki sinirlarini asarak iyiniyetli ticlincii kisiler ile hukuki islemde bulunmas1 halinde
bu islemin gegersizliginden bahsedilemeyecektir. Ancak Icra Iflas Kanunu’nun

297°nci maddesinin 2’nci fikrasinda sayili olan islemler i¢in mahkemeden izin

219 pekcanitez ve Erdonmez; a.g.e., s.83.
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alinmasi sarttir. Aksi halde mahkemenin izni disinda yapilan islemler gecersiz

olacaktir.

2.2.2.1.5. Konkordato Komiseri Atanmasi

Konkordato komiserleri, konkordato prosediirii igerisinde, ilgililerin
haklarinin, menfaatlerinin korunmasini ve adil 6l¢iilerde uzlastirilmasini saglamaya
yonelik olarak gorev yapan kisilerdir®®.  Konkordato komiserlerinin iistlenmis
olduklar1 gorev bir kamu gorevidir ve bu gorevi yaparken resmi bir kimlige
sahiptirler®®!,

7101 sayili kanun ile konkordato komiseri gecici konkordato komiseri ve
konkordato komiseri olarak ikiye ayrilmistir. Gegici konkordato komiseri, asliye
ticaret mahkemesi tarafindan verilen gecici miihlet kararina takiben atanir. Gegici
komiser, konkordato projesinin basariya ulasmasimin miimkiin olup olmayacagini
inceler. Mahkeme isin niteligine gore ii¢ komiser de gorevlendirebilir. Komiserin
gorev ve yetkilerini diizenleyen Icra Iflas Kanunu’nun 290 mc1 maddesi kiyasen
gecici konkordato komiserine de uygulanir. Mahkeme, gecici miihlet i¢erisinde kesin
miihlet karar1 verirse konkordato komiseri atar (IIK m.289/3). Kesin miihlet karari
verilirken yeniden konkordato komiseri gorevlendirmeyi gerektirecek bir durumun
s0z konusu olmadig: hallerde gegici konkordato komiserin gérevine devam etmesine
karar verilir ve dosya komisere tevdi edilir. “Dosyay1 teslim alan komiser kesin
miihlet i¢inde, konkordatonun tasdikine yonelik islemleri tamamlayarak dosyayi
raporuyla birlikte mahkemeye iade eder” (IIK m.290/1).

Icra Iflas Kanunu’nun 290. Maddesinin ilk fikrasinda konkordato komiserinin
gorevleri sayilmistir. Bu hitkkme gore konkordato komiserinin gérevleri sunlardir;

a) Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmak.

b) Bor¢lunun faaliyetlerine nezaret etmek.

¢) Bu kanunda verilen gorevleri yapmak.

d) Mahkemenin istedigi konularda ve uygun gorecegi siirelerde ara raporlar

sunmak.

e)Alacaklilar kurulunu konkordatonun seyri hakkinda diizenli araliklarla

bilgilendirmek.

280,

Tanriver; a.g.e., s.134
281
8 Tanriver; a.g.e., s.135.
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f) Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun seyri ve bor¢lunun
giincel mali durumu hakkinda bilgi vermek.

g) Mahkeme tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Icra iflas Kanunu 8282, 10283, 11284, 16285, 2128 ve 359.%7 madde hiikiimleri
kiyas yoluyla komiserler hakkinda da uygulanir ve komiserin konkordatoya iligkin
islemleri ile ilgili sikayetler, asliye ticaret mahkemesi tarafindan kesin olarak karara
baglanir” (IIK m. 290/2).

Konkordato komiseri atamasinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382 nci
maddesinin 2’nci fikrasinda sayilan ¢ekismesiz yargi islerinden olmasi sebebi ile
mahkeme tarafindan basit yargilama usulii uygulanarak bir sonuca ulasilacaktir.
Burada aslinda mahkemenin gecici miihlet icerisinde kesin miihlet karar1 vermesi
sonucunda re’sen konkordato komiseri atamasi s6z konusudur. Yani mahkeme, bu
yonde bir talep olmaksizin kanun geregi kesin miihlet vermesi sebebi ile re’sen
konkordato komiseri atayacaktir. Mahkemenin bu islemi, ¢ekigsmesiz yargida re’sen

harekete gecme ilkesinin uygulandigi islere 6rnek verilebilir.

282 “jera ve iflas daireleri yaptiklart muamelelerle kendilerine vaki talep ve beyanlar hakkinda bir
tutanak yaparlar. Sozlii itirazlar ile talep ve beyanlarin altlar ilgililer ve icra memuru veya yardimeisi
veya katibi tarafindan imzalanir. Icra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekgeli olarak tutanaklara
yazilir. Ilgililer bu tutanaklari gorebilir ve bunlarm Ornegini alabilir. Icra ve iflas dairelerinin
tutanaklari, hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir “(1iK m.8).

8«jcra ve iflas islerine bakan memur ve miistahdemler 1. Kendisinin, 2. Kar1 veya kocasinin,
niganlisinin yahut kan ve sihri usul ve fiiruunun veya tigiincii derece dahil olmak iizere bu dereceye
kadar olan kan ve sihri civar hisimlariin, 3. Kanuni miimessili veya vekili yahut miistahdemi
bulundugu bir sahsin, Menfaati olan isleri géremeyip derhal icra mahkemesine haber vermeye
mecburdur. icra mahkemesi miiracaat1 yerinde goriirse o isi diger bir memura, bulunmayan yerlerde
katiplerinden birine verir’ (IIK m.10)

284 “Tetkik vazifesini goren hakimler ve icra ve iflas memur ve miistahdemleri, dairelerince takip
edilmekte olan bir alacak veya satilmakta bulunan bir sey hakkinda kiminle olursa olsun kendileri
veya baskalar1 hesaplarina bir akit yapamazlar. Yaparlarsa hiikiimsiizdiir” (IIK m.11).

285«Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve iflas dairelerinin
yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan
dolay1 icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin
icinde yapilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan
dolay1 her zaman sikayet olunabilir” (iIK m.16)

%8¢ “cra dairelerince yapilacak tebligler yazi ile ve Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére olur. Bu
tebligler makbuz karsiliginda dogrudan dogruya tevdi suretiyle de yapilabilir. flamda ve 38 inci
maddeye gore ilam hilkkmiinde sayilan belgelerle ipotek senedinde yazili olan adresi degistiren alacakli
veya borglu; keyfiyeti birbirlerine noter vasitasiyla bildirmis olmadikga, tebligat ayni adrese yapilir ve
bu adreste bulunmadig1 takdirde Tebligat Kanununun 35 inci maddesi uygulanir” (iflK m.21).

**"jcra memurlar yaptiklart muameleden dolay: her daire ve makam ile dogrudan dogruya muhabere
edebilirler.
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2.2.2.1.6. Konkordatonun Tasdiki

7101 sayil1 kanunla yapilan degisikle birlikte icra iflas Kanunu’nun 305 nci
maddesine gore; “302 nci madde uyarinca yapilan toplantida ve iltihak siiresi i¢inde
verilen oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdiki asagidaki sartlarin
gerceklesmesine baglidir:

a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflas1 halinde
alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasilmasi;
malvarliginin terki suretiyle konkordatoda paraya ¢evirme hélinde elde edilen hasilat
veya tclincii kisi tarafindan teklif edilen tutarin iflas yoluyla tasfiye halinde elde
edilebilecek bedelden fazla olacaginin anlasilmasi.

b) Teklif edilen tutarin borglunun kaynaklari ile orantili olmasi (bu kapsamda
mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarmin dikkate alinip alinmayacagini ve
alinacaksa ne oranda dikkate alinacagini da takdir eder).

¢) Konkordato projesinin 302 nci maddede Ongoriilen ¢ogunlukla kabul
edilmis bulunmasi.

d) 206 nc1 maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin
tam olarak 6denmesinin ve miihlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis borglarin
ifasinin, alacakli bundan acikca vazge¢medikge yeterli teminata baglanmis olmasi
(302 nci maddenin altinci fikrasi kiyasen uygulanir).

e)Konkordatonun  tasdikinin  gerektirdigi = yargilama  giderleri ile
konkordatonun tasdiki durumunda alacaklilara ©6denmesi kararlastirilan para
tizerinden alinmasit gereken harcin, tasdik kararindan oOnce, bor¢lu tarafindan
mahkeme veznesine depo edilmis olmasi.

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya talep
tizerine gerekli gordiigii diizeltmenin yapilmasini isteyebilir.”

Komiserin gerekgeli raporunu ve dosyayir tevdi alan mahkeme, konkordato
hakkinda karar vermek iizere yargilamaya baslar. Mahkeme, komiseri dinledikten
sonra kisa bir zamanda ve her halde kesin miihlet i¢inde kararin1 vermek zorundadir.
Karar vermek i¢in tayin olunan durugma giinii, 288 inci madde uyarinca ilan edilir.
Itiraz edenlerin, itiraz sebeplerini durusma giiniinden en az ii¢ giin énce yazili olarak

bildirmek kaydiyla durusmada hazir bulunabilecekleri de ilana yazilir. Konkordato
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hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet iginde bir karar verilemeyecegi
anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiserden gerekgeli bir rapor da alarak, karar
verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir. Bu siire alt1 aydan
fazla olamaz (IIK m.304) Uzatilan siireye ragmen konkordato hakkinda bir karar
¢ikmazsa, mahkemece konkordatonun tasdiki talebi kabul edilmeyecektir®®,

Konkordatonun tasdikine iliskin islem, uyusmazlik olmamasi sebebi ile bir
dava degil ¢ekismesiz yargi isidir’®. Bu sebeple hakim tarafindan basit yargilama
usuliine ve ¢ekismesiz yargiya iliskin genel hiikiimlere gore yargilama yapilacaktir.

Konkordatonun tasdiki halinde; “Konkordatonun tasdiki kararinda
alacaklilarin hangi 6l¢iide alacaklarindan vazgectigi ve bor¢lunun borg¢larint hangi
takvim cercevesinde Odeyecegi belirtilir. Kararda, tasdik edilen konkordatonun
yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli gdzetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini
almakla gorevli bir kayyim tayin edilebilir. Bu takdirde kayyim, bor¢lunun
isletmesinin durumu ve proje uyarinca borglarini 6deme kabiliyetini muhafaza edip
etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararini veren mahkemeye rapor verir;
alacaklilar bu raporu inceleyebilirler (IIK m.306)

Bununla birlikte, konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato talebinin
reddine karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere
bildirilir. Borglunun ifldsa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme, borglunun iflasina re’sen
karar verir (IIK m. 308) Gériildiigii {izere bor¢lunun iflasa tabi sahislardan birisi
olmasi ve dogrudan dogruya iflas sartlarinin varligi halinde mahkeme tarafindan
talep aranmaksizin re’sen bor¢lunun iflasina karar verilecektir. Bu durum ¢ekismesiz

yargl igsine 6zgii olan re’sen harekete gegme ilkesinin yansimasi niteligindedir.
2.2.2.2. Dogrudan Dogruya iflas
2.2.2.2.1. Tanimi, Hukuki Niteligi ve Unsurlari

Dogrudan dogruya iflas yolu, simirli sekilde sayilmis sartlardan birinin

gerceklesmesi iizerine alacaklinin, icra veya iflas dairesine bagvurmadan dogrudan

ticaret mahkemesinden borglusunun iflasim istenebildigi bir iflas yoludur®®.

288 Oztek vd.; a.g.e., s.357.
%89 Arslan vd.; era ve Hlas Hukuku. Yetkin Yayimlar1,2018, .553.
2% Timugin Musul; fcra ve Iflas Hukuku Bilgisi.Alfa Basim, Istanbul 2002, 5.330.
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Alacakli, kanunda yazan sebeplere dayanarak once icra dairesi iflas takip talebinde
bulunur. Bunun iizerine bor¢luya iflas 6deme emri gonderilmez ve dogrudan ticaret

291

mahkemesinden iflas isteminde bulunur®”. Dogrudan dogruya iflas hallerin varlig

halinde borglu, iflasini talep edebilir®? (IIK. m178/1).
Dogrudan dogruya iflasin 6zellikleri su sekilde sayilabilir:

- Dogrudan dogruya iflas talebi ticaret mahkemesine yapilir.

- Borgluya iflas 6deme emri génderilmesine gerek yoktur.

- Borglu, dogrudan dogruya iflasini isteyebilir.

- Dogrudan dogruya iflasta depo emri verilmez®®.

- Alacakli dogrudan dogruya iflas yolunda bagka bir iflas yolunu tercih

edebilir.

Dogrudan dogruya iflas, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ¢ekismesiz yargi
isleri arasinda sayilmigsa da (HMK m. 382, 2/f-2) doktrinde, bu durum elestirilere
maruz kalmis ve dogrudan dogruya iflasa iligkin taleplerin hepsinin asliye ticaret
mahkemesinde incelemeye tabi tutulmasina ragmen bazi dogrudan dogruya iflas
sebeplerinde davanin karsi tarafi olarak borglunun yer almasi ve yargilamanin bu
sekilde sonuclandirilmasi sebebi ile ¢ekismesiz yargidan bahsedilemeyecegi

belirtilmektedir. Umar®*gére de; dogrudan dogruya iflas davalarimin cekismesiz

21 Kuru vd.; a.g.e., 5.491.

22« Dava bor¢lunun dogrudan dogruya iflas talebine iliskindir. Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina 3222
sayil1 Yasa ile degisik IIK’nun 178/1. maddesi uyarinca bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini istemesi
halinde dahi mahkemece iflas sartlarinin dogup dogmadigi bakimindan gerekli aragtirmanin yapilarak
sartlart mevcut ise iflasa karar vermesi gerekir. S6z konusu maddenin degisikligine iligkin hiikiimet
gerekcesinde de, bor¢lunun alacaklilarina zarar vermek amactyla iflasini istemesi halinde dogurdugu
mahzurlar1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak ihtiyari iflas talebinin kabuliiniin hakli oldugunun ispati
sartina baglandiginin belirtilmis olmasina (dolayisiyla mahkemece gerekli aragtirma ve degerlendirme
yapilarak hiikiim kurulmasinda yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gore davacinin temyiz
itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir...” (Yargitay 11. HD. ,1988/5341 E. 1988/5357 K.,
Www.Sinerjimevzuat.com.tr , e.t. 27.03.2018)

2%« Mahkemece, iddia, savunma, deliller ve tiim dosya kapsamindan; dogrudan dogruya iflas talebi
ile acilan iflas davasinda yargilama sirasinda bor¢luya borcunu faiz ve masraflar ile birlikte
O0demesini bildiren bir depo karar1 verilmesine gerek olmadigi, davali bor¢lunun alinan savunmasinda
O0deme giicliniin bulunmadigini bildirdigi, bor¢lu sirket hakkinda ilama dayali alacak i¢in baslatilan
icra takiplerinde borcun ddenmedigi, alacakli davacinin ilama dayal1 alacak i¢in siiresinde ve usuliine
uygun bi¢imde dava agtig1 gerekgesiyle, davanin kabulii ile davalinin iflasina karar verilmistir.
Karari,davali vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davali vekilinin temyiz itirazlart
yerinde gorilmemistir...” (Yargitay 23. HD. 2016/1745 E. 2017/1303 K.03.05.2017 T.
https://femsal.yargitay.gov.tr)

*Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (1.Bast), Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, s.1081
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yargiya tabi olan kisimlari; bor¢lunun kendi iflasini istemesi durumu ve sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin kendi iflaslarint istemeleri halidir. Ciinkii bu hallerde
iflas1 isteyen taraf bor¢lu konumunda oldugu i¢in karsi tarafin varligindan
bahsedilemeyecektir. Anayasa Mahkemesi de kararmda®®, bor¢lunun kendi iflasmi
istemesini ¢ekigmesiz yargi isine dahil etmektedir. Ancak alacaklinin talebiyle
dogrudan dogruya iflas halinde ise bu durumun ¢ekismeli yargi m1 yoksa ¢ekismesiz
yargl kapsaminda mi oldugu noktasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Nitekim
alacaklinin dogrudan dogruya iflas sebebini ¢ekismeli yargiya dahil eden goriislerin

aksine®®, Budak ***a gore ise “cekismesiz yargi isi” niteligindedir.

2.2.2.2.2.Alacaklinin  Talebiyle Dogrudan Dogruya Iflasin
Sartlari

2.2.2.2.2.1. Icra Iflas Kanunu 177/1’deki Haller
(1) Bor¢lunun Yerlesim Yerinin Belirli Olmamasi

Dogrudan dogruya iflasta bor¢luya borcunu o6demesi i¢in 0deme emri
gonderilmez. Icra ve iflas Kanunu m.177/1 de, bor¢lunun malum yerlesim yerinin
olmamas1 dogrudan dogruya iflas sebebi olarak 6ngériilmiistiir. Ilgili maddede yer
alan malum kelimesi, yerlesim yerinden daha genis kapsamlidir. Bu nedenle

bor¢lunun oturdugu yer bilinmekte ise dogrudan dogruya iflas istenemez®*®

(i1) Bor¢lunun Taahhiitlerinde Kurtulmak Amaciyla Kagmasi

Borglu, alacaklidan kurtulmak amaciyla isletmesini kapatarak hi¢ adres
birakmadan kagmasi, yeni adresinin bilinmemesi ve yeni adresi bilinse dahi bor¢luya

kars1 takip yapmanin gli¢ olmast halinde, bor¢lunun taahhiitlerinde kurtulmak

?% Anayasa Mahkemesi de, bor¢lunun ihtiyard iflas talebinin ¢ekismesiz yarg isi oldugunu belirtmistir:
“Borglunun iflas isteminde bulunmasi ¢ekismesiz yargi islerinden biridir. Cekismesiz yargi islerinde
ve bir taraf cagrilmaksizin da verilen kararlarda, genel olarak ve ayrik haller sakli kalmak fizere,
hékimin iddia hakkinda tam ve kat’i bir kanaat sahibi olmasi istenemez. Burada hakime talepte
bulunan kimsenin sozleri tam bir kanaat vermese, biitiin tereddiitleri ortadan kaldirmasa dahi, onlar1
inandirabilir halde goriirse, bu kadarla, iddiay1 kabul edebilecektir” (Anayasa Mahkemesi 20.09.1984,
8/10: RG 28.12.1984, Sa. 18619).

2% Siimer Altay; [flds Hukuku, C. 1-2, Istanbul 2004, s. 477

297 Ali Cem Budak; Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Korunmasi (1. Baski). Beta Yayinevi,
Istanbul 2000, s.117.

2% Kuru vd: a.g.e., 5.494.
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amactyla kagmasi anlasilir®®®. Bu sartlarin varligi halinde alacakli dogrudan dogruya
iflasi talep edebilir.

(ii1) Borglu alacaklilarin haklarini ihlal elen hileli muamelelerde bulunur veya
bunlara tesebbiis ederse

Borglunun malvarligini azaltmaya yonelik her tirlii islem sonucunda
dogrudan dogruya iflas istenebilir. Icra Iflas Kanunu 278 — 280°deki tasarruflar
buraya dahildir. Bu sebeple dogrudan dogruya iflas istenebilmesi igin Icra Iflas
Kanunu 331. maddeye gore ceza davasi agilmasina gerek yoktur.

(iv). Borglunun haciz yolu ile takip esnasinda mallarini saklamasi

Bor¢lu, haciz esnasinda bilerek borca yetecek miktarda malint mal beyaninda
gostermemisse ve haciz esnasinda mallarini saklamigsa bor¢lunun dogrudan dogruya

iflasi istenebilir.
2.2.2.2.2.2 Borclunun édemelerini Tatil Etmis Bulunmasi

Odemelerin tatil edilmesinin genel ve siirekli olmas1 sartiyla, alacaklilar,
dogrudan dogruya iflas yoluna bagvurabilir’®. Alacagi heniliz muaccel olmayan
alacakli, baska alacaklilarin 6demelerinin tatili nedeniyle, dogrudan dogruya iflas

301

isteyebilir™*. Odemelerin tatil edilmesinin kasten yapilmas1 gerekir.

(iv) Ilama bagl alacaklarin 6denmemesi

Icra emri, bor¢lunun borcunu ifa etmesini, bir seyi yapmasini veya bir seyden
kacinmasi ihtarini iceren bir cebri icra belgesidirgoz. llamli icrada, dogrudan dogruya
iflas sebebinin gerceklesmesi i¢in, ilamin konusu sadece para veya teminat alacagi
olmak zorundadir. Ciinkii iflasa konu alacak sadece para ve teminat olmas1 gerekir.
Diger alacak tiirleri ile iflas yoluyla takip yapilmasi miimkiin degildir303. Alacaklinin,
para borcuna veya teminat verilmesine iligkin olan ilami icraya koymasi iizerine, icra
memuru tarafindan borgluya bir icra emri teblig edilir. icra ve iflas Kanunu 37.
maddeye gore, “Icra emrinde yazili miiddet gectigi halde, borcunu 6demeyenlerin
mallar1 haczolunur yahut bor¢lu iflasa tabi eshastan olup da, alacakl isterse yetkili

ticaret mahkemesince iflasma karar verilir” (IIK m.37). Ayni dogrultuda ilima

299

Kuru vd; a.g.e., 5.493.
Kuru vd; a.g.e., 5.494.
301R11'1zgaresen; a.g.e, s.360
302R1"12garesen; a.g.e,s.152
*®Kuru vd; a.g.e., 5.495.
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dayanan alacak, icra emriyle istenildigi halde 6denmemisse, alacakli 6nceden takip
yapmasina gerek olmaksizin, ifldsa tabi olmasi sartiyla bor¢lunun iflasim

isteyebilir®®.

Borglu, hakkinda yapilan ildmli icra takibinde, icra emrinin kendisine
tebligine ragmen borcunu teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde 6demezse, ilamli
icra takibinin semeresiz kalacagi kabul edilir ve ildml icra takibi, iflas takibine
cevrilmeden, dogrudan dogruya ticaret mahkemesine basvurularak iflas istenebilir

[flas istenebilmesi icin ilamli icra takibine konu ilamin kesinlesmesi sart degildir305.

Tiirk Ticaret Kanunu 238. maddesine gore; kollektif sirket alacaklisi,
kollektif sirkete karsi ilamli icra takibi yapar ve bu ilamli icra semeresiz kalirsa,
alacakli kollektif sirket ve ortaklarinin ticaret mahkemesinden dogrudan dogruya
iflas isteyebilir (TTK m.238/2). Icra emrinin sirkete tebliginden sonra borcun yedi
giin icinde 6denmemesi halinde iflas istemi ortak ve sirket icin istenebilir .
Alacakli bu istemi sadece sirket aleyhine yapabilecegi gibi sadece ortak igin iflas
istenemez®®’. Yine kollektif sirkete karsi yapilan iflas takibinden sonra ticaret
mahkemesine iflas davasi agilirsa, mahkeme sirket hakkinda depo karar1 verir. Bu
karar sirket ortaklarina teblig edilir. Ortaklar bu karara uymazsa sirketle birlikte
dogrudan dogruya iflas karar1 verilebilir (TTK m.240/2). Kollektif sirket ile ilgili bu

hiikiimler komandit sirket ortaklari i¢in de aynen uygulanir.

304 . . . .. . . . - .
“...Alacakli tarafindan para borcuna veya teminat verilmesine dair ilam icra dairesine verilince icra

memuru -borglunun iflasa tabi olup olmadigina bakmaksizin- bor¢luya bir icra emri teblig eder.
Yasanin bu hitkmii emredici nitelikte olup icra midiirligiiniin, talep iizerine ya da kendiliginden
yaptig1 aksi yondeki islemleri siiresiz sikayete tabidir. Somut olayda, takibin dayanagi, (vekalet ticreti
ve bakiye harca yonelik olarak) para alacagina iligkin kesinlesmis bir ilam oldugundan alacaklilar
ancak ilamli icra takibi yapabilir. ilam1 icraya koyarak borgluya icra emri gonderen alacakli icra
emrine konu alacagin 6denmemesi lizerine haciz yolu ile takibe devam edebilecegi gibi haciz yolu ile
takibini ITK 43/2'ye gére iflas yoluna ¢evirmeden dogrudan dogruya ticaret mahkemesine basvurarak
bor¢lunun dogrudan dogruya iflasina karar verilmesini isteyebilir. iflas yoluyla adi takibe iliskin 6rnek
11 6deme emri gonderilerek ilamsiz takibe gegilmesi yukarida agiklanan yasanin emredici hiikkmiine
aykir1 oldugu gibi alacaklinin bu durumda herhangi bir hukuki yarar1 da yoktur...”

(Yargitayl2. HD 2016/10317 E., 2017/2030 K., https://femsal.yargitay.gov.tr., e.t:10/01/2018)

305 Kuru vd; a.g.e., 5.495.

3%Burhan Giirdogan; Kollektif Sirketin ve Ortaklarinin I[fldsi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1960, s.389-402.

%7 Kuru vd.; a.g.e., 5.496.
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2.2.2.2.2.3. Bor¢lunun Talebi ile Dogrudan Dogruya Iflas

fcra Iflas Kanunu 178. maddesine gore, iflas tabi borglu, acz iginde
bulundugu bildirerek iflasini isteyebilir. Oncelikle bor¢lunun dogrudan iflas
bildiriminde bulunmasi i¢in fiil echliyetine sahip olmasi gerekir®®. Mahkeme,
dogrudan dogruya iflas talebinde bulunan kisinin fiil ehliyetinin olup olmadigini

incelemek zorundadir®®.

Borglu, iflas dilekgesinde biitiin aktif ve pasifler ile
alacaklarinin isim ve mal beyanin1 gostermek zorundadir (IIK m.178/1). Bu belge
mahkemeye ibraz edilmedik¢e mahkeme, iflas karar1 veremez (IIK m. 178/1). Bu
belgeler mahkemeye ibraz edildiginde mahkeme, bilirkisi marifetiyle inceleme

310

yapmalidir Yapilan inceleme sonucunda borglu, gercekten acz igindeyse

mahkeme iflas karar1 verir **!. Bu durumda borglu ihtiyari bir sekilde iflas etmis

olur®®?,

Bor¢lunun, iflasin1 isteme bazi durumlarda mecburidir. “Borg¢luya karsi
yapilan haciz yolu takip sonucu yapilan hacizde bor¢lunun mallarindan en az yarisi
elinden ¢ikar ve bor¢lunun kalan mallar1 da muaccel ve vadesi bir yil i¢inde gelecek
olan diger borclarin1 6demeye yetmez ise ticaret mahkemesinden iflasini istemek
zorundadir” (IIK m. 178/3). Eger bor¢lu iflasini istemez ve bir yil icinde iflas ederse,

taksiratli miiflis sayilir ve TCK m. 162 hiikmiine gore cezalandirilir®®®,

*%Kuru vd.; a.g.e., 5.499.

39 Eider Yilmaz; Bor¢lunun Ihtivariyla Kendi Iflasin Istemesi Durumunda Mahkemenin Inceleme
Yetkisi. Ankara Barosu Dergisi, 1985,s. 22-34.

310« iflasa tabi gercek veya tiizel kisinin iflasinin istenebilmesi igin diizenlenen vekaletnamenin bu
konuda 6zel yetkiyi igermesi gerekecegi tabidir. Ancak, vekaletnamenin 6zel yetkiyi icermemesi
halinde, sdzkonusu eksikligin giderilmesi i¢in ilgisine oOnel verilmesi ve Ozel yetkiyi igeren
vekaletnamenin ibrazina olanak taninmasi gerekir. Diger taraftan, IIK.nun 178. maddesine gore
davacinin iflasina karar verilmesi talep edildigine gore, anilan yasa hiikmiinde 6ngoriilen kosullarin
bulunup bulunmadiginin mahkemece re'sen arastirilmasi gerekir, Ayrica borglu, aktif ve pasifi ile
alacaklarimin isim ve adreslerini gdsteren mal beyanini iflas talebine eklemek zorunda olup, iflas
talebini igeren dilekgeye bu belgeler eklenmisse mahkemece davaciya ibraz edilmesi i¢in onel
verilmesi ve sdzkonusu belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilip, IIK.nun 166. maddesinde
Ongoriildiigi sekilde yapilacak ilan iizerine ileri siiriilebilecek itirazlar da degerlendirilerek varilacak
uygun sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu yonler gozetilmeden yazili gerekceyle
davanin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir...”

(Yargitay 19.HD. 1998/7564 E., 1999/239 K.,www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 27/30/2018).

1 Y1lmaz; a.g.m., 5.30.

312 Kuru vd.; a.g.e., .501.

383 Kuru vd.; a.g.e., 5.501.
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2.2.2.3. Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlastirma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmasinda Projenin Ilan1 ve Ara Dénem

Denet¢isini Atanmasi

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi,  igletmelerin  bor¢larinin  tekrar  yapilandirmast  igin
diizenlenmistir’™®, Bu diizenlemeden sermaye sirketlerinin yararlanabilmesi igin
mevcut durumda borglarini 6dememe veya ddememe tehlikesi bulunmasi gerekir.
Buradaki amag isletmelerin alacaklilariyla anlasarak, pasifleri yeniden yapilandirarak

iflastan kurtulmasidir®™® . Bu kuruma sadece sermaye sirketleri bagvurabilir.

Sirket, yeniden yapilanma talebine, 6nceden miizakere edilmis ve projeden
etkilenen alacaklilar tarafindan kanunda 6ngoriilen gerekli cogunlukla kabul edilmis
bir yeniden yapilandirma projesini eklemesi gerekir (m.309/m,I). Sermaye Sirketleri,
mahkemeye sunulacak yeniden yapilandirma projesi ile isletmenin mali durumun
diizelmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini, sirketin artt duruma nasil ulasacagini, hali
hazirda bulunan borglarin1 ne bigimde 6demeyi, finansal kaynaklarin ne sekilde

kullanacagini yeniden yapilandirma projesinde belirtecektir .

Mahkeme, yapilandirma talebi lizerine, basvuru talebinden itibaren 30 giin
icinde durusma giinii belirler. Mahkeme bu siire¢ icerisinde talep iizerine, bor¢lu
sirketin malvarlig1 korumaya yonelik tedbirleri almak {izere ara donem denetgisi
atayabilir (IIK m.309/6,1). Ara dénem denetcisi, yargilama siirecinde, projenin
tasdikinden sonra bor¢lunun muamelelerini denetleyecek ve gerektiginde bu
muameleleri bizzat kendi yapacakt1r317. Ara donem denetgileri, alacakli ve borglu
tarafindan anlagsmayla secilebilir. Eger boyle bir anlagsma yoksa, mahkeme tarafindan
ara donem denetgisi atanir. Ara donem denetgisinin mahkeme tarafinda atanmasi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382°nci maddesi uyarinca c¢ekismesiz yargi isi

sayilmistir.

31 Kuru vd.; a.g.e., 5.6509.

315 pekcamitez vd.; a.ge.,s.431.
316 Kuru vd.; a.g.e., 5.660.

317 Budak; a.g.e, s.145.
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2.2.2.4. iflasin Kapanmasi

Iflasin kapanmasi miiessesi, icra Iflas Kanunu’nun 254 iincii maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, paralar dagitildiktan sonra idare, iflasa hiilkmeden
mahkemeye bir rapor verir (IIK m.254/1).  iflasimn kapanmasima karar verecek
gdrevli mahkeme ticaret mahkemesidir. flas idaresi, ticaret mahkemesine son raporu
sunarak iflasin kapanmasimi ister (IIK m.254/1). Iflasin kapanmasi icin tasfiyenin
sonlanmas1 gerekir (IIK m. 254/2). Ancak Yargitay iflasin kapanmasi i¢in tasfiyenin
sona ermesinin yeterli olmayacagini, tasfiye sonucunda alacaklarina kavusamayan
alacaklilara aciz belgesi verilmesi®’® gerektigini belirtmistir. iflasin kapanmasi,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382 nci maddesi uyarinca ¢ekismesiz yargi isidir.

2.2.2.5. iflasin Kaldirilmasi

fcra Iflas Kanunu’nun 182°nci maddesine gére ; “Borglu biitiin alacaklilarinin
taleplerinin geri aldiklarina dair bir beyanname veya tekmil alacaklarin itfa olundugu
hakkinda bir vesika gosterir veya akdolunan konkordato tasdik edilirse mahkeme,
iflasin kalkmasina ve bor¢lunun serbestce tasarrufu i¢cin mallarinin kendisine iadesine
karar verir. Iflasin kaldirilmasina, alacak hakkindaki taleplerin kaydi i¢in muayyen
miiddetin bitmesinden iflasin kapanmasma kadar karar verilir. Iflasin kaldirilmasi
hakkinda verilen hiikme kars1 teblig tarihinden itibaren on giin icinde istinaf yoluna
basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi teblig tarihinden itibaren on
giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. iflasin kaldirildigi ilan olunur.”
Buna gore alacaklilarin taleplerini geri almasi, biitiin alacaklarin itfa edilmis olmasi

ya da konkordatonun tasdiki sebebi ile borclu, iflasin kaldirilmasini istemek amaci

318« iflasin kapatilmas1 1IK'nun 254 iincii maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore paralarin
dagitilmasindan sonra iflas idaresinin mahkemeye bir son rapor vermesi gerekir. Somut olayda bir
kisim mallarin bulunamadigi, bir kistm menkuller {izerinde Yap1 Kredi Bankasi AS'nin rehin hakki
bulundugu ve mallarin bulunmas: halinde dahi bunlarin bedelinin ancak bu alacaklinin alacagini
karsilayacagi gerekce gosterilerek kapatma talep edilmistir. Oysa bu menkullerin satis bedelinin
rehinli alacagi karsilamamas: halinde adi gegen alacakliya aciz vesikasi verilmesi, rehinli alacagin
O0denmesinden sonra fazla meblag kalmasi halinde ise bu tutarin masaya dahil edilerek, diger
alacaklilara paylastirilmasi gerekeceginin gézden kagirilmasi dogru degildir. Ote yandan sunulan son
rapor da denetime elverisli degildir. Bu hususun mahkemece, Icra Mahkemesi'ne bildirilmesi ve
kapatma talebinin reddine Kkarar verilmesi gerekirken, talebin kabuliinde isabet goriilmemistir...”
(Yargitay 23. HD. 2012/3126 E., 2012/5332. K., www.Sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 17.04.2019)
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asliye ticaret mahkemesine talepte bulunabilir. iflasin kaldirilmasi iizerine verilen
kararin kesinlesmesi ile birlikte, iflasin agilmasinin borglu iizerindeki tiim sonuglari
ortadan kalkacak ve malvarlig1 iizerinde serbestce tasarruf edebilecektir. Iflasin
kaldirilmis olmasi alacaklilarin haklarindan feragat ettikleri anlamina gelmezslg. Bu
talep hususunda ihtilafin bulunmamasi ve mahkemeden somut olaya uygun hukuk

kuralinin uygulanmasi talep edildigi i¢in ¢ekismesiz yargi isi niteligindedir.

319 Sabri Sakir Ansay; Iflas. Ankara 1942, s.85.
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UCUNCU BOLUM
SIRKETLER HUKUKUNDA CEKiSMESIiZ
YARGI ISLERINDE YARGILAMA

1.SIRKETLER HUKUKUNDA CEKISMESIZ YARGI ISLERINDE
UYGULANACAK YARGILAMA USULU

Onceki boliimlerde de agiklamis oldugumuz {izere cekismesiz yargmin
¢ekismeli yargiya oranla farkliliklar1 mevcut olup bu farkliliklar yargilama siirecinde
de kendisini gostermektedir. Sirketler hukuku 6zel bir hukuk alanidir ve bu hukuk
alanina iliskin kanun hiikiimleri genellikle esasa iliskin hiikiimler barindirmaktadir.
Bu sebeple sirketler hukukunda ¢ekismesiz yargi islerine iliskin yargilama usulleriyle
ilgili ©6zel nitelikte usulii hiikiimler bulunmamaktadir. Ozel usulii hiikiimlerin
yoklugu halinde genel hiikiimlerin uygulama alan1 bulmasi hukukun genel
kurallarindandir. Bu sebeple sirketler hukuku acisindan ¢ekismesiz yargi islerindeki
yargilama usulleri, karar ve kanun yollari; hukukumuzun usul hukuku agisindan
temel tast niteliinde olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda

degerlendirilerek agiklamaya calisilacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yargilama wusulleri, basit
yargilama ve yazili yargilama usuli olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Usul
hukukumuzda esas olan yazili yargilama olup yazili yargilama usuliiniin
uygulanmadigr ve kanunun agik¢a belirttigi durumlarda basit yargilama usulii
uygulanacaktir. Cekismesiz yargi islerinde ise basit yargilama usullerinin
uygulanmas1 gerektigi yoniinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda acik kanun
hiilkmii bulunmaktadir. Buna gore; “Cekismesiz yargi islerinde, niteligine uygun
diistiigi Olgtide, basit yargilama usulii uygulanir” (HMK m. 385/1). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 316’nc1 maddesine gore basit yargilama usulii ancak
kanunda agik¢a basit yargilama usuliiniin uygulanacagmimn belirtilmesi halinde
uygulanacaktir. Bununla birlikte kanun maddesi 6rnekseyici sayim yolunu da tercih
ederek bir takim basit yargilama usuliine tabi dava ve isleri de agikca belirtmistir. Bu
saymm icerisinde sirketler hukuku ile ilintili olan ve ¢ekismesiz yargi isi niteligindeki
“konkordato” miiessesesi de yer almaktadir. Bu sebeple konkordatoya iliskin basit

yargilama usullerinin uygulanmasi gerekecektir. Ayni zamanda cekismesiz yargi
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islerinin yer aldigt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382 nci maddesinin 2 nci
fikrasinin e bendinde ornekseyici olarak sayilan ticaret hukukuna iligkin iglere de
ayni kanunun 385°nci maddesinin basit yargilama usuliine atfi nedeni ile basit

yargilama usulii uygulanacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda da bazi konularda basit yargilama usuliiniin
uygulanacag1 acikca belirtilmistir. Ornegin, Bilgi alma ve edinme hakki bashig
altinda yer alan Tirk Ticaret Kanunu’nun 437 nci maddesinin 5 inci fikrasina gore;
“Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen,
ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin
icinde, diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye
ticaret mahkemesine basvurabilir. Bagvuru basit yargilama usuliine gore incelenir.”
hitkmii ile sirketler hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi isine dahil olan bir konuda,

yargilamanin basit yargilama usuliine gore yapilacagi acikea belirtilmistir.

Ote yandan basit ve yazili yargilama usullerinin farkliliklarina iligkin olarak
kisa bir agiklamada bulunmak gerekirse; basit yargilama usuliinde Iddianmn
genisletilmesi  veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle
baslar (HMK m.319). Ciinkii bu yargilama tiiriinde yazili1 yargilamada oldugu gibi
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verilmesi s6z konusu degildir. Yazili
yargilama usuliinde ise taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce; On inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia
veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina
taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati
aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez (HMK m.141).Ayrica basit yargilama usuliinde mahkemece cevap
dilekgesinin verilmesi i¢in iki haftalik siireye ek olarak bir kereye mahsus olmak
tizere iki haftalik ek siire verilirken, yazili yargilamada bu ek siire bir aydir (HMK
m.317/2, m.127). Yine yargilama asamasinda takip edilmeyen dosyanin islemden
kaldirilmasi yazili yargilama usuliinde iki defa iken basit yargilama usuliinde ise

sadece bir kez islemden kaldirilabilir (HMK m.320/4, m.150/6).Ancak 6nceki yasa
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olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde hic¢bir ayrim yapilmaksizin
tiim yargilama usulleri agisindan dosya iki kez yenilenebiliyordu. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu agisindan ise yazili yargilama usuliine iligskin davalarda aym
hiikiim benimsenmeye devam etmisken basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde
ise kisitlamaya gidilerek sadece bir kez yenilenebilme imkan1 getirilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kuruluna gore**°6100 sayili kanunun vyiiriirlige girmesinden once
acilmis olan ve basit yargilama usuliine tabi bir davanin bir kez yenilendikten sonra

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra yeniden takipsiz

320« Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ( HUMK )'nun 409.maddesi: “Oturuma
cagrilmig olan taraflarin higbiri gelmedigi veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri
takdirde dava yenileninceye kadar dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verilir.Oturum giiniiniin
belli edilmesi i¢in taraflarin bagvurmasi gereken hallerde, giin tespit ettirilmemis ise, son iglem
tarihinden baglayarak bir ay ge¢mekle birinci fikra hiikmii uygulanir.Yukaridaki fikralar hiikmii
geregince dosyasi islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay
icinde taraflardan birinin dilekce ile bagvurmasi iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi, oturum,
giin, saat ve yerini bildiren ¢agr1 kagidi ile birlikte taraflara teblig olunur.Dava dosyanin islemden
kaldirildig: tarihten baglayarak bir ay gectikten sonra yenilenirse yeniden har¢ alinir. Bu harg
yenileyen tarafindan 6denir ve karsi tarafa yiikklenemez. Bu sekilde harg verilerek yenilenen dava, yeni
bir dava sayilmaz.islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar
acilmamis sayilir ve mahkemece bu hususta kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir.Birinci ve
ikinci fikralar geregince islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk
yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde besinci fikra hiikmii
uygulanir”hitkmiinii  igermektedir.01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 320 /son maddesinde ise;"Basit yargilama usuliine tabi davalarda,
islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava
acilmamis sayilir"diizenlemesi yer almaktadir.Usul hukuku alaninda gegerli olan temel ilke,
yargilamaya iligkin kanun hiikiimlerinin derhal yiiriirlige girmesidir. Bu ilkenin benimsenmesinin
nedeni ise, usul hiikiimlerinin kamu diizeni ile yakindan ilgili olmasidir.Usul kurallarinin zaman
bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanirlik kurali ile birlikte dikkate alinmasi gereken diger bir
husus da, yeni wusul kurali ylrirlige girdiginde, ilgili “usul isleminin tamamlanip
tamamlanmadigi”dir. Hemen belirtilmelidir ki, dava, dava dilek¢esinin. mahkemeye verilmesiyle
baslayan ve bir kararla ( veya hiikiimle ) sonuglanincaya kadar devam eden ¢esitli usul islemlerinden
ve asamalarindan olusmaktadir. Yargilama sirasindaki her usul islemi, ayri ayri ele alnip
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Yargilama sirasinda yapilan bir usul islemi tamamlanmis ise, artik
yeni kanun o usul islemi hakkinda etkili olmayacak, dolayisiyla da uygulanmayacaktir.Eger bir usul
islemi, yargilama sirasinda yapilmaya baslanip, tamamlandiktan sonra, yeni bir usul kural yiiriirlige
girerse, soz konusu iglem gegerliligini korur. Baska bir deyisle, tamamlanmig usul iglemleri, yeni
yiirlirlige giren usul hilkkmiinden ( veya kanunundan ) etkilenmez.Yargilama sonunda yiiriirlige giren
6100 sayili HMK'nun konuya iligkin, “Zaman bakimindan uygulanma” basligini tasiyan 448 . maddesi
ile; (1 ) Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal
uygulanir.”diizenlemesi getirilmistir. Anilan madde uyarinca miilga HUMK zamaninda agilan dava,
hi¢ islemden kaldirilmamis dolayisiyla bir islem yapilmamis ve 6100 sayili HMK zamaninda
islemden kaldirilmigsa bu takdirde, tamamlanmis bir islem bulunmadigindan ve usul hiikiimlerinin
hemen uygulanmas1 gerektiginden hareketle HMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginde
duraksamamak gerekir. ( Hukuk Genel Kurulunun 15.05.2013 giin ve 2012/17-1629 E., 2013/700 K.
sayil1 karar1 ).Buna karsilik somut olayda oldugu gibi, miilga 1086 sayili HUMK'un yiiriirliikte
oldugu dénemde davanin bir kez islemden kaldirilip yenilenmesinden sonra, 6100 sayili HMK
zamaninda da islemden kaldirilmasi halinde, d6nceki yasa zamaninda yapilmis islem gozetilerek 6100
sayil1 HMK uygulanarak bir sonuca ulagilmasi usule uygun olmayacag: gibi, varilacak sonug¢ hukuki
giivenlik hakkina da aykiri olacaktir; bu bakimdan direnme kararinin bozulmasi gerekmistir.”

(Yargitay HGK E. 2013/3-1324 K. 2015/877 T. 25.2.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr)
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birakilmas: halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3 iincii maddesi
uyarinca eski kanun hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Buna gore basit
yargilamaya tabi olup da eski usul kanunu déneminde bir kez yenilenen dava ve
islerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra bir kez daha

yenilenebilmesinin yolu agilmistir.

Delillerin ikamesi agisindan da basit ve yazili yargilama usuliinde farkliliklar
bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 318 inci maddesi kapsaminda
basit yargilama usuliine iliskin davalarda taraflarin delillerini dilekgelerinde eklemek
zorunda oldugunu belirtmistir. Ancak yazili yargilama usuliine iliskin olarak 6n
inceleme durugmasinda mahkemece “taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak
heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi1 yapmalari i¢in iki haftalik
kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin silire i¢inde tam olarak yerine
getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgegilmis sayilmasina karar verilir”
(HMK m.140/5). Basit yargilama usuliinde ise kanunda boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple basit yargilama usuliinde taraflarin dilekcelerinde
sOziinii ettikleri delilleri mahkemeye sunmamalar1 ve agiklamada bulunmamalari
halinde taraflara bu hususlar1 belirtmeleri i¢in ayrica ek siire verilemez**!. Taraflarca
dilekcelerinde  belirtilen ancak sunulmamis olan delillerden vazgecilmis
say11acakt1r322. Basit yargilama usuliinde taraflar dilekgelerinde delillerini bildirmis
say11acaklard1r323. Yiiksek mahkeme, bazi kararlarinda agiklamis oldugumuz

doktrindeki goriisii benimsemisken324 bazi kararlarinda ise Hukuk Muhakemeleri

%21 Sitha Tanriver; Medeni Usul Hukuku (Ciltl). Ankara 2016, s..1064.

%221, Sanal Gorgiin vd.; Medeni Usul Hukuk (6.Basi). Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, 5.633.

323 Baki Kuru; Istinaf sistemine gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku. Yetkin Yayinlari, Istanbul 2016,
s.861.

324« Bundan baska, Bakirkdy 2. icra Hukuk Mahkemesinde 2012/1117 Esas ile goriilen davanin basit
yargilama usuliine tabi oldugu hususunda bir duraksama s6z konusu olmamalidir. Basit yargilama
usuliine iliskin Delillerin Tkamesi baslikli HMK'nun 318. maddesinde; “taraflar dilekceleriyle birlikte
tim delillerini agikca ve hangi vakianin hangi delili oldugunu da belirterek bildirmek ellerinde
bulunan delillerini dilek¢elerine eklemek ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorundadir” denilmis,
uygulanacak hiikiimler bashkli ayn1 kanunun 322/1. fikrasinda da; “bu kanun ve diger kanunlarda
basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler
uygulanir” denilmektedir. Goriildiigii gibi, basit yargilama usuliine iliskin s6z konusu kanunun 318.
maddesinde, deliller igin 6zel hiikiim bulunduguna gére, yazili yargilama usuliine bir bakima bu olaya
Ozgli olmak lizere gitme olanagi da goériilmemektedir..”(Yargitay HGK 2015/881 E.,2017/518 K.
22.03/2017 T.https://karararama.yargitay.gov.tr)
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Kanunu'nun 140°nc1 maddesinin 5 inci fikrasinin basit yargilama acgisindan da
uygulanabilecegini belirtmistir’®®. Goriildiigii tizere Yargitay Hukuk Daireleri

tarafindan da tam olarak goriis birliginin oldugundan bahsedilemez.

Bunlar disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve diger kanunlarda basit

yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine

iligskin hiikiimler uygulanir ( HMK m. 322).

2. YARGILAMANIN BASLAMASI

Cekismesiz yargi isleri dosya lizerinden incelenip karara baglanacak tiirden

- 326
ve acele karar alinmasini gerektiren hususlardandir

. Kanun koyucu, daha hizli ve
seri bir yargilamaya vesile olan basit yargilama usuliiniin ¢ekigsmesiz yargi isleri
acisindan da uygulanmasi gerektigi yoniinde hilkme yer vermistir. Buna gore
¢ekismesiz yargi islerinde yargilama usulii agisindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 385°nci maddesinin 1 fikrasina gdre “niteligine uygun diistiigii” olclide
basit yargilama usulii uygulama alan1 bulacaktir. Ancak kanunda da agikga yer aldigi

lizere basit yargilama usuliiniin tiim unsurlarinin ¢ekismesiz yargi iglerine tamamen

islenmesi miimkiin olmayip “ niteligine uygun diistiigii 61¢iide” uygulanacaktir.

3%« 6100 sayilh HMK'nun 140/5. maddesi On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde

gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari i¢in iki haftalik kesin
stire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢cinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile
dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir hitkkmiinii, ayn1 Kanun'un 322. maddesinin 1. bendi
ise Bu kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili
yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanr. hitkmiinii tasimaktadir. Temyize konu dava dosyasinda,
davali 3. kisi vekili, 02.10.2014 tarihli cevap dilekgesi igeriginde takip borg¢lusuyla yapilan Genel
Kredi sdzlesmesine ve yine borglu sirketle imzalanan Nakit Teminat i¢in Bloke ve Rehin Talimat
Mektubu na dayanmistir. Ancak temyize konu kararin verildigi 13.01.2015 tarihli ilk celsede ise cevap
dilek¢esinde belirtilmesine ragmen davalinin dayandigi delilleri bildirmesi i¢in kendisine siire
verilmedigi ve HMK'nun 140/5 maddesinin dava konusu olayda uygulanmadigi goériilmiistiir. Bu
sebeple, Mahkemece yapilmasi gereken is, davalinin cevap dilekg¢esinde dayandigr delilleri sunmasi
icin davaliya siire ve imkan verilmesi, davali tarafindan, dayanilan bilgi ve belgelerin sunulmasi
durumunda oncelikle {giincii kisi Banka'dan, davali borglu Sirket ile Banka arasinda imzalanan
sozlesmelere iligkin 6deme planinin ve varsa tahsilat makbuzlarinin getirtilip,haciz miizekkeresinin
davali Banka'ya teblig edildigi tarih itibar1 ile Banka'ya olan borcun varligini koruyup korumadigi,
bor¢ var ise ne kadar oldugu, Bankanin herhangi bir riskinin olup olmadigi, varsa miktarinin
belirlenmesi, dosyadaki diger deliller gozetilerek Banka hesap isleri konusunda uzman bilirkisi
heyetinden ayrintili rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece eksik
arastirma ve incelemeye dayali1 olarak yazili bigimde karar verilmesi dogru olmamistir”.

(Yargitay 8. HD. 2015/5381 E. 2017/4426 K. 27.03.2016 T. https://karararama.yargitay.gov.tr)
$2°Kuru vd.; a.g.e., 5.756.
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Cekismesiz yargt islerinde yargilamanin baglamasi i¢in bazi1 hallerde
mahkemeye talepte bulunmak gerekirken bazi hallerde ise isin mahkemece re’sen
takibi sdz konusudur. Isin mahiyeti geregi re’sen takip edilen ¢ekismesiz yarg
islerinde ¢ekismeli yargiya iliskin tasarruf ilkesi (HMK m.24) gecerlilik kazanmaz
21 Ancak talep halinde mahkeme tarafindan incelenecek olan ¢ekismesiz yargi
islerinde ise tasarruf ilkesi gecerli olacaktir ve bu gruba giren ¢ekismesiz yargi

islerine “takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi isleri” denir®®

Takibi talebe baglh ¢ekismesiz yargida “dava” degil “talep” ve buna paralel

39 Yine davali taraf miiessesi sz

olarak davaci degil “ talepte bulunan” vardir
konusu olmayip onun yerine “karsi taraf” bulunmaktadir. Bununla birlikte yukarida
da belirtmis oldugumuz tlizere c¢ekismesiz yargi isinde tam olarak davadan
bahsedilemedigi i¢in davali kavraminin i¢ini doldurabilecek nitelikte bir taraf da s6z

konusu degildir®*°,

Bu nedenle aslinda karsi tarafin cevap dilek¢esinden de
bahsedilemeyecektir. Ancak uygulamada talepte bulunanin talep dilekgesi, talep
konusunun ilgilisi olan kars1 tarafa teblig edilmekte ve talep hususunda cevap

dilekgesi niteliginde diislincelerine bagvurulmaktadir.

Bu kapsamda ¢ekismesiz yargi isleri acisindan yargilama; talepte bulunanin
taleplerini mahkemeye sunmasi ile baslar. (HMK m.118). Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen dava sartlar1 dikkate alindiginda talepte
bulunanin talebinde hukuki yararmin ve hakli bir menfaatinin bulunmasi

331

gerekmektedir.”>"Basit yargilama usuliine iliskin kanunda acik diizenleme

%27 Budak ve Karaaslan; a.g.e., 5.322.

%28 Kuru; a.g.e., 5.150-153.

2% Kuru vd.; a.g.e., 5.756.

%0 Aras: a.g.e, 5.69

%31« Davacmin dava hakkina sahip olmasi, dava acabilmesi i¢in yeterli degildir. Bundan baska,
davacinin dava agmakta hukuki bir yararinin bulunmasi gerekir; yani, dava hakki, hukuki yarar ile
siirlidir. Dava agmakta hukuki yarart olmayan kisi, Devletin mahkemelerini gereksiz yere
ugrastiramaz. Bu, hukuki korunma (himaye) ihtiyaci olarak da adlandirilmaktadir. Yani, davacinin
mahkemeden hukuki korunma istemesinde, korumaya deger bir yarari olmalidir.Bilindigi ve
07.12.1964 giin ve 3/5 sayili Igtihadi Birlestirme Karari'nda da belirtildigi iizere; dava, mahkemeden
verilecek bir hiikiimle, bir iddia tizerinde hukuki korunmanin saglanmasi dilegidir.Davacinin dava
acmaktaki yarari, hukuki olmalidir; ideal veya ekonomik yarar yalniz basina yeterli degildir. Davaci,
hakkina kavusmak i¢in mahkemenin kararina muhta¢ bulunmalidir.Davacinin dava agmaktaki hukuki
yararinin, korunmaya deger bir yarar olmasi gerekir. Dava edilen alacak miktarinin ¢ok az olmasi
halinde de, davacinin dava agmakta korunmaya deger bir hukuki yarar1 vardir.Hukuki yarar dava
acildig1 anda var olmalidir; ilerideki bir yarar yeterli degildir. Bu nedenle, muaccel olmayan alacak
icin dava agilamaz; agilirsa, dava hukuki yarar yoklugundan (usulden) reddedilir. Fakat bu durum,
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bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun maddesi uyarinca yazili
yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini belirtmistik. Davanin
acilmis sayilma zamanina iligkin basit yargilama usulii bashig1 altinda kanunda bir
hiikme yer verilmemesi sebebi ile anilan kanun maddesinin atfi dikkate alinarak
yazili yargilama usuliine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 118 inci maddesi
uygulanacaktir. Yazili yargilamaya iliskin bu diizenlemeye gore; “Dava, dava
dilekgesinin kaydedildigi tarihte a¢ilmis sayilir.”(HMK m. 118/1)Bu sebeple
cekismesiz yargir isine iligkin talebin baslangic tarihi ise talep dilekgesinin

kaydedildigi tarih olacaktir.

Sirketler hukukunda takibi talebe bagli c¢ekismesiz yargi islerinde de
aciklamalarimiz kapsaminda yargilama talepte bulunanin talep dilekgesinin
kaydedilmesi ile baslar. Ancak re’sen harekete ge¢me ilkesi kapsaminda gekismesiz
yargi iglerinde talepte bulunulmaksizin yargilamanin baslamasi halinde ise talep
dilekgesinden bahsedilemez. Hakimin ¢ocugun menfaati i¢in 6nlemler almasi bu
hususta ornek olarak verilebilir (TMK 348- 351) Sirketler hukukundaki ¢ekismesiz
yargl islerinde re’sen harekete gegme ilkesi ise anonim ve limited sirketin mahkeme
tarafindan feshi halinde kendisini gostermektedir. Anonim ve limited sirketlerinde
tasfiye memurlar1 esas soézlesmede belirtilmemisse, tasfiye islemleri kural olarak
yonetim kurulunca yapilir. Bunun disinda mahkeme tarafindan tasfiye memuru
atamas1 sadece mahkeme tarafindan feshedilen sirketlerde yapilir. Mahkeme
tarafindan sirketin feshi halinde kanun koyucu, mahkemenin talep sart1 aranmaksizin
tasfiye memuru atamasin1 zorunlu kilmistir (TTK m. 536/3). Gorildiigi iizere
anonim ve limited sirketlerin mahkeme tarafindan feshi halinde mahkeme, re’sen
harekete gecerek tasfiye memuru atamasi yapmaktadir. Ancak re’sen harekete gegme
ilkesinin uygulanabilmesi i¢in kanunun bu hususta acik bir diizenlemede bulunmasi

gerektigi hususu gézden kagirilmamalidir.

alacagin muaccel hale gelmesinden sonra yeniden dava edilmesine engel degildir.Dava ile erisilmek
istenen amacg, ayn1 giivenle ve fakat daha basit bir yol ile gerceklesebilecekse, o konuda dava
acilmasinda hukuki yarar yoktur.Dava agilmasinda oldugu gibi, mahkemeye yapilan her talep igin,
talepte bulunanin hukuki yararmin varhigr sarttir. Aksi halde mahkeme, boyle bir talebi inceleyip
yerine getiremez.Dava sartlari, dava agilmasindan hiikmiin verilmesine kadar var olmalidir. Davanin
ac1ldig1 anda var olan bir dava sart1 (mesela hukuki yarar) sonradan ortadan kalkarsa, o zaman dava
esastan degil, dava sart1 yoklugundan (usulden) reddedilecektir...”

(Yargitay HGK E. 2013/19-587, K. 2014/125, T. 19.02.2014, www.Sinerjimevzuat.com)
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3. GOREV VE YETKIi

Mahkemelerin gorevi; yargilamaya konu uyusmazIligin mahkemenin inceleme
konusu alaninda olup olmadigi ile ilgilidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1 inci
maddesine gore; “Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iligkin
kurallar, kamu diizenindendir.” Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 116 nci
maddesinde dava sartlar1 diizenlenmis ve mahkemelerin gorevinin dava sarti
niteliginde olduguna hiikmedilmistir. Ayni kanunun 118 nci maddesine gore;
“Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilirler.
Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in
kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sartt noksanligi giderilmemisse davayr dava
sartt yoklugu sebebiyle usulden reddeder. Dava sarti noksanligi, mahkemece,
davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve
fakat hikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti
noksanligindan 6tiiri, dava usulden reddedilemez.” (HMK m. 118) Bu nedenlerle
mahkemelerin gorevi kamu diizeninden ve dava sart1 niteliginde olup yargilamanin
her asamasinda hakim tarafindan re’sen incelenebilecek ve taraflarca da
yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecektir. Mahkeme, talep iizerine veya
re’sen yapacagl inceleme sonucunda kendisinin gorevsiz oldugu kanaatine varirsa
gorevsizlik karar1 verecektir. Mahkemenin bu karar {izerine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 20°nci maddesi hiikkmii uygulama alani bulacak ve taraflarin dosyanin
gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekecektir. Buna gore;
“Gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi halinde, taraflardan birinin, (...) (1)
siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi
tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu bagvurunun reddi kararinin teblig
tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasmin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir.
Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Dosya
kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye gonderir.”. Buna
gore kararin kanun yoluna bagvuru talebinin reddi ya da hi¢ kanun yoluna

basvurmayarak kesinlesmesinin akabinde iki hafta icerisinde taraflardan birisinin
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dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini gorevsizlik karar1 vermis olan
mahkemeden talep etmesi gerekmektedir. Aksi halde davanin agilmamis sayilmasina
karar verilecektir. Gorevsizlik karar1 veren mahkeme, hiikiimde gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar vermekle birlikte dosyay1 taraflarin talebi olmaksizin gorevli
mahkemeye gonderemez. Ciinkii kendiliginden goérevli mahkemeye gondermesi
mimkiin degildir. Gorevli mahkemeye gonderilmesi ig¢in taraflardan birisinin
mahkemeden bu yonde talepte bulunmasi gerekmektedirggz. Davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi halinde ise davaya konu talebe iliskin hi¢ dava agilmamais
gibi islem gorecek ve hak diisiiriicli siire, zamanasiminin kesilmesi vb. nitelikteki

davanin acilmasina baglanan tiim sonuglar ortadan kalkacaktir.**®

Goreve iliskin genel nitelikteki agiklamis oldugumuz hususlar dikkate
alarak g¢ekismesiz yargida gorevli mahkemeye iligkin inceleme yapilacak olursa;
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 383 {incii maddesine gore aksine diizenleme
olmadig1 takdirde c¢ekismesiz yargida gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir.
Bu maddeden de anlasilacagi lizere eger 6zel kanunlarda bir diizenleme yoksa bu
takdirde ¢ekismesiz yargida gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Kanun
burada agik kapi birakarak o6zel diizenlemenin varligi halinde bu diizenlemenin

uygulama alani bulacagini belirtmistir.

Mahkemelerin yetkisi; gorevli bir mahkemenin bulundugu yer ve yargi
cevresi itibari ile uyusmazlig1 inceleyebilecek konumda olmasini ifade eder. Yetki
kavrami, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore kesin ve kesin olmayan yetki olmak

tizere ikili ayrima tabi tutulmaktadir.

Kesin yetkinin varligi halinde kanun koyucu tarafindan yetkinin kesin oldugu

hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde agikca belirtilir.*** Hukuk Muhakemeleri

32 Kuru vd.; a.g.e., 5.753.

333 « ..Davamn HUMK nun 409/5-6. maddesi hiikmii uyarinca agilmamis sayilmasma karar
verilmesi halinde davanin agilmasi ile meydana gelmis olan ve dosyanin islemden kaldirilmasi ile
devam eden korunmus olmasi sonucu da hiikiimsiiz hale gelir. Ciinkii anilan madde hitkmii davalarin
gereginden fazla siirlincemede birakilmasini 6nleme amacina yoneliktir. Zira agilmamig sayilmasi
gereken bir davanin hak diisiiriicii siireyi sakli tutma 6zelligi esasen diisiiniilemez.”

(Yargitay 8. HD T. 28.02.2000, E.2000/1467, K.2000/1678 www. sinerjimevzuat.com)

**Ornegin; “Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortakhik veya iiyelik iliskileriyle smirli olmak kaydiyla, bir
ortagina veya iiyesine karsi veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi agacaklari
davalar icin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.”(HMK m.
14/2)
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Kanunu’nun 19 uncu maddesine gore; “Yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme
yetkili olup olmadigini, davanin sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir;
taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilir. Yetkinin kesin
olmadig1 davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekgesinde ileri siirtilmesi gerekir. Yetki
itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa
sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz. Mahkeme,
yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi de gosterir. Yetkinin kesin olmadig
davalarda, davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa,
davanin agildigit mahkeme yetkili hale gelir.” Buna gore; yetkinin kesin nitelikte
olmasi halinde kesin yetkinin kamu diizenini ilgilendirmesi ve dava sarti olmasi
sebebi ile yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen incelenebilecek ve
taraflarca da yine yargilamanin her asamasinda o6ne siiriilebilecektir. Kesin yetkinin
varlig1 halinde mahkemece verilecek olan yetkisizlik kararina kars1 yapilacak olan
islemler gorevsizlik karar1 {izerine yapilacak olan islemler ile ayni nitelikte olup
yukaridaki a¢iklamalarimiz kesin yetkinin varligi halinde de aynen gegerli olacaktir.
Kesin olmayan yetki halinde ise kanun koyucu madde metni igerisinde “de” baglaci
gibi baz1 belirgin ifadeler kullanarak genel yetki kuralinin da uygulanabilecegini ima
etmektedir®®®. Kesin olmayan yetkinin dava sarti olmamasi sebebi ile mahkemece
re’sen nazara alinmasi soz konusu olmayip karsi tarafca ilk itiraz olarak ileri
stiriilmesi gerekmektedir. Kars1 tarafca cevap dilekgesinde ilk itiraz olarak ileri
stirilmemesi, yetkisiz mahkemenin yetkili mahkeme haline gelmesine sebebiyet

verecek ve yargilama yetkisiz mahkeme tarafindan tamamlanacaktir.**®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 384 iincli maddesine gore cekismesiz
yargl islerinde kanunda aksine bir diizenleme olmadikg¢a talepte bulunan kisinin ya
da ilgililerden birisinin oturdugu yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Ancak

cekismesiz yargiya konu bu yetki kuralinin kamu diizenine iliskin olup olmadig:

33 Ornegin; “Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de
yetkilidir.” (HMK m. 14/1).

336« ..6100 sayili HMK’mn 19/2 maddesinin “Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinmn,
cevap dilekcesinde ileri slirilmesi gerekir... Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz.” hiikkmii ve
yine ayni kanunun 113. maddesinin “Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap siiresi dolmamis
olsa bile ilk itirazlar ileri siirlilemez.” hiikmii geregince ikinci cevap dilekgesinde davali vekilince
yapilan yetki itirazinin yapilmamis sayilmasi ve isin esasinin incelenmesi gerekirken, yerel
mahkemece yerinde ve siiresinde yapilmis bir ilk itiraz olarak kabul edilen yetki itirazina bagh
yetkisizlik karar1 verilmesi dogru olmamis, mahkeme kararmin bozulmasi gerekmistir...” (Yargitay
19. HD 2016/3384 E. 2016/13901 K. 24.10.2016 T. https://karararama.yargitay.gov.tr)
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hususunda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore, yetkinin kamu
diizenine iliskin olmas1 halinde madde metninde kanun koyucunun o amagla bdyle
bir diizenlemede bulundugu anlasilir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 384
tincii maddesinde boyle bir amactan bahsedilebilecek nitelikte bir diizenleme mevcut
degildir. Bu sebeple ¢ekismesiz yargi isleri agisindan yetki, kamu diizenine iliskin
degildir. Kanun koyucu sadece 6zel bir yetki diizenlenmek istemistir®>’. Diger bir
gorls ise, ¢cekismesiz yargiya iliskin yetkinin kamu diizenine iliskin oldugunu ve bu
sebeple 0zel kanunlarda aksine bir diizenlemeye yer verilmedigi siirece talep edenin
ya da ilgililerden birisinin yerlesim yerinin kesin yetki oldugunu belirtmektedir 3%,
Cekismesiz yargi islerine iliskin olarak kanun metninden yetkinin kesin
olduguna iligkin agik bir ifade yer almamakla birlikte 6zel kanunlarda ¢ekismesiz
yargiya iliskin 6zel bir yetki kuralinin varligi halinde bu kuralin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Aksi halde daha genel kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

384 tincii maddesi kapsaminda yetki degerlendirilmesinde bulunulacaktir.

3.1. SIRKETLER HUKUKUNDAKI CEKISMESIZ YARGIDA GOREV VE
YETKI

Sirketler hukukunda c¢ekismesiz yargi islerinde mahkemenin gorevi, 6zel bir
kanun olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrica diizenlenmistir.6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 5 inci maddesinin kenar baghgi, “ticari davalarin goriilecegi
mahkemeler” iken, 26.6.2012 tarihli ve 6335 sayili Kanunun 2’nci maddesiyle “ticari
davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemeler” seklinde
degistirilmistir. Yine Tirk Ticaret Kanunu’nun 5 inci maddesine gore; “Aksine
hiikiim bulunmadikg¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine

bakmakla gorevlidir.” 339.Sonug: olarak sirketler hukuku acisindan c¢ekismesiz yargi

37 Abdurrahim Karsli; Medeni Muhakeme Hukuku (4. Bask1). Alternatif Yaymcilik, istanbul 2014,
s.57.

338 postacioglu; a.g.e., 5.29.

*¥«jstem, kambiyo senedinin zayi nedeniyle iptaline iliskindir. Mahkemece 01.10.2011 tarihinde
yiiriirliige giren 6100 HMK'nun 383. maddesi uyarinca kambiyo senedinin zayi nedeniyle iptali
davalarinin sulh hukuk mahkemelerinin gorevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karar1 verilmistir.
6100 sayilt HMK'nun 383. maddesinde ¢ekismesiz yargi isleri ile ilgili olarak aksine bir diizenleme
bulunmadig1 siirece sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacagi Ongériilmiigse de karar tarihinde
yiirtirliikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 757/1. maddesinde ve 6102 sayili TTK'nun 5.
maddesinde degisiklik yapan 6335 sayili Kanun'un 2. maddesinde HMK'un 383. maddesinin aksi
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islerinde gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleridir. Asliye ticaret
mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri asliye ticaret
mahkemesi sifat1 ile s6z konusu ticari uyusmazliklari inceleyecektir. Bununla birlikte
bir Onceki baslikta agiklamis oldugumuz mahkemelerin gorevine iliskin genel
nitelikteki hususlar ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargr isleri agisindan da

uygulanacaktir.

Sirketler hukukundaki cekigmesiz yargi isleri acisindan yetki konusunda
kanunda agikca kesin yetkinin varligina yer verilmesi halinde kesin yetki kural
uygulanacak, aksi halde ¢ekismesiz yargi islerine iliskin genel yetki kurali olan talep
edenin ya da ilgililerden birisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili mahkeme
olacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda sirketlere iliskin ¢ekismesiz yargi
islerinde genellikle sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemeleri
yetkili kilmmustir. Ornek vermek gerekirse;

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 207°nci maddesine gore; “Denet¢inin sirketin bagh
oldugu diger bir sirket ile iliskilerinde hilenin varligina iliskin goriis bildirmesi
halinde bagl sirketin her pay sahibi, bu konunun agikliga kavusturulmasi amaciyla,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetci
atanmasini isteyebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 405inci maddesinin 1 inci fikrasina gore; “Sirket ile
denet¢i arasinda sirketin ve toplulugun yilsonu hesaplarina, finansal tablolarina ve
yonetim kurulunun faaliyet raporuna iliskin, ilgili kanunun, idari tasarrufun veya esas
s0zlesme hiikiimlerinin yorumu veya uygulanmasi konusunda dogan goriis ayriliklar
hakkinda, yonetim kurulunun veya denet¢inin istemi {izerine sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi dosya iizerinden karar verir ve karar

kesindir.”

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 412°nci maddesine goére‘Pay sahiplerinin cagri
veya giindeme madde konulmasina iligkin istemleri yonetim kurulu tarafindan

reddedildigi veya isteme yedi i giinii i¢cinde olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayni

yoniinde diizenleme yapilarak bu tiir islerde asliye hukuk (ticaret) mahkemelerinin gorevli olacagt
ongoriilmiistiir. Aciklanan bu nedenle, istemle ilgili ise bakma gorevi asliye hukuk (ticaret)
mahkemesine ait olmasina ragmen gorevsizlik karar1 verilmesi dogru olmamig, mahkeme kararinin
bozulmasima karar vermek gerekmistir.” (Yargitay 11. HD, T. 25.2.2013, E. 2013/1883, K. 2013/3377
Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi).
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pay sahiplerinin basvurusu iizerine, genel kurulun toplantiya c¢agrilmasina sirket

merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi karar verebilir.”

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 343 iincii maddesine gore; “Konulan ayni sermaye
ile kurulug sirasinda devralinacak isletmelere ve ayinlara, sirket merkezinin
bulunacagi yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bigilecegi

belirtilmistir.”

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 273 iincii maddesine gore; “Tasfiye memurlar
sirket sozlesmesiyle, sirketin devami sirasinda veya sona ermesinden sonra ortaklarin
oybirligiyle segilir. Bir tasfiye memuru se¢ilmemisse, tiim ortaklar veya bunlarin
kanuni temsilcileri tasfiyeye memur sayilir. Bununla beraber ortaklardan birinin
istemi lizerine girketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi, tasfiye

halindeki sirket icin bir veya birkag tasfiye memuru atar”

Bununla birlikte sirketlerin sicil memurunun islemine karsi yapacaklari

itirazlarda ise ticaret sicilinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Gorildiigii tizere Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketler hukukundaki ¢ekismesiz
yargi isine iligkin 6zel yetki diizenlemeleri de mevcut olup Tiirk Ticaret Kanunu’nda
0zel nitelikte bir yetki diizenlemesinin bulunmamasi halinde ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 384 iincli maddesinde alan genel hiikiim geregi talepte

bulunanin ya da ilgililerin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir.

Bununla birlikte Asliye Ticaret Mahkemeleri Onlerine gelen uyusmazhigin
niteligine gore tek hakimli olabilecegi gibi heyet halinde de dosyay: inceleyebilirler.
Gorevli ve yetkili bir asliye ticaret mahkemesi kural olarak uyusmazliklar ve isleri

tek hakimli olarak takip eder.

Ancak 6545 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 45 inci maddesi ile 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 5 inci maddesinde degisiklik yapilarak degeri ii¢ yiiz bin TL yi

asan ticari uyusmazliklar ile dava degerine bakilmaksizin;

1. Iflas, iflasin ertelenmesi, iflasin kaldirilmasi, iflasin  kapatilmas,

konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan davalara,
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2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili1 Tiirk Ticaret Kanununda hakimin kesin

olarak karara baglayacagi isler ile davalara,

3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarinin
iptali ve butlanina iligskin davalara, yonetim organlar1 ve denetim organlar1 aleyhine
acilacak sorumluluk davalarina, organlarin azline ve gegici organ atanmasina iliskin

davalara, fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara,

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve
21/6/2001 tarihli ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununa gére yapilan tahkim
yargilamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin se¢imi
ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik
davalara, iliskin tim yargilama safhalarimin bir bagkan ve iki {iye ile toplanacak

heyetce yiiriitiilecegi hilkkmii getirilmistir.

Getirilen diizenlenmenin kapsaminda sirketler hukukuna iliskin ¢ekismesiz
yargi isleri de bulunmaktadir. Iflas karar1 verilmesi, konkordato ilan1 gibi. Yine hem
cekigsmesiz yargi isi niteliginde hem de Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda hakimin
kesin olarak karara baglayacagi islerden olan; anonim sirketlerde denetci
secilememesi nedeniyle denetgi atanmasi i¢in mahkemeye talepte bulunulmasi (TTK
m. 399/6), bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen pay sahiplerinin mahkemeden talepte bulunmalar1 (TTK m.
437/5) ve pay sahiplerinin 6zel denet¢i atanmasi istemlerine iliskin talepler (TTK
m.440) asliye ticaret mahkemeleri tarafindan heyet halinde incelenerek karara

baglanacaktir.
4. ILGILi KAVRAMI

Daha once de bahsettigimiz {izere ¢ekismesiz yargi isleri ¢cekismeli yargiya
nazaran farkliliklar1 olan bir miiessesedir. Bu farkliliklarin basinda da taraf kavrami
gelmektedir. Cekismeli yargida davaci ve davalidan olusan iki farkli taraf
bulunmaktadir. Ancak ¢ekigmesiz yargi iki taraf sistemi iizerine kurulmamlstlr340. Bu
yargt kapsaminda yer olan konular genel itibari ile iki tarafli bir uyusmazlik
niteliginde olmadigi i¢in esasinda tam olarak davadan da bahsedilemez. Bu sebeple

doktrinde  ¢ekismesiz ~ yargidaki uyusmazlik davadan ¢ok i  olarak

0 Kuru; a.g.e., 5.139.
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nitelendirilmektedir. S6z konusu is ile ilgili hukuki menfaati olan gergek ya da tiizel
kisiler ise ilgili olarak adlandirilmaktadir. Ilgili kavrami maddi ve sekli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Maddi anlamda ilgili; talep edilen is hakkinda verilecek karar ile
hukuki durumuna dokunulmasi veya dokunulma ihtimali bulunan herkesi ifade

etmektedir’*

. Sekli anlamda ilgili ise ¢ekigmesiz yargiya konu is ile ilgili olarak
yargl huzurunda talepte bulunan tarafi ifade etmektedir. Bu ayrimin onemi yargi
tarafindan verilen karara itiraz etmek hususunda 6nem arz etmektedir. Buna gore
mahkeme tarafindan talepte bulunan yani sekli anlamda ilgilinin talebinin
reddedilmesi halinde sadece sekli anlamda ilgili tarafindan karara kars1 kanun yoluna
bagvuru hakki bulunmakta iken; diger tiim kararlara karsi ise yargilama siiresince

yargilamaya katilmamis olsa bile maddi anlamda her ilgili karara itiraz etmek

hakkina sahiptir.

4.1. SIRKETLER HUKUKUNDA CEKISMESIZ YARGIDA iLGILi
Sirketler hukukundaki ¢ekismesiz yargi islerinde ilgili kavrami sekli ve maddi

anlamda ilgili olarak ikiye ayrilir.

4.1.1. Sekli Anlamda Ilgili
Sirketler hukukundaki c¢ekismesiz yargi islerinde sekli anlamda ilgili

cekismesiz yargi isinin niteligine gore degismektedir. Ornek olarak;

Kollektif sirketlerde tasfiye memurunun atanamamasi halinde; “Kollektif
sirketlerde ortak, tasfiye memurun atanmasini sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinden isteyebilir” (TTK m. 273/3). Tasfiye memurunun

atanmasini isteyen ortak sekli anlamda ilgilidir.

Komandit sirkette komanditer ortak, is yili sonunda ve is saati igerisinde,
sirketin finansal tablolarinin inceleyebilir (TTK m.310/1). Komanditer ortak, bu
denetlemeyi kendi yapabilecegi gibi uzman kisi aracigiyla yapabilir. Ancak uzmanin
sahs1 hakkinda bir itiraz ileri siiriiliirse komanditer ortagin talebi iizerine mahkeme
tarafindan bilirkisi incelemesi yapilir (TTK m.310/2). Komanditer ortak sekli
anlamda ilgilidir.

341

Kuru; a.g.e., s.139.
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Iflasin kapanmasi miiessesi, icra iflas Kanunu’nun 254 {incii maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, paralarin dagitimindan sonra iflasa hiilkmedilmeden
once idare tarafindan mahkemeye rapor sunulur (iIK m.254/1). Iflasin kapanmasina
karar verecek gorevli mahkeme ticaret mahkemesidir. Iflas idaresi, ticaret
mahkemesine son raporu sunarak iflasm kapanmasi ister (IIK m.254/1). Burada da

Iflas Idaresi sekli anlamda ilgilidir.

Gorildugii tizere sekli anlamda ilgililer, kanun koyucu tarafindan kuskuya yer
vermeyecek kadar acik sekilde kanun maddesinde belirtilmistir. Sirketler hukukunda
sekli anlamda ilgililer, 6rnek olarak verdigimiz kanun maddelerinde de anlasilacagi
tizere her talep konusuna gore degisiklik gdstermekte olup isin niteligine gore; pay
sahipleri, iflas idaresi, yonetim kurulu veya sirket ortagi sekli anlamda ilgili

olabilmektedir.

4.1.2. Maddi Anlamda Ilgili

Maddi anlamda ilgili; talep edilen is hakkinda verilecek karar ile hukuki
durumuna dokunulmasi veya dokunulma ihtimali bulunan herkesi ifade etmektedir
%2 Bu durum sirketler hukuku agisindan da gegerlidir. Cekismesiz yargi isinin
niteligine gore maddi anlamda ilgili, alacakli, borglu, sirket, rehin alacaklisi, pay
sahibi vb. kisiler olabilmektedir. Maddi anlamda ilgili kavram ¢ok genis yelpazeye
sahip olmasi1 sebebiyle somut olayin niteligine gore hukuki durumu etkilenen her kisi
maddi anlamda 1ilgili olacaktir. Sirketler hukukunda ise maddi anlamda ilgili, hukuki
durumuna dokunulma durumuna gore farklilik gostermekle birlikte; pay sahipleri ya
da ortaklar maddi anlamda ilgili sifatina sahip olabilirler. Ancak bu sifat genis bir
yelpazeye sahip oldugu igin her maddi anlamda ilgilinin tek tek tespiti miimkiin

degildir. Bu kapsamda maddi anlamda ilgililerin tespiti her somut olayin durumuna

gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak tespit edilecektir.
5. CEKISMESIZ YARGININ CEKiSMELI YARGIYA DONUSMESI

Cekismesiz yargida isin dogast geregi ihtilaf yoklugu s6z konusudur. Bu
sebeple de aslinda dava yerine is kavrami oldugunu ve yine davaci ve davali kavrami
yerine talepte bulunan ve karsi taraf kavramlarinin kullanildigindan bahsetmistik.

Cekismesiz yargida ilgilinin talebine karsi ihtilafa sebebiyet verecek bir karsi iddia

%2 Kuru; a.g.e., 5.139.
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bulunmamaktadir. Sayet maddi anlamda ilgili, mahkemeden talepte bulunan kisi ile
arasinda “gekisme yoklugunu ortadan kaldiracak mahiyette (maddi hukuka iligskin)
bir uyusmazlik ortaya ¢ikarirsa (¢ekisme yaratirsa), derdest is ¢ekismesiz olmaktan
cikip, cekismeli yargi alanina girer 343344 Buna karsilik cekisme yoklugu kistasindan
baska kistaslar dolayist ile ¢ekismesiz yargiya girdigi kabul edilen bir is ¢ekigme

yaratilarak ¢ekismeli yargr alanina sokulamaz **°

Konumuz ile 1ilgili olarak o6rneklendirmek gerekirse; Tirk Ticaret
Kanunu’nun 439 uncu maddesinin 1 inci fikrasina gore; “Genel kurulun 6zel denetim
istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka agik anonim
sitketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarmin itibari degeri
toplami1 en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahiplerinin ii¢ ay i¢inde mahkemeden
0zel denetgi atanmasini isteyebilecegini ongormiistiir (TTK m.439/1). Mahkemenin
bu husustaki talebi genel kurulda oylamaya katilip olumsuz rey ileri siiren pay
sahiplerine bildirmesi sonucunda sayet s6z konusu ilgili pay sahipleri tarafindan da
0zel denet¢i atanmamas1 gerektigi yoniinde bir talep s6z konusu olursa bu durumda
yargilama c¢ekigmesiz olarak baglamasina ragmen ihtilafin olusmasi sebebi ile

¢ekismeli bir hal almis olacak ve mahkemece ¢ekismeli yargi usulleri uygulanacaktir.

Yine ticaret sicil memurunun kararma itirazda (TTK m. 34), hukuki durumu
mahkemenin karar1 ile etkilenecek olan ii¢lincii kisinin mahkemenin daveti {izerine
yargilamaya katilmasi ve itirazda bulunan kisinin itirazina muhalefet etmesi halinde,
itirazda bulunan ilgili ile itiraza muhalefet eden {i¢iincii kisi arasinda bir uyusmazlik

meydana ¢ikmis olacaktir®®.

33 Budak ve Karaaslan; a.g.e., 5.319.

3« Cekismesiz yargida, ilgili sifatiyla cekismesiz yargi kararindan etkilenebilecek olan bir iigiincii
kisi (maddi anlamda ilgili); "¢ekisme yoklugu" nu ortadan kaldiracak nitelikte (maddi hukuka iligkin)
bir uyusmazlik ortaya cikarirsa (¢ekisme yaratirsa), goriinen is ¢ekismesiz olmaktan ¢ikip ¢ekismeli
yargl alanina girer (Ali Cem Budak: Medeni Usul ve icra Iflas Hukukgular1 Toplantisi-IV Ankara, 30
Eyliil-11 Ekim 2005, teblig Sh.153,154)Somut olayda, miras¢t M. ilgili sifatiyla ¢ekismesiz yargi
isinde uyusmazlik yaratmis; talep ¢ekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikmistir. Talepte bulanan "islah
(HMK.md.176-173)" islemine basvurup talebini bir "dava" haline getirmediginden; mahkemece
verilecek karar "talebin konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina" kararidir (Ali Cem
Budak, age.sh 154). Boyle bir durumda talepte bulunan, ilgili Asliye Hukuk Mahkemesi'nde mirasci
M.'e kars1 agabilecegi "mirastan feragat sdzlesmesi geregince miras paymin iptali/kendisine intikali
davasiyla yaratilan uyusmazligi giderme olanagina sahip olacak; herhangi bir hak kaybi1 s6zkonusu
olmayacaktir...”

( Yargitay 8. HD E. 2013/2073 K. 2014/1763 T. 01.10.2014 www. sinerjimevzuat.com.)

¥ Kuru; a.g.e., 5.42

%48 Budak ve Karaaslan; a.g.e., 5.319.

112



Konkordatonun tasdiki isleminin ¢ekismesiz yargi isi oldugu gozetilerek bu
tir yargilama faaliyetlerine feri miidahil olarak katilim saglamak miimkiin
olmamakla birlikte tasdik sartlarinin bulunmadig1 gerekge gosterilerek alacaklilarin

itirazda bulunmasi halinde de ¢ekismesiz yargi isi ¢ekismeli yargiya biiriinecektir®*’.
6. CEKISMESIiZ YARGI iSINE MUDAHALE VE iS ARKADASLIGI

Cekismeli yargida uygulanan dava arkadashigi prosediirlerinin ¢ekismesiz
yargi isinde uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir. Bu kapsamda is arkadaslig
olarak tabir edilen bu miiessese uyarinca birden fazla maddi anlamda ilgilinin
sartlarin  varligi halinde aym1 amaca ulagsmak icin birlikte talepte bulunmalar
saglanmaktadir. Maddi anlamda ilgili; sekli anlamda ilgili tarafindan talep edilen is
hakkinda mahkemece verilen karardan hukuki durumlarina dokunulan ya da
dokunulma ihtimali bulunan biitiin kimseleri ifade etmektedir®*®. Hukuki durumu
etkilenecek olan maddi anlamda ilgililere, yargilamaya katilmak ve karara karsi
hukuki carelere basvurmak olanaginin verilmesi Anayasadaki hak arama hiirriyetinin

ve medeni usul hukuku ilkelerinin geregidir®®.

Yine hukuki menfaat birligi igerisinde bulunan birden fazla kisinin de kars1
taraf olarak ¢ekismesiz yargiya dahil edilmesine bir engel bulunmamaktadir. Az 6nce
0zel denetci atanmasi yoniindeki ornekten devam etmek gerekirse; genel kurulda
0zel denetci atanmasini isteyen birden fazla pay sahibin bu taleplerinin reddedilmesi
halinde her birisi ayr1 ayr1 6zel denet¢i atanmas talebinde bulunabilecekleri gibi tek
bir talep ile de birden fazla pay sahibi, is arkadashgi kapsaminda talepte

bulunabilirler.

Cekismeli yargidaki davaya miidahalenin g¢ekismesiz yargiya tam olarak
uydurulmasi ise miimkiin degildir. Soyle ki; ¢cekismeli yargida davaya miidahale iki

sekilde miimkiin olabilmektedir. Feri miidahil ve asli miidahil.

“Ugiincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve
ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, feri miidahil olarak
davada yer alabilir” (HMK m.66). Buna gore feri miidahilin davaya dahil olabilmesi

icin yargilama sonrasinda ortaya c¢ikacak olan kararda hukuki bir menfaatinin olmasi

%7 Kale; a.g.m., 5.284.
%8 Kuru; a.g.e., s.141.
9 Budak; a.g.e., s.111.
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gerekmektedir. Ancak yukarida ilgili bashgr altinda da acikladigimiz {izere maddi
anlamda ilgili kavramimnin karsiligi zaten talep konusunda hukuki menfaati olan
kimselerdir. Yani feri miidahil olarak katilmalarina gerek olmaksizin taraf olarak
davada yer alabilmektedirler. Bu sebeple talepte bulunan ilgili disindaki maddi
anlamdaki diger ilgililerin de verilecek olan kararda menfaati oldugu i¢in ayrica
cekismesiz yargr igine feri miidahil olarak katilmalarini gerektirecek bir durum
yoktur. Bu sebeple feri miidahillik miiessesesinin ¢ekismesiz yargi isleri agisindan

3901 yijksek mahkemenin de hasimsiz

uygulanma olanag bulunmamaktadir
davalarda davaya miidahalenin s6z konusu olmadigi yOniinde goriisii
baskindir.®*Feri miidahillik miiessesesinin  ¢ekismesiz yargilama usuliinde
uygulanamamasi sebebi ile maddi anlamda ilgili olan kimselerin ne sekilde davaya

katilabilecegi hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. 353354

Asli Miidahale ise; bir yargilamanin konusu olan hak veya sey lizerinde
kismen ya da tamamen hak iddia eden ii¢lincli kisi, hiikiim verilinceye kadar bu
durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi aynt mahkemede dava agabilir

(HMK m.65). Bu kapsamda bir yargilamanin konusu olan hak veya sey tlizerinde

%0Hakan Pekcamitez; Medeni Usil Hukukunda Fer’i Miidahale. Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
Ankara 1992, s. 199.

%1 Muhammed Ozekes; Asli Miidahale. 1995, 5.8

32« Vakfedenin mirasgilar1 da <ilgili> sifatt ile bu durusmaya katilmiglardir. Mahkemece bu kisiler
davada miidahil sifatiyla dinlenmis ve ikame ettikleri deliller toplanmis ise de, Medeni Kanunun 74 ve
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkindaki Tiiziigiin 5. maddesi dikkate
alindiginda tescil istemini iceren bagvuru bir dava niteliginde olmadig1 gibi mirasgilarin boyle bir
yargilamada davaya miidahil olarak katilmalari1 da s6z konusu degildir. Gergekten Medeni Kanunun
74. maddesi hilkmii incelendiginde sadece Vakiflar Genel Miidiirliigli mahkemece verilen tescil
kararinin tebligi {izerine iki ay igerisinde ancak temyiz yoluna bagvurabilecek iken, kendilerini ilgili
olarak goren kisilerin dava niteliginde de olmayan bdyle bir ihtilafsiz kazai igleme miidahil olarak
katilmalar1 da s6z konusu olamaz. S6zii edilen Tiizliglin 5. maddesinin 5. fikrasina gore mahkeme esas
itibariyle evrak iizerinde karar vermek durumunda olup, gereken hallerde vakfedeni ve diger ilgilileri
de bu inceleme sirasinda dinleyebilir ise de, mahkemenin bdyle bir yola girmesi, <ilgililer> deyimi
kapsaminda olan kisilerin menfaatleri haleldar oldugu gerekgesi ile vakfin kurulmasina karsi gelmeleri
ve vakfin tesciline karar verilmesi halinde de temyize bagvurmalar1 hakkini vermez. Ilgililerin
mahkemece dinlenmeleri vakfin tesciline iliskin islemin mahkemece degerlendirilmesine yonelik
olup, ¢ekigmesiz kaza islemi niteligindeki bu tescilde bu kisilerin taraf olmalarini gerektirmez. Hal
boyle olunca mahkemenin bu kisileri miidahil olarak kabul etmesi bir usulii hatadir. Boyle bir hatali
islem sonucu yargilama sirasinda bu kisilere izafe edilen sifatin Yargitay’ca dikkate alinmayacagi ve
hatali bir iglemin hukuki sonu¢ dogurmayacagi da agiktir.” (Yargitay 18.HD 343/890 04.02.1997 T)
%3 Kuru (1961; 141) “Nizasiz kazada, isinin goriilmesinde menfaatleri mevzubahis olan maddi
anlamda ilgililer, birey ve fikirlerini bildirmek ve verilen kararlara itiraz edebilmek imkanina malik
olmalidirlar.”

34 Budak 2000;115 “Maddi anlamda ilgili olan {iglincii kisilerin ¢ekismesiz yargi islerine katilmasinda
Hmuk un feri miidahaleye iligskin hiikiimlerinin ¢ekismesiz yarginin mahiyetine uygun diistiigii oranda
uygulanmasi gerekir.”
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kismen ya da tamamen hak iddia eden iiclincli kisi ayn1 mahkemede davanin

taraflarina karst bu durumu ileri siirebilecektir®>

miidahale kurumu uygulama alani bulabilir®®®.

. Cekismesiz yarg: islerinde asli

7. CEKISMESIZ YARGIDA ISPAT VE DELILLER

Cekismeli yargiya ait olan ispat ve delillere iligkin hiikiimler niteligine uygun

diistiigi 6l¢iide gekismesiz yargi islerinde de uygulama alani bulacaktir.
7.1. CEKISMESIZ YARGIDA iSPAT

Ispat, iddia edilen olgunun dayandig1 hukuk kuralinin sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda mahkemede kanaat uyandirmak tizere deliller vasitasi ile
yapilan inandirma faaliyetidir’®’Buna gore ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek g¢ekismeli vakialar
olusturur ve bu vakialarin ispat1 i¢in delil gosterilir. Herkesge bilinen vakialarla, ikrar
edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz (HMK m.187). Bu sebeple ispat i¢in ¢ekismeli
bir vakianin bulunmasi gerekmektedir. Ancak c¢ekismesiz yargida ihtilafli bir
vakianin olmamas1 sebebi ile ispatin konusunu da aslinda talep konusu
olusturmaktadir. Yani talepte bulunan ilgili, talebinin hakliligin1 ve hukuki yararim
ispat edecektir. ispat faaliyeti ise deliller vasitasiyla olacaktir®™®.Yani iddia olun

taleplerin ispatlari, deliller araciligi ile gergeklestirilecektirssg.

Sonug¢ olarak;
mahkemeden ¢ekismesiz yargi isine iligkin talepte bulunan ilgili, hakimi talep edilen
konu hakkinda talebi dogrultusunda karar vermesi i¢in ikna edici deliller ile talebini
ispat edecektir. Nitekim sirketler hukukuna 06zgii bir c¢ekismesiz yargi isi olan
konkordatoda; konkordato karari verilmesini isteyen sirket, mahkemeden talepte
bulunurken talebine konkordato sartlarinin gerceklestigi hususunda ticari defter ve
kayitlar, finansal tablolar vb. nitelikte inandirici deliller de eklemelidir. Ancak her ne
kadar talep edenin ispat edici deliller sunmasi 6nem arz etse de c¢ekismesiz yargi

islerinde mahkeme tarafindan talep edilen husus hakkinda Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 385 inci maddesinin 2 nci fikrast uyarincan re’sen arastirma ilkesinin

5 (Ozekes; a.g.e., 5.49.

%6 (9zekes; a.g.e., s.50.

%7 Hakan Pekcanitez vd.; Medeni Usul Hukuku (8. Bask1). Ankara 2009, s.644

38 Serdar Kale ve Salih Keser: Medeni Yargilama Usuliinde Delil Sistemi. Marmara Universitesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi C. 21, S. 2, 2015, s. 701 — 726.

%9 Kuru vd.; a.g.e., 5.358.
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varligi karsisinda; mahkemenin talep eden tarafindan sunulan delilleri yeterli
bulmamasi sebebi ile talebin reddi yoniinde karar vermesi s6z konusu olamayacaktir.
Ciinkii mahkeme tarafindan talep konusuna iligkin tiim delil ve belgelerin taraflarin
talebi olmaksizin incelenmesi zorunludur. Bu sebeple ispat faaliyetine iliskin olarak

cekismesiz yargi isinin 6zellik arz ettigi hususlar1 gozden kagirilmamalidir.
7.2. SIRKETLER HUKUKUNDA CEKISMESiZ YARGIDA DELIL

Delil; iddiay: ispata yarar nitelikte olan ve yargilamaya baslamadan Once
meydana gelen ¢ekismeli olgularin, mahkemede her bir taraf i¢in kendi lehine olacak
sekilde yargilamaya aktarilmasina yarayan inandirma araclaridir®®. Deliller; kesin ve

takdiri deliller olmak tiizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Kesin deliller, mahkemenin takdiri disinda olan ve sartlarinin elverisli olmasi
halinde mahkemenin ispat araci olarak kabule zorunlu oldugu delil tiiriidiir ***. Diger
bir anlatimla, delil olarak kabul sebepleri ve sonuglar1 kanun koyucu tarafindan
diizenlenmis olan deliller kesin delil mahiyetindedir®®%. Bu kapsamda kanun koyucu
tarafindan taraflarin ikrar1, yemin ve senet kesin delil niteliginde kabul edilmistir.
Mahkeme, kesin delilin ispat giiciiniin varligin1 gozeterek, kesin delile uygun sekilde
karar verecektir. Ancak hakimin kesin delillerle bagliligi, taraflarca getirme ilkesinin
hakim oldugu cekismeli yargi usuliinde gecerli iken re’sen arastirma ilkesinin

uygulandig1 ¢cekismesiz yargi islerinde uygulanmaz363.

Takdiri deliller ise, kosullarini ve hiikiimlerini kanunun tayin etmedigi
delillerdir; bu tiir deliller hakimi baglamaz, hakim serbest¢e takdir eder®® Tanik

anlatimi, bilirkisi incelemesi, kesif, uzman goriisii ve diger deliller bu tiirdendir.

Cekismeli yargida taraflarca getirilme ilkesi hakim iken, ¢ekismesiz yargida
re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Cekismeli yargida kanunda 6ngoriilen bazi
hallerde belirli delillerle ispat zorunlulugu s6z konusu iken bazi hallerde ise delil
serbestisi bulunmaktadir. Ancak ¢ekismesiz yargida ¢ekismeli yargiin aksine sinirlt

delillerle inceleme yapilmasi zorunlu degildir ve mahkemenin ispata yarar tiim

%60 pekcamitez vd.; a.g.e., s.644.

361 Belgesay; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi (Cilt 2). Istanbul 1940, s.79.
%62 pekcanitez vd.; a.g.e., 5.714.

%3 1. Sanal Gorgiin; Medeni Usul Hukuku. Yetkin Yaynlari, 2014, s. 302.

%4 pekcanitez vd.; a.g.e., s. 714 -715.
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delilleri taraflarin talebine gerek olmaksizin re’sen toplamasina engel yoktur.365 Bu
kapsamda yargilama asamasinda mahkeme, taraflarin dayanmis oldugu delillerle
yetinmeksizin kendiliginden inceleme yapar, gerekirse delilleri toplar. Re’sen
arastirma ilkesinin diger bir sonucu da taraflarin taleplerini delillendirme kiilfetinin
mevcut olmamasidir®®. Pek tabii bu sonucun istisnalart da mevcuttur. Ornegin;
konkordato kurumu her kadar ¢ekismesiz yargi isi niteliginde olsa da konkordato
talebinde bulunan bor¢lu birtakim belgeleri®®’dilekgesine eklemek zorundadir. Bu
belgeler, bor¢lunun mali durumunun sikintida oldugunun ancak bu durumunun

ileride diizeltileceginin ispatidir.

Ote yandan; cekismeli yargida yalmiz ihtilafli vakialar delillerin konusunu
olusturmakta iken inkar edilmemis olan ya da ikrar edilen hususlar hakkinda delillere
dayanmak s6z konusu degildir. Ciinkii o konu artik ihtilafli olmaktan ¢ikmistir. Bu
sebeple ispat1 zorunlu hususlar; sonug itibari ile mahkemece kurulacak hiikme etki
eden ve hakimin verecegi kararda géz oniinde bulundurmasi gereken olaylardir 3%,
Ancak c¢ekigsmesiz yargida bdyle bir kuralin yeri yoktur. Mahkemece inkar edilmeyen

ya da ikrar edilen vakialarin da inceleyip ispata yarar delilleri re’sen toplayabilir 369,

36 “....Su agiklamalardan anlagilacag lizere, ¢cekismesiz yargida hakim, kamu yaran diislincesiyle ve

gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kabul edilen re'sen arastirma ilkesi uyarinca, davanin ispati igin
gerekli biitiin delillere bagvurabilir. Es sOyleyisle, re'sen arastirma ilkesinin uygulandigi bir dava
mahkeme Oniine getirildikten) sonra artik kamu yarar1 alanina girdiginden; hakimin, taraflarca ileri
stiriilen vakialart dogrudan dogruya arastirma yetkisi ve ylikiimliiliigiiniin bulundugu agiktir. Bundan
ayr1, hasimsiz olarak agilan ve ¢ekismesiz yargiya tabi olan davalarda verilen kararlar kesin hiikiim
olusturmadiklarindan; hakimin, kiginin menfaatini korumak ve birbirine zit olmayan menfaatleri
diizenlemek i¢in mevcut delillere gore sonuca giderek karar verme yiikiimliiliigiiniin bulundugu
da kusku ve duraksamadan uzaktir. Tiim agiklamalar 118inda somut olay degerlendirildiginde; davaci,
T. Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 2000/540 Esas sayili dosyasindan verilen yetki belgesine
dayanarak mirasgilik belgesinin verilmesini istemistir. Mirasgilik belgesi verilmesi hakkindaki istek (
H.UMK m.8.1I/7 ), "ihtilaf yoklugu" kistasina gore ¢ekismesiz yargiya tabi olup, az yukarida
aciklandig: lizere re'sen aragtirma ilkesi gecerli oldugundan; Mahkemece, davanin ispati i¢in gerekli
biitiin delillerin kendiliginden getirtilip incelenmesi gerekir...”
(Yargitay HGK. 14.12.2005, E.2005/2-693, K.2005/726 (www.kazanci.com)
366 Kuru; a.g.e., s.168.
30.01.2019 Tarihli Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkindaki Ydnetmeligin 5.
maddesine gore;

a) Konkordato 6n projesi.

b) Bor¢lunun malvarligimin durumunu gosterir belgeler.

c) Alacakli ve alacak listesi.

¢) Kargilastirma tablosu.

d) Makul giivence veren denetim raporu.
%8 Ahmet Basozen; Medeni Usul Hukukunda Ilk Goriiniis Ispan. Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s.12.
%9 Kuru; a.g.e., 5.168.

367

117



Cekismeli yarginin kesif, bilirkisi incelemesi ve uzman goriisii yoniindeki
hiikiimleri c¢ekismesiz yargida da aynen gegerliliini koruyacaktir. Yine taniklik
hususunda da ayni hiikiimlerin tatbiki miimkiin olmakla beraber su hususa dikkat
edilmesi gerekmektedir. Cekismesiz yargi isinde sekli anlamda ilgili olmamakla
birlikte maddi anlamda ilgili sifatina sahip kisilerin yargilama asamasinda tanik
olarak dinlenmeleri miimkiin degildir®®. Ciinkii bu durumda her ne kadar mahkeme
huzurunda taraf sifatina haiz olmasa da mahkeme tarafindan verilen kararlara itiraz
etme hakki olan sahsin tanik olarak dinlenecek olmasi usul hukukun yok sayilmasi

anlamina gelecektir.

Sirketler hukuku kapsaminda ve konumuzla ilgili olan ¢ekismesiz yargi isleri
acisindan deliller incelendiginde, uygulamada da siklikla karsilasildigi iizere
ozellikle ticari defter ve kayitlarin delil olarak kullanildigi goriilecektir. Ticari
defterler, tacir tarafindan isletmesi ile ilgili hesaplarin ve kanunlarda gosterilen diger
islemlerin kaydedildigi defterlerdir®”*. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18 inci maddesinin
I’inci fikras1 kapsaminda ticari defterlerin tutulmas tacirler igin bir yiikiimliliiktiir.
Yine Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64 {incii maddesinin 1 inci fikrasina gore; “Her tacir,
ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi
ve mali durumunu, borg ve alacak iliskilerini ve her hesap donemi i¢inde elde edilen
neticeleri, bu Kanuna gore agikca goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir.”
Ticari defterlere iliskin bu diizenlemelere yer verilmekle birlikte kanun koyucu
tarafindan defterlerin delil mahiyetine ise deginilmemistir. 6762 sayili miilga Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bu konuda bir diizenleme yer almaktaydi. Ancak Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ticari defterlerin ispat araci olarak delil mahiyeti iliskin diizenlemeye
yer vermemistir. Onun yerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore; “Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari
defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi {izerine karar
verebilir. Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi igin,
kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylari

yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmas: sarttir. Ikinci fikrada

0 Aras; a.g.e.,s.115
' Hayri Domanig ve Erol Ulusoy; Ticaret Hukukunun Genel Esaslari (5. Baski).Arikan Yaymnlart,
Istanbul 2007, 5.309.
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belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri
lehine delil olarak kabul edilebilmesi igin, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak
tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykir1 olmamasi veya ilgili hususta
hi¢ bir kayit igermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin
delillerle ispatlanmamis olmasit gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan
defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz. Agcilis
veya kapanis onaylar1 bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari
defter kayitlar1, sahibi aleyhine delil olur. Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir
olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir; ancak, karsi
taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis
sayilir.” (HMK m.222) Kanun maddesinde ticari defterlerin kesin delil mahiyetinde
olup olmadig1 hususunda bir acgiklik yoktur. Yiiksek mahkeme, eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan ticari defterlerin delil mahiyetine iligkin diizenlemenin mevcut
oldugu donemlerde ticari defterlerin kesin delil niteliginde oldugunu kabul

ederken®"

, Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yapilan diizenleme sonrasinda
vermis oldugu kararlarinda ise ticari defterlerin kesin delil mahiyetinde oldugu
hususunda acik bir anlatima yer vermemistir’’.Doktrinde de bu konuda farkli

goriisler meveut olsa da®™, konumuzun sirketler hukukunda cekismesiz yarg isleri

372« Oncelikle belirtilmelidir ki, 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nun 23. maddesi uyarinca

bir faturayr alan kimse aldigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde miinderecati hakkinda bir itirazda
bulunmanugsa miinderecatim kabul etmis sayilir. Ote yandan, ticari defterlerin ispat kuvvetini
diizenleyen <Kati Delil> kenar baslikli TTK. nun 82. maddesindeki hiikiim, kenar baslig: ile birlikte
degerlendirildiginde ve aymi Kanun’un 1474. maddesi uyarinca kenar basliklarinin metne dahil
bulundugu da gozetildiginde; ticari islerden dolay: tacirler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda ticari
defterlerin (maddede gosterilen kosullarin mevcut olmasi kaydiyla) kesin delil niteliginde
bulundugunun kabulii gerekir. Anilan Kanunun 69. ve devami maddeleri uyarinca da defterlerini
yontemince tasdik ettirmeyen tacirin bu gibi defterleri lehine delil olamaz. Ancak kanuna uygun
olarak veya olmayarak tutulmus olan ticari defterlerin miinderecati, sahibi ve halefleri aleyhinde delil
sayilir...” (Yargitay HGK 2010/13-246 E. 2010/267 K. 12.05.2010 T. www.sinerjimevzuat.com)

7% «__Somut olayda, asil davada, davali tarafca, asil davaya konu faturalar ile karsi davaya konu
ettigi, taraflar arasindaki ticari iligkinin baslangicindan itibaren diizenlenen faturalarin, ticari
defterlerine kaydedildigi, davali tarafin, siiresinde faturalara itiraz ettigine ya da faturalari iade ettigine
dair delil ve belge ileri siiriilmedigi dikkate alindiginda, asil davada davacinin faturalara dayali
alacaginin varligmi HMK'min 222. maddesi uyarinca ispatlamis oldugunun kabulii gerekir...” (
Yargitay 23. HD. 2015/3319 E. 2016/314 K. 22.01.2016 T. . www.sinerjimevzuat.com)

**Ticari defterlerin kesin delil mahiyetinde oldugunu iddia eden bir goriise gore; ticari defterler,
zorunlu imza tasdikine tabi oldugundan igerdikleri kayit, belirli bir vakia iddiasinin ispatina ek delil
gerekmeksizin tek basina yeterli oldugu takdirde, o vakianin ispati acisindan senet islev ve
degerindedir. (Umar,691)

Ticari defterlerin kesin degil mahiyetinden olmadigini savunan bir goriise gore de; ticari defterlerin
resmi bir kurumun katilimi olmaksizin hazirlanmasi ve 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun
83 {lincli maddesinde defter kayitlarina dayanarak hiikiim vermek isteyen hakimin kanaatini

119



olmast ve bu tiir islere iliskin yargilamada re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi
sebebi ile ticari defterlerin kesin delil teskil edip etmemesinin konumuz agisindan bir

Onemi yoktur.

Sonug olarak; sirketler hukukunda c¢ekismesiz yarg:i isleri acisindan delil
serbestisi s6z konusudur. Bu sebeple ¢ekismeli yargidaki kesin deliller ¢ekismesiz
yarginin yapisina terstir. Mahkeme talep edilen konunun varlig1 noktasinda her tiirlii
delili toplayabilir. Ancak delillerin kullanilmas1 asamasinda ¢ekismeli yargidaki usul
kurallarini da g6z ard1 etmemek gerekir. Nitekim tanik delilin varligi halinde taniklar

Hukuk Muhakemeleri kanunu kapsaminda usuliine uygun olarak dinlenecektir.
8. SIRKETLER HUKUKU CEKiSMESiZ YARGIDA KARAR

Genel olarak mahkeme tarafindan verilen kararlar; ara kararlar ve nihai
kararlar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sirketler hukukundaki ¢ekismesiz yargida
da genel nitelikteki bu ayrim gegerli olup bu kapsamda basliklar halinde incelemeye

tabi tutulacaktir.

8.1. ARA KARARLAR
Ara Kkarar; yargilamaya son veren degil aksine onu ilerletmeye yarayan

3 Bu tiir kararlarda taraflardan birisi lehine usuli kazanilmis hak

kararlardir
dogmadig1 siirece mahkemece déniilmesine bir engel bulunmamaktadir.’’® Ara
kararlara iligkin tek basina kanun yoluna basvuru hakki bulunmamakla birlikte ancak

nihai karar ile birlikte bagvuru yapmak miimkiindiir .

kuvvetlendirmek i¢in defter sahibine yemin teklif etmesi 6ngoriildiigiinden, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kapsaminda ticari defterler kesin delil mahiyetinde degildir (Onen, s. 250).

5 Kuru vd.; a.g.e., s. 449.

%76« __Bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmig oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine,
digeri aleyhine dogmus ve kendisine uyulmas: zorunlu olan hakka, usule iliskin kazanilmis hak
denir. Kural olarak mahkeme, verdigi ara kararindan, dava veya yargilama sonu¢lanmadan Once
donebilir. Genel nitelikteki bu kuralin tek istisnasi, verilen ara kararmin taraflardan biri yararina usulii
kazanilmig hak dogurmas: halidir. Diger bir ifadeyle, bir ara kararinin verilmesiyle taraflardan biri
yararina usulii kazanilmis hak dogar ise, mahkemenin artik bu karardan dénmesine yasal olarak
olanak yoktur. Burada dénemle vurgulanmalidir ki, bozma ilamina uyulmasina iligkin ara karart da bu
nitelikte oldugundan, bozmaya tensip ile uymus olan mahkemenin artik bu karardan donerek direnme
karar1 vermesi olanakli degildir. Ciinkii, usule iligskin kazanilmis hak miiessesi usul hukukunun ana
ilkelerindendir ve kamu diizeni ile ilgilidir (09.05.1960 giin, 21/9; 04.02.1959 giin 13/5 say1l1 Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararlari)...”(YHGK 2007/227 E. 2007/241 K 02/05/2007 T.)
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8.2. NIHAI KARARLAR

Ara kararlarin yargilamayi sona erdirmeyip aksine onu ilerletmeye yarayan
kararlar oldugundan bahsetmistik. Nihai kararlar ise ara karalarin tam tersi olup
yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran
kararlardir®’. Nihai karar1 veren mahkeme ara kararlardan farkl olarak vermis olugu
karardan donemez. Ancak tek basimma kanun yoluna basvurulmasina bir engel
bulunmamaktadir. Nihai kararlar davanin esasina iligkin olabilecegi gibi gorevsizlik,

yetkisizlik gibi usule iliskin kararlar da olabilmektedir®™® .

8.2.1. Esasa iliskin Nihai Kararlar( Hiikiim)

Mahkeme, usule veya esasa iligkin bir nihai kararla davayi sona erdirir.
Yargilama sonunda uyusmazligin esast hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir
(HMK m.294). Esasa iliskin nihai kararlar da hiikiim ve hiikiimden gayri nihai
kararlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hiikiimler davayr esasindan c¢oziime
kavusturan nihai kararlar iken; hiikiimden gayr1 nihai kararlarda yargilama sona erse
de bununla davanin esas1 halledilmis olmaz. Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinda

oldugu gibi®™ .

Kanunun ag¢ik metninden de anlasildig1 {izere uyusmazligin esast hakkinda
verilen nihai karar “hiikiim” olarak adlandirilmaktadir. Ancak sirketler hukukundaki
cekismesiz yargilama usuliinde uyusmazliktan soz edilemeyecegi icin uyusmazlik
hakkinda bir karar da verilmemektedir. Mahkeme sadece talep edenin talebi
hakkinda bir degerlendirmede bulunmaktadir®®. Aslinda mahiyeti geregi hiikiim
tabiri ¢ekismesiz yargiya yaban01d1r381. Bu sebeple ¢ekismesiz yargiya iliskin tiim
kararlar i¢in “karar” tabirinin uygulamasi g¢ekismesiz yarginin mahiyetine daha

2

uygun diisecektir®. Hikiim kelimesi ise daha ziyade ¢ekismeli yargi icin

kullanilmakta ve taraflar arasindaki uyusmazligin sona ermesine vesile olmaktadir.
383

37 Kuru vd.; a.g.e., s. 458.

%78 Budak ve Karaaslan; a.g.e., s. 268.

9 Kuru; a.g.e., s.178.

30 Kuru; a.g.e., s.174.

%! jsmail Hakki Karafakih; Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar1. 1952, s. 173.

%2 Kuru; a.g.e., s.174.

383« Mirascilarm, mirasgilik sifatlarimin belirtilmesi istemi ile hasimsiz olarak acacaklar1 dava
nedeniyle verilen mirascilik belgesi karari, bi nizasiz kaza (¢ekismesiz yargi) karari niteligindedir. Bu
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8.2.1.1 Esasa Iliskin Nihai Kararlarin Sonuclar:

Esasa iligkin verilen nihai karar, baz1 sonuclar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu sonuglardan en 6nemlisi kesin hiikiimdiir. Bununla birlikte mahiyetine gore icra
edilebilirlik, yenilik doguran etki ve wunsur etkisi de hikkmin diger

sonuclarmdandir®™® .

8.2.2. Kesin Hiikiim (Karar)
Kesin hiikiim, doktrinde maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Cekismez yargi agisindan 6zellikle maddi anlamda kesin hiikiim

Oonem arz etmekte olup asagida ayrintili olarak deginilecektir.

8.2.2.1. Sekli Anlamda Kesin Hiikiim (Karar)

Sekli anlamda kesinlik; verildigi anda kesin olan kararlar da dahil olmak
tizere, gerek kanun yoluna basvuru siiresinin ge¢mesi gerekse kanun yoluna basvuru
talebinin reddedilmis olmast sebebi ile artitk olagan kanun yollarina
bagvurulamamasidir®®**®, Boylece kesin kararin sekli etkisi, mevcut yargilamaya son

verir; yani tamamlanmis olan yargilamanin devamina engel olur®®"*%,

hususta, hukuk Ogretisinde ve yargisal kararlarda tam bir goriis birligi mevcuttur. Nizasiz kaza
kararlar1, sekli bakimindan kesinlesmis olsalar bile maddi hukuk agisindan kesin hiikkmii tegkil
etmezler. Bu nedenledir ki, kanuni bir gergek olarak kabulleri miimkiin degildir. Daha sonra, bu
kararlarin gercegi aykiri ve yanlis oldugunun anlagilmasi durumunda, karari veren mahkemeyi
degistirebilecekleri gibi, nihayet tespit edici nitelikte olduklari cihetle nizali kaza (¢ekismeli yargi)
mahkemelerini baglayici giigleri de yoktur (Prof. Dr. I. Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlar1, 1984
Basim, 5. Cilt, Sahife: 421-423). Aksi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu belirtilmek suretiyle verilen
mirasgilik belgesi klasik anlamda bir ilamda degildir. Ilam kavrami, yalniz ¢ekismeli yargiya ait bir
terim olup, ¢ekismesiz yargiya yabancidir. Her zaman aksi, iddia ve ispat edilebilir. Yapilan islemi
tam bir dava olarak nitelemek de yerinde olmaz. Nizasiz kaza yolu ile alinan kararlar, hi¢ bir zaman
maddi anlamda kesin karar niteligini tasimaz. (Prof. B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 2,
sahife: 2167 ve Nizasiz Kaza, sahife 180 vd.) Miras¢ilik belgesi verilmesi istegine iliskin olarak
mahkemelerce yiiriitiilen islemler sonucu verilen karar tespit edici nitelikte ¢ekismesiz yarg: karari
oldugundan anilan kararin verilmesine iliskin isteklerde asil olan ihtilafin yoklugudur. Kararin bu
niteligi geregide olayda HUMK.nun 236. maddesinin uygulama yeri mevcut degildir. O itibarla,
miras birakanindan, evvelce hasimsiz olarak mirascilik belgesi almis bulunan davacinin, mirasgilik
hakkinin belirlenmesinin hatali yapildig1 iddiasina dayanarak, ayn1 mahkemede, bu belgenin iptali ile
yerine, gercegi uygun bir sekilde ve hasim gostermek suretiyle yeni bir miras¢ilik belgesinin verilmesi
icin dava agma hakkiin bulundugu kuskusuzdur. O halde, yerel mahkemece, mevcut delillerin
degerlendirilmesi suretiyle isin esasina girilerek karar verilmesi yerindedir..”

(Yargitay HGK E 1990/2-560 K 1990/622 T. 05.12.1990www.sinerjimevzuat.com.tr)

%4 Budak ve Karaaslan; a.g.e., s. 271.

%8 Alangoya vd.; Medeni Usul Hukuku Esaslar: (7. Baski). Istanbul 2009, s.354.

386> _Sekli anlamda kesin hiikiim, sozii edilen karara karsi artik biitiin olagan yasa yollarmin
kapandig1 anlamina gelir. Sekli anlamda kesin hiikkmiin amaci, davanin sona erdirilmesine hizmet
etmektir. Bir son karar, sekli anlamda kesinlesince, yanlarin o davada izledikleri ama¢ gerceklesmis
olur. Baz1 son kararlar verildikleri anda kesindirler. ( Ornegin 20.6.1996 tarihinde kabul edilen 4145
sayili yasa geregince HUMK. m. 427'de yapilan degisiklikle 1.1.2000 tarihinden itibaren miktar ve
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Bir bagka ifade ile sekli anlamda kesinlik {i¢ farkli sekilde meydana gelebilir.
Ik olarak, bir mahkeme kararmna karsi yasa yolu hi¢ olmayabilir. Yani mahkeme
tarafindan verilen karar, verildigi anda sekli anlamda kesinlik kazanir. ikinci
olarak,yasa yolu bulunmakla birlikte bu yasa yoluna hi¢ bagvurulmamis olabilir. Bu
durumda mahkeme tarafindan verilen karar yasa yoluna basvuru siiresinin gegmesi
ile sekli anlamda kesinlesir. Ugiincii ve son olarak, biitiin olagan kanun yollarmin
sonuc¢landirilmasi ile de karar sekli anlamda kesinlesmis olabilir. Anonim sirketlerde
ayni sermaye degerinin tespiti i¢in mahkemece yapilan yargilama sonucunda verilen
karar, ilk duruma ornek teskil edecek nitelikte sekli anlamda kesin karardir. Ciinkii
kanun koyucu madde metninde, mahkeme tarafindan verilecek olan kararin kesin
oldugunu agik¢a belirtmistir.(TTK m.343) Bu kesinlik sekli anlamda kesinligi ifade
eder. Yani mahkeme tarafindan verilen bu tiir kararlar i¢in kanun yolu

ongoriilmemistir.

8.2.2.2. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim (Karar)
Maddi anlamda kesin hiikiim; bir uyusmazligin mahkeme tarafindan hiikme

baglandiktan sonra bir daha yeniden mahkeme Oniine getirilememesi olarak

389

agiklanmaktadir™ . Maddi anlamda kesinlik; sekli anlamda kesinlik ile baslar ve

¢oziime kavusturulan uyusmazligin yeniden yargi Oniine gelmemesi amaglanir™™.

Sekli anlamda kesinlik yargilamanin tamamlanmas: ile alakali iken maddi anlamda

degeri 40.000.000.- TL. yi gegmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iligkin verilen son kararlar
kesindir. Bu kararlara kargi herhangi bir olagan yasa yoluna bagvurulamaz ) Yasa yolu agik olan bir
karar, yasa yoluna basvurma siiresi gegcmekle de kesinlesir. Ote yandan, temyiz yolu acik olan bir
karar temyiz edilip sonugta onanmig ve karar diizeltme siiresi gecirilmisse, yada karar diizeltme istemi
de reddedilmigse, veyahut yasa yoluna bagvurmaktan feragat edilmisse verilen hiikiim sekli anlamda
kesinlesir. Bir hiikiim bir kere sekli anlamda kesinlesirse, artik bu hilkme karsi, olagan yasa yollarina
bagvurulamaz. Bununla birlikte bir kararin maddi anlamda kesinlesmesi i¢in oncelikle sekli anlamda
kesinlesmesi gerekir...” (Yargitay HGK ’nun 09.04.2003 giin ve 2003/20-266 Esas, 2003/285 K)

%7 Budak ve Karaaslan; a.g.e., s. 271.

388, «Sekli anlamda kesin hiikiim, sozii edilen karara kars artik biitiin olagan yasa yollarimn kapandigi
anlamina gelir. Sekli anlamda kesin hitkmiin amaci, davanin sona erdirilmesine hizmet etmektir. Bir
son karar, sekli anlamda kesinlesince, yanlarin o davada izledikleri amag gerceklesmis olur. Bazi son
kararlar verildikleri anda kesindirler.Yasa yolu acik olan bir karar, yasa yoluna bagvurma siiresi
gegmekle de kesinlesir. Ote yandan, temyiz yolu agik olan bir karar, temyiz edilip sonugta onanmis ve
karar diizeltme siiresi gegirilmisse, ya da karar diizeltme istemi de reddedilmisse veyahut yasa yoluna
bagvurmaktan feragat edilmigse, verilen hiikiim sekli anlamda kesinlesir. Bir hiikiim bir kere sekli
anlamda kesinlesirse, artik bu hitkkme karsi, olagan yasa yollarina basvurulamaz.”

(Yargitay 3. HD 2015/18091E. 2017/4250 K. 29.03.2017 T. https://karararama.yargitay.gov.tr)

%9 Budak ve Karaaslan; a.g.e., 5.271.

%0 Ansay; a.g.e., 5.365.
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kesinlik esasen yargilama tamamlandiktan sonra etkisini gt')sterrnektedir391. Bu
sebeple sekli anlamda kesin karar, maddi anlamda kesin karar i¢in zorunlu bir 6n

sart‘ur?’92

. Maddi anlamda kesinlik i¢in daha sonraki davanin tarafi, sebebi ve talep
sonucunun Onceki dava ile aymi olmasi gerckmektedir. Bunlardan sadece birisinin

eksik olmasi halinde maddi anlamda kesin karardan bahsedilemeyecektir.>*®

Kesin hiikiim etkisi medeni usul yargilamasinda iki sekilde ortaya

¢ikmaktadir. Kesin hiikmiin olumsuz dava sart1 olarak kabul edilmesi ve kesin delil

etkisi®®,

Kesin hiikiim usul hiikiimleri agisindan kesin delil mahiyetindedir. Yani

sonraki davada hiikmiin icerigini ispat etmek gerekli degildir®®.

Kesin hiikiim,
hakkin varligina delalet eden kanuni bir karinedir®®. Diger bir anlatimla taraflarin

ayni oldugu davada ilk davanin kesin hiikiim etkisi, ikinci davada kesin karine olarak

%1 Mine Akkan; Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmast Durumunda Kesin Hiikmiin Delil
Niteligi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, s. 3-16.

%92 Alangoya vd.; a.g.e., 5.553.

%« Bilindigi iizere; maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal (kazai) kararlara taninan yasal gerceklik
(hakikat) vasfidir. Bu vasif yargisal (kazai) kararlarin gercege (hakikata) uygun olarak verildiginin
kabul edilmesini zorunlu kilar. Kesin hiikiim kurali, hakli ve adil kararlarin korunmasi yaninda, kisiler
arasindaki c¢ekismelerin sonsuza dek davam etmesini Onlemek, toplumun istikrar ve diizenini
saglamak, hukukun ve yarginin giivenirligini korumak amaciyla da kabul edilmistir. Biitiin yasal
yollar kapandiktan ve verilen hiikiim kesinlestikten sonra, aynt davanin tekrar yargi dniine getirilmesi,
toplumda sonu gelmeyen c¢ekismelere, huzursuzluklara, istikrarsizliklara, kazanilmig haklarin her
zaman ortadan kaldirilabilecegi endisesine neden olur. Celiskili kararlarin ¢ikmasina sebebiyet verir.
Bu itibarla, taraflari, mevzuu ve sebebi ayni olan Devletin istiraki, hakimin tarafsiz arastirmasi ve
iradesi ile kurulan, tiim yasal yollardan ge¢mek suretiyle; diger bir anlatimla sekli yoniyle de
kesinlegen 6nceki hitkmiin korunmasinda kamunun biiyiik yarari bulunmaktadir. Hukukumuzda kamu
diizeninden sayilan ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 303. ( HUMK'nin 237.maddesi)
maddesinde diizenlenen kesin hilkiim taraflarin anlasmalar1 ile ortadan kaldirilamadigi gibi,
mahkemece kendiliginden (resen) goz oniinde tutulur. Diizenledigi hak ve c¢ikar iliskileri yoniinden
yasal gerceklik (hakikat) sayildigindan taraflarini baglar.Dava konusu uyusmazligin daha 6nce bir
kesin hiikiimle ¢oziimlenmis olmasi olumsuz dava sartidir (HMK m.114/1-i). Birinci dava ile ikinci
davanin miiddeabihlerinin (konusunun) yani dava ile elde edilecek sonucun ayni olmasi, dava
sebeplerinin yani davanin dayandigi maddi vakialarin (olaylarin) ayni olmasi yaninda davalarin
taraflarinin da ayni olmasi halinde maddi anlamda kesin hiikiim olusur (YHGK'nin 03.04.2013 giin ve
2012/1-1133 E, 2013/421 K. sayili ilam1).Yukarida agiklanan ilke ve yasal diizenlemeler gergevesinde
somut olay irdelendiginde; mahkemece kesin hiikiim olarak nitelendirilen davali Refika tarafindan
Sebinkarahisar Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan 2005/113 Esas 2007/7 Karar sayili davada
vasiyetnamenin tenfizi istenildigi, baska bir anlatimla davada dayanilan maddi vakialarin dolayisiyla
hukuksal nedenin farkli oldugu, bu nedenle eldeki dava bakimidan kesin hiikiim olusturmayacagi
aciktir Hal bdyle olunca; isin esasma girilerek iddia ve savunma dogrultusunda taraflarin ileri
stirdiikleri delillerin toplanmasi, gerekli degerlendirmenin yapilmas: ve sonucuna gore bir hiikiim
kurulmasi gerekirken yazili oldugu izere karar verilmis olmast dogru degildir.”

(Yargitay 1. HD. E. 2014/9043, K. 2015/9434 T. 24.06.2015https://karararama.yargitay.gov.tr)

% postacioglu; a.g.e., s. 678.

%% Saim Ustiindag; Kesin Hiikmiin Hukuki Haleflere Etkisi. IBD, 1961, 5.694.

%% Belgesay; a.g.e., 5.42.
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tesir etmektedir. Bu sebeple kesin delillerin yani diger bir anlatimla kesin karinelerin
ise aksini ispat etmek miimkiin degildir®’ . Taraflar1 ve dava sebebi ayni olan 6nceki

davanin dava konusunun, sonraki davada maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecek
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olmasi sebebi ile mahkemece baglayici olacaktir™". Ancak davanin taraflar1 disinda

liclincti bir kisinin ikinci davada yer almasi durumunda ilk davanin sonraki dava

agisindan kesin delil 6zelliginden bahsedilemeyecektir®**4®

Ciinkii onceki hiikme higbir katkisi olmayan tigiincii kisinin kesin hiikmiin

sonuclarina mecbur birakilmasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi anlamina

401

gelmektedir™". Bu sebeple maddi anlamda kesin hiikiim sadece taraflar1 ve onlarin

kiilli ve ciizi haleflerini baglamaktadir**%,

%7 Giirdogan; a.g.e., s. 51-52.

3% Akkan: a.g.m., s.15.

3%« Maddi anlamda kesin hiikmiin kosullar HUMK. m.237 de agiklanmustir. Bunlar; dava
konularinin ( miiddeabihlerinin ), dava nedenlerini ve yanlarinin ayni olmasidir. Goriilmekte olan
davada dava konusu ve nedeni bakimindan bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik yanlarim ayni olup
olmadigi noktasindadir. Daha 6nce kesin hitkkme baglanan davada davaci Maliye Hazinesi, goriilmekte
olan davada ise davaci Orman Bakanligidir. Tespit maliki davalilar ve davali Hazine bakimindan,
onceki kararin kesin hiikiim olugturdugu konusunda bir siiphe yoktur. Her ne kadar, her ikisi de davali
sifatiyla davada yer almigsa da aralarinda herhangi bir zorunlu dava ortaklig1 ve yarar birligi yoktur.
Buna karsilik, birden fazla kisi ayn1 davay1 agma yetkisine sahip iseler, bunlarin birinin a¢tig1 davada
verilen kararm, digerinin actigt davada kesin hiikiim olusturmazsa da, giiglii delil olusturacagi
belirgindir. Kesin hiikiim, yanlarin ciizi ve kiilli haleflerini ( 6zel yada genel ard1 ) baglar. Bunun gibi,
kesin hiikiim tiim yargisal organlar1 da baglar. Artik, hi¢cbir mahkeme ayn1 konuyu yeniden inceleyip,
farkli yonde yeni bir karar veremez. Yasama ve yiirlitme organlari ile yonetim, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve yonetim, mahkeme kararlar1 hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez. ( Anayasa m.138,IV ) Dolayisiyla kesin hiikkiim, sonradan ¢ikarilan
bir yasa ile degistirilemez, ortadan kaldirilamaz. ( Anayasa Mahkemesinin 2.6.1989 giin ve 1989/36-
24 sayili ilami1 ( R.G. 28.9.1989 giin ve 20.296 sayili, sayfa 17 vd ) 19.10.1990 giin ve 1990/3-5 sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ( R.G.22.2.1991 giin ve 20.794 sayili sayfa:35 vd ), HGK. nun
5.6.1991 giin ve 1991/5-215 E. ve 342 K. Sayilt ilam1 ) ( Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri
Usulii Altinct Baski, 2001 cilt V sayfa 4980 vd. ) Kesin hiikiim itirazi, davanin her asamasinda ileri
stirilebilir ve mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinir. Bu baglamda
kesin delil ise, yanlar1 ve hakimi baglayan, bu tip delillerle kanitlanan olayin hukuksal dogru olarak
kabul edilmesi gereken delillerdir. Hakimin kesin delilleri takdir yetkisi yoktur. Bu bigimde ispatlanan
hususu dogru kabul etmek zorundadir. Hukukumuzda kesin deliller sinirli olup bunlar, ikrar (
HUMK.m.236 ), senet ( HUMK.m.287 ), yemin ( HUMK.m.337 ) ve kesin hiikiimdiir. (
HUMK.m.237 ) Yukarida kesin hitkkmiin de kesin delil olusturabilecegi agiklanmistir. ( Prof. Dr. Baki
Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii Altinc1 Baski1 2001 cilt IT S:2034 vd )”

(Yargitay HGK. 09.04.2003 Tarih 2003/20-266 Esas, 2003/285 Karar www.sinerjimevzuat.com.)

% Alangoya vd.; a.g.e., 5.350.

1 pekcanitez vd.; a.g.e., s.529.

“2Ramazan Arslan; Kesin Hiikiim Ihtiyaci ve Yamima Gercegi. Ankara Barosu DergisiS. 5-6, 1988,
S.722-737.

*®Hmk m. 303 kanun tasarisina gore hiikmiin gerekcesi ise soyledir; “Uciincii fikraya gore, kesin
hiikim davanin taraflarindan baska onlarin kiilll halefleri (6rnegin; mirascilar) bakimindan da
gecerlidir.Bundan baska kesin hiikiim, o hiilkmiin kesinlesmesinden sonra dava konusu olan seyi
taraflardan devralan veya bu sey lizerinde rehin, intifa gibi sirl bir ayni hak ya da feri zilyetlik
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Kesin hiikme iliskin olumsuz dava sartindan da bahsetmek gerekirse; kanun
metni agikca dava sartlar icerisinde kesin hilkme yer vermistir. Buna gore agilacak
olan davanin daha once kesin hiikkme baglanmamis olmasi gerekmektedir (HMK
m.114/1-i).*%* Kesin hiikmiin varhigma ragmen dava acilmasi halinde davaci yan
kesin hiikiim itirazi ile karsilagsma riskini géze almis olacak ve itirazin dava sarti
olmasi nedeni ile davanin her asamasinda ileri sliriilmesine karsi
koyamayaCakt1r4°54°6.Kesin hiikiim itiraz1, taraflar arasindaki ihtilafin daha oOnce
mahkeme karar1 ile kesin olarak ¢oziimlenmis olmasi nedeniyle, baska bir

407 Kesin

mahkemece inceleme olanaginin bulunmadigi hususunda usulii bir itirazdir
hilkmiin kamu diizenine iligkin olmasi miinasebeti ile taraflarca yargilama
asamasinda ileri siirilmese ya da ileri siirmekten feragat edilse bile; mahkeme, kesin

hiikmiin varligini tespit ederse davaya bakamaz “°®*%°. Ancak bir davada birden fazla

kazanan kisiler hakkinda da gegerlidir. Su kadar ki, Tiirk Medeni Kanununun iyi niyetle mal edinme
hiikiimleri bu halde saklidir.”

#%%__Bilindigi iizere, maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal (kazai) kararlara tanman yasal gergeklik
(hakikat) vasfidir. Bu vasif yargisal (kazai) kararlarin gergege (hakikate) uygun olarak verildiginin
kabul edilmesini zorunlu kilar. Kesin hiikiim kurali, hakli ve adil kararlarin korunmasi yaninda, kisiler
arasindaki c¢ekismelerin sonsuza dek devam etmesini Onlemek, toplumun istikrar ve diizenini
saglamak, hukukun ve yarginin giivenirligini korumak amaciyla kabul edilmistir. Biitiin yasal yollar
kapandiktan ve verilen hiikiim kesinlestikten sonra ayni davanin tekrar yargi Oniine getirilmesi
toplumda sonu gelmeyen g¢ekismelere, huzursuzluklara, istikrarsizliklara, kazanilmis haklarin her
zaman ortadan kaldirilabilecegi endisesine neden olur. Celiskili kararlarin ¢ikmasina sebebiyet
verir.bu itibarla, taraflari, mevzuu ve sebebi ayni olan Devletin istiraki, hakimin tarafsiz aragtirmasi ve
iradesi ile kurulan, tiim yasal yollardan ge¢mek suretiyle; diger bir anlatimla sekli yoniyle de
kesinlegen 6nceki hitkmiin korunmasinda kamunun biiylik yarart bulunmaktadir.”

(Yargitay 3.HD 06.06.2012, 10195/14444).

#0%«  Kesin hiikiim itirazi, davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve mahkemede; (Yargitay'da)
davanin her agamasinda kesin hilkmiin varligin1 kendiliginden gozetip, davayi kesin hiikiimden (dava
sart1 yoklugundan) reddetmesi gerekir. Yine kesin hiikiim itiraz1 mahkemede ileri silirlilmemis olsa
dahi, ilk defa Yargitay'da (temyiz veya karar diizeltme agamasinda) da, dahas1 bozmadan sonrada ileri
stirilebilir. Bu bakimdan usulii kazanilmis hakkin istisnasidir ve taraflarin iradesine de bagli olmayan
mutlak bir etkiye sahiptir. O nedenle kesin hilkmiin varlifi, yargilamanm bir kesiminde nazara
almmamis olmasi diger bir kesiminde ele alinmasini engellemez...”

(Yargitay 9.HD. E:2012/1737,K:2012/2498, T:31.01.2012 www. sinerjimevzuat.com.)

“% Bilge ve Onen; a.g.e., 5.703.

7 Kuru vd.; s.g.e., 5.678.

“%8 Bilge ve Onen; a.g.e., 5.704.

0% Somut olayda, tapulamaca, tapu kaydina istinaden davacmin miras birakam adina yapilan
tespite karst Orman Idaresinin itirazi nedeniyle Tapulama Mahkemesince, ¢ekismeli tasinmazlarin
orman sayilan yerlerden oldugunun o giin i¢in yiiriirliikkte olan yasa hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan
arastirma ile belirlenmesi sonucu itiraz davasi kabul edilerek, bu yerlerin tespitlerinin iptaline ve
orman niteligi ile tespit dis1 birakilmasina karar verilmistir.Tapulama Mahkemesinin bu karar1 da
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Temyize konu davada tescili istenen tasinmazlarin, Tapulama
Mahkemesinde 6nce goriilip orman sayilan yerlerden oldugunun belirlenmesi nedeniyle tespit dis1
birakilan taginmazlar oldugu tartisma konusu degildir. Keza, goriilmekte olan davadaki taraflar ile
once goriilen davanin taraflar1 aynidir.Olayda, HUMK.nun 237. maddesinde ongoriilen kosullarin
gergeklestigi bir kesin hiikiim mevcuttur.Kesin hiikmiin agilacak davalarda goz oOniinde tutulmasi,
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talep ileri siirlilmiis ve mahkemece bazi talepler hakkinda hi¢ karar verilmemisse
karara baglanmayan taleplere iliskin olumsuz dava sarti olan kesin hiikiimden
bahsedilemez*?® . Sonu¢ olarak; ilk davada hakim tarafindan hiikiimde yer
verilmemis olan talepler igin kesin hiikiimden bahsedilemeyecegi gibi taraflarca
talepte bulunulmamasina ragmen mahkemenin hiikkme bagladigi konular bakimindan

da kesin hiikiimden séz edilemeyecektir*™* .

Bir yargilamanin kesin hiikiimle sonuglanmasindan sonra ayni yargilama
sebebine dayanilarak taraflar1 ve konusu ayni olan ikinci bir davanin hiikme
baglanmasi, ikinci kararin kesin hiikmiin varligi sebebi ile yargilamanin iadesi

yoluyla iptali yoluna gidilmesine sebebiyet verecektir*'2.

8.2.2.3. Cekismesiz Yargi Kararlarinin Maddi Anlamda Kesin
Hiikiim Teskil Etmemesi

Cekismeli yargi kararlari maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.Cekismesiz
yargl kararlari ise sekli anlamda kesin hiikiim teskil etseler bile kanunda 6ngoriilen
haller disinda maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler.(HMK m. 388). Bu tiir
kararlarin gercege aykiriligi ya da yanlishginin tespit edilmesi halinde kararin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi sebebi ile degistirilmesine bir engel yoktur.
Ayni zamanda kesin hiikkiim teskil etmeyen c¢ekismesiz yargi kararlarinin
mahkemeleri baglayiciliklar da s6z konusu degildir*®.Cekismesiz yargi yoluyla
alinan kararlar hi¢bir zaman maddi anlamda kesin karar niteligini taslmaz414. Ciinkii
mahkemece verilmis olan bir kararin ge¢mise yonelik olacak sekilde sonradan

haksizligimin tespit edilmesi ya da kararmn verilmesinden sonra yeni bir durumun

temelini Anayasadan alan yine vazgecilmez bir usiil hukuku kuralidir. Bu niteligi geregi de "olumsuz
dava sart1" olarak kabul edilmektedir.Zira ayn1 konuda aym taraflar arasinda ve ayni dava sebebine
dayanarak daha Once dava ac¢ilmis ve verilen hiikiim kesinlesmis ise, artik o dava konusu hakkinda
kesin hiikiim vardir. Ayni uyusmazlik, yeni bir dava konusu yapilamaz. Mahkemenin, kesin
hitkmiin varligin1 kendiliginden go6zeterek, davayi esasa girmeden usiilden reddetmesi gerekir
(Prof.B.Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kitabi, Cilt: 1, sahife 884).Bu itibarla, olayda olumsuz
dava sarti olan kesin hiikmiin varligi vurgulanarak davanin reddedilmesi geregine isaret eden ve
Hukuk Genel Kurulu'nca da aynen benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi dogru degildir. Bu nedenle usiil ve yasaya uygun bulunmayan direnme
karar1 bozulmalidir...”

(Yargitay HGK. E:1990/8-384, K:1990/617, T:5.12.1990, www.sinerjimevzuat.com.tr)

19 Bydak ve Karaaslan; a.g.e., 5.274.

1 Bilge ve Onen; a.g.e., 5.689.

2 postacioglu; a.g.e., 5.678.

3 fsmet Sungurbey; Medeni Hukuk Sorunlari, (Cilt 5). 1984, 5.421-423.

4 Kuru; a.g.e., 5.180.
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ortaya ¢ikmasi dikkate alinarak verilmis olan kararin degistirilmesi miimkiindiir*®.

Bu yiizden ¢ekismesiz yargi kararlari ¢ekismeli yarginin aksine,gerekli goriildiiglinde
mahkemelerce, sebebi agik¢a belirtilerek geri alinabilirler, iptal edilebilirler veya

416417

degistirilebilirler . Bu durum aslindan ¢ekismesiz yarginin re’sen aragtirma

ilkesini ierisinde barindirmasimnin da bir sonucudur.*®

M5 Qaim Ustiindag; Medeni Yargilama Hukuku Ders Kitab: (7.Baski).istanbul 2000, s.34.

6 SiihaTanriver; Tanriver, S. (2011). Makalelerim 11. Ankara 2011, 5.348.

7« . Davaci, E. Bank ve A. Bank'a ait seri numaralarim bildirdigi 3 adet ¢eki Ankara'ya gelirken
kaybettigini iddia etmistir. Mahkemece, davacinin gekleri kaybettigine dair delilleri olmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, davaci, c¢eklerin zilyedi oldugunu ileri siirmiis
olmasina gore, bu ¢eklerin ziyaa ugradigini kuvvetle muhtemel delilleri ibrazla yiikiimliidiir. Kiymetli
evrakin iptaline iligkin dava, cekismesiz yargi alanina girmektedir. Bu davalar hasimsiz olarak
acilmaktadir. Cekismesiz yargiya tabi bu gibi davalarda verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim
tegkil etmemektedir. Bu nedenle bu kararlar aleyhine kanun yollarina bagvurulsa bile kesin hiikiim
olusturmadiklarindan acilacak bir iptal davasi ile degistirilebilir ve ortadan kaldirabilirler. Cekismesiz
yargida hakim, taraflarin talepleri ile bagli olmadigindan, re'sen aragtirma ilkesi uyarinca davacinin
bozma kararina uyulmas: talebi ile de bagli degildir. Hakim, kendiliginden direnme karar1
verebileceginden, usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekir. Takibi talebe bagli ve
re'sen arastirma prensibinin cari bulundugu g¢ekismesiz yargilamada, yargilama konusu ile talepte
bulunan tarafindan tayin edilen subjektif hakkin muhtevasindan hakim ayrilamaz. Ne var ki, kararin
muhtevasmi tesbitte, hakim genis bir takdir hakki vardir. Ornegin sartlarimevcutsa, vesayet
mahkemesi bir vasi tayin etmek zorunlugunda olup se¢iminde kural olarak genis bir takdir hakkina
sahiptir. Bu ornekler daha da g¢ogaltilabilir. Agiklanan ilkeler altinda, ¢ekismesiz yargida hakim,
taraflarin talepleri ile bagl olmadigindan re'sen arastirma ilkesi uyarinca davacinin bozma kararina
uyulmasi talebi ile de bagli olmayacagi ¢ok agiktir. Aksinin kabulii, hakimin yasadan dogan direnme
hakkinin davacinin istegine bagli olmasi sonucunu dogurur. Dahast direnme hakkinin hakimin elinden
alinmasi gibi yasanin 6ngérmedigi bir durum yaratilmis olur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
emsal bir kararinda cekismesiz yargida, davanin hasimsiz agilmasi nedeniyle davacinin Ozel Dairenin
bozma kararina uyulmasini istemesi davaci yararina usulii kazanilmis hak dogurmayacagini; hakimin
Ozel Dairesince verilen bozma kararina kars1 direnme hakkinin bulundugunu kabul etmistir..”
(Yargitay HGK. 01.02.1995, E. 1994/18-789, K.1995/37 www.kazanci.com)

M« Cekismeli yargi ile ¢ekismesiz yargi arasindaki en belirgin farki belirten 6l¢i “ihtilaf” ¢ekisme
yolu kistasidir. Cekismeli yargida, taraflarca hazirlama prensibi gegerli oldugu halde ¢ekismesiz
yargida resen arastirma prensibi egemendir.Takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi iglerinde bu prensibin
gecerli olmasi bu gibi iglerde kural olarak mukabil (zit) alakali bir kimsenin olmamasi diigiincesine
dayanir.Cekismesiz yargida da,cekismeli yargida oldugu gibi taraflarca hazirlama prensibi gegerli olsa
idi 0 zaman hakim; talepte bulunan taraflarin iddia ettigi vakialar ve ileri siirdiigii delillerle yetinmek
zorunda kalirdi ve bu durum gercegin ortaya cikarilmasi ilkesiyle bagdasmazdi. Ote yandan,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, belli vakialari1 kendiliginden arastirma
yetkisine ve yikimliliigiine sahip oldugundan davayi degistirme yasagi bu uyusmazliklarda
uygulanmaz. Hasimsiz olarak agilan ve cekismesiz yargiya tabi davalarda verilen kararlar maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmez. O nedenle bu kararlar, aleyhine kanun yollarina bagvurulsa bile
kesin hiikiim olusturmadiklarindan agilacak bir iptal davasi ile degistirilebilir ve ortadan
kaldirilabilirler (Bkz.Prof.Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ank.1961 sh.155 vd, Medeni Yargilama Hukuku
Prof. Saim Ustiindag S.Basi Ist.1992 sh.32 vd). Cekismesiz yargilamada, yargilama konusu ile talepte
bulunan tarafindan tayin edilen subjektif hakkin iceriginden hakim ayrilamaz. Ne var ki, kararin
igerigini saptamada hakimin genis bir takdir hakki vardir. Ornegin sartlart mevcutsa, vesayet
mahkemesi bir vasi tayin etmek zorunlulugunda olup, se¢iminde kural olarak genis bir takdir hakkina
sahiptir.Bu Ornekler daha da gogaltilabilir. Aciklanan ilkeler altinda cekismesiz yargida hakim,
taraflarin talepleri ile bagl olmadigindan resen arastirma ilkesi uyarinca davacinin bozma kararina
uyulmasi talebi ile de bagl degildir. Aksinin kabulii, hakimin yasadan dogan direnme hakkinin
davacimin istegine bagl olmasi sonucunu dogurur ve hakimin direnme hakkinin elinden alinmasi gibi
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Cekismesiz yarginin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmemesinin diger
bir sebebi ise nihai kararin sirayet edecegi sahislarin tespit edilemiyor olmasidir.
Cekismeli yarg iki taraf sistemi iizerine kurulmus oldugu icin verilen hiikiim sadece
taraflar arasinda kesinlik teskil etmektedir. Ancak ¢ekismesiz yargida ilgililerin kesin
olarak tespiti imkansiz oldugu i¢in kesin kararin subjektif sinirlarinin tespiti de

giiglesmektedir*® .

9. CEKiISMESIiZ YARGI KARARLARININ DiGER MAHKEME VE
MAKAMLARI BAGLAYICILIGI

Mahkeme tarafindan verilen cekismesiz yargi kararlar1 ingai mahiyette
olabilecegi gibi tespit edici mahiyette de olabilir. Ancak ¢ekismesiz yargi kararlari
cogunlukla insai niteliktedir. Insai nitelikteki bu kararlar sadece talep eden i¢in sonug
dogurmayip tgiincii kisiler igin de sonu¢ doguracaktir. Ayrica ingai nitelikteki bu
kararlarin etkisi gelecege doniiktiir. Bu sebeple insai nitelikteki bu tiir kararlar her
makam ve mahkeme i¢in baglayicidir. Ornegin; mahkeme tarafinda ¢ekin zayi sebebi
ile iptaline karar verilmesi halinde verilen karar insai nitelikte bir karardir. Bu
karardan sonra c¢ekin icra yoluyla takibi ya da bankaya ibraz edilmesi hukuki
anlamda bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ciinkii mahkemece verilen karar herkes icin
baglayicidir. Nitekim mahkemece vasi atamasi yapilmasi halinde de ayni durum so6z
s0z konusudur. Bir kimsenin vasi olarak atanmasi halinde vasinin temsil yetkisinin

420 Cilinkii mahkeme tarafindan vasi olarak atanan

herkesce taninmasi gerekmektedir
kisi kanunda belirtilen sinirlar ¢ercevesinde vesayet altina alinan kisi adina hukuki
islemleri yapmaya yetkili olacaktir. Hukuki iglemlerin kars1 tarafinda bulunan yanin
ise mahkeme kararinin baglayiciligi sebebi ile vasinin yetkisine itirazda bulunmasi

s06z konusu degildir.

yasanin 6ngormedigi bir durum yaratilmis olur(H.G.K.25.6.1997 giin, 97/11,313 E. 569 K.). Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 01.02.1995 giin ve 1994/18-789 E. 1995/37 K. sayili kararinda “gekigmesiz
yargida, davanin hasimsiz acilmasi nedeniyle davacmin Ozel dairenin bozma kararmna uyulmasini
istemesinin davact yararina usuli kazanilmis hak dogurmayacagini, hakimin direnme karar
verebilecegini” belirtmistir. Cekismeli yargida ise, taraflarca hazirlama (ihzar) prensibi gegerli olup,
hakim taraflarin talepleri ile baglhdir. Hakim, talepte bulunan taraflarin iddia ettigi olaylar ve ileri
stirdiigli delillerle yetirmek zorundadir. Kendiliginden arastirma yetkisine ve yiikiimliiliigiine sahip
degildir. Somut olayda, itirazin iptali istemi s6z konusu olup, bu niteliginden dolay1 dava, gekismeli
yargt alanina girmektedir ve taraflar1 ile konusu itibariyle de kamu diizeni ile ilgisi
bulunmamaktadir...” (Yargitay HGK, 12.10.2011, 3-578/629)

49 Kuru; a.g.e., s.185.

*%Kuru; a.g.e., s. 188-189.
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Tespit mahiyetindeki ¢ekismesiz yargi kararlarinin ise baglayiciligindan soz
edilemez. Ancak mahkeme c¢ekismesiz yargi kararmin aksini iddia eden tarafa
iddiasii ispatlamaya davet edecektir. Bunun yani sira ¢ekismesiz yargida talebin
reddine iliskin biitlin kararlar tespit mahiyetinde olup mahkeme ve makamlarca

baglayiciligi bulunmamaktadir*?

10. CEKISMESIiZ YARGI KARARLARININ DEGIiSTiRiILEBILMESI

Cekismesiz yargi kararlariin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi
sebebi ile degistirilebilmesinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak
kararin degistirilmesinin bir gerekgesi olmalidir. Keyfi nitelikteki degisiklikler kabul
edilemez. Cekismeli yargida hakim hiikkmiinii verdikten sonra artik onu degistiremez.
Ciinkii ¢ekismeli yargida bir tarafin subjektif hakki tespit edilmekte olup sayet
sonradan degistirilme imkani olsaydi bu durumda subjektif hak ihlali meydana
gelecekti. Ancak cekismesiz yargida belirli bir taraf kavraminin olmamasi ve
ilgililerin alaninin tespit edilememesi sebebi ile subjektif bir hakkin varligindan sz
edilemez. Bu sebeple kararlarin degistirilmesi hak ihlaline de sebebiyet
vermeyecektir. Yapilacak olan bu degisiklik, kararin sonradan haksiz goriilmesi
sebebi ile olabilecegi gibi kararin verilmesinden sonra meydana gelen degisiklikler

sebebi ile de olabilir? .

Kararin verilmesinden sonra meydana gelen degisiklikler sebebi ile kararlarin
degistirilmesi i¢in nihai karardan sonra yeni bir durumun ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Bu hususlar genellikle uzun siire tesirini gosterecek olan ¢ekismesiz
yargl kararlar1 agisindan dnem arz etmektedir. Orneklemek gerekirse; kollektif
sirketlere iligkin olarak kanun koyucu tasfiye memurun secilmemesi durumunda
ortaklara bir hak daha tanimustir. “Kollektif sirketlerde ortak, tasfiye memurun
atanmasini sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
isteyebilir” (TTK m. 273/3). Mahkeme ortagin talebi lizerine bir ya da birkag tasfiye
memuru atar. Mahkeme gerekli goriirse dilekgeyi teblig ederek diger ortaklari da
dinleyebilir. Tiirk Ticaret Kanunu 273 iincii maddesinden anlasilacagi {izere,
ortaklardan birinin talebi iizerine mahkemenin tasfiye memuru atamasi, ticari

nitelikte ¢ekismesiz yargi isidir. Bu sebeple tasfiye memuru atamasi karart maddi

2L Kuru; a.g.e., s. 188-189.
22 Kuru; a.g.e., s. 188-189.
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anlamda kesin hiikiim teskil etmez ve bu kararin degistirilebilmesinde de bir sakinca
bulunmamaktadir. Mahkemece atanmig olan tasfiye memurunun gorevini layig ile
yerine getirmemis olmasi gerek¢esine dayanarak hakli sebeple mahkemeden azli
talep edilirse, mahkeme kararin degistirilemez oldugu sebebi ile kararinda israr
edemez. Ciinkii c¢ekigmesiz yargi kararlart ayni zamanda kamu menfaatini de
ilgilendirdigi i¢in meydana gelebilecek olan zararlarin artmasina mahal vermemek

amaci ile kararini1 degistirmesi gerekmektedir.

Cekismesiz yargi kararlarinin re’sen arastirma ilkesinin bir diger goriiniimii
olarak kamu diizenini de ilgilendirdigi bir gergektir. Bu sebeple verilen kararlarin
haksiz goriilmesi sebebi ile mahkemece kararda degisiklik yapilmast kamu
menfaatinin de korunmasina hizmet etmektedir. Verilen bir karar hukuki duruma
gore dogru ve gayeye uygun degilse mahkemenin bu kararim1 degistirmesi
gerekmektedir. Ornegin; mahkemece karar verildigi anda mevcut olup da
mahkemece bilinmeyen vakialarin sonradan Ogrenilmesi halinde oOnceki kararin
Ogrenilen vakialara gore degistirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte takibi talebe
bagli bir is hakkindaki talebin reddine dair olan karar ise sadece yeni bir talep

iizerine degistirilebilir*? .

11. CEKISMESiIiZ YARGI KARARLARINDA KANUN YOLU

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, kanun yollar1 olagan ve olaganiistli olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Olagan kanun yollari, sekli anlamda kesinlik
kazanmamus olan kararlara karsi bagvurulan kanun yoludur. Istinaf, temyiz ve karar
diizeltme olagan kanun yollaridir. Ancak karar diizeltme kanun yolu, istinaf
asamasinin olusturulmasi 1ile birlikte ortadan kaldirilmistir. Bununla birlikte
cekismesiz yargi kararlarina karsi istinaf kanun yolu acik olmakla birlikte temyiz

kanun yolu bulunmamaktadir (HMK m.387).***4?*Bu sebeple bu baslik altinda sadece

2% Kuru; a.g.e., s. 191.

#4 HMK nm kanun yollarmin uygulanmaya basladigi tarih olan 20.07.2016 tarihinden 6nceki
cekismesiz yargi kararlar1 eski Hmuk hiikiimlerine gore temyiz edilebilecektir.

425 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362/1-¢ maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemelerinin
cekigmesiz yargi islerinde verdigi kararlar hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz. Goriilmekte olan
davada temyize konu uyusmazlik "5395 sayili Kanun geregince verilen bakim tedbiri uygulanmak
lizere koruma altina alinmaya iliskin olup, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382/2-b-18 maddesi
uyarinca g¢ekigmesiz yargi islerindendir. Agiklanan sebeple, Bolge Adliye Mahkemesince verilen
hiikim kesin nitelikte bulundugundan temyiz dilekgesinin  reddine karar  verilmesi
gerekmistir...” (Yargitay 2. HD 2017/4993 E. ,2017/11242 K. 18.10.2017
https://karararama.yargitay.gov.tr)
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istinaf kanun yolu anlatilacaktir. Olaganiistii kanun yollari ise kesinlesmis mahkeme
kararlaria kargs1 gidilen bir yoldur. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun
yoludur. Ancak kanunlarda aksine hiikiim olmadik¢a, “¢ekismesiz yargi kararlari
maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz” (HMK m.388).Her ilgili, mahkemece
karara baglanmis bir ¢ekismesiz yargi isinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmemesi sebebi ile yeniden talepte bulunarak karar verilmesini isteyebilirler.
Cekismesiz yargi isinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi sebebi ile
yargilamanin yenilenmesi miiessesi de uygulanamaz426. Her Ote yandan; sulh hukuk
mahkemesinin ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi asliye hukuk mahkemesinde itiraz
olanag1 ongoriilmigse, sulh hukuk mahkemesi kararlarina kars istinaf kanun yoluna
basvurulamamakla birlikte itiraz {izerine verilen asliye hukuk mahkemesi karari

aleyhine kanun yoluna basvurulabilecegini kabul etmek gerekir427.

11.1. SIRKETLER HUKUKUNDA CEKISMESIZ YARGI iSLERINDE

ISTINAF

Istinaf, hukukumuza yeni dahil olan bir kanun yoludur. Temyiz yasa yoluna
gore bir takim farkliliklari bilinyesinde barindirsa da taraflarin kanun yoluna
bagvurusunun genel etkileri olan erteleyici ve aktarict etkisi istinaf kanun yolu
acisindan da gegerlidir. Buna gore nihai karara kars istinaf yasa yolu 6ngdriilmiisse;
bu yasa yoluna bagvuru, kararin sekli anlamda kesinlesmesini engeller(Erteleyici
etki). Ayrica nihai karar, karar1 veren yerel mahkeme tarafindan incelenmeyip iist
derece mahkemesi olan istinaf mahkemesi tarafindan incelenmektedir (Aktarict
etki)*%,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341 inci maddesinde istinaf yasa yoluna
basvurulabilen kararlar arasinda c¢ekismesiz yargi islerinde verilen ilk derece
mahkemesi kararlar1 yer almasa da kanun koyucu tarafindan kanunun dokuzuncu
kisminda yer alan ¢ekismesiz yargi boliimiinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore; “Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karst hukuki yarart bulunan
ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 68renilmesinden

itibaren iki hafta ic¢inde, bu kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna

*26 postacioglu; a.g.e., 5.678.

21 Baki Kuru; Hukuk Muhakemeleri Usilii, istanbul 2001, s. 3295.

28 Muhammed Ozekes; 100 soruda Medeni Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve
Temyiz (3. Bask1). Ankara 2016, s. 36.
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bagvurabilirler” (HMK m.387). Daha onceki basliklar altinda ¢ekismesiz yargilama
usuliiniin iki taraf sistemi iizerine kurulu olmadigini ve talep edilen konu hakkinda
hukuki yarar1 bulunan herkesin ilgili sifatina sahip olacagini belirtmis ve bu noktada
sekli anlamda ilgili ve maddi anlamda ilgili ayrimina da deginmistik. Bu ayrim,
kanun yolu asamasinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Talepte bulunan kimse sekli
anlamda ilgili sifat1 ile kanun yoluna basvurabilir. Maddi anlamda ilgili ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 387 nci maddesinde belirtilen istinaf yasa yoluna
basvurmak i¢in hukuki yarar1 bulunan kimseleri ifade etmektedir. Kanun maddesinin
acik hiikmii geregince hukuki yarar1 bulunan ilgililer yani maddi anlamda ilgililer de
istinaf kanun yoluna bagvurabileceklerdir.*® Bununla birlikte maddi anlamda
ilgililerin nihai karar aleyhine kanun yoluna bagvurmamis olmalari, ¢cekismesiz yargi
kararlarin1 onlar icin baglayici hale getirmez ve bu kisiler kesin hiikiim teskil
etmeyen ¢ekismesiz yargi kararlarinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ayr1 bir

dava agabilirler **°

Istinaf siireci dilekgeler teatisi ile baslar. Dilekceler teatisinden sonra ise
istinaf agamalari,x On inceleme ve asil inceleme olarak ayrima tabi tutulur.

Dilekgeler agamasi tamamlanmadan 6n inceleme asamasina gecilemez.

Istinafa bagvuru siiresi iki hafta olup kararin tebliginden itibaren islemeye
baglayacaktir(HMK m.345). Ancak taraflar, ilamin kendilerine tebliginden once,
istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat edemez. Ciinkii istinafa basvuru hakki
kararin tebligi ile dogacaktir ve dogmamis bir haktan feragat etmek miimkiin

degildir.43listinaf dilekgesi, kanuni siire gectikten sonra verilir veya kesin olan bir

429« Kural olarak temyiz yoluna bagvurmak hakki davanin taraflarma aittir. Ancak hiikiim ile

kendisine bir kiilfet yiiklenen veya bir hakki ihlal olunan kimsenin de temyize hakki vardir (HGK.nun
17.5.1967 tarih 4/322-265 sayili karar1). Cekigsmesiz yargida ise bir hilkkmii temyiz etmekte hukuki
yarar1 bulunan biitiin ilgililer temyiz yoluna bagvurabilirler (2. HD.nin 23.9.1971 tarih 31/23 sayili
karar1). Bu sebeple ¢ocuklarina vasi tayin edilen ananin bu hilkmii temyize hakki oldugunun kabulii
gerekir...” (Yargitay 2.HD E.1985/9693 K. 1985/10284 T 05.12.1985)

*0 Budak ve Karaaslan; a.g.e., 5.327.

8L« Temyiz siireleri ilamm usulen taraflardan her birine teblig ile islemeye baslar ( HUMK m.
432/1). Davali tarafa yapilan tebligatta, tebligin ne zaman ve nerede yapildiginin yazilmadigi, tebligatt
yapan memurun adi soyadi ve mahkeme kaleminde yapilmasi halinde sicil numarasinin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda yapilan tebligatin, tebligat kanununa uygun olmadig: gibi, taraflar karar
giinii olan 28.1.2005 tarihinde feragat dilekgesi vermistir. Taraflarca verilen bu dilekgede mahkeme
karar numarasi bulunmamaktadir. Mahkeme karar1 heniiz usule uygun olarak teblig edilmeden, feragat
belirtilen 28.1.2005 tarihli dilekgeyle yapilmistir. Dogmamus bir haktan pesin feragat gecerli degildir.
Temyiz hakki heniiz dogmadigindan; temyiz siiresinin islemeye baslamasi da s6z konusu olamaz. Bu
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karara iligkin olursa, karar1 veren mahkeme istinaf dilek¢esinin reddine karar verir.
Bu ret kararina karsi tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde istinaf yoluna
basvurulabilir. Istinaf yoluna basvuruldugu ve gerekli giderler de yatirildig: takdirde
dosya, karar1 veren mahkemece yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge
adliye mahkemesi ilgili dairesi istinaf dilek¢esinin reddine iliskin karar1 yerinde
gormezse, ilk istinaf dilek¢esine gore gerekli incelemeyi yapar (HMK
m.346).“Istinaf dilekgesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru igin gerekli harglar
ve teblig giderleri de dahil olmak iizere tiim giderler 6denir. Bunlarin hi¢ 6denmedigi
veya eksik 6denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan
verilecek bir haftalik kesin siire i¢inde tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan
vazgecmis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire
icinde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamis
sayllmasina karar verir. Bu karara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, 346 nc1
maddenin ikinci fikras1 hiikmii kiyas yoluyla uygulanir” (HMK m. 344).“Istinaf
dilekgesi, karar1 veren mahkemece karsi tarafa teblig olunur. Karsi taraf, tebligden
itibaren iki hafta i¢inde cevap dilekgesini karar1 veren mahkemeye veya bu
mahkemeye gonderilmek {izere baska bir yer mahkemesine verebilir” (HMK m.347).
Bu sayede istinaf kanun yoluna bagvuru hakki bulunmayan ya da basvuru siiresini

gecirmis olan taraf katilma yolu ile istinaf kanun yoluna bagvurabilece ktir.*3

Dilekgeler teatisinin tamamlanmasindan sonraki asama olan 6n inceleme,

sekli kriterlerin incelemeye tabi tutuldugu asamadir. Bu asamada; incelemenin baska

sebeple, temyizden feragat beyanlart sonug¢ dogurmayacagindan ve temyiz isteminin siiresinde oldugu
anlasilmakla incelenmesi gerekmis olup, temyiz sebeplerine hasren yapilan incelemeye gelince...”
(Yargitay 2. HD E. 2016/3769 K. 2016/12631 T. 27.6.2016 http://kazanci.com.tr)

#82«__Ote yandan; aym Kanun’un 348. maddesinde istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen tarafin,

bagvurma hakki bulunmasa veya bagvuru siiresini gecirmis olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile
istinaf yoluna bagvurabilecegi ve istinaf yoluna asil bagvuran tarafin, buna karsi iki hafta icinde cevap
verebilecegi hususu; 366. maddesinde de bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili 343 ila 349 ve 352.
maddeleri hiikiimlerinin, temyizde de kiyas yoluyla uygulanacagi hususu diizenlenmistir. Anilan
hiikiimler geregince taraflarin kararin temyiz edildiginden haberdar edilmeleri ve katilma yoluyla
temyiz talebinde bulunma haklarimi kullanmalar1 i¢in temyiz dilekgelerinin de diger tarafa teblig
edilmesi gerekir. Dosya igerigine gore; davali ... temyizinin davaciya teblig edildigine iligkin teblig
belgesinin bulunmadig1 anlasilmakla, teblig edilmis ise teblig belgesinin eklenmesi, teblig edilmemis
ise yontemince teblig edildikten ve temyiz siiresi beklendikten sonra tekrar Dairemize gonderilmesi
icin dosyanin Bolge Adliye Mahkemesi’ne geri ¢evrilmesine....” (Yargitay  22. Hukuk
DairesiE: 2017/46243 K: 2017/31220 K.T.: 28.12.2017 https://www.emsal.com
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bir dairece veya bolge adliye mahkemesince yapilmasinin gerekli olup olmadigi,
kararin kesin olup olmadigi, bagvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi, bagvuru
sartlariin yerine getirilip getirilmedigi ve basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin
gosterilip gosterilmedigi hususlarma iliskin inceleme yapilir. inceleme sonucunda
eksiklik bulunmadigi anlagilan dosya incelemeye alinir (HMK m.352) Kaldi ki 6n
inceleme asamasinda incelenmesi gerekli olan hususlar kamu diizeni de ilgilendirdigi
icin taraflarca talep edilmese dahi istinaf mahkemesi tarafindan kendiliginden
incelenecektir*®. Asil inceleme ise, 6n inceleme asamasinin tamamlanmasinin
akabinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355 inci maddesi kapsaminda yapilan
incelemedir. Bu asamada temel olan, incelemenin durugsmali olarak
gerceklestirilmesidir. Buna gore kanun koyucu 356 nc1 maddede, ayni kanunun 353
tincli maddesinde sayilan haller disindaki istinaf incelemesinin durugmali olmasi
gerektigine hilkmetmistir. Yapilacak olan bu incelemede bagvuruda bulunan tarafin
bagvurusunun yerinde goriilmemesi ve haksiz olduguna kanaat getirilmesi halinde
basvurunun reddine karar verilir. Buradaki red karar1 aslinda yerel mahkeme
kararinin hukuka uygun oldugunun da gostergesidir. Verilen red kararma karsi
temyiz yasa yolu acik ise karar heniiz kesinlesmis olmaz. Ancak ¢ekismesiz yargi
islerinin de dahil oldugu bir kisim kararlara yapilan istinaf basvurusunda;
mahkemece verilen hiikiimlere karsi temyiz yasa yolunun olmamasi sebebi karar

sekli anlamda kesinlik kazanacaktir.

Istinaf mahkemesince basvuruda bulunanin bagvurusunu hakli goriilmesi
halinde yerel mahkeme kararmin kaldirilmasina karar verilir. Ciinkii yerel
mahkemenin yanlis nitelikteki kararinin diizeltilmesi gerekmektedir. Ancak kararin
diizeltilmesi asamasinda “taleple baghilik” ilkesi gdz ardi edilmemelidir. Istinaf
mahkemesi, bagvurucunun talebi ile baglidir ve kamu diizenini ilgilendiren bir husus

s0z konusu degilse sadece talep ile sinirl bir inceleme yapacaktir.

Yerel mahkeme kararinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353 {incii
maddesinin 1 inci fikrasinin a bendinde sayilan usulii hatalardan dolay: kaldirilmasi
halinde, dosyanin esastan inceleme yapilmaksizin yerel mahkemeye iadesine karar

verilir. Bununla birlikte yerel mahkeme kararinda usulii bir eksikligin mevcut

3 Tolga Akkaya; Medeni Usiil Hukukunda Istinaf. Ankara 2009, 5.241.
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olmamasi durumunda ise isin esasina girilir. Bu noktada yerel mahkeme tarafindan
davanin reddine karar verilmis olup da bagvurucunun bagvurusu yerinde goriiliir ya
da kamu diizenini ilgilendiren hususlara iligkin bir aykirilik tespit edilirse, istinaf
mahkemesi yerel mahkemenin yerine gecerek davanin kismen ya da tamamen kabulii
yoniinde hiikiim verebilir. Ya da tam tersi olarak yerel mahkeme davanin kismen ya
da tamamen kabuliine karar vermis olabilir. Boyle bir durumda ise basvurucunun
basvurusu yerinde goriiliir ya da kamu diizenini ilgilendiren hususlara iliskin bir
aykirilik tespit edilirse, istinaf mahkemesi yerel mahkemenin yerine gegerek davanin
reddi yoniinde hiikiim verebilir. Ancak bu anlatilanlar haricinde, yazi ve hesap
hatalar1 gibi yerel mahkeme kararinin kaldirilarak yeniden karar verilmesini
gerektirecek nitelikte bir hatanin bulunmamasi halinde ise istinaf mahkemesince

. .. 434
diizelterek onama karar1 verilir ™" .

Sirketler hukukunda yer alan ¢ekismesiz yargi kararlarinin istinaf agamasinda
da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan istinaf hiikkiimleri uygulanacaktir.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir takim g¢ekismesiz yargi isleri acgisindan yerel
mahkeme tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu yoniinde acik bir hiikiim olmasi
sebebi ile istinaf yasa yoluna bagvuru hakki bulunmamaktadir. Ciinkii sekli anlamda
kesin bir karar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda istinaf kanun yoluna
basvuruda engel teskil eder. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 310 uncu maddesine gore;
“sirket ortagi finansal tablolar hakkindaki incelemeyi bizzat yapabilecegi gibi bir
uzmana da yaptirabilir. Uzmanm sahst hakkinda bir itiraz ileri stirtiliirse
komanditerin istemi lizerine mahkeme tarafindan bilirkisi atanmasina karar verilir.
Bu karar kesindir.” Yine ayni kanunun 343 iincii maddesine gore bilirkisilerce
yapilan ayni sermayelerin tespitinin mahkemece onaylanmasi halinde mahkemece
verilen bu karar kesindir. Ancak daha once de bahsettigimiz iizere bu kararlarin
kesinligi sekli anlamda kesinliktir ve istinaf kanun yoluna basvuruya engel olur.
Bununla birlikte maddi anlamda bir kesinligin s6z konusu olmamasi sebebi ile de
ayni konu hakkinda yerel mahkeme huzurunda yeniden talepte bulunulmasina engel
yoktur. Kanunda agikca verilen kararin kesin oldugu yoniinde bir diizenlemenin

bulunmamasi halinde ise yerel mahkeme tarafindan verilen kararlara kasi istinaf

3% Ozekes; a.g.e., 5.105.
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kanun yoluna bagvurulabilir ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun agik hiikmii

geregi temyiz yolu kapalidir.

11.2. CEKISMESIZ YARGIDA ITIRAZ

Cekismesiz yargi karalarina iliskin kanun yolu sadece istinaf kanun yolu
olmakla birlikte 6zel kanun hiikiimlerinde itiraz yasa yolu da ongoriilmiistiir. Adin
degistirilmesine 1itiraz, vasi tayinine itiraz gibi. Ancak sirketler hukukunda

cekismesiz yargi isleri agisindan itiraz kanun yolu bulunmamaktadir.
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Cekismesiz yargi islerine yargilama hukukunda siklikla rastlanilsa da
doktrinde istenilen diizeyde bir arastirma yapilmadigr goriilmektedir. Cekismeli
yargilamanin ¢ekismesiz yargiya nazaran siklikla kullanilmasi ve kanun koyucu
tarafindan ¢ekismesiz yargiya kanunda daha kisa yer vermesi de bu hususta etkili
olmustur. Ancak ¢ekismesiz yarginin kapsamina giren konulara bakildiginda bir¢ok
onemli konuyu biinyesinde barindirdigi goriilmektedir. Gergekten de konularin
Onemi sebebi ile yargilama siireci kisa ve 6z tutulmaya c¢alisilmis, yargilamanin hizl

bir sekilde sonug¢landirilmasi amaglanmistir.

Cekismesiz yargmin diizenlenmis oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
382 nci maddesinde hangi konularin ¢ekismesiz yargi isi olacagi noktasinda genel bir
diizenleme yapilmis ve akabinde de 6rnekseyici sayim yolu ile ¢ekismesiz yargi isi
niteligindeki bazi hususlar ayrica belirtilmistir. Bir isin agik¢a ¢ekismesiz yargi isi
oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382 nci maddesinin 2 nci fikrasinda ya da
0zel bir kanunda diizenlenmemisse, bu durumda talep konusunun 382 nci maddenin
1 nci fikrasinda yer alan genel sartlari saglayip saglamadigina bakilmalidir. Ozel bir
diizenlemenin yer almamasi halinde ise hakim Oniine gelen isin; ilgililer arasinda
uyusmazlik olmayan haller, ilgililerin ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin
bulunmadig1 haller ya da hakimin resen harekete gectigi hallerden herhangi birisine
iliskin sartlar1 saglayp saglamadigini tespit etmelidir. Bu ii¢ sarttan birisini
saglamas1 halinde ise mahkeme yargilamay1 ¢ekismesiz yargilama usullerine gore

yiiriitecektir.

Bu yargilama wusulinde 6zel kanunlarda aksine bir diizenlemeye yer
verilmedigi takdirde gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Kanun, burada agik
kap1 birakarak 6zel diizenlemenin varlig1 halinde bu diizenlemenin uygulama alani
bulacagini belirtmistir. Yine aksine bir diizenleme olmadigi takdirde c¢ekismesiz
yargl isleri i¢in talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemesi yetkilidir. Doktrinde bu yetkinin kamu diizeninden olup olmagi ve bu
nedenle kesin yetki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda
gorls ayriliklart mevcut olsa da; kanaatimce de s6z konusu yetki kurali ¢cekismesiz

yargl igleri acisindan 6zel olarak diizenlenmistir. Bu sebeple 6zel kanunlarda bir
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diizenlemeye yer verilmemesi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 384 iincii
maddesi kapsamindaki yetki kesin yetki niteliginde olacak ve ¢ekismeli yargiya

iliskin kesin yetki hakkindaki diizenlemeler ¢ekismesiz yargiya da uygulanacaktir.

Cekismesiz yargi isi genel manada; iki taraf zemini iizerine kurulmayan,
coziimlenmesi gereken bir ihtilafin mevcut olmadig1 ve talep edenin talebinin mevcut
hukuk kuralinin somut olaya uygulanmasindan ibaret oldugu yargilama tiiriidiir. Bu
tanimlama aslinda ¢ekismesiz yargr isinin tiim Ozelliklerini igeriginde
barindirmaktadir. Buna gore ¢ekismesiz yargida iki tarafli bir yargilama s6z konusu
degildir. Yani ¢ekismeli yargida oldugu gibi davaci ve davali kavraminin ¢ekismesiz
yargida yeri yoktur. Bu yargilama tiirinde mahkemeden istemde bulunan yani
yargilamay1 baslatan kisiye davaci yerine “talep eden” terimi kullanilir. Talep eden
kisi aym1 zamanda sekli anlamda ilgili sifatina da sahiptir. Yani kanunda talepte
bulunma hakki verilmis kimseler ¢ekismesiz yargida sekli anlamda ilgili olarak ifade
edilmektedir. Maddi anlamda ilgili ise, mahkemenin talep konusuna iligskin verecegi
karardan hukuki durumu etkilenen ya da etkilenme ihtimali olan kimsedir. Maddi
anlamda ilgili yargilama asamasinda taraf olarak yer almasa da hukuki yararinin
varlig1 sebebi ile verilen karara karsi istinaf yasa yoluna bagvurmasina bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte ¢cekismesiz yargida davali sifat1 yerine ise “karsi
taraf” tabiri kullanilmaktadir. Aslinda ¢ekismesiz yarginin mahiyeti geregi davali
yani kars1 tarafin varligindan bahsedilemese de kanunda zorunlu hasim gosterilmesi
gereken durumlar olabilir. Bu gibi hallerde ise zorunlu hasimin davali olarak ifade
edilmesi yerine kars1 taraf olarak belirtilmesi, ¢ekismesiz yarginin mahiyetine daha
uygun olacaktir. Bununla birlikte bazi islerde ise taraf gosterilebilecek hasim hig
olmayabilir. Boyle bir durumda talep edilen konu hakkinda karsi tarafin mevcut
olmamasi sebebi ile talep dilekgesinde karsi taraf kismina “hasimsiz” ibaresi
eklenmektedir. Uygulamada ¢ogunlukla talep eden ve karsi taraf ifadeleri yerine
davaci ve davali terimleri kullanilmaktadir. Ancak ¢ekismesiz yargida uyusmazligin

olmamasi sebebi ile bu tiir ifadelerin kullanilmasi yargilamanin mahiyetine aykiridir.

Ote yandan, ¢ekigmesiz yargilama usuliine gore yiiriitiilen bir yargilamada
niteligine uygun diistiigii olciide, basit yargilama usulii uygulanir ve re’sen arastirma
ilkesine gore hareket edilir. (HMK m. 385) Kanaatimce, aslinda bu iki husus

cekismesiz yargi kapsamina giren islerin ehemmiyetini gozler Oniine sermektedir.
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Gergekten de re’sen aragtirma ilkesi tasarruf ilkesinin aksine yargilamaya,
mahkemenin de katki saglamasi diizeni iizerine kurulmustur. Yani mahkeme, talep
edenin delilleri ile bagli olmaksizin talep edilen hususun varligini kendisi de
arastiracaktir. Burada kanun koyucu talep edilen konunun 6nemi nedeni ile sadece
talepte bulunanin iradesi ile hareket edilmesini sakincali bularak boyle bir yontem
tercih etmistir. Bir diger husus olan basit yargilama usuliiniin tercih edilmesi ise ayni
gerekceye dayanmaktadir ve buradaki amag¢ yargilamaya daha hizli ve pratik bir
¢Ozlim saglamaktir. Ciinkii basit yargilama usuliinde yazili yargima usuliinden farkli
olarak cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme hakki bulunmamaktadir ve
dosya sadece bir kez takipsiz birakilabilir.(HMK m.317 ve m.320/4). Taraflar
delillerini dilekgeleri ile birlikte sunmak zorunda olup bunun i¢in ayrica ek siire
verilmez (HMK m.318). Ayrica kanun koyucu basit yargilama usuliinde durusma
sayisinda sinirlamaya gitmis ve zorunlu olmadik¢a 6n inceleme durugsmasindan sonra
en fazla iki durugmanin yapilmasi gerektigine hikmetmistir (HMK m.320/3).
Goriildiigl tizere basit yargilama usuliine iligkin kanun hiikiimlerinin her birisi
dosyanin siiriincemede kalmamasina yoneliktir. Bu sebeple ¢ekismesiz yargi isine
iligkin olarak kanun koyucunun yazili yargilama usulii yerine basit yargilama

usuliinii benimsemesi isabetlidir.

Cekismesiz yargi isine konu talep hakkinda mahkeme tarafindan verilen karar
sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmekle birlikte maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez. Sekli anlamda kesinlik; mahkemenin vermis oldugu karar hakkinda kanun
yolunun hi¢ olmamasi, kanun yolu olmakla birlikte bu yola bagvurulmamis olmasi ya
da tim kanun yollarmin tliketilmis olmasidir. Maddi anlamda kesinlik ise;
yargilamanin taraflarinin dava konusu hakkinda yeniden dava agamayacaklari
anlamma gelir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun acik hiikmii geregince
cekismesiz yargi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez (HMK m.388).
Cekismesiz yargi isinin konusuna iliskin, talep eden kisi ile karsi tarafin siibjektif bir
hakki bulunmamaktadir. Ciinkii verilen bu karar maddi anlamda ilgililere de tesir
etmektedir. Sayet kanun koyucu verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
ettigi yoniinde bir kanun maddesine yer vermis olsaydi, bu durumda yargilamaya
katilmamasina ragmen hukuki durumuna dokunulan maddi anlamda ilgililer aleyhine

agir sonuglar meydana gelebilirdi. Boyle bir durumda hukuki dinlenilme hakki
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kapsaminda yargilamaya dahi katilmayip kendisini ifade edemeyen ilgilinin, verilen
karar1 kabullenmesini beklemek hakkaniyete de aykirilik teskil edecekti. Sonug
olarak ¢ekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi
sebebi ile ayn1 konu hakkinda yasa yoluna bagvurulmamis olsa bile yeniden talepte
bulunulabilir. Onemle belirtmek gerekirse; cekismesiz yargi kararlarimin bu
hiikmiiniin diger bir sonucu ise mahkemenin vermis oldugu kararin talep konusunun
hukuki durumunun degismesi ya da yeni bir durumun meydana gelmesi sebebi ile
degistirilebilmesidir. Boyle bir durumda karar1 veren mahkemeye basvuruda
bulunularak meydana gelen yeni durum sebebi ile kararda degisiklik yapilmasi talep
edilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun agik hiikmii geregince mahkeme
tarafindan talep konusu hakkinda verilen karar hakkinda sadece istinaf yasa yolu
Ongoriilmiis olup temyiz kanun yoluna basvuru hakki bulunmamaktadir (HMK
m.387). Istinaf yasa yoluna bagvuru hakki ise hukuki yarar1 bulunan ilgililere aittir.
Hukuki yarar1 bulunan ilgililer kapsaminda maddi ve sekli anlamda ilgililer

girmektedir.

Sirketler hukuku kapsaminda gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nda gerekse Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 382 nci maddesinde drnekseyici sayim yolu ile bir takim
cekismesiz yargi isine iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Kanun koyucu,
yargilamanin siirlincemede kalmasi halinde bir takim zararlarin meydana gelecegi
isleri genellikle ¢ekismesiz yargi kapsamina almistir. Nitekim konkordato talebine
iliskin kararin verilebilmesi i¢in yapilacak olan incelemenin, ¢ekismeli ve yazili
yargilama kapsaminda gerceklestirilmesi halinde yargilamanin uzunlugu hem borglu
hem de alacakli agisindan maddi yonde bir takim sikintilar1 da beraberinde
getirecektir. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan konkordatoya iliskin taleplerin
cekismesiz yargt isi kapsamina almarak hizli ve etkin kararlar alinmasi

amaclanmustir.

Konumuz kapsaminda yer alan ¢ekismesiz yargi iglerinde gorevli mahkeme
Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir. Bu sebeple Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yer alan ¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin sulh hukuk

mahkemesi oldugu yoniindeki hiikmii sirketler hukukunda yer alan ¢ekismesiz yargi
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Islerinde uygulanmayacaktir.6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5 inci maddesinin
kenar basgligi, “ticari davalarin goriilecegi mahkemeler” iken, 26.6.2012 tarihli ve
6335 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle “ticari davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin
goriilecegi mahkemeler” seklinde degistirilmistir. Yine Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5
inci maddesine gore; “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine
veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.” Sonug¢ olarak sirketler
hukuku acisindan c¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemeleridir. Asliye ticaret mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde ise asliye
hukuk mahkemeleri asliye ticaret mahkemesi sifati1 ile s6z konusu ticari
uyusmazliklart inceleyecektir. Sirketler hukukunda c¢ekismesiz yargi islerinde yetki
ise her is acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Sayet 6zel kanun olan Icra Iflas
Kanunu ya da Tiirk Ticaret Kanunu’nda “sirket merkezinin bulundugu yer”, “ticaret
sicil miidiirliigliniin bulundugu yer” vb. nitelikte 6zel bir diizenleme mevcutsa séz
konusu yer mahkemeleri yetkili olacaktir. Boyle bir diizenleme mevcut degilse genel
nitelikteki diizenleme olan talepte bulunan kisi ya da ilgililerden birisinin yerlesim
yeri mahkemesi ¢ekismesiz yargi isini gdrmeye yetkili hale gelecektir. Orneklemek
gerekirse Tiirk Ticaret Kanunu'nun 273 iincli maddesine gore; “Tasfiye memurlari
sirket sozlesmesiyle, sirketin devami sirasinda veya sona ermesinden sonra ortaklarin
oybirligiyle secilir. Bir tasfiye memuru se¢ilmemisse, tiim ortaklar veya bunlarin
kanuni temsilcileri tasfiyeye memur sayilir. Bununla beraber ortaklardan birinin
istemi lizerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi, tasfiye
halindeki sirket i¢in bir veya birkag¢ tasfiye memuru atar.” Goriildiigii iizere kanun
koyucu tasfiye memuru atamasi hususunda sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesini yetkili kilmigtir. Tiirk Ticaret Kanunu’na genel olarak
bakildiginda da neredeyse sirketler hukuku kapsamindaki ¢ekismesiz yargi islerinin
tamamina yakininda ‘“sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi”
6zel olarak yetkili kilinmistir. Kanimca, kanun koyucunun bu yonde bir diizenlemede
bulunmasinin sebebi, sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin sirkete ait bilgi
ve belgelere erisiminin daha kolay olmasindan kaynaklanmaktadir. Sirketler
hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi isleri agisindan ayrica yapmis oldugumuz

aciklamalar disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki esaslar konumuz
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icin de gegerlidir. Bu kapsamda taraf kavramu, istinaf siireci, kararlarin kesin hiikiim
etkisi vb. degindigimiz tiim hususlar sirketler hukukunda ¢ekismesiz yargi agisindan

da uygulanacaktir.

Sonug olarak; sirketlerin ekonomik hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 olmasi da
g6z oOnline alindiginda, gerek sirketlerin i¢ isleyisinde gerekse iiglincii kisilerle olan
dis isleyislerindeki sorunlarin daha pratik ve hizli ¢6ziimii i¢in bazi konulari
cekismesiz yargi isi kapsamina dahil etmek bir zorunluluk haline gelmistir. Kanun
koyucu ise bu zorunlu ihtiyaca cevap verebilmek amaci ile galismamiz boyunca
anlatmis oldugumuz konular1 c¢ekismesiz yargi isi kapsamina alarak sirketlerin

isleyisine hiz kazandirmay1 amaglamistir.
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