
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SANAL KAYTARMA VE ĠġGÖREN 

VERĠMLĠLĠĞĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

FATMANUR YILMAZ 

Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Prof. Dr. HATĠCE ÖZUTKU 

Kasım, 2019 

Afyonkarahisar



1 
 

 

T.C. 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠġLETME ANA BĠLĠM DALI 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

 

SANAL KAYTARMA VE ĠġGÖREN VERĠMLĠLĠĞĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

 

 

 

 

Hazırlayan 

Fatmanur YILMAZ 

 

 

                                                          DanıĢman 

Prof. Dr. Hatice ÖZUTKU 

 

 

 

 

 

 

Afyonkarahisar 2019 

user
Typewriter
1



i 
 

 

 

 

 

 



ii 
 



iii 
 

ÖZET 

 

 

SANAL KAYTARMA VE ĠġGÖREN VERĠMLĠLĠĞĠ  

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

Fatmanur YILMAZ 

 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠġLETME ANABĠLĠM DALI 

 

Kasım 2019 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Hatice ÖZUTKU 

 

Bu çalıĢma, iĢletmelerde iĢgörenler tarafından baĢvurulan sanal kaytarma 

faaliyetinin ve iĢgören verimliliği üzerine olan etkisini incelemek ve eğer var ise ne 

yönde etkili olduğunu ortaya çıkarmak amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla 

Gümrük MüĢavirliği alanında faaliyet gösteren bir özel sektör kuruluĢu olan Okuyan 

Gümrük MüĢavirliği firmasının Ġstanbul ilindeki Asya ve Avrupa ġubelerinde bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin elde dilmesinde, nicel araĢtırma yöntemi 

olarak anket tekniğinden faydalanılmıĢtır. Bu kapsamda 250 katılımcı ile anket 

çalıĢması uygulanmıĢ ve elde edilen veriler istatistik paket programı ile analiz 

edilmiĢtir (SPSS 22). ÇalıĢma kapsamında, sanal kaytarma ve verimlilik ile alakalı 

temel teorik kavramlara yer verilmiĢ ve konuyu kapsayan bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda majör sanal kaytarma davranıĢı ve iĢgören verimlilik tutum 

algısı arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı buna karĢın minör sanal kaytarma davranıĢı 

ve iĢgören verimlilik tutum algısı arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Sanal kaytarma, önemli (ciddi) sanal kaytarma, önemsiz 

sanal kaytarma, verimlilik, iĢ gücü verimliliği. 
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ABSTRACT 

 

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN  

CYBERLOAFING AND LABOUR PRODUCTIVITY 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

                             THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES  

                        DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION 

 

December 2019 

 

Advisor: Prof. Dr. Hatice ÖZUTKU 

 

This study was carried out to search the relationship between cyberloafıng 

and the labor productivity and aim to clarify how affect the cyberloafing on the labor 

productivity. For this purpose, a survey was conducted on the Asian and European 

Branches of Okuyan Customs Consultancy Company, which is a private sector 

organization. In order to obtain the research data, the survey technique was used as a 

quantitative research method. In this context, the survey was applied on 250 

participants and the obtained data were analyzed with statistical package program 

(SPSS 22). Within the scope of the study, basic theoretical concepts related to 

cyberloafing and labor productivity have been mentioned and a research has been 

carried out. As a result of the study, it was concluded that there is no significant and 

meaningful relationship between major cyberloafing activities and labor productivity 

attitude perception, whereas there was a significant and meaningful relationship 

between minor cyberloafing activities and labor productivity attitude perception. 

Keywords: Cyberloafing, major cyberloafing, minor cyberloafing, 

productivity, labor productivity  
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GĠRĠġ 

 

Ġnternet ve biliĢim teknolojilerinin kullanımının kolaylaĢması ve 

yaygınlaĢması ile literatürde yeni bir pencere açan sanal kaytarma, genel olarak iĢ 

amaçlı kullanım için sunulmuĢ olan bilgisayar ve internet sistemlerinin kiĢisel 

amaçlar için kullanılması anlamına gelmektedir. ĠĢ yerinde internet kullanımı, 

iletiĢim uygulamalarına önemli kolaylıklar getirmektedir fakat baĢlangıçta iĢ 

süreçlerini kısaltan ve verimliliği arttıran bu teknolojik geliĢmeler zamanla verimlilik 

suiistimallerine zemin oluĢturmuĢtur. Literatürde sanal kaytarma ili ilgili iki temel 

yaklaĢım mevcuttur. Birinci yaklaĢım sanal kaytarmayı bir ofis oyuncağı olarak ele 

almakta olup iĢgörenin verimliliğini pozitif yönde etkilediğini savunmaktadır. Ġkinci 

yaklaĢım ise buna karĢıt olarak iĢgörenin zamanı boĢa geçirdiği ve böylece örgüte 

zarar verdiği gerekçesiyle verimliliği negatif yönde etkileyen bir çeĢit üretkenlik 

karĢıtı davranıĢ olduğunu savunmaktadır.  

Teknolojinin iĢ yaĢamının her noktasına etkin olarak sirayet etmesi ile 

iĢgörenler ve iĢverenler hem zamandan hem de maliyetten avantaj sağlar konuma 

gelmiĢlerdir. Teknolojik geliĢmelerle birlikte iĢ süreçleri kısalmıĢ ve mesai saatleri 

daha etkin kullanılabilir hale gelmiĢtir. Bu Ģekilde iĢgörenlere mesai saatleri 

içerisinde daha etkin kullanabilecekleri zaman dilimleri oluĢmuĢtur. Fakat bu 

teknolojik ilerleme ve geliĢme sadece iĢ yaĢamında etkin olmamıĢtır; aynı zamanda 

özel yaĢamın da mobilizesini sağlamıĢ, ceplere girecek kadar küçülen teknolojik 

aletler ile sosyal ağlar sayesinde özel yaĢam iĢ yaĢamına ket vurur hale gelmiĢtir. Bu 

teknolojinin iĢ saatleri içerisinde gereksiz ve aĢırı kullanımı ve git gide daha çok özel 

yaĢam amaçlı kullanımı iĢgören verimliliğini olumsuz etkilemiĢtir ve 

organizasyonlara çok büyük verimlilik kayıpları olarak yansımıĢtır.  

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun (2015) yılında yaptığı araĢtırma sonuçlarına 

göre internet ve bilgisayar kullanımı ülkemizde sürekli bir artıĢ göstermektedir. 

Bilgisayar ve internet kullanım oranları 2015 yılı Nisan ayında 16-74 yaĢ grubundaki 

bireylerde sırasıyla %54,8 ve %55,9 iken internet eriĢim imkânına sahip hanelerin 

oranı %69,5‟dir. Ġnternet eriĢim imkânına sahip hanelerin %37,4‟u sabit bağlantı 

(ADSL, kablolu internet, fiber vb.) ile internete eriĢim sağlarken, %58,7‟si mobil 

bağlantı ile internete eriĢim sağlamıĢtır (TUĠK, 2015). AraĢtırma sonuçlarına göre 
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mobil internet kullanan bireylerin oranı sabit internet kullanan bireylerin oranının 

neredeyse iki katı kadardır. Bu veriler bize internet kullanan bireylerin yarısından 

fazlasının interneti ev dıĢı ortamlarda da (iĢ, okul vb.) kullandığını göstermektedir. 

Hanelerin %96,8‟inde cep telefonu veya akıllı telefon bulunurken %25,2‟sinde 

masaüstü bilgisayar, %43,2‟sinde taĢınabilir bilgisayar ve %20,9‟unda Ġnternete 

bağlanabilen TV bulunmaktadır. Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun yaptığı araĢtırma 

sonuçlarına göre bireylerin interneti %42,5 oranında iĢyerinde kullandığı 

belirlenmiĢtir. Ġnterneti 2015 yılının ilk üç ayında kullanan bireylerin %74,4‟ü ev ve 

iĢyeri dıĢında internete kablosuz olarak bağlanmak için cep telefonu veya akıllı 

telefon kullanırken, %28,9‟u taĢınabilir bilgisayar (dizüstü, netbook, tablet vb.) 

kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ġnternet kullanan bireylerden interneti hemen her gün veya haftada en az bir 

defa kullanan bireylerin oluĢturduğu düzenli Ġnternet kullanıcı oranı 2015 yılının ilk 

üç ayında %94,2 olmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre internet kullanım amaçları 

arasında sosyal medya ilk sırada yer almaktadır. Ġnternet kullanım amaçları dikkate 

alındığında, 2015 yılının ilk üç ayında internet kullanan bireylerin %80,9‟u sosyal 

medya üzerinde profil oluĢturma, mesaj gönderme veya fotoğraf vb. içerik 

paylaĢırken, bunu %70,2 ile çevrim içi haber, gazete ya da dergi okuma, %66,3 ile 

sağlıkla ilgili bilgi arama, %62,1 ile kendi oluĢturduğu metin, görüntü, fotoğraf, 

video, müzik vb. içerikleri herhangi bir web sitesine paylaĢmak üzere yükleme, 

%59,4 ile mal ve hizmetler hakkında bilgi arama takip etti (TUĠK, 2015). 

 2015 yılı verilerine göre 16-74 yaĢ aralığında internet kullanımı %55,9 dur. 

2019 yılında Türkiye genelinde yapılan araĢtırma sonuçlarına göre aynı yaĢ 

aralığında internet kullanımı % 75,3‟e yükselmiĢtir (Bayrak, 2019).  16-74 yaĢ 

aralığında cep telefonu kullanım oranının %98,7 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sonuca göre neredeyse tüm bireyler cep telefonuna sahiptir. 2014 yılı verilerine göre 

aynı yaĢ aralığında cep telefonu kullanım oranı %53,7‟dir. Buda 2019 yılı itibariyle 

cep telefonu kullanımının neredeyse iki katı arttığını göstermektedir (Bayrak, 2019).  

Aynı araĢtırma sonuçlarına göre 16-24 yaĢ aralığı ve 25-34 yaĢ aralığındaki 

bireylerin internet kullanım oranı sırasıyla %90,8 ve %91,7‟dir (Bayrak, 2019).  Bu 

sonuca göre aktif iĢgücü olan 16-34 yaĢ aralığındaki her birey aktif bir internet 

kullanıcısıdır.  
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Ġstatistiki veriler de dikkate alındığında bilgi iletiĢim teknolojileri 

öngördüğümüzden çok daha ciddi Ģekilde günlük ve iĢ hayatımıza sirayet etmektedir. 

Günlük yaĢamdaki internet kullanımını veriler ile ölçmek mümkün olmasına karĢın 

iĢ yaĢamındaki suiistimal edilen internet kullanımını tanımlamak iĢverenler için 

haylice güçtür. Sanal kaytarma baĢlangıçta tespit etmesi, ölçmesi, sonuçlarının 

değerlendirilmesi zor olduğu ve iĢ hukukunda somut olarak karĢılığının bulunmaması 

sebebi ile iĢverenler tarafından çok fazla göz önünde bulundurulmayan bir 

kavramdır. Bu durum son yıllarda değiĢmeye baĢlamıĢ olup sanal kaytarma davranıĢı 

birçok iĢ feshi, haksız yere iĢten çıkarma davasına konu olmuĢtur. Yargıtay‟a 2008 

ve 2009 yılında konu olan sanal kaytarma gerekçesi ile haksız yere iĢ feshi konulu 

her iki davada da Yargıtay iĢveren lehine karar vermiĢ ve bu kararlar sanal kaytarma 

davranıĢı sebebi ile iĢten çıkarma davaları için emsal nitelik oluĢturmuĢtur. Yargıtay 

kararına göre iĢverenin açık izni olmaksızın sanal kaytarma faaliyetine baĢvurulması 

örgütte istenen bir davranıĢ değildir. ĠĢveren, iĢgörenden iĢ edimini iĢletme 

koĢullarında olabilecek en etkin Ģekilde yerine getirmesini beklemektedir (T.C. 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi E. 2007/27583 K. 2008/5294 T. 17.3.2008, 17.03.2008); 

(T.C. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi E. 2007/27583 K. 2008/5294 T. 17.3.2008, 

17.03.2008).  

Fakat sanal kaytarma faaliyetlerinde bulunan iĢgörenler (öğle molası ve 

iĢveren tarafından iĢgörene verilmiĢ aralar dıĢında) iĢ edimini yerine getirmek üzere 

görevli oldukları mesai saatleri içerisinde kayıp zaman dilimleri oluĢturmaktadırlar. 

Bu da iĢletmelere/organizasyonlara iĢ gücü verimliliği kaybı olarak yansımaktadır. 

ĠĢgücünün etkinsiz olarak kullanılması sonucu iĢletmelere/organizasyonlara 

hesaplanmayan ve öngörülmeyen ekstra maliyetler oluĢmaktadır. 

Çoğu organizasyonda iĢgörenler ya sanal kaytarma faaliyetinde 

bulunduğunun farkında değiller ya da sanal kaytarma faaliyetinde bulunduklarının 

farkındalar fakat bunun organizasyona olan negatif etkilerinin farkında değildirler. 

Bu çalıĢmada iĢgörenlere yapılacak anketler ile iĢgörenlerin bir öz değerlendirme 

yapması; iĢgörenlerin iĢ saati içerisinde iĢ dıĢı internet kullanım gerekçe ve profilinin 

ortaya çıkarılması ve sanal kaytarma davranıĢının verimlilik tutumlarına olan 

etkisinin ölçülmesi amaçlanmaktadır. 
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Bu kapsamda çalıĢmanın birinci bölümünde örgütte üretkenlik karĢıtı 

davranıĢlardan biri olan sanal kaytarma ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde iĢgören 

verimliliği ve sanal kaytarma arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde 

Gümrük MüĢavirliği alanında faaliyet gösteren ve Türkiye‟nin çeĢitli illerinde 

Ģubeleri bulunan bir özel sektör kuruluĢu olan Okuyan Gümrük MüĢavirliği 

firmasının Ġstanbul ilindeki çalıĢanlarını kapsayan bir araĢtırma yapılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

SANAL KAYTARMA: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

1. ÖRGÜTTE ÜRETKENLĠK KARġITI ĠġGÖREN DAVRANIġLARI 

 

Örgütte istenmeyen iĢgören davranıĢları, neredeyse her iĢletmede her düzeyde 

sıklıkla görülmektedir. ĠĢgörenler aktif zaman dilimlerinin büyük bir çoğunluğunu 

(ortalama sekiz saat) iĢ yerinde geçirmektedirler. ĠĢ görenlerin baĢvurdukları sapma 

davranıĢı iĢletmelere ekonomik, sosyal ve örgütsel açıdan birçok zarara sebebiyet 

vermektedir. Amerika BirleĢik Devletlerinde yıllık ortalama iĢ yerinde Ģiddetin 

maliyeti 4,2 milyon $, hırsızlığın maliyeti 200 milyon $ ve iĢgörenlerin web 

sitelerinde eğlence için sörf maliyeti de 5,3 milyon $‟dır (Bennet & Robbinson, 

2003). Örgütte istenmeyen davranıĢlar iĢgörenlerin iĢ edimini yerine getirmesi için 

iĢgörene verilen mesai saatlerinde kayıp zamanlara, bitmeyen iĢlere sebebiyet 

vermektedir; bununla birlikte iĢletme/organizasyonda çalıĢan diğer iĢgörenlerin 

moralini bozarak diğer çalıĢanların motivasyonunu ve verimliliğini olumsuz yönde 

etkilemektedir. Ayrıca sapkın davranıĢlardan dolayı Ģirketin maruz kaldığı sigorta 

ödemeleri de Ģirket için ekstra bir maliyet oluĢturmaktadır. Örgütsel sapkın 

davranıĢların bu somut zararlarının yanı sıra örgüt/ iĢletme itibarına kötü ün ve 

dedikodularla verdiği zararlarda soyut maliyetlerini oluĢturmaktadır. Bu nedenle 

örgütsel sapkın davranıĢlar iĢletmelerde oldukça önemli bir konu olarak 

değerlendirilmekte çalıĢma yaĢamı kalitesi, verimlilik, örgütsel baĢarı, iĢ doyumu ve 

sadakatin sağlanmasında etkili olmaktadır (Demir & Tütüncü, 2010, s. 67). 

Literatürde örgütsel sapkın davranıĢ için çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢtır. 

Robinson ve Benett (1995) örgütsel sapkın davranıĢları “örgütsel normları önemli 

oranda olumsuz etkileyen örgüte, örgüt içindeki bireylere veya her ikisine birden 

zarar veren ve gönüllü yapılan davranıĢlar” olarak tanımlamıĢtır. Jones (2004), 
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örgütsel sapkın davranıĢları örgüte veya örgüt çalıĢanlarına zarar vermeye yönelik ve 

çalıĢanların baĢkalarından intikam alma duygusundan beslenen davranıĢlar olarak 

tanımlamıĢtır. Gruys ve Sackett (2003), örgütün kendisine, üyelerine, ortaklarına 

yönelik olarak zarar verici her türlü davranıĢı örgütsel sapkın davranıĢlar olarak 

nitelendirmiĢtir. Spector ve Fox (2002), örgütsel sapkın davranıĢları amaca zarar 

veren davranıĢlar olarak tanımlamıĢtır. Marcus, Schuler, Quell ve Hümpfner (2003), 

sapkın davranıĢları çalıĢanlar tarafından gerçekleĢtirilen ve örgüt içi baskın 

gruplardan en az biri tarafından uygun görülmeyen, örgüte veya çalıĢanlara belirgin 

bir Ģekilde zarar verme potansiyeline sahip iken diğer çalıĢanlar veya örgütün 

bütününe herhangi bir fayda sağlamayan davranıĢ Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bayın ve 

Terekli YeĢilaydın (2014), örgütsel sapmayı, örgütün beklentilerine, örf, adetlerine, 

kural ve normlarına karĢı gelme, örgüte ve örgüt çalıĢanlarına zarar verme 

davranıĢları olarak tanımlamıĢtır. Arbak, ġanlı ve Çakar (2004), örgütsel sapkın 

davranıĢları en genel haliyle örgütün kabul görmüĢ normlarına aykırılık olarak 

tanımlamıĢtır. 

Örgütsel sapkın davranıĢlar iĢyerinde üretime, kiĢiler arası iliĢkilere 

performansa ve verimliliğe zarar vermektedir; bunun sonucu olarak da çalıĢanların iĢ 

doyumu ve örgütsel bağlılığı olumsuz etkilenmektedir (Demir & Tütüncü, 2010). Bu 

sapma davranıĢlar örgütsel yaĢamın kalitesini, bireylerin motivasyonunu, moralini, 

bağlılığını ve tatminini olumsuz etkilemektedir (Özdevecioğlu & Aksoy, 2005). 

Böylece hem örgüte hem de iĢgörene zarar veren olumsuz ve verimsiz bir çalıĢma 

iklimi oluĢmaktadır. Dunlop ve Lee (2004), örgütsel sapma davranıĢlarının örgütün 

etkinliğini ve performansını olumsuz etkilemenin yanında örgüte ek maliyetlere 

sebebiyet verdiğini de belirtmiĢtir. Örgütsel sapma davranıĢı sonucu iĢletmeler 

hırsızlık, verimlilik kaybı, örgüt ekipmanlarına zarar verilmesi gibi birçok sebepten 

dolayı maddi ve manevi yükümlülüklere katlanmak zorunda kalmaktadır. 

Lawrence ve Robinson (2007), örgütsel sapkın davranıĢları, aynı zamanda 

örgüt üyelerinin örgütle ilgili rutin faaliyetlerin iĢleyiĢini engellemek üzere yaptığı 

kasıtlı davranıĢlar olarak açıklamaktadır. Yani örgütsel sapkın davranıĢın temellinde 

kasıt olması gerekmektedir (Demir & Tütüncü, 2010); fakat sanal kaytarma 

davranıĢına baĢvuran iĢgörenlerin bir kısmı, bu davranıĢa baĢvurmaları sonucunda 

örgüte zarar verebileceklerinin farkında değillerdir. Sanal kaytarma davranıĢına 
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baĢvurmayı tıpkı çay, kahve molası vermek gibi bir ofis teneffüsü, deĢarj olma 

molası olarak değerlendirmektedirler. Literatürdeki örgütsel sapkın davranıĢ 

tanımlarının tümü sapkın davranıĢın, aktörün bilinçli olarak gerçekleĢtirdiği ve 

sonucunda kurum veya kiĢilere zarar veren/verme potansiyeline sahip olan bir 

davranıĢ olduğu konusunda hemfikirdir (Arbak, ġanlı, & Cakar, 2004); fakat sanal 

kaytarma davranıĢına baĢvuran iĢgörenlerin çoğunluğunda kasıt ya da örgüte direk 

olarak zarar verme amacı yoktur. Sanal kaytarma davranıĢına bilinçsizce 

baĢvurulması sonucunda örgüte ve üretime zarar veren sonuçlar iĢgörenin isteğiyle 

ya da iĢgörenin isteği dıĢında meydana gelmektedir. Literatürde bir kısım yazarlar 

bilinçli veya bilinçsiz sanal kaytarma davranıĢına baĢvurulmasını, örgüt 

kaynaklarının kötüye kullanılmasından dolayı sapkın davranıĢ olarak 

nitelendirmektedir. 

Robinson ve Benett (1995), örgütsel sapkın davranıĢları üretim sapması 

(üretim sapması, iĢten erken ayrılma, uzun molalar verme, sanal kaytarma, yavaĢ 

çalıĢma vb.), mülkiyet sapması (kullanılan malzemelere zarar verme/sabotaj, örgüte 

ait malzemeleri izinsiz alma vb.), politik sapma (iĢ arkadaĢlarıyla dedikodu yapma, iĢ 

arkadaĢlarını suçlama, kayırıcılık yapma, kabalık türünde medeni olmayan 

davranıĢlarda bulunma vb.) ve kiĢisel saldırganlık (cinsel taciz, sözlü taciz, psikolojik 

taciz-mobbing-,fiziksel ve sözlü Ģiddet vb.) olmak üzere sınıflandırmaktadır. Bu 

sınıflandırmaya göre sanal kaytarma üretim sapması baĢlığının altındaki örgütsel 

sapkın davranıĢlar arasında yer almaktadır. Sanal kaytarma davranıĢına baĢvuran 

iĢgören, mesai saatlerinin etkinsiz kullanılmasına ve iĢverenin iĢ edimini yerine 

getirmesi için iĢgörene sağlamıĢ olduğu internet ve bilgisayarı iĢ dıĢı faaliyetlere 

kullandığı için üretimi engelleyen ya da yavaĢlatan davranıĢlar içinde yer almaktadır. 

Literatürde sanal kaytarma ile ilgili iki tür görüĢ vardır. Birincisi sanal 

kaytarmanın yeni bir tür örgütsel sapkınlık olarak kabul edildiği, ikincisi ise sanal 

kaytarmanın öğrenmeyi arttırıcı, iĢ yaĢamında daha yaratıcı ve yenilikçi olmayı 

destekleyen pozitif bir etken olduğu ve iĢ yerinde kabul edilebilir bir davranıĢ olduğu 

görüĢüdür. Bu çalıĢmada “sanal kaytarma” kavramını örgütsel normları zedelediği, 

verimliliği olumsuz yönde etkilediği ve iĢ edimini yerine getirmek için olan mesai 

saatini iĢ dıĢı faaliyetlerle kullanılmasına sebebiyet verdiği için örgütsel sapkın 

davranıĢ baĢlığı altında kabul edilecektir. 
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2. SANAL KAYTARMA KAVRAMI 

 

Ġnternet ve bilgisayar teknolojileri yirmi birinci yüzyılın iĢ ve sosyal 

yaĢamının ayrılamaz bir parçası haline geldiği yadsınamaz bir gerçektir. Bu 

teknolojiler gerek günlük gerekse iĢ yaĢamında kullanıcılarının vazgeçemeyeceği ve 

onların hayatını kolaylaĢtıran bir yapı taĢı haline gelmiĢtir. Günümüzde internet ve 

bilgisayar teknolojilerinin neredeyse uygulanmadığı hiçbir alan kalmamıĢtır. Eğitim, 

tıp, sosyal yaĢam, iĢ hayatı ve iĢ süreçleri ve daha birçok alan bu teknolojiler 

olmadan neredeyse fonksiyonel olarak ilerleyemez hale gelmiĢtir. Ġnternet ve 

bilgisayar teknolojileri bireylere bilgi edinme, bilgi paylaĢma ve iletiĢime geçmede 

kolaylıklar sağlamaktadır. Bireyler bilgi edinmek amacıyla haber sitelerini (ekonomi, 

spor, güncel haberler, hava durumu vb.) ziyaret etmekte, bilgi paylaĢmak için ise 

internet bilgi paylaĢımı için olan facebook, twitter, flicker, youtube, bloglar, wikiyi 

ve benzeri birçok internet aracını yoğun olarak kullanmaktadırlar. Bunun yanı sıra 

bireyler internetin kolaylaĢtırıcı özelliklerinden olan banka iĢlemleri, alıĢveriĢ, oyun 

ve araĢtırma gibi günlük iĢlerini gerçekleĢtirmektedir. Ġnternet, kiĢisel kullanımının 

yanı sıra iĢverenler ve iĢgörenler tarafından iĢletmeler arası bilgi paylaĢımı, insan 

kaynakları yönetimi veya satın alma gibi temel iĢ süreçlerinin yönetiminde yoğun 

olarak kullanılmaktadır (Galluch & Thatcher, 2006). 

Ġnsan hayatına sayılamayacak kadar fayda sağlayan bu teknolojilerin akıllı 

aygıtlara uygulanması ile birlikte yirmi birinci yüzyılda yeni bir çığır açılmıĢtır. 

Boyutları nedeni ile mobilize güçlüğü olan bilgisayarın akıllı aygıtlara uygulanması 

ile birlikte internet teknolojisi küçük bir cepte, bir gözlük çerçevesinde, bir kol 

saatinde dahi ulaĢılabilir hale gelmiĢtir. Bu mobilize insanoğlunda internet ve 

bilgisayar teknolojilerine karĢı aĢırı bağımlılık oluĢturmuĢtur. Bu bağımlılık iĢ ve 

sosyal yaĢam arasındaki kalın ayrım çizgisini git gide zayıflatmıĢ hatta yok olmasına 

sebebiyet vermiĢtir. ĠĢ yaĢamının altın buluĢları sayılan internet, bilgisayar ve akıllı 

aygıtlar iĢ süreçlerine uygulanarak iĢ süreçleri kısaltılmıĢ ve önemli ölçüde maliyet 

avantajları sağlanmıĢtır. Ġnternet, bilgisayar ve akıllı aygıt teknolojilerinin iĢ 

yaĢamının her noktasına etkin olarak sirayet etmesi ile iĢgörenler ve iĢverenler hem 

zamandan hem de maliyetten avantaj sağlar konuma gelmiĢlerdir. Teknolojik 

geliĢmelerle birlikte iĢ süreçleri kısalmıĢ ve mesai saatleri daha etkin kullanılabilir 
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hale gelmiĢtir. Bu Ģekilde iĢgörenlere mesai saatleri içerisinde daha etkin 

kullanabilecekleri zaman dilimleri oluĢmuĢtur. Fakat bu teknolojik ilerleme ve 

geliĢme sadece iĢ yaĢamında etkin olmamıĢtır; aynı zamanda özel yaĢamın da 

mobilizesini sağlamıĢ, ceplere girecek kadar küçülen teknolojik aletler ile sosyal 

ağlar sayesinde özel yaĢam iĢ yaĢamına ket vurur hale gelmiĢtir. ĠĢ yerinde internet 

kullanımı, iletiĢim uygulamalarına önemli kolaylıklar getirmektedir fakat baĢlangıçta 

iĢ süreçlerini kısaltan ve verimliliği arttıran bu teknolojik geliĢmeler zamanla 

verimlilik suiistimallerine zemin oluĢturmuĢtur. ĠĢ görenlerin mesai saatleri 

içerisinde interneti iĢ dıĢındaki faaliyetler için kullanmaları iĢletmelerde verimlilik ve 

maliyet açısından olumsuzluklara neden olmaktadır (Aftab, 2003, s. 963). 

Ġnternet, bilgisayar ve akıllı aygıtlar üçlüsünün insan hayatına bu denli nüfuz 

etmesiyle internet bağımlılığı kavramı ortaya çıkmıĢtır ve bu kavramın iĢ yaĢamına 

olan yansıması “sanal kaytarma” kavramını literatüre kazandırmıĢtır. Sanal kaytarma 

kavramı ilk kez Lim (2002) tarafından ortaya atılmıĢtır ve bireyin bağlı bulunduğu 

kurumun internet eriĢiminden yararlanarak, mesai saatleri içerisinde iĢiyle ilgili 

olmayan internet sitelerine girme veya kiĢisel amaçlarla elektronik posta 

alma/gönderme, haber sitelerini ziyaret etme, oyun oynama gibi etkinliklere 

baĢvurması olarak tanımlanmıĢtır. Ugrin, Pearson ve Odom (2008) sanal kaytarmayı 

internette verimsiz zaman harcama olarak tanımlarken, Blanchard ve Henle (2008) 

iĢyerinde, iĢ görevi dıĢında e-posta ve internet kullanılması olarak tanımlamıĢtır. 

Ġnternet, bilgisayar ve akıllı aygıtlar üçlüsünün iĢ ortamlarında iĢgörenler tarafından 

kullanılması ile iĢgörenlerin sanal kaytarma etkinliklerine yönelmesi iĢ yerinde bir 

problem haline dönüĢmektedir. Fakat literatürde yapılmıĢ bu tanımlardaki “iĢverenin 

sağladığı, iĢyerindeki internet ve bilgisayar” ifadelerini biraz daha geniĢleterek ele 

almak gerekmektedir. Mobil akıllı aygıtlar ve mobil internet sayesinde iĢgören sanal 

kaytarma faaliyetlerine iĢverenin sağladığı bilgi iletiĢim teknolojileri kaynakları 

dıĢında da mesai saati içerisinde baĢvurmaktadır. Üstelik iĢgörenin Ģahsi mobil akıllı 

aygıtları ve mobil interneti vasıtasıyla sanal kaytarma faaliyetine baĢvurması 

durumunda, bu kaytarmanın boyutunu tespit etmek, engellemek veya sınırlamak da 

mümkün değildir. 
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2.1. SANAL KAYTARMANIN TANIMI 

 

Literatürde iĢ dıĢı internet kullanımı birçok farklı terimle tanımlanmıĢtır. 

Garrett ve Danziger (2008) iĢyerlerinde kullanılan internetin, iĢ amacından çok 

kiĢisel iĢler için kullanılmasının, iĢlerin verimliliğini olumsuz etkilemekte olduğunu 

ileri sürmüĢ ve bu durumu da, “Problemli internet kullanımı” olarak adlandırmıĢtır. 

Bock ve Ho (2009) „da çalıĢma saatleri içerisinde internetin ve bilgisayarın özel 

amaçlar için kullanımını “ĠĢ DıĢı Bilgisayar Kullanımı” (NWRC – Non-Work 

Related Computing) olarak adlandırırken; Guthrie ve Gray (1996) “Junk Computing” 

ya da “Değersiz Bilgisayar Kullanımı” olarak adlandırmıĢtır. Sanal kaytarma 

kavramı uluslararası literatürde “cyberslacking, cyberloafing, cyberbludging” 

olarak kullanılırken, Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda ise “sanal kaytarma, siber 

aylaklık, siber kaytarma” olarak adlandırılmıĢtır. Sanal kaytarma, iĢ saatlerinde iĢ 

dıĢı internet kullanımı, siber sapkınlık, iĢ yerinde kiĢisel internet kullanımı, internet 

suiistimali, iĢyerinde eğlence amaçlı gezinme ve gereksiz bilgisayar kullanımı olarak 

da ifade edilmektedir. Sanal kaytarmayı, iĢ saatleri içerisinde iĢletme amaçları 

dıĢında web uygulamalarının kullanılması olarak tanımlamak mümkündür. 

Ġnternet, bilgisayar ve akıllı aygıtlar önemli iĢ fırsatları yaratıp, maliyetleri 

düĢürüp, üretim sürelerini kısaltıp, bilgiye daha kolay eriĢim sağlayarak iĢlerin 

yapılma Ģeklini değiĢtirerek iĢletmelere katkı sağlarlar. Bununla birlikte çalıĢanların 

internet kullanımlarının bir sonucu olarak Ģirkete ait bilgilerin gizliliği, verimlilik 

kaybı ve sorumlulukların yerine getirilmesi konularında endiĢe yaratmaktadır  (Lim 

& Teo, 2005). Sanal kaytarma, bazı yazarlar tarafından kiĢinin verimli zamanını boĢa 

geçirdiği ve böylelikle örgüte zarar verdiği gerekçesiyle sapkın örgütsel davranıĢlar 

kategorisinde değerlendirilmektedir. Bazıları ise bireye yaratıcılık, esneklik ve 

öğrenme ortamı sağladığı için tamamen zararlı kabul edilemeyeceği görüĢünü öne 

sürmektedir (Balanchard & Henle, 2008). Anandarajan ve Simmers (2004) 

yöneticilerin sanal kaytarmaya bakıĢ açılarına iki farklı tanımlama yapmıĢlardır. 

Bunlar: cyber-bureaucrats- Siber-bürokratlar: ÇalıĢanların iĢyerinde kiĢisel kullanım 

için internetle meĢgul olmasına asla tolerans göstermeyenler. Cyber-humanists -

Siber-hümanistler: ĠĢyerinde kiĢisel internet kullanımının çalıĢanların hayatlarını 

dengede tutuğunu savunanlar olarak tanımlanmıĢtır.  
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Köse, Oral ve Türesin (2012) tarafından yapılan bir araĢtırmaya göre 

iĢgörenlerin %41‟i interneti iĢ yerinde sosyalleĢme ihtiyacının bir parçası olarak 

kullandığı; sosyalleĢme amaçlı olmasa bile katılımcıların tamamının iĢ yerinde 

internete bağlı (gazete okumak, e-posta alıĢveriĢi yapmak, internette sörf yapmak 

gibi) iĢle ilgili olmayan faaliyetlere zaman ayırdığı görülmüĢtür. Anandarajan 

(2002)internetin iĢgörenlere dünyanın en büyük oyun alanını sağladığını ileri 

sürmektedir. Literatürde yapılmıĢ çalıĢmaların birçoğuna göre iĢgörenlerin çoğu 

interneti bir ofis oyuncağı olarak algılamaktadır. ĠĢ görenlerin yaĢadıkları iĢ stresi, rol 

çatıĢması, rol belirsizliği ya da aĢırı iĢ yükü iĢgörenlerin bu ofis oyuncağına 

baĢvurma sıklıklarını arttırmaktadır.  

ĠĢ görenlerin çoğu sanal kaytarma faaliyetlerini çalıĢma saatleri içerisinde beĢ 

dakikalık küçük molalar olarak nitelendirilerek masumlaĢtırılmaya çalıĢılsa da gün 

içerisindeki tekrarlanma sıklığı ile ciddi mesai saati kayıplarına sebebiyet 

vermektedir. Kaytarma davranıĢına meyil eden kiĢi tekrar iĢine döndüğünde 

konsantrasyon eksikliği yaĢadığı için ya da birkaç dakika olarak verilmiĢ molalar 

uzatıldığı için sanal kaytarmanın çalıĢma saatine verdiği hasar ve zaman kaybı daha 

da artmaktadır. Bu pencereden bakıldığında sanal kaytarmanın organizasyonlardaki 

verimliliğe olan negatif etkisi tahmin edilenden daha büyük ve önemlidir.   

ĠĢ yaĢamının ayrılmaz bir parçası ve hayati gereksinimlerinden biri olan 

internet, bilgisayar ve akıllı aygıtlar maalesef çoğu zaman amacı dıĢında 

kullanılmaktadır. Türkiye‟ de 2015 yılı internet kullanım verilerine göre interneti 

iĢyerinde kullanma oranı %33,8, kablosuz bağlantılar vasıtasıyla kullanım oranı 

%5.9 olarak belirlenmiĢtir (TUĠK, 2015). 16-74 yaĢ grubundaki bireylerde bilgisayar 

ve internet kullanım oranları sırasıyla %48.7 ve %47.4 düzenli internet kullanan 

bireylerin oranı ise %37.8‟ dır (TUĠK, 2015). Amerikan Yönetim Derneği‟nin 

yaptığı bir araĢtırmada iĢletme içerisindeki tüm internet faaliyetlerinin %50‟sinden 

fazlasının iĢletme dıĢı amaçlar için kullanıldığı belirlenmiĢtir (Greengard, 2000). 

ĠĢletme amaçları doğrultusunda kullanıldığında sanal dünya iĢletmelere sayısız 

fayda, eĢsiz bir öğrenme ortamı ve rekabet üstünlüğü sağlayacaktır. Fakat bu gün 

bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin yanlıĢ ve sadece eğlenme amaçlı kullanımı yükselen 

bir trende sahiptir. ĠĢletme sahipleri ve yöneticiler filtreleme sistemleri, site 

kısıtlamaları ve cezai yaptırımlar yoluyla dahi sanal kaytarma faaliyetinin önüne 



12 
 

geçememektedir. Sanal kaytarma faaliyetleri teknoloji harikası mobil cihazlar (akıllı 

telefonlar, tablet bilgisayarlar, e-readerler gibi) sayesinde tam olarak boyutları 

ölçülemez ve engellenemez durumdadır.  

Eğlence amaçlı internette sörf yapmak, müstehcen materyaller izlemek ya da 

indirmek, takma ad ya da sahte ad kullanarak elektronik mesaj alıĢveriĢi yapmak, 

çevrimiçi oyunlar oynamak kamu kuruluĢlarındaki yöneticiler ve iĢletmelerdeki 

yöneticiler tarafından istenmeyen ve verimliliğe karĢı olan bir iĢyeri davranıĢı olarak 

görülmektedir. Sanal kaytarma davranıĢı Ģirketlere milyarlarca dolara ve 

hesaplanamayan onlarca kayıp mesai saatine mal olmaktadır. BBC‟e göre sosyal 

paylaĢım siteleri Ġngiltere firmalarına günde 130 milyon sterlinden daha fazla zarara 

mal olabilmektedir. Ayrıca salary.com (Pallera, 2008), tarafından yapılan bir 

araĢtırmaya göre Amerika‟da 10 çalıĢandan 6‟sı iĢ yerinde boĢa vakit harcadığını 

kabul etmiĢtir. Ġnternet kullanımının iĢyerinde önde gelen zaman alıcı faaliyetlerden 

olduğunu katılımcıların % 34‟ü kabul etmiĢtir. ÇalıĢanlar iĢ yerindeki bu zamanlarını 

kiĢisel olarak harcamalarının sebeplerini can sıkıntısı, uzun çalıĢma saatleri, meydan 

okuma ve yetersiz ücretler olarak belirtmiĢlerdir. Bu zaman alıcı aktivitelerden olan 

sosyal ağlar (MySpace, Facebook ve Twitter vb) çalıĢanların problemli internet 

kullanma alıĢkanlıklarını artırıcı yönde etkilediği kabul edilmektedir. 

ĠĢ görenlerin sanal kaytarma faaliyetlerine baĢvurmaları örgütte iĢverenler ve 

yöneticiler tarafından verimlilik kaybına sebebiyet verdiği gerekçesi ile örgütte 

istenmeyen bir davranıĢtır; hatta bu durum iĢverenler tarafından sözleĢme fesih 

sebebi olarak gösterilebilen bir durumdur. ĠĢverenler, iĢ sözleĢmesinde hüküm 

bulunmasa bile iĢ saatleri içerisinde sosyal ağlara katıldıkları ve internet kullandıkları 

gerekçesiyle iĢçilerin sözleĢmesini feshedebilmektedir (Özkalp, Aydın, & Tekeli, 

2012). Yargıtay iĢgörenin sanal kaytarma faaliyetine baĢvurmasından kaynaklanan 

iĢten çıkarma, sözleĢme feshi gibi birçok davada iĢveren lehine karar vermiĢtir (T.C. 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi E. 2007/27583 K. 2008/5294 T. 17.3.2008, 17.03.2008).  

2.2. SANAL KAYTARMA TĠPLERĠ 

 

Lim (2002) sanal kaytarma tiplerini, iĢyerindeyken iĢ dıĢı amaçlarla sörf 

yapma faaliyetleri (sporla ilgili haber sitelerine girme, iĢ dıĢı doküman indirme gibi) 
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ve e-mail faaliyetleri (e-mail kontrol etme, alma ve gönderme gibi) olmak üzere ikiye 

ayırmıĢtır. Anandarajan ve arkadaĢları (2004) çalıĢanların dört tür sanal kaytarma 

türü ile karĢı karĢıya kaldıklarını belirtmiĢtir. Bunlar; eğlence amaçlı (amaçsızca sörf 

yapma gibi), zarar verici (müzik indirme gibi), kiĢisel öğrenme (iĢletmeye faydalı 

makaleler indirme gibi) ve belirsiz (chat odalarında diğer iĢletmeler hakkında bilgi 

edinme gibi) sanal kaytarmadır. Mastrangelo vd. (2007) ise sanal kaytarma tiplerini 

üretken olmayan/üretkenlik karĢıtı (çevrim içi bankacılık iĢlemleri yapma gibi) ve 

zarar verici/ yıkıcı sanal kaytarma (yasadıĢı uygulamalarla meĢgul olma gibi) olarak 

ikiye ayırmıĢtır. Blanchard ve Henle (2008) ise sanal kaytarma faaliyetlerini önemsiz 

(iĢ dıĢı e-mail alma, haber sitelerini ziyaret etme gibi) ve önemli (yetiĢkin içerikli 

sitelere girme, kumar oynama sitelerini ziyaret etme gibi) sanal kaytarma olarak 

ikiye ayırmıĢtır.  

Tablo 1. Sanal Kaytarma Faaliyetleri  

Ö
n
em

li
 

S
an
al
 

K
ay
ta
rm
a 

F
aa

li
y
et

le
ri

 

Ġnternet üzerinde oluĢmuĢ olan sanal toplulukları ziyaret etmek 

Ġnternet üzerinden eğlence amaçlı video seyretmek 

Blogları, platformları okumak  

Sosyal içerikli ağlara katılmak 

Ġnternet üzerinden müzik, video, film veya doküman indirmek 

KiĢisel web sayfası ile ilgilenmek 

Ġnternet üzerinden iĢ arama sitelerini ziyaret etmek 

Eğlence amaçlı veya boĢ zaman doldurmak için oyun oynamak 

Ö
n
em

si
z 

S
an

al
 K

ay
ta

rm
a 

F
aa

li
y
et

le
ri

 

Ġnternet üzerinden bankacılık iĢlemleri yapmak 

Ġnternet üzerinden haber sitelerini ziyaret etmek 

ĠĢ dıĢı haberleĢme için e-posta alma gönderme veya kontrol etmek 

KiĢisel ürünler için internet üzerinden alıĢveriĢ yapmak 

ĠĢ dıĢı genel amaçlı web sitelerini ziyaret etmek(sörf yapmak) 

Yatırımla ilgili web sitesini ziyaret etmek  

Kaynak: Blanchard ve Henle 2008: 1070 

Önemsiz sanal kaytarma faaliyetinde bulunan çalıĢanlar bu kaytarmayı olağan 

bir durum olarak karĢılamakta ve bu kaytarmanın iĢletme kaynaklarına zarar 
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vermediğini düĢünmektedirler. Önemli sanal kaytarma faaliyetinde ise çalıĢanlar 

kullandıkları sitelerin kendileri için ne kadar tehlikeli olduklarını ve bunun getireceği 

kanuni yükümlülükleri de bilmektedirler. Ancak buna rağmen kendilerini kaytarma 

eylemlerinden alamamaktadırlar.  Sanal kaytarma faaliyetinde bulunan kiĢiler 

(loaferlar) genel olarak iĢ yerinde patron uzaklaĢtığında oyun oynamaya baĢlama, 

sürekli iĢ yüklerini azaltmak için yeni teknolojileri arama, enerjilerinin çoğunu iĢten 

kaçmak (kaytarmak), kendini gizlemek için harcamaktadırlar. Mümkün olduğunca 

görünmemeye çalıĢma- genel anonimlik ve görünmezlik geliĢtirme- (çünkü kimse bir 

hayaleti kovamaz inancı mevcuttur), gizlice baĢkalarına yükleyebileceği her Ģeyi 

baĢtan savma, temsilciler (yönetici ya da patron) için takdir kazanma eğilimi 

göstermektedirler. 

 

2.3. SANAL KAYTARMANIN BOYUTLARI 

 

Anandrajan ve arkadaĢları (2004) üç tür sanal kaytarma davranıĢı ile karĢı karĢıya 

kalındığını belirtmiĢtir. Bu davranıĢlar:  

I. Zarar verici veya bozucu sanal kaytarma (Disruptive Cyberloafing)  

II. Yaratıcı ve boĢ zamanları doldurucu sanal kaytarma (Recreational 

Cyberloafing)  

III. Öğretici sanal kaytarma (Personal Learning Cyberloafing)  

Birinci tür bozucu veya zarar verici sanal kaytarmaya yetiĢkin sitelerine 

girme ve çevrim içi oyunlar örnek verilirken; ikinci tür sanal kaytarma olan boĢ 

zaman aktivitelerine ise çevrim içi alıĢveriĢ ve amaçsız olarak internette dolaĢma 

örnek verilmektedir. Üçüncü ve son tür ise öğretici sanal kaytarmaya olup kiĢisel 

gruplara üye olma, tartıĢma gruplarına katılma ve topluluk hakkında internet 

üzerinde bilgi toplama gibi etkinlikler örnek verilebilir (Özkalp, Aydın, & Tekeli, 

2012).  

Lim (2002), iĢyerinde internet eriĢimi olan 188 çalıĢan ile internet üzerinde 

uyguladığı anketle yaptığı araĢtırmada sanal kaytarma ölçeğini geliĢtirerek sanal 

kaytarmayı 2 boyuta ayırmıĢtır: Tarama (browsing) etkinlikleri ve e- posta (e-mailing 
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activities) etkinlikleridir. Ġlk boyut, iĢle ilgili olmayan eğlence, spor ve yatırım gibi 

web sitelerinde gezinmede bireylerin ne sıklıkta kullandığı ile ilgili 8 maddeden 

oluĢan tarama etkinlikleridir. Ġkinci boyut ise e posta etkinlikleridir, çalıĢanların 

mesai saatlerinde kiĢisel e-postaları gönderme ve kontrol etme sıklığını 

değerlendirmede 3 maddeyi içerir.  

Önemsiz Sanal kaytarma: E-posta kullanımı, genel haber ve finansal ve spor 

sitelere bakma, çevrimiçi alıĢveriĢ yapma, açık artırma sitelerine girme.  

Ciddi Sanal kaytarma: Kumar sitelerine girme, blog okuma, müzik indirme, 

kiĢisel web sayfasını düzenleme, sohbet odalarına girme. 

Doorn (2011), 172 yönetici ve danıĢmanın katıldığı çalıĢmada sanal 

kaytarmanın çok boyutlu yapısı ile sanal kaytarmanın öncülleri ve sonuçları 

arasındaki iliĢkiyi inceleyerek sanal kaytarmanın çok boyutlu yapısını ortaya 

koymuĢtur. Sanal kaytarmanın çok boyutlu yapısını sanal kaytarma aktiviteleri ve 

sanal kaytarma davranıĢları olarak 2 boyutta incelemiĢtir. Sanal kaytarma 

aktivitelerini 3 alt boyutta ele almıĢtır: Sosyal (social) aktivite, bilgilenme 

(informational) aktivitesi, eğlence (leisure) aktivitesi olarak, sanal kaytarma 

davranıĢlarını da 4 alt boyutta incelemiĢtir: kendini geliĢtirme davranıĢı 

(development), kurtulma (recovery) davranıĢı, kaçma (deviant) davranıĢı ve 

bağımlılık (addiction) davranıĢıdır. Sanal kaytarma aktiviteleri arasında önemli 

ölçüde iliĢki bulunmazken, sanal kaytarma davranıĢları arasında önemli iliĢki 

bulunmuĢtur. Doorn (2011), ortaya koyduğu sanal kaytarmanın çok boyutlu yapısını 

incelediğimizde bireylerin sanal kaytarma davranıĢlarının aslında sanal kaytarma 

etkinliklerini gerçekleĢtirme gerekçeleri olduğu görülmektedir.  

Bu bağlamda Doorn (2011), çalıĢmasında sanal kaytarmanın 4 farklı 

davranıĢını açıklamıĢtır: Kendini geliĢtirme, kurtulma, kaçma ve bağımlılık 

davranıĢı. Kendini geliĢtirme davranıĢı sanal kaytarmanın öğrenme yeteneği olarak 

kabul edilmektedir. Ayrıca sanal kaytarmanın kurtulma davranıĢı öğrenme 

aktivitelerine ara verme ve bu Ģekilde rahatlama yolu olarak görülmektedir. Kaçma 

davranıĢı öğrenme aktivitelerinden kaçınmak için sanal kaytarma yapmak olarak 

düĢünülmüĢtür. Son davranıĢ olan bağımlılık davranıĢı ise sanal kaytarma 

aktivitelerinin zorunlu (zorlayıcı) kullanımı ile ilgilidir.  
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Sanal kaytarma davranıĢ yapılarını Doorn (2011), aĢağıdaki Ģekilde 

tanımlamıĢtır;  

Kendini geliĢtirme davranıĢı (Development behavior); geliĢimsel davranıĢ iĢ 

edimi için bir potansiyel kaynak olarak sanal kaytarma sürecini inceliyor. Bu bakıĢ 

açısından gelen sanal kaytarma çalıĢanların yararlanması için çalıĢanlar tarafından 

gelecek aktivitelerde kullanılabilecek bir yetenek artıĢı sağlamaktadır.  

Kurtulma davranıĢı (Recovery behavior); Kurtulma davranıĢı çalıĢanların 

sağlığını dikkate alır. Sanal kaytarma rahatsızlığı (huzursuzluk) azaltabilir ve çalıĢan 

ve iĢ üzerinde pozitif etkilere sahiptir.  

Kaçma davranıĢı (Deviant behaviour); Kaçma davranıĢı çalıĢma edimini 

hedef alan istenmeyen bir davranıĢ olarak görülmektedir. Bu davranıĢ açıkça çalıĢma 

edimi için olumsuz sonuçları (örneğin, azalan verim) olan sanal kaytarma davranıĢı 

olarak düĢünülmektedir.  

Bağımlılık davranıĢı (Addiction behaviour); bu davranıĢ sanal kaytarmayı 

çekici yaparak bir alıĢkanlığa neden olur ve problemli bir davranıĢla 

sonuçlanmaktadır.  

Doorn (2011), yaptığı çalıĢmada sanal kaytarma davranıĢları ve sanal 

kaytarma etkinliklerinin sıklığını da incelemiĢtir. Bunun sonucunda katılımcıların 

neredeyse hiçbiri eğlence aktivitesi olarak sanal kaytarma yapmadıklarını 

göstermiĢtir. Ayrıca kendini geliĢtirme, kurtulma ve bağımlılık davranıĢları arada bir 

kullanılmıĢken sosyal aktivite ve kaçma davranıĢı tesadüfen kullanılmıĢtır. 

ĠĢgörenlerin sanal kaytarma davranıĢına baĢvurma amaçlarına göre ise 

aĢağıdaki dört Ģekilde sınıflandırma yapılabilir.  

Haber alma sanal kaytarma davranıĢı: ĠĢe ile ilgisi olmayan haber, spor, hava 

durumu, duyuru panoları gibi sitelerin ziyaret edilmesidir. 

Arama sanal kaytarma davranıĢı: ĠĢle ilgisi olmayan resim, video, biyografik 

bilgiler için ilginç sitelerin arama motorlarında aratılması ve bu siteleri ziyaret 

edilmesidir. 

Sosyal sanal kaytarma davranıĢı: ĠĢle ilgisi olmayan sosyal ağlar ve tartıĢma 

gruplarının ziyaret edilmesi, anlık mesajlaĢma ve e-postaların kontrol edilmesidir 
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Bireysel sanal kaytarma: ĠĢle ile ilgisi olmayan alıĢveriĢ sitelerinin, tatil 

sitelerinin, iĢ bulma ve kariyer sitelerinin ziyaret edilmesi, bankacılık iĢlemlerinin 

yapılması gibi kiĢisel etkinlikleri gerçekleĢtirilmesidir. 

 

3. SANAL KAYTARMA ETKĠNLĠKLERĠNĠN SINIFLANDIRILMASI 

 

Literatürde sanal kaytarmanın örgüt için zararları ve yararları konusunda iki 

farklı yaklaĢım söz konusudur. Bazı araĢtırmacılar, sanal kaytarmanın iĢletmeler için 

son derece zararlı ve verimlilik kayıplarına neden olan bir olgu olduğunu söylerken, 

diğerleri ise sanal kaytarma sayesinde elde edilen eĢsiz öğrenme fırsatlarına vurgu 

yapmaktadır. 

Seymour ve Nadasen (2007), çalıĢanların internette bilgiyi okuyup bilgiye 

ulaĢarak, örgütün verimliliğine ve çalıĢanların yüksek performans göstermesine katkı 

sağlayabileceğini vurgulamalarına karĢın; Lim ve Teo (2005), sanal kaytarmada 

zaman açısından verimsizlik söz konusu olduğundan, bunu bir sapkın iĢyeri davranıĢı 

olarak değerlendirmektedir.  

Pozitif etki savına göre internet çalıĢanlara eĢsiz öğrenme olanakları 

sunmakta, çalıĢanların faydalanabileceği yeni bir bilgi ortamı sağlamaktadır; bu 

sayede çalıĢanlar iĢ yaĢamında daha yaratıcı, yenilikçi ve değiĢimin hızında ilerleyen 

bireyler haline gelebilmektedir. Özkalp ve arkadaĢları (2012), çalıĢanların interneti 

kullanmaları, e-posta almaları ve göndermeleri iĢ ortamında yapılan genel iĢ 

aktivitelerinden birisi olarak değerlendirilebileceğini savunmaktadır. Anandarajan ve 

arkadaĢları (2004), çalıĢanların internet üzerinden kiĢisel gruplara üye olarak, 

tartıĢma forumlarında yer alarak veya örgüt hakkında rekabetçi bilgiler edinilmesi 

amacıyla yaptıkları kaytarma davranıĢlarını öğrenmeyi artırıcı sanal kaytarma 

davranıĢları olarak ifade etmiĢtir. Bu öğrenmeyi artırıcı uygulamalar yaratıcılığı, 

esnekliği, iĢbirliğini ve bir öğrenme çevresi oluĢturarak verimlilik üzerinde dolaylı 

olarak arttırıcı etkiye sebep olmaktadır (Balanchard & Henle, 2008). Öğrenmeyi 

arttırıcı uygulamalar rahatsızlıktan ziyade özgürlüğü destekleyen bir kültürün 

oluĢumunu sağlamakta ve aynı zamanda çalıĢanları üretken, zihinsel ve sosyal 

çabalara teĢvik etmektedir (Oravec, 2002). Sanal kaytarma davranıĢları mevcut 
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iĢletme amaçları içerisinde yapılması gereken davranıĢlar olarak yapılıyorsa, bu 

durumda bu davranıĢlar daha bilinçli ve iyi eğitimli çalıĢanlar nezdinde gerek 

niceliksel (performans artıĢı) gerekse de niteliksel olarak artarak verimlilik üzerinde 

doğrudan bir etki oluĢturmaktadır. Stanton (2002) sık internet kullanan çalıĢanların 

daha az kullanan çalıĢanlara göre iĢ tutumları ve örgütsel konular açısından 

değerlendirdiği araĢtırmada “iĢ tutumları açısından sık internet ve bilgisayar 

kullananların iĢ tatmini, duygusal bağlılık, destekleyici örgüt, çalıĢma ve gözetmen 

memnuniyeti ve promosyon fırsatları açısından yüksek puanlar aldığı gözlenmiĢtir. 

Örgütsel konular açısından ise, sık internet ve bilgisayar kullananların, otonomi, 

ilginç/zorlayıcı iĢ, çalıĢma arkadaĢları ve yönetimin kalitesi, önemli sorumluluklar, 

organizasyonunu baĢarılı kabul etme ve iĢ-yaĢam dengesi değiĢkenleri açısından 

yüksek puanlar aldığı gözlenmiĢtir”.  Ġnce ve Gül (2011)  tarafından yapılan 

araĢtırmada içsel kontrol odağına sahip olan çalıĢanların önemsiz sanal kaytarma 

davranıĢlarının, iĢ performansını artırdığı ve bu Ģekilde çalıĢanların iĢten ayrılma 

niyetlerinin azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak bu faydaların bazıları iĢin tipine ve 

kiĢisel web kullanım süresine bağlıdır. Urgin ve arkadaĢları (2007) çalıĢanların 

yoğun zihinsel çaba gerektiren veya diğer konulardaki iĢlerinden dolayı zaman 

zaman ortaya çıkan stresi azaltmak ve bir denge kurmak için internet ve bilgisayar 

aktivitelerinden faydalandıklarını ileri sürmüĢlerdir. Çünkü bazı çalıĢanlar internet ve 

bilgisayarları bir ofis oyuncağı gibi görüp, bu oyuncak vasıtasıyla zihinlerini 

rahatlatıyor da olabilirler. Bu açılardan bakıldığında sanal kaytarma, çalıĢanların özel 

telefon alma ve mesaj gönderme aktiviteleri gibi sıradan bir davranıĢ olarak 

değerlendirilmektedir. 

Sanal kaytarma faaliyetlerinin sunduğu olanaklarla çalıĢanların iĢ yaĢamına 

katkı yaptığı yadsınamaz bir gerçektir; diğer yandan sanal kaytarmanın karanlık yüzü 

olarak iĢletmelere verdiği önemli verimlilik kayıpları olarak ifade edilebilir. Bütün 

sanal kaytarma faaliyetlerinin aynı derecede zararlı olduğu kabul edilmese bile, iĢ 

saatlerinde iĢverenin sunmuĢ olduğu internet ve bilgisayar olanaklarının iĢ dıĢı 

amaçlarla kullanılmasının ve iĢ zamanının iĢletme amaçları dıĢında harcanmasının, 

iĢletme verimliliği üzerinde negatif sonuçlar doğurabileceğini söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. Çünkü bilgiye çevrim içi eriĢim ve e-iĢletme, iĢletmelere önemli 

kolaylıklar sağlarken zamanla internet sessiz bir Ģekilde çalıĢanların iĢ saatleri 
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içerisinde kendi mal ve hizmetlerini sattığı, müzik indirdiği, kumar oynadığı, gazete 

ve spor haberlerini takip ettiği, çevrim içi oyunlar oynadığı, birbirlerine sürekli e-

kartlar gönderdiği ve yetiĢkin sitelerinde (pornografik içerikli) ciddi zamanların 

harcandığı bir yer haline gelmiĢtir (Greengard, 2000). ĠĢletme içerisinde yapılması 

gereken iĢler kiĢisel amaçlı internet kullanımı nedeniyle yapılamadığından, 

yapılamayan iĢler iĢ dıĢı saatlerde çevrim içi bağlanma yoluyla telafi edilmeye 

çalıĢılmaktadır (Richardson & Benbunan-Fich, 2011). Bu durum ise çalıĢanlarda 

önemli verimlilik kayıplarına neden olmaktadır. Güvenlik ihlalleri, telif hakkı 

problemleri, önceki ticaret sırlarının açıklanması, hakaret, ırksal taciz, boĢa harcanan 

bilgisayar kaynakları, halkla iliĢkilerde sorunlar, boĢa harcanan yetenek, hukuki 

davalar ile karĢı karĢıya kalma sanal kaytarmanın neden olduğu diğer kayıplar 

arasında gösterilebilir (Eivazi,2011; Örücü & Yıldız, 2014; Flynn, 2001). Bu 

faaliyetler Ģirket kaynaklarını kullanmakta, üretkenlik kaybı yaratmakta ve 

iĢletmeleri yasal yükümlülükler altına sokmaktadır. 

Sanal kaytarma ile ilgili birçok araĢtırmacı çeĢitli sınıflandırmalar yapmıĢtır. 

Bunlardan literatürde en yaygın olanlarını Ģöyle sıralayabiliriz: 

I. Anadarajan, Devine ve Simmers (2004): Zarar verici veya bozucu sanal 

kaytarma, yaratıcı ve boĢ zamanları doldurucu sanal kaytarma ve öğretici 

sanal kaytarma  

II. Robinson ve Bennett (1995): Sanal kaytarmayı önemli (major) ve önemsiz 

(minor) sanal kaytarma  

III. Lim (2002): Web sitesi aktiviteleri (browsing activities) ve e-posta 

aktiviteleri (e-mailing activities) 

IV. Blau, Yang ve Ward-Cook (2006): Web sitesi ile ilgili aktiviteler, iĢle ilgili 

olmayan e-posta aktiviteleri ve interaktif sanal kaytarma aktiviteler 

V. Balanchard ve Henle (2008):  Önemsiz (minor) ve ciddi (serious) sanal 

kaytarma  

Önemsiz sanal kaytarma; iĢle ilgisi olmayan e-postalara bakma ve gönderme, 

haber ve spor sitelerini ziyaret etme gibi faaliyetleri içerirken, önemli (ciddi) 

sanal kaytarma; yetiĢkin odaklı siteleri ziyaret etme, sohbet odalarına katılma, 

bahis sitelerini ziyaret etme ve müzik indirme gibi faaliyetleri içermektedir.  
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VI. Li ve Chung (2006): Sosyal iĢlev, enformasyonal iĢlev, eğlence iĢlevi, sanal 

duygusal iĢlev 

Sosyal iĢlev (Ġnternetin arkadaĢlarla iletiĢim kurmak için kullanılması). 

Enformasyonel iĢlev (Ġnternetin bilgi toplamak/araĢtırma yapmak için 

kullanılması).Eğlence iĢlevi (Ġnternetin eğlenceli vakit geçirmek için 

kullanılması). Sanal duygusal iĢlev (Ġnternetin kumar/bahis veya flört gibi 

diğer etkinlikleri için kullanılması). 

Bu çalıĢmada sanal kaytarma etkinliklerinin sınıflandırılması Balanchard ve 

Henle‟in, (2008) yapmıĢ olduğu sınıflandırma temel alınarak minör ve majör (önemli 

ve önemsiz) sanal kaytarma etkinlikleri olarak ele alınmaktadır.  

 

4. ĠġGÖRENLERĠ SANAL KAYTARMA DAVRANIġINA YÖNLENDĠREN 

FAKTÖRLER 

 

Blanchard ve Henle (2008), sanal kaytarma davranıĢının hem yıkıcı hem de 

yapıcı özeliklerinin olduğunun göz önünde bulundurulması gerektiğini ileri 

sürmektedir. Bu özellikler dikkate alındığında eğer çalıĢanlar kontrolsüz olarak 

kaytarma davranıĢına baĢvururlarsa kurumlara ve iĢletmelere maddi ve manevi 

olumsuz yükümlülükler getirme riski oldukça yüksektir. Fakat tersi olarak kontrollü 

ve dengeli bir politika ve bilgilendirme programı izlenerek kaytarma davranıĢı 

çalıĢanlar açısından dengede tutulursa çalıĢanın iĢ edimini yerine ettirmesini 

engellemeyecek hata pozitif motive rolü görecektir. Bu sebeplerden ötürü sanal 

kaytarma davranıĢına çalıĢanları yönlendiren motiveleri anlamak ve yorumlamak 

iĢverenler ve yöneticiler için hayli önemlidir.  

 

4.1. BĠREYSEL FAKTÖRLER 

 

Vitak, Crouse ve LaRose (2011), yaptıkları çalıĢmada hangi çalıĢanların sanal 

kaytarma faaliyetlerine diğer çalıĢanlara oranla daha fazla baĢvurduklarını 

incelemiĢtir. Bu çalıĢmada sanal kaytarma davranıĢına baĢvuran çalıĢanların bireysel 

özelliklerini “algı ve tutumlar”, “kiĢisel özellikler”, “alıĢkanlıklar ve internet 
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bağımlılığı”, “demografik faktörler”,”kiĢisel ilgi ve sosyal normlar” olmak üzere beĢ 

farklı kategoride incelemiĢlerdir. Stephana, Liberman ve Trope (2011), yaptıkları 

çalıĢmalar sonucunda bilgisayara ve bilgisayar kullanımına yönelik olumlu tutumları 

olan çalıĢanların iĢ yerinde diğer çalıĢanlara oranla kiĢisel amaçla bilgisayar 

kullanmaya daha yatkın olduklarını bildirmektedir. Önemsiz sanal kaytarma 

davranıĢında bulunan çalıĢanlar sanal kaytarma davranıĢının iĢ yerinde uygun 

olmayan ya da istenmeyen bir davranıĢ olduğunu düĢünmemektedir; fakat önemli 

sanal kaytarma davranıĢında bulunan çalıĢanlar bu davranıĢların iĢ yerinde uygun 

olmayan ve istenmeyen davranıĢlar olduğunu kabul etmektedirler (Balanchard & 

Henle, 2008). Bununla birlikte iĢ yerinde internet kullanımının çalıĢanlar için faydalı 

olduğunu dile getiren çalıĢanların diğerlerine göre sanal kaytarma faaliyetlerine daha 

fazla baĢvurduğu görülmüĢtür (Vitak, Crouse, & LaRose, 2011). 

4.1.1. KiĢisel özellikler 

Johnson ve Culpa (2007) kiĢisel internet kullanımı davranıĢlarının çeĢitli 

psikolojik motivelerinin olduğunu belirmiĢtir. Utangaçlık, yalnızlık, dıĢlanma, iç 

denetim, özgüven, gibi kiĢisel özellikler internet kullanım alıĢanlıklarını 

etkilemektedir. Chak ve Leung (2004), yapmıĢ olduğu çalıĢmanın sonuçlarına göre 

daha utangaç, daha az inançlı, diğerlerine daha az karĢı koyabilen ve hayatlarını 

diğer insanların değiĢtireceğine daha fazla inanan insanların diğerlerine göre daha 

fazla sanal kaytarma davranıĢına baĢvurdukları ve internet bağımlılığına daha fazla 

meyilli olduklarını söylemiĢtir. Bu durumun tersine kiĢisel ve kontrolü yüksek kiĢiler 

daha az sanal kaytarma davranıĢına baĢvurmaktadırlar (Restubog, Garcia, Toledano, 

Amarnani, Tolentino, & Tang, 2011). Vitak ve arkadaĢları (2011), kaderlerinin kendi 

kontrolünde olduğuna inanan (dıĢ kontrol odağı inancı) kiĢilerin, kaderlerinin 

yönetiminin baĢkalarının elinde olduğuna inanan kiĢilere göre daha az sanal 

kaytarma davranıĢına baĢvurduğunu ifade etmektedir.  

4.1.2. AlıĢkanlıklar ve Ġnternet Bağımlılığı  

AlıĢkanlıklar dıĢsal veya içsel faktörlerden ötürü kiĢilerde uzun zamandan 

beri süre gelen kalıplaĢmıĢ ve tekrara meyilli davranıĢ tiplemeleridir. Yapılan 

çalıĢmalara göre medya kullanım davranıĢlarının %50‟den fazlası alıĢkanlıklara 

dayalı davranıĢlardır (LaRose, 2010). Genel olarak medya davranıĢları alıĢkanlıkları 
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ile sanal kaytarma davranıĢı arasında pozitif bir iliĢki vardır. Ġnternete ve bilgisayar 

kullanımına aĢırı bağımlı olan kiĢilerde internetin kötüye kullanılması oranı da 

yüksektir (Chen, Ross, & Yang, 2011). 

4.1.3. Demografik Özellikler  

Mesleki statü, kiĢinin iĢ yerinde algıladığı otonomi, gelir düzeyi, cinsiyet 

faktörlerine göre çalıĢanlarda sanal kaytarma davranıĢında bulunma durumları ve 

Ģekilleri ciddi Ģekilde farklılık göstermektedir (Garrett & Danziger, 2008). Eğitim 

seviyesi yüksek insanlar genel olarak interneti araĢtırma yapmak için kullanmalarına 

rağmen; daha düĢük eğitim seviyesine sahip çalıĢanlar genel olarak interneti oyun 

oynamak amacı ile kullanmaktadırlar (Chak & Leung, 2004). Aynı çalıĢmaya göre 

iyi eğitimli, yüksek statüdeki erkek çalıĢanlar diğerlerine nazaran interneti yönetim, 

finans ya da iĢ ile ilgili konular için kullandıkları belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmanın aksine 

Urgin ve arkadaĢları (2007) yaptıkları çalıĢmada yöneticilerin diğer çalıĢanlara 

oranla daha fazla sanal kaytarma davranıĢında bulunduklarını belirtmiĢtir; Stanton 

(2002) ise yaptığı çalıĢmasında demografik faktörlerin sanal kaytarma davranıĢında 

bulunma alıĢkanlığını ciddi olarak etkilemediği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Cinsiyet değiĢkeni sanal kaytarma davranıĢında bulunma Ģeklini ve internette 

geçirilen sürenin uzunluğunu belirlemede etkin rol oynamaktadır. Yapılan bazı 

çalıĢmalara göre erkekler kadınlara oranla daha fazla sanal kaytarma davranıĢında 

bulunmaktadır ve interneti kadınlara nazaran daha uzun süreli kullanmaktadırlar 

(Lim & Chen, 2012). Stanton (2002) ile Urgin ve diğerleri (2007) ise yaptıkları 

çalıĢmaların sonucunda kadın ve erkeklerin sanal kaytarma davranıĢına eĢit olarak 

baĢvurduklarını belirtmektedir. Fakat Vitak ve arkadaĢları (2011) daha genç ve erkek 

olan çalıĢanların daha fazla sanal kaytarma davranıĢına baĢvurduklarını 

belirtmektedir. Genel olarak erkeklerin interneti oyun oynamak ve çevrim içi 

iletiĢimde bulunmak için kullandıkları kabul edilse de henüz literatürde yapılmıĢ 

çalıĢmalarda cinsiyet farklılığının sanal kaytarma davranıĢında bulunmada farklılık 

yarattığına yönelik kesin bir yargı oluĢmamıĢtır. Aynı Ģekilde yaĢ faktörünün sanal 

kaytarma davranıĢında farklılık yarattığına dair öngörüler bulunsa da literatürde yaĢ 

konusunda da kesin bir yargı oluĢmamıĢtır. Türkiye‟de yapılmıĢ çalıĢmalara göre; 
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Türkiye‟de yaĢ faktörü çalıĢanların sanal kaytarmaya baĢvurmalarında anlamlı bir 

farklılık oluĢturmamaktadır (Özkalp, Aydın, & Tekeli, 2012). 

 

4.2. ÖRGÜTSEL FAKTÖRLER 

 

Örgütsel faktörler direk olarak sanal kaytarma davranıĢını etkilemektedir. 

ÇalıĢma arkadaĢlarının sanal kaytarma davnanıĢına baĢvurması ya da sanal kaytarma 

davranıĢına yönelik algıları, yöneticilerin internet kullanımı politikaları, örgütte 

oluĢmuĢ olan internet kullanımına yönelik sosyal normlar, internet kullanımına 

yönelik kısıtlamalar çalıĢanların sanal kaytarma davranıĢında bulunma durumlarını 

etkilemektedir.  

4.2.1. Ġnternet Kullanımına Yönelik Kısıtlamalar 

ĠĢ yerinde iĢverenin sağladığı bilgisayar imkânlarının internet kullanım 

politikaları ve / veya eriĢim kısıtı sağlayan programlarla kontrol altında tutulması 

internetin iĢ dıĢı amaçlar için kullanımını azaltmaktadır (Garrett & Danziger, 2008). 

Bununla birlikte iĢ yerinde istenmeyen davranıĢlarda bulunan çalıĢanlar katı cezalar 

ve yaptırımlarla karĢı karĢıya kaldıklarında sanal kaytarma davranıĢına baĢvurma 

eğilimleri azalmaktadır (Vitak, Crouse, & LaRose, 2011). 

4.2.2. Beklenen Çıktılar 

Garret ve Danziger (2008) iĢinden beklediği çıktıları alamayan çalıĢanların 

direnmek ya da negatif sonuçlar doğuracak davranıĢlara baĢvurmak yerine iĢ yerinde 

çevrim içi oyun oynamayı seçtiklerini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmalara göre sanal 

kaytarma davranıĢına daha az baĢvuran çalıĢanlar bu davranıĢın onlara örgüte 

olumsuz sonuçlar doğuracağını ya da örgütün onları cezalandıracağına 

inanmaktadırlar.  

4.2.3. Yönetimsel Destek 

Yöneticilerin iĢ yerinde, mesai saatleri içerisindeki internet kullanımına karĢı 

olan tutumları çalıĢanların iĢ yerinde gerek iĢ ile ilgili gerekse kiĢisel amaçlı olarak 

interneti kullanma Ģekillerini etkileyen temel faktörlerden biridir. Yöneticilerin 

internet kullanımına yönelik olan pozitif destekleri çoğu zaman çalıĢanlar tarafından 

yanlıĢ anlaĢılmıĢ ve sanal kaytarma faaliyetleri de dâhil olmak üzere aĢırı kullanımla 
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suiistimal edilmiĢtir (Liberman, Seidman, McKenna, & Buffardi, 2011). Ġnternet 

kullanımına olan yönetimsel desteği çalıĢanlar çoğu zaman internetin her türlü amaç 

için kullanılabileceği Ģeklinde yorumlarlar ve bu da iĢ yerindeki internetin aĢırı ve iĢ 

dıĢı amaçlarla kullanımını olağan bir davranıĢ olarak algılanmasına sebep olur.  

4.2.4.  ĠĢ ArkadaĢlarının Algılanan Sanal Kaytarma Normları 

Literatürdeki çalıĢmalara göre yöneticilerin ve iĢ arkadaĢlarının internet 

kullanımına yönelik normları ile çalıĢanların sanal kaytarma davranıĢına 

baĢvurmaları arasında pozitif bir iliĢki vardır. Woon ve Pee‟ye (2004) göre bu 

sebeple sanal kaytarma genel olarak normatif olarak kontrol edilmeye 

çalıĢılmaktadır. ÇalıĢanlar iĢ yerindeki çalıĢma arkadaĢlarını potansiyel rol modeller 

olarak görmektedirler (Blau, Yang, & Ward-Cook, 2006). Bunun sonucu olarak da 

eğer bir iĢ yerinde bazı çalıĢanlar tarafından internet aĢırı kullanılıyor ve sanal 

kaytarma davranıĢına baĢvuruyorlarsa doğal olarak diğer çalıĢanlar da bu davranıĢı 

taklit edeceklerdir ve sanal kaytarma davranıĢında bulunacaklardır (Liberman, 

Seidman, McKenna, & Buffardi, 2011).  

4.2.5. Adaletsizlik 

ĠĢ yerinde çalıĢanlar arasındaki adalet seviyesi, çalıĢanların sergilediği iĢ 

yerindeki istenmeyen davranıĢlara olan eğilimini de etkilemektedir. Lim ve Teo 

(2005), iĢ yerindeki adalet dengesinin düĢük olduğu durumlarda çalıĢanların daha 

fazla sanal kaytarma davranıĢına baĢvurduğunu belirtmektedir.  Yine aynı çalıĢmada 

sanal kaytarma davranıĢının iĢ yeri adaletinin üç ana formu olan dağıtım adaleti, 

iĢlem adaleti ve etkileĢim adaleti kavramları ile olan iliĢkisini de incelemiĢlerdir. 

Bulgulara göre iĢ yeri adaletinin bu üç formu da sanal kaytarma davranıĢı ile negatif 

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Lim & Teo, 2005). Lim (2002), yaptığı 

çalıĢmasının sonucunda çalıĢanların iĢ yerinde adaletsizliğin herhangi bir çeĢidini 

algılamaları durumunda, bu durumu müsamaha göstermek için sanal kaytarma 

davranıĢına baĢvurduklarını söylemiĢlerdir. Bununla birlikte Garret ve Danziger 

(2008) ise Vitak ve arkadaĢları (2011), yaptıkları çalıĢmalarda etkileĢim adaleti ve 

sanal kaytarma davranıĢı arasında herhangi bir iliĢki görülmemiĢtir.   
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4.2.6. ĠĢ Taahhüdü Sorumluluğu 

ĠĢ taahhüdü de çalıĢanların bireysel olarak sanal kaytarma davranıĢına 

baĢvurma durumlarını etkileyen önemli faktörlerden biridir. ĠĢ taahhüdü ile çalıĢanlar 

ve iĢverenler ve/veya yöneticiler karĢılıklı olarak iĢ iliĢkisinden doğan beklenti ve 

sorumluluklarını ortaya koymaktadırlar. Garret ve Danziger (2008), yaptıkları 

çalıĢmada duygusal olarak çalıĢtıkları iĢletmelere bağlı olan çalıĢanların bağlı 

olmayan çalıĢanlara göre daha az sanal kaytarma davranıĢında bululuklarını ifade 

etmiĢtir. Mesai saatleri içinde iĢ dıĢı faaliyetlere baĢvurmak duygusal olarak 

iĢletmesine bağlı olan çalıĢanın verimliliğini düĢürecektir, iĢ yerindeki statüsü ve 

oluĢturduğu portresi ile uyuĢmayacaktır. Bu bağlamda kendini iĢine adayan 

çalıĢanlar iĢ yerindeki internet kullanım alıĢkanlıkları da buna bağlı olarak 

Ģekillenecektir (LaRose & Eastin, 2004). Sonuç olarak Garret ve Danziger (2008), 

çalıĢanların kendilerini ne kadar çok iĢlerine adarlarsa, iĢ saatleri içerisinde kiĢisel 

internet kullanımlarını o kadar çok azaltacaklarını öne sürmüĢlerdir.  

4.2.7. ĠĢ tatmini 

ÇalıĢanların iĢ tatmini, çalıĢanların iĢ dıĢı faaliyetlere baĢvurmalarında önemli bir 

role sahiptir. Literatürde yapılan çalıĢmalara göre iĢ tatmini daha yüksek olan 

çalıĢanların internetin suiistimal edilerek kullanılmasına yönelik olan tutumları daha 

olumludur. Yapılan bazı çalıĢmalarda katılımcıların bir kısmı internetin iĢ dıĢı 

amaçlarla kullanımının çalıĢanlara iĢ stresini yenmelerinde yarar sağladığına 

inandıklarını söylemiĢlerdir (Woon & Pee, 2004). Vitak ve arkadaĢları (2011), iĢ 

tatmininin mesai saatleri içerisinde mesaj alıĢveriĢinde bulunmayı önemli ölçüde 

etkilediğini; iĢ tatmininin düĢtüğü zaman mesaj alıĢveriĢinde bulunma davranıĢının 

arttığını belirtmiĢlerdir. Fakat bu konuda literatürde bu duruma zıt sonuçlar elde 

etmiĢ çalıĢmalarda vardır. Stanton (2002), yaptığı çalıĢmalarda internet kullanımını 

suiistimal eden kiĢilerin daha çok iĢ tatmini yüksek çalıĢanlar olduğu sonucunu elde 

etmiĢtir. Bununla birlikte Garret ve Danziger (2008), yaptığı çalıĢmada iĢ tatmini ve 

sanal kaytarma davranıĢı arasında bir iliĢki olmadığını saptamıĢtır. Sonuç olarak 

mesai saatleri içerisinde kiĢisel internet kullanımı yüksek olan çalıĢanlar için iĢ 

tatmini belirleyici bir faktör değildir (Mahatanankoon, Anandarajan, & Igbarıa, 

2004). 
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4.2.8. ĠĢin karakteristiği 

Yapılan iĢin karakteristiği de çalıĢanların iĢ dıĢı faaliyetlerde bulunmasında 

önemli rol oynamaktadır. Literatürde yapılmıĢ bir kısım çalıĢmalara göre çalıĢanların 

kısa periyotlarla iĢ dıĢı faaliyetlerde bulunmaları iĢ bıkkınlığı, iĢ stresi, iĢ 

tükenmiĢliği gibi durumların üstesinden gelmeleri için çalıĢanlara yardımcı 

olmaktadır. Bundan yola çıkarak sanal kaytarma davranıĢının çalıĢanlara bilgilerini 

arttırmak için fırsat sağladığını ve çalıĢanların genel mutluluk ve motivasyon 

durumlarını pozitif yönde etkilediğini söyleyebiliriz. Fakat buna zıt olarak Vitak ve 

arkadaĢları (2011), yaratıcı iĢlerin daha fazla değiĢik talebe sahip olduğunu ve bu 

yüzden çalıĢanlar tarafından daha az sıkıcı iĢler olarak nitelendirildiğini ve yaratıcı 

iĢlerde çalıĢanların sanal kaytarmaya ve bu tarz davranıĢlara daha az baĢvurduğunu 

söylemiĢlerdir.  

4.3. DURUMSAL FAKTÖRLER 

ĠĢletmelerde internet ve bilgisayar kullanımının zaman tasarrufu yarattığı 

yadsınamaz bir gerçektir; fakat bunun yanı sıra kontrolsüz internet ve bilgisayar 

kullanımı beklenenin tam tersi zaman ve verimlilik kayıplarına sebebiyet veren bir 

etmen haline gelebilir.  

 

5. SANAL KAYTARMA ĠLE ĠLGĠLĠ YAPILMIġ ÇALIġMALAR VE 

BULGULARI 

 

Lavoie ve Pychyl (2001), yaptıkları araĢtırmada katılımcıların evde, iĢte ve 

okulda internette harcadıkları zamanı incelemiĢlerdir. Bu araĢtırmada katılımcıların 

eğlence, stresten kurtulma ve bilgilerini geliĢtirme amaçlı olarak kiĢisel internet 

kullanımına baĢvurdukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırma iĢ yerinde kiĢisel 

internet kullanımını anlamlandırmaya yönelik ilk çalıĢmalardan olsa da literatüre 

“sanal kaytarma” kavramı Lim (2002)‟nin yapmıĢ olduğu çalıĢmalar sonucunda 

kazandırılmıĢtır. ĠĢ yerinde kiĢisel internet kullanımını “sanal kaytarma” kavramı 

açısından ilk ele alan ve yazına kazandıran kiĢi olan Lim (2002), teknolojik 

geliĢmelerin iĢ yaĢamına ve iĢ süreçlerine nasıl etki yaptığını öğrenmek için 

çalıĢmalar yapmıĢtır. Lim (2002), 188 katılımcı ile yaptığı çalıĢmasında çalıĢanların 

iĢ saatlerinde kiĢisel amaçlar için internet kullanımlarına yoğunlaĢmıĢtır. Bu 
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çalıĢmanın sonucunda sanal kaytarmanın bir tür üretim sapması olduğunu ifade 

etmiĢtir. Lim (2002), bu çalıĢmada sosyal mübadele, örgütsel adalet ve tarafsızlaĢma 

ile sanal kaytarma davranıĢı arasındaki iliĢkiyi ele almıĢ ve internetin sıklıkla göz 

ardı edilmiĢ negatif yönlerine dikkat çekmiĢtir. Daha sonra Lim ve Teo (2005), 

yaygın ve ciddi olarak algılanan çeĢitli sanal kaytarma davranıĢları üzerine 226 

çalıĢanın katılımıyla bir araĢtırma yapmıĢ ve araĢtırma sonucunda çok ciddi olarak 

algılanan sanal kaytarma davranıĢlarının daha az yaygın olduğunu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Yine aynı çalıĢmada internetin aktif olarak çalıĢan ve aktif olarak 

çalıĢmayanlar (kaytaranlar) arasında çok büyük bir fark oluĢmasına sebep olmadığını 

fakat iĢ saati içerisine iĢ yerinde yapılması gereken iĢlerin eve taĢındığını ve kiĢisel 

iĢlerinde iĢ ortamına taĢındığını ifade etmiĢlerdir. Bu da bize internet teknolojisi 

sayesinde iĢ ve özel hayat arasındaki duvarın erimeye baĢladığını göstermektedir. 

Lee ve arkadaĢları (2007), yaptıkları çalıĢmada kiĢisel internet kullanımı ile o 

iĢ yerinde çalıĢan bireyin çalıĢma süresi ile o iĢ yerindeki görev yapma süresi 

arasındaki iliĢkiyi ele almıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda aynı iĢ yerinde aynı 

pozisyonda uzun yıllar çalıĢanların diğerlerine oranla daha fazla kiĢisel internet 

kullanımına eğiliminde olduklarını belirtmiĢlerdir.  

Lim ve Teo (2005), iĢyerinde internet eriĢimi olan 226 yetiĢkin üzerinde 

yaptıkları çalıĢmalarında, katılımcıların %88'i internetin kiĢisel amaçlar için 

iĢyerinde kullanımını kabul edilebilir gördükleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. Katılımcılar 

sanal kaytarma davranıĢının günlük olağan davranıĢlar arasında gördüklerini ve bu 

davranıĢların çalıĢtıkları kuruma zarar verebileceğini düĢünmediklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Wyatt ve Philips'in, (2005) yaptıkları araĢtırmalarda e-posta en çok yapılan 

siber aylaklık etkinliği iken, oyun oynama ve dosya indirme en az yapılan etkinlikler 

olarak belirtilmektedir. Ayrıca, Wyatt ve Philips (2005) sanal kaytarma 

davranıĢlarının bireysel farklılıklara dayanan kiĢisel değiĢkenlerden etkilenip 

etkilenmediğini de araĢtırmıĢtır. KiĢilik özelliklerinden nevrotizm, dıĢadönüklük, 

deneyime açıklık, uyumluluk, sorumluluk boyutları ele alınmıĢtır. 37 erkek ve 47 

kadından oluĢan toplam 84 katılımcının %25'inden fazlası iĢ yerinde internet aracılığı 

ile iĢ sorumlulukları dıĢındaki iĢlerle uğraĢtıklarını belirtmiĢlerdir. KiĢisel 
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özelliklerin sanal kaytarma davranıĢına baĢvurmayı engelleyici hiçbir etkisi olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcılar sanal kaytarma davranıĢında bulunurken iĢlerini 

de yürütebildiklerini ifade etmiĢlerdir.  

McBride, Milligan ve Nichols (2006) yaptığı bir çalıĢmada hem sınıf 

öğretmeni olup hem de yüksek lisans yapan öğrencilerin çevrimiçi olarak 6 dersin 

internet üzerinden farklı platformlarda elektronik ödev gönderimlerinin gün ve 

saatlerini gözden geçirmiĢlerdir. Bu ödev gönderimlerinin okuldaki ders saatleri 

içerisinde olup olmadığına bakılarak yüksek lisans öğrencilerinin sanal kaytarma 

davranıĢına baĢvurup baĢvurmadığı incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda ödevlerin 

% 51‟i okuldaki öğretim yapacakları ders saatleri içerisinde teslim edildiği ortaya 

çıkmıĢtır. Bu bağlamda öğretmenlerin yüksek lisans eğitimleri için ödevlerini okulda 

gönderirken bulundukları, sınıfta yönetimin kimde olduğu ve sınıf öğretmenlerinin 

okuldaki interneti etik olarak kullanması gibi sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Bu sebeple 

okul yönetimi ve üniversite personelinin, lisans öğrencilerinden üniversite 

profesörlerine kadar internet kullanılarak yapılan ödev gönderimleri için uygun 

zaman ve yerin ne olduğu kararını vermeleri gerektiği vurgulanmıĢ ve okulda 

öğretmenlerin ders saatleri içerisinde internet kullanımı konusunda da farklı 

politikaların geliĢtirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.  

King (2007), sanal kaytarma davranıĢları üzerine katılımcılarının üniversite 

personeli ve öğretim üyelerinin oluĢturduğu bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmanın 

sonucunda 28-39 yaĢ grubu arasındaki çalıĢanlar 59-68 yaĢ grubu arasındaki 

çalıĢanlara göre, iĢ edimini yerine getirmelerine engel olmadığı sürece iĢ yerinde 

internetin kiĢisel amaçlı kullanımını kabul edilebilir bir davranıĢ olarak gördüklerini 

ifade etmiĢlerdir. 

Ugrin, Pearson ve Odom (2008), iĢ yerinde en çok baĢvurulan sanal kaytarma 

davranıĢı üzerine yaptıkları çalıĢmaya göre e-posta kullanımı en yüksek oranda 

gerçekleĢtirilen sanal kaytarma davranıĢı olarak belirlenmiĢtir. Bunu baĢvurma 

sıklığına göre sohbet odalarına girme, video izleme, çevrimiçi alıĢveriĢ, oyun 

oynama, pornografik siteleri ziyaret etme, yatırım sitelerini ziyaret etme davranıĢları 

takip etmektedir. Aynı çalıĢmada iĢ yerinde sanal kaytarma davranıĢına baĢvuran 

bireylerin statülerinin bu davranıĢa baĢvurma sıklığına olan etkisi de incelenmiĢtir; 
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üst düzey yöneticilerin diğer çalıĢanlara oranla sanal kaytarma davranıĢını çok daha 

sık gösterdikleri ortaya çıkmıĢtır. Bu bireyler iĢ yoğunluklarından, masa baĢında 

geçirdikleri zamanın uzunluğundan dolayı oluĢan iĢ stresini azaltmanın ve mola 

vermenin en kolay yolunun internet aracılığı ile mola vermek olduğunu 

söylemiĢlerdir.  

Garrett ve Danziger (2008), Amerika‟da bilgisayar kullanan, özel ve kamuda 

çalıĢan 1024 kiĢi ile yapmıĢ olduğu çalıĢmada çalıĢanların statüsü ile sanal kaytarma 

davranıĢı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma Lee ve arkadaĢları (2007) 

yaptığı çalıĢma ile paralellik göstermektedir ve sonuçları ile de kendinden önceki 

çalıĢmayı destekleyerek bir üst boyuta taĢımıĢtır.  Bu çalıĢmada iĢ yeri statüsünü; 

mesleki sınıflandırma, iĢyeri özerkliği, gelir düzeyi ve eğitim olarak dört duruma 

ayırmıĢlardır. Dört faktörde kiĢisel internet kullanımı ile iliĢkili bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢmada sanal kaytarmanın daha yüksek statülü çalıĢanlar arasında daha sık 

gerçekleĢtiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özellikle, yüksek gelirli kiĢiler, yöneticiler ve 

uzmanlar, düzeyi daha yüksek olanlar ve iĢ yeri özerkliği daha fazla olan çalıĢanlar, 

mesai saatlerinde iĢyeri hiyerarĢisinde kendilerinden daha düĢük statüde olanlara 

göre kiĢisel amaçları için internette daha fazla zaman harcamaktadırlar. Aynı 

çalıĢmada cinsiyet farklılıklarının sanal kaytarma davranıĢı ile olan iliĢkisini de 

incelemiĢlerdir. Erkeklerin kiĢisel internet kullanma sıklığının kadınlara göre daha 

fazla olduğunu bulmuĢlardır. Garrett ve Danziger (2008), kiĢisel internet kullanımı 

iki boyutta incelemiĢlerdir: kiĢisel eğlence ilgileri ile iliĢkili aktiviteler (ör: oyun 

oynama, blogları takip etme, gazete okuma) ve kiĢisel iletiĢimle ilgili aktiviteler (ör: 

e-posta alıp-yollama, anlık mesajlaĢma). KiĢisel eğlence ile ilgili kiĢisel internet 

kullanımında kadın ve erkek arasında farklılıklar bulunurken kiĢisel iletiĢimle ilgili 

aktivitelerde cinsiyet arasında farklılık bulunmamıĢtır. 

Lim ve Chen (2012), tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçları, Lim ve 

Teo‟nun (2005) yaptığı çalıĢmanın bazı sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. Sanal 

kaytarmanın, iĢçilerin duygu ve iĢlerine olan etkisini araĢtırıldığı çalıĢmada cinsiyet 

farklılığının sanal kaytarma iliĢkin algıdaki değerlendirilmeleri de incelenmiĢtir. 

Genel olarak, katılımcılar, sanal kaytarma bazı çeĢitlerinin iĢyerinde kabul 

edilebileceğini bildirmiĢlerdir. Erkek katılımcılar, sanal kaytarmanın iĢ performansını 

olumlu etkilediğini bildirmiĢlerdir. Ayrıca, çalıĢmada elde edilen bulgulara göre, 
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internette tarama aktivitelerinin duygular üzerinde olumlu etki yaptığını ancak e-

posta gönderme aktivitelerinin ise duygular üzerinde olumsuz etkisi oluĢturduğunu 

bildirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarının; araĢtırıcı ve yöneticilerin, iĢçilerin sanal 

kaytarmanın iliĢkin tutum ve davranıĢlarının anlaĢılmasında ve dolayısıylasanal 

kaytarmanın iĢ, verim ve üretkenliğine yönelik nasıl sonuçlar doğuracağının 

anlaĢılmasında katkılar sağlayacağını bildirmiĢlerdir (Lim & Chen, 2012). Ayrıca 

genç çalıĢanların yaĢlılara göre daha fazla sanal kaytarmada bulunduğu sonucunu 

ortaya koymuĢlardır. 

Bir baĢka çalıĢmada Van Doorn (2011), Hollanda‟da iĢletme servislerine ait 

15 kurumdan 172 müdür ve danıĢman üzerinde sanal kaytarma davranıĢlarının 

çalıĢma hayatı ve kiĢisel hayat üzerine olan etkilerini değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonucunda sanal kaytarma davranıĢlarının ruhsal ve fiziksel olarak yıpranmıĢ olan 

çalıĢanlarda motivasyonu arttırıcı pozitif etkileri olabileceği ve bu sebeple kurum 

için olumlu sonuçlar doğurabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Köse, Öral ve Türesin (2012), 17 araĢtırma görevlisi ile yaptığı çalıĢmada 

çalıĢma ortamında etrafta baĢkalarının bulunmasının bireysel performans üzerindeki 

sosyal kolaylaĢtırma etkisini tespit etmeye çalıĢmıĢ ve sosyal kolaylaĢtırmanın sanal 

kaytarma davranıĢını önleme üzerinde belirgin bir etkisi olup olmadığını 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre çalıĢanların, interneti iĢ yerinde sosyalleĢme 

ihtiyacının bir parçası olarak kullandığı; sosyalleĢme amaçlı olmasa bile 

katılımcıların tamamının iĢ yerinde internete bağlı (gazete okumak, e-posta alıĢveriĢi 

yapmak, internette sörf yapmak gibi) iĢle ilgili olmayan faaliyetlere zaman ayırdığı 

yani sanal kaytarma etkinliklerine genel olarak eğilim gösterdikleri belirlenmiĢtir. 

Ayrıca bireyler bir çalıĢma arkadaĢının varlığının kendilerini iĢle ilgili olmayan 

internet mesaisinden alıkoyduğu; internette boĢa zaman harcamalarının önüne 

geçerek zamanlarını daha verimli kullanmalarına yardımcı olduğu ortaya çıkmıĢ, bu 

durumda sosyal kolaylaĢtırma sanal kaytarma etkinliklerine yönelmeyi azaltıcı ve 

çalıĢanların performansı artırıcı yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Ergün ve Altun (2012), nitel çalıĢmasında 10 üniversite öğrencisi ile yaptığı 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve gözlemler ile eğitim ortamlarında sanal kaytarma 

davranıĢlarının öğrenci gözüyle nedenlerini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma 
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sonucunda sanal kaytarma durumunun nedenlerini belirten öğrenci görüĢlerinin 

motivasyon, derse hedeflenme, öğretmen, ortam ve zaman olarak beĢ tema altında 

toplandığı ortaya çıkmıĢtır. 

Örücü ve Yıldız (2014), 304 akademik ve idari personelin katılımıyla 

iĢyerinde kiĢisel internet ve teknoloji kullanımına iliĢkin yürüttükleri çalıĢmada sanal 

kaytarma faaliyetlerini demografik değiĢkenler açısından ele almıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonucunda sanal kaytarma faaliyetlerinin çalıĢanların demografik değiĢkenleri 

açısından anlamlı farklılıklar gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢanların gelir 

düzeyi yükseldikçe sanal kaytarma davranıĢlarına daha az baĢvurdukları ve gelir 

düzeyleri düĢtükçe de daha fazla baĢvurdukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç 

Garrett ve Danziger (2008) ile Lee ve arkadaĢlarının (2007), yaptıkları çalıĢmalarda 

elde ettiği sonuçlara tezatlık teĢkil etmektedir. Çünkü bu iki çalıĢmaya göre yüksek 

statüde olanlar, uzmanlar (yani daha yüksek gelir grubunda olanlar) daha alt statüde 

olanlara göre daha fazla sanal kaytarma davranıĢında bulunduklarını belirtmiĢlerdir. 

Bunun aksine Örücü ve Yıldız (2014), çalıĢanlar arasında gelir düzeyi düĢtükçe sanal 

kaytarma davranıĢına baĢvurma sıklığının arttığını belirtmiĢtir. Bununla birlikte aynı 

çalıĢmada sanal kaytarma faaliyetinde bulunma sıklığı ve çalıĢanların medeni 

durumları arasında da anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır. Bekâr çalıĢanların evli 

çalıĢanlardan daha sık önemli sanal kaytarma faaliyetine baĢvurdukları belirtilmiĢtir. 

Kuschnaroff ve Bayma (2014), yaptıkları çalıĢmada iĢ yerinde kiĢisel 

bilgisayar kullanımını değerlendirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada, kurumlarda internetin 

kullanılmaya baĢlanmasının kurumun yapısında oluĢturduğu değiĢimler ve iĢ 

performansı ile iĢ süreçlerine olan etkisinin saptanması amaçlanmıĢtır. 305 çalıĢanın 

katıldığı çalıĢmada, çalıĢanların iĢ yerinde internet kullanımına iliĢkin çalıĢanların 

algı, his, duygu ve tepkileri değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda kurum 

yapılarındaki değiĢmelerde incelendiğinde kurumların global ekonomik ve teknolojik 

değiĢimlere göre yeniden Ģekillendiği ve adapte olduğu görülmüĢtür. Bu değiĢimler 

sonucunda kurumlarda iĢ kontrolüne yönelik kontrol mekanizmaları geliĢmiĢ, 

çalıĢanlar sisteme dâhil edilmiĢ, iĢsizlik düzeyi gibi dıĢsal faktörler avantaja 

çevrilmeye çalıĢılmıĢtır ve böylece üretim ve yeterlilik pozitif yönde arttırılmıĢtır. 

Bunların yanı sıra sanal kaytarma davranıĢının kurumun bilgi sistemine yönelik risk 

oluĢturabileceği ve neticesinde iĢin negatif yönde etkilenebileceği bildirilmiĢtir. 
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ÇalıĢanlar sanal kaytarmayı sömürgeci iĢ düzeninin getirmiĢ olduğu sisteme karĢı bir 

kaçıĢ yolu olarak da görmektedirler. ÇalıĢma ortamındaki internet ve bilgisayar uzun 

mesai saatleri ve ağır çalıĢma Ģartları da çalıĢanlar için küçük ofis teneffüsleri olarak 

görülmektedir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

ĠġGÖREN VERĠMLĠLĠĞĠ VE SANAL KAYTARMA 

 

1. VERĠMLĠLĠK KAVRAMININ TANIMI VE GELĠġĠMĠ 

 

Verimlilik kavramı özellikle sanayi devriminin ardından insanoğlunun 

hayatına girmiĢ ve geçmiĢten günümüze kadar önemini arttırarak gelmiĢ olan bir 

olgudur. Küresel bir köy haline gelen, sınırların günden güne silindiği dünyada 

iĢletmeler için sürdürülebilir olmak eldeki kaynakların tam, doğru ve en etkin Ģekilde 

kullanılmasına bağlıdır. Kıt kaynakla en fazla çıktıyı almayı hedefleyen iĢletmeler, 

dünyada pazarı kaybetmemek, rekabette geri kalmamak ve karlılıklarını arttırmak 

için kaynaklarını ne derece etken kullandıklarını gösteren “verimlilik” üzerinde 

yoğunlaĢmıĢlardır. Verimlilik iĢletmelere rekabet avantajı sağlayarak, maliyetlerin 

düĢürülmesini sağlar. Bunu sağlayamayan iĢletmelerin 21. yüzyıl piyasalarında 

rekabet edebilmesi ve varlıklarını sürdürebilmeleri mümkün değildir.  

Verimlilik kelimesini bu günkü kullanımına yakın anlamıyla literatürde ilk 

kez 1700‟lü yıllarda görmeye baĢlanmıĢtır. Bu tarihler hemen hemen buhar 

makinesinin icadıyla paralellik göstermektedir. Buhar makinesinin sanayiye ivme 

kazandırması ile birlikte üretkenlik kelimesi ve verimlilik ayrımı oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. 1883 yılında Littre verimliliği “üretebilme yeteneği” olarak tanımlamıĢtır  

(Kurt M. , 2012). Yirminci yüzyılın baĢlarında ise sözcük, “çıktılar ile bu çıktıları 

üretmekle görevlendirilmiĢ vasıtalar arasındaki iliĢki” Ģeklinde daha kesin bir anlam 

kazanmıĢtır (Chen & McGarrah, 1982). Ülkemizde ise verimlilikle ilgili çalıĢmalar 

1940‟lı yıllarda baĢlamıĢtır. 1954 yılında “Vekaletler Arası Prodüktivite Komitesi” 

kurulmuĢtur. Bu kurum verimlilik kavramının ülke çapında tanıtılması ve 

verimlilikle ilgili çalıĢmaların tek bir organdan yürütülmesi amacıyla kurulmuĢtur  
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(Dal & Ceviz, 2010). 1965 yılında ise Milli Prodüktivite Merkezi kurulmuĢtur. 2011 

yılına kadar bu isimle faaliyet gösteren kurum, Verimlilik Genel Müdürlüğü adını 

alarak Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığına bağlanmıĢtır.  

Verimlilik en genel tanımıyla sahip olduğumuz kaynakların doğru ve etkin bir 

biçimde kullanılmasını sağlamak, performans ve yararlılıklarını en üst düzeye 

çıkartabilmek demektir (Özsever, Gençoğlu, & Erginel, 2009). Verimlilik üretim 

süreci sonunda elde edilenlere bu sonucu elde etmek için üretim sürecine alınanlar, 

bir baĢka deyiĢle çıktılarla girdiler arasındaki bir katsayı, bir orandır. Çıktılarla 

girdiler arasındaki oranın fiziksel ya da parasal ifade ediliĢidir (Usta, 1996). 

Verimlilik, belirli bir zaman dilimi içinde bu sistem tarafından üretilen miktarla, yine 

aynı zaman dilimi içinde bu miktarları üretmek için kullanılan kaynak miktarı 

arasındaki iliĢkidir (Sink, 1985).  

Prokopenko (1987), verimliliği hem somut hem de soyut olarak 

değerlendirmiĢtir. Verimliliği soyut açıdan ele almıĢtır ve verimliliğin iĢgücünün 

daha fazla çaba sarf ederek veya daha uzun süre çalıĢması olmadığını, gerçek 

verimlilik zekice çalıĢmak olduğunu; çünkü insanın fiziksel limitlerinden dolayı, 

eğer zeki bir Ģekilde çalıĢılmazsa verimlilik artıĢı belirli bir seviyenin üzerine asla 

çıkaramayacağını söylemiĢtir (Prokopenko, 1987). 2011 yılında ise daha somut bir 

tamım yaparak verimliliği aynı zamanda sonuçlarla, bu sonucu elde etmek için 

harcanan zaman arasındaki iliĢki olarak tanımlamıĢtır. Kurt (2012), zamanın genel 

olarak evrensel bir ölçü olduğunu ve insan denetimi dıĢında kaldığından verimlilik 

ölçümünde iyi bir payda olduğunu, istenen sonucu sağlamak için harcanan zaman 

azaldıkça, sistemin verimliliğin artacağını ileri sürmüĢtür. Verimlilik farklı kiĢiler 

için farklı anlamlara gelse de temel kavram daima, üretilen mal ve hizmetlerin 

miktarı ile bunları üretmek için kullanılan kaynaklar arasındaki iliĢki olarak kalır 

(Prokopenko, 2011). 

Ramsay (2008), verimliliği farklı bir açıdan ele almıĢtır ve kaliteli mal ve 

hizmet üretimi ve dağıtımı için, yaratıcı düĢünce, araĢtırma, geliĢtirme ve olanaklı 

olan tüm iyileĢtirme teknikleri, yöntemleri ve yaklaĢımları kullanarak, elde edilebilir 

tüm kaynakların araĢtırılması ve yenilerinin üretilmesi Ģeklinde tanımlamıĢtır.  



35 
 

Verimlilik için üç ana paydaĢ tanımlanmaktadır. Bunlar yatırımcılar, iĢçiler 

(çalıĢanlar) ve tüketicilerdir. Bu üç paydaĢında verimlilikten farklı beklentileri vardır. 

Yatırımcılar verimlilikten daha çok karlı yeni yatırım imkânları beklerken; iĢçiler 

daha yüksek ücret, daha kısa çalıĢma süresi ve daha çok iĢ tatmini beklemektedirler. 

Tüketiciler ise kaliteli ve ucuz mal veya hizmet ve ihtiyaçların daha etkin 

karĢılanmasını beklemektedirler. Kısaca verimlilik, tüm toplum kesimleri açısından 

ekonomik refah ve huzur için güvenli bir yoldur oluĢturmaktadır (Dal & Ceviz, 

2010). 

Verimlilik Ülkede yapılan üretime karĢılık tüketilen kaynakları belirlemeye 

yönelik bir kavram olduğu için;  bir ülkenin kalkınmıĢlık seviyesinin en önemli 

ölçütlerinden birisidir (Usta, 1996). Japon verimlilik merkezi, verimliliği doğru olan 

iĢleri, doğru bir biçimde ve ekonomik bir çalıĢmayla gerçekleĢtirmeyi hedefleyen 

akılcı bir yaĢam biçimi Ģeklinde tanımlamıĢtır (Akal, 2000). Bu tanım Japon 

verimlilik merkezinin verimliliğe getirdiği felsefi bir tanımdır. Fakat yaĢamın her 

alanında önemli olan verimlilik kavramının böyle geniĢ perspektifle tanımlanması 

verimliliğin ölçülebilir olmasına sorun teĢkil etmektedir. Bu sebeple verimliliğe daha 

somut ve sınırları beli olan verimlilik tanımları ve alt baĢlıkları oluĢturulmuĢtur.  

 

2. VERĠMLĠLĠK TÜRLERĠ  

 

2.1.TOPLAM FAKTÖR VERĠMLĠLĠĞĠ 

 

Verimlilik, basit tanımıyla, bir sistem tarafından yaratılan çıktıyla, bu çıktıyı 

oluĢturan girdiler arasındaki iliĢkidir. ĠĢgücü (insan kaynakları), sermaye (fiziksel ve 

finansal sermaye varlıkları), enerji, malzeme ve bilgi gibi girdiler bir sistem içinde 

bir araya getirilerek çıktılara (mal veya hizmetlere) dönüĢtürülürler (Kurt, 2011).  

OECD (2002) “toplam faktör verimliğini”; “teknik geliĢmenin tam bir ölçüsü değil 

ancak verimli Ģekilde bir araya getirilen iĢgücü ve sermayenin katma değer 

yaratımına ne kadar katkı sağladığının göstergesi” Ģeklinde tanımlamıĢtır. BaĢka bir 

değiĢle toplam faktör verimliliği; teknik değiĢimin, ölçek ekonomisi etkisinin, 

etkinlik değiĢiminin, kapasite kullanımında gerçekleĢen dalgalanmaların ve ölçüm 
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hatalarının bir kombinasyonunun ölçüsüdür. Toplam faktör verimliliği ölçümünün 

amaçları, yaĢam standartlarının geliĢmesine ve ekonomi genelinde gerçekleĢecek 

toplam faktör verimliliği büyümesine sektörsel katkının hesaplanması ve yapısal 

değiĢikliklerin analizi olarak sayılmaktadır (OECD, 2002). 

Toplam faktör verimliliği üretim artıĢının, sermaye, iĢgücü gibi üretim 

girdileriyle açıklanamayan kısmını göstermektedir. Bu açıklanamayan kısım 

eğitimdeki artıĢlar, sağlık hizmetlerindeki iyileĢmeler, teknolojik geliĢmeler, yönetim 

biçimlerinde değiĢmeler gibi üretimi doğrudan ya da dolaylı etkileyebilecek 

etmenlerin yansımalarından oluĢmaktadır (AteĢ, 2012). BaĢka bir değiĢle toplam 

faktör verimliliğini reel üretim girdileri ile reel üretim çıktılarının oranı olarak da 

tanımlamak mümkündür (Jorgenson & Griliches, 1967). Toplam faktör verimliliği 

üretilen tüm çıktılar/ kullanılan tüm girdiler Ģeklinde formülize edilebilir.  

2.2. KISMĠ FAKTÖR VERĠMLĠLĠĞĠ 

 

Avrupa Verimlilik Örgütü, verimliliği her bir üretim öğesinin etkili kullanım 

derecesi olarak tanımlamıĢtır. Üretim öğelerini Özsever, Gençoğlu ve Erginel  (2009) 

dört ana baĢlıkta ele almıĢtır. 

I. ĠĢgücü: Bu öğe fiziksel olarak iĢçi sayısı ve çalıĢma saatine ya da, parasal 

olarak iĢgücü maliyeti biçiminde tanımlanmaktadır.  

II. Sermaye: ĠĢletme sermayesi ve sabit sermaye olmak üzere ikiye ayrılır. 

ĠĢletme sermayesi dönem varlıklarında oluĢur. Bunlar nakit alacaklar, stoklar, 

hisse senetleri ve tahvillerdir. Sabit sermaye ise makine sayısı ve makine saati 

olarak ifade edilir.  

III. Diğer girdiler: Reklam girdileri, çeĢitli vergiler, enerji ve yakıt vb. girdilerdir  

IV. Hammadde ve malzeme: Hammadde ve malzeme 3 grupta ele alınır. 

i. Hammadde: ĠĢletmenin üretim konusu olan ürünün yapısına giren ve onun 

esasını oluĢturan girdi maddeleridir.  

ii. Yardımcı madde ve malzeme: ĠĢletmenin üretim konusu olan ürün 

yapısına girmekle birlikte ürünün ayrıntısını oluĢturan maddelerdir.  
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iii. ĠĢletme malzemesi: ĠĢletmenin üretim konusu olan ürünün yapısı içine 

girmemekle birlikte üretim sürecinin gerçekleĢtirilmesi için gerekli olan 

maddelerdir.  

Girdi ve çıktı arasındaki oranın belirlenmesinde farklı metotlar 

kullanılabilmektedir. Yani verimliliğin belirlenmesindeki ölçütler değiĢik Ģekillerde 

belirlenebilmektedir Toplam faktör verimliliği tüm çıktılar ile tüm girdilerin 

oranlanması ile elde edilir; fakat Kısmi faktör verimliliği bu girdilerin (iĢgücü, 

sermaye, hammadde-malzeme) bireysel olarak çıktılar ile oranlanması ise elde edilen 

verimlilik değeridir. Yani kısmi faktör verimliliği, üretim faaliyeti sonunda elde 

edilen toplam çıktının bu üretimde kullanılan girdilerden herhangi birine 

oranlanmasıyla hesaplanır. Bunlar iĢgücü verimliliği, malzeme verimliliği, sermaye 

verimliliği olarak sıralanabilirler (Ekodialog Özgün Ekonomi ve Makale ArĢivi, 

2015). 

Kısmi verimlilik ölçülerinin dezavantajı, verimlilikteki artıĢları abartmalarından 

kaynaklanmaktadır. Kısmi verimlilik ölçülerinin avantajı ise verimliliği anlamak ve 

ölçmek için çok daha kolay olmalarından ileri gelmektedir. Kısmi verimlilik, zaman 

içerisinde çıktı ünitesi baĢına belirli girdilerde meydana gelen tasarrufları 

ölçmektedir. Buna göre zamanla çıktı miktarı baĢına belirli girdiler kullanılmak 

suretiyle elde edilen tasarruflar ölçülebilmektedir. Ancak kısmi verimlilik 

hesaplarında faktör paylarından sağlanan tasarruflar ölçülmekle beraber, bu belirli bir 

üretim faaliyeti sonucu ortaya çıkan verimliliğin ölçüsü değildir (Balkan & Suiçmez, 

2017). 

 

3. VERĠMLĠLĠĞĠN ÖRGÜTLER AÇISINDAN ÖNEMĠ  

 

Verimlilik örgütlerin baĢarı ve karlılık durumlarını gösterir. Verimlilik 

oranları ve verimliliğin ölçülmesi iĢletmelerin genel iĢleyiĢlerini ortaya koyan önemli 

bir göstergedir. ĠĢletme düzeyinde verimliliğin artması demek; daha iyi kalitede daha 

düĢük maliyetle daha çok üretim ve daha çok kar anlamına gelmektedir (Kurt M. , 

2012). Verimlilik girdiler ve çıktıların oranı olarak basitçe tanımlanırsa gerçek 

maliyetlerini düĢürülmesi, diğer bir deyiĢle birim ürün üretimi için kullanılan girdi 
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hacminin azaltılması verimliliğin artması anlamına gelmektedir. Artan verimliliğin 

pozitif etkileri örgütlerde hem yöneticiler hem de çalıĢanlar tarafından paylaĢılır. 

Yöneticiler ve çalıĢanlar verimlilik artıĢlarından kaynaklanan maliyet azalmalarının 

karĢılığını, kar ve ücret artıĢı olarak dengeli bir Ģekilde paylaĢtıklarında ve bu paydan 

daha düĢük fiyatlarla müĢteriler de faydalandığında verimliliğin olumlu sonuçları 

tüm ülke genelinde hissedilmekte ve uzun vadede halkın refah düzeyinde artma, 

enflasyon ve iĢsizlikte azalma yaĢanmaktadır (GümüĢ, 2018).  

Serbest piyasa koĢullarında iĢletmelerin uzun dönemli karlılıklarını verimlilik 

durumları belirler. Serbest rekabet piyasasında tüm iĢletmeler aynı fiyatlarla 

karĢılaĢtıkları için, bu iĢletmelerin kâr oranlarındaki artıĢlar girdilerin gerçek 

maliyetlerinin azalması, yani verimliliğin artıĢına bağlıdır. Girdilerin hacminin 

azalması o iĢletmenin teknolojik geliĢmeleri yakalama ve kendi iĢletmesine 

uygulayabilme baĢarıları ile de doğru orantılıdır.  

Ülkelerin geliĢme tarihleri incelendiğinde, kalkınmanın büyük ölçüde 

teknolojik ilerleme ve buna bağlı olan verimlilik artıĢlarından kaynaklandığı ortaya 

çıkmıĢtır (Kurt M. , 2012). Bundan dolayı orta ve uzun dönemde sürdürülebilir 

büyüme ancak verimlilik artıĢlarına dayandırılırsa kalıcı ve sağlıklı olabilecektir 

(Taymaz & Suiçmez, 2006).  Verimlilik ülkelerin kalkınma çabalarının yanı sıra 

iĢletmelerin performansının da baĢlıca göstergelerindendir (Kurt M. , 2012). 

Verimliliğin artırılması hem iĢletmelerin ekonomik ve mali olarak geliĢmesi hem de 

ülke ekonomisinin rekabet gücünün artması için hayati bir öneme sahiptir (Yüksel, 

2002). 

Verimli üretim yapamayan iĢletmelerin sürdürülebilir olması mümkün 

değildir. DüĢük verimlilik beraberinde maliyetlerin artması sorununu getirecektir. 

Maiyetleri artan iĢletmenin verimlilik denkleminde girdi paydası büyüyeceği için 

doğal olarak çıktıların maliyetleri yükselecektir. Maliyetleri diğerlerine göre artan 

iĢletmeler bu açığı kapatmak için ürettikleri ürün veya hizmetin fiyatını yükseltme 

yoluna giderek bu açığı kapatmaya çalıĢacaklardır. Yüksek fiyata mal olan ürün veya 

hizmetler iĢletmelere pazarda rekabet etme olanağı vermeyecektir. Mikro pazarlarda 

rekabet edemeyen iĢletmeler ülkelerinin de makro pazarda rekabet etmesini 

engelleyecektir ve kalkınmıĢlık seviyesine negatif yönde ivme kazandıracaktır.  
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Kurt, (2012) çalıĢmasında iĢletmeler için verimliliğin önemini dört maddede 

tanımlamıĢtır: 

I. ĠĢletme performansını ölçmek, bunu rakip ve benzer iĢletmelerle kıyaslamak 

ve iĢletme stratejisini belirlemek, 

II. ĠĢletme performansını birimler düzeyinde kontrol etmek ve geliĢtirmek, 

III. Birbirinden farklı girdilerin veya aynı girdilerin farklı kullanım oranlarında 

üretime sokulması ile sağlanacak faydaları kıyaslamak, 

IV. ĠĢçi-iĢveren iliĢkilerini düzenlemek ve çalıĢma yaĢam kalitesini artırmak için, 

iĢletmeler açısından verimlilik çok önemli bir konudur  (GümüĢ, 2018). 

 

4.  ĠġGÖREN VERĠMLĠLĠĞĠ 

 

Ġnsan gücü, örgütün temel girdisidir ve örgüte bu gücü sağlayan insan 

kaynakları, örgüt verimliliğini doğrudan etkileyebilen en önemli kaynaktır (BaĢaran, 

1998). Ġnsan üretim için fikri ya da bedeni gücü ile örgütte bulunmaktadır (Erçelik, 

2019). Geleneksel olarak, bireyin fiziksel gücü ile yapılan üretim sistemindeki iĢler, 

çağımızda makinelerle, elektrik, nükleer enerji ve petrol gibi enerji kaynakları 

kullanılarak yapılmaktadır. Ġnsanın kas gücü ile yaptığı geleneksel iĢler teknolojik 

ilerlemeler sonucu farklı organizasyon girdileri tarafından üslenilmiĢ olmasına 

rağmen insan gücü sistemleri faaliyete geçiren, uygulamaları ve süreçleri takip eden 

organizasyon girdisi olarak önemini günümüzde dahi korumaktadır.   

Ġnsan kaynağından alınacak verim örgüte büyük girdiler sağlayabilir çünkü iĢ 

gücü diğer faktörlere oranla verimliliğe daha çok etki edebilme potansiyeline 

sahiptir. ĠĢyerinde iĢi yapan, yani, üretim faktörlerini harekete geçiren, bunun 

sonucunda ise, bir ürün veya hizmet meydana getiren faktör iĢgücüdür. Dolayısıyla 

iĢgücünün verimliliği, iĢletme verimliliğine doğrudan ve önemli ölçüde etki 

etmektedir. 

Kısmi verimlilik göstergesi olan iĢgören verimliliği; çalıĢan baĢına üretilen 

ürün ya da yaratılan katma değerle ölçülmektedir. ÇalıĢan baĢına üretilen ürün; fiziki 

çıktı baĢına gereken iĢgücü miktarını göstermektedir (Ergun & TaĢar, 2014).  ÇalıĢan 
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baĢına katma değer ise iĢgücü kullanımının ekonomik büyümeye olan katkısının 

ölçüsü olmaktadır (Yakut, Harbalıoğlu, & Pekkan, 2015). 

ĠĢ gücü kavramı en üst kademede çalıĢan yöneticiden, en alt kademede 

çalıĢan kiĢiye kadar iĢletmede çalıĢan herkesi kapsamaktadır. Beden ve zihin gücü ile 

üretime katılan insan yani iĢ gücü, aynı zamanda bütün öteki kaynakları bir araya 

getiren ve harekete geçiren öğe olduğu için iĢletmede lokomotif görevi gören ana 

öğedir (Tor & Esengül, 2011). 

ĠĢgören verimliğinin arttırılması ve maksimize edilmesi için iĢgörenin daha 

uzun çalıĢması değil, daha fazla çaba sarf ederek daha bilinçli ve etkili çalıĢması, 

kendi zihinsel kapasitesini ortaya koyması, belirlenen hedefe doğru tüm gücü ile 

birlikte yol alması gerekmektedir (Üstün, 2009). Kurt, (2012) iĢgücü verimliliğini 

insanın bedensel, zihinsel ve motivasyon gücünün, etkin kullanımı ile sağlanacağını 

belirtmiĢtir. Diğer bir değiĢle iĢ gücü verimliği iĢgörenlerin eğitim, bilgi, görgü ve 

kabiliyetlerinin sonucunda iĢe sağladıkları maksimum fayda iĢgücü verimliliği olarak 

da tanımlanabilir. Bu bağlamda iĢgörenin iĢ tanımına uygun, doğru niteliklerdeki 

iĢlere yerleĢtirilmesi iĢgücü verimliliğinin maksimizasyonu açısından önem 

taĢımaktadır (Ünsal, 2010). 

ĠĢgücü verimliliğinin gerçekleĢebilmesi için, iki unsura dikkat edilmesinde 

fayda olduğu düĢünülmektedir. Birincisi iĢin gerektirdiği niteliklerin altında vasıfları 

taĢıyan kiĢilerin istihdam edilmemesi, ikincisi ise, iĢin gerektirdiği niteliklerin 

üzerinde vasıfları taĢıyan kiĢilerin istihdam edilmemesi gerekmektedir (Kurt M. , 

2012). Birinci durumda vasıf yerensizliğinden dolayı iĢ gücü verimli maksimize 

edilemeyecektir, ikinci durumda ise iĢgörenin vasıfları atıl durumda kalacağı için iĢ 

gücü verimsiz kullanılmıĢ olacaktır. Bu sebeplerle iĢ gücü iĢletmelerin verimliliği 

maksimize etmek için en çok dikkat etmesi gereken iĢletme girdisidir.  

ĠĢletmelerin en önemi varlıkları sahip oldukları iĢ gücü sermayeleridir. 

ĠĢletmeler nihai amaçlarına iĢgücü sermayelerinin yardımı ile ulaĢırlar. Bir 

iĢletmenin ne ölçüde üretken ve etkili olacağı ise iĢgörenlerin verimliğine bağlıdır 

(YumuĢak, 2008). ĠĢletmenin temel amaçlarına ulaĢması için kullanılması zorunlu bir 

girdi olan iĢgörenlerin ne ölçüde verimli çalıĢtığı ve buna uygun iĢ ortamının 

sağlanması verimlilik açısından dikkatle ele alınması gerekmektedir (Kurt M. , 
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2012). Çünkü kaynak tasarrufu, zamanı etkili kullanma, faaliyetlerin devamlılığı vb. 

konularda faydası olan iĢgücü verimliliği, aynı zamanda iĢletmenin saygınlığı 

açısından da dikkatle ele alınmalıdır (ġamdan, 2011). 

ĠĢgören verimliliği, insanın bedensel, zihinsel, ve motivasyon gücünün etkin 

kullanımı ile üretim veriminin arttırılmasıdır. ĠĢgücü verimliliği bir diğer yaklaĢımla, 

iĢgörenin yaptığı iĢe sağladığı maksimum fayda olarak da tanımlanabilir. ĠĢgücü 

verimliliği, iĢletmenin kullandığı iĢgücünün, çıktıya (parasal ya da üretim miktarı 

olarak) oranlanmasıdır. En uygun hesaplama yöntemi çalıĢma saatlerine dayanan 

ölçüttür. Çünkü bu yöntemde iĢgörenlerin dinlenme, tatil, iĢi geciktirme ve grev gibi 

üretim dıĢı faaliyetleri ihmal edilirken sadece fiilen üretimde geçen (çalıĢılan) süre 

göz önüne alınmaktadır. ĠĢgücü maliyeti çok önemli bir giderdir ve bu gidere neden 

olan iĢgücünün verimliliği iĢletme için büyük öneme sahiptir.  

ĠĢ gücünü tam anlamı ile verimli kullanamayan iĢletmelerin toplam 

verimliliğini maksimize etmesi mümkün değildir. ĠĢ gücü, ona sahip olanın iradesi 

dıĢında kullanılmayan, depolanamayan, maddi yönünden çok sosyal ve psikolojik 

yönü ağır basan bir verimlilik unsurudur (Kurt,2012). Bu sebeple iĢ gücü 

verimliliğinin metodolojisini iyi analiz etmek gerekmektedir. ĠĢ gücü verimliliğini 

ölçülebilir hale getirmek için kullanılan en yaygın metodoloji Ģu Ģekildedir. Her 

iĢgücü yılda 50 hafta çalıĢır ve her hafta 40 saat mesai yapar. Diğer bir ifadeyle her iĢ 

gücü yıllık 2000 saate eĢittir (Hoppe, 2019). Hoppe, (2019)  göre emek 

verimliliğindeki değiĢiklik üç temel sebepten kaynaklanmaktadır.  

I. ĠĢgücünün Ģekli ve sayısı , 

II. ĠĢgücü için yapılan sertifika ve eğitim programları , 

III. ĠĢ planlarının etkinliği.  

Kumar ve Russell‟e (2002) göre ise verimlilikteki artıĢ temelde iki nedene 

dayanmaktadır;  

I. Teknolojik değiĢim,  

II. Sermaye birikimi . 
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5. ĠġGÖREN VERĠMLĠLĠĞĠNE ETKĠ EDEN FAKTÖRLER 

 

ĠĢ gücü verimliliği diğer verimlilik türlerine göre sosyal ve psikolojik yönü 

daha ağır basan bir verimlik türüdür. Bu sebeple iĢ gücü verimliliğini etkileyen 

faktörleri anlamak iĢletmelerin verimliliklerini arttırabilmeleri için önemli bir 

gereksinimdir. ĠĢgücü verimliliğine etki eden faktörler; ergonomik, psikolojik ve 

sosyolojik, organizasyonsal /yönetsel ve ekonomik faktörler olmak üzere dört 

bölümde incelenir.  

Verimlik hesaplamalarında birçok değiĢken vardır; fakat bu değiĢkenler 

içinde iĢletmeler için en çok önem ihtiva eden değiĢken iĢgücüdür. ĠĢ gücü iĢletmeler 

için depolanamayan, dıĢsal faktörlerden çabuk etkilendiği için hızlı tahrip olan bir 

unsurdur. Bu sebeple iĢ gücünü etkileyen faktörleri iĢletmelerin iyi ve doğru analiz 

etmesi gerekmektedir.  

Bu gün en geliĢmiĢ sistemlere sahip iĢletmeler bile bu sistemleri iĢ gücü 

unsuru olmadan harekete geçiremez konumdadır. Verimlilik kavramı baĢlangıçta 

Taylorizm iĢle birlikte yanlıĢ yorumlanmıĢtır ve iĢ gücü yani insan unsuru da 

iĢletmelerde bir makine gibi ele alınmıĢtır. Bu yaklaĢım yirminci yüzyıl baĢlarında 

davranıĢçı teorilerin daha fazla ağırlık kazanması ile değiĢmiĢtir ve insan unsuru 

iĢletmelerde duygusal ve psikolojik yönü ile birlikte ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 

Ġnsanın duygusal bir varlık olduğu, iĢlerini yaparken kiĢilikler ve değerler gibi onu 

etkileyen faktörlerin olduğu ve bunlara önem verilmesi gerektiği anlaĢılmıĢtır 

(Erkan, 2005). 

Ergonomi: Bu bilim ilgili iĢgücünü etkileyen birçok faktör bulunmaktadır, 

bunlar; insan vücudu, insanların enerji gereksinimi, antropometri, çalıĢma 

ortamındaki havalandırma ve ısı, aydınlatma, ses ve gürültü, titreĢim, iĢ güvenliği, 

insan-makine sistemleri, iĢgücünün yaĢlanması ve iĢ yaĢamı stresleri olarak 

sıralanmaktadır. 

KiĢisel faktörler: BaĢlığında çalıĢanın sorumluluk duygusu, öğrenme 

kapasitesi ve memnuniyeti ele alınmaktadır. Öğrenme kapasitesi, öğrenme ve görevi 

yaparken mevcut bilgilerini kullanmada çalıĢanın sahip olduğu yetenekleri iĢaret eder 
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ve çalıĢanın eğitim düzeyi ve öğrenme istekliliğine bağlıdır. Memnuniyet, çalıĢanın 

sınırsız sorumluluk alma ve öğrenme kapasitesini motive eden bir faktördür. 

ÇalıĢma ekibi faktörleri: Bu grupta liderlik ve çalıĢma ekibi organizasyonunu 

faktörleri ele alınmaktadır. Liderlik; çalıĢanın yöneticisi veya orta düzey 

süpervizörü/gözetimcisini kapsamaktadır. Gözetmenler/süpervizörler, uygun liderlik 

davranıĢı göstererek çalıĢma grubu için yeterli çalıĢma ortamının yaratılmasını 

sağlamaktadırlar. Süpervizörün liderlik yetenekleri, çalıĢan memnuniyetini artıran en 

önemli unsurlardan birini oluĢturmaktadır (Lopez-Ortega & Saloma-Velazquez, 

2002). ÇalıĢma ekibi organizasyonu ise, çalıĢanlar arasında iyi iliĢkilerin ve iyi bir 

organizasyonun sağlanmasıyla, çalıĢma ekibi içinde yeterli dengenin oluĢturulması 

ve ekibin her üyesi için olumlu motivasyonun sağlanmasını içermektedir. 

Teknolojik faktörler: Bu grupta çalıĢanların eğitimi ve çalıĢma yöntemleri 

incelenmektedir. 

Eğitim: ÇalıĢanların bilgi ve yeteneklerinin sürekli geliĢtirmesi için gerekli 

çabaları kapsamaktadır. ÇalıĢma yöntemleri (working methods) ise, konfor, 

güvenlik, gereken fiziksel çaba vb. gibi çalıĢanların iĢleriyle ilgili verimli 

süreçlerinin tanımlanmasını ifade etmektedir. 

Örgütsel faktörler; bu grupta ise çalıĢanların motivasyonu için çok önemli 

olan nitel ve nicel özendirici faktörler ile verimlilik indikatörlerine yer verilmektedir. 

Niteliksel özendiriciler; para ile ilgili olmayan güdeleyici ödüller, onurlandırılmak, 

sosyal aktiviteler vb. içermektedir. Niceliksel özendiriciler ise; para ile ilgili (primler, 

kar paylaĢımı, ikramiyeler vb.) güdülmeyicileri içine almaktadır. 

 

6. SANAL KAYTARMA VE ĠġGÖREN VERĠMLĠLĠĞĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ 

 

Literatürde sanal kaytarma ve iĢgören verimliliğinin doğrudan iliĢkisini 

inceleyen çalıĢmalar bulunmamaktadır. Bu sebep ile bu bölümde sanal kaytarma, iĢ 

yerinde internet kullanımı, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin iĢ süreçlerine entegresi, iĢ 

yerinde iĢ yeri internetinin suiistimal edilmesi ve verimlilik, iĢgören performansı gibi 

kavramlar arasında yapılmıĢ çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  
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Ġnternetin ve bilgi teknolojilerinin ordu kullanımından çıkarak iĢ yaĢamına ve 

bireylerin gündelik hayatına entegre olmasıyla üçüncü sanayi devrimi olarak 

adlandırılan dijital devrim gerçekleĢmiĢtir  (Kesayak, 2017). Dijital devrim 

gerçekleĢtikten sonraki ilk 25 yıllık çeyrekte istenilen ve beklenen verimlilik artıĢını 

ve maliyet minimizasyonu sağlayamamıĢtır. 1970‟ten itibaren baĢlangıçta 

verimliliğin artıĢ lokomotifi olan teknolojik geliĢmeler özellikle 1980‟li yıllardan 

sonra aynı etkiyi oluĢturamamıĢtır. 1980‟den sonraki 10 yıllık dönemde bilgi 

teknolojileri hız kesmeden geliĢirken verimlilik buna paralel olarak artamamıĢ hatta 

belli noktalarda düĢüĢ eğilimi göstermiĢtir. Bu durumu Robert Solow (2001) Nobel 

ödülü alan çalıĢması “solow paradoksu” ile ifade etmiĢtir.  Solow (2001), bilgisayar 

devrimini her yerde görebilirsini fakat verimlilik istatistiklerinde göremezsiniz 

diyerek ifade etmiĢtir. Solow (2001), bu durumun en büyük sebeplerinden biri olarak 

1972 ve 1979 yılları arasında dünya genelinde yaĢanan enerji krizini göstermektedir. 

Bu dönemde üretim düĢüĢ eğilimine geçmiĢ ve üretimde ful kapasite 

çalıĢılamamıĢtır. Bu uzun dönemli verimlilik düĢüĢünün üzerinden 1990‟lı yıllardan 

itibaren bilgisayar ve iletiĢim teknolojilerinin iĢ süreçlerine daha aktif ve daha doğru 

entegre edilmesiyle gelinmeye çalıĢılmıĢtır  (Hagemann, 2008). Hageman (2008), bu 

gün bile verimlilik paradoksunun tam olarak çözülmediğini ifade etmektedir. Bunun 

sebebini üç faktörle açıklamıĢtır. Birinci faktör üretim sektörü dıĢındaki (servis ve 

hizmet sektörü) iĢgören verimliliğinin ölçümünün çok fazla unsura ihtiyaç duyması 

sebebi ile zor olması; ikinci faktör organizasyonların (firmaların) bu teknolojileri iĢ 

süreçlerine entegre etmeleri; üçüncü faktör ise gerekli organizasyonsal değiĢiklikleri 

yapmaları ve ilgili teknolojik geliĢmeye yeterli /uyumlu iĢgören 

bulunduramamalarıdır.  

Oliner ve Sichel (2000), bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin Amerika‟da hızlı bir 

Ģekilde iĢ süreçlerine entegre edildiği 1995 ve 1999 yılları arasındaki yıllık istatistiki 

veriler üzerinden bir çalıĢma yürütmüĢlerdir.  ÇalıĢmanın sonunda 1995 ve 1999 

yılları arasında bilgisayar sektöründeki büyüme % 11.3 üretim sektöründeki 

verimlilik artıĢı %22.3 tür fakat aynı dönemdeki iĢgören verimliliği artıĢı %0.5 dir. 

Bu çalıĢmanın sonucunda 1995 ve 1999 yılları arasındaki bilgisayar sektöründeki 

büyümenin üretim sektöründeki verimliliği arttırdığı fakat iĢgören verimliliğini aynı 

oranda etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Bilgi iletiĢim teknolojilerinin iĢletmeye ve iĢgören verimliliğine olan etkisi 

iĢletmenin büyüklüğüne, servis/hizmet sektöründe ya da ürerim sektöründe olmasına 

göre de farklılık göstermektedir (Hitt, Brynjolfsson, & Walshman, 1994).  

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin geldiği son nokta organizasyonların iĢ yapma 

Ģeklini değiĢtirdi. KiĢisel bilgisayarlar iĢ bitirme süreçlerini kısalttı. ĠletiĢim 

teknolojisindeki geliĢmeler iĢgörenlerin evlerinden dahi Ģirket bilgisayarlarına 

ulaĢmasını sağladı. Ġnternet bilginin organizasyonlar arasında coğrafik sınırlar 

olmadan etkileĢimini sağladı. Bu geliĢmelere paralel olarak organizasyonlar bilgi 

iletiĢim teknolojilerine yüksek maliyetli yatırımlar yaptılar fakat bu yatırımların 

organizasyonlara verimlilik olarak geri dönüĢü yatırım maliyetleri kadar açık ve net 

değildi. Dasgupta ve Bermuduez (2007), bu ayrımı ortaya koymak amacı ile 87 

üretim sektöründe, 77 servis/hizmet sektöründe faaliyet göstermekte olan toplam 164 

firma üzerinde bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın yapılacağı iĢletmeleri 

Information Week 500 listesinde yer alan iĢletmelerden seçmiĢlerdir. Bu çalıĢma 

Ģirketlerin bilgi iletiĢim teknolojilerine yaptıkları yatırımların verimliliklerine olan 

etkisini açığa çıkarmak amacıyla yapılmıĢ olup iki ana hipotez üzerine kurulmuĢtur. 

Birinci hipotez bilgi iletiĢim teknolojilerine yapılan yatırım arttıkça üretim 

sektöründeki verimlilik artmakta mıdır, ikinci hipotez ise bilgiletiĢim teknolojilerine 

yapılan yatırım arttıkça servis sektöründeki verimlilik artmakta mıdır Ģeklindedir. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre üretim yapan firmalardaki bilgi iletiĢim teknolojileri 

yatırımları verimliliğe olumsuz etkilemektedir. Bilgi iletiĢim teknolojilerindeki 

yatırım servis sektöründeki Ģirketlerin verimliliğine hiç etki etmemektedir. Mitra ve 

Chaya (1996), bu çalıĢmayla paralellik gösterecek Ģekilde bilgi iletiĢim 

teknolojilerine yapılan yatırımın ortalama üretim maliyetini azaltmakta olduğunu 

fakat iĢgören maliyetine herhangi bir etkisi bulunmadığını ileri sürmüĢtür. Roach 

(1991) yılında yapılan teknolojik yatırımlar sonucunda üretim verimliliğinin %16.6 

arttığını fakat iĢgören verimliliğinin %6.6 azaldığını söylemiĢtir.  

Yapılan çalıĢmaların sonucuna göre bazı iĢletmelere yapılan teknolojik 

yatırımların iĢletmelere olumsuz etkileri olabilmektedir. Büyük ölçekli iĢletmelere 

yapılan teknoloji yatırımlarının verimliliği arttırıcı yönde etkisinin olurken (Hitt, 

Brynjolfsson, & Walshman, 1994); maliyet etkiliği prensibine göre çalıĢan daha 
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küçük iĢletmelere yapılan teknoloji yatırımları ciddi verimlilik ve maliyet kaybına 

sebebiyet verebilmektedir (Alpar & Kim, 1990). 

Sanal kaytarma ve iĢyerinde internet suiistimalinin iĢgören verimliliğine ve 

iĢgücüne olan maliyet etkisini ölçmek iĢgören verimliliğinin ölçülmesindeki 

parametrelerin fazla olması sebebiyle oldukça güçtür. Bu sebep ile literatürde 

yapılmıĢ çalıĢmalarda mesai saatinde baĢvurulan sanal kaytarma süresi askeri ücret 

ile oranlanarak yaklaĢık olarak hesaplanmaktadır. Ülkemizde yapılan çalıĢmalarda 

maliyet boyutu hiç ele alınmamıĢtır. Amerika genelinde Web@Work Survey 

tarafından 2006 (Harris Interactive, 2006) yılında (Mart-Nisan ) en az 100 çalıĢanı 

bulunan iĢletmelerde 18 yaĢını aĢmıĢ, iĢyerine internet eriĢimi olan tam zamanlı 500 

çalıĢan üzerinde telefon ile anket gerçekleĢtirilerek bir çalıĢama yürütülmüĢtür.  

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre Amerika‟daki çalıĢkanların % 61 i sanal kaytarmaya 

baĢvurmaktadır. ĠĢgörenler mesai saatlerinin % 24 ünü sanal kaytarma faaliyetiyle 

geçirmektedirler. Haftada ortalama iĢ yerinde iĢ dıĢı internet kullanımı ortalama 10 

saattir (Fox, 2007). Amerika‟da bazı iĢgörenler günde 5-6 saate kadar sanal 

kaytarmaya baĢvurduklarını belirtmiĢlerdir. 2006 yılında Amerika‟daki sanal 

kaytarma maliyeti 34 milyon USD‟dir. Bu da iĢgören verimliliğinin iĢgören 

kapasitesi altında sonuçlar verdiğini göstermektedir (Fox, 2007). 

Benzer Ģekilde 2002 yılında Ġngiltere‟de bir hukuk Ģirketi olan Peninsula 

firmasında 750 iĢgören ile sanal kaytarma faaliyetinde bulunma ile ilgili bir anket 

çalıĢması yapılmıĢtır. Ankete katılanların %97‟si sanal kaytarma faaliyetinde 

bulunduklarını kabul etmiĢlerdir. Katılımcıların %40‟ı çalıĢma saatlerinin %40‟ını 

sanal kaytarma faaliyetlerine baĢvurarak geçirdiklerini söylemiĢlerdir. Bu çalıĢmadan 

yola çıkarak Ġngiltere‟deki sanal kaytarmanın maliyeti yaklaĢık olarak 154 milyon 

pounddur (Amble, 2004). 

Literatürde sanal kaytarma, internet kullanımı ve iĢgören verimliliği en çok 

demografik özellikler ile olan iliĢkisi yönünden ele alınmıĢtır.  

BangladeĢ‟de 2010 Haziran ayında altı özel ticari bankada çalıĢan toplam 200 

iĢgörene kadın ve erkek iĢgörenlerin iĢ yaĢamı kalitesi ve iĢgören verimliği algısı 

arasında fark bulunup bulunmadığını araĢtırmak üzere bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

Bankalar seçilirken kadınların iĢ yaĢamında daha az etin olduğu göz önünde 
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bulundurularak kadın çalıĢan sayısının fazla olduğu bankalar seçilmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda kadın iĢgörenler ve erkek iĢgörenler arasında iĢ yaĢamı kalitesi ve iĢgören 

verimliği algısı arasında anlamlı fark bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tabassuma, 

Rahmanb, & Jahanc, 2011).  

Sanal kaytarma ile ilgili öncü çalıĢmaları yapmıĢ olan Lim ve Chen  (2009), 

sanal kaytarma ve verimlilik tutum algısı ve sanal kaytarmaya bakıĢ açısına  yönelik 

erkek ve kadınlar arasında anlamlı fark olup olmadığı ve iĢgörenlerin sanal 

kaytarmayı iĢyerinde kabul edilebilir bir davranıĢ olarak görüp görmediklerini 

saptamak üzere bir çalıĢma yürütmüĢlerdir.  ÇalıĢmayı Asya‟nın ileri gelen 

üniversitelerinden birinde 500 iĢgören üzerinde yapmıĢ olup sadece 191 geri dönüĢ 

almıĢlardır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre erkekler 61 dakika, kadınlar 41 dakika 

interneti iĢyerinde kiĢisel amaçlı olarak kullanmaktadırlar. Ereklerin %97 „si kadın 

katılımcıların ise % 85‟i iĢyerinde kiĢisel amaçlı olarak internet kullanımını kabul 

edilebilir görmektedirler. Erkekler daha çok majör sanal kaytarma faaliyetlerine 

baĢvururken kadınlar daha çok minör sanal kaytarma faaliyetlerine 

baĢvurmaktadırlar. Kadınlar ve erkeklerin çoğunluğu paralel olarak çıkarlarının 

zedeleneceğini (herhangi bir yaptırım uygulanmasını kast ediyor) düĢünürlerse sanal 

kaytarma davranıĢına baĢvurmayacaklarını belirtmiĢlerdir. Erkek iĢgörenlerin %75‟i 

sanal kaytarma faaliyetlerinin verimliliklerini olumlu etkilediğini düĢünürken kadın 

iĢgörenlerın %78‟i olumsuz etkilediğini düĢünmektedirler. ĠĢgörenler günde 75 

dakika sanal kaytarma davranıĢına baĢvurmanın kabul edilebilir bir davranıĢ 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Anketlere verilen cevaplar doğrultusunda ortalama 51 

dakika sanal kaytarma faaliyetine baĢvurdukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. ĠĢgörenler 

kabul edilebilir olarak gördükleri 75 dakikadan daha az sanal kaytarma faaliyetine 

baĢvurmaktadırlar.  

Ferreira ve Esteves  (2016), sanal kaytarmayı cinsiyet yönünden 

incelemiĢlerdir. Portekiz de Portuguese Information Technology Ģirketinde 35 

iĢgöreni haftada 5 gün, sekiz saat, direk gözlem yaparak ve yarı yapılandırılmıĢ açık 

uçlu görüĢme soruları ile mülakat yöntemi ile çalıĢmanın verilerini elde etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın ana hipotezi iĢgörenlerin çalıĢma saatleri içerisinde iĢ dıĢı aktivitelere 

ayırdığı gerçek vaktin algılanan vakitten farklı olup olmadığını saptamak üzerinedir. 

Ayrıca çalıĢmada kadınların ve erkeklerin sosyalleĢmek amacı ile iĢ saatleri 
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içerisinde kiĢisel hayatları ile ilgili konuĢmaları gerçekleĢtirme sıklığı arasında fark 

olup olmadığı; kadınlar ve erkekler arasında iĢ saatlerinde kiĢisel amaçlı olarak 

interneti kullanma gerekçeleri arasında fark olup olmadığı incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucunda iĢgörenlerin günlük 58 dakikalarını iĢ ile ilgisi olman kiĢisel iĢler yapmak 

için kullandıkları ortaya çıkmıĢtır bu kayıp zaman yıllık 3.216 Euro etmektedir. 

Yapılan çalıĢma sonunda iĢgörenler ortalama 34 dakika kiĢisel amaçlar için iĢten 

uzaklaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Fakat gözlemlenen gerçek değer 58 dakikadır. 

Kadınların sosyalleĢmek amacı ile iĢ saatleri içerisinde kiĢisel hayatları ile ilgili 

erkeklere oranla %5 daha fazla konuĢma gerçekleĢtirdiği ortaya çıkmıĢtır. Erkeklerin 

daha çok interneti eğlence amaçlı (oyun oynamak vb.) kadınların ise evleri ile ilgili 

aktiviteleri gerçekleĢtirmek amacıyla kullandığı saptanmıĢtır. 

Özkalp, Aydın ve Tekeli  (2012), sanal kaytarmayı iĢgören verimliliği karĢıtı 

sapkın örgütsel davranıĢ kategorisinde değerlendirmiĢ olup; sanal kaytarmayı 

demografik farklılıklar açısından incelemiĢtir.  ĠĢgörenlerin iĢ hayatında bilgisayar ve 

iletiĢim teknolojilerini hangi amaç ve sıklıkla kullandıklarını saptamak amacıyla 

EskiĢehir ilinde bir özel sektör firması (TüsaĢ –motor fabrikası) ve Anadolu 

üniversitesi Ġktisadi Ġdari Bilimler Fakültesinde 183 iĢgörene anket çalıĢması 

yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonuçlarına göre çalıĢma saatleri içerisinde iĢgörenler majör 

sanal kaytarma faaliyetlerinden çok minör sanal kaytarma faaliyetlerinde 

bulunmaktadırlar. Kadınlar ve erkekler farklı sanal kaytarma faaliyetlerinde 

bulunmaktadırlar. Eğitim düzeyi arttıkça sanal kaytarma faaliyetlerine baĢvurma 

oranı azalmaktadır. Statü düzeyi arttıkça sanal kaytarma faaliyetlerine baĢvurma 

oranı azalmaktadır.  

Chen, Ross ve Yang (2011), iĢyeri interneti suiistimalinin hem iĢyeri hem de 

iĢgören için doğuracağı negatif sonuçları incelemek için bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

ÇalıĢma verileri rastgele örnekleme yöntemi toplanmıĢ olup; Southerne Taivan 

Science Parkda internet eriĢimi olan tam zamanlı çalıĢan 300 iĢgören ile anket 

çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda iĢyerinde internet suiistimalinin patolojik 

bir rahatsızlık ile ya da bağımlılık ile bir ilgisi olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢma kiĢilik, motivasyonel değiĢkenler ve internet suiistimalinin doğrudan 

bağlantılı olduğunu göstermiĢtir. Ġç kontrolü yüksek olan iĢgörenler daha az internet 

suiistimaline baĢvurmakta olup minör sanal kaytarma faaliyetlerine bulunmaktadırlar 
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ve bu durum verimliliklerini pozitif yönde etkilemektedir. Aksi Ģekilde iç kontrolü 

düĢük olan iĢgörenler daha çok majör sanal kaytarama faaliyetinde bulunmakta olup 

bu durum verimliliklerini negatif yönde etkilemektedir.  

Son olarak literatürde internet teknolojisinin iĢ süreçlerine uygulanması ile 

iĢgören verimliliği arasındaki çalıĢmaları ele alacağız. Karadağ ve Dumanoğlu (209), 

otel ziyaretçileri ile iliĢkili internet uygulamakları ve iĢgören verimliliği arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢma verileri Hotel Guide Turkey sitesinden seçilen üst 

düzey otellerin yöneticilerine uygulanan 122 anket ile toplanmıĢtır. Anketler bırak 

topla, e-mail ve fax yöntemleri ile yapılmıĢtır. Anket sonucun göre yöneticiler IT 

temelli uygulamaların verimliliği arttırdığını ve memnuniyet verici olduğunu 

belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma seçilen otellerin tamamının IT uygulamalarına adapte 

olduğunu göstermiĢtir. Otel yöneticileri teknolojinin servis kalitelerini ve iĢgören 

verimliliklerini artırdığı söylemiĢlerdir. 

Bilgisayar destekli yazılım mühendisliği programı (Case) kullanan Ġngiltere 

ve Hong Hong‟daki 51 Ģirkette verimlilik ve verimlilik algısına yönelik bir çalıĢma 

yapılmıĢtır (Fllyn, Vagner, & Vecchio, 1995). ÇalıĢma 1994 yılı nisan ve ağustos 

ayları arasında yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın yürütüleceği iĢletmeler 500‟den fazla 

iĢgöreni bulunan Ġngiltere ve Hong Hong‟daki Ģirketler arasından seçilmiĢtir. 

Anketler iĢgörnlere ve IT yöneticilerine yapılmıĢtır. Katılımcıların %40‟i bilgisayar 

destekli yazılım mühendisliği programının verimliliklerini arttırdığını belirtirken 

%60‟ı verimliliklerine bir etki etmediğini belirtmiĢtir. Katılımcıların % 50‟si sadece 

%10 oranında verimlilik artıĢı getirdiğini ve bunun beklenenden aĢağıda olduğunu 

belirtmiĢtir. Katılımcılar bu teknolojik yatırımım (Case) karmaĢık öğrenmesi zor, 

pahalı ve baĢlangıçta belirtilen Ģekilde çalıĢmadığı için verimliliklerini arttırmadığını 

belirtmiĢlerdir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

SANAL KAYTARMA VE Ġġ GÖREN VERĠMLĠLĠĞĠ  

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

1. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ  

 

Teknolojideki hızlı ve kontrolsüz ilerleme sonucunda akıllı aygıtlar gerek 

günlük hayatın gerekse çalıĢma hayatının vazgeçilmez birer parçası haline gelmiĢtir. 

Bu akıllı aygıtlar kiĢilere günlük hayatlarında yardımcı olduğu gibi çalıĢma 

hayatında da kiĢilere zamandan ve maliyetten önemli kazanımlar sağlayarak 

yardımcı olmaktadır. Fakat hayatı kolaylaĢtıran bu aygıtlar belli bir noktadan sonra 

hem sosyal hem de çalıĢma hayatına negatif etkiler yansıtmaya baĢlamaktadırlar. Bu 

doğrultuda bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin çalıĢma hayatında yoğun olarak 

kullanılması sonucu çalıĢanlar, iĢten kaytarma amacıyla zamanı boĢa geçirmek veya 

kendi amaçları doğrultusunda internet, sosyal medya ve kiĢisel elektronik posta 

kullanımlarını arttırmada hızlı bir eğilim sergilemektedirler.  Bu eğilim 

organizasyonlara ciddi zaman kayıpları, maliyet artıĢları ve verimlilik düĢüĢleri 

olarak yansımaktadır. ÇalıĢma saatleri içerisinde beĢ dakikalık küçük molalar olarak 

nitelendirilerek masumlaĢtırılmaya çalıĢılsa da gün içerisindeki tekrarlanma sıklığı 

ile ciddi mesai saati kayıplarına sebebiyet vermektedir. Kaytarma davranıĢına meyil 

eden iĢgören tekrar iĢine döndüğünde konsantrasyon eksikliği yaĢadığı için ya da bir 

kaç dakika olarak verilmiĢ molalar uzatıldığı için sanal kaytarmanın çalıĢma saatine 

verdiği hasar ve zaman kaybı daha da artmaktadır. Bu pencereden bakıldığında sanal 

kaytarmanın organizasyonlarda verimliliğe olan negatif etkisi tahmin edilenden daha 

büyük ve önemlidir. Alan yazında Ģu ana kadar yapılan çalıĢmalarda sanal 

kaytarmanın boyutları, sebepleri ve sanal kaytarma davranıĢına baĢvuran kiĢilerin 

demografik özellikleri üzerine çalıĢma yapılmıĢtır fakat iĢgören verimliliğine olan 
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etkisi yeteri kadar ele alınmamıĢtır. Alan yazında sanal kaytarma davranıĢının 

iĢgören verimliliği kaybı boyutunu inceleyen çalıĢmalar bulunmamaktadır. Bu açıdan 

çalıĢmanın sanal kaytarmayı iĢgören verimliliği açısından ele alarak alan yazına 

katkıda bulunması beklenmektedir.    

Bu çalıĢmada çalıĢanların çalıĢma saatleri içerisinde internet, bilgisayar ve 

akıllı telefon teknolojilerini kiĢisel amaçlar doğrultusunda kullanmalarını kapsayan 

sanal kaytarma davranıĢı ve bunun çalıĢan verimliliğine etkisinin incelenmesi 

hedeflenmiĢtir. Özel sektörde çalıĢan iĢgörenlerin sanal kaytarma yapma 

durumlarının genel profilini ortaya koymak ve bununla birlikte sanal kaytarma 

davranıĢı ile çalıĢan verimliliği arasındaki iliĢkiyi saptamak amacıyla bu çalıĢma 

yürütülmüĢtür.   

 

2. ARAġTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI 

 

AraĢtırmanın örneklemini Gümrük MüĢavirliği alanında faaliyet gösteren 

Ġstanbul merkez olmak üzere Malatya, Mersin, Ġzmir, Ankara, Kocaeli illerinde 

Ģubeleri bulunan bir özel sektör kuruluĢu olan Okuyan Gümrük MüĢavirliği 

firmasının Ġstanbul ilindeki Asya ve Avrupa ġubelerinde görev yapan 250 çalıĢan 

oluĢturmaktadır. Adı geçen firmanın toplam çalıĢan sayısı 373 kiĢidir. Anket 

çalıĢması firmanın toplam çalıĢan sayısının %67‟sini kapsamaktadır. 

 ÇalıĢma Ġstanbul ilinde yapılacağı için, Ġstanbul ilinde faaliyet gösteren 

gümrük müĢavirlikleri çalıĢanları ile sınırlı olduğu için tüm örneklemi 

yansıtmayabilir. Ġstanbul ilindeki tüm gümrük müĢavirliklerinde çalıĢmanın 

uygulanması maliyet açısından yüksek olacaktır. Tüm ilgili gümrük 

müĢavirliklerinde çalıĢmanın yürütülmesi süre kısıdından ve ulaĢılabilirlik açısından 

mümkün olmayacağı için hacimce geniĢ ve departmanca çeĢitlilik barındıran Okuyan 

Gümrük MüĢavirliğinin 250 çalıĢanı ile sınırlı tutulmuĢtur. Bu çalıĢmada iĢgörenlere 

yapılacak anketler ile iĢgörenlerin bir öz değerlendirme yapması beklenmektedir; bu 

sebeple sonuçlar objektif olmayabilir. 
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3. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

ÇalıĢmada nicel veri toplama yöntemi tercih edilmiĢ olup veri toplama aracı 

olarak anket formu kullanılmıĢtır. Cohenve  Levinthal (1997)‟a göre bu tarz 

çalıĢmalarda uygulanan anketlerden % 40 civarında geri dönüĢ yapılması 

istemektedir. Bu çalıĢmada anketler elden dağıtılıp elden toplandığı için geri dönüĢ 

oranı % 100 dür.  

Anket formu, kiĢisel bilgi formu, sanal kaytarma ölçeği, internet kullanım 

gerekçeleri ölçeği, verimliliğe iliĢkin iĢgören tutumları ölçeği olmak üzere 4 

bölümden oluĢmaktadır. KiĢisel bilgi formu 16 sorudan, sanal kaytarma ölçeği 23 

sorudan, internet kullanım gerekçeleri ölçeği 13 sorudan ve verimliliğe iliĢkin 

iĢgören tutumları ölçeği 38 sorudan oluĢmaktadır. Anket formlarının hazırlanmasında 

“Sanal Kaytarma” bölümü sorularının hazırlanması için Lim  (2002), Blanchard ve 

Henle (2008) ve Özkalp, Aydın ve Tekeli (2012)‟nin çalıĢmalarından 

yararlanılmıĢtır. Verimliliğe iliĢkin iĢgören tutumları bölümüne iliĢkin sorular için 

Göktepe (2010)‟nin çalıĢmasından yararlanılmıĢtır. Bu bölümde kullanılan orijinal 

ölçek 39 sorudan oluĢmaktadır fakat orijinal ölçek hemĢirelere yönelik hazırlandığı 

ve 39. soru doğrudan hemĢirelik mesleki çalıĢmaları ile ilgili olduğu için bu 

çalıĢmada kullanılan ölçekten çıkarılmıĢtır.  Anket toplamda kiĢisel bilgi formu dâhil 

olmak üzere 90 sorudan oluĢmaktadır.  

Birinci bölümde, cinsiyet, yaĢ, çalıĢılan birim/pozisyon, internet eriĢim saati, 

yeri, cihazı, internet üzerinde yapılan etkinlikler vb. özelliklerin tespiti yapılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde iĢ dıĢı internet kullanım (sanal kaytarma) etkinliklerini ölçmek 

amaçlı 23 maddeden oluĢan sorular yer almaktadır.  Üçüncü bölümde iĢ saatleri 

içerisinde iĢ harici internet kullanım gerekçelerini ölçmek amaçlı 13 maddeden 

oluĢan sorular yer almaktadır. Dördüncü bölümde ise verimliliğe iliĢkin iĢgören 

tutumlarını ölçmek amaçlı 38 maddeden oluĢan sorular yer almaktadır.  Ġkinci, 

üçüncü ve dördüncü bölümlerde 5 „li Likert ölçeği kullanılmıĢ olup, (1= Hiçbir 

zaman, 2= Nadiren, 3= Ara sıra, 4= Genellikle, 5= Her zaman) Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir.  

Anket formları, Okuyan Gümrük MüĢavirliği firmasının Asya ve Avrupa 

ġubelerinde birim ayırmaksızın uygulanmıĢ olup birimlerin yoğunluk derecesine 
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göre farklılık göstererek farklı zamanlarda elden dağıtılmıĢ ve toplanmıĢtır. 

Anketlerin dağıtılması ve geri toplanması iĢlemi 35 gün sürmüĢtür.  Anket yolu ile 

elde edilen bu verilerin analizi için sosyal bilimler alanında sıklıkla kullanılan ve 

istatistiksel paket programı olan SPSS (22. sürüm) kullanılmıĢ ve analizler bu 

program ile yürütülmüĢtür.  

 

4. PĠLOT ÇALIġMAYA AĠT BULGULAR 

 

Anketler baĢlangıçta 35 kiĢilik bir guruba uygulanmıĢ olup ana çalıĢmadan 

önce pilot çalıĢma yapılmıĢtır. Pilot çalıĢmada 19 kadın, 16 erkek iĢgören yer 

almıĢtır. ÇalıĢmada yer alanların % 25,7 si 25 yaĢ ve aĢağısında, % 60‟ı 26-35 yaĢ 

aralığında, % 8,6‟sı 36-45 yaĢ aralığında ve kalan %5,7‟si 46 ve üzeri yaĢ aralığında 

yer almaktadır (Tablo 2). Pilot çalıĢma 02.04.2019-09.04.2019 tarihleri arasında 

yapılmıĢ olup 8 günde tamamlanmıĢtır.  

Tablo 2. Pilot Çalışma Katılımcılarına Ait Demografik Bilgiler 

Demografik Özellikler Frekans Yüzde 

Cinsiyet 

 Kadın 19 54,300 

Erkek 16 45,700 

YaĢ Grupları 

  25 –AĢağı YaĢ   9 25,700 

26-35 YaĢ 21 60.000 

36-45 YaĢ 3 8,600 

46 - Üzeri YaĢ 2 5,700 

Birim Grupları 

 BĠ (Bilgi iĢlem) 1 2,900 

DD (Denetim, DanıĢmanlık) 2 5,700 

EX (Ġhracat) 4 11,400 

IM (ithalat) 13 37,100 

MD (Mevzuat) 2 5,700 

MH (Muhasebe) 9 25,700 

TR (Tarım) 2 5,700 

TX (Tareks) 2 5,700 
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Pilot uygulama kapsamında yer alan çalıĢanların cinsiyet, yaĢ, birim, 

pozisyon grupları Tablo 2‟de yer almaktadır. Birim gruplarında da Ģirketle paralel 

olarak frekansı en yüksek birim IM (ithalat) birimi olup yine Ģirketle paralel olarak 

frekansı en düĢük birim BĠ (Bilgi ĠĢlem) birimidir (Tablo 2).  

Güvenilirlik analizinde sosyal bilimler alanında yapılan araĢtırmalarda 

sıklıkla kullanılan Cronbach‟s Alpha katsayısı değeri esas alınmıĢtır. Literatürde 

yapılan çalıĢmalarda Cronbach‟s Alpha güvenilirlik katsayısının 0,9‟dan büyük 

olması mükemmel güvenilirlik, 0,7-0,9 arasında olması iyi güvenilirlik, 0,6-0,7 

arasında olması kabul edilebilir güvenilirlik, 0,6-0,5 arasında olması zayıf 

güvenilirlik, 0,5 den küçük olması da kabul edilemez güvenilirlik seviyesi olarak yer 

almaktadır (Kılıç, 2016). Alpha güvenilirlik katsayısının düĢük olması ölçekte yer 

alan maddelerin sayıca az ve/veya yetersiz olmasına bağlanabilmekte iken Alpha 

güvenilirlik katsayısının çok yüksek olması da ölçekteki madde sayısının çok 

olmasına ya da müdahale edilmiĢ olmasına bağlanabilmektedir (Tavakol & Dennick, 

2011). Cortina (1993) ve Tavakol‟a (2011) göre ölçek için hesaplanan Alpha 

güvenilirlik katsayısı 0,90‟nın üzerinde olduğunda ölçekte gereksiz sorular yer 

alabilmektedir ve bu durumda bazı soruların ölçekten çıkarılması gerekmektedir. 

Sosyal bilimler alanında yapılan çalıĢmalarda Alpha güvenilirlik katsayısının tüm 

ölçekler için 0,7 ve 0,7‟den büyük olması istenmektedir (Kılıç, 2016). 

Tablo 3. Güvenilirlik Katsayısı (Cronbach Alpha) 

Güvenilirlik Katsayısı (Cronbach Alpha) Güvenilirlik Seviyesi 

0.9 ≤ α ≤ 1 Mükemmel 

0.7≤ α ≤ 0.9 Ġyi 

0,6 ≤ α ≤ 0.7 Kabul Edilebilir 

0.5 ≤ α ≤ 0.6 Zayıf 

0.1 ≤ α ≤ 0.5 Kabul Edilemez 

Kaynak: (Kılıç, 2016) Cronbachs Alpha Reliability Coefficient,  

Yapılan pilot çalıĢmada sanal kaytarma ölçeğinin Alpha güvenilirlik katsayısı 

0,872 olarak tespit edilmiĢ olup iyi güvenilirlik seviyesindedir. Ġnternet kullanım 

gerekçeleri ölçeğinin Alpha güvenilirlik katsayısı 0,928 olarak tespit edilmiĢ olup 

mükemmel güvenilirlik seviyesindedir. Verimliliğe iliĢkin iĢgören tutumları ölçeği 

Alpha güvenilirlik katsayısı 0,810 olarak tespit edilmiĢ olup iyi güvenilirlik 
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seviyesindedir. Tüm ölçeklerin ayrı ayrı Alpha güvenilirlik katsayısının 0,7‟den 

büyük olması sonucunda ana çalıĢmanın pilot çalıĢmada uygulanan anket formu ile 

yürütülmesi kararı alınmıĢtır.  

Tablo 4. Pilot Çalışmaya Ait Ölçeklerin Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

Ölçekler 

Cronbach's 

Alpha N  Ortalama Varyans 

Standart 

Sapma 

Sanal Kaytarma 0,872 23 58,028 199,734 14,132 

Ġnternet Kullanım Gerekçeleri 0,928 13 32,800 139,341 11,804 

Verimliliğe ĠliĢkin ĠĢ Gören 

Tutumları 0,810 38 114,400 317,835 17,827 

 

5. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ 

 

AraĢtırmada iĢgörenlerin sanal kaytarma faaliyetine baĢvurmalarının iĢgören 

verimliliğine olan etkisi araĢtırıldığı için aĢağıdaki hipotezler geliĢtirilmiĢtir. 

H1:ĠĢ görenlerin sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma algısı cinsiyete göre 

anlamlı farklılık göstermektedir.  

H2: Ġnternet kullanım gerekçeleri cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermektedir.  

H3: ĠĢ görenlerin verimlilik tutum algısı cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermektedir.  

H4:ĠĢ görenlerin sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma algısı yaĢa göre 

farklılık göstermektedir. 

H5: Sanal kaytarma faaliyetine baĢvuran iĢgörenlerin verimliliği negatif 

yönde etkilenmektedir.   

H5a: Önemli (major) sanal kaytarma faaliyetlerine baĢvuran iĢgörenlerin 

verimliliği negatif yönde etkilenmektedir.  

H5b: Önemsiz (minor) sanal kaytarma faaliyetlerine baĢvuran iĢgörenlerin 

verimliliği pozitif yönde etkilenmektedir.  
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H6: Sanal kaytarma davranıĢının iĢgören verimlilik tutumu üzerine anlamlı 

bir etkisi bulunmaktadır.  

 

6. ARAġTIRMA VERĠLERĠNĠN ANALĠZĠ VE BULGULAR 

 

AraĢtırma verileri analiz edilirken öncelikli olarak güvenilirlik analizi 

yapılmıĢ ve güvenilirlik derecesi ölçülmüĢtür. Daha sonra katılımcıların demografik 

bilgilerinin olduğu frekanslara yer verilmiĢ, ilgili ölçeğe ait tüm maddeleri kapsayan 

standart sapma ve aritmetik ortalama değerleri ifade edilmiĢtir. Sanal kaytarma ve 

iĢgören verimliliği değiĢkenlerine ait korelasyon sonuçları hesaplanmıĢ, gerekli 

regresyon verilerine yer verilmiĢ olup Anova ve t testi testi uygulanmıĢtır. 

 

6.1. GÜVENĠLĠRLĠK ANALĠZĠ 

 

Ana uygulama da pilot uygulamanın yapıldığı Okuyan Gümrük MüĢavirliği 

firmasında çalıĢan 250 kiĢi üzerinde yapılmıĢtır. Ana uygulamada ölçeklerin 

güvenilirlik düzeylerine tekrar bakılmıĢtır. Ana uygulamada sanal kaytarma 

ölçeğinin Alpha güvenilirlik katsayısı 0,901 olarak tespit edilmiĢ olup mükemmel 

güvenilirlik seviyesindedir. 23 ifadeden oluĢan sanal kaytarma ölçeğinin 1, 2, 3, 4, 5, 

6, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 21, 23 numaralı ifadeleri önemli (majör) sanal kaytarma 

boyutunu; 7, 10, 12, 13, 18, 19, 20, 22 numaralı ifadeleri önemsiz (minör) sanal 

kaytarma boyutunu ölçmektedir. Ġnternet kullanım gerekçeleri ölçeğinin Alpha 

güvenilirlik katsayısı 0,911 olarak tespit edilmiĢ olup mükemmel güvenilirlik 

seviyesindedir. Verimliliğe iliĢkin iĢgören tutumları ölçeği Alpha güvenilirlik 

katsayısı 0,671 olarak tespit edilmiĢ olup kabul edilebilir güvenilirlik seviyesindedir. 

38 ifadeden oluĢan verimliliğe iliĢkin iĢgören tutumları ölçeğinde yer alan 1, 2, 3, 11, 

12, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 36 numaralı ifadeler 

iĢgörenlerin verimliliğe iliĢkin negatif (azaltıcı) yönlü tutumlarını; 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

13, 18, 21, 28, 29, 33, 34, 35, 37, 38 numaralı ifadeler iĢgörenlerin verimliliğe iliĢkin 

pozitif (arttırıcı) yönlü tutumlarının boyutunu ölçmektedir (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 

2014).   
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Tablo 5.  Ana Anket Çalışmasındaki Ölçeklere Ait Güvenilirlik Analizi Değerleri 

AraĢtırılan Ölçek Cronbach’s Alpha Değeri 

Sanal Kaytarma 0.901 

Ġnternet kullanım gerekçeleri 0.911 

Verimliliğe iliĢkin iĢgören tutumları 0.671 

Alpha güvenilirlik katsayısının 0 ile 1 arasında yer aldığını ve Alpha 

katsayısının 1‟den uzaklaĢtıkça ifadeler arasındaki içsel uyumun azaldığı gözönüne 

alındığında verimliliğe iliĢkin iĢgören tutumları ölçeğinin ifadeleri arasındaki uyum 

sanal kaytarma ölçeği ve internet kullanım gerekçeleri ölçeği ifadelerinin uyumundan 

daha düĢük olarak tespit edilmiĢtir.   

 

6.2. BĠLGĠ FORMUNDA YER ALAN SORULARIN FREKANS DAĞILIMI 

 

Bu bölümde anket formunun birinci bölümünde bulunan kiĢisel bilgi 

formunda yer alan bilgilerin ve internet kullanım alıĢkanlıklarının genel profilinin 

çizilmesi amacıyla ankette yer alan ifadelerin frekanslarına yer verilmiĢ ve frekans 

tabloları oluĢturulmuĢtur.  

6.2.1. Tek Yanıtlı Sorulara Verilen Cevapların Frekans Dağılımı 

Bu kısımda anketin giriĢ bölümünde bulunan kiĢisel bilgi formundaki 

özellikleri belirlemeye yönelik maddeler incelenecektir. 

Tablo 6‟dan anlaĢılabileceği üzere araĢtırmaya katılım gösteren iĢgörenlerin 

% 47,6 kadın iĢgörenler, % 52,4 erkek iĢgörenler oluĢturmaktadır. Buna göre 

çalıĢmaya destek sağlayan katılımcılardan erkeklerin oranının kadınların oranına 

kıyasla daha fazla olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırmaya katılım gösteren iĢgörenlerin  

%24,4‟ü 25 yaĢ ve aĢağısında , %42,8‟i 26-35 yaĢ aralığında, % 24,8‟i 36-45 yaĢ 

aralığında ve kalan %8‟i 46 ve üzeri yaĢ aralığında yer almaktadır (Tablo 6). 

Buradan anlaĢılacağı üzere katılımcıların çoğunluğu 26-35 yaĢ aralığındadır. 

Katılımcıların %1,6‟sını büro elemanı %0,4‟ünü bilgi iĢlem, %2,4‟ünü denetim ve 

danıĢmanlık, % 6,4‟ünü ihracat, %14‟ünü gümrük saha, %0,8‟ini insan kaynakları, 

%46‟sını ithalat, %1,6‟sını kontrol, %4,8‟ini kurye, %1,2‟sini pazarlama, %0,8‟ini 
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santral ve sekreterlik, %3,2 sini tarım ve % 3,2‟sinide TSE-Tarex birimi 

oluĢturmaktadır. 

Tablo 6.  Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Kadın 119 47,600 

Erkek 131 52,400 

Toplam 250 100,00 

YaĢ Aralığı Frekans Yüzde 

25 ve AĢağısı YaĢ 61 24,400 

26-35 YaĢ 107 42,800 

36-45 YaĢ 62 24,800 

46 ve Üzeri YaĢ 20 8,00 

Toplam  250 100 

ÇalıĢtığınız Birim Frekans Yüzde 

Büro Elemanı 4 1,600 

Bilgi ĠĢlem 1 0,400 

Denetim ve DanıĢmanlık 6 2,400 

Ġhracat 16 6,400 

Gümrük –Saha  35 14,00 

Ġnsan Kaynakları 2 0,800 

Ġthalat 115 46,000 

Kontrol 4 1,600 

Kurye 12 4,800 

Lojistik 3 1,200 

Mevzuat Departmanı 15 6,000 

Muhasebe ve Finans  16 6,400 

Pazarlama  3 1,200 

Santral ve Sekreterlik 2 0,800 

Tarım  8 3,200 

Tse ve Tarex 8 3,200 

Toplam 250 100 

ÇalıĢtığınız Pozisyon Frekans Yüzde 

ArĢiv Elemanı 2 0,800 

Büro Elemanı  4 1,600 

Finans Uzmanı 2 0,800 

Gümrük DanıĢmanı 5 2,000 

ĠĢ GeliĢtirme Uzmanı 1 0,400 

Kurye 11 4,400 

Muhasebe Elemanı 11 4,400 

MüĢteri Temsilcisi 115 46,000 

MüĢavir 16 6,400 

MüĢavir Yardımcısı 12 4,800 

Gümrük –Saha Elemanı 31 12,400 

Sekreter 4 1,600 

ġef 14 5,600 

Uzman 4 1,600 

Uzman Yardımcısı 18 7,200 

Toplam  250 100 
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Tablo 6‟dan da anlaĢılacağı üzere katılımcıların büyük bir çoğunluğu ithalat 

departmanında çalıĢmaktadır. Katılımcılar sadece ofis içinde çalıĢan iĢgörenler ve 

hem ofis içinde hem ofis dıĢında çalıĢan iĢgörenler olarak iki kategoride 

değerlendirilmektedir.  Bilgi iĢlem, denetim danıĢmanlık, ihracat, insan kaynakları, 

ithalat, kontrol departmanı, lojistik, mevzuat departmanı, muhasebe finans, 

pazarlama birimlerinde çalıĢan katılımcılar sadece ofis içinde çalıĢan iĢgörenler 

kategorisinde; büro elemanı, gümrük saha, kurye, santral ve sekreterlik, tarım ve TSE 

ve Tareks birimlerinde çalıĢanlar ise hem ofis içinde hem ofis dıĢında çalıĢanlar 

kategorisinde değerlendirilmektedir. Tablo 6‟da görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan 

katılımcıların %0,800‟i arĢiv elemanı, %1,600‟sı büro elemanı, % 0,800‟i finans 

uzmanı, %2‟si gümrük danıĢmanı, % 0,4‟ü iĢ geliĢtirme uzmanı, % 4,400‟ü kurye, 

%4,400‟ü muhasebe elemanı, %46‟sı müĢteri temsilcisi, %6,4‟ü müĢavir, %4,8‟i 

müĢavir yardımcısı, %12,400‟ü gümrük saha elemanı, %1,600‟sı sekreter, %5,600‟sı 

Ģef, %1,600‟sı uzman, %7,200‟si uzman yardımcısı pozisyonunda çalıĢmaktadır. 

Katılımcıların büyük bir çoğunluğu müĢteri temsilcisi, ikinci büyük çoğunluğu ise 

gümrük saha elemanı pozisyonunda çalıĢmaktadır.  

Tablo 7. Katılımcıların İnternet Kullanım Durumlarına Ait Frekans Değerleri 

 *Her soru için katılımcı sayısı 250‟dir. Frekans Yüzde 

Mobil Ġnternet Kullanma Durumu 

  

Evet 247 98,800 

Hayır 3 1,200 

Sosyal PaylaĢım Sitelerine Üyelik Durumu 

  

Evet 224 89,600 

Hayır 26 10,400 

Sosyal Medya Üzerinden PaylaĢımda Bulunma 

  

Evet 202 80,800 

Hayır 48 19,200 

E-Posta Gurubuna Üye Olma 

  

Evet 175 70,000 

Hayır 75 30,000 

Ġnternete Bağlanma Gerekçesinden UzaklaĢma 

Durumu 

  

Evet 171 68,400 

Hayır 79 31,600 

Katılımcıların Mesai Saatleri Ġçerisinde Ġnternette ĠĢ 

Ġle Ġlgisi Olmayan ĠĢler Ġle UğraĢma Durumunu 

Kabul Edilebilir Bir Durum mudur? 

  

Evet 74 29,600 

Hayır 122 48,800 

Fikrim yok 54 21,600 

ĠĢyerinde Mesai Saatleri Ġçerisinde Ġnterneti KiĢisel 

Amaçlar Ġçin Kullanmasının ġirkette Verimlilik 

Kaybına Sebep Oluyor mu? 

  

Evet 114 45,600 

Hayır 76 30,400 

Fikrim yok 60 24,00 
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Tablo 7‟de de görülebileceği gibi katılımcıların %98,8 i mobil internet 

kullanım sorusuna evet cevabını vermiĢtir. Sadece katılımcıların %1,200 gibi çok 

küçük bir kısmı mobil internet kullanımı sorusuna hayır olarak cevap vermiĢtir. 

Buradan da anlaĢılacağı üzere katılımcıların neredeyse tamamı mobil internet 

kullanmaktadır. Katılımcıların %89,600‟sının sosyal paylaĢım sitelerinde üyeliği 

bulunurken sadece %10,400‟ünün sosyal paylaĢım sitelerinde hesabı 

bulunmamaktadır. Sosyal paylaĢım sitelerine üyeliği bulunan katılımcı sayısı mobil 

internet kullanan katılımcı sayısı ile paralellik göstermektedir. Katılımcıların %80‟ı 

sosyal paylaĢım sitelerinde paylaĢımda (resim, video, mesaj, vb.) bulunurken sadece 

% 19,200‟si paylaĢımda bulunmadığını belirtmiĢtir. Sadece %10,400 katılımcının 

sosyal medya hesabı bulunmadığına göre katılımcıların % 8,8‟inin sosyal paylaĢım 

sitelerinde hesabı bulunmasına rağmen paylaĢımda bulunmamaktadır. AraĢtırma 

yapılan kurumda internete ek olarak intranet ağı da olmasına ve Ģirket ortak mail 

hesabı bulunmasına rağmen katılımcıların %70 bir e-posta grubuna üyeliği 

bulunduğu,  %30 ise üyeliğinin bulunmadığı yönünde cevap vermiĢtir (Tablo 7). 

Katılımcıların %68,4‟ü internete bağlanma gerekçenizden bilerek ya da bilmeyerek 

uzaklaĢarak farklı konularla ilgilendiğini, %31,6‟sı ise hayır cevabını iĢaretleyerek 

uzaklaĢmadığını ve farklı konular ile ilgilenmediğini belirtmiĢtir (Tablo 7). 

Katılımcıların büyük çoğunluğu evet cevabını vererek internet kullanımında oto 

kontrollerinin bulunmadığı yönünde cevap vermiĢtir.  

Katılımcıların iĢyeri internetinin kiĢisel amaçlı kullanımına bakıĢ açılarını 

değerlendirmek amacı ile kiĢisel bilgi formunda “katılımcıların mesai saatleri 

içerisinde internette iĢ ile ilgisi olmayan iĢler ile uğraĢma durumunu kabul edilebilir 

bir durum mudur?” ve “iĢyerinde mesai saatleri içerisinde interneti kiĢisel amaçlar 

için kullanmasının Ģirkette verimlilik kaybına sebep oluyor mu?” Ģeklinde iki adet 

soru yöneltilmiĢtir. Tablo 7‟de de görüldüğü gibi katılımcıların %29,6‟sı iĢyerinde 

mesai saatleri içerisinde internette iĢ ile ilgisi olmayan iĢlemler ile uğraĢmanın kabul 

edilebilir bir durum olduğunu, %48,8‟i kabul edilemez bir durum olduğunu, 

%21,6‟sıda bu konuda herhangi bir fikrinin olmadığını belirtmiĢtir. Katılımcıların 

büyük bir çoğunluğu iĢyerinde mesai saatleri içerisinde internette iĢ ile ilgisi olmayan 

iĢlemler ile uğraĢmanın kabul edilemez bir davranıĢ olarak ele almaktadır. 

Katılımcıların %45,6‟sı iĢyerinde mesai saatleri içerisinde interneti kiĢisel amaçlar 
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için kullanımın Ģirkette verimlilik kaybına sebep olacağını, %30,4‟ü iĢyerinde mesai 

saatleri içerisinde interneti kiĢisel amaçlar için kullanımın Ģirkette verimlilik kaybına 

sebep olmadığını aksine verimliliği arttırıcı etkisi olduğunu, %24‟ü ise bu konuda 

herhangi bir fikri olmadığını beyan etmiĢtir.  

6.2.2. Çoklu Cevap Ġçeren Sorulara Verilen Cevapların Frekans Dağılımı 

Bu bölümde çoklu cevap içeren sorulara verilen yanıtların betimleyici analizi 

yapılmıĢtır. Çoklu cevap içeren sorular anketin birinci bölümünde (kiĢisel bilgi 

formunda)  yer almakta olup 5, 6, 7, 8 ve 16 numaralı sorulardır. Bu sorularda 

katılımcılara bir veya birden fazla seçenek iĢaretleyebilecekleri bilgisi verilmiĢtir. 

Çoklu seçenekli yanıtlarda bir katılımcı birden fazla seçeneği iĢaretlediği için 

N değeri (cevaplayıcı sayısı) 250 den büyük çıkmaktadır. Bu sebep ile çoklu yanıt 

tablolarından N değeri çıkarılmıĢ ve sadece yüzdelik dilimler üzerinden betimsel 

analiz yapılmıĢtır.  

Tablo 8‟de görüldüğü gibi bu soruda internete eriĢim saati için gün dört 

bölüme ayrılmıĢ olup ilgili dört bölümden “8:30-12:00 saat aralığı ve 13:30-17:00 

saat aralığı” zaman dilimleri mesai saatleri içerisinde yer almaktadır. “12:00-13:30 

saat aralığı” öğle arası olarak kabul edilmiĢ olup mesai saati içinde kabul 

edilmemiĢtir. Sonuç olarak “12:00-13:30 saat ve 17:00 ve sonrası saat aralığı” zaman 

dilimleri mesai saati dıĢı olarak kabul edilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği üzere 

katılımcıların %45 i mesai saatleri içerisinde de internete eriĢim sağlamaktadır. 

(8:30-12:00 ve 13:30-17:00 saat aralığı mesai saati olarak kabul edilmiĢtir.) 

Katılımcıların internete eriĢim yeri tercih gruplarına göre dağılımına 

bakıldığında 194 katılımcı mobil cihazlar ile her yerde internete eriĢim sağladığı 

cevabını vermiĢtir. Yüzdelik dilimde değerlendirildiğinde %37,4 oranı ile en çok 

internete eriĢimin mobil cihazlar ile mekân fark etmeksizin yapıldığı sonucuna 

ulaĢılabilir. Ġkinci sırada %32,4 oranı ile 168 katılımcı kendi evinden de internete 

eriĢim sağladığını, %27,4 ile 142 katılımcının iĢyerinden de internet eriĢimi sağladığı 

sonucuna varılmıĢtır. %2,9 oran ile 15 katılımcı internet kefelerden internet eriĢimini 

sağladığını belirtmiĢtir. Buradan da anlaĢılacağı üzere internet eriĢim kısıtı mobil 

cihazlar ile neredeyse yok olmuĢtur.  
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Tablo 8. Çoklu Cevap İçeren Sorulara Ait Betimleyici Analiz Sonuçları 

  Yüzde 

Ġnternete eriĢim saati aralığınızla ilgili 

aĢağıdaki saat aralıklarından hangisi ya 

da hangileri size uygundur? 

  

  

8:30-12:00 saat aralığı 0,216 

12:00-13:30 saat aralığı 0,212 

13:30-17:00 saat aralığı 0,234 

17:00 ve sonrası saat aralığı 0,337 

Toplam 100% 

Ġnternete eriĢiminizle ilgili 

aĢağıdakilerden hangisi ya da hangileri 

size uygundur? 

  

  

  

Kendi Evim 0,324 

ĠĢ Yeri 0,274 

Ġnternet Kafe 0,029 

Mobil Cihazlar Ġle Her Yerde 0,374 

Toplam 100% 

Ġnternete eriĢiminizde aĢağıdaki 

cihazlardan hangilerini 

kullanıyorsunuz? 

  

 

  

Masa Üstü Bilgisayar 0,246 

Diz Üstü- TaĢınabilir Bilgisayar 0,218 

Akıllı Cihazlar 0,393 

Tablet Bilgisayar 0,144 

Toplam 100% 

Mobil (Akıllı) Aygıtlardan Hangilerine 

Sahipsiniz? 

  

  

 

Akıllı Telefon 0,610 

Tablet Bilgisayar 0,249 

E-Reader 0,046 

Akıllı (Smart) Saat 0,095 

Toplam  100% 

 

Tablo 8‟de de görüldüğü gibi katılımcıların % 39,3‟ünün internet eriĢim 

cihazı olarak akıllı cihazları tercih ettiği görülmektedir. Sayısal ifade ile 227 

katılımcı akıllı cihazları internet eriĢim cihazı olarak tercih etmektedir. Ġkinci sırayı 

% 24 oranı ile masa üstü bilgisayarlar almıĢtır. Üçüncü sırada %21 oran ile diz üstü 

bilgisayar yer almaktadır. Ofis içerisinde çalıĢanlara temin edilen ofis eĢyası olarak 

masa üstü bilgisayar sayısının diz üstü bilgisayar sayısından fazla olması bu sonucu 

etkilemiĢtir. Son olarak % 14 oranı ile en az tercih edilen internet eriĢim cihazı tablet 

bilgisayarlardır.  

Katılımcıların sahip oldukları akıllı cihaz gruplarına göre dağılımına verilen 

cevaplar değerlendirildiğinde sahip olunan akıllı cihazlar arasında % 61 oranı ile 

akıllı telefonlar birinci sırada yer almaktadır. Akıllı telefona sahip olma durumuna 

evet iĢaretleyen katılımcı sayısı 250 kiĢidir buradan tüm katılımcıların akıllı telefona 

sahip olduğu sonucu çıkmaktadır. %24,9 oran ile 102 katılımcı tablet bilgisayara, 
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%9,5 oran ile 39 katılımcının akıllı (smart) saate ve %4,6 en düĢük oran ile 19 

katılımcının e-reader cihazına sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tablo 8).  

AraĢtırmada kapsamındaki katılımcıların gündelik hayatında internet üzerinde 

yapmıĢ olduğu etkinliklerin dağılımı Tablo 9‟da ifade edilmektedir. Cevap verme 

sıklığının anlaĢılması açısından N değeri tablodan çıkarılmamıĢtır. N değeri çoklu 

seçenek iĢaretlenebildiği için 250 den büyüktür. Ġnternet üzerinde baĢvurulan 21 adet 

farklı etkinlik grubu olduğu için sadece cevap verme yüzdesi en yüksek olan 3 ve en 

düĢük olan 3 etkinlik yorumlanmıĢtır.  

Tablo 9. Katılımcıların Gündelik Hayatında İnternet Üzerinde Yapmış Olduğu 

Etkinlik Gruplarına Göre Dağılımı 

Gündelik Hayatınızda Ġnternet Üzerinde YapmıĢ Olduğunuz 

Etkinlikler Nelerdir? 

Cevaplar 

N  Yüzde 

Blog Okuma 79 0,044 

E-Posta Kullanımı 197 0,111 

Spor Sitelerine Bakma 86 0,048 

Açık Arttırma Sitelerine Bakma 24 0,014 

Banka ĠĢlemleri 196 0,110 

Çevrimiçi AlıĢveriĢ Yapma 118 0,066 

Haber Sitelerine Bakma 206 0,116 

Anlık Ġleti (Örn, Skype, Msn Gibi…) 47 0,026 

Oyun Oynama 88 0,050 

Ġlan Panolarına Bakma 39 0,022 

Seyahat Ġçin Yer Ayırtma 89 0,05 

Çevrimiçi KiĢilere Bakma 50 0,028 

Fal Sitelerine Bakma 29 0,016 

Video Ġzleme 142 0,080 

ĠĢ Bulma 37 0,021 

Müzik Ġndirme 101 0,057 

Sohbet Odalarına Girme 7 0,004 

Sanal Toplulukları Ziyaret Etme (Örn. Ogretmenlersitesi.Com) 27 0,015 

KiĢisel Web Sayfasını Güncelleme 26 0,015 

Sosyal Ağ Sitelerini Ziyaret Etme (Örn, Facebook) 187 0,105 

Diğer 1 0,001 

Toplam  1776 100% 
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Tablo 9‟da görülebileceği gibi birinci sırada haber sitelerine bakma cevabı 

yer almaktadır.  % 11,60 oran ile 206 kiĢi gündelik hayatlarında internet üzerinde 

yapılan etkinlikler sorusuna haber sitelerine bakma olarak cevap vermiĢtir. Ġnternet 

üzerinde yapılan etkinlikler sorusuna ikinci en çok verilen cevap 11,10% oran ile 197 

kiĢi e-posta kullanımı cevabını vermiĢtir. %11 oran ile 196 kiĢi banka iĢlemleri 

cevabını ise üçüncü en çok verilen cevap olmuĢtur. En az baĢvurulan üç aktivite ise 

0,40% oran ile 7 kiĢi sohbet odalarına girme, 1,50% oran ile 26 kiĢi kiĢisel web 

sayfasını güncelleme ve 1,40% oran ile 24 kiĢi açık arttırma sitelerine bakma 

cevabını vermiĢtir. Diğer cevabını sadece 1 katılımcı vermiĢtir.  

 

6.3. CĠNSĠYET VE YAġ GRUPLARINA GÖRE ĠNTERNET ÜZERĠNDE 

YAPILAN ETKĠNLĠKLERĠN ANALĠZĠ 

 

Bu kısımda cinsiyet ve yaĢ gruplarına göre internet üzerinde yapılan 

etkinliklerin çapraz tablo analizleri yapılmıĢtır.  

Tablo 10. Katılımcıların Cinsiyet ve Yaş Gruplarının Çapraz Dağılım Tablosu 

Cinsiyetiniz Nedir? 

YaĢ Aralığınız Nedir? 

25 ve AĢağısı YaĢ 26-35 YaĢ 36-45 YaĢ 46 ve Üzeri YaĢ Toplam 

Kadın 34 51 32 2 119 

Erkek 27 56 30 18 131 

Toplam 61 107 62 20 250 

 

Tablo 10‟da anketin kiĢisel bilgi formunda yer alan 1 ve 2 numaralı sorular 

ile 1 ve 16 numaralı soruların çapraz tablo analizi sonuçları yer almaktadır. 

AraĢtırmaya katılan 119 kadın katılımcıdan 34 katılımcı 25 ve aĢağı yaĢ aralığında, 

51 katılımcı 26-35 yaĢ aralığında, 32 katılımcı 36-45 yaĢ aralığında ve en az kadın 

katılımcı ise 46 ve üzeri yaĢ grubunda olup 2 kadın katılımcıdır. Kadın katılımcılarda 

% 42,85 ile en fazla katılımcının 26-35 yaĢ aralığında olduğu görülmüĢtür. Erkek 

katılımcılarda da değerler neredeyse paralellik göstermektedir. Kadın katılımcılar ile 

aynı Ģekilde 131 erkek katılımcıdan en fazla katılımcının 26-35 yaĢ aralığında olup 

56 katılımcı ile % 42,74 oranındadır. Erkek katılımcılardan ikinci en fazla çalıĢan 

sayısının bulunduğu yaĢ aralığı 36 ve 45 yaĢ aralığında 30 katılımcı, üçüncü en fazla 
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yoğunluğun bulunduğu katılımcı yaĢ aralığı 27 katılımcı ile 25 ve aĢağı yaĢ 

aralığıdır. Erkeklerin de en az yoğunluk gösterdiği yaĢ aralığı 18 katılımcı ile 46 ve 

üzeri yaĢ aralığıdır. Fakat erkek katılımcılar bu yaĢ aralığında % 13,74 ile %1,68 

olan kadın katılımcı sayısından fazladır. 46 ve üzeri yaĢ aralığında kadın çalıĢanın 

kurum bünyesinde daha az bulunduğu söylenebilir. 

 

Tablo 11. Katılımcıların Cinsiyet ve İnternet Üzerinde Yapmış Olduğu Etkinlikler 

Gruplarının Çapraz Dağılım Tablosu 

Gündelik Hayatınızda Ġnternet Üzerinde YapmıĢ 

Olduğunuz Etkinlikler Nelerdir? 

Cinsiyetiniz Nedir? 

Kadın Erkek Toplam  

Blog Okuma 51 28 79 

E-Posta Kullanımı 87 110 197 

Spor Sitelerine Bakma 18 68 86 

Açık Arttırma Sitelerine Bakma 8 16 24 

Banka ĠĢlemleri 95 101 196 

Çevrimiçi AlıĢveriĢ Yapma 63 55 118 

Haber Sitelerine Bakma 97 109 206 

Anlık Ġleti (Örn, Skype, Msn Gibi…) 23 24 47 

Oyun Oynama 31 57 88 

Ġlan Panolarına Bakma 19 20 39 

Seyahat Ġçin Yer Ayırtma 42 47 89 

Çevrimiçi KiĢilere Bakma 28 22 50 

Fal Sitelerine Bakma 20 9 29 

Video Ġzleme 74 68 142 

ĠĢ Bulma 18 19 37 

Müzik Ġndirme 57 44 101 

Sohbet Odalarına Girme 3 4 7 

Sanal Toplulukları Ziyaret Etme(Örn. 

Ogretmenlersitesi.Com) 11 16 27 

KiĢisel Web Sayfasını Güncelleme 14 12 26 

Sosyal Ağ Sitelerini Ziyaret Etme(Örn, Facebook) 95 92 187 

Diğer 1 0 1 

Toplam  119 131 250 

 

 Tabloda 11‟de 26 adet çapraz tablo (crosstab) değeri ve iki ayrı sütun olduğu 

için sadece frekansı en yüksek üç değer ve en düĢük 3 değer değerlendirilmiĢtir. 

Tablodaki değerler incelendiğinde kadın ve erkek katılımcıların günlük 
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hayatlarındaki internet üzerinde yapmıĢ olduğu etkinliklerde paralellik 

bulunmaktadır. Kadın ve erkek katılımcıların en fazla frekansa sahip olduğu 3 

etkinlik ve en az frekansa (cevap verme sıklığına) sahip olduğu 3 etkinlik aynıdır. 

Kadın ve erkek katılımcılarda sırasıyla en fazla frekansın olduğu etkinlikler haber 

sitelerine bakma (97 kadın – 109 erkek ), ikinci olarak banka iĢlemleri (95 kadın – 

101 erkek ) üçüncü en fazla frekansın olduğu etkinlik ise sosyal ağ sitelerini ziyaret 

etme (95 kadın – 92 erkek) olarak tespit edilmiĢtir. Bu etkinliklerden banka iĢlemleri 

ve haber sitelerine girme minör (önemsiz) sanal kaytarma, sosyal ağları ziyaret etme 

majör (önemli) sanal kaytarma kategorisine girmektedir. Hem kadın katılımcılardan 

hem de erkek katılımcılardan sırasıyla en az frekansı bulunan sohbet odalarına girme 

(3 kadın – 4 erkek katılımcı), açık arttırma sitelerine bakma (8 kadın – 16 erkek 

katılımcı), kiĢisel web sayfasını güncelleme (11 kadın – 16 erkek katılımcı) 

etkinlikleridir. Bu etkinliklerden sohbet odalarına girme, açık arttırma sitelerine 

bakma etkinlikleri majör (önemli) sanal kaytarma; kiĢisel web sayfasını güncelleme 

ise minör (önemsiz) sanal kaytarma kategorisine girmektedir. 

 

6.4. ÖLÇEKLERE ĠLĠġKĠN ORTALAMALAR VE STANDART SAPMALAR  

 

Tablo 12‟de sanal kaytarma etkinlikleri ölçeğinde yer alan maddelerin 

ortalamaları ve standart sapma değerlerine yer verilmiĢtir. Anket katılımcılarının 

ifadelerine bakıldığında en çok baĢvurulan sanal kaytarma etkinliğinin 3,648 

ortalama ve 0,996 standart sapma ile “haber sitelerini ziyaret etme” etkinliği olduğu 

görülmüĢtür.  “e- postalarımı kontrol ederim” ifadesi 3,600 ortalama ve 1,308 

standart sapma ile en çok baĢvurulan ikinci sanal kaytarma etkinliğidir. Sanal 

kaytarma ölçeği ile ilgili üçüncü en çok baĢvurulan etkinlik 3,488 ortalama ve 1,473 

standart sapma ile “sosyal ağları ziyaret etme” etkinliğidir.  

En çok baĢvurulan üç etkinlik değerlendirildiğinde birinci ve ikinci etiklikler 

olan haber sitelerini ziyaret etme- e- postalarımı kontrol etme etkinlikleri minör 

(önemsiz) sanal kaytarma faaliyetine girmekte olup organizasyona negatif etkisi 

olmadığı düĢünülmektedir. Üçüncü en çok baĢvurulan sanal kaytarma etkinliği 

sosyal ağları ziyaret etme olup majör (önemli) sanal kaytarma etkinliği olarak 
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değerlendirilmektedir ve literatürde örgütte istenmeyen davranıĢlar arasında 

gösterilmektedir.  

Tablo 12. Sanal Kaytarma Ölçeğine Ait Betimsel Analiz Değerleri 

Sanal Kaytarma Ölçeği N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Çevrimiçi AlıĢveriĢ Sitelerine Girerim 250 2,820 1,107 

Tatil/Seyahat Sitelerine Girerim 250 2,368 1,079 

Ġlginç  (Resim, Video, Özlü Sözler vb.) Siteleri Arama 

Motorlarında Ararım 250 2,464 1,186 

ĠĢle Alakalı Olmayan Kavramlar Hakkında Bilgi 

Toplamaya ÇalıĢırım 250 2,276 1,072 

KiĢilerin Biyografik Bilgilerini Arama Motorlarında 

Aratırım 250 1,988 1,004 

Arama Motorlarında Ġlginç Konuların PeĢine DüĢerim 250 2,472 1,210 

Bankacılık Ya Da Finansla Ġlgili Web Sitelerini Ziyaret 

Ederim 250 3,044 1,186 

Açık Artırma Sitelerini Ziyaret Ederim. (Ör: 

gittigidiyor.com) 250 1,796 1,058 

Seyahat/ Tatil Ġçin Yer Ayırtırım 250 2,260 1,148 

ĠĢ Bulma / Kariyer Sitelerini Ziyaret Ederim 250 2,208 1,125 

Online Oyun Oynarım 250 2,152 1,513 

KiĢisel Web Sayfamı GeliĢtiririm 250 1,792 1,114 

E- Postalarımı Kontrol Ederim 250 3,600 1,308 

TartıĢma Gruplarımı Ziyaret Ederim 250 1,908 1,114 

Sanal Toplulukları Ziyaret Ederim 250 2,216 1,312 

Dosya, Doküman Ġndiririm. (Müzik, Yazılım, Video vb.) 250 2,820 1,331 

Blog Sayfalarını Okurum 250 2,304 1,201 

Haber Gruplarını ve Duyuru Panolarını Ziyaret Ederim 250 3,092 1,114 

Anlık Mesajlar Alırım Ve Gönderirim 250 3,356 1,352 

Haber Sitelerini Ziyaret Ederim 250 3,648 0,996 

Spor Ġçerikli Web Sitelerini Ziyaret Ederim 250 2,636 1,385 

Hava Durumunu Kontrol Ederim 250 2,904 1,045 

Sosyal Ağları Ziyaret Ederim (Facebook, Twitter, Haber 

Grupları, Chat Odaları, Çevrimiçi Oyunlar vb. ) 250 3,488 1,473 

Geçerli Cevap Sayısı  250     

 

Tablo 12‟de görüldüğü üzere en az baĢvurulan sanal kaytarma etkinlikleri 

ifadeleri ise sırasıyla “kiĢisel web sayfamı geliĢtiririm” ifadesi (1,792 ortalama ve 

1,114 standart sapma), “açık artırma sitelerini ziyaret ederim” (1,796 ortalama ve 

1,114 standart sapma), “tartıĢma gruplarımı ziyaret ederim” (1,908 ortalama ve 1,114 

standart sapma) Ģeklindedir. Bu ifadelerden “açık artırma sitelerini ziyaret ederim” 
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ifadesi majör (önemli) sanal kaytarma etkinliği olarak değerlendirilmektedir ve 

literatürde örgütte istenmeyen davranıĢlar arasında gösterilmektedir.  

Tablo 13. İnternet Kullanım Gerekçeleri Ölçeğine Ait Betimsel Analiz Değerleri 

Ġnternet Kullanım Gerekçeleri Ölçeği N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Gündemi Takip Etmek 250 3,308 1,191 

Merak Ettiği / Ġlgi Duyduğu Konularla Ġlgili Bilgi Birikimini 

Arttırmak 250 3,136 1,215 

Kendini GeliĢtirmek, Yeni Beceriler Kazanmak 250 3,412 1,156 

Yorum Yapmak GörüĢ Bildirmek 250 2,284 1,224 

ĠĢten UzaklaĢarak Zihni BoĢaltmak 250 2,724 1,199 

Alım Satım Yaparak Maddi Kazanç Elde Etmek 250 1,608 1,082 

Günlük Olarak Bir veya Daha Fazla Siteyi Takip Etmek 250 2,296 1,137 

ĠĢe Biraz Ara Vermek Dinlenmek 250 2,896 1,257 

BoĢ Vakitleri Değerlendirmek 250 2,928 1,259 

Uzaklardaki ArkadaĢlarla Sosyal PaylaĢımlarda Bulunmak 

(Resim, Video Vb.) 250 2,524 1,351 

AlıĢkanlık Nedeni Ġle Bir veya Daha Fazla Siteyi Takip Etmek 250 2,304 1,180 

Eğlenceli Vakit Geçirmek 250 2,516 1,29 

Satın Almayı DüĢündüğü Ürünlerle Ġlgili AraĢtırma Yapmak 250 2,792 1,241 

Geçerli Cevap Sayısı 250 

 

Tablo 13‟te internet kullanım gerekçeleri ölçeğine ait betimsel analiz 

değerleri yer almaktadır. Ölçekte 13 adet ifade olduğu için ortalaması en yüksek üç 

değer ve en düĢük üç değer değerlendirilecektir. Sanal kaytarma ölçeğinin aritmetik 

ortalaması 2,671‟dir.  

Tablo 13‟te internet kullanım gerekçeleri ölçeğinde yer alan maddelerin 

ortalamaları ve standart sapmalarına yer verilmiĢtir. Anket katılımcılarının 

ifadelerine bakıldığında internet kullanım gerekçeleri ile ilgili en çok kabul edilen 

ifade 3,412 ortalama ve 1,155 standart sapma ile “kendini geliĢtirmek, yeni beceriler 

kazanmak” ifadesi olmuĢtur. Bu sonuç ile iĢgörenlerin kendilerini geliĢtirme eğilimi 

ile interneti kullandıkları Ģeklinde yorumlanmalıdır. “Gündemi takip etmek” ifadesi 

3,308 ortalama ve 1,191 standart sapma ile en çok kabul edilen ikici internet 

kullanım gerekçesidir. Bu sonuç ile iĢgörenlerin gündemi ve geliĢilmeleri takip etme 

eğilimi ile interneti kullandıkları Ģeklinde yorumlanmaktadır.  Ġnternet kullanım 

gerekçeleri ölçeği ile ilgili üçüncü en çok kabul edilen ifade 3,136 ortalama ve 1,215 
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standart sapma ile “merak ettiği / ilgi duyduğu konularla ilgili bilgi birikimini 

arttırmak” ifadesidir. En çok kabul gören üç ifadede iĢgörenlerin bilgi birikimini 

arttırmak ve kendilerine geliĢtirmelerine yönelik ifadelerdir.  

En az kabul gören internet kullanım gerekçeleri ifadeleri sırası ile “alım satım 

yaparak maddi kazanç elde etmek” (1,608 ortalama ve 1,082 standart sapma), 

“yorum yapmak görüĢ bildirmek” (2,284 ortalama ve 1,224 standart sapma), “günlük 

olarak bir ve ya daha fazla siteyi takip etmek” (2,296 ortalama ve 1,137 standart 

sapma) Ģeklindedir.  

Tablo 14. Verimliliğe İlişkin İşgören Tutumları Ölçeğine Ait Betimsel Analiz 

Değerleri 

Verimliliğe ĠliĢkin ĠĢ gören Tutumları Ölçeği Ortalama 

Standart 

Sapma  

Yaptığım ĠĢin Sosyal YaĢantımı Olumsuz Etkilediğini DüĢünürüm 3,804 1,133 

ÇalıĢtığım Birimde ĠĢimi Zamanında Yapmamı Engelleyen Durumlar 

Ġle KarĢılaĢırım 

2,256 1,14 

ĠĢ Yoğunluğu Dosya Kayıtlarını Eksiksiz, Düzenli Tutmamı Engeller 2,156 1,035 

ĠĢ YaĢamındaki (Mevzuattaki) GeliĢmeleri Takip Ederim 3,816 1,100 

ĠĢimi Severek Yaparım 4,192 0,884 

ĠĢimi Yaparken Ġsrafı Önlemeye ÇalıĢırım 4,288 0,848 

Mesleki Yenilikleri Dosya Takibinde Kullanırım 3,908 1,066 

Bu Mesleği Yaptığım Ġçin Gurur Duyuyorum 3,736 1,197 

ÇalıĢma Ortamında Zamanımı Etkili Kullandığımda Kendimi Mutlu 

Hissederim 

4,324 0,893 

Mesleki GeliĢim Ġçin Bilimsel Etkinlikleri Takip Ederim (Kongre, 

Kurs, Seminer, Eğitimler vb.) 

3,332 1,260 

Gümrük Komisyonculuğunu (Bu ĠĢi) Zorunlu Olduğum Ġçin 

Yapıyorum 

2,164 1,406 

Diğer ÇalıĢma ArkadaĢlarımın Eksik Bıraktığı ĠĢleri Tamamlamak 

Zorunda Kalırım 

2,688 1,154 

Ekip Üyeleri Arasında Ġyi Bir ĠletiĢimimiz Olduğunu DüĢünüyorum 3,832 1,096 

Gereksinim Duyduğumda Üstlerime Rahatlıkla UlaĢırım 4,176 1,091 

ĠĢ Yükümün Fazla Olmasının Teslim Ettiğim MüĢterimin (Ġthalatçı ya 

da Ġhracatçı Firmanın) Memnuniyetini Azalttığını DüĢünüyorum 

2,788 1,295 

Ekip Üyelerinin ĠĢlerini Zamanında Yerine Getirmemesi ĠĢlerimi 

Aksatır 

3,392 3,818 

Sorumlu ġefimin ĠĢlerimi Yakından Kontrol Etmesinden Rahatsız 

Olurum 

1,964 1,223 

ĠĢimle Ġlgili Sorunlar YaĢadığımda Grup Yöneticimin (ġefimin) 

Yanımda Olduğunu Hissederim 

3,636 1,362 

Grup Yöneticimin (ġefimin) DavranıĢları AlıĢma Ġsteğimi Azaltır. 2,304 1,22 

ÇalıĢtığım Birimde Ekip Üyelerinin(MüĢavirler ve Yöneticilerin) 

MüĢteri Temsilciliğine Değer Verdiklerin DüĢünürüm 

3,22 1,41 

AĢırı ĠĢ Yoğunluğu Ġçerisinde ÇalıĢamam, Hata Yapmamı KolaylaĢtırır 2,744 1,326 
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*Tablo 14’ün devamıdır. 

ÇalıĢma Saatleri Ġçerisinde Dinlenmem Ġçin Gerekli Ġznin Verilmemesi 

Verimimi Olumsuz Etkiler 

3,396 1,273 

Ġsteğim DıĢında Normal Mesai Saatlerinden Fazla ÇalıĢmaktan 

HoĢlanmam 

3,400 1,35 

ÇalıĢacağım Birime Uyumum Sağlanmadan, Dosya Sorumluluğunun 

Verilmesi Stres Yaratır 

3,112 1,303 

Dosya Kayıt ve Dokümantasyon Sisteminin Çok Ayrıntılı Olmasının ĠĢ 

Yükümü Arttırdığını DüĢünüyorum 

2,976 1,341 

Kendi Departmanım DıĢında, Yardım Amacı Ġle Görevlendirilmek 

ÇalıĢma Ġsteğimi Azaltır 

2,488 1,318 

ÇalıĢtığım Birimin Fizik Ve Teknik Alt Yapısındaki Eksikliklerin 

(Ofisin Darlığı, Isınma, Aydınlatma, Bilgisayarlar Fotokopi Makineleri 

vb.) Dosya Takibini Aksattığını DüĢünürüm 

3,224 1,422 

Yaptığım ĠĢin KarĢılığında Aldığım Ücretten Memnunum 2,464 1,478 

BaĢarılarım Ödüllendirilir 2,148 1,422 

Bu Kurumda Ġlerleme/Yükselme Fırsatlarımın Sınırlı Olması, ÇalıĢma 

Ġsteğimi Azaltır 

2,860 1,454 

ÇalıĢtığım Kurumda ĠĢ Güvencemin Olmamasından Huzursuz Olurum 3,00 1,588 

Sorumluluklarım Ġle Uyumlu Yetkilerin Verilmemesi ĠĢimi Aksatır 3,300 1,29 

ÇalıĢtığım Kuruda ÇalıĢanların Sosyal EtkileĢimlerini Güçlendiren 

Aktivitelere (Yemek, Piknik Vb.) Önem Verildiğini DüĢünürüm 

2,464 1,532 

ÇalıĢtığım Birimde Yöneticiler, ÇalıĢanlar Ġçin Huzurlu Bir ÇalıĢma 

Ortamı Sağlamaya Gayret Ederler 

3,216 1,342 

Kurumumuzdaki Tepe Yöneticilerinin MüĢteri Temsilcilerine 

(ÇalıĢanlara) EĢit ve Adil Davrandığını DüĢünürüm 

2,716 1,506 

Bayram vb. Özel Günlerde Ek Ücret /Ġzin Verilmesine KarĢın, 

ÇalıĢmaktan HoĢlanmam 

3,112 1,527 

Yöneticilerim KiĢiliğimi Zedeleyici Tepkilerde Bulunmaz 3,192 1,501 

ÇalıĢma Listelerim Yapılırken Ġsteklerim Dikkate Alınır 3,036 1,404 

 

En az kabul gören verimliliğe iliĢkin tutum ifadeleri sırası ile “sorumlu 

Ģefimin iĢlerimi yakından kontrol etmesinden rahatsız olurum” (1,964 ortalama ve 

1,223 standart sapma), “baĢarılarım ödüllendirilir. ” (2,148 ortalama ve 1,422 

standart sapma), “iĢ yoğunluğu dosya kayıtlarını eksiksiz, düzenli tutmamı engeller” 

(2,156 ortalama ve 1,035 standart sapma) Ģeklindedir. Buradan anlaĢılacağı üzere 

iĢgörenlerin yakından izlenmesi iĢgörenlerin verimlilik algısını negatif yönde 

etkilemektedir, aynı zamanda bu kurumda çalıĢan iĢgörenler baĢarılarının 

ödüllendirilmediğini yönünde verimlilik algısı tutumuna sahiptir.  
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6.5. HĠPOTEZ TESTLERĠ  

 

Bu bölümde araĢtırmanın amacına hizmet edecek Ģekilde t testi, one way 

anova testi, korelasyon analizi ve regresyon analizi yapılarak hipotezler sınanmıĢ ve 

çıkan sonuçlar yorumlanmıĢtır.  

H1:ĠĢ görenlerin sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma algısı cinsiyete göre 

anlamlı farklılık göstermektedir.  

Tablo 15. Cinsiyet ve Sanal Kaytarma Davranışının Grup İstatistik Değerleri 

 

Cinsiyetiniz Nedir? N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart Hata 

Ortalama 

Sanal Kaytarma Ortalama 

Kadın 119 2,490 0,605 0,056 

Erkek 131 2,685 0,720 0,063 

 

Tablo 15‟e bakıldığında 250 katılımcıdan cinsiyeti kadın olan 119 katılımcı 

cinsiyeti kadın olmayan 131 katılımcı bulunmaktadır.  

Tablo 16. Cinsiyete Göre Sanal Kaytarma Faaliyetine Başvurma Algısı Arasındaki 

Farklılıklar 

F Sig 1. t df 

Sig. (2-

tailed) 

Ortalama 

Farkı 

Standart 

Hata 

Farkı 

95% Farkın Güven 

Aralığı 

DüĢük 

 

Yüksek 

0,422 0,517 -2,308 248,000 0,022 -0,195 0,084 -0,361 -0,028 

    -2,327 246,592 0,021 -0,195 0,083 -0,360 -0,029 

 

Tablo 16‟da sig1. (tek kuyruklu test) değerimiz varyansların homojen dağılıp 

dağılmama durumunu göstermektedir.  sig1. (tek kuyruklu test) değeri 0,05 den 

büyük ise varyanslar homojen dağılmaktadır.  sig1. (tek kuyruklu test) değerimiz 

0,517>0,05‟dir ve varyanslarımız homojendir. Sig. 2-tailed (iki kuyruklu test)  iki 

bağımsız değiĢken arasındaki anlamlı değiĢkenliği göstermekte olup Sig. 2-tailed (iki 

kuyruklu test)  değeri 0,05 „ten büyük olması durumunda iki değiĢken arasında 

anlamlı farklılık bulunmamakta, değerimizin 0,05‟ten küçük olması durumunda 

anlamlı farklılık bulunmaktadır.. Tablo 31 de Sig. 2-tailed (iki kuyruklu test)  
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değerimiz 0,022<0,05‟tir ve iki bağımsız değiĢkenimiz arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. Erkek katılımcıların ortalaması daha yüksek olduğu için erkek 

katılımcıların sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma algıları daha yüksektir. “H1: İş 

görenlerin sanal kaytarma faaliyetine başvurma algısı cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermektedir” hipotezi KABUL edilmiĢtir.  

H2: internet kullanım gerekçeleri cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermektedir.  

Tablo 17. Cinsiyet ve İnternet Kullanım Gerekçelerinin Grup İstatistik Değerleri 

  

Cinsiyetiniz 

Nedir? N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart Hata 

Ortalama 

Ġnternet Kullanım Gerekçeleri 

Ortalama 

  

Kadın 119 2,705 0,771 0,070 

Erkek 
131 2,640 0,909 0,079 

 

Tablo 17‟ye bakıldığında 250 katılımcıdan cinsiyeti kadın olan 119 katılımcı, 

cinsiyeti kadın olmayan 131 katılımcı bulunmaktadır.  

Tablo 18. Cinsiyete Göre İnternet Kullanım Gerekçeleri Arasındaki Farklılıklar 

F Sig. t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Ortalama 

Farkı 

Standart Hata 

Farkı 

95% Farkın 

Güven Aralığı 

DüĢük Yüksek 

2,385 0,124 0,614 248,000 0,54 0,065 0,107 -0,145 0,277 

    0,619 246,886 0,537 0,065 0,106 -0,143 0,275 

 

Tablo 18‟de sig1. (tek kuyruklu test) değerimiz varyansların homojen dağılıp 

dağılmama durumunu göstermektedir.  sig1. (tek kuyruklu test) değeri 0,05 den 

büyük ise varyanslar homojen dağılmaktadır.  Sig1. (tek kuyruklu test) değerimiz 

0,124<0,05‟dir ve varyanslar homojen dağılmamaktadır. Bu sebep ile Sig. 2-tailed 

(iki kuyruklu test)   değerinde ikinci satırda yer alan değer ele alınacaktır. Sig. 2-

tailed (iki kuyruklu test)   iki bağımsız değiĢken arasındaki anlamlı değiĢkenliği 

göstermekte olup Sig. 2-tailed (iki kuyruklu test)  değeri 0,05 „ten büyük olması 

durumunda iki değiĢken arasında anlamlı farklılık bulunmamakta, değerimizin 

0,05‟ten küçük olması durumunda anlamlı farklılık bulunmaktadır. Tablo 18‟de Sig. 

2-tailed (iki kuyruklu test)  değerimiz 0, 537>0,05‟tir ve iki bağımsız değiĢkenimiz 
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arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Ġnternet kullanım gerekçeleri 

cinsiyete göre farklılık göstermemektedir. “H2: internet kullanım gerekçeleri 

cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir ”hipotezi RET edilmiĢtir.  

H3: ĠĢ görenlerin verimlilik tutum algısı cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermektedir.  

Tablo 19. Cinsiyet ve Verimlilik Tutum Algısının Grup İstatistik Değerleri 

 

Cinsiyetiniz Nedir? N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Ortalama 

Verimlilik Tutumları Ortalama 

  

Kadın 119 3,138 0,389 0,036 

Erkek 131 3,117 0,392 0,034 

 

Tablo 20. Cinsiyete Göre Verimlilik Tutum Algısı Arasındaki Farklılıklar 

F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

Ortalama 

Farkı 

Standart 

Hata Farkı 

95% Farkın Güven 

Aralığı 

DüĢük Yüksek 

0,002 

  

0,962 

  

0,435 248,000 0,664 0,022 0,049 -0,076 0,119 

0,435 245,992 0,664 0,022 0,049 -0,076 0,119 

 

Tablo 20‟de sig1. (tek kuyruklu test) değeri varyansların homojen dağılıp 

dağılmama durumunu göstermektedir.  Sig1. (tek kuyruklu test) değeri 0,05 den 

büyük ise varyanslar homojen dağılmaktadır.  sig1. (tek kuyruklu test) değerimiz 

0,962 >0,05‟dir ve varyanslar homojendir. Sig. 2-tailed (iki kuyruklu test)   iki 

bağımsız değiĢken arasındaki anlamlı değiĢkenliği göstermekte olup Sig. 2-tailed (iki 

kuyruklu test)  değeri 0,05 „ten büyük olması durumunda iki değiĢken arasında 

anlamlı farklılık bulunmamakta, değerimizin 0,05‟ten küçük olması durumunda 

anlamlı farklılık bulunmaktadır. Tablo 20‟de Sig. 2-tailed (iki kuyruklu test)  

değerimiz 0,664>0,05‟tir ve iki bağımsız değiĢkenimiz arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Erkek ve kadın katılımcıların verimlilik tutum algıları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. “H3:İş görenlerin verimlilik tutum algısı 

cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir” hipotezi RET edilmiĢtir.  

 Ġkiden daha fazla bağımsız değiĢkenin varyans analizinin yapılmasında One 

Way Anova (Tek Yönlü Varyans Analizi) kullanılır. One Way Anova testinde ikiden 
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fazla grup varsa ortalamalarının arasında fark olup olmadığı test edilir. Bu bölümde 

H4 hipotezinin testi amacıyla One Way Anova (Tek Yönlü Varyans Analizi) 

kullanılmıĢtır.  

Bu testin uygulanabilmesi için varyansların homojen dağılması 

gerekmektedir.  Bu sebep ile öncelikli olarak “Test of Homogeneity of Varyans” 

uygulanmalıdır. Elde edilen significant (güven aralığı) değeri 0,05‟ten büyük ise 

varyansların homojen dağıldığı kabul edilir yani varyanslar arasında fark yoktur. 

Böylece bulunan değer 0,05‟ ten büyük ise varyanslar arasında fark yoktur, yani 

homojen dağılırlar. Homojen dağılım mevcut ise %95 güvenilirlikle varyans 

homojenliği varsayımı sağlanmıĢ kabul edilir. 

Homojen dağıldığı hesaplanan varyansların, gruplar arasında ortalama 

bakımından fark olup olmadığını ya da hangi grupların farklı olduğunu ifade etmesi 

açısından Post Hock testlerine tabi tutulur. Post Hock testinde varyanslar eĢit olarak 

dağılıyorsa, yani varyanslar homojen ise yapılan çalıĢmalarda genellikle Tukey ve 

Bonferroni testleri yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu çalıĢmada Tukey testi daha 

anlamlı sonuç vermesi açısından tercih edilmiĢtir. 

Tukey testinde, elde edilen sonuçlar 0,05‟ ten küçük olduğunda değiĢkenler 

arasında farklılık vardır ya da farklılık göstermektedir denilebilir. Bununla beraber, 

Anova testi sonrası çıkan Anova tablosunda çıkan p (significant) (güven 

aralığı)/anlamlılık) değeri hipotezleri test edebilmek adına 0.05‟ ten küçük ise 

grupların ortalamaları arasında farklılık vardır hipotezi kabul edilir. 

H4:ĠĢ görenlerin sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma algısı yaĢa göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. 

Tablo 21. Sanal Kaytarma ve Yaş Homojenliği Testi 

Levene Ġstatistiği df1 df2 Sig (güven aralığı). 

0,34 3,000 246 0,796 

 

Tablo 21‟de da görüleceği üzere Test of Homogeneity of Varyans‟da 

significant (güven aralığı) değeri 0,796>0,05 olduğu için varyanslar arasında fark 

yoktur, yani homojen dağılmaktadır.  
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Tablo 22. Sanal Kaytarma ve Yaş Grupları Arasında Yapılan Anova Testi 

  

YaĢ ve Sanal Kaytarma 

Faaliyetlerine BaĢvurma Algısı 

  

Kareköklerin 

Toplamı df 

Karekök 

Ortalama F 

Sig. (Güven 

Aralığı) 

4,502 3 1,501 3,405 0,018 

108,434 246 0,441     

Toplam  112,936 249       

 

Katılımcıların sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma algısının yaĢa göre 

farklılık gösterip göstermediğinin ortaya konulabilmesi için tek yönlü Anova testi 

yapılmıĢ olup significant (güven aralığı) değeri 0,018<0,05‟tendir. Bu durumda 

katılımcıların sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma algısı yaĢa göre farklılık 

göstermektedir. “H4:İş görenlerin sanal kaytarma faaliyetine başvurma algısı yaşa 

göre farklılık göstermektedir” hipotezi KABUL edilmiĢtir.  

Tablo 23. Tukey Analizi Sonuçları 

YaĢınız (I) 

 

 

 

KarĢılaĢtırılan 

YaĢ Aralığı (J) 

Ortalama 

Farkı (I-J) 

Std. 

Hata 

Sig. 

(Güven 

Aralığı) 

95% Güven Aralığı 

DüĢük Yüksek 

25 ve AĢağısı YaĢ 26-35 YaĢ 0,095 0,107 0,809 -0,180 0,371 

 25 ve AĢağısı YaĢ 36-45 YaĢ 0,321
*
 0,120 0,039 0,012 0,631 

 25 ve AĢağısı YaĢ 46 ve Üzeri YaĢ 0,372 0,171 0,133 -0,070 0,815 

 26-35 YaĢ 

25 ve AĢağısı 

YaĢ -0,095 0,107 0,809 -0,371 0,180 

 26-35 YaĢ 36-45 YaĢ 0,226 0,106 0,145 -0,048 0,500 

 26-35 YaĢ 46 ve Üzeri YaĢ 0,277 0,162 0,318 -0,141 0,696 

 36-45 YaĢ 

25 ve AĢağısı 

YaĢ -0,321
*
 0,120 0,039 -0,631 -0,012 

 36-45 YaĢ 26-35 YaĢ -0,226 0,106 0,145 -0,500 0,048 

 36-45 YaĢ 46 ve Üzeri YaĢ 0,051 0,171 0,991 -0,390 0,493 

 46 ve Üzeri YaĢ 

25 ve AĢağısı 

YaĢ -0,372 0,171 0,133 -0,815 0,070 

 46 ve Üzeri YaĢ 26-35 YaĢ -0,277 0,162 0,318 -0,696 0,141 

 46 ve Üzeri YaĢ 36-45 YaĢ -0,051 0,171 0,991 -0,493 0,390 
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Tablo 24. Betimsel Analiz Sonuçları 

 YaĢ Aralığı  N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

95% Güvenilirlik 

Aralığı 

Min. Mak. DüĢük  Yüksek  

25 ve AĢağısı 

YaĢ 61 2,742 0,720 0,092 2,558 2,926 1,570 4,520 

26-35 YaĢ 107 2,647 0,678 0,066 2,517 2,777 1,300 4,390 

36-45 YaĢ 62 2,421 0,593 0,075 2,270 2,571 1,300 3,520 

46 YaĢ + 20 2,370 0,610 0,136 2,084 2,655 1,300 3,520 

Total 250 2,592 0,673 0,043 2,508 2,676 1,300 4,520 

 

Çoklu karĢılaĢtırmaların analizi için Tukey testi yapılmıĢtır. Tukey tablosu 

(Tablo 23) ve betimsel analiz sonuçları (Tablo 24) birlikte değerlendirildiğinde 

iĢgörenlerin sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma algısının yaĢa göre farklılık 

gösterdiği görülmektedir. En fazla sanal kaytarma faaliyetinde bulunan yaĢ grubu 

2,742 ortalama ile 25 ve aĢağı yaĢ grubu iken en az sanal kaytarma faaliyetinde 

bulunan yaĢ grubu 2,369 ortalama değer ile 46 yaĢ ve üzeridir. Tablodaki standart 

sapma değerleri ve ortalama değerler incelendiğinde değerlerin birbirine çok yakın 

olduğu görülmektedir. YaĢ grupları arasında sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma 

algısında farklılık olmasına rağmen bu farklılık dramatik (ciddi) değildir.  

Sanal kaytarma davranıĢı ve alt boyutları olan minör (önemsiz) -majör 

(önemli) sanal kaytarma davranıĢı ile iĢgören verimlilik tutum algısı değiĢkenleri 

arasındaki doğrusal iliĢkinin yönünün belirlenmesi için korelasyon analizi yapılmıĢ 

olup ilgili hipotezler test edilmiĢtir. Bu kapsamda bir adet ana hipotez iki adet alt 

hipotez test edilmiĢtir.  

H5: Sanal kaytarma faaliyetine baĢvuran iĢgörenlerin iĢ gücü verimliliği 

tutumu negatif yönde etkilenmektedir.   

H5a: Önemli (major) sanal kaytarma faaliyetlerine baĢvuran iĢgörenlerin 

verimliliği negatif yönde etkilenmektedir 

H5b: Önemsiz (minor) sanal kaytarma faaliyetlerine baĢvuran iĢgörenlerin 

verimliliği pozitif yönde etkilenmektedir. 
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Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla değiĢken arasındaki doğrusal iliĢkinin 

gücünü ve yönünü tanımlamak için kullanılır. Korelasyon analizinde dikkat edilmesi 

gereken nokta Pearson  korelasyon katsayısının hesaplanmasıdır. Pearson korelasyon 

katsayısı -1 ile +1 (-1 ≤ r ≤ +1) arasında değiĢen değerler almakla birlikte, korelasyon 

katsayılarında 0,00 ile 0,25 arası değerin „çok zayıf‟, 0,26 ile 0,49 arası değerin 

„zayıf‟, 0,50 ile 0,69 arası değerin „orta‟, 0,70 ile 0,89 arası değerin „yüksek‟, 0,90 ile 

1,00 arası değerin  ise „çok yüksek‟ olduğu ifade edilir. Korelasyon katsayısının 

pozitif olması değiĢkenler arasında doğrusal bir iliĢkinin olduğunu, negatif olması ise 

ters yönlü bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 

Tablo 25. Sanal Kaytarma Davranışı ve Verimlilik Tutumu Arasındaki İlişki 

 

 

Sanal Kaytarma 

Ortalama 

Verimlilik Tutumları 

Ortalama 

Sanal Kaytarma 

Ortalama 

Pearson 

Korelasyon 1 0,080 

Sig. (2-Tailed) 

 
0,207 

N 250 250 

Verimlilik Tutumları 

Ortalama 

Pearson 

Korelasyon 0,080 1 

Sig. (2-Tailed) 0,207 

 N 250 250 

 

Tablo 25‟de görüldüğü gibi P değeri 0,207>0,05 olduğu için sanal kaytarma 

davranıĢı ve verimlilik tutumu arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Bu 

durumda “H5: Sanal kaytarma faaliyetine başvuran işgörenlerin iş gücü verimliliği 

tutumu negatif yönde etkilenmektedir.” hipotezi RET edilmiĢtir. Çünkü aralarında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Tablo 26. Majör Kaytarma Davranışı ve Verimlilik Tutumu Arasındaki İlişki 

  

 

Majör Sanal 

Kaytarma 

Verimlilik 

Tutumları Algısı 

Majör Sanal Kaytarma 

Pearson Korelasyon 
1 0,035 

Sig. (2-tailed) 

 
0,586 

N 250 250 

Verimlilik Tutumları Algısı 

Pearson Korelasyon 0,035 1 

Sig. (2-tailed) 0,586 

 N 250 250 
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Tablo 26‟da da görüldüğü gibi P değeri 0,586>0,05 olduğu için majör sanal 

kaytarma davranıĢı ve verimlilik tutumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Bu durumda “H5a: Önemli (major) sanal kaytarma faaliyetlerine başvuran 

işgörenlerin verimliliği negatif yönde etkilenmektedir.” hipotezi RET edilmiĢtir.  

Çünkü aralarında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Tablo 27. Minör Kaytarma Davranışı ve Verimlilik Tutumu Arasındaki İlişki 

  

  

Minor  Sanal 

Kaytarma 

Verimlilik Tutumları 

Algısı 

Minör Sanal Kaytarma 

  

  

Pearson Korelasyon 1 0,133
*
 

Sig. (2-tailed)   0,036 

N 250 250 

Verimlilik Tutumları Algısı 

  

  

Pearson Korelasyon 
0,133

*
 1 

Sig. (2-tailed) 0,036   

N 250 250 

*Korelasyon 0,05 güven aralığında anlamlıdır. 

Tablo 27‟de görüldüğü gibi r değeri 0,133 minor sanal kaytarma davranıĢı ve 

verimlilik tutumu arasında pozitif yönlü bir iliĢki mevcuttur. Elde edilen r değeri 

0,05 düzeyinde güvenilir sayılmaktadır.  Bu değer 0,00 ile 0,25 aralığında olup çok 

zayıf bir korelasyona tekabül etmektedir. Bu durumda “H5b: Önemsiz (minor) sanal 

kaytarma faaliyetlerine baĢvuran iĢgörenlerin verimliliği pozitif yönde 

etkilenmektedir.” hipotezi KABUL edilmiĢtir.   

Tablo 28. Regresyon Analizi Sonuçları  

 

Standardize EdilmemiĢ 

Katsayılar  

Standardize 

Katsayılar    

  B Standart Hata Beta t Sig. 

DüzeltilmiĢ R 

Kare Değeri F  Sig. 

Sabit 3,007 0,098 --- 30,649 0 0,0006 1,60 0,207 

Verimlilik 0,046 0,370 0,080 1,265 0,207       

 

AraĢtırmanın son hipotezi basit regresyon analizi yöntemi ile ele alınmıĢtır. 

Regresyon analizinde bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkileri 
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regresyon modeli, varyans açıklama oranı ve standardize edilmemiĢ katsayılar 

bağlamında değerlendirilip ortaya çıkan bulgular değerlendirilmiĢtir. 

H6: Sanal kaytarma davranıĢının iĢgören verimlilik tutumu üzerine anlamlı 

bir etkisi bulunmaktadır.   

Yapılan basit regresyon analizi sonuçlarına göre significant (güven aralığı) 

değeri 0,207 çıkmıĢ olup, bu değer 0,05 den büyüktür ve bu çalıĢma için basit 

regresyon analizi yapılması anlamlı değildir.  Sanal kaytarma, iĢgören verimliliğine 

dair toplam varyansın yaklaĢık %0,6 „sını oluĢturmaktadır. Bu sonuca göre regresyon 

analizi anlamsız olup “H6: sanal kaytarma davranışının işgören verimlilik tutumu 

üzerine anlamlı bir etkisi bulunmaktadır” hipotezi RET edilmiĢtir.   
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SONUÇ VE ÖNERĠLER  

 

Bu çalıĢma özel sektörde faaliyet gösteren gümrük müĢavirliği firmalarında  

çalıĢanların sanal kaytarma davranıĢı profilini çıkarmak, mesai saati içerisinde 

internet kullanım gerekçelerini ortaya koymak ve bunların iĢgören verimlilik tutum 

algısına olan etkisini belirlemek amacı ile yürütülmüĢtür. Bu amaçla Gümrük 

MüĢavirliği alanında faaliyet gösteren Ġstanbul merkez olmak Malatya, Mersin, 

Ġzmir, Ankara, Kocaeli illerinde Ģubeleri bulunan bir özel sektör kuruluĢu olan 

Okuyan Gümrük MüĢavirliği firmasının Ġstanbul ilindeki Asya ve Avrupa 

ġubelerinde bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada 250 katılımcıya anket formu 

uygulanmıĢtır. Anket formuna katılım gösteren çalıĢanların % 47,6‟sı kadın, % 

52,4‟ü erkektir. Anketler katılımcılara uygulanırken pozisyonlarına göre herhangi bir 

ayrım yapılmamıĢ olup pozisyon ve çalıĢılan birimler tesadüfi olarak 250 katılımcıya 

ulaĢılana kadar anketler uygulanmıĢtır.  Katılımcıların yaĢ grupları incelendiğinde % 

42,8 ile büyük bir çoğunluğun 26-35 yaĢ aralığında bulunduğu görülmüĢtür.  

Ferreira ve Esteves  (2016), çalıĢmasında internet kullanım gerekçelerinin 

cinsiyete göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada Ferreira ve 

Esteves  (2016), çalıĢmasının aksine internet kullanım gerekçelerinin cinsiyete göre 

anlamlı farklılık göstermediği ve iĢgörenlerin verimlilik tutum algısının da aynı 

Ģekilde cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özkalp, 

Aydın ve Tekeli  (2012), çalıĢmasıyla paralellik göstermekte olup iĢgörenlerin sanal 

kaytarma faaliyetine baĢvurma algısının yaĢa göre farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Literatürde yapılan sanal kaytarmayı demografik özellikler açısından ele alan 

Özkalp vd. (2012),  Tabassuma vd. (2011); Lim ve Chen  (2009);   çalıĢmalar ile 

tutarlı sonuçlar elde edilmiĢ olup “H1:ĠĢ görenlerin sanal kaytarma faaliyetine 

baĢvurma algısı cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir, H2: Ġnternet 

kullanım gerekçeleri cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir. H3:ĠĢ görenlerin 

verimlilik tutum algısı cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir. H4:ĠĢ 

görenlerin sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma algısı yaĢa göre farklılık 

göstermektedir” karĢıt hipotezleri kabul edilmiĢtir. Ana hipotezlerden sadece H1: ĠĢ 

görenlerin sanal kaytarma faaliyetine baĢvurma algısı cinsiyete göre anlamlı farklılık 
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göstermektedir hipotezi kabul edilmiĢtir, bu sonuç Ferreira ve Esteves  (2016), 

çalıĢmasıyla paralellik göstermektedir.   

Hageman (2008), Solow (2001), Oliner ve Sichel (2000) yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarda verimlilik ve teknolojik geliĢmeler arasında negatif yönlü bir iliĢki 

olduğunu, teknolojinin ivmesi ile verimliliğin ivmesinin birbirine paralel olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmada önceki çalıĢmaları destekler Ģekilde H6: sanal kaytarma 

davranıĢının iĢ gören verimlilik tutumu üzerine anlamlı bir etkisi bulunmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı Ģekilde literatürdeki çalıĢmaları destekleyecek Ģekilde 

H5b: Önemsiz (minor) sanal kaytarma faaliyetlerine baĢvuran iĢ görenlerin 

verimliliği pozitif yönde etkilendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Ayrıca sanal kaytarma faaliyetine baĢvuran çalıĢanların sanal kaytarma 

boyutları majör ve minör sanal kaytarama olarak ikiye ayrılmıĢ ve iĢgörenlerin iĢ 

gücü verimliliği ile aralarında herhangi bir anlamlı iliĢki saptanmamıĢtır.  ÇalıĢma 

tasarımı esnasında ve yapılan literatür taramalarına göre majör sanal kaytarmanın 

çalıĢan verimliliğini negatif yönde anlamlı olarak etkilemesi; minör sanal 

kaytarmanın çalıĢan verimliliğini pozitif yönde anlamlı olarak etkilemesi 

beklenmekteydi. Lim & Chen (2012), Balanchard & Henle (2008),  Anandarajan ve 

arkadaĢları (2002), yaptıkları çalıĢmalarda sanal kaytarmanın sadece üretkenlik 

karĢıtı sonuçlar doğurmadığı sonuçlarını elde etmiĢlerdir. Majör sanal kaytarmanın 

organizsyonun verimliliğini negatif yönde etkilediğini buna karĢın minör sanal 

kaytarmanın zihin yoğun çalıĢan iĢgörenin motivasyonunu arttırarak verimliliğinin 

artmasına sebebiyet verdiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonuçları daha önce 

yapılan çalıĢmalar ile paralellik göstermektedir. Majör sanal kaytarmanın çalıĢanların 

verimliliği üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını buna karĢın minör sanal 

kaytarma davranıĢının çalıĢanların verimliliğini pozitif yönde etkilediğini ortaya 

koymuĢtur. ÇalıĢma sonunda genel sanal kaytarma davranıĢının iĢgören verimlilik 

tutumu üzerine anlamlı bir etkisi bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 AraĢtırmada anket formları doğrudan çalıĢanlara uygulandığı için ve sanal 

kaytarma kelime grubu olarak çalıĢanlar tarafından negatif algılandığı için verilen 

cevaplarda çalıĢanların %100 net olmama ihtimalleri mevcuttur. Keza internet ile 

intranet bağlantısı ve zorunlu e-posta grubu üyeliği olmasına karĢın çalıĢanların %30 
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gibi ciddi bir çoğunluğu e-posta grubuna üyeliği bulunmadığını belirtmiĢ olup sadece 

katılımcıların %45‟i mesai saatlerinde internet eriĢimi sağladığını doğrulamıĢtır. 

Buradan da anlaĢılacağı gibi katılımcılar kaygılandıkları için anketleri tamamen 

doğru Ģekilde doldurmamıĢ olabilirler. Literatürde yapılacak daha sonraki 

çalıĢmalarda anket formunu destekleyecek diğer veri toplama yöntemlerinden iĢgücü 

verimlilik ölçümleri, Ģirket kayıtları, gözlem, mülakat gibi yöntemlerden de 

yararlanılarak toplanan verilerin güvenilirliği arttırılarak daha kesin sonuçlar elde 

edilebilir. ÇalıĢmanın taslağı oluĢturulurken sanal kaytarmanın 

iĢletmelere/organizasyonlara mali etkisinin ve kayıp iĢ gücünün de ele alınması 

planlanmıĢ fakat matematiksel değerlendirmenin zorluğu, konunun amacından 

uzaklaĢması ve iĢletmelerden gizlilik sebebi ile mali bilgilerin temin edilememesi 

sebebi ile yürütülememiĢtir. Literatürde bu alanda çalıĢma yapılmamıĢ olunması 

sebebi ile bundan sonra yapılacak çalıĢmalarda sanal kaytarma ve iĢgören 

verimliliğinin mali boyutları ele alınabilir.  
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EK (ANKET FORMU) 

 

Sayın  Katılımcı; 

Bu araĢtırma ile Afyon Kocatepe Üniversitesi’nde yürüttüğümüz bir yüksek lisans 

tezine veri toplanması amaçlanmaktadır. Cevaplayacağınız anket, iĢgörenlerin internet 

kullanım davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerini ve iĢgören verimliliğine yönelik tutumlarını 

belirlemeye yöneliktir. Ankette size yöneltilen sorulara sizin görüĢünüzü yansıtacak 

Ģekilde doğru cevap vermeniz, çalıĢmanın bilimsel bulgulara ulaĢması açısından çok 

önemlidir. AraĢtırma kapsamında size ve iĢyerinize ait hiçbir bilgi üçüncü Ģahıslarla 

paylaĢılmayacaktır. Bu nedenle ankete isim vb. bilgilerinizi yazmanıza gerek yoktur. 

Anketi doldurmak üzere ayıracağınız vakit ve vereceğiniz cevaplar için çok teĢekkür 

ederim. 

Fatmanur YILMAZ 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

ĠĢletme Anabilim Dalı, Yönetim ve Organizasyon Bölümü 

E-posta: fatmiknur@gmail.com 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1. Cinsiyet:  (   ) Kadın     (   ) Erkek  

2.YaĢınız: (   )  25 ve aĢağısı    (   ) 26-35    (   ) 36-45    (   ) 46 ve + 

3. ÇalıĢtığınız birim (  ………………………………….   ) 

4. ÇalıĢtığınız pozisyon (  ………………………………….   ) 

5. Ġnternete eriĢim saati aralığınızla ilgili aĢağıdaki saat aralıklarından hangisi ya da 

hangileri size uygundur? 

(Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz.) 

(   ) 08:30-12:00    (   )12:00-13:30    (   )13:30-17:00    (   )17:00 ve + saatleri 

6. Ġnternete eriĢiminizle ilgili aĢağıdakilerden hangisi ya da hangileri size uygundur? 

(Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz.)  

(   )  Kendi Evimde  (   ) ĠĢ Yeri (   ) Ġnternet Kafe  (   ) Mobil cihazlar ile her yerde  

7. Ġnternete eriĢiminizde aĢağıdaki cihazlardan hangilerini kullanıyorsunuz?  

(Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz.) 

(Diğer seçeneğini iĢaretledi iseniz lütfen cihazınızı belirtiniz.) 

(   ) Masa Üstü Bilgisayar (   ) Diz Üstü –TaĢınabilir- Bilgisayar  (   ) Akıllı Cihazlar – Akıllı 

Telefon Vb.-  (   ) Tablet Bilgisayar (   )Diğer………………………. 

8.AĢağıdaki mobil (akıllı) aygıtlardan hangilerine sahipsiniz? 
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(Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz.) 

(   ) Akıllı telefon (   ) Tablet bilgisayar (   ) E-reader (   ) akıllı (smart) saat 

9. Mobil internet kullanıyor musunuz? 

(   ) Evet     (   ) Hayır 

10.Facebook, twitter, instagram vb. sosyal paylaĢım sitelerine üye misiniz? 

(   ) Evet     (   ) Hayır 

11.Sosyal medya üzerinden çeĢitli paylaĢımlarda bulunuyor musunuz(resim, video, 

mesaj vb.)?  

(   ) Evet     (   ) Hayır 

12.Herhangi bir e posta grubuna üye misiniz? 

(   ) Evet     (   ) Hayır 

13.Ġnternete bağlanma gerekçenizden bilerek ya da bilmeyerek uzaklaĢarak farklı 

konularla ilgilendiğiniz oluyor mu? 

(   ) Evet     (   ) Hayır 

14.. Sizce iĢyerinde mesai saatleri içerisinde internette iĢle ile ilgisi olmayan iĢlerle 

uğraĢmak kabul edilebilir bir durum mudur?  

 (   ) Evet  (   ) Hayır  (   ) Fikrim Yok  

15. Sizce iĢyerinde mesai saatleri içerisinde internetti kiĢisel amaçlar için kullanmak 

Ģirkette verimlilik kaybına sebep oluyor mu? 

(   ) Evet Verimlilik Kaybına Sebep Oluyor (   ) Hayır Verimliliği Arttırıcı Etkisi Oluyor  

(   ) Fikrim Yok  

16. Gündelik hayatınızda internet üzerinde yapmıĢ olduğunuz etkinlikleri iĢaretleyiniz. 

(Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz.) 

(Diğer seçeneğini iĢaretledi iseniz lütfen belirtiniz.)

(   ) Blog Okuma  

(   ) E-Posta Kullanımı  

(   ) Spor Sitelerine Bakma  

(   ) Açık Arttırma Sitelerine 

Bakma  

(   ) Banka ĠĢlemleri  

(   ) Çevrimiçi AlıĢveriĢ 

Yapma  

(   ) Haber Sitelerine Bakma  

(   ) Anlık Ġleti (Örn, Skype, 

Msn Gibi…)  

(   ) Oyun Oynama  

(   ) Ġlan Panolarına Bakma  

(   ) Seyahat Ġçin Yer 

Ayırtma  

(   ) Çevrimiçi KiĢilere 

Bakma  

(   ) Fal Sitelerine Bakma  

(   ) Video Ġzleme  

(   ) ĠĢ Bulma  

(   ) Müzik Ġndirme  

(   ) Sohbet Odalarına Girme  

(   ) Sanal Toplulukları 

Ziyaret Etme(Örn. 

Ogretmenlersitesi.Com)  

(   ) KiĢisel Web Sayfasını 

Güncelleme  

(   ) Sosyal Ağ Sitelerini 

Ziyaret Etme(Örn, 

Facebook)  

(   ) Diğer………… 
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ĠĢ dıĢı internet kullanım (sanal kaytarma) etkinliklerini 

belirlemek amacıyla oluĢturulan aĢağıdaki ifadelerden size 

en uygun gelen seçeneği, boĢ bırakmadan iĢaretleyiniz. 

H
iç

b
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 z
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m
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n

 

 
N

a
d

ir
en

 

A
ra

 s
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m
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1.Çevrimiçi alıĢveriĢ sitelerine girerim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

2.Tatil/Seyahat sitelerine girerim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

3.Ġlginç  (resim, video, özlü sözler vb.) siteleri arama 

motorlarında ararım.  
① ② ③ ④ ⑤ 

4.ĠĢle alakalı olmayan kavramlar hakkında bilgi toplamaya 

çalıĢırım.  
① ② ③ ④ ⑤ 

5.KiĢilerin biyografik bilgilerini arama motorlarında 

aratırım.  
① ② ③ ④ ⑤ 

6.Arama motorlarında ilginç konuların peĢine düĢerim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

7.Bankacılık ya da finansla ilgili web sitelerini ziyaret 

ederim.  
① ② ③ ④ ⑤ 

8.Açık artırma sitelerini ziyaret ederim. (ör: 

gittigidiyor.com)  
① ② ③ ④ ⑤ 

9.Seyahat/ tatil için yer ayırtırım.  ① ② ③ ④ ⑤ 

10.ĠĢ bulma ya da kariyer sitelerini ziyaret ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

11.Online oyun oynarım.  ① ② ③ ④ ⑤ 

12.KiĢisel web sayfamı geliĢtiririm.  ① ② ③ ④ ⑤ 

13.E- postalarımı kontrol ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

14.TartıĢma gruplarımı ziyaret ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

15.Sanal toplulukları ziyaret ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

16.Dosya, doküman vb. indiririm. (müzik, yazılım, video 

gibi…)  
① ② ③ ④ ⑤ 

17.Blog sayfalarını okurum.  ① ② ③ ④ ⑤ 

18.Haber gruplarını ve duyuru panolarını ziyaret ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

19.Anlık mesajlar alırım ve gönderirim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

20.Haber sitelerini ziyaret ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

21.Spor içerikli web sitelerini ziyaret ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

22.Hava durumunu kontrol ederim.  ① ② ③ ④ ⑤ 

23.Sosyal ağları ziyaret ederim (Facebook, twitter, Haber 

grupları, chat odaları, çevrimiçi oyunlar vb. )  
① ② ③ ④ ⑤ 

 

ĠĢ saatleri içerisinde iĢ harici internet kullanım 

gerekçelerini belirlemek amacıyla oluĢturulan aĢağıdaki 

ifadelerden size en uygun gelen seçeneği, boĢ bırakmadan 

iĢaretleyiniz. 
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 1.Gündemi takip etmek ① ② ③ ④ ⑤ 

2.Merak ettiği / ilgi duyduğu konularla ilgili bilgi 

birikimini arttırmak 

① ② ③ ④ ⑤ 

3.Kendini geliĢtirmek, yeni beceriler kazanmak ① ② ③ ④ ⑤ 

4.Yorum yapmak görüĢ bildirmek ① ② ③ ④ ⑤ 
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5.ĠĢten uzaklaĢarak zihni boĢaltmak ① ② ③ ④ ⑤ 

6.Alım satım yaparak maddi kazanç elde etmek ① ② ③ ④ ⑤ 

7.Günlük olarak bir ve ya daha fazla siteyi takip etmek ① ② ③ ④ ⑤ 

8.ĠĢe biraz ara vermek dinlenmek ① ② ③ ④ ⑤ 

9.BoĢ vakitleri değerlendirmek ① ② ③ ④ ⑤ 

10.Uzaklardaki arkadaĢlarla sosyal paylaĢımlarda 

bulunmak (resim, video vb.) 

① ② ③ ④ ⑤ 

11.AlıĢkanlık nedeni ile bir veya daha fazla siteyi takip 

etmek  

① ② ③ ④ ⑤ 

12.Eğlenceli vakit geçirmek ① ② ③ ④ ⑤ 

13.Satın almayı düĢündüğü ürünlerle ilgili araĢtırma 

yapmak 

① ② ③ ④ ⑤ 

 

Verimliliğe iliĢkin iĢgören tutumunu belirlemek amacıyla 

oluĢturulan aĢağıdaki ifadelerden size en uygun gelen 

seçeneği, boĢ bırakmadan iĢaretleyiniz. 

H
iç

b
ir

 z
a
m

a
n

 

 
N

a
d

ir
en

 

A
ra

 s
ır

a
 

G
en

el
li

k
le

 

H
er

 z
a
m

a
n

 

1.Yaptığım iĢin sosyal yaĢantımı olumsuz etkilediğini 

düĢünürüm.  
① ② ③ ④ ⑤ 

2.ÇalıĢtığım birimde iĢimi zamanında yapmamı engelleyen 

durumlar ile karĢılaĢırım. 
① ② ③ ④ ⑤ 

3.ĠĢ yoğunluğu dosya kayıtlarını eksiksiz, düzenli tutmamı 

engeller.  
① ② ③ ④ ⑤ 

4. ĠĢ yaĢamındaki (mevzuattaki) geliĢmeleri takip ederim.   ① ② ③ ④ ⑤ 

5.ĠĢimi severek yaparım.  ① ② ③ ④ ⑤ 

6.ĠĢimi yaparken israfı önlemeye çalıĢırım.  ① ② ③ ④ ⑤ 

7.Mesleki yenilikleri dosya takibinde kullanırım.  ① ② ③ ④ ⑤ 

8.Bu mesleği yaptığım için gurur duyuyorum. ① ② ③ ④ ⑤ 

9.ÇalıĢma ortamında zamanımı etkili kullandığımda 

kendimi mutlu hissederim.   
① ② ③ ④ ⑤ 

10.Mesleki geliĢim için bilimsel etkinlikleri takip 

ederim.(kongre, kurs, seminer, eğitimler vb.)  
① ② ③ ④ ⑤ 

11.Gümrük komisyonculuğunu (bu iĢi) zorunlu olduğum 

için yapıyorum.   
① ② ③ ④ ⑤ 

12.Diğer çalıĢma arkadaĢlarımın eksik bıraktığı iĢleri 

tamamlamak zorunda kalırım.  
① ② ③ ④ ⑤ 

13. Ekip üyeleri arasında iyi bir iletiĢimimiz olduğunu 

düĢünüyorum. 
① ② ③ ④ ⑤ 

14. Gereksinim duyduğumda üstlerime rahatlıkla ulaĢırım. ① ② ③ ④ ⑤ 

15. ĠĢ yükümün fazla olmasının temsil ettiğim müĢterimin 

(ithalatçı ya da ihracatçı firmanın) memnuniyetini 

azalttığını düĢünüyorum. 

① ② ③ ④ ⑤ 

16. Ekip üyelerinin iĢlerini zamanında yerine getirmemesi 

iĢlerimi aksatır. 
① ② ③ ④ ⑤ 

17.Sorumlu Ģefimin iĢlerimi yakından kontrol etmesinden 

rahatsız olurum.  
① ② ③ ④ ⑤ 

18.ĠĢimle ilgili sorunlar yaĢadığımda grup yöneticimin ① ② ③ ④ ⑤ 
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(Ģefimin) yanımda olduğunu hissederim. 

19.Grup yöneticimin (Ģefimin) davranıĢları çalıĢma isteğimi 

azaltır. 
① ② ③ ④ ⑤ 

20.ÇalıĢtığım birimde ekip üyelerinin(müĢavirler ve 

yöneticilerin) müĢteri temsilciliğine değer verdiklerin 

düĢünürüm. 

① ② ③ ④ ⑤ 

21.AĢırı iĢ yoğunluğu içerisinde çalıĢamam, hata yapmamı 

kolaylaĢtırır. 
① ② ③ ④ ⑤ 

22.ÇalıĢma saatleri içerisinde dinlenmem için gerekli iznin 

verilmemesi verimimi olumsuz etkiler.  
① ② ③ ④ ⑤ 

23.Ġsteğim dıĢında normal mesai saatlerinden fazla 

çalıĢmaktan hoĢlanmam.  
① ② ③ ④ ⑤ 

24.ÇalıĢacağım birime uyumum sağlanmadan, dosya 

sorumluluğunun verilmesi stres yaratır.  

① ② ③ ④ ⑤ 

25. Dosya kayıt ve dokümantasyon sisteminin çok ayrıntılı 

olmasının iĢ yükümü arttırdığını düĢünüyorum.  

① ② ③ ④ ⑤ 

26.Kendi departmanım dıĢında, yardım amacı ile 

görevlendirilmek çalıĢma isteğimi azaltır.  

① ② ③ ④ ⑤ 

27. ÇalıĢtığım birimin fizik ve teknik alt yapısındaki 

eksikliklerin (ofisin darlığı, ısınma, aydınlatma, 

bilgisayarlar fotokopi makineleri vb) dosya takibini 

aksattığını düĢünürüm.  

① ② ③ ④ ⑤ 

28. Yaptığım iĢin karĢılığında aldığım ücretten 

memnunum.  

① ② ③ ④ ⑤ 

29.BaĢarılarım ödüllendirilir.  ① ② ③ ④ ⑤ 

30. Bu kurumda ilerleme/yükselme fırsatlarımın sınırlı 

olması, çalıĢma isteğimi azaltır.  

① ② ③ ④ ⑤ 

31.ÇalıĢtığım kurumda iĢ güvencemin olmamasından 

huzursuz olurum.  

① ② ③ ④ ⑤ 

32. Sorumluluklarım ile uyumlu yetkilerin verilmemesi 

iĢimi aksatır.  

① ② ③ ④ ⑤ 

33. ÇalıĢtığım kuruda çalıĢanların sosyal etkileĢimlerini 

güçlendiren aktivitelere (yemek, piknik vb.) önem 

verildiğini düĢünürüm.  

① ② ③ ④ ⑤ 

34.ÇalıĢtığım birimde yöneticiler, çalıĢanlar için huzurlu 

bir çalıĢma ortamı sağlamaya gayret ederler.  

① ② ③ ④ ⑤ 

35.Kurumumuzdaki tepe yöneticilerinin müĢteri 

temsilcilerine (çalıĢanlara) eĢit ve adil davrandığını 

düĢünürüm.  

① ② ③ ④ ⑤ 

36. Bayram vb. özel günlerde ek ücret /izin verilmesine 

karĢın, çalıĢmaktan hoĢlanmam.  

① ② ③ ④ ⑤ 

37. Yöneticilerim kiĢiliğimi zedeleyici tepkilerde bulunmaz.  ① ② ③ ④ ⑤ 

38. ĠĢ dağılımım yapılırken isteklerim dikkate alınır.  ① ② ③ ④ ⑤ 
 




