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OZET

DIS POLITiKADA DiN FAKTORU: iSRAIL ORNEGI

Fatma TEKER

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

Aralk 2019
Damisman: Prof. Dr. Mustafa FISNE

Modern uluslararasi iliskilere Vestfalya sistemi hakim oldugu i¢in din dig
politikay1 belirleyici bir faktor olarak goriilmemistir. Ancak din bu donemde arag
olarak uluslararas: iliskilerde varligmi devam ettirmistir. 1948 yilinda Israil
devletinin, akabinde din temelli ¢esitli uluslararasi1 oOrgiitlerin kurulmasi dis
politikada dinin yeniden etkili oldugu bir donemi baslatmistir. 11 Eyliil 2001 yilinda
ABD’de Pentagon ve Ikiz Kulelere yonelik saldirilarla birlikte din, uluslararasi
iligkilere tam bir doniis yapmustir. Yoneticilerin dini diislince ve inanglarinin, kutsal
mekanlarin statiisii ve dini temelli i¢ ¢atismalarin dis politikaya etkisi gibi konularda

gorildiigii gibi giinlimiizde din dis politikada 6nemli bir faktor haline gelmistir.

Israil Devleti’nin kurucu ideolojisi olan Siyonizm, uluslararasi toplumun
onayint almak i¢in laik temel {izerine insa edilmis olup tiim diinyadaki Yahudiler i¢in
bir devlet yaratma amacinda idi. Bu ama¢ dogrultusunda kurulmus olan Israil
devletinin Tevrat kaynakli bir dis politika stratejisi izledigi goriiliir. Tevrat kaynakl
olarak Yahudiler, vaat edilmis topraklar, secilmis halk olduklar1 iddias1 ve varligin

devam ettirme bilinci ile hareket etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Israil, din, dis politika, dis politika analizi.



ABSTRACT

RELIGION AS FACTOR IN FOREIGN POLICY: THE CASE OF ISRAEL

Fatma TEKER
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DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION

December 2019
Advisor: Prof. Dr. Mustafa FISNE

As the Vestphalia system dominated the modern international relations,
religion was not seen as a determining factor in foreign policy. However, it continued
to exist in the international relations, though as a tool in the modern era. The
establishment of the State of Israel in 1948 and many religion-based international
organizations later marked a new era in which religion has started to be effective in
foreign policy again. After the 11 September 2001 attacks in the USA, religion has
returned to international relations obviously. Today, it plays an important role in
foreign policy as reflected by the impacts of religious thoughts and the beliefs of the
policy makers, status of sacred spaces and internal religious conflicts on foreign

policy decisions.

Being the founding ideology of the State of Israel, Zionism is built on a
secular basis for the approval of the international community and aimed to establish a
state for for all Jews in the world. Founded for that purpose, Israel appears to follow
a foreign policy strategy based on the Torah. On the basis of Torah, Jews act with

consciousness of continuing existence, promised land, and being the elected people.

Keywords: Israel, religion, foreign policy, foreign policy analysis.
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GIRIS

Dinin modern donem Oncesinde devlet iizerinde etkisi oldukca fazlaydi.
Modern donemde laiklik ilkesinin benimsenmesiyle birlikte dinin, devlet lizerindeki
etkisi azalmaya bagslamistir. Dolayisiyla, modern donemde uluslararasi iligkiler din
ve inan¢ ekseninde degil; giic arayisi, ulus¢uluk, emperyalizm gibi faktorlerle
sekillenmeye baglamistir. Modern donemde dinin geri planda kalisinin en onemli
gostergelerinden biri, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmin vuku bulmasidir. Aym
dine mensup Avrupalilar, bu iki biiylik savasta rakip olmuslardir. Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda olusturulan Versay Diizeni ile birlikte devletlerin giivenligi,
stratejik menfaatleri, enerji ve hammadde kaynaklarina sahip olma istegi gibi
amaclar 6n plana ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan iki kutuplu

sistem ise, ABD ve SSCB arasindaki ideolojik rekabete dayanmistir.

Din, modern donemle birlikte dis politikada ama¢ olmaktan ¢ikmis, zaman
zaman bir ara¢ olarak kullanilmaya baglamistir. Bu durumun en Onemli
orneklerinden birisi Afrika iilkelerinin sOmiirgelestirme siirecinde misyonerlik
faaliyetlerinin rolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de
Pentagon ve lkiz Kulelere yonelik saldirilarla birlikte din, uluslararas: iliskilere

yeniden doniis yapmaistir.

Uluslararas1 iligkilerin temel yaklagimlarindan olan realizme gore;
uluslararas1 politikanin 6zii, ¢ikar miicadelesi ve gii¢ yarisina dayanir. Bu yiizden
realist yaklasim, dinin dis politikadaki rolii iizerinde durmaz. 1980°li yillardan sonra
ortaya ¢ikan Ingacilik yaklagimi ise; din, kimlik ve milliyetcilik gibi nispeten soyut
faktorleri uluslararasi politika analizlerine dahil etmistir. Yine de din ile dis politika
arasindaki iliski konusundaki calismalar sinirli kalmistir. Calisma, bu alandaki

literatiire katkida bulunacaktir.

Israil’de radikal sag ve milliyetci orgiitler Israil Devleti kurulmadan gok dnce
faaliyetlerine baslamistir. Birgok haham, Israil’e doniisiin Mesih’in  gelisini
hizlandiracagini ifade ederek gogii tesvik etmistir. Siyonizm fikri ise her ne kadar
laik temel iizerine insa edilmis olsa da din ve laiklik unsurlarini bir araya getirmeyi

basarmistir.



1948 yilinda kurulan israil devletinin kurulus paradigmasini olusturan
Siyonizm, 19. yy’da Avrupa’da yasanan Yahudi karsitligina ve asimilasyona tepki
olarak ortaya cikan bir harekettir. Siyonist hareket, Filistin’de bir Yahudi devleti
kurmayr amaglarken, Hitler’in eliyle Ikinci Diinya Savasi esnasinda Almanya ve
Avrupa’da gerceklestirilen Yahudi soykirimi, Israil Devleti’nin kurulus siirecini
hizlandirmistir. Kurulusundan itibaren Israil’in izledigi dis politika, Yahudilerin
gecmiste yasadig acilar, Ikinci Diinya Savas1 esnasinda maruz kaldiklari soykirim ve
cevre Arap iilkelerden kaynaklanan tehdit algilamalar1 géz 6niinde bulundurularak
olusturulmustur. Ote yandan, bolge iilkelerinde Israil’in Tevrat’ta vaat edilen
topraklara ulasmak maksadiyla hareket ettigi seklinde yaygin bir kanaat mevcuttur.
Bu kanaati giiclendirense; Kudiis’iin statiisii, Yahudi yerlesim yerleri, Filistin

Devleti’nin sinirlar1 gibi konularda takindigi uzlasmaz tavirlardir.

Israil segim sistemi, oy orani nispeten az olan ultra ortodoks ve radikal
milliyetgi partilerin iilkenin i¢ ve dis politikalarini istedikleri yonde belirlemeleri
sonucunu dogurmustur. 1967 ve 1973 Savaslariyla birlikte dindar ve milliyetgi
cevrenin vaat edilmis topraklar ve Israil topraklari ile ilgili fikirleri de canlilik
kazanmistir. Bu durum 1977 tarihli genel se¢im ile kanitlanmis oldu. 1974 yilinda
kurulan Gush Emunim’in gerceklestirdigi yasa dis1 yerlesim yeri faaliyetleri bugiin
dahi Israil dis politikasini mesgul etmektedir. Israil Basbakanlarindan Meneham
Begin’in emriyle 1948 yilinda gergeklestirilen Deir Yasin katliam1 ve Ariel Saron’un
emriyle gerceklestirilen Cenin Kampinda gerceklestirilen katliamlar, Israil’de
koktendinciligin kurulusundan beri yoneticiler tarafindan benimsendiginin agik bir
gostergesidir. Saron ve Begin’in ayni zamanda Haganah denilen yer alt1 orgiitiiniin

de tiyesi oldugu unutulmamalidir.

Bu ¢ercevede ¢alismanin birinci boliimiinde tarihsel ¢er¢cevede Uluslararasi
lliskilerde Dinin yeri hakkinda bilgi verilecektir. Dinin tanimi, kaynagi,
siniflandirilmast ve toplum iizerindeki etkisi anlatildiktan sonra Vestfalya Barig
Antlagmasi 6ncesinde ve sonrasinda uluslararasi iliskilerde dinin dis politikaya etkisi
hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra Soguk Savas dncesi, Soguk Savas donemi ve

Soguk Savag sonras1 donemde dis politika ve din iliskisi anlatilmaya ¢alisilacaktir.



Ikinci boliimde, dis politikayr belirleyen faktorler, i¢ ve dis catismalarin
kaynagi olarak din, siyasi mesrulugun temeli olarak din ve uluslararas: iligkiler

teorilerinde din konular1 incelenecektir.

Calismanmn iciincli boliimiinde ise Israil Devleti'nin kurulusundan
baslayarak, Israil’in siyasal sistemi, yapisi, Yahudiligin dogusu ve Israil’in
kurulusunda etkili bir role sahip olan Siyonizm’in gelisimi hakkinda bilgi
verilecektir. Daha sonra Israil’in dis politikasinin temel belirleyicileri ve Israil’in
kuruldugu giinden itibaren, Israil’in vaat edilmis kutsal topraklara ulasmak ve
bolgede varligin1 devam ettirmek igin yaptig1 savaslardan 1948 Arap-israil Savasi,
1967 Arap Israil Savasi ve 1973 Yom Kippur Savasi gibi 6nemli savaslar ele

alinacaktir.

Bu ¢aligmanin nihayetinde Tevrat kaynakli Siyon’a Doniis fikri, vaat edilmis
topraklar ve secilmis halk anlayis1 ile hareket eden Israil’de dinin devletin
kurulusunda ve dig politikasinda etkili bir faktér oldugu yoniindeki bilgilere derli
toplu bir sekilde ulasilabilecektir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI ILISKILERDE DININ YERI

Uluslararasi iligkiler ve din arasindaki iligkilerin niteligi incelenmeden once
Uluslararast iliskiler, dis politika, din ve uluslararasi politika gibi kavramlar

incelenmelidir.

Bir devlet agisindan dis tercihlerin olusturulmasini ve degerlendirilmesini
ifade eden kavrama “dis politika” denir. Bir devletin disindan meydana gelen, tim
devletlerin dis politika davraniglarinin toplamini ifade eden kavrama ise “uluslararasi
politika” denir. Ulke smirlarin1 asan ve hiikiimetler, halklar ve devlet-dis1 kuruluslar
arasindaki tiim iliskileri i¢ine alan kavram ise “uluslararasi iliskiler’dir. Kisinin
Allah, insan ve diger tiim varliklarla iligkilerini diizenleyen kurallar biitiiniine “din”
denir. ‘Arapca “deyn” kokiinden gelen din, “ceza, miikafat, hiikiim, hesap,
hakimiyet, tstiin gelme, zelil kilma, zorlama, itaat, teslimiyet, hizmet, ibadet, adet,

yol, kanun, seriat, millet” ve “mezhep” anlamlarina gelir.” (Sayin, 2011: 234-235).

Uluslararasi iligkiler disiplini uzun yillar dini goz ardi etmistir. Bunun bir kag
nedeni vardir. Bunlardan birincisi, Otuz Yil Savaglarina son veren Vestfalya
Antlagsmas1 imzalanana kadar din temel belirleyici bir faktdrken, Vestfalya
Antlagsmasindan sonra uluslararas1 sisteme ulusal ¢ikar temelinde gii¢ iligkileri
egemen olmaya baglamistir. 20. yiizyilda dinin modern topluma ve siyasete egemen
olamayacagimi iddia eden modernist paradigmanin uluslararas1 iliskiler
calismalarinda dinin gdz ardi edilmesinin ikinci nedenidir. Ugiincii neden ise, uzun
yillar boyunca uluslararasi siyasete egemen olan realist teorinin dini, analizlerine
dahil etmemesidir (Oran, 2017: 11-12).

Dinin uluslararas iligkilere etkisi incelendiginde savaslara kaynaklik ettigi
goriilmektedir. Yoneticiler dis politikada karar verirken dinsel cemaat ve gruplardan
etkilenebilmektedirler. Dini tutum ve davranislar dis politika yapim siirecinde
etkilidir. Dis politika yapim siirecine katilan yoneticilerin dini inang ve diisiinceleri

din ve dis politika arasindaki iligkinin niteliginin belirlenmesinde etkilidir. Ayrica din



bir mesruluk kaynagidir. Etnisite, sosyal kimlik ve milliyetcilik ile baglantili oldugu
icin dis politika agisindan din 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sayn,
2011: 241).

Francis Fukuyama tarafindan yazilan Tarihin Sonu ve Son Insan ve Samuel
Huntington tarafindan Yyazilan Medeniyetler Catismasi, uluslararas1 politikada
ideolojik catismalarin degil de kimlik ve kiiltiir odakli ¢atigmalarin yasanacagini
ongeren iki 6nemli eserdir. 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra ABD’nin Afganistan
ve Irak’a yonelik gerceklestirdigi miidahaleler medeniyetler catismasi tezinin
gerceklestigi  yoniindeki spekiilasyonlart artirmistir. Bu  gelismelerle birlikte
uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda dine daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir

(Oran, 2017: 12-13).
1. DININ TANIMI

Kutsal olani i¢inde barindiran din, inanan bireyleri sosyolojik ve dinsel bir
topluluk iginde birlestirir. Din, insanin dogasi ve insanin varligi ile ilgili sorulara
Tanr1 kavrami ile cevap vermeye caligir. Din ayni zamanda insanin giinliik
yasaminda yol gdstericidir. Insanimn tutum ve davranislarini belirleyen kurallari igerir.
Din insanin karmasik yapida olan hayatini diizenli hale getirerek insan hayatina yeni
bir anlam kazandirir (Abuzar, 2011: 144-145).

Din insanoglunun yeryiiziinde ortaya ciktigi giinden bugiine kadar varligini
devam ettiren evrensel bir olgudur. Din kavrami tanimlanmasi en zor olan
kavramlardan bir tanesidir. Ancak yine de din ile ilgili ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. Dinin yapist ve tanim yapanlarin dine yonelik farkli yaklagimlari, din
taniminin gesitlilik gdstermesine neden olmustur. Ornek olarak, Emile Durkheim
‘Din, bir cemaatin meydana gelmesini saglayan ayin ve inanglar sistemidir’ seklinde
dini tanimlarken, Feurbeck ‘Din, dua, kurban ve inangla kendini gdsteren bir
arzudur’ seklinde tanimlamistir. Onemli bazi diisiiniirlerin din tanmimlar1 su
sekildedir: Max Miiler’ gore  ‘Din, ruhun bir kuvvetidir ki, aklin ve duyu
organlarinin insana muhtelif isim ve sembollerle, sonsuzu kavrama imkanini verir.’
Taylor’a gore ‘Din, ruhani varliklara inanmaktan ibarettir.” Kant’a gére ‘Din, insanin
biitiin vazifelerinde ilahi emrin bilinmesi ve tanimasidir.” Spencer’e gore ‘Din,

tabiatiistii ve esrarli kuvvetlerin varligina inanmaktir.” (Yildiz, 2008: 6-7).



Amerikal1 J. B. Pratt dini s0yle tanimlamustir:

“Din, fertlerin veya gruplarin, inanglarina gore, kendi yararlari ve kaderleri
konusunda amaca iligkin bir eylem icra eden giic veya giigler hakkinda sekli ve
sosyal bir davranigidir.”

Baska bir Amerikali Paul E. Johnson, dini davranista belli bash {ii¢ ozellik
gormektedir: a) Belli degerlere ait i¢giidiisel bir istek; b) Bu degerleri tutan bir giic
hakkinda bilingli bir bagimlilik; ¢) Bu giiclin yardimiyla bu degerleri kendine
saglamaya 6zgii géziiken tutum veya davranislar.

So6zii edilen tanimlar, dinin birka¢ 6nemli unsurlarina dikkat ¢ekmektedirler:

1. Zihni etken: beseri kader iizerinde bir denetim icra eden ve ihtiyag duyulan
manevi ve maddi degerlere hiirmet ettiren bir veya birkag giiciin var oldugu inanci.

2. Heyecana bagh (hissi) etken: bu bir veya birkag giice kars1 bir bagimlilik
duygusu, cesitli tarzlarda hissedilen bagimlilik.

3. Davranisla ilgili etken: din bazi eylemlerle veya davranislarla ifade edilir, mesela
kurban, ibadet veya iyi belirlenmis ahlaki buyruklara geregi gibi uymak.

4. Sosyal etken: bir toplum gerektirmekte ve din tarafindan sunulan degerleri elde
etmek icin insanlarin birlikte hareket ettikleri toplum g¢ergevesinde ortak sekiller
olusturmaktadir.”

Islam bilginleri de dini sdyle tanimlamislardir: ‘Din, akil sahibi kimseleri kendi hiir
iradeleriyle bizzat hayirlara sevkeden ilahi bir kavramdir.” (Yiiksel, 1999: 82-83).

Tarihi boyunca insan, i¢inde bulundugu giicsiizliik dolayisiyla iistiin bir giice
inanma ve sigmma ihtiyact hissetmistir. Bu nedenle dinsiz bir topluma
rastlanilmamistir. Dinin insan hayati iizerinde 6nemli bir rolii oldugunu Henri
Bergson su ifadelerle dile getirmistir. ‘Gegmiste oldugu gibi, bugiin de ilimsiz,
sanatsiz, felsefesiz cemiyet vardir. Fakat dinsiz bir cemiyet asla yoktur’. Dini insan
hayatindan ¢ikarmak isteyen cesitli ideolojiler ortaya c¢ikmis olsa da basarili
olunmamistir. Ornegin komiinist rejimler dinsiz bir toplum olusturmak igin baskici
politikalar uygulamistir. Ancak bu baskict politikalara ragmen dini inanglar

korunmustur (Yildiz, 2008: 6).
2. DININ KAYNAGI VE SINIFLANDIRILMASI

Dinin kaynagi konusunda kutsal kitaplarin verdigi bilgiler disinda herhangi
bir belge olmadigi i¢in bilimsel bir bilgiye ulagmak mimkiin degildir. Kutsal
kitaplarda ilk insanlarin Tanr1 bilgisine sahip olduklar1 ve ayn1 zamanda ilk dinlerin
yozlagmasiyla birlikte ¢ok tanrili dinlerin meydana geldigi dile getirilmistir (Yildiz,
2008: 8-9).

Bir¢ok sosyal bilimci dinin kaynagi konusunda fikir ortaya atmistir. 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren gelismeye baslayan pozitivist ve materyalist fikirlerin

propagandalar1 sonucunda evrimci gorlis ortaya c¢ikmistir. Bu goriis, dinin ¢ok



tanricilik seklinde basladigini ve evrim sonucunda insanligin degisip geliserek tek
tanricilik inancinin ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Dinin kaynag ile ilgili teoriler
elestirilmeye baslaninca evrimei teoriler etkisini yitirmeye basladi (Yildiz, 2008: 9).

Yahudilikte dinin kaynagi, Yahudilerin kurucusu olarak kabul edilen Hz.
Ibrahim’in soyundan gelen ibranilere kadar gétiiriiliir. Tanr1 Yehova, Hz. ibrahim ile
bir anlasma yapmistir. Hz. Ibrahim tek tanricilik anlayisini kabul eden ve gelistiren
ilk insandir. Yahudilik, Tanri’’nin ilkelerinin peygamberler vasitasiyla insanlara
ulastirildigr i¢in vahiy kaynakli bir dindir. Yahudilik inancinin diizenleyicisi ise, Hz.
Musa olmustur. Hz. Musa, Yahudilerin hayat tarzin1 diizenleyen ve onlarin davranig
kurallarini igeren Tevrat’t Tanr1’dan almistir (Yiiksel, 1999: 99).

Yahudi dininin ilkeleri, 1180 yillarinda Endiiliislii Maimonide (61. 1204) tarafindan
on iic madde halinde kaleme alinmistir: 1. Her seyin yaraticist olan ancak bir Tanr1
vardir. 2. O, basit boliinmezdir. 3. O, maddi ve bedeni olmayan bir varliktir. 4.
Yalniz Tann ezeli ve ebedidir, ne baslangici, ne de sonu vardir. 5. Yalniz O'na
tapilacaktir: araci veya sefaatci olarak kabul edilen bagka varliklara ibadet etmemek
gerekir. 6. 1lahi vahiyleri almak igin saygin peygamberler vardir: onlarin sdzleri
dogrudur. 7. Hz. Musa, biitiin zamanlarin en biiylik peygamberidir ve peygamberligi
gercektir. 8. Musa'nin kanunlari, tamamiyla Kadir-i Mutlak Tanr1 tarafindan
yazdirilmigtir. 9. Bu kanunlar degismez: onlara bir sey ilave etmek veya ¢ikarmak
yasaktir. 10. Tanri, bizim biitiin diislincelerimizi ve eylemlerimizi bilir. 11. Tanri,
Musa'nin  kanunlarmma riayet edenleri miikafatlandirir, aykiri davrananlari
cezalandirir. 12. Tanr1 kararlastirdigi zaman bir Mesih (Mehdi) gelecektir. 13. Tanr:
diledigi zaman 6liileri diriltecektir. (Yiiksel, 1999: 99).

Hristiyanlik ise, Hz. Isa tarafindan kurulmus ve onun ogretilerine dayanan
vahiy kaynakli bir dindir. Hristiyanlarin kutsal kitaplari, Tevrat ve Incil’den olusan
Kitab-1 Mukaddes’tir. Altmis adet Incil’den sadece dért tanesi asil kitap olarak kabul
edilmistir. Bu kitaplar su sekildedir: Matta, Markos, Lika ve Yuhanna Incilleridir.
Dort sayisi ise, mistik bir anlam ifade eder. Aziz irenee’e gore, ‘Dért yon vardir:
Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney.’ (Yiiksel, 1999: 100).

Geleneksel teze gdre, Mattd (yahut Levi) bir giimrilk memurudur, isd tarafindan
Hiristiyanliga kabul edilmis ve onun havarilerinden biri olmustur. Markus ise, ilk
Hiristiyanlarin evinde toplandigi Kudiislii Meryem adli bir kadinin ogludur. Markus,
Paulus'un is arkadasi, sonra havari Petrus'un katibi olmustur. Luka da Aziz Paulus'un
arkadast bir doktor idi. Yuhanna ise Isd'mn sevdigi miiridi idi ve carmiha gerilecegi
zaman anasini ona teslim etmisti. O, Incil'i yazdig1 Efes'te yasadi. Onu yazmadan
once de Patmos adasinda Ahd~i Cedid'in son kitab1 (Apocalyse)m yazmisti. Demek
oluyor ki Indilerin yazari olarak iki tanik ve taniklarin iki samimi arkadasi
bulunmaktadir (Yiiksel, 1999: 100).

Hristiyanligin temelinde, Tanri’min Babaligt ve insanlarin kardesligi vardir.
Hiristiyanligin en biiylik ¢cogunlugu, Teslis (iiclem)’e yani bir tek Tanr1’ya ancak ii¢
kisi halinde: Baba, Ogul ve Ruhu’l-Kudiis’e iman ederler.... Hiristiyanlik, her seyden



once yerin ve gdgiin Yaratict Kudretli bir Baba olan bir tek Tanri’mn yanina onun

Oglu, Isa’y1 yerlestirmektedir. Baba ile Ogul’un yaninda Ruhu’l-Kudiis (Kutsal Ruh)

yer almaktadir. Baba ne yaratilmis, ne de dogurulmustur. Ogul, Tanr1 (Baba)dan

dogmustur. Kutsal Ruh ise Baba’dan ve Ogul’dan ¢ikmustir. Baba, Ogul ve Kutsal

Ruh tek sahista toplanmus ii¢ sahistirlar, ebedidirler, aralarinda esitlik vardir. Iste bu

Teslis (iiglem)ti (Yiiksel, 1999: 101).

Islam, Hz. Ibrahim ve diger biitiin peygamberler araciligiyla génderilen biitiin
vahiyleri kutsal kabul eder. Biitiin peygamberler tarafindan getirilen vahiylerin
temelinde Tek Tanr1 inanci vardir. Islam’da biitiin peygamberler, Allah’tan baskasina
tapinmanin yasak oldugunu ve Allah ile birey arasinda higbir aracinin kabul
edilemeyecegini dile getirmistir. Islam’ a goére ilk insan ve ilk peygamber Hz.
Adem’dir. Hz. Adem, Allah’tan aldig1 vahiy dogrultusunda nesiller yetistirmistir.
Ancak zamanla insanlar ¢ogalmistir ve insanlar arasinda din ilk safligin1 yitirmeye,
anlagsmazliklar yasanmaya ve farkli inaniglar ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Allah, puta
tapan insanlara ya da yoldan sapanlara zaman zaman peygamberler gondermistir.
Islam’a gére Peygamberler de insandir, onlarin din kurma ve insanlar {izerinde
tahakkiim haklar1 yoktur. Islamiyet en son ve evrensel bir din olma ozelligi
tasimaktadir. Islam’a gdre insanlik icin en biiyiik kotiiliikk, bagnazlik ve taklitten
kaynaklanmaktadir (Yiksel, 1999: 102-105).

Dinin tanim1 ve kaynaginda oldugu gibi siiflandirilmasi konusu tizerinde de
bir uzlasi saglanmamistir. Bu yiizden ¢esitli siniflandirmalar yapilmustir. islam
bilginleri, Hak din (Peygamberler araciligiyla insanlara ulasilan ve bozulmadan,
tahrif edilmeden giiniimiize kadar gelen din), Tahrif edilmis (Muharref) dinler
(sonradan insanlara tarafindan degistirilen dinler) ve Batil dinler (insanlar tarafindan
gelistirilen dinler) seklinde bir siniflandirma yapmislardir. Batili aragtirmacilar ise,
dinin siiflandirmasini {i¢ agidan yapmislardir. Bunlardan birincisi, Tanr1 kavrami
acisindan yapilan simiflandirmadir. Bu tasnifte dinler, Tek tanrili (ilahi dinler), ¢ok
tanrili (Antik Yunan, Misir ve Roma dinleri), diialist/iki tanrili (Mecusilik) ve Tanr1
konusunda agik olmayan dinler (Budizm, Sintoizm) seklinde gruplandirilmistir.
Ikincisi, sosyolojik ve tarihi agidan yapilan din smiflandirmasidir. Kurucusu olan
dinler (Yahudilik, islam, Hristiyanlik ve Budizm gibi), geleneksel dinler (eski Yunan
ve Eski Misir dinleri gibi) ve sadece bir millete ait olan dinler gibi gruplandirilmistir.
Uciincii agidan dini smiflandirma ise, cografi kistasi esas alan siiflandirmadir.

Ortadogu veya Sami grubu dinler (Yahudilik, Islam, Hristiyanlik), Hint grubu dinler



(Hinduizm, Budizm gibi), Cin-Japon grubu dinler (Konfiigyiis¢iiliikk, Sintoizm,
Taoizm gibi) ve Afrika grubu dinler seklindeki siniflandirmadir (docplayer.biz.tr).

3. DININ TOPLUM UZERINDEKIi ETKILERI
Yeryiiziinde yasayan her toplumda bir inang sistemi bulunmaktadir. Bu

acidan din, evrenseldir ve toplumun yapisi ile iliskilidir.

Sanayilesme, kentlesme ve hizla gelisen teknolojik iletisim agi, bir taraftan
toplumsal yapiy1 etkilerken, diger taraftan din kurumunu da etkilemekte, yeniden
olusum siirecinde dinin yeniden yapilanmasina ve konum kazanmasina neden
olabilmektedir. Nitekim Batili toplumlar ve iilkemiz iizerine yapilmis olan bilimsel
inceleme ve arastirmalar, dinin siyaset, ekonomi, egitim ve cinsel konular {izerinde
farkli sdylemler gelistirdigini, modern diinyada dinin konumunun farkli olduguna
isaret etmektedirler. MacGuire, M.B., “Religion: The Social Context” adli
caligmasinda modern toplumlarda dinin konumunu inceleyerek, yiiksek bi¢imde
farklilasmis toplumsal sistemlerde, din kurumunun ve dinsel uygulamalarin dolayl
bir niifuza sahip oldugunu belirtir. P. L. Berger’de, kapitalist-endiistriyel yap,
modernlesme ve sekiilerlesme ile karsilikli etkilesim siirecine giren dinin, devlet,
siyaset, aile ve birey ilizerindeki etkilerini dikkate alarak, sanayilesme konusunda
ilerlemis iilkelerin din, devlet ve siyaset iliskilerinde 6nemli degismelerin ortaya
ciktigini, ancak, dine yakin bir bigimde bagli olan aile ve sosyal iligkiler alaninda

gozle goriiliir bir bigimde realite olusundan s6z eder. (Sinanoglu, 2008: 27).

Din, toplumu degistirme ve gelistirme giiciine sahiptir. Din toplumda yer
edinen yeni degerlere ve toplumsal degisime kaynaklik etmistir. Din toplumdan
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Din orf ve adetlerden, kiiltiirel degerlerden ve yasam
bi¢ciminden etkilenir. Sosyolog Max Weber, dinin toplumun degisiminde etkin bir rol
alabilecegini ifade etmistir. Weber’e gore, karizmatik dini liderler toplumu
degistirebilirler. Bu duruma peygamberlerin iginden ¢iktiklari toplumu degistirmeleri
ornek verilebilir. Insanligin gidisatin1 belirleyen din, tarih boyunca toplumun
devamliligint saglamistir. Dinin giiglii olmas1 toplumsal biitiinliigiin kuvvetli olmasi
sonucunu dogurur. Din, ayin veya ortak ibadetler araciligiyla inanan bireyleri bir
araya getirir ve boylece ortak duygularin gelismesini ve pekigsmesini saglar. Peter
Lerger’de dinin etkin bir mesrulastiric1 ara¢ olarak kullanildigini su sozlerle ifade
etmigtir. ‘Din, insani agidan tanimlanan realiteyi sonsuz, evrensel ve kutsal bir
realiteye baglamak sureti ile yasallagtirarak sosyal kurumlara giiven ve kalicilik
goriinimii verir. Bagka bir deyisle, beseri olarak kurulan nomoi’ye (diizen) kozmik
bir statli verir’ demektedir. Bu durumda bireyler dine sikica baglanarak hayatlarina

yone verirler. Dinin toplumu degistirmesine verilebilecek en giizel 6rnek Islam’dur.


https://docplayer.biz.tr/

Puta tapiciligin yaygin oldugu bir toplumda Hz. Muhammed’in gagris1 Sadece Arap
Yarimadasini1 degil biitiin diinyay1 etkisi altina almigtir ve biitiin diinyay1 degismeye
baslamistir (Abuzar, 2011: 144-148).

Din toplumda iktidar1 elinde bulunduranlarin bu iktidarlarimi  devam
ettirebilmek i¢in kullandiklar bir arag olarakda goriilmiistiir. “Karl Marx’a gore din,
bu insanlarin kendi konumlarint hakli ¢ikarmakla kalmayacak, ayni zamanda giiciin
ger¢ek dayanaginmi gizlemeye hizmet ederek, toplumsal merdivenin en altindakilerin
bilinglenmesi ve anlayiglarinin gelismesini 6nleyecektir.” (Abuzar, 2011: 148).

Dinler iginden ciktiklar1 sosyal ve siyasi sinirlarin digina ¢iktiklart andan
itibaren yeni kosularla karsilagsmistir. Bunun bir sonucu olarak da yeni dini egilimler
ortaya ¢ikmistir. S0z konusu yeni dini egilimler ile geleneksel egilimler ¢atismaya
baslamistir. Modernlesme ile birlikte toplumsal yapida ciddi degisiklikler ortaya
cikmaya baslamistir. Endiistrilesmis toplumlarda din, sosyal ve siyasi hayattan
cekilirken yani laiklesme siireci yasanirken, endiistrilesmis Bati toplumlarini 6rnek
almaya calisan geleneksel toplumlarda ise laiklestirme gergeklestirilmeye
calisilmigtir. Bunun sonucunda geleneksel din anlayisi gerilemistir. Kisiye gore din
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak yeni din ve mezhepler ortaya c¢ikmustir.
Toplumlarin din anlayiglarinin degismesi sonucu dinin toplum hayatindaki rolii

giderek yok olmaya baglamistir (Abuzar, 2011: 149-151).
4. VESTFALYA BARIS ANTLASMASI ONCESINDE DININ YERI
4.1. ORTACAGDA DIN

Bati1 Avrupa’da Kilisenin ortaya ¢ikisi devrimci sayilabilir. Eski Yunan ve
Roma’ya hakim olan egemenligin halka ait oldugu seklindeki anlayisin yerine
egemenligin tanridan kaynaklandigi anlayisinin benimsenmesi devrimci sayilabilir.
Eski Yunan diisiiniirleri i¢in adalet en 6nemli kavramlardan biridir. Onlar, flahlarin
adalet kavraminin garantisi oldugunu disiintirler. Din devlet ayrimindan
bahsedilemez. Ciinkii hem Ilahlarin hem de devletin cezalandirma yetkisi vardir

(Cosar, 2000: 22-25).

Tektanriciligin dogdugu Eski Filistin’de devlet ve din ayrimi yoktur. Hz.
Musa’nin On Emri mutlak itaati emreder. Ortagag’da Kilise istiinliigiinii bu

kurallardan elde etmistir. On Emir su sekilde siralanir:
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Ben senin Tanr1’nim ve benden baska ilah tanimayacaksin,

Higbir suretle ne bir yontu ne de herhangi bir resim yapmayacaksin,
Adimi1 bosuna agzina almayacaksin,

Yedinci giinli unutmayacaksin,

Anne ve babana sayg1 gostereceksin,

Oldiirmeyeceksin,

Zina yapmayacaksin,

Hirsizlik yapmayacaksin,

© © N o gk~ wDdhPE

Yalanci sahitlik yapmayacaksin,
10. Baskasinin higbir seyine goz koymayacaksin (Cosar, 2000: 26).

Din ve siyasetin birlikte olduguna dair énemli kanitlardan biri, Hz. Isa’nin
davas1 meselesidir. Hz. Isa’nin katledilmesi ¢oktanrict Roma’nin hakim oldugu
tektanrict Filistin’de yasanmistir. Musa’nin kanunlarina goére dini bir kurum olan ve
yetkilerinin Roma tarafindan belirlendigi Sanhedrin adli dini otorite Hz. isa’y1 suglu
bulmus ve Hz. Isa siyasi otorite imparator tarafindan idam edilmistir (Cosar, 2000:
26-27).

Roma MS 2. yiizyilda Hristiyanlig1 resmi din ilan ettikten sonra, bu dini
yaymay! en 6nemli amagclarindan birisi olarak kabul etmistir. Islamiyet’in ortaya
cikmasindan sonra Ortadogu’da dine dayali rejimler kurulmaya baslamistir. Islam ve
Hristiyanlik dinlerinin siirekli olarak genisleme cabalar1 bu iki dinin ¢atigsmalarina
yol agmustir. Cografi kesifler ve sanayi devrimiyle birlikte Avrupali devletler yeni
kesfettikleri iilkeleri somiirgelestirirken ayni zamanda Hristiyanlik dinini de

yaymaya ¢alismistir (Cagiran, 2014: 298-299).

Ortagcag Avrupasi’nda din biitiin alana hakim konumdadir. Kral yetKiyi
tanridan almaktadir. Siyasi olaylar kilisenin tekelindedir. Savasin mesru oldugu
yoniindeki karar1 ancak Kilise verirdi. Kilisenin basindaki Papa Tanri’nin
yerytiziindeki temsilcisi olarak kabul edilirdi. Savas, baris, diplomasi gibi kavramlar
din temel alinarak olusturulurdu (Sahin, 2007:6-9).

Ortagag’da ruhani iktidar ve diinyevi iktidar arasinda sik sik miicadeleler
yasanmustir. ki kilig teorisi, donemin en 6énemli kuramiydi. Bu kurama gére, iki tane

iktidar vardir. Ruhani ve diinyevi iktidar. Ruhani iktidar; dogrudan dogruya Papa
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tarafindan yiiriitiliirken, Diinyevi iktidar ise yine Papa’nin otoritesi altinda olmak
sartiyla hiikiimdar tarafindan icra edilirdi. Bu kuram, Ruhani iktidarin iistiinligiini

kabul etmistir. Diinyevi iktidar ise ruhani iktidara tabidir (Barbier, 1999: 23).

Ortagag ve Yenicag Avrupasi’nda devletlerarasi iligskilerde dinin 6nemli bir
yeri vardir. Dini isler; Vatikan’da ikamet eden Papa’ya, siyasi igler ise Kutsal Roma
Cermen Imparatorunun yetkisine verilmistir. Papa, basta Imparator olmak iizere
biitlin siyasi otoritelerin tahta ¢ikisinda s6z sahibi olmustur. Ayn1 zamanda onlari
gerektiginde gorevlerinden azletme yetkisine sahiptir. Hristiyanlik dini i¢inde ¢esitli
mezheplerin ortaya ¢ikmasindan dolayr mezhepler arasi gatigmalar yaganmuistir.
Yasanan din savaglari sonrasinda 1648 yilinda imzalanan imzalanan Westphalia
Baris Anlasmasi, dinin uluslararas: iligskilerdeki roliinii azaltmistir. Artik Katolikler

kendi basina hareket eden egemen siyasi birimler haline gelmistir (Cagiran, 2014:

300).

Ortacagda din, birlestirici bir unsur olarak kabul goriirken, Vestfalya
Diizeninde bolen bir unsur olarak goriilmeye baglanmistir. Vestfalya antlasmasindan
once din, savaslarin sebebi olarak goriilmiistiir. Vestfalya sonrasinda ise ulusal ¢ikar,
savasglarin sebebi olarak goriilmeye baslanmistir. Ortacag’da egemenliginin
kaynagini1 Tanri’dan alan Kilise, mutlak bir otoriteye sahip olmustu. Kisaca siyasal
otoritenin mesrulugunu saglayan dini otoriteydi. Vestfalya dncesinde yasanan biitiin

kotiiliiklerin sebebi olarak din goriilmistiir (Sahin, 2008: 611-613).

4.2. HACLI SEFERLERI
Ortagag’da yaygin olan dini tutkular, Papaligin artan giicii ve bu giicii stirekli

artirmak istemesi, toplumsal katmanlarin laik ¢ikarlar1 Hagli Seferlerinin nedenleri

arasinda sayilabilir (Sahin, 2007: 9-10).

Islamiyet’in hizla yayilmasi, Hristiyanlar1 endiselendirdi. Kilisenin bas1 ve
Hristiyan diinyasinin lideri olan Papa II. Urban, Hristiyanlar i¢in kutsal olan
mekanlarin Mislimanlarin  hékimiyeti altinda oldugunu ifade etti. Bu sefere

katilacaklarin da giinahlarinin affolunacagina dair séz verdi (Sahin, 2007: 9).

Resmi aciklama Hristiyan hacilarin  ibadetlerini  istedikleri sekilde

yapamadiklar1 yonde olmasina ragmen, Araplar Kudiis’te Hristiyan hacilar i¢in
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hanlar ve hastaneler agmis, hacilara silah tagima hakki bile vermislerdi (Cosar, 2000:

51).

Papa’nin ¢agrisina cevap veren Uzak Batililar, Selguklu baskenti iznik’i 1096
yilinda, Suriye sehri Antakya’y1r 1097 yilinda fethettiler. Boylece Kutsal topraklara
giden yol acilmis oldu. 1099 yilinda da Kudiis’i fethettikten sonra burada Hristiyan
prenslikleri kurdular. Ancak bu prenslikler, c¢evredeki Miislimanlarin tehdidi
altindaydi. 1187 yilinda Selahattin Eyyubi, Kudiis’i tekrar aldi. Boylece Filistin ve
Suriye’deki Hagli devletleri yikilmaya basladi. Haghh seferleri, Dogu’da
Miisliimanlarin birlesmesine neden oldu, Bati’da ise giiclii, giivenli ve diizenli

devletlerin kurulmasina yol agt1 (Knutsen, 2015: 46).

4.3. REFORMASYON

Dinde reform hareketinin modern uluslararasi iliskilerin kokeni oldugu iddia
edilir. Fakat Vestfalya’nin tek nedeni degildir. Reformasyon gergeklesmemis olsaydi
egemen devletler sistemi olusamazdi, en azindan benzer bigimde olmazdi (Philpott,
2000: 206). Kutsal Roma Imparatoru ve Papa Protestanliga kars1 dini korumak ve
kurtarmak adma savas verdiklerini ifade ederlerken, ayni sekilde Protestanligi
korumak icin harekete katilan Kral ve Prenslerde dini korumak adina savasa

katildiklarin1 iddia etmislerdi. Kisaca her iki taraf da dini bir ara¢ olarak

kullanmiglardi (Sahin, 2007: 17-18).

Reformasyon, Katolik Kilisesi’nin dogmalarina karsi bir baskaldir1 hareketi
olarak gelismis olsa da toplumsal ve siyasal 6geler de 6nemli rol oynamistir (Cosar,
2000: 63). Toplumda Papalik makamina yonelik ortaya c¢ikan nefret, matbaanin
icadiyla birlikte iletisimin gelismesi, giiclenen milliyetcilik akimi gibi nedenlerle
Reformasyon hizla yayilmigtir. Papa’dan kurtulmak isteyen Avrupali krallar ve
devletler i¢in reformasyon biiyiik bir firsat olmustur (Sahin, 2077: 16). Kiliseye kars1
reform hareketine katilanlar arasinda sadece Krallar, Prensler ve burjuvalar degil
ayni zamanda sade vatandaglar da reform hareketine katilmistir. Ancak vatandaslar
kilisenin giicline degil, zayifligina kars1 isyan etmislerdi. Vatandaslar, giicliilerin
kendisinin ezmesini Onleyecek ve onlara yardim edecek diiriist ve giiclii bir kilise

istemislerdi (Sander, 2011: 84).
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Reform hareketi, aslinda Kilisenin ruhani hiyerarsisi ve rahiplik kurumu
aracilifiyla kurdugu somiirii diizenine kars1 ortaya c¢ikan bir harekettir. Siyasal
karisikliklar yasanmaya baslamistir. S6z konusu siyasal karigikliklar — mali
ihtiyaclarin biliylimesi sorununu da beraberinde getirmisti. Etkin bir ruhani liderligin
olmayis1 da alt seviyedeki rahiplerin somiiriilerini kolaylastirmisti. Ortacag, Kilise ve
ulusal devletlerin ii¢ ana konu iizerinde savasmasiyla ge¢gmistir. Bunlardan ilki yargi
sorunudur. Papalik, rahiplerin yargi dzerkligini devletten ayrrmustir. Ikinci konu
siyasidir. Kral, Papa’nin siyasette aktif rol almasindan rahatsizlik duymustu.
Ugiinciisii iktisadi sorundur. Papa VII. Boniface, dinsel konular iizerinden gelir elde
etmeyi devletlere yasaklamisti, ancak Krallarin ¢ogu bunu onemsememisti (Lee,
2004: 20-25).

Boyle bir ortamda Luther, doksan bes maddelik tezini Wittenberg Kilisesinin
kapisina asmustir (Lee, 2004: 28). Reform Hareketinin oncii ismi olan Luther’in
fikirlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Luther, bir din adamidir. Luther’in amaci
Kiliseyi Hz. Isa’nin dgretisinin ilk safligina geri gétiirmekti. Luther, cismani yani
diinyevi iktidarin kaynaginin ilahi bir temele dayandigini iddia eder. Luther, iktidarin
ilahi kaynaga dayanmasi sebebiyle hiikiimdara hatta zorbaya bile itaati gerekli
gormistiir. Luther, dogalar1 itibariyle iki krallik ayrimina gitmistir. Luther biitiin
insanlar1 ikiye ayirmistir. Bunlar; Tanr1 kralligina mensup olanlar ve diinya kralligina
mensup olanlar (Hristiyan olmayan herkes). Tanri’nmin Kralliginda yasaya gerek
yoktur. Diinya kralligi ise imanin olmadigi yasanin kralligidir. Tanri kralliginda
hukuka, zora ve baskiya ihtiya¢ yoktur. Hristiyanlar arasinda hi¢bir otorite olamaz
ancak herkes birbirine itaat eder. Ciinkii Hristiyanlar arasinda Mesih’ten baska tistiin
olan yoktur. Luther’ gore; eger tiim diinya Hristiyan olsaydi, hiikiimdarlara, kiliglara
ve hukuka gerek kalmazdi. Oysa diinya kralligi yasanin ve kilicin gélgesinde
kurulmustur. Luther diinya kralligindan insanlar1 engelleyecek bir iktidarin olmamasi
durumunda insanlarin birbirini yiyebileceklerini ifade eder. Insanlarin kétiiliige karsi
egilimlerinden dolayi cismani iktidar gereklidir. Luther, cismani iktidar laiklestirme
yoluna gitmez. Cismani iktidar, Hristiyan olmayanlar i¢in gerekli olan gdrevleri
yerine getirir. Hristiyanlar diinyevi iktidara kendileri i¢in degil digerleri i¢in iradi

olarak itaat eder (Barbier, 1999: 31-34).
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Calvin de Luther gibi devletin Tanr1 tarafindan yaratildigina inanirdi (Cosar,
2000: 66). Kalvinizm, Yaratilis kitabinin yorumuna dayanir. Adem ve Havva'nin
itaatsizliklerinden 6tiirli, onlarin soyundan gelenlerin hepsinin glinahkar olduguna
inanmaktadir. Kalvinizm insanlarin giinah islemeye yonelik bir egilime sahip
oldugunu, tabiati geregi Tanri’y1 takip etmeyi se¢emediklerini, ahlaksizliklari
nedeniyle tiim insanlarin ilahi miidahale olmadan kurtulusa eremeyecekleri inancini
savunur. Kalvinizm, Tanr1’nin cennetteki sonsuz kurtulus i¢in bazi insanlar1 segtigini
ifade eder. Bu se¢im insan dogmadan, Adem ve Havva giinah islemeden ve hatta
diinya yaratilmadan &nce yapilmistir. Kalvinizm, giinahlarin kefaretinin Isa’nin
oliimii ve dirilisi ile saglandigim ifade eder. isa ahlaksiz insanlarmn yerine 6ldii,
bdylece bazi insanlar kurtarilabilir ve cennete gidebilir. Kalvinizm, insanlarin Tanr1
tarafindan  kurtarildiktan  sonra, bu kurtuluslarim1  kendi davranislariyla
kaybedemeyeceklerine inanirlar. Bu inang, Tanri’nin mutlak egemenligine olan

inanci temel alir (www.incilveyehova.com, E.T. 20.08.2019)

Protestanlar ve Katolikler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. 1k farklilik,
Incil anlayisidir. Luther, Protestan Hristiyanlar agisindan Incil’in Tanri’nin insanlara
gonderdigi vahiyleri iceren ve onun vasitasiyla insanlarla iletisim kurdugu tek kitap
oldugunu agik¢a belirmistir. Buna karsin Katolikler, inanglarm1 sadece incil’e
dayandirmamaktadirlar. Incil’in disinda Roma Katolik Kilisesinin geleneklerine de
baghdirlar. Ikinci farklilik ise, Kilise anlayigidir. Katolik kelime anlami olarak “her
seyi kucaklayan” anlamina gelir ve Katolik Kilisesi de kendini Papa’nin 6nderliginde
tek dogru Kilise olarak goriir. Bunun aksine Reform Hareketi sonrasinda ortaya
c¢ikan ve Evanjelik olarak da adlandirilan Protestan Kilisesi “Tanri’nin miijdesine
uygun” anlamina gelir. Biinyesinde yiizlerce tarikat bulunur ve resmi olarak her
tarikatin kilisesi birbirine es sayilir. Ugiincii farklihk, Papa’min iistiinliigiidiir.
Protestanlar Papa’nin {istiinliiglinii kabul etmez. Evanjelik inanisina gore Papa’ya
iliskin yaratilan dogma Incil’deki ifadelerle gelisir. Katolikler ise Papa’y1 isa’nin 12
havarisinden biri olan Petrus’un halefi olarak goriirler. Makamlar dordiincii farklilig:
teskil etmektedir. Papazlarin takdis merasiminde, piskoposlar, rahipler ve papaz
yardimcilar1 6miir boyu sahip olmak iizere, kendilerine Katolik tebaasinin iizerinde
kutsal bir otorite tahsis eden Tanri miihriinii alirlar ve bu miihiir sadece erkeklere

verilir. Protestanlikta ise kadin erkek ayirt edilmeksizin inangli herkesin papaz
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olabilecegine inanilir. Besinci farklilik ise, Efkaristiya ya da diger adiyla Son Aksam
Yemegi ile ilgili farkliliktir. isa adina kutsanmus bir Papaz esliginde gerceklestirilen
bu ayinde ekmek Isa’nmn viicuduna, sarap da kanina déniisiir. Katolik olmayanlarin
komiinyona katilmasina miisaade edilmez. Protestan Kilisesi’de vaftiz edilen herkes
bu ayine katilmaya ya da ayini yonetmeye davet edilebilir. Son Aksam Yemegi’nin
Katolikler ve Protestanlar agisindan farkli anlamlar1 vardir. Katolikler i¢in kutsal
ekmek Isa’nm bedeninin simgeler bu sebeple de ekmek adina dua edilir. Protestanlar
ise ayin sadece Isa’nin &liimii ve yeniden dirilisini anmak icin gerceklestirilir. Altinc
farklilik, Meryem Ana dogmalar1 ve Azizlere tapmmma ili ilgilidir. Roma Katolik
inanci, Isa’nin annesi Meyem’e iliskin dogmalar1 destekleyecek ¢ok az sayida incil
referans: olmasina ragmen ona Cennetin Kraligesi olarak biiyiik saygi duyarlar. Bu
dogmatik inanis Protestanlar tarafindan kabul gérmemektedir. Katolik Kilisesi
azizlere sayg1 gostermek icin ¢esitli ayinler diizenlemektedir. Ayn1 zamanda azizlere
ait esyalar da kutsal kabul edilir. Egyalara iligkin bu kutsallik fikri Protestanlara gore
Incil disidir. Yedinci farklilik ise, dini sebeplerle evlenememe konusuna iliskindir.
Katolik Kilisesinde rahipler evlenemez ve cinsel iliskiye giremezler. Bunun Isa’dan
beri boyle olduguna inanirlar. Protestan Kilisesi ise, rahiplere getirilen bu yasagi
reddederler. Luther 1520 yilinda bu yasagin kaldirilmasi i¢in miicadele baglatmistir.
1525 yilinda ise Katharina von Bora adinda bir rahibe ile evlenmistir. Luther,
“Evliligim Tanr’y1 mutlu edecektir, Papa’yr o6fkelendirecektir, meleklerin
giilmesine, seytanlarin aglamasina sebep olacaktir.” demistir (m.dw.com, E.T.

14.11.2019).

Avrupa’da yasanan Reform Hareketi ile birlikte Krallarin ve Katolik
Kilisenin giicli zayiflamistir. Ayn1 zamanda Avrupa’da yeni Hristiyan mezhepler
ortaya ¢cikmistir. Reform hareketleri sonrasinda Protestanlik ve Kalvinizm gibi yeni
mezhepler ortaya c¢ikmistir. Bu yeni mezhepler Kilisenin baskisindan kurtulmak
isteyen Alman Prensleri tarafindan benimsenmeye baslamistir. Sonucta Kilise ve

Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu icin bir tehdit olusturmustur (Karakaya, 2011).
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4.4, AUGSBURG BARISI
Reform Hareketleri ile birlikte Alman Prensleri ve Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu arasinda yasanan dini zithik ve savaslar 1555 yilinda Augsburg

Baris1’nin imzalanmasiyla sona erdirilmeye ¢alisilmistir (Karakaya, 2011).

Augsburg Barisi’'na gore Imparatorun Katolik olmasmna ragmen, krallar ve
prensler Protestan olabilirdi. Ancak, halk istedigi dini segemezdi. Halk hiikiimdarin
dinini benimsemek zorundaydi. Boylece devlete bagh Kiliseler ortaya ¢ikti ve
hiikiimdar Kilisenin basi oldu. Buna gore hiikiimdar Kilisenin idarecisi, din
adamlarin1 secen ve onlar1 vergiye tabi tutan, dini konularda son s6z sahibi olan
konuma geldi. Boylece devletin birligi i¢in “tek iilke, tek din, tek Kilise” anlayisi
kabul edildi (Sahin, 2007: 19).

Avrupa Tarihi agisindan énemli bir doniim noktasi olan Augsburg Barisi, bir
takim eksiklikleri de i¢inde barindirtyordu. Bu eksikliklerin en basinda halka dinini
se¢cme Ozgiirliigliniin verilmemesi ve Katoliklerin sadece Protestanligi kabul etmesi
geliyordu. Kalvinizm Avrupa’da hizla taraftar toplamis olmasina ragmen Augsburg
Barisi’'nda resmiyete kavusamamisti. Bu da Avrupa’da devam eden mezhep
savaslarinin devam etmesine yol acti ve sonucta Otuz Yil Savaslar patlak verdi

(Karakaya, 2011).

4.5. OTUZ YIL SAVASLARI

Otuz Yil Savaglari, Avrupa’nin orta kesimlerinde ortaya ¢ikmistir. 16. yy
Reform Hareketleriyle baslamis ve bu donemde yasanan din savaglarinin doruk
noktasidir. Savas sonrasinda Avrupa’nin orta kesimi pargalanmis olmasina ragmen
Avrupa’nin Batis1 ve Dogusunda giiglii devletler kurulmustur. Augsburg Barisi’nin
eksikliklerinden dolay: 1618 yilinda Almanya ve Kuzey Italya’nmn feodal devletleri
gruplasmaya baslamistir. Kutsal Roma Imparatorlugunun bir pargast olan Orta
Avrupa Protestanlar: ve Katolikler olarak iki silahli gruba ayrilmistir. (Y1lmaz, 2014:
197-198).

Katolikler ve Reformist gii¢ler arasinda yasanan Otuz Y1l Savaslar1 sadece bir
din savas1 olmakla kalmayip, ekonomik ve siyasal ¢ikar farklilagmalarina da dayanan
bir savastir. Otuz Yil Savaslar1 her ne kadar din savaslar1 olarak nitelendirilse de

Fransiz Bagbakani Kardinal Richeliu tarafindan benimsenen ulusal ¢ikar politikasi
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savaslarin amacin1 en agik bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir (Sahin, 2007: 24). Fransiz
Bagbakani Richeliu Katolik olmasima ragmen Protestanlarla ve Miisliimanlar ile
ittifak kurmustur. (Karakaya, 2011). Fransa’nin ¢ikarlar1 i¢in “raison d’etat”
(devletin giivenligi i¢in hakli sebep ve mesrulastirma) ve gii¢ dengesi politikasini
uygulamistir. Richeliu, Katolikligin eski haline getirilmesi i¢in savagmak yerine
Fransa’nin ulusal ¢ikarlarini her tiirlii dini amacin istiinde gormiistiir. 1648 yilinda
imzalanacak olan Vestfalya Barigs Antlagsmasiyla Richeliu, Fransa’nin
kusatilmisligina son vermek, Habsburglar1 zayiflatmak, gii¢lii bir Almanya’nin

kurulmasimi engellemek gibi amaglarina ulasmistir (Y1lmaz, 2014: 199).

4.6. VESTFALYA BARIS ANTLASMASI
Modern uluslararas1 siStemin siyasal temelini olusturan Vestfalya Baris
Antlasmasidir. Vestfalya Antlasmasi, Habsburglarin, Fransa ile Miinster’de, Isveg ile

de Osnabriick’de imzalanan antlagsmalarin toplamima verilen genel addir (Lee,

2004:116).

Bu dislanma modern uluslararasi iliskilerin kdkenlerine kadar gotiiriilebilir.
Avrupa’da savag sonunda olusturulan ulus devlet odakli uluslararasi iligkiler
sisteminde, ulusal egemenlik kutsallastirildi ve dinin uluslararasi iliskilerde artik bir
yeri yoktu (XU, 2012: 20).

Vestfalya’ya iliskin bazi degerlendirmeler liberalizmin politik mitolojisinin
bir pargasidir. Bu politik mite gére din savaslarinin kesin olarak gosterdigi sey, dinin
uluslararas1 kamusal hayatin i¢ine girmesidir. Bu da hosgorisiizliik, savas, yikim,
siyasi ayaklanma ve hatta uluslararasi diizenin ¢okiisiine neden olmustur. Sonug
olarak liberalizm ve dini hosgorii, bu savaslarin zulmii ve yikimindan dogmustur.
Modern devletler, dinin ozellestirilmesi ve siyasetin sekiilerlestirilmesi yoluyla
dinlerin igerdeki niifuzunu smirlandirmak, dini anlagmazliklarin etkilerini en aza
indirmek ve uluslararasi iligskilerde dinin kanli ve yikicr etkisini sonlandirmak igin

ortaya ¢cikmistir (Thomas, 2003: 24-25).

Vestfalya Antlasmasiyla azinliklarin dinsel haklar1 giivence altina alinmustir.
Antlasma’da yine de eksiklikler vardi. Ilk olarak, Imparatorun Habsburg
topraklarinda yasayan azinliklara hosgoriiyle yaklagmasina dair herhangi bir hiikiim

yoktu. Ikinci olarak, Alman ydneticiler, 1624’de dinsel hizipleri iilkeden atmakta
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serbest kilinmuislardi ve bu yetki ancak 6zel kanunlarla sinirlandirilmisti (Lee, 2004:
116).

Vestfalya Barisi’n1 diizenleyen konferansin diger konferanslardan farki, laik
bir ortamda gergeklesmis olmasiydi. Kilisenin giici tam olarak simirlandirilmist.
Protestanlik, Katoliklik ve Kalvinizm resmi olarak kabul edilmistir. Vestfalya ile
birlikte Kutsal Roma Imparatorlugu iyice zayiflamistir. Imparatorluk, iiye devletlerin
rizasin1 almadan vergi alamayacak, asker toplayamayacak, kanun koyamayacak,

savas ve baris ilan edemeyecekti (Yi1lmaz, 2014: 200).

Vestfalya ile Avrupa, modern zamanlara gegis yapmistir. Egemenlik, sinirlar,
bir bagka devletin i¢ islerine karismama ve el¢ilik gibi kavramlar ortaya ¢ikmuistir.
Din, bu antlagsmayla birlikte saf dis1 birakilmistir (Karakaya, 2011). Bu antlasmayla
birlikte bugiin bildigimiz sekliyle ulus-devlet kavrami ortaya ¢ikmistir. Ulus devletin
temel belirleyici Ozellikleri ise, devletin belirli bir toprak parcasi tizerinde
konuslanmis olmasi ve dokunulmaz sinirlara sahip bir unsur olmasidir (Yilmaz,

2014: 201).

5. VESTFALYA BARIS ANTLASMASI SONRASINDA ULUSLARARASI
ILISKILERDE DIiNIN YERI

5.1. AYDINLANMA DONEMINDE DIN

17. yy. Aydmlanma donemi ile birlikte din agir bir darbe almaya baglamistir.
Aydinlanma doénemi, dini inan¢ ve uygulamalarda azalmanin yasanmasi, dinin
sekiilerleserek kisiye 6zel hale gelmesi, dinin sembolik bir deger tasimasi gerektigi
seklindeki fikirlerin yaygin bir sekilde benimsenmeye baslandigi bir donem
olmustur. Aydinlanma doneminde dinin yerini akil almistir. Ulus devlet, sekiiler
temel iizerine insa edilmis ve bu devlet dini sadece bir ara¢ haline getirmistir (Sahin,
2007: 35-36).

Aydinlanma doneminde insanlara dini inanglar zorla benimsetilmemistir.
Aydinlanma dénemi diisiiniirleri, insan dogasinin miikkemmel olmadig1 ve kutsal bir
midahaleye ihtiya¢ duydugu fikrine karsi ¢ikmiglardir. Aydinlanma felsefesinde
Descartes, Newton, Locke gibi diisiiniirlerin fikirlerinden dolay1 insan akli dnem
kazanmigtir. Ortak tema, insan mutlulugunun felsefenin asil amaglarindan biri

oldugudur. Insanin mutluluga erismesinin tek yolu aklin kullanilmasidir. Akil iki
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asamada insanin mutluluga erismesini saglayacaktir. Ilk olarak, insan dogasmnin
temel ozellikleri bulunacak ve incelenecektir. Ikincisi ise, adim adim miitkemmel bir

toplum olusturulacaktir (Lee, 2004: 254-255).

Aydinlanma doneminin fikrini daha iyi anlamak amaciyla Montesquieu,
Thomas Hobbes, Rousseau, John Locke gibi diisiiniirlerin fikirlerini din ve siyaset

arasindaki iliskiler baglaminda aciklamakta fayda vardir.

Montesquieu, dinin faydali ve gerekli oldugunu iddia eder. Ona gore din,
toplumsal diizeninin korunup devam ettirilmesinde etkilidir. O ayn1 zamanda
tanritanimazligin tehlike yaratacagini, Tanri’ya olan inancin ¢ok faydali olacagini
savunurdu. Din, toplumsal ve siyasal yasamin kusurlarini diizelttigi gibi toplumsal
uyumu saglar ve iktidarin icrasin1 yumusatir. Din sahte bile olsa toplumda diiriistliige
giivence olusturur. Devlet boliinmelerle yiizlestiginde din devletin biitiinliiglinii
saglayan bir unsur islevi goriir. Bir din bir devletin i¢inde gelisirse, din o devletin
yonetim seklini takip eder. Din giiclenmeden 6nce, devletin orgiitlenmesinden ilham
alir. Montequieu ti¢ tlir yonetim tarzi ortaya atmustir. Bunlar; Cumhuriyet, Monarsi
ve Despotik rejimlerdir. Cumhuriyette halk veya halkin bir kismi yonetime hakimdir.
Monarsi, tek bir kisinin mevcut yasalarla yonetmesidir. Despotik yonetimler ise, tek
bir kisinin yasalar olmaksizin yonetmesidir. Cumhuriyetlere Protestanligin, despotik
yonetimlere Islam’in, Monarsi’ye ise Katolikligin uygun diistiigiinii ortaya atmistir

(Barbier, 1999: 118-121).

Thomas Hobbes ise din ve siyaset arasindaki iliskileri bir modele gore
orgilitlemeyi Onermistir. Hobbes, dinin 6zerk hale getirilmesine karsi ¢ikar. Cilinkii
din, baris1 koruyup gelistirmede etkin rol istlenir. Devletin ve dinin yo6netimi
diinyevi hiikiimete aittir. Sivil yonetici en iistiin dini 6nderdir. Hobbes, sivil ve dini
yonetimin birlikteligini Israil halkinda gergeklestigini gdrmiistiir. Ahd-i Atik’te sivil
yonetici ayn1 zamanda dinsel otoriteye de sahiptir. Hobbes’un de Hristiyan devlette
hayal ettigi sey de tam buydu. Kisaca iktidar kutsallastirilmistir. Boylece din, ulusal
bir din haline gelir. Sivil yonetici, tiim dinsel haklar elinde tutar, vaaz edebilir, ders
okutabilir. Ancak sivil yonetici bu isleri rahipler araciligiyla icra eder. Devlette barigi
saglamanin tek yolu, dinde birlik oldugu i¢in devlette tek bir din var olmalidir ve

diger dinler hos goriilmemelidir. Kisaca Hobbes, din ve siyasetin birbirinden
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ayrilamaz oldugunu savunur. Ciinkii siyasal otoritenin dinin destegine ihtiyaci vardir

(Barbier, 1999: 127-137).

Rousseau, biitiinliyle devlete tabi olan sivil bir din 6nerir. Rousseau, inang
olmadan erdemin olmayacagini iddia eder. Dinsiz toplumlarin ise yavas yavas tahrip
oldugunu iddia eder. Bir devletin kurulusunun saglam olmasi igin bir dine ihtiyag
vardir. Din, toplumun varolusunun temelini olusturur. Toplum, bir sdzlesme ile
kurulur. S6zlesmenin bozulmamasi i¢in ona kutsal bir nitelik kazandirmak gerekir.
Adalet Tanr’dan gelir. Ilahi yasalar topluma dogrudan ulasamayacagi icin beseri
yasalara ihtiya¢ vardir. Rousseau, paganizmi, Hristiyanlig1 ve Islam’1 incelemistir.
Sonugta yurttagin dini, insanin dini ve rahibin dini seklinde ii¢ tiir din ayrimi
yapmistir. Yurttagin dini, Antik ¢agin paganizmine kadar gotiiriilebilir. Paganizmde
dini ve siyasi yasam arasinda tam bir i¢ icelik s6z konusudur. Rousseau, paganizmin
yalan lizerine kurulu bir din oldugu icin koti oldugunu diisiiniir ve insanlari
hurafelere yonlendirdigini iddia etmistir. insan dininin 6zelligi ise asiriciliktir.
Tanri’ya gercek kullugun benimsendigi bir dindir. Insanin dini tamamen oteki
diinyaya yoneldigi icin devlet ile higbir baglantis1 yoktur. Rahibin dini ise, Roma
Hristiyanligina dayanir. Rousseau, Katolik iilkelerde iktidarlarin (diinyevi ve ruhani
iktidar) ve yasalarin (Sivil ve kilise kaynakli) ikiligini diislinmiistiir. Ancak Rousseau,
rahibin dininin, zitlagsmalara yol acacagi i¢in kotii oldugunu ifade etmistir. Rousseau,
insanin ve yurttasin dininin birlestirilmesinin yarar getirecegini savunur. O, her tiirlii

hosgorisiizligii reddeder (Barbier,1999: 157-171).

Son olarak Locke, gercek kilisenin temel 6l¢iitiiniin dinsel hosgorii oldugunu
ifade etmistir. Kilise ve devletin dogalar1 birbirinden ayri oldugu icin bunlar
birbirinden ayirmak gerektigini ifade etmistir. Locke’a gore devlet, insanlarin
diinyevi varliklarini korumak ve gelistirmek i¢in kurulmus bir insan toplulugudur. Bu
diinyevi varliklar ise yasam, Ozgiirliik, bedenin biitiinliigli ve miilkiyettir. Locke,

dinin siyasetten ayrilmasini ii¢ nedenden dolay1 oldugunu agiklamistir. Bunlar;

1. Sivil yoneticiye, insanlar1 bir dini benimsemeye zorlama yetkisi
verilmemistir.

2. Sivil iktidarlar, sivil yasa yoluyla imanin hususlarini emredemezler.
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3. Ruhlarin kurtulusu i¢in gosterilecek ¢aba sivil yonetimin gorevi
degildir.

Locke, her bir bireyin kendi dinini ve Kkilisesini Ozgiir bir sekilde
secebilecegini belirtir ve bu yiizden Kilise, hiir ve iradi bir cemiyettir. Kisaca Locke,
din ve vicdan 6zgiirliigiinii savunmaktadir. Kiliseler birbirleri iizerinde herhangi bir
iktidara sahip degildir. Devlet dini konularda s6z sahibi olmadigi gibi Kilise de
siyasal konularda s6z sahibi degildir. Locke, Hristiyan diinyasindaki g¢atismanin
temel sebebini Kilise ve devlet arasindaki iligskinin birbirleriyle i¢ ige olmasina
baglamigtir. Locke, Katoliklere ve tanritanimazlara sinirlama getirmistir. Katolikler,
sivil yonetici disinda baska egemene itaat ettikleri i¢in sadik yurttas olamazlar.
Tanritanimazlar ise toplumsal yasam i¢in gerekli olan biitiin yetilerden yoksundurlar.
Dolayisiyla onlar bir s6zlesmeyi gerceklestirebilecek kapasitede degildirler. Locke,
din ve siyasetin birbirinden tam olarak ayrilmasi gerektigini savunan ilk diisiiniirdiir
(Barbier, 1999: 188- 195).

5.2. FRANSIZ DEVRIMI SONRASINDA DIN

Fransiz Devrimi uluslararasi sistemde koklii degisiklikler getiren bir
devrimdir (Yilmaz, 2014: 201). Fransiz Devrimi eski rejimden modern topluma
gecisi saglamistir. Fransa’daki eski rejim, mutlak monarsi olarak tanimlanabilir.
Fransa’daki mutlak monarsinin O6zellikleri ise, Kkrallarin Tanri’ya karst sorumlu
olmasi ve siirekli yonetilenlerden itaat beklemeleri seklinde agiklanabilir. Monarsinin
en biiylik destekgisi olan din adamlari, krallarin se¢ciminde 6nemli rol oynamislardi.
Din adamlari, krallarin gérevini onaylamislardir. Ayrica kralin otoritesini dini otorite
ile bagdastirarak, onun kutsallastirilmasini saglamistir. Bu destek sebebiyle din
adamlar1, birgok imtiyaz elde etmistir. Din adamlari, askerlikten muaf tutulmak,
sadece kendi mahkemelerinde yargilanmak, vergi almak ve devlete vergi vermemek
gibi ¢esitli ayricaliklara sahipti. Fransa’da devrim Oncesinde Kilise, aile hukuku,
egitim, kiltir, yardim gibi faaliyetlerden sorumluydu. Hatta Kilise, devletten

bagimsiz vergi mahkemeleri kurmustur (Kilig, 2007: 12-121).

Devrimin nedenlerinden birisi Fransa’nin toplumsal yapisinin keskin bir sinif
ayrimma dayanmasiydi. Bu smf yapisi, asiller, ruhban ve niifusun % 96’smi1

olusturan halk seklindeydi. Diger bir sebep, Fransa’nin Aydinlanma Caginin merkezi
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olmast dolayisiyla siyasal liberalizmin etkisinin olduk¢a fazla hissedilmesidir.
Uciincii sebep ise, halkin agir vergiler altinda ezilmesinden baska Amerikan
Bagimsizlik Savasi’na verilen mali destegin Fransa’nin iflas etmesine sebep
olmasidir (Yilmaz, 2014: 202-203).

Smiflarin ortak bir sekilde harekete geg¢melerinde cesitli nedenler vardir.
Bunlardan en 6nemlisi mevcut rejimin kendi ¢ikarlarina hizmet edemeyecegi ve
onlar1 artik somiiriiden uzak tutamayacagi fikrinin giiglenmesidir (Lee, 2014: 15).
Mutlak monarsi ile yonetilen Fransa zaten bir ¢okiis i¢indeydi. Aristokrasi her ne
kadar zenginlesmis olsa da toplumsal statiileri artik saygi gormiiyordu. Koyliiler ise
okuma yazma orani artmis olmasmma ve bagimsizlasmasina ragmen hala
horlaniyordu. XIV. Louis tarafindan kurulan Mutlak Monarsi ile yonetilen Fransa’da
Krallar ve onlarin soyundan gelenler halka s6z gegirmekte zorlaniyorlardi. XVI.
Lows ise reformlar yapmaya c¢alisti. Basbakan Turgot bu dogrultuda saray
harcamalarint kismak, ticaretteki kisitlamalar1 kaldirmak, koyliilerin vergi yiikiini
azaltmak, yerinden yonetmek gibi konularda adim atmaya c¢alisti. Bu reformlar
Aydinlanmaci disiiniirler ve sanayiciler disindaki kesimlerin din adamlar1 ve
aristokratlarin tepkisini c¢ekti. Sonugta Turgot goérevden uzaklastirildi. Bankacilik,
imalat ve ticaret yoluyla zenginlesen orta sinif memuriyet ve askeri riitbelere sahip
olmak istiyordu. Ancak bu riitbelere ancak asalet unvanma sahip olmakla
ulagilabilirdi. Ekonomik zorluklar ve toplumsal huzursuzluk devrim i¢in yeterli
degildi. Devrimci bir ruh ve birlestirici fikirlere de ihtiya¢ vardi. Montesquieu ve
Rousseau gibi diisliniirlerin  fikirleri toplum tarafindan yaygm bir sekilde

benimsenmeye basladi (Rude, 2015: 13-17).

Derebeylik Meclisi, ekonomik sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak i¢in toplandi.
Halk temsilcileri, din adamlarmin kendilerine katilmasiyla asiller ve ruhban sinifi
karsisinda dstiinliikk sagladi. Halk meclisi, 17 Haziran 1789’da kendilerini Millet
Meclisi olarak ilan etti. 9 Temmuzda ise bir Anayasa Komisyonu kuruldu. Amaglari,
insan haklar1 belgesi ilan etmek, anayasa ile ulus ve kral hukukuna aciklik
getirmekti. Kral yabanci lilkeden asker getirince olaylar patlak verdi (Yilmaz, 2014:
204). Versailles ¢evresinde yabanci askerler konuslaninca halk kendi arasinda ceteler
kurdu. Bu ceteler arasinda isgiler, hirsizlar ve issizler bulunuyordu. Halk bir kigladan

silah yagmaladiktan sonra Bastille hapishanesini ele ge¢irdi (Kilig, 2007: 127-128).
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14 Haziran’da Bastille’nin diisiisii, Kraliyet otoritesinin ¢okmesinin sembolii oldu

(Lee, 2014: 20).

28 Agustos 1789 tarihinde Kurucu Meclis, Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisini yaymladi. Bildirinin igeriginde; 6zgiirliikk, yasa onilinde esitlik, memur
olma hakki, s6z ve basin hiirriyeti, 6zel miilkiyetin dokunulmazligi, adil vergi

dagilimi gibi hak ve ozgiirliikler vardi (Demiaga, 2014: 208).

Devrim sonrasi Fransa’da devlet yoneticilerinin karsilastigi en biiyiik sorun,
Katolik Kilisesi ile arasindaki anlasmazliklar1 ¢oziime kavusturmak olmustur. Genis
bir kesim tarafindan, Kilisenin reforma ihtiyacinin oldugu kabul ediliyordu. Bir
sirket gibi ¢alisan Kilise, Eski Rejim doneminde ciddi anlamda zenginlesmisti. Din
adamlari, Versay’da yapilan bir toplantida Kilisenin kendi kendini yonetmesi ve
kendi piskoposlarini segme hakkini i¢eren reform taleplerinde bulunmuslardir. Bolge
rahipleri, lusal Meclisin kar transferlerini, memuriyeti, Kilisenin eski yapisini, vergi
koyma hakkin1 ortadan kaldirmasina tepki gostermediler. Asil anlasmazlik, Meclisin
Kiliseyi denetim altina alma amaciyla Kilise Medeni Yasasini ¢ikarmasiyla
baslamistir. Bu yasa ile birlikte tiim dini kurumlardan Krallik Anayasasina baglilik
yemini etmeleri istendi. Bazi alt diizey din adamlar1 yasayi elestirdi. Baglilik yemini
etmeyenler, devrimin ve Kilise Medeni Yasasinin Kkarsisinda yer aldiklar
gerekeesiyle katledildiler (Rude, 2015: 102-105).

Fransiz Devrimi’nin getirdigi fikirlerin kendi {ilkelerine sigramasindan
korkan birgok Avrupa devleti, 1815 Viyana Kongresine kadar bu yeni rejimle
savagsmaya bagladi. Yapilan savaslar sonucunda Fransa maglup edilmistir (Yilmaz,

2014: 205).

5.3. AVRUPA UYUMUNDA DIN

1815 Viyana Kongresi ile Avrupa Uyumunun temelleri atilmistir. Avrupa
Uyumu ile Avrupali devletler, monarsilere dayanan devlet sisteminin restorasyonunu
saglama amaglanmistir (Cagiran, 2014: 223).

Napolyon’nun silah zoruyla liberalizm ve milliyet¢ilik akimlarin1 Avrupa’ya
yaymasina karsi ¢ikan Avusturya Basbakani Metternich ve Ingiliz Disisleri Bakani

Castleregah gibi devlet adamalar1 bir araya gelmistir. Metternich ve Castleregah,

24



Napolyonun yenilgiye ugratilmasiyla barisa ulasilabilecegini savunmuslardir
(Sander, 2011: 175).

Viyana kongresinde gozetilen iki onemli ilke, yasallik ve gilic dengesi
sistemidir. Devletlerin sinirlar1 kutsaldir, bu smirlara dokunulamaz ve her devlet
kendi topraklarinda istedigi gibi hareket etme 6zgiirliigiine sahiptir. Kongrenin asil
amaci, Avrupa haritasint 1792 dncesi durumuna getirmek ve mesruti yonetimleri
tekrar kurmaktir. Gii¢ dengesi sistemiyle hedeflenen ise, hi¢bir devletin Avrupa’y1
tek basina egemenligi altina almamasi idi. Dort biiyiik devletten olusan birlige ihtilal
hareketlerine karst miidahale hakki tanindi. Kongre’de devletler, her sene
toplanmaya karar verdiler. Viyana’da kurulan diizenin eksik yani liberalizm ve
milliyet¢ilik gibi ideolojileri géz ardi etmesidir. Bu Kongre’de 19.yy Avrupa’sina
18.yy ruhu agilanmistir (Demiraga, 2014: 210).

Avrupali devlet adamlar1 baslangigta kongreler sistemini benimsemis
olmasma ragmen 1823’den itibaren sistem islemez hale gelmistir. Ulkeler belirli
araliklarla ortak konularin ele alinmasina, uluslarin huzurunu gelistirmeye, Avrupa
barisinin devam ettirilmesine yonelik alinacak onlemlerin kararlagtiritlmasi amaciyla
bir araya gelmeye karar vermislerdi. Kongre sisteminin islememesine neden olaylar
arasinda Britanya’nin Rusya, Avusturya ve Prusya’dan giderek uzaklagsmasidir. Ayni
zamanda Fransiz Devriminin gii¢lii bir etkiye sahip olmasi, Avrupali liderleri
korkutuyordu. Bu gelismelere ek olarak, rekabet ve igbirliginin getirmis oldugu
uluslararas1 diplomatik iliskilerin karmagiklig1 da sistemin ¢okmesine neden olan bir

diger faktordiir (Lee, 2014: 50-53).

6. SOGUK SAVAS ONCESINDE ULUSLARARASI iLISKIiLERDE DiNiN
YERI

Birinci Diinya Savasi, higbir devletin bekledigi gibi gitmemistir. itilaf
Devletleri savasin amacini, diinyayr daha giivenli bir yer yapmak seklinde
tanimlamistir. Bu amacin pratik yorumu, Almanya’nin tam olarak silahtan
arindirilmasidir. Diger amag¢ da demokrasiyi yaymaktir. Her iki amagta sonuna kadar
savas anlamina gelmekteydi. Ingiltere, Almanya’min giderek giiclenmesinden
rahatsiz olmustu. ABD’li yoneticiler, gii¢ dengesi sisteminin yerine uluslararasi

sistemin demokrasi, ortak giivenlik ve self-determinasyona dayali olmasi gerektigini
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iddia etmekteydi. ABD, uluslararasi barisin korunmasi igin bir kuruma ihtiyag
oldugunu ortaya atti. Bu kurum Wilson’un Milletler Cemiyetidir (Kissinger, 2012:
11).

Ingiltere 1919°da yapilan Paris Baris Konferansina, ingiliz imparatorlugunun,
birligini, sémiirgelerini, Ingiliz toprak kazanmimlarimi ve iilke ¢ikarlarmi korumak
amactyla katildi. Ingiltere, Fransa’yr denge unsuru olarak goriiyordu. Ciinkii
Almanya’nin giiclenmesi, Avrupa’da Almanya’nin barisa meydan okuyan bir tutum
takinmasina neden olabilirdi (Ertan ve Ozgiin, 2016: 551-553).

ABD Baskani, Woodrow Wilson, 8 Ocak 1918 tarihinde 14 Prensibini ilan
etti. Wilson 8 prensibi zorunlu goriiyordu. Bu sekiz nokta, agik diplomasi, denizlerin
serbestligi, genel silahsizlanma, ticari engellerin kaldirilmasi, somiirgecilikle ilgili
taleplerin tarafsiz bir sekilde ¢ozlimlenmesi, Belgika’nin yeniden kurulmasi, Rus
topraklarinin bosaltilmasi, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi seklindedir. Diger alt1
madde ise su sekildedir. Alsace-Lorainne’nin Fransa’ya geri verilmesi, Osmanli ve
Avusturya-Macaristan Imparatorluklarinda azinliklara 6zerklik verilmesi, Italya’nmn
sinirlarinin yeniden diizenlenmesi, Balkanlarin bosaltilmasi, Bogazlarin uluslararasi
statiiye  kavusturulmasi, bagimsiz Polonya’nin yeniden kurulmast seklinde
siralanabilir (Kissenger, 2012: 11).

Savas sonrasinda galip gelen Avrupa devletleri, yeni uluslararasi diizeni
kurmak igin gesitli anlagsmalar yaptilar. Yeni uluslararasi diizen, Milletler Cemiyeti
adi ile kurulan bir kurumsal yapi iizerine oturtuldu. Almanya’da Nazizmin, Italya’da
Fasizm’in iktidar olmasi ve ABD’nin Onciiliigiinii yaptigi Cemiyete katilmamasi
savas sonrast kurulan diizenin bozulmaya baslamasina neden oldu ve sonugta
1939°da Ikinci Diinya Savast basladi. ikinci Diinya Savasinin baslamasi Versailles

Diizeninin iflasi anlamina geliyordu (Cagiran, 2014: 226-227).

7. SOGUK SAVAS DONEMINDE ULUSLARARASI iLISKiLERDE DiNiN
YERI

Diinyanin en kanli savasi olarak nitelendirilebilecek olan ve 1935-1945 yillari
arasinda cereyan eden Ikinci Diinya Savas1 sonrasi kurulan diizenin ana temas1 SSCB
ve ABD arasinda yasanan g¢ekismelerdir (Erol, 2014: 229). Totaliter bir rejimin

savunucusu olan SSCB ve hiir diinyanin savunucusu olan ABD arasinda yasanan
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Soguk Savasta her iki devlet silahli ¢atismaya girmeden miicadeleyi vekil savaslari

ve ideolojik savas araciligiyla yiiriittiiler (Sahin, 2008: 44).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diizenin degismesinin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlardan birincisi, savas sonrasinda Avrupa devletlerinin basat giic olma
ozelliklerini yitirmesidir. Ikincisi, ABD ve SSCB’nin siiper giicler olarak ortaya
ctkmasidir. Ugiincii sebep ise, niikleer silahlarin gelistirilmesidir. Son olarak,
diinyanin bir¢ok bolgesinde sOmiirgeci giiclere karsi baglatilan bagimsizlik

savaglaridir (Erol, 2014: 230-231).

Ikinci Diinya Savasi siiresince savas sonrasinda olusan diinyanin
kurulmasinda 6nemli rol tstlenecek c¢esitli diplomatik konferanslar diizenlendi. 1943
yilinda Moskova Konferansi, Kasim 1943°de Tahran Konferansi, Agustos 1944’te
Dumbortan Oaks Konferansi diizenlendi. Miittefikler arasinda diizenlenen son ve en
onemli konferans ise, Yalta Konferans1 oldu (Sander, 2016: 188-193). Ozgiir
diinyanin lideri olan ABD’nin yaninda yer almak isteyen devletlerin demokratik bir
siyasal rejim benimsemeleri gerekmekteydi. SSCB’nin yayilmaciligina karsit Truman
Doktrinini hayata geciren ABD’ne karst SSCB de 5 Ekim 1947 tarihinde
Kominform’u yani Dogu Blok’unu kurdu. Dogu Bloku’nun kurulmasiyla birlikte iki
kutuplu sistem de kurulmus oldu. SSCB ve ABD arasinda baslayan bu iki kutuplu
sistemin temelinde gerginlik ve giic dengesi politikalari yatmaktadir (Erol, 2014:
231-232).

Ikinci Diinya savasindan sonra kurulan yeni diizende ABD ve SSCB
politikalar1 etkili olmustur. Bu déneme Iki Kutuplu Sistem hakim olmaya
baslamistir. Bu donemde, diger donemlerde oldugu gibi din devletler tarafindan arag
olarak kullanilmistir. Din, ABD’nin SSCB’ne kars1 yliriittiigii savasta en etkili
araglardan biri olmugtur. Bat1 diinyasinin liderligini iistlenen ABD, Dogu Blok’unu
temsil eden SSCB’nin benimsedigi komiinist sistemin dini reddettigini iddia etmistir.
ABD, SSCB’yi seytanin imparatorlugu seklinde tanimlamistir. Ayrica Baskan
Truman, insan hak ve Ozgiirliikklerinin Tanri’nin nimeti oldugunu iddia etmistir

(Sahin, 2007: 89).

SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesinin ardindan ABD Yesil Kusak projesini

hayata gecirdi. ABD’nin amaci, SSCB’ni ¢evrelemek ve onun giineye inmesini
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engellemekti. ABD, islamci gruplar1 kullanarak amacina ulasmaya calisti. Bu
baglamda ABD, cihad sdyleminin yillarca miisliimanlar tarafindan ihmal edilmis bir
gorev oldugunu vurguladi. Allahsiz, Tanr1 tanimaz, ateist ve ser imparatorlugu olarak
adladirilan SSCB’nin  Miisliiman bir tlke olan Afganistan’t isgal etmesi
Miislimanlarin ihmal edilmis goérevlerini yerine getirmeleri igin bir firsatti. ABD,
SSCB’ne karst savasmi vekil savaglart yami cihad¢i sdylemini kullanarak
yiriitmiistiir. Bu proje ile Allahsiz rejim olan SSCB’ne kars1 savastirilan cihadgilar

devsirildi ve onlara Allah adina savasan kisiler anlamina gelen miicahid ad1 verildi.

(Sahin, 2008: 45-46).

Boylece din, Soguk Savasin sonlarna dogru yeniden etki kazanmaya
baglamigtir. Dini hareketler, giigli bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Polonya’da Katoliklerin destegini alarak sosyalist diizene kars1 eylemlere baslayan
dini hareketler, bu iilkenin bagimsizligini kazanmasinda 6nemli bir rol Gstlenmistir.
Yine bu dénemde iran Islam Devrimi’nin yasanmasi, Cezayir’de Islami Selamet
Cephesi’nin ortaya ¢ikmasi, Sovyetlerin Afganistan’1 isgaline karsit Miicahitlerin
ortaya ¢ikmast ve ABD’nin miicahitlere destek vermesi, Hamas’in Filistin’de,
Hizbullah’m Liibnan’da giiglenmesi Soguk Savasin sonlarina dogru dini hareketlerin
uluslararasi siyasette aktif bir rol oynamaya basladiginin kanitlaridir (Hazar, 2017:
23-24).

8. SOGUK SAVAS SONRASINDA ULUSLARARASI iLiSKiLERDE DINiN
YERI

1945-1991 arasindaki dénem gevsek iki kutuplu sistem olarak nitelendirilir.
Bu sistemin en oOnemli Ozelligi devletlerin iki kutup etrafinda yogunlagmis
olmalaridir. Bu kutuplara katilmayan devletlerde vardir. Bu sistemin bir baska
onemli Ozelligi ise devletlerin liye oldugu uluslararasi orgiitlerin varligidir. Bu
sistemde NATO ve Varsova Pakti’nin yani sira biitiin devletlerin iiye oldugu ve
Hindistan, Misir, Endonezya gibi hi¢bir bloga dahil olmayan devletlerde vardir.
1985’de Gorbagov tarafindan uygulanan Glasnost (aciklik) ve Prestroyka (yeniden
yapilanma) gibi politikalar sebebiyle SSCB 1991 yilinda dagilmistir. SSCB
yikildiktan sonra Rusya dis politikada etken bir rol iistlenememis, bu da ABD’nin
hareket serbestisini elde etmesine neden olmustur (www.bilgesam.org, E.T.
17.12.2017).
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Boylece Soguk Savas Sonrasi donemi olarak adlandirilan yeni bir sayfa
acilmistir.

Uluslararasi iliskiler ve din tizerine ¢alismalar1 olan Scott M. Thomas, dinin
kiiresel dirilisini su sekilde agiklanmaktadir: Dinin kiiresel yeniden dirilisi, dini
inanglarin, kisisel ve kamusal yasamdaki dini sGylemlerin artan onemi anlamina
gelir. Ayn1 zamanda, i¢ politikada dindar bireyler ve topluluklarin, siyasi partilerin,
devlet dis1 topluluklarin daha etkili roller istlenmlerini dogurmustur. 1970’1l
yillardan bu yana, 6zellikle de Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren dinin
kiiresel yeniden dirilisi, kiiresel din diizeninin ve hatta Uluslararas: iligkilerin
goriinimiinii  birgok yonden degistirmektedir. Dinin yeniden dirilisi, insanlari
geleneksel dini diistincelerinin yani sira uluslararasi iligkilerin su anki yapisi tizerinde
yikiciliga sebep olmaktadir. Bu yikici etkiye su bes yonden yaklasabiliriz:

1. Kiiresel dirilis, geleneksel laiklesme teorisini bir sekilde yikmuistir.
Uzun siiredir, dinin modernlesme ve ekonomik kalkinma ile uzaklastirildig
diistiniilmekteydi. Asil durum ise tam tersidir. Din modernlesme ve ekonomik
kalkinma etkisi altina diismek yerine giderek etkisini artirmaktadir. Biiyiik 6lgekli
dini yeniden dirilis, gesitli yerel dinlere ek olarak Islam ve Hristiyanlikta meydana
gelmistir. 20. Yizyillin ikinci yarisindan bu yana Misliman ve Hristiyan
muhafazakarlarin siyasi uyanigi ve siirekli biiyimesi, en dikkat ¢eken iki olay
olmustur. Batili bilim adamlarina gére dini biiyiime egiliminin 2020 yilina kadar
devam etmesi halinde, diinya niifusunun % 54.2°si Hristiyan ve % 37.76’s1
Miisliiman olacaktir. Hristiyan inancinin yikildigi, tipik laiklesme Ornegi olarak
gosterilen tanrisiz Avrupa’da bile, yalmizca gé¢men Kkilisesi ve yeni dinlerin
biiyiimesi degil, ayn1 zamanda Katoliklik gibi geleneksel dinlerin yeniden dirilisinin
isaretleri goriilmektedir.

2. Dinin kiiresel yeniden dirilisi, modern uluslararas iligkiler sistemini
bir dereceye kadar yikmistir. Dinin yeniden dirilisi uluslararas: iligkilerin agiga
vurulmamig kurallarii kismen altiist etmistir. Avrupa’da 1648 yilinda Otuz Yil
Savaglarinin bir {iriinii olarak imzalanan Vestfalya Anlasmasi, ulus Otesi dini
otoritenin yerini devletin otoritesinin almasim sagladi. Ironik olarak Vestfalya
Antlagsmasinda, yasal ve siyasi yapilar dini 6zellestirmek ve uluslararasi iliskilerdeki

roliinii sinirlandirmak i¢in insa edilmis olmasmna ragmen, anlasmanin kendisi,
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modern devletlerin orgiitlenmesi i¢in temel olarak dini ulusallastirdi. Ama ulusal
egemenlik kavraminin olusumunda 6nemli rol oynayan din, simdi ulusal egemenlik
icin zorluklar yaratmaya basladi. Soguk Savasin sona ermesinden bu yana, dini
Ozgirliikler ve diger insan haklarmin ihlali, bunu yapan iilkelere askeri ve siyasi
miidahale igin kabul edilebilir bir neden haline gelmistir.

3. Diinyada artan niifus hareketliligi kismen geleneksel dini diizeni
bozmustur. Kiiresellesme, insanlarin endiistrilerin ve dinlerin biiyiik hareketliligini
dogurdu. Her {igiiniin de birbirleriyle ¢cok yakin bir baglantis1 vardir. Biiylik Avrupa
gocli bes ylizyll boyunca siirerek Hristiyanligin kiiresel olarak etki alaninin
genislemesine neden olmustur. Ayni sekilde 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinden Avrupa’ya ve Amerika’ya gergeklesen
kitlesel ters go¢, diinya kiiltiirlerinin ve dinlerinin durumunu degistirdi. Bati
Hristiyanliginda gittikge artan sayida Bati disi form ve ifade ortaya cikarken, bu
goemenlerin dinleri de Bati1 iilkelerinde giderek yayginlagmistir. Bu durum dinin
kiiresel yeniden dirilisinin en 6nemli belirtilerinden biri olmustur.

4. Dinin siyasallasmasi egilimi onun modern uluslararas: iliskilerdeki
geleneksel aragsal ve pasif konumunudegistirmistir. Dinin yeniden dirilisi ile birlikte
dinin siyasallasmasi ve siyasetin dinsellesmesi egilimi kiiresel bir hal almistir. Dini
orgilitlerin siyasi uyanisi, koktenciligin ve dini asiriligin yayginlagsmasi, 6zellikle dis
politika alaninda giderek artan oranda rol alan inang temelli sivil toplum orgiitlerinin
varlig1, uluslararas: dini insan haklari savunuculugu ve kiiresel dinler savunuculugu
aginin olusumu gibi gelismeler bu durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 11
Eyliil saldirilar1, Polonya ve Dogu Avrupa ayaklanmalari, Iran Devrimi gibi dinle
yakindan ilgili ya da onunla tahrik edilen olaylara ek olarak Latin Amerika kurtulusg
teolojisi, siyasi Islam gibi akimlar 20. yiizyilin ikinci yarisindan beri radikallesen ve
politiklestirilen din anlayisinin dogrudan sonuglaridir. Yeni bir uluslararas: aktor
olarak dini sivil toplum kuruluslarinin ortaya ¢ikmis olmasi mevcut uluslararasi
iliskilerde gili¢ transferinin bir Ornegini temsil etmektedir. Dini sivil toplum
kuruluslar1 devletlerin kullandig1 geleneksel gii¢ kaynaklarina sahip olmamalarina
ragmen, bazi1 ekonomik yaptirimlara ve insancil miidahaleye kap1 aralayabilmektedir.
Bu orgiitler, diinya baris1, kiiresel yonetisim, inang 6zgiirliigli, demokrasi, sosyal

gelisme, ekonomik kalkinma alanlarinda olumlu rol oynayabilmektedir. S6z konusu
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dini aktorler sadece uluslararasi alanda 6nemli bir role sahip degildir ayn1 zamanda
uluslararas1 yonetisimin somut alanina katkida bulunmaktadir.

5. Internet dini iletisimin geleneksel modelini altiist etti. Bugiin
kiiresellesme dinin sinir 6tesine akisini hizlandirmigsa bunda internet’in yadsinamaz
bir rolii vardir. Internet gesitli dinlerin yayilmasini hizlandiririken, dini faaliyetlere
katilan insan sayisini biiyiik oranda artirimistir ve bir bakima Tanri’nin mikrofonuna

doniismiistiir (XU, 2012: 21-31).

Tiim bu gelismeler sayesinde Soguk Savas sonras1 donemde din, uluslararasi
iligskilerde yeniden 6nemli bir unsur olmaya baslamistir. Ortadogu’da yasanan olaylar
neticesinde din, uluslararasi iliskilerde yeniden boy gostermeye baslamistir. Israil’in
kurulmasiyla birlikte Miisliman-Yahudi c¢atismast baglamistir ve ABD’nin
Afganistan, Irak, Libya gibi iilkelere miidahale etmesi de Miisliiman-Hristiyan
catismasina neden olmustur. Ortadogu halklari, ABD’nin miidahalelerine karsi
korunmanin tek ¢ikis yolu olarak dine sarilmistir. Filistin’de Hamas’in giliglenmesi,
Miisliiman Kardesler ve Hizbullah gibi dini referanshi orgiitlerin kurulmasi gibi
olaylar dinin dis politikada yeniden giindeme geldiginin kanitlaridir. 11 Eyliil 2001
tarihinde ABD’nde meydana gelen saldirilar sonrasinda ‘Islami Terér’ kavrami
giindeme oturmustur. Bundan sonra uluslararasi iliskilerde dini temele dayali yeni
kamplagmalar ortaya ¢ikmistir (Cagiran, 2014: 304-305). Dolayisiyla bu baslik
altinda 11 Eyliil saldirilarindan sonra uluslararasi iliskiler ve din arasindaki iliskiye

deginmekte fayda vardir.

11 Eyliil saldirilarindan sonra laik hiimanistler ve ateistler tarafindan ortak bir
mit yayginlastirildi. Bu ortak mit, dinin insanlik tarihi boyunca savaglarin ve siddetin
temel sebebi olarak su¢lanmasiydi. Hacli Seferleri ve Otuz Y1l Savaslari temel olarak
dini ideolojiye dayanan savaslardir. Ama dinin bu savaslarin ana nedeni oldugunu
iddia etmek basitlestiricidir. Seksenli yillarda ABD, Afganistan’da egiterek, finanse
ederek kendi yarattig1 miicahitleri SSCB’ne kars1 kullandi. ABD ig¢in bir dini savas
degildi ama Miisliimanlarin dini duygularini somiiren Komiinist ideolojiye karsi
Kapitalizmin savasiydi. Fakat ayn1 miicahitler daha sonra Taliban ve El-Kaide olarak
ortaya ¢ikt1 (Khan, 2014: 34).
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11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD toplumunun tutucu kanadini temsil eden
Evangelistler ABD dis politikasinda muhalefetin olusmasin1 engellemek igin arag
olarak kullanilmistir. Evangelistler, ABD toplumu igerisinde Yahudi cemaatine en
yakin olan kesimdir. Evangelistler, Yahudilerin secilmis halk olduguna, kutsal
topraklarin Yahudilere ait olduguna, Yahudilerin {istiin irk olduguna ve Yahudilerin
Mesih’in gelisi ile birlikte diinya egemenligini kuracaklarina inanmaktadirlar. Onlara
gore Budistlerin, Miisliimanlarin ve Katoliklerin Tanr1 ig¢in higbir 6nemi yoktur.
Evangeliklere gore, Yahudi-Evangelik ile Yahudi olmayanlar arasinda Armageddon
Savas1 yasanacak, bu sirada Hz. Isa yeryiiziine inecek ve Hz. Isa’nmn onciiliigiinde
Yahudi egemenligi kurulacaktir. Bu fikirler, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD
toplumu arasinda yayginlasmaya baglamistir (Gaflanov, 2017: 380-382).

11 Eylil saldirilarindan sonra 2002 Eyliil’de Bush Doktrini yaymlandi. Bu
doktrine gore, ABD 6zgiir diinyanin garantisi ve temsilcisidir. ABD, 6zgiir diinyay1
tehdit edenlere karsi miicadele eder. ABD’nin NATO (North Atlantic Treaty
Organization) ya da BM gibi uluslararasi aktorlerin giiglerine ihtiyaci yoktur.
Doktrine gore tehdit ve tehlike kiireseldir ve herhangi bir siyasi sinir ile smirh
degildir. Askeri miidahale, diisman harekete gegmeden yapilmalidir. Bu konuda

Bush bir konugsmasinda sunlar1 dile getirmistir:

Soguk Savas stratejileri bazi durumlarda hala gecerli olabilmektedir, ama yeni
tehditler yeni bir diisiinme bigimi gerektirir... Eger yeni tehditlerin tam manasiyla
gerceklesmesini beklersek, ¢ok beklemis oluruz... Diismanla savasa baslamak
zorundayiz, planlarini altiist etmeli ve en koti tehditlerini daha ortaya ¢ikmalarindan

once onlemeliyiz (Gaflanov, 2017: 383-384).

Bush doktrinin tehdit ortaya ¢ikmadan savasa baglamaya yonelik goriisii
geleneksel ABD goriisiinden kopus anlamina gelmektedir. Gegmiste ABD
yonetimleri  Soguk Savas donemi boyunca Sovyet tehdidi sOylemini
kullanmaktayken, Soguk Savas sonrasinda ise bu sdylemin yerini serseri devletler ya
da mikro milliyet¢ilik dili almustir. 11 Eyliil saldirilart sonrasinda terdr tehdidi
s0ylemi kullanilmaya baslanmistir ve dis politikada kararlar daha saldirgan bir tutum

icinde verilmeye baglanmistir (Gaflanov, 2017: 384).

Bu gelismeler neticesinde diinyanin bir¢ok bolgesinde ortaya cikan siyasi
gelismeleri anlamak i¢in din merkezi bir Oneme sahip olmaya basladig1 i¢in

dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Din, hem devletlerarasinda hem de devlet i¢inde ¢atisma
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ve siyasi rekabetin temel kaynagi haline gelmistir. Rakip dini inanglar, etkili siyasi
sOylemlerle bir¢ok ihtilafi tesvik etmekte, sekillendirmekte ve siddetlendirmektedir.
Uluslararasi iliskilerde cesitli dini fikir ve aktorlerin geri dondiigiine dair 6nemli
kanitlar vardir. Ozellikle Batili akademisyenler, ¢alismalarinda dine daha fazla yer
vermeye basladilar. Dinin siyasi etkisi, onemi ve yaygin olarak goriintirligii artik
dini uluslararas iligskilerde gbz ardi edilemeyecegini gostermistir (Haynes, 2006:
398-400).

Ikinci Diinya Savas1 bu konuda bir doniim noktastyd:r 1945°den bu yana su
dort asamay1 not edebilir. Ilk olarak, savasin sona ermesinden 20 yil sonra Avrupali
sOmiirgeci giiglerin gozle goriiliir derecede zayiflamasiyla birlikte din, Cezayir’den
Endonezya’ya somiirge karsiti miicadelede kullamldi. Ikinci olarak, 1960’11 ve
1970’11 yillarin sonlarindan itibaren siyasi catismalarda dinin etkisinin 6ne ¢ikan
ornekleri vardi. Bunlardan 6zellikle iki tanesi vurgulanmaktadir. 1967 Savasindan
sonra kalic1 hale gelen Israil ve Filistinliler arasindaki ¢atisma ve 1978-79 Iran
Devrimi’nin ulusal ve uluslararast yansimalari. Dinin geri doniisiinlin ii¢lincii
asamasi ise, 1980’11 yillarin sonunda Soguk Savas’in sona ermesiyle ayni zamana
denk gelmistir. Bu donem iki kutuplu ideolojik boliinme ve niikleer terér dengesinin
yerini alacak olan yeni bir kolektif isbirligi, baris ve refah ile karakterize edilmis bir
uluslararasi rejimin yaratilmasina yonelik ¢abalarin oldugu donemdir. Dinin siyasi
bir aktor olarak yeniden ortaya ¢ikmasinin dordiincii sathasi, 11 Eyliil saldirilar1 ve
onun ertesinde yasanan ABD oOnderligindeki 2001 yilinda Afganistan’in, 2003
yilinda Irak’in isgalidir. Diinyanin dort bir yanindaki toplumlar, hem 11 Eyliil hem
de ABD’nin misillemesine kars1 genis ¢apli dini ve kiiltiirel tepki gosterdiler. Bir¢cok
Miisliman, Afganistan ve Irak’a yonelik miidahaleleri haksiz yere cezalandirma

olarak gordii (Haynes, 2006: 401-402).
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IKINCi BOLUM

DIS POLITIKA VE DIN iLISKiSi

Dis politika analizi; dis politika kararlarini, kimlerin, hangi sebeplerden otiirii
ve hangi kosullar altinda aldigini inceler. Karar vericiler, ulusal ve uluslararasi
cevrenin etkisiyle dis politika kararlarini verirler. Geleneksel realistler, i¢ politika ve
dis politika arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Dis politika analizine ydnelik
caligmalarin ¢esitlenmesiyle birlikte realist yaklasimdan ziyade disiplinler arasi bir
yaklagim benimsenmeye baslamistir. Biirokratik kurumlar, medya, siyasi partiler,
baski gruplari, sivil toplum orgiitleri gibi faktorler bu siirece dahil edilmeye
baslanmistir (Www.academia.edu, E.T. 20.02.2018)

Roy Macridis’e gore bir iilkenin dis politikasinin analizinde dikkate alinmasi
gereken igsel faktorler; lilkenin tarihi, kararlarin alindig1 devlet aygiti ve devlet dist
faktorlerdir. Macridis, devlet dis1 yapilart kamuoyu, ¢ikar gruplari, kitle ve elit
iletisim araglari, ulusal karakter, ulusal kiiltiir gibi kategorilere ayirmustir. Ulkelerin
i¢ politikalar1 ve dis politikalar1 arasindaki iligki Marksist yazarlar tarafindan da
vurgulanmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore devletlerin dis politikalar1 toplumsal
siiflar tarafindan belirlenir. Dis politika, ideolojik olarak toplum ig¢indeki tiim
gruplarin rizasina dayaniyormus gibi rasyonellestirilir ve devletin resmi ¢ikartymis
gibi hukukilestirilir. Bu anlayisa gore dis politika, i¢ politikanin bir uzantisidir.
Toplumlarin igyapilarinda egemen smiflarin ¢ikarlarina hizmet eden devlet, dis
politikada da mevcut diizeni dis tehlikelerden korumak basta olmak iizere egemen

smiflarmn ¢ikarlarini gergeklestirmeye ¢alisir (Sonmezoglu, 2012: 751-752).

Din uluslararas: iligkileri yedi farkli alanda etkilemektedir. Bunlar; kimlik
ingas1, dis politika, gatisma, siyasal hareketler, siyasal mesruluk, koktendincilik ve
terorizmdir.  Toplumun ve devletin kendi kimliklerini tanimlamalarinda
kullanabilecekleri en temel kaynaklardan biri dindir. Orgiitler ve inanclar dis politika
karar verme siirecine etkide bulunmaktadirlar. “Din sadece dis politikada ulusal ¢ikar
ve Oncelikleri tanimlayip stratejileri belirlemekle kalmayip uygulama noktasinda da
gorev alabilmektedir.” Bu duruma, ABD i¢indeki Evanjelist gruplarin denizasiri

tilkelerdeki milyonlarca insana yonelik olarak gergeklestirdikleri insani yardim
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faaliyetleri 0rnek gosterilebilir. Din bazen c¢atigsmalara kaynaklik ederken bazen de
catigmalarin  durdurulmasina Onderlik edebilir. Cok dinli bir toplum olan
Yugoslavya’da insanliga karsi islen suglar dini tandanshi ¢atigsmalarin en tehlikeli
Ornegini sunmaktadir. Diger yandan 1992 yilinda Mozambik’teki i¢ savasi sona
erdirmeye yardimci olan grup Sant’Engidio dini bir sivil toplum kurulusuydu. Din
siyasal hareketleri de etkilemektedir. Ornegin Latin Amerika’da Hristiyanlik,
devrimci ve Ozgiirlestirici bir rol tistlenmistir. Din, dis politikada toplumlar1 sadece
savasa ya da barisa ikna etmek icin degil ayn1 zamanda siddete ya da savasa tesvik

etmek igin de ara¢ olarak kullanilabilir (Oran, 2017: 15-18).
1. DIS POLITIKAYI BELIRLEYEN FAKTORLER

1.1. GUC

Karl Deutsch, giicii ¢atigmalarda {istiin gelme ve engelleri asma yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Micheal Sullivan’a gore ise gii¢, uluslararasi politika
acisindan temel bir 6neme sahiptir. Ciinkii gii¢ biiytikliik, biiyiikliik etki, etki de diger
ilkeleri de etkilemek demektir. Robert Keohane ve Joseph Nye, “Giig, bir aktoriin
digerlerine normal olarak yapamayacaklart bir seyi yaptirabilme yetenegidir”
seklindeki tespiti ulusal giicii kapasite ile 6zdes kabul eden bir degerlendirmedir.
Bazi yazarlar, giiciin yumusak ve sert giic olmak flizere ikiye ayrildigini ifade
etmislerdir. Bir iilkenin digerine yonelik tutum ve eylemlerini dogrudan sahip oldugu
askeri ve ekonomik kapasite ile degil de izledigi politikalar veya savundugu degerler
ve kiiltiirel degerler, tirettigi kurumlar ile mesru gostermeyi basardiginda yumusak
giicten soz edilebilir. Yani yumusak gii¢ ile kastedilen, dis politikada istenilen
sonucun, kars1 tarafin cezalandirilarak degil de onu ikna ederek, Oneriyi daha cazip

hale getirerek elde edilmesi anlamina gelmektedir (Sonmezoglu, 2012: 263-265).

Gli¢ denilince ilk olarak askerler, savas gemileri ve flizeler aklimiza
gelmektedir. Carr’a gore askeri giiciin 6nemi, savasin uluslararas politikada son care
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kenneth Waltz’a gore, “ Giiclii devletler askeri
kuvvetleriyle her seyi yapamazlar, fakat askeri anlamda gii¢siiz olan devletlerin
yapamadiklarini yapma hakkina sahiptirler.” Gii¢ hesaplasmasi durumunda
ekonomik kapasite, askeri kapasite ile birlestirilmedigi takdirde tek basina istenilenin

elde edilmesine yarayan bir ara¢ degildir. Taraflarin askeri giicleri birbirine yakinsa,
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catismanin sonucunu belirleyecek olan diger faktorler arasinda ekonomik giic 6zel

bir yer tutar (Sonmezoglu, 2012: 266-268).

Giiciin elde edildigi alan ii¢ kategoriden olusur. Siyasal giiciin otoritesini
kabul eden halk, bu siyasal giiciin gegerli oldugu toprak ve bu halkin yasadigi
topraklarda mevcut olan her tiirlii servet. Giiciin uygulanmasi acisindan en yiiksek
0diil ve en agir ceza arasindaki farklilagsmaya gii¢ yelpazesi denir. Bir hedef iilkeye
saglanabilecek mali yardimin, 6diillendirmenin kapsami genis tutulabilirken, diger
yandan bazi iilkelerde bulunan niikleer silahlar, cezalandirmay1 dehset verici bir

boyuta ulastirabilmektedir (Sonmezoglu, 2012: 268-269).

1.2. DEVLETIN YONETIM SEKLI

Rejim, devlet ici siyasal ve sosyal aktorler tizerindeki sinirlamalar1 belirler.
Eger normlar referans yapilarak yonetimin eylemleri smirlandirilirsa, bu rejim
anayasal yonetim olarak adlandirilir. Eger yonetim {izerinde sinirlandirmalar yoksa
bu rejim otoriterdir. Anayasal ve sosyal baglar mevcut degilse ve yonetim bireysel
haklar1 dikkate almaksizin, insan hayatinin her yoniinii sinirlandirma giicline sahipse
bu rejim totaliterdir. Bir iilkenin rejim yapisi veya hiikiimet seklinin, dig politika
kararlarinin alinmasinda 6nemli oranda etkili oldugu varsayilmaktadir. Demokratik
Baris Teorisi, bu konuda temel Onermeler ileri siirmiistiir. Demokratik Baris
Teorisi’'ne gore yonetimler, demokratik ve demokratik olmayan devletler olarak iki
gruba ayrilir. Demokratik yonetimler; yapisal, kurumsal sinirlandirmalardan dolayz,
dis politikada savas karart almazlar ve barig yanlis1 tutum sergilerler. Sorunlar
bariscil yontemlerle c¢ozerler. Ciinkii demokratik devletler; hosgérii, uzlasma ve
giiciin paylasilmasina onem verirler. Demokratik olmayan devletler ise kurumsal
sinirlamalar ile karsilasmadigindan dis politika kararlarinda daha serbesttir. Bu

yonetimlerde kararlari lider alir (www.academia.edu, E.T. 20.02.2018).

Devlet aygitinin kurumsal yapis1 birbirlerinden farkli olan iilkeler arasinda
dis politikanin olusturulma ve yiiriitiilme bi¢cimi bakimindan bazi farkliliklar s6z
konusudur. Ulkelerin devlet baskanlarinin dis politika agisindan sembolik temsil ve
baz1 gorevlendirmelerle sinirli bir 6nemi vardir. Buna karsin Baskanlik ve Yari
Bagkanlik rejimleri gibi devlet baskanlarinin yiiriitme fonksiyonlarmi iistlendigi

tilkelerde veya siyasal iktidar1 tek basina elinde bulunduran bir diktator ile yonetilen
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otoriter siyasal rejimlerde ise devlet baskani birincil Onem tasimaktadir

(Sonmezoglu, 2012: 754-755).

1.3. MEDYA VE KAMUOYU

Uluslararas iligkilerin yiiriitiilmesi biiyiik 6l¢iide tilkeler arasindaki iliskilerin
nasil algilandigindan etkilenmektedir ve bu da iilkeler arasindaki iletisime baglidir.
Bir bakima her durumda bir yabanci gazeteci rapor ettigi bolgedeki uluslararasi
iligkileri etkilemektedir. Dis haberler, iki biiylik sektoriin kararlarini ve tepkilerini
etkiler. Bunlardan birincisi hitkiimet digeri ise muhalefettir. Dis haberler hiikiimetler
icin ¢ok onemlidir. Hiikiimetlerin uluslararas1 kamuoyunu etkileme araglar1 arasinda
onemli bir yere sahiptir. Ancak dis haberlerin yurtdisindan bir {ilkeye akis1 daha da
Oonemlidir. Hiikiimetler bu haberleri talep ederler bunlar1 yurti¢i ve yurtdisinda
propaganda amaciyla kullanirlar. Bugiin, uluslararasi iletisimi de igeren her alandaki
bliylik degisimler yasamimizin biiyilk ve O6nemli kisimlarimin diger iilkelerde
olanlardan farkli derecelerde etkilendigi anlamina gelir. Dis haberler insanlara iki
temel yolla, yazili olarak veya elektronik medya aracihigiyla iletilir. Ikincisi
niceliksel anlamda ¢ok daha 6nemli araglardir. Radyo ve televizyonun genel olarak

toplumda ve kamuoyunda biiyiik bir etkisi vardir (Craig, 1976: 319-321).

D1s politika-kamuoyu iliskisi acisindan klasik literatiirde iizerinde uzlasilan
nokta, kamuoyudur. Dis politikaya iligkin konular agisindan séz konusu olan
bilgisizlik ve ilgisizliktir. Dis politika konular1 bireyleri dogrudan etkilemedigi i¢in,
bireyler i¢ politika konularna daha fazla ilgi gostermektedirler. Fakat
kiiresellesmeyle Dbirlikte gelisen kitle iletisim araglar1 sayesinde toplumlarin
kamuoylarinin birbirinden haberdar olma sanslar1 artmistir. Kamuoyu olusumlarinda
pasif halk, aktif halk ve kamuoyu yaraticilar1 olmak iizere baglica li¢ temel 6ge
vardir. Pasif halk, genellikle dis politikaya hi¢ ilgi duymayan genel halk yiginidir.
Aktif halk, toplumda dis politikaya ilgi duyan ve dis politika konusunda bilgi sahibi
olan kisilerden olugsmaktadir. Kamuoyu piramidinin en istiinde yer alan kamuoyu
yaraticilart ise, toplum i¢inde sayica az olmalarma ragmen kamuoyunun
olusturulmasi, yansitilmasi ve harekete gegirilmesi agisindan son derece énemli bir
kesimdir. Gabriel Armond’a gore bunlar, idari veya biirokratik elitler, haberlesme

elitleri, kamuoyu elitleri ve siyasi elitlerdir. Kamuoyu elitleri ise, hiikiimetler, siyasi
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partiler, medya ve diger iletisim odaklar1 ve c¢ikar gruplarindan olusmaktadir

(Sonmezoglu, 2012: 761-763).

Dis politikaya iliskin kamuoyu yaraticilarindan birisi kitle iletisim araglar1 ve
medyadir. Radyo, televizyon, basin ve internet gibi medya odaklar1 hiikiimetin
dolayli veya dogrudan olarak denetimine tabidir. Basin ve televizyon hem diplomasi
hem de haber alma faaliyetlerinin yiiriitiilmesine olan katkilar1 agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadirlar. James Rosenau’a gore, basin hem bir kanaat yaraticis1 hem de bir
kanaat ileticisidir. Yaratilan ve iletilen kanaatlerin bir hedefi halktir. Diger hedefi ise

hiikkiimettir (Sonmezoglu, 2012: 769-772).

Teorik acidan medyanin etkisi konusunda iki farkli model gelistirilmistir.
Bunlardan birincisi ¢ogulcu model, ikincisi ise elit modeldir. Cogulcu modele gore,
giic toplumun geneline yayilmaktadir. Bu ytlizden belli bir grup karar verme siirecine
etkide bulunamaz. Siyasi etkilerden bagimsiz olan medya, karar vericiler iizerinde
siirlamalar getirebilir. Bu model CNN Etkisinden bahsetmektedir. CNN Etkisi,
medyanin kriz doneminde karar vericiler lizerinde belli bir davranis konusunda baski
olusturabilecegini iddia etmektedir. Hatta medya dis politikada atilacak adimlar bile
belirlemektedir. Elit modele gore ise, gii¢ elit grubun elinde toplanmaktadir. Elit grup
toplumu ve siyaseti kontrol edebilme giiciine sahiptir. Bu modele gére medya dis
politika siirecinde daha az diizeyde etkileme giiciine sahiptir ve hatta medya elit
grubun usagidir (www.academia.edu, E.T. 20.02.2018).

1980’lerde yeni teknolojilerin yayilmasi, gercek zamanli haber akis1 saglamak
icin haber medyasimin potansiyelini artirdi. Berlin Duvarimin yikisi ile sembolize
edilen Tiananmen Meydani olaylar1 ve Komiinizmin ¢okiisii gibi tarihi olaylar
televizyon haber medyas: yoluyla anlik olarak Bati izleyicilerine iletilen baglica
medya etkinlikleri haline geldi. Son on yila kadar sorulan soru, bu hiikiimeti 6zellikle

de dis politika yapma siirecini ne olgiide etkiledigiydi (Robinson, 2002: 7).

Kuzey Irak ve Somali’deki miidahaleler akademik alanda ciddi tartigmalari
tetikledi. George Kennan Somali’de acit ¢eken insanlarin medya yorumunun
geleneksel politika yapimi kanallarint gasp ettigini ve kot diisliniilmiis  bir
miidahaleyi tetikledigini savunmustur. Diger bir deyisle Kennan, dis politika

yapiminda seckinlerin kontroliiniin medyaya kars1 kaybedilmesinden korkmustu.
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Kenan’1 takip eden diger yorumcular medyanin dikte ettigi dis politikanin tehlikeleri
konusunda endiselendiler. Realist bir bakis agisiyla ¢alisan dis politika uzmanlari
genellikle CNN etkisini reddetti ve dis politikanin seckin kontroliine olan ihtiyacini

vurguladilar (Robinson, 2002: 10).

1.4. DIN

Ortagcag Avrupasi’nda din, hem i¢ hem de dis politikanin belirleyicisiydi.
Siyasi otorite giiclinii Yaraticidan alirdi. Din, Hagli seferlerinde oldugu gibi
yoneticilere mesru bir zemin olusturmus ve halkin harekete gegirilmesinde de arag
islevi Ustlenmistir. Reform Hareketi ile birlikte Kilise veya din etkisini kaybetmistir.
Vestfalya Anlasmasinin imzalanmasindan sonra devlet, dinin belirlenmesi ve
sekillenmesinde rol oynamaya baglamistir. Devletin kaynagi din olmaktan ¢ikmistir.
1648 yilindan sonra dinin dig politikay1 belirlemesinin 6niine gecilmistir. Din, artik
devlet ¢ikarlarinin belirlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. 1648
yilindan Ikinci Diinya Savasma kadar olan siiregte din belirleyiciligini yitirmistir.
Ikinci Diinya Savasindan Berlin Duvarmmn yikildigi 1989 yilina kadar olan siirecte
din, SSCB tarafindan diisman olarak goriilmekteyken ABD tarafindan arag¢ olarak
kullanilmustir. Israil Devleti’nin kurulusu, Iran Islam Devrimi, Korfez Savaslari,
Afganistan ve Irak’in isgali gibi olaylar sebebiyle uluslararasi iligskilerde dinin etkisi
yeniden goriilmeye baslanmistir. Din dis politika kararlarinin - mesrulugunu
saglamaya yardimci olmus ve siyasi kararlarda bir ara¢ olarak kullanilmistir. Din,
devlet tarafindan dis politikaya katilimda bir propaganda araci olarak kullanilmistir

(Saym, 2010: 235-242).

Politikacilar, karar alirken dinsel cemaat ve topluluklardan etkilenebilirler.
Karar alicilarin dinsel inanglar1 dis politika kararlarini etkiledigi gibi iilke i¢i dini
degerler de bu siirece katkida bulunmaktadir. I¢ politika ve dis politika ayrimmin

yumusamasi i¢ politika konularinin, dis politikaya etkide bulunmasina neden

olmustur (Sayin, 2010: 241-242).

Din ve devlet arasindaki iliskilerinde farkli modeller vardir. Bir devletin, bir
din modelini segmesinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan biri, ulusal kimligin
yaratilmasinda ve giiclendirilmesinde dine verilen roldiir. Ornegin Israil, Yahudi ve

demokratik bir devlet olarak tanimlanir. Israil’in bir Yahudi devleti olarak
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tanimlanmasinin  Yahudi dinine mi yoksa sadece Yahudi milletine mi atifta
bulundugu konusunda siiregiden bir tartisma olmasina ragmen, devlette Ortodoks
Yahudi dininin kurulmasinin Israil’de Yahudi ulusal kimliginde onemli bir rol
oynadigna siiphe yoktur. Bu olay sadece Israil’e 6zgii degildir. Din ve milliyetgilik
stk sik birbiriyle yakindan iliskili oldugu icin, ¢ogu zaman din-devlet iliskileri
toplumun ulusal kimliginde 6nemli bir rol oynamistir. Anderson ve Gellner gibi 6nde
gelen milliyet¢i yazarlar dinin uluslarin yaratilmasinda ve korunmasinda oynadigi
rolii gbrmezden gelme egilimindedir. Aslinda modern Bat1 sdylemi, dinin ge¢cmisin
bir olgusu oldugu, modernlesmenin ve sekiilerlesmenin neticesinde milliyetgilik ve
Aydinlanmanin zaferi ile ortadan kalkacagini dile getirmistir. Bununla birlikte, din
ve milliyetcilik arasindaki iliskinin daha yakindan incelenmesi, dinin hem Batili hem
de Batili olmayan diinyadaki bircok ulusal harekette 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Dahasi din, sadece ulusal hareketlerde degil ayni zamanda
olusturduklart ulusal devletlerde ve hatta bu devletlerin anayasal yapisinda da énemli
bir rol oynamaya devam etmektedir. Buna Bati demokrasileri arasinda ulusun
olusumunda 6nemli bir rol oynayan dine sembolik de olsa anayasal bir tanimlama
getiren Ingiltere, Irlanda, Yunanistan gibi iilkeleri rnek gosterebiliriz (Stopler, 2013:
503-504).

Ote yandan modern medyanin ortaya ¢ikist dikkatleri medya ve din
arasindaki iliskiye ¢ekmektedir. Medya, din ve iletimarasindaki iliski ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Bazi diislinilirler iletim siirecinden ayr1 bir din olmadigim
savunmaktadirlar. Bu iddia bu alanda 6nemli bir degisime isaret etmektedir. Daha
onceki caligmalar medyay1 daha c¢ok yazi, fotograf ve resimler, radyo, televizyon,
film, bilgisayar ve internet gibi geleneksel terimlerle diisiinme egilimindeydi. Ancak
son zamanlarda uzmanlar medyay1 daha genis bir sekilde ele almaktadir. Dini resim,
toren alay1 ve diger ritlieller de medya olarak goriilmeye baslandi. Bunu kabul etmek
dinin hi¢bir zaman iletimden ayr1 diisiiniilemeyecegini ve bu siirecin devami olarak
din ve yeni medyanin anlasilmas1 gerektigini gostermektedir. Bu noktada iletimden
neyin kastedildigiin bilinmesi gerekir. Bu terim en sik medya ile iligkilendirdigimiz
anlati, imge ve ses araciligiyla dinin ifade edilmesine isaret eder ve dolayisiyla kutsal
ve soyut olan1 bir araya getirme giiciine sahiptir. Baz1 diisiiniirlere gore iletim, ¢iplak

gbzle goriilemeyen manevi bir giicli nesnellestirir. Medya siyasi ve ekonomik sistem
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icinde degisir ve dini ve siyasi iktidarin miizakerelerinin bir parcasi olarak kabul
edilir. Dini figiirler ve kurumlar yeni veya degisen bir aract kullanmay1
ogrendiklerinde gii¢lenirler. Medya degisimine uyum saglayan dini topluluklar, fikir
ve uygulama pazarinda avantaj saglar. Ama bu yeni ara¢ tarafindan degistirilirler ve
onemli dl¢iide degisirler. Dinin iletimi farkli yer ve zamanlarda farkli bi¢imler alir ve

farkli iglevlere hizmet eder (Mahan, 2012: 15-19).
2. IC VE DIS CATISMALARIN KAYNAGI OLARAK DIiN

Soguk Savas Sonrasi donemde dini ¢atismalar1 da igeren bir ¢atisma, gittikce
artan bir sekilde uluslararast sorun haline gelmeye baslamigtir. Soguk Savag’in
bitiminden itibaren diinyadaki ¢atigmalarin biiylik bir kismi i¢ catisma olarak
baslamig, fakat birgogu uluslararasilagtirillmistir. Bu durumun birkag sebebi vardir.
IIki; ¢atisan gruplarin, sik sik sinirlar1 gecerek, eski Yugoslavya’daki cesitli dini ve
etnik catismalar da oldugu gibi biitiin bir bélgeyi istikrarsizlastirabilmesidir. Ikinci
sebep; diinyanin bir tarafinda ¢atisan gruplarin elde ettigi basarilar, diger yerlerdeki
benzer gruplara isyan etmek igin ilham kayna@i verebilmesidir. Ugiincii sebep;
uluslararast medyanin artan varliginin, bu ¢atismalarin diinya ¢apinda duyulmasina
sebep olmasidir. Dordiincii sebep; Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana
uluslararasi miidahalenin daha yaygmn ve uygun hale gelmesidir. Besincisi; ig
catismalar1 ¢ikaranlarin, amaclarini ileri bir safthaya tagimak i¢in sik sik uluslararasi
forumlar1 ve baskiyr kullanmalaridir. Altincisi; ¢atigmalarin, siklikla uluslararasi
miilteci gogleriyle sonuglanmasidir. Yedincisi; ¢atismayr ¢ikaran gruplarn,
genellikle diger devletlerde yasayan gruplarla etnik, dini ve ulusal baglara sahip
olmasidir (Fox ve Sandler, 2004: 63).

Bir grup kimligi olarak din, i¢ ¢atigmalarin nedeni olmaktadir. Ornegin;
Irak’mn 2003 yilinda ABD tarafindan isgal edilmesi ve Saddam yonetimine son
verilmesiyle birlikte Siiler ve Siinniler arasinda catismalar yasanmustir. Siiler,
Saddam yonetiminde oldukc¢a sikintili zaman gecirmelerinden dolayr Saddam
yonetimi devrildikten sonra Irak’ta en giicli grup olmustur. Siinniler, Saddam
donemindeki konumlarini yeniden elde etmek i¢in miicadele vermektedirler (Sahin,
2007: 121-122).

I¢ catismalara uluslararas1 miidahaleler Soguk Savas’in sona ermesinden bu

yana giderek artmaktadir. Bu miidahalelerin ¢ogu, insani miidahale ilkesinin
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kabuliinden kaynaklanmaktadir. Yani, insani gerekgeler bahane edilerek miidahale
gerceklestirilmektedir. Bu tiir uluslararast miidahalelerde dinin oynadigi role ¢ok
dikkat edilmemistir. S6z konusu miidahalelerin ¢ogu kiigiik Olgekli askeri
miidahaleler, askeri savas egitimi, siir Otesi lojistik destek sekkinde meydana
gelmistir. Ornegin, 1990’1 yillarda Sii Islam iilkesi olan Iran, Irak ve
Afganistan’daki Sii azinliklara askeri destek saglamistir. Ayni sekilde Rusya’da
bulunan Cegenistan bolgesine Tiirkiye, Suudi Arabistan gibi Islami devletler cesitli
destekler saglamistir. Bu ornekler aciklayici olsa da, dinin uluslararasi miidahaleyi
etkilediginin kesin bir kanit1 degildir. Miidahale eden devletler farkli dine mensup
olabilir. Yugoslavya’nin Islami bolgesi Kosova’ya miidahaleyi, Hristiyan NATO
devletleri gerceklestirmisti (Fox ve Sandler, 2004: 63-64).

3. SiYASi MESRULUGUN TEMELI OLARAK DiN

Mesruluk, uluslararasi iligkilerin 6nemli bir yoniidiir ve ¢ok az kisi dinin
miitkemmel bir mesruluk kaynagi oldugunu inkar eder. Mesrulugun, digerlerini ikna
etme, ahlaki dogruluga inandirma seklinde islevleri vardir. Bu yilizden mesruluk, dis
politika yapicilart i¢in ¢ok gii¢lii bir gereksinim olabilir. Dis politika yapicilari,
mesrulugu kendi halklarini izledikleri politikanin dogruluguna ikna etmek ve kendi
politikalarina zit politika izleyen devletleri zayiflatmak i¢in kullanabilir. Mesruluk
ayni zamanda uluslararasi Sistemin istikrarini saglamaya yardimci olan énemli bir
etkendir. Uluslararasi istikrarin diger 6nemli bilesenleri ise, gii¢ dengesi, uluslararasi

sistemin yapisi Ve normlarin kabuliidiir (Fox ve Sandler, 2004: 35-36).

Neyin mesru neyin mesru olmadigini tanimlayan belli bazi sinirlamalar
vardir. Ornegin, kendi kendini savunma genellikle mesru kabul edilirken, soykirim
mesru kabul edilemez. Ancak hangi eylemin mesru kabul edilip edilmeyecegi
konusunda bir 6l¢iiniin olmadigi durumlarda eylemlerinin mesru olduguna digerlerini
inandirmak politika yapicilara kalmistir. Bu gibi durumlarda din, hem savagi hem de
baris1 mesrulastiran ¢ok yonlii bir ara¢ olabilir. Bazi durumlarda dini mesrulugu
tesvik etmek ters etki yaratabilir. Ornegin, Israil toplumunun dini ve sekiiler unsurlari
arasindaki on yillarca siiren gerginlikler, iki tarafin politik olarak kutuplagsmasina
neden olmustur. Dolayistyla bir politikanin desteklenmesi i¢in dine bagvurmak

Israil’in sekiiler tabakasi tarafindan olumsuz bir tepki ile karsilanabilir. Toplumda
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dindarlara yonelik 6zel imtiyazlar verildigini diisiiniirler. Israil siyasetinin bir baska
yonii dini mesruluk konusunda ikinci bir sinir1 vurgulamaktadir. Israil’deki Yahudi
tarikatlarinin ¢cogu Mesih’in gelip Yahudi Devletini kurana kadar, ger¢ek bir yahudi
devleti’nin kurulamayacagina inanirlar. Kisaca, mevcut devletin dini gerekgelerle
mesru olmadigim savunurlar. Ote yandan Yahudi ortodoksisinin bir baska kolu olan
dini Siyonistler, Israil dis politikasi icin dini bir yaklasim benimsemistir. Bu grup
Filistin topraklarina olan askeri hareketin en atesli destekleyicileri olmuslardir.
Politika mesrulastirmada din kullanildiginda, herkesin bu yorumlar1 kabul
etmeyebilecegini ve dini gerekcelerle aynmi politikaya karst c¢ikilabilecegini
hatirlatmak gerekir. Ornegin Oslo Baris Siirecinin mesrulastirilmamasi Basbakan

Rabin’e yapilan siyasi suikast ile sonuglanmistir (Fox ve Sandler, 2004: 36-44).

Birkag yiizy1l oncesine kadar dinin devlet igin mesruluk kaynagi oldugu kabul
edilmisti. Aslinda Aydinlanma Donemine kadar din, mesrulugun tek temel
kaynagiydi. Yonetme hakki Tanri’dan gelirdi ve Kilise araciligiyla yoneticilere
verilirdi. Halkin kimin yonettigi ve nasil yonettigi konusunda soru sorma hakki
yoktu. Ancak modern ¢agda din, artik devletler i¢in tek mesruluk kaynagi olmaktan
¢iktl. Su anda bir¢ok devlet insanlarin iradesine dayanarak mesruiyeti saglarlar. Bu
ise, demokratik temsiliyet anlayis1 ile basarilmistir. Ideolojilerin ¢ogu da mesruiyet
kaynagi olduklarini iddia ederler. Komdiinist ideolojilerin ¢esitli bi¢cimleri, toplumun
biiylik cogunlugunu olusturan is¢ilerin gercek ekonomik ¢ikarlarini temsil ettigini
iddia ederler. Fasist ideolojiler ise, liderin bir sekilde herkesten daha aydinlanmus,
gercege daha yakin oldugu ve devletin somutlasmis hali oldugu fikrine dayanir. Bu
ideolojilerin higbirisi ile bagdagmayan milliyetcilik ise, devleti bir milletin siyasal

diizenlemesi olarak mesrulastirir (Fox ve Sandler, 2004: 36).

4. ULUSLARARASI iLISKIiLER TEORILERINDE DIN

4.1. REALIZM VE DIN

Realizm, uluslararas: iliskilerin en eski ve en ¢ok kabul goren teorisidir.
Realizmin tanimlar1 ayrintida farklilik gosterse de, oldukga belirgin benzerlikleri
vardir. Realistler, gii¢ ve giivenligin Oncelik gerektirdigini uluslararas1 sistemde
otorite yoklugunu ve insan bencilligini vurgularlar. 20. yiizyil realist diisiiniirler,

Birlesik Devletlerde Reinhold Niebuhr, Hans Morgenthau, George Kennan, Kenneth
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Waltz ve John Mearsheimer Britanya’da ise E. C. Carr’dir. Bat1 siyasi diisiince
tarihinde Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes realist diisiiniirlerin ¢nciileri
arasindadir. Akilcilik ve devlet merkezcilik temel realist ilkeler olarak kabul edilir.
Realistler, insan arzularinin hem genis hem de degisken oldugunu, insan dogasinin

acimasiz ve bencil yonlerini vurgular (Donnely, 2013: 32-33).

Klasik realizm; insanin dogasi, yapisi, niyetleri, kararlar1 ve davraniglarinin
uluslararasi iligkileri belirleyen en 6nemli etken oldugunu iddia ederler. Thucydides,
Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Carl Van Clausewitz, Edward H. Carr, Hans
Morgenthau klasik realist diisiiniirlerdir. Thucydides, devlet adamlarinin tavir ve
kararlarinin, Peloponez Savasinin devam etmesinde etkili oldugunu ifade etmistir.
16.yy’da Machiavelli, yoneticiye olmasi gereken siyaseti degil, olan siyaseti tavsiye
eder. O, aynm1 zamanda yoneticilerin devletin bekasi dogrultusunda kararlar almasi
gerektigi i¢in, yoneticilerin genel ahlak anlayigina aykir1 hareket edebilecegini
savunur. Clausewitz ise savasin siyasetin bir parcasi oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore her politika savas degildir, ancak her savas bir politikadir. Savas, bir siyasi
eylem degildir. Savas, gercek bir siyasi vasitadir. Savas, baska araglar ile devam

ettirilen siyasi etkilesimin devamidir (Ersoy, 2015: 161-170).

Thomas Hobbes, herkesin kendi ¢ikarini diistindiigiinii iddia etmistir. Merkezi
otoritenin olmadigi durumlarda, savas hali ve doga durumunun sadece giiclii bir
monark ile onlenebilecegini ifade etmistir. Hobbes’a gore insanin kendi varligini
ayakta tutma ve siirdiirme giidiisii, onun tiim eylemlerini belirlemektedir. Insanin bu
yapist ise alabildigine ¢ikarct oldugu i¢in savas durumu baglar. Yani bu durumda
insan insanin kurdudur. Hans Morgenthau’a gore siyasi gili¢; ahlaki, sosyal ve
ekonomik degerlerden bagimsizdir. Ona gore, uluslararast politika bir giic
miicadelesidir (Bozdaglioglu, 2014: 117-118). Ayni1 zamanda Morgenthau, i¢ siyaset
ile dis siyaset arasinda bir farkin olmadigini iddia etmistir. Ciinkii her ikisi de giicii
elinde bulundurmak istemektedir. Uluslararasi politikada devletler ¢ikarlarin
kazanacaklar1 giice gore tanimlar. Devletin temel amaci ulusal ¢ikardir. Anarsik

yapida devlet oncelikle askeri giiciine giivenmek zorundadir (Ari, 2011: 107).

Morgenthau Realizmin 6 temel varsayimini su sekilde 6zetlemistir.
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1. Uluslararas: politika, evrensel ve objektif kurallar tarafindan yonetilir
ve bu kurallarin kaynagi insan dogasidir. Realistlere gore insan dogast bencildir.
Insan dogasi, digerlerinin pahasina da olsa kendi ¢ikarini gozetir.

2. Realizm’de gii¢, bir aktoriin diger bir aktére aksi takdirde
yapamayacagint yaptirmaktir. Realistler giliciin nasil dagildiginin  analizini
yapmiglardir. Bu amacla gelistirilen en onemli realist varsayim giic dengesidir.
Klasik realistlere gore devletler, statiikoyu devam ettirme ve koruma giidiisiine
sahiptirler. Uluslararas1 sistemde tek bir devletin baskin olmasini engellemeye
yarayan mekanizma gii¢ dengesi sistemidir. Realistlere gore gii¢ dengesi, baris¢il bir
uluslararasi sistemin en 6nemli garantisidir.

3. Gli¢ acisindan tanimlanan ¢ikar sabittir ve degismez. Giiciin igerigi ve

kullanilma sekli de siyasi ve kiiltiirel ortama gore farklilik gdsterebilir.

4. Realistler, uluslararasi sistemde ahlaki degerlerin etkisinin olmadigini
savunurlar.
5. Realizm, devletlerin davraniglarini evrensel ahlaki degerler ile

bagdastirma g¢abalarini reddeder. Onlar, devletlerin evrensel ahlaki degerleri sadece
gercek amagclarint saklamak i¢in kullandiklarini savunurlar.

6. Realistler, uluslararasi politikanin otonom bir alan oldugunu ifade
ederler (Bozdaglioglu, 2014: 118-120).

Hans Morgenthau’ya gore bir devlet statiikocu ve emperyalist olmak tizere iki
tir dis politika stratejisi izleyebilir. Morgenthau’ya gore statiikoya karsi olan tiim
politikalar emperyalisttir. Ornegin Israil, 1948, 1967, 1973 ve 1982 savaslarinda
emperyalist bir dis politika stratejisi izlemistir. Bu savaslar sonrasinda Israil’in
kazandig1 topraklari koruma c¢abasi ise statiikocu bir dis politika stratejisi
benimsediginin kanitidir (Numinov, 2013: 97).

Gili¢ kavrami, yumusak gii¢ ve sert glic olmak tiizere iki boyutta ele alinabilir.
Yumusak gii¢, dini, ortak degerleri, kiiltiir ve normlarla isbirligini saglayacak
bicimde degerlendirmeye alir. Sert gii¢ ise, ekonomik, askeri ve diplomatik araglari
esas alir. Uluslararasi siyasette bir devletin diger devleti etkileyebilmek i¢in sopayla
tehdit etmek, havucla 6diillendirmek ve ortak bir noktada isbirligi yapmak gibi ti¢ tiir
giic kullanimi mevcuttur. Ilk iki giic kullanim sekli sert giice 6rnek verilirken,
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ticlincti gli¢ kullanim sekli yumusak giice 6rnek verilebilir (Gaflanov, 2017: 369-
370).

Klasik realizmin en 6nemli temsilcilerinden bir digeri E. H. Carr’dir. Carr,
giicii siyasetin en temel unsuru olarak kabul etmektedir. Carr, giiciin askeri giig,
ekonomik gii¢, kanaatler iizerindeki gii¢ gibi ii¢ temel 6gesi oldugunu belirtmistir.
Carr, Morgenthau’dan farkli olarak uluslararasi politikada sadece gilice dayanan
siyasi Kkararlar bir uluslararasi toplumun kurulmasmna engel olacagi igin ahlaki
degerlerin de g6z ardi edilmemesi gerektigini ifade etmistir (Ar1, 2011:108-109).

Neorealizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Kenneth Waltz ise, Klasik
Realistlerin temel aktor olarak kabul ettikleri devlet {izerinde yogunlagsmalarini
elestirmigtir. Waltz, sadece devletlerin degil ayni zamanda sistemin tizerinde de
diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir. Neorealizm, anarsik diizenin devletlerin
davraniglarini nasil belirledigini anlamaya calismaktadir. Waltz’a gore sistem bir
yapt ve aktorlerden olugmaktadir. Neorealizm’de yapi, aktorlerin igsel
ozelliklerinden, davranislarindan ve aktorler arasindaki etkilesimden ayri olarak
tanimlanir. Yapi, aktorlerin digerleri karsisindaki pozisyonlart agisindan tanimlanir.
Waltz, siyasi yapiy1 ii¢ boyutta incelemistir. Ik olarak, uluslararasi sistem adem-i
merkeziyet esasina gore diizenlendigi i¢in sistem anarsiktir. Boyle bir diizende
devletlerin temel amaci hayatta kalmaktir. Ikinci olarak, uluslararasi siyasal yapi
devletlerin oOzellikleri agisindan tanimlanmaktadir. Devletler, uluslararasi sistemin
temel aktorleridirler. Uluslararasi sistemde anarsi devam ettigi siirece devletler
fonksiyonlar1 agisindan birbirine benzemektedirler. Ugiincii olarak, Waltz, yapiyi
devletlerin sahip oldugu kapasite acisindan tanimlar. Devletler fonksiyonlari
acisindan aynidirlar ama kapasiteleri agisindan farklhidirlar. Waltz’a gore devletler
anarsik bir diizende bencil olmak ve kendi ¢ikarlarini diisiinmek zorundadir. Anarsi
ayn1 zamanda devletlerarasinda isbirligini azaltir. Anarsik diizende devletler sadece
kendilerine giivenmek zorundadir. Devletler sadece kendi yarattiklari kaynaklara
giivenmek ve kendi kendilerine yeterli olmak zorundadirlar. Bir devletin giivenligini
saglamak icin aldig1 tedbirler diger devletler tarafindan kuskuyla karsilanacaktir ve
onlar da benzer tedbir alma yoluna gidecektir. Bu duruma giivenlik ikilemi denir.

Giivenlik ikilemi neorealistlere gore silahlanmanin temel nedenidir (Bozdaglioglu,
2014: 121-125).
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4.2. IDEALIZM VE DIN

Idealizm, insan iliskilerinde ilerlemenin insan akliin uygulanmas: yoluyla
elde edilebilecegine ve insan etkilesiminin temel ¢ikarlarin uyumu olduguna inanan
iyiniyetli ve iyimser degerlendirmelere ilistirilen bir etikettir. Idealizm, Realistlerin
kendi karsitlarmi tanimlamak icin kullandig1 bir kavramdir. idealizm genel olarak
diinya ve insan dogasi ile ilgili varsayimlar1 agisindan pozitif olarak tanimlanabilir.
Bu yaklagim, uluslararas iligkiler disiplininin ilk zamanlarinda daha baskindi. R. N.
Berki’ye gore ikilem yapma egilimi, idealizmin merkezinde yer almaktadir.
Idealizm, politik gercekligi bir dizi basit ve kesin 6nermeyle kavrama ¢abasindan
dogar. Ama bu anlamda idealizmin diinyasi, siyah ve beyazin, iyi ve kotiiniin,
arzulanan ve istenmeyenin birbirinden ayrildigi soyut bir diinyadir (Long, 1991: 286-
287).

Idealistler hukuksal ve kurumsal diizenlemeler iizerinde durmustur. Ciinkii
idealistler, savas sonras1 donemde baris¢il bir diinya kurmak ve barigin devamlilig
iizerinde duruyorlardi (Ar1, 2011: 102). Idealizm, savas, giic dengesi, insan dogasinin
kotiiliigli, anarsi gibi realist kavramlarin yerine barig, huzur, insan dogasinin iyiligi,
isbirligi, istikrar ve diizen gibi kavramlarin hakim oldugu bir uluslararasi iligkiler
teorisi olusturmaya ¢alismistir (Gozen, 2015: 71).

Idealizm, Birinci Diinya Savasindan sonra gelismeye basladi. Woodrow
Wilson, siyasetin c¢atigsmaci yoniiniin, demokrasi, acik diplomasi, kolektif giivenlik
sitemini koruyacak bir uluslararasi orgiitiin kurulmasiyla degistirilebilecegini ortaya
atmistir. Wilson, glic ve ¢ikar temelli bir uluslararasi diizen yerine barisgil bir
uluslararasi diizeninin kurulabilecegine inanmistir (Ozer, 2008: 58).

Idealistlere gore, uluslararas: sistemin istikrarsizlasmasi ve anarsinin hiikiim
stirmesinin nedeni, uluslararas: iliskilerde gii¢ ve egemenlik kavramalarinin rol
oynamasidir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda egemenlik ilkesi tartisiilmaya
baslanmistir. Kolektif giivenlige dayali bir sistem, bariscil bir diizenin kurulmasina
yol agacak ve bdylece savaglar imkansiz hale gelecektir. Bu sistem bir askeri giic
gerektiriyordu. Ancak idealistler saldirgan devletlere kars1 en giiclii silahin diinya
kamuoyu oldugunu iddia etmekteydi (Bozdaglioglu, 2014: 130-135).

Idealistler ve liberaller arasinda bazi benzerlik ve farkliliklar vardir.

Liberalizm, birey merkezli ve 6zgiirliiklere dayali bir sistemi benimserken, idealizm
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devlet merkezli ve uluslararas1 sisteme dayalidir. Idealizm, savaslarin 6nlenmesi ve
barisin devam ettirilmesi igin teoriler One siirerken, liberalizm ekonomi-politik
temelde teoriler ortaya atmistir. Liberalizmin kapsami, birey merceginden tiim
insanliktir. Idealizmin kapsamu ise, devletin merceginden tiim uluslararas: sistemdir.

Idealizmin unsurlar1 ve araglar ise;

1. Iyi insan yetistirmek icin egitim,

2. Toplumsal dinamizm olarak demokrasi ve kamuoyu,

3. Uluslararasi sorunlarin ¢oziilmesi i¢in uluslararasi hukuk, adalet, norm
ve etik,

4. Uluslararasi toplumun olusmasi i¢in uluslararasi orgiitler ve rejimler,

5. Uluslararas1 catigsmalarin dnlenmesi i¢in kolektif giivenlik sistemi,

diinya ¢apinda ideal bir diizenin kurulmasi i¢in kiiresel toplum seklinde siralanabilir
(Gozen, 2015: 98).

Buraya kadar anlatilan idealizm ve realizm teorilerinin ¢atisma i¢inde mi
yoksa isbirligi i¢inde mi oldugunu kanitlamak gerekmektedir. Bu agidan ABD
izerinden Ornek vermek yerinde olacaktir. Ciinkii ABD’nde idealizm-realizm
catismadan ziyade isbirligi icerisinde olan iki yaklagimdir.

Devletler varliklarin1 devam ettirmek i¢in ¢ikarlarini korumak ve daha giiglii
bir konumda olmak i¢in dis politika olustururlar. 1776 yilinda kurulan ABD, dis
politikada yayilmaci bir politika izlemistir. ABD’nin yayilmaci politikalari, sadece
askeri giice dayali realist politikalarla degil ayni zamanda ABD’nin savundugu
degerler ve inaniglara dayanan idealist politikalar araciligiyla uygulanmistir. Besinci
Amerikan Baskani James Monroe tarafindan 1823 tarihinde yaymlanan Monroe
Doktrini, ABD dis politikasinda idealizm-realizm iliskisini anlamak agisindan
onemlidir. Doktrin, ABD’nin kendisi ve Ispanya’dan bagimsizligmi kazanan
somiirgeler i¢in gelistirilmistir. Doktrin, Avrupa sistemi Amerika’da ne kadar az
temsil edilirse Amerikan’in o kadar giivende olacagimi igeriyordu. Avrupa,
Amerika’dan c¢ekilince olusan giic boslugu ABD tarafindan doldurulacakti ve
bdylece yayilma gerceklestirilecekti. Bu zihniyet realist dis politikayr yansitmaktadir.
Doktrinin idealist yani ise, Cumhuriyet herkes i¢in en ideal yonetim seklidir ve
kiiglik devletlerin genis bir cografyayr kontrol eden imparatorluklardan daha iyi

olduguna dair anlayistir. Bu doktrin ile ABD, Meksika nin Ispanya’dan bagimsizlik
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miicadelesine verdigi destekle idealist bir politika izlerken, Meksika’ya savas agarak
yayilmaci, yani realist bir dis politika da takip etmistir. ABD, Avrupali devletleri
kitasindan kovduktan sonra sira Avrupa’yr dizayn etmeye gelmisti. Self-
determinasyon hakki ile bir tasfiye plani hazirlamistir. Yani ABD, realist dis
politikasina self-determinasyon hakki ile idealist bir kilif giydirmistir. Baskan
Wilson, 8 Ocak 1918 tarihide 14 maddelik idealist ilkelerini ortaya att1. Bu ilkelerin
barig¢il bir diinya kurma amacinda oldugu iddia edilse de diinyanin en giiglii
donanma ve ekonomik giliciine sahip ABD’nin ¢ikarlar1 i¢in ortaya atilmis

prensiplerdir (www.hbstrateji.com, E.T. 15.11.2019).

4.3. INSACILIK TEORISi VE DIN

1980’11 yillarda 6zellikle Amerikan uluslararasi iliskiler bilim ¢evrelerinde iki
tartisma ortaya c¢ikmustir. Bunlardan ilki, her ikisi de rasyonalist iktisat teorisi
mantigini uluslararasi iliskilere uygulamak isteyen ancak uluslararast isbirligi
potansiyeli hakkinda radikal bigimde farkli sonuglara varmis olan neo-realistler ve
neo-liberaller arasindadir. Bu grup, rasyoneller ve elestirel teorisyenler arasindadir.
ikincisi neo-liberaller ve neo-realistlerin epistemolojik, metodolojik, ontolojik ve
normatif varsayimlarina ortak bir sekilde meydan okur. Bunlar igerisinden
rasyoneller ise, elestirel teorisyenleri uluslararas iliskilerde gergek diinya hakkinda
sOyleyecek ¢ok az sey bildikleri seklinde suglarlar. Soguk Savas’in sona ermesinden
itibaren bu tartisma eksenleri iki yeni tartisma ekseni ile yer degistirdi. Bu yeni
eksen, rasyoneller ve insacilar arasinda ve insacilar ile elestirel teorisyenler arasinda
gerceklesmeye basladi. Bu degisimin katalizorii, uluslararasi iliskilere yeni bir
yaklagimin yiikselisidir. Insacilik, maddi yapilarm yani sira normatif ve maddi
olmayan etkenlerin 6dnemine, kimligin siyasi eylemin sekillenmesindeki roliine ve
temsilciler ile yapilar arasindaki karsilikli kurucu iliskilere vurgu yapmasi ile
karakterize edilir (Reus-Smit, 2013: 217).

Soguk savasin sona ermesini dngéremeyen hakim teorilerin agiklayiciliklarini
yitirmesi sonucunda ingacilik teorisi ortaya cikmistir. 1990’11 yillarin sonunda
uluslararas: iligkilerde hakim ideoloji haline gelen Insacilik Teorisini uluslararas
iligkiler literatiiriinde ilk kullanan kisi, 1989 yilinda Nicholas Onuf olmustur. Wendt
ve Ruggie teorinin kuruculari kabul edilmistir (Tutu, 2015: 17). Wendt’a gore

teorinin varsayimlari sunlardir:
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1. Devletler uluslararasi politikanin bagslica aktorleridir.

2. Devletler sistemindeki anahtar yapilar maddi olmaktan ziyade
sosyaldir.
3. Devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlarinin énemli bir boliimii insan dogasi

ya da i¢ siyaset tarafindan digsal olarak sisteme verilmekten ziyade, sosyal yapilar
tarafindan inga edilmistir (Tutu, 2015: 18).

Insac1 teori, empirik analize vurgu yapmustir. Insaciligin yiikselisine dort
faktor neden olmustur. Birincisi, kendi teori ve diinya siyaseti anlayislarinin
onceligini yeniden giivence altina alma girisimi ile motive olan rasyonalistler,
elestirel teorisyenleri teorik elestirinin Otesinde uluslararasi iliskilerin analizine
gecmeye zorladi. Onde gelen elestirel teorisyenler bu zorlugun ardindaki nedenleri
siralarken, insacilar bu meydan okumay1 rasyonalist olmayan perspektiflerin sezgisel
giiciinii gdsterme firsat1 olarak gordiiler. Ikincisi ise, Soguk Savas’m bitiminde neo-
realistlerin ve neo-liberallerin agiklayici iddialar1 sarsildi ve sistemik doniigiimler
kiiresel diizeni yeniden sekillendirdi. Ugiinciisii, 1990’1 yillarin basinda, elestirel
uluslararasi  teorinin  Onermelerinin  ¢ogunu benimseyen ana kavramsal
detaylandirmada yenilik potansiyeli ve teorik gelisim goren yeni nesil geng bilim
adamlar1 ortaya ¢ikti. Son olarak, yeni insaci bakis acgisinin gelismesine, egemen
rasyonalist teorilerin analitik basarisizliklarindan etkilenen ana akim bilim
adamlarinin hevesi yardimci oldu (Reus-smit, 2013: 223).

Insacilik teorisi sosyal gercekligin ingasma dayali bir teoridir. Insacilik
yaklagimini digerlerinden ayiran en onemli 6zellik kimlik, kiiltiir ve sdylem gibi
bircok etkenin analiz edilmesine imkan saglamasidir. Insacilik teorisi, fikirlerin
diinya siyasetindeki etkileri iizerine yogunlagmaktadir. Ayn1 zamanda realizm gibi
hakim teorilerin varsayimi olan gii¢ ve ¢ikar gibi etkenleri de goz ard1 etmemektedir.
Insac1 teorisyenlere gore analizler kiiltiir ile baslamali ve gii¢ ve ¢ikar ile devam
etmelidir. Clinkii kiiltiir, gli¢ ve ¢ikar kavramlari i¢in olasilik kosuludur. Liberaller ve
realistlerden fakli olarak Insacilar, devletlerin tek amacinin hayatta kalmak
olmadigin1 ve devletin ¢ikar ve kimliklerinin tarihsel siire¢ ile belirlendigini iddia
etmektedirler. Devletlerin davraniglari, sosyal yapiyr belirlemektedir. Bir devlet
silahlanmaya baglarsa diger devletler de tehdit olarak algilaylp silahlanmaya

baslayacaktir. Yani giivenlik ikilemi ortaya ¢ikacaktir. Insacilara gore davraniglar
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degisebilir ancak kimlik ve c¢ikarlar degismez. Ayni zamanda ¢ikarlar kimliklere
dayalidir. Yani bu da ne istedigimizin kim oldugumuza bagli oldugunu ifade
etmektedir. Insaci teorisyenler siijeler-aras1 bir kavram olarak gordiikleri egemenlik
kavrami ag¢isindan hakim teorilerden ayrilmaktadir. Kisaca egemenlik digerleri
olmadan bir anlam ifade etmez (Kaya, 2008: 92-104).

Insac1 teori sadece anarsinin ve giiciin devletlerin davranislarini belirleyen
faktorler olmadigini  bunlarin  yaninda farkli degiskenlerin de devletlerin
davramslarmi  belirledigini savunur (Bozdaglioglu, 2014: 125-126). Insacilik
teorisinde fikri faktorlerin toplumsal insast ve bunlarin devlet davraniglari iizerinde
etkili oldugu temel kabuldiir. Insac1 teorisyenler, devletlerin ¢ikarlarmin sosyal
etkilesim yoluyla insa edildigini &ne siirerler. Insaci teoriye gore, yapilar paylasilan
fikirler araciligiyla olusturulur. Paylasilan fikirler araciligiyla, devlet kimligi ve
cikarlari insa edilir. insacilik teorisinde son derece énemli kavramlardan biri kimlik
kavramidir. Kimlik, “benim veya bizim bir varlik olarak kendimize 6zgii 6zellikler
tasidigimiza dair biling” olarak tanimlanabilir. Bizim baskalarindan farkli
oldugumuzun farkina varmamizla birlikte Kimlik siyasi anlam tasimaya baslar.
Insacilik teorisinde diger bir 6nemli kavram normlardir. Normlar, devletlerin
kimliklerini tanimlar ve kurar. Bazi devlet davranislarini yasaklar, bazilarini ise
tesvik ederler. Normlarin devlet kimliginin ve devlet ¢ikarlarinin tanimlanmasi
konusunda dogrudan bir etkisi vardir. Insaci diisiiniir, uluslararasi politikay1 analiz
ederken i¢ ve dis faktorlerin birlikte ele alinmasinin son derece onemli oldugunu
vurgulamaktadirlar (Ozer, 2008: 62-66).

Insacilar, uluslararasi yapinin tamamen devletler tarafindan belirlendigini ve
bu siire¢ i¢inde devletlerin kendilerini ve digerleri sosyal bir ortam iginde
kurguladiklarin1 ve bu kurgulamanin sonuncunda yarattiklar1 kimliklerin ¢ikarlarini
tamimladiklarint savunmaktadirlar. Yapi ve aktor karsilikli iliski igerisindedir
(Bozdaglioglu, 2014: 130). Kimlik, “bir devletin veya ulusun tarihsel ve bir siyasal

2

siire¢ igerisinde olusan insa etiketi olarak ele alinmaktadir.” Kimlik kavrami
bireysellik ve farkliligin imgelerine vurgu yapar. Kimlik &tekilerle iliskiler
sonucunda tasarlanir. Insac1 yaklasima gére bir devletin dis politikasinda en 6nemli
unsur kimliktir. Ozneler arasinda ortaya ¢ikan devletin kimligi ayn1 zamanda o

devletin ¢ikarlarini temsil etmektedir (Orug, 2017: 163).
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Insac1 yaklasimin temel varsayimi aktorlerin kimliginin davranislari iizerinde
etkili oldugudur. Israil devletinin kurulus felsefesi, devleti kuran kadrolar
incelendiginde agik bir sekilde goriilecektir. Yahudi toplumunun 6nceligi, Yahudi
kimligi ve dindarligidir. Dinin devletin kurucu bir faktorii olup olmadigi Israil
kurulmadan once ve kurulduktan sonra tartisslmistir. Israil’de 1970°li yillardan
itibaren bir kimlik doniisiimii yasanmaya baslamistir (Orug, 2017: 166). Israil
kuruldugunda kendisini sdyle tanimlamistir:

“sekiiler”, “sosyalist Siyonizm degerlerine bagli”, “cogulcu ve c¢ok kiiltiirli”,
“bariscil”, “demokratik bir cumhuriyet” kimligi ile tanimlarken zamanla i¢ ve dis
gelismelerin de etkisiyle; “Yahudi Devleti”, “dindar Siyonizm degerlerine bagli”,
“muhafazakar”, “tek millet ve tek Kkiiltiir’, “bolgesel gii¢”, “niikleer gii¢”,
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“giivenlik¢i”, “‘savasc1”, “tavizsiz”’, “etrafi diismanlarla cevrili bir vaha” olarak
tanimlamaya baglamistir. Boylelikle devlet ve toplum kurulus akdinin tam tersi
mahiyette sdylemlerle radikallige evrilerek yeni bir “kimlik” insa edilmistir (Orug,

2017: 167).
1948°de kurulan lsrail, uluslararasi iliskilerde kabul gérmek icin modern bir

kimlikle ortaya ¢ikmistir. Bu maddelerin iceriginde inang, irk ya da cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin biitiin yurttaglara toplumsal ve politik hak esitligi saglanmasi, vicdan,
inang, egitim ve kiiltlir 6zgiirligiiniin eksiksiz bigimde garanti altina alinmasi gibi
modern ilkeler vardir. Fakat gerek politikacilar gerek hahamlar tabanlarini
genisletmek maksadiyla dini sdylemleri kullanmistir. Boylece Israil’de Yahudi
kimligi 6n plana ¢ikmistir (Orug, 2017: 181-182).

Grup kimligi, grup korkularimi ve diismanligini tanimlar ve siddet igerikli
etnik ¢atigsmalara kaynaklik eder. Savas igin temel sebep, ulusal kimlik konusundaki
sdylemler ve varliklarina yonelik korkulardir. Filistinliler ve Israilliler grup kimligi
tanimlamalarini kendilerini kurban digerlerini kurban eden seklinde insa etmislerdir.
Toprak, Kudiis ve miilteciler konusunda uzlasiya varilamadiginda Filistin ve Israil
taraflar1 giiglii sembolik ¢agrisimlar yoluyla savasa yonelebilmektedirler (Tutu, 2015:
97).

52



UCUNCU BOLUM

ISRAIL DIS POLITiKASI VE DIN

Din ve siyasetin karmasik iliskileri, bir Yahudi devleti olarak Israil’de
dogaldir. Yahudi terimi hem etnik hem de dini kimligi ifade etmektedir. Israilli
liderler, dini Yahudi devletinin yasami ve siyaseti lizerindeki etkisiyle ilgili bir¢ok
konuyla ilgilenmek zorunda kaldi. Bu sorunlarin karmasiklig1 nedeniyle, Israil’in
kurucu liderlerini anayasa hazirlamaktan caydiran nedenlerden biriydi. 1948 ve
1949’Iu yillarda zor olan sey daha sonraki yillarda imkansiz hale geldi. Bagimsizlik

Bildirgesi ve bir dizi temel yasa bir ¢esit anayasa yerine gecti.

Bagimsizlik Bildirgesi, Israil’i bir Yahudi devleti olarak tanimlar ancak bu
terimin ne anlama geldigini agiklamamaktadir. Yillar sonra Yiiksek Mahkeme’nin
etkisi altinda gecen Temel Yasalar, Israil’i Yahudi ve demokratik bir devlet olarak
tanimladi. Boylece devletin Yahudi kimligi ile Arap ve diger azinliklarin haklar
arasinda bir denge kuruldu. Siyonist hareket, Sion’a Doniisiin insan eyleminin iriinii
degil, ilahi bir hareket olmas1 gerektigi yoniindeki Ortodoks inancindan sekiiler ve
radikal bir ayrilis1 temsil etmistir. 1930’Iu yillardan ve 1977 yilina kadar Filistin’deki
Yahudi topluluguna ve Israil Devletine Isci Siyonizm’i hakim oldu. Ancak sosyalist
Siyonist liderler Yahudi ve Israil kimliginde dinin 6neminin farkindaydilar ve
dinadarlara gesitli ayricaliklar verdiler. Boylece Israil siyasetinde dindar partiler
onemli rol oynamaya basladilar. Ultra Ortodoks Siyonistler siyasi arenada partiler
araciligiyla temsil edildiler ve hiikiimet koalisyonlarinda temel ortaklar olarak etkide

bulundular.

Son 50 yilda bu sistemde ciddi degisiklikler oldu. En 6nemlisi 1967 yilinda
Israil’in askeri zaferiyle beraber dini kesimin déniisiimiidiir. 1967 savasinda Bati
Seria’nin fethi, dini Siyonizm’i ihmli kamptan ultra-milliyet¢i bir tutuma sevketti.
Isci Siyonizm’i Siyonist Devrimin ilk asamasina dnciiliik etti ve Yahudi Devleti’ni
kurdu. Artik sira kutsal olan Judea ve Samiriye’yi korumaya ve kurmaya gelmisti.
Israil topraklarina baghilik dini bir inang haline geldi. Bati Seria’nin bir ulusal
giivenlik konusu olarak ele gecirilmesini savunan laik liderler de vardi. Ancak Bati

Seria’ya yerlesmek ve bunun devam ettirilmesi Inanglilar Bloku (Gush Emunim) nun
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temel ideolojisiydi. Bu egilimler 1977 yilinda Menaham Begin’in liderligini
iistlendigi sag kanat blogu olan Likud’un secim zaferiyle pekistirildi. Isci
siyonizminin hegemonyasi, Is¢i Partisi ve Ulusal Dindar Parti (UDP) arasindaki
ittifak kirildi, UDP, Begin’in koalisyonuna katildi ve o giinden beri Likud’un
miittefiki olarak kaldi. Bu ittifak, 1977°den beri sag ve dindar kanadm Israil

siyasetindeki hegemonyasini anlamada 6nemli bir anahtardir.

Israil topraklarina baglanmanim dini boyutu, 1993-1995 yillar1 arasinda Oslo
Anlagmalarina kars1 yapilan kampanyada belirgin rol oynadi. Kampanya genis bir
sag kanat koalisyonunu igeriyordu ve en keskin olan tarafi, Yerlesim Hareketi ve
onun takipgilerinden olusuyordu. Radikal hahamlar Rabin Hiikiimetini hain olarak
nitelendirdiler ve Rabin’i 6limle cezalandirdilar. Rabin’in Katili, sorusturmasinda
dini yaptirimlar olmadan hareket etmeyecegini soyledi. Rabin’in suikasti, dini
Siyonizm ve onun organi olan UDP’de kriz yaratti. UDP, Yahudi Evi Partisi adi
altinda yeniden kuruldu. Netanyahu’nun ikitidar ortagi olan parti Israil’in egitim
sistemini yeniden sekillendirmeyi amag edinmistir. Israil Savunma Giigleri’nin (IDF)
seckin birimlerindeki iist diizey memurlarin bir kisminin dini Siyonistlerle baglantili

oldugu unutulmamalidir.

Israil’de su anda Ultra-Ortodoks ve Yahudi Evi Partisinin 6nemli bir pargasi
oldugu sag kanat koalisyonu hakim durumdadir. Bu durum dindar ve milliyet¢ilerin
iilke glindemini belirledigi anlamma gelmektedir. Hiikiimet koalisyonlarinin en

onemli sonucu, Israil’in daha radikal bir yone kaymasidir.
1. GENEL ISRAIL TARIHI

Insan varligmin tiim yonleri gibi dini ve sosyal kimlikler de belirli tarihsel
kosullar iginde biiyiir ve gelisir. Eski Israil’in sosyal ve dini kimligi ile ilgili mevcut
tartigmalarm Israil tarihi hakkindaki degerlendirmelerle yakindan iliski kurulmasi
tesadiif degildir. Bu tartismalarin basinda Israil’in kdkeni nedir ve Israil nasil ortaya
cikt1 gibi sorular gelmektedir. Modern bilim adamlari, Incil’in Eski Israil’in tarihine
ilisikin agiklamalarinin, Israil’in kokenini tam dogru bir sekilde ortaya koyduguna
inanmamaktadir. Cikis Kitabi, Israil’in tarihi icin bir kaynaktir. Bu kitap Israil’in,
Misir’da uzun kélelestirme siirecini ve kurtulusunu, Israil’in, Misir’dan Filistin’e

olan gdgiinii anlatir. Israil’in tarihi ile ilgili diger kitap ise, Yesu Kitabidir. Israilliler,
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vahsi dogada uzun bir zaman gecirdiler ve bir dizi askeri harekatla Kenanlilar1 o
topraklardan kovarak kendilerine vaat edilen topraklar ele gecirdiler. Baz1 bilim
adamlari, Israillilerin Filistin’i isgal ettigini ve sehirlerin ¢ogunun MO 1200’li
yillarda tahrip ettigini arkeolojik bulgularla kanitladi. Baz1 bilim adamlari Israillilerin
isgal ederek o bolgelere yerlestigini savunurken, diger bazilari bariscil bir sizma ile
bolgeye yerlestigini ifade etmektedir. G. Mendenhall’a gére Israilliler, baslangicta
Kenan sehir-devletlerinin kontrolii altinda yasayan koyliilerdi. Misir’dan ve Kenanhi
iist diizey yoneticilerden gordiikleri baskilar Israillilerin Kenanlilara kars1 koymasina
sebep olmustur. Dini ve sosyal kimligin olustugu bu yeni toplumun bas tanrisi,
Yahve idi. Yahve yerli bir tanr1 degildi, Misir’dan kagan bir grup kéle ile geldi.
Gottwald, yeni Israil toplumunun esitlikgi bir ruha sahip oldugunu vurgulamistir. Bu
ruhu Israillilerin miilteci bir toplum olarak edindigi ilk deneyime ve Israil’in kurdugu
ilk sehir devletindeki hiyerarsik olmayan asiret toplumu yapisina baglamistir. Bu
yeni insanlar Israillilerdi ve onlarin Tanrilar1 ise Yahve idi (Sparks, 2007: 587-589).

1948 yilinda kurulan Israil’in ge¢misi oldukca eskilere dayanmaktadir.
Tevrat'a gore “Vaadedilmis Topraklar’da varligini devam ettiren Israil’in
devletlesme siireci 100 y1l 6nce baslamistir (Ben-Haim, 2008: 7).

Kitab-1 Mukaddes’in birinci boliimii Tevrat’a (Eski Ahit) ait Yahudilerin tarihi su

sekilde siralanmaktadir:

1. Gogebelik ve birinci esaret

2. Misir’da ¢ikis (Exode) ve Mev’ud topraga yerlesme

3. Hiikiimet haline gelme

4. Sevket ve ikbal devri

5. Diiskiinliik ve par¢alanma (Israiliye ve Yahudiye devletleri) dagilmalar ve ikinci
esaret,

6. Babil’den doniis, yar1 milli hayata kavusma,

7. Izmihlal ve ikinci dagilma (Diaspora) (Kiziloglu, 2012: 35-64).

Israil ogullarinin tarihi, Tevrat’a gére MO 1750 yilinda baslamistir. Tevrat’mn
yaratilis  boliimiinde Yahudi kavminin baslangicinin  Ibraniler oldugundan
bahsedilmistir (Kiziloglu, 2012: 36). Yahudilerin kurucu atalar1 Ibrahim, oglu Ishak
ve torunu Yakup’tur (Ben-Haim, 2008: 8).

1.1. PEYGAMBERLER DONEMI

Ik monoteist, ilk Yahudi olarak kabul edilen Hz. Ibrahim’in Irak’ta bulunan

Keldani sehri Ur’dan Harran’a gd¢ etmesiyle birlikte Israil ogullarinin tarihi
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baslamaktadir. Harran’da bir siire yasadiktan sonra Tanr1’dan vahiy alan Hz. Ibrahim
Filistin topraklarma go¢ etmistir. Tanr1 Yehova, Hz. Ibrahim’in soyuna Kenan
diyarmi1 bagislamistir. Tevrat’ta Hz. Ibrahim’in Ur sehrinden ayrilis1 su sekilde

anlatilmistir;

Kildanilerin Ur sehrinde Terah adinda adanmun ii¢ oglu vardi. Isimleri Abram, Nahor
ve Haran’dir. Haran’1n Lut adinda bir oglu olur ama Haran Ur’da vefat eder. Abram
iivey kiz kardesi olan Sara ile evlenir. Sara kisirdir ve ¢cocugu olmaz. Terah oglu
Abramui gelini Sara’y1 ve torunu Lut’u alarak Kenan iline gitmek i¢in bulundugu
bolgeden ayrilarak yola g¢ikar. Harran’a gelirler ve ne kadar siire kaldiklar1 belli
degildir. Bir giin Tanr1 Abram’a oradan ayrilarak kendisinin gosterecegi yere
gitmesini ister. Abram’da Tanr1’nin istegini kabul eder, biitiin mallarin ve ailesini de
yanina alarak vaad edilen topraklara dogru yola koyulurlar. Kenan diyarimi Tanr1
Abram ve onun soyuna armagan etmistir. O donemde o bolgede yasayan devlet
Kenanilerdir (Ozgiil, 2018: 8).

Hz. Ibrahim ve ailesi Kenan diyarma geldikten sonra iilkede kitlik bas
gdstermeye basladi ve bunun iizerine Misir’a go¢ etmeye karar verdiler. Hz. Ibrahim,
karis1 Sara’nin giizelliginden ¢ekindigi igin Sara’y1 kiz kardesi olarak tanitmis ve bu
sekilde saraya girmeyi basarmistir. Sara, kisir oldugu i¢in gocugu olmuyordu. Bu
yiizden Hz. Ibrahim’in soyunun devam etmesi igin Sara’min kélesi Hacer ile
evlenmisti. Sonugta Hz. Ibrahim’in, Hacer’den Ismail (Samuel) adinda bir oglu
olmustur. Kisa bir zaman sonra Tanr1 Yehova, yiiz yasma yaklasan Hz. ibrahim’e
karis1 Sara’dan Ishak adinda bir oglu olacagmi bildirmistir. Sara ile Hz. ibrahim’in
Ishak adinda bir ogullart olmustur. Yahudi inancina goére; Yahudiler Ishak’in
soyundan gelirken, Araplar ise bir kdleden dogan Ismail’in soyundan gelmektedir.
Hz. Ishak, Rabecca adinda bir kadm ile evlenmistir. Rabeccadan Yakup ve Esav
adinda iki oglu olmustur. Yani Hz. Ishak’in halefleri Yakup ve Esav olmustur. Hz.
Yakup’a Israil adi verilmis ve tiim Israilliler O’nun soyuna baglanmistir (Ozgiil,

2018: 18-22).

Tekvin’de Hz. Ibrahim ve Tanr1 Yehova arasinda yapilan s6zlesme ile sonraki
donemde Kenan ilinde sorumlulugun torunu Hz. Yakup’a gececegine dair bilgiler
vardir. Hz. Yakup, kendisini varis ilan ederek, kardesi Esav’a karsi bagkanlig elde
etmistir. Kardesinin kendisinden intikam alacagimi diisiinen Hz. Yakup, Harran
yakinlarinda yaklasik 20 y1l yasamistir. Hz. Yakup, Harran’da yasadigi siralarda bir
riiya gormistiir. Riiya, kendisine soyunun yerin tozu kadar kalabalik olacagi

bildirilmistir. Daha sonralar Filistin’e donen Hz. Yakup’un on iki oglu olmustur. Bu
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ogullar1 arasinda en ¢ok Yusuf ve Blinyamin’i sevmistir. Bu ylizden diger kardesleri
Yusuf ve Biinyamin’e karsi kiskanglik beslemislerdir. Hz. Yakup, riiyasinda
Yusuf’un ¢ok iyi gorevlerde bulunacagini gormiistiir. Kiskanglik icinde olan
kardesler ise Yusuf’un gelecegi i¢in karar vermislerdir. Kardesleri Hz. Yusuf’u
babasindan uzak bir yerdeki kuyuya atilmasina karar vermislerdir. Ancak Misir’a
giden bir kervan onu bulup kuyudan ¢ikarmistir ve Hz. Yusuf’u kdle pazarinda Misir
Melik’ine satmiglardir. Melik’in esi Hz. Yusuf’a asik olunca Melik, Yusuf’u hapse
attirmistir. Daha sonra Hz. Yusuf, Melik’in bir riiyasin1 yorumlayarak hapisten
¢ikmis ve Hz. Yusuf’a lilkenin iktisadi meseleleriyle ilgilenmesi yoniinde gorevler
verilmigtir. Kitlik doneminde olan Kenan diyarinda Hz. Yakup, Biinyamin diginda
tiim ogullarim1 Misir’dan yardim talebinde bulunmak i¢in Misir’a gondermistir. Hz.
Yusuf, Misir’a gelen kardeslerini tanimus, fakat onlar Yusuf’u tanimamislardir.
Yusuf, bir sonraki seferde Biinyamin’i de getirmeleri sartiyla yardim taleplerini
kabul etmis ve onlara yeteri kadar erzak ve para yardiminda bulunmustur. Bir sonraki
seferde yanlarinda Bilinyamin’i de getirirler. Yusuf, Biinyamin’e kardes olduklarini
soyler. Birlikte yasayabilmeleri igin bir plan hazirlarlar. Plana gore Biinyamin,
hirsizlik sugundan yargilanacak ve Ibrani Hukuku'na gore hirsizlik sugundan
yargilanan kisi efendisine hizmet icin verilecekti. Ve dyle de olur. Blinyamin, artik
Yusuf’un koélesidir. Hz. Yakup, iki oglunu kaybetmenin acisiyla kor olmustur. Bu
liziintiiye daha fazla dayanamayan Yusuf, diger kardeslerine tiim gergekleri anlatmis
ve gdmlegini babalarinin yiiziine siirmeleri i¢in vermistir ve déniiste de biitiin Israil
ogullarin1 Misir’a getirmelerini sOylemistir. Hz. Yakup, Misir’a yerlestikten kisa bir
siire sonra vefat etmis ve istegi lizerine Filistin’ e gdmiilmiistiir. Israil ogullar

yeniden Filistin’e dénme umuduyla Misir’da yasamaya devam etmislerdir (Ozgiil,
2018: 225).

Hz. Yusuf doéneminden sonra Misir’da agir calisma kosullar1 altinda
yasamaya caligan Israil ogullarinin bu durumuna Hz. Musa son vermistir. Firavun II.
Ramses Yahudilerin niifusunun beklenenden daha fazla oldugunu fark edince dogan
her erkek Yahudi ¢ocugunun 6ldiiriilmesi kararini alir. Bazi kaynaklarda bu kararin
alinmasinin nedeni konusunda cesitli rivayetler one siiriilmiistiir. Bu rivayetlerden
birine gore neden, Israil ogullarinin sayis1 artmasi sonucunda Misir diismanlariyla

birlesme ihtimalidir. Diger rivayet gore ise, bir kahine gore; Israil ogullarinda
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dogacak bir erkek cocugun Firavun’un tiim malvarligini ve sayginligini elinden

alacagina dair sozleridir (Ozgiil, 2018: 25).

Musa, MO 1392 yilinda Imran ve Levi soyundan gelen Yochevet’in ogludur.
Ancak Musa, ¢ocuklarin 6ldiiriildiigii donemde dogmustu ve bu yiizden ailesi onu bir
sire saklamisti. Kuran-1 Kerim’e gore Allah, Yochevet’e c¢ocugu emzirmesi
gerektigini, korktuklarinda ise onu suya birakmalar1 gerektigini sdylemistir. Bunun
tizerine Yochevet, Musa’y1 Nil Nehri’nin sularina birakmistir. Hz. Musa’y1 alan kisi
baz1 kaynaklarda Firavun’un kizi bazi kaynaklarda ise Firavun ’un karisidir. Bebek
bulunduktan sonra Ibrani oldugu anlasilmis fakat Firavun’un karis1 onu

oldiirtmemistir (Ozgiil, 2018: 26).

Musa artik sarayda yasamaya baglamistir. Her ne kadar Misir’da biiylimiis
olsa da Musa, kendini Misirli olarak gérmezdi. Yahudi bir adam ile Misirlt bir adami
kavga ederken goren Musa, Misirliy1 6ldiirmiis ve bu olayla birlikte hayati da
degismeye baslamistir. Misirliyr 6ldiiren Musa’y1 Firavun 6ldiirtmek istemis, Musa
careyi kagmakta bulmustur. Musa, Tsipora adinda bir sehre yerlesir ve orada evlenir.
Musa Tuva Vadisinde gezerken Tanri, ona Yahudilerin artik ac1 ¢ekmemesi i¢in
Yahudilerin Misir’dan ¢ikarilmast gdrevini verir. Tanri tarafindan Musa’ya iki tane
de mucizevi 6zellik verilir. Bunlardan ilki yere atildiginda yilana doniisen degnek,
digeri ise elini gdgsiine sokup ¢ikardiginda elinin beyaz 15182 doniismesidir (Ozgiil,

2018: 26-27).

Tanr1 ile ilk goriismesinden sonra Musa, Firavuna giderek kendisinin
Tanrt’nin elgisi oldugunu, ondan bagka ilahin olmadigimi ve biitiin Yahudiler ile
birlikte Misir’dan ¢ikmalart gerektigini sdylemistir. Bunun {iizerine Firavun,
Musa’nin Tanrisini tanimadigimi ve Yahudilerin Misir’dan ¢ikisina izin verdigini
ifade etmistir. Ancak Musa’dan peygamber oldugunu ispat etmesini istemistir.
Bunun iizerine Musa, kendisine verilen iki mucizeyi Firavun ’un karsisinda yapmis
ancak Firavun bunlarin biiyli olduguna inanmistir. Bunu {izerine Firavun tilkedeki
biitiin sihirbazlar1 ¢agirmis ve bu sihirbazlar gosterilerini yapmuglardir. Sihirbazlar,
ellerindeki degnekleri yere atmislar ve degnekler yilana dontlismiistiir. Musa elindeki
degnegi yere atmig, degnek yilana doniismiis ve diger yilanlar1 da yemistir. Bunun

tizerine sihirbazlar bunun sihir olamayacagimi dile getirmislerdir. Sihirbazlar,
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Musa’nin Tanr’sina inanmayt kabul etmislerdir. Firavunun bu olay iizerine
sihirbazlar karsisinda itibar1 sarsilmistir. Firavun, Musa’ya ve onun Tanri’sina
inanmay1 reddettigi i¢cin Tanri, Misir’in lizerine felaketler gondermistir. Her koti
felaketten sonra Firavun, Tanri’ya iman etmeyi kabul etmis, fakat soziinii yerine
getirmekten vazgecip kotii yonetimini siirdiirmiistiir. Bu felaketlerden en 6nemlisi,
Misir’da ilk dogan ¢ocuklarin 6lmesi olmustur. Firavun kendi oglu da 6liince son kez
s6z vererek Israil ogullarinin Misir’dan ¢ikmasina izin vermistir. Bunun iizerine
Musa, halki ile birlikte yola koyulur, fakat verdigi sézden pismanlik duyan Firavun
ordusunu hazirlaylpp Musa’nin pesine diiser. Kizil Deniz’e vardiklarinda ise Musa
asasini Deniz’e vurur ve deniz ikiye ayrilir. Ayrilan Kizil Deniz’den Yahudiler
kolayca gecerken Firavun ve digerleri Kizil Deniz’de bogulurlar. Yahudiler, Kizil
Deniz’i astiktan sonra kolay bir sekilde Filistin’e gideceklerini varsaymislardir.
Ancak Hz. Musa, Sina Dagi’na “On Emir’i” almak i¢in ¢iktiginda yaklasik olarak
kirk giin Sina Dagi’nda kalmistir. Bu siire igerisinde Musa’nin gelemeyecegini
diistinen Yahudiler altindan bir buzagi yapip ona tapmaya baslarlar ve boylece
Filistin topraklarma girisleri yasaklanir. Yahudiler kirk yil kadar Sina Daginda
yasamistir. Bu siire icerisinde Hz. Musa’ya bir¢ok yeni emir gelmistir (Ozgiil, 2018:
27-29).

Hz. Musa 6lmeden 6nce Yahudileri toplayarak onlarla so6zlesme yapmuistir.
Sozlesmeye uyduklar1 takdirde Tanri’nin onlarin yaninda olacagini, uymadiklar
takdirde ise baslarina gelecek felaketlerden onlar1 haberdar etmistir. Hz. Musa, 120
yasinda iken kutsal topraklara kavusamadan hayatim1 kaybetmistir. Yahudilik, Hz.
Musa doneminde sekillenmis ve daha kapsamli bir monoteist din olma 6zelligine

kavusmustur (Ozgiil, 2018: 29).

Hz. Musa’dan sonra Yahudilerin teskilatlanmasini ve Filistin’e gitmelerini
saglayan kisi Hz. Yesu olmustur. Yesu, Filistin’e girdikten sonra iilkeyi on iki
kabileye bolmiistiir. Yesu Olmeden o©nce Yahudilerden Tanri’dan baska ilah

tanmimayacaklar1, Tanr1’ya sadik kalacaklari yoniinde bir ahit almistir (Ozgiil, 2018:
30).

MO 13. yiizyildan sonra Israilogullar1 on iki kabileye ayrilmisti. Israilogullari

Filistin’in Merom, Teberiye ve Lut Golii ¢evresinde daginik halde yasadiklari icin
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bolgenin kontroliinii tamamen ele gegirememislerdir. Kuvvetli olan diismanlara karsi
bazen birleserek savasmalarina ragmen tam olarak birlik kuramamislaridir (Yalgin,

2007: 8-9).

Hz. Yesu doneminden sonra yaklasik olarak iki yiliz yillik bir siire boyunca
Israil’de kabileleri tarafindan secilmis dini liderler hiikiim siirmiistiir. Bu doneme
Hakimler Dénemi de denir. Bu donemde dini, ahlaki anlamda yozlagmalar ve
kabileler aras1 catismalar bas gostermistir. Israil ogullar1 Filistinliler ile yaptiklari
catismalar sonrasinda ilahi ceza olarak Ahit Sandig1 diismanlarin eline gegmistir.
Yahudiler, Peygamber Samuel’den kendilerine liderlik edecek bir yonetici
istemislerdir. Tanr1 ise Israil ogullarin1 yeniden bir araya getirmesi icin Biinyamin
kabilesinden Talut’u (Saul) yonetici se¢gmistir. Talut; dini, siyasi ve ahlaki degerleri
bir diizene koyduktan sonra yerine ikinci Kral olarak Davud gegmistir (Ozgiil, 2018:
31).

Birgok kaynaga gore Davut donemi, Ibranilerin altin cagini yasadiklari, Ahit
Sandigi’nin bulundugu ve Kudiis’iin Baskent yapildigi donemdir. Kral Davut on iki
kabileyi tek bir ¢ati1 altinda toplamayi basarmigtir. Oglu Siileyman ise, Siyasi
evlilikler ve c¢esitli Kralliklar ile anlagsma yaparak Krallig1 icin barig saglamistir.
Siileyman, yeni sehirler insa etti ve stratejik onemde olan eski sehirleri yeniden
giiclendirdi. Basarilarinmi taglandirmak icin Kudiis’te bir tapinak yaptirdi. Bu tapinak
Yahudilerin dini ve milli sembollerinden biri haline geldi. Stileyman Kralliginin son
donemlerinde baglayan isyanlar sonrasinda kuzeyde on kabile Kralliktan ayrilmistir.
Krallik, Kuzey (Israil) ve Giiney (Yahuda) olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Kuzeyin
baskenti Samiriye olmustur. Yahuda Kralligi ise 400 yil boyunca Kudiis’ten
yonetilmistir. Kuzey Kralligi, Asurlular tarafindan yikilirken, Giiney Krallig1
Babiller tarafindan yikilmistir. Yahudiler siirgiine gonderilmis, Babil nehirleri
kenarnda oturarak Israil’i hatirlamaya devam etmislerdir. “Ey Kudiis, seni
unutursam, sag elim islemez olsun. Seni hatirlamazsam, seni en {ist sevincimin
istlinde tutmaz isem, dilim damagima yapigsin.” Babil Krallig1 Keyhiisrev tarafindan
fethedildikten sonra 50.000 kadar Yahudi, Israil’e dénmeye baslamistir. Kudiis’e
doénen Yahudiler Siilleyman Mabedini yeniden insa etmislerdir (Ben-Haim, 2008: 8-
14).
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Biiyiik Iskender’in seferleri sonrasinda Yahudiler, Helen kiiltiirii etkisinde
kalmislardir. Dilleri, Ibraniceden Yunancaya donmiistiir. IV. Antiokhus, Tanri
Zeus’un heykelini Kutsal Mabet’e dikerek Yahudi seriatimi kaldirdigimi ve
isyanlarina son vermeleri gerektigi mesajin1 vermistir. Bunun tizerine Makkabe
isyanlar1 baglamis Kutsal Mabet Romalilarin ellerinden alinmig ve Roma
heykellerinden temizlenmistir. Titus tarafindan ¢ok kanli bir sekilde bastirilan
Yahudilerin Romalilara karsi son isyani, Zelotlar tarafindan baslatilmistir. Bu isyan
sonucunda Yahudilerin ¢ogu Oldiiriilmiis, Kudiis’te yasayan bir kisim Yahudi ise,
Giiney Afrika, Bat1 ve Dogu Avrupa, Giiney Arabistan, Suriye ve iran’a siiriilmiistiir.
Bu tarihten sonra Israil topraklari bir daha Yahudi egemenligine girememistir
(Higger, 2006: 18-19).

1.2. YABANCI HAKIMIYETI

Israil topraklarnda Bizans, M.O 313-636 yillar1 arasinda hakimiyet
kurmustur. Imparator Konstantin Hristiyanligi resmi din ilan edince Kudiis,
Bentlehem ve Celile gibi sehirlerde kiliseler yaptirdi ve manastirlar kurdurdu.
Yahudiler ise kamu gorevlerinde bulunma hakkindan mahrum birakildilar. Tapiagin
yasini tutmak isteyen Yahudiler, Kudiis’e giremediler. Yahudiler, Roma zulmiinden
kurtulmak icin 614 yilinda baslayan Pers istilasin1 desteklediler. Ancak bu istila uzun
sirmedi ve Bizans, Israil topraklarmi yeniden ele gecirdi ve Yahudileri buradan
kovdu (Ben-Haim, 2008: 20).

Halife Hz. Omer, MS 638 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu ile yaptigt
Yarmuk Savasi’nda galip olunca Filistin topraklart Miisliman egemenligine girdi.
Bu dénemde Yahudiler, Islam Hukukunun etkisiyle huzur ve refah icinde yasamaya
basladilar. Ancak bu huzur dolu giinler hem Miisliimanlar i¢in hem de 1099 yilinda
Hacli Seferlerinin baglamasiyla son buldu. Kudiis’te Kudiis Latin Krallig1 kuruldu.
Ancak bu Krallik, 1187 yilinda donemin en giclii devletlerinden biri olan
Eyyubilerin lideri Selahattin Eyyubi tarafindan yikildi. Boylece Filistin topraklar
yeniden Islam egemenligine girmis oldu. Zafer iizerine Selahattin Eyyubi, biitiin
Yahudileri Kudiis’e davet etmis ve Misir, Suriye, Mezopotamya, Gliney Avrupa,
Fransa ve Ingiltere’den birgok Yahudi Kudiis’e go¢ etmislerdir. Eyyubi Devleti’nde
i¢ karigikliklar yasanmasi lizerine Aybek, Eyyubi Devleti topraklari iizerinde 1250
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yilinda Memliik Devleti’ni kurdu. Bu donem Yahudiler i¢in sikintili gegmis olsa da
1517 yilinda Osmanli Hiikimdar1 Yavuz Sultan Selim’in Memliikler ile yaptigi
Ridaniye Savasi’ndan galip ¢ikmasiyla birlikte sikintili giinler geride kalmis oldu.
Tiirk egemenliginin tesis edilmesinden hemen sonra Avrupa’dan yogun bir Yahudi
gOcli yasanmaya baglamistir. Bu gogler sonradan engellenmeye ¢alisiimis olsa da

artmaya devam etmistir (Giil ve Yiiksel, 2016: 341).

Osmanlt egemenligine giren Yahudiler, zimmi statiisiine tabi olarak
yasamaya basladilar. Yani evlenme, bosanma gibi Medeni Hukuk ile ilgili konularda
bagimsiz; dis islerinde ise Osmanli Imparatorluguna bagliydilar. Yahudilerin devlet
ile olan iliskiler bizzat Yahudiler tarafindan segilen ve devlet tarafindan onaylanan
Hahambas ile yiiriitiliirdii (Aydin, 2011:536).

Osmanli egemenligi 1917 yilina kadar devam etmistir. Birinci Diinya
Savas’nin sona ermesinden sonra Ingiliz Mandas1 kurulmus, yonetim 1948 yilina

kadar devam etmistir (Giil ve Yiiksel, 2016: 341).

1.3. SIYONIST HAREKETIN DOGUSU

Goglerle (Aliyah) kurulan Israil devletinin kurucu ideolojisi 19.yy’da ortaya
¢ikan Siyonizm fikridir. Siyonizm fikrinin agiklifa kavusturulmasi, sadece Israil’in
kurulusuna degil ayn1 zamanda i¢ ve dig politikalarin1 daha iyi anlagilmasina katki

saglayacaktir.

Siyon kelimesi Kudiis ile es anlamli kullanilmaktadir. Siyon Dag1 Kudiis’e
hakim konumda olan bir tepenin adidir ve Hz. Davut’un Kudiis’ii bagkent olarak ilan
ettigi donemde sehrin sembolii olmustur. Hahamlar tarafindan Mesih’in gelisi ile
birlikte Hz. Davut’un kralliginin yeniden kurulacag: dile getirilmektedir. Siyon’a geri
dontis ideolojisini iceren siyasi Siyonizm, din kaynakli olup Tevrat dogrultusunda
karar alma ¢abasi igerisindedir (Torlak, 2010: 19). Siyonizm’in, Yahudilerin Siyon
adim verdikleri Kudiis’e geri donme ve burada Siileyman’in tapinagini yeniden insa
etme ideali, Tevrat’in temel ilkeleri ile uyumludur (Tokgéz, 2017: 187).
Diasporadaki Yahudiler arasinda Fransiz Devriminin yaydigi milliyetgilik fikrinin
giiclenmesiyle birlikte Yahudiler etnik bir unsur olarak Avrupa’da ve Rusya’da tepki
cekmeye basladilar (Aktas, 2017: 35). Hz. Isa’nin katilleri olarak kabul edilen

Yahudiler irksal ayrima maruz kalmistir. Yahudilere yonelik ayrimcilik, Yahudilerin
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ekonomik yonden giliglenmesi ile birlikte artis gostermistir (Torlak, 2010: 20).
Ayrimeilik ve fiili baskilar nedeniyle Yahudiler, ulusal bir Yahudi devleti kurmak
amaciyla Siyonizm fikri etrafinda birlesmeye baslamistir (Aktas, 2017: 35).

Asimilasyonu reddeden ve Siyon’a doniis fikrini savunan Siyonistler,
"Vaadedilen Topraklar"a doniis ve ebedi kurtulus icin kurduklari planin basariya
ulasmasi i¢in ¢alismaya baslamislardir. Unlii Siyonist diisiiniir Gurshum Sevken,

sunlar1 dile getirmektedir:

19. ylizyilin sonlarinda yasayan Yahudiler 6nceki Yahudilerden tamamen farkli bir
yapiya sahiptiler. Siyonizm diisiincesini benimseyen ve bunun etkisinde kalan biitlin
Yahudiler, dini degerlerden kurtulma asamasindan ge¢misler, hatta bu asamanin
zirvesine ulagmiglardir. Siyonizm diisiincesini seslendiren ve bu diislincenin
gerceklesmesine kendilerini adayan Yahudi liderlerin tiimii, aydinlanma c¢agindan
once Yahudilik yasaminin geleneksel gercevesinden kurtulmus ve biiyiik cogunlugu
geleneksel yasamdan tamamen uzaklasmus kisilerden olusmaktaydi (Sami, 2002:
17-19).

Siyonizm, Orta ve Dogu Avrupa Yahudileri arasinda c¢ikmis olup, ilk
Siyonistler esitlik, sosyal adalet gibi kavramlarin etkisinde oldugu i¢in ¢ogunlukla
sekiilerdir. Her ne kadar Siyonizm Theodor Herzl onciiliiglinde gelismis olsa da
Siyonizm fikrini Herzl’den once dile getiren iki haham vardir. Bunlar, Rabbi Zvi
Hirsch Kalischer ve Rabbi Judah Alkalai’dir. Bu iki hahamin sdylemleri Siyonizm’e
dini bir karakter kazandirmistir ve dindar Yahudilerin Siyonizm’e destek vermelerine
sebep olmustur. Kalischer, Polonya’da dogmus ve burada hahamlik yapmistir.
Kalischer, Yahudilerin milliyetgcilik fikrini benimsemeleri gerektiginin vurgulamistir.
Halakha (Yiriimek anlamia gelir. Holekh kelimesinden tliremistir ve dini kurallar
ve kavramlari, Tevrat’taki kanunlar ve hiikiimler iizerindeki yorumlari igermektedir.)
ve Yahudi felsefesi iizerine ¢aligmalar yapmistir. Kalischer, Yahudilerin birlesip bir
devlet kurmalar1 ve vaat edilen topraklara gitmeleri gerektigini ifade etmistir.
Kalischer, Moses Hess gibi diisiiniirleri de etkilemistir. Hess, Avrupa’daki birgok
milletin milliyet¢ilik akimindan etkilenerek devlet kurdugunu ve devlet kurma
sirasinin artik Yahudilere geldigini ifade etmistir. Alkalai ise Bosnak’tir ve Kabbala
Ogretisi iizerine ¢aligmalar yapmistir. Alkalai Yahudi Devletinin kurulabilmesi i¢in
banker, hukukcu, siyaset¢i gibi insanlarin yardimiyla Yahudilerin vaat edilen

topraklara ulastirilmast gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Yahudilerin bu
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topraklara ulasmasiyla Mesih’in gelisinin hizlanabilecegini de ifade etmistir ( Sonug,
2017: 9-12).

Theodor Herzl Yahudi Devleti isimli kitabinda ‘Ruhani otoriteler yaninda,
teokratik hicbir tartismanin ortaya ¢ikmasina asla izin vermeyecegiz. Bu otoritelerin
sadece mabet ve havra iginde kalmalari i¢in calisacagiz.” demistir. Herzl dini
reddetmesine ragmen Kkitleleri harekete gecirmeyi basarmistir. Yine ayni kitapta
‘Kendilerine 6zel bir ¢agrida bulundugumuz hahamlarimiz, diisiincemize hizmet i¢in
giiclerini ve c¢abalarin1 yogunlastirmalidirlar. Bu diisiincemizi, minberler lizerinden

vaaz ve irsad yoluyla Yahudi halkinin gonliine yerlestirmelidirler.” yazmistir (Sami,
2002: 32).

Siyonizm ilk evrede sekiiler bir temele dayanmaktaydi. Ancak, Tevrat dindar
Yahudilerin dini duygularina seslenirken, sekiiler Yahudilerin ise milli duygularina
seslenmekteydi. Gegmiste Yahudilerin yasadigi acilar ve zaferler hem dindar
Yahudilerin hem de sekiiler Yahudilerin ortak degerleridir ve bu semboller
Yahudileri birlestirici bir rol istlenmektedir. Ik Siyonist Sosyalist Devrimci Orgiitii
sekiiler ve milli bir temel iizerine insa edilmis olsa da Siyon’a doniis fikrini
savunmasi, Tevrat’t benimsemesi, Ibranice dilinin konusulmasi gerektigini
vurgulamast yoniliyle Orgilitin  ayn1 zamanda dini bir karakter tagidiginm
kanitlamaktadir (Aktas, 2017: 35). Yahudilerin Filistin topraklarina gogiiniin
Mesih’in  gelisini  hizlandiracagini iddia eden Rabbi Mohilever, Siyonizm’in
onciilerinden kabul edilmektedir. Mohilever, milli amaglar ile Tora Ilkelerinin uyum
icinde olabilecegini ve Mesih¢i kurtulus ile milli amaclarin birlestirilebilecegini
savunmustur. Mohilever’in ¢abalar1 Hovevei Zion (Siyon Asiklar1) ve Baron
Rothchild’in yardimlariyla karsilik bulmustur. Eretz Israel’e go¢ eden ilk Yahudiler,
bolgede liziim ve sarap liretimine bagladilar. Rabbi Mohilever, tarimsal faaliyetlerin
dini yasalara uygun olmasina 6zen gostermistir ve bu faaliyetlerin denetimi i¢in

Rabbilerden olusan bir komite kurmustur (Tiirem, 2019: 31).

Siyonizm, din ve laiklik ile ilgili unsurlar1 bir araya getirmeyi basarmistir. Bu
egilim Siyonist diisiiniir Jacop Serkyn tarafindan su sozlerle ifade edilmistir:
Yahudi olmak, sadece dini kabul etmek veya ahlaki degerlere baglanmak anlamina

gelmez. Bizler bir grup veya bir diisiince ekolii degiliz. Dogrusu biz, tek bir aileyiz.
Ortak bir tarihimiz var. Yahudi dini 6gretileri inkar etmek, bireyi bu toplumun disina
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cikarmaz. Ayni sekilde o 6gretileri kabul etmek de kisiyi Yahudi yapmaz. Kisaca bu
ulustan bir par¢a olmak i¢in kisinin Yahudilik dinine veya Yahudilerin genel manevi
degerlerine inanma zorunlulugu yoktur (Sami, 2002: 35-36).

Siyonizm, Car II. Alexsandr’in 6liimiinden Yahudileri sorumlu tutan oglu III.
Alexsandr’in Yahudileri on bin kisiden daha kalabalik yerlesim yerlerine hapseden
kanun dahil, babasinin gevsettigi anti-semitizm politikasini yeniden uygulamaya
koymasiyla sekillenmeye baglamistir. Carin  danisman1  ve eski Ogretmeni,
Yahudilerin gogiine zemin hazirlayan bir yemin etmislerdir. Bu yemin, Rusya
Yahudilerinin {igte birinin ortodokslugu kabul edecegine, tligte birinin goce
zorlanacagina, kalan tigte birinin ise acliktan Olecegine dair bir yemindir (Schneer,

2015: 34).

Ozgiirlesme ve asimilasyon gelismeleri her ne kadar Yahudiler arasindaki
bagi kopartan, Yahudileri Siyonizm fikrinden uzaklastiran ve Yahudileri daha
sekiiler olmaya iten gelismeler olarak goriinse de, bu iki gelisme ayni zamanda
Siyonizm’i miimkiin hale getiren gelismelerdir. Fransiz Deviminden sonra Yahudiler
politik alanda kabul goriirler. Ozgiirlesen Yahudiler, birer yurttas olmuslar ve
yasadiklar1 zuliimlerden sonra sivil, siyasi esitlik haklarini elde ettiler. Ancak
Avrupa’da ozgiirliik sadece bireysel olarak elde edilebilirdi. Yani Yahudiler artik
grup olusturamazlardi. Kiiltiirel kimliklerinden vazge¢meli ve Avrupali milletlerle
biitiinlesmeye calismaliydilar. Clermont Tonnerre Kurucu Melis’te su ifadeleri
kullanmistir. ‘Yahudiler ulus olarak kabul edilmemeli, haklar onlara birey olduklari
takdirde verilmelidir. Devlet i¢inde ne politik bir topluluk ne de sinif olusturmalilar.
Tek tek yurttas haline gelmelidirler.” Ozgiirlesmenin bir sonucu olarak asimilasyon,
daha cok dilbilimsel bir asimilasyon seklinde gerceklesmistir. Yahudiler 6zgiirliik
fikrine layik bireyler olduklarini gdstermek icin Bati yasam tarzin1 benimsemis,
Yahudiligin kendine has 6zelliklerinden vazgectiler. Bu iki gelisme sonucunda artik
Yahudi halki yoktu ve Yahudiler sadece dinsel bir grubun iiyesi olarak kabul edildi.
Yasadiklar1 yurtlara sadik kalmalari gerektigini kanitlama gabasina giristiler. Ornegin
Israil Ulkesine doniis fikrini reddetmeleri, minnettarliklarin1 gdstermenin bir
yoluydu. Sonucta ‘Benim Kudiis’iim Berlin (ya da Paris) tir’ sozleri duyulmaya
baslandi. Basel Kongresi bu iki gelismenin bulugma noktasidir. Baski dolu yiizyillar
boyunca politik alandan dislanan Yahudiler, modern diinya ile 6zgiirlesme ve onun

sonucu olarak ortaya ¢ikan asimilasyon hareketiyle karsi karsiya kalmistir. Ancak
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Yahudiler diger milletler arasinda ne eriyebilmis ne de bunu arzu etmislerdir (Boyer,
1992: 23-27).

Boyle bir ortamda Avrupa’daki gen¢ Yahudiler, kendilerine bir Mesih
arayisina girdiler ve o Mesih Theodor Herzl’dan bagkasi degildir (Kiziloglu, 2012:
45). 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Siyonizm, Yahudileri politik olarak 6zgiirlestirip ulus-
devlet kurmalar1 igin Israil Topragina geri donmeyi ve cagdas degerler etrafinda,

sosyal adalet ve Yahudi kimligini yeniden canlandirmay1 amag¢ edinmistir (Taylor,
1992: 13-14).

GoO¢men Yahudiler gelecekte Politik Siyonizm’in kurulusuna onderlik
edecek ¢esitli dernekler kurdular. Bu derneklerden ikisi Siyon’u Sevenler (Choveve
Zion) ve Siyon Sevgisi (Chibbath Zion)’dur. Amaglari ise Filistin’e yerlesmek ve
Ibraniceyi yeniden canlandirmakt1 (Kiziloglu, 2012: 48).

Siyonizm’i siyasal bir tabana oturtacak olan Theodor Herzl, Yahudilerin
teskilatlanmas1 gerektigini ifade etmistir. Herzl, bunun ancak bir uluslararast mesele
haline getirerek ¢oziime kavusturulacagini iddia etmistir. Bu fikirlerle hareket eden
Herzl, 27 Agustos 1897 yilinda Basel’de Birinci Siyonist Kongresini toplamay1
basardi. Kongre sonucunda, Diinya Siyonist Teskilati kuruldu ve baskanligina

Theodor Herzl getirildi (Kiziloglu, 2012: 48).

Herzl Kongre’de su taleplerde bulundu: *“I1. Filistin’de orgiitlii ve genis
Ol¢iide Yahudi kolonizasyonu tesis edilmeli, 2. Filistin’i kolonilestirme amaciyla
uluslararast mesruluk kazanmak ve biitiin Yahudileri Siyonizm davasinda
birlestirmek i¢in daimi bir 6rgiit kurulmali.” Kongre sonucunda Filistin’de Yahudiler

i¢in bir iilke yaratma konusunda anlagsmaya varildi. Bunun i¢in atilacak adimlar ise;
1. Filistin’de Yahudi kolonisi tesis edilmeli,
2. Yahudileri birlestirme amacina yonelik bir orgiitiin kurulmasi,
3. Yahudi ulusal fikrinin giiclendirilmesi,

4. Siyonizm hedefinin ingas1 ic¢in hiikiimetlerin onayinin alinmasi

seklinde belirlendi (Taylor, 1992: 1519).

Kongre sonrasinda Theodor Herzl giinliigline su ifadeleri yazmistir.
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Basel’de Yahudi Devleti’ni kurdum. Eger bugiin bunu aciklarsam, herkes beni alaya
alir. Oysa belki 5 fakat sliphesiz 50 y1l icinde herkes bu gercegi gorecektir. Yahudi
Devleti’nin varligi manevi temellere oturtulmustur, bu devlet Yahudi halkinin bu
konudaki istek ve azmi ile kurulmugtur (Tokgoz, 2017: 188).

Herzl, Yahudi Devleti’nin kurulmasi i¢in uluslararasi alanda yasal bir hakkin
kazanilmas1 gerektigine inanmisti. Bu yiizden Herzl, Osmanh hiikiimdar1 ikinci
Abdiilhamit ile Yahudilere Filistin’de bir yerlesim yeri agmasi i¢in goriisiirken,
Almanya Imparatoru II. Wilhelm ile de Alman destekli Imtiyazli Arazi Kalkinma
sirketinin kurulmasi i¢in goriistii. Almanya ve Osmanlidan ret cevabi aldiktan sonra
Ingiliz hiikiimeti ile goriismeye baslayan Herzl’a Ingiliz hiikiimeti Uganda’nin
Yahudiler icin kolonilestirilebilecegini Onerdiler. Ancak Herzl, bu oneriyi VI
Siyonist Kongresi’nde Eski Ahit’te bahsedilen kutsal topraklara doniis ilkesi ile ters
diistiigli i¢in reddetti. 1904 yilinda Herzl Oldiikten sonra Siyonistler arasinda
ayrigmalar basladi. Siyonizmin yeni lideri Chaim Weizmann oldu. Weizmann, 1906
yilinda Ingiliz Disisleri Bakani1 Balfour ile goriismelere basladi. 1914 yilinda
Weizmann, Ingiliz Hiikiimeti’ne bir mektup génderdi. Mektupta Siyonist diisiinceyi

su sekilde ifade etmistir: (Taylor, 1992: 25-29).

... Biz makul sekilde diyebiliriz ki, Filistin Ingilizlerin niifuz alanina girmelidir ve
bir ingiliz somiirgesi olarak orada Ingiltere, Yahudi yerlesimini tesvik etmelidir; ta
ki, yirmi ya da otuz yil i¢cinde bu bdlgede bir milyon, belki daha fazla bir Yahudi
niifusuna sahip olalim. Bu Yahudiler oray1 kalkindiracak, medeniyeti geri getirecek
ve Siiveys Kanali igin etkili bir koruma saglayacaktir (Taylor, 1992: 30).

Kisaca Weizmann mektubunda Ingilizlerden miittefik olmalarini talep etmis
ve Filistin’de kurulacak olan Yahudi devleti iizerinde Ingiliz mandasini kabul
edeceklerini ifade etmistir. Weizmann, 20 ya da 30 yillik bir siire sonra manda

rejiminin sona ermesi gerektigini de eklemistir.

Filistin’de bir Yahudi Devletinin kurulmasi i¢in Baron Edmond de Rothschild
tarafindan finanse edilen Yahudi Milli Fon’u kuruldu. Yahudi zenginler tarafindan
bagis yapilmasaydi bir Yahudi devletinin kurulmasi miimkiin olamazdi. Arap

topraklarinin satin alinmasi, yerlesmenin en 6nemli adimlarindan biridir (Torlak,

2010: 24),

Baron Edmond de Rothschild Filistin’e go¢ eden Yahudilere su sekilde hitap

etmistir:
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Ben sizin yardiminiza, yoksullugunuzdan ya da ¢ektiginiz acilardan otiirii kosmadim,
clinkii diinyanin pek ¢ok yerinde de bir o kadar zor durumda pek cok kisi var. Bunu
yapmamin sebebi, size baktigimda Israil’i diriltecek insanlar1 gormemdir ve o ideal
hepimizin yiiregindeki kutsal tutkudur... atalarimizin vatani, yuvamiz Israil’e doniis

(Schama, 2016: 21).

Siyonistlerin farkl: iilkelerde yasamasi farkli Siyonist akimlarin gelismesine
neden olmustur. Bu Siyonist akimlar su sekildedir: Siyasi Siyonizm, Dini Siyonizm,
Pratik Siyonizm, Sentezci Siyonizm, Is¢i Siyonizm, Revizyonist Siyonizm, Kiiltiirel
Siyonizm, Neo-Siyonizm ve Post-Siyonizm. Bu akimlardan arastirma konusu ile

ilgili oldugu i¢in Dini Siyonizmden bahsetmekte yarar vardir. (Sonug, 2017: 21).

Dini Siyonizm’in Onciileri ise Rabbi Yitzhak Yaakov Reines ve Rabbi
Abraham Yitzhak Kook’dur (Sonug, 2017: 25). Sholomo Avineri, Kook’u “din
eksenli gelenek icinde var olan Israil topragi merkezli diisiinceyi Filistin’e yeniden
yerlesmek seklinde yeniden yorumlayan ve Siyonizm’in siyasi ve pratik faaliyetini
radikal ve devrimci bir kisveye biiriindiiren adam” seklinde tanimlamistir. Rabbi
Kook, Siyonistler ve radikal sagi savunanalar arasinda g¢atigmalari engellemeye
yonelik adimlar atmaya c¢aligmistir. Rabbi Kook sekiiler ve dindarlar arasindaki barisi
saglarken Kabbalist bakis agisiyla hareket etmistir. Kook un su sozleri bu agidan
dikkat cekicidir:

...Laik Siyonistler kendilerinin bilmedigi neyi istiyorlar? Israil’in Ruhu ve Tanr1’nin

Ruhu ile o kadar yakin bir baglanti i¢indedir ki, laiklerin niyeti ne olursa olsun bir

Yahudi milliyetgisi kendisine ragmen, hatta kendi iradesine kars1 bile Ilahi bir ruhla

dolu olabilir. Bir birey kendisini yasamin kaynagina baglayan bagi kesebilir; ancak

bir biitiin olarak Israilogullarmi asla. Onun biitiin aciz miilkleri topragi, lisani, tarihi
ve gelenekleri- Tanr1 Ruhu’nun kaplaridir (Y1lmaz, 2001: 38).

Kook, kutsal topraklara doniisiin sadece Tanri’nin izniyle gerceklesecegini,
Mesih’in bu konuda bir yardimimin olmayacagin1 ve Yahudilerin kutsal topraklara

dontis i¢in caba gostermesi gerektigini dile getirmistir (Y1lmaz, 2001: 39).

Dini Siyonizm, Halakha ve Siyonizm arasinda baglantt kurmanin 6nemli
olduguna vurgu yapar. Dini Siyonistlerin en 6nemli sdylemlerinden bir tanesi ve
Yahudilerde her donem var olan Mesih sdylemidir. Siileyman Tapinaginin insa
edilmesi ve kutsal topraklara go¢ edilmesi Mesih soylemleriyle iliskilidir. Geleneksel
Yahudilerin Mesih gelmeden kutsal topraklara go¢ edilememesi gerektigini
savunurlarken, Rabbi Kalischer ve Rabbi Alkalai gibi hahamlar, Mesih’in gelmesini

saglamak icin kutsal topraklara go¢ edilmesi gerektigini savunmuslardir. Rabbi
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Abraham Kook ayni zamanda Siyonizm’i desteklemenin Tanri’nin bir buyrugu
oldugunu ifade etmistir. 1948 yilinda Israil Devletinin kurulmasi ile birlikte Mesih
soylemi canlilik kazanmistir. 1967 Savasinda Israil’in biiyiik bir toprak kazanimi
elde etmesi ile birlikte bu séylem zirveye ulasmistir (Sonug, 2017: 26-27). Dindar

Siyonistler Israil Devleti’nin kurulusuyla ilgili sunlar1 dile getirdiler:

Bizler laik bir Yahudi devletinin kurulmasini beklemiyorduk. Fakat ne olursa olsun
devlet bu haliyle bize gore, baz1 eksiklikleri olmasina ragmen, Allah'in bir mucizesi
ve hediyesidir. Iyi anlamamuz gerekir ki, bizim bdyle bir devlete yonelik tarihi
gorevimiz; devletin kurulusuna ve koklesmesine katkida bulunmak, onu daha yliksek
seviyelere ¢ikarmaya ¢aligmaktir (Sami, 2001: 95).

1.4. ISRAIL DEVLETI’NIN KURULUSU

Modern donemde Filistin topraklari, Avrupali devletlerin mevzi kazanmaya
calistig1 bir cografiya haline geldi. Britanya, Fransa, Rusya, Avusturya ve Birlesik
Devletler, Kudiis’te konsolosluklar agmaya basladilar. Siiveys Kanali acgildiktan
sonra Filistin, 6nemli kavsak noktasi haline geldi ve bolgede yasayan Yahudilerin
refah diizeyi artt1 (Ben-Haim, 2008: 26).

Avrupalilar, Hz. isa’nin katilleri dedikleri Yahudileri, Hristiyan Avrupa’da
diglayarak mesafeli davranmay1 tercih etmislerdir. Avrupa’da liberal disiinceler
yayllmaya baslayinca kilise Ogretileri etkisini yitirmeye baslamis ve Yahudiler
tizerindeki hukuki kisitlamalar da ortadan kalkmaya baslamistir (Kiziloglu, 2012:
45).

Bir devletin kurulabilmesi igin gerekli olan en temel unsurlardan bir tanesi
insan toplulugudur. Insan olmadan devlet kurulmasi miimkiin degildir. Onemli olan
belli bir toprak pargasi lizerinde bir insan toplulugunun egemen olmasidir (Gozler,
2012: 154-162). Buradan diger iki kurucu unsurun iilke ya da toprak pargasi ve
egemenlik unsuru oldugu ¢ikarilabilir. 19. yiizyilda yayilmaya baglayan antisemitizm
fikri, Rusya’da Carin oldiiriilmesi ve Almanya’daki Holokost, Filistin’e Yahudi

goclinii hizlandirmistir.

S6z konusu gelismelerin yasandigi bir ortamda Sykes- Picot Antlagmasi
imzalanmigtir. Osmanli imparatorlugunun topraklarini paylasmak isteyen Ingiltere ve

Fransa arasinda imzalanan bir antlagmadir. Antlagmanin 6nemi ise, 1948 yilinda

69



kurulacak olan Israil devletinin kurulus bildirgesi olan Balfour Deklarasyonuna
zemin hazirlamasindan kaynaklanmaktadir (Sahin, Sahin ve Siikiir, 2015: 258).
Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinin ardindan Osmanli Devleti’nin yikilmak
iizere oldugunu fark eden Ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti’ni paylasma
konusunda goriismelere basladi. Osmanlt Devleti’ni  yikmak i¢in Hicaz’in
bagimsizliginmi ilan etmek isteyen ve hilafeti de padisahtan almak isteyen Mekke
Serifi Hiiseyin ile isbirligine gitti. Mekke Serifi Hiiseyin ile yapilan anlasmaya gore
Araplar Osmanli Devleti’nin topraklari lizerinde bir ayaklanma ¢ikaracaktr. Osmanli
Devleti savasa girince de Ingiltere Araplar ile anlasma cabalarini hizlandirmaya
basladi. Hiiseyin, Arap Yarimadasi ve biitiin Suriye’yi ve Irak’1 igine alacak sekilde
bagimsiz bir devlet kurma talebini Ingiltere’ye bildirdi. Kurulacak bagimsiz Arap
Devleti’nin basina da kendisinin getirilmesini istedi. Sonucta anlagmaya varildi ve 9-
16 Mayis 1916 tarihinde Sykes-Picot Anlagsmasi imzalandi. Anlagsmaya gore
paylasilan topraklar; Suriye’nin Akka’dan itibaren kuzeye dogru biitiin kiy1 bolgesi,
Adana ve Mersin Fransa’nin olacakti. Bagdat ve Basra arasindaki Dicle ve Firat
bolgesi ise Ingiltere’ye birakilacakti. Geri kalan topraklarda ise Arap Devleti
kurulacakti. Ancak Akka-Kerkiik ¢izgisinin kuzeyi Fransa’nin niifuzuna girerken,
giiney kismi Ingiltere’nin niifuzuna giriyordu. Buradan anlasilacag: iizere Ingilizler,
Araplara bir oyun oynamustir. Araplar bu oyunu tiim ¢iplakligiyla 1917 yilinda
Carlik rejiminin yikilip yerine Bolseviklerin gelmesiyle birlikte gizli Sykes-Picot
Anlagmasi’nin tiin diinyaya duyurulmasiyla gormiistiir (Armaoglu, 2015: 118-120).

Ingiliz Bagbakan1 Llyod George, miittefiklerinin sayisii artirmak igin
Siyonistler ile anlasmaya varmaya cabaliyordu. L. George, Siyonist Yahudilerin
kendilerine maddi destek saglamalart karsiliginda Filistin’de bir Yahudi devleti
kurulmasina yardimer olacaklarini ifade etmistir. ingilizler, 2 Kasim 1917 tarihinde
{inlii Balfour Deklarasyonunu yayinladi (Oke, 2006: 261-270). Béylece Siyonistler,
Filistin’de bir ulusal vatan kurma konusunda Yahudi olmayan uluslarin destegini

almay1 basarmislardi (Taylor, 1992: 44).

Filistin’de Ingiliz mandas: fiilen 1917 yilinda baglamistir. 19-26 Nisan 1920
tarihinde toplanan San Remo Konferansinda Filistin iizerinde Ingiliz mandasimnin
kabul edilmesiyle de garanti altina alinmstir. Filistin’deki Ingiliz Manda y&netiminin

esaslar1 ise Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 24 Temmuz 1922°de aldig1 bir kararla
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belirlenmistir. Bdylece Filistin topraklari resmen Ingilizlere birakilmis oldu. Ingiltere
manda yonetimi stiresince Filistin’e yapilan Yahudi gocline goz yummustur ancak bu
gocler Araplarin tepkisini ¢ekmeye baslamisti. ABD Eylil 1922°de Filistin’de
Yahudi yurdu kurulmasini desteklemistir. Ayn1 zamanda ABD ve Ingiltere bir
anlasma imzalamistir. Anlagsmanin en nemli maddesi; Ingiltere’nin manda rejimi
tizerinde aldigi her karari ABD’nin onayina sunmasi yoniinde olan 7. maddedir.
Bundan dolay1 ABD, Filistin lizerindeki tiim gelismelerde s6z sahibi olmaya
baslamustir. Ingiliz manda ydnetimi siiresince Filistin’de Yahudi yerlesimlerini ve
devletlesme siirecini kolaylastiran adimlar atmistir. Ingiltere’nin Filistin iizerindeki

mandas1 Araplarin tepkisini artirmaya devam etmistir (Kiziloglu, 2012: 52).

Ingiliz mandasina verilen Filistin’de Birinci ve lkinci Diinya Savaslari
arasinda yasanan Arap-Yahudi catismalari ve Yahudilerin Ingilizlere yonelik
saldirilart Ingiltere’yi bezdirdi. Ingiltere, Filistin’de yasanan bu gatismalar bir nebze
de olsa bastirabilmek amaciyla 1939 yilinda Filistin’e Yahudi gogiinii sinirlandirma
karar1 aldi. Ancak Haganah adindaki bir gizli teskilat vasitasiyla Filistin’e yasadisi
yollardan gocler devam etmistir. Aldig1 kararlar ile soruna ¢6ziim bulamayan
Ingiltere, sorunu 2 Nisan 1947 tarihinde Birlesmis Milletlere tasimaya karar verdi.
Bunun tizerine Misir ve Irak 21 Nisan’da, ertesi giin ise Suriye, Liibnan ve Suudi
Arabistan Birlesmis Milletlere Filistin’in bagimsizliginin kabul edilmesi yoniinde
karar alinmasi i¢in basvuru yaptilar. Genel Kurul Filistin Sorununa bir ¢6ziim
bulmak amaciyla Filistin Komisyonu kurulmasina karar verdi. Birlesmis Milletler
Filistin Komisyonu, Filistin’de yaptig1 arastirmalar sonucunda bir rapor yayinladi.
Rapor, Filistin’in bagimsizliinin kabul edilmesi gerektigi yoniindeydi. Fakat bu
bagimsizligin nasil saglanacagi konusunda komisyon ikiye bdliindii. Kanada,
Cekoslovakya, Guatemala, Hollanda, Peru, isve¢ ve Uruguay’in ¢cogunluk teklifine
gore Filistin Arap ve Yahudiler arasinda paylastirilmali ve iki ayr1 bagimsiz devlet
kurulmaliydi. Kudiis ise milletlerarasi bir statiiye sahip olmaliydi. Diger tarafta ise
Hindistan, Iran ve Yugoslavya vardi. Bu azinhig1 olusturan devletler ise, Filistin
federal bir devlet olmaliydi. Araplar, Filistin’in toprak biitiinliigiinii korudugu icin
azinlik grubunun yaklasimini savundular. Yahudiler ise, g¢ogunlugu olusturan
devletlerin yaklasimini1 dogru buldular. Sonug olarak Birlesmis Milletler, 27 Kasim

1947 tarihinde Filistin’in Araplara ve Yahudilere bdliistiiriilmesine karar verdi.
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Ancak devletler arasinda bir ekonomik birlik kurulmasina ve kutsal sehir Kudiis’iin
milletlerarasi statiiye sahip olmasina karar verildi. 17 Aralik 1947 tarihinde
Kahire’de toplanan Arap devletleri Birlesmis Milletler’in taksim kararina tepki
olarak savasa girmeye karar verdi. 14 Mayis 1948’de David Ben Gurion
baskanhiginda toplanan Yahudi Milli Giivenlik Konseyi, Israil Devleti’nin
kuruldugunu ilan ettikten bir giin sonra Ingiltere, biitiin kuvvetlerini Filistin’den
cekecegini ilan etti. 15 Mayis tarihinden sonra Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak

aldiklar1 karar dogrultusunda Israil’e karsi savasmaya basladilar (Armaoglu,

2015:435-437).

Gurion, mesih¢i guruplarin destegini alarak 1948 yilinda Yahudi devletini
kurmayr basardi. Kurulan yeni devletin sembolii yedi kollu samdan segildi.
Bayraklar ise, erkeklerin kullanmis oldugu mavi beyaz dua ortiisii tallit ve Hz.
Davut’un yildizindan esinlenerek olusturuldu. israil Devleti’nin kurulmastyla birlikte
Mizrahi, Hapoel HaMizrahi, Agudat Israel ve Poalei Agudat gibi Mesihgi Siyasi
partiler Knesset’te yer almaya basladilar. Oy oranlar1 az olsa da se¢im sistemi

sebebiyle kendi politikalarin1 uygulama ve dayatma konusunda basarili oldular

(Ttrem, 2019: 35).

Mizrahi, Hapoel Hamizrahi, Agudath Israel, Is¢i Agudath Israel gibi dinci
partilerin ve Mapam Partisinin liderleri Kurulus Bildirgesinin ilan edilmesinden {i¢
giin Once devletin kurulusu ve yeniden yapilanmasiyla ilgili goriis aliverisinde
bulundular. Dinci partiler, Rab adinin Kurulug Bildirgesinde ge¢mesi gerektigini
ifade ederken bu fikre Mapam mensuplari siddetle kars1 ¢iktilar. David Ben-Gurion
taraflar1 uzlastirmak igin sdyle bir metin hazirladi: “I¢inde gecici hiikiimet iiyelerinin
de bulundugu bu gecici devlet meclisinin iyeleri olan bizler, 14 Mayis 1948
Cumartesi aksami bir Ibrani kenti olan Tel-Aviv'de Israil'in Rabbine olan tam
giivenimizle ve sahitler olarak bu bildiriyi imzaliyoruz.” Bu metin dindar partileri az
da olsa tatmin etti (Sami, 2002: 49-50).

David Ben-Gurion laik olmasina ragmen din onun i¢gin tamamen sembolik bir
deger tastyordu. Siyonist diisiinceyi desteklemek i¢in dinden faydalanmanin 6nemini
kavramisti. Bu konuda sunlari dile getirmistir: ‘Israil ancak iki o6zelligi ile

ebedilesebilir: Israil ve Tevrat devleti olma.” Baska bir ciimlesi ise aynen sdyledir:
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‘Israil devletinin kendisine ve gékyiiziinde bulunan ilahimiza dayanmasi gerekir.’

(Sami, 2002: 54-55).

Israil’de din isleri Status Quo Anlasmasi denilen metinle diizenlenir; bu metnin
19.06.1947°de David Ben Gurion’un ortak bir politika olusturmak hedefiyle ultra-
Ortodoks Agudat Yisrael partisine gonderdigi mektuba dayandigi kabul edilir.
Icerdigi prensipler hala gegerli olan bu mektupta gida denetimini din adamlarmin
kontroliine verilecegi, Yahudi kutsal gilinlerine uyulacagi Sabat’in gozetilecegi,
evlilik, bosanma ve oOlim gibi Medeni Hukuku ilgilendiren meselelerin din
adamlarinin kontroliine verilecegi yazilmistir (Hasanov, 2014: 64).

Israil’in Kurulus Bildirgesinde “Israil’in yeniden dogusunun tarihsel
gerekleri; Kutsal Kitap peygamberlerinin tasavvur ettikleri gibi, hiirriyet, adalet ve
baris iizerine insa edilen demokratik bir Yahudi devletinin ¢ercevesi; ve bolgenin
tamaminin menfaati i¢in komsu Arap devletleriyle bariggr miinasebetler i¢in bir ¢agri
yer almaktadir.” (Ben-Haim, 2008: 70). Kurulus Bildirgesinde bu konu su sekilde

acikliga kavusturulabilir:

Eretz Israel (Israil Toprag1) Yahudi halkinin dogum yeriydi. Burada onlarm manevi,
dini ve siyasi kimligi sekillendi. Burada onlar ilk defa devlet kurdular, milli ve
evrensel anlami olan kiiltiirel degerler yarattilar ve diinyaya ebedi Kitaplar Kitabini
verdiler.

..Yahudiler nesiller boyunca eski ata topraklarma yeniden yerlesmek igin
ugrastilar... ¢olleri yeserttiler, ibrani dilini canlandirdilar, kdyler ve sehirler insa
ettiler, kendi ekonomisine ve kiiltiirline hakim olan, baris1 seven fakat kendini
savunmay1 da bilen, canli bir toplum meydana getirdiler...

Israil Devleti, Yahudi gociine agik olacak... tiim vatandaslarinin menfaati icin
iilkenin kalkinmasina hizmet edecek; Israil peygamberlerince tasavvur edildigi gibi,
hiirriyet, adalet ve baris iizerine dayali olacak; din, irk veya cinsiyet farkina
bakilmaksizin tiim vatandaslarina sosyal ve siyasi haklarda tam esitlik temin edecek;
din, vicdan, dil, egitim ve kiltiir hiirriyetini garanti edecek; tiim dinlerin kutsal
yerlerini koruyacak; ve Birlesmis Milletler Anayasasinin ilkelerine sadik olacaktir.

Barig ve iyi komsuluk teklifiyle elimizi tim komsu devletlere ve onlarin halklarina
uzatiyoruz ve kendi topraginda yerlesmis olan egemen Yahudi halkiyla isbirligi ve
yardimlasma baglar1 kurmak igin onlara ¢agr1 yapiyoruz (Ben-Haim, 2008: 71-72).

Israil’in  Bagimmsizik  Bildirgesi olan 1948°de  yayinlanan siyasi
manifestosunda, Israil Devleti’nin din, 1k veya cinsiyete dayali higbir ayrim
gbozetmeksizin vatandaglar1 arasinda tam bir sosyal ve siyasi esitligi saglayacagim
belirtildi. Deklarasyon evrensel esitligi onaylarken, ayn1 zamanda Eretz Yisrael’de
bir Yahudi Devleti’ni kurdu. Israil Devleti’nin ortaya ¢ikisindan bu yana, Israil’in
evrensel Ozlemleri ve onun Ozel ¢ikarlari arasindaki miicadelede en Oonemli odak

noktas1 Arap-Yahudi iliskileri meselesiydi. Bu iliskiler, Israil’in 1948’de iilkenin
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Arap toplumu ile uzun ve siddetli catismalar sonucu ortaya ¢ikmasi gergegini
yansitir. 1949 ateskesinden sonra, Israil’de kalan 150.000 Arap, Filistinlilerin %
10°dan daha fazlasin1 ve yeni devletin niifusunun yaklasik % 15’ini olusturmaktaydi.
Boylece Israil’de kalan Araplar, hem Filistinliler hem de Israilliler arasinda azinlik

olusturmaktaydi (Peleg, 2004: 416-417).

Israil bir Yahudi devleti olarak, Yahudi kavramina resmi bir tanim getirmistir.
Bu tanima gére; Israil, nerede yasiyor olurlarsa olsunlar Yahudi olarak tanimlanan
kisilere ait bir iilkedir. Buradan Israil Devleti’nin Yahudi olmayanlara ait olmadig
sonucunu ¢ikarabiliriz. Fakat Perulu bir aile Yahudi olunca Bati Seria sehrinin %
70’inden yararlanma hakkina sahip olacaktir. Din degistirme islemi hahamlar
tarafindan yapilmalidir. Israil Devleti, Yahudi olmayanlarin aleyhinde kanunlar
cikarmaktadir. Bu kanunlarin en Onemlileri yasalar 6niinde esit muamele hakki,
yerlesim hakki ve caligma hakkina iliskin olanlardir. Yerlesim hakki ile ilgili olarak
Israil topraklarinin biiyiik cogunlugunun devlet arazisi olduguna dair olan yaygin bir
goriis vardir. Bu devlet arazileri Yahudi Ulusal Fonu tarafindan dagitilmaktadir.
Yahudi Ulusal Fonu kendi yaptigi diizenlemelerle Yahudi olmayanlarin bu
topraklardan yararlanmasini yasaklamistir. Calisma hakki ile ilgili olarak da Yahudi
olmayan niifusun devlet arazilerinde her sekilde galisma hakki engellenmistir. Buna
karsilik Yahudi olmayan kisinin arazisini bir Yahudi’ye kiralamasi yasak degildir.
Yahudi olmayan niifus, yasalar oniinde esit muamele gormemektedirler. Geri Doniis
Yasasi’na gore Yahudi Ibranice bilmese bile geldigi andan itibaren segme ve segilme
hakkina sahip olmaktadir. Bu yasa ile Yahudilere bir¢ok ayricalik verilmektedir.
Cocuklarinin egitim masraflar1 icin maddi destek, kendilerine konut alabilmeleri i¢in
kredi verilmesi gibi birgok ayricalik sunmaktadir. Bu haklardan Yahudi olmayanlar
yararlanamazlar. Israil, Yahudi niifusunu daha ¢ok artirmak amaciyla bu tiir ayrimci

politikalara sik sik bagvurmaktadir (Shahak, 2015: 22-26).
2. YAHUDILIGIN TANITIMI

Yahudilik, tek tanrili din ailesi i¢inde yer alir. Yukarida bahsedildigi {lizere
Yahudilerin dini atast Hz. Ibrahim’dir. Hz. Ibrahim’den sonra onun oglu Hz. ishak

ve torunu Hz. Yakup ile devam etmistir. Hz. Ibrahim ve soyu her ne kadar
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Yahudilere dini kimligini vermis olsa da milli kimliklerini Hz. Musa ile

kazanmuslardir (Ozgiil, 2018: 7).

Yahudiler, kendilerini segilmis kavim olarak gormektedirler. Yahudilere gore,
Tanri, Hz. ibrahim’in kisiliginde Yahudilerle yaptig1 anlasma ile sadece kendisine
tapinmalarini emretmistir. Tanr1, Hz. Ibrahim’i tanrisal biitiin gergekliklerini yaymasi
icin segmistir. Yahudiligin, sadece Israil ogullarina ait bir din oldugu icin ayricalikli

olduguna inanilmistir (Kiziloglu, 2012: 37).

Hristiyanlar tarafindan Eski Ahit olarak adlandirilan Yahudiligin dini
sembolleri, alt1 késeli yildiz ve yedi kollu samdandir. Tevrat’in Ibranice karsilig
Tanah’tir. Tanah’in i¢inde, Tanah ve Talmud olmak tizere iki ana boliim mevcuttur.
Tanah, yazili dini edebiyattir. Talmud ise, sozlii dini edebiyattir. Tanah; Tora,
Ketuvim ve Neviim seklinde ii¢ boliimden olusur. Tora, Tevrat olarak da adlandirilir.
Ayetlerden ve boliimlerden olusan yazili Tevrat’tir. S6z1i Tevrat ise, Tevrat Tefsiri
olarak kabul edilir, Talmud olarak da adlandirilir. Yahudi din adamlari, Talmut
olmadan Tevrat’in anlagilamayacagim savunurlar. Ingilizce olarak yaziya gegirilen
Talmut, daha ¢ok hahamlar tarafindan kullanilmakla birlikte, diinyanin birgok
tilkesinde yasayan Yahudilere de satilmaktadir (Higger, 2006: 20).

Tevrat, Musa’nin bes kitabindan meydana gelmistir. Birinci kitap Tekvin’dir.
Tekvin’in manasi yaratilistir. 50 Bab’tan (b6liim) olusmaktadir. Diinyanin ve insanin
yaratilisiyla basglar. Nuh peygamberin tufan olayini, Hz. Yusuf’un Misir’daki hayati
ve Israil ogullarmin kuraklik sebebiyle Kudiis’ii terk ederek Misir’a gd¢ etmelerini
anlatir. Ikinci kitapta Yahudilerin Kudiis’te ve Misir’da ¢ektigi sikintilar, Musa’nin
Yahudileri kurtarmak i¢in gdrevlendirilmesi ve onlar1 esaretten kurtarmasi anlatilir.
Ugiincii kitap ise Levililer boliimiidiir. Bu kitap, Yahudilerin uymasi igin getirilen
sosyal kurallar1 igermektedir. Dordiincii kitap Sayilar’dir. Bu kitabin adi niifus
sayimina dayanir. Bu kitapta Yahudilerin Kenanlilara yenilmesi ve kizlara miras
verilmesi de dahil olmak tizere hukuki konularda diizenlemeler igermektedir. Besinci
kitap, diger dort kitabin &zeti niteliginde olan Tesniye kitabidir. Bu kitapta olaylar
Hz. Musa’nin dilinden anlatilir. Hz. Musa, Misir’dan nasil c¢iktiklarini, nerede
konakladiklarini, ne gibi zorluklarla karsilastiklarindan bahsetmektedir. Kitap, Hz.

Musa’nin 6liimii ve gdmiilmesiyle sona erer. Tanah’in diger boliimlerinden Neviim
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ise, onceki Peygamberlere ait kitaplar ve sonraki peygamberlere ait kitaplar olmak
lizere iki kisma ayrilir. Onceki peygamberler; Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar
kitaplarindan olusur. Sonraki peygamberler ise; Isaya, Yeremya, Hezekiel, Hosea,
Yoel, Amos, Obadya, Yunus, Mika, Nahum, Habakkuk, Tsefenya, Haggay, Zekerya
Malaki’den olusmaktadir. Tanah’in diger kitabi Ketuvim ise, yazilar anlamina
gelmektedir. Bu kitabin boliimleri ise; Mezmurlar, Stileyman’in Meselleri, Nesideler
Nesidesi, Eyiip, Vaiz, Rut, Ester, Yeremya’nin Mersiyeleri, Daniel, Ezra, Nehemya,
I. Tarihler ve II. Tarihler kitaplarinda olusmaktadir. Zebur ise, mektup anlaminda
kullanilir. Hz. Davud’a ait oldugunu bilinen Zebur, Tevrat’ta Mezmurlar ad1 altinda
yer almaktadir. Talmut ise, Tevrat’in sozlii yorumudur. Misna ve Gemera seklinde
iki boliimden olugsmaktadir. Misna; Tevrat’in dini ve ahlaki ayetlerini aciklar.
Gemera ise; Misna’da yapilan agiklamalarina iligskin olarak Yahudi din adamlarinin

yorumlarini kapsamaktadir (Higger, 2006: 21-23).

Tim ilk topluluklarda toplumsal, dinsel, sinifsal gelismeler i¢ ice gegmistir.
Tevrat’ta da bu i¢ icelik birbirinden ayrilamayacak derecededir. Tevrat, Ibraniler i¢in
siyasal ve sosyolojik bir kitaptir da denilebilir. Tevrat {izerinde yapilan incelemeler
sonucunda, Yahudileri iilke ve devlet sahibi yapmak ve onlar1 toplumlagtirmak gibi
amagclar1 oldugu goriilebilir. Siyasi dinler, deukrasi (Tanri’nin Yonetimi) ve teokrasi
(Tanr1 kaynakli insanin yonetimi)’dir. Her iki iktidarda da egemenlik Tanr1’ya aittir.
Tevrat, evrensel Tanr1 devletini kurgulamaktadir. Tanri’nin evren iizerindeki mutlak
yonetimine deukrasi denir. Tevrat’in Cikis kitabinin 15. Bab ve 18. ayetinde yazan
“Rab (Yahwa) sonsuza dek yonetecek.” climlesi Tanr1’nin siyasal yonetici olduguna
kanit olarak gosterilebilir. Tanri’nin egemenligi higbir organ veya kisi tarafindan
siirlanamaz. Onu kimse sorgulayamaz. Tanri, Yahudilere kendisinin hi¢ kimsenin
yapamayacagl seyleri yaratabilecek bir yonetici oldugunu kabul ettirmek icin Tevrat,
Yaratilis ile baslamaktadir (Kahveci, 2012: 9-12). Tanri’nin yonetimi (deukrasi)
monarsi ile benzetilebilir. Bir monark gibi, kendi iradesiyle yarattig1 evrendeki biitiin
olus ve isleyis, Tanri’nin yonetici iradesiyle kimseye sormadan aldig1 kararlarla ve ol
diye emretmesi seklinde isler. Tevrat’in Tekvin boliimiinden 6rnek verecek olursak,
“Tanr1, “Sularin ortasinda bir kubbe olsun, sular1 birbirinden ayirsin,” diye buyurdu.

Ve oyle oldu.” Bir baska 6rnek ise, “Tanr1, “Goglin altindaki sular bir yere toplansin

76



ve kuru toprak goriinsiin,” diye buyurdu ve dyle oldu.” Bu anlayisa gore, evren

tizerinde tek bir egemen olabilir, o da Tanr1’dir (Kahveci, 2012: 2-9).

Tevrat’in nihai hedefi, Yahudilerin itaatlerini saglamaktir. Tanri’nin
Yahudiler {izerindeki mesruiyetinin somut kaynagi Yahudilerin Misir’dan
¢ikmalaridir. Tevrat’ta ana ideoloji, Yahudilerin toplumlastirilmalart ve vaat edilmis
topraklara ulastirilmalaridir. Yahudilerin topraklarmin Filistin oldugu agikg¢a su

ayette belirtilmektedir:

Rab, Avram’a ‘Bulundugun yerden kuzeye, giineye, doguya, batiya dikkatle bak.
Gordiigiin biitlin topraklari sana ve soyuna verece§im. Soyunu topragin tozu kadar
cogaltacagim. Oyle ki, biri cikip da topragin tozunu sayabilirse, senin soyunu da
sayabilecek. Kalk, sana verecegim topraklari boydan boya dolas’, dedi.” Bu ayette
Yahudilerin asil hedeflerinin iilke edinmek ve niifuslarin1 ¢ogaltmak oldugu agikca
goriilebilir. Arz-1 Mevud’un sinirlar1 Tevrat’ta soyle zikredilmektedir: ‘Sinirlarimizi
Kizildeniz’den Filist (Filistin) Denizi'ne, ¢6lden Firat Irmagi’na kadar
genisletecegim. Ulke halkim denize teslim edecegim. Onlar1 &niiniizden

kovacaksimmz.” (Kahveci, 2012: 24-26).

Yahudiler, yaklasik 200 yil 6ncesine kadar Yahudi tarihi ve Yahudi dini
konusunda higbir bilgiye sahip degildi. Kapali olan toplumlar, kendini tanimlama
yoluna hi¢ girmedikleri i¢in kendini Yahudilere anlatmaya da ihtiya¢ duymamustir.
Yahudilik ile ilgili yazimlar Ronesans’a kadar kesintiye ugramistir. Hahamlar, genel
tarihten c¢ok korktuklar1 i¢in Yahudilik ile ilgili yazilan kapsamli eserler bizzat
hahamlar tarafindan yasaklanmistir. Bu tiir ¢alismalar, Talmut caligmak iizere
ayrilmasi gereken ya da Talmut uzmanlarina verilmek tlizere para kazanmak icin
kullanilabilecek olan vakitten ¢almak olarak goriilmiistiir. Bu donemde Hristiyanlar
tarafindan Talmut literatiirine yapilan saldirilar, Yahudilerce hi¢ de hos
karsilanmamisti. Fakat Talmut literatiirtinde Hristiyanlara yonelik siddetli hakaretler
yapilmistir. Ornegin; Talmut, Hz. Isa’nin cehennemde kaynayan diskinin igine
atilacagini belirtir. 1480 tarihinde aktif siyasi faaliyetleri i¢in paraya ihtiya¢ duyan
Papa IV. Sixtus’un yonetimindeki Kilise, riigvet ve torpil karsiliginda Yahudilerin bu
tir hakaretler iceren eserlerinin yayinlanmasina izin verdi. Ancak 16. yilizyildan
itibaren Talmut, Hristiyanlar tarafindan sansiirlenmis ya da degistirilmistir. Su anda
Israil’de hala eski Talmut basilip ¢ok ucuz fiyata satilmaktadir. Bu eski basim
Talmut’a gore; bir Yahudi mezarliktan gecerken eger oras1 Yahudi mezarligi ise dua
etmelidir. Ancak Yahudi olmayanlarin mezarligiysa orada yatana oliilerin annelerine

lanet etmesi emredilmektedir (Shahak, 2015: 49-54).
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Yahudilikteki tek tanrili inang, 12. ve 13. ylizyillarda zayiflamaya baglamistir.
Bu yiizyillarda Kabbala (Yahudi Mistizmi) Ogretisi yayginlagmaya baglamistir.
Kabbala’ya gore evren tek bir Tanri’nin degil, degisik karakter ve etkilere sahip
birkag Tanrinmn hakimiyeti altindadir (Shahak, 2015: 72). Giiniimiiz Israil siyaseti,
sosyal yasami ve siyasi gruplar bu Yahudi mistizmine dayanarak faaliyette

bulunmaktadir.

Gereksiz ayrintilar1 bir kenara birakirsak sistem su sekilde Ozetlenebilir: Asil
Tanr’dan ilk olarak “Bilgelik” (Wisdom) ya da “Baba” (Father) olarak
isimlendirilen erkek bir tanri, daha sonra da “Bilgi” (Knowledge) ya da “Anne”
(Mother) diye isimlendirilen bir tanriga dogar. Bu ikisinin evliliginden de, bir ¢ift
geng tanri daha dogar. Erkek olan “Ufak Yiiz” (Small Face) ya da “Kutsanmis Kisi”
(Holy Blessed One) olarak isimlendirilirken, onun kiz kardesi ise “Kutsal Kadin”
(Lady) ya da “Allah’in Tecellisi” (Shekhinah) veya “Kralige” (Queen) gibi isimlerle
nitelendirilmisti. Bu iki geng¢ tanr1 birleseceklerdi ancak (bu inang icinde ¢ok dnemli
ve bagimsiz kisiligi olusturan) Seytan’in entrikalar1 sebebiyle onlarin bir araya
gelmesi engellendi. Yaratma isi, onlarin birlesmelerine imkan saglamak {izere Biiyiik
Tanr1 tarafindan tstlenilmisti, ancak basarisizlik nedeniyle onlar birbirinden daha da
uzaklasti ve Seytan geng Lady’ye yaklasarak onun 1rzina gegti. (ya goriliniiste ya da
gergekten Oyle diislintildiigli igin olsa gerek, bu konuda gorisler farklilagmaktadir.)
Yahudi halkin yaratilisi, Adem ve Havva’nin yol actii aksaklifi gidermek igin
gergeklesti ve Sina Dagi’nin dibinde bu is bir anda meydana geliverdi: Musa’nin
viicudunda cesetlesen ogul erkek tanri, diger tanrica (Shekhinah) ile birlesti. Ne
yazik ki; altin buzagi giinah1 (Golden Calf) tanriligin yeniden bdliinmesine yol agt.
Ancak Yahudi halkinin tévbesi durumu belli 6l¢iide yoluna koydu. Aym sekilde
Kutsal Kitaba dayali Yahudi tarihinde de (biblical Jewish history) her olay, bu kutsal
ciftin birlesme ya da ayrilmalar1 ile yakindan ilgilidir. Yahudilerin Filistin’i
Kenanlilardan ele gecirmesi ve ardindan ilk ve ikinci mabedleri insa etmeleri,
onlarin birlesmeleri i¢in uygun bir ortam saglarken, mabedin yikilmasi ve
Yahudilerin bu kutsal topraklardan siirgiin edilmeleri, sadece kutsal ayrilmanin degil
ayn1 zamanda yabanci tanrilarla fuhus yapmanin isaretleriydi. Geng tanriga Seytan’in
giiclinliin kontroliine gecerken, gen¢ erkek tanri, kendi miikemmel karisi yerine
yatagina degisik seytani disiler almaktadir (Shahak, 2015: 72-73).

Dindar bir Yahudi, giinliikk ibadetlerini tanrilarinin cinsel birlesmesi igin
yapmaktadir. Cesitli kabbalistlerin yorumlarina gore bu tiir dini gorevler, melekleri
kandirmak ya da Seytan’mn gonliinii almak amaciyla yapilmaktadir. Ornegin; sabah
ibadetlerini yaparken bazi Aramice ayetler okuyan Yahudi, Yahudilerin cennete
girecegi kapida bekleyen ve dindar Yahudilerin cennete girislerini engelleyecek olan
ve sadece Ibranice bilen melegi oyalamak amaciyla Aramice okumaktadir (Shahak,

2015: 74).

Israil’de dindar Yahudiler arasinda biiyiik taraftar kitlesine sahip olan Chabad
Hareketinin baskan1 Lubovitcher hahami Rabbi Menachem Mendel Schneerson,

modernizm karsitidir. Yahudi olan ve olmayan kisilere yonelik cezalandirmada

78



uygulanan farklilik Talmud ve Halakha’da da yaygin bir durumdur. Schneerson’un
1965 tarihinde yaymnlanan ‘Toplu Sohbetler’ (Gatherings of Conversations) adli

kitabinda bu konu ile ilgili su ifadelere yer vermistir.

Yahudiler ve Yahudi olmayanlar arasindaki farklilik, hepsinin beraberce sdyledigi
“Bizleri ayir” ifadesinde kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bizler, bir kisinin sadece
{istiin seviyede olmas1 gercegini degistirme durumunda degiliz. Ustelik, tamamen
farkl: tiirlerin birbirlerinden ayrilmayi istedigi bir konuma sahibiz. Bu ayn1 zamanda,
insan bedeni hakkinda sdylenmesi gereken gercegin ta kendisidir: Yahudi birinin
bedeni, diinyanin diger tiim milletlerindeki insanlarin bedenlerinden farkli bir
kaliteye sahiptir... “Ve sen bizi (Yahudileri) sectin” ifadesinin anlami, Yahudi
bedeninin Tanr tarafindan ozellikle secildigine ifade eder. Ciinkii bir secim esit
seyler arasindan birinin tercih edilmesidir... Ruhlar s6z konusu oldugunda ¢ok daha
biiyiik farkliliklar vardir. Birbirine tamamen zit iki ruh tipi vardir. Yahudi olmayan
birinin ruhu {i¢ seytani kaynaktan gelirken, Yahudilerin ruhu kutsalin i¢cinden ¢ikar

(Shahak ve Mezvinsky, 2004: 127-128).

Bugiin uygulanmakta olan Talmut’a Babil Talmu’tu da denir. Yukarida
bahsedildigi gibi Misna ve Gemera seklinde iki boliimden olusmaktadir. Misna, MO
200-500 yillar1 arasinda Mezopotamya’da yazilirken, Gemera ise Filistin’de
yazilmigtir. Babil Talmut’unda hakim dil Aramicedir. Bu kitap sadece hukukKi
tartigmalarla smirlt degildir. Tartigmalar aniden kesilerek araya anlatt yani
aggadah’lar girmektedir. Bu anlatilarda, kutsal figiirler, melekler, seytanlar ve ¢esitli
mucizeler anlatilmaktadir. Talmut, Yahudileri siniflara ayirmigtir. Tam anlamiyla
cahil olanlar en alt seviyedeyken, onlarn iistinde sadece Kutsal Kitab1 okuyanlar,
onlarin Ustiinde Misna ve anlatilar1 bilenler ve en iist seviyede ise, Gemera nin
hukuksal metinlerini iyi ¢alismis ve bu konularda tartismaya katilabilecek olanlar
bulunur. Talmut Cumartesi giinleri diger adiyla Sabat giinlerinde, yazi yazmak, ata
binmek, s1v1 ilaglarin alimi, hasat isleri, gliglendirici ilaglarin alinmas1 gibi eylemleri
yasaklamistir. Bu tlir yorumlamalar MS 500 yilinda sona ermistir. Ancak bu donem
sona erdikten sonra ise MS 800’lii yillarda Halakha yasalari1 donemi baglamistir.
Halakha ise Babil Talmud’una dayanmaktadir (Shahak, 2015: 83-86).

Yahudi dinine gore, Yahudi’yi 6ldiirmek, zina ve putperestlik en biiyiik ii¢
sugtur. Ama en biiyiik sug, bir Yahudi’yi 6ldiirmektir. Din mahkemeleri ve laik
otoriteler, Yahudi’yi oldiiren kisinin, verilecek normal cezanin iizerinde bir cezaya
mahkiim edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak oldiiriilen Yahudi olmayan
biri (gentile) ise, gilinah isledigi i¢in sug¢ludur. Mahkeme bu kisiye ceza vermez.

Yahudi dininin uygulamalarindan bir baska Ornek ise, Yahudi birinin hayatinin
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kurtarilmasinin en biiylik gérev oldugudur. Ancak Yahudi olmayan biri i¢in bdyle bir
yiikiimliilik yoktur. Yahudi doktor ve hemsireler, Yahudi olmayan birinin hayatini
kesinlikle kurtarmamalidir. Ancak Yahudi olmayan kisinin saldirisindan korkulursa
para karsiliginda bakilabileceginden bahsedilmektedir. Yine Yahudi dinine gore,
kadinin kocasi disinda baska biriyle iligkiye girmesi yasaklanmistir. Ancak Yahudi
olmayan kadinin durumu daha farklidir. Halakha, Yahudi olmayan kadimi Oniine
gelen ile yatan bir fahise olarak tanimlamaktadir ve bu kadinlarin bedenini esek
bedenine benzetmektedir. Yahudi bir erkek, Yahudi olmayan kadinin irzina ge¢mis
olsa bile Yahudi olmayan kadin cezalandirilacaktir. Ciinkii bu kadin sebebiyle
Yahudi erkek biiylik sikintilar g¢ekmistir. Yahudi olmayanlar {ist makamlara
atanamazlar. Sonradan Yahudi olanlar ise, tam on nesil gectikten sonra {ist
makamlara atanabilirler. Yahudi dinine gore; Yahudi olmayanlar dogustan yalanci
olduklar1 igin kesinlikle sahit olarak mahkemelerde dinlenemezler. Halakha,
Yahudilerin Yahudi olmayan kisilere gayrimenkullerini satilmasini yasaklamistir.
Israil topraklarmin icinde bulunan bir evin Yahudi olmayan birine kiralanmasi i¢in o
evin yerlesim yeri olarak kiralanmamasi ve yan yana iicten fazla evin Yahudi

olmayan kisilerce kiralanmamis olmamasi gerekir (Shahak, 2015: 151-179).

Israil Devleti, Temel Yasalarinda Yahudi ve demokratik bir devlet olarak
tanimlanmaktadir. Temel Yasalarinda Israil’in  bir Yahudi Devleti olarak
tanimlanmasuyla ilgili tartismalar devam etmektedir. Bazilar1 Temel Yasa araciligiyla
Israil’in bir Yahudi Devleti olarak tanimlanmasmim Yahudi Devleti’nin kurulusunu
olusturdugunu diisliniirken, digerleri ise Yahudilerin kendi kaderlerini tayin hakkini
idrak ettikleri yer ve Yahudilerin evi olarak Israil’in karakterini belirlemesi olarak
anlasilmas1 gerektigini savunurlar. Bu tartismanin siirmesi, Israil’deki Yahudi ulusal
kimligi ve din arasindaki asir1 bulanik ¢izgilerin kanitidir. Israil’in Yahudi Devleti
olarak tanimlanmasi1 Temel Yasalarda ancak 1990’larda yiiriirliige girmistir. Ancak
Israil’de Siyonist Ortodoks Yahudi cemaati ve ultra-Ortodoks Yahudi cemaati
tarafindan temsil edilen Ortodoks Yahudi dini, devletin 1948 yilinda kurulmasindan

itibaren gesitli alanlarda imtiyazlar elde etmistir (Stopler, 2013: 510).

Goriildugi gibi Halakha, Yahudileri ve Yahudi devlet adamlarini etkisi altina
almaktadir. Her ne kadar akil dis1 olsa da uygulanmaya ve elden ele dolasmaya

devam etmektedir. Israil yoneticilerinin bu Yahudi inancina dayali olarak politika
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belirlemeleri hem i¢ politikada hem de dis politikada ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikacak olursak Israil, dis politikasin1 dini
gerekgelere dayandirmaktadir. Sonug¢ olarak kendisini gevreleyen devletler ile
arasinda sonu gelmez savaslar yasanmaya devam etmektedir. Israil Devleti’nin
Yahudi niifusu arttik¢a ya da Israil Devleti Yahudi kimligini giiclendirmeye devam

ettikce ¢atigmalar ve insan haklari ihlalleri son bulmayacaktir.

3. iISRAIL DEVLETI’NIN SiYASI SISTEMi

Israil’in yazili anayasas1 yoktur. Anayasa niteliginde temel kanunlar ise

sunlardir:
1. Temel Kanun: Knesset (1958)
2. Temel Kanun: Israil Topraklari (1960)
3. Temel Kanun: Cumhurbaskani (1964)
4. Temel Kanun: Devlet Ekonomisi (1975)
5. Temel Kanun: Ordu
6. Temel Kanun: Kudiis Israil’in Baskenti (1980)
7. Temel Kanun: Devlet Denetgisi (1988)
8. Temel Kanun: Insan Haysiyeti ve Ozgiirliigii (1992)
9. Temel Kanun: Yerlesim Ozgiirliigii (1994)
10.  Temel Kanun: Hiikiimet (2001) (Ulutas vd., 2012: 46).

Israil’de kuvvetler ayriligi ilkesi ve parlamenter etnik bir demokrasi
benimsenmistir. Cumhurbaskani en az 10 Knesset iiyesi arasindan aday gosterilir.
Her Israil vatandasi Cumhurbaskani olabilir. Cumhurbaskaninin gorev siiresi 7 yildur.
Knesset tiyeleri kendi arasindan Knesset Baskanini ve Baskan Yardimcisini seger.

(Ulutas vd., 2012: 38).

Bagbakan ve yardimcilari, Knesset iiyeleri tarafindan segilir. Ancak Bakanlar
meclis disindan da segilebilir. Hiikiimetin giivenoyu alabilmesi i¢in iiye tam sayisinin
salt cogunlugu yani 61 milletvekilinin oyunu almasi gerekir. Eger partiler hiikiimeti

kuramazlarsa Knesset dagitilir ve yeniden secime gidilir. Yeni secimler
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Cumhurbagkaninin hiikiimetin kurulamadigini bildirmesini izleyen 90 giin icinde

yapilir (Ulutas vd., 2012: 43-44).

Israil siyasetindeki en dnemli sorunlardan bir tanesi, i¢ ve dis siyasette uzlasi
yokluguna sebep olan se¢im sistemidir. Israil se¢im sistemi, 1958 tarihli Temel
Kanun: Knesset ve 1969 tarihli Knesset Se¢im Kanununa dayanir. (Ulutas vd., 2012:
31). Temel Kanun: Knesset’in 4. maddesinde segimler, genel, ulusal, dogrudan, esit,
gizli ve nispi yapilir. 5. maddede her Israil vatandasmin Knesset secimlerinde oy
kullanma hakk1 vardir. 6. madde ise 21 yasmi dolduran her Israil vatandas1 Knesset
secimlerinde aday olabilir. 7. maddede Devlet Bagkani, iki hahambasi, bir hakim, bir
dini mahkeme hakimi, iist diizey kamu personeli, Israil Savunma Kuvvetleri
mensubu subay vb. gorevliler gorevleri devam ettigi siirece Knesset se¢imlerinde

aday olamazlar (knesset.gov.il, E.T. 22.04.2019).

Knesset 120 sandalyeden olugmaktadir. Se¢imler 4 yilda bir yapilir. 80
liyenin verecegi evet oyu ile secim doneminin 4 yildan fazla olmasina karar
verilebilir. Ulke bir biitiin olarak tek bir secim ¢evresine sahiptir. Sistem, Nispi
temsil sistemine dayanmaktadir. Vatandaslar, 120 ismin bulundugu parti listesine oy
verirler. Milletvekilleri sadece parti liderine karsi sorumludur. Vatandas ile
milletvekili arasinda dogrudan bir iliski olmamasi sistemin kotii yanlarindan bir
tanesidir. Secimler, Yiiksek Mahkemeden bir hakim baskanlik ettigi ve parti
temsilcilerinin yer aldigit Merkez Se¢im Komitesi tarafindan yiriitiliir. Se¢im
doneminde bir milletvekilinin istifas1 ya da Olimii halinde yeniden segimlere
gidilmez. Bosalan koltuk, segcmenlere sunulan parti listesindeki siradaki aday ile
doldurulmaktadir. Israil de se¢im kotas1 sadece %2’dir. Ancak bu durum bir partinin
tek basina iktidara gelememesine ve bu da koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina
zemin hazirlamaktadir. Bazen taban tabana zit partiler tek bir ¢ati altinda toplanmak
zorunda kalmistir. Knesset’teki azinliklar, Miisliiman, Hristiyan ve Diirzi Araplardan
olusmaktadir. Isci partisi ve Likud partisi Israil siyasetine hakim olan iki Yahudi
partilerdir (Ulutas vd., 2012: 32-36).

Yasa teklifleri oncelikle Maliye Bakanligi ve Adalet Bakanlig1 tarafindan
ekonomik ve hukuki durumlari incelenir. Yasa teklifi daha sonra ilgili Bakanlik

tarafindan Meclis Bagskanligina sunulur. Hiikiimet teklifleri ise, bakan tarafindan
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masaya yatirilir. Genel Kurul, kanunun teklifinin reddine, komiteye sevkine veya
ikinci kez goriisiilmesine karar verebilir. Onaylanan teklif 45 giin icerisinde Genel
Kurulda goriisiiliir. Oylamada kabul edilen teklif Meclis Baskani tarafindan imza
edilerek, Cumhurbaskaninin, Bagbakanin, Knesset Baskaninin ve kanunun
uygulanmasindan sorumlu bakanin imzasiyla Resmi gazete de yaymlanir. Son olarak
teklif Adalet Bakaninin devlet miihriiyle damgalandiktan sonra kanun haline gelir

(Ulutas vd., 2012: 41).
Israil’de Ordu’nun yeri su sekilde dzetlenebilir:

1976 yilindan oOnce, hiikiimetin ordu Tlzerindeki otoritesi anayasal gelenege
dayanmaktaydi. 1976 yilinda, “Temel Kanun-Ordu” kanunlagtirilmistir. Bu 6nemli
kanunun 2(a) bolimi “Ordu hiikiimetin otoritesine tabidir” ; ayni kanunun 3(b)
boliimii “genelkurmay bagkani hiikiimetin otoritesine tabidir. Savunma bakaninin
emri altindadir” ve 3(c) boliimiinde genelkurmay baskaninin, hiikiimet tarafindan
savunma bakaninin da tavsiyesiyle atanabilecegi sart kosuldu. Boylece, hiikiimetin
silahli kuvvetler iizerindeki otoritesi kanunda agikga belirtilmistir (Eker, 2005: 14).

Israil’de ordunun etkisine iliskin olarak Haganah adli terdér &rgiitiinden
bahsetmek yerinde olacaktir. Ciinkii israil’de yiiksek mevkilerde gorev alan 6nemli
kisiler, Haganah {iyesidir. ingilizlerin Filistin bdlgesinde kurdugu manda
yonetiminden sonra 1920 yilinda Siyonist gencler tarafindan Haganah (Savunma)
adinda bir terdr orgiitii kuruldu. Haganah goriiniiste is¢i sendikasiydi ancak Yahudi
genclerden olusan askeri birlikleri egitti ve silah kacakc¢iligr faaliyetlerinde bulundu.
Haganah orgiitiine katilacak kisi 6nce bir sorgulama siirecinden gegerdi. Kisi daha
sonra bir hiicreye alinarak bir eli Tevrat’in iizerinde diger eli de silahin lizerinde
‘Siyonizm’in yiice bilinci adina’ baglilik yemini ederlerdi. ingiliz Ordusundan gizli
olarak silah alan Haganah’a 43.000 terdrist goniillii olarak katildi. Haganah 1941
yilinda, sonradan bagbakan olan izak Rabin’in de katildig: siirekli bir komando giicii
olan Palmach’t (Sok Birlikleri) kurdu. Palmach, demiryollarini, kopriileri bosaltti,
koyliileri katletti. Ikinci Diinya Savasi'min ardindan Israil gegici hiikiimeti tarafindan
Haganah iilkenin resmi ordusu haline getirildi. Ordunun resmi adi ise ‘Zeva Haganah
Le-Yisrael’dir (Israil Savunma Kuvvetleri) Haganah’in en meshur iiyeleri ise; David
Ben Gurion, Izak Rabin ve Ariel Saron’dur. Avraham Tehomi, Haganah’tan
ayrildiktan sonra Irgun’u (Irgun Zvai Leumi-Milli Askeri Orgiit) kurdu. 1936
yilindan sonra Polonya hiikiimeti tarafindan desteklenen Irgun’un liderligine 1943

yilinda ilerleyen yillarda basbakan olacak Menaham Begin getirildi. Bir baska teror
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orgiitii ise, 1940 yilinda Abraham Stern tarafindan kurulan Stern adli terdr orgiitiidiir.
Stern drgiitiiniin dnemli liderlerinden birisi gelecekte basbakan olacak Izak Samir’dir

(dogruhaber.com.tr, E.T. 12.11.2019).

Giliniimlize kadar gelen Arap-Yahudi catismalari bdyle bir ortamdan
kaynaklanmistir. Basta Ingiltere olmak iizere birgok Avrupali uluslar ikiyiizlii bir
politika uygulayarak catigmalari alevlendirmistir. Ingiltere bir yandan Araplara
bagimsiz bir devlet vaat ederken diger yandan Yahudilere de ayni vaatlerde
bulunmaktan geri kalmamustir. Cok koklii bir gegmise sahip olan Israil ogullarmin su
an Filistin topraklarinda yiiriittiigi politikalarin mesrulugu konusuna gelecek olursak
Israil’in anayasasi niteliginde olan Tevrat dogrultusunda hareket eden Israil, Vaat
edilen topraklara ulagsmak icin saldirgan politikalara sik sik bagvurmaktadir. Bu
yiizden Araplar ve Yahudiler arasinda ¢atismalarda siddetlenmistir. Ayni zamanda
icte ve dista yiiriittiigii etnik kimlige dayali politikalar1 insan Haklar1 kavramina da
ters diismektedir. insan onuruna aykir1 bir sekilde hayatin1 devam ettiren Filistinliler

icin hayal kurmak dahi imkénsiz hale gelmistir.

4. ISRAIL DEVLETI’NDE SiYASI PARTILER

Israil de siyasi bozulmalarin, partizanliklarin, tavizlerin, kabine krizlerinin ve
yeni koalisyonlarin hakim oldugu c¢ok partili siyasal sistem mevcuttur. Bu durum
yiizyillarca diasporadaki Yahudilerin kendine 6zgii karakteri ile birlesince daha kotii
bir hal almaktadir. Yahudiler geldikleri iilkelerin izini tagimaktadir. Homojen
olmayan bir toplumun varlig: ¢ok partili siyasal sistemi dogurmustur. 19. yiizyilin
sonlarma dogru Yahudi diinyas: siyasi partilerin giicliniin farkinda degildi. Bu
donemde Yahudilerin biliylik cogunlugu Ortodoks idi ve liderleri hahamlardi. Birinci
Diinya Savasi esnasinda siyasi partilerin etkisi dnem kazandi ve partiler Yahudilerin
durumu konusunda etkin bir role sahip oldu. Yahudiler Avrupa’da kendilerine ait bir
iilkeye, hiikiimete ve parlamentoya sahip degillerdi. Partiler bu kurumlarin yerini
ald1. Israil’in kurulmasina kadar Filistin’deki partiler topragin elde edilmesinde
onemli rol oynadi. Tim toplu yerlesimler Mapai, Achdut Ha'avoda, Hashomer
Hatzair (Mapam), Hapoel Hamizrahi, Poalei Agudat Israel gibi siyasal partiler
tarafindan gerceklestirildi (Badi, 1963: 39-40).
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Dini Siyonizm, sekiiler Siyonizm’den 1902 yilinda yapilan Besinci Siyonist
Kongre sonucunda ayrilmustir. ilk dini Siyonist érgiit ise, Mizrahi’dir. Mizrahi,
Merkez Ruhani kelimesinin kisaltmasidir. Mirahilerin slogani ise, ‘Tevrat’a gore
Israil halki igin Israil Toprag:’. Bugiin Diinya Mizrahi Hareketi ad1 altinda faaliyet
gostermektedir. 1922 yilinda kurulan Hapoel HaMizrahi ve 1929 yilinda kurulan
Bnei Akiva diger dini Siyonist rgiitlerdendir. Israil siyasal hayatinda etkili bir rol
iistlenen Ulusal Dini Parti ya da bilinen adiyla NRP (National Religion Party) 1958
yilinda Hapoel HaMizrahi ve Bnei Akiva’nin birlesmesiyle kurulmustur. 1967
Savasindan sonra partinin soylemleri popiilerlik kazanmistir (Sonug, 2017: 29-30).

2005 yilinda Parti i¢inde ayriliklar yasanmus, “Eretz, Hevra, Yahadut (toprak, halk,
Yahudilik)” kelimelerinin bag harflerinden ismini alan ayni zamanda ‘“kardesim”
manasina gelen “Ahi” partisi kurulmustur. Partinin adi daha sonra Yenilenen Dini
Ulusal Siyonist Partisi (Renewed National Religious Zionist Party) olarak
degistirilmigtir. 2008 yilinda Ulusal Dini Parti kendini feshetmistir (Sonug, 2017:
31).

Inanclilar Blogu anlamia gelen Gush Emunim hareketi ise, Dini Siyonizm’in

radikal tarafin1 temsil etmektedir. Siyonistlerin manevi onderi olan Rabbi Abraham
Yitzhak Kook un takipgileri 1974 yilinin baslarinda Gush Emunim’i kurdular (Eker,
2005: 36). Gush Emunim dyeleri, sertlik yanlisi bir tutum sergilenmesinden
yanadirlar. Bir diger radikal dini Siyonist orgiit, 1971 yilinda kurulan Kach
Partisi’dir. Meir Kahane tarafindan kurulan orgiite gore, Israil devleti Halakha’ya
gore yonetilmelidir. Araplara karsi terdr eylemlerini gerceklestiren Meir Kahane,
1980’li yillarda Sina Yarimadasi’ndan Yahudi yerlesimlerinin ¢ikarilmasina tepki
olarak Gush Emunim ile birlikte Israil ordusuna direnmistir. 1984 Knesset
secimlerinde bir sandalye kazanan Kach, 1988 yilinda kapatilmistir (Sonug, 2017:
32). Israil yiiksek Mahkemesinin kapatilma kararimi vermesi Temel Yasa, Kenesset
(1958) adl1 yasaya dayanmaktadir. Bir partinin kapatilma karar1 verilebilmesi i¢in su
sartlar mevcut olmalidir. Yahudilerin bir devleti olarak Israil devletinin varligim
reddetmek, devletin demokratik karakterini reddetmek ve irk¢iligi tesvik etmektir
(Cohen-Almagor, 1997: 70). 1990 yilinda Meir Kahane’in Misirl bir Arap tarafindan
oldiirtilmesiyle Kahane Hai (Kahane Yasiyor) adinda bir parti kurulmus, ancak bu
parti de 1992 yilinda kapatilmistir. 1995 yilindaki Yitzak Rabin suikasti Kach {iyesi
Yigal Amir tarafindan gergeklestirilmistir (Sonug, 2017: 32).

Israil siyasetinde ve toplumunda son derece etkili role sahip olan Yahudi

koktenciliginden bahsetmek yerinde olacaktir. Ortodoks Yahudiligi, Yahudi
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koktenciligine dayanmaktadir. Ortodoks Yahudiligi, Babil Talmudu’nun, Talmud
edebiyatinin ve Yahudi hukuk literatiiriine (Halakha) dayanir. Yahudi koktenciligi
bugiin hala gecerliligini korumaya devam etmektedir. Yahudi koktenciler,
Talmud’un dogru bir sekilde yorumlanmasi gerektigini dile getirirler. Aksi halde
Kutsal Kitap bile giivenilir olmaz. Yahudi koktenciler, Kudiis’te bulunan ve
Miislimanlar i¢in de kutsal olarak kabul edilen Tapmak Dagi iizerinde yeniden
tapmmak insa etmek istemektedirler. En azindan burayr Yahudi olmayanlardan
temizlemek istemektedirler (Shahak ve Mezvinsky, 2004: 47-48).

Israilli siyaset bilimciler, Yahudileri Israil A ve Israil B seklinde iki biiyiik
kategoriye ayrrmuslardir. Israil A’dan Is¢i Partisi ve Meretz’in temsil ettigi sol
kastedilirken, Israil B’den kastedilen ise sagc1 ve dinci partilerdir. Her iki tarafin
ortak noktasi, Israil topragi oldugu iddia edilen Filistin’e go¢ edilmesi ve burada bir
Yahudi Devleti’nin kurulmasi gerektigidir. Bu iki taraf arasinda son zamanlarda
ciddi gerginlik yasanmaktadir. Israil B, Israil A’ya gore yapilan secimlerde daha
fazla oy elde etmektedir. Bu da Israilli Yahudilerin, kdktencilik egiliminde oldugunu
gostermektedir. Israil Yahudileri, dini bakimdan dindar Yahudiler, siradan Yahudiler
ve sekiilerler olmak {izere tice boliinmiistir. Dindarlar Ortodoks hahamlarin
belirledigi dini emirlere bagiliyken, siradan Yahudiler ise 6nemli bulduklari emirlere
itaat ederken dine ¢ok da fazla saygi duymamaktadirlar. Sekiilerler ise ne hahamlara
ne de dine sayg1 gosterirler (Shahak ve Mezvinsky, 2004: 50).

Israil’de dindar Yahudiler, Harediler ve Dindar-Milliyet¢i Yahudiler olarak
iki sinifta toplanabilir. Harediler, Dogu Avrupa kokenli Askenazi Haredim tiyelerinin
partisi olan Yahadut Ha’Torah (Tora Yahudileri) ve Ortadogu kdkenli Haredim
Yahudilerinin tiyesi oldugu Sas Partisi olarak iki ayr1 partiye boliinmiistiir. Dindar ve
milliyet¢i Yahudiler ise, Ulusal Dini Parti (National Religion Party) catisi altinda
toplanmistir. Yahudi koktencileri Yahudilerin essiz bir tarihi oldugunu siirekli
bigimde dile getirirler. Israil’in tiim siyasi partilerinde ortak korkularda mevcuttur.
Doron Rosenblum tarafindan Israil gazetesi Haaretz’de 6 Ekim 1993°de yayinlanan
bir makalede bu korku su sekilde dile getirilmistir:

Sayet, Suriye karsisinda Rabin’in siyaseti izlenecek olursa, Israil Yahudileri
bir sabah tipk1 koyun siiriileri gibi Suriye tanklarinin Golan tepelerinden asagi
dogru inisini seyrederek uyanacaklardir...O zaman Galile’de yasayan
yerlesimciler, 1973 savasindakinden daha gii¢lii bir ates giicliniin saldirisina
maruz kalacaklardir. .. Israillileri siiriip atma diisiincesi Suriyelilerin bilincinde
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var olmaya devam edeceginden, Golan tepelerinden herhangi bir Israil geri
cekilmesi, Galile’deki her bir yerlesimcinin girtlagina Suriye’nin bigagini
yakinlastiracak harekete biraz daha hiz katacaktir. Suriyelilerin siyaseti,
genetik sifrelerle sabitlenmistir ve hizli bir sekilde degismeyecektir
(Shahak ve Mezvinsky, 2004: 57-58).

Burada agikga goriildigii gibi tiim siyasi partilerin temel Kkarakteristik
korkusu, Suriye’nin iggal hedeflerinin Yahudilerin bogazlarin1 kesen Ruslarin
hedefleri ile ayn1 olacagi yoniindeki sdylemdir.

1948 yilindan 1977 yilina kadar iilkeyi Is¢i Partisi yonetmistir. Bu siirede
revizyonist hareket {lilke siyasetinden dislanmistir. 1977 yilindan itibaren ise
muhafazakar bir toplum yaratmayir kendine hedef edinen Likud Partisi egemen
olmaya baglamistir (Polat, 2018: 374).

Israil Devleti'nin kurucu ideolojisi olan Sosyalist Siyonizm, elit bir bakis
acistyla Arap iilkelerinden gelen Mizrahileri ve Araplar1 6teki olarak tanimlamigtir
(Sonug: 2018: 376). Askenaz gazeteci Arye Gelblum, Mizrahiler ile ilgili yaptigi

gozlemleri su sekilde dile getirmektedir:

Ilkellikleri zirvede, bilgi seviyeleri neredeyse mutlak cehalet olan ve daha kotiisii
entelektiiel herhangi bir seyi anlama konusunda en ufak bir yetisi olmayan insanlarla
muhatabiz. Genel olarak ayn1 bolgedeki Araplar, Siyahiler ve Berberilerin
seviyelerinden nispeten daha iyiler. Ancak her haliikarda, Erets Yisrael’in daha
Onceki Araplarina nazaran daha asagi seviyedeler... Bu Yahudiler ayrica Yahudi
kokenlerden yoksunlar, tam anlamiyla vahsi ve ilkel i¢gilidiilerin oyununa tabiler
(Aydin, 2018: 88).

Israil’de siyaset, Askenazilerin kontrolii altindaydi. Ancak bu hakimiyet iki
temel gerceklik sebebiyle ortadan kalkti. Bu iki gergeklikten bir tanesi, Mizrahilerin
siyasetten dislanmasi ve onlarin yoksulluga terkedilmesidir. Ikinci gergeklik ise, Isci
Partisi’nin 1967 Savasi’nda Israil’in isgal ettigi ve Yahudiler icin kutsal olan Bati
Seria ve Dogu Kudiis’ten ¢ekilecegi yoniindeki tutumudur. Likud Partisinin iktidara
gelmesiyle birlikte Israil toplumu daha radikal, dinci, milliyet¢i bir tutum
sergilemeye baslamigtir (Polat, 2018: 376-377).

1977°den  sonra Likud’un kesintisiz olarak iktidarda kalmis oldugu
diisiiniilmemelidir. Is¢i Partisi 1984-1986 yillari arasinda Shimon Peres’in
liderliginde Likud ile koalisyona giderek iktidar olmustur. 1992-1996 yillan arasinda
da Yitzhak Rabin (1995’te suikaste ugrayana kadar) ve Shimon Peres liderliginde,
Meretz ve radikal dinci Shas ile ittifak yaparak iktidar olmustur. Bunun disinda Isci
Partisi 1999-2001 yillar1 arasinda Emek Hareketi’nin diger bilesenleri ve radikal
dinci partilerle yaptigi ittifak sayesinde Likud’u dislayarak iktidara gelebilmistir.
1977-1984, 1986-1992, 1996-1999 ve 2001-2005 yillar1 arasinda iktidar partisi olan
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Likud, 2005-2006 yillar1 arasinda kendi igerisinden ¢ikan Kadima’nin iktidarinda
koalisyon ortagi olmustur. 2006-2009 yillar1 arasinda muhafazakar merkez sagi
temsil eden Kadima, Ehud Olmert liderliginde iktidarda kalmistir. 2009 yilindan
itibaren ise iilkeyi kesintisiz olarak Likud yonetmektedir. Bu baglamda, Israil’in,
1977°den 2001°e agirlikl olarak, 2001°den bugiine ise kesintisiz olarak muhafazakar
sag partiler tarafindan yonetildigi, sosyalist Siyonizm’in tek parti doneminin 1977’de
kapanmis oldugu sdylenebilir (Polat, 2018: 377).

9 Nisan 2019 tarihinde yapilan secimlerde Knesset’e girmeye hak kazanmasi
muhtemel olan partilerin programlari ¢ok gesitlidir. Araplarin partileri harig partilerin
biiyiik bir kismi, solcu partilerden Isci Partisi, Meretz Partisi ve Mavi Beyaz Ittifak
iki devletli ¢oziime sicak bakmaktadir. Israil partileri, iran ve Hizbullah’1 ezeli
diisman ilan etmektedirler. Binyamin Netanyahu’nun en 6nemli rakipleri olan eski
genelkurmay bagkani Benny Gantz’in liderligini iistlendigi Hosen L’Yisrael Partisi
(Israil Direng) ve Yair Lapid liderliginde Yes Atid Partisi'nin (Gelecek Var)
birlesmesiyle Mavi-Beyaz Ittifak kurulmustur. Mavi-Beyaz Ittifakinin se¢im slogani
“Israil Yahudi halkinin milli yurdudur ve Israil hepimizin vatamdir.” Mavi-Beyaz
Ittifaki, Israil’i ceviren tehlikelere karsi demir yumrukla miidahale edecegi soziinii
vermistir. Mavi Beyaz Ittifakinin secim propagandasinda Bati Seria ve Filistin
konusunda su ifadeler kullanilmistir:

(Bat1 Seria’da) Yahudi yerlesim yerlerini giiclendirecegiz. Urdiin Vadisi (Olii Deniz

ve kuzey-giiney Agvar bolgeleri) Israil’in dogudaki glivenlik sinir1 olacak. Filistin

Y6netimi’nin hizli ekonomik kalkinmasina izin verecegiz ve gelecekteki siyasi siyasi

¢Oziim icin acik kap1 birakacagiz. Kudiis birlesik bir sekilde Israil’in ebedi bagkenti

olacak. Bu ilkeler cercevesinde ABD Bagkanit Donald Trump’in barig planini da

(Yizyiln  Anlagmasi) sunuldugunda inceleyecegiz (m.timeturk.com, E.T.
31.10.2019).

Asint sager Likud ise, baskenti Dogu Kudiis olan 1967 siirlari {izerinde
bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulmasina karsidir. Likud, Kudiis’iin dogusu ve
batism1 Israil’in ebedi baskenti olarak gormektedir (m.timeturk.com, E.T.
31.10.2019).

17 Eyliil 2019 tarihinde Israil’de yapilan erken secimlerde higbir siyasal parti
salt ¢cogunlugu saglayamadi. Kesin olmayan sonuglara gore, eski Genelkurmay
baskani1 Benny Gantz’in liderligini yiiriittiigii Mavi Beyaz Ittifak 32 sandalye
kazanarak se¢imi onde bitirmistir. Netanyahu’nun basinda oldugu Likud Partisi ise,
31 sandalye kazanarak ikinci biiyiik parti olmustur. Israil vatandas: olan Filistinlileri

temsil eden Ortak Arap Listesi Bloku 12, israil Evimiz Partisi 9, Sas 9, Birlesik
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Tevrat 8, Yamina 7, Is¢i Partisi 6, Demokratik Birlik ittifaki 5 sandalye kazanmistir
(tr.euronews.com, E.T. 31.10.2019).

4.1. MERKEZ VE MERKEZ SOL PARTILER

Israil siyasal hayatinda en etkili olan sol partiler Isci Partisi, Sinui ve Meretz-

Yahad gelmektedir (Serbest, 2005: 227).

Isci partisinin gelisim siirecinde Rusya’da ve Dogu Avrupa’da yasayan
Yahudilere yonelik pogromlarin ve ayrimcilik politikalarinin etkili bir faktor oldugu
bilinmektedir. Rus pogromlar1 1906 yilina kadar siirdii. Yahudilerin kitleler halinde
g0¢ etmesinin sebebi sadece pogromlar degil, ayn1 zamanda yoksulluk ve antisemitist
hareketlerdir. Yahudilerin Rusya’da ve Dogu Avrupa’daki devrimci hareketlere
katilmas1 ve bu donemde gii¢lenen milliyet¢i hareketler Yahudilerin Sosyalist-
Siyonist milliyet¢i hareket etrafinda toplanmalarina zemin hazirlamistir. Boylece
Yahudiler, ilk kitlesel parti olan Poalei Zion’u (Siyon Iscileri) kurdular. (Polat, 2018:
378-380). 1919 yilinda Poalei Zion, enternasyonalist ve daha milliyet¢i olmak {izere
iki gruba ayrildi. Milliyet¢i fraksiyon, Ben Gurion liderliginde Ahadut HaAvoda
(Emek Birligi) adi altinda teskilatlanirken, radikal sol ise, Filistin Komiinist Partisi
etrafinda teskilatland1. 1930 yilinda Ahdut HaAvoda, Hapoel HaTzair (Geng Isciler)
ile birlesti. Partinin yeni ad1 Mapai ya da Mifleget Poali Ha Eretz Israelit (israil’in
Isci Partisi) oldu. 1968 yilinda Mapai, Rafi (Resimat PoaleYisrael-Israil Isciler
Birligi) ile birleserek Is¢i Partisi ya da Mifleget HaAvoda Halsraelit’e doniistii
(Polat, 2018: 381).

1948 yilindan itibaren Israil’de merkez sol bir parti olan Mapai, iilkenin
kurucu partisidir. 1968 yilina kadar biitiin devlet bagkanlar1 Mapai iginden ¢ikmistir.
Kamu politikalart Mapai liderliginde belirlenmekteydi (Eker, 2005: 28). Is¢i
hareketlerinin ydnetimini ele gegiren Is¢i Partisi, 1977 yilina kadar iktidarda yer
almistir. Israil Devletinin dis politikas1 yaklasik 30 yil boyunca Is¢i Partisi tarafindan
belirlenmistir. Partinin 1970°1i yillarda giic kaybetmesinin nedenleri ise, 1967
Savasindan sonra kutsal kabul edilen Bati Seria ve Dogu Kudiis’ten cekilme
kararinm tepki ¢cekmesi ve Israil’e yeni go¢ eden Yahudilerin oylarmi alamamasidir.
Gii¢ kaybeden Isci Partisi’nin Knesset’te sandalye sayis1 da azalmistir. 1969-1974

yillar1 arasinda Is¢i Partisi, partinin kurucu unsurlari olan diger ii¢ siyasi olusumun
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ayr1 ayr1 s0z hakkina sahip oldugu bir sistem ile var olmaya devam etmistir. 1974
yilinda bu hizip sistemi ¢okiince Simon Peres ve izhak Rabin Is¢i Partisinin yeni
liderleri olarak boy gostermeye baglamistir. Bu liderlerle birlikte Parti oligarsik ve

hiyerarsik bir yapiya biirinmiistiir (Ulutas, vd., 2012: 52-53).

Bugiin Isci Partisine ydnelik yapilan elestirilerden bir tanesi Partinin sosyalist
profilden uzaklasarak giiclii is adamlarinin himayesi altinda faaliyette bulundugu
iddiasidir. Isci Partisi kurulusundan itibaren sosyalist politikalar1 savunurken 1970°1i
yillardan itibaren liberalizm tandansli politikalar benimsemeye baslamistir (Ulutas,

vd.,2012: 56).

Bir diger 6nemli sol parti olan Meretz-Yahad ise 2003 secimlerine Meretz
olarak girmigtir. Partinin kdkeni Mapam’a dayanmaktadir. 1984 yilinda yapilan
secimlerden sonra Isci Partisinin Likud ile koalisyon kurmasina tepki olarak Mapam
Isci Hareketinden ayrilarak muhalif konumda kalmaya karar vermistir. Mapam, 1992
secimlerinin dncesinde Ratz (Yurttag Haklar1 Hareketi) ve Sinui ile birleserek Meretz
haline doniistii. Meretz, sosyal demokrat bir partidir. Insan haklar1 hususunda hassas
olan parti, devletin korumasi, yonetimi ve gozetimi altinda bulunan biitiin kurumlar
tizerinde siirlamalarin kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir (Serbest, 2005: 230-

231).

1973 Yom Kippur Savasindan sonra kurulan Sinui (Degisim), laik bir
karakter tasir. Parti 1977 segimlerinde Das’in (Degisim I¢in Demokratik Hareket) bir
kanadi1 olarak secimlere katilirken, 1992-1996 secimlerinde Meretz’in bir kanadi
olarak secimlere katilmistir. Sinui, devletin sekiiler yapida insa edilmesi gerektigini
savunur. Demokratik degerleri savunmakla birlikte Siyonizm fikrinden de
vazgegmemektedir. Partinin ana fikirlerinden bir tanesi de orta sinifin vergi yiikiiniin

hafifletilmesidir (Serbest, 2005: 231-232).
4.2. RADIKAL SAG PARTILER

Radikal sag, “ne pahasina olursa olsun Araplara kars1 1967 sinirlarindan taviz
vermemek, Bati1 Seria’daki yerlesimcilik faaliyetlerine devam etmek ve Filistin’le
yapilacak herhangi bir barisin teritoryal maksimizm {izerine (Israil’in elinde
maksimum toprak kalmasi) oturmasini saglamak™ seklinde bir politika benimsemis

olan partileri icermektedir (Y1lmaz, 2001: 17).
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Israil’de radikal sag kavrami tam olarak fasist bir ideoloji degildir. Radikal
saga mensup tiyeler, eskiye ait degerlerin ve Yahudi iitopyasinin yeniden
canlanmasini savunmaktadir. Kendilerini gercek mirasgilar ve 1948 Bagimsizlik
Savasi’nin gercek kahramanlar olarak gormektedir. Radikal sag iiyeleri, Biiyiik Israil
fikrini (sinirlar;, Urdiin Nehri ve Akdeniz arasindaki topraklardan Firat ve Nil
arasindaki topraklara kadar varan Biiyiik Israil ideali) 1srarla savunmak Yahudi

toplumunda 6nemli bir etki yaratmistir (Y1lmaz, 2001: 32-33).

S6z konusu partilerden burada Israil siyasetin de egemen olan Likud, Milli
Birlik Partisi (Thud Leumi), Ulusal Dindar Parti (Mafdal) ve merkez de tanimlanan

Kadima ele alinacaktir.

Cesitli siyasal olusumlarin birlesmesiyle meydana gelen Likud, merkez sag
egilimli bir siyasal partidir. 1948 yilinda Yahudi yeralt1 orgiitii olarak Menaham
Begin tarafindan kurulan Herut Partisi, Likud Partisinin ilk siyasal olusumudur.
Partinin ikinci siyasal olusumu ise, 1961 yilinda kurulan Liberal Partidir. 1965
secimlerinde Herut Partisi ile Liberal Parti birleserek Gahal Blokunu olusturdu. 1973
se¢imlerinde Gahal Blokuna La’am ve Ozgiir Merkez gibi partilerin katilmasiyla
Likud Partisi ortaya ¢ikt1 (Serbest, 2005: 233-234). Likud partisi diger sag partilerle
kiyaslandiginda daha 1limli oldugu sdylenebilir. Likud Partisi siddet eylemlerine son

verilerek miizakere edilebilecegine inanmaktadir (Serbest, 2005: 236).

Milli Birlik Partisi (MBP) ise asir1 sag partidir. 1999 segimlerinde Dini
Siyonizm’i benimseyen Moledet, Tekuma ve Herut Partilerinin birlesmesiyle
kurulmustur. Lideri Rehavam Ze’evi’dir. Israil topraklarinin Yahudilere ait oldugunu
savunmuglardir. 1999 yilinda ilk kez secimlere katilan partinin bu secimlerde
sandalye sayisi 4 iken, Israil Beytenu isimli partiyle birlesmesinden sonra 2003
se¢imlerinde sandalye sayis1 8 olmustur. 2006 yilinda Israil Beytenu segimlere tek
basina girme karari alinca MBP, segimlere Ulusal Dindar Parti (UDP) ile girme
karar1 ald1 ve Knesset’te toplam 9 sandalye kazanmistir. 2008 yilinda MBP-UDP
ittifak1 sona ermis, 2009 se¢imlerinde bu ittifaka katilan Yahudi Evi adi altinda
yeniden birlestiler. Ancak yasanan fikir ayriliklart nedeniyle Milli Birlik Partisi
Ya’akov Dov Katz liderliginde yeniden kurulmustur (Ulutas, vd., 2012: 128-129).
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Israil’i Yahudi ve demokratik bir devlet olarak tamimlayan MBP, ayni
zamanda Israil’in Yahudi ve Siyonist niteli§inin sonsuza dek devam ettirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Parti, israil’in Yahudi Devleti olma niteligini tehlikeye
diisiirecek bir siyasal olusumun engellenmesi i¢in Knesset’te dini niteligin artirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Politikalarin glivenlik baglaminda ele alinmasi1 gerektigini
savunan MBP’ye gore, Urdiin Nehri ve Akdeniz arasinda kalan bolgede yani vaat
edilmis topraklarda, Israil disinda higbir devletiIN egemen olmasina izin verilemez
(Ulutas, vd., 2012: 129-130). MBP, 1967 sinirlarinin Israil’in liderliginde cizilmesi
gerektigini savunur. Bat1 Seria ve Urdiin’{in batismin Israil topragi oldugunu kabul
eden MBP, bu topraklarda bir Filistin Devleti’nin kurulamayacagini ifade etmistir.
Parti Israil topraklarinin Yahudilere ait oldugunu ve bu topraklarin Tevrat kaynakli
oldugunu savunmaktadir. Siyonizm hedeflerinin gergeklestirilmesi, MBP’nin temel

davasidir (Ulutas, vd., 2012: 132).

Ulusal Dindar Parti diger adiyla Mafdal, 1956 yilinda iki dindar siyasal
partinin birlesmesiyle kurulmus olup asir1 sagci ve Dini Siyonizm’i benimseyen bir
partidir. UDP’ni olusturan bu dindar partilerden birincisi, 1902 yilinda kurulan ve
lideri Rabii Reines olan Mizrahi partisi iken ikincisi 1922’de kurulan Hapoel
HaMizrahi’dir (Ulutas, vd., 2012: 135). Litvanya’nin Vilna kentinde kurulan
Mizrahinin parti programinda dini egitimin tesviki, Yahudi geleneklerinin ve Sabat
yasaklarinin korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Parti programi dini ve milli bir
partinin temellerini atmis oldu. Filistin’e yerlesim yerleri konusunda anlagmazliklar

¢ikinca 1912 yilinda Agudat Yisrael kurulmustur (Yilmaz, 2011: 25-26).

Mafdal’in fikirleri radikal olmamasina ragmen Israil topraklarmin biitiinliigii
ile ilgili Araplarin 6nemsenmemesi gerektigi konusunda radikaldi. Parti, 1942 yilinda
David Ben Gurion tarafindan ortaya atilan Biltmore Plani’na (bagimsiz bir Yahudi
devleti kurulmasimi éngéren plan) destek verdiler. 1949 yilinda itibaren parti Israil’in
bagimsizligina giden yolda Mapai ile ortak bir politika ¢izmeye bagladi (Yilmaz,
2001: 47).

1992 yilina kadar biitiin koalisyonlar da varligin1 devam ettirmeyi bagaran
UDP, israil’in i¢ ve dis politikalarinin belirlenmesinde etkili olmustur. UDP’nin parti

programi, Yahudiligin temel esaslar1 iizerinde modern bir Israil Devleti kurma fikrine
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dayanmaktadir. UDP, kendini laik devlette Tevrat’in bekgisi olarak gormektedir.
UDP, israil topraklarinin Yahudilere Tanri tarafindan verildigine inanmistir. UDP,
inandig1 degerler dogrultusunda Israil Devletinin sinirlarmim Urdiin Nehri ve
Akdeniz arasinda kalan bolge oldugunu ifade etmistir. Israil’in bu topraklarindan bir
kariginin dahi alinamayacagini savunmustur. Bolgede bir Filistin  Devletinin
kurulmasina kars1 ¢ikan UDP, Bat1 Seria ve Gazze’de yasayan Araplar ile miizakere
masasina  oturulabilecegini ve Israil gdzetiminde bir 06zerk yOnetimin
kurulabilecegini savunmustur. UDP’ye gore Filistin sorunu ancak askeri gii¢ ile
¢oziime kavusabilir. Israil simirlar1 konusunda UDP, “Tevrat’in teminatiyla, Israil
topraklar1 Israil halkina aittir ve onun hakkidir” fikrini savunmustur. Bu fikirler
dogrultusunda Kudiis’iin Israil’in ebedi baskenti oldugunu savunmustur (Ulutas, vd.,
2012: 139-149). Partinin iktidar ortag: oldugu dénemlerde, Din Isleri Bakanlig1, Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 gibi kurumlarda etkin olmaya ¢alismasi ve bu kurumlara
kendi yetistirdigi hahamlarin atanmasina yonelik ¢abalar1 partinin dini karakterini
kanitlar niteliktedir. Israil topraklarinmn biitiinliigiinii savunan parti, bu dogrultuda
1967 savasmin Oncesindeki sinirlara ¢ekilme ve yerlesim yerlerinin bosaltilmasi
kararlarina tepki vermistir. UDP, 1974 yilinda 6rgiitlenen Gush Emunim hareketine
destek vermistir. 1980 yilindan itibaren sinirlar ve yerlesim yeri konusunda parti
icinde ideolojik farkliliklar yasanmasi oy kaybina yol agmistir. Knesset’te hemen
hemen her se¢imde 10-12 milletvekili ile temsil edilirken 1981 se¢imlerinde

milletvekili sayis1 6’ya diismistiir (Ulutas, vd., 2012: 135-137).

Kendisini merkezde tanimlamis bir siyasal parti olan Kadima (lleri) 2005
yilinda Likud’dan ayrilarak Ariel Saron tarafindan kurulmustur. Ariel Saron, 2004
yilinda Likud lideri iken Bati Seria ve Gazze’deki Yahudi yerlesim yerlerinin
Filistinli niifusunun artmasindan dolayr bosaltilmas: gerektigini iddia etmistir.
Kadima, Israil’in bir Yahudi devleti oldugunu iddia etmekle birlikte iki devletli bir
¢oziime sicak bakmistir. Kadima aym zamanda Israil topraklari iizerindeki hakka
sadece Yahudilerin sahip olabilecegini iddia etmektedir. Parti Yahudilerin glivende
olabilmesi i¢in iilkede Yahudi niifusunun ¢ogunlugunun saglanmasindan yanadir

(Ulutas, vd., 2012: 83-94).

1967 Savasi’ndan sonra Israil’in topraklarini genisletmesi en ¢ok dini

Siyonistleri memnun etmistir. Agudat Israel’in ruhani lideri Habad Hasidim’in
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Rabbesi Menahem Mendel Scheneershon, toprak kazanimi sonrasindaki dénemi
Mesihi Donem olarak tanimlamistir. Bazilari da bu bagariyr ‘Mesih’in gelisi ve

kurtulusun baglangic1’ seklinde degerlendirme yapmistir (Tlizem, 2019: 36).

Israil se¢im sistemi, kiigiik siyasal partilere oy oranlari ile ters orantili olarak
baz1 avantajlar saglamaktadir. 1981 secimlerinden sonra Israil siyasal hayatinda
baskin olan iki parti Likud ve Isci Partileri toplamda % 74 gibi bir oy oranina sahip
olmuslardir. iki biiyiik partinin baskin oldugu gériilse de koalisyon hiikiimetlerinin
kurulabilmesi i¢in kii¢lik siyasal partilere ihtiya¢ duyulmustur. 1984 yilindan itibaren
Israil’de radikal sag iyice belirginlesmeye baslamistir. 1990 yilinda Yitzhak Shamir
hiikiimeti kurmak igin Israil ve Filistinliler arasindaki bir uzlasiy1 kabul etmeyen
Tehiya (Ronesans), Tzomet (Kavsak), Moledet (Anavatan) gibi partilerin destegine
ithtiya¢ duymustur. 1990 se¢imlerinde radikal sag yiikselisini siirdiirmiistiir. Shamir
onemli bakanliklar elinde tutmay1 basarsa da dis politika ve savunma politikalarini,
Bati Seria’yr ilhak edip burada yerlesim yeri kurmak isteyen radikal sagcilara

birakmak zorunda kaldi (Y1lmaz, 2001: 30-31).

4.3 RADIKAL DINCI PARTILER

Israil’de radikal dinci partilere Haredi partiler de denilmektedir. Bu partilerin
onde gelen ozelligi, Siyonist ideolojiyi benimsememeleridir. Bu partilerden Meimad,
Siyonist partilerle isbirligine sicak bakarken, Yahadut Hatorah ve Sas ise
Siyonistlerle igbirligine kesinlikle yanasmamaktadir (Serbest, 2005: 238). Burada
Haredilerin temel ideolojilerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Soguk Savasin sona ermesi ve bir¢ok iilkede muhafazakar-milliyetei
partilerin iktidara gelmesi ile birlikte Israil’de sol goriislii ekonomik ve politik
sdylemlerin yerini sag goriislii ve radikal dinci partiler almistir. Israil’de en tutucu
grup olan Harediler, Siyonist fikirleri Mesih’ten 6nce kurulacak bir Yahudi
Devleti’ne kars1 olmalarindan dolayr reddetmektedirler. Harediler, dini inanglarini
Hz. Musa doneminden bugiine kadar dogru bir sekilde uyguladiklarim1 ve laik
Yahudi yasamina kars1 olduklarini beyan etmektedirler (politikaakademisi.org, E.T.
3.11.2019).

Haredilerin yiikselisinde heder denilen Yahudi okullar1 Onemli bir yer

tutmaktadir. Heder denilen okullarda sadece erkekler egitim alabilir. Sadece Talmud
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ve Halakha egitimi verildigi icin Ogrenciler laik diinyadan izole edilmislerdir.
Israi’de Harediler vergiden ve askerlikten muaftirlar. Harediler muafiyet
durumlarini; ‘Yahudilerin ve Israil Yahudi devletinin bekasinin kendilerinin
Talmudcu calismalara verdikleri destegin fazileti sayesinde saglamasi’ iddiasiyla
mesru gostermeye calismaktadirlar. Haredilerin destegi sayesinde Israil Tanri’nmn
destegini alacaktir ve bu sayede girdigi tiim savaslari kazanacaktir (Shahak ve
Mezvinsky, 2014: 77-81). 2012 yil1 itibariyle Israil’de ilkokula giden dgrencilerin %
47’s1 Haredi veya Arap’tir. Bu oran her yil laik egitim veren okullara gore % 39 artis

gostermektedir (politikaakademisi.org, E.T. 3.11.2019).

Kendilerinden olmayan herkesi dislayan Harediler, Beit Shemesh olaylarinda
bir kadin gazeteciyi kiyafetinden dolay1 taciz etmislerdir. Inandiklar1 degerleri
toplumun her alaninda uygulamaya c¢alismaktadirlar. Kadinlar, Yahudiler i¢in kutsal
kabul edilen Aglama Duvari’in sadece % 25’lik kisminda ibadet edebilirler. Burada
kadinlarin yiiksek sesle dua ve Tevrat okumalarina izin verilmemektedir. Bu durum
Harediler ve sekiilerler arasinda sik sik catismalarin yasanmasina neden olmaktadir.
Harediler, David Ben Gurion tarafindan cikarilan yasa ile askerlikten muaf
tutulmustur. Ancak 2007 yilindan itibaren Sahar Projesi ile 22-27 yas araliginda olan
Haredilerin 2 y1l siireyle askere alinmasina karar verilmistir (Hasanov, 2014: 64-65).

1988 yilinda Mafdal’dan kopanlar, daha 1limli politikalar izleyen Meimad’1
kurdular (Serbest, 2005: 238). Agudat Israel ve Poalei Agudat Israel partileri ise
Tevrat Dini Cephesi adi altinda 1955, 1959 ve 1973 secimlerine birlikte girdiler.
Poalei Agudat Israel, 1988 segimlerinden sonra siyaset sahnesinden silindikten sonra
Agudat Israel ve Degel Hatorah birleserek Yahadut Hatorah (Birlesik Tevrat
Yahudiligi-BTY) ile 1992 se¢imlerine katildilar. BTY ise, 1992 yilinda Degel
HaTorah ve Agudat Yisrael ile birleserek kurulan radikal dinci bir partidir. BTY,
dindar genclerin erkeklerin askere alinmasina karsi ¢ikmaktadir. Kadinlarin askere
cagrilmasina da tepki gostermektedir. Yahudi bayramlarinda ve Cumartesi
giinlerinde ticari faaliyetlerin yasaklanmas gerektigini, Yahudiligin Israil toplumunu
birlestirici bir unsur oldugunu ve din kurallarinin hukuk sistemi i¢inde daha fazla yer
almas1 gerektigini savunmaktadir (Ulutas, vd., 2012: 125-127). Knesset i¢inde giicii
artmaktadir. 1992 seg¢imlerinde 4 milletvekili ¢ikaran parti, 17 Eylil 2019 tarihinde

yapilan genel se¢imler sonucunda 7 milletvekili ¢ikarmistir (www.aa.com.tr, E.T.
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3.11.2019). 1984 yilinda haham Ovadia Yosef tarafindan Sas Partisi (Tevrat
Koruyuculari) kuruldu (Serbest, 2005: 239). Haredi olan Sas Partisinin tabanini
Seferad ve Mizrahi Yahudiler olusturmaktadir. Askenazlar tarafindan hor goriilen
Mizrahi ve Seferadlarin haklarini korumak amaciyla kurulmustur. Partinin temel
ideolojisi, eski ihtisaml1 giinlere kavusmak ve Sefaradlara yonelik diizenli ekonomik
ve sosyal ayrimciligi 6nlemek’ seklinde belirtilmistir (Hasanov, 2015: 1).

Sas partisinin se¢imlerdeki basarisi ile etkinligi de artmaktadir. Sas Partisi 17
sandalye kazanarak 1999 sec¢imlerinde =zirveye ulagsmustir. 17 Eylil 2019
secimlerinde ise, 9 sandalye kazanmustir. Israil siyasal sisteminin parcal1 yapisi, diger
partilere nazaran daha kiiciik olan Sas Partisini kilit bir parti konumuna
getirmektedir. Sas partisi sivil toplum kuruluslarinin destegiyle yoksul kesimlerin
oyunu almaktadir. Koalisyona katilirken sivil toplum kuruluglarina yardim sozii
almasi, partinin tabanini giiclendirmektedir. Sagc1i ve dinci bir parti olarak
tanimlanan Sas Partisi, biitiin kurumlarda Yahudi kimliginin gii¢lii bir sekilde viicut
bulmasini savunmaktadir. Parti, Yahudi yerlesimlerinin Bati1 Seria’da kurulmasina
devam edilmesini savunmaktadir ve Kudiis’iin gelecegi ile ilgili miizakerelere
katilmay1 reddetmektedir. Yosef, Hamas’a kars1 sert bir tutum takinilmasi gerektigini
savunmaktadir ve bu yiizden Gazze Seridi’ne diizenlenen operasyonlari dogru
bulmaktadir (Ulutas, vd., 2012: 120-122).

Israil’de segim sistemi, bazen biiyiik partilerin kiiciilmesine bazen kiigiik
partilerin bilyiimesine neden olmaktadir. Isci ve Likud Partileri temel tartigmali
meselelerde anlasma saglayamadigi igin sadece 1983, 1986 ve 2000 yillarinda
kurulan hiikiimetlerde ayn1 ¢ati altinda bir araya gelmistir. Israil’de kurulan diger
koalisyon hiikiimetlerine en az bir dindar parti ortak olmustur. israil’de dindarlarin
stirekli iktidar olmasi ile ilgili olarak su sozler dile getirilmektedir: “Burada segimler
kimin iktidara gelecegini degil, kimin dindarlarin ortagi olacagini belirler.” (Yilmaz,

2001: 43).
5. ISRAIL DIS POLITIKASININ TEMEL BELIRLEYICILERI

Israil, yayilmaci bir dis politika stratejisi cergevesinde hareket etmektedir. Bu
yiizden realist ideoloji agisindan analiz etmek gerekir. Israil devletinin yayilmaci ve
saldirgan politikalari, Tevrat’ta bahsedilen topraklari ilhak edene kadar devam

edecektir. Ancak bu yayillmaci politika Vladimir Jabotinsky’nin “Biiyiik Israil”
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devletini kurmak icin gelistirdigi Demir Duvar Stratejisine dayanarak
gerceklestirilecektir. Bu strateji 5 temel ilkeye dayanmaktaydi. Bunlar;

1. Demir Duvar stratejisi; iktidarin her zaman Yahudilerin elinde olmasi,
Israil’in de militarist bir yapiya sahip olmasi gerektigi diisiincesidir. Israil’in
cevresinde Arap Devletler oldugu igin onlarin saldirilarima karst dayanmak
zorundaydi.

2. Uzlasmazlik; Araplar Yahudilerin diismani oldugu i¢in hi¢bir zaman
uzlagma yapilmamalidir.

3. Biiyiik Israil’de her zaman Yahudilerin ¢ogunlugu saglanmalidir.
Yerli halk goge zorlanmali ya da etnik kiyim yapilmalidir.

4. Topragin isgali ve yerlesimcilik; Arap topraklarinin isgal edilerek bu
topraklarin Yahudilestirilmesini ifade etmektedir.

5. Biiyiik Devletler ile ittifak; Biiyiik Israil devletinin kurulusu ve
devaminin saglanmasi i¢in biiyiik devletler ile uzlasi i¢inde bir dig politika stratejisi
yiirlitmek ve ayn1 zamanda uluslararast mesruiyetini saglamlastirmayi ifade eder.

Bu bes temel ilke, ancak birlikte uygulandigi zaman bir anlam ifade eder ve
hedefe ulagilabilir. Bu bes ilke giiniimiiz Israil dis politikasinin temel 6zellikleridir
(Muminov, 2013: 99-100).

Israil dis politikasinda Jabotinsky’nin fikirlerinin biiyiik bir rolii vardur.
Jabotinsky’nin Demir Duvar (Biz ve Araplar) makalesi ilk olarak 4 Kasim 1923
yilinda Rusga olarak yaymmlandi. 26 Kasim 1937 yilinda The Jewish Herald
gazetesinde Ingilizce (The Iron Wall We and Arabs) olarak yaymmlandi. Demir
Duvar, Filistin’de Yahudi ve Araplarin iligkilerinin nasil olacag: tizerine kurulu bir
stratejidir. Jabotinsky bu makalesinde Araplarla goniillii anlagmanin miimkiin
olmadigin1 ve Araplarin Filistin’de Yahudi ¢ogunlugunu kabul etmediklerini dile
getirmistir. Jabotinsky, Filistin’den Araplart stirmenin tek yolunun Britanya’nin
destegiyle Demir Duvar’in insa edilmesi oldugunu savunmustur. Ona gore;
Yahudilerin hakimiyeti, yerli halkin kiramayacagi Demir Duvar’in savunma giicii
altinda devam edebilirdi. Sag kanat Revizyonist-Siyonizmin dnciisii olan Jabotinsky,
Yahudi Devleti’nin Urdiin Nehri’nin iki yakasinda kurulmasima dair diisiincesi ve bu
Filistin smirlart iginde Yahudilerin bagimsizliginin ilan edilmesine dair fikirleri

sebebiyle diger Siyonistlerden ayrilirdi (Muminov, 2013: 62-90). Revizyonist
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goriigiin lideri Jabotinsky, Tevrat’ta tanimlanmis vaat edilmis topraklara karsi
cikacak Araplari, Ingilizleri ve Filistinlileri diisman ilan etmistir. Bunun icin bir
Yahudi Devleti kurmanin yolunun 6zgiirliik savasi mahiyetinde yapilacak bir gerilla
savagl ile miimkiin olabilecegini savunmustur (Balpinar, 2012: 33).

Israil, kendisini diinyadaki tiim Yahudilerin tek temsilcisi olarak goren bir
Yahudi Devletidir. Bu yiizden diasporadaki biitiin Yahudilerin 6zgiirce Israil
topraklarma yerlesme ve goc¢ hakki vardir. Israil bu politikalarla, Israil ordusu,
ekonomik kalkinma ve biiyiime icin gerekli olan insan unsurunu saglamak
istemektedir. Aym1 zamanda Israil, Yahudi kimligini muhafaza altma almak
istemektedir (Efegil, 2013: 54). Israil dis politikas: sifir toplamli oyun modeline ve
realist teoriye gore islemektedir. Yahudi yoneticiler, uluslararasi iligkilerde
yalnizlagtirildigini, cografi anlamda Arap iilkelerinin tehdidi ile yiiz yiize oldugunu
sik sik ifade etmektedirler. Israil dis politikas1 giivenlik politikalarna kurban
edilmektedir. Israil’in militarist eksenli tutumu, kiiresel Yahudiligin evi olmasi
anlayisia dayanmaktadir. Israil, Siyonizm’in hedeflerini gergeklestirmek adina
iilkeye Yahudi goglerini desteklemektedir. Israil dis politikasmin temel 6devi,
kendilerini tehdit eden Arap devletleriyle savasmak, Israil’in varligimi devam
ettirmek ve Yahudilerin sayisin1 artirmak veya mutlak ¢ogunlugunu koruma altina
almaktir (Efegil, 2013: 57-58).

Israil dig politikasinda bir diger 6nemli unsur, Israil’in uluslararasinda kabul
gdrmesidir. Yani Israil burada kendisinin egemen devlet olarak kabul edilmesini,
Arap ilkelerinin ambargosunun kaldirilmasi ve boykot yerine isbirliginin
benimsenmesini istemektedir (Efegil, 2013: 58).

Israil’de giivenlik politikalar1 ilk olarak Iran, Irak, Urdiin, Misir, Tiirkiye,
Suriye gibi devletleri tehdit olarak algilayip giivenlik politikalarini da bu dogrultuda
sekillendirmistir. Giiniimiizde Ortadogu’da faaliyet gosteren gesitli terér orgiitleri
Israilli yoneticilerin dncelikli ilgi alanlarindandir (Cigekgi, 2018: 3).

Israil’in en 6nemli endiseleri, Iran’1n niikleer silahlanmasi ve bolgede etkinlik
saglamaya c¢alismasi ve Korfez iilkelerinin silahlanma yarigidir. Suriye’deki i¢ savas
ortam1 ve ISID ve Hizbullah gibi terdr drgiitlerinin bolgede faaliyet gdstermesi ve
[ran’m kazanam belli olmayacak bu savasa miidahil olmas1 Israil’in yararina olarak

yorumlanabilir. Ciinkii Iran, dis politikastn1 Suriye- Hizbullah-ISID hattina
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endeksledikce Iran giic kaybedecektir. Ancak Iran’in biiyiik giiclerle yapacag
niikleer antlagmalar neticesinde karli ¢ikmasi Israil nezdinde endise yaratabilir
(Cigekei, 2018:4).

Tiirkiye-Israil iliskileri inisli ¢ikish bir seyir izlemis ve Tiirkiye, Israil i¢in
dogrudan bir tehdit olusturan iilke konumunda bulunmamistir. Tiirkiye, Israil igin
bolgedeki Miisliman devletlere iliskisinde aracilik eden bir iilkedir. Ancak Mavi
Marmara Krizi, 2009 Davos Krizi gibi olaylar neticesinde iki tilke arasi iliskiler
kopma noktasina gelmistir. Tiirkiye’nin Hamas, El-Fetih ve Misir ile olan yakinlig:
Israil’de rahatsizlik yaratmis olsa da Tiirkiye, Israil icin dogrudan bir tehdit olarak
algilanmamaktadir (Cigekgi, 2018: 5-6).

Arap iilkelerinin lideri olarak gorilen Misir’in, 1979 yilinda Israil ile
imzaladigi Camp David Antlagmasi sonrasinda Israil’i tanimasi, Arap birliginin
¢okiisli olarak algilanmistir. Enver Sedat tarafindan imzalanan bu antlagmanin Misir
halki tarafindan sorgulanmasina izin verilmemistir. Bu durum 2011 yilinda
Miisliiman kardeslerin iktidar1 ele gecirmesine kadar silirmiistiir. Miisliiman
Kardeslerin temsilcisi olan ve Misir’in ilk se¢ismis Cumhurbagskan1t Muhammed
Mursi’nin, Sisi tarafindan devrilmesiyle Israil rahat bir nefes almistir. Ciinkii Camp
David Antlagsmasi artik sorgulanmayacakt1 (Cigekei, 2018: 7-8).

ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgali ve sonrasinda Saddam rejiminin yikilmasi
Israil’in lehine yorumlanabilir. Israil icin en bilyiik tehdit, Irak’in elinde
bulundurdugu niikleer silahlardir. Iran-Irak savasi yasanirken Israil’in Irak’taki
niikleer santrale saldirida bulunmasi buna kanit olarak gosterilebilir. ABD, Saddam
sonras1 dagitilan Irak ordusunu yeniden yapilandirmistir. Bu sebepten dolayr Irak,
Israil tarafindan tehdit olarak algilanmamaktadir. Ancak, Iran’in Bagdat iizerindeki
niifuzunun artmasi Israil’i endiselendirmeye baslamustir ( Cigekei, 2018: 8-9).

Suriye’de 2011 yilinda patlak veren Arap Bahari siirecinde Israil’in tek
endisesi ise, Esad’1n sahip oldugu kimyasal silahlar ve bu silahlarin terér 6rgiitlerinin
eline gegmesi ihtimalidir. 1973 yilinda yapilan Yom Kippur Savasi sonrasinda Golan
Tepelerini Israil’e kaptiran Suriye yasadig1 i¢ savas sebebiyle artik Golan Tepelerini
geri talep edemeyecek duruma gelmistir (Cigekei, 2018: 9-10).

Urdiin ise, Israil ile sinir1 olan bir iilkedir. Urdiin’de yasayan Filistinli niifusu

Israil agisindan 6nemli bir konudur. Bu yiizden Urdiin’de yasanacak her siyasi
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istikrarsizlik Israil’i dogrudan tehdit etmektedir. Israil tehdit durumunda Amman
yonetimine yardim etmekten ¢cekinmeyecektir (Cigekei, 2018: 10).

Israil’in politikalarin1 belirleyen devlet dis1 aktdrlerin basinda Hizbullah
gelmektedir. Hizbullah, iran Islam Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan bir terdr
orgiitiidiir. Hizbullah, Suriye i¢ savasinda rejim safinda savasmaktadir. Israil’i tehdit
eden asil mesele ise Hizbullah’in, Israil’in tiim cografyasmi yok edecek sayida uzun
menzilli fiizeye sahip olmasidir. ISID ise Irak ve Suriye’de yapilanmis bir teror
orgiitii oldugu igin Israil icin dogrudan bir tehdit olarak algilanmamaktadir (Cigekei,
2018: 11-14).

Israil, hicbir zaman resmi bir ittifaka katilmadi. Bir bolgesel orgiite, ittifak,
blok ya da pakta iiye olmayan birka¢ devletten biridir. Modern diinya siyasetini
sekillendiren gii¢ler acisindan Israil, Yahudi kurtulus hareketinin ulusal ifadesidir
(Brecher, 2019:751).

Liibnan Savas1 esnasinda Israil dis politikasinda realizmin yeri ile ilgili
Yehoshafat Harkabi ve Israel Eldad arasinda bir tartisma yasanmistir. Realizm solcu
figlir Harkabi tarafindan kabul edilirken, sagci1 Eldad tarafindan reddedilmistir. Oysa,
Bati siyasal kiiltiirlinde realizm, genel olarak sagcilar tarafindan savunulurken
solcular tarafindan reddedilir. Tarihsel olarak israil sag1 realizmden daha romantiktir,
muhafazakarliktan daha devrimcidir. Israil’in siyasi solu revizyonist sagdan daha
idealist degildi. Ama David Ben Gurion asamali olarak Marksist dogmadan vazgegti
ve siyasi realizmin ilkelerini benimsedi. 1937 yilinda diplomatik durusunu
belirlerken agik¢a sosyalizmi reddetti. Onun, Sovyetler Birligine ve Arap diinyasina
yonelik tavri sinif meselesinden tamamen ayrildi. Gurion’a gore; 1960’11 yillarda
Israil’in giivenlik doktrini, bagimsiz ve caydirici gii¢ fikrine dayanirdi ve bu
stratejinin Araplar1 caydirict bir satha oldugu kanaatindeydi. 1934 yilinda tanisan
Ben Gurion ve Jabotinsky bir noktada anlastilar. Israil ve Arap diinyas: arasindaki
iligkiler caydirmaya dayali olmaliydi. Her ikisi de genelde Arap diinyasinin, 6zelde
Filistinlilerin Israil’in varligin1 kabul etmedigini bilirlerdi (Navon, 2011: 3-6).

Israil dis politikasi incelenirken, Yahudi tarihinin ne ifade ettigi de dikkate
alinmalidir. Olduk¢a uzun bir siire egemen bir siyasi otoriteye Sahip olamayan
Yahudi Tarihi, devletlerarasi iliskiler konusundaki ¢alismalar1 desteklememektedir.

Fakat Yahudi topluluklar ve orgiitler bazen uluslararasi etkilesimlerde bulunmustur.
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Bu nedenle Yahudilerin gegmis uygulamalar1 Israil dis politikast icin bir model
olarak hizmet edebilir. Ama genel olarak bir Yahudi devletinin uluslararasi arenada
nasil davranmasi gerektigi konusunda tarihsel olarak sdylenebilecek gereken ¢ok az
sey vardir. Yasanan tarihsel siire¢ neticesinde, Yahudi halkinin ¢ogunun diaspora’da
yastyor olmasi, Yahudi devletinin yurtdigindaki Yahudilerle ilgilenme zorunlulugunu
dogurmustur. Bu Israil’in diasporadaki Yahudi topluluklarin ¢ikarlarina karst
duyarliliga yol agmistir. Diaspora ¢ikarlarina duyarlilik genellikle politika olusturma
stirecine katilanlar tarafindan kabul edilmektedir. Ama bu hassasiyetin operasyonel
sonucu sorgulanmaktadir. Diaspora, topluluklarin refahin1 géz 6niinde bulundurmaya
yonelik beyanlar, ¢ogu zaman somut bir olayr yansitmak yerine, Yahudilerin
dayanigma fikrine hizmet etmektedir. Ancak Yahudilik konusunda yeni nesil
yoneticilerin ilahi seleflerinden daha az bilgiye sahip olduklari ve onlarin seleflerinin
vatan disinda yasayan Yahudilerle yogun dayanigsma duygularindan yoksun olduklari
dile getirilmektedir. Israil dogumlu siyasetgilerin kiiltiirii, geleneksel egitime maruz
kalmadik¢a yurtdisinda dogan Israillilere gore daha zayif kalmaktadir. israil siyasi
elitlerinin geng tyeleri Yahudi medeniyetinin hazineleri hakkinda yeterince bilgi
sahibi degillerdir. Zayiflayan bu entelektiiel yapiya ragmen Yahudi kavraminin
davranigsal yonii hala politika yapimimi biiyiik 6lgiide etkilemektedir (Inbar, 1990,
165-180).

6. ISRAIL’IN DIS POLITIKASINDA DiN FAKTORU

Siddet lizerine kurulu bir din olan Yahudilik, Yahudilerin diismanlarina
yonelik gerceklestirdigi korkung siddet olaylari iginde dogup gelismistir. Yahudilerin
ezeli dismani olan Amelikilerle yapilacak olan savas oOncesinde Peygamber
Samuel’in Kral Saul’e aktardiklar1 daha dehset vericidir (Adam, 2004: 61).

13

Israil’in Tanris1 sdyle buyurmaktadir: “ ... Simdi git, Ameliki vur ve onlarmn
herseyini tamamen yok et, onlar1 esirgeme; erkekten kadina, gocuktan emzikte olana,
okiizden koyuna, deveden esege kadar hepsini 6ldiir!” (Birinci Samuel, 15: 3).

Goriildugi gibi Tanr1 burada kadinlari, ¢ocuklar ve bitkileri hedef gostererek,
Yahudilerin diigmanlaria kars1 teror uygulamasi gerektigini ifade etmektedir. Hatta
bu siddet, vaat edilmis kutsal topraklarda Yahudi olmayanlarin varligt durumunda

daha korkung bir hal almaktadir (Adam, 2004: 62).
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Ancak Allahin RABBIN miras olarak vermekte oldugu bu kavmlarm sehirlerinden

nefes alan kimseyi sag birakmayacaksin; fakat onlari, Hittileri, ve Hivileri, ve

Yebusileri, Allahin Rabbin sana emrettigi gibi tamamen yok edeceksin... (Tesniye,

20: 16-17).

Bu almtinin kutsal gordiikleri topraklari iggalci Araplardan Kkurtarmak
amaciyla Yahudilerin giinlimiide gergeklestirdigi terdr eylemlerinin dini daynagini
teskil ettigi soylenebilir (Adam, 2004: 62).

Kurulmasindan hemen sonra Arap iilkeleri ile savasmaya baslayan Israil’in
dis politikas1 varligim1 korumak ve devam ettirme stratejilerine dayanmaktadir.
Yukaridaki basliklarda anlattildign gibi Israil’de hem i¢ hem de dis politikada
Yahudilik sembolleri ve degerleri belirleyici rol oynamaktadir. Israil’in bekasmi
devam ettirmek i¢in Filistin’i merkezi konumda gormektedir. Bu tutumun diisiinsel
kaynagini ise, Siyonizm fikri olusturmaktadir. Siyonizm, Yahudilerin asimile
edilmesi, asagilanmasi1 ve daha vahimi olan holokost ve pogromlar neticesinde yok
olmaktan kurtulabilmesinin tek yolunu bir Yahudi Devleti’nin Kkurulmasinda
gormiistiir. Siyonistler i¢in esas olan, Yahudilere kutsal ve giivenli bir yurt bulmaktir.
Tevrat dogrultusunda hareket eden Yahudiler secilmis halk olduklarini ve Filistin
topraklarinin sadece Yahudilere ait oldugunu One siirerek politika belirlemektedir
(Balpinar, 2012: 9-18).

Israil’in varligin1 devam ettirmek igin attig1 adimlardan bir tanesi de yerlesim
yeri sorunudur. Filistinli Araplar, yasadig: yerlerden edilerek otekilestirilmeye maruz
kalmislardir. Bu da iki toplumun birbirinden uzaklagsmasina neden olmus ve
catismaya zemin hazirlamistir. Israil’in giivenlik politikasinin degismez unsurlari ise;
Filistinli Araplarin kendi icinde olan ¢atigmalarina zemin hazirlamak, kendi
glivenlerini kazanmalarina engel olmak ve birliklerinin bozulmasini saglamak
olmustur (Balpinar, 2012: 497-500).

Israil’in dis politika analizinin yapilabilmesi igin devletin igcyapisinda yer alan
degisik aktorlerin politikanin olusum siirecini nasil etkilediklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Devletin dis politikasi, siyasal sistem ve hiikiimetin yapisi, liderlerin
algilamalar1 ve goriigleri ile ¢ikar gruplarinin karsilikli etkilesimi g¢ercevesinde
olusturulmaktadir. Liderlerin dis diinyay1 algilama sekilleri, siyasal partiler,
basgbakan, parlamento, Israil Savunma Kuvvetleri, toplumdaki sosyal gruplar ve
menfaat gruplart dis politikanin belirlenmesinde goreli olarak degisik seviyelerde
pay sahibidirler. Israil’de ulusal kimlik olusumunu ve dolayisiyla liderlerin fikir
yapilar ile diinyaya bakis agilarin1 ve algilamalarini birbirleriyle iliskili fakat farkl
unsurlar etkilemistir. Bu unsurlardan en 6nemlileri, kiiltiirel ve tarihi bir altyapiya
sahip olan Yahudi kimligi (ulus bilinci ve dini aidiyet), milliyetcilik (Siyonizm) ve 2.
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Diinya Savagi’ndaki Yahudi soykirimidir. Bunlarin incelenmesi Israil devletinin
kurulusunda ulus ingasinin nasil gergeklestirildiginin anlasilmasini kolaylastirmakta,
liderlerin dis diinyaya verdikleri tepkileri aciklamaktadir. Bu unsurlardan Yahudi
soykirimi tarihte yasanan aci olaylara ve Yahudi ulusunun savunmasizligina,
Siyonizm yasanan acilarin geride birakilarak miicadele eden ve varligin1 koruyan bir
Yahudi ulusuna vurgu yapmistir... Siyonist hareket Yahudilerin Filistin’deki tarihsel
gecmisi ve i¢inde bulunduklart dénem arasinda bag kurarak Filistin’de yeniden bir
devlet kurmay1 amag¢ edinmis; Yahudi dini ve Filistin’e atfedilen énemle birlikte
Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasina yonelik c¢aligmalar yapmustir.
(Agdemir, 2014: 54-55).

Yahudilerin diisiince merkezinde yalmiz bir ulus olduklar, diinyanin
Yahudiler ve Yahudi olmayanlar seklinde iki kutba ayrildig1 ve Yahudi olmayanlarin
Yahudilere saldirgan bir tutum sergilemesi vardir. Sonug¢ olarak “Yahudi’nin dostu
Yahudi’dir’ seklinde bir anlayis benimsenmistir. Israil Devleti’nin kurucu lideri ve
ilk Bagbakan1 David Ben Gurion bu konu ile ilgili su ifadeleri kullanmustir: ‘Israil
bir¢ok ulusun dostlugunu kazanmasina ragmen unutmayin ki, din, dil, koken ve
kiiltir olarak kendi kendini yoneten, yakinlarinin olmadigr tek iilkedir... Bizim sahip
oldugumuz tek daimi yakinimiz Yahudi halkidir.” (Agdemir, 2014: 56).

6.1. 1948 ARAP-ISRAIL SAVASLARI VE DIN

Arap-israil ¢atismalarmin ayak sesleri Filistin’in 1917 yilinda Britanya
tarafindan isgalinden hemen sonra baglamistir. Bu siire¢, 1947°de BM’nin Filistin’i
iki devlete ayirma karari almasima kadar devam etmistir. Bu c¢atigmalarin milli
duygular eslik eder ve hangisinin baskin oldugu belli degildir. Filistin’de toplumlar
arasi ¢atismalarin baslamasindan hemen 6nce iki 6nemli gelisme meydana gelmisti.
Bunlardan ilki, Britanya hiikiimetinin Yahudi halki i¢in Filistin’de bir yurt vaat ettigi
ve Araplar1 ulusal yurt konusundaki Siyonist arzularin siyasi olarak
saglanabilecegine ikna ettigi belge olan ve Kasim 1917’de imzalanan Balfour
Deklarasyonuydu. ikinci gelisme ise, 1920°de toplumlar arasi kargasanmn patlak
vermesiydi. 1917-1947 yillar1 arasinda bolgede ikisi dini 6zellik gosteren ii¢ tane
biiyiik siddet dalgasina taniklik edildi. 1920°li yillarin baslarinda meydana gelen ilk
siddet dalgas1 kiskirtic1 sdylemler merkezi bir rol oynadi. Bu sdylemler Yahudiler ve
Siyonistler arasinda bir fark goremedi. Yahudiler, komiinizm ve Bati medeniyeti
degerlerini ithal etmekle suglandilar. Ikinci siddet dalgasi tetikleyen etken diniydi.
1928 yilinda Yahudilerin en kutsal giinii olan kefaret giiniinde Yom-Kippur’da

basladi. Ibadet yerlerinde ve dini agidan 6nemli giinlerde siddet, ¢atismanin dini
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karakterini ortaya koydu. Filistin toplumunun lideri Kudiis Miiftistiydii. Miifti,
miicadeleye dini bir nitelik kazandirdi ve Yiiksek Miisliman Konseyinin
kurulmasina liderlik etti (Fox ve Sandler, 2010: 138).

Geleneksel islam’da Filistin’in dini Onemi belirsizdir. Ama modern
Islamcilar, Filistin’e 6zel bir kutsallik vermeyi tercih etmislerdir. Filistin’in kutsallik
kaynagin1 Kudiis sehri teskil etmektedir. Bu sehir, ilk Miisliimanlarin dualarini etmek
icin kibleye dondiigii yerdir. Al-Aksa Camii’nin kubbesi 688-691 yillarinda insa
edilmistir. Islam gelenegine gore insa edilen camii, Hz. Muhammed’in miraca
yiikseldigi yerde insa edilmistir. Peygamberin hayatina Kudiis’lin girmesi Kudiis’iin
kiymetini yiikseltmistir (Fox ve Sandler, 2010: 139).

Britanya hiikiimeti, Mayis 1939°da Beyaz Kitap’1 yaymladi. Beyaz Kitap’ta
10 y1l iginde bagimsiz Filistin’in kurulacagina dair bir soz verilmisti, Beyaz Kitap
gelecek bes yil igerisindeki Yahudi gogiinti ve Yahudilerin toprak satin almalarini
siirlandirdl. Her iki tarafda Beyaz Kitabin digerine daha uzlasmaci davrandigi igin
reddetti. Beyaz Kitabin siyasi etkileri, 1939 sonbaharinda Ikinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesiyle rafa kalkti. Holokost’a tamklik eden Ikinci Diinya Savas’i,
uluslararasi toplumun soruna ¢oéziim bulmak i¢in Yahudilere bir yurt bulma arayigina
girmesine neden oldu. 1942 yilinda Siyonistler, Filistin’de bir Yahudi devletinin
kurulmasini talep eden programi kabul ettiler. 1945 yilinda Yahudi isyaninin patlak
vermesi, Filistin sorununun BM nezdinde ¢oziilmesi gerektigi fikrini giiclendirmistir
(Fox ve Sandler, 2010: 142).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri de Ortadogu’da
yasanan ¢atismalara miidahil oldu. U¢ milyondan fazla Yahudi’nin yasadig1 Amerika
zaman zaman Arap-Yahudi catismalari ile ilgilenmekten geri kalmamistir. Ancak
ABD, daha ¢ok petrol ve stratejik menfaatleri agisindan mesele ile ilgilenmistir.
Suudi Arabistan, Arap iilkeleri arasinda Filistin meselesi konusunda en ¢ok ugrasan
devletti. ABD Baskan1 Roosevelt, Kral Suud’a Araplarin aleyhine herhangi bir
adimda bulunmayacaklarin1 bildirmistir. Ancak Roosevelt’den sonra baskan olan
Truman Filistin konusunda ¢ok da bilgili olmadig1 i¢in kongre iiyeleri, hahamlar,
diplomatlar kendi fikirleri dogrultusunda Baskan Truman’it yo6nlendirmislerdir.
Avrupa’daki Yahudi miilteciler sorunu sebebiyle Bagkan Truman Filistin meselesinin

icine siiriklenmistir. 1945 yilinda Baskan Truman, Avrupa’daki Yahudilerin
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durumunu arastirmasi i¢in Earl Harrison’u gorevlendirmisti. Harrison, en az yliz bin
Yahudi’nin Filistin’e yerlestirilmesi gerektigini rapor etti. Truman, bu konuyu
Ingiltere Basbakani Atlee’ye bildirdi, ancak Ingiltere, Filistin’in ekonomik
kaynaklarinin bu kadar miiltecinin ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz kalacagini
belirterek bu teklifi reddetti. Truman’in teklifi Arap iilkelerince de tepki ile
karsilandi. Amerika’nin meseleye miidahil olmasiyla birlikte 1945 yilinin son
aylarindan itibaren Yahudi saldirilar1 Ingiltere’ye yonelik olmaya basladi. ABD ve
Ingiltere uzlasmaya calistilar. Cesitli raporlar sunuldu. Bu raporlardan bir tanesi de
Morrison Planiydi. Bu plana gore; Filistin Arap Devleti, Yahudi Devleti ve
Ingiltere’ye ait bir merkezi yonetim olmak iizere ii¢ kisma ayrilmisti. Ancak bu plani
Yahudiler ve Araplar reddetti. 27 Ocak tarihinde baslayip 13 Subat giinii biten Ikinci
Londra Konferansinda Araplar ve Yahudiler ilk defa karsi karsiya geldiler. Ancak
her iki tarafta kendilerine yapilan teklifleri kabul etmediler. Sonug olarak Ingiltere,
18 Subat 1947 yilinda Filistin meselesini Birlesmis Milletlere gotiirme karart aldi
(Armaoglu, 2017: 70-90).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 28 Nisan 1947’de toplanarak Birlesmis
Milletler Filistin Ozel Komitesi’ni kurdular. Komite 29 Kasim 1947 tarihinde,
Filistin’in Arap Devleti, Yahudi Devleti ve Kudiis Bolgesi olmak {izere tige
boliinmesine karar verdi. Arap ve Yahudi Devletleri arasinda ekonomik birlik
kurulmasina ve Kudiis sehrinin Birlesmis Milletler nezdinde koruma altina
alinmasina karar verdi (Armaoglu, 2017: 90-93).

Filistin’de iki devlet kurulmasini isteyen BM’in 29 Kasim 1947 tarihli Genel
Kurul karari, Arap-Israil catismasini devletleraras: hale doniistiirecek bir adimdi. Bu
dontisiim, bolgenin devletleraras1 sisteme gegisi ile baslamistir. 1946 yilinin
sonlarina kadar Filistin’i ¢evreleyen tiim iilkeler egemenligini kazanmistir. Sonraki
yillarda buyeni devletlerin egemenligini korumasi1 Ortadogu siyasetinin temel
ozelligi olmustur (Fox ve Sandler, 2010: 142-143).

Genel Kurul’un taksim kararindan hemen sonra Ingiltere kuvvetleri hemen
cekilmeye basladi. Araplar, kendilerine verilen topraklart ele ge¢irmek icin harekete
gectiler ve 1948 Arap-Israil savaslar1 1947 yilinin sonlarinda baslamis oldu. Siddetli
catismalar sonucunda ¢ok sayida Arap ve Yahudi hayatini kaybetmistir. 1948 yili
Nisan ayinda Yahudilerin Arap kdyii Deir Yasin’de yaptig1 katliami, Araplar Yahudi
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yerlesimi olan Kfar Etzion’da Yahudileri 6ldiirerek karsiliksiz birakmadilar. Stratejik
onemi dolayisiyla Hayfa i¢in de Yahudiler ile Araplar kars1 karsiya geldiler ancak
Araplar ¢ekilmek zorunda kaldi. 14 Mayis tarihi itibariyle Yahudiler, Taberiye,
Safed, Samakh, Hayfa ve Yafa sehirlerini ele gecirmislerdi. Filistin’de Ingiliz
mandast yonetimi 14 Mayis 1948 tarihinde son buldu. Manda yonetiminin son
bulmasindan birkag saat sonra Yahudi Milli Konseyi tarafindan israil Devleti’nin
kuruldugu agiklandi. Bu agiklamadan hemen sonra, Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve
Irak kuvvetleri Filistin’e girmeye basladi (Armaoglu, 2017: 95-99). Savasta Urdiin
disinda diger Arap iilkelerinin kuvvetleri egitimsizdi. Arap Devletleri’nin savasa
farkli amaclarla girmeleri ve basarili strateji olusturamamalari sonucu yenilgi
kaginilmaz olmustur. Yahudiler bu savas1 Bagimsizlik Savasi olarak nitelendirirken,
Araplar ise, bu savasa ‘Kiyim’ demistir (Siier ve Atmaca, bt.).

Siyonistlerin yayilmact hedefleri 1948 Savasini bitirmek i¢in toplanan BM’in
araya girmesiyle son bulmustur. Ancak David Ben Gurion halkindan ‘Firat’tan Nil’e
kadar tiim anavatanm1 Ozgiirliige kavusturana kadar savasit meslek edinmelerini’
istemistir (Tutu, 2015: 87).

1948-1967 aras1 doénem Arap-Israil ¢atismalarinda devletleraras1 dénem
olarak tanimlanabilir. Israil’i gevreleyen Arap devletlerinin ¢ogunda askeri seckinler,
geleneksel dini eski rejimin temsilcisi olarak gordiiler. Ornegin, Misirli yoneticiler
Miisliimanlar Kardesler gibi dini radikal oOrgiitlerle baslangicta isbirligi yaparken,
sonra onlar1 kontrol etmeye calistilar. Asil amaglart onlar1 dagitmak degil, reformist
bir yone ¢ekmekti. Suriye ve Irak’taki sosyalist Baas partileri, {ilkelerinde refahin
yeniden dagitilmasi ve toplumlarint modernize etmek i¢in dini devlet kontrolii altina
aldilar. Catigmanin ilk yirmi yilinda Arap devletleri ve Israil arasindaki krizlerde din,
onemli bir rol oynamistir. Ayrica, Arap milliyetciligi Arap diinyasinda yayilmaya
basladi. Misir kdkenli olan bu ideoloji Cemal Abdiilnasir tarafindan ortaya atilmistir.
Bu yillarda yasanan ¢atisma, devlet olarak Israil’in varligina karsi ulusal direnis
niteligindeydi. Arap milliyetciligi Siiveys Savasi sonrasinda giiglendi ve 1960’larda
zirveye ulasti. Bu yillarda Islami kimligin gélgede kalmasinin bir diger nedeni,
Soguk Savas’in Ortadogu’ya yayilmasidir. Ortadogu’da Sovyetlerin etkisinin artmasi
dinin statiistinii etkiledi. Yiikselen devrimci ruhun yani sira sosyalizm ve ulusalcilik

gibi ideolojiler laik bir karakter tagiyordu (Fox ve Sandler, 2010: 143-144).
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Israil Devleti’nin kuruldugu 1948 yilindan 1967 yilina kadar iktidar ortag
dinci Siyonistler ilimli politikalar sergilemeye calismistir. Bu 1limli tutumlarim
Tevrat’in Tesniye kitabinin Bab 2. ve 5. ayetinde gegen ‘Onlart kiskirtmayin’
ifadesine dayandirmislardir (Sami, 2002: 95). Siyonizm ve Holokost, Israil devletinin
siyasi tarihinin oldugu kadar dis politika kararlarmin anlasilmasinda da énemli rol
almaktadir. Topraga baglhilik tutumu, Israil’in kurucu elitleri tarafindan ortaya atilan
ve Israil’in bolge iilkeleriyle miinasebetlerini belirleyen temel unsurdur. Topraksal
baglilik algilamasi Eretz Israel kavrami iizerinden agiklanabilir. Eretz Israil kavrami
Tanri’nin Yahudilere Hz. Ibrahim araciligiyla vermeyi vaat ettigi topraklar1 ifade
etmektedir (Bulut, 2018: 341). Tevrat’ta Eretz Israil (israil’e Déniis) ile ilgili cesitli
tanimlamalar yapilmis olsa da en kapsamlis1 Cikis Kitabinda su sekilde anlatilmistir:
“Ve Kizildenizden Filistilerin denizine kadar, ve Cdlden Irmaga kadar sana hudut
koyacagim; ¢iinkii memleketin ahalisini sizin elinize verecegim; ve onlar1 kendi
oniinden kovacaksin.” (Cikis, 23: 31). Yani Eretz Israil’in sinirlari Kizildeniz
Akdeniz ve Firat arasindaki bolgeye denk gelmektedir (Bulut, 2018: 341).

Israil’de 1945-1956 aras1 donemde iktidara iki dindar parti (Mizrahi ve
Mafdal) ortak olmustur. Bu partiler, devletin kurucu partisi olan Mapai’den dinsel
alanda aldiklar1 imtiyazlar dolayisiyla dis politika, ekonomi ve ulusal giivenlik
politikalarina Mapai’e destek vermistir. Mafdal’in Is¢i Partisi ile dis politika
konusunda anlagsmazlik yasamasinin nedeni, 1960’11 yillarda parti igerisindeki
hiziplerin gelistirdigi Mesih¢i Milliyet¢ilik anlayisidir. Mafdal, Mapai’nin dis
politika kararlarina sag ve radikal egilimden ziyade daha 1limli bir etkide
bulunmustur. Hatta Mafdal, ABD’ne bagimli kii¢iik bir devletin fazla bir seceneginin
olmadiginin farkinda olmasiyla Mapai’den daha realistti. Mafdal’in Mesihg¢i beklenti
ve realist tutum arasinda yasadigi catisma gelecekte partinin dis politika kararlarimi
etkileyecekti. Mafdal’in dis politikaya etkisi iki sekilde ele alinabilir. Birincisi,
Mafdal, Mapai’nin tutumu, siyasi davranislari ve i¢ politikalarindan etkilenmektedir.
Ikincisi, partinin farkli ¢ikarlara sahip olmasidir. Mafdal, bazen Mapai liderligine
boyun egerken bazen de bagimsiz bir durus sergileyen dini eksenli bir parti olarak
hareket etmistir (Y1lmaz, 2001: 51-52).

1948 Arap-israil savas1 baslamadan dnce 9 Nisan 1948 tarihinde sonradan

Israil Bagbakanlig1 yapacak olan Menaham Begin’in emri ile Kudiis yakinlarinda
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bulunan Dier Yasin’de 254 kadin ve ¢ocuk katledildi. Katliami gergeklestiren yer alti
orgiitleri Haganah’dan ayrilan Irgun ve Stern adli terér orgiitleriydi. Esi benzeri
goriilmemis bu vahseti sag olarak kurtulan bir kadin su sekilde anlatmustir.

Bir askerin 9 aylik hamile olan kizim1 yakaladigin1 gordiim. Makineli tiifegini dnce
cenesine dogrulttu, sonra icindeki tiim mermileri kizimin iizerine bosaltti. Hepsi
birer kasaba doniismiislerdi. Daha sonra bir bigak ¢ikardi ve kizimimn karnini yarip
bebegini disar1 ¢ikardi (www.dunyabulteni.net, E.T. 13.11.2019).

Bu olaydan sonra bagbakanlik yapacak olan M. Begin bu kanli teror eylemi
ile ilgili su sozleri dile getirmistir: ‘Eger Deir Yassin olmasaydi, Israil Devleti de
olmazdi.’ Israel Eldad ise: ‘Deir Yassin olmasaydi, bugiin Israil topraklari iizerinde
hala yarim milyon Arap yasiyor olacakti. Tabi Israil Devleti de olmayacakt:.’
demistir. Israil yonetimi, 1980 yilinda yaptig1 katliamdan gurur duyar gibi Deir
Yasin’deki cadde ve sokaklara cani teréristlerin adimi vermistir. Etnik temizlik
niteligindeki benzer katliamlar Israil’in kuruldugu yillardan beri devam etmistir
(www.dunyabulteni.net, E.T. 13.11.2019).

1949 yilindan itibaren David Ben Gurion, koalisyon hiikiimetlerinde 1limli,
dindar ve asir1 sagcilarin destegini saglamak amaciyla partisinin siyasi yelpazesini
her zaman merkeze yakin tutmustur. Vazgecilemez bir ortak olan Mafdal bu
donemde dini ve kiiltiirel alanda bir¢ok imtiyazlar elde etmistir. Parti hahambasilik,
din isleri konseyi ve dini egitim kurumlarma kendi yetistirdigi adamlar1 atayarak
yonetim elitini ele gecirdi. Ekonomik olarak Mizrahi Bankasi ve Mizrahi Yapi
Sirketi gibi kurumlar1 agt1 (Y1lmaz, 2001: 52-53).

Israil’in dis politikasi, Israil devleti kuruldugundan itibaren David Ben
Gurion tarafindan tehdit algilamalari ve soykirim temel alinarak olusturulmustur.
Ben Gurion, Arap devletlerinin tehditlerini Demir Duvar stratejisiyle uyumlu bir
sekilde misilleme yaparak ve gii¢ kullanarak énlemeye ¢alismistir. Moshe Dayan’da
tipki1 Gurion gibi Demir Duvar stratejisinin siki bir takipgisiydi. Dayan, 1953-1958
yillart arasinda genelkurmay baskanligi, 1967 Savasi esnasinda Savunma Bakanligi
gorevini ifa etmistir. Dayan bu gorevler sayesinde Araplara yonelik s6z konusu
politikalarin uygulayicisi olmustur. Araplarin Yahudi diismani ve Yahudileri ortadan
kaldirmay1 amaglayan bir unsur olarak tanimlanmasinin Israil’in dis politikasinda
onemli etkileri olmustur. Bu yiizden Yahudilerin varliginin devam ettirilmesi igin

Araplarla askeri bir miicadelenin gerekli oldugu fikri savunulmustur. Kitle imha
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silahlar1 konusu ise, Yahudi varligini tehdit eden unsurlardan bir tanesidir (Agdemir,
2014: 67). Ariel Sharon’a gore:

1980’1lerdeki savunma politikamizin bir hedefi de karsimizda yer alan devletlerin
niikleer silah elde etmelerinin engellenmesi olmustur. Israil kendisine kars1 yiiriitiilen
miicadelede niikleer silahlarin da yer almasini kabul edemez. Bu durum bizim igin
teror dengesi ile ilgili degil, varolusumuzla ilgili bir konudur. Dolayisiyla boyle bir
tehdidi ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren 6nlemek zorundayiz (Agdemir, 2014: 68).

Israil Devleti 1948 yilinda kuruldugundan beri bircok dis politika karari ile
yiiz yiize gelmistir. Bunlardan en énemlileri Kudiis’iin statiisii sorunu ve Israil’in
nihai sinirlari ile ilgili olan meselelerdir. Sag ve sol kanattan olan biitiin laik partiler,
Kudiis’iin Israil egemenligi altina alinmasim savunurken, dindar egilimli Agudat
Yisrael, kutsal sehir Kudiis iizerinde Israil egemenligine kars1 ¢ikmustir. 11 Aralik
1949 yilinda Kudiis’iin yeni kurulan Israil Devleti’nin baskenti oldugu kabul edildi.
Mizrahi mensubu Moshe Shapira Kudiis’iin bagkent ilan edilmesiyle ilgili sunlar
dile getirmistir: “Bizim i¢in Kudiis’iin olmadi1 bir Israil, bir uzvu eksik bir devlettir.
1947°de Kudiis’siiz bir Israil’i kabul ettigimiz dogrudur; ancak biz sadece durumu

diizeltmek i¢in ¢ikacak bir firsati bekliyorduk.” (Y1lmaz, 2001: 55-56).
6.2. 1967 ARAP-ISRAIL SAVASLARI VE DIN

1967 Savasi tipik bir savasti, ancak bu savas etkilerinin kapsami ve olcegi
nedeniyle Ortadogu i¢in bir doniim noktasi oldu. Cezayir’in Bagimsizlik Savasi’ndan
beri giderek daha militarist ve miicadeleci olan Misir, Yemen’de kral yandaslarina
kars1 cumhuriyet darbesini destekleyerek cikan i¢ savasta batakliga saplandi. Suriye
ve Israil arasinda uzun siiredir devam eden anlasmazliklar, son zamanlarda savas
deklarasyonlarindan, bombalama ve hava saldirilar1 gibi askeri harekata kadar bir
anda gerginlige yol agmusti. 1ki iilke arasindaki bu catisma, {ii¢ sebepten
koriikleniyordu. Birincisi su politikasidir. Israil, stratejik éneme sahip bir bdlgenin
gelismesine katkida bulunmak i¢in Negev Coliine kadar Giiney’de bir boru hatti insa
ederek suyu yonlendirmeye karar vermisti. Ancak Suriye, suyun Israil topraklarina
girmeden Once yoniinii degistirerek bu projeyi engellemeye calisti. Ikincisi
Suriye'nin, Israil topraklarina sik sik baskin yapan Filistinli gerillalara destek
vermesidir. Ugiinciisii ise, Israil’in 1948 yilinda dnce Suriye tarafindan kontrol edilen

daha sonra silahsizlandirilan bu tilkenin 1923 uluslararasi sinirlarin batisindaki
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alanlarin statiistinii degistirmeyi hedefleyen revizyonist tutumudur (Macharias, 2017:
2).

1948 yilindan sonraki dénemlerde ortaya cikan Israil-Filistin ¢atismalarinin
odak noktasinda Fedaiyun adinda bir yapilanma bulunmaktadir. Fedayinler Israil
topraklarina Suriye topraklari {izerinden gerilla faaliyetlerinde bulunmaktaydilar.
Israil, kendi {ilkesine sizmalarin dnlenmesi igin Arap iilkelerine yonelik bir harekat:
gerekli gérmistiir (Balpinar, 2012: 76).

Israil’e yonelik Arap tehdidi Israil’de milli birlik hiikiimetinin kurulmasini
zorunlu hale getirmisti. Israil’de koalisyon hiikiimetleri savas oncesinde en ¢ok
“savast Once bagslatmak-bekleyip uluslararasi destek toplamak™ gibi iki segenegi
tartisiyorlardi. Ik secenek, karsi tarafin saldirisinin beklenilmeden hemen bir
baskinin diizenlenmesi gerektigi savunuldu. Ikinci secenek ise, biiyiik devletlerin
destegini almak icin baskinin geciktirilmesini ifade etmektedir. Mafdal, Mapali,
Mapam ve Bagimsiz Liberaller, ikinci secenege daha sicak baktilar. Ancak Mafdal
Israil’in saldirgan tutumdan kaginmas: gerektigini dile getirdi. Mafdal lideri Mose
Shapira, savasi erteleme otoritesine sahip olan kisi olarak David Ben Gurion’u
gordiigii icin onu kurulacak Milli Birlik Hiikiimetinin lideri olarak goérdii. Ben
Gurion Rafi partisini kurdugu i¢in bu teklifi reddetti. Bunun tizerine erken saldir
taraftar1 olan Moshe Dayan Savunma Bakanligi’na getirildi. Mafdal hem mevcut
hiikiimeti diistirerek icinde Rafi’nin de bulundugu bir Milli Birlik Hiikiimeti kurmak
istedi hem de ‘kabine savas lehine karar vermedigi takdirde istifa edebilecekleri’
seklinde tehdit etti. Bu durum rasyonel davranis ile acgiklanmayacak derecede
karmagiktir. Savas kararinin alindigi 4 Haziran giinii Shapira, David Ben Gurion’un
“Kendi taraflarinda olan ve tipki Sina Seferberligi sirasinda oldugu gibi kollarini
acarak diismana karsi ¢ikan bir miittefik buluncaya kadar” gii¢ kullanilmasina kars1
¢ikma politikasini destekledigini ifade etti. Michael Bracher Mafdal liderinin savas
Oncesindeki tutumunu su sekilde analiz etmistir:

Mayis’in son giinlerinde Shapira, milli birlik hiikiimetine vesile olan ve Dayan’in
savunma bakani olmasini saglayan i¢ siyasi krizde kilit figiirdii. Bu i¢ siyasi
doniisiim sirasinda Shapira, Ust diizey siyaset yapiciydi; fakat savas ya da
kabullenme konusundaki stratejik karara ozel bir etki yapmaya ¢alismadi (Y1lmaz,

2001: 58-61).
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Burada Bracher, Mafdal’in savasin oncesinde ve sirasindaki hedeflerinin daha
cok hiikiimetin sekillenmesi iizerinde oldugunu diistinmektedir (Yilmaz, 2001: 61).

1967 Arap-israil savasiin ¢ikmasmi en c¢ok Araplar istemistir, ancak ilk
saldirinin Israil tarafindan yapilmasmin uygun olacagini diisiinmiislerdir. Araplarin
istedikleri gerceklesmistir. Fakat saldirinin ilk glinlinden itibaren Araplar, biiyiik bir
giic kaybetmistir. Misir devlet baskan1 Nasir’in 1948 ve 1956 yillarinda yapilan
savaglar neticesinde kaybedilen prestijin yeniden elde edilmesi konusunda kararli
olmasi, Sovyet Rusya’nin 1956 yilindan beri Araplar silahlandirmasi sonucunda
savasin galibi kendilerinin olacagi konusunda emin olmalart ve Vietnam savasindan
dolayt ABD’nin Israil’in yaninda yer alamayacag fikri Araplarin 1967 Savasi’nin
cikmasini istemelerinin sebepleri arasinda gosterilebilir. Alt1 glin savaglar1 olarak da
bilinen Arap-israil Savasi’ni ilk kiviletmlari 1966 yilinin sonlaridaki Israil-Suriye
gerginliklerine dayanir. 1966 yilinda Baas Partisi’nin sol kanadi iktidari ele gecirdi.
Baascilar, Nasir’1 Israil’e yumusak davranmakla sucluyordu. Ekim 1966 yilindan
itibaren Fedayinler, israil topraklarma Suriye’den saldirilar diizenlemeye basladilar.
Israil-Suriye iliskileri iyiden iyiye gerginlesmisti. Israil igin asil hedef ise Misir’d1.
16 Mayis 1966 tarihinde Misir, hem Sina’ya hem de Sarm El-Seyh’e asker gonderdi.
Mistr, Sina’ya asker sokmakla Israil’e kars1 dogrudan miidahale olanagini elde etmis
oldu. Ayn1 zamanda Sarm El-Seyh’e asker gondermesiyle Israil’in Kizildeniz’e ¢ikis
noktas1 olan Tiran Bogazi’n1 kontrol altina almisti. Misir’in bu harekati sonrasi
Israil-Musir iliskileri iyice gerildi. Sovyetler ve Araplar, Israil’in ilk olarak Sina’dan
saldirtya baslayacaklarini1 tahmin etmislerdi, ancak Israil saldirisin1 Misir iizerinden
Bati’ya yapmustir. Israil 5 Haziran 1967 tarihinde, Misir, Urdiin ve Suriye
havaalanlarina saldir1 diizenlemisti. Savasin sonunda Araplar biiyiik bir yenilgiyle
yiizlestiler. Israil bu zafer sonrasinda Gazze, biitiin Sina Yarimadasi ve Tiran
Bogazi'mi ele gegirmisti. Urdiin’iin elinde bulunan Dogu Kudiis de yine Israil’in
eline gegmisti. Yaklasik 2000 yil sonra Israil, Kudiis’ii ele gecirmeyi basarmisti.
Sovyetler bu meseleyi Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK)’na tasidi. BMGK,
22 Kasim 1967 tarihinde 242 sayili karar1 kabul etti. Karar, Israil’in isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesi gerektigi, bolgedeki her devletin egemenlik, toprak biitiinliigii
ve siyasi bagimsizliginin saglanmasini ve her devletin giivenlikli ve taninmis sinirlar

icinde yasama hakkinin oldugunu 6ngérmekteydi. Kararin ii¢lincii maddesinde ise,
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taraflar arasinda temas1 saglayacak 6zel bir temsilci tayin edilecegi belirtilmekteydi
(Armaoglu, 2015: 626-635).

Israil, 242 sayili karari, giivenli ve taninmis sinirlar etrafinda barisin
saglanmas1 sartiyla kabul etti. Suriye’nin saldirgan tutumu, ABD’nin deste8i ve
Golan Tepelerinin iade edilmemesi igin yapilan i¢ baskilar nedeniyle Israil, Ekim
1968 tarihinde Golan Tepelerine yerlesim yeri kurmaya karar verdi (Yavuz, 2016:
373-374).

Israil isgal ettigi topraklardan ¢ekilme ¢agrisi yapan ABD, 9 Aralik 1969
tarihinde bir plan ortaya atti. Disisleri Bakan1i Roger tarafindan hazirlanan Plan, A
Plani ve B Plani’'ndan olusmaktaydi. A Plani, “Israil ve Misir arasindaki uluslararasi
simira geri doniisii” icerirken B Plani, “242 sayili BM Giivenlik Konseyi karari
cercevesinde miizakerelere baslanmas1” yoniindeki karar1 igermekteydi. Israil her iki
plan1 da once reddetti, ancak 1970’li yillarda bazi g¢ekincelerle Roger B Plani’ni
kabul etmistir. Knesset’te Gahal’n 6, Isci Partisinin 17 {iyesinin yanisira 12 Mafdal
tiyesinden 10 {iyesi Roger B Plan1 lehine karar verdi (Yilmaz, 2001: 78-79). Mafdal
bu konuda pozisyonunu su sekilde ifade etmistir:

Planlarim ve inanglarmi israil’in Tevrat’ia dayandiran Mafdal, anavatanin dzellikle
de Judea ve Samaria’nin (Bat1 Seria) herhangi bir pargasi {izerindeki odiinleri kabul
edilemez, bizim neslimizin biiyiik fedakarliklarla ve biitiin bir ulusun yasamlarin
kaybederek elde ettigi ve Tanri’nin vaat ettigi parca lizerinde uzlasma yapamaz
(Y1lmaz, 2001: 79).

Bu savas sonrasinda Arap iilkeleri artik Israil’in ortadan kaldirilmasii degil,
kaybedilmis topraklarin geri alinmasini ama¢ edinmeye bagladilar. 29 Agustos-3
Eyliil 1967 tarihleri arasinda yapilan Hartum Zirvesi’nde Araplari, Israil’e yonelik ii¢
temel politikay1 kabul etti. Bu politikalar; Israil’i tanimamak, bu iilke ile isbirliginin
ve mizakerenin kabul edilmemesidir. 4 Haziran 1967 tarihinde Irak, Suudi
Arabistan, Libya, Cezayir, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Abu Dabi, Misir, Israil’e yardim
eden ve herhangi bir Arap Devleti’ne saldiran devletlere yonelik petrol ambargosu
yapilacagimi ilan etti. Misir, Israil’in hava saldirilarina ABD ve Ingiltere nin yardim
ettigi gerekgesiyle bu iki iilkeye petrol sevkiyatin1 durdurdu. Cezayir, Misir, Sudan,
Suriye, Yemen, Tunus ABD ve Ingiltere ile diplomatik miinasebetlerini kestiler

(Armaoglu, 2017: 254-257).
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1967 Savasi’nin en 6nemli sonuclar1 arasinda Filistinli Miilteciler Meselesi ve
Kudiis Meselesi sayilabilir. Savas sonucunda miilteci sayist 350.000-400.000
civarinda artis gdstermistir. Savas sonucunda Israil Kudiis’ii tamamen ele gecirip
denetimi altina almak icin birgok uygulamay1 hayata gegirmistir. BM Israil’in savas
yoluyla kazandig topraklardan geri ¢ekilmesine dair ¢esitli kararlar almasina ragmen
Israil, bu topraklardan ¢ekilmeyi reddetmistir (Aras, 2010: 18-19).

1967 Savasi, tarihteki en kisa savaslardan biriydi. Ancak sonuglar siiresi ile
ters orantiliydr. Kuskusuz bélgenin stratejik goriiniimiinde ve 6zellikle de Israil’in
giivenlik algilamasinda tehditleri ortadan kaldiran ve yenilerini yaratan, ayni
zamanda Arap ve Israil toplumlarinda koktencilige ve asiriliga yol agan 6nemli
degisiklikler getirdi. Savas, hem yerel hem de uluslararasi diizeyde bolgede uzun
donemli kazananlari belirleyen, bu konuda ABD ve Israil’i 6ne ¢ikaran belitleyici bir
aland1. 1967 Savasi, karsilikli giivensizlik ortaminin bir bagka kaynagini olusturdu.
Kronolojik olarak savasin kalic1 sonuglarina bakildiginda Israil’in, Filistin iizerindeki
askeri ve siyasi iistiinliigii, bir Filistin Devleti’nin kurulamamasi, Israil’in niikleer
caydiricilifi, ABD’nin kosulsuz destegi, Golan Tepelerinin ve Bati Seria’nin
jeostratejik faydalarinin ele gegirilmesi sayilabilir. Isgal altinda kalan bolgelerdeki
Yahudi yerlesimleri Israil siyasetini ve baris siirecini hala etkilemeye devam
etmektedir (Macharias, 2017:8-9).

1967 savasindan sonra Israil’de sosyokiiltiirel bir degisiklik yasandi. Savasi
kazanalar laik devletin silahli giigleri olsa da Siyonist milliyetgiligin gizledigi dini
egilimlerin ortaya c¢ikmasina zemin hazirladi. “Alti1 Giin Savasi Israillilikten
Musevilige gegis oldu...” (Kepel, 1992: 191-192).

Dini Siyonizm’in Onciisii olan Rabbi Kook’un oglu Rabbi Zvi Yehuda Kook,
babast Israil Devleti kurulmadan 13 yil &nce 6ldiigii igin babasmin fikirlerini
aciklama gereksinimi duymustur. Yehuda Kook’a gore Siyonistler her ne kadar
dinden uzak olsalar da onlar, kurtarict mesihgiligin tasiyicilariydilar ve Israil yiice
istegin bir aractydi. Yehuda Kook, savas dncesinde verdigi biz vaazinda sunlari dile
getirmigtir: ‘Benim Topraklarimi boldiiler.” Evet dogru. Hebron'umuz nerede? Onu
unutacak miy1z? Sekem ve Eriha'miz nerede? Neredeler? Onlari terkedebilir miyiz?
Tiim Mavera-i Urdiin bizimdir. Her karist Israil topraklarma aittir. Bir

milimetresinden bile vazgegmeye hakkimiz var mi1?” Yaklasik olarak ii¢ hafta sonra
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belirtilen bu topraklar laik Siyonist ordu tarafindan ele gegirilmistir. Laik ordu
bilmeden Vaat edilmis Topraklari ele gegirerek yiice istegin uygulayicist olmustur
(Kepel, 1992: 193).

Yahudileri kritik zamanlarda harekete gecirebilmek igin liderler istisnai bir
toplum soylemini kullanmistir. Bu sdylemin 1967 Savasinin kazanilmasinda 6nemli
katkis1 vardir. Ben Gurionun bu konudaki ifadeleri soyledir: Yok edilme
tehdidinden kaynaklanan yalmzlik duygusu zaferimizin gizli kalmis yanlarindan
birisidir ve bunu gelecekteki kararlarimizda kullanmak iizere hafizalarimiza
kazimaliyiz.” Yahudiler arasinda yaygm bir sdylem olan kimseye glivenmeme
konusunda Ariel Sharon ise su ifadeleri dile getirmistir: “hepimiz bilmeliyiz ki,
kaderimizi bagkalarinin ellerine emanet edemeyiz.” (Agdemir, 2014: 58-59).
Menaham Begin, Diasporada Yahudilerin ¢ektigi acilardan ve Yahudi soykirimindan
etkilenen bir liderdir. Begin’e gore Yahudi ulusunun varligi sorgulanmamalidir.
Varolma hakki, Yahudilere Tanri tarafindan verilmistir. Bu hakkin bedeli,
Yahudilerin tarih boyunca yasadigi acilardir. Bu tutum Begin’in dig politika
kararlarina yansimistir. Yeni bir Yahudi soykiriminin yasanmasini engellemek icin
1981 yilinda Irak’in Niikleer Santralini bombalama emrini vermistir. Begin
bombalamadan sonra sunlari dile getirmistir:

Halkimizi korumak igin 6zel bir nedenimiz var: bir buguk milyon Yahudi evladi
Cyclon B ad1 verilen gazla zehirlenerek 6ldiiriilmiistiir. Zehirler arasinda fark yoktur.
Radyasyon da bir zehirdir...iki, ii¢ veya en ¢ok dért yil iginde Saddam Hiiseyin iic,
dort veya bes bomba iiretecek. Boyle korkutucu bir tehlike karsisinda ne
yapabilirdik? Higbir sey. O zaman, bu iilke ve bu halk soykirimin ardindan yok
olacakti. Yahudi halkinin tarihinde baska bir soykirim daha yasanacakti. Bir daha
asla. Bir daha asla (Agdemir, 2014: 63).

Israil’de dini ve milli kimlik bir biitiin olarak kabul edildigi icin kritik
donemlerde dine basvurulmustur. 1967 Savasinda kazanilan zafer sonrasinda
Yahudilerin dini temele dayali tarihi iddialar1 kuvvetlenmistir (Aktas, 2017: 37).

1967 Savasindan sonra Mafdal i¢inde hizipler ortaya cikmistir. Zevulun
Hammer ve Yehuda Ben Meir tarafindan Tze’irim hareketi kuruldu. Yonetim ve
ordu kademelerine hareket i¢indeki gengleri yerlestirmek Tze’irim hareketinin temel
amaci Oldu. Bu donemde ortaya ¢ikan bir diger milliyet¢i akim Mier Kahane
tarafindan 1971 yilinda kurulan Kach Partisi olmustur. Kahane, Mesih’in gelisini

hizlandirmak i¢gn Yahuda ve Samiriye’de yerlesim yerleri kurmak istemistir ve
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Yahudileri Araplar aleyhine kiskirtmistir. Kahane, 1984-1988 doneminde Knesset’e
girmis, ancak 1rk¢1 sdylemleri nedeniyle yasaklanmigtir. 1990 yilinda da suikasta
ugramistir. Biiyiik Israil diisiincesini savunan bir diger 6rgiit ise, HaTenu’a Lema’an
Eretz Yisrael Hasheleima (Biiyiik Israil Topragi Hareketi)’dir. Sonraki yillarda Gush
Emunim’in ilk adimmini olusturacak hareket, 1967 Savasi sonrasinda elde edilen
topraklarin korunmasi ve Filistinlilerin elinde olan topraklarm israil Devleti’nin
yonetiminde olmasi gerektigini savunmustur (Tiizem, 2019: 36).

Israil’de dindar Yahudilerin destegini alan ve Gush Emunim ile birgok ortak
noktada birlesen Lubovitcher hahami Schneerson, koalisyon hiikiimetlerinden dini
egitim ile ilgili ¢esitli imtiyazlar elde etmisti. 1967 savasinda 6liimiine kadar haham,
elde edilen topraklardan Israil’in cekilmesine kesinlikle karsiydi. Israil’e bu
topraklar elinde tutmasi halinde ilahi yardim sdzii verdi. Haham, Isci Partisini 1liml1
buldugu i¢in daha ¢ok Likud veya dindar partilere destek vermistir. Hahama gore
Ariel Sharon en favori siyaset¢iydi. Sharon halk 6niinde hahami 6verdi ve haham
oldigiinde Knesset’te dokunakli bir konusma dahi yapmistir (Shahak ve Mezvinsky,
2004: 130).

Israil’in yerlesim yeri politikas1 1967 Savasinin sonlarindan 1974 yilina kadar
Savunma Bakani Moshe Dayan tarafindan belirlenmistir. Rabin, Peres, ve Netanyahu
Yahudi yerlesim yerlerinin bosaltilmasina karsi ¢ikan bagbakanlardir. Bu durum
Gush Emunim’in iilke siyasetini belirlediginin kanitidir (Eker, 2005: 36). Donemin
Savunma Bakani1 Moshe Dayan 10 Agustos 1967 tarihinde Jerusalem Post’ta verdigi
bir demecinde su ifadeleri kullanmistir: ‘Bizler Tevrat'a sahipsek, bizler kendimizi
Tevrat'in halki olarak goriiyorsak, Tevrat'ta vaad edilen biitiin topraklara sahip olmak
zorundayiz.” (Garaudy, 1996: 16).

Haham Shmaryahu Arieli, 1967 savasinin metafizik bir doniisiim oldugunu,
Israil’in savaslarinin bu kutsal topraklari seytani gii¢lerin egemenliginden ilahi olana
dontstiirdiigiinii ve artik bu sayede Mesih’in gelisinin yaklastigini ifade etmistir

(Shahak ve Mezvinsky, 2004: 133).

6.3. YOM KIiPPUR SAVASI VE SONRASINDA DIN

1967 Savasi’'ndan sonra baris goriismeleri, Israil’in kazandiklarindan
vazgegmemesi ve Araplarin 1967 Savasi’'ndan yenik ¢ikmig olmalari gibi

sebeplerden dolay1 olumlu sonuglanmamustir. Ilerde yasanacak olan biiyiik savasin
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ilk adim1 Misir Devlet Bagkan’t Nasir’in, biiyiik devletlerin ilgisini bu bolgeye
¢cekmek ve bu sayede Sovyetlerin silah destegini almak icin baglattigi, Mart 1969-
Agustos 1970 tarihleri arasinda yasanan Yipratma Savast olmustur. Bu savas, 8
Agustosta yapilan bir ateskes ile sona ermis olsa da Misir’m, Israil’e kars1 saldiri
niyeti devam etmekteydi (Stier ve Atmaca, bt: 46).

1973 Savasim diger Arap-israil Savaslarindan ayiran nokta, Araplarin
kaybettikleri topraklar1 geri almak i¢in savasmalaridir. Bu savasta Araplarin amaci,
Misir’in Israil’e agir kayiplar verdirmesi ve Israil’i yok etmek degildi (Armaoglu,
2015: 638). 6 Ekim 1973 tarihinde ilk saldirtyr Araplar yapti. Israil, ilk saldiriyr
Araplarin yapacaklarina ve ayni zamanda Miisliimanlar i¢in kutsal olan Ramazan
ayinda ve Yahudiler i¢in kefaret giinii olarak bilinen Yom Kippur’da bdyle bir savas
baslatacaklarina ihtimal vermiyordu. Bu ylizden bu savasa Yom Kippur veya
Ramazan Savasi da denilmektedir. Yahudilerin en kutsal giinii olarak bilinen Yom
Kippur, 6ziir dileme giiniidiir. O giin ibadetle gecirilir ve yirmi bes saat orug tutulur
(Stier ve Atmaca, bt: 47).

1967 Savasi’n1 takip eden gelismeler Yom Kippur Savasi’na zemin
hazirlamigtir. Yenilgi sonrasi Arap devletleri cesitli toplantilarda israil’e yonelik
taktikler belirlemislerdir. Israil’in taninmayacag, Israil ile miizakere edilmeyecegi ve
baris antlasmasi yapilmayacagi yoniinde kararlar alinmustir. Israil smirlarinda
Filistinli komandolar araciligiyla ¢atigmanin tahrik edilmesi de bu kararlardan bir
tanesi olmustu. 8 Agustos’ta biten Yipratma Savasi’ndan sonra Misir’da Nasir’in
yerine iktidara gelen Enver Sedat yeterince taninmazdi. Misir’ i prestijini korumak
ve Nasir kadar Arap devletleri nezdinde niifuz sahibi olabilmek igin Israil’in
Sina’dan geri ¢ekilmesini saglamak ve Siiveys Kanali’nin uluslararasi deniz
ticaretine agmak amaciyla Israil ile anlasmaya varmak istedi. Ancak bu teklif Israil
tarafindan reddedildi. Bu ret iizerine Enver Sedat, tek yolun Israil ile savasmaktan
gectigini dislinmiistiir. Enver Sedat, silah destedi icin Sovyetlerin kapisini ¢aldi
ancak Sovyetler, ABD ile Ortadogu’da yeni bir savasin ¢ikmamasi i¢in ortak hareket
ediyorlardi. Sovyetlerden silah destegi saglayamayan Enver Sedat, Temmuz 1972
tarithinden beri Misir’da bulunan Sovyet uzman ve danigsmanlarin1 Misir’dan ¢ikard.
Bunun iizerine karsilikli olarak iilke el¢ilerini geri ¢ekme karar1 aldilar. Sovyetler

Misir’dan, yani Ortadogu’nun lider iilkesinden, ¢ikarilmakla itibar kaybina ugramis
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oldu. 1972 yilindan itibaren prestijini yeniden elde etmeye calisan Sovyetler,
Misir’in silah istegini karsilamaya karar verdi. Ancak bunun karsiliginda Misir
sadece Siiveys Kanalinin sag kiyisini ele gegirecekti (Armaoglu, 2015: 638-641).

1973 Savasi, ilerici iitopyalarin yerini dindar ve siyasi hareketlerin almasina
neden oldu. Subat 1974’de kurulan Gush Emunim, kutsal topraklardan o6diin
vermeye kesinlikle karsiydi (Kepel, 1992: 194-195). Yom Kippur Savasi, Israil
Devletinin 1967 yilinda kazandigi topraklarin  kaybedilebilecegi  fikrini
kuvvetlendirdigi i¢in, Dini Siyonistler acil olarak Biiyiik Israil topraklarma Yahudi
yerlesim yerlerinin kurulmasi gerektigini iddia ettiler (Sonug, 2017: 89).

1948 Savasiin ardindan Araplarin silahlanmaya baglamasi, 1956 Siiveys
Krizi ve FKO’niin kurulmasi gibi nedenlerden dolay1 Dini Siyonistler daha aktif rol
almak istedi. Dini Siyonist politikact Zevulun Hammer, daha sonralart Geng Cevre
adin1 alacak olan Gen¢ Muhafiz grubunu kurdu. Geng Cevre, UDP’ne sert elestiriler
yapmustir ve onlara gére Dini Siyonizm hayatin her alaninda uygulanmaliydi. Bunun
i¢in Israil’de 6nde gelen kisilerle forum olusturmak icin bir cagr1 metni yaymnlamistir
(Sonug, 2017: 86-87). Bu metinde sunlar dile getirilmistir:

Tevrat rejimi hakkinda devam eden problemleri berraklastirmak icin yiiksek diizeyli
bir Halaka zihniyetine sahip forum kurulmali, Ulusal Dini Parti i¢in bir plan
hazirlanmali, halihazirda israil Devleti’ni etkileyen problemler hakkinda bir durus
ortaya konulmali ve devlet birimlerinde ¢alisacak uygun insanlar egitilmelidir

(Sonug, 2017: 87).
Gush Emunim, 1977 secimlerinde Likud partisinin zaferi ile birlikte grubun

mensuplar1 daha radikal egilim sergilemeye bagladi. Gush Emunim’in ilk militanlar
olan Askenaziler, UDP’nin okullarinda egitim aldilar. UDP’nin devletin kuruldugu
1948 yilindan bugiine kadar biitiin hiikiimetlerde iktidar ortagi olmas1 UDP’ne egitim
sistemini elinde tutma giicli verdi. Hi¢gbir zaman bir parti ya da bir dernek hiiviyetine
sahip olmayan Gush Emunim, ideolojik olarak yakin olduklari parti listelerinden
kendi yoneticilerini Knesset’te sectirdi. Hareketin temel hedefi, isgal edilmis
topraklardan Yahudi egemenligi tesisi edilmesi ve bu egemenligin devamliliginin
saglanmasidir. Gush, Elon Moreh adiyla ilk Yahudi yerlesim yerini kurmaya basladi.
Bu tiir yerlesim yerlerinin sayis1 Menaham Begin liderligindeki Likud’un zaferi ile
yasallik kazandi. M. Begin’in bu konudaki ilk demeci su sekildedir: ‘Daha bir¢ok
Elon Moreh’lerimiz (Elon Moreh: Hz. Ibrahim’in Kenan diyarinda kurmus oldugu

ilk yerlesim birimi olarak bilinmektedir.) olacak’ (Kepel, 1992: 199-200). Begin ve
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Gush Emunim arasinda ‘kutsal ittifak’ denilen bir mutabakat sayesinde Gush, rekor
seviyede insaat yapmistir. Hatta giiniimiizde de yerlesim yeri kurma ve onlart
koruma denilince ilk akla gelen Gush Emunim’dir (Sonug, 2017: 91). Gush
Emunim, 1977 yilinda Begin sayesinde en Onemli stratejilerinden biri olan
‘yukaridan asagiya yeniden Musevilesme’yi uygulamaya koymayr basardi. Siyasi
iktidara yapilan baskilar sonucunda Samiriye ve Yahuda yerlesim yeri olarak kabul
edildi. Ancak Camp David Anlasmalar1 ve 1979 tarihli Barig Anlagsmasi ile birlikte
Sina, Misir’a iade edilecekti ve bdylece yukaridan asagiya yeniden Musevilesme
politikast gegersizkilacakti. Dolayisiyla hareket, Sina’dan geri ¢ekilmeyi durdurma
eylemlerine katildi (Kepel, 1992: 200).

Gush Emunim’in ilkeleri, 1995 yilinda Bagbakan Peres tarafindan bakan
yapilan ve Gush’un 6nemli liderlerinden olan Rabbi Yehuda Amital’in “Yom Kippur
Savasr’nin (1973) Onemi Uzerine’ adli makalesinde goriilebilir. Amital’in 1973
savasi ile ilgili yorumu su sekildedir:

Savag; tasidigt manevi anlamlar itibariyle Batinin kirlenmis ruhunun c¢okiis
gostergesi olan Israil kralliginin yeniden diriltilmesine karsi cikarildi... Yahudi
olmayanlar (Gentiles), bulunduklar1 hal tizere ve dini agidan kirli olarak hayatlarina
devam etmek i¢in savasiyor. Su bilinmelidir ki; Tanr1 adina yapilan savaslarda
seytanin yeri yoktur, kirli ruhlarin yeri yoktur, laik Yahudilerin yandasi olan Bati
kiiltiiriiniin yeri yoktur (Shahak ve Mezvinsky, 2004: 132-133).

Profesor Uriel Tal, Amital’in ya da Gush Emunim’in bu goriislerini su sekilde
yorumlamaistir:

Bu yaklasima gore modern laik diinya, ‘hayatta kalmak icin miicadele veriyor ve
dolayisiyla bizim savasimiz Bat1 kiiltiirliniin pisligine ve onun akilciligina karsidir.
Bunu takip eden ciimlelerde yabanci kiiltiiriiniin tamamen ortadan kaldirilmasi
gerektigi savunulurken gerekge olarak, “Tiim disimizdakiler bizi o yabancilara biraz
daha yakinlastirir ve yabanci, su an halen Bat1 kiiltiiriinii isteyen ve Yahudiligi akilci,
tecriibi ve demokratik kiiltiiriin i¢inde eritmeye c¢alisan kisilerin diistigi
yabancilasma durumuna neden olur.’” Amital’in yaklagimina gore, Yom Kippur
Savasi’ni metafizik boyutlari ile anlamak gerekmektedir: bu savas, biitiiniiyle tiim
medeniyete karsi bir savagti (Shahak ve Mezvinsky, 2004: 133).

Yom Kippur Savasi'nin sona ermesini takiben Arap-Israil ¢atigmasmin
¢ozlimiine yonelik temel girisim, ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissenger tarafindan
baslatilmistir. Kissinger, Suriye ve Misir ile uzlasma miizakereleri i¢in ¢ok biiyiik
emek harcamigtir (Hoffman, 1975: 405).
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Taraf devletlerin miizakereye oturmasi i¢in Henry Kissinger onderliginde
gerceklestirilen mekik diplomasisi sonucunda 18 Ocak 1974 tarihinde “Askeri
Giiclerin Geri Cekilmesi Antlasmas1” Israil’in Sina’dan belli bir olciide geri
cekilmesini saglayan antlasmaydi. Misir ve Israil Genelkurmay Baskanlar1 arasinda
imzalanan bu antlagsmaya Siiveys-Kahire yolunun 101. kilometresinde imzalandigi
icin 101. kilometre antlasmasi da denir. Bu anlagma sonrasinda Misir, Siiveys
Kanalina sahip olmaktaydi (Armaoglu, 2015: 644). Kissinger, bu antlasmayla Israil’e
gelecekteki baskilarin azalacagini vaat ederken, Araplara ise Israil’in gelecekte
tamamen ¢ekilecegini vaat etmistir. Israil, Siiveys Kanali’'nin bati yakasindan
cekilecekti. Kissinger, Israil-Suriye arasinda da mekik diplomasisine bagvurdu.
Ancak Hafiz Esad’in, Israil’in daha c¢ok g¢ekilmesini istemesi ve sert politikalar
izlemesi, Kissinger’in baris g¢abalarini zorlastirmaktaydi. Yaklasik bes ay siiren
yogun cabalar sonucunda Israil-Suriye arasinda 31 Mayis 1974 tarihinde “Geri
Cekilme Antlasmas1” imzalandi. Bu antlasmaya gore Israil, 1973 Savasinda isgal
ettigi topraklardan geri ¢ekiliyordu. Antlasma neticesinde Esad yenilgi ile ¢iktig
savastan zaferle ayrilmigtir (Siier ve Atmaca, bt: 50-51).

Yom-Kippur Savasi Israil gengliginin Mapai partisinin liderligine olan
giivenini sarsti. Caydirma politikalarinin modasinin gegmis oldugu ve Alti Giin
Savaslarmin bdlgesel sonuglarmin Arap-Israil catismasinin temel sebebi oldugu iddia
edildi. David Ben Gurion’un ve onun takipgilerinin pragmatik gercekligi saldirt
altindaydi. Yeni nesil icin caydiricilik ¢ikmazlara neden olacakti ve topraklarin
verilmesi barisin tek anahtariydi. Sag ve sol idealistler ve ideologlar, Israil’in
diplomatik izolasyonuna ve Arap-Israil gatismasina karsi yeni ¢oziimlerle Yom-
Kippur Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikti. Bu fikirler; sol i¢in bir Filistin Devleti’nin
kurulmasi, sag i¢in Bati Seria’da yerlesim hakkidir. Tiim sorunlarin ¢dziimiinde
evrensel adaletin ilk amac¢ oldugu, askeri giiclin ikinci amag¢ oldugu gerceginde
yatmaktaydi. Yom-Kippur Savasi’ndan sonra Israil Ortadogu’da askeri olarak
zayifladi ve diinya sahnesinden soyutlandi. Israil liderleri giivenlik ugruna insanlik,
adalet ve seref hususlarini azaltma yolunu secti. Boyle bir politika se¢imi savas
sonrasinda giiclenen siyasi ideolojiler tarafindan siddetli bir sekilde elestirildi

(Navon, 2011: 2-3).
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Bati yanlist politikalar izleyen Enver Sedat, Misir’in eski lideri Nasir’in
izlerini silmeye calismistir. Israil ile baris goriismeleri igin karsihikli ziyaretler
yapilmis olsa da bir sonug¢ elde edilememistir. Bu resmi ziyaretlerle birlikte Sedat,
Israil’i fiili olarak tanimistir. Enver Sedat ayn1 zamanda Israil’i ilk ziyaret eden Arap
lider olmustur. ABD Baskani Jimmy Carter’mn araya girmesiyle Israil-Misir arasinda
barig siireci 17 Eylil 1978 tarihinde imzalanan Camp David Antlagsmasiyla
noktalanmistir. Taraflarin uzlasamamasi nedeniyle Kudiis meselesi goz ardi
edilmistir. Antlasmada, Bati1 Seria’da 5 yil icinde Filistin Ozerk Y®&netiminin
kurulmasi hiikkiim altina alinmistir. Anlagsmanin en 6nemli maddelerinden biri de
Israil’in Sina’dan 3 yil icinde ¢ekilmesine yonelik olan maddedir. Ancak Arap-israil
anlasmazhig, Israil’in Arap devletleri tarafindan taninmamasi ve Israil’in Seria
Nehri’nin batisindan ve Gazze’den g¢ekilmemesi gibi nedenlerden dolayr devam
etmistir (Aras, 2010: 24-26).

1982 yilinda geri ¢ekilmeyi tamamlayan Israil, FKO’niin Liibnan’1 iis olarak
kullanarak gergeklestirdigi saldirilar dolayisiyla Liibnan’a saldirilara basladi.
Saldirilar FKO, Liibnan’1 terk edinceye kadar devam etti. 8 Aralik 1987 tarihinde
Israil yonetimine kars1 ayaklanan Filistinliler, birinci intifaday1 da baslatmis oldular.
26 Ekim 1994 tarihinde ABD onciiliigiinde Israil ve Urdiin arasinda baris antlasmasi
imzalanarak Israil’in 380 kilometrelik alan1 Urdiin’e vermesi kararlastirildi. Subat
1995 tarihinde yine ABD onciiliiginde FKO, Misir, israil ve Urdiin liderleri
Kahire’de Orta Dogu’da baris igin bir araya geldiler. Israil ve Urdiin karsilikli
biiyiikelgilik atayarak diplomatik iliskileri baslatt. Israil devlet baskan1 Izak Rabin
ve FKO lideri Yaser Arafat arasinda 28 Eyliil 1995 tarihinde Taba Antlagmasi
imzalandi. Antlasmaya gore Bat1 Seria, Cenin, Nablus, Tulkar, Kalkiya, Ramallah,
Betlehem ve Hebron’dan cekilecek olan Israil bu sehirlerin yonetimini olusturulacak
Yahudi Ozerk Yénetimine birakacakti. Ancak bu antlasmaya Filistinli radikaller ve
Yahudi yerlesimciler karsi cikti. Baris cabalari, Filistinli radikallerin, Israillilere
yonelik yaptig1 eylemlerin can kayiplarina neden olmasiyla birlikte sekteye
ugramistir (Giil ve Yiiksel, 2016: 345-346).

Israil’de Yahudi koktencilerin gergeklestirdigi eylemler arasinda en gok ses
getireni Baruch Goldstein’in 1994 yilinda Ibrahim Camiinde namaz kilan

Miisliimanlara yonelik gerceklestirdigi katliam ve 1995 yilinda yasanan Rabin
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Suikastidir. Yahudi koktenciliginin had sathada oldugunu gosteren Goldstein’in
katliamma Israilli yoneticiler siradan bir siyasetci tavri takinmiglardir. Bu da bize
Israilli yoneticilerin Yahudi kdktenciligi konusundaki zaaflarimi kanitlamaktadar.

Yahudi bir doktor olan ve Halakha’ya sonsuz itaati benimseyen B. Goldstein,
orduda Yahudi olmayanlar1 tedavi etmedigi halde hi¢bir ceza almamistir. Hatta higbir
Israilli yonetici bu konuya deginmemistir. 1984 yilinda kurulan Milli Birlik
Hiikiimetinde Savunma Bakanlig1 gorevini iistlenen Yitzhak Rabin’in Goldstein’in
bu davranisindan haberi olmasina ragmen higbir islem yapmamistir. Bu olay ayni
zamanda dincilerin ordunun her kademesinde var olduklarin1 da kanitlamaktadir
(Shahak ve Mezvinsky, 2004: 181-184).

Israil’de Yahudi koktencilerin devlet ve toplum iizerindeki etkisi, Goldstein
icin diizenlenen resmi cenaze toreninde acgikca gdriilmiistiir. Goldstein’i 6ven bir¢ok
gosteri diizenlendi. Kudiis’e gosteri i¢in gelen Yahudi yerlesimcilerin yakalarina ‘Dr.
Goldstein Israil’in hastaliklarini tedavi etti.” yazilmisti. Bu gdsterilerin higbiri Israilli
yoneticiler tarafindan elestirilmedi. Donemin Cumhurbaskant Weizman, katliamin
kendisine {iziintii verdigini dile getirmekle yetinmemis, Katilin ailesi ve Kach
Partisinin iiyeleri ile yakindan ilgilenmistir. Goldstein’in cenazesini defnedecek olan
Kiryat Arba’daki Yahudi yerlesimciler, Araplara govde gosterisi yapmak i¢in El-
Halil sehrinden ge¢mek istediler. Bunun iizerine Genelkurmay Baskani Ehud Barak
su ifadeleri kullanmistir: ‘Ordu, Araplarin Goldstein’in kabrini kirleterek kutsalligina
zarar vermesinden ve onun cesedini gotiirmelerinden kaygi duymaktadir.’
Cumhurbagkant Weizman ise, ‘Ordunun Yahudi yerlesimciler ile Goldstein’in
ailesinin istek ve hassasiyetlerine saygi gostermesini’ ifade etmistir. Sonucta
Goldstein’in Kiryat Arba’da topraga verilmesine karar verildi (Shahak ve
Mezvinsky, 2004: 187-188).

Haham Dov Lior Goldtein ile ilgili su ifadeleri kullandi: ‘Goldstein, yapmis
oldugu seyi tamamen Tanri’nin rizasin1 kazanmak i¢in yaptigindan erdemli bir insan
olarak sayilmali.” Goldstein’in mezar1 tiim Yahudiler i¢in kutsal mekan olarak kabul
edilmistir (Shahak ve Mezvinsky, 2004: 189). Gazeteci Ilana Baum ve Tzvi Singer
cenaze toreni ile ilgili sunlar aktarmiglardir:

Cenazenin alana gelmesini bekleyen insanlar, su nakaratlari isitebiliyordu: ‘Ne
biiyiik bir kahraman! Dogru insan! O bunu hepimiz adina yapti.” Dinci Yahudiler
arasindaki bu tiir bulugmalarm her birinde oldugu gibi, bunda da katilimcilar; israil
medyasina, Israil hiikiimetine ve hepsinden dnemlisi katil aleyhine konugma cesareti
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gosteren herkese kars1 duyduklar 6liimciil 6tkenin sagladigi, tek bir kollektif kisilige
doniismiiglerdi (Shahak ve Mezvinsky, 2004: 190).

Knesset’te katliam ile ilgili kapali oturumda ¢esitli tartismalar yasanmuistir.
Peres, Knesset’te su ifadeleri kullanmistir:

El-Khalil’deki olaylar, tam tersi yonde Baskan ve Miibarek ve Kral Hiiseyin’i ve
hatta FKO liderliginin ¢ikarlarin1 bile olumsuz etkileyecektir. Bizler 80 yildir
Araplarin ortasinda yer alan Yahudi Kibbutzimlerine sahibiz ve ben bu tiir kiyimin
oldugu ya da, Araplara ait otobiislerin yakildig1 veya Arap yetkililerin yaralandig1 bir
olay hig¢ hatirlamiyorum (Shahak ve Mezvinsky, 2004: 196).

Israil bagbakam izak Rabin de dini ve siyasi gerekcelerle katledilmistir.
Rabin’in suikastinin 1993 yilinda baslayan Oslo Barig Goriismeleri ile dogrudan
baglantis1 vardir. Katledilmesinden iki yil 6nce Rabin ve Yaser Arafat Beyaz
Saray’da bir araya gelmistir. Gorligmede siurlt bir Filistin devletinin kurulmasina
izin verecegini dile getirmistir. Siire¢ ile birlikte 1967 yilindan itibaren Israil
tarafinda elde dilen biitiin kazanimlar yok olacakt1 (Kurt, 2018: 21). Filistinliler, isgal
topraklarindan asamali ¢ekilmeye baslamasi karsiliginda Israil Devletini taniyacakti.
Goriismeler sonucunda ilkeler Deklarasyonu yaymlandi. Ilkeler Deklarasyonuna
gore, Israil Gazze Seridi’nin tamammi terk edecek ve Yahudi yerlesimleri ve
etrafindaki arazilerde Israil varligi devam edecekti. Bati Seria’daki Eriha kenti
Filistinlilere verilecekti. Filistin Kurtulus Ordusu, Israil Ordusu tarafindan bosaltilan
yerlere konuslandi. Filistin Ulusal Idaresinin baskan1 da 1996 yilinda yapilan secimle
Yaser Arafat oldu (www.bbc.com, E.T. 13.11.2019).

1993 Barig goriismelerini engellemek igin dindar kesimler bir¢ok eylem
yaptilar. Ata topraklar1 olan Sina’dan ¢ekilmenin giinah oldugunu iddia eden Gush
Emunim gibi bir¢ok radikal dinci 6rgiit etkili gosteriler diizenledi (Orug, 2017: 171).
Haham Kook ve Kahane, Yahudilerin yasadigi istirabin tek sorumlusunun laik
hiikiimet ve Rabin oldugunu ifade ettiler. Hahamlar, ‘Yahudi miilkiyetini -kutsal
topraklari- gentileler i¢in alan bir Yahudi’nin sonu O6liimdiir.” diyerek Rabin’in
oldiiriilebilecegini savundular. S6z konusu fikirler, hukuk 6grencisi Yigal Amir’in
eylemine mesruluk saglamis oldu. ‘Israilli insanlari menfaatlerine aykir1 hareket
ettiren” Rabin’e yakindan ates ederek 6ldiiren Yigal Amir, eylemden sonra ‘Tanri’nin

kendisini baris1 durdurmak igin gorevlendirdigini’ sdylemistir (Kurt, 2018: 21-22).
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Rabin’in suikastinin ardindan Simon Peres bagbakan olmustur. Yeni kurulan
hiikiimet Rabin hiikiimetinin hemen hemen aynis1 olmakla birlikte, tek fark: radikal
bir parti olan Meimad partisinin lideri Haham Yehudal Amital’in bakan olarak
atanmasidir. Bu degisiklikle dindar kesimin daha ayricalikli olacagi mesaji verilmis
ve Rabin suikastindan gerekli mesajin alindig1 gosterilmistir (Orug, 2017: 176).

1996-1999 yillar1 arasinda iktidara gelen Netanyahu hiikiimeti Oslo Baris
goriismelerine karsit bir tutum sergilemistir. Netanyahu, yerlesim yerleri yapiminin
durdurulmas: kararini kaldirmistir. Kutsal Ahit Sandigin1i bulmak ve mabedin
yeniden inga etmek idealinin bir geregi olarak goriilen El Aksa Camii'nin altindaki
arkeolojik tiinel kazisina izin vermistir. Boylece Barig Goriismeleri imkansiz hale
geldi. Eylil 2000°de Ariel Saron’in Mescid’i Aksa’ya girme girisimi sonrasinda
Filistinliler intifada eylemlerine giristi (Ozbay, 2019: 55). Bunun iizerine israil
Ordusu Bati Seria’yr isgal ederek Cenin miilteci kampinda 300 sivili katletti
(ilkha.com, E.T. 14.11.2019).

Bagbakan Ariel Saron, 2002’de {i¢ milyona yakin Filistinlinin yasadigi Bati
Seria sehrinin etrafina duvar érme kararini verdi. Israil hiikiimeti utan¢ duvarinin,
giivenlik gerekcesi nedeniyle insa edildigini acgiklamigtir. Utang duvari nedeniyle
bircok Gazzeli Filistin’in diger bolgeleri de dahil olmak iizere diinyanin hicbir yerine
seyahat edememektedir (www.trthaber.com, ET. 14.11.2019).

Trump, Yahudi lobisinin ve Evajelistlerin oylarmi alarak 8 Kasim 2016
tarihinde yapilan se¢imleri kazandi. Evanjelistlere ve Yahudi lobilerine yakinligi ile
bilinen Donald Trump bir agiklamasinda ‘Yahudi halkinin ebedi baskenti Kudiis’e
ABD biiyiikelgiligini tasiyacaklari’ vaadini vermistir. ABD Baskan yardimcis1 Mike
Pence ise, ‘Israil’in yanindayiz. Ciinkii Israil’in davasi bizim davamizdir. Onlarin
degerleri bizim degerlerimizdir. Onlarin kavgasi bizim kavgamizdir.” demistir.
Trump ve Pence bu ciimlelerle Israil’e olan baghiligmi kamtlamaktadirlar. Israil’e
hizmet kutsal bir dava olarak goriilmektedir. Ciinkii Evanjelistlere gore Mesihin
gelisi, Siyonist hedeflerin gergeklesmesine baglidir. (Ozbay, 2019: 57-58).

Trump, 6 Aralik 2017 tarihinde Kudiis’iin Israil’in bagkenti olarak tanidi.
Donald Trump su ifadeleri kullanmstir:

20 yildan uzun siiredir tiim baskanlar bu yasanin geregini yapmay1 ertelediler ve
buna gerekge olarak barig ¢abalarini gosterdiler. Bu siirenin ardindan su anda daha
once olmadig1 kadar Israil ike Filistin arasinda kalic1 bir barisa yakiniz. Dolayisiyla
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su anda Kudiis’ii resmen Israil’in baskenti olarak tamima zamani gelmistir

(www.hurriyet.com.tr, E.T. 14.11.2019).

Evanjelikler’e gore Yahudiler asirlar sonra Kudiis’te tekrar bir araya gelmis,1948°de

Israil Devleti kurulmustur. Kudiis, Israil’in baskenti ilan edilmis ve artik geriye

Siileyman mabedinin ingasi, bilyiik savas Armagedon’un vukuu ve kurtarici Isa’nm

gelmesi kalmustir. Burada dikkati ¢eken husus, Isa Mesih’in gelmesi ve Armageddon

Savasi i¢in yapilan yorumlarda Israil’in giivenligi acgisindan tek tehlikenin Tirkiye

oldugu, dolayisiyla bu savagin Tirkiye ile olacag seklinde yorumlanmasi olmustur

(Ozbay, 2019: 60).

Israil devleti bolgede Yahudi varligin1 devam ettirmek, kutsal topraklar elde
etmek ve bu topraklarin varligini korumak i¢in Yahudi olmayanlara yonelik saldirilar
diizenlemeye devam etmektedir. Israil’in dis politikasi, gecmisten bugiine kadar
Yahudi yerlesim yerleri, Kudiis’lin statiisii ve kurulacak bir Filistin Devleti’nin
sinirlart ile ilgili meselelere odaklidir.

Israil’in uzlagmaz tavirlari ile ilgili David Ben Gurion, Ariel Saron, Yitzak
Rabin ve Golda Meir gibi yoneticilerin fikirlerine bakmakta yarar vardir. Ariel Saron
sunlar dile getirmistir: ‘Zaman i¢inde unutulan baz1 gercekleri cesurca ve agik secik
bir bigimde kamuoyuna aciklamak Israil liderlerinin gérevidir. Bunlardan ilki,
Araplarin tahliyesi ve topraklarimin istimlaki olmadan Siyonizm, emperyalizm veya
Yahudi devleti olmadigidir.” David Ben Gurion 1937 yilinda ‘Araplart kovup,
yerlerini almaliy1z.” ifadesini kullanmistir. Eski Isci Partili Basbakan Golda Meir ise,
‘Filistin Halki diye bir sey yoktur. Buraya gelip onlar ¢ikararak, iilkelerini almisg
degiliz. Onlar zaten yoklar.” demistir. Yine eski Isci Partili Basbakanlardan Yitzak
Rabin ‘Israil éniimiizdeki 10 veya 20 yil i¢inde, miiltecilerin Gazze Seridi ve Bati

Seria’dan Liibnan’a dogal ve goniilli olarak gociinli etkileyecek kosullar

yaratacaktir.” ifadesini kullanmistir (Petras ve Abaya, 2007:109).
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SONUC
Din, toplumlarin kimliginin belirlenmesinde ve medeniyetlerin olusmasinda
onemli unsurlardan biri olmustur. Bu ylizden uluslararas: iliskilerde dikkate alinmasi
gereken bir konudur. Ancak uluslararasi iligkiler disiplini din unsurunu uzun siire géz

ard1 etmistir.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte din belirleyiciligini yitirmeye
baslamistir. Ulus devletlerin ortaya ¢iktigi donem ayni zamanda dinin arag¢ olarak
kullanildig1 bir donemdir. Ortacag siyaset diinyasinda Hagli Seferleri yapilmis, cogu
Avrupali devlet Vatikan’in maddi ve manevi destegi altinda omuz omuza
savagmustir. Ancak bu Avrupali devletler Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda rakip
olarak kars1 karsiya gelmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda bu devletlerin
savag halinde olmalar1 dinin uluslararasi iliskilerde etkisini yitirdigine bir kanuttir.
Vestfalya Baris Antlagsmasina kadar olan siiregte din devletlerarasinda olan
catismalara kaynaklik etmekteyken, 1648 yilindan sonra dinin yerini ulusal ¢ikar
almaya baslamistir. Uluslararas: iligkilerde hakim paradigma olarak kabul edilen
Realizm ise dini analiz etmekten geri kalmistir. Her ne kadar din gérmezden gelinse

de 6zellikle Ortadogu toplumlari iizerinde etkisi devam etmistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan Versay Diizeninde giivenlik,
hammadde kaynaklari, enerji gibi devletlerin ulusal menfaatlerine yarar saglayacak
konular &n plandayd. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise, dini propaganda araci
olarak kullanan ABD ve benimsedigi komiinizm ideolojisi geregi dini reddeden
SSCB’nin kars1 karstya geldigi bir sistem goze ¢arpmaktadir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte tek hegemonik gii¢ olarak kalan ABD, petrol kaynaklar
bakimindan zengin olan devletlere askeri miidahalelerde bulunmustur. Bu
miidahalelere tepki gosteren Ortadogu halklari birlestirici bir glic olarak dine
sarilmiglardir. Miicadele i¢in FKO ve Hizbullah gibi dini referansh orgiitler

kurulmustur. Din, bu miicadelede belirleyici bir rol tistlenmistir.

Siyasi Siyonizm’in kurucusu olarak bilinen Theodor Herzl caligmalarina
baglamadan yillar 6nce dindar Yahudiler Filistin’e go¢ i¢in Yahudileri harekete
gecirmiglerdir. Siyonist hareketin asil Onciisii Mesihgilerdir. Rabbi Alkalai ve

Kalischer Yahudi karsitligindan kurtulmanin tek yolu olarak Filistin’den toprak satin
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almak ve burada yerlesim yerleri olusturmak gerektigini ifade etmislerdir. Hahamlar,
ayni zamanda bunun Tanah’in emri oldugunu, dini bir zorunluluk ve her Yahudi’'nin
gorevi oldugunu savunmuslardir. Rabbi Alkalai’ye gore Filistin’e Yahudi goct ile
birlikte Mesih’in gelisi de hizlanacakti. Alkalai, Tanri’min Yahudilere yardim

edecegini sdyleyerek Filistin’e yapilacak Yahudi gociline destek vermistir.

Siyonizm’in dogusuna sebep teskil eden en Onemli olay Holokost’tur.
Siyonizm fikrinin temelinde Musa doneminde oldugu gibi Yahudilerin iskenceden
kurtulacaklari, Kudiis’e geri donecekleri ve Kralligi yeniden kuracaklari inanci
vardir. Tann tarafindan Yahudilere vaat edilen topraklara doniis fikrinin viicut
bulmus hali olan Siyonizm’in Onciisii Theodor Herzl’mn fikirleridir. Diaspora
Yahudileri, Ilahi Kralligi kurmak i¢in Kutsal Topraklara go¢ etmeye baslamislardir.
Fakat, Siyasal Siyonizm diisiincesinde din, tali bir rol oynamustir. Ancak Israil
Topraklarmin kutsal bir temele dayandigi su gotiirmez bir gegekliktir. Siyasal
Siyonizm’in &nciileri, kutsal olan Israil topraklarinin diasporadaki Yahudiler i¢in bir
siginak oldugunu ifade etmislerdir. Bu yiizden Siyasal Siyonizm’i besleyen dindar
Yahudilerdir. Siyasi Siyonizm fikri, kutsal Israil topraklar1 gibi dini sdylem ile laik

sOylemleri bir araya getirmistir.

Israil Devleti 1948 yilinda kurulmus olsa da bu devletin kurulus ideolojisi
koklii bir gegmise sahiptir. Vaadedilmis topraklara ulasma diisiincesi ve sec¢ilmis
millet olma diisiincesi Yahudilerin atas1 olarak kabul edilen Hz. ibrahim’e kadar
gotiiriilmektedir. Israil Tevrat kaynakli bir devlettir. Tevrat’ta toplum, Tanri, siyaset
i¢ icedir. Tevrat siyasal bir kitaptir. Tevrat’in amaci, Tanr1 ile yapilan sézlesme
dolayisiyla daginik halde yasayan ve ezilen Yahudileri toplumlastirmak, onlar1 devlet
sahibi yapmaktir. Yahudiler, defalarca siirgiin edilmis ve soykirima maruz kalmis
olsalar da vaadedilmis topraklara ulasma ideallerinden vazgegmemislerdir. Boylece

Aliyah denilen goglerle Filisin’e Yahudi gogii baglamistir.

Israil Devleti kurulmadan &nce Haganah, Irgun ve Stern gibi yer alt1 drgiitler
kuruldu. Bolgedeki Araplart kigkirtici terdrist eylemlerde bulunan bu orgiitlerin
iiyeleri arasinda gelecekte Israil’in yoneticileri olacak David Ben Gurion, Ariel
Saron, Izak Rabin’in olmasi dikkat cekicidir. Israil’in kurulusundan itibaren iilkede

Yahudi olmayanlara yonelik gergeklestirilen Deir Yasin katliami, Cenin Miilteci
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kampinda ve Sabra ve Satilla’da yapilan katliamlarin emrinin bu bagbakanlar
tarafindan verilmesi Israil’de Yahudi koktendinciliginin ne diizeyde oldugunu gézler

Oniine sermektedir.

1948 Arap-Israil Savasi baslamadan 6nce Irgun ve Stern gibi yer alt1 drgiitleri
tarafindan M. Begin’in emriyle 9 Nisan 1948 yilinda gergeklestirilen Deir Yasin
katliam1 gentile’ye yani Yahudi olmayanlara yonelik gergeklestirilen etnik temizlik
mahiyetinde bir eylemdir. M. Begin katliam sonrasinda Israil Devletinin bugiin var
olmasini bu katliama baglamistir. Haganah, 1948 Savasini belirleyen dini ve milli bir
motiftir. Haganah {iyelerinin bir elini Tevrat iizerine koyarak diger elini silahin
tizerine koyarak Siyonizm’in ylice bilinci adina yemin etmeleri bu orgiitiin dini ve
milli karakterini ortaya koymaktadir. 1948 Savasi sonrasinda Israil Devleti’nin
kurucusu ve sol egilimli olarak bilinen David Ben Gurion Yahudi halkina Firat’tan
Nil’e kadar tiim anavatam1 kurtarana kadar Yahdilerin savasi meslek edinmeleri
gerektigini beyan etmistir. David Ben Gurion gibi sol egilimli bir liderin bile Tevrat
kaynakli Firat ve Nil gibi ifadeleri kullanmasi yasanan savasin dini karakterini ortaya

koymaktadir.

1948-1967 yillart arasinda iktidar ortagi olan Mafdal veya Mizrahi gibi dinci
Siyonistler, 1liml1 politikalar benimsemistir. Bu politikalarini ise Tevrat’in Tesniye
kitabinda gecen ‘Onlar1 kigkirtmaym’ ciimlesine dayandirmaktadirlar. 1967 Savasi
ile birlikte radikal sag ve radikal dindarlarin sdylemleri canlilik kazanmistir. Clinkii
bu savas sonucunda Israil Devleti, Tevrat’ta bahsedilen vaat edilmis kutsal topraklara

bliylik oranda ulagmistir.

1967 Savasindan sonra canlanan radikal dinci sdylemler 1974 yilinda kurulan
Gush Emunim (inanglilar Bloku) ile zirveye ulasmustir. Gush Emunim yasa disi
yerlesim yerleri kurarak iilke siyasetini belirlemistir. 1967 Savasinin sonlarindan
1974 yilina kadar Savunma bakani olarak goérev yapan Moshe Dayan, bir demecinde
su ifadeleri kullanmistir: ‘Bizler Tevrat’a sahipsek, bizler kendimii Tevrat’in halki
olarak goriiyorsak, Tevrat’ta vaad edilen biitiin topraklara sahip olmak zorundayiz.’
Dayan’in bu ifadelerinden Gush tarafindan yapilan Yahudi yerlesim yerlerinin
boslatilmasina karsi ¢iktigi anlagilmaktadir. Yani, Gush’un yasadisi faaliyetleri bir

bakan tarafindan uygun goriilmiistiir. 1967 Savasi, Israillilikten Musevilige gegisi
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simgeler. Savas sonucunda, laik devletin silahli giigleri Siyonistlerin gizledigi dini

amac1 gergeklestirmistir.

Gush’un 6nemli liderlerinden olan haham Yehuda Amital, 1973 Yom Kippur
Savasmin Israil’in yeniden diriltilmesine kars1 ¢ikarildigini dile getirmistir. Ay
zamanda Amital, Gentile’nin dini agidan kirli olarak hayatlarina devam etmek igin
savastiklarini ifade etmistir. Yahudiler ise, bu savasta Bati kiiltiiriiniin pisligine ve
onun sOzde akilciligina karsi savastilar. Yani Yom Kippur Savasi, Yahudilerin tiim
medeniyetlere karsi yaptig1 bir savastir. 1973 Savasindan sonrada Gush Emunim ve
liderler, etnik temizlik siyasetine devam etmistir. Etnik temizlik siyaseti Musa ve
Yesu’ya Sayilar ve Yesu kitabinda emredilmistir. Yesu’nun ¢izdigi yol ile Moshe
Dayan ve M. Begin’in ¢izdigi yol aynidir.

1994 yilinda Baruch Goldstein tarafindan El-Halil Camiinde gerceklestirilen
Miisliiman katliam1 ve 1995 yilinda Yigal Amir tarafindan gerceklestirilen Rabin’in
suikasti Yahudi koktencilerin gergeklestirdigi en Onemli katliamlardir. Katliam
sonrasinda Yahudiler Golstein’i 6ven bir¢ok eylem diizenlediler. Goldstein’in
katliamina Israilli yoneticiler siradan bir olaymis gibi bakmuslardir. Bugiin Israil’de
Goldstein’in mezar1 kutsal bir mekan olarak kabul gérmektedir. Rabin’i katladen
Yigal Amir ise, kendisinin barisi korumak i¢in Tanr tarafindan gorevlendirildigini

sOylemistir.

Israil se¢im sistemi ve Israil’in niifusunun homojen olmamasi nedeniyle
birgok radikal dindar ve milliyet¢i partiler hiikiimet koalisyonlarinda s6z sahibi
olabilmektedir. Elde ettikleri imtiyazlar sebebiyle iilkede egitim ve orduda onemli
mevkiler elde etmeyi basarmustir. Israil’in yaptigi savaslar sonrasinda elde ettigi
kazanimlarin Tevrat’ta bahsedilen kutsal topraklar oldugunu iddia etmiserdir.
Ozellikle 1967-1973 yillar1 arasinda din temelli ideolojiler canlilik kazanmigtir. 1974
yilinda kurulan Gush Emunim, bugiin dahi Israil’in politikalarin1 etkileyen
faaliyetlerde bulunmaktadir. Gush Emunim, yerlesim yerleri insa ederek Israil igin
kutsal goriilen topraklara Yahudileri yerlestirmek istemektedir. Gush Emunim,
radikal sagm viicut bulmus halidir. Birgok Isci Partisi iiyesi ve radikal sagin
temsilcileri Gush Emunim’e sempati duymaktadir. 1975 yilinda ise Rabin ve Peres

Gazze ve Bat1 Seria’yr Yahudilerin yerlesimine agmistir. Aslinda 1990’11 yillarin
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baris savunuculart olan Rabin ve Peres catismayr yaratan kisilerin basinda

gelmektedir.

Israil’de din ogretileri, topluma ve siyasete yerlesmistir. Bu oOgretiler,
miisamahasiz buyruklar1 nedeniyle isgal altindaki kutsal topraklarin kendilerine vaat
edilmis  oldugunu savunmakta, bu yiizden Filistinlilere iadesini asla
onaylamamaktadir. Ayrica bu kutsal topraklarda farkli din, dil ve wrkin varligim

kabul etmeyen bir anlayis hakimdir.
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