
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TÜRKĠYE’DE SOL: 1960-1971 

 

Yusuf KESKĠNER 

Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Zelkif POLAT 

ġubat, 2022 

Afyonkarahisar



T.C. 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

SĠYASET BĠLĠMĠ VE KAMU YÖNETĠMĠ ANABĠLĠM DALI 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

 

TÜRKĠYE’DE SOL: 1960-1971 

 

 

 

 

 

Hazırlayan 

Yusuf KESKĠNER 

 

 

 

DanıĢman 

Dr. Öğr. Üyesi Zelkif POLAT 

  

 

 

 

  

 

AFYONKARAHĠSAR 2022  



   

ii 

 

YEMĠN METNĠ 

 

Yüksek Lisans tezi olarak sunduğum “Türkiye’de Sol: 1960-1971” adlı 

çalıĢmanın, tarafımdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı düĢecek bir yardıma 

baĢvurmaksızın yazıldığını ve yararlandığım eserlerin Kaynakça‟da gösterilen 

eserlerden oluĢtuğunu, bunlara atıf yapılarak yararlanmıĢ olduğumu belirtir ve bunu 

onurumla doğrularım.  

10/02/2022 

Ġmza 

Yusuf KESKĠNER 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



   

iii 

 

T.C.  

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

 

ENSTĠTÜ ONAYI 

 

Ö
ğ
re

n
ci

n
in

 

Adı- Soyadı Yusuf KESKĠNER 

Numarası  

Anabilim Dalı Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 

Programı Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi  

Program Düzeyi ☒Yüksek Lisans       ☐Doktora      ☐Sanatta Yeterlik 

Tezin BaĢlığı Türkiye‟de Sol: 1960-1971 

Tez Savunma Sınav Tarihi 10.02.2022 

Tez Savunma Sınav Saati 14:00 

 

 Yukarıda bilgileri verilen öğrenciye ait tez, Afyon Kocatepe Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim-Öğretim ve Sınav Yönetmeliği‟nin ilgili maddeleri uyarınca jüri 

üyeleri tarafından değerlendirilerek ☒oy birliği – ☐oy çokluğu ile kabul edilmiĢtir. 

 

 

 

Prof. Dr. Elbeyi PELĠT 

MÜDÜR 

 

 

  



   

iv 

 

ÖZET 

TÜRKĠYE’DE SOL: 1960-1971 

 

Yusuf KESKĠNER 

 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

SĠYASET BĠLĠMĠ VE KAMU YÖNETĠMĠ ANABĠLĠM DALI 
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DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Zelkif POLAT 

 

Bu çalıĢmanın konusu 1960-1971 arası dönemi kapsayacak Ģekilde Türk Sol‟unun 

yasallaĢma süreçlerini ve bu süreçte sol hareketlerin izledikleri farklı yolları 

incelemektir. Sol hareketlerden kasıt, Yön Hareketi, Türkiye ĠĢçi Partisi, Milli 

Demokratik Devrim Hareketi ve 1971 devrimciliği diye bilinen Türkiye Halk KurtuluĢ 

Ordusu, Türkiye Halk KurtuluĢ-Cephesi ve Türkiye Komünist Partisi/Marksist Leninist 

cephelerdir.  

Türkiye‟de sol hareketler cumhuriyet tarihinden 1960 yılına kadar yok denecek kadar 

azdır. Ġlk defa 1960 yılından sonra sol hareketler yasallaĢma sürecine girerek yasal 

yollardan iktidara gelmeyi amaçlamıĢlardır. Fakat 1971 devrimciliği olarak bilinen 

cepheler yasal bir yol izlemeyi tercih etmediler. 1960‟lı yıllarda gerek iç dinamikler 

olsun gerek dıĢ dinamikler olsun Dünya ve Türk Sol‟unda bir yükseliĢ söz konusudur. 

Özellikle Türkiye‟de son Osmanlı Dönemi dâhil en radikal Ģekilde sol rüzgârın estiği 

dönemdir. Bu dönemde sol hareketler farklı yollar izleyerek bir türlü 

birleĢememiĢlerdir. Bu hareketlerin farklı yollar izlemesi sol rüzgârın kısa bir süre 

esmesine neden olmuĢtur.  

Bu çalıĢmanın ilk bölümünde sosyalizm ve sol kavramı üzerinde durularak tarihsel 

çerçeveleri çizilmiĢ. Daha sonra Osmanlı döneminde sol hareketlerin üzerinde 

durulmuĢtur. Akabinde Türk solunun baĢ gösterdiği ve Türk tarihinde ilk defa ciddi 

görülecek düzeyde bir halk tabanına ulaĢan parti ve cepheler ele alınarak söz konusu 

parti ve cephelerin izledikleri stratejiler ve yöntemler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Sonuç kısmında ise bu dönemin izledikleri stratejiler ve bu stratejilerin Türk Sol‟una 

kazandırdıkları ve kaybettirdikleri olgularla beraber dönemim evrimsel ve devrimsel 

süreçlerin yanlıĢ okunmasının yol açtığı sonuçlar üzerinde durulmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Sol/sosyalizm, Yön Hareketi, Türkiye ĠĢçi Partisi 
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ABSTRACT 

LEFT IN TURKEY: 1960-1971 
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DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCES AND PUBLIC 

ADMINISTRATION 

 

February, 2022 

 

Advisor: Assist. Prof. Dr. Zelkif POLAT 

 

The purpose of that studey in to carry out, the left of Turkish between 1960-1971 

periouds and ways they followed. That means; Turkey Labour Party National 

Revolution and 1971 Revolution known People's liberation army of Turkey, Turkey 

people's Liberation Movements Front, Turkish Communist Party are supporters of 

Lenninist front.  

Left Movements in Turkey were minute amount from Republic history to 1960. First 

time, in 1960 they Tried  the legal ways to take over the monagement, but the one which 

known 1971 Revolutionism didn't prefer legal ways. In 1960 both internal and extrernal 

Dynamics world and Turkish left had  great rise. Especially in the last perioud of 

Ottoman Empire, it was the most radical-Peak for them. In that perioud the left 

movements tried different ways and couldn't unite very well. Following different ways 

caused left movements to wind for a while.  

Ġn the first part of that study, the socialism and rest concept's frame is explained. 

latertept movements in ottoman Empire mentioned. After wards the left movements in 

Turkish history which contacted with grass rooth and the parties and their stratepies are 

nominated. It was the first time thatsuch kind of movements are seen in turkis history. 

In conclusion; the gein and lost of that movements to Turkish left, and it's historic & 

revolutional which misunderstood and rusults are explained. Also it is focused on its 

outcomes. 

Keywords: left/socialismy way movement, Turkey labour perty. 
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ÖN SÖZ 

Türkiye‟de sol düĢüncenin önemine değinilerek bu açıdan gerçekleĢen bütün 

olaylar ve kurulan partiler ile cephelerin sosyo-politik bir temelde yapısı inceleniĢtir. Bu 

çalıĢmada Osmanlı son dönemi, cumhuriyet dönemi ve 1960-1971 arası dönemde sol 

faaliyetler araĢtırılmıĢtır. Ortaya konulan bulguların taraflar açısından faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. 

Doğduğumuz günden bu yana bize her türlü desteği ve imkânı sağlayan, her 

isteğimizi yerine getiren, acı, keder ve yokluk demeden her koĢulda bize emek 

harcayan, bu yaĢa kadar gelmemizde büyük paya sahip olan AĠLEME en kalbi 

duygularımla teĢekkürlerimi sunarım. Bu araĢtırma sürecinde ve gerek lisans hayatım 

boyunca, gerekse yüksek lisans eğitimi aldığım dönemlerde benden desteğini hiçbir 

zaman esirgemeyen, her zaman yanımda olan, bilgi birikimi ve tecrübesiyle katkılarının 

faydasını yaĢadığım çok değerli hocam; Dr. Öğr. Üyesi Zelkif POLAT‟a saygılarımla 

teĢekkür ederim. Bu çalıĢmaya katkılarından dolayı Dr. Öğr. Üyesi Kerim ÇINAR, Doç. 

Dr. Erhan ÖRSELLĠ ve çalıĢma süresi boyunca her türlü desteğini esirgemeyen 

kıymetli dostum Harun DURMUġ‟a TeĢekkürü bir borç bilirim.  

 

Yusuf KESKĠNER 

2022, Afyonkarahisar 
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GĠRĠġ 

Tarih üzerinden genel bir okuma yapıldığında savaĢ, eĢitsizlik ve ekonomik 

değiĢim ve bunalımların aynı zamanda yönetimsel krizler de ürettiği görülmektedir. Her 

kriz dönemi mevcut sistemin sorgulanmasının yanında yeni arayıĢları da beraberinde 

getirmiĢtir. Antik Atina‟nın toplumsal, ekonomik ve siyasi krizleri bu konulara kafa 

yoran, kendilerince çözüm sunan Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi düĢünürleri ve 

sisteme dair çözüm önerilerini ortaya çıkarmıĢtır. 15 ve 16. yüzyılın Avrupa‟sında da 

benzer bir kırılmayı görmek mümkündür. Luther, Calvin, Münzer ve Zwingli gibi 

isimler üzerinden Reformasyonun ortaya çıkıĢı değiĢimin dini alandaki yansımasıydı. 

More, Campenella ve Bacon gibi ütopya yazar ve eserlerinin de aynı tarihsel aralığa 

sıkıĢması değiĢimin edebi olduğu kadar da siyasi yansımasıydı. Klasik lonca 

örgütlenmesinden liberal modellere geçiĢ değiĢimin ekonomik yansımasıydı. Bütün bu 

dönemlerin bakiyesi olarak Feodal örgütlenmeden merkezi devlete geçiĢ ise değiĢimin 

siyasi yansımasıydı.  

18. yüzyılın Avrupa‟sında ise Aydınlanma Çağı ile baĢlayan düĢünsel ve 

bilimsel dönüĢüm, takip eden süreçte Sanayi ve Fransız Devrimleri gibi ekonomik ve 

siyasi sonuçlar doğuran değiĢimleri getirmiĢtir. Dolayısıyla toplumsal, ekonomik, dini 

ve siyasal alanlarda yüzyıllar içinde ortaya çıkan bu sonuçları sistematik ve doktriner 

boyutta ifade etme ihtiyacı ise 19. yüzyıl ideolojilerini ve bu ideolojilerin teorisyenlerini 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu ideolojilerden sonraki dönemlere etki boyutuyla en önemlisi 

sosyalizm olmuĢtur.  

Söz konusu ideolojilerin kitleleri örgütleyici gücü ve geliĢen teknolojik imkânlar 

ise dünya savaĢları örneklerinde olduğu gibi insanlığı tehdit eden yıkıcı savaĢlar 

üretmiĢtir. Burada üzerinde durulması gereken husus en az beĢ asırdır bahsi geçen 

iktisadi, siyasi ve ideolojik dönüĢümlerin belirleyicisi ve yönlendiricisinin hep aynı 

coğrafya yani Batı olmasıdır. Dolayısıyla dünyanın yakın geçmiĢine bu gözle 

baktığımızda farklı siyasi birimlerden oluĢsa da insanlığın fasit bir daire içine 

hapsedildiği duygusu yaĢatan bir manzara karĢımıza çıkmaktadır.  

Bu durum izafi olarak ideolojiler üzerinden bir çatıĢma üretiyor gibi görünse de 

20. yüzyıl içinde çokça örneğini gördüğümüz gibi aynı ideolojiler üzerinden bir 

konsolidasyon ve kontrol mekanizması da oluĢturuyordu. Nitekim bu çalıĢmanın da 

konusu olan 1960‟lı yıllar ve sonrasındaki Türkiye‟deki ideoloji temelli çatıĢma 
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ortamına bakıldığında ülkenin, terörize olduğu, süreçten bir fayda sağlayamadığı gibi 

döneme damgasını vuran askeri darbe ve müdahalelerle sarsıldığı görülmektedir. 

Bu çalıĢmanın konusu olarak, Türkiye‟de ideoloji temelli siyasi ve toplumsal 

kamplaĢmanın baĢlangıcı olan 1960‟lı yılların sol ideolojinin örgütlenme ve siyasal 

söylemi üzerinden incelenmesi olarak belirlenmesi yukarıda belirtilen belirsizlikleri 

netleĢtirme merakındandır. 

Türkiye‟de sol düĢüncenin temeli 20. yüzyılın baĢlarında kendini göstererek 

Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerini de kapsayacak Ģekilde günümüze kadar devam 

etmiĢtir. Fakat 1690‟lara kadar Türkiye‟de sol hareketler ülkenin siyasi yapısı üzerinde 

tesir göstermemekle beraber siyasete yön verecek kadar bir kitle tabanına ulaĢamadı. 

Osmanlı Devleti‟nde yeterli zemin bulamayan sol hareketler Türkiye‟de 1960-1971 

yılları arası dönemde bu ortamı yakalamıĢtır. Söz konusu bu dönemde gerek sol 

partilerin kurulması gerek sol hareket ve sol cephelerin ortaya çıkmasından ötürü sol 

hareketler belli bir toplumsal tabanı yaratmayı baĢarmıĢtır. Tüm bu oluĢumlar bu 

dönemde sınıf mücadelesi ve demokrasi söylemi üzerinden zengin bir tartıĢma ortamı 

yaratmıĢtır. 

1960‟larda Avrupa baĢta olmak üzere tüm dünyada sol hareketler ciddi bir 

yükseliĢe geçmiĢtir. Türkiye‟de ise 1961 yılında demokrasi açısından sol tarihinde 

büyük bir geliĢme kaydedilerek Türkiye ĠĢçi Partisi kuruldu. Ġlk etapta 12 sendikacı 

tarafından kurulan Türkiye ĠĢçi partisi, baĢlarda sendikal bir hareket olsa da sonradan 

tam anlamı ile sosyalist bir harekete dönüĢtü. Mehmet Ali Aybar‟ın Türkiye ĠĢçi 

Partisi´nin baĢkanlığına gelmesiyle beraber söz konusu parti kısa zamanda ciddi bir 

örgütleme yaparak Türkiye Büyük Millet Meclisi´nde sol hareketi temsil edecek 15 

milletvekili sayısına ulaĢtı. Bu geliĢme Türkiye solu açısından büyük bir baĢarıdır. 

Bunun dıĢında 1962‟de yayına baĢlayan Yön Dergisi de sol hareketler için bir ilham 

kaynağı oluĢturmuĢtur. Özellikle aydın çevrelerin söz konusu derginin etrafında 

toplanmaları ve sol düĢünce üzerinde yazmaları Sol‟un belli bir kitle kazanmasını 

sağlamıĢtır. Aydınlar dergisi olarak bilinen Yön Dergisi bu dönemde aktif bir siyaset 

içinde solun siyasal eğilimine yön vermiĢtir. TĠP ve Yön Dergisi ile beraber siyasete 

damgasını vuran bir diğer oluĢum da Milli Demokratik Devrim Hareketi‟dir. Mihri 

Belli‟nin baĢını çektiği bu hareket her ne kadar da TĠP‟in içinden ortaya çıktığı 

düĢünülse de temelde Türkiye Komünist Partisi kadrosuna dayanmaktadır. Bu dönemde 
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MDD hareketi kendini TĠP çizgisinden çok Yön Hareketi çizgisine daha yakın 

bulmuĢtur.  

1960-1971 arası dönemde sadece parti ve cephe gibi oluĢumlar dıĢında çeĢitli 

toplumsal olaylar da sol hareketlerine katkı sağlamıĢtır. Tüm dünyada etkisini gösteren 

öğrenci olayları Türkiye‟de de çok geçmeden etkili olmuĢtur.  Özellikle dünyada geliĢen 

bazı olaylar, öğrenci protestolarının artmasında etkili olmuĢtur. Prag Baharı, Çin 

Devrimi ve Vietnam ile Amerika arasında çıkan savaĢ dünya çapında büyük etkiler 

yaratmıĢtır. Dünyada ve Türkiye‟de sol hareketlerin artmasına neden olan söz konusu 

olaylar, aynı zamanda sol hareketlere meĢru bir zemin hazırlamıĢtır. Öğrenci olaylarının 

dünyada ve Türkiye‟de bu denli yankı bulmasının diğer nedenlerinden biri de sol 

düĢüncenin teorik kısmıdır. Ġlk defa bu dönemde Marks‟ın öğretileri, basılıp 

çoğaltılarak kitlelerin okuması sağlanmıĢtır. Bilgiye aç bir gençliğin sosyalizm 

ideolojisini tanımaya fırsat bulması bu dönemde sol hareketlerin örgütlenerek 

kitleleĢmesini sağlamıĢtır. Büyük bir ses getiren öğrenci olayları, tarihe adını 1968‟ler 

KuĢağı olarak geçirmeyi baĢarmıĢtır. 

1960‟ların sonlarına doğru gelindiğinde ise Sol Hareketler tamamen farklı bir 

boyuta geçmiĢtir. TĠP ve MDD içinde gerçekleĢen bölünmeler beraberinde daha radikal 

bir Sol‟u doğurmuĢtur. Ġdeolojik olarak bölünme yaĢayan bu oluĢumların içinde 

demokratik yollarla iktidarı ele geçirme düĢüncelerinin tam zıttı olan silahlı mücadele 

yolunu tercih eden gruplar çıkmıĢtır. Söz konusu gruplar radikal sol düĢüncelerini çok 

geçmeden uygulamaya koyarak çeĢitli silahlı eylem giriĢiminde bulunmuĢlardır.  

Ġlk baĢlarda sendikal örgütlenmeler ile kendine bir kanal açan Türk Sol‟u, 

kurulan partiler, geliĢen sol hareketler, oluĢan cepheler ve öğrenci gençlik hareketleri ile 

beraber söz konusu dönemde toplumsal bir kitle elde ederek Sol‟un meĢru bir zemin 

kazanmasını sağlamıĢ olsalar bile bu çizgiyi sonuna kadar götüremediler. 1971‟lerin 

sonuna doğru Türkiye‟deki sol hareketler sekteye uğramıĢtır. Örgütsel birliğini 

koruyamamakla beraber büyük bir etki kaybı da yaĢamıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı, 1960-1971 arası dönemde Türkiye‟de Sol düĢüncenin 

oluĢum tezlerini incelemek, ortaya çıkan farklılıkların nedenleri ve sonuçlarını ortaya 

koymaya çalıĢmaktır. Osmanlı Devleti‟nin son dönemi ve Türkiye tarihi 

düĢünüldüğünde ilk defa 1960-1971 yılları arası dönemde toplumsal açıdan destek 

gören ve belirli bir kitleye sahip olmakla beraber söz konusu kitlenin mecliste 
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vekilliğini yapan Türk Sol‟u Hareketi, uzun süre söz konusu dönemdeki canlılığını 

koruyamamıĢtır. Sol hareketlerin kendi içindeki bölünmeleri de Türkiye‟de Sol‟un 

etkisinin azalmasına yol açmıĢtır. 12 Mart 1971 Muhtırasının gerçekleĢmesiyle 

Türkiye‟de Sol büyük bir kırılma yaĢamıĢtır. Bu kırılmadan sonra Türk solu bir daha 

kendini toparlayamamıĢ ve 1960-1971 arası dönemdeki gibi bir canlılık yaratamamıĢtır. 

12 Eylül 1980 Darbesi‟ne kadar canlılığı yakalamaya çalıĢan sol söz konusu darbeden 

sonra yok denilecek derece de etkisini kaybetmiĢtir.  

Üç bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci bölümünde; sosyalizm kavramı 

çerçevesinde sol literatüre ait kavramlar ele alınarak bir kavramsal çerçeve ve solun 

geliĢim süreci üzerine tarihsel bir arka plan oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Yine bu 

bölümde sosyalizmin geliĢim süreci ve farklı yorumları ele alınıp bölüm 

sonlandırılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise Osmanlı Devleti‟nin son döneminden 

baĢlanarak Türkiye‟de solun geliĢimi hakkında genel bir çerçeve çizilmiĢtir. Konu ele 

alınırken Osmanlı Devleti‟nin sosyo-ekonomik yapısı ve çok uluslu karakterinin 

milliyetçi etkilere açıklığı değerlendirilerek, sosyalizme neden mesafeli kaldığı 

yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. Osmanlı döneminden önemli sol siyasi hareketler kısaca 

ele alınmıĢ, Tek parti döneminde ise Kadro Hareketi üzerinde durulmuĢtur. 

Üçüncü Bölümde ise 1960-1971 arası dönemde solun yasallaĢma süreci ve bu 

süreç içinde yer alan oluĢumlar incelenmiĢtir. Bu dönemde sol hareketlerin yükseliĢe 

geçmesi, belirli bir halk tabanına ulaĢması ve sol hareketlerin silahlı mücadeleye 

rağmen bir kitleye sahip olması tüm bunların varlığı merakı bu dönemdeki sol 

hareketlerin incelenmesini amaçlamıĢtır. Bu süreç içinde yer alan oluĢumların baĢında 

Yön Devrim Hareketi gelmektedir. Yön Dergisi merkezli baĢlayan bu hareket Doğan 

Avcıoğlu önderliğinde aydınlar hareketidir. Sosyalist düzen isteyen bu hareket, 

Türkiye‟nin toplum yapısının sınıflardan oluĢmasını kabul etmekte fakat iĢçi sınıfının 

önderliğinde yürütülecek bir mücadele ile değil asker- sivil aydınlardan oluĢan „Ara 

Tabakalar‟ tarafından yürütülecek bir mücadeleyi savunmuĢlardır. Bir diğer oluĢum da 

Türkiye ĠĢçi Partisi‟dir. Diğer oluĢumlardan farklı olarak Türkiye ĠĢçi Partisi iktidarın 

demokratik yollarla elde edileceğini yani parlamentarizm düĢüncesini savunmaktaydı. 

Bu sebeple 1960‟ların Türkiye‟sinde sol oluĢumlar yönüyle önemli yer tutan Türkiye 

ĠĢçi Partisi ve Yön Devrim Hareketi üzerinde daha detaylı durulmuĢtur. Bölümün 

devamında Milli Demokratik Devrim Hareketi, Türk solunun iktidara geliĢ stratejileri 
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açısında evrimci ve devrimci olarak ayrıĢması, devrimci kanattan ayrıĢanların 

radikalleĢip silahlı örgütlere dönüĢmesi, 1968 KuĢağı ile Türk solu arasındaki iliĢki ve 

incelenen dönemde solun önemli bazı yayın organları ele alınmıĢtır. 

 

 

 

 

  



   

6 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE TARĠHSELARKA PLAN 

1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Ġdeoloji kavramı 19. Yüzyıldan beri siyasal düĢünce ve sistemleri tanımlamak 

için kullanılan bir kavramdır. Ġdeolojiler ise en genel anlamda sağ ve sol yelpaze 

üzerinde sınıflandırılmıĢtır. Dolayısıyla ideoloji kavramı baskın ayrıĢtırıcı özelliğini 

siyasi alanda kazanmıĢ olsa da siyaset dıĢında hayatın pek çok boyutunu da 

kapsamaktadır. Ġdeolojiler genel anlamda sağ-sol Ģeklinde ayrıĢmaktadır. Bu ayrım 

belirli istisnalar bulunsa da birçok ideolojik yaklaĢımı sağ ve sol Ģeklinde iki grup haline 

getirmektedir. Bu ayrıĢmanın baĢlangıcı ile bizatihi ideoloji kavramının ortaya çıkıĢı 

eĢzamanlı gerçekleĢmiĢtir (Kaplanhan, 2020: 197-198). Diğer yandan “sağ” ve “sol” 

kavramları ideolojik düĢünceyi ifade etmenin yanında: Çözümü politik eyleme bağlı 

olan pek çok soruna karĢı hazırlanmıĢ programlar, fikirler, çıkarlar ve topluma verilecek 

yön hakkındaki değerlendirmelerle ilgili karĢıtlıkları gösterirler (Bobbio, 1999: 49). 

Daha genel bir ifadeyle; Sağ-sol siyasi spektrumu politikacıların, partilerin ve 

hareketlerin içinde bulundukları ideolojik konumları özetleyen politik fikirleri ve 

inançları tanımlamanın kısa bir yoludur (Heywood, 2014: 324). 

"Sol" ve "sağ" sözcükleri, Fransız Devrimi'nin radikal demokratik ortamından türetildi. 

Fransız Kurucu Meclisi 1789-1791 arasında kralın, veto hakkı da dahil olmak üzere 

haklarını koruyup korumaması konusunda bölündüğünde, radikaller baĢkanın 

koltuğundan bakıldığında salonun sol tarafında, sağdaki muhafazakarların karĢısında 

kalacak biçimde yerleĢmiĢlerdi. Bu düzenleme sonrasında, "Sol" kralın veto hakkının 

kaldırılmasını, atanmıĢ değil seçilmiĢ yargıyı, güçler ayrılığı yerine yasamanın 

üstünlüğünü ve güçlü bir yürütmeyi, hepsinden önemlisi "tek adam tek oy" ilkesine 

uygun demokratik oy hakkını savunan, güçlü bir demokratik duruĢla tanımlanır oldu. 

1793-94'te, Jakoben diktatörlüğün radikalliğinin doruğa ulaĢtığı dönemde, profesyonel 

ordu yerine halk milislerini savunmak, ruhban sınıfı karĢıtlığı ve artan oranlı 

vergilendirme gibi özellikler de bu tanıma eklendi. Yalnızca bu siyasi cephane Fransız 

Devrimi'nin ömrünü aĢıp on dokuzuncu yüzyılın büyük kısmında da geçerliliğini 

korumakla kalmadı, aynı zamanda oturma düzeni de aynı kaldı. "Sol" ve "sağ" terimleri 

Avrupa'da genel olarak kullanılmaya devam etti. 

Fransız Devrimi'nin büyük retorik üçlüsü -EĢitlik, Özgürlük, KardeĢlik- de aynı 

kökenden geliyordu. "EĢitlik" solun felsefesinin özünde yer alırken, "kardeĢlik", 

cinsiyetle ilgili yan anlamlanın dıĢında, birçok sol kanat hareket için yaĢamsal öneme 

sahip sosyal dayanıĢma ülküsü anlamına geliyordu. Halkın iktidarını isterken sol, 

sosyoekonomik düzeyde egemen sınıfın iktidarını ya da çürümüĢ bir yönetim sistemini, 

eski rejimi yıkmaya çalıĢıyordu. Halkın egemenliğinin yalnızca engelleyici ve baskıcı 

politik sistemler tarafından değil, aynı zamanda eĢitsiz sosyal yapılar yüzünden de 

engellendiği düĢünülüyordu” (Eley, 2008: 57-58). 
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Dolayısıyla “sağ” ve “sol” kavramları kökenini, 1789‟da farklı grupların 

oluĢturduğu Fransız Meclisinin (Tiersetat) ilk toplantısındaki oturuĢ düzeninden alır. 

Meclis baĢkanına göre meclisin sağ ile sol tarafında oturan milletvekili gruplarını ifade 

etmekteydi. Bu ikisinin arasında oturan "tarafsız" milletvekillerinden oluĢan grup ise, 

genellikle Plaine (Ova) ya da Marais (Bataklık) sözcükleriyle adlandırılıyordu 

(Ağaoğulları, 2010: 215). 

YaklaĢık iki yüz yıldan beri yani Sanayi Devrimi sonrası belirginleĢen kapitalist 

sistemin oluĢturduğu iktisadî örgütlenme üzerine gerçekleĢtirilen tartıĢmalar birbirine 

rakip iki iktisadî sistem olan kapitalizm ve sosyalizm arasında mevcut çatıĢma etrafında 

dönmüĢtür. Bu bağlamda politik görüĢleri boyutuyla kiĢilerin iktisadî örgütlenme 

içindeki konumu siyasî spektrumun kendisini oluĢturdu. Sol kanat görüĢlerin sosyalizmi 

savunduğu, sağ kanat görüĢlerin ise kapitalizme sempati duyduğu düĢünüldü. Birbirine 

rakip sistemlerin, temelde birbirine oldukça muhalif görünmeleri gerçeği bu dikotomiyi 

sağlamlaĢtırdı (Heywood, 2014: 238). Dolayısıyla yekpare bir sol düĢünceden değil, sol 

yelpaze içinde sistemleĢen düĢüncelerden bahsetmek daha doğru bir yaklaĢım olacaktır. 

Bu sebeple çalıĢmanın birinci bölümünde sol düĢünce içinde geliĢen bazı kavramları 

tarihsel bir arka plan çerçevesinde açıklamak faydalı görülmüĢtür. 

1.1. SOSYALĠZM 

Sosyalizm kavramını açıklamadan önce „Sol‟ kelimesinin ne anlama geldiğini ve 

ne zaman ortayı çıktığına değinmek gerekir. Ġlk olarak 1. Fransız Cumhuriyeti 

döneminde kralın sağ tarafından oturanlar ve sol tarafından oturanlar Ģeklinde olarak 

Fransa oturma düzeninden ortaya çıkmıĢtır. Fransa devriminden önce de sonra da bu 

düzen devam etmiĢtir. Kralın sağında oturanlar kralın destekçileri ve mevcut düzenin 

değiĢmesine karĢı olan kesimdir. Kralın sol tarafında oturanlar ise yeniliklere açık ve 

kralın yönetimine karĢı olan kesimdir. Ġlk baĢlarda sağcı olan bir süre sonra solcu 

olabiliyor. Süreç içinde değiĢiklik gösteren bu durum her ülkede olduğu gibi Türkiye‟de 

de farklı olarak algılanmıĢtır (Kayacan, 2010: 292).Siyasi olarak kendini sağ ve ya solda 

görme eğilimi bakımından Türkiye‟de sol denilince anlaĢılan kavram sosyalizmdir. Sağ 

denilince anlaĢılan kavram ise muhafazakârlıktır. Bu ayrıma değindikten sonra 

sosyalizmden bahsedebiliriz.  

Sosyalizm, köken olarak birden fazla anlama gelmektedir. Bu anlamlar: 

Fransızca dostluk ve yoldaĢlık, Latincede “sociare”den paylaĢmak ve birleĢmek 
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anlamlarından türemiĢtir. Bunların yanı sıra toplum, toplumu gözeten, toplumcu 

anlamına da gelmektedir (Heywood, 2011: 116-117). Sosyalizm, toprak ve sermayeye 

dayalı bütün üretim araçlarının kolektif mülkiyeti marifetiyle sınıfsız bir toplum 

tasavvuruna dayalı bir doktrindir. Yekpare bir sosyalist doktrinden bahsetmek pek 

mümkün değildir. Nitekim sosyalizmin ardıl türevlerinin ekserisi Marksizm‟in farklı 

yorumlarından, az bir kısmı da daha özgün ilkelerden oluĢmuĢtur. Bu sebepledir ki 

evrimci ve devrimci olarak farklı sosyalizmlerden bahsedebilmekteyiz ki bunlardan 

ikincisi komünizmle birleĢmektedir (Ülken, 1969: 263-264). Bir baĢka tanıma göre 

sosyalizm, bireycilik yerine toplumculuğu, özel giriĢimcilik ve mülkiyet yerine kamu ya 

da devlet mülkiyetini savunan ideoloji ve siyasal hareketlere verilen addır. Marksist-

Leninist ideoloji ekseninde sosyalizm, komünist toplum evresine ulaĢmak için 

proletarya diktatörlüğü olarak adlandırılan geçiĢ evresindeki toplumsal sistemleri niteler 

(Sönmezoğlu, bt: 162-163). Sosyalizmin esasına bakıldığında, daha çok üretim 

araçlarının demokratik bir Ģekilde halk için kontrol altında tutulması altı çizilen noktadır 

(Gürbüz, 1964:8-16). Bu durum ise sosyalist ideolojiyi iktisadi boyutuyla diğer 

ideolojilerden oldukça farklılaĢtırmaktadır. 

Sosyalizm ile iç içe geçmiĢ bir diğer kavram da komünizmdir. Komünizm, 

sosyalizmin evrimi sonucu ulaĢılması hedeflenen özel mülkiyetin, toplumsal sınıfların 

ve devletin ortadan kalktığı toplumsal örgütlenme Ģeklinde tarif edilse de, kavrama 

güncel anlamını kazandıran Karl Marx ve Friedrich Engels‟in de kavramı yeterince 

tanımlamadıklarını görmekteyiz. Bahsi geçen ideologlar kavramı sosyalizmin son 

aĢaması olarak niteleyip, “herkesten yeteneğine göre alınıp, herkese ihtiyacına göre 

verilmesi” ilkesi üzerinden sömürünün son bulduğu, sınıfsız ve devletsiz bir toplumsal 

örgütlenme Ģeklinde açıklamakla yetinmiĢlerdir (Sönmezoğlu, bt: 99). Dolayısıyla 

sosyalizmle komünizmi –sosyalizmin daha çok Avrupa ülkelerinde siyasal sisteme 

entegre olmuĢ biçimleri hariç- birbirinden bağımsız ele almak çok da mümkün 

görünmemektedir. Nitekim Marksistler komünizm ile bilimsel sosyalizmi eĢanlamlı 

görmüĢlerdir. Ġki kavram arasındaki farka dikkat çekmek isteyenler ise sosyalizmi 

evrimci, komünizmi ise devrimci karakteriyle nitelemiĢlerdir (Ülken, 1969: 177). 

Sosyalizmin tarihsel sürecine baktığımızda; her ne kadar terim olarak 

sosyalizmden bahsedilmemiĢ olsa bile, sosyalizmin ruhunu taĢıyan düĢünceler ve bazı 

öğretiler çok eskiye dayanmaktadır. Eski çağlardan beri bu tür düĢüncelere 
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rastlanmaktadır. Ġlk Çağ‟da varlığını sürdüren “Essenler”
1
 toplumcu düĢünceyi 

desteklemektedir. YaĢam biçimlerine bakıldığında hiçbir bireyin kendisine ait özel evi 

olmadan temel ihtiyaç gereçleri ortak Ģekilde bir arada yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir. 

Emek güçleri ile kazandıkları bir araya konulur, herkese eĢit bir Ģekilde paylaĢtırılırdı. 

Antik Çağ‟ın bazı düĢünürleri de sosyalizm düĢüncesini destekler nitelikte 

savunmalarda bulunmuĢlardır. Bunların içinde yer alan Elealı Zenon, tüm malların ortak 

olması gerektiğini ve tüm insanların kardeĢ olduğunu dile getirmiĢtir. Sosyalizmin 

düĢünce yapısı Ġlk Çağ‟da din adamları tarafından da dile getirilmiĢtir. Ġlk Çağ‟ın 

sonlarına doğru “Kilise Babaları”
2
olarak bilinen din adamları bu doğrultuda birden 

fazla zorunluluk getirmiĢlerdir (Beer, 1965: 9-30). 

Orta Çağ‟da ise toplumun ekonomik durumundan çok dini olgular ve kilise 

baskındı. Bu dönemde ekonomi ikinci planda kalmıĢtır. Siyaset felsefesi disiplini 

literatürüne “iman siyaseti” nitelemesiyle girmiĢ olan Orta Çağ‟ın Katoliklik üzerinden 

Papalık ve Kilise merkezli ortaya çıkan bu kuĢatıcı yapısı çağın sonlarından itibaren 

ciddi eleĢtirilere konu olmuĢtur. Bu eleĢtiri sürecinin ortak amacı, sosyal adaleti 

sağlayarak dini sömürünün önüne geçmek ve kilise baskısını ortadan kaldırmaktır. 16. 

yüzyıldan itibaren söz konusu eleĢtirileri ve sorunların ütopik çözümlerini edebi 

eserlerde görmekteyiz. Sosyalizmin en temel düĢüncesi olan ortak mülkiyeti savunan en 

önemli kiĢilerden biride Thomas More‟dir. Mülkiyetin mutlak olmasını yanlıĢ 

bulmuĢtur. Mutlak mülkiyetin hiçbir zaman eĢitlik getirmeyeceğini dile getirerek, 

mülkiyetin ortaklığından bahsetmiĢtir. Bu dönemde sosyalizmin en belirgin özelliklerini 

“ütopya” adlı eserinde dile getirmiĢtir. Tüm insanların eĢit Ģekilde üretimden 

yaralanmaları gerektiğini, zengin olan bölgelerin ihtiyaçlarından fazla olan malları, 

eksik bölgelere karĢılıksız bir Ģekilde dağıtarak eĢitsizliğin önüne geçilebileceğini dile 

getirmiĢtir (More, 1997: 56-89).  

Sadece mülkiyet değil, itibar, eğlence, eğitim gibi toplumu ilgilendiren her 

olguya, tüm toplumun ortak olduğu düĢüncesini savunan Campanella “Güneş Ülkesi” 

eseri ile sosyalizm düĢüncesini daha belirgin bir Ģekilde dile getirmiĢtir. Her kurumun 

ve mülkiyetin ortak olduğu, özel mülkiyetin olmadığı bir toplum ve bu ortak olan 

kurum ve mülkiyetin adaletli yöneticiler tarafından yürütülmesi, o dönemlerde de 

                                                           
1
Essenler: ilk Çağ‟da Filistin bölgesinde yaĢayan Yahudi toplumculara verilen addır (Beer, 1965: 10). 

2 Kilise babaları adı ile anılan din adamları kiĢiye özel bir Ģey olmayacak, tanırının verdiği nimetleri yeterli oranda 

kullanılması ve fazlasının kullanılmamasını ve kullanımın ortak olmasını istemiĢlerdir. En önemli açıklamalarından 

biride gerekli olduğu kadarından fazlasına sahip bireyler fazlasını baĢkasına devretmek zorunda bırakılmasıdır. Bu 

düĢünce sosyalizmin yaĢanmasını tam anlamı ile desteklemiĢtir (Beer, 1965: 10-27). 
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kavramsal ismi olmamasına rağmen sosyalizm düĢüncesinin varlığını hissettirmesinin 

en büyük örneklerindendir (Aktan, 2018:198). 

Tüm bu düĢüncelerin en ince ayrıntısına kadar kavramlaĢtırılması ise çok daha 

sonra mümkün olacaktır. Sosyalizm kavramının ilk olarak 1827 yılında Britanya‟da 

kullanıma girdiği (Huberman, 2019: 57)ifade edilse de kavramın literatüre giriĢ zamanı 

ile ilgili bir belirsizlikten bahsedebiliriz.  

“1766„da keĢiĢ Ferdinand Facchinei socialismo sözcüğünden baĢlangıçta özgür ve eĢit 

insanlardan oluĢan, karĢılıklı anlaĢmaya dayalı bir toplum öğretisi anladığını söyler. 

Sözcük yirmi yıl sonra baĢka bir Ġtalyan yazar, Appiano Buonafede tarafından 

kullanılmıĢtır. 1803'te ise Vicenze'li bir din adamının, Giacomo Giulani'nin kaleminde 

rastlanır bu sözcüğe; Giulani XVIII. yüzyılın bireyci teorilerini çürütmeye çalıĢmıĢtır. 

Bununla birlikte sözcüğün modem anlamda kullanılması Fransa‟da ve Ġngiltere'de aĢağı 

yukarı aynı zamanda 1830-1840 arasında doğmuĢtur”(Thomas, 2003: 815). 

Sosyalizm, yekpare bir anlam taĢımayıp, farklı Ģekillerde yorumlanan bir kavram 

olmuĢtur. Bunlardan birincisi, ortaklaĢa ve planlanma ile iç içe girmiĢ bir ekonomik 

model olarak görülmektedir. Bu yönü ile kapitalizme karĢı bir alternatif olarak 

görülmektedir. Ekonomik açıdan ele aldığımızda sosyalizm, kapitalizmin sermaye 

sahiplerinin zenginliklerine zenginlik katmaları ve bunu çalıĢmak zorunda olan iĢçi 

sınıfının üzerinden elde etmesini bertaraf edecek bir sistemi niteler. Kapitalist 

ekonomilerde piyasanın serbest olmasından dolayı sermayeyi elinde tutan kiĢiler 

istedikleri gibi hareket etmekte, emek güçlerini ucuza alabilmektedirler. Bu durum, 

ucuz emek gücünün sömürülmesi sebebiyle iĢçi sınıfının kendi emeğinin tadına 

varamamasını ve yaĢam koĢullarını iyileĢtirememesini doğurmuĢtur. Sosyalizm bu 

noktada ekonomik bir iyileĢme sunmaktadır. Sosyalizmin ekonomik model olarak 

görülmesinden dolayı kapitalist ekonomiye karĢı gösterdiği direnç Ģu Ģekildedir: 

Kapitalist ekonomideki özel mülkiyetin kamu mülkiyetine geçiĢini sağlaması kökten bir 

çözüm yaratmasa dahi, kapitalizmin acımasızlığına çözüm bulacaktır. Kapitalizmin 

sömürüsünü engelleyip, toplumun sefaletini ve iĢçinin emeğini iyileĢtirecektir 

(Huberman, 2019: 57-58).Bir diğer direnç durumu ise iĢçi sınıfına bağlı olarak bu 

sınıfın devrimci hareketinin bir aracı olarak görülmesidir. Böylece ekonomik ve sosyal 

yaĢamları iyileĢtirilecek olan iĢçi sınıfının güç elde etmesi sağlanacaktır. Bu Ģekilde 

düĢünüldüğünde sosyalizm, iĢçi sınıfının menfaatlerini savunan bir araç olarak 

görülmektedir (Heywood, 2011: 120-124). 
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1.2. MARKSĠZM VE BĠLĠMSEL SOSYALĠZM 

Karl Marks ve iĢ arkadaĢı Engels, düĢüncelerini bir bütün olarak ve anlamlı 

kılmak için bilimsel sosyalizm terimini kullanmıĢlardır. Bilimsel sosyalizm sözcüğünü 

ilk olarak Engels kullanmıĢtır. Engels, sosyalizmin bir bilim olmasını Marks‟ın 

çözümlemelerine borçlu olduğunu dile getirmiĢtir (Aybar, 2002: 82-83). Böylelikle 

sosyalizm bir bilim olarak görülmüĢtür. “Marks; esas itibari ile kapitalizmin ahlaki 

eleştirisini yapmaktan ziyade sosyal ve tarihsel gelişiminin doğasını açıklamak ile 

ilgilendiğinden sosyalizmin yeni bir çeşidini geliştirmiş olduğuna inandı.” (Heywood, 

2011: 136). Sosyalizmin bilimselliğini, Marks ve Engelsin birlikte yazdığı Komünist 

Manifesto eserinde ortaya koymuĢlardır.  

Marks ve Engels Komünist Manifesto eserinde “şimdiye kadarki toplumların 

tarihi, sınıfların mücadelesi tarihidir.” Söylemini kullanmıĢlardır. Bunu özgür insan ve 

köle, kalfa-çırak kısacası, ezilen ve ezenler Ģeklinde dile getirerek tarih boyunca bu 

kesimlerin birbirlerine karĢı savaĢ verdiklerini ifade etmiĢlerdir. Ezen sınıfı oluĢturan 

kesimler, ezilenleri, cinsiyeti ve yaĢı fark etmeksizin kendi refahları için kullanmıĢtır. 

Bu durum, ezilenlerin baĢkaldırıp devrimsel tepki ile düzeni tersine çevireceği fikrini 

doğurmuĢtur (Marks ve Engels, 2008: 35-46). Dolayısıyla Marksizm, kapitalizmin 

neden sona ermeye mahkûm olduğunu ve yerini neden sosyalizmin alacağını anlatan 

tarihi ve felsefi bir düĢünce sistemi olarak ortaya çıkmıĢ ve bir nevi kendini de doğuran 

kapitalizmi, kendi düĢmanını içinde barındırdığı söylemiyle ölüme mahkûm etmiĢtir. 

Marksizm‟in üzerinde durduğu en önemli konular nesnellik ve yabancılaĢmadır. 

Nesnellikten kasıt: Ġnsanoğlu nesnel, duygu durumu olarak acı çeken belirli sınırları 

olan ve bu sınırlar dâhilinde bağımlı bir varlıktır. Bu konuda düĢüncelerinde nesnel 

olduğunu ve insanoğlundan bağımsız olduğunu söyleyerek Hegel‟in „Akıl ve Gerçek‟ 

tezine karĢıt bir sav geliĢtirmiĢtir. Hegel‟in düĢüncesine karĢıt olarak nesnelliğin 

insanoğlu düĢüncesinde görülüp görülmeyeceği teorik bir sorun olarak değil “pratik”
3
 

bir sorun olarak ele alınmıĢtır. Bu nesnelliği açlık olarak devam ettirmektedir. 

Ġnsanoğlunun açlık meselesi doğal bir gereksinimdir. Ġnsanoğlunun bu gereksinimini 

gidermesi, ancak kendinden baĢka bir nesnenin varlığına bağlıdır. BaĢka bir varlık için 

nesne olmayan varlık, özünde kendisi içinde nesne değildir. Tüm nesneler birbirilerine 

                                                           
3
Karl Marks pratik derken kast ettiği Ģey; insan duygun(hissiyat) ve insan etkinliği olarak açıklıyor. Ġnsanoğlunun 

doğa ile ve birbiri ile olan iliĢkileri, hayatta kalmak için tüm çabaları,  pratik düĢünceleri onaylayan veya 

onaylamayan mihenk iĢi görecektir (Erdost, 1998: 20-29). 



   

12 

 

bağımlıdır ve hayatta kalmaları için birbirlerinden faydalanırlar. Bu faydalanma, bir 

zorunluluk halidir. Böylelikle insanlar kendi aralarından bir iliĢki kurmaya baĢlar. Bu 

iliĢki de üretim iliĢkisidir.  

Marksizm‟in vurgu yaptığı ikinci önemli kavram yabancılaĢmadır. 

YabancılaĢma, iĢçi sınıfının kendi emeği ile ürettiği ürünlere yabancılaĢmasını 

anlatıyor. Kapitalist bir toplumda iĢçi sınıfı, kendi emeğini iĢverenini zengin etmek için 

harcar. Böylece kendi emeği ile üretimini yaptığı tüm maddelere yabancı kalır. Kendi 

ürettiği maddenin bilincinde bile olmaz. Buna bir örnek verecek olursak, kakao 

üreticilerinin çikolatanın tadını bilmemeleri gibi. Kendi tüketim faaliyetlerini hiçbir 

zaman gerçekleĢtiremez durumundadırlar (Uluç, 2020: 27-30). ĠĢçi sınıfının ürettiği 

mallarla iliĢkisi boyutuyla yabancılaĢmayı Marks Ģu Ģekilde ifade eder: 

“ĠĢçi yaĢamını nesneye koyar. Ama o zaman yaĢamı artık kendisinin değil, nesnenindir. 

Demek ki bu etkinlik ne kadar büyükse, iĢçi o kadar nesnesizdir. O, emeğinin ürünü 

olan Ģey değildir. Öyleyse bu ürün ne kadar büyükse, iĢçi o kadar az kendisidir. ĠĢçinin 

kendi ürünü içinde yabancılaĢması, yalnızca emeğinin bir nesne, dıĢsal bir varoluĢ 

durumuna geldiği anlamına değil, emeğinin kendi dıĢında, ondan bağımsız ona yabancı 

ve onun karĢısında özerk bir erk durumuna gelen bir varlık olarak var olduğu ve 

nesneye geçirdiği yaĢamın, hasım ve yabancı bir yaĢam olarak ona karĢı çıktığı 

anlamına gelir” (Marks‟tan akt. Uluç, 2020:35). 

Bir iĢçinin kendi emeğine ve kendi ürettiği bir maddeye yabancılaĢması ve tüm 

bunların söz konusu iĢçinin zamanla kendisine yabancılaĢmasına yol açması, 

iĢverenlerin bitmez tükenmez kar amaçlarının ve daha fazla para kazanılmasının 

kaçınılmaz sonucudur. YabancılaĢmanın en büyük nedenlerinden biride iĢ bölümüdür. 

ĠĢ bölümü öncellikle aile içine indirgenmiĢtir. Aile içinde bireylerin emekleri her 

bakımdan eĢitsiz bir Ģekilde bölünmektedir. Hem toplumu oluĢturan her ailede oluĢan iĢ 

bölümü hem de aileler arasında oluĢan iĢ bölümü, ayrıcalıklı aileler ve aileler içinde de 

ayrıcalıklı bireyler arasında çıkar iliĢkisi doğrultusunda karĢıtlık yaratmaktadır. Bu 

karĢıtlık, daha ileri giderek kırsal kesimi kentten ayırmıĢtır. Öyle ki iĢ bölümü, kamusal 

çıkarların korunması için devleti oluĢturarak yönetenler ile yönetilenler Ģeklinde iki ayrı 

sınıf oluĢturacaktır. Bireydeki iĢ bölümünün en önemli sonuçları, el ve kafa emeğinin 

birbirilerinden ayrılmasıdır. Bu ayrım bilinci daha üst bir noktaya taĢımıĢtır. Fakat 

bilinç denilen olgu bağımsız olmaktan ziyade sermaye sahiplerinin çıkarlarına daha çok 

hizmet etmektedir. YabancılaĢmanın ortadan kaldırılmasının koĢulu ise sermaye 

sahiplerinin azınlıkta tutularak, emek sahiplerinin ise çoğunlukta olmasını sağlayarak 

azınlığa karĢı hazır bir ordu haline getirilmesidir. Bu karĢıtlık ancak evrensel boyutta 
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olunca sermaye sahiplerinin hükümranlıkları son bulur ve böylelikle yabancılaĢma 

ortadan kalkar (Aybar, 2002: 42-45). 

ĠĢ bölümü ve özel mülkiyet sonucu doğan sınıfın nasıl kazanacağını Marks Ģu 

Ģekilde açıklamıĢtır: 

“üretici güçlerin geliĢiminde öyle bir an gelir ki, gereken üretim güçleri ve ticaret 

araçları, mevcut koĢullarda, üretici güç olmaktan çıkıp yıkıcı güç haline gelir; öylesine 

ki, sonuç olarak toplumun tüm yükünü taĢıyan, ama nimetlerinden yararlanamayan ve 

toplumdan dıĢlanarak öteki sınıfların tümü karĢısında en açık biçimde muhalefete itilen 

sınıf, toplumda çoğunluğu oluĢturan ve köklü bir devrimi zorunlu olduğu bilincinin, 

komünist bilincin kaynaklandığı bir sınıf doğar.” (Aybar, 2002: 51)  

Marksizm, tüm iĢçi sınıfının kazanımlarının bilinçlenmek ile olacağını söyler. 

Bu bilinç ise komünist bilinçtir. ĠĢçi sınıfının bilinçlenmesi kendi yaĢam koĢullarından 

kaynaklı olacaktır. Bu bilinç kapitalizmin içinden büyüyerek sonuçta devrime yol 

açacaktır. Aynı zamanda tarihin kaçınılmaz bir sonucu olarak devrim gerçekleĢecektir. 

Marks bu durumu Ģu sözlerle açıklıyor: “Bir ulus başka bir ulusun tarihinden ders 

alabilir ve almalıdır. Bir toplum hareketini belirleyen doğa yasasının izni bulgulayınca, 

bu yapıtın amacı, çağdaş toplum hareketinin ekonomik yasasını açıklamaktadır. Doğal 

gelişiminin evrenlerini ne bir sıçrayışta aşabilir, ne de kararnamelerle bunları yok 

edebilir; ama gebelik dönemini kısaltabilir ve doğum sancılarını azaltabilir.” (Aybar, 

2002: 53). 

1.3. SOSYALĠZMDE SINIF KAVRAMI 

Sosyalizmde iki tane sınıf vardır. Bunlardan biri burjuvazi bir diğeri ise 

proletarya (iĢçi sınıfı) dır. OluĢan sınıflar arasında burjuvazi ve proleter sınıf ne anlama 

gelmekteydi? Proletaryanın ortaya çıkıĢı Ġngiltere‟de baĢlayan Sanayi Devrimi‟nin 

sonucudur. Sanayi Devrimi‟ni baĢlatan buhar makinesinin üretime entegre edilmesi 

fabrikalaĢma sürecini baĢlatmıĢtır. Fabrika kurmanın yüksek maliyetini sadece zengin 

sermaye sahipleri karĢılayabiliyordu. Bu yüksek maliyet, sermayesiyle piyasaya egemen 

olmaya baĢlayan burjuvazi ile emeklerini bu insanlara satacak proletarya sınıfını 

doğurdu. SanayileĢmenin kısa sürede büyük bir artıĢ göstermesi, sadece söz konusu olan 

iki sınıfı doğurmamıĢ aynı zamanda orta sınıfı da eritmiĢtir. Buharlı makineler üretim 

Ģekillerini ciddi oranda değiĢtirmiĢ, geleneksel üretim Ģekilleri bunun karĢısında yok 

olmaya mahkûm bırakılmıĢtır. Friedrich Engels Ekim 1847 konuĢmasında burjuvazi ve 

proletarya sınıfını Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Bütün ülkelerde, daha şimdiden, bütün 

geçim araçlarına ve bu geçim araçlarının üretimi için gerekli hammaddelere ve aletlere 

(makineler, fabrikalar, vb.) hemen hemen tamamıyla sahip büyük kapitalistler sınıfı. Bu 
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sınıf burjuvalar sınıfıdır.” Diyerek kapitalist sınıfın çıkıĢını dile getirmiĢtir (Erdost, 

1998: 170). Bununla beraber proletarya sınıfı içinde “tamamıyla mülksüz olan ve bu 

yüzden, karşılığında zorunlu geçim araçları edinmek için emeklerini burjuvalara 

satmak zorunda kalanlar sınıfı. Bu sınıfa proletarya sınıfı denir” Ģeklinde açıklamıĢtır 

(Erdost, 1998: 170). 

Proletarya sınıfı, normal çalıĢan yoksul sınıftan ayrı bir sınıf olarak görülmüĢtür. 

Her zaman varlığını koruyan yoksul ve çalıĢan sınıfın aksine proletarya sınıfı, bazı 

dönemlerde varlığını sürdürmüĢtür. Proletaryanın diğer sınıftan en büyük ayrımı, 

rekabetin ölçüsüz dalgalanmalarına bağlı olarak ortaya çıkmasıdır. Proletarya sınıfı, tüm 

yaĢam koĢulları ( sevinç, üzüntü, vb. duygular) emeğine bağlı olan ve emeğini satması 

ile değiĢken, iyi-kötü dönemler yaĢayan sınıftır. Ġyi-kötü dönemden kasıt, emeğini çok 

paraya satması ve az paraya satması ile oluĢan değiĢkenlik halidir (Marks ve Engels, 

2008: 32-47). 

Proleter sınıfı oluĢturan bireyler ile tarihin bazı zamanlarında var olan toplumun 

en alt tabakasında çalıĢan bireyler arasında bazı farklar vardır. Örneğin köleler ile 

proleter arasındaki iliĢki çok farklı Ģekillerde karĢımıza çıkmaktadır. Köle olan biri, 

sadece efendisine bağlıdır. KoĢullar ne olursa olsun, geçim kaynağı güvence altına 

alınmıĢtır. Sadece efendisini ilgilendiren ekonomik durum için köle herhangi bir etkiye 

maruz kalmaz. Fakat proleter biri sadece efendisinin değil, tüm burjuvazi sınıfının emri 

altındadır. Geçim güvencesi, bundan dolayı dalgalanma göstermektedir. Köle olan 

birey, ekonomik dalgalanmadan etkilenmezken proleter olan birey, her koĢulda bundan 

etkilenir. Köleler toplumun belirli bir aĢamasında söz sahibi değilken, proleterler 

toplumun daha yüksek aĢamasında bulunmaktadırlar. Her iki sınıfın özgürleĢmesi de 

mülkiyete bağlıdır. Kölenin özgürleĢmek için kölelik iliĢkisini bitirmesi yeterliyken, 

proleter birinin özgürlüğünü elde etmesi için, özel mülkiyeti kaldırması gerekir (Erdost, 

1998: 171-172). 

2. TARĠHSEL ARKA PLAN 

2.1. SOSYALĠZMĠN DOĞUġUNU HAZIRLAYAN ETKENLER 

Yukarıda belirtildiği üzere sosyalizm düĢüncesi, kavramın doktriner anlamından 

bağımsız olarak eski çağlardan beri var olsa da, kavramın modern anlamını Aydınlanma 

Çağı ve Sanayi Devrimi ile yaĢanan geliĢmelerle bağlantılı olarak kazandığını 

söyleyebiliriz. Bu sebeple 18 ve 19. yüzyılın sosyo-ekonomik yapısı ve dolayısıyla 
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düĢünce dünyası hakkında yapılacak bazı hatırlatmalar, sosyalizmin ortaya çıktığı 

koĢulları anlamamıza katkı sunacaktır. Nitekim sosyalizmin en önemli teorisyenlerinden 

olan Engels de burjuvaziyi baĢından beri karĢıtıyla özürlü olarak niteleyip, 

kapitalistlerin varlığını da ücretli iĢçilerle orantılayarak, sistematik ve doktriner düzeyde 

olmasa da 19. yüzyıl öncesi henüz modern anlamda sosyalizm olarak 

kavramsallaĢtırılmayan eĢitlikçi mücadelelere ve öncülerine hak ettikleri kıymeti Ģu 

ifadelerle vermekteydi: 

“Alman reformasyon ve köylü savaĢları döneminde Anabatistler ve Thomas Münzer; 

büyük Ġngiliz devriminde Leveller'ler; büyük Fransız devriminde Babeuf. Henüz 

tamamlanmamıĢ bir sınıfın bu devrimci baĢkaldırılarının yanısıra, bunlara teorik 

bildirimler de eĢlik ediyordu; 16. ve 17. yüzyılda ideal toplum koĢullarının ütopik 

betimlemeleri; 18. Yüzyılda artık doğrudan komünist teoriler (Morelly ve Mably). 

EĢitlik istemi, artık politik haklarla sınırlandırılmıyordu, aynı zamanda tek tek bireylerin 

toplumsal konumunu da kapsamalıydı. Yeni öğretinin ilk görüntü biçimi, çileci, her 

yaĢamsal zevki ayıplayan, Antik Isparta'ya dayanan bir komünizmdi: Bunu, üç büyük 

ütopyacı izledi: Burjuva yönün proleter yönün yanında henüz belli bir geçerliliğe sahip 

olduğu Saint-Simon; Fourier ve en geliĢmiĢ kapitalist üretim ülkesinde ve bunun 

yarattığı karĢıtlıkların etkisi altında, sınıf farklılıklarının ortadan kaldırılmasına iliĢkin 

olarak önerilerini Fransız materyalizmine doğrudan bağlayarak geliĢtiren Owen” 

(Engels, 1999: 47) 

Aydınlanma çağı önemli bilimsel geliĢmelere kapı açtığı kadar, iktisat ve düĢün 

dünyasında da yeni geliĢmelerin habercisi olmuĢtur. Henüz Sanayi Devrimi‟nin 

getireceği büyük ekonomik dönüĢümün yaĢanmadığı bu dönemde Aydınlanmanın 

ekonomi programı Fizyokratların lideri François Quesnay‟in Ansiklopedi‟ye yazdığı 

makalelerle neĢet etmeye baĢlamıĢtır. Toprak mülkiyeti üzerine inĢa edilen bu iktisadi 

yaklaĢımın sahipleri matematiksel kesinlikte doğal iktisat yasalarını keĢfedeceklerine 

inanıyorlardı (Brinton vd., 1982: 215).Aydınlanma çağına kadar Avrupa iktisadi 

hayatına önemli etkileri olan gümrük sınırlamaları, değerli maden istifçiliği ve ithalat 

kısıtlamaları gibi uygulamalara dayanan merkantilist ekonomiye karĢı Fizyokratların 

baĢlattığı bu saldırıyı Ġskoçyalı düĢünür Adam Smith (1723-1790) zirveye taĢımıĢtır 

(Brinton vd., 1982: 216). 

Devleti bireye karĢı yücelten merkantilist anlayıĢın tersine Fizyokratlar ve Adam 

Smith bireyin ekonomik özgürlüğünün ve uluslararası serbest ticaretin doğal yasalar 

olduğunu ileri sürerek, “laissezfaire” programı ile Sanayi Devrimi‟nin bireyciliğini 

önceden haber vermiĢlerdir (Brinton vd., 1882: 216). Lakin sanayileĢmeyle ortaya çıkan 

sosyo-ekonomik dönüĢümün; bireyciliğe karĢı toplumculuğu öne süren, burjuva 

sınıfının karĢısına proletaryayı koyan ve özel mülkiyete karĢı da devlet mülkiyetini 

koyan yeni bir ideolojiye de ortam hazırlayacağını muhtemelen öngörememiĢlerdi. 
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Diğer taraftan Avrupa‟da baĢlayan sanayileĢme ve geliĢmeler üzerinden Fizyokratların 

kendiliğinden gerçekleĢeceğini düĢündükleri iyi bir düzenin tam aksine karmaĢık bir 

yapı ortaya çıkmıĢtır. Gelir farkları, ekonomik bozukluk ve krizler, yoksulluk gibi 

toplumu sarsan aksaklıkların temel sorumlusu kapitalist sistem görüldüğü için daha adil 

ve eĢitlikçi bir sosyal ve ekonomik düzen arayıĢları -Marksizm‟den ayırmak adına erken 

sosyalistler diyebileceğimiz- bazı düĢünürleri ön plana çıkarmıĢtır. Saint Simon‟un 

“Teknik Devleti”, Fourrier‟nin “Falanjları”, Owen‟in çeĢitli giriĢimleri yeni bir sistem 

arayıĢlarının örnekleridir (Göze, 1987: 262). 

Bu bağlamda G.Mosca 18 ve 19. Yüzyıl aralığını kapsayan bu döneme ait 

tespitlerinde; dönemin politik yazın literatürüne etki eden politik yazarları dört gruba 

ayırır: Birincisi Montesquieu‟nün kuvvetler ayrımı söylemi üzerinden liberal eğilimi 

temsil edenler, ikincisi tek dereceli seçimler marifetiyle politik eĢitliği sağlayacakları 

zannıyla demokrasiye vurgu yapanlar, üçüncüsü 19. yüzyılda gücü daha da artan 

sosyalizm savunucuları ve sonuncusu ise 19. yüzyıl baĢlarında henüz bağımsızlığını tam 

olarak kazanamamıĢ olan ama bunun mücadelesine giren Almanya, Ġtalya, Polonya 

ülkeleri örneklerindeki gibi toprak bütünlüğünü savunan ve yabancılara karĢı 

bağımsızlıkçı tavır takınanlardır (Mosca, 1968: 189). Dönemin sosyo-ekonomik temelli 

düĢünsel havasını yansıtan söz konusu tespitler sosyalizmin hem bir kavram hem de bir 

ideoloji olarak ortaya çıktığı Ģartları görmek adına önemlidir.  

Sosyalizmin henüz sistematik bir ideoloji olarak ortaya çıkmasının arifesinde, 

özellikle mülkiyet üzerinden sosyalist fikirlerin ilk savunucularından birisi Fransız 

yazar Morelly‟dir. Ütopyacı yazarlar arasında yer alan Etienne-Gabriel Morelly, baĢ 

eseri olan “Tabiat Kanunları” Diderot‟a mal edildiği için uzun süre tanınamamıĢtır. 

Thomas More‟un ütopyasından ilham alarak yazdığı belirtilen “Bassilliade” yahut 

“Yüzen Adalar” adlı romanında (1753) komünist bir sistemin genel çerçevesini 

çizmekteydi. Aynı dönemde Rousseau‟nun “EĢitsizlik Üzerine Söylev”inden aldığı 

ilhamla yazdığı bahsi geçen eseri “Tabiat Kanunları”nda komünist toplum ve düzen 

fikirlerini biraz daha geliĢtirmiĢtir (Mosca, 1968: 190). Morelly genel olarak kötülük ve 

eĢitsizliğin kaynağı olarak özel mülkiyeti görmekteydi. Herkesin devlet için çalıĢtığı, 

devletin de insanların ihtiyaçlarını karĢıladığı ve aynı zamanda bütün toprak ve üretim 

araçlarının devlete ait olduğu bir komünist sistemi çözüm olarak dile getirmekteydi 

(Mosca, 1968: 190). 
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18. yüzyılın erken komünizm programcılarından biri de Rahip Mably‟dir. Bir 

komünist program çizmeye çalıĢan Mably, iĢe ikinci derece akrabalar arasında miras 

devrini kaldırmasını ve hatta bu tür mirasların devlete kalmasını salık vererek 

baĢlamıĢtır (Mosca, 1968: 190-191).  

18. yüzyılda sosyalizm ile anarĢizm arasında konumlandırılan bir baĢka Fransız 

düĢünür Brissot Warville‟dir. DüĢünür asgari ihtiyaçlar bağlamında mülkiyeti bir hak 

olarak görürken, söz konusu ihtiyaçlardan fazlasına sahip olan zenginleri hırsız olarak 

niteler. Ġleride Proudhon ile sembolleĢecek olan “mutlak anlamda mülkiyet hırsızlıktır” 

söylemini ilk dile getirendir (Mosca, 1968: 191). 

Fransa‟da ihtilal Ģartlarında ortaya çıkan genel hoĢnutsuzluğu, kurduğu 

gazetesinde dile getiren Gracchus Babeuf de öncü sosyalist fikirleriyle anılması gereken 

kiĢilerden birisidir. Robespierre döneminde hapsedilerek bekli de sonradan baĢına 

gelmesi muhtemel giyotin sehpasından kurtulan Babeuf‟in sosyalist fikirlerinin 

Ģekillenmesinde, mahpusken okuduğu sanılan Morelly‟nin eserlerinin etkili olduğu 

kuvvetle muhtemeldir. Babeuf de ihtilal Fransa‟sında cumhuriyetin getireceği siyasal 

eĢitliğin boĢ bir zafer olacağını, bu sebeple komünist bir rejim inĢa edilmesi gerektiğini 

savunuyordu (Thomas, 2003: 818; Mosca, 1968: 191). 

Babeuf ve takipçilerinin kurdukları “Pantheon Cemiyeti” ihtilal döneminin 

Fransız Drektuvar Meclisi tarafından kapatılsa da Babeuf ve sayısı gitgide artan 

takipçileri “EĢitler Suikastı” adı verilen bir suikast organizasyonu planlamıĢlardır. 

Babeuf‟un çağdaĢları tarafından kaleme alınan bu döneme ait “Ayaklanma Mazbatası” 

ve “Ġktisadi Dekre” adındaki iki vesika metotsal açıdan ardıl sosyalist liderlere tesir 

etmiĢ, hatta 1917 Devriminin lideri Lenin metot olarak bu vesikalardan ilham almıĢtır 

(Thomas, 2003: 818; Mosca, 1968: 193). 

Erken sosyalist seslerden birisi olan Henri de Saint Simon, soylu bir sınıfa 

mensup olmasına rağmen, yaĢadığı çalkantılı ve sıkıntılı hayatında yazdığı eserleriyle 

çağına ait tespitlerini dile getirmiĢtir. Simon‟a göre 18. yüzyıl metafizikçilerin ve 

kanuncuların ön planda olduğu bir ara dönemdir. Orta Çağ‟dan kalma tutkuların 

sökülmesinde söz konusu metafizikçi ve kanuncuların önemli bir rolü olduğunu kabul 

eden Simon, bu düĢünürlerin yeni bir toplumsal düzen kurmada yetersiz kaldıklarını 

dile getirerek (Mosca, 1968: 201), O da sosyalizme kapı aralamıĢtır. Simon‟u zaman 

haklı çıkaracaktır ki, hayattayken görmediği ilgiyi, ölümünden kısa bir süre sonra 
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görüĢlerini sosyalist tonda doktrinleĢtiren tirmizleri sayesinde görmüĢtür (Mosca, 1968: 

204). Hatta sosyalist sözcüğünün Fransa'da Saint-Simon'cularla birlikte ortaya çıktığı ve 

basın üzerinden yaygın kullanıma girdiği ifade edilir (Thomas, 2003: 816). 

Diğer taraftan sosyalizm materyalist bir felsefeye dayansa da sosyalist literatürde 

bu ideolojiyi tabii hukuk üzerinden dini referanslarla temellendirme gayreti de dikkat 

çekicidir. Dini referans gayreti ise daha çok kilise babaları üzerinden yapılmıĢtır: 

“Saint Abmroise da bu kanıda olanlardan biridir ve düĢüncesini Ģöyle 

temellendirmektedir: “Komünist hukuku kuran tabiat, özel mülkiyeti doğuran da zor ve 

sertliktir.” Ġskenderiye Patriği Cyril'in görüĢü daha da kesindir: “Tabiat ve Tanrı, 

toplumsal hiç bir ayrım tanımaz. Bunu aramıza sokan insanlardır.” Saint Augustin de 

onun gibi düĢünmektedir: “Bir kimse, bu benim evimdir, bu benim villamdır, bu uĢak 

benimdir gibi yargıları Tanrı yasası gereğince değil, savaĢın yasası gereğince 

söyleyebilir.” Demek ki özel mülkiyetin devletin baskısıyla sürdürüldüğünü bu din 

adamları bir sonuç olarak düĢünüyorlardı.” (Beer, 1969: 137-138). 

Neticede emekleme çağındaki bu yeni ideolojiyi Hıristiyanlıkla uzlaĢtırma 

çabaları da baĢarı kazanamamıĢtı. Zira Hıristiyanlığın “mezar-ötesi” manevi vurgusuyla, 

sosyalizmin 18 ve 19. yüzyılda Ģekillenen maddeci (materyalist) bakıĢının yan yana 

gelmesi olası değildi. Nitekim Hıristiyanlık zenginlere “verin” tembihinde bulunurken, 

sosyalizm fakirlere “alın” diyerek toplumdaki dayanak noktaları arasındaki farklılığı da 

ortaya koyuyordu (Mosca, 1968: 210). 

Dönemin getirdiği sosyo-ekonomik türbülans içinde sosyalizm kadar doktriner 

olmasa da “anarĢizm”in çığlığı da eĢ zamanlı olarak duyulmaktaydı. Sosyalistlikten 

daha çok anarĢist kimliğiyle öne çıkan ve 1840‟ta yayınladığı “Mülkiyet Üzerine” adlı 

eseriyle ünlenen Joseph Proudhon daha önce dile getirilen “mülkiyet hırsızlıktır” 

sözünü bir haykırıĢa dönüĢtürmüĢtür. Proudhon‟nun fikri varisi Rus soylusu Mikhail 

Bakunin ise mülkiyet üzerinden duyulan bu haykırıĢı bir orkestra senfonisine 

dönüĢtürmüĢtür (Mosca, 1968: 211). 

Dönemin teorisyen düĢünürlerinden sosyal ve ekonomik Ģartlarına geçersek; 18. 

yüzyılın ikinci yarısında baĢlayan Sanayi Devrimi ile ekonomik ve sosyal hayat 

bütünüyle değiĢmeye baĢlamıĢtır. Zamanla yaĢanan ekonomik bunalımlar ve emek 

gücünü oluĢturan iĢçi kesiminin yoksulluğu gibi sebeplerle yeni arayıĢlar içine 

girilmiĢtir. Toplumun daha iyi Ģartlara kavuĢturulması ve yoksulluğun ortadan 

kaldırılması için sosyalizm bir çözüm olarak görülmüĢtür. Öte yandan emeğin büyük 

oranda sermaye sahiplerince sömürülmesinden dolayı iĢçinin sadece temel ihtiyaçlarını 

karĢılayacak bir gelir düzeyine sahip olması, sosyalizmin kısa sürede destek görmesine 
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zemin hazırlamıĢtır. Ġnsanların kendi emeklerinin çoğunu, sermaye sahiplerini zengin 

etmek için harcamaları, kendi ihtiyaçlarını ertelemiĢ ve insan onuruna yaraĢacak ve 

insanın en doğal hakkı olan bu yaĢamı ertelemekle beraber, kötü koĢulların oluĢmasına 

yol açmıĢtır. Bu durum, insanların diğer haklarını kullanmalarını engellemiĢtir. Sermaye 

sahipleri gün geçtikçe zenginleĢirken emek sahipleri ise fakirleĢmiĢtir. Buna bağlı 

olarak toplum içinde oluĢan sınıf farklılığı, insanları radikal bir Ģekilde ayrıĢtırmıĢtır. Bu 

ayrıĢtırma, insanların doğal haklarını kendi aralarında kullanmalarını da etkilemiĢtir. En 

doğal haklar olan eğitim hakkı, barınma hakkı gibi temel hakların kullanımı, zenginlerle 

fakirler arasında ciddi farklılıklar gösterirken, bazı kesimlerin ise bu haklara ulaĢması 

söz konusu bile değildi. Emek sahipleri tarafından, zengin edilen sermaye sahiplerinin 

daha iyi koĢullarda yaĢamaları sınıf farklılığının en bariz göstergesiydi. Öte yandan 

emek sahiplerinin “Artı Değer”
4
 denilen kar marjından yararlanmamaları da 

sosyalizmin ortaya çıkmasında en büyük etkenlerdendir (Huberman, 2019: 9-15). 

Görüldüğü üzere, sosyalizmin kavramsal olarak ortaya çıkıp, ideolojik bir zemine 

taĢınmasında ekonomik nedenlerin payı oldukça fazladır. Söz konusu ekonomik ve 

sosyal dengesizlik yaĢ ve cinsiyet ayırt etmeden toplumun bütün kesimlerini 

etkilemekteydi. Bu bağlamda genel olarak çalıĢma koĢulları, küçük yaĢtaki iĢçilerin ve 

kadınların ağır Ģartlar altında düĢük maaĢlarla çalıĢtırılması var olan sistemin 

sorgulanmasına yol açmıĢtır. Bu durum, sosyalizmin ortaya çıkmasını hızlandırmıĢtır. 

Özellikle Ġngiltere‟de yaĢanan Sanayi Devrimi ile iĢçilere daha fazla iĢ yüklenip, az 

maaĢ verilmesi bu durumu açıklar niteliktedir.  

Kapitalizmin oluĢturduğu sınıf eĢitsizliği, sosyalizm ile kapitalizm arasında bir 

çatıĢmaya yol açmıĢtır. Kapitalizmin karĢısında bir ideolojik düĢünce olması 

gerekiyordu. Bu düĢüncede sosyalizm idi. ĠĢçi sınıfını savunan ve onlara haklarını 

adaletli bir Ģekilde teslim etmeyi vaat eden sosyalizmin, 19. yüzyılın Ģartlarında ezilen 

halkın yanında, halkı sömüren sisteme karĢı önemli oranda destek bulmasının 

nedenlerinden biri de emekçileri ürettikleri ürünlere ortak etme iddiasıdır. Bu durum ne 

anlama gelmektedir? Üretime ortak olmak demek, üretimi sağlayan araçlara da ortak 

olmak anlamına mı geliyordu? Bu düĢünce, iĢçilerin egemenliklerini devletin 

yardımıyla kolektif bir Ģekilde sağlamak anlamına geliyordu. Arkalarına bu yeni 

ideolojiyi alarak örgütlenmeye baĢlayan iĢçiler, yaptıkları mücadeleyle zamanla 

                                                           
4Artı Değer iĢverene aktarılan tüm iĢin karıdır. Kısacası sermaye sahiplerinin emeğin gücünü satın alarak ve bu güçle 

elde ettiği ürünün, satın aldığı emek gücünden daha fazla fiyata satarak ortaya çıkan fiyat farkına denilir (Huberman, 

2019: 13). 
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haklarını elde edecekler ve iĢçi sınıfının ekonomik durumu iyileĢecektir (Aybar, 2011: 

100-113).  

2.2. DEĞĠġEN SOSYALĠZM 

Sosyalizm hep aynı mı kalacaktı? DeğiĢime uğrayacaksa nasıl bir değiĢim 

olacaktı? Devrim yanlısı olan sosyalizm evrimsel bir değiĢim yaĢayacak duruma geldi. 

Avrupa‟da kapitalizmin ezdiği iĢçilerin maaĢlarının zamanla iyileĢmesi, refahın artması, 

sosyalizm içinde yaĢanan kırılmalar, sendikalaĢmanın baĢlaması, sosyalizmin tekrardan 

sorgulanmasına yol açtı. DeğiĢime uğrayan sosyalizm iki ana hattan devam etmiĢtir: 

Bunlardan birincisi, Robert Owen, Wiliam Morris ve Charles Fourier gibi hümanist 

sosyalistler; ikincisi ise Eduart Bernstein‟in geliĢtirdiği değiĢen Marksizm‟dir. 

Sosyalizmin değiĢmesine inanan bu düĢünürler, değiĢimin demokratik yollarla ve 

evrimsel Ģekilde olması gerektiği görüĢündedirler (Buçukcu, 2017: 18-20). Eduart 

Bernstein, “Evrimci Sosyalizm” eserinde sınıf mücadelesini reddetmiĢ ve sosyalizme 

geçiĢin sınıf savaĢı ile değil daha barıĢçıl yollarla mümkün olduğunu savunmuĢtur. 

Marksizm‟i yeniden Ģekillendirmek için çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Robert Owen ise, 

kapitalizmi kötülüklerin temeli olarak görmüĢtür. YaĢadığı dönemde iĢçi sınıfının 

çektiği zorluklarla mücadele etmiĢ ve eğitimin önemine vurgu yapmıĢtır. Çünkü 

insanların karakterlerinin doğuĢtan değil, sonradan kazanıldığını ve bu noktada eğitimin 

önemli rol oynadığını savunmuĢtur. Owen, kapitalizmin doğasından kaynaklanan 

kapitalistlerin yarıĢma içindeki hallerini eleĢtirmiĢtir. Bireylerin yarıĢma halinde değil 

de, toplumsal iĢbirliği halinde olmaları durumunda sosyalizme barıĢçıl yolla 

geçileceğini dile getirmiĢtir. Bu durumu, iĢçi sınıfı ile kapitalistlerin yer değiĢtirmesi 

olarak görmüĢtür. BaĢka bir Sosyalist Crosland, zenginliğin zorla değil de daha 

yumuĢatılmıĢ daha eĢit bir yolla dağıtılacağını dile getirmiĢtir. Bu yolunda “artan oranlı 

vergi” sistemi olduğunu söylemiĢtir. Bu vergi sistemi ile maddi durumu kötü olan 

bireylerin refah seviyesi yükseltilecekti. Ayrıca zenginlerin hayat standartları ancak 

ekonomik büyüme ile garanti altına alınacaktı ve ekonomik olarak güvence altına alınan 

zenginler, ihtiyaç sahiplerini daha rahat bir Ģekilde finanse edecektir (Heywood, 2011: 

154-155). 

2.3. SOSYALĠZM ĠLE MĠLLĠYETÇĠLĠK ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Milliyetçilik kavramı ilk olarak 1774 yılında Johann Gottfried Herder tarafından 

kullanılmıĢ olsa da 18. yüz yılda Fransa ve ABD 19. yüz yılda ise Almanya gibi 
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ülkelerde halkın siyasal katılımının sağlanması, milliyetçiliğin dünyada giderek 

yayılmasına temel oluĢturmuĢtur. Milliyetçilik 19. yüzyılın doktrini olarak 

görülmektedir. Ġlk etapta Avrupa‟da görülen milliyetçilik son iki yüzyılın en önemli 

ideolojisi olarak karĢımıza çıkmakta (Aslan Uğan, 2021: 8). Milliyetçilik kavramının 

birden fazla tanımı vardır. Tek tanım üzerinde değerlendirilmesi çok ta mümkün 

değildir. Smith‟e göre milliyetçilik bir ideolojik harekettir. Bir diğer düĢünür Kellas‟a 

göre milliyetçilik hem bir ideoloji hem de davranıĢ Ģeklidir. Gellener‟e göre de 

milliyetçilik bir siyasi ilkedir (Buçukcu, 2020: 71).  

Kısacası milliyetçilik, bir millete ait olma bilinci ve bir bütün olarak millet ve 

kuracağı devleti idame etme süreci olarak milli iradenin ve milli emellerin 

gerçekleĢmesini ve korunmasını sağlayan bir toplumsal ve siyasal harekettir.  

Milliyetçilik ile sosyalizm bir birine uzak iki ideoloji olarak görülse de 

aralarında bir bağ olduğu gerçeğini es geçemeyiz. Mark ve Engels milliyetçilik 

kavramını çalıĢmalarında farklı Ģekillerde kullanmıĢlardır. Marks milliyet kavramını 

karakteristik olarak devletin bir özelliği Ģeklinde ele alırken Engels ise millet kavramını 

ulus devlet Ģeklinde ele almıĢtır. Mark ve Engels sınıflı toplardaki olguları farklı sınıflar 

açısından değerlendirerek ulus kavramını da söz konusu sınıflar içerisinde ele 

almıĢlardır. Bu ayrım „burjuva ulus‟ ve „proleter ulus‟ Ģeklindedir. Bir diğer önemli 

konu ise Marks ve Engels tarafından ele alınan “Tarihsel Millet” ve “Tarihsiz Millet” 

kavramlarıdır. Tarihsel milletten kasıt, devlet örgütlenmesini tamamlamıĢ milletlerdir. 

Tarihsiz millet ise henüz devlet örgütlenmesini tamamlamamıĢ ve halkın kendi 

kendisini yönetemeyen topluluklardır. Tarihsel milletlerin devlet örgütlenmelerini 

tamamlamaları için ulusal bir savaĢım vermeye ihtiyaçları vardır. Bu açıdan bakacak 

olursak Marks ve Engels ulusal mücadeleyi onaylamıĢ görülmektedir. Proletarya sınıfı 

ancak ulusal bir mücadele temelinde örgütlenirse kazanımlar elde eder. Bir diğer önemli 

geliĢme ise Lenin ve Stalin çizgisidir. Lenin milliyetçi duyguları sosyalizmin yararına 

kullanmak için bir arayıĢ içerisine girmiĢtir. Bunlardan en önemlisi her ulus kendi 

kaderini tayin eder düĢüncesidir. Lenin bu cümle ile milliyetçilik kavramını sosyalizmin 

içerisine sokmayı baĢarmıĢtır (Buçukcu, 2017: 56-57). Bu cümlenin kullanılması 

özünde sosyalizm ve milliyetçilik arasındaki bağı daha fazla sıkılaĢtırmıĢtır. Her ulus 

kendi kaderini tayin eder düĢüncesi imparatorlukların dağılmasına sebep olmuĢ ve 

milliyetçiliğin sosyalimden önce düĢünülüp uygulanmasına neden olmuĢtur. Osmanlı 

Devletinde de etkisini gösteren bu cümle sosyalizm çatısı altında toplanma fikrini 
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reddederek her ulusun kendi devletini kurmasını sağlamıĢtır. Zira buna verilecek bir 

diğer örnekte cumhuriyet tarihinde ulusal sol olarak göreceğimiz Kemalizm‟dir. 

Türkiye‟ye Kemalizm olarak giren ulusal sol sosyalizmden önce bir devlet kurmayı 

amaçlamıĢtır. KurtuluĢ savaĢı verilerek öncelikle bir devlet kuruldu ve daha sonra 

emperyalizm ve feodaliteye karĢı mücadele tercih edildi (Çeçen, 2013: 225-227).  

Bununla beraber 1960‟lı yıllarda Türk Sol‟unda milliyetçi tutumlar 

sergilenmiĢtir. Bunlardan bir de Yön Hareketinin düĢünceleridir. Türkiye‟ye özgü bir 

sosyalizmi milliyetçilikle harmanlayarak bir alt yapı oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Doğan 

Avcıoğlu Yön Dergisi‟nde yaptığı açıklamalarla sosyalizm ve milliyetçiliği bir arada 

eritmeye çalıĢmıĢtır. Kısacası yön hareketi Türkiye‟nin kurtuluĢu olarak gördükleri 

sosyalizm, sosyal adalet ve kapitalist olmayan bir kalkınma metodu olarak ele 

alındığında özünde sosyalizmin en geniĢ milliyetçilik olduğu düĢüncesi vurgulamıĢtır 

(Çiçek, 2016: 98-101).  

Genel itibari ile ele aldığımızda aslında bir birine uzak duran sosyalizm ve 

milliyetçilik içten içe bir birilerine bağlıdırlar. Uluslar kendilerine ait bir devlet 

kurmadan sosyalizme geçiĢi tercih etmemiĢlerdir. Bununla beraber sosyalizmin bir 

ulusun yapısına göre Ģekillenmesi de milliyetçilikle olan iliĢkiyi ele vermektedir. Örnek 

verecek olursak Türkiye ĠĢçi Partisi genel baĢkanı Mehmet Ali Aybar yerel 

sosyalizmden bahsederek Türkiye‟ye özgü bir sosyalizmin varlığını kabul etmesi 

özünde milliyetçilik düĢüncesini barındırmaktadır. Bilimsel sosyalizmden vazgeçerek 

ulusal bir sosyalizm tercih etmesi en büyük örneklerden biridir. Milli Demokratik 

Devrim hareketine bakacak olursak bu konuda Mihri Belli ve arkadaĢları Türkiye ĠĢçi 

Partisinden daha az sosyalizmle milliyetçiliği bir arada yürütmeye çalıĢmıĢtır.  

2.4. SOSYALĠZM VE KAPĠTALĠZM ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Sosyalizmin diğer akımlara nazaran en çok kapitalizmle iliĢkisi bulunmaktadır. 

Çünkü kapitalizm, sosyalizmi doğuran akımdır. Sosyalizmin ortaya çıkıĢını sağlayan 

bu akıma daha yakından bakmak, ikisi arasındaki iliĢkiyi daha net bir Ģekilde ortaya 

koyacaktır. Sosyalizmle kapitalizm arasındaki iliĢkiyi öğrenmek için, kapitalizmin ne 

olduğunu bilmek gerekir. Kapitalizm, üretim araçlarının, kısacası sermayenin özel ya 

da bireysel mülkiyetin elinde olmasıdır. Marksizm‟e göre kapitalizm, tüm üretim 

araçlarını elinde tutan bir sınıfın varlığıdır. Kapitalist sınıfın tümüdür. Üretim 

araçlarının elde durması için bir sermayeye ihtiyaç vardır. Bu nedenle üretim araçları 
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belli bir kesim tarafından yönetilir. Böylece toplumda üretim araçlarına sahip olan sınıf 

yönetirken, bu araçlara sahip olmayan sınıf ise bunlar tarafından yönetilir. Üretim 

araçlarına sahip olmayan sınıf, kendi ihtiyaçlarını karĢılamak için kapitalist sınıfa 

çalıĢmak zorundadır. Çünkü yaĢamlarını sürdürmek için baĢka bir alternatifleri yoktur. 

Bu durum, bir tarafta tüm sermayeye sahip kapitalizmin, diğer tarafta ise emeğinin 

çoğunu kapitalist sınıfı zenginleĢtirmek için harcayan iĢçi sınıfının olduğu bir sınıf 

çatıĢması doğurmaktaydı. Tamda bu noktada sosyalizme olan ihtiyaç artmakta ve 

dolayısıyla da kapitalizm, sosyalizme alan açan en büyük sebeplerden biri konumuna 

gelmekteydi (Dobb, 2001: 9-16) 

Peki, nasıl doğdu kapitalizm? 

Kapitalizmin oluĢmasında çeĢitli görüĢler vardır. Bunlardan biri Ali ġeriati‟nin 

görüĢleridir. Bu görüĢe göre; kapitalizmin, tembel insanın farklı yönelimlerinden 

kaynaklı ortaya çıktığı iddia edilir. Kırsal kesimlerde yaĢayan insanlar, kendi 

ihtiyaçlarını kendi topraklarını iĢleyerek karĢılamaktadır. Her ailenin kendine ait 

toprağı mevcut ve kimse bir baĢkasından daha üstün değil. YerleĢim yerinde çalıĢan 

herkes üretime katılarak ekonomik ihtiyaçlarını karĢılamaktadır. Özel mülkiyet, tek 

kiĢinin elinde değil tüm toplumun elindedir. Fakat yerleĢkede tembel olan bir birey 

toprağı iĢlemek istemediğinden daha basit bir yöntem bulur ve yerleĢkeye bir bakkal 

tarzında küçük bir iĢletme açar. Bunun üzerine çalıĢmadan para kazanmaya baĢlar. Bu 

durumdan etkilenen diğer yerleĢke sakinleri bizde çalıĢmadan, bu kadar emek 

harcamadan ekonomiyi elimizden tutabiliriz derler. Böylece iĢletme sahibi bir 

sermayeye sahip olur ve emek gücünü harcayanlar emeklerini iĢletmeden aldıkları 

mallara karĢılık satmıĢ olurlar. Böylelikle kapitalist sistemi doğmuĢ olur (ġeriati, 2000: 

11-30). 

Bir baĢka düĢünceye göre; kapitalizm, ilk Çağ‟da kölelik Ģeklinde görülürken, 

Orta Çağ döneminde ise tüccar kapitalizmine dönüĢür. Feodalitenin yıkılmasıyla 

varlığını daha fazla gösteren kapitalizm, Ġngiltere‟de ortaya çıkan Sanayi Devrimi‟nden 

sonra kurumsallaĢtı ve günümüze kadar süregeldi. Feodalitenin yıkılmasıyla ortaya 

çıkan burjuvazi ve ellerindeki üretim araçlarını kaybeden küçük esnaflar, geçimlerini 

sağlamak için burjuvaziye emeklerini satmak zorunda kaldılar. Temeli daha eskilere 

dayansa da kapitalizmin yükseliĢinde Sanayi Devrimi
5
 önemli bir kırılma noktasıdır. 

                                                           
5 Mekanik gücü, önceleri su daha sonraları buhar gücü ve üretimi hızlandıran birden fazla teknik yeniliğin, ev ile 

zanaat atölyesinden fabrikalara aktarılmasıdır. Bir veya bir takım insanın el aletleri ile yaptığı iĢi ilk etapta grup 
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Avrupa merkezli baĢlayan söz konusu devrim ve sonrasındaki sanayileĢme kapitalist 

sistemi tahkim ederek ciddi sonuçlar doğurmuĢtur. Kadın erkek ayırmadan çocukların 

ve yetiĢkinlerin emekleri sömürülmüĢtür. ÇalıĢma saatleri çok fazla olduğundan 

iĢçilerin sosyal aktiviteleri yok denilecek derecededir. Sosyalizmin tamda bu noktada 

kapitalizmle iliĢkisi derinleĢmektedir. Doğası gereği sosyalizm, iĢçi sınıfını bu 

durumdan kurtararak kapitalizmin sonunu getirme amacı gütmektedir. Kapitalizm ve 

sosyalizm arasındaki en önemli iliĢki ağı da burada gizlidir. Zira kapitalizmin kendisine 

son verecek olan sosyalizmin neĢet edeceği Ģartları bizatihi ürettiği görülmektedir. Bu 

hususla ilgili olarak Marks ve Engels Komünist Manifesto eserinde; sanayinin 

geliĢmesi, kapitalizmin üretimini dayandırdığı ve üretilen ürünleri kendisine mülk 

edindiği dayanağın iĢçi sınıfı olduğu ve bu sınıfın zamanı geldiğinde kapitalizmin tüm 

dayanaklarını ayaklar altına alacağını öngörerek, kapitalizmin kendi mezar kazıcılarını 

içinde barındırdığını ve dolayısıyla yıkılmasının da kaçınılmaz olduğunu dile 

getirmiĢlerdir (Marks ve Engels, 2008: 46). 

2.5. SOSYALĠZMLE ĠLE DEMOKRASĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Sosyalizm ve demokrasi arasındaki iliĢki, Marks döneminde belirtiler gösterse 

de bu husustaki ciddi tartıĢmalar çok daha sonra baĢlamıĢtır. Marks ve Engels kendi 

dönemlerinde iĢçi sınıfının demokratik haklarının mücadelesini verdiler. Fakat bu 

haklardan çok sorunun özünü çözmeye çalıĢtılar, bundan dolayı demokrasi ve sosyalizm 

arasındaki iliĢki çok ciddi bir Ģekilde irdelenmedi. Emperyalizmle geliĢen kapitalizm 

karĢısında demokratik haklar azda olsa bir geliĢme gösterdi. Bu geliĢmeler karĢında 

“ikinci enternasyonal partiler”
6
 sosyalizme daha çok zarar verecek Ģekilde, demokrasiye 

bağlılıkları üzerinden var olan sisteme bağlı hale geldi. Sosyalizm ile demokrasinin 

arasını açan bir diğer olayda Komintern partilerin varlığıdır. Lenin‟in vefatından 

faĢizmin doğuĢuna kadar olan bu dönem sosyalizmin benimsediği değil, kapitalizmin 

benimsediği demokrasiyi geliĢtirmiĢtir. Komintern‟lerin yanlıĢ tutumları sosyalizmi 

demokrasiden uzaklaĢtırmıĢtır.  

                                                                                                                                                                          
halinde daha sonra yüzlerce insanın ekip çalıĢmasına dönüĢmesi de diyebiliriz. Endüstriyel devrim kapitalizmin 

dönüm noktası niteliğindedir. Bu dönüĢümden sonra büyük sermaye birikimi ve ekonomik geliĢmenin birbirilerini 

sürdürme noktasına varmıĢtır. Böylece bu dönüm noktası kapitalizmi zirveye taĢıma yolunu açmıĢtır (Dobb, 2000: 

25). 
6 1889‟da Paris‟te yapılan enternasyonal sergisinin sebep olması ile Marksist ve Posibilist olan iki grup arasında 

gerçekleĢtirilen iki kongre sonucu olarak ikinci enternasyonal kuruldu. KuruluĢunun birinci yılından sonra merkezi 

Brüksel‟e taĢındı. Emile Vandervelde enternasyonalin baĢkanı oldu. Sekreteri ise Camile Huysmans olmuĢtu. Ġkinci 

enternasyonale bağlı olan memleketlerin her birinden iki tane delegeleri bulunur. Delegeler önem arz edecek 

meseleleri görüĢmek ve kongreleri tertip edip hazırlamak üzere toplanırlardı (Beer, 1965: 120). 
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Öte yandan soğuk savaĢ dönemi de sosyalizmle demokrasi arasındaki iliĢkiyi 

olumsuz etkilemiĢtir. Soğuk savaĢ döneminde Avrupa‟nın içinde bulunduğu durumdan 

kaynaklı olarak sosyalist partiler gerek kendi içlerinde gerek dıĢta büyük kırılmalar 

yaĢadılar ve bu durum kapitalistlerin sosyalistler üzerindeki etkilerini arttırdı. Kendi 

demokrasilerinin sosyalizm demokrasisinden daha iyi olduğunu her koĢulda dile 

getirmelerine sebep oldu. Böylece demokrasinin önüne bir set çekildi. Soğuk savaĢ 

sonrasında ise sosyalizm demokrasi iliĢkisinde daha rahat bir dönemle karĢılaĢırız. 

Buradaki en temel etken ise teknolojinin geliĢimi ve emperyalizmin Ģekil 

değiĢtirmesidir (Yörükoğlu, 1980: 6-9).Günümüze baktığımızda sosyalist ülkelerin 

demokrasi eleĢtiri ve sorgulanmasını en büyük nedeni, sosyalist devletlerin kendi 

aralarında ve kendi içlerinde demokrasiyi geliĢtirmemeleridir. Batılı kapitalist ülkeler en 

azından iç bünyelerinde demokrasilerini geliĢtirirken sosyalistler geride kaldı. Bu 

durum sorgulanmaya baĢlandı. Bu sorgulamanın en önemli sonucu, sosyalist ülkelerin 

kapitalist ülkelere verdikleri kozdur. Böylece kapitalist ülkeler demokrasinin 

geliĢmemesini sosyalizme karĢı bir silah olarak kullandılar (Braudel, 2014: 67-71). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

1960 ÖNCESĠ TÜRKĠYE’DE SOL HAREKETLER 

1. TÜRKĠYE’DE SOL’UN GELĠġĠMĠ 

19. yüzyılın siyasi ve ekonomik devrimlerle getirdiği sosyo-ekonomik değiĢim, 

doğal olarak Avrupa coğrafyasında sosyalist fikirlere alan açmıĢtır. Söz konusu 

teknolojik ve ekonomik dönüĢümü ıskalayan ve dolayısıyla da Avrupa‟dakine benzer 

bir toplumsal tabakalaĢma yaĢamayan Osmanlı Devleti‟nde erken bir sosyalist etkiden 

bahsedemeyiz. Zira burjuva ve proletarya gibi dikotomik sınıflaĢmanın olmadığı bir 

toplumda sosyalist düĢüncelerin neĢet etmesi çok da mümkün değildi. Osmanlıda güçlü 

ve bilinçli bir iĢçi sınıfı varlığı söz konusu olmamakla beraber Osmanlıda sanayinin 

geliĢmemesi böyle bir sınıfın olmasını da geciktirmiĢtir. Bu dönemde iĢçilerin zanaatla 

uğraĢması kendilerini bir sınıf olarak görmemelerine neden olmuĢ. 

Osmanlı Devleti‟nde iĢçi sınıfı olmadığı gibi ciddi bir burjuvazi sınıfı da yok 

denilecek kadar azdı. Her ne kadar azınlık konumunda olan Rumlar ve Ermeniler 

burjuvazi sınıfını oluĢtursa da Osmanlı Devleti ile olan iliĢkileri organik değildi. 

Dolayısıyla Osmanlıda Avrupa ile eĢ zamanlı sosyalist hareketlerden bahsetmek çok 

mümkün değildi (Tunçay ve Zürcher, 2010: 13-16). 

Osmanlı Dönemi‟nde ilk sosyalist hareketlerin baĢlamasında Avrupa‟nın rolü 

oldukça fazlaydı. Özellikle Mart 1871‟de Fransa ile Prusya arasında çıkan savaĢta 

Fransa‟nın yenilgisi üzerine Fransa halkı yönetime el koydu. ĠĢçi sınıfının da içinde 

bulunduğu halkın istediği Ģekilde temsilciler seçmesi ve bunları istediği zaman 

lağvetmesi, yasama ve yürütmeyi elinde tutması burjuvazi sınıfını haylice tedirgin 

etmiĢti. Bu olay iĢçi sınıfı açısından tarihi bir öneme sahiptir. Marks bu olayın tarihi 

önemi Ģu Ģekilde açıklamıĢtır; “Fransız halkının tüm sağlıklı öğelerinin temsilcisi ve 

gerçek bir ulusal hükümet olduğu kadar aynı zamanda bir işçi hükümeti ve emeğin 

özgürleşmesinin korkusuz bir savunucusu olarak uluslararası bir hükümettir.” ġeklinde 

Fransız komününü övmüĢtür (Aydar, 2014: 59). Fakat bu komün çok geçmeden, iĢçi 

sınıfının büyük direniĢine rağmen yerini hükümet birliklerine bırakmıĢtır. Kısa bir 

süreliğine olsa bile iĢçi sınıfının yönetime geçmesi bakımından çok önemli bir olaydır 

ve uluslararası ses getirmeyi baĢarmıĢtır. Engels, komünün baĢarısızlığını otoriteye ve 

merkeziyetçiliğe bağlıyor. Yönetime geçen iĢçi sınıfının otoriteyi kuramamasının kısa 

sürede dağılmasına sebep olduğunu söyler. Osmanlı Devleti‟ni de bu yönde etkilemeyi 
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baĢarmıĢtır. Öyle ki Osmanlı Devleti‟nde bu durum ses getirmiĢ, sosyalist hareket 

yanlıları kendilerini göstermiĢlerdir. Özellikle bunu basın yolu ile ortaya koymuĢlardır. 

Marks‟ın kendi imzası olduğu bir makalesi 9 ġubat 1871 tarihli “Hakayik-ul Vakayi” 

gazetesinde yayınlanmıĢtır (Sadi, 1994: 22). Bunun dıĢında komünle ilgili bir diğer 

mektup ise Terakki Gazetesi‟nde yayınlanmıĢtır. Marks‟ı, Karlo Marn adıyla takdim 

eden Terakki Gazetesi 1871‟de komünle ilgili mektubu yayınlamıĢtır. Fransa‟daki 

komün ve olaylardan sadece özel gazeteler değil devlet gazeteleri de bahsediyordu. 

Devlet gazetesi olan tam resmi Takvam-i Vakayi Berlin‟de gerçekleĢen grevler, 

enternasyonale üye Ġsviçrelilerden vb. olaylardan bahsediyordu (Sadi, 1994: 27).  

Osmanlıda milliyetçilik sorunu, sosyalizmin yayılmasında büyük bir engeldi. 

Diğer çok uluslu imparatorluklar gibi Osmanlı Devleti de milliyetçilik rüzgârından 

oldukça fazla etkilenmiĢtir. Osmanlı bünyesindeki azınlıkların milliyetçilik akımına 

kapılarak, kendi kaderlerini tayin çabalarının Batılı kapitalist devletlerin yanında Birinci 

Enternasyonal Konferansında sosyalistlerden de destek alması ilginçtir. Bu durum 

Osmanlı toplumunda sosyalizme bakıĢı olumsuz etkileyen sonuçlar doğurmuĢtur. 

Osmanlı devletinde ulusal savaĢ sorununu inceleyen Rosa Luxemburg konuyla 

ilgili olarak: “Türk yönetiminin hantallığı kapitalizmi bile üretmekte yetersiz olmuştur. 

Nerede kaldı ki, sonunda sosyalizmi türetebilsin onun için, ne kadar çabuk yıkılır ve 

ulusal kurucu öğelerine ayrılırsa o kadar iyi olur. O zaman bu geri bölge tarih 

diyalektiğinin olağan sürecine katılabilecektir.” (Tunçay ve Zürcher, 2010: 17). Diyerek 

bu düĢüncesi ile azınlıkların ayrılıkçı eylemlerini olumlamanın yanında meĢru bir 

temele dayandırma gayretine de girmiĢtir.  

Tüm bunlara rağmen Osmanlı‟da iĢçi sınıfını temsil eden sosyalist cemiyetler de 

vardı. Bunlardan biri “Ameleperver Cemiyeti” idi. Bu cemiyetin önemi Osmanlı 

Devleti‟nin ilk iĢçi hareketi olmasıdır. 1871 yılında kurulan cemiyet iĢçilerin bir arada 

kalmasını ve bilinçli bir sınıf oluĢturmasını amaçlamıĢtır. Amele Perver Cemiyeti‟nin 

kurulmasında dıĢ güçlerinde etkisi çoktur. Özellikle Marks ve Engels tarafından 

çıkarılan “Komünist Manifesto” kitabı, birinci enternasyonal ve bazı ülkelerin iĢçi 

hareketleri Fransa baĢta olmak üzere birçok ülkeyi etkiledi (Koç, 2003: 32).  

Aslında bu cemiyete tam anlamıyla iĢçi hareketi cemiyeti demek çok doğru 

olmaz. Çünkü Osmanlı‟da bu dönemdeki iĢçi potansiyeli sanayi iĢçisinden daha çok 

zanaat ve çiftçi emekçilerinden oluĢmaktaydı. Bu nedenden dolayı Amaleperver 
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Cemiyeti daha çok vakıf niteliği taĢıyordu. Bu dönemde yapılan grevlerin herhangi bir 

yasal dayanağı bulunmamaktaydı.  

Zonguldak kömür madeni iĢçilerinin yaptığı grev, bilinen ilk grevdir. Daha sonra 

çeĢitli alanlarda grevler devam etmiĢtir. Ġstanbul‟da bulunan telgraf iĢçilerinin yaptığı 

grevlerde buna örnektir. Dönemin ekonomik sıkıntılarından dolayı özellikle devlette 

çalıĢan iĢçilerin aylar boyunca maaĢlarını alamamaları, grev yapmalarına neden 

olmuĢtur. Demiryolu iĢçileri, iskele çalıĢanları ve duvar çalıĢanları vb. iĢ kollarında 

grevler artmıĢtır. Tüm bu ekonomik sıkıntılar düĢünüldüğünde Ameleperver 

Cemiyeti‟nin amacının aslında yardım niteliğinde olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

cemiyete üye olan Türkler, Rumlar ve bazı hayırsever gayrimüslimler amaçlarını açık 

bir Ģekilde belirtmiĢlerdi. Ġlk kuruluĢundan 1874 yılına kadar basına verdiği açıklamada 

amaçlarının “fakir ve muhtacine iane” olduklarını belirtmiĢlerdi. Politik bir bilince sahip 

olmazsa da Amaleperver Cemiyeti ilk iĢçi hareketi olarak görülmüĢtür (Koç, 2003: 

946). 

Osmanlı Devleti‟nde modern anlamda ilk ortaya çıkan iĢçi hareketi, Ġstanbul 

Tophane‟de bulunan fabrika iĢçileri tarafından 1894 yılında kurulan “Osmanlı Amele 

Cemiyeti”dir (Erdal, 2015: 165). Cemiyet Osmanlı hükümetinden gizli kurulmuĢtur. Bu 

dönmede Avrupa‟da özellikle Fransa‟da faaliyet yürüten Jön Türklerle iliĢki kurarak 

Avrupa‟nın basın yayın organları aracılığıyla, Türk iĢçilerinin sesini duyurmaya 

çalıĢmıĢtır. Fakat bu cemiyet gizliliğini çok fazla koruyamadı. KuruluĢundan yaklaĢık 

bir yıl sonra Osmanlı hükümeti tarafından deĢifre edilerek dağıtıldı (Erdal, 2015: 167).  

2. ĠKĠNCĠ MEġRUTĠYET DÖNEMĠNDE SOL 

Ġkinci MeĢrutiyet‟in ilanından sonra sosyalist hareketler daha çok artmıĢtır. 

Devletin hemen hemen her bölgesine yayılmıĢtır. Bunun en büyük sebeplerinden biri, 

devletin içinde bulunduğu Ģartlardan dolayı uygulanan güvenlikçi politikalardan dolayı 

bazı yazarların kaleminden literatüre “İstibdat Dönemi”
7
 olarak giren II. Abdülhamit 

döneminde uygulanan yasakların, iĢçi sınıfının haklarını istemesine engel olmasıdır. 

Fakat II. MeĢrutiyet‟in ilanı ile grevler tekrardan gündeme gelmiĢ, sosyalist hareketler 

tekrardan canlanmıĢtır (Gürsoy, 2013: 105-106). Özellikle sanayinin geliĢtiği Ġstanbul 

                                                           
7
Ġstibdat Dönemi, I. MeĢrutiyet ve II. MeĢrutiyet arası dönemdir.  II. Abdülhamit‟in çeĢitli nedenlerle Meclis-i 

Mebusan‟ı geçici süreliğine kapatması ve kendi yönetimini kurmayı amaçlaması ile baĢlamıĢtır. 30 yıl süren bu 

dönem, büyük kısıtlamaları beraberinde getirmiĢtir. Özellikle basın alanından artan yasaklar, iĢçi haklarını ve 

sosyalist hareketleri etkisiz bir duruma getirmiĢtir. Büyük bir sansür politikası uygulanan bu dönemde, grev, 

sosyalizm, vb. kelimeler eserlerden çıkartılmıĢtır. Sosyalizm ve sosyalist hareketlerin önü tamamen kapatılmıĢtır. 

(Metin, 2004: 2-3) 
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ve Selanik bölgesinde sosyalist hareketler daha fazla artıĢ göstermiĢtir. Diğer bölgelere 

nazaran sanayi alt yapısı geliĢen bu bölgede özellikle tütün fabrikasında çalıĢan iĢçiler 

çeĢitli sendikalar kurmuĢ ve grevlere katılmıĢlardır.  

Tütün iĢçilerinden oluĢan en önemli sendikalardan biri 1909 yılında kurulan 

Selanik Sosyalist ĠĢçi Federasyonudur (Gürsoy, 2013: 105-106). Selanik Sosyalist ĠĢçi 

Federasyonu(SSĠF) kısa süre içinde büyük ilgi görmüĢtür. Selanik‟in sendikal ve 

sosyalist hareketlerde öne çıkmasını sanayileĢen bir bölge olması kadar, Avrupa ile olan 

yoğun iliĢkileriyle de açıklamak gerekir. Hem bir liman kenti olması hem de raylı alt 

yapı sisteminin geliĢmesi Avrupa ile olan ticari iliĢkilerini geliĢtirmiĢtir. Diğer taraftan 

Sosyalist Enternasyonal BaĢkanlık Kurulunun (SEBK) kuruluĢunda önemli katkıları 

olan SSĠF‟in üyelerinin büyük bir kısmının Yahudi olduğunu da belirtmek gerekir. SSĠF 

kurulduktan sonra sürekli olarak rapor Ģeklinde temaslarda bulunmuĢlardı. Federasyon, 

Enternasyonal Merkez BaĢkanlığı Kurulu‟na yazdığı bir mektupta, kendisini 

Türkiye‟nin siyasal iĢçi partisi olarak görmektedir: “Şehrimizin Bulgar Sosyalist 

grubuyla birlikte derneğimizin Türkiye’nin siyasal işçi partisi (Enternasyonalin 

Osmanlı Şubesi) haline geleceğini sevinçle haber veririz” (Artunkal, 2013: 48).  

2.1. OSMANLI SOSYALĠST FIRKASI 

Ġkinci MeĢrutiyet‟in ilanından sonra Osmanlıda etkili olan sosyalist partidir. 

Parti, 1910 yılında Ġstanbul‟da ĠĢtirakçi Hilmi tarafından kurulmuĢ, aynı yıl Dr. Refik 

Nevza(d)t tarafından Paris Ģubesi açılmıĢtır (Soysal, 1983: 2011).Partinin kurucusunun 

Asıl adı Hüseyin Hilmi olup, çıkardığı İştirak Gazetesi‟nden dolayı ĠĢtirakçi Hilmi 

adıyla maruftur. Nitekim ĠĢtirak Gazetesi‟nin1 Eylül 1910 tarihli 18. sayısında böyle bir 

partinin kurulacağı haberi veriliyordu (Sayılgan, 1968: 52). Partinin matbuat dünyasıyla 

yakınlığı dikkat çekmekte, diğer önemli parti üyelerinin çoğunlukla gazete sahipleri 

olduğu görülmektedir. Bunlar arasında; Sosyalist Gazetesi sahibi Namık Hasan, 

Muahede Gazetesi sahibi Pertev Tevfik, İnsaniyet Gazetesi sahibi Ġbn Tahir Ġsmail Faik 

ve Medeniyet Gazetesi sahibi Hamit Suphi sayılabilir. Diğer yandan Baha Tevfik de en 

az ĠĢtirakçi Hilmi kadar önem arz etmektedir. Fakat bir süre sonra parti tamamen 

Hüseyin Hilmi‟nin yönetimine geçmiĢti (Gürsoy, 2013: 154).  

Siyasal hayatta baĢarılı olamayan bu sol partinin baĢarısızlık sebeplerini Rıza 

Tevfik Ģu Ģekilde açıklıyor: “Avrupa’da sosyalizm hakiki bir meseledir. Bizde ise ismi 

var, bahsi var, fakat hakikati yok. Çünkü içtimai hayatımızda böyle bir amilin bil fiil 
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tesirlerini hissetmiyoruz. Bir memlekette büyük ve merkezi bir takım endüstri teşkilatı, 

(büyük fabrikalar, muntazam ve mürettep bir işçi ordusu) olmadıkça sosyalizm meselesi 

olmaz.” (Darendelioğlu, 1973: 16). Diğer taraftan Osmanlı Sosyalist Fırkasının ĠĢtirakçi 

Hilmi‟nin eseri ve malı olarak görülmesi de söz konusu baĢarısızlığın bir diğer sebebi 

olarak görülmektedir. KuruluĢunda birçok gazeteciyi bünyesinde bulunduran parti, 

zamanla kurucu kadronun dağılmasıyla Hüseyin Hilmi‟nin partisi olarak anılmıĢtır 

(Darendelioğlu, 1973: 16). Osmanlı Sosyalist Fırkası tam manası ile bir sosyalist duruĢ 

sergileyemedi. ĠĢtirak Gazetesi‟nde yayınladığı beyannamede de neden bir sosyalist 

parti olması gerektiğini dile getirmiĢtir: 

“Mutlaka sonradan icat edilen hak gibi, hürriyet gibi, sosyalizm denilen ve 

beĢeriyeti mümkün olduğu kadar saadete, refahiyete isal yollarını düĢünen meslek de o 

tedabir-i lazımeden biridir ki maksad iyi yaĢamak için icab eden tedabiribir Ģekl-i 

muayyen ve makule sokmak ve içtimaiyet-i hazırayı bir Ģekl-i saadetavere ifrağ 

etmektir.” (Gürsoy, 2013: 457).  

Bu cümlede anlaĢılacağı üzere, sosyalizmin halkın özellikle iĢçi sınıfının refaha 

kavuĢması ve yaĢam koĢullarının daha iyi olmasını amaçlamaktadır. Bu noktada 

sosyalizmin istenildiği Ģekilde etkili olması için Osmanlıda güçlü bir iĢçi sınıfına ihtiyaç 

vardı. Fakat Osmanlı Sosyalist Fırkası kurulduğunda böyle bir ortamdan bahsetmek çok 

da mümkün değil. Amaç olarak iĢçi refahı düĢünülmüĢ fakat tam anlamıyla varlık 

gösteremeyen bir olgunun refahı etkili bir Ģekilde kendisini gösteremez.  

“Sosyalizm mülkümüzde bir su-i tefehhüm neticesi olarak pek fena, pek yanlıĢ 

ve külliyen medlulü nezıd bir surette anlaĢılmıĢtır. Hâlbuki sosyalizm günden güne daha 

feci, daha müĢkül bir hale gelen cemiyetin aç ve sefil evlatlarının refahiyetini düĢünür. 

Sosyalizm mutlaka adalete mugayir olan hal-i hazır-ı iktisadiyi tashih etmek ister.” 

(Gürsoy, 2013: 457).  

Osmanlı halkı tarafından yanlıĢ anlaĢılan sosyalizme dikkat çekmek isteyen 

Osmanlı Sosyalist Fırkası kurucuları, aslında sosyalizmin alt tabakayı koruduğunu ve 

ekonomik adaletin sağlandığını savunmuĢlardır. Beyannameninim devamına 

baktığımızda sosyalizmin neler getireceğini ve insanların iĢçi sınıfını düĢünerek hareket 

etmelerinin vicdani bir tutum olduğunu aktarmıĢlardır. Sosyalizmin ekonomik 

kirlilikten uzaklığı ve olması gereken paylaĢımlara dikkat çekmiĢlerdir:  

“Sosyalizm sermayenin mahdud ve behemehal müstebit kimseler elinde bulunmasına 

itiraz ile herkese hakkı kadar kaidesini vaz‟eder. Niçin milyonlarca adamlar birkaç 
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kiĢinin esiri olsun bir taraftan milyonların temin ettiği ezvak günagünun sine-i 

huzuzunda tembelce zevk-ü safaya dalan sermayedarını, öbür tarafta onların emr-ü 

arzusuna tabi binlerce aç ve sefil, hastalıklı ameleyi düĢünelim… vicdan-ı mefruzu 

karartan layenkati iddia olunan ve cemiyet-i balayı saadete isal edileceği zannolunan 

ahlaka çıkmaz lekeler, kirler süren bu levha sosyalizmin hedef-i tarizi, isabetgah-ı tığ-ı 

tenkitidir” 

“Mütemeddin olduğu kadar adl-ü hakkaniyete demine yaklaĢmak isteyen her millet 

mülkünde müteaddit sosyalist fırkaları teĢkil etmiĢ, amelesinin hak ve rahatını 

çalıĢmakta bulunuyor. Bu maksat ve mesleğin, bahasusayat ve ahadis ile tekidi teĢri 

edilen fıkra perverinin dinen dahi tatbiki icab ederken, Ģimdiye kadar Türkiye‟de mensi 

denilecek bir halde bırakılması asla tecviz edilemez.” 

“ĠĢte bu mesleki mübinin mülkümüzde de i‟lave tervici için bir Osmanlı Sosyalist 

Fırkası teĢekkül etmiĢtir.” (Gürsoy, 2013: 457). 

Osmanlı Sosyalist Fırkasının beyannamesine baktığımızda, batıda geliĢen 

sosyalizm Osmanlıda bazı çevreleri etkisi altına almıĢtır. ĠĢçi hakları düĢünülmüĢ ve 

kapitalizm eleĢtirisi yapılmıĢtır. Fakat tam anlamı ile baĢarılı olamamıĢtır. Bunun en 

büyük göstergelerinden biri, Osmanlı Sosyalist Fırkasının Osmanlıda parti teĢkilatı 

kuramamıĢ olması ve bunun yerine Fransa‟da bir Ģube açmasıdır. Fransa‟da kurulan 

Ģube “Beşeriyet Gazetesi” aracılığı ile organize edilmiĢtir. Bu gazetenin Osmanlı 

devletine giriĢi yasaktı. Fransa‟daki Ģubenin baĢkanlığını Doktor Refik Nevzat 

üstlenmiĢtir. Osmanlı sosyalistleri çok taraftar toplamamalarının yanında kendilerine 

karĢı olan birden fazla çevreye sahiplerdi. Özellikle Ġttihat ve Terakki Fırkası taraftarları 

kısacası ittihatçılar, çok ciddi baskılar yaratmaktaydı. Osmanlı Sosyalist Fırkası‟na üye 

olan Ahmet Samim ittihatçılar tarafından öldürülmüĢtür. Hatta ĠĢtirak Gazetesinin bir 

sayısı Ahmet Samim için çıkartılmıĢ ve bundan dolayı gazete kapatılmıĢtır. Gazete daha 

sonra yerini “İnsaniyet Gazetesine” bırakmıĢtır. Sadece iki sayı çıkarılmıĢtır. Baskılar 

son bulmamıĢ baĢta Hüseyin Hilmi olmak üzere üyelerinin çoğu sürgün edilmiĢti. 1911 

Ekim ayında Paris Ģubesinde konuĢma yapan Refik Nevzat, Ġttihat ve Terakki 

Hükümeti‟ni ağır bir dille eleĢtirmiĢ. Bunun üzerine Ġttihat ve Terakki Hükümeti Refik 

Nevzat‟ı mahkemede idama mahkûm etmiĢtir. Refik Nevzat o dönemi, yazdığı Sosyalist 

ve Rehber-i Amele adlı kitabında Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: 

“Bugünkü hükümeti meydana getirenlerle örfi idarenin tabiiyet ve emri altında inleyen 

mebusan meclisi ve üyelerinin burjuva denilen ve özel çıkarlarından baĢka ekonomik 

hedefleri olmayan bir takım eli keĢküllü açlardan teĢekkül ettiği cihetle, set olmak isteye 

Osmanlı Sosyalist Fırkasının Türkiye‟de teessüsüne ve fikirlerini yayan 

gazetelerin(Sosyalist, Ġnsaniyet, Medeniyet, ĠĢtirak). Yayınına mani oldular.” 

(Darendelioğlu, 1973: 21).  

Bununla beraber sınıf ayrımını ortadan kaldıracaklarını ve sosyalizmi yayma 

konusunda geri adım atmayacaklarını bu kararlılıktan dolayı Ġttihat ve Terakki 

Hükümeti‟nin gazabına uğradıklarını dile getirmiĢtir. Ġttihat ve Terakki Hükümeti 
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Ġstanbul‟da Sosyalist Fırkası‟nın basın yayın kuruluĢlarını kapatmıĢ ve sansür 

uygulamıĢtır. Bu sebeple merkez tamamen Paris‟e taĢınmıĢtır. Osmanlı Sosyalist 

Fırkası‟nı savunan tüm gazeteler birer birer kapatıldı. Fakat Ġttihat ve Terakki Hükümeti 

fırkayı resmiyette kapatmamıĢtır. Fırkanın kurucusu olan Hüseyin Hilmi, Hamit Suphi 

ve Ġsmail Faik‟i sürgüne göndererek fırkayı faaliyet dıĢı bırakmıĢtır. Bir süre sonra fırka 

kendiliğinden kapanmıĢtır (Darendelioğlu, 1973: 21-23). 

2.2. SOSYAL DEMOKRAT FIRKASI 

Sosyal Demokrat Fırkası, 1918 yılının Aralık ayında Ġstanbul‟da kuruldu. 

Fırkanın genel baĢkanı Doktor Hasan Rıza Bey (Aydınlık Gazetesi, 2017: 1). Kurulduğu 

yıl itibariyle 1917 BolĢevik Devrimi‟nin etkisinden bahsetmek mümkündür. Emlak 

bankasının müdürü olan Cemil Arif, Fehim PaĢa‟nın yardımcısı Tahsin ve emekli 

memur olan Habib Bey diğer kurucularındandı. Tuhaf olan ise Dr. Hasan Rıza Bey‟in 

Osmanlı Sosyalist Fırkasının kapatılmasına sebep olan Ġttihat ve Terakkinin eski üyesi 

olmasıdır. Gerek kendi menfaati gerek toplumun menfaati düĢünülerek Sosyal 

Demokrat Fırkası kendi beyannamesinde fırkanın gayesini açıklarken özellikle 

uluslararası sosyalist teĢkilatlarla bir olduğunu ve onlarla ortak çalıĢma yürütebileceğini 

ifade etmiĢlerdi. Tüm iĢçi haklarının savunulması bununla beraber kapitalistlere karĢı 

iĢçi sınıfının savunulmasında gerekli teĢkilatların kurulması ve tek dereceli seçimin 

olması gibi amaçlar edinmiĢlerdi. Parti, çizgisi gereği iĢçi sınıfını, küçük esnafı ve 

çiftçileri bir arada tutmaya çalıĢmıĢ, fakat bu kesimlerde ilgi görememiĢtir. Hatta 

seçimlere bile katılamamıĢ ve düĢüncesini yayacak herhangi bir gazeteye de sahip 

değildi. Sadece fırkanın kurucularından olan Hasan Rıza Bey yazdığı bir risalede 

gayelerini açıklamıĢtı. Risalede geçen “Sosyalizm: en mühim ve herkes için mütalaası 

elzem bir mesele-i hayatiyedir.” (Darendelioğlu 1973:  24-27). Cümlesi Dünya savaĢı 

ve BolĢevik Devrimi‟nin yaĢandığı bir dönemde sosyalizmin Türk toplumunda da az da 

olsa karĢılık bulmaya baĢladığını göstermektedir. 

2.3. TÜRKĠYE SOSYALĠST FIRKASI 

1918 yıllında yani mütarekeden hemen sonra Ġstanbul‟a gelen, eski fırka olan 

Osmanlı Sosyalist Fırkası (OSF) kurucusu Hüseyin Hilmi yeni bir isim altında eski 

partisini tekrardan canlandırmak için harekete geçmiĢtir. Çok geçmeden 1919 yılı 

ġubat‟ında Türkiye Sosyalist Fırkası‟nı (TSF) kurmuĢtur (Tunçay 2009: 67). Bu sefer 

Hüseyin Hilmi‟nin yanındaki en önemli isim Mustafa Fazıldır (Soysal,1983: 
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2013).Hüseyin Hilmi gazeteci kimliğini bu süreçte de devam ettirir ve partinin 

kuruluĢunun akabinde28 Nisan 1919 yılında düĢüncelerini yaymak için “İdrak 

Gazetesini” yayınlar. Fakat çok geçmeden 22 Temmuz‟da gazete süresiz olmak üzere 

kapanır. 32. Sayısı Ġdrak‟ın en son sayısıdır (Torun 2014: 47). Hüseyin Hilmi geçmiĢ 

parti deneyimi tecrübesiyle bu sefer daha farklı bir Ģekilde yani daha bilinçli bir 

yaklaĢımla hareket etmiĢ, sosyalizmi Ġslamiyet ile beraber anmıĢtır. Ġslami Ģart olan 

zekât göz önünde bulundurarak kapitalist sınıfın servetlerinde fakirlerinde hakkının 

olduğunu dile getirmiĢtir: “Ağniya servetinin kırkta biri fukaranın hakkıdır.” 

Türkiye Sosyalist Fırkası böylelikle, hem kapitalist karĢıtı hem Ġslamcı hem de 

enternasyonalist bir tavır takınmıĢtır. Ġdrak Gazetesi‟nin 1. sayısında yazılana 

baktığımızda: Türkiye memleketinin bir sosyalist memleketi olduğunu, Ģeriat 

kanunlarının bir sosyalist ilke olduğunu, daha önce Osmanlıda hüküm süren Ģeriat 

hükümlerinin yürürlükte olduğu ve sosyalizmin genel ilkelere uygun olduğunu, bundan 

dolayı bereket ve mutluluğun olduğunu dile getirdiğini görmekteyiz. Kısacası 

memlekette sosyalist Ģeriat hükümlerinin uygulanmasının Türk memleketine tekrardan 

bolluk, bereket ve mutluluk getireceğini ifade etmek istemiĢtir (Sadi 1994: 391-392). 

Türkiye Sosyalist Fırkası yayınladığı programda öncelikle sosyalizmin gayesini 

tanımlamaktadır. Toplum içerisinde bulunan adaletsizlik ve eĢitsizliği ortadan 

kaldırmak istemiĢlerdir. Bu nedenle ilk etapta “Üretim ve Dağıtım” araçlarının 

devletleĢtirilmesini amaçlamıĢlardır. Bu amacın gerçekleĢtirilmesi için gereken 

yeniliklerin yapılması ve uluslararası alanda aynı amacı güden diğer partilerle iĢ birliği 

içinde olunması düĢüncesin savunmuĢlardır. Tüm bu düĢüncelere baktığımızda, dinin 

özel bir mesele olması ve parti programı düĢünüldüğünde aslında Türkiye Sosyalist 

Fırkası eski düĢüncelerini korumaya çalıĢmıĢ sadece bunu daha bilinçli ve ayrıntılı 

olarak ele almıĢtır (Tunçay 2009: 68).  

Türkiye Sosyalist Fırkası, 1919 yılının Temmuz ayında bir kongre düzenlemiĢtir. 

Kongre sonunda 48 maddelik parti iç tüzüğü kabul edilmiĢtir. Ġç tüzükte; meclis 

grubunun çalıĢma esasları tayin edilmiĢ ve yeni bir Ģubenin açılması için minimum 5 

kiĢinin bir araya gelerek merkezden izin alması gerektiği, açıldıktan sonra aidatların 

yarısını merkeze göndermeleri gerektiği açıklanmıĢtır. Fırka, kongreden sonra Ġstanbul 

Haliç‟te bulunan tersane fabrikası iĢçilerine öncülük etmiĢtir. Netice olarak yaklaĢık 



   

34 

 

1300 kiĢinin katılımı ile grev gerçekleĢmiĢtir
8
. Tüm bunlara rağmen Ġstanbul‟da 

seçimlere katılan fırka olumlu bir neticeye varamamıĢtır. Fakat grevlerin artması 

Hüseyin Hilmi‟ye bir nam kazandırmıĢtır. Olumlu sonuçlar alan bu grevler, partinin iĢçi 

üye sayısını önemli oranda arttırmıĢtır. 1920 yılında yapılan TSF. 2. Kongresinde fırka 

yönetimi tıpkı OSF‟de olduğu gibi Hüseyin Hilmi‟nin yönetimine bırakılmıĢtır. 

Bununla birlikte TSF iĢçi sınıfına hitap edecek üç tane broĢür yayımladı. Bunlardan 

birincisi, “En Büyük Kuvvet” ikincisi “Sosyalistlik Nedir?” ve son olarak da “Bezirgan 

Cemiyeti’nin Hastalıkları” (Tunçay, 2009: 75). 

BroĢürün ilk baĢlığına bakacak olursak: “En Büyük Kuvvet” bu broĢür 16 

sayfadan oluĢuyor ve sorulan soru “amacımız nedir”? Sorusudur (Sadi, 1994: 399). Bu 

broĢürün amacı, iĢçilerin politik bilince sahip olmasını sağlamaktır. Eczanede bulunan 

ilaçların insanları hastalıklardan kurtardıkları gibi kitaplarında insanı cehaletten 

kurtaracağını dile getirmiĢtir. Fakat bu kitapların eğlence amaçlı ve zihinleri körelten 

kitaplar olmaması gerekir. Genellikle çok kirli sevdalar ve çirkin cinayetler konulu 

romanlar olması, iĢçinin zihnini zehirler, iĢçiyi kendi amacından uzaklaĢtırır. Bundan 

dolayı iĢçiler, bu romanları okumaktan kesinlikle sakınmalıdır. ĠĢçi sınıfı, her zaman 

kendisini geliĢtirecek, aklını ve zihnini açacak ve kendisinin ilerlemesini sağlayacak 

kitaplar okumalıdır. TSF bu cümlelere ek olarak iĢçinin doğrudan meselenin farkına 

varması için sade bir dille yazılmıĢ olan broĢürleri yayınlamaya karar vermiĢtir. 

BroĢürün baĢlığında amaç Ģudur: Politik bir iĢçi sınıfı var etmek. BroĢürün ilk bolümü 

ise “Çalışanlar Kimdir” baĢlığını oluĢturmaktadır. Bu baĢlık altında çalıĢanların 

emeklerine dikkat çekilerek para kazanan her insanın çalıĢan olmadığını öne 

sürmektedirler. Bunlara örnek verecek olursak Ģehirlerde hırsızlık yaparak zengin 

olmaya çalıĢanlar her ne kadar emek harcasa canını tehlikeye atsa dahi çalıĢan olarak 

görülemez. Yaptığı sadece baĢkasının emeğini gasp etmektir. Geceden sabaha kadar 

kumar masasında vakit geçirenler istedikleri kadar emek harcasınlar bunlar çalıĢan 

kimseler olarak kabul edilemezler. Öte yandan devlet bakanı olan birinin yapılması 

gereken iĢler için aldığı rüĢvet her ne kadar görevini tehlikeye soksa da kazanım Ģekline 

                                                           
8
Türkiye Sosyalist Fırkasının, Haliç tersanesi iĢçileri için verdiği bir layihada; çalıĢma saatlerinin günde 8 saat, 

haftada 48 saat olduğunu ve haftada bir gün mutlaka tatil olması gerektiğini bu uygulamanın Paris BarıĢ 

Konferansında resmen kabul edildiğini yayınlamıĢtır.  Hatta Türkiye‟deki bazı fabrikalarda (Tophane, Zeytinburnu ve 

bahriye matbaası). Bu çalıĢma koĢullarını uygulanmasına rağmen haliç tersanelerinde uygulanmamasını dile 

getirmiĢtir. ĠĢçilerin doğal hakkı olan bu uygulamadan mahrum bırakıldığını söyleyerek bu haklarından toksun 

bırakıldıklarını savunmuĢlardır. Öte yandan haftada bir gün tatilin olmaması ve olsa da tatil ücretinin verilmemesi 

eleĢtirilmiĢtir. Değindikleri bir diğer önemli nokta ise iĢçilerin emeklilik durumudur. Emekliğe ayrılmayan iĢçilerin 

gelecekteki durumlarının düĢünülmemesi ve bir sömürü üzerine kurulan sistemin yanlıĢ olduğu söylenilmektedir 
(Tunçay 2009: 183-184). 
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bağlı olarak çalıĢan grubuna giremez. Genel anlamda çalıĢanları düĢündüğümüzde çok 

ciddi bir mal varlığına ulaĢamazlar. Çünkü emeklerini çalmaya değil toplum için 

metalar üretmeye harcarlar bu noktada kendi menfaatlerini değil toplumun menfaatlerini 

gözetirler. Böylelikle emekleri karĢılığında kazandıkları ücret onların geçimlerini 

sağlamaları yanında en fazla barınma koĢullarını iyileĢtirir. Görüldüğü üzere iki çeĢit 

kazanma tipi var. Birincisi baĢkasının emeğini çalarak yalan dolanla zengin olmak yani 

kendi emeğinin yanında baĢkasının emeğini de kendi çıkarları için kullanan kazanma 

biçimi. Ġkincisi ise kendi emeğini sadece kendi çıkarına değil de toplumun menfaatini 

gözeten kazanma biçimi. Gerçek çalıĢanlar, sadece kendi çıkarlarını gözetenler değil 

toplumunda çıkarlarını gözeten vicdan sahibi bireylerdir. Genel olarak ele aldığımızda 

iĢçiler kendi emeklerini toplumun çeĢitli alanlarında kullanarak giyinme, beslenme, 

ulaĢım gibi alanlarda toplumu kalkındırmaya çalıĢır. Gerçek çalıĢan sınıf bu iĢçi 

sınıfıdır. Fakat iĢçilerin emeklerini kullanarak çeĢitli hilelerle zengin olanlar ise birer 

parazit niteliğindedir (Sadi, 1994: 399-401).  

Ġkinci bölümün baĢlığında yer alan soru ise “En Büyük Kuvvet” sorusudur. En 

büyük kuvvet derken aslında bahsedilen toplumun en ufak ihtiyaçlarından en büyük 

ihtiyaçlarına kadar akla gelen her türlü üretimin iĢçiler tarafından yapılmasıdır. Basit bir 

örnek verecek olursak bir elbiseyi elde etmek için çeĢitli aĢamalardan geçen pamuk 

iĢçiler tarafından toplanır. Daha sonra bazı aĢamalardan geçerek iplik haline getirilir. 

Ġplik haline gelen pamuk kumaĢ olarak terziye gider, terzi bu kumaĢı insanların 

giyebileceği ölçüde keser ve hazır elbise haline getirir. Öte yandan yapılan evler ve 

binalar yine iĢçiler tarafından düĢük bir maaĢla inĢa edilir. Hazır hale getirilene kadar 

çok sayıda iĢçilerin iĢbirliğinden geçer. Sokaklar, caddeler, yollar akla gelebilecek her 

Ģey iĢçiler tarafından yapılır. Bu temelde baktığımızda aslında tüm kuvvetin iĢçi 

sınıfında olduğunu görmekteyiz. Fakat tüm bunlara rağmen en çok ezilen ve emeğinin 

karĢılığını tam olarak alamayan yine iĢçi sınıfıdır. Tüm kuvvet insanın kendisindedir. 

Fakat emek bakımından bakıldığında iki çeĢit sonuç gerçekleĢir: birincisi, kendisindeki 

kuvveti satan; ikinci ise baĢkasındaki kuvveti satın alan. Böylelikle satın alan her zaman 

hüküm sahibi oluyor. Tüm bunlara baktığımızda en büyük kuvvet çalıĢanların 

kuvvetidir. BroĢürün en önemli amacı, üçüncü baĢlıkta yer alan “Çalışanlar Uyanınız!” 

idi. Elde edilen her Ģey çalıĢmakla oluyorsa bu kuvvet çalıĢanda ise çalıĢanlar iĢçi sınıfı 

olduğu için neden iĢçi sınıfı fakirlik ve eziyet çeksin? Toplum için bütün faydalı ve 

güzel olan Ģeyleri iĢçi sınıfı ortaya çıkarıyor ve bundan ötürü bir haysiyet söz 
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konusudur. Fakat çalıĢmayanlar, emek harcamayanlar, alın teri dökmeyenler 

çalıĢanlardan daha çok haysiyet sahibidirler. ĠĢçi sınıfı hor görülmesi yetmezmiĢ gibi 

tüm çabasına rağmen en az faydayı görendir. Beden ve emek olarak hor görülen ve boĢa 

çıkartılan iĢçi sınıfı artık bunları görmeliydi. AnlaĢılan Ģey ise iĢçi sınıfının kuvveti her 

zaman var ama bu kuvveti değerlendirecek ve yönlendirecek kafa yok. ĠĢçi sınıfının 

kuvveti, emek halinde devamlı olarak bir nehir gibi akmakta fakat nehir hangi yönde 

akmalı? Sorusuna cevap verememekteydi. ÇalıĢanlar emeklerinin karĢılığını nasıl 

alabilecek? Kendi onur ve haysiyetlerini nasıl koruyacak? Bu soruların cevap bulması 

iĢçi sınıfının ancak düĢünmesi, öğrenmesi ve çabalaması ile olur. Yayınlanan broĢürde 

önemli olan iki mesele üzerinde durulmaktadır. Bunlar: “Ekmek Meselesi” ve “Haysiyet 

Meselesi”dir. 

Bu iki mesele üzerine yoğunlaĢan parti, Avrupa ülkelerinin iĢçi sınıfını örnek 

vererek Türkiye‟deki iĢçi sınıfının gözünü kapattığını söylemiĢtir. Avrupa ülkelerinin 

iĢçileri, her geçen gün kendilerini geliĢtirmektedirler. Sosyal hayatın önemini daha çok 

biliyorlar. Kendi çıkarlarını biliyor ve buna göre hareket ediyorlar. Fakat biz kendi 

çıkarlarımızı bilmiyor ve uyanmıyoruz. Türkiye iĢçi sınıfı olarak artık uyanmamız 

gerekir. Tüm kuvvetin ve tüm emeğin sahibi olan iĢçiler bir arada tutulmaya çalıĢılmıĢ 

ve kendi haklarını savunmaları için birden fazla bildiride bulunmuĢlardır. Böylece parti 

Türkiye‟nin tüm iĢçilerini bir arada tutmaya çalıĢmıĢtır (Sadi, 1994: 401-403). Partinin 

son anlarına doğru genel baĢkan olan Hüseyin Hilmi 1920 Haziranında ortaya çıkan 

tramvay iĢçilerinin greve girmesini tertipledi. Grevi tertiplediği için kendi Ģahsına 

büyük miktarda mali yardım sağladı. Bundan hoĢnut olmayan üyeler tek tek partiden 

ayrıldı. Devam eden bu tarz olaylar partinin sonunu hızlı getirdi. Hüseyin Hilmi bir 

akĢam vakti öldürüldü. Neden öldürüldüğü bilinmemektedir. Böylece partiyi yönetecek 

kimse kalmadığından fırka, tez vakitte dağıldı ve kapandı (Darendelioğlu, 1973: 35). 

2.4. YEġĠL ORDU 

Milli Mücadele içinde olan Türkiye Cumhuriyeti ilk etapta düzenli bir orduya 

sahip değildi. Bu mücadele döneminde ilk baĢlarda rol alan bazı milletvekillerinin 

öncülüğü ile gizli bir Ģekilde YeĢil Ordu TeĢkilatı kuruldu. Ordunun kuruluĢ amacı; 

Ġstanbul hükümetini temsil eden Damat Ferit PaĢa‟nın Ġngilizlerin desteği ile kurmuĢ 

olduğu ve milli kurtuluĢ hareketini etkisiz hale getirmek için faaliyete geçirdiği 

Cemiyet-i Ahmediye‟nin tüm faaliyetlerinden haberdar olmak ve hakikati halka 
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anlatmaktı. YeĢil Ordu, Mustafa Kemal PaĢa‟nın da izni dâhilinde kurulmuĢtur
9
. Çok 

kısa sürede amacının dıĢına çıkarak komünist partisine hizmet etmiĢtir (Sayılgan, 1968: 

127). Ġlk etapta haklı görülen cemiyet daha sonra kapatılmak istenmiĢtir. Bunun en 

büyük sebeplerinden biri Çerkez Ethem‟in yeĢil orduya katılmasıdır (Tunçay, 2009: 

287).Çerkez Ethem‟in yeĢil orduya katılması Atatürk tarafından Ģu Ģekilde anlatılmıĢtır: 

Bazı olaylarda yeĢil orduya yardım etmesinden Yozgat isyanının bastırılması 

için Ankara‟ya çağırılan Çerkez Ethem ve abisi bazı kesimler tarafından methedilmiĢ ve 

alkıĢlanmıĢlardı. Daha sonra yaptıklarından dolayı tüm bu övgüleri hak etmedikleri ve 

kendi içlerinde bazı hayallere kapıldıkları görülmüĢtür. Yozgat isyanının bastırılması ile 

görevlendirilen Çerkez Ethem ve abisi isyan sırasında kumandanların rütbelerini 

tanımadan ve dikkate almadan kumandanlara çeĢitli hakaretler etmekten 

çekinmemiĢlerdir. Ülkenin içinde bulunduğu durumdan dolayı, Çerkez Ethem‟i, 

kıymetli görmeyen ve hiçbir Ģekilde abartıldığı gibi olduğuna inanmayan kumandanlar, 

Çerkez Ethem ile bir çatıĢmaya girmekten uzak durmuĢlardı. Bu durumdan yararlanan 

Çerkez Ethem, Türk ordusunda iyi bir kumandan olmadığı dile getirerek kendilerinin 

birer kahraman olduklarını çekinmeden alenen söylemiĢlerdi. Bunlarla beraber valilere 

açıkça emirler verip bu emirlerin uygulanmaması halinde valileri idam etmekle tehdit 

etmekteydi. Tüm bunlara rağmen her iki kardeĢi her zaman yararlanabileceğimiz Ģekilde 

bir yol seçtik (Nutuk, 2015: 358-359).  

Zamanla amacı dıĢına çıkan YeĢil Ordu komünizme kaymıĢtır. Hatta Çerkez 

Ethem “Arif Oruç”
10

 aracılığıyla Seyyare Yeni Dünya adlı bir gazete çıkarmıĢtır. Gazete 

“İslami Bolşevik Gazetesi” olarak görülmüĢtür. Bu gazetede çıkan yayınlar, komünizme 

Ġslam ahlakı atfeden yazılar barındırmıĢtır (Tunçay, 2009: 295).Öte yandan Çerkez 

Ethem gazete hakkında Ģu değerlendirmeleri yapmıĢtır: “Bu gazetenin özelliği sosyal 

demokrat olmasıdır. Görevi ise olası bir devrimde veya işgal halinde Türkiye’yi Kuvay-ı 

Milliye ve TBMM çevresinde toplayıp, milli beraberliği sağlamaktır” (Ethem, 1993: 

81).  

                                                           
9
Mustafa Kemal Atatürk YeĢil Ordu için onay vermesini Ģu Ģekilde anlatıyor; yeĢil ordunun ilk kurucuları arasında 

bulunan bana yakın arkadaĢlar, bana yardım gayesi ile ve iĢlerimin yoğunluğu nedeni ile iĢ yükünün hafiflemesi için 

bu ordudan bahsettiler. Çok yoğun olduğum için bu ordu ile uzun bir süre alakadar olamadım. YeĢil ordu gizli bir 

teĢkilat mahiyetinde kuruldu. Genel kâtibi Hakkı Behiç Bey çok ciddi ve yerinde faaliyetler göstermiĢtir. YeĢil 

Orduda hizmet edenler bu ordunun benim rızam ve isteğim üzerine kurulduğunu söylediklerinden dolayı, ordu her 

tarafta benim namıma geniĢlemiĢtir. Böylelikle yeĢil Ordu milli ve küçük birlikler halinden çıkıp genel bir amaç 

halini almıĢtır (Nutuk, 2015: 358). 
10

Sosyalist bir düĢünceye sahip olan Arif Oruç, 1894 yılında doğmuĢtur. Memleketi Dimetoka‟dır. Gazetecilik 

mesleğine Ġstanbul‟da Tanin gazetesinde baĢlamıĢtır. Çerkez Ethem‟in desteği ile birden fazla gazete yayınlamıĢtır ve 

bazı fırkalar kurma eğiliminde bulunmuĢtur (Tunçay, 2009: 291). 



   

38 

 

YeĢil Ordu‟nun tüzüğüne baktığımızda, tüm dünya bir değiĢimin eĢiğindedir. 

Batıdaki aydınlar sosyalizmin, kapitalist düzeni yıkarak batı medeniyetini 

yükselteceğini dile getirirler. Öte yandan en büyük amaçları kapitalizm sistemini yıkıp, 

iĢçi sınıfının egemen kılmaktır. Zenginlerden sermayelerini fakirlerle paylaĢmalarının 

önemimden bahsetmiĢlerdir. Bunu Ġslam ahlakı ile özdeĢleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. 

Yüzyıllar önce Ġslamiyet‟in, bu durumu fıtra, zekât ve kurban yoluyla yaptığını 

söylemiĢlerdir. Bu yolla zenginler sermayelerini fakirlerle paylaĢarak sosyal adaleti 

sağlamıĢlardır. YeĢil Ordu‟nun bu düĢüncelerine baktığımızda sosyalist hareket 

açısından değerlendirilmesi gereken bir harekettir. Türkiye‟de Milli Mücadele 

döneminde sol, gerek bulunduğu dönemdeki koĢullar gerekse de Türkiye halkları 

bakımından çok bir geliĢme gösterememiĢtir. Buna bağlı olarak birde amacının dıĢına 

çıkması YeĢil Ordu‟nun sonunu getirmiĢtir. Ordu komutanı olan Nurettin PaĢa, Fevzi 

Çakmak PaĢaya bir telgraf göndererek YeĢil Ordu‟nun yaptığı propagandaların 

yanlıĢlığı ve yabancı unsurların etkisiyle hareket ettiklerini dile getirmiĢtir. Bunun 

üzerine Mustafa Kemal PaĢa ülkenin ve halkın içinde gittikçe artan bir tehlike olarak 

görmüĢtür. Faaliyetlerinden dolayı YeĢil Ordu mensuplarını yargılamak üzere Ġstiklal 

Mahkemesine sevk etmiĢtir. Ġstiklal Mahkemesi gerekli araĢtırmalar sonucu YeĢil Ordu 

mensuplarının muhakemesine karar vermiĢtir. Büyük Millet Meclisi 21 Mart 

1921‟deyaptığı gizli toplantıda bazı mebusları istiklal mahkemesine sevk etmiĢtir 

(Darendelioğlu, 1973: 56-59). 

3. KADRO HAREKETĠ 

Kadro hareketi olarak bilinen kadrocular, Kadro Dergisi adı altında Sovyetler 

Birliği‟ne olan ilgilerini savunmuĢlardır(Darendelioğlu, 1973: 203). Bazı kesimler ise 

tam tersine Türkiye‟deki sosyalizme balta vurduklarını da iddia etmiĢlerdir. Kadro 

dergisinin kurucuları: ġevket Süreyya Aydemir, Ġsmail Hüsrev Tökin, Burhan Asaf 

Belge, Yakup Kadri Karaosmanoğlu ve Vedat Nedim Tör idi. Kadro dergisinin 

çıkarılmasından sonra bazı isimlerde kadroculara katıldı. Kadrocular, kapitalizmin ilk 

çıkıĢ noktasını dile getirmiĢlerdir. Bunlara göre kapitalizm, Avrupalıların coğrafi keĢifle 

Amerika kıtasını keĢfetmesi ve buralardaki insan gücü ve kaynakları sömürmesiyle 

baĢlamıĢtır. Böylelikle ilk sermaye birikimi bu Ģekilde geliĢmiĢtir. Kapitalizmin ortaya 

çıkması ile sınıf ayrımı oluĢmuĢ, böylelikle sınıflar arası çatıĢmayı da beraberinde 

getirmiĢtir. Sınıf çatıĢması ise sosyalizmin ve faĢizmin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

Fakat yoğunluğu Avrupa‟da olan iĢçi sınıfı nitelik olarak, Türkiye dâhil Asya kıtasından 
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daha farklı bir konumda yer almaktadır. Bu nedenle sosyalizm gerçekleĢirse bile etkisi 

Asya‟da çok fazla olmayacak düĢüncesindedirler. ĠĢçiler arasındaki nitelik farklılıkları 

bunun en önemli sebeplerinden biridir.  

Kadrocular faĢizmin, kapitalizmin sebep olduğu sınıf çatıĢmasında uzlaĢtırıcı bir 

rol oynadığını fakat yine de bu rolle iĢçi sınıfını değil de sermayeyi elinde tutan 

kapitalizmin tarafını seçtiğini savunmuĢlardır. FaĢizmin sadece kapitalizmin taraftarı 

değil aynı zamanda emperyalizminde taraftarı olduğuna dikkat çekmiĢlerdir. Kısacası 

kadrocular, faĢizme karĢı çıkmıĢlardır ve faĢizmi her alanda reddetmiĢlerdir. 

Kadrocuların en önemli tespitlerinden biri de sosyalizmin, iĢçi sınıfı arasında 

oluĢan nitelik farklılıklarını gideremeyeceğini söylemeleridir. Kadrocular tam anlamı ile 

bir faĢist düĢmanı veya tam anlamı bir sosyalisttir diyemeyiz. Kadrocuların yaptıkları 

Ģey kendi konumlarını savunmalarıdır. Çünkü bazı kesimler kadrocuları faĢizm ile 

suçlarken, bazıları ise komünistlerin propagandasını yaptıklarını ileri sürmüĢlerdir. 

Bununla beraber kadrocular Marks ideolojisini yakından takip etmiĢlerdir. Fakat 

Leninizm yolundan gittikleri gerçeği ortadadır. Kadrocular milleti birleĢtirme amacı 

gütmüĢlerdir. Böylelikle kesin bir taraf olduklarını söylemek çok mümkün değildir. 

FaĢizm de milletin birleĢmesini tercih etmektedir. Fakat kadrocular nitelik olarak 

kendilerinin faĢistlerden ayrı olduğunu Ģu cümlelerle açıklıyorlar; faĢizm milletlerin 

birleĢmesinde her yola baĢvurulacağını, birleĢmek için iĢçi sınıfının çıkarlarının bir 

öneminin olmadığını savunmuĢlardır. Hatta bunun için kapitalizmi bile savunmuĢlardır. 

Fakat biz kadrocular tüm halkın çıkarlarını gözeterek birleĢmeyi tercih ediyoruz 

demiĢlerdir (TürkeĢ, 1999: 110-130).  

Genel olarak kadrocuların karmaĢık bir görüntü sergiledikleri söylense de 

ideolojileri net bir Ģekilde ortadadır. Kadrocular, tarihsel materyalizmin özüne 

ulusçuluğu koymaya çalıĢmıĢlardır. Emperyalizm düĢüncelerinde Leninizm‟den 

etkilenmiĢlerdir ve direkt Leninizm‟i savunmuĢlardır. Öte yandan ortaya çıkan gelir 

dağılımının kapitalistlerin elinde olmaması gerektiğini savunmuĢlardır. Bununla beraber 

devlet kontrolünün sağlanmasını dile getirerek net bir Ģekilde ulusalcı sol düĢüncesini 

savunmuĢlardır. Kadrocular, ulusçu sol düĢüncenin ilk savunucularıdır  

Kadrocular bazı fikirleri ile Kemalist düĢünce ile aynı safta yer almıĢlardır: 

“Ulusal kurtuluĢ savaĢına dayanan devrim hareketinin ideolojisini oluĢturan kadro 

hareketi, Kemalist devrimi bir ulusal sol olarak temellendirmiĢtir. Kadrocular Kemalist 

devrimin kendi özel koĢullarında ortaya çıkan özgün bir hareket olduğunu ve Türkiye 
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gibi geliĢmekte olan üçüncü dünya ülkeleri için örnek bir devrim oluĢturduğunu 

iĢlemiĢlerdir. Marksizm‟in ulusal kurtuluĢ savaĢlarını açıklamakta yetersiz kaldığını 

ileri süren kadro hareketi, Kemalist devrimi, emperyalizme karĢı ulusal kurtuluĢ ve 

bağımsızlık savaĢı veren tüm üçüncü dünya ülkeleri için örnek bir olgu olarak 

açıklamıĢlar. Ve bu doğrultuda geliĢtirdikleri ulusal görüĢleri ile gelecekteki 

bağımsızlık hareketlerinin ulusal solcu bir düĢünsel temellendirmesini yapmıĢlardır.” 

(Çeçen, 1997: 212). 

Kadrocular, Kemalist devrimi savundukları gibi bazı Kemalist fikirlerde de 

ayrım yaĢamıĢlardır. Demokrasinin olmasını savunan Kemalist düĢünceye karĢın 

kadrocular, demokrasinin Türkiye devrimi için kötü olduğunu savunmuĢlardır.  

Fakat Kadro dergisi de çok uzun yıllar sürmeden kapandı. Kapanmasının en 

büyük sebeplerinden biri, ĠĢ Bankası grubunun kadroculara karĢı tavır alması, ikinci 

sebep ise CHP genel sekreteri Recep Peker‟in tutumudur. Bu iki olgunun birleĢmesi ve 

dergi kurucularının memur olmaları derginin kapanmasını hızlandırmıĢtır. Çünkü Türk 

basın kanununa göre devlet memurları ve diplomatlar dergilerde imtiyaz sahibi 

olamazlardı. Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun diplomat olarak atanması da kadro 

dergisin kapanması için yapılan bir eylem olduğu söylenmektedir. Öte yandan Kadro 

dergisin yayınladığı bazı yazılar Kemalizm‟i eleĢtiri konusu olarak nitelendirilmekteydi. 

Dolayısıyla derginin kapanmasında rol olan en önemli sebeplerinden birisi de bahsi 

geçen tarzdaki yazılar sebebiyle yönetim ile karĢı karĢıya gelmesidir. Bu ve yukarıda 

sayılan sebeplerden ötürü Kadro dergisi en son 1935 yılının Ocak ayında yayınlandı 

(TürkeĢ, 1999: 200-209). 

Tek partili hayatta çok fazla sol parti çalıĢması olmamıĢtır. Fakat 1946‟dan sonra 

özellikle Sanfransisko‟da kabul edilen BirleĢmiĢ Milletler Anayasası esaslarına göre 

Türkiye‟de parti kurulmasına onay verilmiĢ ve Tek Parti Dönemi son bulmuĢtur. Bu 

geliĢme ile birlikte zaman geçmeden Türkiye Sosyalist Partisi kuruldu. Bu parti Esat 

Adil Müstecablıoğlu tarafından kuruldu. Avukat olan Macit Güçlü ve Aziz Uçtay diğer 

kurucularındandır. Partinin kurulmasıyla Gün adında birde dergi yayınlamıĢlardır. 

Partinin programına göre Türkiye tam anlamı ile halk devleti olacaktır. Çok partili 

hayatta kurulan ilk sosyalist parti olan Türkiye Sosyalist Partisi çok geçmeden 16 Aralık 

1946 tarihinde ilan edilen sıkıyönetim kararı ile kapatılmıĢtır.  

Kurulan bir diğer parti de Türkiye Sosyalist Emekçi Köylü Partisidir. Bu 

partinin kurucuları farklı alanlardan bir araya gelerek partiyi kurdular. Kurucuları: ġefik 

Hüsnü, kunduracı olan Fuat Bilege, tütün iĢçisi olan Aydın Batan, kitapçı olan 

Müntakim Ölçmen ve teknisyen olan Ragıp Vardar idi. Türkiye Sosyalist Emekçi Köylü 
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Partisi‟nin en temel amacı Türkiye‟nin ekonomik, sosyal ve politik alanda alınan her 

kararda alt tabaka olan iĢçi sınıfının ve halkın söz hakkını elde etmesidir. Söz sahibi 

olarak kendileri için en iyiyi tercih etmelerini sağlamaktır. Öte yandan Türkiye‟nin dıĢ 

politikada alacağı karalarda halkın direkt olarak söz sahibi olmasını sağlamaktır. Diğer 

bir amacı da dil, din, renk ve sınıf ayrımı olmaksızın yabancı veya yerli kapitalistler 

karĢısında sömürüye uğramalarını engellemek ve faĢizm karĢında büyük ve sistematik 

bir duruĢ sergilemeyi sağlamaktır. Türkiye Sosyalist Emekçi Köylü Partisinin ilk 

Ģubesinde okunan bir metinden kaynaklı olarak üyeleri cezaevine atılmıĢtır: 

“Ey ateş karşısında demir döğenler, ekmek pişirenler, döküm dökenler, zemheri 

ayazında ilk horozda kalkıp çifte gidenler, kızgın ateş altında yolma yolanlar, buğday 

kazanıp gilgil yiyenler ve ey alın terini ekmeğine katık yapan yalın postallı yırtık abalı 

dostlar bilin ve bildirin, öğrenin ve öğretin duyun ve duyurun esas davamız aş pişiren, 

iş yapanın ve toprak sürenindir.” (Darendelioğlu, 1973: 282). Bu partide sıkıyönetim 

ilanıyla beraber kapatılmıĢtır. Tek partili dönemde sol faaliyetler çok ciddi bir geliĢme 

gösteremedi. Gerek parti gerek yapılanmalar tam anlamıyla baĢarısız oldu. Türkiye 

halkının komünist endiĢe ve hükümetlerin gerek kendi çıkarları gerek dıĢ güçlerin 

etkileri ile sol faaliyetlere karĢı çıkması, Türkiye‟de sol adına çok ciddi kayıplar 

oluĢturmuĢtur. O dönemde iĢçi sınıfının henüz politik bir bilinç elde etmemesi solun 

kendisini göstermesini ve soliçin bir mücadele içine girmesine çoğu zaman engel teĢkil 

etmiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

1960-1971  ARASI TÜRKĠYE’DE SOL 

1. YÖN DERGĠSĠ 

Ġlk sayısı 20 Aralık 1961‟de yayınlanan Yön Dergisi solun geliĢmesinde büyük 

etkiler yaratmıĢtır. Toplamda6 yıl boyunca yayınlanan Yön Dergisi, Türkiye solunda 

hem kendi döneminde hem de kendinden sonraki dönemlerde önemli etkiler yaratmıĢtır 

(Aydınoğlu, 2011: 85). Doğan Avcıoğlu Yön Dergisi‟nin kurucusu, imtiyaz sahibi ve 

aynı zamanda yazı iĢleri müdürüdür (ġahintürk, 2004: 56). Yön Dergisi,1961 ile 1967 

yılları arasında Türkiye‟nin gündemine oturmuĢ ve sol düĢüncelerin siyasal 

temsilciliğini üstlenmiĢtir. Yön Dergisi aydınlar dergisi olarak da bilinir. Türkiye‟de sol 

düĢüncenin özellikle aydın kesim arasında benimsenmesinde Yön dergisinin de önemli 

bir katkısı olduğunu söyleyebiliriz. Derginin yayın hayatına girdiği dönemin hem iç 

hem de dıĢ konjonktürü de aydınlar üzerindeki sol eğilimi arttırmıĢtır. Bu dönemde Yön 

Dergisi siyasette aktif rol alarak politik bir çizgiyi ifade etmektedir.27 Mayıs Darbesinin 

etkisinin devam ettiği bu dönemde ordunun etkinliğini devam ettirip, sivil yönetimi 

devre dıĢı bırakması ve toplum üzerinde oluĢan baskı aydın kesimi de çözüm üretmeye 

itmiĢtir.  

Diğer taraftan Yön Dergisi‟nin çıktığı dönemin Türkiye‟sinden dıĢ ülkelerdeki 

siyasi geliĢmelere baktığımızda da solculuğu haklı çıkaracak sempati duyulacak olaylar 

vardır. Bunlardan en önemlisi Ġkinci Dünya savaĢıyla beraber güç dengeleri ciddi 

değiĢimlere uğradı. Avrupa‟nın kaybettiği güç merkezi olma misyonunu ABD ve SSCB 

gibi güçlü devletler doldurmaya baĢlamıĢtı. Ġdeolojik olarak iki zıt güç Avrupa‟yı kendi 

aralarında ideolojik bir bölünmeye sokmuĢtur. Avrupa yaĢanılan bu önemli değiĢiklikler 

milliyetçiliğin yeniden canlanması gibi sonuçlar doğurdu.  

Efendilerine karĢı ayaklanan mazlum halklar tarihsel bir hesaplaĢmaya girerken 

ister istemez emperyalizmin çirkin yüzü hafızalarda yeniden canlanmıĢtı. Böylelikle 

kapitalist ekonomiler sömürüye açık bir ekonomik model olarak algılandı. Bu durumdan 

kurtulmak ve daha iyi bir ekonomik model için sosyalizm alternatif olarak görülmeye 

baĢlandı. Milliyetçiliğin ve Sosyalizmin özdeĢ hale geldiği bu dönemde SSCB bunu 

kullanmayı baĢardı. Güney Amerika‟da, Asya‟da ve Afrika‟da gerçekleĢen özgürleĢme 

hareketlerini desteklemeye çalıĢtı. ABD ise sömürüleri için bazı bağımsızlık 

hareketlerini destekledi. Örnek verecek olursak Hollanda yerine Endonezya 
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bağımsızlığını desteklemiĢtir. SSCB‟nin bağımsızlık tutumları tüm dünyada etkisini 

göstermiĢtir. Batıda yer alan genç ülkeler arasında sosyalizm popülerliğini daha da 

arttırmıĢtır. Dolayısıyla Türkiye de bu durumdan etkilenmiĢtir.  

DıĢ dünyada oluĢan değiĢiklikler sadece siyasi olarak değil ekonomik olarak da 

büyük etkiler yaratmıĢtır. Türkiye halkı ister istemez dıĢ devletlerle kendilerini 

kıyaslamıĢtır. Ortaya çıkan sonuç diğer devletlerden daha kötü bir durumda olduğu 

gerçeği, bir arayıĢa girmeye neden olmuĢtur. Rusya örneğine baktığımızda, tam 

anlamıyla feodal denilmese de yarı feodal Ģekilde olan Rusya ve sanayisi diğer batılı 

devletler kadar geliĢmemesine rağmen sosyalist bir perspektifte çok kısa bir sürede 

ciddi bir kalkınma gerçekleĢtirdi. Tüm bunlar göz önüne alındığında Türkiye‟deki 

aydınlar ekonomik model için kuĢku halinde idiler. Devletçi ekonomik modelin 

kalkınma sağlayacağına inançları daha fazlaydı. Çünkü dıĢ ülkelerin aksine Türkiye 

ekonomik olarak gerilemekteydi. Aydınlar artık devletin ekonomik ve siyasal açıdan 

kalkınmasını sağlamak için kendilerine çeĢitli roller biçmiĢlerdi (Açıkkaya,2009: 38-

41). 

Yön Dergisinin etrafında toplanan aydınların sosyalizmi benimsemesinin siyasi 

ve ekonomik nedenler dıĢında bir de sosyal nedenleri vardır. Sosyal nedenlerden biri de 

Doğan Avcıoğlu‟nun Yön Dergisinde bahsettiği “Ara Tabakalar” kesimidir. Tek partili 

hayattan 1950 seçimlerine kadar Türkiye‟nin politik yaĢamına aydın- bürokrat sınıf 

hâkimdi. Doğan Avcıoğlu ara tabakalara Ģu Ģekilde bir misyon yüklemekteydi: “Hakim 

sınıfları nispeten zayıf olduğu toplumlarda, içinden çıktıkları sınıf ve tabakalardan 

bağımsızlaşmaktadır. Ara tabakalar politik hayatta sonucu tayin edici unsurdur. Bu 

büyük güçlerinin bilincine varmışlardır ve bu bilinç onları bağımsız kılmaktadır. Bu ara 

tabakalar, toplumun ilerici kesimini teşkil etmektedirler. Çıkarları modernleşme ve hızlı 

kalkınmadan yanadır.” (Avcıoğlu, 1966: 14). 

Ġster iĢçi çocuğu ister çiftçi çocuğu olsun tahsilini bitirip sivil veya askeri 

bürokrat olduktan sonra kendi çıkarını aĢan bir duruma geliyordu. 1950 den sonra 

bağımsızlaĢan bu bireyler, burjuvazi ve toprak sahipleri için kendi durumlarından 

feragat etmek zorunda kaldılar. Avcıoğlu, ara tabakaların önemli bir role sahip 

olduğunu hatta milli mücadelenin bile bu tabakanın sayesinde var olduğunu dile 

getirmiĢtir (Avcıoğlu, 1966: 15). 
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Yön kelime anlamına baktığımızda, varlığı belirli bir hedef manası taĢır. Bu 

kelimenin tercih edilmesi, sosyal, politik ve ekonomik tartıĢmalara belirli bir yön 

vermesi, açıkçası söylenmek istenen, tüm bu sorunlara sosyalist bir bakıĢ açısı ile ele 

almak amaçlanmıĢtır (Aydemir, 1962: 7). 

1.1. YÖN BĠLDĠRĠSĠ 

Yön Dergisi ilk sayısında bir bildiri ile ortaya çıktı. Bildiride yön dergisinin 

etrafında toplanan kiĢilerin ortak kararı ile toplumun her ferdini kapsayacak Ģekilde, 

subay, öğretmen, iĢçi çoban vs. tüm kesimlere hitap etmek amacıyla imza toplanmıĢtır. 

Yön etrafında toplananlar inanarak savundukları fikirleri okuyucularına ve Türk halkına 

bildiri yoluyla açıklamıĢlardır. Dergide yazılan tüm konular üyelerin onayından 

geçmiĢtir. Bildiride, olumlu tartıĢmalara zemini sağlamak için derginin yayın hayatına 

girdiği ifade edilmiĢtir (Yön Bildirisi, 1961: 12). Genel olarak bildiriye baktığımızda 

dönemin Ģartlarını da göz önünde bulunduracak olursak darbenin de etkisi ile Yön 

Dergisi kendi dönemimin en radikal siyasi dergisi olmuĢtur.  

Bildiride Türkiye‟nin o dönemde var olan mevcut durumu ele alınmıĢtır. Analiz 

edilen Türkiye‟nin durumuna bir çözüm bulma amacı güden yön bildirisi, radikal bir 

Ģekilde iyimserliğe yer vermeden eleĢtirilerde bulunmuĢ ve var olan ekonomik ve 

politik sorunları göstererek çözüme kavuĢturmaya çalıĢmıĢtır. Ekonomik, siyasal ve 

sosyal sıkıntıların olduğu dönemde yön dergisinin en ufak bir sesi çığ etkisi yaratmayı 

baĢarmıĢtır. Yön bildirisinin bu kadar etkili olmasının bir sebebi de halkın söylemek 

istedikleri sorunları söyleyerek halkın sesi olmasıdır. Bildiride de olduğu gibi o 

dönemin ekonomik sorunlarını ve ekonomik sorunların yarattığı sosyal sorunları 

irdelemiĢtir. Ekonomik sorunları ortaya çıkardığı sosyal sorunlara örnek verecek 

olursak, gecekondu sorunu, gelir dağılımının eĢitsizliği, iĢsizlik, sefalet ve açlık gibi… 

(Açıkkaya, 2009: 50). Böylece dergi, ekonomik sorunlar yüzünden kendi emeği ile 

kendisine yetemeyen iĢçi kesiminin de ilgi odağı olmuĢtur. Bildiriden hemen sonra Yön 

Dergisinin okur kitlesi geniĢledi. Ve bu geniĢlik bir sol tabandı (ġahintürk, 2004: 58). 

Yön bildirisini tek tek ele almak daha faydalı olacaktır. 

“Atatürk devrimleri ile amaç edinilen çağdaĢ uygarlık seviyesine ulaĢmanın, eğitim 

davasının sonuçlandırmanın, Türk demokrasisini yaĢatmanın, sosyal adaleti 

gerçekleĢtirmenin ve demokrasi rejimini sağlam temeller üzerine oturtmanın ancak 

iktisadi alanda hızla kalkınmakta, yani milli istihsal seviyesini hızla yükseltmekte 

göstereceğimiz baĢarıya bağlı olduğuna inanıyoruz” (Yön Bildirisi, 1961: 12). 
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Atatürk devrimlerinden kast edilen batının ekonomi ve üretim seviyesine 

ulaĢmaktır. Türkiye‟nin üretim seviyesi arttıkça Türkiye‟nin sosyal yapısı da bu üretime 

bağlı olarak değiĢecektir. Türkiye‟deki imkânlar geniĢleyerek kırsal ve kent ikiliği 

ortadan kalkacak ve batı devletlerinin ana temeli olan akılcı düĢünce tüm alanda 

yayılacaktır. Türkiye‟deki üretim gücü artmadığı sürece ne kadar emek harcanırsa 

harcansın kitlelerin seviyelerinde olumlu değiĢimler sağlamak olanaksızdır. Çünkü 

ekonomi seviyesi düĢük olan ülkelerde kitlelerin açlık ve sefaletten dolayı eğitime 

yönelmeleri engellenir. Böylece hayatta kalma içgüdüleri daha baskın olacağı için akılcı 

düĢünme geliĢimi yavaĢlayacaktır. Türk demokrasisinden kasıt, demokrasinin insan 

onuruna dayanan ve insan haysiyetini koruyan özellikle insanı değerli kılan bir rejimdir. 

Aç kalan, iĢsiz kalan ve kendisine yetemeyen bir toplumda demokrasi üzerinde ne kadar 

çalıĢılırsa çalıĢılsın var olan demokrasi rejimi yıkılmaya mahkûmdur. Bundan dolayıdır 

ki ekonomik seviyesi yüksek tutulmalı ve üretim arttırılmalıdır. Ancak bu Ģekilde Türk 

demokrasisi yaĢatılır. Sosyal adaletin gerçekleĢmesi için milli gelirin çok ciddi bir 

Ģekilde ve hızlıca artırılması gerekmektedir. Milli geliri artmayan bir ülke sadece 

vatandaĢları arasında yoksulluğu paylaĢmaktan öteye gidemez. Bu noktada kalkınma 

planı yapılacaksa mutlaka sosyal adalete yer verilerek yapılmalıdır. AnlaĢılacağı üzere 

ekonomik refahın arttırılması sosyal adaleti de arttırır. Tüm bunların yapılmasını 

kendilerine ödev olarak gören yön hareketi, gücün insanın kendisinde olduğunu 

vurgulamaktadır (Türkmen, 2013: 265-266). 

“Bugün Türk toplumuna yön verebilmek durumunda bulunan öğretmen, yazar, 

politikacı, sendikacı, müteşebbis ve idareci gibi kimselerin, belli bir kalkınma felsefesini 

ana hatları üzerinde anlaşmaya varmalarını zaruri sayıyoruz.” (Yön Bildirisi, 1961: 

12). 

HaberleĢme araçlarının ciddi bir Ģekilde geliĢmesi ile beraber kitleler baĢka 

diyarlarda ve baĢka ülkelerin sınıf düzeyindeki hayat standartlarını görmektedirler. 

Bunu görenler böyle bir hayat standartlarına ulaĢılacağını da görmekteydiler. Bu durum 

hayat standartları kötü olan sınıf için acılarını ve ıstıraplarının daha çok hissedilmesine 

neden olmaktaydı. Nüfusun hızla artması ve bu nüfus hızına uygun ekonomik 

politikaların geliĢtirilmemesi, durumu daha da ağırlaĢtırmıĢtır. ĠĢin kötü tarafı ise 

Türkiye‟nin kaderini değiĢtirecek durumda olanlar tüm bu ciddi sorunların farkında 

değillerdi. Söz konusu olan bu çevrelerce benimsenen ve pratiğe geçecek bir kalkınma 

projesi yoktu. Kalkınma kelimesin anlamı tüm hatları ile anlaĢılmamıĢtır. Çok köklü 
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değiĢimler olmadan kalkınmanın kendisini gerçekleĢtirmesi mümkün olmayacaktı. 

Böylece toplum düzeni ve vatandaĢların davranıĢları da olumlu bir değiĢme 

göstermeyecekti. Fakat en büyük eksiklik köklü yeniliklere karĢı çıkmaktır. 

VatandaĢların yeni davranıĢları kabul edilmeyip yadırganmaktadır. Bu Ģekilde 

davranmanın sonucu olarak toplumun geliĢmesinde söz sahibi kimseler, dıĢtan gelen 

yardımların artması ve turizm sektörünün artmasıyla ve sebze-meyvenin dıĢa satılması 

ile kalkınmanın sağlanacağına inanmıĢlardır (Türkmen, 2013: 267-268). Ancak toplum 

üzerinde söz sahibi olanların bir araya gelerek dönemin Ģartlarına uygun ve ciddi bir 

kalkınma felsefesi ile baĢarılı olabilirler. 

“Kalkınma felsefemizin hareket noktaları olarak, bütün imkânlarımızı harekete 

geçirmeyi, yatırımları hızla arttırmayı, iktisadi hayatı bütünüyle planlamayı, kütleleri 

sosyal adalete kavuşturmayı, istismarı kaldırmayı ve demokrasiyi kütlelere mal etmeyi 

zaruri sayıyoruz varmak istediğimiz bu amaçlara yeni bir devletçilik anlayışıyla 

erişebileceğimize inanıyoruz” (Yön Bildirisi, 1961: 12). 

Kalkınma modeli, devlet teĢebbüsü ve özel teĢebbüs olarak karma bir model 

olacaktır. Fakat ağırlıklı olarak özel teĢebbüs modelinde kalınması istenilen düzeyde bir 

kalkınma sağlayacağı düĢünülmemektedir. Özel teĢebbüse dayanan ekonomik modelin 

yavaĢ olduğunu söylemektedirler. Üstelik az geliĢmiĢ ülkelerde özel teĢebbüs modeline 

dayanan kalkınma daha ıstıraplıdır. Sosyal adalet bakımından düĢünüldüğünde özel 

teĢebbüs yetersiz kalır ve buda demokratik değildir. Öte yandan özel teĢebbüsün kâra 

dayalı bir model olması beraberinde bir takım eksikliklere neden olmaktadır. En büyük 

eksikliklerden biri de adaletsiz gelir dağılımına sebep olmasıdır. Her bölgede bir 

milyarder felsefesini desteklemektedir. Elde edilen milli sermaye halkın yararına olan 

iĢlere değil en çok kâr edilen iĢlere ayrılmaktadır. Devlet teĢebbüsü ekonomilerin yalan 

yanlıĢ propagandalarla kötülenmesi yanlıĢ bir yaklaĢımdan öteye gidemez. Devletçilik 

anlayıĢı olarak kalkınmayı hızlandırmak gayesiyle milli tasarrufun arttırılması ve milli 

gelirin artması ile elde edilen gelirlerin tasarrufa yöneltilmesi ancak büyük bir bilgi 

birikimi ile ve devlet müdahalesi ile elde edilir. Tasarrufun en önemli kaynaklarından 

biri olan vergilerin verimli bir Ģekilde arttırılması da devlet müdahalesine bağlıdır. 

Devletçilik, gelir dağılımındaki adaletsizliği de gidermek için Ģarttır. Öte yandan sosyal 

güvenliği sağlamaktadır. Devletçiliğin temel hedeflerinden biri de çalıĢmayı toplum 

içerisinde önemli hale getirmektir. Kol ve kafa emeğini satarak ezilen kiĢilerin 

korunmasında, en önemli görevi devletçilik anlayıĢı üstlenmektedir. Bu müdahaleler 
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sonucu demokrasiyi toplumun her bir bireyine tesir etmesini sağlamakla görevlidir. Bu 

nedenle devletçilik anlayıĢı toplumlar için olması gereken bir modeldir. AnlaĢılacağı 

üzere bildiri sosyalist bir tavır sergilemektedir. Bildirinin en temel amacı farklı 

tartıĢmalara yol açmak ve farklılıkları görmektir (Türkmen, 2013: 269-271). Yön 

Bildirisinin tam metni için (Bkz. Ek-1) 

1.3. YÖN DERGĠSĠ VE KEMALĠZM 

Yön düĢüncesi üzerinde Kemalizm‟in etkileri oldukça fazladır. Yön hareketinin 

sosyalizmi Kemalizm‟e dayanmaktadır(Oktay, 1996: 56). Doğan Avcıoğlu Yön 

Dergisinin açık oturumunda söylediği gerçek Atatürkçüler olarak bize düĢen görev, 

yarım kalan meseleler perspektifinde Atatürk‟ü değerlendirmek. Kendilerini Atatürkçü 

olarak tanıtan Yön imtiyaz sahibi Doğan Avcıoğlu, Yön Hareketinin Kemalizm‟in etkisi 

altında ve Atatürk devrimleri doğrultusunda ilerlediklerini göstermektedir. Açık 

oturumda Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun Atatürk ilkelerine “Milli Sosyalizm” 

demesi üzerine Doğan Avcıoğlu, halkçılık ve devletçilik ilkesinin Yöncüleri kanaati 

olarak sosyalizme götürdüğünü dile getirmektedir (Yön Dergisi Sayı: 47. s. 12). 

Atatürk‟ün sınıfsız bir toplum istemesi ve bunu halkçılık ilkesi ile açıklaması yön 

hareketinin odak noktalarından biri olmuĢtur. Yön hareketi de sınıfız bir toplum 

düzenini benimsemiĢ, özellikle halkçılık konusunda kendilerini Kemalizm‟in bir devamı 

olarak görmüĢlerdir. Yön hareketi düĢünürlerine göre Atatürk ilkelerinin 1960‟lı 

dönemlerde uygulamaya konulması direkt sosyalist bir sistem oluĢturmak manası 

taĢımaktadır. ġevket Süreyya Aydemir‟in Yön Dergisi‟nde yazdığı bir yazıda kullandığı 

Ģu cümleler Yöncülerin Atatürk‟le sosyalizmi birleĢtirme gayretlerini göstermektedir: 

“fikir Atatürkçülüğü, dünyanın bugünkü şartlarına ve ihtiyaçlarına göre, çağdaş 

hareketlerden geri kalmamak ve çağın gelişme hızına yetişmek için bize birçok hareket 

unsurları verir. Atatürk ilkeleri içinde ve milletin hayatını ekonomik, sosyal ve 

demokratik her cepheden kapsayacak yeni bir Türk devletçiliği yahut bize has Türk 

sosyalizmi ise bizi çağdaş gelişme hızına yetiştirecek yoldur.” (Aydemir, 1962: 7). 

Görüldüğü gibi yön hareketinin özümsediği kapitalist olmayan sistemin temeli 

Kemalizm‟e dayanmaktadır. Doğan Avcıoğlu Yön Dergisinde bu konu üzerine Ģu 

konuĢmayı yapmaktadır: Kapitalist olmayan bir sistemi aslında ilk olarak gören Mustafa 

Kemal Atatürk‟tür. Mustafa Kemal Atatürk yüksek sezgileri ile halkçılık ve devletçilik 

ilkesi ile kapitalist sistemi devre dıĢı bırakarak sınıfsız bir toplum ve refah içinde 

yaĢayan bir toplum modelini geliĢtirmeyi amaçladı (Avcıoğlu, 1963: 9). Böylece 
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Kemalizm‟in önem arz eden tezi, çağdaĢ uygarlık seviyesine yetiĢememiĢ ve bundan 

dolayı yapısı bozulmaya yüz tutmuĢ toplumların yok olmaması için kökten 

yapamayacağı değiĢimlerden dolayı ve yine bu çağdaĢ toplum seviyesine yetiĢmek için 

ve sınıfsal bir uçurumun olmadan refahın sağlandığı bir ekonomik sistem sunmasıdır. 

Bu tezi benimseyen Yön hareketi kadrosu kendi ekonomik modellerinin de aslında 

Kemalizm‟in sunduğu devletçilik ve halkçılık ilkeleri ile bir bütün olduğudur.  

Yön Dergisi etrafında toplanan yazarlar, sosyalizm ve Kemalizm iliĢkisini 

değerlendirirken genelde Kemalizm‟in halkçılık ilkesini temel alırlar. Yön Dergisinin 

yazarlarına göre, Kemalizm‟de halkçılık ilkesi kapitalizme karĢı ve üretim araçlarının 

iĢçilerin elinde olduğu anlamı taĢımaktaydı. Dolayısıyla halkçılık sosyalizm olarak 

görülmekteydi. Fakat Cumhuriyet Halk Partisi‟nin yanlıĢ politikalarından dolayı Yön 

yazarları tarafından eleĢtirilmiĢtir. CHP parti üyelerinin uyguladıkları yanlıĢ politikalar 

sonucu devlet ile halk arasında uçurumlar oluĢturulmuĢtur. Tabanı sosyalizme dayanan 

halkçılık bir noktadan sonra sosyalizmden uzak durmuĢtur. Yöncüler ise bu durumu 

değiĢtirmek istemiĢlerdir. Fakat Kemalizm ilkelerine bağlı bir Ģekilde yapılan bir 

değiĢim söz konusu idi.  

Yön yazarları Sosyalizm ve Kemalizm arasında benzerlikleri konuĢmaya 

çalıĢsalar da Niyazi Berkes konuya daha sistematik yaklaĢmaktadır. Berkes, dergide 

yazdığı yazıda bu konuyu Ģu Ģekilde ele almıĢtır. Berkes‟e göre Kemalizm‟in en önemli 

etkisi ve Kemalizm‟in anlam taĢımasını sağlayan olgu; Türkiye‟nin bir devlet olarak 

kurulmasını sağlamasıdır. Niyazi Berkes Kemalizm‟in üç temel unsurundan 

bahsetmektedir: Bunlardan birincisi halkçılık ilkesidir. O dönemlerde halkçılık saltanat 

ve hilafet rejimine karĢı direnç göstermiĢ ve sosyalizm ile özdeĢ görülen halkçılık zafer 

kazanmıĢtır. Sadece Türkiye içinde değil batılı devletler karĢısında da batı 

emperyalizmine karĢı da büyük ölçüde tesir etmiĢtir. Ġkinci unsur ise ulusçuluktur 

(Altun, 2004: 562). Berkes, bu ulusçuluğu diğer ulusçuluktan yani Turancılık ve 

Ġslamcılıktan ayrı tutmaktadır. Sosyalizmin dönemin Ģartlarına göre bir ideal olarak 

kalmasının daha uygun olduğunu söyleyerek diğer ulusçuluk anlayıĢlarını sert bir dille 

eleĢtirmektedir. Kemalizm‟e göre, diğer ulusçuluk anlayıĢı bir yıkımdır ve Türk milleti 

böyle bir düĢüncenin peĢinden bir daha gitmemesi gerektiğini biliyordur tezidir. Son 

olarak diğer unsur ise Kemalist devrimcilik ruhudur. Berkes Kemalist devrimciliğinin 

en büyük önemi gericiliğe karĢı çıkarılan bir ilke olmasıdır. Bu aynı zamanda yeniçağa 

ayak uydurmak için olması gereken bir ilkedir. Ġleride Türkiye‟de bazı Ģeyler 
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değiĢecekse bu değiĢim Kemalizm‟in yolundan geçecektir düĢüncesi yatmaktadır. Bu 

yüzden Berkes‟e göre Kemalizm bir ideoloji değildir, ideolojilerin en üstünde bulunan 

bir olgudur (Berkes, 1963:8).  

Genel olarak Yön yazarları Kemalizm‟e bağlı kalmıĢlardır. Türkiye‟de yapılacak 

herhangi bir değiĢimin rotasını Kemalist ideoloji çerçevesinde belirlemeyi 

savunmuĢlardır. Bununla beraber Kemalist ideolojinin sola yakınlığı ve kendi 

düĢünceleriyle özdeĢ olduğunu kanıtlamaya çalıĢmıĢlardır. Kemalizm de kendi 

düĢünceleri gibi sosyalizme yakın çağdaĢ, yenilikçi ve tüm gerici unsurlardan uzak bir 

ideoloji olarak görülmüĢtür.  

1.4. YÖN VE ÇALIġANLAR PARTĠSĠ 

ÇalıĢanlar Partisi, bu partiden defalarca söz edilmesine rağmen bir türlü 

kurulamadı. 1962 Ocağında toplanan Türk-ĠĢ meclisinde genel sekreter Seyfi Demirsoy 

mecliste 620 kiĢi olmasına rağmen iĢçileri temsil eden hiç kimse yok diyerek iĢçiyi 

temsil eden kiĢilerin olması gerekir demiĢtir. Bunun üzerine iĢçileri etrafında toplayan 

bir partiye ihtiyaç olduğunu dile getirmiĢtir. YaklaĢık 350 ile 400 arasında iĢçi temsilcisi 

parti kurulmasını destekledi. Bu destekten dolayı Türk-iĢ tüzüğünü değiĢtirme kararı 

aldı. Yöneticilerin siyasi görevde bulunma yasağı maddesi revize edilerek parti 

kurabilmenin önünü açtılar. Yön hareketi de bu çalıĢmayı destekledi. Çünkü kendisini 

CHP‟ye mahkûm kalmaktan kurtaracaktı (Yurtsever, 2008: 49).  

Yön hareketi, ÇalıĢanlar Partisi için 1962 Mayıs ayı sayısında desteklerini Ģu 

Ģekilde açıklamıĢlardır: ÇalıĢma Partisi müsait bir zamanda ortaya atılmıĢtır. ĠĢçi sınıfı 

kendisini ancak kendisinden olan bir parti daha iyi savunur fakat iĢçi sınıfının kendisi 

dıĢında baĢka kitlelerinde katılımıyla yapacağı baĢarıya bağlı olduğunu 

söylemektedirler. ĠĢçi Partisi‟nin yükselmesini kendi düĢünceleri ile yorumlamıĢlardır. 

Kendi düĢünceleri gibi ancak kalkınma ve sosyal adaleti sağlamakla baĢarılı olacaklarını 

dile getirmiĢlerdir (Yön Dergisi Sayı 20 s. 5-6). 

Yön kurucularından Doğan Avcıoğlu, Ġlhan Soysal, Mümtaz Soysal, Sadun 

Aren, Türkkaya Ataöv ve Muammer Aksoy ÇalıĢanlar Partisin kurulmasına ve parti 

tüzüğü oluĢturulmasına yardımcı olmuĢlardır. ÇalıĢanlar Partisinin amacına 

baktığımızda herkese iyi bir yaĢam standardı sürecek Ģekilde iĢ imkânı sağlamak, 

çalıĢma gibi kutsal bir olguyu toplumun en üst değeri haline getirmek ve tüm 

çalıĢanların haklarını savunarak bununla birlikte sosyal adaleti sağlamaktır. Yeni 
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devletçilik anlayıĢı, ÇalıĢanlar Partisinin iktisadi siyasetinde görülüyor. ÇalıĢanlar 

Partisi devletçidir ve kalkınmayı devlet müdahalesi modeli ile yapar tezini 

savunmuĢlardır. Tüm bunlar düĢünüldüğünde Yön hareketinin ÇalıĢanlar Partisi 

üzerinde hâkimiyeti açıkça görülmekteydi. Yön hareketinin tüm düĢünceleri ve 

programları ÇalıĢanlar Partisine damgasını vurmuĢtu. Tüm hazırlıklar yapılmasına 

rağmen parti kurulmamıĢtır. Neden kurulmadığı çok bilinmese de bazı kaynaklar ABD 

ile olan iliĢkilerden kaynaklı olduğunu söylenmektedir (Yurtsever, 2008: 50). 

1.5. YÖN DERGĠSĠ VE SOSYALĠST KÜLTÜR DERNEĞĠ 

Yön hareketi, ÇalıĢanlar Partisi giriĢimi olumsuz sonuçlanınca farklı oluĢumlara 

yönelmiĢtir. O dönemde yön hareketi için iki seçenek vardı: Birincisi baĢkanı Mehmet 

Ali Aybar olan Türkiye ĠĢçi Partisi‟ne destek vermek. Ġkincisi ise farklı ve yeni bir 

oluĢum tesis etmekti. TĠP‟in bazı politikaları yön hareketinin stratejilerine uymamıĢtır. 

Yön hareketi bunun üzerine ikinci yola baĢvurmuĢ ve Sosyalist Kültür Derneğini 

kurmaya karar vermiĢlerdir.  

O dönemde Aybar, Doğan Avcıoğlu‟nu iĢçi sınıfını küçümseyen “Gecikmiş 

Tanzimatçı” olarak görüyordu. Doğan Avcıoğlu ise Aybar‟ın sosyalizmin aĢağıdan 

yukarıya doğru ve ancak iĢçi sınıfının yoğun emekleri-sonucu ve yine iĢçi sınıfının 

öncülüğünde olacağına dair düĢüncelerini “romantik” görüyordu. Bu durumdan dolayı 

bir ayrılık yaĢanmıĢ ve yönelimler farklı olmuĢtur (Yurtsever, 2008: 51). 

Yön Dergisinin kuruluĢundan bir yıl sonra içinde yön yazarlarının, gazetecilerin, 

akademisyenlerin ve milletvekillerinin de bulunduğu Sosyalist Kültür Derneği 

(SKD)Ankara‟da kuruldu (ġahintürk, 2004: 59). SKD‟nin baĢkanlığına Osman Nuri 

Torun seçilmiĢtir. Genel sekreterliğe ise, Necat Eder getirilmiĢtir (Gürel, 2016: 139). 

Sosyalist Kültür Derneği‟nin amacı dernek tüzüğünün ikinci maddesinde 

belirtilmiĢtir: “Emeği toplumun temel değeri sayan Sosyalist Kültür Derneği, her türlü 

sömürücülüğü ortadan kaldıracak olan gerçek bir demokrasi düzeninin kurulması için 

gerekli koşulları bilim ışığı altında inceler, böyle bir düzenin kültür temellerini araştırır 

ve bunların yayılmasına çalışır” (Yön Dergisi, 1962: 9). 

Sosyalist Kültür Derneğinin en önemli amaçlarından biri, Türk sosyalizmini 

bilimsel açıdan irdelemek ve yaymaktır (Özdemir, 1993: 56). SKD‟nin kurulması, 

sosyalizmin temel taĢı olan emeği daha çok yüceltmek ve değerini daha çok korumak 

için Yön ile diğer sosyalist bireyler arasında bir köprü mahiyetindeydi. Ayrıca SKD‟nin 



   

51 

 

kurulması ile beraber Ģubelerinin de çoğalması Yön yazarlarının düĢüncelerini daha çok 

yaymalarına yardımcı olmuĢtur.  

Dernek baĢkanı olan Torun, SKD‟nin amacının, “GörüĢ Açıklığı” olduğunu 

ifade etmiĢtir. Türkiye‟nin dört bir yanında dernek Ģubeleri açılarak dernek faaliyetlerini 

daha fazla arttırmaktır. Ülkenin her yerinden derneklere üye olan aydınların sorunlar 

üzerinde sistematik olarak bilinçlendirilmesi sağlanacaktır. Dolayısıyla, sosyalist görüĢe 

sahip her birey arasında düĢünce ve gaye bakımından görüĢ açıklığına ulaĢmak mümkün 

olacaktır (Gürel, 2016: 143). 

Cahit Tanyol‟a göre SKD‟nin kuruluĢ amacı, Türk milletinin sosyal ve tarihsel 

geliĢimi sonucunda sosyalizmi irdelemek ve araĢtırmaktır. Hareket ettiği yön direkt 

Türk toplumunun geliĢiminde sosyalizmin nasıl bir biçimde uygulanılabilir olacağıdır 

(Gürel, 2016: 145) 

Sosyalist Kültür Derneği Bildirisi 

Türkiye Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra bir yandan çok partili siyasal hayata 

geçmeye çalıĢırken bir yandan da karma, dağınık ve sistemsiz müdahaleye sahip olan 

ama temel itibariyle kapitalist bir sistemle temellendirilen kalkınma modeli çabasına 

girmiĢtir. Fakat bu kalkınma modeli o dönemde yaĢayanlara ve gelecekte yaĢayacak 

olanlara büyük görevler yüklemesine rağmen bu kalkınma modeli büyük çaplı bir gelir 

artıĢı sağlayamamıĢtır. Toplum içindeki dengesiz gelir dağılımı daha da kötüye 

gitmiĢtir. Nüfusun hızlı artması olumsuz sonuçlar doğurmuĢtur. Bundan dolayı üretimde 

olan artıĢ yetersiz kalmıĢtır. Böylece gelir dağılımındaki bozulma daha da artmıĢtır. 

Buda açık ve gizli iĢsizliğin daha fazla artmasına neden olmuĢtur ve toplumun 

çoğunluğu düĢük yaĢam standartlarına maruz kalmıĢtır. Toplumdaki tüm bu değiĢimlere 

sistematik bir Ģekilde yön verilmemesi, sosyal adalet ve sosyal güvenliği yerle bir eden 

sonuçlar doğurmuĢtur. Cumhuriyetin ilk yıllarında temel gayelerden biri olan “sınıfsız 

bir toplum yaratma” ilkesinin bırakılması ve daha çok sınıf farklıklarını yaratan bir 

geliĢme modelinin seçilmesi, sınıflar arasında gerginliğe sebep olmuĢtur. Bu aĢamada 

çok partili sistem, halkın belli baĢlı isteklerini çıkarları için istismar edilecek Ģekilde 

uygulanmıĢtır. Halkın bu düzene karĢı durmasından dolayı 27 Mayıs darbesi 

gerçekleĢmiĢtir. Darbeden sonra aydınlar bir arayıĢ içerisine girmiĢlerdir. Türk 

sosyalizmi, Türkiye‟de gerçekleĢen ekonomik ve siyasal tüm olaylara etraflıca bakar, 

inceler ve çözüm üretir. Türk milletini en üst medeniyet seviyesine yükseltir. 
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Türkiye‟nin içinde bulunduğu durumdan kurtulmanın yolu sosyalizmdir. Sosyalizm 

bilgiye ve sistematik bir Ģekilde geliĢmeye bağlıdır. Yurt içinde olan durumlar da 

incelenerek, tartıĢılarak ve yayılarak düzelir. SKD Türkiye‟de uluslararası ve kendi 

içindeki meseleleri sosyalist bir bakıĢ açısı ile inceler tartıĢır ve bunu yayar (Yön 

Dergisi, 1962: 8-9) 

Sosyalist Kültür Derneği kısa zamanda ilgi görmüĢ ve yeni Ģubeler açmaya 

baĢlamıĢtır. Yön hareketi gerek kendi düĢüncelerini yayması bakımından gerekse 

sosyalist parti olarak kurulan Türkiye ĠĢçi Partisi‟ne karĢı kendisini sağlama alması 

bakımından Sosyalist Kültür Derneğini kurmaları avantaj sağlamıĢtır. DüĢüncelerini 

daha fazla bölgeye ve bireylere yaymayı baĢarabilmiĢlerdir. Sosyalist Kültür Derneğinin 

bildirisine baktığımızda baĢtan sona kadar yön hareketi düĢüncelerine bürünmüĢtür. 

Kurucuları arasında yön hareketi kurucularının olması bunun en büyük 

göstergelerindendir. Bu bakımdan Sosyalist Kültür Derneği yön hareketi için halkla 

arasında bir köprü durumundadır. Sosyalist Kültür Derneğinin tam metni için (Bkz. Ek-

2) 

2. TÜRKĠYE ĠġÇĠ PARTĠSĠ 

Mehmet Ali Aybar‟a göre ĠĢçi Partisi‟nin kurulması 1955-1956 yılları arasında 

tartıĢılmıĢ ve o yıllarda iĢçi partisinin kurulması kararlaĢtırılmıĢtı. Fakat bu giriĢim 

baĢarılı olmadı (Aybar, 2014: 158). Gerek o dönem Ģartları gerekse 1960 darbesi 

Türkiye ĠĢçi Partisinin kurulmasını ertelemiĢtir. Darbeden sonra kurulan Türkiye ĠĢçi 

Partisi (TĠP) Türkiye tarihinde oluĢan tüm sosyalist hareketler içinde Ģimdiye kadar olan 

en önemli yasal örgütlerden biridir. TĠP kuruluĢundan kapanıĢına kadar geçen on yıllık 

süre içinde sosyalizm ideolojisinin toplumlaĢması ve meĢrulaĢtırılması yönünde çok 

önemli görev üstlenerek büyük katkıda bulunmuĢtur (ġener, 2007: 356).  

Sadun Aren, Türkiye ĠĢçi Partisinin en büyük özelliğini Ģu Ģekilde anlatıyor: 

Türkiye ĠĢçi Partisi kuruluncaya dek tüm ileri hareketler Türkiye Komünist Partisine 

mal edilirdi. Ya öyle sayılırdı ya da gerçekten ilerici hareketin arkasında Türkiye 

Komünist Partisi yer almaktaydı. Türkiye Komünist Partisi dıĢında baĢka sol hareket 

olmadığı için kendisini ilerici gören herkes komünist sayılırdı. Bu noktada Türkiye ĠĢçi 

Partisinin en önemli özelliği, Türkiye Komünist Partisinin dıĢında ve onun denetimi 

altında olmayan farklı bir hareket olmasıdır. Aralarında organik bir bağ olmamakla 
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beraber Türkiye ĠĢçi Partisi legal iken Türkiye komünist partisi illegal idi (Aren, 1999: 

11-12). 

27 Mayıs 1960 darbesiyle yönetimi ele alan Milli Birlik Komitesi(MBK) nin 

seçimle ilgili olarak, 13 ġubat 1961 tarihine kadar kurulacak olan partilerin seçimlerde 

yer alabileceğini açıklaması üzerine, 13 ġubat 1961 yılında 12 sendikacı bir araya 

gelerek Türkiye ĠĢçi Partisi‟ni kurdular. Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin kurucuları Ģunlardır: 

1) Maden-ĠĢ Sendikası BaĢkanı, Kemal Türkler 

2) Basın Teknisyenleri Sendikası Ġdare Kurulu BaĢkanı, Salih Özkarabay 

3) Toğ-ĠĢ Birliği Sekreteri, Kemal Nebioğlu 

4) Yaprak Tütün El ĠĢçileri Sendikası BaĢkanı, Hüseyin UslubaĢ 

5) Lastik-ĠĢ Sendikası Genel BaĢkanı, Rıza Kuas 

6) Teksif Sendikası Ġdare Kurulu Üyesi, ġaban Yıldız 

7) T.BirleĢik Gıda ĠĢçileri Sendikası Genel BaĢkanı, Ahmet MuĢlu 

8) Sendikalar Birliği Ġdare Kurulu Ġdare Kurulu Üyesi, Avni Erakalın 

9) Basın Teknisyenleri Genel BaĢkanı, Ġbrahim Güzelce 

10)  Basın Teknisyenleri Genel ĠĢçileri Sendikası Ġdare Kurulu Üyesi, Adnan 

Arkın 

11) Kimya-ĠĢ Sendikası BaĢkanı, Saffet Göksüzoğlu (ġahintürk, 2004: 86). 

Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin bütün kurucuları sendikacıdır. Bu bağlamda TĠP 

Türkiye‟de bütün kurucuları sendikacı olan ilk siyasi partidir. Tüm üyelerinin sendikacı 

olması, bazı noktalarda eleĢtiriye maruz kalmasına neden olmuĢtur. Bu eleĢtirilerden 

biri de sosyalist partiler birkaç öncünün bir araya gelerek resmi karar almalarıyla 

kurulamaz. Temsil edecekleri milyonları kapsayan kesimin temsilcileri olması 

bakımından dar bir öncülükle uygulamaya çalıĢanlar parti kuramazlar. Bundan dolayı 

sol partileri kuruluĢları sürecinden tek bir gruptan değil farklı sosyalist gruplarında 

katılmasını baĢaracak Ģekilde çalıĢma yürütmelidir (Aydınoğlu, 2011: 101-102). 

TĠP kurucuları sendikacıydılar fakat herhangi bir sosyalist parti veya sol 

örgütlerde yer almamıĢlardı. Bu sebeple TĠP, ilk yıllarında beklenen ilgiyi görememiĢtir 

(Aybar, 2014: 137). Türkiye ĠĢçi Partisi kuruluĢu ile birlikte “Ezilen işçi sınıfının 

haklarını korumak için” Türkiye‟de bir partiye ihtiyaç olduğunu “çeşitli siyasi partiler 

içinde eriyen işçi sınıfının” bundan sonra iĢçi sınıfı temsilcisi olan Türkiye ĠĢçi Partisi 

içinde toplanacaklarını duyurmuĢtur. Dolayısıyla parti ilk baĢtan itibaren iĢçileri temsil 
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ettiğini deklere etmiĢ (Akdere ve Karadeniz, 1994: 258). Olmasına rağmen M. Ali 

Aybar‟ın baĢkanlığına kadar siyaset sahnesinde ağırlığını hissettirememiĢtir. 

2.1. MEHMET ALĠ AYBAR‟IN TĠP BAġKANLIĞINA GELMESĠ 

Türkiye ĠĢçi Partisi, kuruluĢundan Aybar‟ın partinin baĢına getiriliĢine kadar 

olan süreçte ciddi anlamda aktif bir çalıĢma yürütememiĢtir. Bu Ģekilde bir ilerleme söz 

konusu olamayacağı için bir değiĢimin olması Ģarttı. Bu değiĢim genel baĢkanlık 

değiĢimiydi. 

Aybar‟ın TĠP‟in baĢına geçmesi TĠP‟in yeniden doğuĢu yani “ikinci kuruluşu” 

Ģeklinde kabul edilecek bir etki yarattı. Nitekim Aybar‟ın baĢkanlığı ile beraber partide 

önemli değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Partideki bu değiĢim ve geliĢmenin nedenlerinden 

birisi Aybar‟ın parti baĢkanlığına gelmeden önceki süre zarfında sadece sendikacıların 

olduğu bir iĢçi partisinin geliĢmesi bakımından yeteri kadar umut verici olmamasıdır. 

Ġkinci bir neden ise Yön hareketidir. Türkiye ĠĢçi Partisi kurucu sendikacıların, Yön 

hareketinin dile getirdiği entelektüel gücün etkisinde kalmaması olanaksızdır. Bu 

Ģartlarda aydın bir çevre gerçekliği tüm TĠP kurucuları tarafından fark edilmiĢtir. Tüm 

bu geliĢmelere bakıldığında Türkiye ĠĢçi Partisi kurucularının Aybar‟ı parti baĢkanlığına 

getirmek istemeleri doğaldır. Çünkü TĠP kurucuları bu geliĢmeler içerisinde kendilerini 

baskı altında hissetmiĢlerdir. Mehmet Ali Aybar‟ın TĠP‟in baĢına getirilmesi aynı 

zamanda tüm solcu aydın çevreye yapılmıĢ çağrı manasına gelmekteydi. Bu çağrı kısa 

zamanda karĢılık bulur. KarĢılık bulduğu bu çevreye baktığımızda, 27 Mayıs 1960 

darbesinden sonra hızlı bir Ģekilde siyasallaĢan sosyalist aydınlar, TKP‟nin bir kısmı ve 

daha sonra bazı Kürt aydın çevreler Türkiye ĠĢçi Partisi‟ne üye olmaya baĢlamıĢtır. Bu 

çok yönlü ilgi, ĠĢçi Partisi için bir Ģansa dönüĢmüĢtür (Aydınoğlu, 2011: 106-109). 

Tanıl Bora‟ya göre; Türkiye ĠĢçi Partisi Aybar‟dan önceki dönemde “sendikalist 

cemiyet ”Ģeklinde kalmıĢtır. Bunun üzerine Türkiye ĠĢçi Partisi kurucuları gerçekçi bir 

parti faaliyeti yürütebilmek için sosyalist bir aydın arayıĢı içerisine girmiĢtir. Aktif bir 

Ģekilde partinin devamlılığı için köklü değiĢiklikler yapmaya karar verip Mehmet Ali 

Aybar‟ı ikna etmiĢlerdir (Bora, 2017: 615).  

Aybar, TĠP‟in genel baĢkanlığına gelmesini Ģu Ģekilde anlatıyor: 

“2 ġubat 1962 gecesi TĠP kurucuları Maden-ĠĢ mahallinde toplanıyorlar. Toplantıda her 

koĢula rağmen ÇalıĢanlar Partisi ile birleĢme düĢüncesinde olanlar davar. Tüm 

tartıĢmalara rağmen en sonunda Türkiye ĠĢçi Partisi‟ni yaĢatma yönünde karara 

varmıĢlardır. Bunun üzerine baĢkanlık konusu gündeme gelmiĢtir.  
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Kemal Türkler, Ġbrahim Güzelce, Kemal Nebioğlu ve Rıza Kuas beni önermiĢlerdir. 

Fakat solculuğu vebaolarak görenler tarafından itirazlar edilmiĢ tüm bu tartıĢmaların 

sonunda görüĢ birliği sağlanarak benim genel baĢkan olmam yönünde karara 

varmıĢlardır. Alınan kararı hemen bana bildirmeye çalıĢmıĢlardır. Çünkü her an 

vazgeçenler olabileceği için Nebioğlu kararı hemen bildirmek istemiĢ. Nebioğlu 

“sonrada cayanlar olur diye korktuk” ifadesini kullandı. Aynı günün gece yarısı polis 

eĢliğinde kapı çalındı. TĠP kurucuları evimin adresini bilmedikleri için karakola 

baĢvurmuĢlar. Onları görünce ĢaĢırdım. Hayrola diye sorunca TĠP kurucuları, “ Oy 

birliği ile karar aldık: Genel başkanlığı kabul etmenizi istiyoruz.” Dediler. ġaĢkınlığım 

daha da arttı ve bu sözlere cevaben iyi düĢündünüz mü? Dedim. Bir solcunun parti 

baĢkanlığına gelmesi beraberinde sorunları da getirecektir. Buna göz yummazlar. Hele 

ki benim komünistlikten suçlandığım iki dava dosyam varken. Tüm bu içinde olduğum 

durumu partiye karĢı kullanabilirler. Bu parti için emek verdiniz “kaĢ yapalım derken 

göz çıkartmayalım” Ģeklinde endiĢelerimi dile getirdim. Orada olan biri “seninle 

darağacına gideriz” deyince herkes güldü ve ben düĢünmek için biraz zaman istedim. 

ArkadaĢlarıma danıĢacaktım. ArkadaĢlarımla konuĢtuğumda, arkadaĢlarımın tutumu, 

baĢkanlığı kabul etmemden yanaydı. Orhan Arsal, Cenani Güngördü, Sedat Erbil, Ġhsan 

Üngör ve daha sonra Rasih Güran, Behice Boran ve Nevzat Hatko seninle beraber bizde 

Türkiye ĠĢçi Partisine katılacağız diye söylemlerde bulundular. Tüm bu 

değerlendirmelerden sonra Türkiye ĠĢçi Partisi kurucularına bana önerdikleri Genel 

BaĢkanlık teklifini kabul ettiğimi söyledim. Hep beraber bir basın toplantısı hazırladık, 

basın toplantısında hazırladığımız belge
11

,büyük önem arz eden bir belge idi. Belgenin 

önemi, Türkiye ĠĢçi Partisini sosyalist bir kiĢilikle örgütlenme içerisinde olacak bir 

partiye kavuĢturacaktı. Çünkü bu belgede Türkiye ĠĢçi Partisinin yeni programı ana 

hatlarıyla ele alınıyordu” (Aybar, 2014: 163-167). 

Sayılgan‟a göre, Mehmet Ali Aybar Türkiye ĠĢçi Partisi genel baĢkanlığı için 

“Biçilmiş Kaftandı”. Bu giriĢimle sol cephe bütünüyle Türkiye ĠĢçi Partisini 

desteklemiĢtir (Sayılgan, 2009: 304). Aybar‟ın genel baĢkan olmasından sonra, sol 

kesimi temsil eden Behice Boran ve Sadun Aren gibi isimlerinde partiye katılmasıyla 

siyasetin dıĢına atılan ve yasal görülmeyen sol tabanlı hareketler, tekrardan canlanarak 

daha güçlü ve yasal olarak siyasette tekrar aktif bir rol oynamıĢlardır (Güngören, 2020: 

271). Mehmet Ali Aybar‟ın genel baĢkanlığa gelmesi partiyi çekim noktası haline 

getirmiĢtir. Buna verilecek örneklerden biri öğrencilerin ĠĢçi Partisine olan 

                                                           
11

Aybar bu belgenin önemli olduğunu söylemektedir. Bu belgenin tamamını vermemiz Türkiye ĠĢçi Partisinin 

DeğiĢimini anlamamız için daha yararlı olacaktır. 

“Türkiye ĠĢçi Partisi kurulalı birkaç gün sonra bir yıl olacaktır. Bu bir yıl içinde geçen olaylar, çalıĢan halk kitlelerini 

hakkı ile temsil eden bir iĢçi partisinin lüzumuna bizi bir kere daha inandırmıĢtır. Gerçekten de bugün hiçbir davamız 

yoktur ki, çalıĢan halk kitlelerinin inanlı ve Ģevkli müdahalesi olmadan çözümlenebilsin. Hatta iç politikanın günlük 

meseleleri bile çalıĢan halk kitleleri temsil eden kuvvetli bir iĢçi partisinin yurt iĢlerinde sesini kuvvetle duyurmasını 

zorunlu kılıyor.  

Herhalde en önemli davamız olan, Türkiye‟yi bir an önce çağdaĢ medeniyet yoluna sokmak ve hızla kalkındırıp 

ilerletmek davası, çalıĢan halk kitlelerinin iĢtiraki olmadan gerçekleĢtirilemez.  

Türkiye‟nin geri kalmıĢ bir toplum olmaktan kurtulması her Ģeyden önce iĢ araçlarının, çalıĢan insanın ve tekniğin, 

yani toplumun üretici kuvvetlerinin, ileri toplumlar ölçüsünde hızla geliĢtirilmesine bağlı bulunduğuna göre, üretici 

kuvvetlerin geliĢmesindeki engeller, köklü reformlarla ortadan kaldırılmadıkça ve çalıĢan halk kitlelerinin bu 

günlerini ve yarınlarını güven altına almıĢ olmaktan ve yurt iĢlerinde söz ve karar sahibi bulunmaktan doğan inanlı ve 

Ģevkli çabası sağlanmadıkça, bu iĢin asla baĢarılamayacağı açık bir gerçektir.  

Bu hakikatlere, yukarıda da iĢaret ettiğimiz gibi bir kere daha inanmıĢ olan bizler, Türkiye ĠĢçi Partisi‟ni en kısa 

zamanda, bütün çalıĢan halk kitlelerinin hakkı ile temsil edecek bir seviyeye yükseltmek kararını almıĢ bulunuyoruz. 

Geçen bir yılda edindiğimiz tecrübeler bize parti program ve tüzüğünde değiĢiklikler yapılması lüzumunu da 

anlatmıĢtır. Aydın çevrelerle yapa geldiğimiz temaslar bize memleket gerçeklerine uygun orijinal bir program 

hazırlama imkânını vermektedir”(Aybar, 2014: 165). 
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sempatizanlıkları ve bir diğeri ise Kürt aydınlarının ĠĢçi Partisini desteklemeleridir. Kürt 

aydınların partiye yönelmeleri Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu‟da Türkiye ĠĢçi 

Partisine prestij kazandırmıĢtır. Doğudaki mitingler büyük bir etki yaratmıĢtır (Yılmaz, 

2020: 52). 

Kısacası Aybar‟ın Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin baĢına geçmesi, partide büyük 

değiĢikliklere yol açmıĢ, partiye olan destekler artmıĢtır. Yeni bir oluĢum bakımından 

büyük bir adım olan bu değiĢiklik, Türkiye‟de yasaklanan ve neredeyse tüm faaliyetleri 

komünistlikle suçlanan sosyalist oluĢumlar ve sosyalist olan herkesim için yeniden 

dirilme dönemine girilmiĢtir. Gerek yasal olarak gerekse sosyalist karĢıtı olan çevrelerin 

kabulleniĢi bakımından önem arz etmektedir. Üstelik dönemin Ģartlarına bakacak 

olursak bu denli reddedilen bir düĢüncenin kısa zamanda kendisini kabul ettirmesi ciddi 

bir adımdır.  

2.2. TÜRKĠYE ĠġÇĠ PARTĠSĠ‟NĠN TÜZÜĞÜ 

Türkiye ĠĢçi Partisinin ilk kurulduğunda bir programı yoktu. Fakat tüzüğü vardı. 

Partinin iki ayrı tüzüğü vardır. Birincisi ilk kurulduğu zamanda oluĢturulan tüzüktür. 

Ġkincisi ise Aybar‟ın parti genel baĢkanlığına getirilmesiyle yeniden yazılan tüzüktür 

(KeleĢ, 2009: 25). Birinci tüzük için parti kurulunca Aybar‟dan yardım istenilmiĢtir. 13 

ġubat günü hazır olan tüzük, Demokratik ĠĢçi Partisinin(DĠP) kurucularından olan 

Orhan Arsal tarafından hazırlanmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin 

tüzüğü ile DĠP‟in tüzüğünün aynı olduğu görülmüĢtür (Dumrul Uygur, 2020: 42). Ġlk 

oluĢturulan tüzüğün baĢka bir partinin tüzüğünden örnek alınarak yazılması bazı 

eksikliklere neden olmuĢtur. Türkiye ĠĢçi Partisinin ilk tüzüğüne baktığımızda sınıf 

kelimesine yer verilmemiĢtir. Türkiye ĠĢçi Partisinin temelde sosyalist bir iĢçi partisi 

olmasına rağmen kurucularının sendikalaĢma bilincinin ötesinde bir iĢçi sınıfı bilincine 

sahip oldukları görülmemektedir. Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin ilk tüzüğünde önem arz eden 

konu 9. maddede yer alan parti meclis üyelerinin en az yarısının iĢçi olması gerektiği 

görüĢüdür. Bu madde daha sonra Aybar tarafından 53. madde olarak ele alınacaktı 

(Bora ve Gültekingil, 2007: 358). 

Aybar ilk tüzüğün eksik kaldığını söyleyerek yeni bir tüzüğe ihtiyaç olduğunu 

söylemektedir. Yeni tüzüğün oluĢturulmasının gerekliliğini Aybar Ģu Ģekilde 

anlatmıĢtır: TĠP kurucularının Orhan Arsal ile beraber hazırladıkları tüzük, Türkiye ĠĢçi 

Partisinin değiĢen kimliğine uygun değildir. Bundan dolayı yeni bir tüzüğe ihtiyaç 
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vardır. OluĢturulacak parti programı zaman alacağı için yeni tüzükte parti programının 

ana hatlarını çizmeyi düĢünüyordum. Avni Erakalın, Canani Güngördü, Orhan Arsal, 

Ġhsan Üngör ve Kemal Nebioğlu‟ndan oluĢan tüzük komisyonunu kurduk. Komisyon 

tarafından oluĢan taslağı hep beraber inceledik. TĠP‟in özelliğini ve amacını gösteren 2. 

madde ile 3. madde ve iĢçi sınıfının yönetimde söz sahibi olacağını kapsayan 53. 

maddeyi ben yazdım. 2. maddede iĢçi sınıfı diktatörlüğünü kabul etmediğimizi ve kabul 

etmeyeceğimizi açık bir Ģekilde ifade etmiĢtik. Ne sınıfsal olarak iĢçilerin liderliğini 

nede iĢin ehli olan profesyonel devrimcilerin liderliğini dayatma söz konusu kesinlikle 

değildi. Ġkinci maddenin ikinci paragrafında yer alan: 

“TİP yurt ve dünya olaylarını Türk işçi sınıfı ve emekçi halk yığınları açısından 

değerlendirir; onların menfaattarını savunur; hak ve hürriyetlerinin gerçekleştirilmesi 

için mücadele eder.” (TÜSTAV, 1969: 3). Açıklama ile emekçi yığınları bir bütün 

olarak görülmektedir. Bu tüzüğün çeĢitli maddelerinde tekrar vurgulanmaktadır. Ġkinci 

maddenin üçüncü paragrafına baktığımızda: “Ulusun büyük çoğunluğunu meydana 

getiren emekçi halk yığınları, bütün zenginliklerin, bütün değerlerin gerçek yaratıcısı, 

sosyal gelişmenin biricik itici kuvvetidir.” (TÜSTAV, 1969: 3). Üçüncü maddenin 

ikinci paragrafında bu durum tekrarlanıyordu: “Türkiye’nin ileri bir toplum haline 

getirilmesi işi ile, emekçi halk yığınlarının yurt işlerinde söz ve karar sahibi olmaları, 

insanca yaşama şartlarına kavuşturulması işi, bir tek davanın bir birine bağlı 

bölümleridir; biri gerçekleştirilmeden öteki gerçekleştirilemez.” (TÜSTAV, 1969: 4). 

Bunlara baktığımızda özellikle iĢçi sınıfına herhangi bir ayrıcalık tanınmamıĢtır. 

Emekçi halk yığınları ile iĢçi sınıfını bir arada gördüğümüzü açık bir Ģekilde 

belirtmekteyiz (Aybar, 2014: 171-173). 

Önemli olan bir diğer madde ise 53. maddedir; “partinin bütün organlarında 

görevli bulunanlardan yarısının, kendisi üretim araçlarına sahip olmadığı için emek 

gücünü üretim aracı sahiplerine satarak yaşayanlar veya işçi sendikaları yönetim 

organlarında görevli bulunan üyeler arasından seçilmiş olması gözetilir. Yönetim 

organlarınca kongrelere sunulacak aday listeleri bu esasa göre tertiplenir. Kongreler 

de delege ve organları bu esastan ilham alarak seçer.” (TÜSTAV, 1969: 31). Aybar‟a 

göre bu maddenin amacı, Türkiye ĠĢçi Partisindeki sol hegemonyasını önlemektir. O 

dönemlerde sınıf egemenliğini yasaklayan anayasaya karĢı kendi partilerini korumak 

amacı gütmektedirler. Sınıf egemenliği suçlaması ile karĢı karĢıya kalmamak için alınan 

bir tedbir niteliği de taĢımaktadır. Bu madde ile partide görev yapacak olanlar sadece 
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iĢçiler değildir. Özellikle iĢçi kelimesinin kullanılmamasının en büyük nedenlerinden 

biri tüm halk yığınlarına hitap etmesidir. Emek gücü satın alınan herkesin 

katılabileceğine vurgu yapılmıĢtır. Bu da köylü, çırak, ırgatlar kısacası emeği ile 

geçimini sağlayan her kesimin gelebileceğini açıkça vurgulamıĢlardır. Murat Belge ise 

bu madde için “Uvriyerist” terimini kullanarak biçimsel denebilecek özelliklerine 

rağmen, bu madde ile parti içinde genel olarak kol emekçilerine yönetime katılma 

garantisi verildiğini ifade etmiĢtir (Belge, 1983: 2120-2121). 

53. madde partiyi kendi içinde iĢçi sınıfından olanlar ve iĢçi sınıfından 

olmayanlar Ģeklinde ikiye ayırdığı için delegeler için iki sandık ve iki ayrı liste 

oluĢturmak zorunda kalınmıĢtır. Bu maddeye gelen ilk eleĢtiri de bir grup parti üyesi 

tarafından yapılmıĢtır. Bu maddenin bir tavsiye niteliğinde olduğunu, emredici bir 

tarzda uygulanmaması gerektiğini söylemiĢlerdir. Yeniden bir yönetici seçiminin 

olmasını istemiĢlerdir. Nihayetinde bu durum bazı istifa ve ihraçlar ile sonuçlanmıĢtır 

(Aydınoğlu, 2011: 115).  

EleĢtiriye açık olan bir diğer tüzük maddesi de 34. maddedir bu maddede: 

“Genel Başkan Parti’yi temsil eder. Parti adına demeç vermek yalnız Genel Başkan’ın 

hakkıdır. Genel Başkan’ın yetki vereceği Merkez Yürütme Kurulu üyelerinden biri de bu 

hakkı kullanabilir.” (TÜSTAV, 1969: 20). Bu madde ile Aybar kendisine birtakım 

yetkiler vermektedir. Bu da bir süre sonra Aybar‟ı tek baĢına karar vermeye 

götürmüĢtür. Bazı ideolojik yorum ve kararları delegelere ve Meclis Yönetim Kuruluna 

danıĢmadan almıĢtır. 1968 yılında bu durumun açığa çıkması ile bazı değiĢikliklere 

gidilmiĢtir. Sosyalizm, tüzük veya program için yorum yapılacağı zaman genel baĢkan 

bunu tek baĢına yapamayacak Merkezi Yönetim Kuruluna sunacaktır. Ancak Merkezi 

Yönetim Kurulunun onayından geçerse kabul görülecektir.  

2.3. TÜRKĠYE ĠġÇĠ PARTĠSĠNĠNPROGRAMI 

Türkiye iĢçi partisinin ilk baĢlarda dikkate alınacak bir programı yoktu. Sadece 

16 maddeden oluĢan bir program vardı. Bu programda çok kapsamlı değildi. Kurucuları 

programı çok dikkate alıp üzerinde durmasalar bile bir partinin, ideolojik yapısı, 

düĢünceleri, ileriye dönük yapacakları ve mevcut olan bir düzeni değiĢtirmeyi 

amaçlamaları programlarında kendisini gösterir. Fakat partinin sağlam bir temele 

dayanmayan ilk kuruluĢ yıllarında bu eksiklik göz ardı edilmiĢtir. Aybar‟ın parti genel 

baĢkanlığına seçilmesinden sonra Aybar tarafından bu konu çok ciddiye alınmıĢtır. 
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Hatta genel baĢkanlığı kabul etmenin bir Ģartı olarak da partinin programını kendisinin 

hazırlamasını istemiĢtir. BaĢkan olmasından yaklaĢık iki yıl sonra yani, 1964 yılında 

program kabul edilir. Program komisyonunda o dönemin önde gelen solcuları yer 

almaktadır. Aybar partinin programını Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Ülke sorunlarına 

sosyalist bakış açısından çözümler öneren, ciddi bir çalışmadır”(Aydınoğlu, 2011: 

110). Tam olarak program 10 ġubat 1964 tarihinde Ġzmir‟de yapılan birinci büyük 

kongrede kabul edilmiĢtir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 260). Ünsal‟a göre parti 

programı, Kemalist olan devrimleri tamamlamaktır. Parti ilk kuruluĢundaki ve 1964‟teki 

programda Kemalist yeniliklere bağlılığı belirtmiĢtir. 1964‟teki programda da 

“Sosyalizmden çok sol Kemalizm’e” yakın bir tavır öne çıkmaktadır. Programın 

giriĢinde “Atatürk Ne Diyor?” baĢlıklı yazıda bu açıkça vurgulanmıĢtır (KeleĢ, 2009: 

35). Programın baĢ kısmında yer alan yazıda halkçılığın önemine vurgu yapılarak, 

Kemalizm‟in topluma bakıĢı benimsenmiĢtir. Toplumu yok etmeye çalıĢan emperyalizm 

ve kapitalizm gibi sistemlere karĢı ancak halkın birleĢimi ve çalıĢması ile mücadele 

verilir. Türkiye iĢçi partisinin temel düĢüncesi de emek sınıfının iktidara gelmesi ile 

toplumun düzeleceğidir. Bu iki düĢünce birbirlerinin benzeri olduğundan aslında 

Türkiye ĠĢçi Partisi Programında Kemalizm‟in yolunda olduğunu ve yarıda bıraktığını 

tamamlamayı hedef edindiğini bir daha göstermektedir. Programın baĢ kısmında yer 

alan TBMM beyannamesi de emperyalizm ve kapitalizme karĢıdır. 

TĠP programı Türkiye‟deki sorunları analiz etmekte ve çözümün ancak emekçi 

sınıfın iktidara gelmesiyle olduğunu savunarak Marksist bir tavır sergilemiĢtir. Fakat 

programda bunu sosyalizmle değil kapitalist olmayan kalkınma modelini gösteriyordu. 

Bunun en büyük sebeplerinden biri de daha önce parti tüzüğünde değinildiği malum 

nedenlerdir. Sosyalizm yerine toplumculuk kelimesinin tercih edilmesi de kaygının 

verdiği tercihtir (Bora ve Gültekin, 2007:359-360). Parti programının getirdiği en 

önemli yenilik politik bilinçtir. Politik bilinçten kasıt, Türkiye‟nin kalkınması ve 

ilerlemesi için emekçi sınıfın kendini iktidara getirmesi ve buna inanmasıdır. Türkiye 

ĠĢçi Partisini diğer partilerden ve Yön Hareketi gibi diğer oluĢumlardan ayıran en 

önemli nokta budur. 

Programın giriĢinde yer alan, yüzyıllardan bu yana yoksulluk içinde olan halkın 

ancak kendisinin farkına varıp iktidara geçerek bu yoksulluğa son verebileceği ifade 

edilmektedir. Ġktidara gelen halk köklü reformlar yaparak refah seviyesini yükseltip 

yoksulluğa son verecektir. Yoksulluğun ortadan kaldırılması halkın iktidara gelmesi ve 
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köklü reformların yapılmasına dayandırılmıĢtır. Ġktidara halk nasıl geleceğinin cevabı 

ise programın giriĢ bölümünde yer alan, “Türkiye İşçi Partisi emeği ile yaşayan bütün 

yurttaşların kanun yolundan iktidara yürüyen siyasal teşkilatıdır.” (TĠP programı, 1964: 

13-14) ifadesiyle verilmekteydi. Kanun yoluyla iktidar olmak vurgusu ise Türkiye ĠĢçi 

Partisi‟nin siyasi mücadelesinin parlamenter sistem içinde olacağını ifade etmekteydi 

(Akdere ve Karadeniz, 1994: 262).  

Program giriĢ kısmı dâhil olmak üzere toplam dört bölümden oluĢmaktadır: 

Birinci bölüm, “Türkiye’nin Maddi, Sosyal ve Politik Yapısını” ele almaktadır. Bu 

bölümde amaçlanan, Türkiye‟nin büyük bir hızla geliĢmesidir. Büyük bir hızla 

geliĢecekti fakat bu nasıl ve hangi ölçülerde olacaktı? Bu bölümde hedeflenen hızlı 

geliĢme, sosyal adalet ölçüsünde demokratik bir yolla ve milli bağımsızlığa zarar 

vermeden olacaktır. Bu doğrultuda ileri toplumların ölçütleri ve geliĢme Ģekillerine 

bakılabilir fakat her toplum için aynı reaksiyonlar olmayabilir. Her toplumun yaĢayıĢ 

Ģekli farklıdır. Kültürel farklılıkları ve tarihinden kaynaklı yaĢantısından önce gelen bir 

dizi özellikleri vardır. Bu tüm farklılıkların olmasından dolayı bir baĢka toplumun 

ölçütlerinden heveslenmeyerek kendi gerçekliğimiz doğrultusunda ve bilim ıĢığında 

Türkiye‟ye özgü bir kalkınma modeli oluĢturmalıdır. OluĢturulacak ekonomik model 

Türkiye‟nin geliĢmesini ve çağdaĢ bir uygarlık olmasını belirleyecektir. Bu nedenle 

ekonomik kalkınma önemli bir olgudur (TĠP programı, 1964: 14-15). Ekonomik 

faaliyetlerin yürütülmesi tek kiĢi elinde olmayıp iĢ bölümü Ģeklinde gerçekleĢtirilir. 

SistemleĢmiĢ ekonomik faaliyetler içinde üretim ve dağıtım faaliyetlerini de kapsar. 

Üretim ve dağıtım faaliyetlerine katılan insanlar farklı durumdadırlar. Bu farklılaĢma iĢ 

bölümünün oluĢturduğu bir farklılaĢma değildir. Bundan kasıt, tüm üretim araçlarına 

sahip olmak ve olmamaktan gelen farklılıktır. Bu farklılığın yarattığı olumsuzluklar, 

gelir dağılımının ve yaĢam kalitesinin farklı olmasındandır. Bundan dolayı Türkiye‟deki 

gerçekler göz önünde bulundurularak, “Türkiye’nin tabiat kaynaklarını, üretim 

araçlarının ve emek gücünün niceliği ve niteliğini, birikmiş sermaye ve donatım 

stoklarını” inceleyecektir. Tüm bunların sonucunda Türkiye‟nin ekonomik durumu 

ortaya çıkacaktır. FarklılaĢan guruplar bir bütün olarak düĢünülüp sosyal yapı ele 

alınacaktır. Sosyal yapı tüm bunların sonucunda bizi politik yapıya götürecektir (TĠP 

programı, 1964: 15-16). 

Birinci bölümde ele alınan tüm bu değerlendirmelerin sonucu olarak Türkiye‟nin 

maddi anlamada geri kalmıĢ bir toplum olduğu kanaatine varmıĢlardır. Milli gelir az 
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denilmektedir. Fakat bunun düzeltilmesinin bir yolu vardır, sosyal Ģartların 

değiĢmesiyle bilim ıĢığında köklü reformların yapılması Türkiye‟yi çağdaĢ medeniyet 

seviyesine yükseltecektir.  

TĠP, Türkiye‟nin sosyal yapısını sınıflara ayırarak ele almıĢtır. Bunlardan ilki 

“Hâkim Sınıf” tır. Hâkim sınıftan kasıt, üretim araçlarını elinde tutan sınıftır. Bu sınıf 

içerisinde büyük toprak sahipleri, tüccarlar, sanayiciler ve mali sermaye çevreleri yer 

almaktadır (TĠP Programı, 1964: 28-36). Hâkim sınıflar bu dereceye gelmesini tabiat 

kaynaklarına, donatım stoklarına ve üretim araçlarına sahip olmalarına borçludur. Tüm 

bunları elinde tutan hâkim sınıf dağıtım ve üretimde kendi çıkarlarına göre hareket 

edecek durumda olduklarından dolayı milli gelirden en çok payı almıĢlardır. Bununla 

beraber ülkedeki ekonomik durumu ve politikaları etkilemeyi de baĢarmıĢlardır. Daha 

da öteye giderek emekçi halk sınıfını kendi hâkimiyeti altında tutmuĢlardır. TĠP‟in 

programında yer alan hâkim sınıf kategorisine devlet müdahalesini de eklemiĢtir. 

Üretim araçlarının elinde bulundurulması açısından devletin önemli rolü vardır. Güçlü 

ve modern olan sanayi iĢletmeleri devletin elinde bulunmaktadır. Cumhuriyetten sonra 

özel sektörün artması ve devlet müdahalesinin özel sektöre hizmet etmesine rağmen 

olumlu sonuçlar elde edilememiĢtir. Devletin sonradan bu duruma müdahale etmesi ise, 

devlet kapitalizmine yol açmıĢtır. Tüm bunların sonucu olarak ortaya ekonomik gücü 

dolayısıyla politik gücü de elinde tutan bir bürokratik tabaka oluĢmuĢtur. Türkiye‟nin 

ihracat ve ithalat konusunda devlet müdahalesi bürokratlar ve özel sektör sermaye 

sahipleri arasında çıkar iliĢkisi bağlamında sıkı bir iliĢki birliği kurulmuĢtur. Bu birlik 

gittikçe güçlenmiĢtir (TĠP Programı, 1964: 36-38). 

TĠP Programında yer alan bir diğer sınıf ise, orta sınıftır. Bu sınıf içerisinde, 

küçük tüccar, esnaf ve zanaatkâr, orta toprak sahipleri ve memur, üreticiler ve serbest 

meslek gurupları vardır. Küçük tüccarlar, esnaf ve zanaatkârlar, kendi iĢletmeleri olan 

bir iki kiĢinin yardımı ile ya da aile fertlerinden oluĢan çalıĢanlardır. Perakende iĢ yapan 

bu sınıf genel olarak üst sınıfın baskısı altında kalır. Kapitalist sistem ile zarar gören 

lonca sistemi ve sanayinin az da olsa geliĢmesi bu sınıf için olumsuz etkiler yaratmıĢtır. 

Tüm bunları göz önünde bulundurduğumuzda bu sınıf, geçim sıkıntısı ve gelecek 

kaygısı yaĢamaktadır. Tek baĢlarına bu sistemle baĢ edemeyecekleri için, iĢçi sınıfı ve 

emek sınıfı ile birleĢmeleri gerekir. Ancak bu birleĢme olursa geliĢen ve kalkınma 

içinde olan bir toplumda kendi çıkarlarını koruyabilirler (TĠP Programı, 1964: 38). 

Memurlar, üreticiler ve serbest meslek sahipleri de orta sınıfa dâhildir. Belli bir tahsili 
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olmasına rağmen aydın olan memurlar geçimlerini zor Ģartlar altında sağlamaktadır. 

Bundan dolayı kendi hayatlarından hoĢnut değillerdir. Bağımsız bir politik kuvvet 

bünyesinde teĢkilatlanıp, geliĢtikten sonra emekçi halk kitleleri yanında yer alacaklardır. 

Kader birliğinden dolayı devrimci cephede yer alacaklardır. Bu tabaka içinde yer alan 

aydınlara(ülkücü subaylar, öğretmenler, yazarlar, bilim adamları gibi.) gelince bunlara 

da önemli bir yer ayırmak gerekir. Çünkü aydınlar toplumun geliĢmesinde önemli rol 

üstelenirler (TĠP Programı, 1964: 42). Birinci bölümün son tabakası ise Türkiye iĢçi 

sınıfı ve topraksız köylülerdir. Programda Türkiye iĢçi sınıfının tarihine değinilmiĢtir. 

Türkiye iĢçi sınıfının tarihi eskilere dayanmaktadır. Ġlk iĢçi sınıfı Osmanlı döneminde 

kurulan fabrikalardan sonra ortaya çıkmıĢtır. Bu fabrikalar ordunun ihtiyaçlarını 

karĢılamak için kurulmuĢtur. Daha sonra geliĢme göstermeye baĢlayan iĢçi sınıfının ilk 

direniĢi tam olarak bilinmemektedir. Bilinen ilk direniĢ Ġstanbul‟daki tersane iĢçilerinin 

grevleridir. ĠĢçi sınıfı 1960‟lara kadar geldiği süreç içinde politik bir bilinç kazanmıĢtır. 

Bu politik bilincin en büyük göstergesi ise Türkiye ĠĢçi Partisinin kuruluĢudur. 

Programa göre politik bilinç ve teĢkilatlanma bakımından Türkiye iĢçi Partisinin büyük 

bir yeri vardır (TĠP Programı, 1964: 52-57). 

Programın ikinci bölümüne baktığımızda, Türkiye‟deki kalkınmanın yolunu ele 

almıĢtır. Türk toplumunun ileri toplumlarla eĢit seviyede olması ve bağımsız olması 

ciddi bir ekonomik kalkınma ile gerçekleĢir. Bu kalkınma modeli özel sektörün eli ile 

yapılamaz. Çünkü kapitalist bir düzen içinde kalkınma mümkün değildir. Programda 

“Kapitalist Olmayan Kalkınma Yolu” deniliyor. Bundan kasıt, emekçi halkın üretime ve 

dağıtıma katıldığı planlı devletçilik anlayıĢıdır. Bu modelin gerçekleĢtirilmesi için 

devlet müdahalesi Ģarttır. Zira özel sektör bu durumda yardımcı niteliğindedir. 

Kapitalistlerin olduğu yönetimde bu modeli elde etmek imkânsızdır. Çünkü kapitalist 

olmayan kalkınma modeli büyük sermaye sahiplerinin çıkarlarına ters düĢer. Fakat 

emekçi halk bu iĢin üstesinden gelebilir. Çünkü bu iĢten çıkarları vardır. Bundan dolayı 

bu olay her Ģeyden önce politik bir meseledir. Programda kalkınma modelindeki 

hedefler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

1). Ekonomide kilit rol oynayanlardan baĢlayarak, ekonomik kalkınma ve sosyal 

adaletin gerekliliği doğrultusunda üretim ve dağıtım araçlarını devletleĢtirmek 

2). Henüz faaliyete geçmemiĢ sanayi kollarının devlet eliyle kurulması ve 

iĢletilmesi. 



   

63 

 

3). Toprak sahibi olmayan köylüleri toprak sahibi yapıp en üst tarım araçlarını 

devlet eliyle temin edip tarıma önem vererek kalkınmayı desteklemek. 

4). Kalkınma için gerekli olan, ekonomiyle aynı doğrultuda genel ve teknik 

eğitim sağlamak. 

5). Her bölgede kültür merkezleri kurarak, halk yığınlarının yaratıcı gücünü 

açığa çıkarmak. 

6). Emeğe göre gelir dağılımı yapıp iĢsizliğe son vererek herkesi iĢ sahibi 

yapmak. 

7). BarıĢçıl bir dıĢ politika ile milli bağımsızlığımızı ve varlığımızı korumak. 

Bununla beraber emekçi halkı yönetimde söz sahibi yapıp, insanın insanı sömürmesine 

son vermek (TĠP Programı, 1964: 64-67). 

Programın üçüncü bölümünde ise, “Her alanda bilime dayanan bir politika” 

baĢlığı atılmıĢtır. Bu baĢlığın amacı, demokraside kalkınmada bilimsel sosyalizmi 

kullanmaktır. Demokrasi için yapılacak olan eylemlerin baĢında iktidara seçim yoluyla 

gelmek olacaktır. Ġktidara gelen parti hak ve hürriyetlere saygı duyar ve ancak tekrar 

seçimle iktidardan gider. Parti programının bu tutumu diğer sosyalist düĢüncelerin iĢçi 

devrimi düĢüncesine nazaran daha yumuĢak bir tercih olmuĢtur. Öte yandan emekçi 

halkın emeğine dayanan bir kalkınma modeli benimsenmiĢtir. Partinin halkçılık 

düĢüncesi, insan emeğinin en üst değer sayılmasını ve insanın insanı sömürmeyen bir 

anlayıĢa sahip olması düĢüncesine dayanır. Her Ģey halk tarafından gelir ve halk için 

yapılır. Görülüyor ki parti bu söylemleri ile Kemalizm‟e bağlılığını tekrar dile 

getirmiĢtir. Programın laiklik baĢlığına baktığımızda tam anlamı ile seküler bir tavır 

takınmıĢtır. Din ve devlet iĢlerini katı bir Ģekilde birbirinden ayırmıĢtır. Toplumun 

sosyal, siyasi ve iktisadi ya da hukuki temeli din kurallarına dayandırılamaz. Amaç ne 

olursa olsun din hiçbir Ģekilde ve baĢka emeller için kullanılamaz (TĠP Programı, 1964: 

67-81). 

Programın son bölümünde “Vatandaşa ne getireceğiz?” baĢlığı altında, TĠP‟in 

neler yapacağı ele alınmıĢtır. Ġlk konularından biri olan toprak ve tarım reformu ile 

sanayileĢme konularıdır. TĠP tarım reformunun oluĢmasını temelde toprak reformuna 

bağlamaktadır. Her iki reformun oluĢması içinde sanayi büyük önem taĢımaktadır. 

Tarımdan sanayiye geçiĢ Türkiye‟yi ileri bir seviyeye taĢıyacaktır. Tarım ancak sanayisi 

geliĢmiĢ ülkelerde daha iyi bir biçimde geliĢir. Çünkü sanayisi geliĢmiĢ ülkelerde 
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tarımda kullanılan endüstriyel makinalar tarımın daha verimli olmasını sağlar. GeliĢmiĢ 

sanayinin getirdiği modern tarım ile birlikte düĢünülürse eğer planlı kalkınma sağlanmıĢ 

olur. Sanayi ve tarım bir bütündür ve kalkınmanın yoludur. Birbirinden ayrı 

düĢünülemez. Tarım ve toprak reformunun hemen ele alınmasının sebeplerinden biri 

tarım üretiminin Türkiye halkının beslenme ihtiyacını karĢılayamamasıdır. Buda 

Türkiye halkının dıĢarıya bağımlı hale gelmesine neden olmaktadır. Genel olarak 

baktığımızda TĠP tarım ve toprak reformunu, sanayinin ileri seviyede geliĢmesine 

bağlamaktadır. TĠP‟e göre halkın yararına toprak reformun gerçekleĢmesi için, büyük 

ölçüde tarım reformunun yapılması lazım. Mesele, kalkınmayı göz önünde 

bulundurarak, tarımın büyük bir hızla geliĢmesini sağlamaktır. TĠP ancak emekçi halkın 

faydasına olacak tarım reformunu benimser. Büyük toprak sahiplerinin menfaatine 

olacak bir tarım reformunun taraftarı değildir. Tüm bunlar düĢünüldüğünde TĠP toprak 

reformunu, yeteri kadar toprak sahibi olmayan ve hiç toprak sahibi olmayan emekçi 

halkı toprak sahibi yapmak ve sömürücü olan toprak mülkiyetini reddederek sınırlamak 

manasında kabul eder (TĠP Programı, 1964. 85-88). Toprak reformu halkın yani 

topraksız veya az topraklı kiĢilerin iĢtiraki ile demokratik yollarla yapılacaktır. Her 

köylü ailesinin geçimini sağlayacak kadar toprak sahibi olacaktır. Dağıtılacak topraklar, 

tavan sınırını geçen özel mülklerden, devletin elinde olup fakat iĢletilmeyen veya büyük 

mülk sahipleri tarafından iĢlenen topraklardan elde edilecektir. Reformların 

gerçekleĢmesi için alınması gereken bazı tedbirler gereklidir. Bu tedbirler Ģunlardır: 

1). Reform bölgeler halinde değil, ülke genelinde olmalı ve reform için ayrılacak 

süre kanunla belirlenmeli. 

2). Kadastro iĢlerinin hemen halledilmesi için hemen cevap veren modern 

araçların kullanılması 

3). Reform yapılana dek, reform sırasında büyük toprak sahiplerinin 

baĢvurabilecekleri her türlü hileye karĢı gerekli tüm tedbirleri zamanında almak (TĠP 

Programı, 1964: 89-91). 

TĠP programında her ne kadar da tarımın gerekliliğinden bahsetse de 

kalkınmanın sanayi ile gerçekleĢeceğini savunur. Halkın refah seviyesinin yükseltilmesi 

her bireyin çalıĢmasına bağlıdır. Bu da ancak sanayi ile gerçekleĢebilir düĢüncesi 

hâkimdir. SanayileĢmenin yolu halkın gerçek ve politik kararından geçtiğini söyleyen 

TĠP, karma model ekonomiye de değinmektedir. TĠP, bir süre karma ekonomik modeli 
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kabul etmekte ve sosyalizme geçiĢte bir köprü model olarak görmektedir. Karma 

ekonomik model bir süreliğine de olsa uygulanma aĢamasında halkın yönetime katıldığı 

ve emekten yana olan planlı bir devletçilik anlayıĢıyla yürütülür. Halktan yana olan 

planlı devletçilik modeli geliĢtikçe özel sektör içinde kaybolarak yok olacaktır. Böylece 

devletin tedrici modeli kendiliğinden ortadan kalkacaktır (TĠP Programı, 1964: 99-101). 

Parti programında dıĢ ticareti devletleĢtirmeyi amaçlamaktadır. Bu amaçlar;  

1) Ġhraç edilecek ürünleri gerçek değeri ile satmak  

2)Ġthalatı, devletin kalkınması doğrultusunda gerçekleĢtirmek. Fiyat kontrolü 

sağlamak 

3) DıĢ borç açığını kapatmak 

4). Vergi ve döviz kaçağını engelleyerek milli sermaye birikimini hızlandırmak 

DıĢ borç açığının kapanması uzun bir zaman alacaktır. Bu ancak, TĠP‟in 

kalkınma modeli sayesinde gerçekleĢecektir (TĠP Programı, 1964: 117). 

Türkiye ĠĢçi Partisinin programında ele aldığı en önemli konulardan biri de dıĢ 

politikadır. AlıĢılagelmiĢ dıĢ politikanın değiĢmesini ele almıĢtır. “Türkiye’de ilk defa 

bir siyasal parti, programında, dış politikanın geleneksel çizgisine karşı çıkıyor ve dış 

ilişkilerin yeni bir anlayışla yürütülmesini öneriyordu” (KeleĢ‟ten Akt. Fırat: 2009: 48). 

Kendilerini kurtuluĢ savaĢı felsefesinin mirasçısı olarak gören Türkiye ĠĢçi Partisi, gerek 

milli savunma gerek dıĢ politikada savunulacak olan esasları Ģu Ģekilde açıklamıĢtır;  

1) Egemenlik haklarını, cumhuriyeti ve milli bağımsızlığı korumak 

2) Türkiye toprak bütünlüğünün korunmasını en büyük ödev olarak saymak 

3) Uluslararası iliĢkilerde tam eĢitliği savunmak 

4) EĢitliği ve bağımsızlığı bütün milletler için hak olarak görmek. Kendi 

varlığının bilincinde olan her milletin kendi kaderini tayin etmesi en temel hakkıdır 

anlayıĢını savunmak. Kendi hakları gibi baĢka ülkelerinde hakkına saygılı olmak ve bu 

doğrultuda iliĢki kurmak 

5) Sömürge altında olan halkların, milli kurtuluĢ hareketlerini barıĢçıl yoldan 

desteklemek 

6) Sömürgeciliğe ve emperyalizme katı bir Ģekilde karĢı durmak 
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7) SavaĢın ancak meĢru müdafaa durumunda haklı olduğuna inanarak barıĢçıl 

olmak 

8) Dünyada olası bir savaĢ durumunda hele ki nükleer silah kullanılması halinde 

sürekli barıĢı desteklemek ve barıĢ düzeni için çalıĢmak 

9) Atom enerjisinin kullanımına ancak barıĢçıl ve halkın enerjiden yararlanması 

Ģartıyla oluĢacak politikalara destek vermek. 

10) Emekçi halkın menfaatlerini gözeten ve ayrıca insanlığa hizmet edecek 

projelerde bağımsız ve barıĢçıl bir politika sergilemek 

11) Savunma politikası olarak, vatan bütünlüğünü, halkın egemenliğini 

savunmak ve cumhuriyeti korumak 

12) DıĢarıdan gelecek saldırlar, ne olursa olsun, nasıl olursa olsun her koĢulda 

vatan bütünlüğü korumak (TĠP Programı, 1964: 160-169). 

Genel olarak parti programını ele aldığımızda her konuda emekçi halk menfaati 

doğrultusunda değiĢiklik yapmayı amaçlamaktadır. Programda ele alınan konular, 

Türkiye ĠĢçi Partisin ideolojisini yansıtmaktadır. Genel anlamı ile TĠP‟in ideolojine 

baktığımızda; uygulanacak tüm politikalar bilimsel temellere dayandırılmaktadır. 

Demokrasi konusu geniĢ tutularak, günlük hayat içinde uygulanması amaçlanmıĢtır. 

Halkçılık ilkesi ile planlı devlet ve her türlü sömürüye karĢı duruĢ sergilenmektedir. Bu 

ideolojiye sahip olan Türkiye ĠĢçi Partisi Türkiye‟deki köklü değiĢimleri ancak 

kendilerinin aracılığı yapılacağına inanmıĢtır. Öte yandan parlamentonun demokrasi 

için bir amaç değil, tam aksine bir araç olduğunu söylemektedirler. Parlamento 

demokrasinin vazgeçilmez ilkesi olarak görülmüĢtür. Emekçi halkın kendi çıkarına 

çıkarılacak kanunları TĠP aracılığı ile gerçekleĢtirebileceklerini savunmuĢtur. Ġktidara 

geldiği vakit halktan yana olan kanunları rahatlıkla çıkarabileceklerini söylemektedirler 

(TĠP‟linin El Kitabı, 1969: 66-67). 

2.4. 1965 ġEÇĠMLERĠNDE TĠP 

10 Ekim 1965 seçimleri Türkiye solu bakımından önemli bir yere sahiptir. 

Özellikle seçim sisteminde yapılan değiĢiklik küçük partilerin meclise girmesini 

sağlamıĢtır. 1965 seçimlerinde yapılan değiĢiklikle “Ulusal Artık Sistemi”
12

 (Milli 

                                                           
12

Ulusal artık sistemi yani milli bakiye sistemi, 25 Mayıs 1961 tarihli 306 sayılı kanunda yapılan değiĢiklikle 

Türkiye‟de ilk defa nispi temsil sistemine ulusal artık sistemi eklenmiĢtir. Bu sistem belli bir oranda küçük partilerin 

meclise girmesini sağlayan bir seçim sistemidir. Bu sisteme göre, her seçim çevresindeki geçerli oylar toplamı, o 
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Bakiye Sistemi) getirilmiĢtir. Bu sistemle küçük partiler meclise girme fırsatı 

yakalamıĢlardır. Türkiye ĠĢçi Partisi de bu sistemden yaralanmıĢtır. Yapılan seçim 

sonucunda Türkiye ĠĢçi Partisi meclise 15 milletvekili ile girmeyi baĢarmıĢtır. Bu sayı 

az olsa da Türkiye‟de sol açısından büyük bir öneme sahiptir. Çünkü bu seçimle beraber 

sosyalizm sadece aydınlar için değil tüm Türkiye‟ye mal olmuĢtur. Bir baĢka önemli 

nokta ise cumhuriyetten bu yana ilk defa yasal sosyalist bir parti seçimlere katılarak 

mecliste yer almıĢ ve sosyalist düĢünceyi parlamentoda savunmayı elde etmiĢtir 

(Dumrul Uygur, 2020: 116). TĠP‟in meclise girmesi, sonuç olarak farklı bir muhalefetin 

doğmasına neden olmuĢtur. Çünkü artık sadece kapitalist bir iktidarın kapitalist bir 

muhalefeti olmayacaktı. Kapitalist bir iktidar karĢısında sosyalist bir muhalefet yer 

alacaktı (Çakır, 2011: 45). TĠP‟in parlamentoya girmesi diğer bazı partiler tarafından 

hoĢ karĢılanmamıĢtır. TĠP‟in Parlamentoya girmesiyle CHP‟den sola kayan aydınların 

durdurulması için o dönemde CHP yeni bir politika ortaya atmıĢtır. “Ortanın Solu” adlı 

bu yeni politika CHP‟nin kendi içerisindeki aydınların baĢka partilere yönelimlerini 

durdurması amacı taĢımıĢtır. Ġsmet Ġnönü bu politika ile tarihi bir çıkıĢ yapmıĢtır 

(Yılmaz, 2020: 47).Bu durum dönemin en sert çıkıĢı olarak kabul görür (Sayılgan, 

2009: 309). 

1965 seçimlerinde Türkiye ĠĢçi Partisinin çıkardığı milletvekilleri bunlardır;  

Ġstanbul Milletvekili  Mehmet Ali Aybar 

Ġstanbul Milletvekili  Sadun Aren 

Ġstanbul Milletvekili  Çetin Altan 

Ġzmir Milletvekili  Cemal Hakkı Selek 

Ankara Milletvekili  Rıza Kuas 

Denizli Milletvekili  Muzaffer Karan 

Diyarbakır Milletvekili Tarık Ziya Ekinci 

Hatay Milletvekili  Yahya Kanbolat 

Kars Milletvekili  Adil Kurtel 

Kırklareli Milletvekili Behice Boran 

Konya Milletvekili  Yunus Koçak 

Tekirdağ Milletvekili  Kemal Nebioğlu 

                                                                                                                                                                          
çevreye ait çıkan milletvekili sayısına bölünerek seçim sayısı elde edilir. Milletvekili sayısı belirlendikten sonra arta 

kalan geçerli oylar, milli seçim çevresi içinde toparlanır. Milli seçim çevrelerinde açık kalan milletvekilleri sayısına 

bölünerek milli seçim sayısı belirlenir. Belirlendikten sonra, her partinin milli seçim çevresindeki geçerli oy toplamı 

milli seçim sayısına bölünerek milletvekilleri partiler arasında paylaĢtırılır (Türk, 2006: 89). 
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Adana Milletvekili  Ali Karcı 

Yozgat Milletvekili  Yusuf Ziya Bahadınlı 

Malatya Milletvekili  ġaban Erik (Sayılgan, 2009: 309). 

2.5. TĠP ĠÇĠNDE AYRIġMALAR VE PARTĠNĠN KAPATILMASI 

TĠP içindeki tartıĢmalar ilk olarak 1964 yılında Ġzmir‟de yapılan 1. Kongresinde 

kendini yavaĢ yavaĢ göstermeye baĢlamıĢtır. TĠP‟in tüzüğünde yer alan 53. madde ilk 

fikir ayrılıklarına neden olmuĢtur. Aybar, 53. maddeyi savunmasının nedenini Ģu 

sözlerle dile getirmiĢtir. Bu maddenin bırakılması sosyalist yönetimde aydınlar 

hegemonyasının kurulmasını engellemek içindir. Bu madde ile parti yönetiminin en az 

yarısının iĢçi olmasını istedim fakat parti içinde bu maddeye karĢı çıkanlar oldu. Aybar 

aslında bu tepkinin bilim kurulunda parti programı hazırlanırken programda ortaya 

çıkan fikir farklılıklarının bir uzantısıydı. Parti dıĢında Mihri Belli ve Doğan Avcıoğlu 

gibi sosyalist aydınların da hedefi haline gelmiĢti (Aybar, 2014: 482). Partinin yeni yeni 

canlandığı bu dönemde fikir ayrılıkları erken baĢlamıĢtı. Bu durum ilerleyen yıllarda 

partinin temelini sarsacaktı. TĠP‟in ayrıĢmasına neden olan ikinci büyük olay ise 

partinin benimsediği Parlamentarizm savunuculuğudur. Parti faaliyetlerinin merkezine 

parlamento getirilmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında, halk kitlelerine sloganları ile hitap 

edip aydınlatmak artık seçim çalıĢmaları ve seçim hedefi çerçevesinde ele alınmaya 

neden olmuĢtur. Böylelikle parti baĢarısı partiye geniĢ kitlelerin katılımı ile değil seçim 

sonuçları ile değerlendirilmiĢtir. Bu Ģekildeki yaklaĢım sol bir partinin siyasal mücadele 

olarak mevcut düzen partileri ile aynı seviyede yer alarak ve sosyal değiĢimlerden hızlı 

bir Ģekilde ayrılarak “Statükocu” siyasal bir bakıĢ açısına yönelir (Aydınoğlu, 2011: 

144-145).  

Sosyalizmin savunucuları olarak görülen TĠP liderleri, seçimlerden sonra sadece 

kendilerini düĢünen ve milletvekilliğini sadece maaĢ için yapan kiĢiler olarak 

görüldüler. Bu durum hem parti içinde hem de partiye destek verenler tarafından kabul 

görmeyen bir olaydır. Çünkü parlamentarizme gösterilen ilgi kitlelerin partiye 

kazandırılması için yapılacak çalıĢmaları olumsuz etkilemiĢtir. Seçim propagandası olan 

“Nasırlı Eller Meclise” sloganın içi, meclise girenlerin aydın olmasından kaynaklı 

boĢalması, parti içinde tepkilere neden olmuĢtur. Bazı çevreler bu durumu, partinin 

meclise kayması olarak değerlendirmiĢtir (KeleĢ, 2009: 53).  
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Türkiye ĠĢçi Partisi‟nde yapılan en büyük tartıĢmalar ve ayrıĢmalar Yön Hareketi 

ile olan tartıĢmalardır. Ġlk olarak 1966 yılında Yön Dergisinde baĢlayan TĠP tartıĢmaları 

ilerleyen yıllarda partiyi ayrıĢtırma noktasına getirmiĢtir. Doğan Avcıoğlu‟nun, Yön 

Dergisinde TĠP‟e dair baĢlığında iki önemli eleĢtiri yazısı yayınlanmıĢtır. Avcıoğlu, 17 

Haziran 1966 tarihli birinci yazıda, partinin organlarında görev alacakların yarısının iĢçi 

olması, sosyalizmden bihaber kendi çıkarlarını gözeten küçük burjuva olan 

sendikacıların yararına olmuĢ ve TĠP‟in dayandığı en sağlam güç olarak nitelediği 

gençliğin bir sınıf teĢkil etmiyor gerekçesiyle küçümsendiğini dile getirmiĢtir 

(Avcıoğlu, 1966-17 Haziran: 3). Ġkinci eleĢtirisi ise yukarıda bahsettiğimiz “Eli 

Nasırlılar Meclise” sloganının yanlıĢ olduğunu ve sosyalizmin sadece iĢçilere mal 

edilecek bir ideoloji olmadığı ifade edilmiĢtir. Bu durum soyut bir iĢçi hayranlığı 

sağlamıĢ ve ciddi bir ırgat hayranlığı yaratmıĢtır. Bu durum “İyi Olan Meclise” 

görüĢünün olmaması, aydınlar tarafından büyük bir hata olarak görülmüĢtür (Avcıoğlu, 

1966: 3). 

Doğan Avcıoğlu‟nun bu yazısından sonra Mihri Belli‟nin yaptığı açıklamalar da 

TĠP‟i olumsuz etkilemiĢtir. Belli, yaptığı açıklamada, Türkiye‟nin ekonomik ve politik 

açıdan emperyalizmin baskısı altında olduğunu dile getirmiĢtir. Feodal olan güçler 

gerek ekonomileri ile gerek ideolojileri ile Türk toplumunu her açıdan etkilemektedirler. 

Bundan dolayı Türk toplumu kendi kaderini tayin edemez durumdadır. Bu feodalitenin 

kaldırılması ve Türkiye‟nin sosyalizme gitmesinin yolu “Demokratik Devrim‟dir” 

sözleriyle yeni bir tartıĢma yaratmıĢtır (Ünlü, 2002: 219). Bu iki açıklamadan sonra TĠP 

içerisinde çok ciddi tartıĢmalar çıkmıĢtır ve beraberinde ayrıĢmalara neden olmuĢtur.  

TĠP‟in ayrıĢmasını hızlandıran bir diğer neden, Türkiye‟de ve dünyada geliĢen 

öğrenci hareketleri ve Çekoslovakya olayıdır. Avrupa‟da baĢ baĢlayan öğrenci olayları 

ilk olarak Fransa‟da ortaya çıkmıĢtır. Yeni Marksist ve devrimci bir ideolojiye sahip 

öğrenciler Stalinist gelenekten kopmayan komünist devletlere de karĢıydılar. Hızla 

yayılan öğrenci hareketlerinin Türkiye‟ye sıçraması çok zaman almamıĢtı. Türkiye‟de 

üniversiteler boykot edilmiĢ. ABD‟nin 6. Filo askerleri yoğun baskılar görmüĢtü. 

Türkiye‟deki öğrencilerin en temel özelliği anti-emperyalist olmalarıydı. TĠP, 

öğrencileri 1967 yılında kurduğu Fikir Kulüpleri Federasyonu(FKF) ile himayesi altında 

tutmaya çalıĢmıĢtır. Fakat 1968 yılından sonra ve özellikle öğrenci hareketlerinin 

artmasıyla beraber yasal bir düzen isteyen Türkiye ĠĢçi Partisi için bu durum gittikçe 

zorlaĢmıĢtır (Ünlü, 2002: 221). Yasal bir iktidarı savunan TĠP‟in ideolojisi bir noktadan 
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sonra gençlere yetmeyecekti. Bu noktada pasif kalan TĠP kendi dıĢında olan muhalefetin 

güçlenmesine zemin hazırlamıĢtı ve gençliğin partiye olan sempatisi gittikçe azalmıĢtı. 

Gençleri kontrolü altına alamayan TĠP bir süre sonra gençlerin tepkileri ile karĢılaĢtı. 

Aybar, Sadun Aren ile yaptığı bir görüĢmede Ģunları aktarmıĢtır; Sadun Aren 

Ankara‟daki evime geldi ve bana hürriyetçilik üzerinde fazla durmayın dedi, tepkiler 

alıyoruz tarzında söylemlerde bulundu bunu üzerine kim nasıl bir tepki veriyor? Diye 

sorduğumda cevabı gençler oldu. ġaĢkınlık içinde kaldım ne diyeceğimi bilemedim 

(Aybar, 2014: 549). Görüldüğü üzere partinin izlediği yol bir süre sonra kendi 

destekçilerini rahatsız etmiĢ ve baĢka yönelimlerde bulunmasını neden olmuĢtur. O 

dönemlerde ilgi gören milli demokratik devrim hareketi TĠP‟in destekleyici gücünü 

kendine çekmeyi baĢarmıĢtı.  

Çekoslovakya meselesine gelecek olursak, Çekoslovakya‟nın iĢgali dünyada 

olduğu gibi Türkiye‟de de yankı uyandırmıĢtır. Hatta TĠP için olumsuz etkiler 

yaratmıĢtır. TĠP, bu iĢgale karĢı sert bir tavır sergilemiĢtir. Bir sosyalist parti olarak, 

iĢgali gerçekleĢen Sovyetler Birliği‟ne karĢı çıkmıĢtır. Aybar, Behice Boran ve Sadun 

Aren gibi partinin önde gelen yöneticileri hemfikir olmalarına rağmen bazı 

konuĢmalardan dolayı anlaĢmazlıklar yaĢamıĢlardır. Aybar‟ın bu konu üzerine yaptığı 

açıklamada, iĢgali kınadıktan sonra Türkiye sosyalizmi için söyledikleri parti içinde 

tepkilere neden olmuĢtur. Bu tepkiler Ģu Ģekildedir: “Türkiye garip bir ülkedir. 

Sosyalizmin, tatlı güler yüzünü halka göstermeliyiz… Dünyada ilk kurulan sosyalist 

ülkenin despotik, totaliter ve ceberrut olması tüm insanlık için bir talihsizliktir. TİP’in 

bütün reformları ve kuracağı demokratik iktidar, insana saygılıdır ve hürriyetçidir.” 

(Gürel, 2016: 112). Bunun üzerine Sadun Aren ve Behice Boran‟dan tepki gelmiĢtir. 

ĠĢgalin bilimsel sosyalizmden değil hürriyetçi sosyalizmden kaynaklandığını 

söylemiĢlerdir. Sadun Aren, biz partiye sosyalist bir mücadelede bulunmak için girdik. 

Fakat mücadeleden sapma görmekteyiz söylemleri ile tepki gösterdi. Behice Boran 

isebir lider istediği kadar kudretli ve güçlü olsun, kendi fikirlerini direkt olarak 

kamuoyuna söylemeden önce yetkili organlara getirip tartıĢtıktan sonra sunması gerekir 

Ģeklinde eleĢtiride bulunmuĢtur. 

TĠP‟in kendi içerisindeki bölünmenin en somut yansımalarından biri beĢli 

önerge olayıdır. Bilimsel ve hürriyetçi sosyalizm tartıĢmalarının Aybar ile diğer üyeler 

arasında yarattığı polemik, Aybar hakkında genelge verilmesine neden olmuĢtur. 

Genelge veren beĢli Ģunlardır: Sadun Aren, Behice Boran, Nihat Sargın, Minnetüllah 
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Haydaroğlu ve ġaban Erik idi. Sadun Aren yaptığı açıklamada Aybar‟ın söylediklerinin 

artık partiyi değil kendisini bağladığını ve partinin ideolojisine ters düĢtüğünü 

vurgulamıĢtır. Genel yönetim kuruluna taĢınan bu konu Aybar‟ın zaferi ile sonuçlansa 

da bu durum bölünmüĢ TĠP‟i bir araya getirmeye yetmedi. Bu tartıĢmalar kesilmeden 

artarak devam etti. Son olarak 1969 seçimlerinde TĠP‟in oy oranının düĢmesi ve sadece 

iki milletvekili çıkartması tam anlamıyla Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin çökmesine zemin 

hazırlamıĢtı. Tüm bu olaylar çerçevesinde yıpranan Aybar, 15 Kasım 1969 yılında 

Türkiye ĠĢçi Partisi‟nden istifa etmiĢtir (Ünlü, 2002: 250-259). Aybar‟ın istifasından 

sonra Türkiye ĠĢçi Partisi bir yıl içinde üç kez genel baĢkan değiĢikliği yapmıĢtır. Bu 

süreçten sonra tam tökezleyen parti kapatılma evresine girmiĢtir. Partiyi kapatılma 

sürecine götüren en büyük neden “doğu sorunudur. Aybar, doğu sorununu ele alırken Ģu 

cümleleri kurmaktadır: TĠP memleket kalkınmasını gerçekleĢtirirken göreceği bir diğer 

sorunda doğu sorunudur. Bu dönemde kamu hizmetleri yok denecek kadar azdır. 

Üstelik Kürtçe ve Arapça konuĢanlar ile aleviler bu durumları sebebi ile ayrıma 

uğramaktadır. Bu durumun insanca çözümü bir yurt meselesidir. Daha sonra kurduğu 

cümlede ise tüm bunlardan dolayı bir gün partinin kapatılması aklıma gelmezdi 

diyecektir (Aybar, 2014: 493).12 Mart Muhtırası döneminde 1971'de TĠP yöneticileri 

askeri mahkeme tarafından topluca tutuklandılar. Bundan sonraki süreçte Türkiye ĠĢçi 

Partisi, Anayasa Mahkemesi tarafından "bölücülük" gerekçesiyle kapatıldı (Belge, 

1983: 2131). Kapatılma sebebi partinin dördüncü kongresinde Doğu sorunlarıyla ilgili 

“Doğu’da Kürt Halkının Yaşamakta Olduğunu Kabule Dair” kararıdır(Ünal, 2002: 

259). Türkiye ĠĢçi Partisi üyeleri Anayasanın 141. ve 142. maddesi gerekçe gösterilerek 

komünizm ile suçlanıp yargılanmıĢlardır (Çakır, 2011: 54). Parti yöneticilerinin çoğu 

1974 Af Yasası ile serbest kalmıĢlardır (Belge, 1983: 2131). 

3. MĠLLĠ DEMOKRATĠK DEVRĠM HAREKETĠ 

Milli demokratik devrimin Türkiye‟deki yankılarına bakmadan önce ne anlama 

geldiğini ve nasıl ortaya çıktığını bilmekte fayda vardır. Milli Demokratik Devrim 

tabiri, Komünist olan partilerin, bulundukları toplumun kapitalist sistemden sosyalist 

sisteme geçiĢinde kullanılan Komünist ideolojisinin “Cephe” stratejisidir. Genellikle 

“Geniş Cephe” olarak bilinir. Milli Demokratik Devrim, toplumların özel Ģartlarına göre 

Ģekillenir ve bu doğrultuda sloganlar ortaya çıkarır. Engels ve Marks eserlerinde böyle 

bir tezi geliĢtirmediler. Komünistler bu tezi Marks‟ın “Neue Rheinische Zeitung” da 

burjuvanın demokratik devrimlerini destekleyip savunmasından ortaya çıkarmıĢlardır. 
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Fakat bu tezi sistematik bir hale getiren ve geliĢmesini sağlayan Lenin‟dir. Bunu “İki 

taktik” eserinde gerçekleĢtirir (Sayılgan, 1970: 10-12). 

Türkiye‟deki Milli Demokratik Devrim hareketi Mihri Belli‟nin 1966 yılında E. 

Tüfekçi takma adıyla Yön Dergisi‟nde yayınladığı “Demokratik Devrim Kimle beraber, 

Kime Karşı” baĢlığı altında ilk defa bahsedilmiĢtir. Milli Demokratik Devrimi ancak 

Türkiye‟nin proletaryası ile beraber gerçekleĢeceğini ve Türk burjuvazisi ile Türk 

feodalitesine karĢı yapılacağını söylemiĢtir. O dönemde Türkiye emperyalizmin etkisi 

altındadır ve emperyalizm Türkiye‟nin kalkınmasını, siyasi ve hatta kültürel yapısını 

etkilemektedir. Bunu ancak, Milli Demokratik Devrim ile düzeleceğini söylemektedir 

(Tüfekçi, 1966: 10). Fakat Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim‟i 1920‟lere 

dayandırmaktadır. Mihri Belli‟nin bir yazısında buna açıklık getirmektedir; “Milli 

Demokratik Devrim tezleri ilk kez altmışlı yıllarda savunulmuş olmakla birlikte, bu 

tezler, özünde Türkiye’de Marksist hareketin 1920’lilerden beri savunduğu asgari 

programın günün koşulları göz önünde tutularak bir ölçüde geliştirilmiş şeklinden 

başka bir şey değildir.” (Sosyalizm ve toplumsal mücadeleler ansiklopedisi, 1988: 

2145). Fakat Milli Demokratik Devrim 1966 yılından sonra siyasette aktif rol aldı. 

Mihri Belli‟nin baĢını çektiği MDD çoğunlukla eski Türkiye Komünist Parti 

üyelerinden oluĢuyordu (Zorlu, 2006: 26). 

Mihri Belli Türkiye‟de bir değiĢimin olmasını istemektedir fakat bu değiĢim 

nasıl bir değiĢimdi? Tamamen Kemalist çizgide bir değiĢimden bahsedilmekleydi. 

TamamlanmamıĢ Kemalist devrimlerinin devamı niteliğini taĢımaktadır. Milli Cephe 

olarak adlandırdığı antiemperyalist ve antifeodal kesimin birleĢmesi ile devrimin 

kaçınılmaz olacağını söylemektedir (Dumrul, Uygur, 2020: 204). Aynı zamanda 

aĢamalı devrim anlayıĢını benimsemektedir. AĢamalardan kasıt, sosyalizme geçiĢ 

aĢamalarıdır. 1960‟lı yıllarda Türkiye‟de sosyalizme geçiĢ aĢamasına henüz 

geçilmemiĢtir. Bu aĢamaya geçmek için tüm koĢulları sağlayacak demokratik bir cephe 

kurmak gerekir. Yine sosyalizme geçmek için Türkiye‟nin bağımlılıktan kurtulması 

gerekir. Çünkü Türkiye dıĢa bağımlı geri bir tarım ülkesidir. Geri üreticilikten 

vazgeçmesi gerekir buda ancak milli demokratik devrimle gerçekleĢir, tezini 

savunmaktadırlar. Birinci aĢama olarak demokratik devrim savunulurken bir sonraki 

aĢama ise milli demokratik devrimdir. Kısacası Milli Demokratik Devrim Hareketine 

göre Türkiye kısmen feodal, kısmen sömürge altında olan bir ülkeydi. MDD‟nin 

önündeki ilk devrim adımı anti-feodal ve anti-emperyalist içerikte “Milli Demokratik 
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Devrim” aĢamasıydı. Bu devrim ancak emperyalizmden ve feodaliteden ciddi zararlar 

görmüĢ “Milli Sınıfların” ortak mücadelesiyle gerçekleĢecektir. ĠĢçi sınıfının 

öncülüğünü reddeden MDD teorisyenleri Kemalist bir ordunun öncülüğünü 

reddetmemektedirler (Akdere ve Karadeniz, 1994: 246). 

MDD‟nin en önemli tezlerinden biri de „devrimin sosyalist değil demokratik 

olmalı‟ düĢüncesidir. Bu düĢünceye göre, sosyalizmin oluĢması için bazı değiĢiklikler 

yaparak sosyalizme ortam hazırlamak gerekir. Feodal yapının tamamen kalkması, 

üretim araçlarının devlet elinde olması, dıĢ ticaretin tamamen millileĢtirilmesi ve dıĢa 

bağımlılığın sıfıra indirilmesi gibi. Bu da ancak demokratik devrimle olur. Kemalizm‟le 

özdeĢleĢen ve Kemalist devrimlerin devamı niteliği taĢıdıklarını düĢünen MDD üyeleri, 

Kemalizm‟i esas çizgi olarak görürler. Cumhuriyetle beraber aydın zümre modern bir 

Türkiye yaratmaya çalıĢmıĢtır. Fakat iĢbirliği içinde olan burjuvazi ve feodal unsurlar 

tasfiye edilmediği için bir süre sonra politik iktidarı ele almıĢlardır. Bu durum 

Türkiye‟nin emperyalist bir sisteme hapsolmasına neden olmuĢtur (Güngören, 2020: 91-

92). 

MDD‟nin izlediği siyaset anlayıĢı da farklılık yaratmıĢ ve bu farklılıktan dolayı 

belirli bir kitleyi etrafına toplamayı baĢarmıĢtır. Özellikle TĠP‟in siyasetine karĢı bir 

siyaset izlemesi, TĠP çizgisinde olan bazı çevreleri kendisine bağlamıĢtır. Tamamen 

parlamentarizm çizgisinde ilerleyen TĠP‟e karĢı MDD parlamentonun dıĢında siyaset 

yapmayı benimsemiĢtir. Bu siyaset o dönemin gençlik hareketini de etkilemiĢtir. TĠP 

yöneticileri gençliğin “Faşizmi getirebileceğine” iliĢkin söylemlerde bulunurken 

MDD‟liler ise sosyalist mücadelede bu durumu bir yükseliĢ olarak görüyorlardı 

(Aydınoğlu, 2011: 203-205). 

Milli Demokratik Devrim‟in Türk solu açısından önemli kazanımlar getirdiği 

söylenebilir. Özellikle sol matbuatın hatırı sayılır boyutta zenginleĢmesi, Marksist 

teoriye ait önemli eserlerin basılması ve dağıtılması Türkiye‟deki sol ideoloji adına 

önemli kazanımlardır. Kısacası MDD kısa ömürlü olmasına rağmen Türkiye Sol‟u 

üzerinde ideolojik olarak uzun süreli etki yaratmıĢtır (Yurtsever, 2008: 89-90).  

Milli Demokratik Devrim‟in Maoculukla iliĢkisi nedir? Sorusuna baktığımızda 

net bir Ģekilde önümüze çıkmasa da Maoculuğun Türkiye‟ye uyarlanmasını gösterecek 

emareler mevcuttur. Mao‟un hedef aldığı emperyalizm ve kapitalizm aynı Ģekilde MDD 

tezi içerisinde benzerlik taĢımaktadır. Mao‟nun Türkçeye çevrilmiĢ “Yeni Demokrasisi” 
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kitabında milli demokratik tezlerden bahsedilmiĢtir. Bu tezlerde demokratik devrim açık 

bir Ģekilde anlatılmıĢtır. Demokratik devrim adı altında açıkladığı maddelere bakacak 

olursak,  

1) “Emperyalizmin- iĢbirlikçi ve feodalizm triosuna karĢı çıkan bütün güçler, 

proletaryanın önderliği altında, bir geniĢ cephe halinde birleĢtirilecektir.” 

2) “Demokratik devrimi gerçekleĢtiren sadece proletarya olmadığından, devrimi 

müteakip kurulacak hükümette, bütün sınıflar (devrimci sınıflar) rol alacaktır.” 

3) “demokratik devrim esnasında özel sermaye kontrol altına alınacak fakat 

genellikle özel mülkiyette dokunulmayacaktır.  

4) “demokratik devrim sosyalizm (komünizme) geçiĢ için bir basamak olarak 

kullanılacaktır.” (Sayılgan, 1970: 30).  

Yukarıda bahsedildiği gibi Mihri Belli de emperyalizme ve feodalizme karĢı 

olan bir sınıfın aynı cephede toplanmasını dillendirmektedir. Öte yandan sosyalizme 

geçiĢte demokratik devrimi bir geçiĢ basamağı görmektedir. Mihri Belli Grubu‟na 

katılmasından sonra TĠP‟ten ayrılan Süleyman Ege‟nin 1968 yılında piyasaya sürülen 

“Komünist Manifesto” kitabının önsözünü yazdığı ve tahminlere göre Mihri Belli‟nin 

onayından geçen önsözde Milli Demokratik Devrime değindiği bazı açıklamalar 

Maoculuk ile arasında olan iliĢkiyi destekler niteliktedir. Bu açıklamalardan bazıları 

Ģunlardır: 

1)“Türkiye emperyalizmin denetiminde, iĢbirlikçi sermayenin ve yarı feodal 

iliĢkilerin egemen olduğu bir ülkedir. Bu yüzden bizim mücadelemiz sadece 

proletaryayı değil bütün milli sınıfı ve unsurlarıyla ulusumuzun tümünü içine 

almaktadır.  

2) “ Fakat proletaryanın öncülüğünde ve onun devrimci politik örgütünün 

açacağı milli bayrağın etrafında, iĢçi, köylü beraberliği temeline dayanan en geniĢ yer 

anti-emperyalist, anti-feodal cephede, milli sınıfların tümünün ve hangi sınıftan olursa 

olsun, vatansever ve demokratik unsurların tümünün birleĢmesini gerektirmektedir.” 

3) “Bu yüzden, tarihimizin bu aĢamasında, önümüzdeki devrim, sosyalist devrim 

değil, bir milli demokratik devrim olacaktır.” (Sayılgan, 1970: 31-32).  

Görüldüğü gibi Süleyman Ege‟nin söyledikleri Mao Çe Tung ile aynı 

görüĢtedirler.  
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Bazı kaynaklara göre Milli Demokratik Hareketi bazı çevrelerin etkisi ile 

Maoculuğu kendilerine referans olarak görmektedir. MDD‟nin TĠP ile olan muhalefeti 

ve TĠP‟in MDD‟ye yönelik sosyalizme karĢı küçük bir burjuva akımı (Aydınlık 

Gazetesi, 1970: 172-173) söylemlerinden kaynaklanan Mihri Belli ve özellikle 

çevresindeki gençlik, Lenin, Stalin ve Mao‟yu kendi görüĢlerine dayanak yapmaya 

giriĢmiĢlerdir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 245). MDD ile TĠP arasında olan tartıĢmalar 

Murat Belgeye göre: Her iki taraf düĢüncelerini her zaman çok abartılı bir Ģekilde 

savunmuĢtur. TĠP kapitalizm ve yayılması üzerinde dururken MDD ise feodalite ve 

sömürgenin derinliğine vurgu yaptı. Bu tartıĢma Türk Sol‟una zarar verdi. Fakat Belge, 

TĠP‟i teorik açıdan görece haklı görmektedir (Belge, 200: 44-45). Neticede MDD‟nin 

hem sınıf anlayıĢı hem parlamento dıĢında örgütlenme gayreti hem de iktidara talip oluĢ 

yöntemlerine bakıldığında, MAO‟cu bir etki taĢıdığı söylenebilir. 

4. CHP’NĠN TARĠHĠ ÇIKIġI ORTANIN SOLU 

Tek parti döneminin sona ermesiyle beraber yeni partilerin kurulması ve yeni 

ideolojilerin de Türkiye‟de vücut bulması, tek parti döneminde istediği politikaları 

yürüten CHP‟yi zor durumda bırakmıĢtı. Yeni partiler ve yeni ideolojiler karĢısında 

CHP kendisini yeni bir yere konumlandırmak zorunda kalmıĢtı. Böylece yeni bir arayıĢ 

içerisine giren CHP kendisini dönemin koĢullarına göre ĢekillendirmiĢtir. 1960‟lı 

yıllardan sonra tüm dünyada ve Türkiye‟de geliĢen ve yükseliĢe geçen sol düĢüncenin, 

CHP‟nin kendisini konumlandıracağı yere etkisi büyüktür. Ġlk baĢlarda ortanın solu 

düĢüncesi 1960 yılında konuĢulmaya baĢlansa da tam anlamı ile kendisinde böyle bir 

konum yer etmemiĢtir. Devam eden süreçlerde sol parti ve oluĢumların Türkiye‟de 

büyük ilgi görmesi ve iktidarın oylarına ortak olması CHP‟yi ortanın solu düĢüncesine 

itmiĢtir.  

1965 seçimleri Türk solunda ve partilerin savundukları ilkeler bakımından bir 

dönüm noktası mahiyetindedir. Partilerin düĢüncelerine ve seçim propagandalarına 

büyük etkisi olmuĢtur. 1965 seçimlerinden önce Ġsmet Ġnönü BeĢiktaĢ ilçe merkezinde 

toplanan mecliste CHP ortanın solunda olduğunu söylemiĢtir. Daha sonra Abdi Ġpekçi 

ile yaptığı bir röportajda ortanın solu fikrini detaylıca anlatmıĢtır. Parti içinde seçim 

sloganı olarak değerlendiren üyelerde olmuĢtur. Fakat Ġnönü söz konusu röportajda 

ortanın solunu Ģu Ģekilde anlatmaktadır: ortanın solu fikrini CHP‟nin kuruluĢuna 

bağlamaktadır. CHP‟nin kuruluĢundan bu yana taĢıdığı ilkeler gereği ortanın solunda 

yer almaktadır. CHP‟nin kuruluĢundan bu yana olan süre içinde aslında söylenilmek 
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istenilen CHP konumu söz konusu dönemde dile getirilmiĢ ve ortanın solu olarak kabul 

görülmüĢtür. Ġsmet Ġnönü halkçı olan herkes aslında ortanın solundadır cümlelerini dile 

getirmiĢtir (Tütüncü Esmer, 2008: 73-74).  

Ortanın solu düĢüncesini ismet Ġnönü ortaya atmıĢ fakat bunu ilke haline getiren 

ve seçimden sonra parti programı olarak geliĢtiren Bülent Ecevit‟tir. Bülent Ecevit‟e 

göre ortanın solu Ģu anlama gelmektedir:  

“Eğer bu imkânı bulamamıĢ olmalarına, hem o kimselerin kendileri hesabına 

hem de toplum ve insanlık hesabına isyan edebiliyorsanız, bunu insanlık için bir 

yoksunluk ve haksızlık olarak görebiliyorsanız; toplumda bu yoksunluğu ve haksızlığı 

doğuran adaletsizlikleri ve tutuklukları gidermek üzere bir Ģeyler yapma güdüsünü, 

isteğini duyabiliyorsanız, ortanın solunda bir insansınız demektir.” (Ecevit, 1966: 15). 

Yukarıda belirtilen ortanın solu insanı toplumcu ve özgür insandır. CHP‟de bu 

konumlandırma yapılmıĢtır fakat neye göre ortanın soludur sorusuna verilecek cevap ise 

partilerin bulundukları yelpazeye göre Ģekillenmesidir. CHP‟ye göre bu yelpazeler Ģu 

Ģekildedir. “Aşırı Sağ”, “Ortanın Sağı”, “Orta veya Merkez”, “Ortanın Solu” ve “Aşırı 

Sol” kısaca değinecek olursak, aĢırı sağda, toplumu bulunduğu mevcut durumdan daha 

kötüye itenler vardır. Bunlar gericiler olarak adlandırılır. Ortanın sağında ise 

muhafazakârlar olarak bilinirler ve toplumda oluĢacak herhangi bir değiĢiklikten 

çekinirler. Mevcut durumun aynı kalmasını isteyen gruptur. Orta veya Merkez‟de 

bulunan gruplar ise toplumun yapısından halk yararına yapılacak değiĢimlerin yavaĢ bir 

Ģekilde yapılmasını istemektedirler. Söz konusu değiĢiklikler olsa da olur olmasa da 

olur düĢüncesine sahiptirler. Ortanın solu bu yelpazeler içinde toplumcu olan ve insancıl 

olan kesimdir. Her zaman toplumun yararını gözeten özgür bireylerden oluĢan çevredir. 

Son olarak aĢırı sol kesimini oluĢturan çevre, doğmalara bağlı kalan komünizme varan 

çevredir. CHP ortanın solu, AĢırı Sağ ve AĢırı Solun tehlikelerine karĢı bir fikir 

olduğunu dile getirmektedir (Ecevit, 1966: 19-27). Ortanın solu fikri her ne kadar 

sonradan ilke haline getirilse de ilk çıkıĢında CHP‟nin kendi oylarını kurtarmaya 

yöneliktir. Ġlk çıktığı döneme baktığımızda sol düĢüncesinin yükseliĢe geçmesi ve daha 

radikal bir Ģekilde sol düĢünceden bahseden oluĢum partilerin varlığı CHP‟nin böyle bir 

önlem almasına neden olmuĢtur. 
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5. DEVRĠMCĠ ĠġÇĠ SENDĠKALARI KONFEDERASYONU(DĠSK) 

1960 yılının ilk yarısı sendikalaĢma süreci için büyük bir öneme sahiptir. 27 

Mayıs darbesinden sonra geliĢen ve anayasayla beraber iĢçilerin sendika kurma ve 

örgütlenme hakları konusundaki yeni geliĢmeler bu dönmeme damgasını vurmuĢtur. 

1961 Anayasası iĢçilere toplu pazarlık hakkı tanımıĢtır. Bu dönemde yapılan bazı 

mitingler, iĢçilerin birleĢmesinde etkin rol almıĢ ve bir sınıf bilincini pekiĢtirmiĢtir. Öte 

yandan yürürlüğe giren sendika kanunları bu dönemde sendikalaĢmaya olumlu 

yansımıĢtır. Özelikle kabul edilen 274 ve 275 sayılı sendika kanunları sendikanın 

süreklileĢmesine büyük katkı sağladı (ġafak, 2018: 664-665). Devrimci ĠĢ Sendikaları 

Konfederasyonu‟nun kurulmasını sağlayan bazı etmenler de mevcuttur. Kendi içinde 

bölünmeye giden Türk-ĠĢ Sendikası ve TĠP‟in içinde yer alan bazı sendikacıların 

birleĢmesi DĠSK‟ĠN kurulmasını hızlandırmıĢtır.  

DĠSK kurulmadan önce birden fazla sendika ve sendika üyeleri ile çeĢitli 

toplantılar yapılmıĢtır. Nihayetinde 14 Ocak 1967 tarihinde DĠSK‟in kurulması için 

gerçekleĢen toplantıda “Karar” baĢlıklı yazı altında imzaya açılmıĢtır. Karar metni 

aĢağıdaki gibidir: 

“Karar 

Biz aşağıda imzası bulunan sendika yöneticileri, yeni bir işçi konfederasyonunu 

kurulmasını, bu konfederasyon isminin TÜRKİYE DEVRİMCİ İŞÇİ SENDİKALARI 

KONFEDERASYONU (kısa ismi ile DİSK) olmasını kararlaştırdık. Karar oy birliği ile 

alınmıştır” (TÜSTAV, 1967: 1) 

Bu kararın altında imzası olan sendikacılar ve sendikalar Ģunlardır: 

1). Kemal Türkler  : Maden-ĠĢ Sendikası 

2). Rıza Güven  : Tekstil Sendikası 

3). Suat ġükrü Kundakçı : Yol- ĠĢ Sendikası 

4). Rıza Kuas   : Lastik-ĠĢ sendikası 

5). Necat Akbay  : Kimya-ĠĢ Sendikası 

6). Ġbrahim Güzelce  : Basın-ĠĢ Sendikası 

7). Kemal Nebioğlu  :Gıda-ĠĢ Sendikası 

8). Ayhan Yetkiner  :Basın-ĠĢ Sendikası 

9). RüĢtü Güneri  : T. Gemi Adamaları Deniz-ĠĢ Sendikası 

10). Mehmet Alpdündar : Türk Maden-ĠĢ Sendikası 
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11). Tuncer Kocamanoğlu : Toprak-Su-ĠĢ Sendikası 

12). A. Fikri Altay  : TaĢıt-ĠĢ Sendikası 

13). Emrullah Akdoğan : Yapı-ĠĢ Sendikası 

14). Cemal Akın   . Türkiye-ĠĢ Sendikası 

15). Cevat Gümrükçü  : Pancar-ĠĢ Sendikası 

16). Mehmet Kılınç  : Petkim-ĠĢ Sendikası 

17). Nusret Önsüer  : Bank-ĠĢ Sendikası 

Bu toplantıdan sonra DĠSK üyeleri kurulacağı güne kadar olması gereken 

çalıĢmalara derhal baĢlamıĢlardır. Söz konusu çalıĢmaları yürütecek bir komite 

kurulmuĢtur. Komitenin kurulmasında Ġbrahim Güzelce, Kemal Türker ve Necat Akbay 

görevlendirilmiĢtir (Algül, 2015: 211-212).  

Tüm bu geliĢmelerden yaklaĢık bir ay sonra 12 ġubat 1967 tarihinde DĠSK 

resmen kuruldu. Çoğunluğu Türk-ĠĢ Sendikasından ayrılan sendikacılar tarafından 

kurulan DĠSK‟in genel baĢkanlığına Kemal Türker getirildi (Doğan, 1979: 14). DĠSK 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için nelerden beslenecekti? Amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

gücünü neyden alacaktı? Sorusuna baktığımızda, DĠSK kendisine kaynak olarak emeğin 

yüce değerini referans olarak görmüĢ ve gücünü iĢçi sınıfının gücünden alacağını 

belirtmiĢti. Kendi oluĢumunu, demokratik bağımsız bir kitle örgütü olarak görmekteydi 

(DĠSK Tüzüğü, 1967: 1). DĠSK Tüm bu düĢünceler ıĢığında amacını tüzüğünde Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır:  

1) ĠĢçi sınıfının çıkarlarını demokrasinin gereklilikleriyle beraber her alanda 

korumak ve kollamak 

2) Sınıfsal ve toplumsal kalkınmayı çağdaĢ ve demokratik yöntemlerle 

gerçekleĢtirmek 

3) Sınıfsal baskı yaratan her türlü rejimle mücadele etmek 

4) Tüm iĢçilerin tek çatı altında birleĢmesini sağlamak 

5) Üyeler arasında her türlü hoĢnutsuzluğu gidererek birlikteliği sağlamak 

6) ĠĢçiler arasında herhangi bir ayrım yapmadan din, dil, renk ve cinsiyet gibi… 

Tüm iĢçilerin ulusal ve uluslararası düzeyde birlik olmasını sağlamak 

Amaçlarını açık bir Ģekilde ifade eden DĠSK bazı eleĢtirilere maruz kalmaktadır. 

Yapılan en büyük eleĢtirilerden biri DĠSK‟in sınıfsal sendikacılığı temsil etmeyi 
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amaçlamasıdır. Cahit Doğan, DĠSK genel baĢkanı Kemal Türker‟in Ģu yazısına 

dayanarak: “DİSK hiçbir siyasi ayrım gözetmeden tüm çalışanların ekonomik, 

demokratik hak ve çıkarlarını savunur. Bu, sınıf ve kitle sendikacılığının en başta gelen 

ilkelerinden biridir.” (Doğan, 1979: 17-18). 

DĠSK sınıf sendikacılığını benimseyerek sınıflar arası savaĢı desteklediğini 

söylemektedir. Bunu daha açık bir Ģekilde ortaya koymak için „YaĢasın DĠSK‟ adlı 

kitapta geçen bu cümleleri tekrar etmektedir:  

“DİSK sınıf savaşını başarıyla sürdürebilmek için işçi sınıfının bilimini 

kendisine kılavuz edindi” Bu sözlerle DĠSK‟in sınıflar arası savaĢ için mücadele 

verdiğini vurgulamıĢtır (Doğan, 1979: 17-18). 

Genel olarak ele aldığımızda o dönemde Türk-iĢ Sendikasının kendi içinde 

bölünmesi ve 1961 anayasasının getirdikleri yeni kanunlar DĠSK‟in kurulmasını 

hızlandırmıĢtır. ÇeĢitli eleĢtiriler yapılsa da o dönemde hedeflenen tüm iĢçilerin bir çatı 

altında toplanması amaçlanmıĢtır. Siyasi herhangi bir ayrım yapmadan tüm iĢçilerin bir 

araya toplamasını ve söz konusu iĢçilerin tüm haklarını koruma düĢüncesi DĠSK‟i diğer 

sendikalardan ayıran önemli bir noktadır.  

6. 1970 -1971 ARASI DÖNEMDE SOL OLUġUMLAR 

Bu dönem Türkiye Sol‟un 1970‟lerden önceki dönemi ile keskin bir Ģekilde 

ayrılarak farklı bir boyuta geçtiği dönemdir. 1970‟lerden önceki ılımlı, güler yüzlü ve 

iktidara seçimle gelme düĢüncesi barındıran sosyalizm, yerini silahlı mücadeleye 

bırakacak ve sol radikal bir Ģekilde bir önceki döneminden ayrılacaktır. Bir yıl içinde bu 

dönemde Türkiye‟yi etkileyecek birden fazla cepheler kuruldu. TĠP, eski TKP ve MDD 

içerisinde çıkan bu cepheler çoğu noktalarda bu partilerin ideolojisinden ayrı bir tutum 

sergilediler. Bu cepheler, Türkiye Halk KurtuluĢ Partisi (THKP), Türkiye Halk KurtuluĢ 

Ordusu(THKO) ve Türkiye Komünist Partisi/Marksist Leninist (TKP/ML) cephe idi. 

Aynı zamanda 1971 devrimciliğinden kasıt bu üç cephedir (Yurtsever, 2008: 106). 

Özellikle MDD içinde ciddi bölünmeler oldu. Hatta ilk bölünmeler MDD içinde 

yaĢandı. Silahlı mücadeleye baĢvuran bu cephe oluĢumlarının MDD içinde çıkmasının 

belli nedenleri vardır. Bu nedenlerden biri, Türkiye‟nin yarı feodal ve emperyalizm 

etkisinde bir ülke olduğunu savunan MDD ancak, KurtuluĢ SavaĢı ile verilecek bir 

mücadele ile düzeleceği tezine sahip olmasıdır. Bununla beraber bu tezin Mao‟nun 

“Halk Savaşı Stratejisi” tezi ile desteklenmesi silahlı mücadelenin önünü açıyordu. 
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Ġkincisi ise, Türkiye‟de antiemperyalist bir gençlik hareketinin varlığıdır. Bu iki neden 

silahlı mücadeleye zemin hazırlamıĢtı (Akdere ve Karadeniz: 1994: 298). 

MDD‟nin sözcülüğünü yapan Aydınlık Sosyalist Dergisi‟nden ayrılma kararı 

alan Doğu Perinçek ve arkadaĢları yeni bir dergi çıkarmaya baĢladılar ve derginin adı ile 

anıldılar. Bu derginin adı “Proleter Devrimci Aydınlık” dergisidir. Kısaca PDA‟cılar 

olarak anıldılar. Ayrılmalarının en büyük nedenlerinden biri, Türkiye‟de iĢçi sınıfı 

öncülüğünün olup olmaması tartıĢmalarıdır. Bu tartıĢmalarda, Doğu Perinçek ve 

arkadaĢları, “Türkiye’de işçi sınıfı öncülüğünün objektif koşullarının olmadığı” 

düĢüncesini öne sürmüĢtür. Buna karĢılıkta Mihri Belli ve arkadaĢları, “iĢçi sınıfı” 

vardır Ģeklinde karĢılık vermiĢtir. Bu nedenle kendi içlerinde bir bölünmeye gitmiĢlerdir 

(ġener, 2006: 207).  

Genel olarak bu dönem ele alındığında söz konusu oluĢumlar içlerinden 

çıktıkları partilerden izler taĢısalar da tamamen farklı eylemlerde bulunmuĢlardır. 

BarıĢçıl ve legal bir yol çizen önceki partilerine nazaran bu dönemdeki cephe hareketleri 

yasadıĢı eylemleri tercih etmiĢlerdir (Çiçek, 2008: 29). Tüm bu eylemleri ile bu cepheler 

devrimsel sosyalizmin izinden gitmiĢlerdir.  

6.1. TÜRKĠYE HALK KURTULUġ ORDUSU (THKO) 

Türkiye halk kurtuluĢ Ordusu çok keskin ve radikal görüĢleriyle diğer 

oluĢumlardan ayrı bir yer edinmektedir. TĠP ile ayrıĢmalarda MDD içinde yer alan daha 

sonra MDD çizgisinden de farklı görüĢlerle ayrılan bu oluĢumun kurucu lideri Deniz 

GezmiĢ, örgütleyicisi Hüseyin Ġnan‟dır. Kadrosu ise Yusuf Aslan, Sinan Cemgil, Cihan 

Alptekin, Alpaslan Özdoğan gibi isimlerden oluĢuyordu (Güngören, 2020: 111). En 

büyük özellikleri ilk kez Türkiye Cumhuriyeti‟nde adını silahlı eylemlerle duyuran ve 

bağımsızlığın tek yolu silahlı mücadeleden geçer, düĢüncesine sahip örgüttür (Akdere 

ve Karadeniz, 1994: 312). Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu‟nun kendisine ait bir tüzüğü 

veya programı yoktu. Birbirilerine bağlılıkları bir programa değil kendi inançlarına ve 

birbirilerine olan güvenlerine dayanmaktaydı. Sadece kuruluĢlarını bir bildiri ile 

duyurdular. Bildirinin tamamı için (Bkz. Ek-3). 

Silahlı mücadele için Deniz GezmiĢ ve sonradan bazı arkadaĢları Filistin 

KurtuluĢ Örgütü‟ne(FKÖ) katılarak Ġsrail‟e karĢı silahlı mücadelede bulunmuĢlardır 

(Çiçek, 2008: 30). Bu örgüt en baĢından beri gerilla savaĢından yanaydı. Ġki grup 

Ģeklinde silahlı mücadele verilmesi gerektiğini savunmuĢlardır. Birinci grup dağlarda 
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yani köylü ile beraber kırsal kesimde, ikinci grup ise Ģehirlerde, Ģehir gerillası tarzında 

silahlı mücadele verilecekti. Birinci grupta yer alan kiĢiler, Elbistan ve Malatya 

Akçadağ arasında kalan Nurhak dağlarında bir gerilla üssü kuracaklardı. Hüseyin Ġnan, 

Deniz GezmiĢ, Sinan Cemgil, Yusuf Aslan ve içlerindeki baĢka bir grupla beraber bir 

süre Ģehirde kalarak çeĢitli eylemler yaparak silah ve para temin ettikten sonra Nurhak 

dağlarına geri dönülecekti (Ersan, 2013: 39-40).  

Ġlk eylemleri sağcılar tarafından vurulan DEV-GENÇ üyesinin hastanede ölmesi 

üzerine misilleme yapmak oldu. THKO öncüleri ABD büyükelçiliğini korumakla 

görevli olan polis noktasına silahlı saldırıda bulundular. Saldırı sonucu, iki polis 

memuru yaralandı. Bir diğer eylemleri ise, yaklaĢık saldırıdan iki gün sonra Ankara‟da 

bulunan Türkiye ĠĢ Bankası Emek ġubesi‟ni soymaktı. YaklaĢık 124.000 TL aldılar. 3 

Mart 1971‟de Ahlatlıbel Amerikan Radar Üssü‟nden dönen dört Amerikan askerini 

kaçırarak kendi bildirilerinin radyodan okunmasını ve 400.000 dolar fidye istemiĢlerdir 

(Behram, 2019: 45). THKO‟nun Ģehirde silahlı eylem yapan grubunun sığındığı yer 

ODTÜ idi. Polisin buraya yaptığı baskında Deniz GezmiĢ ve Yusuf Aslan kurtularak 

motosikletle kaçmayı baĢarmıĢlardır. Nurhak dağında bulunan diğer gruplara katılmak 

için yola çıktılar. Sivas ġarkıĢla‟da araçlarının bozulmasından ötürü bir grup polisin 

Ģüphelenmesi üzerine polislerle çıkan çatıĢmada Yusuf Aslan yaralı bir Ģekilde 

yakalanmıĢ, Deniz GezmiĢ ise kaçmayı baĢarmıĢtır. Daha sonra Deniz GezmiĢ 

Gemerek‟te yakalandı. Hüseyin Ġnan ise Kayseri‟de bulunan dayısına gitmiĢtir. Dayısı 

ve yeğninin ihbarı üzerine güvenlik güçleri tarafından yakalandı. Sinan Cemgil ise 

Nurhak‟ta bulunan arkadaĢlarının yanına varmıĢ bir süre onlara öncülük yapmıĢtır. 

Malatya Kürecik‟te bulunan Amerikan Üssü‟ne saldırmak için harekete geçtiler fakat 

köylülerin ihbarı üzerine Adıyaman‟ın GölbaĢı Ġlçesi‟ne bağlı Ġnekli köyünde güvenlik 

güçleri tarafından kuĢatılmıĢlardır. Çıkan çatıĢmada Sinan Cemgil, Alparslan Özdoğan 

ve Kadir Manga hayatlarını kaybetmiĢler, diğer arkadaĢlarının da bir süre sonra dağdan 

inmeleri ile örgütsel yapı dağılmıĢtır (Ersan, 2013: 40-41).  

Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu‟nun Türkiye tezlerine bakacak olursak: 

Hüseyin Ġnan kaleme aldığı Türkiye Devrimi Yolu yazısıyla Türkiye tezlerinden 

bahsetmiĢtir. THKO‟ya göre Türkiye kendi içindeki iĢbirlikçiler eliyle emperyalizmin 

sömürüsü altındadır. Politik, askeri, ekonomik ve kültürel açıdan yarı bağımlı 

durumdadır. Türkiye kapitalist feodal ve yarı feodal üretim iliĢkilerini bir arada 

yaĢamaktadır. Buda tüm alanlara etki etmektedir. THKO sanayi ve tarım sektörü 
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üzerinde Türkiye‟deki emperyalizm sömürüsünü açıklamaya çalıĢmıĢtır (Ġnan, 1976: 1). 

Öte yandan Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu için pratik, teoriden önce gelmektedir. 

Teoriye yeterince önem vermediklerinden dolayı düĢüncelerinin belgelenmesi de doğal 

olarak azdır (Çiçek, 2008: 31).  

Hüseyin Ġnan‟a göre: ĠĢçilerin önderliğinde oluĢacak devrimin temeli 

köylülerden ve halktan oluĢacaktır. Fakat emperyalizmin Türkiye üzerindeki denetimi 

kentlerde fazla olduğu için emperyalizme karĢı devrim kırsal alanda gerçekleĢecektir 

(Ġnan, 1976: 30). Kırsal alanda gerçekleĢecek savaĢ gerilla taktiği ile mücadele 

biçiminde olacaktır (Yurtsever, 2008: 141). THKO Pratik eylem açısından kendisine 

has bir çizgi izlemektedir. Bazı konularda Milli Demokratik Devrim görüĢüne uygun 

olarak antiemperyalizme karĢı mücadeleyi kendilerine hedef belirlemiĢlerdir (ġener, 

2006: 225). 

Genel olarak değerlendirdiğimizde THKO ülkenin emperyalizmin sömürüsü 

altında kaldığını ve ekonomik, politik ve kültürel açıdan yarı bağımlı bir ülke olduğu 

kanısındaydı. Türkiye‟nin kurtuluĢunun evrimsel bir süreçle değil devrimsel bir süreçle 

olacağını savunmaktadır. Bu devrimsel süreç halk savaĢı ile elde edilecektir. Nasıl bir 

halk savaĢı sorusuna verilecek cevap ise, iĢçi sınıfının önderliğindeki halk ordusunun 

gerçekleĢtireceği savaĢtır. SavaĢ ilk olarak kırsal alandan baĢlayarak kentlerde 

bitecektir. Böylelikle emperyalizme ve feodal sisteme son verilerek Tam Bağımsız 

Türkiye sloganı kendisini gerçekleĢtirecektir. 

6.2. TÜRKĠYE HALK KURTULUġ PARTĠSĠ-CEPHESĠ(THKP-C) 

Türkiye Halk KurtuluĢ Partisi Cephesi‟nin ideolojisini anlamak için daha önce 

çatısı altında olduğu ve Mihri Belli‟nin baĢını çektiği Milli Demokratik Devrim 

Hareketi‟nin içindeki fikir ayrılıkları sonucu ortaya çıkan bölünmeleri iyi analiz etmek 

gerekir. Ġlk olarak MDD‟den ayrılan Doğu Perinçek ve arkadaĢları daha sonra Proleter 

Devrimci Aydınlık Dergisi etrafında birleĢtiler. Bundan sonra Doğu Perinçek ve 

ArkadaĢları MDD‟den ayrılan Proleter Devrimci Aydınlıkçılar olarak bilindiler. 

PDA‟cıların MDD‟den ayrılmalarının en büyük nedenlerinden biri, daha öne belirtildiği 

üzere Türkiye‟de iĢçi sınıfını varlığı ve yokluğu üzerinde yaĢanan tartıĢmadır. 

PDA‟cılar “Türkiye’de işçi sınıfı öncülüğünün objektif koşullarının
13

 olmadığı” 

                                                           
13

Objektif koĢullardan kasıt, sağ görüĢe göre, asker ve sivil aydın sınıfın önderliğinde uygulanacak demokratik 

program ile toprak ve tarım reformları ile belirli bir düzeyde sanayileĢme gerçekleĢtirilerek ĠĢçi sınıfının öncülüğü 
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düĢüncelerini ileri sürdüler. Mihri Belli ve arkadaĢları da bu düĢünceye karĢı geldi. Bu 

tartıĢmanın altında yatan temel konu Türkiye‟de “Halk SavaĢı” yoluyla bir devrimin 

yapılıp yapılmayacağıdır. Mihri Belli ve arkadaĢları, iĢçi sınıfını göstererek bu savaĢın 

mümkün olacağını savunarak, Vietnam, Küba ve Çin‟de gerçekleĢen halk savaĢlarını 

örnek veriyorlardı. PDA‟cılar ise iĢçi sınıfı öncülüğünün objektif koĢulların 

olmadığından hareketle Türkiye‟de bir halk savaĢı yoluyla devrim yapılamayacağını 

düĢünüyorlardı. Ancak devrim kapitalist olmayan yol ile gerçekleĢecektir ve bu sayede 

iĢçi sınıfı da var olacaktır (ġener, 2006: 208). 

PDA ve MDD arasında böyle bir fikir ayrılığı mevcut olduğu için bölünmeler 

ortaya çıktı. Fakat PDA‟cılar daha sonra küçük burjuva devrimi düĢüncelerinden 

Mao‟nun “Yeni Demokratik Devrim” tezi doğrultusunda bir değiĢime gittiler (Sevli, 

2007: 151). Milli Demokratik Devrim hareketinden daha sonra Mahir Çayan ve 

arkadaĢları da ayrıldı. Mahir Çayan‟ın ayrılma sebebi kurduğu bu cephenin ana 

fikirlerini de ortaya koyacaktır. Mahir Çayan Aydınlık Sosyalist Dergisi‟ne yazdığı bir 

mektupta ayrılıĢ nedenlerini Ģu Ģekilde açıklamaktadır:  

Bütün çabalarımıza rağmen birlik amacıyla “Birlik-Eleştiri-Birlik” formülünü 

kullanarak Aydınlık Sosyalist Dergisi‟nde benimsenen sağcı ideolojiyi bertaraf etmeyi 

baĢaramadık. Dergide sağcı ideolojiyi tartıĢma ile tasfiye edecek ortam olmadığından 

ayrılmak zorunlu bir hal almıĢtır. Çünkü birlik bilimsel sosyalizmin temelinde 

gerçekleĢir. Herhangi bir bireyin etrafından kümelenmekle gerçekleĢmez (Türkmen, 

2013: 336). Aydınlık Sosyalist Dergisi çizgisinden Mahir Çayan ve arkadaĢları ayrıldı. 

17 Ekim 1970 yılında DEV-GENÇ kurultayında konuĢma yapan Mahir Çayan devrim 

için gerekli unsurlar olarak profesyonel devrimciler, iĢçi ve köylü yığınlarını 

göstermiĢtir. Devrimin gerçekleĢmesi için bir Marksist-:Leninist savaĢ partisine gerek 

olduğunu söylemiĢtir. Mahir Çayan önderliğinde kurulan THKP-C kadrosunda, Hüseyin 

Cevahir, Yusuf Küpeli, Ertuğrul Kürkçü, UlaĢ Bardakçı ve Münir Ramazan Aktolga 

gibi isimler yer almıĢtır. Partinin kendine has olan en büyük özelliği, savaĢ yoluyla 

yapılacak devrimin hem teorik hem de pratik olarak alt yapısının ortaya konulmasıdır 

(Güngören, 2020: 104). 

Çayan Lenin‟den aldığı emperyalizm hükmettiği çağda “Dünyanın bir bütün 

olarak sosyalizm için olgunlaştığı” düĢüncesiyle iĢçi sınıfının ve devrimin öncülüğünün 

                                                                                                                                                                          
için gerekli objektif Ģartlar sağlanmıĢ olacaktır. Bu görüĢ Mahir Çayan tarafından bir sağ sapma olarak kabul edilir 

(Çayan, 2003: 65). 
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objektif koĢullarının varlığını savundu (Yurtsever, 2008: 111).Aynı zamanda Çayan 

ayrıldığı grup içinde sağa sapanların olduğunu iddia etti. Çayan‟a göre bu sapmanın 

altında yatan sebep kendine ve iĢçi sınıfına güvenmeyen küçük burjuva düĢüncesidir. 

Sağ sapmayı devrim sürecinde pasiflik olarak görmektedir. Çayan‟ın; “Düşman 

kuvvetlerini, olduğundan daha kuvvetli, devrimci kuvvetleri ise, olduğundan daha zayıf 

değerlendirmek, sağ oportünizmin, PASİFİZM’in değişmez karakteridir” (Çayan, 1970: 

5). Ġfadeleri eski yol arkadaĢlarına karĢı bir suçlama içermekteydi. 

Çayan Türk Solu Dergisi‟nde yazdığı “Revizyonizmin Keskin Kokusu I” 

yazısında barıĢçıl yoldan gerçekleĢen sosyalizmi eleĢtirmekte ve oportünizmin
14

 

sosyalizme olan zararlarını açıklamaktadır. Çayan‟a göre, barıĢçıl yolla sosyalizmi 

tercih etmek, burjuvaya ait parlamento aracığıyla sosyalizme geçiĢ demektir. Bu yolla 

sosyalizme geçmek proletarya diktatörlüğünü ön görmez. Bu yolla iktidara geçen 

parlamentocu sosyalistler daha sonra proletarya diktatörlüğünü inkâr ederler (Çayan, 

1969: 1). Bu düĢüncelerle Türkiye‟de parlamenter sistemi savunan sosyalistleri 

eleĢtirmiĢtir. Bu düĢünceye en yakın Türkiye ĠĢçi Partisi‟dir. Parlamenter yöntemi tercih 

etmiĢtir. Oportünizm konusundaki yazılarıyla MDD içinden Çıkan PDA‟cıları 

eleĢtirmektedir (Aydınoğlu, 2008: 350). Çayan‟a göre oportünizmin en önemli noktası 

bilimsel sosyalizm ustalarının ardına sığınarak, kendi oportünist tezlerini bilimsel 

sosyalizmin tezleri olarak savunmaktır (Çayan, 1969: 4).Bu eleĢtirileriyle Çayan, 

PDA‟cıların savunduğu devrimin sübjektif koĢulların olmaması ve devrime kentten 

baĢlanılması düĢüncelerini hedef almaktaydı.  

THKP-C‟nin devrim anlayıĢı Leninizm‟den etkilenmiĢtir. THKP-C devrim için 

iĢçi ve köylü ittifakını Ģart koĢmaktadır. ĠĢçi köylü ittifakıyla, emperyalizmin gücünün 

zayıf olduğu kırsal kesimden kentlere doğru zafer rotası izleyen bir halk savaĢı ile 

devrimin gerçekleĢeceğini savunuyorlardı. Bu devrim tarzında temel olan güç 

köylülüktür, önder olan güç ise proletaryadır. Aynı zamanda proletarya liderliği 

ideolojik öncülüktür (Çayan, 1970: 6). Emperyalizmin hükmü altında olan her hangi bir 

ülkede devrimin köylü ordusu marifetiyle çetrefilli bir savaĢ olmadan gerçekleĢeceğini 

düĢünmek sadece bir hayal olarak kalacaktır. Çünkü emperyalizmi parçalamak için 

                                                           
14

“Oportünizm,  çeĢitli kılıklara bürünerek sosyalist hareket içinde ortaya çıkar. Oportünizmin kılığını, o ülkenin 

ekonomik ve sosyal bünyesi, geliĢme derecesi geliĢme derecesi ile kopmaz bağları olan- proletaryanın politik bilinç 

ve örgütlenme düzeyi, dolayısıyla ülkenin içinde bulunduğu devrim aĢamasının niteliği belirler. Kısaca denirse, 

dünyadaki ve ülkedeki hakim ve tali çeliĢkilere göre oportünizm biçimlenir, kılık kıyafetini ayarlar. Hangi devrim 

süreci içinde olursa olsun, hangi kılığa bürünmüĢ olursa olsun oportünizmin değiĢmez özelliği ideolojik mücadeleden 

kaçmaktır. Oportünizmin panzehri ideolojik mücadeledir. Oportünizm devrimci teorinin karĢısına hiçbir zaman 

açıkça çıkamaz.” (Çayan, 1969: 1). 
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zincirin en zayıf halkasını bulmak gerekir, bu zayıf halka kırsal kesimdedir. Çayan‟ın 

iĢçi sınıfının liderliğini reddettiği için eleĢtirdiği Mihri Belli de Çayan‟ın kırsalla ilgili 

görüĢlerini köylü çeteciler diyerek eleĢtirmiĢ, bu yaklaĢımı küçük burjuva hareketi 

olarak görmüĢtür. Bundan dolayı aralarındaki görüĢ ayrılığı giderek daha radikal bir hal 

almıĢtır (Türkmen, 20013: 349-350).  

Bu dönemde radikal bir sol düĢünce ile ortaya çıkan THKP-C ideolojisi, 

eleĢtirileri bakımından önemli bir yer almaktadır. Solun en cesur eleĢtirisini yapmıĢ 

önemli bir partidir. Gerek çalıĢma tarzı gerekse örgüt anlayıĢı olarak diğer 1971 

devrimcileri denilen oluĢumlardan farklı bir konumdadır. Halk savaĢını 

desteklemelerinden dolayı silahlı mücadele içinde yer almıĢlardır. Bu silahlı mücadele 

tarzı THKP-C‟yi meĢru siyasal zeminden oldukça uzaklaĢtırmıĢtır. Fakat ideolojileri 

günümüzde bile benimsenmektedir.  

Silahlı mücadeleyi benimseyen THKP-C ülke genelinde banka soygunları da 

dâhil birçok eylem yapmıĢtır. Bunun dıĢında dönemin Ġsrail BaĢkonsolosu olan Efraim 

Elrom‟u kaçırmıĢlardır. Elrom, istekleri yerine getirilmediğinden dolayı öldürülmüĢtür. 

Hükümlü bir grup THKP-C üyesi THKO üyeleriyle beraber hapishanede tünel kazarak 

firar etmiĢlerdir. Deniz GezmiĢ ve arkadaĢlarının idamlarını engellemek için ABD 

askerlerini kaçırmaları üzerine 10 kiĢilik THKP-C ve THKO üyesi 30 Mart 1972 

tarihinde Karadeniz kırsalında bulunan Kızıldere‟de güvenlik güçleri ile çatıĢamaya 

girerek hayatlarını kaybetmiĢlerdir. 

6.3. TÜRKĠYE KOMÜNĠST PARTĠSĠ/MARKSĠST-LENĠNĠST(TKP/ML) 

TKP/ML kurucuları da ilk etapta TĠP içinde örgütlenmiĢ daha sonra kendisini 

MDD‟ye daha yakın bulmuĢtur. Yukarıda da bahsettiğimiz MDD içindeki bölünmeler 

sonucu ortaya çıkan proleter devrimci aydınlık grubu içinde yer almıĢlardır. PDA grubu 

MDD‟den ayrıldıktan sonra Türkiye Ġhtilalci ĠĢçi Köylü Partisini(TĠĠKP) kurdular. 

TĠĠKP‟nin ilk kurucu kadrosunun önemli bir kısmı Ankara Üniversitesi Siyasal Bilimler 

Fakültesi‟nde öğretim üyelerinden oluĢuyordu. Doğu Perinçek, Ömer Madra, Cüneyt 

Akalın ve Erdoğan Güçbilmez gibi isimler partinin kadrosunda yer alan kiĢilerdir 

(Yurtsever, 2008: 143-144). Bu parti Maocu bir eksene yerleĢtirilmiĢti (Açıkkaya, 2009: 

166). Aydınoğlu‟na göre TĠĠKP Hindistan Komünist Partisi/ Marksist-Leninist 

(HKP/ML)‟in önderi Çaru Mazumdar‟ın görüĢlerini benimsemiĢlerdir (Aydınoğlu, 

2001: 366-367). 
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TĠĠKP‟nin kuruluĢundan bir süre sonra içindeki fikir ayrılıkları gün geçtikçe 

etkisini göstermiĢti. Son demlere doğru 1970 yılının ikinci yarısında düzenlenen 

sosyalist kurultay arifesinde görüĢ ayrılıkları kendini net bir Ģekilde göstermiĢti (ġener, 

2006: 226). Nitekim partide oluĢan görüĢ ayrılıkları üzerine Doğu Perinçek‟in ne 

istiyorsunuz sorusuna cevap olarak, Ġbrahim Kaypakkaya, “Yapılacak tek bir şey derhal 

dağa çıkıp silahlı mücadeleyi başlatmalıyız. Eğer başlatmazsak bölünürüz.” Cevabını 

vermiĢtir (Feyzioğlu, 2000: 154-155). Perinçek, bu teklifi reddederek, partimi hiçbir 

Ģekilde böyle bir yanlıĢa sokmam cevabını vermiĢtir. Görüldüğü gibi parti içindeki 

farklı görüĢler bölünmeye neden olmuĢtur (Ersan, 20013: 54). Partinin Doğu Anadolu 

ve Güneydoğu Anadolu koordinasyon sorumlusu Ġbrahim Kaypakkaya ve arkadaĢları 

parti yönetimini pasiflikle ve revizyonistlikle suçlamıĢtır. Bu tartıĢmaların sonucunda 

Ġbrahim Kaypakkaya, Türkiye Komünist Partisi/Marksist- Leninist Partisi‟ni kurarak, 

kırsal alanda silahlı mücadeleyi tercih etti. KuruluĢtan hemen sonra Kaypakkaya, ciddi 

bir örgütlenme içerisine girmiĢtir. Ġlk olarak Koordinasyon Komitesi kurulmuĢ. Daha 

sonra kâğıt üzerinde, Türkiye Marksist Leninist Gençlik Birliği(TMLGB) ve Türkiye 

ĠĢçi Köylü KurtuluĢ Ordusu(TĠKKO) kuruldu fakat fiili olarak oluĢumu tamamlanmadı 

(Yurtsever, 2008: 153). Kaypakkaya‟nın Türkiye tezlerine baktığımızda, stratejik 

önerileriyle ve tarihsel değerlendirmeleriyle Türkiye‟deki en radikal Mao 

savunucularından biri konumundadır (Bozarslan, 2007: 519). Türkiye solunun en zayıf 

noktasından biri olan yarı feodallik ve yarı emperyalist tezini savunmakta ve partisini 

Çin‟deki, “Büyük Proletarya Devrimi’nin Ürünü” olarak görmekteydi. Bundan yola 

çıkarak halk savaĢını destekliyor ve bu savaĢın köyden kente doğru olacağını 

savunmaktadır (Kaypakkaya, 1993: 222). Türkiye solunda radikal bir Ģekilde aktif 

olarak çalıĢmalar yürüten TKP/ML, bu kısa sürede proletaryayı kendi odaklarına 

koymamıĢ, yoksul ve köylü kesimi faaliyetlerinin özü olarak görmekle beraber, küçük 

köylü kitlelerin öncülüğünü yaptığı bir halk savaĢı tezini öngörmüĢtür. TKP/ML‟nin 

düĢüncesini daha iyi anlamak için Kaypakkaya‟nın saydığı ilkelere bakmakta yarar 

vardır. Bu ilkeler göre: 

1) ġehirdeki faaliyetler ikincil yani tali, köydeki faaliyetler ise temel 

faaliyetlerdir. 

2) Legal olan faaliyetler tali, illegal olan faaliyetler ise temel faaliyetlerdir. 

3) Stratejik savunma, Türkiye‟de düĢmanlarımız bizden fazla olduğu için esastır. 
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4) Bu dönemde kırsal alanda silahlı mücadele içinde gerilla mücadelesi temel 

faaliyettir. Bunun dıĢında kalan mücadele yöntemleri ikincil faaliyettir. 

5) Sadece parti örgütlenmesi temel faaliyettir.  

6) BaĢka örgütlenmeler içinde silahlı mücadele esastır.  

7) Müttefiklere dayanmak yanlıĢtır kuvvetlerimize dayanmak temel faaliyettir. 

8) Türkiye‟de silahlı mücadele koĢulları ve Ģartları vardır (Garbis, 2006: 6). 

Yukarıdaki ilkeler TKP/ML‟nin genel Türkiye tezlerini ortaya koymaktadır. 

Müttefiklerini burjuva olarak niteleyip sağ sapma içinde görmektedirler. O dönemin 

Ģartlarına göre gerilla taktiği savaĢını öngörmüĢtür. Mücadelenin Ģehirden farklı alanlara 

yönelmesinin doğru olacağını söylemiĢtir. Çünkü o dönemde büyükĢehirler, sistemin 

kontrol alanında olmakla beraber mücadele için dar bir çember halindedir. Sistemin 

içinde olunması ve sistemin kendi partisinden güçlü olmasından bir müdahale söz 

konusu olduğunda sisteme verilecek eylem ortamının olmaması, partiyi illegal 

eylemlere iterek illegal faaliyetleri esas almıĢtı.  

Buna ek olarak TKP/ML, Çin Devrimine özgü bir deneyimi olan “Kızıl Siyasi 

İktidar
15

” hedefini benimseyerek bunun Türkiye için geçerli olduğunu vurgulamaktadır. 

Mao Ze Tung bu iktidarın kurulmasını bazı koĢullara bağlamaktadır. Bu koĢullar: 

1) “Sağlam bir kitle temeli” 

2) “Sağlam bir parti örgütü” 

3)“Oldukça güçlü bir kızıl ordu” 

4) “Askeri harekâta uygun bir arazi” 

5) “Beslenme için yeterli ekonomik kaynaklar”(Yurtsever, 2008: 156). 

Yukarıdaki koĢulları TKP/ML aynı Ģekilde savunmaktadır. Fakat dönemin 

Türkiye‟sine baktığımız zaman bu koĢullar tam anlamıyla sağlanamamaktadır. KoĢullar 

sağlanmadığı halde Kaypakkaya Ģu Ģekilde bir yaklaĢım izlemiĢtir: Türkiye için sağlam 

kitle temelini ülke çapında aramaya gerek yoktur. Sağlam bir parti ve güçlü bir ordu da 

yoktur. Fakat tüm bu sayılan koĢulların silahlı mücadeleye engel olmadığını söyleyerek 

tüm bu koĢulların zaten silahlı mücadele içinde kendini yaratacağını savunmuĢtur. 

                                                           
15

Kızıl siyasi Ġktidar, Mao Zedong‟un söylemiyle, “beyaz rejim tarafından tamamen sarsılmış birkaç küçük bölgede 

kızıl siyasi yönetimin kurulmasıdır” (Yurtsever: 2008: 156). 
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Geriye kalan diğer koĢulların da Türkiye için uygun olduğunu kabul etmiĢtir. Ekonomik 

kaynaklar için farklı bir açıklama yaparak ekonomik kaynakların henüz iç pazar haline 

gelmediğini bu kaynakların küçük bölgelerde mevcut olduğunu, Türkiye‟de küçük 

bölgelerin geniĢ ölçüde var olduğunu söyleyerek bu tezi sonuna kadar savunmuĢtur 

(Kaypakkaya, 1972: 1-6). 

TKP/ML‟yi diğer partilerden ayıran en büyük farklardan biri de TKP/ML‟nin 

Türkiye‟deki azınlıklara olan farklı bakıĢ açısıdır. Kaypakkaya, “Halk Hareketi ve Milli 

Hareket” baĢlıklı yazısında bu bakıĢ farkını detaylı olarak açıklamaktadır. Bu bağlamda 

özellikle Doğu ve Güney Doğu Anadolu‟da yaĢanan Kürt meselesi üzerinde çok 

durmaktadır. Öncelikle halk hareketini ve milli hareket kavramlarını ayrı ayrı 

açıklayarak tezini savunmaktadır. Kaypakkaya‟ya göre halk hareketi, ezilen halkların 

kendilerini ezen üst sınıflara karĢı verilen sınıf mücadelesidir. Milli Hareket ise belirli 

bir tarihi alana yerleĢtirilmiĢ milli devletlerin kurulmasıdır (Kaypakkaya, 1972: 1). Bu 

ayrımı yaptıktan sonra Kürt meselesi üzerinde açıklamalarına devam etmektedir. 

Kaypakkaya Kürt meselesini bir milli hareket olarak görmekte ve demokratik bir 

muhteva taĢıdığını savunmaktadır (Kaypakkaya, 1972: 6). ġafak revizyonistlerinin Kürt 

meselesine yaklaĢımını eleĢtiren Kaypakkaya, sözü edilen revizyonistlerin Kürt 

meselesini milli hareket olarak değil halk hareketi olarak görmesini kabul etmemekte. 

Çünkü revizyonist bakıĢ açısı aynı zamanda Kürt iĢçisindense Kürt burjuvazisine daha 

ılımlı yaklaĢmaktadır. Kürt halkı içinde Kürt iĢçileri, Kürt yoksul tabakası, yarı feodal 

Kürt halkı yer alıyorken Kürt millet kavramının içinde sayılan tabakalar dıĢında, Kürt 

burjuva kesimleri ve Kürt toprak ağaları girer (Türkmen, 2014: 610). En büyük 

meselelerden biri de kendi kaderini tayin etme konusundaki tartıĢmalardır. Kaypakkaya 

bu cümle üzerinde “Kendi Kaderini Tayin Etme” ve “Kendi Kaderini Tayin Hakkı” 

arasında fark olduğunu söyleyerek açıklama getirmektedir. Kayapakkaya‟ya göre: 

Kendi kaderini tayin bir ulusun ayrılma ve devletini kurma anlamına geliyorken kendi 

kaderini tayin hakkı ise ayrılma ve ayrı bir devlet kurma hakkı olarak görmektedir. 

Komünistler her zaman kendi kaderini tayin hakkı taraftarıdır (Kaypakkaya, 1972: 1). 

ġeklinde açıklamalarda bulunarak Kürt halkının kendi kaderini tayin hakkı vardır, tezini 

savunmuĢtur.  

1971 devrimciliğinin son oluĢumu olan TKP/ML bazı konular dıĢında önceki 

THKP-C ve THKO oluĢumlarla benzer düĢünceleri savunmuĢlardır. En büyük 

benzerlikleri silahlı mücadele tarzını benimsemeleridir. Bunun dıĢında halk savaĢının 
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olması gerektiğini ve köyden kentlere doğru bir savaĢ verileceği tezi ortak 

düĢüncelerindendir. Elbette bu oluĢumların kendilerine has örgüt çalıĢmaları mevcuttur. 

Fakat Türk solunda bıraktıkları en büyük etki Ģehir burjuvazisine, kapitalizm ve 

emperyalizme karĢı verdikleri silahlı mücadeledir. Bir diğer önemli husus da 

cumhuriyetten 1970‟lere kadar olan klasik sol örgüt ve düĢünce yapısında radikal 

değiĢimler baĢlatmaları, Soğuk SavaĢ ikliminde Türkiye‟de Maocu bir ekolü temsil 

etmeleridir. 

7. DEVRĠMCĠ VE EVRĠMCĠ BOYUTLARIYLA TÜRKĠYE SOLU ÜZERĠNE 

BĠR ANALĠZ 

Devrimsel ve evrimsel aĢamayı Marks, Engel ve Lenin kendi tezlerinde ele 

almıĢlardır. Marks ve Engels devrimsel ve evrimsel aĢamanın proletaryanın devrimci 

mücadelesi sürecinde ortaya çıktığını ve bu süreçte her iki aĢamada proletaryanın 

taktiklerinin değiĢtiğini vurgulamaktadırlar. Devrimsel aĢama kısa olan aĢamadır. Bu 

aĢama var olan mevcut sistemin alt üst olduğu aĢamadır. Söz konusu aĢamada öncü 

liderin ve proletaryanın kullandığı taktik hücum taktiğidir. Yani ayaklanma aĢamasıdır. 

Bu evrede devletin sistemi yıkılır ve proleter iktidar kurulmuĢ olur. Marks ve Engels 

gerçekleĢen bu taktiğe “Fransız Konuşması” adını vermiĢlerdir. Bu adı vermelerinin 

nedeni ise Fransız ihtilalci geleneğidir (Türkmen, 2013: 368-369).  

Evrim aĢaması da devrim aĢaması gerçekleĢene kadar oluĢacak süreçte, 

proletaryanın devrime alt yapıyı hazırladığı evredir. Bu evrede yer alan durgunluk 

dönemleri ve barıĢ dönemlerinde proletaryanın öncü kadrosunun yapması gereken 

çalıĢmalar vardır. Bu çalıĢmalar, proletaryanın bilincini, gücünü ve bunlara ek olarak 

dövüĢkenliğini arttırmaktır. Evrimsel süreçte verilen devrimsel mücadele içinde 

oportünizmle mücadele, proletaryanın sendikalaĢmasını sağlamak, gerici olan yönetime 

karĢı ordunun en solunda yer edinmek ve siyasi muhalefeti yönlendirmek gibi her türlü 

çalıĢmada bulunmaktır. Evrimsel aĢamaya ise “Almanca Konuşma” denilmiĢtir. Bu 

ismin verilme sebebi, Almanya proletaryasının teorik seviyesinin yüksek olmasıdır.  

Marks ve Engels, devrim hareketinde ortaya çıkan bütün sağ ve sol sapmaların 

temel nedeninin bu aĢamalar olduğunu vurgulamıĢtır. Söz konusu sapmalar Fransız 

konuĢma evresinde Almanca, Almanca konuĢma evresinde Fransızca konuĢma 

hatalarından kaynaklıdır. Marks ve Engels‟e göre devrim ve evrim aĢamalarını 

belirleyen etken, “Devrimci Buhrandır” Lenin, Marks ve Engels‟ten farklı olarak 
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devrimci buhranla beraber hem proleter hem de burjuva sınıfını bunalıma sokacak bir 

“Milli Buhranın” da olması gerektiğini savunmuĢtur (Çayan, 2013: 370). 

1960 ile 1971 arası on bir yıllık sürece baktığımızda 1961yılındasendikacılar 

öncülüğünde kurulan Türkiye ĠĢçi Partisi ile beraber iĢçilerin örgütlendiği yasal bir 

oluĢum ortaya çıkmıĢtır (Gürpınar, 2013: 88). 1960‟ların Türkiye‟sinde TĠP ile ortaya 

çıkan dönemin ilk sosyalist yapılanmasının evrimci bir karakter taĢıdığını söyleyebiliriz. 

Nitekim evrimsel aĢama yukarıda değinildiği gibi proleter sınıfın bilinçlenmesi ve 

örgütlenmesi Ģeklinde tezahür etmektedir. Aynı Ģekilde iĢçilerin sendikalaĢma çabaları 

da evrimsel sürecin bir diğer unsurudur. Devam eden süreçte 1963 yılında kabul edilen 

274 Sayılı Sendikalar Kanunu ile sendikaların üst kuruluĢlar içinde özgürce 

örgütlenmeleri serbest kılınmıĢtır. ĠĢçilere toplu sözleĢme ve grev hakkının tanınması, 

sendika kurma hakkının özel bir madde içine alınması ve bu tarihte yapılan kanun 

değiĢiklikleri gibi geliĢmeler sosyalizmin evrimsel yönüne tekabül etmektedir (Ġleri, 

2015: 208-209). Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu(DĠSK) ve fikir kulüplerinin 

kurulması da proletaryanın, sosyalizmin evrimsel sürecindeki görevleri arasına girebilir. 

1960‟ların ikinci yarısında kurulan Fikir Kulüpleri Federasyonu(FKF) evrimsel süreçten 

devrimsel sürece geçiĢte önemli bir aĢama olarak değerlendirilebilir (Öztürk, 2017: 

383).En nihayetinde gerek proletaryanın bilinçlenmesi gerek mücadelenin kitlesel 

olarak sürdürülmesi evrimsel sürecin devamlılığını gösteren bir süreçtir. 

Devrimsel sürece baktığımızda ise 1970‟ten sonraki bir iki yılı göz önünde 

bulundurmak gerekir. Bu dönemde kurulan sol partiler ve oluĢumlar iktidarı silahlı 

mücadele ile ele geçirmeyi düĢünmeleri devrimsel aĢamaya geçiĢ için bir örnek 

sayılabilir. Yukarıda bu aĢamadan bahsederken Marks ve Engels‟in devrimci aĢamada 

proletaryanın iktidarı alt üst edip baĢa geçmesine değinilmiĢtir. Bu perspektiften 

baktığımızda o dönemde silahlı mücadelenin tercih edilmesi ve bu doğrultuda 

eylemlerin pratiğe dökülmesi devrimsel aĢamayı göz önüne sermektedir. 1971 

devrimciliği dediğimiz dönemde kurulan THKO, THKP-C ve TTKP/ML gibi parti ve 

örgütlerin ortak yanları iktidarı ele geçirme Ģekilleri olarak radikal bir Ģekilde halk 

savaĢını tercih etmeleri de bir nevi devrimsel aĢamanın gerçekleĢmesi için bir örnek 

teĢkil eder.  

1970‟lere doğru giden süreçte sol parti ve kuruluĢlar içinde sağ sapmalar 

görüldü. Yukarıda değinildiği gibi bu sapmaların nedeni sosyalizmin evrimsel ve 

devrimsel aĢamalarının yanlıĢ okunmasından kaynaklı olma ihtimali yüksektir. Örnek 
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verecek olursak Milli Demokratik Devrim Hareketi içindeki bölünmeler göz önünde 

bulundurulabilir. MDD hareketinden ayrılan Mahir Çayan, Mihri Belli ve arkadaĢlarını 

sağ sapma ile suçlamaktadır. Çayan kurduğu partinin ideolojisi gereği devrimsel 

aĢamaya daha yakın bir çizgideydi. Ġçinden geldiği MDD hareketinin öncüsü Mihri 

Belli bu aĢamada silahlı mücadeleyi reddederek demokratik yolu tercih etmiĢtir.  

Türkiye‟de 1960‟ların önemli sosyalist oluĢumlarının 1970‟lerin baĢlarında aĢırı 

parçalı yapılara dönüĢmesini söz konusu evrimci ve devrimci yaklaĢımlar çerçevesinde 

okumak faydalı olacaktır. Mesela Türkiye Komünist Partisi/ Marksist-Leninist 

(TKP/ML) ile Proleter Devrimci Aydınlık (PDA)Hareketi arasında olan bölünmede bu 

ayırımı somut olarak görebilmekteyiz. TKP/ML lideri Ġbrahim Kaypakkaya yukarıda 

bahsedildiği gibi silahlı mücadeleyi tercih etmiĢtir. PDA‟dan ayrılmadan önce 

mücadelenin bu Ģekilde olması gerektiğini savunmuĢtur. Fakat PDA lideri Doğu 

Perinçek bu teklifi reddetmiĢtir. Bunun üzerine Kaypakkaya‟nın sağ sapma olarak 

suçladığı PDA‟dan ayrılma kararı, TKP/ML‟nin devrim aĢamasında olduğunu 

göstermektedir. PDA‟nın da demokratik yolları tercih etmesi ise karĢıtlarınca sağ sapma 

olarak görülmüĢtür.  

Genel olarak ele aldığımızda 1960-1970 arası dönem sosyalizmin evrimsel 

dönemi olarak, 1970-1972 arası sosyalizmin devrimsel dönemi olarak görülebilir. Lakin 

Türkiye‟de devrimsel aĢama devrimci sol oluĢumların terörize ettiği bir ortamda bazı 

çevrelerin ütopik sloganları ile sınırlı kalmıĢtır. Oysaki devrim teorisinin fikir babaları 

devrimsel sürecin çok kısa süreceğini bir alt-üst oluĢla proletarya diktatörlüğüyle 

nihayetleneceğini ön görmüĢlerdi. Ġdeolojik kamplaĢmaları bir veri olarak kabul etmekle 

beraber, söz konusu kamplaĢmada belki de ideolojinin kendisinden daha belirleyici olan 

Soğuk SavaĢ ikliminin oluĢturduğu uluslararası konjonktürü dikkate almadan dönemi 

sağlıklı analiz etmek pek mümkün görünmemektedir. 

8. TÜRKĠYE SOL’UNDA 1968 KUġAĞI 

II. Dünya SavaĢı‟nın artçı sarsıntılarının Soğuk SavaĢ ikliminde yaĢandığı bir 

dünyada emperyalizme karĢı oluĢan toplumsal tepkiler, sosyalist fikirlerle kolayca 

konsolide olmuĢtur. Böyle bir ortamda baĢlayan öğrenci olayları dünyanın pek çok 

yerinde karĢılık bularak “68 kuĢağı” adıyla maruf bir jenerasyonu doğurmuĢtur. Aynı 

zamanda olayların boyutu, etki düzeyi ve geçmiĢe referans gücü dönemin de “68 

baharı” olarak biraz da romantik bir tonda tanımlanmasını getirmiĢtir.  
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Ġlk olarak 1968 baharında Fransa‟da ortaya çıkan ve kısa bir sürede dünyanın 

birçok bölgesine yayılan öğrenci olayları ilk etapta öğrenci talepleri doğrultusunda olsa 

da daha sonra farklı boyutlara geçti (Bulut, 2009: 9). Küresel bir hal alan 1968 baharı, 

yeniden Ģekillenen küresel bir kültürün de etkisi altında kalmıĢtır. Gençlik siyasi ve 

kültürel bazı saiklerle kamusal alana yoğunlaĢmıĢ ve kamusal alanda sahne almayı 

amaçlamıĢtır (Tuncel, 2010: 84). Bu olayların temelinde yatan olgu öğrencilik 

talebinden çok mevcut sisteme bir baĢkaldırı niteliği taĢımaktaydı. Böylece toplumsal 

çeliĢkileri ortadan kaldırarak insan onuruna yakıĢır bir düzen kurmak amaçlanmıĢtı. 

Tüm dünyayı etkileyen öğrenci hareketlerinin ilham kaynağı olan üç büyük olay 

yaĢanmıĢtır. Bu olaylar: “Çin Kültür Devrimi”, “Küba Devrimi” ve “Vietnam Savaşı” 

idi (Önkibar, 2009: 49).Öğrenci hareketlerini etkileyen bu olayların ortak noktası 

emperyalist ve kapitalist sistemin reddedilmesidir. Tüm dünyayı etkisi altına alan 

öğrencilerin ortak amacı söz konusu devrim ve savaĢların amacı ile örtüĢtüğü için daha 

etkili olmasını sağlamıĢtır. 

Öğrenci olaylarıyla baĢlayıp zamanla sistem sorgulamasına dönüĢen eylemlerin 

dünya genelinde etkili olmasında, bilgiye aç ve okumaya hevesli bir jenerasyonun 

rolünü de belirtmek gerekir (Ġlic, 2016: 3).68‟li olarak bilinen gençlerin düĢünsel ve 

kültürel dünyasında sosyalizmin ve edebiyatın önemli bir rolü vardır (Belge, 2012: 

633).  

Dünyada yaĢanan bu olaylar her bölgede ekonomik, siyasal ve sosyal bir 

farklılığa sahipti. Türkiye‟de de etkili olan öğrenci olayları, siyasi ve kültürel açıdan 

önemli sonuçlar doğurmuĢtur. Türkiye‟nin dört bir yanından oluĢan öğrenciler, bir anda 

FKF, DEV-GEÇ, TĠP, THKO THK-C ve TKP/ML gibi çeĢitli siyasi parti ve oluĢumlar 

içerisinde kendilerini bulmuĢlardı.  

Erten‟e göre; “Türkiye’de 68 genel olarak öğrenci gençlik muhalefetinin 

sosyalistleşmesi sürecidir ve kitlesel bir güç olma yolunda en önemli dönemeçtir” 

(Erten, 2007: 839). Türkiye‟de 68 hareketi kendisine özgü bir tarza sahipti. Kendisini 

kısıtlamamıĢ ve öğrencilerin toplumsal güçlerinin farkına varması konusunda büyük bir 

katkıda bulunmuĢtu. Tek boyutlu olmadığı gibi çok yönlü olayların geliĢmesine öncülük 

etmiĢti. Bu farkındalık öğrenci hareketlerini farklı bir boyuta taĢımaktaydı. Kendi 

farklarına vardıkça kendi dünyaları, toplumdan beklentileri, inançları, sosyal ve siyasal 

konumları, Türkiye ve dünyaya ait görüĢ ve çözümlemeleri de farklılaĢarak açığa 

çıkıyordu. Bununla beraber 1961 anayasası ile gelen öğrencilerin siyasi partilerde ve 
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derneklerde örgütlenme özgürlüğü, öğrencilerin daha aktif çalıĢmalarına izin 

vermekteydi (Yıldırım, 2014: 193). ÇeĢitli dernekler ve partiler aracığıyla öğrenciler 

düĢüncelerini sağlam bir siyasi temele dayandırıp mevcut iktidarı daha fazla 

sorgulayarak var olan düzene karĢı çıkıyorlardı. TĠP‟e bağlı Fikir Kulüpleri 

Federasyonu ve gençlik dernekleri 1961 anayasasının imkân sağladığı yasal 

kuruluĢlardı.  

Bedri Baykam 30 Sosyalist liderle yaptığı söyleĢide 68‟lilerin özelliklerini Ģu 

Ģekilde anlatmaktadır: 

Geneli aydınlıkçı bir gelenekten gelen ve orta sınıf ailelere mensup kiĢilerdir. O 

dönemde etkilendikleri olayların baĢında Fransa devrimi ve 60 devrimi gelmektedir. 

Özverili ve korkusuz bir siyasi örgütlenme içindelerdi. Tepkilere hemen karĢılık veren 

ve karĢılarındakini hemen anlayıp eyleme geçen bir gençlik özelliği taĢımaktaydılar 

(Baykam, 1999: 1). Bu özellikler öğrencilerin her zaman toplumsal olaylar karĢısında 

potansiyel sahibi olduklarını göstermekle beraber o dönemin Türkiye‟sinde sorgulanma 

ve aydınlanma açısından önem arz ettiğini açıklığa kavuĢturur. Türkiye‟de 68 kuĢağının 

ilk eylemleri öğrencilerin üniversiteleri boykot etmeleriyle baĢladı. Ġlk boykot eylemi 15 

Nisan 1968 tarihinde Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi‟nden iki öğrencinin 

atılmasıyla baĢlamıĢtır. Bu karara yapılan itirazların kabul edilmemesinden ötürü fakülte 

öğrenciler tarafından iĢgal edilir. Bu eylem çok geçmeden Ġstanbul‟a sıçramıĢtır. 

Ġstanbul Hukuk Fakültesi iĢgal edilerek bir iĢgal komitesi kuruldu. ĠĢgal sonucunda 

rektör öğrencilerin isteklerini kabul etmek zorunda kalmıĢtır (BüyükbaĢ, 2021: 5). 

Türkiye‟de gerçekleĢen 68 olaylarında Fikir Kulüpleri Federasyonu‟nun büyük 

etkisi vardır. Bu federasyonun etkisini anlamak için o dönemde yaptığı eylemlere 

değinmek fayda sağlayacaktır. TĠP‟e bağlı 1965 yılında Fikir Kulüpleri Federasyonu ve 

1969 yılında Devrimci Gençlik(DEV-GENÇ) dönüĢümü ile 1970‟lere gelindiğinde 

birden fazla soruna çözüm üreten bir örgütlenme durağı olmuĢtu (Koca, 2018: 92). 

Kısacası, bu dönemde politikleĢen devrimci gençliğin mevziisi konumuna gelmiĢti 

(Türkiye‟nin 68‟i Belgeseli, 2017: dk. 6,41). FKF, birden fazla grev ve eylemlerde 

bulunmuĢtur: Bunlardan biri de 6. Filo olayıdır. 6. Filo‟nun Ġstanbul limanına demir 

almasıyla FKF içerisinde “Açlık Grevi” baĢlatıldı. Dolmabahçe‟de açlık grevi için 

kurulan çadır polis tarafından dağıtılmıĢtır. Daha sonra bu çadır Taksim‟de kurulmuĢ 

Mehmet Ali Aybar gençliğin bu direniĢi için bir mektup göndermiĢtir. Mektupta: “Açlık 

greviniz Amerikalıya karşı pasif direnme kampanyasının yeni ve güçlü bir adımıdır. 
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Amerikalıyı güzel yurdumuzdan mutlaka çıkartacağız. Hepinizi gözlerinizden öperim” 

(Yıldırım, 2008: 128)sözleriyle gençlerin öfke ve tepkilerini sosyalist bir rotada tutmaya 

gayret göstermiĢtir. 6. Filonun Ġstanbul‟dan ayrılmasıyla açlık grevi son bulmuĢtu. 68 

kuĢağının genel olarak emperyalizme özelde ise dönem itibariyle emperyalizmin en 

büyük temsilcisi ABD‟ye karĢı birikmiĢ büyük bir tepkisi ve hatta nefreti vardı. Türkiye 

özelinde ise var olan ABD düĢmanlığını Kıbrıs meselesi ve Johnson Mektubu, ülkede 

açılan ABD ve NATO üsleri gibi geliĢmeler daha da arttırmıĢtır. Dolayısıyla bu 

dönemde Türkiye‟nin ABD ile olan iliĢkileri de 68 kuĢağı tarafından sert Ģekilde 

eleĢtirilmiĢtir (Doster, 2012: 39-40). ABD Ankara Büyükelçiliği‟ne atanan Robert W. 

Komer‟in gençlik gruplarından aldığı tepkiler toplumdaki ABD karĢıtlığını yeterince 

göstermekteydi. FKF ve Siyasal Bilimler Fakültesi(SBF) öğrencileri tarafından 

yayınlanan bir broĢürle Komer, istenmeyen adam olarak ilan edilmiĢti. Öğrenciler 

Komer‟i CIA‟nın adamı olduğu için “Vietnam Canavarı” olarak nitelendiriyorlardı. 

Komer‟in geliĢi öğrencilerin birden fazla protestolar yapmasına neden olmuĢtu. 6 Ocak 

1969 tarihinde ODTÜ rektörü Kemal KurdaĢ tarafından öğle yemeğine çağırılması 

üzerine üniversiteye gelen Komer‟in aracı öğrenciler tarafından yakıldı. Bu eylem 

giriĢimi “Halk Savaşı’nın İlk Meşalesi” olarak görülmüĢtü (Koca, 2018: 97-98).  

Döneme damgasını vuran bir diğer olayda Kanlı Pazar olarak bilinen 

“Emperyalizme ve Sömürüye Karşı İşçi Yürüyüşü” idi. 6. Filonun tekrar Türkiye‟ye 

gelmesini protesto etmek amacıyla toplanan yaklaĢık 30 bin öğrenci ve iĢçi kitlesi 16 

ġubat 1969 tarihinde Beyazıt Meydanı‟ndan Taksim Meydanı‟na doğru hareketlendiler. 

Miting alanına giriĢ yapılırken yürüyüĢ ikiye ayrıldı. Alanda kalanların üzerine mermi, 

bomba ve taĢ atılarak iki kiĢinin ölümüne yüzlerce insanın yaralanmasına neden oldu. 

Ölen iki kiĢi, iĢçi Duran Erdoğan ve Turgut Aytaç idi (Yıldırım, 2008: 280). Bir gün 

sonra çeĢitli çevrelerden yorumlar yapıldı. Ant Dergisi‟nde Osman S. Arolat'ın yönettiği 

“Emperyalizme Karşı Strateji Ne Olmalıdır” adlı açık oturuma katılan gençlik önderleri 

Yusuf Küpeli ve Harun Karadeniz, Kanlı Pazar saldırısının emperyalist iĢbirlikçileri ile 

iktidar çevresinin kıĢkırtmasından dolayı olduğunu dile getirdiler. Bu durum bize 

anayasanın olmasına rağmen iktidarın gerici ve emperyalist güçler tarafında olduğunu 

bir daha gösterdi, yorumunu yapmıĢlardır (Erolat, 1969: 6).  

Ant Dergisi‟nde Kanlı Pazar ve Amerika Parmağı adlı yazısında Hüseyin BaĢ, 

“Amerika emperyalizmi yerli iş birlikçilerle el ele kolaylıkla kullanacağı profesyonel bir 
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ordunun yokluğunda, İslam’ı politize ederek gençliğe kanlı tuzaklar kurmuştur” 

sözlerini kullanmıĢtır (BaĢ, 1969: 13).  

Genel olarak 68 kuĢağına baktığımızda dünyada geliĢen öğrenci olayları 

Türkiye‟yi de etkisi altına almıĢtır. Ġlk etapta öğrencilerin istekleri eğitim Ģartlarının 

düzeltilmesi yönünde olsa da daha sonra bu istekler farklı boyutlara taĢınmıĢtır. Kendini 

gerçekleĢtirme noktasında gençlik daha aktif, toplumda sözü geçen özgür birey 

konumuna gelmeyi hedeflemiĢtir. O dönemde kurulan gerek fikir grupları gerek partiler 

gençlerin bu yönde örgütlenmesini sağlamıĢtır. Bu örgütlenme aracılığıyla öğrenciler 

daha çok bilinçlenmiĢ ve önemli bir kısmı Sol‟u tercih ederken bir kısmı ise Sağ‟ı tercih 

etmiĢtir. Fakat arayıĢ içerisinde kendini gerçekleĢtirmeye çalıĢan taraf sol olurken sağ 

oluĢumlarda iktidarla beraber kendilerini solun karĢısında mevzilendirdiler. 1968 

kuĢağının Türkiye sosyalizmi açısından önemli bir yer edinmesinin en büyük 

nedenlerinden biri o dönemde gerek eylemleri ile gerek mücadele seçimleri ile ağır 

bedellerin ödenmesidir.  

9. 1960-1971 ARASI DÖNEMDE SOL YAYIN ORGANLARI 

1960‟lı yıllar Türkiye‟de sol siyasi oluĢumlar gibi dergi ve gazeteler baĢta olmak 

üzere yayınların da arttığı bir dönem olmuĢtur. Bu dönemde faaliyette olan çok sayıdaki 

sol yayından önem arz eden bazıları değerlendirilmiĢtir. Yön Dergisi‟ne daha önce 

değinildiği için bu dergiyle ilgili ayrı bir baĢlık atılmamıĢtır. 

9.1. ANT DERGĠSĠ 

Ant Dergisi YaĢar Kemal, Doğan Özgüden ve Fethi Naci tarafından kuruldu. 

1967-1970 arasında haftalık çıkan dergi iken daha sonra 1971 yılında aylık olarak 

çıkarıldı. Ant Dergisi3 Ocak 1967 tarihinde yayın hayatına baĢlamıĢtır. Ant Dergisi ilk 

sayısında, kendi ideolojisini “Niçin Ant” baĢlığı altında açıklamıĢtır. Bu açıklamaya 

baktığımızda: 

1967 yılında Türkiye‟de sosyalizm daha çok güçlenmiĢtir ve halka mal olmuĢtur. 

Sesini sadece Türkiye‟de değil yurt dıĢında da duyurmuĢtur. Sosyalizmin aktif olduğu 

bu dönemde tüm emperyalistler tarafından destek alan toprak ağaları ve komprador 

kapitalistlere karĢı her alanda mücadele edilmiĢtir. Sosyalizmi parçalayanlara karĢı ciddi 

bir mücadele içindedir. Bu mücadele iĢçi sınıfının, köylünün, öğrencinin ve toplumcu 

aydınların en ön saflarda yer aldığı bir mücadeledir. Türk iĢçisi, köylüsü ve yoksul halkı 

kapitalistler ve faĢistler tarafından zorlanmaktadır. Bundan dolayı sosyalizm bu çilekeĢ 
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halkın öncü hareketidir. Bu hareket demokratik yollardan mutlaka zafere ulaĢacaktır. 

Ġfadelerini görmekteyiz. Ġlk sayısında derginin amacı Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: 

“Ant Sermayenin bilinçli müdahalesiyle, ilan pazarlıklarıyla, kredi hesaplarıyla bu 

harekete karĢı çıkan, hiç değilse onu yozlaĢtırmak için ikili oynayan Babıali baskınında 

yer verilmeyen gerçeklerin dile getirildiği, zincirlenen kalemlerin özgürce konuĢtuğu bir 

forumdur. Ant sosyalizmin zaferini ancak halkın demokratik mücadelesinde görenlerin 

antiemperyalist mücadeleyi sosyalist mücadele ile birlikte yürütmek kararında olanların 

dergisidir.” (Ant Dergisi, 1967: 1) 

Görüldüğü gibi Ant Dergisi emperyalizme karĢı durarak sosyal adaleti ve 

Türkiye‟nin bağımsızlığı için çaba harcamıĢtır. Ġdeolojik olarak sosyalizmi savunmakla 

beraber iktidarın demokratik yollarla alınması ve mücadelenin demokratik temelde 

olması gerektiğini dile getirmiĢtir.  

9.2. DÖNÜġÜM GAZETESĠ 

Ġlk sayısı 22 Nisan 1965 tarihinde çıkarılan DönüĢüm Gazetesi, Türkiye ĠĢçi 

Partisi çevresinde Ankara merkezli siyasi bir gazetedir. Sahibi Ataol Behramoğlu‟dur. 

Ġlk beĢ sayısını Ataol Behramoğlu çıkartırken daha sonra ki sayılarını Abdullah Nefes 

çıkartmıĢtır (TÜSTAV, 2021). DönüĢüm Gazetesi ilk sayısında; DönüĢümün temel 

aldığı ilke, yurt içinde veya yurt dıĢında sömürülen, ezilen halkın yanında ve söz konusu 

halkın sesini açıkça ve her koĢulda duyurmaktır. Buna ek olarak olayların halkçı açıdan 

ve bilimsel yorumlanması, üniversitelerin neden bilimden uzak kaldıklarını, öğrencileri 

temsil eden kuruluĢların neden maĢa olduklarını net bir Ģekilde açıklamayı temel hedef 

olarak görmektedirler (Behramoğlu, 1965: 1). Ġfadeleriyle fikri yelpazesini ortaya 

koymuĢtur. 

9.3. EZĠLENLER DERGĠSĠ 

Türkiye ĠĢçi Partisi çevresinde çıkarılan bir diğer dergide Ezilenler Dergisi‟dir. 

Bu dergi ilk olarak 25 Aralık 1968 yılında Tunceli‟de çıkarıldı. Gazetenin sahibi Kemal 

Burkay‟dır. Ġdeoloji olarak sosyalizmi benimsemiĢtir. Dergi, ülke sorunlarını ele alarak 

ezilen halkın yanında yer almıĢtır. Tunceli‟de çıkarılması doğu bölgesindeki TĠP‟in 

çalıĢmaları açısından önemlidir. Derginin amaçları ilk sayıda Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: Ġlk 

olarak dergiye Ezilenler isminin veriliĢ nedeni Anadolu insanını yansıtması Ģeklinde 

izah edilmiĢtir. Tüm “Ezilenler Seslerinizi Birleştirin” sloganı ile dergi, emeğinden 

ezilenler, inancı ve dillerinden dolayı iĢçisiyle, köylüsüyle tüm ezilenlerin sesi olduğunu 

dile getirmiĢtir (Burkay, 1968: 1-2). 
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9.4. TÜRK SOLU DERGĠSĠ 

Türk Solu Dergisi 17 Kasım 1967 yılında Milli Demokratik Devrim hareketinin 

sözcülüğünü yapmak amacıyla yayın hayatına baĢlamıĢtır. Derginin sahibi ġerif 

Tekbe‟dir. Dergide Aziz Nesin ve Hikmet Kıvılcımlı gibi isimler yazmıĢtır (TÜSTAV, 

2021). Asıl amaçlarını, derginin ilk sayısında „neden çıkıyoruz‟ baĢlığı altında ele 

almıĢtır. Tarihin çarkı ileriye dönük olacaksa Türk Sol‟unun, Türkiye kaderinde önemli 

ve tayin edici rol oynaması kaçınılmazdır. Fakat sol kanatta güç birliği oluĢmadan, sol 

kanat bir siyasi platform etrafında toplanmadan tüm çabalarımıza rağmen imkânsızdır. 

Bundan dolayı gerek ortanın solu olarak gerek solcu ve devrimci olarak etrafında 

birleĢeceğimiz siyasal bir platform iĢi karĢımıza çıkmaktadır. Bu büyük sorumluluğun 

bilincinde olarak bu tarihsel görevin zafere ulaĢılmasında bize düĢeni yapmak amacıyla 

Türk Sol‟unu çıkartıyoruz, cümleleri kurulmuĢ ve apaçık kuruluĢ amaçlarını 

belirtmiĢlerdir.  

Bu derginin düĢüncesi ise, “Tam Bağımsız Tam Özgür Bir Türkiye” fikridir. 

Bunu gerekçeleriyle Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır: 

Türkiye, emperyalist bir dünya içinde ve hala feodal kalıntılara sahip geri bir 

tarım ülkesidir. Bundan ötürü emperyalizm, feodal ve komprador sermeyeler 

politikalara hükmeder. Bundan sonra Türk toplumunun yapması gereken ilk devrimci 

adım, proletarya, aydın kesim ve küçük burjuvazi birleĢerek bir süre için demokratik 

devrim tarafında yer almalıdır. Görüldüğü gibi düĢünceleri Türkiye‟de demokratik 

devrimin gerçekleĢmesidir. Türk Solu Dergisi, üç sınıfla beraber kurulan güç birliği 

nihayetinde antiemperyalist ve antifeodal demokratik devrimi gerçekleĢtireceği yönünde 

düĢünceye sahiptir (Türk Solu Dergisi, 1967: 1).  

9.5. AYDINLIK SOSYALĠST DERGĠSĠ VE PROLETER DEVRĠMCĠ AYDINLIK 

DERGĠSĠ 

Aydınlık Sosyalist Dergisi, 1968 Kasım‟ında yayın hayatına baĢlayan aylık 

dergidir. Kurucuları Münir Aktolga, Gün Zileli, Cengiz Çandar, Atıl Ant ve Ömer 

Özerturgut idi. Vahap Erdoğdu ise yazı iĢleri müdürlüğü görevini üstlenmiĢtir 

(TÜSTAV, 2021). Dergi, sosyalizm ideolojisini benimsemekle beraber Aydınlık 

Sosyalist Dergisi özünde milli demokratik devrim stratejisini de savunmuĢtur (Dinçer, 

2006: 81). Derginin amacı ise demokrasi ve bağımsızlık mücadelesi içinde olan 

sosyalist kadroların eğitilmesidir. Amaçlarının gerçekleĢmesini iki nedene bağlayan 
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dergi kurucuları ilk olarak sol hareketlerin hem uzun hem kısa vadeli meselelerini ele 

alarak bu meseleler için çözüm üretmek. Ġkincisi Aydınlık Sosyalist Dergisi 

okuyucularıyla dergi arasında samimi ve yakın bir fikir alıĢveriĢinin olmasıdır. Ġlk on 

beĢ sayısı yayınlandıktan sonra 1970 Ocak ayında dergi ikiye bölündü. Cengiz Çandar 

önderliğinde Gün Zileli, Atıl Ant ve Ömer Özerturgut 1971‟e kadar Proleter Devrimci 

Aydınlık adı altında yayına baĢladı. Aydınlık Sosyalist Dergisi ise, Münir Aktolga ve 

Vahap Erdoğdu tarafından 1971 Martına kadar devam etti. Proleter Devrimci Aydınlık 

Dergisi‟nde Doğu Perinçek, Korkut Boratav ve Hikmet Kıvılcımlı yazıyordu. Proleter 

devrimci aydınlık düĢüncesini benimsemiĢ ve Türk Sol‟unun açtığı yoldan yürümeyi 

kendilerine hedef seçmiĢlerdir. Yaptıkları açıklamalarla ayrılıklarının sebebini 

oportünizm ve sağ sapmaya dayandırmıĢlar. Öte yandan ilkesiz birliği eleĢtirerek gerçek 

kahramanlar kitlelerdir, düĢüncesini savunmuĢlardır (Alpay, 1970: 161-165). 
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SONUÇ 

Sosyalizm kavramsal anlamını her ne kadar 19. Yüzyılda kazansa da, sosyalist 

düĢüncelerin eski çağlardan beri var olduğu görülmektedir. Tarih boyunca kölelik, 

sınıflı toplum ve mülkiyet önemli bir tartıĢma konusu olmuĢ; Platon‟un Devletinden 16. 

yüzyılın klasik ütopyacılarına, din orjinli bir hareket olan Anabaptistlerden Aydınlanma 

Çağı‟nın ütopik sosyalistlerine kadar söz konusu kavramlar politik ve edebi eserlere 

konu olmuĢ ve nihayet de 19.yüzyılın ideolojik tartıĢmalarının en önemli argümanlarını 

üretip, aynı zamanda da ayrıĢma noktalarını oluĢturmuĢtur.  

Özellikle Avrupa‟da baĢ gösteren sosyalizm sanayi devriminden sonra ciddi bir 

yükseliĢe geçti. Avrupa‟nın toplumsal sınıf yapısı o dönemlerde daha radikal bir hal 

almıĢtı. Gerek Rönesans gerek reformlar sınıfsal yapıyı etkilemiĢtir. Sosyalizmin temeli 

olan proleter ve burjuvazi sınıfı kendini daha açık Ģekilde göstermekteydi. Bu temeli 

oluĢturan yapının Avrupa‟da ortaya çıkması sosyalizmin, Asya veya Afrika kıtasında 

değil de Avrupa kıtasından yayılmasını sağlamıĢtır. Dönemin koĢullarına bakıldığında 

ekonomik, siyasi ve sosyal Ģartlar sosyalizmin çıkmasına ön ayak olmuĢtur.  

Avrupa‟da süreç böyle ilerlerken Osmanlı Devleti‟nde henüz bu dönemde bir 

sosyalist hareketten söz etmek çok da mümkün değildir. Bu dönemde Osmanlı 

Devleti‟nin sınıf yapısına baktığımızda; sınıflı bir toplumdan ve bir sanayi devrimi 

yaĢanmadığı için de iĢçi sınıfı ve burjuvaziden bahsedemeyiz. Sanayinin olmaması, 

üretimin tarıma dayalı olması ve lonca sisteminin varlığı sosyalizmi sorgulamayı 

geciktirmiĢtir. 

Türkiye‟ye sol hareketlerin giriĢi Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde Batıyla 

kurulan temas sonucu olmuĢtur. Özellik II. MeĢrutiyet döneminin fikri zenginlikler 

taĢıyan ortamında birkaç tane sol oluĢum ortaya çıkmıĢ olsa da yeterli taban bulamayıp, 

etkisiz kalmıĢlardır. Bu durumun sebeplerini; çok uluslu yapının içinde döneme göre bir 

baĢka popüler ideoloji olan milliyetçiliğin etkili olmasını, sosyalist fikirleri 

benimseyecek bir sosyo-ekonomik yapının bulunmayıĢını sayabiliriz. 

Tek partili dönemde ise: Sosyalist hareketlerden çok da bahsetmek doğru 

olmayacaktır. Zira sadece sosyalist hareketlerden değil bunun dıĢında kalan diğer 

hareketlerden de bahsetmek çok da mümkün değildir. CHP‟nin gerek iktidar stratejisi 

gerek parti zihniyeti bu dönemde tüm bu oluĢumların engellenmesine neden olmuĢtur. 

Tek parti ideolojisi bu temelde sol hareketlerin oluĢmasını engellemiĢtir. Tek parti 
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dönemin sol adına tek istisnası Büyük Buhranın getirdiği ekonomik sıkıntılar içinde bir 

dergi üzerinden iktisadi programlarını dile getiren Kadro Hareketidir.  

Çok partili hayata geçiĢle beraber Türkiye‟de sosyalist hareketler bir yumuĢama 

dönemine girmiĢtir. CHP iktidarına karĢı kurulan bazı muhalefet partileri çok uzun süre 

varlığını göstermeseler dahi bu yumuĢama dönemine bir örnek verilebilir. 1945‟ten 

sonra Türkiye‟nin dıĢ ülkeler ile olan iliĢkileri de sosyalizm düĢüncesini olumsuz 

etkilemiĢtir. Söz konusu dönemde SSCB‟nin bir tehdit olarak görülmesi ve ABD ile 

baĢlayan yakınlaĢma sol hareketlere bakıĢı olumsuz etkilemiĢtir. Demokrat Parti 

döneminde, 1955‟lerde Türkiye ĠĢçi Partisi kurulmaya çalıĢılsa da bu düĢünce sonuçsuz 

kalmıĢtır. 

Bir darbe anayasası olmasına rağmen 1961 Anayasası sol hareketlerin 

örgütlenmesi açısından daha rahat bir ortam hazırlamıĢtır. Bu anayasa ile beraber gelen 

bazı özgürlükler, solun aktifleĢmesine yol açmıĢtır. Özellikle iĢçi sınıfının 

örgütlenmesinde önemli bir role sahip sendikalaĢmayla ilgili bazı düzenlemelerin bu 

dönemde yapılması sol hareketlerin 1960‟larda canlanmasında etkili olmuĢtur. Diğer 

taraftan 1960‟lı yıllar dünya genelinde de solun emperyalizme karĢı güçlü bir rüzgâr 

yakaladığı yıllardı. Bütün bu geliĢmeler Türkiye‟de sendika temelli bir oluĢum olarak 

Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin kuruluĢu ile sonuçlanmıĢtır. TĠP, ilk etapta dönemin Ģartlarından 

ötürü her ne kadar açık bir Ģekilde sosyalizm ve sınıftan bahsetmese de gerçekte yasal 

bir sosyalist partidir. 

Türkiye‟de Türkiye ĠĢçi Partisi ile baĢlayan süreç, akabinde çok sayıda sol 

teĢkilat ve derneklerin kurulmasının da önünü açmıĢtır. Bu durum çeĢitli gazete ve 

dergilerle sol matbuatta da önemli bir geliĢme sağlamıĢtır. Sol matbuatın en önemli 

temsilcilerinden biri olan Yön Dergisi ve bu bağlamda Yön Devrim Hareketi yasallaĢma 

ve sosyalizmin geliĢmesi açısından önemli bir role sahiptir. Yöncüler düĢünce olarak 

diğer parti ve oluĢumlardan ayrılsa bile temelde sosyalist çizgiyi benimsemiĢlerdir.  

Bununla Beraber Milli Demokratik Devrim Hareketi de en az diğer iki oluĢum 

kadar sosyalizmin yayılması ve tanınması için çaba harcamıĢtır. Bu üç oluĢum görüĢ 

ayrılıkları yaĢasalar dahi temelde sosyalizmi savunmuĢlardır. Fakat söz konusu sol 

oluĢumların iktidara geliĢ stratejileri üzerinden yaĢadıkları tartıĢmalar evrimci ve 

devrimci sol olarak kategorize edilmeleri sonucunu doğurmuĢtur. TĠP‟in demokratik 

yollarla iktidara geçme düĢüncesi, Yön Hareketi‟nin sivil-asker ve aydınlardan oluĢan 
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„ara tabaka‟yı iktidara geliĢin temel dayanağı yapması ve MDD‟nin iĢçi sınıfının 

öncülüğünde değil de demokratik devrimin ara geçiĢ yolunu tercih etmesi sol 

hareketlerin bölünmesine neden olmuĢtur.  

Söz konusu bölünmeler nihayetinde kendi içlerinde radikal görüĢleri ortaya 

çıkarmıĢtır. MDD‟nin içindeki birden fazla ayrılmalar bu durumu kanıtlar niteliktedir. 

Oportünist ve sağ sapma suçlamaları ile baĢlayan ayrılıklar sola farklı bir boyut 

eklemiĢtir. Tüm bunlara ek olarak bu dönemde evrimsel ve devrimsel sürecin iyi 

okunmaması da sosyalizm açısından olumsuzluk yaratmıĢtır. MDD içinde çıkan THKP-

C oluĢumu lideri Çayan, içinden çıktığı grubu sağ sapma olarak suçlamıĢtı. Devrimsel 

süreçte evrimsel süreci taklit etmek Marks ve Engels‟e göre sağ sapmanın bir 

sonucudur. Diğer taraftan 1970‟lerin baĢlarında MDD içinde çıkan ve radikalleĢen 

THKO ve TKP/ML gibi sol örgütler silahlı mücadeleyi tercih ederken diğer sosyalist 

yapılar bu stratejiyi desteklememiĢlerdir. 

Ġki darbe arası dönem olan 27 Mayıs-12 Mart döneminin sol akımları, Türk 

Devrimi ve onun kendi döneminde benimsenmiĢ ideolojik Ģekli olan Kemalizm‟le 

genelde pozitif bir iliĢki içinde olmuĢlardı. Bunun baĢlıca nedeni söz konusu sol 

örgütlenmelerin, izleri hala taze bir darbe zemininde ortaya çıkması olduğu gibi aynı 

zamanda Kemalizm‟in Türkiye‟nin kuruluĢ felsefesi ve siyasi meĢruiyet aracı 

olmasıydı. 

Türkiye‟de sol hareketler üzerinden incelenen dönem, aynı zamanda milliyetçi 

ve muhafazakâr hareketlerin de örgütsel ve fikirsel boyutta yükseliĢe geçtiği bir 

dönemdir. Dönem aynı zamanda Soğuk SavaĢ Ģartlarında dünyanın iki merkez eksenin 

kontrol edildiği bir dönemdir. Bu Ģartlar altında sağdan ve soldan marjinalleĢen ya da 

marjinalleĢtirilen grupların yarattığı çatıĢma ortamı, asayiĢ ve terör olaylarının ürettiği 

gerekçelerle önce 1971 darbesinin kısa bir süre sonra da 1980 darbesinin yaĢanmıĢ 

olması meseleye fikir ve düĢünce özgürlükleri kısmını saklı tutmakla beraber, 

uluslararası dengeler üzerinden bakmayı da zorunlu kılmaktadır. Uluslararası iliĢkiler 

merkezli olarak 1960‟lı ve 1970‟li yılların Türkiye‟deki ideolojik uzantıları ve bu 

kapsamda ortaya çıkan siyasal ve toplumsal olayları konu edinen akademik çalıĢmalar 

dönemi daha iyi anlamamızı sağlayacaktır. 
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EKLER 

Ek 1: Yön Bildirisi 

Türk halkanın çok çetin iktisadi siyasi ve sosyal meseleler ortasında, kendisine 

bütün özlemlerine kavuĢturacak bir yön aramakta olduğu bu günlerde, toplum hayatının 

çeĢitli kesimlerinde görev almıĢ olan bizler, altına imzalarımızı attığımız bu bildiri ile 

ortak inançlarımızı açıklamayı doğru bulduk. Böyle bir bildirinin meselelerimizi 

çözmekte faydalı olabilecek olumlu tartıĢmalara yol açacağını düĢüyoruz. 

1. Atatürk devrimleriyle amaç edinilen çağdaĢ uygarlık seviyesine ulaĢmanın, 

eğitim davasını sonuçlandırmanın, Türk demokrasisini yaĢatmanın, sosyal adaleti 

gerçekleĢtirmenin ve demokrasi rejimini sağlam temeller üzerinde oturtmanın ancak 

iktisadi alanda hızla kalkınmakta yani milli istihsal seviyesini hızla yükseltmekte 

göstereceğimiz baĢarıya bağlı olduğuna inanıyoruz. 

a) Atatürk devrimlerinin amacı olan BatılaĢmak en geniĢ anlamıyla, Batının 

istihsal seviyesine yaklaĢtığımız ölçüde gerçekleĢebilir. Türkiye' deki istihsal seviyesi 

yükseldikçe, memleketin sosyal yapısı değiĢecek, Ģehir- köy ikiliği ortadan kalkacak, 

imkânlar geniĢleyecek ve Bati uygarlığının temeli olan akıl e: düĢünce kütlelere 

yayılacaktır. 

b) Ne kadar çok gayret sarf edilirse edilsin, düĢük bir istihsal seviyesiyle, 

kütlelerin katar seviyesinde esaslı bir yükselme sağlamak hayaldir. ĠĢsizlik, açlık, 

çıplaklık, soğuk ve sefalet, kütlelerin eğitime yönelmesini engelleyecek, yaĢama 

içgüdüsü, Öğrenme merakından daha ağır basacaktır. 

c) Demokrasi, her Ģeyden önce, insan haysiyetine dayanan ve insanı üstün değer 

sayan bir rejimdir. Açlığa, iĢsizliğe, evsizliğe çare bulamayan bir rejimin, ne kadar 

üzerinde titrersek titreyelim, demokrasi olmaktan çıkması ve bir gün çökmesi tabiidir. 

Türk demokrasisinin yaĢatılması, açlığı, iĢsizliği ve evsizliği ortadan kaldıracak yüksek 

bir istihsal seviyesine götüren yolları bu hakla mümkün olabilir. 

d) Milli gelirin hızla artmasına önem vermeyen bir sosyal adalet politikası da, 

188yoksulluğun bölüĢülmesinden öteye geçemeyecektir. Buna karĢılık, sosyal adalete 

yer vermeyen bir kalkınma politikası baĢarısızlığa mahkûmdur. O halde, sosyal adalet 

politikasının baĢlıca araçlarından biri de istihsal seviyesinin yükseltilmesi olmalıdır. 
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2- Bugün Türk toplumuna yön verebilmek durumunda bulunan öğretmen, yazar, 

politikacı, sendikacı, müteĢebbis ve idareci gibi kimselerin, belli bir kalkınma 

felsefesinin ana hatları üzerinde anlaĢmaya varmalarını zaruri sayıyoruz 

a).Yirminci Yüzyılda, haberleĢme araçlarındaki geliĢme sonucunda, kütleler, 

baĢka memleketlerde ki veya baĢka tabakalardaki yüksek ha standardının varlığını 

öğrenmekte ve asıl önemlisi, bu standartta eriĢimin mümkün olduğunu görmektedir. 

Yoksulluğumuz bu yüzden artık daha ıstıraplı bir Ģekilde hissedilmektedir. Hızlı nüfus 

artıĢı ve Meselelerimizin bu artıĢı uygun bir tempo ile ele alınmayıĢı, durumu daha da 

ağırlaĢtırmıĢtır. Türkiye, bugün ciddi bir iktisadi ve sosyal buhran içindedir. Sosyal 

buhran, iktisadi buhranın tabii bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Geri bir tarım, artan 

ithal ihtiyacımızı karĢılayacak kaynakları sağlamak Ģöyle dursun, hızla çoğalan nüfusun 

beslenme ihtiyacını bile karĢılayamamaktadır. 

Topraksızlık, artan nüfusun Ģehirlere doğru itmekte, Ģehirlere akan bu nüfusa iĢ 

ve mesken sağlanmasında güçlük çekilmektedir. Köklü tedbirler alınmazsa, gecekondu 

ve iĢsizlik, önümüzdeki yıllarda millet hayatının tehlikeli biri yarası haline gelerek 

sosyal siyasi düzenin bozulmasına yol açabilecektir. Hızlı nüfus artıĢı yüzünden, 

Türkiye nüfusunun yarısının 18 yaĢından küçük gençler teĢkil etmektedir. Son 

olaylarının da açıkça ortaya koyduğu gibi çığ halinde gelen bu gençlerin büyük bir 

kısmına okul ve sağlam bir gelecek sağlamak mümkün olmamaktadır. 

b). ĠĢin en hazin tarafı, Türkiye‟nin kaderine hâkim olabilecek durumda bulunan 

çevrelerde, karĢı karĢıya bulunduğumuz çetin meselelerin Ģuuruna henüz varılmamıĢ 

olmasıdır. Bu çevrelerce benimsenen ve uygulanabilecek olan bir kalkınma felsefesi 

yoktur. Kalkınmanın anlamı bütün geniĢliği ile anlaĢılmamıĢtır. Köklü reformlara 

giriĢmeden kalkınmanın baĢarılı olmayacağı ve buna karĢılık, kalkınma sonucunda 

toplum düzenine, insan davranıĢlarına bazı değiĢikliklerin geleceği unutulmaktadır. Bu 

yüzden hem kalkınma istenmekte, hem de köklü reformlara karĢı konulmakta ve yeni de 

davranıĢlar yadırganır kötülenmektedir. Böyle bir tutumun sonucu olarak, toplum 

hayatının gidiĢinde söz sahibi birçok kimse dıĢ yardımların biraz geniĢlemesiyle, 

turizmin geliĢtirilmesiyle, sebze ve meyve ihracının artmasıyla kalkınma davasının 

çözülebileceğin içten inanmaktadır. 

c). Türkiye‟nin kalkınmasını belli bir amaca yöneltmek, siyasi iktidarın emrinde 

teknik bir organ olan Devlet Planlama TeĢkilatının yetkisini aĢan bir iĢtir. Gerçi, 
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memleketin seçkin uzmanlarını bir araya getiren Devlet Planlama TeĢkilatı bir kalkınma 

stratejisi çizerek, bu yolda iki gayreti göstermiĢti. Ama bunu yeter saymamak gerekir. 

Yapılacak planların yön kazanması ve baĢarıya ulaĢmaması, ancak, Türk toplumuna yön 

verebilecek durumda bulunan çevrelerin açık bir kalkınma felsefesi üzerinde 

anlaĢmalarıyla mümkün olacaktır 

3). Kalkınma felsefemizin hareket noktaları olarak, bütün imkânlarımızı 

harekete geçirmeyi, yatırımlarız arttırmayı, iktisadi hayatı bütününde planlamayı, 

kütleleri sosyal adalete kavuĢturmayı, istismarı kaldırmayı ve demokrasiye kütlelere 

mal etmeyi zaruri sayıyoruz. Varmak istediğimiz bu amaçlara yeni bir devletçilik 

anlayıĢla eriĢebileceğimize inanıyoruz. 

a). Türkiye‟nin iktisadi hayatında özel teĢebbüsü ve devlet teĢebbüsünün birlikte 

yaĢata karma bir sistem kalacaktır. Fakat ağırlık merkezi özel teĢebbüs olan bir iktisadi 

sistemin, bugünkü yapısıyla Türkiye‟yi hızla ve sosyal adalet içinde, çağdaĢ uygarlık 

seviyesine eriĢtirebileceğini sanmıyoruz. Ġktisadi ilmin ve tarihi ıĢığında inanıyoruz ki, 

özel teĢebbüse dayanan kalkınma yavaĢtır, ıstıraplıdır, israftadır ve sosyal adaletle 

bağdaĢması azgeliĢmiĢ bir memlekette imkânsızdır. Böyle bir kalkınma siyasi gücü 

geniĢ ölçüde iktisadi güce tabi kılması yüzünden demokratik de değildir. 

b). Özel teĢebbüs kâra dayanır. Ġktisadi sistemin itici kuvveti kârdan ibaretse, 

kalkınmanın çok yavaĢ bir tempoyla gerçekleĢmesini gelir dıĢındaki “her mahallede bir 

milyoner” felsefesinin yerleĢmesine, milli servetine faydalı iĢlere değil en karlı iĢlere 

akarak, israf edilmesine, durgunluğun ve iĢsizliğin sık sık baĢ göstermesine katlanmak 

gerekir. Günümüzde, hiçbir azgeliĢmiĢ memleket bunları göze alamaz. Batı 

memleketlerinin kalkınmaları sırasında, çok elveriĢli Ģartlara ve sömürgeciliğe rağmen, 

geliĢmeye, yavaĢ, israftan, sıkıntılı olmuĢ, liberal, fakat gücünü genel oydan almayan 

idareler altında gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak 20. Yüzyılda, esas itibariyle istihsal 

seviyesinin yükselmesi sayesindedir ki, Batı memleketlerindeki iktisadi sistem az çok 

tatmin edici Ģekilde iĢleyebilecek hale gelmiĢtir. Bununla birlikte, batı sosyalist partileri 

düĢünürleri ve hatta liberal eğilimli siyasetçiler, kendi memleketlerinde ki iktisadi 

sistemin israfı olduğunu, zaruri ihtiyaçları ihmal ettiğini, hızlı bir geliĢmeyi ve sosyal 

adalet sağlamak bakımından da yetersiz kaldığını delilleriyle belirtmektedir. 

c). Bu sebepledir ki, günümüzün gerçeklerine uygun yeni bir devletçilik 

anlayıĢını Türkiye için zaruri sayıyoruz. Ayrıca, özel teĢebbüsün mutlaka verimli, devlet 
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teĢebbüsünün de mutlaka verimsiz olduğu Ģeklindeki yaygın düĢüncenin, sağlam 

delillere dayanmayan ve geniĢ bir propaganda ile beslenen bir inanç olduğunu 

belirtmekte fayda görüyoruz. Verimli çalıĢma imkânlarına kavuĢmak için, mesela 

Ġngiltere ve Fransa‟dan bazı sanayi kollarının devletleĢtirilmesine gidildiğini hatırlamak 

isteriz. 

Bir takım devlet iĢletmelerinin verimsiz kalıĢ sebeplerini, devletçilik de değil, 

aksine yeter derecede devletçi olmayıĢımızda ve devletçiliği sistemli bir Ģekilde 

UygulayamayıĢımızda aramak gerektiğine inanıyoruz. 

4). Yeni devletçiliğe, yukarıda belirttiğimiz amaçlara eriĢmek için baĢvurulması 

geren Ģuurlu devlet müdahalesi Ģeklinde anlıyoruz. 

a). Kalkınmayı hızlandırmak maksadıyla milli tasarrufun çoğaltılması ve milli 

gelirdeki artıĢların önemli bir kısmının tasarrufa yöneltilmesi, ancak, geniĢ ölçüde ve 

bilgili devlet müdahalesine baĢarılabilir. Belli baĢlı tasarruf kaynaklarından biri olan 

vergilerde verimin artırılması, devletçilikle mümkündür. Çağımızda, vergilerde adalet 

Ģarttır. Fakat vergi adaletini sağlamak maksadıyla yüksek gelirlerden alınan vergilere 

karĢı bugün yöneltilen en önemli itiraz, bunların yatırımları azaltmasıdır. Devletçilik, 

milli tasarrufu yatırımlara yönettiği için, bu itirazı önler. Bundan baĢka, devletçilik, 

kalkınmanın nimetleri ve külfetleri arasında denge yaratarak, tasarruf Fikri‟nin geniĢ 

halk kitlelerince benimsenmesini kolaylaĢtırır. Ayrıca devlet iĢletmelerinin kazançları, 

vergi yoluna sapmadan sağlanan önemli bir tasarruf kaynağı olur. Yatırım imkânlarını 

arttırmak maksadıyla boĢ duran iĢgücünün istihsale yöneltilmesi de devletin demokratik 

fakat planlı teĢkilatlandırma gücü sayesinde mümkün olabilecektir. 

b). Bugünkü imkânlarımızla, daha iyi bir teĢkilat ve idare içinde Ģimdikinden 

çok daha fazla ve çok daha verimli Ģekilde yatırım yapmanın mümkün olduğuna 

inanıyoruz. Bunun için, iktisadi hayatı bütününe planlamak Ģarttır. Plan, iktisadi hayata 

istenen amaçlara zamanında ve bütünüyle yönetme imkânı verecek yetkilerle araçları da 

beraberinde getirmelidir. Bunu sağlayacak belli baĢlı Ģartlardan biri de, iktisadi hayatın 

çeĢitli kesimlerine hâkim olan kilit sanayilerin mutlaka devlet elinde bulundurulmasıdır. 

Devletçiliği, ciddi bir planlamanın vazgeçilmez unsuru sayıyoruz. 

c). Planlama, büyük iktisadi birimlere geçmeyi zaruri kılar. Hâlbuki Türkiye‟nin 

iktisadi hayatı, tarım, sanayi ve ticaret alanlarında çok ufak iĢletmelere dayanmaktadır. 

Bir bakımdan, çiftçi teĢkilatlandırılarak istihsal kooperatiflerinin geliĢtirilmesi, küçük 
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sanatlarda kooperatifçiliğin yaygın hale getirilmesi perakende satıĢ yerlerine azaltarak 

ve malların müstahsilden müstehlike geçiĢ yollarını kısaltarak, sanayide olduğu gibi, 

tarım ve ticarette de büyük birim esasının mümkün olduğu ölçüde yerleĢtirilmesinin 

lüzumludur. Devlet kesiminin yanı sıra, geniĢ bir kooperatif kesimi, Türk iktisadi 

sisteminin temelini teĢkil etmelidir. 

d). Devletçilik, aynı zamanda gelir dağılıĢındaki adaletsizlikleri gidermek, sosyal 

güvenliği gerçekleĢtirmek, müstahsil ve müstehlikin mutavassıt bir zümre tarafından 

ezilmesini önlemek bölgeler arasındaki dengesizlikleri ortadan kaldırmaya çalıĢmak için 

de en elveriĢli sistemdir. ÇalıĢmayı toplumun en yüksek değeri haline getirmek, 

çalıĢmaya dayanan kazançları yüksek seviyeye çıkarmak, devletçiliğin temel hedefidir. 

Kol ve kafa gücünü satarak geçinenlerin ezilmesine seyirci kalan, arsa spekülatörlerinin 

ve ticaret alanında istismarcı mutavassıt haksız kazançlarına göz yuman ve bu gibilerin 

bir yüksek devlet memurundan fikir ve bilim adamından fazla kazanmasına ses 

çıkarmayan bir sistemin 20. yüzyıldan daha fazla sürüp gitmesine imkân yoktur. 

e). Devletçilik, demokratik rejimin sadece bir Ģekilden ibaret kalmasını önleyip, 

demokrasinin kitlelere mal olmasını sağlayacak temel müdahale vasıtasıdır. Planlı bir 

eğitim seferberliğine giriĢmek, köy enstitüleri ile açılan yolu geniĢletmek, milyonlarca 

köylü ve iĢçi çocuğunu eğitim alanında ve memleket idaresinde herkesle eĢit imkanlara 

kavuĢturmak, yetiĢkinlerin eğitimi yoluyla kitlelerce yükselme fırsatı hazırlamak ancak 

Ģuurlu bir devletçilikle mümkündür. 

Sendikaların kuvvetlendirilmesi, ağanın yerini teĢkilatlanmıĢ çiftçinin ve 

kooperatifin almasını sağlayacak Ģekilde toprak reformunun gerçekleĢtirilmesi modern 

devletçiliğin ödevidir ve bunlar ancak devlet müdahalesiyle baĢarılabilir. 

Varmak istediğimiz amaçların Ģu veya bu noktası tartıĢma konusu edilebilir. Bu 

bildirinin yayınlanmasındaki maksada bu çeĢit tartıĢmalara yol açmaktadır. 

Bu gün içinde bulunduğumuz buhranlardan kurtulmanın birinci Ģartını, Türk 

toplumunun çeĢitli kesimlerinde görev almıĢ olanların ve milletin kaderine hâkim 

olabilecek mevkilere gelmiĢ bulunanların, düĢüncelerini açıkça ortaya koyarak, bir 

temel kalkınma felsefesi etrafında birleĢmelerinde görüyoruz. 
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Ek 2:  Sosyalist Kültür Derneği KuruluĢ Bildirisi 

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra Türkiye bir yandan çok partili bir siyasal sistemi 

yerleĢtirmeye çalıĢırken diğer taraftan dağınık ve sistemsiz müdahaleleri olan fakat esas 

itibari ile kapitalist bir düzene dayanan bir kalkınma çabasına girmiĢtir. 

Bugün yaĢayanların çoğuna ve gelecek kuĢaklara büyük fedakarlıklar 

yüklemesine rağmen bu kalkınma çabası ile hızlı bir gelir artıĢı sağlanmadığı gibi 

toplumdaki gruplar arasında esasen dengesiz olan gelir dağılıĢı daha da bozulmuĢtur. 

Nüfusu hızla artan toplumumuzda üretimdeki artıĢın yetersizliği ve gelir dağılıĢındaki 

bozulma açık ve gizli iĢsizliğin artmasına ve geniĢ kitlelerin yaĢama Ģartlarının 

dayanılması güç bir duruma gelmesine yol açmıĢtır. Toplumsal yapıdaki hızlı 

değiĢmelere düzenli bir Ģekilde yön verilmemesi, dengesiz bir ĢehirleĢme gibi ıstıraplı 

ve sosyal güvenini sarsacak sonuçlar veren meselelerin doğmasına sebep olmuĢtur.  

Cumhuriyetin kuruluĢ yıllarında baĢlıca amaçlarından biri olarak açıklanan 

sınıfsız bir toplum yaratma ilkesini terk edilmesi ve buna ters yönde keskin sınıf farkları 

yaratan bir geliĢme metodunun seçilmesi sınıflar arasındaki gerginliği arttırmıĢtır. Bu 

devrede çok partili sistemin oyun kurallarının bozulmasına sebep olmuĢ, böylece 

demokratik düzenin asgari Ģekli unsurları bile uygulanamamıĢtır. 

Aydınların çoğunluğu, bu devirde meseleleri Siyasal sistemin Ģekli unsurları ile 

ilgili dar bir çevre içinde ele almıĢ ve tartıĢmıĢlardır. Fikir hürriyeti için gerekli Siyasal 

ortamın bulunmayıĢı ve meselelerin dar bir açıdan ve sathi hep bir Ģekilde düĢünmesine 

sebep olan tabuların mevcudiyeti gerçek sebep ve yol arayan düĢüncenin geliĢmesine 

engel olmuĢtur.  

Bu düzene karĢı halk tepkisinin bir sonucu olarak ortaya çıkan 27 Mayıs 

hareketi, Türk aydınlarının çoğunluğu için bir uyanma ve arama devresinin baĢlamasına 

yol açmıĢtır. Bu devrede geçmiĢ tartıĢmalardaki çevrelerinde darlığı, ileri sürülen 

fikirlerin ve çözüm yollarının gerçeklerden ne kadar uzak olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu 

durum sosyal konulara eğilenleri meselelerin mahiyet ve önemlerini uygun izah Ģekilleri 

ve çözüm yolları aramaya yöneltmiĢtir.  

Bu arada siyasal düzendeki geliĢmeler, geçmiĢteki düĢünce tarzını ve iktisadi 

düzeni benimseyen bir siyasal kadronun iktidara gelmesiyle sonuçlanmıĢtır. Kapitalist 

bir düzen içinde kalkınma esasını kabul eden ve kadronun çalıĢmasında geçmiĢ 

uygulamada ayrılan unsur planlı kalkınma fikrinin Ģeklen benimsenmiĢ görünmesidir.  
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Yüksek bir kalkınma hızına ulaĢmak için, bu kalkınmanın gereğine ve 

zorunluluğuna inanmıĢ, kararlı, bilgili ve enerjik bir siyasal kadronun mevcudiyeti 

Ģarttır. Kalkınmanın sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gerçekleĢmesi ise, iktidar 

mekanizmasının buna imkân verecek bir yapıya sahip olmasına bağlıdır. 

Bir yılı aĢan bir devredeki uygulama ve bir yıllık planın ve planla ilgili diğer 

çalıĢmaların durumu, bugünkü siyaset kadrosunun hızlı kalkınmayı gerçekleĢtirecek 

niteliğe ve iktidar mekanizmasının da sosyal adalet ilkelerini yerine getirecek bir yapıya 

sahip olduğunu açıkça göstermiĢtir.  

Özellikle geliĢmekte olan ülkelerde kapitalist düzenin menfaat dengesine 

dayanan bir iktidarın sosyal adalete bağlanması beklenemez böyle bir menfaat 

düzeninin ortaya çıkardığı kadronun hızlı bir kalkınma çabası için gerekli inanç ve 

enerjiyle hareket etmesi imkânsızdır. Meseleleri süratle çözüm yolu bekleyen Türk 

toplumu bugünkü Ģartlar içinde tam bir çıkmazdadır. Bir çıkmazda bulunma duygusu 

halk kütlelerinde ve aydınlar arasında çok yaygın bir Ģekil almıĢtır.  

Bugünkü Ģartların yarattığı güvensizlik içinde Türk toplumu bir çıkıĢ yolu 

beklemektedir. Bu durum sorumluk duygusu taĢıyan yapıcı aydınların yeni çözüm 

yolları aramasını hayati bir görev haline getirmekte ve bu konudaki çabalara güç 

kazandırmaktadır. Toplum yapısını ve tarihi geliĢmenin incelemesinde ortaya çıkan 

gerçekler, halk mutluluğunu hedef tutan bir çevre içinde düĢünenleri sosyal hiçbir 

çözüm yolu etrafında birleĢtirmektedir. 

Sosyalizm, 

Toplum refahı, refah ve saadetini ve zümre çıkarlarının üstünde tutan bir dünya 

görüĢünden hareket eden, bunu gerçekleĢtirmek üzere halka dayanan ve halka yönelen 

bir toplum düzeni kurmak amacını benimseyen,  

Bu düzeni kurmak ve yaĢatmak için, memleketteki sosyal iktisat münasebetlerin 

bilimsel bir görüĢ açısı içinde inceleme ve akılcı esaslara göre düzenleme yolunu seçen, 

bir düĢünce davranıĢ sistemidir.  

Sosyalist düzende insan ve tabiat kaynaklarının israfı önlenir ve bunların akılcı 

bir Ģekilde değerlendirilmesi sağlanır, toplumu imkânları ve yaĢama gücü artar fırsat 

eĢitliği ve gerçek anlamıyla sosyal adalet gerçekleĢir. Toplum yapısını tanımak, böyle 

bir düzenlemenin bilimsel Ģartlarının devamlı olarak aramak bu amaçları 

gerçekleĢtirmenin hareket noktasıdır. Bun unsurlarıyla sosyalizmin, inancı hedeflere 
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yönelen ve demokratik olmayan bilimsel yollarla toplum hayatını düzenlemek amacını 

güden bir sistemdir. Sosyalizm azgeliĢmiĢ ülkelerin sosyal adalet içinde hızlı 

kalkınmalarını sağlayacak tek metottur. Sosyalist metot aynı zamanda kapitalist bir 

geliĢmenin bir toplumda meydana getireceği aĢırı sınıf çatıĢmalarının de bu pratik 

yollarla da önlemenin tek yoludur. Türkiye‟de toplumsal konular üzerine eğilenler 

milliyetçi, hürriyetçi ve demokratik ilkelere dayanan bir sosyalizm anlayıĢı etrafında 

birleĢmektedirler.  

Türk sosyalistlerin milliyetçiliği Türk halkına ne vermek istediğini ve bunu nasıl 

vereceğini söylemeyen, toplum mutluluğuna etkisi olmayan boĢ sloganlarla halkın 

hislerini uyarmaya çalıĢarak aslında beni zümre çıkarlarını koruyan mevcut düzeni 

devam ettirmeden baĢka kaygısı olmayan aldatıcı ve gerici bir milliyetçilik değildir. 

Türk sosyalistlerin milliyetçiliği halka dayanan ve halka yönelen halk içinde ne 

yapılacağını açıklayan Türk toplumu birbirini sözü sömürmeyen, birbirine saygı ile 

bağlı fertlerden kurulu bir ulus olarak yaĢatmak isteyen, uluslararası barıĢ ve saadetin 

bir unsurunu sayan bağımsız bir Türkiye kurmak amacına yönelen bir milliyetçiliktir.  

Türk sosyalistleri kiĢiyi ve emeği en büyük değer sayan ve kiĢiyi onurlu bir 

insan gibi yaĢama imkânları ile donatarak, onu gerçek hürriyete kavuĢturmak isteyen bir 

Hürriyetçilik ilkesini kabul etmektedir. Sosyal sınıflar arasında büyük farklılıklar 

yaratan ve sınıf mücadelesinin Ģiddetlendiren kapitalist kalkınma metodu, Hürriyet 

ilkelerinin ve demokratik düzenin tarihine sebep olmaktadır. Türk sosyalistleri 

sosyalizmi, demokratik düzen içinde hızla, sömürücü olmayan dengeli bir kalkınmanın 

tek yolu olarak görmektedir. Türk sosyalistleri, kalkınmada özel sektörde bir yere varan 

ancak hızlı kalkınmayı ve sosyal adaleti gerçekleĢtirme de baĢlıca görevin devlete 

düĢtüğünü kabul eden ve istismar olgularında temizlenmiĢ bir düzen olan“ Sosyalist 

karma ekonomiyi” benimsemektedirler.  

Sosyalizm, Türk ulusunu ileri bir medeniyet seviyesine ulaĢtırmak hedefine 

yönelmiĢ halkçı bir düzen kurmak üzere yapılan milli kurtuluĢ savaĢımızın bir devamı 

bey yeni bir hamlesi olacaktır. Türkiye içinde bulundurduğun çıkmazdan kurtarmak 

isteyenlerin üzerinde birleĢtikleri ilkeler bunlardır. Ancak düĢünce hatamızdaki bu 

geliĢmenin dağınık düzensiz olmaktadır.  

Sosyalizm ve bilgiye, sistemli araĢtırmaya dayanan bir düĢünce tarzıdır. Yurt 

gerçeklerinin etraflı olarak bilinmesi, tartıĢılmasını ve bilgilerin devamlı bir Ģekilde 



   

116 

 

değerlendirmesi ve bunların halka mahal edilmesini gerektirir. Bu konuda çalıĢanların 

birbirinden haberli olmaları, GeniĢ ve düzenli bir tartıĢma ortamı bulmaları ve 

düĢüncelerini duyurmak imkânına sahip olmaları gereklidir.  

Sosyalist kültür derneği, Türkiye‟nin meselelerini sosyalist bir dünya görüĢü 

açısından incelemek, bunları açıkça tartıĢma ve bu çalıĢmaların sonuçlarını yaymak 

üzere kurulmuĢtur. 
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Ek 3:  THKO'nun KuruluĢ Bildirisi (1971) 

Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu'nun Sesidir: 

1. Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu halkımızın bağımsızlığının silahlı mücadele ile 

kazanılacağına ve bu yolun tek yol olduğuna inanır. 

2. Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu bütün yurtseverleri bu kutsal mücadele 

saflarına çağırır ve hainlere karsı giriĢtiği kavgada son savaĢçısına kadar devam 

edeceğini bildirir. 

3. Amacımız Amerika'yı ve tüm yabancı düĢmanları temizleyerek, hainleri yok 

etmek ve düĢmandan temizlenmiĢ tam bağımsız Türkiye'yi kurmaktır. 

4. Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu ezilen halkımızın öncü gücüdür, halkımızın 

kurtuluĢu dıĢında hiçbir harekete giriĢmez. 

5. Halkımıza sunu duyuruyoruz. DüĢmanın zenginliğine, sayısına, imkânlarına 

ve dehĢetine aldanmayınız. DüĢmana boyun eğmeyiniz, haklarımızı zorla alacağız, 

çünkü onlar her Ģeyi bizden zorla alıyorlar. 

Bütün Yurtseverler: Ģerefsiz yasamaktansa Ģerefle ölmek, yalvarmak yerine zora 

baĢvurmak, baĢkasına değil kendine ve kendin gibi olanlara güvenmek, nerede ve nasıl 

olursa olsun hainlere boyun eğmemek parolamızdır. 

Devrimciler: BarıĢçıl Sartlar içinde mücadele metotlarını bırakınız. Halk 

kitlelerini kurtuluĢa götürecek olacak olan Ģiddet politikasını temel alan silahlı 

mücadeleye THK Ordusu'nun saflarında katılınız. Ulusal kurtuluĢ savasının haklı 

bayrağını emperyalizmin saldırgan politikasına karsı hep beraber dalgalandıralım. 

ĠĢçiler, Köylüler: Hainler sürüsünün jandarması ve polisi her gün yeni katliamlar 

hazırlamaya devam ediyor. Doğu‟da Komando saldırılarında, 16 Haziran'da, Bossa'da 

ve daha birçok yerlerde, kurĢunlanan ve iĢkence edilen kardeĢlerimizin intikamını henüz 

alamadık. Alın terimize el koyan hainler sürüsüne karsı isyan bayrağını hep birlikte 

açalım. 

Öğretmenler, Küçük Memurlar: Bir kuru ekmek parasını zorla veren, hesabına 

gelmeyince diyar diyar sürgün çocuğu yapan ve sizleri elinin altında bir uĢak gibi 

kullanmak isteyen bu satılmıĢlardan aman dilemeyiniz. Ezilenlerin tek kurtuluĢ yolu 

ezenlere karsı giriĢtikleri kutsal isyandır. 
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Daha Ģimdiden polisinden, Devlet BaĢkanına kadar hiç birisi evinde rahat 

uyuyamaz, çoğu ise evine rahat gidemez olmuĢtur. Onlar yarın ne olacağını çok iyi 

biliyorlar ve bugün bir avuç savaĢçısı olan Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu'nun, yarın 

binler ve milyonlar olduğu zaman ne yapacaklarını düĢünüyorlar. Tekrar ediyoruz: 

DüĢmanın sayısına, zenginliğine, dehĢetine ve imkânlarına aldırmayınız. Onun elindeki 

silah ve imkânlarına aldırmayınız. Onun elindeki silah ve imkânları aldığımız zaman, 

bizi durduracak hiç bir güç kalmayacaktır. Kendimize ve kendimiz gibilere olan 

güvensizliği yok edelim. ġunu iyi bilelim ki, halkın, yani bizlerin gücü karsısında hiç 

bir kuvvet dayanmaya muktedir değildir. Bu Ģerefli kavgada, kutsal görevimizi alalım. 

Yarının Türkiye'si bize cennet, düĢmana zindan olacaktır. Türkiye Halk KurtuluĢ 

Ordusu, bu mücadeleye en son neferine kadar ve kanının son damlasına kadar devam 

edeceğini bildirir. 


