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OZET
ISMET OZEL iSLAMCILIGINDA TURK ALGISI UZERINE BiR iNCELEME
Harun DURMUS

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILiM DALI

Ocak, 2022
Damisman: Prof. Dr. Kenan CAGAN

Modern bir olgu olan ulus devlet fikriyle birlikte bir ¢ok konuda oldugu gibi kimlik
tanimlamalar1 da farkli bir boyut kazanmistir. Bu dogrultuda Tiirklik kimligi de
Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte modern Tirk ulus devleti baglaminda yeniden
tanimlanmustir. Ismet Ozel ezber bozucu bir yaklasimla giiniimiize kadar yapilmis olan
Tiirkliik tantmindan farkli bir Tiirkliik tanim1 ortaya koymustur. Ozel yeni Tiirkliik
tanmimimnin baglamini modern ulus devlet ideolojisinden degil Islam ve islam’in tarihsel
siiregte yayilmasina onciiliik edenlerden aldigini iddia etmektedir. Ozel s6z konusu
Tirkliik tanimi ile birlikte Tiirk kimligine yonelik yeni tartigmalarin da kapisini
aralamistir. Bu baglamda Ozel yapmis oldugu yeni tamim ile Tiirk kimligine bakista
farkli bir perspektif ortaya koymustur. Ozel en genel anlamiyla etnik ve kiiltiirel bir
temelden uzak, Islami degerler iizerine insa ettigi Tiirkliik tanimiyla kiiffara, kapitalizm
ve emperyalizme kars1 bir cephe olusturmay1 hedeflemektedir. Tezin odak noktasi Ismet
Ozel’in Tiirkliik anlayisidir. Ozel’in Tiirkliik diisiincesinin ve taniminin merkezinde
Islam vardir. Bu anlamda {iciincii boliimde Ozel’in Tiirklilk diisiincesi {izerine
yogunlasilmis ve bu diisiincenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren siyasi, ekonomik ve
toplumsal olgular iizerinde durulmaya calisilmistir. Bu arastirmada Tiirkliik cikist ile
dikkatleri kendi iizerine ¢ekmeyi basaran yazar ve sair Ismet Ozel’in dini/Islami
temelden hareketle yaptigi Tiirkliilk tanimiin temel dayanak noktalar tespit edilmeye
calistlmistir. Akabinde Ozel’in Tiirkliik taniminin sinirlarinin neler oldugu ve sz
konusu bu tanimin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ¢cagirisimlarinin neler oldugunu analiz
etmek yine bu ¢aligmanin temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimler: Islam, Tiirk, Tiirkliik, Kapitalizm, Modernlik, Islamcilik, Ismet
Ozel



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE TURKISH PERCEPTION IN iISMET OZEL’S
ISLAMISM

Harun DURMUS

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

January, 2022
Advisor: Prof. Dr. Kenan CAGAN

With the idea of the nation-state, which is a modern fact, identi fications alsa have
gained a different dimension as in many issues. Accor dingly, the identity of
Turkishness was redefined in the context of the modern Turkish nation-state with the
praclamation of the Republic as well. Ismet Ozel put forward a different definition of
Turkishness from the definition of Turkishness that has been made up to now, by going
beyand the ordinary. Ozel claims that the context of the new definition of Turkishness is
not taken from the ideology of the modern nation state, but from thase who pioneered
the spread of Islam and Islam in the historical process. Along with the definition of
Turkishness as mentioned, Ozel also opened the door to new discussion of Turkish
identity. In this re respect, Ozel put forward a different perspective in the viewpoint of
Turkish identity with his new definition. Ozel aim to form a facade against non-muslim,
capitalism and imperialism with his definition of Turkishness which he built on Islamic
values, far from an ethnic and cultural basis in the mast general sense. The focus of the
thesis comprehension of Turkishness. Islam is at the center of Ozel’s thaught and
definition of Turkishness. According to, the third chapter focused on Ozel’s idea of
Turkishness and tried to focus on the political, economic and social facts that led to the
emergence of this thought. In this research, writer and poet Ismet Ozel’s, who manage
to draw attention to himself with the definition of Turkishness, the basic mainstay of the
definition Turkishness wich he made on the basis of Islam, has been tried to be
determined. Afterwards, analyting the boundaries of Ozel’s definition of Turkishness
and what the political, economic and cultural evokes of this definition are among the
main aims of this study also.

Keywords: Islam, Turkish, Turkishness, Capitalism, Modernism, Islamism, Ismet Ozel
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GIRIS

Bati’da ortaya ¢ikan Aydinlanma ve modernite ile beraber siyaset, ekonomi,
iktisat, kiiltiir gibi alanlar kendisini yeni ve farkli bir formatta tekrar var kilmistir. S6z
konusu bu yeni alanlarin ortaya ¢ikardig: iliskiler ag1 kiiresellesme ile beraber tiim
diinyada etkisini gostermis ve en nihayetinde de giderek kurumsal birer yapiya
doniismiistiir. Bahse konu bu yeni iligkiler aginin uzun ve orta vadede ki sonuglar1 Bati-
dis1 diinyada “modernite elestirisi” sdylemiyle giindemin odak noktasi haline gelmistir.
Bu baglamda Bati’nin somiirii politikasina kars1 Bati-dis1 toplumlarda anti-emperyalist,

anti-kapitalist birden ¢ok hareket ve akim ortaya ¢ikmustir.

Aydmlanma ve modernite ile birlikte, Bati’da ortaya ¢ikmis hemen hemen biitiin
gelismeler (bilim ve teknolojidekiler hari¢) 19. yiizyilda modern bir ideoloji olarak
ortaya cikan Islamcilik akimmin da elestirdigi en temel konulardan birisi olmustur. Bati
diinyasindan tiim diinyaya yayilan sdz konusu iliskiler agma Tiirkiye’deki Islamci
distintirler de kayitsiz kalmamus, elestiri konusu olarak bu iliskiler aginin sonucunda

ortaya ¢ikan gelismeleri ele almislardir.

Bir ¢ok Islame diisiiniir gibi ilk dénemlerinde sosyalist olan daha sonra ihtida
ederek miislimanhigi benimseyen sair ve yazar Ismet Ozel’de Bati’y1 ve Bati’nin
Tiirkiye’deki siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iz diistimlerini kiyasiya elestirmistir.
Fakat Ozel’in Bat1 elestirisi bilindik bir islamci ve Bati karsit1 bir sdylemin cok daha
otesindedir. Ciinkii Ozel gerek Bati’ya karsi olsun gerekse diger siyasi diisiincelerinde
olsun yeni bir kimlik tanimlamasindan hareketle diisiincelerini dile getirmistir. Bahse
konu bu yeni kimlik ise “Tiirkliik”tiir. Ozel hem Batr’ya kars1 tavrinin merkezine
Tiirkliigli koymus hem de bilindik Tiirkliik s6yleminin diginda yeni bir Tiirkliik tanimi
yapmustir. Ozel yapmis oldugu bu yeni Tiirkliik tanimiyla giiniimiize kadar yapilmis
olan Tiirklik tanimlarmi ters yliz etmis ve dikkatlerin kendi iizerine ¢ekilmesine yol
agmustir. Ozel’in bu yeni kimlik tanimlamasinin belkemigini olusturan en énemli yargi
“Tiirk esittir Miisliiman” yargisidir. Bu baglamda Ozel tarafindan miisliimanlik ve Tiirk
kimligi arasinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir. Ozel’in “her Tiirk miisliimandir”
iddias1 oldukga ses getiren bir ¢ikis olmus ve beraberinde yeni tartigmalarin da kapisini
aralamistir.  Ozel’in ezber bozucu bu yeni Tiirkliik tanimlamasi etnik ve kiiltiirel bir
temele dayanmamaktadir. Baglamini tarihsel bir rol ve tavirdan almaktadir. Bu tarihsel
rol ve tavir ise Islam ve onun bayraktarhgini yapanlara isaret etmektedir. Ozel sz

konusu bu yeni kimlik tanimlamasini tarihsel bir realitesi olan ve giiniimiizde toplumsal
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bir gerceklige sahip olan “Islam”, “modern diinyanin olusum siireci” ve “kapitalizm”
olgularmi kistas alarak temellendirmistir. Ozel ayn1 zamanda hem giiniimiize hem
gelecege yonelik siyasi, ekonomik, iktisadi, kiiltiirel, teknolojik vb. gibi meselelere dair
Ongorii ve ¢oziimlemelerini islam ve Tiirkliik baglaminda bir ¢oziime kavusturmaktadir.
Ismet Ozel’in diisiince diinyasinin 6ziinii teskil eden, diisiince ve fikirlerini iizerine insa
ettigi en onemli olgular Islam ve kapitalist emperyalist sistemdir. Nitekim anti-
emperyalist, anti-kapitalist tavir Ozel diisiincesinin temel kalkis noktalarindan birisini

teskil etmektedir.

Bu ¢alisma ii¢ boliim halinde yapilmistir. Birinci bolimde ondokuzuncu
yiizyllda tarih sahnesinde yerini alan ve Onemli bir siyasi ideoloji olan islamcilik
akiminin hem genel bir gergevesi verilmeye calisilacak hem de Tirkiye’de ilk ortaya
cikis siirecinden giiniimiize kadar ki gelisim seyrine yer verilecektir. Ikinci béliimde
yaygin kabul goren Tirklik tanmminin disinda yeni bir “Tirk” ve Tirklik
tammlamasiyla dikkatleri {izerine ¢eken Ismet Ozel’in biyografisi, diisiinsel
donemlerinin evreleri ve Islamcilik diisiincesinin ana temalarma yer verilecektir. Séz
konusu c¢alismanm son bdliimii olan iiglincii boliimde ise Ismet Ozel’in “Tiirk”,
“Turklik”, “Tirkiye”, “Modernlik” ve “Kapitalizm”e dair goriisleri irdelenerek “Tiirk
esittir miisliman” yargisinin temel dayanak noktalari tespit edilmeye ¢aligilarak Tiirkliik
anlayisinin tam olarak neye karsilik geldigini ve smirlarimin neler oldugu tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

Bu calisgmada yeni ve farkli bir “Tirk” kimlik tanimlamasindan hareketle
yapilmis olan ‘“kapitalizm”, “modernlik” ve “Bati diinyasi”’nin yorumlanis tarzi
glinimiize kadar yapilmig olan ¢alismalardan farkli bir perspektif ortaya koymaktadir.
Bu anlamda s6z konusu bu ¢alisma “Tirk”, “Tirklik”, “kapitalizm”, “modernlik” ve
“Bat1 elestirisi” gibi konulara yonelik yapilacak olan ¢aligmalara da farkli bir bakis agisi

ve yaklagim tarzi1 kazandirmay1 hedeflemektedir.



BiRINCi BOLUM
ISLAMCILIK HAREKETI
1. ISLAMCILIK IDEOLOJISININ ORTAYA CIKIS SURECI

Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik gibi siyasi ve ideolojik akimlar,
Osmanli imparatorlugunun Bati’yla tanisikliginin sonucunda ortaya cikan gelismeler
dogrultusunda gelistirdigi ve izledigi siyasi ve ideolojik hareketlerdir. “S6z konusu
donemde, kurtulus regeteleri sunan ideolojiler Baticilik, Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tirkgitliikten ibaret degildir. Yine bu déonemde, Adem-i Merkeziyetc¢ilik ve Sosyalizm
gibi bagka ideolojilerde temayiiz etmislerdir” (Cagan, 2008: 354). Bu siyasi ve ideolojik
hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve devlet eliyle tatbik edilmesinin en temel amaci, Bati’dan
gelen ve devletin biitiinliigiinii ve bekasini tehdit eden her tiirlii siyasi, askeri, kiiltiirel
ve diigiinsel anlamdaki gelismelere karst koymaktir. Bati’da ortaya ¢ikan s6z konusu
gelismeler sadece Bati’y1 veya Osmanli Imparatorlugunu degil ayn1 zamanda biitiin

diinyay1 etkisi altina almistir.

Osmanli Imparatorlugunun din, dil, etnik vb. anlamda heterojen bir toplum
yapisina sahip olmasi, beraberinde bazi olumsuz gelismelerden de ¢ok ¢abuk bir sekilde
etkilenmesine sebebiyet vermistir. Bu baglamda devletin ortaya ¢ikardigi ve tatbikine
calistigi olduk¢a Onemli siyasal hereketlerden ilki Osmanlicilik hareketidir. Yusuf

Akgura’ya (2012: 9) gére Osmanlicilik siyasetinin temel amaci:

“Osmanli memleketindeki miislim ve gayrimiislim ahaliye ayni siyasi haklar: tanimak
ve vazifeleri yiiklemek; Boylece aralarinda tam musavat husule getirmek; fikirlerce ve
dince tam serbesti vermek; bu musavat ve serbestiden faydalanarak, séz konusu ahaliye
aralarindaki din ve soy ihtilaflarina ragmen yekdigerine karistirarak ve temsil ederek,
Amerika Birlesik Hiikiimetlerindeki Amerikan Milleti gibi miisterek vatanla birlesmis
yeni bir milliyet, Osmanli milleti meydana ¢ikarmak ve biitiin bu zor ameliyatin neticesi
olarak da, ‘Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’yi’ asli sekliyle yani eski hudutlariyle muhafaza
eylemekti”

Fakat siyasal ve toplumsal gelismelere bakildiginda Osmanlicilik siyasetinin
basarisizliga ugramasina sebebiyet verecek olduk¢a Onemli gelismeler meydana
gelmistir. Nitekim “Osmanli imparatorluk rejimi, din ve irk ayrimi gozetmeyen, biitiin
tebayr Osmanli semsiyesi altinda birlestiren siyasi bir diizendi ve XIX. ylizyilda
Bulgarlar, Sirplar, Yunanlar milli bilingle milli devletler kurmak i¢in ayaklanincaya
kadar, Balkanlilar tarafindan bdyle kabul edilmisti” (inalcik, 2016: 19). Fakat
milliyetlerin esasiin 1rka dayali olarak kabul gérme anlayisinin gelismesi ve buna bagh

olarak Yunan ve Sirp isyanlarinin meydana gelmesi Osmanlicilik siyasetinin gegersiz



olmasina yonelik 6nemli bir gelisme olmustur. Bunu takip eden siire¢lerde de yeni ulus
devletlerin ortaya c¢ikmasi vb. gibi gelismeler Osmanlicilik siyasetinin gegersiz

oldugunu géstermis ve mevcut reel politik ile ortiismedigi anlasilmistir.

Osmanlicilik siyasetinin gegersiz oldugunun anlasilmasi tizerine “(...) devlet ve
bir kisim aydinlar ittihadin siirlarini daraltmak, bu sayede devleti toparlamak i¢in bir
adim geri attilar; ittihad-1 anasirdan ittihad-: Islam’a cekildiler. Boylece Tiirk olsun
olmasin miisliiman unsur birinci plana ¢ikt1 ve gayrimiislim unsur bir 6l¢iide diglanmis
oldu” (Kara, 1986: xxvii). Boylelikle artik temel amag¢ heterojen bir Osmanli siyasi
kimligi yerine homojen bir Miisliiman siyasi kimligini gecirmek olmustur (Gencer,
2017: 530). Bu dogrultuda “(...) Tiirkciilik ve Islamcilik Imparatorlugun bekasina
yonelik iddiali arglimanlar barindiran diger iki O6nemli ideoloji olarak ortaya
cikmislardir” (Cagan, 2015: 46). Osmanlicilik siyasetinin gecersiz oldugunun
anlasilmasi iizerine Osmanli imparatorlugu’nun bekasi igin izlenilen bir diger 6nemli

akim Islamcilik akimuidir.

Islami veya Islamci hareketler ve bu hereketlerden kaynaklanan tavir, tepki ve
goriisler Bati’'nin ¢ok yonlii tahakkiimii, emperyalist ve somiirgeci karakterine karsi
Osmanl Tiirkiye’sinde ve diinya’nin degisik bolgelerinde ve farkli zamanlarda ortaya
cikmistir. Islamci hareket igin bir temel bulmak zor olsa da miisliiman toplumlar ve
Osmanli Imparatorlugu igin bir kurtulus hareketi, emperyalist ve somiirgeci Bati
karsisindaki bir kurtulus hareketi oldugu asikardir (Koyuncu, 2018: 62). Islamci
hareketler ilk baslarda belli belirsiz bir egilim olarak ortaya ¢ikmis olsa bile daha
sonraki donemlerde 19. ylizyilin sonlarmma dogru daha bilingli (Mardin, 2017: 23) bir
hareket halini almistir. Islamcilik icin sabit bir mekan ve kesin bir ¢ikis tarihi belirlemek
oldukca zordur. Ciinkii “Islamcilik, farkli bolgelerde ve zamanlarda farkli sdylem ve

iceriklerle kendisini gostermistir” (Guida ve Caha, 2013: 561).

Islamcilik hareketinin  dogusunu hazirlayan 6nemli etkenlerden ilki Islam
Diinyasi ve Osmanli Devleti’nin Bati karsisinda almis oldugu yenilgiler ve bu yenilgiler
ile beraber ortaya c¢ikan gerilemeyi ve ¢okiisi Onlemek i¢in baslatilan
modernlesme/yenilesme hareketleridir. ikinci bir énemli gelisme ise modernlesme ve
yenilesme hareketlerinin etkileriyle Islami bir yenilesme ¢abasinin vuku bulmasidir ki
bu da ‘/hya’ ve ‘Reform’ hareketleri olarak kendini gostermektedir. Thya ve reform
hareketleriyle birlikte Islam’i eskisinden farkli bir bicimde, cogunlukla c¢agin

gereklerine uygun bir formatta yeniden yorumlayip hayatin tiim alanlarina hakim

4



kilmak diisiincesi agirlik basmistir. Ugiincii ve bir diger dnemli gelisme ise gezete ve

dergilerdir.

Oncelikle islamcilik hareketinin ve daha sonra ortaya ¢ikan diger siyasal ve
ideolojik akimlarin daha agik bir bigimde anlasilabilmesi i¢in tarihi arka plan ve siire¢
incelediginde karsimiza oldukg¢a 6nemli iki olgu ve degisken ¢ikmaktadir. Bu iki 6nemli
olgu ve degisken aslinda o donemin diinyasinin en Onemli iki gercegi olan Bati
medeniyeti ve Osmanli Imparatorlugudur. Bu anlamda Islamcilik hareketinin iyi bir
sekilde temellendirilmesi i¢in Bati ve Osmanli Imparatorlugunun nasil bir iliski
icerisinde oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Akabinde her iki olgunun kendi
icerisinde siyasal, sosyal ve ekonomik olarak nasil bir diizey ve asamada oldugunu
tespit ve analiz etmek de ele alinacak mevcut konuya onemli bir bilgi tabani

olusturacaktir.

Bu dogrultuda Osmanli Imparatorlugunun devami ve devletin bekas: igin o
donemde sadece Islamcilik degil, Islamciliktan once Osmanlicilik siyaseti de
denenmistir. Son donemlerde ise Tirkgiilik ve Baticilik (modernlesme) gittikge Gnem
kazanan siyasetler olmuslardir. Bu baglamda 19. ve 20. yiizyilda biitiin bu hareket ve
ideolojilere sebebiyet veren, diisiinsel ve siyasal anlamda fiilen uygulamaya gegirme
zorunlulugunu doguran sebepleri i1yi analiz etmek ve anlamak gerekmektedir. Bu
baglamda Islamcilik hareketinin genel ¢ercevesini sunmadan dnce, séz konusu dénemin

genel konjonktoriinii analiz etmek ve anlamakta yarar vardir.

Islam diinyas: 18. ve 19. yiizyila kadar yine cesitli fikri, siyasi, askeri ve kiiltiirel
konulardan bagka toplumlar ve medeniyetler ile etkilesime girmistir. Bu etkilesim ve
iligki bir bakima mevcut biitiin toplumlar, milletler ve medeniyetlerin toplumsal hayatin
devingen ve dinamik yapisi igerisinde, maddi ve manevi terakkisinin dogal bir
sonucudur. Bu baglamda tarihsel ve toplumsal ilerleme ve gelisme bazen bazi toplumlar
ve devletler arasinda etkilesim ve iletisimi zorunlu kilabilmektedir. S6z konusu
etkilesim ve iletisimin bir sonucu olarak bazi toplumlar olumlu sonuglar alabilirken baz1

toplumlar ise olumsuz etkilenmektedir.

Bu etkilesim ve iliskinin sonucunda elde edilen tiim sonuglara ragmen Osmanli
Imparatorlugu ve diger miisliiman toplumlar bir biitiin olarak ¢okmemis ve uzun bir siire
ayakta kalabilmeyi ve kendi varliklarini siirdiirebilmeyi basarabilmislerdir. Bu anlamda
“Son yiizyillara kadar Islam diinyasinda ortaya ¢ikan buhranlar, patlamalar tek ydnii
agir basan bir yapiya sahipti ve kendine yeterlilige engel teskil etmiyordu” (Kara, 1986:
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xix). Nitekim, “19. asra gelinceye kadar miisliimanlar, tarih boyunca iki biiyiik meydan
okuma ile kars1 karsiya kalmislardir. Bunlardan ilki, 9. asirdan itibaren Islam diinyasini
fikri yonden alt tist eden Yunan Felsefesi’dir. Yunan Felsefesi’nin girisinin yarattigi
bunalim, siyasi istikrarin saglamligiyla atlatilmistir. Mogol istilas1t ikinci biiylik
darbedir. Bu darbede ise Islam diinyas: fikri ihtilaflarin1 halletmis, kurumlarini
gelistirmis giiclii bir medeniyet olarak, istilacilar1 asimile ederek bunalimdan” (Tiirkone,
1991: 48-49) kurtulmustur. Hem Yunan felsefesinin yarattigi bunalim hem de Mogol
istilas1 karsisinda miisliiman toplumlarin biitiinsel olarak ¢6kmeden ilerleyebilmelerinin
en 6nemli sebepleri sudur; birincisi siyasi istikrarin kuvvetli olmasi, ikincisi ise fikri alt
yapinin saglam olmasidir (Kaplan, 10: 2016). Fakat Islam diinyasinin son yiizyillarina
bakildiginda o6zellikle 18. ve 19. yiizyillardaki durumun 6nceki dénemler gibi olmadigi
ortadadir. Nitekim bu dénemde islam diinyas: “(...) biitiniyle itikadi-fikri-siyasi bir

buhranin igerisine” girmistir (Kara, 1986: Xix).

Bati diinyasi1 sanayi devrimi ve Aydinlanma ile elde ettigi maddi ve teknik
listiinliikle beraber artik diger Bati-dis1 toplumlar ve Islam diinyasi ile arasindaki farki
oldukga agmistir. Bu baglamda Bati-dis1 toplumlara biitiinsel bir hakimyet ve tahakkiim
saglayabilecek diizeyde ¢ok yonlii bir gelisme gostererek egemenlik ilgkilerini elinde
tutmaya caligmistir. Bat1 diinyas: biitiinsel olarak bu denli bir gelisme saglayarak tim
diinyanin tek hakimi ve lideri olma iddiasinda bulunurken; buna karsin diger Bati-dis1
toplumlar ve Islam diinyas: biitiinsel olarak (askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel) nasil

bir durumdayd: ve Bat1 karsisindaki konumu ve iliskisi ne diizydeydi?

Miimtazer Tiirkéne (1991: 48) islam diinyasindaki durumu su sekilde analiz
etmektedir: “Islam diinyasinda ‘Aydmlanma’ diisiincesi yasanmaz. Batidaki gibi,
Kitleleri alt-ist eden bir sanayilesme hamlesi de goriilmez. Sadece, bu degismenin
yasandigi Bati’nin, birgok cepheden yonelttigi saldirilarla karsi karsiya gelir. islam
diinyas1 hizla somiirgelesir. Kiigiik devletcikler, ozellikle 19. asrin ikinci yarisindan
itibaren siyasi bagimsizliklarii kaybederler. Askeri ve siyasi alandaki gerileme,
Miislimanlarin kendilerine giiven duygularini” zedelemistir. Boylelikle 19. yiizyilda
oldukca hizli bir ilerleme saglayan ve her alanda dinamik ve devingen bir ilerleyis
saglayan Bat1 karsisinda Islam diinyasi ise daha duragan, icine kapanik bir medeniyeti

temsil etmistir.

Bati’nin bu gelismislik ve tistlinliikk konumu karsisinda “Bati’nin saldirilarina en

cok maruz kalan devlet, hi¢ siiphesiz Osmanli Imparatorluguydu.  Osmanli
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Imparatorlugu, Batililar karsisinda yetersiz oldugunu ve geri kaldigimi fark ettiginde,
askeri alandaki yenilgiler birbirini takip etmekteydi” (Kaplan, 2016: 8). Askeri alandaki
yenilgiler beraberinde Osmanli devletini olduk¢a olumsuz etkileyen siyasi, ekonomik ve
sosyal alandaki Bati’ya verilen imtiyazlari da beraberinde getirmistir. S6z konusu ¢ok
yonlii imtiyazlar Osmanli Devletini biiyiik bir buhrana siireklemistir. Bunun en 6nemli
gostergesi yabanci devletlerin Osmanli’nin i¢ islerine miidahale ederek ve serbest bir

sekilde ticaret yapmalari olmustur.

Ismail Kara (1986: xix) Islam diinyasmnin igerisinde bulundugu durumu su
sekilde tasvir etmektedir: hemen hemen biitiin bir islam diinyasi, bati karsisinda askeri
basarisizliklarla biiyiik bir buhrana ugramis, buna bagli olarak siyasal ve toplumsal
alandaki bozulmalar iyiden iye hiz kazanmustir. 1774 Kiigiik Kaynarca antlagsmasiyla
Osmanli Devleti agir bir yenilgiyle karsi karsiya kalmig, 1757 de Bengal Britanya
hakimiyetine altina girmis, Misir 1798 de Napolyon tarafindan isgal edilmistir, Hint-
Pakistan alt kitas1 1852°de Ingiliz himayesine girerek batili kanunlar Hindistan’da ki
Miislimanlara uygulanmistir. Boylece Osmanli Devleti ise kendi rizasiyla Fransiz
hukukunun etkisi altinda 1850°de ticaret, 1858’de ceza kanunu diizenlemistir (Bulag,
2004: 53-54).

Islam toplumlarmin neredeyse bir biitiin olarak Bati’ya karsi yenilmesi ve
hezimete ugramasina dikkat ¢ceken bir diger isim Hulusi Sentiirk’tiir. Sentiirk’e (2011:
64-65) gore 1800’lii yillarin ortalarina dogru Islam toplumlarinm igerisindeki durum
oldukga kétiidiir. Islam toplumlarinin tiim cephelerinde bir biri ardina maglubiyetler
yasanmis Ve Islam toplumlari ekseriyetle Bati devletlerinin sdmiirgesi haline
gelmisglerdir. Bati’nin s6z konusu bu istiinliigii karsisinda Bati-dist ve Miisliiman

toplumlarda ise giivensizlik ve umutsuzluk diisiincesi hakim olmustur.

Ismail Kara’ya (2014: 20-21) gore “Once sefirler, daha sonra da batida tehsil
goren Miisliiman aydinlarin etkisiyle gittikge artan bir oranda batiya karsi biiyiik bir
hayranlik ve bunun besledigi bir asagilik duygusu Miisliimanlar arasinda hakim olmaya
basladi. Bu ruh hali onlar1 sahip olduklar1 inanglarin, yasama ve diistinme tarzlarinin
yetersizligi, gecersizligi fikrine gotiirdii. (...) Biitiin bunlar bir yana bat1 diinyasi1 biiyiik

basarisint  ve psikolojik baskisini oryantalizm2 (sarkiyatcilik) ve misyonerlik3

! Kapitiilasyonlarn Osmanli Devleti’nin gerilemesindeki rolii i¢in Bkz. Tark Zafer Tunaya, Islamcilik Cereyan 11,
Istanbul Yeni Giin Haber Ajanst, 1998, s. 23.

2 Oryantalizm Avrupa’nin kolonyalizmi mesrulastirmak i¢in bagvurdugu kendine 6zge bir yoldur. Bkz. Yunus Kaya,
“Oryantalizm-Postkolonyalizm ve Sanat”, Idil Sanat ve Dil Dergisi, Cilt 6, S. 30, ss. 2017-651. Detayl: bilgi i¢in Bkz.
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faaliyetleriyle gergeklestirdi. Birbirine paralel olarak gelisen bu iki hareket islam
diinyasina yonelmis dini-ilmi-fikri saldirilardan bagka bir sey degildi”. Ayn1 zamanda
“Batiya giden Osmanli aydinlari, batili yasam tarzlarin1 6grendikleri kadar, batili
diisiince yapilarini da fark etmis oldular. Batili diisiince yapilarindan etkilenen Osmanli

aydinlari, o diisiince yapilarini ithal etme yoluna gittiler” (Cagan, 2008: 354).

Ismail Kara’ya (2005: 38) gore Oryantalistlerin Islam dinine ve Miisliimanlara

doniik tespitleri genel olarak sunlardir:
a) “Hurafelere, batil inanglara, menkibelere, Israiliyata bulanmis bir inanglar
manzumesi ve din;
b) Miistebit (otoriter/totaliter/despotik) bir siyasi rejim; buna karsilik itaatkar, sesini

yiikseltmeyen bir toplum;

c) Atl, hareketsiz, vuardumduymaz, gozii ahirete doniik bir toplumsal yap1 ve iliskileri
agl,

d) Kadinla erkegin, miislimle gayrimiislimin, hiirle esirin hukuken, siyaseten ve statii
itibariyle esit olmadigi bir sosyal hayat;

e) Sa’y u gayreti, ictihadi, iradeyi degil de pasif bir hat iizerinde cereyen eden
tevekkdilii, sabri, kaderi kanaati, bir lokma bir hirkay1 6ne ¢ikaran bir zihniyet ve
yasama tslubu;

f) 1lmi ve felsefi gelismesi 12. asirda durmus; serhlere, hasiyelere, tekrara, ezbere
bogulmus, taklitle yiiriiyen bir bilim anlayis1 ve kendine yeniden iiretemeyen, yeni
meselelere vaaz edemeyen, bu yiizden de gegcmiste kalan bir tedris tarzi...”

Oryantalistlerin {izerinde durarak Islam ve miisliiman toplumlara yonelik soz
konusu bu tespitleri islamci camiada fikir serdeden aydin-diisiiniirlerin tepkisine yol
agmis ve giindemlerini olduk¢a mesgul etmistir. Bu duruma kars1 Islamci camia ise
oryantalistlerin bu iddialarina karsilik reddiye/cevap vermeye/bulmaya yonelmistir. Bu
siiregteki yaygm kani; sucun Islam’da degil, miisliimanlarda olduguna y®neliktir.
Nitekim “Meshur Fransiz Oryantalist Renan’in bir konferansinda ‘islam diinyasinin
ilerlemeye engel olan unsur islam dinidir’ mealindeki iddialara tepki ile karsilanmis ve
aralarinda Afgani ve Namik Kemal gibi bircok ismin bulundugu c¢ok sayida isim
tarafindan reddiyeler yazilarak ‘Islammn mani-i terakki’ olmadif1 tespit edilmeye
calistlmistir”  (Koyuncu, 2016: 217). Bu donem Islamci diisiince diinyasinin
giindemindeki kavramlar Bula¢’in (2004: 48) da ifade ettigi gibi kurtarict misyon,

Islam’a dénme, Islamlastirma, Aslu’d-din’dir.

Edward W. Said, Sarkivatcilik: Bati'min Sark Anlayislari, Cev: Berna Unler, 7. Baski, Metis Yaynlari, Istanbul
2013, s. 12.

3 Misyonerlik genel olarak baska dinden olanlar1 kendi dininin etrafinda toplamak ve kendi dinine kazandirmak
olarak tanimlanabilir. Detayli bilgi i¢in Bkz. Remzi Kilig, “Misyonerlik ve Tiirkiye’ye Yonelik Misyoner Faaliyetler”
Tiirkliik Bilimi Arastirmalar: Dergisi, S. 19, 2006 Subat, s. 328.
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1.1. IHYA VE REFORM HAREKETLERI

Miisliiman toplumlarda Thya ve reform hareketlerinin baslamasinda hem
“Oryantalistlerin Islam’1 karalama, Islam dinini gelismeye aykir1 gosterme cabalar1”
(Sentiirk: 2001: 68) hem de Osmanli devleti ve miisliiman toplumlarin Bat1 karsisinda
yenilmeleri etkili olmustur. Bu anlamda Islamc1 diisiiniirlere gore ¢iiriimenin ve ahlaki
¢okiintiiniin miisebbibi Islam degildir. Tam tersine “(...) Islam akli, mantig1 ve ilmi
yadsimaz. Aksine onlar gercek hiiviyetlerini Islam’mn temel ilkeleri iginde kazanirlar™*
(Cagan, 2008: 363). Bu dogrultuda sorunu “(...) Islamin fikir ve inang sistemlerinde
degil de, Miisliimanlarin hakiki Miisliimanliktan uzaklasma ve uzaklastirilmalarinda
aramak lazimdir” (Tunaya, 1998: 30). Bu anlamda islamci ideoloji Imparatorlugun
gerilemesinin  sebebini islam’dan uzaklasmadan kaynakli olarak gormiis ve
Imparatorlugun kurtulusu icin Islam hakikatlerini kurtulus regetesi olarak sunmustur

(Cagan, 2008: 354).

Siiphesiz ki Osmanli imparatorlugunda ve Islam toplumlarinda 6ze déniis,
Islam’a doniis gibi sdylemlerin ortaya c¢ikmasmin gecerli nedenleri vardir. Bu
nedenlerin en &nemli ve belirgin olanlari arasinda hem Osmanli Devleti ve Islam
toplumlarinin Bat1 karsisinda yenilgiye ugramalar: hem oryantalistlerin islam’a déniik
suclayict ve karalayici ithamlar1 hem de Batililasmanin bir sihirli degnek olmadiginin
anlasilmas1 gosterilebilir. Bu siirecten sonraki yaygin diisiince “Oz Islamdir, o halde
Islam’a doniilmelidir” (Cagan, 2008: 356) olmustur. Fakat buradaki yaygin goriis,
“Kaynaklara’, ‘dinin aslina’, ‘sadr-1 islam’a” (Mertoglu, 2010: 71) doniis s6z

konusudur.

Sadik Albayrak’a (2013: 199) gore s6z konusu yasanan felaketlerin hepsi Islam
toplumlarmin kendi kaynaklarina sirt gevirerek dalalate disiip, Batili milletlerin
takipgisi ve taklit¢isi olmalarindan kaynaklanmigtir. Boylesi bir durum karsisinda
Islamcilar i¢in yaygimn kani dini dogru anlamak igin Kur’an ve siinnete, asr-1 saadete

doniis yapmak temel amag¢ olmustur (Koyuncu, 2018: 68). Besir Musa Nafi’ye (2012:

* En genel anlamda Islamcilar nezdinde Islam dini “(...) hayatiyetini kaybetmis bir din degildir, siyasetten ahlaka,
kiiltiirden sosyal hayatin yeniden tanzimine, hukuk ve ekonomiden ibadet ve inanglara kadar her alana ¢6ziim getiren,
cikis yollari gdsteren evrensel bir din, bir toplum, siyaset ve medeniyet projesidir. islam diinyas1 eger bugiin daginik
ve geri durumdaysa, bunun sebebi tarih i¢inde islam dinini taninmaz hale getiren bid’at ve hurafeler, ¢arpitilmig
tasavvufi imajlar, yabanci kiiltiir ve dinlerden sizan etkiler (Tarihsel Islam); Muaviye’den beri iimmet hayatini siki
kontrol altina alan saltanat rejimleri; se¢im ve suranin terk edilmesi ile zaman i¢inde sonen cihat ruhudur.” Bkz. Ali
Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarz1 veya Islamcilarin Ug Nesli”. Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince 6: Islamcilik, Ed.
Yasin Aktay, 1 Baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2004, s. 59.
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23) gore reformist Islamcilarin bu dogrultudaki metodlarinin ise inkilap veya devrim

degil, Kur’an bagimli bir yenilenme ve 1slah anlayisidir.

Ismail Kara’ya (2005: 42) gore Islamci sdylemde iki farkli tarafa yonelmis
tepkiler mevcuttur. Birincisi Bat1 kaynakli Islami suglayici tavra kars verilen tepkiler ve
kars1 koyuslar, ikincisi ise miisliimanligin ve islamin mevcut algilanis bigimine ydnelik

olan sodylemlerdir.

Kara’ya (2005: 42-43) gére Islamci sdylem, Islam’i Bati’ya karsi, Bati’nin

Islam’a ydnelik suglayici ve karalayici tavrina kars1 su sekilde savunmustur:

a) “Islam iyi, giizel ve dogru olan her seyi igerir; kendi disinda iyi, giizel ve dogru olan
bir sey varsa/kalmigsa o Islam’in reddedecegi bir sey olmaz. ‘Hikmet miimiinin
yitik malidir, nerede bulursa onu almaya en layik bizzat kendisidir.’

b) Avrupa’yt Avrupa yapan degerler ve vasiflar ne ise (akil, bilim, teknoloji,
miisamaha, ¢aliskanlik, demokrasi, adalet...) bunlarin hepsi Islam’dan Avrupa’ya
intikal etmistir; Ortacag’da karanliklar, din savaslari, engisizyonlar icinde bogulan
Avrupayr ‘aydinlatan’ Islam’dir. Ibn Sina’min eserleri yillarca Avrupa’nin
iiniverstelerinde ders kitab: olarak okutulmus, ibn Arabi Spinoza’ya, Leibpiz’e,
Gazali ise Descartes’a fikir babalig1 yapmustir. Akla, bilime kapali/karst olan Islam
degil Hiristiyanliktir.

¢) Batililar bazen bilerek bazende bilmeyerek islam’in bizzat kendisi ile Islam’1n tarih
icinde almis oldugu sekli birbirine karistirtyorlar ki bu dogru bir yol olamaz.

d) Avrupa maddi degerleri itibariyle terakki etmis olmakla beraber manevi degerleri
itibariyle geri hatta ¢cokmiis durumdadir.”

Islamc1  sdylemin Bati ve Islam gerceklerine yonelik yukarida verilen
iddialarindan sonra Miisliimanlara ve gercek fslam’a’ yonelik, yani 6ze doniis
sdylemlerine de bakmak gerekmektedir. Bu baglamda Islamc1 sdyleme gore yasanan
biitiin  olumsuzluklarin sebebi gercek Islam degil gercek Islami yasamayan
miisliimanlardir. Islam toplumlarmin kurtulusu onlarin gergek Islam’a donmelerine
baghdir; o halde yapilmasi gereken sey miisliimanlar1 gergek Islam’a dénmeleri

konusunda uyarrnaktlr6 (Cagan, 2008: 364).

Islam’in o6ziine doniis, kaynaklara doniis sdylemi de belirli diisiiniirlerce
elestirilerek yeni bir yoruma tabi tutulmustur. Nitekim Ismet Ozel (2018a: 85)
kaynaklara doniiste yeni bir “din” yorumu degil, immetin bir ¢ikis yolu bulmas1 gayesi
ile eginilmesi gerektigini vurgulamistir. Boylesi bir yonelis gergeklestirildigi takdirde de

biitiin “gayri islami iktidar odaklari”nin da devre dis1 kalacaklarin1 sdylemistir. Burada

% “Gergek Islam ilerlemeye acik, ilme, akla ve mantigi uymay: emreden, buna karsin hurafelerden, bidatlerden ve
gelenekten kagimmayi ogiitleyen, ahlaki, ¢aliskanligi ve diriistliigi diistur edinen bir dindir” Bkz. Kenan Cagan,
“Modern Bir Ideoloji Olarak Islamciligin Icad1 ”, Ideoloji, Ed. K. Gagan, Hece Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 351-384.
® Gergek islam’a dénmekten tam olarak neyin ifade edildigi ve gercek islam’a diiniis sSylemlerine elestirel bir
yaklasim sergileyen detayh bilgi igin Bkz. Ismet Ozel, frtica Elden Gidiyor, 2.Baski, Tiyo Yaymlari, Istanbul 2016, s.
257-259: Sorulunca Séylenen, Tiyo Yaymlari, Istanbul 2014a: s. 267-268.
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Ozel’in dikkat cektigi noktaya benzer bir yorumu ismail Kara’da yapmistir. Bu anlamda
Kara’ya (2004: 43) gore “(...) kaynaklara doniis hareketinin menseinde, daha ‘sahih’ bir
Islam idarakine ve tatbikatina ulasmaktan ziyade modernlesme temayyiillerine ve
donemin icbarlarina daha ‘uygun’ bir Islam yorumuna kapi aralamak arzusu
bulunmaktadir.” Bu anlamda kaynaklara doniisteki asil amacin aslinda tarihsel siireg
icerisinde olusan metinlerin, ulemanin otoritesini ve gelenegin baglayiciliginin ortadan
kaldirmaya yoneliktir (Kara, 2004: 43). Bu zaviyeden bakildiginda ihya ve reform
hareketlerinin ne tiirden ve nasil bir bicimde gergeklesecegine dair One siirlilen

goriiglere ve ¢oziim Onerilerine bakmakta fayda vardir.

Din alaninda girisilen reform ¢agrilarina bakildiginda 18. ve 19. yiizyilda ¢esitli
Islam cografyalarinda reform girisimleri olmustur. Nitekim bu dogrultuda Veliyullah
Dihlevi, Muhammed Ali Sevkani, Muhammed Bin Abdulvahhab ve Ebi Sena Alusi gibi
alimler dini, taklitten kurtarmaya ve ictihad kapisini agmaya cagrida bulunmuslardir
(Nafi, 2012: 23). Fakat Cemaleddin Afgani’den Onceki 1slahat hareketlerinin 6zii ilerici,
yenilenmeci ve aydinlanmaci olmaktan uzaktir. Afgani’den Onceki yenilikgiler
miisliimanlarmn icerisinde bulunduklar kotii durumun sebebini miisliimanlarin Islam
dairesinden uzaklasmalarina bagl olarak gormiistiir. Buna karsin Afgani ise, modern
donemin gerekliliklerine uygun yeni bir dini girisimin gerceklesmesi i¢in miisliiman
diisiiniirleri mevcut durum uzerine diisiinmeye sevk etmis (Esen, 2008: 271) ve 1870’te
Istanbul’da DariilfiinGin’da yaptig1 acilis konusmasinda ilk modernistik diisiincelerini
ifade etmistir (Gencer, 2017: 300).

Igten bir yenilenmeyi elzem goren ve Ittihad-1 islam1 arzulayan aym1 zamanda
modern Bati somiiriisiine kars1 olan Afgani Kahire’de kaldig1 sekiz yillik siire igerisinde
cevresinde toplanan ziimreye, ki bu ziimre icerisinde Edip Ishak, Sa’d Zaglul ve
Muhammed Abduh gibi etkin isimler vardir, islam kiiltiiriinii yeni ve elestirel bir bakis
acisiyla ele almay1 ve ayn1 zamanda ¢agdas Bat1 fikir akimlarin1 68renmeyi de tesvik
etmistir (Nafi, 2012: 26-27). Serif Mardin’e (2017: 13) gore “Afgani’nin Avrupa’da
iken ileri siirdiigii ana fikir, Islam dininin felsefe ve miisbet ilim aleyhtar1 olmadig ve

bunlarin miisliimanlar tarafindan 6grenilmesi gerektigiydi.”

Egitim ve 6gretimin halk tabanina yayilmasi, dinin donemin kosullarina gore
yeniden yorumlanmasi ve halkin yonetime dahil olmasi, istibdada karsi miicadele ve
somiirge faaliyetlerine kars1 direnis Cemaleddin Afgani’nin temel ugras alanlarini teskil

etmektedir (Karaman, 1994: 458). Bununla birlikte Afgani’de de eklektik ve sentezci bir
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yon bulunmaktadir. islam diinyasinin biiyiik reformcusu sayilan (Tunaya, 2007: 22)
Afgani bilimin herhangi bir millete 6zgli olmadigini, nerede olursa olsun kendi 6z
kiltiirel degerlerinden 6diin vermeden alinmasi gerektigini vurgulamis ve modern bilim
ve felsefenin 6nemine vurgu yapmistir. Afgani, Islam’in miisliimanlara miispet ilimleri
takip etmeyi tavsiye ettigini vurgulamig, miisliimanlarin modern ilme kars1 ilgi
duymalart i¢in ¢aba sarfetmistir. Ayn1 zamanda modern ilim ve teknolojiyi gormezden

gelen ulema sinifini da siddetle elestirmistir (Caha ve Guida, 2013: 579).

Mazharuddin Siddiki’nin (1990: 13) alintiladigina gore Afgani miisliimanlarin
uyanigt ve kalkinmasi ic¢in dinin yenilenmesini yapabilecek bir hareketin olmasi
gerektigini belirtmistir. Buna Ornek teskil etmesi agisindan Afgani’ye (Siddiki, 1990:
13) gore Batinin uyanisinda ve kalkinmasindaki temel sebep, Luther oOnciiliigiinde
yapilan dini reformlar olmustur. Ciinkii “Luther ve Calvin gibi teologlar, diinyaya
cevap vermedigi, i¢in krize giren Hiristiyanlig1 ‘igeriden’ yorumlayarak reforme etmeye

calistilar” (Gencer, 2017: 260).

Afgani’den sonra reform ve ihya hareketlerini dile getiren ve onun en 6nemli
ogrencisi ve takipgisi olan isim “Misir islam modernizminin lideri” (Gencer, 2017: 302)
Muhammed Abduh’tur. Asagr Misir’dan koylii bir ¢ocuk olan Abduh, modern
Islamciligin ve ulusalciligin en énemli 6nciilerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir
(Caglayan, 2011: 125). “Bir ¢ok konuda Afgani ile ayni diigiinen ve ayni ortak kaygilara
sahip olan Abduh’un hocasindan ayrildig1 en 6nemli konu degisimin kaynag: ve siiresi
olmustur” (Koyuncu, 2018: 73). Afgani biiyiik oranda miisliiman toplumlar1 direnis ve
siyaset lizerinden harekete gegirmeyi hedeflerken; Abduh’a gore ise halki egitim ve
sosyal reform yoluyla uyandirmak, isgalden kurtulma secgeneklerinden biri olan

siyasetten daha etkileyici bir yoldur. (Cahave Guida, 2013: 581).

Muhammed Abduh, Afgani’nin diisiincelerinden oldukg¢a etkilenmesine ragmen
hocasinin aksine dini reformu siyasal alandan ayri1 tutmayir amaglamistir (....) bu
anlamda dahili reformlar gerceklesmedigi miiddetce siyasal protestolarin yararsiz
oldugunu diisinmiistiir (Caglayan, 2011: 125-128). Abduh’un amaci ayni zamanda
modern bilimlerle birlikte dini ve milli kiiltiiri de Onemseyen bir egitim sistemi
olusturmaktir. Bu baglamda Ezher Universitesi énemli bir érnek teskil etmektedir. O
doneme kadar Ezher’de hi¢ okutulmamis olan tarih, cografya, matemetik, tabiat ve

felsefe gibi modern bilimler okutulmaya baslanmistir (Caha ve Guida, 2013: 581-582).
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“Misir’da Avrupa etkisi biiyiirken, Bati yanlilari; Bati egitimi, Bat1 bilimi ve
egitimde Batili metodlar1 benimsemeye baslamiglardi. Abduh, ebeveynleri ¢ocuklarini
misyonerlerce kurulan okullara gondermemeleri uyarisinda bulunmustur ancak Bati
bilimine ve teknolojisine kesinlikle kars1 degildi” (Caglayan, 2011: 129). Aym sekilde
Mehmed Said Ozervarli’ya (2005: 485) gore Abduh, ¢agdas bir islam diisiincesinin
tesisi i¢in Bati medeniyeti ile olan iliskiselligin 6nemli oldugunu diisiinmekle birlikte
Bati’nin bilim ve teknolojisini almayi tesvik ederken, Islam’in &ziine ters olan ydnlerini
almay1 kabul etmemistir (...) Bunula birlikte Bati’nin maddi giiciiniin gelistigini ama
manevi alanda gelismedigini hatta daha da kotii bir durumda oldugunu vurgulamaistir.
Bu durum ise Abduh’un eklektik ve sentezci bir yoniiniin olduguna dair oldukga tutarl

bir ¢ikarimdir.

Selin Caglayan’a (2011: 135) gore “Abduh, katilasan klasik Islam &gretisinin
taklidi yerine kisisel yoruma dayanan i¢tihadi savunuyor, din otoritelerinin kanita dayali
olmayan dogmalar dayatmalarina karsi ¢ikiyordu.” Bu dogrultuda Abduh dinin ilk
kaynaklarindan ve selefin anladigi metodla anlagilmasi ve ayni zamanda dinin taklit
zincirinden kurtarilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ayni sekilde Abduh degisen
diinya sartlarina uygun dinin roliinii tekrar etkinlestirmeyi de amaglamistir (Ozervarli,
2005: 483). Abduh’a gore tefsir Kitaplarindaki Kur’an’in ruhuna uymayan yorumlar ve
yanlig bilgilerin yer almasi, vahyin sahih mesajlarinin tefsircilerin goriisleri arasinda
muglaklagmasi, Kur’an’1 salt oliilere ve hastalara okunan bir metin haline getirmistir
(Ozervarli, 2005: 484). Halbuki Kur’an’in birinci 6zelliginin insanlarin toplumsal
hayatlarim1 diizeltmek i¢in onlarin ilmi ve ahlaki seviyelerini yiikseltmek oldugunu
belirtmistir. Abduh’un bu tespitleri onun dinin ilk kaynaklarma dénme ve selefin
anladigi metodla anlasilmasi gerektigine dair yaptigi vurgunun bir gostergesidir.
Aslinda reformcularmn kahir ekseriyetinin “(...) Kur’an ve siinnet 6nceligine yaptiklar
vurgu, icinde; klasik Islam kiiltiiriinden, mezhepsel béliinmelerden ve bu béliinmelerden

yarar elde eden sebekelerden ayni anda kurtulmay1 barindiriyordu” (Nafi, 2012: 37).

Ozervarl’ya (2005: 485) gére Abduh, ilk dénem saf Islam anlayisinin temel
alinmasi gerektigini vurgulamis ve bununla birlikte giiniimiize de hitap edecek yeni bir
faaliyetinin olmas1 gerektigini de kabul etmistir. Bunun imkaninin ise siyasi bir atilimla
degil, egitim ve kiiltiir kanaliyla olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda Islam
toplumunu gelecege tasiyacak bir neslin hem saglam bir din egitimine hem de ¢agin

gerekli kildigr bilgilere hakim olmalariyla miimkiin olabilecegini vurgulamistir.

13



Modernist selefiler arasinda 6nemli bir yere sahip olan hem Muhammed
Abduh’un takipgisi hem de onun yetistirdigi dnemli bir isim ise Resid Riza’dir. “Afgani
ve Abduh’un diisiincelerini diri tutmay1 basarabilen Riza’nin en biiylik basarisi biitlin
Islam diinyasinda ciddi bir ilgi ile takip edilen el-Menar adli dergiyi 1898’den 6liim
tarihi olan 1935’¢ kadar araliksiz ¢ikarmasidir” (Koyuncu, 2018: 74). Dergi ilk ¢iktigi
donemlerde Abduh’un istegi dogrultusunda siyasetten uzak daha ¢ok miislimanlarin
egitimi, dinin dogru bir bigimde anlasilmasi ve toplumun 1slah1 gibi siyasetten uzak
konulara yer vermekteydi; fakat Abduh’un 6liimiinden sonra Riza dergide gittik¢e artan
bir egilimle siyasi konulara yer vermeye baslamistir (Ozervarli, 2008: 14). Selin
Caglayan’da (2011: 139) benzer bir goriisle Resid Riza’nin her ne kadar Abduh’un
Ogrencisi olsa bile daha ¢ok Afgani’nin yolunu takip ettiini, Abduh’un egitim ve
reforma dayali 6gretisinden ziyade ‘siyasi reform projesi’ni gerceklestirmeye calistigini
belirtmistir. Riza, din ilimlerinin yeniden etkin kilinmasi, toplumda hak ettigi konuma
gelmesi agisindan selefleri Afgani ve Abduh’un bu alandaki ¢abalarinin bir devamcisi

olmustur (Ozervarli, 2008: 15). Ozervarli’ya (2008: 15) gore:

“Resid Riza dini ilimlerin yeniden canlandirilmasi, toplumda etkin ve saygin bir
konuma gelmesi i¢in Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh’un c¢abalarini
sirdiirmeye ¢aligmustir. (....) Dini diisiincede Selefi akilcilik olarak nitelenebilecek
yonteminde Islami ilimlerin yeniden ihyas1, dinin mezhep bagimlihigindan kurtarilmasi
ve giiniin problemlerine cevap verebilecek sekilde yorumlanmasi baslica hedeflerinden
olmustur. Caligmalar1 incelendiginde onun hem gelenekten kaynaklanan metodolojiye
sahip ¢iktig1, hem de ¢agin ihtiyaglarini goz oniinde bulunduracak ictihad anlayigina ve
yenilige biiylik 6nem verdigi goriiliir.”

Bu anlamda Resid Riza (Ozervali, 2008: 14) hem mevcut uygulamada olan ilim
anlayisin1 aynen devam ettirmek isteyen medrese hocalarim1 hem de Islami ilimleri
tamamen devre dis1 birakmak isteyen Bati yanlis1 aydinlar1 da elestirmis ve onlarla
tartismalara girmistir. Riza’nin bu yaklasim tarzi onun da selefleri gibi eklektik ve

sentezCi’ bir yaklagim tarzma sahip oldugunu gostermektedir.

“Resid Riza, XIX. yiizyildan itibaren Islam diinyasinda dini diisiincede
gelismeye baglayan yenilik¢i hareketin iginde yer almig, miisliimanlar1 bugiinkii

durumdan kurtaracak, ancak Islami inan¢ ve degerlere zarar vermeyecek bir

7 Resid Riza’nin eklektik yoniinii biraz daha agacak olursak Riza, “(...)Avrupa’nin ilmi ve teknolojik gelismisliginin
yaninda Islam diinyasimin inang ve ahlaka baglilig1 iizerinde durur. Dinin 6ziiniin cagdas teknolojiyle ve bilimsel
kurumlarla bir probleminin olmadigin belirterek Islam’da hiristiyan kilise uygulamalarinin yol agtig1 tarzda bir din-
ilim ¢atigmasinin bulunmadigini, miisliimanlarin tarih boyunca bilime ve gelismeye agik oldugunu sdyler. el-Menar
dergisinde Gustave Le Bon, Edmond Demolis, Herbert Spencer, Tolstoy ve Victor Hugo gibi diistiniirlerin eserlerini
tanitan Resid Riza, bunlarin yaninda Miisliiman aydinlarin Avrupa seyahatlaerine ve Bati medeniyeti ile ilgili
gdzlemlerine de atiflar yapmustir.” Bkz. Mehmet Said Ozervarli, “Resid Riza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. XXXV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari istanbul 2008, s. 16.
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modernlesmenin gerekliligini biitiin hayati1 boyunca savunmustur” (Ozervarli, 2008: 15-
16). Riza, ulemay: taklit¢i olarak nitelemistir. Ulemanin miisliimanlart mezhep
farkliliklarindan dolay1 kutuplastirdiklarini ayn1 zamada despot yoneticilerle birlikte is
tutarak toplumun dogrudan katilim arzularmi kérelttigini vurgulamustir (Ozervarli,
2008: 16). Bunun yaninda Bati yanlilarin1 da herhangi bir degerlendirme ve aragtirma
yapmadan onlara korii koriine baglanma ve onlarin diisiinsel derinliklerine degil

yiizeysel kiiltiirlerine i1gi duymakla itham etmistir.

ittihat ve Terakki Partisi’nin 1908’de II Abdulhamid’i devrip yonetime gelmesi,
Resid Riza tarafindan desteklenmistir.® Riza’nin énemli éngoriilerinden birisi de daha
sonraki donemlerde ittihatcilarin  Abdulhamid’in  merkeziyet¢i  ydnetiminden
Kurtulmalariyla beraber kendi milletlerini ve saltanatin1 kalkindiracak anayasal bir
yonetimin baslangic hareketi olabilecegi seklindeydi. Hatta bundan dolayidir ki Riza
Suriye ve Irak’taki Araplarin yeni yonetime olan giivenlerinin artmasi igin onlara
cagrida bulunmustur. Fakat daha sonraki siire¢lerde yonetimde Tiirkgiiliik fikrinin
belirmeye baslanmasi ve Tirkgiililk fikri baglaminda gelismelerin meydana gelmesi
basta Riza olmak {izere yeni yonetime karsi tepkilerin olusmasina sebebiyet vermistir

(Nafi, 2012: 34).

Besir Musa Nafi’ye (2012: 35) gore Ittihat’gilarin yonetime gelmeleriyle beraber
Istanbul, Sam ve Irak basta olmakla beraber cesitli bdlgelerde Arap milliyetciligi
egilimli bir ka¢ olusum ortaya ¢ikmistir (....) hatta Riza, Osmanli Devleti sinirlari
icerisinde yasayan Araplarin kendilerini yonetme hakkinin onlara verilmesi talebinde
bulunmustur. Daha sonraki siireclerde Jon Tiirklere karst Arap milliyetgiligini
destekleyerek imparatorluktan ayrilmalarini savunmus ve bu amag¢ dogrultusunda
hareket eden Araplar ve Ingilizlerle birlikte hareket ederek Arap isyaninda énemli bir
etkiye sahip olmustur (Caglayan, 2011: 142). Bu anlayisa gore Jon Tiirkler, Arap milli
kimligini yok etmeye hevesli, yonetimleri altindakilerini Tirklestirmeye g¢alisan pan-

Tiirkist diktatorler olarak tanimlanmuslardir.®

Nafi’ye (2012: 35) gore reformcularn temel hedefi ilk basta Islam’

kalkindirmak olmus ve ilk donemlerde etnik anlamda milliyetgi fikirlere sahip

® Daha sonraki siireclerde Jon Tiirklerle arasi bozulsada ilk donemlerde bir yandan hocast Abaduh’un ogretileri
dogrultusunda Islami reform vaaz etmis diger bir yandan da kurdugu pek cok gizli cemiyet ile sultan Abdulhamid’e
karg1 Jon Tiirklerle birlikte hareket etmistir. Bkz. Selin Caglayan, Miisliiman Kardeslerden Yeni Osmanlilara
Islameilik, 2 Baski, imge Kitapevi, Ankara 2011, s. 142,

® Jon Tiirk yonetimi siirecinde daha da belirginlesen Arap Milliyetgiligi fikri i¢in Bkz. Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve
Araplar: Osmanl, Erken Arap Millivetciligi ve Islamcilik (1908-1918) Cev: Tiirkan Yéney, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul 1998.
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olmamislardir. Fakat daha sonraki siireglerde reformcularda olusan algi Islam’in
kalkinmasmin ilk donemlerdeki gibi Araplarin tekrar yonetime gelmesiyle miimkiin

olacagi fikrini dogurmustur.

Genel hatlartyla baktigimizda Nafi’ye (2012: 37) gore reformcu sdylem genel
olarak dort ana nokta iizerinde durmustur. Birincisi; Tevhid, ikincisi; Islam’m ana
kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet’e donis, lgiinciisli; aklin roliine vurgu ve dordiinciisii
de i¢tihad’a olan ¢agridir. Biitiin bunlarla birlikte reformcular bu temel noktalar
tizerinden harcketle en temel yaklasimlarini da modern bir bakis agisiyla ortaya
koymuslardir. Onlarin bu modern yaklasim tarzi aym zamanda Islamciligin ideolojik

yapisini teskil eden onemli argiimanlardan bir tanesidir.

Tiirkiye’de Islamciligin yayginlasmasinda hem II. Mesrutiyetin ilan1 hem de
gazete ve derginin yayginlagsmasi bdyiikk bir Oneme sahiptir. Nitekim Miimtazer
Tiirkéne’ye (1991: 59) gore “Islamcr ideolojinin dogusunda gazetenin rolii belirleyici ve
dontistiiriiciidiir.” Ayn1 zamanda II. Mesrutiyet’in 6nemine deginmekte de yarar vardir.
Ciinkii daha onceki siire¢lerde aydinlar arasinda diisiinsel anlamda tartisilan ve
gelistirilen fikirler yazi hayatina getirilen kisitlamalar nedeniyle ya kendi aralarinda ya
da dar bir ¢er¢evede sinirli kalmistir. II Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra dar bir
cercevede tartisilan ve halkla bulusamayan aydinlarin diisiinceleri, 1I. Mesrutiyet’in
ilan1 ile birlikte gelen serbest ortam ile genis kitlelere yayilmistir (Giin, 2001: 11;
Cetinsaya, 2004: 420). Bu anlamda her ne kadar Islamcilik ve Islamcilik bagiml
hareketler II. Mesrutiyet’ten dnce baslamis olsa da islam’1 (Duman, 1994: 78) hayatin
tim alanlarina hakim kilmak icin serdedilen goriisler II. Mesrutiyet ile yayin hayatina

baslayan daha sonraki siireglerde ise giderek yayginlik kazanan dergiler olmustur.
1.2. ADLANDIRMA BAKIMINDAN ISLAMCILIK

[k dénemlerde islamcilik anlamina gelen, fakat dogrudan “Islamcilik” kelimesi
kullanilmadan farkli donemlerde ve farkli yazarlarca anlam olarak ayni noktaya isaret
eden birbirinden farkli kavramlar kullanilmistir. Dogrudan Islamcilik kelimesini
kullanmamus olsa bile Yusuf Akgura ayni1 anlama gelmek iizere Ug Tarz- Siyaset adli
makalesinde-kitabinda “Islamlari Hiikiimet-i Mezkiire (Devlet-i Osmaniye) idaresinde
siyaseten birlestirmek (Frenklerin Panislamisme dedikleri) “Islamiyet Politikas:”,
“Islam Siyaseti” ve “Tevhid-i Islam Politikas:” bigiminde terkipler kullanmistir (Kara,
1986: xxxii). Yine benzer bir ifade ile “Islamcilik kavramu Tiirkce literatiirde ilk kez, Uc

Tarz- Siyaset adl1 makalesinde milliyet¢ci yazar Yusuf Akgura tarafindan kullanilmustir.
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Fakat Akcura’nin bu kavrama verdigi anlam (...) ittihad1 Islam vurgusu tasimaktadir”

(Caha ve Guida, 2013: 564).

llerleyen siireclerde Ziya Gokalp dogrudan “Islamcilik” kelimesini 1913’te iic
cereyan (daha sonra ki siireglerde Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak olarak
kitaplastirilmigtir) adi altinda yazdigi makalelerde kullanmistir (Kara, 1986: xxxiv;
Tiirkmen, 2014a: 151). Daha sonrasinda ise “Islamcilik” kavrammin kullanimi daha
acik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim 1914’te Babanzade Ahmed Naim Sebiliirresad
dergisinde Milliyetcilik ve Tiirkgiiliik fikirlerini elestirdigi ‘Islam’da Davay-1 Kavmiyet’
isimli makalesinde ‘Islamci’ ve ‘Islamcilik’ kelimelerini kulanmistir (Kara, 1986:

XXXV).

Hulusi Sentiirk (2011: 20) Islamci hareketin igerisinde bulunan Kkisilerin
kendilerini Islamci olarak tanimlamak yerine miisliiman olarak tanimlamayi tercih
etiklerini sdylemektedir. Ciinkii Islamci sdylem onciileri hem kendi sdylemlerinin
ideolojik bir igerige sahip olduguna karsi ¢ikmis hem de kendilerinin birer ideolog
olarak kabul etmemislerdir, onlarm temel vurgusu islam’m bir ideoloji degil bir din
oldugunu bundan dolayr da kendilerinin de birer ideolog degil birer miisliiman
olduklarii vurgulamiglardir (Cagan, 2008: 357). Boylesi bir duruma dikkat ¢eken bir
diger isim ise Yasin Aktay’dir. Aktay (2004: 16) Islamciligin siyasal arenadaki
temsiline denk gelen yillara kadar bu hareketin Islamcilik olarak isimlendirilmesi,
hareketin disindakiler tarafindan yapilan bir girisim oldugunu belirtmistir. Islamciligin
ne ilk haliyle ne de son haliyle bu harekete mensup kisiler Islamc: tanimlamasini

kayitsiz bir sekilde tamamen kabul etmemislerdir.™
1.3. TARTHSEL OLARAK ISLAMCILIGIN ORTAYA CIKIS DONEMI

[slam ve Islam bagimli taleplerin ¢ok eski donemlere dayaniyor olmasi,
[slamciligin ne zaman ortaya ¢iktigina dair Kesin ve net bir tarihin verilmesini giig
kilmaktadir. Fakat bu konuda yapilmis ¢alismalar incelendiginde Islamciligin genel
olarak ge¢mis yiizelli yil icerisinde farkli tarihler ve kisiler ile baslatan birden ¢ok
diisiiniir mevcuttur (Cagan, 2008: 358).

Hulusi Sentiirk islamcilik akiminin ne zaman ortaya ¢iktigina dair kesin bir

goriis birligine varilmamasiin nedeninini ve verilen cevaplarin farklilik tasimasinin

0 “fslamer” gibi bir isimlendirmeyi ve adlandirmayi kendilerinin kullanmadiklarint ve neden buna ihtiyag
duymadiklarinin gerekgesinin detaylar1 i¢cin Bkz. Hulusi Sentiitk, Tirkiye 'de Islami Olusumlar ve Siyaset: Islamcilik,
Cira Yaymlari, Istanbul 2011, s. 20-22.
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sebebini soyle ifade etmektedir: “(...) baslangic olarak sekilsiz ve bicimsiz olarak
ciktigi zaman diliminin mi yoksa yogun olarak tartisildigi zaman diliminin mi esas
alinmas1” (2011: 23) gerektigine dair ortak bir goriis birliginin olmamasindan
kaynaklanmistir.™ islameiligin ortaya cikis siireci ile ilgili Yusuf Akeura (2012: 12)
erken bir déneme isaret ederek Islamciligin Sultan Abdiilaziz’in™ son dénemlerinde
‘Panislamizm’ baglaminda konusulmaya baslandigin1 daha sonraki donemlerde ise

bilfiil olarak II. Abdiilhamid tarafindan uygulanmaya konuldugunu belirtmektedir.™

Islamcilik cereyanini genel hatlariyla Ikinci Mesrutiyet donemi baglaminda ele
alip degerlendiren isim Tarik Zafer Tunaya’dir. Tunaya (1998: 13) Islamcilik
Cereyamini ikinci Mesrutiyet doneminde hakim olan en &nemli siyasi ve ideolojik
hareket olarak gdrmiistiir. Ayn1 sekilde Tunaya’ya (1998: 33: 2007: 355) gére islamcilik
Cerayan1 Ikinci Mesrutiyet’le baslamamis olsa bile gercek ve dnemli dlgiide homojen
bir fikir akimi haline bu donemde gelmistir. Benzer bir goriisii dile getiren Kenan
Cagan’da (2008: 360-361) Islamcilik akimmin baslangic tarihi igin II. Mesrutiyet’i
milad olarak kabul etmenin dogru olmadigini belirtmektedir. Fakat Islamcilik
diisiincesinin olgunlasmas1 acisindan II. Mesrutiyeti’in Islamcilik Hareketi’nin hem
diisiinsel temsilcileri bakimindan hem de fikirlerin rahat bir sekilde tartisilmasi ve

yayginlagmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir donem olduguna dikkat ¢ekmistir.

Islamcilig1 ii¢ donem icerisinde tasnif eden Ali Bulag (2004: 48) biitiiniiyle
olmasa bile Islamciligin 1856’da ilan edilen Islahat Fermani ile basladigim
vurgulamaktadir. Islamcilik akimi i¢in 19. yiizyilm ortalarmi milad olarak belirleyen bir
diger isim Serif Mardin’dir. Mardin (2017: 9) Islamcilik akiminin 6zelliklerini 19.
yizyilin ortalarinda Osmanli imparatorlugunun uzak cevrelerinde Hindistan’da
kazandigin1 belirtmekte fakat ideolojik bir form olarak 1870’lerden sonra
Imparatorlugun merkezinde giiglenen bir ideoloji oldugunu ifade etmektedir. Yukarida
da deginildigi gibi Islam bagimli taleplerin ¢ok uzun bir siireden beri var oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda Islamcilik haraketinin ortaya ¢ikisi igin ¢ok net ve kesin bir

milad belirlemek giiclesmektedir. Islamcilik Hareketi icin her ne kadar farkl

" Nitekim Serif Mardin Islamciligm ilk dénemlerde belli-belirsiz bir takim egilim, 6zlem ve arayis olarak ortaya
ciktigint daha sonraki zaman dilimlerinde bilingli bir akim halini aldigmi belitmektedir. Bkz. Serif Mardin,
Tiirkiye de Din ve Siyaset, 21.Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2017, s. 23.

12 jttihad-1 islam fikrinin Abdiilhamid’den énce ortaya ¢iktigini ve gelistirildigini ayn1 zamanda bir dis politika
faktorii olarak var oldugunu vurgulayan bir diger isimde Miimtazer Tirkone’dir. Bkz. Miimtazer Tiirkone, Siyasi
Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Tletisim Yaymlari, Istanbul 1991, s. 33.

1% fslameilik akiminin 1. Abdiilhamit déneminden hatta Abdiilaziz déneminden de baglamadigini bu hareketin ilk
kipirdanmalarinin ¢ok daha erken dénemlerde basladigini belirten goriis icin Bkz. Hulusi Sentiirk, a.g.e. s. 23.
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diistintirlerce birbirinden farkli tarihlendirmeler yapilmis olsa bile genel olarak 19.

yiizyilin ikinci yaris1 6nemli bir zaman dilimidir.
1.4. ISLAMCILIK IDEOLOJISINI ORTAYA CIKARAN DUSUNURLER

Hem Islam bagimli taleplerin uzun bir tarihsel siirece sahip olmas1 hem de diinya
iizerinde oldukga fazla Islam toplumunun bulunmasi beraberinde farkli cografyalarda
farkli miisliiman diisiiniirlerce birden c¢ok fikirin ortaya ¢ikmasini sebebiyet vermistir.
Bu baglamdan hareketle Islam bagimli diisiince ve talepleri tek bir diisiiniir ve cografya
ekseninde ele almak ve tartismaya agmak ele alinacak mevcut konuyu oldukga dar bir
cercevede tutmaya sebebiyet verecektir. Bu anlamda islamci bir sdylemin temsilcileri
farkli cografyalarda ve birbirinden farkli donemlerde ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Hilmi
Ziya Ulken (1999: 276) modern Islamciligin Afgani ile basladigin1 akabinde grencisi
Abduh ve Hindistan’da Muhammed Ikbal tarafindan gelistirildigini belirtmektedir. Ayni
zamanda Ulken bu diisiiniirlerin goriislerinin Tiirkiye’deki sebiliirresad yazarlarini

etkiledigini de vurgulamistir.

Miimtazer Tiirkdne, Islamciligin kurucu ismi noktasinda farkli bir yaklasim 6ne
siirmektedir. Tiirkone’ye (1991: 35-36) gore islamciliga dair fikirler de gerek orijinallik
acisindan gerek kapsam ve tutarlilik bakimindan ve gerekse de entellektiiel derinlik
acisindan Yeni Osmanlilar Afgani’ye gore ¢ok daha onemli ve iistiin bir konumda
bulunmaktadir. Hatta bununla birlikte Tiirkéne (1991: 36) Afgani’nin Islamec: fikirlerini
Yeni Osmanlilardan almig olabilecegini de varsaymaktadir. Buradan hareketle
denilebilir ki Tiirkéne Islamci ideolojiye yonelik fikirlerin orijinalligini Yeni
Osmanllara tevdi ettigi goriilmektedir.** Ayni zamanda Miimtazer Tiirkdne (1991: 102)
Islamc1 akimlarm daha sonraki donemde tartistiklari ve hala giiniimiizde tartigilan
meseleleri ilk defa ortaya ¢ikaran ve giindeme getirenlerin Yeni Osmanlilar oldugunu

Vulrgu1am1$t1r.15
1.5. ISLAMCILIGIN TANIMLANMASI

Islamcilik kavramini tanimlayan birden ¢ok yazar ve diisiiniir vardir. Bu

dogrultuda “Gelenek¢i, modernist ve 1slahatg1 egilimler Islamcilik kavramini farkli

™ Bedri Gencer’de Misir aydinlarinin Osmanli diinyasindan, 6zellikle de Muhammed Abduh’un az veya ¢ok Namik
Kemalden etkilendigini beyan etmistir. Bkz. Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme, 4.Baski, Dogu-Bati Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 304-305.

% Tiirkéne Yeni Osmanhlarin geleneksel Islamda cok fazla énemsenmeyen ‘megveret’, ‘sura’, ‘ehl ii hal ii akd’ gibi
Islamiyetten devsirilmis kavramlarla, Bat1 diisiincesinin iiriinii olan ‘Demokrasi’, ‘Parlamento’, ‘Kamuoyu’ ve
‘Secim’ gibi kavram ve kurumlart karsilamaya calistiklarin1 vurgulamaktadir. Detayli bilgi i¢cin Bkz. Miimtazer
Tiirkone, a.g.e. s. 272.
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yaklagimlarla tanimlamaktadirlar” (Tiirkmen, 2014a: 148). S6z konusu egilimlerin
Islamcilik ile ilgili yaptiklari tanimlamalarin ortak bir cok yonii olsa bile tekdiize bir
tamimlamadan bahsetmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bunun sebebi ise sosyal ve
siyasal kavramlarin tarihi siire¢ igerisinde olusan, zamanla degisimlere ugrayan ve
disiiniirlerin -~ kendi  bakis  agist  gercevesinde  anlam  yiiklemeklerinden
kaynaklanmaktadir (Sentiirk, 2011: 17). Nitekim Hulusi Sentiirk (2011: 17), 1850-1920
arasindaki donemde Islamcilik anlayisinin ekseriyetle Bati somiirgeciligi karsisinda,
Islam diinyasinda yeniden toparlanma ve canlanma hareketlerini tanimlamak icin
kullanildigin1 vurgularken giiniimiizde ise Islami muhalefetin iktidara gelme siirecini de

kapsayan genis bir alanin igerisine girmektedir.

Yasin Aktay (2004: 18) Islamcilik ile siyaset arasinda siki bir iliski kurarak
Islamciligin en nihayetinde siyasal bir egilim ve olusum neticesinde tesekkiil olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Aktay (2004: 18) Islamciligi “Bir Miisliiman olarak Iliskilerini
Islam’1n tarihsel formasyonu ve geleneklerinin icinden konumlandirarak, bunu kendine
bir davranis ufku kilma projesi olarak” tanimlamaktadir. Islamcilik iizerine oldukga
kapsamli arastirma ve analizlerde bulunan &nemli bir isim ise Ismail Kara’dir. Ismail
Kara’nin Islamcilik tanimina yer vermeden 6nce Islamcilik terkibinin erken dénemlerde
Dogu’da ve Bati’da hangi mefhumlarla ve kelimelerle tellafuz edildigine bakmakta
yarar vardir. “Islamcilik” igin Islam diinyasinda ilk baslarda “tecdid”, “islah”, “ittihad-1
islam” ve “ihya” gibi kavramlar kullanilirken Bati’da ise ‘panislamizm’ ¢ok daha yeni
arastirmalarda ise “modern islam” ve “islamda reformist diisiince” gibi kelimeler
kullamlmistir (Kara, 1986: xv). Ismail Kara’min (1986: xv) Islamcilik tanimina

bakildiginda ise:

“Islamcilik, XIX-XX. ylizyilda, Islam1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe,
siyaset, egitim...) yeniden hayata hakim kilmak ve akilc1 bir metodla miisliimanlari,
Islam diinyasinin bat1 somiiriisinden, zalim ve miistebit yoneticilerden, esaretten,
taklitten, hurafelerden... kurtarmak; medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak
ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi
caligmalarin, arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitlinlini ihtiva eden bir hareket olarak
tarif edilebilir.”

Miisliiman toplumlarinin kurtulus ve diinya saadetlerinin onlarin tamamiyle
Islamlasmak’tan gectigine vurgu yapan Said Halim Paga’da (2019: 186) Islamciligin
hayatin biitiin yonlerine hitap eden biitiinsel bir yorumunu ve tanimimi dile getirmistir.
Islamciligin birden ¢ok farkl1 bicimde anlasilip ve yorumlanabildigine dikkat ¢eken Said
Halim Pasa, Islamcilig1 Islamlasmak basligi altinda Islamiyetin inang, ahlak, yasayis ve

siyasete dair esaslarinin tam olarak tatbik edilmesi ve bu esaslarin her donemde zaman
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ve mubhitin ihtiyag¢larina en uygun bir sekilde yorumlandiktan sonra uygulanmasi olarak

tanimlamaktadir.

Islam en nihayetinde bir dindir ve Islam’1n bir dinden 6te yeni bir diisiince formu
igerisinde sistemlestirilmesiyle ideolojik muhteva kazandigini anlamlandirmak ig¢in
Miimtazer Tiirkéne’nin Islamcilik tanimina bakmakta yarar vardir. Bu baglamda
Tiirkéne (1991: 25) islamcihign “(...) Bati’dan gelen ideolojik diisiince yapisi ile
geleneksel Islami degerlerin biresimi neticesinde, Islamiyetin ideoloji formu iginde
yeniden sistemlestirilmesiyle ortaya ¢ikmasi” olarak tamimlamktadir. Tiirkone (1991:
31-43) defaatle bir din olarak islamim Bati’dan iktibas edilen Ideolojik diisiince formu

ile etkilesime girmesinden Islameiligin ortaya ¢iktigini vurgulamistir.™

Bir diger tanimlamaya baktigimizda ise Hulusi Sentiirk (2011: 19) Islamcilig
“Miisliimanlarin iginde bulundugu zor sartlardan ¢ikis yolunun Islami referanslardan
alinmas1 gerektigini savunan siyasal-sosyal ve kiiltiirel fikir hareketi” olarak
tanimlamaktadir. Islamcilik konusunda bir diger énemli isim olan Ali Bulag’a (2004:
51) gore “Islamcilik belli bir tarihte ortaya ¢ikip tarihe intikal etmis bir siyasi ve ideoloji
akimi degildir. Her yeni durumda isleyen, gelisen ve kendini iireten bir siiregtir.”
Siiphesiz ki Islamciliga dair tanimlamalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Yukarida aktarmaya
calistigimiz tanimlamalarin hepsi tamamen ayn1 olmasi bile genellikle ortak bir paydaya
ve aym temalara isaret etmektedirler. Bu temalarin ortak vurgusu “Islam’in sadece
manvi boyutla smirlandirilamayacagi, ayni zamanda diinyayr da diizenlemeyi talep
ettiginden hareketle; siyasal, sosyal, kiiltiirel vs. hayatin tiim alanlarinda kendisini
gosteren, talepleri ve Onerileri olan bir din oldugu ifade edilmek istenmistir” (Koyuncu,

2018: 59).
2. TURKIYE’DE iSLAMCILIK

Hem Tiirkiye’de hem de diger biitlin miisliman toplumlarda ortaya c¢ikan
Islamcilik hareketleri Bati’da ortaya ¢ikan gelismelerin sonucunda tesekkiil etmistir.
Her ne kadar s6z konusu hareketler farkli cografya ve tarihlerde ortaya ¢ikmis olsa bile

birbirlerinden etkilenmis ve bazende birbirleri i¢in motivasyon kaynagi olmuslardir.

18 fslameilik ile gelenksel Islam’1 tefrik etmek, 6z ve anlam bakimindan birbirinden farkli iceriklere sahip olduklarimi,
kisacast Islam dininin bir ideoloji bigimini aldigina kanaat getirmek igin Tiirkéne’nin bu konudaki analizi oldukg¢a
ikna edicidir. Bu anlamda Tiirkone Islamcilig1 geleneksel islamdan ayiran en bariz 6rnegin dinin kendini dogrulama
ve mesrulastirma bicimine isaret etmektedir. Bu noktada Islame1 ideolojide Islamim Batr’li ideolojiler gibi bir diinya
goriisii olarak kendini var etmesidir. Bunun en temel ispat1 ise dinin dogrulugunu askin bir giice dayandirmasi, agkin
bir giiciin varlig1 ve iradesinin yerine temel mesruluk 6l¢iitiiniin akla hitap eden, ¢agin paradigmalarina uygun tezler
olmasidir. Detayl bilgi i¢in Bkz. Miimtazer Tiirkone a.g.e. s. 27.
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Bahse konu bu ¢alismanm amaci Diinya’da ve Tiirkiye’de Islamcilik hareketlerinin
kapsamli bir analizi degildir. Ugiincii boliimde ele almacak konunun kapsamli bir
bicimde anlasilmasi i¢in s6z konusu burada sadece Tiirkiye’deki Islamcilik seriivenin

genel bir ¢er¢evesinin verilmesi hedeflenmistir.

Tiirkiye’de Islamcilik hareketi’nin kokenleri Osmanlinin son dénemlerinde
baslamis ve Islamciligin énemli diisiiniirleri tarafindan donemlestirilerek analize tabi
tutulmaya calisilmistir. Yapilan donemlestirmeler bir bakima saglikli bir analizin ortaya
¢ikma arzusunun bir iiriiniidiir. Bu anlamda Tiirkiye dolayiminda islamcilig1 dénemler
lizerinden tasnif edecek olursak karsimiza islamciligin iki énemli ismi Ali Bulag (2004:
48) ve Hamza Tiirkmen (2014: 17-121) ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de islamcilik konusunda
onemli bir yer teskil eden Bulag (2004: 48) Islamcilig1 ii¢ doneme ayirarak incelemeye
tabi tutmustur. Bu anlamda Bulag ilk dénem Islamcilarmi 1856- 1924 yillar1 arasinda,
Ikinci nesil Islamcilarini 1950-2000 aras1 donemde ve son olarak da iiciincii nesil
Islamcilarii da 2000 ve sonras1 donemde ele almaktadir. Ayni sekilde Bulag (2004: 52)
1924 ve 1950 yillar1 arasindaki zaman dilimini de bir “fetret donemin” olarak

tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de Islamcilik konusunda bir diger dnemli isim ise Hamza Tiirkmen’dir.
Tiirkmen’e (2014: 17) gore Tiirkiye’de son yiizy1l icerisinde ii¢ tarz Islamcilik giindeme
gelmistir. Bunlardan birincisi Osmanli Islamciligi, ikincisi Tiirkive Islamcihigi ve
ligiinciisii de Tevhidi Uyanis Siireci/Evrensel Islamcilik’tir. Tiirkiye’deki Islamcilign bes

donem igerisinde tasnif eden bir diger isim ise Ahmet Ayhan Koyuncu’dur.

Koyuncu’ya (2018: 90-110) gore ilk dénem Islamcilik Osmanli islamciligidir.
Ikinci dénem Islamcilik 1924-1950 yillar1 arasinda Bulag’m (2004: 48-49) belirttigi
Fetret donemi Islamciligidir. Ugiincii ddnem Islamcilign 1950 ve 1970 yillar arasindaki
donemdir. Dérdiincii dénem Islamciligi 1970 ve 28 Subat siirecine kadar olan dénemdir.

Besinci ve son donem Islamcilig ise 28 Subat ve sonras1 dénemidir.

Tiirkiye’”de  Osmanlmin  son donemlerinde ortaya ¢ikan Islamcilik
diisiincesi/hareketi ilk ortaya ciktigi donemden giiniimiize kadar igerisinde bulundugu
donemin genel muhtevasina gore farklilik gostermistir. Bu anlamda “Osmanlidan
giiniimiize Islamcilik bir ¢ok ideolojik ugraklardan gegmistir. Doénemin hakim
paradigmasiyla eklemlenme ya da etkilenme anlamindaki bu ideolojik ugraklar, bir
yandan islamciligin doniisiimiine, diger yandan da doniistiirme siirecine tekabul eden bir
macerayt temsil etmektedir” (Duran, 2004: 129). Amaglart ve sOylemleri
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gozlemlendiginde Islamciligin ilk dénemi Hamza Tiirkmen’nin (2014: 18) de tasnifine
gore Osmanli Islamciligidir. 19. yiizyilda islam diinyasindaki biirokratik segkinler,
cemaatin hayat alan1 sayilan {ilkenin kurtarilmasi i¢in acilen ve fiilen reform
hareketlerine  girismisleridi. Bu  asirdaki  reform  hareketi  toplumun
modernlestirilmesinden ¢ok 6ncelikle {ilkenin Kurtarilmasi hedefine yonelikti. Yani bir
“sosyal miihendislik”ten c¢ok “siyasal miihendislik” s6z konusuydu. (Gencer, 2017:
297). Boylelikle soz konusu siiregte Osmanli Islamciligindaki temel amag¢ iimmeti
diriltmek ve giiclendirmekten ¢ok temel hedefin devletin ve saltanatin korunmasi ve
devamliligini saglamaya doniikk olmustur (Tirkmen, 2014: 8; Tunaya, 2007: 236).
Osmanli donemine denk gelen ve Ali Bulag’m (2004: 52) ilk nesil Islamc1 dénem olarak
belirttigi 1856-1924 yillar1 arasinda oldukga etkili olan Islamcilik hareketi iki boyutta
ele almabilir (Koyuncu, 2018: 91). Birinci boyut islamciligin bir siyaset tarzi olarak var
olmasidir. Bu dogrultuda II. Abdiilhamid Islamcilik fikrini hem kendi iilkesindeki
teb’asint birlestirmek icin bir ‘bayrak’ olarak hem de iilke disindaki miislimanlar i¢in
emperyalizme karsi koyma araci olarak diisinmeye baslamistir™’(Mardin, 2017: 14).
Aynmi sekilde Bulagda (2014: 48) bu donemdeki ana amaglardan birsinin Kurtarici
Misyon oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda énemli islamc1 aydinlardan Mehmet
Akif, devleti savunmak igin ¢ok sayida yazi ve siir yazmistir (Caha & Guida, 2013:
599).

Bu dénem Islamcilarin giindeminde genel hatlartyla ii¢ temel mesele vardir.
Birincisi emperyalizmdir. Emperyalizm sadece askeri tehdit degil bununla birlikte
kiiltiirel bir tehdit de olusturmaktadir. Bundan dolay1 miisliman toplumlar sadece askeri
buyutta degil ayn1 zamanda kiiltiirel kalkinmay1 da saglayacak biitiinsel bir gelisme ve

kalkinma saglamak zorundadir (Caha & Guida, 2013: 598).

S6z konusu siirecin Islamcilari tarafindan tartisilan ikinci onemli mesele “islam
ve ilerleme” meselesidir. Bu siire¢ icerisindeki Islamcilar nezdinde, genelde Islam
toplumlar1 daha 6zelde ise Osmanli Devleti Bat1 karsisinda geri kalmistir. ilk dénem
Islamcilarina goére Bati her ne kadar maddi ydnden gelismis olup, manevi yonden
¢okmiisse de Bati’nin maddi yonden gelismisligi Islam toplumlarmin gelisip kalkinmasi
bakimindan gozardi edilmemelidir. Bu siirecte “sentezci” bir anlayis hakim olmustur.

S6z konusu sentezci anlayis dogrultusunda, gelisip kalkinmak igin “Bati’nin maddi

¥ Hamza Tiirkmen bu dénem Islamei anlayis ve Islameiliga yaklasim tazim pragmatik vaya konjonktiirel Islame1lik
olarak tanimlamaktadir. Detayli bilgi i¢cin Bkz. Hamza Tiirkmen, Tiirkiyve'de Islamciligin Kékleri, 3.Baski, Ekin
Yaynlari, [stanbul, 2014a, s. 147-187.
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yonii alinmali ama manevi yoni smir dist birakilmali” anlayisi hakim olmustur.
Béylelikle “Bati’nin teknolojik imkanlarma biz de sahip olmaliyiz” (Ozel, 2013a: 132)
anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Akabinde Islamcilar igin Bati’yr maddi (teknik) bakimdan
takip ve taklid edip onun Islam toplumlarma ve Osmanli devleti'ne iktibasinin

saglanmasinda da bir sakinca goriilmemistir.

Ik nesil Islamcilarin {igiincii temel meselesi ise ittihad meslesidir. Zaman
igerisinde milliyet¢i duygularin besledigi ayrilik¢t hareketlerin baglamasi {izerine
Ozellikle de 1911°de Trablusgarp’ta ve 1912-13’te Balkan savaslar1 sonrasinda gelisen
olaylar bu dénem Islamc1 aydinlarii derin bir sessizlige siiriiklemis hatta denilebilir ki
onlart hayal kirikligina ugratmistir (Caha &  Guida, 2013: 599). Birinci diinya
savasindan sonra Osmanli topraklar1 Bat1’l1 giicler tarafindan isgal edildigi icin islamci
aydinlarin en temel meselesi memleketin isgalden kurtarilmasi olmustur. Bu dogrultuda
Islame1 aydinlar Kurtulus Savasi’na fiilen de katilarak Cumhuriyetin kurulusunda da rol

oynamiglardir (Caha & Guida, 2013: 602).

Bedri Gencer’e (2017: 301) gore 1885-1905 yillar1 6zelde Osmanli ve Misir
genelde ise islam diinyasinda bir “ara ideolojilesme” siireci olarak degerlendirilebilir.
S6z konusu bu yillar Osmanlida ileride 1908-1918 yillar1 arasi II. Mesrutiyet siirecinde
ortaya c¢ikacak olan rakip ideolojik akimlarin hazirlik donemidir. Bu donemde ulus-
devletine evrim siirecinde islam, “sivil din” olarak oncelikle milliyetciligi besleyecek
yumusak bir ideolojiye donistiiriilmiis sonrasinda gelecek ulus devletinde bu dini
milliyet¢iligin yerini sekiiler milliyetgilige birakmasiyla islamda utopya olarak sert bir

ideoloji haline gelmistir.

Ikinci donem Islamciligi Ali Bulag’in (2004: 49) “fetret dénemi” dedigi 1924
yilindan 1950 yilina Demokrat Parti’nin se¢imleri kazanmasina kadar olan donemdir
(Koyuncu, 2018: 93). Islamciligin ikinci donemine girdigi 1924 yili Islamcilarin hem
siyasi hem de kurumsal diizeyde Osmanli Devletiyle birlikte tasfiye olunmaya
baslandigi donemin baglangicidir (Bulag, 2004: 48). Bunun en onemli ve somut
gostergeleri 1924 yilinda Hilafetin ilgasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve bununla birlikta
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin yerine Diyanet Isleri Riyaseti’nin ihdas edilmesi olmustur
(Caha & Guida, 2013: 602). Islamciligin ikinci dénemi olarak degerlendirilen bu
donem, devletin batililasma ve modernlesme cercevesinde gerceklestirdigi reformlardan

dolay1, islamcilik hareketi dnemli bir kirilma yasamustir (Koyuncu, 2018: 94).
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Bu dénem aym zaman Islamci diisiincenin yasaklandigi, Islamci diisiince
onciilerinin baski altina alinip Takrir-i Stikun kanunu ve istiklal mehkemeleriyle
toplumun sindirildigi bir dénem olmustur (Bulag, 2004: 48-49). Bu donem igerisinde
Tiirkiye’de yapilan Batililasma ve modernlesme siiregleriyle birlikte Islame1 diisiincenin
en biiyiik siyasi ideallerinden bir olan “ittihad-islam” fikri de Osmanli Devleti’nin
birinci diinya savaginin sonucunda  yikilmaya baslamasiyla birlikte en Onemli

dayanaklarini yitirmistir.

S6z konusu siirecte Cumhuriyet reformlarma karst ¢ikislarin idamlar ve
siirgiinler gibi sert bir bigcimde bastirilmasi Islamcilik hareketini yer altma itmis ve
Islamcilart illegal galisma yontemlerine itmistir (Sentiirk, 2011: 116). Bu dénemde dini
faaliyetler ¢ok smnirlt ve kisith bir bigimde el altindan gergeklestirilmeye ¢alisilmistir.
Bu anlamda ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Diyanet’in smirl dlgiideki faaliyeti
ile Said Nursi ve Siileyman Hilmi Tunahan gibi siirl sayidaki kisilerin el altinda
yirittiikleri Kur’an ve Risale okuma faaliyetlerinin disinda din adma ¢ok o6nemli
gelismeler olmamustir (Caha & Guida, 2013: 602). Boylelikle yoniinii tamamen Bati’ya
cevirmis, kurtulusu ve kalkinmay: biitiinsel olarak Batililasma’da géren Cumhuriyet

yonetimi igin Islam bir tehlikenin ve tehdidin ad1 olmustur (Mert, 2004: 411).

Fakat 1945’ten sonra Tirk siyasi hayatinda yumusama diyebilecegimiz,
Tiirkiye’de cok partili hayatin Oniinlin agildig1 bir siire¢ baslamistir. “Cok partili
donemin Islami 6geler tasityan ilk denemesi” (Tiirk, 2015: 114) 5 Eyliil 1945 yilinda
Nuri Demirag tarafindan kurulan Milli Kalkinma Partisi (MKP), Tiirkiye’nin ilk
muhalefet partisi olma serefine sahip olmustur (Karpat, 2010: 236). Ilerleyen siireglerde
Islam Koruma Partisi (1946), Islam Demokrat Partisi (1951) (Karpat, 2010: 516) ve
Demokrat Parti (1946) (Karpat, 2010. 485) gibi islamcilarin kendilerini ifade etmelerine
imkan taniyan partiler kurulmustur.’® Ozellikle Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950
secimleriyle yonetimi devralmasi Tiirkiye’nin siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel hayatinda
onemli bir doniigiimii ifade etmektedir (Bulag, 2004: 65). Ciinki “1950°11 yillarda
Demokrat Parti’nin iktidar olmasi ile birlikte Islamci diisiince her alanda kendini
gelistirme olanagi bulmus” (Tirk, 2015: 128) ve siyasal alana katilmalarmin o6ni

acilmistir. 1945-1960 dénemi Islami muhalefetin 22 yillik aradan sonra tekrar giin

18 Tiirkiye’de 1945°ten sonra sayilar1 29°u bulan kiigiik siyasi partiler kurulmustur. Bunlarm igerisinde bulunan Islam
Koruma Partisi (1946) ve Islam Demokrat Partisi (1951) uzun siire varliklarmni siirdiirememis ve kurulduklar1 ayn1 yil
icerisinde kapatilmislardir. Bkz. Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, 1. Baski, Timas Yayimnlari, Istanbul, 2010, s.
513-516.
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yiiziine ¢iktig1, gerek dogrudan gerekse de milliyetci bir dil ile kendisini ifade ettigi bir
donemdir. Bu dogrultuda ¢ok partilili hayata gecisle birlikte olusan kismi serbestlik

ortami, Islami siyasetin az da olsa oniinii agmistir (Sentiirk, 2011: 177).

Hamza Tiirkmen’in (2014: 18) “Tiirkiye Islamcilig1” olarak nitelendirdigi bu
donemin en belirgin vasiflar1 sagcilik, milliyetcilik, Tiirkiyecilik ve devletgiliktir. Aym
sekilde Tiirkmen (2014: 18) bu dénem Islamciliginin ¢ok partili sisteme gecis siirecinde
“karsitina siginarak” kendisini var kilmaya ¢alistigini1 belirtmektedir. Tiirkmen’e (2014:
18) gore bu dénem Islamci diisiince var olma ve kendini gériiniir kilmak ugruna
olumsuzladig1 vasiflarla birlikte anilir olmus hatta bu donem *(...) Islamciligm Tiirk
sagiyla 6nemli kesismeler yasadigi bir donem olmustur. Bu baglamda Islamcilarin
kendilerini sagc1 olarak tanimladiklar1 ve sagi Islam olarak algiladiklar1 goriiliir”
(Koyuncu, 2018: 97). Islamciligin Tiirk sagi’yla kesistigi en énemli noktalardan bir
tanesi de sol ve komiinizm karsithigidir (Duran, 2004: 133).

Islamcihigin ittifak kurmak zorunda kaldig1 ve bir sigmak olarak gordiigii dnemli
bir diger akim ise milliyetgiliktir (Koyuncu, 2018: 98). “Cumbhuriyet’in laik
reformlarmin radikal bir sekilde Islam’i kamusal hayattan uzaklastirdign ve Islamci
muhalefet imkanmnin kalmadigi yillarda Islamcilar icin milliyetcilik bir siginak
olmustur” (Duran, 2004. 135). Bu dénemdeki Islamcilar iimmetci reflekslerden ¢ok
“Tirkliik” ekseninde gelismis milliyetci tavirlara sahiptirler. Bu anlamda Necip Fazil
Kisakiirek Tirkliiglin miisliimanlikla birlikte var olabilecegini Tiirk’iin temel vasfini
miisliiman olduktan sonra kazandigini vurgulamaktadir (Caha & Guida, 2013: 605-606).
Bu baglamda en nihayetinde Tiirkiye Islamciliginda milliyetcilik her zaman belirleyici

bir faktor olmustur (Mert, 2004: 415).

Islamcihigin ittifak kurdugu bir diger 6nemli diisiince muhafazakarliktir.
Cumhuriyet déneminde yasal zemini tamamen ilga edilen Islamciligin kendini ifade
etmek icin bulabildigi en gegerli ve mesru yol muhafazakarlik olmustur (Aktay, 2004:
349). Bu noktada Islamcilarin sdylemlerinde saltanat yonetimine karsi1 keskin ¢ikislar
olmus olsa bile Islamci sdylem bir ydénden hep Osmanli gegmisine sahip ¢ikmistir
(Mert, 2004: 415). Bunun nedenlerinden bir tanesi de “Muhafazakar, dindar tasra
kendisini siyasal ve kiiltlirel alandan dislayan Cumhuriyet Batici-seckinciligine karsi,
Osmanli mirasimna sahip ¢ikmayi, kendini onunla irtibatlandirmayr muhayyel bir
seckinlik statiisii olarak gérmiistiir” (Mert, 2004: 416). “Nitekim Osmanli Islamcilarmnin
miistebit olarak gordiikleri ve karsisinda yer aldiklar1 II. Abdiilhamid’i Necip Fazil ulu
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hakan olarak tasvir etmistir” (Koyuncu, 2018: 99). Tiirkiye Islamciligimin muhafazakar
diistince ile kurdugu iliskiyi Osmanli iizerinden okumak anlamli olacaktir. Bu anlamda

Tiirkiye Islamciligmin Osmanli’ya verdigi Snem parlak bir ge¢misle 6viinme ihtiyacinin

bir sonucudur (Mert, 2004: 416).

Islamcilik 1970’lerden baslayarak 28 Subat siirecine kadar dérdiincii evresine
geemistir (Koyuncu, 2018: 100). Bu evre Hamza Tiirkmen’e (2014: 18-21: 1998: 8)
gore “Tevhidi Uyams Siireci”dir. Bu siiregte “Islam diinyasinda 1slah ve tecdid
calismalarinin bir devami olarak tasmnan ve gelistirilen evrensel Islami birikim ve
kazanimlarin, 6zellikle 1970’li yillar itibariyle Tirkce’ye aktarilmasiyla, Tiirkiye’de
Islami duyarliligi ve tahkik meraki yiiksek insanlar arasinda ciddi bir sorusturma ve
arastirrma ¢abasi bagladi” (Tirkmen, 2014: 18-19). Bu anlamda konumunu, kimligini
ve Islam algistm1 Kur’an ve Siinnet’le irtibatlandirarak yeniden tanimlamak bigiminde
gerceklesen bu cabalar uzun bir donemden sonra ilk defa tevhidi bir uyanis siirecini
baslatmistir. 1970’lerde baslayan bu tevhidi uyanis siireci ayni zamanda Tiirkiye
Islamciligindan da bir kopus ifade etmektedir (Tiirkmen, 2014: 19). Bunun en temel
gostergelerinden bir tanesi de Tiirkiye Islamciliginin belirgin 6zelliklerinden olan Islami
kesimin kimligine bulasmis sagci, ulusalct ve devlet¢i “kirlilikler”, sentezci algi ve
pratikler terk edilmeye baglanmistir 19(Tiirkmen, 2014: 19: 1998: 9: 2014a: 171).
Tiirkiye’de 1970’lerde baslayan bu tevhidi uyanis siireci ilk donemlerde “Islami
Hareket” (Bulag 2014: 65) sdylemiyle tanimlanmistir. Devam eden siireg igerisinde
sistemin ve Tiirkiye Islamciliginin disaridan tanimlamasiyla bu Tevhidi uyanis siireci
reformist, vahhabi, mezhepsiz, Iranci, siyasal Islamci, modernist, radikal,
fundamentalist ve en son olarak da Islamci nitelenmesiyle tanitilmaya calisiimistir

(Tiirkmen, 2014: 19).

Hamza Tirkmen’e (2014: 19-20) goére Tiirkiye’deki tevhidi uyanis siirecine,
odiing bir tanimlamayla ‘islamcilik’ denilse bile bu kullanim Osmanli Islamcilif1 ve
Tiirkiye Islamcihigindan farkli bir kimligi, durusu ve usuli Islam algisin1 temsil
etmektedir. Ciinkii tevhidi bilinglenme siirecini ifade eden Islamcilik tanimi disindaki
diger islamcilik algilar, milliyetgilik, devletcilik ve muhafazakarlikla i¢ ice ge¢mis bir
kimlik bulanikligini ifade ederler.

¥ Hamza Tiirkmen’nin “kimlik kirliligi” olarak nitelendirdigi ve Tevhidi uyams siirecini bulamklastiran olgular
olarak niteledigi vasiflar i¢in Bkz. Hamza Tiirkmen a.g.e. s. 164-167.
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Tiirkiye’nin Islamcilik tecriibesinin evrelerini dnem ve amaglar1 dogrultusunda
karsilastiran Hamza Tiirkmen’e gore Osmanli Islamciligr cahili 6gelere bulasarak
yikilmakta olan bir devletin kurtulusunu Oncelerken; 1945’ten sonra giindeme gelen
Tiirkiye Islamcilig1 da modern cahili yapiyla uzlasarak gii¢ kazanma ¢abasinin bir iiriinii
olmustur. En nihayetinde tevhidi uyanis siireci ise vahiy eksenli bir kimlige yonelisi
Onceleyip tugyana karsi tavir alma, cahiliyeden armmma ve billurlasama cabalarin

oncelemistir (Tiirkmen, 2014: 20).

1970°li yillarda Islami hareketlerde yasanan degisimleri daha agik bir bigimde
analiz edebilmek i¢in, mevcut durumu iki boyutta incelemek gerekir. Birincisi siyasi
boyut ikincisi de enelektiiel ve diisiinsel boyuttur (Koyunu, 2018: 101). Siyasi agidan
Milli Nizam Partisi (MNP) ve Milli Selamet Partisi’nin (MSP) kurulmasi olmustur. Bu
partilerin kurulmas1 Islamcilara siyasi agidan organize olma imkanini saglanmistir. Bu
anlamda Milli Nizam Partisi (MNP), Milli Selamet Partisi (MSP), Refah Partisi (RP),
Fazilet Partisi (FP) ve Saadet Partisi (SP) Milli Goriis Hareketi’nden tesekkiil etmis
partilerdir. 1970°li yillar Tiirkiye Islamcilarmnin iilke siyasi yasaminda kendilerine alan
agmaya basladiklar1 yillar olmusur. Islamcilarin kendilerine yasal diizlemde alan agma
istek ve 6zgiiveninin dnemli sebeplerinden bir de Islami cemaatlerden aldiklar1 destek

olmustur (Cakir, 2013: 756-757).

Bu siirecte gelisen Ikinci énemli boyut entelektiiel ve diisiinsel boyuttur. Nitekim
Islam diinyasindaki Islami hareketler ve onlarin énde gelen diisiiniirlerinden yapilan
ceviriler (Tiirkmen, 2014: 18; Akdogan, 2004: 644) ile beraber Tiirkiye Islamciligindan
bir kopus meydana gelmistir. 1970’1i yillara kadar Tiirkiye Islamciliginin ana temasi
tarikatlar cercevesinde gelismistir. Fakat 1970°li yillardan sonra gelismeye baslayan
evrenselci/tevhidi Islami hareketler bu yaklasimdan uzaklasiimasma sebep olmustur
(Koyuncu, 2018: 101). Bu evredeki temel islami yaklasim Milliyetci-mukaddesatgi-
muhafazakar sdylemden siyrilmistir. Bu dénemde dikkatler Islam diinyasinin diger
bolgelerinde yasanan gelismelere ¢evrilmis ve miisliimanlarin Islam diinyasiin diger
bolgelerinde yasanan gelismelerden de haberdar olmalari saglanmistir. Bu durum ise

yerel bir Islami yaklasimdan ziyade iimmetci bir yaklasim tarzini ortaya cikartmistir
(Koyuncu, 2013: 102).

1980 sonrasinda Islamcilig etkileyen baz1 énemli olaylar olmustur. Bunlar genel
olarak siyasal, entelektiiel ve demografik degisimler olarak degerlendirilebilir. Siyasal

degisimler dis gelismeler ve i¢ gelismeler olarak iki farkli sekilde ele almak miimkiindiir
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(Koyuncu, 2018: 103). Dis gelismeler baglaminda 1979°da gerceklesen Iran Islam
Devrimi Tiirkiye dahil (Mert, 2004: 414) Diinyadaki diger tiim islamci hareketlere
onemli bir moral ve motovasyon kaynagi olmustur. Diger dis siyasal gelismeler
igerisinde gelisen Onemli hareketler Sovyetler Birliginin ¢okmesi, Afganistanda
meydana gelen Rus isgaline kars1 Islami direnis ve son olarak da ABD’nin Irak’1 isgali
olmustur (Koyuncu, 2018: 103-104). Dis siyasal arenada gelisen bu 6nemli gelismeler
Islamei ruhu gelistirmis ve Islam bagimli refleksleri giiclendirerek dzgiiven duygusunu

gelistirmistir (Tiirkmen, 2014: 90). Bu noktada Islam alternatif bir siginak olmustur.

I¢ siyasal gelismeye bakildiginda 12 Eyliil 1980 askeri darbesi Tiirkiye’de
onemli degisimlerin olmasina sebep olmustur. Bu anlamda Tiirkiye’de yeni bir donemin
baslangicini teskil etmektedir (Ozgelik, 2011: 24). Bu dogrultuda 12 Eyliil darbe
donemi iilkede solcular, sagcilar ve Islamcilar i¢in tam bir kabus dénemin olmustur
(Sentiirk, 2011: 476). 12 Eyliil askeri darbesi hem sag hemde sol hareketleri adeta
silindir gibi ezerken sistem karsisindaki en giiclii muhalefet hareketini de Islamcilar
olusturmustur. Diger bir ¢ok kesime ydnelik yapildig: gibi darbe sonrasinda Islami parti,

dernek vd. gibi kurumsal yapilarda kapatilmistir (Koyuncu, 2018: 104).

Hem Iran Islam Devrimi’nin etkisini kirabilmek hem de Tiirkiye’de 1970’lerden
itibaren filizlenmeye baslayan Tevhidi uyanis siirecinin 6niinii kapatmak amaciyla ABD
ve 12 Eylill cuntacilarn salt dini bir kaygiyla degil politik bir amagla milliyetci-
muhafazakar din anlayisinin 6niinii agmaya caligmistir.  Bunun neticesinde ise
milliyet¢i-muhafazakar kesim milli dindarligi yayginlastirarak dindar kesim tekrar
milliyet¢i, sagct ve hurafeci giigler ekseninde sikismaya baglamistir (Tiirkmen, 2014:

100).

Entelektiiel/diisiinsel ~ gelismelere  bakildiginda  ise  kiiresellesme  ve
postmodernizm Tiirkiye’de Islamciligin gelisim ve degisimi {izerinde etkili olmus iki
onemli olgudur. 1980’lerde Diinya ve Tirkiye ol¢eginde meydana gelen gelismeler
toplum ve kimlik iligkisini ve etkilesimini 6nemli Olgiide yogunlastirmistir.
Kiiresellesme’nin insan, fikir ve metalarin ulus-devlet sistemin sinirlarindan kurtulup
hizl1 ve rahat dolasimini saglayan (Bilici, 2014: 799) en temel vasfi sayesinde Islamci
kesimlerin dis diinyayla ve diger Miisliimanlarla olan etkilesimleri artmis ve kendine
ozgiiveni olan bir Islami kimlik icinde zemin olusturmustur (Bilici, 2004: 800).
Kiiresellesme Islam’a ulus oOtesi olan dogal macerasinin &niinii acarak {immet

kavraminin tekrar dnem kazanmasina sebebiyet vermistir (Bilici, 2004: 802-804).

29



Postmodernizm ve Islamcilifin kesistigi entelektiiel nokta her ikisininde
modernligin elestirisini yapmalar1 olmustur (Bilici, 2004: 802). Postmodernizmin
modernizme  doniik elestirileri Islamcilara bir imkan saglamistir. Nitekim
postmodernizm Tiirkiye Islamcilarin1 heyecanlandirmus, ilk dénemlerde Islamcilar
postmodernizme bir kurtarict goziiyle bakmislardir (Koyuncu, 2018: 105). Ciinkii
Tiirkiye’de postmodern diisiince hakikati modernlestirici elitin elinden almistir (Bilici,

2004: 801-802).

Islamcilig1 etkileyen iigiincii bir diger 6nemli etken ise demografik degisim
olmustur. Bu anlamda &zellikle 1980’li yillar Tiirkiye’de yogun bir bi¢gimde kirdan
kente biiyiik bir goclin yasandigi ve hizli kentlesmenin gerceklestigi donemdir
(Koyuncu, 2018: 105). Bu siirecte Islamci tavrin yiikselise gecmesinin en onemli
etkenlerinden bir tanesi de “(...) basta Tiirkiye olmak iizere biitiin Islam diinyasinda bu
tarihlerde baslayan ve hizla siiren go¢ olgusudur. (....) Iste ikinci Islamci nesil veya
onun politik ifadesi olan Islami hareket modern kentin kenar semtlerinde, varoslarinda
carkin en sikisik yerinde yasamak durumunda kalan yeni gé¢menlerin yonelimi ve
talebi olarak sekillendi” (Bulag, 2004: 66). 1980 donemi ile birlikte ortaya ¢ikan 6nemli
gelismelerden bir tanesi de Islamci kitlenin yasadig1 doniisiim olmustur. Bu anlamda
1980’lerin Islamci hareketinin tasrali kiiciik-burjuva karakterinin tedricen kentli ve

egitimli bir karaktere doniismesi olmustur (Cigdem, 2001: 131).

Cumhuriyet’in  baglangicindan gilinlimiize degin din devletin tekelinde
sekillenmis ve donemin konjonktiirine gore degisiklik gostermistir. Bu noktada Il
Diinya Savasi’ndan, 1945’ten sonra komiinist gelismeye karsi kontrollii kullanilacak bir
din algis1 tahayyiil edilmistir. Devam eden siiregte 12 Eylil 1980 rejiminde diinya
dolayiminda yiikselise gecen dini akimlardan halki uzak tutabilmek igin Tiirk-Islam
sentezine dayali kontrol edilebilir bir Misliimanlik tiiriine olanak saglanmistir. Rejim
Miislimanlik ile ilgili tasarrufta bulunmaya kalkistig1 bu siirecte ise 28 Subat siireci
gerceklesmistir (Tiirkmen, 2014: 113-114). Bu noktada resmi ideoloji “(...) Islam1 hep
daraltilmis ve ‘diinya gorilisii’ olmaktan uzaklastirilmis bir ‘inang sistemi’ seklinde
ulusal kimligin bir tamamlayicisi olarak kullanmak ve tanimlamak istemistir”

(Ttrkmen, 1998: 8).

28 Subat siireci Islamciligin besinci ve son ddneminin baslangig tarihini
olusturmaktadir (Koyuncu, 2018: 107). “28 Subat siireciyle birlikte 12 Eyliil’iin iliml

Islam’1 veya Tiirk-Islam sentezini giiglendiren ‘milli kiiltiir’ politikas1 terk edilmeye”
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(Tiirkmen, 2014: 113) baslanmstir. Islami yiikselen giicii 28 Subat siireci ile birlikte
ortiilii bir bigimde artik agik bir diismanlikla engellenmeye c¢alisilmistir (Tirkmen,
1998: 8). S6z konusu siiregte “kimligine, hedeflerine hatta siirecin dogrularina olan
baghiligimmi yitirenler, giivenli havza olarak tekrar sagciliga yoneldiler ve karsitina
siginarak var olma reflekslerini canlandirmaya basladirlar. Tevhidi uyanis siireci i¢inde
terkedilen ‘vatan’, ‘bayrak’, ‘millet’ kavramlar1 yeniden kesfedilmeye” baslanmistir

(Tiirkmen, 2014: 114).

28 Subat sonrasindaki siiregte Tirk siyasetinde yasanan en onemli doniisiim
Milli Goriis siyasi geleneginden kopan ve kurulusundan kisa bir zaman sonra iktidara
gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile gerg¢eklesmistir. Bu parti hem 28 Subat
rejimine hem de onunla miicadele de bulunan siyasi gelenege yonelik olan bir tepkinin
neticesiydi. 28 Subat sonrasi ayr1 bir siyasi aktor ve ayri bir kimlik olarak ortaya ¢ikan
“Yenilikgiler” islam1 referans olarak kabul etmekle birlikte Islamin spesifik bir siyasi
model dnermediginin sonucuna varmuslardir. islam referans olarak korunmustur. Fakat
siyaset alaninin ve islevinin belirlenmesinde, modern diinyanin siyasi tecrubelerinin ve
modern siyasi ideolojilerin imkanlarindan yararlanmanin da elzem oldugunu kabul
etmislerdir (Ozipek, 2004: 644). *(...) zira Islamin ve Miisliimanligin ulusal politikalara
bulastirilmamasi gerektigini siirekli olarak ifade etmislerdir” (Tiirkmen, 2014: 169). “28
Subat siirecinin baskilar1 altinda bir ¢ikis yolu arayan Islamcilar, Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AK Parti) 3 Kasim 2002 se¢imlerinde tek basina iktidara gelmesiyle birlikte
yeni bir alan bulmuslardir” (Koyuncu, 2018: 108). Fakat AK Parti’nin iktidara
gelmesiyle birlikte Islamcilar her ne kadar kendilerine yeni bir alan bulmus olsalar bile
AK Parti kendisini Islamci degil, “muhafazakar demokrat” bir kitle partisi olarak
tanimlamistir (Akdogan, 2004: 620; Menderes, 2005: 110; Tirkmen, 2014: 131). Ayni
sekilde Islamci bir nitelemeden israrla kaginmistir. Boylelikle “AK Parti Islamci
olmadigini sdylemek suretiyle, yaptig1 biitiin politik tercih ve icraatlardan Islam’in

tenzih edilmesini de istemistir” (Aktay, 2004: 350).

Bu dogrultuda AK Parti Islamci bir hareketin siyaset sahnesinde varligimi devam
ettiremeyecegi goriisiiyle kendisini merkez saga c¢ekmeye calismaktadir (Akdogan,
2004: 630). AK Parti’nin Islam-Siyaset algisina bakildiginda “Parti kurmaylarina gore
kitlelerin Miisliimanlhigi bir toplumsal gerceklik olarak algilanmali; ama Islam’in
evrensel ve toplumsal onerileri terk edilmeli; dini aidiyet kimligi ise bireysel, ahlaki ve

vicdani bir alanda serbest birakilmalidir” (Tiirkmen, 2014: 151).
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AK Parti stireci ile birlikte Miisliimanlarin sekiilerlesmesi/diinyevilesmesi,
I[slamciligin sisteme entegre olmasi ve Islamciligin Sliimii gibi meseleler giindeme
gelmistir (Koyuncu, 2018: 108). AK Parti siireci ile birlikte Islamcilik ve Islamcilarin
genel muhtevast Post-Islamcilik ve Neoliberal Islamcilik terkipleri gergevesinde
yeniden tartigtlmustir. “Islamcihigin Oliimii” sdylemini bir metafor olarak kullanan
Miimtazer Tiirkone ana akim siyasetin ya da ideolojinin muhalif karakterini kaybettigini
vurgulamistir (Tirkone, 2012: 151). Bu anlamda Tiirkéne’ye (2012: 151) gore AK Parti
bizatihi bir ideoloji olarak Islamcilig1 demokratik sisteme enjekte ederek degistirmis,

doniistiirmiis ve totaliter bir ideoloji 6zelliginden ayristirarak 1limli hale getirmistir.

Bu anlamda Ahmet Cigdem’e (2001: 129) gore “Islamcilik hangi taleplerle
ortaya cikarsa ¢iksin, hareketin siyasal cagrisimlart her zaman toplumsal ve diisiinsel
cagirsimlarina baskindir”. Bu dogrultuda AK Parti ve AK Parti kadrolar1 Islamcilik
yapmayi terk etmislerdir. Ciinkii Oncelikli hedefleri dini hassasiyet dogrultusunda
hareket etmek degil, yasadiklar1 toplumu ekonomik, hukuki ve insani imkanlara
kavusturabilmek ve “muhafazakar-demokrat™ olarak tanimladiklar1 kimliklerine uygun
biri icerik olusturabilmektir (Tiirkmen, 2014: 169). Fakat buna karsin Menderes Cinar’a
(2005: 39) gore Islamcilar nezdinde siyasetin en temel vasfi; toplumu modernlestirici
rejimlerin izledigi Batililasma politikalarinin neden oldugunu iddia ettkileri ahlaki

krizden kurtarmanin en temel aract konumundadir.

AK Parti’nin kendisini “Islamci-demokrat” degil de “muhafazakar-demokrat”
olarak tanimlamasinin en temel saiklerinden bir tanesi de Islamci siyasetin nemli
ideallerinden olan “karsi-sosyal miithendilik projesi” amaci olabilir. Ciinkii Batililastirici
bir devlet, bir sosyal miihendislik kanaliyla, Batililagmis bir insan modeli meydana
getirmeyi amacliyorsa; buna karsin Islamci siyasetin hakimiyetindeki devlet de
ideolojisi geregi dindar bir miisliiman insan modeli insa etmeyi amaglayacaktir (Cinar,
2005: 42). Islamci siyasetin onemli arzularidan olan bdyle bir yaklasimdan dolayr AK
Parti yoneticilerinin Islamm ve miisliimanligin ulusal politikalara bulastirilmamasi

gerektigine dair yaptiklar: vurgu bir bakima anlamlidir (Tiirkmen, 2014: 169).

28 Subat sonras1 donemi Asef Bayat (2016: 11 -54) AK Parti’nin temel hedef ve

amaclarini kistas alarak Post-Islamcilik siireci olarak tanimlamaktadir.”> Bunun en temel

20 Asef Bayat’a gére Islami bir devlet kurmak igin Islam’1 siyasi bir proje olarak kulanan Islamciligin demokratik
diizeni sahiplenmesnin miimkiin olmadig1 yerde demokratik diizen “Post-Islamcilik” tarafandan sahiplenebilimistir.
Post-Islamcilig1 tanimlamak gerekirse Asef Bayat’a gore Post-Islameilik “(...) vatandaslarin yiikiimliiliiklerine vurgu
yapan Islami politikalardan farkli olarak dindarlik ve haklar, inang ve dzgiirliik Islam ve serbestligin birlesimi ile
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aciklayicilari ise AK Parti’nin kendisini islamci degil “muhafazakar-demokrat™ bir kitle
partisi olarak tanimlamasi olmustur (Akdogan, 2004: 620; Tirkmen, 2014: 131;
Menderes, 2015: 110). Ciinkii “(...) Post-Islamcilik, Islamc1 paradigmadaki sdylemsel
ve/veya pragmatik bir kirilmay1 temsil etmektedir” (Bayat, 2016: 48) yoksa anti-islamci
veya laik degildir (Bayat, 2016: 28). Post-Islamcilig1 salt Islamciliktan ayiran kirilma
noktalarini agiklayacak olursak: Post Islamcilik Islamciligin temelinde yatan prensipleri,
sorumluluklar yerine haklara, tekil otoriter goriis yerine cogulculuga, sabit kutsal
metinler yerine tarihsellige, ge¢mis yerine gelecege wvurgu Yyaparak tamamen
degistirmeyi hedeflemektedir. Islam’1 bireysel tercihler ve dzgiirliiklerle, demokrasi ve
modernite ile birlestirerek bazilarinin “alternatif modernite” olaraka adlandirdig:
kavrama ulagsmayi amaglamaktadir. (Bayat, 2016: 28). AK Parti’nin temel amaglari ve
Post-Islamciligin hedefleri arasinda yukarida da verildigi gibi oldukca yiiksek bir

diizeyde paralellik ve uyusma saptanabilir.

Ercan Yildirim’a (2016: 7-15) gore neoliberalizm siireci ile birlikte Islamcilik
baska bir boyuta ve siirece gecis yapmustir. Ciinkii Neoliberal islameilik,? yeni bir
iktisat, yeni bir siyaset, yeni bir toplum, yeni bir din anlayis1 ve insan tesekkiil
ettirmistir. Bu noktada Yildirrm (2016: 8) islamciligin 1980 sonrasinda ve 1980-2015
arast donemde doniistiigiinii, diinya sistemine uyum yoniinde politikalar gelistirdigini
degil tam aksine kapitalizmi, neoliberal diinya sistemini “sahiplendigini” iddia
etmektedir. Bu noktada Yildirim’a (2016: 71) gére neoliberal Islamcilik i¢in nemli
olan kamu ve sistemin Islami ilkelerle tamstirlmasi degil, piyasada, kamuda ve sistemin

i¢inde “Miisliiman kimlik”’le var olmak daha 6nemli bir amag¢ olmustur.

Islamc1 hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenlerden bir tanesi de

yukarida da deginildigi gibi Bati’min somiirge faliyetleri olmustur. Bati somiirii

nitelendirilmektedir. Medeni ve dini olmayan bir devlet icerisinde dindar bir toplum olusturarak Islamcilig1 asma
girisimidir”. Aym sekilde “post-islamcilik” Islami politikalara bir alternatif olusturan ve bu politikalardan ayrilmay:
temsil eden, Islami demokrasi ile uyumlu hale getirme sozii veren bir siiregtir. Bkz. Asef Bayat, Post-Islamcilik:
Siyasal Islam’in Degisen Yiizii, Cev: Sevket Emek Ataman, 1.Baski, Litera Yayncilik, Istanbul 2016, s. 12-13.

ZeNeoliberal Islameilik, yirminci asrin sonunda, 1980’lerin ortasinda belirginlesen, kendinden 6nceki donemlerin
anlayisindan, metodlarindan, hedeflerinden bilhassa 27 Mayis 1960 darbesinden sonraki yillarda kuvvetle savunulan
Islam Devleti goriisiinden uzaklasma; Islam’1 inang, siyaset, ibadet, ahlak basta olmak iizere bir biitiin olarak ele alip
hayata hakim kilma fikrini, Miislimanlarin kamuda etkinligini artmasi bi¢ciminde yorumlayan; Bati diinyasiyla,
modernlikle ve bilhassa kapitalizmle hesaplasip, onu geriletmenin yerine miisliimanlarin maddi olarak giiclenmesi
icin diinya sistemiyle, piyasa ekonomisiyle biitiinlesmeyi One alan; miisliimanlar1 tarih boyunca en hizli
medenilestiren, siyaseti ana yontem olarak goriip aktivizmi, etnik kavgalari, postmodern sdylemi kullanan;
Islamcihigin kasik kaynaklara doénme, tecdid, ihya, islah, Islam birligi gibi Islami doniisiimii ifade eden esas
kavramlarini arka plana iterek, daha ¢ok Miisliimanlarin kamudaki varliklarini garantiye almalarini saglayacak barig
icinde bir arada yasama, ¢ogulculuk, gokkiiltiirliiliik, 6tekilestirme, hoggorii kavramlarini 6ne ¢eken bir harekettir.”
Bkz. Ercan Yildirim, Neoliberal Islamcilik: 1980-2015 Islamcilarin Diinya Sistemine Entegrasyonu, 2.Baski, Pmar
Yaynlari, Istanbul 2016, s. 109.
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politikasinin miisliiman {ilke ve toplumlar basta olmak iizere diinyanin bir ¢ok yerinde
ortaya c¢ikmasi tabii olarak diinyanin farkli bolgelerinde ve farkli zamanlarda s6z
konusu somiirgecilige karsi tepkilerin de ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Buradan
hareketle denilebilir ki verilen tepkilerin odak noktasini anti-emperyalist tavir
olusturmaktadir. Batr’ya karsi1 Islamci hareket ve muhalefet sadece Tiirkiye’de degil
diinyanin farkli bir ¢ok iilkesinde de ortaya ¢ikmustir. “Islami veya Islamci hareketler
diye adlandirilan bu hareketlerden biri de Hasan el Benna tarafindan “Miisliiman
Kardesler Cemiyeti” ad1 altinda baslatilmistir (Piar, 2015: 135). Misiri’in disinda islam
diinyasin1 etkileyen bir diger 6nemli Islami hareket ise Giiney Asya’daki en iyi ve en
etkili teskilata sahip olan ve Ebul Ala El Mevdudi énciiliigiinde kurulan Cemaat-i Islami
hareketidir (Ahsan, 1993: 291). “Siyasal bir Islami hareket olarak Cemaat-i Islami,
yapisi ve tarihiyle Miisliiman Kardesler Cemaati’ne” (Nafi, 2012: 84) benzemektedir.

Islam diinyasini etkileyen, olduk¢a dnemli bir yere sahip bir diger hareket ise
fran’da Ayetullah Humeyni énciiliigiinde gerceklesen Iran Islam Devrimi’dir. iran islam
Devrimi 20. asrin en miithim olaylarindan biridir (Onat, 2013: 223). Ciinkii s6z konusu
devrim 20. yiizyihn ve Islam tarihinin en &nemli halk ayaklanmasi &zelligini
tasimaktadir (Uziim, 2019: 56). Iran’daki Islam Devrim’i sadece Iran’da degil Iran
disindaki diger miisliman toplum ve devletler i¢in de 6nemli bir motivasyon kaynagi

olmus, dzellikle de siyasal Islam giicleri igin ayrica bir dneme sahip olmustur.
3. ISLAM iLE TURKLUK ARASINDAKI ILiSKi

Cogu zaman “Tiirk milleti’nin bir din olan Islamiyet ile olan bag ve iligkisi
elbette ki ¢ok Onemli bir gerceklik olarak goriilmiis ve tartisilmaz bir sekilde bir
biitiiniin parcalar1 olarak kabul edilmistir. Bu baglamda Ismet Ozel’in Tiirkliik
anlayisini analiz etmeden once tarihsel siirecte bir din olarak Islamiyet’in Tiirk toplum
ve siyasi yapisinda ne kadar onemli bir olgu oldugunu vurgulamak i¢in bazi énemli

diisiiniirlerin Islamiyet ve Tiirkliik arasinda kurduklari/gordiikleri iliskiye deginilecektir.

Cogu kez Tiirk denilince akla miisliiman gelmektedir. Nitekim Bernard Lewis
(1993: 13) bu duruma sdyle dikkat cekmistir: “Osmanli Tiirkleri kendilerini islamlik ile
ozdes gormiisler, diger her hangi bir Islam ulusundan cok daha biiyiik &lgiide
hiiviyetlerini Islamlik icinde eritmislerdi. Tiirk sdzciigii Tiirkiye’de hemen hemen
kullanilmaz iken, Batida miisliiman’in esanlamli haline gelmesi ve miisliiman olmus bir
batiltya, olay Isfahan’da veya Fas’ta olsa bile, ‘Tiirk olmus’ denmesi ilgingtir.” Arif
Aytekin (2017: 64) bu durumun sebebini soyle ifade etmektedir: “Bat1 literatiiriinde
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Tiirk milletinin belirgin 6zelligi vurgulandiginda ontolojik, antropolojik ayrimlardan
cok din ile milletin 6zdeslesmesinden dogan tarihi rol 6ne ¢ikmaktadir. Tiirklerin tarihte
aldigi gorev, istlendigi rol Ummeti Muhammedin mesuliyeti olarak belirginlik
kazanmaktadir.” Benzer bir durumu Ismet Ozel’de dile getirmektedir. Ozel’e (2010:
236) gore “Avrupalilar, Tiirkiye’yle hi¢ alakasi olmadigi halde ihtida edenlere Tiirk
oldu demisler ylizyillar boyunca.”

Tirkligi ve miisliimanlig1 6zdes goren, ikisini birbirinden ayrilmaz bir biitiinlin
parcalar1 olarak degerlendiren bir diger énemli isim Bedilizzaman Said Nursi’dir. Bu
baglamda Said Nursi (2007: 347) Tirkliiglin ve mislimanligin 6zdes oldugunu soyle

ifade etmistir:

“Tiirk Milleti, anasir-1 Islamiye i¢inde en kesretli oldugu halde, diinyanim her tarafinda
olan Tirkler ise miislimandir. Sair unsurlar gibi miislim ve gayr-1 miislim olarak iki
kisma inkisam etmemistir. Nerede Tiirk taifesi varsa, miisliimandir. Miisliimanliktan
¢ikan veya miisliiman olmayan Tiirkler, Tiirklilkten dahi ¢ikmiglardir (Macarlar gibi).
Halbuki kiigiik unsurlarda dahi, hem miislim hem de gayr-1 miislim var. Ey Tiirk kardes!
Bilhassa sen dikkat et! Senin milliyetin Islamiyet’le imtizag etmis. Ondan kabil-i tefrik
degil. Tefrik etsen mahvsin! Biitiin senin mazideki mefahirin, Islamiyet defterine
gecmis. Bu mefahir, zemin yiiziinde higbir kuvvetle silinmedigi halde, sen seytanlarin
vesveseleriyle, desiseleriyle o mefahiri kalbinde silime !...”

Islamiyet Tiirk toplumunun ve kimliginin temel tamamlayici unsuru olmus ve
Tiirk toplumsal yapisinda islevsel konumunu her zaman korumustur. Bu yargi Tiirk
diisiin tarihinde Tiirkgiiler ve Islamcilar basta olmak iizere ekseriyetle kabul gdrmiis bir
diisiincedir. Islam’in hem toplumsal yapiy1 (6zellikle Osmanli Devleti’ndeki siyasal ve
toplumsal yapiy1) koruma islevine yonelik hem de tarihsel siire¢ igerisinde Tiirk
kimliginin temel bir bileseni ve tamamlayici unsuruna yonelik 6nemine vurgu yapan bir
diger onemli isim ise Mehmet Akif Ersoy’dur. Bu anlamda Akif’e (Kara, 2014: 464)
gore “Miislimanlik rabitasi, 1rki, iklimi, lisani, adati, ahlaki biisbiitiin baska olan bir¢ok
milletleri yekdigerine simsiki baglamisti. Bognak Slavligini, Arnavut Latinligini, Pomak
Bulgarlimi... elhasil her kavim kendi kavmiyetini bir tarafa atarak Islam camiasi
etrafinda toplanmis, Kelimetullah’1 la i¢in canini, kanini biitiin varligini giile giile, kosa

kosa feda etmisti.”

Tiirkliik ile Islam’1 ayr1 birer olgu degil, biitiinselligi ihtiva eden bir cercevede
ele alan iki 6nemli diisiiniir de Tiirkciiliiglin iki temel ideologu olan Ziya Gokalp ve
Yusuf Akcura’dir. Ziya Gokalp, Tiirkliik ile Islam arasinda bir zithk ve aykirilik
olmadigint vurgulamis, tam tersine her iki olgunun birbirinin tamalayicis1 ve dayanagi

oldugunu sdylemistir. Bu noktada Gékalp’e (2005: 18) gore “Tiirkliikle islamlik, biri
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‘ulusallik’, oteki ‘uluslararasilik’ niteliginde olduklari i¢in aralarinda asla catigsma
yoktur.” “Tiirkliik diinyadashga karsi, Islamiyet ve Osmanhiligin asil dayanagidir”
(Gokalp, 2005: 17). Aym sekilde Gokalp’e (2005: 43) gore “Tiirk gengleri pek glizel
anlamiglardir ki, bugiin en kutsal gorev, Tiirklerin biitlin siyasal partiler, biitiin
toplumsal akimlar iistiinde birlesmesidir. Bu birlik saglaninca, Islamligin birligi,
Osmanliligin biitiinliigli daha gilivenli bir duruma girer.” En nihayetinde “Tiirk¢iilerin

ulusculuk iilkiisii, Tiirkliikse; (immet iilkiisii de, Islamliktir” (Gokalp, 2005: 44).

Tiirkliik ile Islamiyet arasinda 6nemli bir bag kuran bir diger 6nemli isim ise
Yusuf Akgura’dir. Bu anlamda “Akgura, islam Dininin Tiirk milletinin milli benligini
muhafazada ve milliyet suurunun gelisiminde ¢ok Onemli bir yeri oldugunun
bilincindedir” (Akkus, 2009: 98). Akcura’ya (2012: 37-38) gore “birlesmesi muhtemel
Tiirklerin biiyiik bir kismi miisliimandir. Bu cihetle, Islam dini, biiyiik Tiirk Milliyetinin
tesekkiiliinde miihim bir unsur olabilir.” Fakat islam, Tiirkliigiin birlesmesinde bir
etkiye sahip olacaksa, Hiristiyanlikta oldugu gibi kendi igerisinde milliyetlerin
dogmasini kabul edecek sekilde degismesi gerekmektedir. Ciinkii giiniimiiz tarihinde
umumi cereyanlar irklardan kaynaklanmaktadir. Buna mukabil dinler ise giderek siyasi
onemlerini ve kuvvetlerini kaybederek ictimai olmaktan ziyade sahsilesmektedirler
(Akgura, 2012: 38). En nihayetinde “dinler ancak irklarla birleserek, irklara yardimci ve
hizmet edici olarak, siyasi ve ictimai ehemmiyetlerini muhafaza edebilir” (Akcura,
2012: 38). “Bu baglamda islamiyet de sosyal ve siyasi etkinligini ve dnemini devam
ettirebilmek icin Tiirkeiililk siyasetine destek olmalidir” (Ugar ve Akkus, 2018: 13).
Akgura, Islamiyet’e karsi olan ve dinsel kurumlari disarda birakan tiim reform
girisimlerine karsi cephe almistir. Tanzimat’1 elestirmesinin nedenlerinden biri de bu
hareketin siyasal onderlerinin var olan Islami kurumlari hesaba katmadan, Islam’in
disinda bir gelisme ve devletin modernlestirme tutumu i¢inde olduklarini diisiinmiis

olmasindandir (Georgeon, 1996: 25).

Tiirk kiiltiiriiniin  temel sac ayaklarindan birsinin  Islamiyet oldugunu
vurgulayarak, Tiirk kiiltiiriiniin ana kaynaklarini analiz eden ve s6z konusu kiiltiiriin
tarihsel siire¢ icerisindeki dogrusal seyrini agiklayan bir diger isim de Erol Gilingdr’diir.
Gilingor’e (1986: 133) gore Tiirk kiiltiiriiniin ti¢ ana kaynagi vardir. Bu kaynaklardan bir

tanesi de Islamiyettir.

Erol Giingdr (1986: 134) Islamiyet’in Tiirk milleti {izerinde biraktig1 etkinin

baska milletlere oranla daha farkli oldugunu vurgulayarak bu durumu soyle ifade
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etmektedir: “Islamiyet bu millete cihansiimiil bir vazife yiikledi ve onu bu vazife i¢in
gerekli seylerle techiz etti. Iran, bizden daha eski ve muhakkak daha kuvvetli bir
medeniyete sahipti; fakat Islamiyet bu medeniyeti sildigi halde Tiirkleri Miisliiman
diinyasinin en yiiksek mevkiine ¢ikardi. Tiirkler Islam medeniyetinin biiyiik hamlelerini
temsil ederken. Iran genellikle bu hamleleri engellemeye calisan bir reaksiyoner
cemiyet halinde kaldi.” Giingér, Islamiyetin Tiirklerin birligini saglamas1 konusunda
ciddi bir birlestirici giice ahip oldugunu séylemistir. Bu baglamda Giingor’e (1986: 134)
gore:
“Dilini kaybetmeyen milletler din degistirse bile birligini ve biitiinliiglini
kaybetmeyebilir, fakat tatbikat bu iddiay1 pek hakli ¢ikarmiyor. Tiirklerde milli birligi
kuran unsurlar arasinda din dilden hi¢ de geri kalmamistir. Tiirkler miisliiman olmasaydi
degisik isimlerde kavimler halinde dagilip gidebilirlerdi, nitekim daha once cesitli
dinlere girerek birbirlerine diisman olmuslardi. Ik defa miisliimanlik biitiin Tiirkleri-
bazi istisnalar harig- topyekiin i¢ine alacak kuvveti gosterdi ve Tiirkler miisliiman

olduktan sonra kuvvetli birlikler teskil ettiler. Bugiin dahil din birligi dil birliginden
daha kuvvetli bir rol oynamaktadir.”

En nihayetinde Giingor’e (1986: 138) gore “Tiirklerin elindeki kili¢ din ve devlet
icin cekilir, karsisindaki diisman da din ve devlet diismanidir. Devlet de din gibi ‘ebed-
miiddet’tir.” Tiirkler hem Islam medeniyetinin sahibi ve koruyucusu konumuna gec¢mis
hem de cesaret, seceaat, sadelik ve teskilatcilik gibi vasiflar1 ile de Islamiyetin maddi
temellerini de pekistirmislerdir (Glingdr, 1986: 142). Yukarida zikredilen diisiiniirlerde
oldugu gibi Nurettin Topgu’da da bir din olarak Islam, Tiirk milletinin varligini teskil
eden en temel unsurdur. Bu baglamda Islam ile Tiirkliigiin birlesmesini Topgu (2019:

157-158) soyle tasvir etmistir:

“Tarihin baslangiglarindan beri Tiirklilk Asya’nin, eski diinyanin bu ana kitasinin
topraklarindan kaynayan bir cevherdi. (....) Ona sonsuzluga acilan {imit kapilari,
ebedilige susyan iman, kendinden gegirici ask ummani lazimdi. Tirk bu ummani
Islam’da buldu. Islam dininde Tiirk asil kendini buldu; kendi cevherini belirtecek hayat
unusurunu buldu. islamin Tiirk ile birlesmesi, cihan tarihinin belki en biiyiik harikasim
dogurdu. (....) Diinya tarihinde bdyle mesut, boyle sentez goriilmemistir. Bu
birlesmede Islamiyet, Tiirk’e ilahi ruhu bagislad1. Tiirk Islam’a kendisini verdi.”

Topgunun Islam’in Tiirk milleti {izerindeki yapict ve tamamlayici etkisine
yonelik birden ¢ok sdylemi mevcuttur. Buradaki temel amag ayr1 ayr1 hepsine deginmek
degil bir kagina Ornek teskil etmesi agisindan yer vermek olmustur. En nihayetinde

Topgu (2019: 159-160) Islamiyet ve Tiirkliik arasindaki iliskiyi soyle ifade etmektedir:

“Diyebilirim ki insanlik tarihinde siyasi faziletle, devleti Hakk’a hizmet idealiyle
birlestirenler Tiirkler oldugu gibi, diinya nimetleri i¢in savasmayip Allah ugrunda cihad
yapmakta 6n safta olanlar yine Tiirklerdir. (....) Islam dini Tiirk’e ilim ve hikmet
getirmis, ruh ve ahlak sunmus, ebedilik sevdasi asilamigtir. Hayatin manasin
tanitmistir. Bu mana kendini ebedilige adamaktir. Ferdi ruhlarimiza ebedi hayati ve
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ebedilik inancini Islam sundugu gibi milletimizin ebedi hayata sahip olmas1 yine Islam
sayesindedir. Diinya i¢in devletler cabuk yikilirlar; Allah icin devletse ebedi olacaktir.
Tiirk’ii islam’dan ayirmak isteyenler, bu hareketleri ile milletimizin felaketlerine ve feci
yikimlara sebep oldular. Ug asirdan bu yana Islam ahlakinin g¢ignenmesi ile milli
varligimzda yol alan ¢okiintiiler, Islam ruhunu Tiirkliigiin biinyesinden kdkten siyirip
atma yolundaki katledici ellerin menhus denemeleri ile tamamlanarak varligimiza son
vermek istemektedir. Bunlarin yikici gayretlerine ragmen biitiin diinya biliyor ki
Tiirkliigii yeryiiziinde biiyiik varlik yapan kudret, Islam’in ebediligi fethedici ruhu ile
yogrulmustur. (...) Tiirk diinyas: birlik i¢inde kurtulusunu ararken Islam’in birlestirici
ruhuna siginmaktan baska yol bulamayacaktir. (...) Islam olmazdan &nce Tiirk
diinyasinda kavgalar eksik degildi; bir hakanin oliimiinden sonra devletin ogullari
arasinda parca parca boliinlirdii. Miisliman Tiirkii’in Allah adinda birlige ulagma
idealini giiden devletin devamli olmustur. (...) Tirklik madde ve mekan icinde bir
bolgenin ve bir wrkin realitesidir. Ancak Tiirk ruhu ilahi bir cevher halinde sonzuluga
uzanmadikg¢a ebedi olmayacaktir.”

Bu ifadelerden de anlasilmaktadir ki Topgu’ya goére Tiirkliik, kendi basina bir
dava ve amag olarak yer almamakta, daha cok Islam ile kendisini tamamlayarak Islamin
kuvvetli bir tastyicist olarak anlam kazanmaktadir (Yusuf, 2017: 97). Nurettin Topgu’ya
(2019: 158) gore Tiirk’iin tarihsel siire¢ icerisinde Islam ile birlesmesi bir sentezdir.
Fakat Ismet Ozel’e (2010: 320) gore “Tiirk-Islam sentezi diye bir sey yok. Ciinkii zaten
Tiirk bir sentezdir. Miisliiman oldugun igin Tiirk’siindiir.” ¢ikistyla Ozel ve Topgu’nun
Islam ve Tiirk anlayislar1 arasindaki temel farkliliklarindan bir tanesini sentezci
yaklasim olusturmaktadir. Nihayetinde Topgu, Tiirk’ii bir sentez (Islam ile) olarak

gbérmiis ve bir irkin realitesi olarak kabul etmistir.

Tiirk diisiin tarihi icerisinde Tiirkliik ve miislimanlik arasindaki iligskiye yonelik
fikir serdeden diistiniirler elbette ki yukarida ele almaya calistigimiz kisilerle sinirh
degildir. S6zkonusu diisiliniirlerin disinda Tiirkliik ve miisliimanlik meselelerine yonelik
diisiince iireten birden ¢ok diisiinlir mevcuttur. Bahse konu diisiiniirlerin goriislerine yer
verilmesinin sebebi bir din olarak Islamiyetin Tiirk toplum ve kimliginin olusum ve
tanimlanmasinda ne kadar 6nemli ve vazgecilmez bir deger olarak yer tuttugunu

vurgulamaktir.

Goriilmektedir ki yukarida ele alinana diisiiniirlerin kahir ekserisine gore Tiirk
milletinin Islamiyet’ten once kendine haiz bir dil, kiiltiir, gelenek, dayandigi bir 1k,
kavim ve tarihsel bir gecmise sahip oldugu fikri mevcuttur. Yani Islamiyet’ten 6nce bir
Tiirk realitesi kabul edilmektedir. S6zkonusu diisiiniirlerce bunlar tartisma konusu
degildir. Bunlar1 zaten verili olarak kabul etmektedirler. En nihayetinde burada Tiirkliik
Islamiyet oncesi ve sonrasi bir baglamda ele alinmaktadir. Bu diisiiniirlerin iizerinde
onemle durduklar1 ve islevsel yoniine dikkat cektikleri nokta Islamiyet’tir. Ciinkii sdz

konusu diisiiniirlerce Islamiyet, Tiirk toplumuna sonradan girmistir. Ayn1 zamanda Tiirk
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toplumunun Islamiyet’i benimsemesi ile birlikte Tiirkliik bir “sentez” haline gelmistir.
Bu baglamda Tiirkliik ancak islamiyet ile birlikte kiymete haiz olmustur. Ciinkii onlara
gore Islamiyet, Tiirk toplumuna hayat vermistir. Tiirk toplumu Islamiyet ile yiicelmis ve
varligimi giiniimiize degin miisliiman kalmasiyla siirdiirebilmistir. Islam artik Tiirkliigiin
ayrilmaz bir parcast haline gelmis ve bir madalyonun iki yiizii gibi Turkligi

tamamlayan en temel deger olmustur.

Fakat Ismet Ozel gerek tarihsel realitesine yonelik olsun gerekse yiikledigi yeni
bir anlam bakimindan olsun bahsi gecen diisiiniirlerden farkli bir Tiirkliik yorumunu
ortaya koymustur. Ozel (2013c: 16) igin Tiirk milletinin Islam dis1 bir kimligi olamaz.
Bu bakimdan Ozel, yukarida ad1 gegen diisiiniirlerden farkli olarak Tiirkliigii Islamiyet
oncesi ve Islamiyet sonrasi baglaminda ele almamaktadir. Tiirkliigiin bizzat Islamiyet
ile birlikte tarih sahnesine ¢iktigini vurgulamistir. Yani Tiirkliigiin ortaya ¢ikis tarihini,
Tiirklerin Islamiyeti benimsedigi tarih olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda Ozel
(2010: 224) islamiyetten 6nceki Tiirk realitesini su sekilde ele almaktadir: “Londra’da
bir ‘Tiirkler’ sergisi acildi. Tiirklerin 6. yiizyildan 16. yiizyila kadar, bin yillik bir tarihi
kapsiyormus giiyya. Bu da benim goriisiime gore toplum olarak bize atilmis ¢ok biiyiik
bir kazik. Ciinkii 6. yiizy1lda Tiirk diye bir sey yok.” Bdylelikle islam’dan &nce Tiirk
vurgusunu yapanlarin amaci “Islam’la Tiirk’ii ayirmak ve ikisinin de hesabii bdylece
gérmek tazgahmin pargalar”dir (Ozel, 2010: 213). Tiirkliik Islamla baslamistir. Bu
baglamda ‘“Ne Islamiyet’ten o6nce Tiirklik vardir, ne de tarihteki roliinden
soyutlanabilecek bir Tiirk vardir” (Ozel, 2010: 232). S6z konusu bu ¢alismada boyle bir
bashiga yer verilmesinin amact Islam’in Ismet Ozel’den 6nceki doénem ve
diisiiniirlercede (Ozel’de oldugu gibi ele alinmasa bile) Tiirk/liik icin ne kadar dnemli

bir realite oldugunu vurgulamaktir.
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IKINCi BOLUM
BiR AYDIN OLARAK iSMET OZEL’IN BiYOGRAFISI
1. AYDIN

Giiniimiizde ihtiva ettigi anlamiyla “aydin” kavrami olduk¢a yeni bir kavramdir.
Cagimizin en sik kullanilan kelimelerinden birisi olmasina ragmen s6z konusu kavramin
net bir tanimini yapmak ¢ogu zaman 6nemli gii¢liikler dogurmustur (Belge, 1983: 122).
Nitekim aydinlar diye ayr1 ve homojen bir sinif yoktur. Ciinkii, toplum hayatinin 6nemli
bir kesimi aydin bashigi altinda yan yana siralanmistir; akademik meslek mensuplari,
biirokratlar, mimar ve miihendisler, avukatlar, gazeteciler ve yazarlar, tiyatrocular ve
sanatcilar gibi. Zikrolunan meselek gurupularinin ortak bir tarafi olmadigi gibi
mengeleri ve formasyonlar1 da birbirinden farklidir (Ulgener, 1983: 66). Boylelikle
“Aydin sosyal bilimlerde kavramsal islevselligi, toplumsal konumu ve kimligi itibariyle
en ¢ok tartisilan konulardan bir tanesidir. Aydin sézciigiiniin taniminda bir mutakabat
olmamakla birlikte genelde sosyal bilimciler tarafindan ele alinip farkli noktalardan
cikilarak aciklamalar yapildig1 goriilmektedir” (Tirkmen, 2020: 23). Sozciik tanimina
baktigimizda aydin kelimesi Meydan Larousse’de (1992: 381) “Kiiltiirli, okumus,
gorgili, ileri fikirli, merakindan veya meslegi geregi cesitli bilgilerle aydilanmus,
miinevver” olarak tanimlanmaktadir. Yine bir diger sdzciik tanimina baktigimizda ise
aydin “bilgisi, kiiltiirii ve tecriibesi engin olan; miinevver” (Cagbayir, 2017: 123) olarak
tanimlanmistir. Aydin kelimesi “XVIL yiizyilda ortaya c¢ikmustir. Fransizca eclaire
sifatindan tiiremis bir kavramdir, bilgi edinme ve egitim yoluyla zihni aydinlanmis
anlamma gelir. Bu kavram Tiirk¢e’ye, tanzimat olusumu sirasinda miinevver olarak
geemis, dilde arilasma akimiyla da, bir i¢ ¢eviriyle de aydin haline getirilmistir”

(Kiligbay, 1995: 175).

Tarihsel siire¢ boyunca hemen hemen her toplumda bilgi, inanis ve yetenekge
genel halk katlarindan ayrilmis bir ziimre hep varolmustur. Giiniimiizde kisaca aydinlar
denilen bu ziimreye tarihin degisik evrelerinde ve toplumlarinda farkli isimler
verilmistir. Pareto’nun eliti ya da segkinleri, Weber’in karizmatik liderleri, Osmanli’nin
havas ve ulemasi, bir donemler Rusya’sinin entelijansyasi ve gliniimiiz Bat1 diinyasinin
entelektiieli ayn1 kesimi ifade etmek i¢in kullanilan methumlardir (Aydin, 2005: 46).
Aydinin  sozciik taniminin  disinda Tirkiye’de 6nemli diisliniirlerce de nasil

tanimlandigina bakmakta yarar vardir.
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Cemil Meri¢’e (1983: 130) gore aydin “yazi ve séz aracilifiyla toplumun
suurlanmasina yardim eden, yol gosteren, aydinlatan kisi”dir. Aydmin islevi aydin
olmayanlara onlar1 rahatsiz edecek dogrulari séylemektir (Benda, 2017: 69). Hilmi
Yavuz’a (2018: 174) gore aydin denilince ilk akla gelenin genelde ‘kiiltiirlii insan’
oldugudur. Bu anlamda c¢ogu kez ‘aydin’ yerine ‘kiiltiirlii insan’ da denilmistir.
‘Kiiltiirlii insan’ ise bizde, genellikle ¢ok sey bilen adam anlamina gelir. Bu anlamda
aydin, “bellek yiiklii bilgi tasiyan insan” ve “birer ayakli kiitiiphane” olarak da
nitelenmistir. Hatta Osmanli’da medrese ulemasina bile bu yakistirma yapilmistir. Sabri
Fehmi Ulgener’ e gore aydinmn rolii ve fonksiyonlar: cesitlidir. Aydinin en dnemli
rollerinden biri “Kiiltiir degisimine Oncliliikk etmek; degiseni daha popiiler ve yaygin
hale getirmek; yeni bir zevkin ve iislubun onciiliigiinii siirdiirmek; halkin politik, sosyal
tercihlerini etkilemek™tir. (Ulgener, 1983: 66). Hasili “Aydm en genel sekliyle ve
kabaca akliyla geginen kisidir” (Aydin, 2005: 47). Aydin1 “Fikir {riinleri ve temsil
ettikleri deger anlayisi ile toplumu etkilemede lider fonksiyonuna sahip (veya Oyle
olduklarma kendilerini ve bagkalarin1 inandirmis) kisilerin daginik ve gevsek
gruplanisi” olarak tanimlayan Ulgener (1983: 67-68) aydin tarifinin bir yazardan
digerine degisiklik gosterdigini ifade etmistir. Tanim1 bir yazardan digerine degismekle
birlikte ekseriyeti aydinin esas misyonu olarak tenkit ve oppozisyon (muhalefet) tarafini

ileri siirmekte birlesir.

Gilinlimiizde aydinin etkinligi giderek artmis ve siire¢ igerisinde aydinin
yapisinda ve islevinde de degisiklikler meydana gelmistir. Aydinin yapisinda ve
islevinde meydana gelen degisimler aydin1 toplum nezdinde tarafli kilabilmis ve saygin
konumunu da tartigilir hale getirebilmistir (Aydin 2005: 45). Aydina yonelik kapsaml
bir tanimlamay1r Toker Dereli yapmustir. Dereli’ye (1975: 31) gore aydin “somut
olaylarin istiine yiikselebilip soyut kademede diisiinebilen, toplumun temel yapisi,
meseleleri ve degerleriyle mesgul olup baslica sosyal, ekonomik ve politik gelismeleri
elestirebilen, genellikle kabul edilmis goriisleri, izah tarzlarini, varsayimlar1 tahlil ve
tenkit edebilme, bunlara birseyler katabilme veya hi¢ olmazsa bu goriisleri, izah

tarzlarini veya faraziyeleri yorumlayabilme giicline sahip bulunan kimselerdir.”
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1.1. AYDIN VE ENTELEKTUEL AYRIMI

Sosyolojik bir olgu olan “aydin” meselesi ele alinirken deginilmesi ve agiga
kavusturlmasi gereken onemli kavramlardan bir tanesi de “Entelektiiel”* kavramidir.
Cinkii “Turkiye’de genellikle ‘entelektiie]’ ve ‘aydin’ sozciikleri anlamdas sozciikler
olarak kullanilmaktadir” (Kurtdas, 2019: 241; Kilig, 2021: 23). Fakat “entelektiiel,
kendisinden daha genis bir anlama sahip aydin (miinevver) kategorisiyle esanlaml
degildir. Bunun bir sebebi aydin, bir ferdin bir diislincesine verilen bir sifatken,
entelektiiel bir ferdin caligmasina verilen bir sifat1 olusturmasidir. Diger bir sebebi ise
aydinin esanlamlis1 olarak kullanilan miinevverin ‘nur’dan geliyor olmasidir. Nur, akil
olmadigi gibi, maddi anlamda 151k da degildir. Nur, akil kategorisi diizleminde ele
alinmazlig1 itibariyle metafizik cagrisimlar ihtiva etmekte, dolayisiyla kaynaklar
acisindan akla indirgenemez bir hiivviyet kazanmaktadir” (Cagan, 2005: 11). “Benzer
birgok kavram gibi islevselligi, toplumsal konum ya da kimligi itibariyle 6nemli bir yer
edinen entelektiiel de bir tek tanim ya da yaklasim igine sigdirilmayacak kadar
tartismali, deger yonelimli bir kavramdir” (Cagan, 2005: 9). Sonug itibariyle “Tiirkge’de
entelektiiel olmadigi gibi Tiirk toplumunda da Bati’daki anlamiyla entelektiiel yok.
Entelektiiel Avrupalidir” (Merig, 1983: 130-137).

“Entelektiiel kavraminin kokii; akil, zihin idrak kabiliyeti anlamlarma gelen
“intellect” sozciigiinden gelmektedir. Kavram ilk olarak Fransa’da XIX. yy’mn
sonlarnda kullanilmaya baslanmistir. Ornegin Fransiz Akademi Soézliigiinde yer alan
tanima gore entelektiiel; °...manuel (elle calisan, elle ilgili) karsit1 intelligence (zeka,
zeki adam) kullannomin baskin oldugu kisiler i¢in s6z konusudur’ seklinde
tanimlanmustir” (Kurtdas, 2019: 241). Aymi sekilde sozliikte “intellect” olarak yer alan
entelektiiel; akil, anlik ve idrak olarak gegmektedir (Webster’s, 2012: 193). “Dilimizde
entelektiiel sozciigii, Aydin, Miinevver kelimeleriyle karsilanmaktadir. Aydinlatilmas,
151kl1” anlamina gelen miinevver kelimesi ilahi kokenli bir 151k olan ‘nur’ kokiinden
tiiretilmistir. Bu etimolojik 6zellik aydinligin, yani bilgi ile donanmanin, sadece akilla
degil, duygu, sezgi, kalp gibi diger faktorlerin de katilarak saglanabilmesi anlamini
vurgulamaktadir. (...) dilimize yerlesmis olan entelektiiel kelimesinin etimolojik olarak
daha ziyade zihni giicii 6n sirada tuttugunu, Aydin’in ise akil ve inanci birlikte isaret

ettigini soyleyebiliriz” (Birkok, 2011: 99). Modern toplumlarda entelektiieller agikca

*? Entelektiie’e yonelik detayli bilgi igin Bkz. Toker Dereli, Aydinlar Sendika Hareketi ve Endiistriyel Iliskiler
Sistemi (Genel Olarak ve Tiirkive’de), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1975, s. 12-35.
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tanimlanmis bir grup olusturmazlar. Geleneksel diizlemde bakildiginda ise entelektiielin
ifa ettigi anlam dusiiniir ve hakikat arayicist olmasidir. (Marshall, 2020: 201). En
nihayetinde “Entelektiielin gorevi ya da temel sorumlulugu hakikati her tiir sartta ve ne

pahasina olursa olsun dillendirmek”tir (Cagan, 2005: 20).

Mehmet Ali Kiligbay’a gore aydin ile entelektiiel ayn1 anlama gelmemektedir.
Bu baglamda “Entelektiiel soyut alanda yer tutan ve mevcut fikirler ve disiincelerle
hesaplagsma ugrasi i¢inde olan bir kimsedir. Entellektiiel, kendi fikrini kendi olusturan
kimsedir. Aydm ise (...) Fikir veya diisiince iiretimiyle bir baglantis1 yoktur, varolan
bilginin edinilmesine atifta bulunmaktadir. Demek ki entelektiielin iiretici, aydinin
tiiketici oldugunu ve aralarinda derin farkliliklar bulundugunu séyleyebiliriz” (Kilicbay,
1995: 175). Ulgener ise aydmn ve entelektiiel arasindaki farki Tiirkiye ve Bati’daki
orneklerini kiyaslayarak ortaya koymustur. Bu baglamda Ulgener’e (1983: 73) gore
Batida enetelektiiel deyince akla ilk olarak yazar, romanci, gazete yazar ve yorumcusu,
fikir ve edebiyat adami gelirken; bizde aydin okur yazarla birlikte onun iist kademede
biirokratla kaynasmis bigimi akla gelmektedir. “Batida enetellektiiel: mantigi, cenesi ve
kalemi devamli isleyen kisi; fakat hi¢ bir zaman bir te’dip ve haddini bildirme cihazi
degil! Bizde ise ikisi bir arada: hem dili donen hem giicii yeten! Bazen ayni kisi bazen

ayr1; fakat biri 6biiriiniin devamli destegi” (Ulgener, 1983: 73).

Denilebilir ki aydinin tanimi, islevi ve konumu hakkinda lizerinde uzlasiya
vartlmis mutlak bir goriis birligi bulunmamaktadir. Esasen aydin profili ¢ogu zaman
konjonktiireldir. Nitekim orta ¢ag aydin profili ile modern déonemdeki aydin profili aynm
degildir. Bu baglamda gerek nitelikleri olsun gerek sahip olduklart maddi durumlari,
mengeleri  ve formasyonlart olsun ozellikleri birinden Obiiriine  degiskilik
gostermektedir. Fakat biitiin bu farkliliklarina ragmen aydinin en temel niteliklerinden
bir tanesi “i¢inde bulunduklari toplumun kurucu-doniistiiriicii unsuru” (Aydimn, 2005:
45-47) olmalaridir. Aydin1 toplumu bilinglendirme, aydinlatma, topluma yol gdsterme
ve ¢ogu zaman da toplumu degistirme-doniistiirme ve yol gdsterici niteligiyle ele
aldigimizda Ismet Ozel’in de bdyle bir rolii ifa etmeye calistigi sdylenebilir. Ciinkii
Ozel, kapitalist iktisadi sisteme, emperyalizme, Avrupa ve Amerika’dan neset etmis her
tiirlii gelismeye kars1 Tiirkiye merkezli miisliiman bir biling olusturmaya c¢alismis ve bu

dogrultudan hareketle de toplumu bilinglendirmek i¢in eserler ortaya koymustur.
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1.2. HAYATI

Ismet Ozel’in Hayat:1 “Aile Hayat1”, “Egitim Hayat1”, “Is Hayat1” ve “Yayincilik

ve Dergi Faaliyetleri” seklinde tasnif edilmeye ¢alisilacaktir.
1.2.1. Aile Hayat1

Ismet Ozel, Sékeli bir ailenin ¢ocugu olarak 19 Eyliil 1944 yilinda Kayseri,
Diivendnii’'nde diinyaya gelmistir. Ozel dogdugu sirada Kayseri’de polis memuru olarak
gorev yapan babast Ahmet Bey, Siileyman Cavus adli Bagdath bir askerin ogludur
(Tiizer, 2012: 21-22). Ozel’in annesi Sidika Hanim 1906 yilinda diinyaya gelmistir. ilk
cocuklar1 Ali Riza 1927 yilinda dogmustur. Diger cocuklar1 ise sirasiyla Hiiseyin,

Siikrii, Giilseren ve Aysel ismini almiglardir.

Ozel’in annesi Sidika Hanim, Sultan Resad zamaninda ilkokulu bitirmistir.
(Tiizer, 2012: 22). Anne ve babasinin aile kdkenleri ve egitim durumlari, ¢ocuklar
iizerinde olduk¢a etkili olmustur. Ailenin en kiiciik ¢ocugu olan Ozel, diisiince
diinyasin1 ve kisisel gelisimini bu kiiltiir birikiminin iizerine insa etmistir (Aytulum,

2017: 27).

Ismet Ozel’in kendisinden biiyiik agabey ve ablalarinin egitim gérmiis oldugu
bir aile ortaminda biiylimiis olmas1 onun sanatla ve bilgiyle iletisim kurmasi i¢in 6nemli
imkanlar saglamis ve erken yaslarda bu aile ortaminin sagladigi imkanlardan
yararlanmistir. Ozel (2014d: 34) bu durumu “(...) icinde kitaplar bulunan bir evde
yasamamdi belki. Benden biiyiik bes kardesim egitim goriiyorlardi (...)” sozleriyle ifade
etmistir. Nitekim Ozel’in ablas1 Aysel Hanim’da Ozel iizerinde olduk¢a énemli bir etki
birakmustir. Ankara Hukuk Fakiiltesini okuyan Aysel, Ozel’i Ataol Behramoglu ile
tanistirmis ve popiiler bir sima olarak dikkat cektigi tniversite yillarinda sosyalist

camiaya tanittirmistir (Kaya, 2014: 16).

Askerlik yiikiimliiligii dolayisiyla ayrildig: okula baska fakiilte okuyarak donen
Ismet Ozel, 6grencisi oldugu Hacettepe Universitesi, Fransiz Dili ve Edebiyat:
boliimiinde sinif arkadasi olan Necla Aslanoglu ile 15 Ocak 1976’da evlenmistir. (Kaya,
2014: 16).

Hegel’e gore her insan ¢agmin ¢ocugudur (Kotan, 2016: 8). Insanm en temel
vasiflarindan bir tanesi de toplumsal bir varlik olmasidir. Insanm toplumsal bir varlik
olmasi onun igerisinde yasadigi toplumun en temel yap1 birimi olan aile kurumundan ve

donemin genel olgularindan etkilenmesini de beraberinde getirmektedir. Ayn1 sekilde
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diisiince diinyas1 ve karakteri de cogu zaman bu baglamda sekillenir. Bu anlamda ismet
Ozel’e (2014d: 31) gore insan, igerisinde dogdugu sartlardan kendisini soyutlayamayan,
kendi zamanimin ve kendi mekaninin iiriinii olan bir varliktir. Insanin igerisine dogdugu
zaman diliminin insan hayatinda belirleyici ve 6nemli bir etken olduguna dair Ozel
(2014d: 31) soyle diisiinmektedir: “(...) Miittefik kuvvetlerin Almanya sinirlarini astigi
giinlerde dogdum. Savas sonunda dogmus olmam, bana Oyle geliyor ki, nasil bir aile

igine dogmus olmamdan, nasil bir egitim almis olmamdan daha etkilidir.”
1.2.2. Egitim Hayat1

Ismet Ozel’in egitim hayati 1950 yilinda Kastamonu Abdiilhak Hamit
Ilkokulu’nda baslamistir (Tiizer, 2012: 26). Ozel ilkokulu 1955 yilinda bitirmistir (Kara,
1994: 597). Ortaokulu ve lise 1. Sinifi ise Cankir1 Lisesi’nde okumustur.

Cankiri’da 4 yil kalan aile daha sonra Ankara’ya tasmmis ve ismet Ozel lise
egitimine 2. siniftan itibaren Ankara Gazi Lisesi’nde devam etmistir (Tiizer, 2012: 28).
Ozel’in daha sonraki hayatim dogrudan etkileyecek en o6nemli gelismeler lise
donemlerinde meydana gelmistir. Ozel, lise son smiftayken matematik dersinden ikmale
kalmistir. Yaz doneminde kursa devam etmesine ragmen matematik dersini verememis
ve bir yil beklemek zorunda kalarak liseyi 4 yilda bitirebilmistir (Tiizer, 2012: 29).
Boylelikle Ismet Ozel 1961 yilinda bitirmesi gereken liseyi 1962 yilinda bitirmistir. Bu
bir yillik bekleme siiresi icerisinde Ozel, British Council’dan Amerikan
Kiitiiphanesi’ne, resim sergilerinden konferanslara varincaya kadar Ankara’nin kiiltiir

ve sanat ortamindan istifade etmeye ¢alismistir.

Ismet Ozel, liseyi bitirdikten sonra 1962 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne
kaydolmustur. Fakat Ozel, iki sene birinci smfi, iki sene de ikinci simifi okumak
zorunda kalmis en nihayetinde de 1966 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nden
ayrilmistir  (Tiizer, 2012: 41). 1971 yilinin yazinda Halkin Dostlari dergisinin
kapanmasiyla karmasik duygular yasayan Ozel, belli bir siire sonra yarida kalmis
tiniversite egitimini yurt disinda tamamlamak istemis, fakat kendisine pasaport
verilmemesinden dolayr bu amacindan da vazgegmek zorunda kalmistir (Tiizer, 2012:
47). ismet Ozel 1972 yilinin sonunda Hacettepe Universitesi, Fransiz Dili ve Edebiyati
boliimiinde okumaya baglamis ve 1977 yilinda {iniversiteden mezun olmustur (Tiizer,

2012: 50-55).
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1.2.3. is Hayati

Ismet Ozel’in ¢alisma hayati Askerlikten sonra Istanbul’a gelmesiyle baslamis
ve bu siirec Istanbul ve Ankara sehirlerinde ¢esitli donemler ve siirelerle devam etmistir.
Askerlik sonrasinda calismak igin Istanbul’a gelen ismet Ozel, ilk basta bir ay kadar
kisa bir siire Meydan Larousse Ansiklopedisi’nde ¢alismistir. Daha sonra Eros Cinsel
Bilgiler Ansiklopedisi’nin teknik sekreterligi gorevini siirdiiren sair bu isinden de ii¢ ay
sonra ayrilip Ankara’ya donerek 1970 yilinda Ankara Insaat Miihendisleri Odas1
tarafindan yayimlanan Tiirkive Miihendislik Haberleri Dergisi’nde teknik sekreter

olarak calismustir (Tiizer, 2012: 44).

1972 yilinin sonunda Hacettepe Universitesi, Fransiz Dili ve Edebiyat:
boliimiinde okumaya baslayan Ozel, Tiirkive Miihendislik Haberleri Dergisi’nden
ayrilmig 1971-72 yillarinda, Hacettepe Universitesine girmeden énce, bir eczanede kalfa

olarak ¢alismistir (Tiizer, 2012: 50-51).

Ozel, 1976 yilinda Ticaret Bakanligi’'nda calismaya baslamis; bu kurumda
Miistesarlik Kalemi’nin Basin Biirosu’ndaki Fransizca Yazigmalarini takip etmistir.
Ozel daha sonra Yeni Devir gazetesinde Bakanliktan aldigi iicretin aynisin1 almak
kosulu ile buradaki gorevinden istifa edip Yeni Devir gazetesinde “Konusmak™ adini
verdigi siitunda giinliik fikralar yazmaya baslamistir (Tiizer, 2012: 55). Ozel 27 Haziran
1979 tarihinde yazmis oldugu “Cin mi Kuvvetli Amerika m1” isimli yazisiyla Yeni
Devir’deki fikra yazarligina ara verip 21 Agustos 1980°de tekrar yazmaya baslamis ve
bu stire¢ igerisinde bir mimarlik dergisine mimariyle ilgili terctimeler yapmistir (Tiizer,

2012: 56).

Ozel 27 Haziran 1979 yilinda ara verdigi Yeni Devir gazetesindeki yazilarina 21
Agustos 1981°de tekrar baglayarak 3 Agustos 1982’ye kadar ayni gazete de tekrar
yazmis ve AdamYayinlari’'ndan ¢ikan kitabinin ilk telif ticretini almasiyla birlikte bir

daha da Yeni Devir gazetesinde yazmamistir (Tiizer, 2012: 56).

Ozel 1981 yilinda, YOK kurulduktan sonra ismi “Mimar Sinan Universitesi
Devlet Konservatuar’” olarak degistirilen “Kiiltir =~ Bakanhig1 Istanbul Devlet
Konservatuari”nda Fransizca okutmani olarak goreve baslamustir. Ozel 1982 yilinda
biraktigi gazete yazarhigimi 1985 tarihinde Milli Gazete’de yazarak tekrar doniis
yapmustir. Fakat ilerleyen siireclerde 4 Agustos 2003 tarihinde Milli Gazete’deki
yazilarina da son vermistir (Tiizer, 2012: 58-60). Ozel 1995 yilmin Ocak ayinda

46



baglayan ve 1997 yilmin Eyliil ayina kadar 3 yil devam eden Kanal 7 televizyonunda
Ismail Kara’nin sundugu, “Ismet Ozel’le basbasa” isimli programa katilmis ve “evinin
borglar1 bittigi giin, televizyondaki programina son vermistir” (Tiizer, 2012: 58-59).
Ozel, ayn1 zamanda 6 Subat 1996 tarihinden itibaren haftada {ic giin Yeni Safak
gazetesinde yazmaya baslamis ve sair bu gazetedeki yazilarina 2001 yilinda son

vermistir® (Tiizer, 2012: 59).

Ozel, onsekiz yildir siirdiirdiigii Mimar Sinan Universitesi Devlet
Konservatuari’ndaki Fransizca Okutmanligi’ndan 1998 yilinda emekliye ayrilarak, ayni
yil igerisinde Bilgi Universitesi’'nde misafir gretim iiyesi olarak calismis ve burada siir
ve teorisi iizerine dersler vermistir. Ozel’in 1999 yilinda Bilgi Universitesi’nde baslayan

gorevi 2005 yilinin Haziran ayinda son bulmustur (Tiizer, 2012: 58-61).
1.2.4. Yaymncilik ve Dergi Faaliyetleri

Ismet Ozel’in yaymn ve yaymcilik ile temas: daha ¢ok kiigiik yastayken
baslamustir. Nitekim Ozel ilkokul 3. Simfta okurken Ankara’da yaymlanmakta olan bir
ilkokul gazetesine “Kis” isimli ilk siirini gondermistir (Tiizer, 2012: 27). Genglik
donemlerinden itibaren diinya iizerindeki varligim1 anlamlandirmaya calisan Ozel bu
gayretini, siirilerinin disinda, kimi zaman da dergi ¢ikararak, fikri yoni agir basan
gazete yazilari, denemeler, otobiyografik eserler kaleme alarak ve bu dogrultuda

yazilmis eserleri Tiirkce’ye gevirerek ortaya koymustur (Tiizer, 2012: 112).

Ismet Ozel’in, yayinlanmasinda ¢ok biiyiik 6zveri gostererek calistigi Mart
1970°te ilk sayis1 yayimlanan Halkin Dostlar: Dergisi Eylil 1971 yilina kadar araliksiz
toplam on sekiz say1 olarak yayimlanmistir (Ayyildiz, 2015: 54). 1971 yilinin Eyliil
aymna kadar ¢itkmaya devam eden Halkin Dostlari Dergisi 12 Mart 1971 yilinda ilan
edilen sikiyonetim tarafindan yayimni durdurularak kapatilmistir (Tiizer, 2012: 117-118).

Ozel, Tiirkiye’de Miihendislik Haberleri dergisi gibi dergilerde editorliik,
redaktorliik calismalari yapmistir. Fakat yayin kadrosunda yer almadigi ve finansal
sorumlulugunu tstlenmedigi halde siirlerini veya siirle ilgili diisiincelerini yaymlatmak
amaciyla birgok dergiye katki saglamistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Yeni Giindem,
Doniisiim, Tiirk Dili, Devinim 60, Donem, Siir Sanati, Papiriis, Yeni Dergi, Dirilis,
Sanat Olay1, Yazko Edebiyat, Ger¢cek Hayat, Yelken, Dost, Donem, Evrim, Miilkiye Siir

2 fsmet Ozel’in gazetelerde yazi yazmasi ya da belli donemlerde gazete yazilarina ara vermesinin nedeni ge¢im
sikintist ile ilgi bir durumdur. Bkz. ibrahim Tiizer, Ismet Ozel Siire Damitilmis Hayat, 2.Baski, Dergah Yayinlari,
[stanbul 2012, s. 56.
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Sanati, Papiriis 1968, Yeni Dergi, Dirilis, Sanat Olayi, Hiirriyet Gésteri, Dergah,
Merdivengiir, Karagoz (Kaya, 2014: 22). Ozel, 1988-1994 yillar1 arasinda Cidam

Yayinlari’nin hem kurucusu hem de yoneticisi olmustur (Tiizer, 2012: 58).
2. DUSUNCE DUNYASININ EVRELERI

Ismet Ozel, otobiyografik bir eser niteliginde olan Waldo Sen Neden Burada
Degilsin? isimli eserinde kendi hayat hikayesine dair agiklamalarda bulunmustur. Bu
anlamda Ozel (2014d: 15) kendi hayat hikayesini soyle ifade etmistir:

“Bir varmus bir yokmus. Bir sair ismet Ozel varmus. lyi siirler yazarmis. Nasil olmussa
bu ismet birgiin komiinist olmus. Derken efendim, bir komiinist olarak da iyi siirler
yazmay1 basarmis ve hatta boylelikle yildizi parlanis. Gel zaman git zaman, ismet
Ozel’in duygulari, diisiinceleri, inanglar1 degismis (masalin her varyasyonunda bu
degisimin sebepleri muhtelif) ve Miisliimanlig1 bir hayat yolu olarak benimsemis. Ama
ise bakin ki adam 1iyi siirler yazmaya devam etmis. Eh, o erdiyse muradina, biz de
c¢ikabiliriz kervetine.”

Ozel (2014d: 15) kendi yasam siirecini ii¢ dénem seklinde “Sair”, “Komiinist”
ve “Miisliiman” olarak tasnif etmektedir. Ozel kendisine temel ugras alani olarak “siir”i
se¢mistir. Sairin siiri segmesi, Verili sartlarda en iyisini yapabilme amacinin sonucudur.
Ciinkii Ozel’e (2014d: 19) gore siire kiyasla hem maddi hem de manevi olarak miizik ve

resim yiiksek maaliyetlerle ¢alisan alanlardir.
2.1. SOSYALIST DONEM (1960-1974)

Tiirkiye’de 1960’lara kadar olduk¢a agir bir baski altinda tutulan sosyalizm,
1961 Anayasasi ile belirli yasal sinirlamalar devam etmekle birlikte orgiitlenme
imkanina kavugsmustur (Belge, 1983: 1955). Tiirkiye’de 27 Mayis 6ncesinde de mevcut
olan sol diisiince bu tarihten sonra 1961 yilinda kurulan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile
birlikte legal bir hiiviyet kazanmistir. “1965 yilinda yapilan genel secimlerde 15
milletvekili ¢ikararak Tiirk siyasetinde sol diislince agisindan 6nemli bir basari
yakalayan Is¢i Partisi, bu basarisi ile birlikte sol diisiinceyi de Tiirk siyasetinin énemli
bir parcasi haline getirmistir” (Kotan, 2016: 19). Bu gorece 6zgiirlik ortaminda sol,
diplomalilar ve okumuslar arasinda ragbet gormiis, ragbet gormesinde devletin bir
kesimi tarafindan da bir mahzuru goriilmemis ve hatta desteklenmis sol, sosyal adalet¢i

ve marksist olmayan bir sol olmustur (Ozel, 2014d: 40).

27 Mayis 1960°tan sonra Tiirkiye’de bir 6zgiirliik ortaminin olustugu goriisii
yaygin bir kani olsa bile Ismet Ozel igin bdylesi bir dzgiirliik havasi tam anlamiyla

yoktur. Ozel bu siireg icerisinde ‘sol’ i¢in bir agik kap1 birakildigini da belirtmektedir.
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Bu baglamda pozitivist 6n yargilarla yiikli bir egitimin iirlinii olan bir kafa yapisiyla,
60’11 yillarin baslarinda bir gencin sosyalizan diisiincelere meyletmesi kadar dogal bir
sey olmadigini diisiinen Ozel (2014d: 40) bu konudaki tek engelin toplum nezdinde 6cii

etkisi uyandiran komiinistlik ve dinsizlik su¢lamalar1 oldugunu belirtmistir.

Ismet Ozel’in kendisinin bu engelleri asmasinda etkili olan seyin sosyalist veya
kendilerine komiinist denilen yazarlarin agik bir sekilde toplum igerisinde goriiniir
olmalarindan kaynaklandigimi belirtmistir. (Ozel, 2014d: 40-41). Daha o6nceki
sayfalarda da belirtildigi gibi Ozel’in siyasi ve diisiinsel alandaki fikirlerinin belirginlik
kazanmasi lise yillarinda olmustur. Siyasal disiince ile iliskisi lise donemlerinde
baslayan Ozel lise iigiincii smifta kendisini Sosyalist®* olarak tanimlamaya baslamistir

(Kalkan, 2010: 61).

Ozellikle lise son smifta matematik dersinden ikmale kaldig1 ve dersi
gecemedigi igin bir yil fazla beklemek zorunda kaldig: siire¢ dnemlidir. Nitekim Ozel
bu siire zarfinda sosyalist olmustur (Tiizer, 2012: 30). ismet Ozel, Ibrahim Tiizeri’in
(2012: 29-32) “bekleme/bilgilenme” yil1 dedigi matematik dersinden ikmale kaldigi yil
icerisinde olduk¢a aktif bir performans sergilemistir. Bu bir yillik bekleme siireci
icerisinde Ozel, British Council’dan Amerikan Kiitiiphanesi’ne, resim sergilerinden
konferanslara varincaya kadar Ankara’nin kiiltiir ve sanat ortamindan istifade etmeye
calismis, bu siire¢ icerisinde hem diinyayr hem de siiri kavrayis acisindan kokli
degisiklikler yasamustir. Ibrahim Tiizer’in ismet Ozel’in biyografisine de yer verdigi
“Siire Damitilmis Hayat” isimli eserinin “bekleme/bilgilenme” alt bashginda Ozel’le
yaptig1 sOyleside sairin o bir yillik siire¢ icerisinde sosyalist ve sair oldugunu
aktarmaktadir (Tiizer, 2012: 30). 1962% yilinda liseyi bitirip aym yil igerisinde Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’ne kaydolan Ozel “komiinist” ve “dinsiz” olarak adlandirilma
thtimaline ragmen sosyalizan diisiincelerini ifade etmekten ¢ekinmemistir (Tiizer, 2012:

35).

Ismet Ozel’in goriislerini serbest bir sekilde dile getirmesi fakiiltede dikkatlerin

kendi iizerine ¢ekilmesine yol agmistir. Boyle bir tutum sergileyen sair, Siyasal Bilgiler

24 Selahattin Yusuf’a gore Ismet Ozel igin “solculuk” ve “sosyalist olmak” birbirinden ¢ok farkli seylerdir. Bu
baglamda Ismet Ozel’e gore yerli bir hissiyati, topraga ve gelenege bagh otantik bir diisiince, Bat1 karsit1 anti-
kapitalist/anti-emperyalist ¢ercevede gelistirmek ve bu dogrultuda hareket etmek sosyalistligin gergek nitelikleri iken
buna kargin; Batici, Bat1 kiiltiiriiniin/sermaysenin iilkemizde yer etmesine ses etmeyen ve zaman zaman bunun bir
pargast haline gelenler ise “solculardir”. Bkz. Selahattin Yusuf, Bir Masal Ismet Ozel’i, 2.Baski, Profil Kitap, Istanbul
2017, s. 40-42.

% «Aslinda 1961-1962 yillar1 ismet Ozel’in hayatinda ‘diinyaya dogru yiiriimekle meshur’ olunabilecegini ilerleyen
zaman iginde gdsterecegi onemli bir siireg olarak yer alacaktir.” Bkz. Resit Giingor Kalkan, Ben Ismet Ozel Sair- Bir
Portre Denemesi- Metamorfoz Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 47.
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Fakiiltesi’nin 6nemli bir organi olan Fikir Kuliibii’ne ¢agirilmis ve ardindan da yonetim
kurulunda sekreterlik gorevine getirilmistir. Ozel ilerleyen dénemlerde bu kuliipte
asbagkan olarak gorev yapmis, daha sonra “Devrimci Genglik Federasyonu’na (Dev-
Geng) dontistiiriilen “Fikir Kuliipleri Federasyonu”nun kurulmasina da onciiliik etmistir
(Tiizer, 2012: 36). “Fikir Kuliipleri Federasyonu® sosyalist bir partinin, diisiincelerini
yaymak ic¢in dogal olarak elverisli gordiigii yiiksekogrenim kurumlarinda sosyalizm
diisiincelerini tartismaya agmak {izere kurulmasina 6n ayak oldugu bir dernek tiirtiydii”
(Belge, 1983: 810). Ozel ise tiim heyecan1 ve hevesiyle savundugu goriislerini Kuliibiin
kiirstistinde haykirarak (Tiizer, 2012: 36-37) “sosyalist olmayanlarin adamdan dahi

sayllmayacag1”m (Ozel, 2014d: 42) diisiinmiistiir.

Ismet Ozel, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne kaydoldugu ilk dénemlerde her ne
kadar siyasi konulara dayali iist perdeden lafazanliklar (Ozel, 2014d: 43) yapmis olsa
bile o donemlerde siyasetin ne teorisine ne de pratigine karsi derin bir ilgi duymamustir.
Kendisini her ne kadar hem siyasi hem de sosyal konular yakindan ilgilendirse bile
hayatin1 siyasi goriislerinin gerekliliklerine gore tanzim etme diisiincesinde olmamaistir
(Ozel, 2014d: 43). Fakat ilerleyen siireclerde Ozel’in hem fikrini hem de fikri ile
beraber hayat akisini degistiren 1963 yilinda Ataol Behramoglu’nun kendisine partiye
kaydolmay1 teklif etmesiyle birlikte yeni bir siire¢ baglamistir.

1963 yilinda Ozel, ¢ogu zaman yapti§1 gibi yine bitirdigi bir siirini arkadaslarina
okumak igin gittigi Ataol Behramoglu'nun evinde Ataol’un kendisine ‘Ismet neden
partiye kaydolmuyorsun’ sorusuyla karsilasmistir. Fakat Ozel icin siir ve sair’’ olmak en
degerli ugras oldugu i¢in reel varligiyla siyasetin baska insanlarin, daha alt kademeden
insanlarin igi oldugunu diisiinmiistiir; bu parti ve siyasal miicadele alan1 sol veya

sosyalist bir parti olsa bile Ozel i¢in bir anlam ifade etmemistir (Ozel, 2014d: 44).

Ismet Ozel teklif edilen parti iiyeligini gerekli gdérmemistir. Ciinkii Ozel’e
(2014d: 44) gore Tiirkiye Sosyalist diisiince yoniinde bir bilgilenme ve yayginlik
kazanma asamasindadir. Kendisi bu bilgilenme siirecine hizmet eden bir ¢alismay1 zaten
fakiiltede olduk¢a hummali bir sekilde yiiriitmektedir. Fakat Behramoglu’nun “Iyi ama

Ismet bu adamlar partiyi her an kapatabilirler (...) Zayif tarafta savasa gir! Ucunda

% «(_.) Fikir Kuliipleri Federasyonu’nu olusturan fikir kuliipleri gliniin kosullarinda Sosyalizmi kendisini siar
edinmis genclerin olusturdugu orgiitlerdir ve orgiitlenmeye katilan genglerin ¢ogu TIP iiyesi, en azindan
sempatizanidirlar.” Bkz. Resit Giingor Kalkan, a.g.e. s. 69.

27 fsmet Ozel sair olarak taninmasimin yaninda, kiiltiir, medeniyet, bilim ve teknoloji konusunda ileri siirdiigii degisik
goriislerle taninmustir. 1960’1 yillarda sol hareket iginde yer almig olan ismet Ozel, 70li yillarda Islam’1 miisliiman
diinya gbriisiinii benimsemistir. Bkz. Ismet Ozel, Sorulunca Soylenen, Tiyo Yayinlar, Istanbul 2014a, s. 44.
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ganimet yok bu isin. Sadece zahmet ve tehlike var” (Ozel, 2014d: 44-45) seklindeki
cevabiyla Ismet Ozel 7 Aralik 1963 yilinda Tiirkiye Isci Partisi’ne (TIP) kaydolmustur
(Tiizer, 2012: 37).

Ismet Ozel (2014d: 45-46) bu konuda su ifadeleri dile getirmektedir: “Bir partiye
kaydolmak elbet bir okula kaydolmaya benzemiyor. Hele bu parti anti-komiinizmin bir
milli deger sayildig1 bir toplumda komiinist olma zanm altinda bulunan bir parti ise
(....) Komiinist olmak bagka, ‘miiseccel komiinist’ olmak bagkaydi. Ben bir bakima
partiye kaydolmakla bu tescili kendi elimle yapmis bulunuyordum.” Ozel’in sosyalizme
dair goriislerinin anlasilmas1 ve s6z konusu siirec icerisinde TIP’den ve sosyalizmden
uzaklagmasini anlamlandirmak i¢in o donem igerisindeki genel sol diisiince seyri ve

TIP’nin genel gergevesini agiklamak anlamli olacaktir.

Zamanla TiP igerisinde ayrismalarin baslamas1 Ozel’in’de TIP ve sosyalizmden
uzaklagsmasii beraberinde getirmistir. TIP icerisindeki bu ayrisma 1966 yilinda
Malatya’da yapilan TiP’in Il. Kongresinde parti igerisindeki muhalefetin dnciiliigiinii
iistlenen “Milli Demokrat Devrimci”ler grubu arasinda olmustur. Ismet Ozel bir siire
sonra Tiirkiye Isci Partisi'ndeki bir kisim insanlarin kendisi gibi diisiinmedigini
farketmistir. Bu diislinsel ayrimin ana noktas1 Ozellikle Tirkiye’de gergeklesmesini
arzuladiklar1 sosyalist bir yonetimin ne sekilde olacagina yoneliktir (Tiizer, 2014d: 39).
Ozel’e (2014d: 47) gore o dénemde Tiirkiye’de sosyalist bir yonetimin gergeklesmesi
icin iki farkli miidahale bi¢imi tartisilmaktaydi. Bu ayrismanin en genel anlamiyla
Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile Milli Demokrat Devrimciler (MDD) arasinda oldugunu
sdylemek miimkiindiir (Kotan, 2016: 19). TIP’e gore Tiirkiye yeterince batililasmis bir
toplumdur. Bu anlamda azimsanamayacak bir sayida is¢i sinifina sahiptir (Belge, 1983:
1956). TIP legalist bir tavir sergileyerek yapilmasi gereken seyin partiyi bu sinifa
dayamak ve bu smifin destegini alarak, Tiirkiye’de solun demokratik yollarla iktidara
gelmesini saglamaktir (Kotan, 2016: 19). TiP’nin goriislerini elestiren kesimin yani
Milli Demokratik Devrimci’lerin goriislerine gore de Tiirkiye’nin batili degil, Asyai bir
toplum oldugudur. MDD’lere gore ise Tiirkiye biyiik olciide feodal ve ciddi bir
kapitalizm kuramamis (Belge, 1983: 1956) boyle bir ortamda proletaryanin
olamayacagmi ve dolaysiyla da smfsal bir orgiitlenmeye gidilemeyecegini
savunmuslardir (Kotan, 2016: 19). MDD’ye gore bu siireg igerisinde onciiliigiin “asker-
sivil-aydin ziimre”’de olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda bir sinif partisinin, sosyalist

yonetimin ancak bu devrim basariya ulastiktan sonra saglanabilecegini savunmuglardir
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(Belge, 1983: 1956). “Tiirkiye Isci Partisi bu anlamda Milli Demokratik Devrimcilerin
darbeci sol devrim goriisline karsilik parlementer bir gecisi dnemsiyorlardi” (Kotan,

2016: 19).

1968 yilinda Bat1 Avrupa’da gengligin baslattig1 protesto ve direnis ile birlikte
Cekoslovakya’nin Sovyetler tarafindan isgal edilmesi, Tirkiye sosyalizmi {izerinde
uzun vadeli etkiler birakmistir (Belge, 1983: 1957). Bati’daki 6grenci hareketleri
Tirkiye’de hemen yankisini bulmus ve Tiirkiye’de ilk ciddi {iniversite isgalleri
baslamustir. Stratejisini is¢i smifi iizerine kuran (Belge, 1983: 1957) TiP, bu tiir
hareketlerin, amagladiklar1 temel dogrultuya uygun olmadigi kanisina vararak bir an
once isgalleri bitirmekten yana tavir takinmistir. Fakat buna karsin asker-sivil-aydin
ziimreye Oncelik tanmiyan (Belge, 1983: 1957) MDD’ler icin elverisli bir ortam
olusmustur. Ozellikle Haziran ayinda baslayan iiniversite isgallerinde pasif bir tutum
alan TIP, polisin ITU baskininda 6ldiiriilen parti iiyesi Vedat Demircioglu’na bile
yeterince sahip ¢ikmayinca, genclik kitlesi hizla MDD saflarina kaymaya baslamistir
(Sener, 2008: 362).

TIP igerisinde ayrismayr etkileyen bir diger ©6nemli gelisme ise
Cekoslovakya’nin Sovyetler tarafindan isgal edilmesi olmustur (Sener, 2008: 362).
Isgalden sonra Mehmet Ali Aybar isgali sert bir dille kinamistir. Fakat Aybar’in isgali
kinamay1 Sovyetler Birligi elestirisine doniistiirmesi (Sener, 2008: 362-363) Sovyetler
birligine karg1 farkli bir tavir oldugunu da giindeme getirmistir. Bu siire¢ igerisinde
Aybar “Tiirkiye’ye Ozgii Sosyalizmi” reel sosyalizmden ayr1 bir model olarak

kurgulamasi parti icerisindeki ayrigsmayi derinlestirmistir (Sener, 2008: 363).

Mehmet Ali Aybar’in en ¢ok Onem verdigi bir diger konu da “Ulusal
Bagimsizlik” konusu olmustur. Aybar’in bir diger onemli 6zelligi ise onun hem
Amerikan emperyalizmine karsi ¢ikmis olmasi hemde Sovyetler Birligi’ne ¢ok sert
elestirler getirmesi olmustur. Bu anlamda Aybar “Ulusal Bagimsizlik” konusundaki
hassasiyetinin yaninda Sovyetler Birligi’ndeki sosyalist diizene mesafeli durdugu i¢in
“ne Sovyet peykligi, ne Amerikan koleligi” sloganini ileri siirmistiir (Sener, 2008: 370).
TIP’nin bu siireg igerisinde genel baskanligin siirdiiren Aybar’in bu milliyetci sdylemi
ve Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm gelistirme cabalar1 o yillarda TIP’in’de bu sdylemler
dogrultusunda politik bir dil kullanmasina sebep olmus goriinmektedir (Kotan, 2016:

21).
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“Tirk sosyalizminin 1960’1 yillarda, Ali Aybar gibi isimler tarafindan
gelistirilmis tanmimlar1 anti-emperyalizm, milliyetcilik ve siyasal ve ekonomik
bagimsizlik ilkeleri iizerine kuruluydu” (Kotan, 2016: 20). TiP’nin 1960 yillar
dolaylarinda vurguladigi ve iizerinde durdugu bir diger 6nemli konu ise “milliyetgilik”
konusu olmustur. Bu siire¢ icerisinde TIP’nin sdylemlerinde milliyetcilik tonu agir
basmaktadir (Sener, 2008: 370). Séz konusu zaman dilimi igerisinde TIP, sosyalizmi
milliyet¢i bir vurgu ile savunmus ve ulusal bagimsizlik konusunda hassas davranmistir.
TiP nin milliyet¢ilik anlayis1 1irk¢1 ya da soven bir motif tasimamakla birlikte anti-
emperyalizm temelinde anlamlandirilmistir (Sener, 2008: 370). Bu anlamda TiP’in
“Tirk milliyetgiligi, yiizyillardir bir yar1 somiirge olarak yasamis halkimizin yabanci
boyunduruguna, somiirgeciligine ve somiiriiliigiine kars1 tepkisinin ideolojik planda
tepkisidir” (Tip, 1964a: 79°dan akt. Sener, 2008: 370) ciimlesi TIP’in milliyetcilik
anlayisini acikg¢a ortaya koymaktadir.

Yukarida 1960 ve 1971 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ozelliklede TIP etrafinda
Ozetlemeye calistigimiz sol diisiince ve bu diislince icerisindeki temel ayrilik
noktalarmin anlagilmasi ismet Ozel’in de o siire¢ igerisindeki sosyalist tavrinn
anlasilmas1 i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu yillarda yukarida ifade edilen sosyalist
diistincedeki fikir ayriliklarinin ekseninde degerlendirildiginde, ilk olarak Mehmet Ali
Aybar’in sdylemlerinde 6ne ¢ikan Tirkiye’ye 6zgii bir sosyalist anlayis1 savunma,
milliyetci bir sosyalist tavrin ismet Ozel tarafindan da benimsendigi sdylenebilir.
Ozel’in diisiince hayatinin ve sanatinin anlasilmasinda ¢cok énemli bir yer teskil eden bu
“milli” tavir daha sonraki siireclerde de diisiincelerini gelistirmesinde ve Tiirkiye’ye

0zgii ¢ikis yollar1 aramasinda temel itici gii¢ olmustur (Kotan, 2016: 21).

Tiirkiye’ye sosyalist bir miidahale isteyen aydinlar arasinda iki farkli goriis
belirmistir. Birincisi (ki ana tez buydu) miidahalenin tepeden inmeci/darbeci bir
yaklasimla  gergeklesmesini  isteyenler; ikincisi ise demokratik/parlamenter
orgiitlenmenin, mesru zeminlerde miicadele vermenin zorunlulugunu, kac¢inilmazligim
ve halkin katilmmin vazgecilmezligini savunanlar. ismet Ozel’in tavri demokratik
olandan yana olmus ve bu demokratik alana meyledis tavr1 Ozel’de Tiirkiye Isci

Partisi’ne kaydolmadan 6nce de mevcuttu (Ozel, 2014d: 47).

TIP’in 1965 secimlerinde TBMM’ye 15 Milletvekili ile girmesi oldukga biiyiik
bir etki uyandirmis ve bdylesi biiyiik bir basar1 gosteren TIP igin bu segimler her

anlamda bir donlim noktast olmustur (Sener, 2008: 360). Bdylesi bir basar1 elde eden
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TiP?® karsisinda Tiirkiye yeni gelisen bir sosyalist hareket ile karsi karsiya kalmistir.,
Tiirkiye’de yeni bir tavir olma iddiasin1 tasiyan TiP, ismet Ozel’e (2014d: 54) gére yeni
bir sosyalist hareketin belkemigini olusturmustur. TIP’in bu yeni siirecini Tiirk
sosyalizmi olarak nitelendiren Ozel’e (2014d: 54) gore yoneldigi hedefler de goz
onlinde bulundurulursa en temel o6zelliginin Tanzimat’tan giiniimiize uzanan
batililasmanin bir vicdan azabidir. Gerek parti i¢i muhalefet gerekse parti igindeki
gruplagsmalar ve bu gruplagsmalardan neset eden goriis ayriliklar1 vb. nedenlerle 1966 yili

Ismet Ozel igin siyasi gelismeler bakimindan yogun bir yil olmustur (Ozel, 2014d: 56).

Ismet Ozel, igerisinde bulundugu ortamin zamanla kendi segimlerine ve bilingli
bir zihinsel siirecin islemesine engel teskil ettigi diisiincesine varmistir. Bahse konu bu
siirec icerisinde Ozel’e (Tiizer, 2012: 39) gére insanlarin konumlar1 baskalar1 tarafindan
belirlenmektedir. Ozel ise “anti-konformist/uymaci olmayan tavir” dzelligi ile boyle bir
atanmiglik ve belirlenimcilige karsi ¢ikmis, olasi bir tercihin ve belirlenimciligin
failinin, insanin kendisi olmasi gerektigini savunmusur. Ibrahim Tiizer’in ismet Ozel’le

yaptig1 soylesiyi aynen aktarmak daha detayli bir bilgilendirme saglayacaktir.

Ibrahim Tiizer’in ismet Ozel’e, igerisinde bulundugu dénemin siyasi olusumlari
ve ozellikle de Tiirkiye Is¢i Partisi’nden hangi nedenlerle ayrildigiyla ilgili olarak
yonelttigi soruyu Ozel su sekilde yanitlamaktadir:

“Toplumsal konum bakimindan insanlarin birakildiklar1 veyahut yerlestirildikleri yerler
onemli. Birileri diyor ki ‘Bak, bundan sonra sunlari, sunlar1 yapacaksin, Ciinkii sunlar,
sunlar olacak.’O insan da diyor ki ‘Cok dogru agabey, tam da senin dedigin gibi.” Yani,
o adamin yerini bu islerden anlayan baska birisi tespit etmiyor. Ben bdyle bir
belirlenmeye itiraz ederek yasadim. Bilakis, bu belirlenmeyi benim tercihlerim
saglamaliydi. Simdi bakiyorsunuz meseleye sosyalist goriislere iyi falan ama herkes
ayn1 sosyalizmi istemiyor. Mesela ¢ok bariz boliinmeler vardi 60’lh yillarda. Bunlar
sizin i¢in 6nemli degil ama benim i¢in ¢ok 6nemli. Cok ¢ok Gnemli bir ayrim vardi.
Tirkiye’de, simdiye kadar yiizyillardan beri duruma hakim olan ¢evrelerin kararlari
dolayisiyla bir degisim mi olacak, yoksa duruma hakim olmayan insanlarin duruma
hakim olur hale gelmeleriyle mi bir degisim olacak? Bu durum sol jargonda, ara
tabakalarin yapacagi devrimle halkin yapacagi devrim olarak ortaya ¢ikti. Aslinda gok
bariz olan ve dillendirilen bir durumdu bu. Tirkiye, ordunun yapacagi bir miidahale
sonucunda m1 sosyalizme giden bir yola gidecek ya da halkin belirleyici oldugu, onun
tayin edici roliiniin 6nemsendigi bir degisim mi yasayacak? Sonunda agikea tarif edildi
bu. ‘Milli Demokrat Devrimci’ oldu bir taraftan. Bunlar ayn1 zamanda orduculardi. Bir
taraftan da ‘Sosyalist Devrimci’ler oldu. Sonradan bu ‘Sosyalist Devrimciler’
buharlasti, eridi, yok oldu. Ve Tiirkiye gene sol adina sadece yiizyillardan beri ige

%8 Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) her ne kadar ilk kurulus yillarinda 6rtiilii sdylemleriyle sosyalist bir tavir sergilemis olsa
bile sosyalist bir parti olarak kurulmamustir. Fakat ilerleyen siire¢ igerisinde 6zelliklede 1966 yilinda Malatya’da
yapilan TIP’nin II. Kongresinde TiP ilk defa sosyalizmi hedefleigini acik¢a deklare etmistir. Bkz. Mustafa Sener,
“Tiirkiye Is¢i Partisi”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diigiince Tarihi 8: Sol, Ed: T. Bora - M. Giiltekingil, 2.Baski,
fletisim Yayinlari, istanbul 2008, ss. 356-431.
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vaziyet edenlerin verdigi kararlarla, degismeye doniik bir {ilke sartlar1 korunsun
diyenlerle, kars1 karsiya kald1” (Tiizer, 2012: 39-40).

Ismet Ozel ¢ogu zaman esas ugras alanmin siyaset degil siir oldugunu
vurgulamistir. Siyasal alandan kendini uzak tutmayi bilingli bir sekilde gergeklestiren
Ismet Ozel, bu durumun nedenini ibrahim Tiizer ile yaptig1 bir sdyleside beyan etmistir.
Bu baglamda Ibrahim Tiizer’in (2012: 41) Ismet Ozel’le yapmis oldugu soyleside
kendisine yonelttigi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni neden biraktigi sorusunu Ozel “Asil
mesele kafami1 mesgul eden baska seylerdi. ‘Ben Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin bana
yaptiracagl seyden korktum ya da onu reddettigim i¢in okulu biraktim’ (...) insanin bir
diplomast oldugu zaman o ona bir sey yaptirtyor. Ben de o zaman Oyle diistinmiistiim.

Siyasal mezunu olunca ne olacaksam onu olmak istemiyordum” bigiminde yanitlamistir.

Ismet Ozel’i siyasal alandan soyutlamaya zorlayan sebeplerden bir tanesi de yine
siyasal alanm olmazsa olmaz politik olma durumudur. Ozel (2014d: 56) bu durumu
“Herkesin, en yakin arkadaglarimin bile politik istihasinin kabarmis bulunmasi i¢imde
inis ¢ikislar, burukluklar doguruyordu. Bence sosyal degismenin siyasi araglarla fazla

zorlanmasi felaketi ¢agirirdi” bigiminde ifade etmistir.

Ismet Ozel Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni biraktiktan sonra diisiinsel diinyasinda
da degisiklikler meydan gelmistir. Nitekim Ozel’e (2014d: 61) gére siyasi miicadelenin
ogrenci eli ile yiriitiilmesi pek de saglikli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Buna mukabil
siyasi miicadele bir siyasi partinin catisi altinda yiiriitiilmelidir. Ciinkii siyasi partiler
siyasi doniisimii amaglayan giiclii kitlelelerin toplandiklar1 yerlerdir. Siyasi partiler
toplumun reel taleplerinin sozciiliigiinii yapabilme potansiyeline sahiptirler. Fakat buna
karsin “Ogrenciler veya ne oldugunu bir tiirlii anlayamadigimiz degisken karakterli
‘genclik’ ise diistursuz kalmaya mahkum oldugu kadar, destursuz eylemelerin tasiyicisi
olmaya tesnedir” (Ozel, 2014d: 61) bicimindeki agiklamasiyla Ozel, 6grenci diizeyinde

yiiriitiilecek bir siyasal miicadelenin olumsuzluguna da dikkat ¢ekmistir.

Ozel, kendisini 1960 sonrasindaki siiregte sosyalist veya komiinist olmaya iten
herhangi bir dis etkenin varligmdan bahsetmez. Bu durumu Ozel (2014d: 64) “Hig
kimse aklimi ¢elmek, beni sol goriislere ikna etmek icin ¢aba gdstermedi. Beni bir
zehirleyen (!) olmadi” bigiminde ifade etmistir. Ismet Ozel’i sosyalist veya komiinist
olmaya iten sebepleri ve bu diisiince bigimlerini benimsemesindeki temel nedenleri
anlamlandirmak i¢in 27 Mayis 1960 sonrasinda Tiirkiye’deki birbirinden farkli ideoloji

ve diisiinceye sahip, Tiirkiye’nin gelecegi lizerinde tasarrufta bulunmaya calisan ve
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Tiirkiye’de yeni bir degisimin olmasini arzulayan insanlarin atilimlarmi bilmek
gerekmektedir. Bu anlamda 1960 sonrasi Tiirkiye’sinde yeni ve kokli degisiklikleri
isteyenler sadece sosyalistler degildi. Ozel’e (2014d: 65) gore s6z konusu dénemde
hakli olan taraf, diisiincelerini agik bir sekilde dile getiren ve en Onemlisi de ne
sOylediginin bilincinde olan tarafti. Fakat bu siire¢ igerisinde iilkiiciiler ve seriatgilar
kendi tezleri agisindan bulanik bir durmdaydilar ki 6zellikle sagcilar basta olmak {izere

bu konumdaki gencler diisiinmekten ¢ekinmisler ve verili olana tabi olmuslardir (Ozel,

2014d: 65).

Ismet Ozel’i sosyalist veya komiinist olmaya iten en temel etkenlerden bir tanesi
de yukarida da deginildigi gibi “(...) sozilinii agik acik sdyleyen ve ¢ok daha 6nemlisi ne
soyledigini bilen” (Ozel, 2014d: 65) kisiler ve bu kisilerden tesekkiil etmis cevrelerdir.
Ozel’in komiinizme sempati duymasindaki sebep de bu yolla kendisinin daha bilgili,
daha genis ufuklu, zevki daha gelismis ve hatta ahlakli bir insan olabileceginin

isaretlerini gdérmiis olmasindan kaynaklanmist1 (Ozel, 2014d: 65).

Fakat ilerleyen siireglerde Ismet Ozel’in rahatsiz oldugu bazi gelismeler (TIP
icindeki fikir ayriliklari) igerisinde bulundugu siyasi olusumda iyice belirginlesmeye
baslamistir. S6z konusu gelismeler Ozel hem Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni birakmadan
hem de askerlige gitmeden once ortaya ¢ikmustir. Ozel’in sdéz konusu istemedigi
durumlar kendisi askerlik siirecindeyken giderek artmis ve oOzellikle de askerlikten
dondiikten sonra da karsilastigi manzara ¢ok daha vahim bir duruma gelmistir. Bu
durum Ozel’i baska arayislara yoneltmistir. Ozel, askerlikten déndiikten sonra sosyal
cevre bakiminda kendisini ¢ok degisik bir ortamin igerisinde bulmustur. Nitekim bu
slireg icerisinde hem sosyalistlerin sayisinda olduk¢a 6nemli bir artis olmus hem de
Ozel’le birlikte sosyalist hareketin icerisinde olanlar da harekete yeni katilan sosyalistler
vasfina gelmislerdir. Bu dogrultuda Ozel’e (2012: 70-71) gore herkes birbirine karsi
gergin. Herkes digerinin ne kadar hain oldugunu diisiinmeden edemiyor ve kariyerizmin
bataginda ¢irpinirken yani basinda bogulan benzerini bigaklama firsatin1 kagirmamaya

calistyordu.

Ismet Ozel, askerlik déniisii karsilastigi bu olumsuz ve kotiimser manzara
karsisinda herhangi bir yi1lginliga, kiiskiinliige ve bunalima stiriiklenmeden kendi basina
savasimini siirdiirmeye devam etmistir. Ozel bu durumun sebebini de sahip oldugu
sosyalist ve Marksist disiincelerin kendisine sagladigi iki biiyiik imkan sayesinde

oldugunu belirtmistir. Bu baglamda sosyalist olmak Ozel’e yurtseverligi, yani toprag: ve
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insantyla kendi iilkesinin benimsenisini getirmis; Marksist olmanin sagladigi imkan ise
her tiirlii dogmatizme kast koyabilecek arastiricilikla ve yenilige acik olmak gibi bir
tutum sergilemesini saglamistir (Ozel, 2014d: 72). Nitekim Ismet Ozel’e gore “(...)
sosyalizm demek vatanini savunmak demektir. Bunun karsisinda Marksizm elestirel,

sorgulayici bir bilimsel metottur; kimlik veya diinya goriisii degildir” (Etil, 2019: 188).

Ozel’in diisiince diinyasindaki degisikliklerin daha da belirginlesmesinde 12
Mart 1971 muhtirasiyla gelen askeri miidahale siireci onemli olmustur. Ozel’in
Tirkiye’de sol {izerine ki diislincelerinin degismesi ve sol’a karsi olumsuz diislincelere
sahip olmasinin bir diger sebebi ise sol’un biligiyi mutlaklastirmasi ve edindigi biligiyi
yeterli gormesi olmustur. Ozel (2014d: 77) bu durumu sdyle ifade etmektedir:
Tiirkiye’de sol miicadele, 6grenmeye acik tarafiyla ne kadar olumlu bir gorevi icra eden
hareketliligin onciisii olmusgsa, her 6grendigini kisa siirede mutlaklastiran ve edindigi
bilginin biitiin kapilar1 acabilecek bir anahtar oldugunu diisiinen tavriyla da bilginin

tistlinii 6rten bir olumsuzlugun sembolii konumuna gelmistir.

Ismet Ozel 1988 yilinda yazdigi ve agirlikli olarak kendi hayatini kaleme aldig
otobiyografik bir eser niteliginde olan “Waldo Sen Neden Burada Degilsin” isimli
eserinde 1960 sonrasindaki sol’a dair ¢oziimleme ve elestirilerinin izlerini

siirebilecegimiz ifadeler kaleme almistir. Bu anlamda Ozel’e (2014d: 98-99) gore:

“(...) sosyalist diislincenin Tiirkiye’de ‘Batililasma’ diginda bir toplumsal rant1 yoktur.
Bu yiizden 1960’lara gelinceye kadar Tiirkiye’de genel batici akimlar arasinda 6zellikle
hesaba katilmasi gereken bir sol akimi ayirdetmek hem zor hem de gereksizdir. 1961
Anayasasi ile yapilan diizenlemede Tiirkiye’deki ‘destekli’ sosyalizmin gorevi,
Tanzimat’tan beri ipleri elinde tutan ve diinya sistemi ile uzlagsmay1 Tiirkiye’nin yasama
sans1 kabul eden anlayigi haklilastirmak olabilirdi. Sosyalistlerin bir kesimi bu gorevi
tam yerine getiremeyeceklerini ¢iinkii halkin destegini esas kabul ettiklerini belli
edince, halkin destegini hayirhah saymayan diger sosyalistler tarafindan saf disi
edildiler. Fakat bu tepeden inmeci anlayis, bir sosyalist tezi ortadan kaldirirken resmi
otoritenin aract olmay1 yliklendigi icin otorite karsisinda da varlik gosterememis, gorevi
sona erer ermez hesab1 gorlilmiistiir. Boylelikle 12 Mart 1971 miidahalesiyle gelen
rejim, destegin Tirkiye i¢cinden gelecegini bekleyen sosyalist tezleri ezerek yok etmistir.
Bu durumun tabii sonucu 1973’ten sonra yeniden varlik gosteren sol, artik yasama
teminatinin lilke disinda bulunduguna inanan bir sol olmustur. Rusya yanlisi sol
goriiglerin sayica en biiyiik taraftar grubunu elinde tutuyor olmasimin baska bir izahi
getirilemez. Kisacasi, efendilik taslayarak ortaya cikanlar, ruhsati hangi efendiden
aldilarsa, onun eliye tepelenmislerdir.”

Ismet Ozel’in ilerleyen siireclerde 6zellikle de miisliiman diinya goriisiine
baglandiktan sonra Tiirkiye’deki sol kesime yonelik diisiinceleri oldukg¢a degismistir. Bu
anlamda Ozel’in (2014a: 321) 1993 yilinda Nuriye Akman ile yaptig1 bir sdyleside dile

getirdikleri Tiirkiye’de sol diislinceye dair diisiincelerini agikca ortaya koymaktadir.
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Nihayetinde Ozel’e (2014a: 321) gére Tiirkiye’de sol, fikri bakimdan biiyiik bir seviye
kaybetmis ve diisiince liretememektedir. Sol goriisten neset etmis bol miktarda yayin
olmasina ragmen Tiirkiye nin sorunlarina nitelikli ¢6ziim 6nerileri getirmekten yoksun

kalmustir.

Ismet Ozel’in askerdeyken degismeye baslayan ve dzellikle de 12 Mart 1971
muhtirasi doneminde benimsedigi diinya goriisiinii ilerleyen sayfalarda onun baska bir
diisiinsel dénemine tekabiil eden “Islamcilik Yillar1” bashg: altinda degerlendirilmesi

yapilacaktir.
2.2. ISLAMCILIK YILLARI 1974-(...)

Erken doénemde, cocukluk ve yetisme yillarinda miislimanlik ismet Ozel igin
agirhkli bir yere sahip degildir. Ozel’in aile g¢evresi, anne ve babasi miisliiman
insanlardi, miisliiman olmalarina ragmen kendi ¢ocukalarini dindar olarak yetistirmek
icin 6zel bir gayrette bulunmamislardir® (Kalkan, 2010: 24; Ozel, 2014d: 35). Ozel
(2014d: 36) bu durumu “Kisacast miislimanlik benim igin olumsuz degildi, ama bir
bakima giindem disiydr” ifadesiyle dile getirmistir. Ismet Ozel, miisliimanhig
giindemine sokan ve onu arastirmaya iten seyin “siir” oldugunu sdylemektedir. Ciinkii
Ozel (2014d: 36), siiri kendisi icin esas ugras alani olarak belirledigi siirecte
diistincesine bir dayanak arama, saglam bir temel bulma istegine kapilmistir. Nitekim
Ozel’e (2014a: 17) gore sairin siir yazabilmesi icin tutunacak bir yer bulup oradan
hareketle konusmasi gerekmektedir. Yani sair basacak saglam bir yer bulmalidir. Bu
dogrultuda sairin bastig1 bu yer ne kadar saglam olursa, disa dogru da o kadar saglikli ve

etkin olabilecek giicii kendinde bulabilir.

Ismet Ozel (2014d: 36) “Saglam bir dayanagim, sarsilmaz bir temelim olmazsa
yazdiklarimi neyle degerlendirebilir, hangi tartiya vurabilirdim? Inanci tanimaliydim.
[nandigim seylerin bilgisini edinmeliydim” diisiincesine kapilmistir. Bu diisiinceden
hareket eden Ozel, Islam’1 arastirmaya ve O6grenmeye baslamis, evlerinde bulunan
Diyanet Isleri Baskanligi’nin ii¢ cilt halinde yayinladigi Kur’an-1 Kerim mealini
okumaya baslamistir. Bu baglamda Ozel (2014d: 36), 1961 yilinda lise son smifta
“Bakalim bizim temel dini metnimizde neler var?” merakiyla giristigi okuma sonucunda

istedigini bulamamis hatta hayal kirikligina ugramistir. ismet Ozel’in istedigini dinde

2 fsmet Ozel bu durumu “(...) Miisliiman bir anne babadan dogdum ve 6zel bir dinsizlik egitimi i¢inde olmadim.
Annem ve babam namazlarii kilardi ama bizimki 6yle 6zel olarak dine diiskiin bir aile degildi” ifadeleriyle dile
getirmektedir. Bkz. ismet Ozel, a.g.e. s. 373.
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bulamamas1 onu dinden uzaklagsmasina ve din aleyhtarli1 bir tavir takinmasina sebep
olmustur. Bu anlamda Ozel, daha da ileri giderek din aleyhtarliginin insan igin en uygun
tutum oldugunun sonucuna varmis, bu dogrultuda da her tiirlii dine, dogulu veya batili,
geleneksel veya modern, insanlarin sorgulamadan kabul edip baglandiklari her seye

kars1 bir husumet duymustur.®

Bu anlamda insan zihninin islenebilir ve gelistirilebilir tarafina yonelmis teror
nereden gelirse gelsin karsi ¢ikilmali ve onunla savasilmali diisiincesine biiriinmiis olan
Ozel icin, siirin en temel 6zelligi bdylesi bir sorgulayici ve arastirmaci vasfa sahip
olusudur (Ozel, 2014d: 37). Ozel’in miisliimanlig1 giindemine aldig1 dénem matematik
dersinden ikmale kaldigi ve ikmale kaldigi dersten gegemeyip liseyi bir yil uzatarak
okudugu son senesinde sosyalist olmustur. Sair bu siire¢ igerisinde sosyalist®! ve tam
anlamiyla “sair” olmaya karar verdigini belirtmektedir. (Tiizer, 2012: 30). ismet Ozel,
“(...) bu yillardan itibaren hayatini siir yoriingeli yasamaya calisip siiri kendisi i¢in asil
ve ‘esas ugras’ olarak kabul etmektedir. Bunun bir ifadesi olarak da diisiincelerine

saglam bir temel bulmak ister ve ‘miisliimanligi gliindemine sokar’” (Tiizer, 2012: 30-

31).

Yetisme yillarinda dinde arzuladigini bulamayan sair, aradan belli bir zaman
gectikten sonra 12 Mart 1971 muhtirast siirecinden sonra ilk donemlerde olumsuzladig:

misliiman diinya goriisiinii benimsemeye baglamistir.

Ismet Ozel 12 Mart 1971 muhtirasina kadar bilgi olarak karsisina ¢ikan diinya
gorlslerinin kendisini diisiince anlaminda dar bir ¢ergevede smirlandirdigini ve sadece
tabiri caizse onlarin degirmenine su tasimak kaydiyla onlardan yararlanilabilecegini
dikte eden dgretiler oldugunu diisiinmiistiir. Fakat Ozel (2014d: 78) icin dnemli olan
herhangi bir diinya goriisiiniin bayraginin yiikseltilmesi degil, kendisine, birlikte
yasadig1 insanlara ve miimkiinse biitiin insanlara faydali olacak bilgilere varmak ve bu
bilgilere giden diisiince yollarim1 agik tutmaya calismak en o6nemli ideal olmustur.
Nitekim Ismet Ozel (2014d: 79) bu durumu yine “Diinya goriislerinin gercevesi i¢inde

karsima ¢ikan diisiincelerin, o diislincelerle tanismanin ilk heyecani gectikten hemen

%0 fsmet Ozel bu siire zarfinda sadece Islam dini igin degil ayni sekilde diger biitiin dinler iginde olumsuz bir gériise
sahip olmustur. Nitekim Ozel’in “Biitiin pozitivist 6n yargilar gergevesinde kalarak yalniz Islam’in degil biitiin dini
baglanislarin vakti ge¢mis kategoriler oldugu kanaatindeyim” bicimindeki ifadesi inanca dair goriislerini yeterince
acikhiga kavusturmaktadir. Bkz. Ismet Ozel, a.g.e. s. 373.

%1 (zel her ne kadar aradigini dinde bulamasa da hatta bu siiregte din aleyhtarligi bir tavir takinsa da sosyalist bir
diinya goriisiinii benimsemesindeki en temel etken, dine dair meseleleri reddetmekten kaynaklanmamistir. Bu
noktada Ozel bu durumu “(...) sosyalist bir yaklasimi benimsemekteki asil kalkis noktam itikadi, yani dine iliskin
meseleleri reddetmekten olmus degildir. A¢ik bir degisle kafir oldugum igin sosyalist degildim” ifadeleriyle dile
getirmektedir. Bkz. a.g.e. s. 372-373.
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sonra baskict birer inzibat roliinii istlendiklerini anlamistim” ciimleleriyle dile

getirmistir.

12 Mart 1971 miidahalesi ile birlikte olusan yeni dénem Ismet Ozel’in diisiince
diinyasinda bir yiikselme saglamasma zemin hazirlamistir. Ozel’in kendi yasam
seriiveninin ya da kendi degimiyle “masalim” dedigi hayat hikayesinde ozellikle de
“miisliman” kelimesinin neden gegtigini anlmak i¢in “inziva” dedigi 12 Mart 1971
sonrasindaki siiregte yasadiklari, disiindiikleri 6nemli bir yer tutumaktadir. NiteKim
Celal Fedai’ye (1998: 29) gére 12 Mart 1971 siireci Ozel’in kendi igine yonelik bir
sorgulamanin hizini ve niteligini arttirdigi siirectir. Resit Giingor Kalkan’da (2010: 243-
244) 1972 yilina dikkat ¢ekmektedir. Kalkan’a gére 1972 yili ismet Ozel’in politik
yonsemesinde bir milat sayilabilir. Ciinkii bu siire¢ igerisinde Ozel bilingli bir savas
yiirliterek kendine 6zgli yolu aramis ve kendi kaderini bulmustur. 12 Mart 1971
sonrasindaki siireg Ismet Ozel’in sosyal hayattan tamamen soyutlanmasina sebep
olmamistir. Fakat bu siirec igerisinde Ozel (2014d: 81) bir bakima hem yalniz kalmis
hem de hayatta yapip etikleri konusunda ve diisiince diinyasinda siirekli yeni
yaklagimlar ve kuskular tezahiir etmistir. Ismet Ozel’in bu siire¢ icerisinde diisiince
diinyasinda kendisini mesgul eden meseleleri kendi kaleminden aktarmakta fayda var.
Bu anlamda Ozel (2014d: 81) 12 Mart 1971 siirecini sdyle ifade etmektedir:

“12 Mart 1971 sonrasi, sosyal hayattan el etek cekmemi saglamadi ama birlikte bazi
isler basardigimiz, diinyayr tanmimada yardimlastigimiz, birbirimizin dilinden
anladigimiza inandigimiz arkadaglarimin hemen hepsi uzagimdaydi. Bense hep
diisiiniiyor, diislinmenin giicline varmaya ¢abaliyordum. Bu diisiincelerim neyi, nasil,
ni¢in yaptigimla dogrudan iligkiliydi. Bana kisilik kazandirmis bulunan degerler
nelerdi? Bu degerler kendi baglarina ayakta kalabilirler miydi? Bu degerleri bana yakin
kilan daha temel degerler varmiydi? Neyi, hangi inasanlarla yaptyordum? Benim sahip
oldugum bu degerlerle bu insanlarin bir iligkisi var miydi? Bunlar yoksa, bunlarla
iligkili olan bagka insanlarn var miydi?”’

1971 sonrasindaki siireg icerisinde Ismet Ozel’i miisliiman olmaya iten belirgin
bir olay, bir kisi ya da belirgin bir i¢ aydinlanmasi olmamustir (Ozel, 2014d: 81).
Ozel’in yukarida alintiladigimiz kaygilari, diisiince ve tedirginlikleri Ozel’i su soruya
yoneltmistir “Acaba insanin hep korku ve tedirginlik i¢inde olmadan yliriiyebilecegi bir
yol var m1? Insan hem hakli oldugunu, dogru davranis i¢inde oldugunu bilip hem de
giivenlik i¢inde bulunabilir mi? Kime hesap verilecek? Eger hata ve yanls i¢indeysem

beni kim bu halimle kabul edebilir?”” (Ozel, 2014d: 82).

Bu siireg igerisinde ontolojik kaygi yasayan Ismet Ozel, 6teden beri sahip oldugu

ve kendisini kandirmaktan alikoydugu “deus otious” (atil tanri) inancinin Allah
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inancina, Kadiri Mutlak inancina inkilap etmesiyle miisliiman diinya goriisiine
baglanmustir (Ozel, 2014d: 82-83). Miisliiman diinya goriisiine baglanarak ontolojik
kaygisim gideren Ozel, varligim raptedebilecegi zemini bularak varolussal giivenligine
kavusmustur (Tiizer, 2012: 53-54). Ciinkii Ozel’e (2014c: 280) gdre “Islam insanogluna
hakikatin ne oldugunu sarahatle ve siipheye yer birakmayacak sekilde kavrayacagi alani
(Kuran-1 Kerim’i) verdi. Sarahatin nerede oldugu, hakikatin tecellisinin hangi yolla
vuku buldugunun alanini da (Siinneti Seniyye) verdi.” Ismet Ozel’in miisliiman diinya

gorlsiine baglandig siire¢ 1973 yilinin sonlar1 ve 1974’lin bagidir.*

Ismet Ozel’in Murat Belge ile 1982°de yapmus oldugu bir rdportaji aynen
aktarmak yazarmm miisliman diinya goriisiine dair diisiincelerinin anlagilmasina katki
saglayacaktir. Bu baglamda Ozel (2014a: 26) séz konusu bu durumu sdyle ifade

etmektedir:

“Beni sosyalist olmaya iten etkenler, misliiman olmaya da itti. Ben ayn1 yol {istiinde
yiirliylip miisliiman oldum. Daha sarih bir giivenlik noktasidir benim miisliiman olmam.
Belki hayatimdaki biitiin degisiklikleri bir ‘securite ontologique’ arayisi olarak
tammlamak miimkiindiir. Insan iki seyin pesindedir: ya ozgiirliigiinii arar, ya
giivenligini. Aslinda birini bulmadan &biiriinii saglamas1 miimkiin degil. Ozgiirliik
biiyliik oOlciide disa dogru, giivenlik ice dogru bir edimdir. Ben bugiin Kur’an’a
baglanmakla varolussal glivenligime kavustugum inancindayim”

Ismet Ozel’in sosyalist diinya goriisiinden ayrilarak miisliiman diinya goriisiine
baglanmasi, genis yankilar uyandirmistir (Tiizer, 2012: 54). Bu baglamda Rasit Glingor
Kalkan’a (2010: 246) gore Ozel, miisliiman olduktan sonra bu durumu tam iki yil
boyunca saklamis ve kendi i¢ diinyasinda yasayarak c¢evresindekilere deklare
etmemistir. Ayn1 sekilde Ozel (2014d: 83-84) bu durumu “Nitekim, benim kendimi
misliiman saymamla, misliman oldugumu disa vurmam arasinda belli bir zaman
aralifi vardir” ifadeleriyle dile getirmektedir. Ismet Ozel (2014d: 85) miisliiman
olmasina dair en temel etkenin insan ve diinya arasindaki kurmus oldugu korelasyonda
gormekte, insanin 6nemine ve degerine duydugu inanci bu durumun en temel miisebbibi
saymaktadir. Ozel, miisliman olduktan sonra kendisinin uzun bir siiredir igerisinde
oldugu yalnizliktan kurtulmus oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Ozel’e (2014d: 92) gore
asil yalmzlik, Allah’in kendini unutturma halidir ve yalniz insan Allah’in kendisini
unutturdugu  insandir. Ozel (2014d: 92), yalnizliktan kurtulusunu Oncelikle
emperyalizmin kendisini mahkum etmeye calistig1 cehaleti reddetmekle basladigini

vurgulamistir. Bu noktada Ozel (2014d: 92), ¢ikis yolunun “Tiirkiye’de yasayan insanin

32 https://www.youtube.com/watch?v=j8sUjQRsaLs, (Erisim Tarihi: 16.05.2020).
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kendi mevcudiyetini tanima hususunda emperyalizmin sunduklarint reddedip, kendine
Ozgii temeller aramaya baslamasi, zorla itildigi yalmzlik kabugunu kirmasi” ile

saglanacagini savunmustur.

Ismet Ozel, sosyalist diisiinceye sahip oldugu siire¢ igerisinde benimsedigi bazi
diistincelerini miisliman diinya goriisiine sahip olduktan sonrada devam ettirmistir. Yani
bir bakima baz1 noktalarda Ozel’in belirli diisiinceleri siireklilik arzetmektedir. Nitekim
1974 yilinda, degistirdigini ilan ettigi diinya goriisiinlin igerisinde degismeden kalan
onemli bir unusur ise anti-emperyalst/anti-kapitalist gortsleridir (Yusuf, 2017: 15).
Ozel’in baska bir diinya goriisiinii benimsemis olmasi siiphesiz ki yeni baglandig1 diinya
goriisiinden sonra eskiye dair diisiince, tutum ve davraniglarinin terki beklenmektedir;
fakat Ozel, cogu kez miisliiman diinya gériisiine baglandiktan sonra da sosyalist diinya
goriisiine bagliyken sahip oldugu bazi tutum ve diisiinceleri devam ettirmistir (Yusuf,
2017: 48-49). Bu anlamda Ozel’in de cogu kez vurguladigi gibi kendisinin sosyalist
diinya goriistinden miisliiman diinya goriisiine baglanma siirecinin bir yon degistirme ve
kirtlma siireci degil ayni yol tizerinden yiiriiyerek daha “sarih bir giivenlik noktasi”na

ulagmaktir.

Ismet Ozel (2014d: 93) hem miisliiman diinya goriisiinii benimsemesini hem de
buna paralel bir sekilde gerceklesen yalnizlik duygusundan kurtulma siirecini soyle

ifade etmektedir:

“(...) kiiltirden bagimsiz bir degisme yasadim. Buna yaratilmis olmayi kavrama
diyorum. Persona’mi, sahsiyetimi, kimligimi kiiltiire bor¢luyum ama mevcudiyetimi,
varligimi uzay/zaman igindeki ne’ligimi bor¢lu oldugum ve benim kisiligimden de,
kimligimden de bagimsiz bir O’ var. Hii... Yaratilmis olmay1 kavradiktan sonradir ki
yalnizlik benim i¢in ¢ok uzak bir duygu. Ciinkii yaratilmis olmay1 kavramak, Yaratan’in
iradesine siirekli duyarhi kalmayi getirir. Yaratilmig olmay1 kavramamis veya bunu
unutmus insanlar i¢in de bagimsiz bir dis diinya, kiigiik harfle yazilacak bir ‘o’ vardir.”

Insan, diinya ve toplum hayatini, yaratilan ve yaratilmis olani/olanlar1 bu bakis
acis1 cercevesinde tekrar ele alan ve degerlendiren Ismet Ozel, bu diisiiniis tarz1 ile
miisliiman olmus; miisliiman oldukta sonra da bagka miisliimanlarla tanisip, kaynasmak
i¢in de fazla aceleci davranmamistir. Bu durumu Ozel (2014d: 94) “Benimle belli bir
kiiltiirel dili paylagtigmma inandigim higbir miisliiman tanimiyordum. Edebiyat
diinyasinda, ismen taniyip siirine biiylik deger verdigim bir Sezai Karakog¢ vardi.
Onunla tanigmanin yolunu arayip buldum. ‘Amentii’ siiri yayinlandiktan sonra daha ¢ok
sayida okur-yazar miisliimani tanima firsati buldum” ciimleleriyle dile getirmistir. Bu

anlamda “1974 yil1, ihtida sonrasi biitlin birikimlerin yazili metin olarak ortaya ¢iktigi,
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miisliiman diinya goriisiiniin bir siirle (Amentii) sanat ve siyaset ¢evresine deklare

edildigi 6nemli bir donemeg sayilir” (Kalkan, 2010: 172; Yusuf, 2017: 47).

Ismet Ozel, miisliiman diinya gériisiinii benimsedikten sonra da kisiliginde yer
etmis bazi oOzellikler devam etmis ve kendisini miisliiman olduktan sonra hayal
kirikligina ugratacak beklentiler icerisine koymamustir. Nitekim Ozel (2014d: 95) bu
durumu “Sosyalist olarak ulasilamadigini anladigim hedeflerin, miisliiman olarak
ulasilabilecegi kapanina sikismayacaktim. Bunun yani sira sosyalist olarak sahip
oldugum ‘sartlarin elestirisi’ giiciinii de feda etme yanlis1 degildim” ifadeleriyle dile
getirmistir. Ozel, miisliiman olduktan sonrada bilgilenmenin engellerini kaldirmaya
yardimet bir yol takip etmeyi amaglamis ve bu dogrultuda da Yeni Devir gazetesinde de

giinliik fikralar yazmaya baglamistir.

Ismet Ozel’in diisiince diinyasinda cesitli degisik dénemlerin olmasi ve zaman
icerisinde birbirinden farkli diinya goriiglerini benimsemesi aslinda hep bir arayisin
neticesi oldugu soylenebilir. Ozel (2014a: 34) bu durumu “Benim sosyalist olmamla
miisliiman olmam ayni siire¢ i¢indedir. Ben hangi sebeplerle sosyalist olduysam ayni1
sebeplerle miisliiman oldum (...) bunda bir kesinti, bir yon degistirme oldugunu da

sanmiyorum” ifadeleriyle dile getirmistir.

Ismet Ozel’in miisliiman diinya goriisiine baglanmas1 oldukca ses getiren bir
gelisme olmus ve beraberinde de cesitli degisimleri ve etkilenmeleri getirmistir. Ozel,
misliiman diinya goriisiine baglandiktan sonraki siirecte sol ve sosyalizm tizerine
serdettigi diisiinceler sol camiasinda pek kayda deger bir karsilik bulmamistir. Fakat
“Ozel, Islamc1 diisiinceye taze bir soluk getirmistir; geleneksel/gelenek¢i dilin de,
milliyetgi-muhafazakar vasatla simbiyoz halindeki sag ¢izginin de varolusgu edebi
sdylemin de, 1960’larin sonlarindan itibaren tesirini artiran beynelmilel Islamcilik
literatiiriiniin de disindadir” (Bora, 20174: 541). Bu baglamda Ozel, Tiirk Islamciliginin
kendi kendisini tanimasini ve benimsemesini saglayan Onemli bir isim olmustur
(Kalkan, 2010: 263-264). Ismet Ozel, fikri diinyasindaki degisimlerini birbirinden
kopuk siiregler olarak ele almamaktadir. Diisilinsel siirecinin ilk evresinde komiinist,
daha sonra ihtida ederek misliiman ve en nihayetinde 1990’11 yillarin ortalarinda
belirginlesip 2000°1i yillarda sonra baskin hale gelen Tiirk¢ii ve milliyet¢i sOylem ve
tavirlarin1 Tirkiye’de donemin konjonktiirel durumuna bagl bir gelismenin neticesi
olarak gormektedir. Nitekim Ozel, kendisine ilk dénemlerinde neden komiinist

oldugunu sorusunu yoneltenlere “siz neden komiinist degildiniz” sorusuyla karsilik
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vermektedir. Bu anlamda Ozel “Tiirkiye neyi gerektiriyorsa ben oradaydim” sdylemiyle

s0z konusu bu siirecin gelisim seyrini agikliga kavusturmaktadir.

Ismet Ozel, Islami diinya goriisiinii benimsedikten belli bir siire sonra miisliiman
bir sahsiyet olarak diisiincelerini gazete koselerinde dile getirmistir. Ozel (2014d: 95)
buradaki amacini ise sOyle agiklamaktadir: “Yapacagim sey anlasilirlik hem insan
olarak kendimin anlagilirligini hem de insan iliskileri iginde her birimizin konumunun
anlagilirligini kapsayan anlagilirlik alanin1 genisletmekle ilgili olabilirdi. (...) Miisliiman
olarak bir sey yapacaksam bilgilenmenin engellerini kaldirmaya yardimci olacak bir
yolu benimseyecektim.” Bu anlamda Ozel icin gazete yazarligi, hem miisliiman olarak
yeni girdigi ¢evre igerisinde dostlar ve “dava arkadaslar1” edinmek hem de Tiirkiye’de
gerceklesmesini arzuladigi Islami®® doniisiimiin ne’ligini gazete aracilifi ile hitap ettigi
kitleye anlatmak ve tartismaya agmak olmustur (Kotan, 2016: 30-31). Yazmak, Ismet
Ozel icin her zaman &nemini korumus bir gerceklik olmustur. Bu anlamda Ozel igin
yazma isi hep bir hesap verme, 6ze dair aciklamalara ulasma cirpinisinin anlamini
tasimaktadir. (Ozel, 2010a: 28). Bu baglamda Ozel (2010a: 29) gazetede yazma

seriivenini su ifadelerle dile getirmektdir:

“Bana, -ni¢in yaziyorsun? diye sorsalar cevabim hazir: diyecegim ki, dislerimin
arasinda sapindan kavradigim bir kasik var kasigm icinde de bir yumurta. Iste ben bu
yumurtay1 kirmamak i¢in yaziyorum. Peki sonu¢? Yumurta kirilmayinca ne oluyor, ne
olacak? Hig¢ bir sey. Yumurta kirilmamis olacak sadece. Bence sadece buna &nem
gostermek gereksiz degildir. Goriiniirde hi¢ bir ise yaramasa bile giinlerini dikkatle,
titizlik gostererek ve gorevini yerine getirme duyarliligiyla gecirmek, baska tiirlii
yapmanin ruhi rahatsizligindan insani1 korudugu igin tercih ettigim bir tutum.”

Goriildiigii gibi Ismet Ozel’in, miisliiman diinya goriisiine baglandiktan sonra
onun bu siiregten sonraki disiincelerini kahir ekseriyetle gazetelerde aramak
gerekmektedir. Bu anlamda cesitli araliklarla da olsa 26 yil siiren gazete yazarligi,
Ozel’in Tiirkiye’de ve diinyada yasanan olaylar1 yorumladigi, Tiirkiye’de
gerceklesmesini arzuladigi Islami donsiimiin imkanlarmi, sorunlarini tartistigi bir
platform olmustur. Bu dogrultuda Ozel (2014d: 97) yazilarmi “Miislim, miisliimanlarmn
dilinden ve elinden salim olduklar kisidir” anlayisina uyarak kaleme alma cabasi

gostermistir.

% “Benim yazilarimn tiimii Tiirkiye’de kendini bir Islami doniisiime hizmetle gdrevli sayan kimselerle (hangi
ziimreden olursa olsun) konusmaya doniiktiir.” Bkz. Ismet Ozel, a.g.e. s. 270-271.
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3. ISMET OZEL’iN iSLAMCILIK DUSUNCESINDE ANA TEMALAR

“Miisliiman igin ahiret duygusu davraniglarina yon veren temel duygudur”
(Ismet Ozel).

“Islam’1 bir biitiin olarak yani diisiince ve yasama pratiginin bitisikligi olarak
anlamak Ozel’in Islamcilik diisiincesindeki en temel nokta olarak kabul edilebilir”
(Kotan, 2016: 43). ismet Ozel’e (1986: 91) gére miisliimanlarin her seyden dnce bir
“islami tavir’a sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu islami tavrin da bir
hareket noktas1, kaynaklandig1 ve beslendigi bir “merkez”e sahip olmasi lazim. Ozel’in
“merkez”den kastettigi ise bir “kavrayis bolgesi”dir. Bu kavrayis merkezinin belirgin
olan tarafi ise miisliimanlarin Kur’an ve Siinnetle olan rabitalaridir. Yani miislimanlar
Kur’an ve Siinnet’i merkez alarak hareket etmelidir. Bu merkezin hareket seyri ise
iceriden disartya dogru, merkezden ¢evreye yoneliktir. Yani miislimanlarin herhangi bir
durum karsisindaki tavirlari, belirlenimleri dis gelismelere bagh olarak sekillenmez,
merkezden, Kur’an ve Siinnet’e olan bagliliklarindan hereketle bir pozisyon belirler ve
bir davramista bulunurlar. Ornegin “Miisliimanlar 6nce diinya siyasetinin ne ifade
ettigini Ogrenip, sonra miislimanca tavrin ne olacagint hesaplamak mevkiinde
degildirler. Once miisiiliimanca tavrilarini edinirler yani bu tavr takinmak igin gerekli
merkeze sahip olurlar ve diinya siyaseti igindeki yerlerine bakarlar” (Ozel, 1986: 93).
Ozel’e gore s6z konusu bu miisliimanca tavir tek yonlii, sadece sosyal karakterli degil,
bir biitiindiir. Nitekim Ismet Ozel igin “islam” bir biitiindiir, biitiinselligi ihtiva eden bir

dindir.

“Islam insanin vazgecilmez varlik sartlarina atif yapan ve bunu yapmadig
zaman kendisi de olmayan bir inang bir diinya goriisii, bir davranislar manzumesidir”
(Ozel 1986: 93). Islam’m Ismet Ozel’de bir “biitiinsellik” bir “davranislar
manzumesinin biitlinii” olarak ele alinmasmi anlamlandirmak i¢in modernlesme ile
birlikte dinin kazandig1 yeni boyutu da géz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Din,
“Tann ile insanlar” veya “dlinya ile ahiret” arasindaki {istiin/kutsal bagi ifade
etmektedir. Modernlikle birlikte tanri-insan arasindaki ontik biitiinliik bolinmiistiir.
Cilinkii modernlik temelde birlestirici olmaktan ¢ok boliicii bir 6zellik tasimaktadir
(Gencer, 2017: 60-61). Iste Ozel’in diisiincesinde Islam’in, ‘bir inang, bir diinya goriisii
ve bir davraniglar manzumesi’ olarak biitiinciil bir temelde ele alinmasimnin veya bu
biitiinciilliigiiniin vurgulanmasinin sebebinin, modernite dolayisiyla ortaya ¢ikmis bu

‘parcal1 varolus’ durumu oldugunu sdyleyebiliriz” (Kotan, 2016: 44).
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Ismet Ozel’in Islamcilik diisiincesinde yer tutan ve iizerine fikir 6ne siirdiigii
onemli meselelerden bir tanesi de “kaynaklara doniis” meselesidir. Romantik bir mazi
ozlemi ve her seyi ana kaynaklara, geriye donerek baslatmak fikri Islamcilik akiminin
siirekli fakat soyut ana tezi, kalkinma metodu olmusur. Islamcilar arasinda higbir seye
dokunmadan asli kaynaklara doniis taraftar1 muhafazakarlar oldugu gibi, islam
diinyasindaki reform hareketlerinin temsilcisi olarak rasyonalist olanlar1 da vardir

(Tunaya, 2007: 236).

[slam modernizmini Bati’nin hakimiyetiyle basa ¢ikabilmek icin islam
Ogretisinin ¢agdas diinyaya uyarlanmasi, islam’in bir diinya gorilisii olarak yeniden
yorumlanmasi, bir biitiin olarak yeniden hayata hakim kilinmak iizere islami 6gretinin
ideolojik bir soyleme kavusturulmasina yonelik fikri arayislarin biitlinii (Gencer, 2017:
264) olarak tanimlamak miimkiindiir. islam’m modernist yorumu mevcut sosyo-politik
sorunlara ¢6ziim saglamaktir (Rozari, 1992: 47). Nitekim modernist islamcilar herhangi
bir ayeti yeni ortaya cikan sosyal bir olusuma uygun bir islami cevap olarak
yorumlayabilirler (Rozari, 1992: 40). “Ozel’in Islamcilik diisiincesinde ise ana
kaynaklarla iliski, reformist/modernist bir diirtii ile ele alinmaz. Ozel, Islam’mn ana
kaynaklarma dénmeyi ‘modern diinyaya ayak uydurmak’ i¢cin degil tam aksine modern
diinyada miisliiman kalabilmek™ (Kotan, 2016: 48) c¢abasiyla one ¢ikartmaktadir. Bu
anlamda Ozel’e (2014a: 267-268) gore

“Miisliman toplumlar her meydan okuma karsisinda kaldiklarinda veya

kendilerinin bir meydan okumaya giristikleri zamanda ‘kaynaklara doniis’ 6ne

stirtilen ve tutunulan bir yaklagim olmustur. Ancak benim yazilarimda beliren
anlayisin son ¢cagda modernist Islamcilarin Asr-1 Saadet’e gondermede bulunma
ve Kuran-1 Kerim’e bagvurma anlayislariyla temelden ayrildigi nokta gozden
kagmamalidir. Modernist Islamcilar batil itikatlara ve hurafelere saldirdilar ve
bunlardan kurtulmanin Islam’m 06ziinii anlamakla ve kaynaklara déniisle
saglanabilecegini ileri siirdiiler. Ne varki onlarin hurafe ve bidat diismanliginda
en giiclii miittefikleri kafirler oldu. Ciinkii modernist islamcilar Kuran-1 Kerim’e
kendilerini bulmak tizere degil, ibadet alanin1 genisletebilmek i¢in basvurdular.

Ciinkii varmak istedikleri Bat1 medeniyetine rakip bir olusumdu. Oysa bir giicle

rekabet edebilmek ancak esata onunla uyusmakla gerceklestirilebilir. Nitekim

modernist Islamcilar Siinneti Seniyye’ye gérece bir uzaklik icinde bulundular.

Asr-1 Saadet esas alinarak hareketin yoniiniin belirlenmesi Miisliimanlarin

medeniyete medeniyetle cevap verme zaafindan ve/veya bir alt kademede
medeniyetle biitiinlesme tehlikesinden kurtaracaktir.”

Ozel (2018a: 83) modernist islamcilarm varmak istedikleri noktayr sdyle
ozetlemektedir: Modernist islamcilar miisliimanlarin giincel sartlarinmn islam’in gercek

cehresini yansitmadigini, Islam’t dogru anlamak igin yeniden kaynaklara dénemenin
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zorunlu oldugunu vurgulamislardir. Modernistlerin vardiklar1 biitiin sonuglar “kafir”
medeniyetin yasama sartlarina uymakta Islami bir engelin olmadigi yolundadir.
Boylelikle Modernist islamcilar yeni bir din ortaya c¢ikartip yayma hevesinde

olmuslardir.

Goriilmektedir ki Ozel’in kaynaklara doniisten kastettigi anlam ile modernist
Islamcilarin  kaynaklara déniis sdylemi arasinda farklilik bulunmaktadir. Ozel’in
Islam’m 6ziine donmek ile kastettigi anlam, “yeni bir hayat cekirdegi” (Ozel, 2016:
257-259) bulma amacini tagirken buna karsin modernist islamcilarin ise giiniin sosyo-

politik sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in (Rozari, 1992: 47) basvurdugu bir yol olmustur.

Ismet Ozel’in elestirdigi bir diger 6nemli mesele de 1980 sonrast hem
Tiirkiye nin hem de Islamci1 oldugunu ileri siirenlerin geldigi noktadir. 1980 darbesinin
ardindan Tiirkiye’nin yasadig1 siyasi, ekonomik, kiiltiirel doniistimler ve bu
dontigiimlerin  Tiirkiye’ye etkilerini miisliman diinya goriisiiniin bakis agisiyla ele
almaya gayret gosteren ve Islami ¢oziimler dneren Ozel, bu déniisiimlerin diinyadaki
diger giiclerle iligkilerini de yazilarinin temel konusu haline getirmistir (Kotan, 2016:
33). Bu baglamda Tiirkiye’de bir ¢ok kesim/alan iizerinde olduk¢a 6nemli degisim ve
doniisiimlere sebebiyet veren 1980 darbesinden sonraki gelismelerin Ismet Ozel’in
diisiince diinyasinda ve kaleminde neye tekabiil ettigine deginmekte yarar vardir.
Ozel’in s6z konusu konjonktiir karsisindaki tutumundan &nce, 1980 darbesi sonrasi
Tiirkiye’sinin bazi 6nemli niteliklerine yer vermek hem 1980 sonrasi yasanan
gelismeleri anlamlandirmak hem de Ozel’in bu siiregten sonraki diisiincelerine anlam

vermek i¢in yararli olacaktir.

1980’lerde Diinya’da Regan yoOnetimindeki Amerika’da ve Thatcher
yonetimindeki Ingiltere’de ortaya gikan “yeni sag” ideoloji, genel anlamda ekonomik
serbestligi one ¢ikartmis ve devletin ekonomideki roliiniin minimalize edilmesini
savunmustu. Bu ideoloji, neo-liberal politikalarin Onciiliigiinde bir doniisimiin ve
ekonomik oncelikli bir yeniden yapilanmanin amacim giitmiistiir. Tiirkiye bu yeniden
yapilanmaya 24 Ocak kararlar1 ile adim atmis ve 1980 darbesi sonrasinda kurulan
ANAP (Ana Vatan Partisi) iktidariyla da her alanda bu doniisiim neo-liberal politikalar
etrafinda gerceklestirilmeye calisilmistir.  1980°1i  yillarda Tiirkiye’de ANAP
onciliiglinde yasanan bu ekonomik temelli, fakat biitiin bir sosyal alam1 kapsayan
doniisiimlerin, Islamcilik hareketi iizerinde de etkisi olmus ve Islamcilarin farkli bir

tavir segilemelerine sebebiyet vermistir (Kotan, 2016: 33).
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Islamcilik hareketi her ne kadar 1980°li yillara kadar bir sekilde varligim ve
goriintirliigiinii koruyarak gelmis olsa bile bu siiregten sonra tarihinde hi¢ goriilmedigi
kadar “uyum hattina dogru kaydigi/buna zorlandig1” da aciktir (Kara, 2013: 35). Cilinkii
Tirkiye’de 1980 sonrasi baglayan ve ivmesini 1990’11 yillarda arttiran hizli degisimin
Islami kesimin de yasama dair algisin1 degistirmistir (Yagli, 2005: 240). ismail Kara’nin
(2013: 35) “uyum ve entegrasyon” dedigi 1980 sonrasi siirecte yeni liretilen yaygin
kavramlardan biri “Siyasal Islam”dir. Bu kavram mubhalif ve aktivist dini diisiince ve
hareketlerin devre dis1 birakilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Buna karsin ise

kisa siire i¢erisinde sicak bakilan ve benimsenen kavram “kiiltiirel/1limli islam” kavrami1

olmustur.

Kiiresellesme programlarina, liberal sdylemlere, serbest piyasaciliga,
cevrecilige, Avrupa Birligi taraftarligina, demokrasi havariligine... kolaylikla
eklemlenebilinen bu siire¢ az sayidaki muhalif Islamec1 kisi ve cevreyi rahatlikla
marjinallestirerek, gayri mesru ve etkisiz bir konuma getirmistir (Kara, 20113: 36).
Ismail Kara’ya (2013: 38) gdére bu yeni temayiiliin siyaset sahnesindeki en acik
gostergesi ise Erbakan-MSP ¢izgisinde olgulasan siyasi tavir aligtir. Bu baglamda 12
Eyliilden sonra zenginlikleri artan, sermaye sahibi olan, iktisadi imkanlar1 ve kurulusglari
biiyliyen, holdinglesen, biiyiiyen ve siif atlayan gruplar ve g¢evreler icerisinde baska
gruplarla birlikte Islamcilar, cemaat ve tarikatlar da vardir (Kara, 2013: 37). Islami
diisiinceye yonelik olarak toplumsal yasamin tiim alanlarinda ortaya ¢ikan bu degisim
birden olugsmamis, neo-liberal politikalar ve sag ideolojideki yeni agilimlarla birlikte
modernlesme ¢abalarida bu degisimde etkili olmustur. Bunun sonucunda da, Islami
diisiince gerek sermaye birikiminde gerek giindelik yasam tarzinda gerekse de tiiketim

biciminde hizli bir degisime ugramistir (Yagli, 2005: 239).

Ismet Ozel’in kisiliginde yer etmis ve siirekliligini korumus olan &nemli
ozelliklerden bir tanesi de “sartlarin elestirisi” 6zelligidir. Boylesi bir elestiri hakkin
siirekli elinde tuttugunu ifade eden Ozel, 1980 sonrasinda Islamcilik hareketinin
evrildigi sekli elestirmistir.>* (Kotan, 2016: 34). islamcilik hareketinin 6zellikle 1990’11
yillarin ortasindan itibaren belli basli tezlerinden ve metodolojisinden vazgegmesi,
onlar1 elestiriye tabi tutmasi ve diinya sisteminin liberal ve neoliberal diinya goriisiiniin

egemenligi altinda yepyeni bir paradigmaya evrilmesinin Ismet Ozel’in, bu islamciliga

* Ismet Ozel’in 1980 ve sonras: siirecteki genel konjonktiire yonelik tutum ve elestirileri i¢in Bkz. Ercan Yildirim,
“Islamciliga Muhalif Bir Islamc1”, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketleri, Ed: 1. Kara — A. Oz, 1.Baski,
Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2013, ss. 307-336.
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muhalefet etmesine ve kars1 durus gelistirmesine sebep olmustur. Tiirkiye’de son donem
Islamciligr ile ismet Ozel’in iizerinde durudugu Islamcilik arasinda temel farkliliklar
bulunmaktadir. Bu anlamda Ozel, baris iginde bir arada yasamaktan, dteki, hosgorii gibi
kavramlarin {izerine bina edilen ve Islam dis1 unsurlarla bir arada var olmay1 hedefleyen
Islamcilig1 reddederek, son donem Islamci hareketten bu yoniiyle ayrilmistir. Ismet
Ozel’in Islamcilifa olan elestirisinin sebebi de hakim Islamcilik algisina, Islamci
oldugunui sdyleyenlerin yonelimlerine ve faaliyetlerine doniiktiir (Yildirim, 2013: 307-

308).

Ismet Ozel, Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 sonrasindaki genel konjonktiir ve
Islamciligi “Amerikancilik” ve “Amerikanlilik” iizerinden ele alip elestirmektedir.
Ciinkii 12 Eyliil 1980 sonrasindaki siirecte Amerikancilik Tiirkiye’de rakipsiz bir
bigimde {istiinliigii elinde bulundurmustur (Ozel, 2011c: 292-293). Ozellikle de Tiirkiye
Turgut Ozal’in Cumhurbaskanlig1 siirecine kadar yari bagimli bir iilke iken Ozal
Cumhurbagkani1 olduktan sonra Tiirkiye Diinya Sisteminin basit bir dislisi haline
gelmistir (Ozel, 2005: 93: 2012: 269). Ozalist politikalar diyebilecegimiz bu uygulama
bicimleri ilk baglarda siyaset-ekonomi agirlikli olmus, daha sonra toplumsal ve kiiltiirel
yasamin tiim alanlarinda etkisini hissettirmistir (Yagl, 2005: 242). 12 Eylil 1980
sonrasinda ABD ve Tiirkiye adeta siyasi bir birligin temsilcisiymis gibi davranilmigtir
(Ozel, 2011c: 293). Bu anlamda ekonomi, egitim, kitle iletisim araglar1 agirlikli olmak
tizere her alanda Amerikancilik Tiirklerin 6l¢iitii haline gelmistir. Bu slire¢ igerinde
“doviilmekten suyu cikanlardan biri de Islamcilikti”. Ozel’e gdre bir akim olarak
Islamcilik o kadar sulandirilmistir ki bu siireg igerisinde Islamcilik artik Amerikanlilik
ve Amerikanciliktan ayirt edilemez olmustur. Buradan hareketle “Diinya sistemi,
modernite, Amerikan merkezli medeniyet ve onun her tiirli farkli versiyonlar
karsisinda yer almayr varolussal kabu eden Ismet Ozel, Islamcilarin/Miisliimanlarin
sistemin degisik yaklasimlarina kars1 gelistirdigi her tiirlii eklektik goriise, hosgoriiye de
karsidir” (Yildirim, 2013: 333).

12 Eylil 1980  sonrasindaki  siire¢  igerisinde  Tiirkiye  ve
Amerikanlilik/Amerikancilik hemen hemen her alanda dzdeslesmis goriinse bile (Ozel,
2011c: 292-293) ismet Ozel’e (2010: 501) gore eger Tiirkiye’de “milli” bir hedefe
yonelmek isteniliyorsa bunun olasiliginin ancak ve ancak toplumun tiimiinii kapsayan
“Islami bir doniisiim™iin yasanmasina baghdir. “Buradaki Islami déniisiim, hukuktan,

yonetim sistemine, iktisat anlayisindan giindelik hayatin isleyisine kadar her tiirlii
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diizenlemenin Islami esaslara gére yapilmasi anlamina gelir” (Yildirim, 2013: 308).
Ozel’in Tiirkiye’de olmasini istedigi ve arzuladigi Islam’i doniisiim ise tepeden inmeci
bir bicimde degil toplumun salt 6z pratigine bagli olarak gerg¢eklesmesi yoniindedir.
(Kotan, 2016: 31). Bu anlamda eger Tiirkiye’de Islami degerlerin belirleyici oldugu bir
toplum diizeni tesis edilecekse, bunun bir siyasi iktidar degisikliginden ¢ok
miislimanlarin bdyle bir toplumun gerceklestirilebilir oldugunu kendilerinin sosyal
alanda gdsterme yeterliligine ulasmalarina baghdir (Ozel, 2014d: 97). Béylelikle
“lmmet’in nasil sekillenecegi bizim onerilerimizden ¢ok toplulugu olusturan unsurlarin
her bakimdan (diisiinsel, ahlaki, ameli) olgunluguna bagl kalacaktir” (Ozel, 2014a:
271). Bu anlamda Tiirkiye’de yeni bir Islami hareketin giic kazanmasi tamamen
miisliimanlarin ¢abasina baglidir. Fakat misliiman olarak g6z Oniine alinan niifus,
tiilketim cinnetine yakalanmis ve tiiketim cinnetine yakalanan bir toplumda Islami
hareketin tutunmasi olduk¢a olanaksizdir (Ozel, 2010c: 127). Buradan hareketle
denilebilir ki Ismet Ozel’in Islamciliginda Tiirkiye vurgusu agirlikli bir yere sahiptir.
Nitekim Ozel “Islamcihign Tiirkiye’nin islami bir doniisiim gegirmesi olarak

35
vasiflandirir.”

Ozel’e (2011a: 82) gore soz konusu siireg icerisinde Tiirkiye siyasetindeki
uzlagma, iilke miislimanlarinin iilke hayatinda agirlikli bir yer ve s6z hakkina sahip
olmalarini engellemek iizere kurgulanmistir. Bu baglamda 12 Eyliil 1980 sonrasindaki
siireg igerisinde Islamcilik hareketi ve Tiirkiye siyaseti arasindaki iliskiyi Ozel (2011a:
82) su ifadelerle dile getirmektedir: “Miisliimanlar yeni bir diizen 6zlemlerini terk eder,
kendilerini Islami bir siyaset yapma ¢izgisine sokan karakteri kaybetmeyi goze alirlarsa

onlarla uzlagilabilirdi.”

Ismet Ozel, yaptig1 biitiin bu elestirilerin ardindan artik Tiirkiye igin istedigi
Islami doniisiimiin mevcut kadrolar 6nciiliigiiyle gergeklestirilemeyecegine kani
olmustur. 90’11 yillar boyunca Refah Partisi ekseninde yiikselis yakalayan ‘“Siyasal
Islam” Tiirkiye’de miisliimanlarin hem kamusal alanda daha fazla yer edinmelerine yol
acmis hem de siyaseten elde edilen basarilar islamcilar “Iktidar olma” ile tanistirmistir.
Tiirk siyaset sahnesinde siyasal islamim bu yiikselisi Islami camia igerisinde yer alan
Ismet Ozel tarafindan da elestirilmis ve ilerleyen donemlerde elestirlerinin dozunu
arttirarak 2000°1i yillarin basinda Islami camia ile baglarini kopartmustir. (Kotan, 2016:
35-36).

» https://www.youtube.com/watch?v=BJX84zLRy44, (Erisim Tarihi: 1.12.2021).
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Ismet Ozel 90’I1 yillarin ortalarinda elestirilerinin dozunu arttirarak bilindik
Islamci sdylemin disinda yeni bir dil olusturmaya baslamistir. Islami bir doniisiimii daha
onceki siireglerde Islam, miisliiman ve miisliimanlik terkipleri ¢er¢evesinde betimleyici
bir dil kullanarak vurgulayan Ozel, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren bu kelimelerin
yanina Turk, Turklik, Millet ve Milliyet¢ilik kelimelerin de eklemis ve giderek bu
kelimeleri daha da sik kullanmaya baslamistir. Bu degisiklik siireci 2000°1i yillara
gelindiginde ¢ok daha fazla belirginleserek Ozel’in sdylemlerinde kalic1 hale gelmistir.
Bu siire¢ icerisinde Tiirkiye’de Islami doniisiim artik “Tiirkliik” sdylemi gercevesinde
bir anlam kazanmaya baslamis ve ifade edilmstir (Kotan, 2016: 37). Bdylesi bir
“sdylemsel degisiklik” elbette ki Ismet Ozel igin ¢ok anlam ifade etmekte ve ayni
zamanda hayati derecede de Onemli gereceleri bulunmaktadir. S6z konusu sdylemsel

degisikligi Ozel (2002a: 117-118) sdyle ifade etmektedir:

“Malum oldugu iizere yaz1 hayatimin bir tlirevi olan yazarlik hayatim esnasinda yillar
yili Islam, Islamiyet, Miisliiman, Miislimanlik kelimelerini 6ne ¢ikaran bir dil
benimsedim (....) Ne var ki son bir ka¢ yildir Islam, Miisliimanlik kelimelerinin yani
sira Tiirk, Turklik, millet, milliyet¢ilik kelimeleri 1srarli bigimde yazilarima dolugsmaya
basladi. (....) Son yillardaki yazilarimda Tiirk ve millet kelimelerinin Islam ve
Miisliimanlik kelimelerinden daha sik¢a anilir olmasinin sebebi siyasi kavrayis
ortamindaki inis ¢ikiglara baglanmalidir. Son birka¢ yila kadar Tirk ve millet
kelimelerinin neyi icerdigine isaret edebilmek i¢in Islam ve Miisliimanlik kelimelerini
onlarin yerine zikretme zarureti vards. (....) O zamanlar birileri iki lafin basinda Islam
ve Miislimanlik kelimelerine yer vermemden tedirgin olurlardi. O birileri artik simdi
benim ikide bir Tirk ve millet dememden rahatsiz oluyorlar. Ciinkii degisen ortam
dolayisiyla Tiirk ve millet sdzleri birkag yil oncesinin Islam ve Miisliimanlhk
kelimeleriyle uyandirilan etkiye tekabiil ediyor.”

Ismet Ozel’in diisiince diinyasmin ilk evresi sosyalizm olmustur. Daha sonraki
siireclerde miisliiman diinya goriisiine sahip olmus ve 90’11 yillarin ortalarindan baslayip
2000’11 yillarda iyice percinlesen miisliimanlik, sdylemsel va anlamsal bir derinlesme
kazanarak Tiirkliik goriisii ile birlikte savunulmaya baslanmistir. Bu anlamda Islamcilik
artik Ozel’in diisiincesinde yeni bir mahiyete ve bir tarih yorumuna kavusturulmaktadir
(Kotan, 2016: 38). Ozel artik “Islam1” ve “Miisliimanligr” “Tiirkliik” sdylemi
cercevesinde yeni bir tarihi okuma ile ele almaktadir. Ozel, bu her iki olguyu
birbirinden kopmaz/ayrilmaz, bir madalyonun iki yiizii gibi ayni/bitisik bir ¢erceve ile
ele alarak Islam’m miisliimanligin yeni ve farkli bir temelde, Tiirkliik temelinde
okumasmi yapmaktadir. Ozel’in miisliman/Islam’i diisiince diinyasinda “Tiirkliik
meselesi/algis1” bir diger boliimde daha agik bir sekilde ele alinacagi i¢in bu konu

simdilik bu kadartyla yeterli goriilmiistir.
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UCUNCU BOLUM
ISMET OZEL’DE TURKLUK ALGISI
1. TURKLUK BASKISI VE KAPITALIiZM

Ismet Ozel’in Tiirkliik ile ne ifade etmek istedigini anlamak i¢in hem modern
diinyanin olusum siirecini hem de bu siireg ile birlikte ortaya ¢ikan kapitalist ekonomik
sistemin ortaya cikis seriivenini bilmek gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu Ozel
Turkligt, kifiir tin sistemi olarak nitelendirdigi modernite ile birlikte ortaya ¢ikan yeni
yasam tarzina ve onun kapitalist iktisadi ekonomik yapisina karsi bir tavir bir karsi

durus olarak ortaya koymaktadir.
1.1. MODERNLIGIN OLUSUM SURECI

Ismet Ozel modern diinyanin olusumunu kapitalizmin ortaya ¢ikis siireci ile
baslatmaktadir. Modern diinyanin ondérdiincii yiizyillda basladigmi ifade eden Ozel
(2013c: 38) modernlik tarihinin merkezinde de Tiirkler’in oldugunu iddia etmistir. Ozel
(2013c: 38) bu iddiasin1 da soyle temellendirmektedir: Hiristiyan hiikiimranlik, Akdeniz
havzasindaki yerini Tirkliik baskisindan dolay1r kaybetmistir. Bundan sonraki siirecte
Gayr-1 miislim diinya elverissiz iklim sart1 ve verimsiz toprak yapisina sahip Avrupa’ya
sikistirilmig ve bu baski nedeni ile de kendi baslarinin ¢aresine bakmak i¢in glinlimiizde
modern diinya ve onun ekonomik uzantis1 olan kapitalizmin dogmasina sebebiyet
vermiglerdir. Ozel’e (2012: 277-278) gore modernlik ve kapitalizm Tiirkliik baskist
alinda dogdugu gibi Avrupa’da “millet” diye bir seyin ortaya ¢ikmasi da yine
hiristiyanlarin  Tiirkler tarafindan Avrupa’da yasamaya mecbur birakilmasindan
kaynaklanmistir. Bu baglamda denilebilir ki Ozel, modernligin Tiirkliik baskis1 altinda
ortya ¢iktigin1 kabul ettigi i¢in Avrupa’da modernlik ile birlikte yeniden sekillenen
ekonomik yap1 (kapitalizm), millet, kiiltiir ve sosyal iliskiler vb. gibi yapilarinda ayni
sekilde Tiirkliik baskis1 altinda olustugunu iddia ettigini sdyleyebiliriz.

1.2. DUNYA SISTEMI

Diinya Sistemi, kapitalizmin bir diger ismidir (Demirel, 2019: 523). Diinya

Sistemi kavramina baktigimizda “En az birkag asirlik tarihi bulunan Diinya Sistemini,*

hakkiyla ¢oziimlemede tarih, siyaset bilimi, iktisat, sosyoloji gibi disiplinlerin ya da

3 “Diinya Sistemi ‘Kapitalist iktisadi sistemin merkezden periferiye (¢evreye) dogru biiylimesini ve bu bilyiimenin
kapitalist toplumlar ile pre-kapitalist toplumlar {izerindeki benzer etkilerini anlatan bir tarihsel agiklama’ olarak
tanimlanir.” Bkz. Hatice Yesildal “Diinya Sistemi Kurami: Immanuel Wallerstein”, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Ed:
A. Gorgiin Baran — S. Sugur, 3.Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2014, s. 177. Aym sekilde
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topluca ‘sosyal bilimlerin’ yetersiz kaldiklarin1 daha bile manipiialsyona yol agtiklarin
diisiinerek hem sosyal bilimlere alternatif olabilecek hem de ad1 iizerinde sistemi tahlil
edebilecek bir yaklasim niteligiyle “Diinya Sistemleri Analizi™*’ fikrini ortaya
Immanuel Wallerstein (1930 - ) atmistir” (Demirel, 2019: 526). Wallerstein’in Diinya
Sistemi, kapitalist ekonomik sisteme dayanir (Avcioglu, 2014: 99).

Wallerstein, diinya sistemi yaklagiminda temel olarak biitlinsel bir bakis agisiyla
kapitalizmin, ulusal temelden ziyade ulus-devletleri asan, kiiresel gapta 6rgiitlenisini ve
bir diinya sistemi olarak yayilmasini incelemeye tabi tutmustur (Yesildal, 2014: 173).
Boylelikle Wallerstein’a (2011: 51-52) gore kapitalizm 16. Yiizyillda Bati Avrupa’da
ortaya c¢ikarak siirekli bir sermaye birikimi arayisina bagvurmus ve diinya ¢apinda bir
yayilma gostererek kendisine 6zgii bir is boliimii olan bir diinya ekonomisi yaratmuistir.
“Wallerstein’a gore yaklasik olarak 16. ylizyildan bu yana sadece bir tek diinya sistemi
varligini siirdiirmektedir o da kapitalist diinya ekonomisidir” (Yesildal, 2014: 178-179).

Bu sistem giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de kapitalist bir ekonomik sistemdi.
Bu anlamda Diinya Sistemi Kurami, Kapitalizmin ulusal temelden ziyade artik kiiresel
capta orglitlenmis oldugu, egemen olan merkezdeki bdlgelerin ileri sanayi sistemlerini
gelistirip periferi (g¢evre) {ilkelerinin hammadelerini somiirdiigii, modern diinyanin
uluslararas: bir ekonomik diizen ve degisik siyasal sistemlerle kok saldigi, fakat pre-
modern imparatorluklarin bunun tam tersi bir modele gore kurulduklar1 diisiincesiyle
Ozetlenebilir (Marshall, 1999’dan akt. Yesildal, 2014: 185). Bu dogrultuda kapitalist
diinya ekonomisinin en temel vasfi siirekli kar elde etmesi ve sermaye birikimini

saglamasidir (Wallerstein, 2011: 52).

Diinya Sistemi, temellerinin atildig1 takriben bin ti¢ytizlii yillardan, on sekizinci
yiizyila kadar, yani Ingiliz sanayisinin yiikselisine kadar diinyaya tam anlamiyla hakim
olmamistir. Bu siire¢ zarfinda kapitalizm yine bir diinya sistemi olmakla beraber
tamamiyla bir diinya giici konumuna ulagsmamistir. Sistematik faaliyetler diinyanin
tamamina tesmil etmemistir. Sanayi siireci ile birlikte sistem diinyanin tamamina
tasinma imkanina sahip olmustur. Bu baglamda Diinya Sistemi, ondokozuncu yiizyilda
Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun hegemonya déneminde biitiin diinyay:r kendisine
eklemleyerek, gittikce kiiresellesen ve varligini yirmibirinci ylizyilda da devam ettiren

bir sistemdir (Demirel, 2019: 524-527).

$“Wallerstein’in diinya sistemi teorisi ‘kapitalist diinya ekonomisi’nin dinamiklerini bir biitiin olarak agiklamaya
calisan makro-sosylojik bir yaklagimdir.” Bkz. Hatice Yesildal a.g.e. s. 179.
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1.3. ISMET OZEL’DE KAPITALIZMIN ORTAYA CIKIS SURECI

Ismet Ozel’e (2005: 85: 2017: 207) gore kapitalizmin temelleri ondérdiincii
yiizyillda Italyan site devletleri kanaliyla atilmistir. Ozel (2017: 207) kurulusunu
Immanuel Wallerstein’den daha erken bir siliregle baslatarak kapitalizmi “Diinya
Sistemi” kuramiyla tanimlamaktadir. Ozel igin kapitalizm, salt bir iktisadi ve sosyal-
siyasal bir formasyon degildir. “Biitiinciil ve biitiinlesik bir diinya sistemidir” (Demirel,
2019: 525). Bu baglamda bugiiniin diinyasinda da bir sistemin adi olan kapitalizm,
Avrupalilarin Tiirklesmeye karsi panzehir olarak bulduklari bir sistemdir (Ozel, 2017:
230). “Ciinkii Turklerin Avrupa’y1 ¢evreleyerek sikistirmasi sonucunda yeni iktisadi
yontemler aramak zorunda kalan Avrupa, sonugta tarihte daha once goriilmemis olan

yeni ve essiz bir iktisadi diizen ortaya ¢ikarmistir” (Cagman, 2020: 190).

Ismet Ozel (2014d: 175) kapitalist iktisadi sistemin ortaya cikis seriivenini su
sekilde ifade etmektedir:

“Tiirklerin Dogu Avrupa’y1 ve Kuzey Afrika’y1 zaptetmis olmasi kapitalizmi dogurdu.
Tirkler Bati hiristiyanligimi Avrupa’ya kistirdiklari, hapsettikleri, sikistirdiklart igin
‘milletlerin zenginligi’ yeni iktisadi usullerin etkinlestirilmesine baglanmak zorunda
kalmigtir. Tiirkler Avrupalilari bilinen ve hayatiyeti olan diinyadan yalitti. Diinyanin
daha iiretken alanlariyla Avrupa arasinda antik cagdan beri siiregelen aligveris, olagan
deger akis1 Tiirk engeline takilinca Avrupalilar baglarinin caresine kendilerine mahsus
bir mekanizma icat etmek suretiyle bakmak zarureti duydular. Zarureti giderecek sartlar
once Italyan sehir devletlerinde ortaya cikti. Ciinkii Kuzey Italya Roma Medeniyeti
mirasindan Avrupa’da payma en c¢ok hisse diisen toprak parcasiydi. Venedik basta
olmak tizere Ceneviz, Floransa gibi sehir devletleri XIV. yiizyildan itibaren Diinya
Sisteminin, yani kapitalizmin temellerini attilar. Deniz asir1 ticaret Italyan site
devletlerinde sermayenin hizli birikimine imkan verdi ve az sayida insanin elinde
toplanmasina yol agti. Toplum hayatinin deveraninda sermaye yaptirim kaynagi olan
diger gii¢lerin 6niine muhasebe ve bankacilik araglarinin yardimiyla gecti.”

Ismet Ozel’e gore ondordiincii yiizyilda bir tarafta Tiirkler diger bir tarafta ise
Avrupa bulunmaktaydi. Ondordiincii ylizyilda Tiirkler, Osmanli Devleti’nin temellerini
atarken, buna karsin Italyan site devletleri aracihifiyla kapitalizm giiniimiizde
buyundurugu altinda bulundugumuz sistemin temellerini atmustir.® Ozel’e (2017: 231)
gore bu sistem “gemilerle yapilan ticaretten elde edilen degerlerin, iilke icinde para
giiciiyle nizami temin etmesiydi.” S6z konusu sitem merkez-gevre iliskisi ¢er¢evesinde
gerceklesmistir ki Immanuel Wallerstein’da (2011: 59) “Diinya Sistemi”’ni merkez,
gevre ve yari-gevre bigiminde tasnif etmektedir. Bahse konu merkez-gevre iligkisinde,
“merkez c¢evreye talimat verir. Cevre merkeze deger aktarir. Nizam verici olan

merkezdir” (Ozel, 2017: 231-232). S6z konusu sistem ondérdiincii yiizyilda temellerini

*https://www.youtube.com/watch?v=AE5emAoh0QS, (Erisim Tarihi: 15.05.2020).
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Italyan site devletlerinde atmis olsa bile daha sonra merkezini onyedinci yiizyilda
Hollanda’ya tasimistir. Fakat belli bir siireden sonra sistemin merkezi Amsterdam’dan
Londra’ya tasinmis ve 1945 yilindan sonra da ABD’ye ge¢mistir (Ozel, 2005: 93: 2012:
334: 2017: 232; Etil, 2019: 101). ABD Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyaya hakim
olmus ve yeniden organize etmistir®® (Ozel, 2012: 442-444). ismet Ozel Diinya

sistemini (kapitalizmi) soyle tanimlamaktadir:

“Gergekten bugiin karsimiza diinya sistemi diye c¢ikan diizen (karsimiza
cikmaktan ziyade bizi kusatan, bizi i¢ine hapseden diizen) mallarin ve degerlerin
tiretilmesi, dolagimi, tiiketilmesi sebebiyle yasayan bir diizendir. Diinya sistemi belli bir
tiretim-dagitim-tiiketim zincirinin devamui i¢in gerekli bir sosyal hayati besleyip biiyiitiir.
Gerekli saydig1 sosyal hayatin yayginlagmasina yarayan siyasi yapiyt kurar ve korur”
(Ozel, 2018a: 54). “Sistemi ayakta tutan bir {iretim tarzi, bu iiretim tarzinin ortaya
cikardigi piyasa mekanizmasi ve nihayet para hareketleri veya paranin yerini tutan
iligkiler zinciridir. Sistemin dayattig1 sosyal iligkiler vardir ve bu sosyal iliskileri kaim
kilmak tizere (daha dogrusu bu sosyal iliskilerin bekgiligini yapmak i¢in) getirilen siyasi
rejimler vardir. Insanlar hayatlarin1 sistemin islemesine siki sikiya bagli olduguna

inandirilmislardir” (Ozel, 2018a: 55).
1.4. ISMET OZEL’DE KAPITALIZMIN YAYILMA SURECI

Ismet Ozel’e (2014d: 175-176: 2017: 233-237) gore kapitalizmin olgunlastigt
cografyadan ¢ikip diinyaya hiikiimran olmasinda ve bir diinya sistemi olma imkanina
kavusmasinda Osmanli Devleti’nin askeri ve siyasi basarisizlig1 en belirleyici faktor
olmustur. Bu dogrultuda Osmanli Devleti’nin s6z konusu siiregteki genel durumuna

deginmek mevcut konuyu daha da anlasilir kilacaktir.

Osmanl1 Devleti onyedinci yiizyilin ortalarina kadar diinyanin askeri gii¢, sosyal
hayat ve siyasi organizasyon bakimindan en parlak ve giicli tilkesi konumunda
olmustur. Fakat ilerleyen siireclerde durum degismistir. Bu degisen durumun sebebi
1571 yilinda gergeklesen Inebahti Deniz Muharebesi’dir. Ismet Ozel bu durumu tarihi
bir déniim noktasi olarak degerlendirmektedir. Ciinkii Ozel’e (2017: 233) gore bu tarihe

kadar Avrupa Medeniyeti, Tiirklerin yenilgiye ugrayabilecegini tahimin bile

% II. Diinya Savagi’indan sonra ABD’nin temel amaglarindan bir tanesi dogrudan sémiirgelere sahip olmak degil,
kendi sirketlerinin diinyanin her yerinde serbestge yerlesebilmesini saglamak olmustur. S6z konusu siiregten sonra
ABD belirleyici aktor olarak “devlet”i degil bunun yerine daha islevsel kilinmis ve diinyanin yeni akli olaral
“sirketleri” geg¢irmistir. Ayn1 sekilde ulus-devlet yapilanmasinin yerine de sirket orgiitlenmeleri diinyanin yeni
diizeninde tesis edici konumunu almistir. Bkz. Hiiseyin Etil, [smet Ozel ve Partizan Ayni Adamin Ovykiisii, Kiire
Yaynlari, istanbul 2019, s. 102.
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edememistir. Ozellikle de 1571°den 6nce 1526 yilinda gergeklesen ve cok kisa siiren
Moha¢ savasi ile birlikte Hiristiyanligin kalkani olarak kabul edilen Macarlarin
yenilgiye ugramasiyla “Avrupalilar, Tirkler geldi, gelecek, yapacagimiz tek sey

Amerika’ya tasinmak” (Ozel, 2017: 233) diisiincesine kapilmislardir.

1526-1571 stirecinde Avrupalilar yogun bir Tiirk baskisindan dolay1 ¢ok esasl
islere girismeyip glintibirlik idare edecek kadar islerle ugragmislardir. Fakat 1571
yilinda Tirk donanmasi yok edilince artitk Avrupa’min nazarindaki Tiirk algist da
degismistir. Ciinkii Osmanli fetihlerinin basladigi ondérdiincii yiizyildan 1571%°
Inebaht1 bozgununa kadar ki siiregte diinyada hi¢ kime Tiirklerin maglup olabilecegine
ihtimal vermemistir. Fakat Tiirk donanmasi devreden ¢ikip denizlerdeki hakimiyetini
kaybedince buna paralel olarak kapitalizm de serpilmek igin firsat bulmustur (Ozel,
2014d: 176). Bu siirecten sonra kapitalizm kurdugu diizenin devamliligini, Tiirklerin
artik siirekli olarak yenilebileceklerine verdikleri ihtimal {izerine saglamislardir. Bu
anlamda yeni diinyanin glinlimiizdeki diizen ve sistemine kavugmasindaki en temel
etken ne Fransa’daki kanli Ihtilal, ne de ingiltere’de finansmani kole ticaretiyle saglanan
sanayi olmustur. Kapitalizmi yeryliziinde muktedir kilan durum Tirk donanmasinin
Inebahti’da bozguna ugratilmasi olmustur (Ozel, 2017: 176). Bu dogrultuda kapitalizm,
yeryiiziindeki hegemonyasini diinya siyasetini Tiirk giliclinden mahrum birakmasindan

almstir.

Ismet Ozel’in siyasal diisiincesinde “Tiirkiye”, “Tiirkliikk” ve “Diinya Sistemi”
belirleyici yer tutan meselelerdir. Ozel’in 1960’lardan itibaren merkezine Tiirkiye’yi
koyarak kaleme aldig1 yazilari, 1980 ve 1990’1ara gelindiginde artik belirgin bir bi¢imde
diinya sistemi olarak modern kiiresel kapitalist sistemi hedefe koyan ve elestiren bir
bigime kavusmustur (Demirel, 2019: 524). Bu anlamda Ozel’in temel meselesi Diinya
Sistemi’dir. Bu baglamda son donemlerde ki yazilarinda “miisliiman” kelimesinin
yerine agirlikli olarak “Tiirk” kelimesine yer vermesinin sebebi de “Tiirk’iin Bati
kapitalizmi karsisinda saldiran, boyun egmeyen, giderek ehlilestirilmeyen” (Yusuf,

2017: 123) ozelliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Ozel’e gore “Tiirk olmak her

0 1571 yilna kadar Osmanli tebaasi altinda bulunan Hiristiyan ve Ermeniler de Avrupa’ya karsi Osmanli Devleti
yanlist bir tutum sergilemis, Osmanl devleti ile 6zdesleserek devleti kendi devletleri gibi gérmiislerdir. Bu siirecte
Fatih Sultan Mehmet’in tanidigi imtiyazlar Gayr-i Miislimler’in bu tavri takinmalarinda ayrica 6nemli bir rol
oynamstir. Fakat 1571 inebaht: Deniz Muharebesinden sonra Gayr-i Miisliiimlerdeki s6z konusu devlet yanlis1 tutum
degismistir. Detayl bilgi igin Bkz. Ismet Ozel, Siir Okuma Klavuzu, 5.Baski, Tiyo Yaynlari, istanbul 2017, s. 234-
236.
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seyden Once bir miicadele bilincini bir karsi-durma ve kabul etmeme big¢imini kabul
etmek demektir” (Yusuf, 2017: 124).

Ismet Ozel’in diisiince diinyasinda diinya sistemi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Bu anlamda diinya sistemi ve kapitalizm iizerine Ozel kadar duran, ikinci bir islamc1
neredeyse yoktur. Ozel’deki bu sistem (diinya sistemi/kapitalizm) hassasiyeti 1980°li
yillarin ortalarindan itibaren artmis ve neredeyse kimligiyle 6zdeslesmis, fikirlerinin
tamaminin ruhuna yerleserek, izahlarinin ve ¢ikarimlarinin merkezine oturmustur
(Yildirnm, 2013: 315). Bu anlamda Ozel diisiincesinin ekserisi diinya sistemi
cercevesinde sekillenmektedir. Ozel’in s6z konusu bu sistem iizerinde bu denli ciddi bir
bicimde durmasmin sebebi “basit ve diiz bir Bati karsithiginin otesinde o6zellikle
kapitalist iktisadi diizenin, hayatin, giindelik yasamin tam i¢ine sizacak derecede etkili

giiclerine dikkat ¢ekmesinden” (Yildirim, 2013: 317) kaynaklanmustir.

Sistem karsiti hareketler tarihi siire¢ icerisinde “milliyet¢i anti-emperyalist” ve
“proleter anti-kapitalist” temelinde ikli bir mesruiyet kazanmistir. Diinya Sistemi
analistleri tarafindan sistem, Ismet Ozel’in tasavvur ettigi gibi Tiirk karsit1 ve baskistyla
olustugu anlamiyla ele alinmamaktadir. Ciinkii “Diinya Sistemi ile Tirkliik arasindaki
hususi 6nemi haiz miinasebet, Avrupamerkezci epistemoloji ve tarih tezleri zemininde
gozlerden bilhassa uzak tutlmak istenmistir” (Demirel, 2019: 526). Fakat Ozel’de diinya
sistemi ile Tirkliik arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Demirel, 2019: 526;
Ozel, 2014d: 175-176). Nitekim Ozel’e (2002b: 26) gore “Avrupaliyr Avrupa’ya
tikistiran Tiirk’ten baskasi degildi. Tikisanlarin felahlik buldugu alani1 nelerden sonra
kapitalizm diye adlandirdik.” Aym sekilde “kapitalistlesmeyi Tiirklesmeye panzehir
olsun diye Avrupali kesfetmistir” (Ozel, 2017: 230). Idris Demirel’de (2019: 527)
kapitalist sistemin olusum siirecini Ismet Ozel’e benzer bir tutumla agiklamaktadir. Bu
anlamda Demirel’e gore diinya sisteminin ortaya ¢ikmasi1 Wallerstein, Frang, Arrighi,
Hopkins gibi Marksizmin etkisi altinda yazan sosyal bilimcilerin iddia ettigi gibi bir
sinif c¢atismasinin kaginilmaz sonucu olarak degil, Tirklere karsi, olusum hizin
kapitalizmle zitlagmadan alan Tiirklere karst Avrupa’nin elini giiclendirme ¢abalarinin
bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmis ve gii¢c kazanmistir. Bu dogrultuda Gayri islami bir
muhtevadaki diinya sistemi ile Islami bir muhtevadaki Tiirkliik en basindan beri bir
zitlik icerisindedir. Onlarin her yoniiyle iktisadi, hayat tarzlari, sosyal roller ve zihniyet
diinyalar1 hic bir sekilde drtiismemektedir (Demirel, 2019: 523). Ismet Ozel (2012: 325:
2014d: 175-176) kapitalizmin ortaya ¢ikis sebebinin Tirkler oldugunu diistindiigii gibi
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ayni sekilde kapitalizmin ortadan kalkmasininda Tiirklerle ilgili bir durum oldugunu
iddia etmistir. Buradan hareketle Ozel (2012: 341) diinya sisteminin yikilmasini,
Tirkiye’nin topraklarinda kendi ayaklar1 {izerinde durabilen bir toplum insa etmesine
bagh gormiistiir. Benzer bir ifade ile Ozel, diinyanin kapitalizmin tahakkiim ve
hegemonyasindan kurtulmasini da Tiirkiye dolayimli bir ¢6ziime kavusturmaktadir. Bu
anlamda Ozel’e (2014d: 176) gore “Kapitalizmin insan varhgina hor bakan
tasallutundan Tirkiye’nin kurtulma gilicii kalmadiysa diinyanin bu tasalluttan
kurtulabilecegi konusunu ciddiye almak abesle istigaldir.” Ismet Ozel’in diisiince
diinyasinda cereyan eden biitlin bu gelismelerin iki kutuplu, Tiirk/miisliiman ve
hiristiyan kavramlar1 g¢ercevesinde gergeklesmesinin en temel miisebbibi “Kafirlerin
Islam ve miisliimanlar iizerinde bir programa sahip olduklar1 6n kabulii ve diisiince

yapisini bu hakikat” (Yildirim, 2013: 309) lizerine insa etmesine baglidir.

Ismet Ozel (2002a: 104) genel hatlariyla Tiirkliik ve kapitalizm arasindaki
belirgin fark ve amaclar1 soyle tasvir etmektedir: O Tiirkliikk ki tabiata ilan-1 harp
etmenin degil de salih bir hayati, salihlerin hayatini takip etmenin insanin yeryiiziinde
bulunusunun amacini 6grettigini biitiin diinyaya duyurmus ve vermis oldugu bu ders
sebebiyle kapitalizmin bas diismani kabul edilmistir. Kapitalist alem Tiirkliigiin bu
direnigini “Sark Meselesi” olarak isimlendirmistir. Diinyay1 bir karhane haline getiren
kapitalizmin ilk hizim1 kazandigi donemden beri “6teki” olarak kabul ettigi Tirk’ten
baskasi degildir. Miislimanligin ve Tirkliiglin en 6nemli 6zelligi biri kaybolunca

digerinin de tamemen yok olmasindadir.

Ismet Ozel medeniyet ile Batiy1 ve dolayisiyla kapitalist diinya sistemini esit
goriir. Ozel’in sistem karsith@imdaki sert tavrinda ABD’nin biiyiik bir etkisi vardir. Bu
baglamda Ozel, ABD Kkiiltiiriine kars1 bir tavir takmmistir.** Ozel’e (2012: 114-115)
gore giliniimiizde tiim insanlar i¢in iki tane secenek vardir: Ya Amerikali olmak ya da
Tiirk olmak bunun disinda iigiincii bir segenek yoktur. Ozel’in burada tiim diinyayi iki
kutuplu olarak yani Tiirk/miisliiman ve Amerikali olarak degerlendirmesinin sebebi II.
Diinya Savasi’ndan ABD’nin galip ¢ikmasit ve 1945°te ABD’nin diinya hakimiyetini

eline gegirerek tiim diinyaya kendi sistemini dayatmis olmasindan kaynaklanmigtir. Bu

4 Ciinkii Ismet Ozel’e gére ABD diinyada somiirgeciligin Avrupa’yr da asarak en temel faili ve diinya sisteminin
(kapitalizmin) II. Diinya Savasi’ndan sonra yegane temsilcisidir. Bu anlamda Ozel’e gére ABD zenginligini dogal
kaynaklarindan elde etmemis bunu daha onceki siireglerde Avrupa’lilarin daha 6nce somiirdiikleri yerleri tekrardan
ikinci kere somiirerek elde etmistir. Ozel’e gére “Amerika simdi 6nce Avrupa’yla aralar1 gok iyi olmadig1 igin Cin’i
iktisaden yagmaladi. Japonlar1 bagindan beri 6zel bir sekilde piyonlari olarak kullandi.” Bkz. ismet Ozel, Bir Aksam
Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiisii |, Tiyo Yaymlar, Istanbul 2012, s. 333-334..
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baglamda Amerikali olmay1 se¢mis insanlar yiiriirliikkte olan kurallarin piyasa ekonomisi
tarafindan diizenlenmesini ve kontrol edilmesini iyi bulan kisilerdir; buna karsin Tiirk
olmay1 se¢mis kisilerin anlamasi gereken sey, piyasa ekonomisi ile birlikte insanlarin
ifsada ugradiklari, piyasa ekonomisi kurallarinin insanligin hi¢ bir kesimine bir fayda
saglayamadigini ve II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya hakimiyetini eline alarak kendi
sistemini tim diinyaya dayatan ABD’nin dayatmasini ve esaretini reddetmek anlamina

gelmektedir (Ozel, 2012: 115).

Ercan Yildirim, Ismet Ozel ve diger Islamcilar arasina bir fark koyarak Ozel’in
tavrin1 daha derinlikli bulmus, buna karsin diger islamcilarin tavrini da daha s1g bir
kategoride tasvir etmistir. Bu anlamda Yildirim’a (2013: 316) gore Ozel’in diinya
sistemi veya kapitalizm karsithig1, islamcilarda éncesinde var olan Bati karsithigiyla ayni
degildir. Islamcilardan ayrildigi temel noktalardan bir tanesi de budur. Bu anlamda
Islamcilar daha da kaba ve derinliksiz bir Bat1 karsithigiyla ugrasarak diinya sisteminin
ortaya ¢ikardig1 ince siyaseti kavrayamadiklari i¢in diinya sisteminin dislilerinden biri

haline gelmislerdir.

Ismet Ozel’in diinya sistemi ve dolayisiyla modernite/medeniyet elestirisi,
yiizeysel bir elestiri ve karst durusutan daha fazla anlam tagimaktadir. Bu anlamda
Ozel’in ugrasi, sistemin isleyisini, kaynaklarmi, aktorlerini ve diger unsurlarin
oncelikle anlamaya, paradigmasini ve metodolojisini ¢6zmeye, miisliimanlara yonelik
hesaplarini ortaya ¢gikarmaya ve konjonktiir itibariyle miisliimanlarla sistemin iligkisinin
tespit edip yalniglarin ortaya konulmasina yoneliktir (Yildirim, 2013: 318). Nihayetinde
Ozel’e (2010b: 247) gore diinya distemi hi¢ bir zaman Islam alemini maglup
edemeyecek ve Diinya Sistemini sarsacak en temel etkenlerden bir tanesi de devlet-

millet 6zdesligidir.
2. ISMET OZEL iISLAMCILIGINDA TURKIYE’NIN ONEMI
“Tiirkiye Miisliimanlar buraya geldikleri icin vatan olmus bir iilke” (Ismet Ozel)

Ismet Ozel’in Tiirklilk diisiincesinin anlasilmasinda, ele alinmasi ve dnemine
vurgu yapilmasi gereken en dnemli meselelerden bir tanesi de “Tiirkiye” meselesidir.
Ciinkii Tiirkiye Ozel’in Tiirkliik taniminin temel dayanak noktalarindan bir tanesini
olusturmaktadir. Nitekim Ozel’e (2005: 79) gore Tiirkiye Tiirklerin ilk ve son vatanidir.
Tiirkiye’nin ortadan kalkmasi demek Tiirk’iin de ortadan kalkmasi demektir. Bu

anlamda Ozel’e (2012: 293) gore “Tiirkiye olmadig1 zaman Tiirk bulamryorsun. Tiirksiiz
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de Tiirkiye olmuyor. Tiirkiye yoksa Tiirk yok. Tiirk yoksa Tiirkiye yok™ ifadeleriyle
Tiirk ve Tirkiye’nin bir biitiiniin pargasini nasil temsil ettigini vurgulamaktadir. Bu
anlamda Tiirkiye’nin Tirk kimligini olusturan yegane ve vazge¢ilmez bir unsur
oldugunu belirten Ozel (2002a: 108) bu durumu “Tiirk Milletine {izerinde yasadigimiz
topraklar disinda bir tekevviin alan1 segmek ve Tiirk milletinin koklerini islam 6ncesi
bir etnik damara uzatmak onu kokmus bir tuzla bas basa birakmak demeye gelir”
ifadeleriyle dile getirmektedir. Ozel’e (2012: 425: 2015a: 13) goére Asya bozkirlarindan
beri devam eden Tiirkliik, Tiirkiye topraklarinda kendine bir beden bulmustur. Tiirkiye
oncesindeki siire¢ igerisinde Tiirklilk Asya bozkirlarinda sadece bir ruh olarak
yasamistir. Bu baglamda Tiirkiye ile ilgili bir soylemde bulunmak i¢in Tiirkiye’nin bir
gecmisi ve geleceginin oldugunun 6n kabiilii ile ise baglamak gerekmektedir (Ozel,

2016: 50-51).

Ismet Ozel, Tiirkiye’nin konumunu ve 6nemini Bat1 karsit1 bir cercevede ele
almaktadir. Bu durumu Ozel (2016: 51) “Tiirkiye deyince Bati kiiltiir dairesi i¢inde yer
alan ve ge¢misi bu kiiltiir dairesinin ortaya ¢ikisiyla dogrudan baglantili, buna mukabil
hayatiyetini s6zkonusu kiiltiir dairesini meydana getiren degerlerden farkli unsurlara
borclu olan iilkeyi anliyoruz” ifadeleriyle agiklamaktadir. Ozel, Tiirkiye’yi hem Bati
kiiltiir ve medeniyetinin olugsmasindaki en 6nemli etkenlerden biri konumunda gérmekte
hemde varlik sartlarin1 Bati medeniyetini ortaya g¢ikaran sartlardan farkli temellere
oturtarak Tiirkiye’yi Bati karsisinda oldukca fonksiyonel bir tarzda ele almaktadir.
Devaminda Ozel’e (2016: 55) gore “Tiirkiye’nin meselesini giiglii olma, zengin olma,
kalkinma, gerilikten kurtulma ve sosyal meselelerin halli, yiiriirliikkte ahvale intibak
seviyesinde ele almak ve boylece telaffuz etmek Tiirkiye’nin varlik sartlarini golgede
birakmanin” bir yoludur sdylemiyle Tiirkiye’nin kendi mevcudiyetini daha {istiin bir
ideale adayarak olusturdugunu ve Tirkiye’nin meselesini daha {ist bir ideal

cergevesinde ele almak ve degerlendirmek gerektigini vurgulamistir.

Yukarida da deginildigi gibi Ozel, ¢cogu kez Tiirkiye’nin énemini onu diinya
sistemi karsit1 bir konumda ele alarak vurgulamistir. Bu baglamda Ozel’e (2011b: 26)
gore Tiirkiye hem bir devlet olarak hem de iilke olarak diinya sisteminin kendine 6zgii
bir gelismesi sonucu tesekkiil etmemis hem de “Yeryliziinde varligini diinya sisteminin
olusum siirecine bor¢lu olmayan tek iilke” olarak da biricikligini korumustur. Ozel’e
(2017: 206-207) gore Tiirkler gelmeden once Tiirkiye diye bir yerden bahsetmek

imkansizdir. Ozel Tiirkiye’nin bir vatan haline gelmesinde dini/Islam1 en 6nemli kistas
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olarak gormektedir. Bu anlamda Tiirkiye nin bir vatan olmasi s6z konusu topraklarin
Darii’l-islam haline gelmesiyle miimkiin olmustur (Ozel, 2015a: 53: 2017a: 234, 2017b:
17). Ozel’e (2010: 14) gére “Bu iilke nigin vatandir, sorusunun tek cevabi vardir:
Daru’l-islam oldugu igin! Tiirkiye’den Islam o6zelligini ¢ekip alirsamiz, burasi
Hiristiyanlarin anavatani1 haline gelir. (....) Tiirkiye’nin darii’l-Islam olmas1 burada
Tiirklerin bulunmasiyla ilgili. Burast Tiirkiye oldugu icin biz Tiirk’iiz, biz Tirk
oldugumuz i¢in buras1 Tiirkiye” ifadeleriyle Tirkiye’'nin hem bir vatan olmasi
anlaminda hem de Tiirk kimliginin tamamlayicis1 olmas1 bakimindan sadece ve sadece
Islam ile bir anlam kazandigini vurgulamistir. Ozel’in diisiincesinde Tiirkiye’nin diinya
dolayiminda 6nemli bir merkeze sahip olmasinin en temel sebeplerinden bir tanesi de
kapitalizm ile olan baglantisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Ozel’e (2017: 176) gore
“Kapitalizmin insan varligina hor bakan tasallutundan Tiirkiye’nin kurtulma giicii
kalmadiysa diinyanin bu tasalluttan kurtulabilecegi konusunu ciddiye almak abesle
istigaldir.” Nitekim “Bizim buglin Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak kendi
siirlarimiz i¢inde diinya sisteminin taleplerine, diinya sisteminin talimatlarina dirsek
cevirerek bir ekonomik hayat tesis edebilmemiz biitiin diinyada etkisini gosterebilecek
bir hadisedir” (Ozel, 2012: 326). Bu anlamda “Insanhigin kurtulusu ile Tiirkiye’nin
kurtulusu birbirinden ayrilmaz. Ciinkii Tiirkiye kapitalizme karsi bir hayat bi¢imini,
kapitalizmin temellerinin atildigi cografyanin hemen yani basinda iiretmistir” (Ozel,
2010: 12). Ismet Ozel vatan (Tiirkiye) algisim islam’i bir diizlemde tasavvur etmis ve
Tirkiye’nin tarihi siire¢ icerisinde iki kere vatan oldugunu, vatanlastirildigini defaatle
vurgulamistir. Bu anlamda Tiirkiye ilk kez oniiciincii asirda Darii’l-Islam olmasi
hasebiyle, Tiirkiye’ye ait tasarrufun gayr-i miislimlerin elinden alinmasiyla vatan
olmustur. Son olarak da 1918 yilinda Birinci Cihan Harbi’'nden sonra yeniden
vatanlastirlmis (Ozel, 2010: 406: 2013b: 163) ve Tiirkiye’ye dair tasarruf ikinci defa

miisliimanlarin elinde kalmls‘ur.42

Ismet Ozel vatan konusunda Tiirkiye cografyas: iizerinde titizlikle durarak vatan
algisimi Tiirkiye ile 6zdeslestirmistir. Osmanli Devleti’nin hiikiimran oldugu ve siyasi
olarak ¢atis1 altinda bulundurdugu olduk¢a 6nemli topraklart “Osmanlilarin topragl”43
soylemiyle Tiirkiye’den ayr1 bir konumda ele almistir. Nitekim Ozel Balkanlari

Tiirklerin vatam olarak kabul etmemektedir. Ciinkii Ozel’e gére Tiirk demek Osmanli

“2 https://www.youtube.com/watch?v=j8sUjQRsaLs, (Erisim Tarihi: 16.05.2020).

* (zel’e gore Osmanli Devleti kendisine daha cok Rumeli’yi vatan tutmustur. Osmanh i¢in Rumeli Topraklar:
Anadolu topraklarina gore daha merkezi bir konumdaydi. Bkz. ismet Ozel, Kalin Tiirk, 12.Baski, Tiyo Yaynlari,
Ankara 20153, s. 54.
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demek degildir. Fakat tarih¢i Yusuf Halagoglu'na gore Osmanli déoneminde Balkanlar
bir Tiirk yurdudur. Tiirk yurdu sadece Anadolu topraklari ile smirh degildir.** Ozel’e
gore, tarihi siirecte, bes bin yillik siire¢ igerisinde Tiirkiye ¢esitli medeniyetlerin
Romalilarin, Greklerin, Bizanslilarin hakimiyetinde bulunmustur fakat sadece Tiirklerin
vatani olmustur. Bu anlamda Tiirk ile 6zdeslesmis olan Tiirkiye Ozel’e gore “Tiirk
Tiirkiye’yi yapmustir, Tiirkiye Tirk’ii yapmistir.”*® Fakat Liitfi Bergen’e gore Ozel,
Tirk ve Tirkiye arasinda kurmus oldugu bu 6zdeslikten dolay:1 teritoryal devletli

miisliiman milliyet¢ilik imal ederek Anadolu’ya miinhasir bir kimlik inga etrnistir.46

Ismet Ozel’de ne kimlik olarak Tiirk kimligi ne de vatan olarak Tiirkiye
Islam’dan bagimsiz bir bicimde ele alinmamaktadir. Asil hiiviyetlerini Islamin birer
tastyicisi ve hizmetkar olmalarmdan almaktadirlar. Bu dogrultuda Ozel’e (2005: 89)
gdre Tiirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda bir Islam Cumhuriyeti olarak kurulmus ve bu
vasfini 1928 yilina dek siirdiirmiistiir.*’ Giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti mevcut
varligint Tiirklerin on {glincli ylizyilda Anadoluyu vatan haline getirmelerine
borc;ludur.48

Ozel’e gore Tiirk kimliginin korunmasi da Tiirkiye’ye, Tiirkiye’nin mevcut

siirlarmim  korunmasma  baglidir®.

Bu dogrultuda Tirkiye’ye sahip ¢ikmak ayni
zamanda Tiirk’e, Tiirk kimligine sahip ¢ikmak demektir. En nihayetinde “Ozel’in
Tiirkliik ve Tiirk yurdu olarak Tiirkiye Tasavvuru, goriilmektedir ki hem Islamsiz bir
Tiirkliiglin savunucusu profan ulusalct milliyet¢i ideolojilere, hem de Tirksiliz bir
Islamin savunucusu enternasyonalist Islamcilik ideolojilerine kars1 durus olarak tebaruz
etmektedir” (Demirel, 2019: 528). Buradan hareketle denilebilir ki Ozel’in
diisiincelerinde bir merkezilik, bir hareket noktasi soz konusudur. Mekan olarak
Anadolu (Tiirkiye) 6n planda iken tavir olarak da “kiifre” karsi islam &n plandadir.
Ozel’in diisiince ve fikirlerinin hareket seyri ise merkezden cevreye, iceriden disariya
doniiktiir. Nitekim Ozel’e gore diinyanin kapitalist ekonomik sistemden kurtulmas:

oncelikle Tiirkiye’nin bu sistemden kurtulmasina baghdir. S6zkonusu sisteme direng

gosterecek ve onu alt edecek irade ise Tirkliikk iradesidir ki Tiirkliik tarihsel siirecte

“ https://www.youtube.com/watch?v=46Sc1BFwlw4, (Erisim Tarihi: 16.05.2020).
“https://www.youtube.com/watch?v=j8sUjQRsaLs,(ErisimTarihi: 16.05.2020);
https://www.youtube.com/watch?v=46Sc1BFwIw4, (Erisim Tarihi: 16.05.2020).
*® hitps://www.lutfibergen.com/2020/06, (Erisim Tarihi: (27.11.2021).

“7 https://www.youtube.com/watch?v=7jRiHz-76k4, (Erisim Tarihi: 16.05.2020).
“8 https://www.youtube.com/watch?v=7jRiHz-76k4, (Erisim Tarih: 16.05.2020).
“ https://www.youtube.com/watch?v=7jRiHz-76k4, (Erisim Tarihi: 16.05.2020).
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bunu ifa etmistir. Bu baglamda denilebilir ki merkez mekan olarak Tiirkiye tavir olarak

da Islam’dr.

3. ISMET OZEL’DE TURKLUK VE MUSLUMANLIK OZDESLIiGi
“Ben (...) ‘Kafirle catismay1 goze alan Miisliimana Tiirk denir’ diyorum” (Ismet Ozel)

“Tiirk adina ilk kez Gok Tiirk donemine ait milli kaynaklarda rastlanilmaktadir”

(Durmus, 2017: 38).
“Tiirk” kelimesinin Biiyiik Larousse’deki (1986: 11804) karsilig1 su sekildedir:

“Tiirk adini tagiyan ilk Tirk devleti Goktiirk (Kok Tiirk) devletidir. (532-744). Goktiirk

yazitlarinda sozciigiin yazilist ‘tlirk” daha yaygin olarak da iki heceli ‘tiiriik’
bi¢cimindedir. Buna ve Cin kaynakalarindaki yazilisina (tu-kiie) dayanilarak sozciigiin
VII. yy.’dan once tiiriik, ondan onceleriyse toriik oldugu ileri siiriilmektedir. Cins adi
olarak bunun anlaminin zaman boyunca soyle gelistigi ileri stirlilmiistiir: meydana
¢ikmus, sekil almig-gelismis, cok gelismis-kuvvet, giic. Bu sonuncu anlamiyla gene cins
adi olarak V. ve VI. yy.’larda kullanildig1 saptanmustir: tiirk hun (kudretli hun). Goktiirk
yazitlari’'nda ise sdzciige ‘devlete bagh halk, tebaa’ anlanm verilmistir. Ozel ad olarak
ise Goktiirk devletinde bu devletin, daha sonra imparatorluga bagli, ayr1 6zel adlan
bulunan Tirk’lerin ortak adi oldu. Zamanla da biitin bir ulusun adi olarak da
kullanilmaya bagland1.”

Ismet Ozel’in Tiirkliik anlayisi ve sdylemleri kendisinden dnce yapilan Tiirkliik
tanimlarindan farklilik arzettigi icin dikkatlerin kendi tizerine ¢ekilmesine yol agmustir.
Ozel’in Tiirkliik diisiincesinin en 6zgiin yam Tiirkliigii diger bir ¢ok 6lgiitiin disinda
yeni bir tarihi okuma c¢ergevesinde ele almasidir. Bu yeni tarth okumasinin en temel
ozelligi hem baslangi¢ noktas1 bakimindan Tirkliigiin islam/miisliimanlik ile ortaya
ciktig1 yargisidir hem de Tiirk esittir miisliiman sdylemiyle, Tiirk kimliginin temel
bileseni ve tamamlayicist olarak sadece dini gdstermesi olmustur. Nitekim Ozel’e
(2010: 318) gore “miisliman isek Tiirk’liz, misliman degilsek Tiirk degiliz.” Bu
anlamda Ozel, Tiirkliigii miisliimanlikla bir madalyonun iki yiizii gibi ayni/bitisik olarak

kabul etmistir.

Ismet Ozel’in hem miisliimanlig1 benimsedikten sonraki diisiincelerinde hem de
ezber bozucu Tiirkliik taniminda “islam/misliimanlik”, “Tirk” ve “Tiirkiye” meseleleri
birbirini tamamlayan unsurlar olmustur. S6z konusu unsurlardan birini tanimlamak ve
acikliga kavusturmak icin digerlerine de deginmek gerekmektedir. Ismet Ozel, Tiirkliik
diisiincesinde oldugu gibi diger bir ¢ok diisiincesini de ontolojik olarak diinya ve insan
arasinda kurdugu iligki iizerine insa etmistir. Bu anlamda onun diisiincelerinin agikca
anlasilmasi i¢in Oncelikle agikliga kavusturlmasi gereken en 6nemli meselelerden ilki

onun insana, diinyaya ve tarihe bakis agisimi anlamak gerekmektedir. Ciinkii Ozel,
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Tiirklik ve miisliimanlik arasinda kurdugu dogrudan iliski gibi diger bir ¢ok seyi de
insan1 merkeze koyarak, insanin diinya iizerindeki ne’ligi ve islevini izah ederek
yorumlamaktadir. Buradan hareketle Ozel’e gére insanin dncelikle yapmasi gereken
seyin bu diinyada bulunma amacini tespit etmesidir. Insan bu diinyadaki ne’ligini
anladig1 zaman hem fikri diinyas1 hem de amaglar1 ona gore sekillenecektir. Boylece
insan diinya ile olan iligkisini agikliga ve aydinliga kavusturdugu zaman Tirklik

meslesi de anlam kazanacaktir (Ozel, 2017: 221).

Yani “Insanlar bu diinyada birer fizyolojik varlik olarak m1 yer tutuyorlar, yoksa
insanlarin diinyada bulunusu bir i yapmak, bir islevi yerine getirmek gayesine mi
matuftu?” (Ozel, 2017: 223). Bu dogrultuda Ozel’e (2017: 221) gére insanin diinyaya
bakisi iki tiirliidiir. Yani “Biz yasarken, yasadigimiz siire¢ icerisinde, diinyay1 tanimak
mu istiyoruz, yoksa derdimiz bir diinyay1 kagirmamak midir?” Ozel’e (2017: 221) gore
insanin yapmasi gereken birinci tercihi budur. Insan s6z konusu bu tercihleri
dogrultusunda bir seyleri anlar veya anlamaz. Bu anlamda Ozel’e (2017: 223) gére “Biz
bir seyleri ancak diinyayr tanimak meselesinde bir tercihte bulundugumuz zaman
kavrayabiliriz. Diinyadan istifade etmeyi diisiiniiyorsak, hicbir seyi kavramamizin
lizumu yoktur.” Bu dogrultuda insan “diinyay1 tanimay1” segtiyse diinya karsisindaki
yerini de se¢gmis bulunmaktadir. Diinayayr tanimayi segmek iyi ve kotii ayrimi yapan
yasamay1 secmek demektir. “Ben diinyay:1 tanimay1 se¢tim” diyenler iyi olanlara yakin
duracagim, kotii olanlar1 ise kendimden uzak tutacagim yargisina varmistir. Bunun
Islam’daki anlami ise ya “mesru bir hayatim olacak” ya da “gayr-1 mesru bir hayatim”
olacak anlamina gelmektedir. Cilinkii “miisliimanlar i¢in ahiret duygusu, davraniglarina
yon veren temel duygudur” (Ozel, 2015b: 100). Fakat buna karsin insan baska bir
tercihte de bulunabilir. Yani “diinyayr tamimak degil”, “diinyadan istifade etmek”
tercihinde de bulunabilir. Boyle bir tercihin ¢iktisi ise helal ve haram kistaslarina dikkat
etmeden miimkiin oldugu kadar diinyadan yararlanmak ve istifade etmek demektir.
Birileri bu diinyayr tanimayir Oncelemisken, digerleri bu diinyadan istifade etmeyi
oncelemislerdir. Oysa Ozel’e (2017: 223) gore esas olan bu diinyay1 tanimaktir. Bu
diinyadan istifade etmek degil.

Ismet Ozel’in diisiincelerini (6zellikle de Tiirkliik goriisiinii) anlamak igin
tizerinde durulmasi elzem olan bir diger mesele de tarih ve tarihin 6nemi konusudur. Bu
her iki olgu Ozel’in diisiince diinyasinda ¢ok énemli parametrelerdir. Ozel igin tarih,

insanin karsisinda edilgen bir konumda olup kaderci bir anlayisla teslim oldugu bir
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stire¢c degil, “insanlarin tercihlerinin rol oynadigi, insanlarin 6nemlerinin vaki oldugu,
insanin &neminin ortaya ¢iktigi bir seydir” (Ozel, 2017: 223). Bu anlamda eger bir
Tirk’ten bahsedilecekse tarih sahnesinde edilgen degil etken bir konumda olan, tarihe
bizatihi kendi eylemleriyle yon veren ve etki eden bir Tiirk’ten bahsedilmesi
gerekmektedir. Tirk’in ne oldugunu belirleyebilmek igin onun tarih sahnesindeki
yerinin bilinmesi gerekmektedir (Ozel, 2017: 223-224). Bu bakis agisiyla tarihi ele alan
Ozel (2010: 415) soyle diisiinmektedir:

“Biz tarih olarak bizim olmayan bir tarih biliyoruz. Onun i¢in bu kendimizin ne mana
tasidigimizi bilmemiz lazim, tarihimizin ne oldugunu anlayabilmek i¢in. Bunun i¢inde
bir tarihi rol olabilir. Tarihi rol diye bir sey var, bir millet tarihi rol olmadan tarih
sahnesine ¢ikamiyor. Biitiin milletler i¢in bu gegerli. Eger bir milletin tarihi rolii varsa
tarih sahnesine ¢ikmis oluyor. Tirk milleti miisliman olarak tarih sahnesine ¢ikmustir.
Miisliiman olmayan bir Tiirk milletini tarih sahnesi bilmiyor”

Ismet Ozel’in Tiirkliik taniminin/tarifinin anlasilmas1 i¢in dikkat edilmesi
gereken 6nemli noktalardan bir tanesi de s6z konusu Tiirk’iin tarihsel siiregte islam
adina bir misyon ve rolii ne zaman iistlendigini tespit etmek gerekmektedir. Ozel’in
tammmladig1 Tirk fizyolojik ozelliklerinden dolayr degil ihtiva ettigi anlam/mana
bakimindan ayiric1 vasfin1 kazanmaktadir. Bu anlamda Ozel’e gore Tiirk’iin en dnemli
manas1 Islamiyet’tir. “Tiirk dedigimiz sey tarih sahnesine Miisliiman olarak ¢ikmis bir
seydir. Diinyanin Tiirk diye bir seyden haberdar olmasi, Asya iclerindeki bozkir
kavimlerinin miisliiman olmasi dolayistyladir. Ben diyorum ki: ‘Islamiyet’ten dnce Tiirk
diye bir sey yoktur.”” (Ozel, 2017: 224). Ozel (2017: 225) bu noktada soyle

distinmektedir:

“Tarih sahnesine Miisliiman olarak ¢ikan bir kavim var ki, onlar Tiirkler. Diinya’da
milliyetiyle dini ayni sey olan bir tek kavim var, onlar da Tiirkler. Diger biitiin milletler
veya kavimler baska sey olabiliyorlar. (....) Araplar, Kiirtler, Arnavutlar. Arnavutum
ama Katoligim, Arnavutum ama Ortodoksum diyebilir bir insan rahatlikla. Ama bu
ifadelerdeki anlami ‘Aslim Arnavut ama ben Tirk’im’ denildigi zaman artik
bulamazsiniz; artik o konusanin misliiman oldugunu anlarsiniz. Yani irk olarak ayni
gecmise sahip iki insan birisi gayr-i Mislim ise irkiyla tefrik edilir, miisliiman ise onun
ayirici vasfi olarak din agir basar. Tiirkliik tarih iginde din ile milliyeti birlestirmistir.”

Ismet Ozel’e gore bir kisinin, kimsenin, milletin ve kavmin Tiirk olamas1 igin
oncelikle miisliiman olmasi gerekmektedir. Miisliiman degilse, Tiirk degildir. Ozel’in
formiilasyonunda Tiirk esittir miislaman yargist en 6nemli tezdir. Bu durum dogal
olarak Tiirk’e bir tarihsellik de getirmektedir. Tiirk esittir miisliman formiilasyonuna
gore Tiirk’iin ortaya cikis tarihi miislimanligi benimsedigi tarihtir. Nitekim Ozel’e
(2002b: 100) gore “Ahlakin Islam’la nerede, ne kadar ortiistiigiinii fark etmeye yetecek

kadar geriye gitmek tarihin Tiirk olan kismin1 anlamaya yetecektir.”
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Ismet Ozel ayn1 zamanda Tiirkliige bir baslangi¢ noktasi da tayin etmektedir.
S6z konusu baslangi¢ noktasinin en temel Ozelligi bir tavir bir misyon igermis
olmasidir. Tiirkliige bir baslangic tarihi atfeden Ozel’e (2012: 432) gére Tiirkliik
‘Mescid-i Dirar’a Resullulah’in  girmemesi ile basladi.” Mescid-i Dirar, Hz.
Peygamber’in miisliimanlar aleyhine programlarin ve girisimlerin planlandig1 ve
miinafiklarca insa edilen mescide girmeyip namaz kilmayarak orayr yaktiran yerdir
(Algil, 2004: 272-273). Hasihi “Tirklik, cihada gitmeyip de ona harcayacaklar
masrafla mescit insa edenlerin tavrina kars1 Resullulah’in tutumu ile baslamistir” (Ozel,
2012: 432) Ozel’de Tiirkliigiin mihenk noktas1 Hz. Peygamberin kiifiir ve miinafiklara
kars1 bu tavrinda belirmektedir. Yani Tiirklik Islamin, miisliimanhigin ulvi ve yiice
degerleri ugrunda bir girisimde bulunma, eylem ve aksiyoner bir tavir sergileyerek s6z
konusu Islam &gretilerinin tam ziddinda bulunan seylere karsi1 edilgen degil etkin bir

sekilde girisimde bulunmaktir.

Bu anlamuryla tarihi bir roliin tasiyicis1 konumunda olan Tiirkliik i¢in Ozel’e gore
bir kavim, bir etnik ziimre dayanagi aramak anlamsizdir. Ciinkii Tiirk sadece bir tavir ve
roldiir. Nitekim zikrolunan Tiirkliiglin bir kavim ve millet degil bir tavir ve rolden ibaret
oldugunu dogrulayan o6nemli bir tarihsel realite ise Tirklerin miisliiman olmaya
basladiklar1 siire¢ yani Talas Savasi (751) ve sonrasindaki zaman dilimidir. Ciinkii Talas
Savasi’'ndan sonra Orta Asya’daki Islamlasmanm yolu acilmis, Tiirkler bu siireg
icerisinde yavas yavas Islam dinine 1sinmaya baslamislardir (Koca, 1996: 266-267). Bu
baglamda bir millet/kavim olarak Tiirklerin Islamiyet’i kitlesel olarak benimsedigi tarih
900’1u yillardan sonrasidir (Unal, 1968: 29). Béylelikle Tiirkler islam’1 benimsedikten
sonra islam diinyasinin askeri ve siyasi liderligini ele gegirdiler (Gencer, 2017: 533).
S6z konusu Ozel’in vurguladigi Hz. Peygamberin tutumu siireci ile Tiirklerin
Islamiyeti/miisliimanli§1 benimsemeye basladiklar1 siire¢ arasinda olduk¢a genis bir
zaman dilimi vardir. Bu zaman dilimi gdstermektedir ki Ozel’in tarif ettigi Tiirkliik icin
etnik bir damar aramak anlamsizdir. Ciinkii s6z konusu siirecte Tiirkler daha miisliiman

olmamuslardir.

Ismet Ozel’e (2017: 237) gore Tiirkliigiin doniim noktas1 Hagova Meydan
Muharebesi’dir. Ciinkii Hacova Meydan Muharebesi’nde kiiffar ‘a/kafir’e karsi bir karsi
koyus bir direnme s6z konusudur. Bu anlamda “Biz bugiin, gogsiimiizii gere gere Tiirk
oldugumuzu sdylememizi (...) Hacova Meydan Muharebesi’ne bor¢luyuz. Neden?

Ciinkii Hagova Meydan Muharebesi’nde devlet bozulmus, zaferi millet kazanmistir.”
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Ozel’in bu savasi drnek gostermesinin temel sebebi “devlet-millet” ayrimma dikkat
cekmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim savasta devletin resmi giicleri, diizenli
birlikleri bozguna ugratilmistir. Fakat devletin diizenli birliklerinin bozguna ugratilarak
geri ¢ekilmelerine karsin ordunun geri hizmetlileri olan oduncular, ¢adircilar, usaklar,
deveciler ve ascilarin ellerine gegirdikleri kazma, odun yarmasi, balta, tirpani, kazan ve
kapgeleri ile diismana kars: yeniden saldirtya gegerek savasin seyrini degistirmisledir.>
(Kalkan, 2010: 256-257). Yani buradaki mihenk nokta “Devlet bozulmus, zaferi millet
kazanmustir” (Ozel, 2017: 237). S6z konusu ifadelerden anlasiimaktadir ki Ozel’in
Tiirkliik anlayisinin en belirgin ve ayird edici noktas1 Tiirk’lin kdfir tasallutu karsisinda
islevsel ve aksiyoner bir tavir sergilmesi ve kafire karsi eyleme gegme 6zelligidir. Bu
ozellik aym1 zamanda “Her Tiirk miisliimandir ama her miisliiman Tiirk degildir”
sOyleminin anlam kazandig1 noktadir. Ciinkii burada sdzkonusu Tiirk’ti diger
miislimanlardan ayiran temel nokta yine kafire karsi eylemde ve miicadelede bulunma
durumudur. Bahse konu Tiirkliigiin bir karakter bir rol ve bir tavirdan ibaret oldugunu
defaatle vurgulayan Ismet Ozel’in bir kag tane Tiirkliik tarifine yer vermek konuyu daha
da analisilir kilacaktir. Ismet Ozel Tiirkliigii kan bag1 ve irsiyetten soyutladigi gibi
miisterek kiiltiirel yapip etmeler, gostergeler ve degerlerden de soyutlamistir (Ozel,

2010: 413) Bu anlamda Ozel’e (2012: 293) gére:

“Tiirkliigiimiiz asla belli bir yapip etmeler biitiiniine yani hep beraber diigiinlerini soyle
yaparlar, siinnetlerini s0yle yaparlar, saglarin1 sdyle kestirirler, burunlarina sunu
takarlar, konustuklar1 zaman el hareketleri yaparlar... gibi herhangi bir kiiltiirel nedene
dayanmyor. Tiirkliigiimiiz neye dayaniyor? Sadece ve sadece tarihi bir role dayaniyor.
Diinyada islam’1n kilic1 olma tercihi dolayistyla milli vasif kazanan bir tek topluluk var.
Onlar da Tirkler. Ve onlarda Tirkliiklerini bu vasiflarin1  kaybettikleri zaman
kaybediyorlar. Ve birisi boyle bir vasfa kavustugu zaman da Tiirk oluyor. O manada
insanin Malezyal1 ya da Paraguayli olmas1 Tiirk olmasina mani degil.”

Ismet Ozel’e (2012: 216) gore bir insanda Tiirkliik bilincinin olusmasi igin ya da
Tiirkliik bilincine sahip olmasi igin onun ilk olarak Islam’in yasanan ¢agda en iyi bir
sekilde nasil temsil ettigine bagl bir durumdur. Yoksa aksi takdirde Tiirkliik ve Tiirkliik
bilinci ne irka ne de kiiltiire dair bir seydir sz konusu bunlar tamamen tarihi bir rol ile
alakalidir. Tiirkliigii bir biling diizleminde de ele alan Ozel’e (2012: 216) gére:

“Hig¢ kimse Tiirk dogmaz. Ciinkii boyle bir millet nakil olarak yok. Yani Tiirk milleti

diye bir millet, ancak o tarihi rolle beraber taninabilen bir millet. ‘Benim anam babam

Tiirk, bende Tiirk’iim.” Diye bir sey yok. Anan-baban Tiirk oldugu i¢in senin de Tiirk

sayilabilmen sdyle miimkiindiir: ‘Benim anam da babamda da Tiirkliik bilincine sahip.’

Ama sunu da diyebilirsin: ‘Benim anam da babam da Tirk degil, ama ben Tirkiim.
Annem de babam da genetik olarak Tiirkmen ya da Ozbek olsalar bile.”

50 https://tr.wikipedia.org/wiki/Ha%C3%A70va_Muharebesi, (ErisimTarihi: 19.05.2020).
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En nihayetinde Ozel’e gére “Giiniimiiz diinyasinda Tiirkliik bir sekilde belli
olacaksa gbz veya ten rengiyle, kafatasi Ol¢iisiiyle, soy agaciyla belli olmaz. Olur
diyenler varsa onlar1 pek aci bir hiisran bekliyor. Bir insanin Tirkliigiinii belli eden
onun tuttugu taraftir. Toplum degerleri itibariyle i¢inde yer aldigi, tarih olusumu i¢inde
kabullendigi, iyilesmesine yol acan tedbirler bakimindan sorumlulugunu {istlendigi
‘taraf’. Ne tarafta durdugunu sodyle, sana Tiirk olup olmadigini sdyliyeyim. Tirklik
benimsenen bir nitelik olarak s6z konusu edildiginde tutlmasi vacip olan tarafin ‘gayri
Miislim’ taraf olmadig asikardir.” Sonug itibariyle Ismet Ozel’in Tiirkliik ile ilgili
sdylemlerini cogaltmak miimkiindiir. Fakat bu bashk altinda hedeflenen sey Ozel’in
Tiirkliik tanimlarmin hepsine yer vermek degil, s6z konusu Tiirkliik ile isaret etmek
istedigi anlam alanini tespit etmek ve bu sdylem ile insa etmek istedigi tavri

irdelemektir.

Denilebilir ki “Ozel’de Tiirkliik biyolojik, antropolojik, etnolojik temellerle
tanimlanamaz. Tiirkliik, bir misyondur. Bu misyon islami bir diizlemde Gazilik ile
tezahiir etmistir. (....) Tirkliik, insanlarin dogustan sahip olduklar1 ve hep dyle kalan
zaman mekan istii t6z diye tasarlanmamaktadir. Tiirkliik kendisine dahil olunan-bilinen
ve kendisinden ¢ikila-bilinen bir kimlik, bir misyon (iddas1), bir tarihi rol”dur (Demirel,

2019: 523-529).

Goriilmektedir ki Ismet Ozel’de Tiirk/Tiirkliik “kafirle gatismay1 goze alan
miisliiman” bigiminde tanimlanmaktadir. Fakat Ozel Tiirkliigiin ihtiva ettigi bu manay1
mutlaklastirmistir. Nitekim Servet Kizilay’a gore Ismet Ozel kavram konumlamasinda
hataya diismiistiir. Ciinkii Ozel Tiirkliik kavraminin tarihteki ortaya ¢ikan anlamini
“ideal bir nokta” ile sabitlemis, bunu Tiirkliik kavramimin kendisinden ayrilmaz ve
degismez bir niteligi olarak gormiistiir. Halbuki kavramlarin degismesi, farkli anlamlara
kavusmasi kendisini ortaya ¢ikaran nedenlerin mahsiiliidiir. Nitekim s6z konusu kavram
uluslagsma siirecinde degisime ugramistir. Hatta Kura’an’in en yiiksek odak kavrami
olan “Allah” kavraminin 1zafi anlam1 bile Cumhuriyet ideolojisinde farklilagma gdsterip
degismistir.52

Ismet Ozel’in Tiirkliik tanimini tarihsel ve toplumsal realiteleri kistas alarak
tutarsiz bulan isimlerden bir tanesi de “Hanif Tirk™ tarih teziyle one c¢ikan Liitfi

Bergen’dir. Liitfi Bergen’e gore Ozel’in Tiirk kimligini “Kafirle ¢atismay1 gdze alan

> https://www.yenisafak.com/yazarlar/ismet-ozel/la-ilahenin-lasi-47915, (Erisim Tarihi: 28.11.2021).
52 https://www.aktuelpsikoloji.com/ismet-ozel-in-turkluk-kavrami-hakkinda-61yy.htm, (Erisim Tarihi: 26. 11.2021).
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misliiman” bi¢iminde tanimlamasi iki sebepten dolay:r tarih ile bagdasmamaktadir.
Birincisi, miisliman Tiirkler miisliiman Tiirklerle savasarak onlarca devlet yikmustir.
Nitekim Yildinm Bayezid, 1. Mehmed ve Yavuz Selim bu duruma birer ornektir.
Ikincisi Osmanli Sultanlar’’nin “merkezilesme siyaseti”dir. Osmanli Sultanlari ne
zaman merkezilesme siyaseti giitmeye bagslasalar “Tiirk Toresi”’nden kopmay1
mesrulagtiran “Devlet’in ali menfaatleri” devreye girmektedir. Ayn1 yilice menfaatler
gayri-miislimlerle ittifak kurmay1 da onaylamaktadir. Bu baglamda Yildirim Bayezid’in
Hagclilarla savagsmasi onu “Tiirk” yapmaktaysa, Sirplarla isbirligi yaparak Anadolu’daki
Tiirk devletleriyle savagmasi nasil analasilacaktir. Nitekim Yildirim Bayezid’in ordusu
icinde 20.0000 kisilik Sirp kuvveti de vardir. Yani bu savas Osmanli’nin Sirp
kuvvetlerle birlikte Tiirk Begliklere kars1 gergeklestirdigi bir ¢atismayi ifade etmektedir.
Aym zamanda Bergen, “Tiirklerin devlet teskilati” orneginden hareketle de Ozel’in
Tiirklik yargisinin tutarsiz oldugunu beyan etmistir. Ciinkii Bergen’e gore Tiirklerin
devlet teskilatlanmasi1 Hz. Peygamber Oncesi bir déneme aittir. Hz. Peygamber ve
Hulefa-yi Rasidin donemlerinde tatbik edilen ikta rejimi, eski Tirkler tarafindan
uygulanmaktaydi. Buna gore Tiirklikk Kur’an’dan ¢iktiysa, olgusal ve tarihsel olarak
Tirk’iin devlet teskilatlanmasiyla toprak rejiminin de Hz. Peygamberden 6grenilmesi
gerekmektedir.>® Yine ismet Ozel’e gore “Tiirk” ismi Islam ile kazanilmis bir isimdir.
Fakat “Tiirk” adinin ilk kez Goktiirk yazitlarinda gegmis olmasi (Durmus, 2017: 38)

Ozel’in bu ifadesinin tutarsiz oldugunu gostermektedir.

Ismet Ozel Tiirkliigiin yegane tamamlayici niteligi olan miisliimanlig
Tiurkliikk’ten bagimsiz bir olgu olarak ele almamakta ama Tiirkliikle misliimanlik
arasma da bir derece fark koymaktadir. Bu baglamda Ozel’in tanimindaki Tiirk igin
elbetteki miisliiman olmak en temel zorunluluktur. Fakat sadece miisliiman olmak
yeterli degildir. Misliiman olmanin yaninda kdfir ve kiifiir'e karst eylem halinde
bulunma ve aksiyoner tavir sergileme en dnemli ayirict vasiflardir. Bu anlamda Ozel,
bdylesi bir ayrimin sebebini ise din algisina baglamaktadir. Bu minvalde Ozel’e (2012:
293) gore “Tiirkiin dinden anladigi ile Tiirk olmayanin dinden anladigi aym sey
olmadig1 i¢in bdyle. (....) Tiirk olmayanlarin dinden anladiklari, insanin manevi
boyutudur. Onlar insanin ‘manevi boyutuna’ din der. Tiirkler ise din dedikleri zaman
bunda sadece ‘Allah’a kullugu’ anlarlar. Din denildigi zaman ne amel ne itikat (....)

Boyle seyleri anlamaz Tiirk dendigi zaman, ‘Allah’a kul olmay1 segmis insanin Allah’a

> https://www.lutfibergen.com/2020/06, (Erisim Tarihi: 03.10.2021).
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kul olmay: din olarak se¢mesini’ anlariz.” Ozetle Ozel’e (2013b: 92) gére “Tiirk

mislimandan cihada ¢ikma sartinin tayininde ayriliyor.

Tarih iginde cihadi sarta baglamayan miisliimana cinsine, soyuna sopuna
bakilmaksizin Tiirk denmis.” Ciinkii Tiirk Ozel’e gore Allah’in kilic1’dir. Fakat Miicahit
Bilici’ye gore Tiirkler islam’in ordusu olabilir. Ama kiiffara kars1 savasan miisliimana
Tiirk denir diyenler her miisliimanin Tiirk olmasi gerektigini varsaymakla yanlis
yapiyorlar. Bu insanlarin Islamciliklarinin nihayetinde Tiirkgiiliige evrilmesi son derece
mantiklidir.>* Buna karsin Ozel (2013b: 92) miisliimanin Tiirk’ten ayrilis sebebinin ise
tamamen siyasi ve modern bir durum oldugunu vurgulayarak dikkatleri “ulusguluk”
akimina ¢ekmistir. Nitekim bu durum “Araplarin kendi kiiltiirlerini, etnik yapilarini vs.
Islamin 6niine koyarak ‘nasyonel’ bir yapilanmaya tevessiil etmeleri ile olmustur”
(Kotan, 2016: 96). Denilebilir ki Ozel, Islam’in gaza goérevini sadece Tiirkliige
miinhasir kilmistir. Islam’daki gaza sorumlulugunu iistlenmeyen/iistlenemeyen

miisliimanlar i¢in de “pasif misliiman” imaj1 yaratmustir.

Ismet Ozel’e gore insanlar miisliiman olabilirler yani miisliiman olup fakat Tiirk
olmayabilirler bunda bir sakinca yoktur. Ama hem Tiirk olup hemde gayrimiislim olmak
ihtimali yoktur. Ismet Ozel igin Tiirkiye’de bdyle bir durumun hakikat pay1 yoktur ve

Ozel bu durumu Tiirkiye’de “bunu bize yutturdular” ifadeleri ile dile getirmektedir.

Ozel her ne kadar Tiirk’iin tarihini miisliimanlikla baslatmis olsa bile aym
sekilde Tirklerin miisliman olmadan Onceki tarihselligine de vurgu yapmistir. Bu
tarihselligi Ozel (2017: 229) “Tabii ki bizim ge¢misimiz bir bosluktan ibaret degil. Biz
aydan, Merih’ten gelmedik. Tabii ki Tiirklerin gegmisleri diye birsey var. (....) Bizim
Tiirkligimiiz de bu topraklarda olugsmus bir seydir. (....) Ama biz, Tiirk dedigimiz
zaman, bilhassa Tiikiye’de tekevviin etmis bir seyden bahsediyoruz.” ifadeleriyle dile
getirmektedir. Yine Ozel’e (2010: 234) gdre “Tabi ki Asya iclerinde birtakim insanlar
var vardir. Uygurlar vardir mesela. Ama ne zaman ki bu insanlar islami kimlikle tarih
sahnesinde yer aldilar, iste o zaman onlara Tiirk dendi.” Ismet Ozel Tiirklerin sonradan
misliiman olduklar tezini reddederek yaygin Tiirk Tarih Tezi’ne muhalif bir tavir alis
ile Islamiyet’ten onceki Tiirk etnisitesine dair tarihsel gergeklige yonelik yeni

tartismalarinda kapisini aralamistir. Bu dogrultuda Ozel (2012: 205) “Tiirkler miisliiman

> https://www.marmarayerelhaber.com/mucahit-bilici/20750-turkluk-ve-muslumanlik-ozdesligi, (Erisim Tarihi:
26.11.2021).
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oldu” gibi bir yargiy1 kabul etmemektedir. Nitekim Ozel’e gére miisliiman yoksa Tiirk
de yoktur.

Ismet Ozel’de Tiirkliik ile miisliimanlik arasinda kurulan dogrudan iliski ayni
zamanda insan/lik ile miisliimanlik arasinda da kurulmustur. Bu anlamda Ozel’e (2017:
226) gore “(...) insan olmak aslinda miisliiman olmakla es deger bir seydir. Bu manada
ayrica bir insan tarifi getirmemize lizum yok. Eger miisliman degilse ona insan-benzeri
diyebiliriz. (....) Insana benziyor ama miisliiman olmadig1 i¢in insan degil diyebiliriz.”
Ciinkii insan demek Miisliman demektir. Bu anlamda Ozel “Ben miisliiman olmakla
biitiin Gayr-i Miislim diinyanin benim altimda oldugunu kabul ediyorum. Yani ben bir
miislimanim ve miisliman olmayan herkes benden daha diisiik bir insandir. Biitlin diger
dinler de oldugu gibi insan olarak da yani miisliiman degilse sadece hos goriilebilir,

Islamiyetin asl bu.”™

Ismet Ozel’in Tiirkliik anlayis1 Tiirkiye ile temayiiz etmis bir sey oldugu igin
diger Tiirki kavimleri sadece miisliman olarak nitelemekte onlar1 Tirk olarak
gérmemektedir. Ciinkii Ozel’e gore “Tiirkliik bu topraklarda Tiirkiye’de dogmus bir
seydir. Tiirkliikk bu topraklarda gayr-i miislim diinyanin geriletilmesi suretiyle dogmus
birseydir. Yani Tiirklik gayr-i miislim diinyanin geri adim atmasi, (...) etkinlikten
mahrum birakilmasi suretiyle ortaya ¢ikmis bir seydir” (Ozel, 2012: 217). Bu baglamda
Ozel Kirgizlar, Ozbekleri, Tiirkmenleri, Azerileri, Tatarlar1 ve Baskirtlar: tarihi siirec
igerisinde Asya i¢lerinde miisliman olan kavimler olarak gormekte fakat Tiirk olarak
nitelememektedir (Ozel, 2012: 216-217). Ozel’e (2012: 276) gore Tiirkliik onbirinci
yiizyilda Hiristiyanlardan toprak kazanarak, onlarla miicadele ederek ortaya ¢ikmistir.
Daha onceki siireclerde Tiirkmenlik, Kirgizlik, Tatarlik, Ozbekilik ve Azerilik vard:
fakat Tiirkliik mevcut Anadolu topraklarmin Islamlasmasiyla baglamistir. Bu noktada
Ozel, Tiirklerin Orta Asya tecriibesi ve tarihin bir asamasinda miisliimanlig1 benimsemis

bir kavim anlayisin1 da tamamen gercek dis1 bir yargi olarak gormiistiir.

Ozel, Tiirkiye smirlar1 disinda yasayan diger Tiirki kavimleri/milletleri “Tiirk”
olarak tanimlamadig1 gibi Tiirkiye’deki farkli etnik unsurlar1 da miisliimanlik ile olan
baglar1 oraninda Tiirk olarak tanimlanmalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda
Ozel’e (2010: 118) gore “Miisliimanligin1 vazgecilmez sayan her etnik grubun Tiirk
olarak adlandirilmast gerekir. Yani adam Kiirt, Bosnak, Laz, Cerkez... olup da

Miisliimanhigin1 vazgegilmez sayiyorsa, buna biz Tiirk diyecegiz.” Nitekim Ozel’e

% https://www.youtube.com/watch?v=LiVflxUDi08, (Erisim Tarihi: 18.05.2020).
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(2010: 219) gore “Araplar islamin yiikiinii tasimada enerjileri azaldig1 sirada Tiirkliik
ortaya ¢ikti. Ama Araplar bu enerjiyi yiiksek miktarda tasidiklar1 sirada onlarda Tiirkti
tabiki.” Fakat Miicahit Bilici’ye gore “Tiirkliik ile miislimanligin ayni sey oldugu
yolundaki algi sadece Tiirklerin gayrimiislim diismanla savastig1 cografyalarda olusmus
bir zandir ve bunun miisliiman olan muhataplar1 i¢in bir baglayiciligr yoktur. Tiirklerin
miisliman olma zorunlulugu, sadece tek tarafli bir gerektirme olabilir. Bu 6zdeslikten
dolay1, miislimanlik belki Tiirklerin basina kakilabilir ama miisliimanlarin basina
Tiirklik  kakilamaz.™®  Nitekim  farkli etnik mensubiyete ait miisliiman
milletler/kavimler de din/islam adina gaza edebilirler. Ki etmislerdir. Tarihsel siirecte
ilk miisliiman toplum olan Araplar bunun bir &rnegidir. Kaldi ki islam admna cihad
edenler dini terminolojide “miicahid” kavramiyla tanimlanmaktadir. Ismet Ozel’in bunu
Tirkliige tevdi etmesi ve Tirkliigiin ayrilmaz bir 6zelligi olarak nitelendirmesi ancak
Tiirkliigiin miisliimanlik vurgusunu kalinlastirmak olarak anlasilabilir. Bu noktada ismet
Ozel’in Tiirkliik ve miislimanlig1 dzdeslestirmesi ona has kilinan tanimindan ¢ikar.
Nitekim bu miisliimanlik kendisini “Tiirk miisliimanlig1, Anadolu islami, Milli Din vb”
gibi projelere karsi da yeterince belirgin kilmaz. Hatta yer yer bu projeleri

destekleyecek goriintiiler sunar.>’

Ismet Ozel’in Tiirkliige dikkat ¢ektigi bir diger nokta da Osmanli Devleti’dir.
Ozel, Osmanli Devleti ile Tiirk kiiltiiriinii ayr1 baglamlarda ele almaktadir. Ozel’e gére
Osmanli Devleti “hainler” devletidir. Osmanl Kiiltiirii de bir “ihanet” kiiltiiriidiir (Ozel,
2012: 219-226). Ozel (2015a: 17) i¢in Osmanli Devleti Islami salt ulvi bir din ve inang
cergevesinde sahiplenmemis donemin sartlarina gore siyasi bir amag olarak pratik bir
fayda amaciyla sahiplenmis ve ondan yararlanmistir. Bu noktada Ozel’e (2012: 331)
gore “Tiirkiye’de Islam diye bildigimiz sey 600 sene Osmanli Devleti’nin kendi bekas1
ve sadik tebaa elde etmek igin bize yutturdugu seydir. Bizim Tiirkiye’de Islam diye
bildigimiz sey aslinda tebaa olmak igin bize kazikladiklar1” seydir. Bu anlamda
“Osmanlilar ayrimci, despotik ve Islam’in gergek yiiziiniin saklanmasi ile ayakta duran
bir diizen kurdular. Osmanl kiiltiiriiniin temel diregi ihanettir. Ciinkii Hiristiyan tebaa
Osmanliya sadik ruhban ziimresi tarafindan ihanete ugrar, miisliiman tebaa da ilmiye

sinifi tarafindan ihanete ugrar” (Ozel, 2012: 333).

% https://www.marmarayerelhaber.com/mucahit-bilici/20750-turkluk-ve-muslumanlik-ozdesligi, (Erisim Tatrihi:
26.11.2021).
> https://www.aktuelpsikoloji.com/ismet-ozel-in-turkluk-kavrami-hakkinda-61yy.htm, (Erisim Tarihi: 26.11.2021).

92


https://www.marmarayerelhaber.com/mucahit-bilici/20750-turkluk-ve-muslumanlik-ozdesligi
https://www.aktuelpsikoloji.com/ismet-ozel-in-turkluk-kavrami-hakkinda-61yy.htm

Ozel, her ne kadar Osmanlilar1 Tiirk olarak kabul etmesede Osmanl1 devleti’nin
gaza anlayis1 gercegini de kabul etmektedir. Fakat Ozel (2012: 403) Osmanli’nin gaza
anlayisini “basvurdugu bir ¢are” olarak nitelemektedir. Osmanli Devleti dini pragmatist
bir yaklasimla hem varligin1 izah edebilmek hem de varligina teminat saglamak igin
sahiplenmistir. Bu baglamda Ozel’e (2012: 408) gére “Osmali anti-Tiirk, anti-Arap ve
anti-Grek’ti.” Bu dogrultuda Ozel (2012: 343) Osmanllar ve Tiirkler arasindaki farki
sOyle ifade etmektedir: “Simdi iste bunu biitiin gayretimizle anlatmaya calisiyoruz ki,
Turkliikk bir nesep meselesi degildir, kiiltiir meselesi de degildir. Tirklik tarihi bir
roldiir. Osmanlilarin bu tarihi role sahip ¢ikmis olanlart Tiirk, bu tarihi role bigane

kalanlar1 gayr-i Tiirk, yani onlara Osmanl diyoruz.”

Ismet Ozel’in Tiirkliik diisiincesinin temel dayanak noktalarmi olusturan bir
diger unusur ise “Tiirk¢e dir. Ozel Tiirkliigiin varlik sart1 olarak nitelendirdigi Tiirkgeyi
diger dillerden ¢ok iistiin bir dil konumunda tasvir etmistir. Ciinkii Ozel’e (2005: 92)
gore “Bizim dilimiz, miisliman oldugumuzdan boyle yiiksek bir dildir.” Yani Allah
Tiirkleri kafirleri geriletmeleri sebebiyle Kur’an menseli bir lisanla miikafatlandirmastir.
Goriilmektedir ki bir dil olarak Tiirkcede islam dolayisiyla bir dneme sahip olmustur.
Ozel (2012: 273) Islam ile Tiirkge arasindaki ontolojik iliskiyi Gaza anlayisiyla

temellendirmektedir:

“Tiirkler ‘Allah’in kilict’ olmayr kabul eden bir millet olduklari i¢in Allah onlara
Tiirkgeyi vermistir. Yani Tiirk’{in de Tiirkgenin de 6zelligi budur. Tiirkgenin 6zelligi
Tirk’iin yaptigi isle mukayettir, kayithdir. Tirk ne is yapar? Allah adina, i’la-i
kelimetullah ugruna savasir. Tiirk budur, baska bir Tirk yoktur. Onun i¢in Tirk’iin dili
de bu savasi devam ettirmek i¢in olusmus bir dildir. Allah Tiirklere ‘bu savasi
yapabilsinler’ diye bir dil vermistir.”

Bu anlamda Ozel’e (2012: 410-411) gore Tiirkge Arapca’dan cok daha kaliteli
ve istiin bir Islam dilidir. Ciinkii Tiirk¢e miisliman olarak diisinmenin, miislimanca
diistinmenin sonucunda tesekkiil etmis bir dildir. Buna karsin Arapga ise kendi mantigi
cergevesinde Ustiin olan bir dildir. En nihayetinde Tiirkce bir iletisim dili degil Tiirk
olmak i¢in dogmus bir dildir. Bu anlamda “Tiirk¢e bizim miisliiman olarak varligimizin
izahiyla alakali bir sey. O yiizden, gelecegimiz Tiirk¢ce’ye dogrudan bagli. Tiirkce
konusmamak suretiyle millet olarak ortadan kalkariz” (Ozel, 2012: 412). Ozel’e gore
Tiirkce bir Kur’an dilidir. Tiirk¢ce’ye Arapca kelimeler Tanzimattan sonra girmistir.
Fakat Servet Kizilay’a gore Ozel Tiirkgenin s6z konusu dillerle olan miinasebetini
karanlikta birakmistir. Bu anlamda Tiirkliiglin tarihsel anlamini kabul edip de ayni

tarithsel donemde kendisini olusturan diger unsurun (Arapca ve Fars¢a’nin) disarida
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birakilmasi tutarli degildir. Nitekim diinyanin bir ¢ok iilkesinde ilim dili Arapca iken
Tiirklitkte bdyle bir durum séz konusu degildir.”®Ozel’in Tiirkge ile ilgili yargilarina
elestirel yaklasan bir diger isim ise Liitfi Bergen’dir. Bergen’e gore “Ismet Ozel’in
‘Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim’'den dogdu’ ifadesi tartismalidir. Zira diller, kavimleriyle
yaratilmakta olduguna gére Ismet Ozel’in ‘kavimsiz bir Tiirkliik> insas1 Tiirk¢enin tasa

kazinarak kendi varligina isaret etmesi nedeniyle zayif kalmaktadir.”>®

Ozel’in  Tiirklik tanmimma yonelik elestirileri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Goriilmektedir ki Ozel’in sz konusu Tiirkliik tanimina yonelik elestirilerin ana temas1
Ozel’in “Islamiyet’ten dnce Tiirk yoktur”, “Tiirk¢e bir Kur’an dilidir” ve “Her Tiirk
Miisliimandir” iddialar1 {izerine yogunlasmistir. Bahse konu bu iddialar siyasi,

toplumsal ve kiiltiirel ¢agirisimlar olan 6nemli yargilardir.

Ismet Ozel’de Tiirkliik kavrami, “kendisini yeni bir tanimlama, konumlama daha
dogrusu anahtar kavram diizeyinde yeni anlam alani olusturmaya matuf bir harekete
ulasmaya cahsir.”® Ozel’in “vurgu yaptigi Tiirkliik bugiinkii terminoloji de ¢ok sik
kullanildig1 gibi tst kimlik, ¢ogulculuk, ¢esitlilik, zenginlik ya da organizasyon unsuru
vd. degil dogrudan kimligin kendisidir. Bu kimlik ertelenemez, devredilemez,
pasiflestirilemez, sorun haline getirilemez, dogrudan var olma-yok olma dikotomisine
endekslidir.”®" Nitekim Ozel’e (2010: 118) gore iist kimlik anlamini ihtiva eden
“‘Turkiyelilik’, Tiirk’t Tiirkiye’den kovmaya, silmeye yonelik bir anlayisin, sdylemin
onerisi”dir. Bu anlamda Ozel (2010: 125-126) igin alt kimlik ve {ist kimlik soylemleri
birer safsatadan ibarettir. Tiirk ne bir iist kimlik ne de bir alt kimliktir. Tiirk, tarihsel bir

rol dolayisiyla dogmus bir isimdir.
4. ANTIKAPITALIZM OLARAK TURKLUK

Denilebilir ki “Ismet Ozel’in Tiirkgiiliigii saglam temellere dayanan bir teori
olmaktan cok, kapitalizme, kiiresellesmeye karsi bir seyler yapmaya gereksiniminden
kaynaklanmaktadir” (Kalkan, 2010: 255). Bu dogrultuda Ozel’in Tiirkliik ile insa
etmeye calistigl tavri anlamak i¢in onun diinya sistemine (kapitalizme) bakisini da
bilmek gerekmektedir. Ismet Ozel’in kafir ve kiifiir olarak nitelendirdigi olgu
giiniimiizdeki Diinya sistemi’ne (kapitalizme) tekabiil etmektedir. “Ozel’e gore diinyada

yiirlirliikte olan bir diizen vardir. Bu diizenin merkezindeki hegemonik yap1 kapitalizm

%8 https://www.aktuelpsikoloji.com/ismet-ozel-in-turkluk-kavrami-hakkinda-61yy.htm, (Erisim Tarihi: 25.11.2021).
5 https://www.lutfibergen.com/2020/06, (Erisim Tarihi: 26.11.2021).

80 https://www.aktuelpsikoloji.com/ismet-ozel-in-turkluk-kavrami-hakkinda-61yy.htm, (Erisim Tarihi: 28.11.2021).
ol https://www.xing.com/communities/posts/ismet-oezelde-tuerkluek-1005254170, (Erisim Tarihi: 28.11.2021).
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ve bu yapimn billurlagtigi yer ABD’dir. Kapitalizm insanligin sefaletine neden olan
hegemonik bir yapidir. Tirkiye ‘Bati’li olmayan’ iilkelerden, kolonyalizme konu
olmamasi (hicbir zaman somiirgelesmemesi) bakimindan, ‘Batili’ iilkelerden ise tarihi
konumu geregi ayrilir. Boylece insanlik iki insan tipiyle kars1 karsiya kalmistir. Birinci

tip Amerikali, ikinci tipise Tiirk’tiir” (Kalkan, 2010: 257).

Ismet Ozel’in Tiirkliik tezinin temel kalkis noktas1 kapitalist iktisadi diizenin bir
ciktis1 olan ABD merkezli somiirii diizenidir. Ozel’in temel hedefi teorik olarak yeni bir
Turkliikk tanimi1 ortaya c¢ikartip bunu kabul ettirmek degildir. Onun amaci giinlimiiz
Tiirkiye toplumunun tiim diinyay1 saran kapitalizm-emperyalizme kars1 bir ¢ikis yolunu
bulmasina imkan verecek regeteyi ortaya koymaktir. Ona gore bu ¢ikis yolu da bir tavir
ve misyon olarak tarihsel ge¢misinden giiniimiize kadar Islam’in kilict olmay1 kabul
eden ve Islam adina giiniimiize kadar Kiiffar ile miicadele eden Tiirkliik ile miimkiindiir.
Ciinkii Ozel’e gore Tiirkliik kdfir ile catismay1 gdze alan Miisliimandir. Dolayisiyla yine
Kiifriin bir somiirii aract olan modern kapitalist ekonomiye kars1 ciddi bir itiraz ve karst
koyus ancak Tirkliikten gelebilir (Yusuf, 2017: 99). Selahattin Yusuf (2017: 99-100)
Ismet Ozel’in Tiirklik ve Kapitalizm arasinda kurdugu baglantiyr sdyle ifade

etmektedir:

“Ismet Ozel, diinyanin bugiin artik kapitalist akil tarafindan tamamen teslim alindig
goriisiindedir. Ona gore bu biiyiik bir tehlikedir. insanligin degerlerinin yok oldugu,
degerin, kapitalist ahlak geregi maddelestigi bir ortamda, diinyaya yeni bir umut, yeni
bir séz, yeni bir bakis gerekiyor. Bu, tarihten gelen birikimleri sayesinde ancak
Tirkligiin sahip olabilecegi bir potansiyeldir. Ancak Tirk bu insanlik meselesinin
iistesinden gelebilecek bir yetenege ve degere sahiptir. Tiirkliik diinya i¢in bir imkan
oldugu gibi Tiirkiye icinde Onemli bir o6liim kalim meselesidir. Tiirkiye, kendi
degerlerini gonendirecek bir yol tutturup tarihi Tiirkliigii yeniden ve topyekiin
diriltmezse diinyanin biiyiik giicii (ABD merkezli sermaye/ahlak) tarafindan kolayca
manipiile edilen, orjinalitesi giderilen, kapitalizmin sonsuz kullanimina ag¢ik herhangi
bir somiirii lilkesine, niteliksiz bir yigin-topluma doniisecektir”

Selahattin Yusuf ile benzer bir analizi Resit Giingdr Kalakan’da yapmaktadir.
Bu anlamda Kalkan’a (2010: 254-255) gore:

“Ozel’in Tiirkgiiliikle kurma taraftar1 goziiktiigii husus; kiiresellesmeye, kapitalizme

kars1 milli ve fakat beynelmilel bir ¢gephe olusturmaktan baska bir sey degildir. Millidir

¢linkii, Islam’m merkez olarak etkinligini kaybettigi bu topraklar iizerinde yeniden

ingasinin yine ayni topraklar olacagi diislincesindedir. Beynelmileldir ¢ilinkii, Tiirkliik

vurgusu 6nemli 6lciide Islam ekseninda anlam kazanmakta ve yeni bir Tiirkliik vurgusu
yaratarak ilerlemenin miimkiin olacagina inanmaktadir.”

Ozel, kalkis noktas1 olarak neden Tiirkliigii sectigini de sdyle ifade etmektedir:
“Bu tarihi sartlar geregi ikisini birbirinden ayirmanin anlamsizlig1 yiiziinden bdyledir,

hem de kapitalizm disinda bir hayat tarzi aramanin bizi sevk ettigi yon bakimindan
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boyledir. Islamiyet’i onun bayraktarligm yapmadan {istiin vasfiyla tanryamazsiniz.
Tiirkliik Islam bayraktarhgindan baska bir seyse onu anmaya degmez” (Ozel, 2018b:
132).

Ozel’in diisiince ve cikarimlarmin agikca anlasilmasi icin II. Diinya Savasi
sonrasindaki siirecte genelde Diinya’nin daha Ozelde ise Tiirkiye’nin igerisinde
bulundugu ekonomik-politik durumu analiz etmek gerekmektedir. Oncelikle “1945°ten
sonra Tirkiye Bati kapitalizmi ile iligskisinde ekonomik, siyasi ve askeri entegrasyon
siirecleri baslatmistir. (....) Siyaseten Demokrat Parti’nin aktorliigiini iistlendigi bu
stire¢ iginde Tirkiye hizli bir kapitalistlesme siirecine girmistir” (Etil, 2019: 107).
Nitekim Yeni Sémiirgecilik olgusu ve kapitalizm Ozel’in temel kalkis noktasidir. Ki
Ozel’in s6z konusu Tiirkliik diisiincesinin karsisinda duran ve bu diisiincenin miicadele
ettigi en temel olgu iifiir’iin iktisadi diizeni olan kapitalizmdir. Ciinkii Ozel’ e (1992:
19) gore “Diinya sistemi bir hilkiimranlik mihveri etrafinda hiyerarsik bir kolelestirme

mekanizmasi ihdas ediyor”

Hiiseyin Etil’e (2019: 101) gore II. Diinya Savasi’indan sonra kapitalizmin
hegemonik giiciinde Ingiltere’den Amerika’ya gecen bir iktidar degisimi ortaya
ctkmistir. Bu dogrultuda “Ikinci Diinya Savasi’nda ‘tarafsiz’ olarak savasin disinda
kalan Tirkiye savasin bitiminden sonra artan Sovyet ‘tehdidi’ karsisinda Bati Blok’u
icinde yerini almigtir. Tim kurumlariyla Tirkiye, Amerika’nin basini ¢ektigi Bati

Blok’u i¢inde yer alarak hizli bir doniistim siireci i¢ine girmistir.”

Buradan hareketle Ozel’in Tiirkliik anlayis1 diinyayr 1990’lardan sonra iyice
kaplayan ABD merkezli kiiresellesme hareketine karsi bir cevap gelistirmek amacin
tasimaktadir. Ozel, gerek Tiirkliigii gerekse Tiirkiye’yi kiiresellesme cereyaninin
degerlerini iyice erozyona ugrattii milliligin bir kavramsallastirilmas1 ve kapitalist
emperyalizme kars1 baglatilacak bir miicadelenin merkezi olarak diisiinmektedir (Yusuf,
2017: 97-98). Ozel’e gore “Kapitalizm hegemonya kuracak yetkiyi diinya siyasetinin
Tiirk giliciinden noksan birakilisindan aldi. Diinya sistemi miidevvir bir sistem olabilmek
icin Tiirklerin soziiniin gegmedigi bir atmosfere muhtagti. Kapitalizm hala ayni1 ihtiyag
icinde kivraniyor. Kapitalizmin insan varligma hor bakan tasallutundan Tiirkiye’ nin
kurtulma giicii kalmadiysa diinyanin bu tasalluttan kurtulabilecegi konusunu ciddiye
almak abesle istigaldir” (2014: 176). Selahattin Yusuf, Ozel’in bu ¢ikarimim soyle
yorumlamaktadir: “Ismet Ozel igin diinyanin tamamina yénelik bir kurtulma imkan1 —

tipk1 Heidegger’in Almanlar i¢in diisiindii§iine benzer bigimde- yalnizca ve yalnizca
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Islam’in yoluna bas koymus Tiirk’iin altindan kalkabilecegi bir istir. Bu yoniiyle Diinya
sistemi karsisinda Tiirkliik meselesi, ayn1 zamanda evrensel bir dava olmaktadir. Ciinkii
bu hareket, yalnizca kurtulusu burada baslatacak olmak bakimindan millidir; ancak

olusturdugu 6rnek evrensel olacaktir” (2017: 116).

Ismet Ozel’in diisiince diinyasinda yasanan kirilmalarin temel sebebi de dénemin
konjonktiirel gerekliliklerinden kaynaklanmistir. Bu dogrultuda Ozel’in temel kalkis
noktast Yeni Somiirgecilik olgusu ve bu olgu ile insa edilen ekonomik-politik
baglamdir. Bu anlamda “Onun hayatinin gesitli dénemlerinde ‘solcu’, ‘Islamc1’ ve
‘Tiirk¢li” entelektiiel ve politik mubhitler ile girdigi ‘ittifaklar’in da tarihsel izahi
somiirgecilik baglaminda yatar” (Etil, 2019: 110). Nitekim Ozel kendisine yoneltilen ilk
donemlerinde neden komiinisttin? Sorusuna “siz neden komiinist degildiniz, ben
Tiirkiye neyi gerektiriyorsa oradaydim” cevabi séz konusu doénemin 1960’h1 yillarin
diinyasinin sol hareketinin genel durumu g¢ergevesinde verilmis bir cevaptir. Ciinki
“1960°11 y1llarda sol hareketinin temel motivasyonu biitiin Ugiincii Diinya ve az gelismis
ilkelerdeki ulusal kurtulus hareketleri ve sosyalist devrimlerin motivasyonunda oldugu
gibi ‘ulusal bagimsizlik’ve ‘anti-emperyalizm’dir” (Etil, 2019: 157). Nitekim Ozel
(2014a: 372) bu durumu “benim sosyalist bir faaliyet gosterdigim doénem, dogrudan
dogruya birlikte yasadigim insanlarla olan bagimi pekistirmek, iizerinde yasadigim
topraga karsi sorumlulugu yerine getirmek gibi bir motivasyon sahibi idi” bi¢iminde
ifade etmistir. Ayni1 sekilde “Sosyalist olmak bana yurtseverligi, yani topragiyla ve
insaniyla kendi iilkemin benimsenisini getirmisti” (Ozel, 2014d: 72) ifadeleriyle de
kendisinin donemin gerekliliklerine gdre hareket ettigini ve bu dogrultuda ideolojik
yonelsemeler yasadigimi vurgulamistir. Bu baglamda “Ozel genglik yillarindan itibaren
Amerikan merkezli diinya sistemini geriletmek i¢in dncelikle sosyalist oldu. O dénemde
sahici olarak sosyalist olmak Amerikan diinya sisteminin disinda bagka bir diinyanin var

752 Byradan hareketle de son dénemlerinde

oldugunu gdstermenin kanitiydi.
diislincelerini iizerine bina ettigi “Tiirkliik” sdylemini de somiirgecilege kars1 bir eksene
oturtmustur (Etil, 2019: 110). Béylelikle Ozel’in Tiirkliik vurgusunun amaci denilebilir
ki “modernizmin dayattigi emperyalist {ilkelerin sOmiirgelestirme konusundaki
karaliliklarina karsi milli bir deger yargisi olusturarak topyekiin bir hat olusturmaktan
baska bir sey degildir” (Kalkan, 2010: 259). En nihayetinde “Kavranilmis olmalidir ki

Tiirkliik de, Tiirk milliyetciligi de, vatan olarak Tiirkiye’de Ozel’de irkla degil, anti-

0 https://www.xing.com/communities/posts/ismet-oezelde-tuerkluek-1005254170, (Erisim Tarihi: 28.11.2021).
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kapitalist, anti-emperyalist bir bilingle, tarihi misyonla ¢er¢evelenmis bir sekilde
anlasiliyor” (Demirel, 2019: 529).
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SONUC

Ismet Ozel, Tiirkiye’de hem bir sair olarak hem de yazar olarak kendine &zgii
yorum tarzi ve sdylemleriyle siirekli giindemde kalmay1 ve dikkatleri kendi iizerine
cekmeyi basarabilen giiniimiiziin 6nemli sair ve diisiiniirlerindendir. Ozel’in Tiirkliik
diisiincesini anlamaya ve yorumlamaya calisigimiz bu calismada Ozel’in biitiin
diislinsel siirecleri boyunca siirekliligini korumus ve fikirlerinin merkezinde yer tutmus
en Onemli meselelerin basinda anti-emperyalizm ve anti-kapitalizm olgular
gelmektedir. Ozel hayatinin ilk donemlerinde, sahip oldugu Sosyalist diisiince
sirecinden giliniimiize kadar giindemine hep Tirkiye’yi koymus ve Tiirkiye’nin anti-
amperyalist/anti-kapitalist bir seviyeyi yakalamasi igin diisiinsel anlamda siirekli

miicadele etmis ve bu dogrultuda eserler ortaya koymustur.

Tiirkliigiin tarihsel roliinii her firsatta dile getirerek séz konusu rolii emperyalizm
ve kapitalizme karsi miicadele etmek igin tek ¢ikis yolu olarak kabul etmis ve One
siirmiistiir. Ciinkii Ozel’in Tiirkliik ve Tiirkiye iizerinde bu kadar derinlikli durmasiin
sebebi Tiirkliigiin tarihsel siire¢ igerisinde din/Islamiyet adina biiyiik miicadeleler
vermis olmasindan kaynaklanmstir. Nitekim Ozel’e gore Tiirk milleti tarihsel siirec
icerisinde hem Kkapitalizmin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis hemde kapitalizm
karsisinda uzun bir siire miicadele etmeyi basarabilmistir. Ozel yepyeni bir Tiirk tanimi
ile giindeme gelmistir. Anti-kapitalist, anti-emperyalist disiincelerini de bu tanim
cercevesinde insa etmistir. Ismet Ozel’in Tiirkliigii ne ki ne kavmi ne de dil/kiiltiir
cercevesinde acikliga kavusmamaktadir. Ozel Tiirk milletini ve Tiirkliik tanimini, Tiirk
etnisitesinin temel yapict unsurlari olan “dil”, “kiltir’, “ortak tarihsel gegmis” ve
“cografyadan” soyutlayarak ele almistir. Ozel’e gére Tiirk sadece ve sadece bir rolden,

davranistan ve tavirdan ibarettir. Bu tavir ve rol ise Islam bayraktarligimi yapmaktir.

Ozel yaklasik olarak on {igiincii asirdan giiniimiize degin diinyadaki ekonomik
ve siyasi gelismeleri “Turklik bilinci” ve “kapitalist sistem” ¢ergevesinde iki
eksenli/kutuplu olarak ele almistir. Ozel yaptign Tiirkliik cikisiyla giiniimiize degin
yapilmis Tirklik tanimlarini alt dist etmis, Tirk kimligi tanimina yeni bir boyut

kazandirmistir.

Ozel’in kendine o6zgii Tiirkliik tanimiyla ortaya koymak istedigi sey
etnik/kavmiyetgi bir tutumla Tirk etnisitesini/milletini baska etnisitelere/milletlere karsi
kutsayip yiiceltmek degil, gliniimiiz diinyasinda kapitalizmin ve modern Diinya
Sisteminin temsilcisi konumunda olan ABD’ye kars1 dini/Islami bir tavir sergilemektir.
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Bu dogrultuda Ozel, diinya iizerinde hak ve batil savasmin pratikteki temsilcilerinin
Tiirkliik bilinci ve Amerikali olmak oldugunu varsaymaktadir. Bu baglamda Ozel, tiim
diinyada yasayan insanlarin “ya Tiirk olacaklar ya da Amerikali olacaklar” anlaminda
iki tercih sahibi olduklarini ileri siirmiistiir. Boylelikle Ozel, yeryiiziinde yasayan tiim
toplumlarin/insanlarin etnik, dil, kiiltiirel ve tarihsel ge¢mis ve aidiyetleri gibi temel
birlestirci ve ayirt edici etkenlerini 1skalayarak, insanlar1 bir tercihte bulunmaya davet

etmistir.

Tiirk milletinin tarihsel siiregte Islamiyet’in yayilmasinda iistlendigi rol ve
Islamiyet’e hizmet etmis olmas1 bir realitedir. Bu tarihsel realite her zaman varligin
korumustur. Ozel’e gore tarihsel siireg icerisinde Tiirkliigiin bayraktarligiyla yayilan ve
hiikiimran olan Islamiyet s6z konusu basarisim giiniimiizde ve ileriki siireglerde yine
Tiirkliigiin bayraktarlifiyla gerceklestirebilecektir. Ciinkii Ozel’e gore Tiirkler tarih
sahnesine Miisliiman ve Allah’in kilic1 olarak ¢ikmustir. Fakat Ozel’in, tarihsel siiregte
yasanmis bu gercgekligin glinlimiiz ve gelecek siireglerde de gergeklesmesini yeniden
Tiirk milletine tevdi etmesi indirgemeci bir yaklasim sergilemesine sebebiyet vermistir.
Boylelikle Ozel, Islamiyet’in iistiinliik ve basarisin1 bir Millet’e, Tiirkliige bagh
kilmaktadir. Ozel’e gore din/islam adina miicadele etmeye muktedir millet “Tiirk”
milletidir, Tiirkliigiin yeniden tarihsel roliinii ifa etmesine baghdir. Fakat dini/Islam’i
literatiirde ~ din/Islam  ugruna savasan/cihad eden  “Miicahid”  kavramiyla
tamimlanmaktadir. Ozel’in boylesi bir durumu “Tiirklik” kavramsallagtirmasiyla
yeniden tanimlamasi dini/Islami olani belirli kriterlere dayanan bir kimlik alanina

hapsetmektedir.

Ayrica Ozel, tarihsel ve toplumsal realitesi olan “Tiirk Milletinin islamiyet’ten
onceki varligini farkli bir formatla tanimlamaktadir. Bu baglamda Ozel Tiirkliigii
Islamiyet’ten dnce toresi olan “Torok™ bigiminde nitelendirmektedir. Dogrudan “Tiirk”
dememektedir. Tore olarak da sadece dinini bilen insanlar Tirk’tiir. Yani toresi dini
olanlar Tiirk’tiir. Boylelikle Ozel Islamiyet’ten once tarihsel realiteye sahip Tiirkliigii
farkli bir tarihi okuma ile tanimlamaktadir. Ozel ezber bozucu Tiirkliik tanimmin
cercevesini belirlerken bazi konularda asiriya kagmistir denilebilir. Nitekim Ozel’in
Osmanli Devleti’ni “hainler devleti” Osmanl kiltirini de “ihanet kiiltiiri” olarak

nitelendirmesi bunun bir 6rnegidir

100



KAYNAKCA

Ahsan, M. M. (1993). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi i¢inde; Cemaat-i
Islami. (ss. 291-293). C. 7, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1.

Akcura, Y. (2008). Tiirk¢iiliigiin Tarihi (3. Baski). Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Akgura, Y. (2012). U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara: Kilit Yaynlari.

Akdogan, Y. (2004). Adalet ve Kalkinma Partisi. Icinde; Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince 6: Islamcilik, (Ed. Y. Aktay), ss. 620-651. (1. Baski), Istanbul: iletisim
Yayinlari.

Akif, M. E. (2008). Safahat. Konya: Tablet Yaylari.

Akkus, H. 1. (2009). Yusuf Akcura’min Din ve Toplum Anlayisi. (Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisan Tezi). Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isparta.

Akkus, H. 1. ve Ugar, R. (2018). Yusuf Akcura’nin Géziinde Tiirk Milleti ve Islam
Ummetinin Sorunlari ve Coziim &nerileri. Toplum Bilimleri Dergisi, (24), 7-23.

Aktay, Y. (2004). islamciliktaki Muhafakar Bakiye. Icinde; Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince 5: Muhafazakarlik, (Ed A. Cigdem). (2. Baski) ss. 346-360. istanbul:
fletisim Yayinlari.

Aktay, Y. (2004). Sunus. i¢cinde; Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince 6: Islamcilik, (Ed.
Y. Aktay), (1. Baski) ss. 13-25. Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Albayrak, S. (2013). Tiirkiye 'de Islamcilik Baticilik Miicadelesi, Istanbul: iz Yayincilik.

Algiil, H. (2004). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi i¢inde, Mescid-i Dirar.
(ss. 272-273). Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Avcioglu, S. G. (2014). Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi, Jeopolitik ve
Jeokiiltiir Kavramu. Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 31, 97-110.

Aydin, M. (2005). Aydinlar ve Giiniimiizdeki islevleri. icinde; Entellektiiel ve Iktidar
(1.Bask), (Ed: K. Cagan), ss. 45-72. Ankara: Hece Yayinlari.

Aytekin, A. (2017). Global Soylemin Hakim Giiciine Karsi Bir Ses Olarak Ismet
Ozel’in Millet Séylemi. Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, 7(2), 61-77.

Aytulum, Z. H. (2017). Bir Miitefekkir Olarak Ismet Ozel ve Tiirkliige Bakis Agis.
(Lisans Bitirme Tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul.

Ayyildiz, M. (2015). Bir Derginin Sercami: Halkin Dostlart Dergisi. Mavi Atlas
Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi, (4), 53-75.

Bayat, A. (2016). Genel Anlamda Post-Islamcilik. Icinde; Post-Islamcilik Siyasal
Islam in Degisen Yiizii (1. Baski), ss. 21-57. Istanbul: Litera Yaymcilik.

Belge, M. (1983). “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960’tan Sonra)”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, Cilt. VII, Iletisim Yayinlari, Istanbul ss.1955-1962.
Belge, M. (1983). Tarihi Gelisme Siireci Icinde Aydmlar. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye

Ansiklopedisi icinde (ss. 122-129). C. 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Belge. M. (1983). “1968 Genglik Hareketleri”. Cumhuriyet Doénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt. III, iletisim Yayinlar1, Istanbul, ss. 810-821.

Benda, J. (2017). Aydinlarin Thaneti (3.Bask1). (Cev: C.Soydemir). Ankara: Dogu-Bati
Yaynlart.

Bergen, L. (2020). “Hanif Tiirk Soylesisi”, https://www.lutfibergen.com/2020/06,
(Erigim Tarihi: 03.10.2021).

Bilici, M. (2004). Kiiresellesme ve Postmodernizmin Islamcilik Uzerinde Etkileri.
Icinde; Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince 6: Islamcilik, (Ed. Y. Aktay), (1. Baska),
ss. 799-803. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

101


https://www.lutfibergen.com/2020/06

Bilici, M. (2021). “Tirkliik ve Miisliimanlik Ozdesligi”,
https://www.marmarayerelhaber. com/mucahit-bilici/20750-turkluk-ve-muslumanlik-
ozdesligi (Erisim Tarihi: 25.09. 2021).

Birkok, M. C. (2011). Aydinlar ve Bazi1 Vasiflari. Sosyoloji Konferanslari, 26, 97-111.

Bora, T. (2017). Cereyanlar: Tiirkiye'de Siyasi Ideolojiler. (2.Baski). Istanbul: iletisim
Yaynlari.

Bulag, A. (2004). Islam’in Ug Siyaset Tarz1 veya Islamcilarin Ug Nesli. icinde; Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince 6: Islamcilik, (Ed. Y. Aktay), (1. Baski) ss. 84-67.
Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Biiyiik Larousse Sozliikk ve Ansiklopedisi (1986), C. 23, Milliyet Gazetesi.

Cagan, K. (2005). Entelektiiel imgesi Uzerine. I¢inde; Entelektiiel ve Iktidar (Ed: K.
Cagan), ss. 9-22. Ankara: Hece Yayinlari.

Cagan, K. (2008). Modern Bir Ideoloji Olarak islamciligin Icadi. iginde; /deoloji, (Ed.
K. Cagan), ss. 351-384. Ankara: Hece Yayinlari.

Cagan, K. (2015). Miinevverden Entelektiiele Modernlesme Islamcilik ve Yerlilik.

Istanbul: Tezkire Yaymcilik.

Cagbayr, Y. (2017) “Otiiken Osmanl Tiirkgesi S6zLigii” Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Caglayan, S. (2011). Miisliiman Kardeslerden Yeni Osmanlilar’a Islamcilik (2. Baski).
Ankara: imge Kitapevi.

Cagman, E. (2020). Ismet Ozel’de Diinya Sistemi, Sistemin Gelecegi ve Tiirkler.
Rumelide Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, (18), 190-205.

Cakir, R. (2013). Milli Gériis Hareketi. Diin, Bugiin, Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi ve
Hareketi Sempozyum Tebligleri i¢inde (Ed. Yarmn. 1. ve Kara, A. Oz), (1. Baski) ss.
755-784. Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaymnlari.

Cetinsaya, G. (2004). Islamciliktaki Milliyetgilik. I¢inde; Modern Tiirkive'de Siyasi
Diisiince 6: Islamcilik, (Ed. Y. Aktay). (1. Baski) ss. 420-475. Istanbul: iletisim
Yayinlart.

Cetinsaya, G. (2004). islamciliktaki Milliyetcilik. Icinde; Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince 6: Islamcilik, (Ed. Y. Aktay). (1. Baski) ss. 420-468. Istanbul: iletisim
Yayinlart.

Cigdem, A. (2001). Tasra Epigi “Tiirk” Ideolojileri ve Islamcilik (1. Bask). Istanbul:
Birikim Yayinlari.

Cmnar, M. (2005). Siyasal Bir Sorun Olarak Islamcilik (1. Baski). Ankara: Dipnot
Yayinlart.

Demirel, 1. (2019). Ismet Ozel’in Siyasal Diisiincesinde Tiirkliik, Tiirkiye ve Diinya
Sistemi Tasavvurlart. Avrasya Sosyal ve Ekonomik Arastirmalari Dergisi, 6(4),

523-531.

Dereli T. (1975). Aydinlar, Sendika Hareketi ve Endiistriyel Iliskiler Sistemi (Genel
olarak ve Tiirkiye de). Istanbul: Fakiilteler Matbaasi.

Duman, D. (1994). Tiirkiye’de Islamc1 Yayincilik. Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari
Dergisi, 2(4), 77-94.

Duran, B. (2004). Cumhuriyet Dénemi Islamcilig1 ideolojik Konumlari, Déniisiimii ve
Evreleri. icinde; Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 6: Islamcilik, (Ed. Y. Aktay). (1.
Baski) ss. 129-156. istanbul Iletisim Yayinlar:.

Durmus, 1. (2017). Tiirk Adimin Ortaya Cikisi, Anlami ve Yayilisi. Gazi Akademik
Baks Dergisi, 10(20), 37-47.

El Benna, H. (2007). Hatiralarim (Miisliman Kardesler) (3. Baski). (B. Eryarsoy, O.
Arpagukuru, Cev.). Istanbul: Beka Yayinlari.

Esen, M. (2008). Siyasal-Sosyal Gériislere ve Dini Yoniiyle Afgani. Islami Ilimler
Dergisi, (2), 265-278.

102


https://www.marmarayerelhaber.com/mucahit-bilici/20750-turkluk-ve-%09muslumanlik-ozdesligi
https://www.marmarayerelhaber.com/mucahit-bilici/20750-turkluk-ve-%09muslumanlik-ozdesligi

Etil, H. (2019). Ismet Ozel ve Partizan Ayni Adamin Oykiisii. Istanbu: Kiire Yaynlar.

Fedai, C. (1998). Ismet Ozel’in Hayati, Edebi Sahsiyeti ve Siirleri Uzerine Bir Inceleme
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir.

Gencer, B. (2017). Islam’da Modernlesme: 1839-1939. (4.Bask1). Ankara: Dogu-Bat1
Yaynlari.

Georgeon, F. (1996). Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Ak¢ura (2. Baski). (Cev:
A.Er). (ss. 1876-1905), Ankara: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Gokalp, Z. (2005). Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. Istanbul: Akvaryum
Yaymevi.

Guida, M. ve Caha, O. (2013). Islamcilik Diinya’da ve Tiirkiye'de Siyasal Ideolojiler,
(Ed. O. Caha, B. Sahin), (1. Bask1). ss. 563-520, Ankara: Orion Yayinlari.

Giin, F. (2001). Din-Siyaset ve Laiklik, Ankara: Beyan Yayinlari.

Giingdr, E. (1986). Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik (3. Baski). Istanbul: Otiiken

Nesriyat.

Halim, S. (2019). Buhran larimiz ve Son Eserleri (15. Baski). Isatnbul: Iz Yaymecilik.

Inalcik, H. (2016). Osmanli ve Modern Tiirkiye. 2. Baski, Istanbul: Timas Yayinlar1.

Kalkan, R.G. (2010). Ben Ismet Ozel Sair... -Bir Portre Denemesi- Istanbul:
Metamorfoz Yayincilik.

Kaplan, M. (2016). 1980 Sonras: Tiirkiye'de Islamcilik. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Kara, 1. (1986). Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi Metinler ve Kigiler I, Istanbul: Risale
Yayinlart.

Kara, 1. (1987). Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi Metinler ve Kisiler II. Istanbul: Risale
Yayinlart.

Kara, 1. (1994). Islamcilarin Siyasi Goriisleri, Istanbul: 1z Yaymecilik.

Kara, 1. (1994). Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi III (1. Baski). Istanbu: Pinar Yaynlari.

Kara, 1. (2004). Islamc1 Séylemin Kaynaklar1 ve Gergeklik Degeri. I¢inde; Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diigiince 6: Islamcilik (1. Baski). ss. 34-47. Istanbul: letisgim
Yayinlart.

Kara, 1. (2005). Islamci Séylemin Kaynaklar1 ve Gergeklik Degeri. I¢inde; Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diigiince 6: Islamcilik (2. Baski). ss. 34-47. Istanbul: iletsim
Yayinlart

Kara, 1. (2013). Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincsi ve Hareketi Uzerine Bir Kag Not.
Tiirkive'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketleri Sempozyum Tebligleri (1. Baski),
(Ed. 1. Kara, A. Oz), ss. 15-43. Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari.

Karaman, H. (1994). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi icinde; Efgani
Cemaleddin. ss. 456-466. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1.

Karpat, K. H. (2010). Tiirk Demokrasi Tarihi. Istanbul: Timas Yayinlari.

Kaya, A. (2014). ismet Ozel: Hayat, Siiri ve Poetikasi. (Yayinlanmamis Doktora Tezi).
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Kaya, Y. (2017). Oryantalizm-Postkolonyalizm ve Sanat. Idil Sanat ve Dil
Dergisi,6(30), 647-665.

Kayali, H. (1998). Jon Tiirkler ve Araplar Osmanlicilik, Erkan Arap Milliyet¢iligi ve
Islamcilik (1908-1918), (T.Yé6ney, Cev.). Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi Yaymi.

Kilig, R. (2006). Misyonerlik ve Tiirkiye’ye Yonelik Misyonerlik Faliyetler. Tiirk Bilimi
Arastirmalart Dergisi, (19), 327-342.

Kiligbay, M.A. (1995). Tiirk Aydmimnin Diinyasin1 Anlamak. Icinde; Tiirk Aydim ve
Kimlik Sorunu (1.Baski), ss. 175-179. Ankara: Baglam Yayncilik.

103



Kizilay, S. (2007). Ismet Ozel’in “Tiirk(liik)” Kavrami hakkinda, http://www.
aktuelpsikoloji.com/ismet-ozel-in-turkluk-kavrami-hakkinda-61yy.htm (Erisim
Tarihi: 03.03. 2021).

Koca, S. (1996). Tiirkler ve Islamiyet. Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, 8(22), 263-286.

Kotan, C. (2016). Ismet Ozel’de Islamcilik Diisiincesi. (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Koyuncu, A. A. (2018). Islamcilik ve Demokrasi (1. Baski). Istanbul: Pinar Yayinlar1.

Koyuncu, A. A. (2016). Teknigin Ontolojisi: Kiiltiir-Teknik Meselesini Yeniden
Diisiinmek. Sosyoloji Divani Ozel Sayi Sosyolojik Muhayyile, (8), 215-230.

Kurtdas, M. C. (2019). Aydimin Kis Uykusu Nuri Bilge Ceylan’in Kig Uykusu Filminin
Aydim-Halk Iliskisi Baglaminda Sosyolojik Analizi. Icinde; Tiirk Sinemasini Yeniden
Okumak: Degisen Oykii Karakter ve Mekan Anlayislart Uzerine (1.Baski) ss. 238-
276. Istanbul: Hiperyayin.

Lewis, B. (1993). Modern Tiirkiye nin Dogusu. (5. Baski). (Cev: M.Kiratl1). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Nuray, M. (2004). Tiirkiye Islamciligina Tarihsel Bir Bakis. i¢inde; Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diisiince 6. Islamcilik, (1. Baski) (Ed. Y. Aktay), ss. 411-419. Istanbul:

fletisim Yayinlari.

Mardin, S. (2017). Tiirkiye de Din ve Siyaset (21. Baski). Istanbul: Iletisim Yayimnlar:.

Marshall, G. (2020). Sosyoloji Sozliigii (4.Baski). (Cev: O. Akinhay ve D. Komiircii).
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Merig, C. (1983). Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi i¢inde; Batida ve Bizde
Aydinin Seriiveni. ss. 130-137. C.1, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mertoglu, S. (2010). Dogrudan Dogruya Kur’an’dan Alip ilhami: Kur’an’a Déniis’ten
Kur’an Islami’na. Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, (28), 69-113.

Meydan Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, (1992), C 2, Sabah Gazetesi.

Nafi, B.M. (2012). Islamcilik (1. Baski). (B. Aldiyai, Cev.). Istanbul: Yarin Yaynlar1.

Nursi, S. (2007). Mektubat. Istanbul: RNK Nesriyat.

Onat, H. (2013). Iran Islam Devrimi ve Siilik. E-Makalata Mezhep Arastirmalar
Dergisi, 3(2), 223-256.

Ozgelik, P. K. (2011). 12 Eyliil’ii Anlamak. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 66(1), 73-93.

Ozel, 1. (1986). Faydasiz Yazilar. Istanbul: Risale Yayinlari.

Ozel, 1. (1992). Cuma Mektuplar: V. Istanbul: Cidam Yayinlari.

Ozel, 1. (2001). La ilahenin La”s1, https://www.yenisafak.com/yazarlar/ismetozel/la-
ilahenin-lasi-47915 (Erisim Tarihi: 03.03.2021).

Ozel, 1. (2002a). Cuma Mektuplar: V1. Istanbul: Sule Yayimnlari.

Ozel, 1. (2002b). Cuma Mektuplar: VIII. Istanbul: Sule Yayinlari.

Ozel, 1. (2003). Cuma Mektuplar: X. Istanbul: Sule Yaynlari.

Ozel, 1. (2005). Allah, Tiirkleri Diger Milletlerden Ustiin Yaratti. Kékler Uc Aylik

Edebiyat Dergisi, 10, 78-99. 26.05.2020, Islamc1 Dergiler Projesi Veri Tabani.

Ozel, 1. (2009). “Ismet Ozel ve Ahmet Turan Alkan- Karsit Gériis Programi”,
https://www.youtube.com/watch?v=j8sUjQRsaLs (Erisim Tarihi: 16.05.2020).

Ozel, 1. (2009). “Ismet Ozel-Alevilik/ Karsit Gériis Programi”, https:/iwww.
youtube.com/watch?v=46Sc1BFwIw4 (Erisim Tarihi: 16.05.2020).

Ozel, 1. (2009). Neredeyizm. istanbul: Sule Yaynlar1.

Ozel, 1. (2010). Toparlanin Gitmiyoruz II (2. Bask1). Ankara: Ebabil Yayinlari.

Ozel, 1. (2010). Toparlamn Gitmiyoruz III (2. Bask1). Ankara: Ebabil Yayinlari.

Ozel, 1. (2010a). Allah 1n Emri Zaid/Pulus Peygamberin Kavli. Istanbul: Sule Yayinlari.

Ozel, 1. (2010b). Evlenseydik Bosanacaktik. Istanbul: Sule Yaynlart

104


http://www.aktuelpsikoloji.com/ismet-ozel-in-turkluk-kavrami-hakkinda-61yy.htm
http://www.aktuelpsikoloji.com/ismet-ozel-in-turkluk-kavrami-hakkinda-61yy.htm
https://www.yenisafak.com/yazarlar/ismetozel/la-%09ilahenin-lasi-47915
https://www.yenisafak.com/yazarlar/ismetozel/la-%09ilahenin-lasi-47915
https://www.youtube.com/watch?v=j8sUjQRsaLs
https://www.youtube.com/watch?v=46Sc1BFwlw4
https://www.youtube.com/watch?v=46Sc1BFwlw4

Ozel, 1. (2010c). Hayatin Manas: Versus Manali Bir Hayat. istanbul: Sule Yaymlari.

Ozel, 1. (2011a). Karz-1 Hasen. istanbul: Sule Yayinlari.

Ozel, 1. (2011b). Siper Beden. istanbul: Sule Yainlar1.

Ozel, 1. (2011c¢). Muvazzaf. Istanbul: Sule Yayinlar:.

Ozel, 1. (2012). Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiigii I. Istanbul: Tiyo
Yaynlari.

Ozel, 1. (2013). “Kapitalizm ve Tiirkiye-Ismet Ozel/Kiiltiir Giindemi”, https://www.
youtube.com/watch?v=AE5emAo0h0Os (Erisim Tarihi: 15.05.2020).

Ozel, 1. (2013a) Ug Mesele. istanbul: Tiyo Yaymlar1.

Ozel, 1. (2013b). Kiifriin Thasan: Olmaz. Istanbul: Tiyo Yaynlari.

Ozel, 1. (2013c). Desem Oldiiriirler Demesem Oldiim (2. Baski). Istanbul: Tiyo
Yaynlari.

Ozel, 1. (2014a). Sorulunca Séylenen. Istanbul: Tiyo Yaymlari.

Ozel, 1. (2014b). Taslar: Yemek Yasak (3. Bask1). Istanbul: Tiyo Yaymnlari.

Ozel, 1. (2014c). Tahrir Vazifeleri (6. Baski). Istanbul: Tiyo Yayinlari.

Ozel, 1. (2014d). Waldo Sen Neden Burada Degilsin (2. Baski). Istanbul: Tiyo Yaynlar.

Ozel, 1. (2015a). Kalin Tiirk (12. Bask1). Ankara: Tiyo Yaynlari.

Ozel, 1. (2015b). Faydasiz Randevu (2. Baska). Istanbul: Tiyo Yaymlari.

Ozel, 1. (2016). “Oteki Giindem Ismet Ozel ve Aytun¢ Altindal, Tiirkliik ve Islamiyet”,
https://www.youtube.com/watch?v=7jRiHz-76k4 (Erisim Tarihi: 16.05.2020).

Ozel, 1. (2016). Irtica Elden Gidiyor (2. Baski). Istanbul: Tiyo Yayinlari.

Ozel, 1. (2017a). Siir Okuma Klavuzu. (5. Bask1). Istanbul: TiyoYaymnlar1.

Ozel, 1. (2017b). Tiirk Olmadiysan Oldun Amerikal: (3. Baski). Istanbul: Tiyo Yayinlari.

Ozel, 1. (2018a). Cuma Mektuplari- 1. istanbul: Tiyo Yaymlar1.

Ozel, 1. (2018b). Cuma Mektuplari-11. Istanbul. Istanbul Tiyo Yaynlar1.

Ozervarli, M. S. (2005). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi i¢inde; Muhammed
Abduh. ss. 482-487. C. 30, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

Ozervarli, M.S. (2008). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi icinde; Resid Riza.
ss. 14-18. C. 35, Istanbul Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1.

Ozipek, B. B. (2004). 28 Subat ve Islamcilar. I¢inde; Modern Tiirkiye'de Siyasal
Diisiince 6: Islamcilik, (Ed. Y. Aktay), (1. Baski) ss. 640-651. Istanbul: iletisim
Yayinlart.

Pmar, F. (2015). Hasan El Benna ve Miisliiman Kardesler. Igdir Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2, 133-153.

Rozari, M.A. (1992). Modern Diinyanin Meydan Okumlari ve Geleneksel Islam:
Ontolojik Bir Analiz. Tezkire Dergisi, (2), 37-48.

Sener, M. (2008). Tiirkiye Isci Partisi. Icinde; Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince §:
Sol, (Ed. M. Giiltekingil). (2. Baski) ss. 356-417. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Sentiirk, H. (2011). Tiirkiye'de Islami Olusumlar ve Siyaset: Islamcilik Istanbul: Cira
Yayinlart.

Siddiki, M. (1990). Islam Diinyasinda Modernist Diisiince (1. Baski). (F. Firat ve G.
Korkmaz, Cev.).Istanbul: Dergah Yayinlari.

Topeu, N. (2019). Ahlak Nizam: (12. Bask). Istanbul: Dergah Yayinlari.

Tunaya, T. (2007). Islamcilik Akimi. 2. Baski. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari:
Istanbul.

Tunaya, T. Z. (1998). Islamcilik Cereyam I: Ikinci Mesrutiyetin Siyasi Hayati Boyunca
Gelismesi ve Bugiine Biraktig1 Meseleler, Istanbul: Istanbul Yenigiin Haber Ajansi.
Tunaya, T. Z. (1998). Islamcilik Cereyani II: Ikinci Mesrutiyetin Siyasi Hayati Boyunca

Gelismesi ve Bugiine Biraktig1 Meseleler, Istanbul: Yenigiin Haber Ajansi.

105


https://www.youtube.com/watch?v=AE5emAoh0Os
https://www.youtube.com/watch?v=AE5emAoh0Os
https://www.youtube.com/watch?v=7jRiHz-76k4

Tiirk, R. (2015). Tiirkiye’de Siyasal Islam’in Orgiitlenme Faaliyetleri. Akademik
Hassasiyetler Dergisi, 2(3), 99-131.

Tirkmen, H. (1998). Tevhidi Bilinglenme Siireci Milliyet¢i-Mukaddesat¢1 Cizgiyi
Ikinci Kez Asmalidir. Haksoz Dergisi, (89), 8-19.

Tiirkmen, H. (2014). Tiirkiye'de Islamcilik ve Ozelestir (3. Baski). Istanbul: Ekin
Yaynlari.

Tiirkmen, H. (2014a). Tiirkiye'de Islamciigin Kokleri (3. Baski). Istanbul: Ekin
Yaynlart.

Tirkmen, R.B. (2020). Tiirk Aydininin Devlet Siyaset ve Demokrasi Problemi: Erol
Giingor’iin Diisiinceleri Ekseninde Bir Inceleme. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisan
Tezi) Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii, Kiitahya.

Tiirkéne, M. (1991). Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Istanbul: iletisim
Yayinlari.

Tiirkéne, M. (2012). Dogum ile Oliim Arasinda Islamcilik, (1. Bask). Istanbul: Kapi
Yayinlart.

Tiizer, 1. (2012). Ismet Ozel Siire Damuitilmis Hayat (2. Baski). Istanbul: Dergah
Yayinlart.

Ulgener, S.F. (1983). Zihniyet Aydinlar ve Izm’ler. Ankara: Mayas Yayinlari.

Uludag, F. (2012). “Ismet Ozel’de Tiirkliik”, https://www.xing.com/communities/posts/
ismet-oezelde-tuerkluek-1005254170 (Erisim Tarihi: 03.03.2021).

Unal, T. (1968). Tiirkler Nasil Miisliiman Oldular. Islam Medeniyeti Dergisi, 2(14), 28-
31.

Uzim, C. (2019). Iran “Islam Devriminin” Politik-Ontolojik Bir Analizi.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Van Yiiziinciiy1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Van.

Wallerstein, 1. (2011). Diinya-Sistemleri Analizi (2. Baski). (Cev: E.Abadoglu,
N.Ersoy). Istanbul: Bgst Yayinlari.

Wikipedia (2020). Hacova Muharebesi: Wikipedia. Mayis 19, 2020 tarihinde:
Wikipedia: https://tr.wikipedia.org/wiki/Ha%C3%A7ova_Muharebesi  adresinden
alind1.

Yagl, S. (2005). 1990 Sonrasi Tiirkiye’de Islami Kimlikteki Déniisiim ve Medyadaki
Yansimasi. Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yeni Diisiinceler Hakemli E-Dergisi,
(1), 239-249.

Yavuz, H. (2018). Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi. (4.Baski). Istanbul: Timas Yayinlari.
Yesildal, H. (2014). Diinya Sistemi Kurami: Immanuel Wallerstein. Cagdas Sosyoloji
Kuramlar: (3. Baski) icinde (172-188). Eskiserhir: Anadolu Universitesi Yayinlar1.
Yildirm, E. (2013). Islamciliga Muhalif Bir islamc1: Ismet Ozel. Tiirkiye de Islamcilik
Diisiincesi ve Hareketleri Sempozyomu Tebligleri (1. Baski) (Ed. 1. Kara, A. Oz),

i¢inde ss. 307-336. Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaymlari.

Yildirim, E. (2016). Neoliberal Islamcilik: 1980-2015 Islamcilarin Diinya Sistemine
Entegrasyonu (2. Baski). Istanbul: Pmar Yaymnlari.

Yusuf, S. (2017). Bir Masal Ismet Ozel’i (2. Bask1). Istanbul: Profil Kitap.

106


https://www.xing.com/communities/posts/ismet-
https://www.xing.com/communities/posts/ismet-
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ha%C3%A7ova_Muharebesi
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Ek 1: ismet Ozel’in Eserleri

1.

MV V.V V VYV V V VYV V V V V V

V VV V V V V V V VYV V V VYV V VY

Siir Kitaplari

Geceleyin Bir Kosu (1966)

Evet, Isyan (1969)

Cinayetler Kitab1 (1975)

Siirler 1962-74 (1980)

Siir Kitab1 (1982)

Celladima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Rakasindaki Satirlar (1984)
Erbain (1987)

Bir Yusuf Masli (2000)

Catlayacak Kadar Aski (2003)

Of Not Being a Jew (2005)

Of Not Being A Jew: Ilaveler ve Vaat Edilmis Bir Siir (2008)
Of Not Being A Jew/Bir Vefa Daha/ Son Ilaveler (2010)

Of Not Being A Jew (2011) (Kaya, 2012: 48-62).

Deneme, Soylesi, Mektup

Ug Mesele (1978)

Zor Zamanda Konugmak (1984)
Taslar1 Yemek Yasak (1985)
Bakanlar ve Gorenler (1985)
Faydasiz Yazilar (1986)

Irtica Elden Gidiyor (1986)
Surat Asmak Hakkimiz (1987)
Tehdit Degil Teklif (1987)
Tahrir Vazifeleri (1994)

Neyi Kaybettigini Hatirla (1995)
Ve’l Asr (1995)

Tavsanin Randevusu (1996)
Biling Bile Ilging (2001)
“Cuma Mektuplar1” Serisi

Cuma Mektuplar1 1 (1989)
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Cuma Mektuplar1 2 (1999)
Cuma Mektuplar1 3 (1998)
Cuma Mektuplar1 4 (1998)
Cuma Mektuplar1 5 (1992)
Cuma Mektuplart 6 (2002)
Cuma Mektuplar1 7 (2002)
Cuma Mektuplar1 8 (2002)
Cuma Mektuplar1 9 (2004)
Cuma Mektuplart 10 (2004)
Kalin Tiirk (2006)

“Sair Devriye Nobeti” Serisi

Ismet Ozel’in, bazilar1 daha énce konularma gore tasnif edilerek yaymlanmis

olmakla birlikte 1977°den itibaren gazete ve dergilerde yayinlanmig hemen hemen

tim yazilar1 yayin sirasi dikkate alinarak “Sairin Devriye Nobeti” serisiyle

kitaplastirilmistir (Kaya, 2014: 81)

>

vV V VYV VY

vV V.V V V V V V¥V

3.

Sairin Devriye Nobeti-1/ Tok Kurda Puslu Hava (2009)

Sairin Devriye Nobeti-2/ Bilesenleriyle Basit (2009)

Sairin Devriye Nobeti-3/ Neredeyizm (2009)

Sairin Devriye Nobeti-4/ Ebruli Kiilah (2009)

Sairin Devriye Nobeti-5/ Evet mi, Hayr m1? & Sinif Savasi Evet, Milli
Miicadele Hayir (2010)

Sairin Devriye Nobeti-6/ Allah’in emri Zaid-Plus Peygamberin Kavli (2010)
Sairin Devriye Nobeti-7/ Evlenseydik Bosanacaktik (2010)

Sairin Devriye Nobeti-8/ Hayatin Manas1 Versus Manali Bir Hayat (2010)
Sarin Devriye Nobeti-9/ Karz-1 Hasen (2011)

Sairin Devriye Nobeti-10/ Siper Beden (2011)

Sairin Devriye Nobeti-11/ Muvazzaf (2011)

Sairin Devriye Nobeti-12/ Bagbasa Bagbasa (2011)

Desem Oldiiriirler Demesem Oldiim (2012)

Mektuplar

Ismet Ozel simdiye kadar kendi mektuplarini yayimlamamistir. Fakat arkadasi Ataol

Behramoglu Ozel’in askere gitmesiyle 1965-1975 yillar arasindaki mektuplasmalarini
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1995 yilinda “Geng Bir Sair’den Geng Bir Sair’e Mektuplar” ismiyle kitaplastirmigtir
(Kaya, 2014: 88).

4. Roportajlar

Sorulunca Séylenen (1998)
Toparlanin Gitmiyoruz I (2008)
Toparlanin Gitmiyoruz I1 (2008)

Y V VYV V

Toparlanin Gitmiyoruz 111 (2008)

o

Cevirdigi Eserler

» Gariplerin Kitab1 (1979)

1979°da Ian Dallas’tan gevirip Istanbul’da yaymlamustir (Kaya, 2014: 90).
» Cihad-Bir Temel Tasarim (1979)

1979 yilinda Abdiilkadir-es sufi’den cevirip Istanbul’da yaymlamistir (Kaya, 2014:
90).

> Osmanl imparatorlugu ve islami Gelenek (1989)

1989 yilinda Norman Ytzkowitz’den cevirip Istanbul’da yaymlamistir (Kaya, 2014:
90).

» Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri (1996)
1996 yilinda William Ebenstein’den terciime edip yaymlamistir (Kaya, 2014: 90).
> Bilim Kutsal Bir Inektir (1997)

1997 yilinda Burcak Dagistanli ile birlikte Anthony Standen’den gevirip Istanbul’da
yaymlamistir (Kaya, 2014: 91).

6. Otobiyografiler

» Waldo Sen Neden Burada Degilsin? (1988)
» Henry Sen Neden Buradasin?-1 (2004)
» Henry Sen Neden Buradasin-2 (2004)
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