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Bu arastirmada, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ¢esitli degiskenler agisindan zeka
alanlarmin ve girisimcilik egilimlerinin incelenmesi ve ¢oklu zekd alanlar1 ile
girisimcilik egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma,
nicel arastirma yontemlerinden olan korelasyonel arastirma modeli ile desenlenmistir.
Aragtirmanin drneklemini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Izmir ili, Karabaglar ve
Menderes ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul doérdiincii sinifa devam
eden 505 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Cocuklar icin Coklu Zeka Olgegi (CICZO) ile Cocuklar i¢in Girisimcilik Egilimleri
Envanteri (CGEE) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler belirlenen alt
problemler baglaminda istatistiki paket programi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile girisimeilik
egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Sozel-dilsel zeka,
gorsel-uzamsal zeka, miiziksel-ritmik zeka, igsel-6zedoniik zeka ve dogaci zeka
alanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilirken, 6grencilerin
sahip olduklar1 kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Ogrencilerinin zeka alanlarinda katildiklar1 sosyal faaliyet degiskenine gore anlamli
farklilik olustugu goriilmistiir. Anne egitim durumu degiskenine gore yalnizca
bedensel-kinestetik zeka alaninda anlamli bir farklilik s6z konusu iken baba egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Girisimcilik
egilimleri envanteri faktdrlerinin tiimiinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
tespit edilirken, sahip olunan kardes sayist degiskenine gore yalnizca "Basarili Olma "
ve "Yenilik¢ilik" faktoriinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin
katildiklar1 sosyal faaliyet degiskenine gore "dort faktorde de anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin ebeveyn egitim durumu ve mesleklerine gére anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, ¢oklu zeka alani, girisimcilik egilimi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MULTIPLE
INTELLIGENCES AND ENTREPRENEURSHIP TRENDS OF 4TH PRIMARY
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In this research, it is aimed to examine the intelligence areas and entrepreneurship
tendencies of primary school fourth grade students in terms of various variables and to
determine the relationship between multiple intelligence areas and entrepreneurial
tendencies. The research was designed with the correlational research model, which is
one of the quantitative research methods. The sample of the research consists of 505
students attending the fourth grade of primary school affiliated to the Ministry of
National Education in the province of Izmir, Karabaglar and Menderes in the 2020-2021
academic year. Personal Information Form, Multiple Intelligences Scale for Children
(CCZO), and Entrepreneurial Tendency Inventory for Children (CGEE) were used as
data collection tools. The data obtained from the research were analyzed with the
statistical package program in the context of the determined sub-problems. As a result
of the research, a positive and significant relationship was found between the multiple
intelligence areas of primary school fourth grade students and their entrepreneurial
tendencies. While a significant difference was found in terms of gender variable in
verbal-linguistic intelligence, visual-spatial intelligence, musical-rhythmic intelligence,
intrapersonal-introspective intelligence and naturalistic intelligence, there was no
significant difference in terms of the number of siblings the students had. It was
observed that there was a significant difference according to the social activity variable
that the students participated in the intelligence areas. While there was a significant
difference only in the field of bodily-kinesthetic intelligence according to the mother's
educational status variable, no significant difference was found according to the father's
educational status variable. While a significant difference was found in all of the
entrepreneurship tendencies inventory factors in terms of gender, a significant
difference was found only in the "Successful” and "Innovativeness" factors according to
the number of siblings variable. A significant difference was found in all four factors
according to the social activity variable that the students participated in. No significant
difference was found according to the parents' educational status and occupation of the
students.

Keywords: Primary school, multiple intelligences, entrepreneurship trends.
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GIRIS
Giliniimiizde yasanan bilim ve teknolojideki degisim, bireyin ve toplumun
degisen ihtiyaclari, 08renme Ogretme teori ve yaklasimlarda yasanan yenilik ve
gelismeler bireylerden beklenen rollerini de degistirmistir. Bu degisen kosullarda da
egitim sistemimiz bilgi, beceri ve davraniglarini yetkinlikler ¢ercevesinde gelistiren

bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmistir (MEB, 2018).

Ilkokuldaki tiim ogretim programlarimizda yer alan becerilerden biri olan
girisimcilik becerisinin kazanilmasi giiniimiizde olduk¢a 6nem arz etmektedir. Herhangi
bir ulusun gelisme diizeyi, iilkede bulunan kaynaklara baglidir. Bu kaynaklarin verimli
kullanilmast da iilkenin gelisimini etkilemektedir. Kaynaklar1 faydali iiriin ve hizmetlere
cevirerek verimli hale getirecek kisiler girisimcilerdir (Udu ve Amedi, 2013). Daha
giiclii bir girisimci ruh, bilgi ve inovasyona daha iyi yatirim yapilmasi, biiylime i¢in
yeni firsatlar yaratmanin anahtaridir (European Comission, 2003). Ulkelerin bircogu
girigsimciligin ekonomilerinin gelisimindeki 6nemini kabul etmeye baslamis ve girisimci
basari kiiltiirii olusturmak i¢in adimlar atmigtir (Kiesner, 2010). Diinyadaki hiikiimetler
girisimcilik ve girisimcilik egitiminin 6nemini kabul etseler de, bunlarin tanitim ve
gelistirme cabalar1 biiylik olglide farklilik gosterir ve ulusal oncelikleri, demografik
faktorleri ve kiiltiirel degerleri yansitir. Ayni sekilde, her iilkedeki girisimcilik sektorleri
ve bireysel katilimcilari, egitim ve kamu politikasindaki biiyiik farkliliklari oldugu
kadar, ¢ok farkli tarihsel ve kiiltiirel faktorleri de yansitmaktadir (Kiesner, 2010). Bunun
yani sira, diinyadaki ¢ogu iilke girisimcilik egitim programlarini yalnizca yiiksek

kurumlarda yogunlastirmistir (Udu ve Amedi, 2013).

Girisimcilik egitimine Oncelikle ekonomik acgidan yaklagilmistir. Bu egitimlere
yiiksekogretim diizeyindeki se¢meli dersler igin oldukga iyi ¢alisilmig ancak ilk ve orta
egitim seviyelerine girisimciligi asilarken daha sorunlu olmustur (OECD, 2015). Oysa,
cocuklarin kisilikleri erken ¢ocukluk doneminde hala gelistirilebilir oldugundan,
baslangi¢ egitimi kisilik 6zelliklerinin veya daha spesifik olarak girisimei niteliklerin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir (Kuip ve Verheul, 2003). Girisimcilik
egitiminin ilkokul seviyesinden baslatilmas1 6grencilere, yasam zorluklarin1 agmak i¢in
onlar1 daha fazla donatmaya yardimci olacak temel bilgi ve becerileri edinme firsati

sunacaktir (Udu ve Amedi, 2013).



Girisimcilik, kisilerin sadece evde ve toplumda degil; is firsatlarini yakalamalari,
baglam ve sartlarin farkinda olabilmeleri i¢in onlar1 is hayatinda desteklemekte;
toplumsal ve ticari etkinliklere girisen veya katkida bulunan kisilere ihtiya¢c duyduklar
daha 0zgiin bilgi ve beceriler i¢in temel saglamaktadir (MEB, 2018). Bu bilgi ve
becerilerin kazanimi 6grenme ile gergeklesmektedir. Davranista olusan degisiklige
ogrenme denmektedir (Kilig, 2015). Ogrenmeyi kolaylastiran ya da zorlastiran, yani
ogrenmeye yardim eden veya engelleyen etkenler vardir. Ogrenenle ilgili etkenlerden
biri de zekadir (Kilig, 2015). Belki de psikolojideki higbir kavram insan zekasi kadar
kapsamli veya tartismali olarak arastirilmamistir (Plucker ve Esping, 2014). Filozoflar,
psikologlar ve egitimciler son iki ylizyilin ¢cogunu eski diisiiniirlerin temelleri lizerine
inga etmis, cesitli zeka teorileri ve anlayiglar1 ortaya ¢ikmistir (Plucker ve Esping,
2014). Howard Gardner tarafindan gelistirilen ¢oklu zeka teorisi bu teorilerden yalnizca
biridir.

1980'den itibaren Gardner psikolojik testlerden kaynaklanan bazi temel sorularla
ilgilenmeye baslamistir. Bunun sonucunda, Gardner ka¢inilmaz bir sonuca varmistir:
Tek bir yetkinlik 6lciisii olan “zekd” kavrami gitmelidir. Insanlarin bir dizi kilit
yetkinlige (zekalara) sahip oldugunu ve gesitli kisilerde ¢esitli oranlarda bulundugunu
belirtmistir (Albrecht, 2006). Bu yaklasimla, sekiz farkli 6zerk zeka gelistirerek farkli
bilme, anlama ve 6grenme yollarina yol agmistir. Bunlar: sozel/dilsel zeka-kelimelerin
zekasi; matematik/mantik zekasi veya sayr ve akil zekasi; gorsel/mekansal zekd veya
imgelerin, ¢izim ve resmin zekasi; miizikal/ritmik zeka veya ton, ritim ve tin1 zekast;
viicut/kinestetik zekast veya tiim viicudun zekasi; kisilerarasi zeka veya sosyal
etkilesimin zekasi; kisisel zeka/oz-farkindalik zekasi ve diizenlilik ve davranig

oOrlintiilerinin dogalc1 zekasi seklindedir (Andronic ve Andronic, 2016).

Gardner'm ¢oklu zeka teorisi, 6grencilerin farkli yeteneklerinin fark edilebilmesi
igin teorik bir temel saglar (Timmins Brualdi, 1996). Gardner, bireylerin gosterdigi her
Ozelligin zeka olamayacagin1 sdylemektedir. Gardner’a gore bir oOzelligin zeka
olabilmesi i¢in bireyin ¢evresine uyum saglayabilme, bulundugu ortamlarda karsilastigi
sorunlara ¢oziim getirebilme ya da herhangi bir alanda yeni bir iiriin ortaya koyabilme
kapasitesine sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu climleden yola ¢ikildiginda,
"girisimciligin de bir zeka alani olarak diisiiniilebilecegi" ifade edilebilir. Girisimciligin
basli basina zeka alani oldugu ifade edilebilecegi gibi ¢coklu zeka alanlarinin girisimcilik

tizerinde etkilerinin de olabilecegi diisiiniilebilir (Demirel vd., 2011).
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Ogrenmeyi etkileyen faktdrlerden biri olan zekanin gelisimini anlayabilmek igin
tiim gelisim psikologlarinca ortak kabul edilen gelisim ilkelerine bakilabilir. Gelisimde
bireyler arasinda farkliliklarin olmasi gelisim ilkelerinden biridir. Zekada da bireysel
farkliliklar s6z konusudur. Gardner bireylerde bireysel farkliliklarin oldugunu bu
yiizden tek bir zekadan degil birgok zeka tiiriinden bahsedilebilecegini aktarmistir. Yine
Gardner’a gore her 6zellik zeka degildir. Sorunlara ¢oziim iiretme becerisi, yeni iiriinler
tasarlayabilme yetisine sahip olma ve gevreye uyum saglama gibi 6zelliklerin varligi ile

zekadan s6z etmek mumkiindir.

Gardner’in bu zeka tanimina bakarak girisimci kiside sahip olan 6zelliklerden
bahsettigi de goriilmektedir. Girigimcilik kavrami tanimlanirken, insanlarin ihtiyaglarini
belirleyen bu ihtiyaglara uygun olarak yeni firsatlar1 kesfeden, riski iistlenerek yeni
iriinler ortaya koyabilme becerisine sahip olan kisilerden s6z edilmektedir. Toplumdaki
her birey girisimci olabilme potansiyeline sahiptir. Egitim kurumlarinda ozellikle
[Ikogretim ve erken cocukluk ddneminde girisimcilik becerisinin kazandirilmasi
onemlidir (MEB, 2009). Bu agiklamalara bakarak zeka ile girisimcilik arasinda bir
iliskinin olup olmadigi1 konusuna yanit aramak gerekmektedir. Bunun i¢in bu arastirma
ilkokul dordiincii simif Ggrencilerinin ¢oklu zeka alanlan ile girisimcilik egilimleri

arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamaktadir.

Bu arastirmadaki amac¢ dogrultusunda, ilkokul &grencilerinin girisimeilik
egilimleri belirlenirken hangi tip zeka alanina sahip olan o6grencilerin girisimcilige
egilimli oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Girisimcilik egilimi yiiksek olan zeka
tiplerine uygun egitim sistemleri gelistirilerek girisimcilik egitiminde 6nemli adimlar
atilabilir. Bu sayede gelecegin girisimcileri ilkokul basamaginda, hatta okul Oncesi
donemde kesfedilerek uygun egitimler verilebilir. Bu girisimcilerin temelden egitilmesi

ile iilke ekonomisine de katkida bulunulabilecegi diistintilmektedir.



TANIMLAR

Zeka: Belirli alanlara 6zgii yetenekleri ortaya koyabilme becerisine zeka denmektedir

(Bayik, 2019).

Coklu Zeka Kurami: Howard Gardner tarafindan one siiriilen, bireylerin 6grenmelerini,
ilgilerini, yeteneklerini, egilimlerini belirleyen ve her bireyde farkli derecelerde bulunan

cesitli zeka alanindan olusan bir kuramdir (Duman, 2015).

Girigimcilik: Bireyin yeni ve farkli {iriin veya fikirleri aramasi, bu fikirleri hayata
gecirirken risk alabilme yetenegine sahip olmasi girisimcilik olarak nitelendirilmektedir

(Frederick vd., 2016)

Girisimcilik Egilimi: Bireyin kendine giiven duyarak girisimci olmaya yonelme

eylemine girisimcilik egilimi denmektedir (Giires¢i, 2014).



BIiRINCI BOLUM
ZEKA, COKLU ZEKA VE GIiRiSIMCILiK KAVRAMLARI

Bu boliimde zeka ve ¢oklu zeka ile ilgili bilgilere deg§inmeden 6nce bilissel
gelisim ve biligsel gelisim donemleri konusuna deginilmistir. Biligsel gelisim ve biligsel
gelisim donemlerinin bilinmesi ile zekd ve ¢oklu zekd kavramlarinin daha iyi
anlasilacagi disiiniilmektedir. Girisimcilik ve girisimcilik egilimi ile ilgili bilgilere
deginmeden once ilkokul 6gretim programlari konusuna deginilmistir. Ilkokul 6gretim
programlarinin bilinmesi ile girisimcilik becerisinin 6nemi hakkinda bir c¢ergeve

olusturularak girisimcilik egilimi konusunun da daha iyi anlasilacagi diisiiniilmektedir.
1. BILISSEL GELISIiM

Insanlar dogduklari andan itibaren ¢evrelerini tanimak ve kesfetmek
istemektedir. Bu kesif islemi bebeklikten baslayarak zihinsel gelisimin degisimine bagli
olarak kademeli bir sekilde artmaktadir. Kademeli olarak artan ve zamanla degisen bu
zihinsel gelisim biligsel gelisimin gostergesidir (G6ziim, 2018). Cevre ve kaliim gibi
faktorlerin siirekli ve karsilikli olarak etkilesimi insan gelisimini etkilemektedir. Bu
faktorlerden hangisinin insan gelisiminde daha etkili oldugu yillarca tartisilmistir fakat
giinlimiizde c¢evre ve kalittmin ayrilmaz bir biitiin oldugu goriisii kabul edilmistir. Bu
bilgiler 15181nda, bireyin dogdugu andan baslayarak hayat boyu devam eden iyilesme ve

yetkinlesme siireci gelisim olarak tanimlanabilir (Aydin, 2016).

Gelisim psikologlarmin goriis birligi sagladigi evrensel kabul edilen bazi temel

gelisim ilkeleri vardir. Bu ilkeler asagida belirtilmistir.
1. Gelisimde kalitim ve cevre etkilidir.
2. Gelisim agamalar halinde gerceklesir ve siireklidir.
3. Gelisim bir biitlindiir.
4. Gelisim kendine 6zgii yonelimlere sahiptir.
5. Gelisimde bireysel ayriliklar s6z konusudur.

Gelisim 1ilkelerinden olan bireysel ayriliklarin olmasi dogaldir ve temel ilkelerden
biridir. Bireylerin yetistikleri cevre ve sahip oldugu kalitim o6zellikleri bireysel

farkliliklara neden olmaktadir. Cevre ve kalitim haricinde bireyin icinde yasadigi



toplum, kiiltiir, sosyoekonomik diizeyleri kadar cinsiyet ve zeka da bireysel ayriliklara

neden oldugu diisiiniilmektedir (Aydin, 2015).

Insanin gelisiminde ve degisiminde etkili olan, birbiri ile etkilesim ve biitiinliik
halinde bulunan ii¢ gelisim alani bulunmaktadir. Bu alanlar; psiko-sosyal gelisim,

biyolojik-fiziksel gelisim ve bilissel gelisimdir (Aydin, 2015).
1.1. BILISSEL GELiSIM KURAMI

Jean Piaget bu kuramin en iinlii temsilcilerindendir. Ona gore, bireyin ¢evresine
uyum saglamasi ve beyin ve sinir sisteminin olgunlagsmasi ile biligsel gelisim
gerceklesebilmektedir (Yazgan Inang vd., 2020). Piaget zekay: bireyin gevresiyle olan
iligkisini merkeze alarak ¢evreye uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlamistir
(Ozdemir vd., (2008). Piaget kendi cocuklarin1 ve yakin c¢evresinde bulunan ¢ocuklar
gbzlemis bu gozlemleri sonucunda gelisimde bir siranin oldugunu tespit etmistir.
Piaget’e gore biligsel gelisimde cevre ve kaliim etkisinin oldugunu c¢ocuklarin
yetiskinlerden farkli diisiindiigiinii ve davrandigini fark ederek bu farkliligin nedenini
arastirmistir. Bu arastirmalarinin sonucunda biligsel gelisimi donemlere ayirmistir.
Sema, uyum saglama, 6ziimleme ve dengeleme gibi kavramlar ile biligsel gelisimi
aciklamaya calismistir (Didin ve Akyol, 2019). Cevredeki bir nesne ya da kavrami
karsilayan zihinsel yap1 ve diisiinme Oriintiisiine sema denmektedir. Cocuklarin yeni bir
bilgiyi 6grenirken bu bilgiyi kendi diisiincelerine uygun hale getirmesine uyum saglama
ad1 verilmektedir. Bir kavrami Ogrenirken var olan semalar1 kullanarak bilgiyi bu
semalarin igine yerlestirmeleri Oziimlemedir. Dengeleme ise Ogrenilen semalarda
O0ziimleme saglanamadiginda yeni semalar olusturmaya saglama g¢abasidir. Cocuklar
yeni 6grendikleri bilgileri semalarina oturtamadiklarinda catisma yasamaktadirlar. Yeni

diisiinme yollar1 kazanarak da bu ¢atismay1 ¢cozmektedirler.

Piaget’in biligsel kuraminda dort donemin bulundugu belirtilmektedir. Bu
donemler; duyusal hareket donemi (0-2 yas), islem Oncesi donem (2-7 yas), somut
islemler donemi (7-11 yas) ve soyut islemler donemi (11-15 yas) seklindedir (Yazgan
Inang vd., 2020).

1.1.1. Duyusal Hareket Donemi (0-2) Yas

Bebegin, duyularin1 ve motor becerilerini kullanarak ilk semalar1 (emme, tutma,
yakalama vb). yoluyla kendisini ve ¢evresini tanimaya calistigi, dogdugu andan iki

yasina kadar olan donemdir. Refleksif davranislart kullanarak cevresini tanimaya
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calisan bebek, bu oOgrendiklerini yasanti haline getirerek amagli davranislar elde

etmektedir (Senemoglu, 2020). Bu donemin gelisimsel gorevleri sdyledir:

o Taklit yetenegi gelisir.
. Korunum ilkesini kazanmaya baslar.

o Refleksif davraniglar amagh davranislar haline gelir (Keklik,2019).
1.1.2. islem Oncesi Dénem (2-7) Yas

Cocuklarin bu donemde oynadiklari sembolik oyunlar biligsel ve duyussal
gelisim acgisindan 6nemsiz gibi goriinse de aslinda Piaget, bu oyunlarin islevsel bir
onemi oldugunu, siradan bir oyun olmadigini belirtmistir (Wadworth, 2015). Bu

donemin gelisimsel gorevleri soyledir:

. Ben merkezcidir.
o Dil 6grenmeye ve sembolik diisiinmeye baslar.
o Mantik yiiriitebilir fakat bir nesnenin ya da olayin en temel 6zelliklerini

bilir (Keklik, 2019).
1.1.3. Somut Islemler Donemi (7-11) Yas

Bu donemde ¢ocuklar somut yollarla problem ¢dzme becerisi, ileriye ve geriye
dogru diisiinme, ¢ok yonlii siniflandirma ve korunumu kazanmakta, empati yapabilme
becerisinde gelisim gostermektedir. Bu gelisim ile birlikte zihinsel islemleri kullanmaya
baslamaktadir (Yondem ve Tayli, 2019). Cocuklar bu donemde heniiz varsayimsal

olarak diistinememektedir. Bu donemin gelisimsel gorevleri soyledir:

. Korunum kazanilmaktadir.

o Nesnelerin ~ ve  olaylarin  farkli  yonlerini  ve  ozelliklerini
diistinebilmektedir.

. Somut problemleri ¢6zebilmektedir.

o Tersine gevirebilirlik edinilmektedir kazanilmaktadir (Keklik,2019).
1.1.4. Soyut Islemler Dénemi (11-15) Yas

Bu dénemde cocuklar karsilastirmali diisiinceye sahip olmakta, tiimdengelim
metodunu  kullanmakta, problem c¢ozerken mantiksal yollar1 secebilmekte ve
varsayimsal diisiinebilmektedir. Kim oldugunu sorgulamakta ve toplumsal konulara
yonelimleri artmaktadir. Cocuklar bu donemde, soyut diisiinmenin bir iirlinii olan ergen-

ben merkezciligine sahiptir (Keklik, 2019).
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Aragtirma kapsaminda somut islemler doneminde yer alan (7-11 yas)
Ogrencilerin arastirmaya dahil olmasi ile bu yas grubunun biligsel gelisim 6zelliklerinin
bilinmesinin &grencilerin zeka, zeka alanlar1 ve girisimcilik egilimlerini agiklamada

Oonemli bir oncii olacagi diistiniilmektedir.
2. ZEKA

Aragtirmanin bu kisminda zeka kavrami hakkinda bilgi verilmistir. Coklu Zeka
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in zeka kavraminin agiklanmasinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Buna gore zeka kavraminin tanimi, 6nemi ve kapsami, zekada eski ve

yeni anlayis ile Zeka Kuramlari hakkinda bilgi verilmistir.
2.1. ZEKANIN TANIMI

1904°te Paris’teki Milli Egitim Bakani, Fransiz psikolog Alfred Binet ve
meslektaslarindan olusan grup hangi sinif 6grencilerinin basarisizlik i¢in "risk altinda"
oldugunu belirlemek istemislerdir. Boylece, onlarin ¢abalar ile ilk zeka testleri ortaya
cikmistir. Birkag yil sonra ABD’ye gonderilen zeka testi yaygilasmis ve objektif
olarak oOlciilebilen, tek bir sayiya veya "IQ" puanina diisiiriilebilen "zeka" denilen bir
kavram olarak yayginlasmistir (Armstong, 2009). Zekanin yapisi yapilan arastirmalar
ile aciklanmaya calisilmistir. Zekanin kag boyutlu oldugu, bu boyutlarin neler oldugu ve
aralarindaki iliski gibi konulara yanit aranmistir (Dolunay ve Savasg, 2018). Zeka tanimi
yapilirken fikir birligi saglanamasa da gilinlimiize kadar arastirmacilar, bireylerin
zihinsel yap1 ve davraniglarina bakarak zekdnin ne oldugu konusunda fikirler
yiiriitmiislerdir. Buna gore bir testten alinan puan, ¢evreye uyum veya problem ¢ézme
yetenegi zeka olarak tanimlanmistir (Biimen, 2005). Zekanin dogustan getirilen bir
yetenek oldugu, degismeyecegi ve gelismeyecegi yoniinde bir kani mevcuttur (Cayir,
2011). Bir bagka tanimda zekd kavrami "yeni durumlara uyum yapabilme giicii"
seklinde agiklanmistir (Seven ve Engin, 2008). Gardner zekay: tanimlarken, tek bir zeka
tipinden degil bircok zekd tipinden bahsetmis, zekdnin tek  boyuta

indirgenemeyeceginden s6z etmistir (Belenli, 2014).

Zeka kavraminin tanimi  ve Ozellikleri gegmisten gilinlimiize yapilan
arastirmalarla degismistir. Geleneksel anlayiglara gore tanimlanmis zeka ile yeni

anlayislara gore tanimlanmis zeka kavraminda farkliliklar mevcuttur.



Buna gore eski anlayista zeka; sabit, tekil, nicel olarak Olgiilebilen, gercek
yasamdan soyutlanarak Olglilen, Ogrencileri siralama ve basarilarini  6nceden

kestirebilmek icin kullanilan bir ara¢ olarak goriilmiistiir.

Yeni anlayigsa gore zeka; gelistirilen, nicel olarak oOlgiilemeyen, ¢esitli yollarla
belirlenen, ger¢ek yasamla baglantili olarak Olgiilebilen, basarili olmalart i¢in yeni

yollar bulan ve gizil giiglerini fark ettiren bir aractir (Tarhan vd., 2015).
2.2. ZEKAYI ETKILEYEN FAKTORLER

Gegmisten giinlimiize kadar zekanin gelisimini etkileyen faktorleri tespit etmek
amaciyla cesitli aragtirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalarla biyolojik ve ¢evresel
faktorlerin zek&nin gelisimine etkisi sorgulanmigtir. Bunun yani sira zekanin
gelisiminde yalnizca kalitimin etkili oldugunu savunan arastirmalar oldugu gibi yalnizca
cevrenin etkili oldugunu savunan arastirmalarda bulunmaktadir. Bu da zekay: etkileyen
faktorlerin ne oldugu konusunda anlagmazliklara neden olmustur (Giirel ve Tat, 2010).
Zekay gelisimini etkileyen belli bashi faktorler; kalitim, aile, kiiltiir, egitim ve ilk yasam

deneyimleri seklindedir (Demirtas ve Duran, 2007).

Biyolojik ve gevresel faktorlerin zeka gelisiminde etkili oldugunu belirten birgok
arastirma mevcuttur. Zekanin gelisiminde dogum oOncesi ve sonrasindaki gelismeler,
beyin hiicrelerinin sinaptik baglantis1 ve kalitim gibi faktorlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir (Giirel ve Tat, 2010). Zekanin gelisiminde bireyin ¢evresinin ve sosyal

yasantisinin da dnemli bir etkisi vardir (Dogan, 2007).

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin gocugunun zekasini etkiledigi diisiiniilmekte
ve Jersild (1979)’in yaptig1 aragtirma da bunu destekler niteliktedir. Bu arastirmaya gore
ayn1 zekd puanina sahip fakat farkli sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilerin dil
gelisimlerinin  farkli oldugu goriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeyde olan
ogrencilerin yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilere gore dil gelisimi daha

yavastir.

Bireyin yas olarak olgunlastigi halde 6grenmeyi gerceklestiremedigi durumlar
mevcuttur. Bu 6grenmenin gergeklesememesinin sebebi, bireyin zihinsel acidan yeterli
olgunluga erisememesinden kaynaklidir. Genel zekad olarak da ifade edilen zihinsel
acidan olgunlugu gosteren bu kavram kisinin 6grenmesini agiklamaktadir. Ayrica

bireysel farkliliklarin zekayi etkiledigi bilinmektedir (Seven ve Engin, 2008).



2.3. ZEKAYA YONELIK YAKLASIMLAR

Zeka iizerine yapilmis tanimlar ve arastirmalar ilk olarak Yunan mitolojisinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Zekanin karmasik yapisi ve ¢ok boyutlu olmasi, arastirmacilar
tarafindan ortak bir tanim yapilmasini gli¢lestirmis ve zeka ile ilgili yeni kuram ve

tanimlar ortaya ¢ikmustir (inci, 2021).

Gecmisten glinlimiize, zekanin tanimi ve ne oldugu konusunda cevap aranmis ve
bircok arastirmaci tarafindan farkli farkli yanitlar verilmistir fakat zekanin ne oldugu
konusunda tartismalar giiniimiizde halen devam etmektedir. Zeka konusunda yapilan

arastirmalarla birlikte birgok yaklasim ortaya ¢ikmustir.

Bu yaklagimlarda zeka; "g faktor" adimi verdigi ve tiim zihinsel faaliyetleri
etkileyen zekanin genel yonlerini dlctiiglinii savunan Cift Etmen Teorisi (Spearman,
1904), zeka tanimi yapilirken zekanin yalmizca bir faktorle aciklanmayacagini birgcok
zihinsel faktoriin olabilecegini ifade eden Cok Etmen Teorisi (Thorndike, 1932),
zekanin kristalize (billurlasmis) ve akict zeka olmak lizere iki kiimeden olustugunu
savunan Akiskan ve Kristalize Zeka (Catell, 1963), zekay: bir biitiin olarak ele alarak ve
birden fazla faktérle ii¢ boyutlu olarak agiklayan Ug¢ Boyutlu Zihinsel Yapr Modeli
(Guilford, 1967) ve bireylerin yalnizca bir tek zeka tiirline sahip degil birden fazla

zekast oldugunu savundugu Coklu Zeka Kurami (Gardner, 1993) gelistirilmistir.

Son yillarda zeka, zekanin ¢ok boyutlu oldugunu savunan ve en yaygin goriis
haline gelen Coklu Zekd Kurami (CZK) ile aciklanmaya calisilmaktadir (Unal
Karagiiven, 2018).

3. COKLU ZEKA

Arastirmanin bu kisminda c¢oklu zekd kavrami hakkinda bilgi verilmistir. Bu
baslikta coklu zekd kavraminin tanimi, énemi ve kapsami, ¢oklu zekanin dayandigi

temeller, ilkeler, ayirt edici 6zellikler ve ¢oklu zeka alanlarindan bahsedilmistir.
3.1. COKLU ZEKANIN TANIMI, ONEMI VE KAPSAMI

Her insan kendine 6zgili bireysel farkliliklara sahiptir. Kisilerin kendine has
ozellikleri, ilgi alanlari, yetenekleri, O6grenme tiirleri, giiglii ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Ogrenciler okula 6grenme istegi ve kapasitesi ile gelseler bile bireysel
farkliliklardan dolay1 ayn1 yollar ile 6grenmenin gerceklesemeyecegi diistiniilmektedir.

Bu ylizden her bireyin 6grenebilecegi yaklasimlarla 6gretimin yapilmasiin gerektigi
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vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda kisilerin bireysel farkliliklarina gore egitim verilmesi
gerektigini savunan Howard Gardner’1in ortaya atmis oldugu ¢oklu zeka kuramina dayali
Ogretim karsimiza ¢ikmaktadir (Kilig Demirkaya, 2006). Frames of Mind kitabinda
Howard Gardner coklu zeka teorisini tanitir ve zekayi; problemleri ¢ozme, bireyin
karsilastig1 gercek problemleri veya zorluklart ¢6zmesini saglayan bir dizi beceriye
sahip olma becerisi olarak tanimlamaktadir (Corbet, 1998). Gardner, insan zekasinin

gesitliligini Coklu Zeka adiyla incelemektedir (Silwana vd., 2020).

Kisilerin sahip oldugu zeka alanlarin1 bilmek gelecek hayatindaki basarilar1 ve
mutlulugu agisindan 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda uygun zeka alanina gore egitim
goren ve meslek secen kisilerin daha mutlu ve basarili olduklari sdylenebilir (Tan,
2008). Cocugun sahip oldugu kendine 6zgii olan zeka alani hangi yeteneginin daha fazla
gelismis oldugunu gosteren bireysel bir yansimadir (Tugrul ve Duran, 2003). Gardner,
her bir zekayr yalnizca yetenek, beceri ve kabiliyet olarak degil, ayn1 zamanda tam
tesekkdillii bir zekayr karsilamak ve iddialarimi destekleyecek saglam bir teorik temel

saglamak amaciyla bazi temel testler olusturdu (Armstrong, 2009).

Zekalarin anatomik olarak birbirinden ayrilmasma ragmen, Gardner sekiz
zekanin ¢ok nadiren bagimsiz ¢alistigini iddia etmektedir (Timmins Brualdi, 1996). Her
bireyin zekasinin gelisimine bagli olarak farkli 6grenme becerileri vardir; bu nedenle,
ogrencide baskin olan gorsel-uzay, bedensel-kinestetik, mantiksal-matematiksel,
miizikal, kisisel, kisileraras1 ve dogaci veya calismak istedigi zeka tiirline gore farkli ve
kisiye 6zel egitim stratejileri kullanmak gerekir (Meija vd., 2020). Bu zeka, 6grencilerin
yasamlart ve Ogrenmeleri i¢in daha fazla sorumluluk almalarni saglamaktadir
(Bellanca, 2009). Coklu Zeka ve degerlendirme bigimleri standart testlerin amacini
baltalamaz, sadece Ogrencilerin ve Ogretmenlerin miifredat standartlarini ele alirken
potansiyellerini, becerilerini ve yeteneklerini anlamalarina yardimci olabilecek farkl

ogretim uygulamalari sunar (Douglas vd., 2008).
3.2. COKLU ZEKANIN AYIRT EDICi OZELLIKLERI{

Gardner, geleneksel gorlislerden farkli olarak zekadnin tek boyutla

aciklanamayacagini, zeka degil zekalarin oldugunu belirtmistir (Belenli, 2011).

Ogrencileri ilgilendiren ve onlar1 daha akillica 6grenmeleri igin davet eden bir sinifin
bircok boyutu vardir. Gardner’in ¢oklu zekd kurami Ogretmenlere, tiim Ogrencilerin

entelektiiel gelisimini zenginlestiren dersler ve projeler tasarlamak icin 6gretim taktik ve
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stratejilerini 6gretmenlerin kasith kullanimini destekleyici giiglii bir ¢cergeve saglar. Bu
zenginlestirmede, en fazla Ggrenciye yardimci olan taktikleri ve stratejileri secerek
ogretmenleri dgretimi farklilastirmaya tesvik eder. Ogretmenlere, 6grencilerin dgrenme
farkliliklarinin, stillerden, heveslerden veya yeteneklerden ¢ok daha derin oldugunu
gormesini saglayan teori, Ogretmenlerin Ogretimi kolayca ayirt etmelerini saglar.
Ogretimi pasif bir etkinlikten 6grencilerin zihinlerinin aktif katilimina tagimak sihirli bir
degnek dalgasi ile gergeklesen bir sey degildir. Aktif katilim, 6grencilerin dncelikli
zekalar1 ne olursa olsun her birinin daha akilli bir 6grenci olmasina yardimci olacak
zengin Ogretimden yararlanma firsati sunmakla baslar. Bilgiyi aktif olarak takip eden
dikkatli 6grencilere 6gretmek amaciyla, 6gretmenler miifredati nasil 6grettikleri ve her
bir Ogrencinin Ogrenme potansiyelini nasil gelistirdikleri konusunda Onemli
degisiklikler yapan daha aktif, daha akilli 6grenenler haline gelmektedir (Bellanca,
2009).

3.3. COKLU ZEKA ALANLARI

Gardner’a gore bireylerin yasadiklar kiiltiir, ¢evre ve ailenin ekonomik durumu
gibi etmenlerin zeka alanlarini belirledigi sOylenebilir (Aydin, 2012). Gardner basta
yedi zeka alanindan bahsetmis ve daha sonra sekizinci zekad alani olan dogaci zekayi
eklemistir. Coklu zeka teorisi hala gelismekle birlikte, halihazirda kabul edilen birkag

zeka alani vardir. Bunlar:

° Dilsel zeka

J Mantiksal-Matematiksel zeka

. Ritmik zeka

o Mekansal zeka

o Bedensel-Kinestetik zeka

o Dogac1 zeka

J Kisilerarasi zeka (Collannino vd., 2004).

3.3.1. Sozel Zeka

Hem sozlii hem de yazili olarak ortaya ¢ikan dilsel (veya sozlii-dilsel) zeka,
kelimeleri ve dili etkili kullanma yetenegidir. Yiiksek derecede sozlii-dilbilimsel zekaya
sahip olanlar, climle sdzdizimini ve yapisini degistirme, yabanci dilleri kolayca edinme
ve tipik olarak biiylik bir kelime haznesini kullanma becerisine sahiptir (Nuzzi, 2015).

Dilin fonolojisi, sd6zdizimi, anlambilimi ve baskalarin1 bir hareket tarzina ikna etmek
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icin pragmatik kullanimlari, kisinin bilgiyi hatirlamasina, bilgiyi agiklamasima veya
iletmesine veya dilin kendisine yansimasima yardime1 olmaktadir. Ornek olarak hikaye

anlaticisi, hatip, sair, editor ve romanci verilebilir (Armstorng, 2003).
3.3.2. Mantiksal Zeka

Mantiksal-matematiksel zekdmiz bize sayilar1 etkin bir sekilde kullanma ve
nedensel bir sistemin temel prensiplerini anlama becerisi verir. Caligmalari, kaliplari
tanimay1 ve fiziksel evreni agiklamayi igeren matematik¢iler ve bilim adamlar1 bu
gelismis kapasiteye sahiptir. (Arnold ve Fonseca, 2004). Mantiksal(Matematiksel)
zekdya sahip olan bireyler neden-sonug¢ iligkilerine, mantik kurallarina ve
benzerliklerine ayrica soyut islemlere karsi ¢ok duyarlidirlar. Bu tiir zekaya sahip
bireyler kategorilere veya siniflara ayirarak, genelleme yaparak, mantik yliriiterek,
hesaplayarak ve soyut iliskiler iizerinde ¢alisarak daha iyi 6grenmektedirler (Durmus,
2013). Deneyler, niceleme, kavramsallastirma ve siniflandirma yoluyla Oriintiiler ve
iligkiler, ifadeler ve onermeler de dahil olmak {izere mantiksal yapilarin anlagilmasi ve
kullanilmasidir. Ornekler arasinda bilim adami, matematik¢i, mantik¢1, bilgisayar

programcist ve istatistik¢i sayilabilir (Armstorng, 2003).
3.3.3. Gorsel Zeka

Gorsel dinyayr dogru bir sekilde algilama, kisinin ilk algilar1 iizerinde
doniistimler ve degisiklikler yapma ve kisinin gorsel deneyiminin (ilgili fiziksel
uyaranlarin yoklugunda bile) yonlerini yeniden yaratabilme yetenegidir. Ornekler
arasinda mimar, harita olusturucu, arastirmaci, mucit ve grafik sanat¢ist bulunmaktadir

(Armstorng, 2003).
3.3.4. Sosyal Zeka

Ruh halleri, mizaglar, motivasyonlar, niyetler agisindan diger bireyleri fark etme,
ayirt etme ve bu bilgileri bireyleri veya birey gruplarinin bazilarini ikna etme, etkileme,
manipiile etme, arabuluculuk yapma veya onlara danigmanlik yapma gibi pragmatik
sekillerde kullanma becerisidir. Ornekler sendika organizatorii, 6gretmen, terapist,

yOnetici ve siyasi liderdir (Armstorng, 2003).
3.3.5. Bedensel Zeka

Kisinin bedensel hareketlerini kontrol etme yetenegi ve nesneleri ustaca ele alma

kapasitesidir. Bu zekada yetkin olanlara 6rnek olarak aktor, mim, zanaatkar, atlet,
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dansc¢1 ve heykeltiras verilebilir (Armstorng, 2003). Bedensel- kinestetik zeka birbiriyle
iligkili bircok kabiliyetten olusur. Birinin hareketini algilamaktan haberdar olma

yetenegidir (Danold, 2004).
3.3.6. Miiziksel Zeka

Melodik ve ritmik kaliplar da dahil olmak iizere miizigin bilesenlerini figiiratif
veya sezgisel yollarla (dogal miizisyen) veya resmi analitik yollarla (profesyonel
miizisyen) anlama ve ifade etme yetenegidir. Besteci, piyanist, perkiisyoncu, miizik

elestirmeni ve sarkici bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Armstorng, 2003).
3.3.7. icsel Zeka

Kisinin kendi i¢ diinyasinin ve sahip oldugu kaynaklarin farkinda olma, diistince
ve duygulari ayirt etme ve bunlar1 davranislart anlama ile yonlendirme amaci igin
kullanmadir (Selguk vd., 2004). igsel ruh hallerinin, niyetlerinin, motivasyonlarinm,
potansiyellerinin, mizaglarinin ve arzularinin farkinda olarak kisinin kendi duygusal
yasamina erigsebilme ve bu i¢sel deneyimleri sembolize etme ve bu anlayislart kisinin
hayatin1 yasamaya yardimci olmasi igin uygulama kapasitesidir. Ornekler arasinda

psikoterapist, girisimci, yaratici sanat¢1 ve saman sayilabilir (Armstorng, 2003).
3.3.8. Dogac1 Zeka

Gardner'n dogal zekanin temel bir unsuru, nesneleri benzerlik ve aralarindaki
farklara gore kategorize etme kapasitesidir (Razmjoo, 2008). Bir kisinin ortamindaki
sayis1z flora ve fauna tiiriinii (ayrica daglar ve bulutlar gibi dogal fenomenleri) tanima
ve smiflandirma kapasitesi ve canli yaratiklarla veya tiim ekosistemlerle ustaca bakim,
evcillestirme veya etkilesime girme yetenegidir. Ornekler arasinda zoolog, biyolog,

veteriner, orman bekg¢isi ve avel bulunmaktadir (Armstrong, 2003).
4. GIRISIMCILIK

Aragtirmanin bu kisminda girisimcilik kavrami hakkinda bilgi verilmistir. Bu
baglikta girisimcilik kavraminin tanimi, 6nemi ve kapsami, girisimciligi etkileyen

faktorler, girisimci kisilikte bulunmasi gereken 6zellikler ve girisimcilik egilimlerinden

bahsedilmistir.
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4.1. GIRISIMCILIK KAVRAMININ TANIMI, ONEMi VE KAPSAMI

Yasamin ekonomik yonii, yasamin en Oonemli ydnlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Aslinda ekonomi, yasamin diger tiim yonlerini beslemektedir. Ulkelerin
ekonomik biiyiimeleri temelinde az gelismis veya gelismekte olduklari diisiintilmektedir
(Ahmed, 2019). Ekonominin ve istthdamin yaratilmasi i¢in gerekli kaynaklarin harekete
gecirilmesine giliglii bir katki sagladigi goz Oniline alindiginda girisimciligin 6nemi
tartistlmazdir (Silva vd., 2012). Dolayisiyla, girisimcilik ekonomi, psikoloji, sosyoloji
ve antropoloji gibi ¢esitli disiplinlere dokunan ¢ok karmasik bir fikirdir. Alanyazindaki
aragtirmalara dayanarak, girisimciligin muazzam bir vaat, 6nemli ve derin entelektiiel
arastirma problemleri ile heyecan verici bir aragtirma alani oldugu ve taniminin ne
oldugunun sorgulanmasinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Kobiah ve Sikalieh, 2009).

Giinlimiize kadar bir¢ok girisimcilik tanimi1 yapilmistir.

Girisimcilik ilk olarak ekonomik bir kavram olarak aciklanmaya caligilmistir
(OECD, 2015). Tiim riskleri tistlenip ¢caba ve zaman harcayarak mal ve hizmet {iretme

slirecine girisimcilik denmektedir (Hisrich vd., 2017).

Girisimcinin tanimi ise, “ticari girisimleri tanimlayan ve finanse eden kisidir.”
(Kiesner, 2010). Girisimciler, mevcut kurallar1 ve kaynaklar1 kisitlamanin otesinde
diisiinerek isleri daha iy1 bir sekilde yapma vizyonuna sahiptir (Gautam ve Singh,
2015). Girisimcilik ¢ok yonlii bir fenomendir (Gautam ve Singh, 2015). Dolayisiyla,
girisimcilik sadece bir girisim yaratma siireci degildir; 6zii, olgunluk ile ¢agdas
zamanlarin Otesine geger ve bir degisim aracist olarak hizmet eder. Evrenseldir ve
medeniyetlerin diinya ¢apindaki sosyal, politik ve ekonomik vs. tim 6nemli boyutlarini
yansitmaktadir (Gautam ve Singh, 2015). Girisimcilik seviyesi {lilkeler arasinda ve
zaman i¢inde onemli 6l¢iide farklilik gostermektedir. Girisimciligin hem nedenleri hem
de sonuglar1 bilim adamlari, politikacilar ve hiikiimetler arasinda 6nemli bir tartisma
konusudur. Yiiksek diizeyde girisimcilik faaliyetlerinin vatandaslarin rekabet, yenilik,
ekonomik biiyiime, istthdam yaratma ve refahim1 artirmaya katki sagladiklar

varsayllmaktadir (Raposo ve Paco, 2011).
4.2. GIRISIMCILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Girigimcilik egilimin etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. (Giiresgi, 2014)
yaptig1 arastirmada bireyin dogustan gelen ozellikleri ile kisilik 6zellikleri, meslegi,

egitim diizeyi, lilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar1 vb. faktorlerin girisimcilik
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egilimini etkiledigini savunmustur. Bunun yani sira ebeveynlerin kisiligi, meslegi,
egitim diizeyi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilari, yasanilan g¢evre vb.
girisimcilik egilimini etkiledigi de diistiniilmektedir (Ulutiirk Akman, 2021; Arrak vd.,
2020; Saritas ve Duman, 2017; Chen ve Lai, 2010; Hisrich ve Peters, 1995).
Girisimcilik bireyin en yakin c¢evresinde bulunan sosyal faktorlerden de
etkilenmektedir. Bu sosyal faktorler (okul, aile, akranlar vb.) seklinde siralanabilir
(Francesko vd., 2021). Egitim sistemi, gelecekteki kariyer tercihlerinin dayandigi
beceri, yetkinlik ve tutumlarin basarisini etkilemektedir. Bu kararlar bireyin gelecegi
icin 6nemli oldugundan, okul dgrencileri bilgilendirme ve girisimcilik de dahil olmak
tizere ¢ok cesitli kariyer segeneklerini gosterme sorumluluguna sahiptir (Raposo ve
Paco, 2011). Ilk olarak, egitim bireylere ozerklik ve kendine giiven duygusu
vermektedir. Ikincisi, egitim insanlar1 alternatif kariyer seceneklerinden haberdar
etmektedir. Ucgiinciisii, egitim bireyin ufkunu genisletir, bdylece bireyi firsatlari
algilamak i¢in daha donanimli hale getirmektedir. Son olarak, egitim bireyler tarafindan
yeni girisimci firsatlar gelistirmek i¢in kullanilabilecek bilgiler saglamaktadir (Raposo
ve Paco, 2011). Bu yiizden girisimcilik becerisini kazandirmada okulun Onemi

yadsinamaz.

Girisimciligi egitime katma fikri, son on yilda biiyiik bir cosku uyandirmistir.
Bunun, ekonomik biiylime, istthdam yaratma ve artan toplumsal dayaniklilik, ayni
zamanda bireysel biiylime, artan okul katilimi1 ve gelismis esitlik gibi sayisiz etkiden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Ancak bu fikri uygulamaya koymak, belirtilen olumlu
etkilerin yam1 sira 6nemli zorluklar da yaratmistir. Zaman ve kaynak eksikligi,
Ogretmenleri ticarilestirme korkusu, egitim yapilarini engelleme, degerlendirme
giiclikleri ve tanimlayicilarin eksikligi, uygulayicilarin egitime girmeye c¢alisirken
karsilastiklar1 zorluklar bunlardan bazilaridir (OECD, 2015). Girisimcilik egitiminden
elde edilebilecek ekonomik faydalar, hizlica gelisen bu alana katkida bulunabilir. Pek
cok nedenden otiirli, mevcut girisimcilik egitiminin saglanmasi yetersizdir. Bu yeni
alanin, yonetim veya mihendislik okullarmin sinirlarinin Gtesine hatta belki de

tiniversitelerin bile 6tesine ilerlemesi gerekmektedir (Ed McMullan ve Long, 1987).

Toplumda basarili girisimcilerin olmasi, bu becerinin kazandirilmasina yonelik
egitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi ve kiiclik yaslardan itibaren bu beceriyi
kazanmig Ogrencilerin yetismesi ile miimkiindiir (Yurtseven ve Erglin, 2018).
Girigimcilik bir egilim siireci oldugu i¢in (Krueger vd., 2000) girisimcilik egiliminin
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gelistirilmesine okul Oncesi donem ve oOzellikle ilkokul doneminin ilk siniflarinda

baslamak onemlidir (Bartulovi¢ ve Novosel, 2014)

[Ikogretimin aracsalligi yoluyla her cocugun hayatinin erken ddnemlerinde
girisimcilik gelisimine baslanmasi siddetle tavsiye edilmektedir (Udu ve Amedi, 2013).
Ilkokulda girisimcilik becerilerini gelistirmek icin saglam bir temel atilmamissa, bu
boslugu doldurmak zor olabilir (Ode vd., 2019). Bu nedenle ilkokul, sadece egitim
sisteminin geri kalaninin {izerine insa edildigi temel degil, ayn1 zamanda tiim sistemin
basaris1 veya basarisizigmin anahtaridir. Insanlarin  bicimlendirici  yillarinda
ogrendiklerinin hayatlariin geri kalaninda kalic1 bir etkiye sahip olmasi dikkat ¢ekicidir
(Ode vd., 2019). Temel soru, neden ilkokul diizeyinde olmasi gerektigidir. Bilindigi gibi
sosyal yonlerin gelisimi c¢ocuklarin akranlariyla oynamaktan hoslandigi ¢ocukluk
doneminde (3-5 yas) baglar. Akranlarla iligkiler devam etmektedir ve ilkokulda oldukca
hizli bir sekilde gerceklesmektedir (Suryaman ve Karyono, 2017). Temel olarak, egitim,
hem bireysel olarak hem de gruplar halinde {istiin bir insan olusturmak i¢in iilkenin yeni
neslinin kapisidir. Ulusun tiim potansiyellerini gelistirmede alternatif bir ¢ézlim olarak

girisimcilik artik okullarda 6grenmeyle 6gretilebilir (Suryaman ve Karyono, 2017).

Girigimcilik egitimi, okullarin tiim sorunlarina ¢éziim olarak tanimlanmaktadir
ve bu nedenle bircok durumda sorunsuz olarak goriilmektedir (Leffler, 2009). Stirekli
degisen bir diinyada girisimcilik egitiminin gelecegine bakildiginda, potansiyel
girisimcilerin egitilmesi, eylem ve uygulamaya dayali yenilik¢i ve geleneksel olmayan
Ogretim yaklagimlarim1 kullanarak girisimcilik becerilerinin 6grencilere aktarilmasini
gerektirmektedir. Bu ylizden girisimci 08retmenler bu zorluklarla karsilasmaya hazir
olmalidir. Bu iki etkili sekilde miimkiin olabilir: (I). Gelecek girisimci d6gretmenlerin
hizmet Oncesi egitimi i¢in Ogretmen egitiminin giiclendirilmesi ve (II). Hizmet igi
ogretmenlerin  girisimcilik yeterliligini  gelistirmek i¢in siirekli mesleki gelisim
saglamasidir (Gautam ve Singh, 2015). Girisimcilik becerisi kazandirilirken

Ogretmenlerin egitilmesi kadar 6grencilerin de desteklenmesi 6nemlidir.

Ulkemizde gelistirilen 2023 Egitim Vizyonunda, ¢ocuklarin ve genglerin sosyal
girisimcilik ve problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bunun igin
ogrencilerin bulunduklar1 bolgenin kiiltiir sanat faaliyetlerini, tiretimini, cografi, kiiltiirel
ozelliklerini tamimasina firsat vererek, spor faaliyetlerine katilimlariin da
desteklenecegi belirtilmistir (2023 Egitim Vizyonu, 2018). Girisimcilik becerisi, 2023

Egitim Vizyonunda yer aldigi gibi ilkokuldaki tiim Ogretim programlarinda yer
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almaktadir. Ilkokul &gretim programlarimizda girisimcilik becerisinin genel ve 6zel
amaclarda ve Sosyal Bilgiler Ogretim programinda beceriler kisminda ayrica yer aldig
bilinmektedir. Buradan yola ¢ikarak giiniimiiz 21.yy becerilerinden biri olan girisimcilik
becerisinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu becerinin gelisiminde
Ogretmenlerin 6grencileri gilinliik yasamlarinda ve tiim mesleki faaliyetlerinde faydali
olacak girigsimei bir tutumun gelistirilmesine katkida bulunan kisisel nitelikler edinmeye
tesvik etmelidir (Pago ve Palinhas, 2011). Ogretmenlerin gelisiminin &grencilerin

gelisimine katkida bulunacagi unutulmamalidir.
4.3. GIRISIMCI KiSILIKTE BULUNMASI GEREKEN OZELLIKLER

Temel olarak, girisimcilik egitimi su degerlere sahiptir: diiriist, disiplinli, siki
calisma, yaratici, yenilik¢i, bagimsiz, sorumluluk, igbirligi, liderlik, inatg1, riske cesaret,
baglilik, gerceke¢i, merak, iletisimsel, basari igin gii¢lii motivasyon ve eylem

yonelimidir. (Suryaman ve Karyono, 2017).

Girisimci niteliklerin  6gretiminin  kesin zamanlamas1 bakimindan farklilik
gosterse de, erken yasta, tercihen baslangicta, yani ilk ve orta 6gretimde girisimciligin
Ogretiminin O6nemi iizerinde hemfikirdirler. Bu zaman dilimi igerisinde girisimcilik
egitiminin odak noktasi, degerleri ve tutumlar1 etkilemekten (farkindalik) girisimci
niteliklerin daha pratik bir diizeyde (hazir olma) 6gretilmesine dogru kaymaktadir (Kuip
ve Verheul, 2003). Girisimci nitelikleri tanimlamak onemlidir ¢iinkii egitimcilerin
girisimciligi neyin olusturdugunun egitim programlari tasarlamak icin bir baslangi¢
noktasi olarak 6zel bir tantmlamaya ihtiyaglart vardir. Girisimeiligi bir nitelikler kiimesi
olarak tanimlamak, bu 6zel niteliklerin egitim sisteminde nasil gelistirilebilecegi iizerine

bir tartigmay1 miimkiin kilmaktadir (Kuip ve Verheul, 2003).

Ozetle, bir girisimci: Acik hedefli, tartisilmaz bir vizyoner, (8lciilen) risk alicisi,
pazarlar1 gelistirmek icin sinirlar1 zorlamaya istekli, kalict ama sabirli ve basarili olmaya

kararli, profesyonel bir yonetici ve iyi bir iletisimcidir (Forbat, 2007).
4.4. GIRISIMCILIK EGILIMI

Bir seyi sevme, isteme veya icten yonelme, meyil, temayiil’e egilim adi
verilmektedir (TDK, 2019). Bir calisma nesnesi olarak girisimcilik, girisimcilige olan
ilgi (6rnegin, bir is adaminin calismalariyla ilgili faaliyetlere ilgi, is dergilerini okumada
oldugu gibi), girisimcilik yetenekleri (6r. bir girisimcinin isi, tartisma kapasitesinde

oldugu gibi) ve girisimei kisiligi (6rnegin, liderlik) analiz edilebilir. Bu 6zelliklerin
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kombinasyonu girisimci egilimi olarak tanimlanabilir. Bireyin ¢aba gdsterme egilimi
veya ¢aligma kapasitesi, bireyin girisimcilik potansiyelini tahmin etmede temel olan bir

baska degiskendir (Silva vd., 2012)

Girisimcilik egilimlerini etkileyen bir¢cok faktdr bulunmakla birlikte kisisel
ozellikler, lilkenin ekonomik, siyasi ve sosyal durumu, egitim diizeyi, ¢evresel faktorler
gibi faktorlerin de girisimcilik egilimini etkiledigi disiiniilmektedir (Giires¢i, 2014).
Ayni zamanda bireyin ailesinin kisilik 6zellikleri, sosyo-ekonomik durumu, meslegi,
egitim diizeyi, yasanilan yer ve g¢evrenin de bireyin girisimcilik egilimini belirleyen
faktorlerdendir (Ulutiirk Akman, 2021; Chen ve Lai, 2010; Hisrich ve Peters, 1995).

Yapilan alanyazin incelenmesinde "girisimcilik becerisi/yetkinligi" gibi
kavramlarin girisimcilik egilimleri yerine kullanildig1 ve girisimcilik egilimi ile ilgili
ilkokul diizeyinde yapilan arastirmalarin sinirli oldugu goriilmiistiir (Yurtseven ve

Ergilin, 2018).
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IKiNCi BOLUM
ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ COKLU ZEKA ALANLARI iLE
GIRISIMCILIK EGILIMLERI ILiISKiSI KONUSUYLA ILGILi CALISMALAR
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin konusu ile ilgili hem yurt igcinde hem

de yurt disinda yapilmis olan ¢alismalar tarihsel bir siralama ile verilmistir.
1. COKLU ZEKA iLE iLGILi CALISMALAR

Arastirmanin bu kisminda Coklu Zeka konusu ile ilgili calismalar verilecektir.
Ik baslikta Coklu Zeka ile ilgili yurtdisinda gergeklestirilmis olan galismalardan, ikinci
baslikta ise Coklu Zeka ile ilgili yurticinde gergeklestirilmis olan calismalara yer

verilmigtir.
1.1. YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Nasri vd. (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Evrensel Ogrenme
Tasarimi- Coklu Zekd Kurami odakli STEM programi ile Geleneksel STEM
programinin  karsilagtirilmast  amacglanmistir.  Arastirma, karma arastirma ile
desenlenmistir. Aragtirmanin Orneklemi, Dogu Malezyada bulunan 122 ilkdgretim
sekizinci smif 6grencisinden olugmaktadir. Katilimcilar amacgli 6rnekleme yolu ile
secilerek deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Deney grubuna
Evrensel Ogrenme Tasarimi (UDL) ile Coklu Zeka Kurami odakli STEM programinin
etkinligini test edilirken, kontrol grubunda ise geleneksel STEM programi
uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, cocuklarin zekéd alanlarini tespit etmek i¢in
"Cocuklar I¢cin MIDAS" 6lgme araci kullamlmustir. Her iki grupta da cevresel
stirdiirtilebilirlik ve koruma 6grenme iiniteleri lizerine uygulamalar yapilmistir. Yapilan
10 haftalik uygulamanin sonunda, katilimcilar ile bireysel yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, UDL-CZK odakli STEM’in 6grencilerin

tutumlarini 6nemli dl¢ilide gelistirdigi saptanmustir.

Torreon ve Sumayang (2021), tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci,
Coklu Zeka Temelli sinif etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarisina etkisini tespit
etmektir. Arastirmanin orneklemi, Filipinlerde bulunan bir devlet okulunda 6grenim
goren 6. sinif 6grencileri ile bu okulda egitim veren 6gretmenlerdir. Veri toplama araci
olarak 90 maddeden olusan bir anket kullanilmistir. Bu 6l¢gme araci hem 6grencilere
hem de Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirmada, Coklu Zeka Temelli simf

etkinliklerinin, 6grencilerin okuldaki akademik basarisini olumlu etkiledigi ve ayni
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zamanda yetenek ve becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Coklu Zeka Temelli smif etkinlikleri ile 6grencilerin akademik basarisi

arasinda 6nemli bir iliski oldugu saptanmustir.

Darmawan ve Hilmawan (2020), tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci,
ilkokul 6grencilerinin ¢oklu zekasini ve etki eden faktorlerini tespit etmektir. Arastirma,
nitel arastirma yontemleri ile desenlenmistir. Veri toplama araci olarak, gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, ilkokul 2.sinif
diizeyinde 6grenim goren 6 6grencidir. Arastirmanin sonucunda, 6grencinin ¢oklu zeka
potansiyelini etkiyebilecek faktorlerin cevre ve tesvik oldugu goriilmektedir. Son
olarak, sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zekd ve bedensel kinestetik zekanin

baskin ¢ikan zeka tiirleri oldugu goriilmiistiir.

Nulhakim ve Berlian (2020), tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci,
ilkokul kiz ve erkek 6grencilerinin ¢oklu zeka yeteneklerini tespit etmektir. Arastirma,
nicel aragtirma yontemlerinden biri olan deneysel arastirma ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Endonezya’nin Cilegon
sehrinde bulunan bir ilkokulda 6grenim goren 71 6grenciden olugsmaktadir. Katilimcilar,
35 kisilik deney ve 36 kisilik kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Deney
grubu ME ile 6grenme yapilan erkek 6grencilerde, kontrol grubu ise MI (Coklu Zeka
Kurami) yaklasimi ile 6grenme yapilan kiz 6grencilerden olugmaktadir. Katilimeilara,
uygulama Oncesinde On test, uygulama sonrasinda son test yapilmistir. Arastirmanin
verileri, istatistiki program kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, deney
grubundaki puan ortalamalarinin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, kontrol grubu ile deney grubundaki ¢oklu zeka yetenegi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tameon vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci, ¢ocuklarin
coklu zekalarimi belirlemek ve ebeveynlerinin bakis agilarini incelemektir. Arastirma
nicel arastirma ile desenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Kupang sehrinde yasayan
ilkokul 6grencilerinin ebeveynidir. Bu aragtirmaya 98 ebeveyn katilmistir. Veri toplama
araci olarak, anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ebeveynler zekdy1 yalnizca
bir yonden Olcerek, okuldaki dersleri ge¢me araci olarak gormiistiir. Az sayida

ebeveynin, cocugunun ¢oklu zeka alaniin gelisimine katki da bulundugu gorilmiistiir.
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Wulandari vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, yaratici dans
calismalarinin ¢oklu zeka iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma nitel
arastirma yontemleri ile desenlenmistir. Arastirmanin Orneklemi, erken c¢ocukluk
doneminde olan 5-6 yas ¢ocuklarini kapsamaktadir. Veri toplama araci olarak, gozlem,
goriisme ve dokiiman inceleme yollar1 kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel olarak
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, yaratict dans 6grenmenin ¢ocuklarda ¢oklu

zeka gelisimine katki sagladig goriilmiistiir.

Coklu zeka ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde o6rneklemin
genellikle ilkokul ve ortaokul 6grencisi oldugu goriilmektedir. Aragtirmalar daha ¢ok
nicel arastirma olarak desenlenmistir. Nicel arastirma ile desenlenen arastirmalarin
anket calismalarinin ilkokul seviyesi Ogrenciler icin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu
yiizden bu arastirmada kullanilan 6lgme aracinin sonucu ile alanyazina katkida

bulunacag: diistiniilmektedir.
1.2. YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR

Akpmar ve Alkis (2019) gerceklestirdigi arastirmada {iniversite dgrencilerinin
duygusal zekalarmi ve girisimcilik egilimlerini ve duygusal zekd ile girisimcilik
egilimleri arasindaki iliskiyi 6lgmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2017-2018
egitim-6gretim yili Adiyaman Universitesinde 6grenim goren girisimcilik dersini almis
olan 508 tiniversite 6grencisidir. Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler istatistiki paket programlar araci ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda duygusal zeka ile girisimcilik egilimleri arasinda anlamli

pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Giilfirat Kibriz (2016), tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 4. siif Sosyal
Bilgiler dersi "Uretim, Dagitim ve Tiiketim" 6grenme alaninin Coklu Zeka Kuramina
dayal1 6gretiminin 68rencilerin basarisina etkisini 6l¢meyi amaclamaktadir. Arastirmada
nicel analiz yontemlerinden olan 6n test son test kontrol gruplu deneysel arastirma
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2012-2013 egitim-6gretim yili Yozgat iline
bagl bir ortaokulda 4. simif diizeyinde 6grenim goren 50 Ogrenci olusturmaktadir.
Katilimcilar, deney ve kontrol grubu olmak iizere 25 kisilik iki gruba ayrilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli 20 soruluk bir 6lgme araci 6n test ve
son test olarak bu deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Arastirma sonucunda,

kontrol ve deney gruplarinin erisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit
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edilmistir. Bu sonuca gore, ¢oklu zekd kuraminin Sosyal Bilgiler dersinde

kullanilmasinin 6grenci basarisi {izerine etkisinden s6z edilebilmektedir.

Kahraman ve Bulut Bedik (2014), gergeklestirdigi arastirma tistiin zekah
Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesi ve bazi degiskenlere gore incelenmesini
icermektedir. Arastirmanin drneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 6zel egitim
kurumunda 6grenim goren 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 181 6grenci olusturmaktadir. Bu
katilimeilarin 69°u kiz, 112’si erkek 6grencidir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu ile
Ogrencilerin cinsiyet, yas, smif diizeyleri ve anne egitim durumlar tespit edilmeye
calistlmistir. Ogrencilerin zeka alanlarmi belirmek i¢in ¢oklu zeka alanlar1 envanteri
(CZAE) kullanilmistir. Bu envanter Saban (2001) tarafindan gelistirilmig, 10 alt
boliimden ve toplamda 80 sorudan olusan besli likert tipi bir envanterdir. Verilerin
analizi istatistik programlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu analizler sonucunda
istiin zekali Ogrencilerin sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, miiziksel-
ritmik zeka ve dogaci zeka alanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. 6.sif diizeyinde olan 6grencilerin sozel-dilsel zeka ve dogaci zeka
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas1 biiyiikk olan grencilerin
i¢sel zekalarinin diger kiigiik yas gruplarina gore daha gelismis oldugu tespit edilmistir.
Son olarak anne-baba egitim durumunun iistiin yetenekli 6grencilerin zeka alanlarinin

etkilemedigi belirlenmistir.

Cayir (2011), gerceklestirdigi arastirmada ilkokul 4.simif 6grencilerinin ¢oklu
zekd kuraminin Tiirkge dersi 6gretiminde kullanilmasi ile okudugunu anlama ve yazil
anlatim becerisi iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma nicel
aragtirma modelinde ve deneysel arastirma yontemindedir. Arastirmanin 6rneklemi,
Manisa ili Turgutlu ilgesinde bulunan bir resmi ilkdgretim okulunun 4.simif diizeyinde
ogrenim goren, 34 Ogrenciden olusmaktadir. Katilimcilarin 17’si deney grubu, diger
17’s1 ise kontrol grubunu temsil etmektedir. Veri toplama araci olarak, Belet (2005)
tarafindan gelistirilen "Yazma Becerisi Basar1 Testi" ve Erginer (1998) tarafindan
gelistirilen "Okudugunu Anlama Basar1 Testi" kullanilmisg, her iki gruba da 6n test ve
son test olarak uygulanmistir. "Yazma Becerisi Basar1 Testi" dort secenekli ve 20
coktan segmeli sorulardan olusmaktadir. "Okudugunu Anlama Basar1 Testi" ise 15
beceriyi 0l¢en 20 sorudan meydana gelmektedir. Planlanan 10 haftalik uygulamanin

sonucunda, her iki grubun okudugunu anlama ve yazma becerisi On test puanlarinin
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benzer oldugu saptanirken, deney grubunun okudugunu anlama ve yazma becerisi son

test puan ortalamasinin 6n test puan ortalamasindan daha yiiksek ¢iktigi belirlenmistir.

Eyyam vd. (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Tiirk¢e dgretmenligi
boliimiinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka profillerini belirlemek ve
bunun akademik basar1 ile herhangi bir iliskisinin olup olmadigim1 6grenmek
amaglanmistir.  Arastirmanin  orneklemini Dogu Akdeniz  Universitesi  Tiirkge
Ogretmenligi 2. sinifta okumakta olan 80 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin ¢oklu zeka profillerini belirlemek i¢in McKenzie (2005)
tarafindan gelistirilen, Soziidogru (2009) tarafindan g¢evrilen her zeka alani i¢in 10 ifade
bulunan toplamda 80 soruluk bir envanter kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarindan donemsel akademik basari puanlarini yazmalar1 istenmistir.
Toplanan veriler istatistiki programlara tabi tutularak degerlendirilmistir. Toplanan
veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin igsel zekalarinin gelismis
oldugu saptanmustir. Diger zeka tiirlerinin dagilimi sirasiyla: Mantiksal-matematiksel
zeka, dogaci zeka, gorsel zeka, Kinestetik-bedensel zeka, miiziksel-ritmik zeka, sosyal-
kisileraras1 ve sozel-dilsel zeka seklindedir. Katilimcilarin akademik basari durumlari
siiflandirilirken, ortalamalart 1.50’ten diisiik olan 6gretmen adaylar1 "¢ok basarisiz",
2.50’den diisiik olan Ogretmen adaylar1 "basarisiz", 3.50°den diisiik olan 6gretmen
adaylar "bagaril1", 3.50 ve iizeri not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar1 "¢ok basaril1"
olarak degerlendirilmistir. Buna gore, %62.30 oranla "basarili" not ortalamasina sahip
O0gretmen adaylarinin yogun oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
mantiksal-matematiksel zeka ile akademik ortalama arasinda dogrudan bir iligki
saptanmig olup, sozel-dilsel zeka ile akademik ortalamalar1 arasinda pozitif yonli bir
iliski saptanmustir. Buna karsin Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde okumakta olan

ogretmen adaylarinin sézel-dilsel Zekalar1 disiik ¢ikmustir.

Sahin (2008), gerceklestirdigi arastirmada, 4.simif sosyal bilgiler dersinde
bulunan kurtulus savasinda cepheler konusunun c¢oklu zekd ile O6gretimi ve
Ogretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma nitel aragtirma modelinde
olup yart yapilandirilmis goriisme yontemi ile veri toplanmistir. Arastirmanin
orneklemi, Afyonkarahisar ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan 4.sinif diizeyinde 6grencilere egitim veren 22 dgretmenden
olugmaktadir. Veri toplama araci olarak, 11 sorudan olusan goriisme formu

kullanilmistir. Goriismeden elde edilen veriler yazili metin haline getirildikten sonra
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icerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
katilimcilarin %55°1 ¢oklu zeka yontemini kullanmadigini belirtmis, %77’si ise kurtulus
savaginda cepheler konusunu anlatirken herhangi bir yontem kullanmadigini ifade

etmistir.

Dogan ve Alkis (2007), gergeklestirdigi arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin
zekd alanlarini tespit etmeyi, Sosyal Bilgiler dersindeki etkinliklerinde en rahat
kullanacagi ve kullanirken zorluk yasayacagi zeka alanini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini Uludag Universitesi Sinif Ogretmenligi son sinifta okumakta
olan 212 &gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin zeka
alanlarint belirlemek i¢in Saban (2002) hazirlamis oldugu "Coklu Zeka Alanlar
Envanteri" kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin Sosyal Bilgiler dersindeki etkinliklerde
en rahat kullanacag: zeka ve kullanirken zorluk yasayacagi zeka alanlarini tespit etmek
igin ise sekiz maddelik soru listesi kullanilmigtir. Bu soru listesinde “sosyal bilgiler
derslerindeki etkinliklerde kullanirken zorlanip zorlanmayacaginizi diisiindiigiiniiz zeka
alanlarii belirtiniz” ifadesinden sonra d6gretmen adaylarindan sekiz zeka alaniyla ilgili
olarak “zorluk yasarim / zorluk yasamam / kararsizim” segeneklerinden birini
isaretlemeleri istenmistir. Olgme araglarinin ¢dziimlenmesinde ise istatistiki bir paket
program kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmen adaylarinin dogact zeka,
miizikal zeka ve sozel zekalar1 "Orta Diizeyde Gelismis" ¢ikarken diger zeka tiirleri ise
"Gelismig" olarak c¢ikmistir. Soru listesinde ulasilan sonuca gore ise Sosyal Bilgiler
dersinde kullandiklar: etkinliklerde kullanirken zorluk yasayacagi zeka alani "miiziksel
zekd" olarak c¢ikmistir. Ayrica Ogretmen adaylart Sosyal Bilgiler dersindeki
etkinliklerde sosyal zeka, sozel zeka ve mantiksal zekay: rahat kullanabileceklerini ifade

etmistir.

Isik vd. (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ¢oklu zeka destekli
kubagik 6grenme yonteminin ilkokul 3.siif Ogrencilerinin matematik dersindeki
akademik basarilarina etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla deneysel bir
calisma yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Adana
ili Seyhan ilg¢esine bagl bir devlet ilkokulunda 6grenim gérmekte olan ii¢lincii sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu okulun ii¢ farkli subesinden goniilliiliik esasina dayali
olarak bir deney ve iki kontrol grubu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilere Teele (2000) tarafindan gelistirilen "Teele Coklu Zeka Envanteri”

uygulanmistir. Arastirmada Teele (2000) hazirlamis oldugu ¢oklu zeka envanterinin
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haricinde Ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla "Kisisel Bilgi
Formu" ve matematik basarilarini belirlemek igin ise "Matematik Basart Testi"
uygulanmistir. Matematik basari testi ilkgretim matematik dersi programinin genel ve
0zel amagclarin1 dikkate alarak hazirlanmis 29 maddelik bir testtir. Deneye baslamadan
once deney ve kontrol grubuna "Matematik Basart Testi" On test uygulanarak
Ogrencilerin matematik basarilart belirlenmistir. Coklu Zeka Alanlarina uygun olarak
hazirlanmis olan etkinlikler ile 9 hafta boyunca deney grubunda matematik dersi
islenmis bu etkinlikler sonunda "Matematik Basar1 Testi" her iki gruba da son test
yapilarak matematik basarilar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, deney ve

kontrol grubunun son test ortalamalarinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Susar Kirmizi (2006), gergeklestirdigi aragtirmada, ilkokul 4.sinif 6grencilerinin
Tiirk¢e 6gretiminde ¢oklu zeka kuramina kullanarak igbirlikli 6grenme yonteminin erisi,
tutumlar, Ogrenme stratejileri ve ¢oklu zeka alanlari {izerine etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma, nicel arastirma modelinden 6n test son test kontrol gruplu
deneysel arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin orneklemi,
2005-2006 egitim-6gretim yili Izmir ili Buca ilgesi MEB’e bagh ilkokul 4.sif
diizeyinde 6grenim goren 178 dgrenciden olugmaktadir. Seckisiz 6rnekleme yontemi ile
lic deney ve bir kontrol grubu sec¢ilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Okudugunu Anlama Bagar1 Testi (OBAT)", "Okumaya Y 6nelik
Tutum Olgegi (OYTO)", "Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi (OASO)" ve
"Cocuklar I¢in Coklu Zeka Olgegi (CICZO)" kullanilmistir. Planlanan 14 haftalik
uygulamada; birinci deney grubuna "Coklu Zekd Kuramina Dayali Ogrenme", ikinci
deney grubuna "Isbirlikli Ogrenme Yéntemi", iiciincii deney grubuna "Coklu Zeka
Kuramina Dayali Isbirlikli Ogrenme Yontemi" uygulanirken, kontrol grubunda 2006
Tiirkce Dersi Ogretim Programi islenmistir. Arastirmanin sonucunda, hem okudugunu
anlama basaris1 hem de okudugunu anlama stratejisinde ¢oklu zeka kuramina dayali
isbirlikli 6grenme ve isbirlikli Sgrenmenin, 2005-2006 Tiirke Dersi Ogretim
Programina gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Okumaya yonelik tutum
gelisiminde ise deney gruplarina uygulanan ii¢ yonteminde 2005-2006 Tiirkge Dersi

Ogretim Programina gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogan Temur (2001), tarafindan gergeklestirilen arastirmada, coklu zeka
kuramma dayali matematik dersi "Zaman Olgiileri" konusunun dgretiminin, ilkokul

4.smif Ogrencilerinin  matematik erisileri ve Ogrenilenlerin kaliciligina etkisini
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arastirmayr amaglamistir. Arastirma, nicel aragtirma modelinde deneysel bir
arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ilinde bulunan bir 6zel ilkokulun 4.sinif
diizeyinde 6grenim goren 48 Ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilar bir deney ve bir
kontrol grubu olmak iizere 24 kisilik iki gruba ayrilmistir. Veri toplama araci olarak,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli 6lgme aracit kullanilmistir. Bu dlgme
aract her iki gruba da 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
¢oklu zekd kurami kullanilarak Ogretim yapilan deney grubunun basarilar1 puan
ortalamalar1 ile kalicilik testine yonelik sonuclari kontrol grubu lehine anlamli bir

farklilik olusturdugu goriilmistiir.

Coklu Zeka ile ilgili yurtiginde yapilan arastirmalar incelendiginde 6grencilere,
Ogretmen adaylarma ve iniversite Ogrencilerine yonelik arastirmalarin oldugu
belirlenmigtir. Bu arastirmalarin daha c¢ok nicel arastirma ydntemlerinden anket
yontemini kullandig1 tespit edilmistir. Arastirmanin ilkokul diizeyinde farkli bir 6lgme

araciyla yapilacak olmasi sebebiyle alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
2. GIRISIMCILIK EGILIMLERI iLE ILGILIi CALISMALAR

Arastirmanin bu kisminda girisimcilik egilimleri konusu ile ilgili ¢aligmalar
verilecektir. ilk baghkta girisimcilik egilimleri ile ilgili yurtdisinda gergeklestirilmis
olan c¢aligmalardan, ikinci baslikta ise girisimcilik egilimleri ile ilgili yurticinde

gerceklestirilmis olan ¢alismalardan bahsedilecektir.
2.1. YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Mei vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, girisimcilik egitiminin
girisimcilik egilimlerine etkisini agiklamay1 amaglamaktadir. Arastirmanin 6rnekleminti,
Cin  Halk Cumbhuriyetinde bulunan yedi {niversiteden secilen Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden olan korelasyonel arastirma
ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, 5°1i likert tipinde 6l¢ek kullanilmaistir.
Bu o6lcek Ogrencilerin girisimceilik egitimini, 6z yeterliliklerini ve girisimcilik
egilimlerini 6lgmektedir. Arastirmanin sonucunda, girisimcilik egitimi ile girisimcilik

egilimleri arasindaki iliski pozitif ve anlamli bulunmustur.

Molvi vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6grencilerin ebeveyn
mesleklerinin kariyer tercihlerine ve girisimcilie yonelik egilimlerine etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden biri olan

korelasyonel arastirma ile desenlenmistir. Arastirmanin Orneklemi, girisimcilik ve
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kiictik isletme kursuna katilan 98 dgrenciden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak,
anket kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda aile gelirinin ve 6zellikle baba mesleginin
kariyer se¢iminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisan ebeveynleri baba olan

ogrencilerin %70’inin girisimcilik egilimlerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Sahban vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6grencilere uygulanan
sosyal destegin girisimcilik egilimleri {izerindeki etkisini incelemeyi amacglamistir.
Aragtirma nicel arastirma deseninde yapilmistir. Arastirmanin  6rneklemini,
Endonezyadaki secili devlet ve Ozel {iniversitelerin yonetim, iktisat ve muhasebe
boliimiinde 6grenim goéren 381 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Sosyal Destegi 6lgen
veri toplama aract 10’lu likert 6lgegi iken, girisimcilik egilimini 6lgen veri toplama
aract 5’li likert tipinde bir Olcektir. Arastirmanin sonucunda, sosyal destek ile
girisimcilik egimlileri arasinda pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
sosyal destek ne kadar yiiksekse, 6grencilerin is kurmaya yonelik girisimcilik egilimleri
o derece de yiiksek ¢ikmistir. Ayrica bu arastirmaya gore, aileden ve ¢evreden gelen

destegin kisinin girisimcilik arzusunu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Hassi (2016), gerceklestirdigi arastirmada, erken girisimcilik egitiminin biligsel
ve biligsel olmayan girisimcilik becerilerinin ve girisimcilik egilimlerinin {izerindeki
etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden biri olan
saha arastirmasi ile desenlenmistir. Arastirmanin Orneklemini, 11-12 yasindaki 42
ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, 6z degerlendirme testi
ve risk alma, 6z yeterlik ve kontrol odagi becerilerini 6lgen bir anket kullanilmistir.
Katilimcilar haftada bir olmak iizere li¢ aylik girisimcilik programina katilmislardir.
Uygulanan programin dncesinde ve sonrasinda katilimcilara bu testler uygulanmaistir.
Arastirmanin sonucunda, 6z yeterlik becerisinin gelisiminin ge¢ ¢ocukluk (11-12 yas)
doneminde gelisiminin uygun oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte uygulanan
programdan sonra, biligsel girisimcilik becerileri ile girisimcilik egilimlerinde bir

degisim gozlemlenememistir.

Dimic ve Orlov (2014), tarafindan gerceklestirilen arastirmada, dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugunun girisimcilik egilimlerine etkisini incelemektir.
Aragtirmanin 6rneklemini, bir iste calisan ya da kendi isini yoneten DEHB’li ve
DEHB’li olmayan 270 birey olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, bes boyutu

Olcen 54 ifadeden olusan "Genel Girisimcilik Egilimleri Testi" kullanilmistir.
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Arastirmanin sonucunda, DEHB’li bireylerin girisimcilik egilimlerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Izedonmi ve Okafor (2010), tarafindan gerceklestirilen arastirmada, girisimcilik
egitiminin, mezun O6grencilerin girisimcilik egilimleri {lizerindeki etkisini incelenmeyi
amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 237 tiniversite mezunu birey olusturmaktadir.
Veri toplama aract olarak, 28 maddeden olusan 5°1i likert tipinde bir O&lgek
kullanilmistir. Olgme aract ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimeilarin
demografik ozellikleri, ikinci ve liglincli boliimde katilimcilarin girisimci 6zellikleri,
girisimci  e8itimini alma durumlar1 ve girisimcilik egilimlerini iceren sorular
bulunmaktadir. Arastirmanin sonunda, dort yil boyunca girisimcilik egitimi alan

Ogrencilerin girisimci olma egilimlerinin artacagi yoniinde sonuca ulasilmistir.

Girisimcilik egilimi ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde
orneklemin genellikle iiniversite 6grencisi oldugu ve girisimcilik dersinin girisimcilik
egimine etkisinin ne oldugunu sorgulayan arastirmalar mevcuttur. Yurtdisinda yapilan
arastirmalarda ilkokul diizeyinde girisimcilik egilimi konusunun sinirli sayida calisildig
goriilmektedir. Bu yiizden arastirmanin alanyazindaki ilkokul diizeyindeki eksiklige

katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
2.2. YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR

Turan vd. (2021) gergeklestirdikleri arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin
girisimcilik  e@ilimlerinin  bazt  demografik  Ozellikler acisindan  farklilasip
farklilagmadigin1 tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin Orneklemi, 2020-2021
Egitim-Ogretim yil1 Bursa ilinde 4, 5, 6, 7 ve 8. smifta 6grenim goren 7555 6grencidir.
Veri toplama araci olarak, Girisimcilik 6lgegi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda,
cinsiyet, aile durumu ve smf diizeyi gibi demografik o6zelliklerin 6grencilerin

girisimcilik egilimlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Fidan vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Tirk ve yabanci
uyruklu 6grencilerin girisimcilik egilimlerini karsilagtirmay1 amaglamistir. Aragtirmanin
orneklemi, Karabiik Universitesinde dgrenim géren 320 lisans dgrencisidir. Arastirmada
veri toplama araci olarak dlgek kullanilmistir. Bu veri toplama aract iki boliimden ve 29
maddeden olusan besli likert tipinde bir 6lgektir. Olgegin ilk bdliimiinde katilimcilarin
demografik 6zeliklerini belirleyen sorular yer almakta, ikinci boliimde ise katilimeilarin

girisimcilik 6zellikleri belirlenmektedir. Arastirmanin sonucunda, yabanci uyruklu
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genclerin Tiirk dgrencilere gore daha fazla girisimcilik egilimine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ortaakarsu ve Can (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ortaokul
Ogrencilerinin fen tabanl girisimcilik egilimleri ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamistir. Arastirma Tarama modelinde olup, veri toplama aracit olarak “Ortaokul
Ogrencilerine Yonelik Fen Tabanli Girisimcilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, 2018-2019 Egitim-Ogretim yil1 Mugla ili Marmaris ilgesine bagli bulunan
bir devlet okulunda 6grenim géren 245 ortaokul 6grencisidir. Verilerin analizinde
istatistiki paket programlar kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, ortaokul 6grencilerinin
fen tabanli girisimcilik egilimlerinin olumlu oldugu fakat cinsiyet, simif diizeyi, not
ortalamasi ve fende proje ddevi alma gibi degiskenler agisindan anlamli bir farklilik

olusturmadigi tespit edilmistir.

Mirza ve Demiral (2019), gerceklestirdikleri arastirmada yiiksek lisans
ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin  girisimcilik egilimlerine etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin  Orneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yili  Kiitahya
Dumlupinar Universitesi ve Usak Universitesinde yiiksek lisans yapmakta olan 223
Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Erdurur (2012) tarafindan
gelistirilen toplamda 66 ifadeden olusan bir ankettir. Arastirmanin sonucunda, girigimci
kisilik 6zelliklerinden olan; risk alma, kontrol odagi, basarma ihtiyaci, kendine giiven
ve yenilik¢i kisilik oOzelliklerinin girisimcilik e@ilimini arttirdigi fakat belirsizlige

tolerans kisilik 6zelliginin girisimcilik egilimine etki etmedigi tespit edilmistir.

Akyurt (2018), tarafindan gerceklestirilen arastirmada saglik alaninda 6grenim
goren oOgrencilerin girisimcilik 6zeliklerini ve egilimleri belirlemek, demografik
ozelliklerinin girisimcilik lizerine etkisini tespit etmek ve karsilagilan sorunlara yonelik
¢Ozlim iiretebilme becerilerini 6lgmek amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini devlet
ve vakif {iiniversitesinde okumakta olan 189 saglik Ogrencisi olusturmustur. Bu
katilimeilarinin  141°1 kiz, 48’1 erkektir. Veri toplama aract olarak iki anket
kullanilmistir. Bu anketlerden ilki saglik 6grencilerin demografik 6zelliklerini tespit
etmek i¢in kullanilmistir. Diger anket ise literatiir taramasiin ardindan gelistirilen
tiniversite Ogrencilerinin girisimcilik 06zelliklerini belirlemeyi amaclayan bir anket
formudur. Verilerin analizi sirasinda; frekans dagilimlari, Bagimsiz Orneklem T-Testi,
ANOVA ve Tukey Coklu Karsilagtirma Testleri kullanilmistir. Yapilan analizler

1s181inda katilimeilarin girisimceilik egilimlerinin diistik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Ince (2018), tarafindan gerceklestirilen arastirmada, Z kusaginin girisimcilik
egilimlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini, 2016-2017 egitim
ogretim yili bahar dénemi Selguk Universitesi Seyahat, Turizm ve Eglence béliimiinde
O0grenim goren 102 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmact
tarafindan gelistirilmis olan begli likert tipinde "Girisimei Kisilik ve Girisimeilik
Egilimi Olgegi" kullanilmistir. Bu 6lcekte 60 madde bulunmaktadir. Anketin 36
maddesi girisimci kisilik O6zelliklerini, 14 maddesi girisimcilik egilimlerini ve 10
maddesi de is hayatina yonelik degerler, kariyer plani ile ¢esitli demografik 6zelliklerini
Olgmektedir. Arastirmanin sonucunda, Z kusaginin girisimcilik egilimlerinin orta
seviyede ve katiliyorum yoniinde oldugu tespit edilmistir. Girisimei kisilik
ozelliklerinin girisimcilik egilimleri ile arasinda pozitif ve anlamli iligski bulunmustur.

Senel ve Kocaalan (2018), gerceklestirdikleri arastirmada, ¢ocuk gelisimi
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin drneklemini, Pamukkale Universitesinde
Cocuk Gelisimi béliimiinde dgrenim goren 79 dgrenci ile Pamukkale Universitesi Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 141 dgrenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak, Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilen besli likert tipinde
Girisimcilik Olgegi kullamlmustir. Bu &lgek iki béliimden olusmakta; ilk boliimde
boliim de demografik 6zellikler ait sorular yer almakta iken ikinci bolimde girisimeilik
potansiyellerini 6l¢cen 36 madde bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin
yiiksek diizeyde girisimcilik egilimlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskeni ile girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Arastirmaya katilan iki gruptan girisimcilik egilimi en yiliksek olan katilimer grubunun

Okul Oncesi Ogretmenligi okumakta olan 6grencilerin oldugu belirlenmistir.

Yurtseven ve Ergiin (2018), tarafindan gerceklestirilen arastirmada, "Cocuklar
Igin  Girisimcilik Egilimleri Envanteri" (CGEE)’yi gelistirmeyi amaglamustir.
Aragtirmanin O6rneklemini, ilkokul 4.smif diizeyinde O6grenim goéren 603 Ogrenci
olusturmaktadir. Literatiir taramas1 ve 68renci goriisleri ile olusturulan madde havuzu
uzman gorlisleri dogrultusunda diizenlenerek 6n uygulama yapilmistir. KMO ve Barlett
Testinden saglanan verilere gore 24 maddeden olusan 4 faktorlii bir 6lgme araci elde
edilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alpha degeri ,89
bulunmustur. Envanterin ikinci uygulamasinda, CGEE’nin gecerlik ve giivenirlilik

degerlerinin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bilge ve Bal (2012), tarafindan gergeklestirilen arastirmada Manisa Celal Bayar
Universitesinde okumakta olan Salihli Meslek Yiiksek Okulu, Uygulamali Bilimler
Yiiksek Okulu ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine i¢inde 40 madde bulunan 5’li
likert tipi 6l¢ek uygulanmistir. Bu arastirmaya 234 6grenci katilmistir. Arastirmada 6n
lisans ve lisans Ogrencilerinin girisimcilik egilimleri tespit edilmeye calisilmistir.
Universite ~ &grencilerinin ~ girisimcilik  egilimleri  cesitli  degiskenlere  gore
karsilastirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda girisimcilik alt1 boyuta ayrilmistir.
Aragtirmada cinsiyet degiskenin girisimciligin alt boyutlar1 iizerine etkisi anlamli
bulunamamigtir. Yapilan arastirma tiniversite dgrencilerinin girisimcilik egilimlerinin

diisiik oldugunu gdstermistir.

Korkmaz (2012), tarafindan  gerceklestirilen arastirmada, {iniversite
Ogrencilerinin girisimci kisilige sahip olup olmadiklarini tespit etmeyi ve girisimcilik
egilimlerine etki eden faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Biilent Ecevit Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi isletme boliimiinde
O0grenim goren girisimcilik egitimi almis 297 iiniversite 0grencisinden olugmaktadir.
Veri toplama aract olarak, iki bolimden olusan besli likert tipinde bir o6lgek
kullanilmistir. Olgegin ilk boliimiinde demografik 6zellikler ile ilgili sorular yer alirken,
ikinci bolimiinde ise girisimcilik egilimine etki eden temel psikolojik ozelliklere ait
sorular yer almaktadir. Arastirmanin sonucunda, iiniversite 6grencilerinin girisimcilige

egilimli olduklar tespit edilmistir.

Uygun vd. (2012) gergeklestirdikleri arastirmada gen¢ girisimci adaylarin
girisimcilik egilimleri ile girisimei kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in
anket uygulanmigtir. Uygulanan anket alanyazinda bulunan ¢esitli Olgeklerden
yararlanarak olusturulmustur. Bu anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde
katihmcinin  demografik 6zelliklerine, ikinci boliimde katilimeinin - girisimeilik
egilimlerine, {igiincili boliimde ise katilimcinin girisimci kisilik 6zelliklerine bakilmastir.
Aragtirmaya 1042 iiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimeilarin girisimcilik egilimi ile
demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ki-Kare analizi yapilirken,
girisimcilik egilimi ile girisimci kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
girisimei adaylarin  girisimcilik egilimleri ile girisimci kisilik 6zellikleri arasinda

anlaml bir iligki tespit edilmistir.
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Girisimcilik egilimi ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar incelendiginde
orneklemin genellikle {iniversite Ogrencisi oldugu, ilkokul o6grencileri ile yapilan
caligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin alanyazindaki eksiklige

katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin amaci ve 6nemi iliskin bilgilere yer

verilmistir.
ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, dordiincii sinif 6grencilerinin (a) ¢oklu zeka alanlarindan
hangilerine ne diizeyde sahip olduklarini, (b) girisimcilik egilimlerini, (¢) ¢oklu zeka
alanlar1 ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskiyi ve (d) coklu zeka alanlar ile
girisimcilik egilimlerinin arasindaki iliskide hangisinin yordayan oldugunu tespit

etmektir.
ARASTIRMANIN ONEMI

Her egitim sisteminin temelde odaklandigi insan ve insan davraniglaridir. Bu
sistem, bireylerin istendik davraniglari sergileyebilmeleri ig¢in, g¢esitli faaliyetler
planlamakta, uygulamakta ve uygulamanin ise yarayip yaramadigini belirlemeye
calismaktadir (Demir, 2011). Ulkemizde ilkokulun amaglarindan biri, iyi bir vatandas
olmak i¢in her Tiirk cocuguna ihtiyaci olan temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklar
kazandirmaktir (Cubukcu ve Giiltekin, 2006). Bu becerilerden biri de girisimciliktir.

Girisimcilik becerisinin kazanilmasi giiniimiizde oldukca 6nem arz etmektedir.

Gelismis {ilkelerin ekonomisini belirleyen en Onemli unsurlardan birisi
girisimciliktir. Ulkedeki girisimci olma egilimine sahip geng niifus arttikga girisimci
birey sayist artacagi gibi ayni zamanda iilkelerin gelismislik seviyesi de artacaktir
(Goksel ve Ulucan, 2019). Bu yiizden bu beceriyi kazandirmada nelerin etkili oldugunu
belirlemek onlarin gelisim donemlerini ele alarak biitlinsel olarak incelemek 6nemlidir
¢linkii bu sayede girisimci kisiler yetistirme konusunda bir ¢erceve gizilerek egitim

programlarina katkida bulunulabilir.

Ayni zamanda bu beceri, 2023 egitim vizyonunda ve tiim ilkokul &gretim
programlarinda vurgulanmistir. Girisimcilik becerisinin erken yaslarda 6zellikle erken
cocukluk doneminde kazandirilmasi biliylik 6nem tasimaktadir ¢iinkii bu doénemde
cocuklarin kisilikleri hala gelismektedir (Udu ve Amedi, 2013; Kuip ve Verheul,
2003).

34



Cocuklarin girisimcilik becerilerini kazanma da etkili olan faktérler belirlenirken
icinde bulundugu yasin Ozelliklerine gore degerlendirmek bu beceriyi tanimlamada
kolaylik saglayacagi diistiniilebilir. Bu yiizden gelisim dénemlerini ve gelisim ilkelerini
dikkate almak faydali olacaktir. Girisimcilik becerisinin kazandirilmasinda gelisim
ilkelerinden biri olan bireysel farkliliklarin etkisinin ne olacagi sorusu akla gelmektedir.
Bireyin sosyo-ekonomik durumu, yasadigi toplumu ve kiiltiirii, cinsiyet ve zekasi da
bireysel farkliliklara neden olabilmektedir. Bu yiizden girisimcilik becerisinin
kazaniminda cesitli degiskenlerin etkisinin olup olmayacagi arastirabilecegi gibi ayni
zamanda zeka ile de iliskisinin varliginin da sorgulanmasi1 gerekmektedir. Zekada da
bireysel farkliliklarin dikkate alindigi, bireylerin zekalarinda da farkliliklar olabilecegini
savunan kuram ¢oklu zeka kuramidir. Bu kuramin 6nciisii olan Gardner’a gore zeka tek
bir boyuta indirgenememektedir. Ona gore, bir 6zelligin zeka olabilmesi icin belli bagh
ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu 6zelliklerden bazilari: bir probleme ¢oziim
olabilme, uyum saglayabilme ve yeni firiinler tasarlama seklindedir. Bu tanima

bakildiginda girisimcilik tanimi ile bagdastig fark edilmektedir.

Insan ihtiyaglarindan yola ¢ikarak yeni firsatlar1 kesfeden, problem ¢dzme ve
analitik diistinme yetisine sahip olan riski {istlenerek yeni {iriinler ortaya koyan kisiye
girisimci denmektedir. Her birey birer girisimci adayidir. Ozellikle bu becerinin erken
yaslarda ilkogretim ve erken ¢ocukluk doneminde kazandirilmasi biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Buradan hareketle zeka ve girisimciligin bagdastigi goriilmiistiir. Bu ylizden bu
arastirmada iki kavramin arasindaki iligkinin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Ayni
zamanda arastirmada iligki tespit edilirken bireysel farkliliklarin etkisini de belirlemek

amaci ile cesitli degiskenler agisindan bu iki kavram incelenmistir.

Girisimcilik kavrami tanimlanirken, insanlarin ihtiyaglarini belirleyen bu
ithtiyaglara uygun olarak yeni firsatlar1 kesfeden, riski iistlenerek yeni {liriinler ortaya
koyabilme becerisine sahip olan kisilerden s6z edilmektedir. Toplumdaki her birey
girisimci olabilme potansiyeline sahiptir. Egitim kurumlarinda 6zellikle Ilkdgretim ve
erken ¢ocukluk doéneminde girisimcilik becerisinin kazandirilmasi 6nemlidir (MEB,

2009).

Ataseven ve Mentis Tas (2019) yaptig1 arastirmada 1988-2019 donemi arasinda

yapilan lisansiitii ¢alismalar1 incelemis, buna gore egitim alaninda yalnizca %12 sinin
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girisimcilik konusu ile ilgili oldugunu belirlerken girisimcilik egilimi ile ilgili %4
oraninda arastirmanin yapildigini belirlemistir. Bu aragtirmanin 1s18inda yapilan
arastirmanin alaninda 0zgiin oldugu soylenebilir. Yapilan arastirma ile birlikte

alanyazina katkida bulunulacag diisiiniilmektedir.
2. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine
sirastyla deginilmistir.
PROBLEM CUMLESI

Ilkokul dérdiincii smif 6grencilerinin ¢oklu zeki alanlari ile girisimcilik
egilimleri arasindaki iliski nedir?
ALT PROBLEMLER

1. Ilkokul dérdiincii sinif dgrencileri hangi zeka alanina ne diizeyde sahiptir?

2. 1lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin girisimcilik egilimleri ne diizeydedir?

3. Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile girisimcilik

egilimleri arasinda bir iligski var midir?

4. Coklu zeka alanlan ile girisimcilik egilimleri arasindaki iligkide yordayan

hangisidir?

5. Ilkokul dordiincii simf 6grencilerinin cinsiyet, sahip oldugu kardes sayist,
katildiklar1 sosyal faaliyetler, anne/baba egitim durumu ve anne/baba meslegi

degiskenleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ilkokul dordiincii simf 6grencilerinin cinsiyet, sahip oldugu kardes sayist,
katildiklar1 sosyal faaliyetler, anne/baba egitim durumu ve anne/baba meslegi

degiskenleri ile girisimcilik egilimleri arasinda anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

7. Ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin cinsiyet, sahip oldugu kardes sayisi,
katildiklar1 sosyal faaliyetler, anne/baba egitim durumu ve anne/baba meslegi
degiskenlerine gore coklu zeka alanlari ile girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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3. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu bolimde, arastirmanin kapsami, smirliliklar1 ve varsayimlarindan

bahsedilmistir.
ARASTIRMANIN KAPSAMI

Coklu zeka alanlarinda ve girisimcilik egilimlerinde Piaget’in biligsel gelisim
kuramina deginilerek kavramsal c¢erceve olusturulmustur. Bu kavramsal g¢ercevede
arastirma, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ile girisimcilik
egilimlerini belirlemeyi amaglamistir. Izmir ili Karabaglar ve Menderes ilgesi 2020-
2021 egitim o6gretim yili Milli Egitim Bakanligi’na bagli bulunan 36 ilkokulda dordiincii

smifta 6grenim goren 505 6grenci arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma, 2020-2021 egitim &gretim yili Izmir ilinde Milli Egitim

Bakanligina bagl ilkokullarda 6grenim goéren 505 dordiincii sinif 6grencisi ile sinirlidir.

2. Arastirma Susar (2006) tarafindan gelistirilen "Cocuklar I¢in Coklu Zeka
Olgegi" ile Yurtseven ve Ergiin (2018) tarafindan gelistirilen "Cocuklar Igin

Girisimcilik Egilimleri Envanteri"nden elde edilen verilerle sinirlidir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu boOlimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri

toplama araglari, veri toplama siireci ve veri analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.
4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma nicel bir arastirma yontemi olan korelasyonel arastirma ile
desenlenmistir. Korelasyonel arastirmalar, iki veya daha fazla degiskenin arasindaki
iliskiyi, bu iligkinin giliciinii ve yOniinii tanimlayan arastirmalardir (Pallant, 2015).
Kisaca korelasyonel arastirmalar, iligkinin tiirlinii veya bu tiirlin ne derece de var
oldugunu tespit etmeye c¢alisir (Biiyiikoztirk vd., 2020). Birden fazla degisken
arasindaki iligki incelenirken bu degiskenler arasindaki iliskinin yonii, kuvveti, yapisi
dikkate alinarak karar verilmelidir (Giiris ve Astar, 2019). Bu arastirmada ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar ile girisimcilik egilimleri arasindaki

iliski incelenmistir.
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4.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Izmir, Karabaglar ve
Menderes ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokul dordiincii sinifa devam
eden Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 262’si kiz, 243’1 erkek
olmak iizere toplam 505 ilkokul dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya

katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler n %
Kiz 262 51.9
Cinsiyet Erkek 243 48.1
Toplam 505 100.0
1 245 48.5
Kardes sayist 2 155 307
3 ve istii 105 20.8
Toplam 505 100.0

Spor 186 36.8

Resim 99 19.6

. Miizik 37 7.3

Sosyal faaliyetler Dans 35 6.9
Higbiri 148 29.3
Toplam 505 100.0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6grencilerden %52’si kiz, %48’i erkektir.
Ogrencilerin en gok bir kardese (%48.5) sahip oldugu belirlenmistir. Sosyal faaliyetlere
katilim durumuna gore, 6grencilerin en ¢ok katilim gosterdigi sosyal faaliyetlerden en
az katilim gosterdigi faaliyetler sirasiyla; spora katilim orani (%36.8), resme katilim
orant (19.6), miizige katilim sayist (%7.3), dansa katilm sayis1 (%6.7), diger
faaliyetlere katilim gdsterenlerin orani ise (%1.4)’tiir. Ogrencilerin cogunlugunun higbir
faaliyete (%28.1) katilim gostermedigi belirlenmistir. Aragtirmaya katilan dgrencilerin

ebeveynlerinin demografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ebeveynlerinin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler n %
Tlkokul 157 30.1
Ortaokul 102 20.2
Anne egitim durumu Lise 155 30.7
Universite 91 18.0
Toplam 505 100.0
Ev hanim 366 72,5
Memur 37 7.3
Isci 37 7.3
Anne meslek Serbest meslek 32 6.3
Diger 33 6.5
Toplam 505 100.0
o Ilkokul 139 27.5
Baba egitim durumu Ortaokul 95 18.8
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Tablo 2. (Devam) Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ebeveynlerinin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler n %
Lise 158 31.3
Baba egitim durumu | Universite 113 22.4
Toplam 505 100.0
Memur 41 8.1
Isci 188 37.2
Baba meslek Serbes_t meslek 161 31.9
Emekli 23 4.6
Diger 92 18.2
Toplam 505 100.0

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin (%30.7) ve
babalarinin (%30.9) egitim diizeylerine bakildiginda en ¢ok lise mezunu olduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin anne meslek durumlarma gore cogunlugun (%72.5) ev
hamimi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin babalarmin meslek durumlarina gore

cogunlugun (%37.2) is¢i oldugu tespit edilmistir.
4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araglar olarak Kisisel Bilgi Formu, "Cocuklar Igin

Coklu Zeka Olgegi" ile "Cocuklar I¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri" kullaniimistir.
4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, arastirmacinin hazirlamis oldugu kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Kisisel bilgi formunda cinsiyet, kardes sayisi, sosyal faaliyet, anne ve babanin egitimi,

anne ve babanin meslegine dair maddeler vardir. (Ek-2)
4.3.2. Cocuklar Icin Coklu Zeka Olcegi

Susar Kirmizi (2006) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Coklu Zeka Olgegi
(CICZO) 80 maddeden ve 8 boyuttan olusan 5°1i likert tipi dlgektir. Olgek: Sozel-Dilsel
Zeka, Mantiksal-Matematik Zeka, Gorsel-Uzamsal Zeka, Miiziksel-Ritmik Zeka,
Bedensel-Kinestetik Zeka, Kisilerarasi-Sosyal Zeka, I¢sel-Ozedoniik Zeka, Dogac1 Zeka
olmak iizere 8 alt boyuttan olusmaktadir. Olgme aracinin ifadeleri "tamamen uygun,
oldukca uygun, kismen uygun, ¢cok az uygun, hi¢c uygun degil" seklindedir. Bu ifadeler
olumludan olumsuza dogru "5 Tamamen Uygun", "4 Olduk¢a Uygun", "3 Kismen
Uygun", "2 Cok Az Uygun", "1 Hi¢ Uygun Degil" seklinde puanlanmistir. Bu 6lgek
herhangi bir olumsuz veya ters madde igermemektedir (Ek-3). Arastirmadaki 6rneklem
baz alinarak bu 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik sayilar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Cocuklar I¢in Coklu Zeka Olgesi Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Sayilar

Boyutlar Cronbach Alpha
So6zel-Dilsel Zeka .80
Mantiksal-Matematiksel Zeka .79
Gorsel-Uzamsal Zeka .80
Miiziksel-Ritmik Zeka .88
Bedensel-Kinestetik Zeka .80
Kisilerarasi-Sosyal Zeka .79
Igsel-Ozedoniik Zeka .78
Dogaci Zeka .79
Toplam .94

Tablo 3’e bakildiginda "Sozel-Dilsel Zeka" alt boyutuna ait alfa degeri .80;
"Mantiksal-Matematik Zeka" alt boyutuna ait alfa degeri .79; "Gorsel-Uzamsal Zeka"
alt boyutuna ait alfa degeri .80; "Miiziksel-Ritmik Zeka" alt boyutuna ait alfa degeri .88;
"Bedensel-Kinestetik Zeka" alt boyutuna ait alfa degeri .80; "Kisilerarasi-Sosyal Zeka"
alt boyutuna ait alfa degeri .79; "I¢sel-Ozeddniik Zeka" alt boyutuna ait alfa degeri .78;
"Dogac1 Zeka" alt boyutuna ait alfa degeri .79 oldugu belirlenmistir. izin alinan dlgegin
timiine ait Cronbach Alpha degeri iken .86 bu arastirmadaki Cronbach Alpha
giivenirlik degeri ise .94 olarak tespit edilmistir. Arastirmaci 6l¢egin kullanimi igin ilgili

izinleri almistir (Ek-4).
4.3.3. Cocuklar icin Girisimcilik Egilimleri Envanteri

Yurtseven ve Ergiin (2018) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Girisimcilik
Egilimleri Envanteri(CGEE) 24 maddeden ve 4 faktdrden olusan 5°li likert tipinde bir
6lgme aracidir. Olcek; Basarili Olma, Problem Cozme, Yenilikcilik, Kendine Giiven
olmak iizere 4 alt faktérden olugsmaktadir. Bu ifadeler olumludan olumsuza dogru "5
Her zaman", "4 Cogunlukla", "3 Bazen", "2 Ara sira", "1 Higbir zaman" seklinde

puanlanmistir. Bu dl¢ekte olumsuz veya ters madde bulunmamaktadir (Ek-5).

Arastirmadaki 6rneklem baz alinarak bu 6l¢egin de cronbach alpha i¢ tutarlilik

kat sayis1 hesaplanmistir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik sayilar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Cocuklar I¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri I¢ Tutarlik Katsayilar:

Faktorler Cronbach Alpha
Basarili olma .78
Problem C6zme .84
Yenilikgilik .80
Kendine Giiven 75
Toplam .92

Tablo 4 incelendiginde "Basarili Olma" faktoriine ait alfa degeri .78; “"Problem
Cozme" faktoriine ait alfa degeri .84; "Yenilikcilik" faktoriine ait alfa degeri .80;

"Kendine Giiven" faktdriine ait alfa degeri .75 oldugu belirlenmistir. Izin alinan 6lgegin
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timiine ait cronbach alpha degeri iken .89 bu arastirmadaki cronbach alpha giivenirlik
degeri ise .92 olarak tespit edilmistir. Arastirmaci dlgegin kullanimi igin ilgili izinleri

almigtir (Ek-6).
4.4. VERI TOPLAMA SURECI

Verilerin toplanmasi i¢in dénce Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etik Kurulu’ndan izin alinmistir (Ek-1). Bu izinden sonra ilkokul dordiincii
sinif 6grencilerinden veri toplamak amaciyla izmir i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden

gerekli izinler alinmustir (Ek-2).

Uygulamaya baslamadan Once izin alinan okullardan randevu alinarak okul
miudiirleri ile goriistilmistir. Okul miidiirlerine uygulama siireci hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra dordiincii sinif 0gretmenleri ile goriisiilerek uygulama siireci
hakkinda 6gretmenler bilgilendirilmistir. Arastirmaci tarafindan velilere ulastirilmak
tizere goniilli onam formlart siif Ogretmenlerine teslim edilmistir. Goniilli onam

formunu dolduran velilerin ¢ocuklarina dlgekler uygulanmistir.

Veri toplama araglari, izmir ili Menderes ilgesindeki Milli Egitime bagli bulunan
ilkokullarda 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda 6grenim goren ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerine uygulanmistir. izmir ili Menderes ilcesindeki 26 okuldan elde edilen
verilerin yetersiz gelmesi sebebiyle Karabaglar ilgesinde bulunan 10 okuldan daha veri
toplanmistir.  Veri toplama aracini rastgele dolduran 29 katilimcinin 6lgegi bu

arastirmanin analizine dahil edilmemistir.
4.5. VERILERIN ANALIZI

Kisisel Bilgi Formu, CICZO ve CIGEE ile toplanan veriler istatistik paket
programlar ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Ogrencilerin demografik &zelliklerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama, standart

sapma, ylizde ve frekans gibi betimsel istatistikler kullanilmistir.

Elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini anlayan ve daha kesin
sonuclar veren bir baska 6zellik ise carpiklik(skewness) ve basiklik(kurtosis) dlciileridir
(Giiris ve Astar, 2019). Dagilimin simetrikligini gosteren deger carpiklik (skewness),
dagilimin sivriligini gosteren deger basiklik (kurtosis) olarak ifade edilir. Basiklik ve
carpiklik degeri 0 olan dagilimlarin miikemmel derecede normal dagilim gosterdigi

durumlari ifade etmektedir.
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Basiklik ve c¢arpiklik degerinin "0" olmasi sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalar da pek karsilagilan bir durum degildir (Pallant, 2020: 69). Arastirmadaki
verilerin normalligini sinayan diger testler ise Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov
testidir (Can, 2019: 88).

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunun p< ,05 ¢ikmasi durumunda, 6rneklem
grubunun verilerinin ve istatiksel yiginlarinin normal dagilim gostermedigi kabul
edilmektedir (Sencan, 2005). Hem Kolmogorov-Smirnov testinde hem de Shapiro-Wilk
testin de (Sig.) ile ifade edilen p degerinin 0.05’ten biiyiilk olmasi durumunda dagilim
normal kabul edilmektedir (Can, 2019). Arastirmanin normalligini sinamak i¢in yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda p degerinin 0.05’den kiigiik oldugu goriiliirken
skewness-kurtosis (garpiklik-basiklik) degerlerinin -1.0 ile +1.0 arasinda olmasindan
dolay1, arastirmanin normal dagildigi kabul edilmistir. Bir dagilimin normalligi
smanirken, saga dogru egilim gosteren grafik, pozitif ¢arpik dagilim olarak kabul
edilirken, grafigin sola egilim gosterdigi durumlarda ise negatif ¢carpik dagilim olarak
kabul edilmektedir. Carpiklik ve basiklik kat sayisinin -1 ile +1 araliginin disinda

kalmasi1 durumunda verilerin normal dagilmadig: diisiiniilmektedir (Hair vd., 2014).

Cocuklar i¢in Coklu Zeka Olgeginin cinsiyet degiskeni agisinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in normalligin saglanmasi ile birlikte bagimsiz
orneklem t testi kullanilmustir. Ilkokul dérdiincii smif &grencilerinin c¢oklu zeka
alanlarinin sahip oldugu kardes sayisi, katildiklari sosyal faaliyetler, anne-baba
egitimleri agisindan anlamli bir farklilasmanin olup olmadigin1 belirlemek i¢in
normalligin saglandigi durumlarda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanirken, normalligin saglanmadigi durumlarda Kruskall-Wallis testi yapilmistir.
Cocuklarin girisimcilik egilimlerinin cinsiyet degiskeni acisinda anlamli bir farklilasma
olup olmadigini belirlemek i¢in normalligin saglanmasi ile birlikte bagimsiz 6rneklem t
testi kullanilmustir. Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlarmin sahip
oldugu kardes sayisi, katildiklar1 sosyal faaliyetler, anne-baba egitimleri agisindan
anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek i¢in normalligin saglandigi
durumlarda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanirken, normalligin
saglanmadigr durumlarda Kruskall-Wallis testi yapilmistir. Yapilan ANOVA
sonucunda, farklilasmanin kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi

kullanilmistir.
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Cocuklar I¢in Coklu Zekd Olgegi puanlari ile Cocuklar I¢in Girisimcilik
Egilimleri Envanterinin puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in basit korelasyon
analizi yapilmistir. Arastirmada dagilim normal kabul edildigi i¢in, Pearson Korelasyon
kat sayilarina bakilmistir. Korelasyonel iligkinin diizeyini belirlemek amaciyla bakilan r
degerinin yorumlanmasinda siklikla kullanilan sinirlar: 0.70-1.00 yiiksek, 0.70-0.30
orta, 0.30-0.00 diisiik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2020). CICZO ve
CGEE’nin arasindaki iliskide hangisinin yordayan oldugunu tespit etmek amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. CICZO ve CGEE puanlari arasindaki iliskinin
degisken agisindan farklilasma durumunu belirlemek amaciyla basit ve kismi

korelasyon analizleri yapilmistir.
5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu béliimiinde, Cocuklar i¢in Coklu Zeka Olgegi ve Cocuklar Igin
Girigimcilik Egilimleri Envanterinden elde edilen veriler istatistiksel analizlere tabi
tutulmustur. Bu bashik altinda; CICZO’ye iliskin bulgular, CGEE’ye iliskin bulgular ve
coklu zeka alanlar ile Girisimcilik Egilimleri iligkisine ait bulgular sirasiyla verilmistir.

Analizler sonucunda veriler tablolastirilip yorumlanmastir.
5.1. COCUKLAR ICIN COKLU ZEKA OLCEGINE ILiSKIN BULGULAR

Dordiincii sinif 6grencilerinin ¢oklu zeké alanlarina iliskin hesaplanan aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Cocuklar I¢in Coklu Zekd Olgeginin Alt Boyutl_arma [liskin Betimsel Analizler

Boyutlar n X SS
Gorsel-Uzamsal Zeka 505 4.14 .653
I¢sel-Ozedoniik Zeka 505 4.07 .629
Miiziksel-Ritmik Zeka 505 4.00 .827
Dogaci Zeka 505 3.96 137
Sozel-Dilsel Zeka 505 3.95 .669
Bedensel Zeka 505 3.93 .738
Mantiksal Zeka 505 3.92 .684
Kisilerarasi-Sosyal 505 3.91 .647
Zeka

Toplam 505 3.99 511

Tablo 5’¢ gore ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin  ¢oklu zeka alt
boyutlarindan en yiiksek diizeyde sahip oldugu zeka alami gorsel-uzamsal zeka
"Tamamen uygun" (X= 4.14) iken, en diisiik diizeyde ise kisilerarasi-sosyal zeka

"Olduk¢a uygun" (X= 3.91) olarak tespit edilmistir.

Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin ¢oklu zeka dlgegine verdikleri cevaba gore

her bir maddenin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.
43




Tablo 6. Cocuklar Icin Coklu Zeka Olgegi Yamitlarinn Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

Mad. | Maddeler 1 2 3 4 5 X Goriis
No Diizeyi
1 Kitap okumay1 severim f|7 36 118 | 113 | 231 | 4.03 | Tamamen
) % 14 |71 | 234|224 | 457 uygun
2 Bos zamanlarimda yazi, | f | 124 | 115 | 125 | 68 73 2.70 | Kismen
siir vb. seyler yazarim. %| 24.6 | 22.8 | 24.8 | 135 | 145 uygun
3 Dinleyerek daha kolay | f | 11 14 57 139 | 284 | 4.32 | Tamamen
Ogrenirim. % 2.2 |28 |11.3|275|56.2 uygun
4 So6zciik bulmacalarindan | f | 10 26 86 114 | 269 | 4.20 | Tamamen
hoslanirim. % 20 |51 |17.0] 226 | 53.3 uygun
g 5 Metinlerde karsilastigim | f | 18 42 115 | 141 | 189 | 3.87 | Oldukca
S dilbilgisi yanlislar % 3.6 |83 |228 279|374 uygun
> dikkatimi ¢eker.
= 6 Yer ve kisi isimlerini fl7 22 62 134 | 280 | 4.30 | Tamamen
E kolaylikla hatirlarim. % 1.4 |44 | 123|265 | 554 uygun
S 7 Konusurken okudugum | f | 21 | 42 | 102 | 156 | 184 | 3.87 | Oldukea
A seylere yer veririm. % 42 |83 |202|309]|364 uygun
8 Yabanci dil dersini f|27 53 82 110 | 233 | 3.92 | Oldukga
severim. %| 5.3 |105|16.2|21.8 | 46.1 uygun
9 Derslerde yer verilen f|20 43 72 115 | 255 | 4.07 | Tamamen
yazma etkinliklerini %| 4.0 |85 | 143|228 |505 uygun
severek yaparim.
10 Yazilarim dilbilgisi fl13 31 47 136 | 278 | 4.25 | Tamamen
kurallarina uyarak % 26 |61 |93 |26.9]|550 uygun
yazmaya Ozen gosteririm.
1 Sayisal bulmacalar1 fl12 22 93 116 | 262 | 4.17 | Tamamen
¢ozmekten zevk alirim. %| 24 |44 | 184|230 (519 uygun
2 Olaylarln nedeni ve f|8 19 77 156 245 | 4.20 | Tamamen
sonucu iizerinde % 16 |38 |15.2 309|485 uygun
diisiintiriim.
3 Nesnelerin benzerliklerini | f | 4 7 51 134 | 309 | 4.45 | Tamamen
ve farkliliklarini bulmayr | %[ 0.8 | 1.4 | 10.1 | 26.5 | 61.2 uygun
< severim.
@ 4 Matematige dayalr I 23 |38 [102 | 134 | 208 | 3.92 | Oldukca
ﬁ bilgisayar oyunlarini %| 46 |75 | 202|265 |41.2 uygun
= severim.
é 5 Ders dis1 zamanlarda da | f | 56 69 115 | 113 | 152 | 3.46 | Oldukga
> deney yapmaya ¢alisirim. | %[ 11.1 | 13.7 | 22.8 | 22.4 | 30.1 uygun
“'g 6 Yapacagim deneyin f|49 59 117 | 124 | 156 | 3.55 | Oldukca
= sonuglarina yonelik %| 9.7 | 11.7 | 23.2 | 246 | 30.9 uygun
5 tahminlerde bulunurum.
= [7 Makinelerin isleyisi | f | 43 |42 |90 | 108 | 222 | 3.83 | Oldukea
ilgimi ¢eker. %| 85 |83 |17.8 214|440 uygun
8 Satrang ya da dama gibi | f | 52 38 101 | 114 | 200 | 3.73 | Oldukga
oyunlar oynarim. %| 10.3 |75 | 20.0 | 22.6 | 39.6 uygun
9 Yapacagim islerle ilgili | f | 23 53 110 | 137 | 182 | 3.79 | Oldukga
olarak plan hazirlarim. % 46 |105|21.8|27.1]36.0 uygun
10 Sifreli olan her sey ilgimi | f | 22 25 85 130 | 243 | 4.08 | Tamamen
ceker. % 44 |50 |16.8 | 25.7 | 48.1 uygun
_ 1 Film, slayt gibi gorsel fl|8 20 55 121 | 301 | 4.36 | Tamamen
g etkinliklerle daha kolay | %| 1.6 | 4.0 | 10.9 | 24.0 | 59.6 uygun
S Ogrenirim.
2% |2 Hayal ettigim seylerin f|23 39 99 112 | 232 | 3.97 | Oldukga
Té N resmini ¢izebilirim. % 46 | 7.7 |19.6 | 222|459 uygun
8 3 Resimli bulmacalart f |10 15 53 101 | 326 | 4.42 | Tamamen
severek ¢ozerim. % 20 | 3.0 |105|20.0]64.6 uygun
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Tablo 6. (Devam) Cocuklar Icin Coklu Zekd Olgegi Yanitlarinn Yiizde ve Freka_ns Dagilimlar

severek yaparim.

Mad. | Maddeler 1 2 3 4 5 X Goriis
No Diizeyi
4 Bulut kiimelerini bir f|23 31 64 124 | 263 | 4.13 | Tamamen
seylere benzetmekten % 46 |61 |127|246 521 uygun
hoslanirim.
5 Benim i¢in resimli f|8 18 56 115 | 308 | 4.38 | Tamamen
metinleri okumak daha | %| 1.6 | 3.6 | 11.1|22.8 | 61.0 uygun
- kolaydir.
5 6 Resim ya da sekilleri fl|4 23 52 143 | 283 | 4.34 | Tamamen
N sozciiklerden daha kolay | %| 0.8 | 4.6 | 10.3 | 28.3 | 56.0 uygun
g hatirlarim.
S 7 Fikirlerimi ¢izelge, tablo | f | 33 46 118 | 144 | 164 | 3.71 | Oldukga
) ve semalarla daha iyi % 6.5 |91 | 234|285 325 uygun
E ifade ederim.
g 8 Renkli materyaller ilgimi | f | 14 19 75 108 | 289 | 4.26 | Tamamen
daha ¢ok ¢eker. % 28 |38 |149 214|572 uygun
9 Bos zamanimi boya, kil, | f | 32 34 95 105 | 239 | 3.96 | Oldukca
el isi kagidi, hamur gibi | %| 6.3 | 6.7 | 18.8 | 20.8 | 47.3 uygun
araglarla degerlendiririm.
10 Bos zamanlarimda resim | f | 43 40 79 116 | 227 | 3.87 | Oldukga
cizerim. %| 85 | 7.9 |15.6 | 23.0 | 45.0 uygun
1 Bir miizik pargast fl21 18 58 116 | 292 | 4.26 | Tamamen
dinlerken ritim tutarim. %| 42 |36 |115] 230|578 uygun
2 Farkinda olmadan tempo | f | 25 24 73 125 | 258 | 4.12 | Tamamen
ya da ritim tuttugum olur. | %| 5.0 | 4.8 | 145|248 | 51.1 uygun
3 Bir sarkiy1 kolayca fl13 22 80 101 | 289 | 4.24 | Tamamen
Ogrenebilirim. % 26 |44 |15.8|20.0|57.2 uygun
« 4 Sarki s6ylemede bagsarili | f | 31 44 101 | 129 | 200 | 3.83 | Oldukga
é oldugumu disiiniirim. %| 6.1 | 8.7 | 20.0| 255 | 39.6 uygun
A2 5 Sarkilara farkinda fl13 17 69 104 | 302 | 4.31 | Tamamen
E olmadan eglik ederim. %| 2.6 |34 |13.7|20.6 | 59.8 uygun
b? 6 Bir seylerle mesgul f| 36 31 84 113 | 241 | 3.97 | Oldukga
o olurken miizik dinlerim. | %| 7.1 | 6.1 | 16.6 | 22.4 | 47.7 uygun
ﬁ 7 Tekerleme sOylemeyi f |59 44 133 | 113 | 156 | 3.52 | Oldukca
§ severim. %| 11.7 | 8.7 | 26.3 | 22.4 | 30.9 uygun
8 Kendimce farkl ritimler | f | 37 46 82 132 | 208 | 3.84 | Oldukga
olustururum. % 7.3 |91 |16.2|26.1 412 uygun
9 Miizik hayatimda 6nemli | f | 40 50 85 125 | 205 | 3.80 | Oldukga
bir yer tutar. %l 79 |99 | 16.8 | 24.8 | 40.6 uygun
10 Bir seylerle ugragirken E 24 32 60 112 | 277 | 4.16 | Tamamen
sarki mirildanirm. %| 4.8 | 6.3 | 11.9 | 22.2 | 54.9 uygun
1 Bir spor dalinda aktif f|48 71 85 90 211 | 3.68 | Oldukga
olarak g¢aligirim. % 95 |14.1|16.8|17.8 | 41.8 uygun
« 2 Bedenimi fl19 24 50 116 | 306 | 4.35 | Tamamen
5 kullanabilecegim % 1.8 |48 |99 | 230|606 uygun
i etkinliklere katilmay1
3 severim.
é 3 Baskalarini taklit etmede | f | 36 50 108 | 130 | 181 | 3.73 | Oldukga
V) zorlanmam. % 7.1 |99 | 214|257 | 358 uygun
Té 4 Bir aleti pargalarina fl|41 40 115 | 126 | 183 | 3.73 | Oldukga
S ayirip tekrar % 81 |79 |228|250]36.2 uygun
? birlestirebilirim.
@ 5 Dans etme, kosma, fl11 11 45 91 347 | 4.48 | Tamamen
sigrama gibi hareketleri %l 22 |22 |89 |18.0]68.7 uygun
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Tablo 6. (Devam) Cocuklar Icin Coklu Zekd Olgegi Yanitlarinn Yiizde ve Freka_ns Dagilimlar

gerektigine inanirim.

Mad. | Maddeler 1 2 3 4 5 X Goriis
No Diizeyi
6 Diisiincelerimi dans yada | f | 39 48 103 | 139 | 176 | 3.72 | Oldukga
hareket ederek %| 7.7 | 9.5 | 204|275 349 uygun
anlatabilirim.
« 7 Bagkalari benimigin f|51 42 69 104 | 239 | 3.86 | Oldukga
cl “yerinde duramaz, kipir | %| 10.1 | 8.3 | 13.7 | 20.6 | 47.3 uygun
N . oy
A kipir, hareketli” gibi
'ja:g ifadeler kullanirlar.
§ 8 Pandomim, drama gibi f | 86 74 92 105 | 148 | 3.30 | Oldukga
Z etkinliklere severek %| 17.0 | 14.7 | 18.2 | 20.8 | 29.3 uygun
< katilirim.
% 9 Konusurken bedenimide | f |27 |33 |61 |116 | 268 | 4.11 | Tamamen
3 hareket ettiririm. %| 5.3 |65 |12.1|23.0]|53.1 uygun
@ 10 Sportif yarigma ya da f|22 22 46 106 | 309 | 4.30 | Tamamen
oyunlara severek % 44 |44 |91 |210]612 uygun
katilirim.
1 Arkadaslarimla duygu ve fl14 26 12 115 | 278 | 4.22 | Tamamen
diisiincelerimi paylasmay: | %| 2.8 | 5.1 | 14.3 | 22.8 | 55.0 uygun
severim.
2 Sorunu olan arkadaglarim | f | 29 35 132 | 144 | 165 | 3.75 | Oldukca
benimle konusmayi tercih | %| 5.7 | 6.9 | 26.1 | 28,5 | 32.7 uygun
ederler.
3 Arkadaslarim Onerilerde | f | 42 52 153 | 141 | 117 | 3.47 | Oldukga
bulunmam ig¢in bana %| 83 | 10.3 |30.3| 279|232 uygun
« bagvururlar.
3 4 Arkadaglarimla vakit f|5 5 21 77 397 | 4.69 | Tamamen
T‘st gecirmeyi severim. % 1.0 |10 |42 |152 | 78.6 uygun
o 5 Oyunlari yonetmeyi ve | f | 10 20 52 112 | 311 | 4.37 | Tamamen
m? organize etmeyi severim. | %| 2.0 |40 | 10.3 | 22.2 | 61.6 uygun
2 6 Etkileyici bir konusma | f | 25 36 127 | 142 | 175 | 3.80 | Oldukea
s tarzim oldugunu %| 5.0 |7.1 | 251 281|347 uygun
= diistiniiriim.
g |7 Arkadaslarimla f119 [12 [53 [109 |312 |4.35 | Tamamen
sakalagmay1 severim. % 3.8 |24 | 105|216 | 61.8 uygun
8 11k kez karsilastigim f|43 40 116 | 115 | 191 | 3.73 | Oldukga
insanlarla kolay % 85 |79 | 230|228 | 37.8 uygun
kaynasirim.
9 Insanlara elimden fli1 7 38 | 110 | 349 | 4.58 | Tamamen
geldigince yardim % 02 |14 |75 |21.8]|69.1 uygun
ederim.
10 Bir dernege ya da kuliibe | f | 281 | 50 60 33 81 2.17 | Kismen
iyeyim. % 55.6 | 9.9 | 119 |65 | 16.0 uygun
1 Davraniglarimin fl|6 20 91 144 | 244 | 4.18 | Tamamen
dogrulugunu ya da % 1.2 |40 |18.0| 285|483 uygun
< yanlighigim
N degerlendiririm.
= 2 Duygularimi kontrol fl21 38 102 | 145 | 199 | 3.91 | Oldukga
B> edebilirim. % 4.2 |75 | 202|287 ]394 uygun
Fcf)] 3 Yasadigim olaylardan f| 10 24 91 142 | 238 | 4.13 | Tamamen
Q kendime dersler % 2.0 |48 |18.0|28.1|47.1 uygun
] ¢tkaririm.
= 4 Insanlarin hayatta belli f|22 27 63 158 | 235 | 4.10 | Tamamen
ilkelere sahip olmast %l 44 |53 | 125|313 | 465 uygun
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Tablo 6. (Devam) Cocuklar Icin Coklu Zekd Olgegi Yanitlarinn Yiizde ve Freka_ns Dagilimlar

Mad. | Maddeler 1 2 3 4 5 X Goriis
No Diizeyi
5 Ozgiirliigiimiin fl11 8 28 107 | 351 | 4.54 | Tamamen
kisitlanmasindan % 22 |16 |55 |212 695 uygun
hoglanmam.
6 Insanlarin kendisi ile f|5 6 31 112 | 351 | 4.58 | Tamamen
< barisik olmasi gerektigine | % 1.0 | 1.2 | 6.1 | 22.2 | 69.5 uygun
=2 inanirim.
% 7 Herhangi bir konuda fl4 16 61 141 | 283 | 4.35 | Tamamen
£ belirledigim hedefler i¢in | %| 0.8 | 3.2 | 12.1 | 27.9 | 56.0 uygun
3 calismay1 severim.
S 8 Yalniz kalip derin f| 57 42 104 | 122 | 180 | 3.64 | Oldukca
T;)} diisiincelere dalmaktan %| 11.3 |83 | 20.6 | 24.2 | 35.6 uygun
© hoslanirim.
9 Ben kimim sorusu fl90 55 118 | 110 | 132 | 3.27 | Oldukga
tizerinde diigliniiriim %| 17.8 1109 | 234 | 21.8 | 26.1 uygun
10 Duygularimi rahatlikla f|24 31 85 128 | 237 | 4.03 | Tamamen
ifade ederim. % 48 |61 | 16.8| 25.3 | 46.9 uygun
1 Canlt tiirlerinin isimleri | f | 6 14 52 92 341 | 4.48 | Tamamen
ilgimi ceker. % 1.2 |28 |103 182|675 uygun
2 Doga gezilerine severek | f | 15 9 42 100 | 339 | 4.46 | Tamamen
katilirim. % 3.0 |18 |83 |198 | 67.1 uygun
3 Doga ve canlilarla ilgili | f | 25 32 83 117 | 248 | 4.05 | Tamamen
belgeselleri izlerim. %| 5.0 | 6.3 | 16.4|23.2|49.1 uygun
4 Doga olaylarini fl23 29 95 122 | 236 | 4.02 | Tamamen
gozlemlerim (gel-git,ay | %| 4.6 |57 | 18.8|24.2 | 46.7 uygun
tutulmasi vb.).
5 Bitki yetistiririm f|41 42 72 88 262 | 3.96 | Oldukca
- ) %| 8.1 |83 | 143|174 |51.9 uygun
3 6 Evimde hayvan kus, f|107 | 32 53 57 256 | 3.63 | Oldukga
N balik, kopek vb. gibi %| 21.2 | 6.3 | 105 | 11.3 | 50.7 uygun
3, hayvan beslerim.
8 7 Dogal yasami konu alan | f |46 |45 | 100 | 120 | 194 | 3.73 | Oldukga
kitap, gazete, dergi gibi | %| 9.1 |89 | 19.8 | 23.8 | 384 uygun
yayinlar ilgimi
ceker.
8 Cevre kirliligine neden | f | 7 4 32 80 382 | 4.63 | Tamamen
olacak davraniglari % 14 |08 |63 |158 | 756 uygun
yapmaktan kac¢inirim.
9 Dogadan topladiklarimla | f | 111 | 45 102 | 89 158 | 3.27 | Oldukga
(kelebek, tas vb.) %| 22.0 | 89 |20.2 |17.6 | 313 uygun
koleksiyon yaparim.
10 Doga ve canli fotograflar1 | f | 89 65 103 | 81 167 | 3.34 | Oldukga
biriktirmeyi severim. %| 17.6 | 12.9 | 20.4 | 16.0 | 33.1 uygun

Tablo 6 incelendiginde ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin biiyiik bir kismi

coklu zeka alanlarinda "Tamamen uygun" diizeyindedir. "Kisilerarasi-Sosyal Zeka" alt

boyutunun 10. maddesi olan "Bir dernege ya da kuliibe tiyeyim." ifadesi ile en diisiik

ortalamaya (X= 2.17) sahipken; 4. maddesi olan "Arkadaslarimla vakit gecirmeyi

severim." ifadesi ise en yiiksek ortalamaya (X= 4.69) sahiptir.

So6zel-Dilsel Zeka alt boyutunun 3. maddesi olan "Dinleyerek daha kolay

dgrenirim." ifadesi en yiiksek ortalamaya (X= 4.32) sahipken; 2. maddesi "Bos
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zamanlarimda yazi, siir vb. seyler yazarim." ifadesi en diisiik ortalamaya (X= 2.70)
sahiptir.

Mantiksal-Matematiksel Zeka alt boyutunun 3. maddesi olan "Nesnelerin
benzerliklerini ve farkliliklarin1 bulmay: severim." ifadesi en yiiksek ortalamaya
(X= 4.45) sahipken; 5. maddesi "Ders dis1 zamanlarda da deney yapmaya ¢aligirim."
ifadesi en diisiik ortalamaya (X= 3.46) sahiptir.

Gorsel-Uzamsal Zeka alt boyutunun 3. maddesi olan "Resimli bulmacalar
severek c¢ozerim." ifadesi en yiiksek ortalamaya (X= 4.42) sahipken; 7. maddesi
"Fikirlerimi ¢izelge, tablo ve semalarla daha iyi ifade ederim." ifadesi en diisiik

ortalamaya (X= 3.71) sahiptir.

Miiziksel-Ritmik Zeka alt boyutunun 5. maddesi olan "Sarkilara farkinda
olmadan eslik ederim." ifadesi en yiiksek ortalamaya (X= 4.31) sahipken; 7.
maddesi "Tekerleme sdylemeyi severim." ifadesi en diisiikk ortalamaya (X= 3.52)
sahiptir.

Bedensel-Kinestetik Zeka alt boyutunun 5. maddesi olan "Dans etme, kosma,
sicrama gibi hareketleri severek yaparim." ifadesi en yiiksek ortalamaya (X= 4.48)
sahipken; 8. maddesi "Pandomim, drama gibi etkinliklere severek katilirim." ifadesi

en diisiik ortalamaya (X= 3.30) sahiptir.

Kisilerarasi-Sosyal Zeka alt boyutunun 4. maddesi olan "Arkadaslarimla
vakit gecirmeyi severim." ifadesi en yiiksek ortalamaya (X= 4.69) sahipken; 10.
maddesi "Bir dernege ya da kuliibe iiyeyim." ifadesi en diisiik ortalamaya (X= 2.17)
sahiptir.

Igsel-Ozedoniik Zeka alt boyutunun 6. maddesi olan "Insanlarin kendisi ile
baristk olmasi gerektigine inanirim." ifadesi en yiiksek ortalamaya (X= 4.58)
sahipken; 9. maddesi "Ben kimim sorusu lizerinde disiiniirim." ifadesi en disiik

ortalamaya (X= 3.27) sahiptir.

Dogac1 Zeka alt boyutunun 8. maddesi olan "Cevre kirliligine neden olacak
davramslar1 yapmaktan kagmrmm." ifadesi en yiiksek ortalamaya (X= 4.63)
sahipken; 9. maddesi "Dogadan topladiklarimla (kelebek, tas vb.) koleksiyon
yaparim " ifadesi en diisiik ortalamaya (X= 3.27) sahiptir.
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5.2. COCUKLAR ICIN GIRISIMCILIK EGILIMLERI ENVANTERINE ILISKIN
BULGULAR

flkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin hangi girisimcilik egilimlerini belirlemek
amaciyla betimsel analizler yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo

7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Cocuklar I¢in Girisimcilik Egilimleri Envanterinin Faktorlerine Iliskin Betimsel

Analizler
Faktorler n X sS
Basarili olma 505 4.40 .584
Problem ¢6zme 505 4,18 Ja17
Yenilikgilik 505 4.06 .766
Kendine giiven 505 4.05 719
Toplam 505 4.19 .589

Tablo 7°ye gore ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin girisimcilik egilimleri
diizeylerinin "Her zaman" (X=4.19) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ilkokul dérdiincii
snif Ogrencilerinin girisimcilik egilimleri envanterinde bulunan faktorleri sirasiyla
incelendiginde; Basarili olma faktdrii "Her zaman" (X=4.40), problem ¢6zme faktorii
"Her zaman" (X=4.18), yenilikcilik faktorii "Her zaman" (X=4.05), kendine giiven
faktorii "Her zaman" (X=4.19) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ilkokul dérdiinci smif &grencilerinin  girisimcilik egilimleri envanterine
verdikleri cevaba gore her bir maddenin frekans, yiizde ve ortalama degerleri Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Cocuklar I¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri Yanitlarinin Yiizde ve Frekans

Dagilimlar
Faktér | Mad. | Maddeler 1 2 3 4 5 X G.D
Ismi No
1 Oyun oynarken kaybetsem | f | 7 13 | 27 114 | 344 | 4.53 | Her
bile, sonrakinde basarmaya | %| 1.4 | 2.6 |53 |22.6 | 68.1 zaman
calisirim.
2 Hedeflerime ulasmak i¢in | f | 3 19 60 143 | 280 | 4.34 | Her
¢ok calismaktan zevk alirrm. | %| 0.6 | 3.8 | 11.9 | 28.3 | 55.4 zaman
« 3 Bir iste basarili olunca, daha | f | 2 5 25 105 | 368 | 4.64 | Her
E ¢ok basarili olmak i¢in % 04 |10 |50 |208]729 zaman
(2 istegim artar.
Tg 4 Bos bir zaman buldugumda, | f | 9 19 48 129 | 300 | 4.37 | Her
& onu kitap okuma, oyun, vb.. | %| 1.8 | 3.8 |95 | 255|594 zaman
& etkinliklerle
degerlendirmeye ¢aligirim.
5 Bir proje caligmasinda f| 26 23 74 153 | 229 | 4.06 | Her
herkesten farkli ve yeni bir | %| 5.1 | 4.6 | 14.7 | 30.3 | 45.3 zaman
seyler iiretmek icin
cabalarim.
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Tablo 8. (Devam) Cocuklar Icin Girisimcilik Egilimleri Envanteri Yamitlarinin Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Faktor | Mad. | Maddeler 1 2 3 4 5 X G.D
Ismi No

< 6 Bagladigim bir isi basariyla | f | 4 23 47 133 | 298 | 4.38 | Her

E bitirmek i¢in sonuna kadar | % 0.8 | 4.6 | 9.3 | 26.3 | 59.0 zaman

9 cabalarim.

T% 7 Arkadaglarim bagarimi f|5 16 41 94 349 | 451 | Her

s artiracak bir etkinlige davet | % 1.0 | 3.2 | 81 | 18.6 | 69.1 zaman

= etse, onlara katilirim.

8 Bir proje hazirlarken, f|7 16 84 165 | 233 | 4.19 | Her
planladigimdan farkli bir % 14 |32 |16.6 | 327|461 zaman

seyle karsilagirsam, bir ¢ikis
yolu bulmaya ¢aligirim.

9 Nasil yapacagima karar fl9 18 74 178 | 226 | 4.17 | Her
veremedigim bir ddevi, % 18 |36 |14.7|352 | 4438 zaman
farkli yollar deneyerek

o bitirmeye ¢aligirim.

g 10 Bir proje hazirlarken fl12 19 98 172 | 204 | 4.06 | Her

S problem yasarsam, o igin %l 24 |38 |194 | 341|404 zaman

= olumlu ydnlerini gérmeye

= caligirim.

E 11 Bir is planladigim gibi fl9 19 82 159 | 236 | 4.17 | Her

gitmezse, o isi farkl % 1.8 |38 |16.2 | 315 46.7 zaman

yollarla bitirmeye galigirim.

12 Ne yapacagimi bilemedigim | f | 18 15 56 163 | 253 | 4.22 | Her
durumlarda, bir ¢ikig yolu | %| 3.6 | 3.0 | 11.1 | 32.3 | 50.1 zaman

olmali diye diistinliriim.

13 Hedeflerime ulagsmak i¢in, | f | 11 9 70 147 | 268 | 4.29 | Her
cesur bir gekilde gerekli % 22 |18 |139|29.1 531 zaman

adimlar1 atarim.

14 Onemli bir ihtiyac1 f|27 53 103 | 136 | 186 | 3.79 | Cogun-
karsilayacak yeni tirtinler %| 5.3 | 10.5|20.4 | 26.9 | 36.8 lukla
tasarlamay1 ¢ok severim.

15 Cahsmalarlmln bana Ozgii fl4 19 67 165 | 250 | 4.26 | Her
olmasina 6zen gosteririm. | %| 0.8 | 3.8 | 13.3 | 32.7 | 49.5 zaman

M 16 Bir giin herkesin ihtiyacim1 | f | 28 35 80 133 | 229 | 3.99 | Cogun-

= kargilayacak biiyiik bir bulug | %| 5.5 | 6.9 | 15.8 | 26.3 | 45.3 lukla

.if yapmayi hayal ederim.

= 17 Yeni ve ilging fikirler f| 18 35 91 134 | 227 | 4.02 | Her

> iiretmek icin farklt % 3.6 |6.9 |[18.0 | 265 |45.0 zaman
denemeler yapmay1 severim.

18 Herkesten farkli ve yeni f|10 17 71 140 | 267 | 4.26 | Her

seyler yapmay1 ¢ok severim. | %| 2.0 | 3.4 | 14.1| 27.7 | 52.9 zaman

19 Odevlerimi, arkadaslarimdan | f | 17 33 84 149 | 222 | 4.04 | Her

farkli yapmaya 6zen %l 3.4 | 65 |16.6 | 295 | 44.0 zaman
gosteririm.

20 Arkadaglarimin yapmakta | f | 10 23 112 | 157 | 203 | 4.02 | Her

zorlandig: etkinlikleri, ben | %[ 2.0 | 4.6 | 22.2 | 31.1 | 40.2 zaman
g kolaylikla yapabilecegime
= inanirim.
% 21 Sinifta verilen etkinliklerien | f | 4 11 60 148 | 282 | 4.37 | Her
._g iyi sekilde yapabilecegime | %| 0.8 | 2.2 | 11.9 | 29.3 | 55.8 zaman
g inanirim.
R 22 Ortak bir etkinlik yaparken, | f | 26 32 130 | 149 | 168 | 3.79 | Cogun-
gOniillii olarak zor gérevleri | %[ 5.1 | 6.3 | 25.7 | 29.5 | 33.3 lukla
isterim.
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Tablo 8. (Devam) Cocuklar Icin Girisimcilik Egilimleri Envanteri Yamitlarinin Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Faktor | Mad. | Maddeler 1 2 3 4 5 X G.D
Ismi No
23 Karsilastigim bir sorunu, fl6 19 99 169 | 212 | 4.11 | Her
® kendim ¢ozebilecegime % 1.2 | 3.8 |19.6 | 335|420 zaman
-.% § inanirim.
T 5 24 Nerede olursa olsun, f130 |24 |90 144 | 217 | 3.97 | Cogun-
X kendimi rahat bir sekilde % 5.9 |48 |17.8 285|430 lukla

ifade edebilirim.

Tablo 8’e gore, ilkokul dordiincii sinif 6grencileri biiylik oranda "Her zaman"
yoniinde goriis belirtmistir.  Cocuklar i¢in girisimcilik egilimlerin envanterinin
faktdrlerinden olan "Yenilik¢ilik" faktdriiniin 14. maddesi olan "Onemli bir ihtiyaci
karsilayacak yeni Uriinler tasarlamayi ¢ok severim.” ifadesi ve "Kendine Giiven"
faktorlinlin 22. maddesi olan "Ortak bir etkinlik yaparken, goniilli olarak zor gorevleri
isterim." ifadesi en diisik (X= 3.79) "Cogunlukla" yéniinde, "Basarili Olma"
faktoriiniin 3. maddesi olan "Bir iste basarili olunca, daha ¢ok basarili olmak icin
istegim artar." ifadesi ise en yiiksek (X= 4.64) "Her zaman" yoniinde goriis

belirtmistir.

53. ILKOKUL DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ COKLU ZEKA
ALANLARI ILE GIRISIMCILIK EGILIMLERI ILISKISINE AIT BULGULAR

[lkokul dérdiincii smif 6grencilerinin ¢oklu zekd alanlar ile girisimeilik
egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan Pearson korelasyon analizi

sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. I'lkokbgl Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlart Ile Girisimcilik Egilimleri
1liskisini Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

FaktGrler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11| 12 ] 13| 14
ciczo (1) L | 753" | 700 | 751" | 665 | .742™ | 763" | 708" | 757" | 750" | .664™ | 649" | 642" | .607™
CGEE (2) 1| 10~ | 599" | 4317 | 435 | 534™ | 562~ | 724 | 547 | 867" | .881™ | 850 | .804™

So6zel-Dilsel Zeka
3

1| 5747 | 465~ | 377" | 3757 | 391 | 562" | 4557 | 579™ | 568" | 457" | 483"

Mantiksal-
Matematiksel Zeka 1 4587 | .429™ | 5177 | .440™ | 5317 | .470™ | .519™ | .542™ | 528" | .444™

@]

Gorsel-Uzamsal 1
.395™ | .375™ | .317™ | .408™ | .508™ | .382™" | .383"" | .418™ | .266™

Zeka (5)

Miiziksel-Ritmik 1
580 | .486™ | .469™ | .491™ | .366™ | .321™ | .415™ | .378™
Zeka (6)

Bedensel-Kinestetik 1
542 | 501" | .518™ | .469™ | .429™ | 442" | .489™

Zeka (7)
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Tablo 9. (Devam) f{kokul Dordiincii Simif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlart Ile Girisimcilik
Egilimleri lligkisini Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Kisilerarasi-Sosyal 1
5507 | .446™ | 4947 | 4877 | 4257 | 521"
Zeka (8)

I¢sel-Ozedoniik 1
468™ | .640™ | .665™ | .579™ | 581"

Zeki (9)
Dogact Zeka (10) 1| 478~ | 456™ | 510™ | .410”
Basarili Olma (11) 1 |.7237|.636™ | .595™

Problem Cozme

(12)

1| 640" | .626™

Yenilikeilik (13) 1| 575

Kendine Giiven

(14)

Tablo 9 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari
ile girisimcilik egilimleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore, bu iki 6lgme araci arasinda anlamli
ve olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=.753"", p<.01). Aym zamanda, bu dlgme
araglariin boyutlar ile faktorleri arasinda da pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur
(p<.01). En zayif korelasyonun "Gorsel-Uzamsal Zeka" boyutu ile Kendine Giiven"
faktorii arasinda oldugu (r= .266", p<.01), en kuvvetli korelasyonun ise "Basarili
Olma" faktorii ile "Problem Cozme" faktdrii arasinda oldugu goriilmiistiir (r= .723",

p<.01).

[lkokul dérdiincii smmif 6grencilerinin ¢oklu zekd alanlar ile girisimcilik
egilimleri arasinda bir iliskinin incelendigi bu c¢alismada coklu zekad alanlar ile
girisimcilik egilimleri arasindaki iligkide hangisinin yordayan oldugunu tespit etmek
amactyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10. CICZO CGEE Arasindaki Iliskide Hangisinin Yordayan Oldugunu Belirlemeye
Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

B Standart (B) T p R R? F p
hata
(Sabity | 728 | 136 001 | 753 | 567 | 658561 | .001F
CICZO 1 g6g | 134 | 753 | 250662 | 001
Ortalamasi

Tablo 10’a gore, anlamlilik diizeyi p<.05 oldugundan bu iki degisken arasindaki
regresyon degerinin anlamli oldugu ortaya c¢ikmistir. Coklu zeka alanlarinin,
girisimcilik egilimleri lizerinde pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli etkisinin oldugu

goriilmiistiir. R? degeri: .567 olarak bulunmustur (R=.753; R* = .567; P<.05). Bu degere
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gore, girisimcilik egilimleri degiskenindeki degisimin %56.7’lik kismini c¢oklu zeka

alanlarinin agikladigr goriilmektedir.

Ilkokul dordiincii siif ogrencilerinin ¢oklu zekd alanlar1 ile girisimcilik
egilimleri arasindaki iliskinin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmek ig¢in kismi

korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Cinsiyet Degiskeni Agcisindan Coklu Zeka Alanlar ve Girisimcilik Egilimleri

Arasindaki Iliski
Cinsiyet N X ss R p
Kiz Cciczo 262 4.09 484 .726™ .001
CGEE 4.26 544
Erkek Cciczo 262 3.87 515 770™ .001
CGEE 411 625

Bu tabloya gore, kiz 6grencilerin CICZO puanlari ile CGEE puanlari arasinda
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (rpartiai= .726, p= .01).
Erkek ogrencilerin CICZO puanlar ile CGEE puanlar arasinda da pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir (Fpartiar= .770, p=.01).

Sahip olunan kardes sayis1 degiskeni acisindan ilkokul dordiinci simif
ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlart ile girisimcilik egilimleri arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in kismi1 korelasyon yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Sahip Olunan Kardes Sayisi Degiskeni Agisindan Coklu Zeka Alanlari ve Girisimcilik
Egilimleri Arasindaki Iligki

Kardes sayis1 N X SS R p

1 ciczo 245 3.99 .509 761" .001
CGEE 4.20 572

2 ciczo 155 3.94 515 .760™ .001
CGEE 4.09 .642

3 ve iistil Ciczo 105 4.03 .508 729" .001
CGEE 4.31 .520

Tablo 12 incelendiginde, sahip olunan kardes sayisi degiskenine gore kardes
sayist 1 (r=.761, p<.01), kardes sayis1 2 (r=.760, p<.01) ve kardes sayis1 3 (r=.729,
p<.01) olan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin CICZO puanlar ile CGEE puanlar

arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir.

Sosyal faaliyet degiskeni acisindan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ¢oklu
zekd alanlart ile girisimceilik egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin kismu
korelasyon yapilmigtir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 13’de

verilmistir.
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Tablo 13. Sosyal Faaliyetler Degiskeni A¢isindan qulu Zeka Alanlar: ve Girisimcilik
Egilimleri Arasindaki Iliski

Sosyal Faaliyet N X SS R p

Spor ciczo 186 3.98 495 .798™ .001
CGEE 4.18 597

Resim ciczo 99 4.02 525 .689™ .001
CGEE 4.26 535

Miizik ciczo 37 4.14 517 .825™ .001
CGEE 4.28 576

Dans ciczo 35 4.29 .369 597" .001
CGEE 4.48 419

Higbiri ciczo 148 3.86 510 714" .001
CGEE 4.06 .619

Tablo 13 incelendiginde, sosyal faaliyet degiskeni spor (r=.798, p<.01), miizik
(r=.825, p<.01), higbiri (r=.714, p<.01) olan ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin
CiCZO puanlar ile CGEE puanlari arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli
iligki tespit edilmistir. Sosyal faaliyet degiskeni resim (r=.689, p<.01) ve dans (r=.597,
p<.01) olan ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin CICZO puanlari ile CGEE puanlari

arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur.

Anne egitim durumu degiskeni acisindan ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin
coklu zeka alanlar ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in kismi
korelasyon yapilmigtir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. Anne Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Coklu Zekad Alanlar ve Girisimcilik
Egilimleri Arasindaki Iliski

Anne Egitim N X SS R p

Tlkokul ciczo 157 3.95 .548 47 .001
CGEE 4.17 .599

Ortaokul ciczo 102 3.97 498 J07 .001
CGEE 4.24 .503

Lise ciczo 155 4.01 .508 792" .001
CGEE 4.16 .629

Universite ciczo 91 4.01 464 768" .001
CGEE 4.20 .595

Tablo 14 incelendiginde, anne egitim durumu ilkokul (r=.747, p<.01), ortaokul
(r=.707, p<.01), lise (r=.792, p<.01) ve {iniversite (r=.768, p<.01) olan ilkokul dérdiincii
siif dgrencilerinin CICZO puanlari ile CGEE puanlari arasinda pozitif yonlii ve yiiksek

diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir.

Baba egitim durumu degiskeni acisindan ilkokul dordiincii sinmif 6grencilerinin
coklu zeka alanlar ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in kismi
korelasyon yapilmigtir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15. Baba Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan onlu Zekd Alanlart ve Girisimcilik
Egilimleri Arasindaki Iligki

Baba Egitim N X SS R p

Tlkokul ciczo 139 3.98 .529 N .001
CGEE 4.16 .613

Ortaokul ciczo 95 3.92 524 716" .001
CGEE 4.18 .550

Lise ciczo 158 4.02 485 786" .001
CGEE 4.20 579

Universite ciczo 113 3.99 511 719" .001
CGEE 4.21 .609

Tablo 15 incelendiginde, baba egitim durumu ilkokul (r=.777, p<.01), ortaokul
(r=.716, p<.01), lise (r=.786, p<.01) ve tiniversite (r=.719, p<.01) olan ilkokul dordiincii
siif dgrencilerinin CICZO puanlari ile CGEE puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve yiiksek

diizeyde anlaml iligki tespit edilmistir.

Anne meslegi degiskeni agisindan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ¢oklu
zekd alanlar1 ile girisimcilik egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin kismi
korelasyon yapilmigtir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 16’da

verilmigtir.

Tablo 16. Anne Meslegi Degiskeni A¢isindan Coklu Zekd Alanlart ve Girisimcilik Egilimleri

Arasindaki Iliski

Anne Meslek N X ss R p

EvHanim | CIiCzO 366 3.96 521 759" .001
CGEE 4.16 609

Memur Cciczo 37 4.03 455 .659™ .001
CGEE 4.23 532

fsci Ciczo 37 3.97 514 7117 001
CGEE 4.16 538

Serbest M. | CICZO 32 414 423 .821™ .001
CGEE 4.30 .538

Diger Ciczo 33 4.14 500 7217 001
CGEE 4.38 .500

Tablo 16’ya gore, anne meslek durumu ev hanimi (r=.759, p<.01), isci (r=.711,
p<.01), serbest meslek (r=.821, p<.01) ve diger (r=.721, p<.01) olan ilkokul dordiincii
sinif dgrencilerinin CICZO puanlar ile CGEE puanlari arasinda pozitif yonlii ve yiiksek

diizeyde anlaml iligki tespit edilmistir.

Anne meslek durumuna gore annesi memur (r=.659, p<.01) olan ilkokul
dordiincii sinif dgrencilerinin CICZO puanlari ile CGEE puanlari arasinda pozitif yonlii

ve orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Baba meslegi degiskeni agisindan ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin ¢oklu

zekd alanlart ile girisimcilik egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in kismi
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korelasyon yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17°de

verilmisgtir.

Tablo 17. Baba Meslegi Degiskeni A¢isindan Coklu Zekd Alanlari ve Girisimcilik Egilimleri

Arasindaki Iliski

Baba Meslek N X ss R p

Memur ciczo 41 3.99 .486 .663™ .001
CGEE 419 536

Isci ciczo 188 3.93 545 .790™ .001
CGEE 413 646

Serbest M. ciczo 161 4.02 501 733" .001
CGEE 4.20 587

Emekli CiczO 23 4.10 379 640" 001
CGEE 4.44 299

Diger ciczo 92 4.01 491 .740™ .001
CGEE 4.24 533

Tablo 17’ye gore, baba meslek durumu is¢i (r=.790, p<.01), serbest meslek
(r=.733, p<.01) ve diger (r=.740, p<.01) olan ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin
CiCZO puanlar ile CGEE puanlar arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli
iliski tespit edilmistir.

Baba meslek durumuna gore babasi memur (r=.663, p<.01) ve emekli (r=.640,
p<.01) olan ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin CICZO puanlari ile CGEE puanlari

arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligski bulunmustur.

5.4. OLCEKLERIN DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESINE AIT
BULGULAR

Bu boliimde CICZO ve CGEE’ne ait veriler gesitli degiskenler acisindan

incelenerek tablolastirilmis ve yorumlanmaistir.

5.4.1. Cocuklar Icin Coklu Zekd Olgeginin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesine Ait Bulgular
Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore ¢oklu zeka alanlari

arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis sonuglar

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. flkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Coklu Zekd Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Farkhiliklara Yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
So6zel-Dilsel Zeka Kiz 262 411 .646 503 5.631 .001
Erkek 243 3.78 .654
Mantiksal-Matematiksel Kiz 262 3.92 .699 503 132 .895
Zeka
Erkek 243 3.92 .668
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Tablo 18. (Devam) Ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Coklu Zeka
Olgegi Puanlari Arasindaki Farkliliklara Yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Gorsel-Uzamsal Zeka Kiz 262 4.37 .539 503 8.733 .001
Erkek 243 3.89 676

Miiziksel-Ritmik Zeka Kiz 262 4.15 794 503 4.204 .001
Erkek 243 3.85 .833

Bedensel-Kinestetik Zeka Kiz 262 3.94 751 503 464 .643
Erkek 243 3.91 725

Kisilerarasi-Sosyal Zeka Kiz 262 3.97 .655 503 2.006 .045
Erkek 243 3.85 .634

Igsel-Ozedoniik Zeka Kiz 262 4.16 .615 503 3.264 .001
Erkek 243 3.98 .633

Dogac1 Zeka Kiz 262 411 .663 503 4.813 .001
Erkek 243 3.80 779

CicZO Toplam Kiz 262 4.09 484 503 4.930 .001
Erkek 243 3.87 515

Tablo 18 incelendiginde, sozel-dilsel zeka boyutunun cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t[{503]= 5.631; p<.05). Kiz dgrencilerin
sozel-dilsel zekd ortalamasinin (X=4.11) erkek 6grencilerin ortalamasindan (X=3.78)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore

sozel-dilsel zeka alanlarinin daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Coklu zeka alanlarmin bir diger boyutu olan gorsel- uzamsal zeka boyutunun da
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t[503]=
8.733; p<.05). Kiz ogrencilerin gorsel-uzamsal zeka ortalamasinin (X=4.37) erkek
ogrencilerin ortalamasindan (X=3.89) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore gorsel-uzamsal zeka alanlarinin daha gelismis

oldugu soylenebilir.

Tablo 18’deki veriler incelendiginde, miiziksel-ritmik zeka boyutunun cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t[503]= 4.204;
p<.05). Kiz o&grencilerin miiziksel-ritmik zekd ortalamasmin (X=4.15) erkek
ogrencilerin ortalamasindan (X=3.85) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore miiziksel-ritmik zekad alanlarimin daha gelismis

oldugu sdylenebilir.

Coklu zeka alanlarmin bir diger boyutu olan kisilerarasi-sosyal zeka boyutunun
da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t[503]=
2.006; p<.05). Kiz 6grencilerin kisilerarasi-sosyal zekd ortalamasinin (X=3.97) erkek

ogrencilerin ortalamasindan (X=3.85) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore kiz
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Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore kisilerarasi-sosyal zekd alanlarinin daha gelismis

oldugu sdylenebilir.

I¢sel-6zedoniik zeka boyutunun da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t[503]= 3.264; p<.05). Kiz 6grencilerin igsel-6zedoniik
zeka ortalamasinin (X=4.16) erkek 6grencilerin ortalamasimdan (X=3.98) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Buna gore kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore igsel-6zedoniik

zeka alanlarinin daha gelismis oldugu soylenebilir.

Son olarak dogaci zekd boyutunun da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t[503]=4.813; p<.05). Kiz 6grencilerin dogaci zeka
ortalamasinin (X=4.11) erkek 6grencilerin ortalamasindan (X=3.80) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna gore kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére dogaci zeka alaninin

daha gelismis oldugu sdylenebilir.

Tablo 18’deki verilere gore, mantiksal-matematiksel zeka ve bedensel-kinestetik
zeka boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark yaratmadig tespit edilmistir
(t[503]=.132; t[290]=.464; p<.05). Buna gore kiz ve erkek Ogrencilerin mantiksal-
matematiksel zeka ile bedensel-kinestetik zekdya sahip olma durumu birbirine

benzerdir.

Ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlarinm sahip oldugu kardes
sayisina gore farkini belirlemek ig¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
yapilmustir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinin Sahip Oldugu Kardes
Sayisina Gore Farklilasma Durumuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar Kardes N X SS F p
sayisi

Sozel-Dilsel Zeka 1 245 3.96 .646 1.206 .300
2 155 3.89 .702
3+ 105 4.02 .670
Toplam 505 3.95 .669

Mantiksal-Matematiksel Zeka 1 245 3.95 .663 1.577 .208
2 155 3.84 .740
3+ 105 3.96 .639
Toplam 505 3.92 .684

Gorsel-Uzamsal Zeka 1 245 4,12 .685 .287 751
2 155 4.13 .640
3+ 105 4.18 .600
Toplam 505 4.14 .653

Miiziksel-Ritmik Zeka 1 245 4.02 775 .070 .933
2 155 3.99 .865
3+ 105 4.01 .891
Toplam 505 4.00 .827
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Tablo 19. (Devam) flkokul Dérdiincii Sumf Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarimin Sahip
Oldugu Kardes Sayisina Gére Farklilasma Durumuna Yonelik ANOVA Testi Sonuc¢lar

Boyutlar Kardes N X SS F p
sayisi

Bedensel-Kinestetik Zeka 1 245 3.94 740 197 .822
2 155 3.90 744
3+ 105 3.93 729
Toplam 505 3.93 .738

Kisilerarasi-Sosyal Zeka 1 245 3.91 .620 .986 374
2 155 3.87 .675
3+ 105 3.98 .666
Toplam 505 3.91 .647

Icsel-Ozedoniik Zeka 1 245 4.08 .633 .390 677
2 155 4.04 .640
3+ 105 411 .607
Toplam 505 4.07 .629

Dogaci Zeka 1 245 3.94 751 1.717 181
2 155 3.90 734
3+ 105 4.07 701
Toplam 505 3.96 137

Tablo 19 incelendiginde, ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin ¢oklu zeka

alanlariin puan ortalamalarinin sahip olduklar1 kardes sayisina gore anlamli bir

farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p>.05). Buna gore, dgrencilerin sahip olduklar

kardes sayisinin coklu zeka alanlari tiizerine herhangi bir etkisinin olmadig

goriilmektedir.

Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile katildiklar: sosyal

faaliyetlere gore farkini belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way

ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. llkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarinin Katildiklar: Sosyal

Faaliyetlere Gére Farklilasma Durumuna Y onelik ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar Faaliyetler N X SS F p Anlaml
Fark
Sozel-Dilsel Zeka Spor 186 3.89 | .644 | 6.406 | .001 Rgsimj
Higbiri
Resim 99 4.07 .632 Miizik-Spor
Miizik 37 423 | 585 Miizik-
Higbiri
Dans 35 4.25 .583 Dans-Spor
Higbiri 148 3.81 | .713 Dans-Higbiri
Toplam 505 3.95 .669
Mantiksal-Matematiksel Zeka Spor 186 4.00 .658 | 2.798 | .026 | Spor-Higbiri
Resim 99 3.87 | .781 Miizik-
Higbiri
Miizik 37 410 | .523
Dans 35 4.00 | .656
Higbiri 148 3.79 | .671
Toplam 505 3.92 .684
Kisilerarasi-Sosyal Zeka Spor 186 3.98 .625 | 4.075 | 003 | Spor-Higbiri
Resim 99 3.88 .696 Dans-Higbiri
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Tablo 20. (Devam) Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinin Katildiklar:
Sosyal Faaliyetlere Gore Farklilagma Durumuna Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar Faaliyetler N X SS F p Anlaml
Fark
Miizik 37 3.93 | .692
Dans 35 420 | .646

Higbiri 148 3.77 .602

Toplam 505 3.91 .647

I¢sel-Ozedoniik Zeka Spor 186 4.02 630 | 3.121 | .015 | Dans-Higbiri
Resim 99 4.15 .656
Miizik 37 4.18 .666
Dans 35 4.35 446

Higbiri 148 4.00 .620

Toplam 505 4.07 .629

Tablo 20 incelendiginde, ilkokul dérdiincii siif 6grencilerinin "Sozel-Dilsel
Zekad" alanina yonelik goriislerinin katildiklar1 sosyal faaliyetlere gore anlamli bir
farklilk olusturdugu goriilmektedir (F(5.499=6.406, p<.05). Ilkokul dérdiincii sinif
ogrencilerinin  "Sozel-Dilsel Zeka" alanma yonelik gorliglerinin  ortalamasi
karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin dans sosyal faaliyet alanina katilan
ogrencilerin (X=4.25) oldugu goriilmektedir. Bunu miizik (X=4.23), resim (X=4.07),
spor (X=3.89) izlemekte ve en diisiik ortalama ise hicbir sosyal faaliyete katilmayan
(X=3.81) dgrencilerin oldugu goriilmektedir. "Sozel-Dilsel Zeka" alanma iliskin olusan
anlamli farkliliklar incelendiginde; miizik-spor, resim-higbiri, dans-spor, dans-hicbiri ve

miizik-higbiri arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir.

[lkokul dérdiincii simif dgrencilerinin "Mantiksal-Matematiksel Zeka" alanina
yonelik goriislerinin katildiklari sosyal faaliyetlere gore anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir (F(s5-499)=2.798, p<.05). Ilkokul dordiincii sinif 8grencilerinin "Mantiksal-
Matematiksel Zeka" alanina yonelik goriislerinin ortalamasi karsilastirildiginda, en
yiiksek ortalamanin miizik sosyal faaliyet alanina katilan 6grencilerin (X=4.10) oldugu
goriilmektedir. Bunu dans (X=4.00), spor (X=4.00), resim (X=3.87) izlemekte ve en
diisiik ortalama ise hi¢bir sosyal faaliyete katilmayan (X=3.79) 6grencilerin oldugu
goriilmektedir. "Mantiksal-Matematiksel Zeka" alanina iliskin olusan anlamh
farkliliklar incelendiginde; spor-hi¢biri arasinda anlamli bir farklilik olustugu

gorilmektedir.

[lkokul dérdiincii simf 6grencilerinin "Kisilerarasi-Sosyal Zeka" alanina yonelik
goriislerinin katildiklar1 sosyal faaliyetlere gore anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir  (F(5-499=4.075, p<.05). Ilkokul dérdiincii smf &grencilerinin

"Kisilerarasi-Sosyal Zeka" alanina yonelik goriislerinin ortalamasi karsilastirildiginda,
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en yiiksek ortalamanin dans sosyal faaliyet alanina katilan 6grencilerin (X=4.20) oldugu
goriilmektedir. Bunu spor (X=3.98), miizik (X=3.93), resim (X=3.88) izlemekte ve en
diisiik ortalama ise higbir sosyal faaliyete katilmayan (X=3.77) ogrencilerin oldugu
gorilmektedir. "Kisilerarasi-Sosyal Zeka" alanina iliskin olusan anlamli farkliliklar
incelendiginde; spor-higbiri, dans-hicbiri arasinda anlamli bir farklilik olustugu

goriilmektedir.

[lkokul dérdiincii smif dgrencilerinin "I¢sel-Ozeddniik Zeka" alanina yonelik
gorlslerinin katildiklar1 sosyal faaliyetlere gore anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir (F5.499=3.121, p<.05). Ilkokul dérdiincii sinif &grencilerinin "igsel-
Ozedoniik Zeka" alanmna yonelik goriislerinin ortalamasi karsilastirildiginda, en yiiksek
ortalamanin dans sosyal faaliyet alanma katilan ogrencilerin (X=4.35) oldugu
goriilmektedir. Bunu miizik (X=4.18), resim (X=4.15), spor (X=4.02) izlemekte ve en
diisiik ortalama ise hicbir sosyal faaliyete katilmayan (X=4.00) ogrencilerin oldugu
goriilmektedir. "I¢sel-Ozedoniik Zeka" alanina iliskin olusan anlamli farkliliklar

incelendiginde; dans-hicbiri arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir.

Sosyal Faaliyet degiskenine gore ¢oklu zekd 6l¢egi puanlart ve coklu zeka
6l¢eginin alt boyutlar1 karsilagtirilirken Levene testi degerinin (p<.05) ¢ikmasi sebebiyle
coklu zeka alt boyutlarindan olan "Gorsel-Uzamsal Zeka", "Miiziksel-Ritmik Zeka",
"Bedensel-Kinestetik Zeka" ve "Dogaci Zeka" alanlarinin sosyal faaliyetler agisindan
farkinin tespit edilmesi i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Bu testin sonuglari

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinin Katildiklar: Sosyal
Faaliyetlere Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Kruskal-Wallis H

Boyutlar Faaliyetler N Mean Sd X2 p Anlaml
Rank Fark
Gorsel-Uzamsal Zeka Spor 186 | 218.58 4 44.410 | .001 | Resim-Spor
Resim 99 | 322.02 Resim-
Higbiri
Miizik 37 | 268.30 Dans-Spor
Dans 35 | 321.60 Dans-Higbiri
Higbiri 148 | 229.92
Toplam 505
Miiziksel-Ritmik Zeka Spor 186 | 235.58 4 28.568 | .001 | Miizik-Spor
Resim 99 | 238.42 Miizik-
Resim
Miizik 37 | 332.19 Miizik-
Higbiri
Dans 35 | 343.09 Dans-Spor
Higbiri 148 | 243.55 Dans-Resim
Toplam 505 Dans-Higbiri
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Tablo 21. (Devam) Ilkokul Dérdiincii Sumif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinin Katildiklar:
Sosyal Faaliyetlere Gére Farklilasma Durumuna Yonelik Kruskal-Wallis H

Boyutlar Faaliyetler N Mean Sd X2 p Anlaml
Rank Fark
Bedensel-Kinestetik Zeka Spor 186 | 285.41 4 38.403 | .001
Resim 99 | 246.91 Spor-Higbiri
Miizik 37 | 279.03 Dans-Higbiri
Dans 35 | 310.39
Higbiri 148 | 196.26
Toplam 505
Dogaci1 Zeka Spor 186 | 247.58 4 17.648 | .001 | Dans-Spor
Resim 99 | 265.45 Dans-Resim
Miizik 37 | 265.31 Dans-Higbiri
Dans 35 | 338.69
Higbiri 148 | 228.14
Toplam 505

Tablo 21 incelendiginde, ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin Kruskall-Wallis
H testi sonuglarina bakilarak "Gorsel-Uzamsal Zeka" boyutunun p degerinin (p<.05)
olmasi nedeniyle "Gorsel-Uzamsal Zeka" alaninin sosyal faaliyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. "Gorsel-Uzamsal Zeka" alanina iliskin
olusan anlamli farkliliklar incelendiginde; dans-spor, dans-higbiri, resim-Spor ve resim-

higbiri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin Kruskall-Wallis H testi sonuglarina
bakilarak "Miiziksel-Ritmik Zeka" boyutunun p degerinin (p<.05) olmasi nedeniyle
"Miiziksel-Ritmik Zeka" alaninin sosyal faaliyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturdugu goriilmektedir. "Miiziksel-Ritmik" alanina iliskin olusan anlamli farkliliklar
incelendiginde; miizik-spor, miizik-resim, miizik-higbiri, dans-spor, dans-resim ve dans-

higbiri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin Kruskall-Wallis H testi sonuglarina
bakilarak "Bedensel-Kinestetik Zeka" boyutunun p degerinin (p<.05) olmas1 nedeniyle
"Bedensel-Kinestetik Zeka" alaninin sosyal faaliyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmektedir. "Bedensel-Kinestetik" alanina iliskin olusan
anlamli farkliliklar incelendiginde; spor-hi¢biri ve dans-hi¢biri arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

[lkokul dérdiincii smif 6grencilerinin Kruskall-Wallis H testi sonuglarma
bakilarak "Dogaci Zeka" boyutunun p degerinin (p<.05) olmasi nedeniyle "Dogaci
Zeka" alaninin sosyal faaliyet degiskenine goére anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir. "Dogaci Zeka" alanina iligkin olusan anlamli farkliliklar incelendiginde;

dans-spor, dans-resim ve dans-higbiri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Ilkokul dérdiincii sinif &grencilerinin ¢oklu zeki alanlarmin anne egitim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22. flkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinmin Anne Egitim
Durumuna Gore Farklilasma Durumuna deelik_ANOVA Testi Sonucglart

Anne N X SS F p
Boyutlar Egitim
Sozel-Dilsel Zeka Tlkokul 157 3.96 .709 .306 .821
Ortaokul 102 4.00 .605
Lise 155 3.92 671
Universite 91 3.94 671
Toplam 505 3.95 .669
Mantiksal-Matematiksel Zeka Tlkokul 157 3.91 716 214 .887
Ortaokul 102 3.89 .690
Lise 155 3.95 671
Universite 91 3.91 .649
Toplam 505 3.92 .684
Gorsel-Uzamsal Zeka Tlkokul 157 417 .621 216 .885
Ortaokul 102 4.15 .600
Lise 155 4,12 .697
Universite 91 4.10 .696
Toplam 505 4.14 .653
Miiziksel-Ritmik Zeka Tlkokul 157 3.91 .881 1.140 .332
Ortaokul 102 4.02 .780
Lise 155 4.04 .796
Universite 91 4.10 .830
Toplam 505 4.00 .827
Kisilerarasi-Sosyal Zeka Ilkokul 157 3.92 .660 975 404
Ortaokul 102 3.83 .687
Lise 155 3.92 .652
Universite 91 3.99 .566
Toplam 505 3.91 .647
Igsel-Ozedoniik Zeka Ilkokul 157 4.05 .662 .759 517
Ortaokul 102 4.15 .594
Lise 155 4.04 .651
Universite 91 4.10 572
Toplam 505 4.07 .629

Tablo 22 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif Ggrencilerinin ¢oklu zeka
alanlarinin puan ortalamalarimin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturmadigr goriilmektedir (p>.05). Buna gore, Ogrencilerin anne egitim
durumlarinin ¢oklu zeka alanlarindan "So6zel-Dilsel Zeka", "Mantiksal-Matematiksel
Zeka", "Gorsel-Uzamsal Zeka", "Miiziksel-Ritmik Zeka", "Kisilerarasi-Sosyal Zeka" ve

"[¢sel-Ozeddniik Zeka" boyutlarina herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Anne egitim durumu degiskenine gore ¢oklu zeka Slgegi puanlart ve ¢oklu zeka
Olceginin alt boyutlar karsilastirilirken Levene testi degerinin (p<.05) ¢ikmasi sebebiyle

AN

coklu zeka alt boyutlarindan olan "Bedensel-Kinestetik Zeka" ve "Dogaci Zeka"
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alanlarmin anne egitim durumu agisindan farkinin tespit edilmesi i¢in Kruskal-Wallis H

testi uygulanmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinin Anne Egitim
Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Boyutlar Anne Egitim | N Mean Sd X2 p Anlaml
Rank Fark
Bedensel-Kinestetik Zeka Ilkokul 157 | 231.57 3 12.356 | .006 | Lise-Ilkokul
Ortaokul 102 | 229.90 Lise-
Ortaokul
Lise 155 | 278.89
Universite 91 | 271.77
Toplam 505
Dogaci Zeka Tlkokul 157 | 246.91 3 2.354 | 502
Ortaokul 102 | 243.01
Lise 155 | 267.61
Universite 91 249.83
Toplam 505

Tablo 23 incelendiginde, ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin Kruskall-Wallis
H testi sonuglarina bakilarak "Bedensel-Kinestetik Zeka" boyutunun p degerinin (p<.05)
olmasi nedeniyle "Bedensel-Kinestetik Zeka" alaninin anne egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. “Bedensel-Kinestetik Zeka"
alanina iligkin olusan anlamli farkliliklar incelendiginde; lise-ilkokul ve lise-ortaokul

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin Kruskall-Wallis H testi sonuglarina
bakilarak "Dogac1 Zeka" boyutunun p degerinin (p>.05) olmasi nedeniyle "Dogaci
Zeka" alaninin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik olusturmadigi

gorilmektedir.

Ilkokul dérdiincii smf ogrencilerinin ¢oklu zekd alanlarmin baba egitim
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 24’de

verilmistir.

Tablo 24. [ikokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinin Baba Egitim
Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Yé'nel_ik ANOVA Testi Sonuclar

Boyutlar Baba Egitim N X Ss F p

Sozel-Dilsel Zeka Ikokul 139 4.00 .691 1.076 .359
Ortaokul 95 3.85 .666
Lise 158 3.97 .642
Universite 113 3.95 .681
Toplam 505 3.95 .669

Mantiksal-Matematiksel Zeka Ikokul 139 3.86 714 1.902 .128
Ortaokul 95 3.83 704
Lise 158 4.02 .646
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Tablo 24. (Devam) flkokul Dérdiincii Sumf Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarimin Baba Egitim
Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Yb'nel_ik ANOVA Testi Sonuclar

Boyutlar Baba Egitim N X SS F p

Mantiksal-Matematiksel Zeka Universite 113 3.93 .673
Toplam 505 3.92 .684

Gorsel-Uzamsal Zeka Tlkokul 139 4.14 .627 1.656 176
Ortaokul 95 4.10 .627
Lise 158 4.22 .622
Universite 113 4.05 739
Toplam 505 4.14 .653

Miiziksel-Ritmik Zeka Tlkokul 139 4.00 .820 .149 .930
Ortaokul 95 3.96 .818
Lise 158 4.03 .822
Universite 113 4.02 .856
Toplam 505 4.00 .827

Bedensel-Kinestetik Zeka Tlkokul 139 3.86 721 2.196 .088
Ortaokul 95 3.80 751
Lise 158 4.00 742
Universite 113 4.00 729
Toplam 505 3.93 .738

Kisilerarasi-Sosyal Zeka Ilkokul 139 3.96 .593 718 541
Ortaokul 95 3.87 .652
Lise 158 3.87 .696
Universite 113 3.95 .639
Toplam 505 3.91 .647

I¢sel-Ozedoniik Zeka Tlkokul 139 411 .653 A75 .700
Ortaokul 95 4.02 .629
Lise 158 4.06 .592
Universite 113 4.10 .655
Toplam 505 4.07 .629

Dogaci Zeka Tlkokul 139 3.91 125 471 .703
Ortaokul 95 3.94 704
Lise 158 4,01 128
Universite 113 3.95 .793
Toplam 505 3.96 137

Tablo 24 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin "So6zel-Dilsel

Zeka" alanina yonelik goriislerinin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

olusmadigi goriilmektedir (p>.05).

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin goklu zeka alanlarinm anne mesleklerine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way

ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. flkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinin Anne Meslek
Durumuna Gére Farklilasma Durumuna Y ()’yelik ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar Anne N X SS F p Anlaml Fark
Meslek
So6zel-Dilsel Zeka Ev Hanimi 366 3.96 .661 | 1.532 | .192
Memur 37 3.93 | .620
Isci 37 3.76 | .792
Serbest M. 32 3.93 | .738
Diger 33 4.15 .569
Toplam 505 | 3.95 | .669
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Tablo 25. (Devam) [lkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinin Anne Meslek
Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Yb'fzelik ANOVA Testi Sonuclar

Boyutlar Anne N X SS F p Anlaml Fark
Meslek
Mantiksal-Matematiksel Zeka | Ev Hanim 366 3.89 .699 762 .550
Memur 37 3.97 463
Isci 37 394 | 714
Serbest M. 32 4,07 | .650
Diger 33 4.02 726
Toplam 505 | 3.92 | .684
Gorsel-Uzamsal Zeka Ev Hanimi 366 4.13 .663 | 1.394 | .235
Memur 37 3.95 .682
Isci 37 4.17 .617
Serbest M. 32 432 | .621
Diger 33 4.22 .561
Toplam 505 | 4.14 | .653
Miiziksel-Ritmik Zeka Ev Hanimi 366 3.95 .859 | 1.802 | .127
Memur 37 4.10 | .779
Isci 37 4.15 737
Serbest M. 32 4.15 | .624
Diger 33 424 | 726
Toplam 505 | 4.00 | .827
Ev Hanimi 366 3.86 755 | 3.399 | .009 Serbest
Bedensel-Kinestetik Zeka Meslek-Ev
Hanim
Memur 37 4.05 655
Isci 37 3.98 729
Serbest M. 32 4.24 | 538
Diger 33 4.16 .694
Toplam 505 | 3.93 | .738
Kisilerarasi-Sosyal Zeka Ev Hanimu 366 | 3.86 | .655 | 2.031 | .089
Memur 37 4.08 | .553
Isci 37 3.99 .690
Serbest M. 32 4.06 | .634
Diger 33 4.03 .570
Toplam 505 | 3.91 | .647
I¢sel-Ozedoniik Zeka EvHanimu | 366 | 4.07 | .636 | 1.516 | .196
Memur 37 4.14 .530
Isci 37 3.88 | .670
Serbest M. 32 4,13 | .584
Diger 33 422 | .633
Toplam 505 | 4.07 | .629
Dogaci Zeka Ev Hanimu 366 | 3.93 | .736 | 1.263 | .284
Memur 37 3.95 .710
Isci 37 3.89 | .786
Serbest M. 32 4,20 | .756
Diger 33 4.08 .688
Toplam 505 | 3.96 | .737

Tablo 25 incelendiginde, ilkokul dordiincii simif Ggrencilerinin ¢oklu zeka
alanlarinin puan ortalamalarinin anne meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturmadig goriilmektedir (p>.05). Buna gore, dgrencilerin anne mesleginin ¢oklu

zeka alanlarindan "So6zel-Dilsel Zeka", "Mantiksal-Matematiksel Zeka", "Gorsel-
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Uzamsal Zeka", "Miiziksel-Ritmik Zeka", "Kisilerarasi-Sosyal Zeka", "i¢sel-Ozedoniik

Zeka" ve "Dogact Zeka" boyutlaria herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 25’e gore, ilkokul dordiincii siif G6grencilerinin "Bedensel-Kinestetik
Zeka" boyutunun p degerinin (p<.05) olmasi nedeniyle "Bedensel-Kinestetik Zeka"
alanmin anne meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.
"Bedensel-Kinestetik Zeka" alanina iliskin olusan anlamli farkliliklar incelendiginde;

serbest meslek-ev hanimi meslekleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ilkokul dérdiincii smif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarmin baba mesleklerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinin Baba Meslek

Durumuna Gére Farklilagsma Durumuna Y(’)’nel_ik ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Baba Meslek N X Ss F p
Sozel-Dilsel Zeka Memur 41 3.93 .645 .967 425
Isci 188 3.88 .696
Serbest M. 161 4.00 .683
Emekli 23 4.01 456
Diger 92 4.01 .642
Toplam 505 3.95 .669
Miiziksel-Ritmik Zeka Memur 41 4.04 .848 .295 .881
Isci 188 3.96 .838
Serbest M. 161 4.00 .834
Emekli 23 4.10 .855
Diger 92 4.05 .785
Toplam 505 4.00 .827
Bedensel-Kinestetik Zeka Memur 41 3.98 .820 1.880 113
Isci 188 3.83 .760
Serbest M. 161 3.96 713
Emekli 23 4.19 .594
Diger 92 3.99 714
Toplam 505 3.93 .738
Kisilerarasi-Sosyal Zeka Memur 41 4.00 .653 .689 .600
Isci 188 3.86 .646
Serbest M. 161 3.95 .656
Emekli 23 3.99 .695
Diger 92 3.90 .624
Toplam 505 3.91 .647
Dogaci Zeka Memur 41 3.88 791 .502 735
Isci 188 3.92 .750
Serbest M. 161 4.00 722
Emekli 23 4.09 .580
Diger 92 3.95 752
Toplam 505 3.96 737

Tablo 26’ya gore, ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin
puan ortalamalarinin baba meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi

gorilmektedir (p>.05). Buna gore, 6grencilerin baba mesleginin ¢oklu zeka alanlarindan
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"Sozel-Dilsel Zeka", "Miiziksel-Ritmik Zeka", "Bedensel-Kinestetik Zeka",
"Kisilerarasi-Sosyal Zeka" ve "Dogaci Zeka" boyutlarina herhangi bir etkisinin

olmadig1 goriilmistiir.

Baba mesleklerine gore coklu zeka Olgegi puanlart ve ¢oklu zeka dlgeginin alt
boyutlar1 karsilagtirilirken Levene testi degerinin (p<.05) ¢ikmasi sebebiyle ¢oklu zeka
alt boyutlarindan olan "Mantiksal-Matematiksel Zeka", "Gorsel-Uzamsal Zeka" ve
"[¢sel-Ozedoniik Zeka" alanlarinin baba meslegi acisindan farkinin tespit edilmesi icin

Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlarinmin Baba Meslek
Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Baba Meslek | N Mean Sd X2 p
Boyutlar
Rank
Mantiksal-Matematiksel Zeka Memur 41 | 257.87 4 3.598 463
Isci 188 | 241.19
Serbest M. 161 | 264.19
Emekli 23 | 286.50
Diger 92 | 247.01
Toplam 505
Gorsel-Uzamsal Zeka Memur 41 234.73 4 3.645 456
Isci 188 | 243.01
Serbest M. 161 | 265.70
Emekli 23 | 234.48
Diger 92 | 263.96
Toplam 505
I¢sel-Ozeddniik Zeka Memur 41 | 25412 | 4 1.975 740
Isci 188 | 251.82
Serbest m. 161 | 243.84
Emekli 23 | 279.70
Diger 92 | 264.28
Toplam 505

[lkokul dérdiincii sinif égrencilerinin baba mesleklerine gore Kruskall-Wallis H
testi sonuglarina bakilarak "Mantiksal-Matematiksel Zeka", "Gorsel-Uzamsal Zeka" ve
"[¢sel-Ozeddniik Zeka" boyutlarinin p degerinin (p>.05) olmasi nedeniyle bu alanlarin

baba mesleklerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi gortilmektedir.

5.4.2. Cocuklar ic¢in Girisimcilik Egilimleri Envanterinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesine Ait Bulgular
Ilkokul dérdiincii smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore girisimcilik

egilimleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis

ve bu veriler Tablo 28°de agiklanmistir.
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Tablo 28. llkokul Dérdiincii. Sumf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Girigsimcilik Egilimleri
Envanter Puanlari Arasindaki Farkliliklara Yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Faktorler Cinsiyet N X SS sd t p
Basarili Olma Kiz 262 4.48 541 503 3.272 .001
Erkek 243 4.32 .617
Problem C6zme Kiz 262 4.25 .662 503 2.105 .036
Erkek 243 4.11 .766
Yenilikgilik Kiz 262 4.13 .730 503 2.234 .026
Erkek 243 3.98 797
Kendine Giiven Kiz 262 4.13 717 503 2.380 .018
Erkek 243 3.97 716
CGEE Toplam Kiz 262 4.26 544 503 2.924 .004
Erkek 243 4.11 .625

Tablo 28 incelendiginde, ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin "Basarili Olma",
"Problem Cozme", "Yenilik¢ilik" ve "Kendine Giiven" faktorlerinin toplam Olgek
puaninda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilastigi ortaya ¢ikmistir
(t[503]= 3.272; t[503]=2.105; t[503]= 2.380; t[503]=2.924 p<.05).

Kiz o6grencilerin basarili olma faktdriine yonelik goriislerinin ortalamasi
(X=4.48) erkek 6grencilerin ortalamasindan (X=4.32) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kiz 6grencilerin problem ¢ézme faktdriine yonelik goriislerinin ortalamasi (X=4.25)
erkek ogrencilerin ortalamasindan (X=4.11) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kiz
ogrencilerin yenilikgilik faktoriine yonelik goriislerinin ortalamas1 (X=4.13) erkek
ogrencilerin ortalamasindan (X=3.98) daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Kiz
ogrencilerin kendine giiven faktoriine yonelik goriislerinin ortalamas1 (X=4.13) erkek
ogrencilerin ortalamasindan (X=3.97) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore kiz
Ogrencilerin "Basarili olma", "Problem Coézme", "Yenilik¢ilik" ve "Kendine Giiven"
faktorlerine yonelik gorlislerinin erkek Ogrencilere gore daha olumlu oldugu ifade

edilebilir.

Ilkokul dérdiincii siif 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinin sahip oldugu
kardes sayisina gore farkini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. flkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Sahip Oldugu
Kardes Sayisina Gére Farklilasma Durumuna Y onelik ANOVA Testi Sonuglar

Faktorler Kardes N X SS F p Anlaml
sayisl Fark
Basarili Olma 1 245 441 575 3.248 .040 (3-2)
2 155 4.32 .640
3+ 105 451 498
Toplam 505 4.40 .584
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Tablo 29. (Devam) flkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Sahip
Oldugu Kardes Sayisina Gére Farklilasma Durumuna Yonelik ANOVA Testi Sonuc¢lar

Kardes N X SS F p Anlaml
sayisl Fark
Faktorler
Problem Cozme 1 245 4.19 .696 2.872 .058
2 155 4.09 791
3+ 105 4.30 .632
Toplam 505 4.18 717
Yenilik¢ilik 1 245 4.08 741 4.456 .012 (3-2)
2 155 3.93 .808
3+ 105 4.21 135
Toplam 505 4.06 .766

Tablo 29 incelendiginde, ilkokul doérdiincii simif &grencilerinin girisimcilik
egilimleri faktorlerinden biri olan "Bagarili Olma" ve "Yenilik¢ilik" faktoriintin sahip
olduklar1 kardes sayisina gore anlamli bir farklilik olusturdugu goériilmektedir (p<.05).
"Yenilikg¢ilik" faktoriine iliskin olusan anlamli farkliliklar incelendiginde; (3-2) kardes

sayisina sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriillmektedir.

Ayrica bu tabloya gore, "Problem Cozme" faktorlerinin puan ortalamalarinin
sahip olduklar1 kardes sayisina gore anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir
(p>.05). Buna gore Ogrencilerin, sahip olduklar1 kardes sayisinin basarili olma ve

problem ¢ozme faktorleri tizerine bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinin sahip oldugu
kardes sayisina gore farkini belirlerken Levene testi degerinin (p<.05) ¢ikmasi Sebebiyle
girisimcilik egilimleri faktdrlerinden "Kendine Giiven" faktoriiniin kardes sayisi
acisindan farkinin tespit edilmesi i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Bu testin

istatistiksel verileri Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30. flkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Kardes Sayisina
Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Faktor Kardes N Mean Sd X2 p
Sayisi Rank
Kendine Giiven 1 245 | 251.18 2 4.026 134
2 155 | 239.97
3+ 105 | 276.48
Toplam 505

Tablo 30 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin "Kendine Giiven"
faktori puan ortalamalarinin sahip olduklar1 kardes sayisina gére anlamli bir farklilik

olusturmadigi goriilmektedir (p>.05).
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[lkokul dérdiincii stmf dgrencilerinin girisimcilik egilimleri ile katildiklari sosyal
faaliyetlere gore farkini belirlemek icin Tek YoOnli Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Katildiklar: Sosyal
Faaliyetlere Gére Farklilasma Durumuna Y(Enelik ANOVA Testi Sonuclar

Faktorler Faaliyetler N X SS F p Anlamli Fark
Problem Cézme Spor 186 | 4.18 | .746 | 3.069 | .016 | Dans-Higbiri
Resim 99 4.23 | .660
Miizik 37 434 | .664

Dans 35 444 | .601

Higbiri 148 | 4.05 | .733

Toplam 505 | 4.18 | .717

Yenilik¢ilik Spor 186 4.00 | .791 | 4.051 | .003 Dans-Spor
Resim 99 415 | .694 Dans-Higbiri
Miizik 37 4.20 | .680
Dans 35 4.43 .587

Higbiri 148 | 3.94 | .806

Toplam 505 | 4.06 | .766

Kendine Giiven Spor 186 | 4.10 | .693 | 2.913 | .021 | Dans-Higbiri
Resim 99 4.09 | .707
Miizik 37 4.07 | .707
Dans 35 4.30 .769
Higbiri 148 | 3.90 | .735

Toplam 505 | 4.05 | .720

Tablo 31 incelendiginde, ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin "Problem
Cozme" faktoriine yonelik goriislerinin katildiklar: sosyal faaliyetlere gére anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmektedir (F(5.499=3.069 p<.05). Ilkokul dérdiincii smif
ogrencilerinin  "Problem Cozme" faktoriine yonelik goriislerinin  ortalamasi
karsilagtirildiginda, en yiiksek ortalamanin dans sosyal faaliyet alanina katilan
ogrencilerin (X=4.44) oldugu goriilmektedir. Bunu miizik (X=4.34), resim (X=4.23),
spor (X=4.18) izlemekte ve en diisiik ortalama ise higbir sosyal faaliyete katilmayan
(X=4.05) dgrencilerin oldugu goriilmektedir. "Problem C6ézme" alanina iliskin olusan
anlaml farkliliklar incelendiginde; dans-hicbiri arasinda anlamli bir farklilik olustugu

gorilmektedir.

Ilkokul dérdiincii smif dgrencilerinin  "Yenilikgilik" faktériine  yonelik
goriislerinin katildiklar1 sosyal faaliyetlere gore anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir  (F(5-499=4.051 p<.05). [Ilkokul dordiincii smif grencilerinin
"Yenilikg¢ilik" faktoriine yonelik goriislerinin ortalamasi karsilastirildiginda, en yiiksek
ortalamanin dans sosyal faaliyet alanma katilan &grencilerin (X=4.43) oldugu
goriilmektedir. Bunu miizik (X=4.20), resim (X=4.15), spor (X=4.00) izlemekte ve en
diisiik ortalama ise hi¢bir sosyal faaliyete katilmayan (X=3.94) ogrencilerin oldugu
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goriilmektedir. "Yenilik¢ilik" alanina iligkin olusan anlamli farkliliklar incelendiginde;

dans-spor, dans-higbiri arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir.

flkokul dérdiincii simif Ogrencilerinin "Kendine Giiven" faktoriine yonelik
gorlslerinin katildiklar1 sosyal faaliyetlere gore anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir (F(s.499=2.913 p<.05). ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin "Kendine
Gliven" faktoriine yonelik goriislerinin ortalamasi karsilagtirildiginda, en yiiksek
ortalamanin dans sosyal faaliyet alanma katilan o6grencilerin (X=4.30) oldugu
goriilmektedir. Bunu spor (X=4.10), resim (X=4.09), miizik (X=4.07) izlemekte ve en
diisiik ortalama ise higbir sosyal faaliyete katilmayan (X=3.90) dgrencilerin oldugu
goriilmektedir. "Kendine Giiven" alanina iliskin olusan anlamli farkliliklar

incelendiginde; dans-hicbiri arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir.

Sosyal Faaliyet degiskenine gore girisimcilik egilimleri envanterinin alt
faktorleri karsilastirilirken Levene testi degerinin (p<.05) ¢ikmasi sebebiyle girisimcilik
egilimleri faktorlerinden "Kendine Giiven" faktoriiniin sosyal faaliyetler acisindan
farkinin tespit edilmesi igin Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Bu testin istatistiksel

verileri Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32. llkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Girigsimcilik Egilimlerinin Katildiklar: Sosyal
Faaliyetlere Gore Farklilagsma Durumuna Yonelik Krukal-Wallis H Testi Sonuglar

Faktor Faaliyetler N Mean Sd X2 p Anlaml1 Fark
Rank
Basarili Olma Spor 186 | 245.28 4 20.053 | .001 | Resim-Higbiri
Resim 99 | 280.99 Dans-Spor
Miizik 37 | 267.18 Dans- Higbiri
Dans 35 | 326.91
Higbiri 148 | 222.95
Toplam 505

Tablo 32 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin "Kendine Giiven"
faktorli puan ortalamalariin 6grencilerin katildiklar: sosyal faaliyetlere gore anlamli bir

farklilik olusturmadigr goriilmektedir (p>.05).

Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin anne egitim durumlarinin girisimeilik
egilimlerini farklilastirip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 33’de

verilmistir.
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Tablo 33. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Anne Egitim
Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Yé'nelik_ANOVA Testi Sonuclar

Faktorler Anne N X SS F p
Egitim
Basarili Olma Ilkokul 157 4,37 .610 .650 .583
Ortaokul 102 4.47 537
Lise 155 4.40 .622
Universite 91 4.40 522
Toplam 505 4.40 .584
Problem C6zme Ilkokul 157 4.17 714 319 .812
Ortaokul 102 4.24 .660
Lise 155 4.16 721
Universite 91 419 .780
Toplam 505 4.18 717
Yenilikgilik Ilkokul 157 4.07 .756 .503 .681
Ortaokul 102 4.12 .678
Lise 155 4.00 .806
Universite 91 4.05 .812
Toplam 505 4.06 .766
Kendine Giiven Ilkokul 157 4.02 743 .260 .854
Ortaokul 102 4.08 .653
Lise 155 4.04 775
Universite 91 4.10 .660
Toplam 505 4.05 .720

Tablo 33 incelendiginde, ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin girisimeilik
egilimleri puan ortalamalarinin annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir (p>.05). Buna gore, Ogrencilerin annelerinin egitim

durumunun girisimcilik {izerine herhangi bir etkisinin olmadigi gériilmektedir.

Ilkokul dérdiincii siif dgrencilerinin baba egitim durumlarinin girisimeilik
egilimlerini farklilastirip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 34’de

verilmistir.

Tablo 34. [ikokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Baba Egitim
Durumuna Gére Farklilagsma Durumuna Yénelik_ANOVA Testi Sonuclart

Faktorler Baba N X SS F p
Egitim

Basarili Olma Ilkokul 139 4,37 .605 .264 .852
Ortaokul 95 4.42 .584
Lise 158 4.41 570
Universite 113 4.42 .582
Toplam 505 4.40 .584

Problem C6zme Ilkokul 139 4.17 126 .095 .963
Ortaokul 95 4.16 .658
Lise 158 4.20 719
Universite 113 4.19 755
Toplam 505 4.18 717

Yenilikgilik Ilkokul 139 3.99 .813 .606 .611
Ortaokul 95 4.10 672
Lise 158 4.09 727
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Tablo 34. (Devam) flkokul Déordiincii Sinif Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Baba

Egitim Durumuna Gére Farklilasma Durumuna Yo"n_elik ANOVA Testi Sonuglart

Faktorler Baba N X ss F p
Egitim

Universite 113 4,06 .836
Toplam 505 4.06 .766

Kendine Giiven Ilkokul 139 4.07 737 .810 489
Ortaokul 95 3.98 731
Lise 158 4.03 .708
Universite 113 413 .708
Toplam 505 4.05 .720

Tablo 34 incelendiginde, ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin girisimcilik

egilimleri puan ortalamalarinin "Basarili Olma", "Problem Cozme", "Yenilik¢ilik" ve

"Kendine Giiven" faktorlerinin babalarin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

olusturmadigi goriilmektedir (p>.05).

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin anne mesleklerine goére girisimeilik

egilimlerini farklilastirtp farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 35’de

verilmigtir.

Tablo 35. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Anne Meslek

Durumuna Gére Farklilagsma Durumuna Y(’)’nel_ik ANOVA Testi Sonuglari

Faktorler Anne N X SS F p
Meslek
Basarili Olma Ev Hanimi 366 4.38 .600 2.009 .092
Memur 37 4.37 .505
Isci 37 4.32 .653
Serbest M. 32 4.58 .505
Diger 33 4.60 411
Toplam 505 4.40 .584
Problem C6zme Ev Hanimi 366 4.15 720 1.044 .384
Memur 37 4.26 .690
Isci 37 4.17 .653
Serbest M. 32 4.24 .851
Diger 33 4.39 .627
Toplam 505 4.18 117
Yenilikgilik Ev Haninu 366 4.01 .786 1.368 244
Memur 37 4.10 .689
Isci 37 4.14 717
Serbest M. 32 4.23 737
Diger 33 4.25 .686
Toplam 505 4.06 .766
Kendine Giiven Ev Hanimi 366 4.04 .750 .794 .530
Memur 37 4.15 .560
Isci 37 3.95 .673
Serbest M. 32 4.05 .636
Diger 33 4.21 .660
Toplam 505 4.05 .720
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Tablo 35’e gore, ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin girisimcilik egilimleri
puan ortalamalarinin annelerinin mesleklerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi
gorilmektedir (p>.05). Buna gore, 6grencilerin annelerinin mesleklerinin girisimcilik

tizerine herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

[lkokul dérdiincii smif o6grencilerinin baba mesleklerine gore girisimeilik
egilimlerini farklilastirip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Yapilan bu teste ait istatistikler Tablo 36’da

verilmistir.

Tablo 36. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Baba Meslek
Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Yonelik ANOVA Testi Sonuclart

Faktorler Baba Meslek N X SS F p
Problem Cozme Memur 41 4.10 .720 1.356 .248
Isci 188 4.16 .735
Serbest M. 161 4.18 .740
Emekli 23 4.50 493
Diger 92 4.20 674
Toplam 505 4.18 17
Yenilik¢ilik Memur 41 4.10 714 .994 411
Isci 188 4.01 .825
Serbest M. 161 4.03 .783
Emekli 23 4.28 498
Diger 92 4.13 .683
Toplam 505 4.06 .766
Kendine Giiven Memur 41 4.12 .624 1.705 147
Isci 188 3.97 .766
Serbest M. 161 4.07 .700
Emekli 23 4.33 534
Diger 92 4.09 724
Toplam 505 4.05 .720

Tablo 36°ya gore, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinin
alt faktorlerinden "Problem Cozme", "Yenilik¢ilik" ve "Kendine Giiven" faktorleri puan
ortalamalarinin baba mesleklerine gére anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir
(p>.05). Buna gore, Ogrencilerin babalarinin mesleklerinin  "Problem Co6zme",
"Yenilikg¢ilik" ve "Kendine Giiven" faktorleri agisindan girisimcilik tizerine herhangi bir

etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Baba meslekleri degiskenine gore girisimcilik egilimleri envanterinin alt
faktorleri karsilastirilirken Levene testi degerinin (p<.05) ¢ikmas1 sebebiyle girisimcilik
egilimleri faktorlerinden "Basarili Olma" faktoriiniin baba meslekleri agisindan farkinin
tespit edilmesi i¢cin Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Bu testin istatistiksel verileri

Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 37. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Baba Meslek
Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Faktorler Baba Meslek | N Mean Sd X2 p
Rank
Basarili Olma Memur 41 | 239.48 4 6.451 .168
Isci 188 | 235.93
Serbest M. | 161 | 265.00
Emekli 23 | 295.78
Diger 92 26.22
Toplam 505

Tablo 37 incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin "Basarili Olma"

faktorii puan ortalamalarinin 6grencilerin baba mesleklerine goére anlamli bir farklilik

olusturmadigi goriilmektedir (p>.05).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular tartisilmis, sonuglara iliskin
bilgiler verilmistir. Ulasilan sonuglar alanyazindaki benzer ve farkli ¢calismalarla birlikte
degerlendirilmistir. Bu boliimiin sonunda ise ulasilan sonuglara gore arastirmacinin

Onerileri bulunmaktadir.

[lkokul dérdiincii simf dgrencilerine uygulanan Cocuklar Igin Coklu Zeka Olgegi
bulgularina goére uygulama yapilan 6rneklemde en yiiksek diizeyde ¢ikan zeka alani
Gorsel-Uzamsal Zeka olarak belirlenirken; en diisiik diizeyde c¢ikan zeka alani

Kisilerarasi-Sosyal Zeka olmustur.

[lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin biiyiik bir kism1 ¢oklu zeka alt boyutlaria
"Tamamen uygun" seklinde isaretleme yapmistir. Arastirmada 6grenciler, Cocuklar icin
coklu zeka Olceginin alt boyutlarindan "Kisilerarasi-Sosyal Zeka" alt boyutunun 10.
maddesi olan "Bir dernege ya da kuliibe iiyeyim." ifadesi en diisiik (X= 2.17) "Cok
az uygun" yoOniinde, "Kisilerarasi-Sosyal Zeka" alt boyutunun 4. maddesi olan
"Arkadaslarimla vakit gecirmeyi severim." ifadesi ise en yiiksek (X= 4.69)

"Tamamen uygun" yoniinde goriis belirtmistir.

Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerine uygulanan Cocuklar I¢in Girisimcilik
Egilimleri Envanterine (CGEE) gore, 6grencilerin girisimcilik egilimlerini yiiksek
oldugu belirlenmistir. CGEE faktorlerinde en yiiksek ortalamaya sahip basarili olma
(X= 4.40) faktorii iken, en diisiik ortalamaya sahip faktor kendine giiven (X= 4.05)’dir.
Buna gore ogrencilerin basarili olma ihtiyacinin yiiksek oldugu fakat kendine giliven

konusunda zayif kaldiklar1 sdylenebilir.

Cocuklar i¢in girisimcilik egilimlerin envanterinin faktorlerinden olan
"Yenilikgilik" faktoriiniin 14. maddesi olan "Onemli bir ihtiyact karsilayacak yeni
tirtinler tasarlamayi ¢ok severim." ifadesi ve "Kendine Giiven" faktoriiniin 22. maddesi
olan "Ortak bir etkinlik yaparken, goniillii olarak zor gorevleri isterim." ifadesi en
diisiik (X= 3.79) "Cogunlukla" yéniinde, "Basarili Olma" faktoriiniin 3. maddesi olan

"Bir iste basarili olunca, daha ¢ok basarili olmak i¢in istegim artar.”" ifadesi ise en

yiiksek (X= 4.64) "Her zaman" yoniinde goriis belirtmistir.

Yapilan korelasyon analizlerinde, Cocuklar i¢in Coklu Zeka Olgegi ve Cocuklar
i¢cin Girigimcilik Egilimleri Envanteri arasinda anlamli ve olumlu bir iligki oldugu tespit

edilmistir. Bu iki 6lgme aracinin boyutlari ile faktorleri arasinda da pozitif ve anlaml
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bir iligki bulunmustur (p<.01). En zayif korelasyonun "Gorsel-Uzamsal Zeka" boyutu
ile Kendine Giiven" faktorii arasinda oldugu, en kuvvetli korelasyonun ise "Basarili
Olma" faktorii ile "Problem Cozme" faktorii arasinda oldugu gorilmistir. Giirkan
(2021); Deveci ve Aydin (2017); Malekian ve Maleki (2012) ve Demirel vd., (2011)
yaptiklar1 aragtirmada ¢oklu zeka alanlar ile girisimcilik egilimleri arasinda anlamli

iliski tespit etmistir.

Yapilan basit dogrusal regresyon analizinde ise, coklu zekad alanlarinin,
girisimcilik egilimleri iizerinde pozitif yonde ve orta diizeyde anlamlilik oldugu

belirlenmistir.

Cinsiyet, sahip olunan kardes sayisi, katildiklar1 sosyal faaliyetler, anne ile baba
egitim ve meslek durumlarma gore CICZO ve CGEE arasinda pozitif yonde anlamli

iliski tespit edilmistir.

Cocuklar igin Coklu Zekd Olgegi sonuglarina gore, coklu zekd alt
boyutlarindan sozel-dilsel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, Kkisilerarasi-sosyal,
igsel-6zedoniik ve dogact zeka alanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik tespit edilirken, mantiksal-matematiksel ve bedensel-kinestetik zeka
alanlarina gore cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen boyutlardan, s6zel-dilsel, gorsel-uzamsal,
miiziksel-ritmik, kisilerarasi-sosyal, i¢sel-6zedoniik ve dogaci zeka alanlarinda kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Nulhakim ve Berlian (2020) yaptig1 arastirmada ilkokul 6grencilerin
¢oklu zeka alanlarin incelemis, kiz 6grencilerin ¢oklu zeka alan puanlarimin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu sonug arastirmanin sonucu
ile ayn1 yondedir. Yiiksel ve Celik6z (2021) yaptig1 arastirmada ise ilkokula giden
erkek Ogrencilerin c¢oklu zekad alanlarindan "Mantiksal-Matematiksel Zeka"
puanlarinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugunu tespit ederken, kiz &grencilerin
¢oklu zeka alanlarindan "Gorsel-Uzamsal Zeka" puanlarinin erkek O6grencilere
oranla daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu arastirmaya gore cinsiyetin ¢oklu

zeka alanlarmi etkiledigi goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin aksine, Nulhakim vd. (2019) yaptiklari aragtirmalarinda ilkokul
Ogrencilerinin cinsiyeti ile ¢coklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

tespit etmistir. Gonzalez Trevino vd. (2020); Jang (2011); Akyol (2011) yaptiklar
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aragtirmada ilkokul 6grencilerinin cinsiyeti ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigin1 belirlemistir.

Arastirmada 6grencilerin ¢oklu zeka puan ortalamalarinin (tiim boyutlar) sahip
olduklar1 kardes sayisina gore anlamh bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Bu
calisgmanin aksine Aydemir ve Karali (2014) yaptiklar1 arastirmada ortaokul
Ogrencilerinin sahip oldugu kardes sayisi ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda orta-diigiik

diizeyde anlamli bir iligki tespit etmistir.

Arastirmanin 6grencilerin ¢oklu zekd puan ortalamalarmin (tiim boyutlar)
katildiklar1 sosyal faaliyetlere gére anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore spor, dans, resim veya miizik alanlarindan biriyle ugrasan 6grencilerin
coklu zeka puan ortalamalarinin higbir faaliyete katilim gdstermeyen 6grencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giille (2019) yaptig1 arastirmada
spor yapan tuniversite Ogrencilerinin bedensel-kinestetik, miiziksel-ritmik ve dogaci
zeka alanlarinin spor yapmayan 6grencilere gore daha yiiksek ¢iktigini belirlemistir.
Sarva Cengiz ve Pulur (2008) yaptiklar1 arastirmada spor dalindan biri olan futbol
kursuna katilan 3. ve 4. sinif 6grencilerinin miiziksel-ritmik ve bedensel-kinestetik zeka

alanlarinda degisim oldugunu tespit etmistir.

Yapilan analizlerde "Bedensel-Kinestetik Zeka" alt boyutunda lise mezunu
olan annelerin ¢ocuklarmin ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 lehine; lise
mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Jang (2011) bu arastirma sonucuna ile
ayn1 sonuca ulasarak, ilkokul ogrencilerinin anne egitim durumunun coklu zeka

alanlarini etkiledigini belirlemistir.

Baba egitim durumuna gore ise, 6lgek genelinde ve tiim boyutlarda anlamh
farklilik tespit edilememistir fakat sozel-dilsel zeka alaninda ilkokul, lise ve
tiniversite mezunu olmus babalarin ¢ocuklarinin diger secenegini isaretlemis olan
¢ocuklara gore daha puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Mantiksal-matematiksel zeka alaninda ilkokul, ortaokul ve diger mezuniyet tiiriine
sahip olan babalarin ¢ocuklarinin lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gore
ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna goére, babanin egitim
durumu arttikca cocugun mantiksal-matematiksel zeka alani puaninin artacagim

sOylemek miimkiindiir. Baba egitim durumunun ilkokul 6grencilerinin ¢oklu zeka
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alanlarmi etkiledigini belirleyen Jang (2011) yaptig1 arastirmanmn sonucu bu
arastirmanin sonucu ile tutarlidir. Bu arastirmaya gore baba egitim diizeyi arttikca

ilkokul 6grencilerinin ¢oklu zeka alan puanlar1 o denli artmaktadir.

Anne meslegi serbest meslek olan ¢ocuklarin ev hanimi olan annelerin
cocuklarina gore bedensel-kinestetik zeka alani puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu belirlenirken diger zekd alanlarinda anne meslegine goére anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Baba meslegine gore, tiim zeka alanlarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Buna goére, babanin mesleginin ¢ocugun zeka
alanlarina etki etmedigini sdylemek miimkiindiir. Aydemir ve Karal1 (2014) yaptiklar
arastirmada ise anne-baba mesleginin ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlarmi etkilemedigini

belirlemislerdir.

Cocuklar i¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri sonucuna gore, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore girisimcilige daha egilimli oldugu sonucuna ulasilmistir Yapilan
arastirmalarda (Turan vd., 2021; Deveci, 2018; Arcagdk, 2016) da kiz &grencilerin
girisimcilik egilimlerinin daha yiliksek oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmalara ve
mevcut arastirmaya gore kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore girisimcilige daha
egilimli oldugu tespit edilirken, Cetin vd. (2017) ve Hassi (2016), yaptiklar
arastirmada cinsiyet ile girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir farklhilik tespit

edememistir.

Problem ¢ozme ve kendine giiven faktorlerinde 6grencilerin sahip oldugu kardes
sayisinin  girisimeilik egilimlerini etkilemedigi tespit edilirken, CGEE toplaminda,
basaril1 olma ve yenilik¢ilik faktoriinde, lic kardese sahip olan 6grencilerin iki kardese
sahip olan 6grencilerden girisimcilige daha egilimli oldugu belirlenmistir (Akpinar ve
Alkis, 2019; Cansiz, 2013; Demirhan 2016; Tiirkmen ve Isbilir, 2014) yaptiklari
aragtirmada kardes sayis1 ile girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir iliski tespit
ederken, Arslan (2002), yaptigi arastirmada ailedeki ¢ocuk sayisinin az olmasinin
girisimcilik egilimini pozitif yonde etkiledigini belirlemistir.

Ogrencilerin katildiklar1 sosyal faaliyetlere gore dort faktérde de anlamli
farklilik tespit edilmistir. Buna gore, dans faaliyetine katilim gosteren Ogrencilerin
higbir sosyal faaliyete katilim gdstermeyen Ogrencilere gore basarili olma ihtiyaci,
yenilik¢ilik, problem ¢6zme ve kendine giiven duygusu gibi 6zelliklerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Buna dayanarak, dansa katilim gosteren Ogrencilerin higbir
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faaliyete katilim gostermeyen Ogrencilere gore girisimcilie daha egilimli oldugu
cikarilabilir. Basarili olma ve yenilikgilik faktoriine gore, dansa katilim gdsteren
Ogrencilerin spora katilim gosteren 0grencilere gore girisimcilige daha egilimli oldugu
tespit edilmistir. Basarili olma faktoriinde, resim faaliyetine katilim gosteren
ogrencilerin hicbir faaliyete katilm gostermeyen ogrencilerden girisimcilige daha

egilimli oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlarinin girisimcilik egilimlerine etki
etmedigi belirlenmistir. Bu arastirmanin aksine, Mangasin1 (2015), Yiiztiak (2010),
ebeveyn egitim diizeyi ile girisimcilik egilimi arasinda anlaml bir iligki tespit ederken,
Borli (2006), yaptigi arastirmada baba egitim diizeyinin artmast ile Ogrencinin

girisimcilik egiliminin arttigini belirlemistir.

Mevcut arastirmada, ebeveyn mesleklerinin ¢ocuklarin girisimeilik egilimlerini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. (Sézcan ve Yilmaz, 2019; Ozdemir, 2015; Goksel
ve Aydintan, 2011) yaptiklart arastirmada Ogrencilerin ebeveynlerinin mesleginin
girisimcilik egilimine etkisi olmadigni belirleyerek mevcut arastirmayr destekler
nitelikte sonuca ulagmistir. Bu aragtirmalarin aksine, (Bayraktar ve Karadeniz, 2014;
Molvi vd., 2018; Mangasini, 2015; Katundu ve Gabagambi, 2014) yaptiklart
arastirmada Ogrencilerin ebeveyn mesleklerinin girisimcilik egilimine etki ettigini

belirlemistir.
Uygulamaya Yo6nelik Oneriler

1. Arastirmaya gore sosyal faaliyetlere katilan Ogrencilerin higbir sosyal
faaliyete katilmayan Ogrencilere gore zekd puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve
girisimcilige daha egilimli olduklar1 belirlenmistir. Bu yiizden Ogrenciler aileler ve

ogretmenler tarafindan gesitli sosyal faaliyetlere yonlendirilebilir.

2. Alanyazindaki yetersizlik goéz Oniinde bulundurularak ilkokul seviyesine

uygun olarak girisimcilik becerisine yonelik yeni programlar gelistirilebilir.

3. Girigimcilik becerisinin erken donemde gelisimine yonelik programlarin

yayginlagtirilmasi i¢in eylem planlar olusturulabilir.
Arastirmacilara Y&nelik Oneriler

1. CICZO farkli &lgme araclariyla birlikte kullamlarak daha kapsamli

arastirmalar tasarlanabilir.
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2. CGEE farkl1 6l¢me araglartyla birlikte kullanilarak daha kapsamli arastirmalar
tasarlanabilir.

3. Coklu zeka alanlar1 ile girisimcilik egilimlerini birlestiren uygulamali
arastirmalar tasarlanabilir.

4. Alanyazin incelendiginde girisimcilik egilimi ile ilgili calismalarin ilkokul
diizeyinde yetersiz oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in bu alanda yapilacak yeni

caligmalarin katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5. ilkokul &grencilerinin seviyesine uygun daha kisa maddeleri olan zeka

alanlarini tespit eden yeni bir 6lgek gelistirilebilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
KiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyet
Kiz () Erkek ()

2. Kardes sayisi
100 20 30 40 5t0)

3. Katildig1 sosyal faaliyetler
Spor () Miizik () Higbiri ()
Resim () Dans () Diger...........

4. Anne egitim durumu
Tlkokul ()

Ortaokul ()

Lise ()

Universite ()

S. Annenin meslegi
Ev Hanimi( ) Isci () Emekli ()
Memur () Serbest Meslek () Diger............

6. Baba egitim durumu
flkokul ()

Ortaokul ()

Lise ()

Universite ()

7. Babanin meslegi
Memur () Serbest Meslek () Diger............
Isci () Emekli ()
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Ek 2. Cocuklar i¢in Coklu Zeka Olgegi (CICZO)

244

MADDELER

Tamamen Uygon

Oldukga Uygun

Kismen Uygun

Cok Az Uygun

Hig Uvgun Dejil

Sozel-Dilsel Zeki

Kilap okumay: severim.

Bog zamanlanmda yaz, siir vb. seyler yazarm,

Dinleyerek daha kolay dgrenirim,

Sozciik bulmacalarindan hoglaninm.

Metinlerde kargilagtifim dilbilgisi yanhstan dikkatimi geker.

Yer ve kigi isimlerini kolaylhkla haticdacim.

Konusurken okudugum seylere yer veririm.

Yabanci dil dersini severim.

wien ol o i =

Derslerde yer verilen yazma etkinliklerini severek yaparim.

—_
b

Eﬁsleririm.

Yazilarnimi dilbilgisi kurallaring uyarak yazmaya iszen

MADDELER

Tamamen Eygun

idukca Uygan

Kismen Uygun

Cok Az Uygun

Hig Uygun Degil

Mantiksal-Matematiksel

Zeka

Sayisal bulmacalan ¢Gzmekien zevk alinnm,

Olaylann nedeni ve sonucu iizerinde diisiiniiritm.,

Nesnelerin benzerliklerini ve farkliiklarinn bulmay: severim.

MatcmatiZe dayall bilgisayar oyunlanm severin.

Ders digi zamanlarda da deney yapmaya ¢aliginm.

il Bl ol L I

Yapacagim deneyin sonuglarina ybnelik tahminlerde
bulunurum.

Makinclerin isleyisi ilgimi ceker.

Satrang ya da dama gibi oyunlar oynarim.

Yapacagim islerle ilgili olarak plan hgzirlanm.

S|l

Sifrell ofan her sey ilgimi ceker.
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L
5 ] =
3 ] = =
S|k 5|4
e |= |25 | &
MADDELER 2 s |3 2
E s |22
E 2|5 |5 =
= L2 M |3
1. | Film, slayt gibi gorsel etkinliklerle daha kolay 6grenirim. B
2 | Haval elligim scylerin resmini gizebilicim,
=4 | 3. | Resimli bulmacalari severek gBzerim.
™ 4. [Bulut kiimelerini bir seylere benzetmekten hoglamnm.
§_ g, | Benim igin resimli metinleri okumak daha kolaydir.
& | 6. | Resim ya da sekilleri sézciikicrden daha kelay hatirlanm.
= [ 7. [Fikirlerimi gizelge, tablo ve semalarla daha iyi ifade ederim.
-;% 8. | Renkli materyaller ilgimi daha ¢ok geker.
‘5 9, | Bog zamammi boya, kil, el isi kagdi, hamur gibi aragiarla
degerlendiririm,
10, | Bos zamanlarnimda resim gi:erim.
e
= —
MADDELER 18 = |58
SlEIE|ES
§ |= |2 |2 |8
E | v |5 |8 12
| L 2 -« =3
E 2 E | =
= = é ) ey
= < o=
1. | Bir miizik pargas! dinlerken ritim wiarim,
% 2. | Farkinda olmadan tempo ya da ritim tttugum olur,
& | 3. | Bir sarkuyi kolayca dfrenebilinm.
2 |4, | Sarki séylemede bagarili olduumu ditgiiniiriim.
g 5. | Sarkilara farkinda olmadan eslik ederim.
% 1 6. | Bir seylerle mesgul olurken miizik dinlerim.
= &Y $8
E 7. | Tekerleme soylemeyi severim.
.§ |.8. | Kendimce farkl ritimler olustururum.
= | 9, | Miizik hayaumda dnemli bir yer tutar,
10. | Bir seylerte ugragirken sarki nunldaninm.
——
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AN
g = =
W | = & = e
MADDELER S|E|g & |2
R ERERE
o -]
g & ig N e
= L] H R 5
EZE|Els 2
= |O |& j ||
L. | Bir spor dalinda aktif olarak caliginm.
« | 2. | Bedenimi kullanabilecegim etkinliklere katimay: severim,
S g ¥
3 3. | Bagkalanni aklit etmede zorlanmam.
g2 | 4. |Bir aleti pargalanina ayinp tekrar birlegtirebilirim.
@ | 5. | Dans etme, kosma, sigrama gibi hareketleri severek yaparim.
§ 6. | Diistincelerimi dans ya da hareket ederek anlatabilirim.
ig [ 7. | Bagkalar benim igin “yerinde duramaz, kipir kipir, hareketli”
=5 gibi ifadeler kullanirlar.
E 8. [ Pantomim, drama gibi etkinliklere severek kaulinm.
2 | 9. [Konugurken bedenimi de hareket ettiririm,
& |10, | Sportif yansma ya da uLu.nlara severek kauhnm.
=] =
BN
MADDELER S|R|a|g (e
= =] 5‘ =z =
) ® =
£ o <] ~ &
(2 8|2 |=
= 73] A7
g |28 |= |& |E
« | 1. | Arkadaslarimla duygu ve diigiincelerimi paylasmay1 severim.
<€ | 2. | Sorunu olan arkadaglanim benimle konugmays tercih ederler.
2 3. | Arkadaslarim onerilerde bulunmam igin bana bagvururlar.
| 4, | Arkadaglanmla vakit pegirmeyi severim,
y?; 5. | Oyunlan ydnetmeyi ve organize etmeyi severim.
& | 6. | Etkileyici bir konugma sarzim oldufunu digintiriim,
& | 7. | Arkadaglarimia sakalagmay: severim.
_E 8. |11k kez karsilagugim insanlarla kolay kaynaginm.
-é-’ 9. | Insanlara elimden geldifince yardim ederim.
10. | Bir dernege ya da kuliibe iiyeyim.
-]
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MADDELER

Tamamen Uygun

Oldukezx Uygun

Kesmien Uygun

Cok Az Uygun

Hig Uygun Degil

Icsel-Ozediniak Zeka

Davramslanmin dogrulufunu ya da yanhshgim
degerlendiririm,

Duygularnmi kontrol edebilirim,”

Yasadigim olaylardan kendime dersler ¢ikarinim.

Insanlanin hayatta belli ilkelere sahip olmasi gerektigine
inamrim.

Ozgiirlilimiin kisilanmasindan hoslanmam.

B

insanlarin kendisi ile barigik olmas) gerektifine inanirim.

b

Herhangi bir konuda belirledigim hedefler igin galismayi
Severim.

Yalniz kalip derin diisiincelere dalmaktan hoglanirm.

b

Ben kimim sorusu iizerinde diigiiniiriim

—
-

Duz%ulamm rahatlikla ifade ederim,

MADDELER

Tamamen Uygun

Oldukga Uygun

Kismen Uygun

Cok Az Uygun

Hic Uygun Degil

Doga Zekisi

Canl: tiirlerinin isimleri ilgimi geker.

Doga gezilerine severek katilinm.

Doga ve canlilarla ilgili belgeselleri izlerim,

Doga olaylarini gozlemlerim (gel-git, ay tutulmasi vb.).

Bitki yetigtiririm.

Evimnde hayvan kug, balik, kiipek vb. gibi hayvan beslerim.

Dogal yasami kanu alan kitap, gazete, dergi gibi yayinlar ilgimi
ceker.

Cevre kirliligine neden olacak davranislan yapmaktan kagiurim.

Dogadan topladiklanimla (kelebek, tag vb.) keleksiyon yapanim.

10.

Doga ve canli fotograflan biriktirmeyi severim.
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Ek 3. Cocuklar i¢in Coklu Zeka Ol¢egi (CICZO) Kullanim izni

Gocuklar igin Coklu Zeka Olgegi  seien kutusu x B B

Tugba Argig 16 AQustos Cum 1240 ¥y
Merhaba Fatma hocam. Ben Tugba ARGIC. Afyon Kocatepe Universitesi Sinif Egitimi Anabilim Dalinda yiksek lisans yapiyorum. Bu yil tez donemime gegmi...

FATMA SUSAR 19 Afustos Pzt 16:33 (13 gin 6nce) Yy -,
Alici: ben =

Sevgili Tugba;

Gocuklar Igin Goklu Zeka Olgegini kullanabilirsin. Olgek doktora tezimde mevcuttur. Teze de googleda yapacagin bir tarama ile ulagabilirsin. Baganlar dilerim

pProf. Dr. Fatma SUSAR KIRMIZI

Pamukkale Universitesi/Pamukkale University

Sinaf Ofretmenligi ABD/Primary School Department

Denizli Kinikli Yerleskesi, TURKIYE/ Denizli Kanikla Campus/TURKEY
Tel: 2582961141
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Ek 4. Cocuklar i¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri (CGEE)

COCUKLAR iCIN GIRISIMCILIK EGILIMLERI ENVANTERI

Sevgili dgrenciler,
Bu envanter sizlerin, girisimeilige yonelik egilimlerinizi belirlemek amaciyla hazirtanmisur.
Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, SIZE EN UYGUN OLANI diisiinerek
maddelerin kargisinda ayrilan kismu (X) seklinde igaretleyiniz. isaretlenmemis madde
birakmamaya izen giisteriniz.
Maddelere igten ve dogru cevaplar vermeniz ve cevapmiz madde birakmamaya 6zen
gistermeniz aragtirma agisindan dnemlidir. Tesekkiirler.

Hichir
Zaman
Ara sira
Bazen
Cogunlukla
Her zaman

1. Faktor: Basarih olma

1.0yun oynarken kaybetsem bile, sonrakinde basarmaya ¢alisinm.
2.Hedeflerime ulagmak igin ok ¢alismaktan zevk alirum.

3.Bir iste basarili olunca, daha ¢ok bagarili-olmak icin istefim artar.

4.Bosg bir zaman buldufumda, onu kitap okuma, oyun, vb.. etkinliklerle
degerlendirmeye ¢aligirim,

3.Bir proje ¢alismasinda herkesten farkh ve yeni bir seyler tiretmek igin
cabalarim.

6.Bagladigim birigi basanyia bitirmek i¢in sonuna kadar ¢cabalarim.
7.Arkadaslanim bagarimi artiracak bir etkinlige davet etse, onlara kanhnm.
II. Faktbr: Problem Cozme

8.Bir proje hazirlarken, planladifimdan farkh bir seyle karsilasirsam, bir
¢1kis yolu bulmaya gahgitim.

9 Nasil yapacagima karar veremedifim bir 8devi, farkli yollar deneyerek
bitirmeye ¢aligirim.

10.Bir proje hazirlarken problem yagarsam, o igin olumlu yénlerini gérmeye
caligirim.

11.Bir ig planladifim gibi gitmezse, o igi farkls yollarla bitirmeye calisirim.
12.Ne yapacagumi bilemedigim durumlarda, bir ¢ikis yolu olmal diye
diigiiniiriim.

13.Hedeflerime ulagmak i¢in, cesur bir sekilde gerekli adimlan atarim.
II1. Faktir: Yenilikgilik

14.Onemli bir ihtiyac1 karsilayacak yeni Griinler tasarlamayr cok severim.
15.Calismalarurun bana Szgii olmasina Gzen gdsteririm.

16.Bir giin herkesin ihtiyacini kargilayacak byiik bir bulug yapmay1 hayal
ederim.

17.Yeni ve ilging fikirler iiretmek icin farkli denemeler yapmay: severim.
18.Herkesten farkli ve yeni seyler yapmay ¢ok severim.

19.0devlerimi, arkadaslarimdan farkli yapmaya 6zen gdsteririm.

IV, Faktir: Kendine Giiven

20.Arkadaglarimin yapmakta zorlandigi etkinlikleri, ben kolaylikla
yapabilecegime inamnim,

21 8imfta verilen etkinlikleri en iyi gekilde yapabilecegime inanurm.
22.0rtak bir etkinlik yaparken, géniillii olarak zor gérevleri isterim.

23 Kargilagtn@im bir sorunu, kendim ¢ézebilecegime inanirim.

24 Nerede olursa olsun, kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim,

Tesekkiirler ......
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Ek 5. Cocuklar i¢in Girisimcilik Egilimleri Envanteri (CGEE) Kullanim izni

ilkokul Ogrencileri icin Girisimcilik Egilimleri Olcedi seien rutusu x oA - T

Tugba Argig 15 Adustos Per 22:43 1y
Merhaba Ramazan hocam. Ben Tugba ARGIC. Afyon Kocatepe Universitesi Simif Eqitimi Anabilim Dalinda yoksek lisans yapryorum. Bu yil tez dénemime ge..

Ramazan Yurtseven 16 Ajustos Cum 01:21 ¥y 4w

Alici: ben -

Merhaba hocam
Tabiki kullanabilirsiniz. Yarin gonderirim olcegi. lyi calismalar.
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