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DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Fatih ÖZDĠNÇ 

 

Bu çalıĢmanın amacı okul öncesi öğretmenlerinin dinleyici yanıt sistemi kullanım 

deneyimlerini incelemektir. Bu araĢtırmada dinleyici yanıt sisteminin öğrencilere 

katkısının derinlemesine araĢtırılması için nitel araĢtırma yöntemlerinden bütüncül 

durum deseni kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubu amaçlı örnekleme yönteminin alt tipi olan 

ölçüt örnekleme yöntemi ile oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma grubu Afyonkarahisar ilinde yer 

alan ve dinleyici yanıt sistemine sahip olan altı farklı okul öncesi okulunda görev yapan 

13 öğretmen ve gözlem yapılan 26 öğrenciden oluĢmaktadır. Veri toplama araçlarından 

görüĢme ve gözlem formu ile elde edilen veriler tümevarımsal içerik analizi yöntemi ile 

analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, dinleyici yanıt sisteminin okul öncesi dönemde 

çocukların dikkatini çektiği, derse olan istekliliklerini ve okula karĢı motivasyonlarını 

artırdığı, eğlenceli bir ortam sunduğundan dolayı çocukların kavramları hoĢlarına 

giderek öğrendiklerine ulaĢılmıĢtır. Bunların yanında dinleyici yanıt sisteminin, bazı 

durumlarda okula gitmek istememe durumunun ortaya çıkmasına neden olduğu 

belirtilmiĢtir. Teknolojiye ilgi duyan çocukların daha kolay uyum sağladığı bir sistem 

olan dinleyici yanıt sisteminin öğretmenler tarafından derslerin her aĢamasında 

kullanıldığı anlaĢılmıĢtır. Ancak dinleyici yanıt sisteminin kalabalık sınıflarda 

kullanımının, sınıf ve zaman yönetimini zorlaĢtırdığı sonucuna varılmıĢtır. Bu bulgulara 

dayalı olarak okul öncesi dönemde dinleyici yanıt sisteminin kullanımında dikkat 

edilmesi gerekenler hakkında öğretmenlere, velilere ve gelecek çalıĢmalara yönelik 

araĢtırmacılara öneriler sunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Dinleyici yanıt sistemi, okul öncesi, okul öncesinde teknoloji. 
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ABSTRACT 

A RESEARCH ON THE USE OF AUDIENCE RESPONSE SYSTEM 

SUPPORTED ACTIVITIES IN PRESCHOOL EDUCATION 

 

Hilal ÇELĠK 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY  

INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES 

 

May, 2022 

 

Advisor: Assist. Prof. Dr. Fatih ÖZDĠNÇ 

 

This study aims to examine pre-school teachers' experience of using the audience 

response system. In this research, holistic case design, one of the qualitative research 

methods, was used to investigate the contribution of the audience response system to the 

students in-depth. The study group was formed by the criterion sampling method, a 

subtype of the purposive sampling method. The study group consists of 13 teachers 

working in six schools with an audience response system from pre-school schools in 

Afyonkarahisar province and 26 students who were observed. The data obtained with 

the interview and observation form, one of the data collection tools, were analyzed with 

the inductive content analysis method. The results of the study show that the use of the 

audience response system in the pre-school period attracts the attention of the children, 

increases their willingness to the lesson, increases their motivation towards the lesson 

and the school, presents the content with large visuals, and because it provides an 

entertaining environment, children learn the concepts with pleasure. In addition, it has 

been stated that the audience response system causes the situation of not wanting to go 

to school in some cases. It has been understood that the audience response system, 

which is a system in which children who are interested in technology adapt more 

quickly, is used by teachers at every stage of the lessons. However, it was concluded 

that using the audience response system in crowded classrooms makes classroom and 

time management difficult. Based on these findings, suggestions were made to teachers, 

parents, and researchers for future studies about the things to consider in using the 

audience response system in the pre-school period. 

 

Keywords: Audience response system, preschool, preschool technology.  
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GĠRĠġ 

Öğrenmenin sağlanabilmesi için eğitim hedeflerinin belirlenmesi, öğrenme 

ortamlarının hazırlanması ve öğrencilerden elde edilen ürünlerin değerlendirilmesi 

gerekmektedir (Demirel, 2004). Eğitim ve öğretim sürecinde, ölçme sonuçlarının 

kullanım amacına göre değerlendirme iĢlemleri üç baĢlık altında ele alınmaktadır. 

Bunlar tanılayıcı, biçimlendirici ve sonuca dayalı değerlendirmedir. Eğitim süreci 

baĢlamadan önce öğrencinin sahip olduğu bilgi ve becerileri, donanımı, 

hazırbulunuĢluğu, tutumları, ilgileri eğitimin ilerleyen aĢamalarını etkileyeceği 

düĢünüldüğü için öğrenciyi tanımaya yönelik yapılan değerlendirme tanılayıcı 

değerlendirmedir. Öğrenmelerin düzeyini ve niteliğini belirlemek için testler kullanılır. 

Öğrencinin yeni öğrenme koĢullarına hazır olup olmadığı hakkında yani öğrencinin 

mevcut durumu hakkında bilgi verir (Kilmen, 2017). Öğretmenler her zaman 

öğrencilerin ne derece yapabildiklerini belirlemek zorunda olmuĢlardır. Öğrencilerin 

öğrenmedeki güçlüklerini ortaya çıkarmak, sonraki aĢamalara iliĢkin öğrencilere dönüt 

(geri bildirim) vermesi ve baĢarıyı artırmak amacıyla öğretim stratejilerinin ayarlanma 

süreci biçimlendirici değerlendirme olarak tanımlanmaktadır. Biçimlendirici 

değerlendirme öğretmene uygun öğrenme süreç ve etkinliklerini planlaması için yardım 

eder. Eğitim sürecinin en sonunda öğrenci hakkında karar almaya yönelik kullanılan 

değerlendirme türü yer alır. Öğrencinin öğrenme hedeflerinin ne kadarına ulaĢtığını 

gösteren bu değerlendirme biçimi sonuca yönelik değerlendirmedir (Memisoğlu, 2008).  

Üç değerlendirme türü de öğretimin farklı aĢamalarında farklı ihtiyaçları 

karĢılamaktadır. Öğrencileri değerlendirmedeki temel amaç; öğrencilerin öğrenme 

düzeyleri hakkında bilgi sahibi olmak, öğrenmelerini ilerletmek ve öğrencilerin 

motivasyonlarını artırmayı sağlamaktır (Buldur ve Doğan, 2017). Biçimlendirici 

değerlendirme de öğrencilere öğrenme durumları konusunda geri bildirim sağlama 

yönünde kullanıldığı gibi, öğretmene öğrencinin öğrenme durumu hakkında da yol 

göstermektedir. Öğrenci aldığı geri bildirim ile hem yeterli hem de eksik yönlerini 

anlayıp ona göre çalıĢmalarını yönlendirebilirken, öğretmen de öğrencilerin öğrenme 

durumlarına göre öğretime nasıl devam edeceğine karar vermektedir. Bu sebep ile 

öğrencinin izlenmesi, değerlendirme ve dönüt (geri bildirim) verilebilmesi için 

biçimlendirici değerlendirmenin doğru kullanılması gerekmektedir (Brookhart, 2001; 

Karamustafaoğlu, vd. 2012; Metin ve Özmen, 2010). 
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Öğretimin baĢlıca öğelerini; ipucu, pekiĢtirme, öğrenci katılımı ve dönüt-

düzeltme oluĢturmaktadır (Öztürk, 2012). Öğrencilere kazandırılmak istenen 

davranıĢların hangilerinin tam, hangilerinin yetersiz ya da hangilerinin hiç 

öğrenemediklerini belirlemek ve öğretimin bireyselleĢtirilmesi için dönüt ve düzeltme 

etkinliklerinin yapılması gerekmektedir (Yıldırım, 2015). 

Senemoğlu (2014)‟e göre, dönüt ve düzeltme, öğretim hizmeti niteliği ve 

öğrenme düzeyini belirleyen en önemli öğedir. Shute‟ e (2008) göre ise dönüt; 

öğrenmeyi iyileĢtirmek amacıyla öğrencilerin düĢünce veya davranıĢlarını değiĢtirmeye 

yönelik öğrenciye iletilen bilgidir. Dönüt, öğrenci odaklı ve öğrenci yanıtına özgü 

olmalıdır; açık ve basit olmalıdır. Anında ve geciktirilmiĢ dönüt olarak zamanlamasına 

göre ikiye ayrılmaktadır.  

Bununla beraber eğitim alan yazında birçok dönüt türü sınıflaması 

bulunmaktadır (Ata, vd. 2018).  Dönüt türleri içsel ve dıĢsal dönütlerle birlikte 

yönlendirici, pekiĢtirici, güdüleyici, tamamlayıcı, özendirici, teyit edici, düzeltici, 

açıklayıcı, teĢhis edici ve geniĢletmeye dayalı dönütler olarak çeĢitlendirilebilir 

(Karacaoğlu, 2011). Schimmel‟e (1988) göre dönüt verme ve düzeltme dört grupta ifade 

edilmektedir: Onaylayıcı, doğru cevap, açıklayıcı, alıĢılmıĢ hatalar Ģeklindedir. Gagne 

(2002) ise geri bildirim çeĢitlerini; doğrulayıcı geri bildirim, düzeltici ve geliĢtirici geri 

bildirim, bilgi verici geri bildirim, analitik geri bildirim olarak açıklamıĢtır.  

Bilgisayar ortamındaki dönütler ise iki kısıma ayrılmaktadır: „Doğrulayıcı 

dönüt‟ (verification feedback) ve „Açımlayıcı dönüt‟ (elleboration feedback). 

Doğrulayıcı dönütte öğrenciye sadece verdiği yanıtın doğru ya da yanlıĢ olduğu 

bildirilmektedir. Açımlayıcı dönütte ise verilen yanıtın doğru ya da yanlıĢ olduğu 

belirtildikten sonra, yanlıĢ yanıtın düzeltilmesi için doğru yanıtın ne olduğu 

bildirilmektedir (Talboy, 2008). Kleij vd. (2011) göre, bilgisayar destekli 

değerlendirmenin en önemli avantajı öğrenci bir görevi tamamlarken veya bir testi 

cevaplarken anında dönüt sunabilmesidir. Etkili bir öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için 

öğrenciye öğrenmelerinin doğruluğu ya da yanlıĢlığı hakkında anında dönüt verilmelidir 

(ÇalıĢkan, 2015). 

Erken çocukluk dönemi çocukların geliĢim alanlarının desteklenmesi öğrenme 

yaĢantılarının geliĢtirmesine iliĢkin eĢsiz bir fırsat sunmaktadır. Bu yaĢ grubunda yer 

alan çocuklara uygun ve zengin dönütler verilmesi onların öğrenme fırsatlarının 
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desteklenmesinde önemli bir rolü olduğu düĢünülmektedir (Ata, vd. 2018). Okul öncesi 

eğitim sınıflarında kaliteli bir geri bildirimden bahsetmek için kullanılan dönütün 

öğrenme süreçlerini ve anlamayı geniĢletmesi ve çocuklara katılımları konusunda 

cesaret vermesi gerekmektedir (Pianta, 2003).  

Okul öncesi sınıflarında öğretmenler öğrenciler ile etkileĢimi sağlayabilmek ve 

eğitimi desteklemek için farklı etkinlikler yapmalıdırlar. Öğretmenlerin uygulaması 

gereken durumlar Ģunlardır (Abrahamson, 2006);  

 Öğrencilerin var olan bilgileri ile ön bilgileri arasında bağlantı kurmalıdır. 

 Öğrencilerin sorular üzerinde düĢünmeleri için beklemeli ve cevaplara 

yönlendirme yapmaya gayret edilmelidir. 

 YanlıĢ anlamalar düzeltilmelidir. 

 Öğrencilere anında geri dönüt verilerek doğru öğrenmeleri sağlanmalıdır. 

Sınıftaki öğrenci sayısı arttıkça, tüm öğrencileri aynı anda derse aktif olarak 

dahil etme durumu zorlaĢmaktadır.  Soru cevap yöntemi ile öğrenci yanıtlarını 

duyamama ve baskın öğrencilerin akranlarını etkilememesi için farklı öğretim 

yöntemleri etkinliklerinin incelenmesi gereklidir (Herreid, 2006).   

Sınıf içi etkileĢimi artırmak ve değerlendirme aĢamasında kullanılmak için baĢka 

uygulamalar da bulunmaktadır. Öğretmenlerin soruları renkli kağıtlar, numara kartları, 

resimli kitaplar vb. etkili yollar ile yanıtlama imkanı olmasına rağmen geri dönüt 

yavaĢlığı, öğrencileri tek tek takip etmenin zorluğu, öğrencilerin cevaplara 

birbirlerinden bakma gibi bazı dezavantajlar vardır. Bu yüzden sınıf içerisinde aktif 

katılım sağlama, cevapları daha hızlı değerlendirme ve anında geri dönüt verme, 

öğretmenin objektif olarak oluĢan öğrenmeleri görmesi için bulunan çözümlerden bir 

tanesi de sınıf ortamlarında dinleyici yanıt sisteminin kullanılmasıdır.  

Dinleyici yanıt sistemi öğrenci yanlıĢ yaptığında anında geri bildirim vererek 

çocukların daha kısa zamanda ve doğru öğrenmelerini sağlar (Demirel, vd. 2004). 

Dinleyici yanıt sistemleri öğrencilere, projeksiyona yansıtılan çoktan seçmeli sorulara 

objektif bir Ģekilde cevap verme imkanı sağlayan bir sistemdir. Dinleyici yanıt 

sisteminin derslerde kullanılmasındaki amaç öğrencilerin derste aktif olmalarını, 

öğrencilere anında geri bildirim verebilmeyi ve öğrenmenin kalıcılığını sağlamaktır 

(O‟Donoghue ve O‟Steen, 2007). Sistemin temel yapısı soru sorma, cevap alma, geri 
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dönüt verme ve değerlendirmedir (Lantz, 2010). Webking ve Valenzuela (2006) derse 

bir soru ile baĢlanıp öğrencilerin sorulara cevaplar verdikten sonra öğretmene yanlıĢ 

cevaplar üzerinde anında geri dönüt verme imkanı sağlayan ve çalıĢma mantığının “sor-

değerlendir” Ģeklinde bir sistem olduğunu ifade etmiĢlerdir. Dinleyici yanıt sisteminin 

etkililiği derste kullanım Ģekline bağlıdır. D‟Inverno, vd. (2003), dinleyici yanıt 

sistemini derslerin baĢında ön hatırlatmalar için ve dersin sonunda değerlendirme amaçlı 

kullanıldığında öğrenmede kalıcılığın arttığını ifade etmiĢlerdir.  

Dallaire, (2011), çalıĢmasında kiĢisel yanıtlayıcı sistemleri ile öğrencinin derse 

katılımının ve öğrenmesinin artırıldığını, eğitmenlerin tıklayıcıları nasıl kullandıklarını, 

sistemin dezavantajlarını ve sistemi kullanmanın yararlarından bahsetmiĢtir. BaĢka bir 

çalıĢmada ise dinleyici yanıt sisteminin öğrenci-öğretmen etkileĢimini üst düzeye 

çıkarıp öğrencilerin sosyal etkileĢimini kolaylaĢtırdığını belirlemiĢlerdir (Zhai ve 

Zhang, 2019). Öğretimde öğrenci yanıtlama sistemlerinin uygulanmasının etkisini 

öğrenmek için üniversite öğrencilerinin eleĢtirel düĢünceleri araĢtırılmıĢ ve bu 

kapsamda bir grup öğrenciye dinleyici yanıt sistemi ile ders anlatılırken bir gruba da 

geleneksel öğretim ile ders anlatılmıĢtır. Sistemin bu dönemdeki öğrenciler ile baĢarıyla 

kullanılabilir olduğu yargısına varılmıĢtır (Gargari ve NejatyJahromy, 2018). 

Egelandsdal ve Krumsvik (2017), dinleyici yanıt sistemlerinin öğrencilerin kendi 

anlayıĢlarına iliĢkin farkındalıkları ve dolayısıyla öğrenme süreçlerinde kendi kendini 

izlemelerini destekleyen sistem olduğuna dikkat çekmektedirler. Yıldırım ve Karaman 

(2012), dinleyici yanıt sisteminin etkililiğini üniversite öğrencileri ile değerlendirmiĢ ve 

kendi durumlarını görme ve öğrenmelerindeki gerekli düzenlemeleri anında yapabilme 

Ģansının verilmesi açısından sistemin etkili olduğunu söylemiĢlerdir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN AMACI, ÖNEMĠ VE ÖZELLĠKLERĠ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, 

araĢtırmanın sınırlılıkları ile araĢtırmadaki tanımlara yer verilmiĢtir. 

1. PROBLEM DURUMU  

Bilgi ve teknoloji, hayatın her alanında geliĢerek bugünkü küreselleĢen dünyayı 

bizlere sunmaktadır. Günümüzde, pek çok alanda olduğu gibi eğitim alanında da 

teknoloji kullanımı giderek yaygınlaĢmakta ve eğitimin her evresinde teknolojiden etkin 

bir Ģekilde yararlanma yoluna gidilmektedir. Teknoloji ile eğitimde köklü değiĢimler 

gerçekleĢmektedir. Günümüzde ülkeler eğitim kalitesini artırmak için eğitim ortamlarını 

teknoloji ile zenginleĢtirmeye çalıĢmakta, yatırımlar yapılmakta, Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojilerini (BĠT) eğitim sistemlerine entegre etmek için değiĢik yöntemler 

denenmektedir (Altun, vd. 2015; Çoklar ve Gökbulut, 2017). Bu çalıĢmalar karĢısında 

ülkemizde bilgisayar, akıllı tahta, tablet FATĠH projesi kapsamında okullara dağıtılarak 

eğitime teknoloji entegre edilmeye çalıĢılmıĢtır. ABD‟deki birçok eğitimcinin ortak 

görüĢü, modern teknolojinin simgesi olan bilgisayarı kullanma yeteneğinin okumak ve 

yazmak kadar önemli olacağı çağımızda, çocukların bilgisayar ile erken deneyim 

kazanmaları gerektiğidir (Arı ve Bayhan, 2003). Teknolojik araç ve gereçler, çeĢitli 

duyulara hitap ettiği için öğretimin daha etkili ve sürekli olmasını, öğrencilerin konuya 

karĢı ilgi duymalarını sağlar. Teknolojik araç ve gereç kullanılarak yapılan bir öğretim 

çocuk için daha kaliteli bir öğrenme faaliyeti olarak değerlendirilir (Kaçar, 2006). 

Teknolojinin eğitim ortamlarında kullanımına yönelik yapılan çalıĢmalarda, teknolojik 

araçların çocuğun geliĢim alanlarına olumlu etkisi olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır 

(Çakıroğlu ve TaĢkın, 2016; Gedik, vd. 2017). Teknolojinin çocuğun psiko-motor 

geliĢimine yararları arasında fare (kumanda) tıklama, hareketi ile küçük kas geliĢimi, 

ekrandaki hareketleri izleyerek görsel beceri geliĢtirme sayılabilir (Akkoyunlu ve 

Tuğrul, 2002). Güncel teknolojinin öğretme-öğrenme sürecinde kullanılmasının bir 

örneği de Dinleyici Yanıt Sistemi‟dir (Yıldırım ve Kahraman, 2012). Dinleyici Yanıt 

Sistemi yüz yüze eğitim esnasında öğretmen tarafından sorulan sorulara öğrencilerin 

verdiği cevaplar üzerine anlık geribildirim veren elektronik bir sistemdir (Castello, 

2010). Caldwell (2007), çalıĢmasında hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin, dinleyici 

yanıt sistemlerinin kullanılmasına yönelik olumlu tutumları olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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Biçimlendirici değerlendirme, akran öğrenmesi gibi amaçlar için DYS etkinliklerinin 

kullanımının yaygınlaĢtığı görülmektedir. 

Alanyazın taramasında DYS ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar lisans düzeyindeki katılımcılar ile sınırlı iken (Karaçaltı, 

2020; Yıldırım ve Kahraman, 2012), yurt dıĢında farklı eğitim düzeylerinde çalıĢmalar 

(Dominick ve Bishop, 2006; Kennedy ve Cutts, 2005; Lantz, 2010; Lasry, 2008; 

Rodriguez ve Shepard, 2013) yapıldığı görülmüĢtür. Ancak okul öncesi eğitim 

seviyesinde Türkiye‟ de ve yurt dıĢında dinleyici yanıt sistemi ile ilgili yapılmıĢ bir 

çalıĢma bulunmamaktadır. Bu araĢtırmanın, okul öncesi sınıflarda teknoloji eğitimine 

yönelik yeni materyal ve programların geliĢtirilmesinde derslere entegre edilmesinde 

gözden geçirilecek önemli bir kaynak olacağına inanılmaktadır. 

2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu çalıĢmanın amacı, dinleyici yanıt sistemi (DYS) teknolojisinin okul öncesi 

eğitimi üzerine katkısını incelemektir. Bu bağlamda dinleyici yanıt sisteminin 

kullanıldığı sınıflarda öğrencilere katmıĢ olduğu motivasyon, derse isteklilik, heyecan 

ile derslerde öğretmene sağladığı avantajlar ve öğretime kattığı zenginliklerin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu kapsamda bu çalıĢmada aĢağıdaki araĢtırma sorularına yanıt aranacaktır: 

1- DYS‟nin okul öncesi öğretmenleri tarafından derslerde kullanılma nedenleri 

nelerdir? 

2- Okul öncesi öğretmenleri DYS‟yi derslerinde hangi amaçlarla 

kullanmaktadır? 

3- DYS‟nin sınıf ortamında kullanımında ortaya çıkan sorunlar nelerdir? 

3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Öğretmenler sınıflarda öğrencilerin tümünü aynı anda derse katamama, kalabalık 

sınıflarda öğrenciye anında geri dönüt verememe, kağıt etkinliklerinin öğrencilere sıkıcı 

gelmesi ve derse katılmak istememeleri gibi birçok sorun ile karĢılaĢmaktadır. Okul 

öncesi sınıflarında derse katılmayan öğrenciler hem öğrenmeyi gerçekleĢtiremeyebilir 

hem de diğer arkadaĢlarının öğrenmelerine engel olabilir. Kalabalık sınıflarda öğretmen 

öğrenciye dönüt veremediğinde pekiĢtirme olmayabilir ve öğretmen öğrencinin konuyu 

öğrenip öğrenemediğini anlayamayabilir. Öğretmenler öğrencilerin derse aktif 
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katılımlarını sağlamak, öğrenme durumlarını belirlemek, öğrenmelerini pekiĢtirmek için 

beyin fırtınası, soru cevap yöntemi gibi öğretim yöntemlerine baĢvurmaktadırlar. Bu 

yöntemleri kullanırken kalabalık sınıflarda her öğrenciye soru sorma hakkı ve eĢit süre 

tanınması zordur. Küçük yaĢ grubundaki çocuklar da öğretmenin verdiği süre içinde 

öğretmene cevap veremediğinde içine kapanabilir ve yanlıĢ yaptığını düĢünebilir.  

Teknoloji sayesinde çocukların yaratıcılıkları ve eleĢtirel düĢünme becerileri 

geliĢmekte, amaca ulaĢmak için diğer çocuklarla birlikte çalıĢabilmektedirler (Haktanır, 

2009). Couse ve Chen (2010) okul öncesi eğitiminde değerlendirme yapabilmeye 

yardımcı olan, çocukların derse aktif katılımını sağlayan ve çocukları düĢünmeye teĢvik 

edici etkinlikleri destekleyen teknolojileri bulmanın zor olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Ancak derslerde oluĢan tüm bu olumsuzluklar dinleyici yanıt sistemlerinin eğitimde 

kullanılması ile ortadan kaldırılabilmektedir. DYS ile tüm öğrenciler aktif olarak 

derslere katılabilmekte, her öğrenciye cevapları için eĢit süre tanınmaktadır. Farklı bir 

etkinlik olduğu için öğrencilerin derse olan istekliliklerini de artırmaktadır. Elliot 

(2003), dinleyici yanıt sisteminin öğrencileri değerlendirme imkanı sunduğunu, 

eğitimde eğlenerek öğrenmeyi sağladığını, derse öğrencilerin aktif katılımını sağladığını 

ve fazla soru cevap yapma imkanı sunduğunu ifade etmiĢtir. Bu teknolojinin hızla 

geliĢimi ve eğitimde yaygınlaĢması öğretmenlerin bu teknolojinin kullanımına iliĢkin 

düĢüncelerinin alınmasını gerekli kılmaktadır. Bu çalıĢmanın öğretmenlerin dinleyici 

yanıt sistemine yönelik memnuniyet durumlarına, bu materyali derslerine nasıl entegre 

ettikleri ve derste hangi amaçla kullanılmasına, öğrencilerin derse olan ilgisine etkisine 

ve sistemin dezavantajlarının oldukça düĢük düzeye indirilmesine yol gösterici olacağı 

düĢünülmektedir.  

4. SAYILTILAR 

Katılımcıların veri toplama aracındaki sorulara samimi ve gerçek yanıtlar 

verdikleri varsayılmıĢtır. 

5. SINIRLILIKLAR 

 Okul öncesi eğitimde dinleyici yanıt sistemi kullanımının değerlendirilmesini 

amaçlayan bu araĢtırma, 2019-2020 eğitim-öğretim yılının ikinci yarıyılında 

Afyonkarahisar il milli eğitim müdürlüğüne bağlı resmi okul bünyesindeki 

anasınıflarında görev yapan okul öncesi öğretmenleri ile sınırlıdır. 
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 AraĢtırmanın çalıĢma grubu belirlenirken dinleyici yanıt sistemi kullanan ana 

okullar ile sınırlı kalmıĢtır.  

 ÇalıĢma grubunda yer alan öğretmenlerin derslerinde aktif bir Ģekilde dinleyici 

yanıt sistemini kullanma durumları göz önünde bulundurulduğu için çalıĢma 13 

öğretmen ve 26 öğrenci ile sınırlıdır.  

6. TANIMLAR 

Dinleyici Yanıt Sistemi: Sınıf boyutlarından ve öğrenci sayısından bağımsız 

olarak öğretmen-öğrenci arasında senkron iletiĢim kurmayı sağlayan cihazlardır (Kift, 

2006). 

Clicker: Öğrencilerin elektronik olarak görüntülenen çoktan seçmeli sorulara 

uzaktan bir cihaz aracılığıyla yanıtlamasına izin veren sistemdir (Caldwell, 2007).  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

1. OKUL ÖNCESĠ DÖNEMDE TEKNOLOJĠ 

Teknolojinin eğitim alanında kullanılması, eğitim öğretim kalitesinin yükselmesi 

açısından önemli görülmektedir. Eğitimde çağdaĢ teknolojinin kullanılması, 

öğrencilerin daha basit, daha etkili öğrenmelerini sağlayacaktır. Günümüz imkanları göz 

önüne alındığında toplum teknolojide ileridedir ve teknoloji yaĢamın en önemli öğesi 

olarak görülmektedir. Günümüzde geleneksel sınıf ortamları eğitim teknolojisi ile 

öğrenme ve öğretim etkinlikleri kapsamında zenginleĢmektedir. Derslerde verimliliği 

artırmak ve çağa uyum sağlayan bireyler yetiĢtirmek için teknolojiyi de eğitime entegre 

etmek oldukça önemlidir. Eğitim teknolojileri sayesinde öğretmenler sürekli geliĢen ve 

değiĢen yeni bilgileri öğrencilere anında iletebilirler. GeliĢen teknolojiler sayesinde 

öğrencilere bireysel, oldukça etkin oldukları ortamlar oluĢturulabilir ve bu teknolojilerle 

öğrenciler daha fazla öğrenmeye istekli olup güdülenebilirler (Uyar, 2010). ÇağdaĢ 

teknolojinin kullanılarak ders anlatılması öğrencilerin bireysel olarak katıldığı eğitim 

sürecinde daha hızlı motive olmaları, daha kolay ve hızlı öğrenmeleri, öğrenilenlerin 

kalıcı olması, öğretimin daha zevkli olmasını sağlamaktadır (Sevim, 2015). Prater 

1993‟den Akt. Çakmak, 2018 kavramların kazanım geliĢimlerinin soyutlamaya gitme, 

genelleyebilme, Ģemalandırma ve farklı nesneler arasında iliĢkilendirme yeteneklerine 

göre Ģekillendiğini ve öğrencilerin büyük çoğunluğunun gözlem ve deneyim ile 

öğrendiklerini vurgulamıĢtır.  

Heinich (1970), derslerde kullanılan geleneksel öğretim stratejilerinin öğrenci 

üzerinde tek baĢına yeterli olmayacağını belirtmiĢ ve eğitimde gerektiğinde uygun ders 

saatleri içerisinde teknolojiden yararlanmanın önemi üstünde durmuĢtur (Sayan, 2016). 

Kağızmanlı ve Tatar (2012), matematik öğretmeni adaylarının bilgisayar destekli 

öğretim hakkındaki görüĢleri ile ilgili yapılan bir araĢtırmaya göre bilgisayar destekli 

öğretimde öğretmen ve öğrencinin önemli olduğu ve hem öğrenciyi hem öğretmeni 

süreç içerisine katarak öğrenmenin kalıcılığını etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Geleneksel öğretimin aksine bilgisayar destekli eğitimin daha fazla etkili olacağı 

görülmüĢtür. Can YaĢar ve Uyanık (2012), teknolojinin derslerde kullanımını, eğitimin 

kalitesini artırılması ve çocukların geliĢimlerine her alanda katkı sağlanması sebebi ile 

zorunlu görmektedirler.  Öğrencilerin istekle, hevesle, eğlenerek öğrenmeleri ve buna 
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göre eğitim ortamlarının düzenlenmesi önem taĢımaktadır (Günüç, 2017). Çocuklar, 

artık birçok teknolojik aracın varlığını bilerek okullara baĢlamaktalar, otomobil ya da 

uçak ile seyahat edebilmekte, bulaĢık makinelerini çalıĢtırabilmekte, televizyonlarını 

açmayı ve kapatmayı bilmekte ya da en azından bütün bu teknolojik eylemleri 

gözlemleyebilmektedir.  

Günümüzde neredeyse her alanda kullanılan teknoloji, okul öncesi çocukların 

eğitiminde de yer almaktadır (Sayan, 2016). Çocuklar, eğitim-öğretim ortamına ilk adım 

attıkları okul öncesi dönemden itibaren birçok teknolojik geliĢmeyle karĢı karĢıya 

gelmektedir (Çakaloz, 2008). Çocukların öğrenmeleri için teknoloji yararlı bir araçtır. 

Eğitici amaçlarla ve doğru kullanıldığında teknoloji çocukların geliĢimlerini ve 

öğrenmelerini destekler (Epstein, 2013). Amerikan Pediatri Akademisi (AAP) (2011) 

iki yaĢından büyük çocuklar için teknolojinin eğitsel yararları olduğunu ve çocukların 

sosyal, biliĢsel ve dil becerilerini desteklediğini ve okula hazırbulunuĢluklarını 

artırdığını vurgulamıĢtır. Ayrıca teknoloji okul öncesi eğitimde kullanıldığında öğrenme 

bireyselleĢtirilerek aktif öğrenmeye olanak sağlamaktadır (Küçükoğlu, 2013). Okul 

öncesi dönemde teknoloji kullanıldığında çocukların öğrenmeye karĢı motivasyonları da 

artmaktadır (Demir, 2007).  

Okul öncesi dönemindeki çocukların geliĢimlerine katkı sağlayacak mahiyette 

ve geliĢim seviyelerine uygun araçlara baĢvurulması oldukça önemlidir. Bu araçların 

çocukların eğitimine yardımcı olacak ve somut nitelikli olmaları gerekmektedir. Okul 

öncesi eğitim faaliyetlerinde yararlanılan araçların çocuk odaklı, kavram geliĢimine 

yardımcı olan ve soyut kavramlara somut nitelik kazandırabilecek imkânda tasarlanmıĢ 

olması gerekmektedir. Çocukların geliĢimine yardımcı olacak araçlar arasında 

teknolojik araçlar da sayılabilir (Aksoy, 2021). Okul öncesi programlarla teknolojiyi 

bütünleĢtirmek eğitimde üzerinde durulması gereken önemli yanlardan biridir. 

“Eğlendirirken öğreten” oyunlar ve “eğitsel” yazılımları derslerde kullanmak için 

eğitimcilerin çeĢitli tasarım özelliklerini tanıyıp olumlu ve olumsuz yönlerini tespit 

edebilmeleri gerekiyor. Eğitsel yazılım seçerken genel olarak Ģunları göz önünde 

bulundurmak gerekir:  

1. Ġçerik:  

a. Ġçerik yaĢ grubuna ve düzeye uygun olarak düzenlenmiĢ mi?  

b. Kapsadığı bilgiler doğru ve güncel mi?  



11 

 

c. Kullanılan anlatım biçimi anlaĢılabilir mi? 

2. SunuĢ:  

a. Metin ve görsel öğeler birbirini tamamlayacak Ģekilde kullanılmıĢ mı?  

b. Görsel öğeler yaĢ grubu için uygun ve anlaĢılabilir mi?  

c. Görsel öğelerin kalitesi estetik açıdan tatminkâr mı? Etnik veya cinsiyetçi 

kliĢelerden arındırılmıĢ mı?  

d. Yaratıcılığı destekleyici unsurlar içeriyor mu? Yoksa yalnızca olgusal soru ve 

cevaplardan veya alıĢtırmalardan mı ibaret?  

3. Kullanıcı-yazılım etkileĢimi  

a. Yazılımın sunduğu etkileĢimin düzeyi nedir? Sadece imgelerin üzerine 

tıklayıp geçmek mi? Yoksa farklı boyutlarda çeĢitli yollarla etkileĢim olanağı var mı?  

b. Yazılım kullanıcının kontrolünde mi? Ġstendiğinde ekranı ya da yazılımı terk 

etmek için gerekli düzenleme yapılmıĢ mı?  

c. Kullanıcıdan beklenen açık ve net mi? (örneğin belli fonksiyon için nereye 

tıklanacağı belli mi?)  

d. Kullanıcıya nasıl geribildirim sağlanıyor? Evet/Hayır ya da Doğru/YanlıĢ 

Ģeklinde mi? Yoksa bilgilendirici ve yönlendirici nitelikte mi?  

4. Öğrenme hedefleriyle uyumluluk  

a. Yazılım okul öncesi eğitim programında belirlemiĢ olduğumuz hedefleri 

destekliyor mu?  

b. Programın entegre bir parçası olarak kullanıma olanak tanıyacak mı? 

Teknoloji biliĢsel süreçleri destekleyici bir araç olarak kullanıldığında 

çocukların bilgiyi depolamak gibi basit düĢünsel faaliyetlerin ötesinde bilgiyi organize 

etme, örüntüyü tespit etme, belli çıkarımlarda bulunma ve bunları paylaĢabilme gibi 

birçok ileri düĢünsel faaliyeti yerine getirmesine yardımcı olur. Çocuğun fiziksel 

geliĢimi göz önüne alındığında ise hem el-göz koordinasyonunda hem de küçük motor 

becerilerinin geliĢiminde etkili olduğu bilinmektedir (Kartal ve Güven, 2006).  

Kocaman-Karoğlu (2016) okul öncesi eğitimde dijital hikâye anlatımı üzerine 

öğretmenlerin görüĢlerini incelemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, 
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öğretmenler dijital hikâye anlatımı uygulamalarını öğrencilerin aktif katılımını 

destekleyen uygulama olması dolayısıyla faydalı bulduklarını belirtmiĢlerdir. Çankaya 

(2012), okul öncesi öğrencilerinin matematik kavramlarını öğrenmesinde bilgisayar 

oyunlarının etkisini araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada hem baĢarının hem kalıcı öğrenmenin 

bilgisayar destekli eğitim ile arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bilgisayar oyunları ile 

desteklenen grubun, geleneksel oyunlar ile uygulama yapılan gruptan anlamlı bir 

Ģekilde daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmadan beĢ hafta sonra yapılan kalıcılık 

testinde ise yine bilgisayar oyunları ile eğitilen çocukların daha baĢarılı olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Nitekim okul öncesi eğitimde çocukların öğrenmesinin en hızlı oyunlarla 

gerçekleĢeceğini belirten Tekcan (2009), oyunların çocuklar üzerindeki olumlu ve 

olumsuz etkilerini de incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, okul öncesi eğitiminde 

bilgisayar kullanımının çocuk eğitimine büyük katkısı olduğu, bilgisayar destekli uygun 

eğitim programlarının geliĢtirilebileceği belirtilmiĢtir. 

2. OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMENLERĠ VE TEKNOLOJĠ 

Eğitimde teknoloji kullanımı ile öğrencilerde birden çok duyu harekete geçtiği 

için eğitim eğlenceli hale gelmektedir. Teknolojik materyaller çocuklara keĢfetme 

olanağı sunduğundan dolayı öğrencilerin aktif olduğu kalıcı öğrenme ortamı 

sağlamaktadır. Teknolojinin öğrencilerin dikkatlerini derslere çekmesi ve öğretimi 

bireyselleĢtirmesi yönüyle okul öncesi çocuklarının geliĢim alanlarını ve baĢarılarını 

olumlu etkilediği görülmüĢtür (Akkoyunlu ve Tuğrul, 2002; Couse ve Chen, 2010; 

Gündoğan, 2014; Kocaman-Karoğlu, 2016).      

Koç (2014), okul öncesi öğretmenlerinin teknolojiyi derslerinde kullanmalarına 

yönelik tutumlarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen veriler, katılımcıların küçük 

çocukların eğitiminde teknoloji kullanımına iliĢkin olumlu tutumlara sahip oldukları 

yönündedir. Yine Gök, vd. (2011) okul öncesi öğretmenlerinin derslerinde teknolojiyi 

kullanma durumlarına iliĢkin görüĢlerini inceledikleri çalıĢmalarından elde edilen sonuç 

derslerinde teknolojiyi kullandıklarında öğrencilerin ilgi ve dikkat düzeylerinde artıĢı 

görüldüğüdür. Bu sebeple teknolojinin, dünyada yaygınlaĢması ve öğrencilere olumlu 

etkileri eğitimcileri özellikle okul öncesi dönemde teknolojinin dersin hangi kısmında 

doğru ve amaca uygun nasıl kullanılacağını sorgulamaya götürmektedir (Sayan, 2016). 

Eğitimciler, daha çok öğrenciye, daha az zamanda, daha fazla bilgi öğretmek 
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zorundadır. Bu nedenle öğrenimin daha verimli olmasını sağlayacak yeni öğretim teknik 

ve yöntemlerinin geliĢtirilmesi gerekmektedir (Doğan, 2016). Öğretmenler okul öncesi 

sınıflarında geleneksel materyallerin mi yoksa teknolojik araçların mı kullanılması 

gerektiğine karar verebilmelidir (Koç, 2014).  

Eğitimciler bilgisayarı çok yönlü olarak; basit bir öğretim aracı, pekiĢtirmeyi 

sağlayan bir araç, bir alıĢtırma ve değerlendirme aracı, bir düĢünce aracı olarak 

kullanabilmelidirler. Öğretmenlerin teknolojiyi eğitim ortamına taĢıyabilmeleri ve 

kullanabilmeleri için yeterli derecede teknoloji kullanma becerisine sahip olması, 

teknolojiyi anlayıp benimseyip takip etmesi, inovasyona açık ve teknolojiye yönelik 

tutumlarının olumlu olması önemlidir (Gök, vd. 2011; Gürsoy ve Uğurlu, 2018; Kol, 

2012; Sayan, 2016).  

Çankaya, (2007) okul öncesi dönemde eğitsel oyunların ders içerisinde 

kullanılabilmesi için öğretmenlere hizmet içi eğitim verilmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. GüleĢ vd. (2013)‟ın yaptıkları çalıĢmada ise okul öncesi 

öğretmenlerinin büyük çoğunluğunun bilgisayar eğitimi aldıklarını ve bilgisayarların 

eğitimin niteliğini önemli ölçüde arttırdığını belirttiklerini saptamıĢlardır. Babayiğit 

(2014), yaptığı çalıĢmada okul öncesi eğitiminde bilgisayar oyunlarının eğitimde 

kullanılması konusunda öğretmenlerin görüĢlerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada bilgisayar 

oyunları konusunda daha önceden eğitim alan öğretmenlerin, almayanlara oranla bu 

yöntemi daha çok tercih ettiği oyunların eğitim amacıyla çocuklara oynatılmasına daha 

sıcak baktıkları fark edilmiĢtir.  

Kuzgun ve Özdinç‟in (2017), okul öncesi eğitimde teknoloji kullanımına yönelik 

öğretmen görüĢlerini inceledikleri çalıĢmalarında, okul öncesi dönemde teknoloji 

kullanımının okul olanakları ve öğretmen yeterlilik düzeylerine göre değiĢim gösterdiği 

bu bağlamda okullara yeterli teknolojik destek sağlanması, öğrenme etkinliklerinde 

teknolojiyi verimli Ģekilde kullanabilmeleri için öğretmenlere yeterli düzeyde eğitim 

verilmesi ve öğretmenlerin teknolojik araç gereçler konusunda bilinçlendirilmesi 

gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3. GERĠ BĠLDĠRĠM 

Öğretim ipucu, pekiĢtirme, etkin katılım, geri bildirim ve düzeltme öğelerinden 

oluĢmaktadır (Bloom, 2016). Bir öğretmen olarak öğrencilerin anlatılanları dinleyip 

dinlemediklerini, öğrenip öğrenmediklerini, ne düzeyde öğrenebildiklerini, yanlıĢlıkları, 
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hataları tespit edip önleyici tedbirlerin alınabilmesi, öğrencilerin, öğretmenlerin, 

amaçların, ortamın, etkinliklerin ve sistemin değerlendirilebilmesi ancak geri bildirim 

(dönüt) sonucu gerçekleĢmektedir (Ocak, 2014). 2005 yılında öğretim programlarında 

süreç değerlendirilmesine verilen önemin artması ile birlikte geri bildirim ve 

düzeltmenin öğretim içerisindeki yeri yadsınamayacak bir hâle gelmiĢtir (MEB, 2006).  

Geri bildirim ve düzeltme aĢamalarında görülebilecek aksamalar, öğrenmeyle 

ilgili mühim sorunlara ve ilerleyen süreçlerde öğrenme güçlüklerine yol açarken bu 

iĢlemlerin yerinde kullanılması ise, öğrenme seviyesini önemli ölçüde artırmaktadır 

(Ülper, 2008).  

Düzenli geri bildirimler yoluyla öğrenme sürecinde öğrencilerin motivasyonları 

ve yansıtıcı düĢünme eğilimleri artar (Çimen, 2017). YaĢar ve AkbaĢ (2019), geri 

bildirimin öğrencilere verilme zamanının matematik baĢarıları üzerine etkisi 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmalarında düzenli ve uygulanacak testten kısa zaman önce verilen 

geri bildirimin matematik dersindeki baĢarı üzerinde olumlu etkisi olduğu görülmüĢtür. 

Geri bildirimler etkili ve verimli öğretme ve öğrenmenin ayrılmaz bir özelliğidir 

ve öğrenci öğrenmesini geliĢtirmenin ve güçlendirmenin en güçlü yollarından biridir 

(Sadler, 2010). Bu nedenle geri bildirim odaklı etkinliklere sınıf içerisinde yer vermek 

önemli görülmektedir. Bu erkinlikler içerisinde sözlü, yazılı, öğrenciden öğrenciye, 

öğrenciden kendisine, öğrenciden öğretmene yönelik dönütler bulunmaktadır (Ocak, 

2017). Ancak geri bildirimler; kâğıt-kalem yoluyla, yüz yüze etkileĢim ya da bilgisayar 

aracılığıyla çeĢitli yöntemlerle yapılabilir (Ho ve Savignon, 2007). Öğrenciye sunulan 

dönüt, onun elde ettiği ürüne değil öğrenme sürecine odaklandığında zaten istenilen 

ürünün elde edilmesi mümkün olabilir. ĠĢte bu nedenle doğal olarak kullanılan dönütler 

(not, alıĢtırma kitapları, kısa sınavlar, ev ödevleri) dıĢında anında ve öğrenme sürecine 

rehberlik edebilecek dönüt verme yolları aranmalıdır (ÇalıĢkan, 2015). 

Günümüzde, geribildirimin farklı tür ve yapılarından söz edilmektedir. 

Bilgisayar destekli öğretim, öğrenciyi daha kolay güdülemekte, öğrenmeyi 

kolaylaĢtırmakta ve birden fazla duyuya aynı anda hitap ettiğinden dolayı hatırlanması 

daha kolay olmaktadır. Görsel ve iĢitsel uyaranlarla öğrencilerin gereksinimlerine 

kendini uyarlayarak öğretimi daha etkili, verimli ve çekici hale getirerek öğrenci 

baĢarısını arttırmak amacıyla yeni geribildirim stratejileri kullanma olanağı 

sunmaktadır. Bilgisayar yazılımları yanlıĢ yapıldığında anında geri dönüt vererek kısa 
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sürede doğru öğrenmeler gerçekleĢtirmeyi sağlar. Yazılımların tasarımında dikkat 

edilecek özelliklerden biri öğrenen kitlenin özelliklerine uygun bir geribildirim türünün 

yazılımda kullanılmasıdır (Gündoğan, 2014; Özgür, 2005; Özgür, 2011). 

Kurt vd. (2020), okul öncesi öğrencilerinin Mathematica yazılımı ile rakamları 

tanıma öğrenme durumlarını araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada çocukların seviyelerine uygun 

olarak hazırlanan ve onlara geri dönütler verilerek rakamları öğrenmeleri 

gözlemlenmiĢtir. Bilgisayar destekli eğitim verilmeyen gruptaki öğrencilerin sadece geri 

bildirimler ile öğrenmeleri beklenmiĢ ve sıkılma davranıĢı gözlemlenmiĢtir. Eğitim 

verilen grupta ise derse ilgi ve isteklerinin yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Buradan da 

okul öncesi eğitimde bilgisayar destekli eğitimin verilme yönteminin çocukların ilgi ve 

istekleri üzerinde etkili olduğu kanısına varmıĢlardır. 

Lin, vd. (2013), animasyonlu konuĢan insan figürünün geri dönütlerini 

kullanarak fen bilgisi dersinde öğrenme, motivasyon ve biliĢsel yük üzerine etkisi 

konulu araĢtırma yapmıĢlardır. Animasyonlu insan konuĢması tarafından verilen 

dönütleri alan öğrencilerin öğrenmelerinde anlamlı fark bulmuĢlardır.   

Yıldırım (2015), eğitsel oyun ve dönüt-düzeltmenin öğrencilerde öğrenme 

düzeyi ve kalıcılığa etkisini belirlemek amacıyla, bu konuda gerçekleĢtirilmiĢ deneysel 

çalıĢmaları incelemiĢ ve bulguları sayısal olarak bir araya getirmiĢtir. Eğitsel oyun ve 

dönüt-düzeltmenin konu alanı, öğretim kademesi ve uygulama süreleri açısından 

öğrencilerin hem öğrenme düzeylerini, hem de kalıcılığı, anlamlı düzeyde artırdığı 

bulunmuĢtur.  

4. OKUL ÖNCESĠNDE DEĞERLENDĠRME SÜRECĠ  

Okul öncesi dönemde de hazırlanan eğitim programı, yenilikçilik ve yaratıcılığı 

benimsemiĢ, öğrencilere kendi sorunlarını çözebilmesi için yol gösterici, konuları 

birbirinden farklı düĢünceler ile değerlendirebilen, kendi ve baĢkalarının kültürlerini 

değer yargılarını ve anlayıĢlarını yorumlayabilen öğrencilerin yetiĢmesi için 

temellendirilmiĢ olmalıdır (Tuğrul, 2005). Okul öncesi dönemde 1952 yılından bu 

zamana kadar farklı değerlendirme araçları kullanılmıĢtır. Faaliyet Ģemaları, etkinlikler 

listesi, belirtke tablosu, davranıĢ değerlendirme formları, gözlem kayıtları, geliĢim 

izleme raporları bazılarıdır. Öğrenciler değerlendirilirken kullanılan değerlendirme 

yöntemiyle elde edilmek istenilen amaç öğrencinin sadece kazanımlara ulaĢıp 

ulaĢmadığı değil, ne düzeyde kazandıklarını görmeyi saptamaktır (Sapsağlam, 2013). 
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MEB (2013), yazılı kaynağında çocukların değerlendirilebilmesi için yeni bir “GeliĢim 

Gözlem Formu” oluĢturulmuĢ, “GeliĢim Raporu” ise güncellenmiĢtir. Etkinliklerin 

değerlendirilmesi aĢamasında farklı yöntemlerin kullanılması önerilerek açık uçlu 

sorulara ağırlık verilmesi istenmiĢtir. Örnek etkinliklerde bu yöntemlere yer verilmiĢtir. 

Eğitim öğretim sürecinin etkililiğini görmek için ölçme ve değerlendirme oldukça 

önemlidir. Pek çok ölçme aracıyla öğrenci baĢarıları ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Öğretimin vazgeçilmez bir parçası olan ölçme değerlendirme olmadan bir öğretim 

süreci düĢünülememektedir (BaĢol, 2015). 

Bazı eğitimciler, eğitimde elde edilen bütün önemli çıktıların ölçülemeyeceğini 

düĢünebilirler (Tekindal, 2009).  Bilgisayar destekli eğitimler öğrencilerin konuları aktif 

bir Ģekilde öğrenmesini sağlarken öğrenciye testler uygulayarak öğretmeni öğrencinin 

durumundan haberdar eder. Eğitim etkinliklerinin kalitesini arttırır, öğrenciye istediği 

kadar tekrar etme imkânı vererek öğrenmeyi kolaylaĢtırır. (ĠĢman, 2001).  

Öğrencileri değerlendirme imkanı sunan uygulamalardan biri Web 2.0. aracı 

olan “Kahoot” uygulamasıdır. Öğrencilerin verdikleri doğru cevap sayılarına göre bir 

puan sağlaması ve öğrencilerin içsel motivasyonlarını arttırması (Demir ve Eren, 2020; 

Mete ve Batıbay, 2019; Zengin, Bars ve ġimĢek, 2017), derslere aktif katılımını 

desteklemesi ve pekiĢtireçler sunması Kahoot‟un avantajlarındandır (Aras, 2020). 

Yapıcı ve Karakoyun‟un (2017) yaptığı araĢtırmada, Kahoot‟un biyoloji bölümü 

öğretmen adaylarının baĢarı ve motivasyonu üzerinde olumlu etkiye sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Kurz ve Kinder‟in (2017) lisans hemĢireliği öğrencileriyle yaptıkları 

araĢtırmada, Kahoot uygulamasının, sınav puanlarında anlamlı bir fark oluĢturduğu 

belirlenmiĢtir. Ciaramella (2017) öğrencilerin kelime hazinesinin geliĢimini incelemek 

için yedi tane altıncı sınıf öğrencisi ile bir çalıĢma yapmıĢ ve bu çalıĢmanın sonucunda 

Kahoot‟un kelime hazinelerini olumlu yönde etkilediği sonucuna varmıĢtır. Prieto ve 

diğerlerinin (2019) yaptığı çalıĢmada 12 ile 16 yaĢ aralığındaki öğrencilere Kahoot 

uygulaması ile matematik çalıĢmaları yaptırılmıĢ ve öğrencilerin uygulamayı motive 

edici ve eğlenceli buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Açıkgöz‟de (2019) iki farklı 

oyunlaĢtırılmıĢ mobil destekli dinleyici yanıt sisteminin (Kahoot ve QuizGame) 

öğrencilerin baĢarı ve motivasyonu üzerine olan etkisine yönelik yaptığı çalıĢmasında, 

oyunlaĢtırılmıĢ dinleyici yanıt sistemlerinin öğrencilerin içsel motivasyonuna ve 

akademik baĢarılarına pozitif olarak katkıda bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmaların genelinde Kahoot uygulamasının öğrenci motivasyonunu artırdığı, 
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öğrencilerin derse ilgilerini çektiği, öğretimi oyunlaĢtırdığı, öğrencilere eğlenceli ve var 

olan geleneksel değerlendirmeden farklı bir ölçme değerlendirme ortamı sunduğu, 

ölçme değerlendirme sürecinde öğrencinin kendisini rahat hissettiği bir öğrenme ortamı 

oluĢturduğu kanılarına varılmıĢtır. Kahoot‟un tüm bu avantajlarının yanı sıra programı 

kullanabilmek için her bir öğrencinin kendine ait akıllı bir cihaza sahip olması 

gerekmesi de dezavantajıdır (Batıbay, 2019). Matematik öğretiminde biçimlendirici 

değerlendirme sürecinde Kahoot ve Plicker‟ ın etkilerini inceleyen Zengin, Bars ve 

ġimĢek‟ in (2017) çalıĢmalarında Kahoot‟un kullanım aĢamasında öğrencilerin akıllı 

telefona sahip olmalarını gerektirmesi teknolojiye eriĢim koĢulları bağlamında sınırlılık 

olarak görülmüĢtür. Biyoloji öğretiminde Kahoot uygulamasını incelemek amacıyla 

öğretmenlerin görüĢlerine baĢvuran Yapıcı ve Karakoyun (2017) çalıĢmalarında 

öğrencilerin akıllı cihaz kullanma yeterliğine sahip olmadıkları kanısına varmıĢlardır. 

Ġyi hazırlanan bilgisayarlı eğitim programı çocukların zihinsel geliĢimi, dil 

geliĢimi, motor becerilerinin geliĢimi, sorun çözme yeteneklerinin geliĢimine yardımcı 

olmaktadır (Haughland, 2000). Okul öncesi eğitimde de öğrenciye konu alanına göre 

sorulan sorular ile tanılayıcı, biçimlendirici ve sonuca yönelik değerlendirme yapma 

imkanı sunan dinleyici yanıt sistemi öğretmene ek kaynak imkanı sunmaktadır. Bir 

bilgisayar programından aktarılan sorular, öğrencilerin konu ile ilgili bilgi edinmesini 

sağlar öğrencilere tekrar yaptırır ve öğretmenin öğrenciyi değerlendirmesine izin verir. 

Grup ile öğrenmeyi etkin hale getiren sistem sayesinde öğrencilerin anladıklarını ifade 

etmelerini zorunlu kılarak öğrenmeyi destekler, öğrencilerin kendi yanlıĢ anlamaları ile 

yüzleĢmelerini sağlar ve öğrencinin öğrenme konusundaki sorumluluklarını kabul 

etmesini sağlar. Öğrencinin katılımını ve derse hazırlanmalarını teĢvik eder (Burton, 

2005; Judson ve Sawada, 2002; Murphy ve Smark, 2006). Yılmaz (2017), eğitimde 

teknolojik değerlendirme araçlarının kullanılmasının öğrencilerin derslere aktif katılım 

sağlamalarına olumlu etki edebileceğini söylemiĢtir. Dinleyici yanıt sistemlerinin sınıf 

ortamlarında etkileĢimli olarak kullanılması öğrenmeyi kalıcı hale getirir (Siau, vd. 

2006). Dinleyici yanıt sistemi gibi teknolojik araçların derslerde kullanımının 

öğretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini geliĢtireceği, dersin öğrenciler 

tarafından daha ilgi çekici bir hale geleceği ve ölçme değerlendirmede zamandan 

tasarruf sağlanabileceği söylenebilir (ġimĢek, vd. 2017). 
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5. DĠNLEYĠCĠ YANIT SĠSTEMĠ 

Öğretimde geleneksel el kaldırma yönteminden farklı olarak kullanılan soru 

cevap stratejilerinden biri de mobil uygulama gerektirmeden her bir öğrencinin aynı 

zamanda bir kumanda aracılığıyla sorulara yanıt vermesini sağlayan dinleyici yanıt 

sistemidir (Jones, vd. 2012).  Eğitimcilerin 1960‟lı yıllardan beri üzerinde çalıĢmalar 

yaptığı dinleyici yanıt sistemleri ilk olarak çalıĢanların eğitiminde, toplantılarda, 

iĢletmeler tarafından kullanılmaya baĢlanmıĢtır. “Tıklayıcı” (clicker) olarak adlandırılan 

dinleyici yanıt sistemleri televizyonların kumandalarına benzeyen el tipi tuĢ takımları 

sistemi ile kullanılmaktadır (Collins, 2007). Her bir öğrencinin kendi öğrenme 

ortamlarına aktif bir Ģekilde katılmasını sağlayan dinleyici yanıt sistemleri öğrencinin 

öğrenimini teĢvik etmektedir (Guthrie ve Carlin, 2004). Dinleyici yanıt sistemleri, 

kablosuz bir tuĢ takımı sayesinde öğrencilerin sahip oldukları kumandalar ile çoktan 

seçmeli sorulara verdikleri yanıtların kaydedildiği öğretmen ve öğrencilerin birbiri ile 

etkileĢimli, onlara anında geri bildirim imkanı sağlayan ve öğrencilerin derse katılımını 

artırmak için kullanılan uzaktan yanıt aygıtlarıdır (Blasco Arcas, vd. 2013; Homme, vd. 

2004).  

Eğitim öğretimde kullanılan bu yanıt sistemlerini tanımlama ve isimlendirmede 

belirli bir görüĢ birliği bulunmamaktadır. McCabe (2006) yanıtlama aygıtlarında genel 

olarak kullanılan isimlendirmeleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır; 

• Elektronik Oylama Sistemi (Electronic Voting System) 

• Grup Karar Destek Sistemleri (Group Decision Support System) 

• Bireysel Yanıt Sistemi (Personel Response System) 

• Dinleyici Yanıt Sistemi (Audience Response System) 

• Grup Yanıt Sistemi (Group Response System) 

• Sınıf ĠletiĢim Sistemi (Classroom Communication System) 

Ġsimlendirmelerin hepsi aynı teknolojiyi ifade etmektedir, fakat kullanım 

alanlarına göre ifadeler farklılaĢmaktadır. Bu çalıĢmada yanıtlama sistemleri için 

“Dinleyici Yanıt Sistemi” ifadesi kullanılacaktır. 
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Şekil 1. Dinleyici Yanıt Sistemi Bileşenleri 

 
Kaynak: Karaçaltı, 2020. 

Dinleyici yanıt sistemi bilgisayar ve yazılım, projeksiyon, gönderici ve alıcı 

olmak üzere 4 bileĢenden oluĢmaktadır (Trapskin vd. 2005).  

a. Bilgisayar ve Yazılım 

Bilgisayar, öğrencilerden alınan verileri saklamak ve bu veriler üzerinde 

istatistiksel hesaplamaları yapmak için kullanılmaktadır (Horawitz, 2006). Bilgisayarın 

DYS içerisinde yerine getirdiği görevler Ģu Ģekilde sıralanabilir;  

• Sistemin çalıĢtırılması,  

• Sunum için gerekli verileri ve sistemin yazılımını barındırma, 

• Öğrencilere yöneltilen sorulara öğrencilerin verdikleri yanıtları kaydetme,  

• Öğrenci yanıtlarını grafiksel olarak görüntüleme, 

• Alınan yanıtın doğruluğunu öğrenci cihazlarının ekranından bildirme, 

• Projeksiyon, alıcı ve gönderici cihazlarının bağlantılarını sağlama,  

• Gerekli istatistiksel hesaplamaları yapma ve sunma (TaĢkın, 2019; Yıldırım, 

2008). 

b. Gönderici 

Öğrencilerin bilgisayar aracılığıyla gördükleri sorulara yanıt vermelerini 

sağlayan üzerinde A, B, C, D veya 1, 2, 3, 4 gibi seçenekleri olan elektronik aygıttır 

(Kift, 2006). 
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c. Alıcı 

Alıcı, gönderici ile bilgisayarın iletiĢim kurmasını sağlayan elektronik birimdir. 

Yani alıcı cihazlar gönderici cihazdan gelen verileri almak ve bu verileri bilgisayar 

ortamına aktarmak için kullanılır (TaĢkın, 2019).  

Yukarıda bileĢenleri açıklanan dinleyici yanıt sistemleri sınıfta öğrencilerin 

derse aktif katılımını sağlayan bir teknolojidir (Lantz ve Stawiski, 2013). Bir sunum 

içindeki soru havuzu ile entegre olarak çalıĢan dinleyici yanıt sistemi öğrencilerden 

kumanda ile alınan yanıtları bir yazılım aracılığıyla kaydeder. Yazılımda öğrencilerin 

yanıtları, kendi kumandalarının numaraları ile eĢleĢir. Bu durum, öğretmenin öğrenciyi 

değerlendirmesi ve anında geri bildirim vermesine olanak sağlar (Shon ve Smith, 2011). 

Dinleyici yanıt sistemi öğrencilerin el kaldırarak derse katıldığı cevap verme 

tekniğinden farklıdır çünkü bu sistem ile öğrencilerin hepsi, sorulara belirtilen süre 

içerisinde yanıt vermek zorundadır (Jones, vd. 2012). Bu durum, her öğrencinin ders 

sürecindeki soru-cevap ya da oylama sürecine katılımını zorunlu kılarak, her öğrenciyi 

sürece dahil etmektedir. 

Öğrencilere anında geri bildirim sağlama imkanı sunduğu için öğretmenler 

dersin her anında rahatlıkla kullanabilirler (Caldwell, 2007). Öğretmenler dersin baĢında 

sorduğu sorular ile öğrencilerin derse olan ilgilerini çekme amaçlı DYS‟yi kullandığı 

zaman öğrencilerin seviyeleri hakkında bilgi sahibi olmuĢ olurlar (Murphy ve Smark, 

2006).  

Shapiro ve Gordon (2012), bir üniversitede psikoloji dersinde verilen dinleyici 

yanıt sistemi sorularının sınav baĢarıları üzerindeki performansı %10-13 oranında 

artırdığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Karaman (2011), dinleyici yanıt sisteminin 

öğrencilerin akademik baĢarılarına etkisini incelemiĢtir. 44 yükseköğretim 

öğrencisinden rastgele deney ve kontrol grubu oluĢturulmuĢ ve kontrol grubundaki 

öğrencilere önceden hazırlanmıĢ çoktan seçmeli sorular sözlü olarak sorulmuĢ ve sözlü 

olarak cevapları alınmıĢtır. Deney grubunda ise dinleyici yanıt sistemi ile cevaplar 

toplanmıĢtır. 4 hafta sonunda sunulan kavramların DYS kullanılan grupta daha iyi 

öğrenildiği akademik baĢarılarının yükseldiği görülmüĢtür. Hoekstra (2008), Colorado 

Üniversitesi'nde dinleyici yanıt sisteminin öğrenciler üzerindeki sosyal, eğitimsel ve 

duygusal etkilerini araĢtırmıĢtır. Dinleyici yanıt sistemi ile öğrencilerin, öğrenirken 

yaĢadıkları sosyal ortamı önemli ölçüde değiĢtirdiğini ve DYS‟nin, geleneksel eğitime 
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kıyasla daha fazla etkinlik, iĢbirliği ve kavramsal uygulamadan oluĢan öğrenme 

ortamları oluĢturduğu sonucuna varmıĢtır.  

Genel olarak dinleyici yanıt sistemleri farklı teknik özelliklere sahip olsalar da 

sistemlerde benzer yazılımlar kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada Elektroy sistemini kullanan 

okul öncesi öğretmenlerinin deneyimleri alınmıĢtır. Elektroy sisteminin sınıf içi 

kullanımına iliĢkin bilgiler aĢağıdaki gibidir. 

Elektroy sisteminin kullanılması için yazılımın kurulacağı bir bilgisayar ve 

bilgisayardaki görüntüyü sınıftaki öğrencilere gösterebilmek için bir projeksiyon cihazı 

ya da büyük ekran bir plazma/LCD televizyon yeterlidir. Elektroy sistem paketi içindeki 

alıcı ünitesi Elektroy soru bankası programının kurulu olduğu bilgisayara USB 

giriĢinden takılır, sistemi kullanacak olan öğretmenimiz Elektroy soru bankasındaki 

mevcut testler içinden, iĢlediği ünite-konu gibi alt baĢlıklara göre seçeceği soruları 

ekrana yansıtır, ekrandaki sorulara öğrenciler ellerinde bulunan kendi isimlerine 

tanımlanmıĢ kumandalardan A-B-C ya da BOġ tuĢlarına basarak cevap verirler. Okul 

öncesi 4-5 yaĢ grubunda kullanılan Elektroy kumandalarında bu harfler 

anlamlandırılmıĢ harflerin yanlarına resimler yapıĢtırılmıĢtır. Çocuklar tarafından A 

harfi çadır resmi, B harfi gözlük, C harfi ay olarak bilinmektedir. Sorulara kumandadan 

verilen cevaplar Elektroy alıcı ünitesi aracılığı ile bilgisayardaki Elektroy programına 

iletilir ve sonuçlar programa otomatik olarak kayıt edilir kayıt altına alınan bu sonuçlar 

bize sınıfın durumu ile ilgili tüm analizleri verir ve tüm bu iĢlemler saniyeler içinde 

gerçekleĢir. Dinleyici yanıt sistemi olan Elektroyun kumandasına ait resim ġekil 2‟de 

gösterilmiĢtir. 

Şekil 2. Elektroy Kumandasına Ait Resim. 
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Sınıflarda öğretmenler bir konuyu anlattıktan sonra ya da bir soru sorduktan 

sonra anlamayan var mı? diye klasik olmuĢ bir soru sorar ama bu soruya cevap verme 

cesareti gösterebilen öğrenci sayısı çok azdır. Bu noktadan hareketle Elektroy 

kumandaları kullanan sınıflarımızda her öğrenci elindeki kumanda ile öğretmenin 

sorduğu soruya cevap verir ve tüm sınıfın sonuçları saniyeler içinde öğretmen 

tarafından görülebilir ve sorunun ya da konunun ne kadar anlaĢıldığı ve kimler 

tarafından anlaĢıldığı gibi sonuçlar o anda sayısal veriler haline dönüĢür. Her öğrenci 

kendi ismini ve arkadaĢlarının ismini projeksiyonda görebilmekte sorulara doğru ya da 

yanlıĢ cevap verdiğini isminin üzerinin yeĢil ve kahverengiye boyanmasından 

anlamaktadır. 

Öğretmenlerin öğrencilerin baĢarı sıralamalarına, soru cevaplama oranlarına ve 

performans yüzdeleri gibi birçok özelliğe ulaĢıp sonuçları velilerle beraber 

değerlendirme imkanı sunan bu sistem öğretmen veli iĢbirliğini sağlamaktadır.  

Sınıfın istenilen zaman aralığı içindeki tüm testlerinin sonuç grafiği ve ister tek 

bir öğrenci için istersek tüm sınıf için geçmiĢ uygulamalar için öğrenci bazlı test baĢarı 

grafiğine ulaĢılabilir. Sınıfın test sonundaki sıralaması ve her bir öğrencinin doğru 

yanlıĢ boĢ ve net hesaplamaları. Testteki her bir soru için sınıfın baĢarı durumu doğru- 

yanlıĢ boĢ istatistiğinin yanı sıra kaç kiĢi hangi Ģıkkı iĢaretlemiĢ ve kaç saniyede 

iĢaretlemiĢ gibi ayrıntılar ġekil 3‟ de gösterilmiĢtir. 

Şekil 3. Dinleyici Yanıt Sistemi İle Ulaşılabilecek Öğrenci Verileri 

 

Kaynak: http://www.elektroy.com/. 

 

http://www.elektroy.com/
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Öğretmen, öğrenci ve ebeveynlerin istedikleri zaman ulaĢabilecekleri veriler 

sistemde yer almaktadır. Öğretmenlerin sınıf baĢarı listesine ulaĢmada kolaylık 

sunmaktadır. 

6. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Gauci, vd. (2009), lisans öğrencilerinin fen dersinde, öğrencilerin derse aktif 

katılım sağlamalarını ve öğrenme çıktılarını değerlendirme amaçlı dinleyici yanıt 

sistemini kullanmıĢlardır. DYS ile katılım gösteren ve DYS ile katılım göstermeyen 

farklı iki grup öğrenci sınava katılmıĢtır. Öğrenciler, DYS ile dersler sırasında sorulan 

soruları gönüllü olarak yanıtlamıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda araĢtırmacılar DYS „nin 

hem öğrenci motivasyonunu hem de derse katılımı arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu 

sonuca göre, DYS‟ nin öğrencilerde oluĢan kavram yanılgılarını gidermede hızlı 

geribildirim sağlayan bir teknoloji olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Fortner-Wood, vd. (2013) lisans öğrencilerinin fizik dersinde yaptıkları dinleyici 

yanıt sistemi uygulamasına yönelik öğrencilerin öğrenme durumlarını ve sisteme 

yönelik tutumlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda dinleyici yanıt sistemi ile 

öğrencilerin derse katılımında artıĢ ve derslere devamsızlıklarında azalma olduğu 

görülmüĢtür. 

Bradya, vd. (2013) kalabalık sınıflarda dinleyici yanıt sistemi ile öğrenci 

üstbiliĢsel düĢünme becerisinin etkilenip etkilenmediğini araĢtırmıĢlardır. Bu yarı 

deneysel çalıĢma, aynı öğretim üyesi tarafından verilen aynı lisans eğitim psikolojisi 

dersini alan öğrencilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılardan, 198 kiĢi geleneksel 

öğretim ile dersi öğrenirken 155 kiĢi ise dinleyici yanıt sistemi uygulanan derse 

katılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar, öğrencilerde üstbiliĢsel düĢünme 

becerisinin dinleyici yanıt sistemi ile arttığını göstermiĢtir.  

Voelkel ve Bennett (2014), bir lisede Biyoloji dersinde öğrencilerin derse 

katılım göstermelerindeki etkisini araĢtırmak için cep telefonları ile katılım sağlanan 

dinleyici yanıt sistemini kullanmıĢlardır. Öğrenciler tarafından derse katılımın arttığı 

sonucuna varmıĢlardır.  

Raes, vd. (2015), yüksek öğretimde akran değerlendirme amacıyla dinleyici 

yanıt sistemini kullanmıĢlardır. ÇalıĢmanın katılımcıları, Eğitim ÇalıĢmaları 

bölümündeki 51 üçüncü sınıf lisans öğrencisinden oluĢmaktadır. Sosyal yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımına dayalı çeĢitli öğretim tasarımı stratejilerini konu alan derste 12 
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hafta boyunca eğitim alan öğrencilerden ders bitiminde birbirlerini değerlendirmeleri 

istenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda dinleyici yanıt sisteminin akran baskısı algısının 

azalmasına, rahatlık hissinin artmasına ve akran değerlendirmesine karĢı daha olumlu 

tutumlara neden olduğu görülmüĢtür.  

Alghamdi ve Shah (2018), lisans öğrencilerine ikinci bir dil öğretmede DYS‟ nin 

etkisini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada dinleyici yanıt sisteminin soruları cevaplama 

aracı öğrencilerin kiĢisel cep telefonlarıdır. DYS‟ nin avantajlarını anket yolu ile 

dezavantajları ile ilgili verileri ise öğrencilerden görüĢme yolu ile toplamıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin öğrenmesinde kalıcılık olduğu ve tüm öğrencilerin 

derse aktif katılım sağladığı görülmüĢtür. Ancak öğrencilerin sorulara odaklanmaktan 

çok cep telefonlarında farklı sosyal medya hesaplarında aktif oldukları görülmüĢtür. 

Sünni ve Latif (2020), Fizyoloji dersinde cep telefonu tabanlı (Socrative) DYS‟ 

yi kullanan grubun akademik baĢarısını bu uygulamayı kullanmayan bir grupla 

karĢılaĢtırmıĢlar ve öğrencilerin sistem hakkındaki görüĢlerini almıĢlardır. 50 dakikalık 

dersin 40 dakikası geleneksel eğitim, son 10 dakikası DYS için ayrılmıĢtır. Öğrenciler 

telefonlarından soruları yanıtlamıĢlardır. Öğrencilerden alınan DYS ile ilgili geri 

dönütlere göre öğrencilerin %87‟ si DYS ile ilgili olumlu yanıt vermiĢtir. Öğrencilerin 

%85'i etkinliği eğlenceli bulurken, %84'ü derste daha aktif olduğu ve %71'inin daha 

motive olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, öğrencilerin %90'ının DYS ile akademik 

baĢarılarının arttığı görülmüĢtür.  

Sánchez-Mora, vd. (2021) psikolojiye giriĢ dersinde dinleyici yanıt sisteminin 

öğrencilerin performansı üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır. Deney grubundaki 

katılımcılar, haftada bir kez düzenlenen üç saatlik bir ders boyunca on doğru/yanlıĢ 

sorusunu çözmek için dinleyici yanıt sistemini kullanmıĢlardır. Cevap verdikten hemen 

sonra geri bildirim almıĢlardır. Kontrol grubuna ise her dersin baĢında kağıt-kalem 

formatında aynı sorular yöneltilmiĢtir. Kontrol grubuna ise yedi gün sonra geri bildirim 

verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, deney grubundaki öğrencilerin kontrol grubuna 

göre istatistiksel olarak anlamlı üstün performans sergiledikleri görülmüĢtür.  

Kalabalık sınıflarda konu tekrarı ve geri bildirim sağlamanın zor olduğunu 

düĢünen Tautz, vd. (2021), lisans eğitim düzeyinde yaptıkları çalıĢmalarında, dijital 

araçların (ders kayıtları, soru aracı, dinleyici yanıt sistemi ve sanal gerçeklik) tekrar ve 

geri bildirim üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır. 95 öğrenciden anket ile 11 
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öğrenciden ise odak grup görüĢmesi ile veriler toplamıĢlardır. Elde edilen sonuçlara 

göre, öğrencilerin dersi zenginleĢtirdikleri için bu araçları kullanmaktan keyif aldıkları 

görülmüĢtür. Ayrıca kalabalık sınıflarda dört araçtan dinleyici yanıt sisteminin diğer 

araçlara göre konu tekrarı ve geri bildirim sağlamada etkisinin yüksek olduğu kolaylık 

sağladığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmada kullanılan araĢtırma deseni, evrenin ve 

örneklemin seçimi, örneklem hakkında bilgi, uygulanan analiz yöntemi, araĢtırmanın 

geçerlik ve güvenirlik konularına yer verilmiĢtir.  

1. ARAġTIRMA DESENĠ 

Bu araĢtırmada okul öncesi öğretmenlerinin derslerinde kullandıkları dinleyici 

yanıt sistemini değerlendirme amaçlandığından nitel araĢtırma yöntemlerinden durum 

çalıĢması deseni kullanılmıĢtır. Durum çalıĢması, belirli bir güncel olgunun gerçek 

yaĢamdaki bağlamında çoklu veri kaynaklarına baĢvurarak ampirik olarak 

sorgulanmasını içeren bir araĢtırma stratejisidir (Robson, 2017). Yin (2017) durum 

çalıĢması desenlerini dört grupta toplamıĢtır. Bütüncül çoklu durum deseninde her bir 

durum kendi baĢına ele alınır ve daha sonra birbiriyle karĢılaĢtırılır. Bu araĢtırmada da 

dinleyici yanıt sisteminin öğrencilere katkısının derinlemesine araĢtırılması için nitel 

araĢtırma yöntemlerinden bütüncül durum çalıĢması uygun olacağı görülmüĢ ve bu 

nedenle tercih edilmiĢtir.  

2. ÇALIġMA GRUBU 

Bu araĢtırmada olasılığa dayalı olmayan örnekleme tekniklerinden amaçlı 

örneklemenin bir alt tipi olan ölçüt örnekleme kullanılmıĢtır. Patton'a (1987) göre, 

olasılığa dayalı olan örnekleme yöntemlerinde evrene genelleme yapılması 

amaçlanırken, amaçlı örneklem de ise zengin bilgi içerdiği düĢünülen durumların 

derinlemesine incelenmesine olanak sağlanmaktadır. Ölçütler, belirli özelliklere sahip 

kiĢiler, nesneler ya da yaĢanılan olaylardan oluĢturulabilir (Büyüköztürk vd., 2016). 

Amaçlı örneklemenin alt tipi olan ölçüt örneklemede ise önceden belirlenmiĢ ölçütleri 

karĢılayan bütün durumların çalıĢılması amaçlanmaktadır. GörüĢme yapılacak kiĢileri 

seçerken, araĢtırmanın konusu ile doğrudan ilgili olup olmadıklarına bakılır. Bu 

ölçütler, araĢtırmanın konusu itibari ile araĢtırmacı tarafından oluĢturulur (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2016). Bu çalıĢmada da ölçüt, dinleyici yanıt sistemine sahip okullar ve 

kullanan öğretmenler olarak belirlenmiĢtir. Afyonkarahisar ilinde dinleyici yanıt 

sistemine sahip altı anaokulu belirlenmiĢtir. Bu anaokullarının müdürleri ile iletiĢime 

geçilip derslerinde dinleyici yanıt sistemini kullanan öğretmenlere ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan 

30 öğretmenden 13 tanesi araĢtırmaya katılmayı kabul etmiĢtir. Diğer öğretmenler 



27 

 

çalıĢmaya katılma için geri dönüĢ yapmamıĢlardır. AraĢtırmanın doğasına uygun olarak 

bu çalıĢmada da örneklem büyüklüğü 13 olarak alınmıĢtır. Bu öğretmenler dinleyici 

yanıt sistemini okullarında bulundurma ve derslerinde aktif bir Ģekilde kullanma 

durumlarına göre seçilmiĢlerdir. Teknolojinin derslere entegrasyonunu etkileyen 

faktörler arasında öğretmenin akademik geçmiĢi, mesleki deneyimi, teknoloji yeterlik 

düzeyi, teknoloji kullanım düzeyi, teknoloji kullanımına iliĢkin özgüveni vardır (Günüç, 

2017). AraĢtırma kapsamında görüĢme yapılan öğretmenlerin Tablo 1‟ de görev 

süreleri, aldıkları teknoloji eğitimleri ve kullandıkları teknolojiler sunulmuĢtur. 

Tablo 1. Katılımcı Demografik Bilgileri 

Öğretmenler Görev Süreleri Teknoloji Ġle Ġlgili Aldıkları Eğitimler 
Kullandıkları 

Teknolojiler 

Ö1 17 Yıl Hayır 

Bilgisayar 

Projeksiyon 

Dinleyici Yanıt 

Sistemi 

Ö2 13 Yıl Scratch junior 

Ö3 9 Yıl Hayır 

Ö4 9 Yıl Yaz Seminerleri 

Ö5 10 Yıl Hayır 

Ö6 12 Yıl Web Sitesi 

Ö7 19 Yıl Teknoloji Kullanımı 

Ö8 13 Yıl Hayır 

Ö9 11 Yıl Eba, Fatih Projesi 

Ö10 16 Yıl Hayır 

Ö11 3 Yıl Hayır 

Ö12 20 Yıl Hayır 

Ö13 12 Yıl Fatih Projesi 

ÇalıĢma grubundaki öğretmenlerin meslekte görev yapma sürelerine göre, 1-5 

yıl aralığı 1 kiĢi,5-10 yıl 3 kiĢi bulunmaktadır. Çizelgeye göre en fazla kiĢi sayısı 10-15 

yılları arasındaki 5 kiĢiden oluĢmaktadır. 15-20 yıl aralığında meslekte zaman geçirmiĢ 

4 kiĢi bulunmaktadır. 20 yıl üstünde çalıĢma süresi olan öğretmen bulunmamaktadır.  

ÇalıĢma grubundaki öğretmenlerin görev süreleri boyunca aldıkları teknoloji ile 

ilgili eğitimler hakkında bilgi veren çizelgeye göre 7 öğretmen teknoloji ve kullanımı ile 

ilgili eğitim almamıĢtır. Ġki kiĢi FATĠH projesi ile ilgili eğitim almıĢtır. Robotik 

kodlama eğitimi alan 1 kiĢi, web sitesi hazırlama eğitimi alan 1 kiĢi ve teknoloji 

kullanımı ile ilgili eğitim alan 1 kiĢi bulunmaktadır.  

ÇalıĢmanın yapıldığı öğretmenlerin görev süreleri boyunca ders esnasında 

kullandıkları teknoloji bilgilerinin olduğu çizelgede tüm öğretmenlerin derslerinde 

bilgisayar, projeksiyon ve dinleyici yanıt sistemlerini kullandıkları görülmektedir.  
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3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırmada veri toplamak için iki tane veri toplama aracı kullanılmıĢtır. 

Bunlardan birincisi öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemini derslerinde kullanma 

deneyimlerini öğrenme amacıyla 13 sorudan oluĢturulmuĢ yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formudur (Ek-1). Ġkinci veri toplama aracı ise çocukların dinleyici yanıt sistemi 

kullanırken sınıf içerisindeki durumunu değerlendirme amacıyla 14 maddeden oluĢan 

gözlem formudur (Ek-2).  

Nitel araĢtırmalardaki veri toplama yöntemleri gözlem, görüĢme, odak grup 

görüĢmesi, doküman incelenmesi gibi birkaç türü barındırmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 

2016). GörüĢmelerin, farklı nitel yöntemler ile zenginleĢtirilmesi araĢtırmanın 

güvenirliğini artırır ayrıca, farklı detayları destekleyen araĢtırmacı gözlemleri ile metin 

analizleri de araĢtırmanın geçerliğini artıracaktır (Marshall, 1996‟dan Akt. Patton, 

2018).  

3.1. ÖĞRETMEN YARI YAPILANDIRILMIġ GÖRÜġME FORMU 

Bu araĢtırmada ilk olarak öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemi deneyimlerinden 

yararlanmak amacıyla açık uçlu sorulardan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ bir görüĢme 

formu oluĢturulmuĢtur. GörüĢme tekniği kullanmamızın temel amacı çalıĢma katılımcı 

grubunun deneyimleri ve bu deneyimleri nasıl anlamlandırdıklarını anlamaya 

çalıĢmaktır (Seidman, 1991‟den Akt. Türnüklü, 2000). 

GörüĢme formu hazırlanırken derinlemesine bilgi alma amacı güdülmüĢtür. 

AraĢtırmacı tarafından 13 maddeden oluĢan görüĢme formu oluĢturulmuĢtur. GörüĢme 

formu, ilk bölümde öğretmenin meslekte geçirdiği yıl, teknoloji okuryazarlık durumları 

ve sınıflarında kullandıkları teknolojiler, ikinci bölümde kullanılan dinleyici yanıt 

sistemi ile ilgili sorular ve yardımcı sondalardan oluĢmaktadır. Bu sorular arasında 

“Dinleyici yanıt sistemini kullanarak konuyu anlatmak size ve öğrencilerinize nasıl 

katkılar sağlıyor?”, “Okulda dinleyici yanıt sistemini kullanırken olumlu, olumsuz hangi 

durumlarla karĢılaĢıyorsunuz?” soruları yer almaktadır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu bir BÖTE bölümü öğretim üyesi ve bir okul öncesi öğretmeninin kontrolünün 

ardından öğrencilerin isteklilikleri ile ilgili sorunun olması gerektiğine karar verilmiĢ ve 

buna göre tekrar düzenlenmiĢtir. “Etkinliklerinizde dinleyici yanıt sistemini kullanmak 

öğrencilerin isteklilik durumunu nasıl etkiliyor?” sorusu eklenmiĢtir. Daha sonra bir 

Türk Dili ve Edebiyatı öğretmeni tarafından Türkçeye uygunluğu incelenmiĢ gerekli 



29 

 

düzenlemeler ile son halini almıĢtır. Bir okul öncesi öğretmeni ile pilot uygulama 

yapılmıĢ ve uygulama sonrası herhangi bir sorunun olmadığı görülmüĢtür.  

3.2. ÖĞRENCĠ GÖZLEM FORMU 

Durumu çok boyutlu inceleme amacıyla öğretmenler ile görüĢmenin yanında 

öğrenci gözlem formu kullanılmıĢtır. Bu form oluĢturulduktan sonra okul öncesi 

öğretmenliği bölümünde görevli Dr. Öğr. Üyesinden yardım alınmıĢtır. Soruların 

görüĢme sorularını destekler nitelikte ve görüĢme ile ölçülemeyen davranıĢlara 

odaklanma amacıyla oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Okul öncesi eğitimde 

öğrencilerin dinleyici yanıt sistemine bakıĢ açıları ve kullanım alanlarında onları 

gözlemlemek için 14 maddeden oluĢturulan formda öğrencilerin etkinliklere katılım 

düzeyleri, sınıf içerisindeki davranıĢları, etkinliklere karĢı isteklilik durumları, kumanda 

kullanımında öğretmen desteği alıp almamaları, dikkat ve odaklanma durumları 

incelenmiĢtir. 1‟ den 5‟e kadar numaralandırılmıĢ ölçeği olan açıklama kısmı eklenmiĢ 

bir form ile gözlem yapılmıĢtır. Sorular hazırlandıktan sonra okul öncesi bölümü Dr. 

Öğr. Üyesi görüĢüne sunulmuĢ ve bir değiĢiklik yapılmamıĢtır.  

4.  VERĠ TOPLAMA SÜRECĠ  

"Okul öncesi eğitimde dinleyici yanıt sistemi destekli etkinliklerin öğretmen 

deneyimlerine göre değerlendirilmesi" adlı araĢtırmayı gerçekleĢtirebilmek için gerekli 

izinler (Ek-3) alınmıĢtır. Bu araĢtırmada, görüĢmelerden önce, soruların test edilmesi ve 

tahmini sürenin belirlenebilmesi için çalıĢmaya geri dönüĢ yapan 1 kiĢi ile pilot çalıĢma 

yapılmıĢtır. Sorular test edildikten sonra ana görüĢmelere baĢlanması için hazırlıklar 

yapılmıĢtır. GörüĢme yapmak amacıyla, belirlenen altı anaokulundaki dinleyici yanıt 

sistemini kullanan tüm öğretmenlere araĢtırma hakkında bilgi veren ve araĢtırmacının 

iletiĢim bilgilerini barındıran bir metin hazırlanmıĢtır. Bu metin öğretmenlerin 

telefonlarına araĢtırmacı tarafından SMS yolu ile ulaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya katılmak 

için gönüllü olan öğretmenlere, gerekli görülen görüĢmeci sayısı toplandıktan sonra, yer 

ve zaman bilgisi vermek amacıyla mail gönderilmiĢtir. Afyonkarahisar Valiliği Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğü uygulama izni ve ''Katılımcı Bilgi ve Onam Formu” nun 

onaylanması ile görüĢmeler, yüz yüze yapılması planlanırken pandemi koĢullarından 

dolayı telefon ile gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmelerin her biri, 15-20 dakika arasında 

değiĢkenlik göstermiĢtir. Veri toplama süreci, veri kaybı oluĢmaması için 

katılımcılardan izin alınarak telefonun ses kayıt özelliği ile kayıt altına alınarak 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretmenler ile yapılan görüĢmeler sonucu veri doyumuna 

ulaĢıldığına karar verildiğinden yapılan görüĢmeler araĢtırma açısından yeterli olarak 

değerlendirilmiĢtir. Toplamda 190 dakikayı bulan görüĢmelerin yazılı dökümleri 

çıkarılmıĢtır. Okul öncesi eğitimde öğrencilerin DYS ile çalıĢmalarını yakından 

gözlemlemek amacıyla daha önce görüĢme yapılmıĢ iki farklı anaokulunda görev yapan 

iki farklı öğretmenin sınıfında eĢ gözlemci ile beraber 120‟ Ģer dakika yaklaĢık 240 

dakika gözlem yapılmıĢtır. 26 öğrenci doğal ortamında eĢ gözlemci ile beraber 

gözlenmeden önce yapılandırılmıĢ alan çalıĢması yapılmaya karar verilmiĢtir. Ġki 

gözlemci de dıĢarıdan gözlemci olmuĢ sürece dahil olmadan ortak gözlem formu ile 

gözlemi yapmıĢlardır. Yapılan gözlemlere ait resimler ġekil 4. te gösterilmiĢtir. 

Şekil 4. Yapılan Gözlemlere Ait Resimler. 

 

5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

AraĢtırmada elde edilen verilerin analizi için içerik analizi yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ġçerik analizinde temel amaç, toplanan verileri açıklayabilecek 

kavramlara ve iliĢkilere ulaĢmaktır. Ġçerik analizi kapsamında verilerin kodlanarak 

kategorileĢtirilmesi, temaların bulunması, verilerin kodlara ve temalara göre 

düzenlenmesi ve tanımlanması, bulguların yorumlanması aĢamaları birbirini 

izlemektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2011). Veri analizine iliĢkin süreç ġekil 5.de 

verilmiĢtir. 
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Şekil 5. Verilerin Analizinde İzlenen Aşamalar. 

              

Kaynak: Yıldırım ve ġimĢek, 2013 

Strauss ve Corbin‟e (1990) göre nitel veri analizinin temelini kodlama 

oluĢturmaktadır (Gürbüz ve ġahin, 2017). Nitel araĢtırmalarda gözlem, görüĢme yolu ile 

elde edilen büyük miktardaki veriler incelenerek kodlanır ve sonra kodlamalar 

sentezlenerek bulgulara ulaĢılır (Büyüköztürk, 2013). Kodlama yoluyla elde edilen 

verilerin aktarmak istediği kavramlar ve bu kavramlar arasındaki iliĢkiler ortaya 

çıkarılır. 

Yapılan gözlemlerden elde edilen veriler iki gözlemci tarafından da ayrı ayrı 

bilgisayara aktarılmıĢtır. GörüĢme ses kayıtları da araĢtırmacı tarafından dinlenerek 

bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Yazıya aktarılan görüĢme ve gözlem verileri, 

değerlendirilmek üzere alanında uzman iki araĢtırmacıya verilmiĢtir. AraĢtırmacılar 

tarafından görüĢmeler okunmuĢ ve kodlamalar yapılmıĢtır. Daha sonra elde edilen 

kodlamalar karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan karĢılaĢtırmalarda “görüĢ birliği” ve “görüĢ 

ayrılığı” olan konular tartıĢılmıĢ ve gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. Verilerin hangi 

temalar altında bir araya getirileceğine karar verilmiĢtir. GörüĢme ve gözlem verileri 

ortak temalar altında toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler, nitel veri 

analizi tekniklerinden içerik analizine tabi tutularak değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucunda elde edilen bulgular, doğrudan alıntılarla da desteklenmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılan grubun kimlik bilgileri gizlendiğinden dolayı görüĢme sırasına göre her bir 

öğretmenin cevapları Ö1, Ö2, Ö3 vb. Ģeklinde kodlanmıĢtır. 

Verileri raporlama 

Temaları araĢtırma sorularının altında toplama  

Temaların oluĢturulması ve kod tema iliĢkisinin kurulması 

Geçici tema oluĢturup kodların toplanması 

ĠliĢkili kodların bir araya getirilmesi 

Analiz için verilerin düzenlenmesi ve okunması 

Verilerin toplaması ve yazıya geçirilmesi 
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6. GEÇERLĠLĠK VE GÜVENĠRLĠK  

Farklı yöntemlerle (görüĢme, gözlem ve doküman analizi gibi) elde edilen 

verilerin birbirlerini teyit amacıyla kullanılması ulaĢılan sonuçların geçerliğini ve 

güvenirliğini arttırır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu çalıĢmada verilerin birbirini 

desteklemesi açısından iki veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırmada geçerlik, 

bilginin istatiksel kullanımının sağlanması ve uygulamalı kullanımının olması, edinilen 

çıkarımların anlamlı olması ve sonuçların diğer kitlelere genellenebilir olması anlamına 

gelir. Nitel araĢtırmada doğruluk araĢtırmacı gözüyle, katılımcıların görüĢleriyle 

okuyucular ve araĢtırmayı gözden geçiren hakemler aracılığıyla değerlendirilebilir 

(Creswell ve Miller, 2000). Okul öncesi sınıflarında gözlem yapılırken güvenirliği 

sağlama amacıyla araĢtırmacı ile eĢ gözlemci aynı gözlem aracıyla veri toplanmıĢtır. 

Elde edilen verilerde doyuma ulaĢıldığı anlaĢıldığında çalıĢmaya geçilmiĢ yazıya 

geçirilmiĢtir. GörüĢmelerden ve gözlemden elde edilen veriler iki öğretim görevlisi 

tarafından araĢtırma soruları altında kodlama yapılarak temalandırılmıĢtır. AraĢtırmanın 

güvenirlik hesaplaması için Miles ve Huberman‟ın (1994) önerdiği güvenirlik formülü 

kullanılmıĢtır. Ġki hesaplama sonucunda ortaya çıkan görüĢ ayrılıkları giderilmiĢ 

görüĢme ve gözlem verilerinden kodlayıcılar arası tutarlılık %83 olarak hesaplanmıĢtır. 

Sonucun %70‟in üzerinde olması araĢtırmanın güvenilir olduğunu göstermektedir 

(Miles ve Huberman 1994). Burada elde edilen sonuç, araĢtırma için güvenilir kabul 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın dıĢ güvenirliğini sağlamak için araĢtırma süreci ve bu süreçte 

yapılanlar açık bir Ģekilde aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sebeple, araĢtırmanın modeli, 

örneklemin nasıl seçildiği, sürecin uygulandığı ortam, veri toplama süreci, verilerin 

analiz edilme aĢaması ve yorumlanıp raporlaĢtırılması açık bir Ģekilde tanımlanmıĢtır. 

Bu süreçler uzman kontrolü ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu çalıĢmada okul öncesi öğretmenlerinin dinleyici yanıt sistemlerini okul 

öncesi eğitimde kullanımının değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda, 

yapılan nitel analizler sonucunda, bulgular sekiz ana tema altında gruplandırılmıĢtır. 

Bunlar; öğrencilerin motivasyonu, öğretmen memnuniyeti, kullanılabilirlik, desteğin 

önemi, kullanım amacı, yarıĢma mücadele etkisi, uygulama sorunları ve donanımsal 

sorunlar olarak belirlenmiĢtir. Bu sekiz ana tema, üç araĢtırma sorusu altında 

toplanmıĢtır. Bu tema ve alt temaları aĢağıda sunulmaktadır. 

1. BĠRĠNCĠ ARAġTIRMA SORUSUNA YÖNELĠK BULGULAR 

“DYS‟nin okul öncesi öğretmenleri tarafından derslerde kullanılma nedenleri 

nelerdir?” araĢtırma sorusuna göre öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemini 

kullanmalarının nedenlerine yönelik görüĢmeler neticesinde oluĢturulan temalar; 

Öğrencilerin Motivasyonu, Öğretmen Memnuniyeti, Kullanılabilirlik, Desteğin 

Önemidir. Bu temalardan “Öğrencilerin Motivasyonu” teması alt temalar ve kodlar 

Tablo 2‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 2. Öğrencilerin Motivasyonu 

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans (f) 

Öğrencilerin 

Motivasyonu 

Öğrencilerin derse aktif 

katılımını sağlaması 

Çocukların dinleme yetilerini 

geliĢtirmesi 
2 

Öğrencilerin dikkatini arttırması 5 

Derse ilgilerinin çok olması 

Öğrencilerin derse severek 

katılım sağlaması 
9 

Sürekli DYS ile çalıĢmak 

istemeleri 
5 

Çocukların eğlenerek 

öğrenmesi 

Etkinliklerin çok akıcı ve keyifli 

geçmesi 
5 

Çocukların çok hoĢuna gitmesi 6 

Görsellik ve sesin öğrenci 

istekliliğine etkisi 

Derslere görsel materyal 

çeĢitliliği sunması 
3 

Görsellerin büyük olmasının 

olumlu etkisi 
2 

DYS harici etkinliklerin 

sıkıcı gelmesi 

DYS ye geçmek için kağıt 

etkinliklerinin istekli bitirilmesi 
7 

 

Tablo 2 incelendiğinde öğrencilerin motivasyonu teması altında, elde edilen 

veriler ıĢığında öğrencilerin “derse aktif katılımının sağlanması”, “derse ilgilerinin çok 

olması”, “çocukların eğlenerek öğrenmesi”, “görsellik ve sesin öğrenci istekliliğine 
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etkisi”, “DYS harici etkinliklerin öğrencilere sıkıcı gelmesi” alt temalarına ulaĢıldığı 

görülmektedir.  

Dinleyici yanıt sisteminin öğrencilerin motivasyonuna etkisi olarak “Derslere 

aktif olarak katılım sağlamaları” alt temasına iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Ö5 “Mesela öğrenci çok aktif bu uygulamayı yaparken pasif kalmıyorlar. 

Ellerinde kumanda ile öğrendikleri için daha aktifler daha çok dersin içindeler”  

Ö6 “O onun düşüncesiyle hareket ediyor en pasif olan çocuklar bile bu sayede 

etkinliğe katılmış oluyor yani” 

Ö12 “Öğrencilerin birebir derse aktif katılımını sağlıyor. Dikkat artışını 

sağlıyor. Eğitimde kesinlikle kullanılmalı. Çünkü sınıf içi eğitimde motivasyonu 

arttırıyor” dinleyici yanıt sisteminin eğitimde motivasyonu arttırdığından bahsetmiĢtir. 

Bütün öğrencilerin derse kumandaları ile aktif katılım gösterdiği 

gözlemlenmiĢtir. 

Dinleyici yanıt sisteminin öğrencilerin motivasyonu temasına etkisi olarak 

“Derse ilgilerinin çok olması” alt temasına iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Ö5 “Çok severek katılıyorlar. Ben çok severek katıldıklarını düşünüyorum. 

Sürekli gün içerisinde bununla ders işlemek istediklerini söylüyorlar.” 

Ö6 “Çok etkisi var yani koşarak geliyorlar çok seviyorlar. Haftada iki gün 

görmekten çok mutlu seve seve geliyordu çocuklar bugün oyun yapacağız anne diye 

okula geliyorlardı. Mesela etkinlik yaparken herkes aynı isteklilikle yapmaz. Özellikle 

kesme çalışması falan verdiyseniz kesmekten nefret eden çocuklar onu yapmak bile 

istemez yani hadi bakalım dinleyici yanıt sistemine geçelim dediğimizde o enerjiyi 

görmeniz lazım.”,   

AraĢtırmacı tarafından öğretmenlerin bu görüĢlerini destekler nitelikte 

öğrencilerin çok mutlu ve isteyerek derslere katılım gösterdikleri gözlemlenmiĢtir. 

diyerek öğrencilerin okula çok istekli geldiklerini diğer etkinliklerden sıkıldıklarını 

bildirmiĢ,  

Ö10 “Çocuklar bayıla bayıla katılıyorlar. Derslere gelirken elimde çantayı 

gördüklerinde bile sınıftan yuppi sesleri geliyor çok istekli katılıyorlar. Bugün kumanda 
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oynayacak mıyız öğretmenim diye geliyorlar. Heyecanlanıyorlar” ifadeleri ile 

öğrencilerin dinleyici yanıt sistemini oyun gibi algıladıklarını söylemiĢtir. Öğrencilerin 

derse olan istekliliklerinin dinleyici yanıt sistemi ile arttığı görülmüĢtür.  

Bazı öğretmenler ise öğrenciler için dinleyici yanıt sisteminin hem eğlendirici 

hem de öğretici olduğunu söylemiĢlerdir.  

Dinleyici yanıt sisteminin öğrencilerin motivasyonu temasına etkisi olarak 

“Çocukların eğlenerek öğrenmesi” alt temasına iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda 

verilmiĢtir.  

Ö6 “Hem eğleniyor” 

Ö7 “Hem çocukları eğlendiriyor hem öğretiyor” 

Ö13“Çocuklar eğlenme amaçlı yapıyorlar”  

Ģeklinde derslerde eğlenerek öğrendiklerini dile getirmiĢlerdir. Bazı öğretmenler 

ise DYS‟ nin çocukların hoĢuna gittiğini ifade etmiĢtir. 

Ö4 “Kumandaların kendine özel olması, çocukların çok hoşuna gidiyor” 

Ö6 “Böyle kumandanın başında bekliyorlar yani bilmiyorum benim sınıfım çok 

eğleniyordu yani çantasını görmek yetiyordu düşünün. Ona kumanda veriyorsun, 

sorumluluk veriyorsun”, öğretmenler kumandanın öğrencilere benimseme duygusu 

verdiğini ifade ederken  

Ö9 “Ee böyle bir şeyi başardım yapabildim durumu oluyor onlarda” diyerek 

dinleyici yanıt sisteminin öğrencilerde baĢarı içgüdüsünü oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. 

AraĢtırmacı da öğrencilerin kumandayı telefon vb. cihazlara benzetip aralarında 

oyun oynadığını kumandanın tüm çocukların ellerine uygun tutabilecekleri büyüklükte 

ve tuĢları basabilecekleri kadar parmaklarına uygun olduğunu gözlemlemiĢtir.  

Bir öğretmen ise kumandanın öğrencilere benimseme duygusu verdiğini dile 

getirmiĢtir.  

“Onlara ait kumanda olması daha çok benimsemelerini sağladı. Ee böyle bir 

şeyi başardım yapabildim durumu oluyor onlarda.”  

Dinleyici yanıt sisteminin öğrencilerin motivasyonu temasına etkisi olarak 

dinleyici yanıt sisteminin görseller ile beraber çalıĢılan bir sistem olduğundan 
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“Görsellik ve sesin öğrenci istekliliğine etkisi” alt temasına iliĢkin öğretmenlerin 

görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir.  

Ö3 “Toplama, çıkarma işlemlerini, görseller ile öğrendiklerinde çok etkili 

oluyor. Öğrenme kalıcı oluyor” 

Ö4 “Büyük perdeye yansıtarak oradan görmeleri öğrenmeyi kalıcı yapıyor.“ 

Ö5 “Dinleyici yanıt sisteminde bir açıyorsun renkler görseller en zor çocuğun 

bile çok kolay bir şekilde anladığını görebiliyorsun” öğrenmenin büyük görseller ile 

daha çok kalıcı olduğunu dile getirirken, 

Ö12 “Yani öğrendikleriyle ilgili daha çok görsel ve sesli yanıt istekliliklerini 

artırıyor. Eee görsel olarak derslerime zenginlik katıyor. Çünkü soru tarzı çok sorular 

görseller ile destekleniyor. Bu da tüm konuların kolaylıkla öğretilebilmesini yardımcı 

oluyor”  görselliğin yanında alkıĢ sesinin de öğrenmenin kalıcılığında etkisi olduğunu 

söylemiĢtir. 

Elde edilen gözlem verilerine göre de alkıĢ sesi almanın çocuklar için çok 

önemli olduğu görülmüĢtür. Çocukların soruları yanlıĢ cevaplayan arkadaĢlarına “senin 

yüzünden alkış alamadık” diyerek aralarında tartıĢtıkları gözlemlenmiĢtir. 

Dinleyici yanıt sisteminin öğrencilerin motivasyonu temasına etkisi olarak 

Dinleyici yanıt sistemi dıĢındaki etkinliklere öğrencilerin katılmak istemediklerini 

“DYS harici etkinliklerin sıkıcı gelmesi” alt teması ile oluĢturulmuĢ öğretmenlerin 

görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir.  

Ö5 “Çocuklar böyle çok fazla kağıt üzerinde görmekten sıkıldıklarından oyunla 

bir nebze birkaç kişiyi daha kazanıyorsun” öğrencilerin diğer etkinliklere göre dinleyici 

yanıt sistemi ile daha eğlenerek öğrendiklerini dile getirmiĢtir. 

Ö6 “Dinleyici yanıt sistemi daha önce çocuğun hiç görmediği ulaşmadığı bir 

uygulama. Bilgisayarı projeksiyonu bir şekilde görüyor çocuk ama bu uygulama hiç 

görmediği bir uygulama” 

Ö7 “Çocuklara farklı geliyor ve hemen bu uygulamaya geçmek istiyorlar 

görmek istiyorlar. Kullanılması güzel farklı etkinliklerin olması çocuklarda değişik 

etkilere sebep oluyor” farklı etkinliklerin öğrencilerin derse olan katılımlarına etki 

ettiğini dile getirmiĢlerdir.  
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Ö12 “Kağıtta etkinlik yaparken ne zaman kumanda oynayacağız diyorlar” 

diyerek öğrencilerin dinleyici yanıt sistemi ile dersi iĢlemek için çok istekli olduklarını 

ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin kağıt etkinliklerini değil dinleyici yanıt sistemi etkinliği 

ile öğrenmek istediklerini ve öğrenmede büyük görsellerin kalıcılık sağladığı 

görülmüĢtür.  

Birinci araĢtırma sorusu olan DYS‟nin okul öncesi öğretmenleri tarafından 

derslerde kullanılma nedenleri? altında oluĢturulan diğer tema “Öğretmen 

Memnuniyeti”, alt tema ve kodlar Tablo 3‟ te gösterilmiĢtir. 

Tablo 3. Öğretmen Memnuniyeti 

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans (f) 

Öğretmen 

Memnuniyeti 

Öğretmen 

Memnuniyeti 

Teknolojiyi dikkat çekici bulma 6 

Teknolojiyi derslere entegre 

edebilme 
4 

DYS olmaması 

durumunda eksiklik 

hissetme 

DYS‟yi tamamlayıcı olarak görmek 3 

DYS kullanmadığında öğretmediği 

çocukların olduğunu düĢünmesi 
2 

DYS ile derslerden 

verim alma 

Çocuklar için avantajlı olması 2 

DYS ile konuların iyi anlaĢılması 3 

Tablo 3 incelendiğinde Öğretmen memnuniyeti teması altında, elde edilen 

veriler ıĢığında öğretmen memnuniyeti, dinleyici yanıt sistemi olmadığında eksiklik 

hissetme ve dinleyici yanıt sistemi ile derslerden verim alma alt temalarına ulaĢıldığı 

görülmektedir.  

Öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemini kullanırken deneyimledikleri 

memnuniyetleri, elde edilen veriler ıĢığında Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır. 

Ö1 “Çocukların nelerde iyi olduğunu neleri başaramadığını görebiliyorum. Bu 

anlamda çok memnunum bu sistemden. Öğrencilerin öğrenmelerin anlık takip edebilme 

imkanı sunduğunu dile getirmiştir.”  

Ö4 “Bence çok güzel bir etkinlik. Ben bu sene kullandım çok memnun kaldım.”  

Ö5 “Hemen hemen her gün kullanıyoruz. Daha dikkat çekici olduğu için” 

diyerek dinleyici yanıt sisteminin derslerde dikkat çekici olduğunu bildirmiĢtir.  

Ö9 “Eee severek kullanıyorum. Teknoloji derken mesela okuduğumuz kitapların 

görsellerini slayttan yansıtıyoruz. Artık teknoloji çağındayız çocukları buna adapte 

etmeliyiz. Her şey kağıt kalem değil artık” 
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Ö11 “Teknoloji çağında bu uygulamalar bu tarz etkinlikler kullanılması her 

açıdan çok iyi” demiĢtir. 

Öğretmenlerin memnuniyetleri teması altında dinleyici yanıt sistemi dıĢındaki 

etkinliklere öğrencilerin katılmak istemediklerini “DYS olmaması durumunda eksiklik 

hissetme” adında alt tema oluĢturulmuĢ ve öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir.  

Ö1“Benim içinde çok yararlı olduğunu düşünüyorum. Ben açıkçası daha önce 

keşke kullansaymışız diye mezun olan öğrencilerimin adına üzülüyorum. Gerçekten çok 

yararlı olduğunu düşünüyorum”  diyerek dinleyici yanıt sistemini önceden de kullanmıĢ 

olma isteğini dile getirmiĢtir.  

Ö2“Başka ek kaynağımız olmadığı için dinleyici yanıt sistemi olmasaydı büyük 

eksiklik hissederdim” ek kaynak olarak da kullandığını ifade etmiĢtir. 

Ö5 “Dinleyici yanıt sistemi ile tanışmadan önce muhtemelen öğretemediğim 

çocuklar da varmıştır. Bu zamandan sonra olmazsa kesinlikle eksikliğini hissederim. 

Dinleyici yanıt sistemi ile tanışmadan önce muhtemelen öğretemediğim çocuklar da 

varmıştır.”  

Ö9 “Şu andan sonra hissedebilirim belki. Daha önce çalıştığım okullarda yoktu 

dolayısıyla böyle bir sistemi bilmiyordum ama bundan sonra bana sorulsa kullanılsın 

bu sistem derim ama insan hani her şeye alışıyor bir öğretmen olarak da onun yerini 

doldurmak zorundasın ama bundan sonra olsun isterim.”  

Ö12“Çocuklardaki etkisi oldukça fazla. Seneye kullanmazsam oldukça eksiklik 

hissederim” ifadesiyle dinleyici yanıt sisteminin olmamasının eksiklik olacağını 

söylemiĢtir. 

Öğretmenlerin memnuniyetleri teması altında dinleyici yanıt sistemi derslere 

katıldığında derslerin daha verimli geçmesini “DYS ile derslerden verim alma” 

ismindeki alt teması oluĢturulmuĢ ve öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir.  

Ö7 “Dinleyici yanıt sistemini kullanarak derslerden daha iyi verim alıyoruz.” 

Ö9 “Benim için de onlar içinde çok verimli geçiyor dersler.” 

Ö11 “Dinleyici yanıt sistemi ile destekleyince daha açıklayıcı oluyordu” ifadeleri 

ile derslerde dinleyici yanıt sistemini kullandıklarında daha anlaĢılır olduğunu ve 

verimli geçtiğini bildirmiĢlerdir. 
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Elde edilen gözlem verilerine göre öğretmenin dersinde DYS‟ yi çok severek 

kullandığı öğrencilerin istekli olmasından memnun oldukları görülmüĢtür. 

Birinci araĢtırma sorusu olan DYS‟nin okul öncesi öğretmenleri tarafından 

derslerde kullanılma nedenleri? altında oluĢturulan diğer tema “Kullanılabilirlik”, alt 

tema, kodlar ve frekanslar Tablo 4‟ te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Kullanılabilirlik (Usability) 

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans (f) 

Kullanılabilirlik 

(Usability) 

Kullanımının kolay 

olması 

AlıĢınca sorunların azalması 3 

Süreci öğrencilerin kumanda ile 

yönetebilmesi 
3 

Soruların 

güncellenebilmesi 

Soruların tekrar etmemesi 2 

Fazla soru kaynağı imkanı sunması 3 

Velilerin kontrol 

kolaylığı 
Velileri süreçten haberdar etme 3 

Tablo 4 incelendiğinde Kullanılabilirlik teması altında, elde edilen veriler 

ıĢığında “kullanımının kolay olması”, “soruların güncellenebilmesi” ve “velilerin 

kontrol kolaylığı” alt temalarına ulaĢıldığı görülmektedir. 

Dinleyici yanıt sisteminin öğrenciler tarafından “Kullanımının kolay olması” alt 

teması ile öğretmenler tarafından aĢağıdaki ifadeler ile aktarılmıĢtır.  

Ö2 “Alışıp da uygulamayı kavradıktan sonra daha kolay oluyor.” 

Ö13 “Öyle çok sıkıntılarımız olmadı. Çocuklara kuralları söyleyince kullanırken 

kumandaya dokunuyorlar işleri bitince bırakıyorlar.” 

Öğretmenler DYS‟ nin öğrencilerin kullanımı açısından kolay olduğunu dile 

getirmiĢlerdir. 

Öğrencilerin DYS kullanılırken kumanda kullanımlarında bir sıkıntı 

yaĢamadıkları her bir harfin çocuklara uygun benzetim yapıldığı gözlemlenmiĢtir. 

Çocukların bu sayede sorulara yanıt verirken karmaĢa yaĢamadıkları görülmüĢtür. 

Dinleyici yanıt sisteminin “Kullanılabilirlik” teması altında “Soruların 

güncellenebilmesi” ismindeki alt teması oluĢturulmuĢ ve DYS‟ de yer alan soru 

havuzunun yetkililer tarafından sürekli yenilendiğini öğretmenler Ģu Ģekilde 

aktarıyorlar: 

Ö1“Sorular sürekli güncelleniyor.” 
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Ö5 “Sorular güncelleniyor. Her zaman aynı sorular olmuyor.” 

Ö10 “Sürekli zaten kendini yeniliyorlar sürekli güncelleme geliyor.” 

Dinleyici yanıt sisteminin “Kullanılabilirlik” teması altında “Velilerin kontrol 

kolaylığı” ismindeki alt teması oluĢturulmuĢ ve öğrenci velilerinin, çocuklarının kaç 

soruyu doğru yanıtladıklarını, hangi konuları öğrenmede eksik kaldıklarını baĢarı 

yüzdelerini görebileceklerini öğretmenler Ģu Ģekilde aktarıyor: 

Ö2 “Velilerin akşam o evde açtıklarında çocukla beraber baktıklarında hangi 

soruyu yanlış yapmış hangisini doğru yapmış beraber kontrol edebiliyorlar.” 

Ö7 “Veliler çocuklarının hangi konuları öğrenip öğrenmediklerini internet 

üzerinden görebiliyorlar hangi soruları doğru cevaplandırdıklarını görebiliyorlar.” 

Dinleyici yanıt sistemi ile dersler iĢlendiğinde veliler çocuklarının durumunu, 

hangi konuyu anlayıp anlamadıklarını, sınıftaki durumlarını, sınıf sıralamasını 

öğrenebilirler. 

DYS kullanılırken yapılan gözlem verilerine göre ebeveynlerin istedikleri zaman 

çocukları ile ilgili değerlendirmeleri öğrenme amacı ile bakabilecekleri elektronik 

kazanım değerlendirme sistemi kartlarının olduğu görülmüĢtür. KiĢiye özel kartlar ile 

ebeveyn kontrolü her yerden kolaylıkla sağlanmaktadır. 

Birinci araĢtırma sorusu olan DYS‟nin okul öncesi öğretmenleri tarafından 

derslerde kullanılma nedenleri? altında oluĢturulan son tema “Desteğin Önemi”, alt 

tema ve kodlar Tablo 5‟ te gösterilmiĢtir. 

Tablo 5. Desteğin Önemi 

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans (f) 

Desteğin Önemi 

Teknik destek 

memnuniyeti 

Kurumun her açıdan destek 

vermesi 
3 

Kurumun kullanmaya 

teĢvik etmesi 
Kullanmayı öğretmene bırakması 3 

Tablo 5 incelendiğinde “Desteğin önemi” teması altında, elde edilen veriler 

ıĢığında teknik destek memnuniyeti, kurumun kullanmaya teĢvik etmesi alt temalarına 

ulaĢıldığı görülmektedir.  

Verilerin analizi sonucunda “Teknik destek memnuniyeti” alt teması 

öğretmenler DYS ye ulaĢmaya ve DYS yi kullanırken yaĢadıkları sorunlara çözüm 
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bulmada sistemi geliĢtirenlere ve kurumlarına olan memnuniyetlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢlerdir: 

Ö3 “Kumandalar ile ilgili sıkıntılar olduğunda yetkililer ile kurumumuz hemen 

iletişime geçiyordu.” 

Ö4 “En ufak bir problem yaşadığımızda çok hızlı çözebiliyorlar. Her şeyde bir 

kere söylememiz yeterli oluyor bizim. Kurumumuz öncelikle bizi her açıdan destekliyor” 

kurumun her açıdan kendilerini desteklediklerini ifade etmiĢlerdir.  

Ö5 “Bize bu hizmeti sunan firma çok ilgili. Hem telefonla bütün soruları anında 

cevaplıyorlar. Hem de bir aracı var o aracının da telefonu sürekli iletişime açık 

problem yaşadığımızda hemen gelip sorunları çözüyorlar.” 

Ö7 “Kumanda ile bir ilgili bir sıkıntı yaşamıştık direkt bizi merkeze 

yönlendirmişlerdi onlarda işimizi çok kolay bir şekilde halletmişlerdi.” 

Verilerin analizi sonucunda “Kurumun kullanmaya teĢvik etmesi” alt teması ile 

öğretmenler kurumların kendilerini DYS yi kullanmaya teĢvik etmelerini Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢlerdir: 

Ö1 “Kurumumuz önce teşvik etti bizi destekledi. Güzel bir program onlar destek 

olmasa ücreti de var alamazdık. Onun için bize yardımcı oldular. Herhangi bir sorun 

yaşamadık.” 

Ö8“Kurumumuz bunu temin ediyor ilk başta bize. Onlarda istiyor zaten 

kullanmamızı.” 

Ö13 “Onlar sürekli kullan diyorlar.” 

Sınıf ortamında yapılan gözlem sonucu kurumun DYS‟ yi öğretmenlerin 

istekleri doğrultusunda temin ettikleri görülmüĢtür. 

2. ĠKĠNCĠ ARAġTIRMA SORUSUNA YÖNELĠK BULGULAR 

Ġkinci araĢtırma sorusu olan “Öğretmenler DYS‟ yi derslerinde hangi amaçlarla 

kullanmaktadır?” çalıĢma ile ilgili öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemini derslerinde 

hangi amaçlar ile kullandıklarını ifade eden tema, alt temalar, kodlar ve frekanslar Tablo 

6‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 6. Kullanım Amacı 

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans (f) 

Kullanım Amacı 

Değerlendirme amaçlı 

kullanım 

Kavrama düzeyini görmek için 

kullanım 
7 

PekiĢtirme amaçlı 

kullanım 

Kavramları pekiĢtirme imkanı 

sunması 
8 

Eksik öğrenmeleri 

tespit etme amaçlı 

kullanım 

YanlıĢ ve eksik öğrenmeleri 

anlama imkanı sunması 
4 

Ek kaynak olarak 

kullanım 

Kullanılan test ve kitaplardan 

farklı sorular barındırması 
4 

Konu tekrar amacı ile 

kullanım  

Kavramları tekrar imkanı 

sunması 
5 

Tablo 6 incelendiğinde Kullanım amacı teması altında, elde edilen veriler 

ıĢığında “değerlendirme amaçlı kullanım”, “pekiĢtirme amaçlı kullanım”, “eksik 

öğrenmeleri tespit etme amaçlı kullanım”, “ek kaynak olarak kullanım”, “konu tekrar 

amacı ile kullanım” alt temalarına ulaĢıldığı görülmektedir.  

Dinleyici yanıt sisteminin öğretmenler tarafından derslerin sonuç kısmında 

değerlendirme amaçlı kullanım ifadeleri ile “Değerlendirme amaçlı kullanım” alt teması 

oluĢturulmuĢtur. Bu alt temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö2 “Daha çok bu sistemi böyle kavrama düzeyi ne kadar görmek açısından çok 

rahat oluyor. O yüzden daha çok kavrama aşamasında dinleyici yanıt sistemini 

kullanıyorum” diyerek öğrenmenin boyutunu görmek için kullandığını dile getirmiĢtir.  

Ö7 “Dinleyici yanıt sistemini değerlendirme aşamasında kullanıyorum önce 

plana sadık kalıp planı uyguluyorum değerlendirme aşamasına geçtiğimde uygulamalar 

yapıyorum. Çocukları değerlendirme aşamasında kullanıyorum. Değerlendirmelerde 

planlarımızda her zaman yer veriyoruz bu bizim içim bir artı olmuş oluyor.” 

Ö9 “Onun için dinleyici yanıt sistemi ile o hafta hangi kavramı çalıştıysak zaten 

hepsinin ayrı ayrı kumandası olduğu için ve başarma güdüsü olduğu için çocuklarda o 

benim için değerlendirme aşamasında çok rahatlatıcı oluyor” kavramaları görmede çok 

etkili olduğunu söylemiĢtir.  

Yapılan gözlem sonucu elde edilen verilere göre de öğretmenler daha önceden 

anlatmıĢ oldukları konularda öğrencilerin kazandıkları ve kazanamadıkları kavramları 

öğrenme amaçlı DYS‟ yi kullandıkları gözlemlenmiĢtir.  
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Dinleyici yanıt sistemini öğretmenler konuları pekiĢtirme amaçlı kullandıklarını 

ifade etmiĢlerdir. “PekiĢtirme amaçlı kullanım” alt teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt 

temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö2“Pekiştirme imkanı sunuyor. Yani anlatılan konuyu pekiştirme imkanı 

sunuyor. Etkinlik yapacağım zaman fotokopi ile veremeyeceğime göre en azından 

pekişmesi için dinleyici yanıt sisteminden destek alıyorum” kağıt etkinliklerine alternatif 

olduğunu dile getirmiĢtir. 

Ö4 “Bir kavramı öğrendiğimiz zaman biz bunu pekiştirmek amacıyla açıp 

yapabiliriz. Etkinlikleri pekiştirmek adına dinleyici yanıt sistemi eğitimde kullanılmalı 

yani. Çocuk konuyu bu sistemle bir kere değil defalarca pekiştirme imkanına sahip 

oluyor”  konuları defalarca pekiĢtirme imkanı sunduğunu söylemiĢlerdir.  

Ö12 “Dikkatlerini verdiklerinde ise öğrettiğim kavramların pekiştiğini 

görüyorum” dinleyici yanıt sisteminin pekiĢtirme amaçlı kullanıldığında etkisinin 

büyük olduğu söylenmiĢtir. 

Yapılan gözlem sonucu öğretmenlerin DYS „ yi kavramları pekiĢtirme amaçlı 

kullandıkları gözlemlenmiĢtir. 

Dinleyici yanıt sistemi ile eksik öğrenmelerin tespitinin yapıldığına dair 

öğretmenler görüĢlerini ifade etmiĢlerdir. Bu verilerden “Eksik öğrenmeleri tespit etme 

amaçlı kullanım” alt teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt temaya iliĢkin öğretmenlerin 

görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö2 “Ne kadar anlamışlar nerde eksiklik var anlamında çalışma için 

kullanıyorum.” 

Ö4 “Şimdi ben mesela bir kavramı verdiğim zaman çocuklara kim doğru kim 

yanlış yapmış birebir isimlerini görebiliyorum.” 

Ö8 “Dinleyici yanıt sistemi ile hangi çocuğun nerede eksiği var görebiliyorum 

kendim not alıyorum eksiklerini. Kim ne derece anlamış konuları kim hangi aşamada 

görebiliyorum. Mesela az çok kavramını çocukların yapamadığını burada gördüm. Aynı 

yaş grubuna aynı kitaplar olduğu için bir de göremiyoruz kimin yapıp yapamadığını 

kitaptan takip etmek çok zor oluyor” diyerek hangi konunun ne kadar öğrenildiğini 

görebildiğini, nerede eksiklik olduğunu tespit edip o konuya yoğunlaĢma imkanı 

verdiğini dile getirmiĢtir.  
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DYS ile öğretmenlerin öğrencilerde oluĢan kavram eksikliklerini görüp geriye 

dönüp eksik öğrenilen konuları tekrar etmelerini sağladığı gözlemlenmiĢtir. 

Öğretmenler dinleyici yanıt sisteminin derslerine ek kaynak olduğuna dair 

görüĢlerini ifade etmiĢlerdir. Bu verilerden “Ek kaynak olarak kullanım” alt teması 

oluĢturulmuĢtur. Bu alt temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö8 “Evde farklı kitaplarda kullandırmak yasak bizde o açıdan bu bizi çok 

kurtarıcı oldu.” 

Ö11 “Ek kaynak imkanı sağlıyor. Teknoloji çağında bu uygulamalar bu tarz 

etkinlikler kullanılması her açıdan çok iyi. Konuyu daha etkili anlatmam için fazladan 

kaynak oldu.” 

Bir öğretmen de “Mesela sınıftan somut örnekler veriyordum. Yetersiz 

kalıyordu.” diyerek dinleyici yanıt sistemini ek kaynak olarak kullandığını ifade 

etmiĢtir. 

Öğretmenler dinleyici yanıt sistemini derslerinde konuları tekrar etme amaçlı 

kullandıklarına dair görüĢlerini ifade etmiĢlerdir. Bu verilerden “Konu tekrarı amacı ile 

kullanım” alt teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö4 “Çocuk birinde yapamıyorsa ikincisinde daha çabuk yapıp öğreniyor.” 

Ö6 “Mesela ben 5 rakamını anlatırken soruların cevaplarında çok fazla yanlış 

yapan görüyorsam o konuyu tekrar anlatıyorum yani anlaşılmadığını anlamış 

oluyorum”  diyerek konu tekrarını eksik öğrenmelerin olduğunu anladığında yaptığını 

dile getirmiĢtir. 

Ö7 “O anda konu tekrarı yapıyorsunuz tekrar gösterirken hani neden bu böyle 

şu şöyle derken tekrar etmiş oluyoruz konuyu.” 

Ö8 “Sonrasında o konuları tekrar etmemizi sağlıyor.” 

Öğretmenler dinleyici yanıt sistemini derslerinde farklı amaçlar ile kullanmıĢlar 

ve bu durumları yukarıda verilen kesitler ile ifade etmiĢlerdir. 

Sınıf ortamında yapılan gözlem sırasında öğretmenin öğrencilerin neden 

anlamadığını, ne sebeple yanlıĢ yaptığını sorarak öğrencilere doğrusunu tekrar tekrar 
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anlattığı gözlemlenmiĢtir. Sonrasında öğretmenin öğrencilere diğer Ģıkları ve geçmiĢ 

konuları da hatırlattığı konuları tekrar ettiği gözlemlenmiĢtir. 

3. ÜÇÜNCÜ ARAġTIRMA SORUSUNA YÖNELĠK BULGULAR 

Üçüncü araĢtırma sorusu olan “DYS‟nin kullanımında ortaya çıkan sorunlar 

nedir?” sorusuna yönelik çalıĢma ile ilgili öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemini 

derslerinde kullanırken ortaya çıkan sorunları ifade eden temalar; YarıĢma-Mücadele 

Etkisi, Uygulama Sorunları, Donanımsal Sorunlardır. YarıĢma-Mücadele Etkisi teması 

altında oluĢturulan alt temalar, kodlar ve frekanslar Tablo 7‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 7. Yarışma-Mücadele Etkisi 

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans (f) 

YarıĢma-Mücadele 

Etkisi 

Çocukların üstünde 

ailelerin baskı 

oluĢturması  

Ailelerin sürece müdahale 

etmesi  
2 

Sıralamanın aileler üzerindeki 

etkisi 

2 

 

YarıĢmaya-teste sıcak 

bakmama 

YarıĢma tarzında olması 5 

Sınıflar arası mücadele 

oluĢturması 

 

2 

Kazanamamaktan 

dolayı okula gitmeme 

durumu 

Çocukların kendi aralarında 

hırslanmaları 
3 

DYS kullanılmadığında 

öğrencilerin üzüntü yaĢamaları 
7 

Sıralamadan bahsetmenin 

öğrencilere kötü etkisi 
5 

Tablo 7 incelendiğinde YarıĢma-Mücadele teması altında, elde edilen veriler 

ıĢığında Çocukların üstünde ailelerin baskı oluĢturması, yarıĢmaya-teste sıcak 

bakmama, kazanamamaktan dolayı okula gitmeme durumu alt temalarına ulaĢıldığı 

görülmektedir.  

Derslerinde dinleyici yanıt sistemi kullanılan öğrencilerin aileleri tarafından 

baskılandığını düĢünen öğretmenlerin ifadeleri ile “Çocuklar üstünde ailelerin baskı 

oluĢturması” alt teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö6 “Eve gittiklerinde bugün ben hiç birinci olmadım. Bir daha uygulamaya 

katılmayacağım diyecekler diye önlem alıyorum çünkü bilirsiniz çocuktan çok aileler 

yarışır. Hocam işte çocuğum birinci neden olamıyor diye çok geri dönüt alıyoruz. Bu 

yüzden çocuklara birincilik ikincilik bildirmiyorum” diyerek ailelerin öğrencilere 
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evlerinden kontrol ettiklerinde niye birinci olamadın, neden öğrenemedin tepkilerini 

önleme amaçlı birincilik ikincilikleri dikkate almalarını önlediğini söylemiĢtir. 

Ö13 velilerin öğrencileri çok etkilediklerini Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: 

“Öğrenciler çok istekliler ama veliler onları soğutuyor. Onları yarışa sokuyor. 

Çocukları sıkıştırıyorlar. Çok da seviyorlar ama aileler hocam doğru yapmış ama 10. 

saniyede değil 40. saniyede basmış. Artık doğruluğu bırakmışlar saniyelerle 

yarışıyorlar. Ya arkadaşından duyduysa diyor. Velileri hırsa itiyor bu durum.” 

Dinleyici yanıt sistemini kullanan öğretmenlerden bazıları yarıĢmaya sıcak 

bakmadıklarını dile getirmiĢlerdir. Bu verilerden “YarıĢmaya-teste sıcak bakmama” alt 

teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Ö2 “Kimisi teknolojiden uzak tutmak isteyebiliyor. Bazı aileler ısrarla 

teknolojiden uzak tutmaya çalışabiliyor ve yarışma ortamlarını sevmediklerini 

söylüyorlar” sözüyle ailelerin çocuklarını teknolojiye alıĢtırmak istemediklerini yarıĢma 

ortamında çocuklarını bulundurmak istemediklerini ifade etmiĢtir. 

Ö1“Ondan sonra ki soru cevap şeklinde olur ya hani yarışma şeklinde.” 

Ö4 “Kim birinci olacak hadi kim yapacak kim yapamayacak birbirleri ile yarış 

içine giriyorlar.” 

Ö10“Birbirleri arasında yarışa giriyorlar” diyerek sistemin öğrencileri yarıĢ 

ortamına soktuklarını ifade etmiĢlerdir. Bir öğretmen de sınıflar arası mücadele 

oluĢturduğunu Ģu sözler ile ifade ediyor.  

“Çocuk ne kadar az teste girdiyse adı sıralamada daha aşağılarda çıkıyor. Bir 

sınıf ne kadar çok test uygulamışsa o sınıftaki çocuklar birinci ikinci sıralara yerleşiyor. 

Bu durum da sınıflar arası mücadeleyi tetikliyor.” 

Ö13 öğretmenimiz de test tekniğinin çocukların muhakeme becerilerini yok 

ettiğinden dolayı karĢı olduğu bir sistem olduğunu Ģu Ģekilde ifade ediyor:  

“Yani maalesef. Bilgisayar, projeksiyon, robotik kodlama var ve dinleyici yanıt 

sistemini kullanıyorum. Ben teste karşı bir öğretmenim. Testin çocukların muhakemesini 

öldürdüğünü düşünen bir öğretmenim. Hani büyük yaş gruplarında da teste karşıyım. 

Bu uygulamada test üzerinden gittiği için ona da karşıyım. Ben küçük yaşlarda değil 

büyük yaşlarda kullandım. Kendi çocuğum için test yapmayan hoca arıyorum. Test 
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tekniğinden uzaklaşmak istiyorum. Testin çocukların muhakemesini öldürdüğünü 

düşünen bir öğretmenim.” 

Dinleyici yanıt sistemini kullanan öğretmenlerin, soruları yanlıĢ cevaplandıran 

öğrencilerin okula gitmeyi istememesi durumlarını ifade etmiĢlerdir. Bu verilerden 

“Kazanamamaktan dolayı okula gitmeme durumu” alt teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt 

temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö1 “Çocuklar ilk başta alışma sürecinde zorlandılar. Okula gelmek istemeyen 

öğrencilerim olmuştu” sözüyle dinleyici yanıt sistemine alıĢma sürecinde öğrencilerin 

zorlandığını ve okula gelmek istemediğini söylerken,  

Ö2 ”İlk zamanlar zorlananlar yapamayanlar oluyor. O kişiler biraz isteksiz 

oluyorlar. Bizim çocuklar okuma yazma bilmedikleri için birinci ikinci kavramını 

bilmiyor. Bunları açıkladığım zaman tamam bazı çocukları daha çok tetikleyebiliyor 

daha çok doğru yapma isteği ile ama bazı çocuklarda da tam tersi artık okula gitmek 

istemiyorum ben birinci olamıyorum gibi şeyler de olabiliyor. Çocuk ne kadar az teste 

girdiyse adı sıralamada daha aşağılarda çıkıyor. Bir sınıf ne kadar çok test 

uygulamışsa o sınıftaki çocuklar birinci ikinci sıralara yerleşiyor” sözüyle öğrencilerin 

birinci olamadıklarında okula gitmek istemediklerini bu yüzden birincilik ikincilik 

kavramını öğrencilere bildirmediğini ifade etmiĢtir. 

Ö3 “Yapamayınca çocuklar hırslanıp senin yüzünden yanlış bastım deyip 

aralarında tartışıyorlar. Okula gelmek istemiyorlar.” 

Ö9 “O yüzden ben derecelendirme kısmını söylemiyorum çocuklara. A kişisi b 

kişisi birinci oldu demiyorum. Bu çocukların okula gelme istekliliklerini çok etkiliyor. 

Birinci ikinci olması çocukların kendi aralarındaki rekabeti artırıp olumsuz etkiler. Ben 

kullanmıyorum o yüzden onu olmayabilirdi” diyerek rekabet ortamının çocukların derse 

katılım istekliliklerini azalttığını ifade etmiĢtir. 

Üçüncü araĢtırma sorusu olan “DYS‟nin kullanımında ortaya çıkan sorunlar 

nedir?” sorusuna yönelik çalıĢma ile ilgili öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemini 

derslerinde kullanırken ortaya çıkan sorunları ifade eden temalardan Uygulama 

Sorunları teması altında oluĢturulan alt temalar, kodlar ve frekanslar Tablo 8‟de 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 8. Uygulama Sorunları 

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans (f) 

Uygulama 

Sorunları 

Öğrencilerin bilerek 

kumandaya geç basma 

sorunu 

Bilerek süre dolduktan sonra 

kumandaya basma sorunu 
4 

Kumanda kullanamama sorunu 3 

Kumanda düĢmesi 3 

Öğretmenin teknoloji 

okuryazarlığının düĢük 

olması 

Çocuklara anlatmada zorlanma 3 

Kalabalık sınıflarda sınıf 

yönetiminin zorlaĢması 

 

Kalabalık sınıflarda birbirlerini 

bekleme sorunu 
3 

Ortak kullanımdan kaynaklı sorunlar 

olması 
2 

Tablo 8 incelendiğinde dinleyici yanıt sistemini kullanırken ortaya çıkan 

uygulama ile ilgili sorunlar “Uygulama Sorunları” teması altında toplanmıĢ, elde edilen 

veriler ıĢığında öğrencilerin bilerek kumandaya geç basma sorunu, öğretmenin teknoloji 

okuryazarlığının düĢük olması, kalabalık sınıflarda sınıf yönetiminin zorlaĢması alt 

temalarına ulaĢıldığı görülmektedir.  

Dinleyici yanıt sistemini kullanan öğretmenlerin, öğrencilerden bazılarının 

kumandalarına bilerek geç bastıklarına dair farklı görüĢleri olmuĢtur. Bu verilerden 

“Öğrencilerin bilerek kumandaya geç basma sorunu” alt teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt 

temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö11“Mesela kumandadan cevaplamak için bir süre var. O sürenin bitmesini 

bekliyor bazıları bilerek basmıyor.” sözüyle öğrencilerin süre sonunda ne olacağını 

merak ettiklerinden dolayı kumandaya basmadıklarını dile getirmiĢtir. 

Ö12“Birkaç öğrenci de kumandaya geç basıyor bu durum diğer öğrenciler 

üzerinde baskı oluşturuyor.” diyerek herkesin cevaplamadan diğer soruya geçilmediği 

bir sistem olduğu için kumandaya geç basmanın diğer öğrenciler üzerinde baskı 

oluĢturduğunu dile getirmiĢtir. 

Yapılan gözlem sonucu da öğrencilerin birbirlerinin kumandaya basmalarını 

beklemeden cevabı sesli bir Ģekilde söyledikleri görülmüĢtür. Öğretmenin bu duruma 

müdahale etmek için soruyu cevaplamayan arkadaĢlarının olduğunu ve birbirlerini 

etkilememeleri konusunda uyardığı gözlemlenmiĢtir. 

Bir öğretmen de kumandaya geç basan öğrencilerin sınıf güvenirliğini 

düĢürdüğüne iliĢkin yorumlarını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir.  
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“Soruları adını tanıyan kırmızı yanmasını isteyen 2 3 tane çocuğum var. Onlar 

bilerek yanlış yapıyor. Bazıları da bilerek yanlış yapıyorlar bu da sınıfın güvenilirliğini 

düşürüyor.” 

Öğrencilerden bazılarının kumandayı kullanırken sorunlar ile karĢılaĢmaları ile 

ilgili veriler Ģu Ģekildedir: 

Ö1“Öğrenciler kumandaları ellerinden düşürebiliyorlar. Çocuklar ilk başta 

alışma sürecinde zorlandılar. Okula gelmek istemeyen öğrencilerim olmuştu” 

kumandaları kullanamayan öğrencilerin okula gelmek istemediklerini dile getirmiĢtir. 

Ö3 “Kumandaları kullanım açısından sıkıntılar oluyordu. Bir kumanda da 3 isim 

vardı.” 

Ö4 “Çocuklar bazen iki kişi kumandasına basamıyordu. Basmasını bilmiyordu 

yani böyle şeyler yaşadım.” 

Bir öğretmende kumandayı istenildiği gibi kullanamayan öğrencileri için Ģu 

sözleri ifade etti.  

“Yanlışlıkla basma işte yok ben daha okuyordum elim dokunmuş falan şeklinde 

başta problemler çok oluyor. Üst üste birkaç kez basma işte ee aniden ben daha soruyu 

okurken eliyle dokunma gibi hareketleri oluyordu.” 

Öğretmenlerin bazıları dinleyici yanıt sistemini kullanırken yeterli teknolojik 

donanıma sahip olamadıklarını söylemiĢlerdir. Bu verilerden “Öğretmenin teknoloji 

okuryazarlığının düĢük olması” alt teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt temaya iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö1“Başlarda biraz zorlandık çocuklara anlatım süresinde zorlandık.” 

Ö4 “Açıkçası benim teknoloji ile aram çok fazla yoktur ama okulda 

yapabileceklerimi yapmaya çalışıyorum.” 

Ö11“Kurumda 3 sınıf kullanıyorduk. Diğer şube öğretmenlerinden öğrendim 

önce kullanmayı kaydetmeyi” sözleriyle teknoloji hakkında bilgiye arkadaĢlarından 

ulaĢtığını ifade etmiĢtir. 

Dinleyici yanıt sistemini kalabalık sınıflarda kullanmanın zorluklarını 

öğretmenler dile getirmiĢlerdir. Bu verilerden “Kalabalık sınıflarda sınıf yönetiminin 
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zorlaĢması” alt teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö2 “Kalabalık olduğu için sınıflarımız ondan dolayı kullanımda otokontrol 

sağlamak biraz zor olabiliyor. 27 28 kişilik sınıflarda çalışıyoruz. Ee biraz böyle işte 

hepsini aynı anda susturmak aynı anda işte basmalarını sağlamak işte bazen problem 

olabiliyor.” 

Ö3 “Hareketli sınıflarda çocukları sandalyeye oturtup kalkmamalarını beklemek 

mümkün değil. O çok zor. 21 çocuğun hepsini tutmak imkansız” kalabalık sınıflardaki 

çocukların hepsini aynı anda aynı yerde tutmanın zor olduğu dile getirilmiĢtir. 

Ö5, kalabalık sınıflarda öğrencilerin birbirlerinin sesinden öğretmenlerinin sesini 

duyamadıklarını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir:  

“Kalabalık sınıflarda çok zor oluyor mesela soruyu duyamadıklarında 

üzülüyorlar. Iıı bazı aksaklıklar yaşanıyor çünkü ortak kullanıyoruz biz uygulamayı 

ortak kullandığımızdan dolayı bir takım sıkıntılar çıkıyordu ama bireysel olsa böyle 

imkan olsa da bireysel kullanma imkanı olsa kendimin de çok etkili kullanacağımı 

düşünüyorum ama biz bazı sıkıntılar yaşıyoruz okulda. Bence tek olumsuz yönü 

öğretmene yönelik olmalı bir öğretmene ait olmalı uygulama çantası. Yani biz 4 kişi 

kullanıyoruz. Kumanda kayboluyor. Öğrenciye kumanda veremiyorum. Arkadaşa 

soruyorum ben tam koymuştum diyor. Böyle ortak kullanım olunca çok sıkıntı 

yaşanıyor. Bence kesinlikle öğretmenin bireysel kullanması lazım.” sözleriyle kalabalık 

sınıflarda kullanımının vakit kaybettirdiğini dile getirmiĢtir. 

Ö9 “Kitaptan verdiklerimize göre yaptıkları için ya kendileri ya etrafa bakarak 

arkadaşlarından bakarak yapıyorlar buna kalabalıkta engel olamıyorsun. O benim için 

çok durumdan haberdar edici olmuyor.” kalabalık sınıflarda güvenirliğin düĢtüğünü 

söylemiĢtir. 

G10, kalabalık sınıflarda dinleyici yanıt sistemi ile verim alınmadığını Ģöyle 

ifade etmiĢtir: “Sınıfımızın çok kalabalık olmasından dolayı sıkıntı yaşıyoruz sadece 

yoksa 10 kişilik 15 kişilik sınıf olduğunda alınan verim ile 28 kişilik sınıfımdan alınan 

verim aynı değil.” 

DYS kullanılan 12 ve 14 kiĢilik sınıfta yapılan gözlem sonucu her bir öğrenciyi 

sandalyelerinde oturtmanın öğretmen için zor olduğu gözlemlenmiĢtir. Öğrenciler her 
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yanlıĢ ve her doğru verilen cevaptan sonra yerlerinden kalkmakta ve tekrar toparlayıp 

bir sonraki soruya geçene kadar vakit kaybı oluĢtuğu görülmüĢtür. 

Üçüncü araĢtırma sorusu olan “DYS‟nin kullanımında ortaya çıkan sorunlar 

nedir?” sorusuna yönelik çalıĢma ile ilgili öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemini 

derslerinde kullanırken ortaya çıkan sorunları ifade eden temalardan Donanımsal 

Sorunlar teması altında oluĢturulan alt temalar, kodlar ve frekanslar Tablo 9‟da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 9. Teknoloji (Donanımsal Sorunlar) 

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans (f) 

Teknoloji 

(Donanımsal 

Sorunlar) 

Uygulama açılırken olan 

sıkıntılar 

Elektrik olmadığında 

kullanamama 
4 

Bilgisayar özelliklerinin 

yetersizliği 

1 

 

Projeksiyonla renklerin 

tutarsızlığı sorunu 

Ara kablodan kaynaklı 

bağlantı sorunu 
5 

Kumandaların bozulması 
Kumandanın algılama sorunu 

olması 
1 

Tablo 9 incelendiğinde dinleyici yanıt sistemini kullanırken ortaya çıkan 

donanım ile ilgili sorunlar “Donanımsal Sorunlar” teması altında toplanmıĢ, elde edilen 

verilerden ıĢığında “uygulama açılırken olan sıkıntılar”, “projeksiyonla renklerin 

tutarsızlığı sorunu” ve “kumandaların çabuk bozulması” alt temalarına ulaĢıldığı 

görülmektedir.  

Dinleyici yanıt sistemini kullanan öğretmenlerin, uygulamayı açarken 

karĢılaĢtıkları sorunlardan “Uygulama açılırken olan sıkıntılar” alt teması 

oluĢturulmuĢtur. Bu alt temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö4 “Bazen bilgisayar programın özelliklerini karşılamıyor. İlk başta bizim 

etkinliklerimiz yarım kaldı. Mesela ben 3 etkinlik yapmış olarak biliyorum kendimi ama 

oraya baktığımızda bilgisayara internete düşmüyor” sözleriyle bilgisayar özelliklerinin 

yetersizliğinden dolayı etkinliklerinin tamamlanamadığını söylemiĢtir. 

Ö9 “Bazen uygulamayı açamadık beklediğimiz durumlar oldu.” 

Ö11“Arada bir kablo vardı. O kablo ile ilgili çok sıkıntı yaşadık. Bazen ara 

kabloyu bantladık temassızlık oldu.” 

Ö12“Bazen uygulamaya bağlantıda kablodan kaynaklı sorun yaşıyorum.” 
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Bir öğretmen de soruların güncellenmesinden kaynaklı uygulama açılırken 

sıkıntı yaĢadığını Ģu sözler ile ifade ediyor.  

“Merkezden sürekli güncelleme yapılıyormuş. Her açtığımızda sistemi yeni 

soruların gelmesi için biraz beklememiz gerekiyor.” 

Bir öğretmen de elektrik olmadığı zamanlarda dinleyici yanıt sistemini 

kullanmak istediklerini “Bir de bazen bağlantıda sıkıntı olduğunda flash ile 

bağlandığımızda oradan yaptıklarımızı da sisteme aktarma imkanı olsa çok güzel olur. 

Oradan yapınca merkezde göremiyorum etkinlikleri.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Öğretmenlerin, dinleyici yanıt sistemini kullanırken bilgisayarda gördükleri 

renkler ile projeksiyona yansıyan renklerin tutarsızlığını bildiren ifadelerinden 

“Projeksiyonla renklerin tutarsızlığı sorunu” alt teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt temaya 

iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö6 “Projeksiyonda bazı renkler yetersiz kalıyor. Turuncu gibi gösteriyor mesela 

ama bizde sarı çıkıyor gibi. Çocuk neye basacağını şaşırıyor. Öyle projeksiyonun 

eskimesinde kaynaklı sorunumuz oluyor” derken; 

Ö7 “Bazen projeksiyondaki renk farklılıkları nedeniyle zorlanıyorlar ama 

severek kullanıyorlar” renk farklılıklarının sorun olduğunu ama öğrencilerin 

istekliliğini etkilemediğini dile getiriyor. 

Ö8 benzer renklerin birbirine karıĢtığını Ģu Ģekilde ifade ediyor:  

“Projeksiyondan perdeye yansıttığımız görüntüde renk farklılıkları olabiliyor. 

Özellikle kavramları verirken sıkıntı yaşıyoruz hani pembe kırmızı gibi renkler 

karışıyor. Renkleri söylüyorum o sıkıntı oldu. Aklıma gelen bir şey yok ama genelde 

projeksiyonla ilgili sorunlarımız oluyordu.” 

Öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemi kumandalarının bozulduklarını bildiren 

ifadelerinden “Kumandaların çabuk bozulması” alt teması oluĢturulmuĢtur. Bu alt 

temaya iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Ö5 “Bazen kumandalar çalışmadı. Çocuklar düğmeye bastığı halde alıcı 

kumandayı algılamadı” ve Ö7 “Bir de kumanda bazen sıkıntı olabiliyor çocuk basıyor 

basıyor ama ekrana düşmüyor. Bazen kumandanın algılamasında sorun oluyor” 

ifadeleri ile alıcının algılamasında problem olduğunu söylemiĢtir. 
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Ö10 ise “Kumandalarda sıkıntı oldu. Kumandalar çok çabuk bozuluyor” 

sözüyle kumandaların teknik sorunlardan dolayı bozulduğunu dile getirmiĢtir. 

Yapılan gözlem sonucunda DYS kullanılırken bir öğrencinin kumandasının 

takılı kaldığı ve sistemin tüm öğrencileri testten attığı gözlemlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin ifadelerine bakıldığında dinleyici yanıt sistemini derslerinde 

kullanmanın avantajlı ve avantajsız yanları olduğu görülmüĢtür. Dinleyici yanıt 

sistemini derslerine dahil ettiklerinde öğretmenler yaĢadıkları memnuniyetleri dile 

getirmiĢler ve derslerin daha verimli geçtiğini söylemiĢlerdir. Öğrencilerin de derse 

istekliliklerinin artması, eğlenerek öğrenmeleri, motivasyonlarının artması, hoĢlarına 

gitmesi sayılabilecek avantajlar arasındadır. Herhangi bir sorun ile karĢılaĢtıklarında 

teknik desteğin hemen geri dönüt vermesi, sisteminin kullanılabilirlik düzeyinin kolay 

olması da öğrencilerin derslerinde dinleyici yanıt sistemini tercih etme sebepleri 

arasındadır. Derslerin her aĢamasında kullanabileceklerini dile getiren öğretmenler tüm 

bunların yanı sıra bazı dezavantajlı durumlar ile karĢılaĢtıklarını söylemiĢlerdir. Bunlar 

velilerin öğrenciler üzerindeki kötü etkisi, öğrencilerin zorlandıklarında okula gitmek 

istememesi ve kalabalık sınıflarda dinleyici yanıt sisteminin kullanılması sırasında 

ortaya çıkan zorluklardır. Öğretmenlerin tüm bu olumsuz durumlara çare bulup 

derslerinde dinleyici yanıt sistemini belirli bir düzen belirleyip kullandıkları 

dezavantajları avantaja çevirdikleri görülmektedir. 
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SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

Dinleyici yanıt sistemlerinin okul öncesi öğrencileri üzerindeki etkililiğinin 

öğretmen görüĢlerine göre incelenmesini amaçlayan bu çalıĢma dinleyici yanıt 

sistemlerinin olumlu olumsuz yönlerine bir çerçeve sunmuĢtur. Sonuçlara ulaĢmak için 

dinleyici yanıt sistemini kullanan öğretmenler ile görüĢmeler yapılmıĢ öğrenciler 

dinleyici yanıt sistemi ile derse katılım gösterirken gözlemlenmiĢtir. Öğretmenlere göre 

dinleyici yanıt sistemi kullanmalarına sebepler; öğrencilerde motivasyon artıĢını 

sağlaması, derse aktif katılımı artırması, öğrencilerin çok severek derse katılım 

göstermeleri, hoĢlarına gitmesi, görsellerin büyük olmasının çocukların öğrenmesine 

katkısının olması, kavramları kavrama düzeylerinin artmasına, soyut kavramları 

kavramalarına yardımcı olması, dersin her anında rahatlıkla kullanılabilecek sistem 

olması, öğretmenlere fazladan kaynak imkanı olması, kağıt etkinliklerinden daha dikkat 

çekici olması, öğrencilerin neyi ne kadar öğrendiklerini görebilme imkanı sunması, 

konuları pekiĢtirme amaçlı ya da tekrar etme amaçlı kullanmada büyük etkisi olmasıdır. 

Sınıf ortamında yapılan gözleme göre de öğrencilerin derslere severek aktif katılım 

gösterdiği, öğrencilerin motivasyonlarını artırdığı, öğretmenlerin DYS‟ yi dersin 

baĢında, ortasında ve sonunda kullandığı gözlemlenmiĢtir. Öğretmenlerin dinleyici yanıt 

sistemini derslerde kullanırken karĢılaĢtıkları sıkıntılar ise Ģunlardır: Kalabalık 

sınıflarda oto kontrolün zor olması, çocukların kumandaları kullanmada zorluk 

çekmeleri ve bilerek kumandaya geç basmaları, soruları yanlıĢ cevaplayınca okula 

gitmek istememeleri, bağlantıdan kaynaklı zaman kaybı yaĢanması, aileleri etkileyen bir 

rekabet ortamı oluĢturması, çocukları mücadele içerisine sokması da öğretmenlerin 

sistem hakkında düĢündükleri olumsuz durumlardır. Elde edilen gözlem verilerine göre 

de öğrencilerin cevap verirken birbirlerini etkiledikleri görülmüĢtür. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde araĢtırma bulgularına dayalı olarak elde edilen sonuçlar araĢtırma 

sorularının sırasına göre tartıĢılarak sunulmuĢtur.  

Elde edilen bulgular ıĢığında okul öncesi dönemde dinleyici yanıt sistemini 

öğretmenlerin derslerinde kullanma sebepleri incelenmiĢtir. Öğretmenler dinleyici yanıt 

sistemine karĢı duydukları memnuniyeti dersleri DYS ile iĢlediklerinde çok verim 

aldıklarını, DYS olmadığı durumlarda bir eksiklik hissettiklerini ve daha önce de 

kullanmıĢ olma isteklerinin olduğunu bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerin dinleyici yanıt 

sistemini derslerinde tercih etmelerinin bir diğer sebebi de çocukların derse olan ilgi ve 

motivasyonlarını arttırmaya yardımcı olduğunu düĢünmeleridir. Ġster biliĢsel açıdan 
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ister duyuĢsal, isterse de psikomotor açıdan olsun öğrenci ancak kendi isteğiyle harekete 

geçerse, yani güdülenerek, motive olursa aktif katılım ve öğrenme gerçekleĢmiĢ 

olacaktır (Rigby vd. 1992‟den Akt. Kara, 2008). Laxman (2011), dinleyici yanıt 

sisteminin öğrenme kalitesini artırdığı, farklı bir öğretim stratejisi olduğunu dile 

getirmiĢtir. Açıkgöz (2019) dinleyici yanıt sistemlerinin öğrencilerin baĢarıları ve 

motivasyonuna etkisine yönelik çalıĢmasında, dinleyici yanıt sistemlerinin öğrencilerin 

içsel motivasyonuna olumlu olarak katkıda bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Villing ve 

O'keeffe (2015) çalıĢmalarında öğrencilerin dinleyici yanıt sistemlerini kullanarak dersi 

iĢlemelerini sevdikleri ve derse karĢı motivasyonunu artırdığı sonucuna varmıĢlardır. 

Yapıcı ve Karakoyun (2017) dinleyici yanıt sistemlerinden olan Kahoot uygulamasının 

öğrencilerin motivasyon seviyelerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 

uygulama sayesinde öğrencilerin motivasyon seviyelerinin arttığı görülmüĢtür.  

Alanyazına bakıldığında birçok çalıĢmada da DYS sisteminin öğrencilerin 

derslere karĢı motivasyonunu artırdığı görülmektedir (Aslan ve ġeker, 2016; Cardoso, 

2011; Mork, 2014; Yıldırım ve Kahraman, 2008). Öğrenmenin etkili olabilmesinde 

sadece öğretmenin değil aynı zamanda öğrencinin de öğrenme sürecine aktif katılım 

sağlaması gerekir (Alaeddinoğlu, 2019).  

Öğretmenler dinleyici yanıt sistemi ile yapılan etkinliklerde öğrencilerin derste 

daha aktif olduğu belirtmiĢlerdir. Alanyazında da bu bulguyu destekleyen çalıĢmalara 

ulaĢılmıĢtır (Banks, 2006; Crews vd, 2011; Daniel and Tivener, 2016; Dakka, 2015; 

DeBourgh, 2007; Kay ve LeSage, 2009; Keough, 2012; Laxman, 2011; Miller vd., 

2003; Mork, 2014; Roush ve Song, 2013; Stowell ve Nelson, 2007). Yıldırım (2008) 

tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmada da DYS‟nin öğrencilerin derslere aktif katılımını 

sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dinleyici yanıt sisteminin herkese eĢit bir sınıf ortamı 

sunması, her öğrenciye soruları cevaplayabilmesi için yeterli süre tanıması, öğrencilere 

bir eğlence gibi hissettirmesi sebebi ile derslere olan katılımlarını arttırdığı 

düĢünülmüĢtür. Bery (2009), çalıĢmasında DYS ile öğrencilerin derslere aktif 

katılmasının akademik baĢarılarına olumlu yönde katkı sağladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Dinleyici yanıt sistemi öğrencilere eğlenerek öğrenme, severek derse katılım gösterme, 

hoĢlarına giderek sorulara cevap verme ile interaktif öğrenme ortamı oluĢturmuĢtur. 

Dersleri eğlenceli hale getirdiği çocukların çok severek katılım gösterdiği öğretmenler 

tarafından da belirtilmiĢtir. Elliott, (2003) ve Yıldırım, (2008), çalıĢmalarında dinleyici 

yanıt sisteminin dersleri eğlenceli hale getirmesinin sebebi olarak, sınıf içi öğrenci 
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öğretmen iletiĢimini arttırması, kendilerini daha kolay ifade edebilmeleri ve yapılan 

etkinliklerin eğlendirici olması görmüĢlerdir. Yapılan araĢtırmada öğretmenler dinleyici 

yanıt sisteminin kullanımının çok kolay olduğunu söylemiĢlerdir. Roush ve Song 

(2013), yaptıkları çalıĢmada, dinleyici yanıt sistemini kullanan öğretmenlerin, sistemi 

kullanmanın kolaylığının etkisi ile derslerinde oluĢturduğu eğlenceli anların öğretimi 

desteklediğini söylediğini belirtmiĢlerdir. Parsons‟ da (2005) dinleyici yanıt sistemini 

temel teknoloji bilgisi olan her insanın rahatlıkla kullanabileceğini, öğretmenlerin 

uzmanlık gerektiren teknik beceri eğitimlerini almak zorunda olmadıklarını söylemiĢtir. 

Solmaz ve Çetin (2017) „de çalıĢmalarında dinleyici yanıt sisteminin kullanımının kolay 

olduğunu ve eğlenceli bir sınıf ortamı oluĢturduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Elde edilen bulgular ıĢığında öğretmenler DYS yi derslerinde değerlendirme 

amaçlı, pekiĢtirme amaçlı, eksik öğrenmeleri tespit etme amaçlı, konuyu tekrar etme 

amaçlı ve ek kaynak olarak kullanmıĢlardır. Öğrencilerin öğretilen konu ile ilgili 

kazanımları alıp almadığının tespitini izleme testlerini kullanarak öğrenmek gereklidir. 

Bu öğrenci izleme testleri öğrenmelerin eksikliğini anlamak ve eksik öğrenmelerin 

düzeltilmesi, yanlıĢ öğrenmelerin tespit edilmesi çalıĢmalarına yol gösterici olmaktadır 

(Senemoğlu, 1987). Dinleyici yanıt sistemi de biçimlendirici değerlendirmeyi 

sağladığından dolayı dersin her anında kullanılması uygun bir sistemdir. 

Karaçaltı (2020), yaptığı çalıĢmada dinleyici yanıt sisteminin derse baĢlamadan 

önce, ders esnasında, ders sonunda kullanıldığı bulgularına yer vermiĢtir. Dinleyici 

yanıt sisteminin ders esnasında farklı amaçlarla kullanıldığını ve bunların öğrencilerin 

ön bilgilerini hatırlatma, öğrencilerin dikkatlerini çekerek derse odaklama, konu tekrarı 

yapma, öğrencileri değerlendirme amaçlı ve öğrenilen bilgileri pekiĢtirme amaçlı 

kullanıldığını belirtmiĢtir. Alanyazındaki çalıĢmalar incelendiğinde dinleyici yanıt 

sisteminin genelde derslerin sonunda değerlendirme amaçlı uygulandığı görülmektedir 

(Berry, 2009; Bolat vd., 2017; Yıldırım, 2008).  

Dinleyici yanıt sistemi ders esnasında kullanıldığı zamana göre farklı avantajlar 

sağlamaktadır. (Beatty, vd., 2006). Dinleyici yanıt sistemini öğretmenler okul öncesi 

dönemde derslerinde bir sonraki konuya geçmeden önce eksik öğrenmelerin tespiti 

amaçlı kullanmıĢlardır. Tam ve eksiksiz öğrenilen konuları pekiĢtirme amaçlı 

kullandıklarını belirtmiĢler ve öğrencilerin hangi kazanımları kavrayamadıklarını 

hangilerini daha iyi öğrendiklerini tespit etme amaçlı kullandıklarını bildirmiĢlerdir. 

Öğrencilerin derse aktif katılımını sağlamak için soru cevap etkinliklerine derslerinde 
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yer vermiĢlerdir. Villing ve O'keeffe (2015), anında geri dönüt sağlama imkanı sunduğu 

için derslerde öğrenciye hızlı dönüt olarak kullanılmada en etkili yollardan biri olarak 

görmüĢlerdir. Fortney (2017) dinleyici yanıt sistemlerini kullanarak öğrencilere anında 

dönüt vermenin öğrenci baĢarısına etkisini araĢtırmıĢtır. Derslerde öğrencilerin 

motivasyonunun arttığı ve ders süresince öğrencilerin derse katılımında bir artıĢ 

yaĢandığı gözlemlenmiĢtir. 

Alanyazında dinleyici yanıt sisteminin öğretmene öğrencilerin kazanımları 

kavrayıp kavramadıklarını ya da nasıl anladıklarını anında değerlendirmesine olanak 

sağladığı yönündeki çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Öğrencilerin kendi düzeylerini fark 

etmelerinde sınıf içinde arkadaĢlarına göre kendini kıyaslamalarını sağlamaktadır 

(Mork, 2014; Poirier ve Feldman, 2007). Presby ve Zakheim (2006) öğrencilerin 

dinleyici yanıt sistemi ile kendilerini değerlendirme yaparak neyi öğrenip neyi 

öğrenemediklerini görebildiklerini, kendi eksiklerini anlayabildiklerini ve bu Ģekilde 

öğrenimin etkili olduğunu belirtmiĢtir. Kuriakose ve Luwes (2016) çalıĢmalarında 

dinleyici yanıt sistemini biçimlendirmeye yönelik değerlendirme ve değer biçmeye 

yönelik değerlendirmede kullanıldığında öğrenciler üzerindeki etkililiğini belirlemek 

için derslerinde kullanmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda da öğrencilerin 

biçimlendirmeye yönelik değerlendirmede kullanıldığında dinleyici yanıt sistemini 

severek kullandıklarına ulaĢmıĢtır. GürıĢık, (2018) dinleyici yanıt sistemlerinden olan 

Plickers‟ın değerlendirme sürecinde kullanılmasını öğrenci ve öğretmen görüĢlerine 

göre incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda sistemin öğrencileri motive etmesi, öğrenciler 

için dikkat çekici olması, anında dönüt verme imkanı sunması, derse katılımı artırması, 

öğretmenlerde memnuniyet oluĢturması bulgularına ulaĢılmıĢtır.  

Elde edilen bulgular ıĢığında öğretmenlerin DYS yi derslerinde kullanırken 

öğrenciler arasında yarıĢma mücadele etkisi, sistem ile ilgili de uygulama sorunları ve 

donanımsal sorunlar ortaya çıktığı görülmüĢtür. Öğretmenler uygulama açılırken 

bağlantı kabloları ile ilgili bazı sıkıntılar yaĢadıklarını ve sistemi geç kullanmaya 

baĢladıklarını bildirmiĢlerdir. Bilgisayar ile arasında kablolu bağlantı kurularak çalıĢan 

bir sistem olan dinleyici yanıt sistemi, bağlantı kurulamadığında öğrencilerde dersten 

uzaklaĢmaya baĢlamaktadır (Siau, vd., 2006). Öğretmenler dinleyici yanıt sisteminin 

kullanımının kalabalık sınıflarda zor olduğunu öğrencileri uzun süre bir arada tutmanın 

zor olduğunu bildirmiĢlerdir. Yıldırım‟da (2008), dinleyici yanıt sisteminin kullanıldığı 
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kalabalık sınıflarda düzensiz oturma planlarından dolayı istenmeyen durumların 

oluĢtuğunu gördüklerini belirtmiĢtir. 

Öğretmenler dinleyici yanıt sisteminin öğrencileri yarıĢma mücadele içerisine 

soktuklarını bu sebeple öğrencilerin yanlıĢ cevap verdiklerinde ya da birinci 

olamadıklarında okula gitmek istememe durumları oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir. Karaçaltı 

(2020), yüksek öğretim öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada dinleyici yanıt sisteminin 

öğrencileri rekabet ortamına sokuyor olmasının öğrenmelerine katkı sağladıkları 

sonucuna varmıĢtır. Bu çalıĢmada ise okul öncesi öğrencilerinin her soru sonrasında 

isimlerinin ilk yanıtlayandan son yanıtlayan öğrenciye doğru sıralanıyor olması, 

birincilik ikincilik kavramının gösterilmesinin sınıf içi mücadeleye sebebiyet verdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Genel olarak özetlenecek olursa öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemi destekli 

etkinlikleri dersin her aĢamasında özellikle kavramların öğretilmesi aĢamasında 

kullandıkları görülmüĢtür. Kavramlarda oluĢan yanlıĢ öğrenmeleri anında geri bildirim 

vererek düzeltmeyi sağlayan bu sistem derslerde konu pekiĢtirme, eksik öğrenmeleri 

tespit etme, öğrencileri değerlendirme amaçlı kullanıldığında öğrenmede iyi sonuçlar 

alındığı görülmüĢtür. Bunun da dinleyici yanıt sisteminin öğrenciler üzerinde bıraktığı 

olumlu etkilerden kaynaklandığı söylenebilir. Öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemini 

derslerinde kullanmalarına yönelik olumlu olumsuz durumlar olsa da aktif bir Ģekilde 

belirledikleri günler içerisinde kullanmaktadırlar. Öğrencilerin sisteme karĢı çok istekli 

olmaları, motivasyonlarını artırmaları, derslerde hem tekrar, hem pekiĢtirme hem de 

geri bildirimi hızlı sağlamasından dolayı öğretmenler sisteme karĢı memnuniyetlerini 

bildirmiĢlerdir ancak gözlemler de öğrencilerin DYS ile sorulan sorulara cevap verirken 

yüksek sesle cevabı söyleyerek birbirlerini etkiledikleri görülmüĢtür. Bu da 

öğretmenlerin okul öncesi eğitimde DYS‟ yi kullanırken doğru öğrenmeleri görme 

konusunda zorlamaktadır. YanlıĢ cevap veren çocukların isimleri kırmızı ıĢıkla 

yandığında diğer çocukların birbirlerini üzücü kelimeler kullanmaları öğrencileri DYS 

konusunda çekingenleĢtirdiği gözlemlenmiĢtir. Öğretmenlerin ve öğrencilerin derslerde 

DYS‟ yi kullanmaktan çok memnun oldukları görülse de okul öncesi eğitimde 

kullanımının avantajlarının dezavantajlarından daha fazla olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin eksik öğrenmelerini tespit edip aile ile iĢbirliği içinde bir eğitim sürecinin 

olması öğrencilerde baskı oluĢtursa da bu sorunun aileler ile konuĢularak en az düzeye 

indirilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Teknolojinin derslere entegre edilme sürecine 
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velilerin dahil edilmediği bir durumda, öğretmen ve okul yönetimi ile veliler arasında 

bazı problemler yaĢanması normaldir. Bu konuda tam olarak bilinçlendirilmeyen 

ebeveynler çocuklarının teknoloji ile iletiĢim kurmasını yasaklayabilir (Günüç, 2017). 

OdabaĢı, (2017) ailelerin teknolojiye olan olumsuz bakıĢ açılarını değiĢtirmelerini, 

giderek dijitalleĢen, görselleĢen bir dünyada yaĢadığımızı ve görsel mesajlara çok fazla 

maruz kaldığımızı dile getirmiĢtir. Özellikle çocuk geliĢimi göz önünde 

bulundurulduğunda yaratıcılık, eleĢtirel düĢünme gibi temel becerilerin kazanılmasında 

görsel okuryazarlık; bilgi okuryazarlığı, teknoloji okuryazarlığı, sosyal medya 

okuryazarlığı ile yakından iliĢkilidir. Bu sebeple gerek formal eğitim alanlarında 

gerekse informal olarak ailede görsel okuryazarlık becerilerinin geliĢtirilmesine yönelik 

çocuklara verilecek eğitimlerin önemini bilmemiz gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Öneriler 

Bu bölüm elde edilen sonuçlara dayanarak gelecek çalıĢmalara yardımcı 

olabilmesi açısından öğretmenlere, araĢtırmacılara, ebeveynlere ve sistem 

geliĢtiricilerine yönelik oluĢturulmuĢtur.  

Öğretmenlere çeĢitli hizmetiçi eğitimlerde önce teknoloji ile ilgili bilgiler 

verilmeli sonrasında dinleyici yanıt sistemi tanıtılıp sınıf içi kullanımına yönelik 

uygulamalar yapılabilir. Böylece derslerin daha etkili, verimli ve eğlenceli hale 

geçirilmesinde bu tür araçlara yönelik farkındalıklar artırılabilir.  Öğretmenlere, 

öğrencilerin dikkatlerini çekmek, derslere aktif katılımı sağlamak amacıyla eğitimin her 

kademesinde etkinliklerin dinleyici yanıt sistemi yardımıyla yürütülmesi önerilebilir. Bu 

çalıĢmayla dinleyici yanıt sistemi etkinliklerinin okul öncesi dönemde kullanımının 

etkilerinin ülkemizdeki bilinen ilk akademik uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Dinleyici 

yanıt sisteminin diğer branĢ öğretmenleri tarafından kullanımı sonrasında görüĢleri 

alınıp hangi derslerde etkili olup olmadığı belirlenebilir. Dinleyici yanıt sisteminin 

öğrenci baĢarısına etkisini ölçmek için farklı eğitim düzeylerinde farklı derslerde 

deneysel çalıĢmalar yapılabilir.   

Öğretmenlerin dinleyici yanıt sistemi kullanımına yönelik çeĢitli teknik 

konularda Ģu noktalara dikkat etmeleri önerilmektedir: 

 Sorulara yanlıĢ cevap veren öğrencilerin tüm sınıfça görülmemesi için o kısmı 

geçmeleri ve birincilik sıralamasının öğrencilere söylenmemesi önerilebilir. 
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 ÇalıĢmanın sonucuna bakılarak öğretmenlerin sisteme bağlanırken sınıf 

ortamında uygulama sorunları yaĢadıkları görülmüĢtür. Bu sürecin fazla yaĢanmaması 

için ders öncesinde sistemi denemeleri derste boĢa geçirilecek zamanı önlemelerine 

yardımcı olabilir. 

 Öğretmenlerin ebeveynlere birincilik ve ikincilikleri bildirmesinin velilerin 

öğrenciler üzerindeki baskısını artırmasına neden olduğu için bu bilgiyi bildirmemeleri 

önerilebilir. 

 Öğretmenlerin öğrencileri diğer sınıflar ile yarıĢa sokmamaları, dinleyici yanıt 

sisteminin sınıflar arası baĢarı ölçme aracı olmadığını bilip kendi sınıflarındaki 

öğrencilerin öğrenmelerini kontrol etme amaçlı kullanmaları önerilebilir. 

 Öğretmenlerin ebeveynleri sınıf içi dinleyici yanıt sistemi etkinliklerini bir 

yarıĢ olarak görmemeleri, çocuklarının eğitime olan ilgi isteklerini ve öğrenmenin 

kalıcılığını artırdığını anlatmaları ve çocuklarını baskılamamaları önerilebilir. Farklı 

sorularda aynı görsellerin kullanılması öğrencilerin soruyu ezberlemelerine neden 

olmaktadır. Öğretmenlerin bu durumu sistem geliĢtiricilerine iletip sorularda görsel 

çeĢitliliği sağlamaları önerilebilir. 
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EKLER 

Ek 1: GörüĢme Formu 

Dinleyici Yanıt Sistemi Destekli Etkinliklerin Okul Öncesi Eğitimde Kullanılmasının 

Öğretmen Deneyimlerine Göre Değerlendirilmesi Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmada 

Kullanılan GörüĢme Formu 

 

GĠRĠġ SORULARI 

1. Ne kadar süredir öğretmenlik yapıyorsunuz? 

2. Ne kadar süredir bu okulda öğretmenlik yapıyorsunuz? 

3. Teknoloji kullanımı ile ilgili hizmet içi eğitime katıldınız mı? Evet ise açıklar 

mısınız? 

Sonda:   Ne kadar süre ile? 

Kapsamı nedir? 

Teknolojiyi kullanırken aldığınız bu eğitimlerin faydalı olduğunu düĢünüyor 

musunuz? 

ĠÇERĠK ĠLE ĠLGĠLĠ SORULAR 

1.  Derslerinizde teknolojiyi kullanıyor musunuz? 

Sonda:  Bilgisayar, akıllı tahta? 

Kullanmıyorsanız neden? 

2. Okulunuzda teknoloji ile donatılmıĢ sınıflar denildiğinde aklınıza nasıl bir 

sınıf geliyor? 

Sonda:  Tablet, projeksiyon, dinleyici yanıt sistemi?     

3. Dinleyici yanıt sistemini etkinliklerde etkili kullanma açısından kendinizi 

nasıl değerlendiriyorsunuz? 

4. Dinleyici yanıt sistemini kullanarak konuyu anlatmak size ve öğrencilerinize 

nasıl katkılar sağlıyor? 

Sonda:  Öğrenci açısından? 

Sizin açınızdan? 

5. Okulda dinleyici yanıt sistemini kullanırken olumlu, olumsuz hangi 

durumlarla karĢılaĢıyorsunuz?  

Sonda: Sınıf içi (öğrenci adaptasyonu) 

Sınıf dıĢı? (elektrik kesintisi, internet bağlantısı) 
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6. Dinleyici yanıt sisteminin eğitimde kullanılmasına iliĢkin görüĢleriniz 

nelerdir? 

Sonda: Olumlu? 

 Olumsuz? 

7. Dinleyici yanıt sistemi desteğiyle hangi konuların daha etkili 

öğrenilebileceğini düĢünüyorsunuz? Neden? 

8. Etkinliklerinizde dinleyici yanıt sistemini kullanmak öğrencilerin isteklilik 

durumunu nasıl etkiliyor? 

9. Hangi konuların anlatımı dinleyici yanıt sistemi ile kolaylaĢmakta ve 

öğrenciler tarafından daha iyi anlaĢılmaktadır? 

10. Dinleyici yanıt sistemi kullanımı konusunda kurumunuz size nasıl bir destek 

sağlıyor? 

11. Dinleyici yanıt sistemi okulunuzda olmasaydı bir eksiklik hisseder miydiniz? 

12. Dinleyici yanıt sisteminin kullanımına yönelik sistemi geliĢtirenlere ne gibi 

önerileriniz olur? 

13. Eklemek istedikleriniz var mı? 

TeĢekkür ederim. 
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Ek 2: Gözlem Formu 

Dinleyici Yanıt Sistemi Destekli Etkinliklerin Okul Öncesi Eğitimde Kullanılmasının 

Öğretmen Deneyimlerine Göre Değerlendirilmesi Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmada 

Kullanılan Gözlem Formu 

Bu gözlemin amacı okul öncesi öğretmenlerinin dinleyici yanıt sistemi kullanım 

deneyimlerini incelemektir. Öğrencilerin dinleyici yanıt sistemi ile etkileĢimlerini 

incelemek için üç ders gözlenecektir. AĢağıda yer alan maddelere göre alınacak notların 

yanında, sınıf içi deneyimlerini kaydetmek için bir ses kayıt cihazı ve veri kaybını 

önleme amacıyla kamera kullanılacaktır. ÇalıĢmaya gönüllü olarak katıldığınız ve 

gözlem için izin verdiğiniz için teĢekkür ederiz. 

Gözlem Tarihi: 

Gözlem Yeri: 

Gözlem Süresi: 

Gözlem Konusu: 

Gözlemcinin Adı Soyadı: 

 

 SINIF GÖZLEM FORMU MADDELERĠ 1 2 3 4 5 AÇIKLAMA 

1 DYS ile öğrenciler derse aktif katılıyor mu?       

2 
Öğretmen DYS yi dersinde kullanmaktan memnun 

mu? 

      

3 Öğrencilerin derse ilgileri DYS ile artıyor mu?       

4 
DYS öğrencilerin derse karĢı motivasyonlarını 

artıyor mu? 

      

5 DYS ile derslerde öğrenciler eğleniyor mu?       

6 
DYS ile öğretmen cevaplara anında geri dönüt 

veriyor mu?  

      

7 DYS ile öğretmen sınıfı değerlendirebiliyor mu?       

8 
DYS‟ nin kullanımında öğretmen güçlük yaĢıyor 

mu? 

      

9 
DYS‟ nin kullanımında öğrenciler güçlük yaĢıyor 

mu? 

      

10 DYS pekiĢtirme amaçlı kullanılıyor mu?       

11 
DYS öğrencilerde yarıĢma mücadele etkisi 

yaratıyor mu? 

      

12 DYS ile derslerde uygulama sorunları oluyor mu?       

13 
DYS öğrencilerin pedagojik geliĢimlerine uygun 

mu? 

      

14 
DYS de A-B-C tuĢları öğrencilerin soruları 

cevaplamalarında güçlük oluĢturuyor mu? 
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Ek 3: AraĢtırma Ġzni 
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Ek 4: Elektroy Ġzin Dilekçesi 
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Ek 5: Etik Kurul Ġzni 
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ÖZGEÇMĠġ 

 

 


