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OZET

Bu c¢alismanm amaci, 23 post-komiinist gegis ekonomisinde
yolsuzluklarin nedenlerinin ve boyutlarinin incelenmesidir. Caligmada
yolsuzluklarin nedenleri konusunda bir dizi hipotez ileri slirlilmiis ve
test edilmistir. Test sonuglarina gére ekonomik 6zgiirliklerin eksikligi
(yogun devlet kontrolii, regiilasyonlar) ve kayit disi ekonomi
yolsuzluklara neden olan iki 6nemli faktdr olarak ortaya ¢ikmistir.

ABSTRACT

The purpose of this study is, to discuss causes and scope of
corruption in 23 post-communist transition economies. In this study a
set of hypotheses about the causes of corruption proposed and tested.
Test results show that lack of economic freedom (more state control,
regulations) and unofficial economy are two important factors that
causes corruption in transition countries.

GIRIS

Kamu gliciinliin ve kaynaklarmin 6zel ¢ikarlar igin koétiiye
kullanilmast' seklinde tanimlanan yolsuzluk, gelismis — gelismekte
olan, biiyiik-kii¢iik, piyasa ekonomisi ya da bagka ekonomik sistemleri
uygulayan iilkelerin hepsinde karsilasilan bir sorundur. Bu sorun,
gelismekte olan ve piyasa ekonomisine gecis siirecinde (transition
economies) olan iilkelerde daha yaygin olarak goriilmekte ve bu
tilkeler tizerine etkisi daha siddetli olmaktadir.

" Afyon Kocatepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat B&liimii.
'Michael, JOHNSTON, “ Fighting Systemic Corruption: Social Foundations for
Institutional Reform”, (Ed) , Mark, ROBINSON, Corruption and Development.
Frank Cass Publisher , London,1998, s.89
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Gegis ekonomilerinde goriilen yaygin yolsuzluklar, piyasa
ekonomisine ve demokrasiye kars1 elestirilere yol a¢ip, hem piyasa
ekonomisine gegis, hem de demokratiklesme siirecini yavaslatmaktadir®.

Calisma {i¢ ana bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci
bolimiinde, gecis ekonomilerinde yolsuzlugun nedenleri ve boyutlar
incelenmistir. Ikinci bélim model, veri kaynaklar1 ve hipotezlere
ayrilmustir. Uciincii boliimde, hipotezler test edilmis, test sonuclarinin
degerlendirilmesi yapilmis ve 6nerilerde bulunulmustur..

I.GECIS EKONOMILERINDE YOLSUZLUK
A) NEDENLERI

Gecis ekonomilerinde goriilen yolsuzluklarin nedenleri,
boyutlari, dinamikleri ve spesifik Ozellikleri, sosyalizmden piyasa
ekonomisine gec¢is siirecinin ortaya ¢ikardigr siyasal ve sosyo-
ekonomik sorunlarin sonuglarindan kaynaklanmaktadir’. Huntington’a
gore, modernlesme ve degisim siirecinde olan {ilkelerde insan
davranislarini belirleyen degerler ve normlar degismekte, eski ve yeni
normlar birbiriyle zitlagmaktadir. Bu zitlasma ve norm sisteminin
degismesi yeni kaynak ve firsatlar1 kullanmayi mesrulastirarak
yolsuzluklar1 artirmaktadir®. Sovyetler Birliginin 1989 yilinda
dagilmasindan sonra post-komiinist {ilkeler ¢ok yonlii ve esanli bir
gecls siireci yasamaya baslamuglar, siyasal, ekonomik, ideolojik, ve
sosyal degisim siirecine girmislerdir. Bu iilkelerin ¢ogu simirlarini ve
kimliklerini yeniden belirlemis, ayn1 zamanda askeri ve ticari
bloklarin1 degistirmistir’.

’Kimberly, A. ELLIOT., Corruption and the Global Economy. Institute For
International Economics, Washington, DC, June 1997. s.vii.

* Mark LEVIN and Georgy SATAROV, “ Corruption and Institutions in Russia”,
European Journal of Political Economy, Vol.16, 2000, s.116

* Samuel P. HUNTINGTON, Political Order in Changing Societies, Yale
University Press, 1968, s5.59-60

> Leslie HOLMES, Corruption , Weak States and Economic Rationalism in Central
and Eastern Europe” Paper Presented at 9th. International Anti-Corruption
Conference, 10-15 October, Durban, South Africa, 1999, s. 12
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Gecis ekonomilerinde sosyalizmin mirasi, bu ilkelerde
yolsuzluklarin yaygin olmasinda o6nemli rol oynamaktadir. Bu
tilkelerde degisimden sonra kamu gdérevlilerinin ¢ogu gorevlerine
devam etmisler ancak yeni piyasa sartlarina uyum saglamakta giicliik
¢cekmiglerdir. Ayni zamanda bu insanlar girisimcilik tecriibeleri olmadigi
icin kendi is yerlerini acamamuglar ve becerilerini kullanamanuslardir.
Gorevlerinin basinda kalanlara Odenen ficretlerin  diisiikk olmasi ve
denetimin yetersizligi bu iilkelerde yolsuzluklari beslemistir®.

Sosyalizmin diger bir mirast ise biitiin sosyalist iilkelerde
goriilen ve ge¢is siirecini dnemli 6l¢iide etkileyen, kayit disi ekonomi
gercegidir.’” Gegis ekonomilerinde yiiksek vergi oranlari, biirokratik
yolsuzluklar, mafya-kamu gorevlisi igbirligi mevcut olan kayit disi
ekonomiyi daha da artirmistir.® Gegis ekonomilerinde, kayit disi
ekonominin 1990-93 ve 1994-95 yillarina ait ortalama degerleri
Tablo -1’de verilmistir.

Tablo -1 Ge¢is Ekonomilerinde .Kaylt Dis1 EKkonominin
Boyutlari (% GSYIH)

Ulkeler 1990-93 1994-95 Ulkeler 1990¢-93 1994-95
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamas1 | Ortalamasi

Arnavutluk - 454 Kirgizistan*® 271 35,7
Ermenistan - 42,3 Letonya 243 34,8
Azerbaycan 33,8 59,3 Litvanya 26 25,2
Beyaz Rusya 14 19,1 Moldova 29,1 37,7
Bulgaristan 26,3 32,7 Polonya 20,3 13,9
Hirvatistan 23,5 28,5 Romanya 16 18,3
Cek Cum. 13,4 14,5 Slovakya 14,2 10,2
Giircistan 43,6 63 Ukrayna 28,4 473
Macaristan 30,7 28 .4 Ozbekistan 10,3 8
Kazakistan 22,2 34,2 Rusya 27 41
Slovenya* 28,5 24 Estonya 239 18,5
Makedonya* 40,4 46,5

SLEVIN ve SATAROV, a.ge.,s.117

7 Marie LAVIGNE, The Economics of Transition : From Socialist Economy to
Market Economy,St. Martin’s Press, New York, 1995,s. 9

¥ Simon JOHNSON, Daniel KAUFMANN, John MCMILLAN, Christopher
WOODRUFF, “ Why Do Firms Hide? Bribes and Unofficial Activity after
Communism”, Journal of Public Economics, 76, 2000, s. 501
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Kaynak: Schneider ve Enste, 2000, s.10 , *Kirgizistan, Makedonya,
Slovenya’ya ait kayit dist verileri Lacko , 1999, Tablo, 8

Gecis ekonomilerinde  yolsuzluk ve kayit dist ekonomi
arasindaki iliski Sekil-1’de gosterilmistir. Sekilden de goriilecegi
gibi kayit dis1 ekonomide artiglar yolsuzluklar da artlrmaktadlr
Kayit dis1 ekonomideki %1°lik bir artis yolsuzluk endeksinde’
0,05311 puanlik diistise (yolsuzlugun artmasina) neden olmaktadir.

Sekil -1 Yolsuzluk — Kayit Disi Ekonomi ligkisi
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Gegis ekonomilerinde ekonomik ¢okis, gayri safi yurtici
hasilada (GSYIH) bilyiik diisiislere neden olmustur. Gayri safi yurtigi
hasila Bagimsiz Devletler Toplugu (CIS) iilkelerinde % 50, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde (CEE) ise % 15 oraninda azalmisti’. Gegis
ekonomilerinde on y1l igerisinde GSYIHda goriilen degismeler Sekil-
2’de verilmistir.

" Uluslararas: Seffaflik Enstitiisii tarafindan hazirlanan endeks 0 ile 10 arasindaki
puanlardan olugmaktadir. O en fazla yolsuzlugu 10 ise en az yolsuzlugu
gostermektedir.

® World Bank, a.g.e.,s. 20
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Sekil-2 Gegis Ulkelerinde GSYiH’nin On Yillik Trendi
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Kaynak: Oleh, HAVRYLYSHYN and others, IMF Occasional Paper, 2000

Gegis siirecinin  baglangic asamasinda enflasyon ¢ok
ylkselmis, bunun sonucunda kamu sektorinde reel iicretler
diismiistir. Ucretlerin diigmesi ve zamaninda Odenememesi,
yoksullasan kamu gorevlilerini gorevlerini yerine getirirken rigvet
talep etmeye zorlamistir. Alatas’a gore, kaynaklarin ve mallarin
kithig, yiikksek enflasyon, yetersiz ve etkin olmayan devlet denetimleri
yolsuzlugu ¢ekici ve etkili ek gelir kaynag: haline getirmektedir.'

Siyasal ve ekonomik riskler yerli ve yabanci 6zel sektor
yatirnmlarini azaltmistir. Bu iilkelerde devlet gelirlerinin azalmasi
vergilerin artirilmasina neden olmus, vergilerin artirilmasi ise vergi -
kagakciligini tegvik etmistir. Bunun sonucunda da bu iilkelerde
yukarida soz edildigi gibi mevcut olan  kayit disi ekonomi ve
yolsuzluklar artmistir'.

Gegis ekonomilerinde yolsuzluklarin diger bir nedeni ise
kurumsal faktorlerdir. Totaliter rejimden kalan biirokratik kurumlar ve
devlet idare sistemi, degisim siirecine ayak uyduramamis ve bu hizh

' Syed H. ALATAS, Corruption: Its Nature,Causes and Functions. Ashgate
Publishing Limited, England, 1990. s.90

'""LEVIN ve SATAROV, a.ge.,s.117
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degisimin gerisinde kalmistir. Totaliter rejimin, nomenklatura’,
sisteminin ¢Okmesinden sonra, gegis iilkelerinin ¢ogunda kamu
hizmetlerini yerine getirecek kisilerin segilmesi ve terfilerini
gerceklestirecek  yeni ve modern bir sistem gelistirilememistir.
Bunun sonucunda devlet biirokrasisinde, gorevini 6zel ¢ikarlan i¢in
kétiiye kullanmaya egilimli diiriist olmayan kisiler istihdam edilmistir.
Gegis siirecinin ilk yillarindaki otorite boslugu, Onceden varolan
nomenklatura sistemi ve yeni ekonomik seckin smnif bu siiregte
ckonomik ve siyasal baski giicii haline gelmistir. Bu olusum gegis
tilkelerinin ¢ogunda idari yolsuzluklara, hiikiimet politikalarina ve
kararlarina niifuz edebilen giigler dog'urrnugtur.12

Biirokratik  kurumlarda, devlet idaresi sisteminde ve
ekonomide yapisal reformlarin zamaninda yapilmamasi ya da bu
konuda yavas davranilmasi gegis llkelerinin ¢ogunda yolsuzluklar
i¢in bereketli bir zemin olusturmustur. Yapisal reformlar1 zamaninda
baslatan gegis iilkelerinde daha az yolsuzluk goriiliirken bu konuda
ge¢ kalan ililkelerde daha fazla yolsuzluklar goriilmiistiir. Yolsuzluk
ile yapisal reformlar arasindaki iliski Sekil-3’de gosterilmistir.

Sekil-3 Yolsuzluk Yapisal Reform iliskisi
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Kaynak: Transparency International, EBRD, 1999.

" Komiinist Partisinin hiikiimette ve ekonomide anahtar konumlara istedigi kisileri
atamasidir. Bu kisiler konumlarindan dolayi, kit olan mal ve hizmetlere ulagma gibi
0zel imtiyazlara sahiptiler.
'2 World Bank, a.g.e., s. 26
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Sekil 3’de goriilecegi gibi yolsuzluk ile yapisal reformlar
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Yapisal reform endeksindeki
1 puanbik artig yolsuzluk endeksinde 1,3344 puanhk artisa
(yolsuzlugun azalmasina) neden olmaktadir.

Gecis ekonomilerindeki yolsuzluklarin diger bir nedeni ise
kanunlardaki  bosluklar  (loopholes),  miilkiyet  haklarimn
korunamamasi ve yargi sisteminin 1yi islememesidir.

Ekonomik Ozgiirliklerin yeterince saglanamamis olmasi, diger
bir ifade ile devletin ekonomideki bilyiikligii ve ekonomiye
miidahalesi (kontrolii) ge¢is ekonomilerinde yolsuzluklarin diger bir
nedenidir.  Sosyalist sistemin ¢okmesinden sonra bu iilkelerde,
devletin ekonomideki biiyiikliigii ve miidahalesi azalmasina ragmen
devam etmektedir. Bu lilkelerin ¢ogunda devlet dis ticarete, para
politikasina, bankacihiga, {icret ve fiyatlara miidahale etmektedir.
Gecis llkelerine ait Heritage Foundation tarafindan hazirlanan
ekonomik 6zgiirlikkler endeksi Tablo -2’de verilmigtir.

Tablo-2 Gegis Ekonomilerinde Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi (1999)

1999 Yili Endeks 1999 Yili Endeks
Ulkeler Puam* Ulkeler Puam*
Armavutluk 3,85 (129)* Kirgizistan 4 (135)*
Ermenistan 3,45 ( 106) Letonya 2,85 (61)
Azerbaycan | 4,30 (143) Litvanya 3 (72)
Beyaz Rusya | 4,15 (140) Moldova 3,35 (97)
Bulgaristan 3,45 (106) Polonya 2,95 (65)
Hirvatistan 3,65 (116) Romanya 3,30 (95)
Cek Cum. 2,05 (12) Slovakya 3,05 (75)
Giircistan 3,65 (116) Ukrayna 3,80 (124)
Macaristan | 2,90 (62) Ozbekistan 4,40 (147)
Kazakistan 4,05 (137) Rusya 3,45 (106)
Slovenya 3,10 (81) Estonya 2,15 (18)
Makedonya - '

* Endeks 1 ile 5 arasindaki puanlardan okusmaktadlr.' 1 en fazla ekonomik 6zgiirlik
durumunuy, 5 ise ekonomik 6zgirliiklerin olmadigi durumu gostermektedir.

( )* : Ulkelerin endeksindeki siralamalarini géstermektedir.
Kaynak: Heritage Foundation ,Index of Economic Freedom Rankings, 1999.

Gegis iilkelerinde yolsuzluk ile ekonomik &zgiirliikler
arasindaki iligki Sekil-4’de gosterilmistir. Sekilden de goriilecegi gibi
yolsuzluk ve ekonomik ozgiirlikler arasinda negatif bir iligki
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bulunmaktadir. Ekonomik o6zgiirlik endeksindeki bir puanlik artig
(6zgtrliiklerin azalmasi) yolsuzluk endeksinde yaklasik olarak 1,5
puanlik diisiise ( yolsuzluklarin artmasina) neden olmaktadir.

Sekil-4 Yolsuzluk — Ekonomik Ozgiirliik liskisi
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Yolsuziuk Endeksi (1999)

B) YOLSUZLUGUN BOYUTLARI

Piyasa ekonomisine gecig siirecinde bulunan 23 iilkeye ait
Uluslararast Seffaflik Enstitiisii tarafindan hazirlanan 1999-2000
yillar1 Yolsuzluk Endeksi Tablo-3’de verilmistir. Enstitli tarafindan
hazirlanan 1999 yili endeksi 99 iilke, 2000 yil1 endeksi ise 90 {ilke
icin  hazirlanmugtir. 1999  yili endeksi  genel  olarak
“degerlendirildiginde, diinyada en fazla yolsuzluklar gecis
ekonomilerinde, en az yolsuzluklar ise OECD iilkelerinde
goriilmektedir. Sekil-5’de diinyada yolsuzluklarin boyutlan iilke
gruplarina gore verilmistir. Her iki yilda da Estonya ve Slovenya gecis
ekonomileri igerisinde yolsuzluklarin en az gorildigi ilkeler
olurken, Azerbaycan, Rusya, Ukrayna, Ozbekistan, Giircistan ve
digerleri son siralarda yer almisglardir.
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Tablo -3 Ge¢is Ekonomilerine Ait 1999-2000 Yillar1 Yolsuzluk

Endeksi
) 1999 2000 . 1999 2000
Ulkeler Endeks Endeks Ulkeler Endeks Endeks
Puam* Puam* Puant* Puam*
Arnavutluk |23 (84)* - Kirgizistan 2,2 (8N)* -
Ermenistan | 2,5 80) 2,5 (76)* | Letonya 34 (58) 134 (5T)*
Azerbaycan | 1,7 96)| 1,5 (87) | Litvanya 3,8 (50) | 4,1 (45)
Beyaz Rusya | 3,4 (58) | 4,1 (43) | Moldova 2,6  (76){2,6 (75
Bulgaristan | 3,3 63y 13,5 (53) | Polonya 42 (44) | 4,1 47
Hirvatistan | 2,7 74y 3,7 (51) | Romanya 3,3 (67129 (68)
Cek Cum. 4,6 (39) 14,3 (42) | Slovakya 3,7 (53)13,5 (56)
Giircistan 2,3 (85) - Ukrayna 26 (|15 (88)
Macaristan | 5,2 (31)15,2 (32) | Ozbekistan 1,8 (95) -
Kazakistan | 2,3 (86) |3 (66) { Rusya 24 (83)]2,1 (83)
Slovenya 6 (25) | 5,5 (28) | Estonya 57 @157 (27
Makedonya | 3,3 (66) -

* - Endeks O ile 10 arasinda puanlardan olugmaktadir. 0 en fazla yolsuzlugu, 10 -
ise en az yolsuzlugu ifade etmektedir. ( )* : Ulkelerin yolsuzluk endeksindeki
sirasim gostermektedir.

Kaynak:' Transparency International, Corruption Perception Index 1999-2000

Sekil-5 Diinyada Yolsuzlugun Boyutlari
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Kaynak: Transparency International 1999. Ulke gruplar puanlar1 1999
yili yolsuzluk endeksi ortalamalaridir.
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Gegis ekonomilerinde yolsuzluklarin boyutlarni konusunda
Freedom House adli kurumun 1997-98 degerlendirmesi Tablo-4’de
verilmistir.

Tablo -4 Gec¢is Ekonomilerinde 1997-98 Yillar: Arasinda
Yolsuzluk Gostergeleri

Ulkeler 1997-98 Yolsuzluk Ulkeler 1997-98 Yolsuzluk
Puami* Puam™*
Arnavutluk D Kirgizistan D
Ermenistan D Letonya B
Azerbaycan D Litvanya B
Beyaz Rusya C Moldova C
Bulgaristan C Polonya C
Hirvatistan - Romanya C
Cek Cum. B Slovakya C
Giircistan C Ukrayna D
Macaristan A Ozbekistan D
Kazakistan D Rusya D
Slovenya A Estonya B
Makedonya -

(*) Yolsuzluk puanlamas: A ile D arasinda degismektedir. A en az yolsuzlugu D ise
en fazla yolsuzlugu gostermektedir.
Kaynak: Freedom House, 1998.

Tablo-3 ve Tablo-4’de gorildiigli gibi  Baltik {ilkelerinde
yolsuzluk daha az, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde ise daha
fazladir.  Baltik iilkelerinde yolsuzlugun az olmasinda asagida
siralanan faktorler 6nemli rol oynamaktadir."

e Komiinist sistemin egemen oldugu yillarda piyasa sosyalizmini

(market socialism) uygulamalari,

e Giiglii sivil bir topluma sahip olmalari,

e Kamu sektoriinde kurumlagmalarinin gii¢lii olmasi,

o lyi egitilmis kamu personeline sahip olmalar1 ve ayn1 zamanda

Bati’ya yakin olmalari

Uluslararas: Seffaflik Enstitiisii 1999 yili yolsuzluk endeksinin
geeis llkeleri gruplarina gére aritmetik ortalamasi alindiginda, Baltik
Ulkeleri ortalamasi 3,875, Balkan ve Dogu Avrupa lilkeleri ortalamast

13 World Barnk, a.g.e., 85.27-28
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3,5, Bagimsiz Devletler Toplulugu ortalamas: ise 2,35°dir. Gegis
tilkeleri yolsuzluk ortalamalar: Sekil-6’da gosterilmistir.

Sekil-6 Gecis Ekonomilerinde Yolsuzlugun Boyutlarn
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*Rusya, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Kirgizistan, Moldova,
Giircistan, Kazakistan, Ukrayna, Ozbekistan

**Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Polonya, Romanya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovenya, Makedonya, Slovakya,

*** Letonya, Estonya, Litvanya

Kaynak: Transparency International, 1999

II. MODEL, VERI KAYNAKLARI VE HIPOTEZLER

A) AMPIRIK MODEL
Calismada kullanilan model (1)’nolu esitlikle tanimlanmustir.
C = f(EF, UE, YC ) @)
Burada;

C = Yolsuzluk endeksini
EF = Ekonomik 6zgiirliik endeksini
UE = Kayit dis1 ekonomiyi (% GSYIH)
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YC = Komiinist rejimde kalinan siireyi, gostermektedir.

(1)’nolu esitlik, En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilarak tahmin
edilebilmesi i¢in asagidaki gibi ifade edilmigtir.

C= Sabit+ o EF+ o, UE+aq; YC+ € (2)

B) VERILER VE KAYNAKLARI

Modelde 23 gegis iilkesine ait kesit veriler kullanilmistir.
Bagimh degisken olarak Uluslararas1 Seffaflik Enstitiisli tarafindan
hazirlanan 1999 yili Yolsuzluk Endeksi kullamilmistir. Bu yilin
yolsuzluk endeksinin se¢ilmesinin nedeni, ¢alismaya konu olan tiim
iilkelere ait yolsuzluk verisini bulundurmasidir. Enstiti tarafindan
hazirlanan endeks, uluslararasi alanda faaliyet gdsteren sirketlerde
yoneticilik yapan kimselerle, is adamlariyla, siyaset bilimcileri ve halk
ile yapilan anketlerin sonuglarindan elde edilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda her {ilke ile ilgili olarak en az dort ayn anket
yapilmaktadir. Anket adedi birden fazla tutularak varyans farkliliklari
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmakta ve tiim anketlerin sonuglar tek bir
endeks haline getirilmektedir. Endeks 0 ile 10 arasindaki puanlardan
olugmaktadir. 0 en fazla yolsuzlugu 10 ise en az yolsuzlugu ifade
etmektedir.

Kayi1t digt ekonomiye ait veriler, Schneider ve Enste tarafindan
fiziki girdi (input) yontemi kullanilarak hesaplanan 23 iilkeye ait
1994-95 yillari ortalama degerleridir."*

Ekonomik 6zgiirliiklere iligskin veri olarak Heritage Foundation
tarafindan hazirlanan 1999 yili  Ekonomik Ozgiirliik Endeksi'’
kullanilmistir. Kurum tarafindan hazirlanan endeks, ekonomik
Ozgirlikleri etkileyen ticaret politikasi, devletin mali yiikii, devletin
ekonomiye miidahalesi, para politikasi, bankacilik, {icret-fiyat
kontrolleri, miilkiyet haklari, regiilasyonlar, karaborsa gibi degiskenler
hesaba katilarak hesaplanmaktadir. Endeks 1 ile 5 arasindaki

'4 Friedrick SCHNEIDER and Dominik ENSTE, “ Shadow Economies Around the
World: Size, Causes, and Consequences” , International Monetary Fund Working
Papers, 2000/26, Washington : International Monetary Fund, 2000, s. 10

i Heritage Foundation, Index of Economic Freedom Rankings, 1999
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puanlardan olugmaktadir. 1 en fazla ekonomik 6zgiirliik durumunu, 5
ise ekonomik ozgiirliiklerin olmadig durumu ifade etmektedir.

Gegis Ulkelerinin kag yil komiinist rejimde kaldiklarina iliskin

veri Fischer ve Sahay’dan almmustir'®.

C) HIPOTEZLER

Hipotez 1. Yolsuzluk ve ekonomik o6zgiirlikkler arasinda
negatif bir iliski vardir. Yolsuzluk, ekonomik 6zgiirliikler artarken
azalmakta ancak ekonomik 6zgiirlikler azalirken artmaktadir.

Hipotez 2: Yolsuzluk ile kayit disi ekonomi arasinda pozitif
bir iligki vardir. Yolsuzluk artarken kayit dis1 ekonomi de artmaktadir,
azalirken kayit dist ekonomi de azalmaktadir.

Hipotez 3: Yolsuzluk diizeyi ile, gecis iilkelerinin komiinist
rejimde kaldiklan siire arasinda negatif bir iliski vardir. Komiinist
rejimde uzun siire kalan iilkelerde yolsuzluk daha fazla, az kalan
tlkelerde ise daha azdir.

I1I- HIPOTEZLERIN SINANMASI, TAHMIN
SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI VE
ONERILER

Model En Kii¢iik Kareler Yontemi kullanilarak tahmin edilmis
ve sonuglar Tablo-5"de verilmistir. '

Tablo-5 C = Sabit + o EF+ o UE+ o3 YC+ ¢
Modelin EKKY Tahmin Sonuclar

Degisken Katsay1 Standart Hata T Istatistigi
1. Sabit 7,902177 0,817229 9,669473
2. EF -1,09025%* 0,337604 -3,22936
3.UE -0,02578* 0,012169 -2,11888
4. YC -0,00396 0,01201 ' -0,32998

N =23, SD=19, R?=0,70 F (4, 23) = 14,83896
* % 5 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

' Stanley FISCHER and Ratna SAHAY,  The Transition Economies After Ten
Years” , IMF Working Paper, WP/2000/30, Table-3, s. 37
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Ekonomik 6zgiirliikklerin azlig1 ve yaygin kayit dis1 ekonomi,
gecis ekonomilerinde  yolsuzluklar1 artirict  yonde  etkiledigi
soylenebilir. Ornegin ekonomik ozgiirliikler endeksindeki 1 puanlik
artis (ekonomik Ozgiirlilklerin azalmasmna) yolsuzluk endeksinde
1,41924 puanlik diisiise (yolsuzlugun artmasina) neden olmaktadir.
Aym sekilde kayit disi ekonomide %1°lik bir artis, yolsuzluk
endeksinde 0,02983 puanlik disiise (yolsuzlugun artmasina) neden
olmaktadir

Bu calisma gecis ekonomilerinde goriilen yolsuzluklarda,
ekonomik 6zglrliklerin azligi (devletin ekonomideki buylkliigi,
ekonomiye miidahalesi, yogun regililasyonlar) ve kayit dis1
ekonominin, iki 6nemli faktér oldugunu ortaya koymustur. Gegis
tilkelerinde yolsuzluklarin derecesi iilkeden iilkeye farklilik gosterse
de bu iilkelerde yolsuzlukla miicadelede su noktalara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Devlet faaliyetlerinin  cergevesi  belirlenmeli,
ozellestirme hizlandirilarak devletin ekonomideki rolii azaltilmalidir.
Ayrica kamu sektorii reformlart (yargi, vergi ve giimrik yoOnetimi)
hizlandirilmalidir.
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