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İMALATÇI KOBİ’LERİN ÇEVİKLİK AÇISINDAN İNCELENMESİ: 
ERZURUM İLİ ÖRNEĞİ 

                                                                      Yrd. Doç. Dr. Dilşad GÜZEL* 
ÖZET 
            Bu çalıĢmada çevik üretim sistemi ve temel prensipleri açıklanarak 
Erzurum‟da faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin çevik üretim sisteminin temel 
prensiplerine sahiplik düzeyleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla anket 
formu hazırlanmıĢtır. Mart 2012 tarihi itibari ile KOSGEB ve TOBB veri 
tabanında kayıtlı 133 iĢletmenin yöneticilerine anket uygulanmıĢtır. Elde 
edilen veriler SPSS 13.0 paket  programı kullanılarak analiz edilmiĢ ve 
sonuçlar yorumlanmıĢtır. 

ÇalıĢma; Erzurum „da faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin büyük bir 
çoğunluğunun gıda sektöründe faaliyet gösterdiğini göstermektedir. 
KOBĠ‟lerin değiĢen pazar koĢulları ve müĢteri beklentilerine cevap verdiği, 
alınan kararlardan çalıĢanların anında haberdar oldukları, rekabet ortamında 
ki değiĢiklikler konusunda edindiği bilgiyi kendi sistemlerine hızlı ve etkin 
Ģekilde uyguladıkları görülmektedir. Yine çeĢitli konulardan çeviklikleri 
incelendiğinde etkin oldukları görülmektedir.   
Anahtar Kelimeler: Çeviklik, Çevik Üretim  
Jelkodu: NL11,L60,L69 
 

AGILE MANUFACTURING AND AN INVESTIGATION ON THE 
AGILITY OF MANUFACTURING SMES OPERATING IN 

ERZURUM 
ABSTRACT 
  
 In this study, after explaining the agile manufacturing system and the 
basic principles behind, it was aimed to determine the adoption level of the 
basic principles of agile manufacturing system in SMEs operating in 
Erzurum. For this purpose, a  questionnaire was prepared. As of 
March 2012, a survey was conducted onexecutives of 133 businesses 
recorded in KOSGEB (Small and Medium Enterprises Development 
Organization) and TOBB (The Union of Chambers and Commodity 
Exchanges of Turkey) databases. The data were analyzed using SPSS 13.0 
and the results were interpreted.    

The study, demonstratethatthevastmajority of Erzurum operate in 
thefoodindustry. It was observed that SMEs respondto changing market 
conditions and customer expectations, Employees are immediately informed 
about decision s taken and SME simplement the knowledge gained about 
changes in the competitive environment to their own systems guickly and 
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effectively.Also ,it  wasrealized that these organizations are effective when 
their agility is examined from different aspects. 
Keywords:Agility,Agile production 
Jel Codes:L11,L60,L69 
 

 
GİRİŞ 
Son yıllarda, endüstriyel çevrede sadece derinlik ve geniĢlik 

açısından değil aynı zamanda hızdada önemli değiĢmeler meydana gelmiĢtir. 
Bu bağlamda iĢletmelerin belirsizlikten dolayı hayatta kalmalarını 
sağlayabilmek yada sürdürülebilir rekabet avantajı elde etmeleri özellikle 
imalatçı iĢletmelerde daha zor bir hal almıĢtır(Bustelo, Avella,2006:1147-
1148). Böylesine zor koĢullar, alıĢılmıĢ ürün tasarımı ve üretim 
yöntemleriyle karĢılanamamıĢ, gerekli talebi karĢılayamayan üretim 
sistemleri terk edilmiĢtir. Bütün bu yeni ihtiyaçları karĢılamak üzere yeni 
kavram ve yöntemler araĢtırılmıĢ ve çevik üretim kavramı ortaya 
çıkmıĢtır(Arslan,2011:17).Zanaat dönemiyle baĢlayan üretim çağını,kitle 
üretim ve yalın üretim takip etmiĢtir. Artan ürün karmaĢıklığı ve pazar 
dinamizmi çevik üretimin ortaya çıkmasını zorlaĢtırmıĢtır(Vinodh,2010:3). 

1991 yılında ABD'de 150'den fazla sanayi yöneticisinin katıldığı 
birçalıĢma ile,ABD sanayinde rekabet dummunun gelecek 15 yılda nasıl 
geliĢeceğini gösteren "21. Yüzyıl Ġmalat ĠĢletmesiStratejisi" isimli iki ciltlik 
rapor yayımlanmıĢtır. Daha sonra LellighÜniversitesinde Iacocca 
Enstitüsüyle iĢbirliği yapılmıĢ ve çevik üretim kavramı ilk kez burada 
tanımlanmıĢtır(Baki,2003:297). 

Çevik üretim kavramı ortaya çıktıktan sonra yöneticiler, 
uygulamacılar ve akademisyenler arasında büyük ilgi görmüĢ, yalın ve esnek 
algısıyla birlikte çeviklik, endüstrilerde yöneticiler arasında çok dikkat çeken 
örgütsel, stratejik bir felsefe olmuĢtur(Dahmardeh, Banihashemi, 210 : 180). 

Çevik üretim kavramı yalın üretim, esnek üretim veya bilgisayar 
destekli üretim, kiĢiye özel kitlesel üretim kavramları ile karıĢtırılmakta ve 
bu kavramlar ile eĢanlamlı gibi kullanılmaktadır (Vazquez-Bustelo,Avella, 
2006:  1). 

Çeviklik hızın ötesinde bir kavram olup, hızla aynı anlamda 
kullanılmamalıdır. Çeviklik yoğun yapısal ve düzen değiĢiklikleri gerektirir. 
Çevik üretimin, esneklik veya tepki hızıyla aynı anlamda kullanılması dar 
anlamda kullanılmasıdır. Kidd' e (1994) göre çeviklik, hız ve esnekliği 
içermesine karĢın, onlardan çok daha geniĢ kavramdır(Baki,2007:298). 
Çeviklik hızlı hareket etmeyi ve atik olmayı ifade ederken esneklik, adapte 
olmayı ve çok yönlü olmayı gerektiren bir kavramdır. Farklı bir Ģekilde ifade 
etmek gerekirse esneklik, iĢletmenin bir iĢten diğerine çok kısa sürede 
geçebilmesidir. Günümüzün rekabet ortamında esneklik bir gereklilik 
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olmakla birlikte hızla değiĢen koĢullar karĢısında tek baĢına yeterli değildir 
(Kasap ve Peker,2009:63-64). 

Aynı Ģekilde çevik üretim ve yalın üretim kavramları da 
birbirinden farklılık göstermektedir. Bu iki kavramda birbirine 
karıĢtırılmamalıdır. Yalın üretim, iĢletme içerisinde kontrol edilebilen 
olguların üzerinde uygulanan bir yöntem iken çevik üretim, iĢletmenin 
kontrol edemediği olgular üzerinde uygulanan bir yöntem olarak 
tanımlanmaktadır(Maskell, 2001: 5). 

Esnek üretim ve yalın üretim, çevik üretim için bir 
gerekliliktir, ancak ikisi tek baĢına yeterli değildir. Çevik üretim, bazı 
yeni kavramların da eklenmesiyle esnek üretim, yalın üretim ve 
bilgisayarla bütünleĢik üretimin (Computer Integrated Manufacturing-
CIM)bir bütün haline getirilerek iĢletmeye uygun bir Ģekilde 
uygulanmasını gerektirir (Kidd,1994:9-10). 

ÇalıĢmanın bir sonraki bölümünde çevik üretim ve çevik 
iĢletmelerin özelliklerinden bahsedilmiĢ, literatürde konu ile ilgili 
yapılmıĢ çalıĢmalar belirtilmiĢtir. Üçüncü kısımda ise; çalıĢmanın 
yöntemi belirtilmiĢ, çalıĢmanın son kısmı olan dördüncü bölümde ise 
sonuçlar ifade edilmiĢ ve çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 

1.Çevik Üretim ve Çevik İşletmelerin Özellikleri  
Çevik üretim müĢteri isteklerine ve değiĢime en yüksek derecede 

cevap verebilen, sanal iĢbirlikleri oluĢturan, üretim yapısı olarak 
tanımlanmaktadır(Çetin ve Altuğ,2005:303). Üretimde yeni stratejik bir 
konu olarak düĢünülen çevik üretim, iĢletmeler arasında ki yeni formlar ve 
bilgi yönetimi yoluyla müĢteri memnuniyetini, iĢlemleri ve stratejik 
bütünleĢmeyi, yeni teknolojileri kullanarak dinamik özellikler geliĢtirmeyi 
vurgular (Bustelo, Avella, 2006: 1147-1148)  

Çeviklik çeĢitli yazarlarca farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır 
Goldman (1994), çevikliğin birinci sınıf dünya ekonomilerinde 

baskın rekabet üstünlüğü sağlayan temel değiĢimler için kapsamlı stratejik 
bir cevap olduğunu ifade eder(Sharp,Ġrani,Desai,1999:157). 

Gunesakaran (1999)çevikliği, müĢteri odaklı ürünler ve hizmetler 
tarafından yönlendirilen pazarlara etkin ve hızlı Ģekilde cevap verebilme, 
tahmin edilemeyen değiĢimlere ve  rekabet ortamına karĢı varlığını devam 
ettirebilme olarak tanımlar(Günesakaran,1999:87) 

Kidd (2000)çevikliği, tahmin edilemeyen değiĢimleri yönetmek ve 
cevaplayabilme yeteneği olarak ifade eder(Flumerfelt,Siriban-Manalang, 
Kahlen,2012: 239). 
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Hormozi (2001), çevikliği, iĢlemlerin, süreçlerin etkin bir Ģekilde 
oluĢturulurken değiĢen çevreye çabuk ve kolayca adapte olabilmesi olarak 
tanımlamaktadır(Hormozi, 2001: 132). 

LeighÜniversitesinin  Iacocca Enstitüsü ise çevikliği; pazarın 
değiĢen ihtiyaçlarını (hız, esneklik, müĢteriler, rakipler, tedarikçiler, altyapı) 
hızlı bir Ģekilde karĢılamak için olağan üstü özelliklere (içselözellikler: 
teknoloji, insan kaynakları, eğitimli yönetim ve bilgi) sahip bir üretim 
sistemiolarak tanımlamaktadır(Yusuf, Sarhadi, Gunesakaran,1999:36). 

Temelde çevik üretim müĢteri isteklerine göre üretilen kaliteli 
ürünlerin, tedarik edilmesi için, ortakların temel yetkinliklerini uygulayarak, 
değiĢimle baĢa çıkma yeteneğidir(jin-Hai,Anderson,Harrison,2003:173). 

Çevik üretim süreci, farklı türde ürünler üretmek için kolay bir 
Ģekilde oluĢturulabilen bir yapıdır. Ġnsan ve makinaların esnekliği, 
müĢterilerin değiĢik spesifikasyonlarına hızlı bir Ģekilde cevap verebilmeyi 
sağlar. Çevik üretim, alınan karalarda , malzeme ve bilginin hızlı bir akıĢına 
sahip olmak zorundadır(Flumerfelt, Siriban-Manalang, Kahlen,2012:239). 

Çeviklik sadece değiĢimlere alıĢmak, uyum sağlamak değil 
beklenmeyen ve muhtemelen kısa süreli pazar fırsatlarını değerlendirebilmek 
için Ģirket yapılarının, organizasyon sistemlerinin, teknolojisinin, tesislerinin 
ve personelinin yeniden yapılandırılması ve Ģekillendirilmesi ile baĢarılan bir 
adaptasyon yeteneğidir. Bir yerden baĢka bir yere geçiĢ değil, komple 
değiĢiklik ve iĢbirliğini içermektedir (Arslan, 2007:58). 

DeğiĢime cevap verebilme; temelinde, uyum gücü, bilgi 
teknolojileri, üretim alanında kullanılan değiĢik teknolojilerin ve 
kavramların değiĢik bileĢimleri, çevikliğin ve çevik üretimin 
tanımlanmasında kullanılmıĢtır(Akman ve Keskin,2012:55) 

Üretim sisteminin çevikliği ise; müĢteriler tarafından tasarlanan 
ürünlerle, yüksek kalite, yüksek performans, düĢük maliyet beklentisi ile 
değiĢen, sürekli ve beklenmedik değiĢimlerin olduğu küreselleĢen pazarlara 
hızlı cevap verebilme kapasitesidir. Çevik üretim pazarlarda, üretim 
teknolojilerinde, bilgi teknolojilerinde, iĢletme iliĢkilerinde ve iĢletmelerin 
karĢı karĢıya olduğu her alanda meydana gelen sürekli değiĢim karĢısında 
ürün ve hizmet üreticilerinin geliĢme yeteneğini tanımlayarak kontrol 
edilemeyen Ģartlarla baĢa çıkmayı, insanı ve bilgiyi kullanıp, belirsizliği ve 
değiĢimi yönetecek örgütlenmeyi oluĢturarak müĢterilerin beklentilerindeki 
değiĢimleri karĢılamayı amaçlamaktadır(Ustasüleyman,2008:162-163). 

Bilgili müĢteri ,artan talep ihtiyaçlarında memnuniyet için pazarda ki 
ürünlerin çok çeĢitli ihtiyaçları karĢılaması ve ortamda ki değiĢimlere hızlı 
bir Ģekilde adapte olan esnek üretim modelinden doğmuĢtur 
(Bustelo,Avella,2006:1147-1148). 
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Çevik üretimin özellikleri Ģunlardır 
 Kitle üretimin kalıplaĢmıĢ özelliklerini bir tarafa bırakarak, yere, 

zamana ve miktara bakılmaksızın müĢterilerin bireysel isteklerine 
göre ürün üretilir. 

 Bireysel isteklere göre yapılan üretimin yüksek maliyetine 
katlanmadan, ölçek ekonomisinden ziyade çeĢit ekonomisine 
odaklanır. 

 Beklenmeyen müĢteri ihtiyaçları ve artan müĢteri tercihlerine 
odaklanır. 

 Çevik üretim, sadece atölye veya fabrikaya değil, tüm iĢletmeye 
hitap eder. 

 Çevik üretim, bir sanal iĢletmenin hızlı formasyonu veya pazara yeni 
ürünlerle hızlı bir Ģekilde girmek için çoklu Ģirket anlaĢmalarına 
dayanan teĢebbüsleri içerir. 

 Çevik üretim, coğrafi sınırlar ve yoruma bağlı olmayan sınırlamalar 
olmaksızın sanal teĢebbüsler ve ürün geliĢtirme dönemleri boyunca 
daha fazlabilgiakıĢı ve daha fazla Ģeffaflık gerektirir. 
Bir iĢletmenin çevik iĢletme olması için öncelikle üst yönetimin 

çevik olması gerekir. Üst yönetim, beklenmeyen fırsat ve tehditleri 
proaktif bir yaklaĢımla önceden görerek gerekli tedbirleri almalıdır. 
Daha sonra imalat baĢta olmak üzere iĢletmenin diğer fonksiyonları 
(pazarlama, finans gibi) çevik olmalıdır. Böylece müĢteri tercihlerindeki 
beklenmeyen, tahmin edilemeyen değiĢiklikler karĢında üretim hattını 
hızlı bir Ģekilde değiĢtiren iĢletmeler ayakta kalacaklar, diğerleri ise 
zamanla yok olacaklardır(Baki,2003:300) 

Çeviklik, değiĢim avantajlarından yararlanarak ve değiĢimleri 
kullanarak, değiĢikliklere zamanında ve uygun Ģekilde cevap vermektir. 
Bir çevik üretimin kilit özelliği sistemlerin yatırım olmaksızın yeni 
ürünleri tanıtma yeteneği ve ürünler arasında değiĢebilen kolaylıklar 
dır(Hallgreen,Olhager,2009: 979) 

 
1.1.LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 
Çevik üretim ile ilgili literatür incelendiğinde yapılan çalıĢmaların 

büyük bir çoğunluğunu kuramsal çalıĢmaların oluĢturduğu, uygulama içeren 
çalıĢmaların ise çok az bir yer kapladığı görülmektedir. Bunun nedeni ise 
çeviklik kavramının yeni bir kavram olması ve birçok iĢletmenin bunu 
bilmemesi ve uygulamamasıdır. Ayrıca Türkiye‟de de bu konu ile ilgili 
yapılmıĢ çalıĢma sayısı oldukça azdır. KOBĠ‟ leri böyle bir konunu 
varlığından haberdar etmek ve onlara yol göstermek bu çalıĢmanın temel 
hedefidir. 
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Kidd (1994),Çevik üretimi ilk kez literatürde kullananlardandır. 
Kitabında çevik üretimi tanımlayarak,insan,teknoloji ve örgüt bütünleĢmesi 
ile çevikliğin elde edebileceklerini ifade etmiĢtir. 

Cheng,Harrison,Pan (1998),Çevik üretim tasarım ve 
uygulamalarında geleneksel tasarım teknikleri ile yapay zeka ve internet 
teknolojilerinin bütünleĢtirildiği bir yaklaĢım önermiĢtir. 

Gunesakaran (1999),Çevik üretimin ana stratejileri ve tekniklerini 
belirtmiĢ, çevik üretimin geliĢimi için teknoloji,sistem,insan ve strateji 
boyutlarını ele almıĢtır.  

Yusuf,Sarhadi,Günesakaran (1999)iĢletmeleri çevikliğe iten 
sebepleri ve çevik üretimin temel iĢlevlerinianlatarak, çevik üretiminnasıl 
gerçekleĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

Zhang,Sharifi (2000),Üretim iĢletmelerinin  çevikliği baĢarabilmeleri 
için bir metodoloji geliĢtirmiĢ ve geliĢtirmiĢ oldukları anket ile metodolojiyi 
desteklemiĢlerdir. 

Dereli,Baykasoğlu (200 1); tepkisel üretim olarak da 
isimlendirdikleri çevik üretimin yalın ve esnek üretim sistemlerinden farklı 
olduğunu ifade etmiĢler 

Baki (2003),çevik üretimi tanımlamıĢ, çevik iĢletmelerin 
özelliklerinden bahsetmiĢ, yalın ve çevik üretimi çeĢitli faktörlere göre 
karĢılaĢtırmıĢ ve çevik üretimin ve yalın üretimin birbirlerinden çok 
farklılıkgöstermediklerini ve birbirlerini tamamladıklarını ifade etmiĢtir. 

Vazquez-Bustelo,Avella (2006),Ġspanya da ki dört üretim 
fabrikasında çevik üretim uygulayarak kavramsal bir model geliĢtirmiĢ ve 
gelecekte ki  araĢtırmacılar için yol göstermiĢtir. 

Kasap,Peker (2009),Çeviklikten bahsederek,otomotiv ana sanayinde 
faaliyet gösteren  bir iĢletmenin mevcut çeviklik derecesi ortaya koyulmaya 
çalıĢılmıĢ ve  çeviklik derecelerini artırabilmek için  önerilerde 
bulunulmuĢtur. 

Inman,Sale,Green,Whitten ( 2011),Yalın ve çevik üretim iliĢkisini 
incelemiĢler ve yalın ve çevik üretimin birbirini tamamlayan kavramlar 
olduklarını , üretimdeki çevikliğin firma performansını artırdığını ileri 
sürmüĢlerdir 

Akman,Keskin(2012),Türkiye‟ de ki üretim iĢletmelerinde çevik 
üretimin algılanma seviyesi belirlenmeye çalıĢmıĢlar ve Türkiye „de ki 
iĢletmelerin bu kavramı çok fazla bilmedikleri ve bu konuyu benimsemek 
için daha çok yol almaları gerektiğini belirtmiĢlerdir.  
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2.YÖNTEM 
Erzurum da faaliyet gösteren üretim iĢletmelerinde çevik üretim 

sisteminin uygulanabilirliğini ortaya koyabilmek amacıyla KOBĠ‟lerin alt 
yapılarının uygunluğunu ve çevik üretimin uygulanabilmesi için gerekli 
özelliklere sahip olup olmadıkları araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla,yapılmıĢ 
çalıĢmalara ve literatüre dayanılarak anket formu oluĢturulmuĢ ve Erzurum 
da üretim gerçekleĢtiren KOBĠ‟lere bu anket formu uygulanmıĢtır. 
AraĢtırmanın amacına ulaĢabilmesi ve doğru bilgileri elde edebilmek adına 
her KOBĠ‟de yöneticilerle,birebir görüĢülerek anket formu doldurtulmuĢtur. 
ÇalıĢmanın amacı, KOBĠ‟leri çevik üretimin varlığından haberdar etmek ve 
onlara yol göstermektir. ÇalıĢmada çeviklik; iĢletme bazında, müĢteri 
bazında, insan bazında,rakipler bazında, pazar bazında, iĢ ağı bazında, bilgi 
ve teknoloji kullanımı bazında, bilgi yönetimi bazında ve kaynaklar bazında 
ele alınmıĢtır. 

2.1.Anakitle 
AraĢtırmanın ana kitlesini çeviklik kazanmaya çalıĢan ve üretim 

yapan Erzurum‟da faaliyet gösteren KOBĠ‟ler oluĢturmaktadır. Bu  
iĢletmeler KOSGEB ve TOBB veri tabanlarından elde edilmiĢ ve bu 
anlamda Erzurum „ da faaliyet gösteren 165 KOBĠ olduğu tespit edilmiĢtir. 
Fakat bu iĢletmelerin bir kısmının üretimlerini durdurdukları ya da 
kapandıkları tespit edilmiĢ ve bunun sonucunda 133 KOBĠ‟ye anket 
uygulanmıĢtır. 

2.2.Verilerin Toplanması 
Bu çalıĢmada çevik üretim sisteminin geliĢimi ve temel prensipleri 

açıklanarak Erzurum‟da faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin çevik üretim 
sisteminin temel prensiplerine sahiplik düzeyleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
Bu amaçla anket formu hazırlanmıĢ ve Nisan 2012 tarihi itibari ile KOSGEB 
ve TOBB veri tabanına kayıtlı 133 iĢletmenin yöneticilerine birebir anket 
uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS 13.0 paket  programı kullanılarak 
analiz edilmiĢ ve sonuçlar yorumlanmıĢtır.  

2.3.Bulgular 
Anket formu iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk kısımda KOBĠ‟lerin 

genel özellikleri ile ilgili sorular ikinci kısımda ise, KOBĠ‟lerin çevikliği ile 
ilgili sorular yer almaktadır. 

Anketin uygulanması ile elde edilen verilerin yüzde frekans 
dağılımları yapılarak tablolar Ģeklinde gösterilmiĢ ve tablolar 
yorumlanmıĢtır. 
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Tablo2.1.ĠĢletmelerin Genel Özellikleri 
  N % 

ĠĢletmelerin Faaliyet Gösterdikleri Alanlar 
 

GIDA  81 60.9 

MOBİLYA  10 7.5 

AHŞAP 12 9.1 

AMBALAJ 5 3.7 

DİĞER 25 18.8 

Cevaplayan Yöneticinin Özellikleri BAYAN 12 9 

ERKEK 121 91 

Cevaplayan Yöneticilerin Eğitim Durumu İLKÖĞRETİM 15 11.5 

LİSE 54 41.5 

ÖNLİSANS 32 24.6 

LİSAN 14 10.8 

YÜKSEK 
LİSANS  

11 8.5 

DOKTORA 4 3.1 

Yöneticilerin Görev Düzeyleri ÜST DÜZEY 64 48.5 

ORTA DÜZEY 68 51.5 

DeğiĢen Pazar KoĢulları ve MüĢteri 
Beklentilerine Cevap Verme Durumu 

EVET 115 95.8 

HAYIR 5 4.2 

ĠĢletmelerin Pazar Payı 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

%0 5 3.8 

%1-25 51 38.6 

%26-50 39 29.5 

%51-75 28 21.2 

%76-100 9 6.9 

Pazar Talebi Açısından ĠĢletmelerin 
DeğiĢkenliği 
 

SABİT 24 18.2 

AZ DEĞİŞKEN 37 28 

DEĞİŞKEN 52 39.4 

ÇOK DEĞİŞKEN 13 9.8 

TAHMİN 
EDİLEMEZ 

7 4.5 

Üretim Altyapısının Yenilenme Sıklığı 
 

YILDA 1 66 54.5 

YILDA 2 19 15.7 

YILDA 3 18 14.9 
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  N % 

AYDA 1 10 8.3 

HAFTADA 1 8 6.6 

Alınan Kararlardan ÇalıĢanların Haberdar 
Olma Hızı 

HİÇ HABERDAR 
DEĞİL 

6 4.5 

1YIL İÇİNDE 5 3.8 

1 AY  İÇİNDE 15 11.3 

3-5 GÜN İÇİNDE 36 27.1 

ANINDA  71 53.4 

 
Tablo2.1 incelendiğinde Erzurum da üretim faaliyeti gösteren 

KOBĠ‟lerin %60.9 „unun gıda sektöründe %7.5‟inin mobilya sektöründe, 
%9.1‟inin AhĢap,%3.7sinin ambalaj ve %18.8„inin diğer sektörlerde faaliyet 
gösterdikleri görülmektedir. Elde edilen veriler doğrultusunda en çok 
üretimin gıda sektöründe gerçekleĢtiği söylenebilir. Erzurum da üretim 
faaliyeti gösteren KOBĠ‟ lerin yöneticilerinin %91‟ i erkek iken %9‟ u 
bayandır. Görüldüğü gibi yöneticilerin büyük çoğunluğunu erkeklerin 
oluĢturduğu görülmektedir. Yine yöneticilerin büyük çoğunluğunun lise 
mezunu(%41) olduğu görülmektedir. Bunun sebebi iĢletmelerin bir kısmının 
aile iĢletmesi olması ve yöneticilerin çoğunun iĢletmelerin sahibi olmasıdır. 
Elde edilen verilere göre lise mezunu yöneticiden sonra iĢletmelerin yönetici 
vasfı için yüksek öğrenim görmüĢ kiĢileri tercih ettikleri söylenebilir. Aynı 
Ģekilde yöneticilerin %48.5‟ inin üst düzey yöneticiyken %51.5‟inin orta 
düzey yönetici olduğu görülmektedir. Yine Tablo2.1 de görüldüğü gibi 
KOBĠ‟lerin hemen hemen hepsinin müĢteri beklentilerine ve pazar 
koĢullarına cevap verebildikleri yani çevik iĢletmeler oldukları söylenebilir.  
KOBĠ‟lerin%38.6‟ sı %1-25, pazar payına sahipken  %29.5‟i %26-50 pazar 
payına ,%21.2 si %51-75pazar payına, %6.9‟u %76-100 pazar payına 
sahiptir. ĠĢletmelerin %3.8‟i ise herhangi bir pazar payına sahip değildirler. 
Pazar talebi açısından KOBĠ‟lerin değiĢkenliği incelendiğinde, 
KOBĠ‟lerin%39.4‟ ünün değiĢken, KOBĠ‟lerin alt yapılarını yenileme 
sıklıklarına bakıldığında %54.5‟inin yılda 1kez,%15.7‟sinin yılda 2 kez 
,%14.9‟ unun yılda 3 kez ve%8.3‟ünün ayda 1 kez ve %6.6 sının haftada 1 
kez üretim alt yapısını değiĢtirdiği söylenebilir. Alınan kararlardan 
çalıĢanların haberdar olma durumuna bakıldığında alınan kararlardan 
çalıĢanların %53.5‟ü anında haberdar olurken,%27.1‟i 3-5 gün 
içerisinde,%11.3‟ü 1 ay içeriside,%3.8‟i 1 yıl içinde haberdar olmakta ve 
%4.5‟i  ise alınan kararlardan haberdar olmamaktadırlar. Tablo2.1 den de 
anlaĢılacağı üzere iĢletmede çalıĢanların alınan kararlardan kısa sürede 
haberdar oldukları söylenebilir. 
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Tablo2.2.KOBĠ‟lerin ÇeĢitli Yönlerden Çevikliklerinin 
Değerlendirilmesi 
  N % 

KOBĠ‟lerin DeğiĢen Rekabet 
Ortamındaki DeğiĢiklikler 
Konusunda Edindiği Bilgiyi 
Kendi Sistemine Uygulama 
Hızı ve Etkinliği 

HĠÇ ETKĠN DEĞĠLDĠR 3 2.3 

YAVAġ  
 KISMEN ETKĠLĠDĠR 

27 20.8 

BELĠRLENEMEZ 18 13.8 

HIZLI VE ETKĠNDĠR 66 50.8 

ÇOK HIZLI VE ÇOK 
ETKĠNDĠR 

16 12.3 

 
KOBĠ Bazında DeğiĢim 
Bakımından Çevikliğin 
Değerlendirilmesi 

HĠÇ ETKĠN DEĞĠL 6 4.8 

ETKĠN DEĞĠL 9 7.1 

ORTA DERECEDE ETKĠN  62 49.2 

ETKĠN 36 28.6 

ÇOK ETKĠN 13 10.3 

MüĢteri Bazında DeğiĢim 
Bakımından Çevikliğin 
Değerlendirilmesi 

HĠÇ ETKĠN DEĞĠL 5 3.9 

ETKĠN DEĞĠL 16 12.5 

ORTA DERECEDE ETKĠN  42 32.8 

ETKĠN 49 38.3 

ÇOK ETKĠN 16 12.5 

Ġnsan Bazında DeğiĢim 
Bakımından Çevikliğin 
Değerlendirilmesi 
 
 
 
 
 
 

HĠÇ ETKĠN DEĞĠL 4 3.2 

ETKĠN DEĞĠL 19 15.1 

ORTA DERECEDE 47 37.3 

ETKĠN 43 34.1 

ÇOK ETKĠN 13 10.3 

 
Rakipler Bazında DeğiĢim 
Bakımından Çevikliğin 
Değerlendirilmesi 
 

HĠÇ ETKĠN DEĞĠL 6 4.8 

ETKĠN DEĞĠL 13 10.3 

ORTA DERECEDE 46 36.5 

ETKĠN 43 34.1 

ÇOK ETKĠN 18 14.3 

Pazar Bazında DeğiĢim 
Bakımından Çevikliğin 
Değerlendirilmesi 

HĠÇ ETKĠN DEĞĠL 4 3.3 

ETKĠN DEĞĠL 15 12.2 

ORTA DERECEDE 37 30.1 

ETKĠN 46 37.3 

ÇOK ETKĠN 21 17.1 
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  N % 

ĠĢ Ağı Bazında DeğiĢim 
Bakımından Çevikliğin 
Değerlendirilmesi 

HĠÇ ETKĠN DEĞĠL 10 8 

ETKĠN DEĞĠL 16 12.8 

ORTA DERECEDE 49 39.2 

ETKĠN 34 27.2 

ÇOK ETKĠN 16 12.8 

Bilgi ve Teknoloji Kullanımı 
Bakımından Çevikliğin 
Değerlendirilmesi 

HĠÇ ETKĠN DEĞĠL 8 6.5 

ETKĠN DEĞĠL 15 12.1 

ORTA DERECEDE 35 28.2 

ETKĠN 47 37.9 

ÇOK ETKĠN 19 15.3 

Bilginin Yönetimi 
Bakımından Çevikliğin 
Değerlendirilmesi 

HĠÇ ETKĠN DEĞĠL 4 3.3 

ETKĠN DEĞĠL 11 9 

ORTA DERECEDE 40 32.8 

ETKĠN 43 35.2 

ÇOK ETKĠN 24 19.7 

Kaynaklar Bakımından 
Çevikliğin Değerlendirilmesi 

HĠÇ ETKĠN DEĞĠL 5 4.1 

ETKĠN DEĞĠL 11 9.1 

ORTA DERECEDE 40 33.1 

ETKĠN 41 33.9 

ÇOK ETKĠN 24 19.8 

 
KOBĠ‟lerin değiĢiklikler konusunda edindiği bilgiyi kendi sistemine 

uygulama hızı ve etkinliği açısından KOBĠ‟ler incelendiğinde %50.8‟ inin 
hızlı ve etkin olduğu %20.8‟inin yavaĢ ve kısmen etkili olduğu %13.8‟inin 
belirlenemez düzeyde olduğu, %12.3‟ünün çok hızlı ve çok etkin olduğu ve 
%12.3‟ünün hiç etkin olmadığı görülmektedir. Genel olarak bakıldığı zaman 
edinilen bilginin en kısa sürede KOBĠ‟lerde uygulandığı söylenebilir. 

KOBĠ bazında değiĢim bakımından çeviklik incelendiğinde 
KOBĠ‟lerin %49.2‟si orta derecede etkin olduğu, müĢteri bazında değiĢim 
bakımından çeviklik incelendiğinde KOBĠ‟lerin %38.3‟ü etkin olduğu  insan 
bazında değiĢim bakımından çeviklik incelendiğinde %37.3‟ü orta derecede 
etkin, rakipler bazında değiĢim bakımından çeviklik değerlendirildiğinde 
%36.5‟i orta derecede etkin, pazar bazında değiĢim bakımından KOBĠ‟lerin 
çeviklikleri incelendiğinde %37.3‟ü etkin, iĢ ağı bazında değiĢim 
bakımından KOBĠ‟lerin çeviklikleri incelendiğinde, %39.2‟sinin orta 
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derecede, %27.2sinin etkin,%12.8‟inin çok etkin ve yine %12.8‟ inin etkin 
olmadığı ve %8‟inin ise hiç etkinlik göstermediği görülmektedir. Genel 
olarak bakıldığı zaman ise iĢ ağı bazında değiĢim bakımından KOBĠ‟lerin 
etkin oldukları söylenebilir. Bilgi ve teknoloji kullanımı bakımından 
iĢletmelerin çeviklikleri incelendiğinde, iĢletmelerin% 37.9‟u etkin, bilgi 
yönetimi bakımından KOBĠ‟lerin çeviklikleri incelendiğinde,%35.12‟si 
etkin, kaynaklar bakımından KOBĠ‟lerin çeviklikleri incelendiğinde 
ise,%33.9‟u etkin olduğu söylenebilir. 

 
Tablo2.3.Faaliyet Gösterilen Sektör ile Çeviklik Arasındaki 

Anlamlılık Düzeyleri 

 SEKTÖR 
 Ki-

Kare 
Değeri  
(x

2
) 

Serbestlik
Derecesi 
(df) 

Anlam
lılık 
(p) 

ĠĢletme bazında değiĢim Bakımından 
Çeviklik 
 
 
 Çeviklik 

7.06 12 0.85 
MüĢteri bazında değiĢim Bakımından 
Çeviklik 

13.09 12 0.36 
Ġnsan bazında değiĢim Bakımından 
Çeviklik 

5.39 12 0.94 
Rakipler bazında değiĢim Bakımından 
Çeviklik 

8.55 12 0.74 
Pazar bazında değiĢim Bakımından 
Çeviklik 

15.78 12 0.20 
ĠĢ ağı bazında değiĢim Bakımından 
Çeviklik 

13.13 12 0.36 
Bilgi ve teknoloji kullanımı Bakımından 
Çeviklik 

14.82 12 0.25 
Bilginin yönetimi Bakımından Çeviklik 12.24 12 0.42 
Kaynaklar Bakımından Çeviklik 9.40 12 0.66 

 
Tablo2.3 de sektörler ve çeĢitli yönlerden çeviklik arasında anlamlı 

bir iliĢki olup olmadığını test etmek amacı ile ki-kare analizi yapılmıĢ ve 
sektörler ile çeviklik arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 
 
SONUÇ VE ÖNERİLER 
Bu çalıĢmada, çevik üretim sisteminin temel yapısını oluĢturan 

kavramlar üzerinde durularak sistemin etkinliğini sağlayacak unsurlar 
açıklanmıĢtır. AraĢtırma sonucu elde edilen bulgular KOBĠ‟lerin eksik 
yönlerinin belirlenmesi açısından amacına ulaĢmıĢtır. Bu eksikler 
tamamlandığı takdirde çevik üretim sistemi müĢteri taleplerinde ki ani 
değiĢimleri karĢılamakta sıkıntı yaĢamayacaktır. 
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 Erzurum „da üretim faaliyeti gösteren KOBĠ‟lere istatistiki olarak 
bakıldığında, büyük bir çoğunluğunun gıda sektöründe faaliyet gösterdiğini 
göstermektedir. Bu KOBĠ‟lerde yönetici pozisyonunda çalıĢanların büyük 
çoğunluğu erkek iken eğitim düzeyleri genellikle lisedir ve üst düzey 
yönetici görevinde bulunmaktadırlar. 

KOBĠ‟lerin değiĢen pazar koĢulları ve müĢteri beklentilerine cevap 
verdiği görülmektedir. Kobilerin pazar talebinin değiĢken bir yapı 
gösterdiğini ve üretim alt yapılarını çok sık yenilemediklerini ve alınan 
kararlardan çalıĢanların anında haberdar oldukları görülmektedir. Yine 
KOBĠ‟lerin rekabet ortamında ki değiĢiklikler konusunda edindiği bilgiyi 
kendi sistemlerine hızlı ve etkin Ģekilde uyguladıkları görülmektedir. 

Erzurum „da üretim faaliyeti gösteren KOBĠ‟lerin iĢletme bazındaki 
değiĢimleri bakımından çeviklikleri orta düzeyde etkin, müĢteri bazında 
değiĢim bakımından çeviklikleri etkin, insan bazında değiĢim bakımından 
çeviklikleri orta düzeyde etkin, rakipler bazında değiĢimleri bakımından 
çeviklikleri orta derecede etkin, pazar bazında değiĢim bakımından 
çeviklikleri etkin,  iĢ ağı bazında çeviklikleri orta derecede etkin, bilgi, 
teknoloji kullanımı ve bilgi yönetimi bakımından ise çeviklikleri etkindir. Bu 
sonuçlar, çevik üretim sisteminin uygulanabilirliğini desteklemektedir. Bu 
konular üzerine KOBĠ‟lerin hassasiyet göstermeleri yararlarına olacaktır.  

ÇalıĢma, çeviklik ve çevik üretim kavramlarının Türkiye‟de faaliyet 
gösteren KOBĠ‟ler açısından bilinen kavramlar olduğunu, yapılan yatırımlar 
ve çalıĢmalar KOBi‟lerin çevikliklerinin artırılması yönünde olduğunu 
göstermektedir. Ancak uygulamada eksiklikler olduğu bundan dolayı daha 
çok çaba harcanması gerektiği söylenebilir. 

Aynı Ģekilde çevik üretimin temel amacı olan, ani talep 
değiĢikliklerinin hızlı bir Ģekilde karĢılanabilmesi için ticaret ve sanayi 
odaları, KOSGEB, KOBĠ‟lere destek olmalıdır. Yine çevik üretimi 
gerçekleĢtirebilecek çalıĢanlara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu elemanların 
sağlanabilmesi için üniversite-sanayi iĢbirliğine gidilerek eleman ihtiyacı 
giderilmelidir.  

Bu çalıĢmanın en önemli kısıtı çalıĢmanın sadece Erzurum „da 
üretim faaliyeti gösteren iĢletmelere yapılmıĢ olmasıdır. Bu yüzden sonuçları 
Türkiye için genellemek çok doğru olmayacağından sonuçları Erzurum 
açısından yorumlamak daha uygun olacaktır. 

Gelecek çalıĢmalarda, bu çalıĢma farklı illerdeki KOBĠ‟lere 
uygulanarak, sonuçlar karĢılaĢtırılabilir. Aynı Ģekilde sonuçlar 
genelleĢtirilebilir. 
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