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Son yillarda yapilan aragtirmalarin bir ¢ogunda kiiresel ekonominin
biiytimesinin daha ¢ok yerel diizeydeki siireclerin mekéansal yansimasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Son on yilda bdlgesel rekabet edebilirligi
gelistirmede, kiimelenme yaklasiminin bir ara¢ olarak kullanilmast konusuna verilen
onem daha da artmis ve kiimelenme bolgesel kalkinma ve rekabet stratejilerinin en
onemli pargalarindan biri haline gelmistir. Giiglii ekonomilere sahip iilkelerin
rekabet¢i sektorlere sahip olduklari ve bunu kiimelenme yaklagimi ile
gerceklestirdikleri belirtilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci s6z konusu kiimelenme ve
rekabetgilik iliskisini farkli boyutlariyla incelemek ve rekabetgilikte kiimelenmenin

faydalarin1 vurgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme, Rekabet¢ilik ve Kiimelenme ve
Rekabeteilik Iligkisi

Jel Kodu: M19

THE RELATIONSHIP BETWEEN CLUSTERING AND
COMPETITIVENESS: A CONCEPTUAL REVIEW

Abstract

In recent years, the majority of studies emphasizes that the growth of global
economy has emerged as a result of influence of spatial processes at the local level.
In the last decade, on the development of regional competitiveness, the importance
given to the issue of cluster approach has increased and clustering has become one
of the most important parts of regional development and competitiveness strategies.
Countries with strong economies have competitive industries which are carried by
cluster approach. The aim of this study is to examine the aspects of the relationship
between clustering and competitiveness and to emphasize the benefits of clustering.
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GIRIS

Bir isletme faaliyet gosterdigi sektor ortalamasinin iizerinde karlar
elde etmeyi siirdiiriiyorsa, o igletme rakiplerin iizerinde rekabet avantaji
sagliyor demektir. Ayn1 zamanda, firma iirettigi mali ve/veya hizmeti ihrag
edebilme yetenek ve kabiliyetine sahipse, o iirlinde rekabet avantajina
sahiptir. Rekabet avantaji, maliyet ve farklilik olmak {izere iki temel boyutla
aciklanir. Isletmenin, rakiplerin sundugu faydalari daha diisiik maliyete
sunabilmesi maliyet avantaji; isletmelerin rekabet ettikleri iiriinlerde diger
isletmelerin sahip olmadig1 faydalar1 sunabilmesi ise farklilik avantajim
ortaya c¢ikarmustir (Porter, 1985). Sonu¢ olarak Porter’a goére rekabet
avantaji, kaynaklarin ve yeteneklerin daha diisiik maliyet yapisina
kavusturulmasi veya farkli tiriin olusturulmasi yoluyla yaratilir. Son yillarda,
firmalar  rekabet avantaji  saglamada  kiimelenme  yaklagimini
benimsemislerdir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, belli endiistrilerin belli
alanlara yigilarak sanayi kiimelerini olusturduklar1 ve bu yolla bilgiye,
teknolojiye ve deneyimli isglicii havuzuna ulasarak islem maliyetlerini
disiirdiikleri gozlenmistir. Kiimelenme, rekabet avantajinin olusumunda
onemli bir uyarici olarak tamimlanmistir. Kiiresel bir ekonomide rekabet
avantaji rakiplerin ulasamayacagi yerel unsurlara; bilgi ve iliskilere
dayanmaktadir (Porter, 1998b: 77). Malecki (2004) Porter’t onaylayarak
kiiresel bir ekonomide bdlgesel ve kentsel rekabetgiligin temelinin; bilginin
yaratildigi, teknolojinin paylasildigi ve bilgi alis verisinin oldugu yerel
unsurlara bagli oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda kiimelenme
teorisinin kullaniminin, mekénsal ekonominin avantajlarina odaklanan
politika yapicilara, bolgesel kalkinmaya yonelik politikalar {iretme imkani
verdigi ileri stiriilmiistiir (Novelli, Schmitz ve Spencer 2006). Porter (2000b:
19) mekansal yakinligin, rekabet avantajim1 verimlilik artis1 ile etkiledigini
vurgulamigtir. Bolgenin cografi konumu da kalkinma ve rekabet edebilirlik
acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Budd ve Hirmis, 2004: 1022).

Porter, giiclii ekonomilere sahip {iilkelerin rekabetci sektorlere sahip
oldugunu ve bunu kiimelenme yaklasimi ile gergeklestirdigini
belirtmektedir. Ornegin Almanya matbaa makineleri, otomotiv ve kimya
sektorlerinde diinyadaki birgok lider ireticiye ev sahipligi yapmaktadir.
Italya seramik, makine teghizat, moda-tasarim, deri isleme ve mermercilik
sektorlerinde giiglii bir konuma sahiptir. Japon sirketlerin elektrik ve
elektronikte ve makine techizat sektorlerinde iistiin olmasini ve son olarak
Amerika’nin havacilik ve savunma sanayi, kisisel bilgisayar, yazilim, finans
ve sinema sektorlerinde 6nde olmasini Porter kiimelenme ile agiklamaktadir.
Kiimelenmenin son yillarda popiilerlik kazanmasindaki en Onemli
hususlardan biri firma, sektor, kent, bolge ve dolayistyla iilkelerin rekabet
giicliniin artirilmas1 konusundaki iddiasidir. DPT Dokuzuncu Kalkinma
Plan1 (2007-2013) Sanayi Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda,
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rekabetcilik giici yiiksek sektorlerin Oncelikli olarak gelistirilmesi ve
kiimelenmelere dayali sanayi politikalar1 ¢ercevesinde kiimelenme analizine
tabi tutulup, kiimelenme gelistirme cabalar1 ile uluslararasi rekabetgilik
giiclerinin artirilmasi tavsiye edilmektedir. Kiimelenme sektorel, kentsel,
bolgesel ve yerel rekabet giiciinii artirict kalkinma modeli olarak
gortilmektedir.

Rekabet avantajinin lokalizasyonu ile yerel kiimelenme artarak
kiiresellesmis ve yerel kiime firmalar1 daha kiiresel ticari isletmelere
doniismistiir (Dicken, 2003; Enright, 2000). Kiimelenmis firmalar rekabet
halinde bulunduklari izole firmalara gére miisterilerin egilimlerine daha hizh
yanit verirler (Porter, 200a). Bir kiimeye katilim firmaya yeni teknoloji,
tretim ve ticarilesme alanlarinda avantaj kazandirmaktadir. (Bell ve Albu,
1999). Kiime teorisyenleri, kiime disindaki baglantilarin disaridaki yararl
bilgiyi kiimeye ithal ettiklerini vurgulamiglardir (Lazerson ve Lorenzoni,
1999).

Kiimelerin yayginligi, rekabetciligin mikro ekonomisi ve rekabet
avantajinda cografi konumun rolii ile ilgili onemli bilgiler ortaya
koymaktadir (Porter, 2000a). Porter’a (1998b) gore kiiresel ekonomide giiclii
bir rekabet avantaji konumuna sahip olmak giderek daha fazla uzak
rakiplerin rekabet edemeyecegi bilgi, iliskiler, motivasyon, vb. yerel
faktorlere sahip olmaya baglidir.Kiimelenme yazinina gore yakin sosyal
aglar ve yakinlik sosyal sermayenin gelismesine yardimci olabilir (Brown ve
McNaughton, 2002) ve ayrica rekabet¢ilik, ¢alisan katilimi ile de yakindan
baglantilidir (Brusco, 1990). Navickas ve Malakauskaite’e (2010) gore
rekabetciligin diizeyi dogrudan bir kiimenin yasam dongiisii dinamiklerine
baghdir ve rekabetcilik kiime gelistikce artar, diisiis fazina gectiginde azalir.
(Bkz: Sekil 1)
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Sekil 1.Rekabet Giicii Diizeyi, Kiimelenme Diizeyi ve Kiime Yagam
Dongiisii Arasindaki Korelasyon
Kaynak: Navickas ve Malakauskaite, 2010: 63.

Porter (1998b) kiimelenme ile elde edilen yararlari su sekilde
ozetlemektedir:
e Islem maliyetlerinin azalmasi,
Bilgi yaratma ve dagitiminin giiclendirilmesi,
Yerel kurumlar i¢in verimli yapi,
Isbirligi ve rekabetin yayginlasmasini saglamak.
Porter (2000b) rekabet ve cografi konumla ilgili caligmasinda
ckonomiler, geleneksel isletmeler, endiistri ve sektorel gruplar tarafindan
kiimelerin kullanilmasinin en 6nemli sebebinin, kiimelerle rekabet kavram
arasinda dogal bir uyumun bulunmasi ve hiikiimet politikasi i¢in daha uygun
bir ara¢ olmasi seklinde agiklamigtir. Kiimelenme yaklasimi bolgesel rekabet
avantajin {i¢c ana yoldan etkilemektedir (Porter, 1998: 80; 2000b: 21). Buna
gore kiimelenme;
e Icinde kurulmus olan isletmelerin iiretkenligini artirir.
Verimliligi yiikseltecek ve yeni iiriinlerin olugmasini saglayacak
yenilik¢iligi yonlendirir.
o Kendisini genisleten ve giiclendiren yeni is alanlarimin ortaya
¢ikmasini tesvik eder.
Bu cercevede, bir iilke ya da bolgede faaliyet gdsteren birbiri ile
iligkili sirketlerin, uzman tedarikgilerin, hizmet sunucularinin ve ilgili
kurumlarin belirli bir yorede yogunlasarak kiimelenmeler olusturmasi ve bu
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sekilde rekabet edebilirliklerini artirmalari konusu son donemde yazinda
onemle vurgulanmaktadir. Asagida kiimelenmenin bolgesel kalkinma,
kolektif verimlilik, digsalliklar, bilgiye erisim, uzman kaynaklara diisiik bir
maliyetle erisim, tamamlayicilar, yeni is olusumu, inovasyon, bilgi iireten
kurumlar ve devletin rolii gibi kavramlarla iligkisi incelenmistir.

1. Kiimelenme ve Bolgesel Kalkinma

II. Diinya Savasi’ndan sonra, bolgesel kalkinma kavrami ekonomi
yazinina girmis, ekonomik ve sosyal kalkinma sorunu mekansal bir boyut
kazanmistir. Devlet iktidar1 ve bdlgesel orgiitlere iliskin teoriler, firmalarn
endiistriyel aktivitelerini belli bir bolgede yogunlastirmalar1 icin bdlgenin
gelismesini amaglayan biitiinciil yaklagimlar gelistirmistir. OECD (2006:12)
tarafindan yapilan arastirmalar kiimelenme yaklagimimin altinda yatan
kavramlarin ulusal ve bolgesel diizeydeki kalkinma politikalarinin
merkezinde yer almakta oldugunu ortaya koymustur. Bir sektoriin ya da
bolgenin rekabetgi konumunu giliclendirmek iizere kiimelenmelerden
yararlanilmas1 yaklasimi Avrupa Komisyonu ve Diinya Bankasi’nca da
benimsenmektedir (Lundequist ve Power, 2002: 685).

1980’lerin baglarindan itibaren ve 1990’lar siiresince bolgesel
kalkinmaya ciddi vurgular yapilmis ve bu konuda o6nemli gelismeler
olmustur. Kiiresellesme ile birlikte 1990’11 yillara kadar kendi yerel
pazarlarinda yerli rakiplerle rekabet halinde olan firmalar, diinyanin her
yerinden yabanci firmalarla rekabet haline girdiler. Kendi pazarlarinda ve
bolgelerinde rekabet iistiinliigii arayan firmalar isbirligine yoneldiler ve
kiimelenmenin temelini attilar.Kiiresellesmenin getirdigi bu yeni olgu her
bolgedeki iiretim yapist ve Orgiitlenme bigimleri ile bunlarla baglantili
teknolojik yapilari, pazar egilimlerini ve isgicli Orgiitlenmelerini
kiimelenmeye uyum saglamaya zorlamistir (Cerceve, 2009). Sanayi icinde
kiimelenmenin tesviki endiistriyel ve bolgesel kalkinma igin yeni bir politika
haline gelmistir.Bu baglamda bdlgesel kalkinma hususunda iiretilen
politikalarda, mekansal ozellikler gz Oniine alinarak bdlgelerin rekabet
giicliniin gelistirilmesi ongoriilmiistiir.

1990’larin sonundan bu yana bolgelerin yetenek ve dinamiklerini
ortaya ¢ikarmada kiime gelistirme yaygin olarak kullanilan bir strateji halini
almistir. 2008 yilinda Science Business Innovation Board tarafindan
aciklanan verilere gére AB’de 2000’1 askin kiimelenme ve 70 farkli ulusal
kiimelenme politikast bulunmaktadir.AB ve OECD gibi ulusal ve bdlgesel
politika yapici kuruluslar KOBI’ler i¢in kiime gelisimini, kiime icindeki
firmalarin  ve diger Orgiitlerin yakinlifindan saglanan sinerji ve
koordinasyondan yararlanma seklinde tanimlamiglardir. Andersson ve Miller
(2003: 31) tarafindan ise cografi yakinlik, iligski aglar1 ve sosyal sermayeden
yararlanma olarak ifade edilmistir.
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Son on yilda bolgesel rekabet edebilirligi gelistirmede, kiimelenme
yaklagiminin bir ara¢ olarak kullanilmasi konusuna verilen énem daha da
artmig ve kiimelenme bolgesel kalkinma stratejilerinin en Onemli
parcalarindan biri haline gelmistir.Kiimeler yerel ve bolgesel kalkinma igin
popiiler bir arastirma ve uygulama kavrami haline gelmistir (Bergmen ve
Feser, 2010). Kiimelenme yaklasimi gerek bolgelerin igsel potansiyellerine
dikkat c¢ekmesi gerekse farkli politika alanlarinin bu potansiyellerin
gelistirilmesi i¢in uyum saglamasi yonleri ile 6nemli bir politika araci olarak
kabul edilmistir (Alsag, 2010: 47). Kiimelenme yaklagimi bolgesel kalkinma
acisindan etkin bir destekleme araci olarak goriilmektedir.

2. Kiimelenme ve Kolektif Verimlilik

Kolektif verimlilik, digsal ekonomilerin Slgegi ve ortak eylemler
kombinasyonu sonucu elde edilen rekabet avantajidir. Dissal ekonomilerin
0lcegi pasif olmasina ragmen, ortak eylemler aktif ve bilingli bir igbirligiyle
elde edilebilir (Schmitz ve Nadvi, 1999). Kolektif verimlilik, giicli ve
basarili kiimelenme temelli ekonomik kalkinma girisimlerinin 6zii ve can
damaridir. Kiime firmalari; girdilere sahip olmada, bilgiye, teknolojiye ve
gerekli kuruluslara ulagsmada, iligkili firmalar1 koordine etmede ve gelisimi
6lcmede ve tesvik etmede daha kolektif hareket ederek verimlik saglarlar.

Kiimelenme, aynm1 sektordeki genel sartlar1 paylastiklart yerel
rakiplere  kars1  firmalara,  performanslarin1  Olgebilecekleri  ve
karsilagtirabilecekleri bir oncelik saglar.Kiime igindeki firmalar cografi
yogunlagsmanin getirisi olan kolektif verimlilik ile isgiiclerinin gelismesine,
bilgi beceriye ulasima ve kiime igerisindeki destekleyici kuruluslar ile
isbirligine sahip olurlar.Schmitz ve Nadvi (1999: 1506-07) Kkolektif
verimliligin ancak yerel iireticilerin ticaret aglari ile dis pazarlara baglanmasi
ve firmalar arasi iligkilerde giiven olgusunun olusturulmasiyla ortaya
cikacagina vurgu yapmaktadirlar. Firmalar arasi giiven baglar1 olusumu bilgi
akigini hizlandirir ve kiime igerisindeki firmalar1 disarida kalanlara gore daha
rekabetci kilar (Porter, 2000: 22). Sonug olarak rekabet¢iligin saglanmasinda
en 6nemli kavramlardan biri olan verimlilik kiime igerisindeki firmalara
kolektif hareket alani igerisinde yerel tedarik saglayarak, ihtisaslagmis
imalatc1 ve tedarik¢ilere ulagsma imkani vererek ve bu sayede ulasim, stok ve
islem maliyetlerini diislirerek rekabet avantaji saglarlar.

3. Kiimelenme ve Digsalliklar

Alfred Marshall (1890) yerellesme ekonomilerinde ortaya attigi ve
kiimenin temel 6zeliklerinden ikisi olarak saydigi “iliski aglar’” ve “cografi
yakinlik” konularina dayanarak agikladigi firmalarin birbirlerine yakin
yerleserek daha verimli olma durumunu; is giicli havuzu, ihtisaslasmis
tedarikgiler ve bilginin yayilmasi gibi dissalliklar olarak tanimlamistir
(Cortright, 2006: 8). Bir bolgenin rekabet avantajim1 artirmaya katkida
bulunan kiimeler; isletmeler, kamu kurumlari, egitim ve 6gretim kurumlari,
mali kurumlar ve isbirligi saglayan diger kuruluslardan olusur (Sélvel,
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Lindgvist ve Ketels, 2003: 180). Endiistriyel merkezler (eco-districts),
yenilik¢i ortam, Ogrenen bolgeler (learning regions) ve bolgesel yenilik
sistemleri (regional innovation systems) gibi kavramlar, tek bir firma
smirlarim agan diizeyde, ancak belirli bir mekanla sinirli olarak rekabet
edebilirligin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde digsalliklarin 6nemini ortaya
koymaktadir (Kara, 2008: 34).

Dinamik digsalliklar, cografi yakinligin sonucu olarak ortaya cikan
tedarikgiler ve taseronlarla isbirligi i¢inde olunan bir ortam saglar (Suarez-
Villa ve Walrod, 1997). Resmi ve gayri resmi kuruluglar ve diger
digsalliklar, bilgi ve teknoloji aligverisini kolaylastirdigi gibi koordinasyon
ve igbirligini saglayarak kiimenin rekabet giiclini artirir.

4. Kiimelenme ve Bilgiye Erisim

Alfred Marshall (1890) firmalarin birbirine yakin bdlgelere
yerleserek bilgiye ulastiklarim1 ve isletmeler arasinda bilginin ¢ok kolay
yayildigini ifade etmistir. Porter (1998), kiimelenme ile birlikte igletmeler
arasi bilgi transferinin olustugunu ve bu yolla yenilik¢iligin gelistigini ve
desteklendigini ifade etmistir. Genis pazarlarda, firmalarin ve yerel
kurumlarin kiime igerisinde olmalari teknik ve diger dnemli bilgilere erigimi
daha uygun ve disiik bir maliyetle sagladigi i¢in firmalarin mevcut
verimliligi artar (Porter, 2000a). Islem maliyetlerini azaltma disinda, kiime
icerisindeki firmalar kiime disindaki sanayilerin bilgilerine de erisirler. Pazar
firsatlar1 ve potansiyeli hakkindaki bilgi erisimi, pazara yeni firmalarin
girisindeki riskleri ve bariyerleri azaltir.

Ote yandan, kiime icerisindeki katilimcilar arasindaki etkilesim ve
bilgi paylasimi, firmalarin tiretkenliklerini ve verimliliklerini artirarak uzun
donemli kargilikli ¢ikarlarmin olugmasini saglayabilir. Kiime igerisinde
firmalar daha iyi miisteri hizmetleri, pazar, teknik konular, uzmanlasmis
isglici ve etkin karar verme gibi spesifik bilgilere ulasarak rekabet
avantajlarin1 stirdiiriirler.Boylece, kiime igerisindeki firmalarin verimliligi
kiime disinda kalan bireysel firmalara gore, spesifik bilgilere erigimi
genellikle daha diisiik maliyetli oldugu i¢in kiime disinda kalan bireysel
firmalara gore daha yiiksektir. Firmalar giderek artan oranda aglarin ya da
kiimelenmelerin iiyesi haline gelmekteler ve bu sayede kaynaklarin ortak bir
havuzda toplanmasindan ve bilgi paylasiminin olusturdugu istiinliiklerden
yararlanmaktadirlar (Sepic, 2005: 7).

5. Kiimelenme ve Uzman Kaynaklara Diisiik bir Maliyetle
Erisim

Weber (1929), firmalarin belli bir cografi konumda yigilmalarinin
diisiik ulasim ve iiretim maliyetlerinden kaynaklandigini ifade etmistir.
Marshall (1890) ekonomilerinin en 6nemli 6zelligi azaltilmis bilgi islem
maliyetidir. Yigilma ekonomilerinin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda ulagim
ve iletisim maliyetlerinin cografi konumla birlikte azalmasi1 yatmaktadir.
Cografi konuma dayanan maliyet avantajlar1 firmalar1 belli bdlge, kent ve
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kasabalarda kiimelenmeye zorlamustir. Yigi/ma ekonomileri ile birlikte
firmalar belli bir alanda iiretim konsantrasyonu saglayarak maliyet tasarrufu
elde ederler (Parr, 2002: 718). Storper’e (1999) gore bazi aragtirmacilar
wnigilmayr, islem maliyetlerini en aza indirecek c¢abalarin sonucu olarak
gormektedirler. Kent ekonomisi literatiiriinde, sayet firmalar herhangi bir
ekonomide birbirine yakin yigilirsa yigilma digsalliklar1 ile maliyetleri
diisiiriirler (Evans, 1985). Isletmeler bir kiimeye dahil olarak uzak
kaynaklardan elde edecekleri girdileri kiime icindeki isletmelerden temin
ederek islem maliyetlerini diisiiriirler.

Firmalar, i¢inde bulunduklari kiimeler sayesinde uzmanlasmis ve
deneyimli bir isgilici havuzuna erigirler ve bu erisim isletmelerin ise
alimlardaki arama ve islem maliyetlerini diisiiriir.Iyi gelismis bir kiime aym
zamanda gelismis ve 6zellesmis uzman tedarik tabanina sahiptir ve uzaktaki
bir tedarik¢iden kaynak saglamak yerine yerel tedarikgileri kullanmak iglem
maliyetlerini  diigiiriir. Kiimelenmeler, kamu kurumlarinin hizmetlerinin
erisimine de biiyiik katki saglarlar. Kamu kurumlari tarafindan sunulan kalite
merkezlerine, egitim ve altyapr hizmetlerine bedava sahip olurlar. Porter
(1998), firmanin kiime igerisinde yer alarak dis kurumlarla resmi ittifaklar
yaptigini ya da uzak yerlerden gelen ithal girdilerle karsilastirildiginda,
par¢a, makine, isletme hizmetleri ve personel gibi uzmanlasmig girdilere
yiiksek ya da diigiik maliyetle erisim sagladigini ifade etmistir.

6. Kiimelenme ve Tamamlayicilar

Bir kiime, igerisindeki katilimcilarin faaliyetleri arasindaki
tamamlayicilar1 saglayarak performansi artirir. Kiimelenme tiyeleri karsilikli
olarak birbirine bagimli olup birinin gdsterecegi iyi performans digerlerini
de iyi yonde etkilemektedir. Ornegin turizm sektdrii kiimelenmesinde
ziyaretcilerin goriigleri sadece c¢evresel giizelliklerden (kumsallar ve tarihi
mekanlar) degil ayrica konaklama tesisleri, ulasim hizmetleri, rehberlik,
restoranlar, aligveris merkezleri, oteller, hediyelik esya diikkanlar1 ve
havaalanm1 gibi tamamlayict islerin kalitesi ve verimliliklerinden de
etkilenmektedir (Porter, 1998b: 81; Cerceve, 2009). Kiime igerisinde yer
alan aktorlerin kendi faaliyet alanlarinda uzmanlasarak saglayacaklari
verimlilik artisindan bir biitiin olarak tiim kiime faydalanmaktadir (Alsag,
2010: 50).

Poon (1994) capraz kiimelenmeyi (tamamlayici firmalar grubu) ve
capraz entegrasyonu (bir tek firma iginde tamamlayic1 faaliyetlerin
gruplanmasi) aragtirarak turizm isletme stratejilerinde, bir firmanin
tamamlayic1 faaliyetlere entegre olarak miisterilere sunacaklari son {irline
deger kazandiracagim ifade etmistir.Belli bir cografi alanda kiimelenen
firmalarin o alanin itibarin1 artirmasi sonucunda, miisterilerin o alanda
kurulmus bir satict ya da imalatgiya yonelmesi olasihi@ yiiksektir.Ornegin,
Italya moda ve tasarim alaninda ayakkabi, deri esya, giyim ve aksesuar
firmalarinin faydalandigi giiglii bir itibar kazanmustir (Porter, 1998b).
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Kiimenin varlig1 tamamlayicilarla birlikte miisterilerin satin alma etkinligini
artirir ¢iinkli miisteriler ayn1 anda sayisiz firmanin sundugu ¢ok sayida iriin
ve hizmete ulasabilirler. Buna verilecek en iyi 6rnek Hong Kong moda
giyim kaynaginin gelisimidir (Stahl, 1982).

Kiimelenme kavramina gore, bolgesel rekabet tistiinliigii; belirli bir
yoredeki  kiimelenmis aktivitelerin  varligindan ve dinamizminden
kaynaklanmaktadir. Kiimeler, kartopu etkisi yapmakta, sadece benzer
isletmeleri degil tamamlayici igletmeleri de bolgeye cekmektedir. Kiimelerin
ekonomik kalkinma ve verimlilik acisindan pozitif etkilerini gosteren birgok
caligma bulunmaktadir (Sepic, 2005: 7).

7. Kiimelenme ve Yeni Is Olusumu

Porter (1998b) basarili bir kiimelenmenin iki 6nemli sinyalinin
firmanin hizli biiylimesi ve yeni firma girisi oldugunu belirtmistir ve bu
diisiince pek cok arastirmaci tarafindan desteklenmistir (Baptista ve Swann,
1999; Beaudry, Cook, Pandit ve Swann 1998; Cook, Pandit ve Swann, 1999;
Pandit, Cook, Swann, 2001a, b; Swann, Prevezer, Stout, 1998; Swann ve
Prevezer, 1996 ). Bu arastirmacilar kiimelenmenin firmalar1 gelistirme ve
yeni firmalar olusturma gibi gli¢lii fonksiyonlarini incelemistir. Vernon ve
Hoover (1959) gelencksel olarak kiigiik ve yeni firmalarin yigilma
ekonomilerinden en fazla yarar elde ettiginin diisiiniildiigiinii belirtmekteler
ve bilisim endiistrisinden gelen kanitlar da bu durumun devam edeceginin
gostermektedir (Beardsell ve Henderson, 1999).

Kiimelenmelerde sektore giris problemleri ve engelleri diger yerlere
gore daha diisiiktiir ve kiimelerde yeni is imkanlar cesitli sekillerde ortaya
cikar. Ortak altyapi, satin alma, isgiicii ve bilgiye erigim gibi avantajlar diger
firmalarin kiimeye olan talebini artirmaktadir (Alsag, 2010) ve bundan
dolay1 yeni firmalar bagimsiz yerler yerine mevcut kiimelerin iginde
kurulurlar. Yeni firmalarin mevcut kiimeler i¢inde kurulmalar1 ayni1 zamanda
hazir miisteri profilinden yararlanma gibi avantajlar saglamaktadir. Kiimeler,
firmalara endiistri ile ilgili firsat bilgileri saglayarak firmalarin yeni
girisimler insa etmelerine imkan verecek gliven ortamini olustururlar.
Ornegin, diinyanin en popiiler yiiksek bilisim teknolojileri kiimesi olan
Silikon Vadisi oldukga fazla sayida yeni firmanin giris yaptigi bir kiimedir.

Silikon Vadisi gibi bolgelerde kurumlarin altyapt destegi yeni
firmalarin olusumunda ve yeniligin yiikiimliiliikklerini azaltmada yardimci
oldular (Stinchcombe, 1965). Silikon Vadisinde ayni zamanda basarili
girisimcilik  kdiltiiriiyle birlikte risk sermayesi gibi destekleyici yeni
kuruluslarin olustugu (Feldman, 2001; Kenney ve Burg, 1999) ve yeni
firmalarin olusumunun daha fazla girisimciyi tesvik ederek basgka yeni
firmalarin olugsmasina ortam sagladig: ileri siiriilmektedir. Kiimelenmenin
yeni is olusumuyla sagladig1 firsatlar ve istlinliikler, kiimedeki firmalarin
inovasyon siire¢lerini hizlandirmasinda énemli rol oynar. Kiime igerisindeki
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inovasyon ve yeni firmalarin olusmasi ayn1 zamanda kiimenin tstiinliiklerini
daha da artirir.
8. Kiimelenme ve Inovasyon

Kiiresellesme ile birlikte yenilik yapabilme bdlgesel rekabetin en
onemli Ogelerinden biri olmustur; bununla birlikte bdlgesel yenilik
stratejileri ile yenilikgi igletmelerin tesvik edilmesine olan ihtiyact artirmigtir
(Alsag, 2010: 50). Uluslar aras1 yazina gore rekabetciligin saglanmasi i¢in en
onemli iki kavram olan inovasyon ve verimlilik bagimsiz bir cografi
konumla karsilagtirildiginda kiimelenmenin sagladigi en onemli faydalardir
(Cerceve, 2009). Inovasyon, rekabet edebilirligin saglanmasi ve
siirdiiriilmesinde temel faktorlerden biridir.Martin ve Sunley (1998)
yigilmanin yerel inovasyonu ve iiretkenligi artirdigini ifade etmislerdir. Belli
bir sosyo kiiltiirel baglamda ag roliine vurgu yapan bilim adamlar1 “yenilikei
cevre” (innovative milieu) terimini ve daha kurumsal kavrami benimsiyenler
ise “bolgesel yenilik sistemleri” (regional innovation systems) terimini
ortaya atmuslardir. Kiimelenme, firmalarin inovasyon siireglerini
gelistirmede 6nemli roller oynamaktadir.Ornegin, Saxenian’a gore (1994)
uluslararast inovasyon kiimesi olarak adlandirilan Silikon Vadisindeki
bilisim firmalar1 miisterilerin istek ve ihtiyaglarina kiime digindaki boélgelerin
ulasamayacag1 hizda ve etkinlikte cevap verirler.

Kiimelenmenin sagladigi yakinlik, igbirligi ve bilginin yayilmasi
gibi firsatlarla kiime igerisindeki firmalar daha yenilik¢i ve rekabetci
olurlar. Kiimenin varligr ve gelisimi, kiime igerisindeki firmalarin yenilik¢i
performansint  etkileyen bir potansiyele sahiptir.Gelecekteki yenilikgi
kapasitenin isareti olarak gec¢misin yerel yoOriingesine atifta bulunan
Schumpeter (1934) kiimelenmenin uzun siireli olmasinin dnemine vurgu
yapmistir. Raines’e (2001:7) gore kiimelenme yeniligi iki sekilde
etkiliyor.Birincisi firmalar arasindaki ekonomik ve sosyal aglar, yenilikgi
bilginin olusmasinda ve verimli uygulama 6rneklerinin yayilmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir; ikincisi kii¢iik firmalarin asamali olarak yaptiklari
kiigiik degisiklikler yerel ekonomide biiyiik 6lgekli yenilik¢i degisimlerle
sonuglanabilmekte ve bolgedeki KOBI’lerin tamaminin gelismesine katki
saglayabilmektedir. Yerel tedarik¢iler ve tamamlayicilar sayesinde ihtiyag
duyulan girdiler firmalara daha kolaylikla saglanir ve inovasyon siirecini
hizlandirir.

Yeniliklerin ortaya c¢ikmasinda en Onemli etmen yenilik¢i ortam
(innovative milieu) ve aglardir. Yenilik¢i ortam; ihtisaslagma, interaktif ve
sinerjik bir atmosfer, gelismis bir imitasyon siireci, kolektif 6grenme siireci
ve giiclii yerel kimlik gibi etmenlerin bir arada bulundugu ortamu ifade
etmektedir (Martin, 2004: 2-27). Bagnasco, sanayi bolgelerinde cografi
olarak belli bir alana yigilan firmalarin zaman igerisinde giiglii ve giivenli
sosyal baglar gelistirerek  yenilik¢i  yapiya kavustuklarm = ve
uzmanlastiklarini ifade etmistir (Moulaert ve Seika, 2003: 291). Ozellikle,
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kiime i¢inde bilginin yayilmasi yerel bir sosyo ekonomik ag ile birlikte
inovasyon ve rekabet giicii icin uygun kosullari olusturur ve “isletme
hizmetleri, kamu destegi, altyapi, kalifeye isgiicii ve risk sermayesi gibi yerel
faktorler inovasyonu giiclendirmek ve desteklemek icin birbirine siki sikiya
baglh hale gelir” (McDonald ve Vertova, 2002: 45). Kiimeler verimliligi
yiikselterek, yeni iirlinlerin olusmasini saglayacak firsatlart olusturarak ve
bilgiye ulasimi kolaylastirarak inovasyonun gelisimine olanak saglarlar
(Cerceve, 2009). Porter ve Scott (2001) kiimelenmenin inovasyona ihtiyag
ve firsat gibi potansiyel avantajlar sundugunu belirtirler.Sonu¢ olarak,
inovasyon lizerine yapilan yazin taramasinda firmalarm kiime igerisinde yer
alarak inovasyon yapma konusunda avantaj sagladiklari ortaya ¢ikmustir.
9. Kiimelenme ve Bilgi Ureten Kurumlar

Yigilma ekonomileri ile birlikte belli bir alanda firmalarin bir araya
gelmesiyle olusan bolgesel kiimeler egitim, aragtirma, hizmet, tedarikeiler ve
iletisim gibi uygun altyapilarla kiiresel ve bolgesel firsatlardan yararlanirlar
(Moulaert ve Djellal, 1995). Kiimelerin gelistirilmesi genellikle biiyiik bir
iiniversite veya arastirma enstitiisli gibi kiime motorlarina baglidir. MIT ya
da Harvard’da yapilan arastirmalar Massachusetts’ teki bir ¢ok kiimenin
temellerini atmustir (Porter, 1998a). Bilgi yogun bir sanayide en &nemli
faktor Porter’in Elmas modelinde 6nemli bir yere sahip olan kalifiye insan
kaynagmi olusturabilmektir.Giinlimiizde rekabet giiclinde gittikge Onemi
artan bilgi ve teknolojiye ulasmada tniversiteler, okullar ve arastirma
kuruslar1 6nemli rol oynamaktadir.

Gelismis iilkelerde iiniversite sanayi isbirligi ¢ok giiclii baglarla
olusturulmustur.Universite sanayi isbirliginin desteklenmesi ile yapilan Ar-
Ge faaliyetlerinden daha fazla yararlanilmaya baglanmistir (Alsag, 2010).
Universiteler ayni zamanda kiimelerde inovasyonu destekleyen onemli
konumsal faktdrlerdir.Ar-Ge faaliyetlerinin yayilimi ve nitelikli bilim ve
mithendislik mezunlar1 kaynag biiyiik tiniversitelere ve Ar-Ge faaliyetlerine
yakinlikla iligkilendirilip ileri teknoloji kiimelerinin gelisimini agiklayan
hipotezlerdir (Acs, FitzRoy ve Smith, 1998: 112). Ornegin, 3Com, Cisco,
Seagate, Sun Microsystems ve Cadence gibi firmalara San Francisco Bay
Area’daki kurumsal aragtirma enstitiileri ve tniversiteler gibi birbirine
dogrudan bagl kurumlar tarafindan uzman destek sunulmustur (Kenney ve
Goe, 2004).Universiteler ve kurumsal arastirma enstitiileri yeni sanayilerin
olusmasina uzman ve entelektiiel destek sunarlar (National Research
Council, 1999).

10. Kiimelenme ve Devletin Rolii

Porter (2000b, 2002) devletin bir ekonomideki en oOnemli ve
oncelikli roliiniin makroekonomik ve politik istikrar1 saglamak oldugunu
belirtir. Ikinci roliiniin ise elmas modelinde tespit edilen isletme girdilerinin
yani egitimli iggilicliniin, uygun fiziksel altyapinin, dogru ve zamaninda
ekonomik enformasyonun ve onlar1 temin eden kurumlarin etkinligini
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arttirip,  kalitesini  yiikselterek, ekonominin genel mikro-ekonomik
kapasitesini artirmak oldugunu soyler. Uretim artisin1 tesvik edecek rekabeti
yoneten genel mikro ekonomik kurallar ve tesvikler devletin ti¢iincii roliinii
olusturmaktadir. Devletin dordiincii rolii de, pozitif, farkli, uzun vadeli bir
ekonomik faaliyet programini ya da devleti, ticareti, kurumlar1 ve
vatandaslari hem genel is ortamini, hem de yerel kiimelenmeleri degistirmek
tizere harekete geciren bir degisim siirecini olusturmak ve uygulamaktir.
Devletin ekonomi alandaki son rolii ise kiimelenmenin gelisimine yardimci1
olmak ve kiimelenmenin kalite artisin1 kolaylagtirmaya ¢aligmaktir.
Berkshire Strategy Project (2006) devletin ekonomide dort temel
roliinden s6z etmistir:
1. Insan Kaynaklari, sermaye, fiziki ve teknolojik altyapi gibi isletme
girdilerinin kalitesini yiikseltmek;
2. Yeniligi ve ylikselmeyi tesvik edecek kurallar, diizenlemeler ve tesvikler
olusturmak. Yonetmelikler, vergi politikalari ve anti trést uygulamalan ile
birlikte devlet politikalarinin, firmalarin rekabet edebilecekleri bir iklim
etkisi yaratmasi;
3. Yerel kiimeleri olugturma ve olusan kiimeleri giiclendirme;
4. Son olarak, yerel firmalar1 ve vatandaslart uluslararasi rekabetcilik
konusunda egiterek ve ekonomik stratejiler konusunda bilgilendirerek,
rekabetci olma hususunda tesvik etmek.
OECD (1999: 418-419) devletin kiimelerin ortaya ¢ikmasini ya da
kiimelerin giliglenmesini kolaylastiracak roller tistlendigini belirtir. Bunlar;

e Istikrarli ve oOngoriilebilir bir ekonomik ve politik iklimin
olusturulmasi;

e Akicit ve dinamik pazar isleyisi i¢in elverisli cerceve kosullarini
olusturma (altyapi, rekabet politikalari, diizenleyici reformlar ve
stratejik bilgi saglama);

e Zorunlu ulusal ve bolgesel ekonomik vizyonu olusturmada,
inovasyonu ve ylikselmeyi tesvik etme;

e Ag ve bilgi paylasiminin yararlarinin farkindali§inin yaratilmasi;

e Destek ve igbirligi i¢in uygun asamalarin saglanmasi ve baglatilmast;

e Agaracilan ve diger araci aktorleri bir araya getirme;

e Ag ve bilgi aligverisi icin kolaylastirict ve moderator olarak gorev
alma;

e Ihtiya¢ duyuldugunda talep eden ve arzu eden miisteri gibi
davranilmasi;

e Resmi ve gayri resmi bilgi aligverisinin kolaylastiriimast;
Ortak arastirma ve gelisim i¢in rekabetcilik programlart ve
projelerinin olusturulmasi;

e Stratejik bilgi saglanmasi (teknoloji Ongdrii ¢aligmalari, stratejik
kiimelenme c¢aligmalari);
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e Kamu kurumlarinin (6zellikle okullar, iiniversiteler, arastirma
enstitiileri) endiistriyel baglarini gelistirme;

e Degisen pazar kosullarina kurallar ve diizenlemelerle uyumu
kolaylastirma, inovasyon ve ylikselme siireclerini tesvik etme;

e Inovasyon sistemi icinde, farkli aktdrler arasinda bilgi alis verisini
ve etkilesimi harekete gegirme;

o Stratejik bilgi saglayarak, bilgilendirme hatalarimi giderme;

e Inovasyon sistemi icerisinde, kurumsal uyumsuzluklar1 ve orgiitsel
hatalar1 ortadan kaldirma;

e Kiimelenme ve inovasyon siiregclerine engel olacak devlet
yonetmeliklerini ve hatalarini ortadan kaldirma.

Devlet miidahaleleri ve politikalar1 Elmas modelindeki dort unsur
tizerinde dolayli etkilerde bulunarak bir sanayinin rekabet giicilinii
etkileyebilmektedir (Oz, 2002: 510). Alsag¢’a (2010) gore devletin girdi
kosullar1 iizerindeki etkisi tesvik verilen alanlar, sermaye piyasalarina
yonelik politikalar ve egitime yonelik politikalar ile olmaktadir. Devlet,
dolayli olarak {iriin standartlarim1i ya da diizenlemelerini, gelir ve iicret
politikalarini etkileyerek miisterilerin talep durumlar1 ve ihtiyaglari tizerinde
etkili olmustur. Gelismis ve uzmanlagsmig Uretim girdilerini kullanan
sektorler ile bu sektorlerle ilgili ve bu sektorleri destekleyici sektorler
arasindaki iliskilerin gili¢clendirilmesi devlet tarafindan tesvik edilmektedir.
Devletin rekabet kosullar1 oniindeki hukuki engelleri kaldirmasi, sermaye
piyasasi diizenlemeleri, vergi politikas1 ve tekelcilik karsiti diizenlemeleri
firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumunu etkilemektedir.

Sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerde, kamu idareleri hem
ulusal hem yerel diizeyde bolgesel ekonomilerin gelismesinde ve
yenilenmesinde hayati bir rol oynar.Kiimelenme dogal olarak ortaya
cikmasina ragmen, devlet yerlesik ve yeni dogan kiimelerin gelisimini tesvik
edecek eylemlerde bulunabilir. Kiimelerin basarisinda ulusal, bolgesel ve
yerel yonetimlere 6nemli gorevler diisiiyor. Ulusal yonetim kiimeleri tesvik
etmek amaciyla etkili bolgesel uzmanlagma politikalarinin gelistirilmesinde
ve uygulanmasinda onemli roller oynar ve bu politikalar diinyanin bircok
iilkesinde anayasal olarak desteklenmistir. Ticarilesme ile birlikte yerel
yonetimlerle bankalar ortak c¢alisarak belli kiimelere kredi saglarlar ve
kiimelerin ~ gelisimine yardimci olurlar. Devletin  belli  kiimelerin
gelismesinde ve rekabet giiciiniin devam ettirilmesi hususunda 6nemli roller
istlenmekte ve gerekli Onemleri almakta oldugu belirtilmistir (Cergeve
2009). Ornegin, Kanada’daki cazip vergi indirimleri Amerikan film
yapimcilarinin bu ilkeye kaymalarina neden olmustur. Bundan dolayi,
Kaliforniya eyaleti yonetimi Hollywood film endistrisine eyaletin
miilkiyetlerini licretsiz kullanma, eyalet ¢evre yolu ve otobaninda yapilacak
cekimlere yardimci olmasi amaciyla Kaliforniya Otoban Devriyesi Film
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[rtibat hizmetinden faydalanabilme, ¢ekim ve sorun giderme yardinu gibi
kolayliklar saglamistir.

SONUC

Son yillarda yapilan birgok arastirmada kiiresel ekonominin
biiylimesinin yadsinamaz bir gercek oldugu ancak bu biiylimenin daha ¢ok
yerel diizeydeki siireclerin mekansal yansimasinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigr vurgulanmaktadir. Porter (1998b), bazi bdlgelerin alisilmisin disinda
basar1 gostermesi sonucu ekonomik cografyanin belli bolgelere yonelmek
zorunda kaldigimi ve kiiresel ekonomide siirdiiriilebilir ve kalici rekabet
avantaji saglamanin yolunun da artik uzak rakiplerin karsilik veremeyecegi,
giderek artan yerellikten gectigini ileri siirmektedir.

Son on yilda bolgesel rekabet edebilirligi gelistirmede, kiimelenme
yaklagiminin bir ara¢ olarak kullanilmasi konusuna verilen 6nem daha da
artmig ve kiimelenme bolgesel kalkinma stratejilerinin en Onemli
parcalarindan biri haline gelmistir. Kiimelenme yaklasimi ile birlikte
iilkelerin, bolgelerin ve kentlerin fark yaratarak olusturduklar1 kiimelerin,
kendine mensup firmalarla ve yakininda bulunan destekleyici firmalarla
birlikte deneyimli bir isglicti, verimlilik artis1, yenilikgilik, daha hizh
bliyime ve rekabet avantaji gibi Onemli faktorleri olusturduklar
goriilmektedir.

Bu c¢alisma kiimelenme ve rekabetcilik iliskisini bolgesel kalkinma,
kolektif verimlilik, digsalliklar, bilgiye erigsim, uzman kaynaklara diisiik bir
maliyetle erisim, tamamlayicilar, yeni is olusumu, inovasyon, bilgi {ireten
kurumlar ve devletin rolii gibi konular ¢ergevesinde tartigarak yazina katki
saglamayr amaglamigtir. Ote yandan kiimelenmenin rekabetgiligi artirdigs
sonucuna ulagilmistir. Kiimelenmenin rekabetcilik tlizerindeki etkilerini
ampirik calismalarla arastirmak, bu makalede ortaya konmaya gayret edilen
tartigmalarin test edilmesi ve daha iyi agiklanmasi bakimindan kayda deger
olabilir.
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