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Tiirk ekonomisinin en 6nemli ve hizla gelisen sektérlerinden biri konut sektoriidiir. Konut sektériine olan bu ilgi,
birgok yeni konut projesinin satisa sunulmasina neden olmaktadir. Konut projelerinin karar vericiler tarafindan
degerlendirilmesi, ¢ok kriterli bir karar verme problemi olarak ele alnabilir. Cok Kriterli Karar Verme
problemlerini ¢dzebilmek amaciyla birgok farkli yéntem gelistirilmistir. Bu calisma kapsaminda, en etkin ve kolay
uygulanabilir Cok Kriterli Karar Verme ydntemlerinden biri olan PROMETHEE yontemi ve GAIA diizlemi
kullanilarak, Izmir ili Karsiyaka ilgesinde satisa sunulmus olan cesitli konut projelerinin, konfor, biiyiikliik, oda
sayisl, sehir ici konum gibi 6zellikler bakimindan degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.
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ABSTRACT

Real estate is one of the most important and fast-growing sectors in the Turkish economy. The interest on housing
sector has caused to put many new housing projects on the market. The evaluation of housing projects by decision
makers can be handled as a multi-criteria decision making problem. Many different methods have been developed
to solve multi-criteria decision making problems. In this study, one of the most efficient and easily applicable
multi-criteria methods, namely PROMETHEE method has been used with GAIA plane in order to evaluate various
housing projects on sale at Karsiyaka district of izmir based on several criterias, such as comfort, gross floor area,
number of rooms and location.

Key Words: Multi Criteria Decision Making, PROMETHEE Method, Housing Sector.
JEL Classification: C44, C61, C65.

* Ars. Gor. Celal Bayar Universitesi Isletme Fakiiltesi Yonetim Bilisim Sistemleri Bliimii,
e-mail: aytugonan@gmail.com

AKU IIBF Dergisi- Cilt: XVI Say1: 1 Y1l: Haziran 2014. Sayfalar: 17-28.
Journal of Economics and Administrative Sciences- Volume: XVI Issue: 1 Year: June 2014.



18

Aytug ONAN; Promethee Siralama Yénteminin Konut Projelerinin Degerlendirilmesinde Kullanilmast

GIRiS

Glnlik  hayatta  karsimiza ¢ikan  karar
problemlerinin bir¢ogu c¢ok kriterli bir yapiya
sahiptir. Birgok karar verme probleminin, karar
vericiler tarafindan yalnizca tek bir kritere dayah
olarak karara baglanmasi olduke¢a glictiir. Bunun
yerine, ele alinan problemin farkli boyutlarini
irdeleyen ekonomik, sosyal ve teknolojik
kriterlere dayali olarak sonuca ulasilmaktadir.
Ornegin, otomobil secim probleminde kullanicilar
fiyatin yani sira, itibar, konfor, hiz, giivenlik ve
tiilketim gibi baska kriterleri de goéz oniinde
bulundurmaktadir (Brans ve Mareschal, 2005:
165). Farkli karar vericilerin, farkli kriterlere
verdikleri O6nem dereceleri degiskenlik
gosterebilmekte ve bu farkli karar vericiler
tarafindan farkli segimlerin yapilmasina neden
olabilmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), seceneklerin
karar vericiler tarafindan bir¢ok kritere gore
tanimlanmasina, degerlendirilmesine,
siralanmasi,na, derecelendirilmesine, se¢ilmesi ya
da reddedilmesine olanak saglayan yaklasim ve
modeller olarak tamimlanabilir (Tiryaki, 2003;
Citli, 2006: 49). CKKV, karar verme siirecinde
genellikle birbirleri ile ¢elisen kriterlerin bir arada
ele alinmasin gerektirir. Farkli alanlardaki CKKV
problemleri, farkliliklar ile birlikte temel olarak,
bir CKKV probleminin, ¢ok amag¢h olmasi,
birbirleriyle c¢elisen kriterler icermesi, farkh
kriterler icin birbirleriyle kiyaslanamaz birimler
icermesi gibi ozellikler tasidigi gozlenmektedir
(Hwang ve Yoon, 1981).

Glinlimiizdeki rekabet¢i ortam, isletmelerin
basarili olabilmek igin eskisine kiyasla daha
stratejik kararlar almalarini ve karar verme
stirecini daha ayrintili bir bicimde incelemelerini
zorunlu kilmaktadir (Geng, 2013: 122). Bu, CKKV
yontemlerini, isletmelerin karar verme strecleri
icin o6nemli bir konuma oturtmaktadir.
Literatiirde, CKKV problemleri ve yontemleri,
uzun yillardan beri iizerinde ¢alisilan konulardan
biridir. Bu baglamda, pek c¢cok CKKV ydntemi
gelistirilmis ve bircok farklh alandaki CKKV
problemlerinin ¢6ziimii amaci ile kullanilmistir.
CKKV yontemleri, temel olarak cok amach karar
verme yontemleri ve cok kriterli karar verme
yontemleri olmak {izere iki smif altinda
incelenmektedir. Cok amach karar verme
yontemleri arasinda, Srinivasan ve Shocker
yontemi, toplu kriter yontemi, deger fonksiyonu
yontemi, ardisik siralama yontemi ve hedef
programlama gibi yaklasimlar, ¢ok kriterli karar
verme yontemleri arasinda ise TOPSIS, analitik
hiyerarsi siireci, analitik sebeke siireci, ELECTRE,
PROMETHEE gibi c¢esitli yaklasimlar yer

almaktadir (Hwang ve Yoon, 1981; Ersoz ve
Kabak, 2010:100).

Konut sektortii, insaat sektoriiniin, emek yogun ve
kalifiyesiz isgiiciine dayali, ithalat bagimhlig
disiikk, demir-gelik, ¢imento gibi baz1 diger
sektorler ile etki halinde olan, iiretim ve istihdam
tizerinde siireklilik arz etmeyen bir bilesenidir
(Ozkurt, 2007:160). Konut sektériiniin tarim,
sanayi gibi onemli sektorler ile dogrudan iligkili
olmasi, bu sektori onemli kilmaktadir. Konut
sektorl, Tirk ekonomisinin en 6nemli ve hizl
gelisen sektorlerinden biridir. Bunda, sektordeki
yliksek karlilik orani, konut sektdriintin 6nemli bir
yatirim araci olarak goriilmesi gibi etkenler rol
oynamaktadir (Cengel, 2006). Konut sektord,
ozellikle az gelismis ve/veya enflasyonun yiiksek
oldugu tilkelerde énemli bir yatirim araci olarak
gorilmektedir. Bunda, gayrimenkullerin, diger
yatirim araglarina kiyasla, daha giivenilir olmalari,
sermaye piyasasinin dayandigl yiiksek risk ve
benzeri faktorlerden dogrudan etkilenmeleri gibi
faktorler etkili olmaktadir (Ozkurt, 2007:160).
Konut sektoriiniin karsi karsiya kaldigr baslica
sorunlar, finansman sorunu, uygun konut liretim
teknolojisi se¢imi sorunu, arsa spekiilasyonu,
gecekondulasma, kayit dis1 ekonomi, kiralik konut
sorunu seklinde siralanabilir (Oztiirk ve Dogan,
2010). Konut sektoriine iliskin en temel
sorunlardan biri finansman sorunudur.
Uluslararasi piyasalarda yasanan finansal krizin
temel nedenleri incelendiginde, ipotekli konut
kredilerinin konut sahiplerince 6denememesi,
derecelendirme Kkuruluslarinin ipotekli konut
finansmanina iliskin menkul kiymetler hakkindaki
yanlis derecelendirmeleri gibi etkenlerin krizde
onemli rol oynadigi goriilmektedir (Erdénmez,
2009:85). Konut finansmaninda gergeklestirilen
yanlis uygulamalarin, énemli ekonomik sorunlar
yasanmasina neden oldugu gozlenmekte, bu,
konut finansman sisteminin tasarruflari harekete
gecirecek, tasarruflardan konuta ayrilan pay1
artiracak ve gerekli 6nlem ve kisitlarin goz dniinde
bulunduracak sekilde tasarlanmasini gerekli
kilmaktadir (Oztiirk ve Dogan, 2010). Tiirkiye'de
konut sektdriiniin gelisimi dogrudan genel
ekonomik gelismenin etkisi alundadir ve
ekonomik istikrar ve gayri safi milli hasila
bazindaki biiyiime, konut sektdriiniin gelismesine
neden olmaktadir (Ozkurt, 2007). Konut
sektoriiniin, gerek finansal boyutu, gerek istihdam
ve isgiicli saglama boyutu, gerekse lilkemizde hizla
artan niifusa dayali olarak, artan konut
gereksinimleri, sektoriin, diger sektorler ile olan
iligkilerinin incelenmesini, mevcut sorunlarinin ve
¢oziim  olanaklarinin  belirlenmesini  gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda, tilkemizdeki mevcut
ve gelecekteki konut gereksinimlerinin
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saptanmasi ve buna dayali olarak konut iiretim
politikalarinin  gelistirilmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir.

Tirk konut sektoriinde giincel egilim, yatirim ve
ikamet amaciyla satin alinan konutlarin, sosyal
gereksinimleri karsilayan, yiiksek gilivenlikli
siteler seklinde olmasi yoniindedir (Yal¢in vd,
2010).

Bu ¢alisma kapsaminda, CKKV probleminin kolay
ve anlasilabilir bir bigcimde ¢6ziimlenebilmesini
saglayan PROMETHEE yontemi, markali konut
projelerinin, konfor, biiyiikliik, oda sayisi, sehir ici
konum  gibi ozelliklere  dayali olarak
degerlendirilmesinde kullanilmistir.

1. LITERATUR

CKKV problemlerinde PROMETHEE (Preference
Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation) yonteminin kullanilmas1 {izerine
bircok c¢alisma gercgeklestirilmistir. Literatiirde
PROMETHEE yonteminin temel olarak, c¢evre
yonetimi, hidroloji ve su yonetimi, isletme ve
finansal yonetim, kimya, lojistik ve ulastirma,
liretim, enerji yonetimi ve sosyal bilimler gibi
alanlardaki problemlere ¢6ziim iretebilmek
amaciyla kullanildigi goriilmektedir (Behzadian
vd.,, 2010:200). Araz ve Ozkarahan (2005)'in
calismas1 bu calismalardan biridir. Calismada,
finansal siiflandirma problemleri icin
PROMETHEE yontemine dayali bir ana c¢ati
sunulmustur. Baourakis vd. (2002) tarafindan
gerceklestirilen c¢alismada ise PROMETHEE
yontemi tarim sektoriindeki sirketlerin finansal
kriterlere dayali olarak degerlendirilmesinde
kullanllmistir.  Bir  baska  calismada ise
PROMETHEE yontemi kullanilarak, isletme
kulucka merKkezlerinin etkinliklerinin
degerlendirilmesi gerceklestirilmistir (Schwartz
ve Gothner, 2009:1072). Yontem, isletme ve
finansal yonetim alaninda, yatirnm yapmak icin
uygun stoklarin belirlenmesi, isletmelerin is
verimliligi derecelerine gore siralanmasi, cazip
portfoylerin secilmesi, finansal oranlara dayal
kredi risk degerlendirmesi gibi alanlarda, tek
basina ya da temel bilesenler analizi, bulanik

mantik, k-ortalama kiimeleme, dogrusal
programlama ve uzman sistemler gibi c¢esitli
yontemler ile biitiinlesik olarak

uygulanabilmektedir (Behzadian vd., 2010:203).

Turkiye'de ilgili alanda gerceklestirilen
calismalarin  basinda, PROMETHEE siralama
yonteminin  tedarik¢i  se¢imi = problemine
uygulanmasi gelmektedir. Bu ¢alismada, zor bir
CKKV  problemi olan ve tedarik zinciri
yonetiminde bliylik 6nem tasiyan tedarikei se¢imi
problemi, PROMETHEE yontemi ile incelenerek,
alternatif =~ tedarikgiler  onceliklerine  gore
siralanmistir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008:69).
Bir bagka c¢alismada ise yontem, en uygun
otomobilin secilebilmesi i¢in kullanilmis ve sozel
olarak ifade edilen kriterleri de kapsama almak
amactyla bulanik mantik kullanilarak yoéntem
genisletilmistir (Balli vd., 2007:139). Benzer bir
baska c¢alismada yontem, en uygun panelvan
otomobili segmek iizere fiyat, yakit, hiz, giivenlik
gibi kriterler dikkate alinarak uygulanmistir
(Soba, 2012:4708-4721). Bir diger calismada ise
yontem kullanilarak Tirkiye’de en ¢ok kullanilan
iic aligveris sitesi, teslimat siiresi, kampanya
gecerlilik siiresi ve indirim ¢ekleri sayisi gibi
kriterlere dayali olarak siralanmistir (Ozgiiven,
2012:195-201).

2. PROMETHEE YONTEMi

PROMETHEE yontemi, CKKV problemlerinin
¢oziml icin gelistirilmis, alternatiflerin ikili
karsilastirmalara dayali olarak degerlendirildigi
bir 6ncelik yontemidir. Yontemde, alternatiflerin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan kriterler, karar
vericiler tarafindan uygun gorillen o©nem
derecelerine gore agirliklandirilir. Bu agirliklar,
daha onemli kriterler daha biiyiik degerler alacak
ve kriterler icin atanan toplam agirliklar bire esit
olacak sekilde, negatif olmayan sayilar arasindan
secilir (Brans ve Mareschal, 2005: 168).

PROMETHEE yo6ntemi, alternatifler arasinda ikili
karsilastirmaya dayanan bir onceliklendirme
yapisina sahiptir. Yontemde, kriterler arasinda
degerlendirmenin yapilabilmesi icin tanmimli alti
farklh tercih fonksiyonu yer almaktadir. Bunlar,
birinci tip (olagan), ikinci tip (U tipi), ictinct tip (V
tipi), dordiincii tip (seviyeli), besinci tip (lineer) ve
altinci tip (Gaussian) tercih fonksiyonlaridir
(Brans ve Vincke, 1985). Tablo 1'de ydntemde
kullanilan tercih fonksiyonlarinin parametreleri,
fonksiyonlar1 ve grafiksel gosterimlerine iliskin
bilgi sunulmustur.
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Tablo 1: PROMETHEE Yontemi Tercih Fonksiyonlari

Tercih Grafiksel Gosterim Fonksiyon Tanimi Parametre
Fonksiyonu
Tipi
Birinci Tip PA 0 d<0 -
(Olagan) ! P() =
1 d>0
7 %
ikinci Tip (U 0 d< 1
Tipi) "o P(d) = d
' 1 d>q
R %
Uctincii Tip p
(V Tipi) - 8 d<0
: P(d) = - 0<d<p
|
: 1 d> p
I
o %
Doérdiincii b q
Tip (Seviyeli) i (1) d<gq
: Pd)=17 a=<d=<p
]
| P 1 d>p
L
0 q P d
Besinci Tip pq
(Lineer) P: _______ q 0 d<gq
; P)=42"9 gq<d<
\
1
0 q P d
Altinci Tip s
(Gaussian) P(d) = 0 e d<o0
1_e 27 d>0
0

(Kaynak: Brans ve Mareschal, 2005:170)

Karar vericiler, PROMETHEE yontemi ile belirli
bircok kriterli karar verme probleminin ¢ozlimiinde

yukarida deginilen tanimli tercih fonksiyonlarindan
birisini  segebilirler. Tercih  fonksiyonlarinin
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secilmesinde, kriterlerin yapist1 g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Ugiincii tip (V tipi) ve besinci tip
(lineer) tercih fonksiyonlari, fiyat, maliyet, giic ve
benzeri nicel kriterler icin uygundur. Ugiincii tip (V
tipi) tercih fonksiyonu, besinci tip (lineer) tercih
fonksiyonunun o6zel bir c¢esididir. Bu iki tercih

fonksiyonu arasindaki temel farkliik
parametrelerdir. Altinci tip (Gaussian) tercih
fonksiyonunun  parametrelerinin  ayarlanmasi

zordur ve genellikle az kullanilmaktadir. Birinci tip
(olagan) ve dordinci tip (seviyeli) tercih
fonksiyonlari, kalitatif kriterlerde olduk¢a uygun
calismaktadir. ikinci tip (U Tipi) tercih fonksiyonu
ise seviyeli tercih fonksiyonunun 6zel bir bicimidir
ve daha az siklikla kullanilmaktadir (Mareschal,
2013).

Tercih fonksiyonlarinin belirlenmesinin ardindan,
tercih indeksleri denklem 1 ve denklem 2’de
belirtilen sekilde hesaplanir (Brans ve Mareschal,
2005:171):

k
7@b)=Y P (abw, 1)
j=1

k
z(b,a) = Z P, (b, a)Wj (2)
1

Denklem 1 ile hesaplanan ifade, a'nin b’ye gore
biitiin kriterler {izerinden ne derecede tercih
edildigini, denklem 2 ile hesaplanan ifade ise b’nin
a’ya gore biitiin kriterler lizerinden ne derece tercih
edildigini belirtir. Her bir a ve b cifti icin denklem 3-

6 arasinda verilen oOzellikler gecerlidir (Brans ve
Mareschal, 2005: 172):

7(a,a)=0 (3)
0<rz(a,b)<1 4
0<z(b,a)<l (5

0<x(a,b)+z(b,a) <1 (6)

a ve b arasinda 7(a,b)~0seklinde bir iligki

olmasi, a’'nin b’ye gore biitiin kriterler géz éniinde
bulunduruldugunda zayif tercih edilme durumunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, a ve b arasinda
m(a,b) = 1lseklinde bir iliski olmasi, a'min b’ye
gore biitlin kriterler goz oniinde
bulunduruldugunda giiglii bir bicimde tercih edilme
durumunu belirtmektedir (Brans ve Mareschal,
2005:172).

Tercih endekslerinin hesaplanmasinin ardindan,
her bir alternatif icin pozitif ve negatif akim
degerleri sirasiyla denklem 7 ve 8de verilen
bicimde belirlenir (Brans ve Mareschal, 2005:172):

¢'(a)= iZﬂ(a, X) (7)

_lXeA

b (@)= z(xa) @)

_1XEA

Sekil 1: PROMETHEE Ustiinliik Akimlar1
(Kaynak: Brans ve Mareschal, 2005:173)

Sekil 1’de PROMETHEE iistiinlik akimlari, solda
pozitif akim, sagda negatif akim yer alacak sekilde
gosterilmistir.  Pozitif akim, a alternatifinin
karsilastirmada  kullanilan diger alternatifler
tizerinde nasil Gstiinliik sagladigini, negatif akim ise
a alternatifine diger alternatiflerin nasil bir
tistiinlik sagladigin1 belirtmektedir (Geng, 2013:
127).

Ardindan, PROMETHEE 1 ile kismi Oncelikler
belirlenir. Boylelikle, alternatiflerin birbirlerine

gore tercih edilme durumlari, birbirlerinden farksiz
ve birbirleri ile karsilastirilamayacak alternatiflerin
belirlenmesi saglanir (Dagdeviren ve Eraslan,
2008:72). Burada a ve b alternatifleri i¢gin cesitli
durumlar s6z konusu olabilmektedir:

¢"(a) > ¢" (b) ve 4" (a) <4 (0) (9)
¢"(@)=¢"(b) ve ¢ (a) <¢ (b) (10)
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¢"(a)>¢"(b) ve ¢ (a) =¢" (b) (11)
¢"(@)=¢"(b) ve ¢ (a) = ¢ (b) (12)
¢"(a) > ¢" (b) ve 4™ (a) > ¢~ (b) (13)
¢"(a) <g" (b) ve 4" (a) <4 (b) (14)

Burada, denklem 9, denklem 10 ya da denklem
11’de verilen kosullardan birinin saglanmasi
durumunda a alternatifi b alternatifine gore daha
tercih edilebilir bir alternatiftir. Alternatifler
arasinda denklem 12’de sunulan iligkinin var olmasi
durumunda bu iki alternatif birbirlerinden
farksizdir. Alternatifler arasinda, denklem 13 ya da
denklem 14’te belirtilen kosullardan birinin
saglanmasi durumunda ise a alternatifi ile b
alternatifi karsilastirllamaz. PROMETHEE I yontemi
ile karar verici birbiriyle karsilastirilmasi miimkiin
olmayan alternatifler elde edecek ve tam bir
siralama elde edemeyecektir.

PROMETHEE 11 yontemi ile ise alternatifler
arasindaki tam siralama elde edilebilmektedir. Net
akim degeri, denklem 15’te verilen formiile gore
hesaplanir (Brans ve Mareschal, 2005:174):

p@)=¢"(@)-¢ (a) (15)

Burada a ve b alternatifleri i¢in s6z konusu olan
denklem 16 ve 17’de verilen durumlara dayal
olarak alternatiflere iliskin karar verilmektedir.
Denklem 16’da verilen durumun saglanmasi
durumunda, a alternatifi b alternatifine kiyasla daha
tstiindiir. Denklem 17’de verilen durumun
saglanmasi durumunda ise, a ile b birbirinden
farksiz alternatiflerdir.

¢(a) > ¢(b) (16)
#(a) =¢(b) (17)

3. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMi VE

BULGULAR

Bu boélimde, arastirmanin amaci, yontemi ve
calisma sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, PROMETHEE yonteminin ve
GAIA dizlemi gosterimin CKKV problemlerinin
¢6ziimiinde uygulanisini ele almak ve ilgili istiinliik
yontemini kullanarak konut sektoriinde
gerceklestirilen c¢esitli konut projelerinin farkh
kriterlere gore degerlendirilmesini saglamaktir.

Tablo 2: PROMETHEE Yéntemi Baslangi¢c Matrisi

Kriterler\Alternatifler | Ai Az As An

C1

C2

Cs

Cn

3.2. Arastirmanin Yéontemi ve Bulgular

Calisma kapsaminda, izmir ili Karsiyaka ilgesi
icerisinde satisa sunulan farkll biyiiklik ve oda
sayilarina sahip sekiz konut projesi, ¢esitli kriterler
(fiyat, metrekare, alisveris merkezlerine yakinlik,
konfor, oda sayisy, sehir i¢ci konum ve giivenlik) goz
oniinde bulundurularak en uygun konut projesinin
hangisi oldugu belirlenmeye calisilmistir. ilgili
konut projeleri, A-H arahigindaki harfler
kullanilarak temsil edilmistir. Yontemi uygulamak
amact ile oncelikli olarak farkli kriter ve
alternatiflerin olusturdugu bir baslangic matrisi
olusturulmustur. Bu matrisin genel yapis1 Tablo
2’de verilmistir.
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Promethee Siralama Yonteminin Konut Projelerinin Degerlendirilmesinde Kullaiilmasi

Tablo 3: Konut Projelerine iliskin Degerlendirme Matrisi

Kriterler\ A B C D E F G H
Alternatifler
Fiyat (TL) 189000 280000 263000 394000 345000 | 495000 525000 330000
Biiytikliik (m?) 77 78 100 119 101 148 180 170
Oda Sayisi 2 2 3 3 2 3 3 3
Alisveris oldukca iyi oldukga iyi ortalama | ortalama iyi koti
Merkezlerine koti kotl
Yakinlik
Konfor ortalama ortalama ortalama ortalama iyi iyi iyi iyi
iyi arasi iyi arasi iyi arasi iyi arasi oldukea
iyi arasi
Sehir Ici Konum oldukca oldukea iyi oldukga oldukca iyi | ortalama | ortalama | oldukga oldukea
kotii kot iyi koti
Giivenlik ortalama iyi ortalama iyi iyi iyi iyi oldukea
kotii
. . . .. . . koti-kotii arasi, kotil, kotii-ortalama arasi,
Konut  projelerinin  degerlendirilmesi  igin

belirlenen kriterlerin agirliklar1 ve degerlerine
iliskin bilgiler Tablo 3’te, kriterlere iliskin tercih
fonksiyonlari ve esik degerlerine iliskin bilgiler ise
Tablo 4’te sunulmustur. Calisma kapsaminda, fiyat
ve konfor kriterlerinin agirhiklart %25, diger
kriterlerin agirhklart %10 olarak alinmistir.
Alisveris merkezlerine yakinlik, konfor, sehir igi
konum ve giivenlik gibi nicel olarak
belirtilemeyecek kriterler, nitel olarak
tanimlanmis ve konfor kriteri i¢cin en kotiiden en
iyiye kadar dokuz dereceli (olduk¢a kotii, olduk¢a

ortalama, ortalama-iyi arasi, iyi, iyi-olduk¢a iyi
arasl ve oldukea iyi), diger nitel olarak tanimlanan
kriterler i¢in ise bes dereceli (olduke¢a kotii, koti,
ortalama, iyi ve oldukga iyi) bir seviye yapisi
kullanilarak, alternatiflerin ilgili kriterlere bagh
derecelendirilmesi gerceklestirilmistir.

Bu veriler, Visual PROMETHEE yazilim
kullanilarak PROMETHEE I ve PROMETHEE II'ye
dayali olarak degerlendirilmistir. Sekil 2’de
PROMETHEE I ile elde edilen siralama sonuglari
sunulmustur.

Tablo 4: Kriterlere iliskin Secilen Tercih Fonksiyonlar1 ve Esik Degerleri

Kriterler Minimum/Maksimum Tercih Esik Degerleri
Fonksiyonlari Kayitsizlik Tercih Gaussian
Q (P) D)
Fiyat (TL) Minimum V-tipi - 189000 -
Biiytikliik (m2) Maksimum Lineer 5 30 -
Oda Sayisi Maksimum Olagan - - -
Aligveris Merkezlerine Maksimum Seviyeli 1,0 2,5 -
Yakinlk

Konfor Maksimum Seviyeli 0,5 2,5 -
Sehir Ici Konum Maksimum Seviyeli 1,0 2,0 -
Giivenlik Maksimum Seviyeli 1,0 2,0 -
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10 0.0

Phi+ Phi-

0.0 1.0
Sekil 1: PROMETHEE I ile elde edilen siralama sonuglari

Sekil 1'de verilen alternatif konut projelerinin kriter
agirliklarina dayali olarak kismi  siralama
sonuglarina gore, G konut projesi diger konut
projelerine kiyasla kismi dncelige sahiptir.

Aytug ONAN; Promethee Siralama Yénteminin Konut Projelerinin Degerlendirilmesinde Kullanilmast

-L0

Sekil 2: PROMETHEE I ile elde edilen siralama sonuglari

Sekil 2’de ise PROMETHEE 1II ile elde edilen tam
siralama sonuclar1 sunulmustur. Sekil 2’de verilen
PROMETHEE II tam siralama sonuglarindan da
anlasilabildigi gibi, G konut projesi diger konut
projelerinden daha yiliksek &ncelige sahip bir
projedir.

Sekil 2’'de verilen alternatif konut projelerinin kriter
agirliklarina  dayali  olarak kismi  siralama
sonuclarina gore, G konut projesi diger konut
projelerine kiyasla kismi 6ncelige sahiptir. Sekil 3’te
ise PROMETHEE II ile elde edilen tam siralama
sonuglar1 sunulmustur.

Sekil 3’de verilen PROMETHEE II tam siralama
sonuc¢larindan da anlasilabildigi gibi, konut
projeleri siralandiginda G konut projesinin, diger
konut projelerinin dniine gectigi gérilmistiir.
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Sekil 3: PROMETHEE Il ile elde edilen siralama sonuglari
Sekil 3’te projelere iliskin pozitif ve negatif akim
degerlerini gosteren PROMETHEE ag1 verilmistir.
Pozitif akim, belirli bir alternatifin, diger
alternatifler tizerinde nasil bir {stiinliik sagladiginy,
negatif akim ise diger alternatiflerin ilgili alternatife
kars1 nasil bir tistiinliik sagladiklarini belirtir (Geng,
2013: 127). Calisma kapsaminda her bir alternatif
icin hesaplanan pozitif ve negatif akim degerleri
incelendiginde hem pozitif hem de negatif akim
bakimindan en iyi sonucun G konut projesi ile
alindigt  gorilmektedir. Bu nedenle, konut
projelerinin en iyiden en kotiiye dogru siralanisi, G,
F, D, E, H B, C ve A seklinde elde edilmistir.
PROMETHEE yontemi, GAIA diizlemi kullanilarak
gorsellestirilebilmektedir. ~ Sekil =~ 4'te  konut
projelerine iliskin problem icin olusturulan GAIA
diizlemi sunulmaktadir.

v Zoom: 100%

HE

Gross Floor Area , © =

Number of Rooms

Comfort

Closeness to Shopping Malls w

Safety

E@
Al

[

Sekil 4: PROMETHEE 1 Ag1

Sekil 4’te projelere iliskin pozitif ve negatif akim
degerlerini gosteren PROMETHEE I ag1 verilmistir.
Pozitif akim, belirli bir alternatifin, diger
alternatifler lizerinde nasil bir tstiinliik sagladigini,
negatif akim ise diger alternatiflerin ilgili alternatife
kars1 nasil bir tistiinliik sagladiklarini belirtir (Geng,
2013: 127). Calisma kapsaminda her bir alternatif
icin hesaplanan pozitif ve negatif akim degerleri
incelendiginde hem pozitif hem de negatif akim
bakimindan en iyi sonucun G konut projesi ile
alindigit  goriilmektedir. Bu nedenle, konut
projelerinin en iyiden en kotliye dogru siralanisi, G,
F, D, E, H, B, C ve A seklinde elde edilmistir.

PROMETHEE yo6nteminin onemli 6zelliklerinden
biri de karar vericiye alternatifleri net akim
degerleri aracihigl ile siralamanin yam sira, GAIA
(Geometrical Analysis for Interactive Aid) adi
verilen grafiksel bir gdsterim de sunmaktadir. Karar
verme siireci genellikle birden c¢ok kriterin goz
oniinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Her bir
kriterin boyut olarak degerlendirildigi ¢cok boyutlu
bir uzayda, boyut sayisi iicii astig1 takdirde gosterim
oldukca zorlasmaktadir (Geng, 2013: 131). GAIA
dizlemi ile k-boyutlu uzayda yer alan bilgiler,
alternatifleri temsil eden noktalar ve Kkriterleri
temsil eden koordinat eksenlerinin birim vektorleri
korunacak sekilde, temel bilesenler analizi teknigi
kullanilarak, iki boyutlu diizlemde daha net bir
gosterim sekline doniistiiriliir (Brans ve Mareschal,
2005:177).
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Sekil 5'te A, A, ..., A,...., A, alternatifleri temsil

eden n noktanin
Cl,CZ,....,Cj,....,Ck k

eksenlerinin birim vektorlerini temsil etmek tizere,
ornek bir GAIA diizlemi gosterimi sunulmustur.

G i O
o 90

é\'q
o g
G

5 GAIA Diizlemi

izdiistimlerini ve
adet koordinat

Sekil 5: Ornek Bir GAIA diizlemi
(Kaynak: Brans ve Mareschal, 2005:177)

Alternatiflerin, kriterlerin ve karar ¢ubugunun k
boyutlu uzaydan iki boyutlu GAIA diizlemi {izerine
tasinmasi sirasinda korunan bilgi miktar1 O ile
temsil edilmektedir. Bu degerin, biiyiik olmasi bilgi
kaybinin az oldugunu gostermektedir. GAIA
diizleminde belirli bir kritere ait koordinat
ekseninin uzunlugu, bu kriterin segiciligi hakkinda
bilgi vermektedir. Gosterimde, benzer tercihleri

ifade eden kriterler, birbirleriyle hemen hemen ayni
dogrultudaki eksenler ile temsil edilmektedir.
Benzer sekilde, birbirleriyle gelisen tercihleri ifade
eden kriter ise birbirleri ile zit dogrultularda

konuslanmaktadir. Birbirleriyle tercihler
bakimindan iligkili olmayan kriterler dikey eksenler
ile temsil edilmektedir. Benzer alternatifler,

birbirlerine yakin noktalarda konuslanmaktadir
(Brans ve Mareschal, 2005:178).

Sekil 6’da konut projelerine iliskin problem igin
olusturulan GAIA diizlemi sunulmaktadir. Bu
gosterimde, karar ¢cubugu kalin kirmizi renkli dogru
ile temsil edilmistir. Bu nedenle, konut projelerinin
degerlendirilmesine iliskin sonuglar incelendiginde,
D, F ve G konut alternatiflerini temsil eden
noktalarin, karar c¢ubugunun gosterdigi yonde
oldugu dolayis1 ile uygun alternatifler olduklari
sonucuna  varilabilmektedir.  Degerlendirmede
kullanilan kriterlere iliskin dagihim incelendiginde,
sehir i¢ci konum ve alisveris merkezlerine yakinlhk
kriterlerinin birbirleri ile iligkili kriterler olduklar
ve GAIA diizleminde birbirleri ile ayn1 dogrultudaki
eksenler ile temsil edildikleri goriilmektedir. D ve G
alternatiflerinin bu kriterler igcin kismen iyi
sonuglar verdikleri g6zlenmektedir

= |
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B -~ Fiyvat

c =

Foom: 100%
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B

Sekil 6: Probleme liskin GAIA diizlemi
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SONUC

Karar verme, insan hayatinin en oOnemli
etkinliklerinden biridir. Bu etkinlik, genellikle,
bazilar1 maksimize bazilari minimize edilmeyi
gerektiren ve birbirleriyle c¢elisebilen bir¢ok
farkli Kkriterin bir arada degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Cok Kriterli Karar Verme
analizi, ¢esitli cok amacl karar verme ya da ¢ok
kriterli karar verme yontemleri araciligiyla basta
isletme ve finansal yonetim olmak iizere bir¢cok
farkli alanda basar ile uygulanmaktadir. Konut
sektorll, finansal boyutu, istihdam ve isgiicli
saglama boyutu gibi boyutlar1 ve ekonominin
onemli bircok sektorii ile olan yakin iligkileri
nedeniyle  incelenmesi  gereken  6nemli
alanlardan biridir. Glinlimiizde, konut satin alma
egilimlerinin, sosyal gereksinimleri karsilayan,

yliksek gilivenlikli siteler seklinde oldugu
gozlenmektedir. Bu calisma kapsaminda, Tiirk
ekonomisinin canli sektdrlerinden biri olan
konut sektoriine iliskin bir uygulama, oldukca
etkin ve kolay anlasilabilir bir tistiinliik yontemi

olan PROMETHEE aracilig ile
gerceklestirilmistir. Calismada, konut
projelerinin degerlendirilmesinde

kullanilabilecek nitel degiskenler, dereceli bir
yapt kullanilarak ifade edilmistir. Calismada,
sekiz farkli konut projesi, fiyat, biiytklik, oda
sayis], alisveris merkezlerine yakinlik, konfor,
sehir i¢i konum ve giivenlik gibi kriterlere dayal
olarak degerlendirilmis, alternatiflerin, bu
kriterlere dayal olarak kismi ve tam siralamalari
ile GAIA diizlemi gosterimleri sunulmustur
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