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OZET

MUHASEBE DENETIMININ ETKINLiGiNi SAGLAMADA DENETIM
KOMITESININ ROLU: BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARINA YONELIK
BiR ARASTIRMA

Halim AKBULUT

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Mayis 2010
TEZ DANISMANI: Yrd. Dog. Dr. Tugrul KANDEMIR

Muhasebe denetiminin etkin olarak yapilmadigini, diinyada yasanan bir¢ok
sirket yolsuzluklar1 ve hileli finansal raporlama uygulamalar1 gostermistir. Bu durum
finansal raporlama yapan ve bu raporlar1 denetleyen kisilerin sorumluluklarini
yeterince yerine getirmediklerini gostermistir. Bu ¢alisma, muhasebe denetiminin
etkin olarak uygulanabilmesinde denetim komitesinin roliinii ortaya koyarak bu
alandaki bilgi boslugunu doldurmay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in tilkemizde SPK’ya
bagli bagimsiz denetim faaliyeti yapan firmalar arasindan borsaya kayith sirketleri
denetleyen firmalar seg¢ilmistir. Denetimden sorumlu komitelerin bu firmalarin
etkinliklerine ne derece katki sagladiklarini belirlemek i¢in bir uygulama yapilmis ve
sonuglar degerlendirilmistir.

Uygulamada yiiz ylize anket yontemi kullanilmistir. Anket formundaki
sorularin belirlenmesinde 1ilgili literatiir ve SPK’nin “ Seri X, No: 22 Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig “ temel almmustir.
Toplanan verilerin analizi {i¢ asamada gerceklestirilmistir. ik dnce arastirmayla ilgili
tanimlayicu istatistikler sunulmustur. Daha sonra anket verilerinin biiyiik bir kismima
faktor analizi uygulanmistir. Son agsamada ise elde edilen faktorler ve diger bagimsiz
degiskenler kullanilarak regresyon analizi yapilmis ve aragtirmanin amacina yonelik
hipotezler test edilmistir. Ulasilan sonuglar 6z olarak soyle belirtilebilir: Denetimden
sorumlu komite isletmede i¢ kontrol sistemi yoksa bunun tesis edilmesini, i¢ denetim
birimi yoksa bunun kurulmasini zorlamakta ve bunlarin saglkli islemesini temin
etmektedir. Bunun yaninda ydnetim, yonetim kurulu, i¢ denet¢i ve bagimsiz
denetgiler arasinda koprii gorevi gérmektedir. Bagimsiz denet¢inin bagimsizligmi
giliclendirmekte ve bagimsiz denetimin etkinligini artirmaktadir. Ayrica isletmenin
karsilagabilecegi riskler konusunda da uyar1 goérevi géormektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetim komitesi, bagimsiz denetim, i¢ denetim.
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ABSTRACT

THE ROLE OF AUDIT COMMITTEE IN ACHIEVING AUDITING
EFFECTIVENESS: A STUDY ON EXTERNAL AUDITING FIRMS

Halim AKBULUT

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS

May 2010
Advisor: Assist. Prof. Dr. Tugrul KANDEMIR

Many cases of corporate corruption and fradulent financial reporting has
shown that auditing has not been done effectively. This has shown that people who
do financial reporting and audit this reports have not fulfilled their responsibilities.
This study aims to fill the lack of information on this field by showing the role of
audit committee in the effective implementation of auditing. For this purpose firms
which audit stock exchange registered companies are chosen among the external
auditing firms which are members of SPK. A practice has been carried out to
determine the extent of contribution of committees responsible for auditing to these
firms and the results have been evaluated.

In this practice, person to person questionnaire method is chosen. The
relevant literature and SPK’s “ Serie X, No: 22 Notice about Capital Market External
Auditing Standarts.” is the basis for the questionnaire guestions. The analysis of the
collected data is carried out in there stages. First descpriptive statistics about the
research is presented. Next factor analysis is performed on a major part of the
findings. At the last stage regression analysis is done with acquired factors and other
independent variables and the hypotehesis of the study are tested. Results can be
summarised as follows: Committee responsible for auditing enforces the establisment
of an internal control system and internal auditing unit if there aren’t any and assures
the proper function of these. Moreover it functions as a bridge between management,
board of directors, internal auditor and external auditor. It reinforces the indepence of
the external auditor and increases the effectiveness of external auditing. Also
functions as warning mechanism for the risks the company may come across.

Keywords: Audit committee, external auditing, internal auditing.
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GIRIS

Muhasebe denetimi zaman iginde artan ihtiyaca gore devamli olarak bir
gelisme gostermis olmakla beraber, islevlerini yerine getirmekte her zaman etkin
olamamistir. Bunda isletme yoneticilerinin isletmeyi oldugundan daha 1yi gosterme
istekleri ve denetgilerinde menfaatleri icab1 bu duruma riza gostermeleri en onemli
etken olmustur. Oysa muhasebe denetimi isletmenin paydaslarini ve hatta kamuyu
bilgilendirerek ¢ok onemli bir fonksiyon gérmektedir. Son yillarda sik¢a yasanan
muhasebe usulsiizliikleri nedeniyle pay sahipleri yonetimden yeterli, dogru ve
zamanli olarak bilgi talep etmektedirler. Muhasebe denetiminin etkinligini
saglayabilmek icin Oncelikle isletme yOnetimiyle denetci iliskisini degistirmek
gerekmektedir. Bunun icin ise ortaklarin temsilcisi durumunda olan denetim

komitesine muhasebe denetiminin gézetimi hususunda genis yetkiler verilmistir.

Onceki yapilan c¢alismalarda denetimin etkinligi, denetgilerin firmalarmn
finansal tablolarindaki hatali ve hileli finansal bilgileri bulmasi ve bunlar1

raporlamasi olarak kabul edilmistir (Myers, 2001:14).

Bu yiizyilin basinda ABD’de Enron, Xerox, Worldcom gibi belli baslh biiyiik
sirketlerde meydana gelen denetim usulsiizlikkleri bagimsiz denetime olan giiveni
biiyiik 6l¢iide yok etmistir. Yatirimcilarin giiveninin tekrar kazanilmasi ve sirketlerin
seffaflasmasi amaciyla ABD’de 2002 Temmuzunda Sarbanes Oxley Kanunu (SOX)
yirtrliige girmistir. Bu kanun ile sirketlerin kurumsal yonetim uygulamalar1 ve
boylece seffafliklarini en iist diizeye c¢ikarmalar1 amaglanmigtir. Kurumsal yonetim
sirecinde i¢ denetim faaliyetleri ve denetim komitesi onemli unsurlardir (Cahil,

2006:160).



SOX, denetim komitelerine dis denetim siirecinin gozetimi ile ilgili belirli
(acik) sorumluluk ve yetki vermistir. SOX’dan 6nce bagimsiz denetgiler ile yonetim
agirlikl olarak calisiyordu ve bagimsiz denetimin denetim komitesi ile iligkisi ise
minimum diizeydeydi. SOX’a gore denetim komitesinin sorumluluklari; bagimsiz
denetim firmasinin gorevlendirilmesi ve gdzetimi, gérevinin kapsaminin ve yaptigi
islerin tcretlerinin belirlenmesidir. Denetim komitesinin bagimsiz denet¢i ile iyi
iligki kurabilmesi i¢cin devamlilik ve profesyonellik gereklidir (Milligan,2006: 37-
38).

SOX, denetim komitesini denet¢inin gdzetimi, atanmasi ve tazminatidan
sorumlu tutmakla kurumsal yOnetime Onemli bir katki saglamaktadir. Bu yolla
denet¢i-miisteri iliskisini temelden degistirmektedir. Bunun O6tesinde denetciler
raporlarint yonetime degil dogrudan denetim komitesine verirler ve boylece
denetgilerin pozisyonlar1 ortaklar nazarinda giiclenmis olur (Miller ve Pashkoff,

2002:36).

Bagimsiz denetgilerin etkinliginin artirilmasinin kosullarindan biri onlarin
damgmanlik hizmetlerinin azaltilmasiyla miimkiindiir. Ikinci 6neri denetimle gorevli
muhasebe firmalarinin bas ortaklarinin periyodik olarak rotasyonudur. Bunun
yaninda sirketlerin denetim firmalarinin belli bir siire sonra degistirilmesi de
gerekmektedir. Bir baska kosul ortaklarin daha dikkatli denet¢i se¢iminin yolunu
bulmalaridir (Chapman,2003: 42).

Etkili denetim komitesi firmanin i¢ kontroliinii giiclendirir ve boylece dis
denetime yardimci olur (Muniandy,2007:11). SOX denetim fonksiyonunun
etkinligini ve objektifligini artrmak i¢in bazi ilkeleri kabul etmistir (Rezaee,
2005:285). Bu ilkelerden bir tanesi; firmalarin uyguladigi biitiin 6nemli muhasebe
politika ve uygulamalarmin bagimsiz denet¢i tarafindan denetim komitesine

raporlanma zorunlulugudur.

Bilindigi kadariyla Tiirkiye’de denetimin etkinligini saglamada denetim
komitelerin rolii lizerine bir ¢aligma yoktur. Bu ¢alisma, muhasebe denetiminin etkin
olarak uygulanabilmesinde denetim komitesinin roliinii ortaya koyarak bu alandaki
bilgi boslugunu doldurmay: amaglamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’deki SPK ya

bagli bagimsiz denetim firmalarma yonelik olarak, denetim komitelerinin bu



firmalarin etkinliklerine ne derece katki sagladiklari belirlemek i¢in bir uygulama

yapilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Denetim komitesinin muhasebe denetimine katkisinin ortaya konulabilmesi
icin teorik ve uygulamali bir ¢aligma yapilmistir. Bu cergevede Oncelikle, konu ile
ilgili yerli ve yabancit kaynaklardan yararlanilarak ¢aligmanin teorik kismi

tamamlanmastir.

Konunun teorik kismimin tamamlanmasmdan sonra, c¢alismanmn uygulama
kismmi gergeklestirmek amaciyla, bagimsiz denetim firmalarinin yaptiklar
denetimde, denetim komitesinin roliinii belirlemeye yonelik bir anket uygulamasi
gergeklestirilmistir. Bu sekilde konunun teorik yonii ile uygulama arasindaki bagmnti
ve kopukluklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Teorik ¢aligmalar sonucu belirlenen genel
hipotezler, uygun istatistiki teknikler kullanilarak test edilip sonug¢lar yorumlanmaistir.

Boylelikle teori ve uygulama isbirligine katki saglanacag diisiiniilmektedir.

Kuramsal inceleme ve ampirik arastrmaya dayanan bu tez “Muhasebe
Denetiminin Etkinligini Saglamada Denetim Komitesinin Rolii: Bagimsiz Denetim
Firmalarma Yonelik Bir Arastirma” bashigi altinda dort bolimden meydana

gelmektedir.

Birinci bolimde denetim komitesi kavrami ve denetim komitesinin tarihi
gelisimi 1938 Mckesson-Robbins olaymdan baglayip 2002 Sarbanes-Oxley Yasasina

kadar olan siire¢ ¢ercevesinde agiklanmaktadir.

Ikinci bolim tezin teorik kismmnin esasini olusturmaktadir. “Muhasebe
Denetiminin Etkinligini Saglamada Denetim Komitesinin Roli” baglikli bu bolim {i¢
alt baslikta incelenmistir. Oncelikle muhasebe denetimiyle iliskili olmasi nedeniyle
isletme yOnetiminin ve yoOnetim kurulunun etkinligini saglamada denetim
komitesinin rolii ele alinmaktadir. Daha sonra i¢ denetimin etkinligini saglamada
denetim komitesinin rolii incelenmektedir. Son olarak ise bagimsiz denetimin

etkinligini saglamada denetim komitesinin rolii aragtirilmaktadir.

“Denetim Komitesinin Etkinliginin Artirilmast ve Denetim Komitesinin
Muhasebe Denetiminin Etkinligine Katkis1 {le Ilgili Literatiirde Yapilan Calismalar”
isimli {liglinci boliimde ise, ikinci bolimde ele alman denetim komitelerinin

sorumluluklarin1 daha etkin yapabilmeleri i¢in, sahip olmalar1 gereken 6zellik ve



kaynaklar vurgulanmaktadir. Bunun yaninda muhasebe denetiminin etkinligi ve
denetim komitesinin muhasebe denetiminin etkinligine katkist ile ilgili diinyada ve

Tirkiye’de yapilan ¢caligmalar sunulmustur.

“Denetim Komitesinin Bagimsiz Denetime Katkisin1 Belirlemeye Yonelik
Bagimsiz Denetim Firmalar1 Uzerine Bir Arastirma” isimli son bdliim ise uygulama
bolimiidiir. Bu bolimde bagimsiz denetgilere doldurtulan anket sonuglarina;
tanimsal istatistikler, faktor analizi ve regresyon analizi uygulanarak elde edilen

sonuclar belirtilip yorumlanmaktadir.

Calismanin sonunda iilkemizde denetim komitesi uygulamasinin yasal
zorunluluk geregi gerceklestirildigi, oneminin pek kavranamadigi anlagilmaktadir.
Bu durumda muhasebe denetiminden beklenen yararin da kisith kaldigi, kurumsal
yonetimin de yeterince gelismedigi goriilmektedir. Denetim komitesinden beklenen
yararlarin elde edilebilmesi i¢in Oncelikle sirketlerin komiteyi 6nemli bir ihtiyag
olarak gormeleri gerekmektedir. Bunun yaninda ilgili resmi ve sivil orgiitler de bu

konuda iizerine diisen gorevi ciddiyetle yerine getirmelidirler.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR VE DENETIM KOMITESININ GELISiM SURECI

Bu boliimde denetim kavrami, muhasebe denetiminin tanimi ve Ozellikleri,
muhasebe denetiminin tirleri, etkinlik kavrami ve denetim komitesi kavrami

aciklanip, denetim komitesinin tarihi siirecine yer verilmektedir.

1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1. DENETIM KAVRAMI

Denetim kavrami hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan yani siklikla kullanilan
bir kavramdir. Denetim kavrami ile es anlamda kullanilan bir diger kavram ise
kontroldiir. Denetim faaliyeti yonetim fonksiyonlarindan biri olup, isletmelerin
basariya ulagsmasinda mutlaka yerine getirilmesi gereken bir fonksiyon olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Denetim kavramini isletme yonetimin bir fonksiyonu olarak ele aldigimizda

verebilecegimiz bazi tanimlar su sekildedir:

Denetim, isletme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan durum ile meydana
gelmesi beklenilen durumun birbiriyle bagdasip bagdasmadigini arastirarak bir nevi

karsilagtirma yapma isidir (Yozgat, 1992:339).

Denetim fonksiyonu, isletmedeki diger fonksiyonlarin neyi, nasil ve hangi
Olciide basardigini arastiran ve saptayan bir yOnetim faaliyeti olarak belirlenir

(Pekiner, 1988:5).

Denetim, olmas1 gerekenle olanin karsilastirilmasi, aradaki olumsuz farklarin

belirlenerek diizeltici tedbirlerin alinmasidir (Mucuk, 2005:171).



Yukaridaki tanimlar incelendiginde, denetimin 6ziinde planlanan isin uygun
bicimde yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesi bulunmaktadir denilebilir.

Planlama ise etkin bir denetimin temel sartidir.

1.2. MUHASEBE DENETIMININ TANIMI VE OZELLIKLERI

Muhasebe denetimi, muhasebe sisteminden elde edilen verilerin incelenmesi
ve sonucun raporlanmasi olarak basitce ifade edilebilir. Muhasebe denetiminin ne

oldugu daha genis sekilde asagidaki tanimlarda goriilmektedir.

Muhasebe denetimi, bir ekonomik birim veya doneme ait bilgilerin dnceden
belirlenmis Olgtitlere olan uygunluk derecesini arastirmak ve bu konuda bir rapor
diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit toplama ve

degerlendirme siirecidir (Bozkurt, 2000: 23).

Muhasebe denetimi, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin 6nceden
saptanmis Olciitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi duyanlara
bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir

stirectir (Giiredin, 1995:3).

Yukaridaki tamimlardan hareketle muhasebe denetiminin 6zellikleri
hususunda kisaca sunlar belirtilebilir; muhasebe denetimi bir iktisadi birimin belli bir
donemini kapsar, denetlenen bilgilerle 6nceden belirlenmis Ol¢iitler karsilastirilir,
denet¢i bagimsiz olarak objektif bir bigimde g¢alismalarini yiiriitiir, denetci yeterli
diizeyde mesleki bilgi ve tecriibeye sahiptir, denet¢i uygun teknikleri kullanarak
yeterli diizeyde kanit toplar ve bu kanitlar1 degerler ve sonucgta denet¢i isletme

ilgilileri i¢in isletmenin durumunu tarafsizca ortaya koyan bir rapor sunar.

1.3. MUHASEBE DENETIMININ TURLERI

Muhasebe denetimi literatiirde c¢esitli yonlerden smiflandirilmaktadir.
Cogunlukla iki tir smiflandirilma yapilmaktadir. Bunlar; yapilma amacma ve
denet¢inin statiisiine gore denetim tiirleridir. Asagida bu siniflandirmalar kisaca

aciklanmaktadir.



1.3.1. Amaclan Yoniinden Denetim Tiirleri

Muhasebe denetimleri isletmenin paydaslarina alacaklar1 kararlarda yardimei
olmak amaciyla dort tiirde yapilabilir. Amaglarina gore denetim tiirleri; Mali
Tablolar Denetimi, Uygunluk Denetimi, Faaliyet Denetimi ve Ozel Amagl
Denetimler olmak iizere dort boliime ayrilabilir. Bu denetim tiirleri asagida kisaca ele

alimustir.

Mali Tablolar Denetimi: Bir isletmeye ait mali tablolarmin, ait olduklar:
isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonug¢larim1 dogru ve diirlist, genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine ve yasal hiikiimlere uygun olarak yansitip yansitmadigi
hakkinda bir kanaate ulasmak amagl denetimdir (Giirbiiz, 1990:11). Bu denetim tiirii
en ¢ok yapilan ve isletmeyle ilgili taraflarmin tiimiiniin ihtiyacina yonelik bilgi
saglamay1 amag¢ edinen denetim caligmasidir. Bu tiir denetime “Bagimsiz Denetim”

veya “Dis Denetim” isimleri de verilmektedir.

Uygunluk Denetimi: Uygunluk denetiminin amaci, isletmede isletme
personeli tarafindan yapilan islemlerin, yetkili organlarca (isletmenin {ist yonetimi,
devlet kurumlar1 v.b.) konulmus olan belli kural ve yontemlere uygun olarak yapilip
yapilmadigini arastirmaktir (Comlekei, 2004:7). Bu denetimi yapan isletmenin i¢
denetgisi veya isletmeyi denetlemeye yetkili kurumlarm denetcileridir. I¢ denetgiler
calismalar1 sonucu ulastiklar1 bulgular1 igletmenin {ist yonetimine raporlarlar. Yetkili
kurumlarin denetgileri ise ulastiklar1 sonuglar1 baglh olduklar1 kurumun (Maliye

Bakanligi, SPK, Sayistay, SGK gibi) ilgili birimine sunarlar.

Faaliyet Denetimi: Isletmenin orgiitsel yapisini, i¢ kontrol sistemlerini, is
akislarini ve yonetimin basarisini saptamaya yonelik genis kapsamli bir faaliyettir.
Faaliyet denetimi bir organizasyonun belirlenmis hedef ve amaglarina ulasip
ulagsmadigini saptamaya c¢alisir (Giiredin, 1995:14). Faaliyet denetimlerinde
faaliyetlerin etkinlik ve verimliligini degerlerken kullanilan 6lciitlerin biiyiik dlgiide
siibjektif olmasi1 nedeniyle bu denetim diger denetim tiirlerinden daha zordur. Bu
denetim sonunda isletme yOnetimine ¢O6ziim ve Oneriler igeren bir rapor sunulur.
Uygulamada bu denetim ¢ogunlukla i¢ denetciler ve kamu denetgileri tarafindan

yapilmaktadir.



Ozel Amac¢h Denetimler: Ozel amagl denetim, belli bir konuda belli bir
karar birimine ayrmtili bilgi saglamak ve Onerilerde bulunmak amaciyla bir
isletmenin hesaplarini, mali tablolarini1 ve bunlarin dayandig: belgeleri incelemektir
(Glirbliz, 1990:13). Bu denetim tiirlinde denet¢inin denetim yapacagi konuda bilgi ve

deneyimi dnemlidir.
Baslica 6zel amagli denetim tiirleri sunlardir (Tiiredi, 2000:18):
e Mahkemelerce yaptirilan 6zel incelemeler,
e Satin alma, devir ve isletme birlesmelerinde yapilan incelemeler,
e Bir isletmeye ortak olmadan yaptirilan incelemeler,
e Kredi agmadan 6nce yapilan incelemeler,
e Hisse senedi ve tahvillere yatirim yapmadan 6nce yapilan incelemeler,
e Ortaya ¢ikan bir yolsuzluk ve ihmalin arastirilmasi,
e Vergi incelemeleri,

e Devlet kuruluslar1 tarafindan yapilan teftis ve incelemeler.

1.3.2. Denetcinin Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetim ¢aligmalarini yapan denet¢inin statiisiine gore denetim ii¢ gruba

ayrilir. Bu gruplar asagida sunulmaktadir.

Bagimsiz Denetim: SPK tebliginde bagimsiz denetim; ”Isletmelerin kamuya
aciklanacak veya kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin,
finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul
glivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarmin elde edilmesi
amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve

degerlendirilerek rapora baglanmasi,” seklinde ifade edilmistir (SPK, 2006:1).

Bagimsiz denetim; denetlenen isletmenin disindan bagimsiz bir uzman
tarafindan yapilan bir denetimdir. Bu uzmanin adi1 Bagimsiz Denetcidir. Bagimsiz

denetimin en genis uygulama alan1 mali tablolar denetimidir.



I¢c Denetim: I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara
deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danigmanlik
faaliyetidir. i¢ denetim kurumun; risk ydnetimi, kontrol ve ydnetisim siireglerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacimna yonelik sistemli ve disiplinli bir
yaklasim getirerek kurumun amaglarina ulasmasma yardimei olur (TIDE, 2008:7). i¢
denetim faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi ile ilgilenir. I¢ denetim isletmeye bagl
olarak calisan i¢ denetgiler tarafindan yiiriitiiliir. Bu agidan i¢ denetimin giivenilirlik
derecesi bagimsiz denetime oranla diisiiktiir. I¢c denetciler uygunluk ve faaliyet

denetimi yaparlar ve denetim sonuglarin1 yonetim kuruluna ve {ist yonetime sunarlar.

Kamu Denetimi: Devlete bagl denetgiler tarafindan, kamu kurumlarinin
veya 0zel sektore ait kurumlarin kanunlara, yonetmeliklere, politikalara ve denetim
islemlerine uyup uymadiklarinin arastirilmast amaciyla yapilan denetimdir
(Comlekei, 2004:9). Kamu denetimleri, kamu kuruluslarina bagh elemanlarca (kamu
denetgileri), faaliyet denetimi ve uygunluk denetimi seklinde, 6zel sektore yonelik

olarak ise genelde vergi denetimleri seklinde uygulanmaktadir.

1.4. ETKINLIK KAVRAMI

Etkinlik kavrami, ¢cogunlukla verimlilik kavramu ile karistirilmaktadir. Bu
sebeple bu iki kavramin karsilastirmali olarak aciklanmasi gerekmektedir. Bu iki
kavramin arasindaki farki belirtmek i¢in  genellikle Drucker’in  ayrimi
kullanilmaktadir. Drucker’a gore, verimlilik “islerin dogru yapilmas1” etkinlik ise

“dogru is1 yapmak” tir (Baransel, 1993:35).

Etkinlik kavrami, verimliligi de icerdigi gibi, moral, uyum kabiliyeti, esneklik
vb. gibi soyut unsurlar1 da kapsar. Bu nedenle, etkinlik, verimlilige nazaran daha
genis bir kavramdir. Verimlilik, etkinligin bir boliimiinii olusturur (Dinger ve Fidan,
1996:22). Verimlilik her ne kadar ilk asama olarak goriilse de etkinlik dnceliklidir ve
verimliligin etkinlige yardimci olarak kullanilmasi gerekir (Ekinci ve Yilmaz, 2002:
37). Bir bagska deyisle etkinlik, isletmenin mevcut kaynak potansiyeli ile bu
potansiyelin kullanilan béliimii arasindaki iliskiyi inceler ancak verimlilik, kullanilan
kaynaklarla elde edilen ¢ikt1 arasindaki iliskiyi yani kaynaklarin {iretim giiclinii

degerlendirir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009:8). Bu baglamda etkinlik; faaliyet, hareket



veya davranigin miimkiin oldugu kadar yoneltilmis bulundugu amaca ulasma cabas1

ve derecesi olarak nitelendirilebilir.

1.5. DENETIM KOMITESI

Denetim komitesinin temel iglevi; isletme yonetimi, bagimsiz denet¢i ve i¢
denetci birimleri ile yonetim kurulu arasinda bir koprii gorevi gérmektir (Bozkurt,
2001:24). Denetim Komiteleri bagimsiz denet¢ilerin bagimsizligimi destekleyen ve
onlara bu konuda yardimci olan, bunun yaninda isletmenin i¢ kontrollerinin ve dis
finansal raporlama siirecinin goézlemlenmesinden sorumlu olan se¢ilmis bir idari
komisyondur (Uzay, 2003:72). Denetim komiteleri, sirketlerin finansal raporlama ve

denetim siireclerinde ¢ok dnemli gézetim gorevi saglar (Dezoort, 2003:176).

SPK, denetim komitesini su sekilde tanimlamistir: “Denetimden sorumlu
komite; ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin kamuya ag¢iklanmasi,
bagimsiz denetimi ve ortakligin i¢ kontrol sisteminin isleyisinin ve etkinliginin
gozetimini yapar. Bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi, bagimsiz denetim
s0zlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin baglatilmasi ve bagimsiz
denetim kurulusunun her asamadaki c¢alismalar1 denetimden sorumlu komitenin

gozetiminde gerceklestirilir” (SPK, 2006:11).

2. DENETIM KOMITESININ GELiSiM SURECI

Ik denetim komiteleri, ydnetim kurullar1 tarafindan o6zel gorevler ile
gorevlendirilen bir kisim sirket yoneticilerinden olusmaktaydilar. Bu komiteler sirket
ic kontrol sisteminin bir pargasini olusturdular ve yonetim kuruluna rapor
veriyorlardi (Spira, 2006:180). ilk denetim komitelerinin kurulmasi 1937°deki Mc

Kesson ve Robbins olaymin akabinde baslamistir.

1939’un baglarinda New York Menkul Kiymetler Borsasi (NYSE),
“Bagimsiz Denetim ve Denetim Prosediirleri” baslikli yaymladigi raporda bagimsiz
denetgilerin bagimmsizliginin giivence altina alinmasi i¢in bagimsiz denetgilerin
isletme yoneticilerinden olusmayan yonetim kurulunun 6zel bir komitesi tarafindan
secilmesini veya gorevlendirilmesini kabul etmistir. Ayn1 durumu 1940°ta da Menkul

Kiymetler Komisyonu (SEC) kabul etmistir (Lutzy, 2003:100).
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Ik kuruldugu yillarda denetim komitelerinin islevleri yeterince

tanimlanmamis ve destek de gérememistir.

1967 yilinda Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitlisii (The
American Institute of Certified Public Accountants-AICPA) biitiin halka agik

sirketlerde denetim komitesi kurulmasini tavsiye etmistir (Mc Eachern, 1990:141).

1970’lerde ortaya ¢ikan yolsuzluk skandallar1 ile birlikte menkul kiymetlere
yatirim yapanlar mali tablolarin giivenilirliginin artirilmas: i¢in isletmelerdeki
kurumsal sorumluluklarin agik¢a tanimlanmasmi ve faaliyetlerin tanimlanan
sorumluluklara uygun olarak ger¢eklestirilmesini talep etmislerdir (Akarkarasu,2000:
26). Bunun yaninda 1970’li yillarin sonlarinda Amerikan denizasir1 sirketlerin
basarisizliklar1 ve siipheli raporlar beyan etmelerindeki hizli artiglar etkili denetim
komitelerinin kurulmasi ihtiyacinin 6nemini yenilemistir (Mc Eachern, 1990:141).
Bu yillarda New York Menkul Kiymetler Borsasi (The New York Stock Exchange-
NYSE) borsaya kayith sirketlerin yonetim kurullarmin bir denetim komitesi
olusturmalarmi istemistir. 1980’lerde Ulusal Menkul Kiymet Yatirimeilar: Dernegi
(The Natioral Association of Securities Dealers-NASD) ve Amerikan Menkul
Kiymetler Borsas1t (The American Stock Exchange-AMEX) da ayni hususu kabul
etmistir (Buchalter ve Yokomoto,2003:2).

1987 yilinda Hileli Finansal Raporlama Uzerine Ulusal Komisyon (National
Commission On Fradulent Financial Reporting-NCFFR) yaynladig1 raporda “tiim
halka acik sirketlerin yonetim kurullarinin, SEC tarafindan yapilan diizenlemeler
geregince yalnizca bagimsiz liyelerden olusacak olan denetim komiteleri kurmak
zorunda” olduklarini belirtmis ve ayrica raporunda denetim komitelerinin; finansal
raporlama siirecinin, i¢ kontroliin ve sirket yonetimi ile ¢alisanlarin yasal ve ahlaki
kurallara uyumunun goézetimindeki roliine dikkat c¢ekmistir. Tiim bu gelismelere
ragmen sirket basarisizliklar1 ve hileli finansal raporlamalar artarak devam etmistir.
Denetim komitelerinin etkinligini artirmak {izere NYSE ve NASD sponsorlugunda
kurulan Blue Ribbon Committee yaymlamis oldugu raporda SEC, NYSE ve NASD’a
denetim komitelerinin etkin ve bagimsiz calisabilmeleri i¢in sahip olmasi gereken

sartlara iliskin on adet tavsiyede bulunmustur. (Akarkarasu, 2000:27). Denetim
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komiteleri ile ilgili yapilan en son ve kapsamli diizenleme 2002 yilinda ¢ikarilan

Sarbanex Oxley yasasidir.

Mc Kesson Robbins olayindan sonra gliniimiize kadar gegen siirede denetim
komitesine iliskin ve denetim komitesi olusumuna Onciiliik eden temel diizenlemeler

sunlardir (Demirbas ve Uyar, 2006:112):
e Mc Kesson Robbins Olay1
e (Cohen Komisyonu Raporu

e Treadway Raporu (The Report of National Commission on Fradulent

Financial Reporting)
e (COSO Raporu (Internal Control-Integrated Framework)
e (Cadbury Komitesi Raporu
e Public Oversight Board Raporu (Kirk Panel)

e Blue Ribbon Komitesi Tavsiyeleri (NYSE / National Association

Securities Dealer)
e Blue Ribbon Komisyonu Tavsiyeleri (National Corporate Directors)
e Sarbanes Oxley Yasasi

Belirtilen bu diizenlemeler asagida ele alinmaktadir.

2.1. MC KESSON VE ROBBINS OLAYT (1937)

Denetim komitesi uygulamasina temel teskil eden bu uygulamada, bir ilag
firmas1 olan McKesson Robbins firmasinin yonetimi 1937 yili sonu bildngosunda 19
milyon dolar eksik varlik ve alacak beyaninda bulunmakla suclanmistir. Bu olayda
sirket bagkani baska bir isim altinda belge sahtekarligi yapmakla suclanmistir. Bu
olay yargiya, hiikiimete ve de kamuoyuna mal olmus ilk muhasebe skandalidir
(Dennis, 2000:102). Bu olay isletmenin i¢ kontrol sisteminin ve igletmeyi denetleyen

bagimsiz denetim firmasmin yetersizligini géstermektedir.

Bu olayin akabinde 1939°da NYSE ve 1940°da SEC tarafindan sirketlere

yonetici olmayan iiyelerden olusan denetim komiteleri kurmalar1 6nerilmistir. Daha
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sonra 1967°de (AICPA) biitiin halka agik sirketlerde denetim komitesi kurulmasini
tavsiye etmistir. Bu ¢abalara ragmen 1973’de yiiriitiilen arastirmalar, ABD’de halka
acik sirketlerin yarisindan azinin denetim komitelerine sahip oldugunu gostermistir.
1970’11 yillarin sonunda Amerikan denizasir1 sirketlerinin basarisizliklar1 ve siipheli
raporlar diizenlemelerindeki artiglar denetim komitelerinin kurulmasi ihtiyacinin

onemini yenilemistir (Mc Eachern:1990:141).

2.2. COHEN KOMISYONU RAPORU (1978)

1978 yilinda yaymlanmistir. Cohen komisyonu, bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerinden olusan bir denetim komitesinin, bagimsiz denet¢i ve yonetim arasindaki
iligkileri dengelemede ¢ok etkili bir unsur oldugunu belirtmektedir. Ayrica
sirketlerde denetim komitesinin bulunmasmnin her bir denetimin profesyonel tarzda
yapilmasii ve bdylece yatirimcilara giiven verilebilecegini belirtmektedir. Boylece
denetim komiteleri denetim mesleginin maliyetli ve belki de olumsuz bir

uygulamadan ka¢inmalarina da yardimci olabilmektedir (Hoyle, 1978:76-78).

Bu raporun yayinlanmasindan sonra, New York Menkul Kiymetler Borsasi
(NYSE), Amerikan Menkul Kiymetler Borsas1 (AMEX) ve Ulusal Menkul Kiymet
Yatirimcilar Dernegi (NASD) denetim komitesine sahip olmay1 borsaya kayit olma

sartlar1 arasinda saymaistir.

2.3. TREADWAY RAPORU (1987)

Ekim 1987°de Organizasyonlar1 Destekleme Komitesi (The Commiftee Of
Sponsoring Organizations COSO), Hileli Finansal Raporlama Uzerine Ulusal
Komisyon Raporu (The Report of The National Commission on Fradulent Financial
Reporting) adli raporunu yayinlamistir. Komisyon baskani James C. Treadway
oldugundan rapor “Treadway Raporu” olarak bilinmektedir. Rapor hileli finansal
raporlama potansiyelini onemli derecede azaltacak kurumsal yonetim ilkelerini
belirlemistir. Treadway Raporunda denetim komiteleri i¢in yapilan tavsiyeler su
sekilde oOzetlenebilir: Biitiin halka acik sirketlerde yOnetim kurullar1 yalnizca
bagimsiz iiyelerden olusan denetim komitesi kurmalidir. Denetim komiteleri

sirketlerin i¢ kontrolleri ve finansal raporlama siireglerini etkili ve dikkatli
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gozetleyebilmek i¢in bilgilenmis olmalidirlar. Biitiin halka agik sirketler, denetim
komitesinin gorev ve sorumluluklarini belirten bir yazili yonetmelik gelistirmelidir.
Yonetim kurulu bu yonetmeligi onaylamali, diizenli olarak gdzden geg¢irmeli ve
gerekli gordigi degisiklikleri yapmalidir. Yonetim ve denetim komitesi, finansal
raporlama siirecindeki i¢ denet¢inin rolii ve dis denetimin uygunlugu ve bagimsiz
denet¢i ile uyumlu olunduguna dair giivence vermelidir. Denetim komitesi, sirket
yonetimi tarafindan yapilan bagimsiz denet¢inin  bagimsizligit hususundaki
degerlemeyi incelemelidir. Hem komite hem de sirket yonetimi bagimsiz denet¢inin
bagimsizligmim korunmasinda denet¢iye yardimci olmalidir. Denetim komitesi
onemli muhasebe konularinda ikinci bir yargiya ulasmak istedigi zaman ydnetim
tarafindan komiteye tavsiyede bulunulmalidir. Biitiin halka agik sirketler, yillik
olarak denetim komitesinin sorumluluklarini ve faaliyetlerini iceren, komite
baskanmin imzasini tasiyan hissedarlara yonelik hazirlanan yillik raporlar1 SEC’e
vermelidir. Denetim komitesi, isletmenin ara finansal raporlama stirecini izlemelidir.
Denetim komitesinin sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in yeterli kaynaga ve

yetkiye sahip olmasi gerekir (Bean, 1999:50).

Treadway Komisyonu tarafindan 1987’de bir denetim komitesine sahip
olmanin yeterli olmayacaginin ve komitenin bilgilendirilmis, ihtiyatli ve proaktif
olmasimnin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Denetim Komitesi sorumlulugunu yeterince
yerine getirebilmesi i¢in isletme yOnetiminin kararlarin1 sorgulayabilmeli ya da
yonetimin aksine bir hareket tarzi izleyebilmelidir. Denetim Komitesinin niteligi,
bagimsizca hareket etme ve yOnetimi sorgulayabilme Ozelligidir (Scarbrough vd.,

1998:53).

Ayrica Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisiine (Institute of Internal Auditors-
ITA) gore Treadway Komisyonu’nun tavsiyeleri genis kabul gérmiis, Kanada’da ve

Ingiltere’de de benzer tavsiyeler ortaya konmustur (Raghunandan vd., 1998:183).

2.4.COSO RAPORU (1992)

Treadway raporu ayni zamanda, COSO i¢in i¢ kontrol yapisinin etkinliginin
degerlendirilmesinde rehberlik saglamistir. COSO 1992°de “I¢ Kontrol Biitiinlesik

Sistem” (Internal Control-Integrated Framework) adli raporunu yaymlamaistir.
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COSO raporu, denetim komitesinin yonetim kurulu ile birlikte i¢ kontrol
sisteminin diizenli ¢aligmasmi gozetleme sorumluluguna sahip oldugunu belirtmek
tedir. Ayn1 zamanda COSO raporu, denetim komitesinin i¢ kontrole yonelik gorev ve
sorumluluklarint ve denetim komitesi liyelerinin ihtiya¢ duydugu bagimsizlik ve

yetenegi de belirtmistir (Kelley, 1993:17).

Raporda gecen temel hususlar su sekilde 6zetlenebilir: Yoneticiler ti¢ temel
amacin basarilmasindan sorumludurlar; etkin ve etkili isletme, isletme disindaki
ilgililerin giivenebilecegi finansal raporlar sunma, kanunlara ve diizenlemelere uyma.
Yoneticiler bu amaglari basarilmasini sansa birakamazlar. Daha dogrusu onlar bu
amaclarin her birisini gergeklestirecek i¢ kontrol yapismi gerceklestirmelidirler.
Dogru ve kapsamli bir gerceve i¢in bes bilesen gereklidir; saglam bir kontrol
cevresinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, diizenli olarak siirekli risk degerlemesi, belirli
risklerin telafisi i¢in kontrolle ilgili politika ve prosediirlerin uygulanmasi ve
sirdiiriilmesi i¢in dilizenleme yapma, yeterli iletisim ve kontrol politika ve
prosediirlerinin uygulanmasimi stirekli olarak kontrol etmek seklinde siralamak

miimkiindiir (Gauthier, 2005:56).

COSO raporu isletmeler tarafindan i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda

temel kaynak kabul edilmektedir.

2.5. CADBURY KOMITESI RAPORU (1992)

Ingiltere’de kurumsal yénetimin iyilestirilmesi i¢in 1992 yilinda Sir Adrian
Cadbury baskanliginda bir komite (Cadbury Komitesi) kurulmustur. Komitenin
yayinlamis oldugu raporda, denetim komitelerine iliskin yapilan tavsiyeler sunlardir
(Boyd, 1996:180—181): Denetim Komiteleri yonetim kurulunun alt komitesi seklinde
ve kurula kars1 sorumlu olmali ve kurula diizenli rapor vermelidirler. Komitede en az
ii¢ iiye olmalidir. Bu tiyeler sirketin idarecileri disindaki kisilerle sinirlandirilmali ve
bu kisilerin ¢ogunlugunun sirketle her hangi bir menfaat iliskisinin olmamasi
gereklidir. Dis denetci, i¢ denetim fonksiyonunun olmadigi isletmelerde i¢ denetimi
temsilen komite toplantilarina finans yoneticisi olarak katilmalidir. Denetim komitesi
denetgilerle en az yilda bir kez yonetim kurulu iiyelerinin olmadig1 bir ortamda

herhangi bir sorun bulunup bulunmadigi hususunda tartigmalidirlar. Denetim
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komitelerinin yetkileri agik¢a belirtilmelidir. Denetim komiteleri profesyonel destek
alabilmelidirler ve gerektiginde digaridan kisileri toplantilara davet edebilmelidirler.
Komite tiyeligi yillik raporda aciklanmali ve komite bagkani yillik genel toplantida

sorular1 cevaplandirmak iizere bulunmalidir.

Cadbury Komitesi raporuna gore; denetim komitesinin baslica sorumluluklar1
sunlardir (Uzun, 2006:35-36): Yonetim kuruluna dis denetgilerin atanmasi, denetim
harc1 ve tekrar gorevlendirme veya gorevden almma ile ilgili sorular konusunda
tavsiyede bulunmak. Yillik mali raporlar1 incelemek. Dis denet¢i ile denetimin
yapisinit ve kapsamini miizakere etmek. Dis denet¢inin yonetim mektubunu
incelemek. Organizasyonun i¢ kontrol ile ilgili raporunu incelemek. I¢ arastirmalarda

ortaya ¢ikan dnemli bulgular1 incelemek. I¢ denetim programini incelemektir.

2.6. PUBLIC COMPANY ACCOUNTING OVERSIGHT BOARD RAPORU
(PCAOB) (1993 — 1995)

Halka Acik Sirketler Gozetim Kurulu (Public Oversight Board-POB), 1993’te
“In The Public Interest-A Special Report” ve 1995 yilinda da “Directors,
Management and Auditors ve Allies In Protecting Shareholder Interest” olmak iizere
iki adet rapor yaymlamistir ve bu raporlarda denetim komitesi ile ilgili tavsiyelerde
bulunmustur. Denetim komitesi ile ilgili hususlar yayimlanan raporlara gore sdyledir
(Bean, 1999:51): Denetim komitesi ortaklarin temsilcisi ve bagimsiz denet¢inin
muhatabidir. Denetim komitesi yonetmeligi, finansal yonetim ve bagimsiz denet¢inin
onemli finansal raporlama konular1 ve uygulamalari hakkinda denetim komitesine
zamaninda raporlama yapmasini1 istemektedir. Denetim Komitesi Ydnetmeligi,
finansal yOnetimin ve bagimsiz denet¢inin isletmenin finansal aciklamalari ve
uygulamalar1 hakkindaki yargisini icermeli ve ayn1 zamanda muhasebe uygulamalari
hakkinda 6nerileri igermelidir. Ozellikle; hem bagimsiz muhasebe firmasi hem de
sirketin yOnetimi, denetim komitesine sirketin uygulamalar1 hakkinda aciklama
yapmalidirlar. Denetim komitesi yonetmeligi bagimsiz denetcinin yilda en aza bir
kez yonetim kurulu ile goriismesini saglamalidir. Denetim komitesi denetgiye
Odenecek tcreti belirlemek icin denetim tcretini goriismeli veya en azindan
yonetimin goriistiigii denetim ticretini gdzden gegirmelidir. Eger sirket SEC’e kayitl

ise denetim komitesi; yillik finansal raporlar1 gézden gecirmeli, bagimsiz denet¢i
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hakkinda yonetimle goriismeli, denetim standartlarinin  bagimsiz denetg¢inin
tagimasini istedigi biitlin bilgileri saglamali, finansal tablolarin komitenin bilmesi
gereken hususlarda tam ve tutarli olup olmadigini degerlemeli, finansal tablolarin

gecerli muhasebe ilkelerini yansitip yansitmadigini degerlemelidir.

2.7. BLUE RIBBON KOMITESI TAVSIYELERI (NYSE/NASD) (1999)

Denetim komitelerinin etkinligini artrmak tizere NYSE ve NASD
sponsorlugunda kurulan Blue Ribbon Komitesi Subat 1999°da yaymladig1 raporla
SEC, NYSE ve NASD’a, denetim komitelerinin etkin ve bagimsiz olarak
calisabilmeleri i¢in sahip olmasi1 gereken sartlara iliskin on adet tavsiyede
bulunmustur. Komitenin yaymlamis oldugu tavsiyeler 6zetle soyledir (Akarkarasu,
2000:67-69): New York Borsas1 (NYSE) ve Menkul Kiymet Yatirimcilar Dernegi'ne
(NASD) kayith sirketler, denetim komitesi iiyelerinin bagimsizligmna iligkin tanimi
kabul etmelidirler. NYSE ve NASD’a kayith sirketlerin denetim komiteleri bagimsiz
yoneticilerden olugsmalidir. NYSE ve NASD’a kayith sirketlerin denetim komiteleri
en az U¢ liyeden olusmali, bu tliyelerden en az biri finansal konularda uzman olmali
diger liyelerde bu alanda kendini yetistirmelidir. NYSE ve NASD’a kayith sirketlerin
yonetim  kurulu tarafindan  onaylanmis denetim  komitesinin  yapisini,
sorumluluklarint ve isleyisini iceren bir ydnetmeligi olmali ve bu yoOnetmelik
uygunluk ve yeterlilik agisindan yillik olarak gozden gegirilmelidir. SEC’e rapor
sunan her sirketin denetim komitesinin yonetmelige sahip bulunup bulunmadigi,
yonetmelige sahip ise buna uygun davranip davranmadigi, yonetmelikte Onemli
degisiklikler olmas1 durumunda bunun en az ii¢ yilda bir genel kurula ve hissedarlara
sunulan raporda belirtilmesi gerekmektedir. Denetim komitesi yonetmeligi, bagimsiz
denet¢inin yonetim kuruluna ve denetim komitesine karsi sinirsiz sorumlu oldugunu
belirtmelidir. Denetim komitesi, bagimsiz denetcinin bagimsizligini saglamak i¢in
yonetim kuruluna tavsiyede bulunmalidir. Denetim komitesi, bagimsiz denetci ile
denetlenen sirketin finansal raporlamasi1 hakkinda tartismalidir. Sirketlerin ortaklara
sunduklar1 yillik raporda, denetim komitesinin sorumluluklarini ne sekilde yerine
getirdigi veya getirmedigi ile ilgili bir mektup da yer almalidir. Denetim komitesi ile
dis denetci yonetimin diisiincelerini, muhasebe tahminlerini, 6nemli yeni muhasebe

politikalarmi ve yonetimle uyusmazlik konularmi tartigmalidir.
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2.8. BLUE RIBBON KOMISYONU TAVSIYELERI (NACD) (1999)

Ulusal Kurumsal Yoneticiler Birligi (National Association Corporate
Directors-NACD) denetim komiteleri i¢in en iyi uygulama rehberi gelistirmek i¢in
“Denetim Komiteleri i¢in Blue Ribbon Komisyonu”nu 1999 yilinda olusturmustur.
36 tiyeli komisyon dokuz aylik bir caligma ile denetim komitesinin uygulama ve
sorumluluklarini gelistirmistir. Rapor denetim komiteleri i¢in; kar amacl veya kar
amagsiz, kamu veya 0zel, kiiciik veya biiyiik biitlin isletmeleri kapsayacak sekilde

diizenlenmistir (Bishop, 2000:50).

Blue Ribbon Komisyonu denetim komitelerinin dikkat etmesi gereken
noktalar1 su sekilde belirtmistir (Verschoor, 2002: 34): Iyi anlasilmayan karmasik is
anlagmalari, yillik veya ara raporlardaki biiyilk miktardaki son dakika islemleri,
muhasebe ve denetim anlagmazliklarinda denet¢i degisiklikleri (6nceki denetci ile
yonetimin anlasamamasi durumunda), icra Kurulu Baskanmin (Chief Executive
Officer-CEO) isletmenin gelecekte biiytimesi hakkinda yatwrimcilart bir misyoner
gibi ikna etmeye caligmasi, isletme hakkinda yayimlanan asir1 iyimser haberler veya
hissedarlar arasi iliskilerin olmasi, isletmede Onemli bir degisiklik olmaksizin
finansal sonuclarin ¢ok iy1 goziikmesi veya rakiplerden biiylik oranda iyi olmasi,
oldukca daginik isletme yerlesimleri ile yerinden yonetim ve zayif i¢ raporlama
sistemi, CEO ve Finans Direktorii’niin (Chief Financial Officer-CFO) denetim
komitesi ile i¢ veya dis denet¢i arasindaki biitliin toplantilarda bulunma 1srari,
raporlanmis ve planlanmis sonuglar arasinda siirekli olarak uyum veya uyumsuzluk,
ornegin sonuglarin biitceyle tam uyumlu ¢ikmasi, yonetim ile bagimsiz denetci
arasinda sikca goriis ayriligi olmasi, satiglarn aym son giiniinde veya ii¢ aylik
raporlarda son haftada yogunlagmasi, i¢ denetiminin belirli kisitlamalar altinda
islemesi, Ornegin yoOneticinin denetim komitesi ile direkt baglanti kuramamasi,
olagandis1 bilanco degisiklikleri veya egilimlerdeki degisiklikler veya finansal
raporlardaki onemli baglantilar, gelirler ve maliyetlerle ilgili olagandisi muhasebe
politikalarmin uygulanmasi veya muhasebe metotlarmnin isletmenin servetini yiiksek

gostermesidir.
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2.9. SARBANES OXLEY YASASI (2002)

30 Temmuz 2002 yilinda yasalasan Sarbanes Oxley Kanunu’nun amaci,
kamuoyunun sermaye piyasalarma olan giivenini yeniden tesis etme cabasidir.
Kurumsal yonetimin giliclendirilmesi i¢in kurumsal yonetimi olusturan ve/veya bu
yonetime etki eden unsurlarla sirket iligkilerinin yeniden tanimlanmasi, bu iligkilerde
seffafligin saglanmasi, kamuoyunun daha iyi bilgilendirilmesi ve sistemin daha

denetlenebilir hale getirilmesi kanunun temel hedeflerindendir (Giing6r, 2003:184).

Bu yasayla hedeflenen Amerikan sermaye piyasalarma karsi sarsilan gliveni
yeniden insa etmek ve bu kapsamda halka agik sirketlerin, yonetim kurulu tiyelerinin
finansal denetim prosediirleri igindeki sorumluluklarini artiran 6nemli bazi1 yonetim

standartlarina uymalarini zorunlu kilmaktir (Gliner, 2006:11).

Kanunun denetim komitelerine yonelik getirdigi yenilikler su sekilde
Ozetlenebilir (Lipman, 2006:49-51): Denetim komitelerine rapor sunan etkili i¢
denetimin kurulmasi, risk alan girisimciligin cesaretini kirmaksizin, organizasyonda
etik ve kanunlara uygun bir kiiltiir olusturmaktir. Bunun yaninda denetim komitesi
organizasyonda, anahtar rollerdeki kisilerle iletisimde bulunmali, stoklarin satislarini
izlemeli, diger uyaricit olaylarin farkinda olmali, menfaat ¢atigmasini kontrol etmeli,
denet¢i bagimsizligmi saglamali, vergi hazirlama hizmeti ve vergi planlama ig¢in
denetici kullanmaktan kaginmali ve bagimsiz deneticinin tercih ettigi muhasebe

uygulamalarmin etkisini dikkatle degerlendirmelidir.

Mc Kesson Robbins olayindan baslayip giliniimiize kadar gecen siirede
denetim komitesine iligkin ve denetim komitesi olusumuna 6nciiliik eden yukarida
ayr1 ayr1 agiklanan temel diizenlemelere ait bilgiler asagidaki tabloda 6zet olarak

sunulmaktadir.
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Tablo 1. Denetim Komitesi Ile Iigili Gelismeler ve Sonuclari

McKesson Robbins Olay1
(1937)

Cohen Komisyonu Raporu
(1978)

Treadway Raporu (1987)

COSO Raporu (1992)

Cadbury Raporu (1992)

PCAOB Raporlar1 (1993 —
1995)

Blue Ribbon Komitesi
Tavsiyeleri NYSE/NASD
(1999)

Blue Ribbon Komisyonu
Tavsiyeleri (NACD) (1999)

Sarbanes Oxley Yasasi
(2002)

Menkul Kiymetler Komisyonu (SEC) sirketlere yonetici
olmayan iiyelerden olusan denetim komiteleri kurmalarini
Onermistir.

NYSE, AMEX ve NASD denetim komitelerine sahip olmay1
borsaya kayit olma sartlar1 arasinda saymistir.

Biitiin halka agik sirketlere denetim komitesinin gorev ve
sorumluluklarini belirten yazili bir yonetmelik olugturmalari
tavsiye edilmistir.

Denetim komitesine i¢ kontrol sisteminin diizenli
calismasini gozetleme gorevi verilmistir.

Denetim komitesi en az ii¢ iiyeden olugsmalidir.

Bagimsiz denetc¢i yonetime degil artik denetim komitesine
kars1 sorumludur.

Denetim komitesi iiyelerinden en az biri finansal konularda
uzman olmalidir. Diger iiyelerde bu alanda kendini
yetistirmelidir.

Denetim komiteleri i¢in en iyi uygulama rehberi
gelistirilmistir.

Denetim komitelerinin gérevleri ve sorumluluklar: ve
yetkileri biiylik oranda arttirilmigtir.

Kaynak: Denetim komitesinin gelisim siirecinden 6zetlenmistir.
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IKiNCi BOLUM

MUHASEBE DENETIMININ ETKINLiGIiNi SAGLAMADA DENETIM
KOMITESININ ROLU

Etkinlik kavramindan hareketle muhasebe denetiminin etkinligi soylece
tanimlanabilir: “Muhasebe denetiminin etkinligi, denet¢inin denetledigi firma
hakkinda dogru bilgi sunmasidir”. Muhasebe denetimi etkin olursa, denetlenen
firmalarla ilgili bilgi kullanicilariin rasyonel karar verebilmelerine imkéan saglanmis
olur. Bunun &tesinde iilkenin sahip oldugu kaynaklarin en uygun kullanimma da

katki saglanmis olur.

Denetim komitesi muhasebe denetiminin etkinligini; yonetim kurulu, {ist
yonetim, i¢ denetciler ve bagimsiz denetgilerle olan iliskilerini giiclendirerek

saglayabilir.

Bu boliim ii¢ alt kisma ayrilmistir. Birinci kisimda isletme ydnetiminin ve
yonetim kurulunun etkinligini saglamada denetim komitesinin rolii ele alinmaktadir.
Ikinci kisimda ise i¢c denetimin etkinligini saglamada denetim komitesinin rolii
incelenmektedir. Son kisimda ise bagimsiz denetimin etkinligini saglamada denetim

komitesinin rolii arastirilmaktadir.

1. DENETIM KOMITESININ ISLETME YONETIMININ ETKINLIGIiNi
SAGLAMADAKI ROLU

Denetim komitesi, yonetim kurulunun alt komitesi ve hissedarlarin temsilcisi
sifatiyla gorev yapmaktadwr. Yaptig1 gorevler neticesinde hem isletme {ist

yonetiminin hem de yoOnetim kurulunun islerini kolaylastrmakta ve basarili
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olmalarinda 6nemli derecede paylar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda iist yonetimin
hatali ve hileli davranislarda bulunmasinda da caydirici bir unsur olmaktadir. Bu
kistmda kendi iginde iki alt kisma ayrilmustir. Ilk 6nce denetim komitesinin iist
yonetimin etkinligini saglamadaki rolii ele alinmakta, daha sonra denetim

komitesinin yonetim kurulunun etkinligini saglamadaki rolii iistiinde durulmaktadir.

1.1. DENETIM KOMITESININ UST YONETIMIN ETKINLIGINi
SAGLAMADAKI ROLU

Denetim komitesi olusturulmasmin temel amaci, yoneticilerin fonksiyonlarini
etkin bir sekilde yerine getirmelerine yardimci olmasmi saglamaktir. Bu hususla ilgili
olarak amaglar1 lice aymrabiliriz: Birincisi, sirketin yaynlamis oldugu finansal
bilgilerin objektifligi ve gilivenilebilirligi hakkindaki giliveni artirmak; ikincisi,
yoneticilere toplantilarda finansal sorumluluklarinda yardimci olmak ve iiglinciisii

yoneticilerin bagimsizliklarim giiglendirmek (Hemraj, 2003:153).

Yonetim, calisanlarin yaptiklari isler, uygulamalar, hileye kars1 etkili siirecler
ve kontrollerin gdzetiminden sorumludur. Ancak bazen iist yoneticiler hileli bir
olaym icinde olabilirler veya bu olay1 gizleyebilirler. Bu sebeple denetim komitesi
iist yonetimin faaliyetlerini denetlemelidir (Thomas ve Gibson, 2003:55). Denetim
komitesinin {ist yonetimin faaliyetlerini denetlerken bir dereceye kadar siipheci
olmas1 normaldir. Ancak bu siipheciligin boyutlar1 bir noktadan sonra taraflar

arasinda diismanliga sebebiyet verebilir.

Denetim  komiteleri, denetlenmesi  gerekli  yonetim  aktivitelerini
belirlemelidir. Fakat neyin denetleneceginin son kararmi yonetim kurulu vermelidir
(McCollum, 2006:55). Denetim komiteleri, yoneticilerin yasal ve Onemli
sorumluluklarini; 6zellikle muhasebe kayitlariyla, yillik hesaplarla ve denetimle ilgili
olanlar1 yerine getirmelerinde onlara yardimci olabilir (Turley ve Zaman, 2004:

327).

Denetim komitesi, finansal raporlama zorunluluklari ve risk yonetimi ile ilgili

konularda idareciler, yonetim ve denetgileri bir araya getirebilir.

Yonetim, yonetim kurulu ve denetim komitesi dis denet¢inin hileyi sezinleme

ve caydirma goOrevinde ona yardimci olmalidirlar. Yonetim hileye karsi etkili
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sistemler ve prosediirler diizenlerken ve uygularken, denetim komitesinin ve/veya
yonetim kurulunun gii¢lii gbzetimi ¢ok Onemlidir. Denetim komitesi ve yonetim
kurulu, yonetimin hile risklerini belirleme, hileye karsi etkili 6nlemleri uygulama ve
yaptig1 isin uygunlugunu degerlemeliler. Aktif godzetim, yOnetimin sifir hile

olusturma kiiltiiriiniin gelismesini de saglamaktadir (Thomas ve Gibson, 2003:55).

Denetim komiteleri, yonetime agik¢a sirketin finansal raporlama felsefesini
sOylemelidirler. Bu felsefe, sirketin finansal bilgilerini nasil olugturmasi gerektigini,
sirketin finansal muhasebe konular1 hakkindaki sorunlar1 nasil ele almas1 gerektigi ve
organizasyondaki kisiler ve gruplarin finansal raporlama ve i¢ kontrol uygulamalari
hakkindaki sorumluluklarini nasil agiklamasi gerektigini belirtmelidir. Denetim
komiteleri, finansal raporlamanin kalitesini; yonetimle ilgili bireysel veya pozisyonla
ilgili diizenlemeler yaparak ve finansal raporlama ve kontrol sorumluluklarmi

belirginlestirerek giiclendirebilir (Duchac vd., 2006:34).

Komitenin finansal raporlama siirecini etkin olarak izleyebilmesi yonetim ile
1yi bir etkilesim i¢cinde olmasi, yerinde sorular sormasi ve bu sorulara makul cevaplar
almasina baghdir. Yonetim ile diizenli ve anlamli bir diyalogun kurulmasi etkinligi
artrracagindan komite yonetimden; isletmenin karsi karsiya bulundugu riskler
konusunda yonetimin degerlendirmesi ve bu risklere karsilik nasil planlama
yapildigi, isletmenin i¢inde bulundugu sektorii etkileyen diizenlemeler, yeni vergi
yasalar1 veya diger dilizenlemelerin isletmeye olas1 etkileri, isletmenin iiretim
durumu, sahip olunan yasal, ¢evresel ve garanti sorumluluklari, nakit yonetimi,
yabanci1 para islemleri ve olagan olmayan finansal enstriimanlar gibi parasal islemler,
finansal raporlar {izerindeki kontroller, insan kaynaklar1 ve ficret politikasi,
calisanlarin harcama ve kazanclarmni izlemeye doniik prosediirler, yoneticiler ve
kidemli calisanlar i¢cin kidem tazminati ve sigorta yiikiimliliigii gibi konularda

diizenli bilgi almalidir (Demirbas ve Uyar, 2006:205).

SOX’a gore denetim komitesi muhasebe, denetim ve i¢ kontrollerle ilgili
sikayetlerin nasil ele almacagina yonelik 6zel bir prosediir olusturmalidir. Yonetim
ve denetim komitesi, dis ve i¢ denetcilerden sikayet programi hakkinda degerli bilgi
alabilirler. Her iki denetim grubunun amaglar1 degiseceginden saglanan bilgiler

yeterli olmayabilir. Yonetim ve denetim komitesi, sikayet prosediir programi
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olusturmaz ve bunu goézlemlemezlerse veya var olanlardan birini gelistirmezlerse,
denetgilerle iletisimleri cok deger tasimaz (Colbert, 2007:51). I¢ denetgiler, sikayet
programmin kurulmasinda ve denetiminde aktif olarak rol oynayarak denetim

komitesi ve yonetime dnemli katkida bulunabilirler.

SOX kanununun 404. bolimi sirket yOnetimlerinin, sirketin finansal
raporlamasina yonelik i¢ kontrollerin yeterliligini saglamasini istemektedir (Gokalp,
2005:112). Denetim komitesi, yOneticinin SOX’un 404. bdliimiine uyumu
konusundaki gelisimini izlemeli ve bu uyumu degerlendirebilmek i¢in ydneticiye;
organizasyonun siire¢lerinin ne kadar iyi tanimlandig1 ve standartlastirildigi, devam
eden isletme degisiklikleri ve ilgili kontrollerin etkileri diisiiniilerek siire¢lerin nasil
adapte edildigi, yonetimin gereksiz kontrolleri veya finansal raporlama siireci ile
dogrudan ilgili olmayan kontrolleri ve bu hususta azaltilabilecek kontrolleri teshis
etmek i¢in sirketin kontrol gérevini gbzden gecirip gecirmedigi, bilgi sistemlerindeki
anahtar degisiklikler veya diizeltmeleri belirlemek i¢in bir slire¢ olup olmadigini,
kontrol sorumlulugunun agik¢a belirlenip organizasyonun bundan haberdar edilip

edilmedigi gibi sorular1 sormalidir (Daly, 2006:26).

SOX ile denetim komitesinden bir organizasyonun i¢ kontrolleri ve finansal
raporlama fonksiyonunun gozetimiyle yonetimin hilelerine karsi bir savunma hatti
olmas1 beklenmektedir (Harrast ve Olsen, 2007:24). Bunun i¢in denetim komitesinin
finansal konularda uzmanliginin yam sira bulundugu sirketi de yakindan tanimasi

onemlidir. Bu durumda yonetimin hileli davranista bulunmasi giiclesecektir.

Finansal raporlamanmn diisiik kalitede olmasi, denetim komitesinin,
yOonetiminin sectigi muhasebe metotlarini sorgulama basarisizligindan ileri gelebilir.
Denetim komiteleri, finansal raporlama siirecinde hem gergegin ortaya konmasinda
hem de yargida bulunmada gerekli olan kapsamli bilgi i¢in isletme yonetimine ve dis
denet¢iye ihtiyag duyar. Eger yonetim i¢ kontrollere ve genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine onem vermezse denetim komitesi hileli finansal raporlamay1

onleyemez (George, 2003:8).

Denetim komitesince yillik mali tablolarin gézden gegirilmesinde yonetime;
yil boyunca sirketin sahip oldugu menkul kiymetlerin ve diger finansal araclarin

degerinde 6nemli degisiklik meydana gelip gelmedigi, alacaklarinin ortalama tahsil
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stiresinin ne oldugu, stok kontroliiniin yapilis sekli, herhangi bir olagan dis1 gelir ya
da gider tahakkuku yapilip yapilmadigi gibi sorular sormalidir (Akarkarasu, 2000:74
—75).

NYSE, dis denet¢inin finansal raporlar hakkindaki tahminleri ve
yargilamalarinin etkilerini denetim komitesi ile yOnetimin birlikte gbézden
gecirmesini istemektedir. Sirket yonetim kurullari1 ve onlarin denetim komiteleri
sirketi tehdit eden isletme ve finansal riskleri anlamalidir. Denetim komitesi,
yonetime risk yOnetiminin yeterliligini belirlemek i¢in dogru sorular sormalidir.
NYSE, denetim komitesinin ydnetimle sirketin finansal risk degerlemesi ve risk
yonetim politikast hakkinda tartigmalarini Onerir. Denetim komitelerinin sadece
yonetimin riskleri tanimlamak i¢in yapmis olduklar1 islemleri degil ayn1 zamanda
yoneticilerin bu riskleri kontrol ve gdzetim i¢in yaptiklar1 islemleri de belirlemeleri
zorunluluktur (Keinath ve Walo, 2004:24). Bu hususlarda yonetimin etkin olabilmesi

icin denetim komitesi ile belirli araliklarla ve hatta ihtiyag duyuldugunda bir araya

gelmesi ve samimi bir diyalog halinde olmalar1 gerekmektedir.

Denetim komitesi, eylem gerektiren konularda karar vermek i¢in kendisine
lazim olan bilgileri genelde CEO, CFO, i¢ ve bagimsiz denetcilerden elde ettigi i¢in
onlarla iliskilerini gelistirmeli ve titiz bir sekilde calismalidirlar. Denetim komitesi
finansal raporlamanin kredisini artirmada ve yonetim hilesi ihtimalini azaltmada
merkezi bir role sahiptir. Denetim komiteleri yonetimin hilesini durdurabilir mi?
Kesinlikle her durumda degil, fakat gayretli denetim komitesi yOnetim hilesini
caydirabilir ve bir yatirimcinm daima en iyi arkadasi olabilir (Harrast ve Olsen,

2007:28).

Yonetimin hazirladig1 finansal tablolarla ilgili yargilar ve 6nemli konular
hakkindaki analizler denetim komitesince incelenmelidir (Daly, 2006:34). Bu konuda

denetim komitesi ihtiya¢ duydugu bilgiyi CFO’dan saglayabilir.

CFO’lar ve denetim komitesi iiyelerinin SOX sonrasi iligkileri bir hayli
artmustir. Ornegin; denetim komitesi toplantilarinin aralarinda daha ¢ok soru sorma,
dis denetgilere daha ¢ok soru sorma, kontrol zayifliklarmi durdurmak i¢in acil olarak

ugrasma, kaliteyi yakalamak icin daha ¢ok calisma, denetim komitesi iiyeleri i¢in
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egitimi artirma, 0zel riskleri gozden gecirme, vs. gibi unsurlar sayilabilir (Carpenter

vd., 2004:59-60).

1.2. DENETIM KOMITESININ YONETIM KURULUNUNUN ETKINLIGINi
SAGLAMADAKI ROLU

Denetim komitesi, finansal raporlama siirecinin gozetimi, isletmenin riski ve

kontrol ¢evresinin gozetimi yoluyla yonetim kuruluna yardim eder.

Denetim komitesi, sirketin ekonomik durumunun yonetim kurulu tarafindan
anlasilmasi1 ve finansal raporlarda dogru olarak yansimasi i¢in finansal uzmanliga
sahip olmas1 gerekir. Finansal uzmanligi olusturan unsurlar sunlardir (Grace ve

Haupert, 2003:8):

e Sirketin nakit pozisyonunun finansal sonuglariyla ilgisinin dnemini ve

nakit akislarmi anlama,

e Dis denetim firmalarinin gorevlendirilme ve degerleme silirecini yonetme

ve onlarin bagimsizlig1 ve performansini gézetleme kabiliyeti,

e Kurumsal yonetim siiregleri ve i¢ kontrol mekanizmasimni dengeleme ve

denetlemeyi 1yi1 bir sekilde bilme,

e Yonetimin bedeli olarak kaydolunan biitiin unsurlar1 inceleyebilme
yetenegi, licret dis1 konulara 6zel 6nem verme, 6rnegin opsiyonlar, 6diing

paralar ve diger ikramiyeler.

Denetim komitesi, yonetim kurulu ile 6nemli denetim konular1 hakkinda
iletisimde bulunmalidir. Yonetim kurulu ile iletisimi giliclendirmenin bir yolu,
denetim komitesinin toplantilarina diger isletme yOneticilerinin de katilmasidir. Bu
yontem, denetim komitesinin yonetim kurullarinda tartisacagi konularin azalmasina

yardimci olur (Haeger, 2006:12).

Denetim komitesinin igletmenin dis raporlama siirecinde yer alan gruplar ile
yonetim kurulu arasinda aracilik yaptigr diisiiniiliir (Feldmann ve Schwarzkopf,
2003:90). Komite bu gruplarla olan iligkilerini belirli donemlerle yonetim kuruluna

raporlar.
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Denetim komitesinin basaris1 diger sirket katilimcilari ile ¢alisma iliskilerine
baglhdir. Denetim komiteleri muhtemel bir hile hakkinda bilgi aldiklarinda bunu tam

olarak arastirmali ve bunu yonetim kurulana rapor etmelidirler (Rezaee, 2003:28).

Yonetim kurullar1 ve denetim komiteleri y1l boyunca daha aktif ve daha sik
olarak bir araya gelirlerse finansal raporlama siirecinin gézetiminde daha etkili
olabileceklerdir  (Ebrahim, 2007:55). NYSE ve NASD’a gore biitiin denetim
komitesi tiyeleri finansal uzmanliga sahip olmasi gerekir veya en azindan biri boyle

olmalidir (Cohen vd., 2002:586).

Denetim komitesinin yapist ve tecriibesi bir dereceye kadar genellikle
yonetim kurulu tarafindan belirlenir ve denetim komitesinin etkinligi tiim yonetim

kurulunun yapasi ile ilgilidir.

SOX’u takiben yonetim kurullar1 ve denetim komitelerinin rolii tavsiyede
bulunmaktan yonetimi daha c¢ok goézlemleme ve kontrol etme yoniine kaymistir
(Heftes, 2007:35). Denetim komitesi, dis denetgilerle etkilesimli ¢calisma ve finansal
raporlama siirecinin gozetiminden sorumlu olan yonetim kurulunun bir alt

komitesidir.

Sarbanes Oxley Kanunu Oncesi isletme ¢evresinde oldugu gibi denetim
komitesi, sirketin denetimi, ilgili muhasebe ve raporlamanin dogrulugunu ve
kalitesini saglamak i¢in yonetim kurulu adina gozetimde bulunmustur. Fakat su anda
bu rol sirketin finansal saglig1 tizerine risk yonetiminin ve potansiyel etkilerinin genis
bir sekilde yorumlanmasini da icermektedir. Gézetim gorevleri listesinin basinda
sirket birlesmesi ve satin almalar1 ile ilgili risk konularinin incelenmesi vardir
(Lloyd ve Fanning, 2007:54). Denetim komitesi ve ydnetim kurulu olumsuz
sonuglarla karsilagmamak i¢in sirketin maruz oldugu riskleri belirlemeli ve

yonetebilmelidir.

Denetim komitesi iiyelerinin sorumlulugu 6zellikle SOX’dan sonra bir hayli
artmistir. Bu sebeple yonetim kurulu tiyeleri denetim komitesine aday olan kisilerde;
hem muhasebe hem de finans altyapisi, sorumluluklarini yiiriitebilecek enerji, artmis
risklerle basa ¢ikma kabiliyeti ve gii¢ konularda iist yonetime ve idarecilere karsi

gogis germe (kars1 durma) azimliligini aramaktadir (Duffy, 2003:36).
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Genel miidiir veya CEO, i¢ ve dis denetgilerin roliiyle ilgili olarak yonetim
icinde igbirligi ve anlayis kiiltiiriiniin gelistirilmesine ihtiya¢ duyarlar. Genel miidiir
veya CEO, yonetimin denet¢ilerin bilgi isteklerini karsilayip karsilamadigini bilmeli
ve i¢ veya dis denetgiler ve yonetim arasindaki var olan degisik diisiinceleri yonetim

adina denetim komitesine kars1 argiimanlar olarak sunmalhidir (KPMG, 2003:56).

Denetim komitelerinin is ylikiiniin artmasi sebebiyle bazi sirketler yonetim
kurulu ve denetim komitesi iiyelerinin hizmetlerine sinirlamalar koymuslardir. Buna
karsin stirprizlerden korunmak i¢in mevcut risklerin belirlenmesi, yonetim kurullar1
ve denetim komitelerinin inisiyatif sahibi olarak bu siireci yonetmesi gerekmektedir.
Risk iizerine odaklagan aktiviteleri ve zamani artirarak yeni uzmanlik alanlar1 elde
etmek i¢in yonetim kurullarindaki yetenegi cesitlendirerek ve devam eden egitimi
artirarak, denetim komiteleri maruz kaldiklar1 riskleri tanimlama, degerlendirme ve
yonetmede ve meydana gelebilecek kotii stirprizlerden kagmabilmek i¢in daha giiglii

olmalidirlar (Llyod ve Fanning, 2007:56).

Denetim komitesinin i¢ ve dis denetgiler veya diger bagimsiz katilimeilar ile
ayrt bir goriisme istegi disinda, genel miidir, CEO ve CFO denetim komitesi

toplantilarina her zaman katilabilirler (KPMG, 2003:56).

SPK’ya gore yonetim kurulu ve denetim komitesi arasindaki iliskiler su
sekildedir: Ortakligin hizmet alacagi bagimsiz denetim kurulusu ile bu kuruluglardan
almacak hizmetler denetimden sorumlu komite tarafindan belirlenir ve yOnetim
kurulunun onayma sunulur. Denetimden sorumlu komite, kamuya agiklanacak yillik
ve ara donem finansal tablolarin, ortakligin izledigi muhasebe ilkelerine, gercege
uygunluguna ve dogruluguna iliskin olarak ortakligin sorumlu yoneticileri ve
bagimsiz denetgilerinin goriislerini alarak, kendi degerlendirmeleriyle birlikte
yonetim kuruluna yazili olarak bildirir. Denetimden sorumlu komite; en az {li¢ ayda
bir olmak iizere yilda en az dort kere toplanir ve toplanti sonuclari tutanaga
baglanarak yonetim kuruluna sunulur. Denetimden sorumlu komite kendi gorev ve
sorumluluk alaniyla ilgili olarak ulastig1 tespit ve onerileri derhal yonetim kuruluna

yazil olarak bildirir (SPK, 2006:11).
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2. DENETIiM KOMITESININ IC DENETIMIN ETKINLIiGINi
SAGLAMADAKI ROLU

I¢c denetim siirecinin saglikli bir sekilde islemesinden i¢ denetgilerle birlikte
denetim komitesi de sorumludur. Bu sorumlulugunu yerine getirebilmesi icin
denetim komitesinin yararlanabilecegi en Onemli kaynak i¢ denetcilerdir. Bu
baglamda i¢ denetciler ile denetim komitesi arasindaki iligski sistematik, siirekli ve

gilivene dayali olmalidir.

Burada 6ncelikle i¢ denetimi tamimlamak gereklidir. I¢ denetim ile ilgili

yapilan bazi tanimlar asagida verilmektedir.

I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin (The Institute of Internal Auditors-IIA) yaptig1 i¢
denetim tanmm sdyledir: “I¢ denetim; kurumun her tiirlii etkinligini denetlemek,
gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma deger katmak amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde giivence ve danismanlik hizmeti vermektir. I¢ denetgiler, risk yonetimi, ic
kontrol ve yonetim siireclerinin etkinligi ve verimliliginin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi  i¢in  sistematik yaklasimlar gelistirerek kurumun hedeflerinin

gerceklestirilmesine yardimei olurlar” (Korkmaz, 2007:4).

I¢ denetim, isletme varliklarinmn her tiirli zararlara kars1 korunup
korunmadigini, faaliyetlerin saptanmis politikalarla uyum igerisinde yliriitiiliip
yiirlitiilmedigini arastirarak, isletmedeki kontrolleri 6lgcmeyi ve bunlar1 degerlemeyi
hedef alir ve yOnetimin sorumluluklarini etkili bir bi¢imde yerine getirmesine

yardimci olur (Dagl,2000:8).

I¢ denetim, isletme faaliyetlerinin ve uygulayicilarinin yaptiklar: islemlerin,
yine isletmede calisan kisiler tarafindan kontrol edilmesi ve saptanan bulgularin {ist

yonetime rapor edilmesini ifade eder (Akarkarasu, 2000:8).

I¢ denetim, isletme faaliyetleri ve kayitlarmin isletme icinden gorevlendirilen
i¢ denetgiler tarafindan izlenerek sonucun isletme yOnetimine raporlanmasidir.
Burada temel amag¢ isletme yoOneticilerine sorumluluklarin1 yerine getirmede

yardimc1 olmaktir.
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2.1. DENETIM KOMITESININ iC DENETIM SURECININ ETKINLIGINI
SAGLAMADAKI ROLU

Denetim komitesinin denetim siirecinde O6nemli bir yeri vardir. Cesitli
diizenlemelerde ve Ozellikle BRC tarafindan yapilan tavsiyelerde uygun sekilde
olusturulmus komitenin finansal tablolarda seffafligin saglanmasma katkida
bulunacagmna, buna bagl olarak tiim diinyada sermaye piyasalarmin derinliginin
artacagina ve yatwrmmcilar arasinda giiven ortaminin olusacagina inanilmaktadir.
Denetim siirecinde komite isletmeye; finansal raporlama siirecinin, denetimin ve i¢
kontroliin gozetiminde etkinligi saglama, i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizligini
glivence altina alma, i¢ denetim bulgular1 cercevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin
gilivence altina alinmasi ve yonetim, i¢ denet¢i ve bagimsiz denetci arasinda diizenli
bir iletisimin kurulmasina yardimci olma gibi ¢ok 6nemli yararlar saglar (Demirbas

ve Uyar, 2006:182).

Denetim komitesinin i¢ denet¢iye yararl olabilmesi i¢in oncelikle denetgiyle
iligkilerin kapsami denetim komitesi yonetmeliginde yer almalidir. Bu yonetmelikte
en 1yl uygulamalarin benimsenmesiyle denetim komitesi gozetim sorumlulugunu
arttirabilir ve i¢ denetim fonksiyonunu gii¢lendirebilir. Bu konuyla ilgili denetim
komitesi yonetmeliklerinde bulunmasi gerekli ilkeler; i¢ denetcgilerle 6zel olarak
toplanma; i¢ denetim yonetmeligini, planimni, i¢ denetimin organizasyon yapisini ve
kadrosunu ve i¢ denetim biit¢esini gézden ge¢irme ve onaylama; i¢ denetim ile i¢
kontroliin tartisilmasi, i¢ denetgiler ile ilgili degisiklik ve Onemli muhasebe
politikalarmin tartisilmasi, i¢ denetciler ile finansal tablolarin tartisiimasi ve i¢
denetim performansmin gézden gecirilmesi hususlari ile ilgili ilkelerdir (Bailey,

2007:46-48).

Denetim Komitesinin en O6nemli sorumluluklarindan biri de yonetimin
isletmede etkin bir i¢ kontrol sistemi tasarlamasmi ve yiiriitmesini saglamaktir.
Denetim Komitesi, i¢ kontrol sisteminin yeterliligini genel olarak degerler. Bunun
yaninda denetim komitesi, i¢ denetimi gdzlemleme sorumluluguna da sahiptir. Bu

kapsamda su faaliyetleri gerceklestirir (Uzay, 2003:77):
Denetim Komitesi;

e Yillik denetim planini ve i¢ denetgilerin programlarini inceler.
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e (Caligmalarin yeterliligini degerlendirir ve diizenlenen denetim raporlarini

inceler.

e Sorumlularin goérevlerini uygun sekilde yerine getirip getirmediklerini

belirler.

e ¢ denetgilerin yonetime smirsiz bir sekilde ulasip ulasamadigini belirler

ve yonetimin i¢ denetim raporlarma vermis oldugu cevaplar1 inceler

Denetim komitesi ile i¢ denetim arasindaki iliskiler raporlama ve gozetim
olmak iizere iki kategoriye ayrilabilir. Oncelikle i¢ denetim eyleminin finansal
raporlama, kurumsallik ve kontrolle ilgili sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi, denetim komitesi ile bir raporlama iliskisini gerektirir. Boyle bir
ilisgkinin mevcudiyeti, iist yonetimin de i¢inde bulundugu kotii idare veya hileli
durumlarda i¢ denetime bir miiracaat merci saglayacaktir. Hileli finansal
raporlamayla ilgili bir arastirmada, hileli finansal raporlamaya neden olan Grgiitsel
faktorler igerisinde zayif bir i¢ denetim ve etkisiz bir yonetim kurulunun varligindan
bahsedilmektedir (Yilanci, 2003: 30). Bahsedilen problemlerin en aza indirilmesi
icin, i¢ denetimin denetim komitesiyle olan iletisiminin siirekli acik tutulmasi
gerekmektedir. Yonetim kurulunun hileler konusunda etkinliginin artirilmasi da
biiyiik 6l¢tide finansal raporlama siirecinde aktif gozetimde bulunan bir denetim

komitesinin varligi ile miimkiindiir.

Denetim komitesinin ve i¢ denetim faaliyetinin birbirlerini destekleme
imkaninin ortaya ¢ikabilmesi icin, belirli faktdrlerin bulunmas: gerekir. Ilk olarak,
denetim komitesi ve i¢ denetim faaliyeti yonetmelikleri birbirini tamamlayict
olmalidir. Ikinci olarak, i¢ denetim ydneticisinin denetim komitesi baskanina
dogrudan erisim olanagi bulunmalidir. Karsilikli giivene dayanan bir iligkinin
kurulabilmesi i¢in, i¢ denetim yOneticisi ile denetim komitesi arasinda diizenli temas
bulunmalidir. I¢ denetim ydneticisi, {ist ydnetimin yaptig1 veya gdz yumdugu yasa
dis1 eylemler veya benzeri usulsiizliikleri tespit ettiginde durumu denetim komitesine
bildirmekle gorevlidir (ECIIA, 2005:41). Denetim komitesi de kendisine bildirilen bu

usulstizliikleri yonetim kuruluna bildirmekle yiikiimliidiir.

Denetim komitesi, i¢ denet¢inin bagimsizliginin ve Orgiitteki statiistiniin

artirilmasina da katkida bulunur. Denetim komitesi, sadece yonetimin degil biitiin
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orgiitiin i¢ denetciyi desteklemesini saglamaya calisir. Ciinkii giinlimiizde, ic
denet¢ilerin faaliyet alan1 oldukg¢a genislemistir. Denetim komitesi ile i¢ denetgiler
arasindaki iliskinin diger boyutu ise etkin c¢alisan i¢ denetim fonksiyonunun denetim
komitesinin sorumluluklarinin yerine getirilmesinde de oOnemli bir kaynak
olabilecegidir. (Uzay, 2003:77). Ciinkii denetim komiteleri ile i¢ denetgilerin
amaglar1 biliylik oranda birbirine benzerdir. Her iki grubunda sirket yonetiminde

yanligliklar1 ve yolsuzluklar1 6nleme sorumlulugu bulunmaktadir.

Denetim komitesi, orgiitiin “seffaf ve hesap sorulabilir hale gelme” ye 6nem
verdiginin ve bu konudaki sorumluluklarmi yerine getirdiginin bir gostergesidir. I¢
denetim ve denetim komitesi arasindaki iligki, organizasyonun ‘“hesap sorulabilir
hale gelme” sorumlulugunu gii¢lendirecektir. Clinkii denetim komitesi tiyeleri farkl
bilgi, beceri ve deneyime sahip kisiler olarak “kurumsal yonetim”in isletmede
gelismesinde i¢ denetime yardimci olacaktir. Bu komite iiyeleri isletme disindan
bagimsiz kisiler olarak, endiistri egilimleri, yasal degisiklikler veya isletme
icerisinden goriinemeyen sorunlar1 bulmada ve ¢6zmede i¢ denetcilere yeni bakis

acilar1 kazandrrabilirler (Y1ilanci, 2003:30).

I¢ denetim ydneticisi; i¢ denetim ydnetmeligini tartismak, i¢c denetim planini
degerlendirmek, dnemli i¢ denetim bulgularini gézden gecirmek ve oOnerilerin nasil
uygulandigint degerlendirmek i¢in denetim komitesi toplantilarma katilmalidir.
Denetim komitesi, i¢ denetim faaliyetinin kurum i¢i bagimsizligini saglayacak ve i¢
denet¢ilerin biitiin belgelere ve personele, iist yonetime, denetim komitesine ve
yonetim kuruluna kisitlanmamis bir bigimde erisme olanagina sahip olmasina imkan

saglayacak bir yapmin kurulmasini saglamahidir (ECIIA, 2005:41).

Denetim komitesi i¢ denetim fonksiyonu iizerinde aktif bir goézetim roli
istlenmektedir. Gozetim eylemleri ise; i¢ denetimin Orgiitsel yapisinin (amag, yetki,
sorumluluk ve raporlama iliskileri agisindan) incelenmesi ve onaylanmasi, i¢ denetim
bolimii yoneticisinin ige alimi, ise devami ve degistirilmesi, i¢ denetim plan ve
biitcelerinin incelenmesi, i¢ denetim sonuglarinin incelenmesi, gerektiginde ic
denetim projeleri icin talepte bulunma (6rnegin; potansiyel hile veya diger

diizensizliklerin arastirilmasi, yasa veya yonetmeliklere uygunluk, dis denetgilerin
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degerlenmesi gibi) ve kalite giivenini saglama i¢in 6nerilerden olugsmaktadir (Yilanci,

2003:30).

Denetim komitesi; yonetim kuruluna, i¢ denetim faaliyetinin etkinligi ve
yetkinligi ile i¢ denetim c¢alismalarinin sonucglar1 hakkinda bilgi vermelidir. Denetim
komitesi, i¢ denetim faaliyetinin biit¢cesinin yeterliligini, kaynaklarmin kalitesini ve
dis uzmanlarin planh kullanimi1 konularmi degerlendirmelidir. Denetim komitesi,
ayni iglerin miikerrer yapilmasini en aza indirmek ve en gii¢lii kurumsal yonetimi
kurmak i¢in i¢ denetim, iist yonetim ve dis denet¢iler arasinda iletisimi saglamali ve
tesvik etmelidir (ECIIA, 2005:41). Bu iletisimi saglayabildigi olciide, denetim
komitesi etkin kabul edilir ve ayn1 zamanda ilgili taraflarin etkinligine de yardimci

olur. Komite kurumsal yonetimi saglamada anahtar faktor kabul edilmektedir.

Denetim Komitesinin  isletmenin  “kurumsal  yonetimini”  gelistirme
sorumluluguyla ilgili adimlar1 i¢ denetimle baglantili olarak soyle siralayabiliriz

(Yilanci, 2003:30):

e Isletmenin yasalar, yonetmelikler, etik kurallarla uygunluk, diizensizlik ve

hile arastirma politikalarini incelemek,

e Isletmenin taraf oldugu “kurumsal yonetim”le baglantili mevcut

sonu¢lanmamig davalar, teftisler veya bunlardaki ilerlemeleri incelemek,
e (aligsanlarla ilgili 6nemli hile, yolsuzluk, ahlak dis1 olaylar1 incelemek,

e Ic¢ denet¢iden donemsel olarak kurumsal yonetim incelemeleri ve

bulgularini iceren yazili raporlar istemek.

Denetim komitesi yonetim ve i¢ denetim boliimii ile sirketin risk yonetim
stireglerini ve i¢ kontrol sistemini siirekli olarak degerlemelidir (Archambeault vd.,

2008:376).

Denetim komitesi ile i¢ denetim fonksiyonu iyi calisirsa finansal raporlama
kalitesi ve buna bagli yonetim siirecleri de bundan olumlu etkilenmektedir. Denetim
komitesi ile i¢ denetim fonksiyonu arasinda kaliteli bir iliskinin bulunmasi, i¢
denetimin yonetimle ilgili faaliyetlerini basarmasinda (risk degerleme, kontrol

glivencesi ve isin uygunlugu) uygun bir atmosfer ve destek saglar. Denetim
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komitesinin bagimsiz ve finansal uzmanliga sahip olmasi i¢ denetimle daha yogun

iligki kurulmasini saglamaktadir (Zain ve Subramaniam, 2007:894).

Pricewaterhouse Coopers’in I¢ Denetciler Enstitiisii’niin destegi ile yapmis
oldugu bir aragtirma sonucuna gore i¢ denetim miidiiriiniin (CAE) denetim komiteleri
ile iligkilerini giiclendirmek ve piyasadaki etkinliklerini artirabilmek i¢in yliklenmesi

gereken dort temel faaliyet vardir. Bunlar (Bromilow, 2005:54-57):

Ilk olarak denetim komitesi baskani ile devam eden iletisimi siirdiirmek:
denetim komitelerinin sorumluluklarini etkin olarak yerine getirebilmesi i¢in CAE ve
denetim komitesi baskaninin arasindaki iletisim daha sik olmalidir. Denetim komitesi
baskaniyla stirekli iletisim halinde olmak i¢in CAE sunlar1 yapabilir; denetim
komitesi ile giivene dayali iliski kurulur, mevcut konu ve 6nergeler iizerine denetim
komitesinin giincel kalmasini saglayabilir, denetim komitesi ve organizasyondaki
diger kaynaklar1 inceleyerek i¢ denetimin statiisiinii artirabilir, komite baskanin

ilgisini anlayip zamaninda ona cevap verebilir.

Ikinci olarak denetim komitesinin isletme konular1 ve risklerinin farkinda
olmasini saglamak: Cogu denetim komiteleri isletmenin risk yonetimini
gozetlemekle sorumlu oldugundan bu konudaki bir¢ok soruya cevap verebilmek i¢in
i¢c denetime miiracaat etmelidir. SOyle ki; isletmenin risk profili nedir? Hangi riskler
hem isletmeyle hem de isletme stratejileri ile ilgilidir. Degisik olaylar risk
goriintlisiinii  nasil  etkiler? Hangi riskler i¢ denetimin risk degerlemesi
kapsamindadir? Hangi riskler onun kapsami disindadir? I¢ denetim hangi riskler
lizerine odaklanmaktadir. I¢ denetimin planinmn risk degerlemesi ile baglantis1 ne
kadar iyidir. Bu plan sirketin degisen risk profiline, risk trendlerine ve sirketi

etkileyen konulara nasil uyum saglayacaktir.

Ucgiincii olarak denetim komitesi egitimini artirmak ve zorunlu hale getirmek:
Bu konuda CAE’ye diisen sorumluluk denetim komitesinin egitim ihtiyag¢larmi

belirlemek ve bu ihtiyaca cevap verebilecek egitim programi gelistirmektir.

Son olarak denetim komitesiyle daha fazla birlikte ¢alismak: I¢ denetim

fonksiyonlar1 giderek arttigindan sirketler buna ihtiya¢ duymaktadirlar.

Yukarida sayilan faaliyetler kapsaminda i¢ denetim miidiirii tim komite

toplantilarina katilmak, toplantilarin tutanaklarmni hazirlamak, toplant1 giindemini
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koordine etmek, {iiyelerin komite toplantilarina hazirlanmasma yardimci olacak
materyalleri toplamak ve iiyelere gondermek, yillik toplanti giindeminin komite
yonetmeliginde belirtilen tiim sorumluluklar1 kapsadigindan emin olmak, denetim
sonuclarna iliskin komiteye verilecek rapor hazirlamak, i¢ denetim bolimiiniin
faaliyetlerine iliskin planlar1 ve sonuglar1 komiteye sunmak, i¢ kontrollerin varlig1 ve
uygun sekilde calistig1 konusunda giivence saglayan bir programin gelistirilmesinde
komiteye yardimci olmak, risk degerlemeye iliskin goriisler sunmak, komiteye yeni
katilan iiyelerin egitimine yardimci olmak, onlar1 yeni teori ve diizenlemeler
konusunda bilgilendirmek amaciyla ilgili konularda giincel bilgiler toplamak,
bagimsiz denet¢inin performansini degerlendirmek, komite bagkani ile saglikli bir
iletisim  gelistirmek, isletme performansina iliskin yilik degerlendirmelerin
yapilmasinda komiteye yardim etmek gibi hizmetleri denetim komitesine

sunmaktadir (Demirbas ve Uyar, 2006:188).

Son yillarda denetim komitesinin sorumluluklar1 dikkatli bir incelemeye
maruz kalmakta veya diinya capinda diizenlemelerle gii¢lendirilmektedir. Ayrica
denetim komiteleri siklikla yOnetmeliklerinde i¢ denetimle 1ilgili rollerini
aciklamaktadirlar. Bu roller tipik olarak i¢ denetimin etkinliginin gdzetilmesidir. I¢
Denetciler Enstitiisii agikca i¢ denetcilerin etkin olabilmesi i¢in gerekli olan sartlari
siralar. Hatta artan sayida diizenleyici kurumlar bu sartlari benimsemektedirler.
Asagida denetim komitesinin i¢ denetim gozetim sorumlulugu hakkinda, genel
diizenlemeler veya yoOnetmelikler ile ilgili IIA standartlar1 karsilastirmali olarak

verilmistir (http : //www.theiia.org/guidance, 2005:4).
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Denetim komitesinin i¢ denetimi
gozetim sorumluluklar

IIA Standartlar:

I¢ denetim faaliyet yonetmeliginin
gbzden gecirilmesi ve onaylanmasi

Denetim komitesi ile i¢ denetim
baskaninin arasinda iletisimin ve
raporlamanin giiclendirilmesi

I¢ denetimin kadrosunun gézden
gegirilmesi ve fonksiyonunu
yapabilecek kaynaklara sahip olup-
olmadiginin belirlenmesi

I¢ denetim planinin gdzden gegirilmesi
ve degerlemesi

I¢ denetgi ile dis denet¢inin
koordinasyonunun gdzetimi

I¢ denetim faaliyetinin sonuglarmin
periyodik olarak gézden gegirmesi

I¢ denetim faaliyetlerinin amaci, yetkisi ve
sorumluluklari, standartlarla uyumlu olarak
yonetmeliginde resmi olarak belirlenmeli ve
isletmenin denetim komitesi tarafindan
onaylanmalidir.

I¢ denetim baskani (CAE) organizasyonda bagl
bulundugu yetkiliye raporlama yapmali. [IA’ya
gore i¢ denetimin bagimsizliginin saglanabilmesi
icin CAE denetim komitesi ve CEO’ya raporlama
yapmalidir.

CAE periyodik olarak denetim komitesi ve iist
yoOnetime i¢ denetim faaliyetinin amaci, yetkisi,
sorumlulugu ve planindaki performansini
raporlamalidir.

CAE i¢ denetim faaliyet planlar1 ve gerekli
kaynaklar1 denetim komitesi ve list yonetim ile
gbzden gecirilmesi ve onaylanmasi i¢in iletisimde
olmalidir. CAE ayni1 zamanda kaynak
smirlamalarinin etkilerini de belirtmelidir.

I¢ denetim faaliyeti kolektif olarak bilgi,
yetenekler ve sorumluluklarini bagarmak igin
gerekli olan diger yeterliliklere sahip olmalidir.

CAE i¢ denetim faaliyet planlarmi inceleme ve
onaylamasi i¢in denetim komitesi ve iist yonetim
ile goriismelidir.

CAE bilgi ve diger koordinasyon faaliyetlerini i¢
ve dis ilgili glivence ve danigmanlik saglayan
servislerle paylasmali ve boylece uygun sigorta ve
cabalarin tekrarmi azaltmalidir.

CAE denetim komitesine ve list yonetime
periyodik olarak rapor vermeli. Raporlama,
onemli risk agiklamalar1 ve kontrol konulari,
kurumsal yonetim konularmi ve diger denetim
komitesi ve iist yonetim tarafindan ihtiyag
hissedilen ve talep edilen konular1 ihtiva etmelidir.
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I¢ denetim bulgu ve tavsiyelerine CAE yonetimin etkin olarak uyguladigi

yonetimin duyarliliginin gézden faaliyetleri veya iist yonetimin faaliyet

gegirilmesi. gerektirmeyen riskini garantilemek ve izlemek
icin devamli ¢aligan bir siire¢ olusturmalidir.

I¢ denetimin etkinligini gdzetim ve CAE i¢ denetim faaliyetinin biitiin yonlerini

degerleme kapsayan ve devam eden gdzetimin etkinligiyle
ilgili bir kalite giivence ve ilerleme programini
gelistirmeli ve siirdiirmelidir.

Dis degerlemeler, 6rnegin kalite glivencesinin
yeniden incelenmesi en azindan her bes yilda bir
nitelikli, bagimsiz bir elestirmen veya
organizasyonun disindan bir elestirmen takimi
tarafindan yonetilmelidir.

CAE organizasyona deger katan faaliyetleri
belirlemek icin i¢ denetim faaliyetlerini etkili
olarak yonetmeli.

I¢ denetim faaliyeti risk yonetiminin geligimi,
kontrol ve sistematik ve disiplinli yaklagimi
kullanan yonetim siireclerini degerlemeli ve katki
saglamalidir.

Kaynak: (http : //www.theiia.org/guidance, 2005:4).

I¢ denetim fonksiyonu, denetim komitesine bilgi, giiven, tavsiye ve uzmanlik
saglama yoluyla katkida bulunurlar. Sarbanes Oxley Yasas1 (SOX)’nin ¢ikmasindan
sonra denetim komitesinin roliinlin artmasiyla birlikte i¢ denetgilerin rolii de buna
bagl olarak artmistir. Ayni zamanda, NYSE’nin istekleri neticesinde i¢ denetim

mesleginin goriiniisii son yillarda artmistir (Gramling ve Hermanson, 2006:37).

2.2. DENETIM KOMITESININ iC DENETCILERIN ETKINLIGINi
SAGLAMADAKI ROLU

Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisii  (IIA), denetim komiteleri ve ic¢
denet¢ilerin amaglarinin birbirine bagli oldugunu kabul eder. Bunlarin her birinin tist
yonetim, yonetim kurulu, hissedarlar ve kurum dis1 taraflara kars1 sorumluluklarini

yerine getirebilmesi i¢in, denetim komitesiyle giiclii bir iliskisinin kurulmasi sarttir
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(TIDE, 2008:210). Denetim komitesi ve i¢ denetciler gdrevlerini basarmada

birbirlerinin en 1y1 yardimcilaridirlar.

Denetim komitelerinin igletmenin i¢ denetimiyle ilgili olarak; i¢c denetim
kadrosunun kurulmasi ve isleyisini saglama, i¢ denetcinin objektifligini saglama ve
izleme, i¢ denetim boliimii ile koordinasyonu saglama, i¢ denetim bdlimiiniin
calismalarini izleme, i¢ denetim bdliimiinden gelen raporlar1 ve Onerileri dikkate
alma, i¢ denetim programlarmi gozden gecirme sorumluluklart bulunmaktadir
(Bozkurt, 2001:27). Buna karsilik i¢ denet¢ilerin de denetim komitesine karsi
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluk temelde komiteye isletme hakkinda
bilgi vermektir. Komiteler bu bilgiyi ¢ogunlukla i¢ denetim baskanindan (Chief
Auditor Executive — CAE) alirlar. Denetim komitelerinin i¢ denetim bagkanini atama

ve performanslarini degerleme yetki ve sorumlulugu vardir.

Denetim komiteleri yeni bir i¢ denetim baskan1 ararken veya mevcut bagskanin
performansim1  degerlerken {i¢ kritik nitelik {izerine odaklanmalidir. Bunlar

(Rittenberg ve Anderson, 2006:51-52):

Birincisi adaymn denetim komitesinin giivenini kazanabilme yetenegidir.
Ciinkii i¢ denetgiler stratejik konumda rahat ¢alisabilmeli ve de CAE giivenilir bir

danigman olarak kabul gormelidir.

Ikincisi yeteneklerinin simnirlari, kisisel bagimsizlik ve objektifliktir. Iyi bir
CAE sirketin igini, ana stratejilerini, risk alma istegini ve risk toleranslarini tam

olarak anladigini gosterebilmelidir.

Ugiinciisii dogru kisi; CAE aym1 zamanda kontrol konular1 ve ortaya ¢ikan

riskler konusunda denetim komitesine tavsiyede bulunabilmelidir.

Denetim Komitesi Uyeleri ayni zamanda i¢ denetimin performansmi da
incelemelidirler, bunun i¢in asagidaki konular dikkate almmalidir (http:

/Iwww theiia.org/guidance, 2005:3):
e Ic denetimin faaliyetleri IIA’nimn standartlartyla uyumlu mu?

e I¢ denetimin organizasyondaki pozisyonu yeterince yiiksek mi ve
isletmenin ~ fonksiyonel alanlarindan  tarafsizligi,  bagimsizligini

garantilemek i¢in yeterli midir?
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e ¢ denetgiler bagimsizliklarin1 zayiflatabilecek faaliyetlerden kagmirlar

mi1?
e Ic denetim plani organizasyonun risk goriintiisiine uygun mu?
¢ Bu yil planlanan i¢ denetim faaliyeti ne kadar 1yidir?

e ¢ denetim kalite giivence programma sahip mi? Standartlarin istedigi her

bes yilda bir dis kalite degerlemesini gegirecek bir plana sahip mi?

e Ic denetim, risk ve kontrol konusunda objektif giiven saglayabilmek i¢in

yeterince kaynaga sahip mi?
e CAE denetim komitesi tarafindan arastirilinca nasil cevap verir?

Denetim komitesi atama, isten ¢ikarma ve tazminat siireclerini kontrol
edebiliyorsa, CAE yonetim hakkinda, yonetimin tazminatini azaltmasindan veya
isten ¢cikarmasmdan korkmayarak, olumsuz rapor verebilir. I¢ denetci bagimsizligy, ic
denetimin denetim komitesi ile iletisimini korur, denetim komitesinin dogru yonetim

yapabilme kabiliyetini giiclendirir (Bailey, 2007:34).

Denetim komitesi baskaninin, CAE’nin statii ve etkinligini artirabilmek i¢in
yapabileceklerinden bazilar1 sunlardir (Rittenberg ve Anderson, 2006: 53): Denetim
komitesi toplantilarinin diginda da CAE ile siirekli olarak diyalog halinde bulunmak,
ist yonetimin istirak edilmesini istedigi denetim komitesi toplantilarinda CAE’nin
ulastig1 konular1 agiklamak, uygun komite faaliyetlerinde, 6rnegin egitimde CAE’yi
bulundurmak, tiim denetim boliimii veya CAE’nin raporlar1 izerine periyodik olarak

toplanmak ve CAE ile yonetici oturumlar1 diizenlemek.

Cogu denetim komitesi yonetmelikleri denetim komitelerinin i¢ denetgiler ile
periyodik olarak toplant1 yapmalarini 6ngoriir. Bu toplantilar CAE’lerin bagimsizlik
problemi ile ilgili muhtemel ¢6ziimleri denetim komitesi tiyelerinin dikkatine
sunmak icin firsatlar saglar. i¢ denetgiler ve denetim komitelerinin bagimsizlik

konusunu diisiiniirken izleyebilecekleri basamaklar sunlardir (Bailey, 2007:36):

Ik 6nce problem tanimlanir. Denetim komitesi tarafindan i¢ denetci
bagimsizligmin eksikligi durumunun komitenin gdzetim sorumluluklarina etkileri

bilinmelidir. Ikinci olarak, denetim komiteleri diger sirketlerin bu bagimsizlik
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konusunu nasil ele aldiklar1 hususunda egitilmelidir. Ugiincii olarak denetim komitesi
iiyelerinin ilgileri ve hazirladiklar1 cevaplar1 tahmin edilir. Drdiincii olarak denetim

komitesi liyeleri en 1yi uygulamalar konusunda bilgilendirilir.

Denetim komiteleri; CAE’nin atanmasi, isten ¢ikarilmasi ve tazminatinin
onaylanmasi yoluyla i¢ denetimin bagimsizligini saglayabilir ve boylece denetim
komiteleri denet¢ilerden objektif ve gilivenilir bilgi elde edebilir. Giivenilir bilgi

olmadan denetim komiteler1 yeterli gbzetim saglayamaz.

I¢ denetim fonksiyonu degerli bir kaynak oldugundan dolayr denetim
komitesi i¢ denetimin sahip oldugu uygun kalite seviyesini, sahip oldugu teknik
kabiliyeti, genis yOnetim bakismi ve iletisim becerilerini incelemelidir. I¢
denetcilerin kalitesi denetim komitesi ile olan iligkilerini etkileyecektir (Gramling ve

Hermanson, 2006:38).

3. DENETIM KOMITESININ BAGIMSIZ DENETIMIN ETKINLIiGINi
SAGLAMADAKI ROLU

Bu rol denetim komitesinin bagimsiz denetim siirecindeki rolii ve bagimsiz

denetgilerle ilgili rolii olmak tizere iki kisimda ele almacaktir.

3.1. DENETIM KOMITESININ BAGIMSIZ DENETIM SURECININ
ETKINLIGINI SAGLAMADAKI ROLU

Bu yiizyilin basinda ABD’de belli bash biiyiik sirketlerde Enron, Xerox,
Worldcom gibi meydana gelen denetim usulsiizliikleri bagimsiz denetime olan
giliveni biiyiik dlciide yok etmistir. Yatirimeilarin giiveninin tekrar kazanilmasi ve
sirketlerin seffaflasmasi amaciyla ABD’de 2002 Temmuzunda Sarbanes Oxley
Kanunu (SOX) yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile sirketlerin kurumsal yonetimi

uygulamalar1 ve boylece seffafliklarini en st diizeye ¢ikarmalari amaglanmistir.

Ozellikle bu yasa ile bagimsiz denetimde, denet¢inin bagimsizligma iliskin
olarak kapsamli diizenlemeler yapilmis ve bu konuya iliskin ayrmtili diizenleme
yapma gorevi Sermaye Piyasast ve Borsa Kurulu’na (Securities and Exchange

Commission, SEC) verilmistir (Dénmez vd.,2005:55):
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SOX’a gore bagimsiz denetgilerin yapacaklar: biitiin denetimler ve denetim
dis1  hizmetler denetim komitesinden onay almalidir. Bagimsiz denetgiler

calismalarinin sonuglarini da denetim komitesine raporlamalidirlar.

SOX’un yiiriirliige girmesi ile niyetlenilen diger amaglar sunlardir (Gokalp,
2005: 109): Yatirimciya dogru, zamaninda, detayli ve anlasilabilir finansal bilgi
sunulmasmin saglanmasi, daha iyi kurumsal yOnetim uygulamalari, Halka Acik
Sirketler Go6zetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board) nun
kurulmas1 ile daha siki yaptirimlarin saglanmasi, bagimsiz denetim firmalari
tarafindan desteklenen ve i¢ denetimden sorumlu Denetim Komitesinin bagimsiz
hareket etmesinin saglanmasi ve denetim yapan denet¢i firmalardan almabilecek

diger hizmetleri sinirlandirmak.

SOX, denetim komitelerine dis denetim siirecinin gozetimi ile ilgili belirli
(acik) sorumluluk ve yetki vermistir. SOX’dan 6nce bagimsiz denetgiler ile yonetim
agirlikli olarak c¢alistyordu. Buna karsin bagimsiz denetimin denetim komitesi ile
iligkisi ise minimum diizeydeydi. SOX’a gore denetim komitesinin sorumluluklari;
bagimsiz denetim firmasinin gérevlendirilmesi ve gozetimi, gérevinin kapsaminin ve
yaptig1 iglerin iicretlerinin belirlenmesidir. Denetim komitesinin bagimsiz denet¢i ile
1yi iligki kurabilmesi i¢in devamlilik ve profesyonellik gereklidir (Milligan,2006: 37-
38). Bunun i¢in denetim komitesi yonetmeliginin iyi hazirlanmig olmasi ve taraflarin

birbirinin islerini belli bir derecede bilmesi gerekmektedir.

SOX’a gore; bagimsiz denetciler, miisteri isletmenin uyguladig: biitiin dnemli
muhasebe politikalarin1 ve uygulamalarini denetim komitesine raporlamalidirlar

(Rezaee,2005:285).

SEC’in yeni diizenlemesine gore de denetciler SEC’e rapor vermeden dnce
miisteri isletmenin denetim komitesine rapor vermelidirler. Bu raporda dikkate

almacak hususlar sunlardir (PriceWaterhouseCoopers, 2003:11):

e Misterinin kullandig1 biitlin  6nemli muhasebe politikalar1 ve
uygulamalar1: Burada muhasebe politikalarmin ve uygulamalarimin neden
onemli oldugunun sebepleri veya dnemli oldugu diisiiniilmeyen, su anda
uygulanan ve gelecekteki olaylar1 etkileyebilecek belirlemeler yer

almalidir.
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e Denetci tarafindan Onerilen uygulama ve alternatiflerin uygulama
sonuglarini igeren, isletme yonetimi ile tartisilmis maddi konularla ilgili
politika ve uygulamalar i¢in genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine

uygun biitlin alternatif finansal bilgi uygulamalar1 yer almalidir.

e Miisteri isletme yonetimi ve denetgiler arasindaki diger onemli yazili

iletigimler.

Genel kaniya gore denetim komitelerinin kontrol hususunda objektif bilgi
saglayacagi bir kaynaga sahip oldugu diisiiniilir. Bu kaynak i¢c denetim
fonksiyonudur. Fakat Halka Acik Sirketler Go6zetim Kurulu (Puplic Company
Accounting Oversight Board - PCAOB) yayinlamis oldugu raporunda denetim
komitelerinin, dis denet¢ilerin i¢ kontrol hususunda yapmasi gerektiginden daha ¢ok
calistigin1 varsaydiklarini belirtmektedir (Hermanson,2005:36). Bu durum denetim
komitelerinin bagimsiz denetimden olan daha fazla beklentilerinin karsilanmasina
yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece denetim komiteleri kontrol hususunda i¢

denet¢ilerin yaninda dis denetgilerden de yararlanmaktadir.

Yukarida belirtilen Halka Acik Sirketler Gozetim Kurulu’nun gorevleri;
denetim sirketlerini kaydetmek, denetim, kalite kontrolii, etik, bagimsizlik ve
denetim raporlar1 konularinda standartlar yaymlamak, denetim firmalarinin
teftislerini idare etmek, arastirmalar ve yargilama yontemlerini idare etmek ve uygun
yaptirimlar uygulamak, gerekli ve uygun oldugunda baska isleri yiiriitmek, kanuna,
kurulun kurallarma, standartlara ve denetim raporunun hazirlanmas ile ilgili sermaye
piyasast kanunlarma uyulmasmi zorlamak ve biitgeyi belirlemek ve kurulun
faaliyetlerini ve kurulun ¢aligmalarim1 yonetmektir (Gokalp, 2005:109-110). Halka
Acik Sirketler Gozetim Kurulu belirtilen gorevleri yapmakla bagimsiz denetimin
etkinligini artracak ve dolayisiyla denetim komitesinin bagimsiz denetim

stirecindeki roliinii kolaylastirmis olacaklardir.

SOX, denetim komitesini denet¢inin gdzetimi, atanmasi ve tazminatindan
sorumlu tutmakla kurumsal yOnetime Onemli bir katki saglamaktadir. Bu yolla
denet¢i-miisteri iliskisini temelden degistirmektedir. Bunun 6tesinde denetgiler
raporlarint yonetime degil dogrudan denetim komitesine verirler ve boylece

denet¢ilerin pozisyonlar1 ortaklar nazarmda giiclenmis olur. Denetim komitesi ayni
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zamanda muhasebe ve denetim konular1 hakkindaki sikayetler ve calisanlarin bu
sikayetleri gizli sunabilmeleri i¢in prosediirler olusturmalidir. Bdylece denetim
komitesi denetc¢i ile arasindaki etkili is iligkisini gelistirmeli ve dolayisiyla artan
sorumluluklarini yerine getirebilmelidir (Miller ve Pashkoff, 2002:36). Artan iligki
denetim komitesinin yararma oldugu gibi bagimsiz denet¢inin de yararina olacaktir.
En 6nemli yarar denet¢inin bagimsizliginin artmasi olacaktir. Boylece denetci daha

rahat calisacak ve ¢ok daha objektif sonuglar ortaya koyacaktir.

SOX’dan sonra bir denetim firmasi, vergi hizmetleri de dahil olmak {izere
denetim dis1 hizmetleri, miisteri sirketin denetim komitesinin 6n onayr ile
verebilecektir. Asagida on onay ile ilgili baz1 kurallar yer almaktadir. Bunlar (Ozkul,

2003:27-28):

e Denetim hizmetleri ve denetim dist hizmetlerin 6n onayi: SOX kanunu,
kayitli bir denetim firmasi tarafindan denetim hizmetlerinin ve denetim
dis1 hizmetlerin verilebilmesi i¢in miisteri sirketin denetim komitesinin 6n
onayii gerekli hale getirmistir. Ancak kanun, denetim dis1 hizmetlerin
bagka bir denetim firmasi tarafindan verilmesi durumunda denetim

komitesine herhangi bir 6n onay yetkisi vermemistir.

e Herhangi bir 6zel karar gerekmemesi: Kanun, denetim komitesinin bir
faaliyete On onay vermek i¢in Ozel kararlar almasmma miisaade
etmemektedir. Denetim komitesi iiyeleri, glivene dayali sorumluluklari
altinda ve ilgili diger faktorlerin 15181nda belirledikleri standartlarla tutarl

bir sekilde oy vermek durumundadirlar.

e Bir seferde 6n onay verilebilir hizmetler i¢in say1 smirlamasi olmamasi:
Kanun, denetim komitesine bir seferde 6n onay verebilecegi denetim dis1

hizmetlerin sayis1 konusunda smirlama getirmemistir.

e Komitenin bir veya daha fazla iiyesinin gorevlendirmesi: Kanun, denetim
komitesinin 6n onay verme yetkisini kullanmak {izere bir veya daha fazla
iiyesini gorevlendirmesine izin vermistir. Ancak gorevlendirilen {iye, 6n
onay verdigi durumlar1 bir rapor ile denetim komitesine bildirmek

zorundadir.
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e Onaylanmis hizmetlerin kamuya agiklanmasi: Denetim komitesinin

vermis oldugu onaylar, periyodik raporlar ile yatirimcilara agiklanacaktir.

e De-minimis kurali: Bir denetim firmasmin, halka acik bir sirket i¢in
vermis oldugu denetim dis1 hizmetlerin bedeli, s6z konusu sirketin almis
oldugu tiim denetim dis1 hizmetlerin bedelinin % 5’inin altinda kaliyorsa
veya saglanan hizmet denetim dis1 hizmet olarak kabul edilmiyorsa,

denetim komitesi 6n onay karar1 vermeyebilir.

e Rotasyon: Kayith bir denetim firmasinda g¢alisan bir sorumlu ortak bag
denet¢inin veya denet¢inin ayni halka acik sirketi bes yil st iiste
denetlemesi miimkiin degildir. Ayrica denet¢i, denetimini yapmis oldugu
halka acik sirkette CEO, CFO, kontrolor, muhasebe miidiirii veya esiti bir
mevkide gorev alirsa, daha once ¢alismakta oldugu denetim firmasi s6z

konusu sirketi bir y1l denetleyemez.

1934 tarihli Securities Exchange Kanununun “Denetim Yikiimliliikleri”
basliklt 10/A maddesine Sarbanes-Oxley Kanunu ile eklenen (k) bendi, sirketlere
denetim hizmeti veren kayitli muhasebe firmalarinin denetim siirecinde, denetim
komitesine es zamanli olarak bilgi vermek zorunda oldugu hususlar sunlardir
(Y1maz, 2003:25): Denetim siirecinde kullanilacak tiim kritik muhasebe politikalar1
ve uygulamalari, sirket yoOneticileri ile yapilan goriismelerde tartisilan finansal
verilerin genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde tiim alternatif
degerlemeleri, bu alternatif degerlemelerin kullanimlarinin sonuglar1 ve muhasebe
firmas1 tarafindan hangi yontemin kullanilmasinim tercih edildigi ve kayitli muhasebe

firmasi ile sirket yonetimi arasindaki tiim yazismalar.

SOX’a gore denetim komiteleri, hem denetim ve hem de miisaade edilebilir
denetim dig1 hizmetlerin 6n onaymi yapmalidir. Ayni zamanda denetciler dnemli
muhasebe politikalarini ve alternatif finansal bilgi uygulamalarini denetim komitesi

ile tartismalidirlar (Czaja, 2005:5).

Her organizasyonun denetim komitesi, hem dis hem de i¢ denetgilerle
yonetimden ayr1 olarak goriisebilmeli ve gerekli sorular1 onlara sorabilmelidir. Bu

toplantilar yonetim kurulu tarafindan belirginlestirilebilir. Ayn1 zamanda dis ve i¢
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denetgiler yonetim kurulu veya denetim komitesinin ihtiya¢ hissettigi zaman

toplantilara katilabilmelidirler.

SOX’a gore bagimsiz denetim firmalarinin vermesi yasaklanan denetim dis1
hizmetlerden bazilari; defter tutma, finansal tablo veya muhasebe kayitlari, finansal
bilgi sistemi diizenleme ve uygulama, ekspertiz ve degerleme hizmetleri, sigorta ile
ilgili hizmetler, i¢ denetim hizmetleri, menkul kiymet alim satimi, yatirim
danigmanlig1r veya yatirim bankaciligi hizmetleri, resmi hizmetler, denetimle ilgili
olmayan uzman hizmetleri ve PCAOB’nin belirledigi diger hizmetler ve

diizenlemelerdir (Savich,2006:73).

SPK’nim bagimsiz denetime yonelik tebliginde denetim komitesinin bagimsiz
denetimle ilgisi su sekilde belirtilmistir: Bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi ve bu
kurulustan alinacak hizmetler komite tarafindan belirlenir ve yonetim kurulunun
onaymna sunulur. Bagimsiz denetim sozlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim
siirecinin baglatilmas1 ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki caligmalar1
denetim komitesinin gozetiminde gerceklestirilir. Bagimsiz denetim kurulusu;
ortakligin muhasebe politikas1 ve uygulamalariyla ilgili 6nemli hususlari, muhasebe
standartlar1 ile muhasebe ilkeleri cercevesinde alternatif uygulama ve kamuya
aciklama seceneklerini, bunlarin muhtemel sonuclarini ve uygulama oOnerisini,
ortaklik yonetimiyle arasinda gercgeklestirdigi onemli yazigsmalari, derhal denetim
komitesine yazili olarak bildirir. Ortakligin bagimsiz denetimiyle ilgili olarak
ortakliga ulagan sikayetlerin incelenmesi, sonuca baglanmasi, ortaklik calisanlarinin,
ortakligim muhasebe ve bagimsiz denetim konularindaki bildirimlerinin gizlilik ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi konularinda uygulanacak yontem ve kriterler denetim

komitesi tarafindan belirlenir (SPK, 2006:11).

3.2. DENETIM KOMITESININ BAGIMSIZ DENETCILERIN ETKINLIGINI
SAGLAMADAKI ROLU

Denetim komitesinin bagimsiz denetgilerle iligkisi bagimsiz denetciyi atama,
bagimsiz denetim plani, bagimsiz denetgiler ile iletisim, bagimsiz denetimin

degerlemesi basliklar1 altinda incelenmektedir.
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3.2.1. Bagimsiz Denet¢iyi Atama

Denetim  komitesi, yOnetim  kuruluna dis denet¢inin  atanmasi
(gorevlendirilmesi) hususunda tavsiyede bulunmakla sorumludur ve bu ylizden dis
denet¢inin se¢im siirecini aktif olarak yonetmelidir. Denetim komitesi bu konuyla
ilgili olarak; firmanm bagimsizlig1 ve firma i¢in atanmis bireyler ve bagimsizligi
saglamak icin siirdiiriilen stiregler, nitelikler, uzmanlik ve takim tecriibesi ile firma
kaynaklarmin genisligi ve derinligi, firmanin kullandig1 denetim metodolojisi ve

onerilen {icret diizenlemeleri hususlarinda arastirma yapmalidir (KPMG, 2003:43).

3.2.2. Bagimsiz Denetim Plam

Denetim komitesi ve dis denet¢i arasindaki iletisim, denetim siirecinin her
asamasinda olmali fakat planlama sathasindaki ¢ok daha 6nemlidir. Denetim plani
dis denetimin sorumlulugundadir. Fakat denetim komitesinin bu plani tam olarak
anlamasi 6nemlidir. Denetim komitesinin yapilan plani inceledikten sonra denetimin

kapsaminin genisletilmesini istemesi de miimkiindiir.

Planlama asamasinda denetim komitesinin rolii; s6zlesmede detaylandirildigi
sekilde denetim donemini, Onerilen denetim iicretini onaylamak ve kritik olarak
denetim planin1 degerlemek ve bu planda bir bosluk veya i¢ denetim ve bagimsiz
denetim arasinda gereksiz tekrarlarin  bulunup bulunmadigint belirlemektir

(KPMG,2003:43).

Denetim komiteleri, i¢ ve dis denetgilerin koordineli olarak hazirladiklari,
isletmelerin faaliyet ve finansal risklerini gosteren plani degerlendirir. Bu birlesik

plan her iki grup arasinda belirli iligkileri ihtiva eder (Richards, 2003:36).

3.2.3. Bagimsiz Denetcilerle fletisim

I¢ denetimde oldugu gibi, denetim komitesinin dis denet¢i ile dogru ve
glivenilir bilgi degisimini saglamak icin diizglin isleyen bir sistem olusturmasi
gerekir. Bagimsiz denetciler her bir denetim komitesi toplantisinda bulunmali ve ayni
zamanda i¢ denetim veya yonetimden ayri olarak denetim komitesi ile dis denetci

diizenli olarak toplanmalidir.
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Dis denetciler denetim komitesi ile iligkilerini gelistirmek ihtiyact hissederler.
Bu hususta dis denetgiler, denetim komitesi yonetmeliginin gelistirilmesine goniillii
olarak katilmalidirlar. Onlarin katkis1 i¢ kontrol ve finansal raporlama siireci
iizerinedir. Kuvvetli bir yonetmelik i¢in bircok kontrol noktasi anahtar rol oynar.
Bunun yaninda bagimsiz denetgilerin denetim komitesine sirketin i¢ kontrol
prosediirii ile ilgili dogrudan gonderdikleri raporlar denetim komitelerince incelenir

(Kroll, 2005:70).

Blue Ribbon Komitesi (BRC) bagimsiz denet¢i ile denetim komitesi
iligkilerine yonelik su tavsiyelerde bulunmaktadir (BRC, 1999:31-36):

Alt1 numarali tavsiyeye gore denetim komitesi yonetmeligi bagimsiz
denet¢inin hissedarlarin temsilcisi olan denetim komitesine karsi sorumlu oldugunu

belirtmelidir.

Yedi numarali tavsiyeye gore denetim komitesi denet¢iden “Bagimsizlik
Standartlar1 Kurulu Standart 1” de belirtilen konularda yonetim ile aralarindaki tiim
iliskileri agiklayan yazili bir beyani almayir ve komitenin denet¢iden onun
bagimsizligmi etkileyebilecek herhangi bir durumun tespit edilebilmesi i¢in denetgi

ile aktif bir diyalog i¢inde olmasini istemektedir.

Sekiz numarali tavsiye, “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 —
Generally Accepted Auditing Standarts (GAAS)’nin dis denet¢inin denetim
komitesi ile denet¢i yargisinin kalitesi ve finansal raporlamada kullandigi muhasebe
ilkelerini tartismasin1 Onermektedir. Tartisma, sirketin finansal ag¢iklamalarmin
netligi, sirketin muhasebe ilkelerinin tutarliligi ve degiskenligi, 6nemli tahminler ve
dis denetgiler tarafindan gozden gecirilen yonetimin finansal tablolar1 hazirlarken

verdigi Onemli kararlar1 icermelidir.

On numarali tavsiye ise denetcinin form 10-Q’yu doldurmadan once SAS
71’e gore SEC’e raporlama yapmasini istemektedir. Komite, ayrica sirketin dis
denet¢isinin raporlama hususunda, denetim komitesi veya en azindan bagkani ile
veya finansal yonetimin temsilcisiyle bizzat veya telekonferans yontemiyle 6nemli
uyarlamalari, yonetim kararlarin1 ve muhasebe tahminlerini, 6nemli yeni muhasebe

politikalarmi ve yonetimle anlagsmazliklar: tartigmalidir.
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Denetim komitesinin toplantilari ve ajandalar1 (giindemleri) dogrudan
denetim donemiyle baglantili olmali, 6n denetim miilakatim1 icermeli, zorunlu
olmayan gecici denetim miilakati, ileri denetim miilakat1 ve i takibi miilakati
yapilmalidir. On denetim miilakat1 esnasinda, giindem genellikle su tartisma
konularmi gbézden gecirmeyi igerir; denetim plani, finansal tablolar1 etkileyen
muhasebe ve denetimdeki gelismeler, risk degerlemesi ve ilgili risk kontrol siiregleri,
bir analitik gézden geg¢irme, denetim ekibinde gorevlendirilen personel, finansal i¢
denetim plani, denetim ve denetim dis1 {icretlerin tahminidir. Denetim komitesi ve
dis denetciler denetimin ilerlemesini tartismak ve problemleri konusmak i¢in gegici
denetim miilakati talep edebilirler. Ileri denetim miilakatinin temel amaci, muhasebe
bulgularnin ve yihk hissedar raporunun taslagini gdézden gecirmektir. Is takibi
miilakat1 esnasinda, denetim komitesi genellikle i¢ kontroliin gelisimiyle ilgili
tavsiyeler, bir sonraki yilin i¢ denetim planinin onayr ve dis denetgilerin atanmasi
tavsiyesine odaklanirlar. Onlar ayn1 zamanda dis denetim ve denetim dis1 licretleri

gozden gegirirler (Braiotta, 2002:2-3).

Denetim komiteleri en azindan yillik olarak sirketin i¢ denetim prosediirlerini
tanimlayan bagimsiz denet¢i raporlarini, bagimsiz denetimden gelen her tiirli
konuyu veya yetkili devlet organlar1 diizenlemelerini ve sirket ile denetim firmasmin
biitiin iligkilerini incelemelidir. Ayn1 zamanda denetim komitesi, kanunun (SOX)
gerektirdigi denetim bagkanmin rotasyonu konusunda garanti vermelidir. Denet¢i
bagimsizligmi saglamak i¢in denetim komitesi ayni zamanda denetim firmasinin
diizenli rotasyonu ihtiyacint diisiinmelidir ve bunu ydnetim kuruluna verdigi

raporunda gerekgeleri ile belirtmelidir (Sweney ve Vallario, 2002:54).

Bilango tarihinden Once gerceklestirilen denetim prosediirleri, denetim
komitesinin asagidaki raporlar1 diizenlemesi veya Onerilerde bulunmasini
gerektirebilir (KPMG, 2003:45): Bazen yonetim mektubu olarak da tanimlanan,
kontrol zafiyeti ve potansiyel gelisim Onerileri hakkindaki rapor, denetim siiresince
ortaya c¢ikan konular hakkindaki erken uyar1 raporu ve risk degerleme siirecinin

sonucunu i¢ceren denetim planinda her bir 6nemli degisiklikle ilgili tavsiye.
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Denetim komitesi; bagimsiz denetciler ile diizenli olarak denetim siirecinde
karsilagilan zorluklar, denetim faaliyetlerinin kapsamindaki smirlamalar veya

istenilen bilgi girisi veya yonetimle her tiirlii fikir ayriliklarini gézden gegirmelidir.

Bagimsiz denetim ile iletisim hususunda, denetim komitesinden beklenen

hususlar sunlardir (Braiotta, 2002:3):

e Konsolide edilmis finansal tablolardaki varliklarn yonetim ve bagimsiz

denetcilerle tartisiimasi ve gdzden gegirilmesi,
e Bagimsiz denetgiler ile SAS 61 konular1 hakkinda tartisma,

e Bagimsiz denetciden alinan bagimsizliklar1 hakkindaki mektup ve yazili

acgiklamalar,

e Bagimsiz denet¢ilerin denetim dis1 hizmetleri siirdiirmesi diisiincesi ile

bagimsizlik,

e Denetim firmasinin se¢gimi hususunda tavsiye siirecinde karsilasilan
zorluklar, denetim faaliyetlerinin kapsamindaki sinirlamalar veya istenilen

bilgi girisi veya yonetimle her tiirlii fikir ayriliklarini gézden gegirme.

SAS no.61°e gore denet¢i denetimden kaynaklanan (kaydedilen veya
kaydedilmeyen) finansal raporlama siireci ilizerinde denetcinin kararini Onemli
oranda  etkileyebilecek  degerlendirmeler  hakkinda  denetim  komitesini

bilgilendirmelidir (http:www.nysscpa.org / cpajournal). (14.09.2007)

NYSE degisikliklerindeki temel kosul bir sirketin denetim komitesini,
bagimsiz denetgilerin gdzetimi i¢in sorumlu kilmak ve onu bagimsiz denetgiler i¢in
denetim dig1 6nemli anlagmalarla birlikte biitiin denetim anlagsma {icretlerini ve

kosullarin1 onaylamak icin tek yetkili kilmistir (Sweeney ve Vallario, 2002:52).

SEC’in diisiindiigi yazili iletisim Ornekleri sunlardwr (PWC, 2003:11):
Kaydedilmeyen yeniden smiflandirmalar ve uyarlamalarin listelenmesi ve One
siiriilen yeniden smiflandirmalarm ve 6nemli uyarlamalarin programlarmni igeren
diizeltilmemis farklilik programlari, yonetimin temsil mektubu, i¢ kontrol hakkindaki

gozlem ve tavsiye raporlari, anlasma mektuplar1 ve bagimsizlik mektubu.
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Bagimsizlik Standartlar1 Kurulu (The Indepence Standarts Board — ISB) nun
yayinlamis oldugu standart no.1, ““ Indepence Discussion with Audit Committees
denet¢inin en azmdan yillik olarak sunlar1 yapmasini istemektedir (Fole vd.,
2002:54): Denetci ilgili oldugu kisilerle ve sirketin ilgili oldugu kisilerle olan biitiin
iligkilerini yazili olarak denetim komitesine ag¢iklamalidir, yargisini sirketten
bagimsiz ama belirli kurallara gore vermelidir ve denetim komitesi ile denet¢inin

bagimsizligini tartigmalidir.

3.2.4. Bagimsiz Denetimin Degerlemesi

Dis denetimin performansi diizenli olarak gozden gecirilmelidir. Dis
denetimin etkinliginin degerlendirilmesinde, denetim komitesi asagidaki kriterleri

g6z oniinde bulundurulur (KPMG, 2003:46):
e Tam kapsamli dig denetim plani,
e Planda s6z verilen iletisimin kalitesi, zamanlilig1 ve

e Planda belirtilen kapsamin basarilmasi i¢in kaynaklarin yeterliligi ve dis

denetim personelinin yeterliligi.

Bagimsiz dis denetim firmasinin denetim hizmeti verdikleri sirketin bagimsiz
denetimine iliskin hazirladiklar1 raporu, dogrudan denetim komitesine vermesi
ongoriilmiistiir. Bagimsiz dis denetim firmasi; sirketlerin bagimsiz dis denetimini
yapmak, denetim raporu diizenlemek, sirketin kamuya yaptig1 finansal raporlamalari

ve i¢ kontrol raporunu tasdik etmekle yiikiimlii kilinmastir.

SOX ile bagimsiz dis denetim firmalarmm; muhasebe politikalar1 ve
uygulamalari, finansal bilgi ve raporlarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygunlugu, sirketin yonetim gorevleri ile i yapis yontemleri, sonuglar1 ve denetim
firmasinca ozellikle tercih edilen yontem, bu yontemin se¢imi durumunda ortaya
cikabilecek sonuglar, dis denetim firmasiyla sirket yonetimi arasinda yapilan yazili
iletisim materyali vb. konularda denetim komitesine rapor sunmasi ongoriilmiistiir

(Aksoy, 2006:10).

50



Sirket yoneticileri ile bagimsiz dis denetim firmasi arasinda yapilan 6nemli
yazigsmalarin da bagimsiz denetgiler tarafindan denetim komitesine sunulmasi

gerekmektedir.

I¢ kontrol konusundaki sorumlulugun; sirket iist ydnetimi, bagimsiz dis
denet¢i ve i¢ denetgiler arasinda paylastirildigi, dis denetim konusundaki
sorumlulugun ise yonetim, denetim komitesi ve bagimsiz denet¢i arasinda

paylastirildig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

DENETIM KOMITESININ ETKINLIGININ ARTIRILMASI VE DENETIM
KOMITESININ MUHASEBE DENETIMININ ETKINLIiGINE KATKISI iLE
ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde denetim komitesinin etkinligini belirleyen faktorler agiklanmig
ve bu faktorlerin komitenin etkinligi izerindeki rolleri lizerinde durulmustur. Bunun
yaninda muhasebe denetiminin etkinlii ve denetim komitesinin muhasebe
denetiminin etkinligine katkis1 ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de yapilan calismalar

sunulmustur.

1. DENETIM KOMITESININ ETKINLIiGI

Son on-onbes yildir yasanan biiylik finansal krizler ve sirket yolsuzluk ve
iflaslar1 neticesinde kurumsal yOnetime ve Kkaliteli finansal raporlamaya ilgi
yogunlagmistir. Buna bagh olarak etkin denetim komitesi ihtiyaci daha da artmistir.
Bu ihtiyacin karsilanmas: i¢in ilk olarak 1999 yilinda The Blue Ribbon Komitesi
denetim komitesinin etkinligini arttirmak amaciyla bir rapor yaynlamis, akabinde
ABD’deki biiyiik borsalar ve sermaye piyasasi kurulu (SEC) komitenin raporunda
belirtilen hususlarin benzerini borsaya kayitli sirketlere tavsiye etmislerdir. Daha
sonra 2002 yilinda, yine ABD’de ¢ikarilan bir yasayla (SOX) denetim komitelerinin
etkinligine yonelik yeni diizenlemelerde bulunulmustur. Ulkemizde de SPK’ya tabi
sirketler i¢cin denetim komitesi uygulamasi 2003 yil1 itibariyle baslamistir. SPK, bu
konuda yaptig1 diizenlemede SOX yasasini temel almistir. Bu boliimde 6nce etkin
denetim komitesinin tanimi yapilip daha sonra bu etkinlige ulagsmak icin gerekli

unsurlar agiklanmaktadir.

52



Etkin denetim komitesi, paydaslarin menfaatlerini korumak i¢in; nitelikli
iiyelere, yetkiye ve kaynaklara sahip olan ve boylece gilivenilir finansal raporlama, i¢
kontroller ve risk yonetiminin gerceklesmesinde gozetim ¢abasinda bulunmaktadir.

Etkin denetim komitesinin dort temel unsuru vardir.Bunlar (Dezoort et al., 2002:42):
Yap1: Uzmanlik, bagimsizlik, dogruluk, objektiflik
Yetki: Sorumluluklar, etki
Kaynaklar: Yeterli sayida iiye; yonetim, i¢ denetciler ve dis denetgilerle iliski
Gayret: Tesvik, motivasyon, azim

Belirtilen bu unsurlarm yan1 sira denetim komitesi etkin olabilmek i¢in planli

calisma giiciine sahip olmalidir (Pergola, 2005:178).

Yukaridaki unsurlar1 ag¢iklamadan oOnce denetim komitesinin etkinligini

artirmaya yonelik genel bilgiler verilmektedir.

Etkin bir denetim komitesi, isletmenin muhasebe ve finansal raporlama
politikalar1 ve uygulamalarini izlemede aktif bir rol oynayabilir. Ayrica komite;
bagimsiz denetimin yiiriitiilmesinde karsilagilan zorluklari, i¢ kontroliin
tasarlanmasinda ve uygulanmasindaki eksiklikleri ve yanlisliklari, yonetimle yasanan
anlagsmazliklarm ve ihtilafli muhasebe konularmnin tartisilmasinda 6nemli gorevler

iistlenebilir (Uzay, 2003:74).

Denetim komitesinin etkinligini artirmak i¢in; denetim komitesi baskanlarinin
sahip  olmast  gereken pozisyonlar  tamimlanmali ve  performanslari
degerlendirilmelidir. Denetim komitesi iiyeleri, yonetimin kararlarmin gerekcesini ve
finansal hile yapip yapmadiklarin1 anlamalidirlar. Ayrica denetim komitesi liyeleri
ise alinirken titizlikle se¢ilmeli, ise alistirilmali ve egitilmelidir. Bunun yaninda
dogrudan denetim komitesine raporlama yapan gii¢lii bir i¢ denetim fonksiyonuna
sahip olunmali, yonetim ve denetim komitesi arasindaki raporlama iligkileri diizenli
olmalidir. Bir de diizenli olarak denetim komitesinin etkinligi ve katkis1

degerlendirilmelidir (Leblanc, 2007:1-9).

Denetim komitelerinin etkin olabilmesi i¢in performanslarmnin arttirilmasi
gereklidir. Bu hususta bircok denetim komitesinde gorev yapmus kisiler asagidaki

tavsiyelerde bulunmaktadirlar (Morrow ve Pastor, 2007:46-51):
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e Denetim komitesinin gorev ve fonksiyonlarmi etkin olarak yerine
getirebilmesi i¢cin komite {iyeleri tecriibeli ve hiinerli olmali, komitenin
fonksiyonlarmi, yetkisini ve sorumluluklarmi tanimlayan bir yonetmeligi

bulunmali ve komite bu yonetmelige bagl kalmalidir.

e Komitenin gorev ve sorumluluklarmi etkin olarak yerine getirebilmesi
icin komite {iiyelerinin sahip olmasi gereken beceriler 6nemli basari

faktorleri olarak belirtilmelidir.

e Isletmenin ve yazili prosediirlerin tamamini yansitan, agik iletisimi,
objektif tartisma azmini ve biitiin komite {iyelerinin aktif katilimin1 tesvik

eden komitenin temel degerleri belirlenmelidir.

e Denetim komitesinin yararlanabilecegi her kisi veya grup toplantilarina

davet edilebilmelidir.

e Komite giindeminin hazirlanmasinda biitiin iiyelerin aktif katilimi
saglanmali ve miimkiinse komite islerini toplantilar arasinda yiiriitmekten

kacimilmalidir.

e Problemlerin ¢6zliimii i¢in karar verme siiregleri ve prosediirleri agik ve

kesin olarak belirtilmelidir.

e Her bir toplantinin baslangicinda bir dnceki toplantinin 6nemli noktalari

gozden gegirilmelidir.
e Her bir toplantinin sonucunda sonuglar 6zetlenmelidir.

Kamu kurumlar1 arasinda yapilan bir arastirma sonucunda kamu
kurumlarindaki denetim komitelerine yonelik en iyi uygulama sonuglar1 olarak;
komitenin amacinin agik olmasi, iist yonetimin komiteyi desteklemesi, bagimsiz
denetci ile yilda en az ii¢ kez goriisme yapilmasi, i¢ denet¢inin performansmin yillik
olarak degerlenmesi ve komitenin siirekli olarak Ozelestiride bulunmasi

belirtilmektedir (Irwin, 2009:46-48).

Eger denetim komitesi ortaklarin menfaatlerini korumak ve gilivence altina
almak yoluyla etkinligini artirmak istiyorsa bunun i¢in 6ncelikle isletme yonetiminin

isletme risklerini belirlemesinde ve Onem sirasina koymasmda ve bu riskleri
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yonetmede, kurulan risk yOnetim siirecleri ve kontroliiniin etkinligini izlemede
sorumluluk iistlenmelidir. ikinci olarak gercekci giindemler belirlemek igin
yonetimle aktif olarak igbirliginde bulunmali, komitenin sistematik olarak onemli
isletme risk ve kontrol konularmi gézden gecirdigini ve kontrol sistemlerini diizenli
olarak incelediginden ve degerlediginden emin olmalidir. Ugiincii olarak denetim
komitesi baskanlar1 denetim komitelerinin etkinligini artirabilmek i¢in daha fazla
profesyonel sorumluluk iistlenmelidir. Komitenin performansini ve isinin kapsamini
gozden gecirerek degerlemelidir. Son olarak komite yeni sorumluluklarini aktif

olarak uygulamalidir (Berardino ve Jonas, 1999:37-38).

Glinlimiizde denetim komiteleri; sirketi etkileyen finansal krizlerin etkilerini
dikkatle izlemeli, erken uyar1 gdstergeleri ve finansal tahminler tizerine odaklanmali,
finansal sikinti zamaninda isletmenin dglincii gruplara karst durumunu
degerlendirmeli, finansal krizin 6zellikle sirketin bilangosu iizerine olan etkisini
bilmeli ve denetim komitesinin bilgi kaynaklarin1 genisletmelidir (McCarty,
2009:71). Burada sayilan gorevleri denetim komitesinin yapabilmesi i¢in diinya
ekonomisi, i¢inde bulunulan iilke ekonomisi, sirketin bagli oldugu sektor ve sirket
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gereklidir. Ayrica muhasebe, finans ve denetim

alaninda isini yapabilecek diizeyde bilgi sahibi olmalidir.

Denetim komitesinin etkinligi ile ilgili Blue Ribbon Komitesinin yaymladig:
rapor ¢ok 6nemli kabul edilmektedir. Bu rapora gore; denetim komitesi iiyelerinin
bagimsizlik ilkeleri belirlenmeli, komite en azindan {i¢ iiyeden olusmali; biitiin tiyeler
finansal konularda bilgili olmali, denetim komitesi yonetmeligi yillik olarak yeniden
gozden gecirilmeli, denetim komitesi sirketin bagimsiz denet¢i ile olan iliskilerini
yiiriitmeli ve denetim komitesi denetlenmis finansal tablolar1 yonetim ile birlikte

gozden gegirmelidir (Myers ve Ziegenfuss, 2006:50).

Denetim komitesinin etkin olarak finansal raporlama siirecini gelistirmek i¢in
yonetim ve denetcilerle; maddi riskler, tahminler ve yargilar, isletmenin maruz
kaldig1 degisikliklerin etkisi, krittk muhasebe ilkeleri, finansal raporlama ve
aciklamalarin kalitesi ve muhasebenin ihtilafli alanlar1 hakkinda tartismalidir

(KPMG Winter, 2002:8).
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Denetim komitesinin etkin olarak ¢alisabilmesi i¢cin Blue Ribbon

Komitesi’nin hazirladig: rapora gore, belirtilen agiklamalara ek olarak yapilan diger

oneriler ise sunlardir (Uzay, 2003:75):

Denetim komitesinin, sirket ortaklarinin temsilcileri olduklar1 denetim

komitesi yonetmeliginde kesinlikle belirtilmelidir.

Denetim komitesi, bagimsiz denet¢inin bagimsizligini veya objektifligini
etkileyebilecek durumlar konusunda bagimsiz denet¢i ile yakindan

ilgilenmelidir.

Bagimsiz denet¢inin de uygulanan bagimsiz denetimin kalitesi hakkinda

diistincelerini denetim komitesi ile tartismast gerekmektedir.

Denetim komitesi, ortaklara yapilan yillik agiklamada ortaklara yonelik
bir mektup yazmalidir. Bu mektupta komitenin faaliyetlerine ek olarak
sirketin finansal tablolarinin genel kabul gormiis muhasebe standartlarina
uygun oldugunu bu hususta gerek yoOnetim gerekse bagimsiz dis

denetcilerle gerekli incelemelerin yapildigini agiklamalidir.

Denetim komitesi iiyesine verilecek iicret onun sirkete zaman ayirmasini

saglayacak diizeyde olmalidir.

Disaridan gelen denetim komitesi tiyeleri belirli bir donem ig¢in
atanmalidir. Yeni atamalar otomatik olmamalidir. Denetim komitesine
digsaridan gelen iiyenin atanmasi belirli bir resmi siiregten geg¢meli ve

yonetim kurulunun oy birligi ile olmalidir.

Komitenin etkinligini belirleyen faktorlerden bir1 de say1 olarak kiiciik

komitelerin biiyiiklere nispeten daha etkin oldugunu sonucuna varilmis olmasidir

(Carcello ve Neal, 2000:461).

Denetim komitesinin etkin gozetim stratejisi gelistirmesi icin alt1 kalite

giivence eleman: kullanmalidir. Bu elemanlar, amaglar ve bu alanda uygulanmasi

gereken politika ve prosediirler agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2. Denetim Komitesinin Kalite Giivence Elemanlari, Politikalar: ve Prosediirler

Kalite Giivence Kalite Giivence Politika ve
Elemanlar Amag Prosediirleri
Bagimsizlik Uyelerin bagimsizhiginin ~ Yasal diizenleyicilerin bagimsizliga
degerlendirilmesini iligkin kurallarma uyma
saglamak
Finansal Uyelerin finansal literatiir Muhasebe ve denetim standartlarina
bilgi bilgisi iliskin ~ yeni  bilgilerin  takip
edilmesini  saglayan  politikalar
olusturmak
Yazili Komitenin izleme gorevi, Komite iiyelerine gbzetim
yonetmelik sorumluluklari ve yapis1  sorumlulugunun kapsamin1
hakkinda agik bir anlayis  anlatmak
saglamak
Performans Komite  yonetmeligine Uyelerin performansmi izleyecek
degerleme uygun islemleri politika ve prosediirler olusturmak
gerceklestirmek
Siirekli Uyelerin siirekli  Uyelerin siirekli egitimini
egitim gelisimini saglamak saglayacak yeni prosediirler
olusturmak
Izleme Yukaridaki o6gelerin her Yonetim kuruluna gbzetim
birinin  yillikk  olarak faaliyetlerinin raporlanmasinin
yeniden degerlemesi saglanmasi

Kaynak: (Braiotta, 2002: 51)

Denetim komitesinin etkinligi i¢in komitenin yapisi, yetki ve kaynaklari
temel girdilerdir. Boyle olmakla birlikte komitenin gayretli olmasi1 gerekmektedir

(Dezoort ve dig., 2002:42). Belirtilen unsurlar asagida ayr1 olarak ele alinmaktadir.

1.1. DENETIM KOMITESININ YAPISI

Bu baslik altinda komitenin bagimsizligi ve uzmanligi ayri1 olarak ele

alinmaktadir.
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1.1.1.Bagimsizhk

Komite ortaklarin ¢ikarlarini korumak i¢in yonetim kurulu iiyeleri arasindan,
bagl oldugu sirketle her hangi bir menfaat iliskisi olmayan kisilerden olugmalidir.

Upyelerin bagimsizligmi belirten nitelikler sunlardir (KPMG, 2003:52):
Denetim komitesi liyeleri;

e Sirketin ¢alisani, sirketin ortagi veya sirketin ortaklariyla dogrudan veya

dolayli iligki i¢cinde olmamalidirlar.

e Son ii¢ yil i¢cinde sirkette yonetici veya sirketin bir komitesinde gorev

almig olmamalidir.
e Sirkette her hangi bir grup iiyesi veya sirketin danismani olmamalidir.

e Sirketin 6nemli bir mal veya hizmet satin aldig1 kurumla iligkili bir kisi
veya miisterisi veya bu gruplarla dogrudan veya dolayh iliski i¢inde

olmamalidir.
o Sirket ile sozlesmeye dayali 6nemli bir iligki i¢inde olmamalidir.

e lsletmeyle herhangi bir is veya diger bir sekilde menfaat iliskisi iginde

olmamalidir.

SOX, denetim komitesi liyelerinin danigsmanlik yapmasii veya danisma
iicreti almasmi veya sirketten yonetim kurulu ve komite licreti disinda diger bir
sekilde 6denek kabul etmesini yasaklamistir (Trigg, 2005:30). Bu sekilde denetim

komitesinin hizmet verdigi sirketle menfaat iliskisi kesilmis olmaktadir.

Denetim komitesinin etkinligini artrmanin yolu finansal raporlamanin
dogrulugunun arttirilmasi1 ve denet¢inin bagimsizliginin korunmasi ile miimkiin
olabilir (Krishnamoorthy ve dig., 2002:9). Aym1 zamanda finansal raporlamanin
dogrulugunun artmasi ve denet¢inin bagimsizliginin korunmasi da etkin ¢alisan bir

denetim komitesi sayesinde miimkiin olabilmektedir.

Sarbanes-Oxley Kanunu, borsaya kayith sirketlerin denetim komitelerinin
bagimsiz yoneticilerden olusmasini emretmektedir. Bu bagimsiz yoneticileri de sdyle
vasiflandirmaktadir. Bunlar yoneticilik ticreti disinda sirketten dogrudan veya dolayli

olarak danismanlik veya benzeri adlarla bir ticret alamazlar, bunlar firmada
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calisamazlar veya firmada istirakleri olmamalidir. Firmanin faaliyetleri hakkinda
Ozel bilgiye sahip olan denetim komiteleri daha etkin olmaktadirlar. Bagimsiz
denetim komiteleri yonetimi izlemede daha etkindirler. Bagimsiz denetim komitesi

temsil problemlerini de azaltabilir (Hsu, 2008:122).

Asagidaki durumlarin olmasi denetim komitesi iiyelerinin bagimsizligini
olumsuz etkilemektedir. Bu durumlar1 s6ylece belirtebiliriz (Blue Ribbon Komite,

1999:26):

e Isletmede veya bagl bir kurulusunda su anda veya son bes yil icinde

yonetici olarak calismak,

e Isletmede veya bagli bir kurulusunda kurul iiyeligi i¢in aldig1 iicret

disinda herhangi bir ticret almak,

e Aile iiyelerinden birisi isletmede veya bagh bir kurulusunda son bes yil

icinde iist diizey yonetici olarak ¢aligmak,

e Isletmenin ticari iliskide bulundugu baska bir isletmede son bes yil iginde

iist diizey yonetici, ortak veya kontrol giiciine sahip hissedar olmak.

1.1.2. Uzmanhk

Denetim komitesinin etkinligini belirleyen anahtar, denetim komitesinin
finansal uzmanidir. Denetim komitesinde bulunan yonetim kurulu iiyeleri finansal
kiiltlirlerini  gelistirmeli bunu Oncelikli 151 kabul etmelidirler (Krishnan ve
Visvanathan, 2009:141). Muhasebe ve finans alaninda uzman olan bagimsiz denetim
komitesi tiyelerinin gorevlerini yerine getirmesi ve kamu yararini korumasi daha ¢ok
muhtemeldir (Read ve Raghunandan, 2001:60). Eger bir halka agik sirket denetim
komitesinde finansal uzman bulundurmuyorsa, yonetim kurulunun finansal uzman
olarak belirledigi kisilerin say1 ve isimlerini ve finansal uzmanlarin bagimsiz olup
olmadiklarmi, bagimsiz degillerse bunun sebeblerini kamuya aciklamalidir (Trigg,

2005:30).

BRC bir denetim komitesinin en az {i¢ yoneticiden olugmasini ve bunlarin her
birinin denetim komitesine atanmalarindan itibaren makul bir zaman i¢inde finansal

verileri anlamasini, bunun o6tesinde komite iiyelerinden en az birinin muhasebe
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bilmesi veya finansal yonetimle ilgili uzmanliga sahip olmasini tavsiye etmektedir.
Yalniz bagimsizlik komitenin gorevlerini aktif ve profesyonel yapmasi i¢in yeterli
degildir. Kesinlikle komitenin etkinligi ile finansal becerisinin derecesi arasinda bir

bag vardir (Kuppusamy ve dig., 2003:511).

Denetim komitesi finansal uzmani ile finansal raporlama kalitesi arasinda
pozitif bir iliski vardir. Denetim komitesinin finansal uzmanlig1 zayifsa o oranda i¢

kontrol zay1flig1 da miimkiin olmaktadir (Carcello ve Neal, 2000:465).

Denetim komitesi finansal uzmani; degerlemeleri, fonlar1 ve tahakkuklari
iceren bilanco ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini anlamali, denetim ve
bilanco degerlemede tecriibeli olmali, i¢ kontrol gereklerini anlamali ve denetim

komitesi fonksiyonlarini anlamadir (Braiotta ve Zhou, 2006:182).

Denetim komitesinin etkin olarak gorevlerini yapabilmesi i¢in bagimsiz
olmasinin yanmnda, mutlaka muhasebe ve finans konularinda da uzman olmasi
gerekmektedir. Komite bu uzmanligini bulundugu sirketi ve o sirketin bulundugu
sektorti de yakindan tanimak suretiyle daha da gelistirmelidir. Bunun yaninda komite

gorevlerini yaparken azami dikkat ve titizligi de gostermelidir.

1.2. DENETIM KOMITESININ YETKISI

Denetim komitesi yetkisini yonetim kurulundan, ilgili kanunlardan-iilkemizde
sermaye piyasast kurulu tebligleri ve borsa diizenlemelerinden almaktadir. Komite
aldig1 yetkileri gosteren bir yonetmelige sahip olmalidir. Bu yonetmelik, komite
iyelerinin sorumluluklarmi anlamalarinda ve paydaslarin komitenin rol ve
sorumluluklarini degerlemesinde 6nemli bir dokiiman kabul edilmektedir (Dezoort

ve dig., 2002:44).

Bir denetim komitesi yonetmeligi, denetim komitesinin sorumluluklarmnin
kapsamin1 ve bu sorumluluklar1 nasil basaracagini ana hatlar1 ile belirler. BRC,
borsaya kayitli sirketlerin denetim komitelerinin iistlenmesi gereken sorumluluklari;
yonetim kurulu tarafindan onaylanmis resmi yazili bir yonetmeligi benimsemek ve
komitenin sorumluluklarinin kapsamini, yapisini, siiregleri ve liyelik gereklerini
belirlemek ve ayni zamanda yillik olarak denetim komitesi yonetmeliginin

yeterliligini gézden gecirmek ve yeniden degerlemek, yonetmelikle ilgili onemli
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diizenlemelerden sonra bu durumu her {i¢ yilda bir yillik raporda veya vekaletnamede

aciklamak olarak belirtmektedir (Kuppusamy ve dig.,2003:511).

Denetim komitesi yonetmeliginde yonetim kurulunun bazi 6zellikleri ile
denetim komitesinin gdzetim roliinlin ayrmtilar1 tarif edilir. En azindan komite,
gbzetim roliinde yonetim kuruluna sirketin finansal tablolarinin dogrulugu, yasal ve
diger diizenleyici kurallara uyma, bagimsiz denet¢inin bagimsizlig1 ve nitelikleri ve
sirketin i¢ denetim fonksiyonunun performanst hususlarinda yardim etmelidir

(Lipton ve dig., 2003:8).

BRC, denetim komitesi yOnetmeliginin asagidaki konular1 belirtmesini

tavsiye etmistir (Kuppusamy ve dig., 2003:512):

e Bagimsiz denet¢i nihai olarak yonetim kuruluna ve denetim komitesine

kars1 sorumludur,

e Yonetim Kurulu ve denetim komitesi, hissedarlarin temsilcisi olarak
bagimsiz denet¢iyl segme, degerleme ve uygunsa yeniden atama yetki ve

sorumluluguna sahiptir,

e Denetim komitesi, sirket ve bagimsiz denet¢iler arasindaki biitiin iliskileri
belirten resmi yazili bir beyanin bagimsiz denetcilerden alinmasindan

sorumludur,

e Denetim komitesi ayn1 zamanda denetcinin bagimsizligi ve objektifligini
etkileyebilecek hizmetler veya iliskiler hususunda denetgi ile bir diyalogu

surdirmekle sorumludur.

Denetim komitesi, yetkisini yonetim kurulundan almali ve bu yetkiler;
komitenin amacmin ana hatlar;; denetim komitesinin gérev ve sorumluluklarinin
tanimi, baskanin roliiniin tanimi, denetim komitesinin yonetim kuruluna raporlama
gereksinimleri, denetim silirecindeki biitiin katilimcilar arasinda agik iletisimi
saglamada komitenin merkezi rolii i¢in protokoller gibi 6geleri icermelidir. Bunun
yaninda yonetime giden ve yonetimden gelen bilgiyi elde etme yetkisi, bagimsiz ve
i¢ denetcilerle dogrudan goriisme yetkisi, faaliyet konulari, yeni iiyeler ise alma,
danisman kullanma ve iiyeler i¢in siirekli egitim hakki gibi konular1 da i¢ermelidir

(KPMG, 2003:50-51). Ozetle, denetim komitesinin yetkileri, gdrev ve
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sorumluluklarin1  yapabilecek diizeyde olmali ve bu yetkiler komitenin

yonetmeliginde agik bir sekilde yer almalidir.

1.3. DENETIM KOMITESININ KAYNAKLARI

Denetim komitesine gorevlerini  basarabilmesi i¢in yeterli kaynak
saglanmalidir. Ornegin; planlama yapma, toplanti giindemini belirleme ve diger
faaliyetlerinde denetim komitesi sirketten yeterli destegi alabilmelidir. YOnetim
kurulu ¢aligmalarini yapabilmesi i¢in komiteye gerekli fonu da saglamalidir (KPMG,

2004:23).

Yalniz finansal raporlama alaninda degil bunun yaninda yasalara uygunluk,
teknoloji ve igletme riski alanlarinda da artan ve dinamik bir degisim vardir. Bu
degisimi izleyebilmek i¢in denetim komitesi {iyelerinin yeterli egitimi almasi
gereklidir. Komite baskani yonetim kurulu ile istisare ederek daha ileri egitim i¢in

ithtiyaclar1 ve firsatlar1 gézlemelidir (KPMG, 2003:59).

Kaynak, denetim komitesi etkinli§inin en onemli unsurudur. Ciinkii denetim
komitesinin etkin gézetim yapabilmesi onun yeterli kaynaga sahip olmasima baglhidir.
NACD’a gore denetim komitesinin gozetim silirecini etkin olarak yapabilmesinin ii¢
sarty; yeterli kaynaklar, toplantilar ve iliskilerdir. Denetim komitesinin etkin
olabilmesi; komitenin anlamli tartisma yapabilmesi ve giindemdeki konulari
yorumlayabilmesine baglidir. Bunun i¢in de komitenin yeterli sayida iliyeye sahip
olmas1 gerekmektedir. NACD’a bagli Blue Ribbon Komitesi bu saymim 3 ile 6
arasinda olmasini onermektedir. ABD borsalarina kayitl sirketler i¢in bu saymin en
az ii¢ olmasi istenmektedir (Dezoort, 2002:44). Ulkemizde SPK’ya bagl sirketlerde

iki olan zorunlu komite sayisininda en az {i¢ olmasinda yarar oldugu sdylenebilir.

Uye sayismm yaninda diger énemli bir konu, yeni iiyelerin egitimidir. Yeni
iyelerin egitimi kapsamli bir sekilde ylriitiilmelidir. Bu baglamda yeni iiyelerin
isletmeye ve denetcilere iliskin bilmesi gereken bilgiler sunlardir (Demirbas ve Uyar,

2006:224-225):

Isletmeye iliskin bilgiler; komite yonetmeligi, komitenin isletme politikalari,
finansal raporlama ve diger alanlarda sahip oldugu gozetim gorev ve sorumlulugu,

ist diizey yoneticiler ile finansal yoneticilerin nitelikleri ve gecmisi, isletmenin
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finansal ve faaliyetlerine iliskin kontrolleri, 6nemli muhasebe politikalar1 ve bunlar1
kullanma nedenleri, risk alanlari, isletmenin taraf oldugu dava ve diger yasal
islemler, uygulanan sistemde yapilmasi planlanan herhangi degisiklik, yillik ve ara
donem kazanglari, igletme i¢i davranig kurallari, bu kurallarin yonetim tarafindan
gozetimi ve komitenin izleme gorevi ve komiteyi desteklemeye elverisli isletme

calisanlar1 ve danigmanlar olmak {izere siralanabilir.

I¢c denetgilere iliskin bilgiler; i¢ denetim fonksiyonunun sorumlulugu, ig
denet¢i sayist ve bunlarin nitelikleri, komite ile i¢ denetim bdliimii arasindaki
raporlama iligkisi, komitenin i¢ denetim bdliimiinden elde ettigi bilgilerin tiiri, ilgili
yilin i¢ denetim planm1 ve i¢ denetim fonksiyonu i¢in yapilan bagimsiz izlemelerin

sonuclar1 olarak siralanabilir.

Bagimsiz denetgilere iliskin bilgiler; bagimsiz denetim sahasi, komitenin
bagimsiz denetgilerle iliskisi, komitenin bagimsiz denetgilerden elde ettigi bilgilerin
tiiri ve bagimsiz denetciler tarafindan yayimlanan raporlarm zamam ve tiiri

sayilabilir.

1.4. DENETIM KOMITESININ GAYRETLI OLMASI

Denetim komiteleri etkin olmak i¢in i¢ ve dis denetciler tarafindan
desteklenmeli ve islerinde gayretli olmalidirlar. Gayret yillik olarak yapilan toplanti

sayisi ile dl¢iiliir (Pergola, 2005:181).

Denetim komitesinin aktifligi, bagimsizlig1 ve finansal uzmanligin her biri

sirketlerin finansal performansi ile dogrudan iligkilidir (Ismail ve dig.,2008:23).

Denetim komitesi iiyeleri finansal raporlama siirecini etkin olarak

gozlemlemek icin gayretli calismalidirlar (Carcello, 2009:15).

Denetim komitesinin gayreti ile ilgili bircok etik zorunluluk bulunmaktadir.
Ilk &nce, denetim komitesi baslangigta olusturuldugunda, bazi sirketler bagimsiz
denetim komiteleri kurarlar fakat komiteler nadiren bagimsizdirlar. Ikincisi, eger
denetim komitesi iiyesi ¢cok fazla denetim komitesi toplantilarini kagirmigsa, denetim
komitesi toplantilar1 dncesinde finansal bilgilerin ve diger dokiimanlarin incelenmesi

icin yeterli zaman ayirmamigsa veya toplantida pasif bir sekilde bulunmus ve nadiren
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yonetime itirazda bulunmus ise bireysel yoneticinin etik davranist sorgulanmalidir.
Ugiinciisii, eger sirket denetim komitesi toplantisindan bir veya iki giin énce denetim
komitesine yiiklii miktarda bilgi paketi gonderiyorsa bu durumda yoneticinin ahlaki

davranis1 sorunlu demektir (Carcello, 2009:16).

Blue Ribbon Komitesinin performans degerleme ile ilgili tavsiye ettigi
anahtar sorular soyledir (KPMG, 2003:59): Komite toplantilar1 verimli mi? Glindem
belirleme siireci uygun konularin ele almmasi i¢in yeterli mi? Kompleks ve kritik
konularin tartisiimas: igin giindemde yeterli zaman ayrildi mi? Uyeler giindemin
icerigini etkiliyor ve yapabiliyor mu? Uyeler énceden giindem hakkinda yeterli bilgi
alabiliyor mu? Toplant1 siklig1, siire, igerik, yer ve ilgiler bakimindan komite nasil
gelistirilebilir? Komitenin tartismalar1 hakkinda komite iiyesi olmayanlar nasil iyice
bilgilendirilir?

Komitenin gayretli olabilmesi i¢in dncelikle sorumlulugun biiyiik oldugunu
kabul etmesi gerekmektedir. Bunun yanmda iliskili oldugu taraflarin da gayretli
olmas1 komitenin gayretini artiracaktir. Ayrica iist yonetimin de destegi bu konuda

¢ok onemlidir.

2. MUHASEBE DENETIMININ ETKINLIGI iLE iLGILI LITERATURDEKI
CALISMALAR

Bu kisimda muhasebe denetiminin etkinligi ile ilgili olarak diinyada ve

iilkemizde yapilan aragtirmalar ayr1 basliklar halinde incelenmektedir.

2.1. DUNYADA YAPILAN ARASTIRMALAR

Bierstaker vd. (2006), muhasebecilerin, i¢ denetcilerin ve sertifikali hile
inceleyicilerinin kullandig1 hile 6nleme ve bulma metotlarini ve onlarin bu metotlarin
etkinligi hakkindaki goriislerini arastirmistir. Bu ¢alismada glivenlik duvarlari, viriis
ve parola koruma ve i¢ kontroliin gézden gecirilmesi ve gelistirilmesinin oldukca
yaygin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, etkinligine inanilmakla
beraber; ornek kesfi, veri madenciligi, adli muhasebecilerden destek alma, dijital

analiz yazilimlar1 vb. yontemlerin siklikla kullanilmadig1 saptanmastir.
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Vera-Munoz vd. (2006), denetim firmalarinda bilgi paylasimini arttiran veya
engelleyen faktorleri anlamay1 ve siireci gelistirmeye yonelik Onerileri firmalara
uygulamaya doniik tavsiyelerde bulunmayir amacglamiglardir. Calismanin sonucu,
bilgi paylasiminin; denetim firmalarinin yeteneklerini, bilgi birikimini ve ¢calisanlarin
gelisimini saglayarak en 1yl uygulamalarin yapabilmesinde Onemli oldugunu
gostermektedir. Fakat firmalarmm sahip oldugu bilgiyi etkin olarak dagitabilme
kabiliyeti, onlarin rekabet¢i avantaj, zaman ve maliyet azaltma agisindan maddi

yararlar elde etmesi i¢in ¢cok 6nemli oldugunu gormiislerdir.

Napy ve Cenker (2007), hem denetim kalitesi hem de dis denetim fonksiyonu
iizerinde Sarbanes Oxley Kanunu (SOX)’ nun etkisini arastirmigladir. Ayrica bu yeni
yasal cevrede denetim firmalarmin nasil hile yapabilecekleri, onlarin gelecek i¢in
stratejik eylemlerinin neler oldugunu arastirmiglardir. Denetgilerle miilakat
yontemiyle yapilan bu arastirmada, SOX’dan kaynaklanan artan gozetim ve is
yiikiiniin bagimsiz denetim fonksiyonunun dogasmi degistirdigi, ¢cevrenin denetgiler
icin daha ¢ok baski olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Reform niteligindeki bu
uygulama Onemli oranda denetim c¢evresini, denetim hizmetlerinin kapsamini,
miisteri degerleme prosediirlerini, bagimsiz denet¢i ile yonetim ve denetim komitesi
iligkilerini ve denetim firmasinin insan kaynaklar1 yonetimini, meslegin uzun

donemli bakis1 agilarindan etkilemistir.

Epps ve Messier (2007), biiyiik denetim firmalarinin denetim el kitaplarinda
bulunan s6zlesme kalitesi rehberinin tutarhiligimi ve sozlesme kalitesinin gorev
analizlerini yonetmedeki roliinii arastwrmuglardir. Bu arastrmada firmalarin orta
diizeyde bir tutarlilik seviyesine sahip olduklar1 goriilmiis olup mutlak anlamda

sOzlesmeye bagli kalinmadigi, bazi 6nemli degisiklikler yapildig1 belirlenmistir.

Witcher vd. (2007), organizasyonun operasyonel faaliyetlerinin stratejik
olarak gbzden gecirilmesinde list yonetimin ilgisini arastirmislardir. Sonug olarak {ist
yonetimin stratejik denetim siirecine katkisinin ve organizasyonun genel yonetiminin

birlestirici boyutunun ¢ok 6nemli oldugu gorilmiistiir.

Mihret ve Yismaw (2007), i¢ denetim hizmetlerinin etkinliginde 6nemli olan

faktorleri arastrmuglardir. I¢ denetimin etkinliginde; i¢ denetimin kalitesi ve
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yonetimin desteginin Onemli oranda etkili oldugunu, organizasyonel yapi ve

denetimin kapsaminin ise 6nemsiz oldugunu belirlemislerdir.

Janvrin vd. (2008), bilgi teknolojisi kullaniminin denetim iizerine olan
etkisini aragtrmustir. Arastirma sonuclari; bilgi teknolojisi kullanimimin denetim
yargisint direkt olarak etkileyebildigini ve sonugta denetimin etkinligini ve
verimliligini  artirdi§im1  gostermektedir. Denetcilerin - yogun olarak analitik
prosediirler, denetim raporu yazma, elektronik ¢alisma kagitlari, internet arastirma
araclar1 ve Ornekleme hususlarinda bilgi teknolojisine basvurmakta oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte bilgi teknolojisinin ¢ok sik olarak kullanilmadigi,
denetim bilgi sisteminin kullanim1 ve algilanan 6neminin firma biiyiikliigiine gore
degistigi de goriilmiistiir.

Pforsich vd. (2008), isletmelerde i¢ denetim bolimiinii arastirmiglardir.
Calisma sonucunda i¢ denetim boliimiinlin etkinliginin organizasyonlara bir¢ok
yonden deger kattigini belirlemislerdir. I¢ denetim bdliimiiniin; organizasyonun
amaglarmin basarilmasi, risk yOnetiminin gelistirilmesi, i¢ kontrol sisteminin
giiclendirilmesi ve bunlarin bir biitiin olarak kurumsal yonetimi giiclendirdigini

saptamislardir.

Cullinan ve Hughes (2008), finansal tablolardaki yanlis beyanlar1 analitik
yaklagimla analiz etmislerdir. Bu ¢alisma; beklenti olusturarak denetleme yapan
denet¢ilerin, hesaplardaki beklenmeyen degisikliklere davraniglar1 ile beklentisiz
calisan denetgilerin aym1 durumda gosterdikleri davranislar karsilastirilmastir.
Arastirma kapsaminda 79 denet¢iye hatalar1 bilinen miisteri hesaplar1 sunulmustur.
Sonugta hesaplarin igerigine kars1 denetcilerde agik beklenti olusturulmasi,
hesaplardaki beklenmeyen degisikliklere kars1 denetgilerin hassasiyetlerini arttirdigi

gozlenmistir.

Dowling (2009), denetcilerin denetim destek sistemlerini uygun olarak
kullanabilmelerini  etkileyen faktorleri bi¢cimlendirmek icin yapilagtirmaya
uyarlanabilir teori ve planli davranis teorisinin roliinii arastirmustir. Calisma
sonucunda, denet¢inin bu teorilerin uygun kullanimini etkileyen faktorleri anlamasi

ile denetim destek sistemlerini kullanmanin denetim firmalarinin etkin denetimler
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yapabilmesi i¢in 6nemli oldugu goriilmiistiir. Denetim destek sistemin uygun olarak

kullanilmasinin, bagimsiz denetimin uygunlugunu arttirdig1 belirlenmistir.

Ulrich vd. (2009), denetimin gilincel kapsaminin 6nemi ve etkinligi iizerine,
denetim dersi veren d6gretim elemanlarma yonelik bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Arastirma kapsaminda, Amerikan muhasebeciler birliginin ders igerikliklerinin ders
kitab1 basliklarma yiiksek oranda bagli oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug veri
kabul edilerek gelistirilmekte olan 63 adet denetim konu bashig: ile ilgili denetim
ders kitabinin etkinliginin degerlendirilmesi 6gretim elemanlarindan istenmistir.
Sadece bu arastirma sonucunda 9 konu bashiginin ders kitaplarin da etkin ve 6nemli

oldugu ortaya ¢ikmistir.

2.2. TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Kardes (1995), denetim firmalarmin yaptiklar: denetimlerde etkinligi artirmak
icin kullanabilecekleri analitik inceleme prosediirlerini ele alarak, bunlarin denetim
siirecinde uygulanis bigimleri ve elde edilen sonuclarin denetim {izerinde yarattigi
etkileri arastrmistir. Arastirma sonuglarina gore; daha etkin bir denetim yapmak
isteyen denetim firmalarmmin analitik inceleme prosediirlerinin neler oldugunu,
uygulama bi¢imlerini ve uygulayacaklar1 denetim asamalarimmi belirlemeleri
gerekmektedir. Analitik inceleme prosediirlerinin denetimin her agamasinda yogun
bir sekilde kullanilmasi hem denetimin etkinliginin artirilmasi hem de denet¢inin

objektif bir denetim goriisiine ulasmasi agisindan 6nemli bulunmustur.

Ay (2007), bilisim teknolojileri kullannmmin denetimin etkinligini artirip
arttrmadigi arastrmistir.  Arastrma sonuglarma gore bilisim teknolojilerinin
kullaniminin denetim firmalarina maliyetlerini azaltici, kaliteyi, verimliligi, etkinligi,

giivenilirligi, koordinasyonu ve is hizin1 artirici etkileri oldugunu tespit etmistir.

Memis (2008), isletme yonetiminde i¢ denetim siirecinden etkin bir sekilde
faydalanmak i¢in gerekli sartlar1 arastirmistir. Arastirma sonucuna gore; i¢ denetim
fonksiyonunun yeterli ve etkili sekilde yiiriitiilmesi, isletmelerdeki kontrol
mekanizmalarmm saghkli yiirimesini saglar ve dolayis1 ile islemsel risklerin,
hilelerin ve gelir kayiplarmin olugmasini engelleyerek isletmenin verimligi ve

rekabet giiclinlin artmasina katkida bulunur.
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I¢c denetim siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in dncelikle isletme
iist yonetiminin i¢ denetim siirecinden beklenen faydalar1 kavramasi ve i¢ denetim
birimlerini sahiplenmesi gerekir. Isletme yonetimi tarafindan i¢ denetim biriminin ve
i¢c denetcilerin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde faaliyetlerini yiiriitebilecekleri calisma
ortamimin olusturulmasi ve i¢ denetgilerin pozisyonlarmimn diger birimlere ¢ok iyi
anlatilmas1 gereklidir. I¢ denetim birimi isletme iginde &yle bir sekilde
yapilandirilmali ki; i¢ denetgiler, bagimsizliklarna goélge diisiirecek i¢ ve dis
etkenlerden uzak bir sekilde, dogrudan iist yonetime bagli olarak faaliyetlerini
sirdiirmelidirler. Bunun yaninda i¢ denet¢i kadrolari, gerekli mesleki ve ahlaki
nitelikleri haiz, kritik diistinme yeteneklerine sahip, finansal ve finansal olmayan

konularda iist diizey bilgilere sahip kisilerden olusturulmalidir.

3. DENETIM KOMITESININ MUHASEBE DENETIMININ ETKINLIiGINE
KATKISI iLE iILGILI LITERATURDEKI CALISMALAR

Calismanin bu bélimiinde, denetim komitesinin muhasebe denetiminin
etkinligine katkis1 ile ilgili diinyada ve {llkemizde yapilan ¢alismalar

incelenmektedir.

3.1. DUNYADA YAPILAN CALISMALAR

Lee ve Mande (2005), dis denetciye 6denen dicretler ile etkin denetim
komiteleri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Denetim {iicretleri ve denetimin
kapsami ile denetim komitelerinin etkinligi arasinda pozitif iligkinin oldugunu
belirlemiglerdir. Bununla birlikte istatistiki olarak denetim komitesinin etkinligi ile
denetim dis1 hizmetler arasinda 6nemli bir iligki bulunmadig1 saptanmistir. Bunun
sonucunda denetimin etkinliginin artirilabilmesi i¢in dis denetci tarafindan saglanan

denetim dis1 hizmetlerin azaltilmasini dnermektedirler.

Stewart ve Kent (2006), sirketlerde denetim komitesinin varlhigi, denetim
komitesinin 6zellikleri ve i¢ denetim uygulamalarmin yiliksek dis denetim ticretleri
ile iligkisini arastrmiglardir. Daha yiiksek denetim iicretleri ve daha fazla denetim
testi denetimin etkinligini artirmaktadir. Sirketlerde denetim komitelerinin

bulunmasi, daha sik komite toplantilar1 yapilmasi ve i¢ denetim sikliginin artmasi ile
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yiiksek denetim ticretleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Denetim komitelerinin
toplant1 sikligi, iiyelerin bagimsizliklar1 ve uzmanliklarmin yetersiz olmasi, daha

yiiksek dis denetim ticreti ile iliskili bulunmustur.

Yatim vd. (2006), dis denetim iicretleri, yonetim kurulu ve denetim
komitesinin 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore; dig denetim iicreti, yonetim kurulunun bagimsizligi, denetim komitesinin
uzmanlig1 ve denetim komitesi toplantilarinin sikligi ile pozitif ve dnemli bir iligki
icindedir.

Vafeas ve Waegelein (2007), 2001- 2003 yillar1 arasinda raporlanan denetim
icretlerini veri kabul ederek, denetim komitesinin etkinligi, sirket denetim ticreti ve
tazminat tesvikleri arasindaki iliskiyi incelemektedirler. Calisma sonucunda, denetim
komitesinin hacmi, komite liyesinin uzmanligr ve komite liyesinin bagimsizlig: ile
denetim fiicreti seviyesi arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Denetim

komitesinin, yonetimin gézetiminde, bagimsiz denetcilere yardim ettigi saptanmaistir.

Stewart ve Munro (2007), bagimsiz denetim agisindan; denetim komitesinin
varligl, denetim komitesi toplantilarmmin sikligi ve denetcilerin bu toplantilara
devamiin etkisini aragtirmislardir. Denetim komitesi, komite toplantilarinin siklig1
ve denetgilerin bu toplantilara katiliminin denetim riskini azaltmada 6nemli oldugu
anlasilmistir. Denetim komitesinin denetimin etkinligini arttirilmasi ve yonetimle
denet¢iler arasindaki celiskiyi ¢ozmede yardim etmesi beklenmektedir. Arastirmaya
katilanlar denetim komitesinin denetim {icretlerinin artislarina rehberlik etmelerini,
ozellikle toplantilarm daha sik ve denetgilerin bu toplantilara katilimmin

beklenmesine yonelik goriis belirtmislerdir.

Mangena ve Tauringana (2008) denetim komitesinin 6zellikleri ile yaymlanan
ara raporlarinin goézden gecirilmesinde dis denetgilerin hizmetinden yararlanma
karar1 arasindaki iliskiyi arastrmislardir. 2001-2002 yillar1 arasinda yayinlanan
Ingiltere’de borsaya kayitli 258 firmanin ara raporlarini kullanarak lojistik regresyon
analizi yapmiglardir. Sonugta denetim komitesinin {iye sayisi ve denetim komitesinin
toplant1 sayist ile ara raporlamada dis denetcinin hizmetinden yararlanma karari

arasinda 6nemli derecede iliski bulunmamastir.
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Muhamad Sori vd. (2008) denetim komitesinin dis denet¢inin bagimsizligina
katkis1 olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore; denetci bagimsizligi,
denetim komitesi toplantilari, yillik denetim komitesi raporu, denetim iicretinin
incelenmesi ve onaylanmasindaki denetim komitesinin rolleri ve yapist ile pozitif
iligki bulunmustur. Sonuglar finansal raporlama kalitesinin arttirilmasi ve bdylece

raporlarda verilen bilgiye giiven artis1 ile uyumludur.

Robinson ve Owens —Jackson (2009) denetim komitelerinin 6zelliklerinin
(Blue Ribbon Komite tarafindan tavsiye edilen ve diizenleyici kurumlar tarafindan da
desteklenen) bagimsiz denet¢i degisiklikleri ile ilgisini arastirmislardir. Lojistik
model kullanilan arastirmada firmalarin muhasebe anlasmazliklari, denet¢inin
gorevden cekilmesi, iicret anlasmazliklar1 ve olumsuz denetim goriisii yayinlama
nedenleri ile denet¢i degistirmelerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore; eger
denetim komitesi liyeleri, daha ¢ok finansal uzmanliga sahipse ve firma hakkinda

daha ¢ok 6zel bilgiye sahipse denet¢i degisiklikleri daha az olmaktadir.

Turley ve Zaman (2007), bagimsiz denetgiler, i¢ denetim fonksiyonlar1 ve
finansal raporlama yapan bireyler ile iliskileri temel alarak denetim komitesinin
calismasini ve etkinligini belirleyen siire¢ ve durumlar1 arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda denetim komitesinin resmi yap1 ve siirecler diginda yonetim faaliyetleri
iizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Denetim komitesinin organizasyonun i¢inde
her zaman hissedilen davranissal etkilere sahip oldugu ve bir caydiricilik unsuru
olarak kullanilabilecegi, catisma yonetiminde objektif ¢oziimler getiren bir dost ve
hakem niteliginde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda denetim komitesinin
organizasyonel politikalarin olusturulmasinda, iletisim siireclerinin etkinliginde ve

mali olaylarin yorumlanmasinda yararli oldugu kabul edilmektedir.

Lin vd. (2008), denetciler, sirket ¢alisanlari, denetim komitesi iiyeleri ve
yatrimcilarm  bakis  agisiyla  denetim  komitelerinin - temel  Ozelliklerinti,
sorumluluklarin1 ve rollerini arastirmislardir. Arastrma sonuglarma gore degisik
grup paydaslar genellikle denetim komitelerinin rol ve sorumluluklarini, 1yi kurumsal
yonetiminin imajinin arttirilmasi, denetgiler ile yonetim kurulu arasindaki iletisimin
arttirilmas1 ve denetgiler ile yonetim arasindaki anlasmazliklarda aracilik etmek

olarak kabul etmiglerdir.
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Zain ve Subramaniam (2007) denetim komitesi tiyeleri ile i¢ denetgilerin
iligkisini i¢ denetgilerin anlayis1 agisindan arastirmislardir. Arastirma sonuglarina
gore; denetim komiteleri ile i¢ denetim fonksiyonun yoneticisi arasinda sik olmayan
gayri resmi iletisimler ve smirli 6zel toplantilar olmakta ve agik raporlama hattina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica denetim komitesinin yetkisine ¢ok fazla 6nem
verildigi ve yoOnetimin kararlarini arastirmada denetim komitesinden daha fazla

liderlik yapmasinin beklendigi tespit edilmistir.

3.2. TURKIYE'DE YAPILAN CALISMALAR

Uzay (2003) isletmelerde denetimin etkinligini saglamada denetim
komitesinin roliinii ve Tiirkiye’de uygulanabilirligini arastwrmustir. Arastirma
sonuglarina gore; denetim komitesi, bulundugu kurumun i¢ ve dis denetcileri ile
stirekli iletisim icerisinde bulunmak suretiyle onlar bagimsiz kalmalarina, sorunsuz
denetim faaliyetinde bulunmalarina ve farkli denetcilerin birbirleri ile koordineli bir
denetim caligmas1 gergeklestirmesine ortam saglamaktadir. Bunun sonucunda

denetim ¢alismalarinin etkinligi ve giivenilirligi artmis olacaktir.

Yilanct (2003) denetim komitesinin i¢ denetim etkinligini saglamadaki ve
hileleri Onlemedeki roliinii arastrmistir. Arastirma sonucglarna gore; denetim
komitesi, isletmelerin hilelere karst1 korunmasi ve kurumsal yapilarinin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynayabilir. Ancak bu komitelerin etkinligi, tamamen i¢
denetimle olan iliskilerine baghdir. Eger komite i¢ denetime dogru sorulari
sorabiliyor, i¢ denetim de kendisine yeterli bilgi ve Onerileri iletebiliyorsa sonug
olumlu olacaktir. Komitenin, i¢ denetimi dogru sorgulayabilmesi komite liyelerinin
bagimsiz, yeterli bilgi ve beceri diizeyine sahip olmasi ve belirli bir is disiplini

icerisinde ¢aligmalarini yiiriitmesine baglidir.

Sevim ve Eliuz (2007) denetim komitelerinin i¢ denetimin etkinligi
iizerindeki rollerini aragtrmiglardir. Arastirma sonuglarina gore; faaliyet siiresi ve
halka agiklik orani ile denetim komitelerinin i¢ denetimin etkinligini saglama diizeyi
arasinda bir iliski bulunamamistir. Sektorlerin denetim komitelerinin i¢ denetimin
etkinligini saglama diizeyleri arasinda farkliligin olup olmadigini belirlemek tizere

elde edilen analiz sonuclarmna gore; denetim komitelerinin biitce hedeflerini tutturma
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diizeyi sektorlere gore farklilik gostermektedir. Burada mali ve hizmetler sektorii

daha etkin bulunmustur.

Denetim komitesinin muhasebe denetiminin etkinligine katkis1 konusundaki
yapilan c¢alismalar asagida tablo 3’de Ozetlenmis olup, denetim komitesinin
muhasebe denetiminin etkinlii tizerine genellikle olumlu etkiye sahip oldugu

tablodan goriilmektedir.

Tablo 3. Denetim Komitesinin Muhasebe Denetiminin Etkinligine Etkisi Konusundaki

Calismalar
Calisma
i Etki

Yazar Tarih Konu Bicimi
Lee, Mande-Stewart, Kent-Yatim  2005- Di1s Denetim Ucreti Olumlu
vd-Vafeas, Waegelein 2007
Stewart, Munro- 2007 Dis Denetim Olumlu
Mangena, Tauringana 2008 Di1s Denetgilerden Yararlanma Olumsuz
Muhamad, Sori vd. 2008 Dis Denet¢i Bagimsizligi Olumlu
Robinson, Owens-Jackson 2009 Di1s Denetgi Degisiklikleri Olumlu
Turley, Zaman 2007 Di1s Denetgiler, I¢ Denetim Olumlu

Fonksiyonlari, Finansal

Raporlama Yapanlar
Lin vd. 2008 I¢ ve D1s Denetci Olumlu
Zain, Subramaniam 2007 I¢ Denetgi Olumlu
Uzay 2003 I¢ ve D1s Denetim Olumlu
Yilanci 2003 I¢c Denetim ve Hileler Olumlu
Sevim, Eliuz 2007 I¢c Denetim Kismen

Kaynak: Denetim komitesinin muhasebe denetiminin etkinligine etkisi konusundaki

calismalardan 6zetlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

DENETIMDEN SORUMLU KOMITENIN BAGIMSIZ DENETIME
KATKISINI BELIRLEMEYE YONELIK OLARAK BAGIMSIZ DENETIM
FIRMALARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Tirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarmmin denetim
calismalarinda denetimden sorumlu komitelerden aldiklar1 katkilar1 ortaya ¢ikarmak

iizere bu boliimde ampirik bir ¢calisma yapilmaktadir.

1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE HIPOTEZLERI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢aligmanin amaci; yonetim kurulunun gozetim gorevine yardimci olmak,
finansal raporlama siirecini izlemek ve boylece dogru finansal raporlarin iiretilmesine
imkan saglamak, olas1 hata ve hilelere, yonetim basarisizliklarina engel olmak
suretiyle ortaklarin ¢ikarlarint korumak, bagimsiz dis denetim ve i¢ denetim
calismalarini gdzlemleyerek onlara yardimci olmak gorev ve sorumlulugunu {istlenen

denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetime olan katkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amagla dncelikle denetimden sorumlu komitenin i¢ islevselligi ile ilgili 9
aciklayic1 (bagimsiz) degisken uzayi, faktor analiziyle ti¢ boyutlu faktor uzayma
indirgenmektedir. Daha sonra denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetim ile
iliskilerine yonelik 11 agiklayici degisken uzayi, faktor analiziyle ti¢ boyutlu faktor
uzayina indirgenmektedir. Son olarak, denetimden sorumlu komitenin SPK tebligine
uyumu ile ilgili 7 agiklayici1 degisken, faktor analizi ile iki boyutlu faktor uzayma
indirgenmektedir. Boylece faktor analizi sayesinde 27 boyutlu degisken uzayi 8
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boyutlu faktdor uzaymna indirgenmistir. Daha sonraki asamada tiiretilen bu sekiz
faktoriin yaninda YKS (yonetim kurullar1 tiye sayis1), DSKS (denetimden sorumlu
komite {iiye sayisi), DOl (denetimden sorumlu komite i¢inde murahhas aza
bulunmasi), D02 (denetimden sorumlu komite icinde genel miidiir bulunmasi), D03
(denetimden sorumlu komite icinde icra komitesi liyesi bulunmasi) agiklayict
degiskenleri ile GY1 (bagimsiz denetimin etkinligi) bagimli degiskeni arasindaki

ilisk1 dogrusal regresyon analiziyle arastirilmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bagimsiz denetim, giiniimiizde sirketlesmenin giderek artmasi ve sirketlerin
cok biiyiik boyutlara ulagmasi neticesinde daha da 6nem kazanmustir. Bu artan sirket
hacimlerine paralel sirketlerin paydaslar1 da ¢ogalmistir. Bu artan sirket
paydaslariin glivenilir bilgi ihtiyaglarinin karsilanmasi bagimsiz denetimin temel
gorevidir. Bu gorevin yerine getirilmesinde sirket yoneticilerinin ve bagimsiz
denetcilerin menfaatleri geregi zaman zaman aksamalar olmustur. Bu aksamalar
basta sirket ortaklarinin zarara girmesine bazen de sirketlerin iflaslarina kadar
varmistir. Bu sorunun ¢oéziimiinde sirket ortaklarmmin temsilcisi durumunda olan

denetimden sorumlu komitenin varlig1 ve etkinligi 6nemli kabul edilmektedir.

Artan ekonomik dinamizm ve sirket biiyiimelerine paralel olarak 1940’lardan
itibaren uygulamaya konulan denetimden sorumlu komitelerin, 6zellikle 1980°den
sonra basta ABD olmak {lizere, Avrupa ve tiim diinyada yasanan hileli finansal
raporlama ve iflaslara (Enerji devi Enron, WorldCom vs.) bagli olarak 6nemi daha da
artmig ve uygulamasi hizla yaygmlagmistir. 2002 yilinda ABD’de Sarbanes-Oxley
adli bir yasa ¢ikarilarak denetimden sorumlu komitelerin goérev ve sorumluluklar1
onemli Ol¢lide arttirilmistir. Buna paralel olarak, iilkemizde de 2003 yilindan itibaren
SPK tarafindan hisse senetleri borsada islem goren ortakliklara yonetim kurulu
tarafindan kendi iiyeleri arasindan segilecek tliyelerden olusan denetimden sorumlu

komite kurulmasi zorunlulugu getirilmistir.
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1.3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Hipotez, arastirilan sorunla ilgili olarak O©ne stiriilen, dogrulugu veya
yanlighigi heniiz test edilmemis, fakat dogruluguna oOnceden giiven duyulan bir
onerme veya coOzliimlemedir (Seyidoglu, 1993:12). Diger bir deyisle hipotez
arastirmacmin c¢alismanin sonuglar1 hakkindaki diisiincelerinin 6zILi bir ifadesidir
(Altunisik vd., 2007:49). Arastrmanm amaclar1 ve arastirmada kullanilan dlcege
(ankete) gore gelistirilen hipotezler su sekilde 6zetlenebilir:

Hipotez 1: Denetimden sorumlu komitenin i¢ islevselligi ile bagimsiz
denetimin etkinligi arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski vardir. Bu genel hipotez

29 ¢

uygulama bdliimiinde “sirket hakkinda bilgili olma,” “uzman ve cahskan olma”
ve “rapor verme, yonetmelige uygun davranma, iicret ve yetki” olmak lizere ii¢

alt hipotezle test edilmektedir.

Hipotez 2: Denetimden sorumlu komitenin gorev ve yetkileri ile bagimsiz
denetimin etkinligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Bu genel hipotez
model tlizerinde “denetim riski ve bagimsizhk,” “calisma kapsami ve iicret” ve
“komite ile bagimsiz denetcgiler arasindaki yakin iliski” olmak iizere ii¢ alt

hipotezle smnanmaktadir.

Hipotez 3: Denetimden sorumlu komitenin SPK tebligine uyumu ile
bagimsiz denetimin etkinligi arasinda dogrusal yonlii anlamli bir iligki vardir. Bu
genel hipotez regresyon modeli lizerinde “denetim firmasini, alinacak hizmetleri
belirleme ve gozetim” ve “toplanma sikhigr ve bagimsizhk” olmak tizere iki alt

hipotezle test edilmektedir.

Hipotez 4: Yonetim kurulu {iye sayis1 ve denetimden sorumlu komite iiye

sayist ile bagimsiz denetimin etkinligi arasinda dogrusal yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 5: Denetimden sorumlu komite i¢inde bagimli iye bulunmasi (genel
miidiir, icra komitesi iiyesi ve murahhas aza) ile bagimsiz denetimin etkinligi

arasinda arasinda zit yonlii bir iligki vardir.
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2. ARASTIRMANIN MATERYALI VE YONTEMIi

Arastrmanm hedef kitlesi SPK’nin hiikiimlerine tabi 99 adet bagimsiz
denetim firmasidir. Bu genel kitlenin i¢inden de borsaya tabi sirketleri denetlemeyen
firmalar elenmistir. Ciinkii  bu sirketlerde denetimden sorumlu komite
bulundurulmasi zorunlulugu yoktur. Yine bu firmalarin yaklasik %90°1 Ankara ve

Istanbul’da bulundugundan bu sehirlerdeki firmalar hedef almmustir.

Arastirmada yiiz yiize anket ydntemi ile veri toplanmustir. Universite
ogrencilerinden olusan anketorlere arastirmanin amaci ve anket uygulamasinin nasil
yapilacagna dair bilgi verildikten sonra 6grenci basina ortalama 5 anket verilmistir.
Denetim firmalarmin iletisim bilgileri SPK’nin sitesinden alinmis ve 6grencilerin

oturduklar1 semtler dikkate alinarak anket formlar1 dagitilmastir.

Anketor 6grenciler bu anket formlarini bagimsiz denetgilerle (sorumlu ortak
bas denetci, bas denet¢i, kidemli denet¢i, denet¢i ve denetci yardimcisi) yiiz yiize
goriiserek doldurtmuslardir. Bu formlardan 92 adedi kullanilabilir durumda geri

donmiistiir. Dolayis1 ile analizler bu 92 adet form tizerinden yapilmistir.

Aragtrmanmn amagclarimin  gerceklestirilebilmesi i¢cin  hazirlanan anket
formundaki sorularin belirlenmesinde ilgili literatiir ve SPK’nin “Seri X, No: 22
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligi” temel
almmustir. Anket sorular1 belirlendikten sonra tez izleme komitesi iiyelerinin fikirleri
dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmis olup daha sonra pilot anket uygulamasi

yapilarak ankete son sekli verilmistir.

Anket formunda birinci grup sorular denetimden sorumlu komitenin yapisi ile
ilgilidir. ikinci grup sorular sirketlerin finansal raporlamalarma iliskin sorulardir.
Ugiincii grup sorular denetimden sorumlu komitenin varhig: ile ilgili sorulardir.
Dordiincii grup sorular denetimden sorumlu komitenin i¢ islevselligi ile ilgili
sorulardir (F01-F09). Besinci grup sorular denetimden sorumlu komitenin bagimsiz
denetimle iligkilerine yonelik sorulardir (K0I-K11). Son grup sorular ise denetimden
sorumlu komitenin SPK tebliginde belirtilen hususlara ne derece uydugunu 6lgmeye

yonelik sorulardir (701-707).

Anket formuna cevap verenlerin linvanlar1 Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Anketi Cevaplayanlarin Is Unvanlar:

Cevaplayicilarm Unvani Say1 Yiizde
Sorumlu Ortak Basdenet¢i 13 14
Basdenetgi 9 10
Kidemli Denetgi 11 12
Denetci 38 41
Denetg¢i Yardimcisi 21 23
Toplam 92 100

Tablo 4 incelendiginde ankete cevap verenlerin en yiiksek yiizde (%41) ile
denet¢iler olduklari, en diisiik yiizde (%10) ile basdenetciler olduklar1 goriilmektedir.
Sorumlu ortak bagdenet¢ilerin yiizdesi (%14) de 6nemli diizeydedir.

3. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetime katkisini
O0lcmek amaciyla toplanan veriler analiz edilerek elde edilen sonuglar
degerlendirilmektedir. Verilerin analizi {ic asamada gerceklestirilmektedir. Ik nce
arastirmayla ilgili tanimlayici istatistikler sunulmus, daha sonra anket verilerinin
biiyiik bir kismina faktor analizi uygulanmis ve son agsamada ise elde edilen faktorler
ve diger bagimsiz degiskenler kullanilarak regresyon analizi yapilmistir. Bu
baglamda anket formunun igerigine bagli kalmarak denetimden sorumlu komitenin
yapismnin ve isleyisinin bagimsiz denetime etkileri incelenmistir. Bu inceleme

sirasinda arastirmanin amaclarina yonelik hipotezler test edilmistir.

Herhangi istatistik analize baslamadan Once arastirmada kullanilacak
degiskenlerin 6nce gecerlilik, daha sonra giivenilirlik agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Gegerlilik, analizde kullanilacak degiskenlerin incelenen konuyla
ilgili ve onu 6lgmeye yonelik olmasini; giivenilirlik ise, ilgili degisken setinin i¢
tutarliligmi ifade etmektedir. Verilerin gecerliliginin denetimi tamamen arastirmaci
tarafindan; giivenilirligi ise degisik istatistik yontemlerle degerlendirilebilmektedir

(Albayrak, 2006:179).

Arastrmamizda degisken setlerinin giivenilirli§i Cronbach alfa istatistigi ile

degerlendirilmistir. Alfa degeri, herhangi bir ana kiitleden secilebilecek degisik
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ornekler arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Bu arastirmada kullanilan degiskenler
ve Cronbach alfa degerleri su sekildedir: YKS, DSKS, D01-D03 %74,3; FO1-F09
%388,5; KO1-K11 %88,4; TO1-T07 %86,8; tiim veri seti i¢gin Cronbach alfa degeri ise
%93,1°dir. Bu verilere gore degisken setlerimizin ayri1 olarak da biitiin olarak da

giivenilirliklerinin ¢ok 1y1 bir diizeyde olduklarmi sdyleyebiliriz.

3.1. TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Arastirmanin yonteminde de belirtildigi {izere anket formumuz alt1 béliimden
olusmus olup asagida her bolimle ilgili veriler tablolar halinde sunulmus ve

yorumlanmustir.

Tablo 5. Denetimden Sorumlu Komitenin Yapisina Iliskin Tammlayici Istatistikler

Simge Tanim Ortalama Medyan Mod S.Sapma

YKS  Yonetim kurullarinin tiye sayisi 5.03 5 5 1.71

DSKS Denetimden sorumlu komite iiye sayisi 3.16 3 3 0.95

D01 Denetlediginiz Sirketlerde DSK iginde murahhas 0.39 0 0 0.49
aza bulunup bulunmamasi

D02 penetlediginiz sirketlerde DSK iginde genel miidiir 0.55 1 1 0.49
bulunup bulunmamasi

D03 Denetlediginiz sirketlerde DSK iginde icra 0.54 1 1 0.50
komitesi iiyesi bulunup bulunmamasi

D04 Denetimden sorumlu komitedeki tiyeler igindeki 0.18 0.2 0 0.14

bagimli liye yiizdesi

Tablo 5’deki sorular denetimden sorumlu komitenin yapisi ile ilgilidir.
Sorulara bakildiginda denetlenen sirketlerdeki yonetim kurullarmin ortalama 5
kisiden olustugu goziikmektedir. Ulkemizde denetimden sorumlu komitelerin iiye
sayis1 ortalamasi 3.16 kisi, denetimden sorumlu komite i¢ginde murahhas azanin orani
%39, denetimden sorumlu komite i¢inde genel miidiirtin bulunma orami %55,
denetimden sorumlu komite i¢inde icra komitesi iiyesi bulunma orami %54 ve

denetimden sorumlu komite i¢indeki bagimli iiyelerin orani ise %18 dir.

Murahhas aza, icra komitesi iiyesi ve genel miidiir gibi bagimli iiyelerin
oraninin %18 gibi diisiik c¢ikmasi denetimden sorumlu komitelerin iilkemizde

bagimsiz olduklarinin gostergesidir.
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Degiskenlere iligkin duyarli merkezi egilim 6lciilerinden aritmetik ortalama
ile duyarsiz merkezi egilim Olciilerinden mod ve medyanin birbirine ¢ok yakin
ctkmast serilerin oldukca simetrik ve bdylece normal dagilima uydugunun bir

kanitidir.

Tablo 6. Bagimsiz Denetcilerin Denetledikleri Sirketler Hakkindaki Goriigleri

Simge Goriisler Ortalama Medyan Mod Std.Sapma

Y1-1 Denetlediginiz sirketlerde finansal islemlerde 4.10 4 4 0.83
hile ve usulsiizliik nadirdir

Y1-2  Denetlediginiz sirketlerde finansal islemlerde 3.44 4 4 1.05
hata nadirdir

Y1-3  Denetlediginiz sirketlerde finansal raporlama 3.85 4 4 0.84
kalitelidir

Y1-4  Denetlediginiz sirketlere verdiginiz raporlar 3.89 4 4 0.88
genellikle olumludur

Y1-5 Denetlediginiz ~ sirketlerde varliklar  kotiiye 3.77 4 4 0.87
kullanilmamaktadir

GY1 Bagimsiz denetimin etkinligi 3,82 3,80 4 0,65

Not: Cevaplamalarda 5’li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Buna gore; 1-Tamamen katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-

Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum

Tablo 6’daki sorular sirketlerin finansal raporlamalarmna iligkindir. Bu
sorulara bakildiginda finansal islemlerde hile ve usulsiizliiglin nadir olmasi en
yiliksek ortalamaya (4.10) sahip iken en diisiik ortalama ise finansal islemlerde

hatanin nadir olmasi se¢enegidir (3.44).

Tablo 6’dan goriildiigii lizere bagimsiz denetgiler sirketlerin finansal
islemlerini biiylik oranda dogru kabul kabul etmekteler ve bunun sonucu olarak da

sirketler hakkinda verdikleri raporlar olumlu olmaktadir.

Tablo 6°da verilen degiskenlere iliskin duyarli merkezi egilim 6l¢iilerinden
aritmetik ortalama ile duyarsiz merkezi egilim Olciilerinden mod ve medyanin
birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi serilerin oldukc¢a simetrik ve boylece normal dagilima

uydugunun bir gostergesidir.
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Tablo 7. Bagimsiz Denetgilerin Denetimden Sorumlu Komite Hakkindaki Goriigleri

Simge  Goriisler Kaynak Ortalama Medyan. Mod S.Sapma

Y2-1 Denetimden sorumlu komitenin Sullivan 4.32 4 4 0.61
varlig1 denetimin etkinligine katki vd.
yapmaktadir

Y2-2 Denetimden sorumlu komite Alleyna ve 3.93 4 4 0.80
finansal iglem hatalarimi 6nler Howard

Y2-3 Denetimden sorumlu komite Alleyna ve 3.63 4 4 0.87
finansal iglem hatalarmi bulur Howard

Y24 Denetimden sorumlu komite Uyar 3.96 4 4 0.67

finansal iglemlerde hile ve
usulsiizliik olasihigmi azaltir

Y2-5 Denetimden sorumlu komite Uyar 4.18 4 4 0.57
finansal raporlamanin kalitesini
arttirir

Y2-6 Denetimden sorumlu komite sarth Sevim 3.93 4 4 0.72
ve olumsuz raporlarin sayisini
azaltir

Y2-7 Denetimden sorumlu komite Sevim 4.07 4 4 0.77
verimliliginizi arttirir

GY2 Bagimsiz denetimin etkinligi 4,01 4 4 0,55

Not: Cevaplamalarda 5°1i Likert olgegi kullanilmistir. Buna gore; 1-Tamamen katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum

Tablo 7°deki sorular denetimden sorumlu komitenin varligi ile ilgili
sorulardir. Bu gruptaki sorulara bakildiginda denetimden sorumlu komitenin
varligmin denetimin etkinligine katkis1 en yiiksek ortalamaya sahip degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (4.32), bunu denetimden sorumlu komitenin finansal
raporlamanin kalitesini arttirmasi (4.18) ve denetimden sorumlu komitenin bagimsiz
denet¢inin verimliligini artirmasi (4.07) degiskenleri izlemektedir. Ortalamasi1 en
diisiik degisken ise denetimden sorumlu komitenin finansal iglem hatalarini bulmasi
(3.63) olusturmaktadir. Sonuglar bize bagimsiz denetcilerin denetimden sorumlu
komitelerin  varliklarim1i  bagimsiz  denetim agisindan faydali  bulduklarmi

gostermektedir.

Tablo 7°de verilen degiskenlere iliskin duyarli merkezi egilim 6lgiilerinden
aritmetik ortalama ile duyarsiz merkezi egilim Olciilerinden mod ve medyanin
birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi serilerin oldukc¢a simetrik ve boylece normal dagilima

uydugunun bir gostergesidir.
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Tablo 8. Denetimden Sorumlu Komitenin I¢ Islevselligi

Simge  Degiskenin Tanimi Kaynak Ortalama Medyan Mod S.Sapma

FO1 Denetimden sorumlu komite Kohler 3.56 4 4 0.88
iyeleri uzmandir

F02 Denetimden sorumlu komite Stewart ve 3.52 4 4 0.76
iyeleri 6zverili ¢aligir Kent

F03 Denetimden sorumlu komite Demirbas ve 3.67 4 4 0.75
gerekli yetkiye sahiptir Uyar

F04 Denetimden sorumlu komite Bozkurt 3.81 4 4 0.76
bagli oldugu sirketten siirekli
bilgi almaktadir

FO05 Denetimden sorumlu komite Bozkurt 3.91 4 4 0.77
bagli oldugu sirketten yeterli
bilgi almaktadir

F06 Denetimden sorumlu komite Demirbas ve 4.13 4 4 0.55
bagli oldugu sirket hakkinda Uyar
bilgilidir

F07 Denetimden sorumlu komite Uzay 345 3 3 0.79
bagli oldugu sirketten yeterli
iicret almaktadir

FO8 Denetimden sorumlu komite Bozkurt 3.89 4 4 0.79
yilda bir genel kurula rapor
vermektedir

F09 Denetimden sorumlu komite tabi  Demirbas ve 3.79 4 4 0.77

oldugu yonetmelige uygun
davranmaktadir

Uyar

Not: Cevaplamalarda 5°li Likert 6lgegi kullanilmistir. Buna gore; 1-Tamamen katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum

Tablo 8’deki sorular denetimden sorumlu komitenin i¢ islevselligi ile ilgili
sorulardir. Bu gruptaki sorulara bakildiginda denetimden sorumlu komitenin bagl
oldugu sirket hakkinda bilgili olmasi en yliksek ortalamaya sahip (4.13), bunu
sirastyla denetimden sorumlu komitenin bagl oldugu sirketten yeterli bilgi almasi
(3.91) ve denetimden sorumlu komitenin yilda bir genel kurula rapor vermesi (3.89)
takip etmektedir. Denetimden sorumlu komitenin bagl oldugu sirketten yeterli licret
almas1 ise en diisiik ortalamaya (3.45) sahip degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yukaridaki verilere gore bagimsiz denetciler denetimden sorumlu komitenin i¢

islevselligini yeterli diizeyde bulmaktadirlar.

Tablo 8’de verilen degiskenlerin aritmetik ortalama, mod ve medyanin
birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi serilerin oldukg¢a simetrik ve boylece normal dagilima

uydugunun bir gostergesidir.
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Tablo 9’daki sorular denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetim ile

iliskilerine yonelik sorulardir. Bu gruptaki sorulara bakildiginda denetimden sorumlu

komitenin i¢ denet¢iyle bagimsiz denetimin koordinasyonunu saglamasi en yiiksek

ortalamaya (3.71) sahiptir. Bunu sirasiyla denetimden sorumlu komitenin bagimsiz

denetimin riskini azaltmasi (3.63) ve denetimden sorumlu komitenin bagimsiz

denet¢ilerle toplanmasi (3.55) izlemektedir. Bu grupta en diisiik ortalamaya sahip

(2.86) degisken denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetimin yapmis oldugu

denetimin kapsamini belirlemesidir.

Tablo 9. Denetimden Sorumlu Komitenin Bagimsiz Denetim ile Iliskileri

Simge Degisken Tanimi Kaynak Ortalama Medyan Mod S.Sapma

K01 Denetimden sorumlu komite HassabElnaby 2.88 3 3 0.91
iicretinizi belirler

K02 Denetimden sorumlu komite HassabElnaby 3.38 4 4 1.00
yapmis oldugunuz denetim
planini gézden gegirir

K03 Denetimden sorumlu komite i¢ HassabElnaby 3.71 4 4 0.90
denetgi ile koordinasyonunuzu
saglar

K04 Denetimden sorumlu komite HassabEInaby 3.31 3 3 0.97
asir1 derecede yonetimin
etkisinde kalmaktan sizi korur

KOS5 Denetimden sorumlu komite Collier ve 2.76 3 3 0.95
iginize son verebilir Zaman

K06 Denetimden sorumlu komite Lee ve Mande 2.86 3 2 1.06
yapmis oldugunuz denetimin
kapsamin1 belirlemektedir

K07 Denetimden sorumlu komite Stewart ve 3.63 4 4 0.86
yapmig oldugunuz denetimin Munro
riskini azaltmaktadir

K08 Denetimden sorumlu komitenin ~ Abu Bakar vd. 3.46 4 4 0.84
varlig1 sizin bagimsizligmizi
giiclendirmektedir

K09 Denetimden sorumlu komite Vafeas ve 3.54 4 4 0.83
yonetimi kontrol etmede size Waegelein
yardimcidir

K10 Denetimden sorumlu komite Uzun 3.55 4 4 1.02
sizinle toplanmaktadir

K11 Denetimden sorumlu komite ile  Alleyna vd. 3.15 3 4 1.06

aranizda yakin bir iliski vardir

Not: Cevaplamalarda 5’li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Buna gore; 1-Tamamen katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum.
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Bu tabloya wverilen cevaplar incelendiginde bagimsiz denetgiler ile
denetimden sorumlu komitenin iligkileri ortalamanin biraz iizerindedir. Bu durumda

iligkilerin gelistirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10’daki sorular denetimden sorumlu komitenin SPK tebliginde
belirtilen hususlara ne derece uyduguna yonelik sorulardir. Bu gruptaki sorular
incelendiginde denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denet¢iyle iginde bulundugu
sirketin finansal tablolar1 hakkinda tartigsmasi en biiyiik ortalamaya (3.65) sahiptir.
Bunu sirasiyla denetimden sorumlu komite iiyelerinin bagimsiz olmasi (3.56) ve
denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetim yapacak firmay1 belirlemesi ve
yonetim kurulunun onayma sunmasi (3.55) izlemektedir. Bu grupta en diisiik
ortalamaya sahip (3.20) degisken denetimden sorumlu komitenin gerekli fona sahip

olmasidir.

Tablo 10. Denetimden Sorumlu Komitelerin SPK Tebligine Uyumu

Simge Degisken Tanimi Kaynak  Ortalama Medyan Mod S.Sapma

TO1 Denetimden sorumlu komite iiyeleri SPK 3.56 4 4 0.98
bagimsizdir Tebligi

T02 Denetimden sorumlu komite iiyeleri SPK 3.36 3 3 0.89
siklikla toplanir Tebligi

TO3 Denetimden sorumlu komite gerekli SPK 3.20 3 3 0.94
fona sahiptir Tebligi

T04 Denetimden sorumlu komite bagimsiz SPK 3.55 4 4 0.96
denetim yapacak firmay1 belirler ve Tebligi
yonetim kurulunun onayina sunar

TOS Denetimden sorumlu komite bagimsiz SPK 3.46 4 4 0.96
denetim yapacak firmadan alinacak Tebligi

hizmetleri belirler ve yonetim
kurulunun onayina sunar

T06 Denetimden sorumlu komite yapmis SPK 3.54 4 4 1.06
oldugunuz caligmalar1 gozetler Tebligi

T07 Denetimden sorumlu komite sizinle SPK 3.65 4 4 1.06
denetlediginiz sirketin finansal tablolar1 ~ Tebligi
hakkinda tartigir

Not: Cevaplamalarda 5’li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Buna gore; 1-Tamamen katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum

Burada da biitiin olarak sonuglara bakildiginda denetimden sorumlu
komitenin SPK tebligine uyumunun arttirilmasi ihtiyaci kendini gostermektedir. Yine
tablodan goriildiigli iizere denetimden sorumlu komitelerin mali bagimsizlik

diizeylerinin 1yilestirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 9 ve Tablo 10°da 6zetlenen degiskenlerin aritmetik ortalama, mod ve
medyanin birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi serilerin oldukga simetrik ve boylece normal

dagilima uydugunun bir gostergesidir.

3.2. FAKTOR ANALIZININ SONUCLARI

Faktor analizi, baslica amaci aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok
sayidaki degisken arasindaki iliskilerin anlagilmasini  ve yorumlanmasini
kolaylastirmak i¢cin daha az sayidaki boyuta indirgemek veya 6zetlemek amaciyla
kullanilan ¢ok degiskenli bir analiz teknigine verilen genel bir isimdir (Altunisik vd.,
2007:222). Faktor analizi, aralarinda anlamli korelasyon olan veri setinin bir araya
getirilmesi  suretiyle faktor adi verilen kuramsal degiskenlerin (faktorlerin)
olusturulmasina yardim etmektedir (Kalayci vd., 2008:321). Faktor analizinin en

onemli amaglar1 arasinda sunlar sayilabilir (Albayrak, 2006:109—-111):

* Degiskenler arasindaki iliskileri en iyi agiklayan az sayidaki ortak faktor

sayisini belirlemektir.

* Cok sayida degisken arasindan diger analizlerde kullanilacak temsili

degiskenleri belirlemeye yardim etmektir.
* Faktor rotasyonuyla en kolay yorumlanabilir faktorler belirlenebilmektedir.

* Degiskenlerin faktor ve yapi agirliklart ile ortak ve spesifik varyanslari

tahmin edilebilmektedir.
* Ortak faktoriin veya faktorlerin yorumu yapilabilmektedir.
* Gerekiyorsa faktor degerleri hesaplanabilmektedir.

Bu béliimde faktdr analiz sonuclar1 ii¢ alt bdliimde 6zetlenmektedir. Ilk
olarak, denetimden sorumlu komitenin i¢ islevselligi ile ilgili degiskenlerin faktor
analizi sonuclar1 verilmektedir. Ikinci olarak denetimden sorumlu komitenin
bagimsiz denetim ile iliskilerine yOnelik degiskenlerin faktor analizi sonuglari
sunulmaktadir. Son olarak da denetimden sorumlu komitenin SPK tebliginde
belirtilen hususlara ne derece uyduguna yonelik degiskenlerin faktér analizi sonuglari

ortaya konmaktadir.
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3.2.1. Denetimden Sorumlu Komitenin I¢ Islevselligi ile Tlgili Faktor Analizinin

Sonuglan

Denetimden sorumlu komitenin i¢ islevselligi ile ilgili faktdr analizine
sokulan 9 adet (F0I-F09) degisken bulunmakta olup sonucta ii¢ faktor ortaya
cikmustir. Faktor analizi dort asamali olarak uygulanmaktadir. Birinci asama faktor
modelinin uygunlugunun degerlendirilmesi, ikinci asama tiiretilen faktor sayisinin
belirlenmesi, iigiincli basamak uygun faktor rotasyon yonteminin se¢ilmesi ve son

basamak faktorlerin isimlendirilmesidir.

3.2.1.1. Faktor Modelinin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Faktor analizinin uygunlugunun degerlendirilmesinin anlami, boyut
indirgeyebilmek i¢in analizdeki degiskenler arasinda anlamli ve yeterli diizeyde

korelasyonlarin olup olmadigmin arastirilmasidir.

Veri matrisinin faktor analizine uygunlugunun bir 6l¢iisii KMO istatistigidir.
Bu istatistik (%86,8) veri setinin faktor analizine uygunlugunun “cok 1yi” diizeyde
oldugunun bir gostergesidir. Diger bir uygunluk Olclisii ise Barlett Kiiresellik
Testi’dir. Bu test sonucunun da olduk¢a anlamli oldugu (0,000) Tablo 11’den

goriilmektedir.

Tablo 11. KMO ve Bartlett Uygunluk Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornek Uygunluk Testi 0,868
Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 376,633
df 36
Anlamlilik 0,000

Faktor analizi uygunlugunun bir gostergesi de degiskenler arasi korelasyon
matrisinin incelenmesi yoludur. Herhangi bir veri matrisine faktor analizinin uygun
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in degiskenler arasinda yeterli diizeyde ve sayida
anlamli korelasyonlarin (ylizeysel olarak r>0,30) olmasi arzu edilirken, ¢ok giicli

coklu dogrusal baglant1 sorununa yol agabilecek korelasyonlar (muhtemelen r>0,90)
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da istenmemektedir (Albayrak, 2006:179). Tablo 12°’de verilen korelasyon matrisi

incelendiginde iligkilerin istenilen aralikta yer aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 12. Korelasyon Matrisi

Degisken FOI F02 F03 F04 F05 F06 FO7 F08 F09
FOli 1,000

F02 0,750 1,000

F03 0,460 0,431 1,000

F04 0,480 0,409 0,499 1,000

F05 0,536 0,465 0,417 0,742 1,000

Fo06 0,429 0,380 0413 0,568 0,606 1,000

Fo07 0,446 0,530 0,490 0,502 0,493 0,511 1,000

F08 0,294 0332 0362 0382 0305 0331 0414 1,000

F09 0,445 0,406 0,388 0,468 0,459 0,492 0,477 0,445 1,000

Veri setinin uygunlugu i¢in ayrica her bir degiskenin faktér analizine
uygunlugunu gosteren ornek uygunluk testi (MSA=Measure of Sampling Adequacy)
sonuclarina da bakmak gerekmektedir. MSA degerleri genelde %50’nin {lizerinde
olmalidir (Albayrak, 2006:184). Tablo 13 incelendiginde tiim MSA degerlerinin
%350’nin oldukga tistiinde (%79 ve {izeri) oldugu anlagilmaktadir. Bu veriler FO1-F09
degiskenlerinin tek tek faktdr analizi i¢in olduk¢a uygun degiskenler oldugunun bir
kanitidir. Ayrica faktér analizi sonucunda tiiretilen faktorlerle degiskenlerin
aciklanan ortak varyans degerlerinin ¢ogunun %50’nin iizerinde olmasi
gerekmektedir. Tablo 13’de bir deger %50 nin biraz altinda kalmistir. Fakat MSA ve
aciklanan ortak varyans Olgiitlerinin birlikte kullanilmasi daha saglikli bir yaklasim

olarak kabul edildiginden tablodaki tiim veriler uygun olarak kabul edilebilir.
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Tablo 13. Ilk ve A¢ciklanan Ortak Varyanslar Ile Degiskenlerin Faktor
Analizine Uygunluk Testleri

Degisken Ik Varyans Agiklanan Varyans MSA
Fol 1 0,843 0,808
Fo02 1 0,872 0,791
F03 1 0,483 0,928
Fo4 1 0,771 0,852
F05 1 0,815 0,844
Fo6 1 0,683 0,847
Fo7 1 0,585 0,922
F08 1 0,821 0,905
F09 1 0,579 0,925

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

3.2.1.2. Tiretilen Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Faktor analiziyle tiiretilecek faktor sayisini belirlemede degisik yontemler s6z
konusudur. Bu c¢alismada oO6zdegeri (Eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktorler
tiiretilmistir. Diger bir deyisle agiklanan varyans yiizdesi (en az % 60) Ol¢iitiine gore

fark tliretilmistir.
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Tablo 14. Toplam A¢iklanan Varyans

5 Ik Ozdegerler Tiiretilen Kareli Agirliklar Cevrilmis Kareli Agirliklar
2 o) (%) o) (%) o) (%)
o Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimi
1 4,709 52,327 52,327 4,709 52,327 52,327 2,552 28,355 28,355
2 0,902 10,024 62,350 0,902 10,024 62,350 2,102 23,353 51,708
3 0,841 9,348 71,698 0,841 9,348 71,698 1,799 19,990 71,698
4 0,629 6,990 78,688

5 0,541 6,016 84,704

6 0,503 5,584 90,287

7 0,418 4,645 94,932

8 0,235 2,609 97,541

9 0,221 2,459 100,000

Faktor Turetme Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 14 faktor ¢coziimiiniin agiklayiciligmi gostermektedir. Burada yapilan
analiz neticesinde ii¢ faktdr boyutunun oldugu ve iic boyutlu ¢oziimiin toplam
varyansin  %71,698’in1 aciklayabildigini gostermektedir. Tabloda 0Ozdegerler,
tiiretilen kareli agirliklar ve ¢evrilmis kareli agirliklar ile her iki ¢6ziimde de her
faktoriin  agiklayicilik acisindan performans: goriilmektedir. Tiretilen kareli
agirliklarda birinci faktér toplam varyansin %352’°sini agiklarken, ¢evrilmis kareli

agirliklarda ayni faktor toplam varyansin %28,355’ini agiklamaktadir.

3.2.1.3. Uygun Faktor Rotasyon Ydnteminin Se¢ilmesi

Faktor rotasyonunun amaci, yorumlanabilir anlamli faktorler elde etmektir.
Diger bir deyisle faktdr rotasyonu faktor matrisini daha kolay yorumlayabilmek
amaciyla kullanilmaktadir. Asagida Tablo 15°de ¢evrilmis faktér matrisi (Rotated
Component Matrix) goriilmektedir. Bu matris faktor analizinin nihai sonucudur.
Matriste orijinal degiskenlerle tiiretilen faktorler arasindaki korelasyonlar
goriilmektedir. Bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik agirliga
sahipse o degisken o faktor ile yakin iliski i¢cindedir.

Tablo 15’e bakildiginda ii¢ faktor ve her bir degiskenin faktorler altindaki

agirliklar1 (degiskenler ve faktorler arasindaki korelasyon katsayisi) verilmistir.
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Tablo 15. Cevrilmis Faktor Matrisi

Tiretilen Faktorler

Degisken GFI GF2 GF3
F05 0,840 0,313 0,111
Fo4 0,812 0,225 0,248
F06 0,763 0,164 0,273
F02 0,179 0,890 0,218
FOI 0,310 0,854 0,134
F08 0,105 0,103 0,894
F09 0,410 0,236 0,597
Fo07 0,415 0,408 0,497
F03 0,356 0,415 0,428

Faktor Tiretme Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

3.2.1.4. Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktorleri isimlendirebilmek icin, bir faktor altinda biiylik agirliklar: olan
degiskenleri gruplamak gerekmektedir. Tablo 15 de goziiken bu gruplama dikkate

almarak faktor isimlendirmeleri asagida sunulmaktadir.

Birinci Faktor (GF1): Birinci faktorle ¢ degisken anlamh iligski
gostermektedir. Bu degiskenler sunlardir: denetimden sorumlu komite bagli oldugu
sirketten yeterli bilgi almaktadir (%84), denetimden sorumlu komite baglh oldugu
sirketten stirekli bilgi almaktadir (%81), denetimden sorumlu komite bagli oldugu
sirket hakkinda bilgilidir (%76). Bu faktorle anlamli korelasyon gosteren degiskenler
dikkate alindiginda bu faktoriin “sirket hakkinda bilgili olma” olarak adlandirilmasi
uygun diismektedir.

ikinci Faktor (GF2): Ikinci faktorle iki degisken anlamli iliski
gostermektedir. Bu degiskenler sunlardir: Denetimden sorumlu komite iiyeleri
ozverili calisir (%89), denetimden sorumlu komite iiyeleri uzmandir (%85). Bu
faktorle anlamli korelasyon gosteren degiskenler dikkate alindiginda bu faktoriin

“uzman ve ¢aliskan olma” olarak adlandirilmas1 uygun diigmektedir.

Uciincii Faktor (GF3): Uciincii faktorle dort degisken anlamli iliski
gostermektedir. Bu degiskenler sunlardir: Denetimden sorumlu komite yilda bir
genel kurula rapor vermektedir (%89), denetimden sorumlu komite tabi oldugu
yonetmelige uygun davranmaktadir (%60), denetimden sorumlu komite bagl oldugu

sirketten yeterli ticret almaktadir (%50), denetimden sorumlu komite gerekli yetkiye
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sahiptir (%43). Bu faktorle anlamli korelasyon gosteren degiskenler dikkate
almdiginda bu faktoriin “rapor verme, yonetmelige uygun davranma, iicret ve

yetki ” olarak adlandirilmas1 uygun diismektedir.

3.2.2. Denetimden Sorumlu Komitenin Bagimsiz Denetim ile iliskisine iliskin

Faktor Analizinin Sonuclar

Denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetim ile iliskisine iligskin faktor
analizine sokulan 11 adet (K0/-K11) degisken bulunmakta olup sonugcta ii¢ faktor
ortaya ¢ikmustir.

3.2.2.1. Faktor Modelinin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Veri matrisinin faktor analizine uygunlugunun bir O6l¢lisi olan KMO
istatistigine bakildiginda (%83,5) veri setinin faktor analizine uygunlugunun “cok
iyi” diizeyde oldugunu goriilmektedir. Diger bir uygunluk Olciisii olan Barlett
Kiiresellik Testine bakildiginda bu test sonucunun da son derece anlamli oldugu

(0,000) Tablo 16’dan goriilmektedir.

Tablo 16. KMO ve Bartlett Uygunluk Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornek Uygunluk Testi 0,835
Bartlett Kiiresellik Testsi Yaklagik Ki-Kare 462,359
Df 55
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Faktor analizi uygunlugunun bir gostergesi de degiskenler arasi korelasyon
matrisinin incelenmesi yoludur. Herhangi bir veri matrisine faktor analizinin uygun
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in degiskenler arasinda yeterli diizeyde ve sayida
anlamli korelasyonlarin (ylizeysel olarak r>0,30) olmasi arzu edilirken, ¢ok giiclii
coklu dogrusal baglant1 sorununa yol agabilecek korelasyonlar (muhtemelen r>0,90)
da istenmemektedir. Tablo 17°de verilen korelasyon matrisi incelendiginde iligkilerin

istenilen aralikta yer aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 17. Korelasyon Matrisi

Degisen K0I K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 KI0 Kl
K01 1,000

K02 0,506 1,000

K03 0,344 0,518 1,000

K04 0,502 0,631 0,490 1,000

K05 0,498 0,475 0,341 0,450 1,000

K06 0,415 0,501 0,304 0,360 0,501 1,000

K07 0,321 0,432 0,541 0,404 0,226 0,392 1,000

K08 0,416 0,449 0,318 0,528 0,304 0,363 0,603 1,000

K09 0,449 0,619 0,294 0,575 0,291 0,430 0,468 0,668 1,000

K10 0,237 0,489 0,278 0,376 0,206 0,392 0,336 0,334 0,483 1,000

Klil 0,233 0,366 0,329 0,292 0,176 0,367 0,325 0,359 0,364 0,698 1,000

Veri setinin uygunlugu i¢in ayrica her bir degiskenin faktor analizine
uygunlugunu gosteren ornek uygunluk testi (MSA=Measure of Sampling Adequacy)
sonuclarina da bakmak gerekmektedir. MSA degerleri genelde %50’nin {lizerinde
olmalidir. Tablo 18’¢ baktigimizda tim MSA degerlerinde bu uygunlugu
gormekteyiz. Ayrica agiklanan ortak varyans degerlerinin de %50’nin c¢ok iizerinde
(%76 ve lizeri) oldugu goriilmektedir. Bu veriler KO1-K11 degiskenlerinin tek tek
faktor analizi i¢in oldukca uygun degiskenler oldugunun bir kanitidir. Ayrica faktor
analizi sonucunda tiiretilen faktorlerle degiskenlerin agiklanan ortak varyans
degerlerinin ¢ogunun %50’nin lizerinde olmasi1 gerekmektedir. Tablo 18’de bir deger
%350’nin biraz altinda kalmistir. Fakat MSA ve agiklanan ortak varyans dlgiitlerinin
birlikte kullanilmas1 daha saglikli bir yaklasim olarak kabul edildiginden tablodaki

tiim veriler uygun olarak kabul edilebilir.
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Tablo 18. Ilk ve A¢ciklanan Ortak Varyanslar Ile Degiskenlerin Faktor Analize

Uygunluk Testleri

Degisken Ik Varyans Agiklanan Varyans MSA
K01 1,000 0,605 0,926
K02 1,000 0,675 0,892
K03 1,000 0,433 0,783
K04 1,000 0,629 0,903
K05 1,000 0,762 0,827
K06 1,000 0,580 0,882
K07 1,000 0,693 0,799
K08 1,000 0,709 0,802
K09 1,000 0,640 0,851
K10 1,000 0,841 0,761
K11 1,000 0,809 0,738

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

3.2.2.2. Tiretilen Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Tablo 19 faktdr ¢ozlimiiniin agiklayiciligint gostermektedir. Burada yapilan
analiz neticesinde ii¢ faktdr boyutunun oldugu ve iic boyutlu ¢oziimiin toplam
varyansin  %67,055’in1 aciklayabildigini gostermektedir. Tabloda &zdegerler,
tiiretilen kareli agirliklar ve ¢evrilmis kareli agirliklar ile her iki ¢6ziimde de her
faktoriin agiklayicilik acisindan performans: goriilmektedir. Tiretilen kareli
agirliklarda birinci faktdr aciklanan varyansin %46,838°n1 aciklarken, g¢evrilmis

kareli agirliklarda ayni faktor aciklanan varyansin 26,355’ini agiklayabilmektedir.
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Tablo 19. Toplam A¢iklanan Varyans

. ik Ozdegerler Tiiretilen Kareli Agirlhiklar Cevrilmis Kareli Agirliklar
2 o) %) o) %) o) %)

& Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimi
1 5,152 46,838 46,838 5,152 46,838 46,838 2,899 26,355 26,355
2 1,241 11,279 58,117 1,241 11,279 58,117 2,504 22,768 49,123
3 0,983 8,939 67,055 0,983 8,939 67,055 1,973 17,932 67,055
4 0,842 7,653 74,709

5 0,691 6,282 80,991

6 0,527 4,794 85,785

7 0,459 4,175 89,959

8 0,342 3,105 93,064

9 0,309 2,806 95,870

10 0,249 2,264 98,134

11 0,205 1,866 100,000

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

3.2.2.3. Uygun Faktor Rotasyon Yonteminin Se¢ilmesi

Faktor rotasyonunun amaci, yorumlanabilir anlamli faktorler elde etmektir.
Diger bir deyisle faktdr rotasyonu faktor matrisini daha kolay yorumlayabilmek
amaciyla kullanilmaktadir. Asagida Tablo 20’de ¢evrilmis faktor matrisi (Rotated
Component Matrix) goriilmektedir. Bu matris faktor analizinin nihai sonucudur.
Matriste orijinal degiskenlerle tiiretilen faktorler arasindaki korelasyonlar
goriilmektedir. Bir degiskenin hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik
agirhiga sahipse o degisken o faktor ile yakm iliski igindedir.

Tablo 20’ye bakildiginda ii¢ faktér ve her bir degiskenin faktorler altindaki

agirliklar1 (degiskenler ve faktorler arasindaki korelasyon katsayisi) verilmistir
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Tablo 20. Cevrilmis Faktor Matrisi

Tiiretilen Cevrilmis Faktorler

Faktor GK1 GK2 GK3
Ko7 0,811 0,084 0,167
K08 0,808 0,170 0,169
K09 0,673 0,288 0,323
Ko4 0,589 0,514 0,135
Ko03 0,551 0,335 0,131
K05 0,087 0,867 0,042
K01 0,346 0,696 0,033
K06 0,181 0,629 0,389
K02 0,480 0,585 0,320
K10 0,227 0,158 0,874
K11 0,208 0,096 0,870

3.2.2.4. Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktorleri isimlendirebilmek icin, bir faktor altinda biiylik agirliklar: olan
degiskenleri gruplamak gerekmektedir. Tablo 20°de goziiken bu gruplama dikkate

almarak faktor isimlendirmeleri asagida sunulmaktadir.

Birinci Faktor (GK1): Birinci faktorle bes degisken anlamhi iligki
gostermektedir. Bu degiskenler sunlardir: Denetimden sorumlu komite yapmis
oldugunuz denetimin riskini azaltmaktadir (%81), Denetimden sorumlu komitenin
varlig1 sizin bagimsizliginiz1 giiclendirmektedir (%81), Denetimden sorumlu komite
yonetimi kontrol etmede size yardimcidir (%67), Denetimden sorumlu komite asir1
derecede yOnetimin etkisinde kalmaktan sizi korur (%359), Denetimden sorumlu
komite i¢ denet¢iyle koordinasyonunuzu saglar (%55). Birinci faktorle anlamli
korelasyon gosteren degiskenler dikkate alindiginda birinci faktoriin “denetim riski

ve bagimsizhk” olarak adlandirilmasi uygun diismektedir.

ikinci Faktor (GK2): ikinci faktorle dort degisken anlamli iliski
gostermektedir. Bu degiskenler sunlardir: Denetimden sorumlu komite isinize son
verebilir (%87), Denetimden sorumlu komite {icretinizi belirler (%70), Denetimden
sorumlu komite yapmis oldugunuz denetimin kapsamini belirlemektedir (%63),

Denetimden sorumlu komite yapmis oldugunuz denetim planmi gézden gegirir
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(%59). Bu faktorle anlamli korelasyon gosteren degiskenler dikkate alindiginda bu

faktoriin “caliyma kapsamu ve iicret” olarak adlandirilmasi uygun diismektedir.

Uciincii  Faktor (GK3): Uciincii faktorle iki degisken anlaml iligki
gostermektedir. Bu degiskenler sunlardir: Denetimden sorumlu komite sizinle
toplanmaktadir (%87), Denetimden sorumlu komite ile aranizda yakin bir iliski
vardir (%87). Bu faktorle anlamli koreldsyon gosteren degiskenler dikkate
almdiginda bu faktoriin “komite ile bagimsiz denetgiler arasindaki yakin iliski”

olarak adlandirilmasi uygun diismektedir.

3.2.3. Denetimden Sorumlu Komitenin SPK Tebligine Uyumuna Yoénelik Faktor

Analizinin Sonuclan

Denetimden sorumlu komitenin SPK Tebligine uyumuna yonelik faktor
analizine sokulan 7 adet (701-707) degisken bulunmakta olup sonugcta iki faktor
ortaya ¢ikmustir.

3.2.3.1. Faktor Modelinin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Veri matrisinin faktor analizine uygunlugunun bir Olciisii olan KMO
istatistigine bakildiginda (%77,7) veri setinin faktor analizine uygunlugunun “iyi”
diizeyde oldugunu goriilmektedir. Diger bir uygunluk 6l¢iisii olan Barlett Kiiresellik
Testine bakildiginda bu test sonucunun da son derece anlamli oldugu (0,000) tablo

21°den goriilmektedir.

Tablo 21. KMO ve Bartlett Uygunluk Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornek Uygunluk Testi 0,777
Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 323,543
df 21
Anlamlilik 0,000

Faktor analizi uygunlugunun bir gostergesi de degiskenler arasi korelasyon
matrisinin incelenmesi yoludur. Herhangi bir veri matrisine faktor analizinin uygun
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in degiskenler arasinda yeterli diizeyde ve sayida

anlamli korelasyonlarin (ylizeysel olarak r>0,30) olmasi arzu edilirken, ¢ok giicli
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coklu dogrusal baglant1 sorununa yol agabilecek korelasyonlar (muhtemelen r>0,90)

da istenmemektedir. Tablo 22°de verilen koreldsyon matrisi incelendiginde iligkilerin

istenilen aralikta yer aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 22. Korelasyon Matrisi

Degisken 701 702 703 704 705 T06 1707
101 1,000

102 0,580 1,000

703 0,522 0,453 1,000

1704 0,406 0,420 0,573 1,000

705 0,377 0,293 0,472 0,780 1,000

106 0,469 0,351 0,369 0,464 0,617 1,000

107 0,430 0,435 0,456 0,436 0,577 0,704 1,000

Veri setinin uygunlugu i¢in ayrica her bir degiskenin faktor analizine

uygunlugunu gosteren Ornek uygunluk testi (MSA) sonuglarma da bakmak

gerekmektedir. MSA degerleri %50°nin iizerinde olmalidir. Tablo 23 incelendiginde

tim MSA degerlerinin

%50’nin  olduk¢a istiinde (%73 ve Tizeri) oldugu

anlasilmaktadir. Bu veriler 70/-T07 degiskenlerinin her birinin faktér analizi i¢in

tamamen uygun oldugunun bir delilidir. Ayrica faktor analizi sonucunda tiiretilen

faktorlerle degiskenlerin agiklanan ortak varyans degerlerinin ¢ogunun %350’ nin

iizerinde olmas1 gerekmektedir. Tablo 23’de biitiin ortak varyans degerleri de olmasi

istenen sekilde %50’nin ustlindedir. MSA ve aciklanan ortak varyans Olgiitlerinin

birlikte kullanilmasi da verilerin analize uygunlugunu daha da giiclendirmektedir.
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Tablo 23. Iik ve A¢ciklanan Ortak Varyanslar Ile Degiskenlerin Faktor Analize

Uygunluk Testleri
Degisken Ik Varyans Agiklanan Varyans MSA
701 1,000 0,737 0,813
702 1,000 0,761 0,770
703 1,000 0,582 0,855
704 1,000 0,668 0,718
705 1,000 0,847 0,732
T06 1,000 0,664 0,804
707 1,000 0,632 0,790

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

3.2.3.2. Tiretilen Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Tablo 24 faktdr ¢ozlimiiniin agiklayiciligint gostermektedir. Burada yapilan
analiz neticesinde iki faktdor boyutunun oldugu ve iki boyutlu ¢6ziimiin toplam
varyansin  %69,882’ini aciklayabildigini gostermektedir. Tabloda 6zdegerler,
tiiretilen kareli agirliklar ve ¢evrilmis kareli agirliklar ile her iki ¢6ziimde de her
faktoriin  agiklayicilik acisindan performans: goriilmektedir. Tiretilen kareli
agirliklarda birinci faktér agiklanan varyansin yaklasik %56,024°tinii agiklarken,
cevrilmis kareli agirhiklarda aymi faktdor agiklanan varyansmn 39,996’sin1

aciklayabilmektedir.
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Tablo 24. Toplam A¢iklanan Varyans

Ik Ozdegerler Tiiretilen Kareli Agirliklar Cevrilmis Kareli Agirliklar

Faktor

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimi

1 3,922 56,024 56,024 3,922 56,024 56,024 2,800 39,996 39,996
0,970 13,858 69,882 0,970 13,858 69,882 2,092 29,886 69,882
0,777 11,105 80,987
0,481 6,873 87,860
0,437 6,249 94,109
0,252 3,605 97,714
7 0,160 2,286 100,000

AN W

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

3.2.3.3. Uygun Faktor Rotasyon Ydnteminin Se¢ilmesi

Faktor rotasyonunun amaci, yorumlanabilir anlamli faktorler elde etmektir.
Diger bir deyisle faktdr rotasyonu faktor matrisini daha kolay yorumlayabilmek
amaciyla kullanilmaktadir. Asagida Tablo 25°te cevrilmis faktor matrisi (Rotated
Component Matrix) goriilmektedir. Bu matris faktor analizinin nihai sonucudur.
Matriste orijinal degiskenlerle tiiretilen faktorler arasindaki korelasyonlar
goriilmektedir. Bir degiskenin hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik
agirlhiga sahipse o degisken o faktor ile yaki iliski i¢indedir.

Asagida tablo 25’e¢ bakildiginda iki faktor ve her bir degiskenin faktorler
altindaki agirliklar1 (degiskenler ve faktorler arasindaki korelasyon katsayisi)

verilmistir.
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Tablo 25. Cevrilmis Faktor Matrisi

Faktorler
Degisken GTI GT2
105 0,910 0,137
106 0,775 0,254
104 0,755 0,314
107 0,716 0,345
702 0,162 0,857
701 0,263 0,817
703 0,439 0,623

3.2.3.4. Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktorleri isimlendirebilmek icin, bir faktor altinda biiylik agirliklar: olan
degiskenleri gruplamak gerekmektedir. Tablo 25 de goziiken bu gruplama dikkate

almarak faktor isimlendirmeleri asagida sunulmaktadir.

Birinci Faktor (GTI): Birinci faktorle dort degisken anlamhi iligki
gostermektedir. Bu degiskenler sunlardir: Denetimden sorumlu komite bagimsiz
denetim yapacak firmadan almacak hizmetleri belirler ve yonetim kurulunun onayma
sunar (%91), Denetimden sorumlu komite yapmis oldugunuz ¢alismalar1 gozetler
(%78), Denetimden sorumlu komite bagimsiz denetim yapacak firmay: belirler ve
yonetim kurulunun onayma sunar (%76), Denetimden sorumlu komite sizinle
denetlediginiz sirketin finansal tablolar1 hakkinda tartisir (%72). Bu faktorle anlamli
korelasyon gosteren degiskenler dikkate alindiginda bu faktoriin “denetim firmasin,
alinacak hizmetleri belirleme ve gozetim” olarak adlandirilmasi uygun

diismektedir.

ikinci Faktor (GT2): Ikinci faktorle iic degisken anlaml iliski
gostermektedir. Bu degiskenler sunlardir: Denetimden sorumlu komite iiyeleri
siklikla toplanir (%86), Denetimden sorumlu komite iiyeleri bagimsizdir (%82),
Denetimden sorumlu komite gerekli fona sahiptir (%62). Bu faktorle anlamli
korelasyon gosteren degiskenler dikkate alindiginda bu faktoriin “toplanma sikhgi

ve bagimsizhk” olarak adlandirilmasi uygun diismektedir.
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3.3. REGRESYON ANALIZININ SONUCLARI

Regresyon analiziyle bir grup aciklayici (bagimsiz) degisken ile bir bagiml
degisken arasindaki dogrusal iliskiler incelenmektedir (Arikan, 1995:181).
Regresyon analizi basit ve ¢oklu regresyon analizi olmak iizere iki degisik sekilde
incelenebilir. Basit regresyon analizinde, bagimli degisken ile tek bir bagimsiz
degisken arasindaki iligkinin durumu (yonii ve biyiikligi) belirlenmektedir
(Albayrak, 2006:225). Coklu regresyon modelinde ise, tek bir bagimli degisken ile
iki veya daha ¢ok sayida bagimsiz de§isken arasindaki iligki arastirilmaktadir.
Regresyon analizi genel olarak asagidaki sorulara cevap aramada kullanilabilir

(Altunisik vd., 2007:203):

e Bagimmli degiskendeki toplam degisimin Onemli bir kismi bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklanabilir mi? Diger bir anlatimla bagiml ve

bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iliski var midir?

e Regresyon analizi ile bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki

iliskilerin yonii, biiyiikliigli ve anlamlilik diizeyi arastirilabilmektedir.

e Regresyon analizinde bagimli degiskenin beklenen (tahmin) degerlerini

hesaplamak ve ileriye doniik dngoriide bulunabilmek miimkiindiir.

e Regresyon analizinden elde edilen bulgular i1s1ginda politika gelistirmek
amaciyla bagmmli degiskeni agiklamada en Onemli olan degiskenler

saptanabilmektedir.
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Tablo 26. Regresyon Analizinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Simge  Degisken Tiirii

Degiskenin Tanimi

GYI
YKS

Bagimh

Bagimsiz

DSKS  Bagimsiz

D01
D02
D03
GF1
GF2
GF3
GK1
GK2
GK3
GTl1
GI2

Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz

Bagimsiz

Bagimsiz denetimin ortalama etkinlik diizeyi

Yonetim kurulu iiye sayist

Denetimden sorumlu komite iiye sayisi

Denetimden sorumlu komitelerde murahhas aza bulunmasi
Denetimden sorumlu komitelerde genel miidiir bulunmasi
Denetimden sorumlu komitelerde icra komitesi iiyesi bulunmasi
Sirket hakkinda bilgili olma faktorii

Uzman ve ¢aliskan olma faktorii

Rapor verme, yonetmelige uygun davranma, {icret ve yetki faktorii
Denetim riski ve bagimsizlik faktorii

Calisma kapsami ve ticret faktorii

Komite ile bagimsiz denetgiler arasindaki yakin iliski faktori
Denetim firmasini, aliacak hizmetleri belirleme ve gozetim faktorii

Toplanma siklig1 ve bagimsizlik faktorii

Tablo 26’da regresyon analizi uygulanan bagimli ve bagimsiz degiskenlere

iligkin agiklamalar yer almaktadir.

Tablo 27. Regresyon Modelinin Ozet Istatistikleri

R R-Kare

Diizeltilmis R-Kare = Tahminin Standart Hatas1 Durbin-Watson

,703 ,494

,409 2,50198 1,746

Tablo 27 incelendiginde denetimden sorumlu komiteye iliskin 6zellikler

(bagimsiz degiskenler) ile GY1 (ortalama bagimsiz denetimin etkinligi) degiskeni

arasindaki dogrusal iligkinin derecesi (¢oklu korelasyon katsayisi) 9%70,3 tiir.

Modelin belirlilik katsayis1 (R-Kare) ise %49,4’tiir. Belirlilik katsayisi bagimli

degiskene iliskin toplam varyansin %49,4’liniin bagimsiz degiskenler tarafindan

aciklandigmi gostermektedir. Bu katsay1 modelin serbestlik derecesine gore

diizeltildiginde agiklanan oranmn %40,9 oldugu goriilmektedir. En kiiciik kareler

tekniginin varsayimlarmmdan birisi olan model hatalarmin birbirinden bagimsiz

oludugunu gosteren Durbin-Watson istatistigi 1,746 olarak elde edilmistir.
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Tablo 28. ANOVA Tablosu

Model Kareler Toplami df Ortalama Kareler F Anlamlilik
Regresyon 476,196 13 36,630 5,852 0,000
Hata 488,272 78 6,260

Toplam 964,467 91

Tablo 28 Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarmi gostermektedir. Varyans
Analizi (ANOVA) modelin genel olarak anlamhiligini test eder (Albayrak,
2006:258). Diger bir ifade ile bagimsiz degiskenler bir arada diisiiniildiigiinde
bagimsiz denetimin etkinligini (GY7) anlamh bir sekilde acikladigi anlasilmaktadir.
Modele iliskin F degeri 5,852 ve F' degerinin anlamliligmi gdsteren p-degeri 0,000
olarak elde edilmistir. Bu sonuglar modelin olduk¢a anlamli oldugunu
gostermektedir. Diger bir anlatimla GY/ degerleri denetimden sorumlu komiteye
iligkin 6zellikler ile anlamli bir sekilde acgiklanabilecegini gostermektedir. Ayrica bu
sonuclar, denetimden sorumlu komiteye iliskin 6zellikler ile GYI arasinda anlamli

dogrusal iligkilerin oldugununun bir gostergesidir.

Tablo 29. Regresyon Katsayilari Tablosu

Standart Olmayan Katsayilar Standart %90 Giiven Araligl

Faktorler B Standart Hata  Katsayilar ¢ p-degeri  Alt Smir  Ust Sinir VIF
(Sabit) 18,721 1,140 16,424 0,000 16,824 20,619

GFl1 -0,039 0,399 -0,012  -0,098 0,922 -0,704 0,626 2,319
GF2 0,217 0,362 0,067 0,599 0,551 -0,385 0,819 1,904
GF3 0,677 0,342 0,208 1,980 0,051 0,108 1,246 1,699
GK1 -0,028 0,353 -0,008  -0,078 0,938 -0,615 0,560 1,811
GK2 -1,147 0,374 -0,352  -3,070 0,003 -1,769 -0,525 2,030
GK3 0,205 0,304 0,063 0,674 0,502 -0,301 0,711 1,345
GTI 0,673 0,427 0,207 1,574 0,120 -0,039 1,384 2,654
GT2 0,939 0,455 0,288 2,065 0,042 0,182 1,695 3,005
YKS 0,256 0,176 0,135 1,453 0,150 -0,037 0,550 1,335
DSKS -0,635 0,384 -0,186  -1,653 0,102 -1,275 0,004 1,948
D01 1,847 0,712 0,278 2,596 0,011 0,663 3,032 1,772
D02 1,678 0,667 0,258 2,516 0,014 0,568 2,788 1,615
D03 -1,063 0,714 -0,163  -1,489 0,140 -2,250 0,125 1,856

Not: Bagimli Degisken: GYI(Bagimsiz Denetimin Etkinligi)
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Tablo 29°da standarlastirilmamis, standartlastirilmis kismi regresyon
katsayilar1 ve bu katsayilarin standart hatalari, ~-degerleri, anlamlilik diizeyleri, %90
gliven araliklar1 ve c¢oklu dogrusal baglant1 (VIF=Variance Inflation Factor)
istatistikleri 6zetlenmektedir. Bu katsayilar tablosundaki faktorlere iligskin z-degerleri
veya bu degerlere iliskin p-degerleri incelendiginde %10 anlamlilik diizeyinde GY1’1
aciklamada en 6nemli degiskenler arasinda sirasiyla calisma kapsami ve ticret (GK2,
p-degeri=0,003), komitede murahhas aza bulunmasi (D0I, p-degeri=0,011),
komitede genel miidiiriin bulunmasi (D02, p-degeri=0,014), toplanma siklig1 ve
bagimsizlik (G72, p-degeri=0,042), rapor verme, yonetmelige uygun davranma, iicret

ve yetki (GF3, p-degeri=0,051) yer almaktadir.

Bu bulgular 1s181nda arastirma hipotezlerinden birinci genel hipotez, sadece
“rapor verme, yonetmelige uygun davranma, licret ve yetki (GF3, p-degeri=0,051)";
ikinci genel hipotez sadece “calisma kapsami ve iicret (GK2, p-degeri=0,003);
ticlincli genel hipotez sadece “toplama siklig1 ve bagimsizlik (G72, p-degeri=0,042)
alt hipotezleri icin %10 anlamhilik diizeyinde kismi1 olarak yeterli kanit

bulunabilmistir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi olan “yonetim kurulu iiye sayis1 (YKS, p-
degeri=0,150) ve denetimden sorumlu komite liye sayis1 (DSKS, p-degeri=0,102) ile
bagimsiz denetimin etkinligi arasinda dogrusal yonlii bir iligki vardir” hipotezi %10
anlamhilik diizeyinde dogrulanmamistir. Diger bir anlatimla yonetim kurulu ve
denetimden sorumlu komitenin iiye sayismi siirekli arttirarak bagimsiz denetimin
etkinliginin arttirilmas1 iddia edilemez. Kuramda yonetim kurulu ve denetimden

sorumlu komitenin iiye sayilarmin sabit bir aralikta olmas1 6nerilmektedir.

Arastirmanin besinci genel hipotezinin alt hipotezlerinden (D01, D02 ve D03)
hi¢birisinin dogrulanabilmesi i¢in yeterli bir kanit elde edilememistir. Bu alt
hipotezlerden denetimden sorumlu komite i¢cinde murahhas aza (D0I) ve genel
miidiir (D02) bulunmasi ile bagimsiz denetimin etkinligi arasinda %10 anlamlilik
diizeyinde beklenenin aksine pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilirken;
denetimden sorumlu komite i¢inde icra komitesi liyesi bulunmasi (D03) ile bagimsiz
denetimin etkinligi arasinda %10 anlamlilik diizeyinde beklenene uygun zit yonlii

bir iliski saptanmustir.
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Diger taraftan bagimsiz denetimin etkinligini agiklamada “sirket hakkinda
bilgili olma (GFI, p-degeri=0,922),” “uzman ve g¢alisgkan olma (GF2, p-
degeri=0,551),” “denetim riski ve bagimsizlik (GKI, p-degeri=0,938),” “komite ile
bagimsiz denetciler arasindaki yakm iliski (GK3, p-degeri=0,502),” “denetim
firmasini, almacak hizmetleri belirleme ve gozetim (GTI, p-degeri=0,120)”
degiskenlerinin %10 anlamlilik (hata) diizeyinde bagimsiz denetimin etkinligini
aciklamada Onemli faktorler olmadigi anlasilmaktadir. Boylece birinci, ikinci ve
iiclingli genel arastirma hipotezlerinin yukarida belirtilen alt arastrma hipotezleri

dogrulanamamastir.

Regresyon katsayilarmmin isareti ilgili faktorle GY/ arasindaki iliskinin
yoniinii, bliytikliigli ise dnemini (bagimsiz degiskenler standartlastirilmis degiskenler
oldugundan) géstermektedir. Yani, bagimsiz degiskenlerin 6nemlilik siralamasi hem
standart olmayan kismi regresyon hem de standart kismi regresyon (beta)
katsayilarma gore yapilabilmektedir. Diger bir anlatimla GYI ile GFI, GKI, GK2,
DSKS, D03 arasinda negatif, geriye kalan diger faktorler arasinda ise pozitif yonli

iliskiler gézlenmistir.

Tablo 29°da verilen kismi regresyon katsayilarmna iligkin giiven araliklar1 su
sekilde yorumlanabilir: Bilindigi gibi standart olmayan kismi regresyon katsayilar1
anakiitle parametrelerinin birer nokta tahminleridir. Yine bilindigi gibi nokta
tahmininin dogruluk (kesinlik) 6zelligi bulunmamaktadir. Anakiitle parametrelerine
iliskin tahminlerin kesinlik 6zelligine sahip olmalar1 i¢in aralik tahminlemesinde
bulunulmaktadir. Anakiitle kismi regresyon parametrelerinin %90 giiven araliklari
incelendiginde, anlamlilik testlerinde hipotezlestirilmis degeri igeren giiven
araliklarinda sifir hipotezleri kabul edilirken, sifir1 igermeyen araliklarda ise sifir
hipotezleri reddedilmektedir. Diger bir ifade ile parametrelere iliskin giiven
araliklarinda alt smir degeri negatif; iist smir degeri pozitif olan aralik tahminlerinde
verilen anlamlilik diizeyinde sifir hipotezleri kabul edilirken, hem alt hem de {ist smir
degerler1 pozitif veya negatif olan aralik tahminlerinde sifir hipotezleri
reddedilmektedir. Ayrica giiven araliklart %90 olasilik (giiven veya kesinlik)
diizeyinde anakiitle kismi regresyon katsayilarinin gergek degerlerinin hangi

araliklarda yer alacagini gostermektedir. %90 giiven araliginda GF'I faktoriine iliskin
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katsaymin gercek degerinin -0,834 ile 0,756 arasinda bir deger alabilecegi

anlasilmaktadir.

Kisaca bagimsiz denetimin etkinligini aciklamada en Onemli anlamli
degiskenler arasinda sirasiyla ¢alisma kapsami ve iicret (GK2, p-degeri=0,003),
komitede murahhas aza bulunmasi (D01, p-degeri=0,011), komitede genel miidiiriin
bulunmas1 (D02, p-degeri=0,014), toplanma sikligi ve bagimsizlik (G72, p-
degeri=0,042), rapor verme, yonetmelige uygun davranma, iicret ve yetki (GF3, p-

degeri=0,051) yer almaktadir.
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SONUC VE ONERILER

“Muhasebe Denetiminin Etkinligini Saglamada Denetim Komitesinin Rolii:
Bagimsiz Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma” isimli tezimiz ii¢ teorik ve bir

uygulama olmak tizere dort boliimden olusmaktadir.

Ik {ic bolimde kisith olarak yerli ve ¢ok biiyilk oranda da yabanci
literatiirden yararlanilarak tezin teorik kismi olusturulmustur. ilk béliimde denetim
kavrami, muhasebe denetiminin tanimi ve 6zellikleri, muhasebe denetiminin tiirleri,
etkinlik kavrami ve denetim komitesi tanimlanmaya calisilmis ve akabinde denetim
komitesinin 1938 deki baslangicindan giinlimiize kadar gecirmis oldugu evrim
verilmistir. Baslangictan 197011 yillara kadar denetim komitesinin varlig1 ¢cok fazla
onemsenmemistir. Fakat daha sonra ortaya c¢ikan oOnemli sirket yolsuzluklari
neticesinde komitenin 6nemi kabul edilmis ve buna paralel gérev ve sorumluluklar:

artirimastir.

Artan gorev ve sorumluluga ragmen sirketlerin finansal yolsuzluklari
siiregelmistir. Bu durumda denetim komitesinin varligina son verilmemis, komitenin
gorev ve sorumluluklart yasanan tecriibeler 1s1¢inda revize edilerek yeniden
diizenlenmis ve komitenin yetkileri artirilmistir. Bu duruma en son ve en kapsamli

ornek 2002 yilinda ABD’de yasalasan Sarbanes-Oxley yasasidir.

Tezin teorik olarak esasini olusturan ikinci bolimdiir. Bu boliimiin birinci
kisminda ise, denetim komitesinin isletme ydnetimine ve yonetim kuruluna karsi
olan sorumluluklarma yer verilmistir. Bu kisimdan ¢ikan sonug; denetim komitesinin
finansal uzmanliga sahip olmasi, yonetimle ve yonetim kurulu ile yeterli siklikla ve

yeterli zamanda bir araya gelmesidir.

Ikinci kisimda ise komitenin i¢ denetimin etkinligini saglamada ve hatta
genelde komitenin gorev ve sorumluluklarmi yerine getirmede en biiyiik
yardimcismin i¢ denetgiler oldugu gercegi ortaya konulmustur. Denetim komitesi, i¢

denetcinin bagimsizliginin ve orgiitteki statiistiniin artirilmasma da katkida bulunur.
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Bu komite iiyeleri isletme disindan bagimsiz kisiler olarak, endiistri egilimleri, yasal
degisiklikler veya isletme icerisinden goriinemeyen sorunlar1 sergilemede i¢

denetcilere yeni bakis agilar1 saglayacaklardir.

Denetim komitesinin bagimsiz denetimin etkinligini saglamadaki rolii isimli
iclincii  kisimdan ¢ikarabilecegimiz sonug; denetim komitelerinin, bagimsiz
denet¢gilerin atanmalarinda, yaptig1 islerin gozetilmesinde ve islerine son
verilmesinde daha c¢ok etken olmalarmin gerekliligidir. Yine burada da denetim
komitesinin yetkinliginin hem bagimsiz denetim hem de i¢ denetim iizerine pozitif

etkisinin oldugunu belirtebiliriz.

Denetim komitesinin etkinliginin arttirilmasini inceleyen ii¢lincii boliimden
cikarilabilecek sonuglar soyledir: Denetim komitesinin etkinliginin saglanabilmesi
icin komite tyelerinin sirket yonetiminden bagimsiz ve muhasebe ve finans
konularinda uzman olmasi, gerekli yetkiye sahip olmasi, ihtiyaci olan beseri ve
finansal kaynaklara sahip olmasi, iiyelerin tesvik edilmesi ve gerekli motivasyonun

saglanmas1 gibi Oneriler ortaya ¢ikmaktadir.

“Denetimden Sorumlu Komitenin Bagimsiz Denetime Katkisini1 Belirlemeye
Yonelik Bagimsiz Denetim Firmalar1 Uzerine Bir Arastrma” adli 4. boliimii
olusturan uygulama kisminda 6zet olarak ele alinan degiskenler ve analiz yontemleri
belirtilmektedir. Daha sonra elde edilen analiz sonuglar1 verilip konu ile ilgili

Onerilerde bulunulmaktadir.

Amaglanan uygulamada Oncelikle denetimden sorumlu komitenin i¢
islevselligi ile ilgili 9 agiklayict (bagimsiz) degisken uzayi, faktor analiziyle {i¢
boyutlu faktor uzaymna indirgenmektedir. Daha sonra denetimden sorumlu komitenin
bagimsiz denetim ile iligkilerine yonelik 11 aciklayict degisken uzayi, faktor
analiziyle ii¢ boyutlu faktdor uzaymma indirgenmektedir. Son olarak, denetimden
sorumlu komitenin SPK tebligine uyumu ile ilgili 7 agiklayici degisken, faktor
analizi ile iki boyutlu faktor uzayma indirgenmektedir. Boylece faktor analizi
sayesinde 27 boyutlu degisken uzay1 8 boyutlu faktér uzayma indirgenmistir. Daha
sonraki agamada tiiretilen bu sekiz faktoriin yaninda YKS (yOnetim kurullar1 iiye
sayis1), DSKS (denetimden sorumlu komite {iye sayisi), DO1 (denetimden sorumlu

komite i¢ginde murahhas aza bulunmasi), D02 (denetimden sorumlu komite iginde
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genel midiir bulunmasi), D03 (denetimden sorumlu komite i¢cinde icra komitesi
iyesi bulunmasi) agiklayict degiskenleri ile GY1 (bagimsiz denetimin etkinligi)

bagimli degiskeni arasindaki iliski dogrusal regresyon analiziyle arastirilmistur.

Elde edilen bulgular 15181inda arastirma hipotezlerinden birinci genel hipotez,
sadece “rapor verme, yOnetmelige uygun davranma, ticret ve yetki (GF3, p-
degeri=0,051)"; ikinci genel hipotez sadece “calisma kapsami ve licret (GK2, p-
degeri=0,003); ti¢lincii genel hipotez sadece “toplanma siklig1 ve bagimsizlik (G72,
p-degeri=0,042) alt hipotezleri i¢in %10 anlamlilik diizeyinde kismi olarak yeterli

kanit bulunabilmistir.

Arastirmanm dordiincii hipotezi olan “yonetim kurulu iiye sayis1 (YKS, p-
degeri=0,150) ve denetimden sorumlu komite liye sayis1 (DSKS, p-degeri=0,102) ile
bagimsiz denetimin etkinligi arasinda dogrusal yonlii bir iligki vardir” hipotezi %10
anlamhilik diizeyinde dogrulanmamistir. Diger bir anlatimla yonetim kurulu ve
denetimden sorumlu komitenin iiye sayismi siirekli arttirarak bagimsiz denetimin
etkinliginin arttirilmasi iddia edilemez. Kuramda yonetim kurulu ve denetimden

sorumlu komitenin iiye sayilarmin sabit bir aralikta olmas1 6nerilmektedir.

Arastirmanin besinci genel hipotezinin alt hipotezlerinden (D01, D02 ve D03)
hi¢birisinin dogrulanabilmesi i¢in yeterli bir kanit elde edilememistir. Bu alt
hipotezlerden denetimden sorumlu komite i¢cinde murahhas aza (D0I) ve genel
miidiir (D02) bulunmasi ile bagimsiz denetimin etkinligi arasinda %10 anlamlilik
diizeyinde beklenenin aksine pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilirken;
denetimden sorumlu komite i¢inde icra komitesi liyesi bulunmasi (D03) ile bagimsiz
denetimin etkinligi arasinda %10 anlamlilik diizeyinde beklenene uygun zit yonlii

bir iliski saptanmustir.

Diger taraftan bagimsiz denetimin etkinligini agiklamada “‘sirket hakkinda
bilgili olma (GFI, p-degeri=0,922),” “uzman ve cahskan olma (GF2, p-
degeri=0,551),” “denetim riski ve bagimsizhik (GKI, p-degeri=0,938),” “komite ile
bagimsiz denetciler arasindaki yakin iliski (GK3, p-degeri=0,502),” “denetim
firmasimi, alinacak hizmetleri belirleme ve gozetim (G711, p-degeri=0,120)”
degiskenlerinin %10 anlamhlik (hata) diizeyinde bagimsiz denetimin etkinligini

aciklamada onemli faktorler olmadigi anlasilmaktadir. Boylece birinci, ikinci ve
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iiclincli genel arastirma hipotezlerinin yukarida belirtilen alt arastirma hipotezleri

dogrulanamamaistir

Kisaca bagimsiz denetimin etkinligini aciklamada en Onemli anlamli
degiskenler arasinda sirasiyla ¢alisma kapsami ve iicret (GK2, p-degeri=0,003),
komitede murahhas aza bulunmasi (D01, p-degeri=0,011), komitede genel miidiiriin
bulunmas1 (D02, p-degeri=0,014), toplanma sikligi ve bagimsizlik (G72, p-
degeri=0,042), rapor verme, yonetmelige uygun davranma, iicret ve yetki (GF3, p-

degeri=0,051) yer almaktadir.

Bu sonuclar dikkate alindiginda denetimden sorumlu komitenin bagimsiz
denetime katkisinin arttirilabilmesi i¢in komitenin asagida belirtilen hususlarda daha

etkin olmas1 gerekmektedir. Bu hususlar sunlardir:
e (Gorev yaptig1 sirket hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalidir.
e Komite iiyeleri isinde uzman ve ¢aliskan olmalidir.
e Komite iiyeleri bagimsiz olmalidir.
o Komite ile bagimsiz denetgiler arasindaki yakin bir iliski olmalidir.

e Komite bagimsiz denetim firmasini, bu firmadan alinacak hizmetleri

belirlemede ve bu firmanin gdzetiminde daha etkin olmalidir.

Denetim komitesi genelde isletmecilige ve 6zelde de muhasebe denetimine
cok 6nemli katkilar yapmaktadir. Oncelikle isletmede i¢ kontrol sistemi yoksa bunun
tesis edilmesini, i¢ denetim birimi yoksa bunun kurulmasini zorlamakta ve bunlarin
saglikli islemesini temin etmektedir. Bunun yanmda yonetim, yonetim kurulu, i¢
denet¢ci ve bagimsiz denetciler arasinda koprii gorevi gormektedir. Bagimsiz
denet¢inin  bagimsizligmi giiglendirmekte ve bagimmsiz denetimin kalitesini
artirmaktadir. Ayrica isletmelerin karsilasabilecekleri riskler konusunda da uyari

gorevi yapmaktadirlar.

Dogru finansal tablolarin tiretilmesine katki yapmakta boylece, yatirimeilarin
gliveninin artmasma dolayisiyla sermaye piyasalarmin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Iyi yonetimi tesvik etmekte bdylece sirketleri daha karli calisan ve

kaynak israfina neden olmayan bir yapiya doniistiirmektedir.
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Denetim komitesi goérev ve sorumluluklarini yerine getirirken isletme
yonetimi, yonetim kurulu, i¢ denetgiler ve bagimsiz denetcilerle etkin bir ¢calisma
icinde olmalidir. Bunun i¢in her liye isletmenin yaptigi isi, isletmenin risklerini

bilmesi kadar, gorev ve sorumluluklarini dogru anlayip yerine getirebilmelidir.

Denetim komitesi tilkemizde yedi yil gibi kisa bir ge¢cmise sahiptir. Bu
konuda diinyadaki ve iilkemizdeki tecriibelerden yararlanilarak daha etkin bir
muhasebe denetimi i¢in daha etkin bir denetim komitesi olusturulmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bunun i¢cinde SPK, Maliye Bakanligi, TURMOB ve ilgili diger resmi

ve sivil kuruluslar iizerine diiseni yapmalidir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Sayin Bagimsiz Denetci, 04.01.2009

Ulkemizde “ IMKB’ye kayith sirketlerde bulunmasi zorunlu olan
denetimden sorumlu komitenin bagimsiz denetime katkis1 “n1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla diizenledigim ankete katiliminiz 6nem arzetmektedir.

Su an elinizde olan ve toplam 5 sayfadan olusan maksimum on dakikanizi
alacak olan anket de yer alan sorulara ne derece katildiginizi belirtmeniz
istenmektedir.

Bu giine kadar yapmis oldugunuz denetimler neticesinde edinmis
oldugunuz deneyimler ve goriisleriniz bu anket calismasinin temel dayanagidir.
Liitfen anket sorularina cevap verirken, denetim faaliyetlerinizin konusu olan
tiim sirketleri goz oniinde bulundurarak, “ Denetimden Sorumlu Komite “ ler
hakkindaki goriislerinize yonelik anket sorularina cevap veriniz.

Anketten elde edilen bilgiler 6zenle muhafaza edilecek ve sonuclar toplu
olarak istatistiksel analizlere tabi tutulacaktir. Dolayisiyla isletmeniz ile ilgili higbir
sekilde kimlik bilgilerine yer verilmeyecektir. Bu ¢alismanin gergeklesmesi, anketi
cevaplandirarak katki saglamaniza baghdir. Anketi cevaplandirarak bu akademik
calismaya katilimimizi esirgemeyeceginizi umar, ¢alismalarimizda basarilar dilerim.

irtibat Adresi:

Ogr. Gor. Halim AKBULUT

Karabiik Universitesi Safranbolu Meslek Yiiksekokulu
Safranbolu / KARABUK

Tel: 0370-7124395 Fax: 0370-7120574

E-mail: akbulut.halim@gmail.com
Cep: 0537-3904467

Unvanimz:

[ ] Sorumlu Ortak Basdenetci
[ ] Basdenetei

[ ] Kidemli Denet¢i

[ ] Denetci

[ ] Denet¢i Yardimcisi
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Asagidaki sorulara, bugiine kadar denetim deneyiminizden edindiginiz “Denetimden

Sorumlu Komiteler”e iliskin genel goriisiiniizii yansitir sekilde cevap veriniz.

Denetlediginiz sirketlerde yonetim kurullari genellikle kag {iyeden olugmaktadir: kisi (Liitfen
kisi sayisim belirtiniz)

Denetlediginiz sirketlerde denetimden sorumlu komite genellikle kag iiyeden olugsmaktadir:  kisi

(Liitfen Kisi sayisim belirtiniz)

Denetlediginiz sirketleri genel olarak diisiindiigiiniizde, bu sirketlerin denetimden sorumlu
komitelerinde iiye olarak murahhas aza var mi? Evet () Hayir ()

Denetlediginiz sirketleri genel olarak diisiindiigiiniizde, bu sirketlerin denetimden sorumlu
komitelerinde iiye olarak genel miidiir var mi1? Evet () Hayir ()

Denetlediginiz sirketleri genel olarak diisiindiigiiniizde, bu sirketlerin denetimden sorumlu

komitelerinde iiye olarak icra komitesi iiyesi var m1? Evet () Hayir ()

Eger varsa, murahhas aza, genel miidiir ve icra komitesi iiyelerinin hepsi bir grup olarak, denetimden
sorumlu komitedeki toplam tiyelerin yiizde kagini olusturur: %

(Liitfen yiizdelik belirtiniz)

Asagidaki sorulara, bugiine kadar denetim deneyiminizden edindiginiz
sirketlerin finansal raporlamalarina iliskin genel goriisiiniizii yansitir sekilde
cevap veriniz.

e | e E | &
s || E |5 |¢=5
s | 3 N = “E’ =
SEE|: EfE
EE| 5|5 |5 |55
Simge | Degisken Tamim = | M M M = M
Y11 Denetlediginiz sirketlerde finansal islemlerde hile ve
usulsiizliik nadirdir. L] 0 0|0 L]
Y12 Denetlediginiz sirketlerde finansal islemlerde hata
nadirdir. L] 0 0|0 L]
Y13 Denetlediginiz sirketlerde finansal raporlama
kalitelidir. L] 0oy o L]
Y14 Denetlediginiz sirketlere verdiginiz raporlar genellikle
olumludur. L] 0 0|0 L]
Y15 Denetlediginiz sirketlerde varliklar kotiiye
kullanilmamaktadir. L] 0oy o L]
Y21 Denetimden Sorumlu Komitenin varligi denetimin
etkinligine katki yapmaktadir L] 0 0|0 L]
Y22 Denetimden Sorumlu Komite finansal islem hatalarini
onler. L] 0 0|0 L]
Y23 Denetimden Sorumlu Komite finansal islem hatalarini
bulur. L] 0oy o L]
Y24 Denetimden Sorumlu Komite finansal islemlerde hile
ve usulsiizliik olasiligini azaltir. L] 0 0|0 L]
Y25 Denetimden Sorumlu Komite finansal raporlamanin ]
kalitesini artirir. O O oo
Y26 Denetimden Sorumlu Komite sartli ve olumsuz
raporlarm sayisini azaltir. L] 0oy o L]
Y27 Denetimden Sorumlu Komite verimliliginizi artirir. ] OO ]
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= =
E|E | g | E £
Asagidaki sorulara, bugiine kadar denetim s Z g S 4 SR
o | deneyiminizden edindiginiz “denetimden sorumlu ES| 8 |2 |E | EE
%" komiteler’e iliskin genel goriisiiniizii yansitir sekilde g E E g E g E
7 cevap veriniz. S | M e e
FO1 | Denetimden Sorumlu Komite liyeleri uzmandir O 000 []
F02 | Denetimden Sorumlu Komite iiyeleri 6zverili O OO0l O
caligir.
F03 | Denetimden Sorumlu Komite gerekli yetkiye O 1O gl0gl O
sahiptir.
F04 | Denetimden Sorumlu Komite bagli oldugu O (0101 O ]
sirketten siirekli bilgi almaktadir
FO05 | Denetimden Sorumlu Komite baglh oldugu O OO0l O
sirketten yeterli bilgi almaktadir
F06 | Denetimden Sorumlu Komite baglh oldugu sirket O OO0l O
hakkinda bilgilidir
F07 | Denetimden Sorumlu Komite bagl oldugu O OO0l O
sirketten yeterli licret almaktadir
F08 | Denetimden Sorumlu Komite yilda bir genel kurula | ] | ] | [] | [ ]
rapor vermektedir
F09 | Denetimden Sorumlu Komite tabi oldugu O OO0l O
yonetmelige uygun davranmaktadir.
K01 | Denetimden Sorumlu Komite iicretinizi belirler OO0 [
K02 | Denetimden Sorumlu Komite yapmis oldugunuz O OO0l O
denetim planini gézden gegirir.
K03 | Denetimden Sorumlu Komite i¢ denetgiyle ] HEAEREE ]
koordinasyonunuzu saglar.
K04 | Denetimden Sorumlu Komite asir1 derecede ] HEAEREE ]
yoOnetimin etkisinde kalmaktan sizi korur
K05 | Denetimden Sorumlu Komite iginize son verebilir O 000 []
K06 | Denetimden Sorumlu Komite yapmis oldugunuz O OO0l O
denetimin kapsamini belirlemektedir
K07 | Denetimden Sorumlu Komite yapmis oldugunuz O OO0l O
denetimin riskini azaltmaktadir
K08 | Denetimden Sorumlu Komitenin varligi sizin O (0101 O ]
bagimsizliginizi giiclendirmektedir
K09 | Denetimden Sorumlu Komite yonetimi kontrol O (0101 O ]
etmede size yardimcidir
K10 | Denetimden Sorumlu Komite sizinle ] RN ]
toplanmaktadir
K11 | Denetimden Sorumlu Komite ile aranizda yakin bir ] HEAEREE ]

iligki vardir
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Seri: X, No:22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlarn Hakkinda
Teblig “ denetimden sorumlu komitelerin” gorevlerine iliskin yiikiimliiliikleri
icermektedir. Asagidaki sorulara, bugiine kadar denetim deneyiminizden
edindiginiz”’denetimden sorumlu komiteler”’in sz konusu Tebligdeki belirtilen
hususlar ne derece etkin yerine getirdiklerine iliskin genel goriisiiniizii yansitir
sekilde cevap veriniz.

g = el E
THHHA
E |pesi S5 5| 5| 5|55
% |Degisken Tanim MMM M =
TO1|Denetimden Sorumlu Komite iiyeleri bagimsizdr. O Od| g
T02|Denetimden Sorumlu Komite iiyeleri siklikla toplanr. | L1 |0 |01 | 00 | O
T03|Denetimden Sorumlu Komite gerekli fona sahiptir. O Od| g
T04 |Denetimden Sorumlu Komite bagimsiz denetim yapacak | L1 | LI | OO | OO | OJ
firmay1 belirler ve yonetim kurulunun onayna sunar.
TO05|Denetimden Sorumlu Komite bagimsiz denetim yapacak | L1 | L1 |00 | O | O
firmadan alinacak hizmetleri belirler ve yonetim
kurulunun onayina sunar.
T06|Denetimden Sorumlu Komite yapmis oldugunuz O Od| g
calismalar1 gozetler.
T07|Denetimden Sorumlu Komite sizinle denetlediginiz O Od| g

sirketin finansal tablolar1 hakkinda tartigir.

Katihmimz icin tesekkiir ederiz.

Yukaridaki unsurlara ilave edilmesini diisiindiigiiniiz bilgileri liitfen anketin

arka sayfasina ekleyiniz. Calismamim sonuclarini size gondermemi istiyorsaniz

liitfen e-posta adresinizi asagiya yazimz:

E-Posta Adresi:
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EK 2: DENETIM KOMITESI YONETMELIGI

ILLER BANKASI DENETIM KOMITESI YONETMELIGI
BIiRINCi BOLUM

Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amac ve kapsam

MADDE 1- (1)Bu yonetmeligin amaci; Bankanin maruz kaldig: risklerin izlenmesi,
kontroliiniin saglanmast ve 1i¢ sistemler kapsammnda denetim ve gozetim
faaliyetlerinin yerine getirilmesinde kendisine yardimci olmak iizere, ller Bankasi
Yonetim Kurulunca olusturulan Denetim Komitesinin gorev, yetki, calisma usul ve

esaslarini dizenlemektir.
Dayanak

MADDE 2- (1) Bu Yonetmelik, 09.03.1990 tarih ve 20456 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige konulan “Iller Bankas1 Kanunu Uygulama Y6netmeliginin”
30 uncu maddesinin (I) bendi ile 5411 sayili Bankacilik Kanununun 23 iincii
maddesinin 3 tinci fikrasi, 24, 29, 30, 31, 32 ve 93 {incii maddelerine istinaden
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili
Resmi Gazete'de yaymmlanarak vyiiriirliige konulan "Bankalarm I¢ Sistemleri

Hakkinda Y o6netmelik" hiikiimlerine gére hazirlanmistir.

Tanmimlar

MADDE 3- (1)Bu Yo6netmelikte yer alan;

(a) Banka: Iller BankasiGenel Miidiirliigiinii,

(b) Yonetim Kurulu: Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii Y&netim Kurulunu,
(c) Denetim Komitesi: iller Bankas1 Genel Miidiirliigii Denetim Komitesini,

(¢) Ust Diizey Yonetim: Iller Bankas1 genel miidiirii ve genel miidiir yardimeilari, i¢
sistemler kapsamindaki birimlerin yoneticileri ile bagska unvanlarla istihdam edilseler
dahi, damigmanlik birimleri disindaki birimlerin, yetki ve gorevleri itibariyla genel

miidiir yardimcisina denk veya daha tist konumlarda gérev yapan yoneticileri
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(d) Kurum: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunu
(e) I¢ Sistemler: I¢ Denetim, i¢ Kontrol ve Risk Y®&netim sistemlerini

(f) I¢ Denetim: Iller Bankasi Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Baskanlifinca

yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetlerini,

(g) I¢ Denetim Birimi: Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Baskanligini,

ifade eder.

IKINCi BOLUM

Kurulus, Atanma, Gorev, Yetki ve Sorumluluklar
Denetim Komitesinin olusumu

MADDE 4- (1)Denetim Komitesi, Yonetim Kurulunun icrai gérevi bulunmayan

iiyeleri arasindan sececegi asgari iki iiyeden olusur.

(2) Denetim Komitesinin olusturulmas1 ve degistirilmesi Yonetim Kurulunun

yetkisindedir. Denetim Komitesi Y6netim Kuruluna baghdir.

(3) Denetim Komitesi iiyelerinin I¢ Sistemler kapsamimdaki gérev bdliimii ve

kendilerine baglanacak birimler, Y6netim Kurulu tarafindan tespit edilir.

(4) Denetim komitesi iiye sayismin, herhangi bir nedenle ikinin altina diismesi

halinde;

Yonetim Kurulu en ge¢ on bes giin igerisinde 5 inci madde de belirtilen
nitelikleri haiz yeter sayida {liyesini, Denetim Komitesine atamak zorundadir.
Yonetim Kurulunda bu maddede aranan nitelikleri haiz {iye bulunmamasi halinde,
icrai gorevi bulunmayan Yonetim Kurulu iiyeleri gegici stireyle Denetim Komitesine
atanabilir. Gegici slireli atamalarda, atama tarihinden itibaren icrai gorevi
bulunmayan {iye niteligini haiz olma sart1 aranir. Yonetim Kurulu, gecici gorevle
atanan Denetim Komitesi liyesi yerine, bir ay igerisinde 5 inci maddede belirtilen
nitelikleri haiz Yonetim Kurulu iiyesi secilebilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almakla

yikiimlidiir.
Denetim Komitesi ilyelerinin nitelikleri

MADDE 5- (1)Yonetim Kurulunun iiyeleri arasindan, Denetim Komitesine segecegi

iyelerin;
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(a) Atamanin yapildig: tarihten dnceki son iki y1l da dahil olmak {izere;
(1) Bankada icrai gorevi bulunan yonetim kurulu iiyelerinden olmamasi,
Yy

(2) I¢ sistemler ile mali kontrol ve muhasebe birimlerinde gdrev yapanlar harig,

bankanin ve konsolidasyona tabi ortakliklarinin personeli olmamasi,

(3) Bankanmn ve konsolidasyona tabi ortakliklarmmn bagimsiz denetimini ya da
derecelendirmesini veya degerlemesini yapan kuruluslarin ya da bu kuruluslar ile
hukuki baglantist bulunan yurt disindaki kuruluslarin ortagi veya personeli olmamasi

veya bagimsiz denetim, derecelendirme ya da degerleme siirecinde yer almamasi,

(4) Bankaya ve konsolidasyona tabi ortakliklarina danismanlik veya destek hizmeti
veren kuruluslarin ortagi veya personeli olmamasi veya bu hizmeti veren kisilerden

olmamasi,
(b) Bankada ve konsolidasyona tabi ortakliklarda nitelikli pay sahibi olmamasi,

(c) Hakim ortagm, icrai gorevi bulunan yonetim kurulu iiyelerinin veya genel
miidiiriin esi veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan veya sihri hisimi

olmamasi,

(¢) Aralikli veya siirekli olarak, dokuz yildan fazla bir siireyle Banka Denetim

Komitesinde gérev yapmamis olmasi,

(d) Ana sézlesme hiikmiine veya genel kurul kararmna dayali olarak tiim
personele kardan yapilan 6demeler hari¢ olmak iizere, bankadan ve konsolidasyona
tabi ortakliklardan, bunlarin karliligma dayali olarak herhangi bir ad altinda ticret

veya benzeri bir gelir saglanmamasi,

(e) En az lisans diizeyinde 6grenim gormiis olmas1 ve bankacilik veya finans

alaninda en az on yillik deneyime sahip olmasi,

(f) Es ve ¢ocuklarinin bankada veya konsolidasyona tabi ortakliklarinda genel
miidiir, genel midiir yardimcis1 ve dengi pozisyonda yonetici olmamasi ve (1) ve (2)
numarali alt bendi hari¢ olmak {izere birinci fikranin (a) bendi ile ayni fikranin (b)

bendinde aranan nitelik ve sartlar1 haiz olmasi, sarttir.
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Bu fikranin (a) bendinin (2) numaral alt bendi, denetim komitesi iiyesinin ayni
zamanda i¢ sistemler ile mali kontrol ve muhasebe birimlerinde gorev yapabilecegi

anlamina gelmez.

(2) Denetim komitesi liyelerinin se¢ciminde aranan nitelikler, liyelerin s6z konusu
gorevlerinin devamu siiresince de aranmir. Uyelerden en az bir tanesinin hukuk, iktisat,
maliye, bankacilik, isletme, kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde;
miihendislik alaninda lisans diizeyinde 68renimi olanlarin ise, belirtilen alanlarda

lisansiistli 6grenim gérmiis olmasi zorunludur.
Denetim Komitesinin gorev, yetki ve sorumluluklar

MADDE 6- (1)Denetim komitesi, yonetim kurulu adina bankanin i¢ sistemlerinin
etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin
Kanun ve 1ilgili diizenlemeler c¢ergevesinde isleyisini ve Tretilen bilgilerin
biitliinliigiinii gézetmek, bagimsiz denetim kuruluslar1 ile derecelendirme, degerleme
ve destek hizmeti kuruluslarimin yonetim kurulu tarafindan secilmesinde gerekli 6n
degerlendirmeleri yapmak, yonetim kurulu tarafindan secilen ve sdzlesme imzalanan
bu kuruluslarin faaliyetlerini diizenli olarak izlemek, Kanuna istinaden yiiriirlige
giren diizenlemeler uyarinca konsolidasyona tabi ortakliklarin i¢ denetim
faaliyetlerinin konsolide olarak siirdiiriilmesini ve esgiidiimiinii saglamakla gorevli

ve sorumludur.
(2) Denetim Komitesi, birinci fikra kapsaminda;

(a) Bankacilik mevzuatinda yer alan i¢ kontrole iliskin diizenlemelere ve
Yonetim Kurulunca onaylanan Banka i¢i politika ve uygulama usullerine uyulup
uyulmadigini gézetmek ve alinmasi gerekli goriilen 6nlemler konusunda yonetim

kuruluna 6nerilerde bulunmak,

(b) I¢ Denetim Biriminin Bankacilik mevzuatinda belirlenen yiikiimliiliikleri ile

Y 6netim Kurulunca verilen gorevleri yerine getirip getirmedigini gézetmek,

(c) I¢ sistemler kapsamindaki birimlerin personelinin dogrudan kendisine

ulagabilmesini saglayacak iletisim kanallarini olusturmak,

(¢) I¢ denetim sisteminin bankanin mevcut ve planlanan faaliyetlerini ve bu

faaliyetlerden kaynaklanan risklerini kapsayip kapsamadigini goézetmek, YOnetim
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Kurulunun onayiyla vyiiriirliige giren i¢ Denetime iliskin Banka i¢i diizenlemeleri

mcelemek,

(d) i¢ sistemler kapsamindaki birimlerden Denetim Komitesine baglananlarin
yoneticilerinin se¢imine yonelik Yonetim Kuruluna 6nerilerde bulunmak, Yonetim

Kurulunun bunlar1 gérevden almasi sirasinda goriis vermek,

(e) I¢ sistemlere iliskin olarak iist diizey ydnetimin goriis ve dnerilerini almak

ve bunlar1 degerlendirmek,

(f) Banka ici usulsiizliiklerin dogrudan kendisine veya I¢ Denetim Birimine ya
da miifettislere bildirilmesini saglayacak iletisim kanallarinin tesis edilmesini

saglamak,

(g) Miifettislerin gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz sekilde yerine getirip

getirmediklerini izlemek,
(&) I¢ denetim planlarini incelemek,

(h) Yonetim Kuruluna, i¢ sistemler kapsamindaki birimlerde gorev yapacak

personelde aranmas1 gereken nitelikler ile ilgili 6nerilerde bulunmak,

(1) I¢ denetim raporlarinda tespit edilen hususlar konusunda iist diizey

yonetimin ve bunlara bagl birimlerin aldig1 6nlemleri izlemek,

(i) I¢ sistemler kapsamindaki birimlerde gorevli ydnetici ve personelin mesleki

egitim diizeylerini ve yeterliligini degerlendirmek,

(j) Bankanin tasidigi risklerin tespit edilmesi, Ol¢iilmesi, izlenmesi ve kontrol
edilmesi i¢in gerekli yontem, ara¢ ve uygulama usullerinin mevcut olup olmadigini

degerlendirmek,

(k) Miifettisler ve Bankanm bagimsiz denetimini yiiriiten bagimsiz denetim
kurulusunun bagimsiz denetcileri ile diizenli araliklarla yilda dort defadan az
olmamak {izere belirlenecek program ve giindemler dahilinde goriismelerde

bulunmak,

(I) Gorev ve sorumluluklar1 kapsamindaki islerin geregine gore yerine
getirilmesi, etkinliginin saglanmasi ve gelistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalar

konusunda ilgili {ist diizey yonetimin, I¢ Kontrol ve I¢ Denetimde ¢alisan personel ve

132



bagimsiz denetim kurulusunun goriis ve degerlendirmeleri hakkinda Yonetim

Kurulunu bilgilendirmek,

(m) Bankanin muhasebe uygulamalarinin Kanuna ve ilgili diger mevzuata
uygunlugu kapsaminda bagimsiz denetim kurulusunun degerlendirmelerini gézden
gecirmek, ilgili iist diizey yoOnetimin tespit edilen tutarsizliklar konusundaki

aciklamasin1 almak,

(n) Ust diizey yonetim ve bagimsiz denetciler ile birlikte, bagimsiz denetimin
sonuglarini, yillik ve tiiger aylik mali tablolar ile bunlara iligkin dokiimanlari,
bagimsiz denetim raporunu degerlendirmek ve bagimsiz denet¢inin tereddiit ettigi

diger konular1 ¢6ziime kavusturmak,

(o) Bankanin sdzlesme imzalayacagi derecelendirme kuruluslari, bilgi
sistemleri denetimi yapanlar da dahil olmak {izere bagimsiz denetim kuruluslar1 ve
degerleme kuruluslar1 ile bunlarin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri, denetcileri,
yoneticileri ve ¢alisanlarinin Banka ile iliskili faaliyetlerinde bagimsizligini ve tahsis
edilen kaynaklarin yeterliligini degerlendirmek, degerlendirmelerini bir rapor ile
Yonetim Kuruluna sunmak, hizmet alinmasi halinde de s6zlesme siiresince, iic aydan

fazla olmamak tiizere, diizenli bir sekilde bu islemleri tekrarlamak,

0) Bankanin alacagi destek hizmetine iliskin risk degerlendirmesi yapmak,
degerlendirmelerini bir rapor halinde Yonetim Kuruluna sunmak, hizmet alinmasi
halinde de sdzlesme siiresince, ii¢ aydan fazla olmamak iizere, diizenli bir sekilde bu
islemleri tekrarlamak ve ayrica, destek hizmeti kurulusunun sagladigi hizmetlerin

yeterliligini izlemek,

(p) Bankanm finansal raporlarinin gercek ve yansitilmasi gereken tiim bilgileri
kapsayip kapsamadigini, Kanuna ve ilgili diger mevzuata uygun olarak hazirlanip

hazirlanmadigin1 gbzetmek, tespit edilen hata ve usulsiizliikleri diizelttirmek,

(r) Finansal raporlarin, bankanin mali durumunu, yapilan islerin sonuglarini ve
bankanin nakit akimlarini dogru olarak yansitip yansitmadigi ve Kanunda ve ilgili
diger mevzuatta belirlenen usul ve esaslara uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi

konusunda bagimsiz denetgiler ile goriismek,
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(s) Altr aylk donemi agsmamak kaydiyla, donem icerisinde icra ettigi
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sonuglarint Yonetim Kuruluna raporlamak, raporda
bankada alinmasi gereken Onlemlere, yapilmasima ihtiya¢c duyulan uygulamalara ve
bankanin faaliyetlerinin giiven i¢inde siirdiirtilmesi bakimindan 6nemli gordiigi

diger hususlara iligkin goriislerine yer vermek,

(s) Kredi agma yetkisini haiz olanlarin, kendileri ile es ve velayeti altindaki
cocuklarinin veya bunlarla risk grubu olusturan diger gercek ve tiizel kisilerin taraf
oldugu kredi islemlerine iliskin degerlendirme ve karar verme asamalarinda yer alip
almadigin1 takip etmek ve bu hususlarin kendilerine bildirilmesini saglayacak

iletisim kanallarni olugturmak,

(t) I¢ Denetim Birimi ydneticisi tarafindan asgari {ic ayda bir Denetim
Komitesine sunulan denetim raporunu, miitalaasi ile birlikte, en ge¢ on is giinii iginde

Yonetim Kuruluna sunmak ile gérevli ve sorumludur.

(3) Denetim Komitesi bu yonetmelikte kendisine atfedilen goérevleri yerine
getirebilmek i¢in, Bankanin tiim birimlerinden, anlagsmali destek hizmeti kuruluslar1
ve bagimsiz denetim kuruluslarindan bilgi ve belge almaya, bedeli Banka tarafindan
karsilanmak suretiyle konularinda ihtisas sahibi kisilerden yonetim kurulunun

onayina bagli olarak danigmanlik hizmeti saglamaya yetkilidir.
UCUNCU BOLUM

Caliyma ve Uygulama Esaslan

Denetim komitesinin toplantilar

MADDE 7- (1) Denetim Komitesi, gorev, yetki ve sorumluluklar1 kapsamindaki ve

gerekli gordiigii diger konular1 gériismek iizere, yilda en az dort defa toplanir.
(2) Denetim Komitesin in sekreteryasimi Yonetim Kurulu Biirosu yliriitiir.

(3) Denetim Komitesi tarafindan alinan kararlar, 5411 sayili Bankacilik Kanununun
28 inci maddesine uygun olarak karar defterine islenir ve karar tarihinden itibaren en

gec bir ay icinde liyelerce imzalanir.
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(4) Denetim Komitesi, toplantilar sirasinda diledigi Banka ¢alisanini cagirip, giindem
konusunda bilgisine bagvurabilecegi gibi, harici uzman veya danmigsmanlar1 da

toplantilarina davet edebilir.
Karar defteri ve saklanmasi

MADDE 8- (1) Denetim Komitesi karar defterinin saklanmasi sorumlulugu Y 6netim
Kurulu biirosundan goérevlendirilen Denetim Komitesi sekreterine aittir. Bankalar
Kanunu ve ilgili mevzuatta belirtilen taraflar disinda yetkisiz kisiler Denetim

Komitesi karar defterini inceleyemez.
DORDUNCU BOLUM

Cesitli Hiikiimler

Tamamlayic1 Hiikiimler

MADDE 9- (1) Bu Yonetmelikte acikca belirtilmeyen konularda, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu ile bu Kanuna dayali olarak c¢ikarilan yonetmelik, teblig

hiikiimleri ile Bankanin diger mevzuat hiikiimleri gecerlidir.
Yiiriirlik

MADDE 10- (1) Bu Yonetmelik 06.06.2008 tarihinde yiiriirliige girer.
Yiriitme

MADDE 11- (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Yonetim Kurulu yiriitiir.
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EK 3: YILLIK MALI TABLOLARIN GOZDEN GECIRILMESINDE
DENETIiM KOMITESI TARAFINDAN BAGIMSIZ DENETCIYE
SORULABILECEK ORNEK SORULAR

1-Sirket sahasi disindaki envanterin denetlenmesinde ne gibi 6zel usuller

kullanilmistir?

2- Hiikiimetin, sirketin stoklarmi ve duran varliklarmin simdiki degerlerini

etkileyebilecek ¢evre politikalar: gibi diizenleyici hiikiimlerinden haberdar misiniz?
3- Uzun vadeli yatirimlarin degerleri hakkinda nasil tatmin oluyorsunuz?

4- Yabanci tlkelerde bulunan varliklarm kamulastirilmasindan ya da

siirlanmasindan kaynaklanan muhtemel sorunlar var mi?
5- Herhangi bir olagan dis1 gelir ya da gider tahakkuku yapilmis midir?

6- Sirketin vergi hesap donemleri ne zamandir? Vergi riski yaratabilecek
hususlar bulunmakta midir? Sirketin ayirmis oldugu vergi karsiligi vergi denetim

elemanlarinca takdir edilebilecek vergi riskini karsilayabilecek miktarda midir?

7- Sirket yonetimi sirket avukati, hukuk miisaviri, vergi danigmani tarafindan
iler1 siirtilen ve mali tablolara yansitilmamis herhangi bir yiikiimliiliik, devam eden

veya ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel bir dava veya vergi riski bulunmakta midir?

8- Sirketin kredi soOzlesmelerinin veya sermaye taahhiitlerinin ifa

edilmemesinden kaynaklanan bir riski bulunmakta midir?

9- Denetim sonucunda finansal tablolarda yapilan 6nemli diizeltmeler

nelerdir?
10- Finansal tablolarda yer almayan diizeltmeler bulunmakta midir?
11- Hesap donemi 6ncesi yapilan 6nemli diizeltmeler nelerdir?

12- Raporlama asamasinda ortaya ¢ikan dnemli tartigmalar nelerdir? Nasil

¢Oziilmiistiir?
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Muhasebe Politikalari

1- Genel muhasebe standartlarinda veya sermaye piyasasi diizenlemelerinde

ortaya ¢ikabilecek degisiklikler mali tablolarda ne gibi etkiler yaratir?

2- Doénem i¢inde sirketin muhasebe politikalarinda herhangi bir degisiklik

olmus mudur? Olmus ise nedenleri nedir?

3- Sirketin uyguladigi muhasebe politikalar1 halen ihtiyaca cevap vermekte
midir?

4- Muhasebe politikalarinda meydana gelebilecek herhangi bir degisiklik

sorumlu ortak bas denet¢inin goriislinii gerekli kilar mi1?

5-Sirket yonetimim ve denetgileri arasinda herhangi bir uyusmazlik ¢ikmis

midir? Bunlar ne sekilde ¢oziilmiistiir?
6- Sirketin politikalar1 sektordeki uygulama ile ne 6lgiide uyumludur?
Denetimin Yiiriitiilmesi

I- Yil i¢inde yiiriitiilen denetim yil basinda yapilan denetim planindan

farklilik gostermis midir? Neden?
2- Yonetim herhangi bir sekilde denetimin kapsamini sinirlandirmis midir?

3- Denetimin yliriitiilmesinde yonetim gerekli isbirliginde bulunmus mudur?

Ve denetciler yonetime erismekte herhangi bir zorlukla karsilagsmis midir?

4- Yonetimden yetki belgesi temin edilirken herhangi bir zorlukla karsilasildi

Mali Tablo Hazirlama Siireci

1- Sirketin muhasebe ve i¢ denetim elemanlarinin uygunlugu konusundaki

goriisiiniiz nedir?

2- Sirket i¢c ve dis denetcileri tarafindan verilen tavsiyelere ne Olgiide

uyulmustur?
3- Sirketin kullandig1 muhasebe sistemi uygun mudur?

4- Denetim sirasinda yonetimin yonetim kurulunca kendisine tanman yetki

sinirmi1 asan veya yonetim kurulu kararlarina aykiri uygulamalarma rastladiniz mi?
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Genel Sorular

1- Bu sene muhasebelestirilmesi gereken fakat sartlarin gergeklesmesi halinde

gelecek donemde kayit altina alinacak sorunlar ile karsilagtiniz mi?

2- Sizce finansal verilere iligkin olarak sirketin en biiyiik sorunu nedir?
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