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OZET

Bu calismada, Afyon Kocatepe Universitesi Veteriner Fakiltesi akademisyenlerinin calistiklar laboratuvarlarda biyogiivenlik
ileilgili goruslerinin alinarak éncelikli sorunlara yonelik risk diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada veri toplama
yontemi olarak kullanilan anket ile 48 akademisyenin konuya iliskin dederlendirmesi alinmistir. Betimsel istatistikler
kullanilarak yorumlanan arastirmada, laboratuvarlardaki gunlik ortalama ¢alisma siiresinin 4,67 saat oldudu, biyoguvenlik
ya da laboratuvar guivenlidi ile ilgili risk dizeyinin orta diizeyin Gzerinde belirtildidi ve en riskli gorilen hastaliklarin baginda
zoonotik hastaliklarin geldigi tespit edilmistir. Arastirma sonuclarina gore, laboratuvarlardaki biyoguvenlik risk dizeylerinin
en ylksek oldudu oncelikli sorunlar “havalandirma sorunu’, “kimyasallara iliskin riskler” ve “egitim gereksinimine yonelik
sorunlar” seklinde siralanmistir.
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Academics’ Opinions on Biosafety Status in Laboratories of The Faculty of Veterinary Medicine:
An Application at Afyon Kocatepe University

SUMMARY

In this study, Afyon Kocatepe University, Faculty of Veterinary Medicine academics’ views concerning the biosafety in
the laboratories were taken in order to determine the levels of risk related to priority issues. 48 academics’ assessments
regarding the issue were achieved by the help of the questionnaire that was used as a data collection method. In the study,
descriptive statistics were employed and the data was interpreted accordingly. It was determined in the study that the
average working time per day in laboratories is 4.67 hours, and it was indicated that the level of risk concerning biosafety
or laboratory safety is above the middle level of risk and it was found out that zoonotic diseases are the leading diseases
at the highest risk, which may be observed in laboratories. According to the survey results, the highest priority problems
concerning the biosafety risk levels in laboratories are respectively "ventilation problem®, "risks regarding chemicals" and
"problems about training requirement”.
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Biyogivenlik, modern biyoteknoloji tekniklerinin
uygulanmalarinin  ve modern biyoteknoloji
Urinlerinin insan saghd ve biyolojik cesitlilik
Uzerine olusturabilecegi olumsuz etkilerin
belirlenmesi (risk degerlendirme) ve belirlenen
risklerin meydana gelme ihtimalinin ortadan
kaldirilmasi ya da meydana gelme durumunda
olusacak zararlarin kontrol altinda tutulmasi
icin (risk yonetimi) alinan tedbirleri kapsayan
bir kavramdir (Haspolat 2012, Anonim 2000).
Biyoteknoloji uygulamalarinda kullanilan
teknik, canhda yapilan genetik degisiklik,
sonu¢ Urdn, Urinidn, kullanim amaci ve yeri
farkh, riskler olusturdugundan, ayri tedbirler
gerektirmektedir. Bu nedenle biyoglvenlik,
laboratuvar ve kapall alan denemeleri, cevreye
salimi ve gida olarak kullanimi durumlan igin,
ayr dizenlemeleri icermektedir. Biyoguvenlik
tedbirleri bilimin  6ninl  kesmeden, insan
saghgl, sosyal yapi ve biyolojik cesitlilik Gzerinde
olusacak olumsuzluklari 6nceden belirleyerek,
tedbiralmayolundaki kurumsal ve idarisistemleri
gerektirmektedir (Anonim 2000).

Calisan kisinin, cevrenin ve calisma materyalinin

korunmasi  amaciyla; calisma  sirasinda
belirli  laboratuvar  kurallarina  uyulmasi,
laboratuvar alt yapi, tasarim, donanim,

uygulama ve tekniklerinden en uygun sekilde
yararlanilmasi olarak ifade edilebilecek olan
laboratuvar glivenliginde, temel mikrobiyolojik
uygulamalarin  bilinmesi ve uygun, givenli

yardimcr  ekipmanlarin = kullanilmasi  ile
calisanlarin  enfeksiyéz  ajanlara maruz
kalmasi  onlenebilmekte, ayrica calisanlarin

onceden bagisiklasmasi ile de birincil koruma
saglanabilmektedir. Korumak veya korunmak,
kavramsal ifadeyle tecrit amaca uygun iki temel
teknik savunma hattini kapsar. lyi laboratuvar
uygulamalari,  biyogivenlik  donanimlarinin
kullanimi ve calisanin 6nceden alinan énlemlerle
(gerektiginde asilama) korunmasina yoénelik
uygulamalar birincil korunma, laboratuvar
disinda kalan cevrenin de korunmasi kaygisiyla
alinmasi gerekli diger onlemlerin tamami ise
ikincil korunma olarak ifade edilir (Anonim 2002,
Ceyhan, 2005, Sargin ve Deliloglu 2008, Karaman
2011, Anonim 2011).
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Laboratuvarda calisirken karsi karsiya
kalinabilecek enfeksiyon ajanlarn ve korunma
yontemlerine iliskin  Diinya Saghk Orgt
(WHO) (Anonim 2004) ilk olarak 1983 yilinda
bir calisma yaparak bu riskleri insanda hastalik
yapma dizeyine gdre 4 ayri gruba ayirmistir.
insan icin herhangi bir enfeksiyona neden
olmayan mikroorganizmalar risk grubu 1'de,
ciddi enfeksiyona neden olan ancak etkili
tedavi ve korunma vyollarinin  bulundugu
mikroorganizmalar risk grubu 2'de, oldukca
ciddi hatta bazen oldUrlici riskler tasiyan
mikroorganizmalar ise risk grubu 3'te ve etkili
tedavisi ve korunma onlemi bulunmayan
mikroorganizmalar ise risk grubu  4'te
degerlendirilmis ve bu mikroorganizmalarin
calisildigi laboratuvar standartlan da
biyoglvenlik dlizeyine goére simiflandinimistir
(Tekedere ve ark 2010).

Laboratuvar alt yapilan risk gruplarina paralel
uygulama ve korunma kriterleri agisindan dort
farkli seviyede tasarimlanmistir. Biyogivenlik
seviye 1 (BSL-1) ve seviye 2 (BSL-2) “Temel
Laboratuvarlar”dir. BiyogUvenlik seviye 3 (BSL-3)
“TecritLaboratuvari’,Biyogilvenlikseviye 4 (BSL-4)
laboratuvari ise “Maksimum Tecrit Laboratuvar”
olarak adlandirilir. Bir mikroorganizmanin hangi
risk grubunda vyer alacagi ve calismanin hangi
seviyede yuritllecegi dort onemli faktore
baghdir. Bunlar; organizmanin patojenitesi,
bulasma yolu ve konak¢ durumu (konakgi
varhgi, sayisi, tlrd vb!nin bdlgesel yayilimi),
lokal olarak etkili korunma yollarinin varhgi
ve lokal olarak etkili tedavi yollarinin varlig
seklinde siralanabilir (Hunt ve Fleming 2000,
Ortatatl ve ark 2006, Sargin ve Deliloglu 2008,
Anonim 2011). Bakteriler, virUsler, parazitler vb.
enfeksiyon ajanlar, laboratuvar ortamlarinda;
deri ya da mukozalarla temas, oral yol, solunum
(inhalasyon) yolu ve kesici-delici alet batmasi
(inokilasyon) yolu ile olmak Uzere farkli yollarla
bulasabilir (Tarhan 2003).

Bu calismada, Afyon Kocatepe Universitesi
Veteriner Fakultesi akademisyenlerinin
calistiklari laboratuvarlarda biyogivenlik ile ilgili
gorislerinin alinarak oncelikli sorunlara yonelik
risk dlizeylerinin belirlenmesi amaglanmuistir.
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Gereg ve Yontem

Bu calismada veri toplama yontemi olarak anket
tekniginden yararlanilmistir. S6z konusu anket
formlarinin hazirlanmasinda, biyogivenlik ile
ilgili literatlr bilgileri ile, Ergor ve ark (2003)
tarafindan yapilan “Laboratuvarda Biyoguvenlik
Calismalari ve Dokuz Eyluil Universitesi Deneyimi”
isimli calismada DEU Arastirma ve Uygulama
Hastanesi Merkez Laboratuvan calisanlarina
yonelik uygulanan anketlerden yararlaniimistir.
Bu dogrultuda calismada akademisyenlerin
laboratuvar biyoglvenligi ile ilgili genel
gorlslerini betimlemek (izere iki bolimden
olusan anket hazirlanmistir. Birinci bolimde
akademisyenlerin bazi kisisel bilgileri (bolum,
anabilim dali, mesleki unvan, cinsiyeti, yasi,
medeni durumu, birimdeki veya laboratuvardaki
gorevi, bu Universitedeki calisma suresi, ilgili
birimdeki calisma siresi, ilgili birimde gecirdigi
ortalama slire, saglik sorunu ve sigara kullanma
durumu) ile biyoglvenlik konusundaki genel
goruslerine (biyoguvenlik ile ilgili egitim alma
durumu, cahsilan birimin biyogilvenlik veya
laboratuvar guvenligiile ilgili risk tasima durumu,
calisilan laboratuvarda biyoguvenlik ile ilgili
onlem alinma durumu vb.) iliskin degiskenlere
yer verilmistir. Anketin ikinci boliminde ise
laboratuvar biyoguvenligine iliskin 6ncelikli
sorunlara yonelik risk diizeylerinin belirlenmesi
icin besli Likert (1932) tipi derecelendirmenin
("hic”, “az”, "orta", “cok”, “tam”) kullanildigi Slcek
yer almaktadir. Toplam 16 maddeden olusan
Olcekteki her bir madde 1="hic risk yok”, 2="az
riskli”, 3="orta dulizeyde riskli’, 4="cok riskli” ve
5="tamamen riskli” seklinde puanlandirilmistir.
Ankette ayrica  katilimcilarin  laboratuvar
biyoglvenligine iliskin varsa farkli distincelerini
almak icin acik uclu bir soruya yer verilmistir.

Calismanin evreni, Afyon Kocatepe Universitesi
Veteriner Fakiiltesi akademisyenleri ile sinirlidir.
Bu cercevede, veritoplamaaraciolarakhazirlanan
anket formlari Veteriner Fakiltesi'ndeki her
anabilim dalina dekanhk aracihdi ile Ust yaz
ekinde ulastiriimis ve ilgili anket formlarinin 2012
Nisan ayi icerisinde doldurulmasi istenmistir.
Buna gére, Afyon Kocatepe Universitesi Veteriner
Fakultesi'ndeki biyoguvenlik riski tasima olasihgi
olan birim veya laboratuvarlarda gérev yapan
akademisyenlerden 48 anket geri donmis ve
degerlendirmeye alinmistir.
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Calismada, elde edilen verilerin analizinde
betimsel istatistikler (frekans, yuzde, aritmetik
ortalama, standart sapma vb.) kullaniimis
olup SPSS for Windows ve Microsoft
Excel programlarindan yararlaniimistir.
Ayrica, arastirmada kullanilan laboratuvar
biyoglvenligine iliskin risk olcegine yonelik
glvenirlik analizi uygulanmis ve 6l¢cedin geneli
icin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,894 olarak
hesaplanmistir. Bu deger &lcedin glvenirligine
iliskin i¢ tutarhk katsayisinin ylksek oldugunu
gostermektedir.

Bulgular

Ankete katllan Afyon Kocatepe Universitesi
Veteriner Faklltesi akademisyenlerinin baz
bireysel 6zellikleri ile biyoglivenlik konusundaki
genel gorislerine iliskin bulgular Tablo 1 ile
Tablo 6 arasinda sunulmustur.

Tablo 1'deki bulgular incelendiginde,
akademisyenlerin %27,1'i kadin, %66,7'si erkek
olup %79,2'si evli %18,8'i bekardir. Ankete katilan
akademisyenlerin  %50'si “36-45" yas grubu
arasinda, %37,5'i “26-35” yas grubu arasinda,
%10,4'0"46 ve Uzeri"yas grubunda, %2,1'1“25 ve
alti” yas grubunda yer almaktadir. Katihmcilarin
%12,5'inin “Prof. Dr, %31,3'Unin “Doc¢. Dr!,
%25,0'nin “Yrd. Do¢. Dr!, %10,4'Gnln “Ars. GOr.
Dr”, %12,5'inin "Ars. Gor" ve %2,1'inin “Uzman”
oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin
%33,3'U “8-11 yil” arasinda, %29,2'si “12 yil ve
Uzeri"nde, %27,1'i"4-7yil"arasinda, %8,4'G“0-3 yiIl”
arasinda Afyon Kocatepe Universitesi Veteriner
Fakiltesi'ne hizmet vermektedir. Ankete katilan
akademisyenlerin  laboratuvardaki  calisma
siirelerine gore dadihimi %29,2'si “4-7 yil’, %20,9'u
“0-3 yil, %18,81 “8-11 yil” ve “12 vl ve Uzeri”
seklinde gozlenmektedir. Laboratuvarda glinlik
calisma sireleri “1 saat ve daha az” olan %4,2;
“2-3 saat” olan %37,5; "4-5 saat” olan %12,5;"6-7
saat”olan %72,5;"8 saat ve Uzeri” olan %23,0'dIr.
Katiimcilarin - %12,5'inin - sigara  kullanmakta,
%87,5'nin sigara kullanmamakta oldugu tespit
edilmis olup %2,1'i biyoglvenlik ve laboratuvar
glvenligiyle ilgili herhangi bir egitim, kurs ya
da sertifika programina katilmis, %97,9'u ise
katilmamustir.
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Tablo 1: Katiimcilarin Bireysel Ozelliklerine Gére Dagilimi
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Tablo 2: Katilimcilarin bélimlerine ve
anabilim dallarina gére dagilimi

- s Sayl  Yuzde
Bolim Anabilim Dali @ (%)
Anatomi 4 8,2
Biyokimya 3 6,3
Temel bilimler Medlkal sipelieive 4 83
R genetik
bolim . -
HIStO!OJI ve 1 21
embriyoloji
Fizyoloji 3 6,3
Besin hijyeni ve | Besin hijyeni ve
e e 2 4,2
teknolojisi teknolojisi
Farmakoloji ve
toksikoloji 4 e
Klinik éncesi Mikrobiyoloji 5 10,4
bilimler Parazitoloji 5 10,4
Patoloji 6 12,5
Viroloji 1 2,1
Cerrahi 4 8,3
Kiinik bilimler | DIerme ve suni 2 | a2
tohumlama
ic hastaliklari 2 4,2
Zootekni ve Hayvan besleme ve 5 42
hayvan besleme | beslenme hastaliklari !

Tablo 3: Katiimcilarin sahip oldugu saglik
sorunlarina gore dadilim

o Sayl  Ylzde
Degisken Grup 6 (%)
Kadin 13 27,1
Cinsiyet
Erkek 32 66,7
25 ve alti 1 2,1
26-35 18 37,5
Yas
36-45 24 50,0
46 ve lzeri 5 10,4
. Evli 38 79,2
Medeni Durum
Bekar 9 18,8
Prof. Dr. 6 12,5
Dog. Dr. 15 31,3
. Yrd. Dog. Dr. 12 25,0
Mesleki Unvan
Ars. Gor. Dr. 5 10,4
Ars. Gor. 6 12,5
Uzman 1 2,1
0-3 yil 4 84
Fakultedeki 4-7 yil 13 27,1
Caligma Stiresi 8-11 yil 16 33,3
12 yil ve Uzeri 15 29,2
0-3 yil 10 20,9
Laboratuvarda | 4-7 Il 14 29,2
Galisma Suareleri | g-11 vl 9 18,8
12 yil ve Uzeri 9 18,8
1 saat ve daha az 2 4,2
Laboratuvarlardaki 2-3 saat 18 37,5
GunlikOrtalama | 4-5 saat 6 12,5
Galisma Siresi 6-7 saat 6 125
8 saat ve Uzeri 11 23,0
Sigara icme Iciyor 6 12,5
durumu icmiyor 42 87,5
Katilmcilarin
biyoguvenlik Katildi 1 2,1
ile ilgili
herhangi bir
editime katilma | katjimadi 47 97,9
durumu
Tablo 2 incelediginde; ankete katilan

akademisyenlerin %43,7'si klinik 6ncesi bilimler,
%31,2'si temel bilimler, %16,7'si klinik bilimler,
%4,2'si besin hijyeni ve teknolojisi ve %4,2'si ise
zootekni ve hayvan besleme bolimlerinde yer
almaktadirlar.

Saglk sorunlarr® Sayi (f) Yiizde (%)
Alerjik hastaliklar 12 46,15
Astim 4 15,38
Kalp hastaliklar 3 11,54
Ortopedik hastaliklar 2 7,69
Goérme - isitme kusuru 2 7,69
Diger (ps‘ikiyatrik, romatizmal, 3 1154
metabolik vb. hastaliklar) !
Hastalik yok 30 62,50

“Toplam 18 kisi hastalik bildirmis olup bir kiside birden fazla
hastalik gorilebilmektedir.

Tablo 3'teki bulgulara gore; akademisyenlerde
gorilen en sik saglik sorunu %46,15 ile alerjik
hastaliklar, %15,38 ile astim hastaligi, %11,54
ile kalp hastaliklan olup %62,5'inde ise hastalik
gorilmemektedir. Katimcr gorisleri acisindan
calisilan birim veya laboratuvarin tasidigi hastalk
risklerine gore dagilim Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4: Katilimci gorusleri agisindan ¢alisilan
laboratuvarin tasididi hastalik risklerine gore dagihm

Hastalik riskleri* Sayi (f)  Yiuzde (%)
Zoonoz hastaliklar 22 46,81
Kanser 7 14,89
Alerjik hastaliklar 6 12,77
Astim veya diger solunum sistemi

5 10,64
hastaliklari
Diger bakteriyel hastaliklar 4 8,51
Diger (Yaniklar, zehirlenmeler,

3 6,38
yaralanma vb.)
Hastalik riski yok 3 6,25

“Toplam 36 kisi hastalik riski bildirmis olup bir kisi birden fazla
hastalik riski bildirebilmistir.

Tablo 4'e gore, laboratuvarlarin tasidigi hastalik
risklerine iliskin katihmci gorisleri %46,81 ile
zoonoz hastaliklar; %14,89 ile kanser; %12,77
ile alerjik hastaliklar; %10,64 ile astim ve diger
solunum sistemleri hastaliklari; %851 ile
diger bakteriyel hastaliklar; %6,38 ile yaniklar,
yaralanmalar, zehirlenmeler seklindedir.
Katilimcilarin %6,25'i ise laboratuvarlarin hastalik
riski  tasimadigini  dlsiinmektedir. Calisilan
laboratuvarlarda biyogtvenlik ile ilgili herhangi
bir risk tasima ve énlem alinma durumuna iliskin
katihmci gorisleri Tablo 5'te sunulmustur. Tablo
5 incelendidinde biyogulivenlik ya da laboratuvar
glvenligi ile ilgili risk tasima durumuna iliskin
akademisyen gorUsleri; %25,0 ile “tamamen
riskli’%35,4 ile“cok riskli’, %25,0 ile “orta diizeyde
riskli”, %14,6 ile “az ya da hic riskli” seklindedir (
X=3,65). Biyogiivenlik ya da laboratuvar
glvenligi ile ilgili dnlem alma durumuna iliskin
akademisyen gorisleriise %39,6 ile“orta dlizeyde
onlem aliniyor”, %33,3 ile“az 6nlem aliniyor”, %20
,8 ile "hi¢ onlem yok”, %6,3 ile “cok ve tamamen

dnlem aliniyor” seklindedir (x=2,33).

Ankete katilan Afyon Kocatepe Universitesi
Veteriner Fakultesi akademisyenlerinin
biyoglvenlik ya da laboratuvar gtvenligi ile ilgili
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Tablo 5: Calisilan laboratuvarlarda biyoguvenlik ile ilgili
herhangi bir risk tasima ve 6nlem alinma durumuna iliskin
katilimci gorisleri

Degisken
Hig risk yok (1) 3 6,3
— Az riskli (2) 4 8,3
&
N | Ortadizeyderiskli (3) | 12 250 | 3,65%1,12
el
= Cok riskli (4) 17 354
= Tamamen riskli (5) 12 25,0
Hig dnlem yok (1) 10 20,8
Az &nlem aliniyor (2) 16 333
'S, [ Orta diizeyde 6nlem
& |anyor3) 19 396 1 233+0,92
el
= Cok énlem aliniyor (4) 2 4,2
v
E o
S | Tamamen 6nlem 1 21
alinyor (5)

Olcekte belirtilen risk diizeylerine iliskin gorusleri
Tablo 6'da sunulmustur. Tablo é'daki bulgulara
gore biyogulvenlik ile ilgili risk duzeyleri
acisindanen riskli  bulunan sorunlar veya
konularin en énemli t¢li “havalandirma sorunu”
X =3,68), “kimyasallara iliskin riskler” (X =3,52) ve
“egitim gereksinimine yonelik sorunlar” (X =3,45)
seklinde siralanmistir.

Biyoguvenlik ile ilgili risk dlzeyleri acisindan en
az riskli bulunan sorunlar veya konular ise “kesici,
delici vb. aletle yaralanama sorunu” (X=2,51),
“yangin durumu” (X=2,50) ve “sinek, bdcek
vb. sorunlar” (X=2,45) olarak tespit edilmistir.
Havalandirma sorunu konusunda katilimcilarin
%17'si “hi¢” ve “az” secenekleri ile risk diizeyinin
olmadigini veya disik oldugunu bildirirken,
%51,1'1 ise “cok” ve “tam” secenekleri ile risk
dizeyinin yiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilarin %26,1i “hi¢” ve “az” secenekleri ile
kimyasallara iliskin risk olmadidini veya distk
oldugunu belirtirken, %47,8'i de “cok” ve “tam”
secenekleriile kimyasal risklerinylksek oldugunu
belirtmislerdir. Diger taraftan, ankete katilan
akademisyenlerin %84,1'i egitim gereksinimine
yonelik sorunlarin orta diizeyin lizerinde oldugu
seklinde goris belirtmislerdir (Tablo 6).
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Tablo 6: Biyoguivenlik ya da laboratuvar glvenligi ile ilgili risk diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Maddeler Tasidign risk diizeyi

S Onem
3 4 5 sirasi

(0]4 ] Cok Tam

Havalandirma sorunu 3,68 1,18 1
% 2,1 14,9 31,9 14,9 36,2
. - f 1 11 12 7 15
Kimyasallara iliskin riskler 3,52 1,24 2
% 2,2 23,9 26,1 15,2 32,6
qiti inimi oneli f 1 6 20 6 11
Egitim gereksinimine yonelik 3.45 1,09 3
sorunlar % | 23 | 136 | 455 | 136 | 250
o f 2 9 19 7 10
Temizlik sorunu 3,30 1,14 4
% 4,3 19,1 40,4 14,9 21,3
Yapisal sorunlar (laboratuvarin yeri, f 3 11 10 17 5
L - . M 3,22 1,13 5
diger birim ve bireylere yakinhgi vb.) % 6,5 23,9 21,7 37,0 10,9
. . f 4 9 16 9 9
Elektrik, su, akinti vb. riskler 3,21 1,21 6
% 8,5 19,1 34,0 19,1 19,1
Ergonomik (donanim yerlesimi, f 2 10 20 9 6
ayakta durma, uygunsuz pozisyonda . 3,16 1,04 7
calisma vb.) sorunlar % 43 21,3 42,6 19,1 12,8
f 3 10 16 11 6
Atik sorunu 3,15 1,11 8
% 6,5 21,7 34,8 239 13,0
Kisisel koruyucu (6zel elbise, f 4 10 18 7 5
. 2,98 1,11 9
ayakkabu, eldiven, maske vb.) sorunu | o 9,1 22,7 40,9 15,9 11,4
Tibbi sorunlar (hastalik, bagisiklama, | f 4 11 19 7 4
. 2,91 1,06 10
kontrol muayeneleri vb.) % 8,9 24,4 42,2 15,6 8,9
f 6 17 8 5 10
Depolama sorunu 2,90 1,38 11
% 13,0 37,0 17,4 10,9 21,7
. f 8 15 11 5 8
Guvenlik sorunu 2,79 1,33 12
% 17,0 31,9 23,4 10,6 17,0
f 12 14 10 6 5
Ortamdaki sicaklik, nem vb. sorunlar 2,53 1,30 13
% 25,5 29,8 21,3 12,8 10,6
ici ici f 9 18 9 9 2
Kesici, delici vb. aletle yaralanama 251 114 14
sorunu % | 191 | 383 | 191 | 191 | 43
f 6 17 18 4 1
Yangin durumu 2,50 | 091 15
% 13,0 37,0 39,1 8,7 2,2
. f 9 18 11 8 1
Sinek, bocek vb. sorunlar 2,45 1,06 16

% 19,1 38,3 23,4 17,0 2,1
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Ankete katilan Afyon Kocatepe Universitesi
Veteriner Fakultesi akademisyenleri,
biyoglvenlik ya da laboratuvar givenligiile ilgili
acik uclu soruda ise yukarida belirtilen risklerden
farkh olarak acil midahale ve lavabolar ile
ilgili riskleri vurgulamislar ve oOneri olarak da
“laboratuvar kazalarinda acil mudahale” ve
“ayakla kumanda edilen lavabolar’in olmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Afyon Kocatepe Universitesi Veteriner Fakuiltesi
akademisyenlerinin calistiklari laboratuvarlarda
biyoglvenlik ile ilgili gérislerinin anket yontemi
ile alinarak oncelikli sorunlara yonelik risk
dizeylerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan
bu calismaya farkli anabilim dallarinda goérev
yapan 48 o&dretim elemani katilmis olup
katihmcilarin biri hari¢ digerlerinin herhangi bir
biyoglvenlik egitimi almadidi tespit edilmistir.
Calismada, akademisyen basina diisen ortalama
laboratuvarda calisma slresinin 7,52 yil oldugu
ve laboratuvarlardaki glinlik ortalama calisma
sUresinin ise 4,67 saat oldugu saptanmistir.
Ergor ve ark (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
ise ortalama calisma suresinin 5,6 yil oldugu
bildirilmistir.

Ankete katilan akademisyenlerin yarisindan
fazlasinda herhangi bir saglik sorunu olmadigi
belirlenirken, saghk sorunu olanlar tarafindan
ifade edilen en sik saglik sorununun alerjik
hastaliklar oldugu saptanmistir. Ergor ve ark
(2003) tarafindan yapilan calismada da DEU
Arastirma ve Uygulama Hastanesi Merkez
Laboratuvar calisanlarinin  en ¢ok alerjik
hastaliklar ile kas iskelet sistemi hastaliklarina
sahip olduklari bildirilmistir.

Arastirma sonucunda, katiima  gorislerine
gore Afyon Kocatepe Universitesi Veteriner
Fakultesi'ndeki laboratuvarlarin tasidigi
hastalik risklerinin basinda zoonoz hastaliklar
gelirken, bunu sirasi ile kanser, alerjik hastalik,
astim ve diger solunum sistemleri hastaliklar
izlemektedir. Zoonoz veya Zoonotik hastaliklar
dogal kosullardainsan ve hayvanlarin birbirlerine
bulastirabildigi  ortak patojenlerin  neden
oldugu hastaliklardir. Bakteriyel, viral, fungal
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veya paraziter olabilen ¢ok fazla sayida zoonoz
tanimlanmistir.  Kuduz, brusella, kist hidatik
(ekinekok), leismania, toksoplazma, sarbon,
tularemi, bovine spongioform ensefalopati
(insanlarda“Creutzfeld Jacob hastalidi”), kus gribi
(avian influenza), Kinm Kongo kanamali atesi
zoonotik oldugu bilinen 6nemli hastaliklardir
(Anonim 2005, Kilic ve ark 2009). Bu cercevede
insan sagligini tehdit eden zoonotik hastaliklara
karsi onlemler alinarak risk dulzeylerinin
dusurilmesi oldukca Snemlidir.

Arastirmada, ankete katilan akademisyenlerin
yarisindan fazlasi biyoguvenlik ya da laboratuvar
glvenligi ile ilgili risk dlzeyinin 3 puan olan
orta dlizeyin (zerinde (Xx=3,65) oldugunu ve
buna karsilik risklere yonelik onlem dizeyinin
orta dlzeyin altnda (X=2,33) oldugunu
ifade etmislerdir. Arastirma sonuclarina gore
laboratuvarlardaki biyoguvenlik risk dlizeylerinin
en ylksek oldugu oncelikli sorunlarin sirasi ile
“havalandirma sorunu”, “kimyasallara iliskin
riskler”,"egitim gereksinimine yonelik sorunlar”ve
“temizlik sorunu” oldugu tespit edilmistir. Benzer
olarak Ergér ve ark (2003) da DEU Arastirma ve
Uygulama Hastanesi Merkez Laboratuvarinin en
onemli U¢ sorununun “havalandirma, givenlik
kabini vb!, “temizlik” ve “egitim gereksinimi”
oldugunu bildirmislerdir.

Yukaridaki sonucglar cercevesinde olasi  bir
tehlikeyi ifade eden riskin ve s6z konusu
tehlikenin olusmasina neden olabilecek risk
faktorlerinin oncelikli olarak belirlenmesi nem
arz etmektedir. Diger taraftan ozellikle saghk
calisanlarinin biyoguvenlik ile ilgili egitime tabi
tutulmasi pek cok acidan fayda saglayacaktir.
Nitekim, Diinya Saghk Orgiitt, Uluslararasi
Calisma  Orgutt, Uluslararast  is  Saghg!
Komisyonu ve Uluslararasi Salgin Hastaliklar Ofisi
gibi kurum ve kuruluslar, saghk calisanlarinin
karsi karsiya kaldigi/kalabilecegi riskleri stirekli
glndemlerinde tutmakta ve calisma yasaminda
mesleki risklerden korunmak igin standartlar
getirmektedir.

Bu cercevede uluslararasi kuruluslarin calismalari
ve Onerileri dikkate alinarak laboratuvar
glvenligi ile ilgili (biyoguvenlik diizeyine gore)
gerekli onlemlerin alinmasi, laboratuvarda
calisilan testlerin kalite kontrol calismalarinin
yapilmasi, asir veya ug¢ dederlerin belirlenmesi
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ve gerekli Dbildirimlerin yapilmasinin, bu
baglamda her birim veya laboratuvarlara yénelik
risk degerlendirmelerinin gerceklestirilmesinin
biyoglvenlik acisindan oldukca énemli oldugu
soylenebilir. Zira risk degerlendirilmesiyle ortaya
cikan risk/risklerin detayli analizleri yapilarak, bu
risklerin ortadan kalkmasi icin gerekli tedbirlerin
alinabilecegi ortamlar saglanabilir.

Bu calisma, Afyon Kocatepe Universitesi Veteriner
Fakultesi Biyoglvenlik Komisyonu'nun c¢alisma
planlari icerisinde yer almis olup, elde edilen
veriler Afyon Kocatepe Universitesi Veteriner
Fakultesi Dekanhdr'naraporhalinde sunulmustur.
Diger taraftan, calismada veri toplama yontemi
olarak  kullanilan  anketin  olusturulmasi
slrecinde “Laboratuvarda Biyoguvenlik
Calismalari ve Dokuz Eyluil Universitesi Deneyimi”
isimli calismada kullandiklari anketi bizimle
paylasan Prof. Dr. Alp Ergdr ve arkadaslarina
tesekkirlerimizi sunariz.
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