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OZET

SENDIKA UYESiIi KADINLARIN SENDIKAL FAALIYETLERE KATILIM
DUZEYI VE BUNU ETKILEYEN SOSYOLOJIK FAKTORLER:
AFYONKARAHISAR EGITiM SENDIiKALARI ORNEGI

Pinar KOSE

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJI ANABILiM DALI

Haziran 2013

DANISMAN: Yrd. Do¢. Dr. Huriye TEKIN ONUR

Sendikalar, ¢aligma yasamina iliskin sorunlar1 ¢ozerek calisanlarin ortak
cikarlarini, haklarin1 korumakta; bodylece, daha verimli ve saglikli bir 15 giici
piyasasina ulasilmasinda 6nemli misyonlar iistlenmektedir. Sendikalar hem kadin,
hem de erkek calisanlar i¢in var olmasina karsin; gerek sendikal tiyelik konusunda,
gerekse aktif iiyelik konusunda erkek calisanlar ile kadin ¢alisanlar arasinda dnemli
farkliliklar goézlenmektedir. Sendikalarin 6nemli bir bdliimiinii olusturan kadinlarin
sendikal faaliyetlere bu kadar mesafeli olusunun altinda yatan sosyolojik nedenlerin
saptanmasi, Tiirkiye'de kadin ¢alisanlarin sendikal siirece olan katkisini anlamamiza
yardimci olacaktir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’deki egitim sendikalarindan Egitim-Sen, Tiirk Egitim-
Sen ve Egitim-Bir-Sen’in Afyonkarahisar subelerindeki sendika iiyesi kadin
calisanlarin, sendikal faaliyetlere katilma diizeyleri ve sendikal bagliliklar
incelenmis ve kadin calisanlarin bu siirece aktif katilimlarin1 engelleyen sosyolojik
nedenler tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Egitim Sendikaciligi, Sendikal Katilim,
Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyet Ayrimciligi.



ABSTRACT

THE PARTICIPATION LEVEL OF WOMEN UNION MEMBERS IN TRADE
UNION ACTIVITIES AND THE SOCIOLOGICAL FACTORS THAT
AFFECT IT: THE CASE OF TEACHER UNIONS IN AFYONKARAHISAR

Pinar KOSE

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

June 2013

ADVISOR: Asis. Prof. Dr. Huriye TEKIN ONUR

Trade unions protect rights and benefits of employees by resolving the
problems relating to work life; thus, they undertake significant missions about
reaching to a more productive and reliable labour market. Although trade unions
exist for women employees as well as men employees, it is observed that there are
significant differences about trade union membership and active membership
between them. Women make up the notable part of trade unions; however, they
remain distant to trade union activities. Stating the underlying sociological factors
causing it will help us understand the contribution of women employees in trade
union process in Turkey.

In this study, the participation level and the union loyalty of the women
employees who are the members of Egitim-Sen, Tirk Egitim-Sen and Egitim-Bir-
Sen in Afyonkarahisar have been researched and the sociological reasons preventing
the women employees from taking active roles in this trade union process have been
tried to determine.

Keywords: Trade Union, Teacher's Unionism, Trade Union Participation,
Gender, Gender Apartheid.



ONSOZ

Demokratik katilim sekillerinden biri olan sendikal orgiitlenmelerde kadin
tyelerin aktif sendikal katiliminin saglanmasinin, sendikal oOrgiitlenmelerde
demokratik ilkelerin tamamen yerlesmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
Kadin {iyelerin sendikal faaliyetlere katilim diizeyinin diisiik olmasinin nedenlerinin
tespit edilmeye calisildigl bu calismanin ortaya ¢ikmasi pek ¢ok kisinin destegi ile
miimkiin olabilmistir. Yiiksek lisans egitimin boyunca ve tez yazim siirecinin her
asamasinda, engin bilgi ve deneyimlerini, destegini, zamanini ve sabrini benden
esirgemeyen, akademik kisiligi ile bana her zaman ornek olan, yapilan tez
calismasinda akademik niteligi artirmak adina elinden gelen her seyi yapan danigman
hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Huriye TEKIN ONUR’e katkilarindan dolayr sonsuz

tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Tez c¢aligmama akademik deneyimleri ve destekleri ile yaptiklar
katkilarindan dolayr Dog. Dr. Nesrin KULA DEMIR’e ve Yrd. Dog. Dr. Yilmaz
YILDIRIM’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez c¢aligmam boyunca benden akademik destegini ve deneyimini
esirgemeyen ve bir dost olarak da karsilastigim her zorlukta hep yanimda olan ¢ok

degerli arkadasim Ars. Grv. Esra GUL YILMAZ a siikranlarim1 sunarim.

Bu calisma boyunca varligiyla siirecin kolaylagmasini saglayan, karsilastigim
her zorlukta yanimda olan esim Giircan KOSE’ye ve sikintili zamanlarimda manevi
olarak varliklarin1 her zaman hissettigim, beni yalniz birakmayan degerli dostlarima

ve aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Pmar KOSE
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GIRIS

Toplumda demokratik anlayisin yerlestirilmesi konusunda sivil toplumun
onemli bir rolii bulunmaktadir. Bireylerin hak ve 6zglirliiklerinin 6niindeki engellerin
kaldirilmas1 ve bireylerin istek ve kaygilarimi dile getirmek noktasinda Ozgiir
bireylerin olusturdugu sivil toplum, devletin tek tarafli anlayismin ve karar
mekanizmasinin  Oniinde engel olusturmast bakimindan o©nemli bir gorev
istlenmektedir. Gerek toplumda demokratik ilkelerin yerlestirilmesi, gerekse iktidar
karsisinda kamuoyu olusturulup siyasi kararlarin alinmasi siirecinde etkili olan sivil

toplum, iktidar karsisinda 6nemli bir baski araci olarak varligini siirdiirmektedir.

Kavramsal olarak Aristo ile ortaya atilan sivil toplum fikri, II. Diinya
Savasi’ndan sonra, varligini baskin bir sekilde siirdiirmeye devam etmis, 6zellikle de
1990°’lh  yillardan sonra sivil toplum anlayisi tiim diinyada toplumlarin
demokratiklesmesi siirecinde énemli adimlar atilmasina katki saglamistir. 1990’larda
kullanilmaya baslayan globallesme kavrami bir taraftan burjuva ideolojisi olarak
tanimlanirken; diger taraftan bazi evrensel ve nesnel gercekleri de ortaya ¢ikarmustir.
O donemde uygulanan neolibeal politikalarin bir sonucu olarak, sermayenin ve
iretimin biiylidiigii ve bu biliylimenin tiim diinyay1 kapsadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu hareketlilik ile birlikte kapitalist iligkiler tiim diinyada yayilmaya
baslamistir. Bu yayilma, aym1 zamanda neoliberal politikalara karsi gelen sivil
toplumun yayginlagmasinin oniinii agmistir. Bu baglamda, s6z konusu evrensel ve
nesnel gerceklikler tiim diinya tarafindan benimsenir hale gelerek; sivil toplum

anlayisi, kurulan sivil toplum orgiitleri ile goriiniir hale gelmistir. .

Sivil toplum orgiitleri, resmi kurumlardan bagimsiz bir sekilde sosyal, politik,
kiiltiirel, hukuki ve cevresel amaglar dogrultusunda c¢alisanlarinin ve {iyelerinin
haklarin1 korumak i¢in gerek ikna yoluyla, gerekse eylem ya da protesto yoluyla
caligmalar yapan kuruluglardir. Goniilliilk esasina dayali bu kuruluglar, kar amaci
giitmeksizin, iiyelerinin 6demeleri ve bagislarla toplumun ve toplumu olusturan

bireylerin hak ve 6zgiirliikklerine yararli ¢aligmalar yapmaktadir.

Tiirkiye’de de kapitalist uygulamalarin hizlanmasi ve bunun bir sonucu

olarak sosyal siniflarin goriiniir hale gelmesi ile birlikte, sivil toplum Orgiitlerinin



nitelik olarak ¢esitlenmesinin Onii agilmistir. Hangi siniftan olursa olsun, sivil toplum
oOrgiitlerinin ortak amaci, daha once de bahsedildigi lizere, toplumun demokratik
ilkelerle yonetilmesini ve bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin demokratik yollarla
korunmasini ve kazanilmasini saglamaktir. Ingilizcede “non-governmental” olarak
tanimlanan sivil toplumun, Tiirk¢ede “askeri” nin karsiti bir kavram olarak ortaya
¢ikmasi ve askeri bir 6zellik tasiyan yonetimden arinmis bir toplum olarak (Camur,
2008:130) tanimlanmis olmasi da ilgi ¢ekicidir. Buna istinaden, Ali Yasar Saribay’in
da ifade ettigi gibi (1992:111-117) “...bunun sonucu olarak da kavramin dile
getirdigi toplumsal/siyasal ger¢eklikten daha ¢ok kavramin kendisi dnemsendi ve

‘sivil toplumculuk’ diyebilecegimiz bir siyasal tutuma” neden olmustur.

Toplumun kendi kendini yonlendirmesi noktasinda dnemli bir giice sahip
olan sivil toplum kuruluslar1 arasinda dernekler ve vakiflarin yan sira sendikalar da
yer almaktadir. Toplumun sivillesmesine, yonetimlerin demokratiklesmesine katki
saglayan onemli unsurlardan biri olarak sendikalar, iktidar Orgiitlenmelerinden,
devletten ve siyasi partilerden bagimsiz olarak c¢alisanlarin ve isverenlerin ortak
cikarlarim1 korumak icin kurulan orgiitlerdir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
sendikalar, ftyelerinin ¢alisma ve yasama Kkosullarin1 iyilestirmek amaciyla

caligmalarin1 bagimsiz olarak siirdiirmektedir.

Tiirkiye’de sendikal orgiitlenmeler zor donemlerden gegmistir. Gerek isciler,
gerekse memurlar sendikal haklarini zor sartlar altinda kazanmislardir. Tirkiye’de
mevcut sendikal Orgiitlenmeler ve yaklasgimlar, diinyada var olan Orgiitlenme ve
yaklasimlar ile kimi zaman benzerlik, kimi zaman da farkliliklar gostermektedir.
Dolayisiyla, diinya sendikacilik tarihini incelemek Tiirkiye’deki sendikal orgiitlenme
stirecini degerlendirmek bakimindan Onemlidir. Bu baglamda, diinyada sendikal
orgiitlenmelerin temelinde yatan ideolojik yaklasimlarin izlerinin, Tirkiye’deki

sendikal orgiitlenmelerde goriilebildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ulkemizde, Osmanli Devleti’'nin son doénemlerinden itibaren sendikal
orgiitlenmelerin tohumlar1 atilmaya baslanmigtir. Osmanli’dan bu yana sendikal
orgiitlenmelerin gelecegi her donem iktidarlar tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla,
sendikal orgiitlenmeler kimi zaman siirh 6zgiirliiklerle ya da tamamen 6zglir sekilde

miicadeleye devam etmis; kimi zaman ise yasaklara maruz kalmistir. Bu noktada,
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giiniimiizde sendikal orgiitlenmeleri daha iyi yorumlayabilmek ve anlayabilmek igin
Osmanli’dan bu yana varligini siirdiiren sendikal orgiitlenmelerin tarihsel siireglerine

yakindan bakmak gerekmektedir.

Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de isciler ya da memurlar tek bir orgiit
catist altinda degil; farkli ideolojik yaklasimlarin etrafinda toplanmiglardir. Bu
bakimdan, sendikalarin yalnizca isci ya da ¢alisanin haklarini ve ¢ikarlarint korumak
gibi bir misyona sahip olmadiklarini, ayn1 zamanda, topluma ve siyasete yon verecek
faaliyetlerde de bulunduklarin1 séylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu toplumsal
ve siyasal etki, farkli ideolojik yaklasimlarin ayrigmasina sebep olabilmektedir.
Nitekim, Tiirkiye’de ideolojik olarak ayrismis ii¢ is¢i konfederasyonu vardir. Bunlar
Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Hak is¢i Sendikalari Konfederasyonu ve
Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’dur. Yine, iilkemizde ii¢ farkli ideolojiyi
temsilen ti¢ farkli memur konfederasyonu bulunmaktadir. Bunlar Tiirkiye Kamu
Calisanlart Konfederasyonu, Memur Sendikalari Konfederasyonu ve Kamu
Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu'dur. Her bir memur konfederasyonuna bagh
olmak iizere ii¢ farkli egitim sendikasindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar Tiirkiye
Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Calisanlar1 Sendikas1 (Tiirk Egitim-Sen),
Egitimciler Birligi Sendikasi (Egitim-Bir-Sen) ve Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi'dir. S6z konusu konfederasyonlar ve sendikalar arasindaki baglantilar bu

calismanin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.

Tarihi gegmisi 1990’lara dayanan memur sendikalarmin en 6nemli kismini
egitim sendikalart olusturmaktadir. Egitim sendikalar1 i¢inde kadin iiyelerin payi,
egitim sektoriindeki kadinlarin paymna oranla pek i¢ acict degildir. Dahasi, kadin
tiyelerin sendikal faaliyetlere katilim diizeyi, erkek iiyelerin katilim diizeyinden
diisiiktiir. Bu diisiikliigiin, elbette orgiitsel ve toplumsal nedenleri vardir. S6z konusu
nedenler ¢ogu zaman, baska nedenlerle i¢ ige gecerek karmasik bir yapi olusturur.
Bununla birlikte, sendikal faaliyetlere katilimi1 engelleyen nedenlerin saptanmasi,

sendikalarin amaglarinin gergeklesmesi bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

Bu caligmanin ana konusunu, sendika iiyesi oldugu halde sendikanin
faaliyetlerine uzak duran kadin ¢alisanlarin bu davranmislarinin altinda yatan temel

sosyolojik faktorlerin tespit edilmesi olusturmaktadir. S6z konusu sosyolojik
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faktorlerin medeni durum, yas, dogum yerinin veya ikamet edilen yerin kdy-kasaba-
sehir olmasi, ¢ocuk sahibi olma durumu gibi demografik nedenler ile sendikal

orgiitler ve cinsiyet kiiltiiriinden kaynaklanan nedenlerden olustugu diisiiniilmektedir.

Calisma 1ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde once sendikalarin
tanimi, unsurlari, tiirleri gibi genel bilgilere yer verilmis, sonra da diinyada ve
Tiirkiye’de sendikacilik hareketinin  gelisimi aciklanarak Tiirkiye’de is¢i ve
memurlarin sendikal orgiitlenme bigimleri ve sendikalarin siyaset kurumuyla iligkisi

irdelenmeye calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde konu biraz daha ozellestirilerek, Tiirkiye’de
egitim sendikalar1 iizerinde durulmustur. Tiirkiye’deki ii¢ egitim sendikasinin
(Egitim-Sen, Tirk Egitim-Sen ve Egitim Bir-Sen) toplumsal cinsiyetle ilgili sahip
olduklar1 genel diisiince ve bununla ilintili olarak uygulamaya caligtiklar1 politikalar
bu boliimiin temel konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda, her {i¢ sendikanin
tiizikklerinde kadin calisanlarla ilgili ifadeler toplumsal cinsiyet bakimindan
degerlendirilmis ve farkli orgiitlenme diizeylerinde kadin ¢alisanlarin temsil edilip

edilmedigi incelenmistir.

Calismanin tiglincii boliimii, aragtirma bulgularinin degerlendirildigi kisimdir.
Bu boliimde once calismanin metodolojisi hakkinda bilgi verilmis, sonra,
varsayimlarin dogrulugunu test etmek tiizere bulgulara yer verilmistir. Bulgular,
sendika tlyesi kadinlarin demografik ozellikleri, sendikal baglilhik ve katilim
diizeyleri ile bu diizeyler {izerinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlere iliskindir. S6z
konusu faktorler, sendika yoOnetimi ve sendika binasiyla ilgili 6zelliklerden
kaynaklanan nedenleri ve toplumsal cinsiyet kiiltiirlinden kaynaklanan nedenleri

kapsamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

SENDIKA VE SENDIiKACILIK

Diinyada sendikal hareketin baslangici ve gelisimi farkli donemlere
rastlamaktadir. Sendikalarin kurulmasindan itibaren sendikacilik anlayislarinda da
donemsel farkliliklar olusmustur. Dolayistyla, diinyanin farkl {ilkelerinde ve farkl
donemlerinde ortaya ¢ikan sendikal yaklasimlar sendikal hareketin gelisimi ig¢in
alternatif yollar sunmustur. Bu bolimde, sendikal hareketin baglangici, gelisen
sendikacilik anlayiglari ve mevcut sendika tiirleri anlatilmaya ¢aligilmistir. Bununla
birlikte, diinyada ve Tiirkiye’de sendikal Orgiitlenmelerin gelisimi incelenmis ve
ozellikle de iilkemizde kurulan sendikal 6rgilitlenmelerin ve bu orgilitlenmelerin siyasi

partilerle olan iligkileri ortaya konmaya calisilmistir.

1. SENDIKA: KAVRAM, iSLEV, UNSUR

Bu caligmanin konusunu olusturan egitim sendikalarina iiye kadin ¢alisanlarin
sendikaya bakislarin1 ve orgilitlenme bilinglerini anlayabilmek i¢in 6ncelikle sendika
kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. Sendikanin nasil tanimlandig1 ve sendikanin
diger oOrgiitlenmeler karsisinda nasil tavir almasi gerektigi konusu bu bakimdan

bliyiik bir 6nem arz etmektedir.

1.1. SENDIKANIN TANIMI VE ISLEVI

Sendika kavrami koken olarak eski Yunan ve Roma hukukuna
dayanmaktadir. Roma ve Yunan Hukuk sitemlerinde rastlanan "syndic" terimi bir
birligin (sitenin) temsilini saglamakla gorevli kimseleri ifade eder. "Syndicat" terimi
ise "syndic" in fonksiyonlarini ve bu fonksiyonlarin uygulanmasini ifade etmek i¢in

kullanilmistir" (Isik, 1962:73).

Giiniimiizde Italyan, Fransiz ve Ispanyol hukuklarinda birbirine benzer

anlamda kullanilan "syndicat", "sindicato", "sindacato" terimleri meslek birliklerini

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda da meslek birliklerini ifade etmek
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lizere Fransizcadan dilimize gecen "sendika" terimi kullanilmaktadir (Sahlanan,
1995:1). Yani Italyan, Fransiz, Ispanyol ve Tiirk hukukunda sendika, hem iscilerin
hem de isverenlerin olusturdugu meslek birliklerini ifade ederken; Ingiltere,
Almanya' ve ABD'de is¢i ve igveren birlikleri farkli terimlerle ifade edilmektedir

(Demir, 1999:3).

Sezgin Kizilgelik ve Yasar Erjem (1996:467) sendikay1 mesleksel bir kurulus
olarak tanimlamis ve bu kurulusun amacini herhangi bir meslek ya da sanat dalindaki
isci ve isverenlerin ortak olan ekonomik ve Kkiiltiirel ¢ikarlarin1 korumak ve
gelistirmek olarak ifade etmislerdir. Cahit Talas'a gore (1975:1) ise sendika, bir
yandan iiyelerinin ¢aligma hayatinda karsilagtiklar1 kosullart iyilestirme ve gelistirme

amac1 giiderken, diger yandan iiyelerin yasam kosullarin1 da gézetmektedir

Can Tuncay'in da ifade ettigi lizere (1999:3), tiim bu tanimlardan giiclenmek
icin birlesmenin ve dayanigsmanin gerekli oldugu c¢ikarilabilir. Bu baglamda
sendikalarin, ¢alisanlarin ¢alisma hayatinda karsilastiklar1  sorunlar1  ¢ézme,
calisanlarin sosyal ve ekonomik durumlarini diizeltme gibi bir isleve sahip olduklar
anlasilmaktadir. Nitekim, Sidney ve Beatrice Webb“in sendikacilik kuramina gore,
buhar makinesinin, fabrika sisteminin ve fabrika hayatinin beraberinde getirdigi
emegi somiiren kotli kosullar, sendikalarin ve sendikalagsma fikrinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Unsal, 2003:5-7). Anil Cecen'e gore (1970:23), sendikalasma siireci
sosyal bir olgu ve bir 6greti olarak Marx'in sinif savasi olarak adlandirdigi donemi
ifade etmektedir ve bu baglamda sendikalar da, bir endiistri dalindaki is¢ilerin kendi

hak ve cikarlarini korumak i¢in kurduklar 6rgiitlerdir.

Calisanlarin kendi hak ve ¢ikarlarin1 korumak amaciyla dayanisma iginde
olmalar1 T.C. Anayasasi'nda da desteklenmistir. S6z konusu anayasanin 51.
maddesinin 1. fikrasinda "Calisanlar (degisiklikten Once isciler ifadesi yer
almaktaydi) ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin almaksizin sendikalar ve
iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme
haklarina sahiptir" denilmek suretiyle sendikalarin islevlerine yonelik atifta
bulunulmustur. 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda sendika “Iscilerin veya

isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
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korumak ve gelistirmek i¢in meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip kurulug” olarak
tanimlanmaktadir (SK, md.2). Bu kanunda da sendikanin islevlerine dikkat

¢ekilmektedir.

Konfederasyon ve federasyon, sendikalarin iist diizey orgilitlenmeleri olup
birbirinden farkli anlamlara sahiptir. Federasyonlar, gogunlukla, farkli yorelerde olup
ayni meslekte veya iskolunda oOrgiitlenen sendikalarin {ist Orgiiti olarak islev
gormekteyken; konfederasyon, ¢ogunlukla, tiim mesleklerin, bolgelerin, isyerlerinin
ve iskollarindaki kuruluglarin ulusal orgilitlenmesi niteligindedir. 1961 Anayasasi ve
274 sayili Sendikalar Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu donemde Tiirkiye'de iist
kurulus olarak, federasyon ve konfederasyon belirlenmisti. Ancak giiniimiizde, hem
calisanlar hem de isverenler i¢in yalnizca konfederasyon iist kurulus olarak islevini
devam ettirmektedir. Kanun koyucu gerek 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda (md.2)
gerekse Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu’nda (KGSK, md.3) iist kurulus olarak

sadece konfederasyonu ongdrmiistiir.

1.2. SENDIKANIN UNSURLARI

Sendika, taniminda da ifade edildigi gibi, hem isverenler hem de isciler i¢in
bir hak ve menfaat koruma ve gelistirme mekanizmasidir. Bu mekanizma yasal
zeminde belli yasalar ile korunmakta ve bazi siirlamalar getirmektedir. Bu
baglamda, sendikal Orgilitlenmeler yasalar tarafindan belirlenen amaglar
dogrultusunda hi¢ bir kuruma, orgiitlenmeye ve iktidara bagl kalmaksizin islevlerini
yerine getirmek durumundadir. Bu agidan sendikalarin tasimak zorunda olduklari

ozellikler biiyiik bir 6neme sahiptir.

1.2.1. Ortak Amacg

Anayasanin 51. maddesinde ve Sendikalar Kanunu'nun 2. maddesinde
sendikalarin ortak bir amaca sahip oldugu ve dolayisiyla sendikalarin, is¢ilerin ve
igverenlerin ¢aligsma iliskilerinde ortak hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek gibi
bir ylikiimliligii oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte anayasanin 53.

maddesinde, is¢ilerin ve isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
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durumlarin1 ve ¢alisma kosullarini diizenlemek amaciyla toplu is sdzlesmesi yapma
hakkina sahip olduklar1 belirtilerek, sendikalarin asil amaci vurgulanmistir
(Demircioglu ve Centel, 2002:187). Bu simirlamalar ¢erg¢evesinde Haluk Hadi
Stimer'in de belirttigi gibi (1993:137), iiyelerin ortak hak ve ¢ikarlarin1 korumak igin

sendika kurmak ancak c¢alisma iliskileri i¢erisinde miimkiindjir.

Cevdet ilhan Giinay (1999:134), sendikalarin ¢alisma iliskileri cercevesi ile
sinirlt birakilmasini elestirmektedir. Ona gore sendikalar, iiyelerinin yararlarini
gozetirken ve  gelistiritken toplumu da ilgilendiren sosyal islevden
uzaklagmaktadirlar. Oysa gilinlimiizde sendikalarin, yalnizca is¢i ve igveren kesimi
arasindaki cikar catismasini ¢ozmekle kalmayip, toplumun sosyal ve ekonomik
acidan karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmek icin de Onemli gorevler {istlenmesi
gerekmektedir. Zira Tuncay'in da belirttigi gibi (1999:14), bati toplumlarinda
sendikalar, hem sosyal hem de siyasal yasamda baski gruplart olarak

calismaktadirlar.

Sendikalarin is¢i ve igverenlerin ortak hak ve ¢ikarlarini koruma zorunlulugu
olmasi, onlar1 diger dernek ya da ticari ortaklik gibi olusumlardan ayirmaktadir.
Sendikalarin bu "ortak amac¢"in disina ¢ikmalari, ticaret yapmalar1 ve elde ettikleri
geliri liyelerine dagitmalart yasaklanmistir (SK, md.39). Sendikalarin amaglar
dogrultusunda getirilen bu sinirlama, Ogretide amacin Ozellestirilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Giinay, 1999:135).

1.2.2. Serbestce Kurulabilme

Gerek T.C. Anayasasi, gerekse 2821 sayili Sendikalar Kanunu sendikalarin,
idari izne tabi olmadan serbestce kurulabilecegini Ongdérmektedir (SK, md.6).
Bununla birlikte, sendika kurucusu olmay1 sinirlandiran bazi kistaslarin oldugu da
soylenebilir. Ornegin; Tiirk vatandas1 olmak, medeni haklar1 kullanmaya ehil olmak
ve sendikalarin kurulacagi iskolunda en az bir yil fiilen ¢alisiyor olmak, Tiirk¢e okur-

yazar olmak, kamu hizmetlerinden mahrum edilmemis olmak gibi (SK, md.5).

Sendikalarin serbest¢e kurulabilme 6zelligi cergcevesinde, devletin girisimi ya

da zorlamasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Tuncay'in da belirttigi gibi



(1999:14), Almanya ve Italya'nin belli dénemlerinde devletin zoruyla kurulan
zorunlu orgiitler, sendika Ozelligine sahip degillerdir. Buradan anlasilacag: iizere,
sendikal orgiitlenmelerde 6zgiir irade ve goniillii olma sendikaciligin temel 6geleridir
ve sendikalar kurulus amaglar1 geregi, sendikay1 olusturan tiyelerin iradeleri disinda
disaridan bagka bir iradeyi kabul etmemektedirler. Yani "kanunla kurulan, tiyeligin
zorunlu oldugu ve kurulu bulundugu meslekte tekel olarak bulunan kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu olan; Barolar, Miihendis ve Mimar Odalari, Tabipler

Odasi, Ticaret ve Sanayi Odalar1 gibi kuruluslar da sendika sayilmazlar" (Celik,

1998:18).

1.2.3. Bagimsizhk

Bilindigi iizere, sendikal Orgiitlenmelerin dogmasinin temel nedeni,
igverenlerin ve iscilerin icinde bulunduklar1 ¢alisma ortamlarinda yasadiklari
ekonomik sikintilar, ¢aligma sartlarinin olumsuzlugu ve mesleki haksizliklardir. Bir
anlamda sendikalar mevcut kosullara karsi olan oOrgiitlenmelerdir. Bu baglamda,
sendikal orgiitlenmelerin herhangi bir kuruma, partiye ya da orgiitlenmeye bagh ve
bagimli olmast beklenemez. Dolayisiyla, sendikalarin hangi kurumlara ve

orgilitlenmelere kars1 bagimsiz olmasi gerektigi konusu biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.2.3.1. Devlete Kars1 Bagimsizlik

Sendikalar, is¢ilerin ve igverenlerin haklarim1 ve ¢ikarlarin1 bir yandan
birbirlerine kars1 korurken, diger yandan devlete karsi korumak durumundadir. Bu
yiizden devletin herhangi bir etkisi ve zorlamasi1 olmaksizin kurulan sendikalar, hem
yonetimlerinde hem de faaliyetlerinde yasama, yiiriitme ve yargi organlarina karsi
bagimsiz olmak zorundadirlar (Eyrenci, 1984:23). Sendikalar yonetim konusunda
devletin etkisi altinda kalirsa, 6zgiir sendikaciligin temel ilkelerinden olan serbestge
kurulabilme ilkesi anlamin1 kaybetmis olur. Bagimsiz ve 6zgiir sendikacilik cagdas
demokrasinin bir geregi olmakla birlikte; yalnizca ekonomik ve sosyal haklarin degil,
siyasal demokraside temel hak ve Ozgiirliiklerin de savunucusu olmak zorundadir

(Kapani, 1970:250).



Cagdas demokrasilerde 6zgiir sendikacilik tamamlayict bir unsur islevine
sahipken (Tuncay, 1999:15), baskici rejimlerde sendikalar, bagimli hale gelmektedir.
Baskic1 rejimler iktidar1 ele gecirdikleri zaman, ilk 6nce bagimsiz sendikaciligi
ortadan kaldirmay1 hedeflemektedirler (Tuncay, 1999:15). Bu baglamda, sendikalar
ve devlet arasindaki iligkilerin niteligine gore sendikalarin 6zgiirligii olumlu ya da
olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu durum sendikalarin 6zgiirligii ilkesini yikmakta
ve sendikal ¢esitlilige olumsuz etki etmektedir. Bu noktadan bakildiginda Nuri
Celik'in de ifade ettigi lizere (1998:29), tek basina iktidarda olan ve devleti temsil
eden partiler tarafindan baski altina almman ve yonlendirilen kuruluslarin gercek
anlamda sendika sayilamayacaklar1 soylenebilir. Bu ¢er¢cevede Kenan Tungomag ve
Tankut Centel (1999:238) iilkelerin ve yonetimlerin isleyislerinin farkliligina dikkat
cekmektedirler. Onlara gore, iilkelerin gerek sosyal ve ekonomik kosullar1 gerekse
yonetim sekillerindeki farklilik, sendikalarin devlete karsi bagimsizligini farkl

diizenlemelerle sekillendirmektedir.

Sendikanin devlete karsi olan bagimsizligi kanunlarla da giivence altina
alimmistir. Buna gore genel ve katma biitceli idarelerle mahalli idareler ve bunlara
bagli sabit ve doner sermayeli kurumlar, sermayesinin tamami devlet tarafindan
Odenerek kurulan iktisadi kurulus ve kurumlar ile devlet destekli bankalar, sigorta
sirketleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve siyasi partiler sendika ve
konfederasyonlara mali yardim ve bagista bulunamadiklart gibi sendika ve

konfederasyonlar da bu yardim ve bagislari kabul edemezler (SK, md.40/11).

1.2.3.2. Siyasi Partilere Kars1 Bagimsizlik

Sendikalarin, tyelerinin ortak hak ve cikarlarin1 gozetebilmesi igin siyasi
partilerden bagimsiz olmasi1 ve herhangi bir parti ile siyasi iligkisi olmamasi
gerekmektedir. Ancak burada sozii gecen durum sendikalarin belli bir diinya ve
siyasi goriislerine sahip olmamas1 gerektigi degildir. Aksine sendikalarin, verdikleri
miicadelede {iyelerinin haklarmi1 korurken siyasetten soyutlanmalari miimkiin
degildir. Bu baglamda, Tuncay'in da vurguladig: tizere (1999:15), calisma hayatina
iliskin konular ile siyasi konular1 birbirinden kesin sinirlarla ayirmanin ¢ogu zaman

imkansiz oldugu sdylenebilir.
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1982 Anayasasi ile 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nda sendikalarin, siyasi
faaliyetlerde bulunmasinin yasaklandigi goriilmektedir. Ancak, bu yasaklar 4121
sayilt kanun ve 4277 sayili kanun ile Sendikalar Kanunu'ndan c¢ikarilmistir.
Kaldirilan bu yasaklar ile sendikalarin siyasi partilere karsi bagimsizligi ilkesi
anlamini yitirmemis; hatta sendikalar1 ortak menfaatlerin korunmasi noktasinda etkili
hale getirmis ve siyasi partilere kars1 giiclendirmistir (Celik, 1998:295). Sendikalara
siyaset yasagl hilkkmii kaldirildiktan sonra Sendikalar Kanunu'nun 37. maddesi 4277
sayili kanun ile degistirilmistir. Bu kanuna gore, "sendikalar ve konfederasyonlar,
amaglart disinda faaliyette bulunamazlar. Siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya
isaretlerini kullanamazlar" (SK, md.37/11, Degisik fikra: 26/06/1997-4277/2 md.). Bu
maddeden de anlagilacag: iizere sendikalar, ancak iiyelerinin haklar1 ve c¢ikarlar
cergevesinde siyasetle iliskili olabilirler; bunun disinda, siyasi partilerin sendika ve

konfederasyonlara bagis ve yardimda bulunmalari da yasaklanmistir (SK, md.40/11).

1.2.3.3. Isci ve Isveren Sendikalarinin Karsilikli Bagimsizliklari

Isci sendikalari, iiyelerinin haklarini ve cikarlarmi igverenlere ve devlet
politikalaria kars1 korurken; isveren sendikalar1 da, tiyelerinin haklarin is¢ilere ve
devlete kars1 korumaktadir. Isci sendikalarinin isveren sendikalarina bagimli olmasi
durumunda, korunmasi ve gelistirilmesi gereken iiye haklar1 miicadelesi amacina
ulasamaz. Dolayisiyla, sendikalarin devlete ve siyasi partilere oldugu kadar, isci
sendikalarinin igveren sendikalarina, isveren sendikalarinin da is¢i sendikalarina
kars1 bagimsiz olmalar1 gerekmektedir (Tuncay, 1999:16). Bunun en dogal nedeni ise
1s¢1 sendikalarini olusturan kitlenin isciler; isveren sendikalarini olusturan kitlenin ise
isverenler olmasidir. Bu noktada, "sendikalarin saflig1 ilkesi" (Sahlanan, 1995:5)
ortaya ¢ikmaktadir; yani, sendikalar yalnizca isgilerin ve isverenlerin bir araya
gelmesi ile kurulan ve karsi kuruluslarin iiyeligine kapali olan 6zel hukuk tiizel

kisileridir (Narmanlioglu, 2001:68).

Isciler ve isverenlerin karsilikli bagimsizliklar1 kanunla da belirlenmektedir.
Bu kanuna gore, "Isciler ve isci sendika ve konfederasyonlar1 bu kanun veya diger
kanunlara gore kurulu isveren kuruluslarina; igverenler ve igveren kuruluslari da is¢i

sendika ve konfederasyonlarina iliye olamazlar; gerek dogrudan dogruya, gerek
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temsilcileri veya mensuplar1 veya araya koyacaklar1 diger kimseler vasitastyla biri
digerinin kurulmasina, idare ve faaliyetine miidahalede bulunamazlar" (SK, md.38/I).
Bununla birlikte, is¢i ve isveren sendikalarmin karsilikli olarak bagis ve yardim
almalart da yasaklanmistir (SK, md.40/IV-V). Bu yasalar ile amaglanan sari
sendikaciligin yani igverenin maddi destegi ile kurulan ve isverenin kontroli altinda
sendikal faaliyetlerde bulunan sendikacilik tiiriiniin Online ge¢mektir (Celik,
2000:300).

1.2.3.4. Diger Kuruluslara Kars1 Bagimsizlik

Sendikalar Kanunu'nun 58. maddesinde "dil, irk, din ve mezhep ayrimi
yaratmak amaglar1 giiden" sendikalarin kapatilacagi belirtilmektedir (SK, md.58/I).
Bununla birlikte, Sendikalar Kanunu'nun 40. maddesine gore "isci sendika ve
konfederasyonlari, isverenlerden, bu Kanun ve diger kanunlara gore kurulu igveren
kuruluglarindan, esnaf ve kiiclik sanatkarlar kuruluslarindan, derneklerden, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ve vakiflardan yardim ve bagis
alamazlar" (SK, md.40/IV,V). Buradan da anlasilacagi {izere, sendikalar,
sendikalarin bagimsizligi ilkesi c¢er¢evesinde tiim kurum ve kuruluslardan bagimsiz

olarak tiyelerinin hak ve ¢ikarlarini korumak zorundadirlar.

1.2.4. Demokratik Esaslara Uygunluk

Sendikalar, isgilerin ve isverenlerin haklarinin korunmasi noktasinda
demokrasi ve demokratik ortam gerektiren kuruluslardir. Bu baglamda, toplumun
bliylik kesimini ilgilendiren ekonomik ve sosyal konularda s6z sahibi olduklarindan
dolay1, sendikalar demokratik toplumun olmazsa olmazlarindandir. Sendikalar,
kurulusundan i¢ isleyisine, diger kurum ve kuruluslarla iligkisine degin demokratik
esaslar1 temel almasi gerekmektedir. Ancak gerek c¢alisma ve toplum hayatinda
uistlendikleri diizenleyici ve dengeleyici rollerine ve gerekse demokratik toplum
diizeni icindeki islevlerine ragmen, bu giiciin her zaman icin kotiiye kullanilmasi

miimkiin gériinmektedir (Tuncay, 1999:17).
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Anayasa'nin 4709 sayili kanununun 51. maddesi kapsaminda sendikalarin
tiizliklerinin ve yoOnetmeliklerinin, demokratik esaslara uygunlugu giivence altina
alinmistir. Buna gore "Sendika ve tist kuruluslarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri,
cumhuriyetin temel niteliklerine demokrasi esaslarma aykir1 olamaz" (md.51). Bu
madde ile hem sendikalarin i¢ isleyislerinin demokratik olmasi, hem de sendikalarin

devletin diizenini bozacak faaliyetlerden kaginmasinin saglanmasi amag¢lanmaktadir.

Ingiliz Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da sendikalarin demokratik
ilkelere ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerine uygun c¢alismalar ylriitmesi
gerekmektedir (Tuncay, 1999:17). Bu ilkeler kapsaminda sendika tiiziikleri, genel
kurullar1 olustururken ve genel kurula katilacak delegeleri belirlerken tiiziikte yer

alan hiikiimleri temel almak zorundadir (SK, md.10).

1.2.5. Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi

Sendika ve iist kuruluslarina kamu hukuku alanina giren bazi yetkiler verilmis
olsa da, serbest irade ile kurulma, kurulus ve isleyis agisindan devlete kars1 bagimsiz
olma oOzelliklerinden dolayr sendikalar, ©6zel hukuk tiizel kisisi olarak var
olmaktadirlar (Tungomag, 1979:366). Boylece, sendika “devamlilik gosteren, varlig
tiyelerinin degismesinden etkilenmeyen, liyelerinden bagimsiz” ayr1 bir ada sahip

tiizel kisilik olarak kabul edilmektedir (Celik, 2000:302).

Devletin idari ve mali denetiminin sendikalar {izerinde saglanmis olmasi,
tiyelerinin hak ve ¢ikarlarin1 devlete ve sosyal rakiplere karst korumak icin
sendikalarin  sahip olduklar1 kamu hukuku niteligindeki yetkilerine ters
diismemektedir (Tungomag ve Centel, 1999:237-238). Bununla birlikte, Sendikalar
Kanunu'nda hiikkim bulunmamas: durumunda, Medeni Kanun ve Dernekler
Kanunu'nun Sendikalar Kanunu'na ters diismeyecek hiikiimlerinin uygulanmasi
ongoriilmektedir (SK, md.63). Buradan da anlasilacag {izere sendikalarin 6zel hukuk

tiizel kisisi oldugu bu madde ile desteklenmektedir (Celik, 2000:294).

Ingiltere’de oldugu gibi baz1 bati iilkelerinde sendikalar tiizel kisilige sahip
degilken, tiizel kisiliklerin sahip olduklar1 tiim haklardan yararlanmaktadirlar

(Tuncay, 1999:18). Ulkemizde ise 6zel hukuk tiizel kisiligi, subelere ve bolge
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subelerine olmasa da, sendikalara ve st kurulus niteligindeki konfederasyonlara
taninmigtir. Ancak bu hukuki kisilik geregi, sendikalar farkli subelerdeki farkli
tiyeleri adina dava agabilmekte, toplu is sozlesmesi yapabilmekte ve grev/lokavt

karar1 alip uygulayabilmektedirler (Akyigit, 2002:264).

2. SENDiIKA TURLERI

Bilindigi gibi, is¢ci ve kamu gorevlisi statiisiinde c¢alisanlarin farkl
sendikalarin ¢atis1 altinda orgiitlenmesi zorunlulugu vardir. Isciler, kurduklar
sendikalar aracilig1 ile onlara isveren kurumlarin ve kuruluglarin karsisinda haklarini
ve cikarlarm1 korumak durumundadirlar. Ayni sekilde, kamu gorevlilerinin
kurduklar1 sendikalar devlete ve devlete bagli kurum ve kuruluslara karst
calisanlarinin hak ve cikarlarmi korumaktadirlar. Isveren sendikalar ise isci olarak
calistirdiklart calisanlara karst kendi hak ve ¢ikarlarini gozetmektedirler. Bu
baglamda, her ii¢ sendika tiirliniin gorevlerinin, islevlerinin ve sinirliliklarinin

irdelenmesi gerekmektedir.

2.1. iSCI SENDIKALARI

Isci sendikalar1, iscilerin agik ve gizli ihtiyaclarina cevap vermek, icinde
bulunduklar1 durum ve ortama gore iscilerin ¢ikarlarin1 korumak, calisma sartlarini
tyilestirerek isc¢ilerin {iretkenliklerini ve verimliliklerini artirmak icin kurulan
orgiitlerdir. Gelismis ekonomilerde is¢i sendikalarimin ekonomik, siyasal ve
toplumsal rolleri vardir. Bu gercevede, isveren karsisinda iscilerin pazarlik giliclerini
arttirmak, iscilere ekonomik esitlik ve gilivence saglamak, 6zel olarak isletme
gelirinden, genel olarak da milli hasiladan iscilerin daha fazla para almasi
amaclanmaktadir (Yiicel, 1980:86).

Sendikalar Kanunu'nun 3. maddesine gore "Isci sendikalari, iskolu esasina
gore bir iskolunda ve Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunmak amaci ile bu iskolundaki
igyerlerinde calisan isciler tarafindan kurulur". Yine Sendikalar Kanunu'nun 2.

maddesine gore "Is¢i, hizmet akdine dayanarak calisanlara denilir".
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Sendika kurucusu olabilmek "Tiirk vatandasi olmay1" gerektirmektedir (SK,
md.5). Akyigit bu hilkmiin sendikanin insan hakki olma 6zelligi ve Avrupa Birliginin
belirledigi standartlar ile Ortlismedigini belirterek elestirmektedir (2002:35). Yine
Sendikalar Kanunu'na gore, sendika kurucusu olabilmek i¢in sendikalarin kurulacagi
iskolunda fiilen ¢alisiyor olmak ve Tiirk¢e okur-yazar olmak gerekmektedir. Bununla
birlikte, kasten islenen bir sug¢, bir yil ya da bir yildan fazla hapis cezasina
carptirilma, devletin glivenligine kars1 islenen suglar, dolandiricilik ve sahtecilik gibi
suglar sendika kurucu olabilmeye engel olmaktadir (SK, md.5). Is¢i sendikas
kurabilmek i¢in yukarda da belirtildigi iizere o iskolunda fiilen c¢alisir olmak sart
kosulmus; boylece deneyimi olmayan is¢ilerin ve o iskolundaki mevcut sorunlarla

ilgili bilgisi olmayan kisilerin sendika kurmasina engel olunmak istenmistir (Tuncay,

1999:36).

Sendikalar Kanunu'nda is¢i sendikasi kurabilmek i¢in en az ka¢ kurucusu
olmasi gerektigi belirtilmemektedir. Ancak Sendikalar Kanunu'nun 63. maddesinde
yer alan "Isci ve isveren sendikalar1 ve konfederasyonlar1 hakkinda, bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Medeni Kanun ve Dernekler Kanununun bu kanuna
aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir" ibaresi ile en az 7 kisinin bir araya gelmesinin
tiizel kisiligin kazanilmasi i¢in yeterli oldugu ima edilmistir (SK, md.63). Ayrica, ilk
genel kurulda sendika zorunlu organlarina liye se¢cimi yapilmasi gerektigi i¢in (SK,
md.7/16) o tarihe kadar sendika {iye sayisinin, zorunlu organlardaki en az iiye sayisi

toplamina ¢ikartilmasi gerekmektedir (Tungomag, 1999:36).

Sendika Kanunu’nun 3. maddesine gore sendikaya iliye olmak isteyen bir is¢i
calistigi is kolunda kurulu olan sendikaya iiye olmak zorundadir (SK, md.3/1).
Bununla birlikte, ayn1 anda yarim giinliik mesailerle iki ayr1 iskolunda ¢alisan bir
is¢inin, ayri iki is kolunda kurulu bulunan sendikalara liye olmasinda hukuken bir
engel yer almamaktadir (Tungomag, 1999:60). Yani Sendika Kanunu, iki farkl is
kolundaki sendikalara ayni anda liye olma hakkinmi kisitlamamaktadir. Ancak, bir

tiyenin ayni iskolunda farkli iki sendikaya iiye olmasi yasaklanmistir (Sahlanan,
1995:158).

Yiicel, is¢i sendikalarinin zaman zaman toplumda ekonomik anlamda

sikintilar yaratabilecegini One siirmektedir. Ona gore, is¢i sendikalari, igveren
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sendikalar1 karsisinda isgiicliniin tek saticisi haline gelebilir ve buna bagl olarak
yasanabilecek uyusmazlik ekonomiyi etkileyebilir. Bunun yani sira, is¢i sendikalar
yeni teknolojileri kullanmaya direnebilirler (Yiicel, 1980:87). Bu durum sonug olarak
is¢i ve igveren arasinda dogrudan ve dolayli olarak ekonomide karsilikli sikintilar

yaratacaktir.

2.2. ISVEREN SENDIKALARI

Isveren sendikalari, is¢i sendikalarmin gerceklestirilmesi miimkiin olmayan
taleplerinden korunmak, iiretim kapasitesini diizenleyerek, pazar paylasimi yaparak,
satig fiyatlarin1 belirleyerek adil olmayan rekabeti engellemek ic¢in isverenler
tarafindan kurulan sendikalardir. Ayrica isveren sendikalari, hiikiimete ekonomik-
mali-calisma ve sosyal politika konularinda isverenlerin goriislerini iletmek,
kamuoyunu etkilemek i¢in faaliyet gostermek gibi konular1 da amaclarina dahil
etmislerdir (Tokol, 2000:57). Ozetle, isveren sendikalar1 kendi ¢ikarlarini korumakla

ve i¢inde bulunduklart durumu iyilestirmekle yiikiimliidiir.

Sendikalar Kanunu'na gore, isveren sendikalari, igkolu esasina gore bu
iskolundaki isverenler tarafindan kurulur ve Tiirkiye'de faaliyet gdsterir. Ancak,
kamu igveren sendikalarinin, ayni iskolundaki kamu isverenleri tarafindan kurulmasi
ve aymi iskolunda faaliyet gdstermesi gerekmemektedir (SK, md.3). Isci sendikalar1
icin gegerli olan Tiirk vatandasi olma, Tiirk¢e okur-yazar olma gibi sartlar isveren
sendikalar1 i¢in de gegerli sayilmistir. Ayrica igverenin tanimi Sendikalar
Kanunu'nda su sekilde yapilmistir: “Isveren, isci sayilan kimseleri ¢alistiran gergek
veya tiizel kisiye ve tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarina denilir" (SK, md.2).
Burada onemli olan bir diger hiikiim ise, isveren sendikasi kurucularinin hem
igsverenden hem de igveren vekilinden olabilmesidir. Ciinkii igveren vekilleri bu
kanun kapsaminda isveren olarak goriilmektedirler (SK, md.2). Ayn1 zamanda tiizel
kisi igveren ile gercek kisi igveren, igveren sendikasi kuruculari arasinda yer
alabilmektedir (Tuncay, 1999:36-37). Sendikalar Kanunu’na gore isveren vekili,
igveren sayilan gercek ve tiizel kisiler ve tlizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarini
temsilen tim isletmeden sorumlu olup, isletmelerin idaresinde yetkili olanlara

denmektedir (SK, md.2).
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Isveren sendikasi kurmak icin gerekli say1 noktasinda kanunda bir bosluk
oldugu i¢in Tuncay’a gore (1999:37), Dernekler Kanunu’nda yer alan en az yedi kisi
igveren ya da vekili kosulunun aranmasi gerekmektedir. Bu kurucu kisiler tiizel ya da
gercek kisi olabilirken, isveren sendikasi kurucularinin 18 yasin1 doldurmasi

gerekmektedir.

Yiicel (1980:90), is¢i sendikalarinda oldugu gibi igsveren sendikalarmin da
bazi olumsuz durumlar yaratabilecegini ifade etmektedir. Ona gore, emek arzinin,
yani mevcut ig¢i sayisinin ¢ok oldugu, durumlarda isveren sendikalari ¢alisma
kosullarini, ticretleri ve ¢alisma saatlerini kendi istedigi bigimde belirleme hakkina
sahip olabilir. Boylece is¢i sendikalari, greve yonelebilir ya da lokavt durumu
olusabilir. Bu durum da, ekonomiyi olumsuz bir sekilde etkiler. Diger bir olumsuz
durum ise, yeni teknolojileri tedbir almadan uygulayabilecek olan isveren

sendikalarinin, ¢aligma hayatina olumsuz etkilerde bulunma ihtimalidir.

2.3. KAMU GOREVLILERI SENDIKALARI

Kamu gorevlileri ya da memurlar bagli olduklar1 devlet kurumlarina gore
farkli tanimlanmaktadir. Sadece "kamu gorevlisi" kavrami yasalar i¢in yeterli
olmamaktadir. Dolayisiyla, kamu gorevlisi nedir kimlere denir konusu biiytik bir
oneme sahiptir. Bununla birlikte, kamu gorevlilerinin ya da memurlarin diinyada ve
Tiirkiye'de hangi sendikal haklara sahip oldugu ve ne gibi farkliliklarin oldugu 6nem
arz etmektedir. Ayrica diinyada ve Tiirkiye'de kamu gorevlilerinin, toplu sézlesme ve
grev haklarina sahip olup olmadiklar1 ile ilgili ayrintili bir incelemeye gerek

duyulmaktadir.

2.3.1. Kamu Goérevlisi (Memur) Tanimi

1982 Anayasasi'nda kamu gorevlilerinin yapmasi gereken isler tanimlanirken
kamu gorevlisi tantmlanmamistir (Gozler, 2003:558). Ancak idare hukukunda kamu
gorevlisi tanimi yapilirken dar anlamda kamu gorevlisi ve genis anlamda kamu

gorevlisi olmak tizere ikili bir ayrim yapilmisgtir. Kemal Gozler ise kamu
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gorevlilerini, kapsam konusunda en genis, genis, dar ve en dar anlamda olarak dort

grupta incelemistir.

Buna gore genis anlamda kamu gorevlisi tanimi, kamu tiizel kisilerinde
calisan ve kamu hukukuna bagli olan herkesi i¢ine alirken; 6zel hukuka bagli olarak
calisan isciler bu tanima girmemektedir (Gozler, 2003:554). Cihan Kanligoz
(1993:180-181) ise en genis anlamda kamu gorevlisini, farkli kamu kuruluslarinda
calisan ve hukuki pozisyonlar1 birbirinden farkli olan tiim calisanlar olarak
tanimlamaktadir. Bu agidan bakildiginda, kamuya ait bir fabrikada calisan is¢i de,
cumhurbagkani da kamu gorevlisi olarak tanimlanmaktadir (Giinday, 2003:504).
Seref Goziibiiylik'e gore (1999:159), kamu hizmeti géren herkes kamu gorevlisi

sayillamaz.

Dar anlamda kamu gorevlisi tanimi1 konusunda farkli goriisler yer almakla
birlikte; dar anlamda kamu gorevlisi taniminin anlam ve igeriginin Anayasanin
128/1. maddesi ¢ercevesinde belirlenmesi gerektigi hususu ortak kabul edilen
goriistiir (Goziibiiyiik ve Akillioglu, 1992:146; Giinday, 1992:130). Anayasa, 128.
maddede "dar anlamda kamu gorevlilerinin memurlar ve 6teki kamu goérevlilerinden
olustugunu kabul etmekte ve ister Devlette olsun, ister kamu iktisadi tesebbiisleri ya
da oteki kamu tiizel kisilerinde, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli
ve siirekli gorevlerin Kamu Hukuku kurallarina tdbi olan memurlar veya dteki kamu
gorevlilerince yiiriitiilmesini  6ngérmektedir." (Giinday, 1992:130-131). Bu
baglamda, dar anlamda kamu gorevlisi tanimi, devletin siyasal yapisini olusturan
calisanlart ve kamu hukukuna bagli olarak calisan gorevlileri kapsamaktadir.
Bununla birlikte; Anayasa'nin 128. maddesinde belirtildigi izere memurlar haricinde
dar anlamda kamu gorevlisi kapsamina hakim ve savcilar, askerler, {iniversite
ogretim iiyeleri gibi farkli personel rejimine ve kamu hukukuna bagl olarak c¢alisan

kamu gorevlileri de girmektedir (Goziibiiylik ve Akillioglu, 1992:146).

Kamu tiizel kisilerinde mesleki bir sifatla {icretli ve kamu hukukuna bagh
olarak galisan gorevliler dar anlamda kamu gorevlileri tanim1 kapsamina girmektedir.
Mesleki sifatla galisma ibaresi, cumhurbaskaninin, basbakanin, bakanlarin,
milletvekillerinin, belediye baskanlarinin, belediye meclis tiyelerinin, il genel meclisi

tiyelerinin, muhtarlarin, koy ihtiyar meclisi iiyelerinin kamu gorevlisi olarak

18



tanimlanmasini engellemektedir ve bu baglamda dar anlamda kamu gorevlisi
taniminin i¢ine memurlar ve idari hizmet sézlesmesiyle ¢alisan sézlesmeli personel
girmektedir. Gozler'in (2005:234-235) en dar anlamda kamu gorevlisi tanimi ise
yalnizca memurlar1 kapsamakta ve soOzlesmeli personel bu tanimin igine
girmemektedir. Ayrica, bir kiginin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢cin hem bir kamu

tiizel kisisine kamu hukuku ile bagli olmasi hem de istihdam edilmesi gerekir.

1982 Anayasast 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun 279. maddesinde memur, “Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya
ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren
kimseler" seklinde ifade edilmektedir. Bu igerigi genis tanimla, kamu gorevlisi
tanmminin  yapildigi da agikca goriilmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 4. maddesinde ise “mevcut kurulus bi¢imine bakilmaksizin, devlet ve
diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli
kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler memurdur” seklinde memur tanimi
yapilmaktadir. Buna gore Goziibiiyiikk ve Tan'in (1998:164) da vurguladig: lizere
memurlar, devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerinde calisirken, genel idare esaslarina

gore kamu hizmetlerini yliriitiirler; memurlarin gorevleri aslidir ve siireklidir.

2.3.2. Diinyada Kamu Gérevlileri Sendikacilig

Sanayi toplumu, calisan kesimin haklarini1 ve ¢ikarlarim1 korumak amaciyla
kurduklar1 sendikal Orgiitlenmelerin bir baglangic noktasi olmustur. Ancak kamu
gorevlileri uzun bir siire Orgilitlenme ihtiyaci hissetmemisler; dolayisiyla kamu
gorevlileri sendikaciligl, isci sendikaciligl kadar etkili olamamistir. Kamu gorevlileri
sendikaciliginin geride kalmasinin nedenlerinden biri, memurluk rejiminin ayricalikli
ve Ozel bir rejim olarak goriilmesidir. Gelismemis her toplumda ayricalikli olan
memurluk, en saglam ve garanti ge¢im kaynagi olarak goriildiigii i¢cin kamu
gorevlileri ¢ok uzun bir siire 6rgiitlenme ihtiyact duymamislardir (Tutum, 1979:197).
Bununla birlikte, tarihsel siiregte devlet, Tanrinin yeryiiziindeki karsilig1 olan krallar
ve padisahlar tarafindan yonetildigi i¢in halk, devletin bir hata yapabilecegini

diistinmemis ve hak arama c¢abasi igerisine girmemistir. Ancak devleti olusturan
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Ogelerin insanlardan ve toplumsal iligskilerden bagimsiz olmadig diistincesi (Isikli,

2002:10-11), devlet i¢in ¢alisan kesimin sendikalagmasina 6nayak olmustur.

Kapitalist topluma 6zgii giiglii siniflarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kamu
gorevlilerinin sahip olduklar1 ayricaliklar azalmaya baslamistir. Memurluk belli bir
kesimin elinde olmaktan ¢ikmig, daha genis halk kitlesine yayilmistir. Ayni zamanda
devlet, topluma sunmak durumunda oldugu toplumsal hizmetleri arttirirken, buna
paralel olarak, kamu gorevlisi sayisinda artis yasanmis ve bu sayr artigi, kamu
gorevlilerinin toplum igerisindeki ayricaligini yok ederek memurlarin iist siniftan
orta sinifa diismesine neden olmustur (Isikli, 2002:10-11). Bu baglamda, s6z konusu
degisimi yasayan kamu gorevlileri daha iyi hizmet verebilmek, daha iyi kazang
saglamak, toplumsal, mesleki ve kiiltiirel haklarin1 korumak adina ge¢ de olsa

sendikal olarak orgiitlenmeye baglamislardir.

Mesleki ve toplumsal amaca sahip olan kamu gorevlileri sendikalari,
oncelikle mesleki alanda haklarini ararken calisanlarinin sorunlarmi ¢ozmeye
calisirlar. Bunun yani sira, kamu gorevlileri sendikalari, adaletli bir ekonomik,
siyasal ve sosyal diizen olusturulmasina destek olurlar (Can, Akgiin ve Kavuncubasi,
1995:365). Bu temel amacin yani sira, kamu gorevlileri sendikalari kamu gorevlileri
arasinda mesleki ve sosyal dayanismayir kurmaya yardimci olurken; kamu
gorevlilerinin is yerlerinde giivence altinda olmalarinmi saglarlar (Kocaoglu, 1990:12).
Kamu gorevlilerinin yasadigr sikintilart topluma duyurarak yonetimsel hatalar
diizeltmek ve c¢alisanlarin is yerlerindeki motivasyonunu artirmak da kamu

gorevlileri sendikalarinin amagclari arasinda yer almaktadir.

Tarihte ilk kez, kamu gorevlilerinin sendikal faaliyetleri 1840 yilinda
Almanya'da baslamistir. 1949 Alman Anayasasina gore, c¢alisma kosullarinm
gelistirmek ve ekonomik c¢ikarlarin1 korumak amaciyla her meslege oOrgiitlenme
hakki tanmnmistir (Kabaoglu, 1978:223). 1 Eyliil 1953 tarihli Almanya Federal
Memurlar Kanunu kapsaminda kamu gorevlilerine mesleki birlik ve dernek kurma
hakki taninmistir (Kalkandelen, 1968:29). Amerika Birlesik Devletleri’nde memurlar
ilk kez 1890 yilinda bir posta isletmesinde orgiitlenmis ve Amerikan kongresi 1917
yilinda bu orgiitlenmeyi kabul etmistir (Tortop, 1994:79). Amerika’da kurulan kamu

gorevlileri sendikalari, Tortop'un da ifade ettigi lizere (1994:79), calisma kosullarinin
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diizeltilmesini, kamu gorevlilerinin ¢ikarlart ile ilgili yeni yasalarin ¢ikartilmasini ve

calisanlar i¢in daha iyi hizmet kosullarinin saglanmasini amaglamaktadirlar.

Ingiltere'de 1871 yilinda c¢ikartilan Sendikalar Kanunu ile sendikacilik
taninmis olmasina ragmen devlet personelinin sendikalasmasi 1906 yilinda baslamis
ve 1927'de ¢ikartilan Sendikalar Kanunu ile diger devlet memurlaria sendika hakki
taninmistir (Kalkandelen, 1968:43). Fransa’da ise 18. ylizyilda farkli meslek gruplar
arasinda yardimlagma birlikleri olusmaya baglamis ancak ilk kez 1894 yilinda kamu
gorevlilerine sendika hakki taninmustir (Kalkandelen, 1968:25). Ancak, kurulan
orgiitler yardimlagma islevinin 6tesine gegmemis olsa da, 1946 yilinda baslayacak
olan sendikalagma hareketlerinin temellerini olusturmustur. 1946 yilinda ¢ikarilan
yasa ile devlet memurlarinin sendikal haklar1 ilk kez giivence altina alinmistir. 1960
yilindan itibaren memur sendikacilig1 diinya capinda yaygilasmistir (Lefranc ve

Siilker, 1966:21-29).

Kamu gorevlilerine, kimi iilkelerde smirli ya da smirsiz sendikal haklar
taninirken; kimi yerlerde ise, hi¢ bir sekilde sendikalagsma hakki taninmamistir. Bu
kapsamda, 1983-1994 yillar1 aras1 Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO) Uzmanlar
Komisyonu, diinya ¢apinda incelemeler yapmis ve kamu gorevlilerine taniman farkl
sendikal hak yasalarmi degerlendirerek iilkeleri sendika hakkini taniyan tilkeler,
sendika hakkini tanimayan {ilkeler, kimi gorevliler i¢in istisna ve sinirlamalar taniyan
ilkeler ve sendikal amacgli dernek hakki taniyan iilkeler olmak tizere dort kisma

ayirmistir (Giilmez, 1996:50).

Diinyada is¢i-memur ayrimina gitmeden tiim calisanlara sendika hakki
tantyan Arjantin, Isveg, Kiiba gibi iilkeler oldugu gibi; memurlara, iscilere ya da
diger calisanlara uygulanan diizenlemelerden farkli diizenlemeler yaparak sendikal
haklar taniyan ABD, Danimarka, Fransa gibi iilkeler de vardir. Bununla birlikte,
Malezya ve Singapur gibi bazi iilkelerde sendika hakki her memura verilmemektedir.
Bazi is kolunda calisan memurlara bu hak taninirken, digerleri bu haktan mahrum
birakilabilmektedir. Paraguay, Guatemala ve Venezuela gibi iilkelerde ise kamu
gorevlilerine sendika hakki degil, derneklerde orgiitlenebilme hakki verilmistir ve bu
derneklerde yapilan c¢alismalar, sosyal ve kiiltiirel bir icerige sahiptir (Giilmez,

1996:51-53),
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Diinyada kamu gorevlilerine sendika hakki tanimayan iilkeler de yer
almaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 1999°da yayimlamis oldugu rapora
gore Ekvator, Bolivya, Tayland, Nijerya ve Nikaragua kamu gorevlilerine sendika

hakki tanimamaktadir (Yokus, 2001:2-3).

Sendika hakki ile ayn1 6neme sahip grev hakki ¢ogu iilkede sinirl bir sekilde
taninmis ya da tamamen yasaklanmistir. Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'na
gore grev "Iscilerin, topluca ¢alismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya
isin niteligine gére onemli Ol¢lide aksatmak amaciyla aralarinda anlagarak veyahut
bir kurulusun ayni amagla topluca calismamalari i¢in verdigi karara uyarak isi
birakmalarina" denir (KGSK, md.25). Sendikal haklarin en iist diizeyde tanindigi ve
her calisma kolunda orgiitlenmenin en iyi oldugu iilke Isveg¢'tir. Polis ve ordu
mensuplar1 da dahil olmak {izere, devlet memurlarina 6rgiitlenme, toplu pazarlik ve
grev haklar1 tanmmustir. Bununla birlikte, Ispanya, Kibris, Yunanistan gibi iilkelerde
de grev hakki taninmistir; ancak Fransa, Ingiltere ve Italya gibi iilkelerde ise grev
hakkina hizmetlerin aksamasi noktasinda belli kisitlamalar getirilmistir (Giilmez,
1996:105-123). Arjantin, Israil, Romanya gibi iilkelerde ise grev hakki anayasal
diizeyde taminmistir. Diger taraftan sosyalist iilkelerin yani sira Suriye, Liibnan,
Isvigre, Hindistan gibi iilkeler grev hakkimi yasaklamislardir (Giilmez, 1996:125-
126). Grev hakkini taniyan tilkelerin belirledigi grev kapsami ve ilkeleri dogal olarak

ilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir.

Sendikal haklar taninan kamu gorevlilerine, grev hakki kadar toplu is
sozlesmesi hakkinin verilmesi de biiyiilk 6nem tasimaktadir. Toplu is sézlesmesi,
"hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlar1 diizenlemek
tizere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan igveren
arasinda yapilan sézlesmedir" (Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, md.2).
Toplu sozlesme siiresince toplu pazarlik da yapilmaktadir. Toplu pazarlik, Ali
Cubuk'un da belirttigi lizere (1986:115), isveren veya isveren tesekkiilleri ile is¢ileri
temsil eden sendikalar arasinda mevcut c¢alisma sartlarinin belirlenmesi ve
diizeltilmesi i¢in toplu sozlesme siliresince yapilan goriismelerdir. Kamu
gorevlilerinden ¢ok daha oOnce is¢i ve isverenler toplu sozlesme hakkindan

yararlanmaya baglamiglardir. Kamu gorevlilerine sendikalagma hakkinin verilmesiyle
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birlikte drgiitlenmeler hizla yayginlagmistir. Bu siirecte kamu gorevlilerinin ve temsil
edildikleri sendikalarin devlet tizerindeki baskisi artmistir. Bunun sonucu olarak da

kamu gorevlilerinin tek tarafli toplu sozlesme olanagi ortadan kalkmistir (Cubuk,

1986: 26).

ABD (federal diizeyde), Ingiltere, Kanada, italya, Fransa gibi iilkeler kamu
gorevlilerine toplu sdzlesme hakki taniyan iilkeler arasinda yer almaktadir. Isveg'te
ise herhangi bir konu sinirlamasi yapilmaksizin tiim kamu personeline toplu
sozlesme hakki taninmistir. Bu da Isve¢'in toplu sdzlesme konusunda ne kadar
gelismis oldugunu gostermektedir. Norveg de polis ve askerler disinda tim kamu

gorevlilerine toplu sdzlesme hakki tanimistir (Serim, 1995:114).

2.3.3. Tiirkiye'de Kamu Gorevlilerinin Sendika, Grev Ve Toplu Sozlesme
Hakk

Cumhuriyet tarihi siiresince, 1960'lara kadar kamu gorevlileri (memurlar)
bakimindan sendikal orgiitlenmeler olmamakla birlikte, kamu gorevlileri cemiyet,
dernek ve birlik bi¢giminde orgiitlenmislerdir. 1961 Anayasasi'nin 46. maddesi "is¢i
niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlileri" ne de Oncesinde izin almaksizin
sendikalar ve sendika birlikleri kurma hakkini tanmmustir (Unsal, 1997:121). 1965
yilinda cikarilan 624 sayili yasa ile Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu ¢ikarilmis
ve kamu gorevlilerine grev ve toplu sdzlesme hakki disinda sadece orgiitlenme hakki
verilmistir (Kog, 2003:103). Bu kanunun ardindan kamu gorevlilerinin ¢ok biiyiik bir
kisminin {iye oldugu toplam 658 sendika kurulmustur. Giinlimiize kadar varligin
Egitim-Sen'de siirdiirmeye devam eden TOS de bu sendikal 6rgiitlenmelerden biridir.
Ancak 12 Mart 1971 darbesiyle kamu gorevlilerinin sendikal orgiitlenmesi

yasaklanmis ve tiim sendikalar kapatilmistir.

12 Eylil Anayasasi’nin yasal bosluklarindan yararlanarak kurulan Kamu
Gorevlileri Sendikalari, 25.06.2001 tarihli ve 4688 sayili Kanunla yasal dayanaga
kavusmuslardir (Isikli, 2003:13). ABD’de ve Danimarka’da oldugu gibi Tiirkiye’de
de, kamu gorevlileri ve iscilerin sahip oldugu sendikal haklar farkli yasalarla

diizenlenmistir. Oncelikle Tiirkiye’de is kolu esasina gére sendikalasmak yasalarla
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zorunlu hale getirilmis olup, memurlar Glilmez'in de ifade ettigi iizere (1996:59).
“mesleki kategoriler, ¢alistiklar1 kuruluslar ve boliimler” kapsaminda ayri olarak
orgilitlenmek zorunda kalmigslardir. Diinyada pek cok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de memurlara sendika hakki taninmis olsa da, grev ve toplu sozlesme hakki
taninmamis ve herhangi bir yaptirim giicii olmayan toplu goriisme hakki verilmistir
(Giilmez, 1996:55; Isikli, 2003:13). Ancak, Tiirkiye, kamu gorevlilerine grev hakkini
yasaklamis oldugu halde Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Tiirkiye'yi grev hakkini
yasaklayan iilkeler listesine dahil etmemistir. Ciinkii Tirkiye, 87 sayili Sendika
Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi’ni kabul etmemistir
(Giilmez, 1996:125-126). Ayrica Tirkiye'de silahli kuvvetlere, polise, kolluk
kuvvetlerine ve yoOnetim-denetim gorevi yapanlara sendika hakki taninmamistir

(Giilmez, 1996:56).

2012 yilinda ¢ikarllan Kamu Gorevlileri Toplu S6zlesme Kanunu ile kamu
gorevlilerine toplu s6zlesme hakki tanindi; ancak yasada yer alan 8. maddeye gore
toplu sozlesmenin taraflarini, kamu igvereni ve bagh sendikalarin iiye sayisi en fazla
olan kamu gorevlileri sendikalar1 konfederasyonu olusturmaktadir (md.8). Yine bu
madde kapsaminda "kamu igvereni heyeti, kamu gorevlileri toplu sézlesmelerinden
sorumlu Devlet Bakaninin baskanliginda, Bagbakanlik, Maliye Bakanligi, Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakanligi, Hazine ve Devlet Planlama Teskilati’nin Miistesarlar ile
TUIK, Devlet Personel ve SGK Baskanlarindan; taraf konfederasyon heyeti,
konfederasyonun genel baskaninin baskanlifinda hizmet kollarinda yetkili bagh
sendikalarinin genel baskanlar1 ile konfederasyon tarafindan belirlenecek diger

temsilcilerden olusur" (KGTSK, md.29).

2012 yilinda memurlara tanman toplu sozlesme hakkinin aslinda gercek bir
sOzlesme hakkindan uzak oldugu sdylenebilir. Cilinkii toplu sézlesme taraflarinin iiye
sayist fazla olan yetkili sendika ve konfederasyonlardan olusmasi nedeniyle, diger
mevcut sendika ve konfederasyonlarinin bu sézlesmelerde temsil edilemeyecekleri
aciktir.  Ayrica KGTSK'nin 29. maddesine goére, Kamu Gorevlileri Sendikalar
Heyeti 15 temsilciden olusur ve bagli sendikalarin toplam tiye sayisinin en fazla
oldugu konfederasyonun belirleyecegi bir temsilci Heyet Baskani olur. Geri kalan 14

temsilci ise Tiirkiye'de en fazla iiyeye sahip memur sendikalarinin belirledigi
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temsilcilerden olusur. Tiirkiye'de sar1 sendikacilik anlayisinin yaygin oldugu
diistintildiiginde, iktidar ile iktidar yanlist bir memur konfederasyonu ve
sendikasinin yapacagi toplu sozlesmenin ne 6l¢iide kamu gorevlilerinin yararia bir

s0zlesme oldugu konusunun tartismali oldugu anlasilacaktir.

3. DUNYADA VE TURKIYE'DE SENDIKACILIK

Calismanin bu kisminda, diinyada ve Tiirkiye’de tarihten bu yana sendikal
siirece katkida bulunmus sendikacilik hareketleri ve anlayislar1 ele alinacaktir.
Diinyada ve Tirkiye’de sendikal orgiitlenmelerin bugiinkii durumlarini analiz

edebilmek i¢in sendikacilik tarihine yakindan bakmak 6nem arz etmektedir.

3.1. DUNYADA SENDIKACILIK HAREKETI

Tiirkiye'deki mevcut sendikal anlayislart ve orgiitlenmeleri anlayabilmek i¢in
diinyada var olan sendikacilik anlayislarinin  ayrintili  olarak incelenmesi
gerekmektedir. Diinyanin farkli yerlerinde farkli donemlerde uzun siire varlik
gostermis her tiir sendikacilik anlayisimin Tiirkiye'deki sendikal orgiitlenmeler
tizerinde de Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, diinyadaki sendikal

anlayislar Tiirkiye'de yer alan sendikal anlayislar1 anlamamiza 151k tutacaktir.

3.1.1. Muhafazakar ve Reformist Sendikacilik

Muhafazakar ve reformist sendikacilik anlayist1 kapsaminda aslinda
birbirinden farkli {i¢ sendikacilik tarzi bu béliimde ele alinmaktadir. Ingiliz
sendikaciligl, Amerikan sendikaciligi ve Hiristiyan sendikaciligi her ne kadar
muhafazakar ve reformist Ozelliklere sahip olsa da kendi iglerinde cok farklh
ozellikler barindirmaktadir. Her {i¢ sendikacilik 6rneklerinin Tiirkiye'de de goriiliiyor

olmast, bu konunun derinlestirilmesini gerektirmektedir.
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3.1.1.1. ingiliz Sendikacilig1

Sendikal hareketin ortaya c¢ikisi, sanayilesme ve demokrasinin es zamanl
varligi ile ancak gercgeklesebilir ve bu iki 6nemli kosulun bir araya geldigi ilk iilke
Ingiltere’dir (Tokol, 1984:221). Sendikalasmanin temelini olusturan ve toplumsal
smiflasmaya neden olan Sanayi Devrimi, ilk olarak Ingiltere’yi etkilemistir. Sanayi
Devrimi’ne bagli olarak {iretim iliskilerinde ortaya c¢ikan degisiklikler, hem
toplumsal gelismenin hem de sendikal hareketin temelini olusturmustur (Isikls,
2005:127-128). Sanayi Devrimi Oncesinde ¢alisma hayat1 loncalar tarafindan
denetlenmekteydi (Yiicel, 1980:221) ve iiretim yapisindaki geleneksellik ve
kapalilik, loncalarda kalfalarin ustalara karsi mutlak bagimliligin1 gerektirmekteydi
(Ekin, 1989:6-7, Demircioglu, 1987:61). Sanayi Devrimi ile birlikte gelen piyasa
kosullarindaki bu degisim, ustalarin, ¢iraklarin haklarin1 ve ticret konusundaki
sOzlesmeleri yok saymaya neden olmustur. Buna bagli olarak da kalfalar “Dostluk

Dernekleri” ve “Meslek Kuliipleri” kurma siirecine girmislerdir (Yiicel, 1980:96-97).

Sanayi devrimi ile baslayan fabrika {iretimi, liberal kapitalizmi beraberinde
getirmistir. Ingiltere'de ortaya cikan ilk liberal-kapitalist teorisyenler, is¢i birlikleri
konusunda olumsuz diisiincelere sahiptiler. Bu teorisyenler, sendikalarin hem
tiketici, hem de isveren icin zararli oldugunu diisiinmekteydiler. Hatta bu
teorisyenlerden bir kismi sendikalarin, is¢inin bireysel 6zgiirliigiine aykirt kurumlar
oldugunu ileri siirmiislerdir (Erkovan, 1974:8). Ancak, is¢iler uzun ve zorlu
miicadelelerle direnislerini siirdiirmiisler ve topluca hareket etmislerdir. Iscilerin bu
direnigleri Ingiliz hiikiimetini kaygilandirmis ve 1799-1800 yillarinda isci
birliklerinin  kurulmasini1 yasaklayan "Birlesme Yasalari" (Combination Acts)
cikarilmigtir. Ancak bu  yasalar  sendikalarin  kurulmasmmi  ve  grevleri
engelleyememistir. 1807 yilinda Preston‘da marangozlar, 1813 yilinda fig1
imalatinda ¢alisan is¢iler yardimlagsma dernekleri kurmuslardir (Pala, 1970:17,
Yiicel, 1980:96-97). 1800’li yillarin basinda vasifli isciler arasinda orgiitlenme
calismalar1 hizla devam ederken, 1830°Iu yillarda Ingiltere’de sendikacilik hareketi
Robert Owen’in diisiincelerinden etkilenmis ve yeni bir siirece girmistir (Ekin,

1989:79).
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Ingiliz sendikaciliginda ortaya cikan Owenizm hareketi, “Ingiltere’de
sosyalizmin ilk 6nemli 6rnegi” olmakla birlikte “iitopyac1” bir 6zellige sahip oldugu
belirtilmektedir. Owen’a gore mallarin degeri, bu mallar i¢in ortaya konan emege
baghdir ve bu goriis Ingiliz sosyalist is¢i hareketlerini etkilemistir. Owenizm
hareketi, is¢i sorunlarinin ¢dziimii siirecinde is¢ilerden cok sey beklememistir; ¢iinkii
o donemde is¢i sinifi heniiz bir gii¢ haline gelmemistir. Robert Owen, ... iktisadi
sonuglarin saglanmasinda siyasal metotlarin kullanilmasini siipheyle karsiladig1” i¢in

iscilerin sorunlarinin ¢oziimiinde siyasal hareketi reddeder (akt. Isikli, 2005:139).

1824 yilinda Ingiltere’de sendika kurma hakkinin verilmesiyle birlikte Robert
Owen, 1833 yilinda “Uretici Smniflarin Biiyiik Milli Manevi Birligi” (Grand National
Moral Union kurulmasina 6n ayak olmustur. Owen’a gore, yeni sosyal diizen ancak
“barigc1 bir genel grev” ile getirilebilir. Owenizm hareketinin en 6nemli 6zelligi
ortaya koydugu miicadele yontemleri arasinda “sinif ¢atismasi, basgkaldirma ve hatta
kismi grev fikri” yer almamaktadir. Tek yontem olarak gordiigii barisci1 genel grevde,
ona gore en biiyiik destegi “diger siniflarin 1yi niyetli insanlar1” verecektir. 1834
yilinda Grand Union hareketi, igverenlerin yogun baskis1 sebebiyle sona ermis ve
Owenci sendikacilik girisiminin bu basarisizligir "isgileri, iitopizmden arimnmis
amaclara yonelmeye ve daha gercek¢i yontemler aramaya" itmistir (Isikli, 2005:140-

141).

Owenizm hareketinin basarisiz olmasi ile birlikte, 1837-1848 yillar1 arasinda
Chartizm hareketi varligini stirdiirmiistiir. Chartizm hareketi, Owenizm'in aksine, is¢i
sinifina sif fikrini ve sendikal harekette "siyasi eylemin" gerekli oldugunu kabul
ettirmigtir. Chartizm hareketi 1838, 1842 ve 1848 olmak iizere {i¢ farkli tarihte
canlanarak (Isikli, 2005:141) varligin1 devam ettirmeye ¢alismistir. Bu hareket genel
olarak, tiim yurttaslara oy hakki verilmesinde, se¢im bdlgeleri arasinda esitligin
saglanmasinda, secimlerde gizli oylama yapilmasi hususunda, milletvekilli adayligi
icin 6denen vergilerin kaldirilmasinda ve is¢ilerin ¢alisma saatlerinin giinde on saat
olarak belirlenmesi konusunda ciddi adimlar atmistir (Lefranc ve Siilker, 1966:10).

Bu ii¢ donemde de Parlamento Chartistlerin tiim bu taleplerini reddetmistir.

Chartizm hareketi, basarisiz olmasi sebebiyle, 1848 yilinda tamamen

bitmistir. S6z konusu basarisizligin en 6nemli sebebi, bu hareketin vasifsiz is¢iler
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arasinda yaygin olmasina karsin denetimin vasifli is¢ilerde olmasidir. Bu durum
vasifli ve yiiksek ticretli iscilerin vasifsiz is¢iler ile yeterince birlik olamamasina yol
agmistir. Bununla birlikte, Chartizm hareketinin basarisizligi "biitiinligli olan bir

teoriden yoksun" olusuna da baglanmaktadir (Isikli, 2005:144-145).

Belli bir is koluna yonelik ilk sendika 1851 yilinda makine ustalar1 tarafindan
kurulmustur. Birlesik Makine Ustalar1 Sendikasi adiyla kurulan bu sendika
merkezden denetlenen ilk ulusal sendika olma 6zelligini tasimaktadir. Bu sendika,
yontem olarak mevcut sistemi ortadan kaldirmaktansa, sistemle uyum igerisinde
calismay1 benimsemistir. Bu baglamda is¢ilerin kisa vadeli ekonomik menfaatlerini

korumay1 hedeflemistir (Yiicel, 1980:101-102).

1860 yilindan itibaren bu tip sendikalar yayginlagsmaya baslamistir. Tas
iscileri, duvar iscileri ve diger is kollarindaki isciler biiyikk ulusal sendikalar
kurmuslardir. Ayn1 zamanda, bugiin de varligin1 koruyan Is¢i Sendikalar1 Kongresi
1868 yilinda, 118 000 is¢i liyeye sahip 34 sendika temsilcisinin bir araya gelmesi ile
kurulmugtur (Yiicel, 1980:103-106). 1867 yilinda sendikal hareketi anlamak adina
bir Kraliyet Komisyonu gorevlendirilmis ve bunun sonucunda 1871'de yeni bir
sendikalar yasasi ¢ikartilmistir. Yeni yasa, Ingiliz sendikaciliginda yeni bir dénem
olmasi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir. 1871'den sonra sendikalarin etkinliklerini
diizenleyen ve denetleyen pek cok yasa cikarilmistir (Ekin, 1989:78). Cikarilan bu
yasalar, sendikalara tiizel kisilik kazanma hakkin1 ve grev hakkini vermis; bununla
birlikte, sendika fonlarinin yasal olarak korunmasini da saglamistir (Talas,

1976:188).

1876-1888 yillar1 aras1 Ingiltere'nin biiyiik bir krize girdigi bir dénemdir. Bu
kriz, hem vasifsiz hem de vasifli isgileri olumsuz bir sekilde etkilemistir. Krizin
yaratmis oldugu olumsuzluklar yiiziinden iilkede pek cok grev yapilmistir; ancak,
basarili olunamamistir. Ayrica ¢ogu sendika kapanmis, bir kismi da gelir
kaynaklarin1 ve tiiyelerini kaybetmistir. 1880'lerin sonlarima dogru, ekonomik kriz
sebebiyle bazi sendikacilar Karl Marx'in diislincelerini benimsemeye baslamiglardir.
Bu baglamda Marxist sendikacilar, iscilerin siyasi iktidar1 ele gegirerek tiretim
araglarinin miilkiyetinin topluma mal edilmesini amaglamislardir. Bununla birlikte,

iilkenin sahip oldugu servetten herkesin esit sekilde yararlanmasini hedeflemislerdir.
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[k grev, kadin kibrit iscileri tarafindan yapilmustir. Sonrasinda ise, benzin iscileri ve
Londra Liman Iscileri grev baslatmislardir. Yapilan grevlerin tiimii basarili olmus ve
bu grevler vasifsiz iscileri Orgiitleyen sendikalarin kurulmasinin oniinii agmistir
(Yiicel, 1980:106-109). Buna ragmen, Isikl1 (2005:158) Marxizm'in Ingiltere'de
sendikalarin siyasal eylemini devrimci ¢izgiye yoneltmekte basarili olamadiklarini
savunmaktadir. Cilinkii burjuva olan bir iilkenin proletaryasinin da burjuvalagmasi

s0z konusudur (Marx, Engels, 1955:110).

Ingiltere'nin krizde oldugu siirecte, 1883 yilinda Prof. Thomas Davidson'un
etkisiyle Fabian Cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyet, bir orta sinif aydinlar orgiitiidiir.
Fabiancilik da Fabian Cemiyeti tarafindan benimsenen ve 6ne siiriilen bir doktrindir.
Temel felsefesi faydacilik, 1limlilik ve tavizciliktir. Fabiancilik, sosyalizmi
savunurken, Marx'tan ayrilmaktadir. Marx, degerin nedeni ve Ol¢iisii olarak emegi
goriirken; Fabiancilar faydayr temel alirlar. Ayrica, Fabianlar hangi siniftan olursa
olsun sosyalizmin insanlar i¢in iyi bir diizen oldugunu herkese kanitlariyla anlatmaya
calismislardir. Bu baglamda, Fabianlarin sosyalizmi kabul ettirmek adina insanlar
ikna etme yoOntemine basvurduklarini da gormekteyiz. Bununla birlikte, Marxist
sosyalizmde proletarya One ¢ikarken; Fabianci sosyalizmde smif ayriminin
olmadigimi da gérmekteyiz. Fabianlar, kapitalist diizenin yaratti1 esitsizliklerin ve
bozukluklarin kooperatiflesme ile ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadirlar.
Fabianlar toplu pazarliga bilyiikk 6nem vermislerdir. Bununla birlikte, sinifsal ayrim
yapmadiklari i¢in, devletin sinifsal bir taraf olmasinin da s6z konusu olmayacagini
savunmuglar ve boylece daha esit bir gelir dagiliminin miimkiin olacagina

inanmiglardir (Isikli, 2005:159-160).

Bu donemde is¢i sendikalar1 gliglenmis ve bagimsiz bir siyasal is¢i partisi
kurma noktasina gelmislerdir. Smif karsit1 olan Fabianlar, bir is¢i partisinin
kurulmasina sicak bakmiyorlardi; ancak 1893 yilinda ILP'nin (Independent Labour
Party-Bagimsiz Isci Partisi) kurulmasi ile birlikte Fabianlar bu partiye dahil oldular
ve partinin teorisyeni haline geldiler. 1906 yilinda ise ILP-Fabian ortak komitesi
kuruldu (Isikli, 2005:161-162). Cole'un da vurguladigi iizere "Fabianlar, ILP'yi
Marxist ilkelerden ve devrimci yonelislerden uzak tutmakta, ilimli ve tedrici

(gradualist) yollara sevk etmekte ve kapitalist diizen icinde ¢oziimler aramaya
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yoneltmekteydiler (akt. Isikli, 2005:162). Genelde bakilacak olursa, Bagimsiz Isci
Partisi'nin ideolojik olarak temelde Fabiancilik hareketinden etkilendigi sdylenebilir.
Isci Partisi'nin temeli olan Labour Representation Committee'nin ilk genel
sekreterinin Fabian Cemiyeti'nin iiyesi olmasi da bu durumu kanitlar niteliktedir.
Bugiin bile Isci Partisi'nde ve Ingiliz isci sendikalarinda Fabianlarin etkisi ve varlig

hala devam etmektedir (Isikli, 2005:163).

3.1.1.2. Amerikan Sendikacilig

Amerika Birlesik Devletlerinde hakim sendikacilik anlayist sadece
Amerika'ya 6zgii olup diger iilkelerdeki sendikacilik anlayisi ile benzerlik gostermez.
Amerikan tarzi sendikaciligin en dnemli 6zelligi sinif bilincinin zayif olmas1 (Isikls,
2005:226) ve buna bagl olarak siyasal partilerle ve siyasal eylemle dogrudan iliskiye
girmemesidir. Ingiltere‘de sendikalarm aktif siyasetle i¢ ice olmasina ragmen ki
Ingiltere'de de siyasal eylemler biitiiniiyle sinif bilincine baglanamaz (Isikli,
2005:226), ABD‘de sendikalar, aktif siyasetten uzak durmayi ve tek bir siyasal
partiye baglanmayi tercih etmemislerdir. ABD'de sinif sendikacilig1 yapilmamasinin
bazi nedenleri vardir. Mustafa Kemal Erkovan‘a gore (1974:12-13), bunun en 6nemli
nedeni bu iilkenin ¢ok genis topraklara ve zengin dogal kaynaklara sahip olmasi ve
buna bagli olarak insanlar arasinda ekonomik boliisimde catigmaci yollara
bagvurulmasina gerek kalmamasidir. Yiicel'e gore ise (1980:131-132), Amerika‘da
sosyal ve ekonomik standartlar iscilerde sinif bilincinin olugsmasina engel olmustur;

isciler, miicadelelerinde doktriner degil pragmatik bir yol se¢gmislerdir.

Amerika'da toplu is sozlesmeleri iskolu esasina gore degil, is yeri esasina
gore yapilmaktadir. Buna bagl olarak, cesitli meslek gruplar1 ve etnik gruplar
arasinda bir dayamigma goriilmemektedir (Perlman, 1949:198). Dolayisiyla
dayanismanin olmadig: yerde sinif bilinci olamaz ve smif bilincinin yerini "licret ve
meslek bilinci" alir (akt. Isikli, 2005:232). ABD'de sendikalar, her secim doneminde
is¢ilerin ¢ikarlarini en fazla gozeten partinin yaninda olurlar ve bu durum onlarin
sendikal anlamda yararci olduklarin1 ya da partiler iistii bir politika izlediklerini
gostermektedir. Amerikan sendikaciliginin diger bir 6zelligi ise, sendikal harekette

aydinlarin 6nemli bir yere sahip olmamasidir.
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ABD'de modern anlamda ilk sendikalar, Filadelfiya, Boston ve New York
kentlerinde 1793-1794 wyillarinda kurulmus olup, iscilerin ekonomik durumunun
iyilestirilmesi amaglanmistir (Ytiicel, 1980:123). Amerika‘da ilk sendikal isci
orgiitleri Emek Sovalyeleri (Knights of Labor) adindaki olusumlar olmustur. 1869‘da
Filedelfiya‘da kurulan Emek Sovalyeleri, 1881 yilina kadar en oOnemli ulusal
federasyon olma niteligini siirdiirmiistiir. Emek Sovalyeleri'nin sendikal anlayisi,
gecici ya da kisa vadeli siyasal amaglar temeline degil, mevcut sosyo-ekonomik
sistemi degistirebilecek uzun vadeli siyasal amaclar temeline dayanmaktaydi. Uzun
vadeli siyasal amaglarin, is¢ilerin i¢cinde bulundugu kotii kosullar1 diizeltebilecegi

diistincesi kabul gérmiistiir (Yticel, 1980:123-126).

Bununla birlikte, 1886 yilinda Amerikan Is Federasyonu (American
Federation of Labor-AFL) realist sendikacilik goriisii ile kurulmustur. AFL, herhangi
bir siyasi parti ile dogrudan ya da dolayl iliskiyi reddetmis; is sendikaciliginda
hedefe ulasabilmek i¢in siyasal degil, ekonomik miicadele yolunu tercih etmistir
(Erkovan, 1974:14). AFL'ye uzun yillar baskanlik yapan Samuel Gompers, bir
anlamda Amerikan sendika hareketinin sozciisii haline gelmis ve sendikal hayati
boyunca sosyalistlere, Marxistlere ve anarko-sendikalistlere kars1 miicadele vermistir
(Isikli, 2005:250-251). Sendikal hareket icerisinde siif miicadelesi veren sol
akimlarin  Amerikan sendikacilik hareketine sizmasina engel olan Gompers'in
sendikal tavrimin smif bilincinden ne kadar yoksun oldugu da agik¢a
goriilebilmektedir. Gompers'in "dostlarin1 miikafatlandir - diigmanlarini cezalandir"
(Erkovan, 1974:14) anlayis1 kendisinin ve temsil ettigi AFL'nin liberal sendikal

tavrini vurgulamaktadir.

1935 yilinda kurulan Sanayi Orgiitleri Kongresi (Congress of Industrial
Organizations-CIO), basta AFL'ye kiyasla daha radikal ve sol bir tavir izlerken;
farkl1 endiistriyel alanlarda sendikalarin kurulmasi ve isverenler tarafindan
taninmasindan sonra biinyesindeki komiinistleri biiylik Ol¢iide uzaklastirmistir
(Yicel, 1980:138). CIO'yu AFL'den ayiran énemli noktalardan biri, siyasi partilere
AFL kadar kati yaklagmamasidir. Hatta o donem Demokrat Parti'ye agikca destek
vermistir. Bir digeri ise CIO'nun, AFL gibi sendikacilik hareketine sadece nitelikli

iscileri dahil etmeyip; niteliksiz iscileri de Orgiitlenmeye cagirmis olmasidir. Son
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olarak, CIO AFL'den farkli olarak meslek sendikacilig1 yerine iskolu sendikaciligina
yonelmistir (Isikli, 2005:260; Yiicel, 1980:139).

Amerikan sendikacilik tarihinde sinif bilinci ile hareket edilmedigi, sendikal
faaliyetlerde siyaset iistii bir yaklasim izlendigi bilinmektedir. Ancak bu durum, belli
donemlerde is¢i sinifinin sinif bilinci ile sendika kurdugu gercegini degistirmez.
Geleneksel sendikal tavrinin disina ¢ikmis en 6nemli hareket 1905°den 1918’e kadar
varligm siirdiiren Diinya Sanayi Iscileri Federasyonu’dur (Industrial World
Workers-IWW). Madenci sendikalarinin olusturdugu bu federasyon, AFL’nin
tarafsizlik politikasin1 reddederek yeni bir miicadele anlayisi ortaya koymuslardir
(Isikl1, 2005:267) . Bu federasyon kurulurken sosyalist parti ve sendikalarin destegi
ile kurulmus ve anarko-sendikalizmi benimsemistir (Sarica, 1993:153-154).
Anarsizmin felsefesinde her tiirlii siyasal diizene, otoriteye karsi gelerek hepsini
siddet yoluyla yok etmek ve bireylerarasi dayanismanin esas oldugu bir toplum
diizenine varmak hedefi oldugu (Sezal, 1991:21) i¢in, IWW iiyeleri ABD‘de genel
greve giderek ve tahrip edici eylemler uygulayarak sendikal harekete farkli bir
yontem getirmislerdir. Ancak, IWW hareketi 1918’de bastirilarak Amerikan
sendikaciligy, tarafsiz donemine geri donmiistiir (Isikli, 2005:268).

1929 yilinda ekonomik bunaliminin baglamasi ile birlikte sendikal hareket
olumsuz bir doneme girmisse de, 1933’te Roosevelt‘in Cumhurbaskani olmas: ile
birlikte sendikalar lehine diizenlemeler gergeklestirilmistir. 1935 yilinda isci-igveren
iligkilerinde isgiler lehine bazi haklar saglayan Wagner Yasasit ve New Deal (Yeni

Diizen) politikas1 sendikacilar1 sevindirmistir (Yiicel, 1980:136).

Amerikan sendikacilig1 hala sendikal hareketi etkilemeye devam etmektedir.
Ancak 1985°den bu yana ABD, diinyanin en borglu iilkesi haline gelmistir. Buna
bagli olarak Amerikan sendikalari, is giivenceleri giderek zayiflayan bir taban
iizerinde durmaktadir (Isikli, 2005:58). Oyle ki, Amerika’da sendikacilik hareketinin
genel olarak eski dinamizmini ve heyecanini kaybettigi ve duraklama, hatta gerileme

donemine girdigi sdylenebilir (Yiicel, 1980:140-141).
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3.1.1.3. Hiristiyan Sendikacilig1

Hiristiyan sendikaciligi I. Diinya Savasi sonrasi yayginlasmaya baglasa da; bu
sendikacilik anlayisinin temelleri 1. Diinya Savasi Oncesi atilmistir. 1891 yilinda
Papa 13. Leonun Rerum Novarum genelgesini yayimlamasi ile birlikte Katolik
isciler Hiristiyan sendikalar kurmaya baglamiglardir (Kog, 2000:13). Katolikligin
toplumsal Magna Carta'st olarak goriilen Rerum Novarum genelgesini yayimlayan
Papa 13. Leo, 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasinin insanlarin asli haklarmi ihlal
edecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, kitlelerin ekonomik problemlerinin nedeni
kapitalizm degil, goziinii hirs biirimiis bir avu¢ zengindir (Larson, 1987:252).
Hiristiyan ~ sendikalarimin  tiiziikleri ve eylemleri Rerum Novarum odakl
olusturulmustur. Ancak is¢i miicadelesi i¢in kurulmus olan Hiristiyan sendikalarin,
"esitsizliklerin ve 1stiraplarin gerekliligi" ni savunan bir belgeyi sendikal

anlayislarinin merkezine koymalari ¢ok ilgi ¢ekici bir durumdur (Isikli, 2005:315).

Hiristiyan sendikaciligt 1900 yilindan sonra hizlanmaya baglamis ve
Hiristiyan sendikalar uluslararasi iliskiler kurmaya baslamislardir. 1908 yilinda ise
Hiristiyan sendika konfederasyonlar1 uluslararasi diizeyde bir birlik olusturmak i¢in
Ziirih’te toplanarak Uluslararasi: Sendika Sekreterligi'ni kurmuslardir. O donemde bu
orgiitlenmede Almanya agirlikta olmak iizere, Hollanda, Italya, Belgika, Avusturya,

Isveg ve Isvigre sendikalar1 da yer almaktadir (Kog, 2000:13; Isikli, 2005:288).

Avrupa'da 1920'li yillarda yaklasik iic buguk milyon kisi Hiristiyan
sendikalarma iiyeydi ve boylece 1920 yilinda La Haye'de Uluslararas1 Hiristiyan Is¢i
Sendikalar1 Federasyonu kurabilecek giice ulasilmis oldu (Isikli, 2005:288). Yildirim
Kog'un da belirttigi tizere (2000:14), bu oOrgilit aym1 zamanda 15 uluslararasi
Hiristiyan meslek sekreteryasinin olugsmasina yardimer olmustur. 1929'dan itibaren
ise, Hiristiyan sendikaciligi Avrupa disinda Kanada ve bazi Giliney Amerika
iilkelerinde de yayginlasmaya baslamistir. Baz1 iilkelerde ise Hiristiyan sendikacilig
kendi i¢inde boliinmelere ugramistir. Hiristiyan kitleler, bilindigi {izere, tek bir
mezhepten  olugsmamaktadir.  Hiristiyan  sendikaciligin  gelistigi  {ilkelerin
cogunlugunda sendikal Orgiitlenmeler hem Protestanlar1 hem de Katolikleri temsil
etmekteydi. Ancak, Hollanda ve Isvicre'de Katolikler ve Protestanlar farkli

sendikalarda orgilitlenmislerdir (Isikli, 2005:289).
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1931 yilinda ise Quadragesimo Anno genelgesi yayimlanmistir. Bu genelge,
insanoglunun daha zengin ve daha refah bir toplumda yasayabilmesi i¢in kurumlarda
reformun ve ahlak anlayisinda yeniden diizenlemenin gerekliligine inanmaktadir
(Larson, 1987:269). Bu genelgenin amacini Lefranc su sekilde ifade etmektedir:
"Meslegin yararina Oncelik vermek suretiyle, meslegin ve iiyelerin 1iyiligini
saglamak; faaliyeti ulusun hizmetine yonelmis ¢esitli mesleklerle iyi diizenlenmis bir
isbirligi sayesinde toplulugun ortak iyiligi i¢in ¢alismak" (Isikli, 2005:298). Isikl,
Quadragesimo Anno genelgesinin, Rerum Novarum'a gore Hiristiyan sendikacilik
anlayisina ¢ok daha yakin oldugunu one siirmektedir. Ciinkii I. Diinya Savasi
oncesinden beri var olan Hiristiyan sendikalar, kilisenin ortaya koydugu doktrine

bagli bir sendikal hareket izleyeceklerini 6ne diistinmiislerdir (Isikli, 2005:298).

II. Diinya Savas1 Oncesinde, Hiristiyan sendikalarinin en onemli gorevi
komiinist ve sosyalist akimlari yavaslatmaya caligmaktir. Bu baglamda is¢ilerin
komiinist ve sosyalist partilere destek vermesi engellenmeye calisilmistir. Sosyalist
ve komiinist sendikacilik anlayislarinin aksine, Hiristiyan sendikacilik anlayisinda
politik amacl grev yer almamaktadir. Dolayisiyla, sendikacilik faaliyetleri isverenler
ve isciler arasinda kurulmaya calisilan uzlasmaci ve bariscil politikalardan ibaretti.
Bununla birlikte, sendikacilik faaliyetleri kapsaminda Hiristiyan sendikaciligi,
hiikiimete ve parlamentoya da rol bi¢mistir. Bu baglamda Hiristiyan sendikaciligi,
var oldugundan beri 6zellikle de kendi siyasi goriisiine yakin siyasi partilerle igbirligi
icerisinde olmustur (Isikli, 2005:305). Hiristiyan sendikalara gore devlet bir yandan
zay1fi korurken, diger yandan giiclii olani frenler, yani bir anlamda devlet onlara gore
dengeyi kuran bir mekanizmadir (Isikli, 2005:318). Ozetle, Hiristiyan sendikacilik

Marxist ve Leninist sendikacilik anlayisi ile taban tabana zit bir anlayisa sahiptir.

II. Diinya Savasi bagladiktan sonra, Hiristiyan sendikalar varliklarini
sirdirdiikleri iilkelerde dini amaglarla hareket eden tiim siyasi partileri
desteklemislerdir. Almanya'da Merkez Partisi, Avusturya'da Sosyal Hiristiyan Parti,
Belgika'da Hiristiyan Demokrat Parti, Italya'da Halk Partisi ve Hollanda'da Katolik

ve Protestan Partileri savas siiresince desteklenmislerdir (Isikli, 2005:305).

Hiristiyan sendikaciliginda en ilgi ¢ekici gelisme ise II. Diinya Savasi'nin son

zamanlarinda yasanmustir. II. Diinya Savasi ile dogan fasizm, Hiristiyan sendikalari
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da ortadan kaldirmaya baslayinca, Hiristiyan sendikalar devrimci sendikalar ile
isbirligi yapmak zorunda kalmistir. Bu baglamda Fransa'da isgalcilere kars1 Genel Is
Konfederasyonu (CGT) ile dayanisma igerisine girmislerdir. Hatta Fransa'nin

kurtulusu i¢in 1944 yilinda ilk kez genel greve gitmislerdir (Isikli, 2005:308).

Hiristiyan sendikaciliginin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de puliralizmi
ortaya ¢ikarmasidir. Clinkii Hiristiyan sendikacilik akimi kuruldugundan itibaren, bu
sendikacilik anlayis1 Hiristiyan isgileri, diger is¢ilerden ayri bir sekilde orgiitlemeye
calismiglardir (Isikli, 2005:317). Bu durum elbette is¢i sinifinda boliinmelere yol
acmustir. Hatta Daniel Deleon'un belirttigi gibi Hiristiyan sendikaciliga gore,
"Hiristiyan is¢i, kendisini sOmiiren biiylik sanayiciye, Tanri'ya inanmayan is

arkadasindan daha yakin olmahidir" (akt. Isikli, 2005:317).

II. Diinya Savasi ile birlikte varlik sorunu yasayan Hiristiyan sendikacilik,
savas sonras! siirecte ozellikle Belgika, Liiksemburg, Fransa, Isvicre ve Hollanda'da
tekrar gelismeye baslamistir. 1946 yilinda ise Uluslararas1 Hiristiyan Isci Sendikalari
Konfederasyonu adi ile tekrar var oldugunu kanitlamistir (Isikli, 2005:288-289; Kog,
2000:14). Buna ragmen, Dogu Avrupa iilkelerinde savas sonrasi sosyalist rejim,

Hiristiyan sendikalarin dogmasina izin vermemistir.

3.1.2. Devrimci ve Enternasyonalist Sendikacilik

Muhafazakar ve reformist sendikaciliktan ¢ok farkli yonde bir sendikacilik
anlayis1 savunan devrimci ve enternasyonalist sendikacilik anlayis1 Anarko-
Sendikaciligt ve Marxist-Leninist Sendikaciligi kapsamaktadir. Bu kisimda,
Tirkiye'deki sendikal Orgiitlenmeler {lizerinde de biiylik bir etkiye sahip oldugu

bilinen Devrimci ve Enternasyonalist Sendikacilik donemsel olarak incelenecektir.

3.1.2.1. Anarsizm ve Anarko-Sendikacilik

Anarsizm, sozciik kokeni itibariyle eski Yunancada olumsuzluk bildiren "an"
oneki ve "kral, yonetici gli¢" anlamina gelen "arche" kelimelerinin birlesmesinden

olusur ve "yoneticisi olmayan toplum yapis1" anlamina gelmektedir. Anarsizmin
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sundugu ideale inanan kisiler ise anarsist olarak anilmaktadir (Paradigma Felsefe

Sozliigii, 2005:100).

Anarsizm, smifsal olarak bir is¢i smifi hareketi ve felsefesi olarak degil,
kiiciik burjuvazi hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Anarsistler, ekonomiyi tekellerinde
bulunduran tiim politik ve toplumsal baski sahibi kurumlarin ortadan kaldirilmasini
hedeflemektedir. Kapitalizmin yarattigi sonuglar karsisinda anarsizmin ve
Marxizm'in benzer tavirlari olsa da, hem dayandiklar1 sinifsal farkliliklar, hem de
benimsenen yontemler ve hedeflenen diizen noktasinda birbirlerinden c¢ok farkl
olduklar1 acgik¢a goriilebilmektedir. Anarsistler, hicbir partiye bagli olmaksizin ve
hicbir iktidar bi¢imini hedeflemeksizin mevcut mekanizmayi ele gegirerek parcalayip

ortadan kaldirmak istemektedirler (Isikli, 2005:338-339).

Mevcut kapitalist diizen yerine anarsistler, toplumun her {yesinin
ihtiyaglarini kargilamak ve toplumsal birlik i¢inde, ayricalikli azinliklarin ¢ikarlarini
gozetmeden, tiim {iretici gl¢lerin isbirligi icinde, emege dayali 6zgiir isbirligini
saglamak isterler. Anarsistler, politik ve biirokratik kurumlarin ruhsuz
mekanizmalarina sahip glinlimiiz devlet kuruluslar1 yerine, birbirine ortak ekonomik
ve toplumsal c¢ikarlarla bagli olan ve islerini karsilikli anlasma ve serbest baglanti

yoluyla halleden 6zgiir topluluklarin federasyonunu isterler (Rocker, 2000:13).

19.yiizy1lin sonlarinda ve 20.yiizyilin baslarinda, Anarko-Sendikalizm, ya da
diger adyla, Ihtilalci Sendikalizm ortaya ¢ikmistir. Ayferi Goze'nin ifade ettigi iizere
(2000:319-320), ihtilalci sendikalizm, sosyal birim olarak bireyi degil, isci
sendikalarin1 kabul etmektedir. Ciinkii toplum aralarinda higbir iliski bulunmayan
insanlarin meydana getirdikleri bir y18in degildir. Toplumda insanlar is ve ¢alisma
iligkileri temelinde birlikteligi siirdiirmektedirler. Bu baglamda, is iligkileri kuran
ireticiler ve emekgiler sendikalar1 kuracaklar ve sendikalar da tireticiler ve emekgiler
gibi toplumun temel yap1 tas1 sayilacaktir. Toplumun sosyal ve ekonomik sorunlarini
¢Ozmeyi, iliretim ve tiikketimi diizenlemeyi amacglayan bu toplum diizeninde siyasal
kurumlar yer alamayacaktir. Dolayisiyla, bu ekonomik diizen i¢inde is¢i sendikalar
toplum hayatina yon veren kuruluslar olarak toplumdaki yerini alacaktir. Diger
yandan, devrimci eylemde sendikalar1 ve is¢i sinifin1 devre dis1 birakan goriisler de

bulunmaktadir (Isikli, 2005:340).
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Anarko-sendikalistler, devrim sonrasi toplum diizenini belirlerken, her tiirlii
otoriteden arinmig bir gelecek tasarlamakta ve sendikalar1 "gelecek toplumun temel

tas1" olarak gormektedirler (Talas, 1977:39).

Isikli  (2005:344), "anarsizmin babas1" olarak bilinen Pierre Joseph
Proudhon'un diinya is¢i hareketinde ¢ok Onemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir. Miilkiyetin hirsizlik oldugunu sdyleyen Proudhon'un (1998:54)
diisiinceleri incelendiginde, onun aslinda "6zgiirliigiin temeli" olarak nitelendirdigi
kiiciik miilkiyetin degil de, tekelci ve kapitalist miilkiyetin karsisinda oldugu
anlagilmaktadir (Isikli, 2005:344). Proudhon'un anarsizme kattigt en Onemli
ekonomik teorisi ve Onerisi para ile ilgilidir. Bu teoriye gore, karsilikli isbirligi
(mutualism) {itopyas1 ¢ercevesinde insanlar faiz 6demeksizin borg alabildigi takdirde,

sOmiirii ortadan kalkar (Talas, 1969:148; Proudhon, 1998:179).

Mihail Bakunin, Proudhon'dan etkilenmis ve anarsizmi ve Proudhon’un
Ogretilerini ekonomik alana dogru genisletmistir. Bakunin'in anargsizme sundugu en
biiylik katki "tahrip¢i siddet" tir. Bakunin de devleti ve otoriteyi reddetmektedir.
Hatta 1868 yilinda Bern'de Baris ve Ozgiirlik Birligi Kongresi'nde yaptigi
konusmada reddettigi devlet ve otorite ile ilgili sunlari sdylemektedir: "Ben bir
komiinist degilim, ¢iinkii komiinizm toplumun tiim kuvvetlerini bir devlette birlestirir
ve devlet onu emer; ¢iinkii kacinilmaz olarak tiim miilkiyetin devletin elinde
toplanmasina yol agar, bense devletin yikilmasini istiyorum; insanlar1 ahlakli yapmak
ve onlar medenilestirmek bahanesiyle simdiye dek onlari hep kolelestiren, baski
altina alan, somiiren ve mahveden otorite ilkesinin ve devletin koruyuculugunun

yikilmasini istiyorum” (Rocker, 2000:19).

Bakunin'in komiinist olmadigini ifade etmesi, onun, proleterya diktatorliigii
basta olmak flizere, tiim otoritelere kars1 oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.
Proudhon'un anarsizmi daha ¢ok Fransa'daki sendikacilik hareketini etkilerken,
Bakunin'in anarsizmi Ispanya, italya, Giiney Fransa ve dolayl sekilde Giiney
Amerika'daki is¢i ve koyli hareketini etkilemistir (Isikli, 2005:355). Bununla
birlikte, Bakunin (2006:236) Marxist devlet vizyonuna kars1 gelmektedir.

George Sorel, Proudhon'un baslattigt ve Bakunin'in temellerini

saglamlastirdig1 anarsizmden yola c¢ikarak anarko-sendikalist diisiince akiminin
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onemli yiizlerinden biri haline gelmistir. Sorel, sendikal harekette genel greve
inanmaktadir. Ayrica Sorel, aydin diismanligi ile de bilinmektedir. O donemde
Sorel'in aydin diismanligi, anarko-sendikalist Onderler tarafindan giivensizlikle
karsilanmistir; ¢linkii Sorel'in kendisi de miihendis ve bir burjuva aydmidir (Isikls,
2005:364-365). Her ne kadar aydinlart elestirse de, Sorel'in fikirleri kendi aydin
cevresinden dteye gegememistir. Oyle ki, Woodcock’a gore (2001:42-45), Sorel o
donemde anarsist bir toplum diizeni hayali ile baslayip, fasizmin teorisyeni haline
gelmistir. Lefranc'in ifade ettigi lizere, Sorel'in aydinlara ve demokrasiye sirt
cevirmesi, siddet saplantisi, azinligin hareketi ile adimlar atmasi onu fasizme
yonlendirmistir (akt. Isikli, 2005:365). Hatta Sorel'in, 1922-1943 yillar1 arasi Italya
basbakanligin1 yapan Mussolini iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu bilinmektedir.

Anarko-sendikalizm ilk olarak Fransa'da dogmus olsa da, diinyada anarsizmin
en giiclii oldugu iilke Ispanya olmustur. Bunun sebebi, 19. yiizyil sonlarinda
Ispanya'da gelir dagilimidaki oldukea biiyiik dengesizlikler ve yoksul, ezilen bir
koylii niifusunun var olmasidir. Ayrica Ispanya'da anarko-sendikalizm Proudhon'un
fikirleri ile yayilmustir. italya, ingiltere, ABD ve Giiney Amerika iilkelerinde de
anarko-sendikalizm yayilmistir; ancak bu sendikacilik anlayis1 hig bir iilkede Ispanya
ve Fransa'da oldugu kadar sendikalar iizerinde etkin olmamuistir. Anarsist hareket bu
iki iilkede hizla ilerlemesine karsin, Ispanya’da zannedildigi kadar kusursuz
ilerlememekteydi (Kern: 2007:239). 1929 yilindan itibaren Ispanya, Portekiz ve
Italya'da bu anlayisa bagli orgiitlerin ve sendikalarin hiikiimetlerce dagitilmasi ile
birlikte gizli faaliyetlere baslanmistir. Almanya'da ise komiinist orgiitler ile rekabet
edemeyen anarko-sendikalist akim sendikal hayattan ¢ekilmistir (Isikli, 2005:379-
390).

3.1.2.2. Marksist-Leninist Sendikacilik

Karl Marx, teknik alanda biiyiik ilerlemelerin oldugu, insanin pek ¢ok alanda
doga giiclerine hakim oldugu ve toplumlarin zenginlestigi bir donemde yasamuistir.
Ancak, bu ekonomik ve teknolojik alandaki gelismeler bir siire sonra c¢alisan
kitlelerin giderek biraz daha yoksullagsmalarina ve 6zgiirliiklerini yitirmelerine neden

olmustur. Lefranc'in belirttigi gibi Marxizm, s6z konusu liberal devlet diizeni
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icerisinde agir sanayi proletaryasinin dogmasi ile ortaya ¢ikmis ve bunlarin ¢6ziim
yollarini bulan bir diinya goriisii olmustur (akt. Goze, 2000:56). Markxizm, ismini
Karl Marx'tan alsa da bu teorinin kurucular1 arasinda Engels de yer almaktadir.
Losovski'e gore, Markx'l, uluslararasi is¢i hareketinin olugsmasinda ¢ok biiyiik etkileri
olan Proudhon, Lassalle ve Bakunin'den ayiran 6zellik Marx'm, teorisini ic¢inde
bulundugu sendikal duruma goére degil; gelecekte gergeklesme potansiyellerini
ongorerek belirlemis olmasidir (akt. Isikli, 2005:394). Ayrica, Bakunin’e gore
(2006:178), Marx’1in hedefledigi devlet yapis1 mevcut yapilardan farkli degildir ve

dolayisiyla iktidarlar sadece el degistirecektir.

Marx’in ig¢i sinifi, i¢inde bulundugu durumu sadece degerlendirmekle
kalmaz; is¢i, bu olumsuz durumu degistirmeye calisir. Bu yontem, onun devrimci
yanini gostermektedir. Marx’1n is¢i sinifina verdigi tarihsel rol ne kadar 6nemli ise,
sendikalarin da ig¢i simifinin meveut durumunu degistirmesi baglaminda ¢cok 6nemli
rolleri vardir. Marx, is¢inin, emeginin bir boliimiini, kendisini ¢alistiran sermayedar
cikarma bir arti-deger liretmek icin cabaladigini ifade etmektedir. O nedenle Marx'a

gore, ilk miicadele is¢i ticretleri konusunda olmalidir (Isikli, 2003:37).

Marx icin sendikal ve siyasal miicadele bir biitiindiir ve ancak sendikal ve
siyasal miicadele ile sosyalist toplum kurulabilir. Kapitalist sistemde kapitalist sinifin
tercihi ile belirli bir issizlik oranin1 korumak i¢in ticretler asag: ¢ekilir ve bu durum
calisanlar iizerinde baski yaratir. Marx'a gore bu iicretli kdlelik diizeninde, is¢i
smifinin kapitalist sinifin karsisina orgiitlii bir gii¢ olarak ¢ikmasi ve taleplerini

dayatmasi gerekmektedir (Baskaya, 1995:3).

Marx, sosyalist diizeni is¢i sinift devriminin bir amaci olarak gérmektedir.
Sosyalist diizen, Marx'mn {linlii eseri Komiinist Manifesto’da ifade edildigi iizere,
cogunlugun iradesinin egemenligini ger¢eklestirecegi i¢in gercek demokrasi olarak
proleterya diktatorliigline dayali olacaktir (Marx, 1998:18). Neden "proleterya"
dendigine gelecek olursak, "proleter" hi¢ bir seyi olmayan, ¢iplak birey anlamina
gelmektedir. Yani bir anlamda is¢ilerin iiretim araclarindan yoksun olmasi, onlarin,
tiretim araglarina sahip olan kapitalist sinifa bagimli hale gelmesine sebep
olmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda, kapitalist sistemde proleterler, hayatta

kalabilmek i¢in emegini satmak zorundadirlar; ancak, kapitalist iiretim tarzinin yapisi
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ve isleyisi geregi satilan emek higbir zaman gilivence altina alinmamaktadir

(Baskaya, 1995:4).

Marx'in amagladig1 proleterya diktatorliigii'nde iiretim ve boliisiim araglari
kamunun ortak mali olacak ve herkes harcadigi giice ve calistig1 siireye paralel
olarak karsiligini alacaktir. Zaman icerisinde ¢aligmanin bir mutluluk kaynagi haline
dontismesi saglandiginda herkes istedigi ve ihtiyact oldugu olclide karsiligini
alacaktir. Boyle bir doniisiimiin gerceklestirilmesi konusunda biiytlik bir sorumlulugu
olan is¢i sinifinin, bu sorumlulugunu yerine getirmesi i¢in olaganiistii bir bilingle
donanmasit gerekmektedir (Marx, 1998:19-22; Isikli, 2003:36). Marxist teori, is¢i
cikarlarii koruma noktasinda proletaryanin en 6nemli silahi olarak sinif bilincine
dayal1 birlik ve dayanismay1 gormektedir. Marx "Diinya iscileri birlesiniz!" slogani
ile de bunu vurgulamaktadir (Isikli, 2005:393). Marx, is¢i smifinin hem
bilinglenerek, hem de sendikalasarak o donemki kapitalist toplumda bazi ¢ikarlar
saglayabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda Marx, sendikalari isciler i¢in bir

okul olarak gérmektedir (Marx, 1998:31).

Marxist sendikacilik anlayisinin bazi Bati Avrupa iilkelerinde ve kismen
ABD'de etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle Bolsevik Devrimi'nden &nce Marxist
sendikacilik tarzin1 Fransa'da gorebilmekteyiz. Fransa'da 18 Mart 1870'de Parisli
isciler ve yoksul orta siniflar yonetime el koymus ve Paris Komiinii'nii kurmuslardir.
26 Mart 1870'de se¢ime giden Komiin'iin 80 iiyesinden 25'i sendikali isciydi.
Komiin'iin iktidara gelmesi ile birlikte siyasal 6zgiirliikk iizerine bir adim atilarak
kilise ve devlet birbirinden ayrilmis ve kilise arazisi ortak miilk olarak belirlenmistir.
Buna ragmen 6zel miilkiyet ile ilgili bir karar alinmamistir. 21 Mayis 1871'de
Komiin iktidarina kanli bir sekilde son verilmistir. Isikli, sadece bir yil stiren Komiin
iktidarinin programinin Marxist olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir.
Buna ragmen Parisli is¢ilerin olusturdugu Komiin, Fransa i¢in Marxist siyasal

eyleminin ilk bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Isikli, 2005:409-410).

Komiin iktidarindan sonra, pek ¢ok sosyalist grup olusmus; ancak, bunlardan
Jules Guesde'nin liderlik ettigi sosyalist grup Marxist teoriye en yakin grup olmustur.
1879 yilinda ise Jules Guesde, sendika temsilcileri kongresinin biiyiik bir kisminin

destegini almis ve Fransiz Is¢i Partisi'ni kurmustur. Partinin programi da Marx
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tarafindan hazirlanmistir. Ancak Fransiz sendikaciliinda Onemli etkiye sahip
anarko-sendikalizm anlayisi karsisinda Guesdizm is¢i sendikalar1 arasinda niifuzunu
kaybetmistir. Bu durum Fransiz sendikaciliginda Marxist anlayisin ¢ok kisa
siirmesine ve sonrasinda silinip gitmesine sebep olmustur. 1920 yilinda Fransiz

Komiinist Partisi'nin kurulmas ile birlikte Marxist siire¢ yeniden baglamistir (Isikls,
2005:410-412).

Almanya'da sendikacilik hayatina Marksist akimi ilk asilayanlar ise August
Bebel ve Wilhelm Liebknecht olmustur. 1868 yilinda Is¢i Egitim Derneklerine
Marksist goriis hakim olmustur (Lefranc, Siilker, 1966:16-17). 1871 yilinda Bismark
tarafindan ¢ikarilan Sosyalizm Yasasi sendikalarin gelismesine engel olmustur. 17
federasyon, 39 yerel sendika, 3 merkezi sigorta fonu ve yerel sendika kapatilmis ve
tiim grevler siddetle sonlandirilmustir. iktidarin baskisina ragmen 1889 yilinda Ruhr
bolgesinde ¢alisan madenciler greve gitmisler, bu grev hareketi, Almanya’nin diger

bolgelerindeki madenciler tarafindan da desteklenmistir (Tokol, 2002:5).

Yine bu donemde Bebel ve Liebknecht tarafindan 1869'da kurulan Sosyal-
Demokrat Is¢i Partisi'nin tiiziigiinde 1. Enternasyonal'in biiyiik etkisi goriilmektedir.
Ancak Lefranc'e gore, 1875 yilinda Gotha Kongresi'nde Lassalleci hareketi ile
Marxist hareketin birlesmesi ile olusan Alman Sosyalist Is¢i Partisi'nin ilke olarak
belirledigi "iscilerin politikay1 sendikalardan uzak tutma goérevi" bu yeni olusumun
Marxist teoriden ¢ok uzakta oldugunu gostermektedir (akt. Isikli, 2005:413). Ancak
Marx ve Engels'in yogun elestirileri karsisinda 1891'de diizenlenen Erfurt
Kongresi'nde s6z konusu ilkede koklii degisiklige gidilerek is¢i sinifinin kapitalist
diizene kars1 verdigi miicadelenin ayn1 zamanda bir siyasal miicadele oldugu ifade
edilmistir (Isikli, 2005:412-414). Bu Kongre ile birlikte Marxist anlayisin Alman

sendikacilig1 i¢in tekrar canlandig1 sdylenebilir.

1900'lerin baslarindan itibaren Almanya'da Marxist sendikalarin {iye sayilar
bir hayli artmistir. Her ne kadar sendika iiyeleri Marxist bir anlayisa sahipse de,
yoneticilerin Marksist anlayistan uzaklastigi goriilmektedir. Ozellikle de, I. Diinya
Savas1 Oncesi sendika yoneticilerinin savas taraftar1 olmasi Marxist ideolojiden
uzaklagildigini gostermektedir Almanya'da sendikacilik hayati uzun yillar boyunca

Marxist anlayisin anarsist anlayisa karst verdigi miicadele ile sekillenmistir

41



(Molyneux, 1991: 45-50). Ancak I. Diinya Savasi ile birlikte, Almanya basta olmak

tizere pek cok iilkede sendikacilik hareketinin geriledigi soylenebilir.

Rusya'da Carlik donemi boyunca sendika kurmak ve grev yasakti; ancak,
1890 yilindan itibaren grevler artmis ve gizli olarak ilk sendikalar kurulmustur.
Ancak, kurulan sendikalar Marxizm ekseninden ¢ok uzaklasmistt (Graeber, 2002:61-
64). Ayrica Isikli da, Rusya'daki ilk is¢i Orgiitlerinin Marxizmin etkisinde degil;
anarsizmin Rusya'daki sekli olan narodnizmin (halkgilik) etkisinde oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, ilk is¢i sendikalar1 kurulduktan sonra "bireysel terore
dayali bir devrimeci hareketi" (Isikli, 2005:424) savunan nardoniklere karst Marxizm
savunulmustur. Marksizmi bu donemde ilk olarak dile getiren Plehanov,
devrimcilerin gorevini su sekilde ifade etmektedir: "Devrimcilerin gorevi
kapitalizmin gelismesiyle ortaya ¢ikan kuvvetli devrimei giicilin, yani is¢i sinifinin
destegini saglamak, sinif bilincini yiikseltmek, orgiitlemek ve onun kendi is¢i sinifi
partisini  kurmasina hizmet etmektir" (SBKP Merkez Komitesi, 1970:30).
Plehanov'un Marxizm'i bu sekilde savunmasi ve sonrasinda 1895 yilinda Lenin'in
Is¢i Simifimn Kurtulusu icin Miicadele Birligi adli érgiit kurmasi, zaten zayiflamis

olan narodnizm hareketinin iyice bitmesine sebep olmustur (Isikli, 2005:423-425).

"Is¢i artik kendisini ezen seyin sermaye oldugunu, burjuva smifina karsi
miicadele etmesi gerektigini gdrmemezlik edemez" diyen Vladimir Lenin (1998:26),
grev ve genel grevin smif miicadelesi i¢in zorunlu oldugunu, ancak, yetersiz bir
miicadele aract oldugunu soylemektedir (1998:61). 19. ylizyilin sonlarinda
Ekonomistler adinda bir grup Marxizm'i elestiren farkli bir adim atarak ekonomi ve
politikanin birbirinden ayrilmasi gerektigini iddia etmislerdir (Isikli, 2005:427;
Lenin, 1998:50). Ancak Lenin (1998:51), bu goriise karsi olarak, is¢i sinifinin
politikadan ve toplumsal hareketten uzaklasmamasi gerektiginin, "dar" amaglar
tizerinde ¢alismak yerine tiim diinyada ezilen ve burjuvazinin sOmiirlisiine maruz
kalan tiim iscilerin kurtulusu i¢in ¢alismanin gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Bu noktada soyle bir soru da akla gelmektedir: Sosyalist ya da komiinist teorilere
hakim olmayan proletarya bunu nasil basaracaktir? Lenin bunu “Ne Yapmali?” adli
kitabinda agiklamaktadir. Lenin'e gore (2003:39), proletarya ile sosyalist teorisyenler

arasinda iki tarafli bir egitim s6z konusudur. Bu baglamda, sosyal demokratlar
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iscileri siyasal anlamda donatmak i¢in, halki temsil eden tiim siniflar ile isbirligi

icerisinde olmak zorundadir.

Lenin Sosyal Demokrat Parti'yi sendikalara kiyasla daha iistiin bir yerde
gormektedir. Ancak, bu durum onun sendikalar1 kiigiimsedigini ya da sendikalarin
partilesmesi gerektigini diisiindiglinii gostermez. Aksine ona gore sendikalar,
iscilerin burjuva tavir takinmalarina ve burjuvaziye yaklagsmalarina engel olan

mekanizmalardir (Isikli, 2005:434).

Carlik doneminde gizli bir sekilde kurulan ve hareket eden sendikalar siirekli
olarak greve giderken; Rus Devrimi'nden sonra sendikalar geri ¢ekilmek zorunda
kalmislar ve grev sayisinda ¢ok biiyiik diisiis yasanmistir. Bunun en 6nemli sebebi 1.
Diinya Savasi'nda Rusya'nin ekonomik olarak ¢okmiis olmas1 ve buna bagli olarak
is¢ilerin iicretleri i¢in grev yoluyla miicadele etmelerinin anlamsiz hale gelmesidir
(Yalgintas, 1965: 112). Ayrica, 1917 Bolsevik Devrimi'nden sonra sendikalarin
gelecegine ve gorevlerine dair bir takim sorunlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
donemde Mensevikler, sendikalarin devletten bagimsiz olarak her zamanki islevlerini
stirdlirmelerini istiyorlardi; ¢linkii onlara gore yapilan devrim, burjuva ve demokratik
ozellikler gosteren bir devrimdir (Isikli, 2005:459). Ozetle, onlara gore proletarya

heniliz amacina ulasmamustir.

Mensevikler'in aksine Bolsevikler, sendikalarin Sovyet devletinden bagimsiz
degil, devletin bir pargast olarak miicadeleyi siirdiirmeleri gerektigini
diistinmekteydiler. Sonu¢ olarak ¢ikan karara gore "Sendikalar, mevcut sosyalist
devrim siirecine bagli kalarak gelismis big¢imler igerisinde, sosyalist iktidarin
organlart haline gelecektir" (Carr, 1969:110). Lenin de bu karar1 desteklemis ve
kendilerini proletarya'nin temsilcisi olarak heniliz goremediklerini de eklemistir.
Ayrica, sendikalarin hiikiimete baglanmasi Lenin'e gore uzun zaman alacakti ¢linkii
Lenin'e gore is¢iler "kapitalist toplumun geleneksel zihniyetinden" kopamamaislard.
Bu baglamda sendikalar, isgilere devleti idare etme yontemlerini anlatmaliydilar
(Lenin, 1972: 330-338). Ote yandan, bu donemde sendikalarmn gereksizligine inanan

bir grup da mevcuttu.

Bu dénemde sendikalarin varligin1 devam ettirip ettirmemesi konusunda pek

cok tartisma yapilmistir; ancak, sonug olarak, devletin de baskin fikri dogrultusunda,
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sendikalarin isgiler i¢in "komiinizmin okulu" olma islevlerini devam ettirmelerine

karar verilmistir (Isikli, 2005:462-463).

3.2. TURKIYE'DE SENDIKACILIK HAREKETI

Glinlimiizde, is¢ilerin, isverenlerin ve kamu gorevlilerinin haklarini koruyan
sendikalarin dogduklar1 sendikal ortam1 ve verdikleri miicadeleyi anlayabilmek igin
Tirkiye’nin sendikacilik tarihine bakmak gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk sendikal
hareketin son donem Osmanli toplumu igerisinde nasil dogdugu konusu irdelenmesi
gereken bir konudur. Bunu takiben, 1923-1945, 1946-1960, 1960-1980 aras: donem
ve 1980°den giliniimiize kadar varhigmi siirdiiren sendikacilik hareketindeki ve
anlayisindaki donemsel dalgalanmalar gilinlimiiz sendikal hareketi igin biiyiik bir

Oneme sahiptir.

3.2.1. Son Dénem Osmanh Toplumunda Sendikacilik

Osmanli imparatorlugu, iilkemizde sendikal siirecin baglama noktas: olarak
goriilmektedir. Lonca ve Ahi oOrgiitleri gibi Osmanli Devleti doneminde kurulan
meslek orgiitlerinin, Tirkiye Cumhuriyeti'nde kurulan oOrgiitlere de bir basamak
olusturdugu diistiniilmektedir. Ancak bu konuda iki farkli goriis yer almaktadir.
Kemal Aric1 (1995:45), belirli meslek gruplariin ortak hak ve ¢ikarlarini koruyan ve
gelistiren; mesleki gelismeyi, yardimlasmayi ve dayanismayi saglayan birlikler
olarak goriilen sendikalarin bu islevlerine Sel¢uklu Devleti'nde kurulan Lonca ve Ahi
orgiitlerinde rastlandigini  diisiinmektedir. Ancak; Kog¢ (1994:85) ve Ekin'e
(1989:224) gore ise, loncalarin gorevleri arasinda esnaflar arasinda malin cinsini en
yiiksek degerde tutmak, standart iiretimi saglamak ve esnaflar arasindaki problemleri
c¢ozmek yer almaktaydi. Dolayisiyla, giiniimiizde esnaf odalar1 olarak bilinen

loncalarin, Osmanli Imparatorlugu'nda ilk sendikalarin olusmasinda etkisi yoktur.

Bilindigi gibi, is¢ilerin ve kamu gorevlilerinin orgilitlenme girisimi, i¢inde
yasadiklar1 iilkenin ya da devletin hangi ekonomik kaynaklarla yasamlarimni
stirdiirdiiklerine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda, Osmanlt

Devleti'nin bir tarim {ilkesi 6zelligine ve kendine yeten bir sanayi giiciine sahip
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olmasi, onu diger iilkelerden farkli bir yerde tutmaktadir. Ancak makine ¢aginin
dogusu yeni teknolojilere yol agmig, buna bagli olarak XVIIL. yiizyilin sonlarindan
itibaren Osmanli sanayi yeni teknolojiye ayak uyduramamis ve gerilemeye
baglamistir (Tokol, 1994:1). Avrupa'min sahip oldugu yeni teknikle rekabet
edemeyen Imparatorluk, kapitiilasyonlarin da etkisiyle yabanci mallarin Osmanli
pazarlarinda yer almasimi  engelleyememistir.  Imparatorlugun ~ Avrupa'ya
yetisememesi onun, llkeler arasinda yapilan ticarette yer alamamasina sebep
olurken, Talas'in da ifade ettigi gibi (1992:36), "Merkantilist ticaret anlayisi, liberal
felsefe" Osmanli ekonomisini olumsuz olarak etkilemistir. Buna bagli olarak,
yabancilar iilkenin ekonomik kaynaklarinin ¢ok biiyiik bir kismina sahip olmuslardir.
Bu siirecte Ingiltere ve diger iilkelerle yapilan ticaret anlasmalarina ek olarak Kirim
Savagi sonucu yasanan ekonomik sikintt ve 1881 yilinda kurulan Duyunu-Umumiye
Idaresi yolu ile yabanci sermayenin devletin gelirlerini ele gegirmesi, Osmanli'nin
sanayilesmeye ayirdigi miktarr kisitlamistir (Tokol, 1994:2). Ulkede sanayilesme

adina bazi girisimlerde bulunulmus olsa da basarisiz olundugu goriilmektedir.

1800'lerin ortalarinda farkli irk, dil, din ve kiiltiirii bir arada tutan Osmanl
Imparatorlugu'nda, devlet isletmelerinde calisan isciler, esit haklara sahipti ve
aralarinda hicbir ayrim yapilmamaktaydi. Ancak 1870 yilindan sonra, yabanci
isletmelerin artmasiyla birlikte yabanci is¢ileri ve azinlik is¢ilerini korumaya yonelik
bir politika izlenmeye baslandi ve bu durum isciler arasinda ayrima sebep oldu
(Tokol, 1994:3). Bu ayrim, bir yandan isciler arasindaki esitligi bozarken, diger
yandan isciler arasinda "boliinmenin tohumlarini atmis" ve sendikal hareket icin
gereken dayanigmanin ve beraberligin olusmasina engel olmustur (Sencer, 1969:153-

155).

Her ne kadar adi sendikal Orgilitlenme olmasa da, sendikal orgiit kurma
girisimlerinden 6nce donem donem memurlarin hak aradiklari eylemler olmustur.
Koc¢ buna bir 6rnek olarak Kapikulu askerlerinin enflasyon (akge tagsisi) sonucu
ticretlerinin diismesine tepki olarak, corba kaplarimi ayaklartyla devirmelerini ve
sonrasinda kutsal kabul edilen yemek kazanlarini kaldirmalarini (kazan kaldirma) bir
tiir grev olarak gérmektedir. Kazan kaldirmanin yani sira iicretlere zam ve yaklasik

bir yillik ticrete esit olan ciilus bahsisi talebiyle giden Kapikulu askerlerinin bu
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eylemlerinin padisah degistirmekle sonuclandigi da goriilmektedir (Kog, 2003:41).
Bu orneklerden yola ¢ikildiginda, bu donemde ortaya ¢ikan hak taleplerinin

ekonomik temelli oldugu agik¢a goriilebilmektedir.

Osmanli'nin monarsik yapidan arimmmasi i¢in 1876 yilinda kabul edilen I.
Mesrutiyet Anayasasi’nda insan haklaria dair bazi hak ve hiirriyetlere yer verilmis
olmasina ragmen, bir araya gelme, dernek kurma gibi c¢alisma haklarina dair bir
hikkme yer verilmedigi goriilmektedir (Kili ve Goziibiiyiik, 1985:32-33). Daha fazla
Ozgiirliik i¢in ilan edilen 1. Mesrutiyet'in hem is¢ilere hem de memurlara ¢alisma
hayatinda 6zgilirliikk tanimadig1 agikca goriilebilmektedir. Tokol bu durumu Devletin
icinde bulundugu sosyal, siyasi, ekonomik, hukuki ve diislinsel kosullara

baglamaktadir (1994:1).

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk orgiitlenme girisimi, 1895 yilinda Osmanl
Amele Cemiyeti'nin kurulmasiyla baglamig; ancak, 1896 yilinda hiikiimet tarafindan
kapatilarak bu girisime engel olunmustur. Bu engelin sebebi ise, Talas'a gore
(1997:241-242) Osmanli'nin sahip oldugu ekonomik yapi ile siyasal ve hukuksal
ortamdir. Tophane’deki fabrikalarda calisan isgilerin iiye oldugu Osmanli Amele
Cemiyeti kapatilmadan oOnce, Paris’teki fikir hareketlerini takip ediyor, hiirriyeti
savunuyor, is¢ilerin sikintilarini dile getiriyorlardi. Bununla birlikte, bu cemiyet gizli
calismalar da yapmaktayd: (Siilker, 2004;35-36). Bu donemde kurulan isyeri
orgiitlenmelerinin diger bir 6rnegi ise, Anadolu-Bagdat Demiryollart Memurin ve

Miistahdemin Cemiyet-i Uhuvvetkarisi idi. (Kog, 2003:40-41).

1908 yilinda I1I. Mesrutiyet'in ilan1 ile birlikte iilkede siyasi ve sosyal alanda
baz1 degisikliklerin gergeklestigi bilinmektedir. Kalkandelen'in de ifade ettigi tizere
(1968:31), II. Mesrutiyet Anayasasi'nda ilk kez mesleki dernek veya birlik kurma
haklarina yer verilirken; devletinin varligmma ve biitiinliigline zarar verebilecek
dernekler yasaklanmistir. II. Mesrutiyet Donemi'nde géze carpan diger bir dnemli
gelisme ise, 16 Agustos 1909 yilinda ¢ikartilan Cemiyetler Kanunu'dur. Bu kanun ile
kamu kesiminde ve topluma hizmet amaciyla kurulmus isyerleri disinda calisan
isgilere de oOrgiitlenme hakki tanmnmistir (Gililmez, 1991:321). Her ne kadar
Cemiyetler Kanunu, iscilerin orgiitlenmesi konusunda ¢ok 6nemli bir destek gibi

goriilse de "sanayilesmedeki yetersizligin yani sira mevcut sanayi is¢ilerinin ¢ok
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biiyiik boliimiiniin azinliklarin elinde" bulunmasindan 6tiirii saglikli bir 6rgiitlenme

saglanamamistir (Tokol, 1994:6).

II. Mesrutiyet Donemi'nin sundugu goérece Ozglir ortam Orgiitlenme
girisimlerini hizlandirmistir. Bu donemden itibaren baglayan orgiitlenmeler 6zellikle
demiryollarinda, madenlerde, kent i¢i ulastirmasinda, yiikleme ve bosaltma, insaat ve
matbaacilik is kollarinda olmustur. 1872 yilinda Tersane iscilerinin Kasimpasa’da
yaptig1 ilk grevden uzun bir siire sonra 1906-1923 yillar1 arasinda grevlerin yapildigi
gorilmistiir. Yerli ve yabanci sermaye ve devlet kesimi ayrimina gidilmeksizin, kisa
stirede yaklasik otuz grev gergeklestirilmistir ancak hiikiimet bu grevlerin biiyiik bir
kismin1 siddet yoluyla ile bastirmistir (Talas, 1997:241-242; Siilker, 2004:140).

Daha once de belirtildigi gibi, yabanci sermaye Osmanli Devleti'nin
ekonomisine hakim olmustur. Buna bagli olarak yabanci sermayenin hiikiimete
uyguladigi baskilar sonucunda 8 Ekim 1908 yilinda Tatil-i Esgal Cemiyetleri
Hakkinda Kanun-u Muvakkat'r yiiriirlige konmustur. Sonrasinda bu diizenlemede
kiigiik degisiklikler yapilarak, 1909 yilinda Tatil-i Esgal Kanunu seklini almistir
(Kog, 2003:39). 13 maddeden olusan bu yasa, kamu hizmeti sunan kurumlarda
sendika kurmayr yasaklarken, sendika kuranlar i¢in hapis ve para cezasi
ongormiistiir. Ayrica, igverenlere de sendika kurma yasagi getirilmis; ancak, bu
yasaga uymayan kamu hizmeti veren is yerleri, sadece para cezasina carptirilmistir
(Tokol, 1994:7).

1909 yilinda yasanan 31 Mart olay1 ve beraberinde getirdigi sikiydnetim ve
sonrasinda ¢ikarilan Tatil-i Esgal Kanunu ile Orgiitlemenin Oniine gecildigi
gorilmektedir. 23 Ocak 1913'te gerceklesen Babiali Baskini, baskin sonrasinda
Ittihat ve Terakkinin devleti ele gegirmesi ve devaminda I. Diinya Savasi'nin

baslamasi ile birlikte 6rgiitlenme tamamen durmustur (Giilmez, 1986:68).

I. Diinya Savasi sonrasit 1919-1922 yillar1 arasinda hem Istanbul’da hem de
Anadolu’da is¢i Orgiitlenmeleri hizli bir sekilde yayilmaya baslamistir (Kog,
1987:64). Savas sonrasi isgal altindaki Istanbul’da yeni sendikalarm kuruldugu
goriilmektedir. Bu sendikalar 1914-1922 arasi donemde demiryollarinda,
Istanbul’daki kent ici kara ve deniz ulastirmasinda grev yapmuslardir. Bu yillarda

Tiirkiye Is¢i Dernegi, iscilerin haklarmi savunma ve orgiitlenme konusunda cok
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biiyiik bir éneme sahiptir (Talas, 1997:241-242). isci 6rgiitlenmelerinin yiikselise
gectigi bu donemde, Tatil-i Esgal Yasasi'nin kamu ¢alisanlarina koydugu yasaktan
dolayr kamu c¢alisanlar1 orgilitlenememislerdir. Bu orgiitlenme yasagi Cumbhuriyet

Donemi'ne kadar devam etmistir.

3.2.2. Cumhuriyet'in Kurulmasindan Cok Partili Doneme Kadar (1923-
1945) Sendikacilik

Olumsuz kosullarmn hiikiim siirdiigii 1923 sonras1 donem, Tiirkiye'de sendikal
hareketin gelismesi i¢in uygun bir ortam sunmasa da (Tokol, 1994:15), sendikal
haklarla ilgili ilerlemelerin temelinin atildigi bir donem olmustur. Sendikal haklar
konusunda ilk adim 1923 yilinda Izmir'de toplanan Izmir Iktisat Kongresi olmustur.
Kongrede sendika hakki taninmis ve Tatil’i Esgal Yasasi'nda isgilerin haklarimi
tanimak tlizere degisiklige gidilmesi karar1 alinmistir. Ancak kisa bir siire sonra 578
sayil1 Takrir-i Siik(in Yasast ile Izmir Iktisat Kongresinde alinan kararlar gecerliligini

kaybetmis ve parti, sendika ve dernekler hiikiimet tarafindan kapatilmistir (Talas,

1997:243-244).

1909 yilinda kabul edilen Tatil-1 Esgal Yasasi’min varligini 1920’1i yillarda
hala stirdiiriyor olmasi, 1923 yilinda orgiitlenmeyi kisitlayict yeni maddeler ile
varligin siirdiiren Cemiyetler Yasast ve 1925'te kabul edilen Takrir-1 Siikin Yasasi
sendikalasma imkanini ortadan kaldirmistir ve orgiitlenme bilincinin olusmasina
engel olmustur (Lefrance-Siilker, 1968:151). Yine bu yillarda, I. Diinya Savasi’ndan
sonra Tirkiye, sanayilesmeyi ana hedef olarak belirlemistir ve sanayilesmeyi
yayginlastirmak icin 1923'den itibaren devlet icin ¢ok Onemli olan bazi yabanci
isletmeler kamulastirilmis, 1923 Iktisat kongresinde belirlenen ilkeler gercevesinde
1927 yilinda Tesvik-i Sanayi Yasasi ¢ikarilarak uygulamaya konulmustur (Tokol,
1994:15). Ancak 1942 yilina kadar uygulamadaki bu yasa ile yapilan tiim tesviklere
ragmen gerekli sermaye ve miitesebbis bulunamadigi goriilmektedir. Sanayilesme
icin atilan bu adimlarin basarisizli§i hem sanayi devriminin gergeklesmesini hem de
emek-sermaye ¢atigsmasinin ortaya ¢ikisini engellemistir. Dolayisiyla, is¢i hareketinin

dogusu i¢in gereken dayanigsma ve isbirligi yapma bilincinin olusmasinda ¢ok biiyiik
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bir role sahip biiyiik is yerlerinin, gerekenden az olmasi sendikacilik hareketinin

baslamasini geciktirmistir (Isikli, 2003:50).

Bununla birlikte, Giimriik rejimi ve 1929 Diinya Krizi, kosullar1 daha da
olumsuzlastirmistir (Akbank, 1980:180-181). Ozellikle 1925-1928 yillar1 arasinda
var olan is¢i Orgiitleri de kapatilmis olup, 1928-1938 yillar1 arasinda bagimsiz
sendikalarin kurulmasma izin verilmemistir. Ozellikle 1936 yilinda kabul edilen
3008 sayili Is Yasasi ile isgilerin siif miicadelesi girisimlerine engel olunmustur.
Yine bu yasa ile iiretimin siirekliligini saglamak adina grev ve lokavt yasaklanmigtir
(Kog, 1987:64-72). Zaten, kamu ¢alisanlarinin sendikal olarak 6rgiitlenmesinin yasak

oldugu bu donemde, is¢iler de orgiitlenme yasagindan payini almistir.

Tim bu olumsuzluklara ek olarak 1929 yilinda Diinya Krizi'nin bati
tilkelerini, etkisi altina almasi, S.S.C.B.' de uygulanan sosyalist sistemle planl
ekonomi ve merkezi planlama yontemleri, Almanya'da devlete genis yetkiler veren
nasyonal sosyalizm diislincesi 1933'ten itibaren devletci sanayilesmenin Tiirkiye'de
benimsenmesine neden olmustur (Akbank, 1980:181). Bu kapsamda 1. Bes Yillik
Sanayi Plani ile devlet¢i uygulamalarin basladigi goriilmektedir. Bu planin basariyla
sonuclanmasi tizerine 1939-1943 yillart arasinda kalan siire¢ i¢in ikinci bir sanayi
plant hazirlanmigtir. Ancak, I1. Diinya Savasi'nin baglamasiyla bu plan kapsamindaki
projelerin biiyiik boliimii ya iptal edilmis ya da belirsiz bir tarihe ertelenmistir
(Makal, 1999:238-239) Ciinkii Tokol'un ifade ettigi gibi (1994:16), II. Diinya
Savagi'min baglamasi ile savasa katilmayan Tiirkiye, kaynaklarmi savunmaya
ayirmak zorunda kalmis ve buna bagli olarak 2. Bes Yillik Sanayi Plani i¢in gerekli

yatirim saglanamamuistir.

1923-1945 donemi sendikalasmanin Oniinii acan herhangi bir gelismenin
yasanmadig bir donem olmustur. Tiim bunlara ek olarak, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin kapatilmasi ile Cumhuriyet Halk
Partisi'nin tek parti olarak devleti yonetmesi ve devletcilik ilkesine bagli olarak
CHP'nin "smifsiz bir toplum yaratma" (Kutal, 1968:230) anlayisi, bir anlamda
sendikalasmanin Oniine ge¢mistir (Talas, 1992:103). Tokol'un da ifade ettigi iizere
(1994:17), 1924 Anayasast ve 1926'da cikarilan Medeni Kanun'da yer alan

Ozgiirliik¢ii yasalar bile sendikal bilincin olusmasinda yardimci olamamuistir.

49



Tiirkiye'de iscilerin bu donemde orgiitlenememesinin diger bir nedeni ise, 1l
Diinya Savasi'min yasanmasidir. Savas yillarinda isciler c¢ok biiylik sikintilar
yasamisglardir; ¢iinkii bu donemde ¢alisma yas1 diisiiriilmiis ve is¢iler, zorla sanayi ve
maden isletmelerinde ¢alistirilmustir. Iscilerin zorla calistirildig: bu savas yillarinda
cikarilan yasalar ile iscilerin isyerlerini terk etmesi yasaklanmstir. Ustiine iistliik,
cikarilan yasalara gore iscilerin calisma siiresi arttirllmig ve mevcut hafta tatili de
kaldirilmistir (Tokol, 1994:21). Iscilerin i¢inde bulundugu bu durum ve savasin
lizerlerinde yarattigi baski, dogal olarak, orgiitlenme isteginin Oniine gegmistir.
Ancak, Ahmet Makal’a gore (1999:255-257), Tiirkiye’de modern anlamda bir is¢i
simifinin kokenleri bu donemde aranmalidir. Ciinkii is¢ilerin i¢inde bulundugu bu
stire¢ isci sinifinin dogusu i¢in gerekli kosullar1 hazirlamistir. Kisacasi, 1923-1945
arast donem Tirk sendikacilik hareketinin daginik, hukuksal dayanaklar itibariyle
yetersiz, hiikiimetlerin ve kamuoyunun yeterli sendikal bilince sahip olmadigi bir

donem oldugu sdylenebilir.

3.2.3. 1946-1960 Doneminde Sendikacilik

II. Diinya Savasi'ndan sonra, 1945 yilinda, ilk partinin kurulmasi ile birlikte
farkli gortisleri olan yeni siyasi partiler ¢ok partili sistemde yerini almistir. Orhan
Tuna'nin da belirttigi lizere (1965:6), cok partili sistemin ger¢ceklesmesiyle birlikte
Cemiyetler Yasasi'nda bazi degisiklikler yapilmak zorunda kalinmis ve 5 Haziran
1946'da siif esasini temel alan cemiyet kurma yasagi kaldirilmistir. 1947 yilinda
5018 sayili Isci ve Isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun
cikartlmistir. 5018 sayili yasaya gore, ayni iskolunda veya bu igkolu ile ilgili islerde
calisanlar, yardimlasmak ve ortak menfaatlerini korumak icin kendi aralarinda
dernek kurabileceklerdir. Ayni sekilde bir iskolunda isverenler de kendi aralarinda

dernekler kurabileceklerdir (Unsal, 2003:99).

Kanunda, sendika yasag1 kalksa da, sendikalarin faaliyetlerini 6nemli 6lctlide
kisitlayacak hiikiimler de yer almaktadir. Bu ¢ercevede, yasanin en dnemli maddesi
olan 5. maddesinde "is¢i ve isveren sendikalari, sendika olarak, siyasetle, siyasal
propaganda ve siyasi yayin faaliyetleriyle istigal edemezler ve herhangi bir siyasi

tesekkiiliin faaliyetlerine vasita olamazlar" denmektedir (Isikli, 2005:485; 5018
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Sayili SK., md.5). Kisacasi, sendikalarin siyaset yapmalar1 yasaklanmistir. Ayrica,
grev hakk: da yasaklanan sendikalar Calisma Bakanliginin denetimine birakilmistir.
Ancak bu yasaklara ragmen, sendika kurma hakkinin verilmesi ile CHP sempatizani
olan isciler, Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligii kurmus; DP sempatizam isciler ise
Hiir Is¢i Sendikalar1 Birligi'ni kurmustur. (Tokol, 1994:22; Celik, 1996:270). Ancak
ikiye boliinen sendikacilik hareketi 1952 yilinda Tiirkiye Isci Sendikalart
Konfederasyonunun (Tiirk-Is) kurulmasiyla bir dayanisma igerisine girmistir (Celik,

1996:270; Talas, 1997:244-245; Akgayl, 1983:28).

Bu donemde, siyasi partilerin, kurdurduklar1 oOrgiitlenmelerin devamini
saglamak ve iscileri Orgiitlenmeye tesvik etmek adina sendikal bilinglenmeden
ziyade gegici ve ylizeysel adimlar attiklari goriilmektedir. Bu baglamda CHP,
kurdurmus oldugu Istanbul Isci Sendikalari Birligine iscileri cekebilmek icin
yiyecek, giyecek, hastalik yardimi gibi yardimlar yapmig, bu yardimlar sonucunda
liye sayisi artsa da; ig¢ilerde Orglitlenme bilinci heniliz olusmadigindan yardimlarin
azalmasi ile birlikte liye sayis1 diismeye baslamistir (Ersoy, 1955:46). Ayrica DP de
ayn1 yolu izleyerek siyaseten DP'ye yakin olan is¢i liderleri belirlemeye baslamistir
(Ozdemir, 1992:54). DP, se¢im 6ncesi kendi programinda sendikalasma hakkina
genis yer vermis ve DP lideri 1945 yilinda "Iscilerin mutlulugunun ancak sendikalar

yoluyla saglanabilecegini" ifade ederek durusunu pekistirmistir (Isikli, 2005:486).

Bu donemde sendikalarin ve derneklerin kurulmasinda ve bigimlenmesinde
Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi'nin gok
etkili oldugu da bilinmektedir (Tokol, 1994:22). Ancak, 17 Aralik 1946'da
stkiyonetim karari ile yeni kurulmus olan sendikalar ve onlarla iliski igerisinde olan
Tiirkiye Sosyalist Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Emeke¢i ve Koylii Partisi kapatilmistir.
Isikli'nin da ifade ettigi gibi (2005:484), iktidarin sendika hakkini tanimaya hazir
olmadig1 anlasilmistir. Sendika hakkinin verilmis olmasi ile aslinda daha biiyiik bir
orglitlenme saglanacagi disiiniilirken, yasaklarin kaldirilmis olmast iscilerde
beklenen diizeyde bir etki yapmamis, sendikal girisimler istenildigi diizeyde
olmamistir. Bunun nedenlerinden bir tanesi, Makal’a gore (2008:6), isciler ve
yoneticiler {izerindeki tek partili donemden kalma korku ve kontrol edilme

kaygisidir. Diger bir neden ise, kurulan sendikalarin kisa bir siire sonra devlet
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tarafindan kapatilmig olmasi ve sendikalar ile iliski igerisinde olan Tiirkiye Sosyalist
Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyli Partisi'nin kapatilarak kurucularinin
komiinizm propagandasi yaptiklar1 gerekgesiyle tutuklanmis olmasidir. Bunun
sonucu olarak, is¢iler sendikalara iiye olmaktan, sendika kurmaktan ve komiinist

damgasi yemekten ¢ekinmislerdir (Mahirogullari, 2001:93-113; Ersoy, 1955:44).

1950 segimlerinde iktidar olan DP, muhalefet partisi iken isgilere vadettigi
grev hakkini 29 Mayis 1950 yilinda hazirlanan hiikiimet programinda vurguladigi ve
bir tasar1 hazirladigi halde, bu tasariy1r sonrasinda meclise gotlirmemistir (Tokol,
1994:27; Yiicel, 1980:199). Ayrica, Isikli'nin da ifade ettigi gibi (2005:288), DP'nin
15 Ekim 1951'de onaylanan programinda grev hakkindan ve toplu sdzlesme
hakkindan séz edilmemektedir. Ik baslarda iscilerden biiyiikk destek alan DP,
sendikalasma ve Orgiitlenme anlaminda olumlu adimlar atsa da, 1947 tarihli
Sendikalar Kanununun sendikalara siyaset yasagini getiren 5. maddesi DP'nin
sendikalara kars1 bir silah1 haline gelmistir. Bir yandan "sendikalar1 kendi ¢izgisinde
politize etmege" ¢alismis; diger yandan, kendisine sempati duymayan sendikalarin en
kiigiik taleplerini bile siyaset yaptig1 gerekcesiyle yasaklamistir. Ancak, kendisinin
yaninda olan sendikalar siyaset yapsalar bile herhangi bir yasakla ya da kapatilma
ihtimaliyle karsilasmamislardir (Isikli, 2005:488-492). Buradan DP'nin, bir dnceki
iktidar partisi CHP gibi, sendikalari kendi kontrolii altinda tutmaya calistigi ve
DP'nin de CHP gibi sendikal bilinci yiiksek bir topluma heniiz hazir olmadig

sonucuna varilabilir.

1948-1960 yillar1 arasindaki doneme bakildiginda temel olarak "igyeri ve
belli bir alandaki igyeri sendikalarindan meydana gelen yerel sendikalar" (Tokol,
1994:29) kurulmustur. Ancak bu sendikalar, daha ¢ok pragmatist bir ydntem
izlemiglerdir (Kutal, 1977:206-209). 1950 sonrasi ise, iskolu diizeyinde sendikalarin
da kuruldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ye 6zgii bu ilk iskolu sendikalarma Metal-Is ve
Petrol-Is 6rnek gosterilebilir (Tokol, 1994:29). Az da olsa bu donemde, sendikalar ve
birlikler kurulmus; ancak, ayni iskolunda calisan iscilerden kurulu olmadiklari
gerekcesiyle Sendikalar Kanunu'na ve Cemiyetler Kanunu'na aykiri bulunmus ve
faaliyetlerine son verilmistir. Bu kapatma uygulamasimin sendikal orgilitlenmeyi

engellemeye calisan olumsuz bir adim oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte, s6z
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konusu kisitlamalar ya da kapatmalar iktidara yakin birlikler i¢in gegerli olmamistir

(Isikl1, 2005:492).

1950 sonras1 siirecte, Tirkiye'de konfederasyon fikrinin olusturulmasi ve
yerlestirilmesi i¢in 1951 yilindan sonra ABD basta olmak iizere farkl: iilkelerden ve
farkl1 uluslararas: rgiitlerden uzmanlar ve yetkililer gelmistir (Tokol, 1994:30). ilk
bakista bunun Tiirkiye'de Orgiitlenme adma katki saglamis oldugu diisiiniilse bile;
Isikl1 (2005:494) "Truman Doktrini ve Marshall Plan1 uygulamalarinin bir pargasi
olarak Amerika'nin, ¢esitli iilkelerdeki sendikacilik hareketlerine, kendi uluslararasi
cikarlarina ters diismeyecek bir bigim ve yon verebilmek i¢in ¢aba sarf ettigini" ifade
ederek bunun bir kanit1 olarak da, 1952 yilinda Tiirk-Is'in kurulmasina ABD Elg¢iligi,
AIDICFTU ve AFL-CIO temsilcilerinin verdigi destegi gostermektedir.

1946-1960 aras1 donemde sendikal orgiitlenme konusunda bir 6nceki doneme
gore daha fazla ilerleme yasandigi sOylenebilse de; Makal’in da ifade ettigi gibi
(2008:8), bu donem “...sendika hakki, toplu pazarlik hakki iizerinde ciddi
sinirlamalarin, otoriter egilimlerin gbzlendigi bir donem” dir. Bunu vurgular nitelikte
Pars Esin (1974:173), isveren sendikalarinin sendikalagma egilimlerinin platonik
diizeyde kaldigim1 6ne siirmektedir. Memurlar ise ¢ogunlukla derneklerde
orgilitlenmislerdir. Kog'a gore (2003:84), en 6nemli orgiitlenmeler 6gretmenlere ait
orgiitlenmelerdir. Isci orgiitlenmeleri ise bu dénemde birlik, federasyon ve

konfederasyon diizeyinde drgiitlenmelere gegmistir.

Tablo 1: 1948-1960 Yillar: Arasinda Sendika, Birlik, Federasyon, Konfederasyon ve

Sendikali Is¢i Sayist
Yillar Sendika Sayis1 Uye Sayist Birlik, Federasyon Konfederasyon
1948 73 52.000 1
1949 77 72.000 2
Mayi1s 1950 88 76.000 3
Mayis 1951 137 110.000 8
Aralik 1952 248 130.000 16 1
Temmuz 1953 275 140.000 17 1
Temmuz 1954 323 180.387 23 1
Aralik 1955 363 189.595 27 1
Aralik 1956 376 209.155 26 1
Aralik 1957 385 244.853 18 1
Ekim 1958 394 262.591 18 1
Agustos 1959 417 280.786 21 1
Eyliil 1960 432 282.967 27 1

Kaynak: Tokol, 1994:31.
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Tabloda goriildiigli lizere 1948 yilinda 73 olan sendika sayisi, 1960 yilinda
432'ye vyiikselmistir. 1948'de 52.000 olan sendikali iiye sayisi, 1960 yilinda
282.967'ye yiikselirken; 1948 yilinda 1 tane birlik ve federasyonun bulundugu iilkede
1960'da bu say1 27'ye ¢ikmustir.

Tabloya bakildiginda sendikalarin orgiitlenme diizeyinde biiyiik gelismeler
gosterdigi gozlense de, yine de sendikal faaliyetlerin siirli diizeyde kaldig
sOylenebilir. Isikli'ya gore (2005:491-492) bunun ilk nedeni, daha once de ifade
edildigi tizere, iktidarlarin sendikalar1 kendilerine bagimli hale getirme c¢abalaridir.
Ayrica, yalnizca beden iscilerine verilmis olan sendikalasma hakkinin diger
calisanlara verilmemis olmasi da sendikal orgiitlenmeleri engellemistir (Tokol,
1994:32). Kald1 ki, sendikal oOrgiitlenmeler siirli 6lgiide olsa bile, grev yasagi
onlarin faaliyetlerine biiyiik engeller koymustur. Ote yandan, Tiirkiye ekonomisinin
cogunlukla tiikketim mallar1 endiistrisi ve kiiciik isletmeler temelinde kurulmus olmasi
(Koray, 1992:162), nitelikli is¢i sayisinin kisith sayida kalmasi (Kutal, 1977:94) ve
sendikalarin tek bir cati1 altinda toplanmayip kendi iglerinde boliinmiis olmalari
(Tokol, 1994:32) gibi nedenlerle sendikal faaliyetler olumsuz olarak etkilenmistir.
Genel olarak Toker Dereli'nin de ifade ettigi gibi (1975:301), 1946-1960 arasi
donem, sendikalarin siyasi otoritelerle 1yi iliskiler kurarak bazi tavizler koparmaya

calistig1 bir donem olmustur.

3.2.4. 1960-1980 Doneminde Sendikacilik

1961-1980 donemi, hem siyasal hem de sendikal Orgiitlenme anlaminda
cesitliligin ve hareketliligin yayginlastigi yillar olarak goriilmektedir (Talas,
1997:245; Kog, 2003:100). 27 May1s 1960 tarihi Tiirkiye'de sendikalagsma konusunda
bir "doniim noktas1" olmus ve bu tarihten sonra sendikalasma konusunda &nemli
adimlar atilmistir. Sendikalarin gelisimini engelleyen aksakliklar giderilmeye
calisiimig, bu amagla TURK-IS'in ICFTU'a iiye olmasima izin verilmis, birliklerin

kapatilmas1 uygulamasina son verilmistir (Tokol, 1994:33).
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9 Temmuz 1961'de yiiriirliige giren 1961 Anayasasinin 46. ve 47. maddeleri
Tiirk sendika hareketinde yeni bir donemin baslamis oldugunu ifade etmektedir
(Istkli, 1987:146). 46. maddeye gore, "Isciler ve isverenler, dnceden izin almaksizin,
sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbest¢e iiye olma ve iiyelikten
ayrilma hakkina sahiptirler. Bu haklarin kullanilisinda uygulanacak sekil ve usuller
kanunda gosterilir. Kanun, Devletin {ilkesi ve milletiyle biitlinligiiniin, mill
giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyla smirlar

koyabilir" (1961 Anayasasi, md.46).

Toplu sozlesme ve grev hakki ise 47. maddede belirtilmistir. Buna gore,
"{sciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini korumak
veya diizeltmek amaciyla toplu sozlesme ve grev haklarina sahiptirler” (1961
Anayasasi, md.47). Bu maddeden de anlasilacag: iizere, grev hakki sadece is¢i ve
isveren arasinda yasanabilecek ekonomik sorunlar karsisinda kullanilmak iizere

verilmigtir.

1961-1963 yillar1 arasinda yasal diizenlemeler yapilmamis olmasina ragmen,
is¢iler tarafindan c¢ok sayida grev ve grev benzeri hareket diizenlenmistir. Ancak,
hiikiimet bu hareketlere hosgoriiyle yaklagmistir (Dereli, 1993:468). Nitekim
Giilmez'in de vurguladigi tizere (1985:90-102), bu donemde sendika, toplu s6zlesme
ve grev haklari ilk kez anayasal giivenceye alinmistir. O nedenle bu dénemin, is¢i ve
igveren iligkilerinde ¢ok onemli bir evreyi olusturdugu sdylenebilir. Bu anlamda,

1963 yilinda yiiriirliige giren 274 ve 275 sayili yasalar dnemlidir.

274 sayili Sendikalar Yasasinin 2. maddesine gore, sendika kurma ve
sendikaya liye olma hakki "hizmet akdi" ile ¢alisan tiim iscilere taninmistir. Yine, bu
yasanin 20. maddesi "16 yasin1 dolduranlarin sendikaya iiye olabilecekleri" hiikmiinii

getirmistir.

274 sayilh  Sendikalar Yasasi sendikalarin, is¢i sendika veya
konfederasyonlarindan, is¢ilerden, esnaf ve kiiclik sanatkarlar kuruluslarindan,
derneklerden, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan ve vakiflardan
yardim ve bagis almalarmi yasaklamistir (md.40). Bununla birlikte, sendikalarin

siyasi faaliyette bulunmasinin 6nii acilmistir; ancak, 37. maddeyle sendikalarin ya da
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konfederasyonlarin "Siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerini"

kullanmalar1 yasaklanmaistir.

Isci-isveren iliskilerinde dénemli bir dénemin isareti sayilabilecek olan 275
sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi'min amaci 1. maddede soyle
belirtilmistir: "Bu kanunun amaci yasanin 1. maddesinde ¢ok acik bir sekilde ifade
edilmistir. Buna gore: "Bu Kanunun amaci, iscilerin ve isverenlerin karsilikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlarin1 ve galisma sartlarin1 diizenlemek {iizere, toplu is
s0zlesmesi yapmalarinin, uyusmazliklar1 baris¢1 yollarla ¢oziimlemelerinin ve grev
ve lokavtin esaslarini ve usullerini tespit etmektir". Buna gore toplu is sozlesmesi,
yazili yapilmalidir (md.4). Ayrica, toplu is sozlesmelerinin siireleri belirli ya da
belirsiz olabilirken, belirli bir siireye sahip toplu is sozlesmelerinin bir yildan az ve

ic yildan fazla olmamasi gerekir (md.7).

275 sayili yasa grevin tanimina 25. maddede yer vermistir. Buna gore
"[scilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gore onemli Ol¢iide aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veyahut bir
kurulusun ayn1 amagcla topluca calismamalar1 i¢in verdigi karara uyarak isi
birakmalarmna" grev denilmektedir. Ayni maddenin b fikrasinda ise grevin amaci
"toplu i1s sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, is¢ilerin
iktisadi ve sosyal durumlariyla ¢alisma sartlarin1 korumak veya diizeltmek" olarak

belirtilmistir.

275 sayilr yasanin 26. maddesinde lokavt tanimlanmistir. Buna gore,
"isyerinde faaliyetin tamamen durmasina sebep olacak tarzda, igveren veya isveren
vekili tarafindan kendi tesebbiisii ile veya bir isveren kurulusunun verdigi karara
uyarak iscilerin topluca isten uzaklastirilmasi"na lokavt denilmektedir. Boylece, ilgili
sOzlesmeye taraf is¢ci grubu grev karari verirken, isveren grubu da lokavta karar

verme yetkisine sahip kilinmistir (Tokol, 1994:42).

Bu yasalarin ¢ikmasi ile birlikte orgiitlenmede, sendikalarin iiye sayilarinda
ve yapilan grevlerde artis gdzlenmistir (Tokol, 1994:45). Ornegin, Tiirk-Is verilerine
gore 1963 yilinda 5,968’1 kamuda, 3,494’1 6zel sektorde olmak iizere toplam 9,462
is¢1, toplu sozlesmelere dahil olmustur. Bu say1 1964 yilinda 436,672’ ye ¢ikmistir
(Kagnicioglu, 1999:84).
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1965 yilina gelindiginde, sendikal oOrgilitlenmede Onemli bir adim daha
atildigina tanik olunmaktadir. Bu adim, 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar

Yasasi'dir, ki bu yasayla memurlarin sendika kurmalarmin 6nii agilmstir.

Kamu hizmeti veren personelin ortak mesleki, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
hak ve ¢ikarlarini korumak, yardimlasmayr ve dayanismayr saglamak amaci giiden
bu yasanin kapsami1 olduke¢a genis tutulmustur. Buna gore, devletin, 6teki kamu tiizel
kisilerinin, belediyelerin, kamu iktisadi orgiitlerinin 6zel yasalara gore kurulmus olan
banka ve Orgiitlerin asli ve silirekli ¢alisanlarina sendika kurma hakki taninmistir
(Talas, 1992:295). Boylece Tiirkiye’de ilk memur sendikas1 1965 yilinda kurulan
Tiirkiye Devlet Biiro Gorevlileri Sendikast olmustur. 1968 yilinda 439 olan memur
sendikast sayis1 1971 yilinda 658’e cikmistir (Yazici, 2005:83). 1969 yilinda
ogretmenlerin kurdugu sendika olan TOS ve Ilk-Sen tarafindan ilk memur grevi

gerceklestirilmistir (Caralan, 1993:43).

Isci igin gecerli tiim yasaklar kamu hizmeti veren calisanlar igin de
yasaklanmistir.  Ancak, toplu pazarlik ve grev hakki iscilere taninirken, kamu
calisanlarina taninmamustir (Yazici, 2005:81). Bu grev yasagi, memurlarin grev
yapmasini engellemis; o ylizden de, bu donemde gerceklestirilen grev sayist ¢ok
diisiik olmustur (Kagnicioglu, 1999:196). 624 sayili yasa ile birlikte, Tiirkiye’de
yaklagik 650 kamu personeli sendikasi kurulmustur. Ayrica bu donemde kamu
gorevlileri sendikalari, Tiirkiye Kamu Personeli Sendikalari Konfederasyonu ve
Tiirkiye Iktisadi Devlet Tesekkiil ve Tesebbiisleri Personel Sendikalari
Konfederasyonu olmak tizere iki iist 6rgiit kurmuslardir (Kog, 1994:138).

Ancak 20 Eyliil 1971 tarihinde ¢ikarilan 1488 sayili yasa ile Anayasanin 46.
maddesi degistirilmis ve bdylece, devlet memurlarinin sendika kurma ve sendikalara
tilye olma haklar1 ellerinden alinmistir (Ayaz, 1993:127; Turan, 1999: 8-13).
Sapancali'nin ifade ettigi gibi (1994:31), Tiirkiye Cumhuriyeti tarithinde ilk kez yasal
olarak sendikalagsma hakkina sahip olan memurlar, yine sendikasiz birakilmislardir.
Buna ilaveten, sendikalarin devlet personeli hukukuna ya da kamu personeli
gorevlileri ile ilgili mevzuata dair istek ve sikayetlerini agiklamak amaci ile gosteri
yiiriiyiisleri diizenlemeleri engellenmis, agik yer toplantilarina yasak getirilmistir

(Kog, 1994:138). Ayrica, Talas'in da belirttigi iizere (1992:206), bu yasa ile sendika
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ve konfederasyonlarin Bakanlar Kurulu'ndan izin almaksizin uluslararas1 orgiitlere

tiye olmalar1 yasaklanmigtir.

3.2.5. 1980'den Giiniimiize Sendikacilik

Tiirkiye'de sendikal hareket 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile kisitlamalara
maruz kalmistir. Milli Giivenlik Konseyi'nin yayinladigi birtakim bildirilerle 6nce
DISK ve MISK, daha sonra HAK-IS ve TURK-IS'e bagli baz1 sendikalarla, baz1
bagimsiz sendikalarin faaliyetleri durdurulmustur (Tokol, 1994:74). Faaliyetleri
durdurulan konfederasyon ve sendikalarin tiim taginir ve tasinmaz mallar ve

evraklar1 denetim altia alinmustir (TUBA, 1994:2).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'na gore sendikacilik konusunda daha
ayrintili ve farkli maddelere sahiptir. Her seyden oOnce, 1982 Anayasasi’nda
sendikalasma hakk1, sadece iscilere ve isverenlere verilmistir (md.51). Ote yandan,
54. maddeyle grev ve lokavt hakki siirlandirilmistir. Bu konuda "grev hakki ve
lokavt iyl niyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip
edecek sekilde kullanilamaz" ifadesi kullanilmistir. Boylece 1963 yilinda yiiriirliige
giren 274 sayili Sendikalar Kanunu gegerliligini kaybetmistir. Onun yerini, 7 Mayis
1983'te kabul edilen 2821 sayili Sendikalar Yasast almistir. Bu yasa hem sekil ve
sistematik, hem de icerik acisindan 274 sayili eski yasadan oldukga farkhidir (Celik,
1996:272; Demren, 1999:284-294). Nitekim 2821 sayili Sendikalar Kanunu is¢i ve
igverenlerin igskoluna gore sendikalasma ilkesini kabul etmistir. Bir iskolunda birden
fazla sendika kurulabilecegi maddesinden yola ¢ikarak, tilkede yapilan isler belirli
sayida gruplar haline getirilmekte ve her bir gruba ‘igskolu’ denmektedir (md.3).
Ayrica, 274 sayili eski yasada federasyon tipi iist kuruluslar kurulabilmekteyken;
2821 sayil1 yeni yasa, iist orglit olarak konfederasyonu kabul etmistir (md.2).

7 Mayis 1983 tarihinde yiiriirliige giren 2822 sayil1 yasa grev hakkini oldukca
kisitlamistir. "Sendikalar grev hakkinin kullanilmasinda asilmasi zor, sug¢ isleme
ihtimali yiiksek hiikiimlerle karsit karsiya kalmislardir" (Demircioglu, 1990:17).
Bunun yani sira, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasast "Dernek, sendika, vakif,

kooperatif ve meslek kuruluslariyla siyasi iliski ve isbirligi yasagl" (md.91)

58



kapsaminda sendikalarin siyasi faaliyet yasagii yeniden vurgulamistir. Yine, 2908
sayili Dernekler Yasast ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Yasast ¢ok

onemli sinirlamalar getirmistir (Tokol, 1994:96).

1982 Anayasas1 ve kapsamindaki yasalarin kisitlayici hiikiimleri, ILO'nun
temel ilkelerine ve Tiirkiye'nin yapmis oldugu sozlesmelere ters diismiistiir (Tokol,
1994:103). Bu yiizden ILO, uluslararasi sendikal oOrgiitlerin sikayetleri iizerine,
Tirkiye'nin ¢alisma mevzuatinin ILO ilkeleri ve Tiirkiye'nin yapmis oldugu
sozlesmeler cercevesinde degistirilmesi icin girisimlerde bulunmustur (TUBA,
1994:1). Sonrasinda, 2821 ve 2822 sayili yasalarda degisiklik yapilsa da, bu
degisiklikler ILO ve sendikalar tarafindan tatmin edici bulunmamistir (Tokol,

1994:106; Glilmez, 1989:35).

Kamu gorevlileri sendikalar1 hukuken kurulmadan o©nce, sendikalasma
caligsmalari, 6nceden var olan ya da o hizmet kolundaki memurlarin sendikalagsmasini
saglamak amaciyla kurulan dernekler ile meslek kuruluslart ve olusturulan sendikal
haklar komisyonlart araciligiyla yiritilmislerdir (Giilmez, 2002:1-2). Ancak
24.2.1990 tarihinde 7 kamu gorevlileri sendikasinin bir araya gelmesi ile Kamu
Calisanlar1 Sendikalar1 Platformu olusturulmustur. 28.5.1990 tarihinde ise Egitim
Iskolu Kamu Gérevlileri Sendikasi kurulmustur. Bunun yani sira, kamu gérevlileri
sendikalar1 bir 'Esgiidim Komitesi' olusturmuslardir; ancak bu komite, kamu
gorevlileri sendikalarinin karsisina alternatif bir orgiit olarak ¢ikmistir. Bu durum

sendikalar ile komite arasinda bir mesafe yaratmistir (Tokol, 1994:107-108).

1980 darbesi ile kapatilan DISK, tiiziigiinii 2821 sayil1 Yasa'nin hiikiimlerine
gore yeniden sekillendirerek 1991 yilinda tekrar faaliyete gegmistir. 1992 yilinda, 14
sendika bir araya gelerek Tiirk Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu'nu
(TURK KAMU-SEN) kurmustur (Kog, 1994:211-212). Kamu Sendikalar
Konfederasyonlar1 kapsaminda ilk kurulan konfederasyon, Tiirkiye Kamu-Sen
(1992), ikincisi Memur-Sen’dir (1995). 23 Ekim 1995°te {iglincii konfederasyon
olarak birkac¢ sendika bir araya gelmis ve Demokrat Kamu Calisanlar1 Sendikalar
Konfederasyonu'nu kurmustur; ancak, bu konfederasyonun adi 2002'de Demokrat
Kamu Sendikalar1 Konfederasyonu olarak degistirilmistir. Kamu Gorevlileri

Sendikalar1 Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte Demokrat Kamu Calisanlar
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Sendikalar1 Konfederasyonu’na bagli sendikalarin bir ka¢i konfederasyondan
ayrilmistir. Boylece, kendisine bagli sendika sayis1 besin altina diisen Demokrat
Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu, yasa geregi feshedilmistir. Ayrilan

bu sendikalar Bagimsiz Sendikalar Konfederasyonu (BASK)’a katilmistir.

Dordiincli  konfederasyon olarak Kamu Emekgileri Sendikasi KESK
kurulmugtur. 2000 yilinin sonlarina dogru Memur-Sen’den ayrilan bazi sendikalar,
besinci konfederasyon olarak Ulusal Demokrat Sendikalar Konfederasyonu
(USEK)’1 kurmuslardir; ancak, 2002 yilinda Ulusal Demokrat Sendikalar
Konfederasyonu kendisini feshetmistir. Altinct konfederasyon olarak karsimiza
Bagimsiz Sendikalar Konfederasyonu (BASK) ¢ikmaktadir. Hiirriyet¢i Kamu
Calisanlar1 Konfederasyonu (Hiir Kamu-Sen), yedinci konfederasyon, Anadolu
Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu (Anadolu Kamu-Sen) ise sekizinci
konfederasyon olmustur (Kog, 2003:232-233; Yazici, 2005:102).

2001 yilinda Anayasanin 51. maddesindeki ‘isciler’ ifadesi ‘¢alisanlar’ olarak
degistirilerek tiim calisanlarin sendikalasma hakki anayasal glivence altina alinmstir.
1971 yilinda kamu gorevlilerine getirilen sendikalasma yasagi, 25 Haziran 2001'de
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar Yasasi ¢ikarilarak kaldirilmigtir. Yasanin
amac1 1. maddesinde "kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
cikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi" olarak belirtilmistir. Ayn1 maddede sendika
ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri belirlenirken,
sendika ve konfederasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve
sorumluluklar1 da tanimlanmaktadir. Yasanin 2. maddesinde, kamu hizmeti veren

1s¢i statiisiindeki caliganlar bu yasanin kapsami disinda birakilmistir.

Yasanin kurulus esaslarinda yer alan 4. maddeye gore, kamu isyerlerinde
calisan kamu gorevlilerinin hizmet kolu esasina gore sendika kurabilecegi ve ayni

hizmet kolunda birden fazla sendikanin kurulabilecegi belirtilmistir.

Kamu gorevlileri Sendikalar1 Kanunu kamu hizmeti veren bazi kamu
gorevlilerine sendika kurma ve sendikaya liye olma hakki vermemistir. Buna gore,
Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi Genel Sekreterligi, Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterligi ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginde ¢alisan kamu

gorevlileri, Yiiksek yargi organlarinin bagkan ve iiyeleri, hakimler, savcilar ve bu
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meslekten sayilanlar, Miilki idare amirleri, Silahli Kuvvetler mensuplari, Milli
Savunma Bakanligr ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda (Jandarma Genel
Komutanlig1r ve Sahil Giivenlik Komutanligi dahil) calisan sivil memurlar ve kamu
gorevlileri, Milli istihbarat Teskilat: {iyeleri gibi is gruplar sendika kurma hakkindan
yararlanamamaktadir (KGSK, md.15).

2002'den bu yana calisan kitleleri sendikalagmaya tesvik etmek adina her
sendika tliyesine li¢ aylik bir para destegi saglanmaktadir. Ancak, bu para desteginin
calisanlarin haklarina daha fazla sahip ¢ikmasina ve sendikal bilincin artmasina mi
yardimci oldugu, yoksa c¢aliganlar tarafindan ek bir gelir olarak mi1 goriildiigii konusu

tartismalidir.

2012 yilina kadar kamu gorevlilerine toplu sozlesme hakki verilmemistir.
Ancak 4 Nisan 2012'de Kamu Gorevlileri Sendika Kanunu'nda degisiklik yapilarak
kamu gorevlilerinin toplu sozlesmeye taraf olabilecekleri hiikmii getirilmistir
(md.19). Yasaya gore toplu sozlesme goriismelerinde kamu idaresi adina Kamu
Isveren Heyeti, kamu gorevlileri adina ise Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Heyeti
katilir. Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Heyeti'nin baskani, bagli sendikalarin toplam
tiye sayisi itibariyle en fazla iiyesi bulunan konfederasyonun belirleyecegi bir
temsilci olur. Bununla birlikte, heyette her bir hizmet kolunda en fazla iiyeye sahip
kamu gorevlileri sendikalar1 tarafindan belirlenecek birer temsilci yer alir. Ayrica,
bagli sendikalarin {iye sayilar1 esas alinarak toplam iiye sayilari itibariyle birinci,
ikinci ve tglincii sirada bulunan konfederasyonlarin belirledigi temsilciler 15 kisilik
heyeti olusturur. Eger en fazla iiyesi olan sendikanin temsilcisi goriismelere
katilmazsa, en fazla {yeye sahip ikinci sendika heyette yer alir
(http://www.csgb.gov.tr).

Yasadaki bu degisikligin sendikal hareketin gelisimi bakimindan olumlu
sonuclar getirdigi aciktir. Ancak, Tirkiye'de sendikalarin iktidardan bagimsiz
olamamalar1 nedeniyle sar1 sendikaciligin bir realite olarak varligim siirdiirmesi, iiye
sayist az olan sendikalarin toplu sozlesme siirecine katilamamalar1 ve dolayisiyla
talepler diizeyinde heyette temsil edilememeleri riskini tagimasi gibi bazi olumsuz

sonuclardan da bahsedilebilir.
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4. TURKIYE'DE SENDIiKAL ORGUTLENMELER

Diinya sendikacilik tarihinde varlik gosteren tiim sendikacilik anlayislarinin,
diinya sendikacilik hareketlerine ve sendikal orglitlenmelerine yaptig1 katkilardan
daha oOnceki boliimlerde bahsedilmistir. Buna paralel olarak, Tiirkiye'deki sendikal
hareketleri ve orgiitlenmeleri inceleyebilmek ve diinyadaki sendikacilik hareketleri
ile arasindaki iligkileri anlayabilmek icin Tiirkiye'de varlik gosteren tim isci ve

memur Orgiitlenmelerine daha yakindan bakmak gerekmektedir.

4.1. ISCI SENDIKALARI VE KONFEDERASYONLARI

Osmanli'dan bu yana miicadeleye devam eden is¢i hareketi, Tiirkiye'deki
mevcut is¢i sendikalarini olusturmustur. Giliniimiizde ideolojik olarak iice boliinmiis
is¢i hareketini irdeleyebilmek ve bu {i¢ sendikanin birlestikleri ortak noktalar1 ve
farklilastiklar1 6zellikleri anlayabilmek i¢in her {i¢ sendikanin da detayli incelenmesi
gerekliligi dogmustur. Bu baglamda, bu kisimda Tiirk-is, Hak-Is ve DISK'in kurulus

yillarindan bugiine kadar gecirdikleri sendikal siire¢ incelenmektedir.

4.1.1. Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) ve Bagh
Sendikalar

Tiirk-Is, 31 Temmuz 1952 tarihinde Ankara Is¢i Sendikalar1 Federasyonu,
Adana, Cukurova Is¢i Sendikalari Birligi, Bursa Isci Sendikalari Birligi, Eskisehir,
Sakarya Bolgesi Isci Sendikalar1 Federasyonu, Istanbul Isci Sendikalar1 Birligi,
Karabilkk Demir Celik Sanayi Iscileri Sendikasi, Tarsus, Akdeniz Bolgesi Isci
Sendikalar1 Birligi, Tiirkiye Otel, Lokanta ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikalari
Federasyonu, Tiirkiye Tasit Iscileri Sendikalari Federasyonu, Tiirkiye Tekstil ve
Orme Sanayi Iscileri Sendikalar1 Federasyonu ve Karadeniz Bélgesi Isci Sendikalar
Federasyonu tarafindan kurulmustur (Siilker, 1976:91-92). Tiirk-is, is hayatindaki
sorunlart ¢6zmek, demokratik haklart korumak ve yeni haklar saglamak icin
kurulmustur ve Tiirk-Is'in kurulmas1 "Tiirk Isci Hareketi" agisindan ¢ok onemli bir

gelisme olmustur (Yazici, 1996:119-120).
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Demokrat Parti iktidardayken kurulan Tiirk-Is ile DP’nin arasindaki uyum
1954 yilinda toplanan Caligma Meclisi sonrasinda bozulmaya baslamistir. DP
hiikiimetinin programinda is¢ilerin ¢alisma yasamina dair iyilestirme planlar1 olsa da,
DP iktidarindan olumlu cabalar goriilmemistir. 1954°de Tiirk-is’e bagl sendikalarin
sayist 18’e ylikselirken, {iye iscilerin sayisi ise 150 000°e ulasmis olup; toplam isci
sayisinin asagl yukar1 dortte biri Tiirk-Is biinyesinde toplanmistir (Sismanov,
1978:170). Cok fazla iiyeye sahip olmasina ragmen, Tiirk-Is hiikiimete kars1 bir isci
muhalefeti orgiitleyememistir (Isik, 1995:190). Tiirk-is'in is¢ci muhalefetini yania
alarak iktidara karst duramamasi, kendisine AID (Agency for International
Development) yardimlarinin verilmesini saglamigtir. 1954’de verilmeye baslanan
AID yardimlari, Calisma Bakanligi tarafindan 1962 yilina kadar Tiirk-Is’e verilirken;
1962 yilindan itibaren bu yardimlar dogrudan Tiirk-Is’e verilmeye baglanmistir (Tiim
Iktisatcilar Birligi, 1976:106). Bu yardimlarin bu sekilde dagitilma nedenlerinden
ilki, Tiirk-Is’in kuruldugundan beri siyasal iktidarlar1 dogrudan karsisina alan bir
politika izlememis olmasi olarak goriilmektedir. Nitekim Tiirk-Is partiler iistii bir
politika izlemeyi tercih etmistir. Diger bir neden ise, bu donem sendikaciligin
iktidarlar tarafindan maddi yardimlarla denetleniyor olmasidir. O donemde
sendikalar lyelik aidatlarmi “kaynakta kesinti” sistemiyle degil de, gontlliiliik
esasina gore toplamaktaydilar; bu durum, orgiitlenme gelenegine sahip olmayan
sendikalar1 mali sikintilarla kars1 karsiya getirmistir (Isik, 1995:190). Dolayisiyla,
iktidarlarin mali konuda devreye girmesi kolaylasmis ve sendikalar, iktidarlar
tarafindan denetlenir hale gelmistir. Buna 6rnek olarak Calisma Bakanlig: tarafindan
sendikalara O6denen ceza paralar1 gosterilebilir (Isikli, 2005:492). Siilker’in ifade
ettigi gibi (2004:252), Tiirk-Is’in bir yillik ilk faaliyet doneminde ceza paralarindan
aldig1 yardim (26.500 TL), aidat gelirlerinin (8.177 TL) ii¢ mislinden fazlayda.

Bununla birlikte, DP iktidari, bir hiikiimet politikas1 olarak sendikalar1
denetimde tutmak adina maddi yardimlarin miktar1 noktasinda kendine gore
ayarlamalar yapmustir. Talas’in da ifade ettigi iizere, “caligma bakanlari ile Tiirk-Is
idarecileri arasindaki sempati ve antipatilere ve Tiirk-Is’in politikasmnin uysallik veya
dobralik derecesine gore ayarlanan maddi yardimlar” 1954-1960 yillar1 arasinda bir

baski araci haline gelmistir (akt. Isikli, 2005:492).
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1954°te, is¢iler ile DP arasindaki uyumsuzluk artmaya baglamistir. Bunun bir
sonucu olarak, isci kitleleri tarafindan da desteklenen 10 sendika onderi 2 Mayis
1954 tarihinde yapilan genel segimlerle ilgili olarak bu secimler dncesinde Isci ve
Isci Dostu Milletvekillerini Destekleme Komitesi'ni kurmuslardir (Isikli, 2005:490).
Bu komite, 2 Mayis 1954°te yapilacak genel se¢imlerde adayligini koyan is¢i ve is¢i
dostu kisileri destekleyerek bu kisilerin TBMM’ne milletvekili olarak girebilmeleri
icin her tiirlii yaymn faaliyetinde bulunmayi, miting ve toplantilar diizenlemeyi ve
secim kanunlarimin verdigi haklardan faydalanarak ocak, bucak, il¢e ve illerde se¢im
propagandasi yapmay1 amaclamislardir (Stilker, 1976:65-66). Komite, ¢esitli se¢im
bolgelerinde tespit ettigi adaylari desteklemek i¢in cagrilar yapmislardir. Goze
carpan cagrilardan biri soyledir: “Iscilikten yetisme ve isci dostu milletvekili
adaylarin1 desteklemek icin, isci miimessilleri tarafindan bir komite kurulmustur.
Biiyiik Millet Meclisinde is¢i davasinin miidafaa edilmesini istiyorsan seg¢im
sandiklarina Komitenin dagitacagi pusulalar1 at.” (Isikli, 2005:490-491). Ancak
mahkeme, bu girisimi yasalara aykir1 bularak Komitenin ¢alismalarin1 yasaklamis
(Siilker, 1976:66), nihayet bazi usul eksikliklerinden dolayr Komite dagitilmigtir
(Isikli, 2005:491).

Tiirk-Is’in 1952, 1953 ve 1954 kongrelerinde Konfederasyon’un temellerini
saglamlastirmas1 gerektigi anlagilmistir. Ancak, iktidar partisinin partizanca
davraniglart ve Konfederasyonun buna karsi ¢ikan tavri, iscilerin miicadelesinin
oniinii acnmis ve Tiirk-Is, bu iktidara karsi ¢ikisi sayesinde ayakta kalabilmistir
(Siilker, 1976:67). Bunun iizerine, iscileri ve Tiirk-Is’i kendi yanlarma ¢ekmek ve
sendika oOnderlerini bagimli kilabilmek amaciyla “milletvekili olma hevesi” DP
iktidar1 tarafindan kullamilmistir (Isikli, 2005:493). Bunun yani sira, DP’li
sendikacilarin Tiirk-Is’in basina getirilmesi icin calismalar yapilmustir. Iktidarin bu
caligmalardaki propagandasi, "DP’li sendikacilarin sendikalarda yerini almasi ile
hiikiimetten destek almacak, mali konuda diizelme olacak ve Tiirk-Is yiikselecek"
seklindedir. Bu calismalarin sonucunda Tiirk-Is’in baskanligia DP’nin aday1 Nuri
Beser getirilmistir (Siilker, 1976: 68). Ancak Talas'in da ifade ettigi gibi, Tiirk-is, DP
iktidarmin son yillarinda “iktidara bagli ve iktidarin adami sayilan bir baskanin

idaresine ve bu yoldan hiikiimetin niifuzu altina girme tehlikesi ile karsi karsiya
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gelince, isciler ve aydinlar nezdinde itibarin1 genis Ol¢lide yitirmistir” (akt. Isikli,

2005:494).

1960 sonrasinda drgiitlenme calismalarini artirmaya ¢alisan Tiirk-Is, beklenen
orgiitlenmeyi saglayamamistir. Bunun bir nedeni, Tiirk-Is'in, iiyelerini birlestirmeye
tesvik edecek bir iktidara sahip olmamasi olarak goriilmektedir. Diger bir neden ise,
Tiirk-Is Tiirkiye tipi sendika anlayigin iiye drgiitlere kabul ettirememistir, dahasi, bu

yonde saglam bir ¢caligma da yapmamuistir (Tokol, 1994:35).

Tiirk-Is'in orgiitlenme konusundaki bu basarisizliginin bir sonucu olarak,
1961 yilinda Tiirk-Is'in biinyesinde yer alan bazi sendikacilar Tiirkiye Isci Partisi’ni
kurmuslardir. Ancak Tiirk-Is "TiP'in, esasinda, Marksist bir doktrini benimsemis
bulundugu, gayesinin Anayasa'nin getirdigi demokratik miiesseseleri tahrip etmek,
is¢i  hareketini yanlis yola siiriiklemek oldugu" diislincesi ile bu partiyi
benimsememistir (Kutal, 1977:223). Buna karsihik, 1962'de Tiirk-Is tarafindan
Temsilciler Meclisinde Calisanlar Partisi adiyla parti kurma karar1 alinmis; ancak,
siif bilincinden yoksun ve devrimi izleyen yillarin duygusal tutumu sebebi ile farkl
partilere destek veren iscilerin yeni bir partinin iginde Orgilitlenmesi miimkiin

goriilmedigi i¢in parti kurmaktan vazgecilmistir (Kutal, 1971:507).

1964 yilinin Ocak ayinda yapilan Tiirk-Is Genel Kurulunda, tiiziikte “partiler
istii politika” ilkesi yer almistir. Adi gegen bu ilke, Amerikan sendikaciligina
egemen olan “tarafsiz” (non-partisan) politika ilkesinin bir benzeri olarak
goriilmektedir (Dereli, 1996:41-44; Isikli, 2005:533). Ancak bu anlayis, tam olarak

uygulanamamustir.

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile birlikte Tiirk-Is ve bagl baz1 sendikalarn
faaliyetleri sikiyonetim komutanliklar1 tarafindan bir siire askiya alinmistir. Hatta
Tiirk-Is biinyesindeki Yol-Is Federasyonu ve Petrol-Is Sendikasi'nin faaliyetlerine
son verilmistir. 1982 Anayasasi ile gelen siyaset yapma yasagina ragmen, Koc'un da
ifade ettigi iizere (1997:42-43), Tiirk-Is 1987'den itibaren hiikiimet karsit1 bir tavir
takinmig ve 1987 Kasim genel secimleri oncesi, donemin iktidar adayr partisi
ANAP'a oy verilmemesi i¢in kampanya baglatmistir. Ancak, aym iktidar karsiti

tavrini 26 Mart 1989 yerel se¢imlerinde ve 1991 genel se¢cimlerinde gostermemistir.
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1994 yerel secimlerinde ise, Tiirk-Is partilere isci c¢ikarlarinin gz oniinde

bulundurulmasi konusunda bazi ¢agrilarda bulunmustur.

Tiirk-Is, 1960 yilinda ICFTU (Uluslararas1 Hiir Is¢i  Sendikalari
Konfederasyonu), 1973 yilinda ICFTU-APRO (ICFTU’nun Asya Pasifik Bolge
Orgiitii), 1975 yilinda TUAC (OECD Sendikalar Danisma Komitesi) ve 1988 yilinda
ETUC (Avrupa Sendikalar Konfederasyonu) liyesi olmustur
(http://www.turkis.org.tr). Ayrica, ICFTU ve WCL ile bu iki kurulusun boélge
orgiitlerinin birlesmeleri sonrasinda Tiirk-Is yeni kurulan ITUC (Uluslararasi
Sendikalar Konfederasyonu) ve ITUC-AP’nin (ITUC Asya Pasifik Bolge Orgiitii)
kurucu iiyeleri olmustur. Bununla birlikte, Tiirk-Is genel baskani Mustafa Kumlu,
ITUC Genel Konseyi, ITUC-AP Bélgesel Genel Konseyi ve Icra Biirosu, ETUC icra
Komitesi ve PERC Icra Konseyi iiyesidir (http://www.turkis.org.tr). Yine Tiirk-is
genel baskam, bu orgiitlerin yam1 sira Uluslararast Arap Is¢i  Sendikalari
Konfederasyonu ICATU ve Japonya Uluslararasi Emek Vakfi JILAF ile yakin ve
stirekli igbirligi icerisindedir.

Giiniimiizde, Tiirk-is'e baglh 35 sendika vardir ve Tiirk-Is'in toplam 695 bin
696 iiyesi bulunmaktadir (www.turkis.org.tr). Tiirk-Is'e iiye olan sendikalar sunlardir:
Tarim-Is Sendikas1, Orman-is Sendikasi, Tiirkiye Maden-is Sendikasi, Genel Maden-
Is Sendikasi, Petrol-Is Sendikasi, Tekgida-Is Sendikasi, Seker-Is Sendikasi, Teksif
Sendikasi, Deri-Is Sendikasi, Agac-Is Sendikasi, Seliiloz-Is Sendikasi, Basin-is
Sendikasi, Basisen (Banka-Sigorta Iscileri) Sendikas1 Bass (Banka ve Sigorta
Iscileri) Sendikasi, Tiirkiye Cimse-Is Sendikasi, Kristal-Is Sendikasi, Tiirk Metal
Sendikasi, Dokgemi-Is Sendikasi, Tiirkiye Yol Is Sendikasi, Tes-Is Sendikasi,
Tezkoop-Is Sendikasi, Tiirk Koop-is Sendikasi, TUMTIS Sendikasi, Demiryol-Is
Sendikasi, Tiirkiye Denizciler Sendikasi, Hava-Is Sendikasi, Liman-Is Sendikast,
Saglik-Is Sendikasi, Tiirkiye Haber-Is Sendikasi, TOLEYIS (Tiirkiye Otel ve
Dinlenme Yerleri Iscileri) Sendikasi, Tiirk Harb-Is Sendikas1, Tiirkiye Gazeteciler
Sendikasi, Tiirkiye Belediye Is Sendikasi, Tiirksen Federasyonu, Hiir-Is Sendikasi

(www.turkis.org.tr).
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4.1.2. Hak isci Sendikalar1 ve Konfederasyonu (HAK-IS) ve Bagh
Sendikalar

Demokratik kiiltiirtin bir geregi olarak is¢i hareketinin ve is¢i smifinin
olusturdugu sendikal Orgiitlenmelerin, siyasi partileri etki altina almaya yonelik
faaliyetleri ortaya koymalar1 gerekirken; Tiirkiye’de siyasi partiler, is¢i sinifi
orgiitleri olarak sendikalar1 kurdurmusglar ya da vesayetleri altina almiglardir. Hatta
siyasi partiler bazi sendikalar1 ve konfederasyonlar1 partinin is¢i kolu gibi
kullanmaya calismislardir (Yazici, 1996:171). Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
da boyle bir ortamda kurulmustur. Hak-Is 22 Ekim 1976'da, Milli Selamet Partisi
onciiliigiinde 7 sendikanin bir araya gelmesiyle Ankara'da kurulmustur. Hak-Is emek,
adalet, gercek, insaf, pay ve emek karsiligi gibi anlamlar igeren “hak” sozciigii ile
calismay1 ve calisanlar1 temsil eden “is” kelimesinin bilesimi olan bir ad olarak

ortaya ¢ikmustir (Hak-is Dergisi No: 33, 1995:9).

Hak-Is‘in hem ilk tiiziigiinde, hem de 1995 tiiziigiinde, laiklik, cumhuriyet ve
demokrasi kavramlar1 yer almamaktadir (Kog, 1995:76). Hazirlamis oldugu Kurulus
Beyannamesinde ise, "Hak-is, is¢i ve isverenin hakkini hak terazisinde tartacak,
korkmadan, yilmadan hakli olana hakkini teslim edecektir" ifadeleri kullanilmistir
(Kog, 1998:153). Tiiziigiindeki ama¢ ve ilkeler cercevesinde Hak-Is, smf
sendikaciligin1 reddetmekle birlikte, is¢i ve isverenler arasinda denge ve isbirligi
saglamaya odaklanmus bir sendikacilik anlayist sunmaktadir. Ayrica, Hak-Is'in genel
sekreteri, Hak-Is‘in izledigi ¢izgiyi; "komiinizm, kapitalizm, sosyalizm gibi kokii
Tiirk milletine ait olmayan yabanci ve yikici akimlarm karsisinda Islam'm yasayis
¢emberi i¢inde yeni bir sendikacilik anlayis1" seklinde ifade etmistir (Akinc1 Dergisi,
1977:27-28). Ibadet askiyla galisan isci yetistirmek icin, her tiirlii egitim ve dgretim
imkanlarin1 hazirlamak Hak-Is'in prensiplerinden biridir. Bu da Hak-is'in, emek
miicadelesini dini bir zemine oturttufunu gdstermektedir. Nitekim Ko¢ da, Hak-Is

orgilitlenmesinin dini hedeflerinin agik oldugunu belirtmektedir (1995:76).

Tiirkiye'deki sendikal yapilara alternatif bir islam sendikacilig1 ortaya koyma
amactyla Tiirkiye sendikal yasamina katilan Hak-Is, Tiirkiye sendikacilik tarihinde
bir ilk olarak goriilmektedir (Kog, 1994:32). Ancak, Isikli'ya gore (1983:278-279),

Hak-Is'in siyasal ideolojik kimlik arayis1 Tiirk-Is'i elestirmekten dteye gecememis ve
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Islami sendikacilik anlayis1 ve sOylemi olusturamamustir (Istkli, 1983:278-279).
Yani, bir anlamda, Hiristiyan sendikacilik anlayisini yaratan Rerum Novarum ya da
Quadragesimo Anno gibi din odakli bir sendikacilik anlayis1 ortaya koyamamustir.
Bu baglamda herhangi bir sdylem {iretemeyen bir sendikal orgiitlenme ancak siyasal

iktidar ile olan iliskileri tizerinden bir sendikacilik tarzi ortaya koyabilir.

Hak-Is‘in 2. Genel Kurulu 20 Mayis 1979‘da Ankara‘da yapilirken,
Kongre‘ye sunulan Calisma Raporu'nda 1 Mayis konusunda su ifadelere yer
verilmistir: "1 Mayis Komiinist ve Yahudi bayramidir(...) Hak-Is Camias1 ve biitiin
Tiirk iscileri 1 Mayis Yahudi bayramini lanetlemekte ve 1 Mayis‘ta higbir hal-ii
karda bayram yapilmamasii, 1 Mayis'in tatil giinii olmamasmi istemektedir
(Mahirogullari, 2005:206). Bununla birlikte, Hak-Is 1989 yilindan itibaren 1 Mayis'
kutlamaya baslamis; 1994'te ise diger sendikalar tarafindan dislanmamak igin 1
Mayis1 "is¢i sinifinin uluslararasi birlik, dayanisma ve miicadele giinii" olarak

kutlamay1 kabul etmistir (Kog, 1995:80).

1980 darbesi ile birlikte Hak-Is'in de DISK ve MISK gibi faaliyetleri askiya
alinmis ve mallarina el konulmustur. Hak-Is'te gdzaltina alman yoneticiler olsa da,
kisa bir siire sonra birakilmistir. 1981 yilinda ise Hak-Is'in tekrar sendikal faaliyete
basladig1 goriilmektedir. Hak-Is'in kisa siirede faaliyete gecmesi, bir anlamda, Hak-
Is'in askeri darbeyi destekledigini aciklamasi ile paralel bir durum gibi
goriinmektedir. Ciinkii Hak-Is tarafindan 15 Subat 1982 tarihinde Anayasa Hazirlik
Komisyonu'na sunulan metinde 12 Eyliil askeri darbesinin hakli nedeni olarak anarsi
gosterilmekte; bu vatanin evladi olan bazi genglerin diisman ideolojilerine sapmalari
ve Tiirk ordusunun karsisina eli silahli olarak ¢ikmalar gerekge olarak sunulmaktadir
(Hak-Is, 1983:78). Ancak sonraki yillarda askeri darbe ile ilgili goriisler
degistirilmeye baslanmistir. 1986 yilinda yapilan 5. Genel Kurul'a sunulan raporda
"12 Eylil harekati ne denli hakli bulunmus ise, getirdikleri de o denli tartisma
konusudur" denilerek (Hak-is, 1986:15) soylem degisikligine gidildigi
goriilmektedir. O dénem, Hak-Is'in 1985 yilinda Milliyetci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu (MISK) ve sonrasinda Tiirk-Is ile birlesmesi giindeme gelmistir;

ancak, bu birlesme ger¢eklesmemistir (Kog, 1995:90-91).
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Kog, Hak-Is'in 12 Eyliil 6ncesinin ve 1986 yilia kadar olan dénemin izlerini
silmek ve kamuoyunda kabul gérmek adina, ¢ok sistemli bir politika izledigini 6ne
siirmekte; bunun bir érnegi olarak, Hak-Is'in 19 orgiitten olusan Calisanlarin Ortak
Sesi Demokrasi Platformu'nda yer almasmi gdstermektedir. Bdylece Hak-Is,
demokrat ve cagdas gorliniimii ile yeni bir bicime girmeye baslamis gibi goriinse de,
Hak-Is'in bu platforma katilimi ¢ok smirli olmustur (Kog, 1995:91). Hak-Is, ayrica,
1993 yilinda ICFTU fyeligine basvurmustur; ancak, Tirkiye'deki diger {iye
sendikalarin goriisii alinmis ve iiyelik basvurusu reddedilmistir. Ciinkii Tiirk-is 1994
yilinda ICFTU'ya sundugu yazida Hak-Is'in tiiziigiinde demokrasi, laiklik ve
cumhuriyet ilkelerinin yer almadigini ifade etmistir (Tiirk-is, 1994:36). DiSK ise,
Hak-Is ICFTU ilkelerine sadik kalmay: kabul ettigi ve bir belge ile garanti altina
aldig1 takdirde itiraz etmeyecegini bildirmistir (Kog, 1995:92). Ancak DIiSK'in
kaygilar1 olumlu yonde oy kullanmasima engel olmustur. Ayni durum, Asya ve
Pasifik Bolgesi Orgiiti (APRO) ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC)

tiyelik bagvurusunda da yaganmastir.

Hak-Is, 1997 yilindan sonra ICFTU (Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu) ve ETUC (Avrupa Sendikalar Konfederasyonu) iiyeligine kabul
edilmistir. Hak-Is, ayrica, Uluslararas1 Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (ITUC) ve
Avrupa Isci Sendikalari Konfederasyonunun (ETUC) ortaklasa kurduklari, PAN-
Avrupa Bolgesel Konseyi Genglik Komitesinde baskan yardimcisi olarak temsil
edilmektedir (Hak-Is Konfederasyonu, 12. Olagan Genel Kurul Kararlarr). Ayrica,
Hak-Is, 1997 yilindan beri ILO'nun (Uluslararas1 Calisma Teskilat1) yillik calisma
konferanslarma Tiirkiye is¢i kesimi heyeti olarak katilmaktadir. Hak-Is, aym
zamanda, 1995 Kasim’inda kurulup calismalarina resmen baslayan ve Tiirkiye ve
Avrupa Birligi olmak iizere iki taraftan olusan Tirkiye-Avrupa Birligi Karma
Ekonomik Sosyal Istisare Komitesi'nde (TR-AB-ESK KIiK) isci iiyesi olarak gorev
yapmaktadir.

Giiniimiizde Hak-Is Konfederasyonu'na bagl 16 sendika bulunmaktadir. Bu
sendikalar sunlardir: Celik-Is Sendikasi, Oz Orman-Is Sendikasi, Oz Gida-Is
Sendikasi, Oz Tarim-Is Sendikasi, Oz Iplik-Is Sendikasi, Oz Agac¢-is Sendikasi,
Oleyis (Otel Lokanta Eglence Yerleri Iscileri Sendikasi), Birlik Orman-Is Sendikasi,
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Oz-Is sendikas1 (Ozel Giivenlik Gérevlileri Sendikas1), Oz Biiro-Is Sendikasi, Oz
Maden-is Sendikas1 ve KAMU-SEN'dir (Kibris Tiirk Kamu Gérevlileri Sendikasi)
(http://www.hakis.org.tr). Su anda Hak-is'e bagli 16 sendika bulunmaktadir.

550 bin iiyesi ile HAK-IS Tiirkiye'nin en fazla iiyeye sahip ikinci

konfederasyon olma 6zelligini tasimaktadir (http://www.hakis.org.tr).

4.1.3. Devrimci Is¢ci Sendikalar1 Konfederasyonu (DiSK) ve Bagh

Sendikalar

1950'erin sonu ve 1960'arin basinda kamu kesimindeki ¢ogu isci Tiirk-Is'e
iiyeydi. Ancak, Tiirk-Is'in sinif bilinci ile sendikal miicadeleyi vermektense iktidar
partileri ile dayanisma igerisine girmesi, is¢iler arasinda boliinmeye sebep olmustur.
Buna bagli olarak, Banu Uckan'm da belirttigi {izere (2004:267), Tiirk-Is'in, is¢ilerin
haklarini ve ¢ikarlarin1 korumakta yetersiz kalmasi ve izledigi partiler iistii politika
DIiSK'in kurulmasinmn 6niinii agmustir. Ozellikle, 6zel kamu isletmelerinde ¢alisan
iscilerin olusturdugu sendikalar, Tiirk-Is'in uzlasmaci tavrindan ote, is¢i sinifinin
haklarin1 savunan farkli bir {ist Orgiitlenme altinda yer almak istemislerdir. Bu
baglamda, Tiirk-Is'ten kopan Maden-Is, Lastik-Is, Gida-Is, Basm-Is ve Yeralt:
Maden-is sendikalar1 tarafindan 1967 yilinda Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu'nu (DISK) kurulmustur (Is¢i Hareketi Gazetesi, 1997:5).

Fethi Naci, “DISK, Tiirk-Is’in hatali davramslar1 sonunda rayindan ¢ikarilan,
daha dogrusu kapitalizmin lokomotifine baglanmaya calisilan Tiirk is¢i hareketini
rayina oturtmak igin kuruluyor" diyerek DISK'in Tiirk-is'e alternatif olarak
kuruldugunu aciklamaktadir (1967:7). Tiirk-Is'in, kuruldugundan beri, Amerikan
sendikacilik anlayisini benimsemis olmasi, sinif bilincinden yoksun iktidar odakli
sendikacilik yapmasi is¢i sinifi tarafindan siirekli olarak elestirilmekteydi. Bu elestiri
DISK'in ana tiiziigiiniin 3. maddesine de yansimustir. Tiiziigiin 3. maddesinde DISK,
is¢1 sinifinin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kalkinmasini Tiirkiye'nin her agidan
bagimsiz olmasina baglarken; isci siifinin devrimci bir nitelige sahip olmasini

zorunlu saymaktadir (Ugkan, 2004:267).
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DISK'in kurulmasinda en énemli olay 'Pasabahge Grevi' olarak bilinmektedir.
Cam-Is ve Kristal-Is arasindaki yetki sorunu, Pasabahge iscilerinin grevi devam
ettirmek istemeleri gibi sebeplerle TURK-IS Yénetim Kurulu, “sendikacilik
prensiplerini 1srarla ¢ignedikleri” gerekgesiyle, Petrol-Is, Maden-Is, Lastik-Is, Basin-
Is ve Kristal-Is sendikalarint TURK-IS Onur Kurulu'na vererek, konfederasyondan
gecici olarak ihrag etmistir (Kara, 2002: 12). Bu ihrag, DISK’in kurulmasinda en
onemli ve son etken olmustur. DISK’in kurucular1 Tiirkiye Maden-Is sendikas1 adina
Kemal Tiirkler, Lastik-Is adina Riza Kuas, Basin-is adina Ibrahim Giizelce, Tiirkiye
Gida-Is adina Kemal Nebioglu ve Tiirk Maden-is adina Mehmet Alpdiindar’dr.
DISK kurucular1 ve DISK‘e bagh sendika yoneticileri ve tabami arasinda, kimi
milletvekili olmak {iizere, Tiirkiye Isci Partisi {iyesi olan veya solun herhangi bir
kanadindan sendikacilar da yer almaktadir (Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi,
1998: 307-309). DiSK’in kuruculari, ikinci bir konfederasyonun kurulmasinin

nedenlerini bir kurulug bildirisi yayinlayarak aciklamiglardir.

DISK, 1967 yilinda 5 sendika ve 30 bin iiye ile kurulmustur; ancak Turizm-
Is, Kimya-Is, Bank-Is gibi sendikalarin da katilimi ile kisa siirede iiye sayis1 65 bine
ulasmistir  (Kog, 1986:64). 1970 yili itibariyle Keramik-Is, Hiircam-Is gibi
sendikalarin da iiye olmasiyla DISK’in iiye sayis1 88.650ye ulasmustir. 1975 yilinda
ise konfederasyonun liye sayist yaklasik 270 bine ulagmistir (Ulukan: 2003:54).
Bununla birlikte, 1970 yilina kadar grevler ve grevlere katilan ig¢ilerin sayisinda da
artis goriliirken; fabrikalar: isgal etme gibi kimi zaman kanli sendikal eylemlerin
yapildig1 da olmustur. Iktidardaki Adalet Partisi ve Tiirk-Is bu eylemlerin sebebi ve
kiskirticist olarak DISK'i gormiis ve Tiirk-Is, AP ile isbirligi yaparak DISK'i sendikal
alandan uzaklastirmak icin yasal girisimlerde bulunmustur. Tiirk-Is ve AP isbirligi ile
Tiirkiye'de faaliyet gosterebilecek sendikalara iliskin yeni diizenlemelere gidilmis;
DISK*i devre dis1 birakan yasal degisiklikler 1317 sayili yasa ile mecliste kabul
edilmistir. Bu yasanin kabulii 15-16 Haziran Olaylari'na sebep olmus, ¢ikan
olaylarda ii¢ kisi dlmiistiir. Olaylarin ardindan sikiydnetim ilan edilmis ve DISK
baski altma alinmustir (Istkli, 2005:579-580). Bu olumsuz durumun, DiSK'in hizla
yayilan sendikal oOrgilitlenmesine biiyilkk bir darbe indirdigi de acgikca

gorilebilmektedir.
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1977 yilinda DISK'te yonetim degismis; TKP taraftar1 olarak bilinen Kemal
Tiirkler ve arkadaslar1 yonetimden diismiis ve onlarin yerine CHP‘ye yakinlig1 ile
bilinen Abdullah Bastiirk ve kadrosu yonetime gelmistir. O dénem, DISK'in
kapitalist kalkinmaya ve 6zel girisime kars1 bir takim eylemler yaptig1 bir donemdir.
DISK'in bu faaliyetlerinden rahatsiz olan Tiirkiye Isverenler Sendikalari
Konfederasyonu (TISK) ve Odalar Birligi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi ve Tiirkiye
Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’nun (TESK) katilimi ile olusturulan Hiir
Tesebbiis Konseyi adindaki olusum, 1977 yilinin basinda bir toplant1 yapmistir. Bu
toplantida konsey tarafindan, is¢ilerin ¢cok fazla hak elde ettikleri, yapilan grevlerin
ve licret artiglarinin ekonomiyi gii¢siizlestirdigi iddia edilmis ve hiikiimetten yasal

diizenlemeler yaparak bunu engellemesi istenmistir (Mumcuoglu, 1979:257-258).

DISK kurulus yil1 olan 1967'den 1970'e kadarki dénemde, devletten bagimsiz
bir sekilde hiikiimetlerle ve sermayeyle miicadele ederken; 1971-1974 yillart arasi
devletle uyum i¢inde olmus; ancak, 1975-1980 déneminde devlet tarafindan ciddi bir
tehlike olarak goriilmeye baslanmistir (Kog, 2003:130). Bu donemde yapilan
grevlerin artmasi sonucu hiikiimet ve isbirligi i¢inde bulundugu kuruluslarin
DIiSK'ten rahatsiz olmasi ve 1977 yilinda Taksim'de kutlanan kanli 1 Mayis'in faili
olarak hiikiimetin sol gruplar1 ve DISK'i hedef gostermesi, DISK'in artik hiikiimet
tarafindan ciddi bir tehlike olarak goriilmeye baslandiginin (Kog, 2003:130) bir

gostergesidir.

DISK'in, Tiirk-Is'ten farkli olarak, 6zel sektore bagli is yerlerinde de yaygin
bir sekilde orgiitlenmesi (Odaman, 2000:2), Tiirk-is ve DISK arasindaki gerginligi,
kutuplasmalara doniistiirmiistiir. 1980 yilinda yapilan askeri darbe ile Tiirk-Is
disindaki konfederasyonlarin faaliyetleri durdurulmus ve siyasi partiler kapatilmistir.
Milli Giivenlik Konseyi, 18 Eyliil’de yaymlanan 8 No’lu karar ile, DISK’in tagmnir ve
tasinmaz mal varliklarina el koydugunu ilan etmis ve 12 Eyliil’de gozaltina alinan
DISK yéneticilerinden altis1 hapse mahkum edilmistir (Isikli, 2005:79). Bu durum,
Tiirkiye'de sendikal hareketin tam da gelisme donemindeyken ne kadar geriletildigini

akla getirmektedir.

Genel olarak bakildiginda, bu askeri darbe sonucu artan baskilardan, belki de,

tek DISK etkilenmistir; ¢iinkii 1980 sonrasi Tiirk-Is faaliyetlerine devam etmis,
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MISK 1980'de kapatilsa da, 1984'te yeniden faaliyete baslamis (Odaman, 2000:5) ve
Hak-Is'in malvarligi 1980'de kontrol altina alinsa da, 1981'de malvarligi ve
faaliyetleri serbest birakilmistir. Aslinda Tirkiye'de 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk
sendikacilik hareketi, en demokratik ve en 6zgiir donemini yasamistir; ancak 1980
darbesi ile DISK'in faaliyetlerinin askiya alinmasi1 ve Kemal Tiirkler'in katledilmesi

Tiirk sendikacilik hareketini ¢ok gerilere gotiiren olaylar olmustur.

1980'den sonra liberal devlet anlayis1 ve liberal ekonomik politikalarin
benimsenmesi ile birlikte sendikalarin giiciiniin zayifladig1 goriilmektedir (Lastik-Is,
2003:71). Sendikalarin zayiflamasinin bir diger nedeni ise 1982 Anayasasi’dir. Bu
yasa ile sendikal yasami diizenleyen yasalar ve is¢i sinifina verilen tim haklar geri
cekilmistir. Bu baglamda, 1980 sonrasi sendikal siireg 1980 Oncesi siirece
benzememekle birlikte, bu donemde devrimci is¢i hareketleri gozlenmemektedir.
1980 sonrasi siire¢, varligini devam ettiren sendikalar i¢in iktidarlarla uzlasilan,

dayanisma igerisinde olunan bir siire¢ olmustur.

12 y1l aradan sonra, 1992 yilinda DISK faaliyetlerine yeniden baslamis ve
yeni calisma doéneminin ilk mitingi olan “Demokrasi Mitingi”ni 1992'de Kocaeli’de
yapmistir. 19901 yillar, baz1 sendikalarin ve konfederasyonlarin bir araya gelerek
miting ve basin agiklamasi yaptiklar1 yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2006'ya
gelindiginde ise DISK, KESK ve Tiirk-Is {iyesi olan iscilerin, sendikacilarin, sivil
toplum kuruluslarinin, birlikte 1 Mayis't kutladigini (Isikli, 2003:179) gérmekteyiz.

Gilinlimiizde, tiim diinyada ve Tirkiye’de sendikalarin etkinlikleri azalmaya
baslamistir; buna paralel olarak 1992'den giiniimiize DISK'in etkinligi de azalmustir.
DISK’in etkisinin azalmasinin nedeni, politikalarim degistirmis olmalar1 degildir.
Aksine, DISK'in politikalar1 1980 &ncesi dénemden ¢ok da farkli olmamistir. Bu
durum, ancak, toplumdaki siyasi ve ekonomik konjonktiiriin etkisine baglanabilir.
Siyasi ve ekonomik konjonktiiriin degismesi, is¢i profilini de degistirmis; dolayiyla,

sendikalar ¢alisma hayatindaki etkisini kaybetmistir.

DISK'in uluslararas1 orgiitlerle iliskisine bakildiginda, Uluslararasi Serbest
Ticaret Birlikleri Konfederasyonu'na (ICFTU) 1992 yilinda {iye oldugunu
gormekteyiz. Ayrica DISK, 60 milyon isciyi temsil eden Avrupa Is¢i Sendikalar:
Konfederasyonu'na (ETUC) 1980 yilinda iiyelik bagvurusunda bulunmus ve tiyelige
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1985 yilinda kabul edilmistir. DiSK'e bagli 19 sendika bulunmaktadir ve bu
sendikalar sunlardir: Gida-is, Basin-is, Birlesik Metal-Is, Dev Maden-Sen, Dev
Saglik-Is, Devrimci Yapi-Is, Emekli-Sen, Bank-Sen, Cam Keramik-is, Tiimka-Is,
Lastik-Is, Limter-Is, Nakliyat-Is, Sine-Sen, Sosyal-Is, Tekstil ve Genel-Is
(www.disk.org.tr ). Ayrica DISK'in yaklasik 430 bin iiyesi bulunmaktadir.

4.2. MEMUR SENDIKALARI VE KONFEDERASYONLARI

Diinyada ve Tiirkiye'de memurlar, iscilerden ¢cok daha sonra sendika kurma
hakki kazanmiglardir. Dolayisiyla memurlarin yasadiklar1 sendikal orgiitlenme stireci
iscilerin  gegirdigi silirecten farklidir. Tirkiye'deki varlik gosteren memur
sendikalarina bakildiginda, ideolojik olarak ayrismis li¢ memur sendikasinin oldugu
goriilmektedir. Sendikal miicadeledeki farkliliklarinin irdelenmesi i¢in bu {ig
sendikanin degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu bdliimde Kamu-Sen,

Memur-Sen ve KESK detayl1 olarak incelenmektedir.

4.2.1. Tiirkiye Kamu Calsanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu

(TURKIYE KAMU-SEN) ve Bagh Sendikalar

Tiirkiye Kamu Caliganlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirkiye Kamu-Sen),
Kamu gorevlilerinin ilk iist orgiitlenmesi olma 6zelligini tagimaktadir. 1989 yilinda
Tiirkiye Kamu Calisanlar1 Kalkinma ve Dayamisma Vakfi (TURKAV), 14 Eyliil
1991 tarihli Genel Istisare Toplantisi’nda, kamu ¢alisanlarmin, iicret, konut, saglik,
egitim ve diger alanlardaki haklarmmi elde edebilmesi i¢cin mutlaka sendikal
orgiitlenme miicadelesine girisilmesi gerektigini ve vakfin buna Onciiliik
edebilecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, bu donemde vakif yoneticileri 18
Haziran 1992'de konfederasyon diizeyinde bu sendikal 6rgiitii kurmuslardir (Yazici,

2005; 102-103).

Tiirkiye Kamu-Sen'in kurulus amaci, tiiziigiiniin 4. maddesinde su sekilde
belirtilmektedir: “Kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
cikarlarinin korumak ve gelistirmek, iiye sendikalar arasinda karsilikli dayanigma ve

yardimlagsmay1 saglamak, calisma ve toplumsal barisin saglanmast ve devam
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ettirilmesi i¢in ¢aba gostermek ve miicadele etmektir” (Tiirkiye Kamu-Sen Tiizik,
md.4). Kurulus amagclart agisindan diger konfederasyonlar ile ayn1 misyonu tasiyan
Tirkiye Kamu-Sen milliyetgi sdylemi ile digerlerinden ayrilmaktadir.
Konfederasyon, "Devletin Ulkesi ve Milleti ile bdliinmez biitiinliigiine, milli
egemenlige, insan haklarina demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine bagl
kalarak faaliyet gosterir" (Tirkiye Kamu-Sen Tiiziik, md.4) ifadeleri ile sendikal

faaliyetlerinde bu ilkelerden vazgecmeyecegini de gostermektedir.

Konfederasyonun tiiziiglinlin 4. maddesinin 4. bendinde yer alan "Dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diislince felsefi inang, din ve mezhep farki gozetmeksizin
calismanin toplum hayatindaki roliinii ve degerini anlayan ve kavrayan ve bu konuda
haklarinin ve gorevlerinin bilincinde bir iiye toplulugu meydana getirmek icin
calismak" (Tirkiye Kamu-Sen Tiiziik, md.4/4) kurulus amaglarin1 gerceklestirmek
icin bir hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan, Tirkiye Kamu-Sen'in;
tiyelerinin  hak ve menfaatlerini korumay:r ve gelistirmeyi hedefleyen kitle
sendikacilig1 anlayisini benimsedigi sonucuna varabiliriz. Bununla birlikte, Tiirkiye

Kamu-Sen sendikal harekette sinif miicadelesini reddetmektedir.

Tiirkiye Kamu-Sen, sendikal faaliyetler kapsaminda iyelere yonelik
konfederasyon adina gazete, dergi, kitap ve benzeri yayim faaliyetleri yapmaktadir
(Turkiye Kamu-Sen Tiiziik, md.4/16). Ayrica, kamu ¢alisanlarinin yararlanabilmesi
icin egitim, saglik ve spor tesisleri ve kiitiiphaneler kurarak (Tiirkiye Kamu-Sen
Tiizilk, md.4/17) sendikal faaliyet alanlarin1 genisletmeye calismaktadirlar.
Anlagilacag iizere Tiirkiye Kamu-Sen, liyelere yonelik yapilan sosyal, kiiltiirel ve

egitim icerikli faaliyetleri, sendikal hareketin bir parcasi olarak gormektedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin yapmis oldugu 2012 yilinda
yapti81 tespite gore Tlirkiye Kamu-Sen 418 bin {iyeye sahiptir; ancak, herhangi bir is
kolunda yetkili sendika olamamistir (www.memurlar.net). Tiirkiye Kamu-Sen'e baglh
hizmet kolunda faaliyet gosteren 13 sendika yer almaktadir. Bu sendikalar sunlardir:
Tiirk Biiro-Sen, Tiirk Egitim-Sen, Tiirk Saglik-Sen, Tiirk Yerel Hizmet-Sen, Tiirk
Haber-Sen, Tiirk Kiiltiir Sanat-Sen, Tiirk Imar-Sen, Tiirk Ulasim-Sen, Tiirk Tarim
Orman-Sen, Tiirk Emekli-Sen, Tiirk Enerji-Sen, Tiirk Diyanet Vakif-Sen ve Kibris

Turk Memur-Sen (www.kamusen.orq.tr).
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4.2.2. Memur Sendikalar1 Konfederasyonu (MEMUR-SEN) ve Bagh

Sendikalar

Memur-Sen 1995 Anayasa degisikliginden sonra 09.06.1995 tarihinde
kurulmugtur. Tiirkiye'de kurulan ikinci konfederasyon olan Memur-Sen'in kurulusu,
Egitim-Bir-Sen, Tirkiye Birlik Haber-Sen, Bem-Bir-Sen, Saglik-Sen, Enerji-Bir-
Sen, Kamu Biiro-Sen ve Oz Biiro-Sen kurulduktan sonra tamamlanmistir

(www.memursen.org.tr) .

Memur-Sen, tiiziigiiniin 3. maddesinde belirttigi tizere, iyelerinin ortak
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, 6zliikk, mesleki, hak ve menfaatlerini korumay1 ve
gelistirmeyi; lilkede bas gosteren her tiirlii haksizlik ve hukuksuzluga kars1 ¢ikmay1
amaglamaktadir (Memur-Sen Tiiziik, md.3). Memur-Sen, iiyelerine insan onuruna
yaragir bir hayat diizeyi saglamay1 ve sosyal yardimlar saglayarak {iyelerine daha iyi
calisma sartlar1 kazandirmayr amaglamaktadir (Memur-Sen Tiiziik, md.3/a). Bu
amaglara bakildiginda, Memur-Sen'in kitle ve hizmet sendikaciligi anlayisim
benimsedigini gorebilmekteyiz. KESK'in tiiziiglinde yer alan parasiz egitim ve
ogretim hakki Memur-Sen'in tiizliglinde de yer almaktadir (Memur-Sen Tiizik,
md.3/f). Tiiziigiin 3. maddesinin e bendinde "Uye sendikalarin kadin iiye
mensuplarinin mesleki faaliyetlerinin kolaylastirilmasina, temel insan hak ve
hiirriyetlerinden  yararlanmalarma  yardimci  olmay1"  hedeflediklerini
belirtmektedirler (Memur-Sen Tiiziik, md.3/e). Basta olumlu gibi goriinen bu
hedef, aslinda, kadini korunmaya muhtag bir varlik olarak goren Memur-Sen'in
kadinlar1 sendikal harekette bir birey olarak gdérmedigini gostermektedir. Bu
durum, Memur-Sen'in muhafazakar sag bir ideolojiye sahip olmas1 ile

acgiklanabilir.

Memur-Sen  hedeflerini  gergeklestirmek adina  hem  iiyelerini
bilinglendirmek, hem de sendikal bilin¢ olusturmak amaciyla toplantilar, paneller
ve seminerler diizenler (Memur-Sen Tiiziik, md.5/i). Bununla birlikte, Memur-

Sen, tlyelerine yonelik egitim ve kiltliir dergisi cikartir ve kiiltiirel faaliyetler
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gerceklestirir (Memur-Sen Tiiziik, md.5/k). Uyeleri icin egitim, saglik ve spor
tesisleri, lokaller, kresler, tatil ve dinlenme merkezleri kuran Memur-Sen ilgili

mevzuatta izin verildigi takdirde bunlari isletir (Memur-Sen Tiiziik, md.5/j).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'min 2012 tespitlerine gore 11
hizmet kolunun 10'unda yetkili sendika olan Memur-Sen'in toplam 650 bin tiyesi
vardir (www.memurlar.net). Memur-Sen'e liye 11 sendika yer almaktadir ve
bunlar Diyanet-Sen, Enerji-Bir-Sen, Tog¢-Bir-Sen, Baymdir-Memur-Sen, Kiiltiir-
Memur-Sen, Birlik-Haber-Sen, Bem-Bir-Sen, Saglik-Sen, Egitim-Bir-Sen, Biiro-

Memur-Sen, Ulastirma-Memur-Sen’dir.

4.2.3. Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK) ve Bagh

Sendikalar

Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu kurulmadan once, Kamu
Calisanlart Platformu (KCP) adinda sendikacilik anlayist birbirine yakin kisilerin
olusturdugu bir platform bulunmaktaydi. Bu platformda yer alanlar, is ve gii¢
birligini siirdiirmek i¢in bu platformun admi Kamu Calisanlar1 Sendikalari

Platformu'na (KCSP) doniistiirdiiler.

Bunun yani sira, Ankara’daki ayni sendikal anlayisa sahip bazi sendikalar,
ESGUDUM adiyla bir araya geldiler. Bu iki platform 1994 Nisan’inda bir araya
gelerek, kamu emekgilerinin birlesik sendikal eylemini ve miicadelesini sistemli bir
sekilde siirdiirmek amaciyla, konfederal bir yapilanmanm kurulmasi konusunda
goriis birligine vardilar. KCSP ve ESGUDUM’ii olusturan sendikalar, 11 Haziran
1994°te bir araya geldi ve ortak komisyonlar olusturdu. 9 Temmuz 1994’te
komisyonlarin adi Kamu Calisanlar1 Sendikalart Konfederasyonlasma Kurulu
(KCSKK) olarak belirlendi. 11-12 Kasim 1995'te  Ankara'da yapilan
Konfederasyonlagsma Tiizilk ve Kurulus Kurultayi’'nin ardindan 8 Aralik 1995'te

KESK kuruldu.

KESK, tiiziigiiniin 4. maddesinde kurulus amaglarin1 “Caligma yasaminda ve
hayatin diger alanlarinda iiyelerin ve tiim emekgcilerin ekonomik, demokratik, sosyal,

siyasal, kiiltiirel, mesleki, hukuksal ve 6zlilk haklarin1 ve ¢ikarlarin1 korumak ve
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gelistirmek" seklinde ifade etmektedir. Bunu yaparken, "emegin en yiice deger
oldugu" gerceginden yola ¢iktiklarinit da sdylemektedirler (KESK Tiiziik, md.4/b).
Bu amaglarini, devletten ve sermayeden bagimsiz olma ilkesi ¢ergevesinde

gerceklestirmeye calismaktadir (KESK Tiiziik, md.5/d).

KESK't diger konfederasyonlardan ayiran oOzelliklerden birisi, simif
sendikacilig1 yapiyor olmasidir. Emek ve emekgi temelinde simnifsal bir miicadele
anlayis1 benimsenmektedir. Adinin igerisindeki Kamu Emekgileri ifadesinden de
anlasilacag1 tizere, KESK sol ve sosyalist karakterde bir konfederasyon olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, savagsiz bir diinya talebini ve emperyalizm ile
olan miicadelesini tiiziigiinde Ozellikle vurgulamaktadir (KESK Tiiziik, md.4/g).
KESK'in diger bir 6zelligi ise, Tiirkiye Kamu-Sen'den farkli olarak "kamusal alanda
esit, licretsiz, nitelikli, erisilebilir ve anadilinde kamu hizmetini" savunmasidir
(KESK Tiiziik, md.4). KESK'in amaglarindan bir digeri de, tim emekg¢ilerin toplu
sozlesme ve grev haklarindan yararlanmasini, lokavtlarin kaldirilmasini ve genel

olarak, is¢ilerin is giivencesini saglamaktir (KESK Tiiziik, md.4/a).

KESK'in bir diger 6nemli farki da kurulus amagclarinda cinsiyet ayrimeciligina
karst c¢ikmasidir. Bu amacini da "Toplumsal yasamin her alaninda cinsiyet
ayrimciligina karsi ¢ikarak, basta caligma yasami olmak iizere her alanda cinsiyetler
arasi esitsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele etmek" olarak dile getirmektedir
(KESK Tiiziik, md.4/g). Ayrica, KESK ana sayfasinda ayr1 bir sekilde yer alan
"KADIN" linki, konfederasyonun kadin ve kadin emek¢i olmaksizin bir sendikal

hareketi kabul etmedigini gostermektedir.

KESK, sendikal faaliyetleri kapsaminda iiyelerine yonelik sendikal ve
mesleki konularla ilgili egitim amagli seminer ve toplantilar diizenlemektedir. Yine,
sendikal faaliyetler kapsaminda kadin iiyelerine yonelik "Kadin Calismalar1" 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte Isve¢ Kamu Calisanlar1 Sendikalari
Konfederasyonu (TCO) ve Alman Sendikalar Birligi (DGB) ile ortak egitim
caligmalar1 yapmaktadir (KESK Faaliyet Raporu, 2005:78).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin 2012 yilinda yaptig1 tespite gore
sadece Kiiltlir ve Sanat Hizmetleri kolunda yetkili olan KESK, 240 bin iiyeye sahiptir

(www.memurlar.net). KESK'e bagli hizmet kolunda faaliyet gosteren 11 sendika yer
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almaktadir. Bunlar, BES, Egitim-Sen, SES, Tiim Bel-Sen, Kiiltiir Sanat-Sen, Yap1
Yol-Sen, BTS, Tarim Orman-Sen, ESM, DIVES ve Haber-Sen'dir.

5. TURKIYE'DE SENDIKAL ORGUTLENMELER VE SIYASET

Diinyanin pek cok yerinde sendikalar, siyasal partilerle iliski icerisinde
olmakla birlikte, bu iliskiler, faydaci yaklasim temelinde ideolojik ve ekonomik
nedenler ile olusmaktadir. Sendikalar, iktidardaki ya da iktidar olma olasilig1 olan
partiler ile baglantili olmak ve bu sayede, tiyelerinin haklarin1 ve ¢ikarlarini daha iyi
savunabilmek istemektedirler. Siyasi partiler de, iktidarda kalabilmek ya da iktidar
olabilmek i¢in segcmen Kkitlesi genis sendikalardan oy destegi beklemektedir. Bu
baglamda Nurhan Akg¢ayli'nin ifade ettigi gibi (1983:7), “Genel Sendika Teorisi” ve
siyaset bilimindeki “Sistem Teorisi” ¢ercevesinde, ¢ikar grubu olan sendikalarla
siyasal partiler arasindaki karsilikli etki, bir tiir girdi/¢ikt1 (input/output) modeline
doniismektedir. Girdiler, sendikalarin siyasal karar mekanizmasindaki iktidar
partisinden, ya da iktidar olmaya aday siyasal partilerden istekleri ve bu istekler
karsiliginda sunduklar1 destekleri (Kapani, 2000:31); ciktilar ise, sendikalarin

isteklerinin siyasal karar mekanizmalarinca hayata gegirilmesini ifade etmektedir.

Sendikalar ile siyasi partilerin arasindaki iliski 1i¢ model {iizerine
temellendirilmistir. ik model olan "bagimli model", o6zgiirliik¢ii demokrasinin
olmadig: tek siyasi partili lilkelerde ve merkezi ekonomik planlamaya sahip sosyalist
iilkelerde goriilmektedir. Ikinci model olan "ara bagimli model” ise, sendikalarin
partilerle organik iligki icerisinde oldugu, ya da, organik iliski kurmaksizin yakin
isbirligi i¢cinde oldugu model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
sendikalarin belirli bir siyasal parti ile iliski kurmak yerine, iilkedeki tiim siyasal
partilere esit mesafede bulunarak kurduklar iligkilere dayanan bir "bagimsiz model"
de vardir. Bu noktada, Tirkiye'de sendikalarin siyasi partilerden bagimsiz oldugu
kesinlikle sdylenemez. Hem kamu gorevlilerinin, hem de iscilerin iiye olduklari
sendikalar mutlaka bir siyasi parti ile, organik bir iliski olmasa da, isbirligi

igerisindedirler (Kutal, 1977:114-118).
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Bati iilkelerinde sendikalasma hakki, is¢i sinifinin  simif miicadelesi
sonucunda kazanilmigtir. Tiirkiye'de ise, is¢i sinift sendika kurma i¢in miicadele etse
de, bu hak siyasal iktidarlar tarafindan onlarin uygun gordiigii ve istedigi zamanlarda
verilmis, istedigi zamanlarda da geri alinmustir. Tirkiye'de sendikalar ile siyasi
partilerin iligkisi, lilkenin iginde bulundugu ekonomik ve siyasi politikalara gore belli
donemlerde farklilagsmistir. Buna gore, 1946-1960, 1960-1980 ve 1980 sonrasi olmak
tizere lic farkli donem dahilinde sendika-siyasi parti iligkisini degerlendirmek

mumkuindiir.

5.1. 1. DONEM (1946-1960)

Daha once de ifade edildigi gibi, bati iilkelerinde is¢i sinifi, verdigi sinif
miicadelesinin sonunda sendika kurma hakki elde ederken, Tiirkiye'de ancak siyasi
otoriteler istedigi zaman sendikalagsma hakki is¢ilere verilmistir. Bu baglamda,
Meryem Koray'in da ifade ettigi tizere (1994:155), Tirkiye’de sendikacilik bir isci
hareketinin sonucu olarak degil; demokratiklesme siirecine paralel olarak siyasal
otoritenin gerekli gordiigii bir kurumlasma seklinde ortaya cikmistir. Buradan,

Tirkiye'de sendikacilik hareketinin sinif bilinci tasimadigini ileri siirebiliriz.

1947'de yirtrliige giren 5018 sayili ilk Sendikalar Kanunu ile Tirkiye
kosullarina uyan "milli bir sendikacilik" olusturulmas: hedeflenmistir (Giilmez,
1995:230). Bu yasa Tiirkiye'nin "imtiyazsiz, sinifsiz” bir toplum oldugu bilincinden
yola ¢ikarak, sendikalarin devletle ve igverenle isbirligi icinde olmasini hedeflerken;
sendikalarin sinif catismasini destekleyecek ya da koriikleyecek kuruluslar haline
gelmelerine engel olmaktadir (Dereli, 1975:329). Buradan da anlasilacag: iizere,
sendikalar bu yasa ile ideolojilerden, siyasi faaliyetlerden ve partilerden
uzaklastirllmaya calisilmistir. Dénemin iki partisi olan iktidardaki Cumhuriyet Halk
Partisi ve muhalefetteki Demokrat Parti, sendikalara siyaset yasagi konmasi
noktasinda isbirligi igerisinde olmusglar ve bunu, Bati'da sendikacilik hareketinin
basladig1 donemde yasanan aci olaylarin Tiirkiye'de de yasanmasini istememelerine

baglamislardir (Dereli, 1975:328; Isikl1, 1995:158).
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Sendikalarin siyasetten tamamen uzaklastirilmasi i¢in, cezai yaptirimlarin da
uygulandigr goriilmektedir. Sendikalar Kanunu'nun 7. maddesine gore, sendikalar
siyasi faaliyet yiiriittiikleri anda mahkeme karar1 ile ii¢ aydan bir seneye kadar gecici
ya da devamli olarak kapatilabilecektir (SK., md.7). Bu yasa ile sendikalar "mesleki
faaliyet" yapmaya yoneltilirken; II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan Soguk Savas
yillarinda diinyada gittikce giiclenen ve yayilan ideolojik akimlarin, Tirk
sendikacilik hareketini etkilemesinin Oniine gecilmeye ¢alisilmistir. Ciinkii o dénem
ideolojik akimlarin, sendikalar1 bolerek zayiflamasina ve sendikalarin mesleki
calismalarindan uzaklagsmasina neden olacagi diisliniilmektedir (Tuna, 1955:112-

121).

5018 sayilt Sendikalar Kanunu ile engellenen siyasi parti ile isbirligi yapma
hakkinin, 5 Haziran 1946'da Cemiyetler Kanunu'nda yer alan sinif esasina gore
cemiyet kurma yasagi kaldirilinca, onii agilmistir (Isikli, 2005:484). Bu donemde
Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyli Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Partisi, pek ¢ok
sendikanin kurulmasina destek ¢ikmistir; ancak, hem partiler, hem de kurulmalarina
yardimc1 olduklar1 sendikalar 1947 yilinda sikiyonetim karari ile kapatilmiglardir
(Isikli, 2005:484). Ancak tiim bunlar olurken, DP ve CHP yeni kurulan ya da
kurulacak olan sendikalar1 kendi taraflarina ¢gekmeye ¢aligmislardir. Bunun en somut
ornegi, CHP'nin onciiliigiinde 1948'de sendikal {ist orgiit olarak kurulmus olan

Istanbul Isci Sendikalar1 Birligi'dir (Isikli, 2005:486).

CHP'nin iktidar oldugu donem igerisinde sendikalara uyguladigi baski sonucu
isciler, bir sonraki se¢imlerde CHP'ye sicak bakmamis; hatta DP'nin is¢ilere grev
hakkinin verilmesi gerektigi konusundaki soylemi is¢ilerin sempatisini kazanmistir.
Ayrica 1949 yilinda DP, CHPnin kurdurmus oldugu istanbul Is¢i Sendikalar:
Birligi'ne karsit, alternatif bir sendikal iist 6rgiit olarak Hiir Is¢i Sendikalar1 Birligi'ni
kurdurmustur (Isikli, 2005:486-487). CHP ve DP'nin bu sendikal tavri, aslinda, 5018
sayilt Sendikalar Kanunu'nun 5. maddesine aykiridir ve Tirkiye Sosyalist Emekei ve
Koyli Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Partisi gibi kapatilmis olmasi gerekmektedir.
Ancak, iktidar ve muhalefet partisine verilen bu ayricalik, mevcut yasalarin

uygulanmasi noktasinda ayrimeilik yapildiginin bir gostergesidir.
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1950'de genel secimlerden sonra DP iktidara gelmis ve iscilere vaat ettigi
grev hakkini iktidar1 boyunca yasalastirmamis, ayrica kendisine yakin olmayan
sendikalar1 ve faaliyetlerini takibe almistir (Tuna, 1955:112-121). Vaat edilen grev
hakkini alamayan is¢iler, grev hakkini ve memurlara sendika hakkinin verilmesini
programina alan CHP'ye tekrar yonelmislerdir. Tiim bunlar ¢ergevesinde, o donemki
sendikal anlayis ve durusun ¢ok reformist oldugu ve isgilerin sinif ideolojisinden ¢ok

uzakta yer aldig1 agik¢a goriilmektedir.

Sendika ve siyasi parti arasindaki iliskinin en belirgin 6rnegi Tiirk-Is'te
goriilmektedir. Tiirk-Is Yonetim Kurulu'nda CHP yanlis1 sendikacilarmn sayisi artmis,
dogal olarak Konfederasyon'un goriisii DP'nin resmi goriisiinden farklilagsmaya
baslamustir. Bu durum, Tiirk-Is ile DP'nin arasinin ac¢ilmasina neden olmustur (Talas,
1972:299). Ayrica 1957 yilinda Tiirk-is'in 3. Genel Kurulu yapilirken DP kurulu
bask1 altma almis ve DP yanlis1 sendikacilar, “Biz secilmezsek Tiirk-Is’in kapisina

kara kilit asilacaktir.” tehdidinde bulunmuslardir (Tiirk-1s, 1957:4).

1946-1960 yillar1 arasindaki doneme bakildiginda, sinif temelli bir isci
hareketinin olmadigi1 ve sendikalarin, CHP ve DP gibi siyasi partilerin giidiimiinde
oldugu agik¢a goriilmektedir. Sendikalarla partiler arasinda kurulan iligkiler, tek
tarafli olarak sadece partilerin inisiyatifiyle baslatildigi icin, 1947-1960 arasinda
yasanan sendika-siyasi parti iligkileri belirli bir model olusturmamaktadir. Ayrica bu
donemde, sendikalarin "siyasi manevra tipi" faaliyetler gelistirdigi goriilmektedir
(Dereli, 1975:299). “Genel Sendika ve Sistem Teorisi” ¢cercevesinde, siyasi partilerin
yaninda yer almaya (destek/girdi), maddi yardim almaya ve varliklarinin devam

ettirilmesini saglamaya (¢ikt1) calismiglardir (Dereli, 1975:299).

5.2. 1I. DONEM (1960-1980)

1960 ile 1980 yillar1 arasinda kalan donem, sendika ve siyasi parti
iliskilerinin farkli boyutlara tasindigi bir donem olmustur. 27 Mayis 1960 tarihinde
askeri miidahale yapilmasina karsin, sendikal hareket kesintisiz slirmiis ve sendikal

hareketi kisitlayan yasalarin degistirilecegine dair sozler verilmistir. Bunun
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devaminda 1961 Anayasasi ile sendikal hareketi gerileten maddelerin ¢ikarildigr ve

sendikaciligr gelistirecek maddelerin eklendigi goriilmektedir (Isikli, 2005:499).

1946'dan 1960'a kadar gecen siire igerisinde siyasi otoriteler, iscileri grev
hakki konusunda oyalamistir; ancak, 1961 Anayasasi ile bu hak iscilere verilmistir.
Yeni anayasanin 47. maddesine gore artik isgiler igverenleri ile olan iliskilerinde
ekonomik ve sosyal durumlarini korumak ve gelistirmek amaci ile toplu sdzlesme ve
grev yapabileceklerdir (1961 Anayasasi, md.47). Ancak Isikli (2005:498-499), 1963
tarihli Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 55. maddesi ile siyasi
grevin yasaklandiginin ve kanunda genel grev hakkina yer verilmediginin altimi
cizmektedir. Genel olarak 1960-1980 siirecinde sendikalarin varliginin artik kabul
edildigi anlagilmaktadir. Siyasi otoritelerin, bir yandan sendikalar1 kabullendigi, bir
yandan da, 1961 Anayasasi'nin 46. maddesi ile iscileri sendikalasmaya 6zendirdigi

goriilmektedir (1961 Anayasasi, md.46).

24.7.1963'te yiirlirliige giren 274 sayili Sendikalar Kanunu'nun, 5018 sayili
ilk Sendikalar Kanunu'na gore daha ozgiirliik¢ii oldugu acikga goriilmektedir. Ik
Sendikalar Kanunu'nda 7.maddede yer alan siyasi partiler ile isbirligi yapma yasagi
(SK, md.7), 1963'te yiiriirliige giren 274 sayili Sendikalar Kanunu'nda degisiklige
ugrayarak su sekilde ifade edilmistir: "Bu kanuna gore kurulan mesleki tesekkiiller:
Siyasi partilerden veya onlara bagl tesekkiillerden herhangi bir surette maddi yardim
kabul edemez ve onlara maddi yardimda bulunamaz ve onlarin teskilati i¢erisinde yer
alamazlar; bir siyasi partinin adi altinda mesleki tesekkiil kurulamaz." (SK, md.16).
Bu maddeden de anlasilacag: iizere, sendikalarin siyasi faaliyetlerde bulunmalari
tamamen yasaklanmamistir. Tuncay'in ifade ettigi gibi (1981:11-16), 16. maddede
sendikalara hangi tiir siyasi faaliyetlerin yasak oldugu acikga belirtilmistir;
dolayisiyla, bunlar diginda kalan faaliyet tiirleri serbestti. Hatta, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde yasak siyasi faaliyetler tartisilirken sendikalarin, se¢cimlerde aday
tavsiye edebilmelerini saglayacak bir hiikkmiin maddede yer almasi fikirleri
engellenmemis; sonucta, ilgili maddenin gerek¢esinde de belirtildigi iizere,
sendikalarin herhangi bir partiyi veya adayr desteklemeleri kendi takdirine

birakilmistir (Berksun ve Esmelioglu, 1989:685).
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27 Mayis Devrimi'nin yarattigi O6zgiirlik ortami, sag ve sol ideolojik
akimlarin yayilmasina zemin hazirlarken bu akimlarin sendikalar1 da etkilemesine
izin vermistir (Isikli, 2005:498). Bu gorece 6zgiir ortamda, ideolojik ¢ergevede sinif
sendikaciligin1 benimseyen bir takim akimlar oldugu gibi partiler iistii politikalar
izleyen akimlar da yer almaktadir. Bu baglamda, 1960'n baslarinda sendika-siyasi
parti iliskisinde iki énemli olay gdze carpmaktadir. ilk dnemli olay, 13 Subat 1961'de
baz1 sendikac1 ve aydinlarin, Tiirkiye Isci Partisi'ni kurmus olmalaridir. Bu durum,
yeni kanunun eski kanuna gore ne kadar liberal oldugunu gdstermektedir. Tiirk-Is'in
Amerikan Emek Federasyonu (American Federation of Labor-ClO-AFL-CIO) ile
yaptig1 egitim ve arastirma faaliyetleri siirecinde, benimsedigi partiler {istli politika
ilkesinin 1964 yilinda tiiziik hiilkmii olmas1 (Isikli, 2005:497) da ikinci Onemli
olaydir. Ancak, AP ve CHP gibi partiler zaman zaman konfederasyonu ¢esitli etkileri
altina almiglardir. Hatta 1965 genel secimlerinde Adalet Partisi'nin iktidar olmasi ile

birlikte Tiirk-Is ideolojik olarak daha sag bir akima kaymistir denilebilir.

Tiirk-Is'in tiiziik olarak partiler {istii bir politika izledigi ve Amerika ile olan
karsilikli  egitim faaliyetleri sonucu, Amerikan sendikaciligint benimsedigi
bilinmektedir. Tiirk-Is'in farkli dénemlerde farkli partiye yakinlastigini sdyleyen
goriisler ayr1 tutularak diisiiniildiigiinde, Tiirk-Is'in en azindan tiiziikk olarak
benimsedigi partiler Ustli politika, sendika-siyasi parti iliskisi baglaminda bagimsiz
iliski modeline yakin olarak goriilebilmektedir. Tiim bunlarin yani sira, Tiirkiye Isci
Partisi'nin (TIP) kurdurdugu Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK),
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) onciiliigiindeki Milliyetci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu (MISK) ve Milli Selamet Partisi'nin 6nciiliik ettigi Hak-Is, sendika-
siyasi parti iligkileri baglaminda ara bagimli modele somut Ornek olarak
gosterilmektedir. Bu konfederasyonlarin belli siyasi partiler ile iliski icerisinde
olmalar1 bagimli model olduklarin1 géstermez; ¢iinkii o donem Tiirkiye ¢ok partili bir
sistem izlemekteydi ve gorece demokratik bir siyasi siire¢ igerisindeydi. Bu
konfederasyonlar i¢in bagimsiz da diyemeyiz; ¢iinkii tliziiklerinde partiler iistii bir
politika izlediklerini belirtmedikleri gibi, kurulus siireglerinde bu ii¢ konfederasyon,

siyasi partilerden dogrudan ya da dolayl destek almiglardir.
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1960-1980 aras1 donem Sistem Teorisi (Akcayli, 1983:7) cergevesinde
sendika-siyasi parti iliskileri incelendiginde, bazi konfederasyonlarin iktidarla olan
iliskilerinde iki tarafli fayda yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir. 1967 yilinda
DIiSK'in kurulmasiyla birlikte Tiirk-Is ile arasindaki rekabet artmis; bunun sonucu
olarak, Tiirk-Is Adalet Partisi'ne yakinlasarak, DISK'i sendikal miicadeleden
uzaklastiracak bir yol izlemistir. Béylece, Tiirk-Is, 1317 sayili Kanun Tasarisi’ni
Konfederasyon’un istegi ve goriisleri dogrultusunda hazirlanmasini ve yasalagsmasini
saglamistir. Bu tasarmim 7. maddesinde "Iskolu seviyesinde toplu is sozlesmesi
yapmaya, o iskolunda en ¢ok iiyeye sahip olan ve her halde o iskolundaki sigortali
is¢ilerin en az yiizde 30’unu temsil eden is¢i federasyonu veya Tiirkiye capinda
faaliyette bulunan is¢i sendikasi yetkilidir" (1317 sayilh Kanun Tasarisi, md.7)
denilmis ve sonug¢ olarak Adalet Partisi’nin, Konfederasyon’un iizerindeki baski
artmistir. Hatta Tiirk-Is Genel Baskani Demirsoy, 8. Genel Kurul’u sonrasi
Konfederasyon Genel Merkezi'ni ziyarete gelen Bagbakan Demirel’i “kendilerini en

1yi anlayan politikac1” (Isikli, 1995: 202) olarak ilan etmistir.

Bu donemin bir onceki donemden en biyiik farki, sendika-siyasi parti
iliskilerini baglatan taraf sadece siyasal partiler degil, ideolojik/felsefi goriisleri
dogrultusunda kendi 6zgiir iradeleriyle sendikalar da olmustur. Ayrica, sendikalarin
ideolojik tavri, siyasi partiler ile iliskilerinin olusmasinda belirleyici olmustur. Bu
durum siyasi partiler i¢in de gegerli oldugundan, ideolojik ortiismelerin olusturdugu

DISK, MISK, Hak-Is gibi érgiitlenmeler bu déneme damgasini vurmustur.

5.3. III. DONEM (1980 VE SONRAST)

Tiirk Silahli Kuvvetlerimin 12 Eyliil 1980 tarihinde yonetime el koymas: ile
birlikte 274 ve 275 sayili yasalarin uygulanmasina bir siireligine ara verilmistir. Milli
Giivenlik Konseyi'nin 7 numarali bildirisiyle DISK, MISK, Hak-Is ve bu
konfederasyonlara bagli sendikalarin faaliyetleri bir siireligine durdurulmustur.
Ayrica MGK'nin 3 numarali karar1 ve 15 numarali bildirgesi ile grevler
yasaklanmistir (Isikli, 2005:67). Milli Giivenlik Konseyi mevcut 274 ve 275 sayili
yasalar1 askiya aldiktan sonra, yasa koyucu, yeni sendikalar ve toplu sozlesme

yasalarint hazirlamistir. Yeni yasalar hazirlanirken stirekli bir calisma barisinin
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saglanabilmesi icin 1980 Oncesi calisma hayat1 ile ilgili yrirliikteki yasal

bosluklarin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir (Bayer, 1983:103).

1980 oncesi donemde sendikalarin, sendikal anlamda kazandiklar1 haklar1 ve
artarak devam eden miicadeleleri, 12 Eyliil askeri miidahalesinin gerekcelerinden biri
olarak sendikalarin gosterilmesine neden olmustur (Isikli, 2005:65-66). Buradan da
anlasilacagi lizere, calisan emekei kitlenin seslerini ¢ikarmalarinit engellemenin bir
yolu olarak askeri darbe, o donemki anti-demokratik otoriteler i¢in gerekli olmustur.
Nitekim 5 Haziran 1983'te 2821 sayili Sendikalar Kanunu yliriirliige girmis ve
Mahiroglu'nun da ifade ettigi tlizere (2000:127), sendikalar ve siyasi partiler
arasindaki iligkilere ¢ok kapsamli kisitlamalar getirilmistir. 1980 sonrasi donemin
sendikal faaliyet bakimindan bir dnceki donemden daha yasake1 ve kisitlayict olacagt

acike¢a goriilebilmektedir.

1983'te kabul edilen 2821 sayili yeni Sendikalar Kanunu'nda, sendika-siyaset
ve sendika-siyasi parti iligkileri "Yasak Faaliyetler" bagligi altinda 37. maddede
diizenlenmistir (SK, md.37). Ayn1 yasak, 1982 Anayasasi’nin 52. maddesinin I.
bendinde "sendikalarin siyasi ama¢ glidemeyecekleri, siyasi faaliyette
bulunamayacaklari, siyasi partilerden destek goremeyecekleri, onlara destek
olamayacaklar1" seklinde vurgulanmistir (1982 Anayasasi, md.52). 2821 sayili yeni
Sendikalar Kanunu ile sendikalara getirilen bu yasaklarin ¢ikis noktast 1982
Anayasasi olarak ifade edilmektedir (Kutal, 1984:385-390). Yine Kutal'n altim
cizdigi tizere (1982:415-420), 1982 Anayasasi'nda sendikalarin siyasi faaliyetlerinin

daha da sinirlandirilmasi igin 6zel ¢aba harcandigi goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, 1963'te yiiriirliige giren Sendikalar Kanunu'nun
16. maddesine gore sendikalar ve siyasi partiler arasindaki iligkiler, genel olarak
maddi yardim c¢ercevesinde sinirlandirilmis; sendikalara siyasal faaliyet
yasaklanmamisti. Ancak, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nmun 37. maddesinin II.
bendinde sendikalara getirilen siyasi yasaklar, yasalarda bosluga sebebiyet
vermeyecek sekilde ayrintili olarak su sekilde ifade edilmistir: "Sendika ve
konfederasyonlar siyasi amag¢ glidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi
partilerden yardim ve bagis alamazlar, siyasi partilerle iliski kuramazlar ve isbirligi

yapamazlar ve bunlarla hi¢ bir konuda miisterek hareket edemezler, siyasi partilerden
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destek goremezler ve onlara destek olamazlar, bunlardan yardim ve bagis alamazlar,
yardim ve bagista bulunamazlar. Sendika ve konfederasyonlarla, derneklerle, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve vakiflarla siyasal amagla ortak hareket
edemezler, bir siyasi partinin adini, amblem ve isaretlerini kullanamazlar. Sendika ve
konfederasyonlarin {iyelerinin miinhasiran ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla yapacaklari mesleki faaliyetler siyasi faaliyet
sayillmaz." (SK, md.37/1). Bu maddeden de anlasilacagi iizere, sendikalar hem siyasi
faaliyetler konusunda oldukga kisitlanmis, hem de son ifadeye gore "siyasi" denilen

faaliyetlerin sinirlarinin ne oldugu konusunda belirsizliklerle karsilagsmiglardir.

Ayrica 37. maddenin IIl. ve IV. bentlerinde sendika ve konfederasyon
yOneticilerinin hem siyasi parti organlarinda, hem de hem de kendi sendikal
orgiitlerinde gérev yapmasi yasaklanmistir (SK, md.37/111, IV). Bu yasak, Sendikalar
Kanunu'ndaki degisiklikler ile 1997 yilinda ortadan kaldirilmistir. Mahirogullari'na
gore (2000:128), yasa koyucu bu yasaklari, sendikalarin siyasal partilerle iligki
kurmalarinin, toplumla sendikalar arasinda bir "kopukluk" meydana getirebilecegi
kaygisindan yola ¢ikarak koymustur. "Anayasamiz, sendika iiyelerinin siyasi bir
hareket icinde birlesip toplumda kopukluga neden olmalari yolunu kapatmustir.
Aksine diisiinceler esnaflarin, memurlarin ve baska gruplarin da basgh basina siyasi
birlesmelerine yol agabilir" seklinde ifadeler Anayasa'nmin 52. maddesinin ilgili
madde gerekgesini de agiklamaktadir (Bayer, 1983:105-107). Yine, bu yasagi
vurgular nitelikte, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun genel gerekgelerine
bakildiginda sendika ve iist kuruluslarinin siyasetle ugrasmamalar1 ve ideolojik
sendikacilik yapmamalar1 gerektigi ifade edilmektedir (2821 sayili SK.). Tiim bu
kapsamli yasaklar ve bunlarin gerekgeleri dogrultusunda siyasal otorite, sendikalarin

politize olmasina, siyasi partilerle iliski kurmasina engel olmaktadir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (International Labour Organization-1LO), 1980
sonrast Anayasa ve Sendikalar Kanunu ile sendikalara getirilen "topyekiin yasaklar1"
elestirmistir. ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Bagkan1 Simpson ise yasaga iliskin
goriislerini, "sendikalar siyasal faaliyet ile sendikal faaliyet arasindaki siirin ne

oldugunu ve nerede bittigini ¢ok iyi bilirler" diyerek ifade etmistir (Isikli, 2005:73).
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1980 askeri darbesi sonrasi dénem Tiirk-Is, DISK ve Hak-Is icin farkli
deneyimlerin yasandigi bir donem olmustur. Tiirk-Is Genel Sekreteri, darbe sonrasi
kurulan askeri hiikiimette Sosyal Giivenlik Bakani olarak gorevlendirilmistir. Bunun
neticesinde, Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (ICFTU)yetkili
organlar, 1981'de Tiirk-is'in {iyeligini askiya almustir. 1983'te Tiirk-Is Genel
Sekreteri'nin gérevinin askiya alinmas: ile birlikte ICFTU, Tiirk-Is'i tekrar iiyelige
kabul etmistir. Ayrica Tiirk-Is televizyonlarda herkesi yeni Anayasa oylamasi igin
sandik basina davet etmistir (Isikli, 2005:74-75-76). Tiirk-Is'in kurulan askeri
hiikiimete destek ¢iktigi bu 6rneklerden agikg¢a anlagiimaktadir.

1983 segimlerinde iktidara gelen ANAP ile Tiirk-Is arasinda is¢i sorunlarinin
ve toplu pazarliklarin konusuldugu ii¢ zirve toplantis1 yapilmis; ancak ANAP, Tiirk-
Is'i devre dis1 birakarak is¢i sorunlarini ¢dzmeye calismistir (Kog, 1989:97-110).
ANAP hiikiimetinin s6zlesmeli personellere, 6zel giivenlik gorevlilerine sendikaya
liye olma yasagi getirmesi, isyerlerinde sendika iiyesi olamayacak stajyer isci
calistirmas1  gibi uygulamalari, Tiirk-Is'in isbirligi yaptign iktidar partisinden
uzaklasmasina neden olmustur. Her dénem uzlasmaci bir tavir sergileyen Tiirk-Is, bu

kez, iktidara kars1 eylem karar1 almistir (Tiirk-Is, 1992:38).

29 Kasim 1987 Genel Secimleri dncesinde Konfederasyon Genel Baskam
Sevket Yilmaz, yaptigi basin toplantisinda "29 Kasim cevap verme giintidiir"
diyerek, iscilerden ANAP'a oy vermemelerini istemistir (Tiirk-Is, 1992:124-125).
Tiirk-Is, 1989 yilinda iktidara kars1 Bahar Eylemleri'ni baslatmis; 1991 yilinda ise
Genel Segimler oncesinde Tiirk-Is'e bagli Petrol-Is’in yaymn organi Petrol-Is
Dergisi'nde, cikardigi 6zel sayiyla "12 Eylill rejimine son, ANAP'a oy yok"
mansetini kullanmistir (Mahirogullari, 2000:134).

1991 Genel Secimleri sonrast DYP-SHP koalisyon hiikiimeti olugsmus; ancak,
is¢ilerin sorunlar1 devam etmistir. ANAP ile baglayan 6zellestirme uygulamalariin
bu iktidar zamaninda da devam etmesi ve yeni hiikiimetin demokratiklesme
cergevesinde attifi adimlarin yetersizligi, sendika ve konfederasyonlar1 tatmin
etmemekle beraber konfederasyonlar arast gii¢ birligi siirecini baglatmistir
(Mahirogullari, 2000:134). 27 Mart 1994 Yerel Secimleri dncesinde Tiirk-Is "Siyasi
Partilerden Hesap Sor" baglikli bir brosiir yayimlayarak, iscilere, oy kullanirken sinif
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¢ikarlarinin g6z onlinde bulundurulmasi ve partilerin Konfederasyonun taleplerine
takindig1 tavra gore oy verilmesi yoniinde ¢agrida bulunmustur (Kog, 1997:152-153).
Sonraki se¢cim donemlerinde de, partilerin verdikleri sdzleri tutmamasi iizerine DYP

ve CHP'ye de oy vermemeleri konusunda isgileri uyarmislardir (Kog, 1997:156-157).

1995 yilinda DYP-CHP koalisyon hiikiimeti doneminde, siyasi yasag1 getiren
yasaklarda degisikliklere gidilmis ve demokratiklesme paketleri gercevesinde 4121
sayil1 yasa ile Anayasa'nin 52. maddesi ve 69. maddesinin ikinci fikras1 yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Ancak, Anayasa'ya uyum yasalarinin yiirtrliige girdigi 28 Haziran
1997 tarihine kadar, 2821 sayili Sendikalar Kanununun 37. maddesindeki yasaklar
uygulanmaya devam etmistir (Mahirogullari, 2000:129). Sendikalara ¢ok genis
kapsamli siyaset yasag1 ve siyasal partilerle iliski kurma yasagi getiren 37. madde
"Sendika ve konfederasyonlar, amaclari disinda faaliyette bulunamazlar. Siyasi
partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerini kullanamazlar" ifadesiyle yeniden
diizenlenmistir (2821 sayili SK, md.37 degisik fikra). Bununla birlikte, sendika ya da
konfederasyon yoneticilerinin bireysel siyasal katilim hakkina smirlama getiren
yasaklarin bulundugu kisim da Anayasa metninden ¢ikarilmistir (2821 sayilir SK,
md.37). Bu degisikliklerden de anlasilacagi lizere, 1997 yilindan itibaren sendikalar

ile siyasi partiler arasinda dayanisma ve isbirligi yeniden canlanmistir.

Tiirk-Is hem 1997 hem de 1999 segimlerinde de ayn1 karsit tavri siirdiirmeye
devam etmistir. Hatta Bayram Meral "Mevcut siyasal partiler, is¢i sinifinin
taleplerine kulaklarini tikamay: siirdiiriir ve sermayedarlarin borusunu Gttiirmeye
devam ederlerse, is¢i smifi kendi siyasi partisini kuracaktir" diyerek mevcut
iktidarlara kars1 alternatif bir adim atacagini belirtmis (1995: 36); ancak, bu konuda

bir adim atilmamustir.

12 Eyliil Askeri darbesi DISK icin daha farkli bir siire¢ baslatmistir.
MGK'nin 7 numarali bildirisi ile DISK'in faaliyetleri durdurulmus, pek ¢ok DISK
yonetici hapis cezasi almistir. 16 Temmuz 1991'de Yargitay kararryla DISK,
sendikal faaliyetlerine yeniden baglamistir. 1980 Oncesi izledikleri sendikal
stratejileri irdelemek, yeni donemde izleyecekleri yollar1 ve ilkeleri belirlemek
amactyla 20-26 Haziran 1992'de, "Konfederasyona bagli sendikalar genisletilmis

organ toplantisi" diizenlemistir. Bu toplantida; "Degisen diinya ve Tiirkiye
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kosullarinda eski kavramlarin yeniden ele alinip tartisilmasi ve yeni yaklagimlar

ortaya konulmas1" iizerinde tartistlmistir (DISK, 1992:8).

DISK yonetimi, yeni tiiziikte bagimsiz bir sendikal drgiit oldugunu vurgulama
ihtiyact duymustur. DISK, 1980 oncesi dénemde TIP ile siki iliski igerisindeyken;
1980 sonrast donemde herhangi bir parti ile igbirligi icerisinde olmamistir. Sendikal
hareketin bagimsizlik ilkesini yayimlanan "Tiirkiye Is¢i Smifin1 2000'li Yillara DISK
Tastyacaktir." baslikli brosiirde vurgulamistir (DISK, 1992:9-10). Bu vurgu, DISK'in
aslinda siyasi bir partiye kayitsiz sartsiz teslim olmayacagmm vurgusuydu. DISK'in
bu tavrini, se¢imlerde siyasi bir partiye destek vermemek olarak algilamak yanlis
olur; ciinkii 1995 secimleri 6ncesinde DISK Baskanlar Kurulu, sol partilerin

desteklenmesi yoniinde karar almistir (DISK, 1996:62) .

DISK Genel Bagkani Ridvan Budak, sendikalara siyaset yasagini
kaldirilmasini olumlu buldugunu ve isgilerin {iye olduklar1 oOrgiitlerle siyasal
miicadelenin icinde yer almalar1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica Budak, Tiirk-is'in
alternatif olarak gordiigii bir is¢i partisi kurma fikri yerine, DISK'in, Tiirkiye'de
mevcut solun birligini saglama yoniinde bir misyonu iistlenmeye hazir oldugunu
ifade etmistir (Mahirogullari, 2000;141). Ancak, Ridvan Budak 1999 Genel
Segimlerinde DSP’den Istanbul Milletvekili secilmis, sonra Vahdettin Karabay
goreve gelmistir. 2000 yilinda ise, Siileyman Celebi DISK genel baskanligina gelmis
ve DISK’in sendika-siyasi parti iliskisinde yine bir degisim olmamustir. Bilindigi
tizere, Siileyman Celebi 2011 genel seg¢imlerinde CHP'den milletvekili aday1 olmus

ve Istanbul 3. bélgeden milletvekili olarak secilmistir.

Hak-Is, 1980 Askeri darbesinden sonra sendikal faaliyetleri durdurulmus olsa
da, bir yil icerisinde Yargitay karari ile sendikal faaliyetlerine geri donmiistiir. 1980
oncesi Milli Selamet Partisi ile isbirligi icerisinde olan Hak-Is, 1989 yilina kadar
inang ve diisiince 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikaran Ozal yonetimindeki ANAP ile yakin
iliskiler igerisinde bulunmustur (Hak-Is, 1995:119). Ancak, 1988 yilindan itibaren
ANAP'a kars1 bir tavir gelistirip Tiirk-Is'in 1989'da baslattig1 iktidar karsiti Bahar
Eylemleri’ne destek vermistir (Hak-Is, 1995:120-121).

Hak-Is 1990 sonrasinda diinyada ve Tiirkiye'de degisen yeni konjonktiir

cergevesinde sivil-demokratik kitle 6rgiitii yapilanmasina girmis; diger sivil toplum
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orgiitleri ve kamuoyu ile iliskilerinde 6nyargisiz ve oldukea liberal (Yazici, 1995:18-
20) bir donem baslatmustir. Hak-Is, bu désnemde herhangi bir siyasi partinin uzantist
olmadan, orgiitiin yaklasimlarini ve is¢inin ¢ikarlarin1 benimseyen siyasi partilere
destek verecegini de ifade etmistir (Celik, 1995:25-28). Hak-Is demokratik bir kitle
orgiitii olarak tiim siyasal partilere esit yakinlikta oldugunu ilan ederken; "Hak-Is,
mesruiyetini lilke gerceklerinden, insanimizin 6zlem ve isteklerinden almayan siyasi
partilere kars1 destek vermeyecektir" (Hak-Is Dergisi, 1996:19-21) demek suretiyle,

bir bakima, kendi anlayisina yakin siyasi partilere kapilarini aralamistir.

1980 6ncesi MSP ile baglant1 halinde olan Hak-Is, 1980 sonrasi dénemde
MSP'nin uzantis1 olan Refah Partisi ile yakin iliskiye girdigi goriilmektedir. Hatta
Hak-Is'in genel baskanlarindan Necati Celik, 24 Aralik 1995 Genel Segimleri'nde
RP'den milletvekili secilerek REFAHYOL Hiikiimetinde Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi gorevine gelmistir (Mahirogullari, 2000:138). Bir anlamda Hak-
Is'in doktriner bir yaklasim ile sendikal faaliyet yaptigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte, konfederasyon yetkililerinin, {ilkenin i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve
siyasi sorunlara ¢oziim {liretebilecek her iktidara destek vereceklerini, aksi takdirde,
muhalefet edeceklerini ifade ederek (Unal, 1997:5-7) doktriner tutumdan siyrilmis

goriinmektedirler.

Necati Celik'in bakan olmasi ile birlikte Hak-Is genel baskanligma Salim
Uslu getirilmistir. Salim Uslu, i¢inde Refah Partisimin de bulundugu koalisyon
hiikiimetini, is¢ilerin sorunlarini ¢6zmedigi konusunda elestirmis ve siyasi partilere
kars1 mesafeli olacaklarin1 ve siyaset iistii bir tavir sergileyeceklerini ilan etmistir
(Unal, 1997:5-7). 1999 yilinda Hak-is, 9. Genel Kurul'da partilerin, Tiirkiye'nin
biitiinline iliskin program hazirlamalarin1 ve ¢oziimler iretmelerini talep etmektedir
(Hak-1s, 2000:45). Bunun diger bir anlam1, Hak-Is'in, siyasi partilere belli kosullar

cercevesinde destek verebilecekleridir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE'DE EGITIM SENDIKALARI VE TOPLUMSAL CiNSIiYET

Tiirkiye'de memur sendikalari ¢atis1 altinda varlik gosteren pek ¢ok egitim
sendikas1 yer almaktadir. Ancak; bunlarin igerisinde Egitim-Bir-Sen, Tiirk Egitim-
Sen ve Egitim-Sen Tiirkiye'nin en biiylik ve en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikasidir. Bu
ic sendikanin toplam tiiye sayisinin bir kismini kadin ¢alisanlar olusturmaktadir. Bu
boliimde, bu ii¢ sendikaya iiye olan kadin calisanlarin sendikalar igerisinde ne
diizeyde yer aldiklarini ve kadin ¢alisanlarin hangi 6l¢iide sendikal ¢aligmalara dahil
edildiklerini anlayabilmek i¢in toplumsal cinsiyet kavramina deginilmistir.
Toplumun kadinlara yiikledigi sorumluluklar ve goérevler her yerde oldugu gibi,
sendikalarda kadinlarin karsisina bir engel olarak ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
toplumsal cinsiyetin egitim sendikalar1 iizerindeki etkisinin irdelenmesi bu

calismanin konusu kapsaminda biiyiik bir 6neme sahiptir.

1. TOPLUMSAL CiNSIYET

Her toplumda oldugu gibi, Tirkiye toplumunda da Ozellikle kadinlara
yiiklenen bazi roller ve sorumluluklar bulunmaktadir. S6z konusu roller ve
sorumluluklar, cinsiyete dayali kalip yargilarin, Onyargilarin ve cinsiyet
ayrimciliklarinin  bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplum tarafindan
yaratilan ve kadinlara dayatilan bu roller ve sorumluluklar hem 15, hem de aile
hayatinda kadinlarin karsisinda bir olumsuzluk olarak durmaktadir. Bu baglamda,
kadinlarin hayatin1 bdylesine etkileyen bu toplum {irlinli anlayislara ve davranislara

daha yakindan bakmak gerekmektedir.
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1.1. CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMLARI

Bir kisinin kadin ya da erkek olarak sahip oldugu genetik, fizyolojik ve
biyolojik 6zellikler onun cinsiyetini (sex) belirlerken; toplumsal cinsiyet (gender),
kadinin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rol ve sorumluluklarini ifade etmektedir.
Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil algiladigi, nasil
diisiindiigii, nasil gordiigli ve nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili bir tanim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Dokmen, 2006:5). Yani, toplumsal cinsiyet kadin ve erkege,

toplumsal ve kiiltlirel olarak yliklenen cinsiyet rolleridir (Demir ve Acar, 1993:461).

Toplumsal cinsiyet, erkek ve kadinin biyolojik olarak farkli &zellikler
gostermesine bagli olarak ideoloji tarafindan yiiklenen anlamlar ve degerler
biitiiniidiir. Toplumsal cinsiyet algisi, icinde bulunulan toplumun kiiltiirel, ekonomik,
politik ve davranigsal tim dinamiklerini kapsamaktadir (Pira ve Elgiin, 2004:528).
Toplumsal cinsiyet, toplumun kiiltiir ideolojisini yansitmaktadir. Toplumun
olusturdugu masallar, ritiieller, mitler ve yazinsal metinler kiiltiirden beslenirken;
kiiltiirlin de toplumsal cinsiyet kavramini etkilemesi kac¢inilmaz olmaktadir. Bu
baglamda, kadin ile erkek ayrimi toplumun olusturdugu belli kiiltiirel kodlamalarla
netlestirilir. Dilek Imanger (2006:2) toplum tarafindan kodlastirilmis giysinin,
toplumsal cinsiyet farkinin belirleyicilerinden biri oldugunu diisiinmektedir. Etek
kadin1 temsil ederken, pantolon erkegi temsil etmektedir. Oysa erkegin etek, kadinin
pantolon giymesine engel olabilecek hi¢ bir mantikli sebep yoktur. Bu ag¢idan
bakildiginda, toplumsal cinsiyet kavrami dogustan kazanilmayan, toplum tarafindan

insa edilen bir sosyallesme stirecini ifade etmektedir.

1.2. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

Bir insanin erkek ya da kiz olarak dogmasi, toplumsal cinsiyet rolleri i¢in
sadece bir baslangigtir. Ancak toplum tarafindan derinlemesine planlanan cinsiyet
rolleri, sadece kiz ve erkek olma temeline dayanmamaktadir. Bir toplum, ayni kiza
ya da erkege diger bir toplumla birebir benzer 6zellikler yiikleyemez. Toplum, bir
bebegi birey haline getiritken belli bir geleneksel algi igerisinde var giicliyle

calismaktadir. Kamla Bhasin'in belirttigi gibi (2003a:1-2) toplum, dogumlarindan
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itibaren kizlara ve oglanlara tiim bu sosyal ve kiiltiirel davraniglar1 “paket halinde"
yiklemekte ve “toplumsal cinsiyetin = Ogretilmesi ve  benimsetilmesi”
gerceklesmektedir. Cocuklarin tercih ettikleri oyuncaklar, resimli Kkitaplar ve
televizyon programlari cinsiyetler arasindaki rol farkliliklarim1i acgik¢a ortaya
sermektedir. Ornegin, oyuncak yavru kedi ve tavsan gibi hayvanlar kizlara
onerilirken; dogada giiclii olarak bilinen aslan ve kaplan gibi hayvanlar erkeklere
daha uygun goriilmektedir (Giddens, 2000:100).

Toplumlar ve sahip olduklar kiiltiirler, kadinlarin ve erkeklerin toplum iginde
aldiklar1 yerleri belirlemektedir. Diinyanin neresinde olursa olsun, kadinlarin
erkeklere gore ikincil sayilmalarini cinsiyet degil, toplumsal cinsiyet belirlemektedir.
Bebeklikte mavi ve pembe ile baslayan cinsiyet ayrimi, yetiskinlikte de
pekistirilmektedir. Toplum, cinsiyet rollerini kadin ve erkege empoze ederken

meslek se¢imi ve aile iginde benimsenen rolleri kullanmaktadir.

Kadinlar ve erkeklerin yaptiklart meslekler, toplumsal cinsiyet algisinin kadin
ile erkek arasindaki farki nasil netlestirdigini yansitmaktadir. Ataerkil ideolojiye gore
geleneksel kadin meslek sahibi olamaz; ¢iinkii, bu durum erkegin toplum igerisinde
prestij kaybetmesine sebep olmaktadir. Eger bir kadinin meslegi varsa, diistik ticretli,
geleneksel ve kadin ve anne roliine yakisan bir meslek olmak zorundadir (Kandiyoti,
2000:24). Ornegin dgretmenlik, sekreterlik, hemsirelik, cocuk bakiciligi, hizmetgilik
gibi meslekler, kadinin toplum iginde iizerine yapistirilan rollere uygundur. Oyle ki,
bu meslekler sayesinde kadin ev islerini yapma, akrabalarla ve komsularla siki
iletisim igerisinde olma, ¢ocugunun her tiirlii bakimi ile ilgilenme gibi geleneksel
rollerine devam edebilmektedir. Glintimiizde her ne kadar kadinlarin bir kism1 daha
farkl1 alanlarda c¢alisiyor olsalar da, toplumsal cinsiyet algisi, hala ¢ogu kadini

geleneksel kaliplara hapsetmektedir.

Ayrica kadinlarin is hayatinda erkeklere oranla daha fazla haksizliga maruz
kaldiklar1 da bilinmektedir. Is hayatinda kadinlar erkeklere oranla daha az hakka ve
daha az kaynagin denetimine sahiptir; yani, bir anlamda kadmlar kontrol
mekanizmas1 olamamaktadir. Bununla birlikte, kadinlar erkeklere gore daha uzun

saatler calismaktadir; ancak, yaptiklari isler daha az deger ya da daha az 6deme ile
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odiillendirilmektedir. Bu bakimdan, kadinlar siirekli olarak erkeklerin ve toplumun

sistematik siddetine maruz kalmaktadirlar (Bhasin, 2003a:5).

1.3. CINSIYETE DAYALI KALIP YARGILAR, ONYARGI VE
AYRIMCILIK

Kalip yargilar, bireyleri belli sekilde davranmaya yonelten bilissel yapilar
olarak ifade edilmektedir. Ogrenilmis kalip yargilar kiigiikliikten itibaren bireyler
tarafindan kolayca kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Hatta kalip yargilar Gyle
yerlesmistir ki, bireyler genellikle ¢ok diisinmeden ve sorgulamadan kalip yargilara

gore hareket etmektedirler (D6kmen, 2006:98).

Toplumsal cinsiyet kalip yargilari ise, toplumun, kadinlardan ve erkeklerden
kendi cinsiyetlerine uygun sekilde gosterecekleri davramiglar olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda, kadinlar ¢ocuklar1 ve esleri ile ilgilenirler. Evleri ile
ilgilenip ev isleri yaparlar ve akraba ve komsularla birbirlerine giderler. Yine,
toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 kapsaminda kadinlar duygusal, sakin, fedakar ve
duyarli olmak zorundadirlar. Erkeklerden beklenen ise, evin, ¢ocuklarin ve esin
ithtiyaclarini karsilamasidir. Erkek ailesini korumak zorundadir; ayn1 zamanda erkek
giiclii, 6zverili, caliskan olmak zorundadir. Sonug olarak, hayatinin biiytlik bir kismini
ev icerisinde geciren kadinlar cesaretsiz kisiler olarak karsimiza ¢ikarken; hayatinin
biiyiikk bir kismin1 ev disinda geciren erkekler bagimsiz, kendine giivenen, aktif

bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dokmen, 2006:97).

Onyargi, bir kisinin belli bir gruba ya da grubun kisilerine kars1 gelistirilen
olumsuz tutum olarak ifade edilmektedir. Kadinlar kadar erkekler de cinsiyete dayali
onyargilara maruz kalabilmektedirler (DSkmen, 2006:120). Ornegin, seyir halinde
olan bir arabanin trafik kurallarina aykir1 hareketlerde bulunmasi sonucu "kesin sofor
kadindir" seklinde bir tepki verilmesi, kadina karsi bir onyargi gelistirildigini
gostermektedir. Ayni sekilde, "erkek yemek yapmaktan ne anlar" gibi bir yorum
erkeklere kars1 gelistirilen bir 6nyargi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu iki
onyargi kendi arasinda da farkliliklar icermektedir. Toplumda yemek islerinden

sorumlu olan tek grubun zaten kadinlar olmasindan o6tiirii erkege karsi olusturulan
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Onyargi daha sevimli ve basit bir hal alirken; kadma karsi olusturulan Onyargi

kadinin davranislarina ket vurmaktadir.

Cinsiyet ayrimciligi ise Onyargilarin ve kalip yargilarin davraniglara
doniismiis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Huriye Tekin Oniir (2007/2008:121)
cinsiyet ayrimciligint “iki cinsiyetten herhangi bir cinsiyet kategorisinin, sahip
oldugu haklarin bir kismindan ya da tamamindan siurf cinsiyetinden otiirii mahrum
birakilmas1” seklinde tanimlamaktadir. Kadina yonelik ayrimcilik ise, bir kisinin bir
kadina cinsiyeti yiiziinden, bir erkege davrandigi veya davranacagindan daha
olumsuz ya da daha az olumlu davranmasi (dolaysiz ayrimcilik) ve/veya bicimsel
olarak esitlik¢i goziiken davranig ve uygulamalarin sonradan kadin tizerinde ayrimei

etkiler yaratmasi (dolayli ayrimcilik) olarak tanimlanmaktadir (Acar, 2004:216).

Kadinlar, pek ¢ok alanda cinsiyete dayali ayrimciliktan dolayr magdur
duruma diismektedirler. Bu cinsiyet ayrimciligi dogrudan oldugu gibi, gizli ya da
dolayli bicimlerde de gergeklesmektedir. Toplumda cinsiyet kodlar1 o kadar saglam
temeller atmistir ki, ¢ogu zaman yapilan ayrimeilik somut olarak goriilememekte;
ancak, dolayli olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin, erkeklere oranla kadinlarin
daha fazla isten ¢ikarilmasi, yeni dogum yapmis bir kadinin dogum sonrasi izninin
thtiyacimi karsilamamasi, dogum yapmis kadinlarin bebekleri ya da ¢ocuklar i¢in
c¢ogu kurumda kres ya da anaokulu gibi hizmetlerin bulunmamasi bir anlamda
ayrimciligin dolayli olarak hala yapildigini gdstermektedir (Dokmen, 2006:126).
Anneligin kadin olmaktan daha kutsal goriildiigii bir toplumda, bu durum kadinin is
hayatindan ¢ekilmesine sebep olacak; ya da kadina ytliklenmis toplumsal rolden otiirti
kadin isinde yiikselmek yerine annelikte yiikselmeyi tercih etmek zorunda kalacaktir.
Bununla ilintili olarak, kadinin i¢inde bulundugu olumsuz sartlarin farkinda olan
isveren de kadin ¢alisan yerine erkek calisani ise alacaktir. Sonug olarak, kadin yine

eve hapsedilmis olacaktir.

Dogrudan yapilan cinsiyet ayrimciligi da, kadinin is hayatinda meslektasi
olan erkegin karsisinda yer almasina sebep olmaktadir. Ornegin, kadinlarin isyerinde
cinsel tacize maruz kalmalari, erkeklere gore daha diisiik iicret almak zorunda
kalmalari, daha i1yi pozisyonlarda gorev yapabilmek i¢in erkeklerden daha fazla ¢caba

sarf etmek zorunda olmalar1t ve hatta bazi yliksek mevkilere hi¢bir zaman
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gelemeyecek olmalarmi bilmeleri cinsiyet ayrimciligi sonucu kadinlarin maruz
kaldiklar1 durumlardan sadece bir kagidir. Bununla birlikte, sosyal giivence ve
sendikal orgilitlenme gibi haklardan erkeklerle ayni oranda yararlanamamalar1 kadini

is yasaminda biiyiik sikintilara sokmaktadir (Acar, 1992:168; Dokmen, 2006:130).

Is hayatinda kadmn bir yandan temel olarak iicretlendirme, ise alinma ve isinde
yiikkselme, sosyal haklardan yararlanma konusunda haksizliga ugrarken; diger
yandan, is yerinde tacize ugrayarak ve mesleki egitimlere gonderilmeyerek
bezdirilmeye calisilmaktadir. Kadinlar aile hayatinda da cinsiyet ayrimciligiin
yarattigl sikintilart yasamaya devam etmektedir. Toplum tarafindan yaratilmis
toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlar1 ev islerinden ve ¢ocugun bakimi ve egitiminden
sorumlu tutmaktadir. Bundan dolay1, kadinin hem is yasamini, hem de aile yasamini
ayni anda mitkemmel sekilde idare etmesi beklenmekte; bu beklentileri karsilamakta

zorlanan kadin, ig-aile ¢atigmasi yasamaktadir.

2. TURKIYE'DE EGiTiM SENDIKALARI

Tiirkiye’de Memur-Sen, Kamu-Sen ve KESK ¢atisi altinda Egitim-Bir-Sen,
Tirk Egitim-Sen ve Egitim-Sen olmak iizere ii¢ biiylik egitim sendikasi
bulunmaktadir. Calisma konumuzun ana eksenini olusturan bu sendikalar, ayni
zamanda ii¢ farkli ideolojiyi temsil etmektedir. Anket calismamiza katilan kadin
tiyelerin bu sendikalara iiye olmas1 sebebiyle, bu egitim sendikalarin1 daha detayli

incelemek, s6z konusu ¢alismanin daha 1yi anlagilmasini saglayacaktir.

2.1. EGITIMCILER BIRLIGI SENDIKASI (EGITIM-BIR-SEN)

Kisa adi Egitim-Bir-Sen olan Egitimciler Birligi Sendikasi, 14 Subat 1992
tarthinde kurulmustur. 102 subesi olan sendikanin, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin 2012 yilinda yaptig1 tespite gore toplam 231.472 diyesi vardir

(www.memurlar.net). Memur Sendikalar1 Konfederasyonu’na (Memur-Sen) iiye olan

Egitim-Bir-Sen'in genel merkezi Ankara'dur.
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Egitim-Bir-Sen, "Tiirkiye genelinde egitim-6gretim ve bilim hizmet kolunda
faaliyet gosterir. Ilgili mevzuatta bu hizmet kolunda oldugu belirtilen kamu kurum ve
kuruluslari, sendikanin faaliyet alanmna dahildir" (Egitim-Bir-Sen Ana Tiizigi,
md.2). Oncelikle temel insan haklar1 ilkelerini temel alan Egitim-Bir-Sen,
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu, millet iradesine ve milletin sectigi
idareye saygi gosterilen, katilimci demokrasinin uygulandigi bir Tirkiye'ye katki
sunmay1 amacglamaktadir (Egitim-Bir-Sen Ana Tiiziigii, md.3). Bununla birlikte,
bireylerin ve sivil toplum orgiitlerinin gergek anlamda 6zgiirleserek var olmasina ve
diisiince 1tretip uygulamalarina hak tanimmasi konusunda destek olmay1
amaclamaktadir (Egitim-Bir-Sen Ana Tiiziigi, md.3). Egitim-Bir-Sen'in diger bir
amaci ise, iicretlerde ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, her vatandasin devlet
olanaklarindan esit ve adil bir sekilde yararlanmasini saglamaktir (Egitim-Bir-Sen

Ana Tiiziigl, md.3).

Egitim-Bir-Sen, {yelerini ve egitim-0gretim hizmet kolunda ¢alisan
memurlari bilgilendirmek amaciyla, “Egitim Bir-Sen” adinda aylik biilten ile {i¢ ayda
bir “Egitime Bakis” adinda bir dergi yayinlamaktadir. Universite ¢alisanlari i¢in ek
halinde Universite Biilteni ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, "Egitim ve Insani
Bilimler Dergisi" adinda bir dergi de yaymlamaktadir. "Sendikamizin Hukuk
Miicadelesi", "Egitim Calisanlar1 I¢cin Hukuk Rehberi" gibi kitaplar da sendikanin

yayinlarindandir.

2.2. TURKIYE EGITIM, OGRETIM VE BILIM HIZMETLERI KOLU
KAMU CALISANLARI SENDIKASI (TURK EGITIM-SEN)

Kisa adi Tirk Egitim—Sen olan sendika 18 Haziran 1992’de kurulmustur.
Sendika’nin 95 subesi olmakla birlikte; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin

2012 yilinda yaptig1 tespite gore 205.724 tiyesi vardir (www.memurlar.net). Tirkiye

Kamu Calisanlar1 Sendikas1 Konfederasyonu'na (Tiirkiye Kamu—Sen) tiye olan Tiirk

Egitim-Sen'in genel merkezi Ankara'dir.

Tiirk Egitim—Sen tiiziigiiniin 5.maddesinde yer alan faaliyet alanina gore

sendika; "Tiurkiye genelinde, egitim, o6gretim ve bilim hizmetlerini yiiriiten kamu
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kurum ve kuruluslari igyerlerinde faaliyet gosterir" (Tiirk Egitim—Sen Tiiziigi, md.5).
Misyon olarak Tiirk Egitim—Sen'in egitim sendikalar1 noktasinda yiiklendigi
sorumluluk soyle ifade edilmistir: "Egitim c¢alisanlarinin ekonomik ve sosyal
haklarin1 gelistirmek, mesleki gelisimlerinin ve yilikselmelerinin oniindeki engelleri
kaldirmak, ¢agdas, bilimsel ve milli bir egitim ortami olusturmak, calisma barigin
saglamak, haksizliklarla miicadele etmek icin hukuk zeminden ¢ikmadan her tiirli
eylem ve etkinligi yapmak ve bunun i¢in de haklarinin ve hukukunun bilincinde

orgiitlii bir calisan kitlesi olusturmak" (http://www.turkegitimsen.org.tr). Tiirk

Egitim-Sen'in vizyonu ise "Degisen diinya diizeni igerisinde ¢agdas, milli esitlik¢i,
gelisime ve degisime agik bir egitim sistemi ile sosyal adaletin ve refahin en iist
diizeye ciktig1, diislinen, lreten, fikri hiir katilimer bireylerin yetistirildigi ve bu
egitim sistemini yliriitecek ve gelistirecek egitim calismalarinin ekonomik ve sosyal
kaygilarinin olmadig1 bir Tiirkiye seklinde ifade edilmigtir"
(http://www.turkegitimsen.org.tr).

Egitim sendikalar1 noktasinda Tiirk Egitim—Sen "Anayasada ifadesini bulan,
devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine, milli ve manevi degerlere, insan
haklarina, demokratik ve laik cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh
kalarak, demokrasinin korunup biitiin kurum ve kurallariyla yerlesmesi ve cagdas
uygarlik diizeyine ulasilmasi yolunda c¢aba goOstermeyi" Oncelikli hedef haline
getirmistir (Tirk Egitim—Sen Tiizligli, md.3/a). Amaglar1 arasinda toplum ve is
barisint  kurmak ve devletin milletiyle kaynasmasina ve sosyal adaletin
gerceklesmesine katki sunmak da yer almaktadir (Tirk Egitim—Sen Tiiziigii, md.3/b).
Yine tliziikte yer alan diger bir amag¢ ise Ozgilir sendikacilik anlayisi ile {yelerin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve

gelistirmektir (Tirk Egitim—Sen Tiiziigii, md.3/c).

Tirk Egitim—Sen, iiyelerini ve egitim, Ogretim hizmet kolunda calisan
memurlar1 bilgilendirmek amaciyla “Tiirk Egitim—Sen” adinda aylik bir biilten
cikarmakta ve iki ayda bir “Egitimin Sesi” adiyla bir dergi yayinlamaktadir. Bunun
yam sira iniversite c¢alisanlarina yonelik "Universite" adinda ek biilten de
yaymlanmaktadir. Ayrica “Ilkdgretim Okullarinda Siddet ve Taciz”, “2.Kadin

Kurultay1”, “Avrupa Birligi Siirecinde Atatiirk Ilkeleri”, “Hizmetler Kurultay1”, “Siir

99


http://www.turkegitimsen.org.tr/
http://www.turkegitimsen.org.tr/

Yarigmast Eserleri”, “MEB Biinyesinde Calisan Yardimci Hizmetliler Sinifi
Personeli ile Ilgili Arastirma Sonuglar1”, “21.Yiizyill Tiirk Milli Egitimi”, “2006
Toplu Goriisme Teklif Kitapgigir” gibi bir¢ok kitap, arastirma, mevzuat yayinlari

bulunmaktadir.

2.3. EGITIM VE BILIM EMEKCILERI SENDIKASI (EGITIM-SEN)

Kisa adi Egitim—Sen olan Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikasi, 23 Ocak
1995°de Egitim—is ile Egitim—Sen’in birlesmesi ile kurulmustur. Bunun ¢ok
oncesinde, 1965 yilinda, Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 (TOS) kurulmustur; ancak,
12 Mart 1971 tarihinde askeri miidahale sonucu kapatilmistir. Ancak, dernek olarak
orgiitlenme zorunlulugunun ¢ikmasi iizerine 1971 yilinda Tiim Ogretmenler
Birlesme ve Dayanisma Dernegi (TOB-DER) kurulmus ve calismalarma devam
etmistir. Yine, 1980 askeri darbesi sonucu TOB-DER kapatilmis ve iiyelerinin biiyiik
bir kismi1 ve yoneticiler tutuklanmigtir. 1986 yilinda ¢ikartilan ABC dergisi etrafinda
orgiitlenen demokrat egitimciler EGIT-DER'i kurmuslardir. Ancak, o donemde
calisan egitimcilerin dernek ya da sendikalara liye olma hakki geri alinmisti; bu
yiizden, dernek emekli egitimciler tarafindan kurulmustur. Ancak ylriitiilen
calismalar sayesinde 1990 yilinda Egitim-Is ve Egitim-Sen adiyla iki farkli sendika
kurulmustur ve yukarida da ifade edildigi gibi, bu iki sendika birleserek Egitim-Sen'i
meydana getirmistir (Ocal, 1998:111).

100 subesi olan Egitim Sen’in, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
2012 yilinda yaptig1 tespite gore 125.316 tiyesi vardir. Kamu Emekgileri Sendikalar

Konfederasyonu'na (KESK) iiye olan Egitim-Sen'in genel merkezi Ankara'dir.

"Tiim maddi ve insani degerlerin yaraticisinin emek oldugunu" (Egitim-Sen
Tiizik md.2) savunan Egitim-Sen'in faaliyet alani, tiizikte 5. maddede yer
almaktadir; buna gore: "Sendika, Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri hizmet
kolunda kurulmustur. Bu hizmet koluna; egitim, 6gretim ve bilim alanindaki tiim 1s
yerleri dahildir" (Egitim Sen Tiizlik, md.5). Sendikanin amaglar1 kapsaminda Egitim-
Sen, Oncelikle "Evrensel degerleri gozeten ve yerel farkliliklart zenginlik olarak

kabul eden bir emek oOrgiitii olarak savassiz ve sOmiiriisiiz bir diinya hedefiyle
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tilkemizde ve diinyada her tiirlii baskict yonetime karsi demokrasi ve dayanisma

kiiltiirtinii" savunmaktadir (Egitim Sen Tiiziik, md.2/a).

Tiirkiye'deki egitim sendikalarindan biri olan Egitim-Sen oncelikle, insan
haklar1 ve temel ozgiirliikkler kapsaminda din, dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince farki
gozetmeden tiim {yelerinin ekonomik, demokratik, akademik, sosyal, kiiltiirel,
hukuksal, siyasal, mesleki 6zliikk hak ve ¢ikarlarin1 koruyup gelistirmeyi, iiyelerine
insanca bir yasam saglamayir amaglamaktadir (Egitim-Sen Tiiziik, md.2/b). Ayrica
iilkedeki tiim bireylerin, temel insan haklar1 ve Ozgirliikleri dogrultusunda
demokratik, laik, bilimsel ve parasiz egitim gérmesini amaclamaktadir (Egitim-Sen
Tiiziik, md.2/c). Bununla birlikte, Egitim-Sen grevli ve toplu is s6zlesmeli sendikal
haklarin kullanilmasini ve ¢alisma kosullarini belirleyen hiikiimlerin uluslararasi
normlara uygun olmasini amag olarak belirlemistir (Egitim Sen Tiiziik, md.2/d).
Egitim-Sen ayrica "uluslararasi sdzlesmelerde yer alan ¢ocuklarin haklar1 ve egitimi
ile ilgili temel haklarin ve 6zgiirliiklerin takipg¢isi ve savunucusu" oldugunu ifade

etmektedir (Egitim Sen Tiiziik, md.2/e).

Egitim-Sen, egitim iskolunda ¢alisanlarin meydana getirdikleri sendikalarin
iist Orgiitii olan ve 26 Ocak 1993 tarihinde kurulan Egitim Enternasyonali'ne iiye olan

Tiirkiye'deki tek egitim sendikasidir (Kog, 2000:36).

Egitim-Sen “Egitim-Sen” adl1 aylik bir biilten, "Egitim Bilim Toplum" adl ii¢
ayda bir ¢ikan hakemli bir dergi yayinlamaktadir. Ayrica, Egitim-Sen biilteninin eki
olarak "Arkadas" adli bir dergi, kadinlara ait 6nemli giinlerde ¢ikarilan "Kadin" adli
bir dergi yaymlanmaktadir. Bunun yani sira "Universitelerde Yeni Bologna Siireci
Neye Hizmet Ediyor", "Yasalarda Kadin" gibi kitaplar da Egitim-Sen’in yayinlari

arasindadir.

3. EGITIM SENDIiKALARI VE KADINLAR

Tiirkiye'de egitim sendikalarmma {iiye olan kadin ¢alisanlarin sendikal
faaliyetlere katiliminin saglanmasinda, sendikalar ve sendikalarin kadin calisanlar
icin uyguladiklar1 politikalar ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Sendikalarin 6rgiit yapilari,

kurulus amaglar1 ve izledikleri toplumsal cinsiyet politikalari, kadin calisanlarin
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sendikal faaliyetlere dahil edilmesi noktasinda olumlu ya da olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu baglamda, iilkemizdeki egitim sendikalarindan olan Egitim-Bir-
Sen, Tirk Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen'in orgiit yapilarimin igerigini, kurulus

amaclarini ve kadin ¢alisanlar i¢in izlenen politikalar1 incelemek yerinde olacaktir.

3.1. SENDIKALARIN ORGUT YAPISI VE KADINLAR

Tiirkiye'de, egitim sendikalarina iiye olan egitimcilerin yarisinin kadin oldugu
bilinmektedir. Bu durum, temsiliyet noktasinda kadin sendikalilarin yOnetim
birimlerinde yer almasit gerektigini gostermektedir. Ancak Tirkiye'de degil
kadinlarin yonetim birimlerinde yer almasi, aktif sendikal katilimi bile miimkiin
olmamaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yaratmis oldugu sonuglarin kadinlar
tizerindeki etkileri (Dokmen, 2006:5), ne sendikal katilimi1 ne de yonetimde gorev

almay1 miimkiin kilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak ev isleri ve ¢ocuklar ile kadinlarin
ilgileniyor olmasi, zaten calisan kadinlarin hayatlarimin is yeri ve ev arasinda
ge¢mesine sebep olmaktadir. Kadin {iyelerin ¢ogunun i¢inde bulundugu bu durum,
zamanin ¢ogunu toplantilar ve calismalarla ge¢irmesi gereken, is yerinde yaptigi
mesai kadar sendikalarin yonetim birimlerinde de mesai yapmas: beklenen kadinlar
i¢cin uygun sartlar sunmamaktadir. Bundan dolayi, kadinlarin sendikal tiyeligi iiyelik
diizeyinde kalmakta ve sendikalarin hemen hemen her birimi erkek {iyeler tarafindan
yonetilmektedir. Bu baglamda, sendikalarda aktif olarak yer alan erkekler,
sendikalardaki kadin iiye sayisinin yogunluguna karsin hi¢ kadin yonetici
olmamasindan dolayi elestiriye ugramaktadirlar. Bundan dolay1 Toks6z ve Sayilan’in
da belirttigi lizere (1994:439), sendikalarin kadin-erkek esitliginin var oldugu yerler
olarak gostermek adma bazi kadinlarin yonetici sec¢ildigi ve sendikalarda Kadin

Komisyonu, Kadin Kollar1 adinda olusumlarin kuruldugu goriilmektedir.

Calismamizda yer alan ve Tirkiye'nin en fazla iiyeye sahip egitim sendikas1
olan Egitim-Bir-Sen'e iiye olan kadimnlarin sayis1 hemen hemen toplamin yarisini

olusturmaktadir. Bu kadar ¢ok kadin iiyenin oldugu bir sendikada, bu kadin iiyeleri
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temsil edecek kadin ydneticilerin ya da yonetsel birimlerde yetki sahibi kadinlarin

olmasi beklenmektedir; ancak, yoktur.

Bununla birlikte, Egitim-Bir-Sen'e liye olan kadinlarin Kadin Kollar1 ve
Kadin Komisyonlar1 adi altinda sendikal ¢alismalar yaptigi goriilmektedir. Ancak
muhafazakar ve dindar bir kimlige sahip Egitim-Bir-Sen biinyesindeki Kadin
Komisyonlari'nin ve Kadin Kollari'nin sendikal miicadeleleri, daha ¢ok, kamusal
alanda basortiisii ile calisma Ozgiirliigii ve talepleri ¢ergevesinde siirdiiriilmektedir

(www.egitimbirsen.org.tr).

Arastirmamiz kapsamindaki bir diger sendika olan yer Tiirk Egitim-Sen,
Tiirkiye'nin en fazla liyeye sahip ikinci egitim sendikas1 olma 6zelligini tagimaktadir.
Bu sendikanin yarisina yakinini kadin {iyeler olusturmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk
Egitim-Sen'in Merkez Yiriitme Kurulu'nda herhangi bir kadin iiyenin yer almadigi

goriilmektedir.

Tiirk Egitim-Sen’in orgiitsel yapisinda Kadin Kollar1 ve Kadin Komisyonlar1
bulunmakta ve belli araliklarla kadin kurultaylar1 ve kadin calistaylar

diizenlenmektedir (www.turkegitimsen.org.tr).

Tiirkiye'nin en fazla tiyeye sahip tigiincii egitim sendikasi olan Egitim-Sen'in
toplam {iye sayisinin yarisint - diger sendikalarda oldugu gibi kadimnlar
olusturmaktadir. Egitim-Sen, diger sendikalardan farkli olarak kadinlara pozitif
ayrimcilik yapacagini ve %30 kota uygulamas: ile kadinlara yonetsel birimlerde
oncelik verecegini tiiziiglinde agiklamaktadir (Egitim-Sen Tiiziik, md.3, md.4). Bu
baglamda, Egitim-Sen'in 7 kisilik Merkez Yiiriitme Kurulu'nda 2 kadin liyenin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu tiyelerden biri Merkez Egitim Sekreteri olarak, digeri de
Merkez Kadin Sekreteri olarak gorev yapmaktadir.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir nokta, diger sendikalardan farkli olarak
Egitim-Sen'de kadin sekreterliginin bulunuyor olmasidir. Ayrica, Egitim-Sen'in
resmi web sitesi incelendiginde, yine diger sendikalardan farkli olarak bagh basina

bir "Kadin" bdliimiiniin oldugu goriilmektedir.

Egitim-Sen, 2000'den bu yana Tiirkiye’de, cinsiyet esitliginin gelistirilmesi ve

sendikanin giiclenmesine katki saglayacag diisiincesi ile kadin egitiminin diizenli ve
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yaygin olarak yiiriitiilmesini planlamigtir. Merkezi diizeyde yiiriitiillen egitim
calismalarinin subelerde de gergeklestirilmesi i¢in 2002-2003 yillart arasinda “Kadin
Egitimciler Egitimi Projesi” adinda bir proje hazirlanmistir. Bu proje ¢ergevesinde,
sendika tiyesi kadinlar egitim yoluyla gii¢lendirilmeye ve karar mekanizmalarinda
daha fazla kadinin gorev almasi tesvik edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte,
sendikalt kadinlarin sendikal ve politik bilinglerinin gelisiminin saglanmasi,
sendikayla iletisimlerinin  gelistirilerek  Orgiitsel olarak biitiinlestirilmeleri,
cinsiyetcilige kars1 miicadele yontemlerinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Toks6z ve

Sayilan, 1994:439).

3.2. SENDIKALARIN KURULUS AMACLARI VE TOPLUMSAL
CINSIYET POLITIKALARI

Egitim-Bir-Sen'in, kurulus amaglarin1 gergeklestirmek igin atilmasi gereken
adimlar arasia kadin tiyelerine dair bir madde ayirdigi goriilmektedir. Buna gore,
Egitim-Bir-Sen, "Aile kurumunu korumak, ruh ve beden sagligi yerinde nesillerin
yetismesine katkida bulunmak amaciyla, kamu gorevlisi sifatiyla birlikte annelik
vazifelerini de yerine getirmeye calisan kadin egitim calisanlarinin, ¢alisma
sartlarinin bu konumlarina paralel olarak daha elverisli hale getirilmesi i¢in gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasi" (Egitim-Bir-Sen Tiziikk, md.3/m) igin her tiirli
miicadeleyi vereceklerini belirtmektedir. Bu madde ile kadin iiyelerin hem annelik
gorevini hem de kamu kurulusundaki gorevini sorunsuz sekilde yapmasi
amaglanmaktadir. Yani, ¢ocuk bakimini kadimin gorevi olarak tanimlayan Egitim-
Bir-Sen, kadinin isini kolaylastirmak amaciyla bu durumun yasalarla desteklenmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu maddenin, bekar, bosanmis ya da esi
6lmiis veya evli ama ¢ocuk sahibi olmayan kadin iiyeleri kapsamadig1 goriilmektedir.
Ciinkii bu madde, evli kadinlara yonelik bir madde olmakla birlikte, anne olmayan
kadinin sorunlarina egilmeyecegine dair de bir diisiince yaratmaktadir. Nitekim 2011
yilinda "Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanlig1" olan bakanligin adinin "Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig1" olarak degistirildigi dikkate alindiginda s6z konusu
sendikayla iktidar partisinin kadini, daha ¢ok aile kurumunda ona yliiklenen rol ile

sinirlandirdiklart ve bu noktada ortiistiikleri anlagilacaktir. Bu zihniyet ve tavir,
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kadin bireysel kimligi ile degil; ataerkil sistem icindeki rolilyle ele aldigi noktasinda

elestiriye agiktir.

Egitim-Bir-Sen'in faaliyetleri arasinda dogrudan kadinla ilgili bir kurultay
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, merkezde ve subelerde calisan kadin kollarinin
basoOrtiisii yasagina kars1 yaptiklari eylemler dikkat ¢ekmektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi lizere, Egitim-Bir-Sen'in kadin politikalar1 arasinda kadinlarin sendikal
katilimina ve kadinlarda sendikal bilinci kazandirma adma herhangi bir kaygiya
rastlanmamakta; daha ¢ok, tek miicadele alaninin bagortiisii yasaginin kaldirilmasina

yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Tirk Egitim-Sen'in tliziigii incelendiginde amaglarinda ve amaglarini
gerceklestirmek icin yaptiklar1 calismalarda kadin iiyelere 6zel ya da kadinlara
pozitif ayrimcilik tanityan herhangi ayri bir madde yer almadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, Tirk Egitim-Sen 2004 yilinda 1. Kadin Kurultayi'ni
gerceklestirmistir ve bu kurultay "sendika biinyesindeki kadin ¢aliganlarin sorunlarini
dile  getirdigi, topluma  sesini  duyurdugu bir c¢alisma  olmustur"
(http://www.turkegitimsen.org.tr). Bu kurultayda, kadin calisanlarin sorunlar tespit
edilip ¢oziim Onerileri sunulmustur. Tirk Egitim-Sen 2005 yilinda Ankara'da 2.
Kadin Kurultayi'm1 gergeklestirmistir. Bu kurultayin amaci, “kadin c¢alisanlarin
igyerlerinde ve toplumda yasadiklar1 sikintilar1 dile getirmek™ seklinde belirtilmis;
ayn1 zamanda kadinlarin sendikal ¢alismalarda aktif olarak rol almalarinin 6niindeki
engellerin kaldirilmast konusundaki ¢0zim Onerileri tartistlmistir

(http://www.turkegitimsen.org.tr).

Yine, Tiirk Egitim-Sen’in diizenledigi "Calisma Hayatinda ve Sendikal
Miicadelede Kadinin Rolii ve Beklentileri Calistay1" benzeri faaliyetlere baska bir

ornek olarak degerlendirilebilir (http://www.turkegitimsen.org.tr).

Egitim-Sen'e gelince ise, onun amaglarim1 gergeklestirebilmek igin
tiizliklerinde kadinlarla ilgili ayr1 bir maddenin eklenmis oldugu daha once ifade
edilmisti. Nitekim Egitim-Sen tiizliglinde "ataerkil sistem ve onun yarattig1 zihniyet
ve politik alani sorgulayarak cinsiyet 6zgiirliigiinii ve esitligini saglamay1 esas alir.
Ulusal ve uluslararas1 kadin orgiitleriyle isbirligi yapar. Kadin iiyelerinin ¢alisma

yasaminda ve sendikada kadin olmaktan kaynaklanan sorunlarina ¢éziimler {iretir, ek
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haklar elde etmelerine, olanak saglar; pozitif destek sunar" (Egitim-Sen Tiiziik,
md.3/m) denilmek suretiyle toplumsal cinsiyet ayrimciliginin dogurdugu sonuglardan

etkilenen kadinlarin varligina dikkat ¢ekilmektedir.

Ote yandan, Egitim-Sen'in, kadn {iyelerinin yonetsel birimlerde yer almasini
tesvik etmek i¢in tiizigiin 4. maddesinin ¢ bendinde "Egitim-Sen kadin tiyelerinin
yonetsel birimlerde yer almasi yoniinde pozitif ayrimcilik uygular. Kadin iiyelerinin
yonetsel birimlerde daha etkin bir bigimde yer almasini saglar. Kadin sekreterligini
kadin yiiritir" denmektedir (Egitim-Sen Tiiziik, md.4/c). Ancak bu maddeden,

Egitim-Sen'in yonetsel birimlerinde biiyiik oranda kadin oldugu anlami ¢ikarilamaz.

Egitim-Sen'in hem Merkez hem de Sube se¢imlerinde kadinlar i¢in kota
uygulamasina gidildigi goriilmektedir. Tiizliglin 60. maddesinde yer alan "Kadinlarin
aday olmalar1 halinde yiirlitme, denetleme ve disiplin kurulu tiyeliklerinde ayr1 ayri
en az yiizde 30 oraninda kadin kotasi uygulanir" ifadesiyle, kadinlarin yonetim
kadrolarinda yer almalari tesvik edilmektedir. Kadina yonelik politikalar gelistirmeye
ve kadin calismalarini tesvik etmeye c¢alisan Egitim-Sen, 2000 yilinda Kadin
Sekreterligi'ni ve sonrasinda Kadin Kurultayr Komisyonlari'n1 kurmustur. Egitim-
Sen'in kadin politikalarinin hukuksal bir temele oturtulabilmesi ve tiim Orgiitiin bu
politikalar1 benimseyebilmesi i¢in "Sorgulamak ve Degistirmek" bagligi altinda 2-3-4
Temmuz 2004 tarihlerinde Ankara'da 1. Kadin Kurultay1 yapilmistir. 2010 yilinda ise
"Ozgiirliigiimiiz I¢in  Orgiitleniyoruz" bash@ altinda 2. Kadm Kurultayr
diizenlenmistir. Kurultayin amaci ise egitim emekgisi kadinlarin 6zel ve kamusal
alanda mevcut cinsiyetci politikalar1 ve uygulamalar1 belirleyerek ¢6ziim Onerileri
sunmak, cinsiyet esitligine yonelik politikalar gelistirmek ve tiim bunlar1 sendikal

miicadelenin bir pargasi haline getirmektir (Egitim-Sen, 2005c).

Sonug¢ olarak, her {i¢ sendikanin kadin iiyelerinin haklarin1 ve ¢ikarlarini
korumak icin sendikal bir miicadele verdikleri agiktir. Ancak, ayristiklari nokta
kadin1 nasil tanimladiklar1 noktasidir. Bu baglamda Egitim-Bir-Sen’in, sendikal
miicadelesinde kadin {iyelerini geleneksel kadin ¢izgisinden ayirmadigi ve onlari
sendikali anne kimligi ile tanimladig1 sdylenebilir. Ote yandan Tiirk Egitim-Sen,
kadin iiyelerin haklarmi ve ¢ikarlarimi korurken, sendikal calismalarda kadin

tiyelerinin Oniinii agmaya c¢alismaktadir. Diger taraftan Egitim-Sen’in, kadin
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tiyelerinin hak ve cikarlarini korumanin yani sira, toplumun kadin konusundaki
zihniyet yapis1 ile de ilgili bir kaygisinin oldugu sdylenebilir. Egitim-Sen’in cinsiyet
Ozgiirliigiini ve esitligini amaglayan ve bunu tiiziiglinde vurgulayan bir sendikal

anlayisa sahip oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

EGITIiM SENDIKALARINA UYE OLAN KADINLARIN SENDIiKAL
FAALIYETLERE KATILIM DUZEYI VE BUNU ETKILEYEN
SOSYOLOJIiK FAKTORLER: ARASTIRMA BULGULARI VE

DEGERLENDIRME

1. CALISMA HAKKINDA

Bu kisimda, calismanin konusu ile 6nemine ve bu calismanin yapilma
amacina deginilecektir. Bununla birlikte, ¢alismanin kapsam ve sinirliliklarindan

bahsedilip; ¢alismanin metodolojisi hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. CALISMANIN KONUSU VE ONEMI

Bu tezin konusunu, Afyonkarahisar’da egitim sendikalarina iiye olan kadin
calisanlarin sendikal faaliyetlere katilma diizeyleri ve bu diizeyi belirleyen sosyo-
ekonomik ve kiiltirel faktorler, dolayisiyla kadin galisanlarin sendikal faaliyetlere

katiliminin artirilmasi i¢in alinabilecek onlemler olusturmaktadir.

Bilindigi gibi, calisma yasaminda karsilagilan kotii c¢alisma kosullari,
calisanlar1 bireysel miicadeleye degil toplu miicadeleye yoneltmektedir. Dolayisiyla,
benzer ya da ayni sorunlarla karsilasan calisanlar, sendikalasma yoluna giderek hak
arama miicadelesine girismektedirler. Bu anlamda sendikalasma, sivil toplum

anlayisinin tezahiirii olarak da kabul edilebilir.

Sendikalar, ¢aligma yasamina iliskin sorunlari ¢dzerek calisanlarin ortak
¢ikarlarini, haklarmi koruyup gelistirebilmekte; boylece, daha verimli ve saglikli bir
i glicii piyasasina ulasilmasinda onemli misyonlar {stlenebilmektedirler. Ancak
cinsiyet ayrimciligi, kadin c¢alisanlar ile erkek calisanlarin sendikal faaliyetlere
katilim1 noktasinda farkliliklara sebep olmaktadir. Sendikalardaki erkek iiye sayisi ile
bu iiyelerin sendikal faaliyetlere aktif katilimi1 paralellik gosterirken, sendikali kadin

tiyelerin sayis1 ile sendikal faaliyetlere katilim oran1 arasinda biiyiik fark

108



gozlemlenmektedir. Bunun en carpict Orneklerinden birini, egitim sektoriinde
istihdam edilen erkek ve kadin sayisina karsilik, egitim sendikalarina iiye olan erkek
ve kadin c¢alisan sayisinda farklilik olusturmaktadir. Bu farkliligin boyutlarinin ve
nedenlerinin tespit edilmesi bu konuda bilimsel ¢alismalarin yapilmasini zorunlu

kilmaktadir.

Iste bu calismada, Tiirkiye’deki egitim sendikalarindan Egitim-Sen, Tiirk
Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen’in Afyonkarahisar subelerindeki sendika iiyesi kadin
calisanlarin, sendikal faaliyetlere katilma diizeyleri incelenmis, onlarin, bu siirece
aktif katilimlarmi engelleyen sosyolojik faktorlerin neler oldugu tespit edilmeye

calisilmigtir.

Bu calisma, lilkemizde sendikalarda kadin {iyelerin konumu, islevi ve
sendikal bilince sahip olup olmadigi konusunda biiyiik bir 6neme sahiptir. Clinkii
tilkemizde, kadin ¢alisanlar ile sendikalar arasindaki iliskinin ¢ogunlukla sendikaya
liye olmaktan ibaret oldugu bilinmektedir. Ancak, kadinlarin sendikalardan ayri
diisiiniilmesi de miimkiin degildir. Hem sendikalarin demokratik olarak gelisimlerini
siirdlirebilmeleri i¢in erkek kadin ayirt etmeden biitiin calisanlar1 Orgiitlemesi
gerektigi, hem de, demokratik degerlerin benimsendigi bir sivil toplumun
olusumunda, sendikal miicadelenin rolii dikkate alindiginda, oncelikle kadin
calisanlarin sendikal miicadelelere kayitsiz kalmalariin tespit edilmesinin toplumsal
katkilar sunacagi aciktir. Iste bu calismanin, hem bu alandaki akademik boslugu
dolduracagi, hem de sivil demokratik toplum yapisina kavusulmasi noktasinda

toplumsal katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2. CALISMANIN AMACI

Bu caligmanin amacini, Afyonkarahisar’da egitim sendikalarina iiye olan
kadin calisanlardan hareketle, kadinlarin sendikal faaliyetlere katiliminin oniindeki

engellerin tespit edilmesi olusturmaktadir.

109



1.3. CALISMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu c¢alismada Egitim-Sen, Tirk Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen
Afyonkarahisar subelerine bagl kadin iiyelerin sendikal faaliyetlere katilim diizeyleri
ve bunun sosyolojik nedenleri arastirilmistir. Dolayisiyla, arastirmanin kapsami
sendika tiyesi olan kadinlarin iiyelik nedenleri, sendikal beklentileri, sendikal
faaliyetleri, destekleme durumlart ve bunun toplumsal cinsiyetle iliskisi, kadin
tiyelerin sendikal faaliyetlerine yonelik sendikalarin tutum ve politikalar1 gibi
konulardan olusmaktadir. Bu konular, diinyada ve Tiirkiye’de sendikaciligin gelisim

stirecleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Bu calisma teorik olarak konuyla ilgili yazilmis kitap, makale gibi
calismalardan elde edilen bilgilerle sinirli olmakla birlikte; uygulamada Egitim-Sen,
Tirk Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen Afyonkarahisar subelerine bagl kadin iiyelere

uygulanan anket ¢calismasindan elde edilecek bulgularla siirlidir.

1.4. CALISMANIN METODOLOIJiSI

Calismanin bu kisminda, uygulanan yontem ve teknik anlatilarak; ¢alismanin

evren ve orneklemi ile varsayimlarina deginilecektir.

1.4.1. Caliymanin Yontem ve Teknigi

Bu caligmada nicel arastirma yontemi c¢ergevesinde anket teknigi
kullanilmigtir.  Egitim-Sen, Tirk Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen’e iliye kadin
calisanlara anket uygulanmistir. Anket formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve
sorular katilimcilarla yliz yiize goriiserek arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra, sosyal
bilimlerde kullanilan SPSS istatistik testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Degerlendirme siirecinde, frekans dagilimi ve Ki-kare testi kullanilmistir.
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1.4.2. Cahsmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini Afyonkarahisar’da bulunan ii¢ egitim sendikasina
(Egitim-Bir-Sen, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Sen) iiye olan kadinlar olusturmaktadir.
Tablo 2°de goriildiigii gibi, her ii¢ sendikaya iiye olan kadin sayis1 1989 olup, bu say1
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan’in 6rneklem hesabina
gore (2004:50), %95 giiven diizeyinde, +5 yanilma payina gore bu evren
blytikliigline denk gelen 6rneklem sayis1 322°dir.

Tablo 2: Afyonkarahisar’'daki Egitim Sendikalarinin Uye Sayilar

Toplam Uye | Kadin Uye
Egitim-Bir-Sen 3657 989
Tiirk Egitim-Sen 2700 823
Egitim-Sen 443 177
Toplam 6800 1989

Bu oOrneklemin sendikalara dagilimi, her bir sendikanin toplam iiye sayisi
icindeki kadin iiyelerin oranina gore hesaplanmistir. Boylece, her bir sendika i¢in
ayrt ayrt orneklem hesabma gidilmis; diger bir ifadeyle, tabakali 6rneklendirme
yontemi kullanilmistir. Buna gore, her ii¢ sendikanin 6rneklem dagilimi Tablo 3’te

goriilmektedir.

Tablo 3: Sendikalara Gére Orneklem Dagilimi

Kadin Uye Sayisi (Evren) | Orneklem Sayisi
Egitim-Bir-Sen 989 157
Tiirk Egitim-Sen 823 132
Egitim-Sen 177 33
Toplam 1989 322

Sendikalarin il oOrgiitlenmelerinden alinan Afyonkarahisar il merkezi ve
ilcelerdeki kadin {liye sayisina gore, her bir sendika icin en fazla liyenin oldugu iiger

ilge tespit edilmistir. Bu ilgelerin ve il merkezinin toplam {iye sayilar1 i¢indeki ylizde
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degerlerine gore, uygulanacak anket sayist hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore, her
bir sendikanin il merkezinde ve en fazla kadin iiyenin oldugu ilgelerde uygulanan

anket sayis1 Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 4: Egitim-Bir-Sen ’in Kadin Uye Sayisi ve Orneklem Dagilimi

Kadin Uye Sayis1 | Uygulanan Anket Sayist
Afyonkarahisar il Merkezi 02 97
Sandikh (ilge) 120 30
Bolvadin (ilge) 64 16
Sinanpasa (ilge) 57 14
Toplam 643 157

Tablo 5: Tiirk Egitim-Sen’in Kadin Uye Sayisi ve Orneklem Dagilimi

Kadin Uye Sayis1 | Uygulanan Anket Sayist
Afyonkarahisar il Merkezi 296 0
Cay (ilge) 63 15
Sinanpasa (ilce) 57 13
Dinar (ilce) 50 12
Toplam 566 132

Tablo 6: Egitim-Sen’in Kadin Uye Sayisi ve Orneklem Dagilimi

Kadin Uye Sayis1 | Uygulanan Anket Sayis
Afyonkarahisar il Merkezi 111 25
Cay (ilge) 13 3
Emirdag (ilce) 11 3
Sinanpasa (ilce) 10 2
Toplam 145 33
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Gerek il merkezinde, gerekse ilce merkezlerinde anketler arastirmaci
tarafindan yiiz ylize goriisme yoluyla uygulanmistir. Bu, arastirmaciya anket

uygulanan okullarda gézlem yapma firsat1 da vermistir.

1.4.3. Calismanin Varsayimlari

1. Her i¢ sendikada da, kadinlarin sendikal faaliyetlere katilim ve sendikal

baglilik diizeyleri diisiiktiir.

2. Sendika sube yonetimlerinin, kadin tiyelerin sendikal faaliyetlerine yonelik

tutum ve tavirlart onlarin sendikal faaliyetlere katilim diizeyini etkiler.

3. Sendika binalarinin kadin iyelerin vakit gegirmesi bakimindan uygun

ozellikte olmayist onlarin sendikal katilimini olumsuz etkiler.

4. Toplumsal cinsiyet kiiltliriiniin ataerkil niteligi, kadin tiyelerin sendikal

faaliyetlere zaman ayirmasini engeller.

2. SENDIKA UYESiIi KADINLARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI
VE SENDIKAYLA ILIiSKIiLERI

Calismanin bu kisminda, calismaya katilan kadin {iyelerin demografik
ozelliklerine ve sendikayla olan iliskilerine deginilerek; demografik ozelliklerin
kadin tiyelerin sendikal iliskilerine etki edip etmedigi ya da ne diizeyde etki ettigi

belirlenmeye caligilacaktir.
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2.1. ORNEKLEM GRUBUNUN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Tablo 7: Orneklem Grubunun Yas Dagilimi

Say1 | Gegerli % | Toplam %

20-30 90 28,0 28,0
31-40 | 143 44,4 72,4
41-50 83 25,8 98,1
51+ 6 19 100,0

Toplam | 322 ( 100,0

Tablo 7°de goriildigii gibi, arastirmaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugunu (%
44,4) 31-40 yas grubu olusturmakta; bunu sirasiyla 20-30 yas grubu (% 28) ve 41-50
yas grubu (% 25,8) izlemektedir.

Tablo 8: Orneklem Grubunun Dogdugu Yer

Say1 | Gegerli % | Toplam %
Koy-Kasaba | 56 17,4 17,4
fice 136 42,2 59,6
il 128 39,8 99,4
Diger 2 ,6 100,0
Toplam 322 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun (%
42,2) dogum yeri ilgedir. il merkezlerinde dogdugunu sdyleyenlerin oran1 % 39,8;
koy ya da kasabada dogdugunu belirtenlerin orani ise % 17,4 tiir. Buna dayanarak,
arastirmaya katilanlarin biiylik bir boliimiiniin kirsal kokenli oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Tablo 9: Orneklem Grubunun Ikamet Ettigi Yer

Say1 | Gegerli % | Toplam %
Koy-Kasaba] 2 ,6 ,6
flge 95 29,5 30,1
il 224 69,6 99,7
Diger 1 3 100,0
Toplam 322 | 100,0

Tablo 9’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin biiyliik ¢ogunlugu (%
69,6) il merkezinde yasamaktayken, % 29,5'i Afyonkarahisar'a bagli bir il¢ede
yasamaktadir. % 6'lik bir kesim ise, Afyonkarahisar'a bagli bir kdy ya da kasabada

yasamaktadir.
Tablo 10: Orneklem Grubunun Ogrenim Diizeyi
Say1 | Gegerli % | Toplam %
Iki Yillik Egitim Enstitiisii/Yiiksekokulu | 31 9,6 9,6
Fakiilte (Dort Yillik) 245 76,1 85,7
Acik Ogretim Fakiiltesi 7 2,2 87,9
(Dért Yillik IOLP
Yiiksek Lisans-Doktora 39 12,1 100,0
Toplam 322 | 100,0

Tablo 10’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin % 76,1'1 dort yillik bir
fakiilte mezunu iken, yiiksek lisans ya da doktora mezunu olanlar katilanlarin %
12,1'ini olusturmaktadir. Katilimcilarin % 9,6 ise iki yillik bir egitim enstitiisii ya da

yiiksekokulu mezunudur.
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Tablo 11: Orneklem Grubunun Medeni Durumu

Sayi | Gegerli % | Toplam %
Evli 245 76,1 76,1
Bekar 56 17,4 93,5
Bosanmus/Esi Olmiis 17 53 98,8
Ayr Yasiyor 4 1,2 100,0
Toplam 322 100,0

Tablo 11°de goriildiigii tlizere, arastirmaya katilan kadin tyelerin biiyiik
cogunlugu (% 76,1) evli iken, % 17,44 bekardir. Bu iyelerin % 5,3'0 esinden

bosanmis ya da esini kaybetmistir. Esinden ayr1 yasayanlarin orani ise % 1,2'dir.

Tablo 12: Orneklem Grubunun Sahip Olduklar: Cocuk Sayist

Say1 Gegerli % Toplam %
Yok 91 28,3 28,3
1 89 27,6 55,9
2 126 39,1 95,0
3 ve usti 16 5,0 100,0
Toplam 322 100,0

Tablo 12°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan kadin iiyelerin % 28,3'liniin
hi¢ ¢ocugu yoktur. Cogunlugunun (% 39,1) iki ¢ocugu vardir. Tek cocuga sahip
olanlarin oran1 % 27,6 iken; 3 veya daha fazla cocugu olanlarin orant % 5’tir.

Kisacasi, aragtirmaya katilan kadinlarin ¢ogu evli ve ¢ocukludur.
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Tablo 13: Orneklem Grubunun Calistigi Kurum

Sayi | Gegerli% | Toplam %
Okuloéncesi 24 7,5 7,5
[Ikdgretim 159 49,4 56,8
Lise 96 29,8 86,6
Yiiksekdgretim 43 13,4 100,0
Toplam 322 100,0

Tablo 13’te gorildiigii gibi, arastirmaya katilan kadin tyelerin % 49,41
ilkdgretim kademesinde gorev yapmaktadir. % 29,8'i ise ortadgretim kademesinde
calismaktadir. Yiiksekogretim kademesinde ¢alisan kadin oran1 % 13,4 ve okuloncesi

kademesinde c¢alisan kadin oranm1 % 7,5’tir.

Tablo 14: Orneklem Grubunun Isyerindeki Statiisii

Sayi | Gegerli % | Toplam %
MEB'e Bagli Bir Okulda Ogretmen 265| 823 82,3
MEB'e Bagli Bir Okulda Miidiir/Miidiir Yardimcist | 2 ,6 82,9
MEB'e Bagli Bir Okulda Memur 10 3,1 86,0
Universitede Akademisyen 20 6,2 92,2
Universitede Idari Kadroda Memur 25 7.8 100,0
Toplam 322 100,0

Tablo 14’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan kadin iiyelerin biiytlik
cogunlugu (% 82,3) Milli Egitim Bakanligi'na bagli bir okulda 6gretmen olarak
caligmaktadir. % 7,8'1 tiiniversitede idari kadroda memur olarak, % 6,2'si ise
akademisyen olarak gorev yapmaktadir. MEB'e bagli bir okulda miidiir ya da miidiir

yardimcilig1 yapanlarin orani ise % 0,6'd1r.
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Tablo 15: Orneklem Grubunun Toplam Hizmet Siiresi

Say1 | Gegerli % | Toplam %

5 Yildan Az | 62 19,3 19,3
6-10 Y1l 58 18,0 37,3
11-15 Y1l 91 28,3 65,5
16-20 Y1l 66 20,5 86,0
21-25 Y1l 33 10,2 96,3
26+ 12 3,7 100,0
Toplam 322 | 100,0

Tablo 15'te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunun ¢ogunlugunun (% 28,3) 11-
15 yillik hizmet siiresi vardir. Bunu takiben, % 20,51 ise en az 16-20 yillik bir hizmet
geemisine sahiptir. 5 yildan az galisma siiresi olanlarin oran1 % 19,3'tiir. % 18'inin 6-
10 yillik bir hizmet siiresi vardir. Kisaca ifade etmek gerekirse, sendika {iyesi

kadinlarin ¢cogunlugu 11-20 y1l gibi, az sayilamayacak bir ¢alisma ge¢misine sahiptir.

2.2. SENDIKA UYESI KADINLARIN SENDIKAL FAALIYETLERE
KATILIM VE SENDIKAL BAGLILIK DUZEYLERI

Milli Egitim Orgiin Istatistiklerine gore, Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanligi'na
bagl olarak calisan toplam Ogretmen sayisi 740.819'dur. Bunun 355.329'u erkek;
385.490" kadindir. Tiirkiye'de 335.053 erkek 6gretmen ve 213.036 kadin 6gretmen
olmak {lizere toplam 548.089 sendikali 6gretmen bulunmaktadir (Milli Egitim
[statistikleri-Orgiin Egitim, 2011-2012). Kadinlarin ¢aligma hayatina girmesiyle
birlikte, sendikal orgiitlenme girisimlerinin artmasi dogal bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, cok sayida sendikali kadin ¢alisan olmasina ragmen, kadin
calisanlarin sendikal bagliligi ve sendikal katilim diizeyleri buna paralel bir sonug

gostermemektedir.
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Tablo 16: Orneklem Grubunun Sendikaya Gore Uyelik Siireleri

Ne Zamandir Uyesiniz?
Sendikaniz

1 Yildan Az | 1-3 Y1l | 4-6 Y1l | 6-10 Y1l [ 11+ |Toplam

Egitim-Sen 2 10 3 8 10 33
6,1% 30,3% | 9,1% | 24,2% | 30,3% | 100,0%
2,3% 79% | 6,0% | 21,6% | 43,5% | 10,2%
,6% 3,1% ,9% 25% | 3,1% | 10,2%

Tiirk Egitim-Sen 28 48 24 21 11 132
21,2% 36,4% | 18,2% | 15,9% | 8,3% |100,0%
32,6% 38,1% | 48,0% | 56,8% | 47,8% | 41,0%
8,7% 149% | 75% | 65% | 34% [ 41,0%

Egitim-Bir-Sen 56 68 23 8 2 157
35,7% 43,3% | 14,6% | 51% | 1,3% |100,0%
65,1% 54,0% | 46,0% | 21,6% | 8,7% | 48,8%
17,4% 20,1% | 7,1% | 2,5% 6% | 48,8%

Toplam 86 126 50 37 23 322
26,7% 39,1% | 155% | 11,5% | 7,1% |100,0%
100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
26,7% 39,1% | 155% [ 11,5% | 7,1% |100,0%

x*= 59,769 sd= 8 p=,000

Tablo 16’da goriildiigii lizere, sendikalara gore sendikal iiyelik siireleri hem
istatistiksel, hem de sosyolojik olarak anlamli bir iligki gdstermektedir. Buna gore,
Egitim-Sen tiyesi kadinlarin % 30,3'i en az 11 yildir ve % 24,2'si 6-10 yildir bu
sendikaya tiyedir. Diger bir deyisle, Egitim-Sen'li kadin iiyelerin yarisindan fazlasin
(% 54,5) eski iiyeler olusturmaktadir. Ote yandan, sz konusu sendikaya 1-3 yildir
tiye oldugunu belirtenlerin orani (% 30,3), yaklasik olarak sendika kuruldugundan bu
yana liye oldugunu sdyleyenlerin oranina esittir. Buna dayanarak, Egitim-Sen'in bir
taraftan eski iiyelerini korudugu, bir taraftan da yeni iiyeler kazanmakta oldugu

sOylenebilir.

Tiirk Egitim-Sen'li kadmnlarin ¢ogu (% 36,4) 1-3 yildir bu sendikaya iiye

olduklarini belirtmislerdir. Kadin iiyelerin % 21,2'si 1 yildan daha az bir stiredir, %
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18,2'si ise 4-6 yildir bu sendikaya iiye olduklarini ifade etmislerdir. Diger bir deyisle,
Tiirk Egitim-Sen'e iiye olanlarin orani liyelik siiresi azaldik¢a artmaktadir. Bunun bir
diger anlami, s6z konusu sendikanin son yillarda kazandig1 iiye sayisinin, eski
tiyelerden daha fazla olusudur. Bu durum Egitim-Bir-Sen'de daha keskin bir durum
halini almaktadir. Soyle ki; Egitim-Bir-Sen de son yillarda daha fazla iiye kazanan
bir sendikadir. Tablo 16°da da goriildiigli gibi, 6rneklem grubunun % 89'u Egitim-
Bir-Sen'e son {i¢ yil i¢inde iiye olduklarini belirtmislerdir. Egitim-Bir-Sen'in izledigi
politikalarla iktidara yakin bir c¢izgi ¢izdigi dikkate alinirsa, tlilkemizde egitim
sendikaciliginin muhalif bir karakter gostermekten ote, iktidarca belirlenen, en

azindan, iktidardan bariz bir sekilde etkilenen bir nitelik gosterdigi sdylenebilir.

Dikkat ¢eken bir diger husus da sudur: Egitim-Bir-Sen kadar olmasa da, son
yillarda daha fazla iiye kazanan diger sendika Tirk Egitim-Sen'dir. Her iki sendika
da muhafazakar gelenekten gelmis olsa da, Tiirk milliyetciligi, din algis1 ve
bunlardan etkilenen egitim anlayiglart konusunda bu iki sendika O6nemli o&lgiide
ayrismaktadir. Egitim-Sen'in kemiklesmis liye potansiyelinin de fazlaligi dikkate
alindiginda son yillardaki sendikal iyeligin Egitim-Bir-Sen ile Tiirk Egitim-Sen

arasinda bir ¢cekigsme gosterdigi sdylenebilir.

Bu durum, Tirkiye'de son zamanlarda sendikalarin duydugu iiye sayisi
kaygisina baglanabilir. Tiirkiye'de en fazla iiyeye sahip bu iki sendikanin, yetkili
sendika olmak i¢in 6zellikle son bir kag yildir iiye sayisini artirma adina ¢aligmalar
yaptig1r bilinmektedir. Tablo 16 bu durumun bir yansimasi olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Tablo 17: Sendikalara Gére Sendikal Uyeligin En Onemli Nedeni

Bu Sendikaya Uye Olmanizin En Onemli Nedeni Nedir?

Haklarimi ]
Sendikaniz ve Is
Siyasi Esim Bu | Cikarlarimi | Arkadaslarimin
Diisiincemle | Sendikaya | En lyi Bu Cogu Bu
Uye Sayis1 Fazla Ortiisiiyor Uye Koruyor | Sendikaya Uye | Toplam
1 21 1 10 0 33
3,0% 63,6% 3,0% 30,3% ,0% | 100,0%
Egitim-Sen
4,2% 21,9% 3,4% 11,9% ,0% | 10,2%
,3% 6,5% ,3% 3,1% 0% | 10,2%
5 49 11 37 30 132
3,8% 37,1% 8,3% 28,0% 22,7% | 100,0%
Tiirk Egitim-Sen
20,8% 51,0% 37,9% 44,0% 33,7% | 41,0%
1,6% 15,2% 3,4% 11,5% 9,3% | 41,0%
18 26 17 37 59 157
) 11,5% 16,6% 10,8% 23,6% 37,6% | 100,0%
Egitim-Bir-Sen
75,0% 27,1% 58,6% 44,0% 66,3% | 48,8%
5,6% 8,1% 5,3% 11,5% 18,3% | 48,8%
24 96 29 84 89 322
7,5% 29,8% 9,0% 26,1% 27,6% | 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
7,5% 29,8% 9,0% 26,1% 27,6% | 100,0%

x?= 38,928 sd= 8§ p=,001

Tablo 17°de, toplam degerlere baktigimizda sendika iiyeliginin en Onemli

nedeninin (% 29,8) "siyasi diisiinceyle ortlisme oldugu" goriilmektedir. Ancak, bu

durum sendikalara gore Onemli farkliliklar icermektedir. Soyle ki; Egitim-Sen

tiyelerinin belirgin bir kism1 (% 63,6) ile Tiirk Egitim-Sen'in ¢ogunlugu (% 37,1)

siyasi diisiince ve ideolojiyle ortlistiigii i¢in liye olmaktadir. Egitim-Bir-Sen'li kadin

tiyelerin ¢cogunlugu (% 37,6) ise sendikaya "arkadaslar1 bu sendikaya iiye olduklar

icin" liye olmuslardir. Oysa c¢aligma hayatinda karsilasilan sorunlar1 giderme ve

kosullar 1yilestirme amaci giiden ve mesleki kuruluslar olarak bilinen sendikalarin

(Talas,

1975:1) en temel Ozelliginin mesleki dayanisma oldugu goz Oniine

alindiginda, kadin ve erkek calisanlarin sendikalarin1 secerken hak ve cikarlar

noktasindan bakmasi

gerekmektedir.

Ancak yukaridaki tablo gosteriyor ki,

arkadaslik iligkileri hak ve ¢ikarlar1 korumak kadar gecerli bir neden olabilmektedir.
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Bu durumu, toplumsal yapimizin cemaatgi bir karakter tagidigi ve "ben" olmaktan

ote "biz" duygusunun daha belirleyici oldugu yoniinde yorumlamak miimkiindiir.

Ote yandan Tablo 17°de dikkat ¢eken dnemli bir nokta da sudur: Egitim-
Sen'li olan kadin c¢alisanlarin % 63,6's1 siyasi diislincesi ile Ortiistiigii i¢in bu
sendikaya iiye oldugunu ifade ederken, % 30,3'i ¢ikarlarini ve haklarmi en iyi bu
sendika korudugu igin tercih ettigini sdylemektedir. Bu baglamda, siyasi diislincenin
hak ve ¢ikarlarin 6niine gectigi acikca goriilebilmektedir. Diger bir nokta ise, Egitim-
Sen'li kadmnlarin higbiri (% 0) 15 arkadaslarindan dolay1 bir sendikaya {iye olmus

goriinmemektedir.

Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin % 37,1'i siyasi diislincesi ile Ortiistiigli i¢in bu
sendikaya iiye oldugunu belirtirken, % 28'i haklarin1 ve ¢ikarlarini en iyi bu sendika
korudugu icin bu sendikanin iiyesi oldugunu belirtmektedir. Yine bu kadinlarin
azimsanmayacak oranda (% 22,7) is arkadaslarindan etkilenerek sendika iiyesi
oldugunu ifade etmektedir. Egitim-Sen'li kadinlar da oldugu gibi, Tiirk Egitim-Sen'li

kadinlar i¢in de siyasi diisiince hak ve ¢ikarlarin 6niine gegmis durumdadir.

Sonug olarak denilebilir ki, her li¢ sendikada da sendikal {iyeligin nedeni
olarak arkadaslik iliskileri veya siyasi diisiince/ideoloji ¢alisanlarin ortak hak ve
menfaatlerinin korunmasinin Oniine ge¢mektedir. Buna dayanarak, kadin iiyeler
bakimindan sendikal iiyelik konusunun sendikal miicadele anlayisinin ve bilincinin
tezahiiri olarak olugmadigi sdylenebilir. Bu anlamda sendikalar, ya arkadaslik
iligkilerinin belirledigi dernekler olarak, ya da ideolojinin belirledigi alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. O 6lgiide de, birincil fonksiyonlarindan (galisanlarin hak ve

menfaatlerini korumak) uzaklagmaktadir.
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Tablo 18: Sendikaya Gére Kadin Uyelerin Sendika Binasinin Yerini Bilip Bilmedigi

Sendikanin Yerini Biliyor musunuz?
Sendika
Evet Hayir Toplam
31 2 33
93,9% 6,1% 100,0%
Egitim-Sen
16,6% 1,5% 10,2%
9,6% ,6% 10,2%
81 51 132
61,4% 38,6% 100,0%
Tirk Egitim-Sen
43,3% 37,8% 41,0%
25,2% 15,8% 41,0%
75 82 157
47,8% 52,2% 100,0%
Egitim-Bir-Sen
40,1% 60,7% 48,8%
23,3% 25,5% 48,8%
187 135 322
58,1% 41,9% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0%
58,1% 41,9% 100,0%

x?*= 24,866 sd=2 p=,000

Tablo 18’de goriildiigli iizere, iiye olunan sendika ile iiyelerin sendika
binasinin yerini bilip bilmemesi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore,
Egitim-Sen' liye olan kadinlarin yaklasik % 94'i, Tirk Egitim-Sen'e iiye olan

kadinlarin ise % 61,4'li sendika subesinin yerini bildiklerini belirtmislerdir.

Egitim-Bir-Sen i¢in ¢arpici bir sonug olarak degerlendirilebilecek olan durum
ise, bu sendikaya iiye olan kadinlarin yarisindan fazlasinin (% 52,2) sendika
binasiin yerini dahi bilmiyor oluslaridir. S6z konusu sendikanin gerek Tiirkiye
genelinde, gerekse Afyonkarahisar ilinde en fazla iliyeye ve kadin iiyeye sahip
olduklarimi dikkate alirsak, sendika tiyesi kadinlarin sendika binasinin yerini bilmiyor
oluslarinin sendikal katilimin diislikliigliniin  gostergesi olmas1  bakimindan

diisiindiiriicti oldugu sdylenebilir.
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Tablo 19: Sendikaya Géore Kadin Uyelerin Sendikaya Nasil Uye Olduklar:

Sendikaya Nasil Uye Oldunuz?
Sendikamz ] - i ] ] -
Kendi Istegimle | Egsim Onerdi | Arkadaglar Onerdi | Is Yerindeki Idareciler Onerdi | Toplam
24 3 6 0 33
72,7% 9,1% 18,2% ,0% 100,0%
Egitim-Sen
18,0% 7,0% 6,9% ,0% 10,2%
7,5% ,9% 1,9% ,0% 10,2%
65 16 38 13 132
49,2% 12,1% 28,8% 9,8% 100,0%
Tiirk Egitim-Sen
48,9% 37,2% 43,7% 22,0% 41,0%
20,2% 5,0% 11,8% 4,0% 41,0%
44 24 43 46 157
28,0% 15,3% 27,4% 29,3% 100,0%
Egitim-Bir-Sen
33,1% 55,8% 49,4% 78,0% 48,8%
13,7% 7,5% 13,4% 14,3% 48,8%
133 43 87 59 322
41,3% 13,4% 27,0% 18,3% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
41,3% 13,4% 27,0% 18,3% 100,0%

x*= 40,302 sd= 6 p=,000

Tablo 19, Tablo 17 ile Ortlisen bilgiler sunmaktadir. Ciinkii Tablo 17'de,
sendikal {iyeligin nedeni ile ilgili olarak, Egitim-Sen ve Tiirk Egitim-Sen'de siyasi
diisince ve ideolojinin, Egitim-Bir-Sen'de ise arkadas iligkilerinin belirleyici oldugu
goriilmekte idi. Tablo 19'da da, bununla ortiisecek sekilde, Egitim-Sen'in belirgin bir
kadin tiye grubu (% 72,7) ve Tirk Egitim-Sen'in kadin {iyelerinin ¢cogunlugu (%
49,2) kendi istekleri dogrultusunda sendikalarina {iye olduklarmi belirtmislerdir.
Egitim-Bir-Sen'de ayn1 oran % 28'e diismektedir. Bu sendikada es, arkadas ve is
yerindeki idarecilerin Onerisiyle sendikaya liye olanlarin fazlalig: dikkat cekmektedir.
Ayrica es ve arkadas iliskilerine gore, idarecilerle olan iligkilerin daha hiyerarsik
nitelige sahip olabilecegi dikkate almirsa, Egitim-Bir-Sen'li kadm {iyelerin
idarecilerin yonlendirmeleriyle bu sendikaya iiye olduklari konusu daha bir anlam

kazanmaktadir. Zira ayni oran Tiirk Egitim-Sen'de % 9,8, Egitim-Sen'de % 0'dir.
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Calisanlarin, hiyerarsik iligkiler diizeni i¢inde okul idarecilerinin Onerilerine
ne Olclide kars1 koyabileceklerinin ayri bir arastirma konusu oldugu diisiiniilebilir.
Oyle olsa bile, bunun demokratik tavir ve tutumlarla ilgisi olmadig1 aciktir. O
nedenle, Egitim-Bir-Sen'li kadin tiyelerin tiyelik durumlarinin demokratik iliskiler

bakimindan tartigmali oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ayse Alican’in “Kamu Memur Sendikalarinda Calisan Yonetici Kadinlar”
adli aragtirmasinda da (2007:120), sendika tyeliklerinin daha ¢ok arkadas
cevrelerinin etkisi sonucu gergeklestigi tespit edilmistir. Ancak, arkadas cevresi
araciligiyla iiye olan calisanlarin sendikal bagliliklarinin ¢ok saglam olmadig ileri

surtlebilir.

Tablo 20: Sendikaya Gore Calisma Hayatinda Sendika Uyeliginin Gerekli Goriiliip

Goriilmedigi
"Caligma hayatinda sendika liyeligi kesinlikle gereklidir."
Sendikamz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiiyorum | Katiliyorum | Toplam
0 0 0 3 30 33
,0% ,0% ,0% 9,1% 90,9% 100,0%
Egitim-Sen
,0% ,0% ,0% 3,9% 16,0% 10,2%
,0% ,0% ,0% ,9% 9,3% 10,2%
5 4 9 33 81 132
3,8% 3,0% 6,8% 25,0% 61,4% 100,0%
Tiirk Egitim-Sen
25,0% 26,7% 39,1% 42,9% 43,3% 41,0%
1,6% 1,2% 2,8% 10,2% 25,2% 41,0%
15 11 14 41 76 157
9,6% 7,0% 8,9% 26,1% 48,4% 100,0%
Egitim-Bir-Sen
75,0% 73,3% 60,9% 53,2% 40,6% 48,8%
4,7% 3,4% 4,3% 12,7% 23,6% 48,8%
20 15 23 77 187 322
6,2% 4,7% 7,1% 23,9% 58,1% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
6,2% 4,7% 7,1% 23,9% 58,1% 100,0%

x?= 25,651 sd= 8 p=,001
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Nitekim Tablo 20'deki bulgular bu yaklasimi dogrular niteliktedir. Buna gore,
sendika ile c¢aligma hayatinda sendika iiyeliginin gerekli goriliip goriilmedigi
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Egitim-Sen'li liyelerin % 100", Tiirk
Egitim-Sen'li iiyelerin % 86,44 ve Egitim-Bir-Sen'li iiyelerin % 74,51 c¢alisma
hayatinda sendika {iyeligini gerekli gormektedir. Diger bir ifadeyle, arkadas
cevresinin hatir1 i¢in sendikal iyeligin temel belirleyici oldugu Egitim-Bir-Sen'de
Tablo 17 ile ortiisecek sekilde, c¢alisma hayatinda sendika iiyeligini gerekli
goérmeyenlerin orani en fazladir (toplam % 16,6). Bu oran Tiirk Egitim-Sen'de % 6,8,
Egitim-Sen'de % 0'dir.

Sendikal baglilik diizeyi, sendikanin faaliyetlerine duyulan ilgi {izerinde de

etkili olmaktadir. Tablo 21, bu konuyla ilgili dnemli bulgular sunmaktadir.

Tablo 21: Sendikaya Gére Sendikayla Ilgili Gelismelerin Sendikanin Web
Sayfasindan Takip Edilip Edilmedigi

"Sendikamla ilgili gelismeleri sendikamin web sayfasindan sik sik takip ederim."
Sendikamz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok [ Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
5 5 1 17 5 33
15,2% 15,2% 3,0% 51,5% 15,2% 100,0%
Egitim-Sen
4,3% 22,7% 4,3% 18,5% 7,1% 10,2%
1,6% 1,6% 3% 5,3% 1,6% 10,2%
40 8 12 33 39 132
30,3% 6,1% 9,1% 25,0% 29,5% 100,0%
Tiirk Egitim-Sen
34,8% 36,4% 52,2% 35,9% 55,7% 41,0%
12,4% 2,5% 3,7% 10,2% 12,1% 41,0%
70 9 10 42 26 157
44,6% 57% 6,4% 26,8% 16,6% 100,0%
Egitim-Bir-Sen
60,9% 40,9% 43,5% 45,7% 37,1% 48,8%
21,7% 2,8% 3,1% 13,0% 8,1% 48,8%
115 22 23 92 70 322
35,7% 6,8% 7,1% 28,6% 21,7% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
35,7% 6,8% 7,1% 28,6% 21,7% 100,0%

X*= 26,946 sd= 8 p=,001
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Tablo 21'da goriildiigl tlizere, sendika ile kadin {iyelerin sendikayla ilgili
gelismeleri sendikanin web sayfasindan takip etme durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'li iiyelerin toplam % 66,7'si, Tirk Egitim-
Sen'li iyelerin toplam % 54,51 ve Egitim-Bir-Sen'li iiyelerin toplam % 43,4'0
sendikayla ilgili gelismeleri sendikanin web sayfasindan c¢ogunlukla takip
etmektedir. Yani, Egitim-Bir-Sen'li kadmn tiyelerin sendikal gelismeleri sendikanin
web sayfasindan takip etme orani en az, Egitim-Sen'in en fazla ve Tiirk Egitim-
Sen'inki bu iki sendikaya gore orta diizeydedir. Bu tablonun, Tablo 19 ile ortilistiigii
sOylenebilir. Ciinkii Tablo 19°a gore, is arkadaglar1 ve esleri sebebiyle sendikaya iiye
olanlarin oran1 en fazla Egitim-Bir-Sen'e aittir ve bunu sirasiyla Tiirk Egitim-Sen ve
Egitim-Sen takip etmektedir (bkz: Tablo 19). Yine hatirlanacag: lizere Tablo 20'ye
gore, caligma hayatinda sendika iiyeligini gerekli gérmeyenler ve bu konuda fikri
olmayanlar sirastyla Egitim-Bir-Sen ve Tirk Egitim-Sen'dir (bkz: Tablo 20). Bu
baglamda kendi iradesi disinda iiye olanlarin ve ¢alisma hayatinda sendika tiyeligini
gereksiz gorenlerin ya da bu konuda fikri olmayanlarin, sendikal bilingle sendikasina

dair gelismeleri takip etmesi beklenemez.

Tablo 22'de goriildiigi tizere, liye oldugu sendika ile kadin iiyelerin sendika
binasina sik sik gidip gitmedikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore, Egitim-Sen'li liyelerin toplam % 60,7's1, Tiirk Egitim-Sen'li {iyelerin toplam %
75't ve Egitim-Bir-Sen'li iiyelerin toplam % 86,6'st sendikanin Afyonkarahisar

Subesi binasina ¢ogunlukla gitmediklerini ifade etmektedir.

Bir sendika liyesi olarak, sendika binasina gitme aliskanligimi en fazla
siirdiiren sendikanin Egitim-Sen oldugu goriilmektedir ki, bu bulgu 6nceki bulgularla
ortiisen bir nitelik sergilemektedir. Ancak yine de hangi sendika olursa olsun kadin
tiyelerin yaklasik tamaminin sendika binasina gitmemesinin, sendikali olma ya da

sendikal faaliyetlere katilma gelenegine ters diistiigii sdylenebilir.
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Tablo 22: Sendikaya Gére Kadin Uyelerin Sendika Binasina Gidip Gitmedikleri

"Sendikamin Afyonkarahisar Subesi binasina sik sik giderim."

Sendikaniz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katilryorum Katiliyorum | Toplam
15 5 0 10 3 33
45,5% 15,2% ,0% 30,3% 9,1% 100,0%
Egitim-Sen
6,6% 19,2% ,0% 21,3% 60,0% 10,2%
4,7% 1,6% ,0% 3,1% ,9% 10,2%
84 15 9 23 1 132
Tiirk Egitim- 63,6% 11,4% 6,8% 17,4% ,8% 100,0%
Sen 36,7% 57,7% 60,0% 48,9% 200% | 41,0%
26,1% 4,7% 2,8% 7,1% ,3% 41,0%
130 6 6 14 1 157
Egitim-Bir- 82,8% 3,8% 3,8% 8,9% ,6% 100,0%
Sen 56,8% 23,1% 40,0% 29,8% 20,0% | 48,8%
40,4% 1,9% 1,9% 4,3% ,3% 48,8%
229 26 15 47 5 322
71,1% 8,1% 4,7% 14,6% 1,6% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
71,1% 8,1% 4,7% 14,6% 1,6% 100,0%

x?= 40,768 sd= 8 p=,000

Tablo 23’te goriildiigli iizere, liye oldugu sendika ile kadin iyelerin

sendikanin toplantilarina ve ¢alismalarina diizenli olarak katilip katilmadig: arasinda

anlaml bir iligski bulunmaktadir. Buna gore, her {i¢ sendikada da sendikal toplantilara

diizenli olarak katilmadigin1 sdyleyen kadinlarin orani en yiiksektir; bununla birlikte,

toplantiya katilmayan kadinlarin orani sendikalara gore farklilik gostermektedir. Bu
oran Egitim-Sen'de % 42,4, Tirk Egitim-Sen'de % 64,4 ve Egitim-Bir-Sen'de
%77,1'dir. Bu oran, Tablo 22'deki bulgularla ortiismektedir. Nitekim Tablo 22'ye

gore, sendika binasina en az gidenler sirastyla Egitim-Bir-Sen, Tiirk Egitim-sen ve

Egitim-Sen olarak karsimiza ¢ikmustir.
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Tablo 23: Sendikaya Gére Kadin Uyelerin Sendikamn Toplantilarina/Calismalarina

Katilip Katilmadig
"Sendikamin toplantilarina/galismalarina diizenli olarak katilirim."
Sendikaniz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
14 7 0 9 3 33
42,4% 21,2% ,0% 27,3% 9,1% 100,0%
Egitim-Sen
6,4% 22,6% ,0% 17,3% 33,3% 10,2%
4,3% 2,2% ,0% 2,8% ,9% 10,2%
85 16 3 26 2 132
Tiirk Egitim- 64,4% 12,1% 2,3% 19,7% 1,5% 100,0%
Sen 38,6% 51,6% 30,0% 50,0% 222% | 41,0%
26,4% 5,0% ,9% 8,1% ,6% 41,0%
121 8 7 17 4 157
Egitim-Bir- 77,1% 5,1% 4,5% 10,8% 2,5% 100,0%
Sen 55,0% 25,8% 70,0% 32,7% 44,4% 48,8%
37,6% 2,5% 2,2% 5,3% 1,2% 48,8%
220 31 10 52 9 322
68,3% 9,6% 3,1% 16,1% 2,8% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
68,3% 9,6% 3,1% 16,1% 2,8% 100,0%

x?*= 28,141 sd= 8 p=,000

Tablo 24°te gortildiigii gibi, sendika ile kadin liyelerin, sendikanin yayinladig:
dergi, biilten gibi yayin organlarim takip edip etmedigi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'li iiyelerin ¢ogu (% 45,5) sendikanin yayin
organlarim1 kismen takip etmektedir. Benzer sekilde Tiirk Egitim-Sen'li liyelerin de
cogu (% 35,6) sendikanin yayin organlarini kismen takip etmektedir. Ancak, bu iki
sendikadan farkli olarak Egitim-Bir-Sen'li kadin iiyelerin ¢ogu (% 52,9) sendikanin

yayinlarini takip etmediklerini belirtmislerdir.

129



Tablo 24: Sendikaya Gére Kadin Uyelerin Sendikamin Yayinladigi Dergi, Biilten
Gibi Yayin Organlarimi Takip Edip Etmedigi

"Sendikamin yayinladigi dergi, biilten gibi yayin organlarini mutlaka takip ederim."
Sendikaniz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
5 7 0 15 6 33
15,2% 21,2% ,0% 45,5% 18,2% 100,0%
Egitim-Sen
3,9% 17,9% ,0% 14,9% 14,3% 10,2%
1,6% 2,2% ,0% 4,7% 1,9% 10,2%
41 18 3 47 23 132
Tiirk Egitim- 31,1% 13,6% 2,3% 35,6% 17,4% 100,0%
Sen 31,8% 46,2% 27,3% 46,5% 54,8% | 41,0%
12,7% 5,6% ,9% 14,6% 7,1% 41,0%
83 14 8 39 13 157
Egitim-Bir- 52,9% 8,9% 5,1% 24.,8% 8,3% 100,0%
sen 64,3% 359% 72,7% 38,6% 310% | 48.8%
25,8% 4,3% 2,5% 12,1% 4,0% 48,8%
129 39 11 101 42 322
40,1% 12,1% 3,4% 31,4% 13,0% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
40,1% 12,1% 3,4% 31,4% 13,0% 100,0%

x*= 31,285 sd= 8 p=,000

Burada gozden kagirilmamasi gereken diger bir durum ise, her ii¢ sendikada
da sendikanin toplantilarina kismen ve tamamen katilan iiye oraninin (Tablo 23),
sendikasinin yayimn organlarini kismen ve tamamen takip eden iiye oraninin (Tablo
24) yaklasik yaris1 kadar oldugudur (bkz: Tablo 23). Yani, sendikasinin toplantilarina
katilmayan iyelerin sendikasinin yayin organlarmi takip ettikleri disiiniilebilir.
Ciinkii sendikalarin yayinladigi dergi ve biiltenlerin is yerlerine dagitildig1 dikkate
alindiginda, bunlar takip etmenin sendika binasina gidip toplantilara katilmaktan ¢ok
daha kolay oldugu anlasilir bir durum olacaktir. Nitekim dergi ve biiltenler, okullarda
masalarin ilizerinde, afis ve duyurular panolarda kolay ulagilabilir nitelikte iken,
toplantilara katilmak ozellikle kadin {yeler i¢in ekstra zaman ayirmayi

gerektirdiginden, daha zor bir etkinlik olarak goriilebilmektedir.
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Tablo 25: Sendikaya Gore Arkadaslarla Sendikacilik Hakkinda Konusulup

Konusulmadigt
"Arkadaslarimizla sik sik sendikacilik hakkinda konusur, giindemi degerlendiririz."
Sendikaniz Kismen Fikrim Kismen
Katilmryorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katiliyorum | Toplam
5 4 2 14 8 33
15,2% 12,1% 6,1% 42,4% 24,2% 100,0%
Egitim-Sen
3,8% 8,7% 18,2% 16,3% 16,7% 10,2%
1,6% 1,2% ,6% 4,3% 2,5% 10,2%
37 23 5 42 25 132
Tiirk Egitim- 28,0% 17,4% 3,8% 31,8% 18,9% 100,0%
Sen 28,2% 50,0% 45,5% 48,8% 521% | 41,0%
11,5% 7,1% 1,6% 13,0% 7,8% 41,0%
89 19 4 30 15 157
Egitim-Bir- 56,7% 12,1% 2,5% 19,1% 9,6% 100,0%
Sen 67,9% 41,3% 36,4% 34,9% 31,3% | 48,8%
27,6% 5,9% 1,2% 9,3% 4,7% 48,8%
131 46 11 86 48 322
40,7% 14,3% 3,4% 26,7% 14,9% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
40,7% 14,3% 3,4% 26,7% 14,9% 100,0%

x?=37,110 sd= 8 p=,000

Tablo 25'teki sonuclar, Onceki tablolardaki sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Cilinkii Tablo 25'te goriildiigli gibi, sendika ile kadin {yelerin,
arkadaslariyla sik sik sendikacilik hakkinda konusup, giindemi degerlendirme
durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'li
kadinlarin ¢ogu (% 42,4) arkadaslariyla sendikacilik hakkinda konusup glindemi
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Tiirk Egitim-Sen'li kadin
tiyelerin ¢ogu (% 31,8) ayn1 yonde goriis belirtmislerdir. Ancak, Egitim-Bir-Sen'li
kadin iiyelerin ¢ogu (% 56,7) boyle sohbetler yapmadiklarini belirterek diger iki
sendikadan farklilasmaktadir. Bu baglamda, iiyesi oldugu sendika hakkinda fikir
aligverisi yapan ve glindemi takip eden iiyelerin oranmin en fazla Egitim-Sen'de

oldugu ve bunu sirasiyla Tirk Egitim-Sen'in ve Egitim-Bir-Sen'in takip ettigi
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sOylenebilir. Bu siralamayi, tiyelerdeki sendikal bilingle iliskilendirmek de miimkiin

olabilir.
Tablo 26: Sendikaya Gore Kadin Uyelerin Sendikanin Eylemlerine Katilip
Katilmadigt
"Sendikamin yaptig1 basin agiklamasi, protesto eylemi gibi etkinliklere sik sik
katilirm."
Sendikaniz
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katilryorum Katiliyorum | Toplam
5 11 0 9 8 33
15,2% 33,3% ,0% 27,3% 24,2% 100,0%
Egitim-Sen
3.2% 29,7% ,0% 11,1% 25,0% 10,2%
1,6% 3,4% ,0% 2,8% 2,5% 10,2%
58 10 8 39 17 132
Tiirk Egitim- 43,9% 7,6% 6,1% 29,5% 12,9% 100,0%
Sen 37,2% 27,0% 50,0% 48,1% 531% | 41,0%
18,0% 3,1% 2,5% 12,1% 5,3% 41,0%
93 16 8 33 7 157
Egitim-Bir- 59,2% 10,2% 5,1% 21,0% 4,5% 100,0%
Sen 59,6% 43,2% 50,0% 40,7% 219% | 488%
28,9% 5,0% 2,5% 10,2% 2,2% 48,8%
156 37 16 81 32 322
48,4% 11,5% 5,0% 25,2% 9,9% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
48,4% 11,5% 5,0% 25,2% 9,9% 100,0%

x*= 44,356 sd= 8 p=,000

Tablo 26’da goriildigii iizere, liye oldugu sendika ile kadin {iyelerin,

sendikanin yaptig1 basin agiklamasi, protesto eylemi gibi etkinliklere sik sik katilip

katilmadig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'li

tiyelerin ¢ogu (% 24,2) sendikal eylemlere sik sik katilmaktadir. Tlirk Egitim-Sen ve

Egitim-Bir-Sen'li kadin iiyeler arasinda ise bu tiir eylemlere katilmayanlar daha

fazladir. Sendikanin basin a¢iklamasi ve protesto eylemi gibi etkinliklerine kesinlikle

katilmayanlarin orani Tiirk Egitim-Sen'de % 43,9 iken, Egitim-Bir-Sen'de % 59,2'dir.

Eylemlere katilmanin, tipki toplantilara katilmak gibi (Tablo 23) belli bir zaman
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ayirmay1 gerektirmesi ve kadinlarin genellikle buna pek yanasmamalar1 nedeniyle
diisiik oranlarda gergeklestigi diisiiniilebilir. Ancak, sendikanin eylemlerine
katilmayan kadinlarin sag gelenekten gelen Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen'de
daha yiiksek iken, s6z konusu eylemlere katilan kadinlarin sol gelenekten gelen
Egitim-Sen'de daha yliksek olusu bu sendikanin ideolojileriyle iligkilendirilebilir. Bu
baglamda, muhafazakar gelenekten beslenen sag sendikalarda kadinin sokak
gosterilerinde goriinlir olmasi, devrimei kimligiyle 6ne ¢ikan sol sendikadakine

oranla daha az destek goriiyor olabilir.

Tablo 27: Sendikaya Gore Kadin Uyelerin Sendikasimn Calismalarin Basarili Bulup

Bulmadig
"Genel olarak sendikamin yaptig1 caligmalar1 bagarili buluyorum."
Sendikaniz o
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
2 4 1 16 10 33
6,1% 12,1% 3,0% 48,5% 30,3% | 100,0%
Egitim-Sen
8,7% 25,0% 1,2% 14,5% 11,1%| 10,2%
,6% 1,2% ,3% 5,0% 3,1%| 10,2%
7 7 24 41 53 132
Tiirk Egitim- 5,3% 5,3% 18,2% 31,1% 40,2% | 100,0%
Sen 30,4% 438%|  289% 37,3% 58,9% | 41,0%
2,2% 2,2% 7,5% 12,7% 16,5% | 41,0%
14 5 58 53 27 157
Egitim-Bir- 8,9% 3,2% 36,9% 33,8% 17,2% | 100,0%
Sen 60,9% 31,3%|  69,9% 48,2% 30,0% | 48,8%
4,3% 1,6% 18,0% 16,5% 8,4% | 48,8%
23 16 83 110 90 322
7,1% 5,0% 25,8% 34,2% 28,0% | 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
7,1% 5,0% 25,8% 34,2% 28,0% | 100,0%

x*= 38,928 sd= 8§ p=,000
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Tablo 27'de gorildigl iizere, liye oldugu sendika ile kadin {iyelerin,
sendikasinin yaptig1 caligmalari genel olarak basarili bulup bulmadigi arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, her ii¢ sendikanin kadin iiyeleri
sendikasini basarili bulmaktadir; ancak, basarili bulma oram1 Egitim-Sen'den, Tiirk
Egitim-Sen'e ve Egitim-Bir-Sen'e dogru azalmaktadir. Ote yandan, bu konuda fikir
sahibi olmadigini sdyleyenlerin oran1 Egitim-Bir-Sen'de % 36,9 ile en yiiksek
seviyededir. Bunu % 18,2 ile Tiirk Egitim-Sen ve % 3 ile Egitim-Sen izlemektedir.
Bu sonuglar, 6ncekilerle birlikte degerlendirildiginde hi¢ de sasirtic1 degildir. Clinkii
sendikal faaliyetlere ilgi azaldikg¢a, bu faaliyetlerin basarili olup olmadigini
degerlendirecek enstriimanlara sahipligin de azalmasi kagiilmazdir. Dolayisiyla,
degerlendirme araclarindan, 6lciitlerinden yoksun olan kadinlarin bu konuda bir fikir

sahibi olmadiklarini belirtmeleri anlagilir bir durum olmaktadir.

Tablo 28: Sendikaya Gére Kadin Uyelerin, Sendikasini Elestirip Yanls Olan
Yonlerini Soyleyip Soylemedigi

"Sendikam gerektiginde elestirir ve yanlis olan yonlerini soylerim."
Sendikaniz Kismen Fikrim Kismen Toplam
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiltyorum
2 1 0 11 19 33
6,1% 3,0% ,0% 33,3% 57,6% 100,0%
Egitim-Sen
2,8% 5,9% ,0% 15,1% 13,2% 10,2%
,6% 3% ,0% 3,4% 5,9% 10,2%
20 7 9 32 64 132
15,2% 5,3% 6,8% 24,2% 48,5% 100,0%
Tiirk Egitim-Sen
28,2% 41,2% 52,9% 43,8% 44,4% 41,0%
6,2% 2,2% 2,8% 9,9% 19,9% 41,0%
49 9 8 30 61 157
31,2% 57% 5,1% 19,1% 38,9% 100,0%
Egitim-Bir-Sen
69,0% 52,9% 47,1% 41,1% 42,4% 48,8%
15,2% 2,8% 2,5% 9,3% 18,9% 48,8%
71 17 17 73 144 322
22,0% 5,3% 5,3% 22,7% 44,7% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
22,0% 5,3% 5,3% 22,7% 44, 7% 100,0%

x*= 20,895 sd= 8 p=,007
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Tablo 28'de goriildiigii tizere, sendika ile kadin iiyelerin, sendikasini elestirip
yanlis olan yonlerini sdyleyip sdylemedigi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Buna gore, her {i¢ sendikada da kadin liyelerin ¢ogu sendikasini gerektiginde elestirip
yanlis bulduklar1 yonleri dile getirdiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, bu
oran sendikasmin izledigi politikalar1 ve yaptig1 etkinlikleri en c¢ok takip ettigini
sOyleyen iiyelere sahip olan Egitim-Sen'de (Tablo 22-23-24-25-26) en yiiksek
diizeyde iken, Egitim-Bir-Sen'de en diisiik diizeydedir. Tiirk Egitim-Sen'de ise, bu iki

sendikaya gore orta seviyededir.

Tablo 29: Sendikaya Gére Sendikaya Uye Oldugundan Beri Arkadaslarint Uye Yapip

Yapmadig
"Bu sendikaya iiye oldugumdan beri pek ¢ok arkadasimi bu sendikaya iiye
yaptim."
Sendikaniz
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katihiyorum | Katiliyorum | Toplam
16 6 3 7 1 33
48,5% 18,2% 9,1% 21,2% 3,0% 100,0%
Egitim-Sen
7,8% 31,6% 9,1% 15,9% 4,5% 10,2%
5,0% 1,9% ,9% 2,2% ,3% 10,2%
75 8 16 19 14 132
56,8% 6,1% 12,1% 14,4% 10,6% 100,0%
Tiirk Egitim-Sen
36,8% 42,1% 48,5% 43,2% 63,6% 41,0%
23,3% 2,5% 5,0% 5,9% 4,3% 41,0%
113 5 14 18 7 157
72,0% 3,2% 8,9% 11,5% 4,5% 100,0%
Egitim-Bir-Sen
55,4% 26,3% 42,4% 40,9% 31,8% 48,8%
35,1% 1,6% 4,3% 5,6% 2,2% 48,8%
204 19 33 44 22 322
63,4% 5,9% 10,2% 13,7% 6,8% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
63,4% 5,9% 10,2% 13,7% 6,8% 100,0%

x?= 21,781 sd= 8 p=,005
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Tablo 29'da goriildiigli tlizere, sendika ile kadin iiyelerin, sendikaya iiye
oldugundan beri pek ¢ok arkadasini sendikaya iiye yapip yapmadig1 arasinda anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'li kadin iiyelerin toplam % 66,7'si,
Tirk Egitim-Sen'li kadin iyelerin toplam % 62,9'u ve Egitim-Bir-Sen'li kadin
tiyelerin toplam % 75,2'si sendikaya iiye oldugundan beri, arkadaslarin1 sendikaya

tiye yapmadiklarini belirtmiglerdir.

Ancak, Egitim-Sen'li liyelerin % 24,2'si, Tiirk Egitim-Sen'li liyelerin % 25"
ve Egitim-Bir-Sen'li {iyelerin % 16's1 sendikaya iiye oldugundan beri bazi
arkadaslarini sendikaya iiye yaptigini belirtmektedir. Bu sonuca gore, Tiirk Egitim-
Sen'li iiyelerin, sendikasinin iiye sayisini artirmak icin digerlerine gore daha fazla

caba harcadig1 ve daha fazla sendikal baglilik tasidigi sdylenebilir.

Tablo 30: Sendikaya Gore Isle Ilgili Problem Yasandiginda Sendikadan Yardim
Istenip Istenmedigi

"Is yerimle ve isimle ilgili problem yasadigim zamanlarda sendikama gider ve
yardim isterim."
Sendikaniz
Kismen Fikrim Kismen

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam

Egitim-Sen 11 1 1 6 14 33
33,3% 3,0% 3,0% 18,2% 42,4% 100,0%
6,5% 4,5% 7,7% 13,3% 19,4% 10,2%
3,4% ,3% ,3% 1,9% 4,3% 10,2%

Tiirk Egitim- 63 10 5 16 38 132
sen 47,7% 7,6% 3,8% 12,1% 28,8% 100,0%
37,1% 45,5% 38,5% 35,6% 52,8% 41,0%
19,6% 3,1% 1,6% 5,0% 11,8% 41,0%

Egitim-Bir- 96 11 7 23 20 157
sen 61,1% 7,0% 4,5% 14,6% 12,7% 100,0%
56,5% 50,0% 53,8% 51,1% 27,8% 48,8%
29,8% 3,4% 2,2% 7,1% 6,2% 48,8%

Toplam 170 22 13 45 72 322
52,8% 6,8% 4,0% 14,0% 22,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
52,8% 6,8% 4,0% 14,0% 22,4% 100,0%

x?= 21,741 sd= 8 p=,005
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Tablo 30°da gorildiigii lizere, liye oldugu sendika ile kadin tyelerin, is
yeriyle ve isiyle ilgili problem yasadigi zamanlarda sendikasina gidip gitmedigi ve
yardim isteyip istemedigi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore,
Egitim-Sen'li kadinlarin ¢ogu (% 42,4) ihtiya¢ duydugunda sendikasindan yardim
istemekte iken, Tirk Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen'de yardim istemeyen kadin
tiyeler daha fazladir. Ancak, isle ilgili bir sorun yasadiginda, sendikasindan yardim
istemeyen kadin oran1 Tiirk Egitim-Sen'de (% 47,7) Egitim-Bir-Sen'e (% 61,1) gore
daha diisiiktiir. Buna bagli olarak, sendikali kadinlarin c¢ogunun sendikalarin
calisanlarin haklarin1 ve ¢ikarlarini korumakla yiikiimlii oldugu gerceginin farkinda
olmadigini ve "sendikaciligin" sadece iiyelikten ibaret olduguna dair bir algiya sahip

olduklarini sdyleyebiliriz.

Bir baska agidan bakildiginda, sendika iiyesi kadinlarin isle ilgili sorun
yasadiginda oncelikle sendikadan yardim istememeleri, sendikanin iiyelerine sahip
cikma diizeyi ile de ilgili olabilir. Ancak, bu durumun bagka bilimsel arastirmalarla

tespit edilmesi gerektigi de agiktir.

3. SENDIKA UYESI KADINLARIN SENDIKAL FAALIYETLERE
KATILIMINI ETKIiLEYEN SOSYOLOJIK NEDENLER

Calismanin bu kisminda, sendika iiyesi kadinlarin sendikal faaliyetlere
katilimini etkiledigi diistiniilen sendikal faktorlerden bahsedilecektir. Bu kapsamda,
sendika yonetimlerinin kadin {yeler karsisindaki tavir ve tutumlart ile sendika

binalarinin fiziksel konumlari ve durumlarina deginilecektir.

3.1. SENDIKA YONETIMINDEN KAYNAKLANAN NEDENLER

Tiirkiye'de sendikalarin genellikle erkek egemenliginde ve denetiminde
faaliyet gosterdigini vurgulayan Toksoz ve Sayilan’a gore (1994:439), kadin iiyelerin
sendikal katilimini artirmak i¢in son yillarda adimlar atilmaktadir. Bu atilan adimlar
arasinda kadin komisyonlari, komiteleri ve kadin iiyeler i¢in hazirlanmis sendika

dergileri yer almaktadir. Ancak Tokso6z'e gore, kadin komisyonlarinin kuruldugu ve
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aktif olarak calistigi sendikalar kadin {iye sayisinin ¢ok az oldugu sendikalardir.
Kadin sayilarinin fazla oldugu sendikalarda ise bdyle bir hareketliligin olmadigini
belirten Tokséz ve Sayilan’a goére (1994:239), bunun nedeni kadinlarin

hareketlenmesi durumunda sendika yonetimleri i¢in bir risk tasiyacagi korkusudur.

Egitim-Bir-Sen, Tiirk-Egitim-Sen ve  Egitim-Sen'in  Afyonkarahisar
subelerinde kadin iiyelerin yonetim kurullarinda yer alip almadig1 ve subelere bagl
kadin kollarnin, kadin komisyonlarinin ve kadin sekreterliklerinin olup olmadigi
konusunda bu ii¢ sendikanin resmi web sayfalar1 incelenmistir. Buna gore, Tirk
Egitim-Sen'in Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu ve Disiplin Kurulu'nda kadin iye
yer almamaktadir. Ayrica Afyonkarahisar subesine bagli olarak calismalar yiiriiten
bir kadin sekreterliginin, kadin kolunun ve kadin komisyonun olmadig

goriilmektedir (www.afyon.tesweb.org.tr).

Egitim-Bir-Sen  Afyonkarahisar Subesi’nin resmi bir web sitesi
bulunmamaktadir. Ancak, Egitim-Bir-Sen Afyonkarahisar Sube baskanindan alinan
bilgiye gore, Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu ve Disiplin Kurulu'nda kadin iiye yer
almamaktadir; ancak, sendikanin aktif olarak calisan kadin kollar1 bulunmaktadir.

Egitim-Sen Afyonkarahisar subesinin web sitesinden edinilen bilgiye gore,
Kadin Sekreterligi adinda bir birim yer almakta; bir kadin tiye Kadin Sekreteri olarak

gorev yapmaktadir (www.afyonegitimsen.org.tr).

Bu baglamda, kadin {yelerin temsil edilmedigi ve kadin {iyelere yonelik
caligmalarin yapilmadig1 bu sendikalarda, kadin tiyelerin sendikal faaliyet gdstermesi
beklenemez. Alican'in yapmis oldugu c¢alismada da, sendika subelerinde kadin
komitelerinin ve kadin komisyonlarinin olmamasi ve olanlarin da islememesi,

sendikali kadimnlarin sendikal siirece katilmalarini sinirladigr ifade edilmektedir

(2007:129).
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Tablo 31: Sendikaya Gore Kadin Uyelerin Aktif Olmalarimin Sendika Icin
Onemli Olup Olmadig1 Konusunda Ne Diisiiniildiigii

"Sendikamda kadinlarin aktif olmalar1 sendika i¢in ¢ok 6nemlidir."
Sendikaniz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katiliyorum | Toplam
1 0 0 2 30 33
3,0% ,0% ,0% 6,1% 90,9% 100,0%
Egitim-Sen
25,0% ,0% ,0% 4,4% 14,0% 10,2%
,3% ,0% ,0% ,6% 9,3% 10,2%
1 2 12 22 95 132
Tiirk Egitim- ,8% 1,5% 9,1% 16,7% 72,0% 100,0%
Sen 25,0% 66,7% 21,8% 48,9% 442% | 41,0%
,3% ,6% 3,7% 6,8% 29,5% 41,0%
2 1 43 21 90 157
Egitim-Bir- 1,3% ,6% 27,4% 13,4% 57,3% 100,0%
Sen 50,0% 33,3% 78,2% 46,7% 41,9% | 48,8%
,6% ,3% 13,4% 6,5% 28,0% 48,8%
4 3 55 45 215 322
1,2% ,9% 17,1% 14,0% 66,8% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
1,2% ,9% 17,1% 14,0% 66,8% 100,0%

x*= 30,088 sd= 8 p=,000

Tablo 31°de goriildigi tizere, Egitim-Sen'li kadinlarin toplam % 97's1, Tiirk
Egitim-Sen'li kadinlarin toplam % 88,7'si ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin toplam %
70,7's1 kendisi sendikal faaliyetlere katilsin ya da katilmasin, aktif kadin katiliminin

sendikalar i¢in ¢ok 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Ancak Tablo 31°de dikkat ¢eken bir husus, 6rneklem grubundaki Egitim-Bir-
Sen'li kadinlarin % 27,4'tintin ve Tirk Egitim-Sen'li kadinlarin % 9,1'inin konu
hakkinda bir goriise sahip olmadiklarini ifade etmis olmalaridir. Egitim-Sen
Afyonkarahisar Subesi'nin 177, Tiirk Egitim-Sen Afyonkarahisar Subesi'nin 823 ve
Egitim-Bir-Sen Afyonkarahisar Subesinin 989 kadin iiyesi oldugu daha once
belirtilmisti (bkz: Tablo 2). Bu baglamda, Egitim-Bir-Sen Afyonkarahisar Subesi, en

fazla kadimn iiyeye sahip olmasina ragmen, kadin iiyelerce aktif kadin katilimi diger
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sendikalara gore daha az 6nemli goriilmektedir. Bunu, son yillarda Egitim-Bir-Sen'in
iye sayisini hizla artirmasina ve sendikal bilince sahip olmayanlarin da hizla gruba

dahil edilmesine baglayabiliriz.

Tablo 32: gérev Yerine Géore, Sendikada Kadinlarin Aktif Olmalarimin Sendika I¢in
Onemli Olup Olmadigi1 Konusunda Ne Diistiniildiigii

"Sendikamda kadinlarin aktif olmalar1 sendikam i¢in ¢cok 6nemlidir."
Gorev Yeriniz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
0 0 3 8 13 24
) ,0% ,0% 12,5% 33,3% 54,2% 100,0%
Okul Oncesi
,0% ,0% 5,5% 17,8% 6,0% 7,5%
,0% ,0% ,9% 2,5% 4,0% 7,5%
1 3 18 21 116 159
] ,6% 1,9% 11,3% 13,2% 73,0% 100,0%
Ikogretim
25,0% 100,0% 32,7% 46,7% 54,0% 49,4%
,3% ,9% 5,6% 6,5% 36,0% 49,4%
2 0 18 10 66 96
2,1% ,0% 18,8% 10,4% 68,8% 100,0%
Lise
50,0% ,0% 32,7% 22,2% 30,7% 29,8%
,6% ,0% 5,6% 3,1% 20,5% 29,8%
1 0 16 6 20 43
2,3% ,0% 37,2% 14,0% 46,5% 100,0%
Yiiksekogretim
25,0% ,0% 29,1% 13,3% 9,3% 13,4%
,3% ,0% 5,0% 1,9% 6,2% 13,4%
4 3 55 45 215 322
1,2% ,9% 17,1% 14,0% 66,8% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
1,2% ,9% 17,1% 14,0% 66,8% 100,0%

x?= 30,102 sd= 12 p=,003

Tablo 32'de goriildiigii lizere, kadin iiyelerin gorev yerleri ile sendikada kadin
tiyelerin aktif olmalarinin sendika i¢in 6nemli olup olmadigi arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Ancak, bu iliskide dikkat ¢eken bir nokta, e§itim-6gretimin
hangi kademesinde galisirsa ¢aligsin, kadin tiyelerin genellikle kendi sendikalarinda
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kadinlarin aktif katiliminin 6nemli oldugunu diistinmeleridir. Ancak, yiiksekdgretim

kurumunda gorev yapan kadin iiyelerde bu oran en diisiik seviyededir. Bunun MEB'e

bagli okullar ile tiniversitelerde ¢alisma iligkilerinin farkli isleyis mekanizmalarina

sahip olmasiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 33’te ise, sendikal iiyelik siiresi arttik¢a, kadin liyelerin sendikalarinda

olmalarinin daha ¢ok dnemsendigi goriilmektedir. Bunu, uzun sendika iyeligi ile

sendikal biling arasindaki karsilikli iliskinin yansimasi olarak degerlendirmek

miimkiindiir. Yani, sendikal {iyelik siliresi uzadik¢a kadinlarin aktif olmasinin

sendikalar i¢in 6nemli olduguna dair inan¢ da artmaktadir.

Tablo 33: Sendikal Uyq]ik Stiresine Gore, Sendikada Kadinlarin Aktif Olmalarinin
Sendika I¢in Onemli Olup Olmadigi Konusunda Ne Diigtintildiigii

o "Sendikamda kadinlarin aktif olmalar1 sendikam i¢in ¢ok 6nemlidir."
Sendikal Uyelik —
Siiresi Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
1 0 24 10 51 86
1,2% ,0% 27,9% 11,6% 59,3% 100,0%
1 Yildan Az
25,0% ,0% 43,6% 22,2% 23,7% 26,7%
,3% ,0% 7,5% 3,1% 15,8% 26,7%
2 1 28 22 73 126
13 Vil 1,6% ,8% 22,2% 17,5% 57,9% 100,0%
50,0% 33,3% 50,9% 48,9% 34,0% 39,1%
,6% ,3% 8,7% 6,8% 22,7% 39,1%
0 1 3 10 36 50
46 Y1l ,0% 2,0% 6,0% 20,0% 72,0% 100,0%
,0% 33,3% 5,5% 22,2% 16,7% 15,5%
,0% ,3% ,9% 3,1% 11,2% 15,5%
1 1 0 2 33 37
6-10 yil 2,7% 2,7% ,0% 5,4% 89,2% 100,0%
25,0% 33,3% ,0% 4,4% 15,3% 11,5%
,3% ,3% ,0% ,6% 10,2% 11,5%
0 0 0 1 22 23
11+ 0% 0% ,0% 4,3% 95,7% | 100,0%
,0% ,0% ,0% 2,2% 10,2% 7,1%
,0% ,0% ,0% 3% 6,8% 7,1%
4 3 55 45 215 322
Toplam 1,2% ,9% 17,1% 14,0% 66,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
1,2% ,9% 17,1% 14,0% 66,8% 100,0%

x*= 40,518 sd= 16 p=,001
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Tablo 34'e gore, kadin liyelerin sendikaya {iye olma nedeni ile sendikada
kadin tyelerin aktif olmasinin sendika i¢in ¢ok Onemli olup olmadigi arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, iiye sayisi fazla oldugu i¢in sendikaya
iye olanlarin % 66,7's1, siyasi diisiincesiyle Ortiistiigli icin sendikaya iiye olanlarin %
89,6's1, esi dolayisi ile liye olanlarin % 65,5', haklarin1 ve ¢ikarlarini ¢ok iyi
korudugu icin sendikaya iiye olanlarin % 96,41 ve is arkadaslar1 dolayisiyla
sendikaya {liye olan kadinlarin % 65,2'si sendikada kadinlarin aktif olmasinin sendika
icin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglara gore, kadinlarin kendi hak ve
¢ikarlarinin iyi korunup korunmadigina gore sendikalarini se¢gmeleri, aktif kadin iiye

katiliminin 6nemli oldugunun daha ¢ok farkina varilmasini sagladigi sdylenebilir.

Ancak, iiye sayis1 fazla oldugu i¢in sendikaya iiye olanlarin % 33,3'Q, siyasi
diisiincesiyle Ortiistiigli i¢in sendikaya iiye olanlarin % 8,3'l, esi dolayist ile iiye
olanlarin % 31'i, haklarin1 ve ¢ikarlarin1 ¢ok iyi korudugu i¢in sendikaya iiye
olanlarin % 1,2'si ve is arkadaglari dolayisiyla sendikaya iiye olan kadinlarin %
32,6's1 sendikada kadinlarin aktif olmasinin sendika i¢in O6nemli olup olmadigi
noktasinda bir fikir sahibi degildirler. Bu, bir anlamda, kadinlarin sendikaya iiye
olma sebeplerinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi diisiincesiyle
ortiistligli icin sendikaya iiye olanlar ile hak ve ¢ikarlar1 en iyi sekilde korundugu i¢in
sendikaya iiye olan kadinlarin bu konuda daha fazla farkindaliga sahip olduklari

sOylenebilir.
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Tablo 34: Sendikaya Upye Olma Nedenine Gore, Sendikada Kadinlarin Aktif
Olmalarimin Sendika I¢in Onemli Olup Olmadig

) "Sendikamda kadinlarin aktif olmalar1 sendikam igin ¢ok 6nemlidir."
Sendikaya Uye Olmanizin
Nedeni Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
0 0 8 4 12 24
Uye sayist fazla oldugu ,0% ,0% 33,3% 16,7% 50,0% 100,0%
fem uyeyim 0% 0% 14,5% 8,9% 5,6% 7,5%
,0% ,0% 2,5% 1,2% 3, 7% 7,5%
1 1 8 16 70 96
Siyasi diigiincemle 1,0% 1,0% 8,3% 16,7% 72,9% 100,0%
OTtUStEU 1¢1n Uyeyrm 25,0% 33,3% 14,5% 35,6% 326% | 29.8%
,3% ,3% 2,5% 5,0% 21,7% 29,8%
1 0 9 3 16 29
Esim bu sendikaya iiye 3,4% ,0% 31,0% 10,3% 55,2% 100,0%
oldugu igin iyeyim 25,0% 0% 16,4% 6,7% 7,4% 9,0%
,3% ,0% 2,8% ,9% 5,0% 9,0%
1 1 1 11 70 84
Haklanm ve ¢ikarlariom 1,2% 1,2% 1,2% 13,1% 83,3% 100,0%
en iyi bu sendika koruyor 25,0% 33,3% 1,8% 24,4% 32,6% | 26,1%
,3% ,3% ,3% 3,4% 21,7% 26,1%
1 1 29 11 47 89
Is arkadaslarimin ¢ogu bu 1,1% 1,1% 32,6% 12,4% 52,8% 100,0%
sendikaya iiye oldugu igin
lyeyim 25,0% 33,3% 52,7% 24,4% 21,9% 27,6%
,3% ,3% 9,0% 3,4% 14,6% 27,6%
4 3 55 45 215 322
1,2% ,9% 17,1% 14,0% 66,8% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
1,2% ,9% 17,1% 14,0% 66,8% 100,0%

x>= 47,634 sd= 16 p=,000

Tablo 35'te, iiye olunan sendikaya gore, sendikalarin kadinlarin fikirlerini
dikkate almadigina dair diisiincenin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Buna gore, Egitim-Sen'li iiyelerin % 54,5'1, Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin % 36,4'i ve

Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 23,6's1 kendi sendikalarinda kadinlarin fikirlerinin
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alindigina kesinlikle katildiklarin1 belirtmislerdir. Sendikalar arasinda bu goriise

katilim diizeyi Egitim-Bir-Sen'de en diisiiktiir.

Tablo 35: Sendikaya Gore, Sendikasinda Kadinlarin Fikirlerinin Dikkate Alinmadigina Dair Tutum

"Sendikamda, kadinlarin fikirleri dikkate alinmiyor."
Sendikaniz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katilryorum Katiliyorum | Toplam
18 4 2 7 2 33
54,5% 12,1% 6,1% 21,2% 6,1% 100,0%
Egitim-Sen
17,5% 16,0% 1,4% 18,4% 14,3% 10,2%
5,6% 1,2% ,6% 2,2% ,6% 10,2%
48 8 51 18 7 132
Tiirk Egitim- 36,4% 6,1% 38,6% 13,6% 5,3% 100,0%
Sen 46,6% 32,0% 35,9% 47,4% 50,0% | 41,0%
14,9% 2,5% 15,8% 5,6% 2,2% 41,0%
37 13 89 13 5 157
Egitim-Bir- 23,6% 8,3% 56,7% 8,3% 3,2% 100,0%
Sen 35,9% 52,0% 62,7% 34,2% 357% | 48,8%
11,5% 4,0% 27,6% 4,0% 1,6% 48,8%
103 25 142 38 14 322
32,0% 7,8% 44,1% 11,8% 4,3% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
32,0% 7,8% 44,1% 11,8% 4,3% 100,0%

x?*= 33,728 sd= 8 p=,000

Bunun yani sira, konu hakkinda bir fikre sahip olmadigini belirten kadinlarin
orant da, yine Egitim-Bir-Sen'de en fazladir (% 56,7). Gergekten, bu kadar fazla
kadin iiyenin sendikanin kadinlarin fikirlerini 6nemseyip dnemsemedigi konusunda
bir fikri mi olmadigi, ya da fikrini belirtmek mi istemedigi dnemli bir konudur. Bu
yaklasimlardan hangisinin daha gegerli oldugunu tespit etmek icin bagka ¢alismalara

ihtiyac oldugu aciktir.
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Tablo 36: Gorev Yerine Gore Sendikada Kadin Uyelerin Fikirlerinin Dikkate Alinip

Alimmadig
"Sendikamda kadmlarin fikirleri dikkate alinmiyor."
Gorev Yeriniz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
0 4 12 0 8 24
) ,0% 16,7% 50,0% ,0% 33,3% 100,0%
Okul Oncesi
,0% 10,5% 8,5% ,0% 7,8% 7,5%
,0% 1,2% 3, 7% ,0% 2,5% 7,5%
7 16 63 14 59 159
) 4,4% 10,1% 39,6% 8,8% 37,1% 100,0%
[k gretim
50,0% 42,1% 44,4% 56,0% 57,3% 49,4%
2,2% 5,0% 19,6% 4,3% 18,3% 49,4%
6 16 39 4 31 96
6,3% 16,7% 40,6% 4,2% 32,3% 100,0%
Lise
42,9% 42,1% 27,5% 16,0% 30,1% 29,8%
1,9% 5,0% 12,1% 1,2% 9,6% 29,8%
1 2 28 7 5 43
2,3% 4,7% 65,1% 16,3% 11,6% 100,0%
Yiiksekogretim
7,1% 5,3% 19,7% 28,0% 4,9% 13,4%
,3% ,6% 8,7% 2,2% 1,6% 13,4%
14 38 142 25 103 322
4,3% 11,8% 44,1% 7,8% 32,0% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
4,3% 11,8% 44,1% 7,8% 32,0% 100,0%

x*= 26,999 sd= 12 p=,008

Tablo 36’da goriildiigii lizere, kadin iiyelerin gorev yerleri ile sendikada kadin
tiyelerin  fikirlerinin dikkate alinip alimmadigi arasinda anlamli  bir iligki
bulunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, ilkogretim okullarinda gorev
yapan kadin iiyeler daha fazla oranda (% 37,1) sendika tarafindan kadinlarin
fikirlerinin 6nemsenmedigini diistinmektedir. Bu oran, iiniversitedeki kadin iiyelerde
en digiiktiir. Ancak, tiniversitedeki kadin {liyelerin aktif katiliminin sendikaca 6nemli

goriilmedigi konusunda da en diisiik orana sahip oldugu (Tablo 32) hatirlanirsa,
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bunun bir ¢eliski olmadigi anlasilacaktir. Ciinkii sendikalarda kadinlarin fikirleri

dikkate alinmadan aktif katilimin gergeklestirilemeyecegi agiktir.

Tablo 36'da ilging olan bir diger nokta da, hangi kademede ¢alisirsa caligsin,
kadin iiyelerde sendikalarda kadinlarin fikirlerinin dikkate alinip alinmamasina
iliskin ¢ok biliylik oranda bir fikir eksikliginin bulundugudur. Buna gore,
okuldncesinde gorev yapan kadinlarin % 50’si, ilkogretimde calisanlarin % 39,6°s1,
lisede calisanlarin % 40,6’s1 ve yliksekdgretimde c¢alisanlarin % 65,11 bu konu

hakkinda bir fikir sahibi degildir.

Tablo 37: Sendikal Uyelik Siiresine Gére Sendikada Kadin Uyelerin Fikirlerinin
Dikkate Alimip Alinmadig

) o I "Sendikamda kadinlarin fikirleri dikkate alinmiyor."
Sendikal Uyelik Siiresi
Katilmiyorum | Kismen Katilmiyorum | Fikrim Yok | Kismen Katiliyyorum | Katiliyorum | Toplam
1 Yildan Az 3 3 53 3 24 86
3,5% 3,5% 61,6% 3,5% 27,9% 100,0%
21,4% 7,9% 37,3% 12,0% 23,3% 26,7%
,9% ,9% 16,5% ,9% 7,5% 26,7%
1-3 Y1l 5 10 65 11 35 126
4,0% 7,9% 51,6% 8,7% 27,8% 100,0%
35,7% 26,3% 45,8% 44,0% 34,0% 39,1%
1,6% 3,1% 20,2% 3,4% 10,9% 39,1%
4-6 Y1l 1 8 15 9 17 50
2,0% 16,0% 30,0% 18,0% 34,0% 100,0%
7,1% 21,1% 10,6% 36,0% 16,5% 15,5%
,3% 2,5% 4,7% 2,8% 5,3% 15,5%
6-10 Y1l 4 10 6 2 15 37
10,8% 27,0% 16,2% 5,4% 40,5% 100,0%
28,6% 26,3% 4,2% 8,0% 14,6% 11,5%
1,2% 3,1% 1,9% ,6% 4,7% 11,5%
11+ 1 7 3 0 12 23
4,3% 30,4% 13,0% ,0% 52,2% 100,0%
7,1% 18,4% 2,1% ,0% 11,7% 7,1%
,3% 2,2% ,9% ,0% 3,7% 7,1%
Toplam 14 38 142 25 103 322
4,3% 11,8% 44,1% 7,8% 32,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
4,3% 11,8% 44,1% 7,8% 32,0% 100,0%

x*= 63,150 sd= 16 p=,000
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Tablo 37'ye gore, sendikal iiyelik siiresi ile sendikalarda kadinlarin
fikirlerinin dikkate alinip alinmadig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore, bir yildan az siiredir sendikaya {liye olan kadmnlarin % 31,4°1, 1-3 yildir iiye
olan kadinlarin % 36,51, 4-6 yildir iiye olan kadinlarin % 52’si, 6-10 yildir iiye olan
kadinlarin % 45,9’u ve 11 yildan fazladir {iye olan kadinlarin % 52,2’si sendikalarda
kadinlarin fikirlerinin ¢ogunlukla dikkate alinmadigin1 sdylemektedirler. Agiktir ki,
bir kadin iiyenin, sendikasi tarafindan "fikrinin alinmadigia" dair kanaat sahibi
olmas1 i¢in o sendikayla uzun bir iliski i¢cinde olmasi gerekmektedir. O nedenle,
Tablo 37'de de, iyelik siiresi uzadik¢a kadmn iiyelerin bdyle bir kanaate sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Ote yandan, kadm iiyelerin bu konu hakkindaki bilgisizlikleri yine sendikal
iyelik siiresinin artmasina bagli olarak azalmaktadir. Buna gore, bir yi1ldan az siiredir
tiye olan kadinlarin %61,6’s1, 1-3 yildir iiye olan kadinlarin % 51,6’s1, 4-6 yildir {iye
olanlarin % 30’u, 6-10 yildir iiye olanlarin % 16,2’si ve 11 yildan fazla siiredir iiye
olanlarm % 13’{ bu konu hakkinda bir fikir sahibi olmadiklarini ifade etmektedirler.
Yani, sendikal {iiyelik siiresi uzadik¢a kadinlarin fikirlerinin dikkate alinip

alimmadigina iliskin bilingsizligin azaldig1 sdylenebilir.

Tablo 38’e gore, kadin iiyelerin sendikaya nasil iiye oldugu ile sendikada
kadinlarin fikirlerinin dikkate almip almmadigr arasinda anlamhi bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore, sendikaya kendi istegi ile liye olan kadinlarin sendikada
fikirlerinin almmmadigina dair tutuma daha fazla sahip olduklar1 goriilmektedir
(toplamda % 54,1). Ayn1 oran O0rnegin, arkadas hatir1 i¢in sendikaya {iye oldugunu
sOyleyen kadinlarda toplam % 24,1'e diismektedir. Demek ki, kendi istegi ile
sendikaya iiye olacak kadar sendikal bilince sahip kadinin, sendikada fikirlerinin
onemsenmesi gerektigine dair beklentisi olmakta ve bu beklentiye cevap
bulamadiginda itirazi1 olugmaktadir. Bu baglamda, kendi istegi disinda iiye olan
kadinlarin sendikalarin isleyisine ve kadin iyelerin fikirlerinin sendikalarda etkili
olup olmadigina dair bir fikre sahip olmasi beklenemez. Ayrica tabloda da goriildiigi
tizere, kendi istegi ile liye olan kadinlari, kadin iiyelerin fikirlerinin sendikalarda
dikkate alinmadig1 konusunda daha bilingli olduklar1 ve bu durumdan rahatsizlik

duyduklar1 ~ soOylenebilir.  Dolayisiyla, kadinlarin  sendikal  faaliyetlerden
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uzaklagmalarinin bir nedeni olarak, sendikalarin kadinlarin fikirlerini 6nemsemiyor
olusu goriinse de, asil nedenin kadinlarin sendikal bilingleriyle ilgili oldugu

distindlebilir.

Tablo 38: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gére Sendikada Kadinlarin Fikirlerinin
Dikkate Alinmip Alinmadigina Dair Tutum

) "Sendikamda kadinlarin fikirleri dikkate alinmiyor."
Sendikaya Nasil Uye
Oldunuz Kismen Fikrim Kismen

Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam

5 23 33 8 64 133
Kendi istegimle ity 3,8% 17,3% 24.8% 6,0% 48,1% | 100,0%
oldum 35,7% 60,5% 23.2% 32,0% 62,1% | 41,3%
1,6% 7,1% 10,2% 2,5% 19,9% 41,3%

0 2 20 6 15 43
Esim itye olman ,0% 4,7% 46,5% 14,0% 34,9% | 100,0%
Snerdi 0% 5,3% 14,1% 24,0% 14,6% 13,4%
,0% 6% 6,2% 1,9% 4,7% 13,4%

6 7 53 4 17 87
Arkadaslarm itye 6,9% 8,0% 60,9% 4,6% 19,5% | 100,0%
olmam 6nerdi 42,9% 18,4% 37,3% 16,0% 165% | 27,0%
1,9% 2,2% 16,5% 1,2% 5,3% 27,0%

3 6 36 7 7 59
isyerindeki idareci 5,1% 10,2% 61,0% 11,9% 11,9% | 100,0%
arkadaslarim 6nerdi 21,4% 15,8% 25,4% 28,0% 68% | 183%
9% 1,9% 11,2% 2,2% 2,2% 18,3%

14 38 142 25 103 322
4,3% 11,8% 44,1% 7,8% 32,0% | 100,0%

Toplam

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
4,3% 11,8% 44,1% 7,8% 32,0% | 100,0%

x?= 58,134 sd= 12 p=,000

Benzeri bir durum Tablo 39°da goriilmektedir. Bu tabloya gore, kadinlarin
sendikaya iiye olma nedeni ile fikirlerinin sendikada dikkate alinmadigina dair

diisiinceyi benimseme diizeyleri arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir.
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Tablo 39: Sendikaya Uye Olma Nedenine Gére Sendikada Kadin Upyelerin
Fikirlerinin Dikkate Alinip Alinmadigina Dair Tutum

) "Sendikamda kadmlarin fikirleri dikkate alinmiyor."
Sendikaya Uye Olma
Nedeni Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
2 5 12 2 3 24
Uye sayist fazla oldugu 8,3% 20,8% 50,0% 8,3% 12,5% 100,0%
fem uyeyim 14,3% 13,2% 8,5% 8,0% 2,9% 7,5%
,6% 1,6% 3,7% ,6% ,9% 7,5%
6 12 25 13 40 96
Siyasi diigiincemle 6,3% 12,5% 26,0% 13,5% 41,7% 100,0%
Ortiistigi igin dyeyim 42,9% 31,6% 17,6% 52,0% 38,8% | 29,8%
1,9% 3, 7% 7,8% 4,0% 12,4% 29,8%
0 1 21 1 6 29
Esim bu sendikaya iiye ,0% 3,4% 72,4% 3,4% 20,7% 100,0%
oldugu igin iyeyim 0% 2,6% 14,8% 4,0% 58% | 9,0%
,0% ,3% 6,5% ,3% 1,9% 9,0%
4 13 21 4 42 84
Haklanm ve ¢ikarlariom 4,8% 15,5% 25,0% 4,8% 50,0% 100,0%
en lyi bu sendika koruyor | - 5g go 34,2% 14,8% 16,0% 408% | 26,1%
1,2% 4,0% 6,5% 1,2% 13,0% 26,1%
2 7 63 5 12 89
Is arkadaslarimin ¢ogu 2,2% 7,9% 70,8% 5,6% 13,5% 100,0%
buna iiye oldugu igin
lyeyim 14,3% 18,4% 44,4% 20,0% 11,7% 27,6%
,6% 2,2% 19,6% 1,6% 3,7% 27,6%
14 38 142 25 103 322
4,3% 11,8% 44,1% 7,8% 32,0% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
4,3% 11,8% 44,1% 7,8% 32,0% 100,0%

x*= 74,500 sd= 16 p=,000

Nitekim Tablo 39°da goriildiigii gibi, sendikaya ideolojik veya haklarin
korunmas: temelinde iiye olan kadinlar daha fazla oranda fikirlerinin dikkate
alinmadigindan yakinmaktadirlar. Ciinkii belirgin bir ideolojiye sahip olan ya da

belirli konularda haklarinin korunmasini isteyen kadin liyeler, sendikal beklentileri
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konusunda 1srarci olabilmekte; hatta sendikalar tizerinde baski
olusturabilmektedirler. Bu 1srar ve baskilarina tatmin edici cevap bulamadiklarinda
ise, dikkate alinmadiklar1 hissine kapilabilmektedirler. Ancak, sendikaya zaten baska
kisilerin ricasiyla {iye olmus olan kadinlarin sendikal beklentileri oldukg¢a diisiik

olacagindan, serzenisleri de o oranda diigiik olmaktadir.

Sonu¢ olarak, iiye olduklari sendikalar tarafindan fikirlerinin dikkate
alinmadigin1 sdyleyen kadinlarin bu diisiincelerinde, sendikaya iiye olma nedeni ve
bicimi gibi sendikal biling diizeyi hakkinda ipucu olarak kabul edilebilecek
degiskenler belirleyici olmaktadir.

Tablo 40’ta, iiye olunan sendikalar ile sendika yonetimlerinin ve diger
iyelerin, kadin iiyelerin sendika binasina gitmesini gerekli goriip gérmedigi arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore, Egitim-Sen'li liyelerin % 63,6's1,
Tirk Egitim-Sen'li iyelerin % 45,40 ve Egitim-Bir-Sen'li iiyelerin % 36,3"i sendika
yonetimlerinin ve diger iiyelerin kadinlarin, sendika binasina gitmesini genellikle
gerekli gordiiglinii sdylemektedir. Bu durumun, aslinda, Tablo 31 ile c¢eliski
olusturdugu akla gelmektedir. Ciinkii Tablo 31°e gore, biiyiik bir ¢ogunluk aktif
kadin katiliminin sendikalar i¢in ¢ok Onemli oldugunu sdylemistir. Ancak, aktif
kadin katillminin sendika binalarina gitmeksizin, c¢alismalara katilmaksizin
gerceklesemeyecegi agiktir. Dolayisiyla Tablo 40’a gore, kadin iiyelerin ¢cogu ya
sendikalarin aktif kadin katilimini desteklemelerinin sadece {iyelikle simirlt
goriildiigiinii diistinmektedirler; ya da aktif katilim konusundaki diigiinceleri bir tiirlii

pratige dokiilememektedir.
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Tablo 40: Sendikalarin, Kadin Uyelerin Sendika Binasina Gitmesini Gerekli Goriip

Gormemesi
"Sendikamdaki yonetim ve diger iiyeler, sendika binasina gitmemi gerekli gormiiyor."
Sendikaniz
Katilmiyorum | Kismen Katilmiyorum | Fikrim Yok | Kismen Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
21 0 5 5 2 33
63,6% ,0% 15,2% 15,2% 6,1% 100,0%
Egitim-Sen
17,2% ,0% 6,3% 18,5% 2,6% 10,2%
6,5% ,0% 1,6% 1,6% ,6% 10,2%
51 9 36 11 25 132
38,6% 6,8% 27,3% 8,3% 18,9% 100,0%
Tiirk Egitim-Sen
41,8% 56,3% 45,0% 40,7% 32,5% 41,0%
15,8% 2,8% 11,2% 3,4% 7,8% 41,0%
50 7 39 11 50 157
31,8% 4,5% 24,8% 7,0% 31,8% 100,0%
Egitim-Bir-Sen
41,0% 43,8% 48,8% 40,7% 64,9% 48,8%
15,5% 2,2% 12,1% 3,4% 15,5% 48,8%
Toplam 122 16 80 27 77 322
37,9% 5,0% 24,8% 8,4% 23,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
37,9% 5,0% 24,8% 8,4% 23,9% 100,0%

x?= 23,553 sd= 8 p=,003

Tablo 41°de gorildiigli iizere, kadin {iyelerin medeni durumu ile
sendikadaki sube yonetiminin ve diger liyelerin kadin iiyelerin sendika binasina
gitmelerini gerekli goriip gérmedikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu
tabloya gore, evli kadin {iyelerde, sendika yonetimi ve diger liyeler tarafindan
kendisinin sendika binasina gitmesinin gerekli goriilmedigine dair diislinceye katilma
orani (toplamda % 26,5), bekarlara gore (toplamda % 41,1) daha diisiiktiir. Bu, bir
taraftan evli kadinlardan beklenen aile rolleri ile ters diisen bir durum gibi goriinse
de, diger taraftan, aslinda toplumsal cinsiyet kiiltliriiyle Ortlisen bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii sendikalardaki iiyelerin cinsiyete gore dagilimi dikkate
alindiginda buralarin erkek egemen mekanlar oldugu anlagilacaktir. Bekar iiyelerin
bu erkek egemen mekanlara girip ¢ikma konusunda evlilere gore daha g¢ekingen

davranabilecekleri, olas1 dedikodulara meydan vermemek ig¢in boyle diistindiikleri
kabul edilebilir.
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Tablo 41: Medeni Duruma Gére Sendikadaki Yéonetimin ve Diger Uyelerin Kadin
Uyelerin Sendika Binasina Gitmesini Gerekli Goriip Gormedigi

"Sendikamdaki yonetim ve diger tiyeler sendika binasina gitmemi gerekli
Medeni gormiiyor."
Durumunuz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmryorum Yok Katilryorum Katiliyorum | Toplam
Evli 102 13 65 18 47 245
41,6% 5,3% 26,5% 7,3% 19,2% 100,0%
83,6% 81,3% 81,3% 66,7% 61,0% 76,1%
31,7% 4,0% 20,2% 5,6% 14,6% 76,1%
Bekar 17 2 14 6 17 56
30,4% 3,6% 25,0% 10,7% 30,4% 100,0%
13,9% 12,5% 17,5% 22,2% 22,1% 17,4%
5,3% ,6% 4,3% 1,9% 5,3% 17,4%
Boganmig/Esi 1 1 1 2 12 17
Olmiis
5,9% 5,9% 5,9% 11,8% 70,6% 100,0%
,8% 6,3% 1,3% 7,4% 15,6% 5,3%
,3% ,3% ,3% ,6% 3,7% 5,3%
Ayri Yastyor 2 0 0 1 1 4
50,0% ,0% ,0% 25,0% 25,0% 100,0%
1,6% ,0% ,0% 3,7% 1,3% 1,2%
,6% ,0% ,0% ,3% ,3% 1,2%
Toplam 122 16 80 27 77 322
37,9% 5,0% 24,8% 8,4% 23,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
37,9% 5,0% 24,8% 8,4% 23,9% 100,0%

x?=31,714 sd= 12 p=,002

Tablo 42’de goriildiigii lizere, liye olunan sendika ile sendikalarin toplanti
saatlerini belirlerken kadinlar1 goz oniine alip almadigi arasinda anlamli bir ilisi
bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'li iiyelerin toplam % 66,7'si, Tiirk-Egitim-
Sen'li iiyelerin toplam % 37,11 ve Egitim-Bir-Sen'li iiyelerin toplam % 33,1
sendikanin toplant1 saatlerini belirlerken cogunlukla kadin iiyelerini goz oOniine
aldigim1 diistinmektedir. Bu durum sendika yonetimlerinin, kadin konusunda kendi

ideolojilerine uygun hareket ettigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 42: Sendikaya Gére Sendikalarin Toplanti Saatlerini Belirlerken

Uyeleri Goz Oniine Alip Almadig

Kadin

Sendikaniz

"Sendikam, toplant1 saatlerini belirlerken kadin iiyeleri de g6z oniine alir."

Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
3 1 7 6 16 33
9,1% 3,0% 21,2% 18,2% 48,5% 100,0%
Egitim-Sen
17,6% 8,3% 4,1% 15,0% 19,3% 10,2%
9% ,3% 2,2% 1,9% 5,0% 10,2%
5 6 72 18 31 132
3,8% 4,5% 54,5% 13,6% 23,5% 100,0%
Tiirk Egitim-Sen
29,4% 50,0% 42,4% 45,0% 37,3% 41,0%
1,6% 1,9% 22,4% 5,6% 9,6% 41,0%
9 5 91 16 36 157
5,7% 3,2% 58,0% 10,2% 22,9% 100,0%
Egitim-Bir-Sen
52,9% 41,7% 53,5% 40,0% 43,4% 48,8%
2,8% 1,6% 28,3% 5,0% 11,2% 48,8%
17 12 170 40 83 322
5,3% 3,7% 52,8% 12,4% 25,8% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
5,3% 3,7% 52,8% 12,4% 25,8% 100,0%

x*= 18,066 sd= 8§ p=,002

Tablo 43'e gore, sendikal lyelik stiresi ile sendikanin toplant1 saatlerini

belirlerken kadin iiyeleri de g6z oniine alip almadigi arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir. Buna gore, liyelik siiresi arttik¢a bu konuda fikir sahibi olma orani da

artis gostermekte ve bu artis, olumlu yonde olmaktadir. Nitekim sendikal tyeligi 1

yildan az olan kadin iiyelerde, sendikasinin toplant1 saatlerini belirlerken kadinlar

dikkate aldigin1 belirtenlerin orani toplam % 29 iken, tiyelik siiresi 11 yildan fazla

olanlarda bu oran % 73,9'a yiikselmektedir. Bu artis1 iiyelik siiresi uzadikca, sendikal

aidiyet hissinin artmasi ile agiklamak miimkiindiir.
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Tablo 43: Sendikal Uyelik Siiresine  Gore, Sendikalarin Toplanti  Saatlerini
Belirlerken Kadin Uyeleri Gz Oniine Alip Almadigi

) "Sendikam, toplant1 saatlerini belirlerken kadin tiyeleri de goz oniine alir."
Sendikal Uyelik Siiresif
Katilmiyorum | Kismen Katilmiyorum | Fikrim Yok | Kismen Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
3 2 56 7 18 86
3,5% 2,3% 65,1% 8,1% 20,9% 100,0%
1 Yildan Az
17,6% 16,7% 32,9% 17,5% 21,7% 26,7%
,9% ,6% 17,4% 2,2% 5,6% 26,7%
6 4 78 11 27 126
4,8% 3,2% 61,9% 8,7% 21,4% 100,0%
1-3 Y1l
35,3% 33,3% 45,9% 27,5% 32,5% 39,1%
1,9% 1,2% 24,2% 3,4% 8,4% 39,1%
4 1 24 10 11 50
8,0% 2,0% 48,0% 20,0% 22,0% 100,0%
4-6 Y1l
23,5% 8,3% 14,1% 25,0% 13,3% 15,5%
1,2% ,3% 7,5% 3,1% 3,4% 15,5%
3 3 9 7 15 37
8,1% 8,1% 24,3% 18,9% 40,5% 100,0%
6-10 Y1l
17,6% 25,0% 5,3% 17,5% 18,1% 11,5%
,9% ,9% 2,8% 2,2% 4,7% 11,5%
1 2 3 5 12 23
4,3% 8,7% 13,0% 21,7% 52,2% 100,0%
11+
5,9% 16,7% 1,8% 12,5% 14,5% 7,1%
,3% ,6% ,9% 1,6% 3,7% 7,1%
17 12 170 40 83 322
5,3% 3,7% 52,8% 12,4% 25,8% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
5,3% 3,7% 52,8% 12,4% 25,8% 100,0%

x*= 42,667 sd= 16 p=,000

Tablo 44’te goriildiigi lizere, liye olunan sendikalar ile sendikalarin kadin
tiyelerin haklarin1 en iyi sekilde koruduklarina dair diisiince arasinda anlamli bir
iligki goriilmektedir. Buna gore, drneklem grubundaki Egitim-Sen'li kadin {iyelerin
toplam % 94", Tirk Egitim-Sen'li kadinlarin toplam % 71,2'si ve Egitim-Bir-Sen'li
kadinlarin toplam % 50,4'ti sendikasinin, kadin iiyelerin haklarini iyi korudugunu

ifade etmektedir.
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Tablo 44: Sendikaya Gére, Kadin Uyelerin Haklarimn Korunup Korunmadigina

Dair Diistince
"Sendikam, kadin tiyelerinin haklarmi en iyi sekilde korur."
Sendikaniz

Katilmiyorum | Kismen Katilmiyorum | Fikrim Yok | Kismen Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam

Egitim-Sen 0 2 0 9 22 33
,0% 6,1% ,0% 27,3% 66,7% 100,0%
,0% 16,7% ,0% 11,0% 18,0% 10,2%
,0% ,6% ,0% 2,8% 6,8% 10,2%

Tiirk Egitim-Sen 4 3 31 31 63 132
3,0% 2,3% 23,5% 23,5% 47,7% 100,0%
66,7% 25,0% 31,0% 37,8% 51,6% 41,0%
1,2% ,9% 9,6% 9,6% 19,6% 41,0%

Egitim-Bir-Sen 2 7 69 42 37 157
1,3% 4,5% 43,9% 26,8% 23,6% 100,0%
33,3% 58,3% 69,0% 51,2% 30,3% 48,8%
,6% 2,2% 21,4% 13,0% 11,5% 48,8%

Toplam 6 12 100 82 122 322
1,9% 3,7% 31,1% 25,5% 37,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
1,9% 3,7% 31,1% 25,5% 37,9% 100,0%

x?= 43,850 sd= 8 p=,000

Ancak, Tirk Egitim-Sen'li kadinlarm % 23,5'inin ve Egitim-Bir-Sen'li
kadinlarin % 43,9'unun haklarmin korunup korunmadigi konusunda bir fikri
olmadig1 goriilmektedir. Herhangi bir meslek ya da sanat dalindaki isci ve
igverenlerin, ortak ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel c¢ikarlarin1 korudugu ve
gelistirdigi (Kizilgelik ve Erjem, 1996:467) yerler olan sendikalarda, iiyelerin elbette
cikarlarina sahip ¢ikmasi, sendikal miicadelede bir bilince sahip olmasi

beklenmektedir. Ancak goriiliyor ki, Egitim-Bir-Sen'li kadin iiyelerin neredeyse
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yarist ve Tirk Egitim-Sen'li kadin iiyelerin % 23,5'i, sendikal miicadele igerisinde
sadece pasif bir iiye olarak yer almakta ve haklarinin korunup korunmadigi
konusunda bir fikre sahip olmamaktadirlar. Bu durum, yine iki sendika arasinda
yetkili sendika olma miicadelesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Uye sayilarmni
artirmak isteyen bu iki sendikanin {iye profillerinde, sendikal bir bilingsizlik hakim

oldugu sdylenebilir.

Tablo 45: Sendikaya Gére, Sendikalarin Aktif Kadin Uyelerin Sendikal Hareketi
Giiclendirecegine Inanip Inanmadiklar

"Sendikam, aktif kadin {iyelerin sendikal hareketi gii¢clendirecegine inanir."
Sendikanz Kismen Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
1 0 0 6 26 33
3,0% ,0% ,0% 18,2% 78,8% 100,0%
Egitim-Sen
10,0% ,0% ,0% 9,8% 17,7% 10,2%
,3% ,0% ,0% 1,9% 8,1% 10,2%
4 0 32 23 73 132
Tiirk Egitim- 3,0% ,0% 24,2% 17,4% 55,3% 100,0%
Sen 40,0% 0% 31,4% 37,7% 497% | 41,0%
1,2% ,0% 9,9% 7,1% 22,7% 41,0%
5 2 70 32 48 157
Egitim-Bir- 3,2% 1,3% 44,6% 20,4% 30,6% 100,0%
Sen 50,0% 100,0% 68,6% 52,5% 32,7% | 48,8%
1,6% ,6% 21,7% 9,9% 14,9% 48,8%
10 2 102 61 147 322
3,1% ,6% 31,7% 18,9% 45,7% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
3,1% ,6% 31,7% 18,9% 45,7% 100,0%

x*= 41,916 sd= 8 p=,000

Tablo 45’e bakildiginda, iiye olunan sendika ile sendikalarin aktif kadin
tiyelerin sendikal hareketi giiclendirecegine inanip inanmadiklar1 arasinda anlamli bir

iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore, Egitim-Sen'li kadinlarin % 97's1, Tiirk
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Egitim-Sen'li kadinlarin % 72,7'si ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 51'i kadinlarin

aktif olmasinin sendikasi i¢in genellikle 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Diger yandan Tirk Egitim-Sen'li kadinlarin % 24,2'si ve Egitim-Bir-Sen'li
kadinlarin % 44,6's1 bu konu ile ilgili fikir sahibi degildir. Yine, iki sendikanin iiye

sayisini artirma kaygisinin, kadin tiyelerin aktif olmasinin sendika i¢in 6nemli oldugu

noktasini goz ardi etmesine sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 46: Sendikaya Gore, Sendika Tarafindan Kadin Uyeliginin Onemsenip

Onemsenmedigi
"Sendikam, benim iiyeligimi ¢ok 6nemser."
Sendikaniz o
Kismen Fikrim Kismen

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam

Egitim-Sen 1 0 7 7 18 33
3,0% ,0% 21,2% 21,2% 54,5% 100,0%
4,8% ,0% 10,1% 8,6% 12,7% 10,2%
,3% ,0% 2,2% 2,2% 5,6% 10,2%

Tirk Egitim- 4 2 17 42 67 132

Sen

3,0% 1,5% 12,9% 31,8% 50,8% 100,0%
19,0% 22,2% 24,6% 51,9% 47,2% 41,0%
1,2% ,6% 5,3% 13,0% 20,8% 41,0%

Egitim-Bir- 16 7 45 32 57 157

Sen

10,2% 4,5% 28,7% 20,4% 36,3% 100,0%
76,2% 77,8% 65,2% 39,5% 40,1% 48,8%
5,0% 2,2% 14,0% 9,9% 17,7% 48,8%

Toplam 21 9 69 81 142 322
6,5% 2,8% 21,4% 25,2% 44,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
6,5% 2,8% 21,4% 25,2% 44,1% 100,0%

x?= 26,175 sd=8 p=,001
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Tablo 46’ya bakildiginda, iiye olunan sendika ile sendikalarin kadinlarin
tiyeliklerini 6nemseyip dnemsemediklerine dair diislince arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Buna gore, Egitim-Sen'li kadinlarin toplam % 75,7's1, Tiirk
Egitim-Sen'li kadinlarin toplam % 82,6's1 ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin toplam %
56,7'si sendikalarinin kadinlarin iyeligini az ya da ¢ok Onemsediklerini
sOylemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kadinlarin {iyeliginin hangi
diizeyde onemsendigidir. Kendisine {iye formu uzatilarak iiye yapilan kadin, kendini
bu konuda onemli hissedebilir ve {iyelik disinda kendisinden bagka bir sey
istenmedigini disilinebilir. Diger taraftan, uzun yillardir sendikal iiyeligi olan ve
diisiincelerini sendika yonetimine kabul ettirmeye calisan kadin, kendisinin sendika

tarafindan 6nemsenmedigini diisiinebilir.

Tablo 47: Sendikaya Gore, Sendika Yonetiminin/Temsilcisinin Kadin Uyeleri Ziyaret
Edip Etmedigi ve Sorunlarimin Takipg¢isi Olup Olmadig

"Sendika yOnetimi/temsilcisi beni zaman zaman ziyaret eder ve sorunlarimin
takipgisi olur."
Sendikaniz
Kismen Fikrim Kismen

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam

Egitim-Sen 10 1 1 14 7 33
30,3% 3,0% 3,0% 42,4% 21,2% 100,0%
14,9% 4,5% 1,9% 13,0% 9,9% 10,2%
3,1% ,3% ,3% 4,3% 2,2% 10,2%

Tiirk Egitim- 16 15 22 37 42 132
Sen 12,1% 11,4% 16,7% 28,0% 31,8% 100,0%
23,9% 68,2% 40,7% 34,3% 59,2% 41,0%
5,0% 4,7% 6,8% 11,5% 13,0% 41,0%

Egitim-Bir- 41 6 31 57 22 157
Sen 26,1% 3,8% 19,7% 36,3% 14,0% 100,0%
61,2% 27,3% 57,4% 52,8% 31,0% 48,8%
12,7% 1,9% 9,6% 17,7% 6,8% 48,8%

Toplam 67 22 54 108 71 322
20,8% 6,8% 16,8% 33,5% 22,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
20,8% 6,8% 16,8% 33,5% 22,0% 100,0%

x*= 32,286 sd= 8§ p=,000
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Tablo 47'de goriildiigii lizere, liye olunan sendika ile sendika yonetimlerinin
ve temsilcilerinin kadimn tiyeleri ziyaret edip etmedigi ve sorunlarinin takipgisi olup
olmadig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'li
kadinlarin toplam % 63,6's1, Tirk Egitim-Sen'li kadinlarin toplam % 59,81 ve
Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin toplam % 50,3'i sendika yOnetimlerinin ve
temsilcilerinin  kendilerini zaman zaman ziyaret edip, sorunlarinin takipgisi

olduklarini ifade etmektedir.

Ancak, Egitim-Sen'li kadinlarin % 33,3, Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin %
23,5't ve Egitim-Bir-Sen'li kadmlarm % 29,9'u sendika yonetimlerinin ve
temsilcilerinin kendilerini ziyaret etmediklerini ve sorunlariyla ilgilenmediklerini
sOylemektedirler. Bu baglamda her {i¢ sendikanin da isyerlerini ziyaret etme

konusunda geri planda kaldiklar1 soylenebilir.

Diger taraftan Egitim-Sen'li kadinlarin % 3'i, Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin
% 16,7'si ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 19,7'si bu konudan haberdar
goriinmemektedir. Bu baglamda, bu iiyelerin sube yonetimlerini ve temsilcilerini

tanidiklar ve diizenli olarak iletisim kurduklari séylenemez.

3.2. SENDIKA BINASININ OZELLIKLERINDEN KAYNAKLANAN
NEDENLER

Sendika binalarinin fiziksel konumunun ve durumunun iyi olmamasinin ve
sendika binasinda kurulan ortamin kadin iiyeler i¢in olumlu 6zellikler tastmamasinin,
kadin tyelerin sendikaya gitmesini ve sendikal faaliyetlere katilmasini etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu ylizden, bu ii¢ sendikanin Afyonkarahisar sube binalarinin
ozellikleri konusunda iiyelerin ne diislindiiglinlin bilinmesi, kadin tiyelerin sendikal

katilim diizeyinin neden diigiik oldugunun anlagilmasinda yararl ipuglari sunabilir.
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3.2.1. Sendika Binasinin Fiziksel Ozelliklerinden Kaynaklanan Nedenler

Tablo 48: Sendikaya Gore, Kadin Uyelerin Sendika Binasinda Kendileri Icin Ayri Bir

Oda Isteyip Istemedigi
"Sendika binasinda kadin iiyeler i¢in ayr1 bir oda olmalidir."
Sendikaniz o
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katiliyorum | Toplam
17 2 0 4 10 33
51,5% 6,1% ,0% 12,1% 30,3% 100,0%
Egitim-Sen
26,6% 18,2% ,0% 10,0% 8,3% 10,2%
5,3% ,6% ,0% 1,2% 3,1% 10,2%
31 3 33 17 48 132
. . 23,5% 2,3% 25,0% 12,9% 36,4% 100,0%
Tiirk Egitim-
Sen
48,4% 27,3% 38,4% 42,5% 39,7% 41,0%
9,6% ,9% 10,2% 5,3% 14,9% 41,0%
16 6 53 19 63 157
. . 10,2% 3,8% 33,8% 12,1% 40,1% 100,0%
Egitim-Bir-
Sen
25,0% 54,5% 61,6% 47,5% 52,1% 48,8%
5,0% 1,9% 16,5% 5,9% 19,6% 48,8%
64 11 86 40 121 322
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% 100,0%

x*= 38,856 sd= 8 p=,000

Tablo 48’e gore, kadin iiyelerin iiye olduklar1 sendika ile sendika binasinda
kadin iiyeler icin ayr1 bir oda olmas1 gerekip gerekmedigi arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'e liye olan kadinlarin % 42,4, Tiirk Egitim-
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Sen'li kadmlarin % 49,3'i ve Egitim-Bir-Sen'li kadmlarin % 52,2'si sendika

binasinda kadin iiyeler i¢in ayr1 bir oda olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, Egitim-Sen'e {iye olan kadmlarin % 57,6's1, Tiirk Egitim-
Sen'li kadinlarin % 25,8' ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 14'i bu fikre katilmayip,
sendika binasinda kadin iiyeler i¢in ayr1 bir oda olmamasi gerektigini sdylemektedir.
Bu sonucun sendikalarin muhafazakarhik diizeyi ile iligkilendirilebilecegi

sOylenebilir.

Diger yandan, Tirk Egitim-Sen'li kadmnlarin % 25'i ve Egitim-Bir-Sen'li
kadinlarin % 33,8'i sendika binasinda kadin iiyeler i¢in ayr1 bir oda olmasi gerekip
gerekmedigi konusunda bir fikre sahip degildir. Dolayisiyla, bu iiyelerin sendika
binasina hi¢ gitmedigi ve sendika binasinin fiziki sartlar1 ile ilgili bir fikre sahip
olmadig1 akla gelmektedir. Nitekim Tablo 49°da sendika binasinin yerini bilmeyen

kadin tiyelerin bu konuda fikir sahibi olmadiklar1 (% 45,2) goriilmektedir.

Tablo 49: Sendika Binasinin Yerini Bilip Bilmedigine Gére Kadin Uyelerin Sendika
Binalarinda Kadinlar Igin Ayrit Bir Oda Olmasi Gerektigini Diisiiniip

Diistinmedigi
"Sendika binasinda kadin iiyeler i¢in ayri bir oda olmalidir."
Sendika Binasinin o
Yerini Biliyor Musunuz Kismen Fikrim Kismen

Katilmiyorum |  Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam

46 4 25 29 83 187
24.,6% 2,1% 13,4% 15,5% 44.,4% 100,0%

Evet

71,9% 36,4% 29,1% 72,5% 68,6% 58,1%
14,3% 1,2% 7,8% 9,0% 25,8% 58,1%

18 7 61 11 38 135
13,3% 5,2% 45,2% 8,1% 28,1% 100,0%

Hayir

28,1% 63,6% 70,9% 27,5% 31,4% 41,9%
5,6% 2,2% 18,9% 3,4% 11,8% 41,9%

64 11 86 40 121 322
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% 100,0%

Toplam

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% 100,0%

x*= 45,770 sd= 4 p=,000
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Yine Tablo 49’da, sendika binasinin yerini bilen kadin {iyelerin toplam
%359,9'u sendikada kendilerine ayr1 bir mekan tahsis edilmesini istemektedirler. Bir
yoniiyle, muhafazakar degerler temelinde sekillenen hayat tarzlaryla
iliskilendirilebilecek olan bu istek, bir yoniiyle de, kadinlarin sayica az ve erkeklerin
belirgin dl¢ilide fazla oldugu ve belki de kiifiirlii, argo konugmalarin yaygin oldugu ve
bu yoniiyle kahvehane kiiltiirinli ¢agristiran bir sendika ortamindan rahatsizligin

ifadesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tablo 50: Medeni Duruma Gére Kadin Uyelerin Kendileri Igin Ayri Bir Oda Isteyip

Istemedigi
"Sendika binasinda kadin iiyeler i¢in ayr1 bir oda olmalidir."
Medeni Durum Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
Evli 52 6 52 33 102 245
21,2% 2,4% 21,2% 13,5% 41,6% 100,0%
81,3% 54,5% 60,5% 82,5% 84,3% 76,1%
16,1% 1,9% 16,1% 10,2% 31,7% 76,1%
Bekar 9 5 20 7 15 56
16,1% 8,9% 35,7% 12,5% 26,8% 100,0%
14,1% 45,5% 23,3% 17,5% 12,4% 17,4%
2,8% 1,6% 6,2% 2,2% 4,7% 17,4%
Bosanmus/Esi 2 0 12 0 3 17
Olmiis
11,8% ,0% 70,6% ,0% 17,6% 100,0%
3,1% ,0% 14,0% ,0% 2,5% 5,3%
,6% ,0% 3,7% ,0% 9% 5,3%
Ayr Yastyor 1 0 2 0 1 4
25,0% ,0% 50,0% ,0% 25,0% 100,0%
1,6% ,0% 2,3% ,0% ,8% 1,2%
3% ,0% ,6% ,0% ,3% 1,2%
Toplam 64 11 86 40 121 322
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% 100,0%

x?= 32,743 sd= 12 p=,001
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Tablo 50’ye gore, kadin liyelerin medeni durumlari ile sendika binasinda
kadin tiyeler i¢in ayr1 bir oda olmas1 gerekip gerekmedigi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore, evli olan kadinlarin % 55,1'1, bekar olanlarin % 39,3'Q,
bosanmis ya da esi O0lmiis olanlarin % 17,6's1, esinden ayr1 yasayanlarin % 25'
sendika binasinda kadin iiyeler i¢in ayr1 bir oda olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Sendikada ayr1 bir oda olmasint en fazla isteyenlerin evli lyeler oldugu

gorilmektedir.

Diger yandan, evli olan kadmlarin % 21,2'si, bekar olanlarin % 35,7'si,
bosanmis ya da esi 6lmiis olanlarin % 70,6's1 ve esinden ayri yasayanlarin % 50'si
sendika binasinda kadin {iyeler i¢in ayr1 bir oda olmasmin gerekli olup olmadigi
konusunda bir fikre sahip degildir. Bu konuda fikri olmayanlarin, daha 6nce sendika

binasina gitmedigi sdylenebilir.

Tablo 51°e gore, kadin iiyelerin sendikal tiyelik siiresi ile sendika binalarinda
kadinlar i¢in ayr1 bir oda olmasi gerekip gerekmedigi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore, 1 yildan az siiredir {iye olan kadinlarin % 36’s1, 1-3 yildir
iye olan kadinlarin % 52,4°1, 4-6 yildir liye olan kadinlarin % 62’si, 6-10 yildir iiye
olan kadimnlarin % 59,51 ve 11 yildan fazla siiredir iiye olan kadinlarin % 47,8’1
sendikada kadmlar i¢in ayr1 bir odanin olmasi1 gerektigini ifade etmektedirler.
Gorildigi iizere, sendikal tiyelik siiresi arttik¢a kadinlar i¢in ayr1 bir oda istegi artis

gostermektedir.

Bununla birlikte, 1 yildan az siiredir iiye olan kadinlarm % 33,7’s1, 1-3 yildir
tiye olan kadinlarin % 32,5’1, 4-6 yildir iiye olan kadinlarin % 20’s1, 6-10 yildir iiye
olan kadinlarin % 10,8’i ve 11 yildan fazla siiredir iiye olan kadmlarin % 8,7’si
sendikada kadinlar i¢in ayr1 bir odanin olmas1 gerekip gerekmedigine dair bir fikir
sahibi degildir. Sendikaya {iyelik siiresi az olan iiyelerin bu konuda daha az bilgi

sahibi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 51: Sendikal _Uyelik Siiresine Gore Kadin Upyelerin Sendika Binalarinda
Kadinlar I¢in Ayrt Bir Oda Olmasi Gerekip Gerekmedigi

Sendikal Uyelik "Sendika binasinda kadin iiyeler i¢in ayr1 bir oda olmalidir."
Siiresi Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmryorum Yok Katilryorum Katiliyorum | Toplam
1 Yildan Az 21 5 29 8 23 86
24,4% 5,8% 33,7% 9,3% 26,7% 100,0%
32,8% 45,5% 33,7% 20,0% 19,0% 26,7%
6,5% 1,6% 9,0% 2,5% 7,1% 26,7%
1-3 Y1l 14 5 41 14 52 126
11,1% 4,0% 32,5% 11,1% 41,3% 100,0%
21,9% 45,5% 47,7% 35,0% 43,0% 39,1%
4,3% 1,6% 12,7% 4,3% 16,1% 39,1%
4-6 Y1l 9 0 10 10 21 50
18,0% ,0% 20,0% 20,0% 42,0% 100,0%
14,1% ,0% 11,6% 25,0% 17,4% 15,5%
2,8% ,0% 3,1% 3,1% 6,5% 15,5%
6-10 Y1l 10 1 4 3 19 37
27,0% 2,7% 10,8% 8,1% 51,4% 100,0%
15,6% 9,1% 4,7% 7,5% 15,7% 11,5%
3,1% ,3% 1,2% ,9% 5,9% 11,5%
11+ 10 0 2 5 6 23
43,5% ,0% 8,7% 21,7% 26,1% 100,0%
15,6% ,0% 2,3% 12,5% 5,0% 7,1%
3,1% ,0% ,6% 1,6% 1,9% 7,1%
Toplam 64 11 86 40 121 322
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% 100,0%

x*= 39,084 sd= 16 p=,001

Tablo 52'de goriildiigl tizere, sendikaya liye olma nedeni ile kadin iiyelerin,
sendika binasinda kendileri i¢in ayr1 bir oda isteyip istemedikleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Buna gore, iliye sayist fazla oldugu i¢in sendikaya iiye olan
kadinlarin % 41,7'si, siyasi diisiincesiyle ortiistiigli i¢in iiye olan kadinlarin % 53,2'si,
esi bu sendikaya iiye oldugu icin iiye olanlarin % 37,9'u, haklarin1 ve ¢ikarlarini en
iyl bu sendika korudugu i¢in iiye olanlarin % 63,1'1 ve is arkadaglarinin ¢ogu bu
sendikaya iiye oldugu i¢in iiye olanlarin % 40,4'ii sendika binasinda kendileri i¢in

ayr1 bir oda istemektedir. Sendikada kadinlar i¢in ayr1 bir oda olmasini en fazla
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isteyenlerin, siyasi diislincesiyle oOrtiistiigli i¢in iiye olanlar kadinlar ile hak ve
cikarlarmi en 1iyi o sendikanin koruduguna inanan kadinlardan olustugu

gorilmektedir.

Tablo 52: Sendikaya Uye Olma Nedenine Gére Kadin Uyelerin Sendika Binalarinda
Kadinlar Icin Ayri Bir Oda Olmasi Gerektigini Diisiiniip Diisiinmedigi

} "Sendika binasinda kadn {iyeler i¢in ayr1 bir oda olmalidir."
Sendikaya Uye Olmanizin|
En Onemli Nedeni Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
3 2 9 1 9 24
Uye sayis1 fazla oldugu 12,5% 8,3% 37,5% 4,2% 37,5% 100,0%
1gin uyeyum 4,7% 18,2% 10,5% 2,5% 7,4% 7,5%
,9% ,6% 2,8% ,3% 2,8% 7,5%
24 3 18 11 40 96
Siyasi diiincemle 25,0% 3,1% 18,8% 11,5% 41,7% 100,0%
ortustigu i¢in uyeyim 37,5% 27,3% 20,9% 27,5% 331% | 29,8%
7,5% ,9% 5,6% 3,4% 12,4% 29,8%
3 2 13 3 8 29
Esim buna iiye oldugu 10,3% 6,9% 44,8% 10,3% 27,6% 100,0%
1m uyeymm 4,7% 18,2% 15,1% 7,5% 6,6% 9,0%
,9% ,6% 4,0% ,9% 2,5% 9,0%
22 2 7 15 38 84
Haklarimi ve 26,2% 2,4% 8,3% 17,9% 45,2% 100,0%
¢ikarlarimi en iyi bu
sendika koruyor 34,4% 18,2% 8,1% 37,5% 31,4% 26,1%
6,8% ,6% 2,2% 4,7% 11,8% 26,1%
12 2 39 10 26 89
Is arkadaslarinin gogu 13,5% 2,2% 43,8% 11,2% 29,2% 100,0%
bu sendikaya iiye
oldugu icin {iyeyim 18,8% 18,2% 45,3% 25,0% 21,5% 27,6%
3,7% ,6% 12,1% 3,1% 8,1% 27,6%
64 11 86 40 121 322
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% 100,0%

x?= 45,154 sd= 16 p=,000
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Tablo 53'te goriildiigii gibi, kadin iiyelerin sendikaya nasil iiye oldugu ile
sendika binasinda kadin iiyeler i¢in ayr1 bir oda olmasi gerekip gerekmedigi arasinda
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, kendi istegi ile liye olan kadinlarin
toplam % 51,9'u, esi araciligiyla iiye olanlarin toplam % 53,5'i, arkadaslar
araciligiyla iiye olanlarin toplam % 43,7'si, is yerindeki idareci arkadaslar
araciligiyla liye olanlarin toplam % 52,6's1 sendika binasinda kadinlar i¢in ayr1 bir

oda olmas1 gerektigini diistinmektedir.

Tablo 53: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gére Kadin Uyelerin Sendika Binasinda

Kendileri Igin Ayr1 Bir Oda Isteyip Istemedigi

. "Sendika binasinda kadin iiyeler i¢in ayr1 bir oda olmalidir."
Sendikaya Nasil Uye —
oldunuz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katihiyorum | Katiliyorum | Toplam
43 4 17 15 54 133
Kendi istegimle iiye 32,3% 3,0% 12,8% 11,3% 40,6% | 100,0%
oldum 67,2% 36,4% 19,8% 37,5% 446% | 41,3%
13,4% 1,2% 5,3% 4,7% 16,8% 41,3%
1 2 17 6 17 43
Esim iiye olmam 2,3% 4,7% 39,5% 14,0% 39,5% | 100,0%
onerdi 1,6% 18,2% 19,8% 15,0% 14,0% 13,4%
3% 6% 5,3% 1,9% 5,3% 13,4%
16 2 31 10 28 87
Arkadaslarim fiye 18,4% 2,3% 35,6% 11,5% 32,2% | 100,0%
olmam 6nerdi 25,0% 18,2% 36,0% 25,0% 23,1% 27,0%
5,0% 6% 9,6% 3,1% 8,7% 27,0%
4 3 21 9 22 59
i yerindeki idareci 6,8% 5,1% 35,6% 15,3% 37,3% | 100,0%
arkadaslarim Snerdi 6,3% 27,3% 24,4% 22,5% 18,2% 18,3%
1,2% 9% 6,5% 2,8% 6,8% 18,3%
64 11 86 40 121 322
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% | 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
19,9% 3,4% 26,7% 12,4% 37,6% | 100,0%

x*= 41,637 sd= 12 p=,000

Bununla birlikte, kendi istegi ile iiye olan kadinlarin % 12,8', esi araciligiyla
iiye olanlarin % 39,5'1, arkadaglar1 aracilifiyla {iye olanlarin % 35,6's1, is yerindeki
idareci arkadaglar1 araciligiyla liye olanlarin % 35,6's1 sendika binasinda kadinlar igin
ayr1 bir oda olmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda bir fikre sahip degildir. Buna
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gore, kendi istegi disinda iiye olanlarin, kendi istegi ile {iye olan kadinlara gore bu
konuda daha bilingsiz oldugu ve sendika binasina normal sartlar altinda da gitmedigi

sOylenebilir.

Tablo 54: Sendikaya Gére Sendika Binasimin Fiziksel Kosullarimn Kadin Uyelerin
Sendikal Calisma ve Toplantilara Katilmasini Engelleyip Engellemedigi

"Sendika binasinin fiziksel kosullar1 (darlig1, temiz olmamasi, vs.) sendikal ¢aligma
ve toplantilara katilmami engelliyor."
Sendikaniz
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
7 3 4 1 18 33
21,2% 9,1% 12,1% 3,0% 54,5% 100,0%
Egitim-Sen
29,2% 11,1% 2,9% 5,0% 16,2% 10,2%
2,2% ,9% 1,2% ,3% 5,6% 10,2%
7 17 52 10 46 132
Tiirk Egitim- 5,3% 12,9% 39,4% 7,6% 34,8% 100,0%
Sen 29,2% 63,0% 37,1% 50,0% 41,4% 41,0%
2,2% 5,3% 16,1% 3,1% 14,3% 41,0%
10 7 84 9 47 157
Egitim-Bir- 6,4% 4,5% 53,5% 5,7% 29,9% 100,0%
Sen 41,7% 25,9% 60,0% 45,0% 42,3% | 48,8%
3,1% 2,2% 26,1% 2,8% 14,6% 48,8%
24 27 140 20 111 322
7,5% 8,4% 43,5% 6,2% 34,5% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
7,5% 8,4% 43,5% 6,2% 34,5% 100,0%

X*= 32,922 sd= 8 p=,000

Tablo 54°e gore, kadin {iyelerin iiye olduklar1 sendika ile sendika binasinin
fiziksel kosullarmin (darhi§i, temiz olmamasi, vs.), kadin iiyelerin sendikal
caligmalara ve toplantilara katilmasini engelleyip engellemedigi arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'e liye olan kadinlarin % 57,5", Tirk

Egitim-Sen'li kadnlarin % 42,4' ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 35,6's1 sendika
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binasinin fiziksel kosullarinin, kadin {yelerin sendikal calismalara ve toplantilara

katilmasini genellikle engelledigini soylemektedir.

Diger yandan, Egitim-Sen'li kadmnlarin % 12,1'inin, Tirk Egitim-Sen'li
kadinlarin % 39,4'liniin ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 53,5'inin sendika binasinin
fiziksel kosullarinin, kadin iiyelerin sendikal calismalara ve toplantilara katilmasini
engelleyip engellemedigine dair bir fikre sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu tabloya
gore, sendika binasimin fiziksel kosullar1 ile ilgili fikir sunmayan grubun en g¢ok
Egitim-Bir-Sen'li, bunu takiben Tirk Egitim-Sen'li kadinlardan olustugu
goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bunun nedeninin, bu iki sendikanin iiye
sayisini artirma kaygisinin sonucu olarak sendikali olmanin, sadece, kagit lizerinde
sendika iiyesi olma olarak algilanmas1 oldugu diisiiniilebilir. Nitekim sendika tiyeligi
siiresi arttikca, bu belirsizligin nispeten azaldigr goriilmektedir. Tablo 54'te
goriildiigli gibi, bu belirsizlik s6z konusu diisiinceye katilmama yoniinde

degismektedir.

Daha acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, sendikal iiyelik siiresi uzadikca,
sendikanin fiziksel Ozelliklerinin kadinlarin  sendikal faaliyetlere katilimim

engellemedigini diistinenlerin orani artmaktadir.

Tablo 55'te, kadin lyelerin sendika binasmin yerini bilip bilmedikleri ile
sendika binasinin fiziksel kosullarmin (darligi, temiz olmamasi, vs.) kadin liyelerin
sendikal c¢aligma ve toplantilara katilmasini engelleyip engellemedigi arasinda
anlaml bir iligski bulunmaktadir. Buna gore, sendika binasinin yerini bilen kadinlarin
toplam % 54,1'1 ve sendika binasinin yerini bilmeyenlerin ise toplam % 22,30
sendika binasinin fiziksel kosullarinin kadin iiyelerin sendikal ¢alisma ve toplantilara
katilmasini ¢ogunlukla engelledigini ifade etmektedir. Buna gore, sendika binasinin
yerini bilmeyen grubun, toplanti ve c¢alismalara katilmama nedeni, sendikanin

fiziksel kosullarindan rahatsizlik duymalar1 degildir.

Ancak, sendika binasinin yerini bilen kadinlarin toplam % 23'i ve sendika
binasinin yerini bilmeyenlerin toplam % 71,9'u sendika binasinin fiziksel
kosullarinin kadin iiyelerin sendikal ¢alisma ve toplantilara katilmasini engelleyip
engellemedigi konusunda bir fikir sunmamaktadir. Bu baglamda, sendika binasinin

yerini bilen kadinlarin bu konuda fikir sunmamasi, onlarin sendika binasini sadece
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adres olarak bildiginin bir sonucu olabilir. Ayrica, sendika binasinin yerini bilenlerin
yarisindan fazlas1 sendikalarin fiziksel kosullarindan rahatsizlik duyduklarini ifade

etmektedir.

Tablo 55: Sendika Binasumin Yerini Bilip Bilmedigine Goére Sendika Binasinin
Fiziksel Kosullarimn Kadin Uyelerin Sendikal Calisma ve Toplantilara
Katilmasini Engelleyip Engellemedigi

Sendika "Sendika binasinin fiziksel kosullar1 (darlig1, temiz olmamasi, vs.) sendikal ¢caligma
Binasmm ve toplantilara katilmami engelliyor."
Ye'{’/ilni Biliyor Kismen Fikrim Kismen
usunuz Katilmiyorum Katilmiyorum | Yok | Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
21 22 43 16 85 187
11,2% 11,8% 23,0% 8,6% 45,5% 100,0%
Evet
87,5% 81,5% 30,7% 80,0% 76,6% 58,1%
6,5% 6,8% 13,4% 5,0% 26,4% 58,1%
3 5 97 4 26 135
2,2% 3, 7% 71,9% 3,0% 19,3% 100,0%
Hayir
12,5% 18,5% 69,3% 20,0% 23,4% 41,9%
,9% 1,6% 30,1% 1,2% 8,1% 41,9%
24 27 140 20 111 322
7,5% 8,4% 43,5% 6,2% 34,5% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
7,5% 8,4% 43,5% 6,2% 34,5% 100,0%

x*= 77,209 sd=4 p=,000

Asagida verilen Tablo 56°da da, kadin tiyelerin sendikaya nasil {iye oldugu ile
sendika binasmin fiziksel kosullarinin (darligi, temiz olmamasi, vs.) kadin tiyelerin
sendikal calisma ve toplantilara katilmasini engelleyip engellemedigi arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, cogunlukla (% 51,2) kendi istegi ile iiye
olan kadinlarin sendika binasinin fiziksel kosullarimin kadin iiyelerin sendikal
calisma ve toplantilara katilmasini engelledigini diisiinmektedir. Ciinkii bu kadinlarin
aslinda calisma ve toplantilara katilmak istedigi; ancak, sendikanin fiziksel

sartlarindan dolay1 katilamadigini1 anlamak miimkiindiir.

169



Tablo 56: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gére Sendika Binasimin Fiziksel
Kosullarimn  Kadin  Uyelerin  Sendikal Calisma ve Toplantilara
Katilmasini Engelleyip Engellemedigi

"Sendika binasinin fiziksel kosullar1 (darlig1, temiz olmamasi, vs.) sendikal ¢aligma
Sendikaya nasil ve toplantilara katilmami engelliyor."
Uye Oldunuz Kismen Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
17 15 33 11 57 133
Kendi istegimle 12,8% 11,3% 24,8% 8,3% 42,9% 100,0%
tiye oldum 70,8% 55,6% 23,6% 55,0% 51,4% 41,3%
5,3% 4,7% 10,2% 3,4% 17,7% 41,3%
2 0 23 1 17 43
Esim itye 4,7% ,0% 53,5% 2,3% 39,5% 100,0%
olmanu Snerdi 8,3% 0% 16,4% 5,0% 15,3% 13,4%
,6% ,0% 7,1% 3% 5,3% 13,4%
3 5 49 6 24 87
Arkadaglarim 3,4% 5,7% 56,3% 6,9% 27,6% 100,0%
iye olmami
onerdi 12,5% 18,5% 35,0% 30,0% 21,6% 27,0%
,9% 1,6% 15,2% 1,9% 7,5% 27,0%
2 7 35 2 13 59
Isyerindeki
hah 3,4% 11,9% 59,3% 3,4% 22,0% | 100,0%
arkadaslarim 8,3% 25,9% 25,0% 10,0% 11,7% 18,3%
Onerdi
,6% 2,2% 10,9% ,6% 4,0% 18,3%
24 27 140 20 111 322
7,5% 8,4% 43,5% 6,2% 34,5% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
7,5% 8,4% 43,5% 6,2% 34,5% 100,0%

x2= 43215 sd= 12 p=,000

Tablo 57'ye gore, kadin iiyelerin iiye olduklar1 sendika ile sendika binasinin
cok uzak olmasmin, kadm ftyelerin sendikal caligmalara katilmasinmi engelleyip
engellemedigi arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'e {iye
olan kadinlarin toplam % 78,8'", Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin toplam % 64,4l ve
Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin toplam % 56,6's1 sendika binasinin ¢ok uzak olmasinin,
kadin {yelerin sendikal calismalara katilmasini ¢ogunlukla engelledigini ifade

etmektedir.
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Diger taraftan, sendika binasinin konumu konusunda bilgi sahibi olmayan

tiyelerin en fazla Egitim-Bir-Sen'li iyeler arasinda oldugu ifade edilebilir.

Tablo 57: Sendikaya Gore Sendika Binasinin Cok Uzak Olmasinin Kadin Uyelerin
Sendikal Calismalara Katilmasini Engelleyip Engellemedigi

"Sendikamin binasi bana ¢ok uzak oldugu i¢in sendikal ¢aligmalara katilamiyorum."
Sendikaniz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
1 6 0 4 22 33
3,0% 18,2% ,0% 12,1% 66,7% 100,0%
Egitim-Sen
7.1% 18,2% ,0% 11,1% 13,4% 10,2%
,3% 1,9% ,0% 1,2% 6,8% 10,2%
7 17 23 20 65 132
Tiirk Egitim- 5,3% 12,9% 17,4% 15,2% 49,2% 100,0%
Sen 50,0% 51,5% 30,7% 55,6% 39,6% | 41,0%
2,2% 5,3% 7,1% 6,2% 20,2% 41,0%
6 10 52 12 77 157
Egitim-Bir- 3,8% 6,4% 33,1% 7,6% 49,0% 100,0%
Sen 42,9% 30,3% 69,3% 33,3% 47,0% | 48,8%
1,9% 3,1% 16,1% 3,7% 23,9% 48,8%
14 33 75 36 164 322
4,3% 10,2% 23,3% 11,2% 50,9% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
4,3% 10,2% 23,3% 11,2% 50,9% 100,0%

x?= 27,314 sd= 8 p=,001

Tablo 58’e bakildiginda, kadinlarin ikamet ettigi yer ile kadin iiyelerin il
merkezinde yasamasi halinde sendikasina daha fazla katkisi saglayacag diisiincesi
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore, kdy ya da kasabada
yasayan kadin iiyelerin tamami il merkezinde yasamasi halinde sendikasina daha
fazla katki saglayacagim ifade etmistir. Ote yandan, ilgelerde yasayan kadinlarin

cogunlugu (toplam % 56,6) il merkezinde yasamasi durumunda sendikasina daha
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fazla katki saglamayacagimi dile getirmistir. Bu iiyelerin nerede yasarsa yasasin,

sendikasina katki sunma gibi bir diislincesinin olmadig agiktur.

Tablo 58: Tkamet Yerinin Kadin Uyelerin Sendikal Katkisini Etkileyip Etkilemedigi

"Il merkezinde yasasaydim sendikama katkim daha fazla olurdu.”
Tkamet Yeri Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
0 0 0 1 1 2
Koy- ,0% ,0% ,0% 50,0% 50,0% | 100,0%
Kasaba 0% 0% 0% 9,1% 45%| 1,6%
,0% ,0% ,0% ,8% 8% | 1,6%
49 3 13 8 19 92
] 53,3% 3,3% 14,1% 8,7% 20,7% | 100,0%
flee 74,2% 30,0% 86,7% 72,7% 86,4% | 74,2%
39,5% 2,4% 10,5% 6,5% 153% | 74,2%
17 7 2 2 1 29
] 58,6% 24,1% 6,9% 6,9% 3,4% | 100,0%
! 25,8% 70,0% 13,3% 18,2% 45% | 23,4%
13,7% 5,6% 1,6% 1,6% 8% | 23,4%
0 0 0 0 1 1
,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% | 100,0%
Diger
,0% ,0% ,0% ,0% 4,5% ,8%
,0% ,0% ,0% ,0% ,8% ,8%
66 10 15 11 22 124
53,2% 8,1% 12,1% 8,9% 17,7% | 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
53,2% 8,1% 12,1% 8,9% 17,7% | 100,0%

x2= 28,045 sd= 12 p=,005

Tablo 59°da ise, kadin iiyelerin sendikaya iliye olma nedenleri ile sendika
binasinin ¢ok uzak olmasinin, kadin iiyelerin sendikal caligmalara katilmasini
engelleyip engellemedigi arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore,
iiye sayisi fazla oldugu i¢in sendikaya liye olan kadinlarin % 54,2'si, siyasi diislincesi

ile Ortlistiigli i¢in iiye olanlarin % 69,8'1, esi sebebiyle sendikaya iiye olanlarin %
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51,7'si, hak ve ¢ikarlarin1 korudugu icin iiye olanlarin % 77,4'G ve is arkadaslari
sebebiyle liye olanlarin % 45'1 sendika binasinin ¢ok uzak olmasinin, kadin {iyelerin

sendikal ¢alismalara katilmasini genellikle engelledigini diistinmektedir.

Tablo 59: Sendikaya Uye Olma Nedenine Gore Sendika Binasimn Cok Uzak
Olmaswmin Kadin Uyelerin Sendikal Calismalara Katilmasini Engelleyip

Engellemedigi
. "Sendika binasi bana ¢ok uzak oldugu i¢in sendikal ¢aligmalara
Sendikaya Uye katilamiyorum."
Olmanizin En Onemli
Nedeni Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
2 3 6 0 13 24
Uye sayisi fazla 8,3% 12,5% 25,0% ,0% 54,2% 100,0%
oldugu igin tiyeyim 14,3% 9,1% 8,0% 0% 79% | 7.5%
,6% ,9% 1,9% ,0% 4,0% 7,5%
5 14 10 15 52 96
Siyasi diisiincemle 5,2% 14,6% 10,4% 15,6% 54,2% 100,0%
ortlistiigii igin
iiyeyim 35,7% 42,4% 13,3% 41,7% 31,7% 29,8%
1,6% 4,3% 3,1% 4,7% 16,1% 29,8%
0 3 11 3 12 29
Esim buna iiye ,0% 10,3% 37,9% 10,3% 41,4% 100,0%
oldugu igin fiyeyim 0% 9,1% 14,7% 8,3% 73% | 9.0%
,0% ,9% 3,4% ,9% 3,7% 9,0%
2 9 8 11 54 84
Haklarimi ve 2,4% 10,7% 9,5% 13,1% 64,3% 100,0%
cikarlarimi en iyi bu
sendika koruyor 14,3% 27,3% 10,7% 30,6% 32,9% 26,1%
,6% 2,8% 2,5% 3,4% 16,8% 26,1%
5 4 40 7 33 89
is arkadaglarimin
cogu bu sendikaya 5,6% 4,5% 44,9% 7,9% 37,1% 100,0%
tiye oldugu igin 35,7% 12,1% 53,3% 19,4% 201% | 27,6%
lyeyim
1,6% 1,2% 12,4% 2,2% 10,2% 27,6%
14 33 75 36 164 322
4,3% 10,2% 23,3% 11,2% 50,9% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
4,3% 10,2% 23,3% 11,2% 50,9% 100,0%

x*= 55,040 sd= 16 p=,000

173



Ancak, iiye sayisi fazla oldugu i¢in sendikaya iiye olan kadinlarin % 25',
siyasi diisilincesi ile Ortiistiigii i¢in liye olanlarin % 10,41, esi sebebiyle sendikaya
iiye olanlarin % 37,9'u, hak ve cikarlarin1 korudugu i¢in {iye olanlarin % 9,5'1 ve is
arkadaslar1 sebebiyle iiye olanlarin % 44,9'u sendika binasinin ¢ok uzak olmasinin,
kadin iiyelerin sendikal ¢aligmalara katilmasini engelleyip engellemedigi konusunda

bir fikre sahip degildir.

Tablo 60: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gére Sendika Binasimn Cok Uzak
Olmasimin Kadin Uyelerin Sendikal Calismalara Katilmasini Engelleyip
Engellemedigi

"Sendika binasi bana ¢ok uzak oldugu i¢in sendikal ¢aligmalara katilamiyorum."
Sendikaya Nasil
Uye Oldunuz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katilryorum Katiliyorum | Toplam
Kendi istegimle 8 16 16 21 72 133
iiye oldum
6,0% 12,0% 12,0% 15,8% 54,1% 100,0%
57,1% 48,5% 21,3% 58,3% 43,9% 41,3%
2,5% 5,0% 5,0% 6,5% 22,4% 41,3%
Esim tiye 1 7 13 1 21 43
olmami 6nerdi
2,3% 16,3% 30,2% 2,3% 48,8% 100,0%
7,1% 21,2% 17,3% 2,8% 12,8% 13,4%
,3% 2,2% 4,0% ,3% 6,5% 13,4%
Arkadaglarim 4 3 24 10 46 87
iiye olmamu
Snerdi 4,6% 3,4% 27,6% 11,5% 52,9% 100,0%
28,6% 9,1% 32,0% 27,8% 28,0% 27,0%
1,2% ,9% 7,5% 3,1% 14,3% 27,0%
Is yerindeki 1 7 22 4 25 59
idareci
arkadaslartm 1,7% 11,9% 37,3% 6,8% 42,4% 100,0%
Snerdi
onerd 71% 21,2% 29,3% 11,1% 152% | 18,3%
,3% 2,2% 6,8% 1,2% 7,8% 18,3%
Toplam 14 33 75 36 164 322
4,3% 10,2% 23,3% 11,2% 50,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
4,3% 10,2% 23,3% 11,2% 50,9% 100,0%

x*= 29,809 sd= 12 p=,003
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Tablo 60°ta, kadin iiyelerin sendikaya nasil {iye oldugu ile sendika binasinin
cok uzak olmasmin kadin iyelerin sendikal c¢alismalara katilmasini engelleyip
engellemedigi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, kendi istegi ile
iiye olan kadmnlarin % 69,9'u, esi araciligiyla iiye olanlarin % 51,1', arkadaslar
aracilifiyla liye olanlarin % 64,41, is yerindeki idareci arkadaslar1 araciligiyla iiye
olanlarin % 49,2'si sendika binasinin ¢ok uzak olmasinin kadin iiyelerin sendikal

caligmalara katilmasini genellikle engelledigini diistinmektedir.

Bununla birlikte, kendi istegi ile liye olan kadinlarin % 12'si, esi araciligiyla
tiye olanlarin % 30,2'si, arkadaslar1 araciligiyla liye olanlarin % 27,6's1, is yerindeki
idareci arkadaslar1 araciligiyla iiye olanlarin % 37,3"1 sendika binasinin ¢ok uzak
olmasinin kadin {iyelerin sendikal c¢alismalara katilmasini engelleyip engellemedigi

konusunda bir fikre sahip degildir.

3.2.2. Sendika Binasindaki Ortamin Ozelliklerinden Kaynaklanan

Nedenler

Tablo 61°e gore, kadin iiyelerin iiye olduklar1 sendika ile sendika binasindaki
ortamin (sigara, giiriiltii, kaba tavirlar vs.) onlarin oraya gitmesini engelleyip
engellemedigi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna goére, Egitim-Sen'e iiye
olan kadmlarm % 36,3", Tirk Egitim-Sen'li kadinlarin % 44't ve Egitim-Bir-Sen'li
kadinlarin % 33,7'si sendika binasindaki ortamin onlarin oraya gitmesini

engelledigini ifade etmektedirler.

Diger yandan, Egitim-Sen'li kadmlarm % 15,2'si, Tirk Egitim-Sen'li
kadinlarin % 40,9'u ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 54,8'i sendika binasindaki
ortamin kadin iiyelerin oraya gitmesini engelleyip engellemedigi konusunda bir fikre

sahip goriinmemektedir. Dolayisiyla, bu iiyelerin sendika binasina hi¢ gitmedigi ve

sendika binasinin ortamini bilmedigi sdylenebilir.
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Tablo 61: Sendikaya Gére Sendika Binasindaki Ortamin Kadin Uyelerin Sendika
Binasina Gitmesini Engelleyip Engellemedigi

"Sendika binasindaki ortam (sigara, giiriiltii, kaba tavirlar vs.) oraya gitmemi
engelliyor."
Sendikaniz
Kismen Fikrim Kismen
Katilmryorum Katilmryorum Yok Katiltyorum Katiliyorum | Toplam
9 7 5 1 11 33
27,3% 21,2% 15,2% 3,0% 33,3% 100,0%
Egitim-Sen
32,1% 26,9% 3,4% 10,0% 9,7% 10,2%
2,8% 2,2% 1,6% ,3% 3,4% 10,2%
8 12 54 5 53 132
. 6,1% 9,1% 40,9% 3,8% 40,2% 100,0%
Tiirk Egitim-
Sen
28,6% 46,2% 37,2% 50,0% 46,9% 41,0%
2,5% 3,7% 16,8% 1,6% 16,5% 41,0%
11 7 86 4 49 157
. . 7,0% 4,5% 54,8% 2,5% 31,2% 100,0%
Egitim-Bir-
Sen
39,3% 26,9% 59,3% 40,0% 43,4% 48,8%
3,4% 2,2% 26,7% 1,2% 15,2% 48,8%
28 26 145 10 113 322
8,7% 8,1% 45,0% 3,1% 35,1% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
8,7% 8,1% 45,0% 3,1% 35,1% 100,0%

x*= 36,805 sd= 8 p=,000

Tablo 62°de, kadin iiyelerin sendika binasinin yerini bilip bilmedikleri ile
sendika binasindaki ortamin (sigara, giiriiltii, kaba tavirlar, vs.) kadin iiyelerin oraya
gitmesini engelleyip engellemedigi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore, sendika binasinin yerini bilen kadinlarin % 46,5'1 sendika binasindaki ortamin
kadin tiyelerin oraya gitmesini genellikle engelledigini sdylemektedir. Ancak sendika
binasinin yerini bilen kadinlarin % 31'1 sendika binasindaki ortamin kadin {iyelerin
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oraya gitmesini engelleyip engellemedigi konusunda bir fikre sahip degildir. Bu
grupta yer alan kadinlarin, sendika binasinin yerini sadece ylizeysel bildiklerini;
ancak sendika binasinin ortami konusunda, daha once hi¢ bulunmadiklar i¢in, bir

fikir sahibi olmadig1 séylenebilir.

Tablo 62: Sendika Binasimin Yerini Bilip Bilmedigine Gére Sendika Binasindaki
Ortamin Kadin Uyelerin Sendika Binasina Gitmesini Engelleyip

Engellemedigi
"Sendika binasindaki ortam (sigara, giiriiltii, kaba tavirlar vs.) oraya gitmemi
Sendika Binasinin engelliyor.”
Yerini Biliyor
Musunuz? Kismen Fikrim Kismen

Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam

22 20 58 7 80 187
11,8% 10,7% 31,0% 3,7% 42,8%  [100,0%

Evet

78,6% 76,9% 40,0% 70,0% 70,8% 58,1%
6,8% 6,2% 18,0% 2,2% 24,8% 58,1%

6 6 87 3 33 135
4,4% 4,4% 64,4% 2,2% 24,4% 100,0%

Hayir

21,4% 23,1% 60,0% 30,0% 29,2% 41,9%
1,9% 1,9% 27,0% 9% 10,2% 41,9%

28 26 145 10 113 322
8,7% 8,1% 45,0% 3,1% 35,1% 100,0%

Toplam

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
8,7% 8,1% 45,0% 3,1% 35,1% 100,0%

x*= 36,176 sd=4 p=,000

Diger taraftan, sendika binasinin yerini bilmeyen kadnlarin % 26,6's1 sendika
binasindaki ortamin kadin iiyelerin oraya gitmesini genellikle engelledigini ifade
etmektedir. Ancak sendika binasinin yerini bilmeyen kadinlarin % 64,40 sendika
binasindaki ortamin kadin {iyelerin oraya gitmesini engelleyip engellemedigi
konusunda bir fikre sahip degildir. Nitekim Tablo 62'de sendika binasinin yerini
bilmeyen kadin iiyelerin sendika ortamina dair olumsuz kanaatlerinin de diisiik

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 63'te, kadin iiyelerin sendikal iiyelik siiresi ile sendika binasindaki

ortamin (sigara, giiriiltii, kaba tavirlar vs.) kadin {iyelerin oraya gitmesini engelleyip

engellemedigi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna goére, 1 yildan az

siiredir {iye olan kadinlarm % 33,8’1, 1-3 yildir iiye olan kadmlarin % 38,1°1, 4-6

yildir {iye olan kadinlarin % 46’s1, 6-10 yildir iiye olan kadinlarin % 40,5°1 ve 11

yildan fazla siiredir liye olan kadinlarin % 34,81 sendika binasindaki ortamin, kadin

tiyelerin oraya gitmesini engelledigini ifade etmektedir.

Tablo 63: Sendikal Uyelik Siiresine Gére Sendika Binasindaki Ortamin Kadin
Uyelerin Sendika Binasina Gitmesini Engelleyip Engellemedigi
) "Sendika binasindaki ortam (sigara, giiriiltii, kaba tavirlar vs.) oraya gitmemi
Sendikal engelliyor.”
Uyelik
Siiresi Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katilryorum Katiliyorum | Toplam
3 8 46 1 28 86
1 Yildan 3,5% 9,3% 53,5% 1,2% 32,6% 100,0%
Az 10,7% 30,8% 31,7% 10,0% 24,8% 26,7%
,9% 2,5% 14,3% ,3% 8,7% 26,7%
13 3 62 5 43 126
10,3% 2,4% 49,2% 4,0% 34,1% 100,0%
3l 46,4% 11,5% 42,8% 50,0% 38,1% 39,1%
4,0% ,9% 19,3% 1,6% 13,4% 39,1%
5 3 19 2 21 50
46 Yl 10,0% 6,0% 38,0% 4,0% 42,0% 100,0%
17,9% 11,5% 13,1% 20,0% 18,6% 15,5%
1,6% ,9% 5,9% ,6% 6,5% 15,5%
2 6 14 2 13 37
5,4% 16,2% 37,8% 5,4% 35,1% 100,0%
ooyl 7,1% 23,1% 9,7% 20,0% 11,5% 11,5%
,6% 1,9% 4,3% ,6% 4,0% 11,5%
5 6 4 0 8 23
21,7% 26,1% 17,4% ,0% 34,8% 100,0%
e 17,9% 23,1% 2,8% ,0% 7,1% 7,1%
1,6% 1,9% 1,2% ,0% 2,5% 7,1%
28 26 145 10 113 322
Toplam 8,7% 8,1% 45,0% 3,1% 35,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
8,7% 8,1% 45,0% 3,1% 35,1% 100,0%

x*= 36,308 sd= 16 p=,003
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Diger yandan, 1 yildan az stiredir {iye olan kadmlarin % 53,51, 1-3 yildir liye
olan kadinlarin % 49,2’s1, 4-6 yildir liye olan kadinlarin % 38’1, 6-10 yildir iiye olan
kadinlarin % 47,8’1 ve 11 yildan fazla siiredir liye olan kadinlarin % 17,4’1 sendika
binasindaki ortamin, kadin iiyelerin oraya gitmesini engelleyip engellemedigine dair

bir fikre sahip degildir.

Tablo 64: Sendikaya Uye Olma Nedenine Gére Sendika Binasindaki Ortamin Kadin
Uyelerin Sendika Binasina Gitmesini Engelleyip Engellemedigi

) . "Sendika binasindaki ortam (sigara, giiriiltii, kaba tavirlar vs.) oraya gitmemi
Sendikaya Uye engelliyor.”
Olmanizin En Onemli —
Nedeni Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
4 2 12 0 6 24
Uye sayisi fazla 16,7% 8,3% 50,0% ,0% 25,0% 100,0%
oldugu i¢in tiyeyim 14,3% 7,7% 8,3% 0% 5,3% 7,5%
1,2% ,6% 3,7% ,0% 1,9% 7,5%
10 14 37 5 30 96
Siyasi diisiincemle 10,4% 14,6% 38,5% 5,2% 31,3% [ 100,0%
ortiistiigl i¢in
iiyeyim 35,7% 53,8% 25,5% 50,0% 26,5% 29,8%
3,1% 4,3% 11,5% 1,6% 9,3% 29,8%
0 1 17 2 9 29
Esim buna iiye ,0% 3,4% 58,6% 6,9% 31,0% 100,0%
oldugu i¢in tiyeyim ,0% 3,8% 11,7% 20,0% 8,0% 9,0%
,0% ,3% 5,3% ,6% 2,8% 9,0%
10 6 22 3 43 84
Haklarimi ve 11,9% 7,1% 26,2% 3,6% 51,2% | 100,0%
¢ikarlarimi en iyi bu
3,1% 1,9% 6,8% ,9% 13,4% 26,1%
. 4 3 57 0 25 89
Is arkadaglarimin
¢ogu bu sendikaya 4,5% 3,4% 64,0% ,0% 28,1% 100,0%
tiye oldugu icin 14,3% 11,5% 39,3% 0% 22,1% | 27,6%
tiyeyim
1,2% ,9% 17,7% ,0% 7,8% 27,6%
28 26 145 10 113 322
8,7% 8,1% 45,0% 3,1% 35,1% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
8,7% 8,1% 45,0% 3,1% 35,1% 100,0%

x*= 46,686 sd= 16 p=,000
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Tablo 64'te, kadin {iyelerin sendikaya iiye olma nedenleri ile sendika
binasindaki ortamin (sigara, giiriiltii, kaba tavirlar, vs.), kadin iiyelerin oraya
gitmesini engelleyip engellemedigi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore, liye sayist fazla oldugu i¢in sendikaya liye olan kadinlarin % 25'1, siyasi
diisiincesi ile ortiistiigii i¢in iiye olanlarin % 36,5'1, esi sebebiyle sendikaya iiye
olanlarin % 37,9'u, hak ve c¢ikarlarii korudugu i¢in iiye olanlarin % 53,8'i ve is
arkadaslar1 sebebiyle iiye olanlarin % 25'i sendika binasindaki ortamin, kadin

tiyelerin oraya gitmesini ¢ogunlukla engelledigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, {iye sayisi fazla oldugu i¢in sendikaya iiye olan kadinlarin %
50'si, siyasi disilincesi ile Ortlistiigli icin iiye olanlarin % 38,5'i, esi sebebiyle
sendikaya {iye olanlarin % 58,6's1, hak ve cikarlarini korudugu i¢in iiye olanlarin %
26,2'si ve 1§ arkadaslar1 sebebiyle iiye olanlarin % 64"l sendika binasindaki ortamin,
kadin tyelerin oraya gitmesini engelleyip engellemedigi konusunda bir fikir sahibi
degildir. Bu baglamda, siyasi diisiincesi ile Ortiistiigii i¢cin liye olanlar ile hak ve
cikarlarim1 korudugu i¢in iiye olanlarin bu konuda fikir sunamasa da, yine de

digerlerine gore daha fazla fikir sahibi oldugu soylenebilir.

Tablo 65'te, kadin iiyelerin sendikaya nasil iiye olduklar1 ile sendika
binasindaki ortamin (sigara, giriilti, kaba tavirlar, vs.), kadin {iiyelerin oraya
gitmesini engelleyip engellemedigi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore, kendi istegi ile liye olan kadinlarin % 45,1', esi araciliiyla liye olanlarin %
34,9'u, arkadaglar aracilifiyla sendikaya iiye olanlarin % 39'u ve is yerindeki idareci
arkadaslar1 araciligiyla iiye olanlarin % 23,7'si sendikadaki ortamin kadin iiyelerin
oraya gitmesini ¢ogunlukla engelledigini ifade etmektedir. Bu sonuca gore, sendika
binasina bir kere de olsa gidenlerin ancak gittikleri halde sendika ortamindan rahatsiz

olanlarin en fazla kendi istegi ile iiye olanlar oldugu sdylenebilir.

Ancak, kendi istegi ile liye olan kadinlarin % 29,3"i, esi aracilifiyla tliye
olanlarin % 53,5', arkadaslar1 araciligiyla sendikaya {liye olanlarin % 55,2'si ve is
yerindeki idareci arkadaglar1 araciligiyla liye olanlarin % 59,3'ii sendikadaki ortamin
kadin tyelerin oraya gitmesini engelleyip engellemedigi konusunda bir fikre sahip

gorinmemektedir. Bu baglamda, kendi istegi disinda iiye olanlar disindaki tiim
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tiyelerin yarisindan fazlasinin sendika ortamina daha once hi¢ girmedigi ve bu

yiizden de sendikadaki ortamdan haberdar olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 65: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gére Sendika Binasindaki Ortamin Kadin
Upyelerin Sendika Binasina Gitmesini Engelleyip Engellemedigi

"Sendika binasindaki ortam (sigara, giiriiltii, kaba tavirlar vs.) oraya gitmemi
qudikaya Nasil engelliyor.
Uye Oldunuz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katilryorum Katiliyorum | Toplam
17 17 39 6 54 133
Kendi 12,8% 12,8% 29,3% 4,5% 40,6% 100,0%
istegimle liye
oldum 60,7% 65,4% 26,9% 60,0% 47,8% 41,3%
5,3% 5,3% 12,1% 1,9% 16,8% 41,3%
1 4 23 1 14 43
Egim iiye 2,3% 9,3% 53,5% 2,3% 32,6% 100,0%
olmam Snerdi 3,6% 15,4% 15,9% 10,0% 124% | 134%
,3% 1,2% 7,1% ,3% 4,3% 13,4%
4 1 48 3 31 87
Arkadaglarim 4,6% 1,1% 55,2% 3,4% 35,6% 100,0%
iiye olmami
onerdi 14,3% 3,8% 33,1% 30,0% 27,4% 27,0%
1,2% ,3% 14,9% ,9% 9,6% 27,0%
6 4 35 0 14 59
Is yerindeki
i 10,2% 6,8% 59,3% 0% 237% | 100,0%
arkadaslarim 21,4% 15,4% 24,1% 0% 124% | 183%
onerdi
1,9% 1,2% 10,9% ,0% 4,3% 18,3%
28 26 145 10 113 322
8,7% 8,1% 45,0% 3,1% 35,1% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
8,7% 8,1% 45,0% 3,1% 35,1% 100,0%

x2= 34,244 sd= 12 p=,001
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Tablo 66’ya gore, kadin iiyelerin iiye olduklar1 sendika ile sendika binasinda
cogunlukla erkeklerin olmasinin, kadin iiyelerin ¢aligmalara katilmasini engelleyip
engellemedigi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'e iiye
olan kadinlarin toplam % 48,5'i, Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin toplam % 43,9'u ve
Egitim-Bir-Sen'li kadmlarin toplam % 35,6's1 sendika binasinda c¢ogunlukla
erkeklerin olmasinin, kadin iyelerin caligsmalara katilmasini engelledigini ifade
etmektedir. Aslinda bu oranin, muhaftazakar yapiya sahip diger iki sendikaya gore
Egitim-Sen'de daha yiiksek ¢ikmis olmasi ilk bakista sasirtict bir sonug gibi goriinse
de, gergekte Oyle olmadigi diisliniilebilir. Ciinkli hatirlanacag iizere (Tablo 22)
Egitim-Sen'li kadinlarin sendikayla daha siki bir iligkileri varken, diger iki sendikada
bu iliskiler daha gevsek bir nitelik gosteriyordu. Sendika binasina, daha sik gittigini
ifade eden (Tablo 22) Egitim-Sen'li kadin iiyelerin oradaki erkek egemen ortamdan
rahatsizlik duyarak kendilerini engellenmis hissetmeleri, buna karsilik, obiir iki
sendikanin kadin {iyelerinin, zaten sendikaya daha az siklikta gittikleri i¢in, bu
rahatsizlig1 daha az duyarak kendilerini daha az engellenmis hissetmeleri normaldir.
Ciinkii, anlasilmaktadir ki, sendikalara hakim olan ideoloji ne olursa olsun,
sendikadaki cinsiyet iliskilerini daha ¢ok cinsiyet kiiltiirii belirlemektedir. Ataerkil
degerlerden beslenen cinsiyet kiiltiirii, kadin iiyelerin sendikaya daha sik gittikleri
Egitim-Sen'de daha fazla rahatsizlik yaratmaktadir. Buna ragmen, ideolojik yakinlik
ile hak ve ¢ikarlarin daha iyi korunacagina dair beklentinin sendika iiyeliginde temel
belirleyici oldugunu ve bu anlamda Egitim-Sen'li kadinlarin sendikal bagliliklarinin
diger iki sendikaya gore daha yiiksek oldugunu dikkate alirsak sendikadaki erkek
egemen ortamin ni¢in bu sendikadaki kadin iiyelerde daha fazla gerilim yarattigi

anlagilir olacaktir.

Diger yandan, Egitim-Sen'li kadinlarn % 3'Uniin, Tirk Egitim-Sen'li
kadinlarin % 31,1'inin ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 43,9'unun sendika binasinda
cogunlukla erkeklerin olmasinin, kadin {iyelerin calismalara katilmasini1 engelleyip
engellemedigi konusunda bir fikre sahip olmadigi goriilmektedir. Tiirk Egitim-Sen
ve Egitim-Bir-Sen'in pek cok iiyesinin bu konuda bir fikre sahip olmamasi bir
anlamda iiye profilini de belirlemektedir. Son yillarda {iye sayisini arttirma
miicadelesine giren bu iki sendikanin, sendika binasi ile ilgili bir fikri olmayan ve

sadece kagit lizerinde {iye olan bir {iye profiline sebep oldugu sdylenebilir.
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Tablo 66: Sendikaya Gore Sendika Binasinda Cogunlukla Erkeklerin Olmasinin
Kadin Uyelerin Calismalara Katilmalarimi Engelleyip Engellemedigi

"Sendika binasinda ¢ogunlukla erkeklerin olmast, ¢aligmalara katilmami
engelliyor.”
Sendikaniz
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
6 10 1 1 15 33
18,2% 30,3% 3,0% 3,0% 45,5% 100,0%
Egitim-Sen
17,6% 21,3% ,9% 3, 7% 14,6% 10,2%
1,9% 3,1% ,3% ,3% 4,7% 10,2%
16 17 41 14 44 132
Tiirk Egitim- 12,1% 12,9% 31,1% 10,6% 33,3% 100,0%
Sen 47,1% 36,2% 36,9% 51,9% 42,1% | 41,0%
5,0% 5,3% 12,7% 4,3% 13,7% 41,0%
12 20 69 12 44 157
Egitim-Bir- 7,6% 12,7% 43,9% 7,6% 28,0% 100,0%
Sen 35,3% 42,6% 62,2% 44,4% 42,1% | 48,8%
3,7% 6,2% 21,4% 3,7% 13,7% 48,8%
34 47 111 27 103 322
10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%

x?*= 28,325 sd= 8 p=,000

Cinsiyet kiiltiiriiniin kadin {iye-sendika iligkilerindeki bu agik etkisi, Tablo
67'de de goriilmektedir. Buna gore, evli kadinlar sendikadaki erkek egemen
ortamdan bekadr veya bosanmis/esi Olmiis kadinlara gore daha az rahatsizlik
duymaktadirlar. Zira "evli olmak" bu kadinlari sendikadaki, aslinda her sosyal
ortamda, erkeklerin istenmedik davranislarina karsi adeta koruyucu bir kalkan gibi
korurken, evli olmayan ya da esinden bosanmis olan kadinlar, c¢evrelerindeki
erkekler tarafindan kendilerine daha kolay '"yaklasilabilir" kadinlar olarak
algilanabilmektedir. Dogal olarak, boyle algilanmaktan rahatsizlik duyan kadin

tiyeler, bu durumu sendikal faaliyetlere katilimin engelleyicisi olarak gérmektedir.
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Tablo 67: Medeni Duruma Gore Sendika Binasinda Cogunlukla Erkeklerin Olmasinin Kadin
Uyelerin Caligmalara Katilmalarini Engelleyip Engellemedigi

"Sendika binasinda ¢ogunlukla erkeklerin olmasi, ¢aligmalara katilmami
engelliyor."
Medeni Durum
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
Evli 25 40 74 23 83 245
10,2% 16,3% 30,2% 9,4% 33,9% 100,0%
73,5% 85,1% 66,7% 85,2% 80,6% 76,1%
7,8% 12,4% 23,0% 7,1% 25,8% 76,1%
Bekar 6 5 24 3 18 56
10,7% 8,9% 42,9% 5,4% 32,1% 100,0%
17,6% 10,6% 21,6% 11,1% 17,5% 17,4%
1,9% 1,6% 7,5% ,9% 5,6% 17,4%
}?»osanmls/Esi 1 1 12 1 2 17
Olmiis
5,9% 5,9% 70,6% 5,9% 11,8% 100,0%
2,9% 2,1% 10,8% 3,7% 1,9% 5,3%
,3% ,3% 3,7% ,3% ,6% 5,3%
Ayr Yastyor 2 1 1 0 0 4
50,0% 25,0% 25,0% ,0% ,0% 100,0%
5,9% 2,1% 9% ,0% ,0% 1,2%
,6% ,3% ,3% ,0% ,0% 1,2%
Toplam 34 47 111 27 103 322
10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%

x*= 23,260 sd= 12 p=,026

Ayni meseleye, sendikal iiyelik siiresi bakimindan yaklastigimizda Tablo
68'deki durumla karsilagmaktayiz. Buna gore, kadinlarin sendikaya tiyelik siireleri
uzadik¢a sendikaya gidip gelme, oradaki faaliyetlere katilma gibi konularda yasanan
ve sendika ortamimin erkek egemen yapisindan kaynaklanan tereddiitler ortadan
kalkmakta ve yerini daha "giiven" temelli iliskilere birakmaktadir. Bunu, Tablo 68'de

goriildiigli gibi, kadinlarin sendikal iiyelik siiresi arttik¢a, sendikadaki erkek egemen
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yapinin sendikal katilim bakimindan engel olusturdugu yoniindeki diislinceye artan

oranlarda "katilmama" larindan anlamaktay1z.

Tablo 68: Sendikal Uyelik Siiresine Gére Sendika Binasinda Cogunlukla Erkeklerin

Olmasimin  Kadin  Uyelerin  Calismalara Katilmalarim — Engelleyip
Engellemedigi
Sendikal "Sendika binasinda ¢ogunlukla erkeklerin olmasi ¢aligmalara katilmami engelliyor."
[SJL};:ehsll( Kismen o Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Katiliyorum Toplam
1 Yildan Az 6 8 39 6 27 86
7,0% 9,3% 45,3% 7,0% 31,4% 100,0%
17,6% 17,0% 35,1% 22,2% 26,2% 26,7%
1,9% 2,5% 12,1% 1,9% 8,4% 26,7%
1-3 Y1l 12 9 47 13 45 126
9,5% 7,1% 37,3% 10,3% 35,7% 100,0%
35,3% 19,1% 42,3% 48,1% 43,7% 39,1%
3,7% 2,8% 14,6% 4,0% 14,0% 39,1%
4-6 Y1l 7 14 15 3 11 50
14,0% 28,0% 30,0% 6,0% 22,0% 100,0%
20,6% 29,8% 13,5% 11,1% 10,7% 15,5%
2,2% 4,3% 4,7% ,9% 3,4% 15,5%
6-10 Y1l 4 10 7 4 12 37
10,8% 27,0% 18,9% 10,8% 32,4% 100,0%
11,8% 21,3% 6,3% 14,8% 11,7% 11,5%
1,2% 3,1% 2,2% 1,2% 3,7% 11,5%
11+ 5 6 3 1 8 23
21,7% 26,1% 13,0% 4,3% 34,8% 100,0%
14,7% 12,8% 2,7% 3,7% 7,8% 7,1%
1,6% 1,9% ,9% 3% 2,5% 7,1%
Toplam 34 47 111 27 103 322
10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%

x*=36,236 sd= 16 p=,003

Tablo 69'da, kadin iiyelerin sendika binasinin yerini bilip bilmedikleri ile

sendika binasinda cogunlukla erkeklerin olmasinin, kadin {iyelerin c¢alismalara
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katilmasini engelleyip engellemedigi arasinda anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Buna gore, sendika binasmnin yerini bilen kadimnlar, bilmeyen
kadinlara gore orada c¢ogunlukla erkeklerin olmasinin, kadin {iyelerin ¢alismalara
katilmasin1 engelledigi diislincesine daha fazla katilmaktadir. Ciinkii sendika
binasinin yerini bilen kadinlarin, bir kere bile olsa sendika binasina gittikleri, ancak,
cogunlukla erkeklerin olmasindan rahatsizlik duyduklar1 sdylenebilir. Sendika
binasinin yerini bilmeyenlerin ise, sendikaya gitmelerinden bahsedilemeyecegi
aciktir. Dolayisiyla bu kadinlar i¢in, oradaki erkek ¢ogunlugunu ¢alismalara katilim

acisindan engel goriip gormediklerinden bahsetmenin zaten bir anlami yoktur.

Tablo 69: Sendika Binasimin Yerini Bilip Bilmedigine Gore Sendika Binasinda
Cogunlukla  Erkeklerin ~ Olmasimin  Kadin  Uyelerin ~ Calismalara
Katilmalarimi Engelleyip Engellemedigi

"Sendika binasinda ¢ogunlukla erkeklerin olmasi ¢aligmalara katilmami
Sendika Binasinin engelliyor.”
Yerini Biliyor
Musunuz? Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
24 42 34 20 67 187
12,8% 22,5% 18,2% 10,7% 35,8% 100,0%
Evet
70,6% 89,4% 30,6% 74,1% 65,0% 58,1%
7,5% 13,0% 10,6% 6,2% 20,8% 58,1%
10 5 77 7 36 135
7,4% 3,7% 57,0% 5,2% 26,7% 100,0%
Hayir
29,4% 10,6% 69,4% 25,9% 35,0% 41,9%
3,1% 1,6% 23,9% 2,2% 11,2% 41,9%
34 47 111 27 103 322
10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%

x*= 60,315 sd= 4 p=,000

Tablo 70'te goriildiigli gibi, kadin iiyelerin sendikaya iiye olma nedenleri ile
sendika binasinda c¢ogunlukla erkeklerin olmasinin, kadin iiyelerin calismalara
katilmasi1 engelleyip engellemedigi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
iligki, yine sendikaya bilingli bir sekilde iiye olanlarin oradaki cinsiyet temelli
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yapidan daha rahatsiz olduklarint gostermektedir. Ciinkii kendi arzusuyla sendikaya
liye olan kadin, sendikayla iliski i¢inde olmak istemekte ve bu iliski slirecinde bazi
problemlerin varhigindan daha fazla etkilenmektedir. Oysa sendikaya es-dost
tavsiyesi veya isyerindeki istlerinin istegi ve baskisiyla liye olan kadinlarin,
sendikayla iligkileri kagit lizerindeki iiyelik sozlesmesinden ibaret kalmaktadir.
Dolayistyla, bu kadinlarin sendikadaki cinsiyet iligkilerinden rahatsiz olmasi veya

memnuniyet duymasi zaten s6z konusu olamaz.

Tablo 70: Sendikaya Uye olma Nedenine Gére Sendika Binasinda Cogunlukla
Erkeklerin Olmasimn Kadin Uyelerin Calismalara Katilmalarini Engelleyip

Engellemedigi
. .. "Sendika binasinda ¢ogunlukla erkeklerin olmasi ¢aligmalara katilmami
Sendikaya Uye engelliyor.”
Olmanizin En Onemli —
Nedeni Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
4 3 11 0 6 24
Uye sayist fazla 16,7% 12,5% 45,8% 0% 25,0% 100,0%
oldugu igin tiyeyim 11,8% 6,4% 9,9% 0% 5,8% 7,5%
1,2% ,9% 3,4% ,0% 1,9% 7,5%
11 22 23 9 31 96
Siyasi digiincemle 11,5% 22,9% 24,0% 9,4% 32,3% 100,0%
ortlistiigli icin 0 0 0 0 0 0
{iyeyim 32,4% 46,8% 20,7% 33,3% 30,1% 29,8%
3,4% 6,8% 7,1% 2,8% 9,6% 29,8%
2 3 15 1 8 29
Esim bu sendikaya 6,9% 10,3% 51,7% 3,4% 27,6% 100,0%
iiye oldugu i¢in 0 0 0 . o o
iiyeyim 5,9% 6,4% 13,5% 3,7% 7,8% 9,0%
,6% ,9% 4,7% ,3% 2,5% 9,0%
13 13 12 8 38 84
Haklarimi ve 15,5% 15,5% 14,3% 9,5% 45,2% 100,0%
cikarlarimi en iyi bu . 0 . 0 o o
sendika koruyor 38,2% 27,7% 10,8% 29,6% 36,9% 26,1%
4,0% 4,0% 3,7% 2,5% 11,8% 26,1%
4 6 50 9 20 89
Is arkadaslarim bu 4,5% 6,7% 56,2% 10,1% 22,5% 100,0%
sendikaya iiye 0 0 . 0 o 0
oldugu icin fiyeyim 11,8% 12,8% 45,0% 33,3% 19,4% 27,6%
1,2% 1,9% 15,5% 2,8% 6,2% 27,6%
34 47 111 27 103 322
Topl 10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%
oplam
P 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%

x*= 54,770 sd= 16 p=,000
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Ayni1 sonucu, sendikal iiyeligin nasil gerceklestigi noktasindan baktigimizda

da gormekteyiz. Nitekim Tablo 71'de kendi istegiyle sendikaya {iye olanlarin

sendikadaki erkek yogunlugunu faaliyetlere katilim agisindan engel olarak gordiigii

goriilmektedir. Onceki tablolarda da agiklandig1 gibi, sendikaya kendi istegi ile iiye

olan kadin, orada "var olmak" istemekte ve bazi problemleri daha yogun

hissetmektedir. Halbuki kendisi disindaki kimselerin (es, arkadas, isyerindeki idareci

gibi) istegiyle sendikaya iiye olan kadin, iiye olmakla kendinden isteneni yapmustir;

daha fazlasin1 yapmaya (sendikaya giderek oradaki faaliyetlere katilmaya) gerek

yoktur.

Tablo 71: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gére Sendika Binasinda Cogunlukla

Erkeklerin

Olmasinin

Engelleyip Engellemedigi

Kadin

Uyelerin

Calismalara

Katilmalarin

"Sendika binasinda ¢ogunlukla erkeklerin olmasi ¢aligmalara katilmami engelliyor."
Sendikaya Nasil —
Uye Oldunuz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katihyorum | Toplam
20 27 25 11 133
Kendi istegimle 15,0% 20,3% 18,8% 8,3% 37,6% 100,0%
tiye oldum 58,8% 57,4% 22,5% 40,7% 48,5% 41,3%
6,2% 8,4% 7,8% 3,4% 15,5% 41,3%
3 5 18 3 43
Esim iiye 7,0% 11,6% 41,9% 7,0% 32,6% 100,0%
olmami Snerdi 8,8% 10,6% 16,2% 11,1% 13,6% 13,4%
,9% 1,6% 5,6% ,9% 4,3% 13,4%
4 7 37 11 87
Arkadaslarim 4,6% 8,0% 42,5% 12,6% 32,2% 100,0%
iiye olmanu
snerdi 11,8% 14,9% 33,3% 40,7% 27,2% 27,0%
1,2% 2,2% 11,5% 3,4% 8,7% 27,0%
) ) ) 7 8 31 2 59
Is yerindeki
idareci 11,9% 13,6% 52,5% 3,4% 18,6% 100,0%
érkag?slarlm 20,6% 17,0% 27,9% 7,4% 10,7% 18,3%
onerdi
2,2% 2,5% 9,6% ,6% 3,4% 18,3%
34 47 111 27 103 322
Tonl 10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%
oplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,6% 14,6% 34,5% 8,4% 32,0% 100,0%

x*= 37,623 sd= 12 p=,000
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3.3. TOPLUMSAL CINSIYET KULTURUNDEN KAYNAKLANAN
NEDENLER

Tablo 72'de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunun % 43,8'1 ev islerinde en ¢ok
esinin yardimci oldugunu sdylemektedir. Bunu takiben, grubun % 37'si ev islerinde
kimseden yardim almadigini ve her isi kendisinin yaptigini ifade etmektedir. Ayrica
bu 6rneklem grubunun % 7,8'lik kismi "yardimcim, hizmet¢im" gibi yanitlar vererek
aileden olmayan birinden yardim aldigin1 sdylemektedir. Bunu takiben, bu grubun %

7,1' ev islerinde anne ve babasindan yardim aldigin1 séylemektedir.

Tablo 72: Orneklem Grubunda Ev Islerinde En Cok Kimin Yardimci Oldugu

Say1 | Gegerli % | Toplam %

Her isi kendim yaparim | 119 37,0 37,0
Esim 141 43,8 80,7
Kardeslerim 5 1,6 82,3
Annem / Babam 23 71 89,4
Cocuklarim 9 2,8 92,2
Diger 25 7,8 100,0
Toplam 322 100,0

Bu dagilim gostermektedir ki, sendika tiyesi kadinlarin ailelerinde cinsiyete
dayali bir igbolimii bulunsa da esler arasinda dayanisma daha fazla goriilmektedir.
Tabi bu dayanismanin "esitlik¢i" bir nitelik mi gosterdigi, yoksa ev islerinin asil
olarak kadn isi algilanip erkegin ev isi yapmasinin sadece "yardim" olarak mi1 kabul
edildigi ayr1 bir tartisma konusudur. Bununla beraber bu tartisma konusunun kadinin
ev disindaki faaliyetlere, 6rnegin sendikal faaliyetlere, katilimin1 dogrudan etkiledigi

aciktir.
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Tablo 73: Orneklem Grubunda Ev I¢in En Cok Alisveris Yapan Kisilerin Dagilimi

Sayi | Gegerli % | Toplam %

Kendim 110 34,2 34,2
Esim 45 14,0 48,1
Esim ve Ben 152 47,2 95,3
Annem/Babam | 11 34 98,8
Kardeglerim 1 3 99,1
Diger 3 9 100,0
Toplam 322 100,0

Tablo 73'te goriildiigli gibi, drneklem grubunun ¢ogunlugu (% 47,2), ev icin
gerekli giinlik ya da haftalik aligverisin kendileri ve esleri tarafindan yapildigini
sOylemektedirler. Bununla birlikte, bu grubun % 34,2'si ev aligverigini tek bagina
yaptigin1 ifade etmektedir. Orneklem grubunun % 14'Qi ise, ev aligverisini sadece

eslerinin yaptigini séylemektedir.

Tablo 74: Ailede Cocugun Bakimi ve Egitimi ile En Cok Ilgilenen Kisi

Sayi | Gegerli % | Toplam %
Kendim 92 39,0 39,0
Esim 2 8 39,8
Esim ve Ben 136 57,6 97,5
Annem/Babam] 3 13 98,7
Diger 3 1,3 100,0
Toplam 236 | 100,0

Tablo 74'e gore, orneklem grubunun c¢ogunlugu (% 57,6) cocuklarinin
bakim1 ve egitimi ile kendilerinin ve eslerinin ilgilendigini ifade etmektedir.
Cocugun bakimi ve egitimi konusunda kimseden yardim almayan ve sorumlulugun
sadece kendisinde oldugu bu 6rneklem grubunun % 39'unu olusturmaktadir. Bununla
birlikte, bu grubun % 0,8'inin esi g¢ocuklar1 konusunda tek basina sorumluluk

almaktadir.
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Tablo 75: Kadin Uyelerin Sendikadaki Statiileri

Say1 | Gegerli % | Toplam %
Sadece Uyeyim 310 96,3 96,3
Isyeri Temsilcisiyim 5 1,6 97,8
Yonetim Kurulu Uyesiyim | 3 9 98,8
Delegeyim 4 1,2 100,0
Toplam 322 | 100,0

Tablo 75'te goriildiigii iizere, 6rneklem grubunun neredeyse tamami (% 96,3)
iiyelik diizeyindedir. Isyeri temsilcisi, yonetim kurulu iiyesi veya delege oldugunu
belirtenlerin oram1 % 3,7'ye tekabiil etmektedir. Bu da, demokratik toplumun
vazgecilmez Ogeleri olarak kabul edilen sendikalarda cinsiyet temelli esitsizlik
bulundugunu gostermektedir. Tokséz ve Sayilan (1994:441), sendikalardaki bu
cinsiyet temelli esitsizligin bir yandan toplumdaki cinsiyet esitsizligini yeniden
irettigini, diger yandan da kadin iiyelerin sendikalara ilgisiz kalmasinin nedenini
olusturdugunu savunmaktadir. Boylece Tokséz ve Sayilan, toplumdaki bir kisir

dongiiye isaret etmektedir.

Tablo 76’da goriildiigii lizere, liye olunan sendika ile sendikaciligin kadin isi
olup olmadigi yoniindeki diislinceyi kabullenme diizeyi arasindaki iliski
goriilmektedir. Buna gore, Egitim-Sen'li kadinlarin % 96,9'u, Tiirk Egitim-Sen'li
kadinlarin % 77,3' ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 59,9'u sendikaciligin kadin isi
olmadig1 fikrine katilmamaktadir. Egitim-Sen, sol ideolojiye sahip bir egitim
sendikas1 olarak sendikal miicadeleyi kadin ve erkek fliyeleriyle birlikte verme
Ozelligi ile taninmaktadir. Buna bagli olarak orneklem grubundaki Egitim-Sen'li
tiyelerin tamamina yakini sendikaciligin ayni zamanda bir kadin isi oldugunu
savunmaktadir. Bunu takiben, Egitim-Sen'e gore daha muhafazakar ve milliyetci bir
kimlige sahip Tiirk Egitim-Sen'de bu oran yaklasik % 78'e diismektedir. Tiirkiye'de
muhafazakar ve dini bir kimlige sahip olmasiyla bilinen Egitim-Bir-Sen'de ise kadin

tiyelerin yaklasik % 60'1 sendikaciligin kadin isi oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 76: Sendikaya Gére Sendikaciligin Kadin Isi Olup Olmadig

"Sendikacilik kadm isi degildir."
Sendikanz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
Egitim-Sen 31 1 1 0 0 33
93,9% 3,0% 3,0% ,0% ,0% 100,0%
14,6% 6,3% 5,0% ,0% ,0% 10,2%
9,6% ,3% ,3% ,0% ,0% 10,2%
Tiirk Egitim- 95 7 6 15 9 132
Sen 72,0% 5,3% 4,5% 11,4% 6,8% 100,0%
44,8% 43,8% 30,0% 37,5% 26,5% 41,0%
29,5% 2,2% 1,9% 4,7% 2,8% 41,0%
Egitim-Bir- 86 8 13 25 25 157
Sen 54,8% 5,1% 8,3% 15,9% 15,9% 100,0%
40,6% 50,0% 65,0% 62,5% 73,5% 48,8%
26,7% 2,5% 4,0% 7,8% 7,8% 48,8%
Toplam 212 16 20 40 34 322
65,8% 5,0% 6,2% 12,4% 10,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
65,8% 5,0% 6,2% 12,4% 10,6% 100,0%

x?= 25,404 sd= 8§ p=,001

Bununla birlikte, Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin toplam % 18,2'si ve Egitim-
Bir-Sen'li kadinlarin toplam % 31,8'i sendikaciligin kadin isi olmadigini
diisiinmektedir. Sendikaciligin kadin isi olmadigim diisiinen bu grubun rica ile iiye
yapildiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim Alican'in ¢aligmasinda da kadin iiyelerin,
toplumun erkek isi olarak gordiigii sendikaciligin alanina girmek istemedikleri;
ancak, "rica sendikacilig1" ile iiye olduklar1 séylenmektedir. Sendikaciligin kadin isi
olmadig1 fikri ise kadin ve erkek iiyeler tarafindan igsellestirilmistir (Alican,

2007:134).

192



~

Tablo 77: Medeni Duruma Gére Sendikaciligin Kadin Isi Olup Olmadig

"Sendikacilik kadn isi degildir."
Medeni Durumu Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katiliyorum | Toplam
Evli 169 11 16 29 20 245
69,0% 4,5% 6,5% 11,8% 8,2% 100,0%
79,7% 68,8% 80,0% 72,5% 58,8% 76,1%
52,5% 3,4% 5,0% 9,0% 6,2% 76,1%
Bekar 36 3 1 8 8 56
64,3% 5,4% 1,8% 14,3% 14,3% 100,0%
17,0% 18,8% 5,0% 20,0% 23,5% 17,4%
11,2% ,9% ,3% 2,5% 2,5% 17,4%
Boganmis/Esi 4 1 3 3 6 17
Olmiis
23,5% 5,9% 17,6% 17,6% 35,3% 100,0%
1,9% 6,3% 15,0% 7,5% 17,6% 5,3%
1,2% ,3% ,9% ,9% 1,9% 5,3%
Ayri Yastyor 3 1 0 0 0 4
75,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
1,4% 6,3% ,0% ,0% ,0% 1,2%
9% ,3% ,0% ,0% ,0% 1,2%
Toplam 212 16 20 40 34 322
65,8% 5,0% 6,2% 12,4% 10,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
65,8% 5,0% 6,2% 12,4% 10,6% 100,0%

x*= 27,519 sd= 12 p=,007

Tablo 77'de gorildiigl iizere, iiyelerin medeni durumu ile sendikaciligin
kadin is1 olup olmadig: diisiincesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore, orneklem grubundaki evli liyelerin % 73,5'1, bekar iiyelerin % 69,7's1, bosanmis
ya da esi Olmiis liyelerin % 29,4l ve esinden ayri1 yasayan iiyelerin % 100
sendikaciligin kadin isi olmadig: fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Sendikacilik hareketinin
erkek egemen bir hareket olarak gelistigi (Urhan, 2009:84) gerce§inden yola
cikildiginda bu sonug siirpriz olmamaktadir. Bu tabloya baglh kalarak, evli iiyeler

diger liyelere gore sendikaciligin kadin isi olmadig: fikrine en fazla kars1 ¢ikan grubu
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olusturmaktadir. Bekar iiyelerin ise evli iiyelere gore ev icerisinde daha az
sorumlulugu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, bekar tiyelerin sendikaciligin kadin isi
olmadig1r goriisiine karst ¢ikma oranmin beklenenden daha yiiksek ¢iktig

sOylenebilir.

Bununla birlikte, érneklem grubundaki evli iiyelerin toplam % 20'si, bekar
tiyelerin toplam % 28,6's1 ve bosanmis ya da esi 0lmiis liyelerin toplam % 52,9'u
sendikaciligin kadin isi olmadigimi diisiinmektedir. Toksoz'liin de ifade ettigi lizere
(1994:443), bosanmis ya da esi 6lmiis kadinlarin "genellikle aile reisi olmalarindan"
kaynakli olarak sahip oldugu isi kaybetme korkusu oldugu ve toplumun, yalniz
yasayan kadinlar tizerinde kurdugu baski sebebi ile bu grup iiyeler sendikacilik iginin

erkeklerin alanina girdigini digerlerine gore daha fazla diistinmektedir.

Tablo 78: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gére Sendikacihigin Kadin Isi Olup

Olmadig
Nasil U "Sendikacilik kadin isi degildir."
asil Uye —
oldunuz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
107 8 7 5 6 133
ﬁe”ﬂi LU 80,5% 6.0% 5,3% 3,8% 45% | 100,0%
stegimie (§]
om%m Y 50,5% 50,0% 35,0% 12,5% 17,6% | 41,3%
33,2% 2,5% 2,2% 1,6% 1,9% 41,3%
21 2 5 8 7 43
g?im Uye 48,8% 4,7% 11,6% 18,6% 16,3% | 100,0%
mami
Onerdi 9,9% 12,5% 25,0% 20,0% 20,6% | 13,4%
6,5% 6% 1,6% 2,5% 2,2% 13,4%
53 5 5 13 11 87
grkagisla“m 60,9% 5,7% 5,7% 14,9% 12,6% | 100,0%
(§] mami
(")zerdi 25,0% 31,3% 25,0% 32,5% 324% | 27,0%
16,5% 1,6% 1,6% 4,0% 3,4% 27,0%
. 31 1 3 14 10 59
[syerinde
idareci 52,5% 1,7% 5,1% 23,7% 16,9% | 100,0%
{%rkagaslarlm 14,6% 6,3% 15,0% 35,0% 29,4% 18,3%
Onond
nerdt 9,6% 3% 9% 4,3% 31% | 183%
212 16 20 40 34 322
ol 65,8% 5,0% 6,2% 12,4% 10,6% | 100,0%
oplam
P 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
65,8% 5,0% 6,2% 12,4% 10,6% | 100,0%

x*= 36,614 sd= 12 p=,000
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Tablo 78'de goriildiigii tizere, kadin {iyelerin sendikaya nasil iiye oldugu ile
sendikaciligin kadin isi olup olmadig1 arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir. Buna
gore, kendi istegi ile liye olan kadinlarin % 86,5, esi araciligiyla iiye olanlarin %
53,5, arkadaslari araciligiyla iiye olanlarin % 66,6's1 ve is yerindeki idareci
arkadaslar1 araciligiyla liye olanlarin % 54,2'si sendikaciligin kadin isi olmadigi

fikrine kars1 durmaktadir.

Bununla birlikte, kendi istegi ile liye olan kadinlarin % 8,3'i, esi araciligiyla
tiye olanlarin % 34,9'u, arkadaslar1 araciligiyla iiye olanlarin % 27,5'i ve is yerindeki
idareci arkadaslar1 araciligiyla {iye olanlarin % 40,6's1 sendikaciligin kadin isi
olmadigin1 diistinmektedir. Bu sonuglar gercevesinde kendi istegi ile sendika iiyesi
olan kadinlar sendikacilifin cinsiyeti olduguna digerlerine gore daha az
inanmaktadir. Bununla birlikte, is yerindeki idareci arkadaslarinin 6nerisine uyarak
liye olanlarin yaklasik yarisi sendikaciligin kadin isi olmadigini savunmaktadir.
Glinlimiizde, bilindigi iizere is yeri temsilcileri, is arkadaslari, igyerindeki idareciler
ve is yerlerini ziyaret eden sendika yoOnetimleri aracilifi ile ¢alisanlar bir {iyelik
formu ile kolaylikla iiye olabilmektedir. Sendikalarin iiye sayisini artirarak yetkili
sendika olma istegi de iizerine eklendiginde, ¢alisanlar1 sendika {iyesi yapmak daha
da yaygin hale gelmektedir. Bu sonuglara gore, bu aracilar yoluyla sendikaya iiye

olan kadinlarin, sendikal iiyeligi bir formdan ibaret olarak diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 79'da goriildiigii lizere, kadin {iyelerin medeni durumu ile ev isleri ve
cocuk bakiminin kadin iiyelerin sendikal c¢aligsmalara ve toplantilara katilmasim
engelleyip engellemedigi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, evli
iyelerin toplam % 44,9'u, bekar iiyelerin toplam % 1,8'i, bosanmis ya da esi 0lmiis
tiyelerin toplam % 17,7'si ve esinden ayr1 yasayan iiyelerin toplam % 25'1 ev isleri ve
cocuk bakiminin kadin iiyelerin sendikal c¢aligsmalara ve toplantilara katilmasim
cogunlukla engelledigini ifade etmektedir. Buradan evli iiyelere digerlerine gore ev

igerisinde daha fazla sorumluluk yiiklendigi s6ylenebilir.
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Tablo 79: Medeni Duruma Gére Ev Isleri ve Cocuk Bakiminin Sendikal Calismalara
Katilimi Engelleyip Engellemedigi

) "Ev isleri/cocuk bakimi sendikal ¢alismalara ve toplantilara katilmami engelliyor."
Ig/luer?l?]:llj Kismen Fikrim
Katilmryorum Katilmryorum Yok Kismen Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
Evli 93 23 19 50 60 245
38,0% 9,4% 7,8% 20,4% 24,5% 100,0%
62,4% 76,7% 67,9% 94,3% 96,8% 76,1%
28,9% 7,1% 5,9% 15,5% 18,6% 76,1%
Bekar 43 6 6 1 0 56
76,8% 10,7% 10,7% 1,8% ,0% 100,0%
28,9% 20,0% 21,4% 1,9% ,0% 17,4%
13,4% 1,9% 1,9% ,3% ,0% 17,4%
Bosanmig/Esi 10 1 3 2 1 17
Olmiis
58,8% 5,9% 17,6% 11,8% 5,9% 100,0%
6,7% 3,3% 10,7% 3,8% 1,6% 5,3%
3,1% ,3% ,9% ,6% ,3% 5,3%
Ayri Yastyor 3 0 0 0 1 4
75,0% ,0% ,0% ,0% 25,0% 100,0%
2,0% ,0% ,0% ,0% 1,6% 1,2%
9% ,0% ,0% ,0% ,3% 1,2%
Toplam 149 30 28 53 62 322
46,3% 9,3% 8,7% 16,5% 19,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
46,3% 9,3% 8,7% 16,5% 19,3% 100,0%

x*=45,801 sd= 12 p=,000

Bununla birlikte, evli liyelerin % 47,4'1i, bekar iiyelerin % 87,5'1, bosanmis ya
da esi 6lmiis tiyelerin % 64,7'si ve esinden ayr1 yasayan tiyelerin % 75'1 ev isleri ve
cocuk bakimmnin kadm {iyelerin sendikal c¢aligmalara ve toplantilara katilmasim
genellikle engellemedigini sdylemektedir. Bu baglamda, evli lyeler disindaki
tiyelerin sendikal ¢alisma ve toplantilara katilmamama nedeninin bu olmadigin

gormekteyiz.
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Buradan hareketle, Ingiltere’de NALGO'nun Kent subesinde yapilan bir
aragtirmada kadin temsilcilerin sendikal toplanti ve ¢alismalara katilmama nedenleri
arastirilarak aslinda kadin tyelerin de sendikal diizeyde neden aktif olmadig:
sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmistir. Bu ¢calismaya gore, 2 ya da 3 ayda bir yapilan
sube temsilcileri toplantisina nadiren katilan sendika temsilcilerinin katilmama
nedenleri arasinda yolun uzak olmasi, zaman yetersizligi ve ¢cocuklarinin olmasi yer
almaktadir. Bu kadin temsilcilerden birisi ise, "sendika toplantilarina gittiginiz
zaman ev islerinde esiniz ve c¢ocuklarimizdan yardim aliyor musunuz?" sorusuna
"Saka mi yapiyorsunuz? Sendika toplantisina gidebilmemin 6n sarti o giin igin
kollart erkenden sivayip en sevdikleri yemekleri ve pudingi yapmak oluyor" diye
karsilik vermektedir (Walton, 1991: 124-128). Bu baglamda, cinsiyete dayali
isboliimiiniin kadinlara ¢ok daha agir sorumluluklar yiikledigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim bizim ¢alismamizda da evli kadinlar, evdeki sorumluluklarini
sendikal faaliyetlere katilim agisindan engel olarak gormektedirler. Ancak,
Ingiltere'de kadinlar bu engeli asmak icin evde fazladan mesai yapmay: goze alirken,
bu arastirmanin Orneklem grubu i¢in bu diizeyde bir fedakarliga katlanildiginm

sOylemek miimkiin degildir.

Tablo 80'de goriildiigi lizere, kadin iiyelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile ev
isleri ve cocuk bakiminin, kadin iiyelerin sendikal calismalara ve toplantilara
katilmasini engelleyip engellemedigi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore, cocugu olmayan iyelerin % 11'i, 1 ¢ocugu olanlarmm % 44,9'u, 2 ¢ocugu
olanlarin % 44,41 ve 3'ten fazla ¢ocugu olanlarin % 56,34 ev isleri ve cocuk
bakiminin, kadin iiyelerin sendikal ¢alismalara ve toplantilara katilmasini1 cogunlukla
engelledigini belirtmektedir. Kisacasi, ¢ocuk sahibi olma sendikal faaliyetlere katilim

bakimindan bir dezavantaj olusturmaktadir.
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Tablo 80: Cocuk Sayisina Gére Ev Isleri/Cocuk Bakiminin Kadin Uyelerin Sendikal
Calismalara ve Toplantilara Katilmasini Engelleyip Engellemedigi

"Ev isleri/cocuk bakimi sendikal ¢alismalara ve toplantilara katilmami engelliyor."
[Cocuk Sayisi Kismen Kismen
Katilmryorum Katilmryorum Fikrim Yok Katiltyorum Katiliyorum | Toplam
59 11 11 8 2 91
64,8% 12,1% 12,1% 8,8% 2,2% 100,0%
oK 39,6% 36,7% 39,3% 15,1% 3.2% 28,3%
18,3% 3,4% 3,4% 2,5% ,6% 28,3%
32 8 9 17 23 89
36,0% 9,0% 10,1% 19,1% 25,8% 100,0%
' 21,5% 26,7% 32,1% 32,1% 37,1% 27,6%
9,9% 2,5% 2,8% 5,3% 7,1% 27,6%
51 11 8 24 32 126
40,5% 8,7% 6,3% 19,0% 25,4% 100,0%
? 34,2% 36,7% 28,6% 45,3% 51,6% 39,1%
15,8% 3,4% 2,5% 7,5% 9,9% 39,1%
7 0 0 4 5 16
43,8% ,0% ,0% 25,0% 31,3% 100,0%
o 4,7% ,0% ,0% 7,5% 8,1% 5,0%
2,2% ,0% ,0% 1,2% 1,6% 5,0%
149 30 28 53 62 322
46,3% 9,3% 8,7% 16,5% 19,3% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
46,3% 9,3% 8,7% 16,5% 19,3% 100,0%

x?= 39,928 sd= 12 p=,000

Toplumumuzda kadinlarin annelik rolii, onlarin erkeklere gore daha fedakar,
duygusal ve koruyucu olmalarinin gerekgesi gibi algilanmaktadir. Bununla birlikte,
erkeklerin babalik rolii onlar1 "evin reisi" ve "para kazanan kisi" gibi rollerle
tanimlamakta, bu tanimlama bi¢imi kamusal alanda bir otoritenin temsilcisi
olmalarim1 mesrulastirmaktadir. Nitekim bu ¢alismada da goriildiigii tizere, kadinlar

bu rolleri dylesine igsellestirmislerdir ki, kadin {iyeler sendikal katilim siirecine dahil
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olmay1 akillarma getirmemektedir. Ciinkii sorumluluk alanlartyla ilgili olarak

zihinlerinde sendikal katilimla ilgili bir sema bulunmamaktadir.

Ote yandan, sendikal katilim saglamay isteyenler olsa bile, kadinlarda olusan
"6grenilmis ¢aresizlik sonucu" (Toksoz, 1994:442), kadin tiyeler sendikal faaliyetlere

katilimi goniilli olarak erkeklere birakmaktadir.

Tablo 81'de goriildiigii tizere, kadin {iyelerin sendikaya nasil iiye oldugu ile
aile bireyleri ve akrabalarin bakis acisinin, kadin iiyelerin sendikal ¢alismalara ve
toplantilara katilmasimi engelleyip engellemedigi arasinda anlamli bir iliski

goriilmektedir.

Buna gore, kendi istegi ile iiye olan kadinlarin % 80,4', esi araciligiyla iiye
olanlarin % 67,4, arkadaslar1 araciligiyla {iye olanlarmm % 77'si ve is yerindeki
idareci arkadaglar1 aracilifiyla iiye olanlarin % 62,7'si aile ve akrabalarin bakis
acisinin, onlarin  sendikal c¢alismalara ve toplantilara katilmasimi genellikle

engellemedigini séylemektedir.

Bu sonug iki sekilde yorumlanabilir. Oncelikle, aile bireyleri ve akrabalarin
bu tiyeler i¢in sendikal ¢alisma ve toplantilara katilma konusunda bir engel teskil
etmedigi sOylenebilir. Bu durum en ¢ok da kendi istegi ile iiye olanlar i¢in gecerlidir.
Toksoz'lin de ifade ettigi lizere (1994:441), bu iiyeler "esini ve yakin ¢evresini ikna
etmeyi" basarmis goriinmektedirler. Diger taraftan, bu iiyeler daha 6nce sendikal
calisma ve toplantilara katilma girisiminde bulunmamis olabilirler. Dolayisiyla, aile
bireyleri ve akrabalarin bu duruma ne tepki vereceginden kadin iiyelerin haberdar

olmadiklar1 da sdylenebilir.
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Tablo 81: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gore Aile Bireyleri ve Akrabalarin Baks
Acisimin Kadin Uyelerin Sendikal Calismalara ve Toplantilara Katilmasin
Engelleyip Engellemedigi

"Aile bireyleri ve akrabalarin bakis acis1 sendikal calismalara ve toplantilara
B katilmami engelliyor."
[Nasil Uye OldunuZ
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
93 14 4 13 9 133
Kendi istegimle 69,9% 10,5% 3,0% 9,8% 6,8% 100,0%
Uye Oldum 42,7% 63,6% 14,8% 46,4% 333% | 41.3%
28,9% 4,3% 1,2% 4,0% 2,8% 41,3%
29 0 2 4 8 43
Esim Uye 67,4% ,0% 4,7% 9,3% 18,6% 100,0%
Olmam: Onerdi 13,3% 0% 7,4% 14,3% 206% | 13.4%
9,0% ,0% ,6% 1,2% 2,5% 13,4%
61 6 11 5 4 87
Arkadaslarim 70,1% 6,9% 12,6% 5,7% 4,6% 100,0%
Uye Olmami
Onerdi 28,0% 27,3% 40,7% 17,9% 14,8% 27,0%
18,9% 1,9% 3,4% 1,6% 1,2% 27,0%
35 2 10 6 6 59
Isyerinde Idareci 59,3% 3,4% 16,9% 10,2% 10,2% 100,0%
Arkadaglarim
Onerdi 16,1% 9,1% 37,0% 21,4% 22,2% 18,3%
10,9% ,6% 3,1% 1,9% 1,9% 18,3%
218 22 27 28 27 322
67,7% 6,8% 8,4% 8,7% 8,4% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
67,7% 6,8% 8,4% 8,7% 8,4% 100,0%

x?*= 28,443 sd= 12 p=,005

Tablo 82'de goriildiigii iizere, kadin iiyelerin sendika binasinin yerini bilip
bilmedigi ile aile bireyleri ve akrabalarin bakis acisinin kadin iiyelerin sendikal
calismalara ve toplantilara katilmasinin engelleyip engellemedigi arasinda anlamli
bir iliski goriilmektedir. Buna gore, sendika binasinin yerini bilen kadinlarin %
75,41 ve sendika binasinin yerini bilmeyenlerin % 73,3'0i aile bireyleri ve

akrabalarin bakis a¢isinin sendikal ¢alismalara ve toplantilara katilmasinin genellikle
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engellemedigini sdylemektedir. Buna gore, bu iiyeler sendika binasiin yerini
bilsinler ya da bilmesinler, aile bireyleri ve akrabalarin bakis a¢isinin sendikal
calisma ve toplantilara katilmaya engel olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla,

sendikal ilgisizligin nedeninin bagka konularda aranmasi gerektigi s0ylenebilir.

Tablo 82: Sendika Binasimin Yerini Bilip Bilmedigine Gore Aile Bireyleri ve
Akrabalarin Bakis A¢isimin Kadin Uyelerin Sendikal Calismalara ve
Toplantilara Katilmasini Engelleyip Engellemedigi

"Aile bireyleri ve akrabalarin bakis acis1 sendikal caligmalara ve toplantilara
Sendika Binasinin katilmami engelliyor."
Yerini Biliyor
Musunuz? Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
122 19 10 19 17 187
65,2% 10,2% 5,3% 10,2% 9,1% 100,0%
Evet
56,0% 86,4% 37,0% 67,9% 63,0% 58,1%
37,9% 5,9% 3,1% 5,9% 5,3% 58,1%
96 3 17 9 10 135
71,1% 2,2% 12,6% 6,7% 7,4% 100,0%
Hayir
44,0% 13,6% 63,0% 32,1% 37,0% 41,9%
29,8% ,9% 5,3% 2,8% 3,1% 41,9%
218 22 27 28 27 322
67,7% 6,8% 8,4% 8,7% 8,4% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
67,7% 6,8% 8,4% 8,7% 8,4% 100,0%

x*= 13,903 sd=4 p=,008

Tablo 83'te goriildiigli lizere, kadin iiyelerin sendikal tiyelik siireleri ile
sendikaya gelen kadin sayis1 az oldugu i¢in, kadin iiyelerin kendisini yalniz hissedip
hissetmedigi ve bu ylizden de toplant1 ve ¢aligmalara katilip katilmadig: diisiincesi
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, 1 yildan az siiredir iiye olan
kadinlarin % 61,7'si, 1-3 yildir iiye olanlarin % 58,8', 4-6 yildir iiye olanlarin %
42'si, 6-10 yildir tiye olanlarin % 67,6's1 ve 11 yildan fazla siiredir {iye olanlarin %
52,1'i sendikaya gelen kadin sayisi az oldugu i¢in kendisini yalniz hissettigi ve bu

yiizden de toplant1 ve ¢alismalara katilmadig fikrine katilmamaktadir.
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Tablo 83: Sendikal Uyelik Siiresine Gére Kadin Uyelerin Sendikaya Gelen Kadin
Sayist Az Oldugu I¢in Kendilerini Yalniz Hissedip Hissetmedikleri ve Buna
Bagli Olarak Toplanti/Calismalara Katilip Katilmadiklar

) "Sendikaya gelen kadin sayist az oldugu igin kendimi yalniz hissediyorum ve
Sendikal toplanti/¢aligmalara katilmiyorum."
Uyelik
Stiresi Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
49 4 26 5 2 86
1 Yildan 57,0% 4,7% 30,2% 5,8% 2,3% 100,0%
Az 29,9% 19,0% 30,2% 16,1% 10,0% 26,7%
15,2% 1,2% 8,1% 1,6% 6 26,7%
70 4 39 4 9 126
55,6% 3.2% 31,0% 3,2% 7,1% 100,0%
1-3 Y1l
42,7% 19,0% 45,3% 12,9% 45,0% 39,1%
21,7% 1,2% 12,1% 1,2% 2,8% 39,1%
15 6 11 12 6 50
30,0% 12,0% 22,0% 24,0% 12,0% 100,0%
4-6 Y1l
9,1% 28,6% 12,8% 38,7% 30,0% 15,5%
4,7% 1,9% 3,4% 3,7% 1,9% 15,5%
19 6 5 7 0 37
51,4% 16,2% 13,5% 18,9% ,0% 100,0%
6-10 Y1l
11,6% 28,6% 5,8% 22,6% ,0% 11,5%
5,9% 1,9% 1,6% 2,2% ,0% 11,5%
11 1 5 3 3 23
47,8% 4,3% 21,7% 13,0% 13,0% 100,0%
11+
6,7% 4,8% 5,8% 9,7% 15,0% 7,1%
3,4% ,3% 1,6% ,9% ,9% 7,1%
164 21 86 31 20 322
50,9% 6,5% 26,7% 9,6% 6,2% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
50,9% 6,5% 26,7% 9,6% 6,2% 100,0%

x?= 50,271 sd= 16 p=,000

Ancak, 1 yildan az siiredir liye olan kadinlarin % 30,2'si, 1-3 yildir iiye
olanlarin % 31", 4-6 yildir liye olanlarin % 22'si, 6-10 yildir {iye olanlarin % 13,5

ve 11 yildan fazla siiredir liye olanlarin % 21,7'si sendikaya gelen kadin sayis1 az
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oldugu icin kendisini yalniz hissedip hissetmedigi ve bu yiizden de toplant1 ve
caligmalara katilip katilmadigi konusunda bir fikre sahip degildir. Bu da onlarin,
sendika binasina gelen kadin iiyelerin az sayida olup olmadigi konusunda bilgi sahibi
olmadigmi gosterir. Buna bagh olarak, bu iiyelerin sendika binasina bir kere bile

gitmemis olma ihtimalinden s6z edilebilir.

Tablo 84: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gére Kadin Uyelerin Sendikaya Gelen
Kadin Sayisi Az Oldugu I¢in Kendilerini Yalniz Hissedip Hissetmedikleri
ve Buna Bagli Olarak Toplanti/Caliymalara Katilip Katilmadiklar

"Sendikaya gelen kadin sayist az oldugu i¢in kendimi yalniz hissediyorum ve
Nasil Uye toplanti/¢alismalara katilmiyorum."
Oldunuz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
68 10 27 18 10 133
Kendi 51,1% 7,5% 20,3% 13,5% 75% | 100,0%
Istegimle Uye
Oldum 41,5% 47,6% 31,4% 58,1% 50,0% 41,3%
21,1% 3,1% 8,4% 5,6% 3,1% 41,3%
24 0 10 4 5 43
Esim Uye" 55,8% ,0% 23,3% 9,3% 11,6% 100,0%
Olmami Onerdi | = 14 6o, 0% 11,6% 12,9% 250% | 13,4%
7,5% ,0% 3,1% 1,2% 1,6% 13,4%
50 6 26 3 2 87
érkadaslarlm 57,5% 6,9% 29,9% 3,4% 2,3% 100,0%
Uye Olmami
Onerdi 30,5% 28,6% 30,2% 9,7% 10,0% 27,0%
15,5% 1,9% 8,1% ,9% ,6% 27,0%
22 5 23 6 3 59
Isyerinde
A 37,3% 8,5% 39,0% 10,2% 51% | 100,0%
Arkadaglarim 13,4% 23,8% 26,7% 19,4% 150% | 18,3%
Onerdi
6,8% 1,6% 7,1% 1,9% ,9% 18,3%
164 21 86 31 20 322
50,9% 6,5% 26,7% 9,6% 6,2% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
50,9% 6,5% 26,7% 9,6% 6,2% 100,0%

x?= 22,597 sd= 12 p=,031
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Tablo 84'te goriildiigi iizere, kadin iiyelerin sendikaya nasil iiye oldugu ile
kadin iiyelerin, sendikaya gelen kadin sayist az oldugu i¢in kendilerini yalniz
hissedip hissetmedikleri ve buna bagli olarak toplanti ve c¢alismalara katilip
katilmadiklar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Buna gore, kendi istegi ile
tiye olan kadinlarin % 58,6's1, esi aracilifiyla iiye olanlarin % 55,8', arkadaglari
araciliiyla liye olanlarin % 64,4'i ve is yerindeki idareci arkadaslar1 araciligiyla iiye
olanlarin % 45,8'1 sendikaya gelen kadin sayist az oldugu i¢in kendilerini yalniz
hissettikleri ve bu yiizden de toplanti ve ¢alismalara katilmadiklar1 goriisiine karsi

cikmaktadir.

Ancak, kendi istegi ile liye olan kadinlarmm % 20,3, esi aracilifiyla iiye
olanlarin % 23,3", arkadaslar1 araciligiyla liye olanlarin % 29,9'u ve is yerindeki
idareci arkadaglar1 araciligiyla liye olanlarin % 39'u sendikaya gelen kadin sayis1 az
oldugu icin kendilerini yalniz hissedip hissetmedikleri ve buna bagl olarak toplanti
ve calismalara katilip katilmadiklar1 konusunda bir fikre sahip degildir. Bu {iyelerin
fikir sahibi olmadigi konu aslinda sendikaya ugrayan kadin sayisinin az olup

olmadigidir. Dolayisiyla, bu iiyelerin sendika binasina ugramadiklar1 da sylenebilir.

Tablo 85'te goriildiigii gibi, kadin tiyelerin sendika binasinin yerini bilip
bilmedigi ile sendikaya gelen kadin sayisi az oldugu i¢in kadin iiyelerin kendilerini
yalniz hissedip hissetmedikleri ve buna bagh olarak toplant1 ve caligmalara katilip
katilmadiklar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Buna gore, sendika binasinin
yerini bilen kadmlari % 58,9'u ve sendika binasinin yerini bilmeyenlerin % 55,5
sendikaya gelen kadin sayis1 az oldugu i¢in kendilerini yalniz hissettikleri ve buna
bagli olarak toplanti ve c¢alismalara katilmadiklar1 goriisiine karsi1 c¢ikmaktadir.
Buradan da anlasilacag {izere, sendika binasinin yerini bilen ya da bilmeyen tiyelerin
sendikal caligma ve toplantilara katilmama nedeni bu sendikal ¢alisma ve toplantilara

katilan kadin sayisindaki azlik degildir.
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Tablo 85: Sendika Binasimn Yerini Bilip Bilmedigine Gére Kadin Uyelerin
Sendikaya Gelen Kadin Sayisi Az Oldugu Icin Kendilerini Yalniz
Hissedip Hissetmedikleri ve Buna Baglh Olarak Toplanti/Calismalara
Katilip Katilmadiklar

"Sendikaya gelen kadin sayist az oldugu i¢in kendimi yalniz hissediyorum ve
Sendika Binasinin toplanti/caligmalara katilmiyorum."
Yerini Biliyor
Musunuz? Kismen Fikrim Kismen

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam

Evet 91 19 38 25 14 187
48,7% 10,2% 20,3% 13,4% 7,5% 100,0%
55,5% 90,5% 44.2% 80,6% 70,0% 58,1%
28,3% 5,9% 11,8% 7,8% 4,3% 58,1%

Hayir 73 2 48 6 6 135
54,1% 1,5% 35,6% 4,4% 4,4% 100,0%
44,5% 9,5% 55,8% 19,4% 30,0% 41,9%
22,7% ,6% 14,9% 1,9% 1,9% 41,9%

Toplam 164 21 86 31 20 322
50,9% 6,5% 26,7% 9,6% 6,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
50,9% 6,5% 26,7% 9,6% 6,2% 100,0%

x*= 23,973 sd=4 p=,000

Bununla birlikte, sendika binasinin yerini bilen kadinlarin % 20,3'0 ve
sendika binasimin yerini bilmeyenlerin % 35,6's1 sendikaya gelen kadin sayisi az
oldugu icin kendilerini yalniz hissettikleri ve buna bagli olarak toplanti ve
caligmalara katilmadiklar1 konusunda fikir sahibi degildir. Bu, {iyelerin sendikaya
gelen kadin sayisinin az olup olmadigr konusunda fikir sahibi olmadiklarimi da
gostermektedir. Dolayistyla, onlarin sendikanin yaptigi ¢alismalara ve toplantilara

hemen hemen hi¢ katilmadiklarini séyleyebiliriz.

Tablo 86’da goriildiigii lizere, kadin {iyelerin iiye olduklar1 sendika ile kadin
iyelerin, sendikal konulardan daha iyi anladiklari icin, erkek tyelerin katilimini
yeterli goriip gormedigi arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-
Sen'li kadinlarin % 15,2'si, Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin % 23,5'1 ve Egitim-Bir-
Sen'li kadinlarin % 41,4l erkek tiyelerin sendikal konulardan daha 1yi anladiklarini

ve erkek iyelerin katilimimi yeterli gordiiklerini diisiinmektedir. Bu tablo,
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sendikaciligin kadin isi olarak mi1 algilandigin1 gosteren Tablo 76'nin bulgulariyla da

ortiismektedir.

Tablo 86: Sendikaya Gére Kadin Uyelerinu Sendikal Konulardan Daha Iy
Anladiklart Diisiincesiyle Erkek Uyelerin Katilimini Yeterli Goriip

ormedigi
G dig
"Erkek iiyeler sendikal konulardan daha iyi anladiklari i¢in, onlarin katilimini
yeterli gériiyorum."
Sendikaniz
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
21 6 1 5 0 33
63,6% 18,2% 3,0% 15,2% ,0% 100,0%
Egitim-Sen
11,9% 20,0% 6,7% 14,3% ,0% 10,2%
6,5% 1,9% ,3% 1,6% ,0% 10,2%
87 9 5 11 20 132
Tiirk Egitim- 65,9% 6,8% 3,8% 8,3% 15,2% 100,0%
Sen 49,4% 30,0% 33,3% 31,4% 303% | 41,0%
27,0% 2,8% 1,6% 3,4 6,2% 41,0%
68 15 9 19 46 157
Egitim-Bir- 43,3% 9,6% 5,7% 12,1% 29,3% 100,0%
Sen 38,6% 50,0% 60,0% 54,3% 69,7% | 48,8%
21,1% 4,7% 2,8% 5,9% 14,3% 48,8%
176 30 15 35 66 322
54,7% 9,3% 4,7% 10,9% 20,5% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
54,7% 9,3% 4,7% 10,9% 20,5% 100,0%

x*= 27,807 sd= 8 p=,001

Ancak, Egitim-Sen'li kadinlarin % 81,8', Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin %
72,7'si  ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 52,9'u s6z konusu diisiinceye

katilmadiklarini sdylemektedir.

Bu ii¢ sendikaya bakildiginda, kadin iiyelerin dnemli bir orani sendikal
konulardan anlamadiklarini ve erkek tyelerin katilimini yeterli gordiiklerini kabul
etmektedir. Aslinda bu bir anlamda, Toksoz'iin de ifade ettigi lizere (1994:442),

kadinlarin es, anne ve es adayr anne adayr olma &zelliginden kaynaklanmaktadir.
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Kadinlar bebekliklerinden bu yana anne ve es olmak iizere yetistirilmiglerdir.
Dolayisiyla, kadinlarin ilgi alanlar1 sadece ev aile ile sinirlandirilmigtir. Kadinlar her
yasta, ev isleriyle, cocuk bakimi ve egitimiyle, kisacas1 "giindelik yagsam" ile mesgul
olmuslardir. Kadinlarin ¢alisma hayatina atilmasi onlarin geleneksel ev kadinlig1 ve
annelik rollerine engel olmamis; hatta yasamlarina yon vermeye devam etmistir. Bu
baglamda, toplumun kadinlardan bekledikleri sorumluluklar dogrultusunda,
kadinlarin zihinlerini fazladan mesgul edecek sendikal ¢alismalardan uzak kalmasi
dogal karsilanabilir. Bu durumun en kotii yam kadinlarin, sendikaciliktan

anlamadigin1 zannetmeleridir.

Tablo 87: Medeni Duruma Gére Kadin Uyelerin Sendikal Konulardan Daha Iyi
Anladiklar: Diisiincesiyle Erkek Uyelerin Katilimimi  Yeterli Goriip
Gormedikleri

"Erkek iiyeler sendikal konulardan daha iyi anladiklar1 igin, onlarm katilimini
. yeterli goriiyorum."
Medeni Durumu —
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
141 25 12 26 41 245
Evli 57,6% 10,2% 4,9% 10,6% 16,7% 100,0%
Vi
80,1% 83,3% 80,0% 74,3% 62,1% 76,1%
43,8% 7,8% 3,7% 8,1% 12,7% 76,1%
30 3 2 7 14 56
Bekd 53,6% 5,4% 3,6% 12,5% 25,0% 100,0%
ekar
17,0% 10,0% 13,3% 20,0% 21,2% 17,4%
9,3% ,9% ,6% 2,2% 4,3% 17,4%
3 1 1 1 11 17
Bosanmis/Esi 17,6% 5,9% 5,9% 5,9% 64,7% 100,0%
Olmis 1,7% 3,3% 6,7% 2,9% 16,7% 5,3%
,9% ,3% ,3% ,3% 3,4% 5,3%
2 1 0 1 0 4
50,0% 25,0% ,0% 25,0% ,0% 100,0%
Ayrn Yastyor
1,1% 3,3% ,0% 2,9% ,0% 1,2%
,6% ,3% ,0% ,3% ,0% 1,2%
176 30 15 35 66 322
54,7% 9,3% 4,7% 10,9% 20,5% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
54,7% 9,3% 4,7% 10,9% 20,5% 100,0%

x*= 28,049 sd= 12 p=,005
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Yukaridaki Tablo 87'de goriildiigii iizere, kadin {iyelerin medeni durumu ile
kadin iiyelerin sendikal konulardan daha iyi anladiklari i¢in erkek iiyelerin katilimini
yeterli goriip gormedigi arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, evli
tyelerin % 27,3'i, bekar iiyelerin % 37,5'1, bosanmis ya da esi dlmiis iiyelerin %
70,6's1 ve esinden ayr1 yasayan iyelerin % 25'i erkek tiyelerin sendikal konulardan
daha iyi anladiklarini kabul etmekte ve bu nedenle, onlarin katilimint genellikle
yeterli gordiiklerini ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken sonug, bekar
tiyelerin erkek tiyelerin sendikal konulardan daha iyi anladiklarimi evli iiyelere gore
daha fazla kabul etmesidir. Bu baglamda, evli iiyelerin sendikali eslerinin bilgi ve
tecriibelerinden yararlanmak suretiyle sendikal konulardan daha fazla anladigi ya da

anlamaya calistig1 sdylenebilir.

Tablo 88'de goriildiigii tizere, kadin {iyelerin sendikaya nasil iiye oldugu ile
kadin tiyelerin, erkek iiyelerin sendikal konulardan daha iyi anladiklari i¢in, onlarin
katilimini yeterli goriip gormedikleri arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Buna
gore, kendi istegi ile iiye olan kadinlarin % 17,3"4, esi aracilifiyla liye olanlarin %
48,9'u, arkadaslar1 araciligiyla iiye olanlarin % 34,51 ve is yerindeki idareci
arkadaslar1 araciligiyla iiye olanlarin % 45,8'1 erkek iiyelerin sendikal konulardan
daha 1yi anladiklarim1 ve buna baglh olarak, onlarin katilimimi yeterli gordiiklerini
soylemektedir. Bu baglamda, kendi istegi ile {iye olanlarin disindakiler, erkeklerin
sendikal konulardan daha ¢ok anladigina daha fazla inanmakta ve erkek iiyelerin
katilmini daha fazla yeterli gérmektedir. Dolayisiyla, baskalari aracilig ile iiye

olanlarin, sendikaciliktan ¢ok da anlamadig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, kendi istegi ile liye olan kadinlarin % 78,2'si, esi araciligiyla
iye olanlarin % 48,8'1, arkadaslar1 araciligiyla liye olanlarin % 58,6's1 ve is yerindeki
idareci arkadaglar1 aracilifiyla iiye olanlarin % 50,9'u erkek iiyelerin sendikal
konulardan daha iyi anladiklar1 ve buna bagl olarak onlarin katilimmi yeterli
gordiikleri goriisiine cogunlukla kars1 ¢ikmaktadir. Yine bir onceki tablo ile paralel
olarak, kadinlarin zihnindeki erkek iiyelerin sendikal konulardan daha iyi anladiklar

algis1 yaygindir.
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Tablo 88: Sendikaya Nasil nye Olduguna Gore Kadin Uyelerin Sendikal
Konulardan Daha Iyi Anladiklart Diistincesiyle Erkek Uyelerin
Katilimwm Yeterli Goriip Gormedikleri

"Erkek iiyeler sendikal konulardan daha iyi anladiklari i¢in, onlarin katilimini
Nasil Uye yeterli goriiyorum."
Oldunuz Kismen Fikrim Kismen
Katilmryorum Katilmryorum Yok Katilryorum Katiliyorum | Toplam
87 17 6 13 10 133
Kendi 65,4% 12,8% 4,5% 9,8% 7,5% 100,0%
Istegimle Uye
Oldum 49,4% 56,7% 40,0% 37,1% 15,2% 41,3%
27,0% 5,3% 1,9% 4,0% 3,1% 41,3%
20 1 1 6 15 43
Esim Uye 46,5% 2,3% 2,3% 14,0% 34,9% 100,0%
Olmami Onerdi | 17 495 3,3% 6,7% 17,1% 227% | 13.4%
6,2% ,3% ,3% 1,9% 4,7% 13,4%
44 7 6 10 20 87
Arkadaglarim 50,6% 8,0% 6,9% 11,5% 23,0% 100,0%
Uye Olmami
Onerdi 0% 2 0% 070 270 0%
¢ 25,0% 23,3% 40,0% 28,6% 30,3% 27,0%
13,7% 2,2% 1,9% 3,1% 6,2% 27,0%
25 5 2 6 21 59
fsveri
1?1};:2(2(18 42,4% 8,5% 3,4% 10,2% 35,6% 100,0%
g;‘;ag?s’la“m 14,2% 16,7% 13,3% 17,1% 31,8% | 183%
rdi
7,8% 1,6% ,6% 1,9% 6,5% 18,3%
176 30 15 35 66 322
54,7% 9,3% 4,7% 10,9% 20,5% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
54,7% 9,3% 4,7% 10,9% 20,5% 100,0%

x?= 33,721 sd= 12 p=,001

Tablo 89°da goriildiigi tizere, kadin iiyelerin {iye olduklar1 sendika ile kadin
iyelerin, sendikal konulardan anlamadigi i¢in sendikasmna faydali olamayacagini
diisiinlip diistinmedigi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-
Sen'li kadinlarin % 69,7'si, Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin % 64,4'4 ve Egitim-Bir-
Sen'li kadinlarin % 45,9'u genel olarak sendikal konulardan anladigin1 ve sendikasina

faydali1 olabilecegini diistinmektedir.
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Diger taraftan, Egitim-Sen'li kadmlarin % 21,2'si, Tirk Egitim-Sen'li
kadinlarin % 30,3'0 ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 44,5'i sendikal konulardan

anlamadigini ve sendikasina faydali olamayacagini diistinmektedir.

Tablo 89: Sendikaya Gére Kadin Uyelerin Sendikal Konulardan Anlamadig: igin Sendikasina Faydali
Olamayacagini Diisiliniip Diistinmedigi

"Sendikal konulardan anlamadigim i¢in sendikama faydali olamayacagimi
diistiniiyorum."
Sendikaniz
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
21 2 3 4 3 33
63,6% 6,1% 9,1% 12,1% 9,1% 100,0%
Egitim-Sen
14,0% 6,7% 12,0% 9,8% 3,9% 10,2%
6,5% ,6% 9% 1,2% ,9% 10,2%
75 10 7 14 26 132
Tiirk Egitim- 56,8% 7,6% 5,3% 10,6% 19,7% 100,0%
Sen 50,0% 33,3% 28,0% 34,1% 34,2% 41,0%
23,3% 3,1% 2,2% 4,3% 8,1% 41,0%
54 18 15 23 47 157
Egitim-Bir- 34,4% 11,5% 9,6% 14,6% 29,9% 100,0%
Sen 36,0% 60,0% 60,0% 56,1% 618% | 4838%
16,8% 5,6% 4,7% 7,1% 14,6% 48,8%
150 30 25 41 76 322
46,6% 9,3% 7,8% 12,7% 23,6% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
46,6% 9,3% 7,8% 12,7% 23,6% 100,0%

x*= 20,768 sd=,008 p=,008

Bu baglamda, sendikal konulardan ve sendikaciliktan anlamadigini ve
sendikasina faydali olamayacagimi diisiinen lyeler en ¢ok Egitim-Bir-Sen’de yer
almaktadir. Ancak, Egitim-Bir-Sen gerek kadin {iye sayis1 gerek erkek iiye sayisi ile
Tiirkiye’de en yetkili sendika olma 6zelligine sahiptir. Ama 6rneklem grubundaki
Egitim-Bir-Sen’li kadinlarin hemen hemen yarisinin sendikal konulardan
anlamadigini ifade etmesi, onlarin neden bir sendikaya iiye oldugu sorusunu akla

getirmektedir. Bunu takiben, Tiirk Egitim-Sen’li ve Egitim-Sen’li liyelerin de biiyiik
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bir kismi sendikal konulardan anlamadigin1 sdyleyerek, sendikal bilinglerinin eksik
olduklarini, sendikalarina bir yarar saglayamayacaklarim1 ve dolayisiyla kagit

tizerinde birer liye olduklarini ifade etmektedir.

Benzer bir sekilde, Ingiltere'de sendikali kadinlar iizerinde yapilan
arastirmalarin sonuglar1 bu sonuglarla drtiismektedir. Bu calismaya gore, Ingiltere'de
sendikali kadinlarin sendikal faaliyetlere katilmasini engelleyen nedenlerden biri de
kadinlarin sendikal konularda kendilerine erkeklere nazaran daha az giliven
duymalaridir. Bununla birlikte, sendikali kadinlardaki nitelik diistikligli, sendikal
konularda bilgi eksikligi ve sendikali diger iiyelerin kullandiklar1 jargonlar kadin

tiyeleri sendikal faaliyetlerden uzaklastirmaktadir (Rees, 1992:111-113).

Tablo 90: Medeni Duruma Gére Kadin Uyelerin Sendikal Konulardan Anlamadig
I¢in Sendikasina Faydali Olamayacagini Diistiniip Diisiinmemesi

"Sendikal konulardan anlamadigim i¢in sendikama faydali olamayacagimi
Medeni durumu dlstntyorum.
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
Evli 124 25 17 34 45 245
50,6% 10,2% 6,9% 13,9% 18,4% 100,0%
82,7% 83,3% 68,0% 82,9% 59,2% 76,1%
38,5% 7,8% 5,3% 10,6% 14,0% 76,1%
Bekar 24 4 3 6 19 56
42,9% 7,1% 5,4% 10,7% 33,9% 100,0%
16,0% 13,3% 12,0% 14,6% 25,0% 17,4%
7,5% 1,2% ,9% 1,9% 5,9% 17,4%
Bosanmus/Esi 2 0 2 1 12 17
Olmis 11,8% ,0% 11,8% 5,9% 70,6% 100,0%
1,3% ,0% 8,0% 2,4% 15,8% 5,3%
,6% ,0% ,6% ,3% 3,7% 5,3%
Ayr Yastyor 0 1 3 0 0 4
,0% 25,0% 75,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% 3,3% 12,0% ,0% ,0% 1,2%
,0% ,3% ,9% ,0% ,0% 1,2%
Toplam 150 30 25 41 76 322
46,6% 9,3% 7,8% 12,7% 23,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
46,6% 9,3% 7,8% 12,7% 23,6% 100,0%

x*= 58,500 sd= 12 p=,000
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Tablo 90’da goriildiigii tlizere, kadin iiyelerin medeni durumu ile kadin
iyelerin sendikal konulardan anlamadiklari i¢cin sendikasina faydali olamayacagini
diisiinlip diisiinmedikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, evli
tiyelerin % 60,8'1, bekar tiyelerin % 50'si, bosanmis ya da esi 6lmdiis tiyelerin % 11,8'"
ve esinden ayr1 yasayan iyelerin % 25't sendikal konulardan anlamadiklar1 igin

cogunlukla sendikasina faydali olamayacag1 goriisline karst ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, evli tiyelerin % 32,3", bekar tiyelerin % 44,6's1, bosanmis
ya da esi O0lmiis liyelerin % 76,5'1 sendikal konulardan anlamadiklari i¢in ¢ogunlukla
sendikasina faydali olamayacagini diisiinmektedir. Sendikal konulardan anlamadigi
icin sendikasina faydali olamayacagini sdyleyen liyeler en ¢ok bosanmis ya da esi
O0lmiis grubunda yer almaktadir. Bu iiyelerin, Tiirkiye toplumunun geleneksel ve
tutucu yapisindan kaynaklanan nedenlerle sendika ortamlarindan uzak durduklar,
dolayisiyla sendikal takip konusunda zorlandiklar1 sodylenebilir. O nedenle,
kadinlarin sendikal konulardan anlamadigi gibi yaygin bir yanilgi kadinlarca da

benimsenmis olabilir.

Tablo 91°de goriildiigii iizere, kadin tiyelerin sendikal {iyelik stireleri ile kadin
tiyelerin, sendikal konulardan anlamadiklari i¢in sendikaya faydali olamayacaklarin
diisiinlip diistinmedigi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tablo 91°e gore, 1
yildan az siiredir liye olan kadinlarin % 39,51, 1-3 yildir {iye olanlarin % 47,7'si, 4-6
yildir iiye olanlarin % 26's1, 6-10 yildir iiye olanlarin % 13,5'i ve 11 yildan fazla
stiredir liye olanlarin % 21,7'si sendikal konulardan anlamadiklar i¢in sendikaya

faydali olamayacaklarini diistiinmektedir.

Ancak, 1 yildan az siiredir liye olan kadinlarin % 50'si, 1-3 yildir tlye
olanlarin % 44,41, 4-6 yildir tiye olanlarin % 72'si, 6-10 yildir {iye olanlarin %
78,41 ve 11 yidan fazla siiredir iiye olanlarin % 69,5'i sendikal konulardan
anladiklarin1 ve dolayisiyla sendikaya faydali olabileceklerini sdylemektedir.
Sendikasina faydali olabilecegini sOyleyen iiyeler en fazla 6-10 yildir ve 4-6 yildir
liye olanlar arasinda yer almaktadir. Buradan hareketle, sendikal iiyelik siiresinin
artmasmin sendikal bilincin gelismesine ve sendikaya daha faydali olmaya katki

sundugu sdylenebilir.
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Tablo 91: Sendikal Uyelik Siiresine Gére Kadin Uyelerin Sendikal Konulardan

Anlamadigi  Icin ~ Sendikasina  Faydali  Olamayacagimi  Diisiiniip
Diistinmemesi
"Sendikal konulardan anlamadigim i¢in sendikama faydali olamayacagimi
Sendikal Uyelik diisiintyorum.”
Stiresi Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Yok Katilryorum Katiliyorum | Toplam
37 6 9 8 26 86
43,0% 7,0% 10,5% 9,3% 30,2% 100,0%
1 Yildan az
24,7% 20,0% 36,0% 19,5% 34,2% 26,7%
11,5% 1,9% 2,8% 2,5% 8,1% 26,7%
46 10 10 21 39 126
36,5% 7,9% 7,9% 16,7% 31,0% 100,0%
1-3 Y1l
30,7% 33,3% 40,0% 51,2% 51,3% 39,1%
14,3% 3,1% 3,1% 6,5% 12,1% 39,1%
28 8 1 5 8 50
56,0% 16,0% 2,0% 10,0% 16,0% 100,0%
4-6 Y1l
18,7% 26,7% 4,0% 12,2% 10,5% 15,5%
8,7% 2,5% ,3% 1,6% 2,5% 15,5%
24 5 3 4 1 37
64,9% 13,5% 8,1% 10,8% 2,7% 100,0%
6-10 Y1l
16,0% 16,7% 12,0% 9,8% 1,3% 11,5%
7,5% 1,6% ,9% 1,2% 3% 11,5%
15 1 2 3 2 23
65,2% 4,3% 8,7% 13,0% 8,7% 100,0%
11+
10,0% 3,3% 8,0% 7,3% 2,6% 7,1%
4,7% ,3% ,6% 9% ,6% 7,1%
150 30 25 41 76 322
46,6% 9,3% 7,8% 12,7% 23,6% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
46,6% 9,3% 7,8% 12,7% 23,6% 100,0%

x?= 33,205 sd= 16 p=,007

Yine Tablo 92°de goriildiigi iizere, kadin {iyelerin sendikaya nasil iiye oldugu
ile sendikal konulardan anlamadig i¢in kadin {iyelerin, sendikasina faydali

olamayacagim diisiinlip diigiinmedikleri arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir.
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Tablo 92’ye gore, kendi istegi ile liye olan kadinlarin % 76,7's1, esi aracilifiyla tiye
olanlarin % 37,2'si, arkadaslar1 araciligiyla tiye olanlarin % 48,2'si ve is yerindeki
idareci arkadaglar1 araciligiyla iiye olanlarin % 33,9'u sendikal konulardan

anlamadig1 i¢in sendikasina faydali olamayacagi fikrine karsi ¢ikmaktadir.

Tablo 92: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gére Kadin Uyelerin Sendikal
Konulardan Anlamadigr I¢in  Sendikasina Faydali Olamayacagin
Diuistiniip Diisiinmemesi

"Sendikal konulardan anlamadigim i¢in sendikama faydali olamayacagimi
Nasil Uye diistiniiyorum."
Oldunuz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
84 18 3 17 11 133
Igendi 1stegimle 63,2% 13,5% 2,3% 12,8% 8,3% 100,0%
Uye Oldum 56,0% 60,0% 12,0% 41,5% 145% | 41,3%
26,1% 5,6% ,9% 5,3% 3,4% 41,3%
16 0 4 6 17 43
Esim ny;_ 37.2% ,0% 9,3% 14,0% 39,5% 100,0%
Olmami Onerdi | 10 794 0% 16,0% 14,6% 224% | 13.4%
5,0% ,0% 1,2% 1,9% 5,3% 13,4%
33 9 10 9 26 87
érkadaslarlm 37,9% 10,3% 11,5% 10,3% 29,9% 100,0%
Uye Olmami
Onerdi 22,0% 30,0% 40,0% 22,0% 34,2% 27,0%
10,2% 2,8% 3,1% 2,8% 8,1% 27,0%
17 3 8 9 22 59
Isyerinde
A 28,8% 5,1% 13,6% 15,3% 37,3% | 100,0%
Arkadaslarim 11,3% 10,0% 32,0% 22,0% 289% | 18,3%
Onerdi
5,3% ,9% 2,5% 2,8% 6,8% 18,3%
150 30 25 41 76 322
46,6% 9,3% 7,8% 12,7% 23,6% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
46,6% 9,3% 7,8% 12,7% 23,6% 100,0%

x*= 56,012 sd= 12 p=,000
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Diger taraftan, kendi istegi ile iiye olan kadmlarm % 21,1', esi araciligiyla
tiye olanlarin % 53,5'1, arkadaslar araciligiyla liye olanlarin % 40,2'si ve is yerindeki
idareci arkadaslar1 araciligiyla iiye olanlarin % 52,6'st sendikal konulardan
anlamadig1 i¢in sendikasina faydali olamayacagini diisiinmektedir. Bu sonuca gore,
kendi istegi ile liye olanlarin sendikal bilincinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu,
sendikal faaliyetlere katki sunabilecegine daha fazla inandig1 sdylenebilir. Baskalar1
araciligiyla liye olanlarin yarisi, hatta yarisindan fazlasi sendikal konulardan
anlamadig1 ve sendikasina faydali olamayacagini bildigi halde iiye oldugunu kabul
etmektedir. Bu da elbette bir ¢eliski dogurmaktadir; ¢iinkii sendikaya iiye olmak ayni
zamanda bir sendikal miicadeleyi ve bilinci gerektirir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda,
hangi sendika olursa olsun, {iye sayisini artirmak disinda sendikal bir kaygi
tasimadigini soyleyebiliriz. Uye sayisini artirma amaciyla yola ¢ikan sendikalarm,

tiyeleri bilinglendirme gibi bir adim da atmadig1 sdylenebilir.

Tablo 93: Sendikaya Gore Kadin Uyeler Igin Erkek Uyelerin Sendikal Katiliminin
Kadin Uyelerin Katilimindan Cok Daha Onemli Olup Olmadig

"Erkek iiyelerin sendikal katilimi, kadin iiyelerin katilimindan ¢ok daha
6nemlidir."
Sendikaniz
Kismen Fikrim Kismen

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam

Egitim-Sen 27 4 0 1 1 33
81,8% 12,1% ,0% 3,0% 3,0% 100,0%
14,1% 21,1% ,0% 4,8% 1,4% 10,2%
8,4% 1,2% ,0% ,3% ,3% 10,2%

Tiirk Egitim- 91 5 6 10 20 132
sen 68,9% 3,8% 4,5% 7,6% 152% | 100,0%
47,6% 26,3% 33,3% 47,6% 27,4% 41,0%
28,3% 1,6% 1,9% 3,1% 6,2% 41,0%

Egitim-Bir-Sen 73 10 12 10 52 157
46,5% 6,4% 7,6% 6,4% 33,1% 100,0%
38,2% 52,6% 66,7% 47,6% 71,2% 48,8%
22,7% 3,1% 3,7% 3,1% 16,1% 48,8%

Toplam 191 19 18 21 73 322
59,3% 5,9% 5,6% 6,5% 22,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
59,3% 5,9% 5,6% 6,5% 22,7% 100,0%

x*= 33,052 sd= 8 p=,000
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Tablo 93’te goriildiigii lizere, kadin iiyelerin {iye olduklart sendika ile kadin
tiyelerin, erkek {iiyelerin sendikal katiliminin kadin iiyelerin katilimindan ¢ok daha
onemli bulup bulmadig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore,
Egitim-Sen'li kadinlarin % 93,9'u, Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin % 72,7'si ve Egitim-
Bir-Sen'li kadmlarin % 52,9'u erkek iiyelerin sendikal katiliminin kadin tyelerin

katilimindan daha 6nemli olmadigini séylemektedir.

Diger taraftan, Egitim-Sen'li kadinlarin % 6's1, Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin
% 22,8"1 ve Egitim-Bir-Sen'li kadinlarin % 39,5' erkek tiyelerin sendikal katiliminin
kadin iiyelerin katilimindan daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda,
Egitim-Bir-Sen’li ve Tirk Egitim-Sen’li iiyelerin biiyiik bir kismi, kendisi de bir
sendika tiyesi oldugu halde, erkek iiyelerin sendikal katiliminin daha Onemli
oldugunu diistinmektedir. Bunun nedeninin, daha once de bahsedildigi iizere,
sendikalarin bilingli liye kazanma degil, ¢ok liye kazanma kaygisiyla ilgili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 94'te goriildiigii gibi, kadin {iyelerin medeni durumu ile kadin tiyelerin,
erkek lyelerin sendikal katiliminin kadin iiyelerin katilimindan ¢ok daha 6nemli
bulup bulmadig1 arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir. Buna gore, evli iiyelerin
% 23,2'si, bekar iiyelerin % 41'i, bosanmis ya da esi 6lmiis iiyelerin % 70,6's1 ve
esinden ayr1 yasayan tyelerin % 50'si erkek {iyelerin sendikal katiliminin kadin

tiyelerin katilimindan daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Bununla birlikte, evli liyelerin % 70,6's1, bekar tiyelerin % 55,4'l, bosanmis
ya da esi 6lmiis tiyelerin % 23,5'1 ve esinden ayr1 yasayan iiyelerin % 50'si erkek
tyelerin sendikal katilimini, kadmn dyelerin katilimindan daha Onemli

gérmemektedir.

Evli iiyelerin ¢ok daha sorumluluk yiiklendigi ve dolayisiyla giin igerisinde
cok daha fazla yoruldugu diisiiniilmekteydi. Ancak tabloda goriildiigli tizere bekar
tiyeler, evli iiyelere gore, sendikal sorumlulugu erkek tiyelere daha fazla yiiklemis
goriinmektedir. Bu sonug, Ingiltere'de yapilan bir arastirmanin sonuglariyla farkli
ozellikler gdstermektedir. Ingiltere'de hiikiimet ve yerel yonetim memurlar sendikasi

olan NALGO hakkinda yapilan calismaya gore, bu iiyelerin % 53 kadindir. Bu
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sendikada aktif olarak yer alan kadinlarin ya geng ya da ileri yasta oldugu ve ya evli

ya da bekar ancak ¢ocuksuz olduklar1 gériilmiistiir (Rees, 1992:105-106).

Tablo 94: Medeni Duruma Gére Kadin Uyeler Icin Erkek Uyelerin Sendikal
Katihmimn  Kadin  Uyelerin  Katilimindan Cok Daha Onemli Olup
Olmadig

"Erkek tiyelerin sendikal katilimi, kadn tiyelerin katilimindan ¢ok daha 6nemlidir."
Medeni Durumu Kismen
Katilmiyorum | Kismen Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
Evli 157 16 15 15 42 245
64,1% 6,5% 6,1% 6,1% 17,1% 100,0%
82,2% 84,2% 83,3% 71,4% 57,5% 76,1%
48,8% 5,0% 4,7% 4,7% 13,0% 76,1%
Bekar 29 2 2 5 18 56
51,8% 3,6% 3,6% 8,9% 32,1% 100,0%
15,2% 10,5% 11,1% 23,8% 24,7% 17,4%
9,0% ,6% ,6% 1,6% 5,6% 17,4%
Bosanmig/Esi Olmiis 3 1 1 0 12 17
17,6% 5,9% 5,9% ,0% 70,6% 100,0%
1,6% 5,3% 5,6% ,0% 16,4% 5,3%
,9% ,3% 3% ,0% 3,7% 5,3%
Ayr Yastyor 2 0 0 1 1 4
50,0% ,0% ,0% 25,0% 25,0% 100,0%
1,0% ,0% ,0% 4,8% 1,4% 1,2%
,6% ,0% ,0% ,3% ,3% 1,2%
Toplam 191 19 18 21 73 322
59,3% 5,9% 5,6% 6,5% 22,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
59,3% 5,9% 5,6% 6,5% 22,7% 100,0%

x?= 34,688 sd= 12 p=,001

Tablo 95'te goriildiigii lizere, ev islerinde kadin iiyelere en ¢ok yardim eden
kisi ile anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna goére, her ev isini kendi yapan
kadinlarin % 41,2's1, ev islerinde esi yardimci olanlarin % 23,41, ev islerinde
kardes(ler)i yardimci olanlarin % 40", ev islerinde anne/babas1 yarimei olanlarin %

21,7'si ve ev islerinde aile disindan birinden yardim alanlarin % 20'si erkek iiyelerin
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sendikal katiliminin, kadm dyelerin katilimindan daha Onemli oldugunu
sOylemektedir. Buna gore, ev isleri konusunda esten, anne-babadan ve aile disindan
birinden yardim alanlarin erkek iiyelerin sendikal katilimini1 digerlerine gore daha az
onemli gormektedir. Ancak ev isini kendi yapanlar ve kardesten yardim alanlar, ki
tim kontrolii kardesine vermedigi ve ev islerinde kardesin yaninda oldugu

sOylenebilir, erkek {iyelerin katilimini daha fazla 6nemsemektedir.

Tablo 95: Ev Islerinde Kadina En Cok Yardim Eden Kisiye Géore Kadin Uyeler Icin
Erkek Upyelerin Sendikal Katilimimin Kadin Uyelerin Katilmindan Cok
Daha Onemli Olup Olmadig

. "Erkek tiyelerin sendikal katilimi, kadin tiyelerin katilimindan ¢ok daha 6nemlidir."
Ev Islerine En Cok —
Yardim Eden Kisi Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
59 6 5 4 45 119
Her isi kendim 49,6% 5,0% 4,2% 3,4% 37,8% 100,0%
yaparim 30,9% 31,6% 27,8% 19,0% 61,6% 37,0%
18,3% 1,9% 1,6% 1,2% 14,0% 37,0%
91 9 8 11 22 141
Esi 64,5% 6,4% 5,7% 7,8% 15,6% 100,0%
im
; 47,6% 47,4% 44,4% 52,4% 30,1% 43,8%
28,3% 2,8% 2,5% 3,4% 6,8% 43,8%
2 0 1 0 2 5
) 40,0% ,0% 20,0% ,0% 40,0% 100,0%
Kardes(ler)im
1,0% ,0% 5,6% ,0% 2,7% 1,6%
,6% ,0% ,3% ,0% ,6% 1,6%
12 3 3 2 3 23
52,2% 13,0% 13,0% 8,7% 13,0% 100,0%
Annem/Babam
6,3% 15,8% 16,7% 9,5% 4,1% 7,1%
3,7% ,9% ,9% ,6% ,9% 7,1%
8 1 0 0 0 9
88,9% 11,1% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Cocuklarim
4,2% 5,3% ,0% ,0% ,0% 2,8%
2,5% ,3% ,0% ,0% ,0% 2,8%
19 0 1 4 1 25
Dis 76,0% ,0% 4,0% 16,0% 4,0% 100,0%
iger
g 9,9% ,0% 5,6% 19,0% 1,4% 7,8%
5,9% ,0% ,3% 1,2% ,3% 7,8%
191 19 18 21 73 322
Topl 59,3% 5,9% 5,6% 6,5% 22,7% 100,0%
oplam
P 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
59,3% 5,9% 5,6% 6,5% 22,7% 100,0%

x?= 44,444 sd= 20 p=,001
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Bununla birlikte, her ev isini kendi yapan kadinlarin % 54,6's1, ev islerinde
esi yardimcei olanlarin % 70,9'u, ev islerinde kardes(ler)i yardimci olanlarin % 40',
ev islerinde anne/babasi yarimei olanlarin % 65,2's1, ev islerinde ¢ocuklar1 yardime1
olanlarin % 100'i ve ev islerinde aile disindan birinden yardim alanlarin % 76's1
erkek iiyelerin sendikal katiliminin, kadin {iyelerin katilimindan ¢ok daha onemli

oldugunu diistinmemektedir.

Tablo 96: Ev Alisverisini En Cok Yapan Kisive Gore Kadin Uyeler Igin Erkek
Uyelerin Sendikal Katiminin Kadin Uyelerin Katilimindan Cok Daha
Onemli Olup Olmadig

"Erkek iiyelerin sendikal katilimi, kadin tiyelerin katilimindan ¢ok daha
Ev Alisverisini En nemlidir."
Cok Yapan Kisi Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katiliyorum | Toplam
Kendim 58 6 7 5 34 110
52,7% 5,5% 6,4% 4,5% 30,9% 100,0%
30,4% 31,6% 38,9% 23,8% 46,6% 34,2%
18,0% 1,9% 2,2% 1,6% 10,6% 34,2%
Esim 34 4 2 2 3 45
75,6% 8,9% 4,4% 4,4% 6,7% 100,0%
17,8% 21,1% 11,1% 9,5% 4,1% 14,0%
10,6% 1,2% ,6% ,6% ,9% 14,0%
Esim ve Ben 92 9 8 10 33 152
60,5% 5,9% 5,3% 6,6% 21,7% 100,0%
48,2% 47,4% 44,4% 47,6% 45,2% 47,2%
28,6% 2,8% 2,5% 3,1% 10,2% 47,2%
Annem/Babam 6 0 1 1 3 11
54,5% ,0% 9,1% 9,1% 27,3% 100,0%
3,1% ,0% 5,6% 4,8% 4,1% 3,4%
1,9% ,0% ,3% ,3% ,9% 3,4%
Kardes(ler)im 0 0 0 1 0 1
,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% 4,8% ,0% ,3%
,0% ,0% ,0% ,3% ,0% ,3%
Diger 1 0 0 2 0 3
33,3% ,0% ,0% 66,7% ,0% 100,0%
5% ,0% ,0% 9,5% ,0% ,9%
,3% ,0% ,0% ,6% ,0% ,9%
Toplam 191 19 18 21 73 322
59,3% 5,9% 5,6% 6,5% 22,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
59,3% 5,9% 5,6% 6,5% 22,7% 100,0%
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x*= 46,696 sd=20 p=,001

Tablo 96'da da gorildiigii iizere, ev aligverisini en ¢ok yapan kisi ile erkek
tiyelerin sendikal katiliminin, kadin {iyelerin katilimindan daha 6nemli olup olmadigi
diisiincesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, ev aligverisini en ¢ok
kendi yapan kadinlarin % 35,4'i, ev aligverisini en ¢ok esi yapanlarin % 11,1', ev
aligverisini en ¢ok esi ve kendisi yapanlarin % 28,3, ev aligverisini en ¢ok
anne/babasi yapanlarin % 36,4'i, ev aligverisini kardes(ler)i yapanlarin % 100'i ve
ev aligveriginde aile digindan birinden yardim alanlarin % 66,7'si erkek liyelerin
sendikal katiliminin, kadin dyelerin katilimindan daha O6nemli oldugunu
sOylemektedir. Gorildiigl iizere, ev aligverisini sadece esin iistlenmesi iiyelerin
sorumlulugunu azaltmaktadir ve bu ftyeler, erkeklerin sendikal katilimin1 daha
onemli gormemektedir. Ancak, kadinlar esleriyle birlikte alig veris yaptiklarinda
sorumluluk iki kisi {izerinde toplanmakta ve dolayisiyla kadinin is yiikiini de

artirmaktadir.

Bununla birlikte, ev alisverigini en ¢ok kendi yapan kadinlarin % 58,2'si, ev
aligverisini en ¢ok esi yapanlarin % 84,5'1, ev aligverigini en ¢ok esi ve kendisi
yapanlarin % 66,4'li, ev aligverisini en ¢ok anne/babasi yapanlarin % 54,5'1 ve ev
aligverisinde aile disindan birinden yardim alanlarin % 33,3"0 erkek iiyelerin sendikal
katiliminin, kadin dyelerin katilimindan ¢ok daha o©nemli oldugunu kabul

etmemektedir.

Tablo 97'de ise, gocugun bakimi ve egitimi ile en ¢ok ilgilenen kisi ile erkek
tiyelerin sendikal katiliminin kadin iiyelerin katilimindan ¢ok daha 6nemli olup
olmadig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, cocugun bakimi ve
egitimi ile en ¢ok kendi ilgilenenlerin % 60,8'1, cocugun bakimi ve egitimi ile en ¢ok
kendisi ve esi ilgilenenlerin % 72,1'i, ¢cocugun bakimi ve egitimi ile en ¢ok
anne/babasi ilgilenenlerin % 33,3'ii ve ¢ocugun bakimi ve egitimi konusunda en ¢ok
aile disindan yardim alanlarin % 100'i erkek tyelerin sendikal katiliminin kadin

tiyelerin katilimindan daha 6nemli olmadigini diisiinmektedir.
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Tablo 97: Cocugun Bakimi ve Egitimi Ile En Cok Ilgilenen Kisiye Gore Kadin
Uyeler lIcin Erkek Uyelerin Sendikal Katilimimin Kadin Uyelerin
Katilimindan Cok Daha Onemli Olup Olmadig

Cocugun Bakimi "Erkek iiyelerin sendikal katilimi, kadin iiyelerin katilimindan ¢ok daha énemlidir."
ve Egitimi ile En
Cok Ilgilenen Kismen Fikrim Kismen
Kisi Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
51 5 4 6 26 92
55,4% 5,4% 4,3% 6,5% 28,3% 100,0%
Kendim
35,4% 35,7% 30,8% 50,0% 49,1% 39,0%
21,6% 2,1% 1,7% 2,5% 11,0% 39,0%
0 0 2 0 0 2
,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
Esim
,0% ,0% 15,4% ,0% ,0% ,8%
,0% ,0% ,8% ,0% ,0% ,8%
90 8 6 6 26 136
66,2% 5,9% 4,4% 4,4% 19,1% 100,0%
Esim ve Ben
62,5% 57,1% 46,2% 50,0% 49,1% 57,6%
38,1% 3,4% 2,5% 2,5% 11,0% 57,6%
1 0 1 0 1 3
33,3% ,0% 33,3% ,0% 33,3% 100,0%
Annem/Babam
1% ,0% 7,7% ,0% 1,9% 1,3%
4% ,0% 4% ,0% 4% 1,3%
2 1 0 0 0 3
66,7% 33,3% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Diger
1,4% 7,1% ,0% ,0% ,0% 1,3%
,8% 4% ,0% ,0% ,0% 1,3%
144 14 13 12 53 236
61,0% 5,9% 5,5% 5,1% 22,5% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
61,0% 5,9% 5,5% 5,1% 22,5% 100,0%

x?= 48,368 sd= 16 p=,000

Ancak, ¢cocugun bakimi ve egitimi ile en ¢ok kendi ilgilenenlerin % 4,3'4,
cocugun bakimi ve egitimi ile en ¢ok esi ilgilenenlerin % 100'l, ¢ocugun bakimi ve

egitimi ile en ¢ok kendisi ve esi ilgilenenlerin % 4,4'i ve ¢cocugun bakimi ve egitimi
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ile en ¢ok anne/babasi ilgilenenlerin % 33,3"U erkek iiyelerin sendikal katiliminin
kadin iyelerin katilimindan daha 6nemli olup olmadigi konusunda bir fikre sahip

degildir.

Tablo 98: Sendikaya Gore Sendikamn Toplanti Saatlerinin Kadin Upyelerin
Cogunlukla Evde Olmasi1 Gereken Saatlere Denk Gelip Gelmedigi

"Sendikamin toplant1 saatleri cogunlukla evde olmam gereken saatlere denk gelir."
Sendikaniz Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katiliyorum | Toplam
12 4 4 10 3 33
36,4% 12,1% 12,1% 30,3% 9,1% 100,0%
Egitim-Sen
15,8% 14,3% 3,0% 20,4% 8,3% 10,3%
3,7% 1,2% 1,2% 3,1% ,9% 10,3%
34 13 46 19 19 131
Tiirk Egitim- 26,0% 9,9% 35,1% 14,5% 14,5% 100,0%
Sen 44,7% 46,4% 34,8% 38,8% 52,8% | 40,8%
10,6% 4,0% 14,3% 5,9% 5,9% 40,8%
30 11 82 20 14 157
19,1% 7,0% 52,2% 12,7% 8,9% 100,0%
Egitim-Bir-Sen
39,5% 39,3% 62,1% 40,8% 38,9% 48,9%
9,3% 3,4% 25,5% 6,2% 4,4% 48,9%
76 28 132 49 36 322
23,7% 8,7% 41,1% 15,3% 11,2% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
23,7% 8,7% 41,1% 15,3% 11,2% 100,0%

x?= 25,438 sd= 8§ p=,001

Tablo 98'de goriildiigii lizere, kadin iiyelerin iiye olduklar1 sendika ile sendika
toplantilarinin ¢ogunlukla kadin iiyelerin evde olmalar1 gereken saatlere denk gelip
gelmedigi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, Egitim-Sen'li
kadinlarin % 48,5', Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin % 35,9'u ve Egitim-Bir-Sen'li
kadinlarin % 26,1'1 sendika toplantilarinin ¢cogunlukla kadin iiyelerin evde olmalari

gereken saatlere genellikle denk gelmedigini sdylemektedir.
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Ancak, Egitim-Sen'li kadmlarin % 12,1', Tiirk Egitim-Sen'li kadinlarin %
35,1'i ve Egitim-Bir-Sen'li kadmlarin % 52,2'si sendika toplantilarinin ¢ogunlukla
kadin iiyelerin evde olmalar1 gereken saatlere genellikle denk gelip gelmedigi
konusunda bir fikre sahip degildir. Dolayisiyla, bu gruptaki kadinlarin sendikalarin
toplant1 saatlerinden haberdar olmadiklar1 ve daha Once bir toplantiya bile
katilmadiklar1 sylenebilir. Toplanti saatleri konusundaki farkindaligin en az oldugu
grup Egitim-Bir-Sen’li iiyelerden olusmaktadir. Orneklem grubundaki Egitim-Bir-
Sen’li iiyelerin yarisindan fazlasinin, bunu takiben Tiirk Egitim-Sen’li iiyelerin
yarisina yakininin ve Egitim-Sen’li iiyelerin bir kisminin toplant1 saatlerinden
haberdar olmamasinin iki nedeni olabilir. Bu sendikalar ya diizenli toplant1 yapmiyor
ya da yapilacak toplantilar1 kadin {iyelere haber vermiyor olabilirler. ikincisi, kadin

tiyeler haber verildigi halde sendika toplantilari ile ilgilenmiyor olabilirler.

Tablo 99°da goriildiigii lizere, kadin iiyelerin medeni durumu ile sendikanin
toplant1 saatlerinin kadin iiyelerin ¢ogunlukla evde olmasi gereken saatlere denk
gelip gelmedigi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, evli iiyelerin %
33,6's1, bekar iiyelerin % 37,5'i, bosanmis ya da esi Olmiis iiyelerin % 5,9'u
sendikanin toplant1 saatlerinin kadin tiyelerin ¢ogunlukla evde olmasi gereken

saatlere denk gelmedigini sOylemektedir.

Ancak, evli iiyelerin % 36,9'u, bekar tliyelerin % 46,4'li, bosanmis ya da esi
Olmiis tiyelerin % 82,4'li ve esinden ayr yasayanlarin % 50'si sendikanin toplanti
saatlerinin kadin tiyelerin ¢ogunlukla evde olmasi gereken saatlere denk gelip
gelmedigi konusunda bir fikre sahip degildir. Beklenenin aksine, bekar iiyelerin evli

tiyelere gore toplant1 saatleri konusunda daha bilingsiz oldugu sdylenebilir.
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Tablo 99: Medeni Duruma Gére Sendikamin Toplanti Saatlerinin Kadin Upyelerin
Cogunlukla Evde Olmasi Gereken Saatlere Denk Gelip Gelmedigi

"Sendikamin toplanti saatleri cogunlukla evde olmam gereken saatlere denk
gelir."
Medeni Durumu
Kismen Fikrim Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
58 24 90 38 34 244
23,8% 9,8% 36,9% 15,6% 13,9% 100,0%
Evli
76,3% 85,7% 68,2% 77,6% 94,4% 76,0%
18,1% 7,5% 28,0% 11,8% 10,6% 76,0%
18 3 26 7 2 56
32,1% 5,4% 46,4% 12,5% 3,6% 100,0%
Bekar
23,7% 10,7% 19,7% 14,3% 5,6% 17,4%
5,6% ,9% 8,1% 2,2% ,6% 17,4%
0 1 14 2 0 17
Bosanms/Esi ,0% 5,9% 82,4% 11,8% ,0% 100,0%
Olmiis ,0% 3,6% 10,6% 4,1% 0% 5,3%
,0% ,3% 4,4% ,6% ,0% 5,3%
0 0 2 2 0 4
,0% ,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
Ayr Yasiyor
,0% ,0% 1,5% 4,1% ,0% 1,2%
,0% ,0% ,6% ,6% ,0% 1,2%
76 28 132 49 36 321
23,7% 8,7% 41,1% 15,3% 11,2% 100,0%
Toplam
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
23,7% 8,7% 41,1% 15,3% 11,2% 100,0%

x?=27,277 sd= 12 p=,007

Tablo 100'de goriildiigii lizere, kadin {iyelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile
sendikanin toplant1 saatlerinin, kadin {iiyelerin ¢ogunlukla evde olmasi gereken
saatlere denk gelip gelmedigi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore,
¢ocugu olmayan tlyelerin % 38,5'1, 1 ¢ocugu olanlarin % 26,9'u, 2 ¢ocugu olanlarin
% 34,4 ve 3'ten fazla ¢ocugu olanlarin % 12,5’1 sendikanin toplanti saatlerinin,
kadin tiyelerin c¢ogunlukla evde olmasi gereken saatlere denk gelmedigini

sOylemektedir.
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Tablo 100: Cocuk Sayisina Gore Sendikanin Toplant1 Saatlerinin Kadin Uyelerin Cogunlukla

Evde Olmas1 Gereken Saatlere Denk Gelip Gelmedigi

"Sendikamin toplant1 saatleri cogunlukla evde olmam gereken saatlere denk gelir."
Cocuk Sayist Kismen Kismen
Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam
Yok 25 10 36 16 4 91
27,5% 11,0% 39,6% 17,6% 4,4% 100,0%
32,9% 35,7% 27,3% 32,7% 11,1% 28,3%
7,8% 3,1% 11,2% 5,0% 1,2% 28,3%
1 19 5 31 19 15 89
21,3% 5,6% 34,8% 21,3% 16,9% 100,0%
25,0% 17,9% 23,5% 38,8% 41,7% 27,7%
5,9% 1,6% 9,7% 5,9% 4,7% 27,7%
2 30 13 53 14 15 125
24,0% 10,4% 42,4% 11,2% 12,0% 100,0%
39,5% 46,4% 40,2% 28,6% 41,7% 38,9%
9,3% 4,0% 16,5% 4,4% 4,7% 38,9%
3+ 2 0 12 0 2 16
12,5% ,0% 75,0% ,0% 12,5% 100,0%
2,6% ,0% 9,1% ,0% 5,6% 5,0%
,6% ,0% 3,7% ,0% ,6% 5,0%
Toplam 76 28 132 49 36 321
23,7% 8,7% 41,1% 15,3% 11,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
23,7% 8,7% 41,1% 15,3% 11,2% 100,0%

x?= 23,014 sd= 12 p=,028

Aslinda bu sonu¢ Tokséz ve Sayilan’in fikirlerinin aksi yoniindedir. Ciinkii
Toksoz ve Sayilan’a gore (1994:441), kadinlarin evde olmadigi zamanlarda, ev
islerini kimin yapacagi ve cocuga kimin bakacagi sorununu ¢ézmesi gerekmektedir.
Bunu ¢ozmedigi takdirde toplanti ve c¢aligmalara katilamamaktadir. Ancak bu
tablonun sonuglarinda da goriildiigii tizere, kadinlarin toplant1 saatleri konusunda

fikir sahibi bile olmamasi, kadinlarin boyle bir kaygisinin olmadigini géstermektedir.

Ancak, ¢ocugu olmayan {iyelerin % 39,6's1, 1 ¢ocugu olanlarin % 34,8'1, 2
cocugu olanlarin % 42,4'i ve 3'ten fazla cocugu olanlarin % 75" sendikanin toplanti
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saatlerinin, kadin tiyelerin ¢ogunlukla evde olmasi1 gereken saatlere denk gelip
gelmedigi konusunda bir fikre sahip degildir. Dolayisiyla, bu gruptaki kadinlarin
toplantilardan ve toplant1 saatlerinden haberdar olduklar1 sdylenemez. Cocugu
olmayan tiyelerin, cocugu olanlar kadar, toplant1 saatleri konusunda bilingsiz oldugu

goriilmektedir.

Tablo 101: Sendikaya Nasil Uye Olduguna Gore Sendikamn Toplanti Saatlerinin
Kadin Uyelerin Cogunlukla Evde Olmas: Gereken Saatlere Denk Gelip
Gelmedigi

Nasil Uye " Sendikamin toplant1 saatleri cogunlukla evde olmam gereken saatlere denk gelir."
Oldunuz Kismen Fikrim Kismen

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum | Toplam

Kendi Istegimle 37 17 38 29 11 132
Uye Oldum 28,0% 12,9% 28,8% 22,0% 83% |100,0%
48,7% 60,7% 28,8% 59,2% 30,6% 41,1%
11,5% 5,3% 11,8% 9,0% 3,4% 41,1%

Esim Uye 5 4 24 3 7 43
Olmamt Onerdi |11 95 9,3% 55,8% 7,0% 16,3% | 100,0%
6,6% 14,3% 18,2% 6,1% 19,4% 13,4%
1,6% 1,2% 7,5% ,9% 2,2% 13,4%

Arkadaslarlm 24 6 39 8 10 87
gzgrgilmam‘ 27,6% 6.9% 44,8% 9,2% 11,5% [ 100,0%
31,6% 21,4% 29,5% 16,3% 27,8% 27,1%
7,5% 1,9% 12,1% 2,5% 3,1% 27,1%

Isyerinde 10 1 31 9 8 59
ffgg;slanm 16,9% 1,7% 52,5% 15,3% 13,6%  [100,0%
Onerdi 13,2% 3,6% 23,5% 18,4% 22,2% 18,4%
3,1% ,3% 9,7% 2,8% 2,5% 18,4%

Toplam 76 28 132 49 36 321
23,7% 8,7% 41,1% 15,3% 11,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
23, 7% 8,7% 41,1% 15,3% 11,2% 100,0%

x?= 31,167 sd= 12 p=,002

Yukarida Tablo 101'de goriildiigii lizere, kadin {iyelerin sendikaya nasil iiye
oldugu ile sendikanin toplant1 saatlerinin ¢ogunlukla kadin tiyelerin evde olmalar
gereken saatlere denk gelip gelmedigi arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir. Buna

gore, kendi istegi ile iiye olan kadinlarin % 40,9'u, esi araciligiyla iiye olanlarin %
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20,9'u, arkadaslar1 araciligiyla iiye olanlarin % 34,5't ve is yerindeki idareci
arkadaslar1 araciligiyla iiye olanlarin % 18,6's1 sendikanin toplanti saatlerinin

cogunlukla evde olmalar1 gereken saatlere denk gelmedigini soylemektedir.

Ancak, kendi istegi ile liye olan kadinlarin % 28,8', esi araciligiyla iiye
olanlarin % 55,8'i, arkadaslar1 aracilifiyla iiye olanlarin % 44,8'i ve is yerindeki
idareci arkadaglar1 araciliiyla liye olanlarin % 52,5'1 sendikanin toplanti saatlerinin
cogunlukla evde olmalar1 gereken saatlere denk gelip gelmedigi bilgisine sahip
degildir. Bu bir anlamda, daha ¢ok baskalar1 araciligiyla {iye olanlarin toplanti
saatlerinden haberdar olmadigini ve onlarin toplantilara gitmedigini gostermektedir.
Kendi istegi ile iiye olanlarin biiyiikk bir kismi da toplanti saatlerinden haberdar

degildir.
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SONUC

Toplumu olusturan farkli sosyal gruplarin kendi menfaatlerini korumak iizere
bir araya gelerek oOrgiitlenmeleri, amaglarmma ulagmalar1 bakimindan son derece
onemlidir. Orgiitlii toplum, ayn1 zamanda, demokratik toplum olarak da kabul
edilmektedir. Bu konudaki yaygin goriis, kisiler ait olduklar1 sosyal gruplar etrafinda
orgiitlenirlerse hem hak ve menfaatlerini daha iyi koruyacaklari, hem de bunun,

toplumu daha demokratik bir seviyeye ulastiracagi yoniindedir.

Sendikalarda birer sivil toplum Orgiitleri olarak bir taraftan, {iyelerine daha
insanca bir ¢alisma yasamina ulagsma konusunda destek olurken, diger taraftan, bunu
basardiklar1 Ol¢lide toplumu demokratiklestirmektedir. Ancak, sendikacilik, tim
demokratiklesme araglarinda oldugu gibi, belli miicadele asamalarindan gegerek
giiniimiizdeki diizeyine ulagmistir. Ciinkii toplumlarin otoriterlik egilimleri arttikca,
sendikal miicadelenin alan1 azalmaktadir. Dolayisiyla, hem tarihsel siire¢ icinde hem
de giiniimiizde, sendikaciligin nicel ve nitel 6zellikleri toplumdan topluma farklilik

gosterebilmektedir.

Diinya {ilkelerine bakildiginda, sendikalagsma uygulamalarinin 6nce isciler,
sonra da memurlar (kamu gorevlileri) arasinda basladigi goriilmektedir. Elbette ki,
bunda sanayilesme diizeyi ve toplumlarin demokratik bir karaktere sahip olup
olmadiklar1 temel belirleyici olmaktadir. Bununla iliskili olarak kamu gorevlilerinin
sendika kurmalar1 Almanya’da 1840°ta, Ingiltere’de 1871°de, Amerika’da 1890°da
gerceklesirken, bu, Tiirkiye’de ancak 2002°de miimkiin olabilmistir.

Genel olarak degerlendirilirse, Avrupa’da sendikacilik hareketinin is¢i
sinifinin kendi aralarinda orgiitlendikleri bir “simif hareketi” oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak, Amerika’da sendikacilik hareketinin yalnizca Amerika’ya 6zgii
oldugu ve sinif hareketinden uzak, daha faydaci bir anlayisin benimsendigi
sOylenebilir. Diger taraftan, iilkelerin kendilerine 6zgii kosullarindan kaynaklanan
farkliliklara ragmen, sendikalarin bazi ortak 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.
Bunlar, ortak amaglara sahip olma, serbest¢e kurulabilme ozelligi, devlet-siyasi
partiler-ve diger kuruluslara karsi bagimsiz olma gibi 6zelliklerdir. Ayn1 zamanda,
1s¢1 ve igsveren sendikalarinin birbirlerine karsi da bagimsiz olmalar1 gerekmektedir.

Buna ilaveten, sendikalarin tiiziiklerinin, yonetim ve isleyislerinin demokratik
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esaslara uygun olmasi gerektigi gibi; serbest irade ile kurulduklar1 ve devlete karsi
bagimsiz olma ozelliklerinden dolayr sendikalarin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak

varlik gosterdigi goriilmektedir.

Sendikalarin tiim bu ortak 6zelliklerinin yam sira, iscilerin isverenlere karsi
kurduklar1 is¢i sendikalarmin, isverenlerin iscilere karsi kurduklart igveren
sendikalarinin ve kamu gorevlilerinin devlete karsi kurduklari kamu gorevlileri
sendikalar1 gibi farkli sendika tlirleri bulunmaktadir. Ancak, kamu goérevlilerinin
uzun bir siire orgiitlenme ihtiyaci hissetmemelerinden Otiirii is¢i sendikalar1 kadar
etkili olamadiklar1 goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Avrupa ve
Amerika’da kamu gorevlileri sendikalarinin  1800’lerin  sonunda kuruldugu;
Tiirkiye’de ise 2000’lerin basinda kuruldugu bilinmektedir. Bununla birlikte, kamu
gorevlilerinin  sahip olduklar1 sendikal haklar iilkelere goére farkliliklar
gostermektedir. Bazi iilkelerde kamu gorevlilerine grev, toplu goriisme ve toplu
pazarlik gibi haklar sinirsiz olarak taninirken; bazi tilkelerde ise bu haklarin bir kismi1
kamu gorevlilerine yasaklanmistir. Ayrica, Ekvator, Bolivya, Tayland, Nijerya gibi
kamu gorevlilerine sendika hakki tanimayan iilkelerin de oldugu bilinmektedir.
Tirkiye’de ise kamu gorevlileri sendika hakkina ve herhangi bir yaptirnm giicii
olmayan toplu goriigme hakkina sahipken, grev hakkina sahip degildir. 2012 yilinda
ise kamu gorevlilerine toplu sozlesme hakki taninmistir. Ancak toplu sézlesme
taraflarinin, iye sayisi en yiiksek konfederasyon ve sendikalara gore belirlenmesinin,

gercek bir toplu s6zlesme hakkindan uzak oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kamu gorevlilerinin sahip olduklar1 farkli haklarin yani sira, diinyadaki
sendikal hareketin farkli akimlardan etkilendigi agik olarak goriilmektedir. Sanayi
Devrimi’nin ilk olarak gerceklestigi yer olan Ingiltere’de, demokrasinin de es
zamanl varlig1 ile, muhafazakar ve reformist bir 6zellige sahip olan sendikacilik
anlayis1 benimsenmistir. Sosyalist icerige sahip olan Ingiliz sendikaciligi, zaman
zaman sinif hareketi temelinde sendikal miicadele verse de, devrimci bir ¢izgiye
yoneltilememistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde de muhafazakar ve reformist bir
ozellige sahip, sadece Amerika’ya 6zgii, Amerikan sendikaciligi benimsenmektedir.
Siif bilincinden uzak bir anlayisa sahip Amerikan sendikaciligi, partiler Ustii bir

politika izleyerek siyasal partilerden ve siyasal eylemlerden bagimsiz hareket
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etmektedir. Iskolu esasina gore degil de, isyeri esasina gore sendikal hareketin
yiiriitiildiigli Amerikan sendikaciliginda, yararci bir anlayis ile ekonomik miicadele
yolunun tercih edildigi soylenebilir. Bununla birlikte, muhafazakar ve reformist
anlayisi tercih eden Hiristiyan sendikaciliginin ise Hiristiyanlik temelinde sendikal
miicadele verdigi goriilmektedir. S6zii gecen diger sendikacilik anlayislarinda oldugu
gibi, Hiristiyan sendikaciliginda da smif hareketinin temel alinmadig

anlasilmaktadir.

Sendikal miicadelede smif hareketinin temel alindigi ve devrimci ve
enternasyonalist sendikacilik anlayisinin hakim oldugu iki sendikacilik hareketi olan
Anarsizm ve Anarko-Sendikacilik ile Marxist-Leninist Sendikacilik diinya sendikal
hareketinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kii¢iik burjuvazi hareketi olarak ortaya ¢ikan
Anarsizm ve sonrasinda higbir otoriteyi tanimayan Anarko-Sendikacilik anlayisinin;
is¢i sinifin1 temel alan sosyalist bir toplum kurma hedefi olan Marxist-Leninist

sendikaciliktan ¢ok farkli bir ¢izgide oldugu acik¢a goriilmektedir.

Tiirkiye’deki sendikal orgiitlenmelerin, daha once de ifade edildigi gibi, diger
iilkelere gore cok daha ge¢ baslamistir. Osmanli’nin son dénemlerinde baslayan
sendikal hareketlere daha ¢ok is¢i Orgiitlenmeleri damgasimmi vururken; kamu
gorevlilerine sendika kurma hakkinin taninmadigr goriilmektedir. Cumbhuriyetin
kurulmasi ile is¢i1 orgiitlenmeleri bir siire faaliyet gosterse de, ¢ikarilan Tatil-1 Esgal
Yasast’yla tiim sendikal orgiitlenmeler kapatilmistir. Tek partili donemde savunulan
siifsiz toplum anlayis1 ve devletcilik ilkesi, sendikalasma ve sendikalagma bilincinin
Oniine gecmistir. Cok partili donemde sendikal orgiitlenmeler hizlansa da, kurulan
sendikalarin daha ¢ok partilerin giidiimiinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
1960 ve 1980 yillar1 arasinda sendikal bilincin arttig1 ve sendikalasmanin hizlandig
goriiliirken; ¢ikarilan 1961 Anayasast ile birlikte sendikalagmanin Oniindeki
engellerin 6nemli bir kisminin kaldirildigini; ancak, 1980 Askeri Darbesi ile
sendikalasmanin yasaklanmas1 ve kurulmus olan tiim sendikal orgiitlerin kapatilmasi
ile birlikte sendikal harekete darbe vuruldugunu sdylemek miimkiindiir. 1900°1d
yillarin sonunun sendikal orgiitlenmede 6nemli adimlarin atildigr ve ozellikle de
kamu gorevlilerinin Orgiitlenmeye basladigr yillar oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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Tiirkiye’de gerek isci sendikalar1 gerekse kamu gorevlileri sendikalarinin ve
bu sendikalarin bagli olduklari konfederasyonlarin, diinya sendikacilik hareketini
etkileyen akimlardan bagimsiz olmadiklarini sdylemek miimkiindiir. Nitekim,
partiler iistii bir politikay1 tercih eden ve 1952 yilinda kurulan Tiirkiye Isci
Sendikalart Konfederasyonu Amerikan sendikaciligindan etkilenmistir. Sinif
hareketinden uzak bir anlayisi benimseyen Tiirk-Is, Amerikan sendikaciliginda
oldugu gibi, ekonomik temelli bir sendikal hareket yiiriitmiistiir. Diger taraftan, Islam
sendikaciligin1 benimseyen; ancak, Hiristiyan sendikaciliginda oldugu gibi, din
odakl1 bir sendikacilik anlayis1 yaratamayan ve 1976’da kurulan Hak Isci Sendikalari
ve Konfederasyonu da, Tiirk-Is gibi, siif hareketinden uzak bir sendikal miicadele
yiirlitmektedir. Bununla birlikte Marxist-Leninist sendikacilik anlayisindan etkilenen
ve 1967°de kurulan Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’nmn sinif hareketi
temelinde sendikal miicadele yiiriittiigli soylenebilir. Ayn1 sekilde, 1992’de kurulan
Tiirkiye Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu, 1995°te kurulan Memur
Sendikalar1 Konfederasyonu ve 1995°te kurulan Kamu Emekgileri Sendikalar
Konfederasyonu sozii gecen isci sendikalar1 konfederasyonlari ile ayni ozelliklere

sahip bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

U¢ farkli ideolojiye sahip ii¢ farkli isci ve memur sendikalari
konfederasyonunun kurulmast gerceginden yola ¢ikildiginda, Tiirkiye’deki
sendikalarin ve bagli olduklar1 konfederasyonlarin siyasi partilerden bagimsiz
olduklar1 sdylenemez. Dolayisiyla Genel Sendika Teorisi’ne gore, Tiirkiye’deki
sendikalarin ve konfederasyonlarin siyasi partilerle olan iligkileri “ara bagimli”
modele girmektedir; yani, Tiirkiye’deki sendikal orgiitlenmelerin siyasi partilerle ya
organik iligki ya da yakin isbirligi i¢cinde bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Elbette, sendikalarin siyasi partilerle olan iliskileri donem doénem farkli 6zellikler
gostermektedir. Bu baglamda, 1. Donem diye adlandirilan ve 1946 ile 1960 yillari
arasin1 kapsayan siirecte, sendikal oOrgilitlenmelerin mevcut siyasal partilerin
giidiimiinde olduklar1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla, bu drgiitlenmelerin sinif bilinci
tasimadigini sdylemek miimkiindiir. II. Dénem diye adlandirilan 1960 ile 1980 yillar
arasindaki donemde, 27 Mayis Devrimi’'nin yarattigr ozgiirlik ortaminin, gorece
demokratik bir sendikacilik anlayisinin Oniinii agtigi sdylenebilir. Bu donemi I.

Doénemden ayiran en oOnemli farkin ise, sendikal orgiitlenmelerin ideolojik
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tavirlarinin netlesmesi ve buna bagl olarak siyasi partilerle olan iliskilerin ideolojik
goriislere gore belirlenmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim DISK, MiSK ve Hak-Is
bu donemde kurulmustur. III. Dénem diye adlandirilan 1980 ve sonrasi donemin,
sendikal orgiitlenmelerin faaliyetlerinin durduruldugu, sendika yoneticilerine hapis
cezasi verildigi bir dénem oldugu acik¢a goriilmektedir. Ozellikle bu dénemde,
sendikal orgiitlenmeler ile siyasi partiler arasindaki iligskiler daha da netlesmistir.
Oyle ki, sendikal érgiitlenmelerde yoneticilik konumunda olan bazi sendikacilar bu

donemde siyasi partilerden milletvekili se¢ilmislerdir.

Ayni iligkiyi egitim sendikalari icerisinde de gdrmek miimkiindiir. islamc1
kimligi ile 6ne ¢ikan ve muhafazakar 6zellige sahip Egitim-Bir-Sen; milliyet¢i ve
muhafazakar c¢izgide sendikal miicadele yiiriiten Tiirk Egitim-Sen ve devrimci
cizgide smif hareketi ile sendikal miicadele veren Egitim-Sen Tiirkiye nin en biiyiik
tic egitim sendikalarini olusturmaktadir. Bu sendikalarin 6nemli bir kismini1 erkek
tiyeler olustururken; bir kismini da kadin {iyeler olusturmaktadir. Ancak sendikalarin
tiiziklerinde kadin iiyelere dair maddelerin, yonetim diizeyinde de kadin
temsiliyetinin yeterli olmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun nedeninin,
toplumsal cinsiyet Kkiiltiiriiniin yarattigi ayrimciligin, egitim sendikalarina da
yansimast oldugu soylenebilir. Toplum tarafindan belirlenen cinsiyet rollerinin,
cinsiyete dayali kalip yargilarin, dnyargilarin ve cinsiyet ayrimciliginin kadinlar
tizerinde yarattig1 olumsuz etkilerin, sosyal yasamda kadinlarin hayatini etkiledigi ve
bunun bir devami olarak demokratik Orgiitler olan sendikalarda da bu etkinin

gorildiigl soylenebilir.

Bu kapsamda, Egitim-Bir-Sen, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Sen’e iiye olan
kadin ¢alisanlarin Afyonkarahisar’da sendikal faaliyetlerine katilma diizeylerini
belirlemek ve bu diizeyi belirleyen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorleri
saptayabilmek i¢in sendikali 322 kadin calisan iizerinde bu arastirma yapilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, orneklem grubunun biiyiik ¢ogunlugu 31 ile 40 yas
arasinda olup; genellikle kirsal kokenlidir. Yine, biiylik ¢ogunlugu 4 yillik fakiilte
mezunu olan iyelerin biiylik bir kismi1 evli ve ¢ocukludur. Arastirmaya katilanlarin
biiylik kismi ilkdgretim kademesinde, MEB’e bagli bir okulda en az 11 yildir gorev
yapmaktadir.
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Daha once de belirtildigi gibi, sendikalarda diisiik de olsa bir kadin
orgiitlenmesi mevcuttur. Ancak, sendikaya liye olan kadin calisanlarin bu kez de
sendikal gelismeleri takip etme ve sendikal faaliyetlere katilma noktasinda ¢ekingen
kaldiklar1 goriilmiistiir. Kadin ¢alisanlarin sendikal biling ve baglilik diizeylerinin,
sendika yOnetimlerinin kadin c¢alisanlara karsi tavirlart ve tutumlarinin, sendika
binalarinin fiziksel durumlari ile ortamlarinin ve toplumsal cinsiyet kiiltiiriiniin s6z

konusu ¢ekingenlige zemin hazirladig1 saptanmastir.

Calismamizin birinci varsayimi (her lic sendikada da, kadinlarin sendikal
faaliyetlere katilim ve sendikal baglilik diizeyleri diisiiktiir) arastirma bulgulartyla
dogrulanmistir. Bu baglamda, Egitim-Bir-Sen ve Tiirk Egitim-Sen basta olmak tizere
Egitim-Sen'in iiye profilinin yeni oldugu ve buna bagli olarak, bu iiyelerin beklenen
sendikal nitelige sahip olmadiklari gériilmiistiir. Egitim-Bir-Sen’li tiyelerin tamamina
yakininin son ii¢ yil igerisinde iiye oldugu, buna karsilik Egitim-Sen’li iiyelerin
onemli bir kisminin eski iiyelerden olustugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, Egitim-

Sen’li iiyelerin dnemli bir kismi1 da yeni liyelerden olugsmaktadir.

Sendikalarin en temel fonksiyonlarindan birinin ¢alisanlarin hak ve
cikarlarinin korunmast oldugu bilinmektedir. Ancak Tiirkiye’de, sendika {iyesi
olmanin en 6nemli nedeninin arkadaslik iliskileri oldugu bu arastirmanin temel
bulgular1 arasindadir. Diger bir ifadeyle, kadin iiyelerin sendika iiyeligi sendika
bilincinden kaynaklanmamaktadir. Nitekim, Egitim-Sen’in yarisindan fazlasi ve
Tiirk Egitim-Sen’in 6nemli bir kismi siyasi ideolojisiyle Ortiistiigi i¢in iiye
olduklarin1 sdylerken; Egitim-Bir-Sen’li iiyelerin ¢ogunlugunun arkadas c¢evresi
sebebiyle iiye olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, sendikalarda siyasi ideolojilerin ve
arkadas c¢evresinin sendika iiyesi olma noktasinda daha belirleyici olmakta,

sendikalarin hak ve ¢ikarlari koruma islevi arka planda kalmaktadir.

Afyonkarahisar’da en fazla kadin iiyeye sahip olan Egitim-Bir-Sen'de, kadin
iyelerin yarisindan fazlasi sendika binasinin yerini bilmemektedir. Tiirk Egitim-Sen
ve Egitim-Sen’de ise, sendika binasinin yerini bilenlerin ¢ogunlukta olusu dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, Egitim-Sen’de bu oran, Tiirk Egitim-Sen’e gore
belirgin Olclide yiiksektir. Kaldi ki, cogunlukla arkadas hatiriyla sendikaya iiye olan

kadinlarin, sendika binasinin yerini bilmemeleri sasirtici degildir.
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Bu sonug, her {i¢ sendikaya iliye olan kadinlarin, sendikal {iyeligin ¢alisma
hayatindaki gerekliligine inanma diizeyleri ile de ortiismektedir. Buna gore, ¢alisma
hayatinda sendikal tiyeligin olmasi gerektigine en fazla inananlarin Egitim-Sen'li;
bunu takiben Tirk Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-Sen’li kadin iyeler oldugu
goriilmiistiir. Sendika iiyeliginde arkadas g¢evresinin belirleyici oldugu Egitim-Bir-

Sen’de, kadin {iyelerin sendika tiyeligini daha az gerekli gérmesi dogaldir.

Sendika iiyesi olmak salt bir iiyelikten ziyade, sendikal c¢alismalara ve
toplantilara katilmayi, sendikaya dair gelismeleri yazili ve gorsel basinda takip
etmeyi gerektirmektedir. Ancak bu {i¢ sendika iiyelerinin ¢ogunlugu yapilan
caligmalara, toplantilara, protesto ve eylemlere katilmadiklari, sendikanin resmi web
sayfasini takip etmediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, her ii¢ sendikada da,
sendikanin resmi web sayfasini takip edenlerin oraninin diger faaliyetlere gére daha
fazla oldugu gorilmistir. Bu noktada, erisimin daha hizli ve kolay saglandigi
internet ortaminda sendikal gelismeleri takip etmenin kadin iiyelerce daha fazla
tercih edilmesi, onlarin bu tiir faaliyetlere katilmak i¢in zaman ve zahmete girismek
istemedikleri yoniinde degerlendirilebilir. Diger taraftan, sendikal miicadele
kapsaminda basin agiklamalar1 ve protesto eylemleri, kadin tiyeleri toplum igerisinde
goriinlir kilan araclardir. Demek ki, bu anlamda kadin iiyeler goriiniir olmak
istememekte, sendikasmnin adi ile etiketlenmekten ka¢immaktadirlar. Buna bagh
olarak, Afyonkarahisar’daki egitim sendikalarinda kadin iiyeler bakimindan katilimci

sendikacilik anlayisinin olmadig: sdylenebilir.

Benzer sekilde, her ii¢ sendikada da kadmlarin g¢ogunlugunun sendika
binalarina gitmedikleri goriilmektedir. Ancak, kadin {iyelerin daha az zamanini alan
ve sendika binasma gitmesini gerektirmeyen sendika dergileri ve biiltenleri gibi
araclarin daha fazla tercih edildigi sdylenebilir. Nitekim Egitim-Bir-Sen’li tiyeler
disinda diger iiyelerin, sendikalarin yayinladigi dergi ve biiltenleri cogunlukla takip
ettigi goriilmektedir. Bu durumun, kadinlar1 ev igerisinde bekleyen sorumluluklarin

bir sonucu olarak goriilebilecegi soylenebilir.

Arkadaglartyla sendikacilik hakkinda konusup giindemi degerlendiren,
sendikasini gerektiginde elestiren kadin tiyelerin oran1 Egitim-Sen’de en yiliksekken;

Egitim-Bir-Sen’de en dusiiktiir. Kadin tiyeler, hem sendikal faaliyetleri, hem de
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sendikal faaliyetler konusunda konusup degerlendirme yapmayi erkek iiyelere

birakmig goriinmektedirler.

Buna paralel bir sekilde, is yerlerinde sikint1 yasadiklarinda sendikalarindan
en fazla yardim isteyenler Egitim-Sen’li iiyeler iken; en az yardim isteyenler Egitim-
Bir-Sen’li tiyelerdir. Bu baglamda, en fazla Egitim-Sen, en az da Egitim-Bir-Sen’li
tiyelerin, sendikalarin ¢aligsanlarin haklarin1 ve ¢ikarlarin1 koruma gibi bir islevinden

haberdar olduklar1 sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda, bu bulgular c¢erg¢evesinde kadin calisanlarin
sendikal biling ve bagliliklart ile sendikal faaliyetlere katilimlarinin diisiik oldugu

acike¢a goriilebilmektedir.

Calismamizin ikinci varsaymmi (sendika sube yonetimlerinin, kadin {iyelerin
sendikal faaliyetlerine yonelik tutum ve tavirlar1 onlarin sendikal faaliyetlere katilim
diizeyini etkiler) aragtirma bulgulariyla kismen dogrulanmistir. Buna gore, so6z
konusu ii¢ sendikanin Afyonkarahisar subelerinde kadinlarin yonetim diizeyinde
hemen hemen hi¢ temsil edilmedigi goriilmektedir. Hangi ideolojiye sahip olursa
olsun, sendikalarin yonetim kurullarinda 6nemli boyutta bir kadin temsil sorunu
oldugu saptanmistir. Kadin iiyelerin sendika yonetimlerinde temsil edilmemesi,
kadin iiyelerin sorunlarina ¢are olacak bir mekanizmanin eksikligini de beraberinde
getirmektedir. Kadin iiyelerin is yerlerinde yasadiklar1 sikintilart en iyi dile getirecek
olanin yine kadinlar oldugu gergeginden yola c¢ikildiginda, kadin tyelerin erkek
tiyeler ile esit oranda sendika yonetimlerinde bulunmasi gerekmektedir. Ancak,
sendikalarin bir kismi, yoOnetimde gOstermelik olarak bir kadin yonetici
bulundurmakta; bu kadinlar da genellikle sekreterlik ya da kadin kollar1 birimlerinde

caligmaktadirlar.

Arastirma kapsamimizdaki sendikalarda kadin temsili sorunu oldugu one
ciksa da, kadin iiyeler kendilerinin aktif sendikal katiliminin sendikalar1 i¢in 6nemli
oldugunu ifade etmektedirler. Diger taraftan, yiiksekogretimde calisan tiyelerin,
baskalar1 araciligiyla liye olanlarin ve iiyelik siiresi nispeten kisa olanlarin aktif kadin
katilmimin sendikalar i¢in 6nemli olup olmadigi konusunda digerlerine gore
farkindalik diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmistiir. Ancak yiliksekdgretimde

calisan tiyelerin calistiklar1 kurum itibari ile diger c¢alisanlardan daha farkh
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kosullarda ¢aligtiklart géz Oniine alindiginda, bu durum daha anlasilir olacaktir.
Ciinkii tniversitelerin yapisinin ve isleyisinin diger kurumlara nazaran daha

hiyerarsik bir yapida oldugu sdylenebilir.

Egitim-Sen'li iiyelerin dortte {icii, kadinlarin fikirlerinin sendika tarafindan
dikkate alindigini belirtirken, dortte biri bu fikre katilmamislardir. Ancak, Tiirk
Egitim-Sen’li {iyelerin 6nemli bir kismi ile Egitim-Bir-Sen’in bir kismui, fikirlerinin
sendikalar tarafindan dikkate alindigin1 sOylemis olsa da, bu iki sendikada
azimsanmayacak oranda kadin {iye, konu hakkinda fikir sahibi olmadiklarin
belirtmiglerdir Bu, onlarin farkindalik diizeylerinin  diisik oldugunu akla

getirmektedir.

Sendikal tiyelik stireleri kisaldik¢a, kadinlarin fikirlerinin dikkate alinip
alinmadig1 konusundaki farkindalik da 6nemli 6l¢iide azalmaktadir. Bu baglamda,
yeni lyeleri sendikalara kazandirma ve sendikal bilinci kazandirma siirecinde

sendika subelerine daha fazla sorumluluk diistiigii sdylenebilir.

Sendikal tiyeligin nedeninin hak ve ¢ikarlarinin o sendika tarafindan daha iyi
korunacagina duyulan inan¢ oldugunu sdyleyenlerle ideolojik nedenlerle iiye
olduklarmi sdyleyen kadin iiyelerin fikirlerinin sendikasi tarafindan 6nemsendigini

diistinmeleri, diger tiyelik nedenlerine gore, daha yliksek bulunmustur.

Her {i¢ sendikada da kadin iiyeler, sendika yonetimleri tarafindan kadin
tiyelerin  sendika binalarima  gitmelerinin  ¢ok da gerekli goriilmedigini
diiginmektedirler. Ancak, boyle diisiinen kadin iyelerin oran1 Egitim-Bir-Sen ve
Tiirk Egitim-Sen’de daha yiiksek iken, Egitim-Sen’de en disiiktiir. Bu baglamda, her
tic sendika i¢in de sendikaciligin cogunlukla erkek isi olarak goriildiigii gibi bir
sonuca ulagilabilir. Oysa sendikalar, liye sayilarini artirmak ve yetkili sendika olmak
icin kadinlarmn tiyeliklerine ihtiyag duymaktadirlar. Bununla birlikte, form tizerinde
kalan tiyeligin bir anlam ifade etmedigi ve kadin iiyelerin, sendika binalarina giderek
sendikal faaliyetlere katilmalarinin toplumun demokratiklesmesi bakimindan 6nem
tagidigr aciktir. Ancak, bu arastirmanin Orneklem grubundaki kadin iiyelerin

sendikalarina bahsedilen katkiy1 sunamadiklari da agiktir.
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Bununla birlikte, beklenilenin aksine, en ¢ok esinden ayri1 yasayan ve evli
iyeler, sendikalarin kendilerinin sendika binasina gitmelerini gerekli gordiiklerini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, iiyelerin medeni durumunun ve bunun iiyelere
yiikledigi sorumluluklarin, kadinlarin sendika binalarina gitmelerini ¢ok da

etkilemedigi gortilmustiir.

So6zii gegen bulgulara paralel olarak, Egitim-Sen’li kadinlarin biiyiik
cogunlugu, toplant1 saatlerinin belirlenmesi asamasinda kadin iiyelerin de dikkate
alindigin1 diisiinmektedir. Ancak yine de, Egitim-Sen’li {liyelerin bir kisminin, bu
konuda fikir sunmadig1 ger¢ceginden yola ¢ikildiginda, toplanti saatlerinden haberdar
olmadig1 sdylenebilir. Buna benzer bir sekilde, Egitim-Bir-Sen’li ve Tirk Egitim-
Sen’li tiyelerin de biiyilik bir ¢ogunlugunun toplant1 saatlerinden haberleri olmadigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, toplant1 saatlerinden haberdar olma orani sendikal
tiyelik stireleri arttikca, artig gostermektedir. Yani, iiyelik siiresi uzadikc¢a sendikal

baglilik ve bu konudaki farkindalik da artmaktadir.

Sendikalarin, hem calisma hayatlarinda isverenlere karst hem de toplum
icerisinde hiikiimetin yanlis politikalarina karsi {yelerinin haklarim1 korumakla
yiikkiimlii olduklar1 bilinmektedir. Haklarinin korundugunu sodyleyen kadin tyeler
Egitim-Sen’de en fazla iken; bu oran, Egitim-Bir-Sen’li iiyeler arasinda yariya
diismektedir. Kendi haklarinin korunup korunmadig1 noktasinda farkindalik diizeyi
daha diisiik olan Egitim-Bir-Sen ve Tiirk Egitim-Sen’li liyelerin ne amagla sendika
tiyesi olduklar1 sorusu akla gelmektedir. Ancak, paradoksal bigimde, her ii¢
sendikada da kadin iiyelerin ¢cogunlugu sendikalar1 tarafindan 6nemsendiklerini ifade
etmislerdir. Uye olmak disinda, sendikayla pek iliskisi olmayan kadin iiyelerin bu

algisinin nedeni, ayrica arastirilabilir.

Uyelerin énemli bir kismi sendikalarinin kendilerini ziyaret etmemelerinden
ve sorunlarinin takipg¢isi olmadiklarindan rahatsizlik duymaktadir. Dolayisiyla, her
tic sendikanin, iiyelerini igyerlerinde ziyaret etme ve sorunlar1 ile ilgilenme

konusunda geri planda kaldiklar1 sdylenebilir.

Calismamizin tigiincii varsayimi da (sendika binalarinin kadin tiyelerin vakit
gecirmesi bakimindan uygun 6zellikte olmayist onlarin sendikal katilimini olumsuz

etkiler) kismen dogrulanmustir.
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Buna gore, her ii¢ sendikaya iiye olanlarin 6nemli bir kismi sendika
binalarinda kadinlar i¢in ayr1 bir oda olmasi gerektigini diistinmektedir. Buna baglh
olarak, bu sendikalarin Afyonkarahisar subelerinin fiziksel ortamlariyla ilgili bazi
sikintilarin yasandigi sdylenebilir. Ayrica, kadinlar i¢in ayr1 bir oda isteyen iiyelerin
bu istegi muhafazakar diisiince ile iliskilendirilebilir. Nitekim, kadin iiyelere ayr1 oda
isteyenlerin oran1  Egitim-Bir-Sen’de en fazladir. Ancak burada go6zden
kagirilmamasi gereken diger bir husus da sudur: Tirk Egitim-Sen’li ve Egitim-Bir-
Sen’li liyelerin 6nemli bir kismi, sendika binalarinin fiziksel durumu konusunda fikir
sunmamiglardi.  Sendika  binasinin  yerini  bilmeyenlerin  oranlar1  ile
karsilastirildiginda, bu tiiyelerin sendika binasina gitmeme nedenlerinin dogrudan

sendika binasinin fiziksel kosullar1 oldugunu sdylemek gii¢ olmaktadir.

Bununla birlikte, {iyelerin medeni hallerinin, sendika binasinin fiziksel
durumu konusundaki diisiincelerini ¢ok da etkilemedigi gorilmiistiir. Ciinki
digerlerine oranla, en fazla evli liyeler kendileri i¢in ayr1 oda istemektedirler. Ancak
bu, geri kalanin tamaminin ayr1 oda istemedigi anlamina gelmemektedir. Aksine, evli
tiyelerin 6nemli bir kismi bu konuda fikir sunmamaktadir. Ayn1 durum, bekar,
bosanmis ya da esinden ayr1 yasayan kadin iiyelerde de gozlenmektedir. Dolayisiyla,
bu konuda fikir sunmayan bu iiyelerin, zaten sendika binalarina gitmedikleri sonucu
cikarabilir. Bu baglamda, evli iiyelerin bekar iiyelere gore ev i¢inde ve disinda daha
fazla sorumlulugu oldugu ve bu yiizden onlarin bekar iiyeler kadar sendikal katilim

saglayamadig diigiincesinin de kismen ortadan kalktig1 s6ylenebilir.

Kadin iiyelerin tyelik siirelerinin ve bu iiyelerin sendikalara neden ve nasil
iiye olduklarinin, sendika binasinin fiziksel kosullar1 konusundaki farkindaligi da
etkiledigi diisliniilebilir. Clinkii iyelik siireleri daha uzun olanlarin ve hak ve
cikarlart dogrultusunda ya da ideolojik irade ile sendika {iyesi olmayi tercih
edenlerin, sendikayla olan baglantilarinin hem fiziksel hem de sendikal olarak daha

cok saglandigini sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, sendika binalariin fiziksel kosullari, temiz
olup olmamasi, sendikada sigara icilip i¢ilmemesi kadinlarin sendika binalarina
gitmelerinde ve sendikal c¢alismalara katilmalarinda  dogrudan  engel

olusturmamaktadir. Ciinkii, kadin {iyelerin zaten onemli bir kismi sendika binasinin
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yerini bilmedigini sOylemisler ve oranin fiziksel kosullar1 hakkinda fikir sahibi

olmadiklarini belirtmislerdir.

Sendika binalarinda erkek liyelerin ¢ogunlukta olmasinin kadin {iyeler i¢in
rahatsizlik olusturabilecegini diisiinenlerin oraninin Egitim-Sen’de en yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Sol ve devrimci bir ¢izgiye sahip Egitim-Sen’in diger sendikalara gore
daha az muhafazakar olabilecegi diisiiniildiiglinde, ¢eligkili gibi goriinen bu durumun
aslinda, Egitim-Sen’li kadinlarin sendikaya daha sik gitmeleriyle alakali oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii, diger iki sendikada kadinlar zaten sendika binasina
gitmedikleri i¢in, erkek egemen ortamdan rahatsizlik duymalar1 da séz konusu
degildir.

Sendika binalarindaki erkek yogunlugu ile {iyelerin medeni durumlari
arasinda da dogrudan bir baglanti bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Elbette,
sendikalardaki erkek yogunlugunun, kendilerinin sendikal ¢alismalara katilmalarini
olumsuz etkiledigini sdyleyenlerin oram1 evli iiyelerde en fazla olup bekar ve

bosanmis olan kadinlarin ¢ogu bu konuda fikir sahibi olmadiklarini belirtmiglerdir.

Sendika binalarinin uzakligimin da, dogrudan olmasa da, kadin tyelerin
sendikal caligmalara katiliminm1 engelledigi soylenebilir. En ¢ok da, Egitim-Sen’li
tiyeler sendika binasinin uzakliginin onlarin sendikaya gitmeleri i¢in bir engel teskil
ettigini sdylemektedir. Diger taraftan, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen’li tiyeler
icin, sendika binasinin uzak olmasimin onlar i¢in ne ifade ettiginin ¢ok da acik
olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii s6z konusu iki sendikadan pek ¢ok iiyenin, bu konuda
fikir sunmayarak, sendika binasinin konumu konusunda bilgi sahibi olmadiklar
sOylenebilir ki bu sonucun, sendika binasina zaten gitmediklerini sdyleyen {iyelerin

verdikleri yanitlarla da ortiistiigli goriilebilmektedir.

Ulkemizde sendikacilik ve sendikal faaliyetler yaygin olarak erkek isi olarak
goriilmektedir. Buradan hareketle, toplumsal cinsiyet kiiltiiriiniin kadmnlarda
olusturdugu ev i¢ci ve ev dist sorumluluk algisinin, kadin tiyelerin sendikal
faaliyetlerden uzaklagmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ¢aligmamizin bu
yondeki dordiincii varsayimi (toplumsal cinsiyet kiiltlirliniin ataerkil niteligi, kadin
tiyelerin sendikal faaliyetlere zaman ayirmasini engeller) kismen dogrulanmistir.

Benzer bir sekilde, bu iiyelerin yarisindan fazlasi ¢ocugun bakimi ve egitimi ile
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esiyle birlikte ilgilendigini; 6nemli bir kisminin da sadece kendisinin ilgilendigini

belirtmislerdir.

Daha once de ifade edildigi gibi, kadin iiyelerin tamamina yakini sadece
sendika tiyesidir. Ev i¢cinde ve ev disinda yiiklenilen sorumluluklarin sadece kadina
ya da kadinla birlikte esine kaldigi géz Oniine alindiginda, sendikal faaliyetlerde
bulunmanin kadinlar i¢in zahmetli oldugu; bdylece, sendikaciligin erkek isi oldugu
algisinin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan daha kolay kabullenildigi
sOylenebilir. Ancak yapilan arastirmada, bu diislincenin ¢ok dile getirilmedigi
goriilmektedir. Oyle ki, 6rneklem grubunun ¢ogunlugu sendikaciligin cinsiyetinin
olmadigina inanmaktadir. Ancak daha oOnce de ifade edildigi gibi, sendikal
faaliyetlerin hemen hemen higbirinde yer almayan bu iiyelerin sendikacilik

anlayislariin tekrar tanimlanmasi gerektigi soylenebilir.

Bununla birlikte, liyelerin medeni durumu, sendikaciligin kadin isi oldugu
fikrini ¢ok da etkilememektedir. Cilinkii esinden ayr1 yasayan ve evli olan iiyeler, tim
sorumluluklarina ragmen, sendikaciligin erkek isi oldugu fikrine, bekar ve esinden
bosanmis ya da esi Olmiis iiyelere gore, daha fazla karsi c¢ikmaktadirlar. Diger
taraftan, kadin tliyelerin medeni durumu ile bu iiyelerin sendika binasma gidip
gitmedikleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Dolayisiyla, kadin {iyelerin
medeni durumunun, onlarin sendika binalarina gitmelerine engel olmadigim
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, evli olup da ¢ocugun egitimi ve bakimi ile en ¢ok
kendi ilgilenen iiyeler ile esiyle bu gorevi paylasan iiyeler arasinda sendikaciligin
erkek isi oldugu fikri konusunda ¢ok biiyiik farkliliklar yer almamaktadir. Ciinkii
kadinlar ¢cocugun bakimi ve egitimi konusundaki sorumluluklar1 eslerine devretseler
bile, ev i¢indeki sorumluluklarin hald onlar1 bekledigi sdylenebilir. Dolayisiyla,

eslerin, kadin iiyelerin islerini kolaylastirdiklarin1 sdylemek de dogru olmayacaktir.

Yine diger sonuglarla Ortiislir nitelikte, arkadaslari, esleri ve idarecileri
araciligiyla iiye olan kadinlarin 6nemli bir kismi sendikaciligin erkek isi olduguna
inanmaktadir. Bu tiyelerin, arkadaslar1 ve esleri tarafindan iiye olmalarina yardimci
olunduktan sonra, kendilerinden sendikal katilim beklenmeyen {iyeler oldugunu

s0ylemek miimk{indiir.
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Ev isleri ve cocuk bakimi kadin iiyelerin sendikal ¢alisma ve toplantilara
katilmalarint dogrudan etkilememektedir. Ciinkii evli iiyelerin yaklagik yarisi bunu
bir neden olarak gérmezken; bekar, bosanmis, esi 6lmiis ya da esinden ayr1 yasayan
iiyeler, evli liyelerden daha fazla oranda, sendikal calismalara katilmak icin, ev
islerini ve ¢ocuk bakimini bir neden olarak gérmemektedir. Benzeri sekilde, iiyelerin
biiyiik bir ¢ogunlugu, ¢cocugu olsun ya da olmasin, sendikal ¢alisma ve toplantilara
katilmamalarinin nedenini dogrudan ev isleri ve ¢ocuk bakimi olarak gérmemektedir.
Buradan da anlasilacagi tizere, kadinlarin goniillii olarak sendikal islerini erkek
tiyelere biraktigimi ve kadinlarin farkinda olmadiklar1 “6grenilmis caresizlikle”
(Toksoz, 1994:442) bunu yaptiklarini sdyleyebiliriz. Gozden kagirilmamasi gereken
diger bir nokta ise, kadin liyelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari ile sendikanin
toplantt ve calismalarina diizenli olarak katilip katilmadigi arasinda anlamli bir

iligkinin bulunamamis olmasidir.

Kendi istegiyle ya da baskalar1 araciligiyla iiye olan kadinlarin biiyiik kismu,
sendikalarda kadin sayisinin azligini, onlarin kendilerini yalniz hissetmesine ve bu
yiizden sendikal faaliyetlere katilmalarina engel olarak gérmemektedir. Bir anlamda,
bunu engel olarak gdérmeyen iiyelerin sendikaya gidip gelme gibi bir kaygisinin
olmadig1 soylenebilir. Buna ek olarak, sendikaya gelen kadin sayisinin azliginin
kendisini yalniz hissetmesine ve dolayisiyla sendikal faaliyetlere katilmasina engel
oldugunu diisiinen iiyeler ise, en az dort yillik iiyelerdir. Dolayisiyla, sendikal tiyelik

stiresinin sendikal baglilig1 ve sendikal beklentileri arttirdig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’nin en biiyiik sendikasi olan Egitim-Bir-Sen’de, arastirmaya katilan
kadin iiyelerin yarisina yakini, Tiirk Egitim-Sen’li ve Egitim-Sen’lilerin bir kismi
sendikal konulardan ve sendikaciliktan anlamadiklar1 i¢in sendikasina faydali
olamayacaklarin1 diistinmektedir. Yine benzer sekilde, bu fliyeler, erkek {iiyelerin
katilimin1 kendilerininkinden daha 6nemli gormektedir. Genel olarak bakildiginda,
sendikal faaliyetler ve calismalar konusunda kadin tiyelerde bir 6zgiiven eksikliginin
oldugu sdylenebilir. Tokséz’liin de belirttigi gibi (1994:442), kadinlar dogduklar
andan itibaren ileride iyi bir anne ve es olmak i¢in yetistirilmislerdir. Ev ve aile
igerisinde iistlerine diisen sorumluluklar onlarin, geleneksel anne ve es roliinden

cikmasina engel olabilmekte; dolayisiyla, sendikal caligmalara katilmak onlar igin
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fazladan emek ve zaman anlamina gelebilmektedir. Yani, kadinlar sendikal
konulardan anlamadiklarin1 diistinerek ve erkeklerin katilimini yeterli gorerek bir
yanilgiya diismekte ve kendilerini ev ve aile igi islerden sorumlu taraf olarak

gormeye devam etmektedir.

Daha once de sOyledigimiz gibi, kendisine sadece es ve anne rolii bigilen
kadin {yelerin, sendikal gelismeleri ve c¢alismalar1 diizenli olarak takip
edememesinden dolay1 sendikal biling diizeyinin, erkek iiyelere oranla daha diisiik
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak, s6z konusu sendikal biling diizeyindeki
diisiikliiglin dogustanmig gibi algilanmast da dogru degildir. Kadin iiyelerin sendika
¢evresinden, toplumun kadia sundugu cinsiyetgi rollerden kaynaklanan nedenlerle,
uzak kalmasi ya da bu gerekcenin arkasina sigiip kendini bilingli olarak bu
cevreden uzaklastirmas: kadin {yelerin sendikaciliktan anlamadig algisinin
olugmasina neden olabilmektedir. Bir anlamda, erkek sosyal ¢evrede, kadin ise ev
icerisinde yasamina devam etmektedir. Dolayisiyla, tiim bu etkenlerin kadin1 erkegin
alan1 olarak kabullenilen sendika ortamindan uzaklastirdigindan ve iki farkh
cinsiyete gore insa edilen iki alanin varligindan s6z edilebilir. Bu alanlar, kadina

0zgii kabul edilen 6zel alan ile erkege 6zgii kabul edilen kamusal alandir.

Diger bir sonuca gore, bekar iiyeler, evli iiyelere kiyasla, erkek iiyelerin
sendikal konulardan daha iyi anladiklarin1 diisiinmektedir. Burada, evli olan kadin
tiyelerin esleri ile sendikal paylasimlar da bulundugu; bdylece, bu paylasimda
bulunmayan diger iiyelere kiyasla, evli iiyelerin sendikal bilincinin daha ytiksek
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, baskalar1 araciligiyla iiye olan kadinlarin
blyiikk ¢ogunlugu, sendikal konulardan anlamadigi i¢in sendikasina faydali
olamayacaklarini1 diistinmektedir. Bu baglamda, is yerlerinde yaygin olarak goriilen
tiyelik formu ile liye yapma yonteminin sendikalardaki liye niteliginde olumsuz

degisikliklere sebep oldugu sdylenebilir.

Erkek iiyelerin sendikal katilimimin kadinlarinkinden daha 6nemli oldugu
fikrine karsi1 ¢ikanlarin orani, evle ilgili alisverisin sadece esi tarafindan yapildigini
sOyleyen kadin iiyelerde en fazladir. Dolayisiyla, eslerin evle ilgili aligverisi

ustlenmesi durumunda kadinlar fazladan zaman kazanabilmektedir.
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Sendikalarin belirledikleri toplant1 saatlerinin, kadinlarin sendikal katilimini
engellemedigi de goriilmektedir. Ciinkii Egitim-Sen ve Tirk Egitim-Sen'li iiyelerin
bircogu toplant1 saatlerinin, kadinlarin evde olmalar1 gereken saate denk gelmedigini
savunmaktadir. Buna gore, bu fiyelerin sendikal c¢alismalara katilmamasinin
nedeninin toplant1 saatlerinin kadinlarin evde olmasi gereken saatlere denk geldigi
yoniindeki diisiince gecerliligini yitirmektedir. Ancak, burada belirtilmesi gereken
onemli bir nokta, Egitim-Bir-Sen’li iiyelerin yarisindan fazlasinin ve Egitim-Sen ve
Tirk Egitim-Sen’li liyelerin 6nemli bir kisminin, toplant1 saatlerinin kadinlarin evde
olmalar1 gereken saatlere denk gelip gelmedigi konusunda bilgi sahibi olmamasidir.
Bu durumda, basta Egitim-Bir-Sen olmak iizere diger sendika yonetimleri tarafindan
kadin tiyelere toplant1 saatlerinin bildirilmiyor olmasi gibi bir alg1 olusabilecegi gibi;
bu sendikalarin sendikal miicadelede {iye toplantis1 yapmayi bir ara¢ olarak
gormedikleri de sdylenebilir. Bununla birlikte, bekar iiyelerin, evli iiyelere kiyasla,
toplant1 saatleri konusundaki farkindalik diizeyi daha diisiiktiir. Cocugu olmayan
iyeler ise, ¢gocugu olan liyeler gibi, toplant:1 saatleri konusunda bilgi sahibi degildir.
Yani, medeni durumun ve ¢ocuk sahibi olmanin, kadinlarin, sendika toplantilarina

katilmalarin1 dogrudan etkilemedigini soylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, kadin iiyelerin sendikal faaliyetlere katilim diizeyinin diisiik
olmasinin altinda yatan en biiylik nedenin mevcut sendikal ilgisizlik ve buna bagl
olarak sendikal bilingsizlik oldugu soOylenebilir. Geleneksel deger yargilar1 ve
sendikaciligin erkek isi oldugu algisi, kadin iiyelerin sendikalardan uzak kalmasina
sebep olabilmektedir. Ote yandan, kadinlar ¢alisma hayatina atilmis olsalar bile,
genel olarak kimliklerinin geleneksel ev kadinligi ve annelik rolleri ile belirlendigi;
dolayisiyla, kadin iiyelerin, ¢aligma yasaminin kadin liyelere sundugu zorunluluklar
ile ev kadini, anne ve es olmanin gerekleri arasinda, celiskiler yasadiklarini sdylemek

mumkindiir.

Tamamen olmasa da, sendika yoOnetimlerinin kadin {iyelere karsi
tutumlarinin, sendika binalarinin i¢inde bulunduklar fiziksel kosullarin ve toplumsal
cinsiyet kiiltiiriiniin kadinlar iizerindeki etkisinin kadin iiyelerin sendikal faaliyetlere
katilim diizeyinin diisiik olmasina sebep oldugu sdylenebilir. Ancak hepsinden ote,

sendikal bilincin diisiik ve sendikal miicadelenin istenen diizeye gelemedigi
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Tiirkiye’de, bebeklikten itibaren belli cinsiyet rolleri ile yetistirilen kadinlarin

sendikal faaliyetlere ilgisiz kalmasinin kagiilmaz bir sonug oldugu agiktir.
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EK-1: ANKET

SENDIiKA UYESI KADINLARIN SENDIKAL FAALIYETLERE KATILIM DUZEYi
VE BUNU ETKIiLEYEN SOSYOLOJIK FAKTORLER: AFYONKARAHISAR
EGITiM SENDIKALARI ORNEGI

Sayin Katilimet,

Bu anket, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dali’'nda Yrd. Dog. Dr. Huriye TEKIN ONUR danismanlhiginda “Sendika Uyesi
Kadinlarin Sendikal Faaliyetlere Katilim Diizeyi ve Bunu Etkileyen Sosyolojik Faktorler:
Afyonkarahisar Egitim Sendikalar1 Ornegi” konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda
hazirlanmigtir. Ankete vereceginiz cevaplar, bu ¢alismanin disinda bagka bir amag icin
kullanilmayacaktir. O nedenle, sorulara ¢ekinmeden ve gizlemeden sizin i¢in en dogru
cevaplar1 vermeniz ¢ok dnemlidir.

Katiliminiz igin tesekkiir ederiz. Piar KOSE

1.Yasimz:
(1) 20-30 (2) 31-40 (3)41-50 (4)51+
2. Dogum Yeriniz:

(1) Koy / Kasaba (2) lIlge Merkezi (3) 11 Merkezi (4) Diger
...................... (Belirtiniz)

3. Su an ikamet ettiginiz yer:
(1) Koy / Kasaba (2) Ilge Merkezi (3) 11 Merkezi (4) Diger

....................... (Belirtiniz)

4. Ogrenim Diizeyiniz:

(1) Iki Y1llik Egitim Enstitiisii/ Yiiksekokulu (2) Fakiilte ( Dort Yillik)

(3) Agik dgretim ( Dért Yillik IOLP) (4) Yiiksek Lisans / Doktora

5. Medeni Durumunuz:
(1) Evli (2) Bekar (3) Bosanmus / Esi Olmiis (4) Ayri Yastyor
6. Evli iseniz, esinizin meslegi (emekli ise, emeklilikten 6nceki meslegi):

(1) Issiz (2) Ogretmen (3) Polis (4) Akademisyen (5) Memur (6) Isci
(7)Doktor (8) Avukat

(9) Din gorevlisi (10) Asker (11) Ciftet (12) Esnaf (13) Diger

7. Esinizin egitim durumu:
(1) Tlkokul (2) Ortaokul (3) Lise (4) Yiiksekokul / Universite
(5) Evli degilim
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8. Cocuk sayisi:

(1) Yok 2)1 (3)2 (4) 3 ve lizeri

9. Gorev yeriniz asagidakilerden hangisidir?

(1) Okul Oncesi (2) Ilkdgretim (3) Lise (4) Yiiksekdgretim

10. Mesleginizle ilgili asagidaki kategorilerden size uygun olanin se¢iniz.
(1) Milli Egitim Bakanligi'na bagli bir okulda 6gretmen olarak calistyorum

(2) Milli Egitim Bakanligi'na bagli bir okulda miidiir/miidiir yardimcist olarak
calistyorum

(3) Milli Egitim Bakanligi'na bagli bir okulda memur olarak ¢alisiyorum
(4) Universitede akademik kadroda gorev yapryorum
(5) Universitede idari kadroda gorev yapiyorum

11. Ogretmen / Ogretim elemam iseniz, bransimzla ilgili olarak size en_uygun
secenegi isaretleyiniz.

(1) Okul éncesi dgretmenligi  (2) Sinif 6gretmenligi  (3) Bilgi-islem teknolojileri
(4) Meslek bilgisi (5) Fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi)

(6) Yabanci dil (7) Beden egitimi (8) Sosyal bilimler (tarih, cografya, dil ve
anlatim, edebiyat, felsefe grubu) (9) Giizel sanatlar (resim, miizik, tasarim)

(10) Saglik Bilimleri

12. Hizmet y1limiz:

(1)Syilldanaz (2)6-10y1il (3) 11-15yil (4) 16-20 y1l (5) 21-25 y1l (6) 26 +
13. Annenizin (emekli olmadan 6nceki) meslegi:

(1) Ev Hanim1  (2) Ogretmen  (3) Doktor  (4) Is¢i  (5) Terzi  (6)
Hemsire/Ebe/Saglik Tek. (7) Memur (8) Esnaf (9) Miihendis (10) Hukukcu

14. Babanizin (emekli olmadan 6nceki) meslegi:

(1) Issiz  (2) Ogretmen (3) Doktor (4) Is¢i (5) Hukukgu (6) Memur (7) Esnaf
(8) Ciftci  (9) Polis (10) Akademisyen (11) Asker (12) Saglik Tek. (13) Din

15. Ev islerini en ¢ok kim yapar? (Tek sik isaretleyiniz)
(1) Her 151 kendim yaparim (2) Esim (3) Kardes(ler)im (4) Annem / Babam
(5) Cocuklarim (6)Diger (Belirtiniz): ..........cccccvenieene

16. Eviniz i¢in gerekli giinliik/haftalik alisverisi cogunlukla kim yapar? (Tek sik
isaretleyiniz)

(1) Kendim (2) Esim (3) Esim ve ben (4) Annem/Babam (5) Kardes(ler)im



17. Cocuklarimizin bakimi ve egitimiyle ailede ¢cogunlukla kim ilgilenir? (Tek s1k
isaretleyiniz)

(1) Kendim (2) Esim (3) Esim ve ben (4) Annem/Babam (5) Kardes(ler)im

18. Asagidaki sendikalardan hangisine iiyesiniz?

(1) Egitim-Sen (2) Tiirk Egitim-Sen (3) Egitim Bir-Sen

19. Bu sendikaya ne kadar zamandir iiyesiniz?

(1)  yildanaz (2) 1-3y1l (3)4-6 yil (4)6-10y1l (5) 11+

20. Sendikaya nasil iiye oldunuz?

(1) Kendi istegimle iiye oldum (2) Esim iiye olmami1 6nerdi

(3) Arkadaslarim iiye olmami 6nerdi(4) Is yerindeki idareci arkadaslarim énerdi
21. Sendikayla iliskileriniz hangi statii diizeyinde siirmektedir?

(1) Sadece liyeyim (2) Isyeri temsilcisiyim (3) Yonetim kurulu iiyesiyim

(4) Delegeyim

22. Bu sendikaya iiye olmamizin en onemli nedeni asagidakilerden hangisidir?
(Tek sik isaretleyiniz.)

(1) Uye sayis1 fazla oldugu igin bu sendikaya iiyeyim.

(2) Siyasi diisincemle oOrtiistiigii icin bu sendikaya iiyeyim.

(3) Esim bu sendikaya iiye oldugu i¢in, ben de bu sendikanin iiyesiyim.

(4) Haklarimi ve ¢ikarlarimi en iyi bu sendika korudugu i¢in bu sendikaya tiyeyim.

(5) Is arkadaslarimm ¢ogu bu sendikaya iiye oldugu igin, ben de bu sendikanin
liyesiyim.

23. Sendika binanizin yerini biliyor musunuz?

(1) Evet (2) Hayir

24.Uyesi oldugunuz sendikay: degistirdiginiz oldu mu? (Cevabimz "hayir" ise,
25.soruyu yanitlamayiniz.)

(1) Evet (2) Hayrr

25. Ni¢in sendika degistirme karar1 aldimiz? (Sizin icin en 6nemli olan tek
secenegi isaretleyiniz.)

(1) Onceki sendikam sorunlarimla yeterince ilgilenmedigi icin, eski sendikamdan
ayrildim.

(2) Gorev yaptigim okuldaki idarecilerin Onerisi iizerine, eski sendikamdan ayrildim.
(3) Esim ve arkadaslarimin 6nerisi tizerine, eski sendikamdan ayrildim.

(4) Eski sendikamin kadin iiyelere karsi olumsuz tutumundan dolayr eski
sendikamdan ayrildim.
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(5) Iktidar partisinin politikalari ile drtiistiigii icin, eski sendikamdan ayrildim.

(6) Su an iiye oldugum sendikanin iiye sayis1 daha ¢ok oldugu icin, eski sendikamdan
ayrildim.

(7) Eski sendikamin ideolojik tavri bana uymadigi icin, eski sendikamdan ayrildim.

Katiliyorum
Kismen
Katilivorum
Fikrim Yok
Kismen
Katilmivorum
Katilmiyorum

SiZIN ICIN EN DOGRU OLAN SECENEGI ISARETLEYINiZ

1. Sendikamda, kadinlarin aktif olmalar1 sendika i¢in ¢ok 6nemlidir.

2. Sendikamda, kadinlarin fikirleri dikkate almmuiyor.

3. Sendikam, kadin iiyelerinin haklarini en iyi sekilde korur.

4. Sendikam, aktif kadin iiyelerin sendikal hareketi gii¢lendirecegine inanir.

5. Sendikamdaki yonetim ve diger iiyeler, sendika binasina gitmemi gerekli gormiiyor.

6. Sendikam, toplant1 saatlerini belirlerken kadn iiyeleri de g6z oniine alir.

7. Sendikam, benim iiyeligimi ¢cok 6nemser..

8. Sendika yonetimi/temsilcisi, beni zaman zaman ziyaret eder ve sorunlarimin takipgisi
olur.

9. Sendika binasinda kadm {iyeler i¢in ayr1 bir oda olmalidir.

10. Sendika binasindaki ortam (sigara, giiriiltii, kaba tavirlar vs.) oraya gitmemi
engelliyor.

11. Sendika binasinda ¢ogunlukla erkeklerin olmasi, ¢aligmalara katilmami engelliyor.

12. Sendika binasinin fiziksel kosullar1 (darlig1, temiz olmamasi, vs) sendikal ¢alisma ve
toplantilara katilmami engelliyor.

13. Sendikamin binasi bana ¢ok uzak oldugu i¢in sendikal ¢aligmalara katilamiyorum.

14. Calisma hayatinda sendika iiyeligi kesinlikle gereklidir.

15. Sendikamla ilgili gelismeleri sendikamin web sayfasindan sik sik takip ederim.

16. Sendikamin Afyonkarahisar Subesi binasina sik sik giderim.

17. Sendikamin toplantilarma/galigmalarina diizenli olarak katilirim.

18. Sendikamuin yayinladig1 dergi, biilten gibi yayin organlarini mutlaka takip ederim.

19. Arkadaglarimizla sik sik sendikacilik hakkinda konusur, giindemi degerlendiririz.

20. Sendikamin diizenledigi eglence ve yemeklere sik sik katilirim.

21. Sendikamin yaptig1 basin agiklamasi, protesto eylemi gibi etkinliklere sik sik
katilirim.

22. Genel olarak sendikamin yaptig1 ¢aligmalari basarili buluyorum.

23. Sendikamu gerektiginde elestirir ve yanlig olan ydnlerini sdylerim.
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24. Bu sendikaya iiye oldugumdan beri, pek cok arkadasimi bu sendikaya iiye yaptim.

25. 1s yerimle ve isimle ilgili problem yasadigim zamanlarda sendikama gider ve yardim
isterim.

26. Sendikacilik kadin isi degildir.

27. Ev isleri/cocuk bakimi sendikal ¢aligmalara ve toplantilara katilmami engelliyor.

28. Aile bireyleri ve akrabalarin bakis agis1 sendikal c¢alismalara ve toplantilara
katilmami engelliyor.

29. Sendikaya gelen kadin sayisi az oldugu igin kendimi yalniz hissediyorum ve
toplanti/caligmalara katilmiyorum.

30. Erkek iiyeler sendikal konulardan daha iyi anladiklar1 i¢in, onlarin katilimini yeterli
goriyorum.

31. Sendikal konulardan anlamadigim i¢in, sendikama faydali olamayacagim
diisiinliyorum.

32. Erkek iiyelerin sendikal katilimi, kadin iiyelerin katilimindan ¢ok daha 6nemlidir.

33. Sendikamin toplant1 saatleri, cogunlukla evde olmam gereken saatlere denk gelir.

34. 1l merkezinde yasasaydim sendikama katkim daha fazla olurdu.
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