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uygun sekilde uyarlanmistir. Buradan yola ¢ikarak gozetimin, toplumsal doniistimde
kirilma noktasi olarak goriilebilecek ii¢ degisim evresiyle (sanayi toplumu,
enformasyon toplumu ve tiikketim toplumu) uyumlu bigimde nasil sekillendirildigi ve
toplumsal doniistimleri nasil sekillendirdigi arastirilmig; bir toplumsal denetim
mekanizmas: olmasindan Ote, iktidarlarca bir tahakkiim ve 1slah aracima

dontistiiriilmesinin izi siirtilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Go6zetim Toplumu, Panoptikonik, Enformasyon

Toplumu, Siiperpanoptikon, Tiiketim Toplumu ve Synoptisizm

v



ABSTRACT

FROM SURVEILLANC OF PANOPTICONIC TO SYNOPTICISM
SURVEILLANCE SOCIETY

Merve GUCUYENER
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THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

May 2011

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Kenan CAGAN

Surveillance had a functional role in all societies as a social control
mechanism along the history. It was adapted following new situations formed as a
result of new echonomical, political, social and cultural developments to be
appropriate for the new situations. So, how the surveillance was formed in
accordance with the surveillance society, information society and consumption
society which can see as a turning point in the social transformation? Also it was
followed the tracks of which surveillance is not only a social control mechanism but

also is a tool of power and reformation for the authorities.
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GIRIS

Yaptiklarmi kontrol etmek, kaydettikleri ilerlemeyi izlemek i¢in toplumlar
tarth boyunca gerek kendilerine gerekse baska toplumlara bakagelmislerdir. Bu
anlamda aslinda tiim toplumlar birer gézetim toplumu olmakla beraber, gozetimin bir
topluma admi vermesi, modernligin 6zellikle aydinlanma, kapitalizm, sanayi devrimi
ve enformasyon devrimi gibi oldukca Onemli degisimlerin Oniinii acan 6nemli

ayrimlari ile olanak bulmustur.

Geleneksel devletlerden modern ulus-devletlere dek gozetim onemli degisim
ve donilisimlere maruz kalmis, geleneksel gozetim pratiklerinden teknik ve
sistematik gozetime gecilmistir. Bu geciste enformasyon teknolojilerinin gozetime

tanidig1 olanaklar da sistematik gézetimin etkisini artrmasina yardimci olmustur.

Modern toplumlarda gozetim, geleneksel toplumlarda oldugunun aksine,
insanlarm giindelik yasamlarinin her anmna miidahil olmaktadir. G6zetimde sinirlar
ortadan kalkmistir; hem mekansal hem de insanlar arasi tiim iligkilere yayilmasi
anlamimda. Ozellikle enformasyon toplumu olarak adlandirilan asama ile gozetim,
teknolojinin imkanlarina sarilarak neredeyse kagmilmaz bir hal almistir. Bu
baglamda ¢alismamiz, geleneksel toplumlardan gilinlimiize gozetim pratiklerindeki

degisim ve doniistimleri incelemektedir.

Modern ulus-devlet, biirokratiklesme, refah devleti anlayislar1 ve risk
yonetimine dair ¢aligmalar, modern ekonomik anlayisin toplumsal yasam iizerindeki
etkileri, tiim bu degisimlerin sonucu egitim sisteminde meydana gelen degisimler ve
daha pek c¢ok durum, modernlik diisiincesinin rasyonel akilcilik anlayisiyla
sekillenmistir ve bu anlayis, postmodern toplum asamasinda enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin, kitle iletisim araclarinin da yardimini alarak daha etkili bir bicim
almistir. Calismamiz, s6z konusu sekilleniste gozetimin yerine dikkat cekmekte,

gozetim pratiklerinin bizzat kendisinin de bu sekillenis sirasinda nasil doniisiimlere

maruz kaldigini incelemektedir.



Calismamiz, geleneksel toplumlardan, postmodern toplumlara dek gecen
siirede stirekli degiserek ve doniiserek hep var olan gdzetim pratiklerini sirasiyla,
“panoptikonik  gbzetim”,  “sliperpanoptikon” ve  “synoptisizm”  olarak

adlandirmaktadir.

Calismamizi Birinci Boliim’ii modernlik diistincesinin ilkeleri dogrultusunda
ve bu diisiincenin olusmasina etkide bulunan siyasi, ekonomik ve toplumsal
faktorlerin toplum yapisinda ve kiiltirde meydana getirdigi degisiklikler
dogrultusunda modern gozetim diisiincesinin nasil dogdugu ve toplumu ve kiiltiirti
nasil etkiledigi anlatilmaktadir. Bu baglamda modern gdzetimin dogdugu mimari

yap1 olan panoptikon modeli ve bu model sonucu dogan panoptizm incelenmistir.

Ulus-devletin Tanrisal gozetimin diinyevi hali {izerinde tekel kurmasi ve
berberinde sanayi ve kapitalizm ile birlikte gézetim pratikleri kurumsal bir nitelik
kazanmustir. Artik gozetimle devlet, istenmeyen vatandaglardan ve i¢-dis
diismanlardan korunacak; kapitalist mantikla isleyen fabrikalarda iscilerin her ani
rahat¢a programlanacak ve boylece verim artirilacak; insanlarin kamusal alandaki her
faaliyetleri kayit altina alinacaktir ve bir mimari model olarak panoptikon, bir

topluma adin1 verecek sekilde toplumsal denetimde islevsellesecektir.

Panoptikonik gozetim, panoptikon mimari modelinin biinyesine dahil edilen
norm dis1 davranan bireylerin, bu model icerisindeki her anlarmin gozetim altina
alimarak ve bu gozetim sayesinde onlarla ilgili her tiirlii bilgi edinilerek yine onlar
iizerinde saglanan denetim, 1slah ve disiplin uygulamalar1 sonucunda
normallestirilmelerini; bir 6zne yaratma siirecini ve bu siirecin meydana geldigi

toplumlar1 ifade eder.

Ikinci Boliim, modernlik sonrasi toplumlarda gdzetiminin aldig1 yeni sekli
incelemekte, bu yeni sekilde etken olarak iktidarlarin gelisen teknolojinin
imkanlarin1 yogun bir veri toplama faaliyetine doniistiirerek gézetimi yaygimlastirip
yogunlastirmalart  konusunu kabul etmektedir. Enformasyon teknolojilerinin
panoptikonik gdzetim modeline eklemlenerek panoptikonik gézetimi daha kuvvetli
bir hale getirmesi ve onu kurumsal kisitlamalardan kurtararak toplumsal ve bireysel

yasamin her anina yayilan sliperpanoptikona yol agmasinin {izerinde durulmaktadir.



Normallestirme uygulamalarma teknolojik yeniliklerin, 6zellikle de
enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin yogun bi¢cimdeki etkisi ile
toplumlar siiperpanoptikonun kucagmna diismiislerdir. Siiperpanoptikon, gozetimi
gerceklestirebilmek i¢cin son derece Onemli olan veri toplama ve bilgi edinme
faaliyetlerinin yogun, hizli, kolay ve ekonomik olarak yapilabildigi gozetim
asamasini ifade etmektedir. Modern diinyada kurumlara ¢agirdig: bireylerin giindelik
yasaminin her anmna giren gozetim, siiperpanoptikonla birlikte kurumsal smirlarini
yikmis ve goOzetecegi bireyleri biinyesine ¢agirmak yerine onlara dogru gitmeye
odaklanmistir. Bu gidiste en biiylik yardimcisi ise gelisen teknoloji, 6zellikle de
enformasyon teknolojileri olmustur. Ozellikle bilgisayarin veri toplama faaliyetleri
icin kullanimi ve gelisen istihbarat faaliyetleri ile bireylere gitmek hi¢ de zor

olmamustir.

Ucgiincii Boliim’de, yogun bilgi toplama faaliyetinin tiiketim alaninda ve kitle
iletisim araglar1 araciligi ile bireysel ve toplumsal biling olusturma noktasinda
sagladig1 olanaklara ve bu olanaklar sayesinde gozetimin aldig1 yeni bicime
odaklanilmaktadir. Bu yeni bi¢imin; azinligin ¢ogunlugu goézetledigi panoptikon
modelinin olduk¢a kolay ve ekonomik bir hale getirilmesini ifade eden ve
cogunlugu, azinliga bakmaya ayartarak isleyen synoptisizmin uygulama alani olarak
kitle iletisim araglari, Ozellikle de televizyonun ve tiiketim eyleminin gdzetim

aracilig1 ile 1slah adina bilinglere etki etme konusundaki rolii incelenmektedir.

Glinlimiiziin kiiresel diinyasinda gézetim, yaygmligmin ve yogunlugunun en
genis smirlarna ulasmak zorunda kalmistir; zira artik ulus-devlet smnirlari
icerisindeki gdzetim yerini diinyanin smirlar1 icerisindeki gozetime birakmustir. Bu
durum ise gozetimin olduk¢a ekonomik ve kolay uygulanmasmi gerektirmektedir.
Bu gereklilik, gbzetimde synoptisizmin yayginlasmasmma neden olmustur.
Cogunlugun azmhgi gozetime tabi tutmasini ifade eden synoptisizm, azinligin
cogunlugu gozetledigi panoptikon modeline tercih edilir olmustur. Gozetime tabi
tutulacaklarin, goézetim mekaninin ve normallestirmeye olanak verecek verilerin
zaman icerisindeki siirekli artis1 nedeniyle gdzetim modelleri de boyle bir degisim ve
doniisiim ge¢irmeye mecbur kalmislardir. Synoptisizm kendisine yardimci olarak
enformasyon ve iletisim teknolojileri ile kitle iletisim araclarmi se¢mis ve gézetimin

normallestirici etkisini tiiketim eylemi ile saglamaya ¢alismistir.



BIiRINCi BOLUM

MODERN TOPLUM VE PANOPTIKONIK GOZETIiM

1. GOZETIiM KAVRAMI VE GELENEKSEL TOPLUMLARDA
GOZETIiM

Tirk Dil Kurumu’nun 2005 yilinda yaymmlanmis Tirkce Sozliik’iinde
gozetim, “gdzetme isi, nezaret ve himaye” anlamlarma sahiptir. Yine ayni sozliikte
gozetimin hukukta, “gdzalt1” anlaminda kullanildig1 belirtilmektedir. Gd6zetimin
tiiredigi “gbézetmek™ fiilinin de oldukca farkli ve konumuz agisindan bir hayli yararl
olacak bes anlami verilmistir: “Korumak, bakmak, 6zen gostermek, himaye etmek;
onem vermek, goz Oniinde bulundurmak, ayri1 tutmak; kollamak, beklemek; bir
sonuca giderken biitiin ayrinti ve etkenleri dikkate almak™; son olarak da,
“kayirmak.” Oxford Wordpower Dictionary’de ise gozetim (surveillance) “yanlis bir
seyler yapma potansiyeli bulunanlar1 dikkatlice izlemek” olarak tanimlanmistir.
Sevgi Kesim Giiven (2007: 64) kelimenin kdkenini Fransizca olarak belirtmistir.
Kelimenin, ilk olarak 18. ylizyilm sonlarma dogru, “bir kisinin hareketlerini
yakindan izlemek” anlaminda kullanildigmi belirten Giiven, Concise Oxford
sOzliglinde ise kelimenin anlammin “bir siiphelinin gizlice gézetim altina alinmas1”

seklinde gectigini belirtmektedir.



Kelimenin yabanci kaynaklarindaki vurgunun, biitiin bireyleri degil, yalnizca
siiphelileri kapsadig1 veya gozetime tabi tutulmanin nedeninin bireylerdeki siiphelilik

potansiyeli olmasi dikkat ¢ekicidir.

Toplumsal yasamdaki gézetim pratikleri yukarida bahsi gegen tiim anlamlara;
hatta daha da fazlasina sahiptir: Gozetim pratikleri dogrultusunda stirekli ve oldukca
ozenli bir bakisa maruz kalanlar, korunduklarinin ve bu bakis sayesinde giiven
altinda olduklarmin bilinciyle, yine bu bakigsin himayesinde, hukuki anlamiyla
gbzaltina almmaktan kurtulmakta; boylece toplumun geri kalanindan ayr1 sekilde
tecrit edilmekten de kurtulmus olmaktadirlar. Bu durum, herkesin potansiyel siipheli
ve suc¢lu olarak goriiniip toplumsal paranoyalarin ortaya ¢ikmasina da neden

olmaktadir.

Kisaca ve kabaca sOylemek gerekirse gozetim, polisiye, giivenlik, istihdam,
ticaret, yonetim gibi ¢ok cesitli alanlara ait kurumlarca, siirekli genisleyen bir
kapsam ve yogunlagmayla kisisel verilerin elde edilmesini ve biriktirilmesini; analiz
ve senteze tabi tutulmasini ifade eder. Bu anlamda gozetim, giindelik yasamin tiim

alanlarini ve her anin1 kendisine hedef olarak secer.

Gozetim, bir veri toplama faaliyeti ile bireylere ait her seyi ve her ani
seffaflastirmaya; acik bir bigimde goriiniir kilmaya ve topladig1 veriler aracilig: ile

verisi elde edilen kisilerin yonetilmesine odaklanmustir.

Giddens’a gore (2005: 24-25) toplumsal gozetimin birbiriyle siirekli iligki
icerisinde olan iki goriiniimii vardir: Ilki veri toplamaya dayali gozetimdir. Burada
bir kurum ya da topluluk tarafindan saklanabilecek sembolik materyaller olarak,
kodlanmis bilgi birikimi s6z konusudur. Bireyler hakkinda toplanan, depolanan,
sifrelenen bilgi birikimi, bireylerin eylemlerini yonetmek igin kullanilir. Ikincisi ise
denetleyen gozetimdir. Herhangi bir topluluk igerisindeki bazi bireylerin
eylemlerinin, bunlar iizerinde otorite kuran diger bazi bireyler tarafindan dogrudan
izlenmesini icerir. Bu durum topluluk i¢indeki izlenenleri izleyenlerden daha alt bir
konuma yerlestirir ve bdylece izlenen bireylerin etkinlikleri rahat¢ca koordine

edilebilir.

Giddens’a gore (2004: 64) gozetim (enformasyonun ve toplumsal

denetlemenin kontrolii), kapitalizm (rekabet¢i emek ve {iriin piyasalar1 baglaminda



sermaye birikimi), endiistriyalizm (doganin doniistiiriilmesi, yapay ¢evrenin gelisimi)
ve askeri iktidar (savasin endiistrilesmesi baglaminda siddet araglarinin kontrolii) ile
birlikte, modernligin kurumsal boyutlarin1 olusturur. Bu kurumsal boyutlar
birbirleriyle daima iligki i¢inde bulunurlar ve hicbiri bir digerine indirgenemez:
Gozetim kapitalizmin gelismesi i¢in gerekli firsatlar1 sunarken, askeri disiplini

kendisine 6rnek alir ve siddet araglariin kontrolii ile iktidarlar giiclerini pekistirir.

Gozetimde, hakkinda bilgi edinilen ile bu bilgiyi edinen olmak iizere iki farkli
kutup vardur. Ister bir hiikiimdarin kisiliginde somutlassin, ister devlet gibi soyut bir
yonetim aygit1 olsun, ister bu devlete bagl denetim aygitlarindan biri (polis teskilat1
gibi) olsun, ister ebeveyn-¢ocuk, Ogrenci-O0gretmen iliskisi gibi sosyal iliskilere
yayilsin gozetimde mutlaka iki kutup vardir. Yalniz, sunu belirtmekte yarar vardir:
Hem kontrol edip denetim kurma, hem de koruma igeren gozetim, taraflar arasinda

bir gii¢ farklilig1 oldugunda ortaya cikar. Ayrica gézetimde taraflar sabit degildir; bir

gozetleyen ayni zamanda bir gézetlenendir de.

Gozetimde giiclii taraf zayif tarafi kendi etkisine maruz birakip onu kontrol
ederken, zayif taraf da giiclii tarafi siirekli gézetim altinda tutarak onun olumsuz
etkilerinden kurtulmaya calisir. Bu, zayif tarafin kendi kendine kontrolii yoluyla
giiclii tarafin kendisine yoneltecegi olumsuzluklar1 kontrol edebilmesi anlamina gelir.
Bir baska deyisle, kendi kendinin kontroliinii gerceklestiren zayif taraf, herhangi bir
cezal yaptirima karsi kendini korumus olur. Bunu yaparken ise, kendisine yaptirim
uygulama yetkisini elinde bulunduran gii¢lii tarafi her zaman hatirlamak ve onu bu
yetkiyi kullanmaya niyet ettigi asamada bertaraf etmek zorundadir. Bu durum yine
de su gergegi degistirmez: Gozetim pratikleri tarihsel siiregte her zaman belirli
kurum, grup ya da kisilerin ¢ikarlarina hizmet etmistir. Burada giicliliik gozetim
aracina sahip olmakla es anlamlidir. Bir gézetim aracina, yontemine sahip olan taraf,
kendi kendini kontrole odaklanarak bu aracin etkilerinden uzak kalmak isteyen diger

taraf karsisinda her zaman “sifir” kaybedendir.

Gozetim, gerek bireysel gerekse toplumsal bir faaliyet olarak insanlik tarihi
kadar eskidir. Hatta gozetimin hem bireysel hem de toplumsal anlamlariyla
kalitimsal oldugu bile sOylenebilir. Bunun kanit1 olarak son dénemlerde “mahalle

baskis1” kavramiyla bakisin ve gozetimin dnemine dikkat ¢eken Serif Mardin (2008:



6), bakis ve buna bagli olarak goézetimin her zaman bireylerin kendilerini ve
baskalarini denetim altna almanin ve disipline etmenin en etkili arac1 oldugunu
belirtmistir. G6z her zaman Tanrisal iktidarlarin, mesruiyetlerini Tanr’’dan alan
iktidarlarin denetim araglarindan biri olmustur. Panoptikon ile birlikte ise bu Tanrisal

kutsallik yerini din dis1, diinyevi kutsalliklara birakmaistir.

“Gozetim Toplumu”nun bir terim olarak kullanimi olduk¢a yenidir: J. Rule,
1970’lerde, “Ozel Hayatlar ve Genel Gozetim” adl1 bir ¢alisma yayimlamistir. Ancak
sosyal bilimlerin tiim alanlarinda terimin ciddiye alinmasi Foucault’nun
calismalariyla gergeklesmistir. Gary T. Marx’ i 1985’teki “Gozetim Toplumu: 1984
Tarzi Tekniklerin Tehdidi” baslikli makalesi ise bu konuya teknolojideki yeni
olanaklarin sagladig1 imkanlar1 dahil etmesi a¢isindan olduk¢a onemlidir. Terim daha
sonra David Flaherty’nin “Go6zetim Toplumunda Mahremiyetin Korunmasi” adli

makalesinde ve Anthony Giddens’m ¢esitli yazilarinda yer almistir.

Geleneksel toplumlarda (kabile kiiltiirii, sehir-devletler, feodal sistemler,
imparatorluklar)® gozetim, yonetim erkince gerceklestirilen, insanlarm yonetim
erkinin gozetiminde olduklarmi hissettikleri bir pratiktir. Yonetici, yonetimi
altindakileri denetim altinda tutar. Ancak bu denetim yonetim erkinin tebaasiyla karsi
karstya geldigi durumlar i¢in gecerlidir. Bu durumlar disinda cemaatsel yapilarin

kendi i¢lerinde gelistirdikleri gozetim ve bakis mekanizmalar1 islev gormektedir.

Geleneksel toplumlarda cemaat yapilari, i¢inde bulunduklart sinirli alan
icerisinde her zaman otekileri bilinir kilmis, onlar1 bilinen diinya i¢inde sabit
konumlar1 olan tamamen bilindik kisilere doniistiirmiistiir. Cemaat iginde
karsilagilabilecek herkes digerlerince taninmaktadir. Zira herkes birbirini izleme
imkanma sahiptir. Cemaatler birbirini siirekli olarak ve karsilikli bi¢imde izleyerek

olusturulmustur. Seffaflik giinliik yasamin siradan gergegidir.

Geleneksel toplumlarda tebaanin verisinin toplanmasi da niifus sayimlari,
yardima ihtiyaci olanlarm belirlenmesi, hazirdaki asker sayisinin tespit edilmesi,
vergi alimlarinin diizenlenmesi gibi nedenlerle gergeklestirilmistir. Denetim daha ¢ok

fiziksel siddet ve baski araclar1 ile saglanmistir.

* Bu siiflama, Giddens’a ait bir simflamadir. Siniflandirma ile ilgili ayrmtilar i¢in bkz. Anthony
Giddens; Ulus Devlet ve Siddet, Cev. C. Atay, Devin Yayincilik, Istanbul 2005.



G. T. Marx (2002: 17), veri toplama faaliyetinde 6zellikle kilisenin 6nemine
vurgu yapar. Ona gore 15. yiizyilda Batr’da gozetimde egemen form din adamlarinin
ve kilisenin gozetimidir. Bu donemde gozetim, seytan ve cadilarin, zina yapanlarin,
heretiklerin, evlenenlerin, dogum yapanlarin, dlenlerin, vaftiz olanlarin vs. kayit
altina almmasi gibi islemlerden ibarettir. Ayn1 donemde Dogu toplumlarinda ise bu
denli yogun bir gozetim so6z konusu olmamistir. Orada daha c¢ok mezheplerin
iyelerini denetimi ve bireylerin kendi igsel denetimlerini yerine getirmeleri sz

konusudur.

2. MODERN TOPLUM VE GOZETIiM

2. 1. MODERNLIK DUSUNCESI

16. ylizyilda baglayan ve 20. yiizyila dek devam eden dénem ve bu donem
icerisinde ortaya cikan belli bir doniisiim, 6zellikle de Bat1 Avrupa’nin doniisiimii,

tarihsel agidan “modernlesme siireci” olarak ifade edilebilir.

Giddens’a gore (1998: 11) modernlik, “17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve
sonralar1 neredeyse biitiin diinyay etkisi alta alan toplumsal yasam ve orgiitlenme

bi¢cimlerine isaret eder”.

Eisenstadt’a gore (2007: 11) de modernlesme siireci tarihsel olarak 17.
ylizyilldan 19. ylizyila kadar Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki toplumsal,
ekonomik ve politik sistemlerde meydana gelen degisimin bir {irlinii olarak
gelismistir ve sirastyla diger Avrupa iilkelerine, Giiney Amerika’ya, Asya ve Afrika
kitalarina yayilmigtir. Ona gore modern toplumlarin temel 6zellikleri sunlardir:
Farklilagmanin gittikge artmasi, toplumsal yasamin biitiin diizeylerinde birbirlerine

olan bagimliligin arttig1 ortak bir cati altinda farklilasan gruplarin bir araya



getirilmesi, bu gruplarin toplumun merkezinde artan etkisi; yani modern toplumlarin

kitlesel-uzlagsmaci 6zelligi (Eisenstadt, 2007: 64).

Yildirim (2007: 114) da modernligi 17. yiizyilla baslatir ve modernitenin 20.
yiizyila dek devam etigini soyler. Ona gore, modern toplum gercekligi, Ronesans’la
birlikte goriinmeye baslamig, Sanayi Devrimi ile altyapisal boyut kazanmis ve

Aydmlanma hareketi ile listyapisal temelleri belirlenen bir siirectir.

Kizilgelik (1996: 12) ise modernligi Aydmlanma siireciyle baslatmaktadir:
“En genel anlamda modernligin tarihi Aydmnlanma hareketinin gerceklestigi 17. ve
18. yiizyilla birlikte bagslar ve burjuvazinin olugsmasiyla yakindan ilgilidir. Modernlik,

genel bir ifadeyle feodal toplumu izleyen donemdir”.

Arendt (2000: 33) ise “Insanlik Durumu” adli calismasinda genel olarak ikili
bir ayrim yapar: Modern c¢ag ile modern diinyanin farkl seyler oldugunu belirten
Arendt’e gore modern ¢ag bilimsel bir anlama sahiptir ve 17. yiizyilda baslayip 20.
ylizyilda sona ermistir. Modern diinyanin anlami ise siyasidir ve ilk atom bombasinin

kullanilmasiyla dogmustur.

Arendt’in modern c¢agma Giddens, “basit modernlesme” adini vermistir.
Modern diinya ise Giddens i¢in “diisiinlimsel modernlesme” anlamina gelmektedir:
“Basit modernlesme eski tip, tek c¢izgi lizerinde ilerleyen bir modernlesmedir;
disiinimsel modernlesmeyse bunun aksine, modern diizenin c¢eliskilerini ve

siirlarint kabul etmeyi ima eder”’(Giddens ve Pierson, 2001: 228).

Var olabilmek ve varhigmi siirdiirebilmek i¢in, kapitalizm, ulus-devlet,
kentlesme, pozitivizm gibi unsurlara dayanan modernite (Jeanniere, 1994: 20),
Fransiz Devrimi, Aydinlanma diisiincesi, bilimsel gelismeler ve basta Ingiltere olmak
iizere daha sonra Avrupa iilkelerinde gerceklesen Sanayi Devrimi gibi gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikmistir. Modernite, diisiinsel olarak Aydinlanma Cagi’na, politik
olarak Fransiz Devrimine ve ekonomik olarak da Sanayi Devrimine baghdir.
Ozellikle sanayi devrimi toplumsal yasamm tiim alanlarinda sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal doniisiimlere neden olmus bir devrimdir. Bu baglamda,
moderniteye gecisi belirleyen dort devrim tespit edilebilir: Bilimsel devrim; teknik
ve endiistriyel devrim; siyasal devrim; son ve tiim bunlarin sonucu olarak da kiiltiirel

devrim.



Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton’un c¢alismalari, bilimsel devrimi
olusturmustur. Fiziksel bilimlerde ger¢eklesen bu ilerleme, evrene ve onun igindeki
yerimize dair algimizi kokten degistirmistir. Modern bilimin temellerini atan bu
rasyonel hiimanistlere gore insan akli her seye kadirdir; insan aklinin ¢6zemeyecegi

problem yoktur.

Bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlar: yaratip eskilerini
yok eden, hayatin tiim temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif miicadelesi
bigcimleri yaratan endiistriyel devrimle emek soyut bir hale gelmistir (Berman, 1994:
28.). Emek siireci makineye baghdir artik; iiretici insana degil. Bilgi ve emegin
orgiitlenisi yeni kapitalist diinya pazari igerisinde tamamen
mekaniklestirilebilmektedir. Belirtmek gerekir ki endiistriyel devrim beraberinde
hizl1 ve ¢arpik kentlesmeye, kendilerine yeni hayatlar kurmak zorunda kalanlarin

demografik altiist oluslarma da neden olmustur.

Siyasal devrimle modern ulus-devlet sadece demokratik olabilir. Tktidar, ulus
bicimindeki halkin onayiyla mesruiyet kazanir; Tanr1 tarafindan, geleneksel olarak
ya da bir soya bagl olarak degil. Iktidar, mesrulugunun yaninda, akla uygun da
olmalidir; zaten, akla uygun olmayan iktidar mesru olamaz. Artik genis kitleler
merkez iizerinde daha miidahalecidir. Yap1 ve isleyis acisindan biirokratik diye
tanimlanan, her an gii¢lerini daha da artirmak i¢in ¢abalayan ve gitgide giiclenen
ulus-devlet igerisindeki baslica sosyo-politik diizen, sivil bir hal alacaktir artik
(Berman, 1994: 28). Siyasi merkezilesme ve demokratiklesme siirecinin sonucu,
siyasi esitligin yayilmasi olmustur. Bu noktada egitimin de siyasetle olan yogun
iligkisi baslamistir. Genis kitleler siyasi miicadeleye katilim olanagi bulunca daha
duyarli bir hale gelmislerdir ve nesnel sorunlar1 (uluslararas: iliskiler, ekonomik
kosullar, toplumsal sorunlar vs.) daha iyi anlama ve bu sorunlarla ilgilenebilme
becerisine sahip olma c¢abasina girismislerdir. Tiim bu c¢aba ve siyasi etkiler, egitim

siirecini yonlendirmistir. Demokratik katilim i¢in egitim sart olmustur.

Modernitedeki kiiltiirel devrim ise, yukaridaki tiim gelismelerin yol agtigi
degisimlerin topluma ve kiiltiire yansimalar1 ile birlikte Aydinlanma diisiincesinin

nitelikleriyle olusmustur.
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Aydinlanma, burjuvazi ve aristokrasinin,18. yiizyilldaki diinya gorisiiyle
uyum i¢indedir. Bu ¢agda, diisiincede ve pek ¢ok toplumsal boyutta (ekonomi, sanat,
siyaset...) sekiilerlesme yasanmistir. Diinya, Tanri1 tarafindan yaratilmis olmakla
birlikte, insanogluna hizmet etmektedir. Hiimanizme paralel bicimde insan akli her
seyin Olgiitii olarak kabul edilmistir. Akil, akil dis1 her seye (kilise, batil inanglar,

sefalet vs.) egemen olabilir.

Insanhigin ilk donemlerinden beri insanin Oniine hazir halde konan, ona
kilavuzluk eden pek ¢ok sey, bu donemde elestiriye tabi tutularak, tek kilavuz olarak
insanin kendi akli secilmistir. Artik insan aklini, herhangi bir rehbere ihtiyag
olmadan kullanabilecektir. Insan davramisinin tek rehberi, gelenek veya din degil,

kendisi disinda bagka hi¢bir kaynaktan yardim gérmeyen akildir.

Genel olarak Aydinlanma ile ilgili su noktalar formiillestirilebilir (Skirbekk
ve Gilje, 1971: 316): Herkes akla sahiptir (sadece oncelikli olanlar yani ayricaliklilar
degil). Dogal hukuk bireyin haklarmi korur (ayricaliklara ve zalimlere kars).
Aydmlanmis 6z-¢ikar ahlak teorisi hepimizin kendimiz i¢in en iyi olam1 aramamiz
gerektigini vaaz eder. Sosyolojik olarak 6z-¢ikarlarin bir uyumu vardir: Kendi
¢ikarimiz i¢in savasmak herkesin saadetine katkida bulunmaktir. ideal bir devlet,
miilkiyet haklarin1 ve birey 6zgiirliiglinii garanti eder, ayrica verimlidir de (devletin
korumasi altindaki 6zel kapitalizm, ulusal olarak; korumacilik ve kolonizasyon,

uluslar arasi olarak).

Aydmlanma, bilim devrimi ile doga tizerinde egemenlik kuran insan aklinin,
insani olan1 da egemenlik altina alabilece§i ve bu baglamda, toplumsal isleyisin
yasalart  bulunursa, toplumun en iyi sekilde diizenlenebilecegi ve
miikemmellestirilebilecegi; yani insan aklma dayali bir diizene kavusabilecegi
anlayigmni getirmistir. Insan aklina dayali olarak olusturulmus modern diinya

diizeninin baslica 6zelliklerini Bauman (2001b: 128) sdyle belirler:

Insan faaliyetlerini, her tiirlii kendiligindenlik ve bireysel inisiyatifi smirli tutulup,
zihinsel yetenekler kullanilmaksizin tartigmasiz ve mekanik bi¢imde izlenmesi
gereken basit, rutin ve genellikle dnceden tasarlanmis hareketlere indirgeyen Fordist
fabrika; memurlarin kimliklerinin ve toplumsal baglarinin, sapkalar, semsiyeler ve
paltolarla birlikte vestiyere birakildigi, boylece sadece emir ve talimatlar kitabinin,
iceridekilerin eylemlerine, orada kaldiklar1 siirece Weber’in ideal modelini andiran
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biirokrasi; gozetledikleri kisilere asla giivenmeyen, her an uyanik sakinleri ve
gozetleme kuleleriyle panoptikon; asla uyumayan, sadakat gostereni 6diillendirmek
ve sadakatsiz olani cezalandirmak i¢in daima hizli ve aceleci olan Biiyiik Birader; ve
nihayet, insan uysalliginin labaratuvar kosullarinda smandigi ve yeterince uysal
olmadig1 sanilan herkesin gaz odalar1 ve Auschwitz krematoryumlar1 igin secildigi
yer olan toplama kamp (daha sonra modern iblislerin anti-panteonunda gulag da ona
katilacaktr).

Anlasilacagi gibi modernlik, geleneksel donemden 6nemli dl¢iide farklilasmis
bir projedir. Bauman’in (2001b: 86) da ifade etti§i gibi modernite, “bir yaratici
yikim, siirekli bir sokme ve yikma c¢ag1” dir. Ayrica Berman’in (2001: 163) belirttigi
gibi, modern olmak, bir yandan diinyay1 istenilen bigcimde doniistiirme olanagma
sahip olmak diger yandan da sahip olunan her seyin yok olmakla yiizyiize geldigi bir

ortamdir.

Giddens (2004: 14) da modernlik sonucu ortaya ¢ikan yasam tarzlarmin,
geleneksel toplumsal diizen tiirlerinin tamamindan farkli oldugunu sdyler:
“Modernligin getirdigi doniisiimler, hem yayginliklar1 hem de yogunluklar1 agisindan

onceki donemlere 6zgili degisim bi¢imlerinin ¢ogundan daha etkilidirler”.

Eisenstadt’a (2007: 72) gore de modernlik, de§ismeye, ilerlemeye, sistemin
stirekli olarak doniisiimiine yonelik biiylik bir egilime sahiptir. Bu egilim, hem bir
toplumun yapisal 6zelligi, hem de tiim toplumca amag edinilmis bir kiiltiirel deger ve
idealdir. Bu durum, modern sistemlerin diger tiim toplumsal sistemlerden farkini
meydana getirir: DOniistimler, diger sistemlerde oldugu gibi mevcut diizenin bir

parcasi olmaktan daha 6te bir seydir.

Callinicos (2001: 53-54) i¢in de modern toplum, geleneksel toplumlarin
duragan yapisindan koklii bir kopusu temsil eder: Genisleyen diinya pazar1 yoluyla
yayilan siirekli teknik yeniliklerle tiim gezegen kisa siirede hizli bir toplumsal
degisme siirecine girer ve geleneksel toplumsal iliskiler, kiiltiirel pratikler ve dinsel

inanglar, bu degisim girdabinda kendilerini silinip siipiiriilmiis bulur.

Modern olmak, yapmak i¢in yikmaktan c¢ekinmemek ve yikmak i¢in
yapmaktan geri durmamak demektir. Bu anlamda modern insan modernitenin hem
O0znesi hem de nesnesidir. Onu insa ederken onun tarafindan insa edilir ve

modernitedeki her nesne gibi bir giin yikilmasi kac¢milmazdir. Yapilanlarin ve
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yikilanlarin bilincinde olmak ve 6zne olma 6zelligini nesne olma 6zelliginin geri
planinda birakmamak gerekir. Aksi durumda Touraine’in (2007: 16) “modernlik
bunalim1” dedigi ve akil ile 6zne arasindaki gerilimle gelisen kriz ortaya ¢ikmaktadir.

Berman (1994: 460), olan1 ve olmasi gerekeni basitce 6zetlemistir:

Modern olmak, kisisel ve toplumsal yasamm bir girdap deneyimi gibi yasamak;
insanin kendini ve diinyasini siirekli bir ¢oziiliis, yenilenme, sikinti, kaygi, belirsizlik
ve ¢eligski i¢cinde bulmasi demektir. Kisaca, kati olan her seyin ergiyip havaya
karistig1 bir evrenin parcalar1 olmak... Ote yandan bir modernist olmak, insanin
kendini bu girdabin iginde bile bir sekilde evinde hissetmeyi basarmasi, bu girdabin
ritimlerini dziimsemesi; bu girdabin akintilar1 arasinda, mahvedici akiginin ortaya
cikmasina izin verdigi gergeklik, giizellik, 6zgiirliikk ve adalet bigimleri arayisinda
olmak demektir.

Modernligin tam da toplum iizerinde akilc1 eylemlerde bulunulmasina olanak
vermesi, iktidarlarin denetim ve baski araglari kullanarak oOzneleri yOnetim
nesnelerine doniistiirmelerine neden olmustur. Modernitenin {iretici 6znesi, kendisi
iizerinde kullanilacak baski ve denetim araglarin1 da insa etmis, nesne konumuna
itilerek ozgirliiglinden feragat etmistir. Yapicit ozgirliik, yikict 6zgiirliikle atbasi
gitmistir.

Modern diisiince, Ozellikle de Aydmlanma ile doruk noktasina ulasan,
dogaya, topluma ve Ozelde insana akilla ve bilimle hdkim olup bunlarin istenilen
bicimde yoOnlendirilebilecegi ve yonetilebilecegine yonelik temel karakteristikler,
modern toplumlarin olusum ve gelisim siireclerinde birtakim gézetim pratiklerinin
kullanilmasini hem gerektirmis, hem de modern toplum projelerinin hayata gegirilis
asamasinin sonucu bu gozetim pratiklerinin ortaya ¢ikisi olmustur. Bilime sonsuz bir
giivenle sekillenen modernitenin bilme isteginin yaninda denetlemeyi de bilime amag
olarak belirlemesi, Wagner’in (2005: 318) deyimiyle “diinya hakkinda
kavranilabilirlik ve sekillendirilebilirlik” bilime gii¢ ve iktidar iligkileri baglaminda
da roller bigcmis ve bilim ile teknoloji egemen giiclerin emrine girmistir. Bunun

sonucu ise toplumda gbézetim pratiklerinin dogusu ve yaygilasmasi olmustur.
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Modern toplumlarla birlikte kurumsallasan ve teknik-sistematik bir hal alarak
yayginlasan gozetim pratikleri, 19. yiizyildan itibaren kapitalizmin ileri asamasinda
ve Ozellikle enformasyon teknolojileriyle birlikte, kamusal-6zel ayrimini ortadan
kaldirarak, giindelik yasamin her ayrintisma yayilmistir. Modern toplumlarda
gozetim, mevcut diizeni devam ettirme ve bireylerin faaliyetlerini koordine etme,
toplumsal hizmetlerden yararlanma adma c¢esitli verilerin derlenmesi ve kapitalist
ekonomi dogrultusunda verimlilik ve iiretkenlik gibi hedefleri izlemek maksadiyla,
okul, fabrika, ordu gibi kurumlarda gbze batmayacak bicimde ve geleneksel
toplumlardaki her tiirlii fiziki baski ve zorlamanm yerini alacak semboliklige

ulasarak, giindelik yasamin tiim alanlarma yayilmistir.

2.2. PANOPTIKON MODELI VE MODERN GOZETIM

Islah ve normallestirme sistemleri ile ilgilenen pek ¢ok diisiiniir ve tarihgi
panoptikondan haberdar olmasma ragmen, panoptikonun yaygmlik kazanmasi,
Foucault’nun ¢alismalarindan sonra gerceklesmistir. Monark iktidarindan disiplinci
iktidara doniisiim siirecini ¢6zlimlemek i¢in panoptikon modeline basvuran Foucault
(2006b:361) i¢cin panoptikon, gdzetimin, kapitalist ulus-devletlerde yayginlasmasimin

daha iyi anlagilmasini saglayan bir benzetmedir.

Aydmlanmaci akli gayet gilizel yansitan panoptikon modeli ile Foucault,
bireyin yasaminin, i¢cine kapatildig1 tiim kurumlarda bir incelemeye ve gozetime
dayandiginin altmi ¢izer. Gozetimle iktidar, birey lizerinden bilgi elde eder: Bireyleri
gozler, smiflandirir, kaydeder, davranislarinin karsilastirmali analizlerini yapar.

Boylece bireyler 1slah edilir, doniistiirtiliir ve sekillendirilir.

Panoptikon, “Yunanca panaptos; herkesge goriilen ve panaptes; her seyi
goren kelimelerinden tliremistir ve aslinda birlestirilmis bir teleskop ve mikroskobu
niteler”(Macey, akt. Yilmaz, 2007: 37-38). Jeremy Bentham (2008: 12) panoptikonu
“denetim evi” ve “laboratuar” anlaminda kullanir. Denetim evidir, ¢ilinkii
biinyesindekileri denetleyip diizenlemeye odaklanmistir. Bir laboratuar islevi goriir,

clinkii gbzetim sayesinde bilgisi edinilen ve bilinecek nesneler {iretilir. Panoptikon
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modeli, “her seyi tiim ydnleri ile 151k altina ¢ikarip her seyi goriiniir kilma”(Bayram,

1997: 45) amaciyla olusturulmus bir modeldir.

Bentham’in “panoptikon”u, pek c¢ok toplumsal kurum (hapishane, okul,
fabrika, timarhane, ordu, yoksul barmaklar1 vs.) i¢in tasarlanmis bir mimari
modeldir. Sapkinligin denetim kurumu, sosyal disiplinin aracidir. Islah
edilemeyenlerin cezalandirildigi, delilerin denetim altin alindig1, ahlaksizlarin 1slah
edildigi, tembellerin calistirildigi, acizlerin bakildigi, hastalarin iyilestirildigi, yeni
nesillerin egitildigi ideal mekandir (Bentham, 2008: 12).

Bentham panoptikon modelini, agabeyi Samuel Bentham’in tasarladigi ve
Rusya’da (1786) en azindan temellerini attirmay1 basarabildigi, niteliksiz is¢ilerin isi
ogrenerek disiplin igerisinde ¢alismasina yardimei olacak bir 1slah evi projesinden ve
Paris’te egitim gordiigii askeri bir okulda yatakhaneler i¢in kullanilan bir modelden
esinlenerek olusturmustur (Werret, 2008: 89-90). Onun zamaninda hapishaneler
oldukca kétiidiir. Her tlirden mahkum, ayrim gozetmeksizin, az yiyecek saglanarak,
asir1 kalabalikk ve pis odalarda bir arada tutulmaktadir. Bentham, bu kosullari

degistirmeye karar verir ve olusturdugu model 1791°de basilir (Watkin, 2008: 90).

Panoptikon, ortasinda bir gozetleme kulesinin bulundugu agik bir alan
etrafindaki hiicrelerden olusur. Kuledeki gozetleyici hiicreleri siirekli gozler, ama
hiicredekiler onu gérmez. Hiicreler ve dahi ayni zamanda gozetleyici durumunda
bulunan yardimci gardiyanlar ve her tiirden diisiik riitbeli gorevliler ne zaman
gozetlenip ne zaman gozetlenmediklerinin farkinda olmazlar. Dolayisiyla kulede bir
insan bulunmasi ya da bdyle bir izlenimin yaratilmasi, genel bir gdzetim etkisi

yaratmaya yeter.

Panoptikon, yeni olusan bir toplumun diizen fabrikalar1 olarak islev gdren
kurumlarmin tarzmmi ve bilgi bi¢cimlerini yaratan pozitif ve iiretken bir “disiplinci
iktidar”1 temsil eder. Bu diizen fabrikalar1 “kesinli§in restorasyonu, rastgeleligin
ortadan kaldirilmas1 ve kendi sakinlerinin davranislarinin yeniden diizenli/kuralli ve
ongoriilebilir —belirlenmis- kilinmasmi amaglamislardir” (Bauman, 2001a: 145).
Bentham icin de zaten panoptik ilke, 1slah edici yontemin tek etkin aracidir.
Hapishanelere benzeyen fabrikalar, okullar, kislalar, hastaneler vs. sayesinde, ahlak

islah  edilebilecek, saglik korunabilecek, sanayi canlandirilabilecek, emir
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yayilabilecek, kamu sorumluluklar1 hafifletilecek, ekonomi saglam bir zemine
oturacak, yoksulluk yasalari ile ilgili sorunlar ¢6ziilecektir. Bunlarin hepsi, mimaride

basit bir fikirle olacaktir (Bentham, 2008: 75).

Projesine oldukg¢a giivendigi belli olan Bentham’in bu projeden beklentilerini

Dolgun (2008: 108) soyle aciklar:

Panoptikon, ¢ok boyutlu bir projeyi ifade etmektedir: Siyasi ve sekiiler anlamda,
donemin Evangelik siirgiin cezaevlerine karsi, yerel ve dini olmayan bir hapishane
reformu getirmistir; anahtar ilke olarak gézetim, Tanri’nin her seyi biliyor olusunun
din dis1 bir parodisidir. Saldirgan bir 6zellik tasiyan ve kendisinin sekiiler politika
anlayisinin zirvesini olusturan panoptikon hapishane plani ile Bentham, toplumsal
yasam i¢inde erdemin ve diizenin kaynagi olarak goriillen dine artik gerek
duyulmayacagini ortaya koymak istemistir. Bundan boyle erdem, dine-kiliseye ve
Tanr’ya atif yapilmadan, sistem igindeki normlar yoluyla iretilecektir. Kiiltiirel
anlamda, donemin felsefecileri arasinda ¢ok popiiler olan ve La Mettrie’nin mekanik
insan viicudu goriisiinde cisimlesen “toplumsal beden” anlayisi On plana
cikmaktadir. Siyasi teknoloji ag¢isindan ise hiicrelere kapatilan ve kader
arkadaslariyla temaslar1 engellenerek bireysellestirilen mahkumlar; denetimciler
tarafindan goriildiikleri i¢in “bilginin nesnesi” haline gelirlerken, kimseyle temas
kuramamalarindan dolay1 da “iletisim 6znesi” olmaktan uzaklagirlar.

Bentham’in tasarladig1 bicime birebir uyan bir hapishane higbir zaman insa
edilmese de, panoptikon ilkeleri yaygin bir etki yaratmistir. Bu ilkelerin en
onemlileri, izlemenin araliksiz olduguna inandiran sirekli denetim ve asimetrik

bakistir.

Panoptikon, araliksiz ve tliimden gozetlemeye imkan verir. Boyle bir
gozetimle, gozetlenenler hakkinda, insan davranisinin her yonii ile ilgili bilgi
edinmek miimkiindiir. Boylece yasamin her yonii disipline edilebilir. Bilen kisi yani
denetleyici sayesinde kansiz, akilci, kesin iktidar saglanmis olur. Gozetleyen iktidar
hem goriiniirlige sahiptir, hem de varligi kanitlanamaz; belirsizligi sayesinde itaat
ettirmeyi basarir. Gozetlenenler ne zaman gozetlenip ne zaman gozetlenmediklerinin
farkinda olmadiklarindan, her zaman go6zetleniyormus gibi hareket etmek
zorundadirlar. Bu da davraniglarmi smirlandirir ve disiplinin  gdzetlenenlerce
icsellestirilmesini  saglar. Bentham, gozetleyicinin gbzetlenenlerce her daim
goriilmesini engellemek, buna ragmen stirekli gdzetim ilkesini muhafaza edebilmek

icin mimari formda tiim ayrintilara dikkat etmistir. Ozellikle hiicrelere verilen
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dogrudan 151k onun icin son derece Onemlidir. Bu dogrudan 151k sayesinde
gozetlenenler her daim goriiniir kilinarak seffaflastirilirken, gozetleyiciyi gormeleri

de engellenir.

Panoptikonda gozetimin iki yonii de mevcuttur: Sistemli bilgi birikimi ve tabi
olanlarin dogrudan go6zlenmesi. Panoptikon sakinleri hakkinda ayrintili bilgi
dosyalar1 mevcuttur. Pek ¢ok farkli kuruma uygulanabilen panoptikon, bir sosyal
gerceklik olarak, iktidarm son derece ekonomik ve verimli bir bigimde disiplin
uygulamasina olanak verir. Bentham, mimari planda gozetleyici i¢in ayrilan
gozetleme locasinin bas gozetleyicinin ailesinin yasamasi i¢cin de uygun hale
getirilmesini salik verir. Aile bir de kalabalik olursa, yalnizca bas gozetleyiciye

yapilan 6deme ile birgok gbzetimci elde edilmis olacaktir.

Panoptikon, iktidar1 anonim hale getirir ve otomatiklestirir; zira kimin iktidar
uyguladigmimn énemi yoktur. Onemli olan siirekli gdzetim ilkesinin ve goriiniirliik
durumunun yaratilmasidir. Boylece disiplin i¢in zor kullanmaya gerek kalmaz.
Disipline uymak goniillii hale gelir. Kisi, otokontrol mekanizmasi ile nereden
geldigini bilmedigi iktidara kars: stirekli olarak kendini gézetler. Tipk1 bir zamanlar
siirekli olarak gozetiminde olduklar1 Tanrr’ya karsi yaptiklart gibi. Simdi Tanrilar
diinyevilesmistir. Insanlar {izerindeki her seyi goren gdz diinyevi iktidarlarin
goziidir. Diinyevi iktidarlar, panoptikon modelinin elverisli bilgi edinme faaliyeti
sayesinde, insanlarm Tanri’nin her seyi goren gdziinden kagamama, Tanr1’y1 higbir

zaman kandiramama durumunu yaratabilmislerdir.

Iktidarin uygulanmas1 uygulayicilar agisindan goriinmezlige bagliyken,
uygulananlar i¢cin goriinlirlik mecburidir. Asimetrik bakisla gézetimin karsilikli
olusu sona erdirilmistir (Bauman, 1996: 59). Gormeden goriinmek ve goriinmeden
gormek s0z konusudur. Geleneksel toplumlarm cemaatsel yapisinin karsilikli
gozetimi artik miimkiin degildir. Gorme, egemenlik kaynagi olarak islev kazanmaistir.

Gorlinmeyen goziin daima tizerinde oldugu kisiler birer nesneye doniismiislerdir.

Cok yonli, otomatik ve anonim bir iktidar uygulama bi¢imi olarak
panoptikon, bilgisine sahip olunan seyin kolayca egemenlik altina alinabildigi,
dolayisiyla bu yolla disiplinin ve denetimin saglanabildigi bir iktidar1 temsil eder.

Foucault bu iktidara “panoptizm” der ve onu sOyle tanimlar: “Kisisel ve siirekli
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gozetim bi¢imi altinda, denetim, cezalandirma ve Odiillendirme bi¢imi altinda ve
islah bi¢imi altinda, yani bireylerin bazi kurallara gore doniistiiriilmesi ve
sekillendirilmesi bi¢imi altinda bireylere uygulanan bir iktidar bi¢imi”(Foucault,
2005b: 237). Foucault’ya gore (2005b: 126) panoptikon, 19. yiizyil basindaki her
cesit kurumda (bireylerin bir {iretim aygitina, makineye, meslege, atolyeye, fabrikaya
ya da egitim aygitina ya da cezalandirici, hizaya getirici ya da sihhi bir aygita bagh

tutulduklar1 kurumlar) yaygin olmus ve oldukea islerlik kazanmis bir ilkedir.

Foucault’ya gore (2006b: 256-257) 18. yiizyil sonlarinda asker imalat1 i¢in
ugrasan askeri kamplar, panoptikon i¢in biiyiik bir 6rnek olmustur; disiplin ve

hiyerarsisi askeriyeden ornek almarak disiplinle birey imalatina girigilmistir.

Askeri makineye uyumlu bir asker, dort farkli iktidar bi¢iminin islemesiyle

yetistirilebilir (Bernauer, 2005: 231):

(i) Uyeleri yonlendirilebilir kilacak, bireyleri, riitbelere ve riitbeler aras1 gecislere

gore tanimlanan mekanlara yerlestiren bir hiicreli iktidar.

(11) Bedene hakim olan, bedenin isleyis ve hareketini diizenleyen, bedeni taniyarak,
onun yapabilip  yapamayacaklarin1  tamimlayarak  bedenin  hareketlerini

yonlendirebilecek bir organik iktidar.
(111) Talimli bedenin disiplinini korumasini saglayacak bir genetik iktidar.

(1v) Bedeni, ¢ok disli bir makinenin gerektirdigi farkl rollere gore eklemlenmis bir

emirler sistemine tabi kilan birlestirici iktidar.

Tim bu iktidar bicimlerinin basariyla isleyebilmesi icin, cesitli aracsal

teknolojiler gereklidir (Foucault, 2006b: 264):
(1) Hiyerarsik gozetim.

(11) Normlara uyulup uyulmadigma dair yargilar ve buna bagh 6diil ve cezalarla

bi¢cimlenen islevsel gozetim.
(111) Bireyin, aldig1 yolun, degisim ve gelisiminin dl¢tilmesine dayali siirekli gozetim.

Askeri Orgiitlenmenin biinyesinde bulunan tiim bu iktidar big¢imleri,
kendilerine uygulama alan1 bulabilecek uygun bir mimari ile birleserek (panoptikon),

Foucault’nun “disiplinci iktidar” dedigi seyi yaratmislardir.
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2. 3. KURUMSAL KAPATMA VE GOZETIM

Tarihte tiim toplumlarda gozetim pratiklerine rastlanmasina ragmen, topluma
adin1 verecek denli 6nem kazanan gézetim, kurumsal nitelige biirlinerek ve toplumun
kamusal ve giindelik yasammin her boslugunu dolduran bir hal alarak modern ulus-
devletlerde aywrict ozelligini kazanmistir. Bu toplumlarin godzetim bi¢imini
geleneksel toplumlarin gozetim bigiminden ayiran en Onemli nitelik, Tanri’nin
yeryiiziindeki golgesi olan iktidarlarin, Tanri’dan aldiklar1 bir 6zellik olan her seyi
goren gozlerinin, dinsel ve Tanrisal kutsalliklardan armarak tamamen
diinyevilesmesi olmustur. Bu diinyevilesme, oOrgiitli toplumun, biirokratik

kurumlarin 6nderliginde yasam alania kavusmustur.

Modern ulus devletlerde hilkmetme ve denetim bigimlerinin kapsami ve
yogunlugu geleneksel devletlere gore oldukca genistir: Devlet yoneticileri, giindelik
yasamin en mahrem taraflarini bile etkileyebilirler. Geleneksel toplumlarda, modern
toplumlarin aksine halk tapinak, anit, yol insas1 gibi projelerde bir araya gelse de bu,
sinirhlt bir siire icin olur ve devlet yetkilileri, biiylik halk kitlelerinin yasadigi yerel
toplumlarin (kir niifusu) giindelik yasamlarina biiyiik 6lciide erisme olanagindan
yoksundur. Geleneksel toplumlarda yalnizca sehirlerde uygulanabilen diizenli ve
dogrudan gozetim, modern Orgiitlenmedekiler kadar basarili degildir; zira modern
orgilitlenmelerde toplumsal aktorlerin ya giindelik yasamlarinin biiyltik bolimi
(fabrikalarda veya biirolardaki ¢alisma zamani gibi) ya da yasamlarinin 6nemli
donemleri (hapishane ya da akil hastanelerindeki gibi) neredeyse siirekli bir gdzetime

maruz kalabilir.

Giddens’a gore (2005: 18) geleneksel, siniflara boliinmiis toplumlarin (kabile
kiiltiirli, sehir-devletler, feodal sistemler, imparatorluklar) giic kullanarak,
cezalandirma seklinde uyguladig: iktidar, korkutucu ve tehlikelidir. Ancak iktidar,
kurumsallagsmis pratiklerin tekrarlanmasi yoluyla stirekli olarak ve sessizce islerse en
giiclii haline ulasir. Bu anlamda ve kurumlar araciligiyla ifade edilen tahakkiim,
olumsuz c¢agristmlarda bulunmaz. Tahakkiim, hakim konumdaki eyleyicilerin,
digerlerinin eylemlerini etkilemek i¢in rutin pratiklerde siirdiirdiikleri denetim ve

hiikmetme bi¢imlerini ifade eder.
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Bauman (2001a: 145), modern yasamdaki okullarin, askeri kislalarin,
hastanelerin, psikiyatri kliniklerinin, is yerlerinin, fabrikalarin ve hapishanelerin,
rastlantisalin yerini kurallara, kendiligindenligin yerini normlara biraktig1 birer
“diizen fabrikas1” oldugunu soyler. Buralarda Ongoriilebilir ve denetlenebilir
durumlar {retilir. Belirsizlikten kurtulmanm, modern yasamin 6nemli bir 6zelligi
oldugunu belirtir ve istenmeyenlerin, norm dis1 davrananlarin hapishaneler, psikiyatri
kliniklerine kapatildigini; atiklardan bu sekilde kurtulundugunu belirtir. Yabanileri
evcillestirebilmek i¢in; vahsi kiiltiiriin bahge kiiltiirtine doniisebilmesi i¢in, insanin
icindeki “vahsi’nin kamusal alanda sergilenmemesi i¢cin buna ihtiya¢ duyulmustur.
Evcillestirme, yabancilar1 mevcut ideal kamusal diizene, aliskanliklara, normallige

uydurma ¢abasidir.

Foucault (2005b: 251) bu durumdan “biiylik kapatilma”, kurumlardan da
“kapatilma takimadalar’” olarak bahseder ve biiylik kapatilmaya maruz kalan

insanlarm, ayni1 zamanda bir bilgi nesnesine de doniigmiis olduklarmi sdyler:

[[]s¢i emegi ve iscinin kendi ¢aligmasi ilizerine bilgisi, teknik iyilestirmeler, kiiglik
icat ve kesifler, is¢inin ¢aligma sirasinda yapabilecegi mikro-uygulamalar aninda not
edilir ve kaydedilir; dolayisiyla iscinin kendi pratiginden elde edilir, gozetleme
araciligiyla onun tizerinde uygulanan iktidar tarafindan biriktirilir. Bu sekilde, is¢inin
caligmasi, yavas yavas, denetimin giiclenmesini saglayacak olan belli bir iiretkenlik
bilgisine ya da teknik bir iiretim bilgisine dahil olur. Bdylelikle, bireylerin
davraniglarindan yola ¢ikarak bizzat kendilerinden elde edilen bir bilginin nasil
olustugu goriiliir. Ayrica, bu durumdan yola ¢ikarak olusan ikinci bir bilgi vardir.
Bireylerin  gbzlenmesinden, siniflandirilmasindan, kaydedilmelerinden  ve
davramiglarinin karsilagtirilmalarinin analizinden dogan, bireyler iizerine bir bilgi.
Boylece, bu teknolojik bilginin yani sira biitiin kapatma kurumlarina o6zgi bir
gozlem bilgisinin, psikiyatri, sosyal- psikoloji, kriminoloji gibi bir tiir klinik bilginin
dogdugu goriiliir. Bdylece, iizerinde iktidar uygulanan bireyler, ya kendilerinin
olusturdugu ve yeni normlara gore biriktirilecek olan bilginin elde edildigi yerdir, ya
da yeni denetim bi¢imlerine imkan tantyacak bir bilginin nesneleridir.

Kapatilma takimadalarinin 6nemli amaclarindan biri benzerligi ve tektipliligi

olusturabilmektir. Uyulacak kurallar ve kurallara uyulmadiginda uygulanacak
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yaptirimlar, hi¢ bosluk bulunmayacak bicimde belirlenmistir ve bunlar hi¢ ayrilik

gostermeden bu takimada sakinlerinin hepsine istisnasiz uygulanir.”

Foucault’nun dikkat ¢ektigi kapatilma mekanlar1 aslinda Erving Goffman’in
“total kurumlar”idir. Total kurumlar, birbirine benzer durumdaki insanlarm,
toplumdan yeterli bir stireligine kopartilarak, hep birlikte kapali tutularak yasadiklari
formel yonetime tabi kurumlar ya da Bauman’in ifadesiyle (1998a: 99) “zoraki

cemaatler”dir. Total kurumlar bes kategoriye ayrilir (Poloma, 1993: 207-208):

(1) Yardima muhta¢ ve sakat insanlari korumak i¢in kurulmus kuruluslar; korler,

yaslilar, oksiizler, yoksullar i¢in evler vs.

(11) Hem yardima muhta¢ hem de cevrelerindeki toplum i¢in tehdit olusturan kisiler
icin olusturulmus yerler; verem sanatoryumlari, akil hastaneleri, clizam hastaneleri

VS.

(111) Toplumu kasitli tehlikelere karsi korumak i¢in organize edilmis kuruluslar;

hapishaneler, 1slahevleri, savas tutsaklari, toplama kamplari vs.

(iv) Mesleksel amaghi ve o meslek dalinda etkinlik gostermek amaciyla kurulan

kuruluslar; askeri barakalar, gemiler, yatili okullar, caligma kamplari vs.

(v) Diinyasal islerden el ¢ekerek, hatta siklikla dinsel egitim hizmeti vermek icin

kurulan merkezler; manastirlar, manastir kiliseler, rahibe manastirlar1 vs.

Total kurumlar, herkesin hep beraber, belli kurallar 1s1g1nda, belirli bir diizene
gore, belli otoriteler altinda gegici olarak ve siirekli gozetim altinda tutularak
eylemde bulundugu alanlardir (Bauman, 1998a: 99). Total kurumlar biinyesine dahil
ettiklerinin kisilik ve kimligini yok etmeye ve ona kuruma uygun yeni bir kisilik ve
kimlik vermeye calisirlar. Bunu yaparken de 6zel alami bireyler i¢cin yasak hale

getirirler.

Total kurumlarda yap1 ile Ozdeslesen davramislar, yapiya karsi gelen

davranislarla bir arada bulunur. Bu kurumlarda otorite sahibi yonetici ile yonetilenler

* Bu baglamda Bauman, Holocaust’u, modern tektiplestirmenin en spesifik drnegi olarak
degerlendirir. Ayrmntilt bilgi i¢in bkz. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Holocaust, Cev. S.
Sertabiboglu, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1997.

21



arasinda var olan ugurum ve hiyerarsi engeli, her zaman kapanmaya ve asilmaya
aciktr. Sistemin isleyisini 6grenen aktdrler, cesitli ¢ikarlar1 dogrultusunda otorite
sahiplerine karsi onlar tarafindan imtiyaz elde edebilecekleri bigimde davranabilme
imkanina her zaman sahiptirler. Bu durum gostermektedir ki, total kurumlarda
bireyler salt sistemin arzusuna gore olusturulmus tiriinler degildirler (Poloma, 1993:

209).

Kurumsal kapatmanin kdkeninde yikilan feodal diizenin yol agtigi sorunlar
vardir. Feodalitenin ¢oziilmesiyle derebeyine ¢alisan kirsal niifus birdenbire sahipsiz,
i$siz, evsiz kalmig ve duragan is ve niifus yapisia gore kurulmus Ortacag kentlerine
go¢ etmek zorunda kalmistir. 1600-1700’lerde, Avrupa toplumlarinda kent
niifusunda biiyiik bir artis yasanmistir. Bu go¢, hem go¢ edenlerin hem de sehir

sakinlerinin diizenini altiist etmistir.

Go¢ edenlerin bazilar1 sanayi is¢ilerine doniisebilirken, biiyiik ¢ogunlugu da
aylak bir niifus haline gelmistir. Kentlerin geleneksel toplumsal denetim
mekanizmasi bu yeni goclerle iflas etmistir. Yeni olusumlar iginse yeterli ekonomik
kaynak yoktur. “Daha da Onemlisi, daha Onceleri piirlizsiizce isleyen ‘ben seni
gozliiyorum sen de beni gozliiyorsun’ seklindeki denetim sistemi, ortak tiyelik
zeminine dayali karsiliklilik zayiflaymnca ve gozlenmesi gereken insan sayisi artinca
catlamistir”’(Bauman, 1996: 55). Sorun, geleneksel denetim bi¢giminin daha giiclii bir
fail, devlet tarafindan sistemli bir bigimde yeniden orgiitlenmesi ile ¢oziilebilmistir.
Zira aylaklar, yerel gozetimin disinda kalma konusunda oldukg¢a basarilidirlar:
“Siirekli hareket halinde ve her yerde yabanci olan bu insanlar, deyim yerindeyse
toplumsal olarak goriinmez kalmiglardir. Bu nedenle yasa koyucular dikkatlerini
efendisiz insanlarin goriiniirliglinii artirma, bdylece onlar1 gdzetlenebilir hale
getirme araglarma c¢evirmislerdir’(Bauman, 1996: 57). Bu insanlarm her an goriiliip
izlenebilecegi, smirlar1 belli bir alanda araliksiz gdzetime tabi tutulabilecegi alanlar

olarak kapatilma merkezleri boyle dogmustur.

Foucault, kapatilma merkezlerinin agirlikli inceleme alani olarak kendisine
1656 yilinda Paris’te kurulan Genel Hastane’yi seger. Ancak daha 1575°te
Ingiltere’de kurulmaya baslanan Diizeltim Evleri’nden bahsetmeyi de ihmal etmez.

Bunlar, kapatilma merkezlerinin ilk 6rneklerini teskil eder.
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Foucault i¢cin (2006a: 111) “kapatma bir asayis isidir” ve aylakligit mahkum
etmeye odaklanmistir. Toplumun bir pargast olmasi istenmeyen, toplumun diizenini
bozanlarin dislanmasina olanak veren bu kapatilma merkezleri, hirsizlarin,
dinsizlerin, akil hastalarinin, katillerin, issizlerin, siyasi diizen karsitlarinin
(libertine), Okstizlerin, yashlarin, fiziksel olarak hasta olanlarin, escinsellerin,
fahiselerin, cilizzamlilarin kisacasi toplumun marjinallerinin, anormallerinin; akail,
moral, diizen ve toplum ag¢isindan bozuculugun bir emaresini gdsterenlerin gézetim
altinda tutularak dislandigi; ayn1 zamanda da kapali bir mekana kabul edilerek “i¢”’e
dahil edildigi yerlerdir. “Toplum ve kurumlar norma aykir1 olanlari, giindelik hayat

siireclerine uyum saglayamayanlari disina ¢ikarir, disarida tutmanin bir bigimi olarak

da i¢e alir, kapatir”(Ergiiden, 2007: 48).

Burjuva diinyasinin  kuruldugu bu doénemde kapatilma merkezlerine
kapatilanlar, caligmayan, lretime, zenginliklerin birikim ve dolasimma katilma
yetenegi olmayan insanlardir ve bu merkezlerde, donemin zihniyetine uygun olarak,
bu insanlara bir ¢alisma rejimi dayatilir: Iplik egirirler, kumas dokurlar, ucuz fiyata
pazarda satilan cesitli esyalar tiretirler ve boylece kapatilma merkezlerinin var olmasi
icin gereken maddi getiriyi de saglamis olurlar. Bu calisma dayatmasi bir ahlaki
1islah, iiretici olusturma ve ceza rejimidir (Foucault, 2005b: 245). Bununla birlikte,
toplumsal diizeni sagladig1 gibi, ekonomi agisindan da son derece olumlu gelismelere
olanak saglamustir: Issizleri kapatmak, kapatilanlara is vermeye doniismiistiir. “Yer
degistirme agiktir: Tam istthdam ve yliksek tlicret donemlerinde ucuz emek giicii ve
igsizlik donemlerinde aylaklarin emilmesi ve calkanti ve ayaklanmalara karsi

toplumsal korunma” (Foucault, 2006a: 117).

Anormallerin hepsinin ¢alismaya uygun olmamasi nedeni ile (yaslilar, kiigiik
cocuklar, fiziksel engelliler, akil hastalar1 vs.) anormaller, 18. yiizy1l sonu 19. yiizy1l
basinda mekéansal ayrimlara tabi tutulmuslardir. Oncelikle ¢alisabilecek durumda
olanlar kapatilma merkezlerinden ayrilmis, onlara 6zel baska bir kuruma, modern
hapishanelerin ilk niivelerine kapatilmislardir. Daha sonra ise akil hastalar1 akil
hastanelerine, c¢ocuklar 1slahevlerine, yaslilar huzurevlerine vs. gonderilerek
anormaller birbirinden ayrilmistir (Foucault, 2005b: 106). Bu durum, modern
devletin yurttaglarini biiylik bir biitiin olarak algilama anlayisini da degistirmistir.

Devletin yurttaslar1 ayr1 gruplar halinde ve bireysel diizeyde 6nem kazanir olmustur.
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Bu durum modern devletin pastoralliine gonderme yapar: Tebaasmin tek tek
bireyler olarak iyiligini isteyen, bireyleri tek tek i1slah eden bir ¢obansal iktidar
(Bauman, 1996: 63). Bu iktidar, yonetimi altindakileri bir yasam bi¢iminden
digerine, genelde de kendine uygun olanlara, yonlendiren yonlendirici bir iktidardir

da.

Olusan pastoral ve yonlendirici iktidar aslinda yeni degildir. Bunlar Hiristiyan
kilisesinin de uyguladig1 tekniklerdir. Modern iktidarm yaptig1 bu teknikleri
laiklestirmek olmustur. Teknikler kilisenin hiyerarsik yapisindan kurtularak devlet

hizmetine ge¢mistir (Bauman, 1996: 63).

Devlet, denetlenemeyen bir niifusun son derece biiylikk sorunlara sebep
olabilecegini fark etmistir ve politikasini, kentin diizenini tekrar saglayarak, kentin
geleneksel sakinlerini diizenli giinlere dondiirmek olarak belirlemistir. Bunun i¢in
yeni niifus taninmali, ona iliskin veri toplanmali, birimlere ayrilmali, onu olusturan
birey ve gruplar stirekli gozlenmeli ve disipline edilmeye calisilmalidir. Devletin
ilgisi, yurttaglarinin hayatinin yeniden {iretilmesi ve denetlenmesine yonelmistir
(Tekelioglu, 2003: 219-220). Kamu saglig1 ve diizeni acisindan herkes potansiyel
diizen bozucudur artik. Bunun sonucu olarak, geliskin gozlem, veri toplama ve
isleme pratiklerinin hizla olusturulmasi, kamu idaresine yonelik polis bilimlerinin
kurulmas1 ve modern gozetim toplumunun dogusu ger¢eklesmistir. Bunlarm da
sonucu, toplum miihendisligine soyunmus sosyal bilimlerin meydana gelmesi

olmustur.

Istatistik, demografi, psikoloji, psikiyatri, kriminoloji gibi sosyal bilimler,
polis bilimlerinden evrilerek olusmuslardir. Polis giicli 18. yiizyilda hem diizeni
koruyarak siddet kullanma konusunda devletle ortak caliymaktadir hem de kamu

saglig ile ilgili islevler yliklenmistir.

Bu dénemde polis bilimlerinin ¢aligma nesnesi niifustur ve niifusu, belirli bir
bolgede yasayan, tiirdes 6zelliklere sahip canlilar toplami olarak algilar. Polis, kentin
demografik bilgisini toplar, derler ve siniflar. Bdylece niifusa iligkin ilk demografik
veri bankasi polis Orgiitiince olusturulur ve devlet, tanima ve bilmenin yaninda,
izleme, kurma, disipline etme faaliyetine de sahip olur. Polis hem bireyleri gilizel

yasama kavusturma hem de devletin giiciinii artirma gibi ikili bir isleve sahiptir.
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Bunu da bireylerin ortak faaliyetlerini (¢aligsma, aligveris, egitim...) daha dogrusu

iletisimlerini denetim altina alarak yapar (Foucault, 2005a: 50-54).

Artik yeni iktidar, bilgi temelli disiplin kurumlar1 (okul, hastane, hapishane, is
yeri vs.) araciligiyla, bireylerin yasam boyu denetimine ve normlar etrafinda
diizenlenmesine yonelmistir. Bu amagla stirekli olarak gozetim ve inceleme bilgisi
toplar; ki bu bilgi iktidarin temelidir (Foucault, 2005b: 225). Bilgi norm olusturmak
icin, normlar da hayatin devami i¢in gereklidir ki iktidar iizerine aldig1 yasatma,

hayat verme sorumlulugunu yerine getirebilsin.

Hapishane, iktidarin bedenleri gozleyip denetledigi ve panoptikon modeline
uyan bir kurumsal mekan olarak onemli bir 6rnektir. 18. yiizyil ile 19. yiizyilin ilk
yillarinda, cezalandirmanin en asir1 boyutlariyla ve genel formu olarak ortaya ¢ikan
hapishane, Foucault’ya gore (2006b: 336) iktidarin tiim ¢iplakligiyla goriilebilecegi,
kendisini en agik sekilde gosterebilecegi ve kendini ahlaki iktidar olarak
aklayabilecegi bir dislama bi¢imidir. Ona gore “panoptikon temast —ayn1 anda hem
gozetim hem de gozlem altinda tutma; hem giivenlik hem de bilgi; hem
bireysellestirme hem de toplumsallagtirma; hem soyutlama hem de seffaflik- en
ayricalikli gerceklesme yerini hapishanede bulmustur”(Foucault, 2006b: 361).
Hapishane bu  baglamda, toplumun bir hapishane modeline nasil

dontistiiriilebileceginin ipuglarni verir.

17. ylizyilin ortalarma dek cezalandirma, mahkiimun halkin 6niinde iskence
gormesi bi¢ciminde gerceklestirilmistir. Burada yalnizca fiziksel bedenin zarar
gormesi, hirpalanmasi, tahrip edilmesi s6z konusudur. Sonraki tarihlerde ise
cezalandirma suglunun sistemle biitiinlestirilmesi yoluyla denetlenmesi olarak

algilanmistir (Saylan, 2006: 267).

18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda beden artik ceza ile yildirmanin ana
hedefi degildir (Foucault, 2006b: 39). Ceza, seyirlik bir unsur olmaktan ¢ikmus,
torensel tarafi kaybolmus; boylece azap cektirme de ortadan kalkmistir. Yeni ceza
usulii, goz oniinde uygulanan siddetli veya kanli cezalara bagvurmayan, bunun yerine
gozden uzakta hapseden, infazi gizli hale getiren, 1slah edici yontemler kullanan bir
usuldiir. Bu yeni sistemde de beden s6z konusudur; bedenin giigleri, yarari, yumusak

basliligi ve boyun egmesi. Bu yeni yontemle beden tutuklanmaktadir. Aslinda
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bedenin tutuklanmasi seyirlik cezalarin uygulandigi dénemde de mevcuttur. Ancak
bu donemde hapishane, su¢lunun dmriiniin bir boliimiinii ya da tamamin1 gegirecegi
bir yasam alanindan ziyade, iskence ya da 6liim 6ncesine kadar kapatildiklar1 gegici
bir mekandir. Yeni yontemde ise askiya alinmis haklar s6z konusudur. “Birey, hem
bir hak hem de miilkiyet varligi olarak kabul edilen Ozgiirlikten mahrum
birakilmaktadir” (Foucault, 2006b: 43). “Birini hapse atmak, onu beslenmeden,
isinmadan yoksun birakmak, disar1 ¢ikmasini, sevismesini engellemek, vs. bu
iktidarin hayal edilebilecek en Olciisliz tezahiiriidiir’(Foucault, 2000: 34). Yine
dogrudan bedene yonelik bir cezalandirma s6z konusudur; fakat bedene bu yonelis,
azap cektirmeden ¢ok c¢ok farklidir; zira aciyr iptal eder; celladin yerini hekimler,

psikiyatrlar, egitmenler almistir.

Artik bir beden ekonomi-politigi s6z konusudur. Beden, siyasal bir alana
dogrudan giris yapmistir. Bedene ait bilgiye ve bedene egemen olmayi igeren siyasal
teknikler bedeni kusatir, ona miidahale eder; zira beden, bir iiretim giliciidiir. Bu
iretken gii¢ de ancak tabi kilinmis bir hale getirildiginde yararl olacaktir (Foucault,

2006b: 63).

Suc nesnesi tamamen degismis, soyut hale gelmistir. Yasa tarafindan
tanimlanan hukuki nesnelerin yaninda, anormallikler, tutkular, ortam ve kalitim
etkileri gibi seyler de yargilanmaktadir (Foucault, 2006b: 52). Artik mesele suglunun
cezalandirilmasindan ¢ok, onun tanimnmasidir. Tiim dikkatler bireysel olarak tek
kisiye, sugluya c¢evrilmistir. Riiyalari, ge¢cmisi, ¢ocuklugu, genetik yapisi, basindan
gecenler, yakmlar1 ile olan iligkileri vs. her sey, sucu, sucluyu tanimlamak ve
doniistiirmek i¢in uzmanlarca kullanilir. Mahkimlari hal ve gidisleri stirekli kayit
altindadir. Disiplinci iktidarin hiyerarsik gozetimi, normlara uyulup uyulmadigi
konusundaki denetimi ve normallestirici yargilama teknolojisi 1ile suglu,
tanmmaktadir artik. Ustelik bununla da kalinmamakta, onu suca iten ve gereken
rehabilitasyonun anahtarini sunan hayat dinamikleri de bilinebilmektedir. Sucgun
islenip islenmediginin, yasalarin ihlal edilip edilmediginin bilinmesi yetmez artik.
Sucu kimin islediginin yaninda, sugu doguran nedensel siiregler de Onem
kazanmistir. Yalnizca hukuk bilgisi yeterli degildir. Sugluya kars1 almacak onlemleri
ve rehabilitasyonun nasil basarilacagmi belirleyen bilgiye de ihtiya¢ vardir. Bu

baglamda, bilimsel soylemler yargilamaya miidahil olmaktadir. Bunun sonucu ise,
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siyasi siire¢lerin, hakikat arayislari ve bundan dogan sOylemlerle i¢ ice gegmesi
olmustur. Bu anlamda hapishane bir bilgi edinme araci olarak islev goriir. Sug ve
sucluluk, yonetilebilir ve yonlendirilebilir bir yasa disilik haline gelmistir. Cezalara,
suclulara yonelik degerlendirmeler, teshisler ve dngoriiler eslik etmektedir (Foucault,

2006b: 54).

Modernitenin bireyi, siyasal tekniklerle bicimlenmistir. Bunun amaci,
normalizasyonu saglamak, her tiirlii toplumsal ve psikolojik diizensizligi yok etmek
ve aklen belirlenmis Ozneler yaratmaktir. Su¢ kabul edilen bagkaldiriya
basvurmamalar1 i¢in yigmlar diizen i¢inde tutulmahidir. Yeni ceza sistemi, yasalara
saygl duyma arzusu olusturma, yasalara saygi duyarak yasama, bireylerin tehlikeli

olabilme ihtimalini ortadan kaldirma adina uygulanmaktadir (Foucault, 2006b: 53).

Hapishane, yalnizca hukuki bir 6zgiirlik mahrumiyetinden ibaret bir ceza
bicimi degildir; disiplinsel bir iktidara 0zgli mekanizmalardan, iktidar
teknolojilerinden gelir. Hapishane, 6zgiirlik mahrumiyetiyle beraber, cezay1 teknik
bir projeye, mahkimlarin doniistiiriilmesi projesine baglar. Bu teknik projede, azap
cektiren celladin yerini gozetmenler, papazlar, psikiyatrlar, psikologlardan olusan bir
teknisyenler toplulugu almistir. Tutuklulukla, bir davranis ve biling doniisiimii
hedeflenir. Artik beden damgalanmayacak, egitilecek ve diizeltilecektir. Donemin
burjuva ruhuna paralel bi¢gimde, bedenin islerlik siiresinden ve giiciinden, calisma
yoniinde faydalamlacaktir. Iktidar, bedenleri denetleyerek, onlara boyun egdirerek,
onlardan yararlanarak, onlar1 simirlayarak ve siiriilestirerek, sindirerek yeni bir bi¢cim
almistir. 19. yiizyilin bu yeni iktidary, panoptikeilik, disiplin ve normallestirmeyle

Ozetlenebilir.

Modern yasamda iktidar artik, kendisini gézetmenleri araciligiyla ortaya
koymakta ve gozetmenlerin de denetlendigi kurumsal bir denetim mekanizmasi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurumsal mekanizmada iktidarin giiciinii pekistiren sey ise
bilgidir. Bilginin tasidigini iddia ettigi hakikat, iktidarla birlikte iktidar rejimini
olusturur (Foucault, 2006b: 65). Foucault’ya gore (2000: 82):

Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir: Yani her
toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu séylem tiirleri; dogru
sozceleri yanlis sOzcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile
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dogru ve yanlisin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler
ile prosediirler; dogru kabul edilenleri sdylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii.

Foucault (2000: 51), modern toplumda hakikatin ekonomi-politiginin bes

ozellikte belirdigini sdyler:

(1) Hakikat, bilimsel s6ylem bi¢iminin ve bu sdylemi tireten kurumlarin merkezinde

ortaya cikar.
(11) Hakikat, siirekli ekonomik ve siyasi tesvik altindadir.

(111) Hakikat, ¢esitli bicimlerde, ¢cok genis capli bir dagilimin ve tiiketimin nesnesidir.

Egitim ve enformasyon aygitlarinda yogun olarak dolasir.

(1v) Hakikat, birkac siyasi ve ekonomik aygitin (iniversite, ordu, medya, yazi) baskin

denetiminde tretilir ve iletilir.

(v) Hakikat, biitiin bir siyasi tartismayir ve toplumsal c¢atismay1 (ideolojik

miicadeleler) ilgilendiren bir sorundur.

Foucault’ya gore (2000: 103) iktidar, hakikat ve hukuk arasinda siki bir iligki
vardir: Toplum {iyeleri, “spesifik iktidar etkileri tasiyan dogru sdylemlere baglh
olarak yargilanir, hiikkiim giyer, simiflandirilir, gérevlere zorlanir, belli bir yasama ya
da Olme bi¢imine mahkum edilirler”. Yani hakikat, bilimsel sdylemlerle, bu
sOylemleri iireten kurumlarla ve kendisini aktaran araglarla baglantilidir. Hakikati

iireten iktidar, dogruluk ritiiellerini belirler (Foucault, 2007a: 173).

Modern donemde bireyler, Ozneler olarak, sdylemler araciligi ile kurulur.
Bireyler, kendileri i¢in insa edilen dznellik bicimleriyle 6zdeslesmek isterler. iktidar,
ona tanimak zorunda oldugu bir hakikat kanunu dayatwr. “Birey hi¢ kuskusuz,
toplumun ideolojik temsilinin kurmaca atomudur; ama ayni zamanda, iktidarin
disiplin denilen bu 06zgiin teknolojisi tarafindan imal edilmis olan bir
gercekliktir’(Foucault, 2006b: 286). Foucault (2005a: 63), 6zne soOzciigliniin iki
anlami oldugunu soyler: “Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve
vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. Sozciiglin her iki
anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimi telkin ediyor”. Buradaki iki

anlamlilik, panoptikonun gozetleyen-gdzetlenen asimetrisine ve bu asimetri sonucu
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olusan otokontrole gonderme yapmaktadir. Gozetleyenlerin siirekli gozetimi ile elde
edilen bilgilerle bir 6zne yaratilirken, bu gézetim sonucu gozetlenenlerde meydana
gelen kendi kendine gbzetim de aslinda Gznenin yaratilmasindan bagka bir sey
degildir.

Insan1 anlamak icin kurulan sosyal bilimler, sdylem ozelligi kazanarak,
sonunda insant kurarak onu oldiirmiis, yok etmistir. “Burada kisi, psikoloji ve
psikiyatrinin kategorileri ile bunlar1 destekleyen diger normatif disiplinler sayesinde
yaratilan bir kendiligi tanir ve kendini onunla 6zdeslestirir”(Bernauer, 2005: 302).
Iktidarin islemesi bu kurdugu bireyin bedeni iizerinden olur. Bu anlamda birey,

iktidarin aracidir.

Tim modern kurumlar dzgiirlestirici olmakla birlikte ayn1 zamanda disiplin
altma alicidir. Tiim modernlik sdylemi, bu iki kavramin bir aradalig: ile sekillenen,
bireysel ozgiirliik-cemaat, eylemlilik-yapi, yerel olarak konumlanmig insan hayatlari-
yaygin olarak paylasilan toplumsal kurallar arasindaki karasizlik ve savasimlardan
ibarettir (Wagner, 2005: 14-15). Modern kurumlar bir yandan Ozglrlestirir ve
muktedir kilarken diger yandan kisitlar: “Insanlarin kendi kural ve kaynaklarindan
yararlanmalarma izin vererek onlar1 faaliyette bulunmaya muktedir kilarlar. Ayni
zamanda da insan faaliyetini 6nceden yapilanmis koridorlara yoneltirler” (Wagner,

2005: 17).

Modern kurumlarm kisitlayici, disiplin altmma alict gozetimi, yurttaghk
haklarina bir saldir1 gibi gdziikmektedir. Giddens (2005: 270-271) bu duruma medeni
haklar, politik haklar ve ekonomik haklar ekseninden yaklasarak, bu haklarin her
birinin farkli gézetim kurumlariyla karsi karsiya geldigini sdyler. Medeni haklarin
gozetimi polislik seklindedir ve sapkin davranmisin kontroliinii amagclar. Politik
haklarin gézetimi devletin idari giicliniin tepkisel izlemesi seklindedir. Ekonomik
haklarin gézetimi ise liretim yonetimine dayanir. Ancak tiim bu haklar ¢ift taraflidir
ve gozetim sistemlerinin ¢ift amagh niteligini gozler Oniine serer: “Bunlar gozetim
hususlar1 olarak hékim smifin tiyelerinin alt pozisyondakiler {izerinde siirdiirdiigii
kontrolii genisletmek i¢in seferber edilebilirler. Ama ayni zamanda her birisi bu
kontrole kars1 kullanilabilecek bir miicadele manivelasidir”(Giddens, 2005: 274). Bir
baska deyisle, Lyon’un (1997: 57) ifadesiyle, “Sosyal yardimlarin yoksullugu
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hafiflettigi ileri siiriilebilir, ama sosyal hizmetlilerin her seye burnunu sokmasi
pahasma”. Yani devlet yurttaslik haklari cogaltma ya da azaltma ya da yok etme

tekeline sahiptir.

2. 4. BUROKRATIKLESME VE GOZETIM

Ulus-devlet ve ulusal toplum temeline dayanan biirokratiklesme ve orgiitlii
modernlik, 19. ylizyilin sonlarinda toplumsal pratiklerin bilgi tekeline sahip bir
devlet aygit1 tarafindan diizenlenmesi gerektigi fikri yaygmnlasinca dogmustur
(Wagner, 2005: 16). Wagner (2005: 143), gozetim pratiklerinin gelisip
yayginlagsmasmin orgiitlii modernlik donemiyle meydana geldigini séyler ve orgiitlii
modernligi, “belli bash toplumsal pratik dizilerinin goérece tutunumlu, i¢ ice
kenetlenecek sekilde devlet ve ulus capinda uzlasimsallasmalarmin bina edilmesi”

olarak tanimlar.

Giddens’in (2005: 399) da belirttigi gibi modern orgiitlii toplum, biirokratik
bir kimlige sahip gozetim pratikleri sayesinde isler. Bu nedenle teknik-sistematik
gozetim, geleneksel toplumlar ile modern toplumlar1 birbirinden ayiran ozelliklerin
basinda gelir. Bu duruma parmak basan sadece Giddens degildir. Ondan 6nce Weber

biirokrasi ile gdzetim iliskisine deginmistir.

Weber’in modernlikle 6zdeslestirdigi iktidar kaynagi olan akilct yasal
otoritenin yonetim bi¢imi olarak biirokrasi, tim modern kurumlara sirayet etmistir ve
gozetimle is goriir (Weber, 2004: 309). Buna gore, 6rnegin, kapitalist isletme de
aslinda biirokrasinin bir tiirlinden bagka bir sey degildir. Tiim toplumsal kurumlar

biirokratik bir organizasyona sahiptir. (Weber, 2004: 314).

Biirokratik orgiitler, dogruluk, hiz kesinlik, dosya bilgisi, siireklilik, gizlilik,
birlik, tam bagimlilik, siirtlismenin ve maddi ve kisisel maliyetlerin azaltilmasi,
nesnellik; kisisellikten armmislik ve hesaplanabilirlik gibi teknik {stiinliikleri
sayesinde modern yasami bir ag gibi sarabilmis, yasamim her alanina niifuz
edebilmiglerdir (Weber, 2004: 308). Dogum ve oliim kayitlari, niifus ve kimlik

bilgileri, sicil dosyalari, ikametgah bilgileri, elektrik, su, askerlik, telefon idaresi
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kayitlar1 vs. belgelerle biirokrasi dogumundan 6liimiine dek herkesi izlemekte ve
bilgi toplamaktadir. Buna gore biirokrasi, “modern Orgiitler ile devlet idaresindeki
yoneticilerin, bireyleri ve toplulugu fislemeye yonelik dosyalar tutmasi paralelinde,
kisisel bilgiler igeren veri saklama tekniklerini ve bu verileri cagirma araglarini

gelistirdikleri bir yontem”1 (Dolgun, 2008: 99) ifade eder.

Yazili kurallar, gorevler, licretler ve uzmanlasmayla ifade bulan biirokrasi,
modern bireyin, aragsal aklin mantig1 ile hareket edilen, tek diizelesmis, biiyiisii
bozulmus bir diinyada, demir bir kafes igerisinde yasamaya mecbur birakilarak
yonetildigine isaret eder. Yogun bir dosyalamaya tabi tutulan giindelik yasam,
izlenmekten, kontrol edilmekten ve yoOnlendirilmekten kacamaz. Biirokratik
egemenligin ihtiya¢ duydugu birey, “davraniglar1 6nceden hesaplanabilen ve gerek
kisisel duygularin, gerekse 6znel deger yargilarinin etkisinde olabildigince az kalan

bireydir”’(Brockling, 2001: 28).

Rasyonellikle atbasi giden biirokratiklesme ile birlikte disiplin de
modernitenin evrensel sartidir. Weber (2004: 331) i¢in disiplin,

Alman emrin tutarh bir rasyonellik ve metodik bir uzmanlikla tam olarak yerine
getirilmesinden ibarettir. Burada her tiirlii kisisel elestiri kayitsiz sartsiz durdurulur,
aktor goziinii kirpmadan ve kendini tiimiiyle vererek emri yerine getirmeye koyulur.
Ayrica, emirle yerine getirilen hareketler bir 6rnektir.

Disipline edilmis bireyler kendiliginden itaat etmeye hazir ve yetenekli
bireylerdir. Toplumdaki herkesi kapsayan bu sosyal disiplinin olusumu, rasyonel
egemenlik tipine gecisle birlikte su 6zelliklerin bir ardaligi ile miimkiin olmustur:
Devletin, siddet ve zor uygulama tekeli olarak, daha Onceki somut siddeti
soyutlastirict kurumu temsil eder hale gelmesi. Basina buyruk ve kudretli bir
burjuvazinin dogmasi. Akademilerde, egitilmis bir hukukcu ziimresinin etkin hale
gelmesi. Teodesi, kesislik ve bireysel calismanin kutsalligini birlestiren bir dinin

oniiniin acilmas1 (Brockling, 2001: 29).

Disiplinci iktidar genel olarak modern diinyanm iktidarii karakterize eder ve
teknik ve sistematik gbézetim sayesinde toplumsal yasamin her alanma

yayilabilmistir. Foucault’ya goére disiplinci iktidar ya da disiplin toplumu,
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“dispositifler” yoluyla kurulur. Dispositifler, toplumsal yasamin her alanmi,
ekonomiden politikaya, sanattan ahlaka dek, diizenleyen tertibatlardir. Foucault’ya
gore dispositifin unsurlar:: “ilk olarak sdylemler, kurumlar, mimari bigimler,
diizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve
hayirseverce Onermelerden —kisacasi, sdylenmemis oldugu kadar sdylenmis her
seyden- olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitiindiir’(Foucault, 2000: 119-120). Bu
biitiindeki tiim unsurlar arasindaki iliski sebekesi ise dispositifi meydana getirir.
Dispositifi olusturan unsurlarmn ve tabil ki bir biitiin olarak dispositiflerin
konuglandig1 toplumsal kurumlar ise Foucault’ya gore (2000: 121) “diyagram”lardir.
Ornegin panoptikonik hapishane plan, gesitli disiplinci dispositifleri bir araya getirip

konuglandiran bir diyagramdir.

Foucault’ya gore disiplinci iktidarin hedefi, bedeni uysallastiran, itaatkar
kilan ve 1slah eden siireglerle, bedenden en fazla verimi almaktir. Beden
itaatkarlastirilarak giicli artirilmaya, daha faydali kilinmaya, en 6nemlisi de, siyasi
glici azaltilmaya calisilmaktadir. Iktidar, bireylerin bedenlerine, giinliik
davranislara, etkinliklerine, diisiincelerine, niyetlerine vs. ulasarak, disiplin
yoluyla, “normallestirme” stratejisini igletir. “Tiim noktalardan gegen ve disiplin
kurumlarm her an denetleyen siirekli cezalandirma kiyaslamakta, farklilagtirmakta,
hiyerarsik hale getirmekte, tilirdeslestirmekte, dislamaktadir. Tek kelimeyle,
normallestirmektedir”(Foucault, 2006b: 272). Iktidarin bu bdlme ve smiflandirma
ozelligi Bauman’a gore (2003: 224-225) iktidarin miiphemlik korkusundan,
miiphemlige kars1 yenilme korkusundan kaynaklanmaktadir. Bu korkuyla iktidarlar,
normal-anormal, akilli-deli, diizenli-kaotik gibi ayrimlarla smirlar ¢izerek

tahakkiimlerini icra etmis olurlar.

Foucault’ya gore modern toplum, bireylerin titizlikle imal edildikleri bir
gozetim toplumudur. “Bir bakima aletlerin ve kurumlarin devreye soktuklari, ama
gecerlik alan1 bir bakima bu biiyiik isleyisler ile maddilikleri ve giicleriyle birlikte
bizzat bedenlerin arasinda yer alan bir iktidar mikrofizigi s6z konusudur” (Foucault,
2006b: 64). Bu nedenle hickimse, yargilanma ve cezalandirmanin kapsami disinda
kalamaz. Herkes, normalden sapma potansiyeline sahiptir; bu nedenle her yerde,
siirekli bir gdzetim ve disiplinle, normallestirme stratejisi hi¢ araliksiz siirmelidir.

Buradan hareketle siirekli gozetimin dort nedeninin oldugu sdylenebilir: Devlet ve
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topluma yararl, giiclii ve saglikli bedenler elde etmek; uzmanlarin nezaretindeki
normallestirme caligmalar1 ile 6zneleri niteleyip siniflandirmak; toplumsal ahlaki
istenilen diizeyde tutmak ve son olarak da siyasi diizenden muhalifleri uzak tutup

itaatkar 6zneler yaratmak (Foucault, 2006b: 259).

Gozetim toplumu, endiistriyel kapitalizmin ve ona tekabiil eden toplum
tiirliniin yerlesmesinin araci olarak olusturulmustur. Bireylerin azami verimliligine,
kisa siirede en az masrafla en ¢ok verimi elde etmeye dayal1 yeni kapitalist toplumun
ihtiya¢ duydugu emek ve iiretim giiciinlin kaynagi olan insan bedeni, dogrudan
ekonomik ve siyasal miidahalenin nesnesine doniigmiistiir. Kapitalist {iretim
biciminin gerektirdigi disiplin ve uysallik, bedensel zorlamalar ve siddetle degil,
bireylere belli 6znellik bi¢imlerinin dayatilmasiyla saglanacaktir. Yeni iktidar,
bireylerin etkinliklerini, yeteneklerini, gili¢lerini; yani onlarmn toplumun {iiretim
aygitinda kullanilmasimi saglayacak her seyi cogaltmalarini saglamaya zorlar.
Bireyleri terbiye eder, en yararli olduklar1 yerlere yerlestirir, herhangi bir yetenege
sahip olabilsinler diye onlar1 yetistirir. Bireyleri, bireysel yetenekleri ve bireysel
iiretkenligi iireten bu iktidar, kesinlikle negatif olamaz; iiretici ve pozitiftir; otomatik,
tiim toplumsal biinyeye yayilan, hizli bir gézetleme sistemi ile isler (Bernauer, 2005:

233).

2.5. ULUS-DEVLET VE GOZETIM

16. ve 17. yiizyillarda Bati’da ruhban smnifin gozetimi onemini kaybetmis,
bunun yerini politik bir gozetim almistir. Bu donem Ozellikle ulus-devletlerin
dogumunun yaklastig1 donem olarak bilginin kullaniminda yeni gereklilikler ortaya
cikartmis ve bu da gozetimin kapasitesini genisletmesine neden olmustur. Ulus-
devletlerin dogusu ile birlikte toplumda polis gozetimi yaygmlagsmistir. Polis
gozetimi bundan sonra devamli bicimde tedrici olarak yayilmis, sistemlesmis ve
bilimsellesmistir. Ulus-devletler i¢in ulusla ilgili bilgileri (uzmanlasmis birimlerin
olusturulmasi, niifus sayimlarimin yapilmasi, kayit tutmanin gelistirilmesi, polis
kayitlarmin olusturulmasi, kimlik bilgilerinin olusturulmasi, askeri yoklamalar, vs.)

artirmak onem kazanmistir. Tiim bunlar ise direkt politik gdzetim ile daha 1yi huylu
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ya da yansiz gdzetim arasindaki baglantiy1r bulaniklastirmistir. Gézetimle ve gozetim
icin toplanan kisisel bilgiler toplumsal planlamalar yapmak, segcmenleri tespit etmek
gibi islerde kullanilabildigi gibi, vergi alimlarinin denetimi, sinir kontrolleri (gé¢men

ve kagaklar i¢in) gibi uygulamalar i¢in de kullanilabilmistir (Marx, 2002: 18).

Geleneksel toplumlarda cemaatin her iiyesinin yasami, digerlerinin bakisina
stirekli ve tam olarak agiktir. Modern donemin yaptigi, bu bakisi daha giiclii bir failin

eline teslim etmek olmustur: Ulus-devlet (Bauman, 1996: 52).

Modern toplumlarda gozetim, ulus-devlet, refah devleti, demokrasi, yurttaglik
haklar1 ve kapitalizmin ortakliginda gelismistir. Vatandaglarini belli sinirlar icine
kapatan ulus-devlet, digsal giivenligi saglamak ve i¢sel barisi devam ettirebilmek
icin, yabanci giicler ile icerideki siipheliler hakkinda bilgi toplamaya yonelmistir.
Ulus-devlet mensuplar1 i¢cin yeni demokratik diizene 6zgiirce ve etkili bir katilim,
medeni, siyasal, sosyal ve ekonomik haklarla saglanmistir. Boylesi haklarm idaresi
de belgesel tanimlamalarin kullanilmast ve kisisel dosyalarm olusturulmasiyla
gerceklesmistir.  Toplanan  kisisel verileri sayesinde benzersiz  kilinarak
“birey”lestirilenler, tam da bu 6zelliklerinden dolay1 kolayca kontrol edilebilir hale
gelmiglerdir. (Bu durum beraberinde demokratik yurttaglik haklarma tehditleri de
glindeme getirmistir.) Ulus-devletin bu niteligi gdzetimin, kurumsallagsarak yasamin

her alanina yayilmasina neden olmustur.

Modern ulus-devletlere 6zgii idari iktidar, toplumsal yasamm her alanini
yonetmek, bu alanlarla ilgili bilgi toplamak zorundadir ki var olabilsin (Giddens,
2005: 69). Zira iktidarin1 hem gozetim araciligiyla hem de gdzetim sonucu kurar.
Boylece toplum normlar dahilinde disiplin altina alinmis olur. Aslinda iktidarlarin
bilgi toplamasi modern devletlere 6zgii bir olgu degildir. Ozellikle yazinin
bulunmasiyla birlikte, simdiki anlamindan ¢ok farkl olsa da, bir denetim ve gézetim
faaliyeti de basglamistir. Yazi, bilgiyi ellerinde tutanlara her zaman bu bilgiyi
“Oteki”ler iizerinde etkinlik kurma c¢ercevesinde kullanma tekelini saglamigtir
(Giddens, 2005: 66). Askeri amagclarla ya da vergilerle ilgili olarak tutulan ¢etelelerin
yaninda her zaman yonetilen konumundakilerle ilgili de bilgiler toplanmis ve bu

bilgiler yoneticilerin etkinliklerini sorunsuzca uygulayabilmelerine imkan vermistir.
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Tiim bunlardan sonra, gézetimin iki yonli oldugu sdylenebilir: Ulus-devlet,
bir yandan vatandaslarimin beklentilerini karsilarken, diger yandan da onlar:
gozetime tabi tutarak denetimlerini saglar. Modern ulus-devlet i¢in, kendisini kaosa
siiriikleyebilme potansiyeli olan kitleleri ve bireyleri denetim altina tutmanin yolu
gozetimden geger. Gozetime tabi tutulacak kitlelerin ve bireylerin bilgisine sahip
olmak ise wulus-devletin iktidarini meydana getirmesinin aracidir. Gozetim
pratiklerini uygulayacak bilgi-iktidar teknolojisinin biirokratik uzmanlarini da yine

ulus-devlet kendi egitim kurumlarinda yetistirir.

Zihniyetini  Aydmnlanmaya, ekonomisini kapitalizme, siyasal sistemini
demokrasiye dayandirmis modern ulus-devletin olusum ve gelisim asamasi hem
kurumsallagsmis gézetim pratiklerinden fazlasiyla faydalanmig, hem de bu pratiklerin
ortaya ¢ikisina vesile olmustur. Ulus-devlet iceride i¢ diizenini, disariya kars1 toprak
biitiinliiglinii korumak i¢in, var olan gozetim pratiklerinden faydalanmanin yaninda,
basta panoptikon modeli olmak {izere, yeni gézetim pratiklerinin dogusuna da vesile
olmustur. Gozetim pratiklerini glindelik yasamin en mahrem taraflarma dek
ulastirabilme 06zelligi ile modern toplumlar, kendilerini geleneksel toplumlardan
ayiran ¢cok Onemli bir 6zellige kavusmuslardir. Gozetim pratiklerini etkin bigimde
kullanabilmelerini ise, birer bilgi nesnesine doniistiirdiikleri insanlarla ilgili her tiirlii
bilgiyi her tiirlii yoldan elde edip, bu bilgileri saklayip, geri ¢agirip, degistirip
yonlendirmeye; bireylerin, bireysel, sosyal, ekonomik, siyasal, pek ¢ok acidan
eylemlilik 6zelliklerini azaltarak ve bireysel yaraticilik ve 6zelliklerini torpiileyip bir
kitle toplumu yaratarak, bu topluma sorgulamadan itaat edici Ozellikler

yiiklemelerine bor¢ludurlar.

2. 6. RISK YONETIMI VE GOZETIM

Gozetimin, modern ulus-devletlerle birlikte tiim toplumsal kurumlara
yayilacak denli genislemesinde, refah devletinin 6ziinde bir risk yOnetimi sistemi
barindirmasinin yattigi soylenebilir. Refah devleti, 19. yiizyilin sonlarinda inga
edilmeye baslandiginda, bir kollektiflestirme silireci de bu insaya eslik etmistir.

Kollektiflestirme siireci,
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Toplum iiyelerini yas, mesleki statii, medeni statii, saglik durumu vs.’ye gore gayet
iyi tantmlanmis kollektiflerdeki yerlere yerlestirmistir. Davranig olanaklar1 ve gercek
davranmig hakkindaki beklentiler statii tanimina eslik etmistir ve giderek artan sayida
refah biirokratlar1 ve her tiirden toplumsal uzmanlar, ger¢eklik bu beklentilerden
sapma gosterdigi takdirde miidahale etmeye hazir olmuslardir (Wagner, 2005: 187-
188).

Bu durumun sonucu, istatistik hesaplamalarla toplumsal tehlikelerin
hesaplanabilir risklere doniistiiriilmesi olmustur. Risklerin degerlendirilmesiyle
birlikte refah  devleti, insan faaliyetlerinin  standartlastirilmasinda  ve

normallestirilmesinde, biiyiik bir gili¢ haline gelmistir.

19. ve 20. ylizyillarda biirokrasi ve refah devleti anlayiglarinin artisiyla
birlikte kisisel bilgilerin daha da fazla detaylandirilmasi s6z konusu olmustur.
Riskleri degerlendirmek, dnceden tahmin edebilmek, onlardan korunmak ve onlara
akile1 ¢oziimler {retebilmek i¢in ulus-devlet, kimligin ayrintili  olarak

belgelendirilmesi etrafinda biirokratik olarak organize olmustur (Marx, 2002: 19).

Giddens’a gore (2000: 36-37) risk fikri 16. ve 17. yiizyillarda ortaya ¢ikmistir
ve sigortaciligm yiikselisiyle el ele gider. Geleneksel toplumlar risk fikrine ihtiyag
duymamistir; zira risk, gelecekteki olasiliklar diisiiniildiiglinde dogabilecek
sonuclarla, gelecege hilkkmetme fikri ile ilgilidir. Dolayisiyla risk, gelecege yonelmis,

gelecegini kendisi belirlemek isteyen toplumlarda kabul gérmeye miisait bir fikirdir.

Ik ortaya ciktiginda risk, gelecegi diizenlemenin, onu egemenlik altina
almanin bir yolu olarak diisliniilmiistiir. Sonralar1 ise durum degismistir. Riskin
ortaya ¢ikis asamasinda risk, doganin yapabileceklerinden korkmak anlaminda
digsaldir. Zamanla gelecegi denetim altina alma cabasi geri tepince risk, dogaya
yapabileceklerimizden korkma anlaminda imal edilmis bir hal almistir ve gliniimiizde
gecerli olan risk bigimi de budur (Giddens, 2000: 40). insanin dogay: egemenligi
dogrultusunda doniistiirme ¢abasi, doganin bu doniistiirmeye verecegi karsiliklarin
bilinememesinden ve simdiye kadar verdigi yanitlarin olduk¢a korkutucu olmasindan
kaynaklanan risk yOonetimine donligmiistiir. Risk yOnetimi, artik yalnizca gelecegi
yonlendirmeye ve belirlemeye degil, bu belirlemenin yol acabileceklerini de

belirlemeye odaklanmistir. Bu konudaki en biiyiik yardimcist ise tabii ki yogunlasan
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ve yayginlasan gozetim faaliyetleridir. Hatta Bauman (1998b: 243) risk toplumunu

gozetleme kuleleriyle ¢evrili bir bolge olarak tasvir eder.

Refah toplumunun 20. yilizyilda geldigi nokta, “hesaplanmis gézetim, yonetim
ve her bir kimsenin ve herkesin gii¢lerini azamilestirme” goreviyle yiiklii otoritelerin
ortaya c¢ikist olmustur (Wagner, 2005: 191). Bu otoriteler, ozellikle ampirik
toplumsal arastirmalar sayesinde, kitlenin belli Onerilere maruz kaldiklarinda ne
yapacaklarini bilmenin bilgisine sahip olurlar ve bu bilgiye dayanarak Onerilerini,
sonucun kabul edilebilir olacagi ve diizenin korunacagi sekilde yapilandirirlar
(Wagner, 2005: 203). Ortaya ¢ikan yeni otoriteler devletin algilanisini da degistirir:
Devlet artik mutlak hiikiim verici ve diizenleyici konumunda degildir; bu islevler ¢ok
cesitli organlara yayilmistir ve devlet de bunlardan biri haline gelmistir (Wagner,

2005: 248).

Lyon (2006a: 63) bu konuya devletin veri toplama, saklama ve isleme
tekelinin ortadan kalkmasi olarak bakar. Gozetim tiim sosyal sektorlere yayilmaistir.
Sosyal diizen, kendilerine ait oldukg¢a etkili gozetleme deneyimlerine sahip olan
baska pek ¢ok aktor tarafindan saglanirken, devletin gozetleme gii¢lerini son noktada
kullanmasina ihtiya¢ yoktur. Kurumlasmis izleme, devleti de igeren ama ayni
zamanda onun Otesine gegen pek cok aktdr tarafindan rutin olarak uygulanan bir

pratiktir.

Bauman (2003: 18) ise risk yonetimini, modernlik projesinin miiphemlikten
kurtulma isteginin basarisizligiyla baglantilandirir. Modernlik, diinyayi, insan tabiat1
ve benligini; ayrica bu licli arasindaki baglantiyr diizenleme gayretindedir; zira
belirsizlik kafa karistiricidir ve rahatsiz eder. Miiphemlik, diizenin karsit1 olan kaosu

yaratir. Dolayistyla modernlik ondan kurtulmak ister:

Yabani otlar bahgeciligin, yoksul sokaklar kent planlamasinin, muhalefet ideolojik
birligin, sapkinlik ortodoksinin, yabancilik ulus-devlet insasinin atik maddesidir.
Bunlar atik maddedir; ¢linkii smiflandirmay1 reddeder, kafesi kirarlar. Bunlar,
birbirine karigmamasi1 gereken kategorilerin yasakli karigimidir.... Eger modernlik
diizen iretimiyle ilgiliyse, o zaman miiphemlik, modernligin atik maddesidir
(Bauman, 2003: 27).
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Miiphemlikten kurtulmak isteyen modernlik, daha fazla miiphemlik
dogurmustur. Buna neden olan, aslinda diizen olusturmak icin tasarlanmig
uzmanliklardir. Modern dénemde normalligin uzmanlarca belirlenmesi ve yasam
cevresinin uzmanlarin iirettikleri tekniklerle yonetilmesi, biiyiik bir yigmi normallik
standartlarmin disinda birakmakta ve daha fazla anormallik dogurmaktadir. Her
uzmanlik, dngoriilemeyen yan etkilere neden olmakta, bu yan etkilerden kurtulmak
icin yeni uzmanliklar yaratilmakta, bunlar da yeni yan etkilere sebep olmakta ve bu
boyle devam etmektedir (Bauman, 1998a: 221-222). Bu da denetlenmek istenen her
seyin sonunda denetlenemez bir hale gelmesine, ¢oziilmek istenen sorunlarin siirekli
yeni sorunlar dogurmasina ve ortadan kaldirilmak istenen risklerin yeni riskler

dogurmasina neden olmaktadir.

Modern donemde, “yasam kalitesi” temasi ayricalikli bir konum kazanmastir.
Refah devleti uygulamalar1 ile birlikte modern siyaset, sthhi bakim hakki, kisinin
kendi bedeni iizerindeki hakki, saglikli bir ¢evrede yasama hakki gibi meseleler
iizerine tartigmalar baslatmistir. Saglikli bir bicimde hayatta kalmak, hayatta kalma
stiresini nitelikli bicimde uzatmak dnem kazanmistir. Bernauer’in (2005: 221-222) de
belirttigi gibi “Bat1 toplumlarinin iiyeleri, biyolojik hayatiyla mesgul olan ve bu
hayatin idaresine adanmis bir siyasi davranig sergileyen bir niifus olarak

kurulmustur”. Bu siyaset anlayisinin temeli ise “biyosiyaset™tir.

Foucault, biyosiyasetten, “niifus olarak ortaya ¢ikan bir canlilar topluluguna
Ozgii fenomenlerin (saglik, saglik koruma, dogum, uzun yasam, wrklar) hiikiimet
uygulamalarmin karsisima ¢ikardigi sorunlarin nasil akilsallagtirilmaya ¢alisildigini”
anlar (Foucault, 1992: 109). Yine “Cinselligin Tarihi”nde Foucault biyosiyasetten,
“yasam ve yasam mekanizmalarini acik hesaplar alanina sokan ve bilgi-iktidarini
insan yasaminin doniisimiiniin bir failine doniistiiren olay” olarak s6z eder

(Foucault, 2007b: 105).

Biyosiyaset, insan bedeninin, iktidar ve bilgi mekanizmalar1 araciligi ile
dontistiiriilmesine atifta bulunur. Toplumsal beden, yani niifus ve bireysel beden
iizerindeki kontrole odaklanir. Foucault, 17. yiizyildan itibaren egemen olan bireysel
beden iizerindeki kontrolii “bedenin anatoma-politigi” olarak adlandirir. Bunun

amaci, bedeni disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal
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kilmak, ekonomik denetim sistemleriyle biitlinlestirmektir. Toplumsal bedenin
kontrolii ise 18. yiizyilin ortalarindan itibaren egemen olmaya baslayan, “niifusun
biyo-politigi”dir. Burada niifusu diizenleyici denetim, bu baglamda da, dogum ve
Olim oranlari, saglik diizeyi, yasama siiresi gibi olgular ve bunlar1 etkileyebilecek
tiim kosullar 6nem kazanir (Foucault, 2007b: 102-103). Burada niifusa, hem siyasal
hem biyolojik hem de bilimsel bir sorun olarak yaklasilir (Foucault, 2005a: 152-153).

Biyosiyasetin dogusu, insan bedeninin disiplinini ve bir biitiin olarak
toplumsal biinyenin sagligini gerektirir. Biyosiyaset, disiplinci bilgi iktidarini insan
yasaminin denetiminin ve doniisiimiiniin faili yapar: “Modern donemin iktidari,
hayat1 saglamak, diizenlemek, giiclendirmek, yasatmak ve yonetmekle yiikiimlii olan
ve yasam Tlzerinde kurulan ve yasam silirdikge devam edebilen bir

iktidardir”(Foucault, 2007b: 102).

Biyosiyaset, kapitalizmin gelisebilmesi i¢in vazgeg¢ilmezdir. Zira kapitalizm,
bedenlerin denetimli bir bicimde, verimi artiracak sekilde iiretim aygitina
sokulmasini ve niifus olaylarmin ekonomik siireglere gore ayarlanmasini gerektirir
(Foucault, 2007b: 103). Aracgsal rasyonalite ve kapitalizm, bedenin giiclerinin emek
gliciine doniigiip Uretim araci olarak kullanilmasina dayanir. Bu da bedenin itaatkar
ve uysal hale getirilmesini gerektirir ki disiplinli ve diizenli bireyler {iretimin
verimliligini ve siirekliligini saglayabilsinler. Bu anlamda biyosiyaset liretken ve
yasami destekleyici bir niteliktedir. Bu durumun sonucu, bireylerin kapasitelerini en
giiclii halleriyle digar1 vurduran, ardindan, bu giiciin iirettiklerine el koyarak bireyleri
giigsiizlestiren bir diizendir. Bedenin gelisen giicii itaatkarhiga yonlendirilir; ki bol

bol uiretebilsin.

Iktidar yasam sorumlulugunu f{istlenince, diizene sokucu ve diizeltici
mekanizmalara gerek duymustur. Siirekli yasam dagitan bir iktidar, nitelemek,
Olemek, degerlendirmek, hiyerarsiye sokmak durumundadir; normlar g¢ergevesinde
dagitim yapmalidir. Normlarla normallestiren toplum, yasami merkez alan iktidar
mekanizmasinin sonucudur. Disiplinci toplum normla orgiitlenmistir. Bu norm, bir
yasanin bireylere disaridan dayatilmasindan ziyade, onceden belirlenip onaylanmis
bilgi sistemlerine uygun hale gelmenin ya da getirilmenin bireylerin kendi rizalariyla

gerceklesmesi seklinde olur (Foucault, 2007b: 106).
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Tim halkin durumunun iyilestirilmesi, toplam niifusu diizen altinda
tutabilmeyi saglayacak denetimler i¢in bireyi diizeltip normallestirmek, bedeni belli
bir kaliba sokmak, insan bedeni ve yasam iizerinde, disiplin sistemlerini isleterek bir
denetim kurmak; bunun i¢in de toplumu hesaplanabilir bi¢imde yonetmek, modern
devletin, aracsal rasyonaliteye dayali yonetimselligini/yonetim zihniyetini olusturur.
Bu anlamda iktidar, insan bedenini eylem alani olarak secer. Bu zihniyetin amaci,
bireyleri disiplin ve uyum yoniinde yeniden bi¢imlendirerek, toplumsal
diizensizlikleri ve patolojileri denetim altina almaktir. Zira modern devlet, daha fazla
ekonomik kaynaga sahip olmak ve bu kaynaklar1 akilct bigimde kullanmak
ihtiyacindadir. Bu yOnetim zihniyeti, modern refah devletinin dogdugu bir donemde,

su lic konunun kesismesiyle olusmustur (Tekelioglu, 2003: 60):
(1) Niifusun sagligina iligkin genel bir ilgi (kamu hijyenti).

(11) Sosyal kurumlarin yeniden orgiitlenmesi i¢in reform istemleri.
(111) Yenti bir toplumsal yardim bigiminin gerekliligi.

Hayat merkezli normallestirici ve disipline edici toplumun iktidar teknolojisi
ile biyosiyasetin kesisim noktasinda cinsellik durur. Yani, bedenin disipline edilmesi
ile niifusun denetlenmesinin kesisme noktasinda. ilaveten, bedenin ve niifusun
biyolojik yonden devami cinsel edimle miimkiindiir. Bu anlamda, modern disiplinci
iktidar, cinselligi, siyasi bir mesele haline getirerek ifsa etmek zorundadir (Foucault,

2007a: 109-110).

Foucault (2007b: 21), “Cinselligin Tarihi’nde, iddia edildiginin aksine, 17.
ylizyildan itibaren, cinsellik konusunda yogun bir baskiyla susturulmanin
bulunmadigini belirtir. Aksine, modern donem boyunca cinsel sdylemde bir patlama
yasanmistir. Bu patlama, o donemde olusmaya baslayan burjuva kiiltliriiniin
mantigiyla son derece uygundur; zira Foucault’ya gore (2007b: 93) bu donemde
sorun, egemen olan smiflarin bedeni, giicli, uzun Omiirlii olmasi, ¢ocuklar1 ve
soylaridir. Bakilmasi, korunmasi, gelistirilmesi, ayricalikli degerinin korunmasi i¢in
baskalarindan tecrit edilmesi gereken bedenleri, bir cinsellik teknolojisi ile

saglanmigtir.

Foucault’ya gore (2007a: 181) modern toplum, cinselligin hakikatini

anlamaya ve hatta bir “cinsel bilim” kurmaya girisen bir toplumdur. Bati
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toplumlarna, bu konudaki referansi, geleneksel Katolik giinah ¢ikarma ve itiraf
ritiielleri saglar. Bu ritiieller, cinsel yasaklar ihlal edildiginde 6nem kazanan
ritiiellerdir. Hiristiyanligin karsi reformuyla birlikte ortaya c¢ikan giinah ¢ikarma
pratikleri ile ise cinsellik, iizerinde daha farkli konusulan, konusulmasi gereken bir
konu halini almistir. Bu durumun klasik itiraf ritiielinden farkini Foucault glinah
cikarmanin ve papaza itirafin yanma bir de vicdan muhasebesinin eklemlenmesiyle

belirler.

Reform sonrasi itiraf, bireyin kendi hakikatini, ruhunu kesfetmesini saglar.
Boylece birey kendi lizerinde denetim kurar. Diger yandan, itiraf edilen kisi yani
papaz ise, bir otoriteyi, ruhunun hakikatini 6grendigi kisi lizerinde denetim kurma
olanagi olan iktidar1 meydana getirir. Bu durumda denilebilirki, papazin bu otoritesi

modern panoptikonik iktidara yol gdsterici olmustur.

2.7. MODERN iS YERI VE GOZETIM

Modern toplumlar beraberlerinde, giiclii bir gozetime dayanan kapitalist
ekonomik sistemi yerlestirmislerdir. Bu nedenle, modern teknik godzetimin ilk
orneklerine kapitalist sistem i¢indeki fabrikalarda rastlanir.

Weber’e gore (2004: 334) biitlin biirokratik Orgiitlerde gercgeklestirilen
disiplinlerin kaynag1 askeri disiplindir. Ornegin kapitalist fabrika kendisine askeri
disiplini model alarak olusmustur. “Fabrikaya dolusmus emeke¢i yigmlar, askerler
gibi Orgiitlenmislerdir” (Marx ve Engels, 2005: 124). Kapitalist fabrika, askeri
disiplini 6rnek alan yapis1 ve modern panoptikonik gdzetimin ilk 6rnegi olmas ile

son derece onemlidir.

Gozetimin iiretim siirecine girisi, ¢alismanin niteliginin ve calisanlarin
performansinin, iiretimin maksimizasyonunun ve ireticilerin beklenen ve planlanan

diizeye uygunlugunun 6l¢iilmesi, gdzlenmesi ve sinanmasini kapsar.

Fabrikalardaki gozetim, Oncelikle isverenin ¢ikarlarma hizmet eder:
Calisanlarin  performanslarini  denetlemeye, isin siirekliligini ve verimliligini

saglamaya, yasadisi etkinlikleri 6nlemeye yardime1 olur. G6zetimin bu sekli, iscilerin
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durumlar1 agisindan da mesrulastirilir. Iscilerin birbirlerini tehdit ve taciz etigi

durumlarda gézetim magdur olan1 korumaya yarar.

Fabrikalarda, iicretli emegi disipline edebilmek i¢in, liretimi en ekonomik
sekilde maksimum kilabilmek icin yeni siyasi teknikler ortaya ¢ikmustir: Isin
zamanlanmasy/ is¢ilerin en uygun sekilde calisma alanina yerlestirilmesi/¢alisma

sirasinda is¢ilerin siirekli olarak sinanmalar1 ve gozlenmeleri vs.(Dolgun, 2008: 78).

Teknik gozetimin yogun olarak uygulandig1r yerler olarak fabrikalar,
Taylor’un “bilimsel yonetim” ilkelerini benimsemistir. Bilimsel yOnetim genel
olarak, birer makine olarak gordiigii iscilerin, sanayide ekonomik ve verimli bir
bicimde kullanilmasina yonelmistir. “Taylor’a gore vasifli ya da vasifsiz her tiirli
beden isi analiz edilebilir ve bilginin uygulanmasiyla diizenlenebilir”’(Drucker, 1993:

57).

Emegin yonetimini blirokratiklestiren, fabrikalarda diizen, kesinlik, istikrar ve
ondeyilenebilirlik tesis eden Taylor’un bilimsel yonetiminin ilk 6rnegi, Ford’un 1907
yilinda tirettigi ilk ucuz otomobil “Model T”nin iiretim bandlar1 olmustur. Fordist
iretim tiim bir isciler grubunun sadece bir fabrikada degil, pek cok fabrikada,
diinyanin her yerindeki is¢iler grubunun senkronizasyonuna, standartlasmasina neden
olmustur. Bunda en biiyiik etkiyi yeni olusan gozetim teknikleri yapmistir. Fordist

gozetimin geldigi noktayr Dolgun (2008: 85-86) sOyle 6zetlemistir:

Bir grup is¢inin Uretimin sadece tek bir asamasini aksatmasi, montaj bandi
iizerindeki tiim iiretim asamalarinda tikanma ve gecikmelere yol agmaktadir. Bunu
onleme agisindan gozetim, en kati ve yogun bigimsellige biiriiniir.... Makinelerin
temposuna uymayi gerektiren bu zorunluluk, dinlenme ve yemek saatleri ile kahve
molalariin standart siirelere baglanmasina yol agmistir. Bunun daha ileri bir
asamasinda da sadece fabrikayla sinirli kalmayip yasamin tiim alanlarina yansimis;
diinya iizerindeki sanayi uygarliklar1 senkronizasyonu benimsemek zorunda
kaldiklarindan, biitiin {ilkelerdeki ¢alisanlar sanki tek bir aileymis gibi, ayn1 zaman
dilimi i¢inde yatar, kalkar, ise gider ve eve doner olmuslardir.

1930’lara gelindiginde Taylorizm gelismis diinyanin tiimiine hakim olmustur.
Aslinda gelismis ekonomilerin olugsmasinda Taylorizmin biiyiik katki yaptig1 da

yadsmamaz (Drucker, 1993: 58).
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2. 8. MODERN EGITIM VE GOZETIM

Modern dénemin biirokratik ve kurumsal isleyis mantigi ve kurallari,
kendisine biiyiik Olciide askeri disiplini 6rnek alan fabrikalarda kurulmustur demek
yanlis olmaz. Tiim yasami bigimlendirmeye yonelik fabrika merkezli bir mantik,
toplumsal yasamm tiim alanlarina hizla yayilmustir. Ornegin, gelisen ekonomik
yapinin talep ettigi uzmanlagsmis isgliciiniin saglandigi onemli merkezler olan
okullar, gozetime dayali teknik disiplinin kazandirilmasinda donemin baslica

kurumlar1 arasina yerlesmistir. Kitle egitimi donemi boyle baglamistir.

Kitle egitimi ile yeni doneme, sanayi Uretimine uygun, endiistrinin
gerektirdigi disipline ve is giliciine sahip bireyler yetistirilebilmistir. Okuldaki her
dersin, calisma yasami igerisinde bir karsiligi vardmr: Okuma-yazma talimatlar1
anlayip uygulayabilmeyi saglar; resim, sekil ve semalar1 anlamlandirabilmeye yarar;
matematikle asgari oranda rasyonel hesap yapma yetisi gelisir, beden egitimi
sayesinde fiziksel gii¢ gelisir ve son olarak iyi bir vatandas olabilmek sosyal bilgiler
dersini almaktan gecer (Dolgun, 2008: 86). Toftler, bunlarin yaninda asil énemli olan
gizli dersten bahseder. Bu gizli dersle {li¢ sey 6gretilmektedir: “Her seyi zamaninda
yapmak, s0z dinlemek ve gosterileni, kafan1 kullanmadan bellemek”(Toffler, 1981:

53).

Egitim sistemi, fabrika mantiginin tiim kurumlara yansidig1 yeni diinyanin bir
ornegini sunmaktadir: Ogrenciler hammadde, okullar fabrika, egitim ise
hammaddenin islenmesi olarak diisiiniilebilir. Modern kurumlarin farkli gériinerek
aslinda nasil da aym amag¢ i¢in birlesmis olduklarini Dolgun’dan (2008: 87)

okuyabiliriz:

Cocuklar, zil calmadan okulda olmaya alistirilmiglardi; boylece siren ¢almadan 6nce
fabrikada olmaya kosullanmig olacaklardi. Ayni sekilde teneffiis aralar1 da fabrika
yasamindaki ¢cay ve yemek molalarina karsilik geliyordu. Goziini siirekli ¢ocuklarin
lizerinde tutup her yaptiklarini gézlemleyen ve ona gore notlar veren Ogretmenin
yerini de, fabrikalarda is¢ileri denetim altinda tutan ve onlara puan veren ustabasi ile
yoneticiler alacaktir. Kisacasi burada ii¢ sey dnemlidir: Her seyi zamaninda yapmak,
itaatkdr olmak ve gosterilen seyi yaraticilik ya da bireysel kararlar vermeden
istendigi gibi aynen ezberlemek. Montaj diizeni igindeki fabrika yasami, aynen bu
dogrultuda bir isleyise sahipti: Iscilerin ise zamamnda gelmesi, amirler ve
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yoneticilerin verecegi emirleri tartigmadan aynen yerine getirmesi, makinelerin
basinda ayni isi bikip usanmadan tekrar tekrar devam ettirmesi.

Bauman (1996: 90) durumu bir adim daha Oteye tasiyarak, olusan yeni
toplumun bir minyatiriiniin resmedildigi ve bu topluma uyumlu bigimde
yasayabilmenin imkaninmi1 saglayabilen kurumlar olarak okullarin, ideal toplumun
yaratilmasi i¢in kullanildigini sdyler: “Bireysel davranisin tiimiiyle goriilebilirligi ve
ideal tanimin1 gorsel seffaflik egretilemesinde bulan iliskiler mekan1” olarak okul,
hi¢cbir kural boslugu bulunmayan, kat1 disiplinin nezaret ettigi, kimsenin gézetimden

kacamayacagi bir kurum olarak tasarlanmistir.

Basta okul ve fabrika olmak {izere modern donemin tiim kurumlar1 biirokratik
aracsal akilcilik ekseninde kendisine yasam alani bulmustur. Tam da bu 6zellikleri
sayesinde bu kurumlar, bilinyelerine dahil ettikleri bireylerin bilgisini edinmek
suretiyle,  panoptikon = modelinin  ilkelerine  uygun  bigcimde  godzetim
uygulayabilmislerdir. Ulus-devlet simirlar1 i¢ginde, refah devleti anlayisma ve risk
yonetimine bagli olarak biirokratik kurumlar, kendilerine panoptikon modelinin
gozetim seklini ornek alarak, toplumsal, ekonomik ve siyasi diizenin bas aktdrleri

konumuna yiikselmislerdir.
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IKiNCi BOLUM

ENFORMASYON TOPLUMU VE SUPERPANOPTIKON

1. ENFORMASYON TOPLUMU TARTISMALARI

1960 ve 1970’11 yillarin baglarinda, gilinlimiiz toplumunun, tipki tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegiste oldugu gibi yeni bir geg¢is yasadigina dair
goriigler ortaya atilmistir. Klasik sanayicilik toplumun adimi “modern” olarak
belirlemistir. Sanayi sonrasi bu yeni toplumun adi ise post-modern toplum, post-
fordist toplum, enformasyon toplumu, bilgi toplumu, iiglincii zamanm toplumu,
hizmetler toplumu, programlanmis toplum, teknik-elektronik toplum, tarih-sonrasi
toplum, endiistri sonrasi toplum, kapitalizm sonrasi toplum, ideoloji sonrasi toplum,

hatta Protestanlik sonrasi toplum gibi ¢esitliliklere sahiptir.

Hepsi toplumdaki degisimlerin farkli bir yoniine isaret etmesi agisindan ayr1
ayr1 oneme sahip olan bu yeni toplum goriisleri igerisinde enformasyon toplumunu
konumuz acisindan 6nemli yapan, calismanin basinda belirttigimiz gibi, gozetim
toplumunun bir ayagmi olusturan toplumsal denetimin, toplanan ve saklanip
yonetilen bilgi sayesinde gerceklestirilebildigidir. Toffler’m (1981: 35) bu toplumu
“casus” ile simgesellestirmesi, yerinde bir tercih gibi goriinmektedir. Zira bu toplum

en az casuslar kadar bilgiye a¢ bir vaziyettedir.
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Enformasyonu haberlesme, haber alma olarak diisiindiigiimiizde, modern
toplumlarin olanak tanidig1 bilgi edinme sistemleriyle elde edilen bilgilerin,
enformasyon teknolojileri kullanilarak yayilmasi ve yogunlastirilmasi ile gozetimin
de onceki halinden daha yaygin, ekonomik, yogun bir hale biiriindiigii soylenebilir.
Yani, gozetimde bilgi vazgecilmez ve birincil bir sart ve de sonu¢ olmakla birlikte,
enformasyon teknolojilerinin sagladigi imkanlar olmadan goézetimin ve bilginin
gozetimdeki roliiniin glinimiizde geldigi noktayr anlamak olanaksizlagmaktadir.
Bilginin hiikmedebilmek admna bir denetim ve 1slah araci olarak kullanilmasi,
enformasyon teknolojilerinin bilgiyi manipiilasyon aract olarak kullanabilme

kapasiteleriyle birleserek gozetimin kapsam ve yogunlugunu artirmustir.

Bilginin kendinde, iceriginde, toplanip saklanma ve iletilme kosullarinda pek
cok degisimin yasanmasma sebebiyet veren yeni enformasyon teknolojileri,
toplumsal goézetim pratiklerinin igerigini de aynmi oranda degistirmis, gozetimin
modern bicimlerindekinden daha da fazla yaygmlasip yogunlasmasinda etkili
olmustur. Kurumsal yapilarla sinirli kalmayip giindelik yagamimn tiim ayrintilarma
gizlenen, bilgi toplama tekelini ortadan kaldirip yaygimnlastiran, ulusal smirlar1 asan
bir gbézetime imkan veren enformasyon teknolojileri, enformasyon toplumunun
“stiperpanoptik™ bir toplum olmasina neden olmustur. Bu baglamda enformasyon
toplumu, toplumsal degisimi denetleyebilmek ve bu amaca yonelik olarak gelecegi

onceden sezmeye yonelik yeni gozetim mekanizmalar1 gelistirmistir.

Kabaca enformasyon teknolojileri, “yiiksek teknolojinin sundugu imkanlar
dogrultusunda enformasyon ile bilginin, insanlar ve bilgisayarlar tarafindan
elektronik ortamda yeniden yapilandirilmasi, biriktirilmesi, islenmesi, aktarilmasi,
sergilenmesi, organizasyonu ve kullanilmas1” olarak tanimlanabilir (Dolgun, 2008:
130). Toplumsal bir doniisiimii zorunlu kilan bu teknolojiler, bilgisayarlardan,
kiiresel iletisim aglarindan, uydu yaymlarindan ve telekomiinikasyon sistemlerinden

beslentr.

Enformasyon toplumu tartismalarinda baslica sorunsal, enformasyon ile bilgi
arsindaki fark veya benzerliklere yapilan vurgularla, enformasyon toplumuyla
kastedilenin bilgi toplumu olup olmadigiyla ilgilidir. Bilgi genel olarak, bilen 6zne

ile bilinen nesne arasindaki iligki sonucu ortaya ¢ikan iiriin olarak tanimlanir. Akil,

46



gozlem, deney vs. yolu ile ulasilan gergekler, malumatlardir. Enformasyon ise,
bilgiden farkli olarak, tek tarafli bir akisa sahip olan haberlesme ve haber almay1
ifade eder. Bu nedenle enformasyon toplumu bilgi toplumundan daha kullanigh bir
tanimlama gibi goriinmektedir. Zira glniimiiziin bilgi kaynagi olan nesne
konumundaki 6zne, iletisim teknolojileri icerisinde, kendisine ait olan bilginin
edinilmesinde olduk¢a pasif durumdadir. Kendini bilip tanimasinin; kurmasimin da
bu teknolojiler igerisinde ve bu teknolojiler sayesinde gerceklesebildigi
disiiniildiigiinde, ortada 6zne tarafindan bilme siirecine katilan ¢ok az sey oldugu
goriiliir. Enformasyon, iktidar odaklarinca bireylere sunulan verilerden ibarettir;
bireylerin isteyerek elde ettikleri degil, iktidarlarca elde edilmesinde sakinca
goriilmeyen ve yonlendirilmis, igerigi degistirilmis, dogru olduklar1 bir muamma

olan veriler.

Yeni toplumun degistirici ve doniistiiriicii giicii olan enformasyona pek ¢ok
farkli agidan yaklagilabilir: Bir veri, data, dlgiilebilir ve nesnel bir birim olarak
enformasyon, diizenlenip iletilmis veri olarak algilanir ve Torenli’nin (2004: 18)
Geray’dan aktardigi bi¢cimiyle enformasyon bu anlamiyla, “insanlarmm veya
elektronik islemcilerin dogrudan ya da teknolojik araglar yardimu ile algilayabildigi
her tiirlii sinyal” dir. Bell’e gore (2001: 309) bilgi, “baz1 sistematik formlar i¢inde,
iletisim araglar1 yoluyla baskalarina aktarilan, temellendirilmis yargilar ya da
deneysel sonuclar sunan, organize edilmis gercek ve diisiinsel ifade biitiinliigtidiir™.
Enformasyon ise Bell icin en genis anlamiyla data-veri islemedir. Drucker (2000:
213) i¢in de bilgi, veriyi enformasyona doniistiiren aragtir; enformasyon ise, “bir
onemi ve amaci olan veri’dir. Castells (2008a: 20) i¢in ise bilgi, Bell’in tanimmin
gelistirilmis seklidir: “Mantikl1 bir yarg: ya da deneysel bir sonug sunan, baskalarina
sistemli bir bi¢imde bir iletisim araciyla aktarilan olgulara ve diisiincelere iligskin
orgiitlii ifadeler dizisi”. Castells’e gore enformasyon ise “Orgiitlenmis ve iletilen

veri”dir.

Enformasyona, pazarda alinip satilabilen bir mal, bir {iriin gibi yaklagsan
goriigler de vardir. Bu son goriislere gére enformasyon, diger iiretim faktorlerinden
farkli olarak, asla tikkenmemektedir ve bu 6zelligi onu ayricalikli kilar. Bu son
goriise gore “giic odaklar1 toprak sahipliginden sermaye sahipligine, sermaye

sahipliginden de enformasyon sahipligine doniigsmiistiir’(Hamelink, 1991: 16). Bu
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donlisimde topraga ve sermayeye sahip olmanin olduk¢ca mesakkatli oldugu
goriilmiistiir. Ancak enformasyon, bunlardan farkli olarak sahip olunmasi oldukca
kolay bir iiretim faktoriidiir ve elde edilmesi herkesce miimkiindiir; tek bir smif
yapisinin tekelinde degildir. Bu dogru gibi goriinse de gliniimiizde ekonomik ve
siyasal giiclin enformasyon lreten kitle iletisim araglaria sahip olanlara ait oldugu
gozden kacirilmamalidir. Eco’nun (1991: 93) da belirttigi gibi, “bugiin bir {ilke,
iilkedeki kitle iletisim araglarini kontrol eden kisilere ait durumdadir”. Hatta, kiiresel
giiclerin etkinliginden yola ¢ikarak bir adim daha ileriye gidildiginde, enformasyon

sahipliginin tiim diinyanin sahipligine kap1 actig1 sdylenebilir.

1970’ler boyunca ve 1980’lerin basinda, enformasyon toplumuna gecisteki
yeni sosyal kosullar ve bunlarin sonuglari, sosyal bilimciler arasinda biiyiik bir
heyecan ve endise yaratmistir. Tiim yeni teknolojik gelismeler, Ozellikle de
bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bir yandan kurtarici olarak
goriilmiis, diger yandan bu gelismelerin tiim diinyayr bunalima siiriikleyecegi

diistiniilmiistiir.
Enformasyon teknolojilerine bakis iki bigimde sekillenir:

(1) Gelecek, enformasyon teknolojileri ile ideallere uygun olarak sekillenecek ve

milkemmellestirilecektir.

(11) Enformasyon teknolojileri miikemmellik olusturmak soyle dursun, toplumsal
denetim ve kontrolii artwrarak gecmisten daha fazla tehdit unsuru meydana

getirecektir.

Enformasyon teknolojilerine olumlu yaklasan ilk goriise gore enformasyon
toplumuna adini, enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler vermistir.
Enformasyon ve iletisim teknolojileri, toplumsal yasamin tiim alanlarinda basat ve
belirleyici bir hal almistir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri biirolardan
fabrikalara, egitim kurumlarindan evlere, her yere yayilmistir. Kullanicilarin
enformasyon ve iletisim teknolojilerine ulagim imkénlar1 artmistir. Bir iiriin ve
kaynak olarak enformasyon, yeni is alanlar1 yaratan bir ekonomik 6ge konumuna

gelmistir.

Insanlik tarihini “dalga” adim verdigi donemlere ayiran Alvin Toffler i¢in

enformasyon toplumu ya da onun deyimiyle “Ustiin sanayi toplumu” insanlik
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tarthindeki son dalgayr ifade eder. Ona gore tarih, birbirini izleyen degisik

devrimlere atifta bulunan degisik dalgalarla sekillenir.

Toffler’a gore (1981: 28) ilk dalga, MO 8000 yillarinda baslayan tarim
devrimidir. ikinci dalga, 1650-1750 yillarindan itibaren baglayan sanayilesme
donemidir. Son dalga olan iigiincii dalga, Ikinci Diinya Savasindan sonraki 10-15 yil
icerisinde, sanayilesme doneminin doruk noktasina ulastigi sirada baglamistir ve
toplumdaki her seyi bilyiik bir degisime ugratmistir. Ugiincii dalganm &nciiliigiinii
ABD yapmustir. Bu onciiliik, 6zellikle 1955 ile baslayan ilk on yil icinde ABD’de
hizmet sektoriinde calisan faal niifusun imalat sektoriindekinden oldukca fazla
olmasiyla belirlenir. Hizmet sektorii gelistikce, bu alanda, 6zellikle de teknik ve
profesyonel hizmetlerde arastirma, degerlendirme, bilgi-islem ve sistem analizi de

oldukea artmustir.

Enformasyon toplumunu “sanayi sonrasi toplum” olarak adlandiran Bell de
sanayi sonras1 toplumun yepyeni bir devrimsel olusum oldugunu diisiiniir. Iletisimsel
boyutta toplumlar dort devrime tanik olmuslardir (Bell, 2001: 309): konusma, yazi,
matbaa ve son olarak enformasyon devrimleri. Konusma devrimi avci-toplayici
toplumlara, yazi devrimi tarim toplumlar1 ile ilk kentsel yerlesmelere tekabiil eder.
Matbaa, okuryazarligi yayginlastirarak ve kitle iletisimine olanak taniyarak sanayi
toplumlarina imkan tanimistir. Sanayi sonrasi toplumlarina ise telekomiinikasyonun
(radyo, telefon, televizyon, kablo baglantilar1 vs.) siirekli gelisim gosteren imkanlar1
olanak vermektedir. Bu toplumlarda toplumlar1 birbirine baglayan merkezi alt yap1

artik telekomiinikasyondur.

Enformasyonu saglama, islemden gecirme ve dagitma konusundaki yeni
yontemlerle tanimlanan bu yeni toplumda, telekomiinikasyon aracglariyla birlesen
bilgisayar, bilgi ve enformasyonun iletilmesi ile islenmesi arasindaki mesafeyi
ortadan kaldirmistir. Bell (2001: 311) bu birlesime “telematik” ya da “iletisimler

(communications)” adin vertir.

Sanayi toplumunun ana 6geleri olan sermaye ve emegin yerini sanayi sonrasi
toplumda bilgi ve enformasyon almistir: “Endistri toplumunun stratejik ve
dontistiiriici kaynagmi nasil emek ve sermaye olusturmaktaysa, bu toplumun

stratejik ve doniistiiriicii kaynaklarini ise bilgi ve enformasyon olusturmaktadir”(Bell,
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2001: 317). Bu durum, sanayi sonrasi toplumun organizasyonunu da degistirmistir:
Sanayi toplumundaki hiyerarsinin yerini igbirligi almistir. Siyasal iktidar da bilginin
denetimine bagli olarak olusur. Yasam standardinin 0Olgiitli, sanayi toplumunda
oldugu gibi iiretilen ve tiiketilen mallarm miktar1 degil, hizmet sektoriiniin (saglik,
egitim vs.) Ozellikle de teknik ve profesyonel hizmetlerin (arastirma, bilgi isleme,

degerlendirme vs.) insana yapilan hizmetler i¢in sagladigi olanaklardir.

Bell’e gore genelde teknoloji, 6zelde de enformasyon teknolojileri, icinde
bulundugu siyasal ve toplumsal sisteme gore bazi tehlikeler barindirabilir: Gozetim
teknolojileri genisleyip toplumsal yapinin tiim ylizeyine niifuz edebilir. Kayit tutma
ve figsleme teknolojilerinin genislemesi de biiylik sorunlar olusturur. Bir bagka tehlike
de, stratejik bilgilere erisim kontroliiniin tekellerce ya da hiikiimetlerce gizlilik
esasina dayandirilmasindan dogar. Enformasyon devriminin olumlu ya da olumsuz
etkileri, karar mekanizmalarmnin tercihlerince belirlenir. Enformasyon teknolojileri
potansiyel tehlikeler barindirmakla birlikte, bu teknolojilerin sahip oldugu olumlu

ozellikler, bu tehlikelerin géormezden gelinmesi icin yeterlidir.

Olusan yeni topluma “enformasyon toplumu” demek yerine “enformasyonel
toplum” demeyi tercih eden Castells’e gore ilk terim enformasyonun toplum i¢indeki
onemine atifta bulunur ve bu giniimiiz toplumlarma o6zgii bir sey degildir;
enformasyon tarihin her doneminde toplumlar i¢in dnemli olmustur. Ikinci terim ise,
“enformasyon iiretimi, islenmesi ve aktariminin, bu tarihsel donemde ortaya ¢ikan
yeni teknolojik kosullar nedeniyle iiretkenligin ve giiciin temel kaynaklar1 haline
geldigi, 6zgiil bir toplumsal 6rgiitlenme bigiminin niteliklerine isaret eder”’(Castells,

2008a: 25).

Castells’in bu goriisii onun toplumlarin gelisimini tarim-sanayi-hizmet
cizgisinin dogrusalliginda arayan goriislerden yana olmamasmdan kaynaklanir.
Castells (2008a: 127) bu goriisii olduk¢a kusurlu bulur ve sanayicilikten
enformasyonel topluma gegisin tarimdan sanayicilige gecisle asla bir
tutulamayacagini belirtir. Yeni toplumda s6z konusu olan sey, teknolojinin iiretken

bir gii¢ olarak kullanilmasidir.

Castells (2008a: 623), bu toplumun barindirdig1r 6zellikleri kisaca soyle

ozetler: Yenilige, kiiresellesmeye, merkezsiz yogunlagsmaya dayali bir kapitalist
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ekonomi; esneklik ve uyarlanabilirlige dayali is, isciler ve sirketler; sonu gelmez bir
yikim ve yeniden yapilanma kiiltiirii; yeni degerlerin, kamunun ruh halinin aninda
islenmesine ayarlanmis bir politika; uzamin yerinden edilmesini ve zamanin bertaraf

edilmesini amaglayan bir toplumsal orgiitlenme.

Castells’e gore (2008a: 99) yeni toplum aglar olusturarak, enformasyon

teknolojilerini kullanarak ve kiireselleserek islerlik kazanabilir:

Enformasyoneldir, ¢iinkii bu ekonomide birimlerin ya da ajanlarin (sirketler olsun,
bolgeler olsun, iilkeler olsun) iiretkenligi, rekabet giicii temelde verimli bir bi¢imde
bilgiye dayali enformasyon iiretme, isleme ve uygulama kapasitelerine dayalidir.
Kiireseldir, ¢iinkii Uretimin, tiiketimin ve dolasimin bilesenleri (sermaye, emek,
hammadde, yonetim, enformasyon, teknoloji, piyasalar) kadar kilit faaliyetleri de ya
dogrudan ya da ekonomik ajanlar arasindaki bir baglantilar ag1 iizerinden kiiresel bir
Olgekte orgiitlenmistir. Ag orgiitlenmesine dayalidir, ¢linkii yeni tarihsel kosullarda,
iretim kiiresel bir girisim aglar1 arasindaki etkilesim agi iizerinden gergeklesir,
rekabet burada yasanur.

Enformasyon toplumuna olumlu olarak yaklasan diisiiniirlerce teknolojinin
niceliksel ilerleyisi yasamin niteliksel olarak diizeltilmesini de saglayacaktir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri sayesinde toplumlarin saglik, ¢evre, istthdam gibi sorunlarina da
cozlimler getirilmektedir. Enformasyon ve iletisim teknolojisi hem toplumlar
arasindaki hem de toplumlarin kendi i¢lerindeki esitsizliklere ¢are olacaktir. Sanayi
toplumundaki hayal kirikliklarin1  giderecek olan enformasyon toplumu,
insanoglunun demokrasi karsisindaki en 6nemli zaferi olarak goériilmektedir: Hem
yeni teknolojilerin siyasal stireglere katilima daha fazla imkan tanimasi ile bireylerin
bu siireclere daha fazla etkide bulunabilmesi anlaminda, hem de bu teknolojilere
ulagabilmenin oldukc¢a kolaylasmas1 ve herkesin bu teknolojilerden kolayca

faydalanabilmesi anlaminda.

Kisaca, sanayi toplumundan enformasyon toplumuna gegiste su degisimlerin
olacag iddia edilir: Hiyerarsi yerine esitlik. Uyum ve uygunluk yerine kisisel nitelik
ve yaraticilik. Standartlasma yerine farklilik. Merkezilik yerine adem-i merkezilik.
Etkinlik yerine etkililik. Uriiniin sayisal igerigi yerine kalitenin &ne ¢ikmasi.
Giivenlik yerine kendini kanitlama ve kendini gergeklestirme bi¢iminde degerler

sisteminde meydana gelen bir kayma ve yapilanma (Giiven, 2007: 39).
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Bu goriisler, teknolojik ilerlemenin sonucu olusma imkani bulan Auschwitz,
ve Hirosima gibi gerceklikleri reddeder goriinmektedir. Ayrica, teknolojinin
toplumlar1 kontrol altinda tutmak icin iktidarlarca kullanilacak bir arag¢ olarak
kullanilabilecegi fikri oldukca thmal edilmis goriinmektedir. Giinlimiiziin bilgisayar
ve internet ortaminin sanal kamusal cemaatlerinin, demokrasiyi giiclendirdigi
dogrudur (Ozellikle son zamanlarda Misir’da baslaylp Suriye ile devam eden
ayaklanmalarin kendisine internetteki sosyal paylasim sitelerinden olduk¢a destek
buldugu diistiniildiigiinde bu durum olduk¢a agik goriinmektedir). Ancak bu durum

demokrasi i¢in ayn1 derecede zararl da olmaktadir.

Internet, simdiye dek hi¢ olmadig kadar farkh diisiinceyi bir araya toplayip
bu diisiincelerin birbirinden haberdar olup diyaloga ge¢mesini saglamaktadir. Ayni
zamanda da bu farkli dislincelerin kendi yandaslari ile farkli gruplasmalar
dogurmasina neden olmaktadir. Bu farkli diisiince gruplar1 birbirine kapali bi¢cimde,
kendi kendilerine yeter vaziyette, otekileri yok farz ederek ya da otekileri tamamen
diismen belleyerek sanal kamusallik icerisinde yer almaktadirlar. Bu durumun
sonucunda da farkl diisiincelerin diyaloga gegecegi ortam zedelenmektedir. Buna bir
de bugiin bilgisayar ve internete ulasabilmenin maddi ya da manevi olanagindan
yoksun olanlarin azimsanmayacak miktar1 eklenince, demokrasinin internet

iizerinden islemesi olduk¢a zorlagsmaktadir.

Elestirel olarak nitelenebilecek ikinci goriise gore enformasyon teknolojisi ve
yayilimi topluma ne kokli bir yenilik getirmistir ne de var olan sorunlar1 yok
etmistir. Aksine, yaptigi, bir siire once baslamis siiregleri hizlandirmak, var olan
seyleri onaylamak ve eskilerin iizerine binen yeni tehditler olusturmaktir. Kumar’in

(2004: 46) da belirttigi gibi:

Is ve bos zaman daha da sanayilestirilmekte, Fordist ve Taylorist makinelesme,
rutinlesme ve rasyonellesme stratejilerine daha fazla maruz kalmaktadir. Var olan
toplumsal esitsizlikler muhafaza edilmekte ve artmaktadir. Yeni teknolojinin iiretici
ve kullanicilart ile onun daha ziyade pasif alicilari, miisterileri ve tliketicileri —
siradan yurttaslar, yar1 vasifli operatédrler, Ugiincii Diinya iilkeleri- arasinda yeni bir
enformasyon gedigi acilmaktadir. Toplumda bir zamanlar kamuya en fazla ve
serbestge acgik kaynaklar olan bilgi ve enformasyon simdi artik o6zellesmekte,
metalasmakta, satis ve kar icin temelliik edilmektedir.
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Enformasyon teknolojilerinin en dikkat ¢ekici sonucu, bu teknolojilere sahip
olanlar ile olmayanlar; enformasyon zenginleri ile enformasyon fakirleri arasinda bir
ucurum olusturup biliylik bir esitsizlik yaratmasi olmustur. Kapitalizmin kiiresel
Olgekte ve bilgi-iletisim teknolojileri baglaminda yeniden yapilanmasi ile hem
toplumlar arast hem de toplumlarm kendi iglerindeki esitsizlikler daha da
gliclenmistir. Yeni enformasyon teknolojileri, ileri kapitalist ekonomiler iginde, bu
ekonomiler tarafindan ve bu ekonomiler i¢in gelistirilmistir. Bir mala doniisen ve
diger piyasa mallarindan farki kalmayan enformasyona parasi olan herkes sahip
olabilmektedir. Bu baglamda diger kapitalizm bi¢imlerinden hem farkli hem de
onlara isleyis acisindan ¢ok benzeyen bir enformasyon kapitalizminden bahsetmek

miumkiindiir.

Enformasyon teknolojilerinin gelismesine ve yayginlasmasmna paralel
bicimde ucuzlamasi atlanamayacak bir gercekliktir. Bu durum, enformasyon
teknolojilerine sahip olma noktasinda toplumsal esitsizliklere son verebilmistir.
Ancak bu teknolojiler kullanilarak elde edilen diger ayricaliklar —Ornegin
enformasyon teknolojileri sayesinde daha ¢ok gozetim verisi elde etme ve bunlar1 bir
denetim ve 1slah araci olarak kullanma- esitsizliklerin siirmesine neden olmaktadir.
Gozetleyenlerin ve buna bagli olarak gozetlenenlerin miktar1 siirekli olarak artmakta,
gozetleme ve gozetlenme durumu toplumda herkesi kapsayacak sekilde
genislemektedir. Ancak tam da bu nedenle, s6z konusu esitsizlikler de siirekli
artmaktadir. Toplumdaki her bir birey, bir digerinin gdzetleyeni olmas1 noktasinda
onlardan iist konumda, yine ayni bireyler diger bireylerin godzetleneni olmasi
noktasinda alt bir konumdadwr. Enformasyon teknolojilerinin yarattigi esitsizlik,
maddi imkanlarin sahipligine yonelik imkanlardan ¢ok, manevi baski tekniklerini
uygulama avantajlar1 noktasinda sekillenmektedir. Her bir gdzetim verisi bireyler

iizerinde bir baski araci olarak geri donmektedir.

Ellul, enformasyon toplumunun ileri kapitalizme uydurulmus bir kilif
oldugunu belirtir. Enformasyon toplumu, ileri kapitalizmin “piyasa yapisina, esitsiz
niteligine ve kurumsal oOrgiitlenme bicimine yararli olmasi i¢in disiiniliip
tasarlanmigtir”(Torenli, 2004: 41). Ellul’a gore (2003: 370) teknigin yasamin maddi
ve manevi alanlarina hakim oldugu giinlimiiz diinyasinda teknik, ekonomiye hakim

olmakta ve toplumun ekonomiye dayali kiiltliriinii kendisine uygun hale getirmeye
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calismaktadir. Ileri kapitalizmde piyasa, iiretilen enformasyona ve bilgi-iletisim
teknolojilerine bedel 6denerek ulasilabilmesi mantig1 ile yiiriir. Enformasyonu

iiretmek ve edinmek icin belirleyici olan, 6deme giictidiir (Ellul, 2003: 236).

“Kapitalist Otesi Toplum™u ¢dziimleyen Drucker (2000: 177) da, bu
toplumun bir gecis toplumu oldugunu, kendisine kaynak olarak bilgiyi se¢en bu
toplumun sonunda bir bilgi toplumuna doniisecegini sdyler. Kapitalist 6tesi toplum
asla anti-kapitalist degildir; kapitalizmin pek ¢ok kurumuna hala bagimhidir ve dyle
de olacaktir. Ornegin diinya ekonomisi hala piyasa ekonomisine dayanir; ancak
icerigi de, mevcut gecisle birlikte, oldukca degismistir. Artik “enformasyon
kapitalizmi”nden s6z etme zamanidir. Emek, toprak ve sermaye ikinci plana itilmis,
ilk siray1 ulusal smirlar1 tanimayan enformasyon ve bilgi almistir; zira artik servet
getiren kaynaklar bunlardir. Sermaye-yogun liretime dayali sanayiler, teorik bilgi ile
enformasyonun iiretim ve dagitimina yonelmistir. “Bunlar, bilgisayar-yazilim
programlar1 gibi enformasyon isleme araglarini iireten sanayiler ile bu enformasyonu
dagitan sebekeler ve teorik bilginin lretimi-uygulamas: ile ilgilenen —egitim ve
saglik hizmetleri alanindaki- kurumlardir”(Drucker, 1993: 72). Bilginin islenmis
halde olmas1 ve iiretime sokulmasi 6nem kazanmustir. Artik, bilginin bir sermaye
olarak yine bilginin kendisine yatirildigi, bilginin hem sermaye hem de iiriin oldugu

bir durum s6z konusudur.

Enformasyon devrimini baglatan merkezi yonetici seckinler, askeri kuruluslar
ve kiiresel sirketler; yani enformasyon toplumunun kendileri i¢in kendileri tarafindan
olusturuldugu seckin azinlik, ayaklarini yerden kesecek bir heyecan ve giicle, her

seye giiclerinin yetecegi bir iktidara sahip hissederler (Kumar, 2004: 46).
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2. ENFORMASYON TEKNOLOJILERININ

GOZETIM PRATIKLERINE ETKIiSi: SUPERPANOPTIKON

2. 1. KURUMSAL KAPATMANIN SONU

Gozetimde yeni teknolojilerin kullanimint Foucault gibi ihmal etmeyerek,
“denetim” toplumlarindan bahseden ve gézetim konusunda Foucault’nun teorisinde
eksik kalmis bir yonii gozler 6niine seren ve biyo-iktidar1 yeni bir bigimde ele alan
Deleuze’a gore giiniimiiz toplumlar1 kurumsal disiplinden ¢ok smirlari olmayan

denetimle baglantilidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren disiplin toplumu yerini denetim toplumuna
birakmaya baglamistir. Kapatma kurumlarmm maruz kaldigi kriz, rollerin tim
topluma dagitilmasiyla, tahakkiim tarzlarinin Oznelerce saglam bigcimde
icsellestirilmeleriyle asilmaya calisiimaktadir. Kapatarak denetlemenin yerini,
enformasyonelligin olanak verdigi parolalar, sifreler, veriler almistir (Deleuze, 2001:
142). Zira denetim toplumlari, bilgisayar araciligi ile isler: “Su an 6nemli olan
bariyer degil, fakat —yasal ya da yasal olmayan- her kisinin yerini izleyen ve evrensel

degisimi etkileyen bilgisayardir”(Lyon, 2006a: 41-42).

Denetim toplumu, insanlar1 kapatan, hapseden, fiziksel giiciin miicadele alani
olarak bedeni smnirlayan bariyer ya da duvarlarin yerine, onlarin bilgisayarlarla izini
siirmeye, topluluklari, bireyleri degisik amaglarla izleyen ve takip eden kategoriler ve
siniflandirmalara odaklanmustir. Itibar ve giivenilirlik bilgisayarlarin elde ettikleri
veriler sayesinde olusturulmakta ve gerektigi zamanlarda kullanilmaktadir.

(Goodchild, 2005: 178).

Deleuze’a gore (2001: 142) Foucault’nun disiplin toplumunun aldigi yeni
bicim olan denetim toplumunda, her biri kendi yasalarma sahip olan okul, kisla,
fabrika vs. kusatma mekanlar1 arasinda hareket halinde olan 6znelerin yerini, her an
her yerde kodlanan ve sifrelenen bireyler almistir. Ondeyileme ve denetim ugruna,

diizeni diizensizligin {izerine dayatarak, diizensizi diizenliden yalitarak diizen
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saglamaya c¢alisan modernlik, tarithsel siirecte, bastirilmast  gerekeni,
denetlenemeyeni sonunda azat etmis, boylece daha fazla ve yogun bir denetim ve
egemenlige olanak tanimistir. Tim toplum, kapali mekanlarda degil, Ozgiir
ortamlarda denetlenmesi gereken bir kalabaliktir artik, yalniz marjinaller degil.
Toplumsalligin her alanina ve her anina kapatilan insanlar, modern kapatilmanin

incelikli siirecine dahil olmuslardir (Ergiiden, 2007: 87).

Artik iktidar kapali yerleri degil, 6zgiir mekanlar1 denetlemektedir; iktidar bu
mekanlarda iglemektedir. Denetim toplumu, bireylerin kendilerini en 06zgiir
hissettikleri yerde, evlerinde dahi onlar1 kapatma etkisi gostermektedir: Artik,
neredeyse tiim gereksinimler internet {izerinden birka¢ tusa basilarak
giderilebilmektedir: Online bankacilik, aligveris, egitim vs. hatta seks bile bilgisayar
iletisimi ile miimkiin olmaktadir. Toffler (1981: 265) bunlara calismay1 da ekleyerek,
evin yeni uygarlikta merkezi bir dnem tastyacagim belirtir: Ugiincii dalga uygarlig:
ile birlikte ev de hem isin hem de aile yasaminin paylasildig1 yer olarak “elektronik

kosk”e doniigsmiistiir.

Ev, oturdugu elektronik temel iizerinde toplumun merkezidir. Tiiketim ve
iretim ev merkezlidir artik. Eglence-bos zaman, aligveris, egitim, bankacilik
hizmetleri vs. evden yapilabilmektedir. “Prosumer” [producer (iiretici) ve consumer
(tiiketici) kelimelerinin birlesiminden tiiremis olan, lireten-tiiketen birligini anlatan
terim] denen kisi de bdylece dogmaktadir (Kumar, 2004: 190). Uretici-tiiketici
ayrimi ortadan kalkmustir. Tiiketen {ireticinin 6nemi artmaktadir. Pasif tiiketici yerini
aktif, tiiketen treticiye birakmistir. Elektronik bankaciliktan, selfservis restoranlara,
benzin pompasini kendisi kullanabilen miisterilerden evde hamilelik testi
yapilabilmesine kadar pek ¢cok uygulamada miisterinin, tiiketicinin isin bir boliimiinii
istlenmesi s6z konusu olmaktadir. Buna “kendi isini kendin yap endiistrisi” de
denebilir. Bu durum, ikinci dalga uygarliginin diinyay1 piyasalastiran diizenine son
verecektir. Piyasaya bagimlilik devam etse de piyasa olusturma isi uygarligin 6nemli

bir projesi olmaktan ¢ikmistir (Toffler, 1981: 356).

Sanayilesme ev halkini dagitmis, insanlari, is ve eglenceyi ev disinda

aramaya itmistir. Enformasyon toplumu ise eve doniisiin ideolojik giicii haline
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gelmistir. Evde, sanayi devriminin dagittig1 tiim faaliyetler birlesir ve aile yeniden

biitlinlesir. Boylece ev yeniden toplumun merkezi olabilir.

Kumar’a gore (2004: 190-191) ise, ev yeni gelismelerden faydalanan temel
bir birim olsa da, bu gelismeler evde kolayca yogunlastirilabiliyorsa da, ayni
zamanda, enformasyon teknolojisi alaninda faaliyet gdsteren sirketlerin de ana
hedefidir. Kumar’a gore ev, enformasyon toplumunda, ailenin faaliyet paylasimlarina
imkan veren bir yer olmaktan uzaktir. Evin her bir odasinda, kendi mahremiyet
alaninda bilgisayar basia gecgen bireyler, eglence, egitim, iletisim, ekonomik ge¢cim
saglama vs. faaliyetlerini aile bireyleri ile degil, kendi basina, kendisi gibi bilgisayar
basinda olan digerleriyle gerceklestirir. Dolayisiyla s6z konusu olan evin duygusal ve
manevi Ozellikleri ile yeniden olusmasi degil, bilgi ve enformasyon diinyasinin
tamamen bireysel bicimde evin sinirlarina dahil edilmesidir. Bu anlamda ev de, diger
toplumsal kurumlar gibi, 0Oznelligin, normallestirmenin {retildigi ve 1slahin

gergeklestigi gozetim mekanlarindan biri olmaktadir.

Modern diinya, 6znelligin toplumsal kurumlar igerisinde iretildigi yerdir.
Foucault’nun kapatilma takimadalari, 6znellik fabrikalarmi barindirir. Hardt ve Negri

(2003: 210) bu durumu gayet a¢ik bicimde resmetmislerdir:

Birey yasami boyunca belli bir ¢izgiyi izleyerek (okuldan barakalara ve fabrikalara)
cesitli kurumlara girip ¢ikar ve onlar tarafindan bigimlendirilir. igerisi ve disaris1
iliskisi temeldir. Her kurumun kendi 6znellik kurallar1 ve mantig vardir: Okul size
“artik evde degilsin”, ordu da “artik okulda degilsin” der. Bununla birlikte, her
kurumun duvarlari i¢inde birey en azindan kismen oteki kurumlarin kuvvetlerine
kars1 korunur; cemaat i¢inde normal olarak aile kurallar1 gegmez, evde de normal
olarak fabrika disiplini islemez. Simirlar1 agikg¢a belli bu kurumsal yer, iiretilen
oznelliklerin diizenli ve sabit bi¢imine (form) yansir.

Toplumsal kurumlarm 6znellik {iretimi “imparatorluk™ déneminde de devam

eder. Tek farkla: Artik kurumlarin sinirhi alanmin ¢itleri yikilmistir. Kurumsal

* Hardt ve Negri imparatorluk terimini, cagdas kiiresel piyasa diizenini agiklamada artik yetersiz hale
gelen emperyalizm teriminin yerine kullanmaktadirlar. Onlara gore imparatorluk, “toprak temelli bir
iktidar merkezi yaratmadig1 gibi, sabit sinirlar1 ya da engelleri de tamimaz. Imparatorluk, giderek
biitiin yer kiireyi kendi acik ve genisleyen hudutlari igine katmakta olan merkezsiz ve topraksiz bir
yonetim aygitidir.” Ayrintil1 bilgi icin bkz. M. Hardt ve A. Negri; Imparatoriuk, Cev. Abdullah
Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2003, s. 19.
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duvarlar icindeki mantik artik toplumsal alanm tiimiine yayilmistir. Bir icerisi ve
disarist ayrimi imkan dahilinde degildir artik. Toplumsal kurumlara ait ayr1 ayri
ilkeler, kurallar ve mantiklar birbirinin alanina ge¢mistir. Bir bakima kurumlar
dagilmaktadir. Boylece Oznellik tiretimi de belli bir 6zgiin yerle smirli kalmaz;
iiretim yeri ayn1 anda hem belirsizdir hem de her yer ve her zaman olarak belirlenir.
Her zaman ve ayni anda aile i¢inde, okulda, fabrikada, orduda vs. ikamet etmek s6z
konusudur. Kurumlarm isleyisi hem yogunlasmis hem de yayginlasmistir. Ozneler,
yonetim icin gereken biitlinlesme ve diglama davraniglarin1  fazlasiyla
icsellestirmislerdir. Iktidar mekanizmasi, kapali kurumlardaki birey direnisleriyle
karsilagsma sanssizliindan uzaktir; tiim toplumsal biinyeyi, biitiinsel olarak kontrol
altinda tutabilir. Tek tek insanlarmm beden ve bilinglerinin yaninda tiim toplumsal
iligkiler de artik bir kontrol mekanizmasmin denetimi altindadir. “Modern disipline
edici biyo-iktidarin aksine postmodern biyo-iktidar bir denetim iktidaridir ve bir

biitiin olarak toplumun var olus kosullarini ele gegirmistir”(Negri, 2005: 291).

2.2. PANOPTIKON MODELINDEN SUPERPANOPTIKONA

Gilinitimiiz toplumunda insanlar, kendi rizalar1 ile basta evleri ve odalar1 olmak
iizere, istedikleri her mekanda (okul, ofis, park, restoran vs.) internet sayesinde tim
diinyaya acilirken, hi¢bir yere ait olmadan her yerde var olabilirken, ayn1 zamanda da
kendilerini kapatarak her yerde ve her zaman gozetime tabi olmaktadirlar. Gergek
diinyadan soyutlanan bireyler, ayni zamanda istenilen anda kisilik profillerine
ulasilabilecek denli kolay bir gozetime ve gdzetleyenlerce her an ugrayabilecekleri
yonlendirmelere maruz kalmaktadirlar. Gozetlendiklerinin farkinda olarak otokontrol
sahibi olmus “6zne-nesne”lerin yerini, 6zgiir oldugunu diisiinen, ancak kendilerine
Ozgiirlik veren araglarm ayni zamanda siirekli gézetiminde olduklarmin farkinda
olmayi1p, bir 6zgiirliik yanilsamasina diisen, bilgisayarlarca yapilandirilmis kimliklere

sahip olduklarindan bihaber “6zne-nesne”ler almistir.

Fabrika, ordu, okul gibi 6zerk kurumlarda dogan modern gozetim, aligveris,
oy kullanma, telefon etme gibi aleni giinliik isler aracilig1 ile yapilir hale gelmis ve

yayginlik kazanmistir. Kapatilma mekanlarinda siiregelen mantik, buralarin duvarlari
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yikilarak, tiim topluma yayilmistir; toplumsal uzammn disiplin kurumlarinca
bosaltilmasmin yerini, toplumsal uzamin denetim sistemleriyle doldurulmasi almistir
(Hardt, 2005: 97). Panoptikonun disiplin etmek i¢in kendisine ¢agirdigi bireyler artik
bulunduklar1 her yerde, herhangi bir kurumsal kapatmaya maruz kalmadan, davetsiz

misafir “siiperpanoptikona” maruz kalmaktadirlar.

Kamusal ve 6zel tiim alanlar, siiperpanoptik gdzetimin s6z konusu oldugu
topyeklin bir kapatilma mekani haline gelmistir. Gozetim ve denetim i¢in gerekli
kapatilma merkezlerinin smirlar1 ulus-devletlerin sinirma dayanmis ve dahi

kiiresellesmenin etkisiyle ulus 6tesi bir hal alarak sinirsizlagsma egilimi gostermistir.

Siiperpanoptikonla birlikte, gozetleyen iktidar ve godzetim zamaninin
belirsizligine bir de gdzetim mekaninin belirsizligi eklenmistir. Herkes, her an, her
yerde, herhangi bir bicimde, herhangi bir amacla, herhangi birini gdzetime tabi
tutabilir. Burada unutulmamasi ve tekrar alt1 ¢izilmesi gereken husus, bir kimsenin
kendisini herhangi birinin gozetleyip gozetlemedigini bilememesinin yaninda,
herkesin onu gozetleme ihtimalinin bulundugunun farkinda olmasidir. Ayni bicimde
kendisi de bagkalar1 i¢in muhtemel ya da mevcut bir gozetleyen konumundadir.
Dolayisiyla gézetimde tam bir simetri mevcuttur. Ayrica, gozetime tabi olanlar,
gozetimi yapanlarin neyi, ne kadar, nasil ve neden bildiklerini ve bildiklerini
baskalariyla paylasip paylagsmadiklarmi asla bilemezler. Toplanan verilerin, gizli
olarak, uygunsuz insanlar tarafindan uygunsuz islerde kullanilma ihtimali her zaman

mevcuttur.

Panoptikonda eksik olan teknolojinin hi¢bir smirlamas: yoktur artik. Cadde
ve sokaklardaki kameralar, internet, cep telefonlar1 gibi her tiirlii giinliik kullanim
teknolojileri ile her an herkes gozetlenip kayit altina alimabilmekte, bu durum da her

yeri smirsiz bir hapishaneye doniistiirmektedir (Ergiiden, 2007: 10).

G.T. Marx (2002: 12-13), enformasyon teknolojilerinin 15181 altinda ortaya
cikan yeni gozetim tekniklerini su sekilde belirler: Kreslerdeki ya da giindiiz bakim
evlerindeki c¢ocuklarini internet agindan gozetleyen anne babalar; igverenlerin

kolayca is¢i bulmasi i¢in diizenlenmis, is bulma formunu dolduran kisilerin

* Siiperpanoptikon, Mark Poster’a ait bir kavramdir. Bkz. Zygmunt Bauman; Kiiresellesme:
Toplumsal Sonuglart, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1999, s. 60.
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bilgilerinden olusan veri tabani; bir magazada miisterileri tarayip verilerini stipheli
hirsizlarla eslestiren video monitér; ¢alisanlarin  e-postalarinin - ve telefon
goriismelerinin  denetlenmesi; bir ¢alisanin her zaman nerede oldugunu gosteren
sinyal rozeti; bir ATM’de bulunan gizli kamera; tus basim sayisin1 ya da aranan
anahtar kelimelerin sayisini denetleyen bilgisayar programi; sokagin karsisina kadar
bir evin sicakligmi 6lgen alet; uyusturucu kullanimini belirlemek i¢in kullanilan sag
analizi; alkol seviyesini belirlemek i¢in, kendi kendine yapilabilen testler; kablosuz
ve hiicresel telefon goriismelerini tespit eden tarayici; bir DNA 6rnegi, bir kisinin
sOylediklerinin giivenilirliginin beyin dalgalar1 denetlenerek belirlenmesi. Bunlara,
siipermarketlerdeki barkod okuyucular, aligveriste kullanilan kredi kartlari, internet
iizerinden online olarak yapilabilen tiim islemler (bankacilik, aligveris, egitim,

iletisim vs.) de eklenebilir.

G. T. Marx’in (2002: 10-11) belirttigi, pek cok amac¢ i¢in kendi kendine
yapilabilen testlerin altin1 iki kere ¢izmek gerekir. Zira boyle testler, kendi kendine
gbzetim sisteminin ulastigr doruk noktasidir. Panoptikonik gozetiminin vaat ettigi
asimetrik bakis, yani gozetleyicinin gozetlenen bakisina maruz kalmamasi, burada
yok edilmis géziikmektedir. Gozeten-gbzetleyen ayrimi ortadan kalkmis, gdzetimi

yapan ile gozetime maruz kalan birlesmistir.

Panoptikon modelinin insanlar1 hapseden ve insanlar1 biinyesine cagirarak
disiplin altina alan, 1slah eden goézetiminin yerine, siiperpanoptikon modelinin
insanlar1 ¢agirmak yerine onlara dogru giden, insanlari bulunduklar1 her yerde

disiplin altina alabilen gdzetimi gegmistir.

Panoptikonun, gozetim altinda oldugunun bilincinde olan, kendi icsel
yasamlarini gelistirmek isteyen, 6z denetim ve otokontrol sahibi 6znelerinden farkli
olarak sliperpanoptikonun veri-6zneleri,  bilgisayar ve kitle iletisim araglari
tarafindan yapilandirildiklarindan bihaber, dagilmis, 6zgiir oldugu yanilsamasina
korti kortine baglt ve bunun bir yanilsama oldugunun farkina varamayan veri-

Oznelerdir.

Stiperpanoptikonda, “Goriinlirliiglin bir tuzak haline getirilmesi, belirsizlik

yoluyla itaat ettirme, smiflama ile kural olusturulmasi; tiim bunlar, bilgisayar veri
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tabanlarinin rutin, uzaktan ve verimli kullanilmasiyla gerceklestirilir’(Lyon, 1997:

232).

G.T. Marx (2002: 14-15), siiperpanoptikonun, Panoptikonik gozetimden

farklarin1 s6yle belirler:
(1) Yeni gozetim daha kapsamli ve ¢oklu 6nlemlere dayali, daha yogun ve yaygindir.
(1) Kisilerin kendileri ile ilgili bildikleri daha sinirlidir.

(111) Sadece somut bireyler degil, onlara ait 6nceden toplanmis veriler de gdzetime

tabidir.
(1v) Uzman denetimi yerine kendi kendini denetim yayginlagmistir.

(v) Verileri almak, gondermek, birlestirmek, ¢ogaltmak, diizenlemek, analiz etmek,

gecmiste hic olmadigi kadar kolaylagmastir.

Bauman (1999b: 60-61) da panoptikon ile siiperpanoptikonu birbirleriyle

karsilastirarak ele alir:

Panoptikonun ana amaci disiplini saglamak ve yurttaslarmin davranigini tek bir
kaliba sokmakti; panoptikon her seyden once farklilik, tercih ve ¢esitlilik karsisinda
bir silaht1. Veri tabani ve onun potansiyel kullanim alanlarinin éniinde ise boyle bir
hedef yoktur. Tam tersine veri tabanini destekleyen ve kullananlar kredi ve
pazarlama sirketleridir ve kayitlarin, kayda gecirilen insanlarin giivenilirliklerini,
miisteri ve segici olarak ehil olduklarini onaylamasini, segmekten aciz olanlarin zarar
verilmeden ya da kaynaklar israf olmadan ayiklandigindan emin olmak isterler;
aslinda veri tabammna dahil edilmis olmak “kredi verilmeye deger olmanin” birinci
kosulu, bu yilizden de eglenceye giris biletidir. Panoptikon vatandaglarini tireticiler
ve/veya askerler olarak pengesine alir, onlardan rutin ve tekdiize davranis
sergilemesini bekler ve ister; veri tabani ise giivenilir ve ehil miisterilerini kayda
gecirir, hayatlarinda kayda deger bir sey olmayan, tiiketim oyununu oynamaktan aciz
giivenilmez insanlar1 eler. Panoptikon’un asli islevi, hi¢ kimsenin siki korunan
mekanin disina kagmamasini saglamakti; veri tabaninin asli islevi ise higbir
kimsenin uygun vasiflar1 tasimaksizin ve yanlis izlenimler uyandirarak o alana
girmemesini temin etmektir.

2. 3. ISTIHBARAT FAALIYETLERI VE GOZETIM

Enformasyon devrimi, iktidarlarin, enformasyon iizerinde denetim

saglayarak, enformasyonu bir gii¢ araci olarak denetimlerine almalarma neden olmus
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ve bu anlamda olumsuz bir 6zellik kazanmistir. Enformasyonun iktidar giiclerince
islenmesi ve dolasima sokulmasi ile toplumsal denetim ve gozetim de oldukca

yayginlasip yogunlagmistir.

Enformasyon teknolojilerinin gozetimdeki giiciine olanak veren, siyasi,
ekonomik ve Kkiiltiirel baglamlarin tesvikidir. Bu baglamlar, s6z konusu giiciin
onitinde engel de teskil edebilirler. Ancak giiniimiiz toplumlarinda ilk durumun
gecerli oldugu siiphesizdir. S6z konusu baglamlar dogrultusunda yeni teknolojiler,
sosyal yasamda yaygin bicimde kullanilirlar. Yiksek teknolojili godzetim
mekanizmalari ile iktidar, insan tutum ve davranislarinin kontrolii tizerinde olduk¢a
etkili olur -tipki Orwell’m (2004) roman1 1984°te insanlarin giiniin her am tele-
ekranlar sayesinde gozetimde tutulabilmesi ve kalp atislarindaki degisikliklerin
sensOrler araciligiyla algilanabilmesi gibi. Yasam alanmin tiimiine yayilabilen

iktidar, boylece kendini her yerde var eder.

Devlete bagli ya da ondan bagimsiz, ulusal ya da uluslararasi ¢ok cesitli
orgiit, kurum ve organizasyon, giinliik aktiviteleri izleyerek, sosyal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik vs. alanlardaki riskleri yonetmeye ¢alisir; belirsizlikleri, miiphemlikleri
azaltmaya caligirlar. Bunu da, bulabildikleri kadar ¢cok faktér hakkinda bulabildikleri
kadar ¢ok veri toplayarak yaparlar. Bu veri toplama faaliyetinin sagliksiz yonleri de
yok degildir: O kadar c¢ok veri elde edilmektedir ki bu veriler bir kisaltma ve
eksiltmeye tabi tutulmamadan kullanilamamakta, ¢6ziimlenememektedir. Bu durum

da pek cok bilginin ortadan kaybolmasina neden olmaktadir (Debord, 2006: 242).

S6z konusu olumsuz niteliklerinin yaninda Lyon (1997: 17), godzetimin
tyimser taraflarmin da bulundugunu yadsiyamayacagimizi belirtir. Gozetim, 6zellikle
toplumsal yasama katilimi saglayan bir 6zellige de sahiptir ve bu bakis agisindan,
sosyal sigorta numaramiz iizerinden izlenmemize sebebiyet veren sistem, ayni
zamanda sosyal yardim almamiza, terérizmin ve uyusturucu kagak¢iligimin kontrol
edilmesine, en son tiiketici Uriinlerinden haberdar edilebilmeye, saglhkla ilgili
tehditlerden korunabilmeye, tasmmmasi oldukca kolay kredi kartlar1 ile aligveris

yapabilmeye vs. de olanak verir.

Ancak bu iyimser tutum, gozetime adalet, diiriistliik, dogruluk, yasallik vs.

konusunda elestiriler yoneltilmesini engellememelidir. Veri tasnifleri, vatandaslara
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esit muamele etmenin araglar1 olmaktan ¢ok, her zaman sosyal farkliliklarla, avantaj
ve dezavantajlarla ilgili olmustur. Ozellikle sira dis1 olmak, gdzetimin kisitlayici ve
sosyal diizene uydurucu etkilerine daha fazla maruz kalinmasma neden olur; tipki

Foucault’nun kapatilma mekanlarindaki marjinallere oldugu gibi.

Ortak mevcudiyete, aynt zamanda ve ayni yerde bulunmaya dayanarak
giivendigimiz insanlara kendimizle ilgili bilin¢li agiklamalar yaptigimiz, ahlaki
yargilarla, duygularla ilintili yiiz ylize iletisimin yerini, tanimadigimiz, ortak
mevcudiyetimizin bulunmadig, ahlaki ve duyguyu disarida tutan 6rgiit ve kurumlara,
hi¢ farkinda olmadan kendimizi ifsa etmemiz; tanisiklikla elde edilen bilginin yerini

tanimlamayla elde edilen bilgi almustir.

Modern gozetim Avrupa’da baslamis olsa da, Amerika yeni teknolojilere
dayanarak bu gozetimi daha miikemmele yakin hale getirmistir. 1970’lerde ABD’de
kurulan teknolojik paradigma, enformasyon teknolojileri (mikro-elektronik,
bilgisayar, telekomiinikasyon, opto-elektronik ve genetik miithendisligi) ¢ergevesinde
orgiitlenmistir ve yeni bir yasama, iletisim, yonetim, iiretim biciminde somutlagmigtir
(Castells, 2008a: 624). Boylece diinyayla baska herkesten ¢ok iletisim kurabilen
ABD, teknik ve elektronik devrimin en 6nemli yayicisi olabilmistir. Uydu sistemleri
kurarak evrensel bilgi sistemleri olusturmak i¢in fazlasiyla ¢alismistir. 1909°da
Federal Arastirma Biirosu (FBI), 1947°de Merkezi Haber Alma Teskilat1 (CIA),
1952°de de Ulusal Giivenlik Ajanst (NSA) kurularak, ulusal ve uluslararasi istihbarat
ve gozetim faaliyetlerinin yogunlastirildigini sdyleyen Lyon (1997: 147-148), ABD
Teknoloji Degerlendirme Biirosu (OTA)’nun, gozetim teknolojisini bes kategoriye

ayirdigini belirtir:

Isitsel gdzetim, telefon dinleme aletleri ve gizli mikrofonlar gibi minyatiir ileticiler
ile telli sistemleri kapsar. Gorsel gozetim, fotograflamayi, televizyonu (sokaklardaki
ve aligveris merkezlerindeki kameralar gibi), karanlikta da géren aygitlar1 ve uydu
temelli gozlemi kapsar. Veri gozetimi, dagitilmis bilgi islem, bilgisayar aglari,
uzman sistemler ve Oriintii tanima (pattern recognition) gibi yazilimlarin o bildik
zeminini kapsar. Algilayici teknolojisinin ise ¢esitli tiirleri vardir: Manyetik, sismik,
kizil6tesi, mekanik gerilim ve elektromanyetik. Oteki aygitlar arasinda, telsiz halk
bandi, tasitlarin yerini saptama sistemleri, manyetik seritler, poligraflar, insan
sesindeki psikolojik gerginligin analizi, konusma anlama, lazer yol kesme (laser
interception) ve telsiz yer alir.
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Enformatik goézetimin en ilkel bigimi telefon, faks, telgraf gibi iletisim
araglartyla yapilan haberlesmelerin dinlenmesidir. Bu dinlemeyi mesrulastiran
yaygin gerekcelerden ilki adli amagh gizli dinleme faaliyetleridir. Bu faaliyetler,
“delil toplanmas1 yoluyla sugun kanitlanmasi, su¢ islenmeden 6nce tedbir alinmasi ve
faillerin yakalanmasin1 amaglar’(Dolgun, 2008: 139). Ikinci gerekge ise giivenlik
amacli istihbarat dinlemeleridir. Bu dinlemeler de ulusal giivenlik ile kamu diizeninin
korunmasina yoOnelmistir ve siklikla casusluk ile karsi casusluk agisindan s6z

konusudur.

Istihbarat faaliyetleri, gerek bireysel bazda gerekse devletler arasinda hayati
cok yonlii bir kontrole maruz birakarak bireyleri ve devletleri korkutmaktadir. Her
seyl bilen ve her seyi goren diktatorliiklerle birlikte interaktif bir hale gelen
enformasyon, devletler arasindaki ve devletler icerisindeki baris1 bozmaya yonelik en
biiyiik tehdit olarak ¢ikar karsimiza. Virilio’nun (2002: 128) da ifade ettigi gibi baris,
“enformasyon bombas1” ile tehdit edilmektedir. Olas1 bir enformasyon savasinda
devreye sokulacak yeni bir lojistik s6z konusudur artik: Siyasal ve ekonomik

bilgilerin sibernetik kontrolii.

Gilinlimiizde bilgi ve onun iletim bigimleri yeniden yapilandirilmaktadir; yeni
bilgi aglar1 olusturulmaktadir. Tarihte simdiye dek hi¢ olmadigi kadar fazla veri
biriktirilebilmektedir. Daha da 6nemlisi bu veriler birbiriyle daha ¢esitli bigimlerde
ve yaygin olarak iligkilendirilebilmektedir. Ag diplomasisinin egemen oldugu bu
donemde bilgi, simdiye dek hi¢ olmadigi bigimde gii¢ haline gelmistir. Hegemonya,
sahip olunan bilginin miktarma ve bu bilginin etkin bigimde kullanilabilirligine gore
olugsmaktadir. Ulusal, yerel ve uluslar iistii olarak olusturulmus elektronik veri
aglarina sahip olma, bu aglar1 olusturma ve koruma konusundaki yaris giderek
kizismaktadir. Bu durumun atom bombasi ile yapilan tehditleri golgede biraktigi
sOylenebilir. Son giinlerde giindemi olduk¢a mesgul eden “Wikileaks” belgeleri

boyle bir savas i¢in alistirma olarak goriilebilir.

Dinleme faaliyetlerinin teknolojik doniisiimlerin sagladigi alt yap1 imkan ile
degisen icerigi, giiniimiizde dinlemelerin 6zel amacglara yonelmesine neden olmustur.
Oldukga gelisen ve bir endiistri halini alarak ucuzlayip yayginlasan gizli dinleme ve

gozetleme cihazlar1 ile artik isteyen istedigini istedigi bi¢cimde rahatlikla
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dinleyebilmekte ve gozetleyebilmektedir. Kiskang esler, politik ve ekonomik
rakipler, magazin pesinde kosanlar, haber kacirmak istemeyenler, bebeginin
bakicisina glivenemeyenler vs. dinleme ve gozetleme faaliyetlerinin kapsaminin

genislemesinden faydalanmis ve bdylece bu kapsami genisletmistir.

Panoptikonik gozetimin ayirici 6zelliklerinden biri olan asimetrik bakigin yok
olmasina dair kanitlar burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Biiytlik bir yayginlik kazanan
dinleme ve gozetleme faaliyetleri ile her dinleyen ve gozetleyen her an bir dinlenen
ve gozetlenene doniisebilmekte, hatta boyle bir durum olmasa bile, dinleyen ve
gozetleyenler bunu kolayca yapabildiklerinden hareketle, baskalarinin da bdyle
faaliyetleri kendileri iizerinde kolayca uygulayabileceklerini diisiinerek, bir dinlenen
ve gozlenen olarak davranabilmektedir. Aslinda olmakta olan, hem asimetrik bakigin
gerceklesmesi hem de bunun yok edilmesi gibi goriinmektedir. Durumun en dogru
ifadesi ise, asimetrik bakisin her an ortaya ¢ikabilecegi bir alan gizlenmis oldugu,
ancak ondan daha etkili ve yaygin hale gelmis olan simetrik bakisin tiim giiciiyle

toplumsal yagsamin ve mahrem alanlarin her zerresinde kendisini hissettirmesidir.

Teknolojik gelismeler dinleme ve gozetlemenin kapsamini artirdigi gibi,
giiciinii de artirmigtir. Artik biiylik teknolojiler sayesinde uydular ve fiber optik
kablolar araciligi ile kiiresel diizeyde daha yogun ve gii¢lii bir dinleme ve gozetleme
faaliyeti s6z konusudur. Ozellikle 1990’larda yayginlasan gdzetleme uydular:
oncelikle askeri amacli kullanilmigsa da sonradan yatak odalarini bile gbzetleyebilir
hale gelmistir. Ayrica uluslararas1 faks, telefon gibi veri baglantilar1 uydularca

sturekli olarak denetlenebilmektedir.

Enformasyon devrimi en dehset verici halini, tiim enformasyon teknolojileri
(uydu ve bilgi-iletisim sistemleri, bilgisayar, internet, telekomiinikasyon aglar1 vs.)
aralarinda bir ortaklik kurarak birlestiklerinde almistir. Bu durum, Google’in Sokak
Gorlintimii  (Street View) hizmeti i¢cin 360 derece ¢ekim yapabilen kameralar
aracilifiyla mekan taramasi yapmasina, bunu yaparken sifresiz internet baglantilari
aracilifiyla kisisel verileri de toplamasina ve kolayca mahremiyet ihlali
gerceklestirmesine de olanak saglamistir. Bunun en son 6rneklerinden biri, Japon bir
kadinin oturdugu apartmana bu uygulamayla bakmasi ve balkonda kurumasi i¢in

asili olan i¢ c¢amasirlarmi da goriince kendisini bir seks sugunun hedefi olarak
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hissetmesiyle birlikte Google’a 7.151 dolarlik bir dava agmasidir (Taraf, 2 Ocak
2011).  Oncelikle istihbarat faaliyetleri i¢in kullanilan gesitli kiiresel gdzetim
sistemlerinden (Echelon, Truva Ati, Carnivore, Promis, Enfopol vs.) s6z edebilmek

de, bu birlesmeden sonra miimkiin olabilmistir (Giiven, 2007: 101-105).

Uluslararasi istihbarat sistemleri, ( 6zellikle Dogu Alman Giivenlik Birimi
STASI, Sovyet Devlet Giivenlik Konseyi KGB, ABD istihbarat sistemlerinden CIA
ve FBI, Ingiliz Kars1 Casusluk Servisi M135, Israil’in MOSSAD 1), tipk1 bir zamanlar
kapatilma merkezlerinin yaptig1 gibi, insanlar1 tehlikeli ve tehlikesiz gibi kategorilere
ayirmaya olanak vermistir. Istihbarat sistemleri ile birlikte kiiresellesen polis gdzetim
sistemleri, simirlar fiziksel ve elektronik olarak yikmistir. Bunun nedeni, kriminal
faaliyetlerin, kiiresel iletisim aglarmin olanaklarindan faydalanarak, uluslararasi
nitelik kazanmasidir (Castells, 2008b: 408-409). Polis artik, islemlerini uzaktan,
letisim  aglarmm1  kullanarak  yapabilmektedir. =~ Bu  uzaktan  kontrol,
“bilgisayarlastirilmis istatistiksel analiz ile birlikte siddetlendirilmis gozetleme
yoluyla hedef olmus kategoriler’in kontrol edilmesine dayanir (Lyon, 2006a: 204).
Kisilerin bir kanunu ¢ignedikten sonra izlenmesinin yerini, bir kanunu c¢igneme
potansiyeli olanlarin izlenmesi almistir. Hiikiimetler son zamanlarda, toplumsal
diizeni bozmaya c¢alisan varliklarin ciddi olarak is basinda olduguna fazlaca
inanmiglardir. Sonugta da gozetim bir ¢eliski olarak ortaya ¢ikmistir: “Olmayan bir
varligi, yani toplumsal diizeni bozmaya calistig1 diisiiniilen varli§1 gdzetlemesi, igine

sizmasi ve etkilemesi’(Debord, 2006: 245).

Bu konuda 6zellikle polis teskilatlarinca hazirlanan siipheli dosyalar1 dikkat
cekicidir. Polisin herhangi bir bireyden herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle
kuskulanip kuskulanmadiginin kaydini barindiran bu dosyalar, sadece suglulara
yonelik uygulamalarin olmadigini, polis gdzetiminin istisnasiz bir sekilde tiim bir
topluma yayildigmi en iyi sekilde gosterir. Suglular1 yakalamaktan emin olmak ig¢in
herkesin gozetlenmesi gerekir (Ellul, 2003: 111-113). Polis artik korku salarak,
fiziksel siddetle korkutarak, islevsellik kazanmamaktadir. Polisin ¢aligsmalar1 ve
yontemleri bilimselleserek, her bir yurttasin istisnasiz tiim bilgilerinin dosyalanmasi
iizerine kurulmustur. Bu durumun sonucu ise polisin hi¢ kimseyi goéziinden
kacirmayacagi, kimsenin polisten kagamayacagi, polisin gerektigi ve istedigi her an

herkesi yakalayabilecegi bir durumun olugmasi olmustur (Ellul, 2003: 427-428).

66



Gozetlenecek olanlarm hi¢ ayrim gézetmeksizin herkesi kapsamasini Robins (1999:

221), “bozulmus bir panoptik™ olarak nitelemektedir.

Potansiyel kanun ihlalcilerine yOnelik gozetimin yalnizca bir toplum
icerisindeki bireylere yonelik olmadigi, ayn1 zamanda kiiresel giivenligi saglamak ve
riskleri azaltmak i¢in gergeklestirildigi oldukca agik ve giinlimiiz i¢in ka¢inilmazdir.
Ozellikle 11 Eyliil 2001°de, Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan terdrist
saldirilardan sonra, yiiksek teknolojiye dayali ongorii belirleyici gozetim sistemleri

onem kazanmistir:

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ciddi bir giiven sarsilmasi yasayan ve toplumsal bir
paranoya ortami i¢ine giren Amerikan kamuoyunda, terdrist saldirilara zemin
olusturdugu gerekgesiyle iki konu yogun sekilde tartigilmaya baglanmistir: Birincisi,
iilkedeki sivil haklar ile ozgirliikler ortaminin, terdristlere eylemde bulunmak
yoOniinde rahat bir ortam sundugu diisiincesidir. Bu nedenle 11 Eyliil saldirilari,
ozgirliiklerin sinirlandirilmasina yonelik birtakim uygulamalarin dogmasina neden
olmus ve giivenlik adina 6zgiirliiklerden yana ¢esitli kisitlamalara gidilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Saldirilar sonrasinda ABD kamuoyunda giindeme gelen ikinci
tartisma ise, istihbarat birimlerinin yeterli bilgi/donanima sahip olmamalar1 ve
aralarmda ciddi bir istihbarat akig1 saglayamamalari nedeniyle, ipuglar: dnceden elde
edilen saldirilarin 6nlenememis olmasidir. Bu tartigmalar, yonetimin ¢ok sayida yeni
yasal diizenlemeler yapmasina neden olmustur. Bu diizenlemelerle 2 Ekim 2001°de,
Vatanseverlik Yasasi olarak da bilinen “Terdrizmi Engellemek ve Durdurmak Igin
Gereken Uygun Araclar1 Saglayarak ABD’yi Birlestirme ve Giiglendirme Yasas1”
(Patriot- Provide Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism)
yirirliige girmistir. Yasanin uygulama alam1 dort temel kriter iizerinden
yiikselmektedir: Mahremiyetler alanini yok ederek her tiir iletisimin dinlenmesine ve
gozetim pratiklerinin maksimum noktaya taginmasina yonelik olarak bilgi edinimi ve
paylasimi; gogmen biirolarinin yabancilar1 —6zellikle de Miisliimanlari- sorusturma
ve smir dis1 edebilme yetkilerini arttiran sinir kontrolii ve gé¢menlik prosediirleri;
ceza kanunundaki diizenlemelerle terdr suclularini tutuklama ve cezalandirma
hususlarimda yasa uygulayicilarmin yetkilerini artrmayr hedefleyen —ve perde
ardinda panoptik bir devlet anlayisinin temellerini atan- ceza hukuku ve uygulamasi
yoniindeki prosediirler ile terdrle baglantili suglara yonelik cezalarin sertlestirilmesi
(Dolgun, 2008: 243-244).

Bu uzunca alintinin da gosterdigi gibi, iletisim aglar1 uydular aracilig: ile
dinlenip bu bilgiler bilgisayarlarca islenip diizenlendiginde bireyler, kurumlar,
devletler i¢in gdzetimden kagacak bir alan kalmamustir. Ustelik bu gdzetimin

giivenlik adina yapiliyor olmasi, gézetim i¢in son derece mesru bir ortam yaratmustir.
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2. 4. BIR GOZETIM ARACI OLARAK BILGISAYAR

Enformasyon toplumunu kutsayan diisiiniirler ile onu lanetleyenler bir
noktada fazlasiyla hemfikirdirler: Bilgisayar, ag teknolojileri, internet, enformasyon
toplumunun olugsmasinda temel eksenlerdir. Giiven’in (2007: 35) de belirttigi gibi,
enformasyon toplumuna ‘“computer” ve “utopia” kelimelerinden tiirettigi
“computopia” adin1 veren Masuda, bu 6nemi boylece oldukca giiclii olarak belirtmis

olur: Bilgisayarin hakim oldugu ideal bir diinya...

Enformasyon ve iletisim teknolojileri, her yere uzanabilen dijital gozleriyle,
enformasyonun hizli sekilde toplumsal yasamin tiim zerrelerine yayilabilmesini, ayni
hizla buralardan enformasyon gelmesini saglamaktadir: “Bilgisayar, enformasyonu
manipiile etme ve doniistirme ve boylelikle daha Onceleri yalnizca insan beyni
tarafindan gergeklestirilebilir olan islevleri insan miidahalesine gerek birakmaksizin

otomatik olarak yerine getirme kapasitesi agisindan benzersizdir”(Kumar, 2004: 21).

Enformasyonun islenmesiyle isleyen enformasyon toplumunda bilgisayar,
enformasyonun islenmesine depolama, bilgi islem, kontrol gibi islevleri ile katilarak
enformasyon yaratma kapasitesini oldukca artirmistir. Bilgisayar bu islevini yerine
getirmesini saglayan ii¢ dnemli 6zellige sahiptir: {lk olarak bilgisayar, enformasyonu
nesnellestirmistir. Bu durum, enformasyonun insandan bagimsiz olarak iiretimine,
enformasyonun bozulmaya ugramadan iiretimine ve enformasyonun bellekte
korunabilmesine isaret eder. ikinci olarak bilgisayar, karmasik ve gelecek dngoriisii
yapmay1 saglayan bilissel enformasyonu tiretebilmektedir. Son olarak da bilgisayar,
enformasyon aglar1 yardimiyla telekomiinikasyon teknolojileri ile

biitlinlesebilmektedir (Giiven, 2007: 36).

Bilgisayarin dogumu, askeri g¢alismalar sonucu gerceklesmistir. Burada,
panoptikonik gézetimden s6z etmemize olanak veren kapatilma kurumlarmin disiplin
orneginin de askeri kamp oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Bu anlamda hem
panoptikonik gbézetim hem de enformasyon teknolojilerinin babasi bilgisayarin

kullanimi1 aslinda ayn1 mantik igerisinde viicut bulmustur.

1940 yilinda ortaya ¢ikan birinci kusak bilgisayarlar1 Amerikalilar Ikinci
Diinya Savasi yillarinda gelistirmistir. Bu oldukca biiylik hacimli, elektronik
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kablolar1 ve radyo lambalariyla calisan bilgisayarlardan sonra elektronik, milli
savunmanin ayrilmaz bir parcas1 olmus ve enformasyon teknolojisi sistemleri bundan
sonra siirekli olarak gelismistir. Ilaveten, savas sonrasi Amerikan sirketlerinin
giderek cesitlenmesi ve yayilmasi, uluslararasi hale gelmesi de enformasyon
teknolojisi sistemlerinin gelisiminde biiyiik rol oynamistir. Bilgisayarlar ve uydular,
sirketlerin iginin yiiriitiilebilmesi i¢in is¢i ve fabrikalar kadar elzem hale gelmistir.
Ikinci kusak bilgisayarlar 1958’de ortaya ¢ikmustir. Ilkine gore daha kiiciik, hafif,
daha ucuza mal olan ve daha az 1s1 yayan ikinci kusak bilgisayarlari, 1965 yilinda, su
anda kullandigimiz bilgisayarlarin da temeli olan tgiincii kusak bilgisayarlar

izlemistir (Castells, 2008a: 53-54).

Ikinci ve iigiincii kusak bilgisayarlarin ara donemine internetin kesfini de
sikistirmak gerekmektedir. Internet ilk olarak 1960’larda, yine ABD’de askeri
amagclarla ortaya c¢ikmis, 1980’lere dek gelisimi bilimsel iletisimle sinirhi kalmas,
1990’lara gelindiginde ise daha genis bir alanda yayginlagsma imkanina kavusmustur

(Castells, 2008a: 157).

Kabaca belirtirsek, birinci kusak bilgisayarlarin bilgi amacli, ulusal projeler
hazirlamak adina; ikinci kusak bilgisayarlarin yonetim amaciyla isletmelerin
yonetiminde kullanildig1 sdylenebilir. Uciincii kusak bilgisayarlar ise daha g¢ok
toplumsal amagli hizmet alanlarinda (egitim, saglik vs.) kullanmilmistir. Giiniimiizde
ise bireysel amaglar i¢in kullanilan kisisel bilgisayarlar (PC) olduk¢a yaygindir.
PC’nin yaygin kullanim1 1980’lerden itibaren gerceklesmistir. Boylece, bilgisayar ve
ozellikle de ag teknolojileri siirekli gelisen bir bicimde hayatin her alanina girmistir.
Bilgisayar1 ve tabii ki bilgi-islemi askeriyenin, devletin ve biyiikk firmalarin
tekelinden kurtaran PC, bilgisayar teknolojisini enformasyon toplumunun merkezine
oturtmustur; zira kisilerin bilgisayarlarla direkt olarak temasi s6z konusudur artik

(Castells, 2008a: 55-56).

Enformasyon toplumunun Orgiitlenmesinde bilgisayar destekli hatta
bilgisayarla biitiinlesik iletisim aglar1 olduk¢a Onemlidir. Castells’e gore ag,
“birbirleriyle baglantili diigiimler dizisi”’dir. Ag baglantilar1 ve bu baglantilarin
diiglimlendigi merkezler (Castells’e gore TV sistemleri, eglence stiidyolari,

bilgisayar grafigi ortamlari, haber ekipleri, sinyaller iireten, gonderen, alan seyyar
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aygitlar) ile enformasyon akisini diizenleyecek ve denetleyecek miikemmel bir
sistem gelismistir. Bilisim teknolojileri olarak anilan bu sistemle enformasyonun akis
yonii, hizi, miktar1 kontrol edilebilmekte, veri tabanlarina, arsivlere kolayca

girilebilmektedir. (Castells, 2008a: 622).

1960’11 yillardan giiniimiize, bilisim teknolojilerinin siirekli artan gelismesine
bagl olarak, toplumdaki gozetim kapasitesi de siirekli artmaktadir. Enformasyon
teknolojileri ile birlikte gozetim, veri dosyalarmin oldukca biiylimesi, gozetimi
yapilacaklarin ve gozetim yapilan mekanlarin olduk¢a genislemesi, gozetim
islemlerinin olduk¢a hizlanmasi, kolaylasmasi ve ekonomiklesmesi; 0Oznelerin
simdiye dek hi¢ olmadiklar1 kadar seffaflasmasi ile oldukca genis bir kapasiteye ve
yogunluga ulagsmistir. Her an, her yerde, her zamanda, herhangi bir nedenle insanlar,

hem kamusal alanda hem de 6zel alanlarinda gdzetime maruz kalmaktadir.

Bilgisayarin gozetim araci olarak kullanilmasinda doruk noktayr 1970’lerin
sonunda kullanilmaya baslanan bilgisayar eslestirmeleri olusturur. Cesitli
kaynaklardan ¢ok farkli nitelikteki bilgiyi birlestirebilen veri bankalar: ile gozetim
daha sik1 bir hal almistir. Artik siradan insanlarla ilgili her tiirli glinliik ayrmnt1 (mali
durum, saglik kayitlari, tiiketici Oncelikleri, telefonla yapilan mali islemler, sosyal
yardim almaya uygunluk, ikamet, milliyet, etnik ge¢mis, egitim deneyimi, sug
olusturan faaliyetler vs. —hatta DNA bilgileri) devlet daireleri, polis teskilatlari,
istihbarat oOrgiitleri ve biiylik sirketlere ait veri bankalarinda toplanabilmekte,

islenebilmekte, yorumlanabilmekte, eslestirilebilmektedir.

Modern toplumlar, zaten giindelik hayat1 izleme tekniklerine sahiptir.
Enformasyon teknolojisindeki yeniliklerin yaptigi, bu izleme tekniklerini
giliclendirmek, gozetim kapasitesini artirmaktir. Farkli yerlerdeki bu parcali bilgileri
bir araya getirip, tanimlama ve karsilastirma amacli yeni yapilandirmalar yapma
konusunda insandan daha dikkatli ve hizli olan bilgisayarlar, istatistik teknikleri
aracilifiyla, kisilerin her tiirli profiline kolayca ulasilmasma ve bdylece kisiler
iizerindeki gozetim kapasitesinin ve buna bagli denetimin yogunlagmasina imkan
vermektedirler. Hem cografi bakimdan hem de islev bakimindan birbirinden oldukga

uzak orgiitlerin bile verileri kolayca birbiriyle iligkilendirilebilmektedir. Lyon (1997:
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24) bu noktada askerlik ¢agrist ile dondurma yeme zevkinin iligkilendirildigi bir

Oornek verir:

Bir Amerikan girisimi olan Farrell’s Ice Cream Parlour ilging bir 6rnek olusturur; bu
firma, o giin dogduklarmi kanitlaylp parasiz dondurma promosyonundan
yararlananlarin isim listesini bir pazarlama sirketine satti. Promosyondan
yararlanarak bedava dondurma yemis olanlar kisa siire sonra posta kutularinda
askerlik yoklama cagrilar1 bularak sasirdilar. Pazarlama sirketi, miisteri bilgilerini
Selective Service System’e, o da Savunma Bakanligi’na satmust.

Burada, ¢ok cesitli orgiitlerin, farkli amaclarla, bireyler hakkinda direkt
olarak bireylerin kendisinden degil, onunla ilgili kayitlardan onunla ilgili bilgi
edinmeleri s6z konusudur. Kaydedilmis verilerin, 6znenin bizzat kendi gilindelik
davranislarinin sonucu oldugu diisiliniildiigiinde, kendi gozetimimizle yaptigimiz sug
ortaklig1 giin yliziine ¢ikar. Lyon (1997: 121), verisi elde edilen bireyleri “veri-6zne”
olarak adlandirir. “Veri-6zneler” hakkinda elde edilen bilgilerle, yani veri-imgelerle,
veri-6zneler hakkinda kararlar verilir. Veri-imge, isim, adres, cinsiyet, etnik koken,
yas, telefon numarasi, tiiketici 6ncelikleri, trafik suglari, egitimdeki basarilar, DNA
bilgileri vs. gibi ayrintilar1 kapsar. Bu ayrintilara gbére bir birey, bilgi
eslestirmelerinden yararlanilarak, “kredi karti1 verilebilir biri” ya da “birinci

dereceden stlipheli” biri ya da “kétii bir kiract” olur.

Veri-6zne, verilere kaynaklik eden bireyden farkli bir var olusa sahiptir.
Bilgiler kullanilarak soyut olarak yaratilmistir. Elde edilen birincil derecedeki
bilgiler, bireylerle ilgili olumlu ya da olumsuz kararlar vermek i¢in kullanilmakta, bu

kararlar dogrultusunda soyut veri-6zne kurulmaktadir.

Stiperpanoptikon, toplumu olusturanlarin, giindelik hayatin iglemleri sirasinda
sirekli, sessiz ve otomatik olarak; duvarsiz, penceresiz, gozetleme kulesiz
izlenmesinin yaninda, kamusal-6zel ayrimini agindiran ve birey i¢in baska bir “ben”
olusturan bir iktidar teknolojisidir. Swradan bir sey olan “isim”, bilgisayar veri
tabanlar1 igerisinde, milyonlarca baska siradan isimle bir arada yer almaktadir. Bu
durumda, bir baska 6zelligi ile bir imtiyaz olan gizliligin 6geleri olarak kisisellik ve
insan onuru, itibar ile baglantili olan “isim”, bireysel ve 6zerk halinden siyrilarak

vasifsizlagtirilmaktadir. Elektronik gbzetimin yaptigi, elektronik dil ve soylemlerle
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yeni “ben”ler olusturmak, insanlar1 tanimlamak ve “ben”leri denetlemektir. Onemli
olan, veri tabanlarinca tanimlanan “ben”lerdir; birbirimize karsi kim oldugumuz

degil (Lyon, 1997: 297).

Devlet ve veri toplayan diger tiim orgiitler, bireyler hakkinda bireylerin kendi
bildiklerinden daha ¢ok sey bilirler. Gelecege yonelik ¢ikarimlar yapilabilmesi i¢in
gecmisteki ve simdiye ait bilgilerin elde edilmesi; “yiiksek hizli bir veri ticareti” s6z
konusudur (Mc Luhan ve Powers, 2001: 185). Toplanan veriler ne kadar ¢oksa,
onlarla yapilabilecek nitel belirlemeler de o kadar ¢ok olur. Bu durum birtakim
tehlikeleri de beraberinde getirir: Toplanan veriler, bu verileri kullanacak birim
tarafindan isine geldigi gibi kullanilabilir. Hi¢bir engeli olmamasina ragmen bireyler
banka kredilerinden ya da sosyal yardimlardan mahrum kalabilir; ya da tersine, hi¢
hak etmedikleri halde birtakim yardimlar almaya hak kazanabilirler. Kullanicilarin

niyeti ve verileri ne sekilde kombine edecekleri asla bilinemez.

Bu baglamda, veri-6znelerin kendi durumlarinin ne kadar bilincinde
olduklari, kendi dosyalarina erisme 6zgiirliikleri, gozetim sistemlerinin faaliyetlerini
engelleyebilme yetenekleri vs. gibi konular birer sorunsal olarak karsimiza ¢ikar.
Artik gizli kimlik diye bir sey s6z konusu degildir; enformatik veri diinyasi, herkesin
herkesce taninabildigi, hatta ¢ikarlarmiz dogrultusunda tanimlamaniza uygun ya da
aykir1 bireyler olusturabileceginiz bir diinyadir. Bu sekilde ¢ok merkezli hale gelen
bu diinyanin veri korumasi konusunda oldukg¢a zayif kalmasi kaginilmazdir. Her tiirli
bilginin herkesin kullanimina ag¢ik oldugu bu diinyada, veri tabanlarina gozciiliik
eden, onlar1 yorumlayan ve denetleyenler bile kimliklerinin yok olmasi tehlikesiyle
kars1 karsiyadirlar. Buna ragmen bu konudaki gelismeler durdurulamadan devam
etmektedir. Buna sebep olarak, bilgisayar eslestirmelerinin 1yi amaglar i¢cin de hizmet
veriyor olmasi1 gosterilebilir: Eslestirme, ¢cogunlukla dvgiiye deger amaclarla yapilir;
temel amaci su¢ davranisinin 6nlenmesi veya smirlanmasi oldugunda pek az insan bu
amaca karsi ¢ikar. Bilgisayar eslestirmenin arkasinda yatan vergi kagirma, diizmece

sigorta talepleri vs. gibi amaglar pek cok kisi tarafindan anlayisla karsilanir.

Veri-6zne, panoptikonik gdzetime maruz kalan nesnelesmis 6zneden daha

vahim bir halde gibi goriinmektedir:
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Panoptikondaki denetleyici, isin i¢ yliziinii bilendir. Bilinen ise goriilendir. Fakat
goriilen ifsa edilendir de. Hapishane gibi apagik tecrit durumlarin diginda siiren
gozetim tiirlerinde ifsa edilenin biiylik boliimii anlatilanlardir. Sosyal sigorta
numaralar1 hatta adres ve telefon numaralar1 soruldugu zaman sdyleriz. Veri
toplayan ile veri-6znesi arasinda sozel ve sdzel olmayan iletisim yer alir. Fakat veri
toplayan veriyi li¢lincii bir taraftan, mesela enformasyon komisyoncularindan elde
ederse, bu iletisim gergekte irade disidir. Ve veri imge bir kez bdyle kendi basina
hayat bulursa, artik bir veri-6znesinden degil bir veri-nesnesinden s6z etmek daha
uygun olur gibi goriiniiyor. Gergekten de siiperpanoptikonun denetleyicisinin bakisi
bu veri-nesnesi iizerinde sabitlenir. Burada ne olmaktadir? Oyle goriiniiyor ki bilme,
gbrme ve sdyleme kategorileri birlestirilir ve birbirine karigtirilir (Lyon, 1997: 283).

Goriinen, somut bireyleri kontrol altma alabilmek, bu bireyle ilgili soyut,
yorumlanmig bilgiye bagli hale gelmistir. Gormek, gozetlemek, anlamak ve

denetlemek i¢in yeterli degildir artik; goriinenin 6tesine gegmek gerekmektedir.

Panoptikon, gbézlemcinin goriinene odaklandigi anda gordiiklerine dair bir
belirsizlik yaratirken, siiperpanoptikon, daha olmamis bir olayla ilgili olarak ne
goriilebilecegine dair bir belirsizlik yaratir. Bilgisayar, 6zellikle tarama ve eslestirme
yaparak, davraniglar1 6nceden tahmin etmeye odaklanir. Bilgisayarin eslestirme ve
tarama icin kullandig1 verilerin de oOnceden c¢esitli kombinasyonlarla dramatize
edilerek birey kimligi olusturmaya yarayan kisisel bilgiler oldugu goz Oniine
alindiginda, aslinda bir gerceklige degil de simiilasyona dayanilarak tahmin
yiriitiilmeye c¢alisildigi, bu tahminlerle yine gergek {istii bir durumdaki risk
potansiyeli adina c¢ikarimlar yapildigi ve bireylerin siiper-normallestirildigi

goriilmektedir. Bu durum, “Tavsanin suyunun suyu”’nu andirmaktadir.

Zaman ve mekan kavramlarim1 dnemsizlestiren, farkli cografyalar arasindaki
bilgi-islem merkezleri arasinda kolayca iletisim kurulabilmesini saglayan, her tiirli
enformasyonu depolayan, smiflandiran, isleyen, ileten, yeniden olusturan, geri
cagirmaya 1mkan veren, biiyiilk miktarlarda bilgiye kolayca ve hizlica
ulasilabilmesine olanak veren bilgisayarlar, bir yandan insanlik i¢in gerekli ve yararl
enformasyonu saglarken, diger yandan da iktidar odaklarmin ellerinde, gézetleyen ve
denetleyen efendiler haline gelmektedirler. Gozetimin bilginin denetimiyle iligkili
olmasi, bilgisayar giicliniin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu baglamda bilgisayarlar
insanliga hizmet edip ona yararli olmanin yaninda, bireyleri ve tiim toplumu

kendilerine kars1 savunmasiz da birakmaktadir. Bilgiye sahip olarak onun iizerinde
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tekel kurmak ve boylece iktidar ve denetim uygulamak s6z konusuysa da bu bilgi
sahiplerinin durumu da gelisen teknoloji ile sallantidadir. Zira, bu bilgiler her an

baskalarinin eline gecebilir.

Gelisen teknolojinin verileri dijital hale getirmesi, onlar1 gizleme
noktasindaki ¢abalarin bosa gidebilecegini, hatta bunun kaginilmaz olarak
gerceklesecegini gozler oniine sermektedir. Fakat ayni1 durum, bir bagka gercegi de,
daha dogrusu mevcut durumun bir baska yiiziinii de aciga ¢ikartmaktadir: Dijital
verileri gizli tutmak zorlasirken, dijital verilerin sanal diinyaya girisini saglayanlarin,
buna izin verenlerin kimligi ayni oranda gizli tutulabilmektedir. Buna dayanarak

verileri ifsa etmek daha da kolaylasmaktadir.

Buna son zamanlarda en giizel 6rnek, “Wikileaks” adli internet sitesinin ABD
disislerine diinyanin pek c¢ok iilkesindeki ABD biiylik elgilerinden gelen gizli
belgeleri sizdirmasi; hatta alenen yaymlamasidir. Bu olay gdstermektedir ki, gozetim

asla tek yonlii olamaz.

Gozetimde bir baskin taraf (gozetleyici) her zaman vardir; ancak bastirilmis
tarafin (gozetlenen) da bir giin baskin hale gelebilecegi ihtimali goz ardi edilemez.
Bu durum ozellikle gozetleyici icin gecerlidir. Gozetleyicinin en basta bu ise
girismesinin en dnemli nedenlerinden biri, gozetleneni kendi konumunu sarsabilecek
bir tehlike olarak gormesidir. Bu olaya damgasini vuran da, gozetimle saglanmis
dijital verilere sahip bir gozetleyiciyi gozetleyenlerin, bu verileri elde edip ifsa etme
firsatim1 elden kagirmamalar1 olmustur. Basinda, escinsel kimligi nedeniyle ABD
ordusunda baski goren bir askerin intikami olarak yanki uyandiran bu olay, “Biiyiik
Birader’in tiim diinyadan topladig: dijital arsivin bir giin, sisteme 6fkeli bir istihbarat
analisti tarafindan sizdirilmas1”(Can, 30 Kasim 2010: Radikal) olarak 6zetlenebilirse

de, aslinda gozetimin geldigi nokta konusunda 6nemli seyler soylemektedir.

Gozetimden kagmak miimkiin olmadigr gibi, gbézetim verilerinin ifsa
olmayacagmi diisinmek de imkansizlagmaktadir. Gozetlenenlerin ellerine gecen
firsatlar1 degerlendirme sanslari her zaman olacaktir. Ancak bu sanslar, daha agik bir
ifadeyle, gozetleyici i¢in ger¢ek anlamda bir tehdit olusturabilmek, herkese nasip
olacak bir durum degildir. Bunun i¢cin pek ¢ok teknolojik imkana sahip olmak

gerekmektedir. Bu durum da, gbzetimde taraflar arasindaki bosluk daralsa ve
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bulaniklagsa da, tarafsiz bir gézetimin imkansiz oldugunu gostermektedir. Gozetim
her zaman, taraflar ne kadar fazla olursa olsun, bir tarafin baskin olacagi, karl
cikacagi bir etkinliktir. Kaldi ki bu son olayda da s6z konusu verilerin gercekten

Biiyiik Birader’in iradesi disinda sizdirildigindan asla emin olunamayacaktir.

Carpict olan bir bagka nokta ise veriler yayinlanmaya basladigi andan itibaren
insanlarin ve 6zellikle de medyanin onlar1 okumak ve paylagsmak i¢in can atmasi,
verilerde ne oldugunu 6grenmek icin adeta birbiriyle yarigsmasi olmustur. ABD’nin
mahremine ait bilgilere biiylik merak uyanmasi bir bakima dogaldir; zira insan
baskalarmin mahremi konusunda her zaman merak sahibi olmus ve mahrem alanlara
girmek onu her zaman mutlu etmistir. Bu verileri elde edenler, sizdiranlar ve merak
edip okuyanlar bu noktada birlesirler; hepsinin amaci da mahrem olani elde etmek,
ona saldirmak ve bdylece tatmin olmaktir. Veri toplayan bunu mahrem alanlara
girerek yapar. Sizdiran, veri toplayanin mahremini ifsa eder. Belgeleri merak edenler
ise gizli olan bir seyin aciga ¢ikmasmdan duyduklar1 haz i¢in ona yaklasirlar. Herkes
ayni anda hem magdur olur hem de mutluluk elde eder. Herkes ayni anda bir
digerinin goézetimindedir; ancak ayni zamanda herkes ayni anda bir digerini

gozetlemektedir.

2.5. YENI EKONOMI VE GOZETIM

Kapitalist iiretim faaliyeti standart mallarin seri iiretiminden, tasarim
mallarmin esnek iiretimine; daha c¢ok c¢esitte malin daha az seri iiretimine; Post-

Fordizme, kimilerinin deyimiyle Toyotizme ge¢cmistir.

Hardt ve Negri’'ye gore (2003: 302) Fordizm ile Toyotizm arasindaki en
onemli degisim, fabrika ile piyasa arasindaki enformasyon akisiyla ilgilidir. Fordist
modelde iiretim, tiiketim talepleri dikkate alinmadan, kitlesel olarak gerceklesir ve
fazla mallar1 stok yapilmasi s6z konusudur. Yeni modelde ise stoku dnlemek icin
tilketime ve taleplere ait bilgiler siirekli giincellenerek takip edilir ve iiretimin

tikketimi agsmas1 engellenir.
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Toyotizm, ilk olarak 1948 yilinda Toyota fabrikasinda denenmistir. Bes sifira
dayali olarak tiretim yapar: “Pargalarda sifir hata, makinelerin isleyisinde sifir hata,
sifir stok, sifir gecikme, sifir biirokrasi”’(Castells, 2008a: 215). Toyotizm, bu
ozelliklerinin yaninda, ekip calismasiyla karar merkezini genisletmek, iscilere
kararlarda daha fazla s6z hakki tanimak, idari hiyerarsilerini en aza indirmek gibi

onemli 6zellikleriyle beraber Fordizme karsit olarak konumlanmaistir.

Bu durum, iletisim ve enformasyonun iiretim siirecinde ne denli 6nemli bir
konuma geldigini agikca gosterir. Bu 6nem hizmet sektoriinde katlanarak artar.
Stirekli bilgi ve enformasyon akisina dayali hizmet lretiminin sonucunda ortaya
maddi bir mal ¢ikmaz. Bu nedenle bu iiretim i¢in sarf edilen emek de “maddi
olmayan emek” olarak adlandirilir; “yani bir hizmet, bir kiiltiirel iiriin, bilgi ya da
iletisim gibi maddi-olmayan mallar iireten emek”(Hardt ve Negri, 2003: 303).
Kiiresel piyasa diizenini tanimlayan artik fabrika emegine dayali iiretim degil, biyo-
politik tiretimdir. Toplumsal iliskiler, zihinler, 6znellikler, bedenler vs. kisacasi tiim

yonleriyle toplumsal yasam, kiiresel sanayi ve finans giiclerince iiretilmektedir artik.

Ikinci Diinya Savasi’na dek bir sanayi toplumu ve Fordist fabrikanin kati
modeli hakimken, bu tarihten sonra ise entelektiialitenin getirdigi sirket toplumu ve
esnek emek hakim olmustur. Bu toplum, orta smif beyaz yakalilarin zenginlesmesi

ve tiiketim kaliplarinin degigmesi ile gelismistir (Akay, 2005: 85-107).

20. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren tiiketim, Post-Fordizm olarak nitelenen
esnek iiretime dayali ekonomik isleyisin merkezine yerlesmistir. Kumar (2004: 47),
tikketim toplumunun bu doneminin Taylorizmin yeni bir toplum felsefesi biciminde
disa vurumu olarak goriilebilecegini sdyler. Taylorizm, liretimden sonra goézinii
tilketime dikmistir; ihtiyag, arzu ve fantezi bilimsel olarak yonetilebilmeli ve meta
biciminde insa edilebilmelidir. Tiketimin toplumsal Taylorizmin ilkelerince
sekillenmesi kapitalizmin mantigini izler. Toplumsal ve kiiltiirel hayatin daha fazla
alan1 kapitalizmin ve pazar mantiginin giidiimiine girmistir. Zira pazar kiiresellesmis,
bu alandaki yonetim daha incelikli olmak zorunda kalmistir. Bu dogrultuda
gozetleme, kamuoyu Olgiimleri ve propaganda ile kitleler yonetilmeye ve

gozetlenmeye baslanmistir.
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Fordizmin seri iiretiminin eriticileri olan kitlesel tiiketicinin yerini, Post-
Fordizmin tek seferlik {iretiminin yarattig1 bireysel tiiketici almistir artik. Bir baska
deyisle, tiiketiciler, standart seri Uretim mallarmi tiiketmenin Otesinde, kendi
niteliklerine uygun bigimde iiretilen mallar1 tiilketme asamasima ge¢mislerdir. Gelisen
enformasyon ve iletisim teknolojisinin sundugu imkanlarin sayesinde tiiketme hevesi

ve ihtiyacy, iireticilerce daha kolay bir bi¢imde olusturulabilmistir.

Tiiketime yonelik tiretimin ve tiiketimin bireysellesmesi ile birlikte,
enformatik devrimin belirleyicilerinden biri olan uluslararasi1 biiylik sirketlerin
dikkatleri,  tiiketici  davramiglarina  yonelmistir.  Tiiketici ~ davranislarinin
belirlenmesine yonelik ¢aba, bu sirketlerin toplumsal gozetimin 6nemli bir ayagi

olmalarini saglamstir.

Tiiketim, enformasyon teknolojilerinin gozetimde kullanilmasmim hem
tesvikeisidir hem de bu kullanim sonucunda kapasitesini artiran bir neticedir.
Enformasyon  teknolojilerinin  sundugu  olanaklar  olmadan, dolayisiyla
siiperpanoptikon olmadan tiiketici gdzetimi var olmaz. Cok teknoloji ¢ok veri, ¢ok

veri ¢ok tiiketici, ¢ok tiiketici ¢ok para demektir.

Bilgisayar teknolojilerinin giiciini ve gelismisligini kullanan sirketler,
tiketimi izlemek ve yoOnlendirmek faaliyetlerine yonelmislerdir. Bilgisayar
teknolojileri, taleplerin yakindan izlenmesine ve miisteriye 6zel iiriinler liretilmesine
biiytik katki yapmustir. Boylece, tiiketici bilgilerine ulagsmak, sirketlerin biiylimesinin
ve rakipleri etkisiz hale getirmenin tek sart1 haline gelmistir. Sirketler artik pazar
gliclerini, satigimi yaptiklar1 liriinlin ya da hizmetin tutariyla degil, sahip olduklar1

tiikketici bilgilerinin biiylikliigii ile saglamaktadir.

Kapitalizmin devrim gecirmesiyle; siirekli tiretip biriktirme durumundan,
iiretilenler1 harcayip tiikketme arzusuyla dolma ve suf tiiketebilmek igin iiretme
asamasina gelmesiyle, O0zneler de kendilerini trettikleriyle degil, tiikettikleriyle
tanimlamaya baslamiglardir. Bu tanimlamaya olanak veren Oznelliklerin yegane
iireticileri olarak ise karsimiza reklamcilik ve pazarlama sektorii ¢ikar (Holland,

2005: 83).

Tiketim toplumunda satiglar, reklam ve promosyonlarm tiiketicilerin

arzularina hitap etmesine baghdir. Uriinler tiiketicinin yasam tarzma uygun olursa
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tiikketici tarafindan tiiketilir. Ancak ayni sistem bu yasam tarzlarini bigimlendirip
arzular1 belirleyebilme potansiyeline de sahiptir. Ne sekilde olursa olsun, satisin
gergeklesebilmesi tiiketici bilgilerinin edinilebilmesine baghdir. Yeni ekonomi,
tiiketiciyi her yoniiyle tanimak, bunun i¢in de onu gozetim altinda tutmak zorundadir.
Stirekli olarak giincellenen ve veri bankalarmma kaydedilen tiiketici bilgilerini,
hobiler, cinsel tercihler, dinsel inanglar, demografik veriler, kullanilan sampuan
markasi, ayda ne kadar siit tiiketildigi, aligveris yapilirken hangi triinlerin birlikte
tiikketildigi vs. gibi pek cok farkli veri olusturmaktadir. Tiim bu veriler, sirketlerin

kisiye 0zel iirlinler hazirlayabilmesinde etkin rol oynamaktadir.

Bir yoneticiye doniisen miisterinin bilgileri, iretimi yapan is¢iye, nasil iretim
yapacagl noktasinda kilavuzluk eder. Kiiresel piyasa diizeninin, nami-diger
imparatorlugun isleyis mekanizmasi, “6teki’ni disar1 atmak yerine herkesi icine
almaya, iceri aldiklarini tek bir kimlikle 6zdeslestirmek yerine onlarm farkliliklarini
olumlayarak belirginlestirmeye ve bu farkliliklar1 bir diizene sokarak yOonetmeye
dayanir. Ulusal smirlarin stirekli yumusadig kiiresel piyasa diizeninde stirekli artarak
bir araya gelen cesitli farkliliklar (metalarm, kiltiirlerin farklilig1 gibi) pazarlama
stratejilerinin de cok farklilasmasina ve kisiye, kiiltiire, mala vs. 6zel bir hale
gelmesine neden olmustur. Yeni pazarlama stratejileri her bir farkliligi tanima
iizerine kurulmustur: “Yaslar1 on sekizle yirmi arasinda olan Latin escinsel erkekler
icin bir strateji, Cinli-Amerikan yeniyetme kizlar i¢cin bir baska strateji
uygulanir”’(Hardt ve Negri, 2003: 170). Her farklilik bir firsat olarak goriiliir; zira

farkliliklar hedef piyasalarin sayisini artirir.

Lyon (1997: 90) da Hardt ve Negri gibi, tliketici gézetiminin diger gdzetim
bicimlerine gore dislayict olmaktan cok kapsayict olduguna dikkat c¢eker ve
denetimin dislayic1 ve cezalandirici bi¢imleri ile istenen davraniglar1 olusturmaya
yonelik incelikli bigimleri arasinda ayrim yapar. Bu ayrim dogrultusunda reklamlara

hedef olanlar, bir davranis yonlendirme girisiminin nesneleri olurlar.

Sirketlerin kisisel bilgilere ulagsmak i¢in kullandig1 en etkin arag¢ internettir.
Internette sorf yapanlar1 gdzetleyen yazilimlar, bunun igin en ideal yoldur. Bdyle bir
yazilimin yiiklendigi bilgisayardan internete girildiginde, tiim yazigmalar kaydedilip

girilen tiim siteler belirlenebilmektedir.
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1990’larin ortalarinda tiiketici gézetimine yeni bir yontem dahil olmustur:
cookies. Bunlar, mouse’un her kullanimida birakilan izlerden, miisteri isteklerini
takip etmeye olanak vermistir. “Cookies, bilgisayar kullanicisinin sabit diskinde,
internette hangi siteleri ziyaret ettigine dair verileri kaydetmenin bir yoludur. Bunlar,
firmalarin, reklam amaciyla, kisisel bilgisayarlardan veri toplayarak, kullanict

hedeflerini belirlemelerine izin verir’(Lyon, 2006a: 88).

Elektronik ticaret de tiiketici gozetimi i¢in Onemli bir aragtwr. Kiiresel
ekonominin tiiketim iizerindeki etkisi ile ticari aligverislerden elde edilen tiiketici

verileri tiim diinyaya ag¢ik hale gelmektedir.

Bilgi toplama ve gozetim saglama i¢in bir diger yaygin yontem de “bar-kod”
(evrensel iirtin kodu-UPC) uygulamasidir. 3 Nisan 1973’te uygulamaya gegen bu
sistemle hem kasa kuyrugu bekleyenleri rahatlamis hem hesap yanlisliklar:
minimuma indirilmis hem de giic el degistirmistir: Gii¢, iriin {ireticisinden,
siipermarketlerdeki iirlinii tiiketime sunan ve bu iriinleri her agidan izleyebilen
perakendecinin eline ge¢mistir (Toffler, 1992: 114). Optik tarayicilar bilgisayarlara
baglantil1 dijital veya lazerli okuyucular ile aligverislere yonelik enformasyonu
hemen veri tabanma aktarmaktadir. Bu yontemin islerligini anlatmak i¢in Toffler
(1992: 115-116) bize agiklayici bir 6rnek sunmaktadir: Margarin almak i¢in markete

giden bir anne,

Nabisco mali olan, Fleischmann’in tatli, tuzlanmamis margarininden bir paketi raftan
kapryor. Kasaya kosturup sirasim bekliyor o sirada oniindeki raftan bir TV Guide
dergisi aliyor, bu aldiklarimi kasiyere uzatiyor, o da tarayicidan gegiriyor. Prensip
olarak, bu anne, diikkkan bilgisayarina su asagidakileri iletmis bulunmaktadir: (1)
hangi tiir mal kullandig1; (2) markasi; (3) hacmi ya da miktari; (4) normal margarin
yerine tuzlanmamis margarin tercih ettigi; (5) alimin zamani; (6) onu alirken baska
ne gibi mallar, markalar aldigi; (7) 6dedigi toplam hesap; (8) bir reklamcinin ona
hangi tiir margarinle ulasabilecegi; (9) su anda nerde raf alan1 bosalmig oldugu ve
daha bagka bilgiler.... Eger miisteri 6demeyi kredi kartiyla yaparsa, tabii ¢ok daha
fazla bilgi aktarilmis olacaktir. Bu sefer miisteri ayn1 zamanda: (1) adini; (2) adresini
ve posta kodunu; (3) tiirlii kredi enformasyonunu; (4) aile gelirinin dgrenilebilecegi
bir kaynagi ve biiyiik olasilikla pek ¢ok baska bilgiyi vermektedir. Bunlarin hepsini
birlestirince, ¢ok gegmeden Kkisinin yasam bigimi, araba kullanma aligkanliklari,
yaptig1 seyahatler, eglence ve okuma tercihleri, ne kadar sik disarida yemek yedigi,
ne kadar alkollii icki, prezervatif, vs. satin aldig1, hangi kuruluslara bagis yapmaktan
hoslandig1 da ortaya ¢ikabilecektir.
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Bu durumda Toffler tiiketicinin iki kez iicret 6dedigini sdylemektedir: Uriiniin
bedelinin yaninda kisisel enformasyon da verilerek iiriin satm alinmaktadir. Uretici
zaten reklamlar araciligi ile tiiketiciye giden enformasyonu kontrol etme olanagi
bulmus ve onlar1 siipermarket raflarin1 bosaltmalar1 icin yeterince cezbetmistir.
Ustiine bir de bu yolla tiiketicinin kendi eliyle verdigi enformasyonu elde etmis

olurlar.

Tiiketici davraniglari, magazalara, aligveris merkezlerine yerlestirilen
glivenlik kameralariyla da etkin bicimde gézlenmekte ve bu goézlemler veri elde
etmede kullanilmaktadr. Hirsizlik olaylarmi belgelemenin yaninda bu kameralar,
magazaya hangi saatlerde ne tiir miisterilerin geldigi, miisterilerin cinsiyet ve gelir
diizeyi dagilimmin zamana gore nasil bi¢gimlendigi, hangi reyon ve raflarin ragbet
goriip hangilerinin goérmedigi vs. gibi pek ¢ok bilginin elde edilmesini

saglamaktadirlar.

Tiketici verisi elde etmenin yaninda, tiliketicileri ayartabilmek adina
gelistirilen teknolojilerin en ilginglerinden birini de Japon bilim adamlar:
gelistirmistir: Tokyo metrosundaki reklam panolarinin, ona bakanlarin yasmna ve
cinsiyetine uygun olan reklamlar1 gostermesini saglamiglardir. Reklam panolarina
yerlestirilen kameralar, onlara bakanin yas ve cinsiyetini algilayabilmektedir. Bu
durumda, panoya bir ¢cocuk baktiginda panoda oyuncak reklami belirirken, yash biri
baktiginda hastane reklamlar1 belirebilmektedir. Japon bilim adamlar1 bununla da
yetinmeyip ileride bu panolarin onlara bakanlara sesli bicimde hitap edip,
gosterdikleri iirlinlin tam da panoya bakanlara uygun oldugunu sdyletebilmeyi

amaglamaktadirlar (Taraf, 1 Agustos 2010).

Ilging bir baska bulus ise tiiketici tercihleri hakkinda bilgi veren gozliiklerdir.
Bu gozliikler kizilotesi 1sinlar sayesinde kullananin bakislarmin yoneldigi noktalar:
isaretleyebilmekte ve gozliik iizerindeki kiigiik kamera ve mikrofonlar sayesinde
kaydedebilmektedir. Gozligl kullananlarin baktig1 yer, triinleri algilama big¢imleri,
dikkatini c¢eken seyler, dikkatini ¢ekmeyen seyler gibi konularda bilgi
edinilebilmektedir (Zaman, 13 Mart 2011).

Toplumun her alanina ve bireylerin her anma yayilan enformatik gézetimin

calisma yasamindaki etkinligi de olduk¢a artmistir. Giiniimiiz enformasyon
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ekonomisindeki doniisiim, gozetimi de geleneksel Taylorizmin Otesine tagimstir.
Esnek tiretim esnek is¢iyi gerektirmistir: Hem cografi olarak hareketli hem de cesitli
saatlerde ¢alismaya istekli. Isin bireysellesmesi gozetimin de bireysellesmesine
neden olmustur. Iscileri tek bir ¢at1 altinda toplayarak yapilan gdzetimin yerini, is¢iyi
bireysel olarak gozetlemek almistir. Sanayi toplumunun is¢ilerinin maruz kaldigi
teknik-sistematik gdzetim, enformasyon teknolojilerinin ¢aliganlart maruz biraktigi

gozetime yeglenecek bir hal almustir.

Calisanlarin e-postalari, telefon konusmalari, internet iletisim ve gezintileri
siirekli izlenmektedir; bilgisayar ekranlari, bagl oldugu merkezi ekran sistemleriyle
siirekli olarak denetlenebilmektedir; isyerlerine ve igyerlerinde ¢esitli alanlara gitmek
isteyen calisanlar, calisma siliresi ve yerinin izlenmesi amagl elektronik kartlar
kullanmaktadirlar; bilgisayarlarin agilis saatinden yola ¢ikarak calisanlarin hangi
saatte ise basladiklar1 tespit edilebilmektedir; mouse’larin belirli zaman araliklar1
icinde kat ettigi yol hesaplanarak g¢alisanin performansi izlenebilmektedir; kalem,
anahtarlik gibi hi¢ sliphe ¢cekmeyecek objelere monte edilmis kameralarmn is yerinin
belirli yerlerine konulmasi1 ile patronlar elemanlarinin isten kaytarip

kaytarmadiklarini izleyebilmektedir vs.

Calisanlarin gozetimi isyeri ile de smirl degildir. Bir is¢i ise alinmadan 6nce
bile, 6zel veri tabanlar1 ve genetik elemeler kullanilarak kontrol edilir. is¢iler, bos
zamanlarinda kullandiklar1 malzemeleri suiistimal edip etmediklerini 6grenmek i¢in
test edilirler. Sirket merkezinden uzakta ¢alisan is¢ilerin klavyelerinden girdikleri her
veri onlarm izlenmesine olanak tanir. Hatta kadin calisanlar, hamileliklerinin

baslangicinin belirlenmesi i¢in izlenirler.

Tam zamanli ve yar1 zamanl is sozlesmelerinin yaninda artik bir de sifir
zamanli 1§ s6zlesmeleri vardir. Sifir zamanli is s6zlesmesinin yaninda verilen bir cep
telefonu sayesinde calisanlarin 6zel hayatlari ile is yagamlar1 arasindaki smir ortadan
kaldirilmaktadir. Isveren calisanina ne zaman ihtiyag duyarsa ona telefon acgar ve
calisana da kosa kosa gitmekten baska care kalmaz. Bu durum Virilio’ya gore (2002:

67) “hane i¢1 kdleligin yeniden icadidir.”
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2. 6. KURESELLESME VE GOZETIM

Modernlesme kuramina, kapitalizme kendi baslarmma gegemeyen Bati disi
toplumlarin degisme siire¢lerini aciklamak adma gelistirilmis bir kuram olarak
yaklasirsak, enformasyon toplumu kurammi kapitalizmin birikim siirecini
tamamlamis gelismis tilkelerin, kiiresellesme baglaminda, kendi sistemini bir diinya
sistemi olarak kabul ettirme cabasi olarak gorebiliriz. Enformasyon toplumu bir
bakima, modernlesme-modernlestirme ¢abasinin zamanla degisip doniiserek nasil bir

bi¢cim aldigin1 bize gosterir (Torenli, 2004: 12).

Enformasyon teknolojileri, kiiresel diinya modelinin  devaminin
saglanmasmda rol alirlar. Kiiresel iktidarin gozii, enformasyon teknolojilerinin
olanaklar1 sayesinde, siirekli olarak tehdit potansiyeli barindiran toplumlarin ve bu
toplumlarin tek tek bireylerinin {izerindedir. Modern devletlerin ulusal smirlar
dahilinde vatandaslarma uyguladigi mikro-gozetim, kiiresel iktidarin toplumlara

uyguladig1 makro-g6zetim halini almstir.

Enformasyon toplumunun teknolojik olanaklari, Foucault’nun disiplinci
denetim iktidarin1 daha da belirginlestirmis ve ona netlik kazandirmistir.
Enformasyon devriminin olumsuz anlamu iki bi¢imde isler: Ulusal diizeyde bireylerin
ve gruplarm enformatik gozetime ve denetime tabi olmasi ile uluslararasi diizeyde
kiiresel liderlerin gelismekte olan ya da az gelismis iilkeleri enformatik denetim ve
gozetime tabi tutmasi. Her iki durumda da giice sahiplik, enformasyon
teknolojilerine ve bu teknolojileri etkin bigimde kullanabilme yetenegine sahip

olmakla esdegerdir.

Gozetimin kiiresellesmesi ile birlikte bireylere, hiikiimetlere, ticarete,
uluslararas1 organizasyonlara vs. ait bilgiler, uluslararas1 alanda kolayca
dolasabilmektedir. Elektronik bilgi iletisim aglari, bu bilgilere ulasim ve karigim
hakkmi elinde bulundurur. Hizli ve yogun olarak gerceklesen kiiresel veri akisi,
gozetim tekniklerinin de bu duruma uygun olarak gelistirilmesine sebebiyet
vermistir. “Bir zamanlar gozetleme konteynerler icinde gelmisken —ilk olarak

duvarlarla ¢evrilmis sehirde, sonra kapitalist is yerinde ve daha sonra ulus-devlette-
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kiiresellesme, gozetlemenin su anda rasgele bir sekilde sinirlart gegtigi bir yolu

gostermektedir”(Lyon, 2006a: 181).

Kiiresellesme pek ¢ok farkli boyutuyla (kiiresel hastaliklar, suglar, cevre
krizleri, teror vs.) ulus-devletlerin 6zerkli§ine ve karar olusturma siireclerine darbe
indirmistir. En 6nemlisi de ulus-devletin elinden siddet ve gozetim tekelini almustir.
Artik gozetime dayali iktidar kaynaklarmin yalnizca devletle sinirli olmadigmi
sOyleyebiliriz. Ulus-devlet, pek cok iktidar kaynagindan (ulus-6tesi kurumlar, yerel
hiikimetler, terdrist hareketler, cemaatler, sermaye ve iiretim aglar1, polis orgiitii gibi
devlet aygitlar1 vs.) yalnizca birisi haline gelmistir. Hatta, ulus-devletlerin yurttaslar1
bile denetim ve gozetim lizerinde hak sahibi olabilmektedir. Bu yeni kaynaklar bize,
yeni  gOzetim  teknolojilerinin  denetim ve  kullaniminin  merkezilikten
uzaklastirildigini anlatmaktadir (Castells, 2008b: 432). I¢inde bulundugumuz bu
durum i¢in Castells Orwell’in “Biiyiik Birader”ine atifta bulunur: “Agabey’den cok,
her birimizle kisisel diizeyde ilgili 1y1 niyetli bir kiigiik kiz kardesler gliruhu s6z
konusudur; evet, kisisel diizeyde ilgilidirler ¢ilinkii kim oldugumuzu, hayatin biitiin

alanlarini kimlerin isgal ettigini bilirler”’(Castells, 2008b: 433).

2.7. BIYOLOJIK GOZETIM

Biyolojik gdzetim, biyo-teknoloji, noro-teknoloji, biyometri, sinyal istihbarati
ve genetik miithendisligi gibi olusumlar1 icerir ve diger enformasyon teknolojileri ile
birleserek, gozetimin kapsam, yogunluk ve siddetini artirmasinda etkili olmuslardir.

Hatta Castells’e gore (2008a: 624) bu olusumlar da birer enformasyon teknolojisidir.

Biyo teknoloji, DNA bilgilerinin yardimiyla genetik diizenlemeler
yapilabilmesine olanak vermektedir. Haziran 2000°de aciklanan insan genomu taslak
dizisi, tedavisi miimkiin olmayan kalitsal hastaliklarin ¢6ziime kavusmasinda etkili
olabilecek; aranan suclularin adli tipca belirlenebilmesine olanak verebilecektir.
Hatta, miikemmel olmayan embriyolarm belirlenmesi ile miikkemmel g¢ocuklarin
yaratilmasi gibi bir siiregten bile bahsedilebilmektedir (Castells, 2008a: 73-74). Bu
anlamlariyla oldukc¢a olumlu olan biyo teknoloji pek ¢ok tehdit ve tehlikeyi de

beraberinde getirmektedir.
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Genetik bilgilere kimlerin sahip olacagi ve denetleyecegi; genetik bilgilerin
kimler tarafindan hangi amaglar icin kullanilacagi baslica sorunsallar olarak
belirmektedir. Sahip olunan DNA bilgileri, s6z dinleyen ve itaat eden nesiller
olusturmak adma suiistimal edilme tehlikesi barindirmaktadir. Insan yasammnin ilk
yillarinda, hatta daha yasam baslamadan programlanan genlerle organizmalar
miikkemmellik istegi dogrultusunda diizenlenebilecek, boylece, itaatkar ve toplumsal
diizen icin tehdit olusturmayan organizmalarla, ilerleyen asamalardaki denetim ve
gozetim faaliyetlerine olan gereksinim de ortadan kalkacaktir. Bu durum akillara,
Huxley’in (2010) “Londra Merkez Kulucka ve Sartlandirma Merkezi”nde iiretilen
insanlarmi getirir: “Cemaat, 6zdeslik ve istikrar” sloganlariyla iiretilen bu insanlar,
her zaman toplulugun menfaati i¢in calistiklari, birbirlerinden ¢ok farkli olmamalar1
ve gerek bedensel ve ruhsal hallerinin gerekse sosyal konumlarinin belli bir diizeyde
seyretmesi ile denetim ve gézetim faaliyetleri icin harcanan emek, zaman ve paranin

sonunu getirmislerdir.

Biyo teknolojik sosyal denetim teknikleri bilisim teknolojisine dayanir.
“Genetik parmak izi kendi basina sugun izlenmesinde sinirl bir kullanima sahiptir.
Ancak boylesi veriler elektronik olarak saklandigi, aktarildigi ve cagrilabildigi
zaman adli veya diger sorusturmalar i¢in gii¢lii bir ara¢ haline gelirler”(Lyon, 1997:

81).

Biyo teknolojide insan bedeni, ¢ok ag¢ik bir bicimde, gdzetim verisinin
kaynagi durumundadir. Bedenden cikarilan tiim somut veriler (parmak izi, el
geometrisi, retina taramasi, ses modiilasyonlari, yliz taramasi, beden sivilar1 vs.),
biirokratik dosyalar veya dijital belgelerde soyutlasarak, her an kullanilmaya hazir
bicimde bekletilirler. Bu durumla birlikte bir “gen-politik”ten bahsetme imkan1 da
dogar: “Genetik miihendisligi, yasayan madde olarak saydigi organizmalarin yapisini
¢cOzilip ve programlayip organizmayi diizenlenebilen enformatik yap1 olarak tekrar
kurar’(Isik, 2004: 108). Boylece mevcut, var olan enformasyon degerlendirilip yeni

enformasyon tiretilmektedir.

Aslinda bedenin gozetimin alan1 ve kaynagi olarak kullanilmasi yeni degildir;
Foucault’nun biyosiyasetle ilgili ¢calismalar1 bunu agik¢a ortaya koyar. Ancak artik

bedenlerin dogrudan gézlenmesi s6z konusu degildir. Kapali bir mekandaki bedenin
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davranislarinin dogrudan goézlenmesi ve yonlendirilmesinin yerine, bedenden elde
edilen verilerin iletisime gegirilmesi ve eslestirilmesi yoluyla saglanan dolayli

gbzetim gecmistir.

Noro-teknoloji ile kisilerin sinir sistemlerine etkide bulunulabilmekte,
zihinleri kontrol edilebilmektedir. Google’in da bu yontemle gelecekte akil okumay1
basaracagi, kisi aramaya baslamadan arama sonuglarinin karsisina gelecegi,
“aramadan arama”nin gerceklesebilecegi soylenmektedir (Taraf, 25 Temmuz 2010).
Parmak izi tanima, avug ici haritasi tanima, ses tanima, gbz rengi tanima, retina ve
iris tanima, yiiz tanima, deri alt1 tanima (damar tanima) gibi bireylerin fiziksel
ozelliklerinin bilgisayarlarca tanimlanmasina dayali biyometrik yontemler ve viicuda

yerlestirilen ¢ipler, kimlik kartlarini tarthe gomecek gibi goriinmektedir.

2. 8. KENTSEL GOZETIM

Kent, geleneksel toplumlarin ana otorite merkezi olmasina ragmen, i¢lerinde
az sayida insan barmdigindan, geleneksel devletin kendi tebaasi {izerinde
olusturdugu dogrudan idari iktidar ve denetim diisiik seviyededir (Giddens, 2005:
25). Modern kentler ise gdzetimin asli mekanidir. Modern gozetim kentleri birer bilgi
kentleridir ve bu Ozelliklerini pekistirecek sekilde planlanirlar: Siirekli gozetim
altinda tutulabilecekleri ve siirekli olarak veri elde edebilmeye olanak verecek

sekilde (Lyon, 2006a: 25).

Enformatik gozetimin hedefinin merkezinde seckin insanlar vardir; zira
onlarin telefonu, faksi, bilgisayari, banka islemleri, meslekleri, seyahatleri,
alisverigleri, yasam alanlar1 vs. elektronik ortamda izlenmelerine oldukca elverislidir.
Bununla beraber, siradan insanlarin da higbiri elektronik gézetimden kagamaz. Kent
yasaminin artan agirhigi, siradan insanlarin gozetim altinda tutulmasma en biiyiik
katkiy1 yapar. Kent yasami bireylerin her zaman izlenebilecekleri ve izleyebilecekleri
bir ortam olusturmustur. Insanlara pek ¢ok faydali sey sunan kent, bu faydalardan
yararlanabilmek i¢in insanlardan onlarm mahrem alanlar1 ile ilgili taleplerde bulunur
ki maksimum goriilebilirlikteki yasam alani olan kentte gliven igerisinde

yasanabilsin.
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Kentteki giinliik hayat, hem vatandas hem is¢ci hem de tiiketici olarak
yasamay1 gerektirdiginden, kentte gézetim bu alanlarm i¢inde ve bu alanlar arasinda
ig gorlir ve simdiye dek anlatilanlarm biitiinlesme mekan1 olarak kent, modern

gozetimin yayginlagsabilmesi ve yogunlasabilmesi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Tarihsel siirecte kent gozetimi, kentteki diizeni korumak i¢in hep var
olmustur. Yeni teknolojilerin yayginlagsmas ise, tiim halkla ilgili elektronik etiketler
tutulmasina da izin vermis ve gézetimi hi¢ olmadigi denli yogunlastirip kapsamini
genisletmistir. Bilgisayar, iletisim araglari, video kameralar, akilli kimlik kartlari,
barkodlar, biyometrik yontemler, uzaktan algilayicilar, uydular vs. gibi gozetim
araglar1 ile elde edilen kisisel veriler, kentte olusabilecek riskleri hesaplayip
yonetebilmek i¢in kullanilirlar. Bu nedenle kisilerin yalnizca yapip soyledikleri degil,
yapabilecekleri ve sodyleyebilecekleri; su an ne oldugu degil, neyin olmak iizere
oldugu; arzularin yonlendirilmesi ve sapkinligin engellenmesi de 6nem kazanmustir.

Bu anlamda kent gdzetimi oldukca demokratiktir; zira herkes potansiyel ihlalci

sayllmakta, kimseye giivenilmemekte, bu nedenle de herkes izlenmektedir.

Pek cok kent, giivenlik ve kontrol amacli olarak kamera sistemleri
kullanmaktadir (Tirkiye’de de bunun 6rne§i olarak MOBESE; Mobil Elektronik
Sistem Entegrasyonu hizla yayilmaktadir). Giivenlik ve kontrol ise daha ¢ok tiiketim,
eglence ve turizm faaliyetleri i¢in gerekli goriilmektedir. Ancak bu kamera
sistemlerinin hitap ettigi en 6nemli sey su¢ korkusudur. Kameralarin goriis alaninda
gilivenligin tam oldugu ve vatandaslarin bu korkudan kurtuldugu kesindir; fakat goriis

alan1 dis1 icin bunu sdylemek olduk¢a zor goriinmektedir.

Aligveris merkezlerinde, okullarda, apartman ve site girislerinde, ana
caddelerde, okul ve is yeri servislerinde, taksilerde, ticretli otoyollarda vs. dncelikle
glivenlik amaciyla kullanilan kamera sistemlerinin takibinde olmak, hi¢ istisnasiz
tim kent sakinleri i¢in gecerlidir. Kameralarim birinden kagmak miimkiinse de

digerine mutlaka yakalanilir.

Gozetim toplumunda herkes potansiyel siipheli kabul edilir ve hi¢ kimse
kameralarin elektronik goziinden kagma ayricaligma sahip degildir. Bu anlamda
oldukca esitlik¢i ve demokratik goriinen gozetim kentleri, diger yandan esitsizlik

yaratici, belki de var olan esitsizlikleri pekistirici bir géreve de sahiptir. Gozetleme
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sistemlerince elde edilen veriler sayesinde kisiler kategorize edilir siniflandirilir.
Ancak korku duyma noktasinda herkes esittir. Herkes korkar ve giivenli bir kentte

yasamak ister. Bu nedenle gdzetim, kentin kamu hizmetlerinden biri olmustur.

Kentler, eski giivenlikli anlamidan siyrilmis ve korku sagan yerler halini
almistir. Disaridaki diismandan degil, icerideki diismandan korkulmaktadir. Sehri
boydan boya kusatan duvarlarin yerini artik sehri iceriden bdlen duvarlar almistir.
Kolektif giivenlik gereksiniminin yerini, yalitilmis kisisel yagam alanlar1 ve buralarin

giivenligi (glivenlikli siteler 6rneginde oldugu gibi) almistir (Bauman, 1999b: 57-58).

Enformatik gozetim, siyasi, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal vs. alanlarda ve
glivenlik konusunda oldukg¢a yayginlasarak ve kapasitesini artirarak kendine yer
edinmis, edindigi yeri de oldukg¢a saglamlastirmistir. Gézetimin yogunlasmasi ve
yayginlagsmasi, yurttaglarin i¢ ve dis tehditlerden korunmasi adina, yurttaghk
haklarinin asindirilmasiyla sonu¢lanmustir. Yurttasi kisisel kayitlarla devlete
baglayan, olduk¢a kapsamli bir biirokratik genisleme gerektiren gozetim,
teknolojinin imkénlarmi genisligine ve hantalligmma care olarak goérmiistiir ve
enformasyon teknolojileri sayesinde hem personel hem de maliyet acisindan
kii¢iilmeyi basarabilmistir. Enformasyon teknolojileri gozetimin olduk¢a yogun ve
yaygin; ancak bir o kadar da ekonomik olarak uygulanmasma olanak tanimistir.

Ayrica, gdzetimin ardindaki kisi ya da kurumlarm kesfini de bir hayli zorlagtirmustir.

Gozetime tabi veri-Ozneleri siirekli seffaflastiran enformatik gozetim,
gozleyenlerin de ayni oranda gizli, fark edilemez kalmasini saglamistir. Hatta ¢ogu
zaman goOzetimin kendisinin bile farkina varilmaz. Gozleyenler kendilerini iyice
gizlemeyi basarirken, gdzetim araglar1 aslinda o kadar da gizli degildir. Caddelerde,
alisveris merkezlerinde, okullarda vs. agik¢a goriilen kameralar, giivenlik amaciyla
bulundurulan optik tarayicilar vs. goriiniir olmak durumundadir. Bu durum, bu
aracglari, daha az algilanabilirlige sahip yiiksek teknolojili gbzetim araclarindan daha
asag1 yapmaz; zira 0nemli olan, “fiziksel techizatlarin ne derece algilanamaz olmalar1
degil, teknolojik olarak miimkiin kilinan sistematik kategorizasyon, smiflandirma ve
sosyal ayrim islemlerinin altinda yatan goriinmezliktir’(Lyon, 2006a: 53). Sosyal
olarak  bigimlendirilen teknolojik sistemler, karsiliginda sosyal yasami

bi¢imlendirmektedirler.
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UCUNCU BOLUM

GOZETIMDE YENI BiR YON: SYNOPTIiSiZM

1. SYNOPTISIZM VE KIiTLE ILETIiSIMI

Kitle iletisim araglarmin imaj aktarimi ve Ozellikle gliniimiiz tiiketim
toplumunda bu aktarimin yiginsalligindan kurtarilarak bir imaj bombardimani
yaratmasi ile gozetim, disiplin ve denetimde yepyeni bir noktaya gelinmistir. Bu
gelinen noktada yeni kapitalizm, “niceligi ve niteligi Onceden rasyonel olarak
belirlenebilen tiiketiciler” yaratmaya odaklanmistir (Sentlirk, 2008: 10).
Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde ayartilacaklarla
ilgili bilgileri kolayca ve ekonomik bir sekilde elde etmek miimkiin hale gelmistir.
Ayrica, ayartma mekanizmalar1 da bu gelismeler sayesinde islerini daha etkili

yapabilmektedir.

Enformasyon teknolojilerinin, tiiketici gdzetiminin ve kitle iletisim
araglarmin yogun yardimi ile birlikte gozetleyiciler, denetim altinda tutmak
istediklerine ¢esitli gosteri bicimleri sunmakta, gézetime maruz kalan yigin da bu
bicimlere uygun hale gelmeye cabalarken aslinda farkinda olmadan disipline
edilmektedir. Bu noktada “synoptisizm”den s6z etmek miimkiin hale gelir. Bauman’a
gore (2000: 133) synoptikon bir tir kendin yap panoptikonudur ve c¢ogunlugu
gozetlemek i¢in bir azinlik tutmaya degil, cogunlugu azinliga hayranlikla bakmaya

cezbeden tekniklere yonelir.
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Ingilizce “synoptic” kelimesi, “ile birlikte”, “ayn1 zamanda”, “konuyu ayni
yonden ele alan”, “6zet niteliginde”, “dahil (inclusive)”, “kisaltilmig (abridged)”,
“noktasma (to the point)” gibi anlamlara gelmektedir (http://thesaurus.com). Bu
baglamda synopticonun da “hep birlikte, topyekun gozetim altina alma; gozetim
altindakileri bir noktaya odaklama” gibi bir anlama sahip oldugu sdylenebilir. Bu
gozetim sekli ile panoptikonik gdzetimin smirli bir mekandaki yine smirli sayidaki
kapatilan1 tiim yonleriyle gbzetleyip denetim altina almasmin yerine, smirsiz bir
mekan ve sinirsiz sayidaki insana belli bagh yonelimler kazandirabilmenin, onlara
sunulan Ornekler araciligi ile saglanmasi ge¢mistir. Yonlendirici iktidarlar,
hilkkmetmek ve denetim altina almak istedikleri kiiresel vatandaslara kitle iletisim

araglar1 ile sunduklari imaj, ideoloji ve niyetlerle onlar1 ayartarak denetimi

saglamaktadirlar.

Gozetimde synoptikon modeli, Mathiesen’in “The Viewer Society: Michel
Foucault’s Panoptikon Revisited” adli yazisinda ortaya attigi ve Foucault’nun
panoptikon kuraminda eksik buldugu yonleri aydinlatmasina yardimda bulundugu
“synoptisizm” terimi ile giindeme gelmistir. Mathiesen’e gore (1997: 218)
synoptisizm, Foucault’nun c¢alismalarinda gozden kacwrdigi bir boyuttur.
Foucault’nun c¢aligmalarinda azmligin c¢ogunlugu gozetledigi cok aciktir; ancak
Foucault bunun tam tersinin de s6z konusu olabilecegini, yani cogunlugun da azinlig1

gozetleyebilecegini gdozden kagirmistir.

Foucault’nun teorisi 20. ylizyilin baslica teknolojik gelismelerine goziinii
kapatmigken, Mathiesen’in synoptisizm yorumlart bu teknolojilere, bilhassa da
televizyona referans gonderir. Bu yenilik giinlimiizde c¢ogunlugun azmligi
gozetlemesi noktasinda son derece biiyiik ve O6nemli olanaklar sunmaktadir. Bu
noktada aslinda televizyon tek arag olarak goriilmemelidir. Ekrani, sesi, resmi, yazisi
vs. olan tiim kitle iletisim araclar1 bu konu igerisine dahil edilmelidir. Ancak en
biiyiik etkiyi her zaman ekrani olan televizyon ve bilgisayarin yaptig1 da goz ardi

edilmemelidir.

Panoptikon ve synoptikon aslinda birbirine paralel olarak gelisir: Her ikisi de
1800’lerden 2000’lere dek gecen silirede gelisme gostermistir. Kendilerinin

gelisebilmesi i¢in olanakli zemin bu siirede hazirlanmistir. Her ikisi de ¢ok eski
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zamanlardan beri giic kullaniminin hélihazirdaki potansiyel anlami olarak
kullanilagelmistir. Son olarak her ikisi de iist tabaka insanlar1 elinde yogunlasarak bu

tabakaya ait sayilmistir (Facie, 2006: 2).

Synoptikonun  panoptikonla  olan  paralelligini  Mathiesen  eski
hapishanelerdeki sapellerden 6rnek vererek aciklar: “Buralar panoptik yapidadir:
Vaiz tiim tutuklular1 gorebilir; ancak ayni zamanda buralar synoptiktir: Tutuklular da
vaizi gorebilir’(Mathiesen, 1997: 223). Ona gore 6zellikle televizyon ekranlar1 bu iki
yonlii islev icin son derece uygundur: izleyiciler izlerken izlenir, izlenirken izlerler.
Bu olurken de sadece goriinen seylere yonelerek, goriinenin ardinda olup bitenler

icin kafa yormazlar.

Kiiresellesen diinyada ekranlar, eskiden goriis alan1 disinda kalan her seyi,
herkesi, her yeri tiim yonleriyle —daha ¢ok da istenildigi bigimde- gostermektedirler.
Diinya asir1 sekilde teshir edilmekte, goziin goremeyecegi alanlarin sinirlari
genisletilmekte, gdlgeli alanlar yok edilmeye calisilmaktadir (Virilio, 2002: 19-20).
Mc Luhan’m deyimiyle insanlar artik global bir kdyde yasamaktadir. Yeni iletisim
ve enformasyon teknolojileri ve bunlarin yaratti§i eszamanli alan ve karsilikli
bagimlilik iliskisi, diinyay1 global bir kdye doniistiirmiistiir; insanlar, ayn1 anda pek
cok diinya ve Kkiiltiirde ¢ogulcu olarak yasamaktadirlar. Mc Luhan’m (2001: 48)
ifadesiyle, “su anda biz kabile davullariyla ¢inlayan tek bir biiziismiis uzayda
yastyoruz”. Bu durum synoptikonu, panoptikonun aksine mekansiz ve evrensel
yapar. Tam da bu 6zelligi kiiresel diinya igin son derece uyumludur. izleyenler,
izlerken yerellikleri ile baglarin1 koparirlar. Oysa panoptikonun gozetlenen ve
gozetleyenleri her zaman yerel smirlara —hem ulus-devlet sinirlar1 hem de kurumsal
anlamdaki smirlar- bagiml kalmistir. (Bauman, 1999b: 62). Izlenen kiireseller,
izleyenlerin diinyasindan fiili olarak disarida olsalar da yerellerin diinyasinda dolasir
dururlar. Ayn1 anda hem erisilmez hem de peslerinden gidilecek sekilde goz

ontindedirler (Bauman, 1999b: 63-64).

Ekranlar, kiireselleri ve yerelleri karsi karsiya getiren bir arena gibi islev
gormektedir. Bu arenaya ekran karsisindan izleyici olarak katilmanmsa anlami
tamamen degismistir: Televizyon izlemek “tele-gozetim”e doniismiistiir (Virilio,

2002: 17). Ekranlar bilgi ya da haber almanin 6tesinde, kiiresel ve yerel diinyay1
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gozetlemek icin kullanilmaktadir. Insanlar ekranlar aracihigiyla siirekli olarak
birbirini gozetleyip kendilerini digerleriyle karsilastrmaktadir. Bu durum da hem
iktidarlarm hem de kiiresel tiiketim pazarinin c¢ok igine yaramaktadir. Zira s6z
konusu karsilastirmalarla hem birey ve toplumlarimn istenilen yonde manipiile edilerek
diizenlenmesi ve denetim altina alinmasi saglanabilmektedir; hem de karsilastirmalar
hep sahip olunan ve olunmayan seyler lizerinden gerceklestigi i¢in tiiketimi tesvik

etmekte ve ekonomi i¢in olumlu bir anlam ifade etmektedir.

Synoptikonda amag bilingler iizerinde etkide bulunmaktir. Televizyonla
birlikte tiim kitle iletisimi bireylerin bilingleri {izerinde etkide bulunur. Bu araglarla
bireyler, synoptik goézetim ve denetime tabi tutularak normallestirilirler. Bu
araclardan yansiyanlar da Baudrillard’m deyimiyle birer ‘“simiilasyon”dur.
Baudrillard’a gore (2010b: 14) simiilasyon, “bir kdken ya da bir gergeklikten yoksun
gergegin modeller araciligiyla tiiretilmesidir”. Bagka bir ifadeyle simiilasyon,
“gerceklige kisa devre yaptirilarak, gostergeler aracilifiyla yeniden yaratilan
seydir’(Baudrillard, 2010b: 50). Simiilasyon, gercekligin yoklugunu gizlerken bir
gerceklik etkisi yaratir. Gergek ile gosterge arasindaki oncelik sirasi degisiklige
ugramustir: Once gosterge var olur, sonra da gercek. Televizyonun bilgilendirmesi,
gosterilmesi gerekenden bagka seyler gostererek gerceklesir. Televizyon, kaydetme
aracl1 olmaktan cok, gerceklik yaratma aracidir. Toplumsal diinya, televizyon

tarafindan betimlenip dayatilir (Bourdieu, 2000: 22).

Virilio da olusan gercegin bir “stereo-gergeklik™ oldugunu soyler: “Bu stereo-
gerceklik bir yandan dogrudan goriiniimlerin giincel gercekliginden, Ote yandan
medyatik Ote-goriinlimlerin sanal gercekliginden ibarettir”(Virilio, 2002: 19).
Aslinda var olmayan bir gergegin yansimalar1 ve insanlarin da bu gergegi gérmesi

sO0z konusudur.

Gergek olan, ekranlardan yansiyanlardir; diinya ile dogrudan iligkide
bulunulanlar degil. Simulakrlar ile yani suretlerle bir hipergerceklik olarak yaratilan
toplumda, taklit edilebilecek hicbir orijinal yoktur (Baudrillard, 2010b: 53).
Dolayisiyla bireylerin cayma yoluyla normalizasyonu da onlarin bu ger¢ek olmayan
modellere bakmasi araciligi ile gerceklesmektedir. Var olmayan gerceklik ve var

olmayan normlar 15131nda normallesme saglanmis olur.
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Ekran, sundugu bu enformasyon bollugu yaninda onu gizleme konusunda da
son derece comerttir. Ekranlar, goriinenin gercekligini ekran disinda tutarak bilgiye
engel de olmaktadirlar. Ekranlar hem ger¢eklikten haberdar eden hem de onu goéz
ard1 etmeyi saglayan alanlardir: “Diinyanin gergeklikleriyle ilgili bilgi ve haberleri
veren ekran ayni zamanda bu gerceklikleri gorme ve bilme sokuna kars1 da bir perde

olusturmaktadir’(Robins, 1999: 189).

Medyanin bilingli yonlendirmesi ve yanlis bilgilendirmesi sonucu séylemsel
bir “simgesel siddet”in meydana geldigi iddia edilebilir. Simgesel siddet “itaat olarak
algilanmayan itaatleri, kolektif beklentilere, toplumsal olarak asilanmis inancglara
dayanarak cekip c¢ikaran siddettir’(Bourdieu, 1995: 188). Bourdieu’ye gore mesru
fiziksel siddet (askeri gii¢ ve polis giicii) ile beraber simgesel siddet uygulama tekeli
devlete aittir. Ona gore devlet, Weber’in tanimina yapilan bir eklemeyle, “belirli bir
toprak parcasi ve buna tekabiil eden niifusun tamamu iizerinde fiziksel ve simgesel
siddetin mesru kullanimini, basarili bir bicimde talep eden bir x’tir”(Bourdieu, 1995:
107). Fiziksel ve simgesel siddet, devletin 6zneleri biinyesine dahil etmesini, onlar1
kendisine karsi uysal kilmasmi ve onlara boyun egdirmesini saglar. Devletin
simgesel siddet uygulayabilmesinin nedeni, hem nesnel yapi1 ve mekanizmalar
biciminde hem de 6znellikte; zihinsel yapilarda ve algi, diisiince kaliplarinda belirgin
ve belirleyici olabilmesindendir. Kurumsalligini toplumsal yapilarda ve bu yapilara
gore uyarlanmis zihinlerde olusturan devlet, yapayligmi, kendisini dogalligin
goriiniimleriyle sunarak gizler: “Devlet, diizenli bir toplumsal diinya yaratmak i¢in
ille de buyruk vermeye ve fiziksel bir bask1 uygulamaya gereksinim duymaz; nesnel
yapilarla uyum saglayan i¢ine katilmis bilgisel yapilar iiretebilir ve kurulu diizene

kanisal boyun egmeyi saglayabilir”(Bourdieu, 1995: 128).

Simgesel siddet, Baudrillard’n da tizerinde siklikla durdugu gibi,
bireyleri/6zneleri programlayarak pasif, edilgen bir duruma getirmenin araci olarak
ortaya c¢ikar. Zira tiim bu araglar, sdylediklerine bir karsilik bulma ihtiyacinda olan
araclar degillerdir; bu karsili§in verilmemesi iktidarlarca saglanir (Baudrillard, 2008:
212). Televizyon ekranlar1 araciligiyla artik insanlara bakilmamaktadir; insanlarin
televizyona bakmasi saglanmaktadir. “Siz diinyay1 gorebiliyorsunuz ancak diinya sizi
goremiyor, size bakmiyor. Ekran her tiirli ikili iliskiyle her tiirlii yanitlama

olasiliginin arasma giriyor/engelliyor”(Baudrillard, 2005: 77). Ekranlar, tek yonli
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dayatmalariyla, kendilerine bakanlarin diyaloguna imkan tanmimazlar, insan ve
toplumla ilgili her sey belirler ve bireyi imajlar1 tiiketebilecegi, synoptikonun hakim
oldugu, gosterilerle bezenmis biiyiilii bir diinyaya davet ederek onun tepki

gostermesini, karsilastigi sorulara yanit aramasini engellerler.

Virilio (2002: 85), kitle iletisim araglarinin ilettikleri karsisinda bireylerin
gordiiklerine, duyduklarma, okuduklarma hi¢ elestirisiz ve hi¢bir kanita gerek
duymadan inanmalarma ve ikna olmalarina “hezeyanli ikna olma halleri”
demektedir. Sartori (2006: 121) ise bu durumdaki insanlar1 “homo insapiens”
(bilmeyen insan) olarak adlandirir: “izleyicilere sunulan goriintiisel diinya, dzellikle
soyutlama yetenegini ve onunla birlikte, sorunlar1 anlama ve bunlarla rasyonel olarak

ylizlesme kabiliyetini pasiflestirmektedir”(Sartori, 2006: 102).

Baskici, sindirici, zorlayici ve dayatict Ozellikleriyle bireyleri sembolik
siddete maruz birakan ve adeta teror estiren televizyon, bunu, “enformasyonu bizden
gizleyerek degil, bu enformasyonla bizi kiskivrak yakalayarak —ve enformasyonu
bicimi ve igerigiyle dayatarak- yapmaktadir’(Berger, 1991: 42). Bu enformasyon
fazlalig1 ile basa ¢ikabilmenin tek yolu, imgeleri yalnizca yiizeysel goriiniisler olarak

kabul etmek, bunlarin anlamlarimi reddetmektir; onlara sadece “bakmak”tir.

Toffler (1992: 373) da aym konuya, bilgi kontrolii noktasindan
yaklagmaktadir. Devletin, medyanin, sanayicilerin vs. bilgi iizerindeki kontrolii, ona
Ortagaglarin yeniden yasanacagi endisesini yasatmaktadrr. Orgiitli dinin soyut
bilginin iiretim ve kontrolii iizerindeki tekelini bu kez bambagka yeni gii¢ler elde

etmeye ¢alismaktadir.

Toffler (1992: 375), bu yeni giiglerin, gittik¢e artan enformasyonun iletilecek
mesajlar1 artirmas1 karsisinda, kullandiklar1 birtakim enfo-taktiklerden bahseder:
Mesajlarin = “si” adi altinda gizli tutulmalari, bazi sirlarin kontrollii olarak
sizdirilmalari, iletilen mesajlarin kaynaklarmin maskelenmesi, verilerin i¢erisinden
gectigi kanallar1 ortadan kaldrmak ya da bazi bilgilerin yalnizca bu bilgiye
gereksinim duyan kanallardan ge¢mesini saglamak, mesajlar1 makaslayarak ona
itiraz gelebilecek yonleri gizlemek, mesajin, ona gerekli miidahale yapilabilmesini

saglayacak siireye imkan vermeyecek bicimde ge¢ yollanmasi, zamana yayilarak

azar azar verilen mesajlarla alicilarin dikkatinin mesaja yogunlagsmasina engel olmak,
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az sayidaki gercegin ¢ok sayidaki dedikodularla birlikte aktarilmasiyla alicida akil
karigiklig1 yaratilmasi, yabanci iilke basinina yalan haber sizdirip daha sonra bu
haberi o iilkeden veri olarak almak, cok biiyiik yalanlarla birlikte ¢ok kii¢iik yalanlar
da soyleyerek alicilarin bu kiiciik yalanlara inanmasimi saglamak, iletilecek mesajlar1

ters yiiz etmek, tersine ¢cevirmek...

Gergekligi imajlara doniistiiren, gercekligi yaratan kitle iletisim araglari,
insanlara ¢esitli hazlar sunarak onlari izlemeye ve izlediklerine itaate ayartir. Boylece
synoptisizmde insanlar diizene uymaya zorlanmamis, sunulan hazlarla uyum igin

ayartilmis olurlar.

Kitle iletisim aracglar1 insanlari, insan bilimleriyle ortak bir ¢aligma igerisine
girerek ayartir ve ikna ederler. Bu ortak ¢alismanin {iriinii ise “propaganda”dir. Kitle
iletisim araclarinin ¢ok fazla sayida insanla ayni anda iletisim kurabilme, daha
dogrusu ¢ok fazla sayida insan ayni anda enformasyon ulastirabilme kapasitesiyle
insan bilimlerine duyulan sonsuz giiven birlesince, ortaya ikna kabiliyeti ve baski
yaratma giicli yiiksek bir mekanizma c¢ikmaktadir. Propaganda hem bir devlet
faaliyetidir hem de kamuoyu ve tek tek bireyler iizerinde etki yapar (Ellul, 2003:
380). Yani, bir ikna aract ve giivenilirligi asla tartisilmaz olan bir teknigin
birlesmesiyle olusan propaganda, 6ngoriilen imajlarin, neredeyse hi¢ yanilmadan,
planlanan reflekslere yol agmasinin en etkili aract olmaktadir (Ellul, 2003: 381). Tam
olarak “kural koyan degil, yol goOsteren bir saltanat”tan s6z edebiliriz (Bauman,

1999b: 64).

Panoptikonun seyredilen insanlari, synoptikonla seyretmeye ayartilirlar.
Burada da tipk siiperpanoptikonda oldugu gibi bakis simetriklestirilmistir. Cogunluk
azmhg1 gozetlemektedir; zira onlar gibi olmaya calismaktadirlar. Azinlik da boyle bir
etki yaratmak i¢in cogunlugu gozetlemis olmaktadir. Azmnlik, kitle iletisim
araclarindan sunulanlarin ¢ogunlugun dikkatini ¢ekebilmesi i¢in hem c¢ogunlukla
ilgili veriler elde etmek ve onlar1 tanimak zorundadir; ki onlarin reddedemeyecegi
seyleri onlara sunsun, hem de reddedisi olanaksiz kilmak i¢in ¢ogunlugun bakis,
gorme sekline sahip olarak onlar gibi gérmeye ve bakmaya calisir. Azinlik
cogunlugu gozetlerken ¢ogunlugun da azinligi gézetlemesi bu sekilde olmaktadir.

Cogunluk, azmhgin kendisi gibi (yani cogunluk gibi) olmadigmi sezdigi anda
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azmhigin ayartmalarina kulak asmamaktadir. Bu durumda ¢ogunluk azinlig1 yolundan

sapmamasi i¢in gézetlemis olmaktadir.

Iletisim ve enformasyon teknolojilerinin olanaklarinm sundugu veri toplama
faaliyetleri ile azinlik ¢ogunlugun diisiincelerini, tiikettiklerini, meraklarini,
niyetlerini vs. bilebilmektedir. Boylece ¢ogunluga, onlarin asla reddetmeyecekleri
ideal ve imajlar1 sunma olanagi yakalayarak, onlar1 gozetime tabi tutup denetim
altma alma ayricaligina sahip olabilmektedir. Cogunluk ise goriip duyduklarinin,
izleyip okuduklarinin kendi 6zgiirliikklerince belirlenmis seyler oldugunu diisiiniip
bunlara inanmaktadir. Boylece denetim iktidarlarinin normallestirme c¢aligsmalari
kitleler ve bireylerce tam bir 6zgiirliikk gibi algilanmakta, bu da iktidarlarm isine
yaramaktadir. Bilingleri ve maddi yasamlar1 adina se¢imler yapan bireyler aslinda
iktidarlarm  dayattigi  normallestirme mekanizmalarindan bagka bir sey
segmemektedir. “Birey propaganda tarafindan dylesine kusatimistir ki fiilen gercegi
goremez. Ayni fikirler, ayn1 imajlar, aynm sdylentiler karmasasinin uzun ve uyutucu
tekrari, insami tabiatinin propaganda tarafindan asimilasyonu i¢in hazirlar”(Ellul,

2003: 383).

Panoptikonda gbzetlenen ¢ogunlukla ilgili genis bilgi yigmnlar1 elde eden ve
disiplin saglamada bu bilgilere muhta¢ olan iktidar, siiperpanoptikonun sagladigi
daha yaygin ve kolay bilgi toplama olanaklar1 sayesinde, ¢cogunluklara bilgi dayatma
ayricaligina sahip olmus ve bu da synoptikonu kolaylastirmistir. Propaganda
sayesinde elestiri yetenegi bastirilmis, bir toplumsal, kollektif bilin¢ yaratilmis ve
iizerinde tartigmasi imkansiz yeni kutsal alanlar da boylece dogmustur (Ellul, 2003:

385-386). Sonucta ise normalizasyon saglanmistir.

Debord (2006: 179), synoptisizmin yayginlastigi gilinlimiiz gosteri

toplumlarinin 6zelliklerini s6yle 6zetlemektedir:

(1) Toplumun devlete veya medyaya hizmet eden uzmanlar topluluguna emanet

edilebilmesine imkén veren kesintisiz teknolojik yenilenme.

(1)) Devletin ve ekonominin i¢ ice gegmesi ile devletin, iiretimin ve tiiketimin

yonlendirilmesinde hegemonik bir rol iistlenmesi.
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(111) Gizliligin ve buna bagl olarak belirsizligin yayginlagsmasi. Toplum igin gercek
ve inanilmaya deger olan yalnizca, tahakkiim uygulayicilarinca gosterilen, ifsa edilen

sirlardir.

(1v) Kamuoyunun yok olmasiyla sonuglanan, insanlarin kendileriyle ilgili gergekleri

tartisamamalarma neden olan, tepki gormeyen yalanlar.

(v) Kesintisiz bilgi akisi1 sayesinde canli tutulan ebedi simdiki zaman.

2. SYNOPTISiZM VE TUKETIM

2. 1. TUKETIM TOPLUMU

Tiketim, liretimin oldugu her yer ve zamanda gegerli olan bir olgu olmasina
ragmen, Ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren, ekonomik sistemde basat
duruma gelmistir ve bu donemden itibaren bir “tikketim toplumu”ndan ve buna

mukabil meydana gelen bir “tiikketim kiiltlirii”’nden bahsedilmeye baslanmstir.

Featherstone’a gore (2005: 142) tiketim kiiltlirii tiiketim toplumunun
kiiltiirline gdnderme yapar ve “Uriinler diinyasmin ve iiriinlerin yapilanma ilkelerinin
glinimiiz toplumunun anlasilmas1 acisindan merkezi bir yer isgal -ettigini
vurgulamak” anlamina gelir. Featherstone (2005: 36-37), tiiketim kiiltiirii konusuna
ii¢ farkli perspektifle yaklasildigmi belirtir: Klasik iktisat¢ilarin perspektifi olarak
gorebilecegimiz birinci perspektifte tiiketim kiiltiirii, maddi kiiltiiriin tiikketim mallari,
aligveris alanlar1 ve tiiketim alanlar1 bi¢iminde biiyiik miktarda birikmesine yol acan
kapitalist tiretimin biiyimesine dikkat ¢eker ve soruna oldukca pozitivist ve nicel
olarak yaklasir. Ikinci perspektif daha sosyolojik bir yaklasimla, tiiketim mallarmnin
bireyler ya da smiflar arasinda yarattig1 farkliliklara ve bu farkliliklarin korunmasina
dikkat ¢ekerek, insanlarin toplumsal baglar ya da ayrimlar yaratabilmek admna

driinleri kullanirken izledikleri farkli yollar {izerine egilir. Son perspektif ise
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tikketicinin tiiketimle saglamaya c¢alistigi hazlar ve gidermeye calistig1 arzular

noktasina dikkat ¢eker.

Onceleri tiiketim, zorunlu ihtiyaglar devre dis1 birakildiginda, toplumsal
yapida ¢alismak zorunda olmayanlara ait bir eylem olagelmistir. Daha ¢ok ev ve
beden siislemeye yonelik olmus ve statii hiyerarsisini korumada gecerli bir yol olarak
goriilmiistiir. Benjamin’e gore Paris pasajlari, 19. yiizyilin ilk tiiketicileri i¢in birer
“riiya alemi” olarak gorev yapmustir (Buck-Mors, 2010: 55). Pasajlar, teshir ettigi
meta ve teknolojilere bahsettigi kisa dmiirle, moda ve tsluptaki hizli altiist oluslarla
19. yiizyilda tiiketicinin baslica mekani olmustur (Benjamin, 1995: 78). Pasajlar
Benjamin i¢in merkezi Onemdedir; zira buralar burjuva bilincini yansitan
mekanlardir ve modern mimariyi uluslararasi olarak ilk kez yansitan yerlerdir (Buck-

Mors, 2010: 57).

19. yiizy1l, tiiketimin artmasiyla birlikte, metanin kullanim ve miibadele
degerinin anlamini yitirip, yalnizca simgesel degerinin 6nem kazandigi donem
olmustur. 20. ylizyilla birlikte ise, Ozellikle 1950’lerden itibaren tiiketim, iicretli
calisanlar1 da kapsayan, onlar1 da tiiketici durumuna getiren ve kitlesellesen bir hal
almistir. Emegi ile trettigini, licreti ile almasi gereken yeni bir tiir tiiketici

dogmustur.

Kapitalist {iretimde bir is¢inin yalnizca emek giicii olmadigi, onun insani
yonlerinin de bulundugunun kesfi, meta iiretiminin artan bollugunu eritmek ig¢in
is¢inin de katkisinin olmasi gerektigi anlasilincaya dek gergeklesmemistir. Bu
durum, Arendt’in (2000: 35-41) “insanlik durumu” dedigi seyi ortaya c¢ikarmustir.
“Vita activa”, yani insan yasaminin, yasamsal mecburiyetler i¢in yoneldigi ii¢ temel
insani etkinlik olan emek, i§ ve eylem, insanlarm tiretim yapmasini saglarken, ayni
zamanda {rettikleri tarafindan kosullanmalarma da kapi aralamistir. Bu ikilik

insanlik durumunu ifade eder.

Tiketim de, insanlik durumunda iiretimin insanlar1 kosullandirdigi bir
olgunun ifadesi olarak goriilebilir. Emek giiciiniin {iretim i¢in harcanmasmin sonucu,
emek giiciiniin tiikketim igin harcandig1 noktaya varilmistir. Uretimin bollugu, iiretim
dis1 zamanin, emekgiyi tiikketim i¢in zorladig: tiiketim mesaisine doniismesine neden

olmustur: “Mesainin zincirlerinden kurtulmus bir insanligin biitiin diinyay1 6zgiirce
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tiiketebilecegi ve tiiketmek istediklerini her giin yeniden iiretebilecegi bir noktaya”
gelinmistir  (Arendt, 2000: 199). Bos =zaman tiiketim disinda bir seyle
harcanmamaktadir. Tiketim artik yalnizca bir zorunluluk degil, yasamin zorunlu
olmayan yanlar1 i¢cin de bir etkinliktir. Bu da ag¢gozliiliigiin ve tiiketime duyulan
istahin artmasmin ifadesidir. Artik diinyadaki hi¢cbir nesne ve deger tiiketilmekten

kacamaz.

Taylorizm ve Fordizmden aldig1 destekle olusan liretim artigina paralel olarak
gerceklesen bu tiliketici artisi, tiiketimin denetimi ve manipiilasyonu sorununu
glindeme getirmistir. Bunun sonucunda, kitlesel tiretim ve tiiketim, kitle iletisiminin
ve reklamciligin biiylik 6nem kazanmasmin oniinii agmistir. Yeni pazarlar inga etmek
ve kitlelerin, gozii donmiis tiiketicilere doniistiiriilebilmeleri i¢in reklam ve medya
yoluyla maniple edilmeleri gerekmistir. Bu gereklilikten itibaren diinyanin her
yerinde ayni reklamlara maruz kalan insanlar, kendilerine sunulanlar yerine dayatilan

seyleri gormek zorunda kalmislardir (Virilio, 2002: 46).

Bu dayatmanin en biiyiik amaci, kamuoyunu istenildigi bi¢imde
doniistiirebilmektir. Ihtiyaglar yaratmak igin var olan reklam, bu ihtiyaglara itaat
eden, yani reklamin sundugu iirlinii alan herkesi, reklamin sunmus oldugu tek gergek
olan hayat idealine uydurmus olur; yani reklam, “belirli bir yasam bi¢iminin
olusturulmasini ama¢ edinmektedir” ve reklamlarin yansittig1 nesnelere sahip olmak

bu yasam bi¢imimin olugsmasinda birincil sarttir (Ellul, 2003: 421).

Olusan bu yeni durumu en basinda analiz eden ve elestirmekten sakinmayan
Frankfurt Okulu teorisyenleri, iiretim alaninda uygulanan tiim bilimsel ve aragsal
rasyonaliteye dayali mantigin tiiketim alanma da, ozellikle medya ve iletisim
yoluyla, tamamen aktarildigini iddia etmistir. Okul mensuplarinca kitle kiiltiirti, bir
baski, dolayisiyla da kolelestirme aracidir. Seyler iizerindeki egemenlik, insanlar
iizerindeki egemenlige doniismiistiir: Kitleler, “kiiltiir endiistrisi” sayesinde

yatistirilmis ve sessizlestirilmistir:

Ekonomik aygit, topyekin planlamadan once, metalari otomatik olarak insanlarin
davraniglarmi  belirleyen degerlerle donatiyor. Serbest degis tokusun sona
ermesinden bu yana metalar birer fetis karakteri alana kadar ekonomik niteliklerini
kaybettiler ve bu karakter her yoniiyle toplumsal yasamin iizerine bir hareketsizlik
gibi yayilmaktadir. Seri iiretimin ve kiiltiiriiniin sayisiz acenteleri araciliiyla norm
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durumuna getirilmis davranis tarzlari bireylere tek dogal, uygun, makul davrams
tarz1 diye dayatiliyor. Birey artik kendini yalnizca sey olarak, istatistik 6gesi olarak,
success or failure (basar1 ya da basarisizlik) olarak belirtiyor. Olgiitii de kendini
korumak, islevinin nesnelligiyle basarili ya da basarisiz sekilde uyum saglamak ve
bu uyuma iliskin karsisina konmus modelleri 6rnek almaktir. Bunun diginda
kalanlar, fikirler ve yasa dis1 davraniglar, okul siralarindan sendikalara kadar dikkatle
gozleyen kollektifin giiciinii tizerlerinde duyarlar (Horkheimer ve Adorno. 1995: 46).

Kiiltiir pazarlamasiyla ugrasan uzmanlar, kitlenin gercekten var olan
gereksinimlerini karsilatmaktan uzak bir bicimde, kitleyl yonlendirerek ona yapay
gereksinimler sunma gorevini iistlenmislerdir. Marcuse’ye gore (1997: 150) de ileri
kapitalizmin diizglin bicimde yeniden iiretimi i¢in gerekli olan yapay gereksinimlerin
olusmasinda medya 6nemli bir yere sahiptir. Medya, kapitalizmin 6znel ¢ikarlarmi
genel ¢ikarlarmis gibi toplumun geneline yansitir. Kitle iletisim araglarmin bireylere
sOyleyip gosterdikleri, bireylerin diisiindiikleri ve bildikleri durumuna gelir. Medya,

tek boyutlu diisiince ve davraniglar1 iireten yeni toplumsal denetim bi¢imidir.

1980’lere gelindiginde tiiketim bir “tiikketim ideolojisi” halinde tiim topluma
egemen olmustur (Bacock, 1997: 56). Tiiketim adeta bir hayat tarzi olmustur. Yeni
tiikketici de kitlesellikten uzaklasarak bireysellige yaklasmistir. Artik, “bir kimsenin
bedeni, giysileri, konugmasi, bos zamani kullanmasi, yiyecek ve icecek tercihleri, ev,
otomobil, tatil secimleri vs. miilk sahibi/tiiketicinin begeni ve iislup duygusunun
bireyselliginin isaretleri olarak goriiliir’(Featherstone, 2005: 140). Titizlikle secilen
mallarm tiiketimi, kimligi bi¢cimlendirmede birincil aragtir (Bauman, 1998a: 227).
“Uzerinde 6liim simgelerinin yazili oldugu” tiim tiiketim mallar1 gibi kimlikler de
gecicidir: Kimliklere sahip olunur, sonrasinda da ayni kimlikler tiiketilir ve yok edilir

(Bauman, 1999a: 47).

Geligsen yeni tiiketim durumunu Toffler (2006: 293) 6nceden goriip haber
vermistir. Ustiin sanayi toplumu artik sinirli ve standart mallar sunmayacak,
cesitlendirilmis mal ve hizmetleri beg§eniye sunacaktir. Gelecekte belirli igler i¢in
0zel mallardan azar azar iiretmek s6z konusu olacaktir. Kullanacak olanin istedigi
bicimde, siparise dayali {iretim Onem kazanacaktir. Tek ve ayni zevkleri
paylasanlarm olusturdugu tek bir pazar yerine, gecici pek cok kiiciik pazardan s6z
etmek olanakli olacaktir. Bu durumun alicilar i¢in bir segme sorunu yaratacaginin ise

altm c¢izmek gerekmektedir. Toffler’a gore se¢cim olanaklarimizin siirekli olarak
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artmast, kisileri 6zgiir kilmak yerine tutsak edecektir.Gegicilik, yenilik ve ¢esitlilikle
ifade bulan tiiketim toplumu, Toffler’a gore tam da bu 6zelliklerinden dolay1
toplumsal alanda bir “sok”a neden olmaktadir. Toffler (2006: 340) soku soyle
tanimlamaktadir: “Insan organizmasmnm fiziksel uyum saglama sistemiyle karar

verme sliresinin agir1 yiiklenmesi sonucu olusan fiziksel ve ruhsal bir sikint1”.

2.2. TUKETIM EYLEMININ SYNOPTIiSIZME KATKISI

20. yiizyilla dek var olan tiretim toplumunda g¢alisma ve iiretim merkezli
olarak gerceklestirilen gozetim, 20. yiizy1l sonrasi olusan tiiketim toplumunda
tiketim davraniglar1 iizerinden gergeklestirilir olmustur. Artik toplum diizenini
saglamaya odaklanmis olan iktidarlar bu diizenlemeyi tiiketimi yonlendirerek ve

tiiketim davraniglarina gozciiliik ederek gergeklestirecektir.

Synoptisizm, genis kalabaliklarin hedef kitle olarak secildigi ve bu kitlenin,
tipk1 bir 6rneklem gibi secilmis bir azinliga gore sekillendirildigi gozetimi ifade eder.
Panoptikonik unsurlarin uygulanis1 bu azinlik i¢in gecerlidir. Digerleri ise bu azinligi
kendi rizalariyla gozler, izler ve onlar gibi olmaya ¢alisir. Bu calismanin en etkili ve
gecerli yolu ise tiikketimden bagka bir sey degildir. Tiiketilen maddi ve manevi
unsurlarla birlikte ayn1 zamanda hem ruh hem de bedenin 6rnek olarak sunulan
aznhiga uygun bigimde bi¢cimlendirilmesi, disipline edilmesi ve denetlenmesi
miimkiin hale gelmektedir. “Yaratici olmaktan ziyade secici olmaya konumlanmig
tiikketicilerin bilingleri tizerindeki etki oldukca fazla haldedir”(Lyon, 2006b: 40). Bu
etkiyi yaratabilmek i¢in synoptisizm, tiiketim eyleminin nesnelerin sembolik

degerine yaptig1 vurgudan faydalanir.

Baudrillard (2010a: 68) tiikketimin toplumsal mantigini iki temel ayrimla
coziimler: Birincisinde tiikketim, tliketim pratiklerinin kaydolduklar1 ve anlamlarini
kazandiklar1 bir koda dayanan anlamlandirma ve iletisim siireci olarak gdriiliir.
Ikincisinde ise tiiketim, nesnelerin bir hiyerarsisin i¢inde statiisel degerler olarak
diizenledigi toplumsal smiflandirma ve farklilasma siireci olarak goriiliir. Nesneler

kullannm degerleri icin tiiketilmezler; hem kendi grubumuzla biitiinlesme hem
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kendimizi grup i¢inde farklilastrma hem de grubumuzu diger gruplardan

farklilastirma adina tiiketilirler.

Tiketim toplumunun gecerli mantig1 olan gosterge mantig1 bir farklilik
mantigidir: Gosterge-nesnelerin her biri bir digerine gore farklilastirict ve ayirici
oldugu i¢in tiiketilir (Baudrillard, 2008: 59-60). Bu mantiktaki tiiketimin harcanan
para miktari ile de bir iligkisi yoktur, onemli olan miisaade ettigi maksimum farklilik

diizeyidir.

Baudrillard (2010a: 104) tiiketim toplumunda reklamlar aracilig1 ile sunulan
farkliliklarin sanayisel olarak tretildigini belirtir. Tiim iirlin ¢esitleri, kiiltiir, beden
bicimleri, bos zaman etkinlikleri vs. yapaydir ve model olarak iiretilirler. S6z konusu
farkliliklar kisileri celigkili varliklar yapan gercek farkliliklar olmaktan ziyade,
modellerde ifade bulan ve insanlar1 karsi karsiya getirmeyen kisisellestirici
farkliliklardir. Kisiler, farklarm ortadan kaldirildigmin farkima varmaksizin, bir
farklilik kiiltiirii icinde var olma yanilsamasina kapilip, aslinda tiirdeslestirilmis
irlinlerin modellerine boyun egerler. Tiim bu modeller ayni farklilik {izerinde

birlesmeye olanak verirler.

Modeller kullanim degeri acisindan esitlik sunsalar da, {iriinlerin simgesel
degeri agisindan her zaman hiyerarsiyi muhafaza ederler. Statii, toplumsal ve
ekonomik konum agisindan farklilik, tamamen gostergelere dayanir. Toplumdaki her
bir topluluk, kullandiklari, satin aldiklar1 modellere gore bir digerinden farklilagr.
Her bir topluluk disaridan farklilasirken, iceride tiirdeslesmeyi siirdiiriir. Satin alinan
her bir triin kisiyi digerlerinden farkli kilarken, aslinda aymi iirlin bu
farklilastirmanin saglanabilmesi adma standart olarak {iretilmistir. Bu noktada
reklamlarin rolii de iirlinleri tiiketicinin begenisine sunmaktan c¢ok daha fazlasi
olmaktadir. Reklamlarla tiiketiciye sunulanlar aslinda onun i¢in 6nceden begenilmis
olan modellerdir. Tiiketici begenisini ikincil olarak sergiler ve begenisinin kendisini

ve ait oldugu toplulugu ifade ettiginden son derece emindir.

Bourdiedu’ye gore begeniler her zaman bir smiflandirma 6zelligine sahip
olmustur. Ozgiil meslek ve sinif fraksiyonlarina denk diisen tiiketim ve hayat tarzina
yonelik tercihler ayrim yapilmasin1 da saglamistir. “Toplumsal uzamin bolgelerini

ayirarak Uretebilecegimiz smiflar, yalnizca varlik kosullari acisindan degil, ayni
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zamanda da Kkiiltiirel pratikleri, tliketimleri, siyasal kanaatleri vs. agisindan da
olabildigince tiirdes eyleyicileri bir araya toplar”(Bourdieu, 1995: 32). Kitlesel bir
bicime biirlinmeden evvel bir statli hiyerarsisi yaratmada etkin bir yontem olarak
goriilen tiiketim mallarmi simgesel ¢agrisimlari, tiiketim toplumunda da farkli
yasam bi¢imlerini ve farkli statii ve simif mensuplarini ayirt etmede 6nemli bir yer

isgal etmektedir.

Her smifin, sinif i¢indeki her bir fraksiyonun kendine ait bir “habitus”u
vardir. Habitus, eyleyici ya da eyleyiciler grubunun kiiltiir iirtinlerini, pratiklerine
(eglence, tatil, hobi, egitim, sanat, meslek vs.) yonelik begenisini ve varliklarini
(mallarmni) birlestiren, sekillendiren, bilingdis1 ve sorgulanmaksizin kabul edilen
tercihlere gonderme yapan bir iislup birligidir: “Habitus, bir konumun igkin ve
bagintisal ozelliklerini birlik¢i (liniter) bir yasam stilinde, yani insanlarin,
mallarin/varliklarin, pratiklerin tercihindeki birlik¢i bir biitiinde dile getiren can
verici ve birlestirici kokendir’(Bourdieu, 1995: 23). Habituslar farklilasmistir,
ayrigmistir; ayni1 zamanda da farklilastirict ve ayristiricidir. Her grup, sinif ve bunlar
icerisindeki fraksiyonlar farkli habituslara sahiptir. Tiiketim bi¢imi, tiiketim
nesneleri, bu nesnelerin tercihi ve kullanim bi¢imi, sinifsal farkliliklar1 olusturmada
oldukga etkiliyken, ayn1 zamanda sinifsal farkliliklar da tiikketim bi¢imini, tiiketilecek

nesneleri, bu nesnelerin tercihini ve kullanim bigimlerini etkilemektedir.

Tiiketim toplumu, farklilastirmaya ve statii belirlemeye yarayan gostergeleri
her yerde, a¢c go6zlii bicimde tiiketmek lizerine kurulu bir gerceklik yadsimasidir
(Baudrillard, 2010a: 28). Her sey, ihtiyacglar disinda sahip olunan “fazladan sey”’in
ugruna yapilan savurganliktan ibarettir (Baudrillard, 2010a: 43). Bu fazladan seyin
barindirdig1 simgesel deger, tliketimin esitlik saglayan ve mutluluga gotiiren zorlu
yolunun baslangic1 ve amacidir. Nesneler bir ise yaramaktan ziyade bir seyleri
gosterdikleri, ¢esitli anlamlar tasidiklari i¢in tiiketilirler. (Baudrillard, 2010a: 147).
Tiiketim toplumu, su ilkesel tutumun benimsemesine yol acmistir: “Goriinen sey
tyidir, iyl olan sey goriiniir’(Debord, 2006: 39). Gosteri, iktisadi tahakkiimiin var
olmaktan sahip olmaya evrilen ¢izgisinin son agsamasinin “gibi goériinme”ye vardigina
isaret eder. Biyolojik varligin korunma cabasi, bu ¢abay1 daha ¢ok seye sahip olarak
sirdiirmeye varmis, oradan da, var olundugundan daha farkli goriinmeye yaradigi

noktasinda maddi ve manevi unsurlarm sonsuzca tiikketimine ulasmistir. Onceleri var
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olmakla yetinen insanoglu, var olusuna farkli bicimler verme istegiyle sinirsizca

tiketmektedir.

Moda adli durmak bilmez anlam {iiretimi de insanlar1 siirekli olarak yeni
gostergeler bulmaya zorlar (Baudrillard, 2008: 79). Bu baglamda iiretim de tamamen
“ihtiyaclar” icin Uretmekten ziyade “ihtiyaclar sistemi” i¢in iiretmeye kaymustir.
Ihtiyaglar sistemi adimna iiretim, iiretilen nesnenin simgesel/gostergesel degerine olan
ihtiyact dogrultusunda gergeklesir. “Tiiketilen mallar ve deneyimler Onceden
paketlenmis, diizenlenmis, yaratilmis ve tiiketicide istenen tepkiyi uyandirmak {izere

kodlanmistir”(Bacock, 1997: 58).

Panoptikon 6zel olanla savas halindedir. Ozeli, kapatilma mekanlarmnin
kamusal alan1 i¢inde ¢ozmeye calisir. Synoptikon ise, kamusalin 6zel olan tarafindan
isgalini, sdmiirgelestirilmesini ifade eder. Ozel bir yasam bi¢imi (politika, bilim,
sanat vs. diinyasiin yildizlari), tiim yiginlar i¢in bir ideal olarak sunulur. Dolayisiyla
synoptik gozetimin hakim oldugu tiiketim toplumu kiiltiir tiiketimine son derece
onem veren bir topluma doniigmiistiir. Bir tiiketim nesnesine doniisen kiiltiir, satin

alinan nesnelerin sembolik degerleri sayesinde olusturulabilmektedir.

Kabaca synoptisizmde s6z konusu olanm, panoptikonun giliniimiize
uyarlanarak synoptisizm goOrlntiisii altinda yasamaya devam etmesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Panoptikonik kontroliin eskisi gibi etkili bir bigimde devam etmesi, bu
sistemin kendisini bir reforma tabi tutmasi ile gerceklesebileceginden, panoptikonik
ilkeler, halkin bilincinin panoptikonik kontrolle ayn1 anlayisa sahip olabilmesi adina
revizyona ugratilmistir. Her bir panoptikonik ilke, tiikketime uygun paketler haline

getirilerek gliniimiiz tiiketim diinyasinin hizmetine sunulmustur.

Cogunlugun azinhig1 gozetimi, kendi kendine kontroliin bicim degistirmis
doruk noktasidir. Gozetimin gozetlenen tarafi, gézetim ne sekilde olursa olsun, her
zaman kendisini gozetleyeni gozetler ve onun kurallarma uymadiginda basina
gelebileceklerden, kendi kendini kontrol ederek, kendini korur. Synoptisizmle de
yapilmak istenen zaten budur: Gozetleyenleri gozetle ki onlarm standartlarma uygun
duruma gelerek normal ol! Yalniz 6nemli bir noktada farklilik goriilmektedir:
Synoptisizmde gozetleyen cogunluk, kendisini goézetleyen azinligin varligindan

haberdar degildir; en azmdan gozetleyicilerin uyguladiklar1 yOntemlerin birer

103



gozetim yontemi oldugunu anlayamaz ve bu yiizden de bu yontemlere itaat ederler.
Cogunluk, sonsuz bir 6zgiirliik yasadig1 yanilsamasiyla diizenin bir pargasi haline

getirilmektedir.

Son haliyle gozetim, yalnizca diglananlarin ve toplumun huzurunu bozanlarin
ya da topluma yarar1 olmayanlarin gozetilerek normallestirildigi panoptikon
modelinden de, potansiyel siiphelilerin potansiyellerini agiga c¢ikarmasmin yeni
teknolojilerden destek alinarak Onlendigi siiperpanoptikondan da farkhilasir.
Panoptikon modelinde zorla, sliperpanoptikonda ise siirekli bir paranoya hali yaratma
ile gerceklestirilen diizene uydurma, synoptisizmle yerini, satin almayla ve diistinsel

ayartmayla ulasilan haz halinin diizene uydurmasina birakmastir.

Tiiketim toplumunda tiiketim, dogal, karsilanmasi bir zorunluluk olan, gercek
ihtiyaclardan ziyade olusturulan, yapay, hatta sanal ihtiyaglarin giderilmesi icin
yapilir. O kadar ki, yapay ihtiyaglar dogal ihtiyaglardan daha elzem bir hale
gelmistir. Tiiketici tiiketirken, ihtiyaglarmi istek ve beklentileri noktasinda gidererek
bir doyum saglama istegindedir. Ancak bu doyum hi¢bir zaman saglanamaz. Zira
dreticiler siirekli olarak sahte ihtiyaglar tiretip, insanlari siirekli olarak doyum
arayisinda tutarlar. Tiiketme arzusu; tiiketimle sahip olunan metanin saglayacagi
tatmin duygusu, tiiketim kapasitesinin maksimum diizeyde olabilmesi i¢in higbir
zaman yok edilmek istenmez. Tiketim toplumunda ihtiyaglar smirsiz bigimde ve
arzular da siirekli olarak tretilebilir. Bu durumda, tiiketimden almacak ve tiikketimi
bir yerde durdurmayi saglayacak tam bir tatmin de Onlenmis olur. “Tiiketim
toplumunun kiskacindaki tiiketici, miimkiin olan en kisa zamanda tiiketmeli,
tiikketicinin tatmini anlik olmali ve bir an 6nce yeni tatminsizlikleri olugsmalidir”
(Karakas, 2006: 314). Boyle bir sistemde tiiketicinin tek gorevi, tiiketicilik eylemini,

tiiketim i¢in diizenlenmis alanlarda, istikrarh olarak siirdiirmektir.

Tiiketim, gosterge ve semboller araciligiyla arzu iiretilmesi ile bir ideoloji
ozelligi kazanir ve toplumsal ve bireysel denetim ve uyutma icin bir araca doniisiir.
Tiiketim toplumu insanlara, tiiketici olma normundan bagka bir sey Ogretmez.
“Pazarin onlar1 zaten se¢mis, tiiketici bigimde egitmis ve bdylece onlar1 pazarin
cekiciligini inkar etme Ozgiirliiglinden yoksun birakmig olmasi” da isleri oldukca

kolaylastirir (Bauman, 1999a: 43). S6z konusu denetim; bireysel ve toplumsal
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bicimlendirme, ihtiya¢ yaratma ve reklamla bu ihtiyaglari sunma dogrultusunda
gerceklesen bir “ayartma” seklindedir (Bauman, 2001b: 273). Sistemin isleyisine
hizmeti yalnizca mal ve hizmet tiiketerek gerceklestiren birey, statilkoya uyumlu,
mubhalif eylemleri aklindan bile gecirmeyen ve gelecege yonelik diisiincesi yalnizca

bir sonraki tiikketim nesnesine yonelmis olan bir denetim nesnesine doniigsmiistiir.

Toplumsal biitlinliigiin saglanmasi i¢in bireyleri 6zerk 6zneler olarak yikmasi
ve toplumsal iginde eritmesi gereken panoptikon ve siiperpanoptikonun aksine
synoptikon, bireysel olani, kisisel enformasyonu, tiiketerek olusturulan bireysel
kimlikleri toplumsal alanda dolasima sokmaktadir. Tiiketiciye 6zel iirlinlerin bireysel
tiketiminin hep birlikte gerceklestirilmesi ve tek bir yasam bigimine ulasma

idealinde birlesme disinda toplumsal biitiinlesmeden s6z edilemez.

Artik herkesin, yasi ve smifsal kokeni ne olursa olsun, yeknesakliktan
uzaklasarak diledigi gibi biri olma liksiine kavustugu, kendisini istedigi bigimde
ifade edebildigi bir farklilik ve moda bollugu dénemi gelmistir. Bu yeni donemde
sabit statii gruplarma ve bu gruplarin statii hiyerarsisini belirleyen simgesel mallara
yer yoktur; bir araya getirilen ¢ok ¢esitli iirlinlerle (giysiler, mobilyalar, bedensel
ozellikler vs.) bireysel bir hayat tarzi olusturma projesi hayata ge¢mektedir. Artik
kisiler kamusal alanda daha akiskan kimliklerle temsil edilmektedir: “Kisi ve kisinin
temsili, sabit hiyerarsik statii ve sinif sembollerinden ¢ok, tarz ve modaya bagli hale
gelmistir. Kentsel alan ticarilesmis modalar ve yasam tarzlarina dayanan temsille
iligkili catigmalarin yasandigi rekabet¢i bir arenaya doniismiistiir”’(Turner, akt. Isik,

2004: 37).

Bireyler her tiirlii iiriin ve hizmeti kisiye 0zel olarak tiiketme imkani
bulmustur. Eglence, haber, kamusal faaliyetler, vs. gibi alanlardaki hizmet aglar1
“istege gore” hizmet (Torenli, 2004: 83-84) verecek sekilde organize edilmektedir.
Bu hizmet sunumu, yapilan pek ¢ok yenilikle siirekli gelistirilmektedir: Elektronik
alisveris, elektronik bankacilik, ofis dis1 ¢alisma uygulamalari, istek iizerine hizmet
verebilen televizyon hizmetleri, elektronik kiitiiphane-kitap ve basili metinler,

uzaktan egitim hizmeti, telekonferans, elektronik posta vs.

Istege gore hizmet, bir siire sonra, kisilik bilgilerinin ele gegirilmesiyle

bireylere, onlarin istedikleriyle degil, onlara sunulanlarla yetinmeleri geregini
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dayatir. Kisilerin 6zel bilgilerini ele geciren sirketler ya da istege gore hizmetleri
belirleyenler, kisiye 06zel olarak sunduklar1 hizmetlerin sunulan bireylerce

isteniyormus yanilgisini da hizmetlerle birlikte pazarlamaktadir.

Bireysel tiiketim her zaman homojenlesmeyle el ele gitmistir. Tiiketici, biiylik
bir tiiketici cemaatinin igerisinde yer almasi, herkes gibi meta tiikketmesi, tiiketim
amaglart noktasinda cemaat iiyeleri ile birlesmesi gibi noktalarda biiylik bir

homojenlesme yasamistir.

Olusan yeni tiiketici tipi, Jameson’in “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1”
dedigi postmodern donem igerisinde sekillenen bir tiiketicidir. Jameson’a gore (1994:
23) postmodernizm, pek coklarmin iddia ettii gibi post-endiistriyel toplum denen
diizenin kiiltiirel basatlig1 olmaktan ¢ok, kapitalizmin geg¢irdigi doniisiimlerin yeni bir
asamasinin yansimasi ve bu doniisiimle ortaya ¢ikan bir siirectir. Geg¢ kapitalizmde
net bir sosyal statii hiyerarsisi ve bu hiyerarsinin tiiketime dayali zevklerle
bicimlenisi s6z konusu degildir. Yiiksek kiiltiir ile ticari kiiltiir ya da diger adiyla
kitle kiltiirii birbirine karigmis bir haldedir. Farkli, birbirini diglayan tiiketim
kaliplarmin yerini, bir araya getirilmis, esnek tiiketim kaliplar1 almistir. Jameson’in
(1994: 60) ifade ettigi gibi, postmodernizmde “farklar iliski kurar”. Herkesin kendi
tarzin1 bulmak adina cok cesitli secenekler arasindan degisik kombinasyonlar

yapmasi, tiiketimi etkileyerek doruk noktasina ulastirmustir.

Tiiketimin son derece bireysellestigi bu donemde, arzu da tiiketimin énemli
bir meselesi haline gelmistir. Insanlar istediklerini, arzuladiklarmi tiiketirken, bu
istek ve arzular da Onceden belirlenip bicimlendirilir. Tiketiciler, ireticiler
tarafindan siirekli olarak, {ireticilerin sundugu yasam tarzlarina cevap verecek sekilde
bicimlendirilirler. Se¢imini kendisi yapmayan, ne istedigine kendisi karar vermeyen,
thtiyacin1  kendisi belirlemeyen, arzusunu kendisi yoOnlendirmeyen, bu gibi
durumlarda hep edilgen olan tiiketicinin 6zgiir oldugundan s6z etmek de artik
imkansizlagmistir. Zorunlu ve gergek ihtiyag i¢in tiikketmenin yerinin olusturulmus ve
dayatilmis yapay ihtiyaglar i¢in tiiketmenin aldigi bu yeni toplumda bireyler ancak

0zgiir olduklarin1 zannedebilirler.

Tiiketim toplumu, kiiresel tiiketim piyasasinin da etkisiyle, her tiirli triinti

herkes i¢cin ulasilabilir kilmistir. Kiiresel piyasada satista olan her iiriin, diinyanin
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goriis alani icine girer. Yiiksek fiyatindan dolay1 elde edilemeyen f{iriinlerin bile
“cakma”lar1 elde dilerek tatmin saglanmaktadir; hem iireticiler hem de tiiketiciler
acisindan. Bu durumun bireyler ve smiflar arasindaki esitsizlikleri gideriyormus gibi
goriinmesi bir yamltmacadir. Zira tiiketilen her bir iirliniin gerek maddi gerek
simgesel degerleriyle birlikte o {riinii tiiketenlere ait bir tiiketim cemaati
olusmaktadir. Tiim tiiketicilerin birlestigi tiiketim alani igerisinde, belli bir markay1
tilketenler, cakma iirinler kullananlar, tiiketim hizi yavas olanlar/fazla olanlar,
yalnizca elektronik tiiketimi Onemseyenler, tekstil dirtininden bagka sey
tilkketmeyenler vs. gibi cemaatsel yapilar, farkli fraksiyonlar dogmaktadir. Toplumda
var olan esitsizlikleri daha da artiran tiiketim toplumu bununla da yetinmemis kendi

esitsizlik tiirlerini yaratmistir.

Tiiketim toplumu yoksullugu kendine uygun hale getirmistir. Bauman
yoksullugu genel olarak “toplumda belirlenmis normlara uygun olarak yasayamayan,
bu normlar1 ihlal eden insanlar” olarak belirlemistir (Bauman, 1999a: 126). Tiiketim
toplumunun yoksularinin ihlal ettigi norm da tiiketim eylemidir. “Yeni yoksullar”,
tilketme konusunda oldukga yetersiz olan insanlardan olusur; ister maddi olanaklar1
elvermesin, ister tiikketim toplumunun ayartmalarmma kulak tikamis olsunlar.
Panoptikonik toplumun norm ihlalcileri olan efendisiz aylaklar kapatilma
kurumlarmna kapatilarak denetim altina alinmaya calisilmisti. Tiiketim toplumunun
norm ihlalcileri ise reklam ve propaganda yoluyla ayartilarak denetim altina
almmaya c¢alisilmaktadir. Panoptikonik toplum norm dis1t unsurlarin {retime
katilmasin1 saglamaktaydi, tiiketim toplumunda ise norm dis1 unsurlarin tiiketime

tesviki s0z konusu olmustur.

Bireyselliklerin tiiketilen metalarla olusturulmasi, bu metalar1 tiiketenlerin
birbirlerini gozetim altinda tutmalarina yol acar. Bir bireyin yeterince tiiketiyor ya da
tilkketemiyor olduguna, diger bireylerce karar verilir ve yetersiz tiiketiciler tiiketici
cemaatinden dislanirlar. Ancak bunlar, potansiyel tiiketiciler olmalar1 itibariyle
tiikketim iireticilerinin bakisindan asla kurtulamazlar. Onlar1 yeterli tiikketim diizeyine
ulagtirmak ya da bu yolda cabalamalarini saglamak ise, tiiketici cemaati —6zellikle
kitle iletisim araglarini kullanarak- onlarin gdziiniin 6niinden ayirmamaktan geger.

Onlar tiiketime stirekli olarak tesvik edecek tiiketici cemaat, bir 6rneklem niteligine

107



biirtinerek yetersiz tiiketicilere siirekli olarak sunulur; onlarin da digerleri gibi olmasi

beklenir.

Gozetim burada ¢ok boyutludur. Kisisel verileri i¢in tiim tiiketiciler gdzetim
altinda tutulur; tiiketiciler kendi bireysellikleri adma birbirlerini gozetim altinda
tutarlar; kusursuz tiiketiciler kusurlular gibi olmamak ve yasam alanlarinda
kusurlularin tacizlerinden korunmak i¢in, kusurlu tiiketiciler de kusursuzlar gibi

olabilmek i¢in birbirlerini gozetim altinda tutarlar.

3. MAHREMIYETIN iHLALi VE TOTALITERIZM TEHLIKESI

Enformasyon teknolojilerinin kontrolsiiz gelisiminde, bu teknolojilerin tehdit
ve olumsuzluklar1 ne kadar fark edilirse edilsin, bu teknolojilere teslim olup onlarin
vaatlerinden yararlanmak her zaman daha ¢ekici gelmistir. Enformasyon toplumuna
ister olumlu ister olumsuz yaklasilsin, su gercek inkar edilemez: Enformasyon
teknolojileri toplumsal ve bireysel gozetimin giiclinii artirmistir. Diinya bir yandan
hi¢c olmadig1 kadar 6zgiir bir ortam haline gelmis, diger yandan kisisel hayatlara ait
bilgilere ulagabilmenin kolaylig1 ile insanlar daha goriiniir kilinarak mahrem alanlar1
ve Ozgiirliikleri ihlal edilmistir. Ozellikle bilgisayarli denetim bunu oldukga

kolaylastirmis ve yayginlastirmistir.

Gozetimi kolaylastirrp ekonomik hale getiren enformasyon teknolojileri,
gozetimin gizlenebilmesini de kolaylastirmistir. Gozetleyenin olduke¢a iyi bigimde
gizlenebilmesine olanak veren enformasyon teknolojileri, gdzetlenenleri de ayni
oranda seffaflastrmistir. Siirekli gelisim halinde olan enformasyon teknolojileri ile
daha ¢ok enformasyon daha genis kitlelere daha hizli bir bigcimde ulasabilmektedir.
Kiireselleserek siirekli kiiciilen diinyada bilgisayar ve ag sistemleri, 6zellikle de
internet stirekli 6nem kazanmaktadir; zira kiigiilen diinyada insanlar aras1 etkilesim

ve iletisimin, enformasyon paylasimmin en 6nemli araglaridirlar.
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Enformasyon teknolojilerinin yayginlasmasi, bu teknolojilerin mesruiyetlerini
kabul ettirme cabalariyla sekillenir ve bu anlamda birer “ideolojik aygit” (Althusser,
2002: 36) halini alirlar. Bu ideolojik aygit bir yandan baski altina alma siirecini
gizlerken, diger yandan da 6zel yasamm en kiiciik ayrintilarina sizabilecek denli

yaygimnlagmistir.

S6z konusu ideolojik aygitlarla Marcuse’un “tek boyutlu insan”min olusumu
oldukca kolaylasmistir. Bu, 6zellikle kitle iletisim araglar ile yayilan iiriinlerin birer
Ogreti ve yasam tarzi olarak sunulup kabul ettirilmesi ile saglanmaktadir.
Enformasyon teknolojileri insanlar1 ayn1 ve istenildigi bicimde sekillendirmenin bas
aract olmuslardir. Enformasyon teknolojileri, iktidar saglama ve Ozne yaratma
iizerinde oldukga etkilidir; hatta temel aractir. Cagdas toplum veya bir diger ifadeyle

iler1 endiistri toplumu, bireyi denetleme alanini oldukga genis bir alana yayabilmistir:

Uretici aygit ve iirettigi mallar ve hizmetler bir biitiin olarak toplumsal dizgeyi satar
ya da dayatirlar. Kitle ulasim ve iletisim araglari, konut, besin ve giysi tiirtindeki
metalar, eglenme ve bilisim isleyiminin direnilemez iriinleri kendileri ile birlikte
buyurulan tutum ve aligkanliklar, belli anliksal ve duygusal tepkileri de iletir ve
bunlar tiiketicileri az ¢ok hos bir bigimde iireticilere ve bunlar araciligiyla biitiine
baglarlar. Uriinler beyin yikayici ve biling ayarlayicidirlar; kendi yanlhishgina karsi
bagisik olan yanlis bir bilinci gelistirirler. Ve bu yararl iiriinler daha ¢ok toplumsal
smif i¢cin ve daha ¢ok birey i¢in erigilebilir olurken, beyin yikama reklam olmaya son
verir, bir yasam yolu olur (Marcuse, 1997: 22).

Enformasyon teknolojilerinin kullandigi ve enformasyon teknolojilerini
kullanan gozetim pratikleri, bir taraftan 6nceden bilerek tehlikelere hazirlikli olmaya
imkan verirken, diger yandan da 6zel yasama ve mahremiyete yonelik miidahalelerin

odagi haline gelir.

Kamusalligindan vazgecerek kendilerine ait 6zel alanlarinda kalmayi bile
tercih etseler de insanlar i¢cin kamusal ve 6zel alan arasindaki iliski bozulmustur. Zira
bireyler mahrem alanlarina ¢ekilmis olsalar da, toplumsallastirma kurumlarinin ve
kitle iletisim araglarinin etkisiyle mahremiyet alanmin icine toplumsal gii¢lerin
akmlar1 sirayet etmistir. Ozel yasam kamunun istilasina ugranus; kamusal yasam,

0zel alanlarin teshir edilmesi ile gerceklestirilebilir olmustur.
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Ozel yasama dahil olan tiim davranislarin detaylari, gelisen teknolojinin
olanaklar1 sayesinde, kamusal alanda dolasima sokulmaktadir. En gilindelik ve en
mahrem kisisel veriler, gerek devlete ait gerekse 6zel pek ¢ok kiiresel veri tabaninda
dolasim halindedir. Kamusala kars1 her zaman bir siginak islevi gormiis olan 6zel
alan, giderek artan bicimde kamuya acik gbézetimin mekani haline gelmistir. Bu

durum da, mahremiyetin korunmasi ile ilgili tartigmalar1 giindeme getirmistir.

Bireyler, kamusal alanda da o0zel alanlarinda da mahremiyetlerini
koruyamama endisesi yasamaktadirlar. Artik, “Tek Devlet” toplumunun “Sayilar1”
gibi, camdan kiipler icerisinde yasamaktayiz (Zamyatin, 2010). Ancak onlar bizden
daha sansli gibi goriiniiyor: En azindan kendilerine ayrilan kisisel saatlerinde
kiiplerinin perdelerini 6rtme iznine sahipler. Bizse her an her yerde her zaman
kusatma altindayiz. Cinselliklerini kapali perdeler ardinda yasama “6zgiirliigiine”
sahip “Biz” roman1 vatandaglarinin aksine, gozetimin kiskacindan kacamayan bizler,

cinselligimizi bile bagkalarmin gozetimi altinda yasiyoruz.

Enformasyon teknolojilerinin gdzetime sagladigi en biiyilk kolaylik,
gozetimin temel ayaklarindan birini olusturan bilgi toplama isini oldukg¢a ekonomik,
hizli, yaygin ve yogun hale getirmesi olmustur. Biirokratik dosyalama sistemiyle
karsilastirildiginda, gorece olduk¢a az yer kaplayan veri tabanlari, baslangictaki
yatrim giderinden sonra ucuzca isletilebilmektedir. Kolayca ve hizlica toplanan
bilgiler yine kolayca ve hizlica islenmekte, dolasima sokulmakta; bilginin
denetiminin kolaylagsmasi ve hizlanmasi da toplumsal denetim ve gozetimin kamusal
ve Ozel yasamin her anina girmesine olanak tanimaktadir. Bu durumsa mahrem
alanlarn ihlali ile ilgili tartismalara yol agmaktadir. Mahremiyet alan1 bugiin, “kitle
iletisim araclarmin tiiketim kiiltiirtine dayali kamusallig1 tizerinden cekirdek ailenin
ic  diinyasma sizan toplumsal giiclerin  akmlarin1  baglattigi  gedige

dontismiistiir’(Habermas, 2003: 283).

Bilisim teknolojilerinin olanaklar1 sayesinde hayatin en siradan ve mahrem
alanlarmin bile gozetime tabi olabildigi giiniimiizde mahremiyete saldiri, bilgi
toplama, depolama ve bilgiyi bilgisayara aktarma; bireyler hakkindaki bilginin
yayilmasi; bireyleri dikizleme, takip etme, izleme ve onlarin fotograflarini ¢ekme;

hususi yerlere girme ya da zorla girme; baskalarinin konusmalarmi gizlice dinleme;
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telefon konugmalarmi gizlice dinleme, mektuplarii, e-postalarini okuma; bireylerin
izin vermedikleri testlerden gecirilmesi ve bilginin zorla ifsa edilmesi gibi tipik

saldirilardan olusur (Giiven, 2007: 144).

Kisilerin kendileri ile ilgili veriler lizerinde kendi kullanim tekellerinin
olmamasi; kisisel verilerin kimler tarafindan, hangi amacla, ne sekilde, ne zaman
toplandig1; nerede ve ne uzunlukta saklandigi; kimler tarafindan ne sekilde
kullanildig1 gibi konularda tamamen edilgen olmak insanlar1 endiseye sevk
etmektedir. Kimligi ve ¢ogu zaman da araglar1 belirsiz gozeticiler, hi¢ fark
ettirmeden topladiklar1 verileri degistirme, carpitma, istedikleri gibi yansitma; hatta

bu verilerden yola ¢ikarak yeni veriler yaratma liiks ve tekeline her zaman sahiptirler.

Devlet, ticari kuruluglar, bireyler vs. her tiirli kisisel kayda (telefon
konusmalari, e-postalar, PC kayitlari, saglik kayitlari, ekonomik kayitlar, vs.)
rahatlikla ulasabilmekte, bu kayitlar, kisilerin izni olmaksizin depolanmakta,
bilinmeyen kisi ve kurumlarca, bilinmeyen bigimlerde, bilinmeyen nedenler i¢in
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla bu kisi ve kurumlar, bilgisi toplanan kisinin
kendisiyle ilgili, kisinin kendisinden daha fazla bilgiye sahip olmaktadirlar. Bu
konuda devletin ve resmi kurumlarin iddiasi, bireylerin giivenliginin bireyler
hakkinda elde edilen verilerle dogru orantili oldugu noktasinda toplanmaktadir: Ne
kadar ¢ok bilgi, o kadar ¢ok glivenli ortam. Bu durum, bireylerin, kendilerine ait
bilgiler lizerindeki hakimiyetlerini kaybetme ve bilgiyi elinde bulunduranlarin etkisi
altma girme riskiyle kars1 karsiya kalmalaria neden olmustur. Kisilerin 6zel alanlar1
kamunun paylasimma sunulmustur. Bireysel 6zgiirliiklerin artma egilimi, devlet,
kurum ve bireylerin, teknolojik gelismelerle birlikte artan oranda, 6zel hayata

miidahil olma egilimiyle paralel gelismektedir.

Enformasyon mahremiyeti, 6zellikle iletisimin kiiresellesmesiyle birlikte daha
da tehlikeli bir konuma ulagsmistir. Kisisel bilgisayarlar1 sayesinde 6zel mekanlar1 ve
kisisel sinirlar1 igerisinde ulusal sinirlari, etnik gruplarini, siniflarini vs. asabilen ve
kiiresel yurttaghiga dahil olan bireyler, ayn1 zamanda pek cok denetim, gbzetim ve

bask1 mekanizmasmin da i¢ine hapsolmaktadirlar.

Gozetimin mahremiyeti ihlal ettigi asikardir. Ancak aksini iddia etmek de

miimkiin goriinmektedir: Gozetim, mahremiyet i¢cin duyulan arzudan kaynaklanir.
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Modern toplumlar “yabanci’larin bir arada oldugu toplumlardir. Bu yabancilar,
girdikleri tiim toplumsal iliskilerde —aligveristen sagli§a, egitime- birbirlerinden
giiven talep ederler. Bu giiveni saglamak ise geleneksel toplumlardaki gibi bir ortak
mevcudiyet alaninda, yliz yiize iliskilerle saglanamayacagindan, modern Orgiit,
kurum ve organizasyonlara devredilmistir. Bu yapilar, giivenilirligin saglanmasini,
yabancilar hakkinda veriler toplayip, bunlar1 gerektigi zaman gerektigi sekilde
kullanarak gergeklestirirler. Burada, bir yabancinin mahremiyetinin korunmasi, diger
yabancilarinin mahremiyetlerinin ihlalini gerektirmektedir. Ancak her bir yabanci
tim kosullarda digerlerini gézetime kurban ettiginden ve kendisi de onlarla birlikte
aslinda gbzetim kurbani oldugundan, burada bir esitlik oldugu iddia edilebilir. Yine
de su gercek hi¢ degismez: Her insan, kamusal alanda mahremiyete sahip olmak

ister.

Iktidarlarin hem kamusal hem de 6zel alanlar1 kontrol etme c¢abasi dzel
alanlar1 kamuya acik hale getirmistir. Bu durumsa tirkiitiicii oldugu kadar gereklidir.
Ciinkii “hem bireyin kendini giivende hissetmesi hem de var olan (ister demokratik
ister totaliter) siyasal sistemin kendini giivende hissetmesi i¢in karsilikli birbirlerine
acilmalar1 zorunlulugu”(Bagl, 2000: 239) s6z konusudur. Bu zorunluluk, modern
ulus-devletlerin totaliterlige dogru bir egilim gdosterecegine dair tartismalar1 da

beraberinde getirmistir.

Giddens’a gore (2005: 382) totaliter yonetim, devletin halkin giindelik
faaliyetlerinin icerisine yogun olarak girebildigi toplumlarda miimkiindiir ve ulus-
devlet bunu basariyla gerceklestirmistir. Ozellikle sapkinlik polisligi ile idari giic
glinliik yasamin ayrintilarina ve en gizli kisisel eylemlere girmistir. Bunu, siirekli
gelisen bilgi toplama olanaklar1 sayesinde yayginlasan idari giicii ile yapmuistir.
Izleme ve gozetime dayal idari gii¢ devletlerce farkli amaglar icin kullanilabilir:
Refah politikalarin1 belirleme ve uygulama ayrintili gdzetimler ve bilgi toplama
sayesinde miimkiindiir. Ancak, toplanan bilgiler, faaliyetlerin diizenlenip
yonlendirilmesinin araci da olabilir. Yani hiikiimetler, comert refah programlarini
tesvik edebildikleri gibi, politik ve medeni haklar1 acimasizca azaltabilir de.

Ulus-devletin kaginilmaz olarak totaliterizme gotiirecegi diistincesi Hardt ve
Negri’de (2003) de kendisini gdosterir. Onlar i¢in totaliterizmden kagmak

imkansizdir. Hatta totaliterizm, ulus-devletler i¢in bir amag haline gelmistir. Bunun
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en iyi gostergesi ise ulus-devletin, ¢esitlilikleri barindiran bir birlik alan1 olan ve
kendi digindakilerle bir ayrima girmeyen c¢okluk i¢indeki farkliliklarin eritilmesi ve
niifusun homojenlestirilmesi yoluyla kendi i¢cinde 6zdes ve homojen olmayi secerek
disartya kars1 farkini ortaya koyan bir halk meydana getirme girisimidir. Bu girisimin
en 1yl yolu ise her zaman gozetim pratikleri olmustur diyebiliriz. Coklugun
temsilciliginin halk; halkin temsilciliginin ulus; ulusun temsilciliginin ise -nihai
olarak- devlet tarafindan gerceklestirildigi boyle bir diizende her bir temsilci temsil

ettigini kontrol altina alma ayricaligini kazanir ve totaliterlik boylece kaginilmazlasir.

Lyon (2006a: 62) ise modern gézetim toplumlarinin asla totaliter bir yapiya
donlisemeyecegini savunur. Zira gdézetim toplumunda devlet, veri elde edip bu

verileri saklama ve kullanma konusunda bir tekele sahip degildir.

Kisisel veri tabanlar1 devlet idaresinin dogrudan simirlari i¢cindeki alanlardan
ziyade, bu alanlarla iletisimi —ozellikle bilgisayarlar araciligi ile- kolayca
saglayabilen 0zel sektorde hizla artmaktadir. Devlet, gézetim verilerinin aktig1 pek
cok sektorden yalnizca biri haline gelmistir. Dolayisiyla goézetim verilerinin
merkeziliginden s6z etmek de miimkiin degildir. Devletin gozetim giiciiniin diger
sektorlerle esitlenmesi ve tekelin ortadan kalkmasi gozetim pratiklerinin kapsamini

genisletmis ve yogunlastirmistir.

4. GOZETIMDE MESRUIYET SORUNSALI

Enformatik gozetimi kolaylastirmaya yonelik uygulamalarin ¢ogu neredeyse
hic miizakere edilmeden vyiiriirlige konmaktadir. Bu durumun en Onemli
nedenlerinden biri, gozetim kurumlarini veri koruma ve 6zel alana dair yasalarla
ilgili konularda hassasiyeti koruduklarina dair taahhiit vermeleridir. Getirecegi
faydanin odeyecekleri bedelden daha fazla olacagina inanan ya da inandirilan

insanlar, kisisel verilerinin elde edilmesine goz yummaktadirlar. Ayni durum,
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insanlarm yanlig bir sey yapmadiklarma inanip, buna bagh olarak, saklayacaklar1 ve

korkacaklar1 bir seyleri olmadigina inandiklarinda da gecerlidir.

Gozetim teknolojilerinin toplumsal yagsamda giivenligi sagladigi diisiiniilerek
ona kars1 ¢ikilmamaktadir (Lyon, 2006a: 95). Zira bu teknolojiler, su¢ konusunda
caydirici nitelikte goriilmektedir. Gozetimle korkuya yol acan tehditlerin 6nlendigi
disiiniilmektedir. Ayrica, toplumu siirekli olarak yabancilarin istila alani1 olarak
algilamak, yabancilarla birlikte yasiyor olmak, kisilerin toplumda her an zarar
gorebilecekleri endisesini barindirmalari, bu da gdzetime dayali giivenlik istegini
koriiklemektedir. Ornegin terdr korkusu, insanlarm gozetlenmeye karsi
citkmamalarinda en Onemli etkenlerdendir. Hatta bu baglamda c¢esitli korku
atmosferleri yaratilarak, tehdit altinda olduguna inandirilan halklarin gézetime razi

edilebilmeleri saglanmaktadir.

Toplum giivenligi artirabilmek adina teknolojiye basvurmaktadir. Giivenlik
icin teknoloji ise herkesi ve her seyi giivenilmez yapmaktadir; zira bdyle bir
toplumda herkes potansiyel suglu, her sey diizen ve huzur bozucu bir tehdit halini
almaktadir. Giivenlik artirict her tiir gozetim mekanizmasi, toplumun yararina oldugu
icin kabul edilir. Gozetim araclari, 6nceden bilmeye bagli olarak, riski en aza
indirmenin yolu olarak goriiliir. Disaridaki denetim ve gdzetime maruz kalmanin,
digsartya kapatilmanimn, igerisi olarak hapishane ya da diger kapali denetim

kurumlarina kapatilmay1 engelleyecegi diisiiniilmektedir.

Gozetim toplumunda bireyler kendilerini izleyenleri gormeseler de
izlendiklerinin farkindadirlar ve bu da onlarn kendi gilivenliklerinden emin
olmalarina neden olur. Zira, kendilerine zarar verecek olanlarin gézetim altinda
oldugundan emindirler. Ayrica gézetim bir disiplin teknigi islevini gorerek, kisinin
kendi kendisini de gozetlemesine neden olur. Hem kendi iizerindeki gozetime destek
vererek sapkinlari ortaya ¢ikarmak, hem de uygun davranislarda bulunarak sapkinlar
arasma girmekten kurtulmak admna bireyler, gozleniyor olabilecekleri ihtimali ile
kendilerini baskalarinin géziinden bakiyormus gibi degerlendirerek, hareketlerini
kontrol ederler. Boylece gozetim igsellestirilmis ve uygulayimi kolaylastirilmis olur.
Ayrica gozetim, bakilanlarin varliklarmin nedenine doniistiiriilmektedir. Gozetime

maruz kalanlar, bu maruz kalis1 mevcudiyetlerinin ve dnemsendiklerinin gostergesi
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olarak alirlar. Bu anlamda gozetimin, olumlu anlamda oldukc¢a iiretici oldugu

sOylenebilir.

Gozetimin mesru olarak kabul edilmesinde bir diger etken de bireylerin
izlemek ve izlenmekten duyduklari haz olarak belirlenebilir (Giiven, 2007: 162).
Kiiltlir endiistrisinin iriinleri olarak kitleye doniisen, bir 6zne olarak yok olan
bireyler i¢in gdzetim araglar1 birer eglence aracidir ve bu araclardan alinan hazla
mikro-gozetime goniillii katilim, goézetim altinda kaybedilen mahremiyetten daha
onemli bir hale gelmistir. Diger yandan, siirekli gézetimde olan birey, gizli gizli
gbzetlemenin sonunda onu bir iktidara doniistiirmesiyle haz duyar. Kisiler kendi
mahremiyetlerinin kaybi1 i¢cin endise duyarken, baskalarinin mahremiyetleri
konusunda kayitsiz kalmaktadirlar. Bu anlamda gozetim, kisilerin, baskalarinin
mahrem alanlarina karsi duyduklar1 meraki giderme aracina doniigmiistiir.
Gozetimden bu anlamda haz alinmasinda 6nemli bir nokta, yeni enformasyon

teknolojilerinin gozetleyenin kimligini saklayabilmesidir.

Gozetime direnis gostermemenin bir baska nedeni i¢cin dini inanglara yonelik
itaatlerden kazanilan aliskanliklar gosterilebilir (Giiven, 2007: 163). Ne sekilde
olursa olsun, tiim dini/askin 6gretiler, kullarmni, onlar1 siirekli gézetleyen, izleyen ve
de gbzeten bir Tanri’dan haberdar eder. Her seyi goren, bilen, duyan, dinleyen,
insana kendisinden daha yakin olan ve her seye giicli yeten Tanr1 inanci, bir yandan
ilahi kurtulusun diger yandan toplumsal diizenin kaynagidir. Insanlar, kendilerine
zarar verici dirtiilerini kontrol altina alirlar ve kendilerini gbzetim altinda tutarlar.
Devamli olarak kendilerinden {istiin, yiice ve goriinmeyen bir varlik tarafindan
izlendiklerini diistinen kullar, higbir zaman yalmiz olmadiklarimi bilirler. Kisinin
toplumsal yaptirima maruz kalmayacagi durumlarda, 6rnegin kendi basina, kimse
onu gormezken ihlal ettigi toplumsal ve ahlaki normlar, her seyi goren Tanri
tarafindan izlenmektedir ve bu noktada Tanrisal gozetim bireyin i¢ denetimini
olusturup toplumsal yasalara yardime1 bir rol iistlenir. Bununla birlikte, modern ulus-
devlet iktidarinin Tanrmin her seyi goren goziiniin giiclinii bilinyesinde kurumsal
gozetim pratikleri ile diinyevilestirerek olusturmasinin toplumsal ve bireysel denetim
adna bliyiik imkanlar ve tehditler olusturdugu da asla akildan ¢ikarilmamalidir. Bu
durum, gozetimin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin en net bicimde goriilebilecegi

alandir. Askin bir kutsalin gozetimine maruz kalmak insanlar1t mutluluga ulasma
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noktasinda tedirgin etmemistir; ancak kutsalligimn ickinlesmesi ile birlikte gdzetim

pratikleri bireyler ve toplumlar adina her zaman riskler ve sorunlar dogurmustur.

Gozetim mesruiyeti enformasyon teknolojilerine kars1i gerceklesen kor
bakistan da kaynaklanmaktadir. Hi¢ sorgulanmadan, tarihsel arka plani, baglama,
toplumsal kaynaklari, getirdikleri, gotiirebilecekleri vs. korii koriine kabul goren
enformasyon teknolojileri, kendine kurban bulmakta zorlanmamaktadir. Sasirtici
olansa, soruna yol acan ve mesruiyeti zedelenen tiim bu teknolojilerin zararlarinin
siirekli olarak yeni teknolojilerle giderilmeye calisilmasidir. Bu, sorunlar1 ¢6zmek

yerine siirekli yeni sorunlar ve buna bagli yeni teknolojileri dogurmaktadir.

Enformasyon teknolojilerinin neden oldugu sorunlarin ¢ogu piir teknolojiden
degil, onu dolasima sokan iktidar ve gii¢ kaynaklarndan kaynaklanir. Yani temel
sorun teknolojiden ziyade teknoloji ve enformasyonu bi¢cimlendirme ve yonlendirme
yetkisine ve giiciine sahip olan yonetimlerin ve iktidarlarin yol actig1 bir sorundur.
Iktidarlar, bilim, teknoloji, sanayi, medya ve piyasanin giiciinden; bu alanlardaki

gelismelerin sagladig1 gézetim ve denetim giiglerinden faydalanmaktadirlar.

Hizli teknolojik degisim sayesinde veri toplamaya dayali gdzetim sosyal
yasamin oldukga genis bir alanina, higbir yasal diizenlemeye olanak vermeden, hizla
yayilmaktadir. Yasal diizenlemelerin hizi, teknolojinin hizmna yetisememektedir.
Cagdas bilgisayar gozetiminin bu hizi, onun uzun donemli sosyal ve siyasal
etkilerini belirsiz kilmakta, bu durum yasal diizenlemeleri de belirsizlestirmektedir.
Gozetime kars1 ¢ikmaya yonelmis karsi gdzetim hareketlerinin de ayni sekilde, uzun
omiirlii, Orgiitsel bakimdan gii¢lii ve doyurucu hareketler olmayip, gozetim

sorunlarina kars1 tam gilivence saglayamayacaklar1 soylenebilir.

Gozetimin toplumsal mesruiyet nedenlerinin giicii, kisisel haklarin ihlali ve
mahremiyet ile ilgili endiseleri bastrmaktadir. Gozetime yonelik her tiirlii diisiince,
gozetim araglariin ireticileri tarafindan sekillendirilmektedir. Gozetim toplumunun
gozetime maruz kalan Uyeleri, gozetimin farkindaligi, gerekliligi, dozu gibi
konularda tireticiler tarafindan maniple edilmektedirler. Bu manipiilasyonun farkina
varan TUyeler, mikro diizeyde iktidar karsiti, gozetim karsit1i faaliyetlerde
bulunabilmekte, en azindan var olan gozetimi kirmaya calismaktadirlar. Ancak

bunun ne denli yeterli oldugu ya da olabilecegi her zaman tartismaya aciktir.
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Geleneksel toplumlarin yonetici-tebaa iligkisi ile belirlenen gézetimi, modern
toplumlarda ¢ok bliyiik degisiklige ugramistir. Gli¢ ve iktidar sahibi olmanimn yollar1
farklilastikca gdzetim pratikleri de farklilasmustir. Ozellikle iletisim ve enformasyon
teknolojilerine ulagabilmenin oldukg¢a kolaylastig1 giiniimiizde, gézetimde gii¢ sahibi
olabilmek hi¢ de zor degildir. Bu olanaklardan en basitine, bir fotograf makinesine
bile sahip olan biri aninda gozetime maruz birakabilecek bir konuma
yiikselebilmektedir. Bu durumda da toplumsal iligkilerin tiimii bir iktidar ve gii¢
iligkisine doniismektedir. Beraberinde ise, bireysel hak ve oOzgiirliikler ile
mahremiyetin ihlali, totaliter rejim tehlikesi, mesruiyet problemleri gibi sorunsallar
iiretir. Ozellikle kisilerle ilgili verilerin kimler tarafindan toplandigi, ne zaman
toplandig1, nerede saklandigi, ne amaclarla kullanilacaginin bilinmemesi biiyiik

endiseler dogurmaktadir.

Gozetim ne sekilde yapiliyor olursa olsun, tarth boyunca tek bir amaca hizmet
etmistir: Toplumsal denetim ve disiplini saglamak. Gozetim, toplumsal denetim
mekanizmalar1 icerisinde muhakkak ki tek degil, ancak en Oonemlisidir; zira hem
kendisi basli basma bir mekanizmadir hem de diger denetim mekanizmalar1 i¢in ¢ok
onemli bir aragtir. Gozetimle, toplumsal denetim konusu gii¢ ve iktidar iligkileri
baglamina tasmir. Bu anlamda gdzetim, kendisine maruz kalanlarin eylemlerini,

diisiincelerini ve dahi niyetlerini denetimi kendisine bir borg¢ bilir.

Toplumsal denetim ve disiplin, toplumlar i¢in her zaman iki yonlii olmustur:
Toplumsal varligin giivenli bir sekilde devami i¢in toplumun {iyelerinin
davraniglarinin izlenmesi, diizenlenmesi ve yonlendirilmesi ile dis gii¢lere kars1 her
zaman tetikte olunmasi. Toplumsal denetime yOnelik caligmalar pek ¢ok bigimde
gerceklesmistir: Toplumca zararli olmadigi belirlenmis davraniglarin, normlarin
disma ¢ikilmasmin yasaklarla, cezalarla, hukuki ve toplumsal yaptirimlarla
engellenmeye calisilmas1t ile olumsuz, normlara wuygun davranilmasmin
odiillendirilmesiyle de olumlu tesvikler. Giiniimiizde toplumsal denetimin geldigi
nokta ise, toplumsal normlara muhalefeti aklinin ucundan bile gecirmeyecek denli
maniiple edilmis, kitle iletisim araclari, medya, sivil toplum orgiitleri gibi araglarla

yasamlarinin her an1 yonlendirilmis bireylerin yaratilmis olmasidir.
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SONUC

Geleneksel toplumlardan  giinlimiize go6zetim, toplumsal denetim
mekanizmalarindan ve bu mekanizmalarin kullandigi en 6nemli araglardan biri
olarak Onemini korumustur. Gozetimin tasidigi bu Onem, onun kendisini,
toplumlarda meydana gelen her tiirlii degisim ve doniisiimle, toplumda meydana

gelen yeni sartlara uydurarak var etmesini gerektirmistir.

Geleneksel toplumlarda gozetim daha cok, cemaatsel yapilar igerisinde her
bir bireyin bir digerini gézetim altinda tutmasi seklinde ve Tanri’nin gézetimi altinda
yasama bi¢ciminde gerceklesmistir. Bu anlamda tamamen ahlaki bir boyut tasiyan
gozetim, iktidar ve gii¢ iliskileri baglaminda modern toplumlarda oldugu denli

kendini gdstermemistir.

Modern toplumlar gbézetimi, geleneksel toplumlarin aksine, iktidar ve gii¢
iligkileri  baglamma tasmmistir. Modern ulus-devlet iktidarmin  mesruiyet
kaynaklarmnin diinyevilesmesi ile gozetim, iktidarlar i¢in biiylik bir gii¢ kaynagi
haline gelmistir. Cemaatlerin sinirlarinin ulus-devlete genislemesi ve iktidar
kaynagmin degigmesi ile sistemli bir gdzetime ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada
imdada panoptikon modeli yetigmistir. Bu mimari model, modern goézetim
toplumunu tiim yonleriyle yansitan ve bu toplumun olugsmasina imkan veren bir ideal

tip haline gelmistir.

Modern diisiincenin, toplumsal yasamin akil ilkeleri ile istenildigi gibi
diizenlenebilecegi fikrinden destek alinarak, disiplinli ve diizenli bir toplum i¢in yeni
alternatifler diisiiniilmeye baslanmistir. Boylece diizen bozucularin, norm
ithlalcilerinin kapatilmasi ile disiplin altina alinmasi saglanmistir. Devlet burada

sistemli bir denetim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Panoptikonik gozetimin mantigimi kapali mekanlardan ¢ikararak tiim topluma
genisletmesi ile de siiperpanoptikondan s6z etme imkani dogmustur.

Stiperpanoptikon ile artik tiim toplum, tiim devlet bir hapishaneye doniigsmiistiir.
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Toplumlar ilerlemeye hizla devam ederken, teknolojik gelismeler de hiz
kesmeden bu ilerlemeye eslik etmektedir. Toplumsal ve teknolojik ilerleme
arasindaki karsilikli belirleyicilik, kaginilmaz olarak gozetim pratiklerine de sirayet
etmektedir. Teknolojide gergeklesen her bir gelismeyi kendi yarar1 i¢in kullanmaktan
cekinmeyen gozetim, ayni sekilde teknolojik gelismeleri tesvik eden bir isleve de
sahiptir. Ozellikle giiniimiizde enformasyon teknolojilerindeki ~gelismelerden
fazlasiyla faydalanan gozetim, kapasitesini ve yogunlugunu artirarak denetimini

sikilagtirmistir.

Panoptikon modelinin siiperpanoptikona doniistiigii enformasyon toplumlari,
panoptikonik gozetimi kurumsal kisitlamalardan kurtararak, gdzetime sinirsiz bir
alan tanimistir. Kurumsal panoptikonik gézetimden daha ekonomik ve kolay olan
siiperpanoptikon ile bireylerin yalnizca kurumlara dahil olduklar1 siirecte degil,
yasamlarinin her aninda goézetimleri saglanmis olmaktadir. Aslinda panoptikonik
gozetim de kurumsal normallestirme sonrasi bireyler iizerindeki etkisini
sirdiirmektedir. ~ Bireylerde otokontrol olusturmak panoptikonun  Onemli
amagclarindan biridir. Ancak siiperpanoptikonla bu otokontrol, gézetimin hi¢ bosluk
birakmayacak bigimde bireylerin tiim yasam alanlarma yayilmasiyla saglanmakta ve

panoptikondan daha etkili olmaktadir.

Panoptikon modelinin ayiric1 6zelliklerinden biri olan asimetrik bakis,
siiperpanoptikonla yok edilmistir. Artik gozetimde gdzetleneni her yoniiyle seffaf bir
halde goren goézetleyen ile gbozetleyeni gormesi imkansizlastirilmis bir gézetlenen
ikiligi yoktur. Herkes, ayni anda, digerleri icin hem gozetleyen hem de gozetlenen
pozisyonundadir. Gézetimde meydana gelen bu simetri gdzetimin etkisini azaltmaz.
Tam tersine, herkes ayn1 anda hem gozetleyen hem de gozetlenen oldugu icin siirekli
gozetim etkisi daha fazla hissedilmektedir. Herkesin bir digerine gore gdzetlenen
olmas1 asimetrik bakigin devam ettigini gosterir gibidir. Ancak herkesin digerlerini
gozetliyor olmasi ya da bu potansiyeli barindirmasz; iistelik bu durumun gézetlenme

durumuyla eszamanli gergeklesmesi, bakisin simetrik oldugunu gosterir.

Kiiresellesme yayilip ulus-devletlerin 6zerkligi sorgulanmaya baslayinca;
ulus-devletlerin smirlar1 seffaflasmaya baslaymca, daha farkli gézetim tekniklerine

gereksinim duyulmustur. Zira artik tek bir toplumun kendine bakis1 s6z konusu
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degildir. Tiim toplumlar birbirini gorebilmektedir. Gozetim ve denetime dayali
iktidar kaynaklar1 da artik sadece ulus-devletle sinirli degildir. Ulus-devlet bu
kaynaklardan yalnizca birisi haline gelmistir. GoOzetim altinda tutulacak kitle
genisleyince, gézden kaganlarin da genisleme ihtimali ¢ok biiyiiktiir. Bu noktada

imdada synoptisizm yetisir.

Cogunluga bakmak disiplin ve normallestirme i¢in zor olabilir ama
cogunlugu disiplin saglayici olusumlara bakitmak kolayca halledilebilir.
Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve tiiketimin sundugu
imkanlar cogunlugu azmhga bakitmay1 kolaylastirabilmistir. Panoptik gozetimin
devlete verdigi yonlendirici rol, yeni gozetim iktidarlarinin referansi olmustur. Coklu
iktidar kaynaklari, diizenin devami i¢in gerekli gézetim ve denetim adina ¢cogunluga
disiinceler, fikirler, yasam tarzlari, kimlikler sunmus ve bunlar1 6zgiirce se¢cmeleri
icin onlar1 ayartmustir. Boylece bireyler toplum hapishanesinden ¢ikmislar; ancak her

bir bireyin i¢ine birer hapishane kurulmustur.

Synoptisizm, gdzetimin en ekonomik seklini olusturur. Ozel kurumsal
kapatmalara ya da her bir gozetlenen icin gozetleyiciler tayin etmeye gerek
duymadan, gozetlenecek cogunlugun gozetleyen azinligi 6rnek almasi saglanir.
Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gittikce ucuzlayan maliyetleri ve kullanim
kolayliklar1 ile synoptisizmin, azinligi O6rnek alacak olan cogunluga yonelik

ayartmalar1 oldukca kolaylagmustir.

Synoptisizm, siiperpanoptikonla yerlesen siirekli denetim ve simetrik bakis
ilkelerini siirdiirtir. Stiperpanoptikondan farki, gdzetim gergekligini rafa kaldirmis
olmasidir.  Siiperpanoptikonda  herkes digerlerince  gozetlendigi ya da
gozetlenebilecegi endigesini tasirken, synoptisizmde gozetime yonelik higbir
kuskuya yer yoktur. Bireyler izlediklerinin, satin aldiklarinin, okuduklarinin,
yediklerinin, giydiklerinin vs. tamamen kendi tercihleri olduguna inandirilmiglardir.
Bu tiir etkinlikler sayesinde denetim altinda tutulup 1slah edildiklerini,
normallestirildiklerini akillarmm ucundan bile gecirmezler. izleneler, tiiketilenler,
yalnizca goriindiikleri bigimiyle bilinirler. Onlarin ardinda iktidar ve giic iliskilerine
yonelik ya da ideolojik yonlendirmelerin var olmas1 goz ardi edilir; hatta boyle bir

durum akillara gelmez bile.
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Panoptikon, bireylerin 6zgiirliikklerini kurumlar i¢cindeki normlara hapsederek
ve Ozel olan1 kamusal i¢cinde yok ederek islevsellesir. Siiperpanoptikon, smirlari
olmayan, Ozgiir mekanlarda siirekli bir tutsaklik ve paranoya hali yaratir.
Synoptisizm ise tiim diinyaya genisleyen sinirsiz mekanda 6zgiir olduklarmni diisiinen
bireyler yaratir. Synoptisizmin ¢ogunlugu, sonsuz 6zgiirliiklerle dolu bir diinyada
yasadign yanilsamasma sahiptir. Ozgiirlik onun igin, farkinda olmadig1 bir
yanilsamadir; ¢linki azinhigin 6zgilirlik modellerine bakarak, bu modeller 6rnek
almarak bir 6zgiirlik anlayis1 edinmesi saglanmistir. Bu anlamda Synoptisizm, 6zel
olan seyleri kamusal alanin tiiketimine sunarak, kamusalligi bu 6zel iizerinden

saglamaktadir.

Modern diisiince sistemleri ve bunlara bagli olarak meydana gelen toplumsal
dontistimler izin vermese ve gerektirmeseydi bir hapishane i¢in olusturulmus bir
mimari planin toplum tarihinde bir doneme adini vermesinin miimkiin olmayacagi
sOylenebilir. Ayni bi¢cimde, teknolojideki ve iletisim ve bilisim sistemlerindeki
degisme ve gelismelerin de gozetim toplumunda onemli bir kirilmaya yol ag¢tig1 bir
gercektir. Siiperpanoptikonu meydana getiren ve siliperpanoptikonca meydana
getirilen tiim sartlar diisiiniilmeden de synoptisizmden s6z etmenin imkansiz oldugu
sOylenebilir. Tiim bu degisim ve doniisiimler gercekte bundan ¢ok daha fazla
nedensel etkilesim zinciri i¢erisinde meydana gelmis ve her tarihsel donemde biri
digerini yok etmeksizin birbiri lizerine katlanip ¢ogalarak ve yogunlasarak olusmaya
devam etmistir. Gergeklerin yerini alan imajlarin olusturulabilmesi, enformasyon
teknolojilerindeki gelismelerin bireyler hakkinda veri toplanmasina imkan sagladigi
Olglide miimkiin olmakta, bu imajlarin bireylere sunumu ve tiiketilmelerine bagh
olarak Ozne yaratma ve denetim altina alma siireci ise synoptisizmin sagladigi
imkanlarla ger¢eklestirilmektedir. Bireylerin isteyecekleri bicimde sunulan imajlar,
synoptisizmin kucagna diisenler tarafindan biiyiik bir ¢ilginlikla tiiketilmektedir ve
normallestirme boylece hem ekonomik hem de kolay bir sekilde saglanmakta; daha

da dnemlisi kendini kamufle ederek etkinligini artirmaktadir.
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