IKTIDAR ILISKILERi ACISINDAN BiLiM VE SOSYOLOJI
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OZET

Bu calismada, iktidar olgusuyla genelde bilim, 6zelde de sosyoloji arasindaki
iliskiyi ¢oziimlemeye calistm. Modern bilim aracilifiyla iiretilen bilimsel bilginin,
iktidar elde etmede ve iktidarin mesruiyetini saglamada etkin rol oynadigi ileri
stiriilmektedir. Bu durumun riski ve zorlayiciligi, bugiin 6zellikle sosyal bilim
alanlarinda kendini gostermektedir. Sosyoloji ise bunu en ¢ok yasayan disiplinlerden
biridir. Ciinkii sosyoloji, diger sosyal bilimlerden farkli olarak yeni toplumsal
diinyalar yaratma giiciine sahip oldugu icin boyle bir riskle siirekli kars1 karsiya
bulunmaktadir. Bu genel yaklasimlardan hareketle calismanin sonucunda Snemli
gordiigiim iki tespite ulastim. Birincisi sosyolojinin kendisine niifuz eden toplumsal
baglamin degerlerini, ¢oziimlemeye calistigl sorunlara iliskin tanimlamalarinda ve
kavramsallagtirmalarinda  kullantyor olmasidir. Ikincisi ise sosyologlarin icinde
yagadiklar toplumun bir iiyesi olarak o toplumun norm ve degerleri dogrultusunda,
siirlart ¢ok kesin olmasa da bir referans cercevesine sahip olmalaridir.
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ABSTRACT

In this paper, I try to analyse the relation between power and science in
general and power and sociology in particular. Power and science that has been main
thesis of sociology, are two facts of importance through passing the historical process
of social relations, because scientific knowledge, which is produced by means of
modern science, becomes a crucial factor in seizing power and providing legitimacy
of it. However, the risky situation with it takes part in all social sciences and
especially in sociology, because sociology apart from other branches, has always a
capacity to create newly social worlds and so always faces the risk. Following the
general approaches I reached two basic conclusions: Firstly, sociology uses the values
of social context, that penetrates it, in defining and conceptualising the problems
which it tries to analyse. Secondly, sociologists as a member of their own society,
along with the norms and values of the society that constitutes a reference frame for
him/her albeit not in clear limits.
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Sosyolojinin merkezi temalarindan biri olan iktidar olgusu; toplumsal

“Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii.
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iligkilerin tarihsel siirecinde degisik asamalardan gegerek belirli bir bigim ve nitelik
kazanmustir. Iktidar analizi yapilirken, gecirdigi asamalar dikkate alindiginda;
dogasina iligskin olmasa da uygulama acisindan bicim ve igerigine yonelik, Modern
oncesi ve Modern donem olmak tiizere iki durumundan bahsedilebilir. Modern 6ncesi
donemdeki iktidar anlayisi ile moderniteye eszamanli olarak beliren iktidar anlayist
arasinda temel farklar goriilmektedir. Ozellikle moderniteyle birlikte 6znenin yeniden
tanimlanmas, iktidar olgusuna yeni nitelikler kazandirmustir.

Moderniteyle birlikte olusan veya modernitenin bir sonucu olan yeni iktidar
anlayis1, makalemde sosyoloji ile iligkisini anlamaya calisacagim ana eksen olacaktir.
Bu perspektifte bilim olarak sosyoloji-iktidar iligkisini; iktidarin siyasallagmasini
temin eden ideolojik/degersel durumlarla olan iligkisi cercevesinde coziimleme
yoluna gidecegim. Bunu yaparken ise konuya 151k tutacagini diisiindiigiim, iktidar-
bilim iliskisi gibi daha genel bir perspektifi g6z oniinde bulunduracagim.

iktidar; Bicimleri ve Ozellikleri

Hiikmetmenin veya egemenlik kurmanin dogrudan bigimi olan iktidarin
cesitli bicimleri vardir. Ciinkii insan yasamindaki dogal durum, insamin cevresini
kontrol etme giidiisiinii beslemektedir. Kontrol etme giidiisii ise insanin iligkide
bulundugu, biitiin otekilere karsi hitkkmedici 6zellige sahiptir. Ancak bu cezbedici
giidii, insanin yapisindaki temel ruh hallerinin basatligina gore iktidar etme bicimine
farkli nitelikler kazandirmaktadir.

Dogal kaos durumundan hareketle varoldugu ileri siiriilen diizensizlik ve
giivensizlik icerisinde olusacak iktidar anlayisi ile dirlik ve diizen yaklagimindan
hareketle olusturulacak iktidar anlayis1 birbirinden farklilagmaktadir. Her iki durumda
da aslinda birey olarak insan iktidarimn sinirt belirsizdir. Bu sinirt belirleyecek olan
iktidarin orgiitlenme ve mesruiyet diizenidir. Bu noktada orgiitlii davranis bigimi
onemli hale gelmektedir. Ciinkii orgiitlii davranisin olusturacag otorite, iktidarin en
Oonemli mesruiyet kaynaklarindan birini olusturacaktir. Ancak orgiitlii giiclin
(devletin), icra ettigi islev acisindan siyasal iktidarla ayni sey olup olmadigi soru
konusudur.

Devlet denildiginde, moderniteden 6nce de varolan bir gerceklik olmasina
ragmen bugiinkii aygitlart ve orgiitlenisiyle birlikte diisiiniildiigiinde; modernitenin
sonuclarindan biri olan ulus-devlet akla gelmektedir. Ancak her iki durumda da bir
siyasal iktidar bicimi vardir ve ‘“siyasal iktidar, en miikkemmel sekline ve tam
teskilatlanmasma devletle ulasmaktadir.”' Bu anlamda siyasal iktidarin nitelikleri,
bireylerin siyasal davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli islevler gormektedir.

Yukarida agiklanan cercevede iktidar tamimlarma baktigimizda farkl
yaklagimlarla karsilasiriz. Farkliliklarin en temel nedeni tanimlamada alian olgiitler

' Maurice Duverger, Politikaya Giris, (C. S. Tiryakioglu) Varlik Yayunevi, Istanbul,
1964, s.7
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ve insanlik durumlarina getirilen cesitli yorumlardir. Bu tanimlardan birine gore;
“iktidar, sosyal iliskiler ¢ercevesi iginde bir iradenin ona karsi gelinmesi halinde dahi
yiiriitiilebilmesi imkamdir. Siyasal yoniiyle ise, yonetenlerin iradelerini yonetenlere
gerektiginde zorla kabul ettirebilmesi olgusudur. Devlet, belli bir iilkede, belli bir
insan toplulugunu yonetmek igin Orgiitlenmis en iistiin giiciin hukuk planindaki
varligidir.””* Bu tanmimdan hareketle iktidarla ilgili su tespitte bulunmak miimkiindiir:
Etkenlik ve edilgenlik bir miicadele sonucu kabul edilip benimsenen konumlardir.
Etkenlik arzusu siirekli bir cabayr ve dolayisiyla siirekli miicadeleyi gerekli
kilmaktadir. Bertrand Russel’in ifadesiyle;3

Bu arzu, insanoglunu motive eden bir agka doniismektedir. Iktidar askini
insanoglunun biricik giidiisii diye kabul edersek, hi¢ kuskusuz yanilmig oluruz, ama
iktidar agki sosyolojinin inceleyecegi degisiklikleri meydana getiren belli bash giidii
olduguna gore de, bu yanls, sosyolojideki egreti yasalart arastirmammzda bizi
samldig1 kadar yolumuzdan saptirmaz.

Iktidar iligkisinde taraflar, sozii edilen arzuyu gerceklestirmek icin zaman
zaman sinirlarim asarak yasalliklarmin {izerinde davranislar ortaya koymuslardir.
Ancak, salt kaba kuvvet kullanarak iktidarin siiresiz bir bigcimde devam ettiren hicbir
siyasal iktidar bicimi 6rnegi yoktur. iktidarlar, hem kendi varlik nedenlerini ve hem
de iktidar uygulamalarini hiikmettigi toplumun belirli bir kesimine de olsa
benimsettirerek mesru oldugunu hissettirmesi gerekir. Iktidar olmada ve iktidarin
pratige yansimasinda mesruiyet kaynagi ve zemini gereklidir. Ciinkii mesruiyet,
iktidarin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde en etkin araglardan biridir. Ancak, her
yasal olanin mesru olmadigi da bilinen bir gergektir. Duverger’a gore “bir iktidar,
eger mesrulugu konusunda bir birligi varsa mesrudur.”” Mesruluk, yalmzca
yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarina uygunluk demek degildir; toplumun bityiik
cogunlugunun vicdaninda kabul gérmesi gerekir.

Giiniimiiz iktidarlari, daha onceki donemlere gore, farkli alanlarda ortaya
cikan gelismelerle birlikte yeni Ozelliklere ve imkanlara kavusmuslardir. Ciinki
yasadigimiz donemdeki maddi gelismelerin siyasal yasam agisindan ¢ok Onemli
sonuclart bulunmaktadir. Giiniimiizde toplumsal ve teknolojik alanlardaki gelismeler
siyasal iktidara yeni olanaklar saglamaktadir. Bu olanaklarin somut bicimlerini
modern devlet olgusunda gormek miimkiindiir. F. Ferraroti bu tarigmaya su
aciklamalartyla katilyor: “Bilim, politik iktidar yapisim, ekonomik iiretim sistemini
ve biitiin bir toplumsal ve diisiinsel iklimi derinden etkilemeye muktedir bir grup
girisimi ve Grgiitsel silah haline geldi.”” Max Weber ise modern devletin biitiin siyasal

2 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (Cev. T. Parla), Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul,
1993, 5.80.

3 Bertrand Russell, Iktidar, (Cev. Mete Ergin), Cem Yayinevi, Istanbul, 1990, s.15

* Maurice Dverger, Siyaset Sosyolojisi (Cev. S. Tekeli), Varlik Yayinlari,
Istanbul, 1995, s.132.

3 Franco Ferraroti, “Endiistri Devrimi ve Bilim, Teknoloji ve iktidarin Yeni Nitelikleri”,
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birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine 6zgii somut araglari agisindan da
tanimlanabilecegini ifade ediyor: “Devlet belli bir toprak icinde, fiziksel giiciin mesru
kullanimim tekelinde bulunduran insan toplulugudur... Tarihte kendinden 6nce gelen
siyasal kurumlar gibi, devlet de insanin insana egemenligi iliskisidir.”

Siyasal iktidarin en temelde iki boyut ve kaynagi bulunmaktadir. Birincisi
hukuki boyutu ve mesruluk kaynagi; ikincisi ise kurumsal boyutu ve devletin olusum
kaynag1. Bunlarin diginda bir de siyasal olmayan bigimleri bulunmaktadir. Erkeklerin
kadinlar iizerindeki, ebeveynin cocuklart {iizerindeki, psikiyatrinin ruh hastast
tizerindeki, tibbin insanlar {izerindeki, idare bicimlerinin insanlarin yasam tarzlar
iizerindeki iktidarlar1 ve muhataplarinin karsi iktidar arayislari gibi.

Michel Foucault, sosyal iligkilerin hiyerarsik ve organize olmus bigimlerine
bagh olarak tanimladig iktidar olgusuna; kavramsal cergevesini genisleterek siyasal
iktidar merkezli tammlarin disinda bir yaklasim getirmistir. Foucault, iktidar
iliskilerinin 6zgiilliigiiniin dayanaklari agisindan soyle nitelendirmektedir:’

Iktidar yalmzca birileri tarafindan digerlerine uygulanan bir seydir... Kendi icinde
iktidar, bir ozgtirliikten feragat, bir hakkin aktarilmasi, tek tek herkesin sahip olup
vekaletini birkag¢ kisiye verdigi bir sey olarak tammlanamaz... Gergekte, bir iktidar
iliskisini tamimlayan sey, onun bagkalar1 izerinde dogrudan ve dolaysiz olarak etkide
bulunmayan, ama bagkalarinin eylemleri iizerinde eyleyen bir eylem tarzi olmasidir...
Viicut iizerinde, seyler iizerinde eyleyen bir siddet iligkisidir. Zorlar, egip biiker, kirip
doker, yikar. Biitiin olanaklar1 ortadan kaldirir. Onun karsi kutbu ancak edilgenlik
olabilir.

Iktidar iliskilerinin koklerini toplumsal iliskiler aginda arayan Foucault,
iktidar anlayigina farkli bir yaklasim getirerek, yeni bir analiz bi¢imi gelistirmistir.
Hem siyasal iktidar merkezli anlayislar hem de Foucault”cu anlayis, makalenin temel
konusu olan iktidar sosyoloji iligkisini anlamada dikkate alacagim unsurlar olacaktir.

iktidar ve Bilim (Bilimsel Bilgi)

Bilinmeyen/asikar olmayan olaylar hakkinda “hakikati” bulma girigimi
olarak tanimlanan bilim, farklilagtirici 6zellikleriyle modern karaktere sahiptir.
Tekligi, evrenselligi, gecerliligi, yontemi ve 6zgiinliikleriyle birlikte modern bilim,
Bat'nmn i¢ dinamiklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.® Modern bilimin
kaynag1 ve kokeni, bilimsel bilginin Batililagtirilmasi iddialarina tartisma zemini

Bilim ve Iktidar (Der.Federico Mayor ve Augusto Forti), (Cev. Mehmet Kiiciik),
TUBITAK Yayinlari, Ankara, 1997, s.42.

® Weber, a.ge., s.80

" Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Defter Dergisi, (Cev. K. Par), Sayi: 34, Yaz 1998,
s.161.

8 A. Forti'ye gére “modern bilimin dogusu, Galileo'nun c¢aligmalariyla ve amprik
metotlarin zaferiyle ayni zamana rastlar”, Augusto Forti, “Modern Bilimin Dogusu ve
Diisiince Ozgiirliigii”, Bilim ve Iktidar (Der.Federico Mayor ve Augusto Forti), (Cev.
Mehmet Kiiciik), TUBITAK Yayinlar1, Ankara, 1997, s. 23.
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acmaktadir. Batiya alternatif oldugu iddiastyla ortaya ¢ikan Marksist teorinin bilim
hakkindaki yaklasim da ilgingtir. Teoriye gore, uygarlastirict bir unsur olan bilim,
tarihsel gelismenin en biiyiik devrimci glictidiir. Bat1 gelisme cizgisine karsilik gelen
bu yaklasim da modern bilimin irettigi bilginin Batililastirilmas1 iddialarini
giiclendirmektedir. Bat1 dis1 toplumlar i¢cin modern bilim koken ve kaynak acisindan
farklilagmaktadir. Diger bir ifadeyle Bat1 dis1 toplumlar, bilimi ve bilimsel yontemleri
bilginin iiretildigi merkezlerden almaktadirlar. Ciinkii Bati’da diger tarihsel-toplumsal
formasyonlardan oldukg¢a farkli, benzersiz bir bilgi tiretme ve kodlama yontemi
gelistirilmis, tekligi ve gecerliligi tizerinde tartisma yaptirilmamustir.

Modern bilimin olugum siireci, belirli deneyimlerle gecmisle gelecek arasina
kesin bir ¢izgi koyan anlayis tarafindan sekillenmistir. Bu anlamda varolan durum
kadar; gecmis ve gelecek de sinirliliklar ve gegerlilikleriyle birlikte tammlanmustr.
Batili bilim adamlarinin siyasal olaylar1 denetlemekte gosterdikleri ilgi, kizgin ama iyi
bir Tanr1 imgesi cizen antropomorfik anlayisi cagristirmaktadir. Ciinkii bilimsel
bilginin giiciiyle, tarihsel olaylarin olusumunu ve gidisatim1 denetlemeyi
amaclamuslardir. Tam da bu noktada Russell’m su ifadeleri, deneyim tanimlarinin
sonuclarim gostermesi agisindan ilgingtir:’

Eskiden insanlar biiyiilii giicler elde etmek i¢in ruhlarini seytana satarlarmig. Bugiin
insanlar bu giicleri bilim yoluyla elde ediyor ve birer seytan haline gelmek zorunda
goriiyorlar kendilerini. Kudret zararsiz hale getirilmedik¢e ve biitiin insanliin
hizmetine verilmedikge, diinya i¢in bir umut yoktur.

Russell’in ortaya koydugu yaklasim, bireyler ve toplumlararasi iliskilerdeki
denetleme arzusunun tarihselligini ifade etmektedir. Ayrica bilime de bu anlamda
onemli bir islev yiiklendigi goriilmektedir. F. Bacon’mn bilime yiiklenen s6z konusu
islevi destekleyen iinlii “bilgi giictiir’” ifadesi, bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyi biitiin
acikligiyla ortaya koymaktadir. Bu durum, Modern bilimin agiklanmasinda “‘harici
faktorler” kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii bilimin iktidarla olan iliskisi,
bilimin ya da bilimsel bilginin dogasindan kaynaklanan bir iliski degildir; bu iligkisi
harici faktorlerle baglantili bir iligkidir. Ancak bilimin sosyal yasamda iktidar elde
etmek amaciyla kullamlabilecegini gostermesi acisindan da onemlidir.'’ Bilginin
sosyal yasamin biitiin alanlarmmi kapsayacak sekilde aciklanma cabasi, giic elde
etmede bilgiye biiyiik bir ayricalik kazandirmigtir. Buna bagl olarak da iktidar elde
etmede ve iktidarin mesruiyetini saglamada oncelikle elde edilmesi gereken faktor
haline gelmistir. Bu anlamda bilgi-iktidar iligkisini farkli degerlendiren anlayislar
ortaya c¢ikmustir. Ornegin Nietszche gelenegini takip eden anlayisa gore bilgi
iliskisinin merkezinde iktidar vardir. Ciinkii insan muktedir olmak i¢in bilir. Aristo
gelenegini takip eden anlayisa gore ise insan haz almak icin bilir. Foucault ise bilgi-
iktidar iligkisini karsithik diizenin disinda; birbirinden ayri olmayan temel iliski

o Russell, a.g.e., s.34.
1 Hiisamattin Arslan, “Bilim, Bilimsel Bilgi ve iktidar”, Dogu Bati Dergisi, Say1: 7,
Temmuz 1999. s. 60-61.
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formlari olarak soyle tamimlamaktadir.''

Bilgi ve iktidar yalmizca bir ¢ikarlar ya da ideolojiler oyununda bir araya gelmez;
dolayistyla problem, giiciin bilgiyi nasil egemenligi altina alarak kendi amagclarmin
hizmetine soktugu ya da iktidarin bilgiye nasil damgasim vurdugu ve ona nasil
ideolojik igerikler ve simrlamalar koydugu degildir... Buna karsihk hicbir iktidar,
bilginin iiretimi, tahsisi, dagitimi ya da ali konmasi olmaksizin tatbik edilemez. Bu
diizeyde, bir tarafta bilgi, diger tarafta toplum, bir tarafta bilim diger tarafta devlet
yoktur, yalmzca temel bilgi-iktidar formlar vardir.

Bilim iktidar iliskisinde agiklanmasi gereken 6nemli faktorlerden bir digeri
de bilgi iiretim merkezleri ve bu merkezleri kontrol edenlerdir. Iktidar sahipleri,
“kamu yarar’”’nin ve ona en uygun insan davramg Oriintlisiiniin ne oldugu; bu
davramsi nasil meydana cikaracaklart ve kalici olmasim nasil giivence altina
alacaklan konularinda belirli becerilere ihtiya¢ duyarlar. S6zii edilen becerilere sahip
olmak, bilylik oranda baska insanlarin sahip olamayacaklan bilgileri elde etmekle
miimkiin olacag icin, bilgiyi ele gecirmek veya iiretmek {izerinde miicadele ederler.
Ciinkii iktidarm ihtiya¢ hissettigi bilgi, ona mesruluk ve hareket kabiliyeti
kazandirmaktadur.'”

Giiniimiiz sartlarinda siyasal iktidar, bilimsel bilginin tek patronu olmaktan
cikmistir. Ancak liretme ve denetleme agisindan halen ¢cok 6nemli bir konuma sahip
oldugu da bir gergektir. Siyasal iktidarin bu ayricalikli konumuna ortak olan diger bir
patron da kiiresel diizeyde ekonomik iligkileri diizenleyen biiyiik sirketlerdir. “Bu
resmi ve yar1 resmi Orgiit niteligindeki kurumlar, siiphesiz ki bilimin uygulama alan
iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptirler. Onlar bilimi parasal ve idare acisindan
desteklerler.””® Finans acisindan ne kadar destek ¢ikarlarsa, bilimsel bilginin
iiretilmesinde ve denetlenmesinde o kadar etkin olurlar. Bilgi ile iktidar arasindaki
iliski bicimi, giiniimiizde bilim iiretme merkezlerinin ayn1 zamanda iktidar odaklart
anlamma da geldigini gostermektedir. Bu durumda “bilginin, iktidar iligkilerini

kurmada ve siirdiirmede bir anahtar’' rolii iislendigi sonucu ¢cikmaktadr.

Biitiin bu yaklagimlar ve agiklamalar, bilginin iktidar iligskilerinden tam
anlamiyla soyutlanamayacagimi gostermektedir. Iktidar ve bilgi arasindaki bu
dongiisel iligki, modern bilim alanlarii da kapsamina almistir. Foucaul’tcu yaklasim
baglaminda diistiniildiigiinde; diglama, hapis, gbzetim, nesnelestirme pratikleri ve
teknolojileri yoluyla ortaya c¢ikmis olan arkeoloji, etnoloji, folklor, antropoloji

' Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (Veli Urhan), Birey Yayincilik, ikinci Baski,
Istanbul, 2000,.234-238.

2 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Cev. Kemal Atakay), Metis
Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.62.

13 Joseph Rouse, Knowledge and Power, Toward a Political Philosophy of Science,
Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, s.210.

4 C. Richards Hofsteiter, Thomas G. Sticht, , C. Hurie Hofsteiter, “Knowledge, Literacy
and Power,” Communication Research, Feb. 99, Vol. 26, Issue 1, s.21.
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psikiyatri ve sosyoloji gibi disiplinler, yeni iktidar tekniklerinin gelistirilmesine ve
cogaltilmasina katkida bulunmuglardir. Hatta bu disiplinler varliklarini iktidarin bir
uyruklastirma araci olmalarina borgludur. Bu cercevede bilimsel alanda karar vermek
veya tammlamada bulunmak aynmi zamanda politik ve c¢ikarlarin propagandasina
iliskin bir ¢cabay1 da icerdigi sdylenebilir.

Ancak bilgi ile iktidar arasindaki dongiisel iligkiyi sadece sozii edilen
sekliyle algilamak, durumun eksik anlasilmasina yol agmaktadir. Ciinkii bilgi ile
iktidar arasinda ii¢ tip iliski ve etkilesim oldugu goriilmektedir. “Birincisi iktidar elde
etmek icin bilgiye miiracaat etmektir... Ikincisi iktidarmn, bilginin edinimini tahrip
etmek ve engellemek icin kullamlmasidir... Ugiincii iliski bigimi ise digerlerinden
farkli olarak; bilginin bizi, iktidarin baskici etkilerinden 6zgiirlestirebilmesidir.”15

Modern bilimin en o6nemli Ozelliklerinden biri olan evrensellik iddiasi,
iktidarla 6zellikle de siyasal iktidarla bilim arasindaki iliskiyi belirleyen unsurlardan
biridir. Ciinkii diinyada giiclii devletler ve ideolojiler hep olmustur ve bunlar, bolge
veya diinya olceginde bir hegemonya kurmanin araci olarak evrenselci sdylemi sik
sik kullanmislardir. Ciinkii bu sdylemi tahsis edecek en 6nemli aygit bilgidir. Bu
perspektifte giiniimiiz bilim anlayisiyla kapitalizm arasinda karsilikli ve belirleyici bir
etkilesim bulundugu goriilmektedir. Teknolojik yeniliklerin izlenmesi agisindan
modern bilim kapitalizme muhta¢ konumdadir. Kapitalizm ise diinyay:1 saran bir
gerceklik olabilmesi igin bilimin mesru aciklama ve genellemelerine ihtiyac
duymaktadir.

Tanimlanmig bir otoriteye sahip olan iktidarlar; uygulama alan1 buldugu
evrende mesruiyet zemini olusturmak durumundadirlar. Bu anlamda iktidarlart
altindakileri, hiikiimlerine uymada gecerli nedenlerin olduguna ikna etmeleri
gerekmektedir. Bu dogrultuda 6nemli bir mesrulastirict olarak Modern bilim, biitiin
disiplinlerdeki bilgi {iireticilerine “bilimsel yontem” adi altinda tek bir yontem
onerirken, aslinda doga bilimlerinden tiiretilen modelin biitiin  disiplinlere
evrensellestirilmesini amaclamaktadir. Bunun riski ve zorlayiciligi, bugiin sosyal
bilim alanlarinda goriilmektedir. Sosyoloji ise bunu en ¢ok yasayan bir disiplindir.

Sosyoloji: Egilimleri ve Ayricaliklar

Sosyoloji gecmis iki yiizyl boyunca toplumsal yasamda ortaya c¢ikan
kapsamli degismeleri anlama ve agiklama cabalar1 sonucunda dogmus bir disiplindir.
Bu anlamiyla sosyolojinin ve sosyolojik diistincenin kisa bir tarihi vardir, fakat tarihin
hi¢ bir dénemi sosyolojik spekiilasyondan ozgiir olmamustir. 18. ylizyilin ikinci
yaristyla 19. yiizyil ise toplumsal yasamin anlagilmasi icin, diisiinsel enerjinin en fazla
harcandig1 donem olmustur. Bu dénemde ortaya ¢ikan biiyiik sosyal olaylar, sosyal
bilimlerin 6zellikle de sosyolojinin ortaya c¢ikmasinda biiyiilk rol oynamustir.
Bunlardan biri olan “Sanayi Devrimi,” toplumsal yasam alaminda makro diizeyde

5 Rouse, a.g.e., s. 13



Sosyal Bilimler Dergisi 161

sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal doniisiimlere neden olan bir siirectir. Sanayi
Devrimi’ne paralel olarak gelisen “Fransiz Ihtilali” ise toplumsal yagsam alaninda yeni
bir sosyal sistem anlayisi yaratarak temel degisikliklerin yolunu agmustir.

Bu baglamda Sanayi Devrimi ve Fransiz ihtilali ile birlikte dogan, yayilan ve
burjuvazinin ¢ikarina hizmet eden bilim olarak goriilen sosyoloji alanindaki ilk
teoriler, “makro” diizeyde olmustur. Sosyolojinin burjuva devrimleri ve endiistrilesme
hareketleriyle eszamanli gelisimi swradan bir tesadiif degildir.'® Ciinkii artarak
yogunlasan toplumsal sorunlar, sosyal bilimcileri ¢6ziim bulma yoniinde motive
etmistir. Bu siireci anlamaya calisan ilk donem sosyologlar, calismalarini daha ¢ok
sosyal hareketlerin kanunlarim bulma y6niinde yogunlastirmislardir. Boylece sosyal
hareketleri yoneten kanunlarin olusturulmasiyla; gelecegin toplumunun sorunsuz ve
diizenli bir bicimde kurulmasinin miimkiin olabilecegi inancina ulagmiglardir.

Genel anlamda sosyolojik diisiince, toplumsal yagsamla ilgili genellemelerde
veya spekiilasyonlarda bulunma bigimidir. Bu yaklasim, “toplum” kavramini
sosyolojik diisiincenin ilgi odag: haline getirmistir. Toplumun, sosyolojinin merkezi
nesnesi olarak taninmasi daha sonraki donemi de kayit altina alacak sekilde iki temel
algilamaya yol agmustir: ik olarak sosyolojiyi diger miimkiin nesnelerine karsi
ilgisizlestirmis; boOylece sosyoloji, teorik nesnesini tamimlama diizeyinde, bir
totolojiler toplamina indirgenmistir. Ikincisi sosyolojinin konumuyla ilgilidir.
Sosyoloji, sanayi toplumunun ¢oziimlenmesi adina sanayi siirecinin sdylemi olarak
ortaya ¢ikmustir.

19. yiizyllda ortaya c¢ikan modern sosyal bilimler gibi sosyoloji de
Aydmlanmact etkilerle, toplumun rasyonel yonden diizenlenmesi, ilerleme ve
bilimsel bir toplum yaratma amaglariyla evrensel Olcekte hareket etmistir. “Bu
dogrultuda sosyoloji, “toplumsal” olani, hem karmasik bir yapisal biitiin olarak
toplum temelinde, hem de onun 6zgiil kurumlarla, bilhassa isbdliimii, toplumsal
siiflar, din, aile ve bilimsel-mesleki kuruluslarla iliskisi i¢inde tammlamaya
cahismustir.”'” Sosyolojik diisiince, teorik hale getirilip belirli bir bilgi formunda bilim
diinyasina girdiginde bazi temel 6zellikler barmdiriyordu. Bottomore’un 6zetledigi
bicimiyle sosyoloji; her seyden once, ansiklopediktir; insan toplumunun tarihinin ve
toplumsal hayatin tiimiinii birden kapsama egilimi tasir. Ikinci olarak tarih felsefesinin
ve evrim konusundaki biyolojik teorinin etkisiyle toplumsal evrimin temel

' Hem Fransa hem de isko¢ Aydinlanmasi’nda kurgulandig: iizere sosyoloji endiistriyel
toplumun, 6zgiil tarihsel siirecinin sOylemi olarak ortaya cikti. O zaman sosyolojinin
yapilagsmasi bir 6zgiil toplumsal bi¢cim tarafindan belirlendi. Bu toplumun politik yiizii
biitiin sonuclariyla ulus-devlet olusumuydu. Yeni bir doneme girip girmedigimiz tartigilir
belki, ancak sosyolojinin huzurunda kendisini “disipline” ettigi tarihsel pratigin kendi
sinirlarina vardigini soyleyebiliriz. Endiistriyel siire¢le birlikte doniisiime ugrayan biitiin
kurumlar islevlerini tamamlamiglardir. Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite,
Hetisim Yayinlari, Ankara, s.28-29.

7 Alan Swingwood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, (Cev. Osman Akimhay), Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s.15.
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asamalarim ve isleyisini aciklamaya calistig icin evrimcidir. Ugiincii olarak, karakter
yoniinden dogal bilimlere benzedigi igin pozitiftir."® Dérdiincii olarak, genel kapsamh
bir bilim olma iddiasina ragmen, sosyoloji ozellikle 18. yilizyildaki siyasal ve
ekonomik devrimlerin yarattig1 toplumsal sorunlarla ilgilenmis; her seyin {istiinde de,
yeni sanayi toplumunun bilimi olmustur. Son olarak, bilimsel oldugu kadar;
gliniimiize kadar siiren tartismalara yol acan bir 6zellik temelinde ideolojik bir
karaktere de sahiptir. Bu oOzellikleriyle sosyoloji sosyal bilim alaninda siirekli ilgi
odagi olmus ve iizerinde bir takim kusku ve endiseleri tastyarak giiniimiize kadar
gelmistir."

Yukarida belirtilen ozellikleriyle sosyoloji, sosyal bilim alanina girdikten
sonra, etkileri birbirine yakin olan belirli ¢izgiler takip etmistir. Bu anlamda kendini
stirekli yenileyerek, farkli formlar altinda sdylemini kurgulamaya devam ede gelen
birikimsel bir ilerleme gostermistir. Ortaya cikisindan bugiine gelinceye kadar
gecirmis oldugu siirece baktigimizda; kendi sorunsal alaninda olusan farkl
yaklasimlart da icerimleyen dort temel egilimle karsilasmaktayiz. Bunlardan ilk iicti
sosyolojinin ilk kaynak ve kokenine yonelmis egilimlerdir. Bu cercevedeki birinci
egilim; Sosyal Fizik olarak da tamimlanan, daha cok insanlik yasamini ana
ozelikleriyle ve asamalariyla tamimlamayr Ongoren belirli bir tarih kuram
yonelimidir. Comte, Marx, Durkheim, Spencer hatta Weber bu egilimin olugmasinda
onemli katkilar1 olan sosyologlardir. Ikinci egilim; insamn ve toplumun dogasindan
kaynaklanan; toplumsal iligkileri bicimsel acidan siniflandirma amacini tasiyan
sistematik bir teori gelistirme yonelimidir. George Simmel ve Von Wiese bu egilimin
onde gelenleri arasinda yer ahrlar. Ugiincii egilim ise 20. yiizyil baslarindan itibaren
Amerika’da ortaya c¢ikan toplumsal olgular ve sorunlarin ampirik incelemelerle
anlagilip kavranmasi yonelimidir.”® Dérdiinciisii ise daha ziyade Alman felsefi
diisiincesinden beslenen ve sosyal bilim alanindaki giiniimiiz gelismelerine paralel
olarak olusan yeni bir egilimdir. Ozellikle 1960’lardan sonra ortaya ¢ikan; sosyolojiyi
nomotetik 6zelliginden koparma cabasi olarak da nitelenen ve idiografik agiklamalar
ekseninde olugan yorumsamaci yonelimdir.

Ortaya koydugumuz ozellikleri ve gelisim siirecindeki egilimleri agisindan
sosyoloji, diger sosyal bilimlere gore farkli bir 6rgiitlenme yasamustir. Bunun en temel
nedenlerinden biri, yasanilan siirecteki toplumsal durumun ve durumlarin, sosyolojik
sOylemin bir parcasini olusturmasidir. Bu da ona temel rengini vermekte ve onu
farklilastirmaktadir. Bu anlamda sosyoloji genel bir sdylem birligi bigiminde

'8 Ozellikle ilk dénem sosyologlar, kismen baslangicta sosyal reform orgiitleriyle olan
yakin baglarin1 koparmak istedikleri, kismen de bugiinii ele almaya agirlik verdikleri i¢in
pozitivizme yoneldiler, bu da onlar1 nomotetik kampa itti.” Gulbenkian Komisyonu,
Sosyal Bilimleri A¢in, Metis Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.25-26.

% Tom B. Bottomore, Toplumbilim; Sorunlarina ve Yazinina ili§kin Bir Kilavuz, (Cev.
Unsal Oskay), 2. baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1984, 5.6-7.

2 C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin, (Cev. Unsal Oskay), Kiitiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 39-40.
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orgiitlenememistir. Sosyoloji, diger sosyal bilimlerin genellikle ihmal ettigi toplumsal
diinyalarin ¢dziimlenmesi ve islenmesine izin vermesi agisindan 6nemlidir. Sosyoloji
bu ozelligiyle yeni toplumsal diinyalar yaratma giiciine sahiptir. “Ciinkii sosyal
diinyanin temsillerini yaratir; sosyologlar farkinda olmadan toplumsal diinyanin
vizyonu ve boliimlenmesi i¢in mesru ilkeleri belirlemeye katkida bulunurlar, bununla
ilgili simgesel savaslarda pozisyon alirlar.*"” Belki de sosyolojinin diger bilimlerden
farkli olarak orgiitlenmesine ve onlardan farkli bir tarzda faydalanmasina yol agcan da
bu ozelligidir. Yine bir ayricalik olarak sosyoloji, kendi {izerine diisiinmenin
araclarina da sahiptir. Sosyoloji, kendi kurumsal yapilanmasini, etkilesim araclarini,
iktidarla olan iliskilerini, sosyolojik bilginin iiretilisi ve yayilma siireglerini elestirel
olarak ele alabilmektedir. Bourdieu’ya gére,22

Eger sosyoloji elestirel bir bilimse, belki de bizzat kendisinin de elestirel bir konumda
olmasimdandir. S6ylendigi gibi sosyoloji sorun yaratir. Bundan dolay1 sadece bilim
olarak varhg: degil, kisaca varlig1 da tartisma konusu edilir. Bilimsellik iizerindeki
lehte ve aleyhteki yargilar cok onemli bir kozdur: Rahatsiz edici hakikatlerden
kurtulmanin bir yolu bunlarm bilimsel olmadigim sdylemektir, bu onlarin “siyasal”
olduklari, yani “¢cikar’m, “tutku”nun sonucu olduklari, dolayisiyla, gorece ve
gorecelilestirilebilir olduklar1 anlamma gelir... Sosyoloji, hi¢ durmadan, kendisini
uygulayan kimseyi kat1 gerceklerle yiiz yiize getirir; biiytileri bozar.

Biitiin bu ayricaliklart ve siirhiliklariyla birlikte sosyoloji, cesitli karsit
diisiince bicimleri icerisinde, modern toplumsal yasamla ilgili olarak &ngorii ve
denetim amaclart dogrultusunda kullanilabilecek bilgi iireten bir disiplin haline
gelmistir. Boylece {iretilen “sosyolojik bilgi, toplumsal yasam evrenine sarmal bir
bicimde girer ve cikar; bu siirecin tamamlayici bir parcasi olarak hem kendini hem de
soz konusu evreni yeniden yapilandirir.”>

Bir ¢oziimleme olarak ortaya konulmamus olsa da sosyolojik kuramlar, insan
ve toplum dogastyla ilgili birtakim varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar degisik
kuramsal perspektiflerin {izerine oturduklari zeminleri olustururlar. Bu acidan
sosyologlar, cogunlukla kuramsal agiklamalarinda varsayimlarini gormezden gelirler.
Ciinkii sosyolojik teori toplum dogast ile iliskili bir dizi varsayima dayalidir. Toplum
dogasinda meydana gelen sosyal olaylar, degisik zaman ve mekanlarda degisik
sekiller aldig icin, gelistirilen teori her zaman gecerli ve tutarli olmayabilir.**

Sosyoloji kendisine niifuz eden toplumsal baglamin degerlerini; anlamaya ve

2l Ayse Durakbasa, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurulusu ve Comte-Durkheim Gelenegi”,
Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Metis Yayinlari, [stanbul, 1998, s.107.

22 Pierre Bourdieu, Toplumbilim Sorunlari, (Cev. Isik Ergiiden), Kesit Yayincilik,
Istanbul, 1997, s.20-21.

» Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (Cev. Ersin Kusdil), Ayrmti Yaynlari,
Istanbul, ikinci Basim, 1998, s.23.

* Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, (Cev. Hayriye Erbas), Giindogan
Yayinlari, Ankara, 1993, s.13-14.
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coziimlemeye calistigi  toplumsal sorunlara iligkin tammlamalarinda ve
kavramsallastirmalarinda kullanmigtir. Bundan dolay1 sosyoloji, ashinda bilim haline
gelirken; yasadig1 bu siirecten dolay1 degerlerden bagimsiz, dolayisiyla da iktidar
iliskilerinin tam anlamiyla diginda kalamamustir.

iktidar ve Sosyoloji

Sosyoloji, tarihsel birikimi ve bugiinkii durumu itibariyle; nasil bir akademik
soylem oldugu konusunda bir celiski yasamaktadir. Celigkinin merkezi noktasi ise
sosyolojinin hem yaygin ve kolay bir alan hem de karmasik ve seckin bir alan
olmasidir.> Bu celiski, belki de sosyolojinin gelisimini ve iktidar iliskilerindeki
ayricalikli konumunu belirleyen ana eksendir. Bu ¢eligkiyi iki agidan agiklamak
miimkiindiir: Birincisi sosyolojinin herkes igin gerekli ve herkesin yapabilecegi bir
degerlendirme araci olabilirligidir. Ikincisi ise belirli bir dzerkligi ve degeri olan,
iktidarin ve bilimin gbzdesi oldugudur ki, bu onun bilimsel bilgi agisindan iktidarla
olan iliskisinin temel belirleyicilerinden biridir.

Sosyoloji, ortaya ciktigindan beri sosyolojik arastirmalarin objektifligi ve
aragtirmalarda sosyologun roliiniin ne olacag: tartisma konusu olmustur. Pozitivist
diisiincenin etki siirecinde oldugu donemlerde dahi bu tartisma yapilmistir. Bugiin de
tartisilmaya devam edilmektedir. Ancak, bugiinkii tartigmalarin icerigi ve boyutlart
gecmige gore farklidir. Bu konuda sosyologlarin iizerinde ihtilaf ettigi en azindan iki
sorun bulunmaktadir: Birincisi, arastirmacilarin calisacaklar konulara yonelmeleri ile
ilgilidir: “Sosyologlar toplumsal olaylarin ve sosyal yapilarin tarafsiz gdzlemcileri mi
olmalidir? Yahut ahlaken onlarn degerlendirmeli ve elestirmeli midirler?”*® Bu
sorulara kesin ve smirh cevaplar bulmak giictiir ancak, belli bir aciklama bicimi de
mutlaka vardir. Sosyoloji tarihi, bu sorularin cevaplanmasi siirecinde iki kars1 grubun
olugtugunu gostermektedir. Bunlardan birincisi, sosyolojinin mutlaka degerlerden
bagimsiz olmasi gerektigini savunurken, ikinci grup ise bunun miimkiin olamayacagi
savunusunu yapnustir. Tartigilan ikinci konu ise, “sosyologlar topluma hizmete hazir
“teknisyen” mi olmalidir? Yoksa kendilerinin sahip oldugu degerlere daha da uymasi
icin o toplumu degistirmeye mi (slahatgt mi) calismahdir?”®’ Bu sorularm
cevaplanmasinda ise birinci grup teknisyen olmalari gerektigini; ikinci grup ise
diizenleyici ve degistirici olmalar1 gerektigini 6ne siirmektedirler.

Aslinda bu tarisgmanin can alict noktasi, sosyolojinin roliine bakista
yatmaktadir. Sayet iktidar iliskilerinde sosyolojiye iktidarin yaptiklarin1 mesrulastirict
bir konum bigilmisse, sosyologun teknisyen olmaktan baska yolu olmaz. Buna
karsilik s6z konusu iligkide sosyolojiye, iktidart bicimlendirici ve ona yol gosterici bir

* John Urry, Mekanlar: Tiiketmek, (Cev.R. G. Ogdiil), Ayrint1 Yayinlar1, istanbul, 1999,
s.54.

% Stephan Cole, Sosyolojik Diisiinme Yontemi, (Cev. Bekir Demirkol), Vadi Yayinlari,
Ankara, 1999, s.188.

2 Cole, a.g.e., s.191.
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konum bigilmisse, o taktirde sosyologun misyonu farklilagir. Sosyal bilim, 6zellikle
de sosyoloji cergevesinde bilgi tireten kisi, icinde yasadigi toplumun bir iiyesi olarak o
toplumun norm ve degerleri dogrultusunda; siirlart cok kesin olmasa da bir referans
cercevesine sahip olur. Bundan dolay1 sosyal sorunlar ¢cogu zaman politik ve ideolojik
bir ¢erceve igerisinde ele alinabilmektedir. Esas olarak bu durum sosyolojik bilgiyi
tireten kisiden kaynaklanmasia ragmen; sosyolojinin ortaya cikis kosullart ve ilk
donemdeki orgiitlenme bigimi bu konuda sosyolojinin misyonuna yonelik endise ve
tartismalara kap1 aralamustir.

Sosyolojinin ortaya c¢ikis kosullarina baktigimizda iki temel durumla
karsilasiriz. Bunlardan birincisi Baft diinya egemenliginin kurulmus olmasi ve bunun
devam ettirilmesi cabalaridir.®® ikincisi*® ise, Bati Avrupa icinde meydana gelen
yenilikler ve degisimler sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal boyutlu i¢ sorunlar ve
celiskilerin anlasihp agiklanmasi durumudur.® Dogus kosullari ve ilk rgiitlenme
donemi agisindan bakildiginda, sosyolojinin modernlesme sorununu Aydinlanma
felsefesi cercevesinde ¢ozmeye calistigi goriilmektedir. Aydinlanmanin 6ne ¢ikardigi
burjuvazi ise sosyolojiyi kendini haklilastiran bir konuma sokma cabasina girmistir.
Boylece sosyoloji, burjuvazi kurami olarak ortaya ¢ikmis ve bu nedenle de burjuvazi
oncesi toplumlarin ¢agdaslagsma sorununu Bati degerleri veya cikarlart acisindan
agiklama gorevini iistlenmistir.”'

Kurucu sosyologlarin belirli temel alanlar ve konular iizerinde durmalart
sosyolojinin muktedir anlayisla olan iligkisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii
kurucu ustalarin biiyiik ¢ogunlugu, modern “politika aragtirmacilar’”nin onciileri
olarak, dogrudan politikay1 etkileme amacina gore belirlenmis aragtirmalar
yapmuslardir. Bu onciileri mesgul eden olaylar, daha cok “Ingiliz Sanayilesmesi,
Fransiz Devrimi ve Alman biirokratiklesmesi gibi siirecler olmustur. Kurucularin
temel olarak ortak kaygisi, kapitalist endiistriyalizmin ve demokrasinin ayrikhigim ve
dinamiklerini  oteki  toplumsal  yasam  diizenleriyle  karsithk  icinde

% Wallerstein, sosyal bilim anlayisinin bu temel iizere kurgulandigi yoniindeki goriisii
soyle ifade ediyor: “Kurumsallasmis bir faaliyet olarak Avrupa’da baslayan sosyal bilim
Avrupa’nin tarihsel roliinii, ©zellikle de modern diinyadaki tarihsel roliinii yanlis
yorumlayarak, biiyiikk olclide abartarak ve/veya carpitarak toplumsal gergeklige iliskin
yanlis bir resim yaratmakla suclanmistir.” Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin
Sonu: Yirmi Birinci Yiizyilin Sosyal Bilimi, (Cev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlari,
Istanbul, 2000, s194.

» Wallerstein, sosyolojinin Avrupa sorunlarina odaklanmasini sosyal bilimlerin genel
karakteri oldugunu su ifadelerle ac¢ikliyor: “Sosyal bilim partikiilarist oldugu i¢in Avrupa-
merkezci olmakla suglanmigtir. Avrupa-merkezcilikten de Ote, son derece dar goriislii
oldugu soylenmistir. Modern sosyal bilim ozellikle dar goriisluligi asmis olmakla
oviindiigii icin bu elestiri en hassas noktaya dokunmustur.” Wallerstein, a.g.e., s.188-189.
3 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, 1.U. Edb Fak. Yayinlari, istanbul, 1985, s.
15.

3' Erhan Atiker, Bireysellesme ve Toplumsal Farklilasma, 1.U. Edb. Fak. Yaynlar,
Istanbul, 1995, s.19.
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kavramsallastirmaktr.”™?

Aydinlanma siirecinde ortaya ¢ikan toplumun bilimi olan sosyolojiyle
insanoglu, toplumu ve toplumsal gelismeleri kontrolii altina almaya yonelmis ve bu
yonde yogun bir caba igerisine girmistir. Baslangigtaki biitiinliiklii aciklamalar,
zamanla Marxgil ve Weberyen yaklasimlarda oldugu gibi farklilasmustir. Bu anlamda
sosyolojinin siyasal iktidarla olan belirleyici iligkisinin 6nemli gostergesi, sosyolojik
soylemlerin olugma bigimleridir. Weber’in tarihsel agidan Marx’1n karsisina ¢ikarilma
cabalari, sosyolojinin karsi iktidar anlayislarina, mesrulastirict ve diizen kurucu
roliinii gostermesi agisindan 6nemlidir. Bununla paralel olarak sosyoloji literatiiriiniin
biiyiik bir kismin1 Marx’in goriislerine verilmeye calisilan cevaplarin olusturmasi da
genel problem agisindan ilgingtir. Soruna Weberyen yaklasim agisindan bakildiginda,
“Bat1 toplumlarindaki degismeler ve kapitalist yapinin nitelikleri, sosyoloji 6gretimini
ve yapilacak sosyolojik aragtirmalarin yoniinii belirledigi goriilmektedir. Buna bagh
olarak da, aragstirma sonucu elde edilen bulgularla kapitalist toplumdaki degisim ve
olusumlara yeni boyutlar kazandirilmaktadir. Armagan’min ifadesiyle “bu yonde
olugan akademik sosyoloji, kapitalist toplum ideolojisinin hizmetinde olan bir arag¢
niteligine biiriinmiistiir.”*

Marxgil yaklagim acisindan bakildiginda ise Sosyalist toplumlardaki yapisal
degismelerde sosyolojik yaklagimin biiyiik rolii oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu
toplumlarda yapilmaya calisilan sosyoloji, kaynagini marksizmden almistir. “Marx
pratik onemi olan diisiinceleri, gruplarin miicadelesinde ideolojik silahlar olarak
gormektedir. Ciinkii Marx, diisiincelerin, kitleleri etkileri altina alir almaz maddi
giicler haline geldiklerini diisiinmektedir.,”* Ancak ilging bir gelisme olarak
“Sosyalist iilkelerde II. Diinya Savasindan sonra, 6zellikle 1950’lerde, sosyolojik
aragtirmalar ve sosyoloji O0gretimi biiyiik Olctide kisitlanmigtir. Stalin déneminde
ideolojik nedenlerle tiim sosyolojik etkinlikler durdurulmus; sosyoloji boliimleri
kapatilmis® ve sosyoloji dersleri kaldirilmustir.”*

Duverger, Bu tartigmalara su tespitleriyle katilmaktadir. “19. yiizyil ve 20.
yiizy1l basinda sosyolojinin diigusuna ve elli yildir Birlesik Devletler’de gosterdigi
gelismeye, liberalizm giiclii bir sekilde destek olmustur. Daha sonra da Marksizm
sosyolojik aragtrmalar1 yeni yollara yoneltmis ve biiyilk bir itici giig

3 Theda Skocpol, Tarihsel Sosyoloji:, (Ed.), (Cev. Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1999, s.8.

3 {brahim Armagan, “Bilim, Toplum ve Tiirk Universitelerinde Toplumbilim Ogretimi”,
E.U. Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, [zmir, 1980, s.29.

¥ H oH Gerth, ve C. W. Mills, “Giris: Yazar ve Yapit1”, Sosyoloji Yazilari (Max Weber),
(Cev. Taha Parla), Hiirriyet Vakf1 Yayinlari, stanbul, 3. Bask1, 1993, s.62.

 {lging bir tesadiif olarak bu dénemde Tiirkiye’de de sosyoloji boliimlerine karsi olumsuz
bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Ankara Universitesi DTCF Sosyoloji
boliimii kapatilmis ve sosyologlar tizerinde bir baski olusturulmaya calisilmistir.

% Armagan, a.g.e., 5.29.
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kazandirmustir.””’ Duverger, 6zetle sosyolojinin ideolojilerden destek alarak yeni
acilimlar yapabileceginin altin1 ¢izmektedir.

Bati dis1 toplumlarda da sosyoloji Ogretimi ve sosyolojik arastirmalar,
genellikle siyasal gelismelere bagh olarak bir dalgalanma gostermektedir. Sosyoloji
egitimi ve sosyolojik arastirmalar Tiirkiye’de de donemlere gore farkliliklar
gostermektedir. Tiirk ulusal devletinin kurulus siirecinde Gokalp’in sosyolojik-politik
goriiglerinin etkisi herkesce malumdur. Comte’un Ahmet Riza iizerindeki etkisine
bagl olarak, pozitivist soylemin politik-ideolojik bir form kazanmasi, Science Sociale
ekoliiniin Prens Sabahattin {izerindeki etkisine bagli olarak, “adem-i merkeziyetcilik”
ve tesebbiis-i sahsi” goriislerinin muhalefeti ateslemesi, Tiirkiye’deki sosyolojik
egilimlerin politikalar iizerindeki etkilerini gostermektedir. Daha sonraki donemlerde
de bu karakterin etkisini gérmek miimkiindiir. Nilgiin Celebi, sosyolojinin 1947’1i
yillardaki bu karakterini soyle tanimhyor: “Politik toplumun igindeki giic
miicadelesinin bir 6rnegi 1947’ de yasanmug olup, resmi ideolojiyle uyusmayan ama
yine devlete yonelik bir bagka ideolojinin resmi ideolojiyle miicadelesi sosyoloji
iizerinden verilmistir.”® Sosyoloji bu anlamda Tiirk modernlesmesinin Snemli
kaynaklarindan birini olusturmustur diyebiliriz. Ciinkii ulus-devletin kurulug
stirecinde de resmi ideolojinin kurucu ogelerinden 6nemli bir boliimii sosyoloji
aracihigiyla saglanmistir. Bu gercevede Ziya Gokalp’in Durkheim’dan esinlenerek
onerdigi ‘“ulusal mefkurecilik,” “toplumsal biitiinlik” icin temel referans haline
gelmistir.*

Sosyoloji, sadece betimleme yapan ve olgulart oldugu gibi yansitan bir bilim
degildir; aym zamanda receteler yazarak politika iireticilerine danismanlik hizmeti de
yapmaktadir. Sosyoloji, ilk orgiitlenme doneminde diinya egemenlik iligkilerini
diizenleyen Batr'ya i¢ politikalarmimn yonlendirilmesine yénelik hizmetlerin®® yaninda,
Bat1 dis1 toplumlarin {izerinde politika iiretebilmesi icin de hizmetler sunmustur. Bati
dis1 toplumlar icin gelistirilen, “liglincti diinyaliik”, “azgelismislik”, “kalkinma”,
“ilerleme” ve ‘“modernlesme” gibi kavramlar, ayn1 zamanda politik vechesi olan
teorilerin olusturulmasim1 da saglamistir. Ciinkii bu kavramlar sadece olgularin
tammlanmasi degil, ayn1 zamanda Bati disi toplumlar i¢in belirlenmis konumlarin
dayatilmasini da 6ngoriiyordu.

Sosyoloji, iktidar1 bicimlendirirken ve onun yasalarmi olusturma ugrasisi

7 Duverger, Siyaset Sos..., s.18.

38 Nilgiin Celebi, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, Am Yayincihik, Ankara, 2001, s.9.

% Durakbasa, a.g.e., s.100-101.

0 Bentham’in panoptikonundan Verein fiir Sozialpolitik’e, Beveridge Raporu’na ve diger
say1siz hiikiimet komisyonlarina, UNESCO’nun savas sonras1 irk¢ilik hakkinda hazirladig:
serilere, kadar bir ¢ok alanda danigsmanlik hizmeti verilmistir. (Bkz. Wallerstein, a.g.e., s.
193.) Tiirkiye’de Ziya Gokalp’in Kiirt Asiretleri lizerine yazdigi raporla, Aile Arastirma
Kurumu’nun yaptirdig1 arastirmalar ve TOBB’un Dogu Ergil’e hazirlattirdigi “Dogu
Raporu” bu ¢ercevede danismanlik hizmetleri olarak degerlendirebiliriz.
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icinde olurken, iktidar da sosyolojinin alanlarin1 belirleyen, onu manipiile eden bir
konuma sahiptir. Bu anlamda sosyolojinin “bilgi giictiir” yaklasimi gercevesinde
siyasal iktidara sundugu en 6nemli veri ve destek, toplumun ve toplumsal iligkinin
nasil isledigine dair toplumsal yasalar sunmasidir. iktidar, enerji gibi siirekli olarak bir
bicimden baska bir bi¢cime ge¢cmektedir ve bu degisen olgularin yasalarin1 aramak da
sosyolojiye diismektedir. Bu anlamda, siyasal iktidara sundugu toplumsal yasalar
araciligiyla, siyasal erkin yapacagi islere hakliik kazandirmaktadir ve niifuz
edebilecegi yeni alanlar agmaktadir.

Bourdieu’nun ifadesiyle ‘“sosyoloji, bilimsel iglevini ne kadar cok yerine
getirirse iktidarlar hayal kirikligina ugratma veya yalanlama sansina o kadar fazla
sahip olur. Bu iglev bir seyin, yani birinin isine yaramak degildir. Sosyolojinin bir
seyin isine yaramasin istemek her zaman icin onun iktidara hizmet etmesini
istemektir. Oysa ki, onun bilimsel islevi iktidardan baglayarak toplumsal diinyay1
anlamaktir. Bu, toplumsal olarak yansiz olmayan ve hi¢ siiphesiz toplumsal islev
yerine getiren bir islemdir. Bunun nedenlerinden biri her iktidarin, etkinliginin bir
boliimiinii kendini olusturan mekanizmalarin bilinmemesine borglu olmasidir.””*! Bu
aciklama bir idealist yaklasim olarak kendi igerisinde bir anlamlilik tagimaktadir.
Ancak, gercekte bilimin elestirel bir tavri olsa da iktidar (sdylem), bu 6zelligi de igine
alarak bu durumu da kullanir.

Sonug

Sonug olarak, sosyolojinin kendine 6zgii insa ettigi durum, kendisinin
farklihigim ve iktidar agisindan 6nemini belirlemektedir. Bu nedenle sosyoloji baska
toplum bilimleri tarafindan genellikle ihmal edilen toplumsal diinya vechelerinin
coziimlenmesi ve iglenmesine izin vermesi agisindan dnemlidir.

Modern donemin etkin politikalartyla sosyal bilimlerin iglevlerinin paralel ve i¢ ice
bir 6zellik arz ettigi soylenebilir. Bundan dolay1 da bilimsel cercevede zaman zaman bir anlam
bunalm yasandigi goriilmektedir. Modern bilim ve kendine 6zgii tarzi, Bat’'nin diinya
tizerinde kurdugu egemenlik, giiclenme ve yayilma siireciyle paralellik arz eder. Egemenlik ve
giiciin mesrulastiricihi@ da bilim sayesinde yapilmaya calisilmistir. Evrensellik, nesnellik,
bilimsellik vs. gibi 6l¢iilerle kendi disinda kalan Bati dis1 toplumlara ulasmak ve elde
etmek istedigi hedeflerin yollari aralanmustir. ““Sosyoloji kapsaminda evrensel oldugu
iddia edilen teoriler, aslinda Batr’nin tarihsel kaliplarimin sanki evrenselmis gibi
sunulmasindan ibaret oldugu”** ileri siiriilmektedir.

Iktidar sosyoloji iliskisinde, sosyolojinin konumu bilimsellik baglaminda ele
alindiginda ve iliskiyle ilgili yorumlarin izi siiriildiiglinde zihinde bir takim
bulanikliklar ve hatta bir paradoks olugmaktadir. Ancak, sosyolojinin dogasi ve sosyal
olayin baglamina gore olusan nesnelligi, sozii edilen bulanikliklar1 ve paradoksu belli
Olciilerde de olsa ortadan kaldirmaktadir. Sosyal olaylar, baglamindaki etkilerle

4 Bourdieu, a.g.e., s.27.
42 Wallerstein, a.g.e., s. 188.
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sekillendigi icin, sosyologun olaylarin ortaya ¢iktigi alan ve etkilerle ilgili yargilar,
aragtirmasini etkileyecektir. Ancak sosyolog bu konuda sosyoloji biliminin kavram ve
kuramlari dogrultusunda nesnellik ¢abasi icerisinde olmalidir. Sosyolojik teorinin
ortaya cikis kosullart baglaminda siyasal diizen kaygilarinin 6nemli Ol¢iide etkin
oldugunu g6z oniinde bulundurursak, sosyolojinin dogasindan kaynaklanan bir
durumla karsilasiriz. Bundan dolay1 sosyologlart ve sosyolojik arastirmalar iktidar
iligkilerinin disinda diistinmek giictiir.



