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Modernlik, kiiltiir ve ideoloji gibi kimi kavramlar, sosyal bilimlerin ve
modern diislince ve pratigin biiyiik bir alaninin odak noktasinda yer almaktadir.
Modernligin gelisimine kosut olarak kiiltiiriin kapitalist iiretim tarzi icinde alinip
satilan metaya doniismesi, bunun sonucunda kiiltiiriin bir endiistri kolunu olugmasi
ve bu kiiltiirel yapinin i¢inde sinemanin islevi olduk¢a 6nemlidir.

Kiiltiir endiistrisi i¢cinde sinemanin ideolojik islevlinin en agik bicimde
goriildiigli iilke Amerika’dir. Amerikan Sinemas: denildiginde akla ilk gelen isim
Hollywood’dur.  Amerikan Sinemasi’nin en Onemli yonetmenlerinden Steven
Spielberg’in filmleri baglaminda Kiiltiir Endiistrisi ideoloji iliskisi ele alinmis ve
Spielberg’in varolan sistemi devam ettirme noktasinda bir ideolog olarak

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Kiltiir, Ideoloji, Elestirel Teori, Kiiltiir

Endiistrisi, Sinema, Hollywood, Steven Spielberg.
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The concepts such as modernity, culture and ideology, take place at the focus
of a big area of the social sciences and modern thought and practice. Within the
capitalist mode of production, the transformation of culture into commodity, the
formation of an industrial branch of culture and the function of cinema within this
cultural structure are considerably important.

The ideological function of cinema within culture industry can be seen most
explicitly in America. Hollywood can be taken as the heart of American cinema. In
this thesis, we consider the relation between culture industry and ideology in the
context of the films of Steven Spielberg who is one of the most popular directors of
American cinema and Spielberg is taken into consideration as an ideologist who tries

to maintain the present cultural and ideological system.
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GIRIS

Modernlik, kiiltiir, ideoloji, kiiltiir endiistrisi vb. kimi kavramlar 19. yiizyildan
baslayarak giiniimiize kadar cesitli bicimlerde tanimlanmistir. Ancak bu kavramlara
iliskin herkesce uzlagilan tamimlar mevcut degildir. Tez boyunca bu tartismali
kavramlarin ¢esitli diisliniirler tarafindan nasil ele alindigi islenmistir. Bununla
birlikte tezin basligina da ismini veren kiiltiir endiistrisi kavrami ve Elestirel Teorinin
modernlik, ideoloji, kiiltiir kavramlarina yaklasimlar1 ayrintili bicimde ele alinmstir.

Bu kavram ve tartisma odagi bu yiiksek lisans tezinin ¢alisma alanini olusturmustur.

Aydinlanma ve kapitalizmin gelismesine kosut olarak ortaya ¢ikan modernlik
algisi, siirekli tartisma konusu olmustur. Modernlik kavramiyla ilgili calisan
diistiniirler, kavrami farkli boyutlardan ele almislardir. Bunlar arasinda Rousseau’dan
baslayarak Foucault’ya kadar elestirel diisiiniirlerin modernlik algilart hem
Aydinlanma hem de kapitalizm elestirilerini de beraberinde getirmistir. Ozellikle 18.
yiizyilin en 6nemli Aydinlanmacilarindan Rousseau; insan diinyasindaki kotiiliikleri,
zuliimleri, felaketleri insana agiklamaktan uzak bir gelisme anlayisinin insan icin
yarardan ¢ok zarar getirecegini diisiinmiis ve bunlar1 dile getirmistir (Oskay, bt; 224-
225). Rousseau; toplumun gelisiminde akil, bilim ve teknolojinin son derece 6nemli
oldugunu belirtmekle birlikte, bu gelisimin, insanin 0Ozgiirlesmesini sagladig
miiddetce, bir gelisme olabilecegini vurgulamistir. Bunun disindaki toplumsal
gelisme anlayisin1 ise kabul etmemistir. Bu baglamda giiniimiize kadar gelen
Elestirel diisiiniirlerin diisiinsel arka planinda Rousseau’cu bir yapt bulunmustur.
Rousseau’nun, ozellikle insanin dzgiirlesmesiyle akil, bilim ve teknoloji arasindaki
iliskideki kuskulu yaklasimi, giinlimiiz diisliniirlerini de yogun bir bi¢cimde

etkilemistir.

Marx, bir¢ok kaynakta ve Ozellikle Marshall Berman’in Ka#i Olan Her Sey
Buharlasiyor adli c¢alismasinda bir modernlik diisiiniirii olarak gosterilmistir.
Modernlikle birlikte kat1 olan her seyin parcalanmasi ve yerle bir olmasi soz
konusudur. Sonugta bu baglamda, kapitalizm de yerle bir olacak ve onun yerini
komiinizm alacaktir. Weber’in modernlik tasavvurunda, i¢inde bulunulan diinyanin

biiyiisiiniin bozulmas1 ve modernligin insanlig1 demir kafesin i¢ine hapsetmesinden



bahsedilmektedir. Durkheim da modern ¢agi sorunlu olarak gormiis, ama ne Marx ne
de Weber kadar elestirmistir. Ozellikle endiistriyalizm baglaminda modernlik
elestirisi yapmis ve insanlarda anomiye yol actigimi belirtmistir. Nietzsche ise
modern ¢agi, degerlerin yok olusu, Hiristiyanhigin c¢okiisii  baglaminda
degerlendirmis ve nihilizmin zaferini ilan etmistir. Elestirel Teorisyenlerin modernlik
elestirisinde rasyonellesme, aracsal akil ve doganin tahakkiim altina alinmak
istenmesi 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle Weber ve Nietzsche’nin Elestirel Teorisyenler
tizerinde oOnemli etkileri olmustur. Foucault ise Nietzsche ve Elestirel
Teorisyenlerden biiyiik olciide etkilenmistir. Ozellikle Aydinlanma, modernlik ve

ozgiirliik arasinda kurmus oldugu ters iligki cok dnemlidir.

Elestirel Teorisyenlerin modernlik kavramin ele alislar1 ise dikkat cekicidir.
Ozellikle Adorno, Horkheimer, Benjamin, Marcuse ve Habermas, modernlikle ilgili
tartismalarinda  diisiincelerini  dile  getirmislerdir.  Ozellikle ~Aydinlanmanin
Diyalektigi adl1 ¢alismalarinda Adorno ile Horkheimer; Aydinlanma ve Aydinlanma-
mit iligkisi baglaminda insan ile doga iliskisini aciklamaya calismislar, mitin zaten
Aydinlanma oldugunu ve Aydinlanmanin bir siire sonra mitolojiye doniistiigiinii
aciklamislardir. Insanligin  6zellikle Ikinci Diinya Savast doneminde iginde

bulundugu durumdan Aydinlanmay1 sorumlu tutmuslardir.

Elestirel Teorisyenler ve ozellikle de Adorno ve Horkheimer, toplumlarin
gelisimindeki olumsuz faktorlerde modern teknolojinin, bilimin ve aragsal aklin ¢ok
onemli bir yeri oldugunu belirtmekle birlikte, bugiinkii teknolojinin ve bilimin
modern toplumlarda bu kadar etkinlik kazanmasinin temelinde, ekonomik anlamda
egemen olanlarin katkisinin gbz ardi edilmemesi gerektigine dikkatleri cekmislerdir.
Bu baglamda insanin ve toplumun seylesmesinde, kapitalist ekonomik sisteme
dikkatleri ¢cekmisler ve bunu bilmeden ideolojik yapinin nasil islerlik kazandiginin
coziillemeyecegini belirtmislerdir. Adorno ve Horkheimer’in birlikte yazmis olduklari
Aydinlanma’nmin Diyalektig ve Horkheimer’in Akil Tutulmas: adli ¢calismalar1 biitiin

bu sistemi anlama noktasinda tezin temel kaynaklarindan ikisini olusturmustur.

Tezin birinci boliimiiniin ikinci kisminda ele alinan kavram ise ideolojidir. Bu
kisimda, ideoloji kavraminin Bacon’dan Althusser’e kadar nasil ele alindig1 ayrintili

bicimde gozden gecirilmistir. Oncelikle fikir bilimi ve olumlu bir kavram olarak



ortaya ¢ikan ideoloji, 6zellikle Napolyon ile birlikte olumsuz anlamda ele alinmaya
baslanmis ve olumsuz ele alinisina bir katkiyr da Marx yapmistir. Marx, kavrami
“yanlis biling” olarak degerlendirmis ve Marx sonrasi bircok Marxist diisiiniirii de
etkilemistir. Lenin ise burjuva ideolojisinin yam sira isc¢i sinifi ideolojisinin de
olacagindan bahsederek ideolojiye olumlu bir anlam yiiklemistir. Gramsci, ideoloji
kavramini sivil toplum kavramindan ayr diisiinmemis ve ideoloji kavramim sivil
toplumu coziimlemede kullanmistir. Gramsci, ideolojiyi toplumsal ya da giindelik
yasamin bilincini olusturan en 6nemli etken olarak gormekle birlikte ideoloji ile ilgili
calismalarinda kullanmis oldugu temel kavram hegemonyadir. Gramsci’den sonra
ideoloji kavramini Althusser’in ele alis bi¢imi oldukca 6nemlidir. Althusser, egemen
ideolojinin olusumunda ideolojik aygitlar icinde yer alan maddi pratikleri

Onemsemistir.

Tezin birinci boliimiiniin iiclincti kisminda ise kiiltiir kavrami ele alinmustir.
Bu kisimda, kiiltiir kavraminin yillar i¢inde gegirdigi evrim, idealist ve materyalist
diistiniirlerin kiiltiir kavramina bakislar1 baglaminda degerlendirilmistir. Ozellikle
modernlik-kiiltiir iliskisi ve modernlikle birlikte kiiltiirde olusan tahribat son derece

onemlidir.

Tezin ikinci bolimii tamamiyla Elestirel Teorisyenlere ayrilmistir. Elestirel
Teorisyenlerin Aydinlanma ve modernlik elestirilerinden kiiltiir elestirilerine kadar
bircok konu ele alinmistir. Kitle toplumunda ideoloji, kiiltiir endiistrisi-sanat iliskisi

ve kiiltiir endiistrisi-sinema iliskisi diger 6nemli bagliklar1 olusturmustur.

Tezin igiincii ve son bdliimiinde ise kiiltiir endiistrisinde sinema-ideoloji
iliskisi, Amerikan Sinemasi’nin 1970’1 yillardaki etkinligi baglaminda, o donemin
en Onemli yonetmenlerinden Steven Spielberg sinemasi 6zelinde incelenmektedir.
Spielberg; etkinligini giiniimiize kadar tasiyan, hem o donemde hem de giiniimiizde
Endiistrinin sinemasal anlamda kurtaricist gibi goriilen ve Endiistriyi siirekli olarak
yenileyen bir isimdir. Bununla birlikte Spielberg sinemasini ve sinema-ideoloji
iliskisini daha yakindan ve daha iyi anlayabilmek icin Spielberg’in Jaws, Uciincii

Tiirle Yakin Iliskiler ve E.T. filmleri incelenmektedir.

Kitle kiiltiirii; 20. ylizyilin en 6nemli kavramlarindan biridir. Sanayi devrimi

ve kapitalizmin ortaya c¢ikardigl kavram, 20. yiizyilda popiiler kiiltiiriin kitle iletisim



araclariyla girdigi sentezin {iriiniidiir. Kitlelere kolayca ulasabilmesi ve onlar
tizerindeki etkinligi dolayisiyla bu ismi almistir. Kiiltiirel iirtinlerin kapitalist
ekonomik sistemde biiriindiikleri karakter birer meta olmalarin1 saglamistir. Artik

kiiltiir bir hegemonya bi¢iminin pargasidir.

Philip Kolker (2008: 99) kiiltiir kavramim soyle tanimlamistir: “Baglam
olarak kiiltiir diisiincesi, ilk olarak kiiltiiriin doga olmadig1 anlamina gelir; kiiltiir
tarih i¢inde insanlar tarafindan olusturulur, diisiindiigiimiiz ve yaptigimiz her seyin
tiriintidiir”’. Goriildiigu gibi kiiltiir kavrami, insan1 temel almakta ve insanin i¢cinde var
oldugu, ortaya koydugu her seyi, tiim gercekligiyle kapsamaktadir. Insan olgusunu
diisiinmeden bir kiiltirden s6z etmenin anlamu yoktur. Insam giiniimiiz diinyasina
kadar getiren en Onemli siirecte ele alinmasi gereken bir diger nokta, sanayi
kapitalizminin baglangic donemidir. Bu donemle birlikte kiiltiir, endiistri i¢inde

kullanilan bir metaya doniismiistiir.

Buhar makinesinin bulunmasiyla baslayan Sanayi Devrimi, insanoglunun
yasaminda inanilmaz kolayliklar saglamis, insanoglunun oniine yepyeni bir diinya
sunmustur. Sanayilesmeyle birlikte artik kendini iyice hissettirmeye baslayan
kapitalist sistem, bir yandan insan yasamini kolaylastirirken, bir yandan da insani

icinde bulundugu sisteme bagli kilmak i¢in elinden geleni yapmuistir.

Kapitalist sistem insanoglunu ¢epecgevre sararken, yasam i¢inde insanoglunun
kutsal gordiigii herseyi bir metaya doniistiirmiistiir. Belki giinlimiizde, ileri
endiistriyel toplumlar agisindan, efendi ile kole, halk ile kral, derebeyi ile serf
arasindaki hitkkmetmeye, somiirmeye, boyun egmeye dayali iliski son bulmustur. Her
ne kadar somiiriiye, boyun egdirmeye, hilkmetmeye dayali iligkiler olsalar da, insan
ile insan arasindaki iliskilerdir. Ama giiniimiizde ileri endiistriyel toplumlar
baglaminda var olan iligkilerde bunlar1 gormek imkansizdir; insanin yerini ya
makineler almis ya da insanla limitet sirketlerin iliskisi baslamistir. Insanoglu
mekansal anlamda birbirine ne kadar yaklasmissa bir o kadar uzaklasmistir. Bu

durum kapitalist liretim sistemi i¢inde, insanin metalagsmasinin sonucudur.

Insanin metalasmas1 demek, temelinde insan olan kiiltiiriin de metalasmasi
anlamina gelmektedir. Kiiltiir ve Kkiiltiirel idirtinler, endiistrilesme siireci iginde

tilkketilmek i¢in pazara sunulan birer metaya doniismiistiir. Sanayilesme ile beraber



kiiltiir, ucuz ve basit bir sekle biirlinmiis, herkesin anlayabilecegi bir bigcime
sokulmustur. Bunu yaparken de cesitli kitle iletisim araglari ve teknolojik iiriinler
kullamlmustir. Ozellikle kitle iletisim araglari, kiiltiiriin metalasmasinda ¢ok 6nemli
bir yer edinmis ve giiniimiizde “kitle kiiltiiri” ya da Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin

kulland1g1 sekliyle “kiiltiir endiistrisi” diye ifade edilmistir.

Kitle kiiltiirii veya kiiltiir endiistrisiyle birlikte yiizyillardir var olan kiiltiirel
farkliliklar, sistemin kontroliinde ve sistemin devamlilig1 adina ortadan kaldirilmastir.
Insanlar artik sadece Kkiiltiirii tiiketen ve iiretemeyen pasif bir tiiketiciye
doniismiislerdir. Insanlarin secimlerinin pek degeri kalmamustir -sadece tiiketmek ya
da satin almak istediklerinde se¢cim yapabilir konuma gelmislerdir. Ama yapilan bu
secim birbirine cok benzeyen, sadece etiketleri farkli {iriinler s6z konusu
olabildiginde miimkiin olabilmistir. Insanda kendisinin bir secim yaptig1, bir tercihte
bulundugu hissi uyanmaktadir. Ancak bu se¢cim ya sistemin i¢inde kalip sistemi

devam ettirmek, ya da toplum i¢inde yalniz kalip, “Gteki” konumuna diismektir.

Kapitalist sistem ve onun yarattigi kiiltiir, insanlara sozde 6zgiirliik saglayip,
onlar1 kandirmaktadir. insanlar sistemin icinde kaldiklar1 ve onu devam ettirdikleri
siirece Ozgiir olduklar1 yanilsamanasina karsi karsitya kalmiglardir. Ciinkii birey
olgusu, Kkiiltiir endiistrisi icinde silinip gitmis ve insanlar birer kuklaya
doniismiislerdir. Insanlarin kiiltiir endiistrisi i¢inde birey ya da 6zne olabildikleri tek
yer, “miisteri” olarak se¢im yapilmaya gidilen yerdir. Kiiltiir endiistrisinin iiriinleri

tiikketildigi siirece, insan se¢im yapabilen bir varlik haline doniismiistiir

Sanatsal anlamda iiretilen ve tiiketilen, tiiketildigi insanda yeniden iiretilen
iriinler, yapit olma siirecinden gecerken ayni zamanda i¢inde bulundugu kiiltiirii de
yansitmistir. Artik yenicagda teknolojik gelismeler kendi kiiltiiriinii de olustururken,
insanliga katkida bulunarak yeni bir sanat dali olan sinemayr yaratmistir. Yedinci
sanat olarak adlandirilan sinema, hi¢ siiphesiz ki, kiiltiirel bir pratik ya da bir kiiltiir
aracidir. Clinkii gorsel ve isitsel bir anlattma sahip olan sinema; insanlarin
belleginde, zihinlerinde karsilifin1 bulabilmektedir. Boylelikle insanlarin begenisini
kazanan sinema, filmler araciligiyla gorsel ve isitsel (gorselligi daha fazla olmak

tizere) bir kiiltiiriin hazirlayicis1 olmustur.

[k once bir eglence arac1 olarak dogan, sonra bir sanayi koluna doniisen



sinema, son olarak icinde diger bircok sanatin da harmanlandigi, sosyal ve kiiltiirel
bir kurum olarak kendini var etmistir. Ama giiniimiizde sinemanin bu ii¢ islevinden
en fazla on plana c¢ikani, kiiltiir endiistrisinin bir iriinii olarak, endiistri kolu
olmasidir. Bundan sonra sinema, eglence araci ve yedinci sanat olarak Kkiiltiirel bir
isleve sahip olmustur. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Adorno, sinemanin
toplumsal ve kiiltiirel bir kurum olmaktan ¢ok, insanlar1 tahakkiim altina alan bir
kurum olduguna dikkat ¢cekmis ve is diinyasinin bir parcasi haline gelerek bir metaya

doniistiigiinii belirtmistir.

Sinemanin kiiltiirel veya sanatsal boyutundan c¢ok, eglence ve endiistriyel
boyutuyla ylizyil1 agkin siiredir gozler oniindedir. Sinemanin ¢ok genis kitlelere hitap
edebilme ve onlar1 yonlendirebilme gibi bir 6zelliginin olmasi, egemen ideolojinin ve

icinde yasanilan sistemin isine yaramaktadir.

Bir sanayi kolu olarak ortaya cikan sinemanin, tiim iilkelerde ayni sekilde
gelistigi soylenemez. O iilkenin potansiyeli ve icinde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sartlar devamli 6n plana ¢ikmistir. Bu sartlar diisiiniildiigiinde, sinemanin
bir sanayi kolu olarak gelistigi ve tiim diinya pazarina hakim oldugu tek iilke;
Amerika’dir. Amerikan Sinema sanayisi i¢inde sinema, basindan beri, kiiltiirel ve
sanatsal bir olgu olmaktan c¢ok, eglence endiistrisinin bir koluseklinde

degerlendirilmistir.

Tezin film c¢ozliimlemeleri yapilan son boliimiinde bu endiistri kolunun
dogusu, gelisimi ve giiniimiizdeki yapisina deginilmistir. Amerikan Sinema Sanayi
(Hollywood) i¢in sinemanin en onemli islevi, daha fazla para kazanmaktir. Bugiin
yaratici1 diisiince agisindan son derece kot durumda olan Amerikan Sinema
Sanayi’nin ayakta durmasini saglayan gelismeler, teknolojinin sinemanin i¢ine daha

da girmesi ve insanlarin fantezi diinyalarina daha fazla girilmesidir.



BIiRINCi BOLUM

MODERNLIK, iDEOLOJi VE KULTUR

1. MODERNLIGi ANLAMAK

1.I. MODERN VE MODERNLIK KAVRAMLARI

Baz1 kavramlar1 tanimlamak, acgiklamak, tarif etmek, o kavramlarla ilgili
kesin yargilar one siirmek son derece giictiir. Kavrami agiklarken, o kavramin disinda
aciklanmas1 gereken bir¢cok kavramla karsilagilabilir ve biitiin bunlar iist iiste
geldiginde terminolojik bir bulaniklik meydana gelir. Bu terminolojik bulanikliga
neden olduguna inanilan kavramlardan birisi de -hi¢ siiphe yoktur ki—
“modernlik”’tir. Modernlik kavramini tanimlamaya ge¢meden Once, “modern”

kavramui lizerinde durmak daha faydali olacaktir.

Modern kavraminin igerigi her dénemde yeni olan seylerle degismekte, eskiden
yeniye gecisi ifade etmektedir. Bununla birlikte sunu da belirtmek gerekir ki modern
kavramui; sabit, degismeyen bir dis gercekligi dile getirmemektedir. Yani modern sdzciigii,
stirekliligi olan bir degisimi de beraberinde getirmektedir. Cagmn siirekli degismesi
nedeniyle modern olanin da zamanla degistigi goriilmektedir. Bu baglamda
diisiintildiigiinde ileriye doniik hi¢cbir seyin modermn olmaktan kurtulamaz oldugu gercegi

g6z oniinde bulundurulmalidir.

“Modern” sozciigiinii  etimolojik olarak inceledigimizde; sozciigiin
Ingilizce’ye Fransizca “moderne”den gectigi goriiliir. Fransizcaya ise Raymond
Williams’in deyimiyle “ge¢ Latince modernus’tan, Latin kok sozciik modo’dan”
(2005: 251) gecmistir. Latince “modernus” bicimiyle ifade edilen modern sézciigiinii

besinci yiizyila kadar gotiirmek miimkiindiir. Besinci yiizyilin sonlarinda Avrupa’nin



Atlantik kiyilarinda yasayan insanlar tarafindan sozciik, artik resmen Hiristiyan oldugu
kabul edilmis olan o donemi, Romali ve pagan gecmisten ayirmak icin kullanilmistir
(Batur, 2006: 63). icerigi siirekli degisse de, eski olandan yeni olana gecildigini, yeni
olanin hakim oldugunu belirtir ve yeni bir bilinci ifade eder. Icerigi siirekli degisime
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ugramis olsa da “modern” kavrami devamli, kendisini “eski”den “yeni’ye bir gecisin
sonucu olarak gormek igin bir onceki cagla kendisi arasinda bir iliski kuran donemlerin

bilincini dile getirmistir (Habermas, 1990: 31).

Modern ve modernite ilgili ¢alismalarda bulunan bir diger diisiiniir ise Fredric
Jameson’dur. Jameson (2004: 21-22) Biricik Modernite adli ¢alismasinda, yukarida
degindiklerimizi belirtmekle birlikte, ona ek olarak, Roma’nin Gotlar tarafindan
fethinden sonra “modernus” sozciigiiniin Cassiodorus’un ¢alismasinda “yeni” diye bir ek
anlam kazandigini ifade etmis ve buradaki kirllma noktasinin nasil olustugunu soyle

belirtmigtir:

Modernus, bu asil olarak edebi akademisyenin diisiincesinde Cassiodorus’un
antiquas (eski) diye tanimladigi bagimsiz 6zsel bir antiteze sahiptir. Papa’nin
bakis agisindan Yeni Got Imparatorlugu Hiristiyan teolojik geleneginde, giic
bela, bir kirilmay1 ifade ediyordu. Yazin adam icin bu, bundan sonra klasik bir
kiiltiir ile tarihi gorevi arasinda temel bir ayrim cizgisini gosterir. ‘Modern’
terimine, zamanimiza kadar tasimaya devam ettigi 6zel anlaminin verilmesinde
hayati olan sey iste bu kirilmadir. Degisik Ronesanscilar i¢in yeni tarihi
misyonu Oviingle {istlenirken, Cassiodorus i¢in terimin Epigonentum’un
melankolisiyle yiiklii olmasinin 6nemi de yoktu.

Bu noktada Jameson, yeni (novus) ile modern (modernus) arasindaki ayrima
dikkati cekmis ve yeni olan her seyin modern olup olmadigini ya da modern olan her
seyin yeni olup olmadigim bize sorgulatmistir. Yeni s6z konusu oldugunda, 6znenin
hicbir baglayic1 Onciilii yok iken, modern soz konusu oldugunda 6znenin bir dizi

birbirine benzeyen olgularla baglantili olarak kavrandigini belirtmistir.

Raymond Williams (2005: 252) ise modern kavraminmi tanimlamaya calisirken
etimolojik anlamda yukarida belirtilen ifadeleri kullanmakla birlikte, modern
kelimesinin alt anlamlarim1 belirtirken, ‘modern’in gelenegin 1slah1  biciminde
tanimlanabilecegine deginmistir. Her ne kadar gelenek ve modern kelimeleri birbirinin
karsittymig gibi goriinse bile; modern sozciigii, gelenek sozciigiinii de icine alan bir

anlam ifade etmektedir. Bununla birlikte gelenek ile modernlik’in yollarinin catallandigi



noktadan itibaren bir karsithik ya da catigmalar oldugu goriilmektedir, ama aralarindaki
bu catisma ya da karsithigin birbirlerinin genetik akrabaligina igaret ettigi ve birbirlerine
eklemlenen paydas bicimlere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu noktada gelenek ile
modernlik bir ikililik olusturuyormus gibi goriinse de; gelenegin, modernligin arasina
sizmay1 basarmis ve geleneksel diisiince bicimlerinin, modernligin i¢inde bir sekilde
ifade edilmeyi saglamis oldugu goriilmektedir. Anthony Giddens (2001: 113);
“modernlik kendisini her zaman gelenegin karsisina koydu; ama giindelik yasant1 basta
olmak {iizere gelenek, hayatin bircok alaninda varligini siirdiirdii” sozleriyle modern-
gelenek ya da modernlik-gelenek iligkisinin, Williams’in da yukarida belirttigi gibi, bir
karsithk iligkisi iginde degerlendirildigini belirterek 6zetlemistir.

Williams’in modern kavramim tanimlarken dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise
ancient' ile modern arasindaki geleneksel karsithgin Ronesans’tan once kurulmus
oldugu gercegidir. Bu noktada bir karsilastirmaya giden Williams (2005: 252);
Ortacag’in da 15. yiizyildan itibaren tanimlanmaya basladigini, modern s6zciigiiniin ise
16. yiizyildan itibaren yayginlagsmaya basladigini belirtmistir. Buradan yola ¢ikildiginda
modern kavraminin Ortacag ve Ronesans’in ardindan olusan “modern zamanlar” diye
nitelendirilen doneme denk geldigini ve bu noktadan itibaren de yeninin, yakin zamanin
es anlamlis1 olarak ifade edildigini belirtmek gerekmektedir. Jeanniere (1994: 15-16),
Modernite Nedir? adl calismasinda modern kavraminin kullanimina iliskin sunlar ifade
etmektedir: “Ister olumlu, isterse olumsuz degerlendirilsinler, giindelik yasamda ve
kiiltirde modaya uygun tutumlara “modern” denir... Aslinda “modern”, radikal bir
degismeden sonra ortaya c¢ikami adlandirir ve insana oldugu kadar cevresine de

uygulanir”.

Modern bir birey olusumu baglaminda modern olmak; artik diine ait olmayan ve
bagka yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak demektir. Marshall
Berman (1994: 11) Kati Olan Her Sey Buharlastyor adli ¢calismasinda; “Modern olmak,
bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme olanaklari
vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi” demis

ve boylece modern olmanin paradoksuna isaret etmistir. Yani modern birey, kendisini

! “Ancient” sOzciigii Jameson’un “Anahtar Sézciikler” (2005: 252) adli calismasinda “kadim” (eski)
sOzciigiine karsilik gelmektedir.



ve diinyay: siirekli yenileyebilen, gelistiren, yeni sartlara ve konumlara gore kendini
ayarlayabilen, uyum saglayabilen birey olmakla birlikte sahip olunan, bilinen her seyi de

bir anlamda kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize olandir.

Modern kavramiyla ilgili yukarida belirtilen noktalarda da goriildiigii gibi
modernin neyi nitelediginin belirlenmesi noktasinda bir zorluk goze carpmaktadir. Bu
noktada bugiin modern olarak nitelendirilenin yarin diisiiniildiigiinde, onun deger
yargilan diisiiniildiigiinde, geleneksel olmasi kac¢imilmaz bir hal almaktadir. Bu da
modern taniminin i¢ine neyin girip neyin giremeyecegi sorununu giindeme getirerek, en

basta belirtildigi gibi terminolojik bir bulanikligin icine siiriiklemektedir.

Kisa da olsa modern kavramindan bahsettikten sonra modernlik (modernite)
kavramina dondiigiimiizde; kavramin 19. yiizyilla birlikte bir¢cok kez tanimlanmaya
calisilmis, tamimlanmis ama yine de tam anlamiyla herkesin uzlasabildigi bir
tanimina ulasilamamis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla boyle kavramlari
aciklamak veya tanimlamak sorunlu bir alanin i¢ine dahil olmayr da beraberinde

getirmistir.

Modernlik kavramiyla ilgili oncelikle belirtmemiz gereken bir diger nokta ise
modernligin ne zaman basladig1 ve kendini ne zaman kurdugu sorununun, en temel
sorunu olusturmakta oldugudur. Modernlik kavrami ne bir hareket ne de bir akim
olarak dogmustur. Her ne kadar zamana iligskin bir kavram olarak degerlendirilse de
yalnizca bir tarihsel kesit, belirli bir donem ve bu donemde egemen olan 6zellikleri
belirlemek ic¢in kullanilmis bir kavram da degildir (Demirhan, 1992: 11). Modernlik
kavrami, i¢inde yasanilan zamani ya da giiniimiize ait olan bir donemi kendisinden
kalkarak tanimlama cabasinin bilingle harmanlanmasindan olugmus bir biling
durumudur. Icinde var olunan, yasami ve zamam tahlil etme amacinda olan bir
bilinglilik halidir. Bu baglamda modernlik kavrami, kendinden Once var olan
toplumsal yapidan kopusu simgelemektedir. Yani kavrami en genis anlamiyla

diistindiigiimiizde; modernlik “degisimi” ifade etmektedir (Yilmaz, 1996: 22).

Bu degisimin ne zaman basladigi ve kendini nasil kurdugu sorunu,
modernlikle ilgili en temel sorunu olusturmaktadir. Kimi diisiiniirler modernligin ne
zaman bagladig1 sorusuna cevap olarak Amerika’nin bulunusunu, Ronesans ve

Reform Hareketleri’ni ve sonrasinda yasanan Aydinlanma donemini 6n plana
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cikarirken, kimi diisliniirler de Aydinlanma ©ncesini, 1500’14 yillari, 16. ve 17.
yiizyillarda olusmaya basladigin1 6n plana c¢ikarirlar (Lash, 1994: 47). Bu noktada
Ahmet Cigdem’in Bir Imkan Olarak Modernite adli calismasi bize yol gosterici

olacaktir. Cigdem (1997b: 65-66) bu konuda sunlar1 belirtmektedir:

Moderniteyle 6zdeslestirilen, Alman tarihc¢ilerinin Neuzeit (yenicag) terimini
kullandiklar1 tarihsel dénem, 1500 yilindan giliniimiize uzanan bir zaman
dilimini kapsar. Bu tarihsel siireklilik farkli bicimlerde agiklanmis ve farkli
yorumlara konu olmustur. Bu agiklamalarin ve yorumlarin altinda yatan etmen,
yeni bir ¢agin dogusu, bicimlenmesi ve takviyesidir. Modernitenin dogusu, aklin
diizeninin insan tiirii i¢in asli oldugu ilkesinin beyan edildigi Aydinlanma’ya
gotiiriilebilir.  Aydinlanma kendisini ancien regime’den ayni esaslarla
farklilagtirmisti. Ancak modernitenin entelektiiel ufku Aydinlanma’nin
kendisinin ve imgesinin Otesine gider. Daha Once tartistigimiz konuya baglh
olarak, modernitenin herhangi bir acilimi, kacinilmaz olarak rasyonalite ve
modernite arasinda inkar edilemez bir iliski oldugu onciiliiyle ise koyulacaktir.

Cigdem’in de belirttigi gibi, modernitenin ortaya ¢ikist Aydinlanma’nin da
oncesine gotiiriilebilir. Bu noktada Cigdem, rasyonalite (ussallik) kavramiyla
modernlik kavrami arasinda bir baglanti kurar ve modernitenin rasyonalitenin
Ozbilinci oldugunu ya da diger bir ifadeyle rasyonalitenin modernlige 6zbilincini
kazandirdiginmi belirtir. Tam da buraya gelindiginde, birinden vazge¢mek, digerini de

reddetmek anlamina gelecektir.

Bu noktada Alain Touraine, batidaki en gii¢cli modernlik tanimindan
bahsederken Cigdem’in tanimindaki modernite kavramina yaklagmaktadir.
Touraine’e gore (2004: 11-12); modernligin gercek tarihi, “diinyanin belli bir
boliimiinde ve yiiz yildan biraz uzun bir siire boyunca (1750-1870) Aydinlanma
felsefesinin kisa ama parlak zaferinden sonra kisisel ve kolektif bir 6znenin
ortaya ¢ikisinin tarihidir. Bu 6zne, kendisini, giderek, hem toplumsal rollerden
kurtulma hem toplumsal ve kiiltiirel kimlik olarak goérmek ister ve akilcilikla
hem diyaloga hem de catismaya girmektedir” diye belirtilse de Bati’daki en

giiclii modernlik yaklagimini sdyle ifade etmektedir:

Akilciligin geleneksel olarak adlandirilan toplumsal baglar, duygular, gdrenek
ve inanglarin yikimini gerektirdigini/dayattigin1 ve modernlesme amilinin belli
bir kategori ya da toplumsal sinmif degil, aklin kendisi ve o aklin zaferini
hazirlayan tarihsel gereklilik oldugunu vurgulamistir. Boylece modernligin
vazgecilmez bileseni olan akilcilastirma, {istiine iistliikk kendiliginden ve gerekli
bir modernlesme mekanizmasina da doniismiistiir (1995: 25)
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Touraine, modernligin ortaya ¢ikis siirecinin uzun bir zaman dilimini
kapsadigint soylemekle birlikte Bati’daki en giicli modernlik taniminin,
geleneksellikle yasanan bir catisma sonucu ortaya c¢iktigini belirtmis ve bu
catisma sonucunda aklin egemenliginin tarihsel bir gereklilik oldugunu
vurgulamistir.  Yani modernlik fikri ge¢misten kokten bir kopusu temsil
etmektedir. Bu kopusta da akil en O©Onemli etkeni olusturmaktadir. Aklin
basatligiyla birlikte gelenege bagl toplumsal iligkiler, kiiltiirel pratikler ve dinsel
inanglar, bir degisim girdabinin i¢inde eriyip gitmislerdir. Yani modernite, bir
degisimin ifade sekli olarak gbdze carpmaktadir. Ama bununla da kalmaz ve
modernite sadece degisimi de ifade etmez, bununla birlikte aklin, bilimin,
egitimin, teknolojinin ve insan iradesinin yayginlagsmasinin da {irtiniidiir.
Modernite ile birlikte toplumun merkezinde yer alan Tanri’nin yerine bilim
konulmus ve dinsel inanglara ancak 6zel yasam dahilinde yer birakilmistir. Bati
diisiincesi, akilciliga temel rol tanimasinin yaninda, akilct bir toplum fikrini
benimsemistir. Cilinkii bireyin kurtulusu ve ozgiirligiinii saglayacak en onemli
sey akilcilagsmadir. Dolayisiyla modernite, akilcilastirma (rasyonellesme)

fikriyle siki sikiya bagintili olarak degerlendirilmistir.

Modernlik konusundaki ¢aligmalartyla tinlenmis Anthony Giddens’in (2001:
20) “modernlik” tanim1 da sosyal bilimler acisindan olduk¢a onemlidir. Giddens’in
modernlikten bahsederken bahsetmek istedigi tarihsel olarak ©zel bir sosyo
ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel olusumdur. Diger bir yandan Giddens, modernlik
kavramindan bahsederken 17. yiizyili isaret ederek, 17. yiizyilin Avrupa’sinda
baslayan ve sonrasinda Avrupa merkezli olmak iizere tiim diinyaya yayilan ve tiim
diinyayr etki altina alan sosyal yasam ve oOrgiitlenme bicimlerindeki degisimin
giinimiize dek siiregelen Ozelligine dikkati ¢eker. Bu baglamda diisiindiigtimiizde
modernlik kavrami belirli bir zaman siireci ve cografya ile iligkilendirilmis olur

(1994:9).

Giddens’in modernlik tanimindan yola ¢iktigimizda, modernlik olgusunu
daha iyi anlayabilmemiz i¢in, ilk 6nce 17. yiizyllda Avrupa’da meydana gelen
degisimlere goz atmak faydali olacaktir. 17. yiizyilla birlikte Ortacag kalintilari
neredeyse tamamiyla ortadan kalkmis, Ronesans ve Reform hareketlerinin etkisiyle

Bat1 bilim, teknik, sanat alaninda ve toplumsal yasamda modern zamanlar da denilen
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yeni bir donemece girmistir ve sonrasinda da bu doneme¢ Bati’y1 Sanayi ve Fransiz
Devrimi’ne tasimistir. Giddens Modernligi Anlamlandirmak adli calismada
modernligi, yukaridaki tanimi da goz Oniinde bulundurarak, modern toplumu ve
endiistriyel uygarli§i ayn1 anda anlatan bir kavram olarak goriip, kavrami daha da
ayrintilandirmistir (2001: 83); “1) diinyaya karst belirli yerlesik tutumlari, insanin
miidahalesiyle sekil almaya acik bir diinya fikrini; 2) ekonomik kurumlarin karmasik
bir birlesimini, 6zellikle endiistriyel iiretim ve pazar ekonomisini; 3) ulus-devlet ve

kitle demokrasisi dahil olmak iizere, belirli siyasi kurumlar1 gostermektedir”.

Aslinda Giddens’in burada bahsetmek istedigi kavram, tam olarak
kapitalizmdir ve Giddens kapitalist ekonomik diizenin ortaya cikis siirecini ele
almaktadir. Yukarida modern toplumun ve endiistriyel uygarligin ortaya cikisindaki
tic maddelik ayrintilandirma ayni1 zamanda kapitalizmin ortaya ¢ikip, gelisiminin de
sonuclarini olusturmaktadir. Modernlik veya modern toplumda, ekonomik altyapinin
daha onceki toplumlarda oldugundan daha fazla ayirt edilebilir ve etkili oldugu
goriilmiistiir. Touraine, Giddens’in modernligi dort ana boyutuyla ele aldigin ileri
stirmiistiir; sanayicilik, kapitalizm, savasin endiistrilestirilmesi ve toplumsal hayatin
tiim asamalarinin gozetimi olan tiimel bir liretim ve denetim ¢abasi olarak gérmiis ve
bu baglamda biitiinlesmis ve giiclii bir modernlik imaj1 sunmustur (Touraine, 2004:

44).

Modern toplumla birlikte, geleneksel toplumun ya da topluluklarin yerinde
sayan ve ilerlemeyen yapisindan kokten bir kopus olugsmustur. Callinicos (2001: 53-

54)bu durum igin:

Insanligin doga ile iliskisi, tarimsal iiretimin tekrarlanan dongiisiiniin
egemenligi altinda degildir. Bunun yerine, 6zellikle Sanayi Devrimi’nden bu
yana, modern toplumlar kendi fiziksel cevrelerini denetlemek ve doniistiirmek
icin gosterdikleri sistematik ¢abalarla nitelendirilir oldular. Genisleyen diinya
pazart yoluyla yayilan siirekli teknik yenilikler, kisa siirede biitiin gezegeni
kucaklayan hizli bir toplumsal degisme siirecine hiz verir.

Bu cercevede geleneksel ve modern toplum ayriminda etkili olan Sanayi
Devrimi’ne dikkati ¢ekilmistir. Aslinda Callinicos’un burada belirtmek istedigi sey
tam olarak; geleneksel toplumun duragan, ilerlemeyen, yerinde sayan yapisinda

olusan kirilma sonucunda modernligin ortaya ¢iktigi gercegidir. Callinicos ile birlikte

13



Giddens de gelenek ile modernlik iligskisini agiklarken modernligin gelenegin
normallestirici islevine karsi bir baskaldir1 hareketi oldugundan bahsetmis ve

modernligi karsi-gelenek olarak degerlendirmistir.

Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor adli caligmasinin
neredeyse ilk boliimiini modernlik, modernizm tartigmalarina ayirmistir ve
calismasinda modernlik ile ilgili analizleri kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniirii

3

etkilemistir. Berman’in (1994: 11) yapmis oldugu tanim soyledir: ““...diinyanin her
kosesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi; baska bir deyisle uzay ve
zamana, ben ve oOtekilere, yasamin imkénlar1 ve zorluklarina iliskin bir deneyim
tarz1”. Berman’in yapmis oldugu bu tamimlama baglaminda diisiindiiglimiizde
modernlik kavramsallastirmasi, kusursuz bir tanim olarak kabul edilebilir. Ciinkii
modernlesmenin kendisi her seyden once bir algilama rejimine dayalidir bu sebepten
otiirli nesnenin kendisinden daha cok nesnenin goriinme bicimi ve ifade edilme
bicimi metodolojik olarak daha ©n planda yer almistir. Berman’in modernlik
algisinda modernligin insanlara, gii¢, seriiven, cosku, degisim ve doniisiim olanaklar

sunulmus olmakla birlikte elimizdeki herseyi, kaybetme riskini de ortaya koymustur.

Modernlik ortami bdyle bir ortam yaratmistir.

Modern ortamlar ve deneyimler, cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve
ideolojik simirlarin Gtesine geger; modernligin, bu anlamda birlestirdigi
sOylenebilir. Ama, paradoksal bir birliktir bu, boliinmiisliigiin birligidir: Bizleri
siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve celiskinin, belirsizlik ve
acinin girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx’1n deyisiyle ‘kati olan her seyin
buharlasip gittigi’ bir evrenin pargast olmaktir (Berman; 1994: 11).

Berman bu noktada modernligin en 6nemli handikabina parmak basmaktadir:
paradoks. Modernlik aslinda tam da bu paradoksu temsil etmektedir, bir yanda
bilimsel buluslarin, sanayi devrimlerinin, demografik doniisiimlerin, kentsel
genislemelerin, ulus devletlerin olusumunun getirmis oldugu gii¢, cosku, degisim,
gelisim... gibi kapitalist diinya piyasasinin tetikledigi siireclerin olusturmus oldugu
yeni diinya tasavvuru yer alirken ve buna da modernlesme adi verilirken, diger yanda
modernlesme deneyiminin kaynaklik etmis oldugu ve insan1 modernlesmenin nesnesi
oldugu kadar 6znesi de kilan, kendilerini degistiren diinyay: da degistirme ve iginde
bulunduklar girdapta kendi yollarimi belirleyip o yolda yiiriime giicii vermeyi amag

edinen “modernizm” adi altinda toplanan goriisler ve degerler biitiinii yer almstir.
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Bu noktada Perry Anderson’a gore Marshall Berman’in kitabinin amaci da
modernizasyon ile modernizmin diyalektigini ortaya ¢ikarmak olmustur.
Modernizasyon ile modernizm arasindaki kilit kavram olarak da modernite
goriilmiistir. Bu noktada Anderson ne ekonomik siire¢ ne de Kkiiltiirel imgelemin
modernligin anahtar terimi oldugunun, modernizasyon ile modernizmin diyalektigi
sonucu ortaya cikanin “tarihsel deneyim” oldugunun altin1 c¢izmistir. Tarihsel
deneyimi olusturan sey ise; “gelisme” olarak belirtilmistir (Anderson, 2003: 52).
Anderson’a gore Berman calismasinda gelisme kavramini esanli olarak iki ayri

anlamda kullanmis ve bunlar sdyle ifade etmistir:

[lIk olarak Kkapitalist diinya pazarmin gerceklesmesiyle coziilen toplumun
gorkemli digsal doniisiimiine isaret eder; yani genel fakat kapsayici olmayan
ekonomik gelismeye. Diger yandan kendi ¢atismalariyla olusan bireysel yasam
ve sahsiyetin ciddi i¢sel doniisiimlerine isaret eder: insan giicliniin artis1 ve
deneyiminin geligsmesi gibi 6zgelisim nosyonu icindeki her sey. Berman’a gore
bu ikisinin, diinya pazarinin zorlayici darbeleri altinda kaynagmasi, her iki halde
de gelismeye katlanan bireyler igindeki dramatik bir gerilimi gosterir. Bir
yanda, tiim diinyada kiiltiirel ve alisagelmis enkazin sinirsiz temizlik operasyonu
icerisinde (Marx’in manifestodaki unutulmaz tabiriyle) kapitalizm, tim eski
hapisligi ve feodal sinirlanisi, toplumsal ataleti ve miinzevi gelenekleri yerle bir
eder. Bu siirece denk diisecek sekilde olanagin heybetli 6zgiir kilinis1 ve bireyin
kendisinin duyarliligi, kendi sinirli ahlak¢iligt ve kisitlanmis imgelemsel sahasi
ile birlikte kapitalizm 6ncesi ge¢misin belirlenmis toplumsal statiilerinden ve
kat1 hiyerarsik rollerinden gitgide ayrildi. Diger yandan Marx’in vurguladig:
gibi, kapitalist ekonomik gelismenin benzer saldirisi, potansiyeli varlik kosulu
olan her kiiltiirel veya politik degerin yikiciligi, duygusuz ekonomik sémiirii ve
soguk toplumsal ilgisizlik tarafindan parcalanan vahsi bir sekilde yabancilasmis
ve atomize olmus bir toplum dogurur (Anderson; bt: 7-8).

Modern zamanlara geciste ya da diger bir deyisle modernitenin tarihsel olarak
bicimlendirilmesinde Marshall Berman (1994: 13-14) ii¢ evreden soz etmektedir.
Marshall Berman ii¢ evreyi siralarken ilk dnce 16. ylizyilin baslarindan 18. yiizyilina
basina dek siiregelen ilk evrede, insanlarin modern hayati heniiz tam anlamiyla
anlamadiklarini, yeni yeni algilamaya basladiklarini belirtir, tam anlamiyla bir
farkindalik durumu s6z konusu olmamustir. Ronesans ve Reform Hareketleriyle
birlikte Ortacag kalintilar1 silinmeye baslamis ekonomik anlamda da derebeyligin
yerini yavas yavas ticaret burjuvazisi almaya baslamistir. Bu noktada insanlar
geleneksel baglarindan koparilmig ve yeni bir yasam bicimini deneyimlemeye
zorlanmustir. Ikinci evre olarak, 1790’larin biiyiik devrimci dalgasinin ortaya ¢ikisini

belirtir. Yani Fransiz Devrimiyle birlikte siyasal ve iktisadi olarak yeni bir diizen
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oturtulmaya calisilmistir. Boylelikle bireylerin yeni ve baglayici kimlikler edinmeleri
saglanmistir. Bununla birlikte modern bir kamu, Berman’in deyimiyle dramatik bir
bicimde ortaya cikmistir. Berman ortaya c¢ikan kamunun devrimci bir c¢agda;
bireysel, toplumsal ve siyasal yasamin her noktasinda oluslar ve patlamalar doguran
bir donemi yastyor olma hissini paylastigim belirtir. 19. ylizyilin modern kamu alanm
bir yandan yepyeni bir doneme girerken diger yandan da modern Oncesi donemin
hem icerik olarak hem de bi¢im olarak nasil bir diinya oldugunu hala hatirlamaktadir.
Tam anlamiyla bir ikilem yasamaktadir, 6niinde iki ayr1 diinya mevcut gibidir. Bir
yanda modern donem diger yanda ise modern Oncesi yasamis oldugu diinya. Bu
ikilem eninde sonunda bir noktada patlamaya yol acacaktir ve 20. ylizyil ile birlikte
ticlincii ve son evreye evrimle gerceklesmistir. 20. ylizyil, biitiin diinyaya yayilan bir
modernizm tahayyiilii ortaya atmis ve bunu uygulamaya koymustur. Boylelikle
modern donemin nihai asamasi da gerceklesmistir. Ama bir siire sonra modernlesme
olgusu ve parca parca ele alinan modernlik diisiincesi canliligini yitirmeye baslamas,
Berman’in deyimiyle tinisindan ve derinliginden ¢ok sey kaybeder hale gelmistir.
Sonug olarak giiniimiiz diinyasinin bireylerinin modernligin koklerinden kopmus bir

modern diinya bireyi olduklarini vurgulamistir.

Modernlige gecisi dort evrede ele alan Abel Jeanniere ise modernligi, yeni bir
diinya goriisiiniin, yeni bir mantigin ortaya ¢ikmis oldugu cag olarak nitelemis ve
modernlik artik diine ait olmayan ve bagka sekillerde ele alinmasi gereken bir
diinyada yasamayi ifade etmistir. Bu ¢agin olugsmasinin da aniden olmayacagini
belirtmistir. Jeanniere’ye gore modernlige gecisi belirleyen dort evre s6z konusu
olmustur ve bu evreler aynm1 zamanda dort ayri devrimi de ifade etmek icin
kullamilmistir: bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimler. Bilimsel
devrim olarak nitelendirdigi sey; Newton’un evrensel yercekimi kanununu
kesfetmesiyle baslamistir ve bununla birlikte iki diinya goriisii arasindaki kopus
belirginlesmistir. “Evreni bilinemez, gizli ve kapali bir biitiin olarak goriilmekten
kurtaran Newton’un evrensel ¢ekim yasasi, sadece maddenin hareketini agiklamakla
kalmiyor, ayn1 zamanda yeni bir evren tasarimi da sunuyordu” (Cigdem, 2003: 61).
Artik tanr1 merkezli diinya goriisiiniin yerini, yavas yavas bilim almaya baslamstir.
Tanrmin ve meleklerinin yonettigi doga yerine kendi kendini yoneten ve diizenleyen

doga fikri on plana ¢ikmaya baslamistir. Boylelikle Tanrisal istemleri yansitan ve
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tanrinin  ihtisgamuni yansitan bir bilgiden, doganin yasalarim1 ve determinizmini
yansitan bir gok mekanigine gecilmistir. Bilimsel devrim son derece 6onemlidir ¢iinkii
bundan sonra gelecek olan devrimleri de belirleyen bir yapisi var olmustur. Jeanniere
ikinci olarak siyasal devrimden bahsetmistir. Siyasal devrim ile birlikte artik
otoritenin dogas1 ve kaynagi konusunda bilimsel devrimi destekleyen bir kopus
yasanmustir. Iktidarin kaynag olarak tanrinin devri sona ermis, onun yerine iktidarin
kaynagini halk olusturmustur. Mesruiyetin kaynagi, referanslarini dini kaynaklardan
alan monarsik yonetimlerden, halkin kendi egemenligini bizzat kullanmasina
gecmigstir. Boylelikle modern demokrasinin de tohumlart atilmistir. Artik siyasal
devrimle birlikte devletin tek rasyonel yonetim bi¢imi demokrasi haline gelmistir.
Boylelikle iktidar gokten yeryiiziine inmistir. Uciinciisiinii ise kiiltiirel devrim olarak
belirtmistir. Kiiltiirel devrim, diger devrimlere nazaran daha yavas ilerleyen ve
apansiz ortaya ¢cikmayan bir yapiya sahip olmustur. Bilimsel ve siyasal devrimleri
tamamlayacak sekilde ortaya c¢ikan kiiltiirel devrim ile birlikte, laik diisiince yapisi
yerlesmeye baslamis ve biitiin alanlardaki tiim ol¢iitler de rasyonel hale gelmistir.
Boylelikle toplum yasaminin temeline rasyonel ilkeler sokulmus ve din gittikce
kiiciilen bir alana sikistirilmigtir. Dordiincii ve son devrim olarak ise endiistriyel ve
teknik devrim gelmistir. Boylelikle insan ile doga arasinda aract konumda bulunan
teknik yap1 gittikce ozerklesmeye baslamistir (Jeanniere, 1994: 17-21). Ozellikle
Sanayi Devrimiyle birlikte artik sadece emek giiciine dayanan ve insani dogrudan
tiretici konumuna indirgeyen yapidan makineye bagli bir yapiya gecilmistir.
Jeanniere bu dort devrimin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve birbirlerine
baglh oldugunu belirtmekle birlikte aralarindaki bagin esnekligine dikkat cekmistir. Bu
esneklik icinde bireyler her devrimden farkli sekillerde veya oranlarda etkilenmistir.

Jeanniere sO0yle devam etmektedir (1994: 21-22):

Her birey bunlardan farkli yoldan etkilenir. Bir alanda modern, baska bir alanda
geleneksel olunabilir, iki alan birbirine bagli olsa da. Sozgelimi, siyasette
modern olunurken, ayn1 zamanda oldukca geleneksel bir iiretim tarzina da bagh
kalinabilir. iki alan birbiriyle daha az karsihikli bagimlilik iliskisi iginde
oldugunda, mesafeleri daha da biiyiik olabilir. S6zgelimi bir bilim adami, kendi
0zel alaninda modern iken, kiiltiirel bakimdan tiimiiyle geleneksel olabilir; bir
tanribilimci de, bilimsel devrimin i¢inde mantiksal temellerin sorgulanmasi
konusunda hi¢bir sey anlamadan kiiltiirel devrimi benimseyebilir.
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Jeanniere’in yukaridaki belirtmis oldugu ifadeler bireyin kendi igindeki
catismalarinin iiriiniidiir. Bu da cok normal bir sey olarak goriilmiistiir. Sonucta bir
insanin tam anlamiyla modern bir yapida olmasin1 beklemek yanlis olacaktir. Elbette ki
cesitli ¢eligkileri icinde barindiracaktir. Jeanniere’in bahsettigi bu dort devrimin
siralamasinda kiiltiirel devrimin daha oncelikli bir yeri oldugu ve buna yol acan seyin de
en bastan itibaren zihinsel degisimin oldugu diisiincesi olusmustur. Oncelikle bir kiside
bile olsa olusan bu zihinsel degisim biitiin bu devrimsel yapilarin olugsmasinda 6n plana

cikmig ve etkilemistir.

Modernlikle ilgili bagvurulmas: gereken bir diger tanim ise, Bauman’a aittir.
Zygmunt Bauman’a gore modernlik Bat1i Avrupa’da 17. ylizyildaki toplumsal yapisal
ve entelektiiel doniisimle baglayan siirecin adidir. Bauman bu siireci,
“Aydinlanma’nin gelismesiyle kiiltiirel bir proje olarak; kapitalist ve daha sonra da
komiinist endiistri toplumunun gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan bir yasam
bicimi olarak olgunluga erisen tarihsel bir donemdir” (2003a: 13) seklinde ele
almistir. Bauman Modernlik ve Miiphemlik adli1 ¢alismasinda modernligi diizenle
iliskilendirmistir. Bauman’a gore modernligin; ‘“diizen {izerinde diisiiniilen bir
zamana ait oldugunu diisiinebiliriz; bu diizen, diinyanin, insan habitatinin, insan
benliginin ve bu {icii arasindaki baglantinin diizenidir” (2003a: 14). Bauman
modernligi bir diisiince meselesi olarak gormiistiir. Kendi 6z benliginin bilincinde
olan, bilingli bir pratik oldugunun bilincinde olan, durdugu ya da biraz yavasladigi

zaman meydana gelecek bosluktan sakinan bir pratik olarak yorumlamistir.

Modernlik ile ilgili tanimlamalari cogaltmak zor olmayacaktir. Unlii
sosyologlarin ya da diisiiniirlerin yapmis olduklar1 modernlik yorumlar1 her ne kadar
birbirlerinden farkli olmus olsalar da ya da birbirleriyle ¢elismis olsalar da bunlar1 iki
kampta toplamak gerekmektedir. Bunlardan ilki modernitenin kurumsal yapisina
iliskin olanidir, ikinci yorum ise modernitenin entelektiiel-kiiltiirel boyutuna
egilmistir. Bu baglamda Parsons’un modernite yorumunu degerlendiren Cigdem,
Parsons’un yorumunu ilk baglamda ele almistir. Yani Parsons’un modernite yorumu
“modern sistemin” ortaya ¢ikisi ve Amerika gibi toplumlara uyarlanisi olarak ele
alinmistir. Yukarda Berman’in bahsetmis oldugu evrelere benzer ifadeler kullanarak,
tic devrimin modern sistemin olugmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Siyasal

olarak, Fransiz Devrimi; iktisadi olarak, Sanayi Devrimi ve simif yapilari, toplumsal

18



tabakalar1 degistirerek modern sistemin ihtiya¢ duydugu bireyi olusturan egitim

devrimi (Cigdem, 1997b: 69):

Modernlik, amaci nesnel bilimin, evrensel hukuk ve etigin ve estetik deneyimin
ozerkliklerini gelistirmek ve bu alanlar1 giindelik yasami sOmiirgelestiren tek
yonlii modernlesme siireci icinde edindikleri i¢rek bicimlerinden kurtararak
yasam diinyasin1  zenginlestirmek olan bir projedir. Insanlarin kendi
iradelerinden baska her tiirlii askin otoriteyi (Tanri1, gelenek, vb.) reddederek,
Ozgiirliikklerinin Oniine yine kendilerinin koyduklar1 engelleri (ekonomik, siyasal
ve en Onemlisi zihinsel engelleri) asma kararlilig1 ve kisisel 6zgiirliikle bir arada
yasamanin gereklerinin birbirlerini kisitladig1 degil zenginlestirdigi bir toplum,
daha dogrusu bir diinya yaratma hayalleridir.

Modernlik, Aydinlanma projesinin gergeklestirildigi, insani ve fiziksel
diinyanin bilimsel olarak arastirilmasinin toplumsal etkilesimi diizenledigi bir toplum
olarak algilanmaya baglanmistir (Callinicos, 2001: 58). Modernlik bir sistem olarak
Aydinlanma diisiincesinin  gerceklesmesine ve siirdiiriilmesine bagli olarak
gelismistir. Bu baglamda nesnel bilim, evrensel hukuk kurallari, etik ve estetigin
ozerkligini gelistirmesi anlaminda olduk¢a Onemli bir rol oynamistir. Bununla
birlikte iktidarin gokyiiziinden yeryiiziine indirilmesi ve insanlarin kendi iradelerinin
disinda kalan higbir otoriteyi kabul etmemesi ve yasamin laiklestirilmesi noktasinda
modernlige onemli bir rol bi¢ilmistir. Biitiin bunlar1 degerlendirdigimizde modernlik
yola cikis noktasinda insani hedef alan ve insam Onceleyen bir yapiya sahip
olmustur. Boylelikle Aydinlanma 6ncesinde Ronesans ve Reform hareketleriyle ivme
kazanan ve Aydinlanmayla doruga ulasan modernlik, gelenekten tiimiiyle bir kopusu
gerektirmis ve onu askinlamistir. Modern diinyanin amaci bireyi Ozgiirliigiine
kavusturup, kendisini ve diinyay1 degistirme imkéanina ve giicline sahip bireyleri ve

toplumu yaratmak olmustur.

Biitiin bu hedeflere ulasilip ulagilamadigi noktasindaki tartismalar modernlik
elestirileri boliimiinde ele alinacaktir. Boylelikle modernligin hedeflerine ne olgiide
ulastig1 ve getirmis oldugu sonuglarin degerlendirilmesi Marx’tan Foucault’ya kadar

bircok diisiiniir baglaminda degerlendirilecektir.
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1.2. MODERNLIK ELESTIRILERI

Gecmisten bugiine gelinen siirecte Bat1 kaynakli bircok kavram veya terimin
kaynagi olarak Aydinlanma donemi gosterilmistir. Aydinlanma donemiyle birlikte
yepyeni bir diinya tasavvuru olusmaya baslamistir. Bu diinya tasavvuru hem bilimde
hem felsefede hem toplumsal yasamda hem de diger alanlarda yepyeni kavramlari
ortaya ¢cikarmistir. “Modernlik” de bu kavramlar arasinda yer almaktadir. Yukarida
“modernlik” kavrami ayrintistyla ele alinmistir. Simdi ise “Aydinlanma” kavramina
kisaca deginilecektir. Ciinkii modernligi de ortaya c¢ikaran Aydinlanma hareketi,
modernlik karsitlarinin ve dnceleri modernligi savunanlarin en ¢ok elestirdigi nokta

olmustur.

Oncesinde Ronesans ve Reform hareketlerinin oldugu ve akli onceleyen,
filozoflarin ¢esitli toplum sozlesmeleri olusturdugu, toplum ve insanlar arasi iligkiyi
belirleyen yap1 olarak, degerler sisteminin (Din ve Tanri... gibi) yerini insan
diisiincesinin almaya basladigi, toplumsal diizenin insan diisiincesinin konusu haline
gelmeye basladigi donem olarak kisaca ozetlemek miimkiin olacaktir. Ahmet
Cigdem Aydinlanma Diisiincesi adli ¢alismasinda Aydinlanmanin ortaya cikis
stirecini Ozetlerken; Aydinlanmanin On-tarihinde, on besinci yiizyilin ortalarindaki
Ronesans (Renaissance) hareketi, on altinci yiizyildaki Reformasyon ve on yedinci
yiizyilin ortalarindan itibaren belirginlesmeye baslayan Kartezyen felsefenin
bulundugundan bahsetmis ve bir sonraki yilizyilin ise Aydinlanma yiizyil1 oldugunu

belirtmistir. Cigdem (2003: 13), Aydinlanma kavramini s0yle tanimlamaktadir:

Aydinlanma (Almanca: Aufklarung, Ingilizce: Enlightenment ve Fransizca:
Eclaircissement veya le siecle de lumiere) deyince On sekizinci ylizyilda,
gerceklesmesi ve sonuglari itibariyle hem Amerika hem de hemen hemen
Avrupa’nin her tarafinda etkili olan, geleneksel olarak Ingiliz Devrimi’yle
baslatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir hareket ve daha da 6nemlisi,
bu hareketin sonuglariyla belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal siirece
gondermede bulunuyoruz.

Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi adli calismasinda Kant’in
Aydinlanma sorusuna vermis oldugu yamiti ¢ok onemli olarak degerlendirmistir.

Aydinlanma ile birlikte birey ya da diger bir ifadeyle 6zne, 6n plana cikarilmis ve
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bireyin gelisimi baglaminda Aydinlanma kavrami ele alinmistir. Goldman (1999: 15-

16) Aydinlanma kavramin su sekilde ele almistir:

‘Aydinlanma nedir? Sorusuna Bir Yanit’ adli denemesinde Kant, Aydinlanmay1
su sekilde tamimlar: ‘Aydinlanma insanin bizzat kendisinin neden oldugu
erginsizlikten kurtulusudur. Isaret edilen bu erginsizlik baskasinin kilavuzlugu
olmadan kendi zekasini kullanma yeteneksizligidir. Eger bunun nedeni, insan
kavrayisinin yetersizligi degil de, baskasinin kilavuzlugu yerine kendi zekasina
dayanmak i¢in gereken sebat ve cesaret eksikligiyse, bu insanin kendi sugudur.
Bu yiizden Aydinlanmanin siar1 ‘Kendi zekani kullanmaya cesaret et!’
olmalidir. Tembellik ve korkaklik, insanoglunun biiyiik bir kisminin doganin
onlar1 uzun zamandan bu yana bagkalarinin vesayetinden kurtarmis olmasina
ragmen, neden yasamlar1 boyunca ve goniillii olarak erginsiz kaldiklarini ve
ni¢in digerlerinin de kendilerini onlarin vasisi olarak belirlemesinin bu kadar
kolay oldugunu acgiklayan nedenlerdir. Erginsiz olmak en kolay yoldur. Eger
benim i¢in diisiinen bir kitap, benim vicdanim olarak hareket eden bir rahip ya
da benim diyetimi diizenleyen bir hekim ve buna benzer daha bir¢ok rehberim
varsa, kendim ic¢in hicbir sikintiya girmem gerekmez. Biitiin bunlan
karsilayabildigim siirece diisiinmek zorunda da kalmam. Nasil olsa baskalar,
beni bu yorucu isten kurtaracaktir.

On sekizinci yiizyilla ortaya c¢ikan Aydinlanma diisiincesini diger
yiizyillardan ayr kilan en onemli fark ise, sliphesiz ki; 6zne ya da bireyin 6n plana
cikmasiyla birlikte akil kavraminin herseyin Otesine gecip, Aydinlanma yiizyilinin
biitiinlestirici ve merkezi bir noktasin1 olusturmus olmasidir. Oyle ki akil,
insanoglunu kolelestiren eski diizenin yikilmasini, eskisine gore iyi ve onu kolelikten
kurtaran veya onu Ozgiirlestiren yeni bir diizenin olusmasini saglamistir. Modern
bilim ve felsefenin gelisiminin Aydinlanma’yla taglanmasiyla birlikte, Kant’in
meshur deyimiyle, “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulma” hadisesi yasanmistir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin
kendi aklim1 bir baskasiin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu
ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedeninin de aklin kendisinde
degil, fakat aklim1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligimi ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aranmasi noktasina gelinmistir.
Buradan da anlasilacagi gibi temel sorun akilda degil, aklini nasil kullanacagin
bilemeyen insanda yatmustir. Insanin kendisinin yarattig1 ergin olmama durumundan
cikmasiyla birlikte Aydinlanma var olabilmistir. Aydinlanma diistincesinin kurucu
0gesi olarak gosterilen akil; insanin kendi aklim1 kullanma istegi ve cesareti ya da

baskasinin vesayeti olmaksizin kullanma talebi sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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Aydmlanma ve akil arasindaki iliski, modernlik ve akil arasinda da var
olmustur. Ciinkii modernlik diisiincesinin temelinde de akil yer almaktadir. Akil
kavramindan bahsetmeksizin modernlik kavramindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte aklin en onemli islevlerinden birisi de bireyi ya da
insanm1 Ozgiirlestirme giicline sahip olmasinda yatmistir. Besim F. Dellaloglu (2000:
86), Aydinlanma, Modernite, Post-modernite ve Sonrasi adli calismasinda akil ile

modernlik iligkisine sdyle deginmistir:

Modernlik, merkezine insan aklim1 koyar. Insanin, kendi kaderini tayin
etmesinin yiliksek mahkemesi kendi aklidir. Akla bdéyle bir sorumluluk
yliiklenmesi keyfi bir tercih degildir. Modernlik, akil ile 6zgiirlesme arasinda
icsel bir baglant1 oldugunu iddia eder. Insan aklini ne kadar fazla kullanirsa, o
denli 6zgiirlesecektir. Modernligin biiyiik anlatis1 da budur: Ozgiirlesme. Ancak
kimilerine gore bu anlatinin vardigi nokta ¢ikis noktasindaki hedefleri degildir.

Yukarida Dellaloglu’nun da belirttigi gibi, akil ile modernlik arasindaki
iliskinin gidebilecegi en 6nemli nokta, insanin ozgiirlesebilmesi noktasidir. Insanin
bunu tamamlayabilmesi yani tam anlamiyla Ozgiirlesebilmesi i¢in, aklim1 sinirsiz
bicimde kullanabilmesi gerekmektedir. Bu noktada modernligin akli yiiceltmesiyle
ya da Oncelemesiyle birlikte insan icin en 6nemli fayda Ozgiirlesme baglaminda
olusacaktir. Tam da burada Aydinlanma elestirmenlerinden Rousseau’ya ve onun

Aydinlanma ve modernlik elestirilerine bakmak gerekmektedir.

Aydinlanma diisiincesi veya Aydinlanma Cagi ile ilgili yorumlar genel
itibariyle iki ana cercevede ele alinir. Bu yorumlart ilk cercevede ele alanlar
(Cassier); Aydinlanma’y1 yasanan bir deneyim olmaktan ziyade modernligin kaynagi
olarak yorumlanan bir idealar biitiinii olarak degerlendirirken, ikinci ¢ercevede ele
alanlar ise Aydinlanma’yi, Fransiz Devrimi ve sonrasiyla baslayan baskici
totaliteryan hareketlerin altyapisi olarak ele almislardir. Kisaca bu teorisyenler
diisiince tarihinde Elestirel Teorisyenler diye bilinen teorisyenlerin olusumunun
temelinde yer almiglardir. Marx, Nietzsche, Rousseau, Weber, Durkheim
modernligin ortaya c¢ikist ve sonuclariyla ayrintili olarak ilgilenmislerdir. Bu
noktadan itibaren Aydinlanmayi ikinci cerceveden ele alan bu diisiiniirler ve onlari
takip edenler ele alinacaktir. Bu diisiiniirlerin basinda ise Jean Jacques Rousseau
gelmigtir. Marshall Berman (1994: 14) Rousseau’nun modernlik kavramim

giiniimiize yakin anlamda kullanan ilk kisi oldugundan bahsetmekle birlikte 6nemini;
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“Modernligin ilk evresinde, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinden Once, arketipik bir
ses varsa eger Jean-Jacques Rousseau’nun sesidir bu. Rousseau, ‘moderniste’
sozciigiinii 19. ve 20. yiizyillarda kullanilacagir bicimiyle kullanan ilk kisidir;
nostaljik diislemlerden psikanalitik 6z-irdelemeye ve katilimc1 demokrasiye kadar en
hayati modern geleneklerimizin ¢ogu onun tartismalarindan kaynaklanmaktadir”

seklinde vurgulamistir.

West (1998: 45) ise Kita Avrupasi Felsefesine Girig adli calismasinda
Rousseau’nun Aydinlanma ve modernlik elestirilerine deginmis ve Rousseau’nun
Aydinlanma diisiincesinin temel ilkelerinden bazilarin1 reddetmis olsa bile,
Aydinlanma’nin batil itikatlara, dogmalara ve keyfi otoriteye yonelik hiicumunun
degeri ve giicline inancinin tam oldugunu ve bunu olumlu yonde degerlendirdigini
belirtmistir. Rousseau’nun amacinin daha 6nceki var olan diinyaya doniis olmadigini
ama bununla birlikte Aydinlanma ve modernitenin gidisatinin da tehlikelerinin
farkinda oldugunu gostermek ve Aydinlanma’nin yoniinii tersine ¢evirmekten ziyade

onun yoniinii degistirmeye ¢alismak olarak degerlendirmistir (Oskay: 2000: 437).

Modernlik projesine ilk elestiri, modernlik bilincinin ilk kez ortaya c¢iktigi
estetik alandan gelmistir, fakat bu elestiri, modernligin i¢inden gelen bir elestiridir.
Amaci, dinin ve metafizigin yikilmasiyla ve pargalanmasiyla yitirilen dinin
biitiinleyici giiciiniin yerine, modernligin kendi icinde bir giic bulmaktir. Oncelikle
akil ile insanin akil olmayan dogasi (kalbi) arasinda ortaya cikan boliinmiigliigii
gidermeyi hedefler. Schiller, dinin yerini tutabilecek bu giiciin “sanat” oldugunu
belirtmistir (Demirhan, 1992: 67). Bununla birlikte modernlik sadece estetik alanda
elestirilmekle kalmamustir. Estetik alandaki elestiriyle birlikte siyasal alanda da
elestiriler gelmistir. Bu baglamda diisiindiigiimiizde; modernlige siyasal diizlemde
iceriden getirilen ilk elestiri ise Jean Jacques Rousseau’ya ait olmustur. Rousseau,
genellikle Fransiz Devrimi’ne etkileriyle taninan bir siyaset filozofu olarak
bilinmektedir (Thompson, 1997: 26); ancak, tiim nitelemelerden 6nce, yiikselen bir
diinya goriisii olarak modernligin ilk elestirmeni olarak ele alinmasi yerinde
olacaktir. Rousseau’nun yasadigi donem, modernitenin dorugu olarak anilan
Aydmlanma donemidir. Ancak Rousseau hem Aydinlanma felsefesine hem de

modernlikle birlikte ilerleme fikrine bambagska agidan, Aydinlanmaci diisiintirlerin
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bakmadigi bir noktadan, bakmis ve Aydinlanma felsefesinin ve ilerleme

diistincesinin ilk elestirmenlerinden birisi olmustur.

Rousseau, adina toplum denilen yapiy1, toplumun yapayliklarin1 ve
esitsizliklerini elestirirken, bunu Aydinlanma adina yapmistir. Diizenin, uyumun,
yani aklin mekan1 olan bir dogaya cagrida bulunmustur. Insani, toplumsal orgiitlerin
yarattig1 bulaniklik ve kaostan ¢ikararak, bir diizenin i¢ine yerlestirmek istemistir. Bu
noktada insanlarin toplumsal diizenden c¢ikip dogal diizene dogru gec¢meleri
gerekmektedir. Bu dogalcilik, bir modernlik elestirisidir ama aynm1 zamanda da
modernligin modernist bir elestirisi olarak ifade edilmektedir. Bu durumu Touraine

(2004: 36); “Aydinlanma felsefesinin aydinca bir asilmasi” olarak nitelemistir.

Rousseau’nun (1997: 18) ilk eseri olan Bilimler ve Sanatlar Hakkinda
Nutuk’ta modern bilimin ve Aydinlanma’nin ilerleme diisiincesinin ve klasik
liberalizmin temel varsayimlarina elestirel bir bakis sunulmustur. Bu eserin ana
diisiincesi, “ilimlerimiz ve sanatlarimiz tekdmiile dogru gittikce ruhlarimiz

bozulmustur” ciimlesiyle 6zetlenebilmektedir.

Rousseau’nun modernlige ve 6zel olarak da modern bilime yaklagimi, ilk
olarak, bunlarin, insanin 6ziine iligkin bir yaklagimi iceren erdem anlayisini ve daha
sonra da toplumsal adaleti saglayamadigi veya parcaladigi yoniinde olmustur.
Bunlarin, ancak, insanin 6ziine yonelik bir erdem anlayisinin yani gercek ahlakiligin
ve sosyal adaletin yitirildigi bir durumda var olacagindan bahsetmistir. O halde,
insanin dogasina aykiri bir durumun meydana gelmesi kacinilmaz olacaktir. Zira
esitsizlik dogal degildir; dogal olan esitlik ve Ozgiirliiktiir. Ve bu durumda, dnce
esitligin kaybedilmesi, onunla ayr1 disiiniilemeyecek olan 6zgiirliigiin de
kaybedilmesi anlamina gelece8inden insan dogasina aykir1 bir portre ortaya
cikacaktir. Iste bu portrenin ortaya c¢ikmasinda etkili olan ise modernlik ve 6zel
olarak da modern bilimdir. Dolayisiyla, Rousseau’nun modernlik elestirisinin
temelinde O’nun paylastifi ve modernligin rasyonelligi ile bagdasmayan farkli bir

rasyonellik tipi var olmustur.

Modernligin kendiliginden akilci bir toplumsal diizeni getirecegi fikri,
Rousseau icin kabul edilemez nitelikte olmustur. Toplum akilcr degildir ve

modernlik birlestirmekten ziyade bolme o6zelligi gostermistir. Rousseau’dan hem
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halk egemenligi fikri ¢ikmakta, hem de devlet karsisinda dogay: temsil eden birey
fikri ¢cikmaktadir. Onunla birlikte, toplumun radikal elestirisi bizi, akla hizmet eden

siyasal egemenlik fikrine gotiirmektedir (Touraine, 2004: 37).

Aydinlanma felsefesini savunan diisiiniirlerin benimsedigi tarihsel ilerleme
diisiincesine gore, insanlik tarihi boyunca yalmzca bilim, teknoloji ve sanayi degil,
akil ve oOzgiirlikler de gelismistir. Uygarlik insamin yararina olmustur, c¢iinkii
toplumsal refah diizeyi artmis insanlar, dinsel baskilardan, batil inanc¢lardan kurtulup
kendi kaderlerini belirlemeye baslamistir. Kendisini tanrinin elgisi olarak goren ve
tebaasindan mutlak itaat bekleyen krallarin yonettigi devletlerin yerine, herkesin esit
oy hakkina sahip oldugu bdylece kendi kaderini 0zgiir se¢cimleri dogrultusunda
belirleyebildigi liberal ulus devletler gecmistir. Bu sayede vatandaglarin hem politik,

hem de iktisadi 6zgiirliikleri garanti altina alinmastir.

Iste Rousseau, tiim bu iyimser “Bat1 uygarlig1” goriisiinii topa tutmustur. Ona
gore, hem oOzgiirliigiin, hem de mutlulugun anahtar1 kisinin gergek ihtiyaclarini
bilmesinde ve karsilayabilme giiciinde yatmistir. Uygarlik ve iktisadi biiyiime,
teknoloji ve bilimi gelistirmis olsa bile, bizi gercek ihtiyaglarimiza kars1 korlestirdigi
icin kiyasiya elestirilmelidir (Silier, 2007: 62). Rousseau’ya gore kotiiliiklerin
kaynag insan dogasinda degil, uygarligin getirdigi esitsizlikler, rekabet ve yikici
hirslarda yatmistir. Rousseau’nun aslinda belirtmek istedigi sey insanin dogal olarak
iyi bir varlik oldugudur. Bununla birlikte hem Hiristiyanligin en temel ogretisinden
birisi olan ilk giinah hem de kendisinden 6nceki en onemli diisiiniirlerden birisi olan
Hobbes’un teorisinin tersine insanoglunun dogal olarak iyi oldugunu belirtmistir.
“Diger aydinlanma diisiiniirleri insanin dogal olarak iyi oldugunu, toplumsal kiiltiirel
ilerlemeyle kanitlamaya calisirken, Rousseau uygarligin dogal durumdaki insam
nasil yozlastirdigin1  gostermeye calismistir”  (Silier, 2007: 52). Aslinda
Rousseau’nun Aydinlanmaya atfetmis oldugu insant dogal durumundan c¢ikarma ve
dogal olarak iyi olan insanin Aydinlanmayla birlikte yozlastig1 diisiincesi, modernlik

icin de gecerli olmustur.
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Rousseau’dan sonra modernlik ile hesaplagan bir diger énemli isim ise Marx”
olmustur. En Onemli eserlerinde modernligin 6n plana ¢iktigi donemleri, yasam
alanlarim1 ¢oziimlemeye calismis olan Marx, modernligin asil 68esi olarak kabul
edilen kapitalizm ve ona bagli olarak sekillenen iiretim iliskileri ve bu iliskileri
yonlendiren burjuvaziyi modernlik analizinin en 6nemli Ogesi olarak gormiis ve
yorumlamistir. Marx ve Engels, en Onemli eserlerinden birisi olan Komiinist
Manifesto’da modernlige yol gosteren ve onun ana dayanak ve temel 6gelerinin
basinda gelen burjuvazi ve kapitalizmin ortaya cikis siirecini agimlamistir. Bu
acimlama ya da diger bir ifadeyle yorumlama modernlik diisiincesinin ortaya ¢ikisi
acisindan son derece Onemli olmustur. Marx ve Engels (1970: 40) durumu soyle

betimlemislerdir:

Burjuvazi iiretim araclarini, dolayisiyla iiretim iliskilerini ve onlarla birlikte
biitiin toplum iliskilerini siirekli degisiklige ugratmaksizin var olmaz. Oysa eski
iiretim tarzlarinin degismeksizin korunmasi, tam tersine ondan Onceki tiim
sanayici siniflarin basta gelen varolus sartiydi. Uretimin siirekli degisiklige
ugratilmasi, sosyal kosullarin siirekli altiist edilmesi, sonu gelmez kararsizlik ve
calkanti, burjuvazi cagini 6nceki biitiin caglardan ayiran ozelliktir. Duragan,
kaskat1 donmus biitiin iliskiler, pesleri sira cekip getirdikleri yillanmis
saygideger onyargilar ve fikirlerle birlikte siiriiliip gitmekte, yenileri ise daha
kemiklesmeye vakit bulamadan ¢ag-dis1 kalmaktadir. Elle tutulur, gozle goriiliir
ne varsa yoga karigmakta, kutsal olan her sey ayaklar altina alinmakta ve
insanoglu, gercek hayat kosullarin1 ve hemcinsleriyle iligkilerini nihayet ayik
kafayla gormeye zorlanmaktadir.

Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sundan alinan bu pasaj, Marshall
Berman’in {inlii kitab1 Kati Olan Hersey Buharlasiyor’a da ilham kaynagi olmustur.
Pasaj icindeki “Elle tutulur, gozle goriilir ne varsa yoga karigmakta” kismi yani
“yerlesmis olan ne varsa eriyip gidiyor” (Kizilgelik, 2000: 169) vurgusu Berman
tarafindan “kati olan her sey buharlasiyor” seklinde ifade edilmistir. Berman
kitabinda Marx ile modernistler arasindaki yakinlagmanin bu pasaji inceledikten
sonra daha da belirginlestiginden s6z etmistir. Berman (1994: 111) ozellikle pasajin
son kismini; “Kat1 olan her sey buharlasip havaya karisiyor, kutsal olan her sey
diinyevilesiyor ve insanlar nihayet kendi gercek yasam kosullar1 ve diger insanlarla

iliskileriyle yiizlesmeye zorlaniyorlar” seklinde cevirmistir. Berman’a (2005: 125)

? Marshall Berman Marx’ i modernizm literatiiriinde hi¢ taninmadigindan bahsetmistir. Modernist
biling ve Kkiiltiir onun doneminde yasamis olan Baudelaire, Flaubert, Wagner, Kierkegaard,
Dostoyevski’ye kadar uzatilmis ama Marx bu noktada es ge¢ilmistir (Berman, 1994: 109 , 2005: 122).
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gore bir diger 6nemli ifade ise kutsal olanin diinyevilestigidir. Bu ifade bi¢iminin on
dokuzuncu yiizy1l materyalizminin tanrinin olmadigina dair kullanmis oldugu “Tanr

yoktur” savina gore ¢ok daha karmasik ve renkli bir ifade olduguna dikkat ¢cekmistir.

Berman’a gore Komiinist Manifesto ondokuzuncu yiizyili canli ve carpici bir
bicimde gozler Oniine sermistir. Bunu yaparken de ¢ok ilging ifadelere yer vermistir.
Bilindik Ortodoks Marxist tavrin tersi bir yonde Marx’t modernizmle
bulusturmustur. Manifestodan sonra ortaya ¢ikacak olan bir¢ok modernist manifesto
ve hareketin de Onciilii konumunda olmustur. Berman (1994: 112), Manifesto ile
modernist kiiltiir arasindaki iliskiyi kurarken durumu; “Manifesto modernist kiiltiiriin
en derin Ongoriilerinden bazilarmi dile getirirken, bir yandan da onun en derin

celigkilerinden bazilarin1 dramatize etmektedir” seklinde ifade etmistir.

Marshall Berman’a gore Marx sadece modernizasyon teorisyeni degildir,
bununla birlikte modernite teorisyeni olarak da goriilmiistiir. Bunun nedeni Marx’in
yalmizca kapitalist diinya pazarinin genislemesiyle, burjuva ve proleter siniflarin
yiikselisiyle, bilim ve teknolojinin ilerlemesi gibi modernitenin kat1 kurumsal
merkeziyle ilgilenmemis olmasinda yatmistir. Tiim bunlarla birlikte Marx kiiltiirel
moderniteyle de ilgilenmistir. Marx’in kapitalist iiretim bi¢imini ve yeni olusan
modern burjuva toplumunu analiz ederken varmis oldugu sonug, her ikisinin de
modernitenin kendisinin kurdugu ve dolayimladigi bir ugrag: temsil ettigi olmustur.
Bu iki ugragin olusturmus oldugu modernlik siireci, yeni gereksinmeler, olanaklar ve
iliskiler yaratmis olmasi baglaminda ilerici; krizler, yabancilasmayi ortaya ¢ikarmast,
yoksullasmanin ve proleterlesmenin artmasi baglaminda da gerici ya da yikici olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle krizler, yabancilasma, yoksullasma ve proleterlesme
sanayi toplumunun ve modernligin temel agcmazini olusturmustur. Yabancilasmayla
birlikte, “icinde insanlarin kendi yarattiklar1 giiclerin kendi karsilarina yabanci giicler
olarak cikti1, onlarin egemenligi altina girdikleri bir durum” (Coser, 2010: 63)
olarak ifade edilebilmektedir. Modern toplumla birlikte insanlar kendi iirettikleri
seylere bagimli yasar hale gelmislerdir. Boylelikle kendi yarattiklar1 seylerin esiri
olmuslardir. Bu baglamda modern toplum yalnizca aydinlanma ve 6zgiirlesme olarak
ele alinamaz. Rousseau’nun yabancilagsma fikri, Marx’a ilham olan en 6nemli
kaynaklardan bir tanesidir. Ozellikle insanin dogal olarak iyi oldugu ve toplum

tarafindan bozuldugu, insanin dogal durumdayken herkesle esit olup, toplumla
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birlikte esitsizliklerin tiiredigi... gibi konularda Marx, Rousseau’dan oldukca

beslenmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi Marx ve Engels’in (1970: 36) Komiinist
Manifesto’da bahsetmis oldugu iki yeni 6zne ortaya ¢ikmistir, bunlar; “sosyal iiretim
araclarinin sahipleri olan ve iicretli emek ¢alistiran cagdas kapitalistler... Kendilerine
ait iretim araclar1i olmadigindan yasamak i¢in emek gii¢lerini satmak zorunda
birakilan c¢agdas {icretli iscgiler simifi” yani burjuvalar ve proleterler olarak
Ozetlenmistir. Bu noktada Marx ve Engels burjuvazinin tarihsel gelisim ¢izgisini,
devrimci karakterini takdir etmekle birlikte, proletaryanin icinde bulundugu sartlari
degistirmesiyle birlikte modernitenin tam anlamiyla saglam bir temele oturacagini
disiinmiistiir. Bu noktada Marx seleflerinin moderniteye yaklasimlarindaki eksik

gordiigli noktayi soyle belirtmistir:

Yeninin kutsanmas1 Marx i¢in onemli degildi; tam tersine, tarihsel olana teorik
ve pratik miidahalede bulunmanin hakliligin1 kanitlamak iizere vardi yeni olan —
ciinkii tarih zaten onceki miidahalelerin (bilincli olmasa, seylesmis ya da simif-
yonlendirimli olmus olsa bile) iiriiniidiir. Marx Alman seleflerinin moderniteye
yaklasimindaki hayati kusurun, yeniyi kutsamalarinda yattigini diisliniiyordu;
dolayisiyla ge¢cmis olan1 ya da ge¢mekte olani, 6znesiyle belirleme imkéanindan
yoksun kalmislardi (Cigdem; 1997b: 102).

Marx’in modernite algisim1 degerlendirdigimizde, kapitalizm ve onun
sekillenimiyle olusmus olan kapitalist toplum noktasinda yapmis oldugu
coziimlemeler son derece 6nemlidir. Cilinkii Marx’1n kapitalizm anlayis1 modernlikle
ortiismektedir. Marx’a gore modernlik kapitalist endiistrilesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu noktada 6zellikle birinci kusak Elestirel Teorisyenler Marx’1n bu

analizinden biiyiik oranda etkilenmislerdir.

Modernlik elestirileri baglaminda ele alinmasi gereken bir diger 6nemli isim
ise hi¢ kuskusuz ki Durkheim’dir. Durkheim da Marx gibi modern ¢agi sorunlu bir
donem olarak gormiis ve ele almistir. Durkheim’in modernlesme analizinde elestirel
agirligl olan ve Marx, Weber, Simmel gibi klasik sosyologlar ile aym cephede yer
almasin saglatan kavram anomi olmustur diyebiliriz. Durkheim’in kendi ifadeleriyle

belirtmek gerekirse:
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Toplumsal diizenlemeler yikildigt zaman, toplumun bireysel egilimler
tizerindeki denetleyici etkisi artik etkinligini kaybetmistir ve bireyler kendi
kisisel becerileri ile bas basa birakilmislardir. Boyle bir duruma Durkheim,
biitiin bir toplumdaki veya onu olusturan gruplarin bazilarindaki gorece
normsuzluk durumuna isaret eden bir terim olan anomie ismini verir. Anomi
zihinsel bir duruma degil, toplumsal yapinin 6zelliklerinden birine tekabiil eder.
Bu bireysel arzularin artik ortak normlar tarafindan diizenlenmedigi ve sonug¢
olarak bireylerin amaclarinin pesinden kosarken ahlaki bir rehberligin olmadigi
bir durumu karakterize eder (Coser: 2010: 130).

Anomi kavrami Marx’ta yabancilasma kavramina tekabiil etmektedir.
Durkheim ve Marx her ikisi de modern cagin getirmis oldugu olumlu olanaklarin
olumsuz olanaklardan daha agir bastifi noktasinda hemfikir olmuslardir (Giddens,
1994: 14). Buna ragmen Callinicos, Durkheim ve Marx’in birbirine zit iki modernlik

imgesi sunduklarindan bahsetmistir:

Durkheim ve Marx birbirine zit iki modernlik imgesi sunarlar; ilki toplumun
normatif entegrasyonuna yonelen tehlikelerle o kadar mesguldiir ki toplumsal
istikrar1 bozduguna inandig siirecleri degerlendiremez; ikincisi modern burjuva
toplumuna 6zgii catisma ve belirsizliklere dair kapsamli bir kuram sunar;
¢oziimiin gelecekte kurulacak komiinist bir toplumda oldugunu diisiiniir ama
(bir¢cok elestirmenin savundugu gibi) bu diisiincesini hakli ¢ikaracak dogaya ve
insan eyleminin amacina iligkin bir a¢iklama getirmez (Callinicos, 2005: 223).

Durkheim endiistriyalizmin yayilmasinin igboliimii ve ahlaki bireyciligin
birlestirilmesiyle biitiinlesmis doyurucu ve uyumlu bir toplumsal yasami kuracagina
inanmistir. Bu baglamda Durkheim’in Marx kadar radikal oldugunu sdylemek hata
olacaktir. Durkheim modernligin ortaya ¢ikarmis oldugu kurumlari Saint Simon
gelenegi dogrultusunda ele almistir. Bu baglamda Giddens (1994: 18), Marx-

Durkheim iligkisini s0yle yorumlamistir:

Modern kurumlarin dogasini endiistriyalizmin etkisi bazinda inceledi. Ona gore
kapitalist rekabet, ortaya ¢ikan endiistriyel diizenin merkezi 6zelligi degildi ve
Durkheim, Marx’1n biiyiilk 6nem verdigi vasiflardan bazilarin1 marjinal ve gecici
olarak goriiyordu. Modern toplumsal yasamin hizla degisen karakteri esasen
kapitalizmden degil, doganin endiistriyel amacli kullanimi yoluyla {iretimi insan
gereksinimlerine gore big¢imlendiren karmasik isboliimiiniin canlandirici
etkisinden kaynaklanmiyordu; kapitalist degil, endiistriyel bir diizende
yasiyorduk.

Marx da Durkheim da modern donemi sorunlu olarak gérmiislerdir. Ama her

ikisi de bu sorunlu yapiy1 Weber kadar kotiimser bicimde degerlendirmemislerdir.
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Weberyen anlamda modernligi anlamaya caligmak olduk¢a sorunlu bir alanin i¢ine

dahil olmak anlamina gelmistir.

Klasik sosyologlar icinde énemli bir yere sahip olan, hatta sosyolojinin en
onemli {i¢ kurucusundan birisi olarak kabul edilen Alman sosyolog Max Weber'in
modernite teorisi rasyonalite diisiincesini temel almistir. Daha acgik bir sekilde ifade
etmek gerekirse Weber’in modernlikle belirtmek istedigi sey, diinyanin gecirmis
oldugu rasyonellesme siireci olarak ifade edilmektedir. Yani Weber'e gore
geleneksel toplumdan modern topluma gecis rasyonellesme siireci seklinde olmustur
(Timur, 2008: 110). Bununla birlikte sunu belirtmek gerekir ki; Weber’in bir
modernlik teorisyeni olup olmadigi sorunsali tartisilabilir ama Weber’in eserlerinin
moderniteye kilavuzluk eden bir yapisi oldugunu noktasinda bir tartismanin olmasi
miimkiin goriilmemistir. Weber’in modernlik algisindan bahsederken; biirokrasi ve
biirokratik devlet gibi yeni kurumlar, pozitivizm, liberalizm, rasyonalizm gibi yeni
disiin  bicimlerinin olusmasin1  saglayan rasyonalite, entelektiiellesme ve
sekiilerlesme siireclerinin tiimii olarak bahsetmek ve modernligi “demir kafes’e
benzetmek On plana ¢ikmistir. Weber (1987: 150) durumu; “Cogumuzun yazgisinin
ozelligi rasyonalizasyon ve entelektiielizasyondur. Her seyden 6nce de ‘diinyanin

biiylisiinii kaybetmesi’dir” seklinde 6zetlemistir.

Weber, rasyonalite ve modernite arasindaki iliskiye deginirken; moderniteyi
ya da modernligi 6zgiill bir yasam bicimi olarak gormiistiir, ancak yukarida da
belirtildigi gibi Weber’in modernite teorisinin temelinde rasyonalite bulunmaktadir.
Weber’e gore modernlik rasyonalitenin digsal goriiniimiinii iceren kurumsal bir
karmasiklik olarak ele alinmistir. Bu noktada diisiiniildiigiinde, tarihsel baglamda
diinyanin i¢inde oldugu modernlesme siirecini de rasyonaliteden ayirmamis ve tam
da rasyonel akilla ve rasyonellesmeyle esdeger tutmustur. Tiim bunlarla birlikte
Weber'in modernlesmenin  disindaki diger c¢alismalart da diisiiniildiigiinde
rasyonalite; toparlayici, birarada tutucu temalardan birisi haline gelmistir. Hatta
rasyonalite kavramindan bahsedildiginde Webersiz rasyonalite tanimi yapabilmek

miimkiin olmamaktadir. Bu konuda Cigdem (1997b: 149):

Rasyonalite sorunuyla ilgili bircok calisma esas olarak Weberci rasyonalite
anlayisina egilmektedir, dyle ki Weber’den bahsetmeksizin bu sorunun ele
alinmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Daha Once tartisigimiz gibi,
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rasyonalite Weber’in calismalarinin arka planinda yatan ‘birlestirici
tema’’lardan bir tanesidir. Weber’in bu kavramla kastettigi, toplumsal hayatin
farkli alanlarindaki hesaplanabilir aklin gerceklesmesi olarak, kiiltiirel,
toplumsal, entelektiiel ve ekonomik rasyonalizasyon siire¢lerinin islevsel hale
gelmesidir. Weber i¢in rasyonalite, Bati toplumlarinin tarihi agisindan hem
aciklayici bir 6neme haizdir hem de bu gelismenin bizatihi kendisi olmaktadir.

Aslinda Weber’in rasyonalite kavrami olduk¢a karmasiktir. Zaten Weber’e
(1987: 50) gore rasyonalizasyon, toplumsal ve tarihsel baglamda ele alindiginda
degisik anlamlar tasimistir. Giddens’e (2001: 50) gore Weber bu kavrami,

birbirleriyle iligkili ti¢ olgu kiimesi i¢inde ele almistir:

1) Diinyanin (olumlu ag¢idan) ‘entelektiielizasyonu’ ya da (olumsuz agidan)
‘bliyiisiinli yitirmesi’ (Entzauberung) adim1 verdigi sey; 2) ‘kesin bir bigimde
verili, pratik bir amaca, yeterli araclar hakkinda hassasiyet derecesi gittikce
artan hesaplar kullanilarak yontemli olarak ulagilmasi’ anlaminda rasyonelligin
artmasi. 3)’sistematik olarak ve belirsizlikten uzak bir bigcimde sabit amaglara
yonelen ahlaklarin olugmas1 anlaminda rasyonelligin artmasi.

Goriildiigti gibi Giddens tarafindan Weber’in rasyonellesme kavramina
yonelik yapilmis olunan bu agiklamanin temelinde, Weber’in rasyonellesmeye birden
fazla anlam yiiklemis olmas1 yatmaktadir. Aslinda Weber rasyonellesme kavramini,
kapitalist ekonomi etkinliginin, burjuva hukuk iliskisinin ve biirokratik iktidarin

seklini belirtebilmek amaciyla kullanmistir.

Modern toplumlarin meydana getirmis oldugu en onemli sorunlardan birisi de
kiiltiirel alanda olusmustur. Bu sorunlar1 inceleyen Max Weber’in modernlik ya da
modernlesme kuraminin merkezinde din, ekonomi ve siyaset gibi yasam ve deger
alanlarinin modernlesme siireclerinde birbirlerinden farklilastigi géze ¢arpmaktadir.

Bu noktada Erhan Atiker (1998: 24) sunlar1 belirtmektedir:

Max Weber’in bilim, ahlak ve san’at (deger) alanlarinin birbirlerinden
farklilasarak kendilerine 6zgii wussalliklarin1  doruga c¢ikarma egilimiyle
betimledigi modernlesme olgusu ona gore birbirleriyle baglantili iki sorunu da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan biri ‘anlam kayb1’ digeri ise “0zgiirliik
kayb1”dir.

Weber’in bahsettigi manada rasyonalite; akla uygun karar vermeye tabi

alanlarin artmasin ifade etmek i¢in kullanilmistir. Rasyonellesme dedigimiz siirec,

3 Tirnak i¢indeki ifadeler yazar tarafindan tirnaga alinmustir
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akla uygun bir toplumsallagmanin olusmasi anlamindadir. Bir diger ifadeyle,
rasyonellesme toplumsal yapinin olusumunda; toplumun idari ve ekonomik
kurumlan ile kiiltirel deger alanlarinda, bilimsel ve teknik ilerlemenin yarattigi
Olciitlerin hakimi olmaya baslamasi olarak degerlendirilmelidir. Teknolojiyle bilim,
toplumun rasyonellesmesi ile birlikte kurumsal bir yapiya biirlinmeye baslamistir.
Bunlar toplumsal kurumlara hakim olmaya basladikca ve onlar1 rasyonellik acisindan
degistirip doniistiirdiikce ve belirledikge, bu kurumlarin eski mesruluklar1 yikilmakta
ve yeni, rasyonel mesruluk olgiitleri yaratilmaktadir. Bati kiiltiir diinyasindaki
rasyonellesme siireci, iki bashk altinda Ozetlenebilir. Bunlardan birincisi;
rasyonellesme, diinyay1 biiyiilerden arimndirmistir; diger diinya goriislerinin tek
merkezli olan ve belirli bir biitiin olusturan kiiltiirlerinin tersine, Bati’daki
rasyonellesme, diinyay1 artik merkezi olmayan bir bicimde anlamaya calismaktadir.
Rasyonellesmenin ikinci sonucu da; boyle bir toplumsallasmanin iirettigi degerler ile
bireye verilen deger arasinda bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasidir. Toplumsallasmanin
yarattif1 degerlerin orgiitlenme siireci, geri doniisii olmayan bir siirectir ve Weber
ona “demir kafes” adin1 verir. Rasyonel karar verme acisindan iiretilmis bu
toplumsallagma, bireyin rasyonel olmayan dogasini, yani arzularimi, sevgilerini,
tutkularin1 baski altina almaktadir. Nihayette, bu baski altina alinmis duygulart i¢in
de rasyonel olarak diisiiniilmiis belirli bir bosalim yollar1 bulunabilecektir belki de;
ama “simdiye kadar insan tarafindan ciddiye alinmig bir diinyanin biiyiisiinii yitirmis
olmasi, bu diinyaya yabancilasmis” bireyin 0zgiir oldugu iddiasi1 i¢in bir engel
yaratmaktadir. Nesnellesmis bir diinyada bireyin Oznelligi, her tiirli anlamdan
soyutlanmis bir degerler alanina, kendi iradesi ve karari ile bir anlam atfetmek
durumuyla yiiz yiize kalmistir. Rasyonel karar vermenin yarattifi bu nesnellesmis,
anlamsiz kilinmis ve boliinmiis diinya, bireyin kendi iradesiyle buldugu degerlerle ve
anlamlarla yine bireyin i¢inde biitiinciil kilinmayr gerektirmektedir. Aklin boldiigii
bireyin iradesi biitiinlemek durumundadir. Dolayisiyla birey i¢in dnceden belirlenmis
hicbir anlam yoktur. Bireyin rasyonel karar vermenin dayattigi farkli degerler
karsisinda kendi iradesi disinda hi¢cbir tutamagi yoktur ve nihilistlesme egilimiyle
yiiz ylize kalmistir. Weber, bireye iliskin bu kotiimserliginde, Nietzsche’nin Sokrates
sonras! tiim felsefe tarihinin nihilizmi tesvik ettigine iliskin goriisiinii paylagsmaktadir

sanki (Demirhan, 1992: 61-62).
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Weber’in modernite elestirisinin iki boyutta yogunlastigr goriilmiistiir:
“anlam kayb1” ve “Ozgiirliik kayb1”. Cigdem, Weber’in “anlam ve ozgiirlikk kayb1”
temalarini, modernite diisiincesinin tarihsel evrimci ¢izgideki olgusal gelismelere
tekabiil ettigini belirtmistir. Bu noktada Cigdem; “ozgiirlik kayb1” olarak
nitelendirilen seyin “modern varligin biirokratiklesmesi” olduguna dikkati cekmistir.
“Anlam kayb1” diye nitelendirilen sey ise modernlik algisinda aslolan sey; semavi
dinlerin ortaya anlam sunmadaki tekellerinin kirilmast ve bunu yeniden insa
edememeleri olarak nitelenmistir. Semavi dinlerin yerini ise modern hukuk almis ve
modern hukuk tiim kategorileriyle modern toplumu olusturan biitiin bireyler i¢in bir

anlam kiimesi olusturmaya tesebbiis etmistir (Cigdem, 1997b: 165).

Weber’in diisiincesi genel bir modernlik tanimina degil, bir kopma ve “tabula
rasa” olarak goriinen modernlige iliskin Bati1 ideolojisinin iktisadi bicimi olan,
kapitalizme tekabiil ettigi goriilmiistiir. Bu baglamda Giddens, Marx ile Weber’in
birbirlerine Durkheim’dan daha yakin oldugunu belirtmistir. Ciinkii Weber’in
nitelendirdigi anlamda “rasyonel kapitalizm”, Marx tarafindan belirlenmis olan
ekonomik sistemi de i¢ine almistir. Bu anlamda “kapitalizm” Marx’in
calismalarindaki kapitalizm kavramindan farkli bir anlami belirtmistir (Giddens,
1994: 18). Halbuki Weber’in derinden derine ¢oziimledigi kapitalizm; genel anlamda
modernligin bir iktisadi bicimi degil, bir yandan akilla inan¢ ve tiim toplumsal,
kiiltiirel aidiyetler, ote yandan Varlikla ya da Tarihle, ¢6ziimlenebilen ve
hesaplanabilen olaylar arasindaki kopmaya dayanan tikel bir modernlik anlayisinin

iktisadi bi¢imidir:

Yani Weber’in kapitalizm ¢dziimlemesinin ilging yani, dinsel inanglarin belli bir
iktisadi mantig1 toplumsal ve siyasal yasamin geri kalanindan yalitmaya
dogrudan katkida bulundugu tarihsel bir 6rnege ayricalik tanimasinda yatar.
Tehlikeli yani ise, bu ¢dziimlemenin genel olarak modernlige uygulanabilecegi
inancint uyandirmasindadir. Weber’in betimledigi modernlik degil, tikel bir
modernlesme tiiriidiir (Touraine, 2004: 42).

Weber’in modernlik ile ilgili yapmis oldugu analizlerde en 6nemli yanlardan
birisi ise modernligi araclarin akilciligiyla tanimlamasidir. Bu baglamda degerler
akilct eregin karsisinda yer almistir. Bu noktada Weber modern insani diger
insanlardan ayiran en Onemli Ozelliklerden birisi olan sorumluluk ahlakiyla,

akilcilagmanin on plana ¢ikmis oldugu diinyada ¢ok az ve 06zel durumlarda
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goriilebilen inan¢ ahlaki arasinda bir karsitlik olduguna dikkatleri ¢cekmistir. Yani
Touraine’in ifadesiyle Weber’deki modern diinya imgesi; “Giinliik akilcilastirmayla,
arada bir ortaya cikan bir tanrilar savasinin birlikte varolusu” (2004: 111). Aslinda bu
noktada Bati inan¢ ahlaki ile akilcilasmanin birbirinin sinirlarin1 asmadan birarada
nasil yiirliyecegi Ornegini gostermesi anlaminda son derece ©Onemlidir. Weber
modernlikle birlikte iktidarin hem goksel hem de yersel anlamda birbirlerinden bir
daha biraraya gelmemek {iizere ayristigini belirtmistir. Touraine (2004: 111-112)
yerle gok arasindaki ittifak ve birligin birbirinden ayrigsmalarinin sonuglarin1 soyle

degerlendirmistir:

Modernlik Gok’le Yer arasindaki ittifak ve birligi ortadan kaldirir. Bu da
diinyanin biiyiisiinii bozar ve sihri yok eder ama aynmi zamanda da akilci
kozmolojileri kirar ve gercekten de nesnel aklin egemenligine son verir. Aragsal
akilciligin egemenliginden hognut olunsun ya da olunmasin, tiimiiyle aklin bilim
tarafindan a¢imlanan yasalariyla yonetilen bir diinya fikrine geri donmek
miimkiin degildir. Modernligin ortadan kaldirdig1 tanri, anlasilabilir bir diinyay1
yaratan tanri oldugu kadar ayinlerin ve papazlarin tanrisidir da.

Weber ortaya atmis oldugu bu diisiinceleriyle kendisinden sonra gelen
Elestirel Teorisyenler ve Foucault gibi bircok diisiiniirii derinden etkilemistir.
Ozellikle modernlikle ilgili ortaya atmis oldugu “biiyii bozumu” ve “demir kafes”
ifadeleriyle birlikte ‘“akilcilagsma” teorisi baglaminda Elestirel Teorisyenlerden
Horkheimer, Adorno ve Marcuse On plana c¢ikmislardir. Son olarak Weber’in
modernlik analizindeki en temel Ozellikleri su sekilde saymak miimkiin olacaktir;
Aydinlanma hareketinden ve diisiince yapisinin yerlesmesinden giiniimiize kadar
gecen siirede, hem diisiinsel anlamda hem de bu diisiinceleri harekete gecirme

anlaminda her sey akil dl¢iitiine gore degerlendirilmistir.

Modernlik ile ilgili ele alinmasi gereken bir diger Onemli diisiiniir ise
Nietzsche’dir. Nietzsche 1800’lerin sonuna dogru bati diisiince diinyasini derinden
etkileyen bir disiiniirdiir. Modernlik elestirisi baglaminda diisiindiigtimiizde
Nietzsche kendisinden sonra gelen Frankfurt Okulu, Foucault gibi diisiiniirleri de
derinden etkilemistir. Bununla birlikte Nietzsche’nin modernlik algis1 oldukca
onemlidir. Bu konuda iki karsit diisiince kabul gormiistiir. Ilki 1880 ile 1890’11 yillar
arasinda Nietzsche’nin modernligi kabullenmis ve modernligin i¢inde konumlanmis

bir ses olarak Aydinlanma diisiincesine ve ruhuna (Megill, 1998: 114), Voltaire’in
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Hiristiyanligin reddi noktasindaki mirasina sahip ¢ikmis oldugu goriisii olmustur
(Turner ve Stauth, 1994: 264). ikincisi ise Nietzsche’ye gore modern zihniyet,
bilimci ve ilerlemeci Aydinlanma felsefesiyle 6zdes olmakla birlikte, Aydinlanma ve
modernlik algisinin temelini atan Fransiz Devrimi’'ne tepki gostermis ve onun

sekillendirmis oldugu diinyaya kars1 cikmistir (Akal, 2001: 164).

Nietzsche’nin “Tanri 6ldi™* ve “Onu biz oldiirdiik” sozleri 19. ylizyilin
sonuna damgasini vurmustur. Nietzsche’nin bu sozleri, varlikla diisiince birliginin
arastirtlmas1 olarak tamimlanmis olan metafizigin sonuna gelindigi anlamim
icermistir. Nietzsche ise varligin yerine olusu, téziin yerine ise eylemi koyarak Marx
ile birlikte praxis felsefesinin en Onemli ayaklarindan birisini olusturmustur.
Degerlerin altiist olusunu miijdelemekle birlikte, diinyanin akilc1 diizenine uymanin
yerine, irade ve tutkunun coskusunu koymustur (Touraine, 2004: 127). Berman da
Touraine gibi Marx ile Nietzsche arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmis ve modern
insanoglunun imkanlar bollugu icinde deger kithgina distiigiinii belirtmistir.

Berman’a (1994: 20) gore:

Marx gibi Nietzsche’ye gore de modern tarihin akimlari ironik ve diyalektik bir
nitelik tasiyordu: Boylece ruhun sayginligi ve hakikat istemine iliskin Hiristiyan
idealleri, oniinde sonunda bizzat Hiristiyanligi cokertti. Sonucta ortaya cikan,
Nietzsche’nin ‘tanrimin 6limii’ ve ‘nihilizmin yiikselisi’ diye adlandirdigi
travmatik olaylardi. Modern insanoglu kendini biiyiik bir deger boslugu ve
yoklugunun, 6te yandan da gdze carpar bir imkanlar bollugunun tam ortasinda
buldu.

Nietzsche’nin modernlik elestirisinde énemsedigi bir diger onemli nokta ise
usa yonelik olmustur. Habermas’a gore Nietzsche’nin modernlik sdylemine girisiyle
birlikte 6zne merkezli olan us, “usun otekisi’yle karsilagsmistir. Bu noktada Nietzsche
usa kars1 bir otorite olarak arkaik diinyaya yollanmis tecriibelere bagvurmustur. Yani
merkezden bagimsiz bir 6zne halinin olusturmus oldugu yasantilama durumu; bilis

ve amacl faaliyetin tiim kisitlamalarindan, tiim yararlilik ve ahlak emperatiflerinden

4 Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii” soziiyle anlatmak istedigi seyi, Peter Berkowitz soyle yorumlamaktadir;
“Tanrmin Oliimiinii, artik elzem veya inamlir olmaktan uzaklagmis bir tanriya yapilan zoraki ibadeti
anlatir ve daha 6nemlisi ahlakin dogal, ilahi veya rasyonel bir temeli olmadiginin kesfedilmesini
temsil eder. Bu en azindan tanrimin 6ldiigiinii ilan eden ve bu cinayeti tarihteki en biiyiik edim kabul
eden Nietzsche’nin delisinin goriisiidiir. Nietzsche nin delisi i¢in tanrinin 6limii ilk kertede bilgi ve
yorumla ilgili sorular dogurmaz, daha ziyade Oncelikle “tanrt olmaya” uygun o pek az sayidaki
insanin varolabilmesinin sarhos edici olasiligim1 ve cesaret kirici zorunlulugunu doguran ahlaki
kriterlerin ezici yok olusunu simgeler” (Berkowitz, 2003: 21).
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bagimsizlasmistir. Boylelikle birey olus ilkesinin dagilmast modernlikten kagis
noktas1 haline doniigmiistiir (Habermas, 1994: 133). Habermas’a gore Nietzsche,
usun ufkunun disina ¢ikarak elestirisinin giiciinii tiiketmistir. Modernlige yonelik
elestirisinde usun ufkunun disina ¢ikilmadan yapilan her elestiride Habermas
Nietzsche’ye katilmistir, ama Nietzsche’nin modernlik elestirisinde usu tamamen
redderek ve evrensel etigi gbz ardi ederek yapmustir. Bu noktada Habermas
Nietzsche’nin modernlik elestirisini; “bebegi yikadigimiz suyla bebegin de akip

gitmesi” olarak degerlendirmistir (Habermas, akt. Dellaloglu; 1998: 227).

Marx ile Nietzsche’yi birlestiren Berman, degerlerin yerle bir olusu ve
Hiristiyanligin ¢okiisiiyle birlikte nihilizmin yiikselisine dikkati ¢ekmistir. Bunun
sonucu olarak da modern insan kendini bir boglugun icine dogru siiriikklenir halde
bulmustur. Bu nokta Nietszche tarafindan tarihin doniim noktasi olarak da
gosterilmistir; ya insanoglu hayvani bir barbarliga sapacak ya da nihilizmin
istesinden gelmeye calisacaktir. Bu noktada nihilizmin iistesinden gelmenin yolu ise
nihilizmi en iist seviyesine kadar yasayip, sonra da tam ziddina doniistiirmeye

calismak olmustur (Skirbekk ve Gilje, 2006: 450).

1878-1882  yillar1 arasinda Nietzsche’nin yazmis oldugu eserler,
Aydinlanmanin hedeflerini savunan ve akilci bir Elestirel Teori davasini destekleyen
bir yapiya sahip olmustur. Bu donemde Nietzsche Schopenhauerci metafizikle
avunmay1 bir kenara birakmis ve otorite, ister dinsel bir nitelik tasisin ve metafizik
olsun, isterse ahlaki veya siyasi olsun, sorgulamamis otorite bicimlerine karsi
modern felsefeyi desteklemistir. Bu baglamda Aydinlanma diisiincesini savunmustur.
Ciinkii modern felsefe ve aydinlanma diisiincesi, otoriteyi mesrulastirmaya yonelik
geleneksel araclardan kurtulunmasini ve dinsel bir temele dayali otoriter yapinin
devlet katina inmesini saglamistir. Yani diger bir deyisle, modern ¢agda mutlak
otorite ve degistirilemez hakikate duyulan inancin kayboldugu goriilmiis ve politik
otoritenin sekiilerlestigine dikkat ¢ekilmistir. Zaten bu durum da modern donemin

belirleyici olayi olarak gosterilmistir (Pearson, 1998: 113-114-116).

Nietzsche’nin modernlik elestirisinde iizerinde durmus oldugu bir diger
onemli konu ise, 6zne meselesi olmustur. Aydinlanma ve modernlik diisiincesini

elestirdigini diislinenler tarafindan Nietzsche, tam anlamiyla bir 6zne diismani olarak
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goriilmiistiir. Hatta giinlimiize kadar gelen 0zne diismanlhiginin temelinde
Nietzsche’nin goriisleri var olmustur. Bu baglamda Nietzsche’nin goriisleri
modernlik karsit1 bir yapiya sahiptir. Modernlik karsiti1 olarak gosterilen bu diisiince
aslinda antropolojik ve felsefi diisiinceye tekabiil etmektedir. Nietzsche, 0zne
filozoflar1 i¢cinde en fazla Descartes’in “cogito”su {iizerinde durmus ve bunu
elestirmistir. Bu durumu Touraine (2004: 128) soyle acgiklamaktadir;
“‘Diigtinliyorum’ der ve burada Ozne fiili belirler. Diisiinen bir 6zne/ben vardir.
Modernler bunun tersini diisiiniir: ‘diisiinmek’ belirleyen, 6zne/ben belirlenendir. Bu
durumda ‘Ozne/Ben’ bizzat diisiince tarafindan yapilan bir biresimdir (sentez)”.
Nietzsche bu noktada “Diisiiniiyorum” sozciigiinde betimlenen eylemin “Gzne”
tarafindan yapildiginm1 ve bu durumda bir 6znenin varliginin kabuliinii belirtmistir.
Ama Nietzsche’ye gore modernler icin Ozne, “diislinmek” eyleminin kendisi
olmustur. Yani fiilin kendisi 6zne konumuna ge¢mis ve 0znenin varligini belirleyen
ise diisiinmek fiili olmustur. Gergekte Nietzsche’nin akil karsiti oldugu sdylenemez,
onun yerine dogayr da kontrol altina almak isteyen ya da diger bir ifadeyle aklin her
seye kadir oldugunu diisiinen akildir. Bu durumda Nietzsche’de olusan akil karsitlig
aslinda -yukarida da belirtildigi gibi- Kartezyen akla kars1 bir tutum olusturmustur
(Sengor, 2001: 241-242).

Modernlik Elestirileri baglaminda ele alinmasi gereken bir diger durak
noktas1 ise Elestirel Teorisyenlere aittir. Elestirel Teorisyenlerin caligmalari
Aydinlanma c¢aginin ve modernligin gec¢irmis oldugu degisikliklerin, kapitalist {iretim
iliskilerinin ve Aydinlanmayla doruga ulasan aklin ve bu durumu ideolojik
mazeretler lireterek kabullenen yapilarin bir elestirisi olarak degerlendirilmistir (Best
ve Kellner, 1998: 262). Best ve Kellner’in degerlendirmesi Elestirel Teorisyenleri
homojen bir yapiymis gibi degerlendirmemize sebep olmustur. Ama su da bir
gercektir ki; Elestirel Teorisyenler homojen bir yapida degildirler. Bununla birlikte
Elestirel Teorinin olusumunun ilk yillarindaki modernlik analizleri ve Aydinlanma
elestirileri Marx’a yakin olmus, 1930’larin sonuna dogru ise, Nietzsche, Lukacs,
Freud, Heidegger ve Weber gibi diisiiniirlerin Teorisyenler {izerinde etkilerinin daha
baskin oldugu goriilmiistir. Bu disiintirler arasinda ozellikle Max Weber’in
modernlik analizi Teorisyenler arasinda 6n plana ¢ikmistir. Kizilgelik (2000: 172) bu

noktada sunlar1 belirtmektedir: “Elestirel Teorinin modern toplum elestirilerinde
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Marxist teorilerden ziyade Weber ve Weberci teorilerin katkist daha fazladir.
Elestirel Teorinin modern diinyadaki egemen gelisme olarak akilcilasma iizerinde

asir1 yogunlasimlart Weber’in etkisi dolayisiyladir/kaynaklidir”.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii ya da diger bir ifadeyle Frankfurt Okulu
tiyelerinin modernlige yoOneltmis olduklar1 elestiri bigcimlerinde kullandiklar
“akilcilasma” kavrami Weberci baglamda ele alinmistir. Elestirel Teorinin
Weber’den etkilenmesi Bottomore tarafindan Marx¢1 kavramsallasmadan Weberci
kavramsallasmaya geg¢is olarak degerlendirilmistir (Bottomore, 1997: 38). Aslinda bu
gecis, Elestirel Teorisyenlerin  tarihsel diisin  egilimleri  cercevesinde
degerlendirildiginde tutarli bir yapr arz etmistir. Schroyer, Elestirel Teorisyenler
modern diinyada baski araci olarak akilciligin/akilcilagsmanin, belirleyici sorun olarak
ekonomik somiiriiniin yerini aldigimi belirterek Elestirel Teorisyenlerin Marx’tan
Max’a kayan kavramsallastirmalarina dikkati ¢cekmistir (Schroyer, akt. Kizilgelik,
2000: 178-179).

Elestirel Teorisyenler arasinda Horkheimer, 1920’lerden sonra yonlendirici
bir konum icinde olmustur. Ozellikle Enstitii miidiirliigiine getirildikten sonra 61diigii
yila kadar etkinligi stirmistir. Horkheimer (1986: 138) Akil Tutulmas: adl
calismasinda modern toplumlarda yasamin giin gectikce artan bir bicimde
“akilcilagsmakta” ve “planlanmakta” olduguna dikkat cekmistir. Yani modern
toplumlarin icinde yasamis oldugu sistem akilct ve planli bir yasami
gerektirmektedir. Bu baglamda modern birey ya da 6zne de bu akilcilasma ve

planlamadan nasibini almis ve yasami bu iki dogrultuda yeniden diizenlemistir.

Horkheimer i¢inde yasadiklari donemi degerlendirirken, artik iiretim tarzinin
daha fazla esnek bir yap1 arzuladigini belirtmistir. Artik giin gectikce iiretim kosullari
degistigini ve degisen bu kosullara uyum saglayabilen bireylerin ayakta
kalabilecegini vurgulamistir. Teknigin bu kadar fazla artmis olmasi bu gecisi
kolaylastirmistir. Bu durumu bir ortacag zanaatkarinin meslek degistirmesiyle
karsilagtiran Horkheimer, zanaatkarin is degistirmesini daha koklii bir degisim olarak
giinlimiiz insaninin degisimiyle karsilagtirmistir. Teknigin artmasina paralel olarak
isleyen bu siire¢ sayesinde bir faaliyetten otekine gecmek kolaylagsmakla birlikte,

bireyin teknige bu kadar bagimli hale gelmesi ya da diger bir deyisle, araclara
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bagimli yasamak zorunlulugunu da beraberinde getirmistir (Horkheimer, 1986: 138-

139).

Horkheimer icinde yasamis oldugu toplumsal yapida yani modern toplumda
bireylerin gecmise gore daha fazla 6zgilirmiis gibi goriindiiklerini belirtmis ve bu
durumun bir bakima dogru oldugunu vurgulamistir. Ciinkii {iiretici giiclerin
gelismesine paralel olarak bireyin ozgiirliiginde de bir artis olmustur. Bu artis1 ata
binmekle otomobile binmek arasindaki farkta degerlendiren Horkheimer (1986: 140)

durumu Akil Tutulmasi’nda soyle 6zetlemistir:

Ata binmekle otomobil kullanmanin icerdigi ozgiirliikkler oldukg¢a farklidir.
Modern toplumdaki otomobil sahiplerinin niifusa oraninin eski toplumdaki atl
araba sahiplerinden ¢cok daha biiyilk olmasi bir yana, otomobil daha hizli ve
daha genis imkanli bir aractir; daha az bakim ister, hatta belki daha kolay
kullanilabilir. Ne var ki bu 0Ozgiirlik artisi, Ozgiirliigiin niteliginde bir
degisiklige yol a¢cmustir. Sanki otomobili kullanan biz degilizdir de uymak
zorunda oldugumuz sayisiz yasalar ve kurallardir, hiz sinirlart vardir, yavas
siirme, durma, belirli seritler icinde kalma uyarilari, hatta biraz ilerideki
donemecin bicimini gosteren isaretler vardir. Gézlerimizi yola dikmemiz ve her
an dogru hareketi yapmak icin tetikte olmamiz gerekmektedir. Icten gelen,
kendiliginden  davraniglarimizin  yerini, bogazimizi  sikan = mekanik
zorunluluklara yonelttigimiz dikkati dagitacak her tiirlii duygu ve diisiinceyi
silmemizi gerektiren bir zihniyet almistir.

Horkheimer’in at arabasi ile otomobil kiyaslamasi modern toplum ile eski
toplum arasindaki farklar1 belirtmesi baglaminda degerlendirilmistir. Ozellikle
otomobil ile ilgili yapmis oldugu tespitler, modern bireyin daha fazla 6zgiirliik icinde
olma yanilsamasini aciga vurma noktasinda ¢ok onemlidir. Aslinda durum tam da
tersi bir noktaya dogru ilerlemektedir. Yani modern toplumda bireyin varligindan s6z
etmek gittikce giiclesmistir. Hatta bireyin silinisi s6z konusudur. Aslinda otomobilin
gitmesini belirleyen bireyden ¢ok bireyin i¢inde yasamis oldugu toplumsal yasami

belirleyen kurallar biitiinii olmustur.

Horkheimer’in vermis oldugu oOrnek, Elestirel Teorisyenlerin akilcilagsma
teorisini ya da diger bir ifadeyle aklin giin gectik¢e aracsal hale doniisiinii ve 6znel
akla bakisin1 da 6zetlemistir. Horkheimer ile birlikte Adorno ve Marcuse de, aragsal
akilla birlikte bireyin 6zgiirliigiiniin yok oldugunu, aragsal aklin ilerleyisinin biiyiiyii
cozdiigiinii ve eski toplum yapisi ve diinya goriisiinde zayiflamalarin ortaya ¢iktigini

belirtmesi noktasinda Weber’in goriisleriyle paralellik gostermistir. Bu baglamda
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Elestirel Teorisyenler modernlik analizlerinde Weberyen anlamda aragsal akilcilik
anlayisindan hareket etmislerdir. Aklin aragsallagmaya baslamasiyla birlikte akil,
kendisini bir baski mekanizmasinin i¢inde bulmustur. Boylece aklin aragsallagmasi
akilct bir ¢oziimden ziyade aklin akil disiliga kaymasini beraberinde getirmistir.
Elestirel Teorisyenlere gore aklin egemen oldugunu diisiindiikleri modern diinya tam

da akil disiligin egemenligine dogru yol almistir (Held, akt. Kizilcelik, 2000: 181).

Elestirel Teorisyenlerin modernlik elestirilerinde 6ne cikan bir diger onemli
isim ise Herbert Marcuse olmustur. Marcuse’cii baglamda diisiiniildiigiinde modern
toplum akli geri plana itmis ve Otelemistir. Bu baglamda Marcuse’iin modern
toplumu tamamiyla akildis1 olarak degerlendirilmistir. Marcuse’iin bu konuyu ele
almis oldugu en 6nemli kaynaklar Tek Boyutlu Insan ve Modern Teknolojinin Baz
Sosyal Imalar: adli calismalaridir. Bu iki calismadan 6zellikle Tek Boyutlu Insan,
Marcuse’iin toplumun hep gelecege doniik bir ilerleme kaydettigine yonelik inancini
saglayan koktenci elestirinin ortadan kalkmasi sonucu olusmustur. Bu baglamda
karamsar bir calisma gibi goriinmiis olsa da ileri sanayi toplumlarinda gelisen
muhalefetin programlarinin formiilasyonu agisindan son derece Onemli olmustur

(Goldman, 2006: 314).

Herbert Marcuse iizerinde Weber’in rasyonellesme kavrami etkili olmustur
ama Marcuse bu etkinin rasyonellesme denen seyde, rasyonellesmenin degil
rasyonellesme adina, belirli bir addan yoksun ya da ad1 belirtilmemis siyasal iktidar
seklinin yattigina inanmistir. Bu sekilde olusan rasyonellesmenin teknikle i¢li dish
olmas1 kaginilmazdir ve bunun sonucu olarak da teknikle i¢ ice gecmis bir
rasyonellesme ortaya cikmistir. Bu rasyonellesme sekli bireyi, toplumu ve dogay1
tamamiyla kontrol altina almis ve ona hiikmetmistir. Buradaki temel amac bireyi,
toplumu ve dogayr denetim altinda tutabilmek olmustur. Bu baglamda yasamsal
iligkilerin bu sekilde olusan rasyonellesmenin Olgiitlerine gore rasyonellesmesi ve
siyasal anlamda goriinmez ve taninmaz hale gelecek bir iktidarin
kurumsallastirilmasi olusacaktir. Bu baglamda Herbert Marcuse’iin Weber’e getirmis
oldugu elestiriyi, Habermas Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim adli calismasinda
Marcuse’den yapmis oldugu alintida soyle degerlendirilmistir (2007: 34):
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Belki de teknik akil kavrami bizzat ideolojidir. Teknigin salt kullanimi degil,
bizzat kendisi de (doga ve insan iizerinde) iktidardir, yontemli, bilimsel,
hesaplanmis ve hesaplayan iktidar. Iktidarin belirli amaglar1 ve ilgileri teknige
ancak ‘sonradan’ ve disaridan empoze edilmis degillerdir-onlar bizzat teknik
aygitin yapisina dahildirler; teknik her defasinda tarihsel-toplumsal bir
tasarimdir ve onda bir toplumun ve ona hitkkmeden ilgilerin insanlara ve seylere
yaklasimlar1 yansitilmistir. Iktidarin boyle bir amaci ‘maddi’dir ve bu bakimdan
bizzat teknik aklin bi¢imine aittir.

Marcuse’e gore rasyonellesme dedigimiz seyin pratikte goriiniir sekli,
bilimsel ve teknik boyutu olmadan diisiiniilemez. Boyle oldugu zaman da bilimsel ve
teknik boyut insant ve dogayr tam anlamiyla kontrol altina almis ve onlara
hiikmetmistir. Yani Habermas’in da yukarida belirtmis oldugu gibi ideolojik anlamda
iktidar1 ele gecirmistir Bu noktada rasyonellesmeden bahsedilirken Oniine teknik
sozcligi getirilmelidir. Yani ortaya cikan sey teknik rasyonellesme ya da diger bir
ifadeyle teknik aklin iktidaridir. Bu baglamda yapilan sey tam anlamiyla aklin disina
cikmadan ibaret olmustur. Herbert Marcuse (1968b: 14) yukarida isimleri gecen
caligmalarinda toplumun tam anlamiyla aklin disina ¢iktifini ve modern toplumun
giin gectikce iiretken yapiya biiriinmesinin insan gereksinimlerinin ve yetilerinin

Ozgiir gelisiminin Oniine set ¢ektigini belirterek soyle betimlemistir:

... barig, ancak siirekli savas tehdidiyle ayakta durabilir. Bu toplum ancak
kisisel, ulusal ve uluslararasi yasama savasini, barigscil yollara dondiirme
olanaklarin1 yok ederek gelisir. Toplumumuzun bundan onceki, yani daha az
gelismis donemlerinde de ayni yok edici ve engelleyici davranislar vardir.
Ancak o giinkii ve bugiinkii davraniglarin niteligi arasinda bir ayrim yapmak
gerekir. Bugiinkii durum, bir dogal ya da teknik yetersizlikten degil, aksine,
biiyiik giicten dogmaktadir. Cagdas toplumun gerek entelektiiel ve gerekse
maddesel yetenekleri bundan Onceki devirlerin higbiriyle kiyaslanamayacak
kadar biiyiiktiir. Demek oluyor ki, giiniimiizde toplumun bireye tahakkiim alani,
onceki donemlerle karsilastirilamayacak olgiide genistir. Toplumumuzun
belirgin niteligi, artan yeterlilik ve yiikselen yasam olciisii gibi ikili bir taban
iizerinde, itici toplumsal gii¢leri Teror yerine Teknik kanaliyla elde etmesidir.

Tek Boyutlu Insan adli calismasinda Marcuse, modern teknolojiyi ve modern
sanayi toplumunu acimasizca elestirmistir. Biitiin bu elestirilere ragmen Marcuse’ii
teknolojiye diigman olarak gormemek gerekmektedir. Teknolojinin egemenligin
siirdiirilmesine  yapmis  oldugu  katki  noktasinda, teknoloji  elestirisi

degerlendirilmelidir. Bununla birlikte modern teknoloji ve bunun sonucunda ortaya

cikan durum, bireyi ve toplumu giin gectikce pasifize etmis, birbirlerine benzer
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kilmis, egemen smifin cikarina uygun bicime sokmus yani kisaca belirtmek
gerekirse, bireyl ve toplumu tek boyutlu hale doniistiirmiistiir. Modern teknoloji ve
bunun sonucunda olusan ileri endiistri toplumu bireye Ozgiirlik ve demokrasi
yanilsamasi yasatmistir. Baglangicta her sey hak ve ozgiirlik noktasinda ileri gibi
gozilkmiistiir. Ama gercekte bireyin 0zgiir gelisimi baltalanmig ve birey ve toplum
baski altinda tutulmuslardir. Marcuse (1968b: 27-28) modern sanayi toplumunun
olusumunda hayati bir 6neme sahip olan hak ve 6zgiirliiklerin en son asamada gelmis

oldugu noktay1 soyle degerlendirmistir:

Endiistriyel toplumun ilk donemlerinde hayati birer unsur olan haklar ve
Ozgiirliikler, bu toplumun daha yiiksek diizeye asamasinda onemsiz hale gelir,
geleneksel temel ilkelerini ve igeriklerini yitirirler. Diisiince 0zgiirliigi,
konusma ozgiirliigii ve vicdan 6zgiirliigli, gelistirmeye ve korumaya calistiklari
serbest tesebbiis gibi, Ozleri itibari ile elestirici fikirlerdir; amaglari, artik
eskimis maddesel ve entelektiiel kiiltiiriin yerine, daha verimli ve daha makul bir
kiiltir getirmektir. Bu hak ve o6zgiirliikler, kurumlastiklar1 anda, bir pargasi
durumuna geldikleri toplumun kaderini paylasirlar. Basarilar, bu basariy1
hazirlayan nedenleri ortadan kaldirir.

Marcuse’iin belirtmis oldugu kavramlar bir siire sonra elestirici islevlerini
yitirmislerdir. Bunun nedenini Marcuse, modern sanayi toplumunun teknolojik
anlamda ilerlemesine baglamistir. Bu toplumun teknolojiyi kullanarak bir diizenleme
bicimi olusturmast hak ve Ozgiirliikklerin gelisimi yerine onlar1 tamamen
etkisizlestiren ve onun yerine baskici totaliter bir yone dogru kaymistir. Bu baglamda
totaliterlik yalnizca teror sonucu ortaya ¢ikan bir durum olmaktan ¢ikmis ve teroriin
yaninda ekonomi ve teknoloji de baskici, totaliter bir toplumsal sistemin olusmasinda
etkili olmustur. Yani Marcuse’e gore modern sanayi toplumunun totaliter bir yapiya
biirtinmesinde etkili olan iki temel vardir: “bir yanda terore dayal1 bir siyasi diizen ve
onun yaninda ekonomik ve teknik bir diizen” (Ozkok, 1985: 184). Marcuse modern
sanayi toplumunun totaliter bir yapiya biiriinmesinde her ne kadar ikili bir yapiy1 6ne
siirmiis olsa da, lizerinde durmus oldugu temel kavram teknoloji olmustur. Tek
Boyutlu Insan adli ¢alismasinda totaliter bir yapmin olusmasinda terdriin oynamus

oldugu rol iizerinde durulmamustir.

Marcuse’e gore teknoloji, bireyler iizerinde toplumsal anlamda denetimi
saglama gorevini Ustlenmistir. Bununla birlikte teknoloji artik bir iiretim tarzina da

doniigmiistiir. Bu baglamda iiretim tarzi olarak teknoloji, toplumsal iligkilerin

42



orgiitlenmesi ve siirdiiriilmesi noktasinda son derece 6nemli bir islevi yiiklenmistir.
Bununla birlikte teknoloji modern toplumlarda bireyleri toplumun icine ¢ekip
toplumla dolaysiz bir 6zdeslestirme yasatmistir. Marcuse (1968b: 38-39) bu durumu

sOyle ifade etmistir:

Bugiin teknolojik gercek, bu kisisel alam istila etmis ve parcalamistir. Toptan
iiretim ve toptan dagitim, bireyin tiimiinii gerektirmektedir. Endiistriyel psikoloji
ise coktandir fabrika duvarlar1 arasindan ¢ikmis bulunuyor. Ice islemenin ¢ok
yonlii gelisimi donmus ve adeta mekanik tepkiler biciminde kaliplagmusgtir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan, bireyin topluma uymasi degil, mimesis’tir; yani
birey, dogrudan dogruya, kendi toplumu ve o yolla toplumun biitiinii ile 6zdeslik
kurmakta, bir tutulmaktadir. ilkel toplum bicimlerinin bir 6zelligi olabilecek
olan bu dolaysiz, bu otomatik 6zdeslik, ileri endiistriyel toplumda yeniden
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu yeni ‘dolaysizlik’, bir yapay, bir bilimsel yonetim
ve diizenin Uriiniidiir. Bu islemde, statiikoya karsithigin kok salabilecegi, aklin
‘i¢’ boyutu parcalanmaktadir. Olumsuz diisiincenin, mantigin elestirici giiciiniin
gelistigi bu boyutun yitirilmesi, ileri endiistriyel toplumda karsitlarin
susturulmast ya da uzlasmaya siiriiklenmesi gibi maddesel baski hareketinin,
ideolojik karsiligidir.

Marcuse’e gore iiretimin ve dagitimin Kkitlesellesmesi bireyin toplumla
biitiinlesme yolundaki engellerini kaldirmistir. Modern sanayi ya da diger bir
ifadeyle ileri endiistri toplumunda bireyle toplum arasindaki iligkinin bir mimesis
(6ykiinme) oldugunu belirtmistir. Boylelikle birey her seyden bagimsiz olarak kendi
toplumuyla ve toplumun biitiiniiyle bir 6zdeslik kurma yoluna gitmistir. Bu durumun
ancak ilkel toplumlarda olabilecek bir sey oldugunu diisiinen Marcuse bununla
birlikte, modern sanayi toplumunda buna benzer bir otomatik 6zdeslesme bi¢iminin
goriinmeye basladigini belirtmistir. Fakat burada gerceklesen dolaysiz biitiinlesme
bicimini bilimsel bir yonetim ve diizenin iiriinii olarak degerlendirmistir. Yani
Marcuse’e gore bireylere zorla bir yasam bicimi dayatilmig, bireyler bunu kabul
etmek zorunda birakilmis ve boylelikle bireylerle toplumun biitiinlesmesi
gerceklesmistir. Marcuse’iin bahsetmis oldugu bireyin toplumla 6zdeslik kurmasinda
temel rol iiretim aygitina diismiistiir. Uretim aygit1 ve onun iiretmis oldugu iiriinler ve
hizmetler sonucunda biitiinsel bir toplum modeli ortaya ¢ikmistir. Sadece bununla da
bitmemistir. Yani sadece bir toplum modeli ortaya ¢cikmamis bununla birlikte, bunu
bireylere kabullendirmenin yollar1 da arastirilmistir. Ozellikle, iletisim araclari,
giyim, kozmetik, eglence sanayi gibi daha bir¢cok alanda bireylere toplumla

O0zdeslesmenin yollar1 gosterilmistir. Cilinkii biraz ©Once belirtilen bu alanlar
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beraberlerinde getirmis olduklar1 belirli tutum, davranis ve aliskanliklarla beraber
titketici konumuna indirgenen bireyi iireticiye ve bu sayede de biitiine yani topluma
baglayan belirli duygusal ve entelektiiel tepkileri de beraberinde getirmistir (Ozkok,
1985: 186-187). Bu baglamda tek boyutlu bir diisiince ve davranmis kalibinin ortaya
cikmasini, Marcuse (1968: 40-41) soyle aciklamustir:

Uriinler kisileri endoktrine eder ve yonetirler. Kendi yapayligina bagisiklik
kazanmis bir yapay bilin¢ yaratirlar. Ve bu yararh iiriinler giderek daha cok
sayida toplum siniflart i¢indeki, daha cok bireyin hizmetine sunuldugu anda
getirdikleri endoktrinasyon bir propaganda olmaktan cikar, bir yasam durumuna
girer. Bu iyi bir yasam bicimidir, eskisinden ¢ok cok daha iyi. Ve iyi oldugu
icindir ki, niteliksel degisime karsi durur. Iste boyle icerikleri itibari ile
yerlesmis diisiince ve eylem diinyasini asan fikirler, istekler ve amaglar yok
edilecek ya da bu diinyanin ve bu diizenin kaliplarina indirgenecek bir tek
boyutlu diisiince ve davranis kalib1 yaratilir. Bu diisiince ve davranislar, kurulu
diizenin ve niceliksel gelisimin mantig1 icinde yeni bir tanim ve anlam alirlar.

Marcuse’iin de belirtmis oldugu gibi tek boyutlulagsma siireci toplumsal
yapidaki tiim siniflar1 kapsayan bir 6zellik tasimistir. Bu baglamda isteki ve iiretim
araclarindaki bu degisimler isci sinifinin tutum ve davraniglarinda da degisimlere yol
acmistir. Yani kapitalist toplumda is¢i sinifinin somiiriisiine dayali sistemle is¢i sinifi
biitiinlesmistir. Bireyin toplumla biitiinlesmesi de bu baglamda degerlendirilmelidir.
Yani teknolojik anlamda gelisen diinyada isci sinifinin sistem karsithigr giin gectikce

erimis ve kapitalist sistemi yikici gii¢ olarak gosterilen is¢i sinifi buharlagsmistir.

Modernlikle olusmaya baslayan bu yeni toplumsal yapida bireyin ve
dolayisiyla da toplumun tek boyutlu hale indirgenmesinde O6nemli rol oynayan
teknoloji yonelimli akil ya da diger bir ifadeyle teknolojik aklin mekanizmalar1 ve
kanunlar1 topluma yayilmis ve onu tamamiyla etkisi altina almistir. Artik toplumun
kurtulusu yoktur. Bunun sonucu olarak da toplumun diisiinsel yapisinda
standartlasma olusmaya baslamistir. Bu baglamda elestirel bakis acisin1 kaybetmis
olan toplum i¢indeki bireyler giin gectikce kitlelesmeye dogru yol almiglardir. Tiim
bunlarin sonucunda teknolojik akilcilik bireyi birey olmaktan ¢ikarmis ve onu tek

boyutuyla yasayan bir varliga doniistiirmiistiir (Marcuse, akt. Kizilcelik, 2000: 185).

Herbert Marcuse’iin modernlik ve modern toplum analizinde son derece
kotimser oldugu goriilmiistiir. Bunun en ©nemli sebebi olarak ise teknolojik

akilcilagsma gosterilmistir. Teknolojik akilcilasma, Weber’in deyimiyle aracsal akla
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tekabiil etmistir. Bu baglamda teknolojik akil ya da diger bir ifadeyle aragsal akil
toplumsal yasamin biitiin alanlarinda egemenligini korumus, burjuvazi ve proletarya
gibi iki 6zne tarih sahnesinden silinmistir. Bu noktada Marcuse, toplumsal anlamda
muhalefet yapabilecek giiclerin ortadan kalkmasini degerlendirirken toplumsal
anlamda muhalefet yapabilecek en Onemli giicler arasinda Elestirel Teoriyi
gostermistir ve Elestirel Teorisyenler gibi diisiiniirlerin muhalefeti temsil

edebilecegine inanmustir.

Elestirel Teorisyenlerin birinci kusaginin modernlik analizlerindeki vurgu,
modernligin olumsuz ve totaliter bir yapiya sahip olup, bireyi ve toplumu tek boyuta
indirgedigi seklinde olmustur. Bu baglamda Adorno, Horkheimer ve Marcuse
acisindan modernlik biiylik elestirilere maruz kalmistir. Birinci kusak teorisyenler
modernligi, “kapitalizmin ve Aydinlanma aklinin izledigi giizergdh cercevesinde,
kapitalist ekonomik sistemin, aracsal rasyonelligin ve teknolojinin bir iiriinii” (Best
ve Kellner, 1998:266) olarak degerlendirmislerdir. Bu baglamda Herbert Marcuse’iin
Tek Boyutlu Insan, Horkheimer’in Akil Tutulmasi ve Adorno ve Horkheimer’in
Aydinlanma’nmin Diyalektigi isimli ¢alismalart hem Aydinlanma hem modernlik hem
de aragsal akla getirmis olduklar1 elestiriler agisindan son derece Onemli

calismalardir.

Elestirel Teorisyenlerin modernlik analizinde iizerinde durulmasi gereken en
onemli isimlerden birisi de Jiirgen Habermas’tir. Habermas, Elestirel Teorinin ikinci
donemi sayilan 1970 sonrasi donemin en Onemli diisiiniirii olmakla birlikte 20.
yiizyilin en onemli diisiiniirlerinden birisi olarak kabul edilmistir. Bunun temelinde
ise akli onceleyen ve temel alan bu baglamda da Elestirel Teorisyenlerle taban taban
zitlagan bir yaklasima sahip olmasi yatmistir. Ahmet Cigdem’in (1997a: 51) Akil ve
Toplumun Ozgiirlesimi adli calismasinda onun durusu kisaca soyle ozetlenmistir;
“Habermas, Alman geleneginin hem kaynaklandig1 hem de ona kars1 olarak dogdugu
Aydinlanmaya giden... Yaklasimin 6nemli bir temsilcisidir”. Habermas’in modernlik
ve akilcilasma kavramlari dogrultusunda Elestirel Teori ile Weber arasindaki
mesafeyi en aza indirgedigini soylemek gerekmektedir. Ama Weber ile Habermas
arasindaki diisiinsel bagin bir benzeri Hegel ile Marx arasinda da goriilmiistiir. Yani
diger bir ifadeyle Marx’in Marx olmasinda teorik ve yontembilimsel anlamda Hegel

ne kadar etkili olduysa, Habermas’in modernlik ve akilcilasma ile ilgili
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diisiincelerinde Weber’in etkisi ayni oranda olmustur. Hegel-Marx iliskisine benzer
iliskiyi Weber-Habermas’a uyarlayan Besim Dellaloglu (1998: 185) Toplumsalin
Yeniden Yapilandiriimasi; Habermas Uzerine Bir Arastirma adli calismasinda bu

durumu soyle degerlendirmistir:

Ozellikle ‘Iletisimsel Eylem Kurami’nda Weber, Hegel’in Marx icin oynadigi
tiirden bir rol oynamaktadir. Ancak burada, Habermas’in, basi iizerinde duran
Weber’i ayaklar1 lizerine oturttugu bi¢iminde bir ifade yerine belki de ayagi
aksayan Weber’in iki ayagi lizerine saglamca basmasini sagladigi sdylenebilir.

Habermas’in modernlik ile ilgili yapmis oldugu analizlerde Weber’in modern
diinyaya iliskin kullanmis oldugu “biiyii bozumu” ya da “biiyiisiinii yitirmis diinya”
ve teknik akilcilagsma kavramlar1 temeli olusturmustur. Habermas, modernligi anlama
baglaminda akilcilasmaya yapmis oldugu vurgu noktasinda Weber’i izlemis olsa da
modernlik-akilcilasma baglantis1 noktasinda Weber’i asmis ve kendisini on plana
cikarmistir. Bu noktada Weber ile Habermas arasindaki temel farki modernlik-
akilcilagsma ikilemine bakis a¢isinin olumlu mu olumsuz mu olmasi gerektigi ayrimi
olusturmustur. Weber’e gore modernite teorisinin ve sonrasinda olusan endiistriyel
Bat1 toplumunun temel niteliginin akilcilagsma tarafindan belirtildigini ifade etmis ve
modern toplumun olusumunda aklin oynamis oldugu roliin altini ¢izmistir. Yani
Weber modernlesme siirecini akilcilasma siireciyle paralel olarak yorumlamis ve
akilcilagmanin modernlesmenin temelinde oldugunu belirtmistir (Wellmer, akt.
Cigdem, 1997b: 77). Ondan sonraki siire¢ ise biirokratiklesme, bicimsellesme ve
aracsallasma olarak islevsellesmistir. Tim bunlarla birlikte Weber, anlam ve
ozgiirliik kaybiyla birlikte modernitenin patolojilerinin sonucunun ortaya ¢iktigini ve
akilcilagmanin bireysel yasam alanlarinda cokiintiillere yol actifini1 belirtmistir
(Cigdem, 1997b: 79). Boylelikle akilcilasma ya da diger bir ifadeyle rasyonellesme,
“Ozgiirlestirici ruhuna ragmen, modern toplumun imhasma yol agacak bir kader
olarak” (Cigdem, 1997b: 81) kavranmustir. Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde Weber’in
modernligin patolojilerinin sonuclariyla birlikte yapmis oldugu degerlendirme son
derece onemli hale gelmistir. Weber asir1 akilcilasma sonucunda modern toplumu

“demir kafese” benzetmis ve son derece kotiimser bir tavir takinmastir.

Habermas’in akilcilasma, modernite ve modern toplum ile ilgili goriisleri

Weber’den etkilenmekle birlikte iiretmis oldugu sonuglar baglaminda birbirlerinden
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farklilasmistir  (Cigdem, 1997b: 80). Bu noktada Oncelikle Habermas’in
akilcilastirma (rasyonellestirme) algist 6nemli bir yer edinmistir. Akilcilastirma,
akilci karar verme olg¢iitlerine bagh olan toplumsal alanlarin yayginlastirilmasi olarak
degerlendirilmistir. Akilcilagtirmanin tarihsel ve felsefi anlamda kullanilisiyla
birlikte bir proje olarak modernligin yeniden canlandirilacaginin altin1 ¢izen
Habermas, giiniimiizde modernitenin icine diigsmiis oldugu celiskilerin ¢dziimlenmesi

baglaminda da akilci bir bakis agisin1 onemsemistir (Best ve Kellner, 1998: 284).

Her ne kadar Habermas modernligi yeniden diriltilebilinir bir proje olarak
savunsa da modernlikle birlikte olusan baskici ve yikici boyutlan elestirmekten de
vazgecmemistir. Habermas’in modernlikle 1ilgili savunmus oldugu nokta,
modernligin ilerici ve aydinlanmaci yonleri olmustur. Kellner ve Best (1998: 285)
Postmodern Teori adli c¢alismalarinda Habermas’in modernligin ¢ikmazlari ve

gerceklestirilecek yanlariyla ilgili goriislerini s0yle degerlendirmislerdir:

Habermas, Aydinlanmaci rasyonellik projesinin gozden gecirilmesi, akil
kavraminin yeniden insa edilmesi ve 6zne merkezli rasyonalizm geleneginin
elestirilmesi icin ¢agrida bulunur. Obiir yandan, karsi-Aydinlanmaci tiim
teorileri politik ve teorik potansiyel tehlike barindirdiklart icin elestirir...
Modernlik projesi kismen yasam-alaninin bilimsel-teknolojik rasyonellik
tarafindan sOmiirgelestirilmesi ve bir uzmanlar kiiltiirliniin tahakkiimiiyle
sonu¢lanmis olsa da, Habermas’a gore bu proje toplumsal rasyonellik, adalet ve
ahlakin arttirilmast konusunda heniiz gerceklestirilmemis bir potansiyele
sahiptir

Habermas modernligin yeniden insasinin miimkiinliigiiyle birlikte modernlik-
postmodernlik tartismalarinda postmodernli§in modernlige getirmis oldugu bazi
elestirileri kabul etmistir. Bu baglamda Kellner ve Best, Habermas’in da bir iiyesi

oldugu Elestirel Teori ile Postmodern teorinin modernlik elestirisindeki ortak yanlar

sOyle siralamistir (1998: 261):

Her ikisi de toplumsal gercekligin bolgeleri arasinda sabit sinirlar tesis eden
akademik isboliimiine saldirir ve disiplinler {istii soylemlere basvurur. ikisi de
modernlige ve onun getirdigi toplumsal tahakkiim ve rasyonellesme bicimlerine
iliskin keskin elestiriler yiiriitiir. Ikisi de toplum teorisi, felsefe, kiiltiir elestirisi
ve politik ilgileri kendi teorilerinde birlestirir ve daha akademik teorilerden
farkli olarak ikisinin de baz1 degiskenleri teoriyi pratige, sdylemi de politikaya
dogru yonlendirmeye calisir.
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Kellner ve Best’in de belirtmis oldugu gibi, hem Elestirel Teorinin hem de
Postmodern Teorinin modernlik elestirilerinde ortak yanlar1 olmakla birlikte bircok
ayristiklar1 nokta da mevcuttur. Habermas, Bati rasyonelligi ve metafiziginin
elestirisi  baglaminda postmodern teoriyle ortak bir goriis belirtirken,
postmodernistler tarafindan acimasizca elestirilen modernligi savunmus, “modernligi
ve onun Yyitirilmis bir dava olarak projesini gdzden cikarmak yerine, bu modernligi
yadsimaya cabalamis bulunan abartili programlarin hatalarindan ders almamiz
gerektigi kanisindayim” (Habermas, 1990: 41) diyerek Aydinlanmayi1 ve modernligi
radikal bi¢cimde elestiren postmodern teorisyenlerle bu noktadan itibaren ayrismaya

baslamistir.

Habermas, postmodern teorinin temellerini Nietzsche’ye kadar gotiirmiistiir.
Habermas’a gore Nietzsche, Aydinlanma ve akil basta olmak {izere modernlige karsi
diizenli bir saldiriya gecerek postmodern teorinin temellerini atmistir. Habermas
(1994: 133). Postmoderniteye Girig: Bir Doniim Noktast Olarak Nietzsche adl
makalesinde Nietzsche’nin modernite sOylemine girisiyle birlikte herseyin tamamen

degistigini vurgulamis ve soyle devam etmistir:

Akl baglangicta uzlastirict bir 6zbilgi olarak, sonra dzgiirlestirici bir temelliik
ve son olarak telafi edici bir animsayis olarak kavrandi; boylece akil dinin
birlestirici giiciiniin esdegerlisi olarak ortaya cikabilir ve kendi itici giicleri
aracilifiyla modernitenin boliinlimlerini altedebilirdi. Akil kavramini hakiki bir
Aydinlanmanin diyalektigi programina uydurma yolundaki bu girisim ii¢ kez
bosa cikti. Bu durum karsisinda Nietzsche’nin 6zne merkezli akli tekrardan
ickin bir elegtiriye tabi tutmaktan ya da programdan tamamen vazge¢mekten
bagka bir secenegi yoktu. Nietzsche ikinci alternatifte karar kilar: Akil
kavraminin yenilenmis bir revizyonunu reddeder ve Aydinlanmanin
diyalektigine veda eder.

Boylelikle Nietzsche Aydinlanmanin diyalektigine veda edip, ‘“karsi
aydinlanmaci” (Kizilgelik, 2000: 204) bir tavir takinmistir. Habermas’a gore
Nietzsche’den baslayarak Heidegger, Bataille, Foucault, Derrida... gibi diisiiniirler
postmodern teorinin en Onemli isimleri olmakla birlikte, aydinlanma karsiti ve
modernlik karsit1 ¢izgiyi olusturmuslardir. Habermas bu diisiiniirleri Aydinlanma ve
Modernlik karsiti olduklart ve bu baglamda Aydinlanma ve Modernligin getirilerini

de muhalefet ettikleri i¢in muhafazakar olarak nitelemistir. Hatta bu diisiiniirlerin
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bircogunun fagizme kayma egilimi gosterdiklerini de vurgulamistir (Kizilgelik, 2000:

204-205).

Sonug olarak Habermas, Elestirel Teorisyenlerin ikinci kusaginin en énemli
diistiniirii olmakla birlikte Elestirel Teorisyenlerin Aydinlanma ve modernlikle ilgili
yapmis olduklari elestirilerin biiyiik boliimiine katilmamistir. Bu durum Habermas’in
herseye ragmen Aydinlanma ve modernligi savunmus oldugu anlamina gelmemistir.
Habermas 6zellikle Aydinlanmay1 savunmus olsa da Aydinlanmanin getirmis oldugu
rasyonellik noktasinda elestirilerini sakinmamistir. Aydinlanmanin ve rasyonelligin
hem ilerici hem de gerici goriiniimlere sahip oldugunu belirtmis ve ilerici olanlari;
demokrasi, kiiltiirel farklilagsma ve elestirel akil olarak sunarken, aragsal akil ve onun
yasamin tamamina hiikmeden yapisini gerici bir goriiniim olarak degerlendirip

elestirmistir (Best ve Kellner, 1998: 290).

Elestirel Teorisyenlerden sonra Aydinlanma ve modernlik konusunda Fransiz
diisiiniir Michel Foucault’nun elestirileri 6n plana ¢ikmistir. Foucault’nun modernlik
ve aydinlanma elestirilerinde Elestirel Teorisyenler ile yogun bir diisiince bagi
olmustur ama bu aralarinda bir iliski oldugu anlamina gelmez. Callinicos’un (2005:
413) aktardig gibi, Foucault Elestirel Teorisyenlerin Fransa’da ne kadar az

bilindigine dikkat ¢cekmistir ve Elestirel Teorisyenler ile ilgili sunlar1 belirtmistir:

Fransa’da Elestirel Kuram c¢ok az biliniyordu ve Frankfurt Okulu adlandirmasi
neredeyse hi¢ duyulmamisti. Bu da, beni ¢ok sasirtan ve bir tiirlii ¢dzemedigim
bir soruna yol agiyordu. Frankfurt Okulu’nun bir¢ok temsilcisi 1935’de Paris’e
gelmisti, fakat aldiklar1 tepki ¢ok yetersizdi. Daha sonra ise belki daha iyi
karsilandiklar Ingiltere ve ABD’ye gittiler. Boylece Frankfurt Okulu ile Fransiz
felsefesi arasinda kurulabilecek bir iliski hi¢ bir zaman kurulamadi... Frankfurt
Okulu’ndan haberim olsayd: sdyledigim bir¢ok aptalca seyi soylemez ve kendi
miitevazi yolumda ilerlemeye calisirken daldigim bir¢cok dolambaclhi yoldan —
orada Frankfurt Okulu’nun ac¢tig1 bir yol varken- kaginmis olurdum. Bu, ¢ok
benzer iki diisiince tipinin birbirinden habersiz olmasinin ilging bir 6rnegidir ki
bu durum belki de ancak bu benzerlikle aciklanabilir. Ortak bir sorunun
varligin1 higbir sey bu soruna yaklasmanin iki benzer yolundan daha iyi
gizleyemez (Dellaloglu, 2000: 87).

Goriildiigii izere Foucault ile Elestirel Teorisyenlerin diisiinceleri, birbirinden
yillarca habersiz kalmis iki akrabanin yollarinin kesismesi gibidir. Bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde Foucault’'nun diisiince ve degerlendirmeleri, Elestirel

Teorisyenlerin diisiince ve degerlendirmeleriyle onemli Olciide cakismistir. Hatta
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Foucault’nun diisiinceleri “Nietzsche’ci dozu biraz fazla kagmis Elestirel Kuram”

(Dellaloglu, 2000: 88) olarak adlandirilmistir.

Foucault bircok diisiiniir tarafindan postmodernist diisiiniirlerin ya da diger
bir deyisle yeni-muhafazakér kavrayiscilarin® arasinda sayilmistir. Bununla birlikte
Foucault kendisinin postmodern bir diisliniir oldugunu kabul etmemistir.
Foucault’'nun Aydinlanma ve modernlikle ilgili diisiincelerini de tek bir par¢a halinde
gormemek gerekmektedir. Ozellikle son calismalarinda Foucault, ilk calismalarina
gore Aydinlanma ve modernlige yonelik elestirilerini daha makul bir seviyeye
cekmigstir. Bu baglamda modernlige elveda deyici ya da akli tamamiyla reddedici bir
cizgiden uzaklagmustir. Tk calismalarinda Aydinlanma ve modernligi “zincirlerden
kurtulma olarak kavrayan Kant’tan Habermas’a kadar uzanan genis modernist
gelenegin tersine Nietzsche’den Hardt ve Negri’ye kadar uzanan genis bir gelenek
ayn1 olgulart ozgiirliik illiizyonu olarak gormeye” (Hiiliir, 2008: 150) yatkin
gelenegin bir temsilcisi olarak degerlendirilen Foucault, “Aydinlanma ve 6zgiirliik
arasinda kurdugu bu ters iliski konusunda Nietzsche, Heidegger, Weber, Frankfurt
Okulu ve Bauman ile benzer goriise sahiptir” (Hiiliir, 2009: 120) seklinde ifade

edilmistir.

Foucault’'nun son donemlerinde yazmis oldugu Aydinlanma Nedir? adl
calismasiyla hem Aydinlanmayir hem de modern felsefeyi anlama calismalarina
katkida bulunmustur. Bu baglamda Foucault (2000: 69), modern felsefenin iki yiizyil
once ortaya atilan “Aydinlanma Nedir?” sorusunu yanitlamaya calisan felsefe
oldugunu vurgulamistir. Kant¢i anlamda Aydinlanma kavramina dikkatleri ¢eken
Foucault, Aydinlanmanin “ergin olmayistan ¢ikis, onceden var olan irade, otorite ve
aklin kullanimini birbirine baglayan iligkilerde bir degisim” (Foucault, 2000: 70)
olarak tanimlandigindan bahsetmistir. Bununla birlikte Foucault, Kant tarafindan
ortaya atilmis olan Aydinlanma projesinin amacim1 benimsemekle birlikte,
modernligin olumsuz yonii olarak nitelemis oldugu sinirlayict ve baski altina alici
yanina dikkati ¢ekmistir. Foucault’ya gore Kant Aydinlanmay1 “kacis” ya da “cikis”

olarak tanimlamistir (Foucault, 2000: 70). Yani insanlar kendilerini ¢cepecevre saran

> Ozellikle Habermas postmodernistleri “yeni-muhafazakar kavrayiscilar” olarak degerlendirmistir.
Nietzsche’den baslayarak, Heidegger, Foucault, Lyotard, Derrida’yr postmodern diisiiniirlerin en
onemli temsilcileri olarak nitelendirmistir (Rorty, 1994: 164, Kizilgelik; 2000: 203-204).
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sinirlarin - disina  ¢ikmaya baslamis, bu smirlar1 sorgulamis ve onlar1 agsmaya
calismistir. Boylelikle Aydinlanma ile birlikte insanlar bugiiniin diinle olan
iliskisinde farkliliklarin olabileceginin farkina varmis ve giincel anlamdaki gercegin
disina ¢ikabilmiglerdir. Akil dogru kullanildigi zaman her tiirlii engellemelere
ragmen bagimsiz ve Ozgiir bir birey yaratabilmisken, yanlis kullanildiginda ise
dogmatizmi ve somiiriiyli beraberinde getirmistir. Bu noktada Foucault, aklin nasil
dogru kullanilacagina iligkin ise “elestiri” kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Foucault
icin “elestiri” kavrami ¢ok onemli bir yere sahiptir. Adeta “aklin el kitab1” olarak
degerlendirmis ve aklin nasil kullanilip kullamilmayacaginin tarifinin elestiriyle
belirleneceginin altim ¢izmistir (Doltag, 1996: 48). Foucault’ya goére elestiri
coziimlemeden ve sinirlar iizerine diisiinmekten olugsmustur. Bununla birlikte

Foucault (2000: 74) elestirinin sinirlarin1 séyle ¢izmistir:

Evrensel degeri olan bicimsel yapilarin arastirilmasinda degil, ama daha ¢ok, ne
yaptigimizi, ne diisiindiigiimiizii, ne sOyledigimizi fark eden ozneler olarak
kendimizi olusturmaya iten tarihsel bir arastirmasinda uygulanacaktir. Bu
baglamda, elestiri askin degildir ve amaci metafizigi miimkiin kilmak degildir:
modelinde soykiitiiksel, yonteminde arkeolojiktir. Tiim bilginin veya tiim
miimkiin ahlaki hareketlerin evrensel yapisini belirlemeye ¢alismadig i¢in agkin
degildir; ama arkeolojiktir; ama diislindiiklerimizi, soOylediklerimizi ve
yaptiklarimizi birgok tarihsel olay gibi birlestiren sdylev orneklerini incelemeyi
amaclar. Ne oldugumuzdan, ne yaptig§imizdan; ne yapmamizin ve ne bilmemizin
miimkiin oldugu sonucunu c¢ikarmasi baglaminda da soykiitiikseldir: ama bizi
biz yapan olasiliktan artik oldugumuz gibi olmama, yaptigimiz gibi yapmama ve
diisiindiigimiiz gibi diisiinmeme olasiligin1 ayiracaktir. Sonunda, bir bilim olan
metafizigi miimkiin kilmay1 ama¢lamaz; miimkiin oldugu kadar uzak ve genis
olarak, tanimlanmamis ozgiirlik calismasina yeni bir anlatim kazandirmayi
amaglar.

Foucault’ya gore Aydinlanmanin temelinde insanlarin devamli olarak
kendilerini bir sorgulamaya tabi tutmalar1 ve bunun sayesinde bagimsiz bir 6zne
yaratma Ozlemlerinin oldugunu, bu durumun ise modernligin insanlar1 6zgiirlestirme
idealiyle cakistigin1 ama hiimanizmanin insani bir bicime sokma ve o bi¢cime gore
tanimlama ve deger atfetme idealleriyle ters diistiigiinii belirtmistir (Doltas, 1996:
49). Bu baglamda Foucault’da ortaya c¢ikan bir baska nokta dikkat cekicidir.
Aydinlanma ile Hiimanizm kavramlar1 birbirinden ayr1 kavramlardir ve hiimanist
tema Foucault (2000: 73) tarafindan “kendi i¢cinde ¢ok biikiilgen, ¢esitli ve diigiinim

icin bir eksen olamayacak kadar tutarsiz bir seydir” seklinde ifade edilmistir. Bu

51



baglamda hiimanizm denilen sey 17. ylizyildan giiniimiize kadar dinden, bilimden ve
siyasetten oOdiing alinmig olan belli insan goriislerine dayanarak insanlar

sekillendirmeye caligmustir.

Foucault i¢cinde yasamis oldugumuz donem ile Aydinlanma arasinda birbirini
takip eden devamlilik gormekle birlikte tarthsel anlamda i¢inde yasadigimiz donemin
Aydinlanmadan radikal bir kopus gecirdigini kabul etmemistir. Bu baglamda
Foucault’nun iflah olmaz bir irrasyonalist oldugunu belirten Megill® ve Wolin gibi
diistintirlerin  Foucault ile ilgili yeniden diisiinmeleri gerektigine dikkati ¢eken

Kellner ve Best (1998: 74-75) sO0yle devam etmistir:

Foucault Aydinlanmanin akil anlayisina hala elestirel baksa bile, Aydinlanma
mirasinin  anahtar boyutlarini-Aydinlanma’nin  keskin tarihsel duygusu,
uyumculuk ve dogma karsisinda rasyonel 6zerklige énem vermesi ve elestirel
bakisini- olumlu bir tarzda temelliik etmeye girismektedir. Foucault simdi artik
modern rasyonelligin elestirellikten yoksun bir tarzda kabullenilmesini de,
biisbiitiin reddedilmesini de esit dlciide rizikolu bulmaktadir: ‘Aklin ortadan
kaldirilmas: gereken diisman oldugunu sdylemek muazzam ol¢iide tehlikeliyse
eger, akla yonelik herhangi bir elestirel sorgulamanin bizi irrasyonellige firlatip
atacagini soylemek de en az 6biirii kadar tehlikelidir.

Goriildiigi gibi Foucault hem akla diisman olunmamasi gerektigini hem de
akla yonelik bir elestirinin insanlar1 akildan uzaklastirip, irrasyonalizme
siiriikleyecegini diisiinmenin ayni oranda tehlikeli olacagini belirtmistir. Boylelikle
Best ve Kellner’e gore Foucault akli tamamen reddetme gibi bir agmazin igine

diismemistir.

Himmet Hiiliir ise Gorme ve Soylemenin Mekant Olarak Birey ve Denetim:
Michel Foucault’da Isik ve S6z Rejimi adli ¢alismasinda Foucault’'nun Aydinlanma
ve hiimanist anlayisla ilgili goriislerini “biitiin caligmalarinda tarihsel ve Kkiiltiirel
alanda egemen olan belli basli varsayimlara meydan okumus ve onlarin merkezinde
yer alan aydinlanmaci ve hiimanist anlayis1 yadsimistir” (Hiiliir, 2009: 117) seklinde

ifade etmistir. Boylelikle Hiiliir, Kellner ve Best’in ifade etmis oldugu Foucault’nun

® Megill “Asirihgin  Peygamberleri” adli calismasimn  Foucault bolimiinde Foucault’yu
postyapisalcilifin -~ en  Onemli temsilcisi olarak  gormekle birlikte Foucault'nun  iki
elestirel/varlikbilimsel Onciisti olarak niteledegi Nietzsche ve Heidegger’in bir sentezi olarak
yaklagmanin daha dogru olacagini vurgulamistir. Megill’e gore Foucault, Nietzsche ile Heidegger’in
hem arasinda hem de oOtesinde yer almistir (bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz; “Asiriligin
Peygamberleri”’; Allan Megill, Bilim ve Sanat Yayinlari; Ankara; 1998)
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Aydmmlanma mirasinin anahtar boyutlarim1 olumlayan bakisindan ayrilmistir.
Bunlarin arasinda en Oonemlilerinden birisi olan Aydinlanmanin insanlara 6zgiirliik
getirdigi noktasindaki goriis baglaminda Hiiliir, Mottier’in Aydinlanma ve 6zgiirliik
arasinda kurulmus olan ters bir iligki oldugu goriisiinii benimsemistir (Hiiliir, 2009:
120). Bununla birlikte Foucault’nun modernlik ve Aydinlanma arasinda kurdugu

iliskiyi Hiiliir’iin (2009: 120) degerlendirmesiyle su sekilde ortaya koyabiliriz:

Modernligin yikict olaylar1 Aydinlanmanin eksik kalmasinin sonucu veya
‘Aklin hiikmedisinden—muhtemelen gecici olarak-siyrilmis bir cesit ‘tortu’
degildir; disiplinsel iktidar ve ‘boyun egme mekanizmalarinin yayginlasmasi
Aydinlanmanin kendi {riinii’, ‘ussalligin kendi sonuglari’dir. Foucault bu
goriisleriyle ‘modernligin kasitlh bir karanlik’ ve ‘modernligin temelinin
kendisinin cliriik’ oldugunu gostermeye calisir, ona goére ‘modernlik basitce

Ozgiirliiklerin ve serbestliklerin artmasi’n1 beraberinde getirmemistir.

Hiiliir'tin de ifade etmis oldugu gibi hem Aydinlanma hem de onun iizerine
insa edilen modernlik ortiilii bir karanhik yaymustir. Aydinlanma, ozgiirlik ve
bagimsizlik simiilasyonu yaratmakla birlikte insanlar1 tam da tersi bir bicime
sokmay1 amaglamis ve bunu da bagsarmistir. Bu baglamda ideallerinin tam da tersine

doniismiis olan bir Aydinlanma ve modernlikten s6z etmek miimkiin olacaktir.

Foucault’nun modernlik elestirisinde on plana ¢ikan bir diger 6nemli unsur
ise modern iktidar kavrami olmustur. Modernlige dair ortaya atilmis olan tiim
elestirel diisiincelerin en biiyiik eksikligi, merkezi bir iktidarin, yani devletin ya da
egemen bir siifin her seyi kontrol eden ve her seye muktedir olmasini1 varsaymalari
olmustur. Michel Foucault ise, yerlesik bir merkezi iktidar fikrini reddetmistir.
Modern toplumlarda iktidarin hem her yerde hem de hicbir yerde olduguna dikkat
ceken Foucault’ya gore iktidar, artik goriiniir olmaktan vazge¢cmis ve bireyler
tarafindan nerede oldugu bilinmeyen ama siirekli olarak bireyler tarafindan onlari
gozetliyormus hissi uyandiran bir yapiya biirlinmiistir. Bu baglamda Foucault
“panoptikon”’dan bahseder. Panoptikon, Batili toplumlar i¢cin Ortacag sonrasindaki
iktidar biciminin sosyal bilimlerdeki iktidar bi¢iminden tamamen ayrigmasinin
sonucu olugsmustur. Burada ortaya ¢ikan yeni iktidar bigcimi gorme ve sdyleme dayal
olan disiplinsel iktidardir. Boylelikle toplumun disipline dayali bir hale doniistiigii
goriilmektedir. Hiiliir (2009: 118-119) goriiniir kilma ve denetleme, aydinlatma ve

iktidar arasindaki iligkileri su sekilde ifade eder:
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Foucault’ya gore, Bentham’in hapishanenin denetimini amaclayan mimari
tasarimi gibi bir modelin, Panoptikon modelin biitiin bir topluma uygulanmasi
demektir... Aydinlatma, 1g1tma ve goriintir kilmanin tuzag daha ilk basta iktidar
ve denetim ile ilgili olmasindadir. Ozgiirliigiin, tercihleri, egilimleri, fikirleri ve
deneyimleri ifade etme, belirtme, ortaya koyma vasitasiyla agiklikta yer almasi,
baskiya dayal: iktidar biciminden farkli olarak boyun egme iktidarinin beden ve
ruhun derinliklerine, ayrintilarina, sinirlarina kadar nasil isledigini gosterir.
Toplumsal yasamin biitiinliyle bu sekilde 1sitilmasi, yonetim teknolojileri
araciligiyla iiretilen bireylerin kendi goniillii katilimlariyla saglanir ve bu yolla
iktidar otomatiklesir. Boylece soylendikce, 1sidikca ve acildikga, goriiniir
olmayan, karanligin sirf karanlikligi, gériinmeyeni i¢inde barindirmasi ve i¢inin
bilinmemesi dolayisiyla sahip oldugu tehlikeler ve riskler ortadan kalkar. Ancak
aydinlatma girisimi, aydinligin i¢indeki gizli iktidar1 gostermedigi, karanlikta
biraktig1 icin bir paradoks ve tuzak halini alir. Bu nedenle, goriiniir kilma her
seyin veya ¢ogu seyin her yoniiyle birlikte goriinmesi bicimini almaz.

Goriiniirliigli yoneten 1s1k rejimi goriiniirliigiin icinde sakladigi goézetim ve

denetimi godstermez, boylece goriiniirlik daha bastan denetime hizmet eder ve

gorebilmenin ufuklarini daraltir, gorebilmeden yoksun olarak goriilebiliri,
goriisii dayatir.

Foucault’'nun ortaya atmis oldugu iktidarin bir diger onemli ozelligi de,
insanlar1 bireylestirip onlar1 ¢ogaltmasi olmustur. Bu baglamda Panoptikon
toplumsal bir denetim mekanizmasi olarak agik bir ortamda gizil bir nitelige sahip
olmustur. Hiiliir (2009: 120-121), bir denetim mekanizmasi olarak panoptikonun
aciktaki gizli halini kapitalizmin, liberallesmeyi dayatarak varligini siirdiirmesine
benzetmistir. Insanlarin iktidar bilgi sarmalinda meydana gelen diisiince ve
eylemlerinin bireysel ve Ozgiir secimleri sonucu olustugunu diisiiniilmiistiir. Ama
aslinda bu durum yani insanlara bireymis ya da 6zneymis gibi davranma durumu
onlarin iktidara boyun egme araglarinin en 6nemli gostergesi olmustur. Ciinkii artik
iktidar bireylesmenin ya da 6znelesmenin Oniinde engel olarak goriinmez, tam tersine
Oznelesmeyi, Ozgiirlesmeyi destekler goriinmektedir. Hatta Foucault’ya gore bu
0znelesme siireci olduk¢a yapay bir durumdur. Ciinkii 6znelesme siirecini belirleyen
iktidarin kendisidir. Oznelesme siirecinde 6znenin kurulusu ©znenin kendi
diisiincesine ya da kararina gore sekillenmeyen ve tam anlamda 6zneden bagimsiz
olarak gerceklesen bir siirectir (Kiiciikalp, 2003: 133). Foucault’'nun 6zne
kavramsallagtirmasina  yoneltmis oldugu elestirilerin  temelinde; 6znenin
kurulmasinin ya da olusturulmasinin, 6zne olmanin tam tersi oldugu yani 6zneymis
gibi goriinen bir nesnelesme siirecinin olusturuldugu ve bunun da tahakkiimii

beraberinde getirecegidir.
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Aydinlanma ve Modernlik elestirileri baglaminda Foucault iki yonlidiir.
Oncelikle Foucault'nun bir Aydmlanma ve modernlik elestirmeni olarak
goriildiigiinii soylemek gerekmektedir, ikinci olarak ise Foucault Aydinlanmaci ve
modernligi savunan bir diisiiniir olarak ifade edilmistir. Ozellikle 6zgiirlesme ve
Oznelesme sorunsali baglaminda Foucault'nun Aydinlanma ve modernlikle birlikte
insanlarin Ozgiirliklerinden feda etmek zorunda kaldigini ve Aydinlanma ve
modernligin 6zgiirliik yanilsamasina yol actigini belirtmistir. Bununla birlikte her iki
kavram da 6znelesme siireci noktasinda bireyin 6znelesmeden ¢ok nesnelesmesine
katkida bulunmustur. Aydinlanma ve modernlik bireylerin {izerine Ortii gibi
kapatilmis ve gerceklerin ortaya c¢ikmasimi engellemistir, tam da ortaya ¢ikma
amaclarinin tersi bir duruma doniismiislerdir. Boylelikle Aydinlanma ve modernlikle

birlikte bireyin ortadan kalkmasi s6z konusu olmustur.

2. iDEOLOJi

2.1. IDEOLOJI KAVRAMI: TARIHSEL GELISIM

Ideoloji ile ilgili olarak soylenebilecek en dnemli tez, heniiz tam anlamiyla
herkesin {izerinde uzlasabilecegi tam bir tamiminin yapilamamis oldugudur. Sosyal
bilimciler arasinda giiniimiizde bile tartismalar tiim hiziyla devam etmektedir. Bunun
en Oonemli nedeni ise ideoloji kavraminin 18. yiizyildan giiniimiize kadar farkh
sorunsallara ¢oziim aramak i¢in kullanilmis olmasinda ve en temel diisiincelerimizin
dayanak ve gecerliliklerini sorgulamasinda yatmistir. Bu durum -dogal olarak-
ideolojinin ilk kullanilmaya basladigi donemden beri birbirine yakin ya da karsit
farkli anlamlarda kullanilmasina neden olmustur. Bu anlam cesitliligini
gosterebilmek amaciyla Terry Eagleton Ideoloji adli calismasinda on alt1 ayr1 ideoloji

tanimina yer vermistir (Eagleton, 1996: 18).

Kavramin ortaya atildign donem Fransiz Devrimi sonrasina rastlamustir. Tlk
olarak da Fransiz materyalistlerinin kendi felsefelerini ve ideallerini tanimlamak

tizere ideoloji kavramini kullandiklari goriilmiistiir. Bununla birlikte kavramin
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Sanayi Devrimi’ne eglik eden toplumsal, siyasal ve diisiinsel degisimlerin; yani
demokratik ideallerin yayilmasinin, kitle hareketlerine dayali politikalarin ortaya
atilisinin  ve diinyayr biz yaptigimiza gore bir daha yeniden insa edebiliriz
diisiincesinin {iriinii olarak ortaya atilmis oldugu goriilmiistiir (Mclellan, 1999: 13).
Genel olarak bakildiginda, ideoloji kavramiyla ilgilenen diisiiniirlerin pek ¢ogunun
maddeci bir diinya goriisiinii benimsemis olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle kavramin
ortaya atildigi donemin Fransiz materyalistleri, Ingiliz deneyciliginin kurucusu
sayilan John Locke’un liberal, din karsit1 ve hazci felsefesinin etkisinde kalmiglardir
(Celik, 2005: 33). Ama daha da oncesine gittigimizde dzellikle Francis Bacon’1n Idol
(put) 6@retisi’ hem Thomas Hobbes, John Locke ve Ingiliz Gérgiil gelenegini hem de

ideoloji kavramini iireten Fransiz materyalistlerini derinden etkilemistir.

Fransiz materyalist filozoflar, iki Latince sozciigiin yani fikir (idea) ve
herhangi bir nesneye iliskin bilim (logos-logy) sozciiklerinin birlesiminden
olusturulan ideoloji kavramimi kullanmis ve kendilerini ideologlar olarak
adlandirmislardir (Celik, 2005: 27, Kaya, 2004: 68). Boylelikle kavram olarak
ideoloji; ““insan fikirlerine iligkin bilimsel arastirmaya yakin” (Atilgan, 2001: 13) bir
anlam ifade etmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, ideoloji kavraminin icermis
oldugu anlamda Aydinlanma diisiincesi, ¢ok 6nemli bir yer edinmistir. Ciinkii
kavramin bu anlami, burjuvazinin feodalizme kars1 verdigi ilk miicadeleler sirasinda
yani geleneksel aristokratik toplumun sonuna yaklastigimiz yillarda ortaya ¢ikmustir.
Bu miicadeleler 18. yiizy1ll Aydinlanmaciliginin arka planinda yer almakla birlikte,

ideoloji kavrami da bu donemin kiiltiirel ve felsefi ortami icginde iiretilmistir.

7 17. yiizyihn en onemli diisiiniirleri arasinda yer alan Bacon’un Idol (put) &gretisi; ideoloji
tartigmalar1 baglaminda 6nemli bir durak noktasidir. Bacon, “Novum Organon” adli eserinde
metafizik ve bilimlerin geleneklerinden dolayr meydana gelen yanlislarla hesaplasmay1 bir 6dev
olarak gormiis ve toplumun incelenmesinde gozleme dayanan yeni bir yaklasimin olusmasini
saglamistir. Bacon’a gére insan yasami§s oldugu doneme kadar idol (put) diye adlandirmis oldugu
yanlig, akildis1 yaklagimlarla zihinsel olarak karartilmis ve geri birakilmistir. Bacon’a gore idoller iki
kaynaga gotiiriilebilir; ya dogustandir, ya da insan aklinin disindan gelmislerdir, yani sonradan
edinilmislerdir. Insan aklimn dogasindan kaynaklanan idoller hicbir zaman ve hicbir kosulda ortadan
kaldirilamazlar. Bacon’a gore dort tiir idol vardir; 1) Kabile, soy ya da cins idolii (idola tribus), 2)
Magara idolii (idola specus), 3) Pazar idolii (idola fori) ve 4) Tiyatro idolii (idola theatri). Kabile
idolleri, gelenek tarafindan belirlenmis ya da kutsanmis seyleri hicbir sart gézetmeksizin dogru kabul
eder. Kabile ya da soy idollerinin kaynag: insan dogasindan gelmistir. Magara idolleri; bireylerin
genis bir perspektifle diinyaya bakmalarin1 engelleyen 6zel, sirli bir bakis agisindan dogmustur.
Pazar idolleri; dile iligkindir, insalar arasinda idol yaratan iliskinin dolaysiz araci olarak dil
gosterilmistir. Pazar gergeklikle farklilik i¢inde olan, bundan dolay1 da ussal anlayisa engel olusturan
toplumsal iligkilerin simgesi olarak kullanilmistir. Tiyatro idolleri; dogmatik kavramsallagtirmalar
olarak belirtilmistir. (Ozbek, 2003: 15-16-17-18; Mclellan, 1999: 15).
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Aydinlanmaci filozoflara gore, aristokratik iktidarin destegindeki akildisi, metafizik
ve dinsel diisiinceler, kitleler arasinda yanlis kavrayisin yayginlagmasina zemin
hazirlamistir. Aklin karsisinda yer aldigi igin ilerlemeyi engelledigi varsayilan,
feodal lordlar ve rahipler tarafindan temsil edilen bu diisiincelerle ne doga kontrol
altina alinabilmis ne de iiretimin artirilabilmesi saglanabilmistir. Bunlarin karsisina
ise burjuvazi ve bilim adamlariyla egitimciler konumlandirilmistir (Larrain, 1995:

21-22-23).

Fransiz Devrimi’nin son asamasinda Konvansiyon idaresi esnasinda ortaya
cikmis olan ideologlar “fikirlerin uyum iiriinii” oldugunu ileri stirmiisler ve kaynagini
ruh gibi metafizik olgularda aramanin yanlis oldugunu belirtmislerdir. Bos inang¢ ve
Onyargilardan arinmis bir diinya kurma diisiinii paylasan Aydinlanma filozoflari
acisindan, hakikate ancak akilci ve bilimsel bir yoldan ulasilabilirdi. Bu durumda ise,
toplumun akilct yoldan yeniden insast miimkiin olabilirdi. Toplumu olusturan
fertlerin akilci diisiincelerle donatilmasinin toplumu yeniden ve bu kez akilci esaslara
gore inga edebilmenin O6n kosulu oldugunu o©ngoren Aydinlanmacilar, ideoloji
kavraminin temellerini bu kosullarda ortaya attilar. Kavram, bu haliyle, insan
zihninde fikirlerin belirme siirecinin nesnel olarak incelenmesinin olanakli oldugunu
ve istenildiginde insanlar1 “dogru” diisiinmeye sevk etmenin yollarinin bulundugunu
anlatiyor ve “dogru diisiin(diir)me bilimi” anlamina geliyordu (Larrain, akt. Atilgan;

2001: 13, Mardin, 1995: 19-20).

1795 yilinda Fransiz Cumhuriyeti Konvansiyonu tarafindan kurulmus olan
Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii (Institut de France, 1795) ideolojiyi diisiince bilimi
olarak degerlendiren ve bu baglamda ideolojiyi daha da gelistirmeyi hedefleyen
filozoflar1 biinyesinde barindirmistir. Aydinlanma ilkelerine dayanan yenidiinya
goriisii dogrultusunda bir yiiksek 6grenim sistemi kuracak olan bu aydinlar arasinda
Destutt de Tracy de bulunmustur. Tracy ideoloji kavramini diisiince bilimi olarak
kullanan ilk diistiniirdiir. Bununla birlikte Tracy’ye gore, ideoloji bilimin nesnesi,
diisiincelerin kokenidir ve bilimsel ilerleme ancak yanlis diisiincelerden kurtularak
miimkiin olabilecektir, bilim olarak ideoloji, dinlerin ve metafizik Onyargilarin
iistesinden gelmek iizere halk egitimine yeni bir temel teskil edebilecek bir yapiya
sahip olmustur (Larrain, akt. Atilgan, 2001: 14). Boylece eski toplumun ideolojisi

olan dinin ve metafizigin, diinyay1 kavramaya ve agiklamaya yetmedigi goriilmiistiir.
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Bu noktada dinin islevini gorecek ve yeni toplumsal yapiyr agiklayacak yeni bir

ideolojiye gereksinim duyulmustur.

Ideoloji kavraminin olumlu anlamda kullanilis1 yani dogru diisiinmenin bilimi
olarak ifade edilisi iki yiizyillik gecmisi i¢inde ¢ok kisa bir siire i¢in gecerli olmustur.
Ideoloji cok gecmeden siyasal gelismelerin golgesinde kalmis ve ilk kullanimindan
tamamen farkli bigimde kullanilmaya baslanmistir. Napolyon’un iktidarimin ilk
yilarinda ciddi anlamda desteklenen ideologlar, siyasi kosullarin degismesiyle
birlikte, baslangicta sahip olduklar1 siyasi destekten yoksun kalmislar ve iilkenin
icinde bulundugu siyasi calkantilardan sorumlu tutulmuslardir. Bu durumun ideoloji
kavramina yansimasi da olumsuz bir yonde olmustur. Napolyon, 1799 yilinda
iktidara geldikten kisa bir siire sonra kiliseyle siyasal anlamda iligkilerini gelistirmis
ve kendisinin iktidara gelmesinde ©Onemli rol oynayan Enstitii ile iliskilerini
sinirlamistir. Bununla birlikte kiliseye egitime miidahale hakkini yeniden tanimustir.
Boylesi bir durum karsisinda iirettikleri ideoloji kavrami tizerine yeni bir bilimsel ve
toplumsal diizen kurmak isteyen laik ideologlar Napolyon karsit1 bir tutum
takinmiglardir. Napolyon’un kendi konumunu giiclendirmek i¢in verdigi bu taviz
ideologlarla arasinin acilmasina neden olmustur (Mardin, 1995: 22). Bundan
sonrasinda ise Napolyon’un iktidar1 dinin destegini almis olan bir imparatorluga
doniigmiistiir. Bu baglamda liberal ve cumhuriyet¢i ideolojilerin yogun bir sekilde
elestirisine ugrayan Napolyon i¢in ideoloji kavrami, asagilayict bir anlam
kazanmistir. O zamana kadar siirekli olarak olumlu bir anlam iceren ideoloji
kavrami, Napolyon ile birlikte ilk defa olumsuz anlamda kullanilmistir. Napolyon
dini ve metafizigi reddeden ideologlari gercek hayattan kopuk, politikadan
anlamayan ve metafizik yapan kisiler olarak suclamis ve onlarla alay etmistir
(Atilgan, 2001: 14, Eagleton; 1996: 105, Mardin, 1995: 22-23). Napolyon’dan sonra
ideoloji kavramina olumsuz anlamda yaklasan bir diger onemli kisi Marx’ tir.
Marx’1n ideoloji ile ilgili diisiincelerine ge¢cmeden Once ideoloji kavraminin ortaya
cikarmig oldugu ii¢ cagrisimdan soz etmek miimkiin olmustur. Mardin (1995: 24)

bunlar1 sdyle siralamistir:

Birincisi, gercegin, insanlara yansimada, i¢inden gectigi ortamlarin etkisiyle, bir
sapmaya ugradigl ve insanlarda yanlis imge ve izlenimler yaratabilecegi, baska
bir deyimle, baz1 insanlarin ‘gercek’ olarak bildiklerinin aslinda daha derin ve
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dogru bir gercegi maskeledigi; ikincisi, bu sapmalar1 ortadan kaldirabilecek bir
yontemin var oldugu; {clinciisii... Aydinlarin gercekten c¢ok uzak olan
soyutlamalar iizerinde durduklari, uygulamaya yonelmis girisimlere oranla bir
‘riitya’ aleminde yasadiklari, fikirlerinin bir soyutluk tutkusunun izini tagidigi.

Serif Mardin’in de belirtmis oldugu gibi ideoloji bir siire gectikten sonra tam
da ifade etmeye calistig1 seyin tersi bir konuma dogru hizla yol almaya baslamistir.
Baslangicta fikirlere ait bilimsel arastirma anlamina gelen ideoloji kavrami
sonrasinda bilimsel arastirma nesnesini ideolojiye doniistiirmiistiir, boylece ideoloji
diisiince sistemlerinin kendileri haline gelmistir. Ideolog ise diisiinceleri denetleyen,
onlart tahlil eden kisiden siyrilmis ve diisiinceleri ifade eden ya da belirten kisiye

dontismiistiir (Eagleton, 1996: 100).

2.2. MARX VE IDEOLOJI

Oncelikle kuramsal anlamda ideoloji calismalarinin Karl Marx’la birlikte
basladig1 belirtilmelidir. Yanlis bilingten soyleme kadar biitiin  ideoloji
tanimlamalarinda Marx’tan bahsedilmeden ideoloji kavrami ifade edilemez. Bununla
birlikte bir¢cok kavramda oldugu gibi ideoloji kavramiyla ilgili olarak da Marx’1n tam
anlamiyla bir calismasi olmamistir. En azindan ideolojiyle ilgili 6zel bir ¢aligmasi
bulunmamaktadir. Bu baglamda Marx i¢in ideoloji kavramin salt biricik bir kavram
olarak ele almak miimkiin degildir. Bununla birlikte Marx’in ideolojiyi nasil ele
aldigiyla ilgili de bircok yorum mevcuttur. Bu yorumlarin bir¢ogu birbirleriyle celisir
durumdadir. Bunun sebebi sadece Marx ile ilgili yorum yapanlar degil ayn1 zamanda
Marx’1n kendisidir. Ciinkii Marx’1n ilk donem eserleriyle yasaminin son yillarindaki
eserleri arasinda da cesitli celiskiler oldugu iddia edilmistir (Atilgan, 2001: 15). Hatta
Marx’1n erken donem yapmis oldugu calismalarinda daha sonraki zaman diliminde
ortaya c¢ikacak olan ideolojiyi ele alis biciminin arka planini da kurmus oldugu

soylenmistir (Mclellan, 1999: 23).

Marx’in ideoloji tanimina gecmeden Once Marx’in gelisiminde Hegel ve
Feurbach’in katkilarmin altim ¢izmek gerekmektedir. Ozellikle Hegel ile olan

karsithginda temel ¢ikis noktast problemi 6n plana ¢ikmistir. Hegel’in temel c¢ikis
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noktasi olarak yanlis bir noktadan hareket etmesi Marx’1 harekete ge¢irmistir. Marx-
Hegel iligkisinde Marx hi¢bir zaman Hegel’in felsefesini dogru kabul eden bir
Hegelci olmamistir. Marx’1n Hegel yorumu, Hegel’in gercekciligin dogru bir yorumu
olmadig1, gerceklestirilecek bir program oldugu yoniinde olmustur. Boylelikle Marx,
Hegelle ve dolayisiyla Alman Idealizmiyle hesaplasirken, bu felsefeyi Almanya nin
geri kalmishgiyla da iligskilendirmis ve gercekligi ters yiiz ederek sunan felsefenin
var olan sistemi meydana getiren siyasal ve toplumsal kosullari mesrulastirdigini
iddia etmistir. Bununla birlikte Marx’in Hegel ile girmis oldugu bu entelektiiel
miicadelede Feurbach’in kendine 0zgii natiiralist felsefesinin belirleyici bir etkisi
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda Marx’in Hegel’i yorumlayisinda
Feurbach onemli bir yer edinmis olsa da, Feurbach’in Hegel elestirisine ve maddeci
felsefi yaklastmina karsi tutumu zamanla degismis ve bunu da Feurbach Uzerine
Tezler adli calismasinda ifade etmistir (Celik, 2005: 60). Marx’1n din ile ilgili yapmis
oldugu ilk elestirilerinde Feurbach maddeciliginin izleri yogun bicimde goriilmiistiir.
Bu baglamda Marx, Feurbach’in dinin bir ters yiiz olus seklindeki diisiincesini
benimsemistir. Yani insanin kendi zihninin yaratmis oldugu tanri yaratan, insan ise
kendi yaratmis oldugu tanrinin kulu olmustur. Marx ile Feurbach’in bu noktada bir
ayrismaya gitmis oldugu goriilmiistiir. Marx, insanlarin kendi baslaria olusturdugu
dogmalarin boyunduruguna girdigini, bunun c¢Oziimiiniin ise insanlarin kendi
iclerinde yasamis olduklar1 celigkileri ¢6zmelerinde oldugunu sdylemektedir
(Atilgan, 2001: 16-17). Bu noktada Marx, insanin yagamis oldugu i¢ yasamdan cok
maddi yasama dikkatleri ¢cekmistir. Sonucta insanlar maddi yasamlarindaki sorunlari
hallettiklerinde zaten din denen olguya ihtiya¢ duymayip, bir tanri imgesi

olusturmayacaklardir.

Hegel’in modern toplumu anlamada modern devletin nasil olustugunun

kavramasi gerektigine yonelik yontemini reddeden Marx, ondan almis oldugu “ters

8”

yiiz etme”™” kavramini onun bu tezine kars1 kullanmis ve Hegel’in devleti, insanin bir

¥ “Ters vyiiz etme” kavrami Hegel’den devralinmistr ve bu kavram, Marx’m ideoloji

kavramsallastirmasinin anahtarlarindan biri olmustur. Kavramin kullanimi noktasinda Hegel ile Marx
arasinda derin bir ayrim so6z konusu olmustur. “Tersyliz etme” kavramu Hegel baglaminda
diistiniildiigtinde, 6znel olanin nesnellesmesi, ya da nesnel olanin 6znellesmesi seklinde algilanmustir.
Hegel, insam1 “kendi emeginin iiriinii” olarak gormekle Marx iizerinde 6nemli bir etki birakmakla
birlikte, servet ve devlet giicii gibi olgularin insani varlifa yabancilagmis olgular oldugunu ifade
etmistir. “Biitiin bunlari, yalmzca ‘diistince’ (Tin, Geist) seklinde goren Hegel acisindan
yabancilagmanin son bulmasi 6rnegin Prusya Monarsisinin (Tin’in) kendi kendini gerceklestirmesiyle
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Oznelesmesi olarak kavradigini, oysaki insandan hareket ederek, devletin insanin bir

nesnelesmesi oldugunun altini ¢izmistir.

Marx’in ilk ¢alismalar1 arasinda yer alan /844 El Yazmalari adli eserinden
itibaren ideoloji kavrami ele alinmaya baslanmustir. /844 El Yazmalari, daha sonraki
calismalarina kaynaklik etmesi baglaminda c¢ok Onemlidir. Bu durumu Atilgan

(2001: 17) soyle degerlendirmektedir:

Marx’in ideoloji kavramsallastirmasinda, onun iktisadi arastirmalarinin ilk
miisveddeleri niteligindeki 1844 El Yazmalar1 onemli bir adim tegkil eder. El
Yazmalari, her ne kadar miisvedde seklinde de olsa, bu yazinin cergevesi
bakimindan iki onemli 6zellige sahiptir. Birinci olarak Marx, din konusunda
gelistirdigi ideoloji kavramsallagtirmasimi liretim alanina aktarmaya esas olarak
burada baglar. Diger yandan, Kapital’deki meta analizinin temellerini de burada
atar.

Goriildiigii iizere Marx 1844 El Yazmalart'yla birlikte, sonraki donemlerde
tizerinde yogun bir sgekilde calisacak oldugu iktisada dogru bir kayma
gerceklestirmistir. Bununla birlikte din olgusuyla baglamigs olan ideoloji
kavramsallastirmasi, tiretim alanina dogru kaymis ve Marx’in en Onemli ¢alismasi
olan Kapital’in meta analizinin Onciilleri de yine bu calismasinda yer almistir. Marx
“tersyliz etme” kavramini iktisadi iliskilerin aciklanmasinda, maddi hayatin

celigkileri ile insan bilinci arasindaki bir iligki seklinde kullanmaya baslamustir.

Marx kendi ideoloji kavrami i¢in yavas yavas sahneyi hazirlamaya baslarken,
din ve meta olgularinin iizerinde durmus ve insanlarin kendi yaratmis olduklari
nesnelerin bir siire sonra 0zneye doniistiigiinii, 6zne olan insanin ise, 0znelestirdigi
nesneler karsisinda nesnelesmeye basladigini belirtmistir. Din olgusundan olusan
tanrilar ve metalar her ne kadar insanlarin kendilerinin olusturmus olduklar
kavramlar olsalar da bir siire sonra din ve metay1 yonlendiren kiigiik bir insan grubu

tarafindan insanlar1 kontrol altina almay1 basarmiglardir.

Marx’1n ideolojiyi nasil ele aldigina dair en somut verilerin oldugu calismasi
hig siiphe yoktur ki, Alman Ideolojisi’dir. 1845 ile 1846 yillarinda Fredrich Engels ile

birlikte yazmis oldugu Alman Ideolojisi adli calismada ideoloji kavramini ilk kez ele

miimkiin olmustu. Hegel’e gore, bu devletin en yiiksek gercekligi insandi. Marx agisindan ise, tersi
dogruydu. Gergek kisi haline gelen devlet degil, insanin toplumsal gercekligi devlet haline gelendi”
(Atlgan, 2001: 16).
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alan Marx, onceki eserlerinde kullandig: ters yiiz etme kavramini, burada ideoloji
olarak sunmugstur. Marx ve Engels (1970: 21) calismalarinda Hegelci Alman
Idealistleriyle acik bir hesaplasmaya girmistir. Onlarin insanin eyleminin bilince
baglh oldugu goriisiine karsilik bilincin maddi kosullarin yansimast oldugu fikrini
siklikla savunmuglardir. “Bireylerin sdyle ya da boyle oluslari, onlarin iiretimlerini
belirleyen maddi kosullara baglidir”. Marx ve Engels’e (1992: 41-42) gore; sahip

olduklar fikirleri iiretenler yine insanlarin kendileridir:

Fikirlerin iiretimi insanlarin maddi faaliyetlerine yani gercek yasamin kendisine
baglidir. Ama bu insanlar, sahip olduklar: iiretici giliclerin gelismisliginin ve
bunlara tekabiil eden karsilikli iligkilerin kosullandirdigi insanlardir, belirli
maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz sinirliliklar ve kosullar altinda faaliyet
gosteren gercek insanlardir.

Boylelikle Marx, Klasik Alman idealizminin bilincin olusumuyla ilgili
iddiasin1 —yani bilincin gokten yeryiiziine indigini- da cevaplandirmistir. Marx,
insanin kendi bilincinin yine kendisi tarafindan {iretilmesi ile insan bilincine
kaynaklik eden maddi kosullar (iiretim iligkileri) arasindaki iligkiye isaret etmistir.
Yani bu tanim “hem nesnel hem de 6znel belirlenime atifta bulunmaktadir” (Usir,
1997: 12). Ideoloji ile ilgili bu tespitten sonra oldukga tartismal1 bir ideoloji tanimi
daha giindeme gelmistir. Marxologlarin biiyiik boliimiiniin sahip c¢ikmadiklar1 bu

tanim soyledir:

Insanlar ve sahip olduklar1 iliskiler tiim ideolojilerinde sanki camera
obscura’daymis gibi bas asagi cevrilmis bir bicimde goriililyorsa, nesnelerin
godziin ag tabakasinda ters durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel yasam
siireclerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da insanlarin tarihsel yasam
siireclerine ayn1 seyin olmasindan ileri gelmektedir (Marx ve Engels, 1992: 42).

Terry Eagleton, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’ndeki ideoloji ile ilgili
aciklamalarinda insanin, seyleri gercekte oldugu gibi gormelerini engellediginden
bahsetmistir (1996: 130). Bu tanimlamada ideolojinin maddi gercekligin tersine
donmiis hali ya da ideolojinin hemen hemen her diisiincenin, gercek bir seyin tersine
cevrilmis hali oldugu soylenmistir (Usiir, 1997: 12, Williams, 1990: 50). Bu
baglamda maddi diisiincenin terse donmiis hali olarak veya maddi toplumsal siireci
gormezlikten gelen diisiince bicimlerini  belirtmek icin ideoloji kavramini

kullandigimizda, “ideoloji’nin “yanlis bilin¢g” olarak Marx tarafindan yorumlandigi
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diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte gozden kacan bir diger tanimlama
ifadesi olarak “tersine donme” metaforu gozden kagirilmistir. Aslinda bu metafor
Hegel’e aittir. Usiir'e gore insanin maddi nesnel gerceklik icindeki konumunun onun
zihninde kamerada tersine donmiis goriintii gibi olustugu seklinde bir diisiinceye
kapilmak, dogru ve yanlis bilin¢ arasinda bir ayrim yapmayr da gerektirmistir. Bu
baglamda ideoloji maddi kosullarin yansimasi olmaktan c¢ikmis ve bundan farkl
olarak ideoloji, maddi kosullarin yanlis bilgisi olarak yorumlanmistir. Yani bu
tanima gore, yanlis bilginin kaynagi olarak ideoloji gosterilirken, dogru bilginin
kaynagi olarak ise bilim gosterilmistir. Boylelikle ideoloji ve bilim birbirlerini

dislayan iki kavram olarak sunulmustur (Usiir, 1997: 12-13).

Ideolojinin Marx tarafindan yanls biling olarak tanimlandigi noktasinda
tartismalar giinlimiizde bile siirmektedir. Bununla birlikte ideoloji alaninda yapmis
oldugu caligsmalarla taninan David Mclellan ideolojinin hi¢bir zaman “yanlis biling”
olarak tanimlanmadigini, bu ifadenin yaraticisinin ise Engels oldugunu ifade etmistir
(Mclellan, 1999: 32). Bununla birlikte sadece Mclellan degil, diger Marxologlar da
ayni diistinceleri paylagsmislardir (Barrett, 2000: 14).

Her ne kadar Marx ideoloji kavramiyla ilgili “yanlis biling” ifadesini
kullanmamis olsa da, yukaridaki pasajdan ideolojinin Marx tarafindan “yanlis biling”
olarak kullanildig1 diisiincesi de son derece yaygin hale gelmistir. Ama Marx’in

ideoloji ile ilgili soyleyecekleri bitmemistir.

Marx’a gore “Fikirler ve kategoriler, ifade ettikleri iligskilerden daha ebedi
degildir, onlar tarihsel ve gecici iriinlerdir” (akt. Coser, 2010: 58). Bu acidan,
ideolojinin gerceklik hakkinda bir yanilsamadan ¢ok, gercekligin bilin¢ diizeyindeki
bir yansimasi olduguna isaret eden asagidaki pasaj hem ideoloji konusundaki
materyalist tutumun en onemli ifadesi, hem de yanlis biling olarak algilanan ideoloji

kavramuyla ilgili fikirleri yeniden sorgulatmis olmasi baglaminda olduk¢a 6nemlidir:

Etten ve kemikten insanlara varmak i¢in ne insanlarin sdylediklerinden,
imgelerinden kavradiklarindan ve ne de anlatildigi, diisiiniildiigii, imgelendigi
ve kavrandig1 bicimiyle insandan yola ¢ikilir; gercek faal insandan yola ¢ikilir
ve bu yasam siirecinin ideolojik yansi ve yankilarinin gelismesi de, insanlarin
bu gercek yasam siireclerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve hatta insan
beyninin olaganiistii hayalleri bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi
temellere dayanan, insanlarin yasam siireclerinin zorunlu yiiceltmeleridir. Bu
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bakimdan ahlak, din, metafizik ve ideolojinin geri kalan tiim kism1 ve bunlara
tekabiil eden bilin¢ bicimleri, artik o 6zerk goriiniimlerini yitirirler. Bunlarin
tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine maddi iiretimlerini ve karsilikli maddi
iliskilerini gelistiren insanlar, kendilerine 6zgii olan bu gercgek ile birlikte hem
diisiincelerini hem de diisiincelerinin iiriinlerini degistirirler. Yasami belirleyen
biling degil, bilinci belirleyen yasamdir (Marx ve Engels, 1992: 42-43).
Ideolojinin insamin gercek yasam pratigi karsisindaki bir refleks olarak
tanimlanmasi, yanilsama kavramindan ¢ok yansima kavramina daha yakindir. Bu
baglamda ideolojik olgularin maddi yasamin bir yansimasi olarak olustugu
gercegiyle kars1 karsiya kalimmustir. Insanlarin maddi yasam kosullar1 onlarin yasam
tasavvurlarini ve diisiincelerini dolayisiyla da bilinglerini de belirlemistir (Usir,

1997: 13-14).

Yine bu pasajda ahlak, din ve metafizik kavramlari, ideolojik formlar olarak
ele alinmistir. Ozellikle bu ii¢ olguya gonderme yapan Marx ve Engels, boylelikle,
ideolojinin zorunlu bir bi¢cimde carpik veya yetersiz bir diinya goriisii oldugunun

temel esaslarini da sergilemislerdir (Barrett, 2000: 15).

Yukarida da belirtildigi gibi Marx’in ideoloji kavrami belirli bir toplumsal
gerceklikten bagimsiz ortaya ¢ikamamistir. Burada belirtilen toplumsal gerceklik
modelinin temellerine bakildiginda; en basta toplumsal gercekligi belirleyen sey;
maddi yasam kosullar1 olmustur. Maddi yasam kosullarindan bagimsiz herhangi bir
eylemin gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda insanin diisiincesinin
temelinde de maddi yasam kosullar1 yer almistir. Toplumsal gercekligi belirleyen
ikinci sey ise, maddi gercekligin karsisinda diisiincelerin 6zerk bir alana sahip olup
olmadig1 sorunu olmustur. Celik’e gore bu durumda diisiince; “gerceklikle temsile
dayali bir iliski i¢indedir; Marx bu iliskiyi yansima ya da karsiliklilik ifade eden
imgeler ve metaforlarla ifade etmektedir. Ger¢ek yasam siireclerinin deneysel olarak
kanitlanabilir bi¢imde tiirevi olmalar1 nedeniyle higbir diisiincenin bagimsizlik
iddias1 i¢inde olmasi arttk miimkiin degildir” (2005: 121). Toplumsal gergekligi
belirleyen {iiclincii sey ise, diisiincenin artik tarihin 6znesi olmaktan cikarilmig
olmasidir. Boylelikle tarihin ilerleyisini diisiincenin ilerleyisiyle ozdeslestiren
Hegelyen anlayis yavas yavas terk edilmeye baslanmistir. Marx’a gore insanlik

tarihinin ilerleyisinde temel etmen, iiretici gii¢lerin gelismesi olacaktir. Uretim
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giiclerinin gelismesine paralel olarak gelisecek olan iiretim bi¢imleri, ideolojinin

gelisiminde 6nemli rol oynamistir (Celik, 2005: 122).

Marx’1in Alman Ideolojisi’nde deginmis oldugu bir diger ideoloji tanimu ise,
egemen siniflarin diisiincelerinin kendilerini egemen kilacaklar1 bir ideolojik yapiy1
icermesidir. Yani yonetici simflarin, simifsal yapinin ve esitsizligin devami igin
ortaya atmis oldugu diisiincelerin toplami olarak ideoloji kavrami ele alinmistir.
“Maddi iiretim araglarimi elinde bulunduran sinif, ayni zamanda zihinsel {iretim
araclarim1 da elinde bulundurur...” (Marx ve Engels, 1992: 70). Bu tanimla birlikte,
egemen sinfin diislincelerinin smifli toplum yapisi siirdiigii miiddetce egemen
diisiinceler olacagi gerceginin alti ¢izilmistir. Bu baglamda toplumsal anlamda
egemen smif yalnizca maddi giicii elinde bulundurmamis, ayni zamanda manevi
(zihinsel) ya da diger bir ifadeyle entelektiiel giicii de elinde bulundurmustur.
Bununla birlikte egemen sinifin mesruiyetini saglayan ideoloji bir siifin ¢ikarini
toplumun biitiinliniin ¢ikartymis gibi sunabilmektedir. Boylelikle egemen sinif

ideolojiye istedigi bicimi verip onu istedigi gibi kullanmistir.

Terry Eagleton (1996: 120) Marx’in bu taniminin siyasi ve epistemolojik
tanimlama arasinda gidip geldigini ve daha c¢ok siyasi bir tanimlama bi¢imi oldugunu
ifade etmistir. Bu durumda siyasi olan bu ideoloji tanimi, ger¢ek yasamin yansimasi
olarak degerlendirilen ideoloji tanimiyla ortiismemektedir. Serpil Sancar Usiir (1997:
14-15) ise egemen siniflarin c¢ikarlarini temsil eden diisiincelerin, toplumun egemen
diisiinceleri haline geldigini soylemekle birlikte, egemen sinifin diisiincelerinin
toplumun geneline egemen olabilmesi i¢in, egemen sinifin kendi nesnel cikarlarini
bilmesi gerekmektedir. Bu baglamda egemen olmayan ve egemen siniflar tarafindan
yonetilen siiflar icin bu biling durumunun yani nasil egemen olacaklarinin Alman
Ideoloji’sinde agikg¢a ifade edilmedigini belirtmistir. Marx 1n belirtmis oldugu seyler,
ekonomik diizeydeki konumlar1 ve buna bagli olarak bu konumlarin ideolojik temsili
arasinda bir iliskinin oldugudur. Bu tanimlama Marxist kuram ic¢inde ideolojinin
maddi kosullar ve simifsal konumlarca belirlenen bir kavram oldugu yOniine

kaymustir.

David Mclellan ise Ideoloji adli ¢alismasinda Marx’in sozlerini, ekonomik

anlamda egemen olan smiflarin  diisiincenin  iiretimini  ve dagittmimi da
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belirleyebileceklerini ifade etmistir. Diisiinceleri ideolojik kilan sey ise, egemen
siniflarin  ekonomik ve toplumsal anlamda gerceklesen iligkilerin dogasini
gizlemesinde ve buna baglhh olarak da bu ekonomik dagilimin haksizligim
haklilagtiracak bir konuma getirmis olmalarinda aranmalidir. Bu baglamda
Mclellan’a gore biitiin diisiinceler degil, sadece toplumsal celigkileri gizleyen veya
gizlenmesine yardimci olan disiinceleri ideolojik olarak nitelendirmistir. Bu
baglamda is¢i simifi da dahil olmak {izere biitiin siiflar ideoloji iiretseler de,
ideolojinin sadece egemen siniflarin dogasina hizmet edecegi apacik ortadadir

(Mclellan, 1999: 27).

Alman Ideolojisi ideolojinin formiile edilmesi anlaminda Marx’in yazmis
oldugu onceki eserlerine gore bir gelisme kaydettiginin agik bir ifadesi olmustur.
Marx, ideoloji kavramimi ilk kez bu calismasinda kullanmis olmakla birlikte,
olumsuz anlamdaki ideoloji kavraminin yerlesmesi noktasinda Oonemli bir asama
kaydetmistir. Atilgan’a gére Alman Ideolojisi, once Hegel tarafindan kullanilan ve
daha sonra Marx’in Hegel’den devralip gelistirdigi “ters yiiz etme” diisiincesini
korumus ve bunu da ideoloji olarak adlandirmistir. “Kavram, bir ters yiiz olma halini
ve celiskilerin yanlis temsilini ifade etmektedir. Ideoloji kavramini boyle kullanmak,
bir taraftan diisiincelerdeki, tasarimlardaki ve insan bilincindeki terse donmiisliigii
veya bas asagiligi, diger taraftan da “yanlis bir bicimde temsil edilen celiskileri
aciklamaya gotiirmektedir” (Atilgan, 2001: 22). Ideoloji kavramini bu sekilde ifade
etmenin, Marx’in elestirel boyutunun ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde 6nemli bir
rol oynadigina dikkat cekilmistir. Bununla birlikte bundan sonraki ideoloji

calismalar1 baglaminda da son derece énemli bir yer edinmistir.

Larrain 1858 Grundrisse ile baslayan ve 1867 Kapital’in birinci cildi ile son
bulan donemi, Marx’in entelektiiel gelisiminin iigiincii asamasi olarak degerlendirmis
ve ideoloji kavrami agisindan da bu donemi olduk¢a Onemsemistir (Larrain, akt.
Atilgan; 23). Bu kapsamda Marx’1n 1959 yilinda yayimlanan calismasi olan Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’da ideoloji kavrami, farkli bir ifadeyle karsimiza ¢ikmaya
devam etmistir. Buradaki ideoloji kavrami, altyapi-iistyapt metaforu kullanilarak
tanimlanmakla birlikte esas olarak “ideoloji”, iistyapr kurumlarini nitelemek icin

kullanmilmistir. Marx’a (1970: 24) gore:
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Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iist yapiy1 biiyiik ya da az bir hizla devirir.
Bu gibi altiist oluslarin incelenmesinde daima iktisadi iiretim sartlarinin maddi
altiist olusuyla ki - bu bilimsel bakimdan kesin olarak tespit edilip - hukuki,
siyasi, dini, artistik, ya da felsefi bicimleri, kisaca insanlarin bu catigmalarin
bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirt
etmek gerekir. Nasil ki bir kimse hakkinda kendisi i¢in tagidig: fikre dayanilarak
bir hiikiim verilmezse, boyle bir altiist olus donemi de, bu doénemin kendi
kendini degerlendirmesi goz Oniinde tutularak, onun hakkinda bir hiikme
varilamaz, tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin ¢eliskileriyle, sosyal
iiretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki ¢catismayla aciklamak gerekir.

Ustyap: kurumlarmin ideolojik olarak tanimlanmasinin sebebi, s6z konusu
formlarin maddi hayatin celigkilerini gizleyen bir islev goriiyor olmasinda yatmustir.
Hem hukuk, hem siyaset, hem de yukarida belirtilen digerleri aslinda ideolojik bir
islev gormekte tam da olmadiklar1 seyi temsil etmektedirler. Bununla birlikte bu
pasajda Marx, ideolojinin yaniltict ya da yansitict bi¢cimlerine gonderme yapmaktan
vazgecmistir. Artik ideoloji kavrami yalnizca egemen sinifi ya da smflart degil,
biitiin insanlar1 kapsayacak bicimde genisletilmistir. Bununla birlikte bu pasaj
insanlarin ekonomik iiretim kosullar1 ve bunlardaki degisimlerden dogan catismanin
bilincine vardiklart anlamini tagimaktadir. Bu anlamda ideoloji kavramini sadece
yanilsama olarak gormenin zor olduguna dikkat ¢ekilmistir (Williams, 2005: 188).
Eagleton ise, bu tanimla birlikte ideoloji kavraminin daha az asagilayici ve
diisiinceler diizleminde gelistirilen ve yiiriitiilen sinif miicadelesi anlamina sahip

oldugunu belirtmistir (Eagleton, 1996: 121).

Yukaridaki pasajin Marx’1n ideoloji kavramsallastirmas1 anlaminda oldukca
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Marx’in daha onceki
caligmalarinda belirtmis oldugu insan bilincindeki ters yiiz olunmuslukla maddi
celigkiler arasindaki iligki agiklanmistir. Bununla birlikte bu iliski dogrudan bir iliski
olarak goriilmiis ve maddi diinyanin ters yiiz olunmuslugu ile insanin bilincindeki
ters yiiz olunmusluk arasinda bir baglanti kurulmustur. Bu durumu Atilgan (2001:

25) soyle degerlendirmistir.

Insan bilincindeki ters yiizliigiin insanin bilingli etkinliginin iiriinleri olan
formlar aracilifiyla dolayimlandigi sonucuna ulasilmakta ve bu formlarin
ideolojik karakteri iizerinde durulmaktadir... Toplumsal iligkiler iizerinde
bicimlenen bu formlar, birey tarafindan gelenek ya da egitim yoluyla edinilir ve
birey sanir ki kendi eyleminin hareket noktalar1 bunlardir. Bir bakima bu
formlar, bireylerin kendi haklarinda sahip olduklari fikirler gibidir. Oysa bireyin
kendi hakkindaki diisiinceleriyle gercekte ne oldugu birbirinden farklidir.
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Gergekligin  bu yanlis temsili ise ancak maddi hayatin celiskileriyle
aciklanabilir.

Marx’in 1867 yilinda yazmis oldugu Kapital adli ¢alismasi, kapitalist
ekonomik sistemin elestirel bir analizini yapmakla birlikte ideoloji kavraminin
hemen hemen hi¢ kullanilmadig: bir calisma olmustur. Bununla birlikte, her ne kadar
ideoloji kavrami kullanilmamis olsa da bir ideoloji versiyonu sunan bir caligma
olarak Kapital’de kavramin anlami daha da belirginleserek, kapitalist toplumda
insanlarin, kendi toplumsal iliskileri sonucu iirettikleri metalarla girdigi sozde
bagimsiz etkilesim tarafindan yonlendirildigi (Eagleton, 1996: 126) 6ne siiriilmiistiir.
Atilgan Kapital’deki ideoloji kavramsallastirmasimin  daha Onceki eserlerinde
gelistirmis oldugu yaklasimlar dogrultusunda ve onlarin devamu olarak ortaya
ciktigim vurgulamistir. Bu baglamda Marx’in onceleri din elestirisindeki ideoloji
kavramsallastirmasiyla metanin fetis karakterinden bahsederken kullanmis oldugu
argiilmanlar arasinda devamliligin bulundugu belirtilmistir. Bu noktada Marx’in
onceki eserlerinde gelistirmis oldugu ideoloji kavramsallastirmasiyla, sonrakilerde
gelistirmis oldugu kavramsallastirmalar arasinda bir farklilik degil, devamlilik s6z

konusu olmustur. Gokhan Atilgan (2001: 26) soyle devam etmektedir:

Marx’1n, kapitalist iiretimi analiz ederken, ise tek bir metadan baslamasinin

nedeni, kapitalist toplumun bas asagi duran goriintiisiinden kaynaklanir.

Kapitalist pazarin vitrininde duran bin bir ¢esit meta, insanin insan olarak var

olmasin1 saglayan seyler olarak goriiniir. Bu gizemli goriiniis biciminde, meta,

insanin iirettigi bir sey degil, insani iireten, nesnel bir nitelige sahip olan bir
seymis gibidir.

Marx Kapital’de metalarin iki nedenden otiirii fetisist karakter tasidiklarini
belirtmistir. Bunlardan ilki, ¢calismanin yani emegin sonucu olusan metalarin, bir siire
sonra insana hiikmeder bir yapiya biiriinmesi ve insana nasil ve ne sekilde varligim
siirdiirecegi noktasinda emir vermesi noktasinda olmustur, yani insanlar bir siire
sonra kendi yaratmis olduklar1 metalarin emirleri altina girmislerdir. Ikincisi ise,
calisanlar arasindaki iliskiler, nesneler arasinda ve bir siire sonra da c¢alisanlarla
nesneler arasindaki iliski goriiniimiine sahip olmustur. Bu durum Marx’in daha
onceki eserlerine de bakildiginda ideolojik bir bas asagt olma durumunu da

beraberinde getirmistir. Ama bu bas asagi olma durumu insanin zihninde olusan bir

ters bas asagi olma durumu degildir. Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisi
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calismasinda bahsetmis oldugu din baglamindaki bas asagi olma durumuyla
Kapital’deki meta c¢oziimlemesinde gelistirmis oldugu yaklasim arasinda kayda
degerlik ve benzerlik olduguna dikkat c¢eken Atilgan’a gore Marx; “Dinsel
ideolojinin bilingteki bir bas asagiliktan degil, bas asagr duran gercekligin,
kendisinden kaynaklandigin1 savunmakla, insan iiriinii metalarin insan1 kendi emri
altina almis olmasi arasindaki iliski son derecede net bir sekilde goriildiigii” (Atilgan,
2001: 27) biciminde ifade etmistir. Yani insan zihninin yaratmis oldugu tanri
kavrami bir siire sonra insani ve zihnini tamamen ele gecirip, insan1 yaratanin tanri
oldugu fikrini olusturmustur. Ayn durum metalar igin de gegerlidir. insan emeginin
sonucu olusan metalar da bir siire sonra insanin toplumsal iligkilerinde s6z sahibi
olmus hatta belirleyici bir konuma sahip olmustur. Yani insanlar tarafindan
yaratilmis olan metalarin insanlar iizerinde gizemli bir etki birakmasi, insan
tarafindan yaratilan dinlerin insan iizerinde kurmus oldugu etkiyle esdeger
goriilmiistiir. Insanlar dinler tarafindan yonetilir hale gelmistir. Marx (1986: 88),
Kapital’de bu durumu soyle ifade etmistir; “...din aleminin sislerle kapli katlarini
dolasmamiz gerekir. Bu alemde insan beyninin iiriinleri, bagimsiz canli varliklar gibi
goriiniir ve hem birbirleriyle hem de insanoglu ile iligki icine girerler. Iste metalar

aleminde de insan elinin yarattig iirtinler i¢in durum aynidir”.

Sonug olarak her iki olgu da -yani din de meta gibi- insanin yaratmis oldugu
olgular iken bir siire sonra her ikisi de insana egemen olup, insani1 kendilerinin
yaratmis oldugu imgesini sunmuslardir. Buradan yola c¢iktigimizda ortaya cikmig
olan ideolojik bas asagiligin nasil c¢oziilecegi sorusuna Marx, gercek yasamda
meydana gelmis olan celigkilerin ortadan kalkmasi sonucunda ideolojik bas
asagiligin coziilebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda Marx’in ilk eserlerinden
itibaren hem din elestirisi hem de ideolojik bas asagiligin nasil giderilebilecegine dair

ortaya atmis oldugu tez Kapital’de de siirdiiriilmiistiir (Atilgan, 2001: 28).

Ideolojinin nasil fiiretildigi sorusuna Marx’in cevabi, Kkapitalist iiretim
iliskilerinin ¢oziimlenmesi baglaminda ele alinmistir. Ideolojinin nasil olustugunu
anlayabilmek i¢in meta iiretimine bakmak gerekmektedir. Marx, ideolojinin goriiniis
veya gerceklik temelinde isleyen mekanizmasimi agiklamak i¢in “meta fetigizmi”
kavramin1 kullanmaktadir ki; meta fetisizmi basitce insan iligkilerinin seyler

arasindaki iliski bicimi degildir. Kapitalist tiretim iligkilerinde meta fetisizmi insanlar
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arasindaki toplumsal iligkinin onlarin goziinde “deyim yerindeyse fantastik bir iligki
bicimine doniismiis halidir” (Celik, 2005: 179). Bu durum yalnizca kapitalist iiretim
ve degisim iligkilerine 6zgiin bir yanilsama olarak degerlendirilmistir. Kapitalist
ekonomik iliskilerde meta ve metay: iireten insan emegi arasindaki iliski bir siire
sonra gozle goriiniir olmaktan ¢ikmustir. Uretim siirecinde emek ve sermaye arasinda
ortaya ¢ikan sOmiirii iligkisi, iiretilen mallarin degisim siirecinde metalarin normal bir
degis tokusuymus gibi algilanmasina neden olmustur. “Fiziksel nesnelere, gercekte
toplumsal ve insana 6zgii olan birtakim nitelikler atfedilmektedir. Meta fetisizminin
mekanizmasinm acgikladig:r kadariyla ideoloji, toplumsal iligkilerin 6ziine korlestirici
bir olgudur” (Celik, 2005: 180). Yani ideoloji kapitalist iiretim iliskilerinin celiskili
dogasinin {istiinii ortmiistiir. Aslinda buradan yola ¢iktigimizda {iistii ortiilen seyin
kaynag gercekliktir. Ideoloji bununla da kalmamistir. Yani goriiniisle, ideal olanla
ya da temsille 6zdeslestirilen ideoloji sadece iistiinii 6rtmemis ayni zamanda tam
tersini de isaret etmistir. Bununla birlikte Celik, ideolojinin, her ne kadar, belli bir
sinifin yararina ortme islevini yerine getiriyormus gibi goriiniiyor olsa da aslinda,
sonuclarinin degerlendirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmistir. Yani Celik’e gore
ideoloji toplumsal siniflarin tiimiinii etkileyen genel bir mekanizma olarak
degerlendirilmistir. “Kapitalist tiretim bi¢imi, herkes icin, gercekligin ters donmiis
imgesi temelinde gizemlilestirilmekte ve Ozgiirlikkle bu itiretim iligkileri arasinda

kurulan simgesel iliski yine bu temelde miimkiin olabilmektedir” (Celik, 2005: 180).

Celik’e benzer ifadeleri Serpil Sancar Usiir de Ideolojinin Seriiveni adli
calismasinda ifade etmistir. Insan toplumsal yapi icinde kendi gereksinimlerini
karsilamak i¢in caligmak zorunda kalmistir. Bunu yaparken de hem dogayla hem de
diger insanlarla 6zgiir bir iligki icinde olmustur. Bu duruma bagl olarak da toplumsal
isboliimii ortaya ¢ikmis ve insanin {izerinde baski kurucu ve insani insanliktan
cikaran yabancilastiric1 bir gii¢ haline doniismiistiir. Daha agik bir ifade kullanmak
gerekirse, yasamim siirdiirmek isteyen bir ¢alisan, calismasinin karsiliginda olusan
tiriinlerinin  bir boliimiinii  hicbir zaman elde edemeyip, arti deger olarak
kapitalistlerin cebine aktarmistir. Boylelikle ¢alisan kendini kapitalist isboliimiine
dayal1 bir somiirii sisteminin icinde bulmustur. “Insanin emeginin kendi iirettiklerine
bu anlamda yabancilagmas: toplumsal pratigin kendisinde bir carpilma, tersine

donme yaratir” (Usiir, 1997: 20). Bu noktada biling dedigimiz seyin bir yamlsama
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olarak ortaya cikisi, emek siirecinin -ki en basta 6zgiir bir secimmis gibi goriiniir-
sOmiirli ve tahakkiim iligskisine doniisiip, insanm1 tahakkiim altina almasinin ve ona
hiikmetmesinin gostergesi haline gelmistir. Boylelikle iiretim siirecinde insanla insan
arasinda bir somiirii iliskisi, iiretilen iiriinlerin bir degisim siirecinde metalar arasinda
bir degis tokus meydana gelmesiyle birlikte calisan ile kapitalist arasinda esit ve
Ozgiirce yapilmis bir sozlesme gibi algilanmasina yol agmistir. “Bu durum, Marx’in
0z-goriingii, gercek iliski-fenomen bicimler, v.b. kavramlarla ifade ettigi tersine
donmedir. Bilincin zorunlu yanilsamasidir. Carpik olan biling degil, gercegin (maddi

toplumsal pratik) kendisidir” (Usiir, 1997: 20).

Sonug olarak; Marx’a gore toplumsal anlamdaki her diisiince, ideolojik bir
yapt arz etmemistir. Ideolojik bir anlam ifade edebilmesi icin, maddi toplumsal
pratigin i¢indeki insanlarin sinirli sayidaki maddi toplumsal pratik ve bu pratigin
icindeki celigkilerin goriilmesini engelleyen bir nitelige sahip olmasi gerekmistir.
Yani Marx’a gore diisiincelerin tamamin ideolojik olarak nitelendirmek kesinlikle
yanlig bir diisiincedir. Bu baglamda yalnmizca herkesce kabul edilen yani nesnel
celigkilerin {istiinii Ortiip, onlar1 ©Oznelerin bilinglerinden gizleyen diisiinceler

ideolojik olarak nitelendirilmistir (Usiir, 1997: 20).

Marx’a ait oldugu sdylenen bir¢ok ideoloji tamimlamasi mevcuttur. Bu
baglamda Marx’in ideolojiye ait tanimlamalar1 Alman Ideoloji’sinden Kapital’e
kadar yapmis oldugu calismalarda bazi degisikliklere ugramis olsa da 0z itibariyle
ayni kalmistir. Hatta Atilgan; Marx’in “ideoloji kavramsallastirmasini, ‘genclik’ ve
‘olgunluk’ donemindeki eserlerinde farkli celiskili bir bicimde degil, tutarli bir i¢
biitiinliik tasiyacak bir sekilde” (Atilgan, 2001: 32) gelistirdigini belirtmistir. Marx’in
ilk din elestirilerinden baslayarak kapitalist iiretim tarzinin ve iiretim iliskilerinin
elestirilmesine kadar ideoloji kavrami olumsuz bir anlamda kullanilmistir. Yani
Marx ideolojiyi hem gerceklikteki hem de bilingteki tersyiiz olmayi ifade etmek i¢in
kullanmistir. Ozellikle Alman Ideolojisi’nde ortaya konan ideoloji-biling, ideoloji-
yanilsama, ideoloji-ters yiiz olma gibi degerlendirmeler Marx sonras1 yazarlarca kimi
zaman “ideoloji esittir yanlis biling” biciminde ifade edilmis olsa da Marx’in gerek
Alman Ideolojisi’nde gerek Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da gerek Kapital’in
meta fetisizmiyle ilgili boliimiinde ideolojiyi ele alirken yanlis biling ifadesini

kullanmamis oldugu goriilmiistir. Her ne kadar Marx tarafindan ideoloji ig¢in
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dogrudan yanlis bilin¢ ifadesi kullanilmamis olsa da, Marx’in ideolojiyi bir tiir
yanilsama seklinde, gercekligi bulaniklastiran goriingiiniin bir parcasit olarak ele
aldigim1 ifade etmek dogru bir yaklasim olacaktir. Ge¢ donem Marxistlere kadar
devam eden bu ideoloji anlayisi, kavrami pek ¢ok durumda dogru ve yanlis bilme
fikirleri arasindaki karsithik iliskisi icerisinde degerlendirerek, onu carpitma,
yanilsama, ters-yiiz etme, gizemlestirme ya da goriinmez kilmayla esdegerli olarak
ele almaktadir. Ancak yukarida da deginilmeye calisildigi gibi buradaki kritik nokta

s0z konusu yanilsamanin zihinsel veya fikirsel kokenli olmadigidir.

2.3. MARX SONRASI IDEOLOJi

Marx ile birlikte ideoloji kavramina yiiklenen anlamlar, Marx’in 6liimiinden
sonra bile Marx eksenli yiiriitiilmeye devam etmistir. 19. ylizyilin sonu, 20. yiizyilin
baslarinda kapitalizm bati toplumlarinda tamamen egemen olmustur. Kapitalizmin bu
hakimiyetine kosut olarak, isci sinifi ve burjuvazi arasindaki ugurum giin gectikce
acilmis ve siifsal anlamdaki ¢eliski daha da derinlesmeye baslamistir. Bu noktada
Marx’1n diisiinceleri bir kitle hareketinin Ogretisi olarak kurgulanmis ve Marxizm
proletaryanin ideolojisi olarak anilmistir. Bu baglamda Marx’in diisiincelerinin
yalmizca yanlis bilin¢ olarak ideoloji tanimini karsilamaz. Ciinkii Marx’in goriisleri
sadece yanlis biling olarak degerlendirildiginde Marx kendisiyle celismis olacaktir.
Bu donem boyunca Marxist ideoloji anlayisinda ii¢ ana gelismeye dikkat ceken
Mclellan’a gore ilkin, ideolojiyi yanlis bilincle esdeger gorme egilimi on plana
cikmistir. Ikincisi ise, Lenin ile birlikte ideoloji tiim olumsuz ¢agrisimlarindan
arinmig ve proletarya ideolojisi yani sosyalist ya da Marxist ideoloji olarak anilmaya
baslamistir. Son olarak ise 20. yiizyilin baslarindan itibaren Bati Marxistlerinin
ideolojiye olan yogun ilgisi on plana ¢ikmistir. Batt Marxistleri i¢inde de ozellikle

Gramsci ve Althusser’in goriisleri cok dnemli olmustur (Mclellan, 1999: 36-37).

Marx’tan hemen sonra Engels’in ideoloji ile ilgili diisiinceleri son derece
onemlidir. Ozellikle ideolojinin “yanlis biling” olarak ele alinmas1 noktasinda Engels
Marx’tan daha Once gelmistir. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi Marx hi¢bir

zaman ideoloji kavrami i¢in”’yanlis bilin¢”’tir dememistir (Eagleton, 1996: 132). Bu
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tanimlamanin Engels’e ait oldugundan ve Engels’in maddeci tarih anlayisim
aciklamaya calisirken ideoloji kavramina sikca basvurdugundan soz edilmistir.
Engels, Marx’tan iistyap1 anlamini alarak din ve felsefeyi ideolojinin 6n plana ¢iktigi
alanlar olarak gormiistiir. Mclellan, Engels’in (1999: 39-40) ideolojiye yiikledigi
anlami ve Marx ile Engels’in ideoloji baglamindaki karsithiklarini soyle

degerlendirmistir:

Engels; ideoloji hakkindaki Marxist yaklasima, ilk olarak, materyalist tarih
anlayisinin, ideolojinin zarifce iistyapinin tepesine tiinedigi degisik etmenlerin
karsilikli etkilesimi biciminde oldukca yavan bir versiyonunu gelistirerek, ikinci
olarak da, diyalektik materyalizm kiliginda, ideoloji hakkinda onu basitce
yanlislikla esitleyen dar bir bakisi tesvik eden bir materyalist metafizigin Oniinii
acarak, iki yeni katki yapmistir. Marx ile karsilastirildiginda, ideolojinin giiciinii
ve inceligini goz ardi ettiklerinden Engels’in bu katkilarinin etkisi, geriletici
olmustur.

Goriildiigt izere Engels’in ideoloji noktasinda gelistirmis oldugu diisiinceleri
geriletici bulunmustur. Engels ideolojiyi gerceklikten kopus ve cehaletle esdeger
gormiis ve bu anlamda da ideolojiye bakisi olumsuz olmustur. Yani Engels
ideolojiyi, yanlis biling olarak algilayanlarin diisiincelerini hakli c¢ikartircasina bir
ideoloji tasavuru olusturmustur. Bu durum materyalist metafizige yaramis ve

diyalektik materyalizmden uzaklasilmistir.

Ideoloji kavramini ele alan bir diger onemli devrimci ve diisiiniir ise
Lenin’dir. Ciinkii, ideoloji kavramini Marxist kuram ve bilim olarak Marxizm
kavramlariyla birlikte kullanan ilk kisi Lenin’dir (Oskay, 2000: 265). Lenin, Marx ve
Engels’in biitiin caligmalarin1 irdelemis ve ideoloji kavramindan s6z ederken de
vurgusunu Marx ve Engels’in yapmis olduklar1 noktalara degil baska bir noktaya
yapmustir. Lenin, Marx’in tanimladigi egemen ideoloji olan ‘burjuva ideoloji”sinin
yan1 swra ‘“‘sosyalist ideoloji’nin de olabilecegini hatta olmasi gerektigini
vurgulamistir (Kaya, 2004: 70). Bu manada Lenin her sinifa ideolojik bir konum
atfetmistir. Bununla birlikte Lenin’in de ideolojiyi ikili goriinim baglaminda
degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Proletaryanin ideolojisinden bahsederken
ideoloji kavrami olumlu kullanilmis, burjuva ideolojisinden bahsederken de ideoloji
kavrami olumsuz kullanilmistir (Oskay, 2000: 265). Bunun en onemli sebebi olarak

ise icinde yasanilan donemde sinif miicadelelerinin artmis olmasi gosterilmistir.
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Lenin’e (1968: 51-52) gore hareketleri esnasinda iscilerin kendiliginden bir ideoloji
tiretmeleri beklenemez. Bu nedenle zaten sinif ¢eliskileriyle boliinmiis bir toplumda
sinifsal bir ideolojiye ihtiya¢c vardir. Yapilacak tek sey sosyalist ideolojiyi is¢ilere
disaridan  gotiirmektir. Aksi halde burjuva ideolojisine talim etmeye devam

edilecektir.

Lenin’in ideoloji degerlendirmesini ele alan Ozbek’e gore Lenin bir yandan
iktidarda olanlarin iktidarlarin1 nasil siirdiireceklerini diger taraftan da bu iktidarin
nasil yikilip yerine yeni bir iktidarin nasil olusacagini diisiinerek ideoloji kavramin
ele almistir. Bu baglamda Lenin’in ideolojiye bakisi olumsuz bir anlam icermemistir.
Bununla birlikte Lenin’in sadece ideolojiyi ele alan bir teorik calismast da
bulunmamaktadir. Bir politik onder olan Lenin Oniine cikan problemlere gore

ideoloji kavramini kullanmistir (Ozbek, 2003: 85-86).

Bu baglamda yukarida da deginildigi gibi Lenin’in “burjuva ideoloji”’sine
kars1 ““sosyalist ideoloji”den bahsetmesi son derece normaldir. Proletaryanin bir
ideolojisi var oldugu gerceginden yola ¢ikmis ve proletaryanin bunu kullanmasini
dogal hak olarak degerlendirmistir. Proletaryanin yaninda miicadele eden ideologlar
yanlis bilincin icerisinde degil aksine toplumsal yasalarin farkinda olan ve yasalar
bilimsel olarak kullanan kisiler (Eagleton, 1996: 134) olarak degerlendirilmistir.
Lenin her ne kadar bu goriisleriyle ideolojiyi bilimin Oniine gecirmekle ve Marxist
analizden agik bir kopusla suglansa da onu bir miicadele aracina dondiirmekle

Marx’1n sik sik kullandig “praksisi” gerceklestirmistir.

Lenin’in ideoloji baglamindaki goriisleri Lukédcs’in calismalarinda daha ince
bir bicime yerlesmistir. Unlii Macar Marxist diisiiniir Lukdcs Marxizm’den
proletaryanin ideolojik ifadesi olarak soz ederek, ideoloji sozciigiiniin asagilayici
olumsuz yanina katilmamis ve olumlayict anlamda bir ideoloji kavramindan s6z
etmistir. Boylelikle II. Enternasyonal’de ideoloji kavramina yiiklenen olumlu anlami

devam ettirmistir’.

° David Mclellan, Lukédcs’in ideoloji kavramimi Lenin kadar kapsayici kullandigini belirtmekle
birlikte, bazi pasajlarda ideoloji kavramini yanlis bilingle de esitledigini belirtmistir. Ama bu
esitlemeyi ideolojinin tiimiine degil sadece sadce bazi asamalarina uygulamistir. Bu anlamda bir
diisiincenin gecerliligini saglayan sey, “onun ideolojik olup olmadi degil, onun tasiyicist olan sinifin
yapisal konumudur” (Mclellan, 1999: 42).
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Lukdacs’1n ideolojiyi yanlis bilin¢ olarak kavramsallagtirmamasinin en dnemli
nedenlerinden birisi, biitiin bilin¢ bicimlerinin tarihsel gerceklik bakimindan analiz
edilebilecegi ve boylece, “yanlishigin™ bilince degil, bilincin bir parcasini olusturmus

oldugu topluma dayandirilacagina olan inancinda yatmistir (Barrett, 2000: 34).

Sinif bilincini proleterlerin kendi nesnel durumlarina gore uygun diisen duygu
ve disiinceler olarak degerlendiren Lukdcs’a gore bu biling; “...sinifit olusturan
bireylerin diisiindiiklerinin, duyumsadiklarinin v.b. ne toplam1 ne de ortak kesimidir.
Ama simifin bir biitiin olarak yaptig tarihsel anlamdaki eylemi, tikel’in diisiincesi,
duyumsamasi v.b. degil, bu biling belirler ve bu eylemden ¢ikan bilgiyi de yalniz bu

biling fark edebilir” (Lukécs, 2006: 116).

Lukécs bu pasajda da goriildiigii iizere, ideolojiye son derece énemli bir rol
cizmistir. Ideoloji kavramu iistyapinin en iistiinde bulunan gercekligin bir yansimasi

olarak degerlendirilmeyip, tarihin hareket ettirici giicli olarak degerlendirilmistir.

Ideoloji ile ilgili calismalar1 acisindan Marxist diisiiniir Antonio Gramsci 6zel
bir 6nem tasir. Gramsci icinde yasamis oldugu ileri endiistriyel toplum yapisi i¢inde
zora dayal1 olmayan iktidar bi¢imlerinin anlagilmasinda cok énemli bir yere sahiptir.
Gramsci'nin kuramsal katkisinin 6nemi bu baglamda degerlendirilmistir. Yani
Gramsci’ye gore zora dayali bir kapitalist iktidar bi¢iminin goriiniirliigtinden s6z
etmek miimkiin degildir. Bu anlamda Gramsci’nin 0nemi; “kapitalist devletin zora
dayali iktidarim1 vurgulamak yerine, bu zoru goriinmez, hatta giderek gereksiz
kilacak iktidar bigimlerine dikkat cekmesidir® (Usiir, 1997: 28) biciminde
degerlendirilmistir. Bu tiir iktidar, ideolojinin dolayimi sayesinde var olabilmistir ve
hegemonya kavraminda somutlasmistir. Serpil Sancar Usiire (1997: 29) gore,
Gramsci, kuramsal modelinin temelinde sivil toplum ile devlet arasinda kurmus
oldugu iliskiyi tarihsel blok kavrami araciligiyla hegemonya kavramina baglamstir.
Bununla birlikte devlet ile sivil toplum alan1 iki farkl tiir iktidar iligkisine karsilik
gelmistir. Devletin diktatorliige (zora ve siyasal egemenlige) dayali iktidar alanina
karst sivil toplum, onaya dayali hegemonya alanin1 olusturmustur. Bu noktada
Gramsci’'nin ilgisini ¢eken temel nokta, nasil olup da kapitalizmin devletin baski ve

siddet iceren boyutuyla birlikte, kurmus oldugu bu baskiyr mesru ve goriinmez
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kilarak “sivil toplum alaninda kitlelerin onayma dayali bir entelektiiel ve moral

egemenligine olanak sagladigi sorusuna yonelmistir”.

Gramsci sivil toplum kavramini iiretim etkinliginin disinda kalan ve oOzel
olarak adlandirilan kurumlarin tamamini i¢ine alan bir alan olarak tanimlamustir.
Yine bu kavrami, kendi devlet teorisinin kilit kavrami haline getirerek siyaseti de
tartigmanin igine sokmustur. Sivil toplum Marx ve Engels’te yalmzca altyapiy:
(ekonomik iligkiler) temsil ederken Gramsci’nin “entegral devlet”inde bu kavram iist
yapinin bir parcast haline gelerek, icine kiiltiirel ve ideolojik hegemonyay1 da alan
genis bir boyut kazanmistir (Bobbio, 1993: 102). Gramsci sivil toplum ile siyasal
toplumun birbirine karistirilmasinin devleti putlastiracagini iddia ederek devleti bir
zorba gibi gormemek gerektigini, devletin bir ikna edici yonii de oldugunu kabul
etmektedir. Sivil toplumu sadece ekonomik iligkiler ag1 olarak gormeyen Gramsci,
sivil toplumun, devletin ideolojik ve kiiltiirel hegemonya alanina denk diistiigiinii

belirtmistir.

Gramsci, Marx’in goriislerine zit bir bi¢cimde sivil toplumun “maddi
iliskilerin timiinii” degil, ideolojik-kiiltiirel iliskilerin tiimiinii icerdigini belirtmistir
(Bobbio, 1993: 103). Gramsci ideoloji kavramini ise sivil toplum kavramindan ayri
diisinmemistir ve ideoloji kavramini sivil toplumu ¢oziimlemede kullanmistir,
“toplumsal bir grubun, toplumun biitiinii tizerindeki siyasal ve kiiltiirel hegemonyasi,
devletin etik bir igerigi olarak sivil toplum” derken sivil toplumla ideoloji neredeyse
ortiisen kavramlar olarak degerlendirilmistir (Ozbek, 2003: 144-145). Yani
Gramsci’ye gore sivil toplum egemen toplumsal grubun, toplumun tiimii {izerindeki
siyasal ve Kkiiltiirel hegemonyasi olarak tarihsel blogun diisiinsel ve etik boyutunu

olusturmustur (Ozbek, 2003: 144).

Gramsci ideolojiyi toplumsal ya da giindelik yasamin bilincini olusturan
(Oskay, 2000: 279) en oOnemli etken olarak gormekle birlikte ideoloji ile ilgili
calismalarinda kullanmis oldugu temel kavram “hegemonya”lodlr. Hegemonya
kavrami koken olarak, Grekcedeki “egemonia” kelimesine dayanmakta, egemonia

ise Grekce kok sozcilk egemon (Onder, yonetici)dan gelmektedir ve sistem

' Hegemonya sozciigiiniin tanimlanmasinin birbirine karsit iki anlamda kullanildigi belirtilmistir.
Bundan dolay1 da sdzciigtin anlami karmasiklik gostermistir. Marxist Diisiince Sozliigii’'nde ilk olarak
sOzciigiin “hegemonyacilik”’ta oldugu gibi hakimiyet anlami icerdigi ikinci olarak ise bir tiir “riza”
anlayis1 anlaminda kullanildig: belirtilmistir (2002: 273).
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icerisindeki bir elemanin digerlerinden daha iistiin veya baskin oldugu anlamim
tastmak icin kullamlmistir. Kavramin “dominance” yani egemenlik kelimesine
dayandig1 ve bir toplumun digerleri iizerindeki iistiinliigii anlamina geldigi de ifade

edilmistir (Williams, 2005: 174-175).

“Hegemonya” kavrami Gramsci’den once de kullanilmistir ama kavrama en
ayirt edici ve dnemli anlami yiikleyen diisiiniir Gramsci’dir, bununla birlikte 6zellikle
sosyalist cizgi i¢cinde hegemonyanin bir dizi anlam kazandigi goriilmiistiir. Perry
Anderson, Komintern kuramcilarinin hegemonya kavramini Rus Sosyal
Demokratlari’ndan aldiklarini, Gramsci’nin de bunlardan aldigim tespit etmistir. Rus
Sosyal Demokratlar1 arasinda kavram, Plehanov’un asamaci anlayisina gore, tarihin
normal bir gelisim gostermesi halinde olmas1 gereken seyin krize girmesiyle ortaya
cikan boslugu doldurmustur. Ona gore, bazi tarihsel giiclerin veya bir gorevin

hegemonize edilmesi, tarihsel olumsallik alanina aittir (Laclau ve Mouffe, 1992: 63).

Gramsci hegemonya kavramim 6zellikle Batili toplumlardaki iktidar yapisin
ve iktidar iligkilerini ¢6ziimleyebilmek amaciyla kullanmistir (Anderson; 1988. 39),
baska bir deyisle Gramsci hegemonya kavramini, elit bir grup olarak yoneticilerin
kendi hékimiyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in insanlarin rizalari almak baglaminda
degerlendirmistir (Eagleton, 1996: 162). Ozellikle Batili kapitalist toplumlardaki
iktidar iligkilerini irdelerken iktidarin varligini siirdiirebilmesi ve toplumsal denetimi
saglayabilmesi icin iki temel seyden bahsetmistir. Bunlardan ilki gii¢ (zor), ikincisi
ise riza iiretimidir. Bu baglamda ideoloji toplumsal diizenin icinde egemen sinifin ya
da Gramsci’ye 0zgii ifade bicimiyle “tarihsel blok™un “gii¢” ve “zor” kullanmadan
riza elde etmesini saglayan bir ara¢ olarak ele alinmistir (Oskay, 2000: 279).
Lenin’in bu baglamdaki yaklagimi ise, hegemonik baglantinin siyasi karakterinin
onemli oldugu seklinde degerlendirilmistir. Leninizm’e gére hegemonya, bir sinif
ittifaki (fakir koyliilik ve proletarya ittifaki) icinde siyasi onderligi belirleyecek ve
doguracaktir (Hall vd. 1985: 138, Laclau ve Mouffe, 1992: 71).

Uciincii Enternasyonalle birlikte, kavrami Lenin’in sinif ittifaki anlayisindan
uzaklastiran Gramsci olmustur. Gramsci’nin siyasi diizlemden entelektiiel ve ahlaki
diizleme dogru yaptig1 acilim Gramsci’yi sinif ittifakinin 6tesine geciren adim olarak

degerlendirilmistir. Gramsci’ye gore, entelektiiel ve ahlaki onderlik, organize bir
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cimento gibi tarihsel blogu birlestirir ve daha yiiksek bir sentez olarak kolektif

iradeyi olusturur (Laclau ve Mouffe, 1992: 86).

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger 6nemli saptama ise, Gramsci’nin
Lenin ve Lukdacs’tan farkli olarak olumsuz anlamdaki ideoloji anlayisini 6nemsemis
oldugudur. Ama bu dnemsemenin sebebi, olumsuz anlamdaki ideoloji anlayis: tezini
reddetmek i¢indir. Bunun temel nedeni ise olumsuz anlamdaki ideoloji kavraminin
asir1 derecede indirgemeci olusudur (Mclellan, 1999: 46). Usiir, Mouffe’den yapmis
oldugu alintida, Gramsci’nin ekonomizm ve indirgemecilik sorununun oOtesinde
degerlendirilmesi gerektigine deginmistir. Ciinkii Gramsci ideolojinin indirgemeci
bir bicimde ekonomik altyapiya bagimli hale getirilmesine veya indirgenmesine karsi
cikmigtir. Tam tersi bir bicimde insanlarin iizerinde hareket ettikleri, kendi toplumsal
konumlarina varmalarin1 saglayan ve bunun i¢in miicadele etmeleri gerekliligine
vurgu yapan etkin bir Orgiitleyici giic olarak degerlendirilmistir (Eagleton, 1996:
168-169).

Gramsci  ideolojinin  indirgenmecilik ve ekonomizm  baglaminda
degerlendirilmemesi gerektigini iki sebebe baglamistir. Birincisi, Gramsci’nin ortaya
atmis oldugu ya da ideolojiden anlamis oldugu seyin indirgemeci bir yapisinin
oldugu soylenemez, ciinkii Gramsci’ye gore ideoloji, maddi toplumsal pratigin
Oznelerin katilimiyla kurulan ve sadece Althusserci manada bir iist-belirlenmeyle
meydana gelen bir pratik olarak degerlendirilmistir (Usiir, 1997: 34). Ikincisi ise,
hegemonik ideolojik miicadele icinde kurulmus olan ideolojik ©znelerin direkt
smifsal c¢ikart temsil eden Ozneler olarak kavranmamasi gerektigidir, ciinkii;
hegemonya direkt olarak egemen bir sinifin ¢ikarini diger yonetilen simiflara empoze
ettigi bir tek yonli iliski bicimi mevcut degildir. “Hegemonya, kapitalist bir
ekonomik sistemde temel bir sinifin diger miittefik siniflar1 yanina alarak, karsit ve
tabi simif ya da siniflarla arasindaki miicadele pratigi icinde ulasilan ve nihai olarak
da sistemin bir biitiin olarak yeniden-iiretimini olanakli kilan bir ideolojik sentezdir”
(Usiir, 1997: 34). Buradan da anlasilacag gibi hegemonyay1 sadece bir sinifin maddi
cikarlarina uygun bir yap1 olarak sunmak yanlis olacaktir. Hegemonya farkli ya da
karsit siniflar arasindaki catisma ya da uyumun yaratmis oldugu ve dogrudan higbir
sinifin maddi cikarlarina indirgenemeyecek bir sentez olarak degerlendirilmistir.

Bundan dolay1 da hegemonik catisma i¢inde yer almis ideolojik oznelerin agik¢a ve
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gozle goriiliir bicimde smifsal bir aidiyetlerinin olmasi miimkiin degildir. Serpil

Sancar Usiir (1997: 35) bu konuyu sdyle degerlendirmistir:

Ideolojik 6zneler ortaya ¢ikan yeni ortak iradenin yarattig1 siniflar aras1 6zneler
olarak tamimlanabilirler. Hegemonyanin yaratilmasi, ortak iradeyi olusturacak
bir diinya goriisii yaratmak ic¢in ideolojik alanin doniistiiriilmesidir. Bu anlamda
ideoloji, 6zneleri olusturmaya yonelik bir pratiktir. Bu 6znelerin kurulma pratigi
olarak hegemonya, farkli simiflarin diinya goriislerinin eklemlenmesidir ve
yoneten sinifla  yonetilenler arasinda bir tiir ideolojik homojenligin
kurulusudur... Hegemonik ideolojinin sinifsal karakterini belirleyen temel
birlestirici unsur ¢cimento gorevini yerine getiren ideolojik 6gelerin daima temel
ekonomik sinifin maddi c¢ikarlarimin diinya goriisiiniin ifadesi olmasidir.
Hegemonik ideoloji, bir ideolojik icerme ve 6ziimseme olarak bu temel sinifsal
ilke etrafinda farkli simiflarin  diinya goriislerine ait Ogelerin  bir
eklemlenmesidir. Bu anlamda bir ideolojik 6geye sinifsal nitelik kazandiran 6ge
bu s6z konusu hegemonik ilkedir.

Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor Mclellan (1985: 13-14) Siyaset ve
Ideoloji Gramsci adli calismalarinda Gramsci’yi giindelik yasamin {istesinden
gelmenin bir parcasi olarak ideoloji kavraminmi daha alt kesimlerde de gézden geciren
ilk Marxist diistiniir olarak gormiislerdir. Her ne kadar hegemonya kavraminin Lenin
tarafindan yaratildigi diisiiniilse de Lenin’in bu kavrama iligkin diisiincelerinin siyasi
diizeyde kaldig1 diisiiniilmiistiir. Lenin’in kavrami koyliilerle ittifak i¢inde olacak
olan proletarya Onderligindeki bir yapilanma olarak tanimlamistir. Gramsci ise
kavramin diizlemini biraz daha genisletmis sivil toplum alaninda hegemonya
kurabilmek i¢in bir savasim icinde olunmasi gerektigini diisiinmiistiir. Gramsci’ye
gore yonetici sinifin hegemonyasi yalnizca siyasi diizlemde yer almamis bununla
birlikte, toplumsal yasam ve diisiincenin her yoOniinii etkilemistir. Bu baglamda

Gramsci’nin ideoloji kurami soyle degerlendirilmistir:

Gramsci’nin ideoloji kurami, yonetici sinif tarafindan empoze edilen bir ideoloji
kurami olmadigt gibi, Lukdcs’inkine benzer bir bicimde kendiliginden olma ve
her yerdeci de degildir. Gramsci her ikisindeki 6geleri birlestirmekte, ancak
bunu, basit biitiinsellikten farkli bir sorunsal igerisinde calisarak yapmaktadir.
Ideoloji kuramcilarinin bilyiik bir ¢ogunlugu onu yalnizca sistemli diisiince
olarak degerlendirirken ya da cesitli bicimlerinin birlikteligini ortaya
cikarabilmek amaciyla onu sistemlestirebilmek icin ellerinden geleni yapiyorken
Gramsci, ideolojinin bir ‘yasanan iliski’ biciminde anlasilmasi gerektiginin
farkindadir.
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Hall, Lumbey ve Mclellan Gramsci ile Lenin ve Lukacs arasindaki farki
acikca dile getirmekle birlikte, diger diisiiniirlerle aralarindaki temel farkliliga da

deginmislerdir.

Gramsci icin hegemonya yalnizca ideolojik alam1 kapsamakla kalmaz, o ayni
zamanda ekonomik ve politik iliskilerin de bir goriiniimiidiir. Ideoloji prensip olarak
ekonomik miicadelenin cereyan ettigi ekonomik alt yapiyla karmasik iist yapr alanini
biraraya getiren har¢ gorevi goriir. Baska bir degisle ideoloji altyapi ile iistyapinin
uyumunu saglayan temel toplumsal pratiklerden biridir (Eagleton, 1996: 164, Hall
vd. 1985: 137; Usiir, 1997: 29).

Gramsci hegemonya kavraminin ¢Oziimlenmesiyle birlikte, ideoloji
kavramini sistematik diisiince biciminde tanimlanmaktan kurtarmis ve kavrami,
toplumsal miicadele ve uyum pratikleri icinde kolektif 6znelerin kendilerini siirekli
yeniden temsil etmeye calistiklart dinamik alanin  analiz  edilmesiyle
iliskilendirmistir. Boylece ideoloji artik maddi temelden bagimsiz hareket edemeyen
toplumsal pratikler i¢inde yer alan bir pratik tiirii olmustur. Bu tanim ideolojinin
duragan bir tamimdan kurtulmasina yardimci olmustur. Artik ideoloji kavram
toplumda her giin ¢esitli bicimlerde yasanan bir pratigin parcast haline doniismiistiir.

(Usiir, 1997: 37).

Gramsci baglaminda ideoloji kavrami degerlendirildiginde sivil toplum ve
hegemonya kavramlarindan bagimsiz bir tanimlama yapilabilmesi miimkiin
goriilemez. Toplumun yonetimini ele geciren sinif ya da siniflar ideolojik ve kiiltiirel
anlamda kurmus olduklar1 hegemonya ile riza ve onay iizerine kurulmus olan sivil
toplumu yonlendirerek kendi ideolojik egemenliklerini toplumun tamamina

benimsetmislerdir.

Ideoloji tartismalarinda iizerinde durulmasi gereken en onemli diisiiniirlerden
bir digeri de Cezayir’de dogmus Fransiz Louis Althusser’dir. Althusser ideoloji
konusundaki en kotiimser diisiiniirlerden birisi olarak degerlendirilmistir (Oskay,
2000: 285). Bununla birlikte Althusser’in cabasinin Gramsci’ninkine benzedigi
biciminde yani ileri kapitalist sistemde ideoloji ile iktidar arasindaki baglantiy1 aciga

cikarma girisimi olarak da degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, acik bir bicimde
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zor kullanilmadan yonetme siireclerinin bilgisini acia ¢ikarma girisimi olarak da

bahsedilebilinir (Usiir, 1997: 41).

Louis Althusser’in Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlar: adli ¢alismasinin
Onsoz kisminda Murat Belge toplumsal formasyonu olusturan ii¢c ana diizeyden birisi
olarak ideoloji kavramimi ele almistir. Boylelikle Klasik Marxist kuramdaki
toplumsal yapinin altyapi iistyap1 kavramlariyla aciklanmasinin disinda kalmstir. Ug
ana diizeyden diger ikisi ise; ekonomi ve politikadir. Ekonomik diizeyde doganin
toplumsal iligkiler i¢inde doniistiiriildiigii, politik diizeyde, toplumsal iligkilerin
doniistiiriildiigii, ideolojik diizeyde ise, insanin kendi yasamiyla girmis oldugu iligki
anlamindaki ideolojik tasarimlarin somut bilgilere doniismesi s6z konusu olmustur.
Buradan yola ¢ikildiginda ideoloji kavrami, klasik ya da Ortodoks anlayista hakim
olan, ekonomik pratigin bir uzantis1 olarak gosterilmeye c¢alisildigi gibi degildir.
Ideoloji “son kertede ekonomik pratikle belirlenmekle birlikte, kendi 6zerk
belirleyici etkisi olan, maddi bir pratiktir” (Belge, 1978: 9). Goriildiigii gibi Althusser
istyapiya gorece bir ozerklik tamimakla birlikte, ekonomizmin indirgemeciligine
kars1 ¢ikmistir. Bununla birlikte ideoloji ekonomik pratigin belirleyiciligine tabi olan

maddi bir pratik olarak sunulmustur.

Ekonomik, politik ve ideolojik siiregler birbirinden farkli toplumsallik
diizeyleri olarak birbirlerine indirgenemezler, yani ekonomik, politik ve ideolojik
siirecler karsilikli bir etkilesim icinde birbirlerinden bagimsiz bir 6zerklik iligkisi
icinde olmuslardir. Ekonomik olgular, politik ya da ideolojik bir diizlemde
kendilerini olduklari gibi yansitamazlar ve temsil edemezler; bu iligski dolayl,
sembolik ve cogu zaman farklilasmis bir hale gelebilmistir. Bundan dolay1 kapitalist
toplum yapisi icinde sistemin devamliligi i¢in, ideolojik ve politik siireglerin
siiregelen iliskileri yeniden ve celiskisiz bir bi¢imde kurup 6znelere oynatmasi
gerekmektedir. Biitiin bu islemler yapildiginda sistemin devami miimkiin olacaktir.

Serpil Sancar Usiir (1997: 42-43) bu konuda sunlar1 belirtmektedir:

Althusser kapitalizmin bu temel sorununun ideolojik aygitlar i¢inde ve ideolojik
Oznelerin yaratildigi mikro-yapilarin isleyisiyle gerceklestigini iddia eder. Bu
tanim, ideolojik ve politik diizey coziimlemesinde devletin baski aygitlar1 ve
devletin ideolojik aygitlar1 kavramsal ayrimini hem kuramsal hem de islevsel
ayrim olarak devreye sokar. Bu noktada Althusser’in modelinde birbiriyle cogu
zaman celigen iki farkli ideoloji kuramsallastirmasinin ilki ve en sorunlu olani
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karstmiza ¢ikmaktadir.  Yapisalci, iglevselci ideoloji  kurami olarak
adlandirabilecegimiz bu yaklasimin temelinde ideolojinin 6zneye dissal kosullar
tarafindan belirlendigi ve toplumsal yapinin bir tiir zorunlu gelisim ugragi
olarak var oldugu diisiincesi yatar. Ideoloji, yapinin ©Ozne iizerindeki bir
etkisidir; 6zneye dissaldir, ¢ogu zaman bilingdis1t olarak yasanir ve Oznelere
egemen degerleri benimseterek onlari sistemle uyumlu hale getirir.

Usiir’iin yukarida bahsetmis oldugu gibi ideoloji var olan sistemin devami
noktasinda oldukca onemli bir konumdadir. Bireye ya da 6zneye dis kosullar baski
yaparak egemen sistem, egemen degerler, egemen kodlar bilingaltlarina seslenerek

var olan sistemle uyumlu hale getirmistir.

Althusser Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: adli ¢alismasinda onciilii
olarak kabul edilen Gramsci’nin, devlet konusunda actigi yoldan gitmistir.
Althusser’in devletin ideolojik aygiti (DIA) olarak gordiigii yapilar Gramsci’nin
hegemonya aygit1 dedigi yapilarla benzerlikler tagimistir. Bu baglamda Gramsci’deki
politik toplum, Althusser’deki devletin baski aygitlarina, Gramsci’deki sivil toplum
ise Althusser’deki devletin ideolojik aygitlarina karsilik gelmistir. Ideolojinin
toplumsal yapilanma noktasinda {izerine aldig1 fonksiyonlar1 ele aldigmizda,

Althusser’in Gramsci’den ne kadar etkilendigi daha da 6nem kazanmistir

Althusser (1978: 37) Devleti, Devlet Aygit1 ve Devlet Iktidar1 olmak iizere iki
o0geye ayirmistir. Devlet Aygiti da Althusser tarafindan Devletin Baski Aygiti ve
Devletin Ideolojik Aygiti olmak iizere ikiye ayrilmistir. Buradaki temel ayrim
noktasi igleyislerindeki oncelikten dolayidir. Yani devlet baski aygitlarin1 6n plana
cikariyorsa —ki bunlar hiikiimet, ordu, polis, mahkeme, hapishane gibi kurumlardir-
devletin baski aygitlari; devlet ideolojik aygitlarin1 6n plana ¢ikartyorsa —ki bunlar
dagimnik goriinlimlii ve cok sayidadir, ornek olarak, din, egitim, siyaset, sendika,
kiiltiir, aile, kitle iletisim araglari... gibi yapilardir- devletin ideolojik aygitlar1 6n
plana cikmis demektir. Althusser’e gore ideoloji de devletin ideolojik aygitlarinin
icinde iiretilmistir. Bu aygitlar devletin baski aygitlariyla ayni sey degildir. Althusser
devletin baski aygitlariyla devletin ideolojik aygitlar1 arasindaki farklara da
deginmistir. Oncelikle devletin bir tek baski aygit1 varken, devletin ideolojik aygiti
cok sayidadir. Ikinci olarak, devletin baski aygitlari tiimiiyle kamuya 6zgii iken,
devletin ideolojik aygitlarmin biiyiik bir boliimii 6zel alan i¢indedir. Bu noktada su

soru ortaya atilabilir. Cogunlugu 6zel alanda olan kurumlar neden devletin ideolojik
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aygiti olarak gosterilmistir? Althusser bu konuda Gramsci’ye basvurmustur.
Gramsci’nin kamu ve 0zel ayrimimin burjuva hukukunda yer alan ve burjuva
hukukunun otoritesini uyguladig1 alanlarda gecerli olan bir ayrim oldugunun altini
cizdigini belirtmistir. Halbuki devletin alan1 bu ayrimin disinda kalmistir. Ciinkii
devlet hukukun iistiinde yer almistir. Yonetici sinifin devleti olan devlet, ne kamu ne
de ozeldir (Anderson, 1988: 62). Bu noktada Althusser’in dikkat ettigi sey devletin
ideolojik aygitlarin1 olusturan kurumlarin 6zel ya da kamusal olmasinin higbir
anlaminin olmadigidir. Ciinkii 6nemli olan 6zel ya da kamusal olmasi degildir.
Onemli olan, isleyisleridir. Ozel kurumlarin da devletin ideolojik aygitlar1 gibi
isleyebilecegini belirtmistir. Devletin ideolojik aygitin1 devletin baski aygitindan
ayiran temel farka gelindiginde Althusser (1978: 40-41) sunlar belirtmistir;
“Devletin (Baski) Aygit1 ‘zor kullanarak’ isler, oysa DIA’lar ‘ideoloji kullanarak

999

islerler’”. Althusser bu ayrimi diizelterek devletin her tiirlii aygitinin -hem devletin
baski aygitinin hem de devletin ideolojik aygitinin- hem baski hem de ideoloji ile
isledigini belirtmistir. Ama arada temel bir ayrim vardir. Althusser’e gore devletin
baski aygit1 ile devletin ideolojik aygitin1 birbirine karistirmamayi gerektiren temel
nokta, devletin baski aygitinin baskiya tamamiyla oncelik verirken, ideolojinin bu
noktada ikincil bir konumda olmasidir. Yani devletin baski aygitinda Oncelik
baskidadir. Devletin ideolojik aygitinda ise oncelik, ideolojiye verilmistir. En son

durumda hafifletilmis, gizlenmis ve ¢ok az bir baski uygulanabilir (Althusser, 1978:
41).

Var olan sistemin devam ettirilmesi anlaminda iiretim iliskilerinin yeniden
tiretilmesi gerekmektedir. Bunun icin de devlet iktidarinin devlet aygitina, devletin
ideolojik aygitina ve devletin baski aygitina ihtiyact vardir. Uretim iliskileri
baglaminda yeniden {iiretim biitiin bu aygitlarin isboliimiine uygun bir bi¢imde
yeniden tretilmistir. Devletin baski aygiti, dogas: itibariyle somiirii iliskileri olarak
degerlendirilen iiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin siyasal kosullarini baskiyla
saglamaktadir. Devlet aygiti sadece kendi yeniden iiretimine katkida bulunmaz, ama
ozellikle baski sayesinde devletin ideolojik aygitlarinin isleyisinin siyasi kosullarini
saglamaktadir. Bu baglamda devletin baski aygitini gizleyen devletin ideolojik
aygitlaridir ve var olan sistemde son derece onemli bir isleve sahip olmustur

(Althusser, 1978: 46-47).
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Althusser ideoloji kavramiyla 1ilgili diistincelerini Marx ile 1ilgili
degerlendirme ve goriisleriyle birlikte agiklamistir. Bunun temel sebebi de ideoloji
kavraminin anlaminin Marx’tan sonra sekillenmis oldugudur. Bu tanimi1 Althusser
(1978: 55) soyle ifade etmistir; “bir insanin ya da bir toplumsal grubun zihninde
egemen olan fikirler, tasarimlar sistemidir”, ancak Althusser’e gore Marx’in Alman
Ideoloji’sinde sunmus oldugu ideoloji tammi Marxist degildir, ¢iinkii Alman
Ideolojisi’nde ideolojinin, yanlis biling olarak ifade edilmesi, her sinifa ait tek bir
ideoloji kavramindan bahsedilmesi, bu kavramin 6zne ve 6znenin icinde bulundugu
iliskiler arasinda bir elek veya siizge¢ konumunda olmasi Althusser’in tepkisini
cekmigtir (Demir; 2004: 18). Bununla birlikte Kapital’de ise ideoloji baglaminda
bircok belirti olsa da genel anlamda bir ideoloji teorisine baglilik mevcut degildir. Bu
baglamda Althusser’in ideoloji kavramsallastirmasinda Alman Ideolojisi Kapital’den
daha 6nemli bir yer edinmistir. Bununla birlikte daha O6nce de deginildigi gibi,
Althusser’in ideoloji kavramsallastirmasinda Gramsci daha o©nemli bir yerde
olmustur. Bu noktada ideolojinin bilim karsithigindan ¢ok, egemen ideoloji olarak
egemen siniflar toparlayip birlestiren bir ¢imento gorevi gérmesi baglaminda pratik
ve islevsel yonii daha On plana ¢ikmustir. Stuart Hall, Lummey ve Mclellan
Althusser’in  devletin ideolojik aygiti  listesinin ~ Gramsci’nin  Hapishane
Defterleri’nden alindigini, Althusser’in devletin ideolojik aygiti olarak gordiigii
egitim sisteminin Gramsci’'nin ¢esitli aydin kategorilerinin irdelenmesinde okulun ve
egitim sisteminin roliiniin tartisilmasi gibi noktalarda Althusser ile Gramsci biiyiik
Olciide birbirlerine yaklagmislardir. Hem Gramsci hem de Althusser kapitalist
toplumdaki {istyapilarin karmasik dogasi icinde egitimi c¢ok Onemsemislerdir.
Gramsci gibi Althusser de ideolojinin yanlis biling olarak kavranmasinin karsisinda
yer almistir. Bununla birlikte aralarindaki en ©Onemli ayrim noktasi, ideoloji
kavraminin iistyapilarin pratikleri ve yapilart icine sik¢a oturtulmas: olarak
goriilmiistiir, Althusser, sivil toplum kavramini reddeden tutumuyla baglantili olarak
ideolojik aygitlarin arasinda ayrimi kabul etmemistir. Bu durum Althusser’i ideolojik
aygitlarin tiimiinii devlet aygiti olarak nitelemeye gotiirmiistiir. Bununla birlikte
Gramsci’den farkli olarak Althusser 6zne kavramini ideoloji teorisi i¢ine katmustir.
Gramsci ideoloji sorununa siirekli boyle yaklagmistir. Bu baglamda Gramsci ile

Althusser’in iliskisini /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: calismasindan yola
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cikarak Hall ve digerleri soyle degerlendirmistir; “Althusser’in yapitinda ‘ideoloji’ye
iliskin olarak vurgulamadaki degisim giindeme geldiginde Gramsci agik¢a, kuramsal

acidan ‘el altindadir’” (Hall vd, 1985: 53-54).

Althusser, egemen ideolojinin olusumunda ideolojik aygitlar icinde yer alan
maddi pratikleri Onemsemistir. Bununla birlikte egemen ideolojinin varligi ve
stirekliligi otomatik olarak bilin¢ yiikleme islemine baghidir. Buna gore karsit
ideolojiler kendiliginden isleyen yiikkleme alanlarinin diginda kalmiglardir ve
kendilerine ancak dis alanda yer tutmaya calismislardir. Bunun sebebi ise baska
seceneklerinin olmayisidir. Egemen ideoloji her seyi kaplamistir. Metin Kazanci
Althusser Ile Ideoloji Uzerine Yapilmamuis Bir Soylesi adli calismasinda egemen
ideolojinin “isim koyma” (adlandirma) ve “cagirma”’sin1 egemen ideolojinin herseyi
kaplama ve kapsamasina ¢rnek olarak gostermistir (2003: 39). “Cagirma” ve “isim
koyma” siireci ideolojik 6znenin olusum siireci olarak degerlendirilmis, ideolojinin
oznelere isim koyup onlar1 c¢agirdig dile getirilmistir. Kazanct bu duruma 6rnek
olarak yolda karsilagip tokalastigimiz birisiyle karsilikli yapilan bu hareketin hem
bizim onu kabul ettigimiz, hem de onun bizi kabul ettigini bildirdigi anlamina
geldigini belirtmistir. Bununla birlikte birisini Hindu, is¢i, evhanimi, yasl, asker,
akademisyen... gibi isimlendirme yontemleri de ideolojiktir. Boylelikle insanlarin
birbirlerini bir 6zne olarak gordiikleri ve ideolojik anlamda kabul etme kurallarim
tekrar ettiklerini belirtmistir. Bununla birlikte belirli bir isimle ¢agrilmamizi da yeri
doldurulamayacak, taklit edilemeyecek bir 6zne olusumuzun hem teyit edilmesine
hem de giivenceye alinmasma baglamistir. “Ideoloji bireylere isim vererek ve bu
isimle onlara seslenmeyi onlar1 ¢agirmayi saglayarak sistemi gelecege yoOneltir ve
kendiliginden kural koyar” (Kazanci; 2003: 39). Ozne Kkategorisinin islemesi
sayesinde her ideoloji somut bireylerin her birini somut ozneler haline getirmis ve
isimlendirmistir. Tiim bunlardan yola c¢iktigimizda ideolojinin islevini, ideolojik
aygitlar icindeki Ozneleri, bu aygitlarin pratikleri i¢indeki maddi eylemleriyle
belirleyerek tanimlamaktadir. Ideoloji 6zne aracihigiyla ve yine Ozneler icin
olusmustur. Ideolojinin temeline maddi pratikleri yerlestirmek demek, ideolojinin
iktidar imkanlarim1 biriktiren ve barindiran aygitlar ve yapilar i¢cinde meydana
geldigini sOylemektir yani ideolojinin nesnel ve objektif olanin bir agilimi oldugunu

ifade etmektir. Usiir’e (1997: 46) gore ideoloji:

85



Ekonomik, politik/hukuki ve ideolojik toplumsal diizeyler arasindaki iliski ve
celiskilerin ortaya c¢ikardigi bir olusumdur. Bu diizeyler arasindaki iliskilerin
temel mantigr kapitalizmi bir toplumsal sistem olarak yeniden iiretme olarak
tanimlanabilir. Ideoloji de bu baglamda sistemin yeniden iiretiminin gerektirdigi
bilgilerin ritiieller araciligiyla Oznelerin zihinsel formasyonlar1 olarak
bi¢imlendirilmesidir.

Usiire gore Althusser’in ideoloji tanimlamalarinda iki ayr1 evre vardir.
Oznelerin ideolojinin basit tasiyicilar1 ve koleleri oldugu boylelikle farkinda olmadan
egemen ideolojiye teslim oldugu bir yanilsama olarak ortaya cikmistir. Bu evre Usiir
tarafindan yapisalci, islevselci ve kuramsal gecerliligini yitirmis biciminde
degerlendirilmistir. Althusser’in ortaya atmis oldugu kuramin daha sonra gelisecek
ve ufuk acacak yoOniiniin ise ideoloji tartismalarinin odagina yerlesmis oldugu
belirtilmistir. Bu boyut ise ii¢ temel evreden olusmustur. Ug evreden ilki, ideolojinin
bir temsil sistemi olarak ele alinmasidir, bireylerin gercek yasam ile kurmus
olduklar iligkiyi nasil yasayacaklarini bicimlendiren bir temsiller biitiinii olarak ifade
edilmistir (Althusser, 2002: 279). Yani ideoloji bireylerin gercek varolus kosullariyla
aralarindaki hayali iliskilerini temsil eder. Bu iligkilerin hayali bir tasarimi olarak

sunulmustur:

Ideoloji insanlarin kendi diinyalariyla yasanan iliskilerini icerir. Ancak
bilingsiz/bilingdis1 olmak kosuluyla ‘bilingli’ goziiken bu iliski, aym sekilde
karmasik olma kosuluyla da basit olabilir; basit bir iliski degil, iliskilerin
iliskisi, ikinci dereceden bir iliski olma kosuluyla basit olabilir. ideolojide,
insanlar gercekten de, kendi varlik kosullariyla iligkilerini degil, kendi varlik
kosullarin1 yasama tarzlarinmi ifade ederler: bu hem gercek iliskiyi; hem de
‘yasanan’, ‘hayali’ iliskiyi igerir. Ideoloji, bu durumda insanlarin kendi
‘diinyalariyla’ iliskilerinin bir ifadesidir, yani gercek varlik kosullariyla gercek
iliskilerinin ve hayali iliskilerinin birligidir. ideolojide gercek iliski ka¢inilmaz
olarak hayali iliskinin i¢ine dahildir: Bir gercekligi tarif etmekten c¢ok, bir
istenci (tutucu, konformist, reformist ya da devrimci), hatta bir umudu ya da
nostaljiyi ifade eden iligki (Althusser. 2002: 284).

Buradan yola cikildiginda Althusser’e gore ideoloji, bir yanilsama degil,
gerceklikle hicbir zaman birebir uyum gostermeyen, 6znelligin alan1 i¢inde kurulmus

olan bir anlamsal akis olarak ele almay1 anlamli kilacak tartismanin yolunu acmaistir.

Althusser’in bahsetmis oldugu ikinci evre, daha 6nce de belirtilmis oldugu
gibi, 6znelerin ¢agrilmasi ya da adlandirilmasi (isim konulmasi) olarak da tanimlanan

evredir. Ozneler maddi pratiklerin tanimlamis oldugu ritiiellere baglh olarak onlarin
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gereksinimlerine gore tamimlanip, adlandirilip, cagrilip, olusturulmuslardir. Bu
noktada ideolojilerin temel islevinin 6zneleri olusturmak oldugu goze carpmaktadir

(Usiir, 1997: 48).

Althusser’in belirtmis oldugu 6znelerin ¢agrilmasi konusu cesitli diisiiniirler
tarafindan elestirilmistir. Bunlardan birisi de Sloven diisiiniir Slavoj Zizek’tir.
Ozelikle ¢agirmanin tarihinin baslangicinin merak konusu oldugu belirtilmelidir.
Zizek gibi baz1 disiiniirler Althusser’in devletin ideolojik aygitlariyla ¢cagrilmanin
arasindaki baglantinin kurulamadigimin altim ¢izmislerdir. Zizek (2002: 58) bu

konuda sunlar1 belirtmistir;

Althusser teorisinin en zayif noktasi devletin ideolojik araclan ile ideolojik
cagirma arasindaki bagintiyr aciklayamamig olmasi ve bu konuyu diisiinmemis
olmasidir. Althusser, sadece olay1 igsellestirir ve yalin bicimde c¢agirmadan
bahseder ve 6zne olmaya cagrilan birey, kavramsal olarak tanimlanmamisgtir.
Birey, dnvarsayilmasi gereken hipotetik (kosullu) bir X’den ibarettir.

Althusser’in belirtmis oldugu {iciincii evre ise, devletin ideolojik aygitlarinin
isleyisi ve ideolojinin i¢inde yasanmilan sistemi yeniden {iiretme islevinin
¢oziimlenmesinin icine simif miicadelesi degiskenini katmayr denemistir. Usiir'e
gore, smif miicadelesi alaninin ideolojik aygitlar olarak kavranmasina karsin,
ideolojinin kaynagi ideolojik aygitlar icindeki toplumsal pratikler degildir. Artik
siniflarin miicadele pratigidir (Usﬁr, 1997: 49).

Althusser ideoloji kavramsallastirmasinda son derece ©Onemli bir durak
noktasidir. Althusser agisindan ideoloji sadece kendini yeniden iiretmekle kalmamus,
ideoloji hem kendini yeniden iiretmis hem de sistemin otomatik olarak yeniden
kurgulanmasini  saglamistir. Ideolojinin toplumsal isleviyle ilgili olarak ise,
Althusserci baglamda ideolojik olusum, sisteme dair énemli sonuclar c¢ikarmustir.
Ozgiin bir tarihe sahip olmamakla birlikte, icinde yasamlan ortam ve donemin
haritasin1 meydana getirmistir. Gramsci agisindan ideoloji hegemonyanin bir pargasi
olarak agiklanirken, Althusserci baglamda maddi pratigin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmistir. Buna baglh olarak da her yeri ve herseyi kapsamis, sarmistir.
Metin Kazanci (2003: 48) bu durumun baligin icinde yasadigi su ile olan iligkisine

benzetmistir. Kazanci’ya gore:
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Althusser ideolojisinin en basit anlatimi i¢in ‘baligin i¢inde yasadigi su’
benzetmesini yapmak gerekir. Su, baligin ayrilmazi ya da varlik nedenidir. Su
oldugu icin balik vardir ama balik baska yerde olmadig: i¢in suyun ig¢indedir.
Balik ic¢in su her yerdedir ve her yerdir. Ama o, i¢inde yasadigi suyun farkinda
degildir. Onunla ilgili her sey ayni zamanda suyla da ilgilidir. Sanir ki tiim
diinya sudur. Yalniz suyu bilir ve tanir. Ciinkii su kendisi ile birliktedir ve o,
suyun i¢inde var olmustur. Varolusu suya baglidir. Suyun disina c¢iktiginda
suyun ne oldugunu anlayabilir. Ama hi¢bir zaman (¢ikarilmadig: siirece) suyun
disina c¢ikmaz. Ciinkii yasamasi suya baghdir. Suda yasayabilmesi igin
yaratilmis, adlandirilmistir. Oteki baliklarla iletisimi igin su gerekir. Yani
haberlesmesi icin zorunlu ortam °‘sulu’ ortamdir. Baska bir yerden gelecek
haberi kendisine su tasir. Su mesajin ayrilmaz parcasidir. Su olmazsa haber de
olmaz iletisim de. Kendisine gelen ve kendisinin gonderdigi tiim iletiler ancak
su icinde ulagabilir. Baligin baska bir ortamda var olmasi ve baska 6gelerle
iletisim kurmasi olanaksizdir. Suyun disinda yasayabilmesi i¢in baliktan baska,
farkl1 bir sey olmasi gerekir.

Althusser’e gore ideoloji bir yagam pratigidir, yasamla birlikte baglamistir ve
yasamla birlikte siiregelmistir. Bireye ideolojiyi yliklemek icin kullanilan yol ve
yontem bireyin icine dogmus oldugu sistemin iginde var olmustur. Insana ideoloji
yiklemek otomatiklestirilmistir, hicbir sey yapmaya gerek kalmadan kendiliginden
meydana gelir. Marx’in Kapital’deki tinlii ideoloji taniminda sdylemis oldugu gibi;
“Bilmiyorlar ama yapiyorlar” tiimcesi Althusserci anlamda son derece onemli bir yer
edinmistir. Sonug olarak, Althusser, Elestirel Teorisyenlerden bile daha kétiimser bir

ideoloji kavramsallastirmas1 meydana getirmistir.

3. KULTUR

Kiiltiir kavrami, ¢cagdas toplumbilimin, modern diisiince ve pratigin biiylik bir
alaninin odak noktasinda yer almaktadir. Kiiltiir, bicimlenme siireci i¢inde
birbirinden ¢ok farkli formdaki yasant1 ve egilimleri hem biraraya getirmis hem de

bulaniklagtirmistir.

Cagdas toplumbilime, kiiltiirel ve sosyal antropolojiye (neredeyse tek konusu
kiiltiir kavramidir) bakildiginda, hemen hemen hicbir konunun “kiiltiir” kavrami
kadar cok sayida tanimlama ve yargilama iiretmemis oldugu goriilmiistiir. Aslinda
“kiltiir’ kavramini tam olarak tanimlamak miimkiin olmamistir. “Tanimlama,

tanimlanana yaklasim bicimini ifade etmistir. Bir bagka deyisle, tanimlama belli bir
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cergevenin icinde isleyen bir bi¢cimin getirdigi anlayis bicimidir” (Alemdar ve
Erdogan, 1994: 167). “Kiiltiir” kavrami ¢evresini bir hale gibi sarmis olan belirsizlik
ve giicliik mevcuttur. Bununla beraber soyle de denilebilir; “kiiltiir” kavrami o kadar
genis kapsamhidir ki, yargilama ve tanimlamalarin hemen hepsine bir sekilde
uymaktadir. Ama her bir tanimlama ve yargilama kiiltiir gibi oldukca kapsamli bir
biitiiniin sadece bir yanina deginmektedir. Aslinda bu kavram John Tomlinson’un
Kiiltiirel Emperyalizm adli eserinde belirttigi gibi; “siyasi ve anliksal olarak sorunlu”
(1999: 16), olarak degerlendirilmistir. Kiiltiir kavraminin tanimlanma sayisinin iki
yiiziin iizerinde oldugunu belirtecek olursak, ne demek istedigimiz daha kolay

anlagilacaktir.

Insanoglu binlerce, on binlerce yildir yazarak ¢izerek, yontarak, resmederek,
fotograflayarak... Ve en sonunda film c¢ekerek gecmisle giiniimiizii birlestirip,
gelecege (gelecek kusaklara) aktarilacak canli bir bellek birakmistir. Yazmak,
cizmek, yontmak, resmetmek, fotograf ya da film ¢cekmek cogu zaman bosluga karsi
yapilmigtir. Ancak bu boslugun temelinde, en alt katmaninda kiiltiir kavrami yer
almistir. En alt katmanda bulunan kiiltiir kavraminin {istiine ne konulursa boslugu

doldurabilmek o 6l¢iide kolaylasmis bundan sonra da kolaylasacaktir.

3.1. KULTUR KAVRAMININ TARIHCESI

Uzerinde su ana kadar uzlasilmis bir tanimdan yoksun olan kiiltiir kavrama,
kokeni itibariyle Latince bir sozciiktiir. Sozciik Latincedeki “cultura”, “cultus”,
“agricultura” sozciiklerinden gelmistir. Dilbilimcilerin ¢ogu, sozciikbilimsel olarak
“kiiltiir” sozcligiinin ya da kavraminin Latincede daha c¢ok “Toprak Kiiltiirii”
(agricultura) anlaminda kullanilan “ederecultura” (kiiltiir, 6zen, bakim) sozciiglinden
geldigini ileri stirmiislerdir. Latincede ‘“cultura” sozciigii kesin olarak bu anlamda
kullanilmistir. Bu kullanis bi¢imiyle, insan emegi, insanin etkin, doniistiiriicii (alet
yapma ve kullanma) faaliyeti ile yakin bir bagint1 i¢inde bulundugu diisiiniilmiistiir

(Majuyev, 1988: 29-30).

Alman dilbilimci I. Nidermann, 6zerk sozciik bilimsel olarak “kiltiir”

kavraminin 18. yiizyildan beri kullanildigini belirtmistir. 18. yiizyila degin “kiiltiir”

89



kavrami yalnizca “herhangi bir seyin fonksiyonunu belirtmek iizere, ‘cultura suris’
(davramim kurallarinin saptanimi), ‘cultura scientiea’ (bilgi, deneyim kazanilmasi),
‘cultura litterarum’ (iislubun miikemmellestirilmesi), ‘cultura linguage’ (dilin
miikemmellestirilmesi)... gibi birlesik ifadelerde kullanilmistir. Bu tiir sozciik
gruplarinda ismin kendisi de heniiz bir sozciige dayanarak bu sozciikle beraber
bicimsel ya da belirleyici bir birim olusturmasina karsin “cultura” sozciigii bu
kullanimlarda 6zerk bir anlatima dair ilk isaretleri vermistir (Majuyev, 1988: 29). Ik
kez iinlii diisiiniir Voltaire, “culture” sozciigiinii, insan zekasinin olusumu, gelisimi,

gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda kullanmistir.

Daha oOnce belirtildigi gibi baslangicta bir siirecin adi olan kiiltiir -iiriin
kiiltiirii (yetistirme) veya hayvan kiiltiirii (besleme ve yetistirme) ve bir genislemeyle,
Voltaire’in de belirttigi gibi, insan zihninin kiiltiirii (aktif gelistirme)- 18. yiizyilin
sonlarina dogru Almanya ve Ingiltere’de, belirli bir halkin “genel hayat tarzim
olusturan bir ruh” yapilamisina ya da “genellesmis bir ruh durumuna” verilen ad
haline gelmistir. 18. yiizyillda yasamis kiiltiir aragtirmacilarindan Herder’e kadar
“kiiltiir” kavram “uygarlik” kavramindan ayrilmamistir. Herder ile beraber bu ayrim
gerceklesir ve “kiiltiir” kavrami, “uvygarlik” kavramimin tekil ya da c¢izgisel
anlamlarindan ayirt edilip, “kiiltiirler” anlaminda kullanilmaya baslanmistir

(Williams, 1993: 8 - 9).

Iste bu noktada kiiltiir kavramindan bahsederken deginilmesi gereken bir
baska kavram olan ve kiiltiir kavramiyla Fransa’da 1932’ye kadar ayni anlami
tasityan uygarlik” kavramindan bahsetmek gerekmektedir. “Uygarlik” sozciigii de
“kiiltiir”  sozcligli gibi Latince kokenlidir ve Latince “civilus” sozciigiinden
gelmektedir. “Civilus”, vatandasin ya da vatandasa ait olan anlamimi icermistir.
Sozciik, Ingiltere ve Fransa’da 18.yiizyilin sonlarina dogru, barbarlik ve ilkellikten
kalkip, incelmeye, yontulmaya, diizene dogru olan, ileriye dogru olan, insan
kalkinmasi olarak kullanilmistir. Kroeber ve Klucrhohn, 1952 yilinda yayinladiklari
antolojide, kiiltiir kavrami1 ve kuramlarinin gelisiminde E.B. Taylor’in tanimina
biiyiik 6énem vermislerdir. Ciinkii Taylor’in kiiltiir tanimi, biitiin kiiltiir tanimlarinin
belki de en iyisidir: “Kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak insanoglunun
ogrendigi (kazandigl) bilgi, sanat, gelenek - gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve

aliskanliklar icine alan karmasik bir biitiindiir” (Giiveng, 1974: 98-99).
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E. B. Taylor’mn kiiltiir tanim1 giintimiize kadar yapilmis “kiiltiir” kavramiyla
ilgili tamimlarin en 1yisi olarak kabul edilse de, kavramu biitiiniiyle yansittig
sOylenemez. Bu tanim, kiiltiir teorisinin ana tezini dile getirmistir. Yani Kkiiltiir,
Ogrenilmis, saklanmig ve Ogretilen, egitimle gelecek kusaklara aktarilan bir muhteva
olarak degerlendirilmistir. Bu tanim, sosyal antropolojiye, kiiltiir kavramina ve kiiltiir

antropologlarina yol gostermistir.

Tanim, 6zellikle ayn1 tiirden olmayan, aynm varlik alaninda yer almayan dort
ana degiskeni, kiiltiiriin biitiinliigi kavrami icinde birbirine bagimli kilmasi
anlaminda da son derece 6nemli bir yere sahiptir. Bunlar “Toplum, Insan, Kiiltiirel

Muhteva ve Ogrenme Siireci” olarak belirtilmistir.

Taylor’in taniminda dikkati ¢eken bir diger onemli nokta da, Taylor’in
“Kiiltiir” kavrami ile “uygarlik” kavramina ayni anlami yiiklemesi ve kiiltiirii bir
Ogeler biitiinii olarak ele almas1 olmustur. Fakat biitiinliik kavramiyla yalnizca dissal

iligkilerin dikkate alindig1 goriilmiistiir.

18. yiizyilla kadar “kiiltiir” kavrami ile “uygarlik” kavrami arasinda bir
ayrimin olmadigi daha once belirtilmisti. 18. yiizyilin sonlarina dogru Herder ile
baslayan bu ayrim hakkinda iinlii ingiliz diisiiniir Raymond Williams (1990: 17-18)
Marxizm ve Edebiyat adl1 calismasinda kisaca soyle der: “Uygarligin yapay oldugu
ileri siiriildii, ‘dogal diizenin’ karsit1 olan bir ‘yapay diizen’, daha ‘insani’ gereksinim
ve duygularin yerine ‘dis’ Ozelliklerin -kibarlik ve liiks gelistirilmesi anlami
kazand1”. Raymond Williams burada, uygarligin bi¢imsel oldugunu, Kkiiltiiriin ise
iceriksel oldugunu belirtmistir. Williams kiiltiiriin, 6zele indirgenip, sanatlarin, dinin
siniflandirilmas1 ve anlamlarla degerlerin, kurumlar ve pratikleri anlamini edindigini

belirtmis ve ayrimin da buradan itibaren basladigin1 vurgulamistir.

Bozkurt Giiveng ise Kkiiltiir-uygarhik farkliligt konusunda Raymond
Williams’tan ziyade E. B.Taylor’a daha yakindir. Bozkurt Giiveng’e gore, toplumsal
gelismenin belirli bir evresine kadar kiiltiir ile uygarlik kavramlar1 birbirlerinden
tamamen farkli olarak nitelendirilmistir. Oysaki bu iki kavram belli bir i¢ icelik ya da
esanlamlilik tagimaktadir. Bundan dolay1 kiiltiir cesitli anlam gruplar c¢ercevesinde

ele alinmaktadir:
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Bilimsel anlamda kiiltiir: Uygarliktir.
Toplumsal anlamda kiiltiir: Egitim siirecinin tiriiniidiir.
Estetik anlamda kiiltiir: Giizel sanatlardir.

Maddi (teknolojik) ve biyolojik anlamda kiiltiir: Uretme, tarim, ¢ogaltma ve

yetistirmedir (Gliveng; 1974: 98-99).

Burada uygarlik kavramu biitiin 6zel kiiltiirleri (Cin, Hint, Bati, Dogu, Islam
vb. gibi); egitim kavrami biitiin 6zel egitim tiplerini (genel, mesleki, teknik egitim,
tip, fen, hukuk, din; orgiin ve yaygin egitim... gibi); giizel sanatlar kavrami biitiin
sanat tiirlerini (Gotik, Barok, Ronesans, resim, heykel, miizik; [lkel ve Modern sanat,
Romantik ve Gercek¢i sanat... gibi); maddi ve biyolojik kavrami bazi mesleki ve
teknik egitim ve sanatlar1 (avcilik, tarim, endiistri kiiltiirleri, mikrop kiiltiirii gibi)
kapsamustir. Ote yandan egitim tiim giizel sanatlari; uygarlik ise biitiin egitim

tiirlerini, iiretim siireclerini ve teknolojilerini de i¢ine almistir.

Kiiltiir ve uygarlik kavramlar1 arasindaki farklara kisaca degindikten sonra
sonucta vurgulanmasi gereken en onemli nokta, “kiiltiir ve uygarlik” kavramlarinin
her ne kadar birbirlerinin yerine kullanilmis olsalar veya yakin anlamlar icerseler de
aralarinda ayrimin olmasi gerektigi ve oldugu gerceginin yadsinamayacagidir.
Bununla beraber iizerinde durulmasi gereken bir diger onemli nokta ise kiiltiir-
uygarlik ayriminin bicak sirt1 ile kesilmis gibi bir ayrimi da kabul edemeyecegidir.

Ciinkii son kertede uygarliktan soyutlanmis bir kiiltiir diisiiniilemez ve var olamaz.

3.2. KULTUR TANIMLARI

Daha once de belirtildigi gibi, “kiiltiir” kavraminin ne tek ne de herkesce
kabul edilmis evrensel bir tanim1 var olmamustir. “Kiiltiir” kavramina benzer bazi
0zel kavramlar vardir ki (bu kavramlara 6rnek olarak ideoloji, kitle, iletisim, popiiler
kiiltiir, modernlik, modernizm, post-modernizm... gibi kavramlar gosterilebilir)
cesitli goriislere ve ideolojik cevrelere gore (hatta bazen ayn1 veya benzer goriis ve

ideolojik cevreler icinde bile) iizerinde mutabakata varilmis ortak bir tanimlamaya
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rastlamak oldukca giictiir.

Tanimi, kapsami, icerigi geregi degisik anlamlarda kullanilsa da en genis
anlamiyla “kiiltiir” kavrami, insanoglunun yasami boyunca iirettigi (iiretim maddi
veya manevi anlamda olabilir) her seyi kapsamaktadir. Buradaki en genel anlamiyla
kiiltiir tanimindan yola c¢iktigimizda, Aziz Calislar’in kiiltiir tanimina yaklagmis
oluruz. Aziz Calislar (1983: 11) Giiniimiizde Sanatsal Kiiltiir ve Estetik adl1 eserinde

“kiiltiir” kavramini soyle tanimlar:

Kiiltiir, insanin maddi, manevi iiretiminde gerceklesen etkin, yaratici faaliyettir;
Oyle ki bu faaliyet siireci icinde, toplumsal 6nemde maddi ve manevi degerler
yaratilirken insanin yaratici etkinligi de bu degerlerin tiimiinde kendi
nesnellesmesini bulur.

Aziz Caliglar’in kiiltiir tammmindan yola ¢iktigimizda gorecegimiz en onemli
nokta; kiiltiirliin bas sorumlusunun insan oldugu gercegidir. Ciinkii “kiiltiir”
kavramiyla insanoglunun i¢inde oldugu, insanin varliginm bir sekilde hissettigimiz her
sey anlagilabilir. Ve yine buradan yola ¢iktigimizda, kiiltiir tarihinin de insanlik tarihi
kadar eskiye dayandigi goriilebilmistir. Maddeci kiiltiir anlayisina baktigimizda,
insanoglunun yarattig1, uygarhiga kazandirdig1 her yapit, sanat¢i, akim, bilgi “kiiltiir”
kavramina farkli boyutlar kazandirmistir. Yani insan “kiiltiir” kavrami agisindan
temel yapi tasim teskil etmistir. Insanoglu tarihsel gelisimi acisindan yavas yavas
dogaya egemen olmaya, dogayr ve kendisini degistirip, doniistiirmeye baslamstir.
Insanoglunun dogaya egemen olmasini, onu doniistiirmesini saglayan ve insanoglunu
diger canli varliklardan ayiran en temel 6zellik de ‘““aklini kullanip, diisiinen” bir canli
olmast ve “diisiindiiklerini” uygulamaya (pratige) gecirebilmesidir. Yani alet
yapmaya ve yaptigi aletleri kullanmaya baslamasi olarak degerlendirilmistir. Iste bu

noktadan itibaren insanoglunun ve onun yarattigi kiiltiiriin seriiveni baglamstir.

“Kiiltiir’ kavraminin “yasam bi¢iminin timii” ya da “insanin yasami
boyunca iirettigi her sey” tanimlamalarina cesitli itirazlar gelmistir. Bu itirazlardan

birini de Korkmaz Alemdar ve irfan Erdogan (1997: 170) getirmistir:

Kiiltir yasam bi¢iminin tiimii olarak alindiginda, toplumsal kategoriyle
anlamdas olur, dolayisiyla kiiltir olmayan hicbir sey kalmaz, dolayisiyla
ekonomik ve siyasal gercek, ekonomik ve siyasal iligkiler ya tamamiyla ortadan
kalkar ya da arka plana atilir. Fakat bu ‘yasam bi¢iminin tiimii’ tanimlamasini
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toplumun yapisal ozellikleri icinde, Ozellikleriyle birlikte, bu o6zellikleri arka
plana itmeden, birlikte inceleyip, birlikte bagintili olarak ele aldigimizda epey
yararli olur. Ornegin herhangi bir siyasal ve ekonomik orgiitiin kendini
siirdiirmesinde onemli rol oynayan kiiltiirel gelenek ve ‘islerini yapma bi¢imi’
vardir. Bu orgiitii anlamak i¢in Orgiitiin yasadigi ve yasattigi kiiltiirii de anlamak
gerekir. Ayni sekilde spor, eglence, adetler, gelenekler geleneksel olarak
kiiltiiriin icinde incelenir; maddi yapisal iliskiler disinda birakilir. Gergekte, ne
olursa olsun, ‘kaynak’ kullanmay1r gerektiren hersey toplumun yapisal
karakterinden ayirt edilip saglikli bir sekilde anlasilamaz.

Bu duruma ornek verilecek olursa, geleneksel diigiin ve bayramlarda sadece
kiiltiirel bi¢imin degil ayn1 zamanda ekonomik, siyasal iliskilerin de isin i¢ine girdigi
goriilmiistiir. Bunlar birbiri icinde eriyip gitmislerdir, bunlar1 birbirinden ayirmak

miimkiin degildir. Ciinkii i¢ ice gegcme durumu olusmustur.

Kiiltiiriin “yasam bi¢ciminin tiimii” olarak algilanmasina ya da tanimlanmasina
bir diger itiraz da ‘“idealist kiiltiir’ anlayisini, savunan diisiiniirler- tarafindan
getirilmistir. Idealist kiiltiir anlayisin1 savunanlara goére kiiltiir, manevi kiiltiir alan1
icinde goriilmiis ve maddi kiiltiir anlayisindan koparilip ayrilmistir. Kiiltiiriin
olusmasinda toplumsal-tarihsel pratigin rolii kiiciimsenip, kiiltiiriin nesnel karakteri

yadsinmis ve tarihsel maddeci bakis agisindan ka¢inilmistir.

Kiiltiir kavraminin giindelik yasamdaki kullanilis bi¢imine baktigimizda,
bazen deney ve bilgi birikiminden arinmis bir bi¢imini, bazen de ruhsal zenginligin
ozel iliskiler icinde elde edilebilir bir halini, bir seckinligi ifade etmistir, bir baska
deyisle pozitif bir anlami i¢cinde barindirmistir. Yani giinliik dildeki anlami seckinci
(yiiksek-elit) kiiltiir anlayisina daha uygundur. Ornek verecek olursak, ortalama
insandan daha cok seyi bilen ve bunu yasam bi¢imi olarak goren bir insan, kiiltiirlii
insan olarak tarif edilmis ve onun bir ayricaliginin oldugu vurgulanmistir. Giinliik
yasamdaki veya onun yansimasi olan giinliik dildeki kullanim, “sanatta, davranista,
anlayista... vs miikkemmelligi” de i¢ine almistir. Mitkemmellik kavrami aristokraside
“yiiksek (seckinci-elit) kiiltiir” denilen kiiltiir tanimina isaret etmistir. Diger bir
giindelik yasamdaki kullanim bi¢iminde ise kiiltiir, nesneler ve iriinler iizerinden
kurulmustur. Buradaki kiiltiir taniminin kapsaminda, “yapilar, sanat eserleri,
uygarligin belli bash nesnel belirtileri ve bunlarin kullanimina iliskin degerler”
(Cubukcu, 1994: 14) seklinde yer almistir. Yani kiiltiir nitel bir birikimdense nicel

bir birikim olarak ele alinmustir.
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Kiiltiiriin popiiler bilin¢ diizleminde hi¢cbir zaman basitce halka, bir bolgeye,
aileye ya da tabii bir katmana ait olmadigr vurgulanmistir. Buna baglh olarak kiiltiir
tarafsiz bir kavram olmamustir. Ciinkii kiiltiir, tarihsel, 6zgiil ideolojik bir yapida

olmustur. Alan Swingewood (1996: 51-52) bu konuda sunlar1 belirtmistir;

Kiiltiir bir toplumun olusum icindeki, Ozgiil belirleniminden ayri olarak var
olamaz. Kiiltlir toplumsal iliski ve pratikler biitiiniinii olusturan toplumun-
ekonomik, siyasal ve egitsel gibi-¢cok sayida diizlem ve yapilari icinde bunlar
aracihigiyla gelisir. Idealist-tarihsel olmayan bir kiiltiir kavrami, ¢oziimlemede
isin Ozline gidecek bir yaklasimi tavsiye etme egiliminde olurken, Kkiiltiiriin
organik ve ortaklastirict niteligi {izerine yapilacak bir vurgu ge¢cmisin elestirel
olmayan sekilde idealize edilmesine yonelecektir.

Swingewood, Marxist kiiltiir kavramini da ele almistir, bu baglamda Marxist
kiiltiir kavram, kiiltiiriin 6zgiil, tarihsel belirlenimine odaklanmistir, bir soyutlama
olarak kiiltiir, sinifsal ve ekonomik yap1 ve siyasal orgiitlenme kavramlariyla beraber
diisiiniilmeden bir anlam ifade etmeyecektir. Buna bagli olarak da kiiltiirii alet ve
makine gibi maddi iiretim araglarindan da ayr diistinmek miimkiin degildir. Kiiltiirel
gelisimin nicelik ve niteligini belirleyen sanat, edebiyat, felsefe ya da din degildir,
endiistri ve buna bagli olarak gelisen 6zgiil iiretim tarzi olmustur. Buradan yola
cikildiginda Kkiiltiiriin temelinde {iretimini ve yeniden {iretimini saglayan maddi

araglar yer almistir (1996: 52).

Insan, toplum yasaminda kiiltiirel siirecler ekonomik, toplumsal ve siyasal
siireclerden bagimsiz, tek basma disiiniilemez. Ciinkii bu siirecler birbirinden
bagimsiz olarak islememislerdir. Bu siirecleri tam olarak anlamadan, kavramadan
kiiltir kavraminin tanimlanabilmesi veya coziimlenebilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii kiiltiirel olan, ekonomik, toplumsal ve siyasal olan icin hayati 6neme sahip
olmustur. Ve Kkiiltiir zihniyetle bir paranin iki yiizii gibidirler. Kiiltiirii ne maddi
yasamdan ne de zihinsel siire¢ten tamamen ayirmak miimkiin olmamustir. Ikisinden

de bir sekilde beslenmistir.

“Kiiltiir” kavrami konusunda ¢ok onemli yere sahip diisiiniirlerin basinda, hi¢
siphesiz ki Raymond Williams gelmektedir. Raymond Williams’in “kiiltiir”
kavramiyla ilgili yaptig1 bircok calismasi vardir. Williams’in yaptigi arastirmalar,
onu “kiiltiir” kavrami konusunda iki tanima gotiirmiistiir. Bu tanimlardan birincisi,

klasik ya da muhafazakar diye de belirtilen tanimdir. Raymond Williams’in birinci
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tanim1 iginde estetik miikkemmellik Olciisiinii barindirmis ve diinyada diisiiniiliip,
sOylenenlerin en iyisini temsil etmistir. Bu tanmim “kiiltiir” kavramin, fikirlerle
eslemis ve seckinci bir yaklagimin bu tanim i¢inde 6n planda oldugu goriilmiistiir.
Williams’in bu tanimindaki fikirler gelenegini alip daha demokratik bir bicime
indirgemistir. Ciinkii Williams i¢in, medeniyetin en yiiksek degerlerinin denek tasi
olarak sunulan “sanat” bile bir 6zel bi¢imi ifade etmistir. Yani “kiiltiir” kavramini bu
anlamiyla seckinci bir yapida degil, siradan ve demokratik bir yapida olarak

degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Williams’in yaptig1 arastirmalar sonucu buldugu bir diger kiiltiir taniminin
kokeni Herder’e kadar gitmistir. Betimleyici ve etnografik bir yapr arz eden
Herder’in yaptig1 bu tanima gore kiiltiir, daha 6nce de belirttigimiz gibi, “bir yasam
tarz1” olarak ele alinmistir. Williams’a gore buradaki vurgu, antropolojik “biitiin bir
yasam tarz1” tanimina uygun olarak toplumsal pratikler lizerinde yogunlagmustir.
Williams’in  “kiiltiir” kavrami konusundaki birinci tanimdaki vurgusu, Kiiltiiriin
idealist-seckinci yaklasimini karsisina alirken, ikinci tanimindaki vurgu, kiiltiirii salt
istyapisal olgu olarak goren “kaba Marxist” yoruma karsi olarak degerlendirilmistir.
Tiim bu aciklamalardan sonra Raymond Williams’in sozciiklerinden olusan “kiiltiir”
tanimina baktigimizda: “Yalnizca sanat ve Ogrenimde degil ama ayni zamanda
kurumlarda ve siradan giinliik davranista belli anlam ve degerler ifade eden belirli bir
yasam tarzi” (Ozbek, 1994: 76-77)na isaret ettigi seklinde degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Bu tanima gore, kiiltiir analizi, belirli bir yasam tarzi, yani belirli bir
kiiltirdeki acik ya da oOrtik anlam ve degerlerin ortaya c¢ikarilmas1 olarak

belirtilmistir.

Kiiltiir kavrami konusundaki bir diger onemli tanim ise, Sovyetler Birligi’'nde
Kiiltiir Bakanlig1 da yapmis olan Anatolia Lunacarski’ye aittir. Lunagarski’nin kiiltiir

kavramindan bahsederken yapmis oldugu tanim:

Insanin kendisini ve ¢evresindeki biitiin dogay1 1slah etmesine, insanin cevresini
kendi ihtiyaclarina uyarlayacak iyi i¢sel niteliklerinin tiimiiniin biitiinsel ve
Ozgiirce gelisimini saglamasina ve onu ger¢cek ve yilksek mutluluga
yakinlastirmasina yonelik insan kosul ve kazanimlarinin biitiiniine bu adi
veriyoruz (Lunacarski, 1998: 33).
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Lunacarski’nin “kiiltiir” taniminda birka¢ Onemli faktdr gbze carpmistir.
Bunlarin basinda da “emek” (insanin ihtiyaglarini gidermesi anlaminda) faktoriiniin
Lunacarski tarafindan ©6n plana ¢ikarilmis oldugu gelmektedir. Politik eylem
bakimindan “kiiltiir” kavrami ele alindiginda “kiiltiir” kavramiyla ilgili dile getirilmis
olunan biitiin iliski ve nesnelerin temelde onem tasiyan 6zelligi, islevsel olmasi ve

toplumsal anlamda etkili olmus olmasi olarak belirtilmistir.

Lunagarski’nin “kiiltiir” taniminda 6ne c¢ikan bir diger 6nemli nokta ise,
ogeler biitlinliigiinii icermesi anlaminda Taylor’in tanimiyla benzerlik gosteriyor

olmasidir.

“Kiiltiir” kavrami konusunda ele alacagimiz son goriisler Karl Marx ve ondan
sonra gelen Marxist, Materyalist diisiiniirlere ait olacaktir. Marx’in tanimindan yola
cikilacak olunursa, Marx i¢in “kiiltiir” kavrami; “doganin yarattiklarina karsilik
insanoglunun yarattign her seydir” (Zvorkine, akt. Giiveng, 1974: 97). Insanin
yaratmig oldugu her seyin yapisi, insan toplumunun yapisindan baska bir sey
olmamistir. Marx’in kiiltiir tanim1 bir¢ok diisiiniire gore, konunun sinirlarinin
genisletilmesi ve kiiltiir sorunundan daha baska bir sey haline gelmesi gibi
goriilebilir. Ancak, kelimenin genis anlamu ile kiiltiir kavraminin gergekten de bu
boyutta ele alinmasimin daha yararli olacagi goriilmektedir. Marxist acidan
bakildiginda “kiiltiir” kavrami, kiiltiiriin 6zgiil belirlenimine odaklanmistir. Bir
soyutlama olarak “kiiltiir” kavraminin ancak sinifsal yapi, ekonomik sistem, siyasal
orgiitlenme v.b. kavramlarla bagintili diisiiniildiigiinde bir anlam ifade edebildigi
goriilmiistiir. Kiiltiirii alet ve makine gibi maddi iiretim araclarindan ayri diistinmek
de dogru bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Kiiltiirel gelisimin nitelik ve
niceligini belirleyen sadece sanat, edebiyat, felsefe ya da din degil, ayn1 zamanda
tiretim iliskileri ve tiretim tarzidir da. Buradan yola c¢iktigimizda “kiiltiir” kavramini
toplumsal biitiin icinde yalniz listyapiya ya da altyapiya indirgenmis bir 68e olarak
gormenin dogru sonug¢ vermeyecektir. Bu konuda Mehmet Ayhan (1978: 13) Kiiltiir

Sorunu ve Kiiltiir Teorisi isimli makalesinde giizel bir 6rnek vermistir:

Ornegin, kiiltiirii bir iistyap1 6gesi olarak kabul eden bir kisi, elle ¢alisan bir
kahve degirmeninin kiiltiirel bir degeri oldugunu kabul ediyorsa, bunun bir
degirmen olarak iiretim araci oldugunu goérmemezlikten gelmesi gerekiyor.
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Veya tam tersi. Baska bir kisi, degirmeni bir iiretim araci, yani bir altyap1 gesi
olarak goriiyorsa, kiiltiirel bir deger tasimadigini sdylemek zorunda kalacaktir.

Mehmet Ayhan’in Ornegi “kiiltiir” kavraminin, klasik altyapi-iistyap1
ayrimina sigamayacagini gostermesi bakimindan son derece Onemlidir. “Kiiltiir”
kavramini bir iistyap: unsuru olarak ortaya atmak, kiiltiirii sanatla 6zdeslestirmeye
kadar gotiirmiistiir. Kiiltiirtin 6zellikle bir iistyap1 unsuru olarak ele alinisi, maddi
kiiltiiriin ve kiiltliriin evrensel niteliginin konu disinda tutulmasina yol agmustir.
Dolayisiyla boyle bir yaklagim, kiiltiiriin gelisiminin siirekliliginin inkar edilmesi ve

sinifsal niteliginin abartilmasi ile sonuglanmistir.

Tiim Marxist kiiltiir aragtirmalari i¢cinde sosyolojik bir bakis acisina yaklasan
en onemli diisiiniir ise Leon Trotsky olmustur. Trotsky’nin kiiltiir tanim1 aktif ve
sinifsal unsurlarin altin ¢izmistir: “Kiiltiir, insanoglunun tarihi boyunca edindigi tiim

bilgi ve becerilerin toplamidir” (Trotsky, akt. Swingewood; 1996: 53).

Sovyet kiiltiir incelemecileri ise genel olarak kiiltiiriin tanimlanmasinda fikir
birliginde olmuslardir. Sovyet kiiltiir incelemecilerinden A.A. Zvorkine’in tanimi

sOyledir:

Varlik, toplumsal hayat ve diisiincenin iliskilerini aciklayan temel Marxist
ilkenin 1s181inda kiiltiir, doganin yarattiklarina karsin insan tarafindan yaratilan
hersey olarak tanimlanabilir. Fakat bu tanim ¢ok geneldir. Kiiltiiriin iceriginin
ve toplumsal gelisim icinde aldig1 yerin agiklanmaya ihtiyaci vardir (Zvorkine,
akt. Ayhan; 1978: 14).

Materyalist kiiltiir incelemecileri “kiiltiir” kavraminin maddi ve manevi
olarak ikiye ayrildigi konusunda hemfikir olmuslardir. Marxizm ise onlara gore
“kiiltiir” kavramini maddi ve manevi degerlerin bilegkesi olarak ele almistir. Sovyet
kiiltiir incelemecilerinden G. Arzakanyan’a gore; “Kiiltiir incelemesi, toplumun
maddi iiretimi tarafindan kosullandirilan kiiltiirlin {ic anlami -maddi, manevi,
sanatsal- temsil eden, insani ve toplumsal eylemin baslica egilimlerini ayirt eder”

(Ayhan, 1978: 14)

“Kiltiir” kavramina iliskin iki temel yaklagimin oldugunu diisiiniirsek,
bunlardan birincisi (burjuva) idealist kiiltiir anlayisidir; ikincisi ise materyalist
(maddeci) kiiltiir anlayisidir. Idealist kiiltiir anlayisinda agirlik noktasi, biitiin

toplumsal faaliyet alanlarinda goriilen ve 6zel olarak Kkiiltiirel faaliyetlerde -dilde,
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sanat tarzlarinda, entelektiiel etkinliklerde- kendini apagik belli eden, biitiin bir hayat
tarzinin kurulu ruhuna kaymustir. Materyalist kiiltiir anlayisinda ise (yukarida
belirtildigi gibi) “kiiltiir” kavrami, ancak insanin maddi varlik alaninin
belirleyiciliginde, pratik etkinligiyle, toplumsal c¢ikarlarin1 karsilayacak iiretim
iliskileriyle beraber ele alinabilecegi, yani kiiltiiriin tarihin bir iirtinii oldugu, tarihsel-
toplumsal gelisme yasalarina bagli oldugu, tarihte belli bir toplumsal, ekonomik
tiretim tarzina karsilik geldigi ve ancak yine insanin toplumsal-pratik etkinlikleriyle
gelistirilebilecegi goriilebilmistir. Buradan su sonug ¢ikartilabilir; toplumlarin belli
kiiltiir diizeyleri, kiiltiirel degerleri ve kiiltiirel gercekleri ancak kendi iiretim tarzi,

iliskileri ve bicimiyle aciklanabilir.

Son olarak bir Kkiiltiir tanim1 yapilacak olursa: Kiiltiir; dili, simgeleri,
inanglari, adet ve toreleri, toplumsal kurum ve kuruluglari, insanlarin giyim ve
kusamlarini, torenlerini, sanat eserlerini, iiretimde kullandiklar1 aletleri, teknik ve

yontemleri de icermektedir.

4. MODERNLIK, iDEOLOJi VE KULTUR

Modernlik ve kiiltiir iligkisi olduk¢a ©Onemlidir. Bu iligki iki anlamda
onemlidir. Ilki, modernlikle birlikte kiiltiiriin gecirmis oldugu evrim, ikincisi ise,
kiiltirel modernlik adi verilen modernligin kiiltiirel boyutunun ©6n plana

cikarilmasidir.

Oncelikle su belirtilmelidir ki; kiiltiir ve modern kavramlar1 birbirlerine yakin
kavramlardir ve Alman idealistlerinden bu yana kiiltiir kavrami1 6zgiin bir yasam
bicimini ifade etmesi anlaminda modern anlamimi da tasimustir. Kiiltiirbilimci
Herder’e gore bu durum, Aydinlanmanin diisiince sistematigine aykiridir ve
evrensellik amacindaki Aydinlanmanin Oniiniin  kesilmek istenmesi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii Herder kiiltiiriin, insanlhi@in biiytik, tek yonlii anlatisi
olarak degil, her biri kendine 6zgii evrim yasalarina sahip bir dizi 6zgiil yasam
biciminin toplami anlamina geldigini belirtmistir. Bu baglamda Herder’in

Avrupamerkezci kiiltiir algilayigini tamamen reddettigi goriilmektedir. Kiiltiir ile
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modern kavramlar1 ayn1 anlamda kullanildiginda kiiltiiriin yalmizca Avrupa’ya 0zgii

bir durummus gibi gosterilmesi s6z konusu olacaktir (Eagleton, 2005: 21).

Bauman’a gore modern c¢agda modern kiiltir hem modern varolusu
baltalamis hem de modern varolusa hizmet etmistir. Ciinkii birini yapmas1 demek
digerini de yapmas: demektir. Zorla olumsuzlama modern kiiltiiriin olumlulugu
olarak degerlendirilmistir. Modern kiiltiiriin islevselligi islev bozuklugudur. Modern
giiclerin yapay diizenler i¢in verdigi miicadele yapayin giiciiniin sinirlarin1 arastiran

kiiltiire ihtiya¢c duymaktadir (2003a: 20).

Erhan Atiker, Daniel Bell’in kiiltire]l modernlikle ilgili goriisleri karsitlik
icermektedir. Bell’e gore kiiltiir modernlesme siirecinde ekonomik yapidan kismen
ozerk bir konumda olmustur. Bunun ekonomiye karsi bir zafer oldugunu belirten
Bell’e gore kiiltiir bu zaferinin farkina varamamistir. Bununla birlikte ekonomiyi

elestirmeye devam etmistir.

Modenist kiiltiir burjuva deger yargilarina saldirmigsa da burjuva yasam
bicimi bir siire sonra gecerliligini yitirmis ve artik bu yasam bi¢imini savunan kimse
kalmamistir. Aslinda bu noktada kiiltiirel modernligin elestirmesi gereken ve hatta
cogu kez de elestirdigi nokta kitle kiiltiiriidiir. Ciinkii kitle kiiltiirti yiiksek kiiltiirti
yozlastiran en énemli sebeptir. Kiiltiirel modernligin elestirdigi en 6nemli unsur kitle
toplumunun icinde bulunmus oldugu yasam bi¢imidir. Modernlikle birlikte
ekonomizmin egemenligi herseyi pazara dokerken kiiltiirii de pazarin bir parcasi
haline getirmistir. Yani ekonomiyle birlikte kiiltiir ticarilesmis ve gorsel ve yazinsal
iirlinler basta olmak iizere biitiin Kkiiltiirel iirlinler bir ticaret nesnesi haline
doniigmiistiir. Buradaki amac elbetteki para kazanmaktir ve para kazanmak ugruna
herseyin satilmasinin miibah oldugu bir toplumsal yap1 olugsmustur. Kiiltiir de dahil
olmak iizere herseyin metalagsmasi sozkonusudur. Boylelikle yillarca burjuva kiiltiirii
olarak bahsedilen kiiltiir, kitle kiiltiiriiniin bir parcas1 haline doniismiis ve meta olarak
tilketilmistir. Modernist kiiltiir biitiin bu olanlardan ekonomiyi sorumlu tutmus ve
modernligin olusturmus oldugu bu ¢ikmazi elestirmistir. Bununla birlikte modernist
kiiltiir, kiiltiire ve topluma egemen olan her tiirlii akim ve diizene kars1 yenilik¢i bir
bicimde toplumu devrimci bir bicimde degistirmeyi amaclamistir (Atiker, 1998: 36-
37-38-39).
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Nietzsche’ye gore modern Kkiiltiir, artik gercek bir kiiltiir degildir. Ona gore
modern kiiltiir, sadece, kiiltiir iizerine bir bilgiden ibaret hale doniismiistiir. Mitlerini
yitirmesiyle ve kendini tarihte yeniden olusturmasiyla, modern kiiltiiriin kendine ait
hicbir degeri kalmamistir. Modern kiiltiir tarafindan yasamin parcalanmasi
modernligin gercek bir kiiltiir yaratamamasinin nedeni olarak gosterilmistir.
Insanoglunun i¢ dogasi ile dis doga birbirlerine karsit olarak kilmmustir. Bunun
sonucu olarak da insan kisiliginin zayiflamasi ka¢inilmaz hale gelmistir. Bu duruma
neden olarak ise modern bilincin, insanoglunun ¢ok da ihtiya¢c duymayacag seylerin
bilinmesi hususunda aktif olmasidir. Boylelikle, insanoglu, kendisini doniistiirecek,
disa etkide bulunabilecek giidiilerinden mahrum kalmistir. I¢ diinya disa acilamayip
sadece ice kalmakla birlikte, i¢c diinya bir karmasanin icine diigiiriilmiistiir. Bundan
dolayr insanoglu dis diinyaya karsi cekingen davranmaya baslamistir. Bu durum

insanoglunun soyut bir varliga doniismesini ortaya ¢ikarmistir (Demirhan, 1992: 73)

Modernlik kiiltiirii parcalara ayirmistir. Mesela yiiksek kiiltiir kitle kiiltiirti
gibi veya popiiler kiiltiir kitle kiiltiirii gibi gelismis bati toplumlarindaki krizlerin,
kiiltiir ile toplumun birbirlerinden ayrilmasina kadar geri gittigini sdylenmektedir.
Modernist kiiltiir giindelik hayatin degerlerine sizmaya baglamistir; canli diinya
modernizm tarafindan bozulmustur. Modernizmin giigleri nedeniyle, sinirsiz bir
kendinin farkina varma, otantik bir kendini duyumlama 0z deneyimi istegi, asiri
uyarilmis bir duygusallifin 6znelciligi hakim olmaya baslamistir. Bu atmosfer,
toplumdaki mesleki yasam disipliniyle bagdasmayan hedonistik motifleri serbest
birakmistir, diyor Bell. Dahasi, modernist kiiltiir, ereksel ve akilct yasamin ahlaki
temelleriyle biitiin biitiine bir uyumsuzluk olusturur. Bu yolla Bell, protestan ahlakin
coziilmesinin (bir zamanlar Max Weber'i de rahatsiz eden bir fenomen)
sorumlulugunu “diisman Kkiiltiiriin” {izerine yikiyor. Kiiltiir, bu modern bi¢iminde,
ekonomik ve yonetsel zorunluluklarin baskisi altinda rasyonellestirilen giindelik

hayatin aliski ve erdemlerine karsi nefret hissi uyandirmaktadir.

Kiiltiirel modernligin kendi a¢mazlarimi da dogurdugu agiktir. Modernlik
projesinden  kuskuya diigiiriicii  motifler, topluma iligkin (societal)
modernlesmenin sonug¢larindan bagimsiz olarak ve kiiltiirel gelisme perspektifi
icinden dogarlar. Modernligin zayif bir elestirisiyle, yeni-muhafazakar
elestiriyle, isimizi bitirmis olarak, modernlik ve dogurdugu rahatsizliklar
hakkindaki tartismamizi, kiiltiirel modernligin agmazlarina -ya postmodernizme
cagrida bulunup, modernlik ©ncesinin herhangi bir formuna geri doniisii
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ogiitleyen ya da modernligi radikal bir bicimde kaldirip atan konumlara bahane
olusturan konulara- deginen bir alana kaydirmama izin verin (Habermas, 1990:
45)

Modern toplum iginde birey icin siirekli degismeyle birlikte degerlerde
asinma sOzkonusudur. Bununla birlikte teknolojik belirleyicilik 6n plana ¢ikmustir.
Teknoloji o kadar on plandadir ki, artitk medeniyetin ve kiiltiiriin en Onemli
besleyicisi konumundadir. Modern insan teknolojinin {iiriinleriyle daha ¢ok da
makinalarla etkilesime girerek, temel amacg olarak ekonomiyi belirlemistir. Modern
toplumda ekonomi herseyin Oniinde gelmektedir. Modernlik kiiltiir iliskisini
diisiindiigtimiizde kiiltiirin modern toplumda kendine ozgii iiretim kosullar
mevcuttur. Artik kiiltiir ekonomik sistemin vazgecilemez bir parcasit oldugundan,
ancak endiistrinin  bir parcast oldugunda degerlendirilebilir bir yapiya
biirtindiiriilmiistiir. Artik giinimiizde modern kiiltiir kurumlar kar amaci giitmekte ve
diger ekonomik kurumlar gibi islev gormektedirler. Yani pazar mekanizmasi burada
on plana ¢ikmaktadir. Endiistriyel kolayliklarla iiretilip, gereksinimleri karsiladig
Olciide deger kazanmiglardir. Bu durumun birey iizerindeki etkisini Sadik Giines
(1995: 162) soyle belirtir; “Kiiltiiriin bireysel i¢giidiiler sonucu bireyde olusturdugu
haz duygusu ile pazar tarafindan bireye empoze edilen duygular arasinda 6nemli bir
fark dogmaktadir”. Kiiltiiriin sanatsal olsun ya da olmasin estetik bir deger tasimasi
ve bireyin zevk ve begenileri iizerinde etkili olmasi ka¢inimazdir. Ama kiiltiiriin
piyasa kosullarin1 dikkate alarak deger kazanmasi kiiltiiriin diizeyi, sunumu ve islevi
noktasinda kafamizda soru isaretlerinin olugsmasina neden olur. Modern toplumda
kiiltiiriin degerini belirleyen piyasa kosullaridir. Artik kiiltiirel tiretimde estetik ol¢ii
ortadan kalkmis ve iirliniin basarili olmasinin anlami cok satilmasi veya ¢ok para

kazandirmasi olmustur.

Modern toplumda kiiltiir doganin insanilestrilmesi olarak tanimlanir. Ornegin
bahge asla doga degildir ancak bir orman kendi halinde ve teknolojik belirlenim
olmadan olustuysa bu dogadir. Doga bilinmeyinin ve kontrol edilemeyenin alanidir.
Kiiltiir ise bir toplumsal iiretim olarak bilinen ve uygulanabilen bir giivenlik alanidir.
Insan modern diinyada kiiltiir aracilig1 kendini evinde hisseder (Bauman, 2003b: 65-
68). Bu daha ¢ok insanin dogay1 somiirmesi olarak kodlanip elestirilmistir. Bundan

dolay1 bircok c¢evreci harekette kapitalistlesme siireci dogayr sOmiirdiigii icin
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elestirilmistir. Ciinkii kapitalist-modernist zihniyet i¢in doga temelde bir hammadde
kaynagidir. Doganin kendinden bir varligi s6z konusu degildir. Aragsalci bakis

aracilig ile desifre edilmek istenen olgu budur.

Son olarak her ne kadar geleneksel kiiltiir belirleyicive kusatic1 bir yapida
olmussa da, bu durum modern kiiltiiriin yaninda yine de az kalmaktadir. Ciinkii
modernlikle birlikte kiiltiir tizerindeki belirleyicilik, hem cografi hem de etki
boyutuyla genislemis bulunmaktadir (Giines, 1995: 23). Hiisamettin Cetinkaya’nin
modernlik kiiltiir iligkisine dair elestirisi ise ¢cok daha onemlidir. Cetinkaya’ya (2000:
9) gore; “Sanat ve Kkiiltiir bir toplumun tinidir. Modern diinya, nesnelligiyle,
pozitivizmiyle, determinizmiyle, akilciligiyla tinimizi yok etti” seklinde ifade
edilmistir. Yani modern toplumla birlikte giiniimiizde ne kiiltiirden ne de sanattan s6z
etmek miimkiin degildir. Sanatin bicimsellesmesi, diisselligini ve elestirelligini
yitirmesi, teknolojiye mahkum hale gelmesi s6z konusuyken, kiiltiiriin metalagmasi,

parayla alinip satilan bir nesneye doniismesi sz konusudur.

Modernlik ile Kkiiltiir arasindaki iliskiye degindikten sonra ele alinmasi
gereken bir diger iliski ise kiiltiir ile ideolojiye aittir. Bu noktada kiiltiir ile ideoloji
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar olduk¢a Onemlidir. Raymond Williams’in
kiiltiir tanimi, yasam bi¢ciminin tamamint kapsamis olmakla birlikte ideoloji
kavraminin da tanimlar1 arasinda yasam biciminin tiimiinii kapsamasi yer almaktadir.
Bu baglamda her iki kavram da birbirlerini karsilamaktadir. Bu durumu Alemdar ve
Erdogan (1994: 179) “nasil tarif edilirse edilsin kiiltiir degisen oOlciide ideolojiktir”
biciminde degerlendirmistir. Bu baglamda ideolojiyle kiiltiir kavramlarinin tanimlari

bir noktada birlesmislerdir.

Modernlikle birlikte kapitalist endiistrilesmenin gelisimine kosut olarak
gerceklesen Kkiiltiirel degisimler ideolojilerin olusup gelismelerini saglayacak bir
ortam yaratmiglardir. Ama bu durum c¢ok siirmemistir. Bu alanda daha sonraki
gelismeler, Ozellikle liberal ve tutucu aydinlarin diisiinceleri baglaminda, ideoloji
olarak izmlerin sonunun geldigine dikkatleri cekmistir. Yani artik 1950 sonras1 bati
toplumunda ideolojilerin sonunun geldigi tezi yaygin bir bicimde tartismaya
acilmustir. Ozellikle ideolojiyi sadece siyasal bir doktrin olarak ele alan veya siyasal

inang, tutum ve siyasal simgesel sistemle sinirlandiran diisiiniirler dikkatlerimizi
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giindelik yasamin farkli yapilart icinde egemenligin kurulmasi ve tutulmasi
noktasinda simgesel bicimlerin kullanildigi diger alanlardan farklilasmaya yol
acmistir. Boylelikle ideoloji ve kiiltiir iligkisi dar bir cerceveye sikistirilmak zorunda

kalmustir.

Althusserci baglamda Kkiiltiir ile ideoloji iliskisine bakildigunda kiiltiiriin
ideolojik karakterinin daha 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Althusser’e gore kiiltiir ve
kiiltiirel tiriinler devletin ideolojik aygitlar1 arasinda yerini almistir. Kiiltiirel iiriinler
riza ve hegemonya iliskisine dayali olarak insanlar1 varolan sistemin icinde tutma
yollarin1 arama ve siirdiirme noktasinda onemlidir. Boylelikle kiiltiiriin ideolojik

boyutuna dikkat ¢ekilmek istenmistir.
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IKINCIi BOLUM

ELESTIiREL TEORIi: KULTUR ENDUSTRISi VE iDEOLOJi

1. ELESTIREL TEORININ TARIHSEL GELISiMi

Frankfurt Okulu olarak da bilinen Elestirel Teori ile ilgili ayrintili bir calisma
yapmak ya da okuyanlart bu Okulla ilgili eksiksiz bilgiyle donatabilmek, Okulun
tarihsel gelisimini aciklayabilmek ya da yazmak bu tezin sinirlarimi asacaktir. Bu
nedenle Frankfurt Okulu’nun tarihsel gelisiminin daha cok konumuz ilgilendiren

yonleri tizerinde durulmaktadir.

Resmi adiyla Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii gayr1 resmi veya
daha bilinen adiyla Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori 20. yiizyilin en 6nemli
diisiin hareketlerinden birisini olusturmaktadir. Sadece bir hareket olarak kalmamis
aynt zamanda bir gelenek olusturma noktasina kadar gelmistir. Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisiiniin, Frankfurt Universitesine bagli olarak kurulmus olmasi
Enstiti’niin  Frankfurt Okulu'' olarak adlandirilmasindaki en 6nemli ve gecerli
nedendir. Bununla birlikte kimi ¢evreler de Toplumsal Arastirmalar Enstitii’niin
adim1 Elestirel Teori olarak ifade etmislerdir. Aslinda Elestirel Teori, Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin genel adi olmakla birlikte Max Horkheimer’in 1937 yilinda yazmis
oldugu Geleneksel ve Elestirel Kuram adli kitabindan esinlenerek olusmustur
(Kejanlioglu, 2005: 25, Slater, 1998: 61, Wiggershaus, 1994: 5). Aym yil Herbert
Marcuse, Felsefe ve Elestirel Teori adli makalesiyle Horkheimer’in makalesine
eklemeler de bulunmustur. Bununla birlikte Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin
tiyeleri kendi teorik konumlarini ortaya koymak amaciyla “Elestirel Teori” adin

benimsemislerdir. Bu konuyla ilgili Frankfurt Okulu adli calismasinda Sezgin

1 Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Frankfurt Okulu olarak adlandirilmasi, Enstitiiniin cesitli
iiyelerini kapsamakla birlikte, Enstitii iiyelerinin bir kisminin 1960’I1 yillarda Frankfurt’a donmesiyle
kullanilmaya baslamistir. Frankfurt Okuluyla ilgili Phil Slater da kavramin sonradan kullanildigini
belirtmekle birlikte, “Onceki donemi de kapsayan gevsek bir terimdir ” ifadesini kullanmigstir (Slater;
1998:61).
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Kizilgelik su yargisini belirtmektedir; “Oz olarak, Frankfurt Okulu hem bir grup
entellektiieli hem de Ozgiir bir toplum teorisini, es deyisiyle “Elestirel Teoriyi”

belirtmektedir” (2000: 4).

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii 1920’lerin basindan itibaren Almanya’da
yiilkselmeye baslayan sol radikal cevrelerin olusturmak istedikleri akademik
kurumsallasma ugraslarinin sonucunda dogmustur. Douglas Kellner’in deyimiyle
Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii Almanya’da kurulan ilk “Marxist Enstitii” olma
ozelligine sahiptir (2006: 136). Hatta Martin Jay (1989: 26), Enstitii’niin adinin
“Marxizm Enstitiisii” olarak diisiiniildiigiinii ama daha sonradan tahrik edici olacagi
distintildigii icin vazgecildigini yazar. Kellner’in de belirttigi gibi Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii kurulusundan itibaren Marxist bir ¢izgidedir. Hatta
Eagleton’ a gore Enstitii, kapitalizmin devrimle yikilabilecegine inanmis Marxist
bilimi desteklemek icin kurulmustur (Eagleton; 2006: 94). Marxizmin, Enstitii’niin
kurulusundan itibaren ¢ok Onemli bir etkisi olmustur. Ama bu noktada dikkat
cekilmesi gereken bir nokta daha vardir ki o da Frankfurt Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii i¢inde bircok Marxist olmasina karsin, teorik olarak homojen bir Marxist

Enstitii olmamistir (Spurk, 2008:19-20).

Enstitii’niin kurulus amaglarindan en onemlisi; sosyalizmin tarihinde yeni bir
cikis noktasinin bulunulmasi gerekliligidir (Kellner; 2006:136). Bununla birlikte is¢i
hareketleri ve kapitalist, sosyalist ekonomileri oldugu kadar burjuvazinin toplumsal
kurumlarimi ve sosyo-kiiltiirel yasmini da inceleyerek Marxizmi gelistirmeyi
amaclamistir. Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin (Frankfurt Okulu’nun) Marxizm
anlayisini ele alirken Kellner’in tanimlamasi ¢ok Onemli bir yer tutar. Kellner’a

(2006: 149) gore:

Frankfurt Okulu’nun Marxizm’i'%, en iyi bicimde Lukics ve Korsch (ve
Italya’da Gramsci) tarafindan gelistirilen elestirel yeni-Marxizm’in bir parcasi
olarak tamimlanabilir. Kimi zaman Bati Marxizm’i ya da Hegelci Marxizm
olarak betimlenmesinin nedeni onun Marxizm’in Hegelci kokleriyle ilgilenmesi
ve Kautsky, Bernstein, Plekhanov ve Lenin’in Felsefe Defterleri’ni okumayan
ya da gormezlikten gelen Sovyet Marxistleri’nin pozitif bilimselciligine karsi
diyalektigi uygun bir yontem olarak vurgulamasidir.

"2 Orjinal metinden yapilan geviride de “Marxizm”, yine “Marxizm” seklinde yazilmaktadir.

106



Okulun ortaya c¢ikisinda tarihsel ve toplumsal gelismeler son derece énemli
bir yere sahiptir. Bu noktada I. Diinya Savasi sonrasinin Avrupa ve Almanya’sina

bakmak gerekmektedir.

I. Diinya Savasinin toplumsal etkileri son derece énemlidir. Ciinkii bu savas
toplumsal baglamda degerlendirildiginde, diinya iizerinde yasayan halklar iizerinde
cok Onemli degisimlere sebep oldugundan, var olan yapilar1 bozuma ugratan ve
doniistiiren bir etkiye sahip olmustur. Ozellikle entellektiieller ve aydinlar bu
siirecten oldukca etkilenmislerdir. Diger taraftan bu degisim ve doniisiim noktasinda
ele alinmast gereken en Onemli konu ise, sosyalist hareketin Dogu’da zafer
kazanmasidir. Ciinkii merkezi Avrupa’da bulunan sosyalist hareket, Bat1 Avrupa’da
dramatik bir yenilgiyle karsilasirken (Alman Devrimi -1918-1921), 1917 yilinda
Rusya’da gerceklesen Bolsevik Devrimi, Avrupa’daki entellektiiel ve aydinlar
tizerinde bir ikilem olusturmustur. Birinci Diinya Savasindan ¢ikan Weimar Almanya
Cumhuriyeti’nin icinde bulundugu durum ve savasin hemen sonrasinda olusan is¢i
ayaklanmalar1 aydin ve entelektiiel ¢evrenin kafasimi iyice karistirmistir. Bu kafa
karisikligi Almanya’da yasayan bir¢ok diisiiniir ve entelektiielin de kendilerine bir
yon cizebilmeleri noktasinda 6ngorii i¢cinde bulunamaz durumda kalmalarina neden
olmustur (Spurk, 2008: 17). Bunun sonucunda Martin Jay (1989: 21), Alman aydin
ve entelektiiellerinin onlerinde ii¢ se¢enegin oldugunu ve bu ii¢ secenekten birisini

benimsediklerini belirtmistir;

-Iliml1  sosyalistleri ve onlarin  kurduklar1 Weimar Cumhuriyeti’ni
desteklemek, dolayisiyla Bolsevik Devrimini, Rusya deneyimini hi¢ olmamis gibi

kabul etmek ya da unutmak,

-Moskova’nin Onciiliigiinde Almanya’da yeni kurulmus olan Komiinist
Partisi’ne katilmak ve boylelikle Weimar Cumhuriyeti’nin olusturdugu burjuvaziyle

uzlagma egiliminin tamamiyle disinda kalip, onu elestirmek

-I. Diinya Savasinin ve savas sonrast donemin ortaya c¢ikarmis oldugu

kopmay1, Marxist varsayimlardan radikal bir kopus olarak degerlendirmek..

Son secenek Marxist harekete yeni bir acilim getirmek icin yapilmis bir

caligmanin {irtinli  olmustur. Marxist teorinin gecmisteki yanliglarini anlayip,
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aciklayabilmeyi ve ayni zamanda gelecek i¢cin de bu yanlislara diismeyecekleri bir
eylem cizgisini siirdiirebilmeleri i¢in, temelde yer alan diisiinsel dayanaklarin
yeniden gozden gecirilmesini Ongormiistiir. Bu noktada daha once ¢ok fazla ele

alinmamis olan Marx’1n felsefi gecmisi 6n plana c¢ikarilmak istenmistir.

Alman aydin ve entelektiieller bu ii¢ secenekten kendilerine uygun olanlari
tercih etmisler ve bu baglamda orgiitlenmislerdir. Oysa. Enstitiiyli kuracak olan
aydin ve entelektiieller ise tam anlamiyla ne yapacaklarini kestirebilecekleri bir
politik bir yonelim i¢inde yer alamamislardir. Ama bununla birlikte bir politik
yonelimin ve bir arada birlikte biseyler olusturamamanin eksikligini de
hissetmislerdir. Toplumsal baglamda ele alindiginda bu entelektiiel grup, kendilerini
tic nedenle arada bulunma zorunlulugu i¢inde gormiistiir. Jan Spurk, Toplumsal Aklin

Elestirisi adl kitabinda bu ii¢ nedeni soyle siralar (2008:17-18):

-Almanya’da sosyalist devrimin yenilgisi ve bunun sonucu olarak devrimci
isci hareketinin cokiisiiyle birlikte, Weimar Cumbhuriyeti’nin burjuva toplumunun

liberal ve demokratik bi¢imi olarak istikrar kazanmasinin imkansizlig;

-Rusya’da Bolsevik hareketin basar1 kazanmasinin ardindan devrimci yapinin

gittikce biiroktatik bir yapiya doniismesi;

-Son olarak da Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde Fasist hareketlerin

yiikselise gecmis olmast

Bu ii¢ neden, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiinii kuracak olan aydin ve
entelektiiellerin, Martin Jay’in de belirtmis oldugu ii¢ secenek arasindan iigiinciisiinii
secmelerinde Onemli bir etken olmustur. Ciinkii Jay’in belirtmis oldugu ilk iki
secenek yani, Weimar’in sosyal demokrat reformculugunu ve Rusyada’ki Bolsevik
Devrimi’nden herhangi birisini tercih etmek, Enstitiiyli olusturacak aydin ve
entelektiiel grubun amaglar1 arasinda yer almamistir. Enstitii kurulusundan itibaren
Weimar’in sosyal demokrat reformculugunu da, Rusya’daki Bolsevik Devrimin

giderek biirokratik bir yapi kazanmasmi da reddetmistir (Touraine, 2004: 172)."

3 Touraine Modernligin Elestirisi adli kitabinda Enstitityli olusturan isimlerin Bolgevik Devrimini
reddettigini yazmustir. Oysa Douglas Kellner ise; Enstitilyli olusturan aydin ve entelektiiellerin
Bolsevik Devrimini coskuyla karsiladiklarim1 ve desteklediklerini yazmaktadir (Kellner; 2006:137).
Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda ise; Devrimin giderek biirokratik bir yapiya biirlinmesi
iizerine bu cogku ve desteklerinin yerini karamsarligin aldig1 goriilmektedir.
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Onun yerine; ‘“Marxist teorinin/kavramlarin ¢ok siki bir sekilde yeniden
degerlendirilmesi, es deyisiyle Marx’in goriislerinin kokten bir bicimde gozden
gecirilerek yenilenmesi, Marxizmin c¢agdas deneyim ve kosullarin 1181 altinda

canlandirilmasi gerekliliginden hareket etmistir” (Giddens, 2000: 402).

Yani Enstitii’niin kurulus nedenleri gdzden gegirildiginde en Snemlisinin,
Marxist teorinin yeniden ele alimip degerlendirilme zorunlulugu oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada Enstitii’niin ilk iiyelerinin Marxizme derinden bagh
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ama bu baghilhk Marxizmin yanlislarim
elestirmemek anlamina gelmemektedir. Bu sebeple Enstitii iiyelerinin dikkatini ¢ceken
en onemli nokta, Marx’in felsefi ge¢misinin ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmamasidir.

Uyeler ilk olarak bu konuya ve teorinin praxis ile olan baglantisina egilmislerdir.

Yukarida belirtilen biitin bu olumsuz kosullara ragmen, Almanya ve
Avrupa’daki bircok aydin ve solcu entelektiiel ne Almanya’daki sosyal demokratlari
desteklemis ne de Rusya’daki Bolsevik Devrimi’nin gidisatimm Marxizmle
bagdastirmistir. Yeni bir yol arayan bu aydin ve entelektiieller Bati Marxizmini
canlandirmak ve ona islerlik kazandirmak, gercek bir Marxizm olusturmak amaciyla,

!4 adli konferans: diizenlemislerdir.

1922 yilinda“Birinci Marxist Emek Konferansi
Konferansa, cogu doktora diizeyinde olan ve ayn1 zamanda Komiinist Parti iiyelikleri
bulunan entelektiiellerden Georg Lukécs, Karl August Wittfogel ve Rose Wittfogel,
Friedrich Pollock, Julian ve Hede Gumperz, Richard and Christiane Sorge, Eduard
Ludwig Alexander ve Gertrud Alexander, Béla Fogarasi ve Kuzuo Fukumoto'
katilmistir (Wiggershaus, 1994: 15). Bati Marxizmini canlandirdiklar1 noktasi
tartismali bir konu olsa da, konferansin en onemli yararinin, kimi kaynaklara gore

1923 yilinda kimilerine gore ise 1924 yilinda Frankfurt Universite’sine bagli olarak

' “Birinci Marxist Emek Konferans1” ad1 kimi kaynaklarda “Marxist Calisma Haftas1” (Wiggershaus,
1996: 14; Kejanlioglu, 2005: 27) kimilerinde ise “Birinci Marxist Caligmalar Haftas1” (Jay, 2005: 24)
olarak gecmektedir.

'> Bu isimlerin ¢ogu Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii ile organik bir bag icinde olmustur. Ozellikle
Enstitiiniin ilk yillarinda Grossmann, Riazanov, Karl Korsch ve Georg Lukécs’in yazmis oldugu
makaleler Enstitiiniin dergisinde yayinlanmistir. Boylelikle Perry Anderson’un deyimiyle Enstitii,
“Yirmilerde Marxizm iginde karsilasan ‘Batili’ ve ‘Dogulu’ akimlarin bulugsma merkezi olmustur.
Sonugta bu yaym organi iki savag arasi Avrupa’sinda Marxist teorinin bir biitiin olarak evrimi
bakiminda biiyiik 6nem tasiyan bir yoriingeye oturmustur” (Anderson; 1982: 54).
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kurulmus olan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii (Instut fur Sozialforschung)’niin

kurulusu oldugu tartismasiz bir gercektir.

Felix Weil'® Enstitii’niin kurulusunda maddi anlamda en 6nemli katkiy:
sunmus isim olmakla birlikte, Enstitii’niin faaliyete ge¢mesini saglamistir. Her ne
kadar Felix Weil maddi anlamda biiyiik destek vermis olsa doktora diizeyinde birisi
oldugundan Enstitii’niin basina bir profesér bulmak zorunda kalmistir. 1920 yilinda
iktisat dalinda profesorliige hak kazanan ve 1922 yilinda Frankfurt Universitesi’nde
profesor olmasi teklif edilen Gerlach, Weil ile birlikte hareket etmis ve Enstitii’niin
kurulmasi projesinde Weil’i yalmiz birakmamustir. Gerlach Enstitli icin ideal bir
miidiir aday1 olarak diistiniiliirken 1923 yilinda ani 6liimii sonucu Enstitii’ye yeni bir
miidiir arayis1 baglamistir. Miidiir adaylarindan 6n plana ¢ikan isimlerden birisi de
Mayer’dir. Oncelikle Engels ile ilgili yazmis oldugu biyografisiyle iinlenen Gustav
Mayer diistiniilmiis ama daha sonra Mayer’in politik konumu degerlendirilerek
vazgecilmistir. Mayer’den sonra basvurulan isim ise Viyana Universitesinde Siyasal
ekonomi profesorii olarak 1909 yilindan itibaren ¢alisan Avusturyali iinlii Marxist
tarih¢i Carl Grunberg olmustur (Wiggershaus; 1994: 22). Boylelikle sonradan adina
“Frankfurt Okulu” ya da “Elestirel Teori” diyecegimiz Frankfurt Toplumsal

Arastirmalar Enstitiisii’niin Carl Grunberg’in baskanliginda kurulusu gerceklesmistir.

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'nde kurulusundan (1923), 1970
yilina kadar gecen siire¢ i¢cinde hem Enstitii’niin hem de iiyelerinin ¢alisma ve ilgi
alanlarinda cesitli degismeler ve dalgalanmalar olmustur. Bundan dolay1 47 yillik
stire¢ icinde Frankfurt Okulu ile ilgili anlamlandirmalar yapabilmek ic¢in okulu cesitli
donemlere ayirmak gerekmektedir. Diger taraftan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
ile ilgli calisma yapan diisiiniirlerin ya da tarihgilerin anlasabildigi kesin bir
donemlendirme de s6z konusu degildir. Ama hemen hepsinin o donemlerle ilgili
yapmis olduklar1 analizler birbirine benzemekte ve birlikte Oonemli bir kisminin

Enstitii’niin tarihini dort doneme ayirarak inceledikleri goriilmektedir.

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin tarihsel gelisimi ya da

doniisiimii anlaminda I. Dénem adiyla anilan donem, 1923 yilinda Carl Grunberg’in

' Felix W eil, doktora tezini iinlii felsefeci Karl Korsch’un yonetiminde sosyalizmin uygulanmasinda
karsilasilan pratik sorunlar iizerine yapmistir. Bununla birlikte Weil, Birinci Marxist Emek
Konferansini da diizenleyenler arasinda yer almaktadir. (Bagce; 2006:7)

110



Enstitii’niin basina ge¢mesiyle baslamis ve Slater’a gore 1930 yilinda, Tom
Bottomore’a gore 1933 yilinda sona ermistir. Bottomore bu donemi Marxizmin bagat
oldugu yillar olarak degerlendirirken, tekil anlamda bir Marxist kavramindan
bahsedilemeyeceginin de altini ¢izmistir (1989: 9). Grunberg’in Enstitii miidiirligi
ise alt1 y1l siirmiistiir. 22 Haziran 1924 yilinda Enstitii’niin binasinin tamamlandig1 ve
resmi kurulusunun gergeklestigi giin Grunberg acilis bildirisini okuyarak Enstitii’niin
bundan sonra izleyecegi yol ve yontem hakkinda bilgiler vermis, Enstitii’niin
kurulma sebebini ve diger Enstitiillerden farklarin1 agik¢a ortaya koymustur.
Grunberg, Alman iiniversitelerinde Marxist oldugu herkesce bilinmesine karsin
profesorliigiinii  alabilen ilk bilim adami olmustur. Bununla birlikte Sezgin
Kizilgelik’e (2000: 16) gore Grunberg’in diisiin yonelimini ve tiim kimligini
belirleyen “Ortodoks Marxizm”dir. Marxist oldugu herkesce bilinen, Marxizm ve
isci hareketi konusunda calismalarda bulunan Grunberg’in acilig bildirisinde ele
aldig1 konularin basinda —dogal olarak-Marxizm gelmistir. Grunberg, Enstitii’niin
program, icerik ve teorik temelinin Marxizm olacagim agik¢a ifade etmistir.
Marxizmin ilkelerini esas rehber ilkeler olarak gormekle birlikte, Marxizmin felsefi
bir sistem ve bilimsel arastirma yontemi olarak, toplumun yapisini analiz etme
hususunda kullanilmak zorunlulugunun altin1 ¢izmistir. Grunberg’in belirttigi analiz
yontemi olarak materyalist analiz yontemi ¢ok yalindir. Materyalist analiz; ona gore,
daha c¢ok tiimevarimcidir ve elde edecegi verilerin zaman ve mekan icerisinde
evrensel bir gecerlilik iddias1 yoktur. Grunberg’e gére Marxizm dogmatik degildir,
bununla birlikte ebedi yasalarin pesinde de olmamistir (Jay, 1989: 31). Grunberg’in
dikkat ¢cektigi bir diger kavram ise materyalist tarih kavramidir; Bottomore (1989: 9),
Grunberg’in bu konuda; “Materyalist tarih kavraminin ne bir felsefi sistem oldugunu
ne de olmay1 amagladigini... Nesnesinin soyutlamalar olmayip, gelisme ve degisme

siirecindeki verili somut diinya oldugunu” ileri siirdiigiinii belirtmistir.

1924 yilindan 1930 yilina kadar Enstitii'niin midiirliiglinii yapmis olan
Grunberg doneminde Enstitii’de bulunan iiyeler arasinda Rose Wittfogel, Friedrich
Pollock ve Henryk Grossmann 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde yapilan ¢alismalar,
ekonomipolitik, kapitalizm, sosyalizm, planli ekonomi gibi konular icermistir.
Grossmann’in 1926-1927 yillarinda Enstitii’de verdigi derslerin derlemesi olan ve

1929 yilinda basilan Kapitalist Sistemde Cokiis ve Birikim Yasast adli caligmasiyla
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kapitalizmin ekonomi yonelimlerine iligkin ¢Oziimlemelerini gelistirmis ve
ekonomipolitigin Marxist elestirisinin sorunsuz kabul edilemeyecegini belirtmistir.
Bununla birlikte Pollock, Sovyetler Birligi'nde Iktisadi Planlama Deneyleri 1917-
1927 adh calismast yine 1929 yilinda yayinlanmistir. Pollock’un calismasi planh
ekonomiye gecisi enine boyuna irdelemekle birlikte Slater (1998: 24), Pollock’un

calismasini s0yle degerlendirmistir:

Bu ilk kitabin 6nemli bir meziyeti vardir: Sovyetler Birligi’ndeki ekonomik
gelismeler soyut bir bicimde degil, proletarya diktatorliigiiniin ortaya c¢iktigi
toplumlsa-ekonomik kosullarla bagintili olarak ele alinmaktadir. Bu sirada
Pollock bu somut tarihsel deneyimin 1s1ginda Marxizmin komiinizm kavramini
yeniden incelemistir.

Grunberg doneminde tamamlanmasi planlanan ancak 1931 yilinda Grunberg
oldiikten sonra basilabilinen Rose Wittfogel’in Cin’de Ekonomi ve Toplum adl
ampirik caligmasidir. Wittfogel’in calismasi Pollck’un c¢alismasina benzemekle
birlikte ele aldig: iilke Cin’dir. Rose Wittfogel bu calismasiyla birlikte Asya tipi
tiretim tarzi calismasmi da bitirmistir. Grunberg’in Enstitli miidiirliigii siiresince
ekonomiyle ilgili ¢alisma yapmayan ya da ekonomi tandensli olmayan tek isim Leo
Lowenthal’dir. 1926 yilindan itibaren Enstiti’den burs almaya baslayan
Lowenthal’in ilgi alam1 ise ondokuzuncu yiizyll Alman romanlarinin sosyolojisidir
(Wiggershaus; 1994: 31). Enstitiide yer alan bir diger onemli isim ise; Max
Horkheimer’dir. Grunberg sonrasinda Enstitii’niin yapisinda derin degisiklikler
yapacak isim olan Horkheimer, Felix Weil ve Enstitiideki diger iiyelerin de
anlagsmas1 lizerine 1930 yilindan itibaren Enstitii’nlin yeni miidiirii olacaktir

(Wiggershaus, 1994: 37).

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii acisindan ikinci donem, gercek kimlige
kavusulmasi baglaminda son derece dnemlidir. Grunberg’in 1927 yilinda kalp krizi
gecirmesi sonrasinda Enstitii’niin islerini fiili olarak Pollock yiiriitmiistiir. Grunberg
1929 yilinda Enstitii miidiirliigiinden ayrilmak istediginde yerine gecme konusunda
iic isim ortaya atilmis bu ii¢ isimden Weil’in profesér olmak istememesi ve eskiden
oldugu gibi Enstitii’niin mali isleriyle ugrasma istegini belirtmesi, Pollock’un
isteksizligi sonucunda 1930 yilinda Max Horkheimer’a Enstitii miidiirliigii yolu

acilmistir (Kizilgelik, 2000: 22).
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Horkheimer ile birlikte Enstitii yeni bir doneme girmistir. Callinicos bu
donemin temel olarak, Enstitii’ye akademik bir kimlik verme girisimi oldugunu ve
aslinda bu durumun daha evrensel bir siireci, is¢i sinifi hareketinden kopan ve
akademik filizoflarca yonlendirilen “Batili Marxizm”in ortaya ¢ikisinin belirtisi
olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir (Callinicos, 2005: 366). Bottomore ise
bu donem icin; “Enstitii’niin etkinliklerini yoOneten bir ilke olarak yeni-Hegelci
elestirel kuramin ayirt edici fikirlerinin ortaya konuldugu Kuzey Amerika’daki 1933
ve 1950 arasindaki siirgiin donemiydi” (Bottomore; 1989: 9) diyerek 1933 ile 1950
yillar1 arasinda gegen siireyi Enstitii’niin ikinci donemi olarak belirtmistir. Kellner ise
1930 ile 1940 arasinda gecen siireyi Enstitii’niin ikinci donemi olarak belirtmekle
birlikte bu donemin Fasizm’den Kapitalizme siirgiin donemi oldugunu belirtmistir.
Martin Jay ise Horkheimer’in 1930 ile 1933 yillar1 arasindaki donemiyle 1933 ile
1950 yillart arasindaki siirgiin yillarim1 ayirmistir. Genel olarak Enstitii’niin ikinci
doneminin 1930 ile 1950 yillar1 arasinda gecen siire olarak belirtmek yanlis

olmayacaktir.

Horkheimer’in Enstitii ile bagi Enstitii’niin kurulusundan itibaren gelismis
olmakla birlikte buna ragmen ilk yillarda Enstitii’niin 6nde gelen iiyeleri arasinda yer
almamistir. 1925 yilinda Frankfurt Universitesi’nde dogent olan ve 1926 yilinda
prefesorliik tezi kabul edilen Horkheimer, Felsefe ve Toplum Felsefesi profesorii
olarak Enstitii’de gorev almaya baslamis ve nihayet 1930 yilinda Enstitii’niin basina
gecmistir. Enstitii’niin basina gectigi giin yapmis oldugu ag¢ilis konusmasinin baghig
bu noktada Onemlidir; “Toplum Felsefesi’'nin Bugiinkii Durumu ve Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisi’niin - Amaglar1”. Horkheimer’in yapmis oldugu agilis
konusmasinda, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin izleyecegi metodolojik
programi ve sosyal teori anlayisini belirlemistir. Konusmay1 Slater (1998: 32) soyle

yorumlamaktadir:

Konusma, toplum felsefesinin genel kavranigini, insanlarin kaderinin yalnizca
onlarin bireyler olarak degil, bir toplulugun {iiyesi olmalar1 sifatiyla da
yorumlanig1 olarak oOzetlemisti. S6z konusu disiplinin konusu, neredeyse bir
biitiin olarak insanligin tiim maddi ve manevi kiiltiiriinii kapsiyordu.

Horkheimer konusmasinda toplum felsefesinin o giinkii durumunu anlatmak

amaciyla toplum felsefesinin tarihine egilip konuyu bir diizleme oturtmaya
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calismistir. Bireyden baglayarak toplumun olusumunu ele alan Horkheimer, 6ncelikle
birey sorunu iizerinde durmustur. Ama salt bireyi inceledigi anlamina
gelmemektedir. Bu noktada Kellner (2006: 142-143), Horkheimer’in izlemis oldugu

yontemi su sekilde belirtmektedir:

Toplumsal felsefenin basat okullari, ya bireyi temel arastorma birimi olarak ele
alip Kant’1 izlemisler ya da devlet, topluluk, ulus, sinif ya da 1rk gibi kisilik iistii
bir varligi toplumsal kuramin gergeklik alani olarak kabul etmislerdir.
Horkheimer ve arkadaslar1 diyalektik olmayan bu tiirden kavramlarin asilmasi
ve bu tiirden kavramlarin agilmasi ve toplumsal kuramin konusu olarak ne soyut
yalitilmig bir bireyi ne de nesnellestirilmis bir toplumsal totaliteyi kabul eden,
birey ile toplum arasindaki etkilesimin toplumsal kuraminin gelistirilmesi
fikrinde birlesirler. O halde toplumsal felsefe, ‘bireyle toplum arasindaki
iliskiyi, kiiltiirtin anlamini, toplumsallasmanin temelini ve toplumsal yasamin
biitiinciil yapisini’ biitiinciil olarak kavramaya calisir.

Horkheimer’a gore toplumsal felsefe; her seyden Once, insanlarin toplumsal
yasamiyla, devlet, kanunlar, ekonomi, din, yani insanin olusturmus oldugu tiim
maddi ve manevi Kkiiltiirel birikimiyle ilgilenmistir ve bunlar1 incelemistir
(Horkheimer, akt. Kellner, 2006: 141). Yani toplum felsefesi insanlarin toplumsal
yasaminin icine Yyerlestirerek anlasilabilecek fenomenlere yani insanligin biitiin
maddi manevi kiiltiiriine egilir. Bu felsefe Alman Idealist felsefesinin mirascisi
konumundadir, bir birey anlayisi iizerine temellenmekle birlikte buradaki varlik
ozerk bir kisinin projesinin damgasimi tasimaktadir. Bu baglamda; Kant’a gore,
toplum felsefesinin ¢ikis noktasi akilli 6znedir. Buradaki birey ampirik bir birey
degildir, ama onun Kkiiltiir yaraticist faktorlerini akilli her varligin ruhunda,
karakterinde analiz etme hevesidir. Hegel ise Kant¢i anlayistan kopusu temsil
etmektedir.  Bireyin  kendisiyle kurmus oldugu iliskiyi ice bakistan
bagimsizlastirmaktadir. “Bundan boyle, 6z arayisi, kiiltiir yaratict ve 6zerk 6zneyi,
Oziin nesnel bir bicim edindigi tarihi i¢inde sorgulamak olacaktir” (Spurk, 2008: 37).
Boylelikle, nesnel tin, evrensel diyalektik mantig1 ifade etmektedir, bu noktada bu
durumun Kant¢i ice bakigla bir ortaklik arz ettigi soylenemez. Bireyin 6zii bireysel
yasamda degil, parcas1 oldugu biitiinliigiin yasam1 icinde ifade bulmaktadir. Iste tam
da buras1 Hegel’in toplum felsefesi agisindan agmis oldugu cigirt gostermektedir.
Ona gore nesnel tinden kaynaklanan aklin sonu, somut fikirlerle ve halkin tiniyle

gerceklesir” (Spurk, 2008: 37). Bireysel c¢ikar, Aydinlanmacilarin, ozellikle
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Fransizlarin, ya da Ingiliz liberalizminin ifade ettigi gibi tarihsel siirecin motor
giiciidiir. Onlar acisindan tarih ancak ¢ikara dayali eylemlerden olugsmustur. Bundan

sonra nesnel tin ancak hileyle gerceklesebilmektedir.

Horkheimer, Hegel’den Kant¢1 icebakisin asilmasini almustir; ¢iinkii bireyin
Ozii, yani tozsel olan, biitiinligiin icinde tezahiir eder. Hegel agisindan iginde
yasanilan kolektif biitiinliigiin felsefesini yapmak s6z konusudur, yani bu durum, bir
toplum ve kiiltiir yaratma felsefesidir. Hegel’in bahsettigi nesnel tin, aklin ¢eligkilerle
dolu bir bicimde halklarin tininin somut idealar1 arasindaki tartisma ve cekisme
icinde gerceklesmis olmasidir. Nesnel tin, gerceklesmek icin halklarin,
politikacilarin, askerlerin eylemlerinden yararlanmaktadir. Iste aklin hilesi denen sey
tam da bu noktada devreye girmistir. Biitiinliik bireyler arasindaki catismali iliskiyle
yaratilmistir. Bireyler kendi cikarlarina hizmet etmek ve hedeflerine erismek igin
aralarinda baglar kurmuglardir. Bundan sonra oOzgiirlik bir yandan onlarin
cikarlarinin tatminiyle, diger yandan da bu kismi uyum durumunun devletin

garantisinde olmasiyla yakindan iligkisi var olmustur (Spurk, 2008: 38).

Horkheimer, nesnel tinin 20. yiizyilin ortalarina dogru yeni bireyci toplum
karsisinda kendini var edemedigini ve silindigini saptamistir. Boylelikle bundan
sonra toplumsal istikrar1 saglayan birey cikarlarinin uyumu i¢inde inan¢ egemenligini
siirecektir. Bununla birlikte toplumsal felsefe bilimcilik ve pozitivizm karsisinda
erimis ve bundan sonra bireysel varolus ile 6zgiirliikk arasindaki dolayimi agiklamak
icin toplumsal felsefeye ihtiya¢c duyulmayacaktir. Pozitivist felsefedeki teknik ve
sanayl alanindaki ilerlemeler onun yerini alacaktir. Horkheimer da toplumsal
felsefenin pozitivizmle girmis oldugu polemik sonucunda kaybolup gittigini ve bir
gerceklik saptayamadigini belirtmistir. Bundan dolay1 da baska disiplinlere ihtiyag
duyulmaktadir. 1930’1u yillarla birlikte felsefe ve diger disiplinler {iistii iliskiler, “bu
disiplinlerin felsefeye basitce tabi olmalariyla ve felsefenin en temel olani,
elestirilemez teoriyi, gerceklik kavrami ile biitiinliik diisiincesini iiretmesiyle artik
ozetlenemez. Diger disiplinler i¢in geriye yalnizca fact finding (arastirma,
sorusturma), sivri sorular ve sikint1 kalacaktir” (Spurk, 2008: 39). Tam da bu noktada
felsefenin ise yaradigi yer, son derece onemlidir. Ciinkii felsefe, en genele ve en
temele dogru gitmenin itkilerini saglamistir ve teorik yonelim olarak ise yaramustir.

“Toplumsal felsefe Horkheimer i¢in toplumsali isleyen farkli disiplinleri barindiran
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bir tiir catidir. Bununla birlikte, egemen olan felsefedir ve diger disiplinler
yardimeidir” (Spurk, 2008: 39). Bu noktadan itibaren Enstitii’niin inceleme alani da
disiplinler iistii bir yol izleyecektir. Ciinkii toplum felsefesinin tek basina yetersizligi
acikca goriilmiistiir ve bundan sonra toplum felsefesini felsefe ile ampirik disiplinler
iistli calisma alan1 olarak sunma yoluna gitmistir (Kejanlioglu, 2005: 33). Toplumsal
analizlerde disiplinler {isti bir c¢alisma programi tasarlanmis; filozoflar,
toplumbilimciler, ekonomistler, tarihciler ve psikologlar yapilan c¢alismada bir
kisinin laboratuarda yapacagi calismayi siirekli bir ¢alisma grubu olarak ortak bir
cabayla gerceklestirmeleri hedeflenmistir (How, 2003: 17-18, Kellner, 1996: 141-
142). Horkheimer, boylelikle, toplumun elestirel teorisi yani diger bir deyisle,
toplumun disiplinler iistii teorisi i¢in bir yontem taslagi gelistirmis ve bu durumu
biitiin enstitii iiyelerinin siar edinmesini saglamistir. Bunu yaparken de Grunberg’den
bu yana devam eden “enstitii yoneticisinin diktatorliigii” ilkesinin devamliligini
saglamay1 amag edinmistir. Horkheimer’in Enstitii yoneticiligi doneminde yontemsel
acidan on plana cikan paradigma; felsefe, sanat, bilim ve sosyal teori arasindaki
ayrismanin tersini, yani, asirt uzmanlasmis 6zel disiplinler, felsefe ve sosyal teori
arasindaki sentezi gerekli gormiis ve bunu uygulamaya calismistir (Held, akt.
Kizilgelik, 2000: 35). Boylelikle Horkheimer’in yapmak istedigi sey yeni bir sentez
ortaya cikarmaktir. Bu sentezin temelinde de farkli disiplinlerden gelen diisiin

adamlarinin ortaklasa ¢aligsmalar yapabilmeleri olacaktir.

Horkheimer bir taraftan disiplinler iistii calismalar1 hedeflerken, diger taraftan
da Grunberg donemindeki Marxist anlayistan uzaklasilmaya baglamistir. Orhan
Kocak Akil Tutulmas: (1986: 11) kitabinin Onsoziinde Horkheimer ve Frankfurt
Okulu baglikli makalesinde bu duruma deginirken, “Marxizmin ekonomist yorumuna
ve her tiirlii ampirik arastirmay1 dislayan dogmatizme karsi oldugunu belli eder” der;
yani Horkheimer, Marxizmin her seyin temelinde ekonomiyi koydugu yorumu
(ekonomik altyapinin her seyi belirledigi yorumunu) ve her tiirlii deneysel
arastirmay1 ve onun bulgularimi dislayan dogmatik tavri reddetmistir. Bundan sonra
da Enstitii’niin ¢izgisi bu yonde olacaktir. Bununla birlikte Horkheimer, deneysel
arastirmanin gerekliliginden bahsederken, bilimin felsefeden uzaklagsmasi anlaminda
bir ¢ikarimi da reddetmektedir. Onun ici en Onemli husus, felsefe ve teori temelli

deneysel arastirmalar olmustur. Bu noktadan itibaren Enstitii’niin izleyecegi yontem
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nitel arastirmalarin sonrasinda ortaya c¢ikan sonuglarin teorik analizleri olacaktir. Bu
baglamda, Sezgin Kizilgelik (2000: 37), Enstitii’niin izleyecegi yontemi su sekilde

yorumlamaktadir:

Ne diinyanin ve dinin ve tarihin temeline Tin’i yerlestiren ‘vulgar Hegelci’, ne

hukuk, sanat ve felsefede oldugu gibi insan ruhuyla kisiligini de ekonominin bir

goriiniimii olarak kavrayan, es deyisle sosyal fenomenlerin maddi varoluslara

(ekonomik 6geye) indirgenecegini ileri siiren ‘vulgar Marxist’’tir. Bu noktada

daha ¢ok Korsch ve Lukdcs’in metinlerinden etkilenen Elestirel Teorisyenler,

ozellikle de Horkheimer, ‘disiplinler iistii’ arastirma ve tarih felsefesi arasindaki
metodolojik iligkiler i¢in bir genel metot taslagi ¢izmistir.

Karl Korsch ve Lukdcs isimleri Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii agisindan
da cok onemlidir. Enstitii’niin Marxizmi algilayis bigcimine de yon vermislerdir. Her
iki isim de “Birinci Marxist Emek Konferansi”na katilmis ve Enstitii’niin
kurulusunda katki saglamistirlar. Korsch ve Lukécs Enstitii’niin kurulus asamasinda
onemli rol oynamakla birlikte Ozellikle Korsch’un “Marxizm ve Felsefe” ve
“Materyalist Tarih Kavrami” adli calismalar1 Grunberg’in cikarmis oldugu “Arsiv”"’
adli dergide yayinlanmistir. Daha sonra ise Korsch, Enstitii’niin kimi seminerlerine
katilmis ve Enstitii’niin dergisi icin ¢esitli incelemeler yazmistir. Bununla birlikte
Korsch’un birgcok o6grencisi Enstitii icinde etkin gorevlerde yer almstir.
Horkheimer’in Korsch ve Lukdcs’tan etkilenerek Onermis oldugu yontem, teori-
praxis bagmtisini olusturan yani maddi gerceklik ile diisiinsel gercekligin i¢ ice
gecen diyalektik iligkisini kavrayabilen bir 6zellige de sahip olmustur (Kizilgelik,

2000:37-38).

Horkheimer’in disiplinler iistii materyalizm adli iddial1 entelektiiel bir yola
girismesinde Korsch ve Lukdcs ¢ok 6nemlidir. Ozellikle Lukdcs’in Tarih ve Sinif
Bilinci adli ¢alismas1 Marxist felsefenin ana felsefe akimlarindan birisi gibi
gelismiglik gostermesinde oldukca Onemli bir yere sahip olmustur. Lukacs’in
calismas1 icindeki Seylesme ve Proletarya’min Bilinci adli makale yeni bir

cOoziimleme stratejisi sunmus olmakla birlikte, burjuva toplumunun, seylesmenin

" Arsiv (Archive) veya Sosyalizmin ve Is¢ci Hareketinin Tarihi Arsivi dergisi ilk kez 1910 yilinda
yaymlanmig ve yirmi yilda on bes cilt ortaya ¢ikmustir. 1923 yilinda Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisii’niin kurulmasiyla birlikte Enstitii’niin yayin orgam gibi diisiiniilmiis ve Enstitii’de gorev
alan birgok ismin makaleleri dergide yaymlanmistir. Bununla birlikte derginin adi Grunberg Arsivi
diye anilmaktadir. Bunun en Onemli nedeni ise, Enstitii’niin ilk miidiirii olan Carl Grunberg’in
Avusturya-Marxizmi’nin ideolojik baglamini devaml olarak 6n plana ¢ikarmis olmasidir.
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yapis1 tarafindan birlestirilen bir biitiinciilliik olarak goriilmiistiir. Yani toplumsal
yasamdaki her sey, kapitalist iiretim bi¢ciminin merkezinde yer alan is¢inin
pazarlanabilir bir nesneye doniisiimiinden kaynaklanan bir meta fetigsizmini
yansitmistir (Lukdacs, 2006: 263). Lukacs makalesinde isci sinifindan tarihin 6znesi
ve nesnesi olarak bahsetmis ve onun roliiniin son derece ©nemli oldugunu
belirtmistir. Enstitii iiyelerinin bu goriisii paylasmadigin1 belirten Wiggershaus
(1994: 51) Horkheimer’in 1920’li ve 1930’Iu yillarin basindaki goriislerini soyle

ozetlemektedir:

Horkheimer’de eksik olan sey, Marx ve Lukdcs’in cesur kuramsal yapilari ve
proletarya sinifinin kendi basina bir sinif olabilmek ve yabancilagmis bir
bicimde uzun zamandir yapa geldigi seyi, yani toplumun yeniden iiremesini
saglamay1, Ozgiivenle ve kendi liderligi altinda siirdiirebilmek i¢in tarihin
gelisimi tarafindan harekete gecildigine yonelik inanglariydi. Horkheimer’in
vurgusu, sefalet i¢cinde yasayanlarin maddi egoizme hakki oldugu ve “kosullarin
daha yararli bicimde yeniden insas1 yoluyla maddi varligin gelisiminin diinyanin
en Onemli seyi oldugu”nu diisiinmesinin algak¢a bir diisiince olmadigi
yoniindeydi... Sanki varligin sonlulugu ve geciciliginin anlasilmasina tarihsel
materyalist bir destek veriliyor gibiydi.

Bu diisiince bi¢cimi Lukédcsc1 Marxizm anlayisina bagliligi ifade etmekle
esdeger goriilmiistiir, ama Lukdcs’in gelenekten almis oldugu is¢i sinifinin 6z-

kurtulusu seklinde algilanmamalidir.

Horkheimer’in asil amaci Marxizmin yeniden diisiiniilmesi ve yeniden
canlandirilip, konumlandirilmasi olmustur. Horkheimer Marxizm’1i salt bir felsefe ya
da iktisat teorisi olarak gérmemistir. Bunlarin da 6tesinde Marxizmin ya da tarihsel
materyalizmin en temelde, bir “elestiri” (Swingewood, 1998: 324) olarak ele
alinmast gerektigini vurgulamistir. Bu elestiri bir yandan biling sekilleri olarak
felsefe, iktisat gibi teorilerin elestirisi olarak goriilmiistiir. Diger taraftan da bu
teorilerin konusunu olusturan kapitalizmin ve burjuva toplumunun bir elestirisi

olarak sunulmustur.

Horkheimer’in Marxizm anlayisinda uygulamis oldugu disiplinleriistii
program, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nii sadece bilim, sanat veya dinin tinsel
anlamdaki icerikleri degil, bununla birlikte, ahlak, hukuk, moda, eglence, spor,
yasam tarzi, giindelik yasam... gibi toplumun ekonomik yasami, bireyin tinsel

gelisimi ve kiiltiirel alandaki degisim ve doniisiimler arasindaki i¢ ice gecmis
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karsilikli iliski sorunsalini inceleme olanagina kavusturmustur. Boylelikle “Enstitii,
ekonomi, toplum, Kkiiltiir ve bilin¢ gibi metafizik tezlere yandas olmayacaktir.
Horkheimer, her tiirlii yasam bi¢imini tek bir metafizik tézden tiiretme cabasinin
“kotii bir Spinozacilik” oldugunu belirtir” (Kellner, 2006: 143). Bununla birlikte
nasil ki her seyin altyapisinda ekonomiyi gormek ya da her seyi maddi olarak
kavranan ekonomiden tiiretmek bir soyutlama bi¢cimi ve Marx’in yanlis anlagilmasi
olarak goriiniiyorsa, her seyin temelinde “idea” y1 gormek ve her seyi ideadan tiireten
“Idealizm” de bir soyutlama bicimidir ve yukarida Marx icin soylenen seylerin
tamam1 bu noktada Hegel icin de sdylenmelidir. Yani hem Marx, hem de Hegel
yanlis anlasilmistir. Tam da burada, gercek toplumsal felsefenin ne yapmasi
gerektigini Kellner (2006: 143) soyle ozetlemektedir; “O halde gercek nitelikteki
toplumsal felsefe, bilin¢g ve toplumu, kiiltiir ve ekonomiyi, devlet ve vatandaslari

birbiriyle iliskilendiren karmasik yapili araci dizileri betimlemelidir”.

Horkheimer’in Enstitii’niin miidiirii olduktan sonra, Enstitii kadrosunda yeni
bir olusum meydana gelmis, daha sonra “Frankfurt Okulu™ ad1 verilecek Enstitii’niin
cekirdek kadrosu sekillenmis, diisiin tarihi acisindan son derece 6nemli bir yere sahip
olmasin1 saglayan teorik ve felsefi calismalari sayesinde Elestirel bir gelenek
olusturmay1 basarmistir. Olusan bu yeni kadro sayesinde Toplumsal Arastirmalar
Enstitii’sii Sezgin Kizilgelik’in  (2000: 23)  deyimiyle “entelektiie]l kimlik”
edinebilmistir. Grunberg doneminde daha ¢ok siyasal bilimci ve ekonomist olan iiye
profili, Horkheimer ile birlikte ekonomiden sanata, felsefeden sosyolojiye, siyaset
biliminden psikanalize, edebiyattan tarihe kadar genis bir alanda arastirmalar yapmis
ve toplumsal felsefeye katkida bulunmustur. Bu donemde 6ne cikan iiye teorisyenler;
Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Theodor W. Adorno, Franz
Neumann, Otto Kircheimer, Enstitii ile mesafeli iligkileri olan Sigfried Kraucer ve
Walter Benjamin’in yani sira, 1920’lerin basindan yani Enstitii’niin kurulusundan
itibaren baglantisint koparmayan Leo Lowenthal ve Friedrick Pollock'tir (How,
2003: 18). Bu kadar isme ragmen Enstitii’de belirleyici olan {i¢ isim vardir;
Horkheimer, Adorno ve Marcuse. Ozellikle bu ii¢c ismin yapmis oldugu calismalar,
Enstitii’nlin yonelimini de sekillendirmistir. Bu durum 1970’lere kadar bu sekilde
devam etmis ve Habermas’m 1970’lerde Enstitii’niin miidiirii olmasiyla birlikte yeni

bir doneme girilmistir.
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Horkheimer ile degisen bir diger sey ise, Enstitii’niin yaym organdir.
Grunberg zamaninda 1910 yilindan beri ¢ikan Archiv dergisi Enstitii’ye yol gosterici
olmustur ama Horkheimer ile birlikte derginin yol gostericiligi sona ermis ve yeni bir
yayin organina ihtiya¢ duyulmustur. 1932 yilinda “Zeitschrift Fiir Sozialforschung”
(Toplumsal Arastirmalar Dergisi) Horkheimer’in girisimi ve Lowenthal’in
editorliigiinde yayin hayatina baslamis ve yilda ii¢c kez basilmasi kararlastirilmistir
(Wiggershaus;117). Perry Anderson (1982: 54), derginin adinin degismis olmasini
Enstitii’niin Marxizme bakist acgisindan da 6nemli oldugunu vurgulamakla birlikte
soyle yorumlamaktadir; “1932°de Enstitii ‘Sosyalizmin ve Isci Hareketinin Tarihi
Arsivi’’nin yaymin durdurdu; yeni yayin organi Toplumsal Arastirmalar Dergisi gibi
ilimh bir ad tasiyordu”. Dergide yayinlanacak makalelerin en biiyiik 06zelligini
Martin Jay (1989: 50) soyle belirtmektedir; “Bu makaleler en ince noktasina
varincaya dek, Enstitii’niin diger iiyelerince de okunup elestirildigi, bu elestirilerden
sonra yeniden yazilip yayinlandigr igin, kisisel calismalar olma oOzelligi kadar
Enstitii’niin kolektif iiriinii olma 6zelligi de tasiyan ¢alismalardi”. Yani her ne kadar
bireysel bir calismaymis gibi goriinse bile dergi i¢indeki her makale Enstitii
iyelerince yeniden ele alinip yeniden iiretilme siirecine dahil edilmis ve bdylelikle

Enstitii’niin topluca inandig1 ve dogru buldugu goriislere agirlik verilmistir.

Yukarida -daha Once de- belirtildigi gibi Horkheimer ile birlikte bilimsel
arastirmanin mantigi veya metodolojik yonelimi degismistir. Bu degisim sonucu
arastirmalarin mantig1 ya da metodolojik yontem; ekonomik “altyapi”dan kiiltiirel ve
diisiinsel “listyapi”ya dogru evrilmis, hatta ikisinin bir sentezi ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu durumun en somut ornegi “Toplumsal Arastirmalar Dergisi’nin ilk
sayisinda agikca ortaya konmustur. Derginin ilk sayis1i Horkheimer’in 6nsozii ile
baslamig daha sonra, iki ekonomi, iki psikoloji ve iki tane de kiiltiirel {istyap1 ile ilgili
makalelerle son bulmustur (Wiggershaus, 1994: 117). Horkheimer’in bilim ve krizi
tizerine yazdig1 yaziyla birlikte, Pollock’un kapitalist sistemlerde planli ekonominin
acmazlart ve Grossman’in Marx ve kapitalizmin c¢okiisiine iliskin yazilar1 da
bulunmaktadir. Tam da bu noktada her ne kadar ekonomik altyapidan Kkiiltiirel
istyaprya dogru bir evrilme oldugu hususu acikca goriilse de ekonomiyle ilgili ve
onun toplumsal etkileriyle ilgili makaleler de dergide yayinlanmaya devam etmistir.

Lowenthal’in yazis1 ise edebiyat sosyolojisinin neler yapmasi gerektigine iliskin bir
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makaledir. Bununla birlikte Adorno’nun makalesi miizik sosyolojisi iizerine,
Enstitii’niin yeni tiyesi olan Fromm’un yazisi ise psikoloji lizerine olmustur. Derginin
ilk sayisindaki bu dagilim, 1931 yilinda Horkheimer’in Enstitii’niin miidiirliigiine
geldigindeki acilis konugmasiyla paralellik sergilemistir. Bununla birlikte biitiin
makalelerin ortak bir noktasi ortaya ¢cikmistir; materyalist tarih kavrayisi uyarinca
toplumsal degisimin faili olarak goriilen ig¢i sinifina yonelik umudun yitirilmeye
baslamasi, ama gelecegin sosyalizme ait oldugu diisiincesidir (Wiggershaus, 1994:
123). Derginin ilk sayisindan sonraki sayilarinda “Materyalizm ve Ahlak”,
“Materyalizm ve Metafizik”... vb makaleleri yayimlanan Horkheimer’in enstitiiyii

materyalist bir diisiince yapisina oturtmak istediginin acik¢a gostergesi olmustur.

1930 yilinda Enstitii’niin Sosyal Psikoloji Boliimii’niin basina getirilen Erich
Fromm, Horkheimer’in Enstitii miidiiri oldugu dénemin en 6nemli isimleri arasinda
yer almaktadir. Freud ile Marxizmin birlestigi noktalar1 ortaya c¢ikarma noktasinda
son derece onemli bir yer edinmistir. Fromm, Kellner'in deyimiyle “Marxist bir
toplumsal psikoloji gelistirmek i¢in Marx ve Freud’u ilk kez sentezleyenlerden
biriydi” (2006: 358) seklinde olmustur. Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii’niin resmi
acilisinda  yapmis oldugu konusmada, toplumsal olaylar1 ya da sosyolojik
fenomenleri incelerken psikolojinin de bu incelemenin parcast olmasi gerektigine
dair goriisiini belirtmistir. Wiggershaus (1994: 55) bu durumu, Marx’in erken
donemdeki ¢alismalarini, hiimanizmi 6n plana ¢ikaran bir nitelige sahiptir seklinde
yorumlamistir. Bu noktada Fromm’un Marxizm ile psikanalizi birlestirme amacinin
temelinde, Marxizmi Hiimanizm olarak yorumlamasinin biiyiik katkis1 olmaktadir.
Toplumsal Arastirmalar Dergisinin ilk sayisinda yayinlanan “Isa Dogmasimin
Gelisimi” makalesi Freud ile Marx’1n somut bir sekilde ilk kez birlestirilmesi olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Fromm icin psikanaliz, ideolojinin yer aldig1
tistyapiyla, ekonomik altyapi arasindaki kopuklugu giderebilecek bir koprii
olusturma potansiyeline sahip olmustur. Yani, Jay’in (1989: 139) deyimiyle;
“Psikanaliz, materyalizmdeki insanin temel dogasi diisiincesini acikliga,

inandiriciliga kavusturabilirdi” seklinde olmustur.

Fromm Marx’1n yapmis oldugu analizlere psikolojik 6ziimlemelerin Freud'u
yapmis oldugu coziimlemelerle birebir uyusmaktadir. Fromm’a gore, bireysel biling,

diisiin ve idealler ile ekonomik altyapr arasinda ¢ift tarafli karsilikli bir iligkinin var
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oldugu c¢ok acik bi¢cimde ortada durmaktadir, yani Marxizmi ile Freud un
birlesmesini temel alan sosyal psikolojinin temel islevinin, “Biling altina
yonlendirilen insan davraniglarini, ekonomik altyapinin temel ruhsal itkileri
tizerindeki etkileri agisindan anlamak ve anlatabilmek™ (Jay, 1989: 139) hususunda

sabitlendigini savunmustur.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii icinde Fromm’a en biiyiik destek Herbert
Marcuse’den gelmistir. Marcuse de yapmis oldugu calismalarda Freud ile Marx’in
biitiinlestirilmesine 6zel onem vermis hatta bu konuda “Ask ve Uygarlik” adli
caligmasini yapmistir. Marcuse Enstitii'niin  Marx ile Freud’u biitiinlestirme
noktasindaki ¢alismalarin1 daha da ilerletmeyi amaclamistir. Hatta “Agk ve Uygarlik”
calismasinda yapitinin amacini soyle ifade etmektedir; “Freud’un teorisinin 6ziinde
sosyolojik olduguna ve bu 6zii ortaya ¢ikarmak icin, herhangi bir yeni kiiltiirel ya da
sosyolojik yontemin gerekli olmadigina inaniyorum” (Marcuse; 1968a: 21-22).
Marcuse calismasinda psikanalizin tabu gibi goriinen kavramlarini uygarligin esas
egilimlerini tanimlamak i¢in kullanmistir (Marcuse; 1968a: 23). Son olarak Marxizm
ile psikanaliz arasindaki bu sentez yapma girisiminin disiplinler {istii ya da
multidisipliner bir tutumla ele alinmasi Enstitii iiyelerince benimsenmistir. Bununla
birlikte Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii iiyeleri, R. Geuss’un ifadesine gore
Freud’un da Marx’la asag1 yukar1 aym1 anlamda kavramsal bir devrimci olduklarini
diisiinmiislerdir. “Onlara gore Marx ve Freud'un teorileri temel epistemik yapilari
bakimindan Oyle yakin benzerlikler icerir ki, felsefi bir bakis agisindan iki ayr1 tiir
teori degil aynu tiir teorinin iki ayr1 ornegini temsil ederler” (Guess, 2002: 10) diyerekten

Marx ile Freud arasindaki baglantiya dikkat cekilmistir.

Bu noktada Enstitii iiyeleri Marxizm ile Freudculugun birlesmesi baglaminda
materyalist sosyal psikolojiyi gelistirmislerdir. Bunun nedenini Kellner; “Toplumun
tiyeleri arasindaki inanclari, degerleri ve istekleri nasil bicimlendirdigini detayl
olarak tanimlayan sosyo-psikolojik teoriden yoksun” (Kellner, akt. Kizilgelik, 2000:
42) olmakla agiklamistir.

Genel olarak Horkheimer’in enstitii’de miidiir olusu ve ondan sonraki yillarda
Enstitii’ntin izlemis oldugu metodolojik yontem ve arastirma programi oldukca

belirgin hale gelmistir. Horkheimer ile birlikte Enstitii’niin kapsami genislemis ve
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giindelik yasam, spor, moda, eglence, miizik vb. yani kiiltiiri ve serbest zamam
inceleyen ve bireyi anlamaya yonelik egilimler tasiyan konular disiplinler iistii bir
yontemle ele alinmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Horkheimer’in asil amaci,
ekonomik, piskolojik ve kiiltiirel fenomenleri analiz etmek olmustur (How, 2003:
30). Boylelikle “disiplinler iistii bag kurmaya calisan, toplumun ekonomik temeli-
diisiinsel yapisi arast etkilesimi gerceklestiren anti-Ortodoks Marxist yonelimli
sosyal-tarihsel teori” (Kizilgelik, 2000: 45) okulun metodolojik programinin agik bir

forma biirtindiiriilmiis sekli olmustur.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii toplumsal yasam i¢inde felsefeden sosyal
teoriye, miizikten psikanalize, kiiltirden ekonomiye kadar daha bir¢cok alanda
disiplinler iistii caligmalarimi siirdiiriirken, 1932 yilindan itibaren Almanya’nin
siyasal, sosyal ve ekonomik kosullar1 degismeye baslamistir. Bu donemde Naziler
ciddi bir tehdit halini almiglar ve iktidara gelmek i¢in giin saymaya baslamislardir.
Bu noktada Fasizm tehlikesini goren Enstitii, Paris’te bir sube acmakla birlikte,
Enstitii’niin mal varligim1 da Hollanda’ya aktarmistir (Kogak, 1986: 13). Enstitii
tiyeleri hem Yahudi hem de Marxist bir yonelime sahip olduklarindan 6tiirii Naziler
acisindan oldukga tehlikeli sayilmislardir. Bu durumu Martin Jay (1989: 53-54) soyle

ozetlemektedir:

30 Ocak 1933 yilinda Nazilerin iktidara gelisiyle, neredeyse tamami Yahudi
kokenli -en azindan Nazi anlayisina gore-bilginlerden olusan ve acikca Marxist
oldugunu sdyleyen Enstitii’niin de gelecegi iizerinde kara bulutlar belirmeye
baslamistir... Horkheimer... Mart ayinda Enstitii’niin “devlete kars1 egilimler
tasidig1” gerekcesi ile kapatildig giinlerde Almanya-Isvicre sinirindan gecerek
Isvigre’ye siginmustir...13 Nisan 1933 tarihinde ise, Horkheimer, Frankfurt
Universitesi'nden Naziler tarafindan atilan ilk bilim adami olmak onurunu
kazanmistir... Daha sonra, Enstitii’nlin gorevli kadrosunu olusturan herkes
Frankfurt’u terk etmistir. Bunun disinda kalan tek iiye, Isvicre’den Almanya’ya
donen ve siyasal etkinlikleri nedeniyle Mart ayinda bir toplama kampina katilan
Wittfogel'® olmustur... Kasim 1933’te Wittfogel serbest birakilmis, Ingiltere’ye
gitmesine izin verilmis, daha sonra Amerika’ya gidip arkadaslarina katilmistir.

1933 yilinda Enstiti Cenevre’ye tasindiktan sonra adi “Uluslararasi
Toplumsal Arastirmalar Merkezi” olmus ve baskanligin1 da Horkheimer ve Pollock

birlikte yiiriitmiislerdir. Hemen ardindan Paris ve Londra’da da birer kiiciik subeler

'8 Alman Komiinist Partisi iiyesi olan, Asya Tipi Uretim Tarzi’na ilgi duyan ve en énemli arastirmasi
Cin’de Ekonomi ve Toplum olan Wittfogel 1931 yilinda arastirmalarini birakip, nazilerin iktidara
gelisini engellemek amaciyla kendini politik ¢aligmlarin i¢ine atmustir (Callinicos, 2005: 366).
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acilmistir. Genel olarak Cenevre’de calismalarini yiiriitmek istemeyen teorisyenler,
Fransa ve Rusya seceneklerini elemek zorunda kaldiktan sonra New York’taki
Colombia Universitesi’nden gelen daveti degerlendirerek Amerika’daki Colombia
Universitesi ile -Callinos’un deyimiyle- “gevsek” bir bag kurmuslardir (Callinicos;
2005: 367). Anderson (2004: 65). Enstitii’niin Amerika’ya zorunlu gociiyle ilgili
olumlu bir goriis belirtmemekle birlikte, Enstitii’niin Enstitii’yili olusturan en 6nemli

baglardan yoksun kaldigini belirtmis ve sunlari ifade etmistir:

Enstitii’niin ABD’ye goc¢ etmesi kurumu sosyalizme hi¢ olmazsa bicimsel
yonden bagli olan kitlesel bir is¢i sinifi hareketinden de, saglam bir Marxist
gelenekten de yoksun bir ortama gotiirdii. Enstitli bu haliyle yeni c¢evresinde
siirekli olarak yerli burjuva diizenine ayak uydurma yoluna siiriiklendi, yerli
akademik ya da ortak duyarlifa uymak icin eski ve yeni calismalarinin
yayimlanmasint yasaklayip alisilmis anlamiyla pozitivist nitelikte sosyoloji
aragtirmalarina yoneldi.

Enstitii iiyelerinin Columbia Universitesi’ndeki yeni mekéanlarinda kendilerini
siyasetten tiimiiyle soyutlamak icin ellerinden geleni yapmislardir. Bununla birlikte
Horkheimer ve Adorno Amerika toplumuna iliskin i¢lerinde derin bir diismanlik da
barindirmislardir. Bu durum da Enstitii iiyelreinin Amerikanlagmalarin1 6nleyen en
onemli sebeplerden birisi olarak goriilmiistiir. Hatta Enstitii’niin dergisi olan
Zeitschrift’i Amerikan entelektiiellerinin tiim 1srarlarina ragmen Almanca ¢ikarmaya

devam etmislerdir.

Siirgiin  yillarinda Enstitii  diisiiniirleri en verimli calisma donemlerini
gecirmislerdir. Bir yandan fasizm, diger yandan Nazizm ve tekelci kapitalizmin
onlenemez ylikselisi ortasinda kalan diisiiniirler, metodolojik bir ikilemi de i¢lerinde
barindirmaya baslamislardir. Yukarida Anderson’dan yapilan alintida bahsedildigi
gibi bir taraftan Enstitii’niin metodolojik geleneginden kopmalar yasanmis diger
yandan, Amerikan deneysel arastirma teknikleri de benimsenmeye baslamistir. Yani
bir bakima felsefi, tarih ve teori temelli toplum arastirmasi pratigi ya da sosyal teori
ve felsefe baglantili metodolojik egilimlerin yaninda tarihsel olmayan ve deneysel
egilimli ya da kati anti-spekiilatif arastirmaya dayanan Amerikan sosyal bilim
geleneginin yer almis olmasi, kesin bir bicimde olmasa da Enstitii’niin Marxist teori

anlayisindan uzaklasmasini beraberinde getirmistir (Kizilgelik, 2000: 49).
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Genel anlamda Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Amerika’daki ilk
calismalari otoriteryanizm, otorite ve 6n yargi iizerine yogunlagmustir. Ozellikle 1935
yilinda tamamlanan Otorite ve Aile Uzerine Calismalar ¢alismasinin ilk boliimii
Horkheimer’in derlemis oldugu teorik kismin yaninda Horkheimer, Fromm ve
Marcuse’iin yazilarindan olusmustur. Ikinci kisim ise, Fromm tarafindan derlenmis
ve Cenevre’den yiiriitillen arastirmalar ve Paul Lazarsfeld’e birakilan Amerika’daki
issizlerle ilgili arastirmay1 iceren amprik ¢alismalardan olusmaktadir. Ugiincii kismi
derleyen isim ise; Leo Lowenthal olmustur. Biiyiik boliimii monografi uzunlugunda,
ekonominin aileye etkileri ve farkli iilkelerdeki aile iligkilerinde hukuki sorunlar

kapsayan 16 incelemeyi kapsamistir (Jay, 1989: 124-133).

1937 yilinda Horkheimer tarafindan kaleme alinan ve Zeitschrift’'te
yayimlanan Geleneksel ve Elestirel Teori adli calisma, Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisi acisindan bir doniim noktasim1 da ifade etmektedir. Sonradan Frankfurt
Okulu ismi verilen Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin manifestosu olarak
nitelendirilmistir. Ozellikle Elestirel Teori® kavrami farkli bir teorik olusumun
adlandirilmas1  olarak gelistirilmistir. Hatta Horkheimer’in 1960’  yillarda
caligmalar1 yeniden yayimlandiginda, Horkheimer yazmis oldugu Onsozde,
caligmasinin onemini “elestirel toplum teorisi’ne dayanarak agiklamistir ve yapmis
oldugu calismalarin Elestirel Teori baslig1 altinda toplanmasina izin vermistir (Slater,
1998: 61-62). Bundan dolayr Enstitii tiyeleri ve Enstitii ile ilgili calismalar yapan
arastirmacilar Enstitii’'niin ismini “Elestirel Teori” olarak adlandirmislardir.
Enstitii’niin ismini degistirecek kadar giiclii bir yapida olan bu c¢alisma, aym yil
Marcuse ve Horkheimer tarafindan yazilan Felsefe ve Elestirel Teori adli makaleyle

birlikte baz1 eklemeler yapilarak giiclendirilmistir.

Martin Jay (1989: 69), Elestirel Teorinin temelinde kapali felsefi sistemlere
kars1t duyulan giivensizlik ve karsithigin etkili oldugunu belirtmistir. Horkheimer’in
diisiince sistematiginde geleneksel teori ile elestirel teoriyi birbirinden ayiran sinir,
teorinin toplumsal yeniden iiretime yardimci olup olmadigina ya da onu yikip
yikmadigina gore belirlenmistir. Bu baglamda geleneksel teori var olan toplumun

kendini yeniden {iiretmis oldugu oOzel isleyis siireclerine yerlesmistir. Boylelikle

* “Elestirel Teori” Enstitii’niin Amerika doneminde Marxizm yerine kullandig1 terim olarak kabul
edilmistir. (Wiggershaus, 1994: 186)
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tecriibeyi var olan toplumsal yapidaki yasamin yeniden iiretiminden kaynaklanan
problemler esasinda oOrgiitlemis ve bunun disina c¢ikilmasina izin vermemistir.

(Therborn; 2006: 19).

Horkheimer geleneksel teorinin hedefinin diinyay1 betimleyen genel ve kendi
icinde tutarh ilkelere ulagsmak oldugunu belirtmistir. Bu durum ister tiimdengelimci
yontemle (Kartezyen teoride oldugu gibi) olsun, isterse fenomonolojik yontemle
(Husserl felsefesinde oldugu gibi) olsun hep ayni sekilde var olmustur. Bu noktada
Martin Jay’in (1989: 123), Horkheimer ve Elestirel Kuramcilarin geleneksel teoriye
iliskin elestirisini ve Elestirel Teorinin farkimi nasil gordiigiine bakmak

gerekmektedir:

Deneyselcilige ve gercekgiligin dogrulanmasina 6nem veren Anglo-Saxon bilim
anlayis1 bile sitnanmak i¢in genel sayitlilardan ve dnermelerden yola ¢ikiyordu.
Geleneksel teorinin cergevesi icinde yapilan arastirmalarda amacg, eylemden
cok, saf bilgi olagelmisti. Bacon’c1 bir yol izleyip de etkinlige yoneldiginde ise,
bilim olarak, praxis’den tamamen ayri, diinya iizerinde teknolojik bir egemenligi
amacglamis bulunuyordu. Kisacasi, her zaman ve her durumda, geleneksel teori
diisiince ile eylem arasina kesin bir sinir koymus bulunuyordu. Elestirel Teori
ise, bircok yonleriyle, bunlardan farkliydi. Her seyden once, bilgiyi eylemden
ayrt ve eylemden iistiin sayarak onu fetislestirmiyordu. Buna ek olarak, daha
heniiz insanin 6zgiir ve bagimsiz bir insan olmadig: bir diinyada 6zgiir ve higbir
cikara bagli olmayan bilimsel arastirmalarin yapilabilecegi goriisiine de hig
katilmiyordu. Arastirmaci Horkheimer’in hep ileri siirdiigii iizere, inceleyip
arastirmaya calistig1 nesnenin bir pargasi olma durumunda bulunmaktaydi. Ve
arastirmacinin inceleme konusu edindigi toplum, hala 6zgiir ve rasyonel bir
insan tercihinin iiriinii olmadigina gére de, bilim adami da bu yaderkligin bir
kismi olmak durumundaydi. Yani, bilim adaminin algilamalari da bilim
adaminin asip ardina gecemedigi toplumsal kategorilerin dolayimi ile
olmaktaydi.

Geleneksel teori ile Elestirel Teori karsilastirilirken geleneksel teorinin amag
olarak benimsedigi seyin eylemden ¢ok saf bilgi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Eylem
yani bir diger deyisle praxis geleneksel teoride ikinci plana itilmistir. Diisiince ve
eylem arasinda derin bir sinir olusturulmustur. Geleneksel teori eylemden cok bilgiye
yonelmenin yaninda, toplumsal isbdliimiine uygun big¢imde, diisiince ve eylemi
birbirinden kesin bi¢cimde ayirmistir. Bu noktada eger geleneksel teori eyleme yer
verirse buradan anladigi sey praxis degil, diinyay1 teknolojinin tahakkiimii altina
almaktir. Elestirel Teori ise, bilgiyi fetislestirme yoluna karsi ¢ikmakla kalmamus,

ozgiirliigiin ve bagimsizligin olmadigr bir diinyada 0zgiir ve 6zgiin bir bilimsel
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faaliyetin olamayacagi kanisina varilmasini saglamistir. Ciinkii arastirmayi yapan
birey, incelemis oldugu toplumsal yasamin parcast oldugundan onun Gtesinde ve

ondan bagimsiz ya da tarafsiz olunamayacagini bilmistir.

Horkheimer (2005: 391) Geleneksel ve Elestirel Teori adli makalesine ek
olarak yazdig1 Felsefe ve Elestirel Teori adli makalesinde Elestirel Teorinin ilgi
alanim1 ¢cok somut bir bicimde Ozetlemistir. “Elestirel Kuramin ilgilendigi, sadece
mevcut yasam bicimleriyle énceden tanimlanmis amaclar degil, tiim olanaklariyla
insanlardir”. Elestirel Teori, insanlar1 kendi tarihsel yasam bi¢imlerinin ve kiiltiirel
biitiinliiklerinin bdoylelikle diisiinsel yaratilarinin tiimiiniin iireticisi olarak konu
edinmistir. Bu baglamda Elestirel Teori, insanin tarihin 6znesi veya yaraticist oldugu
gorlisiinden hareket etmistir ve insanin yapmis oldugu faaliyetlerin var olan

nesnelestirilmesini insanin i¢sel yetenegiyle karsilastirmistir (Therborn, 2006: 22).

Kellner Elestirel Teorinin kokiiniin Marxist diyalektige uzanan diyalektik bir
yapida toplumsal bir kuram oldugunu belirtmistir (2006: 144). Bunun en 6nemli
kanit1 olarak da enstitii’niin devamli olarak diyalektik yontemi agiklama ve ondan
faydalanma yollarin1 aramak oldugunu ifade etmistir. Hatta Kellner Marx’tan bu
yana hi¢ kimsenin diyalektikle, diyalektik kategorilerin gelisimiyle ve
savunulmasiyla bu denli ilgilenmedigini  belirtmistir. Bununla  birlikte
“Horkheimer’in Elestirel Teori formiilasyonunda, Elestirel Teorinin kapitalizm
tarafindan iiretilen degisme ve gelismelerin iistesinden gelebilme girisimi oldugu
vurgulanmistir” (Cigdem; 2008: 40). Bu girisim elbette ki diyalektik bir yol
izleyerek olacaktir ve bu yolun sonu devrime kadar yol alacaktir. Devrime kadar
giden bu yolda diyalektigi kullanma bi¢imini ekonomi politigin Marxist bir
elestirisine dayanmistir. Bunun da kaynaginda devrimci degisimi amaglayan tarihsel
diyalektik yatmaktadir. Aslinda Elestirel Teori toplumun kendini asmasinda bir

ugrak noktasi olarak degerlendirilmistir:

Elestirel toplum kurami da soyut kavramlarla, simdiki donemi ele aldig: siirece,
degisim lizerine kurulu bir ekonomiyi ayirt edici 6zelliklerini tanimlayarak yola
cikar. Marx’ta karsimiza ¢ikan, meta, deger ve para gibi kavramlar, drnegin
somut  toplumsal yasamdaki iligkiler ~ degisim  iliskileri olarak
degerlendirildiginde ve mallarin meta niteliginden so6z edildiginde, cins
kavramlar1 islevi gorebilirler. Ancak kuramin kendisi, kavramlar1 hipotezler
tizerinden gerceklikle iliskilendirmekten ibaret degildir (Horkheimer, 2005:
372).
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Horkheimer’in de ifade ettigi gibi toplumun Elestirel Teori ile
aciklanabilmesinde degisime dayali bir ekonominin tanimlanmasiyla ise baslamistir.
Marx tarafindan iiretilen meta, para, de8er gibi kavramlarin sadece ekonomik
niteliginin oldugunu belirtmek Marxist kurami1 anlamamakla esdeger goriilmiistiir.
Bu kavramlar ayn1 zamanda toplumsal bir nitelige de sahip olmuslardir. Bu durum,
insani iligkiler ve tiim yasam formlari meta ve degisim iliskilerinin ve degerlerinin
hiikmii altina girdiginde toplumsal nitelige biiriinmesini saglamistir. Elestirel Teori
tekelci egemenlige doniisen serbest ekonomiyi, iiretimi kisitlayan iligkilere doniigen
kisith emek, halkin yoksullasmasina yol acan toplumsal yap1 gibi maddi kosullari
doniistiirmeyi ana hedef olarak gérmiistiir. Ciinkii ekonomik altyapinin tiim bu yasam
alanlarim1 tamamiyla etkilemekte oldugu diisiiniilmiistiir. Bu sebeple Elestirel Teori
ekonominin yeni bi¢imler meydana getirmesiyle onun toplumsal yasamdaki
rolleriyle yakindan ilgilenmistir. Bu konuda Horkheimer (2005: 380) sunlar ifade

etmistir:

Elestirel kuramin bugilin baska yarin baska bir Ogretisi yoktur. Elestirel
kuram’daki degisiklikler, donem degismedigi siirece, tamamen yeni bir goriise
gecmeyi gerektirmezler. Kuramin saglamligi, toplumdaki tiim degisikliklere
karsin, ekonomik temel yapisinin en basit bicimiyle siniflar iligkisinin
boylelikle bu yapinin asilarak ortadan kaldirilmasi fikrinin ayni kalmasindan
kaynaklanir.

Kellner Elestirel Teorinin amacindan bahsederken oncelikle insanin sadece
giysilerden, davranislardan ya da duygulardan olusmadigini belirtmis ve insanin
tarthin bir iirlinii oldugunu ifade etmistir. Elestirel Teorinin amacini anlamanin en
onemli yolunun, diyalektik yontemle kavranabilen bireysel diinya ile toplumsal
diinya arasindaki etkilesim olarak yorumlamistir. Buradan itibaren hicbir olgunun ya
da hi¢ bir toplumsal fenomenin toplumsal siireclerin belirleyici yapisindan

kurtulamayacagini belirtmistir (Kellner, 2006: 148).

Yukarida belirtilmeye c¢alisildigr gibi Elestirel Teori agisindan Marxist
ekonomi politik elestirisi temel alinmas1 gerekmektedir. Horkheimer ve Enstitii’niin
tiyelerinin ¢ogu ekonominin tiim toplumsal yasam ve bireysel etkinlikler icin
belirleyici oldugu konusunda Marxist goriisii benimsemislerdir. Ozellikle iginde

bulunulan ekonomik sistemin Marxist elestirisinin elestirel toplum teorisinin kose
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taglarim1 olusturdugu belirtilmistir (Slater, 1998: 67). Bununla beraber Marxizmin

kapitalizm elestirisi konusunda hem fikir olmuglardir:

Elestirel diisiincenin etkisiyle ortaya ¢ikan kavramlar, bugiinii elestirir. Marxc1
simif, somiirll, art1 deger, kar, sefillesme, ¢okiis kategorileri, anlaminin bugiinkii
toplumun yeniden iiretiminde degil, bu toplumun dogru toplum olarak
degistirilmesinde aranmas1 gereken, kavramsal bir biitiiniin ugraklaridir
(Horkheimer, 2005: 366).

Horkheimer Elestirel Teoriyi belirli bir tarihsel ve toplumsal sistemin analiz
edilmesi olarak gormiistiir. Bu analiz edilmesi ve dogru okunmasi gereken tarihsel ve
toplumsal sistemin Elestirel Teori agisindan anlami ise; daha iyi, daha 6zgiir, daha
mutlu ve akilct bir toplumsal diizene gecilmesi noktasinda ortadan kaldirilmasidir.
Yani daha iyi bir tarthsel ve toplumsal diizene gegcilebilmesi i¢in, bu sistemin
degistirilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Bu noktadan itibaren Elestirel Teorinin
devrimci bir yapida oldugu inkar edilemez bir gercek olarak goren Kellner (2006:

148) sunlar1 ifade etmektedir:

Elestirel Kuram ayni1 zamanda kapitalizmi yikmaya ve sosyalizmi kurmaya
yonelik devrimci bir kuramdir: Rasyonel bir topluma yonelik ilgi ve bireyin
somiirli ve tahakkiim sisteminin bagindan kurtulmasi c¢eklindeki ikili bir ilgiye
dayaniyordu. Ustelik Elestirel kuram kapitalist iiretim tarzinin celiskileri, onun
yonetimsizligi, denetlenemeyen egemenligi, bireyin Ozgiirlii§iine ve
mutluluguna olan diismanca tutumu ya da kayitsizligi iizerinde 1srarla durur.
Horkheimer ve Enstiti'niin diger {iyeleri icinde bulunduklar biitiin
olumsuzluklardan 6tiirii kapitalist ekonomik sistemi sorumlu tutmugslardir. Kapitalist
ekonomik sistemin burjuva toplumunu bir felakete dogru siiriikledigine
inanmiglardir. Donemsel savaslarin, krizlerin, issizligin ve diger bircok sorunun
temelinde kapitalist ekonomik sistem yer almistir. “Eski diinya, asilmis bir iktisadi
orgiitlenme ilkesi yiiziinden yok olmaktadir. Kiiltiirel ¢okiis de bununla baglantilidir.

Sefaletin birinci nedeni ekonomidir ve kuramsal ve pratik elestirinin 6ncelikle ona

yonelmesi gerekir” (2005: 394).

Horkheimer’in Geleneksel ve Elestirel Teori makalesi Herbert Marcuse’iin
Felsefe ve Elestirel Teori adli makalesiyle desteklenmistir. Hatta Slater makalenin
agirhikli olarak Marcuse olmak iizere Horkheimer ile birlikte yazildigini ileri

stirmiistiir (Slater, 1998: 77). Bununla birlikte Horkheimer’in acilis konusmasindan
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ya da diger bir deyisle manifestosundan sonra Elestirel Teori yeni bir bicime dogru
evrilmeye baslamistir. Goldman, Marcuse’den yapmis oldugu alintida (Marcuse, akt.

2006: 308-309);

Simdi, Marcuse’iin 1937°de yayinlanan ‘Felsefe ve Elestirel Teori’ baslikli
makalesinde sunlari okuyoruz: Felsefe gibi Elestirel Kuram, gercekligi oldugu
gibi kabul eden her tiirlii adalete, halinden memnun her tiirlii pozitivizme
karsidir; ancak felsefenin aksine Elestirel Kuram kendi amacini yalnizca
toplumsal siirecin gercek egilimleri temelinde gelistirir. Bdylece o, yeni diizen
diisiincelerine genelde yapildigi gibi, iitopyaci olarak kinanmaktan korkmaz.

Eger dogruluk mevcut toplumsal diizen dahilinde gerceklestirilemiyorsa, kuram

o diizene daima {iitopyaci goriiniir. Boyle bir askinlik onun dogruluguna karsi

degil, ancak onun i¢in konusur.

Elestirel Teorinin bu yeni bi¢imiyle yani aklin ¢abalar1 yerini yeni bir toplum
teorisine ve toplumsal pratige terk etmesiyle birlikte materyalist teori-praxis bagi da
daha yakindan ele alinmistir. Marcuse makalesinde geleneksel teori ile Elestirel
Teori arasindaki farkliliklar acikladiktan sonra, Elestirel Teorinin yOneliminin
mecburen ekonomik olana isaret ettigini belirtmistir ve bu konuyu su sekilde

degerlendiristir (2008: 43):

Kurulu diinyanin  biitiinligiiniin ~ yaratilmasindaki  ekonomik  sartlarin
sorumlulugu’nun siirekli oldugu diisiiniilmekte ve Elestirel Teori hi¢bir zaman
toplumu ekonomik olarak dolayimlanan iliski ve yapilarinda kavrama
girisiminin terk etmemektedir. Toplumsal olusumlarin ekonomik muhtevasi
tizerindeki vurguyla one ¢ikan kaba indirgemeciligin aksine, Marcuse Elestirel
Teorinin ‘insan ve diinyasinin biitiinligiini insanin toplumsal varolusu
icerisinde’ aciklamayi savundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ekonomik olan,
bu varolusun sadece bir parcasini olusturmaktadir, daha fazlasini degil.

Marcuse’iin ortaya atmis oldugu tezin 6nemli bir boliimii, toplum teorisinin
felsefi degil, ekonomik bir sistem oldugunun vurgulanmis oldugu boliim olarak
degerlendirilmistir. Cigdem bu noktada ekonominin iizerinde bu kadar durulmasinin
Marxizmi bir miras olarak algilanmamasi1 noktasinda degerlendirmistir. Bununla
birlikte ekonomik olana vurguyu, toplumun anlasilmasinda i¢inde yasanilan toplumu
olusturan maddi temellere yonelik vurgudan kaynakladigini belirtmistir. Ama bu
noktada Horkheimer’in Geleneksel ve Elestirel Teori adli makalesindeki belirtmis
oldugu su noktalar 6nemli bir hal almistir; her ne kadar Marxizm salt bir miras olarak
algilanmamis olsa da ekonomi politie yoneltilen elestiri egemen ekonomik

kavramlarin karsitlarina doniisiimiinii de aciga c¢ikarmistir. Serbest degis tokus
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yonteminin toplumsal baglamda esitsizligin artisim1 hizlandirmis, serbest ekonomi
tekelcilige yol agmus, iiretici emegin kosullart tikanmis, toplumsal yasamin yeniden
iiretiminin kosullar1 tiim uluslarin yoksullasmasina doniismiistiir. Insanin kendi
tarihini yaptig1 ve bunu yaparken de aklini kullandig1 gercegi artik yabancilasmanin
hakim oldugu ve en basta insanin kendi kendisine yabancilagmaya basladigi bir
diinyaya dogru evrilmesini de beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan diinya sadece
sermayeye hizmet eder bir duruma doniismiistiir. Bu noktada devreye aklin
materyalist elestirisi girmistir. “Aklin materyalist elestirisi, akla uygun olan i¢in, yani

sinifsiz bir toplum i¢in devrimci bir sistem olmaktadir” (Slater, 1998: 68).

Marcuse materyalizmi dogru toplumsal teoriyle biitiinlestiren iki ana 6geden
bahsetmistir; ilki, insan mutluluguyla ilgilenme, ikincisi ise, insam1 mutluluga
ulagtiracak yapinin yalnizca maddi varolus kosullarinin  doniistiiriilmesiyle
gerceklesebilecegi inanci olarak goriilmiistir. Bundan dolayr Elestirel Teorinin
tarihsel bir unsur icermekle birlikte imgelemi de acik tuttugu belirtilmistir (Marcuse,
akt. Kejanlioglu, 2005: 46) Buradaki imgelem, iitopya ya da tarif edilebilir bir
gelecekteki diinya yerine kullanilmistir. Bu noktada Elestirel Teori oldukga giiclii bir
imgeleyici boyut kazanmistir. Elestirel Teori sayesinde gercekligin neden oldugu
kisitlamalar asilmaya baslamistir. Marcuse bu konuda; “Imgelem boyutundan yoksun
kalmigsa, ne olursa olsun, felsefi bilgi bugiiniin ya da ge¢cmisin aglarma takilip
kalmakta; felsefe ile insanligin reel tarihi arasindaki tek baglanti olan gelecek
zamana iligkin boyutun kazandiracak oldugu zenginlikten ve gelismislikten yoksun
kalmaktadir” (Marcuse, akt. Jay, 1989: 119). Icinde yasadiklar1 donem
degerlendirildiginde biiyiik bir kriz yasayan toplumlarin umudu olabilirligi agisindan
Elestirel Teori cok 6nemli bir islev gérmiistiir. Imgelem iizerinde bu kadar durulmasi
ve praxise karsi duyulan yakinlik Elestirel Teorinin icinde yasanilan donemi ebedi
bir durum saymay! reddedisini de beraberinde getirmistir. Degisime ugratilmayi
bekleyen bir gelecek imgesinin varolusu konusunda biitiin kapilarin acik oldugu

inanc1 Elestirel Teorinin giiciinii ve 6nemini vurgulamistir.

Horkheimer’in Geleneksel ve Elestirel Teori adli makalesi ve Marcuse’iin
Horkheimer ile birlikte yazmis olduklar1 Felsefe ve Elestirel Teori adli makalelerinin
ardindan Elestire] Teorisyenler, 1940’li yillarin basinda Amerika’da Onyargi,

otoriteryan  kisilik, saldirgan wulus¢uluk alanlarinda deneysel calismalar
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yiirlitmiiglerdir. Bununla birlikte 1940’larda Enstitii liyelerinin ortaklasa yiiriitmiis
oldugu calismalardan en Onemlisi ‘“‘anti-Semitizm” iizerine olmustur. Gurland,
Massing, Lowenthal ve Pollock’un hazirlamis oldugu yaklasik 1500 sayfalik rapora,
Adorno onerileriyle, Lazarsfeld’in biirosu ve Herta Herzog da nicel verileriyle
katkida bulunmuslardir. Bu calismada, Amerika’da yasayan Alman gog¢menlerin
Nazilerin Yahudi karsit1 uygulamalarina tepkileri degerlendirilmistir. Bu calismanin
ardindan 1943 yilinda Anti-Semitizm Arastirma Projesi olarak gelistirilmis olunan
Onyarg: Uzerine Calismalar dizisi yer almustir. Yapilan bu calismalar icinde
Adorno, Else Frenkel Brunswick, Daniel Levinson ve R. Nevitt Stanford tarafindan
yapilan Otoriteryan Kisilik adli ¢alisma Elestirel Teorisyenlerin 1940’larin basina
dogru yapmis olduklar1 calismalar arasinda onplana c¢ikanlardan en ©Onemlisini
olusturmustur. Bu calisma, 1930’larda Avrupa’y1 etki ve yonlendirimine alan ve
ozellikle Almanya’nin toplumsal yapisina bicim veren fasizmi anlama ¢abasi olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada Adorno ve arkadaglar fasistlerin sosyo-ekonomik,
siyasal, kiiltiirel ve psikolojik profillerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir. Yani diger
bir ifadeyle fasizmin toplumsal temelleri {izerinde durulmus ve c¢oziimlenmeye
calisitlmistir (Kizilgelik, 2000: 56). 1940’11 yillarin ortalarima dogru donemin en
onemli caligmalar1 Adorno ve Horkheimer’den gelmistir. Horkheimer ve Adorno
1940’11 yillar boyunda Felsefi Fragmanlar yazmislar ve 1944 yilinda Felsefi
Fragmanlar’t  teksir haline getirmislerdir. 1947 yilinda Aydinlanma’nin
Diyalektigi’ne kaynaklik edecek olan ve Marxizm’den kopusu da simgeleyen Felsefi
Fragmanlar’da hala Marxist ekonomi politik kategorilere yer verilmis ve Marxist bir
terminoloji kullanilmis olsa da 1947°de basilan Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde bu
terminoloji19 kullanilmamustir. Kellner (2006: 155), Adorno ve Horkheimer ile

birlikte Enstitii’niin bu yeni konumunu su sekilde yorumlamistir:

Bu donemde Adorno ve Horkheimer, Marxizmin temelini ve koklerini
sorgulayacak ve elestirel kuramin daha onceki konumunu radikal bir sekilde
degisiklige ugratacak ortak bir calismaya giristiler. Onlarin yeni konumu en acik
bir bicimde her ikisinin ortak caligmalar1 ‘Aydinlanma’nin Diyalektigi’’nde,

' 1944 yilinda teksir halinde yakinlarina dagitilan Felsefi Fragmanlar da Marxist terimler 1947
yilinda basilan kitapta yerini yeni terimlere birakmistir. “SOmiirii” kavrami yerini “esaret” ya da
“adaletsizlik”, “sermaye” yerini “ekonomi”, “kapitalizm” yerini ‘“ekonomik sistem”, “‘sinif
tahakkiimii” yerini “ayricaliklilarin saglamlagtirilmig tahakkiimii”, “degisim degeri” yerini “deger”,
“stfli toplum” yerini “toplum”... gibi terimlere birakmustir (Schmidt, akt. Kejanlioglu; 2005: 59).
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Horkheimer’in ‘Akil Tutulmasi’’nda ve Adorno’nun ‘Minima Moralia’’sinda

goriiliir.

Enstitii iiyeleri Amerika’nin da savasa dahil olmasiyla birlikte mali sorunlarla
karst1 karsitya kalmislardir. Bu durum Enstitii iiyelerinin dagilma donemine
girmesinde Onemli bir faktorii olustursa da bununla birlikte Amerika’nin savasa
girmesiyle birlikte izlemis oldugu “radikal girisimlerin kisitlanmas1” (Kocak, 1986:
14) politikas1 Enstitii ac¢isindan asil can alici darbe olmustur. 1930’1larin sonlarina
dogru Fromm’un Enstitii’den kopmasindan sonra, 1940’11 yillarda Neumann ve
Kircheimer uzaklagsmislar, Marcuse ise Disisleri Bakanligi’'nda calismaya baslamasi
dolayisiyla Enstitii ile iliskileri mesafeli bir konumda siirmiistiir. Bununla birlikte
Fromm, Neumann ve Kircheimer Amerikan hiikiimeti ve sonrasinda Amerikan
Universitelerinde calismaya baslamis, Wittfogel ile iliskiler kopmus, Grossmann’a
ise diisiik bir emekli maas1 baglanmistir. Wiggershaus (1994: 383) Enstitii’niin i¢inde
bulundugu durumu oOzetlerken, Horkheimer ve cevresinde kalan dort isimden
bahsetmistir; bunlardan ilki Pollock olmustur. Pollock sadik bir ¢calisma arkadasi ve
Enstitii’niin miidiir yardimcili§i gorevini iistlenmistir, ikincisi Adorno olmustur.
Adorno ile Horkheimer sadik bir caligma arkadagliginin yaninda aym teorik konular
iizerinde calismalar yapmislardir. Uciinciisii; Felix Weil olmustur. Weil Enstitii’niin
mali konularindaki sikintilarimi ¢oziimleme noktasinda yardimlarini esirgememistir.

Ve son olarak da sadik bir asistan ve ¢alisma arkadasi olarak Lowenthal kalmustir.

Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitii’sii 1933 ile 1950 yillar1 arasinda
yani Horkheimer’in miidiirliik yaptigi ve c¢alismalarina siirgiin olarak gittigi
Amerika’da devam etmek zorunda kaldigr yillarda etkinlik, iiretkenlik ve iizerinde
calisilan konularin ¢esitliligi noktasinda son derece onemli ve verimli bir donem
gecirmistir. Bu donem sonradan adina Frankfurt Okulu adi1 verilecek olan Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii’niin Elestirel Teori olarak da bilindigi donemi olusturmustur.
Sezgin Kizilgelik (2000: 59-60) bu donemle ilgili 8 maddeden olusan kisa ve onemli

bir 6zet yapmustir;

-Horkheimer ile birlikte Elestirel Teori “ger¢cek kimligini” bulmustur:

Ortodoks/vulgar olmayan Marxist sosyal-tarihsel teori.
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-Horkheimer doneminde Elestirel Teorinin iiye teorisyen profili oldukca
netlesmis, Ozelikle farkli disiplinlerden gelen (Fromm, Adorno, Marcuse,
Lowenthal... gibi) teorisyenlerin biraradaligi, birlikte iiretim yapmalarini

saglamgtir.

-Uye teorisyen profilinin farkli disiplinlerden olmas1 ve ozellikle
Horkheimer’in c¢abalarinin etkisi ile, Elestirel Teorinin bilimsel arastirma
programi/metodolojik kavrayis1 da degismis, “multi-disipliner” ve disiplinler
Otesi” bir paradigma, Okul’un calismalarina yon verir duruma gelmis, en

onemlisi “yarisan disiplinler” arasindaki sinir/kopukluk giderilmistir.

-Ekonomi biliminden ziyade felsefe, Okul’un ilgi odagi durumuna
gelmigtir. 1845 sonrasi olgun Marx’tan uzaklasim, 1845’ten dnceki gen¢ Marx’a/

Sol Hegelci Marx’a yonelim 6ne ¢ikmustir.

-Ortodoks Marxizmden uzaklagilmig, dolayisiyla ekonomik-temelli
aciklama ve arglimanlardan siyrilip, kiiltiirel ve diisiinsel “listyap1” alaninda

dolasilmaya baglanmustir...
-Elestirel Teorisyenlerin ¢alisma alanlart genislemistir...

-Frankfurt Okulunu’nun Onemli metinleri Horkheimer doneminin bir

drunudir...

-IIk kez Horkheimer doneminde Frankfurt Okulu ayri bir diisiince okulu

olabilmis...

Ugiincii donem, kimi kaynaklarda Frankfurt’a doniis, kimilerinde ise,

Horkheimer, Adorno ve Marcuse’iin 6ne ciktigt donem olarak ifade edilmistir.

Enstitii Amerika yillarinda kan kaybetmeye devam etmis ve en sonunda Almanya’ya

doniiste sadece li¢ isim kalmistir: Adorno, Horkheimer ve Pollock. Marcuse ve

Lowenthal ise Amerika’da kalmayi tercih etmislerdir. Savasin sona ermesinden sonra

Almanya’da yasayan aydinlardan, bilim adamlarindan ve diger bir¢ok cevreden

Enstitii’niin yeniden Frankfurt’a donmesi noktasinda baskilar olmus ve en sonunda

bu baskilar sonu¢ vererek Enstitii iiyelerinin bir boliimii Frankfurt’a doniip,
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Enstitii’niin merkezini de yeniden Frankfurt’a tasitmislardir. Horkheimer 1950 yilinda
Frankfurt Enstitiisi'ndeki eski kiirsiisiine dondiikten sonra Felsefe Fakiiltesi
Dekanligi’na secilmis ve sonraki yil da rektor olmustur. Adorno ise, 1949 ile 1956
yillar1 arasinda cesitli profesorliik kadrolarinda yer aldiktan sonra ancak 1956 yilinda

tam anlamiyla profesor olarak atanabilmistir (Wiggershaus, 1994: 404).

1940’larin  ortalarma dogru yaym hayatina parasizlhik ve politik ortam
sebebiyle son verilmis olan Toplumsal Arastirmalar Dergisi (Martin Jay tarafindan
1933 — 1943 yillar1 arasinda en verimli zamanimi yasadigi belirtilmistir) yayin
hayatina yeniden baslamamis onun yerine “Sosyolojiye Frankfurt Katkilar” isimli
bir dizi yaymlanmaya baslamistir (Jay, 1989: 414). Bu dizi yirmi iki boliim devam
edecek bir calismalar biitiiniinii olusturmustur. Derslerin ve arastirma projelerinin
disinda gerceklesen bu c¢alismanin ilk cildi Sosyoloji I adim1 tasimis ve

Horkheimer’in 60. yas giinii armagan1 olmustur.

1951 yilinda Frankfurt Universitesi’nin rektorii olan Horkheimer acilis
konusmasinda 1931 yilinda Enstitii’niin miidiiri oldugu doénemkine benzer, ona
kosut bir konugma hazirlamis ve felsefecilerin, sosyologlarin ve ekonomistlerin ortak
calismasindan bahsetmistir (Wiggershaus, 1994: 445). Konusmasinin sonunda ise
geng asistanlarin yapmast gerekli odevlerinden bahsederken onlarin daha fazla
felsefeyle i¢ ice olmalart gerektigini vurgulamistir. Bunu yaparken de Avrupa ideas:
ile Amerikan metodolojisinin birlestirilmesini 6n plana ¢ikarmistir (Wiggershaus,

1994: 446).

1958 yilinda Horkheimer emekliye ayrilinca onun yerini Adorno doldurmaya
baslamis ve ayni yil Enstitii’niin yeni miidiirii olmustur (Tom Bottomore Frankfurt
Okulu isimli kitabinda Adorno’nun Enstitii’niin yeni miidiir olarak atanma tarihini
1959 olarak belirtmistir). Boylelikle Adorno’nun diisiinceleri Enstitii tarafindan
benimsenir hale gelmistir. Bottomore (1997: 27) bu donemi; “Bu yeni formunda
Enstitii iyi tamimlamig bir diisiince Oncelikle de Adorno’nun kisisel Onsel ilgilileri
olan estetik kuram ve felsefe okulu karakteri kazandi” seklinde ifade etmistir.
Adorno’yla birlikte kazanilan felsefi karakter kendilerinden sonra gelecek olan
diistintirlerin  bircogunun felsefeci olmasinda 6nemli bir etkeni olusturmustur.

Ozellikle Habermas, Wellmer ve Schmidt 6nemli felsefeciler olarak bundan sonraki
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yillarda Enstitii’niin geleceginde Onemli soz sahibi olacak olan ikinci kusagi
olusturmuslardir. Adorno 1950’11 yillarda “Prizmalar”, Siir ve Toplum, Edebiyat
Uzerine Not(a)lar adli ii¢ ciltlik calismasmim yanminda Epistemolojiye Karsi: Bir
Metaelestiri, Kierkegaard: Estetigin Kurulusu, Hegel Uzerine Uc Inceleme,
Otantiklik Jargonu, Negatif Diyalektik ve bitiremeden 6ldiigii ve liimiinden sonra

yayimlanmis olan “Estetik Teori” adli caligmalar1 ortaya koymustur.

1956 yilinda Habermas Enstitii’de Adorno’nun arastirma asistant olarak
gorev almaya baslamistir. Adorno ile birlikte Universite ve Toplum adli arastirma
projesinde calismis ve Ogrenciler ve Siyaset adli calismasiyla dgrencilerin politik
olarak farkindaliginin sosyolojik incelemesini yapmistir (Kejanlioglu, 2005: 68-69).
1965 yilina kadar ise Kamusalligin Yapisal Doniigiimii adli tezini yazip yayinlatmis
olmakla birlikte 1963 yilinda Teori ve Pratik adli calismast 1965 yilinda
profesorliigiinde en Onemli etkenlerden birisini olusturmustur. Bununla birlikte
Habermas, Horkheimer’in geleneksel ve Elestirel Teori ayrimini yeniden ele almis ve

elestirel bir bilim felsefesini savunmustur (Kejanlioglu, 2005: 69).

Enstitii’niin Frankfurt’a tasinmasina ragmen Amerika’da kalmaya devam
eden Herbert Marcuse ve Lowenthal Enstitii'niin bir diger sacayagini
olusturmuslardir. FElestirel Teori tezini ve yeni agilimlari Amerikali okuyucu
kitlelerine en iyi sekilde anlatan Marcuse ve Lowenthal Enstitii’niin etkisini
Amerika’da hissettirmeye devam etmislerdir. 1950’lerin ortalarina dogru Marcuse’iin
yazmis oldugu Ask ve Uygarlik ve Lowenthal’in yazmis oldugu Edebiyat ve Insan
Imgesi adli calismalar bu donemin en 6nemli calismalari arasinda yer almustir.
Bununla birlikte 6zellikle 1960’h yillarda gelisen O0grenci hareketleri ve Yeni Sol
hareketlere yon verme anlaminda Marcuse onemli bir isim olarak 6ne ¢ikmistir. Her
ne kadar Marcuse Ogrenci hareketleri i¢in 6nemli bir isim olsa da kendisi Bryan
Maggee ile yapmis oldugu soyleside bunu kabul etmemis ve sunlart ifade etmistir;
“Hemen belirteyim, ben 1960’lardaki ve 1970’lerin ilk yillarindaki Ogrenci
etkinliklerinin yol gostericisi degildim. Benim yaptigim, o siralar herkesin iizerinde
durdugu bazi diisiinceler ve amaglara iliskin konularda yazmak, diisiinmek olmustur.
Hepsi budur” (Maggee, 1979: 77). Marcuse o donem yasanan olaylar1 gdstermek i¢in
birisine gereksinim duyulmadigini ve esitsizligin, adaletsizligin ve zulmiin ¢ok agik

bir bi¢cimde Ogrenci kusak tarafindan yasanarak deneyimlendigini belirtmistir.
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“Altmislarin ve yetmislerin baslarinda patlak veren olaylar, bu toplumdaki akil almaz
boyutlara varan toplumsal zenginlik le, bu zenginligin salt yikici, 6zdeksel ve tinsel
bakimdan savurgan, yoksunlastirict1 yonlerde kullanilmasi arasindaki gozebatan
celiskilerden kaynaklanmistir” (Maggee, 1979: 78). Marcuse’iin 1964 yilinda
yayinlamis oldugu Tek Boyutlu Insan adli kitab1 1960’1ardaki bu hareketlerin ortaya

cikisinda kitleleri etkileyen en onemli kaynaklardan birisi olmustur.

1950 yilindan 1970 yilina kadar gecen donemi Ozetlemeye c¢alisan Sezgin
Kizilgelik’e (2000: 66-67) gore bu donemde Enstitii biiyiikk bir doniisiim daha
gecirmis ve Oncelikle Horkheimer’in yirmi bes yillik etkisi sona ermis, bununla
birlikte Marcuse ve Adorno Enstitii’niin yonlendirilmesinde 6n plana ¢ikmislardir.
Enstitii iiyeleri kitle kiiltiirli, modern toplum, teknoloji, sanat, estetik, miizik,
siyaset... gibi bir¢cok alanda calisalar yapmislardir. Yine bu donemde Marxist
teoriden 1940’11 yillarin ortasinda yasanmaya baglayan kopus artmis ve proletaryanin
devrimci bir sinif olma potansiyeli reddedilmistir. Marcuse ile Horkheimer, Adorno
ve Habermas arasindaki ayrim iyice netlesmis ve ozellikle radikal 6grenci hareketleri
ve Yeni Sol iizerine yapmis oldugu calismalarla Marcuse daha 6n plana c¢ikmustir.
Kisaca belirtmek gerekirse Enstitii’niin {iciincli donemi, Adorno ve Horkheimer’in
olimleri ve Marcuse’iin de Enstitii’den giderek uzaklagmasi ve sonrasinda dliimiiyle
sona ermistir. Boylelikle Enstitii’niin dordiincii donemi Adorno’nun yonelimiyle
daha c¢ok felsefe alaninda ilerleyen ikinci kusak teorisyenlerin —ozellikle de

Habermas’in- etkin oldugu donem olmustur.

Enstitii’niin dordiincii ve son donemi olarak adlandirilan Habermas donemi;
Marx ile yollarin ayristigr donem olarak da adlandirilmistir. Hatta bu donem Elestirel
Teorinin ¢okiis ve yenilenme donemi olarak da gosterilmistir. Bottomore Enstitii’niin
bu doneminin 1969 yilinda Adorno’nun ve 1973 yilinda Horkheimer’in oliimleriyle
birlikte bir Okul olarak adlandirilmasindan uzaklasma olarak nitelendirmistir.
Ozellikle son yillarinda en temelde kendisinin varlik sebeplerinden en nemlisi olan
Marxizm ile baglarim koparmis olmasi Okul olarak varligini bitirmis olmasin1 da
beraberinde getirmis olmakla birlikte, elestirel kuramin merkezi diisiincelerinden bir
kismi toplumsal diisiince yapisim1 giiniimiizde bile etkilemeye devam ediyor
olmasindan dolay1 da Okul olarak varliim1 siirdiirmeye devam etmektedir

(Bottomore, 1997: 62)
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Enstitii iiyeleri tarihsel gelisim icinde Marxist teoriye biiyiik oranda
hizmetlerde bulunmus olmakla birlikte, son donemde artik Marxizmin bir alt dal1 bile
olamayacak derece de Marxizmden kopus yasamistir. Bu baglamda Enstitii, Marxist
teorinin temel 6zii niteligi tagiyan teori-praxis baglantisini ve bunlarin bir giin i¢ ice
gececegi ve aynilasacagi onciiliinii gormezlikten gelmistir. 1960’11 yillarda Marcuse
disinda Enstitii iiyelerinin Marxizmle bir bagmin oldugunu belirtmek yanlis
olacaktir. 1960’lardaki Marxist teori savunucular1 Enstitii veya Elestirel Teoriye
kars1 mesafeli bir tavir almayi siirdiirmiislerdir. Hatta iclerinde Marxizmle baglarini
koparmayan Marcuse bile 6zellikle Ortodoks Marxistler tarafindan siddetli bicimde

revizyonist olmakla suclanip, elestirilmistir (Jay, 1989: 427-428).

Frankfurt Okulu’nun ya da Elestirel Teorinin toplumsal diisiinceyi etkiliyor
olmasi giiniimiizde bile etkin bir sekilde aniliyor olmasini da beraberinde getirmistir.
1970 sonrasinda Elestirel Teorinin ikinci kusagi olarak adlandirilan Habermas,
Wellmer, Offe, Eder... gibi disiiniirler Elestirel Teoriyi ayakta tutmaya
caligmiglardir. Bu diisiiniirlerin i¢inde Jurgen Habermas, ikinci kusagin en onemli
temsilcisi olarak gosterilmistir. Ozellikle felsefe ve sosyolojideki ¢alismalar1 Elestirel
Teori agisindan belirleyici bir nitelik tasimistir (Held, akt. Kizilgelik, 2000: 68-69).
Bu donemde Elestirel Teori sosyal bilimler felsefesi ve ideoloji elestirisi yapmis
olmakla birlikte, birinci kusak teorisyenlerin ana kavram ve diisiincelerinden derin

bir bicimde ayrilmustir.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii, Elestirel Teori ya da Frankfurt Okulu
tarihsel gelisimi siireci icerisinde oldukca genis bir cercevede varligini siirdiirmiis
olmakla birlikte hem teorik hem de pratik arastirmalarda bulunmustur. Ozellikle
otorite, Nazizm, psikanaliz, estetik, kitle kiiltiiri, Aydinlanma, akil, epistemoloji,
yontem, ideoloji, tarihsel materyalist teori—praxis bagi... gibi konularda ¢alismalar
hala toplumsal diisiinceye ve sosyal bilimlere yon vermeyi siirdiirmiistiir. Ozelilikle
Aydinlanma, Akil, Kapitalizm, Ideoloji ve Kitle Kiiltiirii/Kiiltiir Endiistrisi... gibi
calisma alanlariyla sosyal bilimlere olan hakimiyetlerini siirdiirmiislerdir. Bu
baglamda bundan sonraki boliimde Elestirel Teorinin Aydinlanma, Aragsal Akil ve

Kapitalizm elestirileri ele alinacaktir.
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2. AYDINLANMA VE ARACSAL AKIL ELESTIRILERi

Elestirel Teori ya da daha bilinen adiyla Frankfurt Okulu, Aydinlanmadan
giinlimiize gelen bir akil elestirisi geleneginin bir parcasi olarak da adlandirilmastir.
Ozellikle modern toplumun olusumunda ve modern toplum elestirilerinde
aydinlanma ve akil kavramlari son derece onemli bir yer edinmistir. Elestirel
Teorisyenler, 1940’lardan itibaren Aydinlanma diisiincesini, yiikselen burjuvazinin
kiiltiirel alandaki “birlikteki degisken’i” olarak gérmeyip, bati diislincesini biitiin
olarak Aydinlanma felsefesinin miras¢is1 olarak diisiinmeye baslamislardir.
Horkheimer, Lowenthal’e yazmis oldugu mektupta, “Aydinlanma burada burjuva
diisiincesi anlamina geliyor. Aslinda Aydinlanma genel olarak, diisiince ile ilgili ise
de, ortada diisiince denebilecek diisiince yasami yalnizca kentlerde oldugundan,
boyle oluyor” (Jay, 1989: 373) demektedir. Boylelikle Adorno, bati diisiincesinde
aydinlanmanin mirasc¢isint sehirde yasayan, kirda yasayan diye ayirmamis ve

tamamini bat1 diisiincesinin mirascisi olarak kabul etmistir.

Besim Dellaloglu ise Elestirel Teorinin Aydinlanma’ya getirmis oldugu
elestiriyi, Aydinlanma diislincesinin yeniden olusturulmasi ya da Aydinlanmanin
yeniden yazilmasi baglaminda degerlendirmistir. Ciinkii FElestirel Teorinin
Aydinlanma diislincesine getirmis oldugu elestiride 6ne ¢ikan en Onemli yan,
toplumsal boyut olmustur. Burada Elestirel Teorinin Aydinlanma Elestirisini
toplumsal bir elestiri olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bu baglamda
Dellaloglu tarafindan bu toplumsal elestiri, modern aklin elestirisi olarak
degerlendirilmistir. Bunun sebebi olarak ise, Aydinlanmanin varmis oldugu sonug

gosterilmistir. Bu sonug ise, Aydinlanmanin 6z-yikimidir (Riejen, 2006: 168)

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii diisiiniirlerinden Adorno ve Horkheimer
1940’larda yazmis olduklart Aydinlanmanmin Diyalektigi, Akil Tutulmasi... gibi
calismalarla Aydinlanma sorunsalini ele almislardir. Ozellikle bu iki ¢calisma Adorno
ve Horkheimer’in onlarca yil olusturmus olduklar1 birikimin ve Elestirel Teorinin
temel manifestolarinin belirdigi bir iiriin olarak degerlendirilmis olmakla birlikte,
Enstitii’'niin Marxizm’den kopusu ve Elestirel Teoriden ayrilisi olarak da

degerlendirilmistir. Ozellikle Douglas Kellner bu konuya deginmekle birlikte
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Elestirel Teorinin artik yalnizca seckinci bir grubun anlayabilecegi kii¢iik bir gruba
biiriindiiriildiigiinii diisiinmiistiir. Kellner; (2006: 155) Adorno ve Horkheimer’in

caligmalarini soyle degerlendirmistir:

Bu yapitlarin daha onceki Elestirel Kuramdan kopusa isaret eden birkag¢ ayirict
ozelligi bulunmaktadir. Frankfurt Enstitiisii hicbir zaman Kkitleler icin kolayca
sindirilebilir diziler yazmamis olmasina karsin, siirgiinde Horkheimer ve
Adorno’nun artan Olciide seckinci tarzda yazdiklarindan hicbir kusku yoktur.
Onlarin  dinleyicileri  agik¢as1  Aydinlanmanin  Diyalektigi’nin  Homer,
Aydinlanma, de Sade, Kant, Nietzsche vb. araciligiyla tarihi yeniden okuyan
zorunlunu takip edebilecek kiiltiire sahip kiiciik bir entelektiieller grubuydu.

Kellner’in de bahsettigi gibi Adorno ve Horkheimer’in yazmis oldugu eserler
cok kiiciik bir kitle tarafindan anlasilabilmistir. Bu baglamda Teorisyenlerin
diisiinceleri elit bir entelektiiel grup disinda toplumun biiyiik kesimi tarafindan
anlagilamamistir. Jan Spurk’in ise Aydinlanmamin  Diyalektigi’yle birlikte
Aydinlanma ve aragsal akil sorunsalini ele aldiklarn diger calismalar
degerlendirirken durmus oldugu nokta, Kellner’den farkli olmustur. Spurk (2008: 85)
Kellner gibi olumsuz bir tavirdan ziyade, Aydinlanma’nin Diyalektigi’ni ve diger
calismalar1 Frankfurt Okulu’nun en ¢ok taninan ve Elestirel Teoriyi olgunlastirma

bakimindan en onde gelen ¢alismalar olarak degerlendirmistir:

Elestirel Teori entelektiiel gerilim igerisinde ileriye doniik atilim gosterir.
Aydinlanmanin Diyalektigi’nin, ‘Minima Moralia’nin, hatta Aracsal Aklin
Elestirisi’nin kanitladig1r gibi olgunluga erisir. Diyalektik aklin savunuculari,
aracsal aklin egemen oldugu bu diinyaya giderek daha sistematik saldirilar
yonetmektedirler.

Yukarida da belirtildigi gibi Aydinlanmanin  Diyalektigi c¢alismasinda
Horkheimer ve Adorno asil konuyu belirtme noktasinda en ©6nemli tezlerinden
birisini ortaya koymuslardir Riejen bu tezi; “Aydinlanmanmin Diyalektigi, kendi
uyandirdig1 kuvvetlerle bag edemeyen biiyiiciiniin ¢irag1 problemini ele alir” (Riejen;
1999: 42) seklinde 6zetlemistir. Bunu da insanlik, dogay1 tahakkiim altina almak i¢in
aklin1 kullanirken, bu tahakkiimiin sinir1 sadece dogayla kalmamis ve kendi varligini
da tehdit eder duruma gelmistir. Boylelikle insan akli tamamiyla aletsel bir

diisinmeye indirgenmistir. Riejen (2006: 42-43) “Aydinlanma’nin Diyalektigi’nin
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temel problemlerinin simdilik ii¢ tezde Ozetlenebilecegini belirtmis ve bunlar sdyle

siralamistir:

Birincisi; niyet, eylemlerimizin ve diislincelerimizin temelidir. Kiiltiirlimiizde
kaginilmazca karsitina doniismiistiir. Ikincisi; politika ve bilim tarafindan
yaratilmig goriinen diizen sadece yanilsamadir; kargasa ardinda pusudadir.
Ucgiinciisii; bunalim yiiklii fenomenler, daha iyi bir politik ve bilimsel yontemle
bas edilebilecek siradan sarsintilar degildir. Bunlar temel bunalimlardir ve
problemlerin ele alinisinda sadece ‘verimlilik’ {izerine dikkatini yogunlastiran,
amaclarimizin mesruluguyla ilgilenmeyen “alet¢i’ tutumda derin kokleri vardir.

Adorno ve Horkheimer bu problemlerin temelini, dogayla ve insanlarla
iliskilerin algilandig1 ve olusturuldugu alet¢i bakis agisinda gormiistiir. Bu noktada
her seyi amag¢ ve arac; neden ve sonu¢ baglaminda tanimlayan alet¢i bakis agisi,
yalmizca kendisini diisiinen ve kendini koruma pesine diismenin sonucu olarak

degerlendirilmistir.

Aslinda Aydinlanma’min Diyalektigi tam anlamiyla Aydinlamanin ne oldugunu ya da
Aydinlanma doénemini ve diisiince bi¢imini anlatan bir calisma degildir. Bu
calismada Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin yogun bir elestirisi yapmuislardir.
Aslinda Aydinlanmanin yogun bir elestirisini yaparken de Aydinlanma’y: tekrardan
yazmislardir. Aydinlanmay1 yeniden yazarken Aydinlanma karsiti gibi goriinmiis
olsalar da, aslinda Aydinlanma’yi, aydinlanmaci bir tavirla, aydinlanmadan
uzaklasan yoldan, aydinlanma yoluna dogru c¢evirmek istemislerdir. Adorno ve
Horkheimer (1996a: 11-12) temel amaclarin1 Aydinlanmanin Diyalektiginde sdyle

ifade etmislerdir:

Aslinda amacimiz, insanli§in gercekten insani bir diizeye ¢ikmak yerine nicin
yeni tiirden bir barbarliga diistiigiini anlamaktan fazlasi degildi...
Aydinlanmanin hi¢ durmadan kendi kendini tahrip edisi, diisiinmeyi, cagin
zihniyetinin aligkanliklar1 ve egilimleri karsisinda 1iyi niyetliligin son
kalintilari1  da yasaklamaya zorlamaktadir. Insanlik kacinilmaz olarak
diisiincelerin birer meta ve dilin de onlarin dvgiisii oldugu bir konuma geldiyse,
o zaman bdyle bir yozlagsmanin nedenini anlamak i¢in girisilen deneme gecerli
dilsel ve diisiinsel taleplerin ardina takilmayr reddetmelidir, hem de bu
taleplerin tarihsel sonug¢lar1 denemeyi tamamen bosa ¢ikarmadan once.

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma’yr bu kadar elestirmelerinin temel
sebebini, Aydinlanma’nin ulagsmis oldugu sonuclar olarak gostermislerdir. Bu

noktada Aydinlanma’nin varmis oldugu sonug; ‘“kendi kendini tahrip edisi” (1996a:
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13) ya Aydinlanmanin 6z-yikimi olarak degerlendirilmistir. Bu duruma sebep olarak
da iki seyden bahsedilmistir: Birincisi: Aydinlanmanin akli getirdigi nokta, yani
bireyin silinigidir. Adorno’nun deyisiyle, “niteliksel olarak farkli olan ve 6zdes
olmayan, niceliksel 6zdesli icerisinde erimistir” (Adorno, akt. Dellaloglu, 2007: 37).
Aklin sadece amagclara ulagmak icin uygulanan araclarla tanimlanir olmasi yeni bir
egemenlik sekli olusturmustur. Tiimelin akil yoluyla tikelin iizerindeki egemenligi
yani tiimelin bireyin aklin1 isgal etmesidir. Birey kendi varligini, tiimelin ona
belirlemis oldugu rollerin disinda herhangi bir baska rol igerisinde gormemesini de
beraberinde getirmistir. Ikinci neden ise, Aydmlanma’nin 6zne ile dogayr kesin
cizgilerle birbirinden ayirmasinda yatmistir. Mit insan1 dogaya tabi kilarken,
Aydinlanmayla birlikte doga insana tabi kilinmistir. Hatta bu mutlak ayrim insanin
icinde yasadigi dogay1 kendisine tamamen digsal bir 0ge olarak algilamasina yol
acmig, bu da doganin insan i¢in seylesmesine neden olmustur. Aklin dogadan
ozgiirlesimini vurgulayisiyla modern Aydinlanma, giderek diinyay: biling i¢in bir
nesneler dizisine ve nihai olarak da insan yonlendirmesinin ve tahakkiimiiniin
aygitlar1 olan bir alana doniistiirmiistiir (Dellaloglu, 2003: 20). Aragsal rasyonelligin
yiikselisi buna ragmen hicbir bicimde gercek oOzgiirliigiin artisi ile esanlamli
olmamistir. Kole efendi iliskisinin diyalektik niteliginden dolayi, insanin doga
tizerindeki egemenligi giderek onun dogal sinirlamalar tarafindan, 6zellikle, yalnizca
insanin dogayla baglantisin1 degil, aynm1 zamanda toplumsal ve 6zneler arasi iliskileri
de yoneten dogal nesnelligin buyruklari tarafindan kolelestirilmesiyle sonu¢lanmistir
(Dallmayr, 2006: 234). Arttk bilim ve teknoloji insanin doga iizerindeki
tahakkiimiiniin araglaridir. Doga yalnizca tahakkiim etmek i¢in hakkinda bilgi
edinilecek bir nesneye doniismiistiir. Insanin doga iizerindeki tahakkiimii, ayn
zamanda insanin kendi {izerindeki tahakkiimii de yaratmistir. Ciinkii insan icinde
yasamis oldugu doganin yazgisin1 paylasmak durumundadir. Insanin doga iizerindeki
egemenligi; hem insanin, hem insanin i¢ dogasinin ve hem de doganin baski altina

alinmasiyla sonuclanmistir (Dellaloglu, 1998: 164).

Daha onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi Aydinlanma diisiincesinde temel
0ge olan akil, yani Aydinlanmanin akil anlayis1 Elestirel Teorisyenlerin en fazla
elestirmis oldugu noktalarin basinda gelmistir. Elestirel Teorisyenlerin aydinlanma

elestirilerinin temelinde de aydinlanmaci akil kavrami yer almistir. Her ne kadar
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Aydinlanmanin Diyalektigi temel yapit olarak goriilmiis olsa da Horkheimer’in
yazmis oldugu Akil Tutulmasi calismast Aydinlanmaci aklin temel elestirisinin

yapilmis oldugu ¢alisma olarak goriilmiistiir.

Horkheimer Akil Tutulmas: ¢alismasinda akli incelerken 6nemli bir ayrimin
altin1 ¢izmis ve akli ikiye ayrrmustir; Verstand (Oznel akil ya da anlama yetisi) ve
Vernunft (nesnel akil ya da evrensel akil) (Dellaloglu, 1998: 161). Oznel akil, sadece
Ozneye 0zgii bir nitelik tasimaktadir nesne ise, diizensiz karisik bir y1gin konumunda
olmustur. Iste tam da bu noktada 6znel aklin gorevi goze carpmaktadir. Oznel akil bu
y1gim kategorilendirmek ve kullanmakla gorevlendirilmistir. Descartes’den bu yana
gelen ve Ozneye yiiklenen bu gorev Bati diisiincesi agisindan oldukga belirleyici
olmustur. Oznel akil; pargalayici, analitik ve bilimseldir; seylerin dis bicimleriyle,
goriiniisleriyle ilgilenmis ve kopukluklarmi temel almistir (Kogak, 1986: 45). Oznel
akil, diisinme diinyasinin soyut isleyisidir; kategorilendirme, c¢ikarsama ve
timdengelme yetenegi olarak da ifade edilmistir. Horkheimer’e gore 6znel aklin
belirleyici yam1 da burada ortaya cikmistir. Yani 6znel akil, temelde araclar ve
amaclarla ilgili olmustur. Buradan yola ¢ikildiginda 6znel akil, belirlenmis ve kabul
edilmis amaclara ulagsmak i¢in secilen araclarin yeterlilik diizeyini kontrol amacini da
tasimistir. Ama burada 6nemli bir nokta atlanmistir; o da amaclarin kendilerinin de
akla uygun olup olmadig: noktasidir. Horkheimer (1986: 61-62). Akil Tutulmasi adl

calismasinda sunlar1 belirtmistir:

Amaclarla ilgilenecek oldugunda da, daha bastan, bunlarin da 6znel anlamda
akla uygun oldugunu, yani 6znenin varligimi (bu bireyin varli§i da olabilir,
bireyin hayatinin bagli oldugu toplulugun varligi da) siirdiirmesine hizmet
ettiklerini kabul eder. Bir hedefin herhangi bir 6znel kazan¢ ya da cikardan
bagimsiz olarak, kendi basina tasidigini sezdigimiz erdemleriyle akla uygun
olabilecegi diislincesi o©znel akla tiimiiyle yabancidir; en yakin faydaci
degerlerin 6tesine gegip, kendini toplumsal diizenin biitiiniiyle ilgili diisiincelere
adadiginda bile boyledir bu.

Horkheimer akil agisindan bir paradigma degisimine dikkati cekmistir. Oznel
akil anlayis1 son donem bati diisiincesinde meydana gelen derin bir degisimi ifade
etmek icin kullanilmistir. Halbuki bati diisiincesinde uzunca yillar 6znel aklin tam da
zidd1 yonde bir goriis egemen olmustur. Buradaki akil, bireyin sadece 6znenin

zihninde degil, nesnel diinyada da yani insanlar aras1 veya siniflar arasi iliskilerde de,

143



dogada ve doganin goriiniislerinde de var olan bir kuvvet olarak goriilmiistiir.
Platon’dan Alman Idealizmine kadar biitiin biiyiik felsefelerin temelinde yer alan ve
adina “nesnel akil” dedigimiz diislince bicimi yer almistir. Nesnel akil; 6z ile
goriiniis arasinda, parga ile biitiin arasinda, 6zne ile nesne arasinda bir baglant1 olup
olmadigin1 gorebilen akil olarak belirtilmistir. Diinyanin parcalanmis boliinmiis
goriintiisiinii daha yiiksek bir birlik ideali adina elestiren de bu akil olmustur (Kogak,
1986: 45). Nesnel akil yiizeydeki bi¢imselligi asip, derindeki iliskileri kavrayabilecek
bir zihinsel yeti olarak ifade edilmistir. Horkheimer’e gore nesnel akil, insan ve
amaglarim da icine almak iizere evrendeki biitiin varliklar1 kapsayan bir hiyerarsi
kurmanin pesine diismiistiir. Buradan yola ¢ikildiginda, insanoglunun yasaminin akla
uygun olup olmadiginin derecesini Olcen, biitiinliikle arasinda olusturmus oldugu
uyum olarak ifade edilmistir. Bu diisiince yapisinin ortaya c¢ikardigi temel goriis,
insan ve amaglart da birlikte olmak iizere biitiin varliklar1 kapsayan bir sistem veya
bir hiyerarsik yap1 olusturmayr amacglamistir. Bu akil kavramimmin 6znel akli tam
anlamiyla diglamadigi, onu evrensel bir rasyonelligin bir pargasi, sinirli bir ifadesi
olarak gordiigii belirtilmistir. Bu noktada her seyin Olciitii olarak bu evrensel
rasyonellik goriilmiis ve bu noktadan hareket edilmistir. Burada agirligin amacglarda
oldugu, aracin ikinci plana itildigi goriilmiistiir. Horkheimer (1986: 62) bu diisiince

geleneginin baslica amacinmi soyle ifade etmistir:

Felsefeye gore ‘akla uygun’ olanin nesnel yapisini, 6z-¢ikar ve varligi koruma
amaglar1 da icinde olmak iizere insan varolusuyla uzlastirmakti. Ornegin Platon,
Devlet adl1 yapitinda, nesnel akla gore yasayan insanin ayni zamanda basarili ve
mutlu bir hayat siirecegini de kanitlamaya galisir. Nesnel akil kuraminin odak
noktasi, davranislarla amaclarin birbirine uydurulmasi degil, bugiin bize olduk¢a
mitolojik goriinebilecek bazi kavramlardir: sdzgelimi, en biiyiik iyilik, insanin
kaderi ve en yiiksek amaglarin gerceklesme bicimi gibi diisiinceler

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi nesnel akil, 6znel akhi disarida
birakmamis, nesnel aklin sinirli bir parcasi olarak gérmiistiir. Bu noktada bu iki aklin
her ne kadar birbirlerine karsitmis gibi goriinseler de birbirlerini tamamlayan bir
yapilarinin oldugu belirtilmistir (Dellaloglu, 1998: 162). Horkheimer’e gore aklin
gercekligin yapisinda bulunan bir ilke oldugunu temel tez olarak benimseyen nesnel
akil ile aklin sadece insan zihnindeki 6zel bir yeti oldugunu temel tez olarak

benimseyen 6znel akil anlayisi arasindaki karsitligr belirtirken 6znel akil teorisinin
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temel savunucusu noktasinda odaklanmistir ve 6znel akil anlayisim1 s6yle belirtmistir

(Horkheimer, 1986: 63):

Ancak 6znede gercek anlamda akil bulunabilir: bir kurumun ya da bir baska
gercekligin  akla uygun oldugunu soyledigimizde, genellikle anlatmak
istedigimiz, insanlarin onu akla uygun olarak diizenledigi ve kendi mantiksal,
hesaplayici yetilerini ona uygulamis olduklaridir. Oznel aklin, eninde sonunda,
olasiliklar1 hesaplama ve boylece belli bir amaca uygun araglari1 bulma yetenegi
oldugu goriiliir
Martin Jay Diyalektik Imgelem adli calismasinda Elestirel Teorisyenlerin akli
ele alis bicimlerinin elestirel bir tutum i¢inde oldugunu belirtmistir. Aracsal, 6znel,
giidiimleyici akil, enstitii iiyelerince, teknolojik tahakkiimiin bir beslemesi, kapatmasi

olarak degerlendirilmistir. Jay sdyle devam etmistir (1989: 392-393):

Rasyonel gosterilebilmis amaglar olmasa, insanlar arasi tiim etkilesimlerin, en
sonunda, birer iktidar iliskisi olduklar1 anlasilacak, bu iliskiler kendilerini asikar
kilmak zorunda kalacaklardir. Diinyanin cekiciligini, canliligini, sevkini
yitirmesi artik, ¢ekilmez bir hal almistir. Bunun sonucundadir ki, aklin kendisi,
ilk olusumundaki kendi igerigini tahrip etmis bulunmaktadir... Okul tiyelerinin
aklin bir tek tiiriniin olmadigin1 ve bu akil tiirlerinden bir digerinin doga ile
catismaya, celiskiye diismemize gerek birakmayacagini sdylemekte oluslaridir.
Onlarin goriislerini digerlerinden ayiran ise, bu tiir aklin toplumsal anlamda
yakin bir zamanda gerceklestirilebilecegini kabul etmemekte oluslaridir.
Dogaya aykirt olmayan akil, varligindan yalnizca Status Quo’nun
olumsuzlanmasi aracilii ile s6z edilebilmis olsa bile, doganin elestirel bir
tutumla tapinilacak bir giic olarak goriilmesine karsi da etkin bir Onleyici
olmustur.

Horkheimer, 6zne ile nesnenin birbirine kesin bir bi¢imde zithk gosterdigi
fikrini benimsememistir. Bu baglamda Descartes tarafindan getirilen bu goriisii
benimsemeyip, karsi ¢cikmistir. Descaretes’den bu yana gelen Kartezyen diisiince
geleneginde sakli bir bicimde aklin sadece 6znel boyutunun 6n plana ¢ikarilmasi s6z
konusu olmustur. Bu durumda aslinda 6z ile goriiniisiin birbirinden ayrilip, status
quo’nun elestirisiz bir bigcimde kabul edilmesine yol agmistir. Sonug olarak akilcilik
gitgide genel gecer nitelikteki anlama yetisi olarak goriillen ©znel akla dogru
kaymistir. Bundan dolay1 da aklin 19. yiizyil bitimindeki irrasyonel diisiincenin akil
karsisindaki elestirel tutumu, aklin ¢oziimleyici, bicimlendirici, ayristirict anlama
yetisine yani sadece 6znel akla indirgenmistir. Her ne kadar bu elestiri ¢oziimleyici

akli bir kenara atmis gibi goriinse de Horkheimer tarafindan kabul gorebilecek bir
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yapida olmustur. Bu noktada Horkheimer’in katilmadigi husus, aklin ve mantigin
stnirli bir yeti olan anlama yetisiyle 6zdes duruma indirgenmis olmasindan

kaynaklanmistir (Jay, 1989: 96-97).

Dellaloglu 6znel akil ile nesnel akil arasindaki ayrimdan bahsederken
Aydinlanmanin 6znel akil ile nesnel akil arasindaki dengeyi bozdugundan ve bu
dengeyi Oznel akildan yana degistirdiginden bahsetmistir. Bu noktada Martin Jay
Adorno adli ¢alismasinda 6znel aklin nesnel akli sondiirdiigiinii belirtmistir (Jay,
2001: 92). Yani bu baglamda diisiindiigiimiizde, nesnel aklin 6znel akil tarafindan
sindirilmis oldugunu sodylemek dogru olacaktir. Hatta 6znel aklin, nesnel aklin
alanini iggal ettigi bile sOylenebilir. Bununla birlikte Dellaloglu, aklin 6znelesmesiyle
birlikte modernligin en fazla elestirilmesi gereken yanlarinin ortaya ciktigini
belirtmistir.  Oznelci goriisiin ~ egemenligiyle birlikte aklin  bicimsellestigi
goriilmiistiir. Boylelikle 6znelci goriis gecerli olunca diisiince herhangi bir goriisiin
ya da amacin kendi icinde degerli olup olamadig:1 belirleyemez bir hal almistir
(Dellaloglu, 1998: 162). Tiim bunlarla birlikte Horkheimer (1986: 65) oznelci
goriisiin  egemenligini, “Ulkiilerin benimsenebilirligi, eylem ve inanclarimizin
Olciitleri, ahlak ve siyasetin temel ilkeleri ve biitiin 6nemli kararlarimiz, aklin
disindaki etmenlere bagli duruma gelir” seklinde ifade etmistir. Yani aklin
oznellesmesiyle birlikte akil disithk akla egemen olmaya baslamistir. Aklin
Oznelesmesi sonucu pratik, estetik ve ahlaki anlamda verilen kararlarda dogruluk
devre dist kalmistir. Bu noktada hem bilimsel hem de giindelik kullanim
cercevesinde akil zihnin esgiidiim yetisine doniigsmiistiir. Kizilcelik’e (2000: 85) gore
bu yeti sistematik olarak kullanilarak ve oniindeki bariyerler kaldirilarak gelistirilmis
ve etkinligi artirilmistir. Bundan dolayr Horkheimer i¢in toplumsal anlamda

gercekligi yoneten giiciin hi¢ bir zaman akil olmadigina dikkatimiz ¢ekmistir.

Elestirel Teorisyenler icin Aydinlanmayla birlikte akil, nesnel icerigini yok
eden bir yapiya biirtinmiistiir. Adorno ve Horkheimer’in (1996a: 15) deyimiyle akil,
“gitgide daha koyu bir karanli§a” dogru itilmeye baslanmistir. Bunu yaparken de
akil, toplumsal anlamda ilerlemenin gerceklestigi imajini1 sunmustur. Ama aslinda
var olan gergeklikte; insanin dogal ¢okiisii gerceklesmektedir. Yani salt 6znel aklin
egemenligi sonucu ortaya c¢ikan toplumsal ilerleme insanin dogal cokiisiinii de

beraberinde getirmistir.
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Aydinlanma diisiiniirlerinin akli 6ne ¢ikarmak adina dine karsi girismis
olduklar: elestiri ve saldir1 sonucu dinden ayrilmas: Horkheimer’e gore aklin nesnel
yaninin zayiflamasina ve big¢imsellesmesine yol ag¢mustir. Bununla birlikte bu
saldirilar hem metafizigin hem de nesnel aklin sonunu getirmistir. Boylelikle
Horkheimer’e gore “gercekligin dogasini algilama ve hayatimiza yon verecek ilkeleri
belirleme araci olarak akil kavrami bir yana atilmisti” (Horkheimer, 1986: 73)
seklinde Ozetlenmistir. Yani akil ciddi anlamda tahribata ugramistir. Bununla
birlikte ahlaki ve dini bir kavrayis etmeni olarak da goriilen akil kendini yok etmistir.
Kendini yok ederken de bicimsellesmeyi beraberinde getirmistir. Artik akil, “inatla
amaca yonelmis sekilde... diger aletlerin yapimina yarayan bir alet hizmeti” (Adorno
ve Horkheimer, 1996a: 48) goriir hale gelmistir ya da Larrain’in deyimiyle; “Aklin
ozerkligi sona ermis ve her seye uygun olma egilimi gostermeye baslamistir”
(Larrain; 1995: 80). Yani hem Horkheimer’in hem de Larrain’in bahsetmis oldugu
gibi, aklin 6zerkligi ve 6zgiinliigli tamamen ortadan kalmis ve akil sadece “‘aracsal”
bir nitelik kazanmistir. Boylelikle Aydinlanma diisiincesiyle birlikte akil, toplumsal
siirecin getirmis oldugu genel tavra ayak uydurmus ve aklin aragsallagsmasi doga ve

insan {izerinde bir baski kurulmasina yol agcmaistir.

Elestirel Teorisyenlerin Aydinlanmanin elestirisini yaparken yapmis olduklari
akil elestirisinde temel nokta, Aydinlanmanin akli “aragsal akla” indirgemesi
noktasinda olmustur. Elestirel Teorisyenlerden Adorno, Horkheimer ve Marcuse’iin,
Aydinlanma elestirilerinde aklin i¢ine diismiis oldugu durum konusunda kotiimser bir
tavir benimsemislerdir, aklin gecirmis oldugu evrim yani Aydinlanmaci aklin aragsal
akla doniistimiiyle birlikte, kendi elestirel soyutlama niteliginden uzaklagmis ve
aracsal, faydaci bir islevin hizmetine girmistir. Adorno, Horkheimer ve Marcuse
aracsal akli, Batil1 anlamda aklin i¢yapisinin ifadesi olarak gormiislerdir. Artik bati
icin akil tamamen aragsal bir nitelik tasimistir. Bu baglamda Benhabib Batili aklin
elestirisini, “Toplumun aracsal rasyonellesmesinin elestirisi boylece Batili akil
yapisinin bir elestirisine doniistiiriiliir” (Benhabib, 2006: 89) seklinde Ozetlemistir.
Jan Spurk ise aragsal akli, “kapitalizmin egemen akli” (Spurk, 2008: 101) olarak

degerlendirmistir.

Nietzsche’ nin temelini atmis oldugu bir ideoloji olarak akil ve ahlak elestirisi,

Elestirel Teorisyenlerden Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma ve aracsal akil ile
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ilgili yapmis olduklar: elestiri iizerinde oldukca etkili olmustur (Larrain, 1995: 80).
Ama buna ragmen bu iki diisiiniiriin asil elestiri noktast Aydinlanma ve onun bir
uzami olarak goriilen modernlik {izerinedir. Buna noktada Elestirel Teorisyenleri de
yekpare bir cati1 altinda incelemek yanlis olacaktir. Bu baglamda iki kusak halinde
incelemek en dogrusudur. Elestirel Teorisyenlerin birinci kusagi Aydinlanma’yi,
aklin Ozerkliginin yitirilmesi, aklin ¢iliriimesi veya aklin aracsal bigime biiriinmesi
olarak degerlendirmislerdir. Boylelikle Aydinlanmanin yildizinin sondiigii ve artik
hicbir yeri aydinlatamadig1 diisiiniilmiistiir. Ikinci kusak diisiiniirlerin Aydinlanma
noktasindaki diisiinceleri, birinci kusak diisiiniirlerinden farkli olmustur. Ozellikle
Habermas bu konuda basi ¢ekmistir. Habermas bu konuda biraz daha temkinlidir ve
ilk kusaga elestirel bir yaklasimda bulunmustur. Habermas’in akla yaklagimi
Elestirel Teorisyenlerden 6zellikle Adorno ve Horkheimer’in alisik olmadigi bir
tarzdadir. Habermas’in Aydinlanma ve akil konusundaki diisiincelerini Elestirel
Teorisyenlerden farklilasmis olsa da ozellikle aragsal akil konusundaki diisiinceleri
Elestirel Teorisyenlere yakindir. Ahmet Cigdem (1997a: 52) bu konuda sunlari

belirtmektedir:

Habermas, Aydinlanmanin kendisinin diinya, toplum ve bilginin mistifiye
edilmis anlasilmalarina kars1 akildan yana bir cagri oldugunun farkindadir.
Cagdas toplumsal diisiincede bireyleri akilla 6zgiir toplumsal alanlar yaratmaya
davet eden Habermas, kiiltiirel olarak deneyimleneni nesnellestirecek aragsal
aklin iddialarina karsi yine ayni bireyleri uyarmaktadir. Ona gore, akla verilen
totalize edici itkinin Aydinlanmanin mite doniismesini kaginilmaz kildigini
vurgulayan Horkheimer ve Adorno’nun aydinlanma elestirilerinin yol actigi ve
aklin elestirel islevinin yikici bir faaliyete indirgenildigi baglam savunulamaz.
Aydinlanma ve ondan elde edilen felsefi ve toplumsal kazanimlar, aragsal aklin
yabancilastirdig1 bireylerin hayat alanlarinda tiilkenmis ve goziilkmez hale gelmis
olabilir ama bu tiikkenmislik, Habermas i¢in Aydinlanma ruhunun bittigine
inanilmasina ondayanak teskil etmez. Bu ruhun bittigine inanmak insanlarin
rasyonel yaratiklar olarak var kalma miicadelelerinden vazge¢melerini
gerektirecektir; oysa biitiin makul standartlart korumaliy1z. Nietzsche’den gelen
ve Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde ickin bir
sekilde bulunan totalizan elestiri Aydinlanma’nin tiikenmisligi olgusunu
ebedilestirerek, tarih disina itmigler ve sonucta Aydinlanma’nin 6zgiirlesmeye
yonelik modern boyutunun iglenmesini imkansizlastirmislardir.

Cigdem’in bahsettigi gibi Habermas, Aydinlanmanin, toplumun ve daha da
0zelde bilginin mitlestirilmesinin karsisinda duran akil taraftar1 bir yapis1 mevcuttur.
Bu baglamda Habermas giiniimiiz toplumsal diisiincesinde 0zneleri akilla oriilmiis bir

Ozgiir sosyal alanlar yaratilmasi noktasinda ve aragsal akla karsi takinilmasi gereken
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tutum noktasinda uyarmistir. Bununla birlikte akla verilen biitiinciil egilim yani aklin
her seyin Oniine gecer bir hale gelmesi, Aydinlanmanin mite doniismesini kaginilmaz
kilmigtir. Habermas’a gore, Aydinlanma ya da onun dogurmus oldugu durumlar
sonucu ortaya ¢ikmis olan gelismeler aragsal aklin yabancilagtirmis oldugu bireylerin
yasamlarinda tiikkenmis hale gelmis olabilir ama bu tiikkenmislik, Aydinlanma
ruhunun zorlanmishga isaret degildir ya da Aydinlanmanin sadece olumsuz
yonlerini gormeyi gerektirmez. Bu durum yani Aydinlanmanin olumsuz yonlerinin
on plana c¢ikarilmasi, insanlarin akilct varliklar olarak kendilerinin var-olma
savasimlarindan vazge¢cmeleri sonucu dogurmustur (Kizilgelik, 2000: 92). Bu
baglamda Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma elestirisindeki Aydinlanmanin
getirdigi totaliter tarz, Habermas tarafindan kabul gormemis ve bu denli kalin
cizgilerle cizilmis olan Aydinlanma ve akil elestirisinin akli yilima gotiirecegini
diisiinmiistiir (Dellaloglu: 2000: 86). Halbuki Habermas, Aklin yol gostericiliginde
“Ozgiirlesimin orgiitlenmesi” (Cigdem: 1997a: 17) seklinde ele almistir. Bununla
birlikte Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ve daha sonraki
caligmalarinda akla karsi tutunmus olduklari olumsuz tutumlara katilmamis hatta
“Horkheimer ve Adorno’yu akli aragsalliga indirgemekle bizzat kendilerini
karamsarliga hapsetmekle” (Touraine, 2004: 175) suglayip, “aragsal aklin bireylere
var olan durumu sorgulama ve var olan durumun ilke olarak daha iyi bir hayatin
esasl... olarak belirleme ehliyeti veren Ogrenme mekanizmalarinin gelismesinde
onemli bir rol oynadigini” belirtmistir. Adorno ve Horkheimer’in akil elestirilerini
mutlaklastirdiklar1 noktada Habermas, Aydinlanmanin ve aklin bekgiligini de

tistlenmistir (Dellaloglu, 2000: 86).

Aydinlanma kavrami ve Aydinlanmanin temelinde bulunan akil o6zellikle
Elestirel Teorisyenlerin ilk kusagi tarafindan en onemli yapitlarinda 6nemli Olciide
elestirilmistir. Bu elestirilerin temelinde de Aydinlanmaci aklin, aracsal bir forma
biiriindiiriilmiis oldugu gercegi yatmistir. Bu noktada, aklin aragsal bir icerik ve
bicime biiriindiiriillmesini Kizilgelik; Aydinlanmanin “bizatihi kendi 6teki cocugunu
yemesine de kaynaklik etmistir: Bireyin 6zerkligi, 6zgiinliigii, birey olarak kendisi
silinip gitmis, buharlanip u¢gmustur” (2000: 92) seklinde degerlendirmistir. Artik
ortada birey adina hi¢ bir sey kalmamistir, bireyin yasam alani toplum adina

kisalulmis ve kistirllmistir. Bu noktada Adorno’nun Negative Dialectics adli
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yapitinda bireyin ozgiirliigliniin toplum tarafindan sonlandirilmis oldugu, toplumun
ya da diger bir deyisle tiimelin tikelin usunu ve Ozgiirliigiinii isgal etmis oldugu
vurgusu 6n plana ¢cikmistir (Dellaloglu, 1998: 163-164). Martin Jay ise bu durumu,
biriciklige sahip bireyin eriyip yok olmasi seklinde ele almistir. Bu noktada Adorno
ve Horkheimer, bireyin ya da bireyligin ortadan kaldirisindan duymus olduklar
tizlintliyli vurgulamakla birlikte, burjuvazinin 6n plana ¢ikmis oldugu donemin vaat
etmis oldugu bireyligin buharlanip u¢cmus olmasin1 ve onun yerine “kolektif sdzde-
oznellik” bi¢imlerinin konulmak istenmesini elestirmis ve bu baglamda kolektif

s0zde-6znellige umut baglamamistir (Jay, 2001: 40-41)

Aydinlanmanin temel amaclarindan birisi de hi¢ siiphe yok ki, insanin
insan {izerindeki denetiminin ortadan kaldirilmasi olmustur ve bunu yapabilmenin
en iyi yolu olarak da burjuva toplumunun oOrgiitlenebilmesi diisiiniilmiistiir. Ama
bununla birlikte, Horkheimer ve Adorno’ya gore Aydinlanma, yeni bir baski
yaratmistir. Zaten Aydinlanma’nin totaliter tavri da birey iizerinde kurmus
oldugu baskiyla iliskili olmustur. Aydinlanmanin bu dayatmaci tavri, rasyonellik
derecesinin evrensel olarak gecerli tek standart olmasini gerektirmistir. Bununla
birlikte her sey aletsel etkinlik ve denetlenebilirlik bakimindan ele alinir ve

tanimlanir olmustur (Riejen, 1999: 49-50).

Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi’nde Aydinlanmay1 bir
diktatore benzetmis ve Aydinlanmanin seylere karsi yani nesneleri ve 6zneleri de
icine alan var olana karg1 tutumunu da diktatoriin insanlara karsi olan tutumuyla
esdeger gOrmiistiir. Aydinlanma, “insanlari, davranislarint yonlendirebildigi
kadariyla tanir. Bilim adami seyleri iiretebildigi siirece tanir. Boylece onlarin
kendinde’leri onun i¢in haline gelir. Doniisiim sirasinda seylerin 6zii hep aym
sekilde, yani egemenligin dayanagi olarak meydana c¢ikar” (Horkheimer ve
Adorno, 1996a: 25). Bununla birlikte Aydinlanmanin totaliterce tutumunun
kullanmis oldugu temel arag, bireyi yok etmekle birlikte, bireyin hem nesnelere
hem de kendisine kars1 yabancilagmasini saglamistir. Boylelikle, Aydinlanmayla
birlikte akil iizerine diisen veya kendisinden beklenen islevleri yerine getiremez
hale gelmistir. Bu durum, Horkheimer ve Adorno tarafindan (1996a: 46)
Aydinlanmanin Diyalektigin’de soyle ifade edilmistir:
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Akil kendisinden nesnel olarak beklenene geleneksel tepkilerin ve islev
tarzlarinin diigiim noktas1 halinde kii¢iilmektedir. Animizm nesneye ruh
kazandirmistir, endiistriyalizm ise ruhlar1 nesnelestirmektedir. Ekonomik aygit,
topyekiin planlamadan 6nce, metalar1 otomatik olarak insanlarin davraniglarini
belirleyen degerlerle donatiyor.

Yani aklin artik kendisinden bekleneni yerine getirememeye baslamasiyla
birlikte, 6zne konumunda olan insan, dogaya ait olan seyleri veya nesneleri
kendisinden daha alt konumda ve digerleri olarak niteler hale gelmistir.
Aydinlanma diisiincesiyle birlikte diinya “yasamdan yoksun, birbiri icin anlam
ifade etmeyen mantarlara benzeyen atomlardan olugsmus gibi goriiniiyordu” (Jay,

1989: 376).

Boylelikle sanayilesmeyle birlikte artik seylerin 6zneler ya da bireyler
tizerindeki etkinlikleri daha da artmistir. Sanayilesme artik bireylerin ruhlarini
nesnelestirir, metalar1 otomatik bi¢imde bireylerin eylemlerini belirleyen
degerlerle donatir hale gelmistir. Artik bireyler otomatik bir hal almaya
baslamislardir. Bu durumla ilgili Adorno ve Horkheimer (1996: 46) sunlar

belirtmislerdir;

Serbest degis tokusun sona ermesinden bu yana metalar birer fetis karakteri
alana kadar ekonomik niteliklerini kaybettiler ve bu karakter her yoniiyle
toplumsal yasamin iizerine bir hareketsizlik gibi yayilmaktadir. Seri iiretimin ve
kiiltiiriiniin sayisiz acenteleri araciligtyla norm durumuna getirilmis davranis
tarzlan bireylere tek dogal, uygun makul davranis tarzi diye dayatiliyor. Birey
artik yalmizca sey olarak, istatistik 0gesi olarak.(basar1 ya da basarisizlik) olarak
beliriyor. Olciitii de kendini korumak, islevinin nesnelligiyle basarili ya da
basarisiz sekilde uyum saglamak ve bu uyuma iligkin karsisina konmusg
modelleri ornek almaktir... Ancak tehditkar kolektifin kendisi bile, altinda
kolektifi zorbalikta bulunmak icin etkileyen gii¢lerin gizlendigi aldatict
ylizlerden biridir. Kolektifin bireyi cizgide tutan zorbali§i insanin gergek
niteligini temsil etmez, tipki kullanim metalarindaki niteligin bir deger
olusturmamas1 gibi.

Adorno ve Horkheimer’in de belirtmis oldugu gibi Aydinlanmayla
birlilikte bireyin deger seklinde karsimiza c¢iktig1r en 6nemli nokta olarak sayisal
veya istatistik goOsterilmistir. Yani doganin insanoglu tarafindan bilinmesi onun
sayilara indirgenebilir olmasiyla ayn1 anlama gelmistir. “Aydinlanma ile birlikte her
sey say1 ile anlasilmis, her nesne/ozne ‘sayi(sal)lasmis’, say1 ‘mit’lesmis” (Kizilcelik,

2000: 97). Bu baglamda sayilarin Aydinlanmanin miti haline doniistiigii soylemek
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gerekmektedir. Bu durumu Adorno ve Horkheimer (1996: 97) “say1 Aydinlanmanin
kanon’u haline gelmistir” biciminde ifade etmistir. Sayilara indirgenemeyen higbir
sey Aydinlanma diisiincesinin i¢inde yer alamamustir ya da diger bir deyisle, sayilara
indirgenemeyen her sey bir yanilsama olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda birey
icin istatiksel ya da sayisal anlamda basaril1 ya da basarisiz olmak sanayilesmis
diinyanin en temel dl¢iitlerinden birisi haline gelmistir (Dellaloglu, 1998: 164).
Bununla birlikte kolektifin acimasizca izlemis oldugu totaliter tarz ve onun
olusturmus oldugu korku devam etmis ve bunun karsisinda duran bireyler ise bir
baska yanlis olarak nitelemis oldugu biitiinliige siginmislardir. Bu biitiinliik
bireylerin bizzat kendilerinden olusan ama hi¢ bir sekilde etkileyemedikleri bir
biitiinliiktiir. Bireyler bu biitiinliigiin i¢inde kaybolup gitmislerdir bir bakima
artik kendilerinin icinde bulunmus oldugu biitiinliigiin kendi kendisini imhasi
beklenir hale gelmistir. Bu durumu Adorno ve Horkheimer; “insanlar, ¢ikis yolu
bulunmayan diinyanin, kendilerinden olusan ve hi¢ etkileyemedikleri bir
biitiinliik tarafindan atese verilmesini bekliyorlar” (Horkheimer ve Adorno,
1996a: 47) seklinde 6zetlemislerdir. Bu noktada Adorno ve Horkheimer derin bir
karamsarligin ortasinda kalmislardir. Ruhunu kaybetmis birey hem kendisini

hem de i¢cinde bulundugu biitiinliigii imha etmeye yaklagmaktadir.

Yukarida kisaca bahsedildigi gibi Elestirel Teorisyenlerin 6zellikle de
Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma elestirilerinde bahsetmis olduklar1 bir
diger onemli nokta da 6zne ile doga iliskisi olmustur. Aydinlanmayla birlikte
O0zne ile doga arasindaki bag tamamiyla degismistir. Mit insant dogaya tabi
kilmisken, Aydinlanmayla birlikte, insan dogayir kendisine tabi kilmaya
baslamistir. Artik “Insan doganin efendisidir” (Jay, 1989: 385). Bu durum,
acikca, doganin insan tarafindan tahakkiim altina alinmasini da beraberinde
getirmistir. Insan dogay1 tahakkiim altina almakla birlikte kendisini de tahakkiim
altina alinmasimi saglamistir. Ciinkii insan da icinde yasamis oldugu doganin
yazgisini paylasmak durumundadir. Bu durumu Martin Jay, doganin fasizm
yoluyla insandan 0¢ almasi olarak degerlendirmistir; Jay (2001: 41 - 42) Adorno

adli calismasinda sunlar1 belirtmistir:

Insanin disindaki dogal diinyanin tahakkiim altina alinmasi, insanin kendi
icindeki dogal yanlarin ve giderek biitiin bir toplumsal diinyanin da denetim
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altina alinmasina yol acmisti. Horkheimer ve Adorno fasizmin insanin
baskilanmis mitik ge¢cmisinin yeniden satha ¢ikisi oldugunu, fasizmin Doga’nin
oc¢ alis1 olarak da incelenip anlasilabilecegini soyliiyorlardi. Fasizmin, nitekim
aracsal aklin Doga ve insan i¢indeki dogal yanlar iizerinde tahakkiim kurmakta
gelistirip kullandig1 araglarin ¢ogunu kullanmakta olduguna dikkat cekiyorlardi.
Bu yiizden de, Aydinlanma Felsefesinin Savundugu ‘gelisme’ kendisinin
antitezi denecek bir durumun olusumuna yol acmis; modern kontrol tekniklerini
kullanabildigi i¢in, gelmig ge¢mis biitiin barbarliklardan daha acimasiz ve daha
kaba bir barbarliga gelip dayanmisti. Bilim insaninin daha insan olmasina
yarayan benzersiz bir giic olacagina, bu yeni insanin insanligim yitirmesinin ilk
tohumlarin1 ortaya atmisti. Biitiin bu olumsuz degisimlerin O6nkosullarindan
biriyse, Doganin heniiz aragsallastirilmis aklin tahakkiimii altina alinmadigi
donemleri hatirlayabilmemiz i¢in gerekli olan bellegimizin silinip yok
edilmesiydi. Gergekten de ‘biitiin bir seysellestirme’ diye 1srarla vurguluyordu.

Aydinlanmanin kendi kendini tahrip edisinin temelinde yatan bagka sebepler
de mevcuttur. Ozellikle Aydinlanmamin Diyalektigi’nde Aydinlanma-mit iliskisi bu
sebeplerin basinda gelmistir. Aydinlanma felsefesi miti, insan1 dogaya tabi kilan ve
ruhban smifinin bir aldatmacasi olarak gormiistiir. Mit gizlerle, bilinmeyenlerle
ortiiliidiir, bu baglamda Aydinlanmanin amaci diinyay:1 gizlerden, bilinmeyenlerden,
korkulardan arindirmak —yani diinyay1 tam anlamiyla aydinlatmak- ve kendisinden
baska hi¢ kimseye boyun egmemek olarak degerlendirilmistir (Kizilgelik, 2000: 96).
Iste tam da bu noktada Aydinlanma diisiincesi, tam tersi bir yonde yani korkular,
tabular, gizler ve yeni efendiler yaratma ve onlara boyun egme noktasinda en az mit
kadar etkili olmustur. Ozellikle dinsel, mitsel ve dogadan kaynaklanan korkuyu
insanoglunun basindan uzaklastiramamistir. Bununla birlikte Adorno ve Horkheimer
Aydinlanmanin her adiminin onu mitolojiye daha da yaklastirdigini ve ondan
beslenmeye basladigini saptamislardir. Mitlerin Aydinlanmay1 gerceklestirdikleri
gibi bir siire sonra da Aydimlanmanin mite ve mitolojiye dogru kaydigim
belirtmislerdir. Hatta “Aydinlanmaya kurban giden mitler bile Aydinlanmanin kendi
tirinleriydiler” (Horkheimer ve Adorno, 1996a: 24) diyecek kadar ileri gitmislerdir.
Bu baglamda Aydinlanma ile mitin i¢ ice ge¢cmis oldugunun alt1 ¢izilmek istenmistir.
Bu noktada Adorno ve Horkheimer tarafindan yapmak istediginin tam da tersi
olmakla suglanan Aydinlanma diisiincesiyle birlikte, diinyanin basarili bir bigimde
felakete dogru evrildigi savunulmustur (1996a: 19). Adorno ve Horkheimer;
“Aydinlanma, yok etmek iizere tiim 6gelerini mitlerden almakta ve hiikiim verici
olarak mitin c¢ekiciligine kapilmaktadir” (1996a: 28) diyerek Aydinlanmanin

olmusuz anlamda mitlerden beslendiginin altin1 ¢izmislerdir.
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Aydmlanma-mit iliskisinin igice ge¢misligiyle ilgili olarak, yeni bir diinya
diizeni yaratan burjuvazinin Aydinlanma diisiincesiyle birlikte; insanlar tiim korku,
metafizik, mit ve mitolojiden kurtarmak amaciyla yola bagladigi ama bunu
basaramadigini belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda mitler insanlar i¢in koklii bir
korku haline gelmistir (Horkheimer ve Adorno, 1996a: 32). Aydinlanma
korkusuzluk ve giiven adina korkuyu ve giivensizligi egemen kilmistir. Bu noktada
Aydinlanma tiim kredisini tiilketmis ve kendisini var olan sistemin bir parcasi haline
doniistiirmiistiir. Bu durum da Aydinlanmanin kendi kendisini imha etmesi olarak

degerlendirilmistir.

Sonug olarak Aydinlanma sorunsali, Elestirel Teorisyenler icin sorunlu bir
alanin icine dahil olmakla esdegerdir. Bununla birlikte Aydinlanmayla yildiz1
parlayan aklin, aragsallasmaya basladigi noktadan itibaren yildizi bir siire sonra
sonmek zorunda kalmistir. Aydmlanmanin kendi 6z cocugu olarak nitelenen
0zne/birey de bu olumsuz durumdan nasibini almistir. Ciinkii Elestirel Teorisyenlere
gore O0zne ya da birey Aydinlanmayla birlikte tiim o6zerkligini ve 6zgiinliigiinii
yitirmis, boylelikle kendi yokolusunu da hazirlamistir. Elestirel Teorisyenler gelecek

i¢in timitsiz ve karamsar bir tablo sunmuslardir.

3. KITLE TOPLUMU VE iDEOLOJi

Ideoloji kavrami baglaminda Elestirel Teorisyenler en az Althusser kadar
kotiimser bir algilayisa sahip olmuslardir. Unsal Oskay Popiiler Kiiltiir Acisindan
Ideoloji  Kavramina Iliskin Yeni Yaklagimlar adli calismasinda Elestirel
Teorisyenlerin ideoloji elestirisi ile ilgili {ic tezden bahsetmistir bu baglamda

Elestirel Teorisyenlerin ideoloji elestirisini {ic ana madde altinda s0yle 6zetlemistir;

-Ideoloji bir yanhs bilinctir. Evrensel ve genel goriinen fikirlerin, gercekte
0zel cikarlarin maskeleri oldugunun anlasilmasini 6nlemektedir. Hegemonik
ideoloji 6zel olani, 6zel ¢ikarlari, kismi olanlar1 genelmis, kamusalmis ya da
kamu yararinaymis gibi gostermistir; biitiin ideoloji tiirleri elestirellikten uzak

durmuslardir, elestiri ancak Elestirel Kuram’da mevcut olmustur.
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-Ideoloji, siirekli tekrarlanarak bir dizi basmakalip diisiinceye (stereotipe);

so0zde hikmete doniismektedir, boylelikle basmakalip bir bigim almistir.

-Cagdas totalitarizm denilen; Fasizm, Tekelci Kapitalizm ve Stalinizm
yiiziinden, kiiltiir endiistrisinin etkisi altindaki kiiltiir, bir hegemonya
bicimine doniismiistiir bundan dolayr da biitiin insanilestirici yOnlerini
yitirmistir buna bagh olarak da Adorno kiiltiireden bahsetmenin kiiltiire ters

oldugunu belirtmistir (Oskay, 2000: 285-286).

Kiiltiir iriinlerinden yansiyan seyler, giindelik yasamin giingectikce
ideolojiklesmesine bagli olarak giindelik yasamdaki reel bilinci olusturmustur. Bu
biling ise, insanlar1 sadece tiiketime yonlendiren, bilin¢lerinin gelismesini engelleyen
bir biling durumu olusturmustur. Oskay (2000: 286) giiniimiiz ideolojisini kitlesel

iriine benzetmis ve soyle devam etmistir:

Yigin-iiriin (mass-production) olana giiniimiiz idoelojisi, yasadigimiz toplumun
kendisidir; seylerin var olan durumlaridir. Bu igerik, Kiiltiir Endiistrisinin
arkasinda anonim bir goriiniim i¢cinde yer alan, ya da bilin¢li olarak yayilmasina
calisilan (propagate) kurallar ve kosullar ile biresimci (sentetik) bir bigimde
0zdeslemelerini saglamaktadir. Olusturulmus ‘rizaya’ uymayan hersey sikica
denetlenmektedir. Bagkaldiran hersey ya gormezlikten gelinmekte, ya da acikca
su¢lanmaktadir.

Kiiltiir endiistrisinde ideoloji sozde gerceklik bi¢iminde varligini
siirdiirmiistiir. Boylelikle distaki amprik gercegin birebir aynisinin yeniden iiretimini
olusturmaktadir. Buna bagli olarak insanlarin yasamda karsilastigi dis gerceklik,
insanlar1 toplumsal denetime tabi tutan ve bunu yaparken de 6niine sunulanin bir dig
gerceklik oldugunun anlagilmasini engellemek istemistir. Biraz olsun durumu
farkeden insanlarin da diisiincelerini bulandirmistir. Buradan yola c¢ikildiginda
ideolojinin etkisi altindaki modern insan, diinyaya adeta at gozliikleriyle bakmak
zorrunda birakilmistir. Bu at gozlikleri modern insanin toplumsal yasamin
karmasikligin1 géormesini engellemis ve dis diinyay1 basmakalip bir bicimde ve yanlis
bilince doniisen kaliplar ile gostermistir. Boylelikle ideoloji, kisitlanmis bir
dilbilimsel kod halini almistir, bu noktada kitle iletisim araglart ve Kkiiltiir endiistrisi
onemli bir islev yiiklenmistir. Kitle iletisim araclari, kitle iletisim tekniklerinin

etisiyle insanlar1 kisitlandirmis bir dilbilimsel kod olan ideoloji yeni bir benlik
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olusturamamustir. Ideoloji bugiinkii diinyayr varoldugu bicimiyle olumzulamamus,
tam tersine dis diinyanin varolus bi¢cimini olumlar bi¢im tavir takinmakla birlikte,
onun devamliliini saglamistir. Bununla birlikte insanlarin siyasallagmasini
engellemek istemis, siyasal yasama katilan aktif bireyin edilgen bir konumda
varolmasini tercih etmistir. Bunu yaparken de bireylere konformist olmayi
astlamistir. Bununla birlikte tiim toplumsal ¢eliskilerin iistiinii bir ortiiyle kaplamus,
var olan yasamdaki seceneklerin tamamini baski altinda tutup, yanlis bir bilincin

olusturulmasina 6nayak olmustur. (Oskay, 2000: 286-287)

Elestire] Teorisyenler, ideoloji kavramima modern insanin dig gergekliligi
kavramamasi siireci icinde merkezi bir onem vermistir; bununla da kalmamis;
ideolojiyi toplumun biitiin kesimlerinde yayginlastirilan bir kitlesel aldanim olarak
sunmustur. Bu kitlesel aldanim siirecine en biiyiik katkiy1 da siiphesiz ki kitle iletisim
araclariyla isletilen kiiltir endiistrisi yapmistir. Adorno Kkitle iletisim araclarinin
manipiilasyon araci olma durumunu abartarak, tekelci kapitalizmin kendini yeniden
tiretiminin i¢inde gerceklestirildigini belirtmistir. Bu durumun biraz abartili oldugunu
diisiinen Oskay, Elestirel Teroisyenlerin ideolojiyi hegemonik ideoloji ¢ercevesinde
incelediklerini belirtmistir. Buna baglh olarak da oldukc¢a kotiimser bir tablo ortaya

cikmistir (Oskay, 2000: 287).

Raymond Guess’in (2002: 11-12). Elestirel Teori adl1 calismasinda, Elestirel
Teorisyenelere gore ideolojinin toplumsal anlamda aktorlerin kendi bireysel ya da
toplumsal durumlarini1 ve ¢ikarlarini kavramalarini engelleyen bir yanlis bilgi formu
oldugunu belirtmistir.bu baglamdayukarida bahsedilen noktada Oskay ile hem
fikirdir. Eger insanlar toplumsal anlamda bir baskiyla karsilastiklarinda bu baskidan
kurtulmak istediklerinde aktorlerin ideolojik anlamda bir yanilsamadan kurtulmalari

gerektigine vurgu yapmistir.

Raymon Guess’e (2002: 44-45) gore Elestirel Teorisyenlerin ideoloji elestirisi

ile ilgili li¢ tez bulunmaktadir, bunlar:

-Radikal toplum elestirisi ve toplumun héakim ideolojisinin elestirisi
birbirinden ayrilamaz; tiim toplumsal arastirmalarin nihai hedefi toplumun bir
Elestirel Teorisini gelistirmektir ve hakim ideolojinin elestirisi bu elestirinin

ayrilmaz bir parcasidir.
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-Ideoloji elestirisi yalnizca bir “ahlaki elestiri” bi¢imi olarak goriilmemistir,
yani ideolojik bir bilin¢ bi¢imini kotii, ahlaksiz, nahos, vb oldugu icin degil;
yanlis oldugu icin elestirilmistir. Ideoloji elestirisinin kendisi bilgisel bir

girisim, bir bilgi bicimidir.

-Ideoloji elestirisi bilgisel yapis1 bakimindan doga bilimlerinden biiyiik oranda
farklilasmistir ve tam analizinin yapilabilmesi, geleneksel empirizmden

devraldigimiz epistemolojik goriislerde temel degisimler gerektirmistir.

Elestirel Teori diisiincesi modernlik ve aydinlanma elestirisi oldugu kadar
ayni zamanda icinde ideoloji elestirisini de barindirmistir. Elestirel Teorinin ideoloji
elestirisinin kokiinde Marx’in ekonomipolitik elestirisi yatmaktadir. Insanin doga
tizerinde tahakkiim kurmasi ve doga iizerine uygulanan tekno-bilimsel tahakkiim

sonucunda bilimin kendisi bir ideoloji halini almistir.

Elestirel Teori diisiiniirlerinin -6zellikle Marcuse, Horkheimer ve Adorno-
Marxizm algilarinin temelinde i¢inde yasadiklar1 toplumsal yapinin ya da diger
bir ifadeyle kapitalist toplum yapisinin kitle toplumu oldugu diisiincesi yatmistir.
Bu diisiiniirlerin herbirinin ayni1 seyler iizerinde durduklar1 ya da ayni seyleri
ifade ettikleri soylenememekle birlikte, kapitalist iiretim tarzinin gelisimiyle
birlikte, devletin hem ekonomik, hem de toplumsal ve kiiltiirel Orgiitlenme
anlaminda daha baskin bir yapiya biiriindiigii ve sivil yapinin ya da kurumlarin
giicsiizlestigi noktasinda hemen hemen ayni seyleri ifade etmisler ve bu
noktalarda birlesmislerdir. Bu baglamda devlet toplumsal eklemlenme hususunda
en oOnemli roli iistlenmekle birlikte ortaya mesruiyet soununu cikarmistir.
Marxist anlamda devrimci sinif ya da diger bir ifadeyle is¢i sinifi, kitle iletisim
araclarinin yani gazete, televizyon, radyo... vd. tarafindan yoOnlendirilmeye
baslanmistir. Bunun sonucu olarak da egemen ideoloji denen sey baskin olmayan
bir bi¢gimde goriiniirek, egemen olamayan sinifin ya da siniflarin isteklerinin
listiinlin Ortiilmesini saglama noktasinda onemli islevlere sahip olmustur. Diger
bir ifadeyle, Elestirel Teori tarafindan kiiltiir endiistrisi olarak nitelenen kitle
iletisim araglari, egemen ideolojinin goriislerini edilgen, uysal ve nesne

konumunda olan bir kitle olusturma noktasinda kullanmaistir.
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Larrain Adorno ve Horkheimer’in Onciiliigiinii yapmis oldugu Elestirel
Teorisyenler’in Marx’1, burjuvazinin akil anlayisinin aragsal akla doniisiimiinde
herhangi bir elestiri getirmemekle sugladigini belirtmistir. Bu baglamda Marx’c1
anlamdaki ideoloji elestirisi de onlar i¢in giivenilmez hale gelmistir. Ciinkii, Marx’in
ideoloji elestirisi meydana gelisi itibariyle, “kapitalist celiskilerin iiretici giiclerin
kaciilmaz genislemesinin yol agacag: alternatif ¢oziimle sonuglanacagi, baska bir
deyisle bunun arag¢il aklin genislemesiyle olacagi inancini olanaksiz goriirler”
(Larrain, 1995: 81). Adorno ve Horkheimer, Marx’in ideoloji elestirmekle birlikte,
onun aciga cikarmaya yonelik elestirel yaklasimi ve agiga c¢ikarma siirecinini
devaml bir elestirellik gerektirdigi noktasindaki fikirleriyle ve yontemsel ilkeleriyle
aynt paydada bulugsmuslardir. Bu baglamda Mannheim’in ideolojinin sinirlarinin
cizilebilirligi noktasindaki goriislerinden ayrilmiglardir. Bu baglamda Adorno
ideolojinin; “yalmizca Onde siirdiigii seyin dogru ya da dogru olmayanla olan
ilgisinde bir anlam ifade eder ve ideolojinin toplumsal islevini ikame etmeye
calismanin felsefenin dogruluk igerigi icin iyi olmayacagini one siirmektedir” (akt.

Larrain, 1995: 82).

Elestirel Teorisyenler biiyiikk Olciide onceden belirlenen ve bireysel bilinci
kontrol etmeye yonelik hareket ederek, kitlesel anlamda itaat etmeyi ve boyun
egmeye yol acan kitle kiiltiirliniin olusumunda ideoloji kavraminin roliiniin 6nemli
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Kitle kiiltiirii kendiliginden olusan bir sey degildir.
Bunun olugsmasini saglayan en onemli sey, endiistriyel iiretimin kiiltiirel alandaki
yonlendiricisi olan Kkiiltiir endiistrisidir. Eglence ve gosteri sektoriiniin gelisip bir
endiistri haline gelmesiyle birlikte, Kkiiltiirel ve sanatsal olusumlar giderek
bicimsellesmeye hatta tek bir bi¢ime inmeye ve parayla alinip stilan bir metaya
doniismeye baslamistir. Boylelikle bireylerin bos zamanlarin1 doldurabildikleri ve
onlar1 bos zamanlarinda kontrol altinda tutup sistemin disina ¢ikmalarim engelleyen
bu baglamda sistem tarafindan gelistirilmis bir ara¢ haline doniistiirtilmiistiir.
Boylece kitlelerin i¢cinde pasif, diisiinemeyen, sorgulayamayan birey kirintilar1 haline
doniismiis insanlar yigini1 olusturulmustur. Bu durum aslinda Aydinlanmaci akil
tarafindan es gecilen ya da diger bir ifadeyle basibos birakilan siireci olarak
olusmustur. Aydinlanma ve teknoloji ile belirlenen iligkiler biitiinii yeni bir

bagimliilk meydana getirmistir. Akil  Oznellestirilmis ve aragsal akla
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doniistiiriilmiistiir boylece, egemenlik ice donmiis ve dogrudan verilen hersey
itaatkar bir 6znel akil tarafindan kabullenilir hale gelmistir. Verileni olusturan ve
kontrol eden de teknolojiyi belirleyen ve kontrol eden de yeni ideolojinin igerigini
olusturmustur. Fakat ortaya ¢ikan bu yeni ideoloji bi¢imi Marx’¢1 baglamda yanlis
bilin¢ olarak ele alinan ideolojik yaklasimdan ayrilmistir (Heinemann, akt. Larrain,

1995: 83).

Elestirel Teorisyenlerden Adorno’ya gore ideoloji, kars1 konulamayacak bir
bicimde praxisin carki arasinda homurdanmakta olup, gecmiste one ¢ikan bir teori
olarak degerlendirilen ve karsit bir pratik ile dogrudan celisen yapisindan tatamiyle
degisiklige ugramistir. Bu baglamda ideoloji teorik dayanaklarindan yoksun bir hale
biiriinmiis ve manipiilasyon araci haline doniigsmiistiir. Elestirel Teori’ye gore ideoloji
bir gizleme araci olarak devam etmemektedir. Yani artik bir maske gorevini
birakmistir. Diinyanin bir yiizii haline gelip, artik gerceklikle yer degistirmistir. Artik
ideoloji ile gerceklik arasindaki ayrim ortadan kalkmis hatta Marcuse’iin deyimiyle
ideoloji artik gercege emdirilmistir. Her ne kadar ideoloji hala yanlis bilinci
birparcasiymis gibi goriinse de artik yanhishga karsi bagisiklik kazanmig bir hale

biiriinmiistiir.

Elestirel Teorisyenlerin ideolojiyi ele alis bicimini David J. Sholle “kamusal
alanda gecen diyalojik iletisim” seklinde ele almistir. Bu baglamda ideoloji politik ve
felsefi anlamda biiyiik diinya goriislerinin bir islevi olarak tanimlanmistir. Kapitalist
tiretim tarzinin giderek biiylimesi kendi icinde cesitli giicliikkleri de beraberinde
getirmistir. Bu noktada kendi varliklarinin devami icin toplum {iizewrinde baski
kurmaya ihtiyaglar1 olacaktir. Bu baskiy1 olusturma anlaminda ideoloji 6nemli bir yer
edinmistir. Ciinkii uygulanacak baskinin topluma direkt olarak yansitilmamasi
gerekmektedir. Bunun i¢in kiiltiirel yasam alanlarinin kontrol altina alinmasi ideal bir
¢oziim yolu olusturmustur ve kiiltiirel yasam alanlar1 yukarinda tayin edilir bir yapiya
biiriindiiriilmiistiir. Bu baglamda medya, sanat eserleri ve diger kiiltiir iirlinlerinin
metalagma siireci baslamis olur. Bu baglamda bu kiiltiirel iiriinlerin yani medyanin ve
diger sanat eserlerinin meta olarak iiretimlerini yansitma bi¢imleri ideolojik olarak
nitelendirilmistir (Sholle, 1999: 281). Yani kitle iletislim araglar1 ekonomik deger ve
miibadele degeri anlaminda ideolojik bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda Adorno

tarafindan ideoloji gercek yasam kosullarinin gizlenmesi ve bu yasam kosullarindaki
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carpikliklarin maskelenmesine hizmet edilmesi olarak ele almistir. Adorno’nun
ideoloji tanimlarindan bir digeri de; ideolojinin “kurulu diizenin bilimsel ve rasyonel
bir anlatim1 oldugu icin dogru, ama aynmi zamanda verili durumun icerdigi biitiin
hakikat onun anlattiklarindan fazlasini icerdigi icin yanlig”tir. Bu baglamda
diistindiigiimiizde sonug¢ olarak Adorno’ya gore ideoloji bir baski rejimidir bir baska
deyisle bir tahakkiim sistemidir. Bu sistemden kacis ya da kurtulus miimkiin degildir.
Ciinkii ideoloji yalnizca baski yapmakla kalmayip baskiyr siireklilestirip

mesrulastimay1 da i¢ine alan bir sistem olarak ele alinmistir

Ideoloji konusunda Adorno’yu takip etmekte olan Habermas ideolojiyi
tamimlarken “carpik iletisim” veya “bilgiye dayali sistemler” kavramlarindan
bahsetmistir. Habermas toplumsal anlamda etkilesimin kokenini; ‘“‘epistemolojik
konumlarin kurulmasi ve korunmasina yerlestirmek yoluyla, elestirinin yoniinii
yiizey yapilardan ve maddi cikarlardan kaydirarak iletisim ve dilin bi¢imlendirici
etkisine” (Sholl, 1999: 280-281) dogrultmustur. Habermas ideolojinin karsiti olarak,
bilimi ve isteme dayali ideoloji {iiretimi anlayisini benimsemistir. Boylelikle

Habermas ideolojiyi hakikatin karsit1 olarak konumlandirmistir.

Raymond Guess’e gore Habermas, ideolojiden diizenli olarak tahakkiimii ya
da hegemonyayr kalimhi kilan veya mesrulastiran bir “diinya resmi” olarak soz
etmigtir. Bir bilin¢g bi¢cimi, onaylanmamas1 gereken toplumsal kurumlar, adil
olmayan toplumsal pratikler, somiirii, hegemonya ya da tahakkiim iliskilerini
destekledigi ya da gerekgelendirdigi noktada bir ideolojihaline doniigsmiistiir (2002:
29)

Terry Eagleton’a gore ise Adorno i¢in, ideolojinin gercek sirr1 soyut
miibadele mekanizmasinda yatmaktadir. Meta miibadelesi aslinda ortiik bir olciitle
kiyaslanamaz olan seyler arasinda bir esitlik yaratmistir; Adorno’ya gore, ideolojik
diisiince de bunu yaratmaktadir. Bu tiir diisiince kendi kapali sisteminden kacma
tehdidinde bulunan seydir, yani “6tekilikten” tiksinir ve onu siddetle kendi imgesine
ve benzerine indirger. Adorno negatif diyalektikte “eger aslan bir bilince sahip
olsaydi, yemek istedigi ceylana duydugu ofke ideoloji olurdu™ diyerek (Adorno, akt.
Eagleton. 1996: 179), ideoloji kavramsallagtirmasini dzetlemistir. Yani Adorno’ya

gore ideoloji “Ozdeslik diislincesi’nin bir bi¢imi olarak ifade edilmistir. Seylerin
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cogullugunu ve biricikligini kars1 konulmaz bir bicimde yalnizca kendisinin bir
suretine doOniistiren ya da panik i¢indeki bir dislama edimiyle onlar1 kendi
sinirlarinin Gtesine siiren, paranoid, ama paranoidligi gizli bir rasyonalite tarzidir.
Buradan yola ¢ikildiginda ideolojinin karsitinin hakikat veya kuram degil, farklilik
veya heterojenlik oldugu goriilmiistiir (Eagleton, 1996: 180).

Ideoloji cesitli fenomenleri birsekilde esitleyerek diinyayr homojenize etmis
ve onu ¢6zmek i¢in kendisine karsi heterojen olan diisiinceyi belki de umutsuzca
icine almaya calisan bir “negatif diyalektik” gerektirmistir. Adorno’ya gore, “bu tiir
negatif aklin en yiice paradigmasi sanattir, sanat yekpare biitiinliigiin hiikiimranligina
kars1 duyumsal tikelin taleplerini 6ne ¢ikararak farkli olan ve 6zdes olmayan adina
konusur” (Eagleton, 1996: 179). Bu noktada Adorno’ya gore biitiin ideolojilerin asli
formu olarak o6zdeslik dedigimiz sey ortaya ¢ikmistir. Bu duruma bagh olarak
seylesen bilingler, dondurulmus bir diinya yansitmis ve insanlar1 verili olana
mahkum ederek, insanlarin olduklarindan daha 1iyi olabilecekleri gercegini

gormemizi engellemistir.

Adorno’ya gore Ozdeslik diisiincesi icinde yasanilan sistemin biitiin
celiskilerini bastirmay1 basarmustir, boylelikletekellesmis kapitalizmin seylesmis,
biirokratiklesmis ve idarilesmis diinyasinda bu siire¢ kusursuzlastirilmistir.
Eagleton’a gore Adorno ve arkadaslart biitiin ideolojilerin metafizik mutlaklara ve
askin temellere dayandiginibelirten post-yapisalc1 kuramcilar gibi, ideoloji kavramini

dar bir anlamla sinirlandirmislardir.

4. KULTUR ELESTIRiSi

Elestirel Teori ilk donem itibariyle elestirel ve ampirik bir yapiya sahip
olmustur. Elestirel Teori’nin sahip oldugu elestirel ve ampirik bakis agis1 “kiiltiir”

kavraminin tanimlanmasinda da kendini gostermistir.

Kantc1 Elestirel Felsefe kavrami, bilgiyi olanakli kilan zorunlu 6znel kosullar1
saptamaya yonelen elestiridir. Kant’in bu elestirisinde, duyumlar1 ve algilar1 bigime

ve diizene sokan, nesneyi kuran bir 6zne kavrami soz konusu olmustur. Nesneler
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olduklar1 gibi degil de, “bize goriindiikleri gibi goriinmemeleri” de, 6znenin bu
kurulu giiciine isaret etmistir. Demek ki herhangi bir seyi bilememizin olanagi bu

elestiriyle ortaya konulmustur

Elestirel Teori kavrammn ikinci kaynag ise Marxist Ideoloji Elestirisi
gelenegidir. “Bu elestiri teorilerin arkasinda sistematik bicimde saklanmis bulunan
ilgilerin basitce kesfedilmesine degil, Marx’in politik ekonominin olgun elestirisi ile
orneklenen, var olan gerceklik teorilerinin dogru ve yanlis boyutlarinin siddetli

karsilagsmalarina gonderme yapmaktadir” (Kizilgelik;, 2000: 2).

Cok genel bir bicimde bakildiginda Frankfurt Okulu’nun ortaya atmis oldugu
Elestirel Teori’nin temellerinde bilmenin, dilin, eylemin kosullarinin ortaya konmast
anlamindaki elestiri ile Hegel, Marx ve Freud’da goriilen, insanin kendi kendisini
kisitlamasinin - ve yaniltmasinin elestirilmesi ve igyiiziiniin ortaya konmasi
anlamindaki elestiri yatmistir. Elestirel Teorisyenler 6zellikle “Ortodoks-Marxizme”

elestirel gozle bakmayi siirdiirmiiglerdir.

Elestirel Teorisyenler’den Horkheimer’in Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
miidiirii olmasiyla beraber Enstitii’niin yonelimi de belirlenmistir. Horkheimer, genel
itibariyle toplumsal degisim ve doniisiimiin tek ve daimi belirleyicisinin ekonomik
altyapt oldugunu “kismi” olarak kabul etmis olsa da, “kiiltir” kavramini ve
“kiiltiire]” alan1 da, bir donemi hem destekleyen hem de asan gii¢leri iceren bir
fenomen olarak gormiistiir. Boylelikle “kiiltiir” kavrami, “toplumsal biitiinlesmenin
yam sira degisim ve c¢oziilmeye de egilim gosteren tiim etkenleri kapsayan bir
kavram haline geldi. Horkheimer’a gore ‘kiiltiir’, kosullara, gore, toplumun sivasi da
olabilir, dinamiti de” (Horkheimer, akt. Thomas Krogh, 2005: 238) demistir. Elestirel
Teorisyenler ekonomiyi ya da siyaseti fetis haline getirmemeye 6zen gostermisler ve
“kiiltiir” alanim1 da toplumsal yasamdan ayri ve kendine 6zgii bir alan olarak ele

almaya calismislardir.

“Kiltiir” kavramimin tamimlarina Elestirel Teorisyenler’den Horkheimer,
Adorno, Marcuse ve Walter Benjamin’in tanimlamalari ya da goriisleri

dogrultusunda deginilmektedir.
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Horkheimer’in Enstitii yoneticiliginin ilk yillarinda sahip oldugu ve ileri
stirdiigi diisiinceler dogrultusunda “kiiltiir” teorisini inceleyen Thomas Krogh’a

(1999: 238) gore:

Kiiltiir teorisinin ampirik incelemelere yaslanmasi ve somut tarihsel ortamlar
icerisindeki, elbette Oncelikle bugiiniin somutlugu icerisindeki ampirik
bireylerle ilgilenmesi gerektigini bildirir. Bu yaklasim, Horkheimer’in terimi
epeyce kendine 6zgii kullanimiyla, maddeci diye nitelenebilir. Horkheimer’in
felsefesinde bu terim ne dis gergeklige iliskin bir teorinin yerine geger, ne de
Marxist kullanimiyla es-uzantilidir. Horkheimer maddeciligi ne tiirden olursa
olsun tek bir tez olarak degil, istiraplara maruz bir insanlik durumunun
degistirilmesine yonelik pratik bir bilgi olarak anlar.

Bu nokta da “maddeci” teriminin neredeyse ‘“disiplinler arasi” teriminin
esanlamlis1 haline geldigini ima etmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Horkheimer, daha en
bastan, yoOnetici oldugunda Enstitii’niin acilis konusmasinda Elestirel Teorinin
yonelimini belirlemigtir. Yoneticiligini yapacagi Enstitii’niin, farkli dallardaki
toplum bilimleri ile kiiltiir analizi uzmanlar1 arasindaki disiplinler aras1 bir girisim

olacagini tasarlamistir.

Thomas Krogh (1999: 239-240), Frankfurt Okulu acisindan Kkiiltiir
incelemelerinin daima elestirel nitelikte olduguna dikkatleri ¢ekmis durumu soyle

ifade etmistir:

Mevcut toplumun gerceklestirilmemis potansiyellerine ve zorunlu olmayan
1stiraplarina dikkati ¢cekme anlaminda elestirel. Daha once gordiigiimiiz gibi,
kiiltiirel incelemeler, modern toplumdaki hem degisim olanaklarini hem de
bunun Oniine dikilen engelleri ag¢iklama roliinii iistlenecekti. Buna ragmen,
kiiltiir terimi bu donemde, daha sonralar1 goériinecegi anlamda elestirel bir
kavram degildi. Bu dénemde esas olarak hala nétr, yani betimsel ve aciklayici
bir kavramdi.

Horkheimer’den sonra Adorno’nun kiiltiir ile ilgili yapmis oldugu calismalar,
kiiltiirel yasamin bircok alanini kapsamistir. Bazen kiiltiirel bir antropolog gibi,
bazen hayvanat bahcelerinden bogsanmalara, astrolojiden uyurgezerlige, zeka
testlerinden occultism’e kadar bircok alanda incelemeler yapmis ve bunlar
caligmalar halinde yayinlamistir. Bu baglamda kiiltiirii genis bir yelpaze iginde
degerlendirmistir. Bu ilgisinin temelini Jay (2001: 153-154) Adorno adh

calismasinda “materyal realite ile manevi realite arasindaki karsilikli-etkilesime olan
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inanci’”’na baglamistir. Yasamin olagan yanlariyla ilgisi bulunmayan elitist yiiksek
kiiltiir alan1 ile, insanin yasam icindeki ilgi ve gereksinimleri iizerinde durmus olan
giindelik hayatin1 da icine alan kiiltirel alanin birbirinden bagimsiz ele
alinmayacaginin altin1 ¢izmistir. Kiiltiirii sadece maddi konularin iistiinde bir sey
sayma veonu yiiceltmenin, kavramin elestirel potansiyelinin hice sayilmasi anlamina
geldigini belirtmistir. Bununla birlikte Adorno, kiiltiiriin toplumun {istiinde bir
diizeye aitmis gibi sunulmasinin modern yasami saran tahakkiimcii totaliter tarzi
gozardi etmekle esdeger saymustir (Jay, 2001: 154). Adorno Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin ikinci kitabinda ve Kiiltiir Endiistrisi  Kiiltiir  Yonetimi adli
calismasinda kiiltirden s6z etmenin her zaman i¢in kiiltiirle ters diismek anlamina
geldigini vurgulamistir. ““Genel bir ortak payda olan kiiltiir, neredeyse, kiiltiirii
yonetim diinyasina sokan o kayit, kataloglama ve siiflandirma islemlerini igerir”
(Horkheimer ve Adorno, 1996b: 20) Adorno, kiiltiir hakkinda birkez dahi olsa
konusuldugundabir siire¢ olmaktan cikip, bir iiriin haline doniistiigiin belirtmistir, bu
baglamda kiiltiir artikbir is alan1 haline doniismiis ve bu alanin tiiketilmesi gereken
irinleri de kiiltiirel iriinler olarak dikkatleri ¢cekmistir. Bundan dolay1 da kiiltiiriin

yonetim altina alinmasi gerekmistir.

Adorno’ya gore Aydinlanmanin Diyalektigi adli ¢alismalarina temel teskil
eden bedensel emek ile zihinsel emek ayrimi, elitist anlamda betimlenene Kkiiltiir
kavrami ile, yasamin tiimiinii kapsayan kiiltiir tanimi arasinda bir gerilimi
tetiklemistir. Bunun ¢6ziimlenmesi, bu gerilimin ortadan kaldirilmasi1 Adorno’nun en
biiyiik arzularindan birisi olmustur. Ama bu durumun ¢6ziimiiniin var olan kiiltiirel
yap1 i¢inde miimkiin olamayacagini da belirtmistir. Elitist/yiiksek kiiltiiriin giindelik
yasamin diizeyine indirilmesinin kiiltiiriin 6zgiirlesimci bir sekilde ele alinmasindan
cok, ortadan kaldirilmasina sebep olacagini savunmustur. Bundan dolayi, diyalektik
anlamda bir kiiltiir teorisinin bir taraftan kiiltiir ile maddi yasam arasinda vaoldugu
diistiniilen ikili soyut karsithiga diger taraftan da en az bu durum kadar soyut, bu iki
durumun farkli seyler oldugunun gozden kagirilmasinm1i engellmek gerektigini
distinmiistiir (Jay, 1989:155-156). Adorno (1997: 45) Minima Moralia adli
calismasinda Kurunun Yaminda Yas da adli aforizmasinda bu argiimanini soyle

betimlemektedir:
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Kiiltiirel Elestirinin en eski ve en merkezi motiflerinden biri, yalan konusudur:
Kiiltiir, insana yarasan bir toplumda yasandig1 yanilsamasini yaratmakta, biitiin
insan {iriinlerinin temelinde yatan maddi kosullar1 gozlerden saklamakta ve
rahatlatip uyusturarak, var olusun kotii ekonomik belirleniminin siiriip gitmesine
hizmet etmektedir. Kiiltiiriin de bir ideoloji oldugu diisiincesidir bu ve ilk
bakista hem burjuva siddet doktrinince hem de onun muarizinca paylasildigi,
demek hem Nietzsche hem de Marx tarafindan savunuldugu sanilir. Ama iste
insan1 yalana kars1 uyaran biitiin nasihatler gibi bu diisiincenin kendisi de
ideolojiye doniismeye pek yatkindir.

Adorno buradaki tersine c¢evirmenin nedenini, ise yaramayan, Kkiiltiirii,
Oylesine yalnizca statiikonun ideolojik bir yansimasi olarak goren kiiltiir anlayisinin
elitist/yiliksek kiiltiirdeki aym giicle kars1 koymakta olan itkilere de haksizlik edilmesi
olarak degerlendirmistir (Jay, 2001: 158):

Diyalektik kiiltiir elestirisine diisen, ne aklin nesneden, sanatin yonetimden,
kiiltiiriin uygarliktan ayr1 diismiis bulunusunu yiiceltmek; ne de, bunlar
birbirinden ayr1 diismemisler gibi, gercegi g6z ardi etmektir. Diyalektik kiiltiir
elestirisi, nesnel icerigi ve tasidigr mutluluk vaadi, ancak kendisinin genis
anlamdaki kiltiir diizeyinde yayginlasip genellestirilmesiyle
gerceklestirilebilecek olan yiiksek kiiltiirle de ilgilenmek zorundadir. Bu yiiksek
kiiltiiriin bugiinkii ve gecmisteki toplumlarin materyal kosullarina bagimli olusu,
onun mutluluk vaadinin gerceklestirilmesini pesinen Onlemektedir. Bu yiiksek
kiiltiiriin radikal 6zelliklere de sahip bulunan bulaniklig1 kesin bir bicimde su
yana aittir denemeyecek karmasikligr izerinde dnemle durmak gerekmektedir.
Diger bir degisle, elit kiiltiir anlayisindaki elestirel enerjinin antropolojik
anlamdaki kiiltiiriin ideolojik islevine karsi harekete gecirilmesi; bu arada da
antropolojik anlamdaki kiiltiiriin progressive itkilerinin elit anlamdaki kiiltiiriin
tutucu etkilerine karsi konumlandirilmasi gerekmektedir.

Yani biraz daha basite indirgedigimizde, kiiltiir hayatini, yiiksek kiiltiiriin
olumlu oOgeleri sayesinde elestirismeli, bunun yaninda yiiksek Kkiiltiiriin siradan
insanlar1 kiicimseyen ve giiniimiizdeki yasami degistirmemeyi {istlenmis olan
yanlarin1 da temelini neyin olusturduguna bakarak etkisiz kilmalidir. Antropolojik
anlamda kiiltiirdeki, yaniyasamin tamamina sirayet etmis canliligin1 devam ettiren
mutluluk beklentisini elitist/yiiksek kiiltiiriin tutum etkilerine karst konumlandirmali

seklinde yorumlanabilmektedir.

“Kiiltiir” kavraminin agiklanmasi ya da tanimlanmasina deginen bir diger
okul diisliniiru de Herbert Marcuse’dur. Marcuse’iin kiiltiir ve sanat konusundaki
diisiinceleri Adorno ve Benjamin’den uzak diismese de bazi temel noktalarda

ayrimlar varolmustur. Bu durumun nedeni olarak ise, Marcuse’iin Freud okumalari,
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ABD deneyimi... vb. olusturmustur (Batur, 1985: 9). Marcuse’iin “kiiltiir” kavramini
aciklamak icin, Eski Yunan Felsefesine kadar gittigi goriilmiistiir. Herbert Marcuse’a
gore “kiiltir” kavrami, “idealar gercek yasam diizeniyle karsilastirilmaya
basladiginda olusmustur’(Marcuse, akt. Atiker, 1998: 49). Platon ile beraber kenter
(burjuva) diinya goriis ve pratiginin elestirisi baslamis, ancak bu elestiri aktif, maddi
yasami degistirici degil, pasif yani maddi yasami yadsimayir Oneren nitelikte
olmustur. Yine de bu iki yaklasim alan1 arasinda, “’kiiltiir” kavrami araciligiyla maddi

yasamin zorluklarim elestirici, diyalektik bir iliski kurulmustur

Erhan Atiker Modernizm ve Kitle Toplumu adli calismasinda, Herbert
Marcuse’un “Kultur und Gesellschaft”i isimli eserinden yaptig1 alintida: “Kiiltiir ile
olgusal gercek birbirlerine ne kadar yakin diisiiniilmiigse aralarindaki mesafe o
Olciide acilmis ve var olan diizeni kabullenmeye yonelik egilim kuvvetlenmistir,
clinkii maddi yasam, idea ile degerlendiginde, sanki kiiltiirlin ayrilmaz parcasiymis
gibi gereklilik kazamyordu” (Atiker, 1998: 50) demistir. idealar ile maddi yasam
birbirlerine yakinlastinldiginda idealar maddi yasama deger katmakta ve maddi
yasamin oldugu gibi siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir. Ama bu, idea ile maddi
yasam mesafesinin asilamaz boyutunu da gozler Oniine sermektedir. “Kiiltiir”
kavraminin olugmasi ise Avrupa’da idealizmin yeni olusan burjuva sinifi i¢inde
yayllmaya baglamasiyla tamamlanmistir. Ama idea ile maddi diinya arsindaki
ayrimin, bu kez kiiltiir ile uygarlik ayrimina doniismektedir. Yani burjuva ¢aginin
onaylayici kiiltiirii uygarlik kavramindan ayr1 ve onun iistiinde tutularak degerli ve
degersiz gercek iki diinyanin bir arada varolmasini saglamistir. Boylelikle Kkiiltiir
anlamindaki bu degerli diinyanin gercekler degistirilmeden birey tarafindan icten
yeniden yaratilabilmesine olanak vermistir. Yani sonugta, mutluluk antik cagdan
giinimiize kadar, idealar diinyast anlamindaki kiiltiir kavraminin i¢inde varligimi
stirdirmektedir. Birey kiiltiirle beraber, aract olmadan, dogrudan kendi cabalari
sonucu i¢ Ozgiirliigiine kavusur. Boylelikle degerli diinya, dis diinya degismeden i¢
diinyada gerceklesir ve yiiksek degerler ruhsal nitelikler haline gelirler. Kiiltiir,
gercekte Ozgiir olmayan insanin i¢ diinyasinda ruhunun 6zgiirlesimine yardim etmis

ve ruhunu 6zgiirlestirmis ve boylelikle i¢ giizellik ister istemez disa da yansimistir.

Marcuse’iin kiiltiir ile ilgli diistincelerini belirttigi bir diger 6nemli ¢alismasi

ise, Kiiltiiriin Olumlayict Niteligi olmustur. Marcuse c¢alismasinda, klasik burjuva
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sanatinin emek ve rekabetten Ozerk bir diinya olarak kurulmasini elestirmistir.
“Zorunlu ve yararl olanm giizel olan ve zevk alninandan ayirmanin, alani, bir yandan
burjuva pratiginin materyalizmine, ote yandan mutluluk ve zihnin, ‘kiiltiir’tin
korumasi i¢inde yatismasina birakan bir gelismeyi baslattigini” (Kejanlioglu, 2005:
244), belirten Marcuse, kiiltir kavramii hem diisiinsel yeniden iiretim, hem de
maddi yeniden iiretim alanlarinin tarihsel anlamda ayristirilabilir ve anlasilabilir bir
birlik meydana getirmesi Ol¢iisiinde verili bir durumdaki toplumsal yasam biitiinliigii

olarak tanimlanmustir.

Marcuse’iin iizerinde durmus oldugu bir diger konu ise olumlayici kiiltiirdiir.
Kavrami burjuva cagi Kkiiltiiriiniin kendi gelisimi icinde zihnive tinsel yasami
uygarliktan bagimsiz ve daha iistiin bir deger alam1 olarak insa etmesiyle ortaya
cikmistir. Olumlayic1 kiiltiiriin  fiili diinyadan farkli, her bireyin kendi iginde
gerceklestirebilecegi, daha iyi daha degerli, herkesi baglayan bir diinyaya vurgu
yapmustir. Evrensel anlamdaki akil ve Ozhiirlik talebinin gercek anlamda
burjuvazinin cikarlarinin 6tesine gecemedigi icin olumlayici kiiltiir icinde ideal
olarak kalmistir. Olumlayic1 kiiltirde zihinsel ve tinsel diinyanin uygarliktan
ayrilmasina, zihnin ve runun da birbirinden ayrilmasi eklenmistir (Kejanlioglu, 2005:

245).

“Kiiltiir” kavrami iizerine calisan bir diger Onemli diisiiniir de Walter
Benjamin olmustur. Benjamin’in tam anlamiyla Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’ne
tiye olup olmadig1 konusunda tartigmalar olsa da Frankfurt Okulu’nun iiyesi oldugu
gorlisii agirlik kazanmis ama okul ile iligkileri diger iiyelerden farkli geligmistir.
Benjamin, II. Diinya Savasi’na kadar Enstitii ile somut olarak iligkisini devam
ettirmigtir. “Kiiltiir” kavramina filozof ya da bilim adami edasindan ¢ok entelektiiel
bir kiiltiir tarih¢isi ya da Enis Batur’un deyimiyle “yazineri” (Batur, 1985: 7) gibi
yaklagmistir.

Walter Benjamin’in “kiiltiir” kavramina yaklasimi da -diger konulara bakisi
gibi - Frankfurt Okulu’nun diger diisiiniirlerinden ayrilmistir. Kiiltiire bakisi, tarihe
bakisla karsilastiran  Benjamin’i, Unsal Oskay (1995: 141-142) soyle

degerlendirmistir:
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‘Tarihin bir devamlilik oldugu’ anlayisi nasil egemen siniflarin bir yapintisi ise,
‘kiiltiirtin devamliligi’ da egemen sinif ve kesimlerin bir baska yapintisidir.
Ciinkii ge¢misteki ve simdiki zamandaki biitiin egemenler birbirinin mirascisi
olarak bu ‘kiiltiiriin devamlilig1’ imajinmin aracilig ile, bagimli konumdaki kesim
ve siniflarin yasanan giin i¢inde onlarin karsisinda yilgiya kapilmalarini
kolaylastirma olanagi bulmaktadirlar.

“Egemenlerin ganimeti” olarak goriinen ya da algilanan bir kiiltiir anlayisina
yol acmaktan alikonulmasi icin, kiiltiiriin bir devamlilik olarak goriilmemesi
gerektigini soyleyen Benjamin, radikallerin kiiltiire bakislarini da harci alem
devamlilik goriinimiinden ¢ikartilmadigi ve radikallerin kiiltiir tarihini birbirinden
ayr1 ve es donemde calismalarin bir akisi olarak tasarlandigi noktasinda elestirmistir.
Benjamin’e gore kiiltiir ve kiiltiir birikimi insanhiin eseridir (Oskay, 1995: 143).
Benjamin’in bu sekildeki yaklagimi bizde Benjamin’in maddeci kiiltiir anlayisina
daha yakin oldugu hissini uyandirmaktadir. Zaten Benjamin genel anlamda da diger
Elestirel Teori iiyelerine gore daha fazla Marxist egilimlidir. Benjamin daha fazla
Marxist egilimli olusunda Bertolt Brecht’in etkisi géz ardi edilememelidir. Ama
Benjamin’in Marxizm anlayisi Brecht’in Marxizm anlayisini da tam anlamiyla
yansitmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. O’nun Marxizm anlayisi, oldukca
“secmeci” ve Ozel bir Marxizm’dir. Benjamin’in “kiiltiir” kavramina bakis1 da ne

kadar 6zel bir diisiiniir oldugunu gostermistir.

Kendine has bir Marxizm algis1 olan Benjamin’in Kkiiltiir konusundaki
diisiinceleri de, diger bircok konuda oldugu gibi, Ortodoks Marxistlerden ayrigmustir.
Kiiltiirti ekonomik altyapinin bir yansimas: olarak aciklayan Marxist sanat
kuramcilarinin tersine, asil onemli olan nokta; ekonominin kiiltiirdeki anlatiminin
sergilenme sekli olmustur (Mollaer, 2007: 241). Benjamin konusuna nesnesini
anlayamayacak kadar uzak mesafede olan bir ideoloji elestirisi yonteminden farkli
bir bicimde yaklasmistir. Tiedemann, Benjamin’in Pasajlar adli yapitina giris
boliimiinde bu durumu sdyle ifade etmistir; “Kiiltiir acisindan Benjamin’i ilgilendiren
nokta, ideoloji elestirisinin derinligine gozler oniine serdigi ideoloji igeriginden ¢ok,
bu ideolojinin yaniltmayla vaatleri bir arada iceren ylizeyi ya da dis goriiniisiidiir”

(Tiedemann, 1993: 23).

Son olarak Elestirel Terosiyenler ekonomide, siyasette ve diger alanlarda

oldugu gibi kiiltir alaninda da kavramlar1 tek basina fetis bir karaktere
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biirlindiirmemislerdir. Bu baglamda kiiltiir alanin1 da toplumdan bagimsiz, ayr
baslibasina bir alan olarak ele almamislardir. Enstitii iiyeleri, insanin becerilerinin ve
emeginin iirlinii olarak kiiltiir kavramini bir iist diizeyde, maddi varolusu ise insanin
icinde bulundugu durumun bir alt diizeyinde sayan ve bu iki durumun birbirine zit bir
durum arzettigini savunan anlayisa karst cikmiglardir. Yukarida da bahsedildigi gibi
bu iki ayrim kiiltiirii elitist ve yasamin tiimii olarak kiiltiir seklinde ikiye ayirmayi da
beraberinde getirmistir. Onlara gore kiiltiir, toplumla karsilikli iligki icindedir. Bu
iliski biciminde birincisi hi¢cbir zaman ikincisinin yetersizliklerini aciklayamamistir

(Jay, 1989: 256-257)

5. KULTUR ENDUSTRISi VE SANAT

Sanat insanlik tarihiyle 6zdes olarak gelisen bir olgudur. Insanoglu gelisim
gosterdikge sanatsal anlamda da gelisimler meydana gelmistir. Buna bagli olarak
insan yasaminin ilk yillarinda sanat, toplumsal yasamda uzamanlasilmig, ayart bir
alan olarak degerlendirilmemistir. Ilkel insanlarin ritiiel renklere boyanmis olan ilk
cag sOleni toplumun biitiin kesinlerinin katilmis oldugu bir etkinliktir. Bu donemde
heniiz iiretici ve tiiketici gruplar ortaya ¢ikmamus, birlikte tiretim ve birlikte tiikketim
olgusu toplumsal yasamin en belirleyici konumu olarak varligini siirdiirmiistiir. Buna
bagl olarak insanlik tarihinin en onemli gelisim asamalarindan birisi de iiretici ve
tiikketici gruplarin ortaya ¢ikmis oldugu asamadir. Isboliimii, ekonomik etkinliklerin
cesitlenmesi, yeni meslek gruplarinin olusmasi, biitiin bunlar iiretici ve tiiketici
gruplarin cikisini tetiklemistir. Sanatsal anlamdaki en 6nmeli degisme ise, sanatsal
etkinligin toplumun biitiin iyelerinin aymi etkinlikte beraber oldugu bir olgu
olmaktan ¢ikmis, yavas yavas bir uzmanlagsma konusu haline gelmistir. Boylece
sanatin iiretim ve tiiketim diye ikiye ayrilmadigi, kendi i¢inde bir biitiin olusturdugu

donem, geri doniilemeyecek bir bicimde sona ermistir.

Boylelikle sanatsal etkinliklerin seriiveni bundan sonra ekonomik
etkinliklerin seriivenine kosut olarak gelisecektir. Onceleri para olmaksizin degis
tokusa dayali olarak yapilan bu etkinlik, sonrasinda oara karsiliginda alinip satilan

bir iliski haline doniisecektir. 18. yiizyilin sonu, 19. yiizyilin basindan itibaren
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kiiltiirel etkinlikle, diger ekonomik etkinliklerle ayni ozellikler tasiyacaktir. Bu
gelismelerle birlikte popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii gibi kavramlar ortaya ¢ikmaya
baslayacaktir. Kiiltiirel etkinliklerin gelisiminde iki onemli nitelik degisimi goren
Ozkok’e gore birinci onemli nitelik degisimi, iiretici ve tiiketici kategorilerinin
ayrismasi iken, ikinci Onemli dgeisim seckinler ve genis kitle kiiltiirlerinin ortaya
cikmasin olarak degerlendirilmistir (Ozkok, 1985: 105). Kiiltiir, toplumsal anlamda
katilimin oldugu dénemlerde -ilkel topluluktan Ortagag toplumunun sonlarina kadar-
belirli biitiinliige sahip olmustur. Yani, kiiltiirel etkinlik 6nce tasarim agamasindna
gecmis, daha sonra bu tasarima uygun bir iiretim yapilmis ve sonunda da toplu olarak
tiiketilmistir. Isboliimii ve uzmanlasmanin gelismesiyle birlikte kiiltiirel yapida da
cesitli degisimler meydana gelmistir. Bu duruma bagh olarak yeni bir kiiltiirel
yapilanma olusmustur. Bu yeni yapilanma icinde tasarim, iiretim ve tiiketim
birbirinden ayilmis, bunlara ek olarak da daha 6nce ismi anilmayan yeni bir olgu
olarak dagitim eklemlenmistir. Boylelikle kiiltiirel siire¢ tiikketim asamasiyla sona
eren bir siirec olmaktan ¢ikmistir. Tiiketiciden tekrar tasarim yapana ve iireticiye

doniisen bir dongiiye sahip olmustur.

Dagitim olgusunun ortaya ¢ikisi ve cogaltma tekniklerinin gelisimi kiiltiirel
tiretimde iki 6nemli gelismeyi de beraberinde getirmistir. Bir taraftan gecmisten beri
varolagelen Kkiiltiirel tiretism bi¢imlerinin boyutlar1 degismis boylelikle daha genis bir
tiikketici topluluguna ulasma sansi bulmus, diger taraftan ise, kiiltiirel iiretim
bicimlerine yenileri eklenmistir. Ozellikle sinema, televizyon, fotograf, radyo... gibi

yeni kiiltiirel iiretim bi¢imleri sadece bir icat olmakla kalmamislardir.

19. ve 20. yiizyilda kiiltiir, endiistriyel tekniklerle iiretilmeye ve dagitilmaya
baslamistir. Bunun sonucu olarak ise yeni bir kavram olarak “kitle kiiltiirii” ortaya
cikmustir. Kitle kiiltiirti kavramu ile; “endiistriyel tekniklerle iiretilen ve kars1i koyma
olanaglr bulunamayan c¢ok genis kitlelere yayilan davranig, mitos ya da temsili
olgularin tiimii” (Ozkok, 1985: 107) anlatilmak istenmistir. Elestirel Teorisyenler
tarafindan da bu kavram “kiiltiir endiistrisi” seklinde tanimlanmistir. Aslinda “kiiltiir

endiistrisi” denilirken ifade edilmek istenen sey, kitle kiiltiirtidiir’®. Her ne kadar

0 “Kitle kiiltiirii” kavraminin, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Adomo ve Horkheimer’m ortaya
att1g1 bir kavram olan “kiiltiir endiistrisi” kavramiyla es anlamli oldugu ¢esitli kiiltiir arastirmacilarinca
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Elestirel Teorisyenlerden Adorno ve Horkheimer Aydinlanma’nin Diyalektigi adli
calismalarinin  miisveddelerinde kitle kiiltiiri ve popiiler kiiltiir kavramlarin
kullanmis olsalar da, bu iki kavramin da ideolojik oldugunu diisiindiikleri icin
vazgecmislerdir ve kiiltiir endiistrisi kavramini kullanmislardir (Artan, 2007: 91).
Adorno  kiiltiir endiistrisi  kavramiyla; kiiltiirtin  asagidan ve kitlelerden
yiikkselmedigini, yukaridan yoOnetilen bir durum haline doniistiigiinii anlatmastir.
Kiiltiir endiistrisi, cagdas popiiler sanat bicimlerinden kesin bir bi¢cimde
ayirtedilmistir (Adorno, 2005: 240).

Kavram olarak “Kiiltiir Endiistrisi”>', Elestirel Teorisyenlerin  kiiltiir

kuramlarinin bir parcasini olusturmus ve bircok diisiiniir tarafindan kitle kiiltiirii
olarak adlandirilmistir. Bu baglamda kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢iktig siire¢ son derece
onemlidir. Kavram, kapitalizmin ortaya cikmasi ve endiistrilesmenin hayatin her
alanini etkilemesiyle olusmaya baslamistir. Bilindigi gibi kapitalist sistem icin insan
da dahil olmak {iizere her sey alinip satilan metaya doniismiistiir. Dogal olarak
“kiiltiir” kavrami da metalagmaya baglamis ve kiiltiiriin amaci, insanlar1 eglendirmek,
saptirmak, diisiindiirmemek, insanoglunu edilgin bir varlik haline doniistiirmek gibi

islevler edinmistir.

Elestirel Teorisyenler’in kitle kiiltiiriinii ac¢iklamak icin kullandiklar1 kiiltiir
endiistrisi kavramina deginmeden Once, kiiltiir kavramiyla ilgili bir ka¢c konuya
deginmek gerekmektedir. Elestirel Teori diisiiniirleri “kiiltiir"{i, bagimsiz ya da 6zerk
bir kavram olarak degil, toplumsal yap1 icindeki gelismelere bagli olarak ele
almislardir. Horkheimer ve Adorno’ya gore Kkiiltiir kavraminin, kapitalizmin 18.
yiizyildan giiniimiize kadar insanliktan uzaklagsma noktasindaki rolii, bu sistemi nasil
ve nicin devam ettirdigini anlayabilmenin anahtar kavrami haline gelmistir. Kiiltiir
kavramini Aydinlanma diisiincesi baglaminda ele alip, aragsal aklin denetimine giren
ve zaman ilerledik¢ce tektiplesen bir olgu olarak ele almislardir. Bu baglamda

ozellikle kiiltiirdeki totaliteryan egilimlere duyarli olmuslardir. Insanlarin ve kiiltiirel

dile getirilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz: Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu; Martin Jay, Diyalektik
Imgelem; Euguene Lunn, Marxizm ve Modernizm...gibi.

2! Besim Dellaloglu Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum adli ¢alismasinda “kiiltiir endiistrisi”
kavraminin iki sekilde agiklanabileceginin altini ¢izmistir, ilki, kiiltiir ve endiistri gibi birbirinden
farkli anlamr iceren iki sozciigiin yanyana kullanilmasidir. Bu durum iginde yeralinan yapinin
biitiinselligini one ¢ikaramig biitiinii olusturan parcalarin hicbirinin biitiinden ve diger pargalardan
soyutlanmis bir sekilde ele alinamayacag vurgusudur. Ikincisi ise, kavramin kitle kiiltiirii yerine
kullanilmasidir (Dellaloglu, 2007: 115)
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yapilarin 20. yiizyillda kitle iletisim araglar tarafindan metalara doniistiiriilme
asamasinin icine girilmesiyle birlikte, insanin gergcegi yalandan, akli akilli
olmayandan ayirma yetisini yikmis oldugu vurgulanmistir. Kiiltiirel iiretim insanlarin
kafalarim1 karigtirmakla birlikte, onlar1 savunmasiz bir bicimde yakalayip, kendi
ozerkliklerinden goniillii bir bicimde vazgecen tiiketici konumuna doniistiirmiistiir
(Zipes, 2005: 227-228). Bu baglamda diisiiniirler, kiiltiiriin kitlelestirici 6zelligini 6n
plana ¢ikarmislardir. Boylelikle hem kapitalist toplumun elestirisi yapilmis, hem de
ileri endiistri ya da diger bir deyisle modern toplumlarda kiiltiir ve ideolojinin
onemine dikkat cekilip, kiiltiir ve ideolojinin kitlelestirici etkisine dikkat ¢ekilmistir
(Yaylagiil; 2008: 142).

Elestirel Okul diisiiniirleri, “kiiltiir” kavramini tek basina ele almamis ve
kiiltlir tirtinlerinin ne simf c¢ikarlarinin basit bir yansimasi ne de biitiinden tamamen
bagimsiz bir alanin iirlinii olarak ele almiglardir. Bununla birlikte kiiltiir kavraminin
hic bir zaman sadece kendisiyle agiklanamayacagini savunmuslardir En fazla
degindikleri konulara bakildiginda, kiiltiirel goriingiilerin, biitiinii olusturan diger
alanlarla hangi kosullarda ilgi kurduklar1 ve onlar tarafindan nasil degerlendirildikleri

olmustur (Dellaoglu, 2003: 22).

Elestirel Okul diisiiniirlerinden Adorno ve Horkheimer’in birlikte yazdiklar
Aydinlanmanmin Diyalektigi adl1 eserin Kitlelerin Aldatilmasi Olarak Aydinlanma-
Kiiltiir Sanayi bolimiinde, “kiiltiir endiistrisi” kavrami, bir endiistri teorisi

722 adi1 verilen donemde, kiiltiiriin

gelistirmek i¢in kullanilmistir. “Ge¢ Kapitalizm
seylesmesini ifade eden ve paranin kiiltiir haline gelmesine dikkat ¢eken kavram,
Adorno ve Horkheimer tarafindan “kitle kiiltiirti” kavraminin yerine kullanilmistir.
Alan Swingewood, “Kiiltiir Endiistrisi” kavraminin ortaya ¢ikisinin temelinin,
basaris1 sekilsiz, edilgen ve irrasyonel bir isci sinifina dayandigin1 vurgulamis ve

tahakkiimiin yine de yukaridan geldigine inanmistir (Swingewood; 1996: 31-32).

Elestire] Teorisyenler kitle iletisim araglarimi baskici bulup, kitle iletisim
araclarinin amacinin bireyi var olan siyasal ve toplumsal diizene tamamen
eklemlemek oldugunu savunmuslardir. Okul diisiiniirlerinin kiiltiir endiistrisi

elestirilerini yalmizca fagsizme saldirilar olarak gérmeyip, tekelci kapitalizmi de icine

** Fredric Jameson “Geg Kapitalizm” kavraminin genel kullanimumn Elestirel Teorisyenler ile
bagladiguni belirtmistir (Jameson, 1994: 20)

172



alan bir saldirn olarak gormek gerekir. Donem itibariyle Elestirel Teorisyenler,
kiiltiiriin her seyi birbirine karistirdigi, sinema, radyo ve dergilerin bir sistem

olusturup, her alanin kendi i¢inde digerleriyle uyum sagladigina dikkat ¢cekmislerdir.

Okul diistiniirleri, burjuva toplumunu, bozuk bir diizen, yanlis kurulmus ve
islemeyen ya da kotii isleyen bir toplum olarak goriirlerken, bu yanlis biitiin i¢inde
ayakta kalabilen son bir siginak olarak “sanat” goriilmiistiir. “Sanat” yanlis biitiiniin
icinde var olmasina ragmen yanlishga katilmayan, ilkece ona karsi duran ve
dogruluk saviyla ortaya ¢ikan “son kale”olarak tanimlanmistir. Martin Jay Diyalektik
Imgelem’de Enstitii’niin gercek sanat algilayisini; “insanlifin bugiinkii toplumun
otesindeki ‘diger’toplum icin duydugu o6zlemin varligin1 koruyabilecegi son
siginaktir” (1989: 259) seklinde ifade etmistir. Burjuva toplumu, icine diistiigii bu
bozuk, yanlis kurulmus ve kotii isleyen toplumsal diizenden, toplum gercegi icin
ornek olacak, ona yol gosterecek sanat eserinin varligiyla kurtulabilecektir. Yani
sanat yapitt burjuva toplumunun olumsuzlamasi olarak degerlendirilmistir. Sanat bir
kars1 Kkiiltiir olarak icinde dogmus oldugu burjuva toplumunda belli niteliklerle
belirlenmis ve sinirlanmis bir “getto” olusturmustur. Sanatin bu sinirlanmisligr onun
yanlis ve carpik bir burjuva toplum gergekligi iginde kaybolup gitmemesini
saglamistir. Ciinkii sanat, dogru ve bir toplum gercekliginin giivencesi anlamina

gelmistir.

Sanat, kiiltiiriin getto alaninda hareket etmis ve toplumsal eylemden ilke
olarak uzak kalmistir. Sanat toplumsal gercekligi degistiren bir eylem bi¢imi olarak
goriilmemigtir. Sanat toplum gercekligi icinde sinirli bir bolgede gercek degerlere
sahip bir Ornek alan olarak degerlendirilmistir. Adorno’ya gore; sanat yapitini,
toplumsal gercekligin disinda bulunan bir baska sey olarak belirlemistir. Boylece
sanatin toplum gercegine dogrudan miidahalesi korunmustur. Bu anlayis model
diistincesini sanatta Ornekleme olanagi verir. Sanat miimkiin uzlagimlarin modeli
olarak degerlendirilmistir. Sanat eseri ya da gercek sanat eseri, tiiketiciye

sunuldugunda tiiketilmeyip yeniden iiretilendir seklinde ifade edilmistir.

Enstitii’ye gore, sanat yalnizca var olan toplumsal egilimlerin disavurumu ve
yansimast degildir. Enstitiiye gore, gercek sanat, insanligin bugiinkii toplumun

Otesindeki “diger” toplum i¢in duydugu Ozlemin varligin1 koruyabilecegi son
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sigmaktir. Leninci elestiri anlayisindan ve Lukacs’dan asil ayrildiklart nokta da
burada ortaya c¢ikmustir. Enstitii i¢in; yanlis olsa bile sanatin ve kiiltiiriin toplumu

askinlamak istegi ve savi enstitii iiyelerine dogru goriinmiistiir.

2 ¢

Adorno “kiiltiir endiistrisinin” “aldatic1” yanim1 6n plana ¢ikarmis ve kiiltiir
endiistrisi Uriinlerinin metalagan sanat eserleri degil, pazar icin Uretilmis metalar
olduguna dikkati cekmistir. Kiiltiir endiistrisi siirecini harekete gecgiren Onemli
dinamik hi¢ siiphe yok ki “piyasa” olmustur. Daha once de belirtildigi gibi geg
kapitalizmde artik her sey pazara yonelik iiretilmekte ve bu iiretilenlerin en kisa
yoldan tiiketilmesi saglanmaktadir. Kiiltiire damgasin1 vuran temel giidii, en genisi
yakalamak, en cabuk, kolay ve kisa yoldan kazan¢ elde etmek haline dontismiistiir.
Boylelikle gercek sanat eserinin, var olanin disindakileri de gosterme yetisi kiiltiir

eserlerinden tamamen silinmistir. Besim Dellaloglu (2007: 120) bu konuda sunlar

belirtmistir:

Kant, ‘ereksiz ereklilik’ ilkesi temelinde, ‘Gzgiir sanat’ ile ‘licret sanat’ arasinda
bir ayrim yapar. ‘Ozgiir sanat’, kendi disinda bir eregi olmayan sanattir. ‘Ucret
sanat’ ise, aslinda baska bir erek i¢in iiretilmis olan sanattir. Frankfurt Okulu,
Kant'in bu ilkesini, sanatin verili olamin reel determinasyonlarindan
kurtulabilmesini tanimladigi i¢in sahiplenmistir. Ancak Frankfurt Okulu’na gore
meta toplumu caginda Kant’in bu ilkesi tersinden okunmalidir: ‘erekli
ereksizlik’ ciinkii meta olarak var olmak disinda neredeyse hicbir varolus sansi
kalmayan sanat artik bir ‘erekli ereksizlik’ olmak durumundadir. Daha iiretim
siirecinde kendisini goOsteren sanatin meta olma karakteri, sanat {iriiniin bir
degisim degeri olarak tasarlanmasini 6n belirlemektedir.

Enstitiiye gbore modern yasamda sanatin arkasinda pazar yer almistir. Artik
sanat, “Pazar”in dikte ettirdigi gibi olmak zorunda kalmistir. Bu baglamda pazarin

etkisiyle sanat, bir amacli amagsizliga doniigmiistiir.

Adorno’nun Kkiiltiir elestirisinin temelinde, Marx’in meta fetisizmi
konusundaki klasik analizi bulunmustur. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin
tirlinleri meta ya doniisen sanat iriinleri degil; zaten daha en bastan, pazarda
satilabilmek i¢in imal edilmis uydurma seylerdir. Sanat ile reklam arasindaki
farklilik, Adorno’ya gore artik ortadan kalkmis gibi goziikkmektedir. Kiiltiirel iiriinler
gercek bir gereksinmenin karsilanmasindan cok, degisim i¢in, pazarda paraya
doniismesi icin imal edilmektedir. “Idealist estetigin ilkesi -amacsiz bir amaglilik

icin yaratilmig olmak- burjuva sanatinin toplumsal olarak uydugu seylerin semasini
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tersinden ifade etmekteydi: Pazarin tayin ettigi amaclar i¢in amacsizlik. En
sonunda, eglenme ve dinlenme amaclh islerde, ama¢ amagsizligl 6ziimsemis

bulunmaktaydr” (Jay, 2001: 167).

Sanat -pazar iligkisine deginen bir diger diisiiniir ise Christopher Caudwell
olmustur. Kendisi her ne kadar Elestirel Teorisyenler arasinda yer almamis olsa da
Kapitalizm ve onun meydana getirmis oldugu kiiltiir konusundaki elestirileri Elestirel
Teorisyenlerle cakismaktadir. Caudwell tipki Elestirel Teorisyenler gibi pazari,
kiiltiir ve sanatin en biiyiik diismani olarak gormiis ve pazarin giizellik denen her seyi
katlettigine inanmistir. Caudwell bu konuda sunlart belirtmistir: “Sanat, pazar
degerinin tersine kullanim degerlerini getirir. Sanat ‘ucuz’ seyleri degerli kilar,
birka¢ boya lekesini toplumsal hazine haline getirir. Bu yiizden Pazar, sanat¢inin en
biiylik diismanidir” (Caudwell, 1985: 101). Pazardan c¢ekilmek zorunda kalan sanat
eseri ise giderek bireysellesmek zorunda kalmistir. Boylelikle, “sanatin toplumsal
iriin” olma durumuyla catisma meydana gelmistir. Ciinkii sanat eseri pazardan kacip
bireysellesmek zorunda kalsa da, kisa siire sonra tek basina olamayacagini anlayinca
kapitalist sanat borsasina tekrar donmiis ve yiiksek fiyattan islem goren mal

durumuna gelmistir.

Kiiltiir endiistrisi gergek kiiltiiriin yerine, kendiliginden olmayan, seylesmis
bir kalip kiiltiir iiretmistir. Artik ortada yiiksek ve alt kesimlerin kiiltiirii diye bir sey
kalmamistir. Tiim bunlarin yerini, kitle kiiltiirii diger bir ifadeyle kiiltiir endiistrisi
almistir. Klasik sanatin® en olumsuzlayic1 6rneklerinde bile, daha sonraki yillarda
Marcuse tarafindan ortaya atilacak “tek boyutlu diizmece sanat”, kitle kiiltiirii

sanatinin i¢inde kaybolup gitmis olacaktir.

Kiiltiir endiistrisi kasitli olarak tiiketicilerin sisteme iistten entegre edilmesini
saglamistir. Kitleleri tiiketim icin hazirlaylp bicimlendirmek amacini tagimis ve
bunda da basarili olmustur. Sanatsal amaclh iiretimler sanatsal (artistik) gibi igsel

nitelikleri nedeniyle degil, iiretim ve de8isim mantigina gore iiretilmektedir. Mesela

» Burada “klasik sanat”tan kasit, insanlara var olan sistemden bir kagis yolu acarak dogrudan olmasa
bile dolayl1 bir sekilde var olan sistemin devamini saglamistir. Klasik sanat tirtinleri var olan sistemi
elestirseler bile sistem degisikliginin acileiyetini ortadan kaldirmistir. Klasik sanat nesnesi ve
izleyicisi arasinda bir mesafe yaratarak seyircinin hayalgiiclinii uyarip onlar1 varolamayan bir
diinyanin i¢ine ¢ekmistir. Bu yontemle seyirci bir kagis noktasina siginmistir. Ciinkii giinelik yagamin
biitiin yorgunlugu klasik sanat eserinin sergilendigi yerde son bulmustur (Atiker, 1998: 48).
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western, aksiyon, porno vb. filmler sanatsal igerikten yoksun, piyasa i¢in iiretilmis ve
standartlasmis iriinlerken, kiiltiir endiistrisi tarafindan hem metalastirilirlar hem de
bu mallar tiiketicilere satilamaz sanat eserleri olarak sunulmustur. Mesela Toscanini
veya Wagner’in bir konseri radyoda dinlendiginde, Verdi’nin bir operasi
televizyonda goriildiigiinde para el degistirmiyormus gibi goriiliir. Oysaki bu sadece
bir yanilsamadir. Ciinkii gercekte karmasik ve cesitli alig-verisler tiiketimden Once
tilketimin disinda onceden yapilmaktadir. Yani tiiketici bir sanat eseriyle karsi
karsiya oldugu yanilsamasini yasamaktadir. Gercekte ise tiiketicinin arkasinda
tiikketici bile satilmaktadir (Alemdar ve Erdogan; 1995: 202). Horkheimer ve Adorno
(1996b: 52). Bu durumu soyle dile getirmislerdir:

Her sey kendisinin bir sey olmasindan degil, degistirilebilmesinden dolay1 bir
degere sahiptir. Sanatin kullanma degeri, yani varligi fetis sayilmakta ve fetis,
yani sanatin toplumca bigilen ve sanat eseri diye yanlis yorumlanan degeri de
sanatin biricik kullanma degeri haline, haz alinan biricik nitelik haline
gelmektedir. Boylece sanatin meta karakteri eksiksiz sekilde gercekleserek
yozlagmaktadir. Sanat diizenlenmis, kayda gecirilmis, sanayi {retimine
uydurulmus, satilik ve kullanilabilir bir meta tiiriidiir, ama meta tiirii olarak
satilmasindan ve yine de satilik olmamasindan beslenen sanat, ticareti amag
degil de biricik ilke haline getirir getirmez, ikiyiizli bir satilik olmayana
doniisiir

Enstitii zaman zaman kiiltiiriin, biitiiniiniin bir burjuva aldatmacas: oldugu
inancini da tagimistir. Elbette biitiin bir sanat diipediiz bir yanlis biling ya da ideoloji
degildir.

Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi kavramiyla dile getirdikleri kitle
kiiltiirii, asag1 sanata karsi bir asagilama olarak goriilmemelidir. Onlarin amaci, kitle
kiiltiirii deneyimini halis estetik deneyimden ayirmak olmustur. Bu da eglence, zevk
ve katharsis gibi kavramlar1 sanatta gerceklesenden ayirmakla miimkiin olabilecek

bir durumdur.

Kitlesel iiretimin artmasi, liiks tiiketim maddelerini ucuzlatmayla kalmaz ayni
zamanda sanat metalarin karakterinde de 6nemli degisikliklere yol acmistir. Boylece
sanat eseri tiiketim maddeleri i¢inde yerini almis ve Ozerkliginden vazge¢mek
zorunda kalmistir. Yani Beethoven’in CD’leri tiim miizik marketlerde satilirken,
Picasso’nun resimlerinin kopyalari elden ele dolasmaya baslamakta veya Tolstoy un

Savas ve Baris adli eseri milyonlarca basilmaktadir. Tiim bunlar sanatin pazar
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yoluyla gelisen toplumsal amacliligin olumsuzlanmasiyla, sanatin Ozgiirliigliniin

meta ekonomisince sinirlandirildigim gostermektedir.

Horkheimer’e gore onceden bir sanat yapitinin amaci, diinyaya ne oldugunu
sOylemek ve son kertede diinyayla ilgili bir yargida bulunmak olmustur. Sanat
yapitinin bu 6zelligi giinlimiizde ortadan kalkmistir. Mesela Beethoven’in Eroica
senfonisini diisiiniildiigiinde; ortalama bir konser izleyicisinin bu yapitin nesnel
anlamin1 kavramaktan aciz olacagi belirtilmistir. Bundan dolayr da Beethoven’in
Eroica senfonisini, program brosiiriindeki yorumlarin somutlanmasi olarak dinlemek
durumundadir. Oysa her sey notalara dokiilmiis durumdadir. Yani senfoni
seylestirilmis, bir miize pargasi halinde, starlarin performans: icin bir ara¢ ya da belli
bir ziimreye dahilseniz mutlaka katilmaniz gereken bir toplant1 araci haline

getirilmistir:

Ama yapitla canli bir iligki, yapitin bir anlatim olarak islevinin dolaysiz,
kendiliginden bir kavranist s6z konusu degildir artik; yapitin biitiinliigiinii, bir
zamanlar dogruluk adini verdigimiz seyin bir imgesi olarak duymak, yasamak
milmkiin degildir. Bu seylesme, aklin dznellesmesinin ve bicimsellesmesinin
tipik bir sonucudur. Sanat yapitlarini kiiltlirel metalara doniistiiriir bu siireg,
tilkketimlerini de gercek niyet ve amaclarimizdan kopuk, rastgele, diizensiz bir
duygular dizisine (Horkheimer, 1986: 91).

Kitle kiiltiirii analizinde bulunan bir diger o6nemli diisiinir de Walter
Benjamin’dir. Zaten Benjamin’i Elestirel Teoriye dahil edenlerin en 6nemli
nedenleri, Benjamin’in kitle kiiltiirii ile ilgili yaptig1 ¢calismalaridir. Benjamin’e gore,

3

bir sanat {iriiniindeki “ruh” ve onun maddi tezahiirii birbirine Oylesine icten
baglantilidir ki, bunlar arasindaki iliski gerektigince ortaya konulabildiginde, ek bir
yoruma gerek kalmadan, birbirini agiklayabilecek konumdadirlar. Benjamin, “Bir
sokagin goriiniimii/borsada hisse senedi satislari/bir siir/bir diisiince... Biitiin bunlar
arasinda bagmtilar vardir. Bir tarih¢i, bir filolojist gibi bu baglar1 ortaya
cikarabilirseniz, biitiin bunlar arasinda ayni1 déneme ait olmanin olusturdugu cizgiyi
yakalayabilirsiniz...” (Oskay, 1995: 15) derken, kiiltiirel iistyapidaki ve ekonomik
altyapidaki biitiin 6geler1 birbiriyle iligkilendirerek degerlendirmistir. Burada
Benjamin’in yogun bicimde Brecht’in etkisi altinda oldugunu soylenegelmistir.

Benjamin, Brecht’in Marxist tavirlarina yonelerek, popiiler sanat ile teknolojik

yeniliklerin iglerinde devrimci bir potansiyeli barindirdigimi diistinmiistiir. Brecht,

177



Elestirel Teorisyenlerin tersine, Kkitle iletisim araclarinin olumlu yanlarinin
olabilecegini savunmus ve toplumsalin yeniden insasinda “ilerici” bicimde
kullanilabilecegini savunmustur. Benjamin bunlarla beraber sinemanin fagizmce
kotiiye kullanimini ¢oziimlemeye calismistir. Benjamin, 6zgiin sanat {iriiniinii
kusatan kendine 0zgii aydinlik/parilti anlamina gelen ‘“hale”nin (aura) yitirilmesinin
sanatin torenlere bagimli asalakligindan arindirilmasi olarak gormiistiir. Robert

Phillip Kolker bu konuya soyle deginmistir (2004: 8):

Walter Benjamin ‘Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapiti’ adh
yazisinda kendisine baslangi¢ noktasi olarak film ve popiiler kiiltiiriin diger
dirlinlerini miimkiin kilan yeniden iiretim, depolama ve dagitimin yeni dgelerini
alir. Benjamin icin elit sinifin eski sanati ile kitlelerin yeni popiiler sanati
arasindaki fark, popiiler ve kitle sanatinin miizelerin ve kiitiiphanelerin alisilmis
alanlarinin disinda mevcut olmasidir. Goriintii (her ne kadar Benjamin’in
diisiinceleri kaydedilen miizige, fotografa, televizyona ve giiniimiizde de dijital
medyaya yararli bir bicimde uygulanabilirse de, onun baslica inceleme konusu
filmdir) bir mekinda korunan, korku ve hiirmetle izlenen biricik, tiiriiniin tek
ornegi degildir. Giiniimiizde goriintii sonsuz sayida c¢ogaltilabilir ve
kullanilabilir. Onu 6zel, hatta kutsal kilan ve Benjamin “aura” (hale) dedigi
ozelligini yitirmistir.

Aura*! kavrami geleneksel, klasik bir yiiksek sanat yapitinin tek olmasi ya da
biricik olmas1 olarak diisiiniilebilir. Benjamin’in auray1 geleneksel sanat eserinin
hakikiligi ve biricikligi olarak nitelerken belirtmek istedigi sey, auranin estetik
nesnenin 6ziinde var oldugudur (Silverman, 2006: 146). Mesela orjinal bir resmin ya
da seramik eserinin ya da heykelin bir aurast var olmustur. Ciinkii tiirlerinin tek
ornekleridir. Yalmizca asili olduklari, sergilendikleri ya da konulduklari yerde
goriildiiklerinde orijinalliklerini koruyabilmislerdir veya bir oyunun, senfoninin ilk
gosterimlerinin ve canli olarak performanslarinin ya da bir yazarin romanin
imzalamis oldugu ilk baskisinin da aurasindan soz etmek miimkiindiir. Bu anlamda
auranin yeniden iretilebilirligi so6z konusu degildir. Sanat¢t ya da sanatcilar
tarafindan bir kez iiretilmistir ve tektir. Kitlesel {iretilmis eserlerin aurasindan soz
etmek miimkiin degildir. Her ne kadar bir albiimiin CD’sinin aymi orjinalden
cikarilmis onbinlerce yiiz binlerce kopyasi ilkiyle ayni olsa da, bu durum o esere bir

aura katmamaktadir. Bir diger ornek ise Paris’te, Almanya’da, Afyon’da bir sinema

2% Aura kavramimin Tiirkge’ye ¢cevriminde kimi zaman “ayla” (Lenoir; 2003: 106), kimi zaman “aura”
(Silverman; 2006: 145), kimi zaman “hale” (Berman; 1994: 145), kimi zaman da “6z” (Smith; 2005:
67) kavramlar1 kullanilmistir.
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salonunda izlenen filmin kopyalarinin tamami ayni: olmasina ragmen o eserin
aurasindan s0z etmek olanaksizdir. Ciinkii bu eserlerde teklik ya da biriciklik adina
hi¢ bir seyden soz edilemez. Dijital, optik veya elektronik veri disinda baska higbir
sey yoktur. Kolker’e gore (2004: 8) “yapimcilarin giris parast odeyerek her yerdeki
diger biitiin izleyicilerle ayn1 tepkiyi vermesini umduklari izleyicinin dikkat kesilmis

gozleri ve kulaklart disinda insani bir varlik”tan s6z etmek miimkiin degildir.

Benjamin kiiltiir endiistrisinin kitle kiiltiiriiniin gelisimini baskic1 bir gerceklik
olarak gormemis ve diger Elestirel Teorisyenlerden farkli olarak da bundan dolay1 da
korkulu bir durumdan s6z etmemistir. Tam tersine Ozgiirlestirici bir gerceklik olarak
anlasilmasi1 gerektigini savunmustur. Benjamin (1993: 62) Pasajlar adli eserinde

sunlar1 belirtir:

Sanat eseri teknigin yardimiyla ¢ogaltilabilirligi, kitlenin sanatla olan iliskisini
degistirmektedir. Ornegin bir Picasso karsisinda son derece geri olan kitle, bir
Chaplin karsisinda en ilerici tutumu takinabilmektedir. Bu arada ilerici tutumu
belirleyen nokta, bakmaktan ve yasamaktan alinan zevkin bu tutum igerisinde
uzmanca bir degerlendirmeyle dolaysiz ve yogun bir iliski kurmasidir. Ciinkii
bir sanatin toplumsal ac¢idan tasidigi 6nem azaldigir oOlciide, izleyici kitlesi
icerisinde elestirel tutum ile tad almaya yonelik tutum arasinda -resim sanatinda
acikca goriildiigi gibi-, bir ayrilik ortaya c¢ikar. Geleneksel olanin keyfi hicbir
elestiri yoneltilmeksizin ¢ikarilirken, gercekten yeni olan, itici bulunup
elestirilir.
Kiiltiir endiistrisi konusunda diisiincelerini dile getiren bir diger Elestirel
Teori distiniirii ise Leo Lowenthal’dir. Lowenthal, Horkheimer’e yazdigi
mektuplarla, Aydinlanmanin  Diyalektigi’nin yazziminda pay sahibi olarak
degerlendirilmistir. Goriiglerinin Adorno ve Horkheimer’inkinden farkli oldugunu
soylemek son derece giictiir. Leo Lowenthal 1961°de yazdig Literetare, Popular
Culture and Society adli eserinde, kitle kiiltiiriiniin standartlasma, stereotip,
tutuculuk, yalancilik ve yonlendirme ile nitelendirilebilecegini ve sanatin gercek

deneyimine karsin sahte hazlar1 onerdigini savunmustur (Erol, 2002: 38).

Marcuse’iin kitle kiiltiirti veya kiiltiir endiistrisi ile ilgili goriisleri Amerika
kaynakli olmustur. Marcuse, Kkiiltiirii, teknolojiye; teknolojiyi, siyasete; siyaseti de
kiiltiire baglayarak, her birinin hem kendisi hem de digeri olduguna isaret etmistir.
Teknoloji, kiiltiir ve siyaseti birbirinden ayirmamistir. Marcuse ileri modem

toplumlarda kitle iletisim araclarinin 6zellikle “dili” kullanarak olusturmaya calistigi
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kitle kiiltiirii ile bireyleri, Ozellikle de gercek Kkiiltiirii yok etmeye calistigim
belirtmistir. Ona gore kitle kiiltiirii, kamusal ve 06zel ilgiler arasinda bir harmoni
kurmus, tiiketim yonelimlerini ve oOzellestirmeyi giiclendirmis, reklam estetigini
genisletmis, is¢i smifimin kiiltiiriinii zayiflatmig, aragsal aklin basathigini artirip

cinselligi manipiile etmistir (Kizilgelik, 2000: 221-222).

Kiiltiiriin endiistrilesmesinin toplum icindeki birey (insan) iizerindeki
olumsuz etkilerinin basinda, bireyin endiistri iirlinii haline gelmesi yani nesnelesmesi
gelmektedir. Kiiltiir endiistrisi hegemonik durumu i¢inde bireyleri yok saymakta ve
ozerk Ozneyi ortadan kaldirmaktadir. Adorno ve Horkheimer (1996b: 22),
Tocqueville’nin sosyoloji klasigi olan Amerika’da Demokrasi adli eserinden
yaptiklar1 alintida, Tocqueville’nin yiiz yi1l kadar onceden her seyi, gordiigiinii

belirtmislerdir:

Yiiz y1l once Tocqueville’nin yaptig1 analiz bu arada tamamen dogru ¢ikmistir.
Ozel kiiltiir tekelinin egemenliginde gercekten de ‘despotluk bedeni serbest
birakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef almaktadir. Egemen artik, benim
gibi diislinmelisin ya da 6lmelisin, demiyor. Tersine soyle diyor: Benim gibi
diisinmemekte serbestsin, yasamin, malin miilkiin sana aittir, ama bugiinden
itibaren sen aramizda bir yabancisin

Kiiltir endiistrisi, giin gectikce konumunu saglamlastirmis, bireysel
yasamdan yola ¢ikarak toplumsal yasami da kontrol altina almistir. Batili toplumlara
bakildiginda, genglerin 18 yasini doldurduktan sonra evden ayrilip (s6zde) ozgiir bir
yasam kurma haklar1 saglanmasinin belki de en biiyiik nedeni, sistemin o genci
tilketici olarak gOriip onun yeni bir yasam yeri bulmasini saglayip, daha fazla
tiketime sevk etmektir. Her ne kadar sistem insanlara 6zgiirliik sagliyormus gibi
gorlinse de yaptigi, insanlar1 sisteme daha fazla muhtac hale getirmek olmustur

(Horkheimer ve Adorno, 1996b: 38):

Rastlant1 ve planlama 6zdes hale gelir, clinkii insanlarin birbirine benzemesi
karsisinda, en tepedekilere kadar bireyin mutlulugu ve mutsuzlulugu her cesit
ekonomik onemini kaybeder. Rastlanti1 bile planlanir; ama herhangi belirli bir
kisiyi bulmasindan degil, hiikiim silirdiigiine inanilmasindan dolayi. Rastlanti
planlayanlarin elinde bir kanit hizmeti goriir ve yasamin doniismiis oldugu
devasa ticari islemlerin ve Onlemlerin insanlarin arasinda' kendiliginden
dolaysiz iliskilere yer biraktigi sanisini uyandirir. Bu tiir bir 6zgiirlik, kiiltiir
sanayine ait cesitli iletisim araclarinda siradan olaylarin rastgele secilerek
gosterilmesiyle simge haline getirilir.
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Sistem Oyle bir hal almistir ki, her sey kontrol altinda tutulmak zorunlulugu
dogmustur. Kontrolden ¢ikan bir sey sisteme biiyiik zararlar verebilme kapasitesini
icinde barindirmistir. Bunun en giizel 6rnegi 11 Eylill olaylar1 ile Amerika’da
goriilmiistiir. Insanlar alis-veris yaparak, sigara icerek, tiiketerek, sans oyunlari
oynayarak bu sistemin devamliliimi saglamislar ve saglamaya da devam
etmektedirler. Insanlar1 kontrol altinda tutmak s6z konusu degildir, dolayisiyla
insanlar tarafindan yaratilan sistemi de kontrol etmek miimkiin olmayacaktir.
Insanlarin ne zaman iiziiliip, ne zaman sevinecegini bilmelisiniz. Sistem insanin
taraftart oldugu futbol takiminin kotii oyununa iiziildiigiinde borsadaki tiim paralarin
cekebilecegini, o insandan Once bilmeli ve ona gore davranmalidir, yoksa insanlar
sistemi tehdit eder hale gelmislerdir. Kiiltiir endiistrisi tarafindan olusturulan sistem
icinde her birey simiilakr1 (bireymis gibi olan insan) tasarlanmis bir oyunun i¢inde
yer almistir. Bu oyunda milyonlarca belki de milyarlarca insan gorev almaktadir. Her
ne olursa olsun oyunun en onemli kurali oyunu devam ettirmektir. Insanlar

hiikmedenlerce kullanilmakta ve birer malzeme konumuna indirgenmislerdir.

Kiiltiir endiistrisinin totaliter bir tarafi devamli var olmustur. Kiiltiir endiistrisi
bireysellikten feragat etmemizi istemistir. Insan artik her boyutuyla (ruh, beden,
diisiince) bir “nesne” ve “sey” haline doniistiiriilmiistiir. Bu noktada insanligin i¢inde

bulundugu durumu Adorno ve Horkheimer (1996b: 62) su sekilde belirmistir:

Bugiin kiiltiir sanayii, manevi sapmalar karsisinda duyarliligi pek de hassas
gelismemis sinir demokrasisi ile isveren demokrasisinin uygarlik¢i mirasina
konmustur. Herkes dans etmekte ve eglenmekte serbesttir, tipki dinin tarihsel
olarak tarafsizlastirilmasindan bu yana sayisiz mezheplerden birine girmekte
serbest olmasi1 gibi.... Insanlarin en mahrem tepkileri bile kendilerine kiyasla o
kadar eksiksiz sekilde seylestirilmistir ki, kendine 6zgii olma diisiincesi sadece
en asir1 soyutluklarda yasamaya devam etmektedir: Personality kavrami artik
onlara parlak beyaz dislerden ve koltuk altlarinin terlememesinden, heyecan
duymamaktan bagska bir sey ifade etmemektedir.

Kiiltiir endiistrisi bireyi, miisteri oldugu zaman “birey” olarak gérmeyi tercih
etmistir. Miisterilerin gorevi de, sistemin devami i¢in tiiketime devam etmek
olmustur. Egemen smif ve tekellerin egemenligi altindaki biiyiik kiiltiir acenteleri,
tilketim toplumunu yaratmakta ve her seyi tiiketici konumuna indirgemektedirler.
Insanlara istediklerini veriyormus gibi yapsalar da asil yaptiklar1 kendi isteklerini

dikte etmek olmustur. Bunu da en giizel kitle iletisim araglar ile yapmaktadirlar.
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Miisterilerinin  tepkilerinin  uyarlamaktan ¢ok, onlart “kalpazanca” imal
ekmektedirler. Aslinda yapilan sey ideoloji olarak degerlendirilmelidir. Adorno
(1997: 207) Minima Moralia adli eserinde bu konuda sunlari der: “Insanlar,
toplumsal iktidarsizligin kamusal gostergesi olan abartili bir esitlikcilik tavriyla
iktidardan ne kadar pay almaya calisir ve boylece esitligi ne kadar carpitirlarsa

bagkalarina ve toplumsal biitiine uyarlamaya da o kadar istekli davranirlar”.

Kiiltiir endiistrisinde iiretim ve tiikketim yapan tiim mekanizmalar egemen
sinifin ¢ikarlarini gozetmek zorunda kalmiglardir. Bundan dolay1 kiiltiir endiistrisinin
tim {rlinleri birbirine benzetilmis, standart bir yapiya kavusturulmustur (Amag
bireyleri de standart hareketler yapan, tepkiler gosteren bir yapiya sokmaktir. Ayni

anda aglayan, ayni anda giilen ve tiiketen-insan, onlar icin en uygun olanidir).

6. KULTUR ENDUSTRISIi VE SINEMA

Sinema 19. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan 20. yilizyilin basinda kendini bulan
yedinci sanat olarak tanimlanmaktadir. 1895 yilinda Lumiere Kardesler tarafindan
bulunan film makinesi bir icat olarak ortaya ¢cikmistir. Sonrasinda halkin yogun
ilgisiyle karsilagilmast ve gosterimlerin baslamasiyla birlikte film makinesi
kullanicisina para kazandiran bir nesneye doniismiistiir. Boylelikle sinemanin ticari
yonii kendisini ortaya cikarmistir. Son olarak da sinemanin sanat yonii olugsmustur.
Ama sinemanin sadece sanatsal yonii yoktur; sanatsal yOniiniin yaninda ticari

yoniiniin olmasi ve ayni zamanda bir kitle iletisim araci olmasi da olduk¢a 6nemlidir.

Ortaya ¢ikmis oldugu donem itibariyle sinema, sanatta modernizmin basat
oldugu yillara denk diismiistiir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde modernizmin
kucagima dogmus ve modern bir sanat dali olarak anilmistir. Ama ne var ki

sinemanin modern bir tarza kavusmasi i¢in 6niinde uzun yillar vardir

Kiiltiir Endiistrisi-sinema iligkisi baglaminda Adorno ve Benjamin’in
mektuplagmalar1 ve buna baglh olarak da gelistirmis olduklar tezler olduk¢a 6nemli
bir yer kaplamistir. Benjamin’in Ortodoks Marxizm’in sert bir tiirli olarak goriilen
Brecht¢i bir Marxizm’den etkilenmesi ve gercekiistiicii bir tarz benimsemesi, Adorno

tarafindan yogun bir bi¢cimde elestirilmesine neden olmustur. Bununla birlikte
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Benjamin’in kitle iletisim araclariyla ilgili olumlu goriislerinin olmasi da
Adorno’nun elestirilerine maruz kalmasmi saglamistir. Adorno ozellikle 1936 ile
1945 yillar1 arasinda yapmis oldugu caligmalarda Benjamin’in kitle iletisim araclari

ve popiiler sanata iligkin tezlerini ¢iiriitmeye calismistir (Lunn, 1995: 188).

Benjamin’in Brecht’ten yogun bir bicimde etkilenerek kaleme almis oldugu
Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapiti adli ¢alismasi, iletisim ve sanat
arasindaki iligkilere yeni bir boyut kazandirmistir. Bu ¢alisma 20. yiizyilldan 6nceki
geleneksel ya da diger bir deyisle klasik sanatin “aura” sim1 tanimlama ¢abasim
icermistir. Bununla birlikte bu klasik sanatin yeni teknolojilerle birlikte nasil
coktiigiinii aciklamaya calismistir. Bu noktada da sinemaya (filme) basvurmustur.
Filmin bulunmasiyla birlikte kitle iletisim ve sanat alanindaki yeni gelismeleri;
“Ozellikle sinemanin dinsel tapinma ve sekiiler giizellik kiiltiiniin bir parcasi olarak
yerine getiren sanat iizerindeki ‘auratik’ izleri dagitma egilimi gosterdigini One

stirdii” (Lunn, 1995: 189) seklinde yorumlanmistir.

Benjamin’e gore sanat eserinin her zaman i¢in yeniden iiretimi s6z konusu
olmustur. Ama onun teknigin olanagiyla yeniden iiretimi, dikkatlerin iizerine
toplanmasina yol agmustir (Benjamin, 1993: 46). Boylelikle sanatin tarihsel
anlammin da degismesi s6z konusu olmustur. Benjamin, fotograflarin, basili
materyallerin ve en ¢ok da filmin ¢ogaltilabilir olmasinin, “auratik” sanatin kiiltiirel
anlamdaki gelenegine ters diistiigiinii belirtmekle birlikte, “auratik” sanatin kiiltiirel
gelenegini; esitsizlik, ulasilmazlik, otantiklik... vb. bi¢iminde yorumlamistir.
Cogaltma teknolojisinin gelisimiyle birlikte biitiin bunlar yerle bir olmustur.
Ozellikle sanat eserinin Kar ettiren bir nesneye doniismesi, fotograf ve film gibi yeni
teknik araclarin ortaya ¢ikmis olmasi ve yeni kitle iletisim araglarinin icat edilmesi,
20. yiizyilin baslarinda “aura” nin c¢okiisiine zemin hazirlamistir. Benjamin durumu

sOyle 6zetlemistir (1993: 49-50):

Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden iiretilebildigi cagda giiciinii yitiren,
yapitin dzel atmosferi (aurasi) olmaktadir. Bu olgu bir belirti (semptom) niteligi
tasimakta ve anlami salt sanatin alaniyla sinirli kalmamaktadir. Soyle denilebilir
genellestirilmek istendigi takdirde: Yeniden iiretim teknigi, yeniden {iiretilmis
olam1 gelenegin alanindan koparip almaktadir. Bu yeniden-iiretilmisi ¢ogaltarak,
onun bir defaya 6zgii varliginin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligini
gecirmektedir. Ve yeniden-iiretilmis olanin, alimlayiciya bulundugu konumda
seslenmesine izin vermekle, liretilmis olan1 giincellestirmektedir. Bu iki siireg,
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gelenek yoluyla aktarilmig olanin dev bir sarsinti gecirmesine yol acmaktadir —
bu gelenek sarsintisi, su andaki bunalimin 6teki yiiziinii ve insanligin
yenilenisini dile getirmektedir. So6zii edilen siiregler, giiniimiizdeki kitle
devinimiyle cok yakindan bagintilidir. Bunlarin en gii¢clii ajani ise, filmdir.
Sinemanin toplumsal 6nemini, en olumlu yoniiyle bile ve 6zellikle bu 6nem
cercevesinde, bu yikici ve arindiric yonii goz oniinde tutmaksizin diisiinebilmek
olanaksizdir: gelenek denilen deger kalemi, kiiltlir mirasindan tasfiye
edilmektedir.

Goriildiigii gibi Benjamin’in en fazla dikkat ¢ektigi alan sinema olmustur.
Ozellikle biiyiik tarihsel anlatilarin sinemaya aktarilmasi ve biiyiikk sanatgilarin
eserlerinin sinemaya uyarlanmis olmasi aslinda bir anlamda onlarin tasfiyesi

anlamini da icermistir.

Unsal Oskay Estetize Edilmis Yasam adli calismada Benjamin’in “aura’nin
yitimine iligskin diisiincelerini dile getirirken, mekanik yeniden-iiretim teknikleriyle
birlikte yeniden liretilen nesnenin gelecegin diinyasindan kopartildigini ve “aura’nin
yitimiyle birlikte sanat eserinin biricikliginin ve buna bagl olarak tarihsel varolus
kosulunun da ortadan kalktigin1 vurgulamistir. Boylece, sadece sanat eserleri i¢in
degil, “aura” sin1 kaybetmis olan tiim nesnelerin tarihsizlesmeyle yiiz yiize olduguna
ve her yOniiyle birbiriyle ayni nesneler toplulugunun varligina dikkat cekmistir

(Oskay, 1995: 153).

“Aura’’y1, essizlik ve bir nesneye yakin da olabilen uzaklik goriingiileri
olarak tanimlayan Benjamin’e gore “aura’nin yitiminde en 6nemli faktorii, toplumsal
anlamda cagdas kitleler tarafindan Oziimsenmis olan, “seylerin evrensel esitligi”
duygusu olarak tanimlamistir. Benjamin “aura”nin yitimi sonucu insan kavrayisinda
onemli kayiplarin oldugunu belirtmekle birlikte, Ozellikle sinema sanatiyla ilgili
“aura” nin kaybolusunu olumlar bir tarz benimsemis gibi goriinmiistiir. Benjamin
film iiretim mekanizmasinin ilerici olmakla birlikte, bu etkinin kapitalist toplum
yapist i¢inde sinemanin yapimciya bagimli olmasi nedeniyle kiiciildiigiinii
belirtmistir. Aktoriin essiz olan goriintiisiiniin ortadan kaldirilmasi, diizenlenmis ve
yorumlanmig gosterilerin kesintili bicimde montajlanmasi aktoriin aurasinin yitimine
yol a¢cmistir. Benjamin bu noktada sinema endiistrisinin stiidyo disinda bir yildiz
kisiligi olusturarak karst ciktigini diisiinmiistiir. Ama bu karsi ¢ikisin kendi iiretim
tarzinin sonuglarina direnmek anlamini da igerdigini belirtmistir (Benjamin, akt.

Lunn, 1995: 190-191).
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Adorno, Benjamin ile mektuplagmalarinda Benjamin’in Mekanik Yeniden
Uretim Caginda Sanat Yapiti adli calismasinin elestirisini  yapmustir. Adorno
Benjamin’e yazmis oldugu mektubunda O’nu Ozerk sanati azimsarken, bagimli
sanatin yani 20. yiizyil sanatinin teknikligini abartmakla elestirmistir. Montaj ve
diger ileri tekniklerin sinemada ¢ok az kullanildigin1 savunmakla birlikte, sinemanin
auratik bir karaktere sahip oldugunun altimi ¢izmistir. Adorno’ya gore sinemada asiri
ve yiiksek Olclide kusku var olmustur. Bunun alimlanmasi ise, seyircinin sinemada
film izlerken atmis oldugu bir kahkahanin kotii bir burjuva sadizmiyle dolu oldugunu
savunmustur (Lunn, 1995: 194). Adorno Benjamin’in biriciklige sahip 6zgiin sanat
calismalarindaki “aura”y1 elestirmesine ve bunu burjuva Kkiiltiiriiniin korelen bir
kalintis1 olarak degerlendirmesine, sanatta yeniden iiretim olanaklarinin artiginin
olumlanmasina, Kkitlelerin sanat eserlerine ulasmasinin kolaylasmasina destek
olmasini ve bunu ilerici olarak nitelendirmesini elestirmis ve bunun karsisinda
avangart sanatt savunmustur. Bu baglamda popiiler sanata fazla giivenmenin
yanhighgma dikkatleri ¢ekmistir. Adorno sanatin tekniklestirmesinin, Viyana
cevresindeki atonal miizikten, Hollywood komedilerindekinden hi¢ de geri

durmadigini belirterek elestirmistir (Jameson, 2006: 214).

Benjamin teknigin yardimiyla sanat eserinin ¢ogaltiminin, kitlelerin sanatla
olan iligkisini degistirdigini diistinmiistiir. Mesela Picasso karsisinda geri planda olan
kitlenin Chaplin filminde ilerici (avagart) veya devrimci bir tutum sergileyebilecegini
diisiinmiistiir (Benjamin, 1993: 62). Adorno ise Benjamin’e yazmis oldugu mektupta
Sarlo’nun filmleri iizerine derinlemesine bilgi edinmis bir gericinin, ilerici bir
sanattan yana olabilecegi diisiincesini son derece iyimser bulmustur. Sinema
izleyicisinin Chaplin’in filmlerine giilmesini iyi ya da devrimci bir sey olarak
degerlendirmemis, tam tersine korkung¢ bir burjuva sadizminden s6z etmistir
(Adorno, 2004: 128). Ciinkii Adorno, Chaplin’in en 6nemli ve ilerici yapiti olarak
goriillen Modern Zamanlar’dan sonra bile seyircinin filmdeki olumlu 6gelerden
etkilenmeyecegini, zaten ilerici bir bicimde etkilenecegini diisiinmenin de romantik

bir tavir oldugunu belirtmistir (Adorno, 2004: 129)

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserlerinde ve
Adorno’nun tek basina yazmis oldugu Minima Moralia adli eserde Kkiiltiir

endiistrisinin bir parcasi olarak ozellikle sinemanin iizerinde durulmustur. Sinema,
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televizyon ve radyo artik giinlimiizde ticari olmaktan baska bir 6zelligi olmayan
araglar konumunda degerlendirilmistir. Egemen giiglerin ellerinde ideolojik bir
aygita doniismiislerdir. Bugiin radyo, sinema, televizyon ve diger kitle iletisim
araclan kiiltiir tekellerinin propagandasini yapmaktan baska bir sey yapmamaktadir.
Ozellikle Amerikan Sinemasi (Hollywood) bunun en iyi drnegini olusturmaktadir.
Aydinlanmanin Diyalektigi’nde sinema ve radyo i¢in sunlar1 belirtmislerdir (1996b:

8):

Sinema ve radyonun kendilerini artik sanat olarak gdrmeye ihtiyaglar1 yoktur.
Bir ticaretten baska bir sey olmadiklar1 gercegini, bilerek yarattiklar1 degersiz
seyleri mesru hale getirecek bir ideoloji olarak kullanmilmaktadir. Kendilerini
sanayi diye tanimlamakla ve genel miidiirlerinin basin yoluyla agiklanan gelir
miktar1 hazir {riinlerin  toplumsal zorunlulugundan duyulan kuskuyu
yansitmaktadir

Adorno ve Horkheimer’e gore, kiiltiir endiistrisi tarafindan aynilastirma-
ayniyr farkli gibi sunma, farkliliklar1 torpiileme islemi oldukca yaygindir. Ciinkil
farkli olmak demek, boliinmeyi de beraberinde getirecektir. Bundan dolay1 farkli
olmak Kkiiltiir endiistrisinin isine gelmemistir. Mesela sirketler arasinda sunulan
tiriinler aynidir, farkliliklar ise-genel olarak-sematik diizeydedir. Chrysler ile General
Motor arasindaki farkin aslinda kuruntu oldugunu, yani tam anlamiyla hi¢bir farkin
olmadigini herkes bilmektedir. Ayni durum Warner Brothers ile Metro Goldwyn
Mayer’in sunduklar1 iiriinler i¢in de gecerli olmustur. Ancak ayni sirketin Ornek
koleksiyonlarinin pahali ve ucuz ¢esitleri arasindaki fark da giderek azalmaktadir: bu
fark otomobillerde silindir sayisina, hacme, gadgets’in (kiiciik araba) patent
verilerine, sinemada ise, basrol oyuncu sayisina, uygulanan teknigin, calismanin ve
dekorlarin biiylikliigline ve zenginligine, yeni formiillerin kullaniligina kadar
inmektedir. Bununla birlikte teknik araglar da bir tekdiizelige dogru itilmislerdir.
Adorno ve Horkheimer’in (1996: 11-12) su sozii her seyi kisaca Ozetlemistir;
“Prodiiktorler her defasinda hangi diizen ve hileye basvururlarsa vursunlar, is arayan
miilksiizlestirilmislere sermayenin iktidarim1 efendilerinin iktidar1 olarak iyice

benimsetmek biitiin filmlerin amag¢ ve anlamini olusturmaktadir.”

Aslinda Adorno ve Horkheimer’in bu sozleri kitle iletisim araclarinin
ideolojik anlamdaki rolii baglaminda ele alindiginda, onlarin ideolojik olarak var

olan sistemin yoOnetenler ya da egemenler tarafindan yeniden {iiretilme noktasinda
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kitle iletisim araglarindan ne 6l¢iide yararlandiklarinin agik bir gostergesidir. Adorno
ve Horkheimer sinema endiistrisi yoneticilerinin ideolojisini; ticaret, aligveris olarak
degerlendirilmistir. Kiiltiir endiistrisinin giicii yaratilan ihtiyaglarla olan birliginden
ileri gelmistir. Yani kiiltiir endiistrisinin gii¢lii olabilmesi i¢in tiiketicisinde devamli
ihtiya¢ duyuluyor hissi uyandirmasi gerekmistir. Eglence ge¢ kapitalizm kosullarinda
calismanin uzatilmasi olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda sinema ya da
televizyon da aslinda ¢alismanin birer uzantisi roliinii iistlenmistir (Horkheimer ve

Adorno; 1996b: 26-27).

Herkese hitap edip hi¢ kimsenin disari ¢itkmamasi i¢in ugrasan sistem, ayni
mal1 farkli big¢imlerle ve farkli fiyatlarla insanlara pazarlama yoluna gitmistir.
Halbuki hicbir sey farkli degildir. Mesela sinemaya giden izleyici, benzerini onlarca
kez izledigi filmi tekrar tekrar izlemektedir. Filmi seyretmeye basladiginda, filmin
nasil bitecegini, kimin oOldiiriiliip, kimin cezalandirilacagini veya kimin oldiiriip,
cezalandiracagim cok iyi bilmektedir. Insanlar izledikleri film sonrasinda sokag,
biraz once izledigi filmin devami gibi algilamaktadir. Film, filmin yapisi i¢inde tepki
verme yetenegini kaybetmis seyirciye, diis kurma ve akil yiiriitme firsat
vermemekte, izleyiciyi tamamen pasifize etmektedir. Boylelikle film, seyircinin,
filmi gercekte var oluyormus gibi algilamasini saglamaktadir. Artik seyirci icin

gosterilenin gergekten bir farki kalmamistir (Adorno; 2007: 55).

Diinya kiiltiir sanayinin siizgecinden gecirilerek yonetiliyor. Sokagi, biraz dnce
izledigi ve giinlilk algilar diinyasim1 oldugu gibi yansitmak isteyen filmin
devami gibi algilayan sinema seyircisinin eski deneyimi film iiretiminin genel
kuralt haline gelmistir. Film {iiretiminin, ampirik nesneleri iki katina ¢ikaran
teknikleri yogun ve eksiksiz hale geldikce, seyirciyi, filmde taniyip
izlediklerinin dis diinyanin kesintisiz devami oldugu yamilgisina diisiirmesi
bugiin o kadar kolay olmaktadir. Sesli film iiretiminin birdenbire baslamasindan
bu yana mekanik ¢ogaltim tamamen bu amaca hizmet eder duruma gelmistir.
Egilim, yasamin artik sesli filmden farkli olmamas1 yoniindedir

Giintimiizde bir izleyici izledigi filmden ciktiktan sonra, diinyayr filmin
devami gibi gormektedir, ciinkii sesli film, perdede gosterilenlerle gercekligi
Ozdeslestirmek icin seyirciyi egitmektedir. Boylelikle perdede izlenen ile gercek
yasam birbirine girmistir. Bu noktada da sesli filmin onemli bir rolii olmustur.
Adorno ‘“sinema”y1, Minima Moralia adl1 ¢alismasinda Kkiiltiir endiistrisinin en

vahsi aract olarak gOrmiistiir. Sinema, artik popiiler sanat olarak
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nitelendirilmektedir ya da kirmizi baslikli kiz hikayesindeki biiyiikanne kiligina
girmis “kurt” olarak betimlenmistir. Artik sinema sanat olmaya ne kadar
Ozenirse, o kadar sahte olmaktadir. Filmler kitle zevkini yansitiyor gibi
goriinseler de, aslinda yapilan sey, kitleye bin tiirlii hileyle yutturulan seyleri

devam ettirmektir. Ciinkii sinema egemen ideolojinin emrine girmistir.

Adorno ve Horkheimer’e gore cizgi filmlerin var olan sistem icinde onemli
islevleri olmustur. Bir zamanlar ¢izgi filmler gercekligin karsisinda hayal giiciinii ya
da fanteziyi temsil etmislerdir. Ama yasadiklar1 zaman dilimi i¢inde ¢izgi filmlerin
islevinin degistigini vurgulamislardir. Artik cizgi filmler, teknolojik aklin hakikat
tizerindeki zaferini onaylamakla mesgul olmuslardir. Yakin bir zaman dilimine kadar
cizgi filmlerin tutarhi bir konular1 varken, ¢alismalarini hazirladiklar1 donemde ¢izgi
filmlerin de islevlerin tamamen degismistir. Adorno ve Horkheimer (1996b: 28 - 29)

bu degisimi sdyle ifade etmislerdir:

Cizgi filmin ilk sahnesinde konuyla ilgili motif verilmektedir ki boylelikle
filmin devami sirasinda yikicilik, tahrip bu motif iizerinde etkili olabilsin:
Seyircinin onay1 ile birlikte filmin kahramani bir pacavra gibi oradan oraya
savrulur. Boylece orgiitlii eglencenin niceligi orgiitlii acitmasizligin niteligine
doniisiir. Sinema sanayinin kendi sectigi sansiirleri ve kafadarlar1 siirgiin avi
seklinde wuzatilan kotiiliigiin  siiresini  denetler. Giildiiriiciiliilk, kucaklagma
manzarasina sO0ziim ona izin verebilecek olan istegi ortadan kaldirir ve
hosnutluk duygusunu pogrom® Giiniine kaydirir. Duyularin yeni tempoya
alistirmanin yani sira ¢izgi filmler bir sey daha basarmaktadir: Tiim bireysel
direnisleri hi¢ durmadan asindirmanin, kirmanin bu toplumda yasama kosullari
oldugu bilgeligini herkesin kafasina zorla sokmaktadir. Tipki gerceklikteki
talihsizlikler gibi Donald Duck da cartoon’da dayak yiyip durmaktadir ki
boylelikle seyirciler kendi paylarina diisen dayaga alissinlar.

Aslinda goriildiigii iizere ¢izgi filmlerin var olan sistem agisindan ¢ok onemli
ideolojik islevleri vardir. Ozellikle cocuklarin ¢izgi filmleri izledikleri
diistiniildiigiinde, var olan sistemin ideolojisi cizgi filmler sayesinde cocuklarin
zihinlerine kazinmistir. Bununla birlikte var olan toplumsal yapi i¢inde yasamin
kosulu olarak bireysel direnisin kirilmasimi gostermislerdir. Bu baglamda c¢izgi
filmlerdeki Donald Duck’un dayak yemesinin gercek yasamdaki bahtsizlarin dayak

yemesiyle Ozdeslestirmisler ve bunun gosterilmesiyle birlikte gercek yasamdaki

* Bir toplum icinde kiiltiirel, dinsel veya etnik olarak farklilik gésteren bir gruba kars: girisilen siddet
ve yildirma hareketi.
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bahtsiz insan topluluklarinin var olan sisteme alismasini sagladigini belirtmislerdir

(Horkheimer ve Adorno, 1996b: 29).

Sinemanin karanligi ev kadinina siginacak bir yer saglar, hem de kendisini
biitiinlestirmeye devam eden filmlere karsin, o burada gozlerden uzak birkag
saatini gecirebilir, tipki bir zamanlar konutlar ve is c¢ikisi tatilleri mevcutken
pencereden disariyr seyrettigi gibi. Biiyiik kentlerdeki issizler sicakliklari
ayarlanmis sinemalarda yazin serinler kisin da isinirlar. Aksi takdirde mevcudun
Olciisiine gore bile sisirilmis eglence aygiti insanlarin yagsamini insan onuruna
yaragir hale getiremez”

Metinde Kkiiltiir endiistrisi insana satil alabilecegi konfor ve rahatlama
saglamistir. Kiiltiir endiistrisi tarafindan tamamen emilmeye Kkarsi, yine bu
endiistrinin saglamis oldugu olanaklarla birlikte, toplumsal anlamda geri plana
itilmis, dislanmis gruplarin (ev kadinlari, issizler... vb.) endiistrinin olanaklarindan
yaralanarak dinlenme, 1sinma ya da serinleme gibi o ana yoOnelik ihtiyaclarin
gidermeyi saglamistir. Yani sinemaya giden bu insanlar filmin iginde kaybolup
gitmemiglerdir. Ama bununla birlikte, bu insanlar toplulugunun bir araya gelip bir
direnis noktas1 olusturmalar1 da bir sekilde engellenmistir. Konfor ve zevkin parayla

satin alinabilir olmasindan 6tiirii gecici bir fiziksel rahatlama sagladig1 goriilmiistiir.

Kiiltiir endiistrisinin hegemonik diizeninde, herkese bedava veya zorlanmadan
alacaklar1 bir seyler sunulmustur. Artik ileri endiistriyel toplumda sinema, radyo ve
televizyon i¢in halktan 19. yiizyilda veya 20. yiizyil basinda oldugu gibi iicret
alinmamaya baslanmistir. Adorno ve Horkheimer’in (1996b: 50) ifade ettikleri gibi:

Insan elli cent’e milyonlarca dolara mal olmus bir filmi izlemekte, ardindan
diinyanin tiim zenginliklerinin bulundugu ve revac¢ gordiikgce bu zenginligi
artiran bir sakizi on cent’e satin alabilmektedir. Kitlelerin hazinesi iilke i¢cinde
rezalete izin vermeden giyaben ama genel oy vasitasiyla meydana
cikarilmaktadir. Diinyanin en iyi orkestralari ki hi¢ de oyle degiller, evlere
iicretsiz teslim edilmektedirler.

Kiiltiir endiistrisinin sundugu kitle iletisim araclar1 bireyler {izerinde
toplumsal baski mekanizmalar1 gibi davranmiglardir. Bu duruma en iyi Ornek,
Hitler’in propaganda araci olarak radyoyu kullanmasini gosterebiliriz. Matbaanin
Reform hareketlerine katkisimi iyi bilen Naziler, radyoyu propaganda araci olarak
kullanarak, halk iizerinde etkili olmuslardir. Toplumdis1 olmanin en biiyiikk ceza

oldugunun, oteki olmanin yasama sansini yok ettiginin bilindigi toplumda, aci
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cekmek, isiimek, sorunlu olmak, kabul etmemek... Kisaca normal olmamak

toplumdis1 olmak i¢in yeterlidir.

Adorno ve Horkheimer’in dikkat cektigi bir diger nokta da, kiiltiir
endiistrisinin eglence kurumuyla i¢ ice gecmis olmasidir. Elestirel Teorisyenlerin
kiiltiir endiistrisi dedikleri iriinler “sinema, televizyon, radyo, popiiler miizik,
gazeteler, magazin dergileri... vb” eglence endiistrisinin de {iriinleri haline
dontismiistiir. Eglence gosterilen veya goriilen acilar1 unutturarak, insanlar1 acizlige
siriklemeye baslamistir. Eglence insanlart diisiinmekten aciz birakip, onlarin olup
bitenleri sorgulamalarina karsi c¢ikmistir. Bu sistemde is ile eglence birbirine
benzemistir. Ciinkii ikisi de statiikonun yaninda yer almislardir. Sonugta kiiltiir
endiistrisi, liberal endiistriyel toplumlarin iiriinii olarak goriilmiistiir. Bu durumu
siiphesiz ki rastlant1 olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii kitle iletisim
araclari bu toplumlarda olduk¢a etkin ve basarili durumdadir. Dolayisiyla kiiltiir
endiistrisi kitle iletisim araglar1 sayesinde dtretilip, dagitilmaktadir. Ve iclerinde
sanatsal olma niteligi tasiyan kitle iletisim araclar1 da bu 6zelliklerini yitirmislerdir.
Kiiltiir tekellerinin birer parcasi haline doniismiislerdir. Sanat ve miizik ticarilesirken,
insanlar hicbir seyi sorgulamamaktadirlar. Boylece ortada sanatsal nitelik kalmamis
olur. Kiiltiir endiistrisinde sanattan s6z etmek ¢ok zordur. Ciinkii sanat degerlidir,
oysa Kkiiltiir endiistrisi siradani, degersizi, sorgulamayani arar ve kitlelere empoze
etmeye calisir. Kiiltiir endiistrisi yiiksek kiiltiir ile alt kiiltiir ayrimin1 yok edip kendi

kiiltiirel barbarligin1 kurmustur.
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UCUNCU BOLUM

HOLLYWOOD SINEMASI: STEVEN SPIELBERG ORNEGI

1. SINEMANIN METALASMASI: HOLLYWOOD VE iDEOLOJi

Modern kitle iletisim aracglarindan birisi olmakla birlikte yedinci sanat olan
sinemanin emperyalizm ve modernlesme ile iligkileri cok 6nemlidir. Ciinkii sinema,
bir icat olarak emperyalist iligkilerin yeniden gozden gecirildigi ve diizenlendigi
donemde ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda bu donemde modernlesmenin tiim hiziyla
devam ettigi goriilmektedir. 19. ylizyilin sonunda sanayilesme ve teknolojinin
gelisimine paralel olarak makinelesme yogunlagmis, sehirlesme, iletisim ve ulagim
alaninda biiytik degisimler ortaya ¢ikmis, zamani ve mekani algilama ve yasama
pratiklerinin de degistigi goriilmiistiir. Nesnel diinya ve geleneksel diinyadan kopan
bireyin sorunlari, daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu dénem, modern

donemdir ve modern ¢aga 6zgii algilama ve anlamlandirma bi¢imleri 6n plandadir.

Endiistrilesmenin yeni bir doneme girmesiyle birlikte, ¢alisanlarin caligma
stireleri azalmaya baslamistir. Bununla birlikte giindelik yasam icindeki bos
zamanlar ise tam tersi yonde gelismis ve artmaya baslamistir. Buna bagli olarak
onlarin oyalanacagi yeni icatlar ortaya atilmig ve insanlar bu icatlari merak
etmislerdir. Oncelikle 1891 yilinda Thomas Edison’un kinetoscop (kinetograph)
bulusu ve 1893 yilinda halka acik yerlerde gosterime baslamasiyla birlikte hareketli
goriintiiniin kaydedilmesi ve sonrasinda gosteriminin gerceklesmesi saglanmugstir.
Ama Edison filmlerin gecici bir heves olduguna inandigindan filmleri perdeye
yansitan bir sistem gerceklestirememistir (Bordwell ve Thompson, 2008: 442).
Lumiere Kardesler’in icat ettigi “‘sinematograf” (cinematographe) ise 1895 yilinda
bulunmustur. Bu icat sadece film c¢ekmeye yarayan bir alet olarak
degerlendirilmemelidir, hem kamera, hem gosterici hem de baski makinesi olarak

kullanilabilen bir icattir (Abisel, 2006: 31). 26 Aralik 1895 yilinda Grand Cafe’de
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baslayan sinemanin seriiveni giiniimiize kadar gelmis ve insanlik yasadig: siirece de

bundan sonra var olacak gibi goziikmektedir.

Terim olarak “sinematograf”; Yunanca “kinema” ‘“devinim” ile “graphien”
“yazmak’ sozciiklerinden tiiretilmis ve “devinimi yazma, devinimi yazan” anlaminda
kullanilmistir. Sinematograf bulusunun en biiyiik 6zelligi devinimi (hareketi), yasami
oldugu gibi yansitabilmesidir. Bundan dolayr sinematograf ismi verilmistir (Ozon,
1990: 7). Zaten bu durum sinemanin en temel Ozelligini olusturmustur. Insan
cevresinde gordiiklerini ya da diislediklerini devinim halindeyken kaydedebilmis ve
bunu yeniden iiretebilmistir. Ozellikle kaydetme ve bunun bir perdeye yansitilarak
izlenmesi, insanlarin yogun bir sekilde sinemalara akin etmesine yol agmistir. Biilent
Diken ve Carsten B. Laustsen (2010: 19) Filmlerle Sosyoloji adl1 calismasinda 19.
yiizyilin sonunda icat edilen iki makineden bahsetmistir: sinematografi ve ugaklar.
Her iki makinenin ortak Ozelliklerini ise hareket olarak degerlendirmistir. Her iki
teknoloji de fakli mekanlar arasinda hareketi miimkiin kilmistir. Ucak insanin en
onemli ve en eski riiyalarindan birisi olan kanat takip ug¢mayr saglarken;
sinematograf, gercek yasami olabildigince gercek¢i bir bicimde kaydedip,
yansitabilmistir. Ama bir riiya olarak goriilen u¢cma gerceklesmekle birlikte onun
yerini sinema almig ve giindelik yasamdan kacmayr saglayan ve giin gectikce
insanlart yeni riiyalara daldiracak bir kaynaga doniismiistiir. Bundan dolay1 sinema
ozellikle de Hollywood bir riiya fabrikasi olarak nitelendirilmistir. Ayn1 riiyada
oldugu gibi sinemada da bedensel anlamda hareketsiz kalma s6z konusuyken
duygusal ve gorsel anlamda bir hareketlilik s6z konusudur. Iste sinemaya ait en can
alict deneyim bu noktada ortaya ¢ikmistir. Ciinkii sinema, film izlemeye gelen
insanlar1 bambagka bir yapiya biiriindiirmeyi basarmistir. Artik insanin kendisinden
ayrilip, baskast olmasi miimkiin hale gelmistir. Sadece bununla da sinirli degildir.
Mekansal anlamda da insanin ozgiirlik alanini genisletmistir. Insamin o anda
bulundugu yerde gocebe gibi olmasimi saglamistir. Sonug¢ olarak sinema, insana
bambagka bir diinyanin kapilarin1 aralamistir. Yani sinema “sanal olanin, gelecek bir
toplumun gostergesi olabilir. Bu nedenle de toplumsal gerceklik kimi zaman
sinemanin sanalliginin bir iirlinii gibi goriinebilir, sinemanin gercekligi degil de
gercekligin sinemayr yansittigina dair tekinsiz bir izlenim yaratir” (Diken ve

Laustsen, 2009: 20) seklinde yorumlanmuistir.
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Biraz daha teknik konulara girdigimizde ilk olarak sinemanin ham maddesi
olan filmden bahsetmek gerekmektedir. Film; fizik, kimya, optik ve mekanik
alanlardaki deneyimlerle buluslarin ortak bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Film
oziinde fotografik, hareket iceren ve akis halindeki goriintiilerin yansitilmasina
yarayan, bilim adamlar ve teknisyenler tarafindan yaratilan, Benjamin’in deyimiyle,
teknik yolla yeniden iiretim aracidir. Filmin icadindan hemen sonra, gramofon ve
radyoda da oldugu gibi, ekonomik ac¢idan degerlendirilmesi devreye girmistir.
“Serbest girisimci bir sistem” olarak bati1 kapitalizminde filmin gelisim siireci “kar
giidiisii’ne siki sikiya baghdir. Kar giidiisii isin i¢ine girdiginde, filmin “ticari” olarak
degerlendirilmesi s0z konusu olmustur. Sonucta film, iiretim ve para karsiliginda
tikketim siirecinden gecer. Bu agidan bakildiginda filmin aldig1r meta karakteri, daha

sinema dogma ve gelisme asamasindayken belirlenmistir.

Film iiretim teknolojisi, filmin mekanik yonden yeniden iiretimini olanakli
kilarken, film tarafindan doyurulmasi gereken gereksinimler sunulurken, kitlesel
anlamda kar elde etmenin kosullar1 da yaratilmis olur. Filmsel iiretim tarzi, genel
kapitalist iiretim tarzinin tipik ozelliklerini tasimaktadir. Tiiketim kosullar1 da genel
kapitalist tiiketim kosullariyla ortiismektedir. Ama kapitalist ekonomik tarzin genel
kosullari icinde, film metasinin ekonomik anlamda degerlendirilisi, filmin zihinsel ve
maddi olmayan bir tiiketim mali1 olmas1 6zelligine dayanan bi¢imler gostermektedir.
Yiiksek kapitalist cagin iiretim tarzinda, kullanim ve degisim degerinin celiskili bir
biitiinii olusturan her meta gibi film metas1 da, hem son planda tiiketiciler tarafindan
kullanilmis hem de iiretici icin miibadele degeri tasmistir. Uretimin genisligi, filmin
bicimi ve igerigi bir yandan iiretimin meta karakteri, 6te yandan da ekonomik, sosyal
ve psikolojik etmenlerce belirlenen talep tarafindan kosullanmaktadir. Miimkiin olan
en biiyiik ekonomik amaclara uygunluk, filmsel meta sadece miibadele degeri olarak
algilanip, kullanim degerine yeterince Oonem verilmediginde tiiketicinin ¢ikari ile
celisebilir. Film sektorii ¢cok kisa bir zaman diliminde, otaya cikisindan ©nce
gelistirilen tiim kapitalist girisim bicimlerinden (6zel, bireysel girisimcilikten,
modern trost bi¢iminde orgiitlenmis tekelci yapilanmaya dek) ge¢mistir. Zahit Atam
filmi, 20. ylizyilin baslarindan itibaren endiistride uygulanan iktisadi kurallara uygun
olarak iiretilmesi, pazarlanmasi ve dagitilmas: gerekli olan bir iiriinden bagka bir sey

olarak gormemek gerektigini belirtmistir. Hatta artik giiniimiizde istenildiginde ¢ok
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sayida film, kisa bir siire icinde ve olabildigince diisilk bir maliyetle imal

edilebilmektedir (2002: 46).

Pahal1 yildiz oyuncularla, 35 mm. olarak ¢evirmenin gerektigi, pelikiiliin 6zel
sektor tarafindan yapildigi ve banyo edildigi, vb. bugiinkii kapitalist {iretim
sisteminde olmasa da bundan bir kac y1l oncesine kadar film, yapimi pahali bir mal
konumunda olmustur. Zaten film endiistrisinin yapisini da belirleyen, filmin bir mal
gibi alinip, satilabilme o6zelligidir. Bugiinkii sistemde, meta-filmin iizerine binen
ekonomik baskiyr anlamak i¢in filmlerin ¢ogunun nasil ortaya ciktigini bilmek

gerekmektedir.

Oncelikle elinde film projesi olan yonetmen, once bir yapimci bulup,
anlagsmalidir. Giiniimiizde bu durum, yapimcinin projesine uygun yonetmen bulmasi
seklinde yapilmaya baslanmistir. Yapimci filmin yapimi i¢in gerekli sermayeyi, ya
da mali garantileri toparlamaya calisir ve genellikle bunda basarili olur. Yapimciya
destek veren sermayedarlar; bankalar, cesitli ©zel sirketler, medya tekellerinin
sahipleri, devletin sinemayla ugrasan kismi ya da sinemayi uluslararasi anlamda
destekleyen kuruluslar (Euroimages) olabilmektedir. Film c¢ekimi yapildiktan ve
montaj islemleri tamamlandiktan sonra isin en 6nemli kismina geg¢ilmistir: Dagitim.
Dagitim, giiclin merkezi olarak da nitelenmektedir, ¢iinkii dagitim olmadan filmin
izleyicisiyle bulugsmast miimkiin olamaz. Buna bagli olarak da giinlimiizde dagitim
sirketlerinin 6nemi olduk¢a fazladir. Yonetmenler cekmis olduklari filmleri,
dagitilmasiyla gosterim yapabilirler. Dagitimcinin rolii, para koymanin disinda,
filimin kamuya tamitilmasini saglamak ve filmi, gosterimim yapilmak {izere sinema
isletmecilerine dagitmaktir. Zaten dagitimci, ¢ogu zaman biiylik bir sinema salonu
zincirlerinin de sahibidir. Iyi bir dagitim olmadan filmin izleyici ile bulusmas1 tam
anlamiyla gerceklesemez. Yani esas is, kiiltiirel veya sanatsal nesnelerin (film, kitap,

kaset... vb.) yayiminda veya dagitiminda yatmaktadir.

Bugiin de dahil olmak iizere bu isler dagitimci tekellerin ellerindedir. David
Bordwell ve Kristin Thompson (2008: 34) Film Sanati adli caligmalarinda alti
Hollywood yapim sirketinin ayni zamanda diinyanin en biiyiilk dagitimcilar da
oldugunu belirtmistir. Boylelikle her alanda oldugu gibi bu alanda da bir tekellesme

s6z konusu olmustur. Bu isimler sunlardir: Warner Bros, Paramount, Walt
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Disney/Buena Vista, Sony/Columbia, Twentieth Century Fox ve Universal. Bu
yapim ve dagitim sirketleri diinyanin her yerindeki sinema izleyicisine hem anaakim
eglenceyi hem de egemen ideolojiyi saglamaktadir. Bu giiclii ekonomik baski
sonucu, kendilerini tek miimkiin diye kabul ettirmisler ve buna bagli olarak da belli
bir tip filmin (35 mm. renkli, starlarin yer aldigi, oykiili, klasik... vb) diginda filmin
cekilmemesini istemislerdir. Buradan da anlasilacagi gibi film bir “meta”dir ve
filmin {iretiminden seyirciye ulasimina kadar, bin bir tiirli zorlukla karsilasilir.
Sonugta dagitimcr tarafindan dagitilmaya deger goriilen filmler seyirci ile bulusur ve
seyirci belli bir miktar para 6deyerek filmi izleyebilir. Bir filmin sanatsal anlamda en
degerli olaninin bile, bir meta olarak pazara sunuldugu noktasinda kusku yoktur.
Boylelikle ham bir film islenmek iizere endiistriye sunulur ve sonugta yapimcisina,
dagitimcisina, yonetmenine ve filmde gorev alan diger elemanlarina para olarak geri
doner. Sonucta sinema bir endiistri isidir. Sinemanin nasil bir endiistriye doniistiigii

asamasi tarihsel anlamda asagida ele alinacaktir

1900’lerin basinda sinema Amerika’da bir atraksiyon, Ingiltere’de bir zanaat
olarak gelisirken; bati1 kapitalizminin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan sinemanin ilk
olarak endiistrilestigi ve sinemaya uluslararasi bir rol verildigi iilke Fransa’dir
(Abisel, 2006: 42). Sinemanin Onemli Ol¢iide endiistrilesmesi Charles Pathe ile

baslamistir.

Sinema ilk yillarinda heniiz olgunlasmamis bir endiistri olarak
degerlendirilmistir. Bu endiistriye sahip olmak isteyen Charles Pathe, bir kampanya
baglatarak, tekellesmek icin gerekli sermayeyi bir sekilde elde etmistir. Pathe,
Vincennes’te filmlerin iiretimini, dagitimini ve gosterimini gerceklestirmek iizere
biiyiik bir stiidyo kurmustur. Bu durum I. Diinya Savasi yillarina kadar, Diinya

sinema sanayinin Fransa’nin kontrolii altinda olmasini saglamaistir.

Pathe, 1907 yilinda Diinya sinema sanayisini derinden sarsacak bir karar
almis ve imal ettigi filmlerin kopyalarin1 satmayip, dagitacagini bildirmistir. Bunun
icin Fransa, Belcika, Hollanda ve Kuzey Afrika’yr da i¢ine alan bes biiyiik tekeli
kurarak, yeni bir yol izlemeye baslamistir. Boylelikle sinema Pathe’nin kurdugu
sistem ic¢inde ii¢ kola ayrilmistir: Sanayi olan film “yapimi”, toptancilik olan

“dagitim” ve dogrudan dogruya seyirciyi hedef alan “perakendecilik” olarak da
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sayabilecegimiz “‘gosterim”. 1914 Oncesinde Pathe, Amerika’daki tiim sinema
endiistrisinin yaptig1 dagittimin iki katina yakin dagitim gergeklestirmistir. Diinya
sinema sanayisini Pathe kontrol etmektedir. Bu durum Avrupa’da baslayan I. Diinya
Savasi’na kadar siirmiistiir. I. Diinya Savasi sinema sanayisinin gelisimi icin yepyeni
bir ¢izgi ¢izmistir.

I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte sinema, merkez degistirmek
zorunda kalmistir. Artik yeni merkezi Amerika’dir. Oncelikle kisaca da olsa

Amerikan sinema sanayisinin tarihsel gelisimine bakmak gerekmektedir.

Amerikan sinema sanayinin gelisimi Avrupa’dan farkli bir seyir izlemigtir.
Amerikan Sinemasi’nin Onciileri ne bilim adamlari, ne tiyatrocular ne de
sanatcilardir. Amerikan Sinemasi’nin temellerini bambaska alanlardan gelen ve
sinemanin ticari imkanlarin1 basindan beri hisseden kimi deneyimli kimi deneyimsiz
“tiiccarlar” atmistir. Bu durumu genel anlamda Amerika’da sinemaya nasil

bakildiginin da gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sinemanin tecimsel (ticari) amaglarla kullanimi Amerika’da 1896 yilinin
baslarinda olusmustur. Edison sirketinin gelistirdigi “kinetoscope” sistemiyle New
York’ta goOsterimler diizenlenmistir. Kinetoscope seyircilerini, daha Once seyirci
statiistine bile girememis kentli yoksullar, is¢i smifi iiyeleri, gd¢cmenler ve kirsal
kesimden kente go¢ etmis olan yoksul kesimler olusturmustur. Yani sinifsal anlamda
alt tabakadan insanlar filmlere akin etmislerdir. Seyirci sayisinin giin gectikce
artmasi, film yapim tekniklerinin gelismesine ve bircok yeni sirketin bu alanla
ilgilenmesine yol agmistir. 1902 yilinda Thomas-Tolly film gosterimi icin ilk salonu
acarken, 1908 yilina gelindiginde Amerika’da bes binin iizerinde adina
“nickelodeon” denen gosterim merkezleri agilmistir. Amerika’daki rekabetci
kapitalizmin tekelci kapitalizme dogru ilerledigi bu donemde, sinema sirketleri de
trostlesmeye baslamistir. 1908 yilinda basta Edison ve Vitagraph sirketleri olmak
tizere 9 sirket birlesmis ve “Motion Pictures Company” adint almistir. Birlesme ile
birlikte, patentler de birlesmis, i¢ rekabet engellenmis, her sirket yapimci belgesine
sahip olmus, tekele alinan yapimcilar ve dagitimcilarin faaliyetleri engellenmistir.
Daha sonra “Motion Pictures”, “Kodak” ham film sirketi ile anlasarak “Kodak’’in

trettigi ham filmlerin yalnizca tekele iiye sirketlere satilmasi karalastirilmistir.
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Yapim isini baglayan tekel, dagitim ve gosterim isini de ele gecirmek suretiyle
egemenligini pekistirmistir. Bununla beraber, sinema salonlar1 da tekele her hafta
2’ser dolarlik vergi 6demek zorunda kalmustir. Tekelin imal ettigi filmlerin disinda
bagimsiz yapimcilarin filmlerini gostermeye kalkan sinema salonu sahipleri boykot
edilmekle kalmayip, cihazlarina da haciz konmustur. 1914 yilina gelindiginde
“Motion Pictures Company” kendi dagitim sirketini kurmak zorunda kalmistir:
“General Film Corporation”. Ciinkii bagimsiz yapimcilar tiim engellemelere ragmen
varliklarint siirdiirmekte ve farkli yapimlarin gosterimi devam etmektedir. 1917
yilindan itibaren 58 dagitim sirketinden 57°si General Film Corporation’un eline
gecmigstir. Bu uygulamalara devlet de goz yumarak, bir anlamda destek vermistir
(Ozellikle Roosvelt’in Ulusal Kalkinma Idaresi’nden verdigi destek cok onemlidir.
Tekele karsi ¢ikan bagimsiz yapimcilar, Avrupa Sinema’simi 6rnek alarak, daha
kaliteli ve kisisel bir yapim siyaseti uygulamaya caligmislardir. Sinemanin yavas
yavas standartlasmaya basladig1 bir donemde standartlasmadan uzak durmayi tercih
etmislerdir. Artik herkes icin sinemanin diinya ¢apinda bir pazar olusturdugu ve etkin
bir ideolojik arag¢ olabilecegi gercegi aciga cikmistir. Bunlardan dolayr Wall Street
bankalar1 ve devlet, sinema alanina el uzatarak sinemanin Amerika’da en Onemli
ticlincii sanayi kolu (makine ve gida sanayiinden sonra) haline gelmesinde 6nemli rol
oynamiglardir. Boylelikle sinema, yalnizca yoksul ve asagi simiflara mensup
insanlarin eglence mekani olmaktan ¢ikmis, orta sinif ve satin alma giicli yiiksek
tabakadan insanlarin da eglenebildikleri bir eglence merkezi haline doniismiistiir

(Arca ve Boz, 1974-1975: 105-107).

Hollywood’a dogru yavas yavas adimlar atilmaktadir. Hollywood’u ilk
degerlendiren yapimci 1908 yilinda William N. Selig olmustur. Selig, Chicago’da
Alexander Dumas’tan uyarladigi “Monte Kristo Kontu” adli filmi c¢ekerken hava
sartlarinin  kotli  gitmesinden dolayr mekan degistirmek zorunda kalmis ve
kameramanim1 mekan bakmast i¢in Califonia’ya gondermistir. Sonucta film
Hollywood’da tamamlanmis ve Selig buraya yerlesme karar1 almistir. Selig’ten
sonra Bison yapim sirketi Hollywood’a go¢ etmis ve burada 1909’dan 1910 yilina
kadar 185 kisa western cekmistir. Daha sonra ise Griffith Hollywood’a yerlesmis ve
cekim platolart kurulmaya baslanmistir. Koray Arca ve Yorgo Boz (1974-1975: 105)

Hollywood’un nasil ortaya c¢iktigina soyle deginmislerdir:
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Sinemay:1 patente bagli bir bulus olarak kabul ettirmeye calisan ‘patentci’
sirketlerle, ‘korsan’ yapimcilar arasinda amansiz bir miicadele bas gosterdi. Bu
miicadele kanli c¢atigmalara kadar vardi. Stiidyolarda film cekenleri silahli
koruyucular bekliyor, film laboratuarlarina sabotajlar yapiliyordu. Yani sira
mahkemeler de bu miicadeleye el atmak zorunda kaliyordu. Kiralik katillerden
ve mahkeme cezalarindan kurtulmak gerektiginde Meksika’ya kagabilmek igin,
bazi ‘korsan’ yapimcilar Los Angeles’a tasindilar. Boylece, giinesli California
Kiyilarindaki dikenli defne korulari (holly woods) yerlerini film stiidyolarina
birakacak ve Hollywood’un temeli atilmis olacakti (1911).

Hollywood ile ilgili bagvurulmasi gereken bir diger ©nemli isim ise
Hollywood Sinemast adli kitabin yazar1 Metin Gonen’dir. Gonen’e gore Hollywood
denildiginde aklimiza gelmesi gereken ilk sey Amerikan Sinemasi, hemen ardindan
gelen ikinci sey ise, biiyiik yapim sirketleridir. Hollywood biiyiik yapim sirketlerinin
bulundugu cografi bir bolgeyi nitelemek icin kullamilmistir. 1910-1915 yillan
arasinda yapim stiidyolarinin biiyiik bir bolimii merkez biirolarint New York’tan
California’ya tagimislardir. Hollywood hem ekonomik —ki bu Amerikan Sinemasi
icin en Onemli kriterdir- hem de teknik acidan en elverisli yer olarak secilmistir.
Ciinkii Hollywood film endiistrisinin ihtiyact olan genis alanlara sahip olmakla
birlikte, sendikalarin California’da olmamasi ve isgiiciiniin New York’a gore c¢ok
daha uygun olmast Hollywood’u bir cazibe merkezi haline getirmistir. Teknik
anlamda ise, kisin bile bol giines alan ve stildyo disindaki cekimlere olanak saglayan
bir yapida olmasi etkili olmustur. Cok kisa bir zaman dilimi i¢cinde Hollywood
sinemaci akinina ugramis ve Cristian-Marc Bosseno’nun deyimiyle sinemacilarin

Kabe’si olmustur (Akt. Metin Génen, 2007: 15-16).

I. Diinya Savasi oncesi Amerikan Sinemasi gerekli atilimi yapmak icin tim
sartlar1 olusturmustur. 1914 6ncesi ¢ekilen filmlerin biiyiik cogunlugu giin 1s181ndaki
setler yerine, platolarda ve i¢c mekanlarda ¢ekilmis, filmler genelde bir makara ve on
dakika ile sinirlandirilmak zorunda birakilmistir. Yiizyilin ilk yillarinda film yapimi
kurallarinin tiimii yerlesmistir. Bu kurallara bakildiginda; oyuncular bir sahne
oyunundaki gibi gelmek ve ayrilmak zorunda kalmislar ve sozciiklerin olmamasi
nedeniyle abartili bir oyunculuk sergilemeleri gerekmistir. Onlarin ayn1 zamanda boy
cekimi ile goriintiilenmeleri zorunlu hale gelmistir. Ciinkii yapimcilar, insanlarin tiim
bir insan1 izlemek icin sinemaya geldiklerini ve yarim bir insan1 izlemek kimseye

zevk vermeyebilecegini diisiinmiislerdir.
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I.Diinya Savasi’nin baslamasiyla beraber Amerikan Sinemasi icin altin ¢ag da
baslamistir. Amerikan Sinemasi’nin basarili olma nedenini Amerikali sinema yazari

James Monaco s0yle degerlendirmistir (2002: 232):

Amerikan sirketlerinin uluslar arasi1 egemenligini saglayan yalnizca 1. Diinya
Savasi’nin neden oldugu yikim ve Italya ile Almanya’da iktidara fasist
hiikiimetlerin gelmesi degildi. Belki de daha Onemlisi, Amerikan {retim
sisteminin endiistriyel 6zellikleriydi. Avrupa’da baslangicta sanat olarak sinema
anlayist ortaya cikmis ve is olarak sinema anlayisiyla bir arada gelismistir.
Fransa’daki film d’arte (sanat filmi) hareketi 1908 tarihinde ortaya cikmisti.
Bunu hemen film d’arte italiana (Italyan sanat filmi) izledi... Ancak Amerika’da
‘sinema’ acik ve basitce ‘Movie’ dia. Ilk yapim sirketleri bile -6zellikle
Biograph ve Vitagraph- stiidyolarini bir sanat yaratimindan ¢ok mal iiretiminin
yapildig1 fabrikalar olarak gordiiler.

Tiim bunlarla beraber bazi yapimcilar, filmlerini daha kolay isletebilmek i¢in
dagitim sirketleri ve sinema salonlarini satin almislardir. Dagitim sirketleri artik araci
bir kurum olmaktan ¢ikmis ve sinema salonlar zincirlerinin kurulmasinda ve yeni
yapimlara yonlenilmesinde onemli roller oynamistir. Sinema salonu sahipleri ise,
siirekli film alabilmek i¢in, yapim ve dagitim sirketleriyle ortaklik kurma yoluna
basvurmuslardir. Boylelikle ortaya yepyeni bir kusak cikmustir: Fox, Zukor,
Laemmle, Goldwyn, Lasky... gibi tiiccarlar. Artik yavas yavas yapim sartlar1 da
degismeye baslamig, maliyetler artmistir. Sinema tarih¢isi Giovanni Scagnamillo

1910’1u yillarda degisen sartlar konusunda sunlar1 belirtmistir (1997: 28):

Yapim sartlar1 degisiyor: kisa film yerini uzun konulu filme terk ediyor,
stiidyolarin teknik donanimi yenileniyor ve maliyetler hizla artiyor. Eskiden 500
ile 1000 dolar ile ¢ekilebilen filmler artik 12.000 ile 20.000 dolar ile ¢ekiliyor.
Bir zamanlar 62,50 dolara yazilan senaryolar 10.000 dolar1 buluyor ve uzun siire
adsiz kalan basrol oyuncularinin haftali§i 200 dolardan 2.000 dolara firhiyor.
Maliyetler artiyor fakat orantili sekilde gelirler ve kérlar da artiyor ve Amerikan
Sinemasi dis pazarlarini bityiitiiyor.

I¢c pazardaki maliyet artislarina ragmen dis pazara iyice hakim olunmustur.
1910’1u yillarin sonuna gelindiginde tiim Kuzey ve Giiney Amerika’daki salonlarda
Amerikan filmleri gosterilirken, Avrupa’daki sinema salonlarinin %90’1 Amerikan
yapimlarint  gostermeye baslamistir. Endiistri  kendi sartlarim  yavas yavas
olusturmaya baglamistir. Amerikan sinema endiistrisi 10 y1l gibi kisa bir siire i¢inde,

hicbir ayrintiy1 atlamadan, kurulmus ve gelecek icin de yerini saglamlastirmistir.
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Mesela 1913 yilinda Broadway’de 3.000 kisilik bir sinema salonu agilmis, 1916
yilinda Amerika’da toplam 21.000 sinema salonu kapilarini seyirciye ag¢mustir.
Sektor hizla biiyiimiis ve diinya iizerindeki Egemenligini de artmistir. 1920’1i yillarda
normal bir Amerikan filminin maliyeti, 40.000 ile 80.000 dolar arasinda gidip
gelmis, eger film gosterisli bir yapim ise bu rakamlar, 100.000 ile 200.000 dolar
arasinda degismistir. 1920 yilinda senaryo icretleri 10.000 ile 25.000 dolar,
yonetmenin film basmma almis oldugu para, 20.000 ile 25.000 dolar, yildiz
oyuncularin film bagina almis olduklar1 ortalama miktar ise, 100.000 dolar civarin

olmustur (Scagnamillo, 1999: 29).

Hollywood sirketleri 1922 yilinda baskanligin1 Will Hays’in yaptig1 “Motion
Pictures Producers and Distrubutors of America” (Amerikan Dagitimcilar ve
Yapimcilar Birligi) kurumuyla beraber oto sansiir ve Hays Yasas1 devreye girmistir.
Boylelikle film denetimi tamamiyla kontrol altina alinmistir. Her ne kadar resmi
anlamda bir sansiir s6z konusu olmamigsa da, resmi sansiiriin olmasim1 engellemek
amaciyla ve filmlerin nasil olmasi gerektigi konusunda yol gostericiligi yapilmistir
(Monaco, 2002: 265). Bu kurum, ahlaki denetimin yani sira, sinemada isci- isveren
iliskilerini de diizenlemis, kaliteli yabanci filmlerin yalnizca dordiincii sinif sinema
salonlarinda gosterimine izin vermis, 0zel miilkiyet ve hukuk ilkelerinden olumsuz
anlamda bahsedilmesini engellemis, uluslararas1 pazarin rencide olmamasi i¢in ne
gerekiyorsa yapilmig, Ozellikle miittefik {ilkelerin hassasiyetleri géz Oniinde
bulundurulmus, filmlerin mutlu sonla bitirilmesi (sistemin yarattigi olumsuzluklari
gostermemek icin), kotiilerin mutlaka cezalandirilmast saglanmistir. Yani tam
anlamiyla bir hiikiim siiriilmiis ama kimseye zorla bir sey yapilmamistir. Bunun
yerine kendi kendini kontrol etme sistemi denenmistir. Endiistri Hays’in belirtmis
oldugu su tutumu sergilemek zorunda kalmistir; “Filmlerimiz o kadar Kkaliteli
olmalidir ki, akli basinda hi¢ kimse sansiir uygulama ihtiyact duymasin” (Maltby,

2003: 279).

Kurumun temel ilkesi, toplumsal degerlerin, ekonomik cikarlarin {istiinde
tutulmasin1 saglamak olmustur. Bu durumu sinemanin gelisiminin yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda ideolojik gereksinimlerce de yonlendirildiginin
gostergesi olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Hays yasasinda yer alan bazi

maddeler bunun acik gostergesi olmustur. Maddelerden bazilari, beyazlarin kole
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olarak gosterilmesi, irk karisimi (beyaz ve siyah irklar arasinda cinsel iligkiler veya
evlilikler), din adamlariyla alay etme... gibi konular endiistrinin kullanmayacagi

konular arasindadir.

Eglence sanayi kurma c¢abasinda olan Hollywood, sinemay1 tiim toplumlar
icin eglence aracit olarak gostermeye calismistir. Sinema, dinsel bir ayin veya
ritiielden farkli olarak bir ¢esit performans bicimi olarak goriilmiistiir. Bu arada
Hollywood filmleri “tiir” (polisiye, western, giildiirii...) siniflandirmasina baglayarak,
filmlere etiketler yapistirmistir. Boylelikle kosullandirilabilen seyirci talebini de
yaratilmistir. Bu durum seyirciyi denetleyebilme ve yonlendirme noktasinda kolaylik
saglamistir. Tiir filmleri i¢cinde westernler 6nemli bir yere sahiptir. Basta western
olmak iizere diger bir¢ok tiirle Amerikan Sinemasi, Amerikan tarihini (Bir Ulusun
Dogusu - 1915), mitoslarin1 (Altina Hiicum - 1925), degerlerini ustaca ve son derece
bilingli sekilde eski kitaya (Avrupa) ve lciincii diinya iilkelerine yayabilmis ve
pazarlayabilmistir. Artik sinemanin merkezi Hollywood’dur ve kendisine onceleri
rakip olabilen Avrupa Sinemasi’nin degerli oyuncularim1 ve yOnetmenlerini
Hollywood’a dogru ¢ekmeye baslamistir. Yonetmenlerden Ernst Lubitsch, Fredirich
W. Murnau, Fritz Lang, Mauritz Stiller oyunculardan; Greta Gabro, Condrad Veidkt...
gibi daha bir¢ok oyuncu ve yonetmen Hollywood’a go¢ etmistir. Kimisi
tutunabilirken (Greta Garbo), kimisi de tekrar eski kitaya donmiistiir (Stiller)
(Monaco, 2002: 234).

Endiistrinin bir ka¢ kez degisime ugramasi gibi, 1920’lerin sonlarina dogru
iriiniin kendisi de degisime ugramistir. O zamana kadar filmler (sinema salonunda
bir cesit miizik calinsa da) sessiz ve hemen hemen idealist bir kapitalist iiriin
gorliniimiindedir, ¢iinkii sonsuza dek cogaltilabilmekte ve tiim diinya pazarina
sunulabilmektedir. Sessiz film daha c¢ok hareketlere dayandigindan evrensel bir dili
kullanmaktadir. Chaplin’in, Mack Sennett’in, Buster Keaton’un filmleri diinyanin
biitiin boliimlerinden her tiirlii izleyiciye hitap edebilmistir. 1927 yiliyla birlikte
gorlintiiye sesin eklenmesi gerceklesmis ve artik sinema yeni doneme dogru

evrilmeye baslamistir.

1.1. FILM-META ILiSKiSi VE HOLLYWOOD
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Film nedir sorusu sinema tarihi i¢inde sik¢a sorulan sorulardan birisidir. Bu
soruya sinema tarihgileri ya da kuramcilar cesitli bi¢imlerde yanitlar vermislerdir.
Bu cevaplardan en onemlisi, bir tarafiyla verili ekonomik iligkiler i¢indeki bir iiriin
olarak ele alinmasidir; filmin iiretimi i¢in emek gerekmektedir emegi sonuncunda da
emegin karsilifi olarak para gerekmektedir, bu durum gerek endiistri icindeki film
yapimcilar1 gerekse de bagimsiz yapimcilar i¢in deg§ismemektedir. Her ikisi icin de
aynidir. Bunun i¢in de bir film yapiminda belirli sayida kisi bir araya gelmelidir. Bu
noktada set icindeki en kiiciik isi yapan da en biiyilk sorumluluga sahip olan kisi
olarak yonetmen de set i¢inde isci konumundadir (Comolli ve Narboni, 2009: 99).
Film cekilip, montajlanip, piyasaya siiriilmeye hazir hale geldiginde bir mala
doniismiistiir. Bu malin biletlerinin satis1 ve cesitli anlagsmalarla birlikte degisim
degeri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Biitiin bunlar i¢inde yasanilan ekonomik sistemin
kurallar1 tarafindan belirlenmistir. Ozellikle kapitalist ekonomik sistemlerde bunu
pazar belirlemistir. Bununla birlikte film icinde bulunulan sistemin maddi {iiriini

olmasi sebebiyle ideolojik bir karakter de tagimistir.

Roy Armes film endiistrisinin yapisini belirleyen seyin filmin bir meta olarak
alinip satilma ozelliginden kaynaklandigin1 belirtmistir. Filmin yapimindaki en
masrafli kistm, “master” negatifin ve ilk baskinin yapim asamasindadir. Ik baskidan
sonrasi yapimci i¢in ¢ok daha kolaydir. Ciinkii bir daha ilk baskidaki bir islem
olmayacaktir. Daha once de belirtildigi gibi mekanik yeniden tiretim sz konusudur.
Armes bunu bir arabanin arastirma gelistirme maliyetiyle tiretim maliyeti arasindaki
iliskiden farkli olarak nitelemistir (Armes, 1997-1998: 77). Ciinkii filmin yapim
maliyeti milyonlarca dolar tutabilir ama kopyasi icin harcanan para maliyetinin
yaninda cok ciizi bir miktardir. Iste bu noktada filmin yeniden iiretimi sonrasinda,
yeniden iiretilen filmin sinemalara dagitilmasiyla birlikte isin parasal kismu devreye

girmistir. Piyasa i¢in para demek kar demektir.

Bu noktada film endiistrisi denen yapiyr agmak gerekmektedir. Film
endiistrisi li¢ parcalt bir yapiya sahip olmustur. Bunlar, yapim, dagitim ve gosterim
seklinde ifade edilmistir. Ama her ne kadar ii¢ parcali bir asamadan olusmus olsa da
her parca aym oranda dengede degildir. Yapimci ile dagitimci burada Kkilit

noktadadir. Yapimci risk sermayesini artirabilmek icin filmin dagitimim
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garantilemelidir. Bunun i¢in de filmin haklarini dagitimciya devretmek zorunda
kalmistir. Dagitimc1 da filmi gosterimi  yapan kuruluslara ya da Kkisilere
kiralamaktadir. Boylece yapim, dagitim ve gosterimden olusan {i¢lii yapilanma i¢inde
esas gii¢ dagitimciya ait olmustur. Buradan yola ¢iktigimizda giiniimiiziin en 6nemli
dagitim sirketlerinin Amerika’nin elinde oldugu cok acgiktir. Kaldi ki dagitict
firmanin Amerikali olmasina da gerek kalmadan bircok Amerikan filmini bir¢ok
liciincii diinya iilkesinde gormek miimkiindiir. Ciinkii ister Uciincii Diinya sermayesi
olsun isterse de gelismis toplumlarin sermayesi olsun her ikisi de karin nereden
geldigiyle ilgileneceginden bir dagitim sirketi kendi iilkesinde sadece Amerikan
filmlerini gosterebilir. Yani Amerikan filmleri daha fazla kazandirdig: i¢in kendi
tilkesi tarafindan yapilan filmlerin dagitiminm gerceklestirmeyebilir. Siirekli olarak
ithal filmlerin dagitimin1 yapan ve bundan oldukg¢a kar eden bir dagitimci sirketin,
izleyici begenisindeki en ufak bir degisiklige yol acabilecek ve karini riske
edebilecek bir yapimi (bu yapim isterse kendi ailesinin olsun) dagitmasinin miimkiin

olmayacagi son derece asikardir.

Film yapimcilart (parayr — sermayeyi ortaya koyanlar) aym1 zamanda
filmlerin de sahibidirler. Bundan dolay1 hi¢ bir film yapimcisi, filmlerin iiretimini ve
dagittminm1  belirleyen ekonomik iligkileri degistirmek isteme liiksiine sahip
olmamustir. Istese de bunu yapamaz, ciinkii var olan ekonomik sistem icinde bunu
yapabilmek miimkiin degildir. Filmlerin bicimsel ve mesaj diizeyinde degisimleri
saglanabilirken, ekonomik iliskiler baglaminda bir degisimden s6z etmenin
miimkiinati olmamistir. Bu durumu Comolli ve Narboni (2010: 100) soyle

degerlendirmektedir;

Filmin dagitimi tekeller tarafindan yapilmayabilir (ama bir baska tekelin film
stoku kullanilir — Kodak). Her film ekonomik sistemin bir unsuru oldugu icin
ayni zamanda ideolojik sistemin de parcasidir; ‘sinema’ ve ‘sanat’ ideolojik
sistemin branglaridir. Kimse bundan kacamaz: Bir bulmaca gibi hepsinin
kendisine tahsis edilmis yeri vardir. Sistem kendi dogasina kordiir, buna karsin,
aslinda tam da bu yiizden, biitiin parcalar bir araya geldiginde ortaya oldukca
net bir goriintii ¢ikar.

Aslinda bir film bagimsiz ve endiistrinin icinden gelmeyen bir yonetmen
tarafindan da ¢ekilmis olabilir ama film yapiminda kullanilan film metasinin kendisi

endiistrinin bir pargasidir. Sonucta kullanilan film, tekele ait bir iiriindiir. Bununla
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birlikte Comolli ve Narboni’nin bahsettigi en 6nemli sey, var olan sistemde her
filmin ekonomik sistemin i¢inde {iretilmis oldugundan, ayni zamanda ig¢inde

bulunulan ideolojik sistemin bir parcasi oldugudur ve bundan kacis yoktur.

Amerika’nin Birinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar gecen siirecte film
dagitimu iizerindeki etkisi, Amerikan Hiikiimeti’'nin 1917 yilindan sonra baslatmis
oldugu ve 1945 sonrast gelistirmis oldugu “Kolonisiz Emperyalizm” olarak
adlandirilan sistemin ¢cok onemli bir parcasini olusturmustur (Magdoff, akt. Armes,
1997-1998: 85). 1900’lerin basinda Amerika’da etkili olan Avrupali dagitim
sirketlerinin etkileri 1914 sonrasinda yavas yavas degismeye baslamistir. 1920’lerden
itibaren ise Amerikan Sinemas1’nin 6nlemeyen ylikselisinin devlet destegiyle birlikte
daha da arttigi goriilmiistir. 1922 yilinda Sinema Yapimcilar1 ve Dagitimcilar
Birligi (Motion Picture Producers and Disturbutors Association) ve onun devami
niteliginde Amerikan Sinema Ihracati Birligi (Motion Picture Export Association of
America) kurulmustur. Boylelikle hem icte hem de dista dagitim sirketlerinin
kontrolii Amerikalilarin eline gecmeye baslamistir. Artik 1920’leri basinda
Hollywood diinyanin en biiylik ve en gii¢lii film iireticisi ve dagitimcisi konumuna
gelmistir. 1920’lerde film yapimi icin 200 milyon dolar yatirim yapilmaya baslanmis
ve yilda 800’iin iizerinde film cekilmistir. Sinema Endiistrisi yaklasik olarak 1,5
milyar dolarlik bir yatinm kapasitesinin sahibi olmustur. Bdoylelikle otomobil,
konserve, sigara, demir-celik {iretimi gibi Amerikan endiistrisinin en 6nemli ve giiclii
dallariyla boy ol¢iistiirecek konuma gelmistir. Paramount, Loew, Fox, Metro... gibi
biiyiik yapim ve dagitim sirketlerinin adlari artik tiim diinyada konusulmaya
baslanmistir. General Motors, Morgan, Rockefeller gibi biiyiik endiistri kollar1 ve
bankalar da sinema sektoriine ©nemli Olgiide para yatirnminda bulunmuslardir
(Boyacioglu, 1988: 48). Tiim bunlarla birlikte Hollywood zorlanmadan diinya
sinema sanayisini ele gecirmistir. Avrupa’daki gosterim sayisinin %60’1, Asya ve
Latin Amerika iilkelerinde ise gosterilen filmlerin %80 - %90°1 Amerikan filmleridir.
Sonugta Hollywood onceligini kendi i¢ pazarina veriyormus gibi goriinse de,
Amerika disindaki iilkelere dagitimi yapilan filmlerin de tiim diinyada anlasilabilir ve
kolayca izlenebilir olmasina dikkat etmistir. Boylelikle Hollywood sadece Amerika
sinirlart i¢inde kalan bir yapr olmaktan ¢ikmistir. Bu durumun olusumunda

Hollywood’un estetik 6zelliklerinin biiylik onemi vardir. Ciinkii Hollywood, cografi
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ve ekonomik bir anlam ifade etmekle birlikte, ayn1 zamanda bir estetige sahip olmasi
acisindan da son derece Onemli bir konumdadir. Yani Hollywood denildiginde
aklimiza yalnizca cografi konum ya da isin ekonomik boyutu gelmemelidir bununla
birlikte, belirli estetik kurallardan bahsetmek gerekmektedir. Bu estetik kurallar, hic
bir zaman seyircinin zekasidan cok sey bellememistir. Biitiin filmlerdeki diyaloglar
ve eylemler herhangi bir politik mekanizma, sosyolojik jargon, felsefi kavramlar
veya tarihi gerceklerle ilgili bilgi sahibi olmay1 gerektirmemektedir. Filmlerde bir
bilgi gerekiyorsa, bu film tarafindan verilen bilgidir, bu ayn1 zamanda insanin acikca
ortaya koymus oldugu bilgisidir. Bunun disindaki bilginin Hollywood filmleri i¢in
¢ok bir anlami yoktur (Armes, 1997-1998: 78-79). Izleyici zevki icin herhangi bir
cabaya gerek kalmadan, filmden zevk alabilmektedir. Biitiin bunlardan otiirii
diinyanin neresine giderseniz gidin seyirci i¢in bir Hollywood filmi, olduk¢a anlagilir

ve kolay tiiketilir bir metadir.

Bu baglamda Alain Badiou’nun Hollywood ile ilgili yapmis oldugu tespit son
derece yerlesiktir; Hollywood sinemasi ne sanat tarihi icinde kronolojik olarak
belirlenebilen bir ampirik donemdir; ne de salt sinematografik bir tiir, bir teknik ve
ekonomik yapilanmadir. Hollywood sinemas: Oziinde; “bir sanatsal bi¢cimlenme”
sekansidir (Baidou, akt. Gonen 2007:16). Hollywood sinemas: teleolojik bir gelisim
stirecinin sonucu olmaktan ¢ok, kokeni Antik Yunan’a dayanan Aristotelesgi tarzda
mantiksal, kurgusal yapilanmanin sonucu olusan bir estetige sahiptir (Gonen, 2008:
11). Yani modern ¢agin bir iiriinii olarak dogan sinema sanatiyla diinyaya hitkmeden
Hollywood, yayilmaci bir sanatsal bicimlenme sergilemis ve bu bi¢cimlenmede
Aristoteles’in Poetika adli eserinin {izerine bina etmis oldugu Klasik Anlatiya da
diger bir ifadeyle dramatik anlati {izerinde temellendirmistir. Hollywood sinemast,
Aristoteles’in Poetika’da belirlemis oldugu bicimsel yapiya uygun olarak hikaye
anlatimini, kurgusal eylemlerin mantikli bir bigcimde ard arda siralanisini kisiliklerin
ve tiirlerin klasik tiplemelerini yeniden ortaya ¢ikarmislardir (Gonen, 2007: 18-19).

Zaten Klasik Anlat1 Sinema’sinin diger adi1 da Klasik Hollywood Sinema’sidir.

Hollywood filmlerindeki tiplemeler ve tipleme yoOntemi, sinemanin bir
endiistri olarak goriilmesine paralel bir bicimde sinemanin ekonomik ve ticari yanina
dikkat c¢ekmistir. 1900’lerin  baslarinda sinemadaki standartlasma, Ford

fabrikalarindaki araba iiretimine benzer bi¢imde zincirleme filmlerin ortaya
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cikmasina yol agcmustir. Biiylik yapim sirketleri haftada iki film yapacak is boliimii ve
uzmanlagsma diizeyine gelmislerdir. Metin Gonen 1917 yilinda Paramount adh
sirketin bir yilda 120 tane film yaptigini belirterek sinema endiistrisinin 20. yiizyilin

baslarindaki gelisimine dikkatleri ¢ekmistir (Gonen, 2007: 30).

Giovanni Scagnamillo Amerikan Sinemast adli calismasinda Erich von
Stroheim’in Amerikan Sinemasi bir sosis fabrikasina benzettigini belirtmis ve
Amerikan Sinemasi’nin bir yapimci ve marka sinemasi olduguna dikkatleri
cekmistir. Scagnamillo’ya gore Amerikan Sinemasi, tam anlamiyla bir fabrikadir ve
baslangicindan beri bir fabrika gibi islemistir. Bu fabrikanin calisabilmesi, kar elde
edebilmesi ve Wall Street’deki bankalarin alacaklarini ve faizlerini 6deyebilmesi i¢in
tam anlamiyla bir seri iiretim mantigiyla calismast gerekmistir (Scagnamillo, 1994:

14).

Hollywood denildiginde akla gelen bir diger 6nemli konu da “yildiz”
sisteminin varhigidir. Zira yildiz oyunculardan bahsetmeksizin Hollywood u
diisinmek imkansizdir. Yildiz oyuncular, sinemanin temel bir parcasi olarak degil
de, oOzellikle bilingli bir sekilde yaratilan bir diisiincenin iirinii olarak var
olabilmislerdir. Starlarin en 6nemli 6zelliginin, izleyicilerin dikkatlerini ¢ekmesi yani
izleyiciyi sinemaya c¢ekip, onun bilet almasin1 saglamasi yani kisaca satmasi olarak
degerlendirilmistir. Hollywood sistemi kurulana dek film oyuncularinin adlar
duyulmazken (hatta oyunculuk asagilanip, tehlikeli goriiliirken), yapimcilar gozlerine
kestirdikleri bazi oyunculart seyircilerin  goziinde ilahlasirmaya kadar
gotiirmiislerdir. Boylece stara bakarak film secen bir kitle olusmaya baslamistir.
Oyuncunun putlagtirilmas: hem tecimsel basariyr getirmis hem de seyirciye egemen
ideoloji  tarafindan  belirlenen diisiince, davranis ve yasam Orneginin
benimsetilmesinde kolaylik saglamistir. Yildiz oyuncularin ortaya nasil ¢iktigini,
sahne oyuncusu ile farkini ve halk iizerindeki etkilerine deginen Roy Armes (1975:

136) sunlar1 belirtmektedir:

Yildiz diisiincesinin biiyiik sirlarindan biri, bir yildizin higbir yetenege
gereksinim duymamasi gerceginden gelir, clinkii bu yildiz ile izleyici arasinda
biiylik bir bag kurar. Bir giin bir kiz bir magazada hizmet ediyor ya da bir
stenocu olarak calisiyor olabilir ve ertesinde yildizliga giden yolu agilabilir.
Boyle olmasindan dolayr magazada tezgihtar ya da bir stenocu olarak c¢alisan
bir kiz kendisinin gerceklesmis diislerinin bir versiyonu ve Oviilen her insan
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haline gelerek yildizlarla dogrudan bir sekilde iliskiye gecebilir. Yildizlarin
ni¢in herhangi bir 6zel yetenege gereksinin duymadiginin nedeni sinema
oyunculugunun dogasinda yatar. Sahne iizerinde basarili olmak ig¢in bir
oyuncunun belirli bir oyunculuk yetenegine gereksinimi vardir. Gergek su ki en
biiyiik oyuncular iiretilmeksizin dogarlar, bununla birlikte hi¢ kimse bir gecede
Laurence Olivier olamaz. Sahne oyuncusu bazi tekniklere, egitime, deneyime,
hareket kabiliyetine, konugsma ve aksandaki ustaliga ihtiya¢ duyar. Bundan
dolay1 en iyi calismalar bile, bir amat6r olarak oyunculuk sanatini 68renilmesi,
repertuardaki oyunlarin calisilmas1 ve Hamlet ya da Leydi Macbeth gibi roller
almadan once kiiciik rollerde oynanmasi ile zirveye oldukca yavas bir sekilde
otururlar. Diger taraftan sinemada egitim gerekli degildir ve aslinda bu bir
handikap olabilir. Cekilen filmin tarzi ve kendi izleyicilerini etkileme
bi¢ciminden dolay1 bir sinema oyuncusu oynamakla degil sadece var olmasiyla
hatirlanir. Bu sinema oyuncularindan perdede bir hayvan ya da cocugu
canlandirirken ni¢in her zaman korkuldugunun da nedenidir. Cocuklar ve
hayvanlar ¢cok nadir olarak bir yetiskinin yapabilecegi dogallikla kendiliginden
bir yetenege sahiptir ve onlarin sinemada elde ettikleri basarida yansir.

Yildiz sistemi Hollywood sinemasinin en 6nemli 6zelligidir. Yani anlatilacak
Oykiiniin, pazarlanacak metanin, ya da egemen ideolojinin yayginlagsmasinin en
onemli anlatim bi¢imi yildiz oyuncularin kullanilmasi seklinde olmustur. 1920’li
yillarin basinda dogan sistem giiniimiizde endiistrinin en vazgec¢ilmez organlari
arasindadir. Bununla birlikte giiniimiiz yapim, dagitim ve gosterim kosullarina bagh
bir bicimde gelismektedir. Yildiz oyuncular kullanilarak belli deger yargilari ve
fikirler insa edilmis ve seyirciye sunulmustur. Mesela bazi yildizlar cinselligi,
bazilar1 komikligi, bazilar1 cesareti simgelemektedir. Hollywood sinemasi yaratmis
oldugu yildizlarin ikonolojik o6zelliklerinden faydalanmistir. Yildiz sisteminin en
onemli 6zelligi satisinin garanti olmasidir. Aym tiir filmi gibidir. Tiir filmlerinde de
satig garantisi vardir. Dogal olarak Hollywood ilk giinlerinden bu yana yildiz

sistemine siki sikiya bagli olmustur.

1.2. SINEMA-IDEOLOIJI ILiSKIiSI

Kitle iletisim aginin kurulmasi ve giin gectikce daha da gelistirilmesi, hatta
giinlimiizde tiim diinyanin bir cebe girecek kadar kiiciilmesini de beraberinde
getirmistir. Ozellikle iktidarlar ideolojik anlamda propagandalarini kendi ideolojik
amaclarim1 tiyatrodan, sinemaya, yazili ve gorsel iletisim aracglarindan, yazinsal

tiriinlere varincaya dek kullanmiglar, genisletmislerdir ve hatta genisletmeye de
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devam etmektedirler. Ozellikle dijital teknolojinin gelisimiyle birlikte fotograftan,
sinemaya; videodan, animasyona kadar bircok kitle iletisim araci veya sanatsal iiriin
iktidarlarla muhalifler arasinda farkli ideolojik amaglar dogrultusunda kullanilmaya
devam etmislerdir (Kirag, 2008: 59). Bu kitle iletisim araclar1 arasinda sanatsal bir

tiir de olan sinema, 6n plana ¢ikmaktadir.

Sinema ideoloji 1iliskisinde siyasal cikarlar son derece ©Onemli bir yer
edinmistir. Ciinkii filmler toplumsal gercekligin olusturulmasinda ©nemli rol
oynamaktadirlar. Toplumsal gercekligin insa edilmesine yer acan psikolojik
duruslari, diinyanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine yonelik diisiinceyi
yonlendirerek toplumsal kurumlarin devamliligini saglayan cok genis Kkiiltiirel
temsiller sisteminin bir par¢asi olarak degerlendirilmistir. Buradan yola ¢ikildiginda
sinemanin boyle anilmast Marxist teorice benimsenen ideoloji kavraminin
genisletilmesini de zorunlu kilmistir. Burada kavram, ezilenlerin kendilerini ezen
siirece goniilli katilimini saglamaya, yani zor kullanmaya gerek birakmayan ama bir
yandan da tahakkiime yonelik bir diisiince ve imgeler sistemi olarak tanimlanmustir.

Kellner ve Ryan’a (1997: 38) gore ideoloji,

Toplumsal gerilimleri yatistirmaya ve toplumsal giiclere, esitsizlige dayali
toplumsal diizene tehdit olusturmalarina meydan vermeyecek sekilde karsilik
vermeye yonelik bir cabadir. Ideoloji bu gorevi tipki zihinsel temsillerin insan
psisesini yonlendirdigi gibi, diisiince ve davranislari diizeni koruyacak sekilde
yonlendiren ve uygun hareket seklini belirleyen kiiltiirel temsiller araciligi ile
yerine getirir.

Ryan ve Kellner ideolojiyi sadece basit bir tahakkiim araci olarak ele
almamislardir. Ciinkii ideolojinin bastirilmasi halinde sistemi i¢ten ice sonlandiracak,
parcalayacak ve alt iist edecek olan giiclere bir karsi durus olarak kavramay1 daha
uygun bulmuslardir. ideolojiye durulan gereksinimin temelinde de toplumda yolunda
gitmeyen bir seylerin varligina isaret ettigini ve tehdit sezinlemeyen bir toplumun
ideolojik savunmalara gereksinim duymayacagmin altini cizmislerdir. “Ideoloji,
basibos birakilmalar1 halinde, esitsizlige dayali diizeni ters yiiz edebilecek giicleri
yatistirmaya, yonlendirmeye ve yansizlastirmaya calisarak, bu giiclerin kudretine,
yani yadsimak istedigi seyin kendisine kanit olusturur” (Ryan ve Kellner, 1997: 39).

Bu sebeple adina muhafazakar filmler dedigimiz filmler bile, 6nemli dl¢iide elestirel

bir isleve sahip olmuglardir. Tamami icin olmasa da geneli icin boyle sOylemek
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gerekmektedir. Cilinkii muhafazakar filmler her ne kadar gelisme karsiti ve egemenin
egemenligini percinleyen bir bi¢cimde olsalar da isaret etmis olduklar1 sey,
muhafazakar tepkileri gerekli kilan gii¢lerin varligi oldugundan Ryan ve Kellner
tarafindan oldukca 6nemsenmistir. Bu baglamda film ideolojisinin esitsizlige dayali
bir diizeni tehdit eden, bu diizeni yarida birakma ya da aksatma potansiyeli tasiyan
yapisal gerilimlere tepki gostererek bir anlamda onlar1 gorilnmez kilip yok saymaya
yeltenmisken, bununla birlikte onlar1 sergilemek zorunlulugu da duymustur. Bu
sebeple ideoloji kavramini olumlu bir bicimde ele alan Ryan ve Kellner’e (1997: 39)
gore Amerikan toplumu agisindan ilerici anlamda bir degisime kaynak olabilecek bir

yaptya sahip olacaklarini diisiindiikleri ideoloji kavramini oldukc¢a dnemsemislerdir.

Sinema ile ilgilenen ve kendilerini muhalif ya da radikal olarak degerlendiren
ya da oyle degerlendirilen bir¢ok elestirmene gore, Hollywood sinemasinin en
onemli islevi; geleneksel degerleri ve egemen kurumlari mesrulastirarak egemen
ideolojiyi  saglamlastirmak, ya da egemen ideolojiyi asilamak olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle bu kurumlar ve degerlere bakildiginda, bireycilik,
kapitalizm, ataerkil yapi, irkeilik... Vb. bircok noktanin alti cizilmistir. Hollywood
sinemas1 tam anlamiyla ideolojik bir sinema olarak degerlendirilmektedir. Ama bu
sinemadan c¢ikan biitiin Orneklerin 6z itibariyle ideolojik oldugu sdylenemez

biciminde degerlendirilmistir (Ryan ve Kellner, 1997: 17-18).

Kolker’e gore sinema, ideolojinin en Onemli tasiyicilarindan birisidir. Bu
noktada Ozellikle Amerikan Sinemasini Ornek olarak sunan Kolker, Amerikan
Sinemas1’nin basindan beri, kendisini gizlemeye, bir Oykii anlatimindan c¢ok, gercek
bir hikdyeden bahsediyormus imaji1 sunmaya ve buna bagli olarak da 6ykii anlattmini
gizlemeye, kendini sarmis olan siyasi, toplumsal ve kiiltiirel tutumlar1 destekleme,
ilerletmeye, giigclendirmeye ve onun karsisindan olanlar1 da yikmaya, geriletmeye ya
da inkér etmeye Ozen gostermistir. Buna baglh olarak Amerikan Sinemasi icin film,
yalnizca bir eglence aracidir. Kolker Amerikan Sinemasi’nin diger biitiin kurmaca
tiirleri gibi koca bir yalandan ibaret oldugunu belirtmistir. Ona gore sinema
gercekligi kurmacanin big¢imleri i¢inde islemden gecirmis, kurmacanin bicimlerini
sinemasal anlamda gercekleri yaratmak icin kullanmistir. Yani sinema digsal
gercekligi on plana ¢ikarmis, ima edip, akla getirmistir. Buna bagli olarak da sinema

bir sunum, bir araci haline doniismiistiir (Kolker, 1999: 29-30).
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Sinema, ideolojiye benzer bicimde gercekligin yeniden iiretiminde son derece
Oonemli bir yere sahip olmustur. Bunu yaparken de pelikiilleri ve kameray:
kullanmistir. Bununla birlikte film yapiminin araglar1 teknikleri de gercekligin birer
parcast oldugundan, gercekligin de var olan ideolojinin bir parcasi olduguna dikkat
cekmek gerekmektedir. Film ¢ekimi sirasinda yonetmenin arzusu iizerine kameraman
tarafindan kameranin kaydettigi ‘“‘egemen ideolojinin belirsiz, formiile edilmemis,
teorice edilmemis, diisiiniillmemis diinyasidir” (Comolli ve Narboni, 2010: 101). Bir
film yapimi sirasinda ¢ekilmis olan goriintiilerdeki seyler aslinda o sey olmaktan
cikmiglardir. Yani filme alinan ve sinemada gosterilen seyler, gercekte olduklari gibi
degil, ideoloji tarafindan kirilmis ve yeniden iiretilmis bicimleriyle gosterilmislerdir.
Uretim siirecinin biitiin asamalarin1 da buna dahil etmek gerekmektedir. “Nesneler,
stiller, bicimler, anlamlar, dykiileme gelenegi; hepsi genel ideolojik soylemin altini
cizer. Film kendini kendisine sunan, kendisiyle konusan, kendisini 6grenen
ideolojidir” (Comolli ve Narboni, 2010: 101). Aslinda var olan sistemin dogansinda
filmin ideolojik yan1 6n plana ¢ikmak zorundadir. Sinema sistemin dogasina uygun
olarak ideolojinin bir aygit1 konumundadir. Comolli ve Narboni (1994: 13) bir film
yapimcisinin en bagtaki gorevinin sinemada gergekligin resmedilisini ¢oziimlemek
olarak isaret etmislerdir. Bu oldugu siirece sinemayla onun ideolojik islevi arasindaki

iliskide catlamalar olabilecektir.

Uretim iliskileri baglaminda var olan sistemde filmlerin biiyiik bir boliimii
icin ideolojik oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bilerek ya da bilmeyerek
ideolojinin birer tasiyicilar1 olarak degerlendirilmislerdir. Bu noktada ister eski,
isterse yeni sinema anlayisinin {iriinii olsun, ister sanatsal bir iiretim isterse de ticari
bir nesne olsun hepsinde de birer ideolojik durus vardir. Ciinkii biitiin filmler meta
olarak degerlendirilmektedir ve buna bagli olarak da alinip satilabilen birer mala
doniismiislerdir. Bu noktada yalnmizca eglence dolu filmlerden bahsetmemek gerekir
siyasi nitelikteki filmler de en az eglenceli filmler kadar ticari nesne konumuna
indirgenmistir. Ideoloji ile filmin kaynasmasim1 Comolli ve Narboni (2010: 102)

sOyle degerlendirmistir:

Ideolojik pratik, politik pratikle dolaysiz siireklilik icinde sosyal gereksinmeyi
yeniden formiile eder ve bunu bir sdylemle destekler. Bu bir hipotez degil
bilimsel olarak saptanmis bir gercektir. Ideoloji kendisiyle konusuyor; yanitlar
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sorulardan 6nce mevcut. Kesinlikle insanlarin talebi diye bir sey var, ama ‘halk
ne istiyor’ aslinda ‘egemen ideolojine istiyor’ anlamina gelir. Halk ya da kamu
nosyonu ve onun bicimleri kendisini dogrulamak ve devam ettirmek icin
ideoloji tarafindan olusturulmustur. Ve bu halk kendisini ancak bu ideolojinin
diisiince dizgeleriyle ifade edebilir. Hepsi kapal1 bir dongii, bitmemecesine ayni
yanilsamanin tekrari.

Ertan Yilmaz Sinema ve Ideoloji Iliskisi Uzerine adli ¢alismasinda genel
anlamda sinema ve buna bagli olarak da 6zel anlamda her tiirlii popiiler veya ticari
filmin, ideolojik bir yani1 olmakla birlikte, bu ideolojik yanin da Marx’in ideoloji
tanimina uygun olarak, yanlis bilin¢ iiretimi bi¢ciminde oldugunu belirtmistir. Yani
bir anlamda bir smifin diinya goriisiisii savunulup aktarilmistir. Bununla birlikte
diger bir yandan da toplumu bir arada tutan degerler olusturulmustur. Buna bagh
olarak da Gramscici anlamda toplumsal bir siva islevine sahip olmustur. Biitiin
bunlar1 somut ve maddi pratiklerden yola ¢ikarak olusturmasi da Althuserci anlamda
ideolojik oldugunun gostergesidir. Biitiin bunlardan sonra ideolojinin yekpare bir
biitiin oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii ideoloji kendi i¢inde cesitli
celigkilerden olusmustur. Bir toplumsal yapida birden fazla ideoloji mevcuttur.
Egemen ideolojinin karsisinda yer alan ve ona muhalefet eden ideolojilerden de s6z

edilmelidir (Yilmaz, 2008: 63).

Egemen ideoloji kendisini var edecek toplumsal yapiyr olusturmada kiiltiirel
ve ideolojik anlamda bir ikna siirecine girerken, cesitli aygitlardan faydalanmustir.
Bunlar i¢inde en 6nemlisi olarak popiiler ya da diger bir deyisle kitle kiiltiirtidiir. 19.
yiizyilldan baslayarak gelismeye baslayan sentimental edebiyat, dedektif ve
bilimkurgu romanlari, melodramlar, gazete ve dergilerin artmasi, tefrika romanlarin
ortaya cikisi, 1910’lardan itibaren bugiine izledigimiz uzun metrajh ticari filmlerin
ilk ornekleri, radyonun gelisimi, 1950’lerden itibaren yasamimiza giren televizyon
kitle kiiltiiriiniin en 6nemli {ireticisi ve aktaricis1 olarak sunulmustur. Her ne kadar
biitiin bunlar kendi iclerinde ¢esitli zamanlarda ayriksi 6geler tagimis olsalar da genel
olarak, kapitalist sistemin degerlerini iiretmis ve yeniden iireterek kapitalist degerler

biitiiniiniin genis kitlelere yaymaya yardimci olmuslardir (Y1lmaz, 2008: 65).

Robin Wood’a gore sinema, egemen sinifin egemenligi altinda ve onun
yonlendirmesine gore isleyen bir mekanizmaya doniismiistiir. Sinema ve egemen

sinif yan yana geldiginde, egemen siifin kendi hegemonyasini yayginlastirmasi
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baglaminda son derece Onemli bir aygita sahip olmustur. Buna bagl olarak da
sinema genel anlamda i¢inde yasanilan statiikoyu, iiretim bi¢imini, hayat tarzini
normalmis gibi sunarak egemenlerin egemenligini, bagimlililarin da bagimliligim

dogal bir durummus gibi sunmustur (Wood, 2004: 73).

Egemen ideolojinin en ©Onemli Ozelliklerinden birisi de icinde yasanilan
durumu dogal, gercek ve degistirilemeyen bir durummus gibi gostererek, bu
durumun onaylanmasindan bagka bir secenedin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Buna
baglh olarak da icinde yasanilan yasam tarzimi tekmis gibi sunmus ve buna karsi

gelinmemesi noktasinda da uyarilarda bulunmustur.

Sinema tarihine baktigimizda da, istisnalar olsa da, sinemanin genel olarak
burjuva ideolojisinin iiretildigi ve yeniden {iretildigi bir alan oldugunu
goriirliriz. Griffith’in Onciisii oldugu bu sinema, biciminde klasik devamlilik
stiline ve bicimin/stilin goriinmez olmasina, yani fark edilmemesine dayanir ve
iceriginde  muhafazakardir. Bicimin goriinlir olmasi ayni zamanda
sorgulanabilir/elestirilebilir olmasi1 potansiyelini dogurur ve bu da egemen

ideolojinin istedigi bir durum degildir (Yilmaz, 2008: 72-73).

Boylelikle Ertan Yilmaz sinema dilinin bir¢cok ©6gesini ortaya c¢ikaran ve
sinema tarihinin ilk uzun metraj filmini yapan Griffith’ten giintimiize kadar
sinemanin hi¢ de masum olmadiginm1 vurgulamistir. Ger¢ekten de Griffith’in ilk uzun
metraj filmi olan 1915 yapimi Bir Ulusun Dogusu (1915) filminden itibaren egemen
ideolojinin (burjuva ideolojisi) devaml olarak filmler sayesinde yeniden iiretildigi
goriilmiistiir. Yilmaz bu sinemayi, bicimsel anlamda Klasik Anlati yapisina sahip
olarak degerlendirilmistir. Seyircinin film izlemek i¢in sinema salonuna girdikten
sonra gercek yasamdan kopup, sinema salonunda kendini kaybettigi ve film bittikten
sonra da sanki filmin gercek yasamda devam ediyormus hissi uyandirdigi, insanlarin
duygusal anlamda bosalim sagladig1 ve rahatladigi, sanki sinema salonunda izlemis
oldugu her seyin gercek yasamin bir pargasi oldugu hissini uyandirmistir. Klasik
anlatinin bu yapisi, seyirciyi bi¢imsel anlamda bir muhafazakarliga tasimakla
birlikte, icerik konusunda da var olan sistemin emrettigi icerigin digina
tasmamaktadir. Sonucta izleyici sinema salonunda izledigi seyin yalmzca bir film
oldugunun farkina varmamalidir. Farkina vardigi andan itibaren aslinda filmin

disindaki yagamin, hi¢ de filmde anlatilanla ayn1 olmadig1 goriilecektir. Bu durum da

var olan sistem acisindan bir tehlike olusturacaktir. Kapitalist sistem bunun da
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diistinerek kimi zaman icerik bazinda sistemi elestiren filmlere de izin vermistir.
Mesela Costa Gavras’in Isyan, Sikiydnetim, Z; Gillo Pontecorvo’nun Cezayir Savasi
ve Isyan... gibi adin1 daha da artirabilcegimiz bir¢ok film sadece duygusal anlamda
insanlarin biitiin kars1 koyuslarini sinema salonunda birakip ¢ikmalar1 disinda pek bir
ise yaramamistir. Bu baglamda bu filmlerin sistemin devamlilig1i i¢in son derece
etkili bir silah olarak kullanildig: s6ylenebilir. James Roy MacBean bu filmleri Leni
Riefenstahl’in Irade’nin Zaferi filminden cok da farkli gérmemistir ve bu konuda
sunlar1 belirtmistir; “halk kitlelerinin en haksiz ve alcakca amaclar1 desteklemesi icin
sinemanin duygusal etkisinin nasil korkung diizeyde” (2006: 18) kullanildigina 6rnek
olarak Iradenin Zaferi filmini gostermistir. Bu noktada MacBean’e (2006: 18) gore,
sinemanin sadece duygusal anlamda degil, bicimsel anlamda da devrimci bir tarz
benimsemesi gerekmektedir. MacBean, ozdeslesmeye dayali duygusal bosalima bel
baglayan bir bicim yerine, seyirciyi mantiksal ya da duygusal biitiin insani yetilerinin

ortaya ¢ikmasina yardimci olan bir yolla sunulmasi gerektigini belirtmistir.

Sinema ideoloji iligkisi baglaminda sinemanin propaganda araci olarak
kullamldig1 yillara da bakmak gerekmektedir. Ozellikle I. Diinya Savasi ile birlikte
devletler politik ve iktisadi orgiitlenmelerini insanlara ulastirabilmek i¢in propaganda
filmleri cekmisler ve genis kitleleri etkilemislerdir. I. Diinya Savasi yillarinda bir¢ok
iilke icin sinema, vazgecilmez bir propaganda araci haline doniismiistiir. Ozellikle
Amerika, Ingiltere, Fransa ve Almanya bu konuda bas1 ceken iilkelerdir. I. Diinya
Savasi’nin sonuna dogru 1917 yilinda Rusya’daki Devrimle birlikte Sovyetler
Birligi’nin kurulmasi ve Sovyetlerin iilkeyi bastan insa etmeye c¢alismasina katki
sunmak amaciyla sinema, halkin iizerinde derin etkiler birakacak bir arac¢ olarak
goriilmiis ve bircok devrimci sanat¢i ve sinemacit Devrime katki sunmak amaciyla
sinemanin ideolojik etkisini Devrim lehine kullanmislardir. Bunu da Devrim
propagandasi yaparak gerceklestirmislerdir. Basta Eisenstein olmak iizere, Pudovkin,
Dziga Vertov... gibi bircok Rus yonetmen sinema tarihini etkileyecek bicimde hem
kuramsal hem de pratik anlamda filmler yapmuslardir. 1920 sonrasi italya’da iktidari
ele geciren Mussolini de sinemanin propaganda amag¢h kullanimi 6nem vermis II.
Diinya Savasi’nin sonuna dek sinemay1 bir propaganda araci olarak goriip, Fasizme
ve Mussolini iktidarina daha 1iyi nasil hizmet verebilirin yollarin1 aramistir.

1930’lardan itibaren Almanya’da iktidar1 eline geciren Hitler ve Naziler sinemayz,
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Nazizm’in ve Fasizmin hizmetine sunmustur. Hatta Hitler, Goebles baskanliginda bir
propaganda bakanligi kurmus, sinema ve diger propaganda faaliyetlerini kontrol
ederek, kitle iletisim araci olarak sinemanin manipiile edici yanlarim1 kullanmaya
calismistir. Sinemanin propaganda araci olarak hem Sovyetlerdeki hem de italya ve
Almanya’daki kullanimi agik¢a olmustur. Ama sinemanin propaganda araci olma
islevini sadece bu iilkeler fark etmemistir. II. Diinya Savasi sirasinda Amerikan
baskan1 Franklin Roosevelt aralarinda Frank Capra ve John Ford’un da bulundugu
bircok sinemaciy1r Beyaz Saray’a cagirip, iilke i¢in psikolojik seferberlik amaciyla
onlarca film siparisi vermistir. Bu baglamda Hollywood’da bir irtibat biirosu
kurulmustur (Valantin, 2006: 21). Bu filmlerden en 6nemlisi Frank Capra’nin yapmis
oldugu ve yedi bolimden olusan Why We Fight?’dir. Boylelikle hiikiimet halkin
askere yazilmasini ve savasa destek vermesini istemistir. Bu filmleri agikca yapan
Amerikan Sinemasinin ideolojik yOniinii, gizlice yapmis oldugu filmler
olusturmustur. Bu noktadan sonra Hollywood 0zelinde bu konuya agirlik

verilecektir.

Ryan ve Kellner’in Politik Kamera adli caligmalarinda sinema — ideoloji
iliskisinde tiir filmlerinin ideolojik 6nemi vurgulanmistir. Tiir filmleri, ideolojinin en
etkili araclarindan birisi olarak degerlendirilmistir. Hasan Akbulut Film
Calismalarinda Tiire Yeni Bir Bakig: Cogul Okuma Alani Olarak Tiirii Yeniden
Diisiinmek adli calismasinda Thomas Schatz’dan yapmis oldugu alintida tiir
filmlerinin Hollywood ile birlikte belirginlestigini belirtmistir. Tiir filmleri farkh
kesimlerden izleyicilerin beklentilerini karsilamayr ve kar elde etmeyi
amaclamaktadir. Buna bagh olarak da yonetmenler ile yapimcilar arasinda yapilan
bir anlasmanin iiriinii olarak ortaya ¢ikmislardir. “Schatz bu siirecte yonetmenlerin,
kendilerinin ve izleyicilerinin yonelimlerini aracin isteklerine uyarlamay1 6grenirken,
yapimcilarin da, daha genis yapim ve tiiketim icin aracin kapasitesini gelistirmeyi
ogrenmis olduklarini ifade eder” (Akbulut, 2010: 325). Nilgiin Abisel’e gore tiir
filmlerinin en temel ©Ozelligi popiiler olmalaridir. Bu baglamda tiir filmleri konu
acisindan benzerlikler gosteren, ortak yol ve yontem kullanan buna baglh olarak da
daha Onceden denenmis olmasindan dolayr ne kadarlik maddi getirisi oldugu
onceden tahmin edilen filmler olarak degerlendirilmistir (Abisel, 1995: 57). Tiir

filmlerinde tekrara gitme ve asinalik durumundan kaynaklanan nesnel siireklilige
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benzer bir duygu yaratilmistir. Buna bagli olarak farkli film tiirlerinin ortaya ¢ikist,
film tiirleri ile toplumsal ideoloji arasindaki iliski, bu filmlerin toplumsal degisimden
yarali bir bicimde donmeye en miisait ve kirilgan bicimler igerisinde yer almasi

anlamina da gelmistir (Ryan ve Kellner, 1997: 128).

Sinema ideoloji iligkisinin disinda sinemada tiir olgusu oldukca dnemlidir.
Tiir sinemasina baglh olarak yildiz sisteminin de dogdugu gercegi agikca ortadadir.
Hollywood yapimi filmlerde tiir olgusunu ele alirken dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, her bir tiirlin bir gramerinin oldugudur, bu gramer ayni zamanda
ideolojiyi de kapsamaktadir. Tiir filmleri, tiplesmis Ozelliklerin ve kurallarin siirekli
olarak tekrara edilmesinden dogmustur. Boylelikle standartlagsmis tiplemeler
ekonomik anlamda hizli ve karli bir bigimde film yapimina olanak saglamaktadir.

Tiir filmlerinin niteligini Metin Génen (2007: 35) soyle belirtmistir:

Tiir filmlerinin niteligi, bir tekrar uygulamasi icinde ayni zamanda farkliligin,
yeniligin yaratilmasi gibi bir dinamigi icerir. Bir tiirlin temel dramatik
durumlari, atmosferi, kisilikleri aymidir ve seyirci bu ‘bildik-tanidik’ tipleme
operasyonlarinin tekrarlanmasini ister. Ama aymi seyirci, her defasinda bir
yenilik de bekler bu filmlerden. Iste aynilastirma ve farklilik seklindeki bu
diyalektik yapi, tiir filmlerinin temel 6zelligini olusturmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi hem sinema endiistrisi hem de sinema ideoloji
iliskisi baglaminda tiir olgusu olduk¢a Onemlidir. Bir filmin yapim asamasindan
tilketim asamasina kadar ¢esitli kolayliklar saglayan tiir filmlerinin ¢esitli normlari
olusmustur. Bu normlarin bilinmesinin faydalarini Geoffrey Nowell Smith’in
editorliiginti yaptig1 Diinya Sinema Tarihi adli calisgmada Rick Altman soyle

belirtmistir:

Tiirsel normlar, yapim ekiplerine hizli ve kaliteli filmler iiretmeleri
kolaylastiran iyi bir sablon sunar. Senaryo yazarlari cabalarim1 giderek daha
fazla belirli tiirlerle baglantili 6rgii formiilleri ve karakter tipleri agisindan
tasarlarlar. Oyuncu ajanslari, sinema endiistrisinin istedigi fiziksel tipleri ve
oyunculuk becerilerini daha iyi 6ngorebilirler. Estetik personel daha dnceki tiir
yapimlarinda iyi sonu¢ vermis ¢oOziimleri yeniden kullanarak zaman kazanir.
Diger personel daha once tiir 6gelerini yeniden birlestirerek tasarruf saglar.
Boylece biitiin tiir filmleri, seri iiretimle baglantili Onemli tasarruflardan
yararlanir (2003: 325).
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Goriildiigli lizere tiir filmleri endiistrinin isini kolaylastirma ve garanti kar
konusunda Hollywood sistemi i¢in vazgecilmez bir Oneme sahiptir. Seyirci hig
bilmedigi bir filme gitmektense biraz olsun ne oldugunu bildigi filme gitmeyi tercih
eder. Yani seyirci icin tiir filmi, filmde az ¢ok neyin nasil olacaginin beli olmasi
demektir. Bilmedigi seyden lirken insanlar icin tiir filmleri olduk¢a Onemlidir.
Izleyiciler agisindan tiirsel normlar basit karar alma siirecinin rahatligim sunmustur.
Tiire bagli genel ifadeler sayesinde izleyiciler belirlenmis bir tiir filmi izleme
beklentisine girerler. Diizenli bir bicimde tekrarlanan ritiieller, izleyiciler tarafindan
beklendigi i¢in, izleyici filmde ne bulacagini ya da ne bulmayacagim bilerek filmi

izleyecektir.

Tiir filmlerinin ideolojik karakteriyle ilgili western 6rnegini vermek faydali
olacaktir. Bir western filminde kahraman, Vahsi Bati’nin kurgusal diinyasindaki
merkez bir kisilik olmak i¢in cesur, fiziksel yonden kuvvetli, ahlaki anlamda 6rnek
gosterilecek... gibi Ozelliklere sahip olmalidir. Irksal anlamda beyaz irka mensup,
Vahsi Bati’y1r karis karis bilen ve Kizilderilileri iyi taniyan birisi olmalidir.
Kizilderililer hemen hemen biitiin filmlerde uygarlik diisman1 ve kotii olarak
gosterilmistir. Kizilderili kisilestirilmeyen tehdit edici bir golge gibidir. Stirekli goriis
alaninin disinda ama her an ortaya ¢ikmaya hazir mutlak bir kotiiliigii simgelemistir.
Biitiin iyi ozellikler beyaz insana atfedilirken (iyilik, uygarlik, bilgi, insanlik...),
biitiin kotii 6zellikler Kizilderililere atfedilmistir (kotiiliik, vahsilik, kaba kuvvet...).

Bunu daha da uzatabiliriz.

Sonug olarak tiir filmlerinin ideolojik bir karakter besledigini bilmek yeterli
olacaktir. Hemen hemen biitiin tiir filmlerinde bu ideolojik karakter, egemen

ideolojik yapinin ongordiigii karakter olmustur.

1.3. HOLLYWOOD-IDEOLOIJI ILiSKiSi

Amerikan Sinemasi1 ya da daha bilinen adiyla Hollywood, sinema baglaminda
diistindiigiimiizde diinyadaki en onemli yapim sirketlerinin de bulundugu ve biitiin
diinyaya hiikkmeden bir sinemadir. Bunun bircok nedeni olabilir ama en Onemli

nedeni, Hollywood un hem altyapr noktasinda, hem ekonomik ve siyasal anlamda
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hem de ideolojik olarak giiclii olmasidir. Baglangicindan giiniimiize kadar Amerikan
Sinemast giiclinii devam ettirmistir. Bunu yaparken de en Onemli silah olarak
teknolojiyle harmanlanmis ideolojiyi kullanmistir. Yani Hollywood sadece film
tiretmekle kalmayip, aym1 zamanda, dagitimi da kontrol altina alarak, Amerikan
degerlerini yiicelten filmler yaparak, Amerikan ideolojisinin yayilmasinda ve

aktarilmasinda en 6nemli ideolojik ara¢ konumuna gelmistir.

Hollywood’un 1900’lerden 6zellikle de Griffith’ten itibaren bir sinema dilini
yerlestirmeye c¢alismistir. Anaakim, Geleneksel, Klasik, Konvansiyonel... gibi
adlandirmalarla anilan Hollywood kapali uglu anlatim, goriintiiniin devamliligi,
karakterlerle 6zdeslesme, dikizcilik yoluyla nesnellestirme, doniissiiz anlatim teknigi,
nedensel mantik, birbirini takip eden kurgu, karesel uyumluluk, dengeli ¢erceveleme,
gercekci anlasilirlik... gibi  bicimsel anlamda miikemmeliyet¢i bir yapiya
biiriindiiriilerek, sinema perdesinde olup bitenin, belli bir goriis acisinin iiriinii olarak
bir kurmaca film degil de, kameraya alinmis ve perdede goOsterilmis goriintiilerin
nesnel bir bi¢cimde perdeye aktarilmasi yanilsamasini yaratarak, ideolojinin
yerlesmesine katkida bulunmustur (Ryan ve Kellner, 1997: 18). Ama sadece bi¢imsel
anlamdaki bu yapiyla smirli kalinmamustir. icerik ve tema noktasinda, bireyin
kendine giivenini 6ne c¢ikaran ve buna bagl olarak da bireycilige ve yarismacilifa
dayanan, toplumsal anlamda iist tabakaya tirmanabilme olanagi sunuldugu imajini
yaratan, buna baglh olarak da toplumda basarili olunmadan yagsanamayacagini ifade
eden bir degerler biitiinii olarak kapitalizmi, erkegi 6n plana ¢ikarip, kadin1 devamlhi
ikinci plana iten ataerkilligi ve toplumsal anlamda irk¢iliga destek veren filmler

yapilmistir (Yilmaz, 1997: 78).

Ama Amerikan Sinemasi yalnizca ideolojiyi tasima ve aktarma gorevini
tistlenmemis, aym1 zamanda ideolojinin {iiretilmesine de yardimci olmustur. Bu
noktada Ertan Yilmaz Frank Capra’nin 1930’1larda yapmis oldugu iki giildiirii filmini
(It Happened One Night-Bir Gecede Oldu-ve Mr. Smith Goes To Washington) 6érnek
olarak gostererek, ideolojinin nasil iiretildiginin bu iki filmde acgikca goriildiigiinii
savunmustur. Amerika 1929 Ekonomik Buhran sonucunda yasamis oldugu derin
cokiintiiniin izlerini tasirken Rooswelt’in  ‘New Deal’ adimi vermis oldugu
Amerika’yr yeniden giiclii kilma politikasinin, bu filmlerle birlikte yeniden

canlandirildig belirtilmistir. Capra yerle bir olmus olan Amerikan Riiyasini yeniden
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canlandirmistir. Bununla birlikte II. Diinya Savasi zamaninda c¢ekmis oldugu
propaganda filmleriyle birlikte Capra Amerika’nin neden savastigini agiklamaya
calismistir. Why We Fight — Nicin Savagiyoruz- filmi dogrudan ordunun hizmetine
girmis olan ve hemen hemen herkesin ulasip, izleyebilecegi bicimde dagitilmis ve
savasa katilacaklarin izlemesi zorunlu kilinmistir. Yedi boliimden olusan belgesel,
icinde yasanilan sisteme ve bu sistemin siirdiiriilebilirligine 6nemli Ol¢iide katki
sunmustur (Yilmaz, 1997: 75-76). Capra’nin bu filmleri sinema tarihi agisindan
olduk¢a onemlidir. Ozellikle sinemanin egemen ideolojiyle olan iliskisinde ve
insanlarin var olan sisteme entegrasyonunda iki yonlii bir isleve sahip olmustur.
Amerikan Sinemasinda sistemle dogrudan iligskiye giren cok fazla ydnetmene
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte yOnetmenlerin ve yapimcilarin sistemin
organlariyla her zaman icin bir birlikteliginden s6z etmek miimkiindiir. Bu noktada
ozellikle Pentagon 6n plana cikmaktadir. Ozellikle savas filmlerinin cekiminde
Amerikan Savunma Bakanligi (Pentagon) biiyiik maddi kaynaklar gerektiren savas
filmleri icin dogal destekleyici olmustur. Bunun karsiliginda ise, Amerikan
ordusunun aleyhine herhangi bir konu islenmeyip, tam tersine Amerikan askeri
imgesini Oviicii, yiiceltici ve onlar1 devamli olarak kahraman gibi gosteren filmler
yapimistir (Yilmaz, 1997: 76). Bu filmler Jean-Michel Valantin tarafindan Milli
Giivenlik Sinemas: olarak nitelendirilmistir. Bu filmlerde stratejik kazanimlara
anlamim1 veren biiyilk Amerikan efsaneleri ele alinip ve yorumlanmistir (Valantin,

2006: 14).

Biitiin bunlardan yola c¢ikildiginda Amerikan Sinemas: ya da Hollywood,
sistemin en 6nemli devam ettiricileri arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bununla
birlikte Hollywood’un sistemin parcasi olmakla birlikte, gérece olarak da 6zerk bir
konuma sahip olmustur. Hollywood yalnizca sistemi Overek ve yiicelterek var olan
sistemin devamini saglamamistir. Gerektigi noktalarda i¢inde yasanilan sistemi
elestirerek, insanlarin harekete gecmelerini Onlemis, var olan sisteme karsi
tepkilerinin ifade araci da olmustur. Boylelikle insanlarin var olan sisteme karsi

koymalarinin da oniine gecmistir

Bu 6zerk kalis, yalnizca sistemin dvgiisiinii degil, ayn1 zamanda elestirisini de
beraberinde getirmis ve bu da Hollywood un zaman zaman da olsa elestirel yapitlarin

ortaya cikisina aracilik etmesine, dolayisiyla bu sinemanin liberal anlayisin iiriinii
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olan girisim Ozgiirliigiiniin yan1 sira ifade 6zgiirliigiiniin de oldugu bir ortammus gibi
goriinmesine ya da algilanmasina yol acmistir. Yani bir yanilsamadan s6z etmek
miimkiindiir. Oysa bilinmektedir ki 1960’larin basina kadar Hollywood, biiyiik
Olciide, stiidyo sistemine dayanmustir. Bu sistem i¢inde ¢ok az yonetmen (Hitchcock,
Hawks, Ford gibi) kendi yapitlarina basindan sonuna kadar yani ¢ekim Oncesinden

cekim sonrasina kadar hakim olabilmistir.

Hollywood’un da i¢inde bulundugu popiiler sinema ornekleri, temsiller
tiretmek yoluyla ideolojinin isleyisinde gizlenme yoluna gitmislerdir. Yani popiiler
filmlerde verilmek istenen ideoloji, agik bir bicimde degil, gizlenerek, izleyicinin

ideolojinin farkina varmasi engellenerek ve bir yanilsamaya yol agarak verilmistir.

Popiiler sinema, Klasik sinema, Tecimsel sinema, Hollywood filmleri, Ana
akim sinema... adina ne denirse densin; bu filmlerin hemen hemen hepsi, erkek
egemen ideolojinin ve burjuvazinin anlaticisidir. Bunun yaparken de genelde beyaz
oyuncular kullanilmistir; ama siyah bir oyuncunun kullanilmasi da bu durumu
degistirmemistir. Mesela Eddie Muphy’nin basrolde oynuyor olmasi, erkek egemen
bir burjuva ideolojisi olmadig1 anlamina gelmez. Filmde anlatilan insanlarin 6ykiileri
ya da hikayeleri degildir, anlatilanlar WASP (beyaz-white, Anglo-sakson, Protestan)
degerlerine ve ideolojisine uygun bir bicimde anlatilmigtir. “Biitiin anlatilar
giiniimiizde diinyamizin efendisi olan, bu erkek egemenin etrafinda, onun degerlerine
uygun olarak olusturulur ve burjuva ideolojisi bu yolla kendini yeniden iiretir”
(Yilmaz, 2008: 76). Biitiin bu anlatilar1 yaparken temel amag, izleyiciyi sistemin
icinde tutabilmektir. Hollywood bunu yapmak i¢in de sinemanin eglence yoniinii 6n

plana cikarmistir.

Ozellikle giiniimiizde insanlarin sinemaya akin etmelerindeki temel amag
eglenmektir. Isin sanatsal boyutu en son diisiiniilen sey haline gelmistir. Ozellikle
Hollywood ve onun gibi endiistrinin bir parcasi haline doniismiis olan diger diinya
sinemalarinda seyircinin temel amaci, eglenmek ve filmden ciktiklarinda hosnut
kalabilmek olmustur. Adorno ve Horkheimer Aydinlanma’nin Diyalektigi (1996b:
35-36) adli ¢alismalarinda eglence ve hosnut olmayi sistemin devami noktasinda
onemli gormiisler ve yasanilan donemde eglence denen seyin sisteme adapte

edilmenin bir yontemi haline geldigini vurgulamiglardir
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Kendi tutarlign icinde katisiksiz eglence, yani giiniin yorgunlugunu unutarak
kendini renkli cagrisimlara ve mutlu sagmaliklara terk edis gecerli eglenceler
tarafindan budanmaktadir: Yani kiiltiir Sanayiinin kendi iiriinlerini katmak icin
ayak diredigi ve aym1 zamanda gizlice goz kirparak bas oyuncunun goriinmesi
i¢in sirf bahane seklinde kotiiye kullandigi rabitali bir anlatimin yerine gecen
yedek araglara ihlal edilmektedir. Biyografik ve diger masallar sagma sapan
seyleri budalaca konular halinde birbirine yamamaktadirlar. Sakirdayan sey,
soytarinin kiilahindaki c¢ingirak degil, goriintiide bile zevki hala ilerleme
amacina ekleyen kapitalist aklin anahtar destesidir. Miizikal filmlerdeki her
Oplisme, o sirada basaris1 Oviiliip yiiceltilen boksoriin ya da herhangi bir
sarkicimin  kariyerine katkida bulunmak zorundadir. Demek ki aldatmay:
meydana getiren sey, kiiltiir sanayiinin eglence sunmasi degil, kendi kendini
ortadan kaldiran kiiltiiriin ideolojik kliselerindeki isbilir tarafgirlik vasitasiyla
eglencenin ¢arkina okumasidir.

Adorno ve Horkheimer giiniimiiz toplumuna da 1s1k tutan bu béliimde,
egemen eglence anlayisi tarafindan kendisini rahatca tiim ¢agrisimlara ve mutlu bir
bicimde anlamsizliga birakmasimi amaclayan eglencenin kesintiye ugratildigim
belirtmislerdir. Bunu yaparken de egemen eglence iiriinlerinin etkisine dikkat
cekmiglerdir. Kiiltiir endiistrisi bos bir eglence sunarak insanlar1 aldatmak yerine,
insanlarda keyif birakmayarak onlar1 aldatmaktadir. Boylelikle insanlarin bu sistem
icinde hosnut olmalar1 ve egemen yapiya razi olmalar1 saglanmistir. Boylece Adorno
ve Horkheimer’in (1996b: 36), “Hosnut olmak razi olmak demektir. Bu ise ancak
siirecin topyekiinlugundan kendini yalitmakta, bonlesmekle ve bastan itibaren her
eserin, hatta en Onemsizinin bile, kacinilmaz hakkim terk etmekle, yani kendi
kisithgr i¢inde biitlinii yansitmakla miimkiindiir” ifadelerinin ne kadar 6nemli oldugu
goriilmektedir. Yani eglence kendisini toplumda soyutlayip aptallastirdiginda
miimkiin olabilecek bir eylem olarak tarif edilmistir. Eglenmek her zaman bir seyler
diisinmemek, gosterildigi yerde dahi aciyr unutmak anlamina gelmistir. Bunu
temelinde yatan sey ise giicsiizliikk ve kacis olarak nitelendirilmistir. Buradaki kagis
gerceklikten degil, gercekligin insana birakmis oldugu direnis diisiincesinden

kacistir.

R. Kolker Film, Form and Culture adli c¢alismasinda Adorno ve
Horkheimer’in hosnut olmak razi olmaktir deyisine uygun olarak onay vermenin
ideolojik bir yapisinin bulundugunu ve gerceklik denilen seyin Oniine gectigini
vurgulamistir. Filmlerde insanlarin para verip sinema salonu girerek satin almig
oldugu goriintiilerin zahmetsiz bir hazza yol actigini, yalnizca olumlu duygusal tepki

meydana getiren ve bos zaman faaliyetlerinin ideolojik anlamda bayraktarligim
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yapan filmlerin izleyiciler tarafindan hemen anlasilan ve haz alinan birer imgeye
doniistiigiintin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte izleyiciler, biitiin bu islemleri yeniden
tiretim siirecine sokmus olmaktadirlar. Yani bu filmlerin yeniden gosterilmesinde
izleyiciler aktif bir rol oynamislardir. Aslinda egemen ideolojinin istedigi sey ise,
tam anlamiyla budur. Izleyici film izlemeye gittiginde kendisini rahatsiz edebilecek
hic bir seyle karsilasmamalidir. Estetik ve teknik anlamda film kusursuz bir bigcimde
islenmeli ve izleyici filme elinden gelmeden de olsa baglanmalidir. Buna bagl olarak
da filmdeki ana karakterle 6zdeslesmeli, siki bir bicimde kapatilmis ve dogrusal
olarak ilerleyen bir anlati yapisinin disina ¢ikilmadan, izleyicinin diisiinmeye firsati
kalmadan ve tamamen duygusal anlamda filmin yapimcisi ve yonetmeni tarafindan
(bunlarin da otesinde egemen ideoloji ya da Adorno ve Horkheimer’in de belirtmis
oldugu gibi kiiltiir endiistrisinin) nasil tepkiler isteniyorsa Oyle hareket edilmelidir.
Boylece egemen ideoloji tarafindan istenen, beklenen, ozlenen degerler sistemi
onaylanmis olacaktir. Bu degerler arasinda 6nce gelenler ise; erkek egemen toplum
yapisi, 0zel miilkiyet, serbest girisim, rekabet¢i ekonomik yapi, heteroseksiiellik...

gibi degerler onaylanmis ve yiiceltilmistir (Gonen, 2007: 78).

Hollywood garip bir bicimde zenginligi, zengin insanlar1 veya mal-miilk
sahibi insanlar1 dvmemistir, hatta ¢ogu zaman zenginligi, mal-miilk sahibi olmay1
yerdigi bile soylenilebilir. Robin Wood (2004: 320) bu konuyla ilgili sunlar

belirtmektedir:

6. Basari/servet: Hollywood ideolojisinin aynt zamanda derinden utanc¢ yasadigi
bir deger, dolayisiyla yiizlerce film bunun biiylisiinden yararlanirken, ¢ok az
film acikca bunu dver. Boylece bu kavramlarin ideolojik ‘gélgesi’ olusturulur.

7. Rosebud sendromu: Para her sey degildir; para yozlastirir; yoksul daha
mutludur. Kapitalist ideoloji i¢in ¢ok uygun bir durum: Ne kadar
baskilanirsaniz, o kadar mutlu olursunuz.

Ertan Yilmaz sinemanin i¢inde bulunmus oldugu yapiyr biiyiik bir kiiltiirel
ortam olarak degerlendirmistir. Bu biiyiik kiiltiirel yapi, sinemanin dogusunu ve
gelisimini belirleyen en Onemli etkendir. Sinema bu kiiltiirel ortamin icinde
gelisirken, bir yandan da kiiltiirel ortamin gelisimine katkida bulunmustur. Yani
kiiltiir tek basina sinemay1 olusturan ve gelistiren bir yapida degildir. Aralarindaki

iliski karsiliklidir. Bununla birlikte, sinema Kkiiltiirle beraber ideolojinin de i¢inde
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dogan ve beslenen bir yapiya sahip olmustur. Sinema ayni kiiltiir gibi ideolojinin de
gelisiminde Onemli bir yer edinmistir. Yani kiiltiirde izlenen yollar ideoloji i¢in de
gecerli goziikmektedir. Ertan Yilmaz (2008: 79-80) biitiin bu durumu soyle

degerlendirmistir:

Her kiiltiir kendi icinde uyum ve istikrar ister ve sinema da bu arzuya katkida
bulunur. Ancak bu siire¢ hi¢ de yekpare bir siire¢ degildir. Sinemanin biiyiik
boliimiinii olusturan popiiler/ticari sinema Kkiiltiirii oldugu haliyle muhafaza
etmeye, sorunlar varsa bunu mevcut sinirlar icinde ¢dzme egilimi tasirken,
kiiltiirlin mevcut haline elestiri getiren, ona yeni secenekler sunmaya ¢alisan ve
zaman zaman radikallesen sinemasal iiretim de yapilmaktadir. Bu girisim
yalnizca bicimsel diizeyde olabildigi gibi, yeni bi¢im girisimlerinin ardindan,
yasamin politiklesmesine paralel olarak icerikte de politiklesme olabilmistir.

Yani sira bu girisim yalnizca sinemasal iiretimle de sinirli degildir. Film

elestirisi de ideoloji konusuna eskisine gore daha fazla dnem vermeye baslamis

ve kendisi de politiklesmistir.

Sinema gerceklik iliskisi baglaminda Amerikan Sinemasi ya da Hollywood
sinemast bize gerceklikten ¢ok diisler, fanteziler anlatmaktadir. Boylelikle arzular
olusturulmasina yardimci olmakta ve olusturulan bu arzularin tatmin edilmesini
saglamaktadir. Bu filmlerde dyle bir ortam sunulmustur ki, sinemada filmi izleyen
seyircinin 6zdeslestigi karakter, Tanr1 bile olabilmistir. Bu baglamda filmin anlatmis
oldugu fantezinin herhangi bir simir1 bulunmamaktadir. izleyicinin tatmin olmasina

bagli olarak bu durum degismektedir.

1.4. IDEOLOJIK FILM ELESTIRISI

Film elestirisi baglaminda ideoloji kavrami, Althusserci yaklasim ile
gerceklik kavramsallastirmalarinin sunuldugu; bir yaninda teslimiyet, diger yaninda
imgelemin bulundugu bir biitiin olarak sunulmustur. Yani ideoloji, insanlarin bilin¢li
bir bicimde se¢imleri dogrultusunda baglanmis olduklar1 inanglar biitiinii olmaktan
cok, toplumsal yapinin yasantilamis oldugu mitlerden olusmustur. Ideoloji
kavraminin kullanimi, filmsel metinlerle onlarin kiiltiirel anlamda neyi icerdikleriyle
yogun bir iliski i¢indedir. Boylece; “kiiltiiriin anlam sistemlerini ve bu sistemlerin
filmin disinda ama filme ickin her tiir sosyal pratige nasil yazimlandigini anlamayi

saglar” (iri, 2009: 20).
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Ideolojik film elestirisi denildiginde aklimiza gelmesi gereken temel
yaklasim, Marxist kuram olmalidir. Bununla birlikte ideolojik film elestirisi diger
film elestirisi tiirlerini de icinde barindirmaktadir. Ozellikle basta sosyolojik ve
feminist film elestirisi olmak {izere diger film elestiri tiirlerini de ideolojik film

elestirisi izerinde etkili olmustur.

Ideolojik film elestirisini benimseyen elestirmenin herhangi bir filmi ideolojik
elestiri yontemine gore incelediginde Oncelikle filmi yapim Oncesi asamadan
baslayarak, sinema endiistrisinin yapim, dagitim, gosterim asamalar1 da dahil olmak
tizere genel bir cercevede degerlendirmelidir. “Film elestirmeni filmleri ideolojik
belirlemeler altinda calisan endiistriyel bir uygulama alani olarak, egemen ideolojinin
yayginlagmasi ve kendisini siirdiirmesi islevini yerine getiren bir anlat1 sistemi olarak
ve aymi islevin yerine getirilmesini saglayan gosterim kosullar1 itibariyle
degerlendirebilmektedir” (Ozden, 2004: 165). Bu baglamda yukarida da ifade
edildigi gibi ideolojik film elestirisi yapilirken filme oldukca genis bir perspektiften
bakilmasi gerekmektedir. Filmlerin ele alinmasi noktasinda kiiltiirel bir pratik alani
olarak gordiigiimiiz filmler; estetik, toplumsal, ekonomik ve tarihsel baglamda

degerlendirilmelidir.

Ideolojik bir yeniden iiretim siirecinin pargasi olarak ele alman film
tiretiminin dogasmin belirlenmesi, ideolojik film elestirisi yonteminin ana amaci
olarak sunulmustur. Bu elestiri yontemi filmleri ele alirken iginde bulunulan
toplumsal yap1 ve tarihsel donemden bagimsiz olarak ele alamaz. Bununla birlikte
sosyo ekonomik iligkilerin belirlemis oldugu altyapinin, filmleri yani iistyapiy1 nasil
belirledigi ideolojik belirlemelere gondermeler yaparak incelemektedir. Zafer Ozden
(2004: 167) Nichols’tan yapmis oldugu alintida ideolojik elestiriyi betimlerken

sunlar1 belirtmistir:

Bize yol gosterebilecek olan gostergeleri bizi ideoloji icinde sinirlayan
gostergelerden ayirt etme islemi olacaktir. Elestiri baslica sosyal temsil kurumu
olarak sinemaya yoneltilecektir ama ayrica duragan imgeler i¢indeki algilama ve
sunum dahil olmak {izere bir¢ok baska ilgili alanlara da dokunacaktir.

Iste tam da bu noktada ideolojik film elestirisi yontemi kiiltiiriin ve kiiltiir
triinii  olarak filmlerin toplumsal islevlerini kavramayr ve ortaya cikarmay1

amaclamistir. Bununla birlikte ideolojik film elestirisinde cesitli sorular on plana
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cikmistir. Ideolojik film elestirisinde sorulmas: gereken temel soru; “kiiltiirel
davraniglar ve iiriinler olarak sinema filmleri izleyicileri nasil bir ideolojik
konumlandirma igine yerlestirmektedirler?” seklindedir. Bununla birlikte bir film
ideolojik yaklagimla agikca neyi ifade ediyor, gizil olarak neyi 6n plana ¢ikarmak
istiyor, film insanlarin birbirleriyle iliskilerinde ve bu iligkilerin kurulmasiyla ilgili
nasil bir tavir takimiyor ve insanlart nasil yonlendiriyor, bireyselligi mi yoksa
toplumsalligi m1 on plana c¢ikariyor, aile konusunda nasil bir tavir takiniyor, film
insanlarin olusturmus oldugu degerlerle ilgili olarak hangi noktada duruyor, onlari
dogal olarak m1 yansitiyor yoksa, bu degerleri sarsici bir etkiyle yerle bir etmeye mi
calisiyor, oOzellikle toplumsal cinsiyet ve ik ile ilgili konularda hangi noktada
duruyor, kadinlar ve azinliklar filmlerde nasil yansitiliyor, biitiin bunlarin da 6tesinde
ideolojik yaklasimlar dogal olarak kabullendigimiz veya kabullenecegimiz bir¢ok
konuda bizi hangi yonde etkilemeye calisiyor... (Corrigan, 2007: 124-125) gibi daha
bir¢ok soru sorulabilir. Biitiin bu sorular1 da i¢ine alan ve sorulmasi gereken diger

sorular1 Zafer Ozden (2004: 167) soyle belirtmektedir:

Icinde bulunduklari tarihsel donem igindeki sinifsal iliskiler baglaminda cesitli
kiiltiirel diisiinceler ve degerler, toplumsal konumlar, ideolojik yansimalar
filmlerle nasil yeniden iiretilmektedir? Filmlerin kiiltiirel bir metin olarak
okunmalar1 araciligiyla derinde yatan ideolojik kosullandirmalar ve imalar nasil
ortaya c¢ikarilabilirler? Filmler egemen ideolojinin yeniden iiretilmesinde nasil
bir islev gormektedirler? Filmler gercek yasami yansitmaktan cok kendi
gerceklik anlayislarini sinema seyircisine nasil kabul ettirmektedirler?

Boylelikle ideolojik film elestiri yontemi bu sorular ¢ercevesinde filmlerin
tiretim kosullariyla egemen iiretim kosullar1 arasindaki iligkiyi ortaya cikarmayi
amaglamistir. Bu noktada egemen diye bahsedilen iiretim tarzi kapitalizmdir. Ciinkii
kapitalist liretim tarzi genel ve egemen liretim tarzidir ve bir filmsel iiretimin bunu ne
Olciide gerceklestirip gerceklestirmedigi ideolojik film elestirisinin sorunsalidir. Var
olan genel iiretim tarzi ve toplumsal iliskileri destekleyip desteklemedigi ve onu
yeniden iiretip liretmedigi ideolojik film elestirisinin konusudur (Eagleton, 1985: 56).
Ciinkii verili bir iiretim tarzi — bu kapitalizm de olabilir sosyalizm de — belirli iiretim
iliskileri baglaminda ele alinabilir. Bu iligkiler bireysel bilin¢ degerlerine ve egemen
tiretim iligkilerini yansitan diinya goriisiine dair telkinlerde bulunarak siirekli olarak

yeniden iiretilmeyi de beraberinde getirmistir. Daha O©nce ideoloji kisminda
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bahsettigimiz gibi sinifli toplum yapisinda egemen iiretim iliskileri ayn1 zamanda
egemen iliskilerdir. Iste bu noktada iiretim iligkilerinin yeniden iiretilmesinden
bahsettigimizde bu durum direkt olarak ideolojinin etkisi altindadir. Ciinkii iiretim
iliskilerinin yeniden iiretilmesi ancak ideoloji diizeyinde gerceklesebilmektedir. Yani
smifli toplum yapisinda ideolojinin islevine dondiigiimiizde, bir sinifin diger siniflar
tizerinde ayricalik elde etmesi var olan iiretim iliskilerinin kitlelerce verili bir sey
olarak kabuliinii diger siniflara anlatmak ve ayricalikla bir hal alabilmek i¢in egemen
siniflarin kullanmis oldugu en 6nemli silahlardan birisidir (McBean, 2006: 282-283).
Bu duruma bagh olarak, sinema egemen siniflarin kullanmis oldugu en Onemli

silahlardan birisi haline gelmistir.

Ideolojik film elestirisi baglaminda Timothy Corrigan’in Film Elestirisi El
Kitabr’ nin ideoloji ile ilgili kisminda, degerlendirmenin -dogal olarak- ideolojik bir
cercevede ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Biitiin kiiltiirel iirlin veya yaratinin
gizli veya agik bir bicimde diinyanin nasil ele alindigi ya da alinmasi gerektigi
noktasinda, erkek ve kadinlarin toplum i¢indeki rollerinden tutalim da birbirlerine
karst nasil davranmalar1 gerektigine kadar goriisler icerdiginden bahsetmistir.
Bununla birlikte Timothy Corrigan’a gore ideolojik film elestirisinde elestirmen
(2007: 122); “Belirli bir filmde ifade bulan degerlere katilsin ya da katilmasin, bu
filmlerin diinyay1 hi¢ bir zaman masumane bir bicimde degerlendirmedigini ve dogal
olarak degerlendirilen toplumsal ve kisisel degerlerin incelenmesi gerektigini
savunur”. Diger bir yandan Timothy Corrigan film elestirisinde alt1 yaklagimi temel
ideolojik okul olarak degerlendirmistir. Bunlardan ilki; Hollywood’un hegemonyasi
ile ilgilidir. Hollywood filmlerinin (yani klasik, konvansiyonel veya anaakim filmler)
seyirciye var olan diinyay1 nasil sunduklar1 noktasinda onem tagimaktadir. Ikincisi;
Feminist arastirmalardir. Filmlerde kadin ve erkek temsillerine dikkat cekilir ve
ozellikle kadinin temsilinin nasil oldugu én plana ¢ikarilir. Ugiinciisii; irk konusuyla
ilgili arastirmalardir, siyah, sar1 ya da beyaz... gibi farkli irklarin veya milletlerin
nasil betimlendigiyle ilgilenilmektedir. Dordiinciisii; sinif arastirmalaridir. Toplumsal
yapi1 icinde egemenligin nasil olustugu ve giiciin nasil dagitildigi, hem sosyal hem de
ekonomik anlamdaki ¢oziimlemelere gore degerlendirilir. Besincisi; Post kolonyal
arastirmalardir. Gec¢miste somiirgelestirilen ya da dislanan toplumlara ya da

milletlere kars1 hangi acidan bakildig1 ya da o toplumlarin kiiltiirlerindeki yerli bakis
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acilarinin nasil ortaya c¢iktigi kiiresel bir bazda degerlendirilmektedir. Altinct ve
sonuncusu ise; “Escinsel” ya da “Gay” kuramdir. Bu noktada ise, normatif iliskilerin

filmlerde nasil ele alindigina dikkat cekilmektedir (Corrigan, 2007: 122-123).

Ideolojik film elestirisi konusunda son olarak Comolli ve Narboni’nin
Sinema/ldeoloji/Elestiri (2010: 101-106) adli makalesine deginmek gerekmektedir.
Comolli ve Narboni elestirel bir nesne olarak filmleri yedi gruba ayirmis ve her
grubun niteligine gore ideolojik elestirinin yapilmasi gerektigini savunmustur.
Bunlardan ilki —ayn1 zamanda en genis grubu da olusturmaktadir-, ideolojinim en saf
haliyle var oldugu filmlerdir. Bu noktada yapimcilarin bilin¢li bir ideolojik tercihle
mi yoksa bilingsizce mi filmleri yaptiklariyla ilgili olarak herhangi bir fikir
vermezler. Bu filmler, onlar1 iireten ideolojinin bilingsiz tasiyicilar1 olarak
degerlendirilmislerdir. Film, ne olursa olsun en bilindik haliyle, eski ideolojik
yapmnin yeniden sunumu olarak degerlendirilen “film=mal” iliskisinin ve ticaretin
nesnesi olarak sinemanin gostergesidir. Bu baglamda en politik filmlerden, hi¢bir
politik imgenin kullanilmadig filmlere kadar bir¢ok film bu kategori iginde yer
almistir. Barbara Klinger’e gore Hollywood sinemasi gelenegi icindeki konulu
filmlerin tamami bu grubun icinde yer almaktadir. Bu gelenek egemen temsil
konular1 ve bunlarin uygulanis1 noktasinda hem temel olusturmakta hem de 6rnek
teskil etmektedir. Bu filmler hem bicimsel anlamda (Anaakim, Geleneksel veya
Konvansiyonel sinema) hem de igcerik anlaminda (Amerikan yasam tarzinin filmlerde
en milkkemmel yasam tarzi olarak benimsetilmeye calisilmasi) mevcut ideolojik
kurallar igin bir kanal gorevi iistlenmistir (Klinger, 2010: 113-114). ikinci guruba ise
ideolojik asimilasyona iki cephede birden saldiran filmler girmektedir. Bu filmler
sadece bir konuyu tartismak, tekrarlamak veya vurgu yapmakla kalmazlar aym
zamanda filmi ideolojiye saldirmak icin de kullanmislardir. Uciincii grupta icerigi
politik olmayip da bi¢imsel anlamda elestirel olan filmler yer almistir. Dordiincii
grupta; politik olarak son derece keskin ve net bir igerige sahip olmakla birlikte, dilin
ve imajlarin aynen uygulandigr ve bundan dolay1r da ideolojik sisteme bir elestiri
getiremeyen filmler yer almaktadir. Bu baglamda bir elestirmen i¢in bu filmlerin ne
diizeyde bir politik elestiri getirebildigi olduk¢a 6nemlidir. Besinci grupta, ilk goze
carptiginda ideolojiye siki sikiya bagli, onun istediklerini yapiyormus gibi goriinen

ama bunu belli belirsiz bir bicimde yapan filmler gelmektedir. Bunlara 6rnek olarak
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bircok Hollywood filmini 6rnek gosteren Comolli ve Narboni’ye gore bu grupta yer
alan filmlerin “sisteme ve ideolojiye tamamiyla entegreyken bir yandan sistemi
icinden parcalara ayirmak” (Comolli ve Narboni, 2010: 105) gibi bir islevi vardir.
Klinger’in birinci grup icin belirttigi seyler bu gruptakiler i¢in de gecerlidir. Bu
gruptaki filmler bir yandan kendi varligin1 belirleyen ideolojiye destek veriyormus
gibi goriinmekle birlikte “kendi cilali yapisindan bicimsel bir kopus sergileyerek
ideolojinin dogrudan ifadesine” (Klinger, 2010: 114) engel olmustur. Altinc1 grupta;
gercek sinemanin (cinema verite, Live cinema) filmlerinden meydana gelen ve
belgesel bir yapida olmalarindan dolayr anlati yapisi baglamindaki egemen ve
ideolojik yapiy1r kiran, politik konular ve toplumsal olaylardan yola c¢ikarak
gerceklestirilen filmler, sinemanin ideolojik olarak kosullanmis resmetme yontemine
karst koymustur. Yedinci grupta ise “live cinema”nin diger bicimi yer almustir.
Filmin gostereni konumundaki politik konunun, filmin gosterilenlerini tanimamizi ve
anlamamiz1 saglayacak teknik ve kuramsal bir calismanin yoklugunda nasil

zayiflayacagini ve zararsiz kilinacaginin gosterilmesi gerekmektedir.

2. STEVEN SPIELBERG SINEMASINI ANLAMAK

1960’larin sonuna dogru Hollywood filmleri kendi sinirlarin1 yavas yavas
zorlamaya baglayarak, ideolojinin ve politiklesmenin Amerikan toplumu {izerindeki
olumlu etkisinden de faydalanarak, popiiler anlamdaki ¢izgisinde cesitli degisimlere
gitmistir. Ozellikle bircok yonetmen ve onlarin cekmis oldugu Hollywood
filmlerinde yurttaglik haklari, yoksulluk, feminizm, militarizm... gibi toplumsal
akimlardan etkilenilerek Amerikan kurum ve degerleri elestirilmeye ve bilindik
kurallarin digina ¢ikilmaya baglamistir. Boylelikle Amerikan mit ve idellaerine karsi
bir yabancilagsmanin olusumu da bu doneme rastlamistir. Buna bagl olarak sinema,
hem bir toplumsal elestiri aract hem de var olan sisteme alternatif olusturabilecek
deger ve kurumlar1 sunma araci olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte sadece tematik
anlamdaki bir degisimden so6z etmek, degisimi eksik degerlendirmek demektir.
Ciinkii bu donemde ortaya c¢ikmaya baslayan yeni Hollywood filmleri, sadece

toplumsal igerikleri baglaminda degerlendirilmemelidir. Bu filmlerden bazilar
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Hollywood’un geleneksel anlati sistemini ve sinemasal temsil kodlarim1 da yerle bir

etmistir. Ryan ve Kellner (1997: 44) bu durumu s6yle aciklamaktadir;

Pek cogu, ‘pasif izleme’ siirecini ¢cOkerten sahne gecislerinde kopukluga yol
acan montaj teknikleri kullanmis, deneysel kamera tekniklerinden temasal
baglar olarak yararlanmis, komedi ve trajedi gibi tiirleri i¢ ice gecirmis, renk
unsurunu, anlamlari dogrudan ifade etmekten cok, onlari ironik ve elestirel
tonlamalar kazandiran bir baglanti olarak kullanmis, 1950’lerde ve 1960’larin
ilk yillarinda egemen olan Klasik Anlati kaliplarim1 yikmis, televizyonda
kullanilan kamera ve montaj tekniklerini sinemaya tasiyarak filmlerin tempo ve
formatini esasli bir bicimde degistirmistir. Boylelikle kaygisizca bir kiniklik,
halinden hosnut bir bonliik ve zorlama bir iyimserligin i¢ ice gectigi soguk
savag donemi ruhu temelinden sarsiliyordu. Hollywood, bir bakima, bir
‘Yenilenme Donemi’ yasiyordu.

Goriildiigli gibi bu yenilenme doneminde Amerikan Sinemas: veya
Hollywood bir¢ok i¢ ve dis etkenlerin de sayesinde estetik ve tematik anlamda
farklilasmaya baslamistir. Bu etkenlerden en onemlisi politik anlamdaki 1960’larin
getirmis oldugu degisim riizgaridir. 1960’lh yillar boyunca Amerika’da yasanan
toplumsal calkanti ve buna kars1 gelistirilmis olan degisim arzusu sinemasal alanda
da karsiligimi bulmustur. Nasil Amerikan sistemine muhalefetin politik yani1 bu
muhalefetin bir parcast olarak goriiliiyorsa, Hollywood’daki birka¢ yonetmenin
sisteme muhalefetindeki politik yan da muhalefet kanallarindan birisine denk
gelmistir. Amerika’daki muhalefet politik kanalla birlikte, giindelik yasam pratikleri
tizerinden de varligim1 devam ettirmistir. Hollywood baglaminda o6zellikle tematik
anlamdaki degisimin temelinde bu durum yatmistir. Ama bu degisimlerin Amerikan
Sinemasi’ndaki karsilig1 sinemanin siyasallagsmasi olmaktan cok, Klasik sinemanin
geleneklerinin yerle bir edilmesi yani diger bir deyisle yapisal bir doniisiime yol
acmistir. Estetik anlamdaki degisimin temelinde ise Avrupa Sinemasi’ndaki
gelismeler (6zellikle Yeni Gergekgilik ve Yeni Dalga akimlarinin ortaya ¢ikmis ve
biitiin diinyay1 etkilemis olmasi) ve televizyonun bireyin yasaminda onemli bir yer
edinmeye baslamasi, buna bagl olarak da stiidyo sistemlerinin yavas yavas cokmeye
baslamasi estetik anlamdaki degisimlerde olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Her ne
kadar estetik anlamda Avrupa Sinemasi’ndan etkilenilmis olsa da sinemanin
siyasallasmasi noktasinda Avrupa Sinemasi’nin kullanmis oldugu yontemler
benimsenmemistir. Avrupa Sinemasi’ndaki yonetmenler ya konularini siyasetten

secerek ya da siyasal yontemlerle filmler cekerek, sinema siyaset iligkisini devam
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ettirirken, Amerikan Sinemasi’ndaki yonetmenler, “ya toplumsal muhalefetin tarzina
uygun bicimde giindelik gercek yasam pratiklerini ele almak ya da tarihteki veya
giincel siyasal uygulamalar1 metaforik olarak isleme” (Yilmaz, 1997: 82)

yontemleriyle filmler cekmislerdir.

Yenilenme donemi filmleriyle birlikte, yukarida da belirtildigi gibi,
seyircilerin  tematik anlamdaki ezberleri bozulmaya baglamistir. Diinyay:
kurgulayabilmek i¢in bir dizi yeni temsil, yeni eylem, yeni duygu ve diisiince
figiirleri ortaya ¢cikmaya baslamistir. Ortaya cikan bu yeni temsiller bazen egemen
toplumsal yapinin biitiiniiyle disinda, bazen de egemen toplumsal gercekligin
catlaklar1 arasinda yer almistir. Bu durum sonucunda olusan yeni temsiller ve buna
bagl olarak ortaya ¢ikan yeni figiirler icinde en onemlisi, muhafazakar otoriteye ve
toplumsal konformizme olan 6znedir. Bununla birlikte 1960’lara kadar ki gecen
donemde ©Oznenin islevsellik i¢in reddedilmis olma durumu da sona erdirilmistir.
Ryan ve Kellner (1997: 44-45) ortaya ¢ikan bu yeni figiirle birlikte sinema alaninda

nelerin degistigini s0yle vurgulamislardir:

Kurulu diizen’in miadin1 doldurmus bir dizi muhafazakar degerden ibaret
olarak, polisin dosttan ¢ok diisman olarak, babaerkil ailenin kadinlar1 ezmeye
yonelik bir kurum olarak, liberal ‘konsensiis’ idealinin beyazlarin diger irklar
tizerinde tahakkiim kurmasina yonelik bir bahane olarak, hiikiimetin ekonomik
cikarlarin, 6zellikle savas endiistrisi ¢ikarlarinin esiri olarak, dis politikanin bir
cesit yeni emperyalizm olarak, Uciincii diinyanin kurtulus miicadelelerinin
ylirekli cabalar olarak goOsterilmesi; mistisizm ve uyusturucu kaynakli 6znel
yasantilarin degerinin ve doga korumaciliginin 6neminin vurgulanmasi;
cinselligin bastirilmasi gereken canavar degil, zengin olasiliklar iceren bir
yasam alami olarak ve kapitalizmin bir 6zgiirliikler iilkesi degil, bir kolelestirme
bi¢imi olarak tanimlanmasi yer aliyordu. Toplumsal gercekligin genel kabul
goren goriintiisiinii insa etmekte belirleyici olan egemen temsil bi¢imlerinde
ortaya c¢ikan bu doniisiim, uzun siireli, hatta kalic1 denebilecek etkiler
yaratacakti. Ellili yillarda dayatilan disipline sorgusuz sualsiz geri donebilmek
ya da altmis 6ncesinde egemen olan cinsel ve ahlaksal dogrular1 yeniden ayaga
kaldirabilmek artik miimkiin degildi. Varlik kazanan radikal alternatif kiiltiir,
yirmili ve otuzlu yillarin radikal kiiltiirlinii susturmus olan McCharty tarzi
baskilara kars1 dayanikliydi, ¢iinkii bu yeni radikalizm, hem Birlesik Devletleri
hem de Sovyetler Birligi’ni elestiriyordu.

Bu donemle birlikte sinemada ele alinmayan bircok konu ele alinmaya
baslamis ve var olan sistemin i¢inden sistemin biitiiniine yonelik sert bir elestiri
gerceklesmistir. O zamana kadar ele alinmasi tabu olarak goriilen bir¢ok konunun

istiine gidilerek, egemen temsil bigimlerinde biiyiik bir doniisiim meydana gelmistir.
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Boylelikle Yeni Hollywood sinemasiyla birlikte, endiistrinin kaliplarindan
uzaklasilmig, daha bireysel, yapim sirketlerinden daha bagimsiz ve daha sanatsal

filmler yapilmaya baglamistir.

1960’larla birlikte Amerikan Hiikiimeti’nin Vietnam’da biiyiik bir direnisle
karsilasip, basarisiz olmasi, siyahlarin yurttaglik haklariyla ilgili siirdiirmiis olduklari
miicadele, kadinlarin feminist harekete katilimlarinda goriilen arti, 1960’larda fitili
atese verilen genclik ve sol hareketler tiim diinyada oldugu gibi Amerika’da da
yankisim1 bulmustur. Gengligin baskaldiris1 sonucu sokaklara dokiilmesiyle gelisen
bu hareketler, birbirlerine destek olmakla birlikte, birbirlerinin gelisimine de katkida
bulunmustur. Toplumsal muhalefeti olusturan bu gruplar kurulu burjuva yerlesik
diizenine kars1 alternatif bir diizen getirmeye calismiglardir. Boylece Amerikan
Sinemast’nin sik sik bagvurmus oldugu Amerikan Riiyast mitinin yeniden
uyandirilmasina kars1 yabancilagmis ve bunun hi¢ de dogru olmadigini ileri siiren bir
doneme girilmistir. Boylelikle Amerikan ideolojisine karst bir durus gelistirilmis

bunun da sinemaya yansimasi bir¢ok filmle kendini gdstermistir.

O zamana kadar ataerkil aile yapisi ve bireyci erkek kahramanin 6n planda
olusu, Amerika’nin yapmis oldugu biitiin savaslarda hakli olmasi, savastan her seye
ragmen siirekli kazanarak ¢ikmasi, Amerika tarihinin ne kadar 6nemli oldugunun
vurgulanmasi, Amerika’nin tarihsel anlamda gelisirken diiriist ve dostluk, kardeslik,
Ozgiirliik ideallerine bagh olarak gelismesi, Amerika’da herkesin esit haklara sahip
olmasi, her bireyin basar1 ve zenginlik firsatlarina sahip olusu... gibi bircok mit,
Amerikan Riiyas: denen mitin ana eksenini olusturmustur. Yukarida da bahsedildigi
gibi Yeni Hollywood sinemasiyla birlikte, geleneksel hale gelmis Amerikali
kahraman mitiyle birlikte bircok alanda bu yenilik hareketi etkisini gostermis ve
biitiin bu mitlerle ilgili yeni temsiller gelistirilip, elestirel bakislar ve ona bagh olarak
da elestirel filmler ortaya konulmustur. Mesela bu filmler arasinda olduk¢a 6nemli
yere sahip olan bir kag1; Arthur Penn’in yonetmis oldugu Kiiciik Dev Adam (filmde
General Custer daha once hi¢ bir Western filminde rastlanmadik bicimde basina
gelenleri hak etmis bir despot olarak gosterilmis, filmde Kizilderili’ler merkeze
konurken, Amerikan askerleri disaridan gelen yabancilar olarak gosterilmistir),
Robert Altman’in Cephede Eglence ve McCabe Mrs. Miller (Amerika’nin Vietnam

Savasi’na elestirel gozle bakmis, savasi ahmakca ve insanlik disi gostermis,
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boylelikle Amerika’nin girmis oldugu her savasin hakli bir gerekcesi vardir imajini
yerle bir etmistir), Mike Nichols’iin Ask Mevsimi, Arthur Penn’in Bonnie and Cleyde
(bu filmden yillar saonra ¢ekilen Katil Doganlar filmine de ilham kaynagi olmustur)
ve Easy Rider (1960’larla baslayan ve 1960’larin ikinci yarisinda zirveye ¢ikan hippi
hareketinin temsil etmis oldugu karsi kiiltiirle en fazla iliskisi olan film olarak
degerlendirilir. Film iki hippinin dogaya doniis hikdyesini Amerikan Riiyasindaki
dogudan batiya gociin tersine batidan doguya motosikletli yolculuklariyla
anlatmistir)... gibi filmleridir. Bu filmler ¢ekildikleri donemin en 6nemli yapimlaridir

ve yillar sonrasinin klasikleri olarak varliklarin siirdiirmiiilerdir.

Gortildiigii gibi bu donemde sadece sinemasal alanda degil, toplumsal
muhalefetin gelismis oldugu her alanda egemen ideolojik yapilanmaya karsi bir
durus gelistirilmistir. Bu baglamda sinemada o giine kadar egemen olan anlatim ve
sunum tarzina bir darbe vurulmustur. Bunun yerine de alternatif olabilecek yeni

anlatim ve sunum tarzlar1 konulmustur.

1970’lerle birlikte Amerikan Sinemasi1 yeniden bir de§isime baslamistir. 1971
yilindan itibaren Amerikan Sinemasi i¢indeki tutucu, muhafazakar yonetmenler
toplulugu, 1960’larda ortaya ¢ikmis olan toplumsal muhalefet ortaminin karsi ¢cikmis
oldugu geleneksel toplumsal kurumlarin ve degerlerin yeniden insasi noktasinda
Oonemli gorevler iistlenmislerdir. Bu yonetmenler sadece 1960’larin radikal gruplarina
kars1 ¢cikmakla kalmamislar, bununla birlikte liberal kesimlerin bile getirmis oldugu

elestirel tarza karsi miicadele etmislerdir.

1970’lerin ortalarina dogru icinde bulunulan durum, kriz ortami olarak
nitelendirilmis ve buna bagli olarak da kriz filmleri ¢ekilmeye baslanmistir. Kriz
filmleri, Amerikan toplumuna egemen olan ko&tiimserligi ve hosnutsuzlugu dile
getirmekle birlikte, yukarida bahsetmis oldugumuz sebeplerden dolay1 zarar gormiis,
giivenirligi gittikce diismiis olan kurtarict liderligin yeniden {iiretilmesi i¢in ve
1970’lerin sonlarindaki muhafazakér hareketin olusmasi i¢in yeni liderlik tipolojileri
de sunmustur. Kriz filmlerinin ortaya ¢ikmis oldugu donemi Kellner ve Ryan (1997:

91-92) soyle degerlendirmislerdir:

Ekonominin diisiise gec¢mesi, igsizlik tehlikesinin giderek artmasi ve
enflasyonun gelir seviyesinde azalmaya neden olmasiyla giderek yayginlasan
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bir giivensizlik duygusu bas gostermistir. Yetmigli yillarin baglarindaki kriz
filmleri oncelikli olarak altmisl yillarin taskin hareketliligine tepki gostermek
ve pasifize etmekle mesgul goriiniiyorsa, yetmisli yillarin ortalarina
gelindiginde bu filmlerin baslica ilgi odagi, ekonomik sorunlarla ve ardi ardina
gelen gerileme donemlerinin olumsuz psikolojik etkileridir. Bu donem
filmlerinde sergilenen ruh halinin daha az iyimserlik tasidig1 agik¢a secilir. Kriz
filmleri aym1 zamanda, film endiistrisindeki degisimlerle sinema ideolojisi
arasindaki iliskinin izlerini tasir. Bu filmler yetmisli yillarin baslarinda ilk
biiyiik gise basarilar1 arasina girerek, biiyiilk gise hasilatlar1 pesinde kosmayi
donemin en ¢ok ragbet goren piyasa egilimi haline getirmekte etkili olmuslardir.

Kriz doneminde cekilen bu filmler, Amerikan toplumunun biiyiik boliimii
tarafindan paylasilan popiiler fantezi ve korkulara el atmistir. Hem estetik hem de
tematik anlamda genis kitlelere hitap eden bu filmler 6zellikle donemin gencleri
tarafindan oldukga ilgi gormiistiir. Bu ilginin yogun olmasinda eril kahramanlik,
gerilime dayali hikaye sonucunda coziime dayali bir son, tipik romantik ask
hikayesinin filmin i¢ine yedirilmesi... gibi temsil kodlar1 (Ryan ve Kellner, 1997: 92)
etkili olmustur. Yani klasik gercek¢i anlati ve ona bagh olarak gelisen temsil kodlari

oldukca 6nemlidir..

Kriz filmleri i¢inde yer alan felaket filmleri arasinda 1970’11 yillarda yapilan
Havaalami, Yangin Kulesi, Zelzele... gibi filmler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu filmlerde
her seyin normal gittigi bir yasamda bir anda yasanan bir olayla birlikte kargasa
ortami dogmus, cesitli sinavlardan gecen kahraman (lider, kurtarici) bir anda ortaya
cikarak felaketin iistesinden gelmesi noktasinda onemli rol oynamustir. Felaketin
bertaraf edilmesiyle son bulmasi gibi tanidik bir anlat1 yapisini i¢inde barindirmistir.
Ryan ve Kellner felaket filmlerinin Amerikan kiiltiiriindeki muhafazakar ideolojinin
icinde yerini almis olan ¢oziimsiiz bir ikilem ya da karsitha vurgu yaptigim
belirtmistir. Bu filmler, ataerkilligi ve otoriterligi yiiceltmekle birlikte, bunlarin
yeniden iiretilmesinin de Oniin agmistir (Ryan ve Kellner, 1997: 100). Buna bagh

olarak bu filmlerin gerici ve radikal bir yapiya sahip olduklarinin alt1 ¢izilmelidir.

Ryan ve Kellner kriz ve felaket filmlerinin radikal elestirinin artmasina
miisaade eden giivenli ortamin politik ve ekonomik gelismeler sonucu sikintiya
diismesinin sonrasinda, 1960’larin giiciiniin kalmadig: ve radikal hareketlerin korku
dolu tepkilere doniistiigii bir doniim noktasinda ortaya ¢iktigina isaret etmistir. Hem
kriz hem de felaket filmleri tam da sistemin istedigi yapilanmanin olusmasinda

oldukca onemlidir. Ciinkii bu filmler, kurtaric1 siddet ve kurtarici liderlige dayali
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sanal modellere dogru bir geri cagirmayr seslendirmektedirler. Bununla birlikte
kendisinden sonraki doneme de gondermelerde bulunmuslardir. Burada énemli olan
once krizi yaratmak ve sonrasinda da olusturulan (kimi zaman suni kriz ortamlari
yaratilmistir) krizi ¢oziime kavusturmaktir. Bu tiir filmler, toplumun kurumsal
diizeninin yeniden ingasinda oldukg¢a onemli bir yer edinmislerdir. Ryan ve Kellner

(1997: 112) bu filmleri s0yle degerlendirmistir:

S6z konusu filmler hem diizenin kurtarici temsillerinin sanal bir geri doniisiinii
resmeder, hem de toplumsal gercekligin ortak kabul goren komiinal bir insasini
kodlayan bu temsilleri muhafazakar bir dogrultuda yonlendirir. Elbette biitiin
bunlar, yetmisli yillarin sonlarinda yasanan muhafazakar zaferlerin kriz filmleri
sayesinde gerceklestirdigi anlamina gelmez. Bu filmlerin yaptig1 sey, olaylarin
bu yonde gelismesinde kendisi de basli basina bir faktdor olan temsili
giivenlikteki ¢okiisii canlandirmak ve temsili kurumsal ¢oziimler insa etmektir.
Izleyici Kkitleleri kriz temsillerinin popiilerlesmesini saglamistir, ciinkii
baglanilan komiinal temsiller diizeyinde gerceklesen felaketler bu temsillerden
tireyen giivenlik duygusunu zedelemistir. Ote yandan, giiven ve emniyet
duygularina inen darbeyi kodlayan bu filmler, birka¢ yil icinde sagaltici bir
toplumsal etki yaratacak olan yeni temsilleri de saglarlar. Dolayisiyla bu
filmlerdeki kriz anlatisi, tarihsel olarak tecelli olacak olanin yiiriirliige
konusudur. Lider, heniiz insanlarin zihinlerinde de olsa, yola ¢ikmustir.

Ryan ve Kellner’in de ifade ettigi gibi bu filmler, gelecek politikalarin
olusumunda olduk¢a onemli bir yere sahip olmustur. Belki muhafazakar zaferlerin
arka planinda tiimiiyle Amerikan Sinemasi’ndan s6z etmek haksizlik olacaktir. Ama
Amerikan Sinemasi; toplumu nasil bir doniisimiin gerceklesmesi gerektigi
noktasinda etkilemis ve tetiklemistir. Ozellikle toplumun politik bilincine yonelik
yapilan filmler sayesinde etkili olmustur. Adresi tam olarak gostermemis olsa da
izlenecek yolun muhafazakarliktan baska bir yone dogru evrilmesini engellemistir.

Dolayisiyla gidilecek baska adres veya yol yoktur.

2.1. STEVEN SPIELBERG

1970’lerin basinda ‘“Movie Brats” (Sinemanin Veletleri) adiyla bilinen ve
iclerinde F. F. Coppola, Martin Scorsese, George Lucas, Brian De Palma ve Steven
Spielberg’in de bulundugu sinemacilar toplulugu Amerikan Sinemasinda yerlerini

almaya baslamislardir. Bu yOnetmenler arasinda yer alan Steven Spielberg
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1970’lerden bugiine kadar film ¢cekmeyi siirdiiren Amerikan Sinemasi’nin en 6nemli
yonetmenlerinden birisidir. Kimi sinemacilar ve elestirmenlere gore Spielberg
sinemanin dahi ¢ocugudur (Teksoy, 2005: 782), kimilerine gore ise sarlatandir. Her
ne olursa olsun diinyada filmleri en ¢ok izlenen yonetmenler arasinda yer almistir ve
1970’lerden giintimiize Steven Spielberg kadar popiiler kiiltiirii etkileyip, seyrini

degistirebilme yetenegine sahip olan ¢ok az yonetmen vardir (Kramer, 2007: 367).

Bir¢ok yonetmen Spielberg gibi genis kitlelerce benimsenen bir yonetmen
olmayi ister. Mesela Andre Wajda bunlardan birisidir. Spielberg gibi genis kitlelere
hitap etmeyi ve onlar tarafindan benimsenmeyi Onemsemistir. Bununla birlikte
Spielberg’in bu kadar genis bir kitleye hitap etmesi, Tarkovski gibi yonetmenler icin
tahammiil edilemez bir seydir. Tarkovski Spielberg ile ilgili sunlar1 belirtmistir (Akt,
Canbazoglu, 1989: 30-31):

Sinema, genellikle anlasilmasi zor, yiiksek bir yaraticilik gerilimi iceren bir
Ozlin sanat bicimidir. Bu, ben anlasilmak istemiyorum demek degil, ama
Spielberg gibi, ornegin, genel Kkitle icin bir film yapamam. Eger yapabilecegimi
kesfetseydim ac1 duyardim. Eger genel bir izleyici kitlesine ulagsmak
istiyorsaniz, Star Wars ve Superman gibi, sanatla hi¢ ilgisi olmayan filmler
yapmalisiniz. Bununla halkin aptal oldugunu sdylemek istemiyorum, ama onlar1
memnun etmek i¢in de kesinlikle boyle bir 1zdiraba katlanamam.

Unlii sinema yazarlarindan Erman Sener (1985: 56) ise Spielberg’i ge¢ kalmis
Georges Melies olarak degerlendirmistir. Melies sinemanin biiyiiciisii olarak
bilinmekte ve bugiinkii kurmaca filmlerin Onciisii sayilmaktadir. Erman Sener,
Melies Indiana Jones’un (1981) cekildigi donemde yasasa onu c¢eker, Spielberg de
Aya Seyahat’in c¢ekildigi donemde yasasa Aya Seyahat’i (1903) c¢ekerdi diyerek

arglimanini netlestirmistir.

Spielberg’in F.F. Coppola, Martin Scorsese, Brian de Palma gibi sinema
dilini daha sanatsal ve mesaj yiiklii olarak kullanan ve toplumsal nitelikli filmler
yapmis olan yonetmenlerden daha 6nemli olarak sayilmasinda, Amerikan toplumunu
incelemeyen, mesaj kaygisi giitmeyen ya da izleyiciyi diisiincelerle bogmayan
yapimlara imza atmis olmas1 vardir. Yani Spielberg’in filmleri, insanlarin belli bir
konu iizerinde yogun bir bi¢imde diisiinmesinden cok, eglendirme ve keyifli vakit
gecirme iizerine kurulmustur. Unlii Fransiz yonetmen Frangois Truffaut’nun

Spielberg ile ilgili soylemis oldugu su soz herhalde her seyi daha iyi aciklayacaktir;
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“Spielberg olaganiistii gercek gibi gosterebilme yetenegine sahip ya da riiyalarimiza

gerceklik katma yetisine. Iste bu yiizden o bir dahi” (Auty, 1985: 24-25).

Amerikali elestirmen Chris Auty’nin Spielberg degerlendirmesi ise,
Spielberg’in ¢ok hizli bir basar1 grafigi ¢izmis olmasina ragmen, daha 30’lu yaslarin
basinda halkin zevklerini ¢ok 1yi kavramis ve bunun olaganiistii denetim yetenegiyle

birlestirerek bir¢ok kesime hitap edebilmistir (1985: 24) seklinde olmustur.

Goriildiigti gibi kimilerine gore o bir sarlatan, halkin duygulariyla oynayan ve
onlart kandiran bir tiiccar; kimilerine gore ise bir dahi, sinemanin ilahi olarak
degerlendirilmistir. Her ne olursa olsun Spielberg sinemasi, sinema tarihi agisindan
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. O bir fantazya iireticisidir ve bunu olabildigince
gercekmis gibi sunmustur. Ibrahim Altinsay (1984: 28) Gelisim Sinema dergisinde
Lucas ile Spielberg’i karsilastiran yazisinda, Spielberg’in fantazyayr yasanilan
gerceklikle nasil birlestirdigine dikkatleri c¢ekmistir. Boylelikle izleyicilerin diis

giiciinde yeni ufuklar acilmaya calisilmistir.

Spielberg’in yonetmis oldugu filmler, izleyicinin {izerinde c¢ok fazla
diisiinmesini gerektirmese de sinema elestirmenleri, akademisyenler ve arastirmacilar
tarafindan ciddi sekilde diisiinmeyi ve arastirmay1 gerektiren ama bununla birlikte bu

diisiincenin gelecegi noktada birbiriyle celisen sonuclart doguran bir yapiya sahiptir.

Spielberg sinemasint ele almaya basladigimizda; Kramer, Spielberg
filmlerinin iki ana kategoride ele alinabilecegini belirtmistir, bunlardan ilki; aile ile
birlikte izlenebilecek, fantazmayr ©n plana c¢ikaran ve macerayla siislenmis
filmlerdir. Bu kategoridekilere ornek olarak; E.7. (1982), Ugit’ncii Tiirle Yakin
Hliskiler (Ugiincii Tiirden Yakinlagmalar) (1977), Indiana Jones Serisi (1984...),
Jurassic Park Serisi (1993...)... gibi filmler gosterilebilir. Ikincisi ise; 6nemli tarihsel
konular1 ele alan ve daha ¢ok yetiskinlere yonelik filmlerdir. Bunlara 6rnek verecek
olursak; Mor Yillar (1985), Giines Imparatorlugu (1987), Schindler’in Listesi (1993),
Amistad (1997), Er Ryan’t Kurtarmak (1998)... gibi filmlerdir. Ozellikle birinci
kategori icindeki filmlerin bircogu gise tarafindan biiyiik basar1 elde etmis, hatta bir
cok gise rekoru kirmis filmlerdir. Spielberg bu filmler sayesinde ABD’deki en
zengin Kisiler arasina girmeyi basaran birisidir (O’Neill, 2003: 590). ikinci kategori
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icindekiler ise elestirmen ve sinema yazarlari tarafindan biiyiikk Ovgiler almis

filmlerdir (Kramer, 2007: 367-368).

Spielberg oldukca yetenekli bir sinemacidir. Bu yetenegini teknolojinin
gelisimine paralel olarak gelistirmistir. Sinemasal efektleri kullanmada son derece
basarili, gercekei ve giidiimleyici bir sinemaci olarak tanimlanmistir (Kolker, 328).
Hollywood stilinin en basarili yonetmenlerinden birisi olan Steven Spielberg, Klasik
Anlat1 tarzin1 uygulama noktasinda da oldukc¢a yetkindir. Bununla birlikte 6zellikle
filmlerinin bi¢imsel Ozellikleri, basarisindaki en o©Onemli Ogelerin basinda
gelmektedir. Mesela serbest ve hizla hareket eden bir kameranin yaratmis oldugu
heyecan ve gerilim Schindler’in Listesi, Er Ryan’t Kurtarmak ve Giineg
Imparatorlugu filmlerinde el kamerasiyla ve iist acidan yapilmis ¢ekimlere yer veren
sekanslardakine benzer bicimde, Indiana Jones filmlerindeki vagon sahnelerinde de
biiyiik 6nem tasimistir. Bulaniklastirllmis goriintiiler, gerilim yaratan aydinlatma,
renklerin zengince kullanimi ve mizansen segimleri Mor Yilar ve Giineg
Imparatorlugw’'nun yam sira E.T.ve Uciincii Tiirle Yakin Iligkiler filmlerinde de
karsimiza c¢ikmaktadir (Kramer, 2007: 368). Spielberg film sanatin1 ¢ok iyi

bilmektedir ve bunu filmlerine kusursuza yakin bir bicimde aktarmaktadir.

Spielberg sinemasi, bi¢imsel yapmnin filme sekil ve anlam vermesi
baglaminda izleyici tarafindan olduk¢a benimsenmistir. Bu cekicilik seyircinin
filmleri onaylanmasiyla taglanmistir. Filmlerin big¢imleri yani estetik oOzellikleri,
izleyicinin ideolojik gereksinimlerine yanit ve bicim verme, onlara giivenilir bir
ideolojik sigmak sunma noktasinda imgeler ve anlatilar iiretmistir. Spielberg’in
filmleri izleyicisi i¢in konforlu bir ortam yaratmaktadir; yani filmi izleyenler filmden
bir rahatsizlik duymadan sinema salonundan ayrilabilirler. Buna ek olarak,
izleyicilerin arzular1 tatmin edilmekle birlikte bir rahatlama s6z konusu olmustur.
Gercek yasamin neredeyse bire bir aynist filmlerde iiretilmis, filmlerin gercekmis
gibi olmasina ayr1 bir 6zen gosterilmistir. “Filmlerin diigsel yapisi i¢inde birey ile
diinya arasindaki iliskilerin sahtesinin iiretildigi konforlu bir diinya” (Kolker, 1999:

329) yaratilmistir.

Spielberg’in filmleri konu baglaminda da son derece Onemli ve seyircinin

ilgisini c¢ekebilecek niteliktedir. Ozellikle sorunlu zayif, ortada olmayan, ailesine
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sahip ¢ikmayan, sorumsuz ve acimasiz baba karakterleri Jaws, E.T., Mor Yillar,
Giines Imparatorlugu, Hook, Jurassic Park ve Schindler’in Listesi ... gibi filmlerde
acikca goriilmektedir. Cocuklarin bakis agisindan sunulan deneyimlere de cogu
filminde asir1 onem vermistir. Ozellikle E.T., Ugiincii Tiirle Yaki Iliskilerr filmleri
bunlar arasinda en 6nemlileridir. Koélelik hem Indiana Jones’un hem de Amistad’ in
konusudur. Otorite sahibi kisiliklerin hirs veya iktidara olan tutkulart Amistad,
Schindler’in Listesi, Jaws, 1941... gibi filmlerinde yer almaktadir. Fasizmini
yiikselisi veya Ikinci Diinya Savasi ile baglantili filmleri ise 1941, Schindler’in
Listesi, Giines Imparatorlugu, Indiana Jones’un birinci ve iigiincii filminde ve Er
Ryan’t Kurtarmak filmlerinde odak noktasini olusturmaktadir. Tiim bunlarla birlikte
ozellikle Schindler’in Listesi ve Miinih filmi Spielberg i¢in Yahudi dini ve tarihiyle
hesaplagsmay1 da icinde barindirmustir. Indiana Jones serisinin ilk ii¢ filminin de
Yahudi, Hint ve Hiristiyan mitolojileri iizerinde kurulmus oldugu ve daha bir¢ok
filminde dinsel 6geleri kullandig1 bilinen bir gercektir. Spielberg’in hem fantastik
hem de ciddi filmleri kétiilikkten kurtulma, arinma ve ruhsal yenilenme sahnelerini
barindirmistir. Jaws filminde Kaptan Ahab’a benzeyen Quint’in biiyiik beyazla son
birlesmesi, Uciincii Tiirle Yakin Iliskiler filminde Roy Neary’nin goge yiikselmesi,
E.T. filminde karakterin yeniden goge yiikselmesi, Indiana Jones serisinin ikinci
filmi olan Kutsal Hazine Avcilari’nda Indy ve Marion’un sandigin a¢ildigi sahnede
canlarinin bagislanmasi, Mor Yillar filminde Albert’in kurtaricilik eylemleri ve
Celie’nin lanetlenmesi, Er Ryan’t Kurtarmak filminde iyi ahlakli bir adamin yasim
tutan son mezarlik sahnesi bunun drnekleri arasinda yer almistir (Kramer, 2007: 368-

369).

Kolker (1999: 357) Spielberg’i “her seyin daha iyi olacagina aileyi ikna eden
ve durumun nasil oldugunu anlamalar icin aileye ¢agrida bulunan sevilen bir oglu,
biiylik bir toparlanma fantezistidir” seklinde tanimlamistir. Spielberg sinemasinda
aile kavrami olduk¢a 6nemli bir yer edinmektedir. Filmlerinde siirekli olarak anne
baba ve ¢ocuklardan olusan geleneksel aile tablosu 6n plana ¢ikarilmis ve aileden
herhangi bir ferdin yoklugu bir eksiklik olarak sunulmustur. Ailenin filmlerde
yitirilmesi Spielberg icin katlanilmaz bir durum haline doniistiirtilmiistiir. Ev i¢inde
aile bireylerinin kirgin olmasi gibi bir durum, filmin bir yerine kadar devam eder ve

filmin bir noktasinda artik daha fazla bu kirginligin siirmesine izin verilmez.
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Spielberg filmlerinde, orta sinifli insanlarin diinyalarindan bahsetmistir ve
orta sinif aileyi muhakkak bir arada tutmustur. Bunu yaparken de erkek ve kadinin
gorevleri ayr1 ayridir. Ozellikle kadin ev icinde olmali ve baskin olmamali, sadece ev
ici gurubun yumusak merkezi olmalidir. Kadin ev icinde ¢ocuklarina ve esine sahip
cikan, onlar1 koruyan ve evinde ev isleriyle ugrasan bir karakter olarak film
edilmistir. Filmlerinde orta sinif insanlar tehdit altindadir. 1950’lerin ortasindan
1970’11 yillara kadar gecen siirecte filmlerin baslica temasi, orta-sinifin kolayca
tehlikeye diisebilecegi ve onun giiven altinda olmayisidir. Bundan dolay1 orta-sinif
stirekli kontrol edilmelidir. Bu noktada iki sey 6n plana cikmustir. Aile, disaridan
gelen tehlike ve tehdide kars1 giivenlik altinda olmalidir. Bunu da ancak ailenin erkek
tiyesi yapabilir. Erkegin biitiin bunlar1 yapabilmesi i¢in Oncelikle aileyi
koruyabilecegini, gerektiginde diismanlardan intikami alabilece8ini kanitlamasi
gerekmektedir. Spielberg filmlerinde aileye yonelik saldirn genellikle karsi
konulamayan, insaniistii gii¢clerin miidahalesi bicimindedir. Mesela, Duel filminde
kotii niyetli kamyon, Jaws’da daha da kotii olan kopekbaligi, Sugarland Express
filmindeki polis, Close Encounters filmindeki uzayllar... gibi. Spielberg’in

filmlerinde aile gibi ev i¢i alan da kutsanmis bir mekéan olarak sunulmustur.

Spielberg filmleri izlenmesi, okunmasi ve biitiin bunlardan sonra anlagilmasi
zor filmler olarak goriilmemistir. Ama bunun da Otesinde, izleyiciye neler olup
bittigini anlatmadan, onlar1 yonlendiren, bu anlamda tam istedigi yone dogru ¢eken,
izleyicinin arzularim tahrik eden filmlerdir. Her ne kadar izleyicileri ikna etme ve
yonlendirme konusunda ilk yonetmen olmasa da bunda 1srarlt olan ilk yonetmendir

(Kolker, 1999: 357).

Spielberg sinemasi ikiliklerden olugsmaktadir. Bir¢ok filminde hemen hemen
ayni karsitliklar tekrar tekrar belirmektedir. Bunlara 6rnek olarak; bilim — duygu,
mantik ve tinsellik, bastirllmig cinsellik ve ideal aile yasami... gibi konular
goriilmektedir. Bu noktada olusturulan ikilikler Amerikan kiiltiiriiniin belirleyici bir
bicimde boliinmesini, muhafazakar ideolojinin kamusal diinyasi ile liberal ideolojinin
0zel diinyas1 arasindaki ikilige de dikkatleri ¢cekmistir. Onun filmlerinde esduyum,
duygu ve cemaat en az aile kadar on plana ¢ikan diger unsurlardir. Ryan ve Kellner

(1997: 403) Spielberg sinemasinin popiilaritesini s0yle yorumlamaktadir:
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Spielberg filmlerinin biiyiik popiilaritesi, kamusal diinyadan karsilanamayan
cemaat ve esduyuma doniik giiclii arzu ve gereksinimlerin belirtisi olarak da
okunabilir. Baska bir deyisle, bu filmlerdeki kaciscilik ve 6zel alana siginma
egilimi, 6ziinde Amerikan kiiltiiriindeki ilerici giiclerin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ozel alan1 duyguya bogmakla kamusal alandan vazgegisi
imledikleri ol¢iide, Spielberg’in filmleri, ¢cagdas muhafazakarligin kamusal alani
hayatta kalmaci bir cangila ¢cevirme pahasina hizmet ederler. Ancak bir yandan
da muhafazakarlarin tiim cabalarina karsin daha iyiye doniik 6zlemlerin halen
canli olduguna isaret ederler. Fantezi diizleminde canlandirilan arzularla
kamusal gerceklik arasindaki dengesizligin bir nedeni de, bizce, kapitalist
modernlesmenin ekonomik sisteme eslik eden ve ona destek olan geleneksel
kurumlari (6zellikle aileyi) ezip gecmis olmasidir.

Spielberg sinemasi - ideoloji iliskisine gelindiginde, filmleri, ideolojiye yanit
ve bicim vermenin oOtesine gecmistir. Insanlarin diinya ile arzuladiklari tiirden
iliskilerin bi¢imi olan ideolojinin kendisi haline gelmislerdir. Boylelikle bireyler
oznelliklerini acik¢a taninabilir ve arzulanabilir bir sey oldugundan ideolojik
sOylemin emrine vermistir. Filmlerin ideolojik yapisi izleyicinin varligim
onaylamakla birlikte, izleyicinin siirekli olarak inanmis oldugu ve arzuladiginin
dogru ve icine girilebilir bir sey oldugunu iddia etmistir. Bu siire¢ i¢inde film
izleyiciyi; konfor ve heyecanlanma saglayan bir aciklik diinyasinin i¢ine ¢ekmistir.
Spielberg filmleri sadece seyirlik filmler olarak degerlendirilmemelidir. Bu filmlerin,
izleyicinin istemedigi veya kabul etmedigi hicbir seyi gostermeme gibi bir yapisi da
vardir. Spielberg’in filmlerini bir ideolojik {iiretim fabrikasina benzeten Kolker

Spielberg sinemasin sdyle 6zetlemektedir (1999: 330):

Spielberg’in filmleri 1980°li yillarin mitkemmel diigselini kiiltiiriin gdrmek
istedigi biitiin imgeleri, kiiltiirli tanimlayan imgeler ve anlatilar1 iireten bir
ideolojik anlam fabrikasini olusturur. Gorece kisa bir zaman dilimi icinde
filmlerinin pespeseligi, basaris1 ve etkisi bu filmleri bir tiir arzu ansiklopedisi,
izleyicilerin ¢agrilmay istedikleri bir temsil alan1 yapmustir.

Kolker’in de bahsettigi gibi Spielberg’in sinemasi, 1980’lerde toplumun
gormek istedigi her seyi tam da nasil gormek istiyorlarsa Oyle gosterebilme
yetenegine sahip olmustur. Bu baglamda O’nun filmleri ideolojik anlam fabrikasi
gibi diistiniilmiistiir. Var olan toplumsal yap1y1 ve degerleri, ataerkilligi, kapitalizmi...

vb. yeniden iiretmistir.

Yine sinema ideoloji iligkisi baglaminda Spielberg’in sinemasi, ideolojinin

muhtesem bir bicimde izleyiciye farkettirilmeden islendigi filmlerdir. Aslinda seyirci
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neyi izlediginin degildir. izleyiciler ne izlediklerinin farkinda olmadan var olan
sistemin ve sinema endiistrisinin istedigi bicimde yonlendirilmektedirler. ideolojiyi
bir ortiinme, gizleme araci olarak ele aldigimizda, Spielberg’in filmlerinin acgikca bir
politik yapisinin olmadigi, hatta film boyunca politik imge ve gondermelerin
saylistnin - son derece azmig gibi gOriindiigi gbéze carpmaktadir. Bu politik
gondermeler ne zaman ortaya ¢ikmis olsa, agik bir bicimde izleyicilere sunulmustur.
Mesela 1981 yilinda ¢ekmis oldugu Kutsal Hazine Avcilar: (Raiders of the Lost Ark)
filmi 1930’lu yillarda gecer ve bu filmde Naziler kotiiliik figiirli olarak
kullanilmislardir. Her ne kadar Naziler kotiiliik figiirii olarak gosterilmis olsalar da
ortada bir Nazizm ya da Nasyonal Sosyalizm tartismasi1 yoktur. Filmde Nazilerden
sadece Amerikali arkeolog Indiana Jones’un Yahudilerin dinsel objesi olan kayip
Ahit Sandigi’n1 aramasinin i¢indeki bir boliimde gecmislerdir. Filmde Nazilerden
¢ok Orta Dogulular tehlikeli olarak gosterilmistir. Ozellikle Indiana Jones’un
sevgilisinin Naziler tarafindan kacirilip, Jones’un sevgilisini ararken Araplarla dolu
bir sokakta iri yari, sarikli ve sakalli birisiyle karsiya kaldigi sahnede Amerikan
toplumunun Araplara karsi olan biitiin hirst i¢inde bulunulan sahnede alinmak
istenmis gibidir. Jones son derece sogukkanl bir bicimde silahim ¢ikarip, kendisine
kars1 palasim1 havada savuran Arabi vurmustur. Boylece 1980 sonrasi Reagan’in
Amerikan Devlet Baskam1 olmasiyla birlikte gelisen Arap ve Ortadogulu
diismanligina kars1 seyircinin ideolojik olarak bir konuma siiriiklenmesi sz konusu

olmustur. Bu durumu Kolker (1999: 359) soyle yorumlamaktadir:

Bu sekans dogrudan ideolojik-politik sdyleve basvurdugu nadir anlardan biridir.
Cok fazla hilekdr olmasa da Spielberg genelde son derece dolayli ve sik sik
olarak da son derece sinsidir. Onun anlati sOylemi giivenlik, yardim(lasma),
1slah ve iyilesme arzularindan bahseder; bu s6ylemin bi¢imsel ifadesi, izleyiciyi
hem etkileyecek hem de Spielberg’in duruma ikna edici tepkisini karsi
konulmaz kilacak bir konuma sokar

Spielberg sinemasi, her birey icin aym anlami ifade etmek i¢in essiz bir
kurguyla izleyiciye sunulmustur. Bir Spielberg filmi izlenirken izleyicinin yaniti
digerinden farkli olamaz. Siiphesiz ki bu durum sadece Spielberg’e 6zgii bir durum
degildir. Hollywood kurulusundan itibaren Klasik Anlati Sinemasinin en temel
ozelliklerinden birisidir. Hollywood sinemasinin varolus nedenlerinden en onemlisi,

izleyicinin filmin bicimsel ve degismez geleneklerine riza gostermesiyle varligini
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stirdiirmiis olmasidir. Seyircinin perdede yansitilan filmin kesinlikle ger¢ek olduguna

inanmasina, yani tiimden bir yanilsama yasamasina neden olmustur.

Spielberg filmlerinin baglica hedefi olarak izleyiciler icin, ister kadin olsun
isterse erkek, kendi oznelliklerinden vazgecerek filmleri izleyebilecekleri bir giiven
ortaminin saglanmstir. izleyici karakterle 6zdeslesmenin de Stesinde bir duyguya
kapilmigtir. izleyici olay orgiisii icinde bireyselliginden feragat etme noktasina
getirilmis, olaylara ve ritme tabi kilinarak, kurmaca diinyanin i¢inde bir parca haline

doniismiistiir.

Spielberg’in filmlerinde ilgi cekici bir diger nokta da yumusak bir hiciv
dokusunun olusudur. Mesela Kutsal Hazine Avcilart filminde macera filmlerine
gondermeler vardir. Kutsal sandig1 Amerika’nin diinyanin dort bir yanindan topladigi
wir zivirlar arasinda gosteren son boliim, Indiana Jones’un tiim diinyay1 kurtardiktan
sonra sevgilisinin yaninda sizip kalmasi, Spielbergvari hicve o©rnek olarak
gosterilmektedir. Spielberg filmlerinde 6n plana c¢ikan bir diger unsur ise, aksiyondan
cok “suspens”i on plana cikarmalidir. Yani beklenmeyen bir olayin aniden
olusmasindan ¢ok beklenen ama bir tiirlii ger¢ceklesmeyen bir durumu anlatmaktadir.
Bu noktada merak unsurunu en iist seviyeye kadar cikararak Hitchcock gelenegini
stirdiirmiistiir. Mesela E.T. filminin neredeyse ilk yarim saatinde kahramani, sadece

siluet olarak gostermistir (Altinsay, 1984: 27-28).

Giiniimiizde Spielberg, diinya sinemasinda esi bulunmayan yOnetmenler
arasimna ismini yazdirmistir. O bircok gen¢ sinemact icin bir ilah olarak
goriilmektedir. Spielberg’in  giiniimiizde nasil algilandigint  Kramer s0yle

belirtmektedir (2007: 369):

Spielberg bugiiniin efsane yaraticisidir. Spielberg’in fantastik seriivenleri, tipki
arkadas1 ve isbirlik¢isi George Lucas’in Star Wars (Yildiz Savaslari) filmleri
gibi, Bat1 uygarliginin (ve baska uygarliklarin) temelleri olan peri masallarina,
efsanelere ve dinsel Oykiilere c¢agdas bir bakis agisi ve en yeni teknolojiyi
getirmis olmanin yani sira, bu kadim Oykiileri yirminci ve hatta yirmi birinci
ylizyll i¢inde giincellemistir ve sinemalar bunun icin (bir kez daha) cagdas
tapinaklar ve katedraller olarak islev gOrmiistiir. Spielberg, sinema salonunu,
ayni zamanda Bati tarihindeki kolelikten Yahudi Soykirimi’na dek uzanan
Oonemli konular1 tartismaya agmak i¢in de bir forum olarak kullanmaktadir hig
kuskusuz.
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Kramer’in Spielberg ile ilgili yorumundaki bir¢ok nokta olduk¢a dnemlidir.
Ama tiim bunlarla birlikte Spielberg’in filmlerinde gérmezden geldikleri veya
yapmadiklar1 oldukca onemlidir. Spielberg bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda bu
baglamda da ele alinmalidir. Spielberg giiniimiizde yalnizca piyasa sartlari neyi
gerektiriyorsa ya da giincel siyaset nereden esiyorsa veya klasik hangi tiir filmler
revactaysa ya yapimci olarak onlara parasim yatirmakta ya da Oyle filmler
yonetmektedir. Sonugta bugiine kadar Amerikan ideolojisinin aksi konumda hi¢ bir
filme imza atmamustir. Baz1 seyleri yaparken de (mesela II. Diinya Savasiyla ilgili
yapmis oldugu filmlerde oldugu gibi, Costa Gavras Amen filminde Papalik’in
Yahudiler katledilirken gostermis oldugu tutumu sorgularken, Spielberg Schindler’in
Listesi filminde klasik bir kahramanlik 6ykiisiinii sinemasal anlamda bi¢im ve igerik
bazinda miikkemmele yakin bir dille anlatmistir) suya sabuna dokunmama politikasini
giitmiistiir. Spielberg ile ilgili en giizel yorumlardan birisi Kolker’e aittir. Kolker

(1999: 396) Spielberg filmlerinin genel 6zelligini s0yle yorumlamaktadir

Biitiin tiiketim nesneleri gibi Spielberg’inkiler de korkular1 yatistirma ve
arzular1 tatmin etme vaadinde bulunur. Onlar taahhiidiin hazir destegiyle bir
talep dairesi olustururlar. Onlar diinyanin dehsetengizliklerine dokunmazlar; bu
dehsetengizlikleri anlayisimiz, filmlerin bunlarin iistesinden gelmesiyle ortaya
¢ikan rahatlikla kisa devre yaptirilir. Ozne kendisini, diinyay:r bir yana iten
seyirlik ile yeniden olusturur ve 6zellestirir ve bunun yerini istekle tiiketilen bir
diissel diinya alir. ideoloji bu yolla kendini yeniden iiretir.

Adorno ve Horkheimer Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi adl1 metinlerinde
klasik sinemanin en temel 6zelliklerinden birisini “her filmin basinda nasil bitecegi,
kimin odiillendirilip kimin cezalandirilacagi ya da unutulacag anlasilir” (2007: 54)
biciminde ifade etmislerdir. Bununla birlikte bu filmler giindelik alg1 diinyasinin
aynisini yaratmayil amagladigindan, seyircinin az Once yiiriiyerek sinemaya girdigi
sokaklari, filmden c¢iktiklarinda filmin devami olarak algilamalarini saglamistir.
Seyircinin bu bildik tavirlar1 sinema yapimcilari ve yonetmenleri i¢in en Onemli
biciminde algilanmaktadir. Steven Spielberg gibi yonetmenler film ile gercekligin
birbirinden ayrilmamas: iizerine filmlerini kurmuslardir. izleyici icin film boyunca
izledigi her sey, gercek yasamu da kapsayacak bir sekilde yonlenmektedir. izleyici

film izlerken kendisine ait herhangi bir diisiince iiretmek zorunda kalmamalidir.
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Boyle yapmasi demek, filmi izlerken pasif durumdan aktif duruma gecmesi
demektir. Halbuki filmin her bir karesi ya da sahnesi izleyicinin verecegi tepkiyi
onceden belirlemistir. Bunu yaparken de konunun olusturdugu baglamdan cok,
birtakim sinyaller araciligiyla gerceklestirir. Diisiinsel anlamda sorgulamaya iten
mantiksal baglardan itina ile kacinilmaktadir. Olaylarin gelisimi olabildigi kadar
filmin bir Onceki sahnesinin sonucunda ortaya ¢ikmalidir. Biitiin bu belirtilenler
Spielberg ve daha bir¢ok Klasik Hollywood filmleri yapan yonetmenlerin filmlerinde
mevcuttur. Adorno ve Horkheimer’in yukarida bahsetmis oldugu diisiinceler bu

yonetmenlerin filmlerine birebir uymaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi Spielberg yonetmenligin yani sira 1970’lerin
ortasindan itibaren yapimcilik da yapmaktadir. 1970’lerde televizyonun sinemayi alt
ettigi donemlerde ortaya ¢ikan Spielberg Hollywood sinemasini televizyon ve diger
kiiltiir endiistrilerinin esaretinden kurtarip, yeniden cagdas kiiltiiriin merkezine
oturtmustur. Bunu yaparken de sinemayi; duyularin uyarildigi, duygularin
bosaltildigi, ruhun yenilendigi son derece mistik bir mekan olarak tasarlamistir.
Bugiin sadece filmlerin bilet satiglarindan elde dilen bir gelirden bahsetmemek
gerekmektedir. Bununla birlikte yeni medya yaymn sistemleri, sponsorluklar,
filmlerdeki kostiimler veya iriinlerin pazarlanmasi... gibi genis bir {riin
yelpazesinden bahsediliyorsa Spielberg’in bu durumdaki katkisi son derece dnemli

olmustur.

2.2. JAWS/DENIZIN DISLERI

1975 yilinda cekilen ve Steven Spielberg’in iiciincii uzun metraj filmi olan
Jaws (Denizin Disleri), Amerika ve Diinyanin bir¢ok iilkesinde biiyiik basarilar elde
etmis ve hemen sonrasinda devam filmleri c¢ekilmistir. Bu film, maddi getirisi
bakimindan Hollywood’un yiiziinii giildimiis ve Yeni Hollywood un baslangici
sayllmistir. Filmin analizine girmeden o©nce filmin kisa Oykiisiine bakmak

gerekmektedir.

Jaws filminin Oykiisii ikiye ayrilmaktadir. ilkinde kasabada yasananlar ele

alinmustir, ikincisinde ise denizde kopekbaligini yakalama girisimleri gosterilmistir.
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Filmin acilis karesinde denizin diplerinde yoluna devam eden bir varlik, deniz
bitkilerinin arasinda ylizmektedir ve bu varligin nasil bir varlik oldugu az ¢cok tahmin
edilebilir cinstendir. Ciinkii bilinmeyen varlik yoluna devam ederken gerilim igeren
bir miizik duyulmaktadir. O varlik ile ilgili tehlikeli bir seylerin olacagi ¢ikarim
dahilindedir. Hemen sonrasindaki karede kizli erkekli gencglerin bir arada oldugu icki
icip, ot cektikleri, miizik yapip, eglendikleri sahne gosterilmistir. 1960’11 yillarin
hippi gencgligini andiran goriintiiler ve kameranin kaymasiyla genclerin eglence
ortami gosterilmistir. Bu iki kareyi birlestirdigimizde; denizin altindaki tehlikeli
varligin buradaki genglerle ilgili bir sorun yaratacagimm filmin hemen basinda
cozebiliriz. Genglerden birisi sigara ve bira icerken karsisinda oturan kizla goz goze
gelir, sehvet dolu bakigsmadan sonra iki genc gruptan uzaklasirlar. Bu baglamda
filmde sonraki sahnelerde gorecegimiz gibi siiriiden ayrilan1 kurt kapar misali
gruptan ayrilan genglerden kiz olan tek basina denize girer ve erkegin de denize
gelmesi i¢in caba sarfeder. Bu sirada filmin ilk karesindeki varlik oldugunu tahmin
ettigimiz sey denizde suyun altinda kizi takip eder ve kiza saldirir. Kiz ¢irpinip
yardim isterken geng¢ erkek sahilde sizmistir. Ertesi giin sabah Sef Brody esiyle
yataktan kalkarken goriiliir. Telefon calip Brody ise gitmek iizere evden ayrilir.
Brody onceki geceki gencle birlikte sahilde gen¢ kizdan iz ararken yardimcisi
Hendricks’in diidiik sesi duyulur ve gen¢ kizdan kalan parca ilizerinde yengeglerin
gezdigi goriiliir. Sonrasinda Brody denize dogru bakarak bize tehdidin geldigi yeri
gosterir. Brody, genc ve Hendricks Sef Brody’nin biirosuna giderler ve Brody olay
ile 1lgili raporunda gen¢ kizin kopekbaligi saldirist sonucu oldiigiinii yazar.
Sonrasinda Brody Hendricks’e plajdaki her yere plajin kapali olduguna ve ylizmenin
yasak olduguna dair tabelalar1 dikmesini ister. Bu arada belediye bagkaniyla
karsilasan Hendricks plajin kapatilacagini ciinkii onceki gece bir gen¢ kizin
kopekbaligr saldiris1 sonucu oOldiiriildiigiinii soyler. Sonraki sahnede Brody’yi
sikintil1 bir bigimde deniz kenarinda antrenman yapan gengleri izlerken goriiriiriiz bu
sirada icinde belediye baskan1 ve meclis iiyelerinin oldugu bir araba gelir ve olayin
kopekbaligir saldiris1 degil bir tekne kazasi sonucu oldugunu soyler ve Adli tip
raporunun da bu yonde olacagim soyler. Boylelikle olayin iistiiniin kapatilmasi
istemektedir. Ciinkii plajin agilisina az kalmistir ve Amity adasinin en biiyiik geliri

turizmdir. Insanlarin adaya gelebilmesi icin plajin agik tutulmasi gerekmektedir.
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Sonraki sahnelerde plajin acik kaldigr ve insanlarin denize girip ¢ikmaya devam
ettikleri goriiliir. Biitiin bunlara ragmen Sef Brody tedirgindir. Cok gecmeden
Brody’nin tedirginligi hakh ¢ikaracak olay gerceklesir ve deniz yatagiyla agilan geng
cocuk (Alex) kanlar i¢inde denizin icine cekilir. Herkes panik icinde kagismaya
baglar. Bir sonraki karede kopekbaligin1 yakalayana 3.000 dolar 6diil verilecegi ilani
goriiliir. Belediye meclisi ve kasabanin ileri gelenlerinin toplanti yaptig1 ve olayin ort
bas edilmesi i¢in ugrastiklar1 dikkatleri ceker. Bu sirada toplanti salonunda
bulunanlardan  balik¢i  Quint  10.000 dolar karsihiginda  kopekbaligini
yakalayabilecegini sdyler ve oradan ayrilir. Sonraki sahnede ise plajin kisa bir siire
de olsa kapali olduguna dair yazilarin plajda asildigi goriiliir. Ertesi giin filmin bir
diger kahraman1 olan Okyanus Enstitiisii temsilcisi Hooper’in kasabaya gelip, Brody
ile tamstiklar1 goriiliir. Bu arada 3.000 dolarlik 6diilii almak icin kasabadan bir siirii
insanin denize acildigr dikkatleri cekmektedir. Hooper’in istedigi ilk sey, ilk
kurbandan kalanlar1 gérmek olur. Hooper bunu yapanin kesinlikle bir kdpekbalig
oldugunu ve son derece tehlikeli oldugunu soyler. Biitiin bunlar olurken sahilden
bagirtilar gelir ve balik¢ilarin bir kopekbaligi yakaladiklar1 goriiliir. Herkes seving
icindedir ama Hooper baligin agziyla ilgili dl¢liimler yapar ve yakalanan baligin
aranan balik olmadigim belirtir. Buna ragmen belediye baskani ve oradakiler katil
kopekbaliginin yakalandigindan emindirler. Hooper kopekbaliginin karnini yarip
onceki giinkii gen¢ ¢ocugun hala sindirilmemis olacagindan herhangi bir parcasinin
olup olmadigimi1 kontrol etmek ister, tam da bu sirada bir araba durur ve arabadan
siyahlar icinde bir kadin inerek Sef Brody’'nin yanina gelip bir tokat atar. Ciinkii
kadin onceki giinkii 6len gen¢ cocugun (2. kurbanin) annesidir ve Brody’nin
kopekbaligini bildigi halde plajda insanlarin yiizmesine neden izin verdigini sorar ve
cevap alamadan oradan ayrilir. Aksam Brody ne yapacagini bilmez halde ¢aresiz bir
bicimde bir seyler icerken Hooper’in saraplarla iceri girdigi goriiliir. Hooper
kopekbaliginin hala denizde olduguna inanmaktadir ve Brody’yi de buna ikna eder.
Birlikte o giin yakalanan kopekbaliginin karnin1 deserler ve gen¢ ¢ocuga ait higbir
sey bulamazlar. Artik yakalanan kopek baliginin aranan kopekbaligi olmadigindan
emindirler. Ertesi giin Hooper belediye baskanina kdpekbaliginin yakalanmadigini ve
plajlarin giivenli olmadigin1 sdyler baskan ise bu durumu Vandalizm olarak

degerlendirir ve verilen hizmetin baltalanmak istendigini savunur. Biitiin 1srarlarina
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ragmen baskan ikna olmaz. Hafta sonu birgok bolgeden insanlarin denize girmek
lizere kasabaya akin ettikleri goriiliir. Herkes sahildedir ama denize giren kimse
yoktur. Bunun iizerine Belediye Baskani arkadaslarindan birisinden ailesiyle birlikte
denize girmesini ister. Bunun {iizerine herkesin denize girdigi goriiliir. Bu sirada
Belediye Baskani televizyonlara sahilin son derece giivenli oldugunu soylemektedir.
Herkesin Amity adasina gelmesini istemektedir. Tam bu sirada kdpekbaligir yeniden
ortaya c¢ikar ve Brody’nin c¢ocuklarinin oldugu yerde bir kisiyi daha oldiiriir.
Brody’nin oglu soka girmistir. Belediye baskani hastaneye gelip Brody’den oziir
diler. Bu arada Brody baskanin 10.000 dolara kopekbaligini 6ldiirmesi i¢in Quint’i
tutmasin ister ve baskandan yazili bir belge alir. Hooper ile birlikte Quint’i ikna
etmeye giderler ve Hooper’in onun yardimcisi olarak birlikte acilmasini teklif
ederler. Ertesi giin Hooper, Quint ve Brody’yi tekneyle birlikte kopekbaligini
avlamak iizere denize acilirken goriiriiz. Denize ac¢ilmadan Once Brody esiyle

vedalasir ve filmin macera dolu ikinci yarisi baslar.

Filmin ikinci boliimii tamamen denizde ve bir geminin icinde ge¢mektedir.
Brody, Quint, Hooper’in kdpekbaligini yakalama girisimleri ve birbirlerini tanimalari
islenir. Burada Quint hem Brody hem de Hooper iizerinde tecriibesiyle etkili
olmustur. Ama kopekbaligini yakalamak kolay olmayacaktir. Kopekbaligini
yakalamak icin bircok girisimde bulunulur ama her seferinde kopekbalig1 onlar1 alt
etmektedir. Son asamada Hooper kopekbaligini yakalamanin yolu olarak agzina
zehir siringa etmek oldugunu soyler ve bunun icin kafesle su altina indirilir.
Kopekbaligi kafesi parcalar ama icinde Hooper yoktur. Quint kafesi yukari
cektiginde kafesin parcalandigim1i ama Hooper’in olmadigini goriir. Kopekbalig
gemide biiylik hasarlara yol agmustir. Bir¢cok kez gemiye saldirir ve son asamada
gemiyi batirmaya calisir. Bu sirada Quint geminin batmaya baslamasiyla birlikte
kopekbaligina dogru yuvarlanir, hemen arkasinda Brody vardir. Her ikisinin de
kopekbaligina yem olmasi an meselesidir. Sonunda Quint kdpekbaligr tarafindan
paramparca edilir bu sirada Brody kopekbaliginin agzina oksijen tiipiinii atmustir.
Kopekbaligi biraz geriye cekilip, tekrar gemiye dogru gelirken o ana dek higbir seyi
dogru diizgiin yapamamis olan Brody'nin silahiyla ates ac¢masi sonucu
kopekbaliginin agzinda bulunan oksijen tiipii patlar ve kopekbalig1 paramparca olur.

Brody ilk defa bir sey basarmistir. Hemen sonrasinda Hooper’in denizin altindan
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saklandig1r yerden ciktigi ve Brody ile sarilarak gemiden kalan varillerle birlikte
sahile dogru yiizmeye basladig1 goriiliir ve film boyle son bulur. Sonucta filmin ana
karakteri olan Brody film boyunca hicbir seyi basaramayan bir karaktermis gibi
goriinse de filmin sonunda Klasik Sinemanin ilkelerine uygun bir bicimde kimsenin

yapamadigi seyi zor da olsa yapmay1 basarmis ve kopekbaligini oldiirmiistiir.

Spielberg filmlerinde sik¢a rastlanan Hitchcockvari gerilim ©gesi, film
boyunca kendisini gostermistir. Izleyici filmin basindan beri kizin 6liimiine
kopekbaliginin sebep oldugunu bilmekle birlikte, belediye baskaninin yanildigini ve
olayr kapatmak istedigini bilmektedir. Bununla birlikte izleyicinin bildigi bir diger
sey ise, kopekbaliginin yeni avim1 bekleme asamasidir. Kopekbaligl avini yakalamak
icin hazir oldugunda film, suyun icinden kdpekbaliginin géziinden bakmamizi saglar.
Kumsaldaki Serif Brody’nin bakislariyla oynayarak daha fazla muallakta birakma
(suspense) duygusu yaratilmistir. Serif tekrar tekrar denize bakar bu arada seyircide
heyecan ve gerilim artmaya devam etmektedir. Sonunda Brody bir seyler gormeye
baslar ve izleyicideki gerilim en iist seviyeye ulasmistir (Kolker, 56). Yani gerilimi
yaratan unsur ve olacaklar 6nceden bilinmektedir. Buna ragmen bilmenin vermis
oldugu muhtesem bir gerilim yasanmistir. Bu durumu Kolker (1999: 365) soyle ifade

etmektedir;

Hitchcock sik sik anlatinin akisi icinde, eger masanin altina bir bomba
yerlestirilirse, karakterlerin bundan haberdar olmamasi, izleyicinin ise durumun
farkinda olmasi gerektigini, bdylece korkup sonucu merak edecegini
belirtmistir. Benzer bir tutumla Spielberg de sik sik izleyiciye basrol
oyuncusunun sahip oldugundan biraz daha enformasyon saglar, bdylece
izleyiciye olacaklarin korkusunu yasayan o karakter ilizerinde bir iistiinliik
konumu sunar ve kahramanin basariya ulagsacagi ve bir zafer fantezisi i¢inde
izleyicisiyle birlesecegi diisiincesini verir. Ama Hitchcock bomba asla
patlamamalidir dedi; Spielberg ise her zaman su ya da bu tiirden bir patlama
yaratir.

1970’1i yillarin en 6nemli iki filminden birisi olarak tanimlanan Jaws filmi,
kriz filmleri arasinda yer almakla birlikte, cagdas toplumsal hareketlerden feminizm,
1s yasamu ile kamusal liderlige iliskin giiven sorununa yol agmis olan kaygilarin
metaforik bir temsili olan filmlerden birisi olarak da gosterilmistir (Ryan ve Kellner,

1997: 101).
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Jaws sinema tarihinin en fazla gise yapan filmlerinden birisi olmakla birlikte,
Peter Benchly’in ayn1 adli romanin uyarlamasidir. Yayinlandigr doneme bakildiginda
Benchly’nin romani, tiim zamanlarin en ¢ok satan ilk romani olmustur. Sonucta
Spielberg popiiler anlamda bir basar1 elde etmis olan bir romani1 sinemaya uyarlamis
ve oldukc¢a basarili olmustur. Bunu yaparken de Klasik Anlati yapisinin hemen
hemen biitiin kurallarim1 eksiksiz bir bicimde wuygulamistir. Buradan yola
ciktigimizda filmin ilk on veya onbes dakikasini izledigimizde filmin genel yapisiyla
ilgili neler olabilecegi en bastan tahmin edilebilir ve bu beklenti icinde film izlenir.
Onemli olan yonetmenin bu beklentiye ne kadar cevap verebilecegidir. Mesela Burak
Bakir Sinema ve Psikanaliz adli ¢alismasinda Klasik Anlati sinemasinin kodlarina
aligkin olan bir izleyicinin, kopekbaliginin kasabayr mahvedecegini, serifi ve ona
direnen herkesi oldiirecegini diisiinmemistir. Tam da tersi bir seyler beklenmektedir.
Bu bas belas1 hayvan, disaridan gelen bu tehdit, kasabanin serifi tarafindan nasil
kurtarilacagr merak konusudur. Bu noktada Klasik Anlati sinemasinda onemli olan
izleyicinin arzusunun tatmin edilmesidir. Bu yapildigi miiddetce film basarili

olacaktir (Bakir, 2008: 72).

Film Hollywood’un en 6nemli yapim sirketlerinden olan Universal tarafindan
yapilmistir. Zaten filmin ilk karesinde Universal yapim sirketinin fragmani veya
reklam1 gosterilmistir. Yani film daha ilk karesinden itibaren endiistrinin kucagina
dogmustur. Universal yapim sirketine dair fragmani gordiigiimiizden itibaren filmin
nasil gelisecegine dair filmin isminden yola ¢ikarak cesitli ¢ikarimlar yapilabilir.
Yani biiyiik yapim sirketlerine ait bir filmin Endiistrinin istekleri disinda bir film
yapmasi beklenemez. Klasik Hollywood stilinde belli bir siirede ve belli kaliplar

icinde olacag filmin ilk karesinden itibaren belirtilmistir.

Jaws filminde, geleneksel degerlerin ve kurumlarin zayifladigi, ahlaki
cokiintiiniin arttig1 (filmin basinda gencglerin sahildeki halleri), geleneksel otoritenin
basarisizliga ugramis oldugu (Brody); bunun sonucu olarak, toplumsal yapinin igten
ice zayiflamaya baslamis oldugu yap1 temsil edilmistir. Filmin ilk karesinden itibaren
hippi kilikli genclerin sahilde icki, ot ve sigara i¢ip, miizik ¢alip, eglenmeleri ve

cinselliklerini yasamalar1 buna en iyi ornektir.
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Toplumu cokerten ve biitiinliigiinii tehlikeye atan bu zayifliklar hi¢ bir zaman
toplumun icinden gelen bir sey olarak gosterilmeyip, siirekli olarak dis kaynakl
olarak sunulmustur. Jaws’in ortaya cikisiyla birlikte toplumu bir panik sarmaya
baslamis, konfor ve giivenlik sorunsaliyla kars1 karsiya kalinmistir. Bu noktada Jaws
filminin ideolojik olarak ne yapmak istedigi, yonetmenin neyi amacladigi sorusu
giindeme gelmektedir. Ryan ve Kellner’e gore Jaws filminde ekonomik gerilemeyle
birlikte geleneksel liderligin basarisiz olmasi ve toplumsal yapidaki biitiinliigiin
tehlikeye girmis olmasindan kaynaklanan sorunun nasil giderileceginin ¢oziimiiyle
ugrastmistir (1999: 105). Kasabada gen¢ kizin kopekbaligina yem olasindan sonra
kasabanin serifi Brody, kasabanin plajlarimi kapatmaya karar verir. Biitiin bunlar
yapilirken biraz panik ve karmasa havasin izleyiciye sezdirmis ve filmin gerilimini
izleyiciye gecirmeye baslamistir. Plajin kapatilmasinin yaz olmasi nedeniyle turizme
zarar verecek olmasindan dolayr Belediye Baskani tarafindan serifin Onerisi kabul
edilmemistir. Adli tip gorevlisi de ilk basta sOylemis oldugu kurbanin 6liimiinden
kopekbaligini suglayan raporunu degistirerek kurbanin 6liimiinden képekbaligindan
cok, bir teknenin yol a¢gmis olabilecegini One siirmiistiir. Bu durum, 1970’lerde
Amerika’da yasanan Watergate Skandalina gonderme yaparak, kamu gorevlilerinin
riigvet almalarin1 gostererek, seyirciye olayr yeniden hatirlatmistir (Kolker, 1999:

364-365).

Filmde rastlanan bir diger 6nemli konu ise toplumsal anlamda insanlarin kitle
psikolojisini sergileme noktasindaki zaaflaridir. Filmde belediye bagkani hafta sonu
gelen hi¢ kimsenin denize girmeyip, sahilde durduklarin1 goriince arkadasi Larry’ye
rica edip, denize girmesini ister. Larry ailesi ile birlikte denize adimlarim atar atmaz,
hereksin denize girdigi goriiliir. Bir tek kisinin bile yapmis oldugu sey biitiin grubu
etkilemistir. Bir diger 6nemli nokta ise medyanin toplumsal islevidir. Film boyunca
belediye baskan1 medyanin halki dogru bilinglendirmesinden sakinmis ve onun
manipiile edici bir bicimde insanlar1 yonlendirmesini istemistir. Bu noktada biiyiik

oranda basaril1 olmustur.

Filmdeki kotii adamlar denilen topluluk parayi giivenlige tercih edip, serifin
plajin kapatilmasini istegini reddeden ekonomik anlamdaki seckinci toplulukken,
filmde daha ¢ok One ¢ikan kriz, cinsellik, erkeklikle ve liderlikle ilgilidir. Filmdeki

kopekbaligr fallus goriiniimiindedir. Ama bu noktada kopekbaligl erkek cinselligini
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temsil etmekten cok, ataerkil sistemde erkege diisen babaerkil liderlik gdrevinin
yerine getirilip getirilmedigiyle ilgili olmustur. Bu goérevin yerine getirilmemesi
durumunda baslarina neler gelecegi 6n plana ¢ikarilmistir. Filmin kahramani olan
serif Brody, baslangicta, bir kahramana ya da ana karaktere yakisan bir yapi1 icinde
degildir. Beceriksiz, s6z dinlenmeyen, otoriteden eksik, biirokrasiye bogulmus ve
zay1f bir karakter gibidir. Bu baglamda kasabanin seckinlerinin kopekbaligiyla ilgili
gercegi hasiralti etmelerine goz yuammustur. Bununla birlikte karisiyla olan iliskisi de
ozellikle cinsellik anlaminda olduk¢a sorunludur. Karisinin onu bastan ¢ikarip,
dikkatini dagitmasi, gorevlerini ihmal etmesine, ¢ocuklart kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmalarina neden olmustur. Bir diger sahnede gerceklesen kadin ve
erkek yakinlasmasi da bir cocugun kopekbaligi tarafindan oldiiriilmesiyle
sonuclanmistir. Buradaki kadin figiirii, erkegin gorevlerini yapmasini engelleyen,
onu bastan c¢ikaran ve onu O6dev ve sorumluluklarindan uzaklastiran bir yapiya

sahiptir.

Filmde dikkatleri ¢ceken bir diger dnemli nokta ise film boyunca siyah irktan
hi¢ kimsenin filmde goriilmemis olmasidir. Irksal anlamda beyaz irktan insanlarin
yasamis oldugu bir ada ya da kasaba sec¢ilmistir. Aslinda Amerika’da sadece beyaz
irktan insanlarin yasamis oldugu bir yerin olma ihtimali son derece diisiik olmasina

ragmen filmde Spielberg bunu tercih etmistir.

Filmin baslangi¢ sahnesinde erkekli kizli eglenilen ortamdan sevigsmek iizere
uzaklasan genc ciftten gen¢ kizin erkegin elinden tutarak ciplak bir sekilde ¢itleri
kirarak denize girmesi ve sonrasinda kopekbaligina yem olmasi, son derece
manidardir. 1970’lerin  ortalarindan itibaren geleneksel toplum  yapisinin,
muhafazakarligin etkisini artirdigi Amerika’da kizin citleri asarak denize girmis
olmasi, aslinda, toplumun kural ve sinirlarinin yikilmasi anlamina gelmistir. Bunun
da karsilig1 filmde acik bir sekilde gosterilmistir. Toplumsal yapinin, toplumun kural
ve sinirlarinin digina ¢ikmanin cezasi geng kizin Sliimiine sebep olmustur. Ryan ve
Kellner (1997: 106) bu durumu, “bozgunculuk diizeyindeki bu bagimsizlagmis

cinsellik sonunda layiginca odiillendirilir”.

Brody ve ailesi izleyicinin karsisina bir arada ilk kez ciktiginda filmin

baslangicinda yer alan simir ¢iti yeniden gosterilmistir. Buradaki kullamim sekli
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Brody’nin karis1 ve ¢cocugunu koruma amacghdir. Buradaki kafes telleri Ryan ve
Kellner “eril himayeyi ve aile birimi icinde cinsel kontrol” (1997: 106) mekanizmasi
olarak gormiislerdir. Bu teller babanin, aileyi sinir tellerinin ilerisindeki tehlikeden
korumasinin gostergesidir. Bu sinir gecilmemelidir. Gegenlerin basina neler gelecegi
de goriilmiistiir. Tiim bunlarla birlikte sinir metaforu ya da ¢it metaforu her tiirlii
geleneksel degerlerin hakim siirdiigi toplumsal yapilarda insanlarin bu sinirlar
zorlamas1 gerektigine de dikkatleri ¢cekmektedir. Toplumsal yasamda asiriliklarin,
geleneksel degerlerin disina ¢ikmanin neler getirecegi belli degildir ama ne olursa
olsun pek Onerilmez; her zaman i¢in bilinmezlik s6z konusudur ve bilinmezligin
icine girmenin sonuglarinin ne olacagi belli degildir. Klasik Anlati sinemasinda
geleneksel degerler her zaman i¢in kutsanmistir ve bunlarin disina ¢ikmak hi¢ bir
zaman hos karsilanmamuistir. Bu noktada ideal erkek ve ideal kadin formlari1 vardir ve
bunlarin biraradalig1 s6z konusudur. Robin Wood (2004: 320) ideal erkek ve ideal

kadin formundan soyle bahsetmistir:

“9. {deal Erkek: Giiclii seriivenci, etkin, engel olunamaz macera adama.

10. ideal Kadin: Es ve anne, miikemmel arkadas, tamamen giivenilir biri, ailenin
ve yuvanin dayanagi”

Filmin erkek kahramani olan Serif Brody’nin ideal olmaya basladigi an,
Brody’nin bir zayiflik aninda karisim1 aramaya calistigi sirada Quint’in ona engel
olmastyla (kopekbalig1 avcisi) baslamistir, boylelikle babaerkil aile reisinin yeniden
dogusu goriilmiistiir. Brody, Quint ve Hooper’dan olusan ii¢ erkek dayanisma i¢inde
kopekbaliginin alt edilmesinde ¢ok 6nemli rol oynamis ve bunu basarmislardir.
Izleyicinin bu ii¢ erkek kahraman arasindaki baglilik kadar, tek tek her birinin ne
kadar onemli oldugunun da ayirt etmesi istenmistir. Ryan ve Kellner’in (1997: 109)

filmi yorumlayislar1 olduk¢a 6nemlidir, onlara gore;

Sonug olarak film, bir yandan kiiciik sermayenin paragdz ilkesizligine liberal
korporatif bir elestiri getirir ve eski ticaret odast kesimine karsi profesyonel
yoneticilerden olusan bir teknokrat sinifin c¢ikarlarini desteklerken, bir yandan
da, feminizmin ve bagimsiz kadin cinselliginin geleneksel babaerkil deger ve
kurumlar i¢in olusturdugu tehdide karsilik veren 6nemli bir tepki olarak tarihsel
onem tasir. Film Baba/Liderin iktidarinin yeniden onaylanmasi geregini anlatir
gibidir ve ABD toplumu gergekten de bu onay1 ¢ok gecmeden verecektir.
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Ryan ve Kellner’in bahsetmis oldugu baba ve lider iktidarin yeniden
onaylanmast 1980 yilinda muhafazakarlarin iktidar1 ele gecirmesiyle olusacaktir.
1980 yilinda Amerika’nin devlet baskani Ronald Reagan olmustur. 1970’lerden
itibaren Amerika’nin he alanda yitirmis oldugu itibarin1 yeniden kazanma dénemi
baslamistir. Ertan Yilmaz, Reagan donemini, “D6nem, intikam, kaybedilen mevzileri
kazanma; ABD’nin 1970’ler boyunca Vietnam’da, Nikaragua’da, fran’da vb.
kaybettigi itibarin1 geri alma donemidir” (Yilmaz, 2003: 8-9; 2004: 75). Reagan’in
ideolojik ozellikleri tam da yukarida Kellner ve Ryan’in bahsettigi gibidir. Reagan’in
sinemadaki versiyonu olarak ise Sylevester Stallone’nin Rambo karakteridir.
Gerceklikte kaybedilmis olan bu itibar, onur, sanal diizlemde Rambo ile birlikte

yeniden saglanacaktir.

Yeniden Jaws filmine dondiigiimiizde toplumun erkek lider tarafindan
yonetilmesi, ailenin de erkek tarafindan yonetilmesi anlamini igermistir. Boylelikle,
ataerkil aile yapisinin bir yansimasi olarak toplumun da erkek bir lider tarafindan
yonetilmesinin filmde mesrulagtigi goriilmiistiir. Bununla birlikte filmde erkek ve
kadinin rollerine iliskin cok ©nemli bir sekans vardir. Kolker (1999: 376) bu

sekanstan sO0yle bahsetmektedir;

...ilk kopek baligr saldirisinin hemen sonrasinda icinde Broody, karisi ve
cocuklarinin yer aldigi bir ev sekansi vardir. Cift yataktan kalkar. Ogullar1 kesik
eliyle yanlarina gelir. Brody kopekbaligi saldirisi hakkindaki ¢agriyr alacagi
telefona gider. Brody cercevenin sagindadir, odak tam onun {izerindedir,
cercevenin arkaya dogru solundayumusak odak icindeki karisi ve oglu mutfakta
—ev ic¢i uzam- ayakta dururlar, kadin oglunun yarasiyla ilgilenir... Ailenin
huzurlu oldugu bir anda baba ile oglu televizyon seyrederler, oglan babasinin
hareketlerini keyifle taklit eder. Bu sekans kameranin anneye odaklanmasiyla
baslar ama kadin hemen tekrar mutfaga yonelir ve Hooper’1n iceri girip ii¢iiniin
masada oturup kopekbaligini tartismalarina dek onlarin arkalarinda yumusak
merkez olarak kalir.

Goriildiigli  gibi  Spielberg aileyi ev ic¢inde dogru bir bi¢imde
konumlandirmistir. Kadin baskin olmamali, yalnizca ev i¢indeki grubun yumusak
merkezi olarak yasamina devam etmelidir. Onun gorevi esini ve ¢ocuguna sahip
cikmaktir; gorev yeri ise mutfaktir. Cocuktan sorumlu olan annedir. Baba ise devamli
on plandadir, cocuguna iyi bir rol model olmakla yiikiimlii ve aileyi distan gelecek

tehlikelere karsi korumak zorundadir.
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Jaws sinema ideoloji iliskisi anlaminda son derece Onemli bir filmdir.
Spielberg’in 1975 yilinda ¢ekmis oldugu film, sinema tarihini en basarili gise yapan
filmlerinden birisi olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda Spielberg iyi satan bir {iriin
ortaya koymustur ve filmin yapimcisina biiyiik bir gelir birakmistir. 1980°deki
baskanlik seciminde muhafazakarlarin iktidar1 ele gecirmesinin altyapisim1 hazirlayan
filmlerden birisi olarak yorumlamak gerekmektedir. Bu anlamda ideolojik degeri bir
kat daha artmaktadir. Ozellikle aile, ataerkillik, kadinin aile icindeki konumu,
muhafazakar degerler... gibi konularda ideolojik anlamda agik mesajlar vermistir. Bu
baglamda egemen ideolojinin yeniden kurulmasi noktasinda ©Onemli islevler

edinmistir.

2.3. UCUNCU TURLE YAKIN ILISKILER

Spielberg’in 1977 yilinda cekmis oldugu film, bir bilimkurgu denemesi
olmakla birlikte tiirsel anlamda fantastik bir yapisi da vardir. Filmin en Onemli
ozelliklerinden birisi, o giine dek uzaylilar filmlerde hep kétiiciil, diisman, saldirgan,
acimasiz ve korkung yaratiklar olarak gosterilmistir. Bu filmle birlikte izleyiciyi ilk
kez dost canlisi, sevimli ve barigcil uzaylilarla karsilasmistir. Bu kesinlikle

bilimkurgu sinemasinda bir devrim olarak nitelendirilmistir.

Filmin bir diger 6zelligi ise, Truffaut’ya hediye olarak degerlendirilmesidir.
Filmin neden boyle ifade edildigini Spielberg VideoFilm dergisindeki roportajinda
sOyle aciklamistir (Spielberg akt. Ersoz, 1988: 60).:

Aslinda bu rolii Truffaut i¢in yazdim. Fakat hayir diyecegine inaniyordum. Buna
Oyle inanmistim ki rolii ajanslar1 araciligi ile Lino Ventura’ya, Yves Montand’a
onerdim. Daha sonra Depardieu, Philippe Noiret ve Michel Piccoli ile goriistiim.
Hepsinden hoslanmistim. Siirekli bu rolii kendisi i¢in yazdigim Truffaut igin
istiyordum kendi kendime sen delisin sdyleyecegi tek sey hayir diyordum. Yine de
bir arkadasimdan telefon numarasini1 aldim ve uzun bir tereddiitten sonra Paris’ten
aradim. Kim oldugumu biliyordu. Ciinkii Diiello’yu (1972) sevmisti. Bir terciiman
araciligiyla konusmaya basladik. Bana hemen senaryoyu gdondermemi sdyledi. Bir
hafta sonra da filmin prodiiktorii Julia Philips’e bir fotograf gonderdi. Telgrafta
filmle ilgileniyorum ne zaman basliyoruz diyordu. Onun diisiinmemin esas sebebi
ise, ¢iinkii o da benim gibi bir ¢ocuktu. Frangois ile aramizdaki en 6nemli benzerlik
cocuk imajiydi. Bunu onu ilk kez gordiigim Vahsi Cocuk filminden, seyrettigim
diger filmlerinden ve réportajlarindan anlamigtim.
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Uciincii Tiirle Yakin Iliskiler, ilk olarak Meksika’da bir grup insanin gordiigii
UFOQO’lar iizerinden Profesor Lacombe’un arastirma ekibiyle yaptigi incelemeler
sirasinda 1945 yilinda kaybolan ABD’ye ait bir ucak filosunun bulunmasiyla baslar.
Her yer toz bulutuyla kaplidir ve ilging bir sekilde ucgaklar sanki daha Once
kullanilmamis gibidir ya da iizerinde yaklasik 35 yil ge¢mis olmasina ragmen hala
yeni gibi durmaktadirlar. U¢agin motorlarinin hala saglam ve calisir durumda oldugu
goriiliir. Bir sonraki sahnede Indianapolis Hava Kontrol Merkezi’'nde ilging seyler
olmaktadir. Film bizi gokyiiziiyle ilgili bir duruma yavas yavas hazirlamaktadir.
Once Indiana’daki bir ev, sonrasmnda odasinda yataginda yatmakta olan Barry
goriilir. Barry’nin biitiin oyuncaklart bir anda calismakta ve hareket etmektedir.
Cocuk asagi kata iner ve giris kapisinin acik oldugunu goriir. Disaridan bir 151k
huzmesi gelmektedir. Bu arada buzdolab1 acilir ve i¢inden Coca Cola kutusunun
icindeki icecek yere bosalir. Yerde bir siirii yiyecek ve Coca Cola kutular1 goriiliir.
Garip bir seyler oldugunun farkindadir. Ama bu durum onu korkutmaktan ¢ok
ilgisini ¢ekmektedir. Annesi giiriiltii dolayisiyla uyanir ve Barry’nin disarida

kosmakta oldugunu goriir.

Filmin hemen sonraki sahnesinde Roy ve ailesi goriilmektedir. Aile ici
iletisimlerinin ¢ok da iyi olmadig: aralarindaki diyalogtan farkedilir. Bu arada telefon
calar ve o bolgedeki biitiin elektiriklerin kesildigi ve Roy’un bununla ilgilenmesi
gerektigi iletilir. Tam telefon konugsmasi yapilirken Roy’larin elektirigi de
kesilmistir. Bu arada Mcdonalds ve Shell tabelalarindan sonra sehrin tamaminin
elektriklerinin kesildigi goriiliir. Roy kontrol i¢in arabayla trafolarin yerlerini ararken
aniden bir UFO’nun aracinin hemen {istiinde oldugunu farkeder ve bir anda
etrafindaki her sey hareket etmeye baslar. Roy ¢ok korkar ama sonrasinda UFO’nun
gittigi yone dogru gitmeye karar verir. Daga dogru tirmanirken yolun ortasinda Barry
goriilir. Roy’un aracinin Barry’e ¢arpmasi son anda annesi tarafindan onlenir. Roy
tepeye ciktiginda UFO’larin hizla uzaklastigr goriiliir. Ailesini de alip tepeye ¢ikan
Roy bu kez hicbir sey goremez.

Sonraki boliimde Gobi ¢oliinde Cotopaxi gemisinin bulundugunu goriiriiz.
Geminin nasil orada olduguna dair bir yanit bulmak imkénsizdir. Bu arada Roy ve
ailesi yeniden goriiliir. Roy trafolar1 tamir etmedigi i¢in isten kovuldugu haberini alir

ve aile icindeki huszursuzluk gittikce tirmanmaya baglar. Bir baska gelisme de
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Kuzey Hindistan’da gergeklesir. Yiizlerce kisi gokyiiziinden sesler duyduklarini
belirtir. Roy yalniz degildir. Diinyanin bir¢ok yerinde insanlar belirli bir amag i¢in
harekete gecmis gibidir. Uzaylilarla miizik yoluyla iletisim kurulabilecegine inanan
Fransiz arastirmaci Claude ve cocugunu esrarengiz bir sekilde kaybeden anne Jillian,
UFO’larla karsilasan sayisiz insandan sadece ikisidir. Ve onlar da Roy gibi
esrarengiz bir sekilde harekete gecmislerdir. Yiizlerce kisi tepede UFO’larin yeniden
gelecegi zaman1 beklemektedir. Bu arada Roy ve Jillian tanisirlar. Barry’nin yanina
gittiklerinde Barry’nin yapmis oldugu seyin Roy’un zihnide giinlerdir diisiindiigii
seyle ayn1 oldugu ortaya ¢ikar. Bu arada Claude ve diger arastirmacilar UFO’larin bir
koordinat verdiklerini tahmin ederler ve bu koordinat da Wyoming’i isaret
etmektedir. Bu arada Jillian ve Barry evdeyken UFO yeniden gelir ve bu sefer
Barry’yi alip gétiiriirler. Roy ve UFO’yu goren bir¢ok insanin zihninden UFO ‘nun
goriintiisii ve tekrar diinyaya inecekleri noktaya yoOnelik diisiinceler bir tiirlii son
bulmaz. Bir siire sonra Roy’un isten ¢ikarilmasi ve garip davranislar sergilemesi
sonucu ailesi evi terk eder. Spielberg filmlerinde hemen hemen hi¢ de alisik
olmadigimiz bir durumdur. Ciinkii Spielberg icin aile kutsaldir. Ailenin dagilmasina
asla izin vermez. Zaten filmin sonunda Roy’u terk eden karis1 ve ¢cocuklariin yerini
Jillian ve Barry alirlar. Boylece Wyoming’teki Seytan Tepesi’nde son bulacak film,
UFO’larla karsilasmaya kadar ilging olaylarla devam edecektir. 1945 yilinda
kaybolan ABD’ye ait bir ucak filosunda kaybolanlarda dahil olmak {izere diinyadaki
bir ¢ok garip olayda kaybolan kisilerin tamaminin uzay gemisinden indigi
goriilmiistiir. Ozellikle Barry’nin de filmde annesine kavusmasinin alti cizilmis,
ailesiyle arasi bozulan ve ona inanmadiklar1 i¢in evi terk eden Roy’un karisi ve
cocuklarinin yerini ise Jillian ve Barry almistir. Bununla birlikte Roy uzaylilar

tarafindan se¢ilmis insanlar arasina girerek uzay yolculuguna ¢ikmaistir.

Spielberg bilimkurgu denemesi yapmakla birlikte, bu tiir filmlerden
beklenenlerin disina c¢ikmig, hatta onlarla eglenmistir. Bu anlamda bilimkurgu
tiirtiniin kliselerinden uzaklagsmistir. Ciinkii bu filmler genellikle bir tehlike olarak
gostermis oldugu yabanci istilasiyla izleyicisine korku salmistir. Bu filmde ise tam
tersi olmaktadir. Filmde uzayhlarin istilas1 s6z konusu olmamakla birlikte,

uzaylilarin dost olabilecegi gosterilmistir.
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Spielberg bu filmde, insanligin kurtulus umudunu akilct ve tanimlanabilir bir
kaynaktan degil, mistik anlamda beklentileri karsilayacak bir alandan tiiretmistir.
Uzaylilarin diinyaya indigine sahit olan miihendis Roy, ressam Jillian ve Fransiz
bilim adami Claude, onlarin diinyayr ziyaretini goren se¢ilmis insanlardir. Film
uzaylilar ile insanlar arasindaki iletisim kurma c¢abasim1 ve bu sirada insanlardaki
degisiklikleri anlatmaktadir. Ug¢ insamin safiyane bir bicimde ve Onyargisizca
uzaylilarla iletisim kurma cabasi ve bu cabanin sonuc¢suz kalmamasi filmin ana
konusunu olusturmustur (Roloff, 1995: 341). Filmdeki uzaylilarin daha ©nce
anlatilan ve diinyay: istila etmek isteyen, insanligin sonunu getirecek olan uzayh
tanimlamasindan oldukg¢a farkli bir bicimde sunulmustur. Daha once Star Wars
serisinin teknolojinin insanlar1 esaret altina almasi tezini cliriitiir bicimde,
teknolojinin dost olabilecegini gostermesi gibi, Ugiincii Tiirle Yakin Iliskiler filmi de
tir filmlerine Ozgii uzayli tanimlamasinin dismna c¢ikmistir. Uzayhlar hi¢ de
bahsedildikleri gibi kotii varliklar olmayabilirler, insanoglu evrende yalniz degildir...

gibi ¢esitli agilimlar yaparak, bilindik bilimkurgu kalibinin disina tagmustir.

Filmin hemen baslarindaki kadin ile cocugun birlikte yasadigi evde cocugun
garip bir seyler oldugunu hissettigi an, asagi inip evin i¢inde dolagsmaya baslar ve
buzdolabinin ig¢indekilerin yere savruldugu goriiliir. Yerde iclerinde sadece Coca
Cola’nin marka olarak one c¢iktigi bir¢ok iriin vardir. Belki film icinde birkag
saniyelik bir goriintiiymiis ve son derece masumaneymis gibi goriinse de sinema
endiistrisinin nasil bir anda Kkiiltiir endiistrisinin i¢inde yer aldiginin gostergesidir.
Filmin bu sahnesinde bir icecek olarak Coca Cola’nin reklami yapilmakla birlikte
aslinda bir kiiltiiriin de reklam1 yapilmaktadir. Muhtemelen filmden sonra ¢ikanlarin
bircogu Coca Cola almiglardir. Boylece yOnetmenin istemis oldugu seyi yerine
getirmistir. Boyle biiyiik biitceli filmlerde hi¢bir sey tesadiifi olarak yerlestirilmez.

Yani Coca Cola’nin buzdolabina ve yere yerlestirilmesi son derece manidardir.

Spielberg filmlerinde ¢ocuk karakterler oldukca Onemli bir yer edinmekle
birlikte, cocugun var olan toplumsal sisteme entegre olmaya basladik¢a safligini,
temizligini kaybettigi vurgulanmistir; cocuklar karar verme mekanizmalarin1 egemen
otoriteye teslim etmek zorunda kalarak, giin gectikce saf hallerinden uzaklasip,

korkulari, saplantilar1 fazlalagsan bir yapiya biiriinmiistiirler. Bu agidan bakildiginda
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otekiyle iletisim kurulmasi biitiin bu durumlardan dolayr korkulan bir durum haline

doniismiistiir. Sonucta 6tekiyle iletisim kurulmasi bir sekilde engellenmistir.

Filmde hemen hemen biitiin Spielberg filmlerinde oldugu gibi aile merkez bir
konumdadir. Ama film, mistik arayislarini toplumsal problemlerin belirtisi olarak
tanimlamamistir. Onun yerine, issizlik ve bosanmalarin kaynagi olarak dogaiistii
olaylara vurgu yapmistir. Boylelikle nedensellik ilkesi tersine cevrilmistir. Filmde
UFO ile karsilasan Roy Neary karakterinin UFO ile yeniden iliski kurabilmek adina
igini, ailesini kaybetmesi verilmistir. Aile Spielberg icin ¢ok onemlidir ve ailenin
dagilmas1 Spielberg i¢in tahammiil edilemez bir durumdur. Hemen ya yenisinin
kurulmasi ya da ailenin yeniden bir araya gelmesi gerekmektedir. Spielberg hi¢ bir
filminde ev i¢inde yasanan sorunlarin uzun siirmesine bundan dolay: iligkilerin
olumsuzlukla sonu¢clanmamasina izin vermez. Boylesi bir durumun gelismemesine
ozen gosterir. Filmde Roy dagin bi¢cimsel baskisini kendisiyle birlikte ¢eken Jillian
ile giiclerini birlestirir ve boylelikle onunla ayni noktada bulusur, bir anlamda ailenin
yeniden kurulmus oldugu goriilir. Amagclarinin da ayni olduklarini diisiinerek

bundan sonrasi i¢in birlikte hareket etmislerdir.

Bununla birlikte kimsenin inanmadig1, ¢ocuksu ve fantastik bir ruh anlayisina
sahip olan Roy, sezgilerini takip ederek uzay gemisine yeniden ulagsmistir. Ryan ve
Kellner (1997: 399), Roy’un uzaylilarla karsilastigi sahneyi ve sonrasini soyle

yorumlamustir;

UFO’nun diinyaya inis sahnesini gosteren final sahnesinde Roy, ruhani
agkinligin apagik sembolii olan bir daga tirmanir ve hayirsever, ¢ocuksu
goriiniislii uzay yaratiklar1 onu alip gotiiriirler. Mistik bir karsilasma olarak
kodlanan bu mutlu son, ayn1 zamanda ideal ailenin yeniden olusturulmasiyla da
ilgilidir; Neary, olaylar esnasinda, kendisi gibi mistik i¢goriiye sahip geng bir
kadin ve ogluyla tanmisir. Dolayisiyla film bir yaniyla yetmisli yillarin
ortalarinda ve sonlarinda kizigmig olan dinsel canlanmaci akima su gotiirmez
bi¢cimde g6z kirparken, bir yaniyla da, isci sinifindan insanlar arasinda bosanma,
intihar ve akil hastaliklarinin arttigi kriz kurbani yetmislerde giderek daha
bunaltici bir hal alan aile yasaminin sikinti ve sorumluluklarindan ka¢cmaya
doniik bir eril agkinlik fantezisi sunar.

Kolker Yalnizlik Sinemast adli calismasinda Stanley Kubrick’in 2001: Bir
Uzay Macerasi (1971) filmiyle Spielberg’in Uciincii Tiirle Yakin Iliskiler filmini

karsilastirmis ve fasist bicimin en cekici 6rnegi oldugunu belirtmigtir. Spielberg
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diinyanin yabancilarca ele gecirilmesi hikayesinden vazgecmistir ve diinya disindan
gelen varliklarin dost olabileceklerini gostermistir. Yani yabanci diismanligi ve
komiinizm korkusundan kaynaklanan ve yabanci ya da otekilerin filmlerde dost
olarak gosterilmesine izin vermeyen 1950’1i yillarin klasik bilimkurgu filmlerinin
yerine Spielberg’in uzaylilarina saygr ve kibarlik gosterilmistir. Artik bir tehdit
olusturmazlar. Kolker (1999: 155) film ile ilgili sunlar belirtmektedir;

Close Encounters’in yapis1 dylesinedir ki izleyicinin filmdeki karakterler kadar
Ozgiir olmasina izin verilir. Asir1 aydinlik ve karanlik, alt agidan ¢ekimlerin
baskinligi, karakterlere ve nesnelere hizli dolly hareketleri, uzam efektlerinin
inanilmaz hacmi (ses kusaginin kendisinin hacmi) izleyiciyi siirekli olarak kabul
etme konumuna sokar. Film ne duygusal olarak hareket edecek ne de diisiinecek
alan birakir. Gokyiiziindeki 1siklara, orduya ve nihayet kars1 konulmaz ve ilgi
cekici kocaman uzay gemisine tabi olan izleyicinin filmdeki karakterler gibi
yalnizca filmin sunduguna teslim olma secenegi vardir. Spielberg’in kullandig1
stratejilerin kesinlikle Riefenstahl’tn “Triumph of the Will”’de kullandig:
stratejilere benzer oldugunu One siiriiyorum. Hitler’in bulutlardan, varligiyla
clicelestirdigi tapinan kitleye dogru inisi ve olarin muazzam, geometrik
goriiniimleri “Close Encounters”’da yinelenir. Bu filmde insanlar geceleri
gokyiiziinde cisimlesen yalmzliklari, 1siklar ve obsesif geometrik figiirler
nedeniyle (yabancilarla iligki kuran karakterlerin aklina yabancilarin inis
yapacagi dagin bicimi asilanir); ve nihayet bulutlardan inen ve insanlari
korkudan agizlar1 a¢ilmis hale getiren devasa uzay gemisi karsisinda kiigiiliirler.
Close Encounters bir fantezidir, bir fantezi yapitin ideolojik arastirmaya teslim
edilmemesi gerektigi one siiriilebilir. Spielberg bilingli olarak bodylesi bir yapiya
niyetlenmezdi, ama korkmaktan ve bdylesi korkutucu giiclere boyun egmenin
disinda baska tepki vermek olas1 midir?

Goriildiigii gibi film en ince ayrintisina gore kurgulanmis ve izleyicinin ne tiir
tepkiler verecegi bile hesaplanmistir. Yonetmen filmde ne sunuyorsa izleyicinin ona
itaat etmekten baska secenegi kalmamistir. Spielberg bu durumu hem teknik anlamda
hem de estetik anlamda basarmistir. Bu durumu Kolker, Leni Riefenstahl’in Triumph
of the Will (Iradenin Zaferi, 1935) filminde kullanilan teknige benzer bir teknigi
Uciincii Tiirle Yakin Iliskiler filminde gormiistiir. Hitler’in ucagimin Niinberg’e
inisindeki goriintiilerle, Ugiincii Tiirle Yakin Iliskiler’deki UFO’nun Wyoming’teki
Seytan Tepe’sine inis goriintiilerini birbirlerine yakin bulmustur. Hitler’in ucagindan
insanlarin goriiniisiiyle uzay gemisini izleyen insanlar1 eslestirmistir. Bu noktada
Spielberg’in Leni Riefenstahl’in fradenin Zaferi filmiyle 6zdeslik kurup kurmamasi
onemsizlesmektedir. Spielberg ister bilingli yapmis olsun isterse bilingsiz yapmis

olsun, filminin bi¢gimsel yapisindan sorumludur. Bundan dolay1 Kolker, Spielberg’in
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filminin fantezi yapitlarin ideolojik bir anlam igerip icermedigi yoniindeki tartigmada
icermedigini diisiinenlerin tam da tersi yoniinde diisiinmiistiir. Bu anlamda filmin
diigsel bicimi ya da fantastik bir bi¢im icermesi onun masum oldugu anlamina
gelmez. Buna bagh olarak film, Kolker tarafindan fasist bi¢cimin en Onemli
filmlerinden birisi olarak degerlendirilmistir. Spielberg bir¢cok ticari sinemaci gibi,
popiiler Amerikan Sinemasi ya da Hollywood’un i¢inde film cekerken gerilim ve
duygu 6gesini olusturarak izleyicinin filmin i¢ine odaklanmasini sagladigi yoniindeki
tez tartistlmistir. Kolker 2001: Uzay Macerasi ile Ugiincii Tiirle Yakin Iliskiler
filmlerini karsilastiirken Ugiincii  Tiirle Yakin Iligkiler filminde Spielberg’in
karanligin i¢inden ¢ikan ses patlamasina benzer bigimdeki acilis cekiminden itibaren
izleyiciyi kendi yapisi i¢ine kapattifin1 ve film boyunca izleyiciyi orada tuttugunu
belirtmistir. Kubrick ise 2001: Uzay Maceras: filminde, izleyicilerin dikkatine
yogunlasmis, onu talep etmistir. Uciincii Tiirle Yakin Iliskiler filmi ©nceden
belirlenmis ve neyin nasil olacagi azgok tahmin edilen bir yapida olmustur. 2001:
Uzay Maceras: filminde spekiileasyon yapma imkani daha fazladir. Uciincii Tiirle
Yakin Iliskiler filminde imge kullanimi sadece karsi konulmaz nitelikteyken, 2001 :
Uzay Maceras: filminin hemen hemen tamaminda imgeler hakimdir. 2001: Uzay
Macerast filmi ¢ogunlukla ironilerle dolu ve sakin bir yapida ilerlerken, Uciincii
Tiirle Yakin Iliskiler filmi asir1 duygusal bir yapiya sahip olmustur (Kolker, 1999:
155-156).

24.E.T.

Jaws filminde oldugu gibi E.T. filminin yapimcist1 da Universal’dir.
Spielberg’in bundan 6nce ve sonraki filmlerine de baktigimizda Universal sirketiyle
bir¢ok filmde caligmistir. Filmin Universal tarafindan yapilmis olmas1 Jaws filminde
de bahsettigimiz gibi Klasik kaliplarin i¢inde bir film olacaginin habercisidir. Ciinkii

Spielberg Klasik Hollywood filmlerinin en 6nemli uygulayicisi haline gelmistir.

Spielberg sinemasi i¢cinde unutulmaz bir yere sahip olan filmlerin basinda
gelen E.T. filmi, yonetmenin 1982 yilinda yapmis oldugu ve yine ustaligini

konusturmus oldugu filmlerin en onemlilerinden birisidir. Atilla Dorsay (2005: 31)
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filmi, “Eski seriyal filmlerden klasik masallara bir¢cok seyi modern teknolojiyle
harman eden film, giiniimiiziin en etkin gorsel masali” olarak tanimlamistir.

Spielberg de bu masallarin en 6nemli anlaticisidir.

Filmin adinin neden E.T. oldugunu, E.T. nin ne anlama geldigini Secil Biiker

(1987: 8) Zeynep’in Sinema Kitab: adli ¢calismasinda soyle agciklamaktadir:

‘B’ Ingilizcedeki ‘extra’, ‘T’ ise ‘terrestrial’ sozciigiiniin ilk harfi. Yani
yonetmen bu harfleri ‘extra’ ve °‘terrestrial’ sozciiklerinin yerine kullaniyor.
‘Terrestrial’ diinyaya 6zgii demek. ‘Extra’ ise bir seyin baska bir seyin disinda
oldugunu gosteren bir sozciilk. Bu durumda ‘extra terrestrial’, ‘diinyaya 0zgii
olmayan’ anlamina geliyor.

Boylelikle daha filmin basinda bizi beklentiye sokan bir durumla karsi

karsiya kaliriz. Filmde diinyaya ait olmayan bir sey aranacaktir.

Filmin kisaca Oykiisii soyledir. Film, gece gokyiiziiniin goriintiisiiyle baslar.
Derin bir sessizlik hakimdir ve bir anda bir uzay araci ormanlik bir alana inis yapar,
uzaylilar diinyayla ilgili arastirmalar yapmak icin cesitli bitkiler toplarken goriiliir.
Uzay gemisinin diinyaya indigini fark eden insanlar gemiyi aramaya baslayinca
gemiden uzaklagmis olan birisi gemiye donemeden uzay gemisi diinyadan ayrilir.
Artik E.T. tek basinadir. E.T. uzaktan kente bakarken goriiliir ve yavas yavas kente
dogru ilerlemektedir. Bir sonraki sahnede bir ev gosterilir ve sonrasinda evin icinde
10-15 yas araligindaki genclerin bir seyler i¢ip, oyun oynadiklar1 goriilmektedir. Bu
arada gencler pizza isterler ve evin en kii¢iigii 1smarlanan pizzay1 almak iizere disari
cikar. Tam eve donerken bir yabancinin etrafta oldugunu fark eder ve eve gelip
annesine malzeme deposunda birisinin oldugunu ve ona top firlattigin1 sdyler. Anne
ve gengler oraya gittiklerinde hicbir sey goremezler. Her seye ragmen Eliot ikna
olmamistir, gece tekrar disart ¢ikip etrafi kolagan eder ve E.T. ile yiiz yiize gelirler
ikisi de ¢ok korkmustur. Eliot olayr evdekilere anlattiginda kimse ona inanmaz. Eliot
bir anda babasini hatirlar ve babasinin ona inanacagini soyler. Babasinin Meksika’da
geng bir kadinla oldugunu 6greniriz. Ayn1 gece Eliot’u bah¢ede sandalyede E.T.’yi
beklerken goriiriiz. Ertesi giin E.T. Eliot ile kars1 karsiyadir ve Eliot’un o giiniin
sabah1 ormana birakmis oldugu sekerleri toplayip getirmistir. Bunun iizerine Eliot

E.T.’yi eve getirir. Bu sirada yeryiiziinde kalan yabanciyla ilgili aragtirmalar da
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devam etmektedir. Ertesi giin Eliot E.T. ile evde yalniz kalmak i¢in hasta numarasi
yaparak okula gitmek istemez ve bunu basarir. Sonrasinda Eliot ile E.T.’nin
dostlugunun bagladig1 goriiliir. Evde birlikte vakit gecirirler, bu arada hem tartilip
hem de boylarini 6lgerler. E.T. etrafim1 tanimaya calismaktadir. Sanki Eliot’un ruh
ikizi gibidir. Bu arada eve Eliot’un abisi Michael gelir. Eliot Michael ve kiiciik kiz
kardesi Gertie’yi E.T. ile tanistirir ama bu tanisma pek hos olmaz. Hem Gertie hem
de E.T. birbirlerini goriince bagirmaya baslarlar. En sonunda iicii de aralarindaki sirr1
kimseye soylemeyeceklerine yemin ederler. Bu arada ev icinde siirekli olarak onunla
vakit gecirmeye onu beslemeye ve onun ne olabilecegini ve nereden gelmis
olabilecegini tahmin etmeye calisirlar. Bu sirada E.T. harita iizerinde kendisinin
gokyiiziinden geldigini isaret eder. Bunu yaparken de cesitli toplar1 gezegenlerin
birbirleri etraflarinda donmesi gibi hareket ettirir. Ertesi giin Eliot ile Michael okula
giderken Gertie evde kalir. Bu arada Mary evde olup bitenlerden siiphelenmektedir,
evi kolacan eder ama hicbir sey goremez. Eliot okulda dersteyken akli siirekli olarak
E.T.dedir. E.T. ise evde dolasarak etrafi taniyip bir seyler yemenin derdindedir.
Daha sonra bir seyler icip etrafi dagittigr goriiliir. Bu arada E.T. ayn1 bir ¢ocuk gibi
davraniglar sergilemektedir. E.T.’nin televizyonda izledigi seylerin aynisini Eliot
sinifta yapmaktadir. E.T. biralar1 icerken adeta Eliot sarhos olmaktadir. Siniftaki
biitiin kurbagalarin kapaklarini acar ve etrafa yayilmasini saglar. Bu arada Mary eve
gelir ve ortaligin dagimikligi karsisinda saskina doner ve evi temizlemeye baslar bu
arada E.T.siirekli olarak goziiniin Oniindedir ama Mary bir tirli E.T.yi
gormemektedir. Gertie E.T. nin konusabildigini fark eder. Ve O’na bir seyler ogretir.
Eve gelip bu durumu goren Eliot saskina donmiistiir. E.T. telefon ve ev diyerek
eviyle iletisime gecmek istedigini anlatir. E.T.’nin eviyle iletisime ge¢mesi icin
garajdan ¢esitli aletleri ararken bir taraftan da evlerinin birileri tarafindan dinlendigi
goriiliir. Eliot babasinin gomlegini goriir ve gecmis giinleri yad eder. Bu arada
babasini ne kadar 6zledigini anlariz. Bu arada Eliot elini keser ve E.T. onun elini tek
bir hareketiyle iyilestirir. Bir siire sonra E.T.’nin uzaya haber gondermek icin bir alet
yaptig1 goriiliir. Diger yandan da Cadilar Bayrami hazirliklar1 yapan Mary goriiliir.
Biitiin hazirliklar bittikten sonra uzay ile iletisim kuracagi bir ara¢ yapan E.T.’nin
ormana nasil gotiiriillecegi kalmistir. Cadilar Bayraminda Gertie’nin yerine o gecerek

izerine beyaz bir carsaf gecirilir ve Eliot ile birlikte bisikletle ormana dogru yola
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koyulurlar. Yol ¢ok uzun oldugundan gizli gii¢leri olan E.T. yolun kisalmasi i¢in bir
anda bisikleti ucurmaya baslar ve bir anda E.T. ve Eliot’u E.T.’yi ailesiyle iletisime
gecirecek aleti kurmaya calisirken goriiriiz. Bu arada Mary evde telash bir bicimde
cocuklar1 beklemektedir. Mary cocuklar1 aramak icin arabayla evden cikarken siyah
bir arabadan birkag kisinin eve dogru ilerledigi goriiliir. Ellerinde cantalar vardir. Bu
arada Mary Michael ve Gertie’yi bulur. Tam da bu sirada E.T. ile Eliot’un uzay ile
baglanti kurduklar1 goriiliir. Ertesi sabah Eliot’un bir caliligin dibinde uyudugu
goriilirken, E.T. ortalarda yoktur. Bu arada Eliot’un eve gelmemesi Mary nin
polisleri eve cagirmasina sebep olur. Polis evdekileri sorgularken bir anda Eliot’un
eve girigi goriiliir. Eliot, E.T.’nin ormanlik alanda, agag¢siz bir bolgede oldugunu
sOylemesi iizerine Michale bisikletiyle E.T.’yi aramaya baslar ve bir siire sonra nehir
kiyisinda onu bulur. E.T. yar1 baygin vaziyettedir. Michael E.T. yi alip eve getirir ve
Mary’nin de E.T. ile karsilastigini goriirliz. Mary iirkmiis bir bicimde saga sola
kosustururken evin dort bir yanmnin hiikiimet yetkilileriyle cevrildigi goriiliir.
Yetkililer aileyi sorguya cekmektedir. Bir yandan bir seylerin hazirliklar
yapilmaktadir. E.T. ¢esitli testlere tabi tutulmaktadir. E.T. ile birlikte Eliot’un da ¢ok
1yl durumda olmadig: goriiliir. Bir siire sonra Eliot iyilesirken E.T.’nin durumu daha
da kotiiye gitmistir. Artik doktorlar da E.T.’den umutlarin1 kesmislerdir ve E.T. nin
kalbinin tamamiyla durdugu goriiliir. Herkes c¢ok iizgiindiir. Eliot ¢ildirmis gibidir,
E.T.’nin 6ldiigline inanamaz. Mary onu sakinlestirmeye ¢aligir. Arastirmacilarin E.T.
tizerinde testler yapilacag diisiiniilirken, Keys Eliot’u son kez E.T.’yi gérmesi i¢in
yanina gotiiriir. Eliot o anki duygularimi anlatir. Bu arada Eliot tam kapidan c¢ikip
gidecekken, E.T. nin bir cicegi canlandirdigini goriir. E.T. nin 6lmedigini anlamistir.
Hemen sandigin kapagini acar ve E.T.’nin 6lmedigini goriir. E.T. ise eve telefon
acma derdindedir. Bir siire sonra Keys Eliot’u odadan ¢ikarir. Keys hala E.T. nin 6lii
oldugunu sanmaktadir ve hicbirseyi farketmemistir. Eliot Michael’a E.T.’nin
O0lmedigini soyler ve E.T.’yi kurtarma planini uygulamak iizere evden ayrilirlar.
Birbirinden ilging olaylar ve tesadiifler sonucu Eliot ve Michael E.T.’yi diger
cocuklarin da yardimiyla kurtarirlar. E.T. Eliot’un bisikletine bindirilir ve ormana
dogru yol alinir. Bu arada kentteki biitiin polis araglart onlarin pesindedir. E.T. yine
bir inanilmazi1 basararak, kendisiyle birlikte gelen biitiin bisikletlerin u¢cmasini saglar.

Ormana gelindiginde Uzay gemisinin gelmis oldugu goriiliir. Eliot, Michael ve Eliot
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E.T. ile vedalasirlar ve Michael E.T.ye c¢icegi verir. Bu arada Mary ve Keys de
hemen onlara yaklasir. Hep birlikte E.T.’yi ugurlarlar. Film boylelikle mutlu bir

sonla sona ermistir. Eliot ve arkadaslar1 E.T.’yi yuvasina dondiirmeyi basarmislardir.

Filmin genel anlamda Oykiisine bakildiginda Klasik Anlati tarzinin
miikemmele yakin bir bicimde uygulandigi goriilmiistiir. Zaten Spielberg’in en iyi
yaptig1 seylerin basinda anlatiyr kusursuzca kurmasi gelmektedir. Film, Uciincii
Tiirle Yakin Iligkiler filminden sonra Spielberg’in ¢ekmis oldugu uzaylilar1 konu alan
ikinci filmdir.

E.T., Uciincii Tiirle Yakin Iligkiler filminin bir anlamda tersine ¢evrilmisi
olarak nitelendirilmistir. Film en basta yetiskin insan yerine ¢ocukla baglamistir.
Chris Auty filmle ilgili sunlar1 belirtmistir; “Yeniden bulunan bir masumluk diisiiyle
cekilip alinan babanin yerine buradaki, bir ¢ocugun terk edilmislik ve giivensizlik
hissiyle, icinde biiyiiyiip olgunlasacag: yeni bir aile kurmaya itilisinin” (Auty, 1985:
27) oykiisii olarak degerlendirmistir. Ugiincii Tiirle Yakin Iliskiler filminde uzaylilar
diinyadan birilerini gétiirirken, E.7. filminde uzay gemisinden birisinin diinyada
kalmas1 konu alinmustir. Ugiincii Tiirle Yakin Iliskiler daha gosterisli, gorkemli bir
film olarak gosterilmisken, E.T. filmi, insanlarin duygu diinyalarinda daha fazla yer

bulan, i¢cten ve yakinlik dolu olarak gosterilmistir.

Filmin hemen basinda uzay gemisi gosterilirken, insanlar1 korkutan hayrete
diigiiren bir yapist yoktur. Bu anlamda ezberlerin bozulmasi soz konusudur. Her
seyin her zamanki gibi gittigi bir ortamda uzay gemisinin yavasca yeryiiziine inisi
gosterilir. Ondan sonra ise ormanlik alan icinde kamera dolastirilarak c¢evre
izleyiciye tamtilmistir. Uzay gemisi ormanlik bir alanin i¢ine inmistir. Buraya
inmelerindeki amacin aragtirma yapmak oldugunu daha sonraki ¢cekimlerde uzaylilari
ormanlik alanda dolasirken goriiriiz. Uzaylilar diinyay1r ve diinyadaki varliklari
tamimak istemektedirler. Yani amaclarinin kotii bir sey olmadigi filmin hemen
baslangicinda izleyiciye verilmek istenmistir. Hatta E.T.’nin gemiye tekrar
donemeyip kayboldugu cekimlerde saga sola kosusturan ama yiizleri goriinmeyen
insanlar goriiliir. E.T. ise onlardan korkmakta ve saklanmaktadir. Spielberg’in

Uciincii Tiirle Yakin Iliskiler filminin de 6tesinde uzaylhlarla ilgili biitiin yargilari alt
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iist eden bir yapis1 vardir. Uzaydan gelen bir varligin insanlar i¢cin mutlaka bir tehdit

olusturacagi yoniindeki dnkabulu kirmistir.

Film ilerledik¢e Eliot ile E.T. tam anlamiyla dost olmuslardir. Deyim
yerindeyse bir 6zdeslesme yasamaktadirlar. Ciinkii Eliot da tipki E.T. gibi sorunlu
yetiskinlerin diinyasinda kendi yollarin1 se¢mis iki yaratik gibidir. Sanki Eliot da bu
diinyanin digindan gelmis birisidir. Spielberg filmlerinde ana amacin, izleyiciye o
sirada kendi Oznelliklerinden vazgectigi anlatinin gidisatinda giiven vermek
amachdir. Film sirasinda seyirci karakterle 6zdeslesmenin de 6tesine gecerek filmin
bir pargasi haline gelmistir. Izleyicinin olay 6rgiisii icinde bireyselligi baskilanarak,
olaylara ve ritme tabi kilinarak, filmsel diinyanin bir parcasina doniismiistiir (Kolker,
1999: 383). Sonucta izleyici film izlediginin farkinda degildir. Yonetmen filmi o
kadar ince bir sekilde islemistir ki, izleyiciler kendilerini filmin i¢inde bulmuslardir.
Ozellikle ¢ocuklar icin inanilmaz bir filmdir. Tam anlamiyla masalst bir diinyanin
icinde kendilerini bulmalarin1 saglamistir. E.7. filmi bu anlamda son derece
onemlidir. Ciinkii filmde Eliot ile E.T. o kadar birbirlerine benzetilmislerdir ki, E.T.
hastalandiginda Eliot da hastalanmistir, E.T. evde sarhos olup yere diiserken Eliot da
okulda yere diismiistiir. Filmde c¢ocuklarin E.T.’yi aralarima olduk¢a cabuk bir
bicimde almis olmalar1 dikkat cekicidir. Bununla birlikte E.T.’nin de Amerikan
yasam tarzina uyum saglama noktasinda zorluk cekmedigi goriilmektedir. iki taraf da
birbirlerinin varliklarina kolayca alismis ve kendi diinyalarinin i¢inde ona yer
acmistir. Bununla birlikte E.T.’nin varliginin herkesce bilinmesinden sonra gelisen
olaylarda biiyiiklerin olusturmus oldugu sistemin E.T.’nin {iistiine gitmesine karsin,
onu kendi yasamlarina dahil etmis olan c¢ocuklar, E.T.’nin evine ddnmesi icin
ellerinden gelen miicadeleyi vermislerdir (Dorsay, 1997: 338-339; 1986: 266-267).
Sonucta Dorsay’a gore Spielberg’in bahsetmek istedigi sey, bu diinyada gelecek
nesillere biiyiik gorev diistiigiidiir. Gelecek nesillerin dostlugu baris1 ve kardesligi

saglama noktasinda 6nemli islevleri olacaktir.

Ryan ve Kellner Spielberg’in diinyasinin ikiliklerden kurulu oldugundan
bahsetmistir. Bu durumdan yola ¢ikildiginda, ayni karsitliklarin siirekli olarak
belirmesi s6z konusudur. Bir tarafta duygu, maneviyat, aile yasaminin idealize
edilmesi diger tarafta bilim, mantik, maddi yasam, bastirilmig cinsellik canavart... vb.

Bu ikiliklerin dogurmus oldugu karsitliklar Amerikan kiiltiiriindeki boliinmeyi ¢ok
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acik bicimde sunmustur. Bir tarafta muhafazakarlarin kamusal diinyasi ile liberallerin
0zel diinyas: arasinda derin bir catlak soz konusudur. Spielberg’in filmlerinde yer
alan esduyum, duygu, cemaate 6zgii ideallestirmelerin abartili bir bi¢imde sunulmast,
bu oOzelliklerin kamusal diinyadan nasil bir bicimde siiriildiigii noktasinda yol
gostericidir. Bu noktada Ryan ve Kellner E.7. filmiyle Rambo’nun mantiksal bir
baglasigindan, ayn1 psikolojik madalyonun diger yiizii oldugundan s6z etmistir. Ryan
ve Kellner (1997: 403) sunlar1 belirtmektedir; “E.T.’nin yaptigi, seksenli yillarin
beyaz erkek kahramanlarindan cikarilip atilmis olan her seyi, muhafazakar devrimin
sinemasal uyarlamasini yiiriirlige koymak i¢in disarida birakilmasi gerekmis tiim
bag ve bagimliliklar1 6zel alana doldurmak ve yliceltip azmanlastirmaktan ibarettir”.
Bununla birlikte Spielberg filmlerinin bu kadar sevilmesinin en Onemli
nedenlerinden birisi de, kamusal diinyada artik s6z edilemez durumda olan cemaat ve

esduyuma yonelik arzu ve beklentilerin birer gostergesi biciminde olmasidir.

E.T. filminde dikkat ceken bir diger nokta, daha onceki Spielberg filmlerinde
(6zellikle Jaws filminde) oldugu gibi film boyunca siyah irktan hemen hemen hig
kimsenin gosterilmemis olmasidir. Bu baglamda filmin irksal anlamda sadece beyaz
irktan kisileri gostermesi manidardir. Spielberg her ne kadar filmde 6tekine karsi bir
hosgorii ve sempati uyandirityormus gibi goriinse de aslinda hi¢ de dyle olmadigi
kolayca anlasilmaktadir. Ciinkii Siyahlar s6z konusu oldugunda Spielberg’in ilk

filmlerindeki tutumu, onlar1 gérmezden gelmek bicimindedir.

Filmdeki bir diger olgu ise genelde Spielberg filmlerinin vazgecilmezi olan
aile yapisinin bastan bir problemli oldugudur. Ailede baba karakteri yoktur ve film
boyunca baba karakterinin eksikligi siirekli olarak vurgulanmistir. Anne Mary
babanin boglugunu gidermekte sorunlu bir karaktermis gibi sunulmus, hatta
kocasinin olmamasinin onun iizerinde de cok biiyiik psikolojik travmalar olusturdugu
filmde verilmeye calisiimistir. Ozellikle Eliot basta olmak iizere diger ¢ocuklarin bir
baba 6zleminde oldugu agikc¢a belirtilmis, hatta E.T. 6zellikle Eliot icin bir baba
figiirii olarak da gosterilmistir. Ama her zaman oldugu gibi Spielberg filmlerinde aile
icindeki bosluk her zaman i¢in doldurulmustur. Bunun en giizel 6rnegi ise filmde
Keys’in ailedeki baba figiiriine karsilik gelecek bicimde yerlestirilmesidir. Spielberg
filmlerinin bir diger o6zelligi de tutarli olusu ve Oteki’ndeki bosluga hic
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deginmemesidir. Bunu sadece E.T. filminde degil bircok filminde yapmistir, Burak

Bakar (2002: 20) bu durumu s6yle yorumlamistir:

Spielberg ozneye tutarli bir diinya verebilmek igin, Oteki’deki bosluga hic
deginmez, ama Ozne’deki boslugu gosterir ve bunu doldurmaya galigir. Jaws,
E.T., Giines Imparatorlugu’ndaki ugaklar, Mor Yillarda Celie’nin gevresindeki
kadin karakterler hep bu islevi goriirler, hem 6znedeki bosluga isaret ederler
hem de onu kendi yerlerine bir yenisi gecene kadar doldururlar. Bu gercgek ile
fantezinin birbirine karismast1 ve Oteki’nin tam bir doluluk olarak
kavranmasidir. Ozne kendi semptomlar: ile dzdeslesecegine Oteki ile tam bir
0zdeslesme ve kendine kokten bir yabancilasma yasamak durumunda kalir. Bu
semptomun iistiinii mutlak bir drtme, Ger¢ek’ten mutlak bir kacis operasyonunu
parcasidir ve doneme iliskindir. Donemin Hollywood filmlerinin nerede ise
hepsinde belirgin hale gelen 6zelligi Vietnam’dir. Vietnam kuskusuz ki
semptomdur, o simgesel evrene dahil edilemeyen, katlanilamaz olan Gergek’tir.

Bununla basa c¢ikmanin iki yolundan bahsetmek gerekir. Ilki gercekle
yiizlesmek ve Vietnam gerce8ini kabul etmektir. Yani tiim olaylara Vietnam
goziinden bakmak gerekmektedir. Buna 6rnek olarak Miifreze, Kiyamet, Avci... gibi
filmler gosterilebilir. Ikincisi ise, gercegin iistiiniin ortiilmesidir. Yani ideolojik
filmlerin en basarili bigcimde yaptig1 seylerdir. Gergegin {iistii oOrtiilerek fanteziye
siginilacak, var olan gerceklikten bahsedilmeyecek, onunla yiizlesilmeyecektir.
Aslinda tam da bu durum 1970’lerin sonundaki Amerika’nin en fazla ihtiya¢c duymus
oldugu noktadir. Steven Spielberg sinemasi tam da bu noktada ise yaramaktadir. Bu

baglamda filme iliskin Kolker’in (1999: 386) yorumu son derece onem tasimaktadir:

E.T. oliirken Eliot ‘nasil hissedecegimi bilmiyorum’ der. Anlatinin i¢inde Eliot
uzayli yaratiga bagimlilasir; anlatinin disinda ise izleyici Spielberg’in kurmaca
karakterlerini ve izleyicinin bu karakterlere yonelik tepkisini yonlendirmesine
yonelik kendi duygulari nedeniyle bagimlilasir. Spielberg neyi istiyorsa bize
onu hissettirir. O, nihai karar veren erkek egemendir ve diissel ile olan iliskiyi
siirekli olarak siirdiiremeyecegini, karakterlerinden daha iyi bilir.

Filmde ozellikle altinin cizildigini diisiindiiglim bir ka¢ sahne vardir.
Bunlardan ilki, filmin ilk sahnelerind yer alan cocuklarin eve pizza istemeleri ve
aksam yemegi olarak pizza yemeleridir. Sonugta son derece masumane bir sahne gibi
goriinebilir; ama hazir yiyeceklere karsi insanlari 6zendirmenin s6z konusu

oldugundan siiphe yoktur. Ciinkii filmlerde bu isi en iyi yapan yonetmenlerin basinda
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Spielberg gelmektedir. Bu filmin daha cok c¢ocuklar1 hedef aldigi diisiiniiliirse,

onlarin zihninde nasil yer edinilecegi son derece agiktir.

Filmdeki bir diger goriintii ise E.T.’nin Coca Cola ictigi sahnedir. E.T. her
tarafi mahvedip, buzdolabin1 bosaltirken adeta Coca Cola’nin reklami yapilmustir.
Bir film ¢ekilirken her sey en ince ayrintisina gore diistiniilerek ¢ekilmektedir. Bu
baglamda Coca Cola’nin oraya konulmasi tesadiif olamaz. Hele Hollywood gibi bir
endiistriden bahsediyorsak bunun imkam yoktur. Adeta hem pizza hem de Coca
Cola’nin reklam1 yapilmistir. Endiistri neyi ne zaman ve nasil gosterecegini ¢ok iyi

bilmektedir.

Filmin endiistri agisindan bir diger 6nemi ise daha ¢ok ¢ocuklara hitap ediyor
olmasidir. Cocuklara hitap eden filmlerin en 6nemli 6zelligi cocuklarin sinemaya tek
basina gidemiyor olmalaridir. Cocukla birlikte ebeveynlerden birisi veya ikisi de
filme ¢ocukla birlikte gitmek zorundadir. Sistemin sinemaya gidildiginde yapilmasini
istedigi baz1 seyleri de cocukla birlikte yapmak zorunlulugu artmstir. Ozellikle
sinema salonunda film disinda bagka tiiketimlerin artirildigt en bariz Ornekler

arasindadir. Boylelikle film ile birlikte baska bir¢ok sey de satin alinmaktadir.

E.T. filminin yapildig1 doneme bakildiginda, 1980 yilinda devlet baskani olan
yeni muhafazakar Ronald Reagan’in iktidarinin pekismeye basladigi zamana denk
diismiistiir. Filmin bir diger ozelligi ise her ne kadar iilkede yeni muhafazakarlik
tiiremis olsa da filmin liberal ¢izgide oldugudur (Kaya, 2005: 48) Yani E.T. her ne
kadar donemin hakim sOylemini sergilemiyormus gibi goriinse de, aslinda liberal
politikalarla muhafazakar politikalarin birbirlerine eklemlendigi goriilmiistiir. Ortada
olan sistem ise muhafazakar liberalizmdir (Wallerstein, 2003: 90). Aslinda
giiniimiizde liberal politikalarla muhafazakar politikalar arasinda ¢ok biiyiik ayrimlar
kalmamistir. Liberalizm ideolojik anlamda iki yonlii olarak genislemis, hem

sosyalizmi hem de muhafazakarligi i¢ine alacak bir yapiya biirlinmiistiir.

E.T. iyi planlanmis, iyi yapilmis ve iyi pazarlanmis bir filmdir. Biitiinii bu
ideolojik tartigmalar 1518inda filmin muhafazakar veya liberal olmasi cok da bir
seyleri degistirmemektedir. Her haliikarda var olan sistemin korunmasi, onun
pazarlanmasi ve kar elde edilmesi esasina gore yapilmistir. Bu yapilirken, hemen

hemen biitiin Hollywood filmlerinde oldugu gibi bir yasam seklinin pazarlanmasi s6z
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konusudur. Film diinyanin dort bir yaninda milyonlarca izleyici ile bulusurken,
insanlar sadece filmi izlememisler, ayn1 zamanda filmde arka plandaymis gibi

goriinen bir¢ok noktayi da i¢sellestirmislerdir

2.5. JAWS, UCUNCU TURLE YAKIN ILISKILER, E.T.

Tezin son kisminda incelenen bu {i¢ film, Spielberg sinemasinin
olgunlagmaya basladig1 yillarda cekilmistir. Bundan dolay1r Steven Spielberg’in
onlarca filmi arasindan incelenmeye deger bulunmustur. Spielberg’in bundan sonraki
filmlerini belirleyecek olan ve ona yon veren bir sinema dili olugturma noktasinda da

oldukca 6nemlidir.

Bununla birlikte incelenen ii¢ filmde popiiler bir metaya doniismiislerdir.
Endiistri icinde filmlerin meta karakteri anlaminda olduk¢a Onemli bir yere
sahiptirler. Jaws bir popiiller roman uyarlamasidir. Sinema-Endiistri iligkisi
baglaminda popiiler edebiyat iiriinlerinin sinemaya aktarilmasi noktasinda onemlidir.
Diger bir nokta, Jaws ile birlikte Yeni Hollywood sinemasinin da dogmus olmasidir.
Film, Hollywood’da klasik ilkelere doniisiin habercisi olmustur. Tiir filmleri Jaws ile

birlikte sinema endiistrisi agisindan yeni bir doniim noktasi olusturmustur.

Uciincii Tiirle Yakin [liskiler filmi ise bilimkurgu-fantezi tiiriindeki bir
degisime dikkati cekmektedir. Bir anlamda tiiriin yeniden yorumlanmasidir. Oteki
konumundaki diinya dis1 varliklarin mutlak surette kotii olmayacagi iizerine énemli
bir filmdir. Ozellikle film icine konumlandirilmis reklamlar, seyircilerin bilingaltina
cesitli acilardan etki etmistir. Bununla birlikte filmin Soguk Savas donemi
cercevesinde Sovyetlerin algilanma bi¢iminde bir degisime yol agmasi gibi bir isleve
sahip olundugu diisiiniilse de, Spielberg’in yapmis oldugu sey, o donem uygulanan
asirt muhafazakar politikalarin  yumusatilmasina baglaminda ele alinmalidir.
Spielberg’in hemen hemen hi¢ bir filminde acgik politik bir tavir gormek miimkiin
degildir, dogrudan ideolojik, politik bir soylev takinmaz. Genellikle son derece
dolayli ve sinsice bu islevini yerine getirir. Onun anlati soyleminde, giivenlik,
yardimlagma, 1slah, iyilesme gibi kavramlar on plana cikmaktadir. Boylelikle

seyircinin filmlerden etkilenmesi ve filme kars1 koyamamasi s6z konusudur
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E.T. ise Uciincii Tiirle Yakin Iliskiler filminden sonra Spielberg’in uzaylilara
dair cektigi bir diger filmdir. Bu film, Uciincii Tiirle Yakin Iligkiler filmini izleyerek,
uzaylilara kars1 takinilan olumsuz bakis acgisin1 tamamen degismesine yol agmustir.
Spielberg hemen hemen biitiin filmlerinde yer alan kliselesmis anlat1 yapis1 bu filmde

de kendini gostermistir.

Spielberg’in pespese ¢cekmis oldugu bu ii¢ filmin basarisi ve etkisi, bu filmleri
Kolker’in deyimiyle (1999: 330) “arzu ansiklopedisi, izleyicilerin ¢agrilmay1
istedikleri bir temsil alani”na doniistiirmiistiir. Spielberg bir avci gibidir ve avinin en
zayif noktasini ve en zayif anmm cok iyi bilmektedir. Bundan dolay1 Spielberg
filmlerini izleyen herkes, onun yaratmis oldugu atmosferden kacamaz. Yani diger bir

ifadeyle arzularina yenik diiser.

Spielberg Amerikan Sinemasi’nin ya da diger bir deyisle Klasik Hollywood
Sinemast’nin sorgusuz sualsiz inanma ve onaylama noktasindaki basarisinin disinda
kabul edilemez. Ciinkii Spielberg Amerikan Sinemast icinde bu isi en iyi bigcimde
yapam yonetmenlerin basinda gelmektedir. Yani daha once de belirtildigi gibi
Spielberg’in filmleri klasik anlat1 yapisi i¢inde degerlendirilmelidir. Klasik anlatinin
en 6nemli Ozelliklerinden birisi de filmsel tekniklerin ve bigimsel araglarin kendisini
hissettirmeden tekrara dayali olmasidir. Bu baglamda seyirci miithis bir yanilsamanin
icine siiriikklenir. Klasik anlatinin biitiin bi¢cimsel uygulamalarinin temelinde, bu
yanilsama duygusunu seyirciye yasatmak vardir. Bunu en iyi yapanlarin basinda da

Spielberg gelmektedir.

Spielberg filmlerinde arzuladigimiz seylerin gerceklestigini  gdsterme
konusunda ustadir. Bundan dolay: seyirci tarafindan benimsenmistir. Ciinkii hemen
hemen biitiin filmlerinde seyircisinin istedigini vermistir. Filmlerinin ideolojik yani
seyircinin varligimi onaylar ve onun beklentilerinin dogru oldugunu belirtir. Film
stiresince seyirciler devamli olarak heyecan i¢inde birakilir ve seyircilerin kabul
etmeyecegi hi¢ birsey sunulmaz. Spielberg filmleri izleyen herkesin verdigi yanit,
endiistirinin istedigi yanittir. Ciinkii herkes aymi yanit1 vermektedir. Seyirci filmin
bicimsel ve degismez yapisina razi olur,kurmaca bir diinyanin icine girer ve bunu
sorgusuz sualsiz kabullenir. Biitiin bunlarda Spielberg’in kurmus oldugu yapr ¢ok

onemlidir. Bu yapinin disina ¢ikmanin imkani yoktur.
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Ele alinan bu ii¢ filmde yukarda belirtilen 6zeliklerin hemen hemen tamami
yer almaktadir. Biitiin bunlarbir rastlanti sonucu olugsmus seyler degildir. Tam tersine

son derece bilingli bir bicimde olusturulmustur.
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SONUC

Tez boyunca yapilan arastirmalarda modernlikle ilgili ortaya ¢ikan en onemli
nokta, modernligi tek bir baslangi¢ noktasina gore ifade etmenin sorunlu olacagidir.
Yapilan tartigmalar, modernligin kendisini, kiiltiirel, toplumsal siireclerdeki
doniisiimler ile cisimlestirdigini gostermistir. Ozellikle modern kavraminin ilk
kullanilisina baktigimizda, kavram ile neyin vurgulanmaya calisildigi acik bir
bicimde anlasilmaktadir. So6zciigii ilk kullanan Hiristiyanlar, buna Pagan’larla
aralarindaki ayrimi belirten bir anlam vermisler, “biz moderniz” derken, artik
kendilerinin pagan olmadiklarini kastetmislerdir. Bundan sonra “yeni” olan her sey,
modern olarak algilanmistir ve modern sozciigii siirekli eskilerle yenilerin kavgasi
seklinde bir anlam kazanmayi siirdiirmiistir. Bu baglamda tez boyunca modern

sOzcligli yeniye yapilan vurguyu ortaya koymustur.

Modernlik, modern diinyay1 doguran doniisiimlerin tamamin1 yani, ekonomik,
zihinsel, siyasal, teknik ve kiiltiirel doniisiimleri kaplamistir. Modernlik 17. ylizyilla
birlikte Bati’da etkinligini artirmis olan modernlik, Avrupa’nin bat1 dis1 toplumlarin
yiizlerce yil Oniine gecmesini saglamistir. Her ne kadar kimi kaynaklar modernligin
tarthini Ronesans ve Reform hareketlerine kadar gotiirmiis olsalar da bazi1 kaynaklar
da Ortacaglari da modern donem olarak gostermislerdir. Modernlik bir gelisim
siirecini ifade etmekle birlikte, bircok noktada da elestirilmistir. Rousseau’dan
Nietzsche’ye, Marx’tan Foucault’ya kadar bircok diisiiniiriin modernlik ve modern
toplumla alip veremedigi en O©nemli noktayi; modernligin sonucunda olusan
gelisimin insanlig1 daha iyi bir diinyaya gotiirmedigi gercegi olusturmaktadir. Weber
modernlikle olusan siireci, “biiyli bozumu” olarak vurgularken, Foucault ise, bilgi ve
disiplin arasindaki baglarin kuvvetlenmesi olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte
Habermas gibi diisiiniirler de modernligin heniiz tamamlanmamis bir proje oldugu
diisiincesindedirler. Bundan dolayr da modernligi suclamanin anlamsiz oldugunu
savunmuslardir. Modernlikle ilgili ele alinan boliimlerden c¢ikan en onemli sonug,
modernligin kafa karistirict yapisini koruyor olmasidir. Bununla birlikte modernlik,
tam da vaat etmis oldugu seylerin tersine doniismiistiir. Yani 6zgiirliik, esitlik, refah,

kardeslik ve giizel bir diinya vaatleri, insanligin gereginden fazla akilcilasmasim ve
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kisa bir siire sonunda aklinin esiri olmasi sonucu yerini tamamen kotiimser bir yapiya

birakmustir.

Tez siiresince ele alinan sorunlu kavramlardan bir digeri ise ideolojidir. Ilk
kez tanimlandigi donemden giiniimiize kadar onlarca kez tamimlamaya maruz
kalmistir. Birbirlerinin tam da tersi anlamlar da iceren bu tanimlamalar, halen
tartigthirligin siirdiirmektedir. Ozellikle Marx ve Marx sonras1 donemde Gramsci ve
Althusser’in ideoloji tanimlamalari, ideoloji tartismalarimi belirlemistir. Oncelikle
Gramsci’ye gore ideoloji kuramindaki temel kavrami, hegemonya olusturmustur.
Ozellikle iktidar iliskilerini irdelerken egemen sinifin iktidarin1 devam ettirmesinde
biri giic digeri riza olmak iizere iki yola basvurulmustur. Bu baglamda ideoloji
egemen siniflarin gii¢ ve aleni baski kullanmaksizin riza elde etmesine dayalidir.
Bunu ozellikle kiiltiirel hegemonya sayesinde basarmistir. Her sey toplumsal yasam
icindeki varolus durumlariyla betimlenmis ve bunun boyle olmasi kabul edilmistir.
Althusser’e bakildiginda ise, Gramsci’yi takip ettigi goriilmektedir. Althusser
ideolojiyi, yasamin biitiin alanin1 kapsayan bir yap1 olarak degerlendirmistir ve
ideolojinin bireyleri 6zneler olarak degerlendirdiginin altin1 ¢izmistir. Tipki sinema
salonuna giden birisinin birbirine tipatip benzeyen filmlerden herhangi birini
seciyormus hissine kapilarak, aslinda egemen yapinin bize sunmus oldugu filmlerden
birisine girmis olmasi gibidir. Yani aslinda 6zne filmleri seciyormus gibi goriinse de
temel belirleyici olan egemen yapidir. Onun istediklerinden birisini izlemek
zorunlulugu vardir. Althusser’in bahsetmis oldugu bir diger durum ise Gramsci
kaynakli olan devlet mekanizmasinin kendisini var edisinde kitle iletisim araglarina
yiikklemis oldugu gorevdir. Ciinkii kitle iletisim araglar1 devletin ideolojik aygitlari
arasinda yerini almistir. Sinema da, icat edildigi giinden giiniimiize kadar en etkili
kitle iletisim araclarindan birisidir. Bu baglamda devletin en etkin ideolojik
araclarindandir. Giiniimiizde sadece sinema sayesinde milyarlarca dolar Amerikan
ekonomisine akmaktadir. Yani sistemin daha iyi islemesinde cok dnemli bir islevi

vardir.

Elestirel Teorisyenlerin ideoloji elestirisinde kiiltiir endiistrisi kavrami temel
olmakla birlikte kiiltiirlin bir hegemonya bi¢imine doniigmiis oldugu gercegi ¢ok
onemli bir tespittir. Bu baglamda kiiltiir, insani olan biitiin 6zelliklerine veda etmistir.

Artik kiiltiir, gii¢liiniin hitkmedenin egemenligin altindadir. Biitiin kiiltiirel yapilar da
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onlarin kontroliindedir. Kiiltiir endiistrisinde ideoloji, s6zde gerceklik biciminde
varligint siirdiirmiistiir. Boylelikle distaki ampirik gercegin bire bir aynisinin yeniden
tiretimini olusturmaktadir. Buna bagl olarak insanlarin yasamda karsilastigi dis
gerceklik, insanlar1 toplumsal denetime tabi tutan ve bunu yaparken de Oniine
sunulanin bir dis gerceklik oldugunun anlasilmasimi engellemek istemistir. Biraz
olsun durumu fark eden insanlarin da diisiincelerini bulandirmistir. Buradan yola
cikildiginda ideolojinin etkisi altindaki modern insan, diinyaya adeta at gozliikleriyle
bakmak zorunda birakilmistir. Bu at gozliikleri modern insanin toplumsal yasamin
karmagikligin1 gérmesini engellemis ve dis diinyay1 basmakalip bir bicimde ve yanlis
bilince doniisen kaliplar ile gostermistir. Boylelikle ideoloji, kisitlanmis bir
dilbilimsel kod halini almistir, bu noktada kitle iletisim araglar1 ve kiiltiir endiistrisi
onemli bir islev yiliklenmistir. Kitle iletisim araclari, kitle iletisim tekniklerinin
etkisiyle insanlar1 kisitlandirmis bir dilbilimsel kod olan ideoloji, yeni bir benlik
olusturamamustir. Ideoloji bugiinkii diinyay1 var oldugu bicimiyle olumsuzlamamis,
tam tersine dis diinyanin varolus bicimini olumlar bicimde tavir takinmakla birlikte,
onun devamlibigini saglamistir (Oskay, 2000: 286-287). Ideoloji egemen yapinin

devamlilig: i¢in elinden geleni yapmistir.

Adorno ve Horkheimer kiiltiir endiistrisinin liberal endiistri iilkelerinden
cikmasini yorumlarken bu durumu son derece olagan olarak karsilamislardir. Ciinkii
liberal endiistri iilkelerine 6zgii medya ve bunlarin i¢inde 6zellikle de sinema, radyo,
magazin basini ve caz miizigi zaferlerini bu iilkelerde ilan etmislerdir. Medyanin bu
kadar ilerlemesinin en O©nemli nedeni sermayenin belirli bir yap1 icinde
degerlendiriliyor =~ olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Ciinkii ~ bu  sermaye
yapilanmasindaki temel amag¢ kar elde etmektir. 1911 yilinda ortaya g¢ikmaya
basladigindan beri Hollywood tamamen ticari amacli, “kar odakli” bir eglence
endiistrisidir. En 6nemli amaci kér elde etmek ve ideolojik manipiilasyonla var olan
kapitalist sistemin devamliligini saglamak olan Hollywood, bunu yaparken her tiirlii
yola basvurmustur. Hollywood’un hem teknik hem de estetik anlamda bagvurmadigi
yontem kalmamistir denilebilir. Bu durumla ilgili Adorno’nun yorumu onemlidir

(2007: 81 - 82):

Endiistri, insanla yalnizca miisterisi ve ¢alisani olarak ilgilenir ve gercekten de
insanlig1 bir biitiin olarak, her seyi kapsayan bir formiile indirgemistir —tipki her
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bir 6gesine yaptig1 gibi. Ideolojik diizeyde o zaman hangi yiiziiniin belirleyici
olduguna bagl olarak, plan ya da rastlanti, teknik ya da yasam, uygarlik ya da
doga vurgulanir. Calisanlar olarak insanlara akilsal orgiitlenmenin gerekliligi
hatirlatilir ve insanlar, sagduyu yardimiyla bu sisteme uyum gosterebilmeleri
i¢in tesvik edilirler. Miisterileri olarak da onlara, hem basinda hem de beyaz
perdede, kisilerle ilgili 6zel anekdotlar iizerinden se¢gme Ozgiirliigli ve sisteme
dahil olmamanin c¢ekiciligi gozetilir. Ama her durumda, insanlar birer nesne
olarak kalacaktir

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise modernligin kiiltiir iizerindeki
etkisidir. Modernlikle birlikte kiiltiir parcalara ayrilmistir. Ozellikle kitle kiiltiirii
(popiiler kiiltiir), yiiksek kiiltiir ayrimi ve buna bagh olarak kiiltiiriin pazarda alinip
satilan bir nesneye doniismesi gerceklesmistir. Kimi diistintirler bu durumu
demokratiklesme olarak ele alip, kiiltiirel diriinlerin yayginlagsmasi bi¢iminde
degerlendirirken, kimileri de kiiltiiriin kiiltiir olmaktan c¢ikmasi ve bir nesneye
donlismesi  olarak degerlendirmistir. Artitk herkes Picasso’nun resimlerine
ulasabilmekte, Wagner dinleyebilmekte veya Godard’in filmlerini izleyebilmektedir.
Ama biitiin bu Kkiiltiirel iiriinlerin iizerindeki haleler kaybolmus ve biricikligini
yitirmistir. Boylelikle kiiltiiriin endiistrilesmesi siireci baslamistir. Artik Picasso’nun
resimleriyle, birka¢g ay Once piyasaya siiriilen popiiler miizik 6rnegi albiimler veya

Beethoven’in cd’leri ayn1 marketin i¢inde alicilarini beklemektedir.

Kiiltiir endiistrisi icinde yiiksek sanatin onemi, cesitli manipiilasyonlarla yok
edilmekle birlikte, diisiik sanatin énemi de isyanci yanina yonelik dayatilan medeni
sinirlamalarla yok edilmeye calisilmistir. Boylelikle kiiltiir endiistrisi milyonlarca
kisiyi bilin¢ ve bilingalti diizeyinde yonlendirmesine ragmen, kitleler birincil degil,
ikincil role indirgenmistir. Boylelikle hesaplanabilir nesneler ve bir makineyi
meydana getiren tali par¢alar konumundadirlar. Bunun da o6tesinde kiiltiir endiistrisi
icinde 6zne konumunda olmanin en 6nemli gostergesi olan tiiketici olmak insanlart
oznelestirmekten ¢ok nesnelestirmektedir. Adorno’nun kendi ifadeleri ile belirtmek
gerekirse; “Kiiltiir endiistrisi kitlelerle iliskisini kotiiye kullanarak, verili ve degismez
sayllan bir zihniyeti cogaltmaya ve giiclendirmeye calisir. Her ne kadar kiiltiir
endiistrisi kitlelere uyum saglamadan var olmayacak olsa da, kitleler onun 6lg¢iitii

degil ideolojisidir” (Adorno, 2007: 76-77).
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Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi ile ilgili caligmalarinda kiiltiirel
iriinler, kapitalist iligkiler icinde birer metaya doniismiis ve endiistriyel iiriinlerin
birer parcast olmuslardir. Ozellikle uzmanlar tarafindan standartlagsmus iiriinler olarak
nitelendirilmistir. Ekseni biraz daha genisletip baktigimizda, kiiltiire dair {iriinlerin
icine bazen klasik miizik eseri, bazen caz miizik eseri, bazen filmler, bazen
televizyon dizileri... gibi daha bir¢ok iirlin girebilmistir. Artik kiiltiirel tiretimin
uzmanlar tarafindan yapilmasi sz konusu olmustur. Tipki bir iiretim banti
mantigiyla Kkiiltiirel iiretim yiiriitiilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi artik
kiiltiirel iirtinler birer meta konumundadir. Bu baglamda ideolojik bir islevi olan
kiiltiirel irlinlerin icerik ve sOylemleri acgisindan da masum olmadiklar

goriilmektedir.

Adorno ve Horkheimer’in Hollywood’a bakislarinda dikkat cekici en onemli
nokta, Hollywood’un ekonomik temelli olusudur. Bu baglamda Hollywood un
olusturmus oldugu kiiltiirel temelli zemini anlamanin yolu da, ekonomik temelli
zemini anlamadan ge¢mistir. Hollywood’da film sirketlerinin iiretmis oldugu filler
arasindaki fark ile Amerika veya herhangi bir kapitalist ekonomik sistemde iki araba
markasi arasindaki fark son derece azdir. Bu baglamda Adorno ve Horkheimer her
iki mantigin da birbirine ¢ok yakin oldugunu belirtmislerdir (Adorno, 2007: 52).
Hem filmlerde hem de arabalar arasinda kiiciik ayrimlar mevcuttur. Sonucta
kapitalist ekonomik iligkilerin siiregeldigi her alanda aym seyler gecerli olmaktadir.
Bir siipermarkete gidildiginde birbirine benzer yiizlerce cikolata markasi oldugu
goriiliir. Aslinda hemen hemen hepsi de aynt maddelerden yapilmaktadir ve tadlar
birbirlerine ¢ok benzemektedir. Ama buradaki temel amag, bireylere se¢me sansi
veriliyor imaj1 yaratmaktir. Sonucta insanlarda siipermarkete girdiklerinde iiriinler
arasinda Ozgiir iradeleriyle yaptiklari bir secim oldugu diisiincesi uyandirilmak
istenmigstir. Bu durumu ayni1 sekilde sinema icin de soylemek gerekmektedir. Sinema
salonlarina gidildiginde neredeyse birbirlerinin aynisi onlarca film ayni sinemanin
cesitli salonlarinda oynamaktadir. Izleyici se¢cim yaptigin1 zannetmektedir. Halbuki
burada yapilan, bize sunulanlar arasinda yapilan bir secimdir. Yani bireyin 6zgiirce
yapmis oldugu bir secimden séz etmek miimkiin degildir. Sadece kiiltiir endiistrisi
bireye secim yapabiliyormus hissi uyandirarak onu o6zgiir kildigi illiizyonunu

sergilemektedir.
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Bu tekelci yapilanma sayesinde nerdeyse bir diizine yapim sirketi kiiresel
capta sinema endiistrisinin hakimi konumundadir. Sadece yapim asamasiyla sinirh
kalmamiglar iiretim de dahil olmak iizere dagitim ve gosterim alaninda da
egemenliklerini siirdiirmiislerdir. Bunun sonucu olarak da tiim diinya bu sirketler icin
bir pazar haline doniismiistiir. Filmsel liretim yapmak ve kar elde etmek icin
sermayenin devamli olarak yeni yollar denemesi gerekmistir. Giiniimiiz Hollywood
sinemasi teknolojinin de destegiyle film iiretiminden maksimum kar elde edebilmek
icin bircok sanat dalimi (miizik, resim, tiyatro, mimari... vb.) i¢ ice gecirmistir. Bu
noktada Hollywood’da bir caba oldugu gercegi aciktir ama anlatilan Oykiilerin
hemen hemen hepsi ayni standart kaliptan c¢ikmis gibidir. Yani teknolojinin de
yardimiyla filmler arasinda bi¢imsel anlamda bir degisim s6z konusu olurken igerik
bazinda filmler egemen sinemasal anlatilarin popiiler Hollywood filmlerinde devam
ettigi goriilmiistiir. Hollywood estetiginde hangi film olursa olsun, hangi yonetmen
film yOnetirse yonetsin, hangi sirket film iiretirse liretsin egemen ideolojinin yeniden
tiretiminden baska bir seye yaramamaktadir. Yani Kirel’in deyimiyle “sahibinin
sesi”’ni ileten” (2010: 309) olma durumu s6z konusu olmustur bundan sonra da

olacak gibi goziitkmektedir.

Hollywood, endiistrinin merkezi olmakla birlikte, ayn1 zamanda eglencenin
de merkezidir. Aslinda film iiretiminin yaninda iiretilen sey, eglencenin kendisidir.
Uretimin dagitimi ve tiiketimiyle birlikte, kar elde edilmektedir. Yani aslinda yapilan
sey film bicimindeki eglencenin iiretilmesi ve satilmasidir. Boylelikle tiim diinya
capindaki bu iliski sayesinde miithis bir sermaye birikimi s6z konusu olmaktadir.
Ama Hollywood bununla da kalmamaktadir. Hollywood’un ekonomik anlamdaki
oneminin yaninda belki de ondan da daha 6nemli olarak goriilen ideolojik bir 6nemi
mevcuttur. Ciinkii Hollywood sadece izleyicilerin ceplerindeki paralar1 almakla
kalmamakta ayn1 zamanda onlarin diinyay1 algilama bicimlerine de yon vermektedir.
Bu sayede kapitalist ekonomik bicimin ahlaki degerleri milyonlarca kisi tarafindan

takip edilmektedir (Danae ve Gerardo, akt. Yaylagiil, 2010: 11).

Amerikan Sinema’sinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, popiiler kiiltiir tirlinii
olmalarinda yatmaktadir. Buna bagl olarak bu filmler Amerikan riiyas1 olarak da
bilinen Amerikan ideolojisine hizmet ederler. Bu egemen ideolojiye bagh icerikler

sunmaktadirlar. Bu ideoloji, Robin Wood’un Hitchcock adli kitabinda da bahsetmis
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oldugu gibi kapitalizmdir. Igeriginde bireycilik, ozel miilkiyet, kisisel insiyatif,
yerlesik diizen (Wood, 319), sorumlulugun ve yetenegin bireysel basar1 ve zenginligi
de beraberinde getirmesi, tiikketim Kkiiltiirii ve bireylerde simif atlama c¢abalarinin
sonugsuz kalmayacagi anlatilir. Filmlerde sorunlar bireysel anlamda ele alinmis ve
psikolojik bir alana hapsedilmistir. Bunlar Hollywood anlatilarinin temel 6zelliklerini
olusturmaktadir. Filmin kahramani, bu bireyci ideolojiyi en 1yi bicimde yansitmakla
sorumludur. Filmlerdeki oykiiler kapitalist burjuva bireyinin goziinden ve onun

cikarlar1 dogrultusunda yansitilmaktadir. (Smith Jr’den aktaran Yaylagiil, 2010: 15).

Hollywood filmleri herhangi bir yerde sinema olsun veya olmasin, bir sekilde
evlerimize kadar girebilmektedir. Kah bilgisayarla, kdh dvd ve cd’lerle ama bir
sekilde diinyamizi esir almaktadir. Bu durum diinya ¢apinda Hollywood’un ne kadar
egemen oldugunu gostermesi anlaminda onemlidir. Yenidiinya diizenin en 6nemli
parcalarindan  birisi olan Hollywood sinemasi emperyalizmin ideolojik
hegemonyasinin bir par¢ast konumundadir. Bu durumu zorla yapilan bir sey olarak
algilamamak gerekmektedir. Yani hi¢ kimse bizi oturup Hollywood filmleri izlemeye
zorlamaktadir. Ama bununla birlikte bir izleyici sinemaya gittiginde on salondan
dokuzunda Hollywood filmleriyle karsilasmakta, televizyonu acip, film izlemek
istediginde televizyondaki on filmin yine dokuzu Hollywood filmidir. Her ne kadar
bir baski yokmus gibi goziikse de; aslinda tam da ideoloji kullanilmasi, ideolojinin

rizaya dayali islemesi s6z konusudur.

Amerikan sinemasi ya da diger bir ifadeyle Hollywood sinemasi bir kagis
sinemasidir. Gercek yasamdan sikilan, bunalan ve biitiin bunlardan uzaklasmak
isteyen insanlarin bir araya geldigi ortak yerdir. Ister dram olsun, ister komedi olsun
isterse western olsun bir bucuk ya da iki saat boyuncu seyircisini bambagska bir
diinyaya siiriikler. Ciinkii ortada kurgusal bir hikaye anlatimi vardir ve bu hikaye
seyircisini bir bucguk iki saat boyunca koltuguna mihlayacak bir anlatim sekliyle
anlatilmaktadir. Bununla birlikte anlatim sekli de dahil olmak iizere cesitli tiirler ve
konular siirekli tekrarlanmaktadir. Her film aym1 zamanda bir ideolojik bakisi da
beraberinde getirmektedir. Ve bu bakis egemen ideolojinin istedigi ya da
yonlendirmis oldugu bakistir. Bu duruma bagl olarak seyirciler, egemen ideolojinin

istekleri dogrultusunda mevcut sisteme yeniden baglanmislardir.

277



Sinema ideoloji iliskisi sinemanin ticari bir faaliyet olarak gelismesinden beri
vardir. Sinemanin bir meta olmasi ve alinip satilabilirliginin olusumu egemen sistem
icindeki para dongiisii diisiiniildiigiinde olduk¢ca manidardir. Bununla birlikte
sinemanin ideolojik bir yap1 olarak gelisiminde Amerikan Sinemasi basrolii
oynamistir. Amerikan Sinemasi ve ideoloji iliskisi sinemanin ortaya ¢cikmis oldugu
donemden giintimiize kadar kol koladir. Ama bu durum sadece Amerikan sinemasina
ozgii bir durum degildir. Ozellikle Sovyet, Nazi ve Italyan Sinemalar1 da ideolojik
olarak kodlanmislardir ama hi¢ birisi Amerikan Sinemasi kadar tehlikeli olmamustir.
Ciinkii Amerikan Sinemas: hegemoniktir ve rizaya dayalidir. Acik bir bigimde
ideolojik bir islevi gozilkmez, bu baglamda ona karst bir tepki dogusunu
engellemistir. Hatta kapitalizmin kendi karsitlarini icine almasi gibi var olan sistemin
elestirilmesine izin veren filmlerinde ortaya ¢cikmasini saglamistir. Ama bu durum
hi¢ bir zaman sistemin degisimine kadar gidecek bir yapida olmamistir. Sadece
sistemin dislilerinin daha iyi calismasini ve daha miikemmellesmesini saglamistir.
Bu baglamda egemen ideolojiye hizmet edicidir. Kapitalizm gibi kimi zamanlarda
cesitli kitle iletisim araclar1 karsisinda kriz donemlerini yasamis olsalar da en
nihayetinde bu krizden c¢ikmayr basarmislardir. Bunu yaparken de kimi zaman
sinema diinyas1 i¢in yeni teknolojiler kimi zaman yeni konular, kimi zaman da auteur
dedigimiz kimi yonetmenler devreye girmistir. Bu baglamda Steven Spielberg de
Hollywood un kriz déneminde ortaya ¢ikmis olan bir yonetmendir. Ozellikle George
Lucas ile birlikte 1970’1i yillarin ortasindan itibaren sinema salonunu bir kamusal
alan olarak kurgulamislardir. Bununla birlikte sinema salonlarini, duyularin
uyarildigi, duygularin  bosaltildigi, ruhun arindirildigt  bir mekén haline
doniistiirmiislerdir. Artik Hollywood sinemasi televizyon ve baska kiiltiir endiistrisi
tiriinleri tarafindan uzaklastirllmis oldugu cagdas kiiltiiriin merkezine yeniden
oturmustur. Iste Spielberg bunu basarabilen bir sinemaci ve ideologdur. 1970’lerde
kurmus olduklart sirketler (Lucasfilm, Industrial Light and Magic, Amblin
Entertainment ve DreamWorks SKG) yeni binyilda da etkinligini siirdiirecek ve kriz
oldugunda bagvurulup, yeni yollar bulacak bir yapidadir. Bugiin Lucas ve
Spielberg’in yonettigi veya yapimciligini iistlendigi filmlerin hasilatlar1 milyarlarca
dolar1 bulmustur. DreamWorks kisa zamanda en onemli yapim sirketlerinden birisi

olmus ve 1998 yilinda Amerikan sinema piyasasinin elde etmis oldugu gelirin %
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7’sini kontrolii altina almistir. Sadece bununla da kalmamistir (Kramer, 2007: 372).
Spielberg yapmis oldugu televizyon dizileri ve televizyon yapimciligiyla da on plana
cikmistir. Boylelikle sadece sinemanin oldugu alanlarda degil, televizyonun girmis

oldugu her evde de varligini ortaya koymustur.

Giiniimiizde egemen ideoloji olarak kapitalizmin hakim oldugu toplumlarda
icine sinemanin da dahil oldugu kiiltirel ve sanatsal iiriinler, artik kiiltiir
endiistrisinin birer iretim kolunu olusturmaktadir. Amaclar kiiltiir endiistrisine
hizmet etmek ve para getirmektir. Bunu yaparken her yol onlar i¢in mubahtir. Ayni
zamanda bir yasam tarzi da pompalanmaktadir. Bu yasam tarzi Otekine saygi,
merkezsizlesme, paylasim ve sosyal adalet vurgulu degildir. Para, sohret, hirs ve
yarisma gibi ataerkil kapitalist kodlama makinesinin yakitin1 olusturan toplumsal
malzemeler yeniden {iiretilmektedir. Geg¢ kapitalizm c¢aginda aslinda sOmiirii
gizlenmistir. Somiirii iligskileri makyaj edilmis ve estetize edilmistir. Bu durum ile
yiizlesen sanat¢i olarak sinemacilarin ve bu ideolojik iiretimi ters yiiz etmeleri

gerekmektedir

Biitin bu cikarimlar 1s18inda bakildiginda Steven Spielberg’in kiiltiir
endiistrisi-sinema iliskisi baglaminda ele alinabilecek en onemli yonetmen oldugunu
sOyleyebiliriz. Endiistrinin sinemay: yonlendirdigi noktalar1 ¢ok iyi okuyup ona gore
filmler cekebilmistir. Bunu yaparken de bir ideolog gibi davranmistir. Sistemin
devami i¢in hem devlet mekanizmasi1 hem de egemen giiclerle siirekli olarak isbirligi
icinde olmustur. Ozellikle 1970’lerin basinda Amerika’'nin en 6nemli yapim
sirketlerinden olan Universal ile ¢ok siki iligkilere girmis ve ilk filmlerini Universal
yapimciliginda ¢cekmistir. Boylelikle Universal’in yaygin yapim, dagitim ve gosterim
agindan faydalanmistir. Filmlerinde sik¢ca bagvurmus oldugu yontemlerin basinda,
Amerikan tiiketim ideolojisinin en Onemli kaynaklarindan olan ¢esitli marka ve
triilnlerin reklamlar1 gelmektedir. Sinemanin Afrika’nin en iicra koselerinden
Sibirya’ya kadar yayginlastigi ve Hollywood sinemasiin biitiin bu yerlerde tekel
olarak varhigim siirdiirdiigii diistiniildiiglinde, buralarda yasayan biitiin insanlara, bu
markalarin ve iirlinlerin reklamlarin1 da yapmistir. Bu baglamda sinemanin

bilincaltini etkileyen ve tiiketimi sekillendiren yapisini ¢cok iyi kullanmugtir.
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Ele alman filmlerine bakildiginda, yapildigi donemin en Onemli filmleri
olmuslar, biiyiik bir gise geliri elde etmisler ve diinyanin cesitli bolgelerinden
milyonlarca insami etkilemislerdir. Mesela Jaws filminden sonra bir¢ok sahilde
insanlarin giinlerce denize girmedikleri goriilmiistiir. E.T. ve Uciincii Tiirle Yakin
Iliskiler filmleriyle birlikte uzaylhlara olan ilgi artmis, hatta uzaylilarin sevimli bir
canli olabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. Yani Spielberg’in sadece bir yonetmen
veya yapimci olarak degerlendirilmesi ¢cok masumanedir. Yukarida da belirtildigi
gibi o giiniimiiz diinyasinin en 6énemli ideologlarindan birisidir. Biitiin filmlerinde
ideolojiyi farkinda olmalarina olanak vermeden bilingaltlarina seslenecek bicimde
sunmustur. Bunu yaparken de siirekli olarak sinema diinyasindaki yenilikleri
kullanmistir. Teknolojiyi hi¢ bir zaman ikinci plana atmamis ve devamli olarak
ondan beslenmistir. Spielberg’in yillar 6nce yapmis ve yonetmis oldugu filmlerdeki

bircok sey, giiniimiiz teknolojisinde evlerimizin i¢ine kadar girmistir.

Biitiin bunlara dayanarak degerlendirme yapildiginda, kiiltiir endiistrisi
ideoloji iligkisinde Spielberg’in Onemi daha da 1iyi anlasilacaktir. Elestirel
Teorisyenlerin kiiltiir ve kiiltiir endiistrisi ile ilgili s0ylemis olduklar1 hemen her seyi
dogrulamistir. Spielberg filmlerine bakildiginda artik sanat olarak sinemadan veya
kiiltiirel bir pratik olarak filmlerden, bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii sanat
olarak sinema Once iiretilip sonra tiiketilen ve tiiketildigi insanda yeniden iiretilen
tiriinlerdir. Sonugta iiretim siireci siirekli olarak diyalektik bir bi¢imde ve farkl
alanlarda devam eder. Klasik Hollywood tarzinin birer iiriinii olarak Spielberg
filmleri ise bir tiiketim nesnesidir. Sinemaya filmi izlemeye giden seyirci sanki sihirli
bir alana girmis gibidir ve bu alan onun i¢in mabeti andirmaktadir. Doksan ile yiiz
yirmi dakika boyunca gercek yasam ile biitiin kopriiler atilmis, gercek yasamdaki
gam, kasavet, keder ne varsa sinema salonunun disinda birakilmis ve biitiinciil
anlamda filme odaklanilmistir. Sonu¢ olarak film bitiminde seyirci tam anlamiyla
bosalmis bir bicimde filmden ¢ikmustir. Spielberg’in biitiin filmleri boyledir. Hi¢ bir
filminde bir yabancilastirma efektine veya ozdeslesememe durumuna rastlamak
miimkiin degildir. Seyirci tarafindan miimkiin oldugu kadar cabuk ve kolay
tilketilmesi istenmigstir. Bu baglamda filmlerindeki anlati yapisinda hi¢ bir zaman bir
karmasa goriilmemis, tam anlamiyla bir netlik s6z konusu olmustur. Ciinkii

karmasanin  olmasi insanlarin  film izlerken huzursuzlasmalarina neden
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olabilmektedir. Bu da endiistrinin istedigi bir sey degildir. Biitiin Spielberg filmleri
de, endiistrinin istedigi sekilde belirlenmistir. Hatta E.T. ve Ugiincii Tiirle Yakin
[liskiler filmleriyle birlikte Spielberg’in endiistrinin yapim kosullarini belirledigini

sOylemek miimkiindiir.

Spielberg kimi liberal elestirmenler tarafindan liberal, kimi Marxist
elestirmenler tarafindan da muhafazakar bir sinemaci olarak degerlendirmistir. Tez
kapsaminda ise Spielberg, her iki ideolojinin de tasiyicisi olarak ele alinmustir.
Spielberg geleneksel degerlerin korunmasi, geleneksel aile yapisinin korunmasi, bu
degerler yoksa yoksa yeniden insa edilmesi anlaminda muhafazakar, konusal
anlamda getirmis oldugu yenilikler ve Yeni Hollywood sinemasinin temellerini
atmasi baglaminda da liberal bir sinemacidir. Spielberg’i yalmizca liberal ya da
muhafazakar olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Kiiltiir endiistrisinin bir parcasi
olarak sinema endiistrisinin istekleri dogrultusunda film iireten ve bu isi en iyi bilen

sinemacilardan birisidir.
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