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Bu c¢alismada, altinci smif matematik derslerine giren matematik
Ogretmenlerinin ve altinci sinif 6grencilerinin yeni ilkdgretim altinci sinif matematik
Ogretim programinda yer alan Olgme araglarinin bilinmesine ve uygulanmasina
yonelik goriisleri incelenmistir. Ayrica, goriis degerlendirilmesinde cinsiyet, kidem
ve yerleske degiskenlerinin etkisi de arastirilmistir. Bu arastirma Afyonkarahisar 11
ornekleminde 90 ilkdgretim altinci sinif matematik 6gretmeni ve 382 altinct simif
Ogrencisinin katilimiyla 2007-2008 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilmistir.

Bu c¢alismada arastirmaci, bir 6grenci ve bir 6gretmen goriis anketlerini veri
toplama araglar1 olarak kullanmustir. Ogrenci goriis anketi 12 maddeden olusmus
olup yeni programda yer alan 6l¢gme araglarinin ne derece uygulandigini belirlemek
icin gelistirilmistir. Benzer sekilde, oOgretmen goriis anketi ise 17 maddeden
olusturulmus ve Ogretmenlerin yeni programda yer alan 6lgme araglarini ne diizeyde
bildiklerini ve uyguladiklarini belirlemek icin gelistirilmistir. Elde edilen nicel
veriler, betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA ile analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglar sdyledir: Yeni ilkogretim altinci simif matematik
programinda yer alan performans odevlerinin, proje ve portfolyoya gore; 0z
degerlendirmenin akran degerlendirme ve matematik giinliiklerine gore daha fazla
uygulandigr goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin 68rencileri degerlendirmek amaciyla
kullandiklar1 Rubrik, Goriisme, Go6zlem, Kontrol Listeleri ve Kavram Haritalarini
yeterince kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bunlara ek olarak, yeni programin
degerlendirilmesinde cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin Ogretmen ve &grenci
goriisleri {izerinde etkili bir faktdr olmadig1 goriilmiistiir. Olgme araglarinin bilinmesi
ve uygulanmasi kidem degiskenine gore incelendiginde kidemi az olan 6gretmenlerin
yeni 6lgme araclarini1 daha iyi diizeyde bildikleri ve uyguladiklar1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE PART OF MEASUREMENT AND ASSESMENT
PARTS OF THE NEW 6" GRADE MATHEMATICS TEACHING
PROGRAM BASED ON THE VIEWS OF TEACHERS AND STUDENTS

Miirside TASPINAR

Afyon Kocatepe University, Institute Of Social Sciences
Department of Educational Science

June 2009
Thesis Advisor: Assistant Professor Erdogan HALAT

The purpose of this study was to examine the views of sixth grade students
and mathematics teachers teaching these students about the knowledge level and
implementation of the measurement and assessment tools in the new sixth grade
mathematics teaching program, and to find the effects of gender, teaching experience
and place on the views of the participants. There were a total of 472 sixth graders and
mathematics teachers involved in this study. Ninety of them were mathematics
teachers and 382 of them were sixth grade students. This study took place in
Afyonkarahisar during the year of 2007-2008.

In this study the researcher used two questionnaires, a teacher view
questionnaire and a student view questionnaire. The student view questionnaire
consisting of 12 items was developed for finding the level of implementation of the
measurement and assessment tools in the new sixth grade mathematics teaching
program. Likewise, the teacher view questionnaire including 17 items was developed
for finding out the knowledge level and implementation level of the measurement
and assessment tools in the new sixth grade mathematics teaching program. After the
collection of quantitative data, the researcher used descriptive statistics, independent-
samples t-test and One-way ANOVA in the analyses of it.

The study showed that based on the students’ views, the Performance
homework was implemented in mathematics classes more than both the Project and
Portfolyo works, and the self-assessment was implemented more than both Peer-
Assessment and Mathematics Diaries. The mathematics teachers claimed that they
did not use the measurement tools well enough in the student assessment such as
rubric, interview, observation, control lists and concept maps. Furthermore, the
variables, gender and place, were not vital factors on the views of both teachers and
students about the new program. However, teaching experience was a great factor on
the views of teachers. According to findings of this study, the less experienced
mathematics teachers knew the measurement tools and implement them well more
than the more experienced mathematics teachers.

Key Words: New 6" grade mathematics teaching program; measurement and
assessment tools; teachers’ views; students’ views



ONSOZ

Teknolojik gelismelere paralel olarak farkli bilim dallarinda hizli gelismeler
gozlenmektedir. Bilim dallarindan 6nemli bir yere sahip olan egitim alaninda da
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin ortak amaci 6grencilerin anlama
kapasitelerini artirmak ve anlayarak 6grenmelerini saglamaktir.

Ogrencilerin egitim siirecinde kazandiklari bilgi ve becerileri kontrol etmekte
kullandigimiz 6l¢me ve degerlendirme yontemleri biiylik 6nem tagir.

Ogrencilerin  kapasitesini  6lgmede rol oynayan &gretmenlerin  Slgme
degerlendirme tekniklerindeki bilgilerinin artirilmasi ve yeni 6lgme degerlendirme
yontemlerine kars1 olumlu tutum gelistirmeleri onem kazanmaktadir.

Yeni ilkogretim matematik miifredatinda bulunan 6l¢gme degerlendirme
kisminin incelendigi arastirma pek cok kiginin katkilariyla gergeklestirilmistir. Bu
calismanin planlanip yiiriitilmesinde her zaman yardim ve destegini esirgemeyen
danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Erdogan HALAT a, degerli yorum ve Onerileriyle
katkida bulunan tez jiiri iiyeleri Yrd. Dog. Dr. Murat PEKER’e, Yrd. Dog. Dr. Levent
CELIK’e ve Yrd. Dog. Dr. Sinan YORUK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamda yardimi gecen anneme, kaymvalideme ve her zaman varligiyla
destek olan esim Fatih TASPINAR’a ve 7 aylik oglum Bedirhan Vefa’ya sonsuz
tesekkiirler...

Miirside TASPINAR
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. BOLUM

1. GIRIS

Teknolojik ilerlemelere paralel olarak farkli bilim dallarinda biiyiik bir hizla
gelismeler gozlenmektedir. Bunun sonucunda diinyaya bakis agimiz degiserek,
icinde bulundugumuz toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapisi dolayisiyla
egitim sistemimiz etkilenmistir. Bu degisikliklerle orantili sekilde bireylerden
beklenen beceriler de degisim gostermektedir. Degisen bu becerileri yakalayip iginde
bulundugumuz toplumu en st gelismislik seviyesine ¢ikarmak da ancak iyi bir
egitimle gergeklesebilir (MEB, 2005). Ornegin, Ersoy’a (1997) gére, kaliteli bir
egitim Orgiin ve yaygin egitimde reform yapmay1 gerektirir. Bu degisimde 6gretmen
yetistirme, Ogrenci ders programi, Ogretim yontem ve araclari birlikte ele alinip

birbiriyle uyumlu bir egitim politikasi gelistirilmelidir.

Bu hususta Milli Egitim Bakanligi ilk once ilkdgretim |. kademe 1-5.
siiflarin  6gretim programlarini, yapilandirmaci anlayis cercevesinde yeniden
gelistirmis ve program 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslamistir. Bu anlayisin devami niteliginde ilkogretim II. kademe programlarinda da
degisiklige gidilmis ve bu cergevede 2006—2007 egitim-0gretim yilinda ilkogretim 11.
kademe altinct sinif matematik dersi yeni 6gretim programi uygulamaya konulmustur

(Anilan ve Sarier, 2008).

Bulut (2004:54-55) ilkogretim 1. Kademe matematik 6gretim programinin
nigin degistirilmesi gerektigini su ciimlelerle agiklamaktadir; “Mevcut Ilkdgretim
Matematik Programimiz davraniggi ve dgretmen merkezli yaklagimi temel almakta
ve cagimizin degisen ihtiyaclarina cevap verememektedir. Bilginin dogrudan
Ogrenciye aktarimini amaglayan bu yaklasim dogas1 geregi, problem ¢6zme, elestirel
diistinme, akil ylriitme, dislincelerini agiklama ve savunma gibi st diizey
becerilerin gelistirilmesinde yetersiz kalmaktadir.” Bu ifadeler Dursun ve Dede
(2004:227) tarafindan soyle desteklenmektedir:



Matematik 6gretmenleri, 6grencilerin matematik basarisi {izerinde matematik
miifredatinin %28 ¢ok etkili, %57 etkili, %15 oraninda ise az etkili oldugunu
diistinmektedirler. Bu veriler, matematik Ogretmenlerinin 6grencilerin
matematik basarisi lizerinde matematik miifredat programinin etkili bir faktor
oldugunu kabul ettiklerini gostermektedir (%85). Matematik miifredati,
matematigin dogasindan dolay1 icerdigi soyut tanim ve kavramlar nedeniyle
anlasilmas1 zordur. Ustelik, matematigin 6gretiminde kullanilan geleneksel
Ogretim yontemlerinin, 6grenci basarisini arttirmadaki yetersizligi de zaten
soyut bir dil igeren matematigin anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle,
matematik miifredatinin yas, diizey ve cevre kosullar1 gibi etkenler dikkate
almarak daha somutlagtirilarak ve yasayarak Ogrenmeye imkan verecek

sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Ayrica, ihtiyaglara cevap veremeyen eski programin yerine yapilandirmaci
O0grenme kuramina (consructivism) gore hazirlanmis yeni Ogretim programi
olusturulmustur. Eski programda 6grencinin kazanmasi gercken evrensel dogrular
varken; bu yeni anlayisa gore en temel bilgiler verilip bilginin 6grenci tarafindan
kendi gecmisine ve deneyimlerine dayanarak olusturulmasi beklenir (Ozerbas, 2007).
“Yapilandirict yaklasim modeli 6grenci merkezli bir dgretim modelidir. Ogrenci
merkezli 6gretim denilince 6gretmenin gorevinin azaldigi diisiniilmemelidir. Aksine

yapilandirict yaklasimda 6gretmen daha arastirict olmalidir.” (Kdseoglu ve Kavak,
2001: 144-145).

Yukaridakilere ek olarak, Halat (2007) yeni programla birlikte alisilagelmis
cercevenin disina c¢ikilarak matematige farkli bir bakis agis1 getirildigini ifade
etmistir. Yeni programla beraber dersin islenisi, konularin dagilimi ve igerigi,
problem ¢dzme anlayisi, 6gretmen ve 6grencinin rolleri, derste yaptirilan etkinlikler,
derste kullanilan materyaller degistirilerek matematik dersi daha gorsel ve anlasilir
hale getirilmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda yeni ilkdgretim matematik Ogretim
programinda Ogrenciler daha aktif hale getirilmis, matematigin 6zellikle estetik ve

eglenceli yonii 6n plana ¢ikarilmistir (Bulut, 2004).

“Problem ¢6zme becerisi yeni ilkogretim II. Kademe matematik 6gretim

programinin da temel bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Ilkdgretimin ikinci



kademesinde problem ¢dzme becerisine en fazla katki saglayan ders matematik
dersidir. Matematik sadece sayma ve dort islemden ibaret degildir. Matematik bir
diisinme sistemidir. Ogrencinin problem ¢dzme yetisinin gelismesinde matematik
egitiminin katkis1 biiyiiktiir ve problem ¢6zmede basarili olan 6grencilerin ayni
zamanda matematik dersinin genelinde de basarili olmas1 beklenmektedir.” (Ozsoy,
2005:182). Problem ¢ozerken eldeki veriler diizenlenir, siralanir, eldeki verilerle
¢Ozlim Tretilir ve bulunan ¢oziim yollar1 irdelenerek en uygun olam segilir.
Matematiksel diisiinme sisteminin kazanilmasi iyi bir matematik egitimine baghdir
(Umay, 1996). Ayrica Ersoy’a (1997) gore, iyi bir matematik 6gretimi 6grencilere
dort islemin Otesinde problem ¢ozme, akil yiirlitme, sorgulama, arastirma gibi
beceriler kazandirmali; konular olasilik ve istatistik, modelleme gibi konularla
zenginlestirilmeli; dersler 6gretmen merkezliden 6grenci merkezli hale getirilmeli;

Ogretimde arag ve gereglerin kullanimina agirlik verilmelidir.

Problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi tizerine ¢esitli arastirmalar
yapilmigtir. Ornegin, Terzi’nin (2003) yaptigi arastirmada 6. smf dgrencilerinin
problem c¢ozme becerileri incelenmis ve problem c¢dzme becerisinin 6grencilerin
cinsiyetine ve kardes sayilarina gore degismedigi; fakat sosyo-ekonomik durumu
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin diger ailelerin ¢ocuklarina gore ve demokratik
ana-babalarin ¢ocuklarinin otoriter ana-babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek ve iyi

oldugu bulunmustur.

Umay’a (1996) gore, eski matematik dgretim programindaki problem ¢ozme
anlayisinda Ogretmenler, 6grencilerini sonucu buldurmaya odaklarken 6grencinin
sonuca gittigi siirecte harcadigi eforu hep goz ardi ediyorlardi. Ogrenci iyi bir
performans sergiledigi halde sonuca ulasamamissa basarisiz, siiregte ¢ok emek
harcamamasina ragmen tesadiifen sonuca ulasan Ogrenci ise basarili olarak
nitelendirilebiliyordu. Matematikte tek sonu¢ olmasina karsin ¢ok sayida ¢6ztiim yolu
bulunmaktadir. Onemli olan sonuca ulasildigi degil sonuca nasil ulasildigidr.
Yenilenen matematik programiyla Ogrencinin problemi nasil ¢6zdiigli, problemi

¢ozerken hangi yolu takip ettigi, nasil diisiindiigii 6nem kazanmistir (MEB, 2005).

2005 ilkogretim programi “sayilar, geometri, 6lgme ve veri (istatistik)” olmak
tizere dort temel 6geden olusmaktadir (Bulut, 2004; MEB, 2005). Yani daha 6nce



programda bulunmayan “6lgme” ve “istatistik” yeni ilkogretim matematik 6gretim
programina eklenerek giinliik hayatta uygulanacak sekliyle 6gretilmeye baslanmistir
(Peker ve Halat, 2008). Bunlara ek olarak, “Programa cklenen konular oldugu gibi
cikarilan konular da vardir. Ornegin, matematigin oriintii, estetik ve eglenceli yoniinii
One cikaran Orlintiiler, siislemeler, doniisiim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne
grafigi konular1 eklenmis; varliklar arasi iligkiler, ayr1 birer {iinite olmaktan
cikarilarak ilgili 6grenme alanlarinda gerekli kazanimlar yazilmis; kiimeler iinitesi
amac olmaktan ¢ikip ara¢ olmus; 6lgme 6grenme alaninda 6grencilerin yasantilarinda

en ¢ok karsilastiklar birimlere yer verilmistir .”(Bulut, 2004:54-55).

Ayrica dgrenmede iletisimin énemli bir yeri vardir. Iletisim, dgrencinin sahip
oldugu bilgiyi gozden gecirmesine, toparlayip anlamli hale getirmesine yardimeci
olur. Bu iletisim, 6grencinin bir rapor ya da ddevi sunmasi, bir problemin ¢éziim
yolunu anlatmasi, grup c¢alismasi yapmasi gibi farkli sekillerde ortaya cikabilir.
fletisim &gretmene, Ogrenciyi daha iyi gozlemleyip daha dogru degerlendirme
olanagi saglar. Bulut (2004) yeni ilk6gretim programiyla beraber Ogretmen ve
Ogrencilerin rollerinin de degistigini ileri stirmektedir. Yeni matematik programinda
Ogrenciden derse aktif olarak katilmasi, aragtirmasi, sorgulamasi, diisiinmesi,
tartigmasi, anlamasi, problem ¢6zmesi ve kurmasi, birlikte ¢aligmasi ve
degerlendirme yapmasit beklenmektedir. Bunlara ek olarak, o6gretmenden de
diisiindiirmesi, tartistirmasi, soru sormaya tesvik etmesi, kendini gelistirmesi,
dinlemesi, motive etmesi ve degerlendirme yapmasi beklenmektedir (Ersoy, 2002;
MEB, 2005).

[Ikogretimde egitim goren Ogrenciler somut dénemde olduklari icin bu
anlamli 6grenirler. Dolayisiyla derste yeni programla beraber kullaniimaya
baslanilan Oriintii bloklari, tangram, cebir karolari, siisleme takimi, hacim takima,
geometrik sekiller gibi somut modellerin kullanilmast oldukg¢a yararlidir (MEB,
2005). Bu hususta Peker ve Halat (2008) yeni matematik 6gretim programiyla
matematik derslerinin etkinlik ve materyallerle daha etkili ve kalic1 hale getirilmeye
calisildigin ifade etmislerdir. Ogretmenler yeni programin gerektirdigi materyallere
yeteri kadar sahip olamasalar da derslerinde imkan dahilinde materyaller bularak

veya hazirlayarak ve etkinlikler yaparak 6grencilerin motivasyonlarii ve matematik



dersine olan tutumlarimi pozitif yonde etkilemeye ¢alismiglardir. Ayrica, yeni
ilkogretim matematik 6gretim programi 6grencilerin motivasyonunu, derse katilimini
artirmis, Ogrencileri diislinmeye sevk etmis, konularin daha iyi anlasilmasim

saglamis ve 6grencilerin sosyallesmelerine yardimei olmustur (Halat, 2007).

Yeni programin bir yillik pilot uygulamasindan sonra uygulamaya konulmasi
pek c¢ok avantajinin yaninda bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Bugiine
kadar 6gretmen merkezli ve sonucu bulmaya yonelik islenen dersler yeni programin
gelistirilmesiyle 68renci merkezli, slirece dnem veren, 6grenciyi aktif kilan dersler
haline gelmistir. Bu, 6gretmenler ve 6grenciler icin bir uyum siireci gerektirdiginden
Ogretmenlerin yeni programa yonelik goriis ve diislincelerinin olumlu olmasina
karsin uygulamada yeterli basar1 elde edilememistir (Kalender, 2006). Halat (2007)
da buna paralel olarak yaptigi arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim
matematik 6gretim programini uygulamada zorlandiklari sonucuna varmistir. Gerekli
materyallerin okullara ulagmamasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, 6gretmenlerin

programa iligskin yeterli bilgiye sahip olmamasi gibi nedenler basarisizlik sebepleri

arasinda yer almaktadir (Kalender, 2006; Halat, 2007).

MEB (2005) ve Erdal’a (2007) goére, yenilenen matematik ogretim
programlarinda igerigin yenilenmesi, programa yeni konularin eklenmesi ve bazi
konularin programdan ¢ikarilmasina ek olarak, programin 6lgme-degerlendirme
kismima da alternatif 6l¢gme-degerlendirme araglari eklenmistir. Bunlar portfolyo,
akran degerlendirme, 6z degerlendirme, matematik giinliikleri, kavram haritalari,
performans ddevleridir. Yeni matematik programinda kullanilan  Glgme-
degerlendirme yontemleri de degistirilmis, 6lgme-degerlendirmeye yeni bir bakis
acist getirilmistir. Eski Olgme degerlendirme yontemleri daha g¢ok iiriine Onem
verirken, yeni 6lgme degerlendirme yontemleri siirece nem vermektedir. Bu da ¢ok
yonlii bir O6lgme olacagindan c¢ok sayida Olgme araci kullanma ihtiyacin
dogurmustur. Bu durum 6gretmene farkli roller yiiklemistir. Ogretmenler bu konuda
kendilerini yetersiz hissedip ek bir egitime ihtiya¢ duymaktadirlar (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007).

Benzer sekilde, Erdal (2007) ilkogretim I. kademe matematik Ogretim
programinda yer alan 6l¢gme araglarinin incelenmesine yonelik yaptigi calismada su

sonuglara ulagsmistir; arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin



matematik programinda yer alan 6lgme-degerlendirme araglart hakkinda yeterli
bilgiye sahip degillerdir. Bundan dolayi, ¢alismaya katilan sinif 6gretmenleri yeni
programda yer alan bazi 6lgme ve degerlendirme araglarini matematik derslerinde
kullanamadiklarin1  belirtmektedirler. Ayrica, katilimcilar matematik 6gretim
programindaki yeni Ol¢me-degerlendirme araglart hakkinda yeterli egitim
alamadiklarindan ve kaynak yetersizliginden dolay1 bu 6lgme araglarin1 derste daha
az kullandiklarini ifade etmektedirler. Bu nedenlerden dolay: da eski programda yer
alan klasik Olgme-degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerinden uzaklasamadiklarini

belirtmektedirler.

Bu calismada da ilkogretim II. kademe altinci smif matematik ogretim
programinda yer alan 6lgme-degerlendirme araglariin sinif i¢i ve dis1 uygulamasina
iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriisleri alinarak, altinct siif yeni matematik 6gretim

programinin 6l¢me-degerlendirme kismi incelenecektir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci yeni 2006 altinct sinif matematik 6gretim programinda
yer alan oOlgme-degerlendirme araglarimin  uygulanmasina iliskin matematik

ogretmenlerinin ve altinci sinif 6grencilerinin goriislerinin incelenmesidir.

1. 2. Problem Ciimlesi

1-  Altinc1 smif 6grencilerinin yeni 2006 altinci sinif matematik 6gretim
programinda yer alan dlgme-degerlendirme araglarmin (Odev-Tiirii, Alternatif ve

Klasik) uygulanmasina iligkin gortisleri nelerdir?

2- Matematik &gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif matematik 6gretim
programinda yer alan dl¢gme-degerlendirme araglar1 (Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik
ve Ogretmen Araglar1) hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri ile ilgili goriisleri

nelerdir?



3- Matematik 6gretmenlerinin yeni 2006 altinci siif matematik &gretim
programida yer alan &lgme-degerlendirme araclarinin (Odev-Tiirii, Alternatif,

Klasik ve Ogretmen Araglar1) uygulanmasina iliskin gériisleri nelerdir?

4- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinci simif matematik 6gretim
programida yer alan &lgme-degerlendirme araglarinin (Odev-Tiirii, Alternatif,

Klasik ve Ogretmen Araglari)bilinmesi ve uygulanmasina iliskin goriisleri nelerdir?

1. 3. Alt Problemler

1- Altinct siif ogrencilerinin yeni 2006 altinct sinif matematik Ogretim
programinda yer alan dlgme-degerlendirme araclarinin (Odev-Tiirii, Alternatif ve

Klasik) uygulanmasina iligkin goriislerinde cinsiyete bagl bir farklilik var midir?

2- Altinc1 simif 6grencilerinin yeni 2006 altinct sinif matematik 6gretim
programinda yer alan dlgme-degerlendirme araglarmin (Odev-Tiirii, Alternatif ve

Klasik) uygulanmasina iligskin goriislerinde yerleskeye bagl bir farklilik var midir?

3- Matematik o6gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif matematik 6gretim
programinda yer alan dlgme-degerlendirme araclar1 (Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik,
Ogretmen Araglar1) hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri ile ilgili goriislerinde

cinsiyete bagli bir farklilik var midir?

4- Matematik 6gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif matematik 6gretim
programinda yer alan dlgme-degerlendirme araglar1 (Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik
ve Ogretmen Araglari) hakkinda sahip olduklari bilgi diizeyleri ile ilgili goriislerinde
yerleskeye bagli bir farklilik var midir?

5- Matematik o6gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif matematik 6gretim
programinda yer alan &lgme-degerlendirme araglar1 (Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik
ve Ogretmen Araglari) hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri ile ilgili goriislerinde
kideme bagli bir farklilik var midir?

6- Matematik 6gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif matematik 6gretim

programinda yer alan o6l¢gme-degerlendirme araglarmin (Odev-Tiirii, Alternatif,



Klasik ve Ogretmen Araglar1) uygulanmasina iliskin goriislerinde cinsiyete bagli bir

farklilik var midir?

7- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altincit smif matematik &gretim
programinda yer alan o6l¢gme-degerlendirme araglarmim (Odev-Tiirii, Alternatif,
Klasik ve Ogretmen Araglar1) uygulanmasina iliskin goriislerinde yerleskeye baglh

bir farklilik var midir?

8- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altincit simif matematik &gretim
programinda yer alan o6l¢gme-degerlendirme araglarmim (Odev-Tiirii, Alternatif,
Klasik ve Ogretmen Araglari) uygulanmasma iliskin goriislerinde kideme baglh bir

farklilik var midir?

1. 4. Hipotezler

1- Altinct siif 6grencilerinin yeni 2006 altinct sinif matematik Ogretim
programinda yer alan &lgme-degerlendirme araglarmin (Odev-Tiirii, Alternatif ve
Klasik) uygulanmasina iliskin goriislerinde cinsiyete bagli bir farklilik vardir ve

erkekler tarafinadir.

2- Altinct siif 6grencilerinin yeni 2006 altincit simif matematik 6gretim
programinda yer alan dlgme-degerlendirme araglarmin (Odev-Tiirii, Alternatif ve
Klasik) uygulanmasina iliskin goriislerinde yerleskeye baglh bir farklilik vardir ve

merkezde egitim alan 6grenciler tarafinadir.

3- Matematik &gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif matematik 6gretim
programinda yer alan dlgme-degerlendirme araglart (Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik
ve Ogretmen Araglari) hakkinda sahip olduklari bilgi diizeyleri ile ilgili goriislerinde

cinsiyete bagh bir farklilik vardir ve bayan 6gretmenler tarafinadir.

4- Matematik &gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif matematik Ggretim
programinda yer alan dlgme-degerlendirme araglart (Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik
ve Ogretmen Araglari) hakkinda sahip olduklari bilgi diizeyleri ile ilgili goriislerinde

yerleskeye bagh bir farklilik vardir ve merkezde gorev yapan dgretmenler tarafinadir.



5- Matematik &gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif matematik Ogretim
programinda yer alan dlgme-degerlendirme araglart (Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik
ve Ogretmen Araglar1) hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri ile ilgili gériislerinde

kideme bagl bir farklilik vardir ve kidemi az olan 6gretmenler tarafinadir.

6- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinc1 siif matematik 6gretim
programida yer alan &lgme-degerlendirme araclarinin (Odev-Tiirii, Alternatif,
Klasik ve Ogretmen Araglar1) uygulanmasina iliskin goriislerinde cinsiyete bagl bir

farklilik vardir ve bayan 6gretmenler tarafinadir.

7- Matematik ogretmenlerinin yeni 2006 altinci siif matematik 6gretim
programinda yer alan &lgme-degerlendirme araclarinin (Odev-Tiirii, Alternatif,
Klasik ve Ogretmen Araglar1) uygulanmasina iliskin goriislerinde yerleskeye bagl

bir farklilik vardir ve merkezde gorev yapan dgretmenler tarafinadir.

8-Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinct smif matematik 6gretim
programinda yer alan &lgme-degerlendirme araclarinin (Odev-Tiirli, Alternatif,
Klasik ve Ogretmen Araglar1) uygulanmasina iliskin goriislerinde kideme bagli bir

farklilik vardir ve kidemi az olan 6gretmenler tarafinadir.

1. 5. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin Onemi; ilkdgretim 6. smif yeni matematik o6gretim
programinda bulunan 6l¢gme-degerlendirme araclarinin 6grenci performansini 6lgme
ve degerlendirmede ne oranda kullanildigini  belirlemek ve bu araglarin
uygulanmasinda veya uygulanmamasinda goriilen problemleri ortaya ¢ikarip, yerel
Ogretmen, Ogrenci ve idarecilere Onerilerde bulunmak bdylece 6. smif yeni
matematik Ogretim programinin daha verimli olarak okullarda uygulanmasina
katkida bulunmaktir.

1. 6. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.
1. Kullanilan olgekler, ilkogretim Ogretmenlerinin ve &grencilerinin yeni

O0lcme-degerlendirme araglar1 hakkindaki goriislerini 6lgebilecek niteliktedir.



2. Aragtirmaya katilan ilkogretim Ogretmenleri ve Ogrencileri, aragtirmada
kullanilan veri toplama araglarini ictenlikle yanitlamiglardir.

3. Orneklemin evreni temsil edebilecegi olgusu varsayilmistir.
1. 7. Smirhhklar

Arastirmanin sinirliliklart agagidaki gibidir:
Arastirma 2007-2008 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.
Arastirma 0gretmen ve 08renci gorlsleriyle sinirlidir.

Arastirma, Afyonkarahisar Ilindeki Ilkoégretim Okullar1 ile sinirlidar.

el

Arastirma, Ogretmen Goriis Anketi ve Ogrenci Goriis Anketinin  dl¢tiigii

niteliklerle sinirlidir.
1. 8. Tanimlar

Egitim: Insanlarda var olan bazi davramslar1 belli amaglar dogrultusunda
degismesine ve yine bu amaclar dogrultusunda bireylerin yeni bazi davranislar

kazanmalarina yardimci olan bir sistemdir ( Baykul, 2005:2 ).

Olgme ve Degerlendirme: Olgme, herhangi bir niteligi gdzlemlemek ve
gozlem sonucunu sayilarla ya da baska sembollerle ifade etmektir. Degerlendirme
ise, 0lgcme sonugclarini bir 6l¢iite vurarak Sl¢tilen nitelik hakkinda bir deger yargisina

varma siirecidir (Turgut, 1984:3 akt: Isman, 1998: 29).

Alternatif olgme degerlendirme araglari: Yeni ilkdgretim programiyla
birlikte programa katilan alternatif 6l¢gme-degerlendirme araglari, 6grencinin bilissel
Ozelliklerinin yaninda tahmin edebilme, islem yapabilme, kendini ifade edebilme
becerilerini 6lgmeye ¢alisan araglardir. Bu araglar 6grenciye daha fazla sorumluluk
vererek sonucun yaninda siirece de 6nem kazandiracak; 6grencinin akil yiiriitmesini,

problem ¢6zmesini, bilgiyi diger bilgilerle iliskilendirmesini saglayacak niteliktedir.
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II. BOLUM

Bu boliimde yenilenen ilkogretim I. ve II. kademe matematik Ogretim
programi, ilkdgretim matematik programinda Olgme-degerlendirme araglar1 ve
ilkogretim matematik programinda 6lgme-degerlendirme araglar ile ilgili yapilmisg

bazi arastirmalar bulunmaktadir.

1. YENILENEN ILKOGRETIM 1. ve II. KADEME MATEMATIK
OGRETIM PROGRAMI

Bu kisimda ilkogretimde program degisikliginin gerekliligi, yenilenen
ilkdgretim matematik d6gretim programinin vizyonu, yenilenen ilkdgretim matematik
Ogretim programinin farklt yonleri, yenilenen ilkdgretim matematik Ogretim
programinin kuramsal dayanaklar1 ve ilk6gretim matematik programindaki ortak

beceriler bulunmaktadir.
1.1. ILKOGRETIMDE PROGRAM DEGISIKLIGININ GEREKLILIGI

Son yillarda teknoloji ve diger alanlardaki hizli degisim ve ilerleme egitim
alaninda reform yapmay1 gerekli kilmistir (MEB, 2005). Kalkinmis tilkelerde ve bilgi
toplumlarinda egitim sistemi yeniden yapilandirilip okul oncesinden iiniversiteye
kadar tim egitim kademelerinde degisiklige gidilmistir. Pek ¢ok iilke 1980 sonrasi
egitimde koklii degisime gitmistir. Bu degisim stireci Tiirkiye’nin de ilkdgretim ve
ortadgretimde basta matematik dersi olmak iizere tiim derslerin 6gretim programini
yapilandirmay1, amag ve icerigini yeniden gézden gecirmeyi zorunlu hale getirmistir
(Ersoy, 2006). Ayrica davranisc1 yaklasima sahip ve Ogretmen merkezli olan
programlarin artik ¢agimizin ihtiyaglarina cevap veremedigi ve st diizey

davraniglarin gelistirilmesinde yetersiz kaldig1 goriilmiistiir (Bulut, 2004).

1.2. YENILENEN ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETIM PROGRAMININ
VIZYONU

Programin vizyonu programin genel amacii ve uygulama ilkesini ifade

etmektedir. “Her ¢ocuk matematigi 6grenebilir” ilkesine dayanan yeni matematik
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programi, dogas1 geregi soyut nitelikli oldugundan ¢ocuklarin gelisim seviyesine
uygun olarak somut ve sonlu yasam modellerinden programda yararlanilmistir. Yeni
program islem bilgisinden ¢ok kavram bilgisi {izerinde durmakta, yapilacak egitim
etkinlikleriyle islem ve kavramlar iligskilendirilmektedir (Ersoy, 2006). Programin
Oonemli hedeflerinden bazilari; Ogrencinin bagimsiz diigiinebilme ve karar
verebilmesi, 6z diizenleme Yyapabilmesi gibi bireysel yetenek ve becerilerinin
gelistirilmesidir (MEB, 2005).

Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yan
sira matematikle ilgili diisiinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini
kavramay1 ve matematigin gercek yasamda Onemli bir arag¢ oldugunu
takdir etmeyi de igermektedir. Hayatinda matematigi kullanabilen,
problem ¢dzebilen, ¢oziimlerini ve diislincelerini paylasabilen, ekip
caligmasi yapabilen, matematikte 6z giiven duyabilen ve matematige
yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmesi biiylilkk Snem
tasimaktadir. Bu c¢ercevede matematik programinda, matematigi
O0grenmenin zengin ve kapsamli bir siire¢ oldugu goriisii benimsenmigtir
(MEB, 2005: 8).

1.3. YENILENEN ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETIM PROGRAMININ
FARKLI YONLERI
Hazirlanan yeni ilkogretim matematik programi1 MEB’in daha once getirdigi
programlardan oldukca farklidir. Onceki programlar davramis odaklidir ve konu
icerikleri hedef ve davranislarla belirlenmistir. Yeni program ise yapilandirmaci
yaklagima gore hazirlanmig, programda davranig yerine kazanimlar ve bilissel

gelisime vurgu yapilmistir (Ersoy, 2006).

Ayrica, yeni programda dersin konu igerigi hafifletilmis, 6grenciye daha fazla
sorumluluk verilmis, degerlendirmede sonucun yaninda siirece de dnem verilmistir
(MEB, 2005). Ogrenciler degerlendirilirken eski ve yeni 6lgme teknikleri birbirini
tamamlayacak sekilde kullanilmaya baslanmistir (Bulut, 2004). Eski program,
Ogrenci basarilarin1 yazili ve sozlii gibi sadece biligsel alanin ezberleme ve
hatirlamaya yonelik kismini 6l¢iiyorken 6grencinin akil yliriitmesi, problem ¢ézmesi,
bilgiyi diger bilgilerle iliskilendirmesi, yeri geldiginde giinlikk hayatta
kullanabilmesi, tiimevarim ve tiimdengelimle ¢ikarimlar yapabilmesi gibi kazanimlar
thmal ediliyordu. Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimiyla birlikte 6grencinin

tahmin etmesi, islem yapabilmesi, kendini ifade etmesi de Olgiilmeye calisiliyor.
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Boylece 6grencinin sadece bir yonii degil farkli yonleri de olgiiliip gelistirilmeye

calisilmaktadir (MEB, 2005).

Onceki matematik dgretim programlarinda benimsenen davranissal yaklasim
yerine bilissel bilim yaklagimi, bakis noktalari, beklentiler ve siirecler tercih edilmis,
bu dogrultuda igerik ve 6grenme alanlar diizenlenmistir. Ogretmen odakli egitimden
ogrencilerin aktivitelerine ve isbirligine dayal egitime gecilmistir (Ersoy, 2006).
Ogrencinin zihinsel ve fiziksel aktivitelerini artiran ydntem ve teknikler, dersin
anlasilmasimi kolaylastiran ve c¢ocugun cevresinden kolaylikla ulasabilecegi arag
gerecler kullanilmaya baslanmistir. Kurallarin ezberlenerek degil anlamlandirilarak
Ogrenilmesi i¢in matematikle gilinliik yasam iliskilendirilmis ve &grencinin estetik
duygusu gelistirilmeye calisilmistir  (Bulut, 2004). Ogrencilerin  arastirma
yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem c¢ozebilecekleri, ¢oziim ve
yaklagimlarini paylasip tartisabilecekleri ortamlar saglanmaya c¢alisilmistir (MEB,
2005).

Yukaridakilere ek olarak, Bulut’a (2004:54-55) gore, “Yeni programda
matematik, kurallar, formiiller ve islemlerden ibaret degil, iginde bir anlam
biitiinligli olan diizenler ve iliskiler ag1 olarak ele alinmistir”. Konularin
islenmesinde kavramsal yaklasim takip edilmekte ve kavramlar arasi iliskiler
vurgulanmaktadir (Ersoy, 2006). “Benimsenen kavramsal yaklasimla; 6grencilerin
somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlart olusturmalarina ve
soyutlama yapabilmelerine yardimci olma amacglanmistir.” (MEB, 2005:8). Ayrica
islemlerin altinda yatan anlam ve islem becerilerinin kazandirilmasina da onem
verilmistir.

Konular 6-8. smiflarda sayilar, 6lgme, geometri, istatistik, olasilik ve cebir
olmak {izere bes alt baslik altinda toplanmistir (TTKB, 2005). Igerik sarmal olarak
hazirlanmis ve bu bes konu alami bir halat gibi Oriilmiistir (Ersoy, 2006).
Programdan c¢ikarilan ve programa eklenen bazi konular olmustur. Ornegin varliklar
arasi iliskiler ve kiimeler ayr1 birer iinite olmaktan ¢ikarilmis; oriintiiler, stislemeler,
doniisiim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konular1 eklenmistir (Bulut,
2004).

Bulut (2004:54-55) degisen Ogrenci ve Ogretmen rollerini soyle ifade

etmistir:
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Yeni programda 6grenci grenmesinden sorumlu olan, arastirma yapan,
matematik 6grenirken fiziksel ve zihinsel olarak aktif olan, diisiinen, soru
soran, sorgulayan, kendi duygu ve diisiincelerini aciklayan, kendi
problemlerini kuran ve ¢6zen, teknoloji kullanan, matematigi seven ve
matematikte kendine giivenen, ekip ¢alismasi ve 6z yonetim becerilerini
kazanmis birey olmasi amaglanmistir. Ogretmen ise &grencilerinin
ogrenmelerini saglamakla sorumlu olan, diislindiiren, soru sorduran,
sorgulatan, tartistiran, dinleyen, yonlendiren, rehberlik yapan, etkinlik
ireten, c¢esitli Olgme araclariyla Ggrencisini  farklt  boyutlarda
degerlendiren birey olacaktir.

1.4. YENILENEN ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMININ
KURAMSAL DAYANAKLARI

1.4.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmact yaklagima gore 6grenme; Ogrenilen yeni bilgilerin var olan
bilgiler iizerine etkin bir bigimde islenerek yeniden yapilandirilmasidir. Ogrenci
onceki bildikleri ile yeni 6grendikleri arasinda bag kurar. Bu bag kurma sonucu
kavramsal olusum gergeklesir. Bu olusum ayni zamanda bireyin kendi 6grenmelerine
gore problemi ¢ozme siirecini de igerir (Savag, 2007). Yurdakul (2005) ise
yapilandirmaci  6gretim kuramindaki 6grenme kavramini, mevcut durumdaki
etkinliklerden olusan ve yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu seklinde ifade
etmistir. Bilgi ise yasantilar1 anlamli hale getirmeye ¢alisan birey tarafindan etkin
olarak yapilandirilmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimin ozellikleri sunlardir:

Bilgi, 6grenen tarafindan yapilandirilir.

Ogrenenin mevcut bilgisine bagl olarak 6grenmeler gerceklesir.

Bilgi birey tarafindan olusturulur ve kiiltiirden etkilenir.

Yeni olusum etkin bir siire¢ i¢inde gerceklesir. Bu siirecin baslamasi
ogrenenin konu hakkindaki bilgi ile kendi bilgileri arasindaki farki

gbérmesi lizerine baslar (Savas, 2007).
e Onbilgiler, gretim icin baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilir.

e Derste yapilan etkinlikler hatirlamaya degil, problem ¢6zmeye yoneliktir
(Yurdakul, 2005).

e Ogrenmenin merkezinde bilgi degil, bilginin islenmesi ve iiretilmesi

14



vardir.
e Ana felsefe 6grenme degil, 6grenmeyi 6grenmedir.
e Ne kadar 6grenildigi degil nasil ve ni¢in 6grenildigi onemlidir (Yapici,

2007).

Yapulandirmact yaklasimin yararlarr:

e Ogrenen siirece etkin olarak katildigindan daha fazla 6grenme
gerceklesir.

e Ezberleme yerine diisiinme ve anlama {izerine yogunlasildiginda egitim
istendik sekilde gergeklesir.

e Ogrencilerin 6grendiklerini sunmalari, yapilarini igsellestirmelerini ve
gercek yasama aktarmalarini saglar.

e QGergek yasam kosullarina uygun ortamlarin hazirlanmasi aktif 6grenme
slirecinin yasanmasini saglar.

e Sosyal iletigim, igbirligi icinde calisma, tartisma, paylasma, elestiri

becerilerini gelistirir (Savas, 2007).

Yapilandirmaci yaklasima gore Ogretmen dersi aktaran, etkinliklere karar
veren, her seyi bilen uzman kisi degil; 6grencilerin bireysel yapilarini olusturmalar
sirasinda yol gosterecek rehber kisidir (Savas, 2007). Ogretmen bilgiyi sunmak
yerine, 6grenme ¢abalarini desteklemelidir (Yurdakul, 2005; Yapici, 2007).

Yapilandirmact bir sinifta 6grenciler, 6grendiklerini dnceki bildiklerine bagl
olarak ifade ederler. Siire¢ i¢cinde devamli degerlendirilen 6grenciler yapilandirdiklart
bilgilerin dogrulugu hakkinda siirekli doniit alirlar. Ogrenmeler, gercek diinyaya
benzeyen ortamlarda gergeklestiginden dolayr yapilandirmaci 6gretim siirecinin
iiriinleri de farkli olmaktadir (Savas, 2007). Ogrencinin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirebilecegi isbirlikli bir 6grenme ortami olusturulmalidir (Yurdakul,
2005). Yapilandirmaci bir sinif kalabalik olmamali, teknolojik ve Tiirk¢e sinifi,
matematik sinifi gibi branslara ayrilmis olmalidir. Sif, dersin yapildig1 yer ve arag
gerecglerin bulundugu kisim olmak {izere en azindan iki boliimden olugmalidir. Her
ogretmenin bir sinifi olmali ve smif, 6grencilerin her tiirli etkinligi yapabilecegi

standart ve ortama kavusturulmalidir. Smiflar heterojen olusturulmalidir (Yapici,

2007).
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1.4.2. Coklu Zeka Kurami

Uzerinde yillardir calisilan zeka soyut bir kavramdir. Arastirmacilar
giinimiize kadar bireylerin zihinsel yapilarina ve davranislarina bakarak zeka
hakkinda fikir yiriitmiislerdir. Giiniimiize kadar birbirinden farkli pek ¢ok zeka
tanimi yapilmistir. Bu durum bize genel bir zekanin degil farkli zekalarin oldugunu
gostermektedir (Biimen, 2005).

Gardner 1983 yilinda yayinlanan “Zihnin Cergeveleri”’(Frames of Mind)
kitabinda yedi ayr1 ve evrensel kapasite Onermistir. Daha sonra yapilan ¢alismalar
sonucu sekizinci zeka olan dogaci (naturalistic) zeka da digerlerine eklenmistir. Bu
kapasite ya da zekalar her kiside dogustan bulunmakta ama farkli kiiltiirlerde farkl
bicimlerde ortaya g¢ikmaktadir (Biimen, 2005; Koksal, 2006). Bu zeka alanlar
sOyledir:

Sozel/Dilsel Zeka: Kelimelerle diisiinme ve ifade etme, dildeki karmagik
anlamlar1 degerlendirme, kelimelerdeki anlam ve diizeni kavrayabilme, siir okuma,
mizah, hikaye anlatma, benzetme, soyut diislinebilme gibi karmasik olaylar1 igeren
dili tiretme ve etkili kullanma becerisidir (Koksal, 2006). Dil zekasinin kullanimi

onceki bilgiyi anlamay1 ve yeni bilgiyle nasil bag kuruldugunun anlasilmasini saglar.

Mantik-Matematiksel Zeka: Bu zeka, sayilar ve akil yiiriitme zekasi ya da
timdengelim ve tlimevarim ile akil yliriitme, soyut problem ¢6zme ve birbiri ile
iligkili kavramlar, diisiinceler arasindaki karmasik iligkileri anlama yetenegidir.
Mantik-matematiksel zeka, bilimsel hipotezi siniflandirma, 6ngérii, 6ncelik verme ve

olusturma, neden sonug iliskilerini anlama becerilerini igerir.

Gorsel-Uzamsal Zeka: Beyin sozciiklere ulagsmadan once imaj ve resimlere
doniistir. Gorsel-uzamsal zekanin dili; renkler, sekiller, desenler, dokular, imajlar,
resimler ve diger gorsel sembollerdir. Gorsel-uzamsal zeka, resimler ve imgeler ya
da gorsel diinyay1 dogru olarak algilama ve kisinin kendi gorsel yasantilarini yeniden
yaratma kapasitesidir. Sekil, renk, bi¢im ve dokunusu “zihin gozii” ile gérme ve

bunlari resim olarak somut temsillerine doniistiirme yetenegini icerir.
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Miizikal Zeka: Miizikal zeka, diger zeka tiirleriyle c¢ok iligkili olmayan,
kendi kural ve diislinme yapisina sahiptir. Miizik, ii¢ temel 6geyi kullanarak
konusulan bir dildir: Ses uzunlugu, ritim ve ton. Gardner, diizenli olarak miizikle
ilgilenen her kisinin bu ii¢ 6geyi kullanarak beste yapma, sarki sdyleme ve enstriiman
calma gibi miizikal etkinliklerde sahip oldugu bazi becerilerle basarili olacagini ifade

etmektedir.

Bedensel-Kinestetik (Devinduyumsal) Zeka:Gardner zeka ile bedenin
beraber incelenmesi gerektigini savunmustur. Bu zeka tiim viicut ve eller ile ilgili
zekadir. Yani bu zeka; viicut hareketlerini kontrol edip yorumlamay1 ve viicut ile

zihin arasinda bir uyum olusturmayi saglar.

Sosyal Zeka: Bu zeka gevredeki bireylerle iletisim kurma, onlar1 anlama, bu
kisilerin ruh durumlarin1 ve yeteneklerini tanima gibi davraniglara isaret eder. Bu
zeka, sozel ve sozel olmayan iletisim becerisini, isbirligi becerisini, c¢atisma
yonetimini, uzlagsma becerisi ile ortak fayda amacina ulasmak i¢in gereken giiven,

sayginlik, liderlik ve digerlerini giidiileme yetenegi ile ilgilidir.

Oze-déniik Zeka: Kisinin kendiyle ilgili bilgisinin olmas1 ya da yasami ve
ogrenmesi ile ilgili sorumluluk almasmna isaret eden zekadir. Oze-déniik zekasi
kuvvetli olan birey kendi coskularinin sinirlarini anlayabilen, kendi davraniglarimi
yonetirken bunlara giivenebilen kisidir. Bdyle bir kisi zamaninda diisiinmeyi,

yanitlamay1 ve kendini degerlendirmeyi basarabilir.

Dogac1 Zeka: Gardner tarafindan agiklanan son zekadir ve dogal cevreyi
anlama, tanima ile ilgilidir. Dogac1 zeka, kisinin ¢evredeki bitki ve hayvanlarin
tirlerini  fark ettiklerinde ve alt tiirlerin siniflandirilmasinda  prensiplerini
yaratabildiklerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Coklu zeka kuraminin ozellikleri sunlardir:

e Zeka tanimi gercek yasamdaki zekaya dayanir.
e Zekaya cogul bir bakis agisi ile bakar.

e Tum zekalar evrenseldir.
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e Zekanin biitiinsel profili degisir ve gelisir.

e Her zeka farkli bigimlerde ortaya ¢ikar.

e Zekalar birbiriyle birleserek, kaynasarak ¢aligirlar.

e Bilgi etkilesim siireci igerisinde yapilandirilir.

e Ogrenci objeyi, olaylar1 ve 6grenme malzemelerini sorgulayarak bilgiyi
yapilandirir.

e Oprencinin bilgiyi yapilandirmasi problem ¢dzme becerisine dayalidir

(Biimen, 2005; Koksal, 2006).
1.5. ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMINDAKI ORTAK BECERILER

Matematik Ogretim programi, diger derslerin programlarinda oldugu gibi
ogrencilerin Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel ve yaratici diislinme,
iletisim kurma, problem ¢ozme, aragtirma, karar verme, bilgi teknolojilerini
kullanma ve girisimcilik ortak becerilerini kazanmalarin1 hedeflemektedir. Ayrica bu
ortak becerilerin yaninda problem ¢dzme, iletisim kurma, iligskilendirme ve akil
yirlitme gibi matematik becerileri matematik dersi agisindan ayri bir Onem

tagimaktadir (MEB, 2005). Asagida bu beceriler agiklanmaktadir.
15.1. Problem Cézme

Matematik dersinin ayrilmaz bir pargasi olan problem ¢ézme, matematik
konusu olmaktan 6te bir siirectir. Problem, ¢6ziim yolu énceden bilinen sorulardan
cok &grencinin mevcut bilgisiyle akil yiiriitmeyi ve becerilerini kullanarak sonuca
ulasacag sekilde olmalidir. Ogrencinin derste kazandigi bilgi ve becerinin daha
anlamli olmasi i¢in matematik dersinde segilen problemler giinliik hayata dair ve
derste islenen konularla ilgili olmalidir. Problem ¢6zmede Onemli olan sonuca
ulagilmasi degil, problem ¢6zme siirecinde kullanilan yontem ve takip edilen yoldur
(MEB, 2005).

Problem ¢6zme becerisi kazandirilirken asagida siralanan diger becerilerin de
ogrencide gelistirilmesi hedeflenir.

. Problem ¢ozmeyi, matematiksel kavramlari anlamak ve irdelemek icin

kullanma;
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. Giinliik yasam durumlarini kullanarak problem kurabilme;

o Cozlimlerin probleme uygun ve akla yatkin oldugunu yorumlayabilme;

. Matematigi anlamli bir sekilde kullanabilmek icin 6zgiiven gelistirme;

. Degisik problemleri ¢dzebilmek icgin farkli stratejiler gelistirme (MEB,
2005).

o Problem ¢6zme siirecinde deneme-yanilmayi kullanabilme;

o Sekil, tablo gibi gorsel 6gelerden yararlanarak model kullanma;

o Problemde verilenleri ve istenenleri listeleyebilme;

. Verilen bilgiler arasindaki iligkileri bulabilme;

. Islem sonuclarini tahmin ve kontrol etme;

o Geriye dogru galisip ileriye yonelik ¢ikarimlarda bulunma;

o Problem ¢6zmede varsayim yapabilme;

o Problemi farkli sekillerde ifade edebilme;

o Bazi1 etmen ve degiskenleri goz ardi ederek problemi basitlestirme;

. Problemin hepsini olmasa bile bir kismin1 ¢dzebilme (Ersoy, 2006).
1.5.2. Tletisim

“Matematik, aralarinda anlaml iligkiler bulunan kendine 6zgli sembolleri ve
terminolojisi olan evrensel ve yapay bir dildir. Iletisim, 6grencilerin sezgiye dayali
bilgileriyle soyut matematik dili ve sembolleri arasinda koprii kurmada 6nemli bir rol
oynar. Ayrica iletisim, matematiksel diisiincelerin fiziksel, resim, grafik, sembolik,
sozel ve zihinsel temsilleri arasinda 6nemli baglar kurmasinda anahtardir.” (Ersoy,
2006:39). Ogrencinin matematige iliskin iletisim becerisini gelistirebilmesi i¢in
ogrenci kendi goriislerini sinif ortaminda rahatlikla ifade edebilmelidir. Ogrencilerin
iletisim becerilerini gelistirmenin diger bir yolu ise dgrencilere problemin ¢oziimii
veya bir kuralin ne ifade ettigi hakkinda yaz1 yazdirmaktir. Boylece 6grencilerin
iletisim becerisi gelisirken matematiksel bilgileri de artmis olur (MEB, 2005).

Iletisim becerisinin kazandirilabilmesi igin 6grencilerde asagidaki becerilerin
gelistirilmesi hedeflenmistir:

e Sekil, resim, grafik, tablo gibi somut modelleri kullanarak matematiksel

diistinceleri ifade edebilme;
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e Matematik dersi ve problemler hakkindaki goriislerini agik bir sekilde yazili
ya da sozlii olarak ifade edebilme;
e Giinliik dili matematiksel dil ve sembollerle iliskilendirebilme;

e Matematik hakkinda konusma, tartisma, yazma ve okumanin énemini fark

edebilme (Ersoy, 2006; MEB, 2005).

1.5.3. Illiskilendirme

Ogrencilerin matematigin yararmi anlayabilmeleri i¢in matematiksel kavram
ve becerileri hem birbiriyle hem de okul i¢i ve dis1 yasantilarla iliskilendirilmesi
gerekir (Ersoy, 2006; MEB, 2005). Matematiksel kavramlarin 6grenilmesi,
kavramlar arasindaki iligkilerin arastirilmasi, tartisilmasi ve genellestirilmesi bir ders
saati i¢inde gerceklesmektedir. Sinifta islenen bir konunun matematigin diger
alanlar1 ile iliskisi arastirilmalidir. Ogrencilerden kavram ve kurallar arasinda
karsilastirma yapmalar1 istenmeli, onlara somut ve soyut temsil bi¢cimleri arasinda
iliskilendirme yapabilecekleri problemler ¢ozdiiriilmelidir (MEB, 2005).

Iliskilendirme becerisinin kazandirilabilmesi igin 6grencilerde asagidaki
becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:

e Kavramsal ve islemsel bilgiyi iligskilendirebilme;

e Matematiksel kavram ve kurallar1 farkli sekillerde ifade edebilme ve bu
ifadeler arasinda iligki kurabilme;

e Ogrenme alanlar arasinda iliski kurabilme;

e Matematigi diger derslerde ve giinliik hayatta kullanabilme (Ersoy, 2006;

MEB, 2005).

1.5.4. AKkil Yiiriitme

Matematik egitiminin Onemli bir amaci da Ogrencilere matematigi
yapabileceklerini, basar1 ve basarisizliklarinin kendilerinden kaynaklandigimi fark
ettirmektir. Bunun sonucunda Ogrencilerin akil yiiriitmede ve diislincelerini
savunmada 06z gilivenleri gelisir ve Ogrenciler matematigin ezberden ote keyifli,
anlamli ve mantikli oldugunun farkina varirlar. Matematik dersinde O6grenci ve

Ogretmenin ifadelerinin diger 6grencilerin elestirilerine agik oldugu siif ortamlar
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olusturulmalidir (MEB, 2005).
Akil yiiritme becerisinin kazandirilabilmesi i¢in 0Ogrencilerde asagidaki
becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:
e Mantiga dayali ¢gikarimlarda bulunabilme;
¢ Kendi diisiincelerini agiklarken matematiksel ifadelerden yararlanabilme;
e Probleme iliskin ¢6zlim yollarini ve cevaplart savunabilme;
e Bir matematiksel durumu analiz ederken Oriintii ve iliskilerden
yararlanabilme;
e Matematiksel oriintii ve iliskileri analiz edebilme
e Bir matematiksel durumu analiz ederken Oriintii ve iliskileri kullanabilme;

e Matematigin mantikli ve anlamli olduguna inanma;

e Tahminde bulunabilme (Ersoy, 2006; MEB, 2005).

2. ILKOGRETIiM MATEMATIK PROGRAMINDA OLCME VE
DEGERLENDIRME ARACLARI

Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 2005 yilinda hazirladigi yeni ilkdgretim
matematik programinda O6lgme ve degerlendirme araglar1 kisminda  portfolyo,
performans degerlendirme, dereceli puanlama (Rubrik), proje 6devleri, goériisme,
gbzlem, matematik giinliikleri, kontrol listeleri, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, kavram haritasi, eslestirmeli sorular, dogru-yanls tipi sorular, bosluk
doldurma sorulari, acik uglu sorular, kisa cevapli sorular, coktan se¢meli sorular1 yer
almaktadir. Bu bolimde yeni ilkdgretim matematik programindaki olgme

degerlendirme araglar1 incelenecektir.

2.1. PORTFOLYO

Son yillarda ¢ok sayida farkli 6lgme degerlendirme araglar1 kullanilmaya
baslanmigtir. Bunun sebebi her bilgi ve becerinin ayni bi¢imde 6l¢iilmesinin yanlis
olmasidir. Ornegin biligsel dgrenmeleri dlgmek igin standart testler kullanilirken,
sinif i¢i uygulamalar1 veya bagka becerileri 6lgmek icin gdézlem daha uygun

olabilmektedir (Giilbahar ve Kose, 2006).
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Ogrencinin ders ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarmn yer aldig1 dosyaya portfolyo
(6grenci liriin dosyasi) denir (MEB, 2005). Korkmaz ve Kaptan’a (2003:160) gore
portfolyo: “Ogrenme siireci igerisinde bireyin gelisimini yine birey tarafindan secilen
¢ok yonlii triinlerin yansittigi ve birey hakkinda bilgi veren gelisim dosyalaridir.”
Portfolyo ile dgrencinin konular arasinda nasil iliski kurdugu, dersteki yeterliligi,
konu ile ilgili becerileri ne kadar kazandigi, konu ile ilgili yasadigi zorluklar
gozlenebilmektedir (MEB, 2005).

Portfolyo’nun igeriginde kullanilis amacina gore asagidaki kisimlarin ¢ogu ya

da hepsi bulunabilir.
e Ogretmen anekdotlari.
e Sinav sonuglari, testler.
e Oprenciye yazilan mektuplar.
e Ogrencinin yazdig1 mektuplar.

e Ogrencilerin sozel ve psikomotor becerilerini gosteren teyp ve video

kayitlar.
e Ogretmenin aileye ve diger 6gretmenlere yazdig1 mektuplar.
e Diyagramlar, fotograflar, resimler.
o Video kasetler ve ses kasetleri
e Grup 6devleri ve projeler.
e Deney raporlari.
e Kavram haritalari.

e Venn diyagrami (Karamanoglu, 2006:34 akt: Sezgin, 2008:27)

Portfolyo kullaniminin avantajlar: sunlardir:

e QGelisimin dokiimanlarini igermesi.

e Performansin bir kaydi olmas.
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e Ogrencinin kendini degerlendirmesi igin bir ara¢ olmasi.

e Gelecekte dgrencinin performansinin degerlendirilmesi i¢in referans olmasi

(Sharp, 1997 akt: Sezgin, 2008: 28).

Portfolyo kullaniminin avantajlarinin yaninda sinirliliklar: da vardir. Bunlar su

maddeler altinda toplayabiliriz:

e Portfolyo kullanimin1 6gretmek, gelistirmek ve portfolyoyu degerlendirmek

uzun zaman alir.

e Ogretmenler portfolyolar: saklamak, korumak ve toplamak icin ek kaynaklara

ithtiyag¢ duyarlar.

e Opretmenler portfolyolar1 degerlendirmek icin puanlama anahtari

olusturmada zorlanmaktadirlar (Korkmaz ve Kaptan, 2003).
e Alman notlar portfolyoyu degerlendiren kisiye gore degisebilir.
e Oprencilerin kopya ¢ekmesi, dgretmenlerin test sonuglarimi yanls kullanmas.

e Ogrencilerin kayitlar1 saklayacak yer sorununun olmas1 (Erbil, 2003

akt:Sezgin, 2008: 29)

Korkmaz ve Kaptan’in (2003) yaptigi arastirmada 6gretmenlerin portfolyo
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve portfolyonun kullanilmasiyla ders
isleme stillerinin  degisecegi endisesi gibi nedenlerle portfolyoyu fazla
kullanmadiklarint belirtmiglerdir. Giilbahar ve Kose’nin (2006) e-portfolyonun
kullanimma iligkin yaptiklar1 arastirmada e-portfolyonun hazirlanmasi igin
ogrencilere, degerlendirilmesi i¢in O&gretmenlere fazla zaman gerektirmesine karsin
Ogrenciyi siire¢ boyunca aktif kildigi, daha kapsamli ve daha kalict 68renmeyi

sagladig1 ve bireysel giiveni artirdigi ileri stiriilmiistiir.
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2.2. PROJE VE PERFORMANS ODEVI

Proje ve performans 6devleri 6grencilerin akademik bilgilerini gercek yasam
problemlerine uygulayabilme ve bunu problem iizerinde gosterebilmeleri ile ilgilenir.
Ogrencilerin 6grendiklerini karsilastiklar1 gercek durumlarda gostermelerini saglar.
Verilecek proje ve performans odevleri devinissel, fiziksel, biligsel, duygusal ve
toplumsal alanlarla ilgili olabilir. Ogrencinin ortaya koydugu performans ve proje
Odevleri olarak somut iiriinler genis bir zaman diliminde degerlendirilirler (G.

Yilmaz, 2007).

Ogrencilere dgrendiklerini uygulama imkani veren proje ve performans
Odevleri ogrencilere isbirlik¢i calismayi, grup iginde goérev dagilimi yapmayi,
sorumluluk almayi, agik gorislii olmayi, iretkenligi ve 0z giivenini artirmayi
kazandirir (MEB, 2005). Proje ve performans 6devleri 6grencilerin bireysel ya da
grup i¢inde onemli gorevlerde bulunmalarina firsat tanir (Egri, 2006). Bu 6devler
ogrencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi {st diizey zihinsel becerilerini
gelistirir (Erdemir, 2007). Ayrica, 6grencilerin grup ve birey calismalariyla bazi
beceri ve davraniglar1 kazanmalar1 hedeflenir. Bu tiir ¢alismalarda mevcut bilgileri
kaynaklardan alip aktarmaktan ¢ok; kisinin yaraticihigi, {retkenligi, kendisini
gelistirmesi amagclanmaktadir. Ogrenciler okuduklar1 bilgileri yorumlayabilme ve
yorumlarini kendi kelimeleri ile ifade edebilme yetenekleri kazanmaktadirlar (Isman,
1998).

Yukaridakilere ek olarak, 6grenciler bir ders yilinda istedikleri ders veya
derslerden bireysel ya da grup caligmasi seklinde en az bir proje hazirlarlar. Proje
konular1 6grenci diizeyine ve yerel imkanlara uygun olmalidir. Performans 6devleri
proje ddevlerine gore kisa siirede yapilabilecek calismalardir. Ogrenciler bir ders
yilinda her yariyilda derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde en az bir

performans ddevi hazirlarlar (Erdemir, 2007).

Performans ddevlerinde ya bir davranis yapilirken (siire¢) gézlenir veya belli
islem ya da islemler sonucunda orta ¢ikarilan iirliniin niteliklerine bakilir (Ataman,
2007). Proje ve performans 6devi kullanmanin bazi {istiinliikleri ve bunun yaninda

bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
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Ustiinliikleri: Proje ve performans oOdevleri Ogrencilerin bazi becerileri
hakkinda uygulanan diger araclardan daha objektif, giivenilir ve gecerli Olgiiler
saglar. Proje ve performans Odevleri becerinin ¢esitleri bakimindan 6grencinin ne
derece ihtisas sahibi oldugunun dikkatli bir 6l¢li ve analizini saglar. Proje ve
performans 6devleri 6grencilerin kullandig1 yaratici ¢oziimlerin belirlenmesini saglar

(Ataman, 2007).

Stmirliliklari: Proje ve performans 6devleri fazla zaman alir, disiplin sorunlar1
cikarabilir; puanlamasi zordur, puanlama sirasinda subjektif olunabilir, 6n yargi,
beklentiler ve birbirleriyle uyumsuz standartlar Sl¢lim hatalarina sebep olabilir

(Ataman, 2007).

2.3. MATEMATIK GUNLUKLERI

Matematik giinliikleri 6grencinin matematik dersine olan tutumuna ve islenen
konunun ne kadar ve nasil anlasildigina dair 6gretmene bilgi veren Ogrenci
ifadeleridir (MEB, 2005). Matematik giinliikleri 6grencilerin ders hakkindaki duygu
ve diisiinciilerini, derste 6grendiklerini, derste yasadiklarini yazdiklar1 notlardir. Bu
yazilar 6gretmene 6grencinin derse yonelik tutumu ve konuyu ne kadar 6grendigi
hakkinda bilgi verir. Ogretmen bu giinliikleri okuyup iizerine kiigiik notlar ve

oneriler ekleyerek 6grenciye geri verir (Erdal, 2007).

2.4. OZ DGERLENDIRME

Bireyin belli bir konuda kendini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir
(Egri, 2006). Erdal’a (2007) gore 6z degerlendirme; bireyin kendi 6grenme siirecini,
basar1 diizeyini, Ogrenme sonuclarin1 yargilayarak tanimasi, kisinin kendini
kesfetmesidir. Oz degerlendirme bireyin calismalarin1 nasil  diisiindiigiinii ve
yaptigmi degerlendirmeyi gerektirir. Oz degerlendirmenin olumsuz yani ise
ogrencilerin kendilerini degerlendirirken ¢ogu zaman yanli davranmalaridir. Fakat
ogrenciler bu konuda deneyim kazandikca daha dogru kararlar vereceklerdir (Egri,
2006).
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Oz degerlendirmenin sagladigi faydalar sunlardir-
e Ogrenci kendinin giiclii ve zayif yonlerinin farkina varir.

e Performansin diizeyi hakkinda karar vermek ic¢in bireysel ve bireyler arasi

ol¢iit koymada ve 6grencinin motivasyonunun yiikselmesine yardimci olur.
e Kendini degerlendirmesi ile 6grenci, siirecin bir pargasi oldugunu fark eder.

¢ Kisinin kendine disaridan bakma yetisi gelisir (G. Yilmaz, 2007).

2.5. AKRAN DEGERLENDIRME

Ogrencilerin akranlariin hazirladigi proje, ddev, rapor gibi ¢aligmalarmi
degerlendirmesidir (Erdal, 2007). G. Yilmaz’a (2007) gore akran degerlendirmenin
Ogretim slirecinde kullanilmasi, hem 6gretimi rahatlatir hem de 6grencinin dgretim
siirecine daha etkin katilimini saglar. Akran degerlendirmede bir 6grenci siniftaki
diger akranlari tarafindan degerlendirilebilecegi gibi ikili ¢caligmalarda da 6grenciler

birbirlerini degerlendirebilirler (G. Yilmaz, 2007).

2.6. ESLESTIRME TESTLERI

Eslestirme testleri, birbiriyle ilgili iki grubun i¢indeki maddeleri istenilene

gore iki grup arasinda eslestirmektir (MEB, 2005).
Eslestirme testlerinin ézellikleri

e Bir eslestirme sorusunda yer alan gruplar arasinda tek boyutlu bir iligki

bulunmalidir.

e QGruplarda yer alan madde sayist 6 ile 15 arasinda olmalidir. Madde sayisi
azaldikca sans basarisi artarken madde sayisi arttikca sorunun giicliigii de

artar.

e Bir eslestirme takimindaki maddeler sans basarisini azaltmak igin farkh

sayida olmalidir (Tekin, 1991).
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2.7. DOGRU/YANLIS TESTLERI

Dogru-yanlis testleri i¢inde dogru ve yanlis yargi ciimlelerinin bulundugu

smavlardir (Ozgelik, 1998). Dogru-yanls testlerinde 6grenciden testteki her bir

maddeyi okuyup dogru ya da yanlis olduguna karar verip yonergeye gore cevabi

ifade etmesi beklenir (Tekin, 1991).

Dogru-yanlis testlerin ozellikleri;

Sans basaris1 yiiksek oldugundan giivenilirlik ve gecerliligi disiiktiir. Bu
nedenden dolayr son zamanlarda dogru-yanlis testlerinin yerine sans basarisi

daha diisiik olan ¢oktan segmeli testler daha yogun kullanilmaya baglanmistir.
Ogrencinin yanlis 6grendigi yerleri ortaya ¢ikarmak icin elverisli degildir.

Dogru-yanlis testlerinin yanlis yargi icermesi 6lgme agisindan zorunlu fakat

yanlig ciimlelere vurgu yaptigindan egitim agisindan sakincalidir.

Kesinlikle dogru ya da kesinlikle yanlis olan ifadeler gelistirmek zor

oldugundan kullanilmas1 ¢ok giictiir ve nadir kullanilir.

Testteki sorular1 cevaplamak ve puanlamak kolay ve kisa zaman aldigindan

cok sayida soru sorulmaya elverislidir.
Ust diizey davranislari dlgecek sorular hazirlamak zordur.
Dogru-yanlis testindeki her bir madde acik, net ve anlasilir olmalidir.

Dogru-yanlis testindeki her bir madde sadece bir yarg: belirtmeli ve yarg: ya
kesinlikle dogru ya da kesinlikle yanlis olmalidir.

Dogru-yanlis testindeki her bir madde olumlu climlelerle ifade edilmeli eger
olumsuz ciimle ile ifade edilmesi gerekiyorsa ¢ift olumsuz kelime
kullanmaktan kagmilmalidir (Tekin, 1991).

2.8. ACK UCLU SORULAR (Yazili-Essay)

Uzun cevapli yazili smavlar klasik tip, kompozisyon tipi sinavlar olarak

bilinen smavlardir. Uzun cevapli yazili sinavlarda 6grencinin kendisinden soruyu
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okuyup anlamasi, cevabi diisiiniip bulmas1 ve buldugu cevabi organize edip yazmasi

beklenir (Ozgelik, 1998).

Acik Uclut sinavlarin ozellikleri,
Cevabin uzun olmasindan dolay1 sorulacak soru sayisi sinirlidir.
Analiz, sentez gibi list diizey bilissel davranislarin 6l¢iilmesine elverislidir.

Sorular1 hazirlamak kisa zaman alirken, degerlendirmek uzun zaman alir

(Tekin, 1991).

Ogrencinin bléf yapip cevabi sisirmesi, puanlayicimin o anki psikolojik
durumu, d6gretmenin 6grenciyi daha 6nceden taniyor olmasi gibi nedenlerden

dolay1 puanlamaya hata karisma olasilig1 yiiksektir.

Ogrencileri siirekli ve anlayarak ¢alismaya yoneltir (Ozgelik, 1998).

2.8. KISA CEVAPLI SINAVLAR

Kisa cevapli sinavlar 6grencinin bir sozciik, bir rakam, bir tarih ya da en fazla

bir ciimle ile cevap verebilecegi sinavlardir (Tekin, 1991). Kisa cevapli sinavlarda

O0grenciden soruyu okumasi, cevabi diisiiniip bulmasi ve cevap icin ayrilan yere

yazmas1 beklenir (Ozcelik, 1998).

Kisa cevapli sinavlarin ozellikleri;

Kisa cevapl sorulari cevaplamak az zaman aldigindan ¢ok sayida soru

sorulabilir.
Kisa cevapli sorularin puanlanmasi objektif, kolay ve cabuktur.
Her egitim diizeyinde kullanilabilir.

Her diizey bilissel davranisi 6lgmek icin kullanilabilir ama iist diizey biligsel

davranislar1 6l¢ebilecek soru hazirlamak zordur.

Kisa cevapli simavlardaki sorular yalin ve anlasilir bir dille ifade edilmelidir

(Ozgelik, 1998; Tekin, 1991).
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2.10. COKTAN SECMELI TESTLER

Soru ile birlikte bu sorunun cevabi ve onun cevabi sayilabilecek ifadelerin
secenekler halinde verilen testlere goktan segmeli testler denir (Ozgelik, 1998).
Coktan se¢meli testlerde 6grenciden beklenen secenekler arasindan dogru ya da en

uygun olanini bulmasidir (MEB, 2005).
Coktan se¢cmeli testlerin ozellikleri;

e Cevaplamak kisa zaman aldigindan ¢ok sayida soru sorularak kapsam

gecerliligi arttirilmis olur.

e lyi hazirlanmis bir coktan se¢meli test bilissel alanin hemen hemen her
diizeyindeki davranisi Olgebilir; fakat Ogrenciye bir {iriin ortaya koyma

imkan1 vermedigi i¢in 6grencinin yaraticiligini engeller.
e Puanlamasi nesnel, kolay ve pratiktir.

e (Coktan se¢meli testi hazirlamak 6zel bilgi, beceri gerektirir ve hazirlamasi

uzun zaman alir.

e Ogrencinin tahminle dogru cevabi bulma ihtimali oldugundan sans basarisi

yiiksektir.
e Sorular agik,net ve anlasilir olmalidir.

o Secenekler ¢ok uzun olmamali ve ifadeler birbirine paralel olmalidir

(Ozgelik, 1998; Tekin, 1991).

2.11. DERECELIi PUANLAMA ANAHTARI (RUBRIK)

Bircok dersin hedefi bir isin basariyla yapilabilmesidir. Bir isin nasil
yapilacagmin bilinmesi o isin yapilabildigini gdstermez. Ogrencinin sahip oldugu
bilgilerle neler yapabildigini gdstermesi o kisinin performansidir. Siire¢ ve lriin
olarak iki yonii bulunan performansi mevcut degerlendirme sistemiyle Slgmek

zordur. Bundan dolay1 performansi dlgen yeni yontem ve araglar gelistirilmistir. Bu
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degerlendirme araclarindan biri olan dereceli puanlama anahtart (rubrik) 6grenci

performansini farkli boyut ve diizeylere bdlerek degerlendirir (Sezer, 2006).

So6zlii smavlar, proje ve performans Odevi gibi karmasik c¢alismalarin
degerlendirilmesi rubrik ile daha kolay ve nesnel olabilmektedir. Aslanoglu ve
Kutlu’ya (2003) gore puanlama sonucunda dgrenci hangi alanlarda eksik olduguna
dair geri doniit alir. Sezer (2006) de ¢aligmasinda rubrigin 6grencinin performansini
sergilemeden Once Ogrenciye verilmesinin 6grencinin kendinden ne beklenildigi
konusunda Ogrenciyi aydinlattigini ve O&grencinin  kendine olan 6zglivenini

arttirdigini belirtmistir.

Rubrik kullanarak degerlendirme yapan Ogretmen ve Ogrenciler ayni seyi
algilaylp puanlama yapabilmektedirler. Ogrenci ve dgretmenlerin birbirine yakin
puanlama  yapmalari, rubrigin Ogrenci merkezli egitim yapist i¢inde
kullanilabilecegini gosterir. Ayni  zamanda tim Ogretmen ve Ogrencilerin
puanlamalariin birbiri ile uyumlu olmast rubrigin nesnelligini gostermektedir

(Aslanoglu ve Kutlu, 2003).

Rubrik hazirlanirken sirasiyla performans secilir, performans boyutlar
belirlenir, performans diizeyleri saptanir ve performans tanimi yazilir. Performans
boyutlart yazilirken “iyi”, “glizel” gibi deger yargisi tasimamasina, boyut sayisinin 3-
6 arasinda olmasina, gézlenebilir olmasina, anlatim dilinin agik, anlagilir olmasina ve
az sayida sozciikle ifade etmeye dikkat edilmelidir. Ayrica performansi boyutlarina
ayirmadan farkli diizeylerde degerlendiren biitlinciil (holistic) rubrik ve performansi
alt boyutlara ayirip farkli diizeylerde degerlendiren analitik (analytic) rubrik olmak

tizere rubrigin iki ¢esidi vardir.

2.12. GORUSME

Goriisme, Ogrencilerin calismalar1t ve konulari nasil anladiklar1 hakkinda
ogretmenlere degerlendirme anlaminda bilgi verir (Erdal, 2007). Egri’ye (2006) gore
Ogrencilerle yapilan goriismeler, 6grencilerin yaptigl calismalar hakkinda 6gretmene
bilgi vererek 6grencinin daha dogru degerlendirilmesini saglar. Sik kullanilan bir

yontem degildir. Yapilandirilmis goriigmelerde 6gretmenin soracagi sorular dnceden
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belirlenmistir. Goriismelerin kaydedilmesi daha sonradan bu verilerin ayrintili olarak
incelenmesine olanak saglar. Goriismede 6grencinin cevaplarina miidahale edilmez,
olabildigince 6grencinin konusmasina ve diisiincelerini agiklamasina olanak verir

(Giines, 2007).

2.13. GOZLEM

Sonucun goriilebildigi alanlarda gozlem, 6grenci hakkinda dogru ve cabuk
bilgi verir. Bir 6gretmen Ogrencinin soru ve Onerilerini, sinif i¢i performansini ve

ogrenmesiyle ilgili tepkilerini gézlemler (Egri, 2006).

Ogretmen gozlem yaparken tiim 6grencileri ayn1 standartlarda gozlemlemeli,
her 6grenci birkag kez gozlemlenmeli, farkli durum ve zamanlarda gozlem yapilmali,
her 6grenciyi kendi ozelliklerine gore gozlemlemeli ve miimkiin oldugunca bu
gozlemler kaydedilmeli (Egri, 2006). Gozlemlerin kaydedilmesi dogrulugunu
saglama agisindan onemlidir. Bir 6l¢iim teknigi olarak devamli ve dikkatli yapilan
gozlemler Ogrencinin performansinin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynar.
Boylece oOgrencinin ne kadar ilerledigi takip edilebilir (Bekiroglu, 2004:77
akt:Giines, 2007).

2.14. KONTROL LISTELERI

Onceden gozlemlenmesi planlanmis karmasik davranislari parcalara ayirip
davranigla 1lgili gerekli Olciitler belirlendikten sonra Ogrenci performansinin
gbzlemlenip belirlenmis Olgiitlerin ne kadarmin goriildiigiiniin isaretlenmesidir
(Erdal, 2007). Kontrol listesi bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi gibi bir
Ogretim materyali olarak da kullanilabilir. Kontrol listeleri 6gretim amaciyla
kullanildiginda ifadeler kesinlikle olumlu ve emir cilimlesi, degerlendirme araci
olarak kullanildiginda ogrencilerin genel olarak yaptiklar1 ifadeler olumsuz,
yapmadiklar1 ifadeler olumlu olmalidir. Gelistirilmesi ve uygulanmasi kolay

oldugundan tiim sinif diizeylerinde kullanilabilir (G. Yilmaz, 2007).
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2.15. KAVRAM HARITASI

Sahin’e (2001) gore, bilgiler aras1 hiyerarsik yapiyr ve capraz baglari
inceleyerek anlamli 6grenmeyi saglayan kavram haritalar1 kavramlarin organize
olarak gdriinmesini, 6gretmenin 6gretimi daha kolay yapmasini, kompleks yapilarin
daha kolay ifade edilmesini saglar. Kavram haritalarin1 6gretmen ve Ogrenciler
beraber hazirladiklarinda {initeye olan konsantrasyon artar ve dgrenciler derste daha
aktif hale gelirler. Bunun yaninda initeyi bir biitiin olarak gdstermek isteyen
Ogretmen veya sosyal 6grenmeyi ve problem ¢dzme becerisini artirmak isteyen
Ogrenci grubu ya da zihnindeki bilgi yapisini ortaya g¢ikarmak isteyen Ogrenci
bireysel olarak kavram haritasin1 hazirlayabilir. Kiling’a (2007) gore kavram
haritalar1 kavramlar1 somutlastirir ve yanlis kavramsallasmayi engeller. Ayni
zamanda 6grenme giicligli ¢ceken o6grencilere yardimer olur. Sahin’e (2001) gore
kaynak kitaplardan, 6gretmenden ve arkadaslardan yararlanilarak hazirlanan kavram
haritalar1 dersin her asamasinda ve egitimin her kademesinde konunun sunulmasinda
ve dgrencinin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Ogrencilerden kavram haritasini
olusturmalar1 istenerek ya da kavram haritasinda bos birakilan yerleri doldurmalari
beklenerek olgme-degerlendirme yapilabilir. Kavram haritalarinin diger o6lgme-
degerlendirme yontemleri ile birlikte kullanilmasi tek kullanilmasindan daha yararli

olacaktir (Kiling, 2007).

Geleneksel test yontemi giivenilir ve objektiftir ama kavram haritalar
ogrencilerin bilgi yapisini, konunun igerigini anlarken yaptigi yanilgilari ve yanlis
anlamalar teshis eder. Ulkemizde son 10 yilda kavram haritalar1 kullanilmakta ama
sadece O0gretmen tarafindan hazirlanip 6gretim amagli ve bazi yerleri bog birakilarak
Olcme aract olarak kullanilmistir. Kavram haritasinin  kullanimi  genisletilip
ogrencilere de yaptirilmasi beklenmektedir. Sahin’in (2002) yaptig1 arastirma ile
tiniversite 2. smif dgrencilerine konu ile ilgili dort hafta araliklarla ti¢ ayr1 kavram
haritas1 yapmalar1 istenmistir. Sonucta Ogrencilerin konu ile ilgili zihin yapilari
ortaya ¢ikarilmis ve yaptiklar birinci kavram haritalar1 ile Gi¢iincli kavram haritalari
arasinda kavramlar1 ayristirma, biitiinlestirme yoOniiyle anlamli fark oldugu ortaya

¢ikmustir.
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Kiling’a (2007) gore kavram haritalarinin pek ¢ok olumlu yonii varken

hazirlanmast ve degerlendirilmesinin zaman almasi, kiigiik yas gruplarina

uygulanamamasi, her konuya uygun olmamasi, kalabalik siniflarda uygulanmasinin

zor olmasi gibi nedenler kavram haritalarinin kullanimini zorlagtirmaktadir.

Kaya’ya (2003) gore kavram haritasi hazirlanirken sunlara dikkat edilmeli;

Karmasik bir kavram haritasi diizenlenmemelidir. Her konu kavram haritasi
icin uygun olmayabilir. Eger konu ¢ok karmasiksa genel hatlariyla bir kavram
haritas1 hazirlanip sonra ayrintilar1 gosteren farkli kavram haritalar

diizenlenmelidir.

Kavramlar arasina aradaki iligkiyi gosteren ekler kullanilarak kavram haritas1

daha anlamli hale getirilmelidir.

Sadece hiyerarsik degil capraz baglarin da bulundugu kavram haritalari

diizenlenmelidir.
Kavramlar haritada yalniz bir kez yazilmalidir.

Kavramlar arasi iliskiyi gosteren oklar kullanilmaya dikkat edilmelidir.

G. Altintag ve U. Altintag (2008) derste anlamli 6grenmeyi saglayan kavram

haritalarinin kullanimini artirmak i¢in su onerilerde bulunmustur:

Ogretmenler hizmet igi kurslarla konu hakkinda bilgilendirilmelidir.
Kavram haritalar1 daha renkli hazirlanarak daha cazip hale getirilmelidir.
Ders kitaplarinda kavram haritalarina yer verilmelidir.

Egitim fakiiltelerinde kavram haritalar1 tizerinde daha fazla durulmalidir.
Ogretmenler uygulayacaklar1 kavram haritalarini énceden planlamalidirlar.
Hazirlanan kavram haritalar1 uzman goriistine uygun olarak hazirlanmalidir.

Konu hakkinda yapilan arastirma sayisi artirilmalidir.
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3. ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMINDA OLCME VE
DEGERLENDIRME ARACLARI iLE iLGIiLi YAPILMIS OLAN
CALISMALARIN INCELENMESI

Bu boéliimde konu ile ilgili yapilmis olan arastirmalar yer almaktadir.

3.1. YENI ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMINDA OLCME
DEGERLENDIRME iLE ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Bal (2008) Hatay ilindeki 3 ilkdgretim okulunda gérev yapan 23 sinif
Ogretmeni ile gériismiis ve yenilenen ilkdgretim matematik programinin kazanimlari,
fikirleri alinmistir. Arastirma sonucuna gore kazanimlar acik ve net ifade edildigi ve
ogrenci seviyesine uygun olarak hazirlandigi sonucuna ulasilmistir. Igeriginin
azaltildigi ve Ogrenci seviyesine uygun hale getirildigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini bildikleri fakat bu
araglarin sayisinin ¢ok ve karmasik olmasi nedeniyle uygulayamadiklarim
belirtilmiglerdir. Erdal’a (2007) gore alternatif Olgcme degerlendirme araglar
ogrencinin bir kisim kabiliyet ve becerilerini ortaya ¢ikarmakta ve dgrenciyi biitiin

olarak degerlendirip 68renciyi arastirmaya sevk etmektedir.

Yildirrm (2006), Diyarbakir ve Elazig Illerindeki 113 ilkdgretim okulundaki
243 ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenine Ogretmen anketi, 335 ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerine 68renci anketi uygulanarak 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
goriigleri alinmistir. Arastirma sonucuna gore okullarda genellikle uzun cevapl
sorularin kullanildig1, yapilan 6lgme degerlendirmenin 6grenci basarisin1 kismen
oOlgtligli ve bunlarin yaninda 6grenci sinav basarisini en fazla olumsuz etkileyenin
heyecan ve kaygi oldugu ve 6grencilerin en fazla sinavlarin uzun ve ¢ok boliimden

olusmasindan sikayetci olduklar1 bulunmustur.

Zorbaz (2005) “ilkdgretim okullar1 ikinci kademe Tiirk¢ce Ogretmenlerinin
Olgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri ve yazili sinavlarda sorduklar1 sorular
tizerine bir degerlendirme.” adli aragtirmada 2004-2005 6gretim yilinda Antakya

merkezindeki 88 Tiirk¢e Ogretmeninin goriislerini almak i¢in anket uygulamustir.
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Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeyi konularin
anlasilip anlagilmadigini  belirlemek ve not vermek amaciyla kullandiklar:
bulunmustur. Egri (2006) ise cografya ogretmenlerinin %47’ sinin sinavlari
ogrencilerin sinif gegmesine ve kalmasina dayanak olusturmak i¢in %52’ sinin ise bir
O0grenme {initesi sonunda Ogrenilmesi planlanmis olan davranislarin O6grenilip
ogrenilmedigini ortaya cikarmak icin Olgme degerlendirme yaptiklarini ortaya
cikarmistir. Zorbaz (2005) Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme igin
genellikle yazili soru tipini kullandiklarini, Egri (2006) ise cografya dgretmenlerinin

¢ogunun farkli soru tiplerinin bulundugu siavlari tercih ettiklerini ifade etmistir.

Ayrica, Adryaman (2005) “ilkogretim 4., 6. ve 8. simflarda Tiirkge dersine
giren d6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme diizeyleri.” baslikli calismasi ile ilkdgretim
4., 6. ve 8. smiflarda Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirmeye
yonelik bilgi ve uygulama diizeylerini ortaya ¢ikarmak igin 2003-2004 Ogretim
yilinda Afyonkarahisar Ilinde 150 Tiirkce &gretmenine basari testi uygulamustir.
Buna gore Ogretmenlerin O6l¢gme-degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarini ve bildiklerini de uygulamaya aktarmada zorlandiklarini belirtmistir.

Egri (2006) ortadgretim cografya ogretmenlerinin Olgme-degerlendirme
yapabilme yeterliligini ortaya ¢ikarmak amaciyla bu ¢alismay1 yapmistir. Arastirma
2005-2006 ogretim yilinda Ankara ilinde gorev yapan 87 cografya Ogretmenine
anket ve “Olgme degerlendirme yeterliliklerini degerlendirme formu” uygulanarak

yapilmistir. Aragtirma sonucuna gore

e Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun
olan Ogretmenler arasinda Olgme degerlendirme yapabilme yeterlilikleri

arasinda bir fark bulunmamastir.

e Universitelerde dgretmen adaylarma Slgme-degerlendirmeye yonelik yeterli

bilgi verilmemektedir.

e (Cografya oOgretmenlerinin kullandiklar1 6lgme araglarimin giivenilirlik,

gecerlilik ve kullanislig: yiiksektir.

e Ogretmenler daha ¢ok bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme

yapmaktadirlar.
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e Ogretmenler genellikle mutlak degerlendirme yapmaktadirlar.

Pinarbasi (2007) yaptig1 arastirma ile yeni ilkdgretim 4. ve 5. sinif cografya
dersine iligkin eski ve yeni 6lgme-degerlendirme caligsmalarin1 6gretmen goriislerine
gore incelemistir. Yeni program lnite sonlarindaki sorular ile kapsam gegerliligini
saglamakta ve sorular sadece bilissel yonii degil duyussal ve psiko-sosyal yonleri de
olgmektedir. Cesitli soru tipleriyle siirecin tamamiin olgiilmesi amaglanmustir.
Konularin sunumu sirasinda uyarict, pekistirici, gelistirici ve arastirmaya tegvik edici
sorulara yer verilmistir. Bunlarin yaninda arastirmaci 6grenci kitabi, 6grenci ¢alisma
kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabinin birbirine paralel olarak hazirlandigi sonucuna

ulagmustir.

Candur’un (2007) yaptigi arastirmanin amact fen ve teknoloji Ogretim
programinda kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini ve bu yontemlerin
ogretim siirecindeki 6nemini belirtmektir. Arastirma Bartin ilindeki 52 fen ve
teknoloji 0gretmenine anket uygulanarak yapilmistir. Arastirma sonucuna gore fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin genellikle ¢oktan segmeli test kullandiklari, her tinitenin
sonunda sinav yaptiklari, sinav sonunda 6grencilerin kendi hatalarini gérmeleri igin
Ogrencilere sinav kagitlarini dagittiklari, sinav sonuclarini kisa siirede acikladiklar
ve smavlart hazirlarken zaman zaman g¢esitli soru tiplerinden yararlandiklari

bulunmustur.

3.2. YENI iLKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMININ DiGER YONLERI iLE
ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Ozpolat, F. Sezer, Isgor ve M. Sezer’in (2007) yaptig1 arastirma ile sinif
O0gretmenlerinin yeni ilkdgretim programina iligkin goriisleri incelenmistir. Arastirma
Erzurum llindeki 10 ilkdgretim okulunda ¢alisan 100 siif 6gretmenine anket

uygulanarak yapilmistir.
Aragtirma sonucuna gore;

e Programin uygulanabilmesi i¢in altyapiin yetersiz oldugu ozellikle siif
mevcutlarinin azaltilmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu sonu¢ Bal’in (2008)

yaptig1 aragtirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir.
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Bilgi eksikliginden dolay1 sinif 6gretmenlerinin diger ziimrelerle isbirligi ve

materyal gelistirmeleri yetersizdir.

Ogrenci merkezli egitimin ne oldugu tam olarak Ogretmenler tarafindan
anlagilamadigi  bulunmustur. Bal’m (2008) yaptigi arastirmada da
Ogretmenlere yenilenen ilkogretim matematik programinin  tanitimi
konusunda yeterli bilgi verilmedigi, gerekli bilgi verildigi takdirde programin
daha rahat uygulanacagi sonucuna ulasilmistir. Erdal (2007) yaptig1 ¢alisma
ile 6gretmenlerin yeni ilkdgretim matematik programinda yer alan Slgme
degerlendirme araglari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bundan
dolay1 bazi ara¢ gereclerin kullanilamadigi sonucuna ulasmustir. Ozgenel
(2006) yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin programa yonelik bilgi diizeyleri
arttikga yeni programin uygulandigir egitim ortamina programi tanimaya,
benimsemeye, uygulamaya ve programin geneline iliskin algilart 6nemli

Olciide pozitif yonde arttig1 sonucuna ulagmaistir.

Yeni programin amaci tek tip insan yerine bilgiyi alan, sorgulayan ve

kullanabilen bireyler yetistirmektedir.

Bal (2008) yeni ilkogretim programinda 6grenci merkezli, etkinlik agirlikli ve
Ogretmenin rehber oldugu bir 6grenme 6gretme siirecine dikkati ¢cekmektedir.
Bunun sonucunda da Ozpolat ve ark.(2007) &grencinin kendi ilgi ve
yeteneklerinin farkina vararak biligsel yonii ile birlikte psiko-sosyal yoniiniin
de gelistigini savunmaktadirlar. Ayrica yeni program ogrencilerin duyussal
ozelliklerini olumlu yonde desteklemekte ve dgrencilerin matematik dersinde
kural ezberleme ve alistirma yapma aligkanlig1 yerine, matematigi yaparak,
yasayarak Ogrenme ilkelerine uygun bir yaklasim tarzi benimsemektedir

(Peker ve Halat, 2008).

T. Yimaz (2006) yenilenen matematik programinin olumlu ve aksak

yonlerini ortaya ¢ikarmak igin Sakarya Ilindeki simif ogretmenlerine anket
uygulanarak fikirleri alinmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin programin
ihtiyac1 olan kaynak ara¢ gerecleri bulmakta zorlandiklarini, projelerin &grenci

seviyesinin lizerinde oldugundan zorluk c¢ektiklerini bulmustur. Orbeyi (2007) de
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buna paralel olarak 6gretmenlerin okullardaki eksik arag-gereg, donanim ve teknoloji
ile programin uygulanmasinda sorunlar yasandigini tespit etmistir. Acar (2007),
Halat (2007), Peker ve Halat (2008) da okullardaki arag¢ gereclerin etkinliklerin
yapilmasi i¢in yeterli olmadigimmi belirtmislerdir. T. Yilmaz (2006) haftalik ders
saatinin az olmasindan dolay1 etkinliklerin uygulanmasinda sikint1 yasandigin ileri
stirmistiir. Acar (2007) da haftalik ders saatlerinin icerigin sunulmasinda yeterli
olmadigmi belirtmistir. T.Yilmaz (2006) o&gretmenlerin eski sisteme aliskin
olmalarindan dolay1 yeni sisteme adapte olmakta zorlandiklarini ifade etmistir.
Orbeyi (2007) de buna paralel olarak 6gretmenlerin yeni programin uygulanmasina
dair hizmet-i¢i kurslara gitmek istedikleri ve eski programdaki aligkanliklarindan

kurtulamayip yeni programa adapte olamadiklarini belirtmistir.

Yukaridakilere ek olarak, T. Yilmaz (2006) Ogretmenlerin siireyi
yetiremediklerini ve siirece doniik degerlendirmede zorlandiklarini ifade etmistir.
Bunun yaninda ogretmenler yeni matematik programinin toplumun ve bireyin
ihtiyacina cevap verebilecek, problem ¢ozme, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirebilecek ve matematik dersine karsi olumlu tutumlar olusturabilecek bir
program oldugunu diistinmektedirler. Ayrica yeni matematik programindaki
etkinliklerin 6grencileri diisiinmeye sevk ettigi, 6grencilerin derse olan ilgilerini
artirdifi, matematik konularinin kavranmasinda etkili oldugu, Ogrencilerin
sosyallesmesine katkida bulundugu bunun yaninda 6grencilerin ve Ogretmenlerin

etkinlik yapmaktan mutlu oldugu ifade edilmektedir (Halat, 2007).

Bolat ve Soycan’in (2006) yaptigi arastirma ile yeni ilkogretim 5. simif
matematik programinin 6gretmenler tarafindan programa uygun olarak uygulanip
uygulanmadigim belirlemek amaclanmistir. Arastirma Bursa ilindeki 601 ilkdgretim
5.smif Ogrencisine ve 51 S.sinif Ogretmenine anket uygulanarak yapilmistir.
Arastirma sonucuna gore programin uygulanmasi ig¢in gereken siirenin yetersiz
oldugu, ogretmen kilavuz kitaplarmin iyt hazirlanmadigi bunun da programin
uygulanmasinda aksakliklara sebep oldugu belirtilmistir. Ayrica 9grenci
gortislerinden de oOgrendikleri bilgilerin okul icinde ve disinda faydali oldugu
derslerin giinliik hayatla iligkili islendigi, 6grencilere kendilerini ifade etme sansi

verip 0zgiivenlerini artirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Ayrica, Acar’in (2007) yaptig1 arastirma ile yeni ilkdgretim programi
Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmistir. Arastirma 2005-2006 6gretim
yilinda Sinop Ilinin Duragan ilcesindeki 96 smif dgretmenine anket uygulanarak

yapilmistir. Arastirmadan su sonuclara ulagilmistir;

e Program vyapilandirmacit yaklasima uygun olarak hazirlanmistir ama
programin uygulanmasinda oOgretmenler sikinti yasamislardir. Bu sonug

Halat’in (2007) aragtirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

e Programin O0gretmen ve Ogrenciye yiikledigi gorevlerin tam olarak yerine

getirilmemesi programin uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

e Ogretmenler programi degerlendirme kismina dair yetersiz bilgi donanimina

sahip olup hizmet-igi egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

e Derse katilimi saglayan pek cok etkinlik olmasina karsin etkinliklerin
ogrenciler tarafindan anlasilamamasindan etkinlikler genellikle 6gretmenler
tarafindan yapiliyor olmasi siniflarda hala 6gretmen merkezli egitimi hakim

kilmustir.
e Ogrenciler bilgileri yasanti ile iliskilendirmede sorun yasamaktadirlar.

Benzer sekilde, Kay’in (2007) yaptig1 arastirma ile farkli degiskenlere bagh
olarak veli goriisleri dogrultusunda yeni ilkogretim matematik O6gretim programini
degerlendirmek hedeflenmistir. Arastirma 2006-2007 dgretim yilinda Afyonkarahisar
I merkezindeki 317 veliye anket uygulanarak yapilmistir. Arastirma sonucuna gore
egitim durumu ve okuma diizeyi yiiksek olan veliler yeni ilkogretim matematik
programinda kaynak olarak kullanilan kitaplar1 yeterli bulmaktadirlar. Halat (2007)
da ogrenci ders ve caligma kitaplar1 ile Ogretmen kilavuz kitaplarint 6gretmen
goriigleri dogrultusunda incelemis ve 6grenci ders ve ¢aligsma kitaplarinda kullanilan
dilin 6grenci diizeyine uygun, agik ve anlagilir oldugu, kitaplarin gorsel agidan
ogrencilere cekici geldigi, kitaplardaki resim, tablo ve grafiklerin soru veya konularla
iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen kilavuz kitaplarinin iyi
hazirlandigr ve ogretmenlerin O0gretim yontemini sekillendirdigini belirtmistir.

Velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa
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olsun yeni ilkdgretim matematik programinin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye sahip

olmadiklari ifade edilmistir.
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11. BOLUM

METOT

Bu boliimde arasgtirmanin yontemi, evren ve 0rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ile toplanacak verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel

yontem ve teknikler lizerinde durulmustur.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Karasar’a (2005:77) gore
“ Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.” Bu arastirmada Ogretmen ve
Ogrenci anketleri araciligiyla altinci siif 6grencilerinin ve altinci siifta matematik
derslerine giren matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 matematik &gretim
programinda yer alan 6l¢gme araglarinin uygulanmasina yonelik 6gretmen ve 6grenci
goriigleri ile 6gretmenlerin bu 6lgme araglar ile ilgili sahip olduklari bilgi diizeyleri

belirlenmistir.

3. 2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Afyonkarahisar’ daki altinci sinif 6grencileri ve
altinci1 smifta derse giren ilkogretim matematik Ogretmenleri olusturmaktadir.
Calismanin 6rnekleminde ise uygun 6rneklem yontemi takip edilmistir. Bu yontemle
katilimcilar rastgele degil de goniilliiliik esasina gore arastirmada yer alirlar.
Giliniimiliz diinyasinda egitim alaninda yapilan arastirmalarda cesitli nedenlerden
dolay1 en fazla tercih edilen 6rneklem yontemidir (McMillan, 2000). Bu arastirmaya
toplamda 90 matematik Ogretmeni ve 382 altinci sif 6grencisi katilmistir. Bu
ogretmen ve oOgrenciler Afyonkarahisar il merkezi ve il merkez disindan

katilmiglardir.
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Bu calismada yer alan matematik 6gretmenlerinden 40 kisisi (% 44.4) Erkek,
50 kisisi (%55.6) ise Bayan’dir. Benzer seklide altinci sinif dgrencilerinden 176
kisisi (% 46.1) Erkek ve 206 kisisi (%53.9) ise Kiz 6grencidir.

Tablo 1: Calismanin Orneklemini Olusturan Ogretmen ve Ogrencilerin Cinsiyete
Gore Dagilimi

Katilmceilar N Erkek Bayan
Matematik Ogretmeni 90 40 (% 44.4) 50 (% 55.6)
Altinc1 Siif Ogrencisi 382 176 (% 46.1) 206 (% 53.9)

Bu arastirmada yer alan altinci sinifta matematik derslerine giren matematik
Ogretmenlerinden 49’u il merkezinde (% 54.4), 41 Kkisisi ise (% 45.6) il merkezi
disinda caligsmaktadir. Katilimer 6grencilerden ise 205° i (% 79.8) il merkezinde
egitim goriirken, 77’si ise (% 20.2) il merkezi disindaki kurumlarda egitim

gormektedir.

Tablo 2: Orneklemi Olusturan Ogretmen ve Ogrencilerin Yerleskeye Gore
Dagilinu

Yerleske N 11 Merkezi 11 Merkez Dis1
Matematik Ogretmeni 90 49 ( % 54.4) 41 ( % 45.6)
Altinc1 Simf Ogrencisi 382 205 (% 79.8) 77 (% 20.2)

Bu calismada yer alan matematik 6gretmenlerinden 40’1 (%44.4) 1-5 yillik,
34° 1 (% 37.8) 6-10 yillik, 16°s1 (%17.8) ise 11- ve lizeri yillik matematik 6gretim

tecriibesine sahip 6gretmenlerdir.

42



Tablo 3: Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore Dagilimi

Kidem N %
1-5 yillik 6gretim tecriibesi 40 44 4
6-10 y1llik 6gretim tecriibesi 34 37.8
11 ve tizeri yillik 6gretim tecriibesi 16 17.8
Toplam 90 100

3. 3. Veri Toplama Araclar1 Ve Verilerin Analizi

Bu arasgtirmada altinci sinifta derse giren matematik Ggretmenlerinin ve
altinc1 sinif 6grencilerinin yeni 2006 matematik 6gretim programinda yer alan dlgme
ve degerlendirme araclarmin (Matematik Giinliikleri, Oz degerlendirme, Akran
Degerlendirme, Proje, Performans, Portfolyo, Rubrik, Goriisme, Gozlem, Kontrol
Listeleri, Kavram Haritalari, Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-
Yanlis, A¢ik Uglu ve Kisa Cevapli Sorular) uygulanma diizeylerinin 6gretmen ve
Ogrenci gorlisleri dogrultusunda belirlenmesi ve matematik dgretmenlerinin bu 6lgme
araglar1 hakkindaki sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin goriilmesi i¢in 6gretmen ve

Ogrenci anketleri gelistirilmistir.

Anket gelistirme siireci igerisinde Oncelikle konu ile ilgili kaynaklar
incelenmis ve Afyonkarahisar’daki uzman, 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri
alinmigtir. Ayrica MEB tarafindan Ilkdgretim altinci smif diizeyinde okutulmak
lizere okullara gonderilmis olan “6. siif Giines Yayinlar1” Matematik Ogrenci Ders
Kitab1 ve Ogrenci Calisma Kitaplarmin dlgme degerlendirme kisimlari incelenmistir.
Inceleme sonucunda Matematik Ders Kitabinda ve Ogrenci Calisma Kitaplarinda
yer alan Ol¢cme degerlendirme araglar1 ve bu araglara ait soru sayisi ve ylizdesi

asagidaki tablo 4’te goriilmektedir:
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Tablo 4: Ogrenci Ders Kitabt Ve Calisma Kitabinda Bulunan Ol¢me Araclarinin
Dagiliminm Gésteren Frekans Tablosu

Ol¢cme Araci Soru Sayisi %
Portfolyo 2 0.08
Performans Odevi 8 0.33
Proje Odevi 8 0.33
Matematik Giinliikleri 32 1.33
Oz Degerlendirme 19 0.79
Akran Degerlendirme 4 0.17
Eslestirme Sorulari 107 4.47
Dogru-Yanlis Sorulari 92 3.83
Bosluk Doldurma Sorulari 373 15.55
Agik Uglu Sorular 1036 43.18
Kisa Cevapli Sorular 642 26.76
Coktan Se¢meli Sorular 76 3.17
TOPLAM 2399 100

[Ikdgretim altinct simif Matematik Ogrenci Ders ve Calisma Kitaplarida 2
tane (% 0.08) Portfolyo, 8 tane (% 0.33) Performans ddevi, 8 tane (% 0.33) Proje
odevi, 32 tane (% 1.33) Matematik Giinliigii, 19 tane (% 0.79) Oz-degerlendirme, 4
tane (% 0.17) Akran Degerlendirme, 107 tane (% 4.47) Eslestirme Sorusu, 92 tane
(% 3.83) Dogru-yanlis sorusu, 373 (% 15.55) Bosluk doldurma sorusu, 1036 tane (%
43.18) Acik Uglu soru, 642 tane (% 26.76) Kisa Cevapli soru , 76 tane (% 3.17)

Coktan Se¢meli soru ve toplamda 2399 soru bulunmaktadir.

Sonuglar dogrultusunda “Ogretmen Goriis Anketi” ve “6.Smif Ogrenci
Gorils Anketi” gelistirilmistir. Ogretmen Goriis Anketi 3 boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde 6gretmenlerin kidemi, yerleskesi ve cinsiyeti ile ilgili sorular yer
almaktadir. Ikinci boliimde o6gretmenlerin yeni dlgme degerlendirme araglarmin
bilinme diizeyini 6lgmeye yonelik 17 madde bulunmaktadir. Uglincii boliimde de
yeni Olgme degerlendirme araglarinin uygulanma diizeyini 6lgmeye yonelik 17
madde bulunmaktadir. Benzer sekilde, Ogrenci Goriis Anketi 2 bdliimden
olugmaktadir. Birinci bolimde 6grencilerin cinsiyet ve yerleskesiyle ilgili sorular yer
almaktadir. ikinci boliimde ise yeni 6l¢gme degerlendirme araglarini uygulamaya

yonelik maddeler yer almaktadir.

Ogretmen ve ogrenci gorils anketlerinin pilot galismasi yapilmus, gerekli

gecerlilik giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmis ve 12 maddelik Ogrenci Gérils Anketi ve

44



17 maddelik Ogretmen Goriis Anketleri 5°li likert derecelendirme tipinde bu

arastirmanin veri toplama araci olarak son sekilleri verilmistir.

Bu calismada kullanilan Ogretmen Goériis Anketinin gecerlik giivenilirlik
analiz sonuglarmma gore, Ogretmen Anketinin yeni dlgme araglar ile ilgili bilgi
diizeylerini gosteren 17 maddelik kisminin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi
0.829 ve Bartlett test degeri 1268.099 olarak bulunmustur. Buna gore Bartlett testi
sonucu 0.05 diizeyinde (p=0,000) anlamli ¢gikmistir. Biiyiikoztiirk’e (2006:126) gore
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO katsayisinin 0.60’dan yiiksek ve Bartlett
testinin de anlamli ¢ikmasindan dolayi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu

sOylenebilir.

Ankete iligskin yapilan faktor analizi sonucunda 4 alt faktor belirlenmistir.
Bunlar 1.,2.,3. maddeler 1. faktorde, 4.,5.,6. maddeler 2. faktorde, 7.,8.,9.,10,11.,12.
maddeler 3. faktorde, 13.,14.,15.,16.,17. maddeler 4. faktérde toplanmistir.
Belirlenen bu faktorlere anlamli isimler verilmeye c¢aligilmistir. Buna gore 1. faktor
“Odev-Tiirii”, 2. faktor “Alternatif”, 3. faktor “Klasik” 6lcme araclari, 4. faktor ise

“Ogretmen Araglar1” olarak adlandirilmistir.

Odev-Tiirii 6lgme araglar1 Proje, Performans ve Portfolyo; Alternatif 6lgme
araglart Matematik Giinliikleri, Oz degerlendirme ve Akran Degerlendirme; Klasik
Olcme araclar1 Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, A¢ik
Uclu, Kisa Cevapl Sorular; Ogretmen Araglar1 olarak adlandirilan &lgme araclart

Rubrik, Goriisme, Gozlem, Kontrol Listeleri ve Kavram Haritalari dir.

Ogretmen Goriis Anketinin giivenilirlik katsayis1 hesaplanmis ve r = 0.93
olarak bulunmustur. Bu boliime ait 4 alt boyutunun her birinin de giivenilirligi ayri
ayr1 hesaplanmistir. Buna gére: Odev-Tiirii (r = 0.89); Alternatif (r = 0.85); Klasik (
r = 0.89) ve Ogretmen Araglar1 (r = 0.89) bulunmustur. Ozdamar’a (1999) gore,
giivenilirlik katsayis1 0.60 ve lizerindeki 6l¢ekler giivenilir , 0.80 ve tizeri 6lgekler ise
yiiksek diizeyde gilivenilir 6lgekler olarak nitelendirilir. Buna goére bu boliimiin ve alt

boyutlarinin giivenilir oldugu goriilmektedir.

6. Smif Ogrenci Goriis Anketinin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 0.817
ve Bartlett test degeri 1099.176 olarak bulunmustur. Buna gore Bartlett testi sonucu

45



0.05 diizeyinde (p=0,000) anlamli ¢ikmistir. Buna gore veriler faktdr analizi igin
uygundur. Ankete iliskin faktor analizi sonucunda 3 faktor belirlenmistir. Buna gore
1.,2.,3. maddeler 1. faktérde, 4.,5.,6. maddeler 2. faktérde, 7.,8.,9.,10,11.,12.
maddeler 3. faktérde toplanmistir. Belirlenen bu faktorlere anlamli isimler verilmeye
calistlmistir. Buna gore 1. faktor “Odev-Tiirii”, 2. faktor “Alternatif” ve 3.faktdr

“Klasik” 6lgme araglari olarak adlandirilmistir.

6. Smif Ogrenci Goriis Anketinin giivenilirlik katsayis1 hesaplanmis ve r =
0.78 olarak bulunmustur. Bu boliime ait 3 alt boyutunun her birinin de giivenilirligi
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gére: Odev-Tiirii (r = 0.71); Alternatif (r = 0.55) ve
Klasik (r = 0.79) bulunmustur. Buna gore bu anketin ve alt boyutlarinin giivenilir

oldugu goriilmektedir.

Besli likert tipinde hazirlanan anket sorulari, orneklemin belirli bir goriise
katilma dereceleri ile ilgili olup verilen seg¢enekler (5) Kesinlikle Uyguluyorum, (4)
Uyguluyorum, (3) Ara Sira Uyguluyorum, (2) Cok Az Uyguluyorum, (1) Hig
uygulamiyorum bi¢iminde diizenlenmistir. Anket uygulamalar1 okul idareleri ile
goriisiilerek uygulanmistir. Uygulanma sirasinda herhangi bir problem ¢ikmamustir.
Veri toplama 6l¢egindeki alt problemler i¢in belirlenen dereceler ve sayisal degerler
temel alinarak elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi; 1.00-1.80’e
kadar “Hi¢ uygulamiyoruz”, *“ Hi¢ bilmiyorum”, * Hi¢ kullanmiyorum”; 1.81-2.60’a
kadar “Cok Az Uyguluyoruz”, “Cok Az Biliyorum”, “Cok Az Kullantyorum”; 2.62-
3.40’a kadar““Ara Sira Uyguluyoruz”,*“Kismen Biliyorum”, “Kismen Kullaniyorum”;
3.41-4.20’ye kadar “Cogu Zaman Uyguluyoruz”, “lyi Biliyorum”,” Kullantyorum”;
4.21-5.00’¢ kadar “Her Zaman Uyguluyoruz”, “Cok Iyi Biliyorum”, “Kesinlikle

Kullaniyorum”.

Bu caligmada yapilacak uygulamalar i¢in dnce Afyonkarahisar Milli Egitim
Miidiirliigii’nden yazli bir izin alinmistir. Bu izinle Merkez Dumlupmar ilkdgretim
Okulu, Merkez Kasimpasa Ilkdgretim Okulu, Merkez Gedik Ahmet Pasa Ilkdgretim
Okulu , Merkez Selguklu Ilkdgretim Okulu, Merkez Mehmet Yagcioglu ilkogretim
Okulu, Merkez Ali Cetinkaya Ilkdgretim Okulu, Sandikli Miralay Resat Bey
[Ikogretim Okulu, Sandikli Atatiirk Tlkdgretim Okulu, Sandikli Barbaros ilkdgretim
Okulu, Kiziléren Ismet Attila Ilkdgretim Okulu, Iscehisar Selguklu Ilkdgretim
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Okulu, Bayat Atatiirk Ilkogretim Okulu, ihsaniye Atatiirk Ilkdgretim Okulundaki

Ogrencilere uygulanmstir.

Arastirmada bagimli degisken yeni Olgme degerlendirme araglarinin
uygulanma ve bilinme diizeyleri, bagimsiz degiskenler ise kidem, yerleske ve
cinsiyettir. Anketlerden elde edilen veriler betimsel istatistik, o =0.05 anlamlilik
diizeyinde Bagimsiz Orneklem t-testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) yontemleri ile incelenmis ve istatistik sonuglar tablolar halinde bulgular

kisminda sunulmustur.

47



IV. BOLUM

BULGULAR VE HiPOTEZLERIN iNCELENMESI

Bu boliimde nicel verilerin istatistiksel analizleri tablolar halinde sunulmus ve
istatistiksel bilgiler 15181 altinda hipotezler incelenmistir. Ilk olarak &grencilerin
altinc1 simif matematik miifredatinda yer alan 6lgme araglarmin uygulanmasina
yonelik goriisleri alt faktorler ve genel olarak incelenmis daha sonra benzer sekilde
O0gretmenlerin yeni 6. sinif matematik miifredatinda yer alan 6lgme araglari ile ilgili
ne diizeyde bilgi sahibi olduklarini ve bu araclarin uygulamalarina yonelik goriisleri
cinsiyet, yerleske ve kidem degiskenlerine bagli olarak incelenmistir. Ayrica her bir
problemle ilgili bulgular incelendikten sonra, alt problemlere ait hipotezlerde

degerlendirilmistir.

4.1- Altinci sinif 6@rencilerinin yeni 2006 altinci simif matematik 6gretim
programinda yer alan 6l¢me-degerlendirme araglarimin (Odev-Tiirii, Alternatif

ve Klasik) uygulanmasina iliskin goriisleri nelerdir?

4.1.1-Altnct Sinif Ogrencilerinin Yeni 2006 Altinct Simif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Odev-Tiirii Olcme Araclari  (Portfolyo,
Performans Ve Proje) Ile Ilgili Goriisleri

Tablo-5:_ 6. Sinif Ogrencilerinin Odev-Tiirii Ol¢cme Araclarimi Uygulamalarina
Yonelik Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Proje 382 3.33 1.40
Performans 382 3.74 1.32
Portfolyo 382 2.93 1.49
Odev-Tiirii (Genel) 382 10.01 3.36
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Tablo-5 incelendiginde altinc1 sinif 6grencilerinin yeni 2006 altinci sinif

matematik programinda yer alan Odev-Tiirii 6lgme-degerlendirme araclarina (proje,

performans ve portfolyo) yonelik goriis ortalamalar x=10.01 dir. Bu aritmetik
ortalama  Odev-Tiirii 6lgme-degerlendirme araglarmim (proje, performans ve
portfolyo) smif i¢i veya dist uygulamalarinin ara sira yapildigini belirtmektedir.

Ayrica bu grupta yer alan Proje tipinin uygulanmasina yonelik 6grenci goris
ortalamasi X = 3.33, Performans tipi i¢in X=3.74 ve Portfolyo uygulamasi ile ilgili

Ogrenci goriis ortalamasi X=2.93 tiir. Altme1 simif ogrencileri Proje ve Portfolyo tipi
caligmalarinin ara sira yapildigini ifade ederken, Performans 6devlerinin ¢cogu zaman

uygulandigini belirtmektedirler.

Diger bir ifade ile altinc1 sinif 6grencilerinin gorilislerine gore, altinci sinifta
matematik derslerine giren matematik 6gretmenlerinin gesitli sebeplerden dolay1
Proje ve Portfolyo c¢alismalarini ara sira Ogrencilerine yaptirabildiklerini ve

Performans 6devini ise ¢ogu zaman uygulattiklar: anlasilmaktadir.

4.1.2-Altinct Simif Ogrencilerinin Yeni 2006 Altinct Simif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Alternatif Olgme Araglari (Matematik Giinliikleri,
Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirme ) Ile Ilgili Goriisleri

Tablo-6: 6. Sinif Ogrencilerinin Alternatif Ol¢me Araclarimi Uygulamalarina
Yonelik Istatistikleri Gosteren Tablo

N X s
Matematik Giinliikleri 382 2.44 1.45
Oz Degerlendirme 382 3.94 1.21
Akran Degerlendirme 382 3.01 1.45
Alternatif (Genel) 382 9.39 2.98
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Tablo-6 incelendiginde altinci sinif 6grencilerinin yeni 2006 altinci sinif
matematik programinda yer alan Alternatif Olgme-degerlendirme araglarina

(Matematik Giinliikleri, Oz degerlendirme, Akran Degerlendirme) yonelik goriis

ortalamalart X=9.39 dur. Bu aritmetik ortalama altinct stnif ogrencilerinin Alternatif
6l¢me-degerlendirme araglarini kaynak kitaplarinda uygulamalar1 gereken yerlerde

ara sira uyguladiklarini gostermektedir.

Ayrica bu grupta yer alan Matematik Giinliiklerinin uygulanmas ile ilgili

ogrenci goriis ortalamast X = 2.44, Oz-Degerlendirme X= 3.94 ve Akran

Degerlendirmesinin yapilmasi ile ilgi 6grenci gorlis ortalamasi ise x=3.01 dir.
Ogrenciler matematik giinliiklerinin ¢ok az uygulandigini veya yapildigim, 6z-
degerlendirmenin ¢ogu zaman yapildigini ve akran degerlendirmesinin ise ara sira
yapildigini veya sinif i¢inde uygulandigini ifade etmektedirler. Diger bir ifade ile,
altinc1 sinif Ogrencilerine gore, altinci siifta matematik dersine giren matematik
Ogretmenlerinin kaynak kitapta matematik giinliikleri ve akran degerlendirme ile
ilgili yapilmasi1 gereken calismalari ¢ok az veya ara sira uygularken, 0z-

degerlendirmeyi ¢ogu zaman uyguladiklar1 anlagilmaktadir.

Buradaki 6grenci goriislerinden altinci smifta matematik derslerine giren
matematik Ogretmenlerinin Alternatif 6lgme degerlendirme test tiplerinden 06z-
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduklar1 ve yeri geldiginde bu testleri
¢ogu zaman veya her zaman uyguladiklar1 sdylenebilirken, diger ikisi matematik
giinliikleri ve akran degerlendirme ile ilgili uygulamalari ¢esitli sebeplerden dolay1

uygulamadiklar1 goriilmektedir

4.1.3-Altinct Simif Ogrencilerinin Yeni 2006 Altinct Siif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Klasik Ol¢me Araglari (Coktan Secmeli,
Eslestirme, Bogsluk Doldurma, Dogru-Yanhs,Actk Uclu Sorular) Ile Ilgili

Goriisleri
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Tablo-7: 6. Sinif Ogrencilerinin Klasik Ol¢me Araclarimi Uygulamalarina Yonelik
Istatistikleri Gésteren Tablo

N X S
Coktan Se¢meli Sorular 382 4.29 1.00
Eslestirme Sorulari 382 4.36 1.03
Bosluk Doldurma Sorulari 382 4.10 1.16
Dogru-Yanls Sorulari 382 4.12 1.10
Acik Uglu Sorular 382 4.06 1.15
Kisa Cevaph Sorular 382 4.18 1.04
Klasik (Genel) 382 25.12 4.55

Tablo-7 incelendiginde altinci simif 6grencilerinin yeni 2006 altinci siif
matematik programinda yer alan Klasik O6lgme-degerlendirme araclarina (Coktan

Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Ugclu, Kisa Cevapli

Sorular) yonelik goriis ortalamalari X=25.12 dir. Bu goriis ortalamasi altincr sinif
ogrencilerinin klasik Olgme araglari olarak adlandirilan test tiplerini kaynak
kitaplarda uygulamalar1 gerektigi yerlerde smif i¢inde veya smif disinda

uyguladiklarini belirtmektedir.

Ayrica tablo-7 de Klasik Olgme araglari olarak gruplandirilan her bir 6l¢gme
araglari ile ilgili 6grenci goriis ortalamalart soyledir: Coktan Se¢meli X = 4.29,
Eslestirme x =4.36, Bosluk Doldurma X =4.10, Dogru-Yanhs Sorulari X =4.12, Acik

Uclu X= 4.06, ve Kisa Cevapl Sorular X =4.18 olarak gorilmektedir. Ortalamalar 4
ile 5 arasinda bulunmaktadir. Yani altinci smif Ogrencileri matematik Ogretim
programinda bu 6l¢me araglar ile ilgili bir ¢alisma oldugunda bu calismalar1 ¢ogu

zaman veya her zaman yaptiklarini ileri stirmektedirler.

Buradaki 6grenci goriislerinden altinci sinifta matematik derslerine giren

matematik Ogretmenlerinin klasik 6lgme degerlendirme test tipleri ile ilgili yeterli
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bilgiye sahip olduklar1 ve yeri geldiginde bu testleri ¢ogu zaman veya her zaman

uyguladiklari sdylenebilir.

Genel olarak Proje, Portfolyo, Matematik Giinliikleri ve Akran
Degerlendirme d6lgme degerlendirme tipleri ¢esitli sebeplerden dolayr matematik

Ogretmenleri tarafindan ¢ok az veya ara sira uygulandigi goriilmektedir.

4.1.4-Altinci Siif Ogrencilerinin Yeni 2006 Altinci Sinmif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Ol¢me Araglari Ile Ilgili Genel Goriigleri

Tab|0-8: 6. Simif Ogrencilerinin Ol¢me Araclanimi Uygulamalarina Yonelik
Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Odev-Tiirii 382 10.01 3.36
Alternatif 382 9.39 2.98
Klasik 382 25.12 455
Genel 382 44 52 8.13

Tablo-8 incelendiginde altinci sinif 6grencilerinin yeni 2006 altinci sinif
matematik programinda yer alan Olgme-degerlendirme araclarinda yer alan alt

gruplara iligskin &grenci goriis ortalamalar1 sdyle; Odev-Tiirii (proje, performans,
Portfolyo) i¢in d6grenci goriis ortalamasi X =10.01, Alternatif (Matematik Giinliikleri,

Oz degerlendirme, Akran Degerlendirme) igin 6grenci gériis ortalamasi X = 9.39, ve

Klasik (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Uglu,

Kisa Cevapli Sorular) i¢in 6grenci gorlis ortalamasi X =25.12 dir. Buradan altinci
siif dgrencileri Odev-Tiirii ve Alternatif dlgme araclarinin simif i¢inde veya sinif
disinda ara sira uygulandigini ifade ederlerken, Klasik 6lgme araglarinin ¢cogu zaman

uygulandigini savunmaktadirlar.
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Ayrica altinci sinif 6grencileri yeni matematik programinda yer alan dlgme ve
degerlendirme araglarinin sinif i¢i veya smif digi uygulamalarinin ¢ogu zaman

yapildigini ileri siirmektedirler.

4.2- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinci simif matematik
ogretim programinda yer alan o6lcme-degerlendirme araclar1 (Odev-Tiirii,
Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclarl)) hakkinda sahip olduklar1 bilgi

diizeyleri ile ilgili goriisleri nelerdir?

4.2.1-Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altinci Simif Matematik
Ogretim  Programinda Yer Alan Odev-Tiirii Ol¢me Araglari  (Portfolyo,
Performans Ve Proje) Ile Ilgili Goriisleri

Tablo-9: Matematik Ogretmenlerinin Odev-Tiirii Olcme Araclarini Bilmelerine
Yonelik Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Proje 90 4.18 0.87
Performans 90 4,22 0.76
Portfolyo 90 3.87 0.99
Odev-Tiirii (Genel) 90 12.27 2.38

Tablo-9 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif
matematik programinda yer alan Odev-Tiirii 6lgme-degerlendirme araglari (Proje,

Performans ve Portfolyo) ile ilgili ne kadar bilgi diizeyine sahip olduklarini gosteren

goriis ortalamalar X=12.27 dir. Bu aritmetik ortalama altinci smifta matematik
dersine giren matematik dgretmenlerinin Odev-Tiirii 6lgme-degerlendirme araglar:
(Proje, Performans ve Portfolyo) ile ilgili olarak iyi diizeyde bilgi donanimina sahip

olduklarmni belirtmektedirler. Ozelde &gretmenlerin sirayla Proje, Performans ve

Portfolyo ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerini gosteren goriis ortalamalari ;proje
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= 4.18, X performans = 4.22 Ve X portiolye= 3.87 dir. Yani matematik gretmenleri Proje,
Performans ve Portfolyo ile ilgili iyi veya ¢ok iyi diizeyde bilgi sahibi olduklarini

ileri surmektedirler.

4.2.2-Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altinci Simif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Alternatif Olcme Araclari (Matematik Giinliikleri,
Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirme ) Ile Ilgili Goriisleri

Tablo-10: Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araclarimi Bilmelerine
Yonelik Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Matematik Giinliikleri 90 3.30 1.21
Oz Degerlendirme 90 3.79 0.92
Akran Degerlendirme 90 3.69 1.05
Alternatif (Genel) 90 10.78 2.81

Tablo-10 incelendiginde matematik ogretmenlerinin yeni 2006 altinct smnif
matematik programinda yer alan Alternatif Olgme-degerlendirme araglarina

(Matematik Giinliikleri, Oz degerlendirme, Akran Degerlendirme) iliskin ne kadar

bilgi diizeyine sahip olduklarin1 gdsteren  goriis ortalamalari x=10.78 dir. Bu
ortalamayla matematik 6gretmenleri Alternatif 6lgme araglan ile ilgili 1y1 diizeyde
bilgiye sahip olduklarin1 belirtmektedirler. Ayrica matematik Ogretmenleri

Matematik Giinliikleri, Oz -degerlendirme, Akran Degerlendirme ile ilgili sahip

olduklar1 bilgi diizeylerine iligkin goriis ortalamalar1 sirayla ;Matemaﬁk Giinliikleri = 3.30

X Oz-degerlendirme = 3.79 Ve QAkran Degerlendime = 3.69 dur. Matematik 6gretmenleri
Matematik Giinliikleri hakkinda kismi bilgiye sahip olduklari, Oz-degerlendirme ve
Akran degerlendirme ile ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklarini

savunmaktadirlar.
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4.2.3-Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altinci Simif Matematik
Ogretim Progranminda Yer Alan Klasik Ol¢me Araglari (Coktan Secmeli,
Egslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanls, Acik U¢lu, Kisa Cevapli Sorular) Ile
Ilgili Goriigleri

Tablo-ll; Matematik Ogretmenlerinin Klasik Ol¢me Araclarini Bilmelerine
Yonelik Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Coktan Se¢cmeli Sorular 90 4.50 0.69
Eslestirme Sorulari 90 3.93 1.01
Bosluk Doldurma Sorular 90 4,51 0.60
Dogru-Yanhs Sorulari 90 4.37 0.79
Acik Uclu Sorular 90 4.59 0.60
Kisa Cevaph Sorular 90 4.56 0.62
Klasik (Genel) 90 26.46 3.54

Tablo-11 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin matematik programinda
yer alan Klasik 6l¢me-degerlendirme araclarina (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk
Doldurma, Dogru-Yanlig, A¢ik Uglu, Kisa Cevapli Sorular) iliskin sahip olduklar
bilgi diizeylerini gosteren goriis ortalamalart X= 26.46 dir. Buradan matematik
ogretmenlerinin Klasik 6lgme araglari olarak gruplanilan test tipleri ile ilgili genel
olarak c¢ok iyi bir diizeyde bilgi sahibi olduklarini belirtmektedirler. Ayrica
matematik 6gretmenlerinin Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-

Yanlis, Agik Uglu, Kisa Cevapli Sorularla ilgili bilgi diizey ortalamalar1 sirayla

X Coktan Segmeli = 450; X Eslestirme Sorulari = 3931 X Bosluk Doldurma= 451 , X Dogru —Yan11§: 437,

Xagk U = 4.59 ve ;Klsa Cevaph = 4.56 dir. Bu ortalamalardan matematik
Ogretmenlerinin yukarida bahsedilen Olgme araglarn ile ilgili yeterli ve cok iyi

diizeyde bilgi sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.
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4.2.4-Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altinci Simif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Ogretmenlerin Kullandigi Ol¢me Araclart
(Rubrik, Goriisme, Gozlem, Kontrol Listeleri, Kavram Haritalary) Ile flgili

Goriisleri

Tablo-12:Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Ol¢me Araclarini Bilmelerine
Yonelik Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Rubrik 90 3.47 1.21
Goriisme 90 3.79 1.07
Gozlem 90 3.80 1.05
Kontrol Listeleri 90 3.03 1.24
Kavram Haritalan 90 3.23 1.32
Ogretmen Araclari(Genel) 90 17.32 4.94

Tablo-12 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif
matematik programinda yer alan 6lgme-degerlendirme araclarina (Rubrik, Goriisme,

Gozlem, Kontrol Listeleri, Kavram Haritalar1) iliskin sahip olduklar1 bilgi

diizeylerini gOsteren goriis ortalamalari ;Gend = 17.32 dir. Bu aritmetik ortalama
Matematik Ogretmenlerinin burada bahsedilen 6lgme araglan ile ilgili genel bilgi
diizeyleri yeterli dilizeyde oldugu ileri siirlilmektedir. Ayrica matematik

ogretmenlerinin her bir dlgme araglari ile ilgili bilgi diizeyi ortalamalar1 sirayla

X Rubrik = 3.47, X Gériisme= 3.79 ve Xgozem= 3.80, X Kontrol Listeleri =3.03 V€ X kayram
Haritalan = 3.23 tiir. Matematik 6gretmenleri Kontrol Listeleri ve Kavram Haritalari ile
ilgili kismi bilgiye sahip olduklarini ifade ederlerken, Rubrik, Goriigme, ve Gozlem

ile ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklarini belirtmektedirler.

56



4.2.5-Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altinct Sumif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Ol¢me Araclart Ile Tlgili Genel Giriisleri

Tab|0-13: Matematik Ogretmenlerinin Ol¢me Araglarini Bilmelerine Yonelik
Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Odev-Tiirii 90 12.27 2.38
Alternatif 90 10.78 2.81
Klasik 90 26.46 3.54
Ogretmen Araclar 90 17.32 4.94
Genel 90 66.82 11.34

Tablo-13 incelendiginde matematik 6gretmenlerin yeni 2006 altinci sinif
matematik programinda yer alan o6lgme-degerlendirme araclarma (Odev-Tiirii,

Alternatif, Klasik, Ogretmen Araglari) iliskin bilgi diizeylerini gdsteren genel goriis

ortalamalari ;Gend = 66.82 dir. Bu goriis ortalamasiyla matematik 6gretmenleri yeni
programin Ol¢gme araclar ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olduklarim ileri

siirmektedirler. Daha 6zelde alt guruplar olarak nitelendirilen Odev-Tiirii, Alternatif,
Klasik ve Ogretmen Slgme araclar ile ilgili gdriis ortalamalar1 sirayla ;odev_mﬁ

=12.27, X atternatif = 10.78, X iasik = 26.46 Ve X dgretmen Araclan = 17.32 dir. Matematik
ogretmenleri yeni programda yer alan Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen
Araglart olarak isimlendirilen guruplar ile ilgili yeterli veya ¢ok iyi diizeyde bilgi

donanimina sahip olduklarini belirtmislerdir.

4.3- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinci simif matematik
0gretim programinda yer alan 6l¢me-degerlendirme araclarimn (Odev-Tiiri,
Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclarl) uygulanmasma iliskin goriisleri

nelerdir?
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4.3.1-Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altinci Simif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Odev-Tiirii Ol¢me Araglarimin (Portfolyo,

Performans Ve Proje) uygulanmasina yonelik Goriisleri

Tablo-14:  Matematik ) Ogretmenlerinin ~ Odev-Tiirii  Ol¢me  Araclarim
Uygulamalarina Yonelik Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Proje 90 3.60 1.09
Performans 90 3.63 0.91
Portfolyo 90 3.23 1.08
Odev-Tiirii (Genel) 90 10.47 2.67

Tablo-14 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif
matematik programinda yer alan Odev-Tiirii 6lgme-degerlendirme araglarinin (Proje,
Performans ve Portfolyo) uygulanmasina iligkin genel goriis ortalamalart Xgenel =
10.47 dir. Ogretmenlerin bu genel goriis ortalamalar;, matematik 6gretmenlerinin
Odev-Tiirii dlgme-degerlendirme araclarini (Proje, Performans ve Portfolyo) sinif
icinde veya disinda yeterli diizeyde uyguladiklarin1 savunmaktadirlar. Daha 6zelde

bu tablo incelendiginde Proje, Performans ve Porfolyo’ nun uygulamasina iliskin

Matematik 6gretmenleri Portfolyo uygulamalarmi kismen yaptirdiklarii belirtirken,
Proje ve Performans uygulamalarimi yeterli diizeyde uyguladiklarmi ifade

etmektedirler.

4.3.2-Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altnci Simif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Alternatif Ol¢me Araclarimin  (Matematik
Giinliikleri, Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirme ) uygulanmasina yonelik

Goriisleri
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Tablo-15:  Matematik . Ogretmenlerinin  Alternatif  Ol¢cme  Araclarini
Uygulamalarina Yonelik Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Matematik Giinliikleri 90 2.62 1.15
Oz Degerlendirme 90 2.91 1.03
Akran Degerlendirme 90 2.54 1.14
Alternatif (Genel) 90 8.08 2.95

Tablo-15 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif
matematik programinda yer alan Alternatif Olgme-degerlendirme araglarinin

(Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme) uygulanmasina

yonelik genel goriis ortalamalar ieend = 8.08 dir. Bu ortalama matematik
Ogretmenlerinin Alternatif 6lgme araclar1 olarak gruplanan G6lgme araglarini kismi

olarak uyguladiklarim1 belirtmektedirler. Bu gurupta yer alan 6lgme araglariin
uygulanmasina yonelik gorilis ortalamalar1 sirayla ;Matematik Giinlikleri = 2.62, ;oz .

Degerlendirme = 2.91 V& X Akran Degerlendirme = 2.54 tiir. Matematik ogretmenleri bu 6lgme

araglarii kismi olarak uyguladiklarini ifade etmektedirler.

4.3.3-Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altnct Simif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Klasik Ol¢me Araclarimin (Coktan Secmeli,
Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanhs, A¢ik Uglu, Kisa Cevapli Sorular)

Uygulanmasina Y énelik Gériigleri
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Tab|0-16_: Matematik Ogretmenlerinin Klasik Ol¢me Araclarimi Uygulamalarina
Yonelik Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Coktan Secmeli Sorular 90 4.23 0.84
Eslestirme Sorular: 90 3.79 1.13
Bosluk Doldurma Sorular: 90 4.18 0.92
Dogru-Yanhs Sorulari 90 4.17 0.84
Acik Uclu Sorular 90 4.24 0.80
Kisa Cevaph Sorular 90 4.23 0.84
Klasik (Genel) 90 24.84 4.52

Tablo-16 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin matematik programinda
yer alan Klasik olgme-degerlendirme araglarmin (Coktan Seg¢meli, Eslestirme,

Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, A¢ik Uglu, Kisa Cevapli Sorular) uygulanmasina

yonelik genel goriis ortalamalari ;Gend = 24.84 tiir. Matematik 6gretmenleri Klasik
grup olarak adlandirilan Slgme araglarini yeterli (iyi) diizeyde uyguladiklarini ileri

sirmektedirler. Bu grupta yer alan Olgme araglarinin uygulanmasina yonelik
Ogretmen gorlis ortalamalart sirayla X cokian Seemeli = 4.23, X Eglegtirme =379, X Bosluk

Doldurma = 418, XDogru ~Yanhs — 4.17 ) XAQlk Uglu = 4.24 ve X Kisa Cevap — 4.23 tir.
Matematik Ogretmenleri Coktan Se¢meli, Acik Ucglu ve Kisa cevap tiirli dlgme
araglarmi kesinlikle uyguladiklarint ve Eslestirme, Bosluk Doldurma ve Dogru-

Yanlis tipi sorulari da yeterli diizeyde uyguladiklarini belirtmektedirler.

4.3.4-Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altinci Simif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Ogretmenlerin Kullandigi Ol¢me Araglarinin
(Rubrik, Goriisme, Gozlem, Kontrol Listeleri, Kavram Haritalary) Uygulanmasina

Yonelik Goriisleri
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Tablo-17:Matematik Ogretmenlerinin Ogretmen Ol¢me Araglarint
Kullanmalarina Yonelik Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Rubrik 90 3.01 1.35
Goriisme 90 2.84 1.13
Gozlem 90 3.29 131
Kontrol Listeleri 90 2.60 1.23
Kavram Haritalar 90 2.54 1.11
Ogretmen Araclari(Genel) 90 14.29 4.88

Tablo-17 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif
matematik programinda yer alan Ogretmen Araglari olarak gruplanan 6lgme-

degerlendirme araglarinin (Rubrik, Goriisme, Gozlem, Kontrol Listeleri, Kavram

Haritalar1) uygulanmasina yonelik genel 6gretmen goriis ortalamalari ieend =14.29
dur. Bu ortalamadan matematik o6gretmenlerinin Ogretmen Araglar1 olarak
adlandirilan 6lgme araclarini ¢ok az uygulattirdiklarini ifade etmektedirler. Bu

gurupta yer alan 6lgme araglarinin uygulamasina iliskin 6gretmen goriisleri sirayla

X Rubrik = 3011 X Goriigme™— 284: X Gozlem = 329; X Kontrol Listeleri = 2.60 ve X Kavram Haritalar
= 2.54 tiir. Buradan Matematik 6gretmenlerinin Kontrol Listelerini ve Kavram
Haritalarin1 ¢ok az uyguladiklari, Rubrik, Gorligme ve Gozlemi de kismen yaptiklari

anlasilmaktadir.

4.3.5-Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altinci Simif Matematik
Ogretim Programinda Yer Alan Ol¢me Araclarmin Uygulanmasina Yonelik

Genel Goriisleri
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Tab|0-18: Matematik Ogretmenlerinin Ol¢me Araclarimi Uygulamalarina Yonelik
Istatistikleri Gosteren Tablo

N X S
Odev-Tiirii 90 10.47 2.67
Alternatif 90 8.08 2.95
Klasik 90 24.84 4.52
Ogretmen Araclar 90 14.29 4.88
Genel 90 57.68 10.96

Tablo-18 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin yeni 2006 altinci sinif
matematik programinda yer alan Odev-Tiirli, Alternatif, Klasik ve Ogretmen
Araglart olarak gruplanan olgme-degerlendirme araglarinin (Proje, Performans,
Portfolyo, Matematik Giinliikleri, Oz -degerlendirme, Akran Degerlendirme, Coktan
Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Uglu, Kisa Cevapl

Sorular) uygulanmasma yonelik genel goriis ortalamalari ;Gend = 57.68 dir. Bu
aritmetik ortalamadan 6gretmenlerin yeni matematik 6gretim programinda yer alan

6lgme araclarini kismen uyguladiklar1 goriilmektedir. Alt gruplarda yer alan 6lgme
araglar ile ilgili goriis ortalamalar1 sirayla ;Odev-’]‘ﬁrﬁ =10.47, i Alternatif = 8.08, ;Klasik

= 24.84 ve ;ogrmen Araclan =14.29 dur. Matematik Ogretmenleri Odev-Tiirii ve Klasik
grup olarak nitelendirilen 6lgme araglarini yeterli diizeyde, Alternatif grup olarak
nitelendirilen lgme araglarmi kismen, ve Ogretmen Araglar1 olarak gruplandirilan

Olgme araglarini ise ¢ok az uyguladiklarini ifade etmektedirler.

4.4- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinci simif matematik
ogretim programinda yer alan 6l¢cme-degerlendirme araclarmm (Odev-Tiirii,
Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclar)bilinmesi ve uygulanmasina iliskin

goriisleri nelerdir?
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Tablo-19: Matematik Ogretmenlerinin Yeni ilkigretim Matematik Programindaki
Ol¢me Degerlendirme Araclarimi Bilmesi ile Uygulamasi Arasindaki Iliski
Katsayilarini Gosteren Tablo

N p r
ODEV-TURU 90 0.000* 0.411**
ALTERNATIF 90 0.000* 0.373**
KLASIK 90 0.000* 0.504**
OGRETMEN ARACLARI 90 0.000* 0.628**
GENEL 90 0.000* 0.706***
* (p<.01)
**(,07 >r > .03)
**% (1>,07)

Yapilan bu karsilastirmada, tablo-19 da gorildigi gibi  matematik
Ogretmenlerinin yeni matematik programindaki Odev-tiirli, alternatif, klasik ve
ogretmen Olgme degerlendirme araglarina iliskin bilgi diizeyi ile uygulama diizeyi
puanlari arasinda, anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulundugu; 6lgme
degerlendirme araglarina iligkin bilgi diizeyi ile uygulama diizeyi genel puanlari
arasinda ise yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski varligr belirlenmistir.
Ulagilan bu sonuglar gostermektedir ki; yeni matematik programindaki 6lgme
degerlendirme araglarinin  bilinmesinin  uygulanmasima anlamli  bir etkisi
bulunmaktadir. Ayrica 0Olgme araglarinin bilinme ve uygulanma genel puani
arasindaki iliskinin digerlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu (r = .706)
goriilmektedir. Iliskinin determinasyon katsayisi (> = 498), ogretmen gorus
anketindeki toplam varyansin %350 oraninda Olgme degerlendirme araglarinin
bilinmesi ve uygulanmasi arasindaki iliskiyi basariyla acikladigini ifade etmektedir.
Genel ortalamanin anlamlilik diizeyine bakildiginda yeni matematik programindaki
Olgme degerlendirme araclarimin bilinme derecesine paralel olarak ayni oranda

uygulandig1 sonucuna varilabilir.
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4.5. Alt Problemler

45.1- Altina smif 6grencilerinin yeni 2006 altinci simif matematik
ogretim programinda yer alan él¢cme-degerlendirme araclarmn (Odev-Tiiri,
Alternatif ve Klasik) uygulanmasina iliskin goriislerinde cinsiyete bagh bir

farkhihik var mdir?

Tablo-20: 6.  Swf  Ogrencilerinin  Ol¢me-Degerlendirme  Araclarini
Uygulamalarina Yonelik Cinsiyet Degiskenine Gire Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuclart

Cinsiyet N X S t p

Erkek 176 10.26 3.30

ODEV-TURU 1.335 0.183
Kiz 206 9.80 3.40
| Erkek 176 9.17 2.91
ALTEgNATI 1315 | 0.189
Kiz 206 9.57 3.04

Erkek 176 24.22 4.58
KLASIK -3.653 0.000
Kiz 206 25.89 4.38

Erkek 176 43.64 8.20
GENEL -1.949 0.052
Kiz 206 45.26 8.00

Tablo-20 incelendiginde altinc1 smif Ggrencilerinin - yeni matematik
programinda yer alan 6lgme araclarinin uygulanmasi ile ilgili goriislerinde Klasik
(Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Uclu, Kisa
Cevapli Sorular) alt grup olarak adlandirilan 6l¢me araclarinin uygulamasina yonelik

Ogrenci goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamali bir goériis ayriligi bulunmakta
ve bu farkin kiz 6grenciler tarafina oldugu goriilmektedir [t = - 3.653; p<a; ;K]Z

=25.89 > iErkek =24.22]. Fakat Ogrenci gorlslerinde Odev-Tiiri (Portfolyo,
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Performans ve Proje) ve Alternatif Olgme araclari (Matematik Giinliikleri, Oz-
degerlendirme, Akran Degerlendirme ) alt guruplarinda cinsiyete bagli bir goriis
ayriligi bulunmamaktadir [t= 1.335; p=0.183 > a =0.05 ve t= - 1.315; p=0.189 > a
=0.05].

Ayrica tablo-20 de dgrencilerin genel goriisleri ile ilgili istatistiktik bilgiler
incelendiginde, altinci smifta okuyan erkek ve kiz dgrencilerinin yeni 2006 altinci
sinif matematik programinda yer alan Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje),
Alternatif (Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme) ve
Klasik (Coktan Sec¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Uglu,

Kisa Cevapli Sorular) 6lgme degerlendirme araglarinin  uygulanmasina yonelik
goriiglerini belirten goriis ortalamalari, erkek 0grenciler igin ;Erkek = 43.64 ve kiz

Ogrenciler i¢in QKIZ = 45.26 dir. Bu 6grenci goriis ortalamalar1 Odev-Tiirii, Alternatif
ve Klasik Olgme degerlendirme araclarinin smif i¢i veya dist uygulamalarinin
yapildigini belirtmektedir. Kiz 6grencilerin goriis ortalamalari rakamsal olarak erkek

Ogrencilerin goriis ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen, bu iki gurup

arasindaki rakamsal fark istatistiksel olarak anlamli degildir [QKIZ = 45.26 > ;Erkek =
43.64; fakat t = -1.949; p=0.052 > a =0.05]. Diger bir ifadeyle, bu ¢alismaya katilan
altinc1 sif erkek ve kiz Ogrencilerin yeni 2006 altinct sinif matematik &gretim
programindaki Odev-Tiirii, Alternatif ve Klasik &lgme-degerlendirme araglarinim
uygulamasina yonelik benzer ve yakin goriis belirtmeleri, matematik 6gretmenlerinin
bu programi takip ettiklerini ve uyguladiklar1 goriisiinii desteklemektedir. Ayrica,
cinsiyetin 6lgme degerlendirme araglarinin uygulanmasina yonelik ogrenci goriis

degerlendirilmesinde etkin bir faktor olmadigi goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonu¢ “ Altinci sinif ogrencilerinin yeni 2006
altinct  simif matematik ogretim programinda yer alan 6l¢me-degerlendirme
araglarimn (Odev-Tiirii, Alternatif ve Klasik) uygulanmasina iliskin géoriislerinde
cinsiyet bagl bir farklilik vardwr ve erkekler tarafindadir.” hipotezimizi
dogrulamamaktadir. Yani, altinci sinifta okuyan erkek ve kiz 6grenciler yeni altinci
simf matematik programindaki  Odev-Tiirii, Alternatif ve Klasik &lgme-

degerlendirme araglarini uyguladiklarini gosteren ortak bir goriis sergilemektedirler.
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45.2- Altincr simf 6@rencilerinin yeni 2006 altinci simif matematik
ogretim programinda yer alan él¢cme-degerlendirme araclarimin (Odev-Tiiri,
Alternatif ve Klasik) uygulanmasina iliskin goriislerinde yerleskeye bagh bir

farkhihik var mdir?

Tablo-21: 6. Smf  Ogrencilerinin  Ol¢me-Degerlendirme  Araclarini
Uygulamalarina Yonelik Yerleske Degiskenine Géore Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuclar

il -
Merkezi N X S T P
Evet 305 10.02 3.15
ODEV-TURU 0.085 0.933
Hayir 77 9.97 4.10
. | Evet 305 9.30 2.87
ALTElfNATI 1010 | 0315
Hayir 77 9.73 3.41
Evet 305 24.62 454
KLASIK -4.745 0.000
Hayir 77 27.12 4.02
Evet 305 43.93 7.79
GENEL -2.807 0.005
Hayir 77 46.82 9.05

Tablo-21 incelendiginde altinci smif Ogrencilerinin  yeni matematik
programinda yer alan dlgme araglarinin uygulanmasi ile ilgili goriislerinde Odev-
Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje) ve Alternatif Olgme araclari (Matematik
Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme) alt guruplarinda yerleskeye
bagli bir goriis ayrilig1 bulunmadigi goriilmektedir [t= 0.085; p=0.933 > a =0.05 ve t
= - 1.010; p=0.315 > a =0.05]. Fakat Klasik (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk
Doldurma, Dogru-Yanlis, A¢ik Uglu, Kisa Cevapli Sorular) alt grup olarak
adlandirilan 6lgme araglarinin uygulamasina yonelik O6grenci goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamali bir goriis ayriligi bulunmakta ve bu fark il merkezi
disinda 6grenim goren Ogrenciler tarafinadir [t = - 4.745; p<a; iHay,r =27.12 >

X evet =24.62].
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Ayrica tablo-21 de dgrencilerin genel gortisleri ile ilgili istatistik bilgileri
incelendiginde, altinct smifta okuyan il merkezi ve il merkezi disindaki
ogrencilerinin yeni 2006 altinci sinif matematik programinda yer alan Odev-Tiirii
(Portfolyo, Performans ve Proje), Alternatif (Matematik Giinliikleri, Oz-
degerlendirme, Akran Degerlendirme) ve Klasik (Coktan Se¢meli, Eslestirme,
Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis Sorulari, Agik Uglu, Kisa Cevapli Sorular) dlgme

degerlendirme araglarinin uygulanmasina yonelik goriislerini belirten genel goriis
ortalamalari, il merkezindeki 6grenciler icin ;Evet = 43.93 ve il merkezi disindaki

Ogrenciler i¢in iHaylr = 46.82 dir. Bu goriis ortalamalari Odev-Tiirii, Alternatif ve
Klasik 06lgme degerlendirme araglarinin smif i¢i veya dist uygulamalarinin
yapildigini belirtmektedir. Olgme araglarmin uygulamasina yonelik dgrenci genel
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamali bir goriis ayriligi bulunmakta ve bu

fark il merkezi disinda 6grenim goren Ogrenciler tarafinadir [ t = -2.807 ; p< a ;

;Haylr = 46.82 > ;Evet = 43.93]. Diger bir ifadeyle, bu ¢alismaya katilan altinci sinif
il merkezi ve il merkezi disindaki &grencilerin yeni 2006 altinci simif matematik
ogretim programindaki Odev-Tiirii, Alternatif ve Klasik 6lgme-degerlendirme
araglariin uygulamasina yonelik goriislerinde farklilik bulunmakta ve il merkezi
disindaki Ogrenciler tarafinadir. Buradan, yerleskenin 0Olgme degerlendirme
araclarinin uygulanmasina yonelik Ogrenci goriis degerlendirilmesinde etkin bir

faktor oldugu goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonu¢ “ Altinci sinif ogrencilerinin yeni 2006
altinct  simif matematik ogretim programinda yer alan ol¢me-degerlendirme
araclarimin (Odev-Tiirii, Alternatif ve Klasik) uygulanmasina iliskin goriislerinde
verleskeye baglh bir farkhiik vardir ve merkezde egitim alan d6grenciler
tarafinadir. "hipotezimizi desteklememektedir. Yani, altinci sinifta okuyan il merkezi
ve il merkezi digindaki dgrenciler yeni altinci sinif matematik programindaki Odev-
Tiri, Alternatif ve Klasik 6lgme-degerlendirme araglarini uyguladiklarini gosteren
farkli bir goriis sergilemektedirler; fakat bu fark il merkezi disindaki Ogrenciler

tarafinadir.
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4.5.3- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinci simif matematik
ogretim programinda yer alan o6lcme-degerlendirme araclar1 (Odev-Tiirii,
Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclarl)) hakkinda sahip olduklar1 bilgi

diizeyleri ile ilgili goriislerinde cinsiyete bagh bir farkhihk var mdir?

Tablo-22: Matematik Ogretmenlerinin Ol¢me-Degerlendirme Araglari Haklandaki
Bilgi Diizeylerine Yonelik Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuclar

Cinsiyet N X S t p

. L Erkek 40 12.13 2.20
ODEV-TURU -0.503 0.616
Bayan 50 12.38 2.53

Erkek 40 10.65 2.86
ALTERNATIF -0.384 | 0.702
Bayan 50 10.88 2.79

Erkek 40 26.28 3.73
KLASIK -0.431 | 0.667
Bayan 50 26.60 3.40

OGRETMEN Erkek 40 16.43 | 4.84

ARACLARI -1.553 | 0.124

Bayan 50 18.04 4.95

Erkek 40 65.48 11.02
GENEL -1.008 | 0.316
Bayan 50 67.90 11.60

Tablo-22 incelendiginde matematik &gretmenlerinin  yeni  matematik
programinda yer alan dlgme araglar1 hakkinda sahip olduklar: bilgi diizeyine yonelik
goriislerinde Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje), Alternatif (Matematik
Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme ), Klasik (Coktan Segmeli,
Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis. A¢ik Uclu, Kisa Cevapli Sorular1) ve
Ogretmen 6lgme araglart (Rubrik, Goriisme, Gozlem, Kontrol Listeleri, Kavram
Haritalar1)  alt guruplarinda cinsiyete baglh bir goriis ayriligit bulunmadigi
gorilmektedir [t=-0,503; p=0.616 > a =0.05 ; t=-0,384; p=0.702 > a =0.05; t=-
0,431; p=0.667 > a =0.05; t=-1,553; p=0.124 > 0. =0.05 ].
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Ayrica tablo-22 de 6gretmenlerin genel gorisleri ile ilgili istatistiktik bilgileri
incelendiginde, erkek ve bayan Ogretmenlerin yeni 2006 altinct simif matematik
programinda yer alan Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje), Alternatif
(Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme), Klasik (Coktan
Secmeli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Ugclu, Kisa Cevapli
Sorular) ve Ogretmenlerin kullandig1 (Rubrik, Gériisme, Gozlem, Kontrol Listeleri,
Kavram Haritalar1) 6lgme degerlendirme araglar1 ile ilgili sahip olunan bilgi

diizeyine yonelik goriislerini belirten genel goriis ortalamalari, erkek Ogretmenler

i¢in iErkek = 65.48 ve bayan Ogretmenler ig¢in ;Bayan = 67.90 dir. Bayan
Ogretmenlerin  gorlis ortalamalart rakamsal olarak erkek Ogretmenlerin goriis

ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen, bu iki gurup arasindaki rakamsal fark

istatistiksel olarak anlamli degildir [ X gayan = 67,90 > X grex = 65,48; fakat t = -1.008;
p=0.316 > a =0.05]. Diger bir ifadeyle, bu calismaya katilan erkek ve bayan
dgretmenlerin yeni 2006 altinci sinif matematik dgretim programindaki Odev-Tiirii,
Alternatif, Klasik ve Ogretmenlerin kullandig1 &lgme-degerlendirme araglari
hakkinda yakin bilgi diizeylerine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica, cinsiyetin
O0lcme degerlendirme araclarinin  bilinmesine  yonelik ~ 6gretmen  goriis

degerlendirilmesinde etkin bir faktor olmadigi goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonu¢ “Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006
altinct sinif matematik ogretim programinda yer alan ol¢me-degerlendirme araglart
(Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araglar) hakkinda sahip olduklar: bilgi
diizeyleri ile ilgili goriislerinde cinsiyete bagli bir farklihik vardir ve bayan
ogretmenler tarafinadir.” hipotezimizi dogrulamamaktadir. Yani, erkek ve bayan
ogretmenler yeni altinct simf matematik programindaki Odev-Tiirii, Alternatif ,
Klasik ve Ogretmen Araglari olarak gruplandirilan 6lgme araglar1 hakkinda yakin

bilgi diizeyine sahip olduklar1 diistiniilmektedir.

4.5.4- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinci simif matematik
ogretim programinda yer alan 6l¢me-degerlendirme araclar1 (Odev-Tiirii,
Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclarl)) hakkinda sahip olduklar1 bilgi

diizeyleri ile ilgili goriislerinde yerleskeye bagh bir farkhihk var mdir?
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Tablo-23: Matematik Ogretmenlerinin Olcme-Degerlendirme Araclari Hakkindaki
Bilgi Diizeylerine Yonelik Yerleske Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi

Sonuclart
il -
Merkezi N X > t P
) | Evet | 49 | 1231 | 244
ODEV-TURU 0.171 | 0.865
Hayir 41 12.22 2.33
. Evet 49 10.98 2.90
ALTERNATIF 0.744 0.459
Hayir 41 10.54 2.70
] Evet 49 26.63 3.29
KLASIK 0.517 | 0.606
Hayir 41 26.24 3.84
OCRETMEN Evet 49 17.55 5.27
ARACLARI 0.478 | 0.634
¢ Hayrr | 41 | 17.05 | 457
Evet 49 67.47 11.81
GENEL 0.590 | 0.557
Hayir 41 66.05 10.85
Tablo-23 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin  yeni matematik

programinda yer alan &lgme araglar1 Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje),
Alternatif  (Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme),
Klasik (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Uglu,
Kisa Cevapli Sorular) ve Ogretmen Araclar1 (Rubrik, Gériisme, Gézlem, Kontrol
Listeleri, Kavram Haritalar1) hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeylerine yonelik alt
guruplarinda yerleskeye bagli bir farkliigin olmadigi gorilmektedir [t = 0.171;
p=0.865 > a=0.05; t=-0.744; p=0.459 > 0. =0.05; t=0.517; p=0.606 > o =0.05; t =-

0.478; p=0.634 > a.=0.05 ].

Ayrica tablo-23 de altinci sinifta derse giren matematik dgretmenlerinin genel
goriisleri ile ilgili istatistiktik bilgileri incelendiginde, il merkezinde ve il merkezi
disindaki 6gretmenlerin yeni 2006 altinci sinif matematik programinda yer alan
oleme araclarinin  Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje), Alternatif

(Matematik Giinliikleri, Oz-degerlendirme, Akran Degerlendirme), Klasik (Coktan
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Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Ugclu, Kisa Cevapl
Sorular) ve Ogretmen Araglari (Rubrik, Goriisme, Gozlem, Kontrol Listeleri,
Kavram Haritalar1) hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeylerine yonelik yerleskeye

baghh bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu hususta Ogretmenlerin bilgi
diizeylerini gosteren goriis ortalamalari, il merkezinde ¢alisan Ogretmenler i¢in iEvet

= 67.47 ve il merkezi disinda ¢alisan Ogretmenler i¢in iHaylr = 66.05 tir. Yani Il
merkezindeki 6gretmenlerin goriis ortalamalar1 rakamsal olarak il merkezi digindaki

Ogretmenlerin goriis ortalamalarindan yiiksek olmasmna ragmen, bu iki gurup

arasindaki rakamsal fark istatistiksel olarak anlamli degildir [;Evet =67.47 > ;Haylr =
66.05; fakat t=0,590; p=0.557 > a.=0.05]. Diger bir ifadeyle, bu ¢aligmaya katilan il
merkezi ve il merkezi disindaki 6gretmenlerin yeni 2006 altinci simif matematik
ogretim programindaki Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araglar1 olarak
gruplandirilan 6lgme-degerlendirme araglari hakkinda yeterli ve yakin diizeyde bilgi
donanimina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica, yerleskenin  dlgme
degerlendirme araclarinin bilinmesine yonelik 6gretmen goriis degerlendirilmesinde

etkin bir faktor olmadig goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonu¢ “Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006
altinct sinif matematik ogretim programinda yer alan ol¢me-degerlendirme araglart
(Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araglart) hakkinda sahip olduklar: bilgi
diizeyleri ile ilgili goriislerinde yerleskeye bagli bir farklilik vardir ve merkezde
gorev yapan ogretmenler tarafinadir” hipotezimizi desteklememektedir. Yani, il
merkezinde ¢alisan matematik 6gretmenleri ile i1l merkezi disinda ¢alisan matematik
ogretmenlerinin yeni altinci simif matematik programindaki Odev-Tiirii, Alternatif,
Klasik ve Ogretmen Araglari olarak gruplandirilan 6lgme araglar1 hakkinda yakin

diizeyde bilgiye sahip olduklar1 goriillmektedir.

4.5.5- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinci simif matematik
ogretim programinda yer alan o6lcme-degerlendirme araclari (Odev-Tiirii,
Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclarl)) hakkinda sahip olduklar1 bilgi

diizeyleri ile ilgili goriislerinde kideme bagh bir farkhihk var mdir?
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Tablo-24: Matematik Ogretmenlerinin Ol¢me-Degerlendirme Araclari Hakkindaki
Bilgi Diizeylerine Yonelik Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) Sonuclart

Kidem N X S F p

1-5 Yilhk 40 12.35 2.24

ODEV-TURU | 6-10 Yilhk | 34 12.35 2.44 0.259 0.772

11-...Yilhk | 16 11.88 2.70

1-5 Yilhk 40 11.02 2.38

ALTERNATIF | 6-10 Yillik 34 10.56 2.98 0.278 0.758

11-...Yilhk | 16 10.63 3.50

1-5 Yilhk 40 26.45 3.63

KLASIK 6-10 Yilhk | 34 26.18 3.71 0.337 0.715

11-...Yilhk 16 27.06 3.00

1-5 Yilhk 40 17.40 4.27

OGRETMEN

ARACLARI 6-10 Yilhk 34 17.97 4.74 1.110 0.334

11-...Yilhk 16 15.75 6.68

1-5 Yilhk 40 67.23 9.53

GENEL 6-10 Yilhk 34 67.06 12.10 0.171 0.843

11-.. Yilhk 16 65.31 14.23

Tablo-24 incelendiginde altinci sinifta derse giren matematik gretmenlerinin
yeni matematik programinda yer alan Olgme araglari Odev-Tiirii (Portfolyo,
Performans ve Proje), Alternatif (Matematik Giinliikleri, Oz-degerlendirme, Akran
Degerlendirme), Klasik (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-
Yanlis, Acik Uglu, Kisa Cevapli Sorular) ve Ogretmen Araglar1 ( Rubrik, Gériisme,
Gozlem, Kontrol Listeleri, Kavram Haritalar1) hakkinda sahip olduklart bilgi
diizeylerine iliskin kideme bagli bir goriis ayriligi bulunmadigr goriilmektedir [F(y,

72




90)= 0.259; p=0.772 > a =0.05 ; F(1, 90)=-0.278; p=0.758 > a =0.05; F(1, 90)= 0.337;
p=0.715>a =0.05 ; F(1, 90)=1.110; p=0.334 > 0. =0.05 ].

Ayrica tablo-24 te matematik 6gretmenlerinin 6lgme araglar1 hakkinda sahip
olduklar1 bilgi diizeylerini kideme bagli olarak genel goriisleri ile ilgili istatistik
bilgiler incelendiginde, 1-5 yillik, 6-10 yillik ve 11-...y1llik 6gretmenlerin yeni 2006
altinc1 simf matematik programinda yer alan Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve
Proje), Alternatif (Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme),
Klasik (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, A¢ik Uglu,
Kisa Cevapli Sorular) ve Ogretmenlerin kullandig1 ( Rubrik, Goriisme, Gozlem,

Kontrol Listeleri, Kavram Haritalar1) 6lgme degerlendirme araglarinin bilinmesine
yonelik goriislerini belirten goriis ortalamalari sirasiyla X 1.5y = 67.23 , X610 yaiuk

=67.06 , ;11__,%1111( =65.31 dir. Ogretmenlerin goriis ortalamalar1 rakamsal olarak

birbirinden farkli olmasina ragmen, gruplar arasindaki rakamsal fark istatistiksel

olarak anlaml degildir [ X 1.5 vk = 67.23 > Xg-10 yunk =67.06 > X 13-y =65.31 ;
p=0.843 > a =0.05]. Diger bir ifadeyle, bu ¢alismaya katilan degisik kidemdeki
dgretmenlerin yeni 2006 altinci siif matematik dgretim programindaki Odev-Tiirii,
Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araglari hakkinda sahip olduklari bilgi diizeyleri
birbirlerine yakin goziikmektedir. Yani 1-5, 6-10 ve 11-... yillik 6gretmenler benzer
bilgi diizeylerine sahip goéziikmektedir. Ayrica, kidemin O6lgme degerlendirme
araglarinin bilinmesine yonelik 6gretmen goriis degerlendirilmesinde 6nemli bir

degisken olmadig goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonu¢ “Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006
altinct sinif matematik ogretim programinda yer alan 6l¢gme-degerlendirme araglart
(Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araglar) hakkinda sahip olduklar: bilgi
diizeyleri ile ilgili goriislerinde kideme bagh bir farklilik vardr ve kidemi az olan
ogretmenler tarafinadir” hipotezimizi dogrulamamaktadir. Diger bir ifadeyle, yila
bagli farkli 6gretim tecriibesine sahip matematik dgretmenlerinin altinci sinif yeni
matematik programindaki 6lgme araclar ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeyleri

arasinda belirgin bir fark goriilmemektedir.
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4.5.6- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinci simif matematik

ogretim programinda yer alan él¢cme-degerlendirme araclarmmn (Odev-Tiirii,

Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclar1) uygulanmasina iliskin goriislerinde

cinsiyete bagh bir farkhlik var midir?

Tablo-25:  Matematik  Ogretmenlerinin

Ol¢me-Degerlendirme
Uygulamalarina Yénelik Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi

Araglarini

Sonuclar
Cinsiyet| N X S t p
) o Erkek 40 10.58 3.01
ODEV-TURU 0.342 0.733
Bayan 50 10.38 2.40
Erkek 40 7.83 2.73
ALTERNATIF -0.724 | 0.471
Bayan 50 8.28 3.14
Erkek 40 24.60 5.08
KLASIK -0.446 | 0.657
Bayan 50 25.04 | 4.06
OCRETMEN Erkek 40 13.80 5.15
ARACLARI -0.849 | 0.398
¢ Bayan | 50 | 1468 | 4.67
Erkek 40 56.80 12.34
GENEL -0.678 0.500
Bayan 50 58.38 9.79
Tablo-25 incelendiginde matematik &gretmenlerinin - yeni  matematik

programinda yer alan 6lgme araglarmin Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje),

Alternatif  (Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme),

Klasik (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Acik Uglu,

Kisa Cevapli Sorular) ve Ogretmen Araclar1 (Rubrik, Gériisme, Gozlem, Kontrol

Listeleri, Kavram Haritalar1) uygulanmasina yonelik goriislerinde cinsiyete bagl bir

goris ayriligi bulunmadig goriilmektedir [t =0.342; p=0.733 > a =0.05; t =-0.724;
p=0.471> 0o =0.05; t=-0.446; p=0.657 > 0. =0.05 ; t=-0.849; p=0.398 > . =0.05 ].
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Ayrica tablo-25 te 6gretmenlerin genel gorisleri ile ilgili istatistiktik bilgileri
incelendiginde, erkek ve bayan Ggretmenlerin yeni 2006 altinci siif matematik
programinda yer alan Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje), Alternatif
(Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme), Klasik (Coktan
Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Ugclu, Kisa Cevapl
Sorular) ve Ogretmen Araglar1 (Rubrik, Goriisme, Gozlem, Kontrol Listeleri,

Kavram Haritalar1) olarak gruplandirilmis 6lgme araglarini uygulanmasina yonelik
goriiglerini belirten genel goriis ortalamalari, erkek 6gretmenler igin ;Erkek = 56.80

ve bayan 6gretmenler i¢in iBayan = 58.38 dir. Genel goriis degerlendirmesinde erkek
Ogretmenler 6lgme araglarint kismen uygularken bayan 6gretmenler yeterli diizeyde
uyguladiklarini ifade etmektedirler. Ayrica, bayan 6gretmenlerin goriis ortalamalari
rakamsal olarak erkek Ogretmenlerin goriis ortalamalarindan yiiksek olmasina

ragmen, bu iki gurup arasindaki rakamsal fark istatistiksel olarak anlamli degildir

[X ayan = 58.38 > X griek = 56.80; fakat t = -0.678; p=0.500 > a =0.05]. Diger bir
ifadeyle, bu ¢alismaya katilan erkek ve bayan 6gretmenlerin yeni 2006 altinci sinif
matematik dgretim programindaki Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmenlerin
kullandig1 6lgme-degerlendirme araglarimin uygulanmasinda bayan o6gretmenlerle
erkek ogretmenlerin goriisleri arasinda bir fark bulunmamaktadir ve yakin goriis

paylasmaktadirlar.

Aragtirmada elde edilen bu sonug¢ “Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006
altinct  simif matematik ogretim programinda yer alan 6l¢me-degerlendirme
araclarimin (Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclari) uygulanmasina
iliskin goriislerinde  cinsiyete bagl bir farkhilik vardir ve bayan ogretmenler
tarafinadir” hipotezimizi desteklememektedir. Yani, erkek ve bayan &gretmenler
yeni altinct simif matematik programindaki Odev-Tiirli, Alternatif, Klasik ve
Ogretmen  Araglart  olarak  gruplandirilan  Slgme-degerlendirme — araglarmin
uygulanmasia yonelik goriislerinde cinsiyete bagli bir farkliligin  olmadig

gorilmektedir.
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45.7-

Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinea simf matematik

ogretim programinda yer alan él¢cme-degerlendirme araclarmn (Odev-Tiirii,

Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclar1) uygulanmasina iliskin goriislerinde

yerleskeye bagh bir farkhihk var mdir?

Tablo-26: Matematik  Ogretmenlerinin  Ol¢me-Degerlendirme — Araclarint
Uygulamalarina Yénelik Yerleske Degiskenine Giore Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuclar
il -
Merkezi N X S t P
Evet 49 10.57 2.86
ODEV-TURU 0.404 | 0.687
Hayir 41 10.34 2.47
Evet 49 7.73 2.82
ALTERNATIF -1.208 | 0.230
Hayir 41 8.49 3.09
Evet 49 25.06 4.39
KLASIK 0.495 0.622
Hayir 41 24.59 4.71
OCRETMEN Evet 49 13.84 4.86
ARACLARI -1.961 0.339
¢ Hayir | 41 | 1483 | 4.90
Evet 49 57.20 10.78
GENEL -0.446 0.656
Hayir 41 58.24 11.27
Tablo-26 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin  yeni matematik

programinda yer alan 6lgme araglarmin Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje),

Alternatif

(Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme),

Klasik (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Acik Uclu,

Kisa Cevapli Sorular) ve Ogretmen Araglar1 (Rubrik, Gériisme, Gozlem, Kontrol

Listeleri, Kavram Haritalar1) uygulanmasina yonelik goriislerinde yerleskeye bagh

bir goriis ayriligi olmadigi goriilmektedir [t = 0.404; p=0.687 > o =0.05; t = -1.208;
p=0.230 > . =0.05; t=10.495; p=0.622 > a =0.05;t=-0.961; p=0.339 > o =0.05 ].
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Ayrica tablo-26 da 6gretmenlerin genel goriisleri ile ilgili istatistiktik bilgileri
incelendiginde, il merkezinde ve il merkezi digindaki 6gretmenlerin yeni 2006 altinci
sinif matematik programinda yer alan Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje),
Alternatif (Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme), Klasik
(Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, A¢ik Uglu, Kisa
Cevapli Sorular) ve Ogretmen Araglar1 (Rubrik, Gériisme, Gozlem, Kontrol Listeleri,

Kavram Haritalar1) Olcme aracglarmin  uygulanmasina yonelik genel goriis
ortalamalari, il merkezinde ¢alisan Ggretmenler icin ;E\,et = 57.20 ve il merkezi

disinda calisan  Ogretmenler igin iHaylr = 58.24 tiir. 11 merkezin disindaki
Ogretmenlerin  goriis ortalamalar1 rakamsal olarak il merkezindeki Ogretmenlerin

goriis ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen, bu iki gurup arasindaki rakamsal

fark istatistiksel olarak anlamli degildir [ X oy = 58.24 > X et = 57.20; fakat t = -
0.446; p=0.656 > a =0.05]. Diger bir ifadeyle, bu calismaya katilan il merkezi ve il
merkezi disindaki 6gretmenlerin  yeni 2006 altinci simif matematik Ogretim
programindaki Odev-Tiirli, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araglar1 olarak
gruplandirilan  6lgme-degerlendirme araglarinin  uygulanmasina yonelik yakin
gortigleri paylastiklar1 anlasiimaktadir. Yani, altinct sinifta matematik dersine giren
Ogretmenlerin yeni 2006 matematik 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarinin
uygulanmasia yonelik goriis incelemesinde yerleskenin 6nemli bir degisken

olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonug “Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006
altinct  simif matematik ogretim programinda yer alan ol¢me-degerlendirme
araclarimin (Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclari) uygulanmasina
iligkin goriislerinde yerleskeye bagl bir farklilik vardir ve merkezde gorev yapan
ogretmenler tarafinadir” hipotezimizi dogrulamamaktadir. Yani, il merkezinde ve il
merkezi digindaki dgretmenler yeni altinci sinif matematik programindaki Odev-
Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclar1 olarak gruplandirilan Slgme-

degerlendirme araglarinin uygulanmasina yonelik goriisleri paralellik gostermektedir.
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45.8- Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006 altinca simf matematik
ogretim programinda yer alan él¢cme-degerlendirme araclarmn (Odev-Tiirii,
Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araclar) uygulanmasina iliskin goriislerinde

kideme bagh bir farkhihk var midir?

Tablo-27:  Matematik  Ogretmenlerinin  Ol¢cme-Degerlendirme — Araclarint
Uygulamalarina Yénelik Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) Sonuglart

Kidem N X S F p

1-5 Yilhk 40 10.58 2.43

ODEV- TURU | 6-10 Yilhk | 34 10.50 2.38 0.163 0.850

11-...Yilhk | 16 10.13 3.81

1-5 Yilhik 40 8.73 2.81
ALTERNATIF| 6-10 Yilhik 34 7.68 2.94 1.846 0.164
11-...Yilhk 16 7.31 3.18

1-5 Yilhk 40 25.18 4.48

KLASIK 6-10 Yilhk | 34 24.47 4.33 0.220 0.803

11-...Yilhk | 16 24.81 5.21

1-5 Yilhk 40 14.35 4.98

OGRETMEN

ARACLARI | G10Yilk | 34 | 1518 | 437 | 2007 | 0141

11-...Yilhk 16 12.25 5.32

1-5 Yilhk 40 58.83 10.00

GENEL 6-10 Yilhk | 34 57.82 10.37 0.893 0.413

11-...Yilhk 16 54.50 14.19

Tablo-27 incelendiginde matematik Ogretmenlerinin  yeni matematik
programinda yer alan 6lgme araglarmin Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje),

Alternatif ~ (Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme),
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Klasik (Coktan Sec¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Uglu,
Kisa Cevapli Sorular) ve Ogretmen Araglar1 (Rubrik, Gériisme, Gozlem, Kontrol
Listeleri, Kavram Haritalar1) uygulanmasina yonelik 6gretmen goriislerinde kideme
bagl bir goriis ayriligi bulunmadigi goriilmektedir [F(1, 90)= 0.163; p=0.850 > «
=0.05; F, 90=1.846; p=0.164 > a =0.05; F(1, 90= 0.220; p=0.803 > a =0.05; F,
90=2.007; p=0.141> 0. =0.05 ].

Ayrica tablo-27 de 6gretmenlerin genel gortsleri ile ilgili istatistik bilgileri
incelendiginde, 1-5 yillik, 6-10 yillik ve 11-... yillik 6gretmenlerin yeni 2006 altinci
sinif matematik programinda yer alan dlgme araclarmin (Portfolyo, Performans ve
Proje, Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme, Coktan
Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis, Ac¢ik Uclu, Kisa Cevapl

Sorular, Rubrik, Goriisme, Gozlem, Kontrol Listeleri, Kavram Haritalar)
uygulanmasina yonelik goriislerini belirten gorilis ortalamalar1 sirasiyla ;1-5 yillik =

58.83, ;5-10 yillik =97.82 ;11.“, yink =54.50 dir. Bu goriis ortalamalar1 rakamsal

olarak birbirinden farkli olmasmna ragmen, gruplar arasindaki rakamsal fark

istatistiksel olarak anlamli degildir [ ;1-5 piik = 58.83 > ;6-10 yilik = 57.82 > ;11_
_yink =94.50; p=0.413 > a =0.05]. Diger bir ifadeyle, bu calismaya katilan degisik
kidemdeki 6gretmenlerin yeni 2006 altinci sinif matematik 6gretim programindaki
olgme araclarmim (Portfolyo, Performans, Proje, Matematik Giinliikleri, Oz-
degerlendirme, Akran Degerlendirme, Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk
Doldurma, Dogru-Yanls, Acik Uclu, Kisa Cevapli Sorular, Rubrik, Goriisme,
Gozlem, Kontrol Listeleri, Kavram Haritalar1) smif i¢i veya disinda uygulanmasina
yonelik benzer ve yakin goriiste olduklar1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde kidem
degiskenin yeni programda yer alan Olgme araglarinin uygulanmasina yonelik

ogretmen goriislerinde 6nemli bir etken olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bu sonu¢ “Matematik Ogretmenlerinin yeni 2006
altinct  simif matematik ogretim  programinda yer alan 6&l¢me-degerlendirme
araclarimin (Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Araglar)) uygulanmasina
iliskin goriiglerinde kideme bagl bir farklilik vardwr ve kidemi az olan égretmenler
tarafinadir” hipotezimizi desteklememektedir. Yani, degisik kidemdeki dgretmenler

yeni altinci siif matematik programindaki Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve
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Ogretmenlerin kullandig1 6lgme-degerlendirme araglarini uygulamalarina ydnelik

belirgin bir goriis ayrilig1 bulunmadigi anlagilmaktadir.
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V. BOLUM

TARTISMA

5.1. Alunct Sumf 0gr€ncilerinin Ve Matematik ﬁgretmenlerirfin Yeni 2006 Altunct
Sinif Matematik Ogretim  Programinda  Yer Alan  Ol¢me-Degerlendirme
Araglarimin Uygulanmasina Iligkin Goriigleri

Altinc1 simif 6grencilerinin yeni 2006 altinct simif matematik 6gretim
programinda yer alan Odev-Tiirii 6lgme araglarmin (Proje, Performans ve Portfolyo)
uygulanmasina yonelik gorisleri elde edilen bulgular dogrultusunda incelendiginde
matematik kitabinda gecen yerlerde Proje c¢alismalarmin “ara sira”, Performans
Odevlerinin “gogu zaman” ve Portfolyo’nun “ara sira” uygulandig1 goriilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda Odev-Tiirii (Proje, Performans ve Portfolyo) 6lgme
araglarmin uygulanmas ile ilgili genel goriis ortalamasina bakildiginda Odev-Tiirii
Olcme araclarinin ara sira uygulandigr goriilmektedir. Fakat elde edilen bulgulara
gore Proje ve Portfolyo uygulamalarinin ara sira yapilirken, Performans &devinin
cogu zaman uygulanmasi ilgingtir. Diger bir ifadeyle, matematik 6gretmenleri Proje
ve Portfolyo uygulamalarinda bir sekilde zorlanirken, Performans ddevlerinde boyle
bir zorluk ile karsilasmamaktadirlar.

Erdal (2007) Portfolyonun 6grencinin Ogretim siireci igindeki gayretini
yansitan bireysel ¢aligsmalar, Proje 6devlerinin 6grencilerin bir ders yilinda istedikleri
ders veya derslerden en az bir tane hazirladiklari, genis icerikli ve uzun siireli
performans ddevi oldugunu ve Performans ddevlerinin ise 6grencinin performansini
sergilemesine imkan veren her Unitenin sonunda yapilan caligmalar oldugunu
belirtmistir. Buradan, Portfolyo ve Proje Odevlerinin Performans odevine gore,
siirece daha ¢ok yayilmis oldugunu yani daha fazla zaman aldigin1 sdyleyebiliriz. Bu
durum Portfolyo ve Proje ddevlerinin kullanimimi azaltirken Performans 6devinin
kullantimin arttirdig1 seklinde yorumlanabilir. Duban ve Kiiciikyllmaz (2008) buna
paralel olarak, Ogretmenlerin yeni Olgme degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasinin ¢ok zaman almasindan dolay1 az tercih edildigini ifade etmistir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak degerlendirmesi Proje 6devlerine ve Portfolyoya gore daha az
zaman alan Performans 6devinin daha ¢ok tercih edildigini soyleyebiliriz. Bunlara ek

olarak Proje ve Portfolyo uygulamalarini sinirlayan daha farkli nedenler olabilir.
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Ornegin Erdal’a (2007) gére, Proje odevlerinin konusuna ogrencilerin karar
verdigine veya dgretmenin Onerdigi konular arasindan birini segtigine, Portfolyonun
tamamen 6grenci iirlinii oldugundan dolay1 i¢ine konulacak materyallerin se¢iminin
tamamen Ogrenciye birakilmasina ve bunlardan farkli olarak Performans ddevlerinin
tim sinifa ortak verilip nasil bir c¢alisma yapilacaginin, konunun ne olacaginin
Ogretmen tarafindan belirlendigine deginilmistir.Buradan hareketle Ogrencinin,
caligmasinda serbest birakildigi Proje 6devi ve Portfolyonun igeriginin 6grenciler
tarafindan tam anlagilamamasi bu 6lgme araglarinin az kullanilmasina, ¢ergevesi
daha Oncesinden Ggretmen tarafindan belirlenmis Performans Odevlerinin 0grenci
tarafindan 1iyi anlagildifindan daha fazla kullanildigt yorumu yapilabilir. Bu
calismada elde edilen sonuglara goére, altinci sinifta derse giren matematik
ogretmenleri Proje, Performans ve Portfolyo ile ilgili yeterli diizeyde veya ¢ok iyi
diizeyde bilgi donanima sahip olduklarini belirtmektedirler.

Ayrica 6gretmenler bu 6lgme araglarinin uygulamasina yonelik goriislerinde
Proje ve Performans 0Odevlerini yeterli diizeyde, Portfolyo’yu ise kismen
uyguladiklarin1 ifade etmektedirler. Benzer sekilde 6gretmenler Rubrik hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduklarini savunurlarken, uygulamasini kismen yaptiklarini ileri
stirmiislerdir. Proje, Performans ve Portfolyonun uygulanma diizeyine bagli olarak
bu araclarin degerlendirilmesinde kullanilan Rubrigin de kismen kullaniliyor olmasi
Ogretmenlerin  O0lgme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarim
gostermektedir. Bu durum, aragtirmamizda Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme
araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari sonucunu da dogrulamaktadir.

Altinct sinif Sgrencilerinin yeni 2006 altinc1 sinif matematik G6gretim
programinda yer alan alternatif dlgme araclarimin (Matematik Giinliikleri, Oz-
degerlendirme, Akran Degerlendirme) uygulanmasia yonelik elde edilen bulgular
incelendiginde matematik kitabinda gecen yerlerde Matematik Giinliiklerinin “gok
az”, Oz-degerlendirmenin “gogu zaman” Akran degerlendirmenin “ara sira”
uygulandigr goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda alternatif 6lgme araglarindan
Matematik Giinliiklerinin ve Akran degerlendirmenin sinif i¢inde yeterli diizeyde
yapilmadig1 goriiliirken, dgrencilere gore Oz-degerlendirme matematik derslerinde
yeterli diizeyde uygulanmaktadir. Duban ve Kiigiikyllmaz’in (2008) caligmalarinda

Ogretmen adaylart gittikleri uygulama okullarindaki 6gretmenlerin kullandiklari
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olgme araclarim1 gozlemlemis ve Oz degerlendirme, Akran degerlendirme ve
Matematik giinliiklerinin az kullanildigin1 ifade etmislerdir. Bu 6lgme araglarinin az
kullanilmasina karsin Oz degerlendirmenin digerlerine gére daha ¢ok tercih edilmesi
yoniiyle arastirmamizla ortiismektedir. Orbeyi ve Giiven (2008) ve Ataman (2007)
da Oz degerlendirmenin dgretmenler tarafindan “sik sik” uygulandigini bulmuslardir.
Ataman’in (2007) calismasinda dgretmenler bunun sebebini Oz degerlendirmenin
Ogrencinin kendi gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalarina yardim ettigi seklinde ifade
etmiglerdir. Erdal (2007) ogretmenlerin Matematik giinliikleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini, Gelbal ve Kelecioglu (2007) Akran degerlendirmenin
Ogrenciler arasinda c¢atigmaya sebep oldugunu ifade etmislerdir. Yeni matematik
programinda yer alan Matematik Giinliikleri ve Akran Degerlendirmenin matematik
derslerinde yetersiz olarak uygulanmasi bu sebeplerden kaynaklaniyor olabilir.

Bu hususta akla gelen diger sebepler 6gretmenlerin bilgi yetersizlikleri veya
uygulama yetersizlikleri olabilir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gére, matematik
ogretmenleri Matematik Giinliikleri ile ilgili kismi bilgiye, Akran ve Oz-
degerlendirme ile ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklarini belirtirken, altinci
siifta matematik dersine giren matematik égretmenleri bu 6lgme araglarini kismen
uyguladiklarint belirtmektedirler. Diger bir ifadeyle, Alternatif Olgme araglar
(Matematik ~ Giinliikleri, ~Oz-degerlendirme, Akran Degerlendirme) olarak
gruplandirilan bu dlgekler matematik derslerinde yeterli diizeyde uygulanmamakta
ve bu noktada 0gretmenler bu dlgme araclar ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sonu¢ Erdal’m (2007) sonucu ile
celismemektedir. Bu arastirmaciya gore de 6gretmenler bilgi sahibi olduklar1 6lgme
araglarini daha ¢ok kullanirken, hakkinda az bilgiye sahip olduklar1 6l¢gme araglarini
da az kullanmaktadirlar.

Altinct sinif Sgrencilerinin yeni 2006 altinct sinif matematik &gretim
programinda yer alan Klasik 6l¢gme araclarinin (Coktan se¢meli sorular, Eslestirme
sorulari, Bosluk doldurma sorulari, Dogru-yanlis sorulari, A¢ik Uglu Sorular, Kisa
cevapli sorular) uygulanmasima iliskin elde edilen bulgular degerlendirildiginde
matematik kitabinda gecen yerlerde Coktan segmeli sorularin ve Eslestirme sorularin
“her zaman”, Bosluk doldurma, Dogru-yanlis, Acik Uclu ve Kisa cevapli sorularin

“cogu zaman” uygulandigi goriilmektedir. Kisaca 6grencilere gore Klasik dlgme
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araglart matematik derslerinde iyi bir diizeyde uygulandigi anlasilmaktadir. Bu
sonucu altinc1 smnifta  derse giren matematik Ogretmenlerinin - gorisleri
desteklemektedir. Matematik O6gretmenleri Klasik 6lgme araglar1 (Coktan segmeli
sorular, Eslestirme sorulari, Bosluk doldurma sorulari, Dogru-yanlis sorulari, Acik
Uglu sorular, Kisa cevapl sorular) olarak gruplandirilan 6lgme araglar ile ilgili iyi
veya cok iyi diizeyde bilgi sahibi olduklarin1 ve bu 6lgme araglarini kitaplarda
karsilagilan  her yerde yeterli diizeyde veya kesinlikle uyguladiklarini
belirtmektedirler. Bu sonu¢ Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007), Erdal’in (2007) sonucu
ile ortlismektedir. Bu aragtirmalarda da Ogretmenler klasik 6lgme degerlendirme
araglart hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarin1 ve daha ¢ok kullandiklarini
ifade etmislerdir.

Ayrica Klasik 6lgme araglari ders kitabinin ilgili yerlerine paralel olarak
uygulanmaktadir. Bunun; 6gretmen ve 6grencilerin eskiden gelen aligkanliklarindan
kurtulamamis olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. T. Yilmaz (2006) ve
Orbeyi (2007) de Ogretmenlerin yeni programa heniliz tam olarak adapte

olamadiklarini ve bu nedenle eski aliskanliklarini siirdiirdiiklerini ifade etmislerdir.

Matematik 6gretmenlerinin 6gretmen degerlendirme araglarina (Rubrik,
Gortisme, Gozlem, Kontrol listeleri, Kavram haritalar1) verdikleri cevaplar
incelendiginde bu araglarin i1yi veya yeterli diizeyde bilindigi goriilmektedir.
Matematik 6gretmenlerinin 6gretmen degerlendirme araglarina verdikleri cevabin
ortalamasi incelendiginde Rubrik, Goriisme ve Gozlemin “kismen”, Kontrol listesi
ve Kavram Haritalarinin “cok az” kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Yeni programda
belirtildigine gore bu araclarin daha fazla kullanilmas1 amaglanmaktadir. Burada bir
celiski goriilmektedir. Erdal’in (2007) calismasinda 6gretmenler bunun sebebini bu

araglarin fazla zaman aldig1 seklinde agiklamislardir.

Yukaridakilere ek olarak, altmci sinif dgrencilerinin Odev-Tiirii, Alternatif ve
Klasik Olgme araglarina verdikleri cevaplarin genel ortalamalar1 incelendiginde;
Odev-Tiirii ve Alternatif dlgme araglarinin “ara sira”, Klasik 6lgme araglarinin “cogu
zaman” uygulandigi bulunmugstur. Yani ders kitabiin ilgili yerlerinde gegen Klasik
dlgme araglar1, Odev-Tiirii ve Alternatif dlgme araglarina gdre matematik derslerinde
daha ¢ok uygulandig goriilmektedir. Bu noktada yeni 2006 matematik programiyla

beraber gelen Odev-Tiirii (Proje, Performans ve Portfolyo) ve Alternatif dlgme
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araglarmin (Matematik Giinliikleri, Oz-degerlendirme, Akran Degerlendirme) Klasik
Olcme araclarina (Coktan se¢meli sorular, Eslestirme sorulari, Bosluk doldurma
sorular1, Dogru-yanlis sorulari, A¢ik Uclu sorular, Kisa cevapli sorular) gore daha az
uygulaniyor olmasi bu 6lgme araglarinin tam olarak anlagilamamis olmasindan ve
Ogretmen ve Ogrencilerin eski aligkanliklarindan tam anlamiyla kurtulamamis
olmalarindan kaynaklandig1 diistiniilebilir. Halat (2007)  Ogretmenlerin yeni
matematik miifredat1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1 programi
uygulamada zorlandiklarini ifade ederek bu goriisii desteklemektedir.

Matematik &gretmenleri yeni programda yer alan Odev-Tiirii, Alternatif,
Klasik ve Ogretmen Araglar1 olarak isimlendirilen guruplarla ilgili yeterli veya ¢ok
iyi diizeyde bilgi donanimina sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica altinci siifta
derse giren bu matematik Ogretmenleri Odev-Tiirii ve Klasik grup olarak
nitelendirilen 6l¢gme araglarini yeterli diizeyde, Alternatif gurup olarak nitelendirilen
dlgme araglarmi kismen ve Ogretmen Araglari olarak gruplandirilan 6lgme araglarmi
ise ¢ok az uyguladiklarini ifade etmektedirler. Yeni programla gelen Alternatif dlgme
araglarmin ve Ogretmen Araglarinin programda uygulanmasi gerektiginden daha az
uygulaniyor olmasi ilgingtir. Bunlarin az uygulanmasinda cesitli sebepler olabilir.
Bunun nedenini Hazir Bikmaz (2006), yeni Olgme araglarinin her ne kadar
programda tanitilsa da uygulamalarinin nasil olacagi, ne siklikla kullanilacagi, nasil
puanlanacagi ve basari notunun belirlenmesinde katkilarinin ne olacag: gibi pek ¢ok
sorunun cevabr Ogretmenlere birakilmasindan ve Ogretmenler bu noktada

bilgilendirilmemesinden kaynaklandigini diisiinmektedir.

5.2. Cinsiyet Degiskeni Ve Alanct Simif Ogrengilerinin Ve Matematik
Ogretmenlerinin Yeni 2006 Alfinct Siif Matematik Ogretim Programinda Yer
Alan Ol¢me-Degerlendirme Araglarinin Uygulanmasina Iliskin Goriisleri

Altiner sinif 6grencilerinin 6lgme araglarinin uygulanmasina iliskin verdikleri
cevaplar cinsiyet degiskenine gore sorgulandiginda Odev-Tiirii 6lgme araclarmi
erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha fazla uyguladiklarini ifade ederken, erkek
ve kiz 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger
bir ifade ile erkek ve kiz 6grenciler benzer ve yakin goriisler ifade etmislerdir. Erkek
ve kiz Ogrencilerin birbirini destekleyen cevaplar vermesi Odev-Tiirii &lgme

araclarinin uygulandigir sonucuna goétiirmektedir. Ayrica arastirmada bulgular kismi
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incelendiginde kiz 6grencilerin ders i¢i performansinin erkek dgrencilere gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Genellikle ders dis1 ¢alismayr gerektiren Odev-Tiirii
Olgme araglarinin erkek Ogrenciler tarafindan daha ¢ok uygulaniyor olmasi; ders igi
performanslarinin kiz 6grencilere gore daha diisilk olmasindan dolay1 ders disi
etkinliklerle  kiz  Ogrencilerin  performansina  yetismeye  caligmalarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Altinct smif 6grencilerinin Alternatif 6lgme araglarina verdikleri cevaplar
incelendiginde kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla uyguladiklarini ifade
ederlerken bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yani, kiz ve erkek
Ogrenciler aynt ve benzer gorisler ifade etmislerdir. Genellikle smnif iginde
uygulanan Alternatif 6lgme araglarmin kiz Ggrenciler tarafindan daha fazla
uygulaniyor olmasi kiz dgrencilerin sinif i¢i performanslarinin erkek 6grencilerden
daha yiiksek oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Yenilmez ve Teke’nin (2008) yaptiklar
arastirma sonucunda da matematik gelisimleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamis fakat ortalamalar goz Oniine alindiginda kiz 6grencilerin
gelisim ortalamalarinin erkek Ogrencilerin gelisim ortalamalarina gore yiiksek
cikmigtir. Her ne kadar da bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da Yenilmez
ve Teke (2008) bu durumu derslerin islenisi siirecinde kiz 6grencilerin daha aktif
katilim gosterdikleri ve yapilan etkinliklerde yonergelere daha dikkatli uyduklar1 géz
oniine alindiginda dogal bir sonug olarak yorumlamislardir.

Altinct sinif 6grencilerinin Klasik 6lgme araglarina verdikleri cevabin
ortalamalar1 cinsiyet faktoriine gore sorgulandiginda kiz Ogrencilerin, erkek
ogrencilere gore klasik 6lgme araclarini daha fazla uyguladiklart ifade edilmistir. Bu
durum kiz 6grencilerin klasik 6l¢me araglarini kullanmada daha basarili oldugunu
gostermektedir. Bu sonucu destekleyecek sekilde Demirtas ve Ozer (2007) de kiz
ogrencilerin genel olarak erkek Ogrencilere gére zamani daha iyi yonettiklerini ve

akademik olarak da daha basarili olduklarini ifade etmislerdir.

Altinc1 siif 6grencilerinin dlgme degerlendirme araglarinin geneline verdigi
cevaplar incelendiginde kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore dlgme degerlendirme
araclarin1 daha ¢ok uyguladiklarini ifade etmislerdir. Fakat 6grenci goriisleri arasinda
anlamli bir fark yoktur. Kiz ve erkek 6grencilerin 6l¢gme araglarinin kullanilmasina

yonelik paralel gorlis belirtmeleri yeni programin 6lgme degerlendirme kisminin
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uygulaniyor oldugunu gdstermektedir. Kiz ve erkek oOgrencilerin goriislerinin
degismemesi M.Y1lmaz’in (2006) yaptig1r aragtirmanin sonucunda bulunan altinci
stif  6grencilerinin - matematik dersine olan tutumlarimin cinsiyete gore

degismemesine baglanabilir.

Matematik dgretmenlerinin yeni matematik programdaki Odev-Tiirii,
Alternatif, Klasik ve Ogretmen 6l¢gme araclarini bilmeye yonelik verdigi cevaplar
incelendiginde bayan dgretmenler Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen &lgme
araclarimi erkek Ogretmenlere goére daha iyi bildikleri halde erkek ve bayan
Ogretmenler arasinda goriis ayrilig1 bulunmamaktadir. Ayni sekilde Adiyaman (2005)
“lIkdgretim 4, 6 ve 8. smiflarda Tiirkge dersine giren Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirme diizeyleri” baslikli ¢caligmasinda erkek ve bayan 6gretmenlerin 6lgme

ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeylerinin benzer oldugunu belirtmistir.

Matematik  Ogretmenlerinin  yeni matematik  programindaki  Slgme
degerlendirme araglarini uygulamalarina yonelik sorulara verdikleri cevaplarin genel
ortalamasina bakildiginda 6l¢me degerlendirme araglarin1 bayan 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore daha fazla uyguladiklar1 halde, erkek ve bayan Ogretmenlerin
uygulamalar1 arasindaki fark anlamli degildir. Diger bir ifade ile matematik
Ogretmenlerinin  O0lgme araclarii uygulama diizeyleri birbirine yakin oldugu
goriilmustir. Benzer sekilde, G. Yilmaz (2007) da Ankara merkez ilgeleri resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme araglarinin uygulamalarina iliskin goriislerinde cinsiyete bagl bir fark
bulmamistir. Ayrica Egri (2006) “Cografya dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yapabilme yeterliligi” adli arastirmasi ile kadin ve erkek cografya 6gretmenlerinin
cografya dersinde dlgme ve degerlendirme etkinliklerini kullanma yeterliliklerinin

ayni oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak, yeni ilkogretim II. Kademe matematik 6gretim programindaki
O0lcme degerlendirme araglarinin bilinmesi ve uygulanmasinda cinsiyet faktoriiniin
onemli olmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyet ayirt edici bir degisken olmamasina ragmen
bayan 0grenci ve 0gretmenlerin ortalamalarin erkeklere gore daha yiiksek olmasi
dikkati ¢ekmektedir. Bu durum bayanlarin daha titiz ¢alismalari, yaptiklar isleri

daha 1yl anlayip yapma gayreti igerisine olmalari, ayrintilara daha c¢ok dikkat
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etmelerinden kaynaklanmis olabilir. Ataman (2007) yaptig1 arastirma ile eski ve yeni
sosyal bilgiler dersinin Olgme degerlendirme kismin1 &gretmen goriisleri
dogrultusunda incelemis ve eski ve yeni programda bayan Ogretmenlerin
degerlendirmeye daha fazla 6nem verip cesitli teknikler kullandiklari; yani bayan
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore Ol¢me araglarmi daha fazla bildikleri ve
uyguladiklart sonucuna ulagmistir. Giines (2007) smif Ogretmenlerinin dlgme
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeylerini incelediginde bayan
O0gretmenlerin 6l¢me yeterliliginin erkek 6gretmenlere gore yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu arastirmada cinsiyetler arasinda fark olmamasina ragmen bayan
Ogretmenlerin ortalamalarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasi yoniiyle

Ataman’in (2007) ve Giines’in (2007) arastirmalar ile benzerlik gostermektedir.

5.3. Yerleske Degiskeni Ve Alanci Smif Ogrencilerinin Ve Matematik
Ogretmenlerinin Yeni 2006 Alanci Sinif Matematik Ogretim Programinda Yer
Alan Olgme-Degerlendirme Araclarinin Uygulanmasina Iliskin Goriisleri

Altinct  simif  Ogrencilerinin - ve  matematik 0gretmenlerinin  goriisleri
incelendiginde Odev-Tiirii 8lgme araglarinin il merkezindeki okullarda il merkezi
disindaki okullara gore daha fazla uygulandigi sonucuna ulasilmistir. Fakat bu goriis
farklilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. il merkezindeki okullarda Odev-
Tiirdi 6lgme araclarinin daha fazla uygulaniyor olmasinin sebebinin il merkezindeki
ogrenci velilerinin ¢ocuklar ile daha yakindan ilgilenip derslerini takip etmelerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu sonucu Karaca ve Giir’iin (bt) yaptig1 calisma
desteklemektedir. Bu ¢alismada il merkezi disinda bulunan velilerin ¢ogunun
cocuklarma odevlerinde bilgi eksikliklerinden dolay1r yardimeir olamadiklarim,
cocuklarinin matematik dersinden ge¢melerini yeterli gordiiklerini, 6grencinin ders
durumu hakkinda sik bilgi almadiklarini, 6gretmenin Ogrettigi bilgiyi yeterli
bulduklarin1 ve matematik sorularin1 ¢é6zmekte ve anlatmakta zorlandiklarini ifade
ederlerken il merkezindeki veliler bu goriislerin tersi yonde goriis belirtmislerdir.

Altinct sinif 6grencilerinin ve matematik ogretmenlerinin Alternatif 6lgme
araglarmin ve Ogretmen araglarmin uygulanmasma yénelik cevaplar1 yerleske’ye
gore incelendiginde il merkezi disindaki okullarda il merkezindeki okullara gore
Alternatif ve Ogretmen Olgme araglarmin daha fazla uygulandif1 ortaya ¢ikmasina

ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Altinct sinif 6grencilerinin

88



Klasik 6l¢me araglarinin uygulanmasi hakkindaki goriisleri incelendiginde il merkezi
disinda 6grenim goren 6grenciler il merkezindeki 6grencilere gore Klasik dlgme
araclarim1 daha fazla kullanmaktadirlar. Matematik 6gretmenlerinin Klasik 6lgme
araclarinin uygulanmasina iligskin goriislerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Alternatif, Ogretmen Olgme araglar1 ve Klasik 6lgme araglarmin
il merkezi disindaki okullarda daha fazla uygulanmasi; il merkezi disinda genellikle
yeni mezun veya ogretmenliginin ilk yillarini yasayan 6gretmenlerin gérev yapiyor
olmas1 ve bu 6gretmenlerin yeni program ve yeni 6lgme araclar ile ilgili yeterli bilgi
diizeyine sahip olmalar1 ve yenilikleri daha yakindan takip etmek istemelerinden
kaynaklanmis olabilecegi diistinltilmektedir. Sentiirk’iin (2007) yaptig1 arastirmada da
il merkezi disinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarini planlama
ve hazirlik boyutunda il merkezindeki 6gretmenlere gére daha olumlu goriise sahip
olduklarini ifade etmistir.

Matematik Ogretmenlerinin yeni matematik programinda yer alan Olgme
degerlendirme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri yerleske degiskenine gore
sorgulandiginda Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Olgme araglarmmn il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin dlgme degerlendirme araglari hakkinda il
merkezi disinda gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla bilgi sahibi olduklar
bulunmustur. Fakat goriisler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 ve 6gretmenlerin
benzer goriigleri paylastiklar1 goriilmektedir. Yani, yeni matematik programinda
gecen Olgme araglarmin  Ogretmenler tarafindan yerleske degiskenine bagh
olmaksizin bilindigi sdylenebilir.

Sonug olarak, 6gretmen ve 6grenci goriisleri beraber ele alindiginda 6gretmen
ve Ogrenciler Olgme araglarinin il merkezi disindaki okullarda il merkezindeki
okullara gore daha fazla uygulandigini ifade etmislerdir ama; 6grencilerin goriisleri
arasinda anlamli fark varken Ogretmenlerin goriisleri arasindaki anlamli bir fark
bulunmamaistir. Diger bir ifadeyle, yerleske 6grenci goriislerinde 6nemli bir faktor

iken 6gretmen goriiglerinde dnemli bir faktor olmadigr goriilmiistiir.
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5.4. Kidem Degiskeni Ve Matematik Qéretmgnlerinin Yeni 2006 Altinci Sinif
Matematik Ogretim Programinda Yer Alan Ol¢me-Degerlendirme Araglarinin
Uygulanmasina lligkin Goriisleri

Matematik Ogretmenlerinin 6lgme araglarina yonelik bilgi diizeyleri kidem
degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma olmamasina
karsin Odev-Tiirii, Alternatif ve Ogretmen Olgme araglarma yonelik 1-5 yillik ve 6-
10 wyillik Ogretmenlerin  bilgi diizeylerinin birbirine yakin ve 11-... yillik
Ogretmenlere gore yiiksek olmasi; Klasik 6lgme araglarina yonelik bilgi diizeyinde
ise 11-... yillik kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yillik ve 6-10 yillik dgretmenlere
gore daha fazla bilgiye sahip olmasi dikkati ¢cekmektedir. Bunun sebebini Adiyaman
(2005) Ogretmenlerin meslekte daha yeni olmalari, egitim diizeylerinin yiiksek
olmast ve Olgme degerlendirme konularint ayrintili  hatirliyor olmalarindan

kaynaklandigini ifade etmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin yeni ilkogretim matematik programindaki 6lgme
araglarinin uygulama diizeyleri kidem degiskenine gore incelendiginde gruplar
arasinda anlaml bir farklilagsma olmamasina karsin 1-5 yillik ve 6-10 yillik kideme
sahip Ogretmenlerin ortalamasinin 11-... yillik 6gretmenlere gore yliksek olmasi
dikkati c¢ekmektedir. Orbeyi ve Giliven (2008) ve Egri (2006) Ogretmenlerin
programin degerlendirme 6gesine yonelik goriislerinin mesleki deneyim 6zellikleri
acisindan anlamli derecede farklilik gostermedigi sonucunu bularak bu arastirma elde

edilen bulguyu desteklemektedirler.

Kisaca, 1-5 yillik ve 6-10 yillik matematik G6gretim tecriibesine sahip
Ogretmenlerin yeni programda gecen Ol¢gme araglari hakkinda sahip olduklart bilgi
diizeyleri ve bunlar1 uygulama diizeyleri, 11-... yillik matematik 6gretim tecriibesine
sahip Ogretmenlerden rakamsal olarak yiiksek olmasina ragmen, goriis ortamlari
arasindaki rakamsak fark istatistiksel olarak anlami degildir. Yani, kidem faktori
yeni altinci siif matematik 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarinin bilinme

ve uygulanma diizeyinde 6nemli bir faktdr olmadigr goriilmiistiir.
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5.5. Matematik Ogretmenlerinin Yeni 2006 Altnci Sinif Matematik Ogretim
Programinda  Yer Alan Ol¢me-Degerlendirme Araclarimin  Bilinmesi Ve
Uygulanmasina lligkin Goriisleri

Matematik dgretmenlerinin Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen Olgme
Araglarinin bilinmesi ve uygulanmasina yonelik goriisleri incelendiginde matematik
O0gretmenlerinin yeni matematik programindaki 6lgme araglarimi bildikleri oranda
uyguladiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu sonug¢ Gelbal ve
Kelecioglu’nun (2007) ve Erdal’in (2007) ¢alismalariyla paralellik gostermektedir.
Gelbal ve Kelecioglu (2007) ogretmenlerin daha ¢ok kendilerini yeterli olarak
gordiikleri Olgme ve degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklarim
belirtmislerdir. Ayrica, Erdal (2007) da Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007)
bulgulariyla ortiisecek sekilde ogretmenlerin bilgi sahibi olduklar1 6lgme ve
degerlendirme araglarini yeterli diizeyde derslerinde kullanirken, kendilerini yetersiz
veya bilgisiz hissettikleri 6lgme ve degerlendirme araclarini derslerinde daha az

kullandiklar1 veya hi¢ kullanmadiklarini ifade etmistir.

6. SONUCLAR

Elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasiimistir;

Arastirmaya katilan 6grenci goriislerinden Odev-Tiirii (Proje, Performans ve
Portfolyo) 6lgme araglarindan Performans Odevinin, Proje ve Portfolyoya gore daha
fazla kullamldign bulunmustur. Ayrica 6gretmenler Odev-Tiirii 6lgme araglari
hakkinda yeterli bilgiye sahipken bu 6l¢gme araglarini kismen kullandiklarini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde, dgrenciler Alternatif Olgme araglarindan (Matematik
Giinliikleri, Oz-degerlendirme, Akran Degerlendirme) Oz Degerlendirmenin sinifta
yeterli diizeyde yapildigini, Akran Degerlendirme ve Matematik Giinliiklerinin
yeterli diizeyde yapilmadigini ifade etmislerdir. Altinci sinif diizeyinde matematik
dersine giren matematik Ogretmenleri de Alternatif 6lgme araglari hakkinda az
bilgiye sahip olduklarin1 ve Alternatif 6l¢me araglarin1 kismen uyguladiklarini ifade
etmislerdir.

Bu c¢aligmaya katilan matematik ogretmenleri yeni altinct simif matematik

ogretim programinda yer alan Klasik Olgme araglart (Coktan seg¢meli sorular,
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Eslestirme sorulari, Bosluk doldurma sorulari, Dogru-yanlig sorulari, Ag¢ik Uclu
sorular, Kisa cevapli sorular) hakkinda iyi derecede bilgi sahibi olduklarini ifade
ederlerken Ogrenci ve Ogretmenler bu Olgme araclarmin smifta c¢ogunlukla
uygulandigini ifade ederek birbirlerinin goriislerini desteklemektedirler. Ayrica, bu
calismaya katilan matematik Ogretmenleri Ogretmen Degerlendirme Araglar
(Rubrik, Goriisme, Gozlem, Kontrol listeleri, Kavram haritalar1) hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklarini fakat yeterli diizeyde uygulamadiklarini ifade etmislerdir.

Yeni altinct simif matematik 6gretim programinda yer alan oOlgme-
degerlendirme araglarinin uygulanmasi hakkindaki 6grenci goriisleri genel olarak ele
alindiginda  Odev-Tiirii  ve Alternatif 6lgme araglarmmn  yeterli  diizeyde
uygulanmadigi Klasik Olgme araglarinin ise ¢ogu zaman uygulandigi goriilmiistiir.
Buna ek olarak, 6gretmenler Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen araclari
hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Fakat; Odev-Tiirii
ve Klasik 6lgme araglari yeterli diizeyde uygulanirken, Alternatif ve Ogretmen
6lcme-degerlendirme araglarinin yeterli diizeyde uygulanmadigi bulunmustur.

Olgme araclarina yonelik oOgrenci goriisleri cinsiyet faktdriine gore
irdelendiginde genellikle sinif i¢inde uygulanan Alternatif ve Klasik dlgme araglarini
kiz ogrenciler erkek oOgrencilere gore; Odev-Tiirii dlgme araglarmi ise erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla uyguladiklari bulunmustur. Klasik dlgme
araglarmin uygulanmasinda cinsiyet énemli bir faktdr olmustur. Ogretmen goriisleri
incelendiginde ise Odev-Tiirii, Alternatif, Klasik ve Ogretmen dlgme araglarini bayan
ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha 1yi bildikleri ve uyguladiklar
gorilmiistiir. Bayan 6grenci ve Ogretmenlerin genel ortalamalarinin erkeklere gore
yiiksek olmasina ragmen, goriisler arasinda cinsiyet faktoriine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Yani cinsiyet, 6gretmen ve dgrenciler igin
yeni matematik programinda yer alan 6l¢me araglarinin bilinmesi ve uygulanmasina
yonelik goriislerinde etkili bir faktor olmadigr goriilmiistir.

Bu ¢alismada dl¢gme araglarinin uygulanmasina yonelik 6gretmen ve 6grenci
goriisleri yerleske degiskenine gore incelendiginde Odev-Tiirii 6lgme araglarmin il
merkezinde; Alternatif, Klasik ve Ogretmen 6l¢me araglarinin ise il merkezi disinda
daha fazla uygulandigi bulunmustur. Genel ortalamalar g6z oOniine alindiginda

yerleske Ogrenciler icin onemli bir faktor iken 0gretmenler icin 6nemli bir faktor
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degildir. Ayrica 6gretmenlerin 6lgme araglarina yonelik bilgi diizeylerinde yerleske
etkili bir faktor degildir.

Matematik Ogretmenlerinin Olgme araglarmma yodnelik bilgi diizeyi kidem
degiskenine gore incelendiginde Odev-Tiirii, Alternatif ve Ogretmen Slgme araglari
1-5 yillik ve 6-10 yillik 6gretmenler tarafindan 11-... yillik 6gretmenlere gore daha
¢ok bilinirken Klasik 6l¢gme araglarinda ise tam tersi bir sonuca ulasilmistir. Benzer
sekilde, 6lgcme araglarinin uygulanmasina iliskin 6gretmen goriislerinde de 1-5 yillik
ve 6-10 yillik 6gretmenlerin 11-... yillik 6gretmenlere gore 6lgme araglarini daha iyi
diizeyde uyguladiklar1 goriilse de bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Yani kidem faktorii 6lgme araglarinin bilinme ve uygulanma
diizeyini etkilememektedir.

Yeni matematik programindaki 6l¢me araclarinin bilinmesi ile uygulanmasi
arasindaki korelasyon incelendiginde 6lgme araglarinin bilindigi oranda uygulandigi

sonucuna ulasilmistir.

7. OGRENCIi, OGRETMEN, iDARECI VE VELILER iCiN ONERILER

Bu arastirmada altinct simif 6grencileri yeni matematik 6gretim programinda
yer alan 6lgme degerlendirme araclarini uyguladiklarini, 6gretmenler ise yeni 6lgme
degerlendirme araclarinin  ne anlam ifade ettigini  bildiklerini  fakat
uygulayamadiklarini ifade etmektedirler. Ogretmen ve ogrencilerin yeni 6lgme-
degerlendirme araglarinin uygulanmasina iliskin goriislerinin farkli olmasi cesitli
sebeplerden kaynaklaniyor olabilir. Bu noktada c¢alismada elde edilen bulgular

dogrultusunda sunlar 6nerilebilir;

Ogrencileri matematik dersinde kullanilan &lgme-degerlendirme araglar
hakkinda bilin¢lendirilmek i¢in Ogrenciler yeni matematik programinda gegen

Olcme-degerlendirme araglar1 hakkinda bilgilendirilebilir.

Matematik Ogretmenlerine Ogretmen kilavuz kitaplarinda genel olarak
bahsedilen 06l¢gme-degerlendirme araglarinin  uygulanmasi, degerlendirilmesi,

puanlanmasina yonelik daha ayrintili bilgi verilebilir.

Yeni Matematik Ogretim Programindaki konu agirligimnin fazla olmasindan

dolayr matematik Ogretmenleri konular1 yetistirme endiselerinden Olgcme ve
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degerlendirmeye ayrilmasi gereken yeterli zaman ayiramamaktadirlar. Bundan dolay1
ogretmenler smif ve Ogrenci seviyeleri gozetilerek, konu anlatiminda esnek

davranarak 6lgme-degerlendirmeye daha fazla zaman ayirmalidirlar.

Ogrencilerin matematik dersine ve dersle ilgili sinif- i¢i ve —dis1 matematik
calismalarina karsi olan olumsuz tutum ve davranislart dersin islenisini yakindan
etkilediginden 6gretmenler, 6grencileri ¢esitli etkinler yoluyla motive edip derse ve

caligmalara karsi olan ilgiyi artirmalidirlar.

Ogretmenlerin bazi 6lgme ve degerlendirme araclarmi kullanmadiklari
anlasilmaktadir. Bunun sebeplerinden biride sinif mevcutlarinin kalabalik olmasidir.
Bundan dolay1 yapilan 6lgme ve degerlendirmeler hem fazla zaman almakta hem de
verimli olmadig1 goriilmektedir. Bu problem de okul idarecilerinin sinif mevcutlarini
azaltacak formiiller bulmalarin1 ve bunlari uygulamalar1 gerekmektedir. Bunlar
siiflara ait sube sayilarmi artirmak, eger siif sayisi yetersizse Ogretimde ikili

sisteme gegilerek sinif mevcutlarini azaltabilmek gibi ¢oziimler iiretilebilir.

Okul idarecileri konu yogunlugu fazla olan matematik temel dersine ait
haftalik ders saatini arttirarak, matematik Ogretmenlerine daha etkili 0lgcme ve

degerlendirme yapabilmeleri i¢in destek verebilirler.

Yeni matematik 6gretim programiyla beraber artan arag-gerec ihtiyaci okul
idarecileri tarafindan temin edilmelidir. Bu ara¢ gerecler hem sinif i¢i etkinliklerin
yapilmasini kolaylagtiracak hemde dgretmenlerin 6grenci performans ve becerilerini

O0lgmede etkili olacaktir.

Baz1 6lgme ve degerlendirme caligmalar1 Proje, Performans, vs. gibi ddev
tirii 6grenci calismalart smmif disinda da yapilmaktadir. Bu yiizden veliler yeni
matematik 6gretim programiyla ilgili yeterli diizeyde bilgilendirilmeli ve 6grenci
performansini artiracak ¢alismalar yapmalari desteklenmeli ve simif dis1 6grenci
caligmalar ile yakinda ilgilenmeleri saglanarak ve 6grenci ¢alismalari takip edilerek

matematik 6gretmenlerine yardimci olabilmelidirler.
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8. ILERIi ARASTIRMALAR ICIN ONERILER

Bu aragtirmada yeni matematik O08retim programinda yer alan Slgme ve
degerlendirme araclarmin bilinme ve uygulanma diizeyi ile ilgili 68renci ve
matematik 6gretmenlerinin goriisleri incelenmistir. Bu ¢alisma altinct sinif diizeyi ile
sinirlandirilmis olup, ileriki arastirmalar diger simif diizeyleri ile yapilabilir. Ayrica,
bu calisma Afyonkarahisar ilinde yapilmis olup il bazinda smirlandirilmistir. Bu
yiizden yeni programin OJlgme ve degerlendirme kisminin bilinmesi ve
uygulanmasina yonelik calismalar diger illerde de yapilarak daha genel sonuglar

c¢ikarilabilir.

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, bu calismada elde edilen bulgular nitel
calismalar yapilarak sebep ve sonuglar incelenebilinir. Ayrica, bu ¢alismada yeni
ilkogretim II. kademe altinci sinif matematik Ogretim programinin dlgme ve
degerlendirme kisminin incelenmesi yapilmistir. Diger ¢alismalar bu yeni programin

farkli yonlerini inceleyebilirler.
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OGRENCI GORUS ANKETI- YENI 6. SINIF MATEMATIK PROGRAMININ OLGME

VE DEGERLENDIRME KISMI

QiNSiYET: erkek () kiz( )
IL MERKEZI: evet( ) hayir( )

her zaman
yapiyoruz

¢ogu zaman
yaplyoruz

arasira yaplyoruz

¢ok az yapiyoruz

hi¢ yapmiyoruz

1.Matematik dersinde kitapta "PORTFOLYO (URUN DOSYASI)" gegen yerlerde

2. Matematik dersinde kitapta "PERFORMANS ODEVI" gegen yerlerde

3. Matematik dersinde kitapta "PROJE ODEVI" gegen yerlerde

4.Matematik dersinde kitapta "MATEMATIK GUNLUKLERI" gegen yerlerde
MATEMATIK GUNLUKLERI: Ogrencilerin bu giinliiklerle derste égrendikleri ile ilgili
duygu ve diisiincelerini not etmelerini saglar.

5.Matematik dersinde kitapta "OZ DEGERLENDIRME" gegen yerlerde
OZ DEGERLENDIRME: Ogrencinin belli bir konuda kendi kendini degerlendirmesidir.

6.Matematik dersinde kitapta "AKRAN DEGERLENDIRME" gegen yerlerde
AKRAN DEGERLENDIRME: Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladigi 6dev, arastirma
Jproje vb. calismalar: degerlendirmesidir.

7.Matematik dersinde kitapta "ESLESTIRMELI SORULAR" in gegtigi yerlerde
ESLESTIRME SORULART:
ORNEK: Asagidaki iglemler ile sonuglari eglestirin

(+5)+(+4): -3
(3)(7)z 9
(D)(-A)= 10

8.Matematik dersinde kitapta "DOGRU-YANLIS SORULARI" nin gegtigi yerlerde
DOGRU -YANLIS SORULARI:

ORNEK: Asagidaki ifadelerin dogru olanlarin bagina "D" yanhs olanlarin basina "Y" yaziniz.

............ bir aragtirmada ya da deneyde ¢alismanin yapildigi gruba érneklem denir.
............. tablo ve grafikler verilerin istatistiksel temsil bigimleridir.

9.Matematik dersinde kitapta "BOSLUK DOLDURMA SORULARI" nin gegtigi yerlerde
BOSLUK DOLDURMA SORULART:

ORNEK: Asgagidaki ciimlelerde bog birakilan yerleri tamamlayiniz. 2 ve 3 e kalansiz
béliinen bir say! ................. da kalansiz béliiniir. Bir sayiy: kalansiz olarak bélebilen
saytlara o sayinin ............. denir

10.Matematik dersinde kiTGpTG "KLASIK (YAZILI, ESSAY) SORULARI" nin gegﬁ‘g‘i
yerlerde

YAZILI (ESSAY) SORULAR:
ORNEK: Ali'nin yagt Ahmet'in yagin 2 katidir. Ikisinin yaginin toplami 21 ise Ai'nin yagi
kagtir?

11.Matematik dersinde kitapta "KISA CEVAPLI SORULARI" nin gegtigi yerlerde
KISA CEVAPLT SORULAR:

ORNEK: Bir torbada 2 mavi 3 yesil top vardir. Torbadan gekilen bir topun mavi olma
olasiligr nedir?

12.Matematik dersinde kitapta "COKTAN SECMELI SORULARI" nin gegtigi yerlerde
COKTAN SECMELI SORULAR:

ORNEK: Agagidakilerden hangisi 3, 5 ve 9 a kalansiz béliinebilir?

A)18 B)45 )75 D)60
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OGRETMEN GORUS ANKETI - YENI 6. SINIF
MATEMATIK PROGRAMININ OLCME VE

DEGERLENDIRME KISMI
HANGI SINIFLARI OKUTUYORSUNUZ: 6(),7(),8(()
CINSIYET: bay ( ), bayan( )

KAC YILLIK OGRETMENSINiZ:
CALISTIGINIZ OKUL iL MERKEZINDE Mi:  evet( ) , hayir ( )

Degerli 6gretmenler, sizlere vermis oldugum bu ankette yenilenen 6.
sinif matematik programinin 6l¢me degerlendirme kisminin incelenmesi
amaclanmaktadir. Anketi samimi bir sekilde cevaplamanizi rica ederim.

Bu ¢alismada bana yardimc1 oldugunuz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir
ederim. Sevgi ve saygilarimla.

Miirside TASPINAR

AKU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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OGRETMEN GORUS ANKETI

LUTFEN SiZE GORE EN UYGUN SECENEGI KUTULARA ( X ) SEKLINDE
ISARETLEYIN

COK ivi

BiLIYORUM

iYi BILIYORUM

KISMEN

BiLIYORUM

COK AZ
BiLiYORUM

HiG

BiLMiYORUM

. "PORTFOLYO (URUN DOSYASI)" nin ne demek oldugunu

. "PERFORMANS ODEVI" nin ne demek oldugunu

." PROJE ODEVI" nin ne demek oldugunu

."0Z DEGERLENDIRME" nin ne demek oldugunu

. "AKRAN DEGERLENDIRME" nin ne demek oldugunu

. "ESLESTIRME SORULARI" nin ne demek oldugunu

1
2
3
4. "MATEMATIK GUNLUKLERI" nin ne demek oldugunu
5
6
7
8

. "DOGRU-YANLIS SORULARI" nin ne demek oldugunu

9. "BOSLUK DOLDURMA SORULARI" nin ne demek oldugunu

10. "KLASIK (YAZILI, ESSAY) SORULARI" nin ne demek oldugunu

11. "KISA CEVAPLI SORULARI" nin ne demek oldugunu

12. "COKTAN SECMELI SORULARI" nin ne demek oldugunu

13. "DERECELI PUANLAMA ANAHTARI (RUBRIC)" nin ne demek oldugunu

14. "GORUSME" nin ne demek oldugunu

15. "GOZLEM" in ne demek oldugunu

16. "KONTROL LISTELERI" nin ne demek oldugunu

17. "KAVRAM HARITASI " nin ne demek oldugunu

KESINLIKLE
UYGULATIYORUM

UYGULATIYORUM

KISMEN
UYGULATIYORUM

COK AZ
UYGULATIYORUM

HiG
UYGULATMIYORUM

. Kitapta égrencilere PORTFOLYOYU (URUN DOSYASINI) uygulatmam gerektigi yerlerde

. Kitapta 6grencilere PERFORMANS ODEVINI uygulatmam gerektigi yerlerde

. Kitapta égrencilere PROJE ODEVINI uygulatmam gerektigi yerlerde

. Kitapta égrrencilere MATEMATIK GUNLUKLERINI uygulatmam gerektigi yerlerde

. Kitapta 6grencilere ©Z DEGERLENDIRMEY| uygulatmam gerektigi yerlerde

. Kitapta 6grencilere AKRAN DEGERLENDIRMEYI uygulatmam gerektigi yerlerde

. Kitapta égrencilere ESLESTIRME SORUARINI uygulatmam gerektigi yerlerde

. Kitapta 6grencilere DOGRU-YANLIS SORULARINI uygulatmam gerektigi yerlerde

O(O(N|O (D (W|IN|=

. Kitapta 6grencilere BOSLUK DOLDURMA SORULARINI uygulatmam gerektigi yerlerde

10. Kitapta 6grencilere KLASIK ( YAZILI, ESSAY) SORULARI uygulatmam gerektigi yerlerde

11.Kitapta 6grencilere KISA CEVAPLI SORULARI uygulatmam gerektigi yerlerde

12. Kitapta égrencilere COKTAN SECMELI SORULARI uygulatmam gerektigi yerlerde

KESINLIKLE
KULLANIYORUM

KULLANIYORUM

KISMEN
KULLANIYORUM

COK AZ
KULLANIYORUM

HiG
KULLANMIYORUM

13. Ogrencileri degerlendirirken DERECELI PUANLAMA ANAHTARINI (RUBRIC)

14. Ogrencileri degerlendirirken GORUSMEYi

15. Ogrencileri degerlendirirken GOZLEMI

16. Ogrencileri degerlendirirken KONTROL LISTESINI

17. Ogrencileri degerlendirirken KAVRAM HARITALARINI
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| ' T.C.
AFYONKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Mudirligi

Say1  :B.08.4.MEM.4.03.00.06-040 / -
Konu :Aragtirma Izinleri

VALILIK MAKAMINA
llgi:  20/01/2009 tarih ve B.30.2.AKU.0.E1.00.00-510/159 sayih aragtirma izni konulu yaz1.

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti’nde Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi olan
Miirside TASPINAR, Merkez ve Ilgelere bagh 13 ilkogretim okulunda 26/02/2009 - 17/03/2009
tarihleri arasinda 6. simf ogrencileri ile Matematik 6gretmenlerine yonelik “Yeni [lkogretim 6. sif
Matemetik programinin 6lgme degerlendirme kismimn dgretmen ve ogrenci goriisleri dogrultusunda
incelenmesi ” konulu aragtirma yapacaktir. Anket calismalari tamamlandiktan sonra anket sonuglarinin
birer orneginin Il Milli Egitim Mdiirliigiine teslim edilmesi sartiyla, Mudiirliiglimiiz Aragtirma ve
Degerlendirme Komisyonu tarafindan uygun gériilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiiii takdirde tensiplerinize arz ederim.

Hidayet ;{‘iLDIRIM

11 Milli Egitim Midiiri

OLUR
19./02/2009

Omer AD.
Vali a.
Vali Yardimcis

EKLER:
1-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

DANISNA
m o 632 Tel :02722137603/212 E-posta : arge03@meb.gov.tr

FATTI Fax :027221376 05 Web  : http://afyon.meb.gov.tr
Yaularimiza verilecek cevaplarda yazimizin ilgisinin mutlaka belirtilmesi




T.C.
AFYONKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigt-

Sayi :B.08.4MEM.4.03.00.06-040/ 05 O1F 25-01-1007
Konu :Aragtirma [zinleri

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU’NE
ilgi : 20/01/2009 tarih ve B.30.2.AKU.0.E1.00.00-510/159 sayil1 arastirma izni konulu yazi.

Miidiirligiimiize bagh kurum ve kuruluglarda yapilmas: planlanan aragtirmalar igin,
Miidiirliigtimiiz biinyesinde olugturulan "Aragtirma Degerlendirme Komisyonu" toplanarak '"Milli
Egitim Bakanhg Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg" tarafindan 28.02.2007 tarih
ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayili bakanlik onay: ile yayinlanan "Milli Egitim Bakanhgna
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Ara;tlrma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Yonergesi" dogrultusunda ilgili izin talebi incenlemis olup, Anket caligmalari
tamamlandiktan sonra anket sonuglarinin birer drneginin il Milli Egitim Midiirliigiine teslim edilmesi
sartiyla “Valilik Oluru”, “Arastirma Degerlendirme Formu” ve “Onaylanmis Veri Toplama Arac1”

ekte gonderilmistir.

Hidayet YILDIRIM
[l Milli Egitim Miidiirii

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

EKLER _:
1. Valilik Oluru (1 Sayfa)
2. Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3. Onaylanmig Veri Toplama Araci (4 Sayfa)

it Mini Egmm Miidirligii Killtiir — Spor Bdlimii

(] ] 0 O Tel :0/2722137603/212 E-posta : arge03@meb.gov.tr
A .[ T l Fax :02722137605 Web  : http://afyon.meb.gov.tr

Yazilarimiza verilecek cevaplarda yazimizin ilgisinin mutiaka belirtilmesi
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