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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

ILOGRETIM OKUL MUDURLERININ DONUSUMCU LiDERLIK
ROLLERININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISLARINA ETKIiSi

Emine AKKAS BAYSAL

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

Subat 2013

Damisman: Yrd. Do¢ Dr. Sinan YORUK

Bu calisma Afyonkarahisar’ da 2011-2012 egitim 6gretim yilinda ilkogretim
okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik rollerinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik
davranislarma etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Ayrica bu ¢alismada cinsiyet,
mesleki kidem ve egitim diizeyinin katilimcilar {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu
arastirmaya uygun 0rneklem yoluyla belirlenen, ilkogretim okullarinda caligan 432

ogretmen katilmistir.

“Ilkdgretim  Okul  Miidiirlerinin ~ Déniisiimcii ~ Liderlik  Rollerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramslarina Etkisi” ni belirlemek icin
kullanilan 6l¢iim aracinin birinci bélimiinde Kenneth Leithwood ve Doris Jantzi
(2000) tarafindan gelistirilen ve ibrahim Kurtulus (2007) tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanan “Yénetici Liderlik Tarzi Envanter Olgegi’nin doniisiimcii liderlik ile ilgili
olan 28 maddesi kullanilmistir. Olgegin ikinci boliimiinde ise Serap Altuntas ve Ulkii
Baykal (2010) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Vatandaslik Diizeyi Olgegi”
uyarlanarak kullanilmistir. Bu bolim 24 maddeden olugmaktadir. Ve hazirlanan

Olcekte toplam 52 madde yer almaktadir. Veriler toplandiktan sonra, veri analizinde,



dogrulayic1 faktor analizi (AMOS paket programi) ve giivenirlik analizi, t-testi,

ANOVA (SPSS paket programi) kullanilmistir.

Arastirma sonucunda ilkdgretim okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik rolleri
ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda bir iliskinin var oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte ilkégretim okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
rollerinin vizyon ve ilham verme, destek saglama ve zihinsel giidiilleme boyutlar1 ile
orglitsel vatandaslik davranis1 boyutlarindan vicdanlilik boyutlar1 arasinda cinsiyet,
mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak Orgiitsel vatandashigmn diger boyutu olan yardimseverlikte
cinsiyet ve mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmazken

egitim diizeyi degiskeninde anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Doniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik, Okul

Miidiirii
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF PRIMARY SCHOOL ADMINISTRATORS’
TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP ROLES ON ORGANIZATIONAL
CITIZENSHIP OF TEACHERS

Emine AKKAS BAYSAL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

February 2013

Advisor: Assist. Prof. Dr. Sinan YORUK

The purpose of this study is to examine the effects of primary school
administrators’ transformational leadership roles on organizational citizenship level
of teachers who work in Afyonkarahisar during 2011-2012 education year.
Furthermore, the effects of variables such as gender, service year and educational
level were examined. There are a total of 432 teachers working in primary schools

and chosen with convenience sampling.

To identify the effects of the transformational leadership role of the
elemantary school administrators on the teachers’ organizational behaviours,
Principal Leadership Style Inventory (Leithwood and Jantzi, 2000) which is adapted
to Turkish by Ibrahim Kurtulus (2007) has been used in the first part of the scale. It
has 28 items associated with transformational leadership. In the second part of the
scale Organizational Citizenship Behaviours Scale (Altuntas and Ulkii, 2010) has
been used. It consists 24 items. There are totally 52 items in the scale. After the data
has been collected, affirmative factor analysis (with AMOS) and reliability analysis,

t-test, ANOVA have been used.
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The result shows that there is a relation between the transformational
leadership behavior of administrators and the organizational citizenship behaviors of
teachers. In addition, there isn’t a meaningful difference between transformational
leardership’s dimensions which are vision and inspiration, supporting and
motivation, and organizational citizenship’s dimension which is scrupulousness in
terms of gender, service year, education level. However, there is a meaningful
difference helping dimension of organizational citizenship in terms of education

level.

Key Words: Leadership, Transformational Leadership, Organizational Citizenship,

School Administrator
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ONSOZ

Teknolojinin ve bilginin hizli gelisimi ile hizla degisen diinyada var olan
sistemlerin, Orgiitlerin degismesi ve gelismesi ka¢inilmaz bir durumdur. Hemen her
giin farkl fikirler ortaya ¢ikmakta, degisimler olmakta ve bu durum orgiitleri ve

orgiit icerisinde yer alan kisileri etkilemektedir.

Ogrenci, dgretmen, idareci, veli ve diger paydaslarla toplumun biiyiik bir
boliimiinii olusturan egitim kurumlar1 da bu degisimlerden etkilenmektedir. Var olan
bu degisimlere uyum saglamak i¢in egitim kurumlarindaki kisiler de kendilerini
yenilemek durumundadirlar. Yeniliklere bagl olarak degisen yonetim anlayisiyla
birlikte farkli liderlik tarzlarmmi benimseyen okul yoneticileri birlikte calistiklar

ogretmenlerin performanslarin etkilemektedirler.

Okul icinde okul yoneticileri sergiledikleri tutum ve davranislarla, sahip
olduklar1 degerler ile okul kiiltiiriinii olusturmakta, 6gretmenlerin yenilige olan bakis
acilarinin gelismesinde onlara kilavuzluk etmektedirler. Okul yoneticisinin sahip
oldugu bu degerler ve liderlik 6zellikleri ile okul yeniliklere uyum saglayan, degisen
diinyay1 takip eden bir kurum olma yolunda ilerlemektedir. Okul miidiiriiniin
sergiledigi yenilik¢i tutumlar 68retmenlerin yikici rekabetten uzak, grup ve bireysel
calismalarda etkin, yenilikleri takip eden ve bunlar1 ¢evresindekilere aktaran

davranislar sergilemelerine yardimc1 olmaktadir.

Bu calismada ilkégretim okul miidiirlerinin sahip olduklar1 doniistimcii
liderlik 6zelliklerinin birlikte calistiklar1  6gretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik
davranislarina olan etkisi arastirilmak istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkdgretim
okullarmda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmus ve miidiirlerin
dontistimcii  liderlik rolleri ile Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davraniglari

arasindaki iliski yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Tez c¢aligmamin her asamasinda yardimini benden esirgemeyen degerli
hocam, tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Sinan Yoriik’e, yiiksek lisans programina
basladigimdan beri ¢caligmalarimi aksatmamam i¢in tiim destegi saglayan aileme ve
sevgili esime ve bu arastirmada bana yardimci olan tiim okul yoneticileri ve

ogretmenlere tesekkiirli bir borg bilirim.

Emine Akkas Baysal
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GIRIS
Bilimin ve teknolojinin ilerlemesi etkisini toplumlar iizerinde iyiden iyiye
hissettirmekte, beraberinde birtakim gereksinimleri ve bunlara bagh birtakim
sorunlart glin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar sistemleri degisime ve gelisime
zorlamaktadir. Toplumda yer alan tiim orgiitler varliklarini siirdiirebilmek i¢in bu

degisime ayak uydurmak durumundadirlar.

Giliniimiizdeki hizl1 ekonomik, politik ve teknolojik degisimler ve yenilikler
egitim sistemlerini ve bu sistemleri yoneten kisilerin davranislarini ve rollerini ve bu
sistemlerde ¢alisan kisilerin performanslarini etkilemektedir. Bu degisimler okul
yoneticiligi lizerinde etkili olmakta ve dolayisiyla okul miidiirlerinin bir¢cok alanda

kendilerini gelistirmelerini zorunlu hale getirmektedir.

Biiyiik degisim ve gelismelerin yasandigi bu siiregte artik okullar yoneticilere
degil daha cok liderlere ihtiya¢ duymaktadir. Etkili okul miidiirlerinden yenilikleri
yakindan takip etmesi, sosyal iligkilerinin ve iletisim becerilerinin gii¢lii olmasi,
bireysel ve mesleki gelisimini 6n planda tutarak birlikte calistigi kisilere rehber

olmasi1 beklenmektedir.

Okul miidiirlerinin sahip olduklar1 yenilik¢i degerler ve roller 6gretmenlerin
uygun calisma kosullarinin olusmasma yardimci olmaktadir. Okul miidiirlerinin
yeniliklere kars1 sergilemis oldugu destekleyici davranislar Ogretmenlerin de

yenilikleri takip etmelerinde yol gosterici olmaktadir.

Globallesen diinyada hizli degisimlere karst okul Orgiitiinlin uyumunu
saglamak icin okul midiirii liderlik stillerini benimseyerek oOgretmenlere yol
gostermeli ve 6gretmenler de bu yenilikleri benimseyerek kaliteli bir egitimin ortaya

cikmasini saglamalidirlar.

Bu nedenlerle ilkdgretim okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik rollerinin
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarina etkisini arastirmak amaciyla bu
calisma yapilmistir. Arastrmada 45 ilkdgretim okulundan 432 6gretmenin goriisii
degerlendirilmis, istatistiki veriler olusturulup yorumlanarak sonuglara ulasilmaya

calisilmastir.



Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; problem durumu,
aragtirmanin  amaci, arastirmanin  Onemi, problem ciimlesi, alt problemler,
denenceler, sayithilar, sinirlhiliklar ve tanimlar yer almaktadir. Ikinci boliimii kuramsal
cerceve ve literatiir ile yurt icinde ve yurt disinda yapilmigs caligmalar
olusturmaktadir. Ugiincii bdlimde arastirmanm modeli, evren ve drneklem, veri
toplama araci, verilerin toplanmast ve verilerin analizi konular1 iizerinde
durulmustur. Islenen veriler, tablolar, bulgular ve yorumlar dérdiincii boliimii

olusturmaktadir. Besinci boliimde ise tartisma, sonug ve onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BiLGILER

1. PROBLEM DURUMU

Hizli degisen diinyada rekabet ortami giderek kizigsmakta bu durum 6rgiitlerin
kendilerine bu pazarda yer bulmak icin yeni yOntemler aramalarma neden
olmaktadir. Bu nedenle son zamanlarda doniistimcii liderlik ve orgiitsel vatandaslik
davranis1 kavramlarma sikga rastlanmaktadir. Ozellikle zirvede kalmak ve yiiksek
kalitede performanslara sahip olmak isteyen kurumlarda arastirilan bu kavramlarin
egitim alaninda da incelenmesi okullarm ve egitimin kalitesine ivme kazandiracaktir.
Ancak okul kurumunun basinda olan okul miidiirleri yenilikleri yakalamakta ve okul
ortamina aktarmada bir takim problemlerle karsi karsiya kalmakta, bu durum okul
kurumunun ve bu kurumun tiim 6gelerinin yenilesmelerini sekteye ugratmaktadir. Bu
problemleri ortadan kaldirmak, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin giiglii iliskiler
kurmalarin1 saglamak ve yenilesmeyi sekteye ugratan aksakliklara ¢6ziim bulmak

icin egitim alanida da bu gibi arastirmalara gereksinim vardir.

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan liderlik, sosyal varliklar olarak
yasayan topluluklarin hayatlarin1 kolaylastirmaya yardimci olan bir kavramdir.
Sosyal yapmin bir pargast olan lider kisi bulundugu grup igerisinde digerlerinden

farkli roller iistlenmektedir (Ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009).

Gilinlimiizde ise meydana gelen hizli degisim ve doniisimlerle egitim
sistemlerinin i¢inde yer alan yonetici ve calisanlarin davraniglar1 ve rolleri ciddi
anlamda etkilenmektedir. Bu hizli degisimler o6zellikle okul yoneticilerinin
gorevlerini ¢esitlendirmis ve birden c¢ok alanda liderlik yeterligi ve becerisi

kazanmalarin1 zorunlu hale getirmistir.

Bilgi caginin etkisini hissettirmekten 6te varligimi baskili bir sekilde kabul
ettirdigi gliniimiizde, egitim sistemi ve uygulayicisi olan okul 6rgiitii de bu degisim
siireglerinden dogal olarak etkilenmektedir (Eraslan, 2004a: 2). 1990’1 yillarda daha
yogun bir degisim siirecinin yasanmasi, liderlik alaninda yeni yaklagimlar1 ortaya

cikarmistir. Etkili okul arastirmalariyla on plana c¢ikan oOgretimsel yaklagim,



popiilaritesini 90’1 yillarda doniisiimcii liderlige birakmistir (Toremen ve Yasan,
2010: 28). Bu nedenle okul miidiirlerinden okuldaki sistematik isleri yiiriitmelerinin
yani sira okul ortamini ¢cagin gereklerine uygun bir sekilde diizenlemeleri ve okula

vizyon kazandirmalar1 da beklenmektedir.

Eraslan’a (2004b) gore, okullarmn degisen gorevleri, degisen toplumsal
gereksinimler, beklentiler ve hemen her alandaki yeniden yapilanma caligmalari
okulu sadece Ogretim yapilan yer olmaktan c¢ikarmis ve okul miidiirlerini de
ogretimsel liderlik roliinden doniisiimcii liderlige dogru bir gecise zorlamistir. Bu
doniisiim siirecinde miidiirlerin ortak bir vizyon olusturabildiklerini ve bunu diger
calisanlarla paylastiklarini, karizmatik bir etkiye sahip olduklarmi, etkili bir iletisim
becerisine ve yiiksek motivasyona sahip olduklarini, degisimin temsilcisi konumunda
olduklarmni, cesur olduklarmi ve risk almaktan kagmmadiklarini, kati bir yonetim
anlayisindan uzak olup esnek bir yaklasim sergilediklerini, giivenilir kisiler
olduklarini, 6zgiiven duygularinin gelismis oldugunu, ekip ¢alismasina Gnem
verdiklerini, yasam boyu 6grenmeye agik olduklarini ve mizahi yeteneklerinin

kuvvetli oldugunu ifade etmistir.

Rekabet ortaminin giderek kizistigi yirmi birinci yiizyilda verimlilik ve kalite
anlayisina gore calisan egitim kurumlar1 i¢in liderlik 6nemli bir hale gelmistir
(Bulug, 2009a). Liderler, toplumsal yasamin bir sonucu olarak cesitli gorev ve
sorumluluklar1 insan ve gorev yoOnelimli davraniglarn  uyumuyla yerine
getirdiklerinde okul igerisinde iyi bir ¢alisma ortami olustururlar ve 6gretmenlerin
orglitsel vatandaslik davraniglar1 sergilemelerine yardimci olurlar (Celik ve Eryilmaz,
2006). Zaman igerisinde Ogretmenlerin bu davraniglar1 da okul miidirlerinin
doniisiimcii liderlik rolleri sergilemelerine destek olur (Felfe, Tartler ve Liepmann,

2004).

Kaliteli bir egitim-6gretim ortaminin saglandigi bir okulda, okul miidiiriinden
beklenen kendi kararlarimi tek basina alan, okulu emir komutayla yoneten ve sadece
kurallar1 uygulayan bir tutum sergilemesi degildir. Okul miidiiriinden kurumu
amacina ulastirabilmek i¢in her tiirlii imkan ve kaynagi kullanan, bagsarma konusunda
azimli, cesaretli, gilicli iletisim becerilerine sahip tutum ve davranislar

beklenmektedir. Okul yoneticileri, birlikte calistigi Ogretmenleri ve Ogrencileri



bilginin giiciinden etkin bir sekilde yararlanabilen bir toplum bi¢imine hazirlamak
zorundadir (Eraslan, 2004a). Bu nedenle nitelikli bir okul miidiiriintin sahip olmasi
gereken davranislar ve bu davramiglarin birlikte calistigi kisilere olan etkisi

incelenmesi gereken bir konudur.

Doéntistimeti liderlik 6zelliklerine sahip bir okul miidiirleri birlikte calistigi
kisilere kars1 davraniglarinda algak goniillii iken, uzmanlik alani olan konularda ise
irade ve yaptirim giiciinii ¢ok belirgin bir sekilde ortaya koyabilmelidir (Yavuz,
2009). Baska bir ifade ile okul miidiirii okulda degisimi gerceklestirmek ig¢in
kolaylastirict giic kullanmalidir. Birlikte ¢alistigi 6gretmenlerin vizyon ve misyon

ifadelerini yeniden tanimlamalarma yardimci olmalidir (Leithwood ve Poplin, 1992).

Bilgi ¢agmm hizla ilerlemesi, gelismelerin ve rekabetin artmasi liderlik
anlayismin da degisimini beraberinde getirmektedir. Okul miidiiriiniin yaraticilik
eksikligi, esnek olmamasi, yenilikleri, degisiklikleri ve teknolojiyi yakalayamamasi,
bilgi cagmin gereklerini yerine getirememesi kalitesiz okul ortammin ortaya
cikmasina ve egitim-68retim faaliyetlerinin gelisiminin sekteye ugratmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, okullar, mevcut yapilarin1 gelistirmek, okulun
performansini, etkinligini ve verimliligini artirmak, 6gretmenlerin motivasyon ve is
doyumunu artirmak, degisim ve gelisimin i¢inde olmalarmi saglamak i¢in okulun
mevcut durumunu iyi bilen, gelismeye agik ve vizyon sahibi yani doniisiimcii bir

lidere ihtiya¢ duyarlar (Sahin, 2009).

Doéntistimeili liderlik rollerinin yeteri kadar goriilmedigi okullarda egitim
ogretim ortami yeniliklere uzak kalacak bu durum okulda calisan Ggretmenlerin
orglitsel vatandaslik davraniglarini etkileyecek ve dolayisiyla sosyal iligkilerin zay1f
oldugu, yeniliklerden ve dis diinyadan uzak bir okul ortami ortaya c¢ikacaktir. Bu

durum egitim sistemimizde bir problem haline gelmektedir.

Bu nedenlerle, ilkogretim okul miidiirlerinin sahip olduklar1 doniisiimcii
liderlik rollerinin 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarma etkisinin olup

olmadig1 arastirmanin problemini olusturmaktadir.



2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmada Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan ilkdgretim okul
miidiirlerinin sahip olduklar1 doniisiimcii liderlik rollerinin 6gretmenlerin Grgiitsel
vatandaslik davraniglarina etkisinin olup olmadigini cinsiyet, mesleki kidem ve

egitim diizeyi degiskenleri acisindan incelemek amacglanmaktadir.

3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Egitim sistemi, icerisinde okul miidiirii, 6gretmen, Ogrenci, veli ve diger
paydaslar1 gibi pek ¢ok 6genin bulundugu genis bir yapidir. Bu 6geler arasindaki
uyum kaliteli bir egitim-O6gretimin ortaya ¢ikisindaki en temel faktordiir. Bu
ogelerden herhangi birinde meydana gelen bir eksiklik okul ortamimi olumsuz yonde

etkileyecek ve kaliteli bir egitim-6gretim faaliyetinin ortaya ¢ikisini engelleyecektir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestigi birim olan okulda 06geler
arasindaki gerceklesecek olan uyum egitim-6gretim kalitesini de etkileyecektir.
Burada okul orgiitiiniin basinda bulunan okul miidiiriine biiyiik gorev diismektedir.
Okul miidiiriiniin olusturacagi pozitif bir ortam, tiim c¢alisanlarin is birligi ve

etkilesimi, okulun 1yi bir vizyon kazanmasina yardim edecektir.

Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinden sorumlu olan okul miidiirii gelisen
ve degisen diinyada egitim sisteminin de ihtiyag duydugu doniisiimii
gergeklestirmeli, bunun i¢in gerekli olan tiim destegi 6gretmenlere saglamalidir. Bu
bakimdan okul miidiirlerinin bu doniistimii saglamak icin gerekli bilgi, beceri, tutum
ve davraniglara sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi ve bu tutum ve davranislarin
ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davraniglar1 {izerinde bir etkisinin
olup olmadigmin tespit edilmesi daha kaliteli bir egitim-6gretim i¢in Onem arz

etmektedir.

Okul miidiirlerinin sahip olduklar1 doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin yani sira
birlikte calistiklar1 6gretmenlerin kalitede devamliligi saglamak ve okul ortamini
calisilabilir bir hale getirmek icin sergiledikleri tutum ve davranislarda onemlidir.
Okul miidiirlerini sahip olduklar1 rollerin 6gretmenlerin bu davraniglara etkisinin

olup olmadiginin belirlenmesi daha kaliteli bir egitim sistemi i¢in gereklidir.



Dontisiimcii liderlik degisimi ortaya koymak, bu degisime rehberlik etmek ve
degisim icin ihtiya¢ duyulan gerekli tiim yeteneklerin biitiiniidiir. Doniistimcii bir
lider degisim siirecindeki agamalarda gerekli olan davranislar1 gostererek degisimin
gergeklesmesine yardim eder. Bununla birlikte doniistimcii bir lider bu asamalarda
calisanlara gorevlerini ve bunlar1 etkin bir sekilde yerine getirmenin Onemini
hissettirir. Baska bir ifade ile doniisiimci bir lider c¢alisanlarin1 kisisel
menfaatlerinden 6te okulun faydasi i¢in motive etmektedir. Doniistimcii bir lider
ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesinde ©Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle ilkogretim okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
rollerinin 6gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranislarma etkisinin incelenmesi

gerekli bir konudur.

4. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik rolleri ile dgretmenlerin

orgiitsel vatandaglik davranislar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.1. ALT PROBLEMLER

i. Ilkdgretim okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik rolleri ile dgretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

fark var mi?

ii. Ikogretim okul miidiirlerinin déniisiimeii liderlik rolleri ile 8gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli

bir fark var m1?

iii. Ilkdgretim okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik rolleri ile 6gretmenlerin
orglitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli

bir fark var m1?



5. DENENCELER

i. Ilkdgretim okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik rolleri ile dgretmenlerin

orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H;).

ii. Ilkdgretim okul miidiirlerinin ddniisiimcii liderlik rolleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

fark vardir (Hy).

iii. Ilkdgretim okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik rolleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda mesleki kidem degiskeni ac¢isindan anlamli

bir fark vardir (Hs).

iv. [lkdgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik rolleri ile gretmenlerin
orglitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli

bir fark vardir (Hy).

6. SAYILTILAR
Bu arastirmanin dayandigi temel varsayimlar sunlardir;

i. Orneklem, evreni temsil etmektedir. Belirlenen okullardaki gretmen sayis1

istenilen nitelik bakimindan yeterli olacaktir.

ii. Arastirmada kullanilan ankette Ogretmenlerin goriisleri hakkinda fikir

sahibi olmak icin yeterli diizeyde ve sayida soru kullanilmistir.

7. SINIRLILIKLAR
1. Bu aragtirma 2011-2012 egitim yili ile smirhdir.
ii. Afyonkarahisar il merkezinde bulunan 45 ilkogretim okulu ile smirhdir.

iil.  Arastrma verileri Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkogretim

okullarindaki 6gretmenlerin anket sorularmna verdikleri cevaplarla smirhdir.

1v. Arastirmada elde edilen sonuglar kullanilan 6l¢eklerle sinirhidir.



8. TANIMLAR

Okul: Egitim sitemini olusturan genel bir kavramdir ve egitimin Uretildigi

yerdir (Basaran, 2000: 11).

Okul Miidiirii: Okulun misyon ve vizyonunu belirleyerek okulda isbirligi
ortamint ve anlayismi gelistirerek ayrica bunlara okulca ulasabilmek icin nasil
davranilmasi gerektiginin hesabini yaparak okul iklimini olusturan kisidir (Yavuz,

2005: 659).

Lider: Lider bir grupta vizyon ve misyon bilinci olusturarak gruptaki

bireylerin amaclara yonelik ilgilerin artmasini saglayan kisidir (Karip, 1998).

Liderlik: Bu arastirmada liderlik; bireyler tarafindan gergeklestirilen ve diger
bireylerin ortaklasa olusturulan vizyona doniik olarak bir araya gelmesini, istekli ve
coskulu olarak ortak hedefleri benimsemesini ve bu hedeflerin ger¢eklesebilmesi i¢in
biitiin varliklar1 ile katkida bulunmasii saglayan enerjik bir siire¢ anlaminda

kullanilmistir (Zeren, 2007: 13).

Doniisiimcii Lider: Dontistimcii lider, ¢alisanlara vizyon kazandiran, bu
vizyona katkida bulunmalar1 i¢in onlara ilave misyonlar veren ve orgiitsel kiiltiirde
degisimler yaparak onlara simdi yaptiklarindan veya potansiyel olarak
yapabileceklerini diisiindiiklerinden daha fazlasimi yapabileceklerine inandiran

liderlik tarzidir (Eren, 2001: 483).

Ogretmen: Yiksek ogretim kurumlarinda genel kiiltiir, 6zel alan ve
pedagojik formasyon egitimi alarak yetismis olan, her derece ve tiirdeki orgiin ve
yaygin egitim kurumlari ile kurs ve seminerlerde egitim-6gretim hizmetlerini yiiriiten

kisilerdir (MEB, 2012).

Orgiitsel Vatandashk Davramsi: Bigimsel 6diil sisteminde dogrudan, tam
olarak bulunmayan ve dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak rgiitiin islemlerini
verimli bir bi¢gimde yerine getirmesine yardimci olan, gonillilige dayali

davraniglardir (Organ, 1990).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi LITERATUR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal ¢er¢eve ve taranan literatiir

Ozet olarak sunulmustur.

1. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanm bu boliimiinde liderlik, yoneticilik, liderlik ve yOneticilik
arasindaki farklar, teorik liderlik kuramlari, ¢agdas liderlik kuramlari, doniisiimcii

liderlik, orgiitsel vatandaslik kavramlar1 ve ilgili arastirmalardan bahsedilmistir.

1.1. LIDERLIK

Arastirmanin bu boliimiinde lider ve liderlik kavrami, yonetici ve yoneticilik
kavrami, liderlik ve yoOneticilik arasindaki farklar, teorik liderlik kuramlari, ¢agdas
liderlik kuramlar1 ve okul yonetiminde doniistimcii liderlik baslikli konulardan

bahsedilecektir.

1.1.1. Lider ve Liderlik Kavrami

Sosyal bir varlik olan insanlar bir arada yasama egilimindedirler. Grup
halinde yasamanin bir sonucu olarak da yonetme ve yonlendirilme ihtiyaci duyarlar
(Uzamaz, 2000). Lider ve liderlik kavramlar1 bu ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikan

kavramlardir.

Insanlik tarihine bakildiginda liderligin ilkel ¢aglardan bugiinkii modern
caglara kadar gecen zamandaki biitiin donemler ve toplumlarda biiylik bir etkisi

oldugu goriilmektedir (Cakar ve Arbak, 2003: 84).

Literatlirde lider ve liderlik pek ¢ok farkli alanda farkli sekillerde
tanimlanmistir. Egitim alaninda da ¢ok sayida lider ve liderlik tanimiyla kars1 karsiya

gelmekteyiz.
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Ozdemir ve Sezgin’e (2002) gore lider, yonetimde giicii ve etkisi olan kimse,
bir topluluga onderlik yapan, sef olan kisidir. Lunnenburg ve Ornstein (1996: 113),
liderligi hedeflerin basarilmas1 yoniinde grup etkinliklerini etkileme siireci,
yonetimde ve diisiincede rehberlik etme, giiglii ve hedeflere yonelmis takimlar
kurma, insanlar1 gurubun hedeflerine kendi hedefleriymis gibi uyum saglama, kendi
kisisel kaygilarini bir kenara birakarak gurubun varligi i¢in 6nemli olan ortak hedefi
takip etme olarak tanimlamislardir. Lider, insanlar arasindaki iligkileri olusturan,
giidii, tesvik ve destek saglayan, insan giiciinii aktif hale getiren, cok katilimli
kararlarin alinmasmi ve uygulanmasini saglayan kisidir (Yildirim, 2011). Lider,
toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerini ve bunlarin zaman icerisindeki degisimlerini
cok 1yi bilerek toplumun biitiin dinamiklerini anlamaya calisan kisidir (Ertan Kantos,
2011). Lider, tarihin yoniinii degistirme potansiyeline sahip kisidir (Judge, Woolf,
Hurst ve Livingston, 2006).

Lider, yaraticilik, planlama, orgiitleme, tesvik, haberlesme ve kontrol gibi
eylemleri yerine getiren ve bunlar1 koordine eden kisidir (Bilir, 2007). Lider sadece
bireyleri ortak bir amaca yonelten ve eyleme gegmede yardim eden kisi degil ayni
zamanda ¢alisanlarin degerlerini, beklentilerini, duygularmi da dikkate alarak vizyon
kazanmalarin1 saglayan kisidir (Karip, 1998). Liderler, birlikte calistiklar1 kisilere
vizyonu takip etmek icin ilham verirler ve acik bir vizyonun olusmasi saglarlar
(Lievens, Geit ve Coetsier, 1997). Lider hiyerarsik yapinin hemen her yerinde yer

alir ve varhigini hissettirir (Jameson, 2008).

Bu tanimlardan anlasildig1 gibi lider kavrami bir 6nderi, onciiyii, 6nde gelen,

vizyon sahibi kisiyi, bir rehberi ifade etmektedir.

Liderlik ise herhangi bir durumda hedefe ulasmak amaciyla kisinin ya da
gurubun faaliyetlerini etkileme, yonlendirme ve kontrol etme; ayni zamanda grup
iiyelerini bir araya getirerek gurubun devamini saglama siirecidir (Ozmen ve
Akiiziim, 2010: 67). Liderlik, kendi ihtiyaglarin1 karsilamak icin g¢alisanlara giic
veren motivasyonu saglama, ahlaki olarak amacl davranma ve yiikselme siirecidir

(Ertan Kantos, 2011).

Liderlik, orgiitsel amaclara ulasmak ve onlar1 hayata ge¢irmek i¢in digerlerini

etkileme siirecidir (Bilir, 2007). Liderlik, temelde bir vizyon, misyon, amag¢ ve
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stratejiler belirleme ve birlikte calistigi kisilerle bir yonetim takimi kurmadir (Karip,
1998). Liderlik orgiitlerin yenilenmesi ve de§isime uyumun saglanmasi i¢in 6nemli
bir unsurdur (Lievens, Geit, Coetsier, 1997). Liderlik var olan kurallar1 uygulamak
degil bulunulan kuruma fayda saglamak temellerine dayanir (Hernez Broome ve
Hughes, 2004). Liderlik hiyerarsik bir olgu degildir, liderlik 6rgiitlerin ve okulun her
yerinde vardir (Cashman, 2008: 25).

Jameson (2008), liderligi bes basamakta tanimlamistir. Liderlik birinci olarak
orgiitler i¢in kalic1 bir vizyon olusturma bunu yorumlama ve devam ettirmektir.
Ikinci olarak liderlik degerler, ahlaki olgular ve misyonun korunmast igin bir rehber
gibi davranma siirecidir. Ugiincii olarak liderlik kurumun degisimi ve gelisimini
saglayarak onu gelecege hazirlamadir. Dordiincii olarak liderlik ¢alisanlar arasinda
iletisimi ve kiiltiir akisin1 devam ettirmektir. Ve son asamasinda liderlik kurumun
etkili yonetimini saglayacak kolayliklar, planlar yapmak ve stratejik amaglar ortaya

koymaktir.

Kurtulus’a (2007: 4) gore liderlik, organize etme, insanlari uyumlu bir sekilde
bir araya getirme ve onlara etkin is yaptirma sanatidir. Liderlik, isteklilik, inanc,

baglilik, goniilliiliik gibi durumlari igeren bir siirectir (Bulug, 2009b).

Liderlik grup gelismelerinin odagi, kisisel 6znitelik, uygunluga itaat etme
sanat1, etkilemenin alistirmasi, bir tiir rol, bir ikna etme sekli, gii¢ iliskisi, hedeflerin
gerceklestirilmesinde bir ara¢ ve bir iletisim etkisi olarak goriilmektedir (Bass,

1990).

1.1.2. Yonetici ve Yoneticilik Kavram

Yoneten ve yonetilen kisilerin oldugu her donemde yonetici ve yOneticilik
kavramlar1 var olmustur. Yonetici ve lider kavramlar1 benzerlikler gdostermelerine

karsi1 esasinda farkli kavramlardir.

Yonetici, belirlenmis amacglara ulagsmak i¢in ¢aba gosteren, isleri planlayan,
uygulatan ve sonuglar1 denetleyen kisi olarak tanimlanir (Ceber, 2011: 37). Aydin

(2000), yoneticiyi calisanlarim1 kontrol altinda tutarak onlarin hedeflere ulagsmasini
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amaglayan, planlama yapan, giidiileme ve esinlemenin 6tesinde kontrol ve problem

¢ozme odakli ilerleyen kisiler olarak tanimlamistir.

Yonetici yapilan plan ve programlarin eksiksiz sekilde uygulanmasi i¢in
gerekli kontrolleri yapar ve problemlere karsi ¢coziim odakl yaklasir (Cirpan, 1999).
Oztiirk (2005) ydneticiyi, sorunlar1 ¢dzen, planlama yapan, 6rgiitleyen, koordinasyon
ve degerlendirme islerini yapan ve tiim bunlar1 sistematik hale getirerek bilingli bir
sekilde uygulayan kisi olarak tanimlamistir. Aydin (2000: 20) ise, yoneticiyi, belirli
amaglara ulagmak i¢in eldeki tiim kaynaklar1 birbiriyle uyumlu ve verimli

kullanabilen, kararlar alan kisiler olarak tanimlamislardir.

Yoneticilik ise onceden belirlenen planlarin zamaninda uygulanmasi ve
yapilan biitceye uyulmasidir (Cirpan, 1999). Yoneticilik oOrgiit amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in  sorun ¢dzme, planlama, Orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme gibi fonksiyonlara iligkin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin
sistematik ve bilingli bir sekilde maharetle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimii

olarak ifade edilmistir (Erdogan, 2000: 9; akt. Oztiirk, 2005: 6).

Tanmimlardan anlasildig1 gibi yonetici ve yoneticilik kavramlar1 daha once
tanimlanan lider ve liderlik kavramlarindan farklidir. Degisen diinyada yoneticilik

kavrami artik yerini liderlik kavramina birakmaktadir.

1.1.3. Liderlik Ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Liderlik ve yoneticilik benzer kavramlar gibi goriinse de 6ziinde temel farklar
s0z konusudur. Literatiirde liderlik ve yoneticilikle ilgili birgok arastirma yapilmis ve

birbirinden farkli tanimlar yer almistir.

Liderlik olgusu insanlik tarihi kadar eski olmasimna ragmen “liderlik” kelimesi
ancak 19. ylizyilmm ilk yarisinda Britanya Parlamentosunun denetim giicii ve siyasal
etkinligi hakkinda yazilanlarla ortaya c¢ikmistir. Buna karsilik yonetim modern
anlamda son yiizyilda ortaya karmasik organizasyonlar i¢in gelistirilmis bir

kavramdir (Cirpan, 1999: 1).

Ilgar (2000: 62-63) yoneticilik ve liderlik arasmndaki farki asagidaki sekilde
aciklamistir.
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Tablo 1. Lider ile Yinetici Arasindaki Farklar

LIDER

YONETICI

Her lider az-¢ok yoneticidir.

Her yonetici lider degildir.

Liderlikte bask1 degil inandirma vardir.

Yonetici kendisine verilen yetkilerle

baski ile is yaptirabilir.

Lider otoritesini daha ¢ok kisiliginden

ve kendi gurubundan alr.

Y Onetici otoritesini mevzuattan alir.

Kisinin lider olabilmesi i¢in ona tabii

olan insanlar varlig1 zorunludur.

Yonetici icin bdyle bir zorunluluk

yoktur.

Lider gurubu tarafindan segilir.

Y Onetici atama ile getirilir.

Liderin en 6nemli gorevi etkilemektir.

Y 6neticinin gorevi yonetim

fonksiyonlarmi yerine getirerek

orgiitsel amaca ulagsmadir.

Lider gurubun diger iiyeleriyle ¢ok

Yonetici i gorenlerle dostluga dayanan

yakin, ozel iligkiler kurmaya | iligkiler kurabilir ancak senli-benli
yonelebilir. olamaz.

Lider yoneticiye kiyasla daha az| YOnetici ¢alistigt  kurumun  her
gorevle kars1 karsiyadir. seyinden sorumludur.

Is gorene yoneliktir. Yonetime yoneliktir.

Kisisel giictinii kullanir. Yasal giiciinii kullanir.

Biiyik  planlarin  yaraticisi ve | Yonetici bu planlarin
basalticisidir. gergeklestirilmesini saglar.

Guruba kars1 sorumludur.

Hem guruba hem de iistlerine karsi

sorumludur.
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Grup Tlyeleri isteyerek liderin emrine | Yoneticilikte boyle bir keyfiyet soz
uyarlar. konusudur.

Yenilik yapar. Idare eder.

Gelistirir. Muhafaza eder.

Insan {izerine yogunlasir.

Sistem ve yap1 lizerine yogunlasir.

Giliven verir.

Kontrole glivenir.

Liderin uzun bir perspektifi vardir.

Yonetici kisa goriisliidiir.

Ne ve ni¢in diye sorar.

Nasil ve ne zaman diye sorar.

Statiikoyu degistirmeye ¢alisir.

Statiikoyu kabullenir.

Lider dogru isi yapar.

Y onetici 151 dogru yapar.

Kaynak: Ilgar, 2000: 62-63.

Aydm (2000), liderligi bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme
ve bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gegirme, bilgi ve yeteneklerinin
toplami olarak tanimlarken, yoneticiligi belirli amaglara ulasmak icin eldeki tiim
kaynaklar1 birbiriyle uyumlu ve verimli kullanabilecek kararlar alam ve bunlar1

uygulama stirecidir.

Kocgel (1998: 274) ise yoneticiler ve liderler arasindaki farklar1 su sekilde

belirtmistir;
Yoneticiler;
e Isletmenin amaglarini gergeklestirmeye,
e Sahip olunan pozisyondan kaynaklanan otoriteye,
e Pozisyon izin verdigi siirece otorite yetkisini devretmeye,

e Her zaman isletmeye kars1 sorumlu olmaya 6nem verirler.
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Liderler,
e Izleyicilerin hedeflerini ger¢eklestirmeye,
e Izleyicilerin kendisine sagladigi otoriteye,
e Yasal emir-komuta zincirinin gerekliliklerine riayet etmemeye,
e Her zaman takipgilerine kars1 sorumlu olmaya 6nem verirler.

Ceber (2011: 37), lideri duygulara hitap eden, ekibi tarafindan hissedilen,
ekibini bir hedef dogrultusunda motive eden, takipgilerini harekete gegiren, net bir
bicimde ifade edilemeyen ortak duygu ve diisiinceleri benimsenir bir amag bigiminde
ortaya koyan ve igsellestiren kisiler olarak tanimlarken, yoOneticiyi pesinden

stiriikleyebilen, hedefe yonlendirebilen kisi olarak tanimlamistir.
Bass (1990: 18), yoneticilik ve liderlik arasindaki farklar1 sdyle ifade etmistir;

e Yoneticilik organize edilmis bir sistemin uygulanmasidir. Gurubun gelismesi

icin grup iiyelerinin katkilarinin uygulanisi degildir.

e Yoneticilikte gurubun amaci yoneticinin ilgileriyle belirlenir, gurubun kendisi

tarafindan belirlenmez.

e Yoneticilikte duygu paylasimi ya ¢ok azdir ya da yoktur. Verilen amaci takip

etme vardir.
e Yoneticilikte grup iiyeleri ve yonetici arasinda biiyiik bir sosyal bosluk vardir.

e Liderin otoritesi grup iiyeleri tarafindan ortaya ¢ikar. Liderin otoritesi gurubun

giiclinden kaynaklanir.

Cirpan (1999: 3) ise liderlerin ve yoneticilerin davranigsal Ozelliklerini

asagidaki sekilde 6zetlemistir (Tablo 2):
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Tablo 2. Yinetici Ve Liderlerin Davranissal Ozellikleri

DEGISKEN YONETICI LIDER
Statlikoyla iliskisi Statiikoya uyum saglar ve | Statiilkoya kargidir ve
devam ettirir. degistirmeye ¢aligir.

Amag Statiikodan ¢ok farkli degildir. | Statiikodan oldukca farkll
idealize edilmis vizyon sahibidir
Sevilirligi Paylagilmis bakis agis1 onu | Paylasilmig vizyon onu,
sevilebilir yapar. kendisiyle  Ozdeslesmeye ve
taklide deger kahraman yapar.
Uzmanlik Mevcut  diizen  igerisinde | Mevcut diizeni asan geleneksel
amaglara ulagsmada mevcut | olmayan araglar1 kullanmada
araclar1 kullanir. uzmandir.
Davrams Mevcut normlara uyar, | Geleneksel degil veya yeni
gelenekseldir. normlar belirleyicidir.
Cevreye kars1 | Statiikoyu devam ettirmede az | Statiikoyu  degistirmek  igin
duyarlilik gerek duyulur. fazlaca gerek duyulur.
Ifade etme Amaglar1 ifadede ve liderlikte | Vizyonu ifade etme ve giidiilleme

motivasyon eksikligi

arzusu

Giiciin kaynagi

Pozisyon giicli

Kisi giici (uzmanlk, saygi,
Ovgiiye dayali)

Lider-izleyen

iliskisi

Uyum arayict ve yonlendirici
goriiglerini  paylagmalar1 igin

emreder.

Girigimei ve Ornektir. Savunulan

radikal degisiklikleri
paylastirarak insanlar1
doniistirir.

Kaynak: Cirpan, 1999: 3.
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Yonetici ve liderlik kavramlarinin, okul yoneticileri i¢in ayr1 bir anlam ve
onemi vardir. Okul yoneticilerinin hem gii¢lii bir lider hem de etkili bir yonetici
olmasi beklenir. Clinkii okullar liderlik ve yonetim becerilerinin biitiinlestirilmesini
gerektirir. Bu anlamda, okul yoneticilerinin liderlik o6zelliklerine ve yOnetim

becerilerine sahip olmasi gerektigi sdylenebilir (Ozdemir ve Sezgin, 2002: 270).

1.1.4. Teorik Liderlik Kuramlarn

Liderlikle 1ilgili olarak pek c¢ok calisma yapilmis ve bir takim teoriler,
modeller gelistirilmistir. Bunlardan en ¢ok karsimiza c¢ikanlar 6zellik kurami,

davranigsal kuram ve durumsallik kuramudir.

1.1.4.1. Ozellik Kurami

Liderlik konusunda ilk calismalar, Ozellikle zamanin askeri ve biirokratik
yoneticilerinin liderlik o6zelliklerinin incelenmesiyle baglanmistir ve liderin ortak
ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Yasadiklar1 donemlere damgasimi vuran
liderlerin kisisel Ozellikleri arastirilarak, liderlik i¢in gerekli olan bireysel ve

toplumsal 6zellikler saptanmaya calisilmistir (Sisman, 2002: 5).

Bu goriisii destekleyen yonetim bilimcilere gore, lider olabilmek i¢in kisiler
dogustan bazi ozelliklere sahip olmalidirlar. Ozellikler kurami liderlerin drgiite
kisisel katkilarma vurgu yapar ve liderin teknik, kavramsal ve sosyal yeteneklerinin

etkili liderlik i¢in 6nemli kavramlar oldugunu vurgular (Yulk, 1989).

Ozellik kuramu egitim orgiitleri agisindan ele alindiginda, statiisii ne olursa
olsun egitim Ogretim siirecinde yer alan bir egitimcinin, belli kisilik 6zelliklerine

sahip olmasi gerektigini aragtirma bulgulariyla ortaya konulmustur (Celep, 2004: 10).

1.1.4.2. Davranis Kurami

Ozellik kuramu liderlik kavramini agiklamada yetersiz kaldig1 igin sonraki

arastirmalar liderlerin bu 6zelliklerinin yani sira davranislarina da odaklanmistir.
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Davranig kurami, liderlerin ve yoneticilerin islerinde gercekte ne yaptiklarmna ve

davranis iliskilerinin etkili ydonetime etkisine odaklanir (Yulk, 1989: 257).

Bass (1990: 14), liderlerin davranislarini calistig1 grup iiyelerini koordine
etme ve yOnlendirme g¢abasinda olan hareketler biitlinii olarak tanimlamistir. Van
Seters ve Field’e (1990: 33), gore bu kuram tamamen giiciin kaynagma ve 6zellik

kuramina kars1 olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bunlarla birlikte Ohio State Universitesi, Michigan Universitesi, Blake ve
Mouton’un matriksi ve McGregor’un kurami gibi davranis kuramu {izerine ¢alismalar

yapilmistir.

1.1.4.2.1. Ohio State Universitesi Cahsmalan
Celik (2000: 12-13) bu ¢alismalari su sekilde 6zetlemistir:

e Liderlik Davranis1 Betimleme Anketi (LBDQ) tarafindan gorev ve iliski

yonelimli olmak tizere liderin iki temel davranis boyutu belirlenmistir.

e Etkili lider davranisi, gorev ve iliski yonelimli davranisa yiiksek diizeyde 6nem

vererek yiiksek performans saglayan lider davranisi olarak belirlenmistir.

e Lider 1ile izleyenler arasinda lider davramisini etkililik acisindan
degerlendirmede bir karsitlik vardir. Liderler daha ¢ok gorev yonelimli liderlik
davranisin1 vurgularken izleyenler ise iliski yonelimli liderlik davramisini

vurgulamaktadir.

e Hem gorev hem de iliski yonelimli davranisin yiiksek oldugu orgiitlerde uyum
ve yakim dostluk gibi grup ozellikleri yaninda kurallarda aciklik ve grup

iiyelerinin tutumlarinda degisiklik goriilmektedir.

e Liderin gosterdigi davranislarla, izleyenlerin liderin yaptig1 davranislara iliskin

betimlemesi arasinda zayif bir iliski vardir.

e Farkli liderlik bicimlerini giiclendiren farkli 6rgiitsel yapilar vardir.
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1.1.4.2.2. Michigan Universitesi Calismalar

Michigan Universitesi arastirmalarnda is goren yonelimli liderin iiretim
yonelimli liderlere gore daha verimli ¢alisma gruplar1 olusturduklar1 saptanmistir

(Celik, 2000: 13).

1.1.4.2.3. Blake Ve Mouto’un Yonetim Tarz1 Matriksi

Blake ve Mouton ise Yonetimsel Grid Modeli’ni gelistirmislerdir. Bu model
9x9 davranis1 birbiriyle iliskilendirir. En etkili lider bu davranislara sahip kisidir
(Van Seters ve Field, 1990: 34).

1.1.4.2.4. McGregor’un X ve Y Kuramm

X teorisine gore insanlar pasiftirler ve bu nedenle yonetilmelidirler. Buna
karsilik Y teorisi insanlarin iggiidiisel olarak motiveli olduklarini ve uygun ¢aligma

kosullarina ihtiya¢ duyduklarini savunur (Van Seters ve Field, 1990: 34).

1.1.4.3. Durumsallik Kurami

Yukl (1989: 261), durumsallik kuramimi dis c¢evrenin dogalligi, liderin
kurumlara katkisi, lider tarafindan yerine getirilen islerin dogallig1 ve liderin otoritesi
gibi Oonemli kavramlara vurgu yaparak tanimlamistir. Durumsallik kurami farkli
durumlarda etkili olabilecek liderlik davranislarinin 6nceden kestirilmesinin miimkiin

olmadigin1 savunmaktadir (Oztiirk, 2005: 14).

1.1.4.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli

Basaran (1982: 77), Fiedler’in durumsallik kuramina yonelik olarak yapilan

arastirmalarda su sonuglara ulagmaistir;

e lzleyenlerle iligkisi iyi olan lider, gérev yapisini izleyenleri karara katilma
yoluyla belirlendiginde ve konum giiciide gii¢lii oldugunda en yiiksek etkililige

ulagmaktadir.
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e Gorev yapisini acikea belirleyen ve giiclii olan bir lider, izleyenlere iliskisi kotii

olsa bile, yiiksek verim saglamaktadir.

e FEtkililigi en diisiik olan lider, gorev yapisin1 belirlemede, konum giiciinii

kullanmada ve izleyenlerle iliski kurmada zayif olan liderdir.

e Bir gurubun etkililigi kritik durumlarda liderin elverisli liderlik bi¢imi

gostermesine baglhidir.

e Herhangi bir grup iiyesi, uygun ortam olustugunda liderlik davranigini

gosterebilmektedir.

e Her ortamda gegerli olan evrensel ve en 1yi bir liderlik bi¢imi yoktur.

1.1.4.3.2. Hersey’in Durumsallik Kurami

Hersey ve Blanchard’in durumsallik modeli ¢alisanlarin olgunlugu, iliski
davraniglar1 esaslarina dayanir. Bunlardan gorev davranig liderin calisanlardan
yapmalarin1  istedikleri davraniglari; iliski  davranis1  ¢alisanlarin  islerini
kolaylastiracak onlar1 cesaretlendirecek ve destekleyecek davranislari, calisanlarin
olgunlugu ise calisanlarin sorumluluk almaktaki isteklilik ve yeteneklerini ifade eder
(Sawaya, 2007: 1). Graeff (1997) ise, Hersey ve Blanchard’ in modelini, basarili bir
liderin dogru liderlik stilini segmekten ve calisanlari hazir olus diizeylerine gore

karar vermekten gectigi seklinde 6zetlemistir.

Hersey bu kuraminda dort liderlik stili belirlemistir ve bunlar ¢alisanlarin
hazir olusluk diizeylerine gore secilmelidir. Bunlardan birincisi “sdyleme” (Telling)
dir. Bu stil en az hazir olan calisanlara en ¢ok gdrev verme esasina dayanir. Ikinci
liderlik stili “satma” (Selling)dir. Bu liderlik stilinde ¢alismaya en ug¢ diizeyde
motiveli ve istekli olan kisilere en ¢cok gorev verme esasma dayanir. Ugiincii liderlik
stili “katilma” (Participating)dir. Bu calismaya en cok motiveli ve istekli olan
calisanlara daha kolay gorevler verme esasina dayanir. Son basamak ise “temsil
etme” (Delegating)dir. Caligmak i¢in az hazir olan kisilere az gérev verme esasina

dayanir (Jacobs, 2006).
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1.1.4.3.3. Yol-Ama¢ Kuramm

Bu kuram 1970’li yillarin baginda Robert House ve Martin Evans tarafindan
gelistirilmistir. Yol-ama¢ modeli liderin calisanlarin bireysel gii¢leri ile is basarim
gliciinii nasil etkileyecegini ve bu iki amag¢ seti arasinda nasil bir yol bulacagini
arastirr. Bu kurama gore; amaca liderin gilidiilemesinden c¢ok, c¢alisanlarin

giidiilemesi 6nemlidir (S6kmen ve Boylu, 2009: 2384).

House (1996) da bu kurami, Evans’in liderlerin ¢alisanlariyla kurdugu pozitif
iligkilerin c¢alisanlarin amag¢ belirlemesinde yardimci oldugu hipotezinden yola
cikarak gelistirmistir. House ve Robert (1993) ise, yaptiklar1 ¢alismada yol-amag

kurammin tanimladig1 dort tiir liderlik davranisini su sekilde tanimlamiglardir;
e Otorite Liderlik: Lider, yapilacak isleri belirler ve calisanlarina dagitir.

e Destekleyici Liderlik: Lider ¢alisanlarma dostluk ve ilgi gosterir. Onlarin refah

ve mutlulugu lider i¢in 6nemlidir.

e Katilimer Liderlik: Grup karari alir. Lider karar vermeden dnce is gorenlerin

diistincelerini almakta ve onlar1 karar verme siirecine dahil etmektedir.

e Basar1 YoOnelimli Liderlik: Lider, 6nemli ve yiiksek hedefler belirler.

Calisanlarinin, bu isleri en 1y1 sekilde basaracaklarina giiveni tamdir.

1.1.4.3.4. Karar Verme Modeli

Karar verme modeli kurami, eski modellerin gorev ve iliski boyutlarina
etkinlik boyutunun da eklenmesiyle ortaya ¢ikmistir (Eren, 2001). Bu modelin amaci

liderin kaliteli bir karar1 garantilemesi ve ¢aligsanlarin kararlarmi kabuliidiir.

Bu model bes farkl karar verme stratejisinden olusur. Bunlardan ikisi liderin
kendisinin karar vermesinden olusan otokratik stil, ikisi liderin ¢alisanlarin fikirlerini
alip ancak karar1 kendisinin verdigi danismaci stil ve sonuncusu da grup katiliminin

oldugu grup-karar verme segenegidir (Seyrenian, 2009).

Vroom (2000: 83) makalesinde, Tannenbaum ve Schmidt’in taksonomisini su

sekilde bu modele uyarlamistir;
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e Karar: Bu basamakta lider kendisi karar alir ve bunu gruba duyurur. Calisanlar

problemi ¢6zmek i¢in bilgi toplar.

e Bireysel Danigma: Bu basamakta lider problemi grup tiyeleriyle bireysel olarak

paylasir, onlarm 6nerilerini alir ve daha sonra kendisi karar verir.

e Gruba Danisma: Bu asamada lider bir toplantida problemi grup iiyelerine

sunar, onlarin 6nerilerini alir ve daha sonra kendisi karar verir.

e Kolaylastrma: Bu asamada lider bir toplantida problemi grup iiyelerine
duyurur. Lider bir kolaylastiric1 gibi davranir, c¢oziilecek problemin
tanimlanmasina yardimei1 olur ve kararin hangi sinirlar igerisinde almacagini

duyurur.

e Temsil Etme: Bu asamada lider belirlenen simnirlar igerisinde grubun karar
almasma izin verir. Grup problemi tamimlar ve problemi teshis eder, onu
cozmek icin alternatif yollar gelistirir, bir ya da daha fazla alternatif ¢6ziim

uzerinde karar verir.

1.1.5. Cagdas Liderlik Kuramlar

Zaman icerisinde liderlik algisinda da bir takim degisimler olmus ve bunun
sonucu olarak yeni liderlik stilleri ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde vizyoner liderlik,
demokratik liderlik, ogretimsel liderlik, etik (moral) liderlik, kiiltiirel liderlik,

karizmatik liderlik ve doniisiimcii liderlik konular1 ele alinacaktir.

1.1.5.1. Vizyoner Liderlik

1980’11 yillarda lider, bir bakima “biiyiik insan” olarak algilaniyor ve bu
acidan her istedigi yerine getirilmesi gereken kisi olarak yansitiliyordu. 1980’1
yillarin ortalarma dogru Burns’ iin yaptigi calismalarla birlikte liderlik anlayisi
yeniden tanimlanmaya baglamistir. 1990’11 yillarda ise yeni gelismelerle birlikte

vizyoner liderlik kavramindan bahsedilmeye baslandi (Bulut ve Uygun, 2010).

Vizyon, bir orgiitiin gelecege doniik resmidir. Vizyoner liderlik, insanlari

topluca etkileyebilecek ve harekete gegirebilecek vizyonlari olusturabilme
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yetenegidir (Bulug, 2009a: 11). Celik (2000: 181), vizyoner liderligi bir ufuk liderligi
olarak tanimlamistir. Bu liderler gecmis ve bugiin yonelimli olmadan daha ¢ok,

gelecek yonelimlidirler.

Celik’e (1997) gore, etkili bir lider vizyon sahibi olmalidir. Ciinkii vizyon bir
ihtiyactir ve vizyon gelecege yonelik bir resimdir. Vizyoner lider, gelecege yeni bir
bakis agismi {istiin bir yetenekle analiz ve sentez edebilir ve vizyonu Orgiitiin biitiin

kademelerine basariyla iletebilir ve kurumsallastirabilir.

Yonetimde yenilesme cercevesinde yapilan caligmalar iki farkli liderlik
modeli temeline dayanmaktadir. Birincisi yOnetici giiglii bir vizyon gelistirmeyi
basarir. Bu modelde vizyoner lider, gelecegi en 1yi sekilde kestirmeye calisir.
Ikincisi, drgiitiin zayif bir vizyon modelinden yararlanmasidir. Bu durumda yeni lider

bugiin i¢in hosgoriisiizdiir (Durukan, 2006: 281).

Bulut ve Uygun (2010: 34), vizyoner bir liderin sahip oldugu 6zellikleri su
sekilde siralamiglardir; muhakeme ve analiz yapabilme ayricaligi; etkili stratejik
diisiinebilme yetenegi; olasiliklardan haberdar olma ve yasanilan zamani
yapilandirabilme; icgiidiilii, sezgili, diiriist ve adaletli olma; zaman ydnetimini ¢ok
1yi yaparak hizli calisma; hirshi ve miicadeleci olma; yenilik¢i olma; fikir yiiriitebilme
ve sentez yetenegine sahip olabilme; siirekli 6grenme egilimi igerisinde olma;
olaylar1 digerlerinde farkli ve ¢ok yonlii algilama; 1y1 bir iletisim kurma becerisine
sahip olma; kendine glivenme ve kendini siirekli gelistirme; basarisizliktan asla
korkmama ve her degisim firsatini bir 6§renme araci olarak gérme ve son olarak da

tiim bunlar1 yaparken miitevazi olma.

Diinya literatiiriine gore vizyon sahibi bir lider olmak, gozdagi vermeden
calisanlarina kars1 giiclii olmayi, kisilerin tizerinde hakimiyet kurmadan gii¢ sahibi
olmayi, ¢alisanlarii motive etmeyi, kitleleri bir fikir dogrultusunda hareket haline
gecirmeyi gerektiriyor (Akis Toduk, 2003: 1). Vizyoner liderlikteki en 6dnemli adim
kurumun gelecegi i¢in liderlerin ve kurumlarin ortak bir anlayis olusturmalar1 ve
kurum i¢in elde edilebilir kaynaklara ulagmaktir (Vinnari, Luukkanen ve Kaivo-oja,
2006). Vizyoner lider olarak okul miidiiriiniin en 6nemli rolii, ortak vizyonun okul

kiiltiirii ile kaynasmasini saglamaktir (Zeren, 2007: 28).
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1.1.5.2. Demokratik Liderlik

Modern diinyada farkli degerleri, gelenekleri ve goriisleri bir arada tutacak en
gilivenilir yol demokrasidir. Demokrasi kendi kendine gergeklesmez ancak iyi bir
liderin demokrasinin gereklerini uygulamasiyla varligmi hissettirir. Demokratik bir

lider 6zgiir bir toplumu yeniliklerle besleyen kisidir (Bursalioglu, 1991).

Demokratik liderler, astlarmi etkilemek icin kontrol etme taktikleri yerine
uzmanlik ve 1ilgi giliciinii kullanmay1 tercih ederler. Bu liderlik tarzinda en belirgin
ozellik, faaliyetlerin lidersiz olarak gerceklestirilebilmesidir. Ancak karar alinirken

liderin varlig1 kaginilmaz olmaktadir (Bozdogan ve Sagnak, 2011: 138-139).

Demokratik lider ve birlikte ¢alistig1 kisiler sosyal bir grup olarak hareket
ederler. Bu nedenle demokratik liderler icin insan iliskileri cok 6nemlidir (Ibicioglu,
Ozmen, Tas, 2009). Demokratik liderler ydnetim yetkilerini grup iiyeleriyle
paylasarak yonetimin her asamasinda is bolimii yaparlar ve birlikte c¢aligtiklari

kisileri daha az kontrol ederler (Deliveli, 2010: 15).

Demokratik liderler karar almadan once calisanlarin diisiincelerini arastirir.
Bu nedenle amaglarin, planlarin ve politikalarin belirlenmesinde, is boliimiiniin
yapilmasinda ve kararlarin olusturulmasinda daima birlikte calistig1 kisilerin goriis ve
diistinceleri dogrultusunda liderlik davramigimmi belirlemeye 6zen gosterirler (Vural,
1997: 20). Lider, demokratik bir yonetim sergileyebilmek i¢in karar siirecine birlikte
calistig1 kisileri dahil etmeli, planlama siirecini birlikte ¢alistig1 kisilerle belirlemeli,
okulun ve demokrasinin amaclar1 dogrultusunda grubu orgiitlemelidir (Yoriik ve

Kocabas, 2000: 6).

1.1.5.3. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, iyi dgrenci yetistirmeye yonelik olarak, okulun ¢alisma
ortaminin tatmin edici ve Uretken bir hale getirilmesi i¢cin yapilan eylemleri ifade
eder. Ogretimsel bir lider daha fazla 6gretme hirsina ve okul vizyonuna sahip bir

liderdir (Zeren, 2007: 26).

Ogretimsel liderlik, okulun hedeflerini etkili bir sekilde gerceklestirilmesine

yardimer olabilecek bir liderlik tiiriidiir. Ogretimsel bir lider, 6gretim siirecini
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vurgular, 6gretmen, 6grenci ve 0gretim programi arasindaki etkilesime yardimei olur

(Ozdemir ve Sezgin, 2002).
Chell (1995) 6gretimsel bir liderin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

e Ogretimsel bir lider vizyon sahibidir ve hedeflerin basarilmas: igin ugrasrr,

miifredati, 6gretimi ve degerlendirmeyi kabul eder.

e Ogretimsel bir lider vizyonu davranisa doniistiiriir. Takim halinde cahsir ve

hedefleri vurgular.

e Destekleyici bir ortam olusturur. Akademik becerilerin temel alindigi, diizenli

ve amaca uygun bir okul iklimi gelistirir.

e Ogretimsel bir lider okulda islerin nasil isledigini bilir. Ogretmenlerin ve

ogrencilerin neyi ne derecede iyi yaptiklarini goriir.

e Ogretimsel bir lider bilgiyi harekete gecirir. Gerektiginde farkli 6gretmen
kisilikleri, stilleri ve 0gretim stratejileri sunarak egitim-6gretim faaliyetlerine

katkida bulunur.

1.1.5.4. Etik (Moral) Liderlik

21. yiizyilin sosyal ortaminin karmasikligi, liderin etik degerlere ve inang
sistemlerine sahip olmasi, toplumsal ve kuramsal isleyisi buna gore degerlendirmesi
ve sosyal faaliyetlerini bu minvalde yiiriitmesini gerektirmektedir (Yaman, 2010:
20). Lider birlikte calistigi kisilerin etik degerler kazanmasina yardimci olmali,
kendisi de etik davranislar sergilemeli ve rol model olusturarak katkida bulunmalidir

(Tuna, Bircan ve Yesiltas, 2012).

Ugurlu ve Ustiiner (2011: 435), liderin, liderlik davramisii sergilerken
davraniglarinimn 1yi-kotii, dogru-yanlis olarak ifade edilen degerinin ahlaki bir yanmin
oldugunu ifade etmislerdir. Etik liderlik kavrami en 1yi aktif bir sekilde gosterilerek
anlasilabilir. Etik bir lider giinliik aktivitelerinde, glinlilk yasaminda, degerlere

yaptig1 yorumlarda etik davranmalidir (McGuire, 1999).

Denhardt’a (2006) gore, baz1 durumlarda gii¢lii bir lider deneyecegi yeni bir

yolun neden 1yi bir fikir oldugunu ¢alisanlarina mantikli agiklamalarla izah edebilir.
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Fakat bir agiklama yapmak nadiren ger¢ek bir lider olmak icin yeterlidir. Grup
icindeki insanlar aciklamalarla ilgilenebilirler ama nadiren motive olurlar. Bu
nedenle etik bir lider sadece ¢alisanlarin okullarina degil ayn1 zamanda kalplerine

hitap etmelidir.

Etik liderligin en belirgin 6zelligi, liderin gilic kaynagimin moral giice
dayanmasidir. Belirli etik degerlere ve ilkelere 6n planda sahip olmaya dayali olan
liderlik yaklasimidir. Etiksel liderligin gosterilebilmesi i¢in ortamin uygun olmasi ve

lideri izleyenlerin de ayni degerleri ve ilkeleri benimsemesi gerekir (Celik, 2000: 99).

1.1.5.5. Kiiltiirel Liderlik

Kiiltiirel liderlik, okuldaki 6gretmen ve Ogrencilerin daha uygun bir okul
kiiltliriinde ¢aligmalaria olanak saglayan liderlik tiiriidiir (Bulug, 2009b). Kiiltiirel
liderligin temelinde gii¢lii ve islevsel bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi yer alir. Okul
kiiltlirii calisanlarin okulla 6zdeslesmelerine, baglilik duygusunun artmasina, daha
cok caba harcama isteginin ve i doyumunun artmasina yol agacaktir. Bu liderlik
yaklagimi okul kiiltiiriiniin temel degerlerini yansitmanin yaninda okul yOneticisine

okul toplumu agisindan yeni bakis agilar1 da kazandirir (Yildirim, 2001: 229).

Okul yoneticisinin kiiltiirel liderligi, okuldaki 6gretmen ve 6grencilerin daha
uygun bir okul kiiltiiriinde caligmalarmna olanak saglamistir. Giiclii ya da zayif her
okulun bir kiiltliri vardwr. Kiiltiirel lider orgiit kiltiirtini daha ¢ekici bir hale

getirebiliyorsa basarili bir liderdir (Celik, 2000: 52).

1.1.5.6. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlige olan 1lgi oncelikle, bir kriz durumunda ya da sorunlar:
¢ozmek icin olaganiistli bir vizyon sergilemesi neticesinde liderin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte siyasi, sosyal ve dini hareketlerde dogmustur. Ancak, 1977 yilinda Robert
House’un karizmatik liderlik hakkinda bir teori gelistirmesiyle birlikte ydnetim

alaninda da kullanilan bir kavram olmustur (Akis Toduk, 2007: 22).

Karizmatik liderlik konusundaki en 6nemli teori Conger ve Kanungo’ya ait

olan Karizmaya Atif Teorisi’dir. Conger ve Kanungo’ya gore karizma orgiitte ¢alisan
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bireyler tarafindan belirli bir kisiye (lidere) yapilan bir atiftir. Bu teoriye gore

karizma atfin1 saglayan bir lider bir takim 6zellikler tasir. Bunlar;
e Karizmatik bir lider vizyon belirler.
e (alisanlarin ihtiyaclarma duyarhilik gosterir.
e (evreye duyarlilik gosterir.
e Sira dis1 davranislar sergiler.
o Kigsisel risk iistlenebilir.

e Mevcut durumu siirdiirmez, degisimi baslatir (Oktay ve Giil, 2003).

1.1.5.7. Doniisiimcii Liderlik

Doéntistimeii liderlik kavrami, yonetim ve liderlik kavramlarinimn ilk kez farkl
kavramlar olarak ele alinmaya basladigi 1970’li yillarin ortalarinda ele alinmaya
baslanmistir (Arslantas, 2007: 82). Literatiirde doniisiimcii liderlik fikri ilk olarak
1973 yilinda Downston tarafindan yiiriitiilen “Isyan Liderligi” baslikl1 sosyolojik bir
calismada ortaya atilmigtir. Daha sonra James McGregor 1978 yilinda basilan
“Liderlik” kitabinda doniisiimcii liderlikten bahsetmistir. 1985 yilinda ise Bernard M.
Bass, digerlerinden farkli olarak davranis modelleri ve faktorlerini de ele alan

dontistimcii liderlik teorisini olusturmustur (Simic, 1988: 49-50).

En temel anlamda degisim yaratma yetenegi olarak ifade edilen doniisiimcti
liderlik uzun donemli bir bakis acisiyla ilgilidir. Doniisiimcii bir lider, uzun donemde
gerceklestirilmesi hedeflenen amaglarin, liderin birlikte calistig kisilerin yetenek ve
becerilerinin ortaya c¢ikartilmasini, ¢alisanlarm 6z giivenlerinin artirilmast ve
gelistirilmesi sonucunda gerceklestirildiginin bilincindedir (Erkus ve Giinlii, 2008:

190).

Dontisiimceii liderlik, problemlere farkli bakis acis1 gelistiren, ¢alisanlarina
mantik ve sezgilerini birlikte kullanmay1 6greten, insanlar1 farkli bir birey olarak
goren ve onlarin potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmaya c¢alisan bir liderlik stilidir.
Bu nedenle doniisiimcii liderligin egitim kurumlar1 i¢in gerekli ve basarili olabilecek

bir liderlik stili oldugu diistiniilmektedir (Bulug, 2009a: 7).
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Giil ve Ince (2011) déniisiimcii liderligi calisanlarin en iist diizeyde motive
edildigi, yliksek hedeflerin ve ideallerin yer aldigi ahlaki degerlerin oldugu liderlik
cesidi olarak tanmimlamiglardir. Doniistimcii liderler birlikte calistiklart kisiler
iizerinde derin ve genis bir etkiye sahiptirler. Doniistimcii bir lider bulundugu orgiit
icerisinde vizyoner, meydan okuyucu, kolaylastirici, model alma ve 6diillendirme

gibi tavir ve davraniglar sergiler (Hautala, 2005).

Dontigiimeii liderlik gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik bir
liderlik tarzidir. Bundan dolayr da vizyon sahibi olmayi ve bu vizyonu birlikte
calistigi kisilere kabul ettirmeyi gerekli kilar. Liderler isbirligi, sorumluluk,
destekleme ve gilidiileme gibi davraniglar1 temel alarak olusturacag: kiiltiir
dogrultusunda, siirekli 6grenen, gelisen ve performansi yiiksek okullarm olugsmasini

saglarlar (Celik ve Eryilmaz, 2006: 212-214).

Doniisiimcii liderler amaglarin gerceklesebilmesi i¢in belirlenen amaglarin ve
kullanilan metotlarm O6nemini izleyenlere hissettirirler ve onlarin bu konudaki
farkindaliklarin1 artirirlar. Dontisiimeii  liderler calisanlarin  bireysel ilgileri ile

orgiitiin amagclarini bulusturmay1 hedeflerler (Bass, 1985).

Doéntistimceti liderler daha cok gelecekle ilgilenen liderlerdir. Ayni1 zamanda
yenilige ve degisime acik olan bu liderler orgiitlerin vizyon, misyon ve strateji sahibi
olmasini ve bunun kabul ettirilmesini savunmaktadirlar. Dontistimcii liderler birlikte
calistiklar1 kisilerin yeteneklerini ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmakta ve kendilerine

glivenmelerini saglamaktadir (Yavuz, 2009: 54).

Doéntistimeti liderler kiiltiirel normlar1 ve degerleri sekillendiren, orgiitlerin
ideolojilerini ileriye tasiyan, gelecek i¢in vizyon sekillendiren ve Orgiitiin
performansi i¢in amaglar1 belirleyen kisilerdir. Doniisiimcii liderler birlikte calistigi
her bir bireyin performans seviyesini maksimum seviyeye c¢ikarmak i¢in Orgiit
misyonu ile kurumun ihtiyag¢larinin uzlagsmasini saglarlar. Bunu yaparken dontistimcii
liderler bireylerin Maslov’un hiyerarsisinin en {ist seviyesi olan kendini

gerceklestirme seviyesine ulagsmalarina yardimei olur (Timmerman, 2007).

Bilir (2007: 14-18), doniisiimcii liderleri kendi c¢ikarlarindan ¢ok orgiit
cikarlarin1 dolayisiyla izleyenlerin ¢ikarlarin1 6n planda tutan kisiler oldugunu

belirtmistir. Doniistimcii liderlik 6zellikleri tasiyan bir okul yoneticisi ayni okuldaki
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ogretmenlerin ihtiyaglarmi, beklentilerini, calisma sartlarini, egitim-6gretim igin

gerekli materyallerini g6z oniinde bulunduran bir liderdir.

Leithwood ve Poplin (1992: 11), doniisiimcii liderleri tartigmalarda birlikte
calistiklar1 kisilere alternatif ¢6ziim yollar1 6neren, ¢oziimlere olumsuz elestiriler
yapmaktan ka¢inan, farkli goriisleri dikkatle dinleyip grup toplantilarinda kendi
goriiglerini empoze etmekten kacimnan kisiler olarak tanimlamislardir. Doniisiimcii
liderlik insanlarm misyon ve vizyonlarmmin tekrar belirlenmesi, sorumluluklarin

tazelenmesi ve amaca ulagabilmek i¢in sistemin tekrar yapilandirilmasidir.

Yulk (1989), doniisiimcii liderleri kurumun misyonunu, hedeflerini ve
stratejilerini birlikte galistig1 kisilerle insa eden, grup iiyelerinin biiyiik degisimlerle
ilgili varsayimlarinin ve tutumlarinin birlikte gelismesini hedefleyen kisiler oldugunu
ifade etmistir. DOniisiimcii bir liderin amaci birlikte calistig1 kisilerle Orgiitiin
gelecegine iliskin amacglari paylasimi ve onlarin de§isimin i¢inde yer almalarini

saglamak olmalidir (Saylh ve Tiifekei, 2008).

Karip ( 1998: 1) degisim siirecini liderlerin var olan isleyisi sorgulama, ortak
bir vizyon olusturma, birlikte ¢calistig1 kisilerin eyleme ge¢mesini saglama ve birlikte
calistig1 kisiler icin moral kaynagi olma gibi doniisiimcii liderlik islevlerini yerine
getirmesini zorunlu kildig1 seklinde ifade etmistir. Eger bir lider birlikte calistigi
kisiler ve Orgiit lizerinde etkiye sahip olmak istiyorsa degisim merkezli bir kisi

olmalidir (Lievens, Van Geit, Coetsier, 1997).

Dontigiimceii liderler, geg¢misteki olumlu ve yararli gelenekleri siirdiirme
bunlar1 gelecek nesillere birakma bakimindan ¢ok yararli organizasyonlarin gorev
alanlarinda (misyonlarinda), stratejilerinde, faaliyet ve fonksiyonlar1 ile ilgili
sireglerinde farkliliklar ve degisimler yapmak suretiyle calisanlar1 etkileyen ve
organizasyonu ve izleyicileri belirli bir zaman dilimi i¢inde soka sokan ve basarmin
bu kisa siire i¢inde diismesine neden olan, ancak izleyicilerin kafalarinda ve
davranislarinda yeniligin ve reformun geregine ve yararina inanarak degisim yaptiran

kimselerdir (Erdal, 2007: 32).

Doénitistimeii bir lider giinliilk eylemleri yonetmeye odaklanmaktan Ote bir

grupla iletisim kurma, orgiit vizyonunu devam ettirme gibi eylemleri gergeklestirir.
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Dontisiimeti  liderler birlikte calistigi  kisilere ilham kaynagi olan kisilerdir

(Hartsfield, 2003).

Ejimofor (2007) doniisiimecii bir liderin, izleyenleri ile arasindaki iligkiyi
orgiitlin vizyonu i¢in giiclii motive etme davranislar1 sergileyerek giiclendirdigini
ifade etmistir. Doniistimcii bir lider konusulan kelimelerin giicti {istiinde biiyiik bir

etkiye sahiptir (Muhammad, 2004).

Doéntistimeti  liderler, orgiitlerde degisim ihtiyacinin ortaya c¢ikmasindan
gelisimin saglanmasi siirecine kadar aktif olarak orgiitii etkileyebilecek bir liderlik
tarzidir (Sahin, 2009: 111). Doniisiimcii liderler 6rgiitlerin yenilesmelerini saglamak
icin Orgiitiin gelismesine odaklanan kisilerdir. Doniisiimcii liderler amaclarini
belirleyerek orgiitiin kapasitesini insa ederler ve 6grenme-6gretme uygulamalarinin

degisiminin gelismesine yardim ederler (Hallinger, 2003).

Dontisiimceii liderler birlikte calistiklart kisilerin, inanglarmi, kiiltiirlerini,
deger yargilarin1 onlarla birlikte tanimaya ¢alisirlar. Dontisiimcti liderlik liderin
kendi isteklerini izleyicilerinin de istegi haline getirerek, zorlayici1 glice
basvurmaksizin insanlar1 etkileme ve onlarda esin kaynagi olma ozelligi oldugu

anlasilmaktadir (Tutar, Argun, Tuzcuoglu ve Akman, 2009: 4).

Bolat ve Seymen (2003) doniisiimcii liderin vizyon sahibi olmasi ve degisim
temsilcisi olarak hareket edebilmesi, i¢ ve dis ¢evredeki degismelere ve gelismelere
acik olmasi, arastirici, analiz ve yorumlama yetenegi gii¢lii kisiler olmas1 gerektigini

ifade etmislerdir.

Bass ve Avolio (1995) doniistimcii liderlik 6zelliklerinin ve davraniglarmin
Olciilmesi, liderin birlikte ¢alistig1r kisilerin iizerinde onlarin basarabilecegini
disiindiigiinden daha fazlasin1 yapmasini saglama, basarma arzusunu ylikseltme,
daha ¢ok gosterme ve daha ¢ok caligma istegini artirma etkilerinin kestirilebilmesine
yardime1 olacaktir. Doniistimcii liderlik 6zelliklerinin etkili bir sekilde var oldugu
orgiitlerde c¢alisanlarin ihtiyaclarinin karsilandigi, liderin birlikte ¢alistigi kisileri
etkili bir bicimde temsil ettigi, kurumsal gerekleri yerine getirmede etkili oldugu ve

liderin grubunun etkili bir grup oldugu algisina sahiptirler.

Dontigiimeii bir liderin gorevi, birlikte calistigi kisilerin fikirlerini, bilgi

birikimlerini ve yeteneklerini harekete gecirerek, bunlar1 Orgiitiin verimliligini
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artrrmak yoniinde degerlendirmek ve calisanlarin orgiite karsi olumlu duygu ve

tutumlar gelistirmelerini saglamaktir (Cakinberk ve Demirel, 2010: 116).

Tas (2009) doniisiimcii liderin birlikte ¢alistig1 kisilerle birlikte ortak bir
vizyon gelistirdigini ifade etmistir. Sen ve Yaslioglu (2010: 97), doniisiimcii lideri,
glinimiiziin degisen c¢evre kosullarmna uyum saglayarak, calismalarini, tutum ve
degerlerini etkileyerek onlar1 bu degisim dogrultusunda ve Orgiitiin amacglarma

yonelik harekete geciren lider olarak tanimlamigslardir.

1.1.5.7.1. Doniisiimcii Liderligin Boyutlan

Dontigiimeii  liderlik yaklasimi liderin  tutumunu aciklamada ¢ boyut

kullanmaktadir. Bunlar karizma ve ilham, entelektiiel tesvik ve bireysel ilgidir.

Karizma ve ilham (ideallestirilmis Etki): Kokleri Eski Yunan uygarligina
uzanan “karizma” terimi Eski Yunanca’ da “ilahi ilham yetenegi” anlami tasir (Bolat
ve Seymen, 2003: 66). Karizma, liderlerin gii¢lii baghlik ve istek duygularini
digerlerinde canlandirma bicimindeki c¢ok az rastlanan yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Bir baska deyisle karizma kisisel bir manyetizma ya da cazibedir

(Kurtulus, 2007: 47).

Bass’in (1985) doniisiimcii liderlerin boyutlarindan birini “karizma” olarak
ifade etmesi literatiirde zaman zaman karizmatik liderlikle karismasmma neden
olmustur. Daha sonra bu 0zellik daha ¢ok “ideallestirilmis etki” olarak
isimlendirilmistir.

Eryilmaz (2006: 47) bu boyutun liderin kendisi i¢in 6nemli deger ve inanglar
hakkinda konusmasi, bir ama¢ duygusuna sahip olmanm Onemini vurgulamasi,
kararlarin ahlaki ve ortak bir misyon duygusuna sahip olmasi gibi davraniglari
icerdigini ifade etmistir. Ideallestirilmis etki vizyonun ve amagclarin bir lider

tarafindan sekillendirilmesidir (Dionne, Yammarino, Atwater ve Spangler, 2004).

Bu boyut lider ¢evresindeki insanlarin ideallestirildigi 6zellikleridir. Bu iki
ayr1 alt boyutta ele alinmaktadir. Bunlardan birisi davranis olarak ideallestirilmis etki

digeri ise atfedilen ideallestirilmis etkidir. Davranis olarak ideallestirilmis etki,
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bireyin kendisi i¢in 6dnemli olan deger ve inan¢ hakkinda konusmasi, eylemlerin etik
sonuclarint dikkate almasi, ortak gorev duygusunun Onemini vurgulamasi gibi
davraniglar1 kapsar. Atfedilen ideallestirilmis etki ise, liderin ¢evresindeki insanlarin
kendisi ile beraberligini mutlu ve gurur verici hale getirmesi, grup yararmi 6n plana
cikarmasi, kendisine saygi duyacak eylemleri sergilemesi ve gii¢lii biri oldugu
izlenimini vermesi gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Karip, 1998: 447). Doniistimcii bir
liderin birlikte ¢alistig1 kisilerin de etkileyici bir karaktere sahip olmasi onemlidir

(Giil ve ince, 2011).

Dontisiimceii bir lider ile birlikte ¢alisan kisilerin yiiksek is doyumuna ve
motivasyona sahip olduklar1 sdylenebilir (Givens, 2008). Calisanlarin 6zel hayatinda
veya mesleki yasamlarinda iz birakan doniisiimcii lider, ¢alisanlarin hayatinda yer
alan diger kisilerden daha farkli bir etkiye sahiptir (Yavuz, 2009). Ideallestirilmis
etki, doniisimcii bir liderin izleyenlerine karizmatik bir rol model olarak
davranmasidir. Ideallestirilmis etki doniistimcii liderin izleyenlerin
motivasyonlarinda ilham kaynagi olmasidir (Judge, Woolf, Hurst ve Livingston,

2006).

Bass (1998: 5-6) bu boyutta liderin calisanlarinda saygi, deger ve gurur hissi
uyandirarak, vizyonu ifade ettigini vurgulamislardir. Lider takim ruhu olusturmakta,
calisanlara birlikte gelecege iliskin amaglar, ¢ekici ve paylasilan vizyon yaratmakta,
calisanlarina benimsetmekte ve bunlara siki sikiya baglilik gostererek oOrnek

olmaktadir.

Karizma sahibi dontistimcii liderler harika bir kisisel gii¢ sahibidirler. Liderler
bu kisisel kazanglar1 i¢in bu giiclin olumsuz kullanilmasindan kagimak i¢in

olagantistii bir olgunluk sergilemek zorundadirlar (Cherry, 2007).

Bass (1999), doniisiimcii bir liderin arzu edilen bir gelecek profili ¢izdiginde,
calisanlarina ona nasil ulasilabilecegini gostermesi gerektigini, takip edilebilecek
ornekler olusturmasi gerektigini, ylksek performansh standartlar olusturmasi

gerektigini, kararlilik ve gliven sergilemesi gerektigi vurgulamistir.

Liderler ¢alisanlarina kars1 daima yeterli ve kendilerinden emin olmalidirlar.
Dontigiimcii  liderler misyon, ama¢ ve de§er sahibi olmalidirlar ve bunlardaki

kararhliklarin1 ¢alisanlarma gdstermelidirler. Doniisiimcii  liderler ¢alisanlarina
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amaca ulasmak icin kisisel fedakarliga ne kadar istekli oldugunu gostermelidirler

(Boyett, 2006).

Entelektiiel Tesvik (Uyarim): Bu siiregte liderler calisanlara destek ve tesvik
saglarlar ve calisanlarin kendilerini yalniz hissetmelerine engel olurlar. Lider,
calisanlarina yeni yaklagimlar gelistirmek icin ¢alismalart gerektigini ve bu siireg
icerisinde digerlerinden farkli olduklar1 i¢in elestirilmeyecekleri mesajimi vermeye
calisir (Kurtulus, 2007: 49-50). Bu boyut doniisiimcii liderin izleyenleri sorgulayip
meydan okumalarini saglayarak yaraticiliklarii canli tutmaktir (Judge, Woolf, Hurst

ve Livingston, 2006).

Bu boyutta lider izleyicilerini su anki yapilmis bigimlerini, islemleri,
eylemleri, kendi diistince ve degerlerini, kurumun ve liderin diislinmesini
yonlendiren degerleri sorgulamaya tesvik eder. Lider giicliiklerle ve engellerle bas
edebilmek i¢in izleyicilerin alisilagelmis davranis ve diisliniis kaliplarii
sorgulamalarmi ve daha dnceden de var olan problemler hakkinda yeni bakis agilar1

olusturmalarmni saglar (Karip, 1998: 447).

Bass (1998: 5-6), bu boyutta lider varsayimlarini stirekli sorgulayarak
yenilik¢ilik ve yaraticilik i¢in tesvik etmekte, problemleri tekrar tanimlamakta ve
eski olaylara yeni bakis agistyla yaklagmaktadir. Calisanlarinin yaraticiligini
gelistirmeye yonelik olarak gerekli ortami saglamakta ve onlar1 tesvik etmektedir.

Calisanlar yeni yaklagimlar icin tesvik edilmekte ancak elestirilmemektedir.

Eryilmaz (2006: 6), bu boyutta, doniisiimcii liderin ¢alisanlara eski ve bilinen
problemlerin yeni ¢6ziim yollar1 i¢in cesaret vermesi, problemlerin ¢oziimiinde
yaratic1 yollart kullanmalarint kolaylastirmasi 6zelligi oldugunu ifade etmislerdir.
Liderler yeni bakis acilariyla ilgili ¢alisanlariyla iletisim kurmahdirlar ve
problemlerin ve konularin anlagilmasi i¢in onlara temel olusturmada yardimci

olmalidirlar (Cherry, 2007).

Bass (1999), bu boyutta liderin birlikte ¢alistig1 kisilere daha yenilik¢i ve
yaratict olmalar1 i¢in yardim etmesi gerektigini vurgulamistir. DOniisiimcii bir lider
daima yenilikleri aramali, eski problemlere c¢oziimler iiretmede yaratici olmali,

birlikte ¢alistig1 kisileri de motive etmelidirler (Boyett, 2006). Bununla birlikte
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calisanlarin diistinme giiclinii ilerletmeli iyi bir takim olusturmalarini saglamalidirlar

(Dionne, Yammarino, Atwater ve Spangler, 2004).

Bireysel ilgi: Doniisiimcii lider, ¢alisanlar1 ile yakin iliskiler kurarak ve her
bir ¢alisanin kisisel ihtiyaglarin1 dikkate alarak caliganlara karsi kisisel ilgi gosterir.
Sonugta liderin bu tutumu sebebiyle calisanlar kendilerini 6zel, tesvik edilmis ve
motive olmus hissederler. Bu da calisanlarin basarisini artirict bir etki ortaya ¢ikarir

(Kurtulus, 2007: 51).

Bass (1998: 5-6), bu boyutta liderin ¢alisanlarinin kisisel gelisimlerine destek
vermesi gerektigini ve onlara rehberlik etmesi gerektigini ifade etmistir. Ihtiyaglarina
0zel 6nem vererek, onlara kisisel gelisimleri i¢in anlamli gérevler de vermektedir.

Davranislariyla izleyicilerinin bireysel farkliliklarini kabul ettigini gostermektedir.

Eryilmaz (2006: 6) bu boyutta doniigiimcii liderin, calisanlarin bireysel
gereksinimlerini dikkate alarak, bilgi, beceri ve deneyimlerini gelistirerek
gereksinimlerini karsilamalari i¢in ¢aba gostermesi 6zelligine sahip oldugunu ifade
etmistir. Dontlistimcii liderler ¢alisanlarinin basarili olmalarini saglamak icin kisisel
olarak onlarla ilgilenmelidirler. Onlarin kisisel ihtiyaclarini ve motive olmak icin

neye ihtiya¢ duyduklarmi acik¢a anlamalidirlar (Cherry, 2007).

Bass (1999), bu asamada liderlerin ¢alisanlarinin gelisimsel ihtiyaglarmna
dikkat etmeleri gerektigini ve onlarm gelisimlerine destek olmalar1 gerektigini

vurgulamistir. Liderler ¢alisanlarina gelismeleri i¢in firsatlar olusturmalidir.

Doéntistimeti liderler birlikte calistigr kisilerin bireysel ihtiyaclariyla, onlarin
yetenekleriyle ve beklentileriyle ilgilenmek zorundadirlar. Liderler c¢alisanlarina

kocluk yapmali, nasihat vermeli ve 6gretici olmalidirlar (Boyett, 2006).

Ozetle, doniisiimcii liderler bu boyutlarda sahip olduklar1 becerileri
kullanarak takim iletisimini giiclendirmeli, karmasik yonetim becerilerini gelistirerek
ve takim algisimi ilerleterek iyi bir takim olusturmalidirlar. Doniisiimcii liderler
tasidiklar1 ideallestirilmis etki boyutundaki oOzellikler ile takimda paylasilan bir
vizyon olustururlar ve takimin katilimini saglarlar. Yine doniisiimcii liderin bireysel

ilgi boyutunda tasidiklar1 6zellikler ile giliclii bir takim c¢evresi olusturduklari, bu

35



gliclii cevre ile iyi bir iletisim kurduklar1 bu durumun takim performansina
yansidigini ifade edilmistir. Liderler izleyenlerine sahip olduklar: entelektiiel uyarim
becerileri ile problem ¢6zme becerileri kazanmalarina yardimcr olarak giiglii bir

orgiit olma yolunda ilerlerler (Dionne, Yammarina, Atwater ve Spangler, 2004).

Eger bir lider doniisiimci liderlik o6zelliklerine sahipse onun karizmasi
vizyonudur, verdigi giivendir ve orgiit icerisinde olusturdugu yiiksek standartlardir.
Gergek bir doniistimcii lider doniisiimcii liderligin tiim boyutlarinda yiiksek ahlaki ve

etik standartlara sahiptir (Bass ve Steidlmeier, 2003).

1.1.6. Okul Yonetiminde Doniisiimcii Liderlik

Okul miidiirlerinin gerceklestirmesi gereken amaglar ve bu amaglari
gerceklestirmeye yonelik kullandiklar1 yontemler, teknikler ve stratejiler vardir. Okul
miidiirleri bu amaglar1 birlikte ¢alistig1 kisilere agiklamali ve nasil gergeklestirilecegi
konusunda onlara yardimci olmali, personelin 1ilgi ve beklentilerinden
yararlanabilmeli ve onlarin ilgi ve amaglar1 ile okulun amaglarini

biitiinlestirebilmelidir (Akbaba Altun, 2001).

Okul diizeyinde doniisiimcii liderligin tek amaci ¢agin gereklerine uygun
okullar yaratmaktadir. Okullarin degisen ¢evresel sartlara uyumunda, bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip etmesinde, egitimsel kalitenin artirilmasinda doniistimcii

liderlik davraniglarinin belirleyici bir rolii bulunmaktadir (Eraslan, 2004a: 1).

Okullarmin  gelismesini  isteyen egitimciler ¢ogunlukla  yOneticiler
ogretmenlerin ihtiyaglarin1 ciddi bir sekilde dikkate almalidirlar. Ogretmenlerin
gelisimini verimli bir sekilde gerceklestirmek i¢in doniisiimcii liderler 6nemli

etkendirler (Al-Taneiji, 2006).

Okullarin degisen misyonlari, degisen toplumsal dinamikler, gereksinimler,
beklentiler ve yeniden yapilanma calismalar1 nasil okulu sadece 6gretim yapilan
yerler olmaktan c¢ikardiysa, okul miidiirlerini de 6gretimsel liderlik roliinden

dontistimcii liderlige dogru bir gecise zorlamaktadir (Sigsman, 2002: 152).

Doniisiimcii okul liderleri ikna edicidirler, ilham vericidirler ve basarmak i¢in

motive edicidirler. Doniistimcii liderler birlikte calistiklar: kisilerle birlikte calisarak
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onlara ilham verirler. En basarili yaklagimlar ve yeni bakis agilari i¢in cesaret

merkezidirler (Saxe, 2011).

Okul diizeyinde doniisiimcii liderligin tek amaci 21. yiizyil gereklerine uygun
okullar yaratmaktadir. Okullarin degisen cevresel durumlara uyum saglamasinda,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmesinde egitimsel kalitenin artmasinda
doniisiimcii liderlik davranislar1 6nemli bir rol iistlenmektedir (Leithwood ve Poplin,

1992: 10).

Dontigiimeii  liderlik roliinii Uistlenen midiiriiler daha yiiksek ahlaki ve
motivasyon seviyelerine ulasmak ve egitimde amaclanan seyleri basarmak ig¢in
ogretmenler, 6grenciler, aileler ve toplumla birlikte calisacaklardir (Eraslan, 2004b:
15). Doniisiimct liderlik kurami okul liderlerini doniisiim yonelimli diisiinmeye

zorlamaktadirlar (Celik, 2000: 221).

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik yeterliklerine sahip olmasi, okul
orgiitiinde degisimi, yeniligi, igbirligini, ylksek performans ve kaliteyi, entelektiiel
birikimi artirici, bir Orglitsel kiiltiirtin  igerisinde olugsmasii saglayacaktir.
Glinlimiizde klasik okul miidiirligliniin kat1 mevzuat uygulamalar1 igerisindeki
“idareci” anlayisindan, modern ve degisimi algilayici, vizyon sahibi, yiiksek
performans bekleyen ve sergileyen, risk alabilen, motivasyon saglayan “Doniistimcii

Liderlik” anlayisina gecise ihtiyacimiz bulunmaktadir (Eraslan, 2004a: 20).

1.2. ORGUTSEL VATANDASLIK

1.2.1. Orgiitsel Vatandashk Davranmisinin Tanim

Gilinlimiiz i3 hayatinda orgiitler, formel is gereklerinin Gtesinde davranis
sergileyerek orgiitlin performansina katki saglayan calisanlara daha ¢ok bagimli hale
gelmistir. Clinkii orgiitler icin degisen sartlar ve durumlar altinda ¢calismak artik yeni
ekonomik anlayisin en 6nemli 6zelligidir. Bu baglamda is gereklerinin disinda kalan
ancak Orgiitlerin hayatta kalmalar1 icin 6nemli olan davraniglar 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu davraniglar literatiirde Orgiitsel vatandaslik davranist olarak

kavramlastirilmistir (Giirbiiz, 2006: 69).
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Orgiitsel vatandashk davramsi ilk kez 1980’li yillarda Dennis Organ
tarafindan tanimlanmistir. Organ (1990), orgilitsel vatandaglik davranigini bireyin
calisma ortaminda kendisi i¢in belirlenen standartlarm ve is tanimlarinin 6tesinde
goniillii olarak bir caba ve fazladan rol davranisi gostermesi olarak tanimlamistir.
Orgiitsel vatandaslik davramslar1 orgiitsel etkililige katkis1 olan, diil sitemine ve
bireysel 1is gereklerine dayanmayan, Orgiitiin gelisimine yonelik davranislar

biitlintidiir (Organ ve Moorman, 1993).

Organ (1990) orgiitsel vatandaslik davranisini ¢alisanlarin resmi prosediirleri
diisiinmeksizin yapmayi tercih ettikleri gayri resmi katkilar1 igeren davranislar olarak
ifade etmistir. Bununla birlikte orgiitsel vatandaslik davranislar1 sadece orgiite pozitif
katkis1 olan davraniglar1 degil ayni zamanda uygun olmayan durumlara karsi

gosterilen hosgorii, gonilliiliik ve tahammiil kalitesini de igcermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranglari; drgiitiin saglikh isleyisini engelleyen yikici
ve istenmeyen davraniglar1 ortadan kaldiran, c¢alisanlarin yetenek ve becerilerini
gelistiren, etkili bir esgiidiim sistemi olusturma nitelikleriyle orgiitiin verimlikleriyle
orgiitin ~ verimliligi ile performansmi artirmayr amaglayan davranislari
kapsamaktadir. Bireyler orgiit i¢i tutum ve davranislarini, kendilerinden kaynaklanan
yani kigisel olan faktorlerin yani sira, Orgiit i¢cindeki dinamiklere yonelik

algilamalarina gore olusturmaktadir (Songtir, Basim ve Sesen, 2008: 21).

Sezgin (2005), orgiitsel vatandashk davranisini Orgiitte iste§e bagh ve
goniilliiliik esasina dayali bir anlayis i¢inde sergilenen rol fazlas1 davraniglar olarak
goriilmesi ve bunlarin orgiitsel etkililige katkida bulunmasidir. Orgiitsel vatandaslik
davranis1 ¢alisanlarin kendi isteklerine bagli olarak gosterebilecekleri, kisisel istege

ve goniilliiliik esasina dayali davraniglardir.

Orgiitsel vatandaslik davranislari ile ilgili calismalar, orgiitte goniillii ve
istege baglh sekilde gergeklestirilen davranislarin dogasmi kesfetmeye yonelik
calismalar olarak tanmimlanmustir (Bulug, 2009b). Orgiitsel vatandaslik davranisi
orgiitsel yasamda calisanlarin orgiitii diistinmeleri, Orgiitiin yaninda olmalari,
gerektiginde orgiit i¢in cesitli ekstra fedakarliklar yapmay1 gerektiren davraniglardir.
Calisanlarin calistiklar1 veya bagh olduklar1 orgiitlerde, bigimsel 6diil sistemini

dikkate almadan, bir biitiin olarak organizasyonun fonksiyonlarini verimli bigimde
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yerine getirmesine yardimci olan, goniilliiliilk esasina dayali birey davranisi olarak
tanimlanan Orglitsel vatandaslik davramisi gostermeleri, hem kendileri hem de
orgiitleri acisindan performanst ve basartyr artirict  etkiler yaratmaktadir

(Ozdevecioglu, 2003: 119).

Orgiitsel vatandaslik, calisanlarin is arkadaslar1 ile isbirligine yonelik ve
sistemi koruyucu faaliyetlerde bulunmalari, sistemin gelismesi i¢in orijinal fikirler
ortaya atmalari, sisteme daha fazla katki saglayabilmek i¢in kendi kendini egitmeleri,
orgiitiin dis ¢evrede olumlu sekilde taninmasini saglayacak davraniglar i¢in gayret
gostermeleridir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin 6ziinde, fedakarlik, sahiplenme ve

karsilik beklemeden bir seyler yapma 6zellikleri bulunmaktadir (Celik, 2007: 87).

1.2.2. Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Boyutlar

Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000) orgiitsel vatandaslik
davranisint yardim etme davranisi, sportmenlik, Orgiitsel sadakat, orglitsel uyum,
bireysel girisim, sivil erdem ve kisisel gelisim olmak iizere yedi boyutta
incelemislerdir. Organ’in (1988) yapmis oldugu smiflamaya gore ise, 0zgecilik,

nezaket, vicdanlilik, sportmenlik ve sivil erdem boyutlarindan olusmaktadir.

1.2.2.1. Ozgecilik

Bu boyut isle ilgili problemleri olan ¢aligsanlara yardimci olmak i¢in yapilan
goniillii faaliyetleri kapsamaktadir. Bu boyut genellikle bireye doniik davraniglari
kapsamakla birlikte, bireylerin performansinin artmasi dogal olarak grubun
etkililigini de yiikseltmektedir (DiPaola ve Hoy, 2005). Yardim etme davranisi
kisinin birlikte calistig1 kisilere goniillii olarak yardim etme davramiglarmi ve isle
ilgili meydana gelecek problemleri engelleme davraniglarini igerir (Podsakoff,

MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000).

Orgiitsel vatandaslik davranisini 6zgecilik boyutunda, isin gerektirdigi
basar1y1 gdstermeyen ya da isinde zorlanan bir is gorene yardimci olma davranigi 6ne

cikmaktadir (Sezgin, 2005: 323).
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1.2.2.2. Nezaket

Nezaket bireylere islerini etkileyecek davranigslarda bulunmadan Once
diistinceli davranmalar1 ve kontrollii hareket etmeleri i¢in yardimci olmay: igerir

(Sezgin, 2005: 324).

DiPaola ve Hoy (2005), bu boyutun haberdar etme, hatirlatma, yararl
bilgileri aktarma yoluyla problemlerin 6nlenmesi ve zamanin ve imkanlarin verimli

kullanilmas1 gibi davranislari i¢erdigini ifade etmislerdir.

1.2.2.3. Vicdanlilik

Bu boyut orgiit tiyelerinin rol davraniglar1 kendilerinden beklenen ¢ok daha
fazlasin1 yapmalari, ise devamlilik gostermeleri, diizenli caligmalari, dinlenme
zamanlarini suistimal etmeden yerinde kullanmalar1 ve kurallara uyma davraniglarini

icerir (Organ, 1998).

DiPaola ve Hoy’a (2005) gore bu boyut zamanin etkili kullanimi ve minimum

beklentilerin 6tesine giderek, beklenenden daha iyi performans gostermekle ilgilidir.

1.2.2.4. Sportmenlik

Bu boyut sikayet ve sizlanmalardan ka¢cinma, zamani etkili kullanma ve orgiit
icin yapict ¢caligmalarda bulunma ile ilgilidir (DiPaola ve Hoy, 2005). Organ (1988)
sportmenlik  boyutunu iste karsilasilan olumsuzluklar1 ve kaginilamayan

uygunsuzluklar sikayet etmeden goniillii olarak tolere etme olarak tanimlamistir.

Sportmenlik davranislarinin sergilenebilmesi i¢in Orgiite baglilik temeldir.
Ayni zamanda kisinin olumlu yaklasimi da esastir. Orgiitsel vatandashik
davraniglarinin gosterilmesinde Orgiitsel karakteristikler yaninda kisinin karakteristik
ozellikleri de pozitif bir iliskiye sahiptir. Ozellikle sportmenlik boyutunda bu pozitif
iligki 6n plana ¢ikmaktadir (Titrek, Bayrake1 ve Zafer, 2009: 6).
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1.2.2.5. Sivil Erdem

Sivil erdem orglitte yer alan tiim aktivitelere katilma, ¢evreden gelen tehdit ve
cevredeki firsatlar1 siirekli olarak gozlemleme davranislarint icerir (Podsakoff,
MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000). Bu boyut okulda bulunan kurallara,
komitelere, toren ve merasimlere goniillii olarak katilarak, orgiite olan ilgi ve katkiy1

gelistirmekle ilgilidir (DiPaola ve Hoy, 2005).

1.3. DONUSUMCU LIDERLIK VE ORGUTSEL VATANDASLIK

Dontisiimceii liderler birlikte ¢alistigr kisilerin ihtiyaclarini dikkate alan,
inanclarma ve deger yargilarma deger veren kisilerdir. Dontisiimcii liderler
belirledikleri vizyonu birlikte ¢alistig1 kisilere benimseterek degisim ve yenilenmeyi

gerceklestirirler.

Podsakoff, MacKenzie ve Bommer (1996) yaptiklar1 calismada karizma
/ilham verme ve bireysel diizeyde ilgi boyutlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu ¢aligmada Podsakoff ve digerlerinin ortaya
koydugu doniisiimcii liderlik boyutlar1 ile Organ’m belirledigi orgiitsel vatandaslik
davranis1 boyutlar: arasinda iligki arastirilmistir. Bireysel diizeyde destek saglama ile
ozgecilik, vicdan sahibi olma, sportmenlik, nezaket ve sivil erdem arasinda; vizyon
olusturma ile sportmenlik arasinda ve yiiksek performans bekleme ile nezaket

arasinda olumlu iliskiler bulmuslardir (Arslantas ve Pekdemir, 2007).

Doéntistimeii bir lideri takip eden izleyenler onlardan normalde beklenen
performanstan ¢cok daha fazlasin1 yapmaya motive olurlar. Ciinkii doniisiimcii liderin
sahip oldugu hayranlik, saygi, giiven ve sadakat duygularini onlarda liderlerine kars1

hissederler (Washington, 2007).

Orgiitlerde c¢alisanlarin  orgiitsel vatandaslik davranis1  sergilemelerini
etkileyen unsurlarm neler oldugunun bilinmesi 6nem tasimaktadwr. Bu dogrultuda
arastirmamizda doniisimcii liderlik ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iligkiler arastirilmis, doniisimcii liderlik ile c¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik
davranis1 sergilemeleri arasindaki iligkiler irdelenmis, c¢alisanlarin Orgiitsel

vatandaslik davranisi sergilemeleri arasindaki iligskiler belirlenmeye calisiimistir.
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Devam eden boliimlerde arastirma, yontem, bulgular, tartisma ve sonug boliimiinde

hipotezlerimiz sinanacaktir.

2. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yurt Iginde Yapilmis Arastirmalar

Okul miidiirlerinin liderlik tarzlari, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleri, calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglari, orgiitsel baglilik, orgiitsel

adalet, orgiitsel degerler lizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir.

Cakar ve Arbak (2003) yilinda yaptiklar1 doniisiimct liderlikle ilgili
calismalarinda elde ettikleri bulgulardan yola ¢ikarak yiiksek duygusal zekaya sahip
kisilerin doniisiimcii liderlik davranislar1 sergilemeye daha yatkin olduklar1 sonucuna
ulagmuglardir.

Gokce (2004) “Okulda Degismenin YoOnetimi” bashikli calismasinda
ilkdgretim okulu miidiirlerinin kendilerinin degisme yoneticiligi yeterliklerini “iyi”

(}2 3,9041) diizeyde bulundugunu belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin degisme

sirecinde belirtilen davranislar1  “cogunlukla” (}2 3,7397) gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Okul miidiirlerinin degisme yoneticiligi yeterlik diizeyleri ile
degismenin yonetilmesi siirecinde gosterdikleri davranislar1 arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Arslantas (2007) “Doniistimeii  Liderligin - Psikolojik  Giiglendirme Ve
Orgiitsel Vatandashik Davranis1 Uzerindeki Etkisi” baslikli ¢alismasinda veriler bir
dretim firmasinda farkli iki departmanda c¢alisan 233 mavi yakali yoluyla
saglanmistir. Analiz sonuglar1 gostermistir ki, doniisiimcii liderligin tiim boyutlarinda
psikolojik giiclendirmenin boyutlarin1 farkli sekillerde etkilemektedir. Ayrica,
dontistimcii liderligin karizma/ilham verme boyutunun orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlarmin tiimii tizerinde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur ve ayni zamanda
dontistimcii liderligin bireysel diizeyde ilgi boyutunun isletme ile 6zdeslesme

iizerinde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Arslantas ve Pekdemir (2007) “Déniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Vatandaslik
Davramis1 Ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskileri Belirlemeye Yonelik Gorgiil Bir
Arastirma” baslikli ¢alismada arastirma metodolojisi 1s1ginda korelasyon, regresyon,
bagimsiz gruplar arasi t-test ve tek yonlii Anova analizleri yapmislardir. Bunlarin
sonuglarina gore yoneticilerin sergiledigi doniisimcii  liderlik davramigt ile
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislar1 sergilemeleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan yapilan calisma bulgularna gore
ilkdgretim okulu ogretmenleri, yoneticilerinin demokratik ve doniistimcii liderlik
tarz1 davraniglarin1 “cogunlukla” gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Dontisiimcii
liderlik tarzi davraniglar ile karar siirecine Ogretmenlerin katiliminin saglanmasi

arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur.

Aktas (2008) “Ogretmenlerde Denetim Odagi Ve Orgiitsel Vatandashk”
baslikli tez calismasinda O6gretmenlerde denetim odagi ve oOrgiitsel vatandaslhik
davranis1 arasindaki iliski incelenmistir. Orgiitsel vatandaslik ile denetim odagi
arasindaki iligki orgiitsel adalet, takdir edilme ve dostluk gibi faktorlerde hesaba
katilarak incelenmistir. Calismada denetim odag1 ve orgiitsel vatandaslik davranislar
arasindaki iliskiyi agiklamak igin kovaryans analizleri kullamilmustir. I¢ denetim
odaklilik ile orgiitsel vatandaslik davranislar boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli

iliskiler tespit edilmistir.

Aktay (2008) “Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger Tercihleri ile Orgiitsel
Vatandaslhik Davraniglar1” baslikli tez ¢alismasinda aradaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Yonetici ve 6gretmenlerin deger tercihleri, demografik 6zellikleri ile
orgiitsel vatandashk davranis1i arasindaki iliskinin var oldugu bu arastrmanin
sonuglariyla ortaya konmustur. Degerler 6lcegi ve orglitsel vatandaslik davranisi
Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Aydintan (2009) ruhsal zeka ve doniisiimcii liderlik konulu caligmasinda
ruhsal zekas1 yiiksek kisilerin doniisiimcii liderlik davranislar1 gostermeye egilimli

olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Bu ozelliklere sahip liderler diger kisiler hata yaptiklari
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zaman onlar1 affedebilmekte ve hosgorii cercevesinde onlar1 yeniden sevip saygi
duymakta en 6nemlisi farklilik ve ¢esitliliklere saygi duymakta ve lider sahip oldugu

giiclii ve zayif yonlerin neler oldugunu bilmektedir.

Bulug (2009a) ¢alismasinda biirokratik okul yapisinin isleyisini belirlemek
icin Okul Yapismin Etkililigi Olgegi ve okul miidiirlerinin liderlik stillerini
belirlemek i¢in Cok Faktorli Liderlik Anketi kullanmistir. Verilerin analizinde
Pearson Moments ¢ift yonlii korelasyon analizi ve regresyon analizi tekniklerini
kullanmistir. Arastirma bulgularina gore, yoneticiler cogunlukla doniistimcii liderlik
davranislarini sergilemekte, okul yapisinda biirokrasinin etkili isleyisi ile doniisiimcii

liderlik arasinda anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Yesiltas ve Keles (2009) “Is Gorenlerin Egitim Diizeyleri Ve Orgiitsel
Vatandaslhik Davranislar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesine Yénelik Bir Arastirma”
baslikli yazisinda calisanlarin 6zgecilik, nezaket, centilmenlik ve iiyelik erdemi
boyutlarindaki davranislara iliskin goriislerinin, egitim diizeyleri hizmet i¢i egitim
alma durumlar1 ve turizm egitimi alma durumlarma gore anlamh farlihik gosterdigi

saptanmuistir.

2.2. Yurt Disinda Yapilmig Arastirmalar

Yurt disinda liderlik stillerinden biri olan doniistimcii liderlik ve ¢alisanlarin
orglitsel vatandaslik davraniglar1 izerinde pek ¢ok arastirma yapilmis ve yapilmaya
devam etmektedir. Yapilan bu ¢aligmalar sadece egitim alaninda degil saglik, sanayi,

1s yasamu gibi pek cok farkli alan1 da kapsamaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranislarmin arastirilmasinda biiyiik ¢aligmalar yapan
Philip M. Podsakoff, Scott B. MacKenzie, Julie Beth Paine ve Daniel G. Bachrach
(2000) yaptiklar1 caligmada lidere olan giiveninin, orgiit destegini algilamanin, lider-
calisan iletisiminin doniisiimcii liderlik davranislarinin, vizyon olusturmanin, uygun
bir model saglamanin, grup hedeflerlinin kabul edilmesinin, yiiksek performans
beklentisinin ve entelektiiel uyarimin orgiitsel vatandaslik davraniglarmi etkiledigini

ifade etmislerdir.
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Jiing-Lih Farh, Chen-Bo Zhong, Dennis W. Organ (2001) tarafindan yapilan
“Cin Halkmin Orgiitsel Vatandaslik Davranislar’” baslikli ¢alismada, bu konuda
yapilan caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun bati insanina yonelik oldugu diisiiniilmiis
ve Cin halkinin bu konudaki tutum ve davranislarini incelemek amaglanmistir.
Arastirma sonucunda kiiltiirel ve sosyal yapmin da etkisiyle Cin halkinin 6rgiitsel

vatandaslik davranislarma gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Hallinger (2003) yaptig1 calismanin sonucunda doniisimcii liderlik
ozelliklerine sahip bir okul miidiiriiniin yaptig1 eylemlerle sinifta ve okulda meydana
gelecek gelismeleri etkileyerek 6grencilerin basarisina ve okulun etkililigine dolayl

olarak katki sagladig1 sonucuna ulagmistir.

Min-Huei Chien (2003) tarafindan vyapilan “Orgiitsel Vatandaslik
Davranislarin1 - Gelistirmek I¢in Bir Calisma” bashkh calismasinda &rgiitsel
vatandaslik davranisinin nasil gelistirilecegini arastirmak istemistir. Calismanin
sonucunda olumlu ¢alisma ortammin saglanmasmin gerekliligi, organizasyon
kaynaklarmin gelistirilmesi, c¢alisanlarin kisiliklerinin ~ gelistirilmesi  ve orgiit

kiiltliriiniin 6nemine vurgu yapilmustir.

Stephen K. Hacker (2003) “Doniisiimcii Liderlik: Fonksiyonel Degisim
Yaratmak” isimli performanslarda caligmasinda performanslarda arzu edilen
sonuglara ulasmak i¢in sart oldugunu soylemistir. Orgiitiin bir degisim siirecine
girmesi i¢in giiclii doniistimeii liderlik 6zelliklerine sahip bir liderin olmasi gerektigi

sonucuna ulagmistir.

Alan M. Barnett (2003) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik stillerinin okulun 6grenme ¢evresindeki etkisini konu eden ¢alismada rastgele
secilen 52 okuldaki 458 6gretmenden elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmada
Bass ve Avolio tarafindan hazirlanan “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmanm sonucunda okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin yeni

gelismeleri okula aktardiklar1 g6z Oniinde tutularak olumlu olarak etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Chi-Wei Liu, Pei-Wen Huang, Chien-Li Chen (2004) tarafindan yapilan
calismada Orgiitsel vatandashik davramiglarinin farkh kiiltiirlere gore degistigi

sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifade ile ekonomik durumun, politik gelismelerin,
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glic mesafesinin, bireyselligin ve grup boyutlarinin orgiitsel vatandaslik
davraniglarinit etkiledigi ifade edilmistir. Yine bu calisma is doyumunun, esitlik
anlayiginin, diiriistligiin, dogrulugun, adaletin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin

ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu gostermistir.

Venkat R. Krishnan’in (2005) “Doéniisiimecii Liderlik ve Ciktilar1” isimli
calismasinda Bat1 Hindistan’daki 144 lise 6gretmeni ve okul yoneticisine uyguladigi
ankette doniislimcii  liderligin  lider-¢alisan  arasindaki  degerler sistemini

degistirdigini, calisanlarin orgiitte aktif olmalarmi sagladigini ifade etmistir.

Ejimofor (2007) vyaptig1i calismada Ogretmenlerin birlikte calistiklart
miidiirlerin doniistimcii liderlik 6zelliklerini algilar1 ve 6gretmenlerin i doyumu
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismaya Nijerya’nin glineydogusundaki iki yerel
bolgedeki 518 ortaokul Ogretmeni ile 48 okul miidiirii katilmistir. Arastirmanin
sonunda miidiirlerin dontistimcii liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumlarini

onemli Olciide etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Aminuddin ve Parilah (2008) caligmalarinda liderlerin doniistimcii liderlik
ozellikleri ile ¢alisanlar i doyumu arasinda dogrudan ya da dolayl bir iliski olup
olmadigmi arastirmiglardir. Bu calisma i¢in kullanilan 6lgek dort bolimden
olusmaktadir. Olgegin ilk boliimiinde Podsakoff, MacKenzie, Moorman & Fetter
(1990) tarafindan gelistirilen Doniistimcii Liderlik Davranislar1 Envanteri’nden 22
madde kullanildigini ifade etmislerdir. Ikinci boliimde Kerr ve Jermier (1978)
tarafindan gelistirilen liderlik 6lgegi kullanmuslardir. Olgegin iigiincii bdliimiinde
Weiss, Dawis, England & Lofquist tarafindan gelistirilen Minnesota Isdoyum Anketi
yer almaktadir. Son boliimde ise yas, cinsiyet gibi degiskenlere yer vermislerdir.
Yapilan bu arastirmanin analiz sonuglarina goére liderlerin doniisiimcii liderlik
ozellikleri ve calisanlarin i doyumu arasinda dogrudan bir iliskinin var oldugu

sonucuna ulagmiglardir (p<0.01).

Givens (2008) calismasinda liderlerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin
orgiitler ve kisiler iizerindeki etkisini arastirmak istemistir. Arastirmasinda
dontistimcii liderlerin davranislarinin calisanlarin performanslarmi beklentilerin ¢ok
daha tistiinde etkiledigi hipotezini ileri stirmiistiir. Arastirmani sonunda liderlerin

doniisiimeii liderlik 6zelliklerinin ¢aliganlarin orgiitsel kiiltiire ve orgiit vizyonuna
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dogrudan etki ettigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte dontisiimcti liderlik
ozelliklerinin  ¢alisanlarin  giliclenmelerini  sagladigi, kararhiliklarmin  ve 06z
yeterliliklerinin artti§i, i doyumunun yasandigi, giiven ve motivasyonun arttigi

sonucuna ulagilmistir.

Ng Wee Leng (2008) tarafindan yapilan “Ogretimde Bilisim Ve Iletisim
Teknolojilerinin Entegrasyonu ve Doniisiimeii Liderlik” adli calismaya gore
dontistimcii  liderlik Ozelliklerine sahip liderlerin okullarda bilisim ve iletisim
araglarmin  6gretmenler tarafindan kullanilmasmi pozitif sekilde etkiledigi
gozlemlenmistir. Bu calismada yapilan analiz sonuglarma gore ortaokulda ¢aligsan
ogretmenler, doniisiimcii liderligin boyutlarinda bilisim ve iletisim teknolojilerinin

kullanimina okul yoneticilerinin olumlu etkisinin olmasi fikrine katilmislardir.

Kumar ve Raj (2009) tarafindan yapilan “ Orgiitsel Vatandaslik
Davraniglarinin Sebeplerinin Tanimlanmasi: LK Yoneticilerine Yonelik Nitel Bir
Calisma” baslikli arastirmasinda motivasyonun ve amaclar1 6ziimsemenin Orgiitsel
vatandaslik davranislarinin gelismesinde olumlu katki sagladigi sonucuna varilmaistir.
30-35 yaslar1 arasindaki katilimcilara uygulanan anketten Podsakoff ve
Mackenzienin gelistirdigi Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Olgegi’nden 21 madde,
Bettencourt tarafindan gelistirilen Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Olgegi’nden 14
madde alinarak olusturulan 6lgek kullanilmistir. Orgiitsel vatandashk davranislarinin
bes boyutunu da kapsayan 6l¢egin analiz sonuglaria gore yoneticilerin olusturdugu
olumlu Orgiit ortammin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin ortaya ¢ikmasinda

onemli bir etken oldugu vurgulanmistir.

Michelle Vodney (2010) tarafindan yapilan “Orgiitsel Verimlilik, Kisi-
Organizasyon Uyumu, Orgiitsel Vatandaslik ve Hizmetkar Liderlik Arasmdaki
Iliski” bashikli ABD’ de yapilan ¢alismada 114 kisinin yanitladigi anket sonucu
hiyerarsik regresyon analizi ile ag¢iklanmis ve calisanlar arasinda liderleri tarafindan
cesaretlendirilen calisanlarin digerlerine gore daha iyi calistiklar1 ve liderlerin daha

fazla rol model alindig1 sonucuna ulasilmistir.

Cassidy Beckom Arrington (2010) tarafindan yapilan “Doniisiimcii Liderlik
ve Ogretimsel Kogluk Arasindaki Iliski” bashkli ¢alismasmi iki boliimde

sekillendirmistir. Bunlardan birincisi doniisiimcii liderlik digeri ise Ogretimsel
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kogluktur. Doniisiimcii liderlik anketinin ortalamalar1 3.31-4.50 arasinda cesitlilik
gosterirken, Ogretimsel kocluk anketinin ortalamalar1  2.83-3.44 arasinda
degismektedir. Pearson korelasyon sonucunda dontistimcii liderlik ve 6rgiitsel kogluk

arasinda (p<0) diizeyinde pozitif bir korelasyon bulunmustur.

Jai Prakash Sharma, Naval Bajpai, Umesh Holani’nin (2011) Oorgiitsel
vatandaslik davranisi iizerine yaptiklari ¢alismada 6zel sektorde ve devlet sektoriinde
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davramiglart arasinda anlamli farklilik oldugu
hipotezini 6ne slirmiislerdir. Devlet sektoriinde ve 6zel sektorde calisan toplam 200
calisanin yanitladigr anket sonuclarina gore devlet sektoriinde calisanlarin 6zel
sektorde calisanlara gore daha fazla oOrgiitsel vatandaslhik davranisi sergiledikleri

sonucuna ulagilmistir.

Yukata Ueda’nin (2011) Japon Orgiitlerinde Orgiitsel vatandaslik
davraniglarini arastirmak i¢in yaptigi calismada ¢alisanlarin isi benimsemelerinin ve
orgiitsel baglhiligm orgiitsel vatandaslik davraniglarina etkisini incelemek i¢in 6zel bir
Japon tiniversitesinde ¢alisan 131 profesor ve diger ¢calisanlardan elde ettigi verileri
aciklamaya  calismistir.  Arastrmanmn  sonucuna  gore  ¢alisanlarin  isi
benimsemelerinin sivil erdem ve yardim etme davranisi iizerine olumlu bir etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine bununla birlikte orgiitsel baghligin yardim etme

davranis1 ve sportmenlik davranisia olumlu yonde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Saima Batool (2012) caligmasinda orgiitsel vatandashigin extra rol davranisi
oldugunu ifade etmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisinm sergilenmesine
performans gosterme ve Orgiitsel adalet kavramlarinin etkisini arastirmayi
amacglamistir. Arastirmaya Pakistan’daki 240 kisinin yanitladigir anketin sonucuna
gore liderin calisanlarma yonlendirici davranislarmin onlarm Orgiitsel vatandaslik

davraniglarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, arastirmada
kullanilan 6lgme araci ve verilerin ¢éziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel yontem

ve teknikler agiklanmustir.

1. ARASTIRMANIN MODELI

Bir sosyal calismada sosyal olay ve olgularin oldugu gibi, degistirilmeden
ortaya konmasi “tasvir metodu” ile yapilir. Olaylarin Onemlerine goére
siniflandirilmasi tasvir metodu ile miimkiin olur. Uygulamali sosyal arastirmalarda
tasvir metodunun o6zel bir sekli de “survey” dir. Buna “tarama modeli” de
denilmektedir. Survey arastirmalariyla objelerin, olay ve olgularm, kavramlarin ne
olduklar1 agiklanmaya calisilir. Bu tiir incelemeler, mevcut durumlari, sartlari ve
ozellikleri oldugu gibi ortaya koymaya caligir. Bu tiir arastirmalar vasiflama agirlikl
olmasina karsilik olaymm daha onceki olay ve sartlarla iligkileri dikkate alinarak
durumlar aras1 etkilesim de agiklanmaya caligilir. Verilerin analizi ve agiklanmasi
suretiyle yorumlama, degerlendirme ve yeni durumlara uygulanacak sekilde
genellemelere varma gibi daha yiiksek seviyede islemlere yer verilmektedir.
Orneklem metotla belirli 6zelliklere sahip bir niifusun belirli sorulara nasil cevap
verdigi arastirilir. Genelde bu metotla ¢ok sayida kisiye ulasilmak istenir. Survey
metodu anket, miilakat (goriisme), gozlem ve test teknikleri ile gergeklestirilir
(Karasar, 2006: 77). Bu calismada survey (tarama) yontemi kullanilmistir. Teknik

olarak da anket se¢ilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin test edilmesinde ise Yapisal Esitlik Modeli
kullanmilmistir.  Yapisal Esitlik Modeli ekonomistler, egitim arastirmacilar1 ve
pazarlama arastirmacilar1 gibi sosyal bilim alaninda faaliyette bulunanlar tarafindan
kullanilan ve ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerin birlesiminden meydana gelen
yeni ve ¢ok kuvvetli bir analiz teknigidir (Shirley, 2003). Yapisal Esitlik Modeli
istatistiksel bagimliliga dayali modellerle ilgili karma hipotezlerin igindeki

degiskenlerin sebep sonug iligkisini agiklayabilen ve teorik modellerin bir biitiin
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olarak test edilmesine olanak veren etkili bir model test etme ve gelistirme
yontemidir. Arastrrmacmin zihninde, arastirma heniiz yapilmadan 6nce var olan
degiskenler arasi iliskilere ait bir modelin, arastirmadan elde edilen veriler araciligi
ile smanmasma dayanmaktadir (Yu, 2004). Varyans analizii, MANOVA, faktor
analizi, regresyon gibi daha alisilmis istatistiksel yontemlerden en biiyiik farki ¢ok
sayida degisken arasindaki iliskiyi modeller seklinde inceleyebilir (Ayyildiz ve
Cengiz, 2006: 64). Bu ¢alismada toplanan bilgilerden yola ¢ikarak teorik bir rehber

olarak gelistirilen model Sekil 1° de gosterilmistir.

Sekil 1. Arastirma Modeli
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2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanim evrenini Milli Egitim Bakanlig1 Afyonkarahisar 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ ne baglh ilkogretim okullarinda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda gérev

yapan 0gretmenler olusturmaktadir.

Arasgtirmanin 6rneklemini ise Milli Egitim Bakanlig1 Afyonkarahisar 11 Milli
Egitim Miidiirliigli’ ne bagl ilkogretim okullarnda 2011-2012 egitim-O6gretim
yilinda goérev yapan uygun Orneklem yontemiyle secilen 432 O8retmen
olusturmaktadir. Arastrmada kullanilan uygun o6rneklem, segkisiz olmayan (non-
random sampling) yontemlerden, uygun Ornekleme (convenience sampling)

yontemiyle se¢ilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006: 99).
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3. VERi TOPLAMA ARACININ GELISTiRILMESI

Aragtirmada ilkogretim okul miidiirlerinin doniisiimcti liderlik rollerinin
ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik davraniglarma etkisinin olup olmadigini
belirlemek i¢in kullanilan 6l¢iim aracinin birinci boliimiinde Kenneth Leithwood ve
Doris Jantzi (2000) tarafindan gelistirilen ve Ibrahim Kurtulus (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Yonetici Liderlik Tarzi Envanter Olgegi’nin doniisiimcii
liderlik ile ilgili olan 28 maddesi ve Serap Altuntas ve Ulkii Baykal (2010) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Vatandaslik Diizeyi Olgegi” ne ait 24 maddenin yer aldig1
Olcek kullanilmistir. Ve hazirlanan 6lcekte toplam 52 madde yer almaktadir. Veriler
toplandiktan sonra, verilerin gilivenirligi, boyutlarin yapisal gecerliklerini test etmek
icin dogrulayict faktor analizi, her boyutun ayr1 yapilar olup olmadigini belirlemek
icin ayirt etme gecerligi test edilmistir. Bununla birlikte tiim degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore Olgme aracinin
tasarlanan modeli test etmek i¢cin kullanilabilir bir 6lgek oldugu goriilmiistiir. Veri

analizinde, dogrulayici faktor analizi icin AMOS paket programi ve gilivenirlik

analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir.

3.1. Giivenirlik: i¢ Yap1 Tutarliligmin Degerlendirilmesi ile Ilgili Bulgular

Uygulama asamasinda i¢ yapi tutarliligi, faktor analizi, yap1 gecerliligi, ayirt
etme gegerliligi, dogrulayict faktor analizi vb. bolimler yer almaktadir. Elde edilen
veriler ile dogrulayict faktér analizi yapmadan oOnce Olgegin giivenirligi
incelenmistir. Doniistimcii liderlik ve orgiitsel vatandaslik boyutlar1 ve bu boyutlarin
her birinin kendi igerisindeki tutarliligini belirleyen giivenirlik testleri asagidaki
tabloda goriilmektedir. Giivenirlik testi C.Alpha katsayisi ile belirlenmektedir. Bu
katsaymin 0.70’ten biiyiik degerleri kabul edilebilir bulunmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3. Ilk Performans Modeli ve Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 3. i1k Performans Modeli ve Boyutlarina Ait Veriler

BIiLESENLER VE BOYUTLAR ORT SS C.ALPHA
1. DONUSUMCU LIiDERLIK OLCEGI
VIZYON VE iILHAM VERME
OKkul miidiiriimiiz,
mS5  Her tiirlii engelin tistesinden gelebilecek kapasite ve diisiince giiciine sahiptir. 3,55 1,02
ml12 Kurumdaki herkesten saygi goriir. 3,90 0,96
ml5 Birlikte ¢alisarak vizyonlara ulasmamiz konusunda bizi cesaretlendirir. 3,59 1,04 0,89
m22 Siirekli olarak kurum politikalarini yeni yollarla gelistirme arayis1 igerisindedir. 3,58 0,99
m25 Bizlerin liderler gibi diisinmesini ve davranmasini saglar. 3,37 0,99
m27 Genel amag¢ duygusunu bize hissettirir. 3,68 0,95
MODELLERLE ILGILI DAVRANISLAR
m6 Isimizde yerine getirilmesi miimkiin olmayan performansi ortaya koymanizi bekler. 2,44 1,06
m8 Basit bir sekilde sdylemek yerine daha ¢ok uygulayarak rehberlik eder. 3,28 1,08 0,68
ml4 Meslegimdeki basar1 ve beceriyi sembollestirir. 3,43 0,96
m26 Takip etmemiz i¢in iyi modeller saglar. 3,43 1,01
GRUP HEDEFLERININ GELISMESINE YARDIM ETME
ml Aym hedefler igin bizimle birlikte ¢alisabilmektedir. 4,15 0,80
ml3 Hedef olusturma siirecine katilimimizi saglar. 3,84 0,88 0,40
m21 Takim oyuncusu olmak i¢in bizi cesaretlendirir. 3,61 1,00
m23 Bizim acil ihtiyaglarimizla daha as ilgilenirken kurumun amaglarina ulagmasi igin daha 3,01 1,08
fazla ilgilenmektedir.
m28 Calisanlar arasinda is birligini engeller. 2,20 1,11
DESTEK SAGLAMA
m2  Gerektiginde disaridan personel saglayarak bize yardimer olmakta ve bizi 3,83 0,99
desteklemektedir.
m7 [simizle ilgili bize olumlu geri bildirim saglar. 3.77 0,94 0,39
m9 Gerekli kaynaklar1 kullanmadan yenilikleri ya da yeni programlart uygulamamizi bekler. 2,86 1,12
ml6 Bizim fikirlerimizi almadan eylemleri baslatir. 2,75 1,10
ml8 Kisisel ihtiyaglarimiz1 diisiinen bir tutum sergiler. 3,96 0,95
ZIHINSEL GUDULEME
m4 Bizlere isle ilgili bazi temel varsayimlari yeniden gézden gegirmemizde yardim eder. 3,76 0,88
ml0 Yenilikler ya da yeni programlarla ilgili bilgi ve becerileri gelistirmek igin egitim 3,62 0,92 054
programlari almamizi1 saglar.
mll Yapmakta oldugumuz isle ilgili bizleri diisiinmeye sevk etmek igin sorular sorar. 3,37 1,04
ml7 Yenilikler ve yeni programlarin uygulamasiyla ilgili gerekli bilgiyi saglar. 3,64 0,92
m24 Yaptigimiz seylerin yontemiyle ilgili bizleri yeniden diisiinmeye sevk eder. 3,57 0,90
YUKSEK PERFORAMANS BEKLENTISINE SAHIP OLMA
m3 Sadece en iyi performansimizi gostermemizde 1srarct olmaktadir. 3,29 1,09 0,58
ml19 Bizden yiiksek beklentilerinin oldugunu gosterir. 3,33 1,00
m20 Okulda ikincil diizeyde performansin yerlesmesine izin vermez. 3,25 0,93

2. ORGUTSEL VATANDASLIK
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VICDANLILIK

m30 Yaptigim islere bagkalarinin kontroliine gerek duymayacak sekilde 6zen gosteririm. 4,27 0,71

m36 Isimi ve bana verilen gérevleri ¢ok ciddiye alarak hatasiz yerine getirmek igin 6zen 4,32 0,67
gosteririm. 0,70
m39 Herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenecegini diisiindiigiim kisilerin fikirlerini 4,23 0,65

alirim.

m42 Okul disinda okula en gok vakit ayiran 6gretmenlerden biriyim. 3,48 1,01

m45 Ayni hatalari yapmamalari i¢in deneyimlerimi arkadaslarimla paylagirim. 4,14 0,67

m48 Basimda kimse durmasa bile okul kurallarina uyarim. 4,30 0,69

m51 Gorevimle ilgili bir konuda deneyim eksikligi nedeni ile zaman kaybetmissem, ayn1 4,13 0,72

seyin diger meslektaglarimin da basina gelmemesi igin onlar1 uyaririm.

KURUMU OVME

m34 Okulum hakkinda olumsuz gériislere sahip insanlarin fikirlerini degistirmeye ¢aligirim. 3,97 0,95

m40 Okulumun miisterisi olabilecek herkese okulumun hizmetlerinin tanitimini yaparim. 3,93 0,88 0,76
m46 Okul iginde yetersizliklerden yakinsam bile disarida okulumdan 6vgii ile s6z ederim. 3,95 0,84

m52 Bagkalarna bu okulda ¢alismamin iyi oldugunu sdylerim. 4,03 0,93
BILGILENDIRME VE KATILIM

m32 Islerin daha etkili ve hizli yapilabilmesini saglayacak oneriler aklima gelirse bunu okul 4,12 0,80
miidiiriimle paylagirim.

m33 Calisma arkadaslarimu ilgilendiren kararlar aldigimda bu kararlardan etkilenecek 4,23 0,75 077
kisileri bilgilendiririm. ’
m38 Diizenlenen toplantilarda kendi gorevim ile ilgili konularda fikir ve Onerilerimi 4,13 0,78
¢ekinmeden soylerim.

m44  Aklima gelen Onerileri ve yapict elestirileri arkadaslarimla ve okul midiirimle 4,08 0,76
paylasirim.

m50 Okul igindeki toplantilarda diizenli olarak yer alir ve tartismalara aktif olarak katilirm. 4,07 0,80
HOSGORULULUK

m31 Isimi yapabilmem igin gerekli imkanlara sahip olmamaktan dolay1 sikayet ettigim olur. 3,40 1,14

m37 Okulum, isimi iyi yapmamu saglayacak imanlart saglamiyorsa bundan yakinmamin en 3,44 1,15 0,68
dogal hakkim oldugunu diisiiniiriim.

m43 Okulda bana verilen gérevlerle ilgili sikayet ettigim olur. 2,83 1,14

m49 Isimi yapabilmem igin gerekli malzemenin olmamasindan yakimirim. 3,06 1,08
YARDIM ETME

m29 Calisma arkadasim benim isimi engellese de yardima ihtiyact oldugunda ona yardim 4,01 0,82

ederim.

m35 Is yiikii agir olan arkadaslarla isimin bir pargast olmasa bile yardim ederim. 4,14 0,71 0.70
m4l  Arkadaslarimm is ile ilgili sorunlarini g¢ézmelerine yardimer olmak igin kendi 4,01 0,74

zamammdan fedakarlik yaparim.

m47 Ozellikle dile getirmeseler bile isleri yogunlasan veya zor bir isle gérevlendirilen 4,04 0,68
arkadagima yardim ederim.

Tablo 3’ te arastirmaya katilan ilkdgretim okul miidiirlerinin doniisiimct
liderlik rollerine ve 6gretmenlerin 6rglitsel vatandaslik davraniglarina iligkin faktor
diizeyindeki puanlara ait aritmetik ortalama, standart sapma ve C.Alpha degerleri

verilmigtir. Tablo 3’ te de goriildiigli gibi doniisiimcii liderlik ve orgiitsel vatandaslik
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algilar1 ortalamalar1 2.20’nin iizerindedir. Ortalama ise 3,66 olup 4’e¢ yakin bir

degerdir. Bu 5’°1i Likert sorularma verilen cevaplar olarak iyi bir ortalamadir.

3.2. Déniisiimecii Liderlik ve Orgiitsel Vatandashik Boyutlar1 I¢in Ayirt Etme
Gegerliginin Degerlendirilmesi Ile Ilgili Bulgular (Yap: Gegerligi)

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin giivenirlikleri ortaya konduktan
sonra Olgeklerin yapisal gegerlikleri dogrulayict faktér analizi ile belirlenmistir.
Olgeklerin igsel tutarliklarinmn yam sira, gergekten dlgmek istedigi yapiyr ne kadar
oletligli  yapisal gecerlik ile tespit edilir (Churchill, 1996). Doniisiimcii liderlik ve
orgiitsel vatandaslik davramiglarmm boyutlarini temsil eden sorularmm yapisal
gecerliligini test etmek amaciyla AMOS programi kullanilarak dogrulayici
(confirmatory) faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz belirlenmis olan yap1 ya da
yapilarm, bir 6l¢gme modeli olarak dogrulanip dogrulanmadigmmin sorgulanmasina

dayanir (Simsek, 2007).

DFA (dogrulayici faktor analizi) hem maddelerin temsil giicii hakkinda bilgi
vermekte hem de alt boyutlarmi birbirleri ile iliski icinde degerlendirerek bunlarin ne
oranda Ortlistiigiini  gostermektedir.Dogrulayic1  faktdr analizinde degiskenler
arasindaki iligkiye dair daha Once belirlenen bir hipotez ya da teori, Ozliice
kurgulanan ya da kesfedilen faktoryel yapi smanir (Cole, 1987). Bu kapsamda
doniisiimeii liderlik ve orglitsel vatandaslik davranisina ait boyutlarin giivenirligi,
“yap1 gegerliligi (convergent validity)” ve her boyutun birbirinden ayri yapilar
oldugunu test etmek amaciyla “aymt etme gecerliligi (discriminat validity)” test
edilmistir. Bu sonuca gore 6lgekteki temsil giicii yeterli olmayan maddeler ¢ikarilmig

ve 25 maddeye diisiirtilmiistiir.

Cok gostergeli yapisal esitlik modellerinde her ortiik degiskenin en az ii¢
gostergeye sahip olmasi gerekmektedir (Harris ve Schaubroeck, 1990). Teorik
yapilar i¢in ¢oklu dl¢timler yapilmalidir. Yani her gizil degisken birden ¢ok gdzlenen
degiskenle Olciilmelidir. Eger bir faktor yalnizca bir gozlenen degisken tarafindan
Olciiliirse bu durumda O6l¢lim hatast modellenemez. Cilinkii 6l¢iim hatast tespit

edilemez. ki gdzlenen degiskenle dlgiilen faktdrlerde ise diisiik belirlenme sorunu
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olusur ve model ¢oziilemez (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 73). Bu nedenle 6lgegin tiim
boyutlarinda yer alan sorular eger 3’ {in altina diiserse o boyuttan vazgecilmelidir.
Boyutlara ait yap1 gecerliligini degerlendirmek icin, Oncelikle DFA uyum
istatistiklerinin tatmin edici olmasi1 gerekmektedir (Bagozzi, Yi ve Phillips, 1991).
Temsil giicli yeterli olmayan maddeler ¢ikarildiktan sonra 3’ iin altinda maddeye
sahip olan boyutlardan vazgecilmis, ve temsil gilicii iyi olan maddeler uygun
boyutlarda toplanmistir. Buna goére doniisiimcii liderlik 6lgegi vizyon ve ilham
verme, destek saglama ve zihinsel gilidiileme; oOrgiitsel vatandaslhik Olcegi ise

vicdanlilik ve yardim etme boyutlarindan olugmaktadir.

YEM (yapisal esitlik modeli)’ de uyumun degerlendirilmesi, kullanilan paket
programa gore degisebilir. Modelin veriye uyumunun farkli yonlerini, farkli 6l¢iitler
temelinde degerlendiren ¢ok sayida uyum indeksi sunmaktadir (Haglaman, 2005).
Onerilen indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlari, benzerlik orani ki-kare istatistigi
(x 2), RMSEA ( Ortalama hata karakdk yaklasimi — Root - mean - square error
approximation), GFI (Uyum 1yiligi indeksi — Goodness - of - fit index) ve AGFI
(Uyarlanmas1 uyum 1iyiligi indeksi -- Adjusted Goodness - of - fit index ) dir
(Joreskog ve S6rbom, 2001).

Diger uygunluk o6lciileri, PNFI (Normlandirilmis basitlik uyum indeksi -
Parsimony Normed Fit Index), PGFI (Basitlik uyum indeksi-Parsomany Goondness
of Fit Index), CFI (Karsilastirmali uyum indeksi - Comparative Fit Index), IFI
(Fazlalik uyum indeksi -Incremental Fit Index), RFI (Goreli uyum indeksi - Relative
Fit Index), NFI (Normlandirilmis uyum indeksi - The Normed Fit Index) dir. GFI,
AGFI, CFI ve NFI'nin degerleri 1’ e yaklastikca modelin eldeki verilere daha iyi
uyum sagladigi anlamina gelmektedir. Bu 6dlgiitlere iliskin 0, 90 - 0, 94 arasindaki
degerler modelin iyi uyumunu, 0, 95 ve iizerindeki degerleri ise modelin miikemmel
uyumunu gosterir. Uyum Olgiitlerinin referans araliklari: RMSEA’ nin 0, 05 - 0, 10
arasindaki degerleri iyi uyumu, 0, 05’ ten kiigiik degerleri ise miikkemmel uyumu
gosterir. X, / sd oranmin 2 - 5 arasindaki degerleri 1iy1 uyumu, 2’ den kii¢lik degerler
ise; mitkemmel uyumu gostermektedir (Arbuckle ve Wothke, 1999; Joreskog ve
Sorbom, 2001; Byrne, 1998). Tablo 4’ te en ¢ok kullanilan uyum 6lgiitlerinin kabul
edilebilir sinir degerleri verilmistir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).
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Uyum istatistikleri, modelin kabul edilip edilmeyecegine iliskin bir takim
sinir degerleri bize vermekte ve modelin yorumlanmasma yardimeci olmaktadir.
Uygulamadaki hesaplama ki-kare degerinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle
yapilmaktadir ve bu oranin iki veya altinda olmasi, modelin iyi bir model oldugunu,
bes veya altinda bir deger olmasi ise, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine

sahip oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007).

Tablo 4. Uyum Indeksleri Kabul Sinirlart

UYUM KRITERI iyi utyum KABUL EDILEBILIR UYUM
e 0< 5> <2sd 2sd < y* < 3sd
p degeri 0,05 <p <1,00 0,01 <p <0,05
y2/sd 0<y’/sd<2 2<y*sd<3
RMSEA 0 <RMSEA £0,05 0,05 <RMSEA <0,08
p degeri 0,10<p<1,00 0,05<p<1,00
SRMR 0 <SRMR < 0,05 0,05 <SRMR < 0,10
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95 <NNFI1<0,97
CFI 0,97 <CFI < 1,00 0,95 <CFI1<0,97
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GFI1<0,95
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI1<0,90
AIC AIC<doymus ve bagimsiz model AIC degeri
CAIC CAIC<doymus ve bagimsiz model CAIC degeri
ECVI ECVI<doymus ve bagimsiz model ECVI degeri
GFI(Goodness of Fit Index), AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index) NNFI (Non-normed Fit
Index), CFI(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation), TLI
(Tucker-Lewis Index), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), NNFI (Non-Normed
Fit Index)

Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, pp. 177.

Buna gore, Tablo 4’ teki bulgular degerlendirildiginde, doniisiimcii liderlik
boyutlarindan vizyon ve ilham verme, destek saglama ve zihinsel giidiileme ile
orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarindan yardim etme ve vicdanlilik boyutu

degerlerinin tatmin edici oldugu goriilmektedir.

Ayt etme gecerliligini degerlendirmek i¢in biitiin boyutlar arasindaki
korelasyonlarin  “1”e esitlenerek “kisitlandirilan bir modele” karsi, boyutlar
arasindaki korelasyonlarin serbest birakildigi “kisitlandirilmamis model” test
edilmektedir (Bagozzi, Y1 ve Phillips, 1991). Bu test i¢in, kisitlandirilmis ve

kisttlandiriimamis modeller arasindaki x* ve serbestlik derecesi arasindaki farklar
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almarak, Asd i¢in y> dagilm tablosuna gore karar verilir. Bu baglamda,
kisitlandirilmis ve kisitlandirilmamis modeller igin y” ve serbestlik dereceleri

asagidaki tabloda verilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Doniisiimcii Liderlik Ve Orgiitsel Vatandashk Boyutlar Icin Ayirt

Etme Gegerliliginin Degerlendirilmesi

Modeller x? sd
Kisitlandirilmis Model 13114,687 1373
Kisitlandirilmamis model 12198,705 1326
Ay’ 915,982

Asd 47

Sonuglar degerlendirildiginde 47 serbestlik derecesine ve %35 anlamlilik
diizeyinde kritik deger 75, 704’dir. Buna gore Ay’= 915,982 >y00s47 =75, 704
oldugundan Déniisiimeii Liderlik ve Orgiitsel Vatandaslik Olgegi’ nde yer alan bes
boyutun her birinin digerinden ayri yapilar oldugu ve ayurt etme gecerliliginin

saglandigi ifade edilebilir.

3.3. Olgekte Yer Alan Degiskenler Arasindaki Korelasyonlara Ait Bulgular

Dontisiimcii liderlik 6lgcegine ait 3 boyut ve orgiitsel vatandaslik boyutuna ait
2 boyut ve bu boyutlara ait toplam 25 degiskene ait korelasyon matrisi asagidaki
gibidir. Korelasyon degerleri incelendiginde tiim degiskenler arasindaki
korelasyonun anlamli oldugu (p<0.01) ve korelasyon katsayilarmin 0,38-0,77

arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
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DONUSUMCU LIDERLIK ORGUTSEL VATANDASLIK
VIZYON DESTEK ZIHINSEL GUDU VICDAN YARDIM
m5 ml5 m22 m25 m2 m7 ml8 m21 ml2 m4 ml0 ml7 m24 m20 m30 m36 m39 m42 m38 m33 m40 m29 m35 m4l m47
\V4 m5 1
i
7 | mi5 ,629 1
Y lm2 588 598 1
(0]
N 432 432 432
m25 ,554 627 628 1
432 432 432 432
m2 494 499 499 470 1
b 432 432 432 432 432
E | m7 ,552 571,486 574 | 478 1
o _sr 432 432 432 432 | 432 432
(@}
Zz |E |[mi8 491 534 477 ,554 | 454 552 1
Gl K
k%)
%: 432 432 432 432 | 432 432 432
8 m21 577 728,651 628 | 540 527 494 1
&
g 432 432 432 432 | 432 432 432 432
=
= ml2 ,616 ,567 526 546 | 542,548 516,530 1
~
432 432 432 432 | 432 432 432 432 432
7 |m4 ,598 546,531 462 | 397,509 428 515 484 1
i 432 432 432 432 | 432 432 432 432 432 432
H | mlo ,565 ,576 552 524 | 464 495 478 507 482 496 1
i
N 432 432 432 432 | 432 432 432 432 432 432 432
g |ml7 ,565 ,565 582 645 | 455 511 567,568 479 ,522 ,538 1
E 432 432 432 432 | 432 432 432 432 432 432 432 432
m24 ,508 557,627 662 | 431 470 484 549 457 ,523 ,509 ,631 1
8 432 432 432 432 | 432 432 432 432 432 432 432 432 432
D | m20 370 369 365 360 | 263,260 256,393 253 327 316 295 275 1
0
432 432 432 432 | 432 432 432 432 432 432 432 432 432 432
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4. VERI TOPLAMA ARACI

Milli Egitim Bakanligi Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ ne baglh
ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
rollerinin Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina olan etkisi bazi
degiskenler acgisindan (cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi) arastiracak olan

calismada verileri elde etmek icin anket ve bilgi toplama fisleri kullanilmistir.
Olgme arac1 3 bdliimden olusmaktadr;
e Demografik Bilgiler,
e Doniistimcii Liderlik Anketi,
e Orgiitsel Vatandaslik Anketi.

Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ ne bagl ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlere dagitilan O6lgme aracmin ilk bolimiinde yer alan

“Demografik Bilgiler” boliimiinde katilimcilarimizdan su bilgiler istenmistir;
e C(Cinsiyet,
e Mesleki Kidem,
e [Egitim Diizeyi.
Istenilen bu degiskenler acisindan oOgretmenlerin, okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik rollerinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina olan

etkisi hakkindaki goriisleri belirtilen degiskenler acisindan incelenmis ve

yorumlanmustir.

Olgegin ikinci boliimiinde daha dnceden giivenirligi ve gegerligi test edilmis
olan Kenneth Leithwood ve Doris Jantzi (2000) tarafindan gelistirilen Yonetici
Liderlik Tarzi Envanter Olgegi'nin (Principal Leadership Style Inventory)

Doéntistimeti Liderlik ile ilgili maddeleri kullanilmagtir.

Orijinal olgek yonetici liderlik performansiyla ilgili toplam 40 maddeyi
kapsamaktadir. Olgekte liderlikle ilgili sekiz boyut yer almaktadir. Bu boyutlar;
Vizyon ve Ilham Verme, Modellerle Ilgili Davramslar, Grup Hedeflerinin
Gelismesine Yardim Etme, Destek Saglama, Zihinsel Giidiileme, Yiiksek Performans

Beklentisine Sahip Olma, Istisnai Yénetim, Sartlara Bagli Odiil. Ancak bu ¢alismada
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kullanilan 06lgekte dontisimcti liderlik performansiyla ilgili olan 28 madde
kullanilmistir. Bu maddelerin yer aldigi boyutlar asagidaki tabloda belirtilmistir
(Tablo 7).

Tablo 7. Déniisiimcii Liderlik Olgeginde Yer Alan Maddelerin Boyutlart

Boyutlar Madde Numaralar1
Vizyon ve Ilham Verme 5,12, 15, 22, 25, 27
Modellerle ilgili Davranislar 6,8, 14, 28

Grup Hedeflerinin Gelismesine Yardmm | 1, 13, 21, 23

Etme
Destek Saglama 2,7,9,16, 18
Zihinsel Gudiileme 4,10, 11,17, 24

Yiiksek Performans Beklentisine Sahip | 3, 19, 20
Olma

Orijinal 6lcekte 6lgiim aracinin bu boyutlar i¢cin bulunan giivenirligi Cronbach
Alpha kullanilarak hesaplanmistir. Buna gére Vizyon ve Ilham Verme (r= .88),
Modellerle Ilgili Davranislar (= .85), Grup Hedeflerinin Gelismesine Yardim Etme
(r=".70), Destek Saglama (r= .84), Zihinsel Giidiileme (r= .81), Yiiksek Performans
Beklentisine Sahip olma (r=.67)’ dir.

Bu olgekte ise bu boyutlarin Cronbach Alpha degerleri su sekilde
bulunmustur; Vizyon ve Ilham Verme (1= .89), Modellerle Ilgili Davranislar (r=. 68),
Grup Hedeflerinin Gelismesine Yardim Etme (r= .40), Destek Saglama (r= .39),
Zihinsel Giidiileme (r= .84), Yiiksek Performans Beklentisine Sahip Olma (r= .58)
(Tablo 8).

61



Tablo 8. Déniisiimcii Liderlik Olgekleri Cronbach Alpha Degerleri

BOYUTLAR

Leithwood ve Jantzi

(2000)

Kurtulus
(2007)

Bu Calisma

Vizyon ve Ilham

Verme

.88

Modellerle 1lgili

Davraniglar

.85

Grup
Hedeflerinin
Gelismesine

Yardim Etme

.70

95

Destek Saglama

.84

Zihinsel

Gudileme

81

Yiksek
Performans
Beklentisine

Sahip Olma

.67

.85

.89

.68

40

.39

.84

58

.94

Olgegin 3. boliimiinde ise daha dnceden giivenirligi ve gegerliligi test edilmis
olan Serap Altuntas ve Ulkii Baykal (2010) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Vatandashk Diizeyi Ol¢egi” kullamlmustir. Olgek &rgiitsel vatandaslik ile ilgili olan
24 madde yer almaktadir. Bu maddelerin yer aldigi boyutlar asagidaki tabloda

belirtilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Orgiitsel Vatandashk Diizeyi Olceginde Yer Alan Maddelerin Boyutlari

Boyutlar Madde Numaralar1
Vicdanlilik 30, 36, 39, 42, 45, 48, 51
Kurumu Ovme 34, 40, 46, 52
Bilgilendirme ve Katilim 32, 33, 38, 44, 50
Hosgoriiliiliik 31,37,43,49

Yardim Etme 29, 35,41, 47

Orijinal 6lgekte Olglim aracinin bu boyutlar i¢in bulunan Cronbach Alpha
degerleri Vicdanlilik boyutu igin (r= .77), Kurumu Ovme boyutu i¢in (r= .74),
Bilgilendirme ve Katilim Boyutu i¢in (r= .68), Hosgoriiliilik boyutu i¢in (r= .76),
Yardim Etme boyutu i¢in ise (r=.68) olarak hesaplanmistir.

Bu calismada kullanilan 6lgek i¢in ise boyutlarin Cronbach Alpha degerleri
Vicdanlilik (r= .70), Kurumu Ovme (r= .76), Bilgilendirme ve Katilm (r= .77),
Hosgoriililiik (= .68) ve Yardim Etme (r= .70) seklinde bulunmustur (Tablo. 10).

Tablo 10. Orgiitsel Vatandashk Davranisi Cronbach Alpha Degerleri

BOYUTLAR Altuntas ve Baykal (2010) Bu Calisma
Vicdanlilik 7 .70
Kurumu Ovme 74 76
Bilgilendirme Ve Katilim .68 7
Hosgortiliiliik .76 .68
Yardim Etme .68 .70
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Yapilan gegerlik testi sonucu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
“Déniisiimcii Liderlik Anketi” nde .95 olarak bulunurken, “Orgiitsel Vatandaslik
Davranist Anketi”nde .88 olarak bulunmustur. Uygulanan Barlett’s Test sonucunda
ise “Doniisiimcii Liderlik Anketi”nde katsayr 7096,023 bulunurken, “Orgiitsel
Vatandashik Davranis1 Anketi”’nde 3546,306 olarak bulunmustur. Giivenirlik
calismasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi degerinin a=0,92 oldugu goriilmiistiir.
Yapilan giivenirlik ve gegerlilik ¢aligsmalarma iliskin bulgular, 6lgeklerin glivenilir ve

gecerli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

5. VERILERIN TOPLANMASI

Hazirlanmis olan anket formu tez Onerisiyle birlikte Sosyal Bilimler Enstitiisti
araciligiyla Milli Egitim Mudiirliigii’ ne gonderilmis ve gerekli olan izin 2011-2012
egitim Ogretim yilinda uygulanmak {izere almmistir (Ek-1). Afyonkarahisar Milli
Egitim Midiirligii'ne bagh 43 ilkogretim okuluna dagitilan 850 anketin 487 adedi
toplanabilmis ve bunlardan 432 tanesinin arastirma i¢in kullanilabilir durumda
oldugu goriilmiistiir. Okullarda gorev yapan dgretmenlerden anketleri doldurmalari

rica edilmistir. Birakilan anketler bir hafta icerisinde geri alimastir.

6. VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lceklerin giivenirlikleri ortaya konduktan
sonra Olgeklerin yapisal gegerlikleri dogrulayict faktor analizi ile belirlenmistir.
Déntistimcii liderlik ve orgiitsel vatandaslik boyutlarini temsil eden sorularin yapisal
gecerligini test etmek amaciyla AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktor

analizi uygulanmistir.

Kullanilan ankette her bir maddeye yonelik besli derecelendirme olgek
araligmi ifade eden Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum
ve Hi¢ Katilmiyorum seklindeki secenekler yer almaktadir. Bu segeneklere sirasiyla

5,4, 3, 2, ve 1 degerleri verilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Derecelendirme Olgegi Puan Araligt

Secenekler Verilen Puanlar PuanAralig1
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Karasizim 3 2.61-3.40
Katilmiyorum 2 1.81-4.20
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80

Anketlerden elde edilen bilgiler bilgisayar ortamma aktarilmistir.
Arastrmanin amagclarina uygun olarak, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel
bilgileri, yorumlar1 ve goriislerini betimlemek i¢in frekans analizi uygulanmistir.
Cinsiyet degiskeni i¢in iliskisiz 6rneklemler t-Test (Independent Samples t-Test)
yapilmistir. Mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenleri arasinda farklilik olup
olmadigmi belirlemek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (One-way Anova)
yapilmistir. Anlamli ¢ikan maddelerde daha sonra anlamlilik farkini belirlemek igin
coklu faktorlere sahip degiskenler i¢cin kullanilan Post Hoc Testi uygulanmstir.
Yapilan tiim istatistiksel caligmalarda anlamlilik diizeyi p= 0.05 olarak kabul
edilmistir. Anketten elde edilen sonucglar tablolar {izerinde diizenlenerek

yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerden ortaya ¢ikan bulgulara yer
verilecek ve bu bulgularla ilgili yorumlar yapilacaktwr. Bulgu, ham verilerin
islenmesi, c¢oziimlenmesi ve igsel olarak yorumlanmasi ile elde edilen bilgidir.
Bulgular, kaynaklandiklar1 ham verinin tiiriine gore, olgusal ya da yargisal nitelikte
olabilmektedir. Olgusal nitelikteki bulgular, olas1 islem yanilgilar1 disinda, nesneldir,

kisisel goriis ve begenilerden etkilenmeyen bir 6zellige sahiptir (Karasar, 2006: 247).

Istatistiksel yontemlerle ¢oziimlenen veriler cinsiyet, mesleki kidem ve egitim
durumu degiskenlerine gore yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bulgular her bir bagimsiz
degiskene gore doniisiimcii liderlik boyutlar1 (vizyon ve ilham verme, destek saglama
ve zihinsel glidiileme) ile orgiitsel vatandaslik boyutlar1 (vicdanlilik ve yardim etme)

acisindan tablolar halinde verilmistir.

1. DONUSUMCU LIDERLIK OLCEGi VIZYON VE iLHAM VERME
BOYUTU DFA SONUCLARI VE MODELIN UYUM INDEKSLERI

Tablo 12. Déniisiimcii Liderlik Olcegi Vizyon Ve Ilham Verme Boyutu DFA

Sonuclart

Uyum Indeksleri

ViZYON VE iLHAM VERME
BOYUTU

x/sd GFI | AGFI | TLI CFI1 RMSEA

8,07/2=4,039 0,991 ]0,955|0,976 | 0,992 0, 084

66



Tablo 12 ’deki vizyon ve ilham verme boyutuna ait uyum indeksine
baktigimizda y*/sd orani (4,039) degeri iyi bir uyumun varligin1 géstermektedir. CFI
degeri (0,992), 0.95° ten fazla oldugu i¢cin modelin eldeki veriye milkemmel uyum
sagladig1 goriilmektedir. GFI (0,991) ve AGFI (0,955) degerleri de yine 0.90° dan
biiylik olmasi nedeniyle iyi uyum gostermektedir. Uyum 06l¢iileri referans araliklari,

RMSEA’ nin 0,084 degeri ise kabul edilebilir uyumu gdstermektedir.

2. DONUSUMCU LIiDERLIK OLCEGI DESTEK SAGLAMA BOYUTU DFA
SONUCLARI VE MODELIN UYUM INDEKSLERI

Tablo 13. Déniisiimcii Liderlik Olgegi Destek Saglama Boyutu DFA Sonuclar

<
=
<
-
QD
<«
7))
o
=
o
4
(=) Uyum indeksleri
xz/sd GFI1 AGFI | TLI CFI1 RMSEA

10,040/5=2,008 | 0,991 | 0,971 | 0,987 | 0,994 0,048

Tablo 13 ‘teki destek saglama boyutu uyum indeksi degerine baktigimizda y*/
sd (2,008) kabul edilebilir uyumu gosterir. CFI degeri (0,994), 0.95” den fazla oldugu
icin modelin eldeki veriye miikkemmel uyum sagladigi goriilmektedir. GFI (0,991) ve
AGFI (0,971) degerleri de yine 0.90° dan biiyilk olmasi nedeniyle iyi uyumu
gostermektedir. Uyum 6lgiitlerinin referans araliklari, RMSEA’ nin 0,048 degeri ise

1yi bir uyum oldugunu gostermektedir.
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3. DONUSUMCU LIDERLIK OLCEGIi ZIHINSEL GUDULEME BOYUTU
DFA SONUCLARI VE MODELIN UYUM INDEKSLERI

Tablo 14. Déniisiimcii Liderlik Olgegi Zihinsel Giidiileme Boyutu DFA Sonuclart

=

=

=

—

5

a

5

&)

]

=

72

g :

E Uyum Indeksleri

N xz/sd GFI | AGFI | TLI CFI RMSEA
9, 864/5=1,973 | 0,990 | 0,971 | 0,985 | 0,993 0, 048

Tablo 14’ te zihinsel giidiileme boyutu uyum indeksi degerine baktigimizda
v/ sd (1,973) iyi bir uyum oldugunu goriiyoruz. CFI degeri (0,993), 0.95° den fazla
oldugu i¢in modelin eldeki veriye miikemmel uyum sagladigi goriilmektedir. GFI
(0,990) ve AGFI (0,971) degerleri de yine 0.90° dan biiylik olmasi1 nedeniyle iyi
uyumu gostermektedir. Uyum 0lgiitlerinin referans araliklari, RMSEA’ nin 0,048

degeri ise iyi bir uyum oldugunu gdstermektedir.
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4. ORGUTSEL VATANDASLIK OLCEGI VICDANLILIK BOYUTU
SONUCLARI VE MODELIN UYUM INDEKSLERI

Tablo 15. Orgiitsel Vatandashk Olgegi Vicdanlilik Boyutu DFA Sonuclari

VICDANLILIK

Uyum Indeksleri
x*/sd GFI | AGFI | TLI CFI | RMSEA
61,910/ 14=4,422 | 0,959 | 0,919 | 0,875 | 0,917 0, 089

DFA

Tablo 15’ te vicdanlilik boyutu uyum indeksi degerine baktigimizda y*/ sd

orani (4,422) kabul edilebilir bir uyumun varhigin1 gosterir. CFI degerinin (0,917),

0.95’ ten daha az oldugu goriilmekte ve modelin eldeki veriye kabul edilebilir 6lgiide

uyum gosterdigi anlasilmaktadir. GFI (0,959) ve AGFI (0,919) degerleri de yine

0.90’ dan biiyiik olmas1 nedeniyle de iyi bir uyum oldugunu géstermektedir. Uyum

Olgiitlerinin referans araliklari, RMSEA’ nin 0,089 degeri kabul edilebilir bir uyumun

oldugunu gostermektedir.
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5. ORGUTSEL VATANDASLIK OLCEGI YARDIM ETME BOYUTU DFA
SONUCLARI VE MODELIN UYUM INDEKLERI

Tablo 16. Orgiitsel Vatandashk Olcegi Yardim Etme Boyutu DFA Sonuclari

YARDIM ETME

Uyum Indeksleri
xz/sd GFI AGFI TLI CFI1 RMSEA
1,750 /2=0,875 0,998 | 0,990 | 1,000 | 1,000 0,000

Tablo 16’ da yardim etme boyutu uyum indeksi degerlerini inceledigimizde
v*/ sd oram (0,875), 2’ nin altinda oldugu i¢in modele ¢ok iyi uyum saglamustir
diyebiliriz. CFI degeri (1,000), 1’e esit oldugu i¢in ¢ok iyi bir uyum oldugu
soylenebilir. GFI (0,998) ve AGFI (0,990) degerleri yine 1’e yakin olmasi nedeniyle
iyl bir uyumu gostermektedir. Uyum 0Ol¢iitlerinin referans araliklari, RMSEA’ nin

0,000 olmasi yine iyi bir uyum oldugunu géstermektedir.

6. DONUSUMCU LIDERLIK VE ORGUTSEL VATANDASLIK OLCEGI -
IKINCi DERECEDEN DFA SONUCLARI VE MODELIN UYUM
INDEKSLERI

Bu boliimde 6nceki boliimde hazirlanan 3 doniistimcii liderlik 6lgegi boyutu

ve bu boyutlara ait bagl degiskenler ile orgilitsel vatandashik Olcegine ait 2 boyut
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ortlik degiskenlere baglanmistir. Sonug itibariyle olusan ikinci dereceden modelde 25

degisken ve bes boyut tanimlanmaktadir. DFA analiz sonuglar1 asagidaki gibidir:
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Sekil 2. Déniigiimcii Liderlik Ve Orgiitsel Vatandashk Olgegi — Ikinci Dereceden DFA Sonuclart Ve Modelin Uyum Indeksleri
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Tablo 17. Déniisiimcii Liderlik Ve Orgiitsel Vatandashk — Ikinci Dereceden DFA

Sonuclart
Uyum Indeksleri
x*/sd GFI A?F TLI | CFI RMSEA
558,296/ 268 = 2,083 | 0,907 | 0,887 | 0,931 | 0,939 0, 050

Tablo 17 deki veriler incelendiginde tiim uyum indekslerinin 1yi sinirlarda

bulundugu goriilmektedir.

Her bir gozlenen degiskenin kendi ortiik degiskeninin ne kadar iyi bir temsilci

oldugunu ortaya koymak i¢in standardize edilmis ¢6ziimleme degeri incelenmistir.

Tablo 18. Son Performans Modeli Ve Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 18. Son Performans Modeli ve Boyutlarina Ait Veriler

BILESENLER VE BOYUTLAR ORT SS C.ALPHA
1. DONUSUMCU LIiDERLIK OLCEGI

VIZYON VE iLHAM VERME

Okul miidiiriimiiz,

m5 Her tiirlii engelin iistesinden gelebilecek kapasite ve diisiince giicline sahiptir. 3,55 1,02
ml5 Birlikte galisarak vizyonlara ulasmamiz konusunda bizi cesaretlendirir. 3,59 1,04 085
m22 Siirekli olarak kurum politikalarini yeni yollarla gelistirme arayis1 igerisindedir. 3,58 0,99
m25 Bizlerin liderler gibi diisinmesini ve davranmasini saglar. 337 0,99

DESTEK SAGLAMA

m2 Gerektiginde disaridan personel saglayarak bize yardimci olmakta ve bizi desteklemektedir. 3,83 0,99

m7 Isimizle ilgili bize olumlu geri bildirim saglar. 3.77 094 0.84
ml2 Kurumdaki herkesten saygt goriir. 390 0,96

ml8 Kisisel ihtiyaglarimiz1 diisiinen bir tutum sergiler. 396 0,95

m21 Takim oyuncusu olmak i¢in bizi cesaretlendirir. 3,61 1,00
ZIHINSEL GUDULEME

m4 Bizlere isle ilgili bazi temel varsayimlari yeniden gézden gegirmemizde yardim eder. 3,76 0,88

ml0  Yenilikler ya da yeni programlarla ilgili bilgi ve becerileri gelistirmek igin egitim 3,62 092 0,79
programlari almamizi1 saglar.

ml7 Yenilikler ve yeni programlarin uygulamasiyla ilgili gerekli bilgiyi saglar. 3,64 092
m20 Okulda ikincil diizeyde performansin yerlesmesine izin vermez. 325 093
m24 Yaptigimiz seylerin yontemiyle ilgili bizleri yeniden diisiinmeye sevk eder. 3,57 0,90
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2. ORGUTSEL VATANDASLIK

VICDANLILIK

m30 Yaptigim islere bagkalarinin kontroliine gerek duymayacak sekilde 6zen gosteririm. 427 0,71

m33 Calisma arkadaslarimi ilgilendiren kararlar aldigimda bu kararlardan etkilenecek kisileri 4,23 0,75
bilgilendiririm.

m36 Isimi ve bana verilen gorevleri ¢ok ciddiye alarak hatasiz yerine getirmek igin 6zen 4,32 0,67 0,73
gosteririm.

m38 Diizenlenen toplantilarda kendi gérevim ile ilgili konularda fikir ve 6nerilerimi ¢ekinmeden 4,13 0,78
soylerim.

m39 Herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenecegini diisindiigiim kisilerin fikirlerini 4,23 0,65
alirim.

m40 Okulumun miisterisi olabilecek herkese okulumun hizmetlerinin tanitimini yaparim. 3,93 0,88

m42 Okul disinda okula en gok vakit ayiran 6gretmenlerden biriyim. 3,48 1,01

YARDIM ETME
m29 Calisma arkadasim benim isimi engellese de yardima ihtiyaci oldugunda ona yardim ederim. 4,01 0,82

m35 Is yiikii agir olan arkadaslarla isimin bir pargast olmasa bile yardim ederim. 4,14 0,71

0,70
m41 Arkadaslarimin is ile ilgili sorunlarini ¢6zmelerine yardimer olmak i¢in kendi zamanimdan 4,01 0,74
fedakarlik yaparim.

m47  Ozellikle dile getirmeseler bile isleri yogunlasan veya zor bir igle gérevlendirilen 4,04 0,68
arkadagima yardim ederim.

7. CINSIYET DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN BOYUTLARA
GORE INCELENMESI

Aragtrmaya  katilan  katilimcilarin  cinsiyet  degiskenleri  agisindan
dagilimlarina bakildiginda (Tablo 19), erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bulgular erkek katilimcilarin sayisiin 219, dagilim
icindeki ylizdelerinin ise % 50.7; kadin katilimeilarin sayisinin 213, dagilim i¢indeki

yiizdelerinin ise % 49.3 oldugunu gostermektedir.

Tablo 19. Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Dagilimi

Cinsiyet F %

Kadin 213 49.3

Erkek 219 50.7

Toplam | 432 100
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Cinsiyet degiskenine gore anket maddelerine iliskin veriler incelendiginde
(Tablo 20), anketin boyutlar1 ile katilimci goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadig1 gézlemlenmektedir (p<.05).

Tablo 20. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Verilerin Boyutlara Gore Dagilimi

Boyutlar | Cinsiyet| N X SD SE t p
Vizyon ve | Kadin | 213 | 3.46 .82 .05 1.46 14
o | Mham | Erkek | 219 [ 358 | 87 | .05
E: Verme
E: Destek | Kadm | 213 | 3.70 | .77 05 | 157 | .11
%_: Saglama | Eriek | 219 | 3.82 | .74 .05
% Zihinsel Kadin 213 3.53 .66 .04 1.01 31
Giidiileme | Erkek | 219 | 3.60 | .70 .04
Vicdanhhk | Kadm 213 4.06 46 .03 1.72 .24
g g Erkek | 219 | 4.11 | .51 .03
é 2| Yardm | Kadn | 213 | 403 | 51 | .03 | .67 | .48
= | Etme Erkek | 219 | 4.07 | .57 03

“Vizyon ve ilham Verme” boyutunda kadin (}23.46) ve erkek katilimcilar

(} =3.58) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Yapilan t Testi ile erkek ve
kadin katilimec1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=1.46;
p=.14). Katilim oranlarma bakildiginda ise erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
oranla okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik rolleri ile ilgili olumlu goriislerinin ¢ok
az farkla daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise kadin
katilimcilarin vizyon boyutunda okul miidiirlerinden daha fazla beklentilerinin

olmas1 gosterilebilir.

“Destek Saglama” boyutunda kadin (}23.70) ve erkek katilimcilar

(}23.82) “kararsizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t Testi ile erkek ve

kadin katilimc1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=1.57;
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p=.11). Katilimcilarin cevap ortalamalarma bakildigma ise erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara oranla destek saglama diizeylerinin ¢ok az farkla daha ytliksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi ise kadin katilimcilarin daha fazla sorumluluk alma

isteginde olmalar1 bunun ise destek saglama boyutunu etkiledigi sdylenebilir.

“Zihinsel Giidiileme” boyutunda kadin (X =3.53) ve erkek (X =3.56)
katilimeilar “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t Testi ile erkek
ve kadm katilime1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=1.01;
p=.31). Katilimcilarin cevap ortalamalarina bakildiginda ise erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara oranla zihinsel glidiilenme diizeylerinin ¢ok az farkla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore erkek katilimcilar kadinlara gore yaptiklari

ise daha ¢ok odaklandiklar1 goriilmektedir.

“Vicdanllik” boyutunda kadm katilimeilar (}24.06) ve erkek katilimcilar

(}24.11) “karasizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t Testi ile erkek ve
kadin katilimc1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=1.72;
p=.24). Katilimcilarin cevap ortalamalarina bakildiginda erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara oranla vicdan diizeylerinin ¢ok az farkla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

“Yardim Etme” boyutunda kadin katilimcilar (} =4.03) ve erkek katilimcilar

(}24.07) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t Testi ile erkek ve kadin
katilimc1 goriigleri arasinda anlamli bir farkhilik belirlenmemistir (t=.67; p=.48).
Katilimcilarin  cevap ortalamalarma bakildiginda erkek katilimcilarm kadin

katilimcilara oranla daha yardimsever olduklar1 ¢cok az farkla sdylenebilir.

8. MESLEKi KIDEM DEGISKENINE ILiSKIN BULGULARIN
BOYUTLARA GORE INCELENMESI

Arastrmaya katilan  katilimcilarin  mesleki acisindan  dagilimlarina
bakildiginda (Tablo 21), 1-5 yil arasinda calisan Ogretmenlerin sayismnin 115 ve
dagilim ig¢indeki yilizdelerinin %26.6; 6-10 yil arasinda calisan Ogretmenlerin

sayisinin 106 ve dagilim igindeki yiizdelerinin %24.5; 11-15 yil arasinda g¢alisan
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ogretmenlerin sayismin 77 ve dagilim i¢indeki ylizdelerinin %17.8; 15 yil ve {iisti

calisanlarin 134 ve dagilim i¢indeki yiizdelerinin %31 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 21. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Katilmcilarin Dagilimi

Mesleki Kidem F %

1-5yil 115 26.6

6-10yil | 106 | 24.5

11-15S ynl 77 17.8

15 ve uistii| 134 31

Toplam 432 100

Tablo 22. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Verilerin Boyutlara Gore Dagilimi

Boyutlar Mesleki
Kidem N X SD SE
Vizyonve | 1-5yil 115 3.40 83 07
ilham Verme| 610yl | 106 | 3.52 82 07
11-15y1 | 77 3.58 95 10
§ 15 ve iistii | 134 3.59 81 07
% Destek 1-5 yil 115 3.61 81 07
E Saglama | 6 10yil | 106 3.75 73 .07
% 11-15y1l | 77 3.81 83 .09
~ 15 ve iistii | 134 3.87 68 .05
Zihinsel 1-5 y1l 115 3.47 .61 .05
Gudiilleme | 6 10y] | 106 | 3.56 63 06
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11-15 y1l 77 3.53 .84 .09

15 veistii | 134 3.69 .65 .05

Vicdanhhk 1-5 y1l 115 3.98 Sl .04

6-10 y1l 106 4.10 44 .04

C’g 11-15 y1l 77 4.12 47 .05
g 15 veiistii | 134 4.15 S1 .04
g Yardim 1-5 y1l 115 4.00 53 .04
é Etme 6-10y1ll | 106 | 4.06 56 .05
d 11-15 y1l 77 4.05 52 .05
15 veistii | 134 4.08 .55 .04

“Vizyon ve Ilham Verme” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 22 ’de verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde;
1-5 w1l arasinda calisan 6gretmenlerin (}23.40) “kesinlikle katiliyorum”; 6-10 yil
arasinda calisan Ogretmenlerin (}23.52); 11-15 yil arasinda gorev yapan
Ogretmenlerin (}23.58) ve 15 yil ve st ¢alisan Ogretmenlerin (}23.59) ise
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Arastirma sonucu elde
edilen ortalamalar incelendiginde 15 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenler ile 11-15 yil
calisan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin bir vizyona sahip oldugunu diistindiikleri,
ancak az bir farkla 6-10 yil ile 1-5 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin miidiirlerin okul

miidiirlerinin vizyon sahibi olduklarina daha az katildiklar1 gézlemlenmistir.

“Destek Saglama” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelediginde; 1-5 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerin (}23.61); 6-10 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlerin (}23.75); 11-15 yil arasinda gorev yapan

Ogretmenlerin (}23.81) ve 15 yil ve lstii gorev yapan Ogretmenlerin (}23.87)
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Elde edilen ortalamalar
incelendiginde 15 yil ve {istii gérev yapan 68retmenler ile 11-15 yil aras1 gérev yapan

ogretmenlerin az bir farkla 6-10 yil arasinda gorev yapan ve 1-5 yil arasinda gorev
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yapan Ogretmenlere oranla okul miidiirlerinin onlara ¢calismalarinda destek sagladigi
fikrine daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir.

“Zihinsel Gidilleme” boyutunda katilimcilarmm verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde; 1-5 yil aras1 gorev yapan dgretmenlerin (}23.47); 6-10
yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin (}23.56); 11-15 il arast gorev yapan

Ogretmenlerin (}23.53) ve 15 yil ve lstii gorev yapan Ogretmenlerin (}23.69)
“katiliyorum”  diizeyinde  goriis  belirttikleri  goriilmektedir.  Ortalamalar
incelendiginde 15 yil ve tistii calisan 6gretmenlerin 1-5 yil arasinda gorev yapan
ogretmenlere oranla daha fazla okul miidiirlerinin onlara destek sagladigini

diistindiikler1 sdylenebilir.

“Vicdanhlik” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
incelendiginde; 1-5 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerin (}23.98); 6-10 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlerin (}24.10); 11-15 yil arasinda gore yapan

Ogretmenlerin (}24.12) ve 15 yil ve istii calisan Ogretmenlerin (}24.15)
“katiliyorum” diizeyinde fikir beyan ettikleri1 goriilmiistiir. Bu ortalamalara
bakildiginda okul miidiirlerinin sahip oldugu doniisiimcii liderlik rollerinin 15 y1l ve
istii calisan Ogretmenlerin vicdanlilik diizeyini digerlerine oranla daha fazla
etkiledigi soylenebilir.

“Yardim Etme” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar:
incelendiginde; 1-5 yil arasi gorev yapan O0gretmenlerin (}24.00); 6-10 yil arasi
gorev yapan Ogretmenlerin (}24.06); 11-15 w1l aras1 gorev yapan Ogretmenlerin

(}24.05); 15 yil ve isti gorev yapan Ogretmenlerin (}24.08) “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu ortalamalara bakildiginda okul
miidiirlerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerinin 15 yil ve {istii calisan 6gretmenlerin
yardim etme davramigim 1-5 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin yardim etme

davranisina gore az bir farkla daha fazla etkiledigi sdylenebilir.
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Tablo 23. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Verilerin Boyutlara Gire Anova Sonuclart

Karelerin Ortanca
Boyutlar Toplamlan| Fark Kare F P
Vizyon ve | Gruplar 2.64 3 .88 1.22 | .30
flham | Arasinda
Verme | Gruplar | 308.67 428 72
Icerisinde
Toplam 311.31 431
g Destek Gruplar 4.22 3 1.40 244 | .06
é Saglama | Arasinda
§= Gruplar | 24678 | 428 57
g. Icerisinde
%. Toplam 251.01 431
Zihinsel | Gruplar 3.11 3 1.03 2.26 | .08
Giidiileme | Arasinda
Gruplar 196.62 428 45
Icerisinde
Toplam 199.73 431
Vicdanhhk | Gruplar 1.78 3 .59 245 | .06
Arasinda
Gruplar 103.45 428 24
o‘g : Icerisinde
3 Toplam 105.23 431
g Yardim Gruplar 49 3 16 .55 .64
.§ Etme Arasinda
= Gruplar 127.03 428 29
Icerisinde
Toplam 127.52 431
p<.05
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Aragtrmanm “Vizyon ve Ilham Verme” boyutunda katilimci gruplarinin
verdikleri cevaplar arasinda bu boyutla 1-5 yil, 6-11 yil, 11-15 y1l ve 15 yil ve st
calisan 6gretmenler arasinda anlaml bir farkin olmadigi Tablo 23’ te goriilmektedir

(F=1,22; p=30).

“Destek Saglama” boyutunda katilimc1 gruplarin verdikleri cevaplar arasinda
mesleki kidem degiskeni ve bu boyut arasinda anlamli bir farklilik yoktur (F=2.44;
p=.06).

“Zihinsel Giidiileme” boyutunda katilimci1 gruplarin verdikleri cevaplar
arasinda mesleki kidem degiskeni ve bu boyut arasinda anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir (F=2.26; p=.08).

“Vicdanhlik” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplar ile bu boyut

arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 goriilmiistiir (F=2.45; p=.06).

“Yardim Etme” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplar ile mesleki

kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliski gériilmemektedir (F=.55; p=.64).

9. EGITIM DUZEYiI DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN
BOYUTLARA GORE INCELENMESI

Tablo 24. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Katilimcilarin Dagilimi

Egitim Diizeyi F %

On Lisans 31 7.2

Lisans 365 84.5

Yiiksek Lisans | 29 6.7

Doktora 5 1.2

Diger 2 5

Toplam 432 100
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Katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni acisindan dagilimlarma bakildiginda
(Tablo 24), lisans mezunlarinin en fazla frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sayly1 sirasiyla on lisans mezunlari, yliksek lisans mezunlari, doktora mezunlar1 ve
diger mezunlar takip etmektedir. Bulgulara gore lisans mezunlarinin sayist 365, 6n
lisans mezunlarmin sayis1 31, yiiksek lisans mezunlarmmi sayist 29, doktora
mezunlarini sayis1 5 ve diger mezunlarin sayisi ikidir. Buna gore lisans mezunu
ogretmenlerin dagilimdaki yiizdesi %84.5, 6n lisans mezunu 6gretmenlerin ylizdesi
7.2, yiiksek lisans mezunu ogretmenlerin sayist 6.7, doktora mezunu O6gretmenlerin

yiizdesi 1.2 ve diger mezunlarin dagilim i¢indeki yiizdesi .5’ tir.

Tablo 25. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Verilerin Boyutlara Gore Dagilimi

Boyutlar Egitim
Diizeyi N X SD SE
Vizyon ve | On Lisans | 31 3.66 75 13
ilham Lisans | 365 | 3.52 85 04
Verme ™ Siivsek | 29 | 3.37 88 16
Lisans
Doktora 5 3.60 33 15
Diger 2 | 287 1.59 1.12
§ Destek | On Lisans | 31 3.83 .65 11
g | Saglama [TTiang | 365 | 3.78 76 04
a Yiksek | 29 | 3.44 78 14
% Lisans
d Doktora 5 3.84 .26 11
Diger 2 | 3.10 70 50
Zihinsel | On Lisans | 31 3.65 51 .09
Gudiileme | | isans | 365 | 3.56 69 .03
Yiksek | 29 | 3.62 65 12
Lisans
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Doktora 5 3.56 32 14
Diger 2 3.60 .84 .60
Vicdanhhk| On Lisans | 31 4.18 48 .08
Lisans 365 4.07 48 .02
Yiiksek 29 4.16 .55 .10

Lisans

o

UE: Doktora 5 3.74 43 19
g Diger 2 4.57 .00 .00
g Yardim | OnLisans | 31 3.91 61 11
é Etme Lisans | 365 | 4.05 54 02
d Yiiksek 29 4.23 42 .07

Lisans
Doktora 5 3.60 45 .20
Diger 2 4.62 17 12

“Vizyon ve Ilham Verme” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 Tablo 25’ te verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde;
on lisans mezunlari (}23.66), lisans mezunlar1 (}23.52), yiiksek lisans mezunlar1
(} =3.37), doktora mezunlar1 (} =3.60) ve diger lisans programlarindan mezun olan
katilimeilarin (}22.87) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde diger lisans programlarindan mezun olanlar en diisiik
oranda olumlu goriis bildirirken, 6n lisans mezunlarmin en yiiksek oranda olumlu
goriis bildirdikleri goriilmekte ve sonuglar incelendiginde katilimcilarin belirttigi
gOriis oranlarmin birbirine ¢ok yakim oldugu géze ¢arpmaktadir.

“Destek Saglama” boyutuna iligkin veriler incelendiginde; On lisans
mezunlar1 (}23.83), lisans mezunlari (}23.78), yiikksek lisans mezunlari
(}23.44), doktora mezunlari (}23.84) ve diger lisans programlari mezunlarmin

(}23.10) “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir. Sonuclar
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incelendiginde katilimcilarin belirttigi katilim oranlarmin birbirine ¢ok yakin oldugu
g6ze carpmaktadir.

“Zihinsel Giidiileme” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 25 ’te verilmistir. Buna goére; 6n lisans mezunlari (}23.65),
lisans mezunlari (}23.56), yiiksek lisans mezunlari (}23.62), doktora mezunlari

(} =3.56) ve diger mezunlar (} =3.60) “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Katilimcr gruplarinin bu boyuta verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde;
lisans ve doktora mezunlarmin ayni oranda goriis belirttikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin olumlu goriis bildirme oranlarina bakildiginda siralama soyledir; 6n
lisans, yiiksek lisans, diger programlardan mezun olanlar ile lisans ve doktora

mezunlari.

“Vicdanhlik” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
Tablo 25’ te verilmistir. Buna gore olumlu goriis bildirme oranlar1 en yiiksekten en
diisiik diizeye gore soyledir; diger lisans programlarindan mezun olanlar (}24.57),
on lisans programlarmmdan mezun olanlar (}24.18), yiiksek lisans mezunu olanlar
(}24.16), lisans mezunu olanlar (}24.07) ve doktora mezunu olanlar (}23.74).
Ortalamalar arasindaki bu farkin alinan egitimle ilgili oldugu séylenebilir.

“Yardim Etme” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
Tablo 25° te verilmistir. Buna gore 6n lisans mezunlari (}23.91), lisans mezunlar1
(}24.05), yiiksek lisans mezunlar1 (}24.23), doktora mezunlari (}23.60) ve

diger programlardan mezun olanlar (}24.62) “katiliyorum” oraninda cevap

vermislerdir. Aradaki farkin alinan egitim ile ilgili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 26. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Verilerin Boyutlara Gére Anova

Sonuclart
Boyutlar Karelerin Ortanca
Toplamm | Fark Kare F P
Vizyon ve Gruplar 2.07 4 Sl 71 .58
flham Verme| Arasinda
Gruplar 309.24 427 72
icerisinde
Toplam 311.31 431
S |Destek Gruplar 4.17 4 1.04 1.80 12
=1
,§ Saglama Arasinda
E: Gruplar | 24684 | 427 57
g. Icerisinde
%. Toplam | 251.01 431
Zihinsel Gruplar 31 4 .08 17 95
Giidiileme Arasinda
Gruplar 199.42 427 46
icerisinde
Toplam 199.73 431
Vicdanhhk Gruplar 1.57 4 .39 1.62 16
Arasinda
. Gruplar 103.66 427 24
o‘g . Icerisinde
3 Toplam | 10523 | 431
g Yardim Gruplar 3.17 4 .79 2.72 .02
§- Etme Arasinda
= Gruplar 124.35 427 .29
icerisinde
Toplam 127.52 431
p<.05
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“Vizyon ve ilham Verme” boyutunda katilimci gruplarmin verdikleri
cevaplar ile 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora ve diger lisans programlarindan
mezun olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigi Tablo 26’ da

goriilmektedir (F=.71; p=.58).

“Destek Saglama” boyutunda katilimci gruplarinin verdikleri cevaplar ile 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora ve diger lisans programlarindan mezun olan
ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigi Tablo 26’ da goriilmektedir

(F=1.80; p=.12).

“Zihinsel Giidiileme” boyutunda katilimci gruplarmin verdikleri cevaplar ile
on lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora ve diger lisans programlarindan mezun olan
ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigi Tablo 26’ da goriilmektedir (F=.17;

p=.95).

“Vicdanlilik” boyutunda katilimci gruplarmin verdikleri cevaplar ile 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora ve diger lisans programlarimdan mezun olan

ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigi Tablo 26’ da goriilmektedir (F= .62;
p=.16).

“Yardim Etme” boyutunda katilimci gruplarinin verdikleri cevaplar ile 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora ve diger lisans programlarimdan mezun olan

ogretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu Tablo 26’ da goriilmektedir (F=2.72;

p=.02).
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SONUC

Bu asamada okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik rollerinin 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislarina olan etkisinin bazi degiskenler acisindan
(cinsiyet, kidem ve egitim durumu) arastirildigi calismadan elde edilen bulgulara

gore sonugclar belirlenerek katki saglayacagi diistiniilen bazi 6nerilerde bulunmustur.

Aragtirma sonuglarma gore ilkogretim okullarinda goérev yapan okul
miidiirlerinin  doniistimcii liderlik rolleri ile Ogretmenlerin orglitsel vatandaslhik
davranislar1 arasinda cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan
vizyon ve ilham verme, destek saglama, zihinsel giidiilene boyutlar1 ile vicdanlilik
boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: fakat yardim etme boyutunda egitim

diizeyi degiskeni agisindan anlamli iligkilerin var oldugu ortaya ¢ikmistir.

Caligmaya katilan katilimcilarin goriislerine gore cinsiyet degiskeni ile ilgili
sonucglar incelendiginde okul miidiirlerinin doniisiimcii  liderlik rolleri 1ile
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Bilir (2007) ‘in “Ogretmen Algilarina Gore Ilkogretim Okul
Yoneticilerinin Déniisiimeii  Liderlik Ozellikleriyle Ogretmenlerin Is Doyumu
Iliskisinin Incelenmesi” baslikli tez ¢alismasmda okul yoneticilerinin déniisiimcii
liderlik davranmiginin alt boyutlar agisindan incelendiginde de 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore yoneticilerini algilamalarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Yine
Aktay (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin liderlik davraniglari ile 6§retmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari
arasinda doniistimcii liderligin alt boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi genel
boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum okul miidirlerinin
doniisiimeii liderlik rollerinin cinsiyete gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1  degistirmedigi  seklinde degerlendirilebilir. Buradan hareketle
doniisiimeii liderlik roliine sahip bir midiiriin cinsiyet faktoriinii gozetmeksizin

ogretmenlere esit bir tutumla yaklagmasi beklenebilir.

Arslantas ve Pekdemir (2007) tarafindan yapilan “Doniisimcii Liderlik,
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskileri Belirlemeye

Yonelik Gorgiil Bir Arastirma” baslikli ¢alismada ise yoOneticilerin donlisiimcii
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liderlik 6zellikleri ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farkliligin oldugu ortaya koyulmustur. Bu anlamh
iliskide doniistimeii liderligin karizma/ilham verme ve bireysel diizeyde 1ilgi

boyutlarinin etkileri oldugu goriilmiistiir.

Calismada ortaya ¢ikan diger bir sonug¢ ise okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik rolleri ile dgretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda mesleki
kidem degiskeni ile ilgili sonuglar incelendiginde herhangi bir farklilasma
goriilmemistir. Eryilmaz (2006) yaptigr calismada okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderligin boyutlarmna iliskin 68retmen algilarmin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve

egitim diizeyleri degiskenine gore bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmaistir.

Ancak Bilir (2007) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda okul ydneticilerinin
doniisiimeii  liderlik  6zelliklerinin  boyutlara gore Ogretmenler tarafindan
algilanmasmin 6gretmenlerin mesleki kidemlere gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu calismaya goére mesleki kidemleri daha fazla olan 6gretmenlerin

yoneticileri algilamalarmnin daha olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonuca gore okul miidiirlerinin doniistimcti
liderlik rollerinin vizyon ve ilham verme, destek saglama ve zihinsel giidiileme
boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik davranislarindan vicdanlilik boyutu arasinda egitim
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna ek olarak okul
miidiirlerinin  doniistimcli liderlik rolleri ile Ogretmenlerin oOrglitsel vatandaslik
davranislarindan olan yardim etme boyutu arasinda anlamli bir iliskinin varligindan
s0z edilebilir. Bu farklilik kurum igerisinde yapici yoneticilerin varligmin sosyal
iligkileri giliclendirmesinden kaynaklanabilir. Destekleyici tutuma sahip okul

yoneticileri Ogretmenlerin birbirlerine karsi olan yardim etme davranislarini

artirmaktadirlar.

Aktay (2008) tarafindan yapilan “Yonetici Ve Ogretmenlerin Deger
Tercihleri Ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
adli caligmasinda ortadgretim kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin doniisimcii
liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar: izerinde egitim
durumlarina goére alt boyutlar1 ile herhangi bir farklilik bulunamamistir. Samanci

(2006) ise yaptig1 c¢alismada destekleyici tavirdaki bir yOnetime sahip olan
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kurumlarda orgiitsel vatandaslik davraniglarinin daha sik goriildiigii ve yardimlagsma

boyutunda anlaml iligkilerin var oldugundan s6z edilmistir.

Ozer (2009) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Lider Davranis
Bicimleri ile Orgiitsel Vatandashik Davranislar1 Arasindaki Iliski” tez calismasinda
dontistimcii liderlik davraniglarina sahip yoneticilerle ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranismnin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonli bir iligkinin varligi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranisi
sergileme egilimleri arttikca, 0gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranislari da

artmaktadir seklinde yorumlanmustir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida belirtilmistir.

e Okul midiirlerinin doniistimcii liderlik rolleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu goériilmiistiir.
Bu sonug¢ arastirmanin birinci hipotezi olan “ilkégretim okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik rolleri ile 68retmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari

arasinda anlamli bir iligki vardir” ifadesini desteklemektedir (H;).

e Cinsiyet degiskenine gore doniigiimcii liderligin boyutlar1 olan vizyon ve
ilham verme, destek saglama ve zihinsel giidiileme ile Orgiitsel vatandaslik
davranisinin boyutlar1 olan vicdanlilik ve yardim etme boyutlari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (p<.05). Bu sonu¢ arastirmanin ikinci hipotezi
olan “ilkégretim okul miidiirlerinin doniisimcii  liderlik rolleri ile
ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davraniglar1 arasinda cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir fark vardir” ifadesini desteklememektedir (Hy).

e Mesleki kidem degiskenine gore doniisiimcii liderligin boyutlar1 olan vizyon
ve ilham verme, destek saglama ve zihinsel giidiileme ile orgiitsel vatandaslhik
davranisinin boyutlari olan vicdanlilik ve yardim etme boyutlar1 arasinda bir
farklilik goriilmemistir (p<.05). Bu sonu¢ arastirmanin {i¢iincli hipotezi olan
“ilkdgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik rolleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda mesleki kidem degiskeni agisindan

anlaml bir fark vardir” ifadesini desteklememektedir (Hy).
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e Egitim diizeyi degiskenine gore doniisiimcii liderligin boyutlar1 ile orgiitsel

vatandashigmm vicdanlilik boyutlar1 arasmnda anlamli bir farklilik yoktur

(p<.05). Ancak egitim diizeyi degiskenine gore doniistimcii liderlik boyutlar1

ile orgiitsel vatandaglik davranisinin yardim etme boyutu arasinda anlamli bir

iligkinin var oldugu sonucuna ulasilmstir.

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik rollerinin 6gretmenlerin  6rgiitsel

vatandaslik davraniglarina etkisi adli tez calismasindan elde edilen sonuglar

dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Dontigiimeti  liderlik  biiylik ve hizli degisimleri kabul goren ve
uygulamaya gegiren bir liderlik tiirtidiir. Dontistimct liderlik 6zelliklerine
sahip olan yoneticiler degisime tesebbiis etmede daha aktiftirler. Bu
degisim hakkindaki farkindalik ve hareketlilik 6gretmenlerin degisime
dahil olmalarmm1 saglayacak ve okulun degisen diinyaya uyumunu
hizlandiracaktir. Okullarda bu kaliteyi artirmak i¢in doniisiimcii liderlere

ihtiya¢ vardir.

Orgiitsel vatandashk davranis1 kurumun basarili veya basarisiz olmasinda
onemli bir faktordiir. Yoneticilerin doniisiimcii liderlik rollerinin daha
fazla tartisilmasiyla okullarin basaris1 daha fazla olacaktir. Okullarin
kaliteli egitim-0gretim faaliyetlerinin gergeklestigi yerler olabilmesi igin
doniisiimcii liderlik rollerini sergileyebilen liderlere ihtiyag vardir. Okul
miidiirler1 bulunduklar1 kurumlar1 zirveye tasiyacak niteliklere sahip
olmanin yollarini aramali1 ve bunun i¢in yerel yonetimler tarafindan cesitli

hizmet i¢i faaliyetleri veya kurslari ile desteklenmelidirler.

Dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip bir okul yoneticisi okul vizyon ve
misyonunu belirlerken birlikte calistig1 kisilerle fikir aligverisinde
bulunurken diger taraftan onlara yol goOsteren bir rehber olmalidir.
Calisanlarin 6zel yasantilarinda bile etkili olabilecek Ozelliklere sahip
olan doniisiimcii lider onlarin hayatinda bir rol model olabilmelidir. Bu
konuda yapilan calismalarin bir kisminda cinsiyet degiskeni agisindan

anlaml farkliliklarm varlig1 sonucuna ulasilirken, bu ¢alismanin da yer

90



aldig1 diger bir kisim ¢alismada anlamli bir farklihigin varligi sonucuna
ulagilamamistir. Bu nedenle, cinsiyet degiskene gore Ogretmenlerin
doniisiimcii liderlik davranislarinin hayatlarini nasil etkiledigi konusunda

farkindaliklarini saglayacak bir ¢aligma yapilabilir.

Doéntistimcii liderlik 6zelliklerine sahip bir okul yoneticisi birlikte calistigt
kisilerin kendi diisiince ve degerlerini sorgulamaya yardim etmelidir.
Birlikte ¢alistig1 kisilerin kidemleri gbz Oniline alinarak tecriibelerine
dayali problemlerle basa ¢ikma yollarinda kullandiklar1 eski ve bilinen
yontemler yerine yeni ¢6ziim yollar1 i¢in cesaretlendirmelidirler. Bu konu
ile ilgili yapilan g¢alismalarin bir kismimda mesleki kidem degiskeni
acisindan anlamli bir farkin varligindan s6z edilirken bu aragtrmaninda
dahil oldugu diger bir kisim c¢alismada anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ogretmenlerin algilarmdaki bu farkliliklarm nedenleri arastirilabilir.

Doéntistimeti  liderlik  6zelliklerine sahip okul yoneticileri birlikte
calistiklar1 kisilerin gereksinimlerini karsilayip onlar1 motive etmelidirler.
Bu caligmada doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip okul yoneticilerinin
ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniginin vicdanlilik alt boyutunda
anlamli bir farklilik goriilmezken yardim etme alt boyutunda anlamh bir
farklilik goriilmiistiir. Alt boyutlar tek tek ele alinarak 6gretmenlerin

algilamalarindaki bu farklilik arastirilabilir.

Doéntistimeti  liderlik rolleri sergileyen okul miidiirleri okul iklimini
olumlu yonde etkilemelidirler. Doniistimcii liderlik rollerine sahip bir
okul midiri birlikte cahistigi 6gretmenlerin daha fazla orgiitsel
vatandaslik davranig1 sergilemesinde yardimci olmalidir. Bu calismada
doniisiimeii  liderlik rolleri ile Orgiitsel vatandashigin yardim etme
boyutunda egitim dilizeyi degiskeni agisindan anlamli iliskilere
rastlanmigtir. Ancak cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerinde anlamli
iliskilere rastlanmamistir. Ogretmenlerin algilarindaki bu farkhiligin

nedenleri arastirilabilir.

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik rolleri ile 6gretmen performansi

arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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Orgiitsel vatandaslik davranislarini etkileyen sebepler iizerine arastirmalar

yapilabilir.

Orgiitsel vatandashk davranislar1 ve orgiitsel basar1 arasmdaki iliskiyi

inceleyen caligmalar yapilabilir.
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LBOLUM

DONUSUMCU LIDERLIK

Okul miidiiriimiiz;

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1.

Ayni hedefler i¢in bizimle birlikte calisabilmektedir.

2.

Gerektiginde disaridan personel saglayarak bize yardimci
olmakta ve bizi desteklemektedir.

Sadece en 1yi performansimizi gostermemizde israrct olmaktadir.

Bizlere isle ilgili bazi temel varsayimlari yeniden gézden
gecirmemizde yardim eder.

Her tiirlii engelin listesinden gelebilecek kapasite ve diisiince
giiciine sahiptir.

Isimizde yerine getirilmesi miimkiin olmayan performansi ortaya
koymamizi bekler.

Isimizle ilgili bize olumlu geri bildirim saglar.

Basit bir sekilde sdylemek yerine daha ¢ok uygulayarak rehberlik
eder.

Gerekli kaynaklar1 kullanmadan yenilikleri ya da yeni
programlari uygulamamaizi bekler.

10.

Yenilikler ya da yeni programlarla ilgili bilgi ve becerileri
gelistirmek i¢in egitim programlar1 almamizi saglar.

11.

Yapmakta oldugumuz isle ilgili bizleri diistinmeye sevk etmek
icin sorular sorar.

12.

Kurumdaki herkesten saygi goriir.

13.

Hedef olusturma siirecine katilimimizi saglar.

14.

Meslegimdeki basar1 ve beceriyi sembollestirir.

15.

Birlikte calisarak vizyonlara ulasmamiz konusunda bizi
cesaretlendirir.

16.

Bizim fikirlerimizi almadan eylemleri baslatir.

17.

Yenilikler ve yeni programlarin uygulamastyla ilgili gerekli
bilgiyi saglar.

18.

Kisisel ihtiyaglarimizi diisinen bir tutum sergiler.
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19.

Bizden yiiksek beklentilerinin oldugunu gosterir.

20.

Okulda ikincil diizeyde performansin yerlesmesine izin vermez.

21.

Takim oyuncusu olmak i¢in bizi cesaretlendirir.

22.

icerisindedir.

Stirekli olarak kurum politikalarini yeni yollarla gelistirme arayisi

23.

Bizim acil ihtiyaclarimizla daha az ilgilenirken kurumun
amagclarina ulagmasi i¢in daha fazla ilgilenmektedir.

24.

Yaptigimiz seylerin yontemiyle ilgili bizleri yeniden diisiinmeye
tesvik eder.

25.

Bizlerin liderler gibi diistinmesini ve davranmasini saglar.

26.

Takip etmemiz i¢in 1iyi modeller saglar.

27. Genel amag¢ duygusunu bize hissettir.
28. Calisanlar arasinda is birligini engeller.
:
: -
z El &
II. BOLUM M § 2| 5| E
5 gl N| = =
ORGUTSEL VATANDASLIK § Z g £ <
SEEENVIEVIRVIE--
29. Calisma arkadasim benim isimi engellese de yardima ihtiyaci
oldugunda ona yardim ederim.
30. Yaptigim islere baskalarinin kontroliine gerek duymayacak
sekilde 6zen gosteririm.
31. Isimi yapabilmem icin gerekli imkanlara sahip olmamaktan
dolay1 sikayet ettigim olur.
32. Islerin daha etkili ve hizli yapilabilmesini saglayacak oneriler
aklima gelirse bunu okul miidiiriimle paylasirim.
33. Calisma arkadaslarimu ilgilendiren kararlar aldigimda bu
kararlardan etkilenecek kisileri bilgilendiririm.
34. Okulum hakkinda olumsuz goriislere sahip insanlarmn fikirlerini
degistirmeye calisirim.
35. Is yiikii agir olan arkadaslarla isimin bir pargasi olmasa bile
yardim ederim.
36. Isimi ve bana verilen gorevleri ¢ok ciddiye alarak hatasiz yerine
getirmek i¢in 6zen gosteririm.
37. Okulum, isimi iyi yapmami saglayacak imkanlar1 saglayamiyorsa
bundan yakinmamin en dogal hakkim oldugunu diisiiniiriim.
38. Diizenlenen toplantilarda kendi gérevim ile ilgili konularda fikir

ve Onerilerimi ¢ekinmeden sdylerim.
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39.

Herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenecegini
disiindiigiim kisilerin fikirlerini alirim.

40.

Okulumun miisterisi olabilecek herkese okulumun hizmetlerinin
tanitimini yaparim.

41.

Arkadaslarimin is ile ilgili sorunlarini ¢6zmelerine yardime1
olmak i¢in kendi zamanimdan fedakarlk yaparim.

42.

Okul disinda okula en ¢ok vakit ayran 6gretmenlerden biriyim.

43.

Okulda bana verilen gorevlerle ilgili sikayet ettigim olur.

44.

Aklima gelen Onerileri ve yapici elestirileri arkadaslarimla ve
okul miidiiriimle paylagirim.

45.

Ayn1 hatalar1 yapmamalar1 i¢in deneyimlerimi arkadagslarimla
paylagirim.

46.

Okul i¢inde yetersizliklerden yakmsam bile digarida okulumdan
ovgl ile so6z ederim.

47.

Ozellikle dile getirmeseler bile isleri yogunlasan veya zor bir isle
gorevlendirilen arkadaglarima yardim ederim.

48.

Basimda kimse durmasa bile okul kurallarina uyarim.

49.

Isimi yapabilmem igin gerekli malzemenin olmamasindan
yakinirim.

50.

Okul i¢indeki toplantilarda diizenli olarak yer alir ve tartigmalara
aktif olarak katilirim.

S1.

Gorevimle ilgili bir konuda deneyim eksikligi nedeni ile zaman
kaybetmigsem, ayni seyin diger meslektaslarimin da basina
gelmemesi i¢in onlar1 uyaririm.

52.

Bagkalarma bu okulda ¢aligmanin iyi oldugunu sdylerim.
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EK-3. UYGULAMA YAPILAN OKUL VE KURUM iSiMLERi

(CALISMA TAKVIiMI)
Okullar Tarih Ogretmenler
[Ikogretim 1-8
Smif Ogretmenleri
Brans Ogretmenleri
125. Y111.0.0 02.01.2012-20.01.2012
27 Agustos 1.0.0 02.01.2012-20.01.2012
75. Y11 Y.ILB.O 02.01.2012-20.01.2012
Ali Cetinkaya 1.0.0 02.01.2012-20.01.2012
Atakoy 1.0.0 02.01.2012-20.01.2012

Atatiirk 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Aysegiil Arsoy 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Fatih 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Gedik Ahmet Pasa 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Hac1 Ahmet Ozsoy 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Hac1 Hayriye Ozsoy
1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Hisarbank 100. Y11 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Hoca Ahmet Yesevi

1.0.O0

02.01.2012-20.01.2012

Huriye Askar 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Hiiseyin Siimer 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Kadayif¢ioglu Kiz
Y.I.B.O

02.01.2012-20.01.2012

Kadinana 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Karahisar Isitme

Engelliler 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Kasimpasa 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Kazim Ozer 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Kocatepe 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012
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Maresal Fevzi Cakmak

02.01.2012-20.01.2012

1.0.0

Mehmet Akif Ersoy | 02.01.2012-20.01.2012
1.0.0

Mehmet Yagcioglu 1.0.0 | 02.01.2012-20.01.2012

Merkez TOKI 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Methiye Dumlu 1.0.O

02.01.2012-20.01.2012

Namik Kemal 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Ogretmen Saniye

Sayioglu 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Orugoglu 1.0.0 02.01.2012-20.01.2012
Osman Atilla I.0.0 02.01.2012-20.01.2012
Ozerler 1.0.0 02.01.2012-20.01.2012
Ozlem Ozyurt 1.0.0 02.01.2012-20.01.2012
Sahipata 1.0.0 02.01.2012-20.01.2012

Salim Pancar 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Semsettin Karahisari

1.0.O0

02.01.2012-20.01.2012

Ticaret Borsasi 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Yavuz Selim 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Yiiksel Varli 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Yunus Emre 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Cumbhuriyet 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Dumlupinar 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Ekrem Yavuz 1.0.0O

02.01.2012-20.01.2012

Hiiseyin Tiirkmen 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Nurettin Karaman 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012

Selcuklu 1.0.0

02.01.2012-20.01.2012
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