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OZET

INGILiZCE OGRETIMINDE TERSINE EGITIM UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Serkan BOYRAZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
Agustos 2014

Damisman: Dog. Dr. Giirbiiz OCAK

Bu ¢alismada literatiirde son zamanlarda kendine yer bulmaya baslamis yeni
bir 6gretim yontemi olan Tersine Egitim ydnteminin ingilizce 6gretiminde akademik
basariya ve kaliciliga etkisi incelenmisgtir. Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Aksaray Universitesi'nde Zorunlu Mesleki Yabanci Dil programina kayitli iki ayri
grupla yapilmis ve arastirma yontemi olarak Ontest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmustir. iki grup birer kez deney ve kontrol grubu olarak arastirmada yer
almigtir. Gelistirilen Ontest ve sontest 6lgme araci olarak kullanilmis, elde edilen
verilerden gruplar arasi ortalamalar arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Gruplar arasindaki farkliligin anlamliligini test
etmek tizere cesitli anlamlilik testleri kullanilmistir. Ayrica, dgrencilerin bu yeni
yontemle ilgili goriislerini toplamak {izere odak grup goriismeleri yapilmais; elde edilen
goriisme verileri betimsel ve igerik analizine tabi tutulmustur. Iki farkli uygulamada
konuyu Tersine Egitim yontemi ile alan deney grubunun akademik basaris1 Geleneksel
Egitim ile alan kontrol grubundan yiiksek ¢ikmis ve gruplar arasindaki farkin anlamli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Uygulamalarin ardindan yapilan odak grup
gortismelerinde elde edilen 6grenci goriislerine gore olumlu goriislerin ortalamasi

%73.77, olumsuz goriislerin ortalamasi ise %17.39 olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tersine Egitim, Bilgisayarl1 Egitim, Ingilizce Ogretimi
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ABSTRACT

EVALUATING FLIPPED CLASSROOM/EDUCATION METHOD IN
ENGLISH TEACHING

Serkan BOYRAZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES
August 2014

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

This study aims to search for the effect of Flipped Classroom/Education which
is a brand new teaching method on academic success and durability of knowledge in
English teaching. Research includes two groups studying at compulsory English
preparation class in 2013-2014 academic year and each group stands as control and
experiment group once in two applications. The research employs pretest-posttest
control group design. The test which has been developed by the researcher is used to
collect the data and the difference between control and experiment groups’ mean is
tested to examine if there is a meaningful difference in the rate of ,05. Various
statistical tests are used to test the difference between groups. Besides, focus group
interviews have been carried out in order to collect personal opinions of students
considering this new teaching method and descriptive and content analysis have been
done on collected data. The test scores of experiment groups who have been taught
with Flipped Classroom method in both applications have been found to be better than
the control groups taught with Traditional Teaching method and the difference
between groups has been meaningful. The rate of the positive comments is %73,77
while the rate of negative comments is 17,39 according to the student comments on

the new teaching method.

Keywords: Flipped Classroom/Education, Computer Assisted Learning, English
Education
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ONSOZ

Egitim, diinyamizin siirekli gelisen ve degisen dogasina ayak uydurup
uyduramadigi hep tartisilan bir olgu olmustur. Miihendislik, tip gibi bilim alanlarinin
ylizyillar igerisinde kat ettigi yol diisliniildiigiinde egitimin kendini ne kadar
gelistirdigi sorusu daha da anlam kazanmaktadir. insanoglu olarak bilgi birikimimiz
stirekli artmakta ve biz bu birikimi gelecek nesillere anlamli bir sekilde aktarmak i¢in
yollar aramaktayiz. Okullarda verilen egitim gerek artan bilgi birikimimiz gerekse
birey olarak insana verilen dnemin artmasi nedeniyle degisime zorlanmakta ve bu

degisim i¢in stiphesiz ¢agin en 6nemli getirisi olan teknolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Modern zamanin gézde egitim yontemlerinden birisi teknolojiyi 6gretim
stirecine dahil etmektedir. Tersine Egitim denilen yontem sorumlulugu okul ve
Ogretmenden 6grenci ve aileye dogru kaydirmakta belki de saydigimiz tiim unsurlar
arasinda uygun sekilde dagitmaktadir. Ogrencinin okulun disindaki zamanmin bir
kismini okulla ilgili islere ayirmasi ve sinif i¢i zamanin dgrencinin daha aktif olacagi
deney yapma ve alistirma coziimleri gibi aktivitelere olanak taniyacak sekilde
kullanilmasi fikrini temele alan bu yontem gliniimiiz 6grencilerinin adeta birer parcasi
olan bilgisayar, akilli telefon ve tablet gibi cihazlari ve interneti ise kosarak dgrencinin
gondlliiliigiinii de arttirmaktadir. Bu ¢alisma yontemin akademik basariya etkisini ve

Ogrencilerin yonteme bakis agisini incelemeyi amaglamaktadir.

Calismanin ilham kaynagi olan ve calisma boyunca paylagmaktan imtina
etmedigi engin bilgi birikimiyle ve verdigi destekle yolumu aydinlatan danismanim
Sn. Do¢. Dr. Giirbiiz OCAK’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bu yorucu ve zorlu
stiregte her zaman yanimda ve destek olan esime ve aileme, es gézlemci olarak
calismaya her asamada katki saglayan degerli dostum Hasan KIZILKAYA ve ailesine,
personeli olarak goreve basladigim giin beni yiiksek lisans yapma konusunda tesvik
eden Yiksekokul Miudiiriim Sn. Dog. Dr. Mustata ACAR’a, goriisleriyle katki sunan
meslektaslarim Okt. Ertan ALTINSOY ve Okt. T. Emre AKYAZI'ya, tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyillda diinya genelinde bireye, onun beklenti ve
ihtiyaglarina verilen 6nem topluluklara verilen onemi geride birakmaya baslamis;
bireysellesme yasamin her alaninda karsimiza ¢ikar hale gelmistir. Egitim de bu konu
da bir istisna degildir. Guinltimiizde 6ne ¢ikan egitim yaklagimlarindan biri olan
yapilandirmaci yaklagim egitime bakis acgisini ve 6gretim yontemlerini degistirmeye;
odak noktasin1 dgretmenden bireysel olarak Ogrencilere kaydirmaya baslamistir.
Ancak bu amaca uygun kusursuz yontem halen kesfedilememistir ve Ggretmenler
siiftaki baskin durumlarin1 genel itibariyle korumaya devam etmektedir. Dahasi
kalabalik siiflar ve yogun 6gretim programlart okulda gegirilen kisitlh zamanla
kiyaslandiginda bireysel olarak ogrencinin 6n plana ¢ikmasina imkan yoktur.
Dolayisiyla smiftaki kisitli zamanin 6gretmen ve 6grencilerce en verimli sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in Ogrencinin okulun disinda gecirdigi zamanin yine
Ogrencinin kendi iyiligi i¢in en iyi sekilde degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Bireysellesmenin bu kadar 6n plana ¢iktig1 bir ortamda 6grencilerin bireysel olarak
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlerine almasi kaginilmaz olacaktir. Oyleyse
cevaplanmasi gereken soru sudur: Hem 6gretmen hem de 6grenciler sinif i¢i ve sinif
dis1 zamani en verimli sekilde nasil kullanabilir? Bu noktada devreye yine iginde
bulundugumuz ¢agin bireysellesmeden sonra bir bagka baskin 6gesi olan teknoloji
girmektedir. Teknoloji, 6gretmen-6grenci, dgrenci-6grenci ve en onemlisi dgrenci-
bilgi etkilesiminde zaman ve mekana bagimlilif1 ortadan kaldirarak adete okul ve
kiitiiphaneleri 7/24 acik hale getirmektedir. Diinyadaki egitim uygulamalarinda
yayginligi giderek artan ve alan sinirlamasi (sayisal veya sozel dersler) olmayan

yapilandirmaci yaklasim egitimi bireyler i¢in daha kolay hale getirmektedir.

Bireyin 6n plana ¢iktig1 bu yaklagim 6grenmeyi kolay ve etkili hale getirmeyi
hedeflerken, i¢erikten 6diin vermek zorunda kalmamaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak
biitiin egitimcilerin bu yaklasimi kolayca benimseyebilecekleri dusiiniilse de
egitimciler bu yaklasimin bireysellige yaptig1r vurgu nedeniyle sinifta gegen kisith
zamanda bireylerin 6grenmesini onlarin sahip olduklar1 farkli 6zellikleri (farkli
Ogrenme hizlari, motivasyon seviyeleri, biligsel beceriler, hazir bulunusluk seviyeleri

vs.) hesaba katarak ogretme fikrinden g¢ekinmektedirler. Dolayisiyla gretmenlere

1



zaman kazandirilmali ve 6grenciler de kendi 6grenme siireglerinde sorumluluk almaya
baglamalidir. Bu noktada yapilandirmaci yaklasimin birey odakli egitimi ile
teknolojiyi birlestiren “Tersine Egitim (Flipped Education/Classroom)” yontemi
¢Oziim yollarindan biri olarak goriilmektedir. Calismanin devaminda ayr1 bir baslikta
detaylandirilan bu yeni yontem &grencilerin okulun disinda gegirdikleri zamanin bir
kismin1 okula harcamalar1 ve okuldaki zamanlarin1 da en verimli ve etkili sekilde
kullanmalarin1 saglamay1 hedeflemekte; bunu yaparken de teknolojinin getirdigi
yenilikleri ve bunlarin 6grenciler arasindaki yayginlhigini ve popiilerligini ise

kosmaktadir.

L. TEZIN AMACI

Bu calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Tersine
Egitim (TE) yontemi ile Geleneksel Egitim yontemlerinden Diiz anlatim kullanilarak
egitim verilen 6grencilerin akademik basarilarini karsilastirmaktir. ikinci amag ise

Ogrencilerin bu yeni 6gretim yontemi hakkindaki goériislerini degerlendirmektir.

II. TEZIN ONEMI

Alan yazinda en “geng¢” 6gretim yontemlerinden biri olarak yerini alan, i¢cinde
bilgisayarin da yer aldigi ancak bilgisayar destekli dil 6grenme yontemlerine
benzemeyen ve bireysellestirilmis 6grenme temelli olan TE yontemine uluslararasi
literatiirde ilgi son yillarda giderek artmaktadir. Yontemin yeni olugsundan 6tiirti daha
fazla uygulamaya ve bu uygulamalardan gelecek daha fazla doniite ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tez, TE yonteminin ulusal alan yazina kazandirilmasi ve tilkemizde
ilk uygulamalardan biri olarak yontemin {ilke sartlarina nasil uyarlanabilecegi

konusunda kaynak olusturmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

I11. PROBLEM

Aragtirmanin problem climlesi “Tersine Egitim yonteminin geleneksel diiz
anlatim yontemiyle kiyaslandiginda dgrencilerin Ingilizce dersi basari diizeyine etkisi
nedir?” olarak belirlenmistir. Bu problemden yola ¢ikarak asagidaki alt problemler

olusturulmustur.



1.

Ingilizce dersi konusma aktarma konusunda Tersine egitim yonteminin
uygulandig1 deney grubu ile Geleneksel 6gretimin uygulandig: kontrol grubu
arasinda akademik basar1 diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?
Ingilizce dersi edilgen yap1 konusunda Tersine egitim yénteminin uygulandig
deney grubu ile Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda
akademik basari diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin TE yontemine bakis acilar1 nasildir?

IV.DENENCELER

Yukarida belirtilen temel probleme yanit aramak amaciyla asagidaki

denenceler test edilmistir.

1.

TE yonteminin uygulandig1 deney grubu ile Geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu arasinda akademik basar1 diizeyleri bakimindan deney grubu
lehine anlaml1 bir farklilik vardir.

TE yonteminin uygulandigi deney grubu ile Geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu arasinda akademik basar1 diizeyleri bakimindan deney grubu

lehine anlamli bir farklilik vardir.

V.SAYILTILAR

Bu arastirmada;

e On-Son Testin gelistirilmesi asamasinda giivenirlik calismasi i¢in yapilan pilot

uygulamaya katilan 6grencilerin sorular1 6zenle cevapladiklari,

e Arastirmada yer alan c¢alisma grubundaki Ogrencilerin sorular1 Gzenle

cevapladiklari varsayilmastir.

VI. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin sonuglarinin yorumu ve genellenebilirligi;

e 2013-2014 egitim-6gretim y1li ile,

e Aksaray Universitesi'nde Zorunlu Mesleki Yabanci Dil Hazirlik Siniflarinda

okuyan 2 smiftaki 6grenciler ile,

e Dilbilgisi dersi ile,



o Konusma Aktarma ve Edilgen Yap1 konulart ile,
e Ogrencilere uygulanan ¢oktan segmeli basari testleri ile,

e TE hakkinda goriis bildiren 34 6grenci ile sinirhidir.



BIRINCI BOLUM
YABANCI DiL OGRETIMINE GENEL BAKIS

1. YABANCI DIiL OGRETIiMi

Phipps ve Gonzalez (2004)’e gore diller becerilerden fazlasidir; insan
topluluklarinin  birbirleriyle iletisime ge¢mesini, diinyayr anlamalarini ve
sekillendirmelerini saglayan araglardir (Phipps & Gonzales, 2004: 2). Bu noktada
yaptiklar1 ayrimla dilin iletisimsel yoOntemlerle ger¢ekci ortamlar yaratilarak
Ogrenilmesi gerekliligine vurgu yaptiklari ifade edilebilir. Barnett (1994)’e gore dil
ogrenmeyle dili yasama arasindaki fark Tablo 1°de gosterilmistir (akt. Phipps &
Gonzales, 2004: 3):

Tablo 1. Dil Ogrenimi ve Dili Yasama Arasindaki Farklar

Dil Ogrenimi Dili Yasama
Amag Pragmatik beceri Varolussal beceri
Icerik Sinif odakl Tiim sosyal diinya
Sonug¢ Degerlendirilen performans Hisler ve akicilik
Hedef Dogruluk ve olgtilebilir bilgi Anlamlandirma  ve  insanlarla
iletisim
Egilim Rekabet Acik, karsilikli kesfetme ve degis-
tokus
Arac Kiiltiirlerarasi iletisimsel Kiiltiirleraras: olma noktasi
yeterlilik
Yaraticihk Sekille sinirlandirilmis Sekil araciligiyla 6zgilirlestirilmis
Kiiltiirler  Hakkinda 6grenir I¢inde ve ile yasar




Konum Dile mesafeli Dilin igerisinde
Cevre Dillerin nesnelligi (kurallar) Dillerin oldugu yerler

Gorevler  Karmagsik Stiper-karmasik

Alanyazin incelendiginde, insanlarin yabanct bir dili nasil 6grendiklerine dair
kesin bir bilginin olmadigi goriiliir. Mevecut olan bu belirsizlik yontemlerimizi
durumlara, 6gretmenlere ve dgrenenlere gore ayarlayabilecegimiz anlamina gelse de
bu stirece dahil olan unsurlar hakkinda giderek artmakta olan bilgiye ragmen dil
Ogreniminde garantili sonuglar elde etmeye yarayacak hazir tarifler olmadigi da
unutulmamalidir. Yapilan aragtirmalar bazi1 6rnek aktiviteler, kural ve oneriler, rehber
ve cergeveler ortaya koysa da ve genel itibariyle kabul goren bazi ilkeler bulunsa da
dil 6grenimiyle ilgili yiizde yliz emin olunabilecek bilgiler bulunmamaktir; bir grupta
miikemmel isleyen bir yontem veya aktivite bir diger grupta tamamen basarisiz olabilir

(Barnes, 2007: 4).

Yabanci bir dil olarak Ingilizcenin 6gretim tarihini inceleyen Howatt, (kitabin
yazildig1 doneme gore) modern dil 6gretim diyaloglarinin, 6rnekleri 15. ylizyilda
goriilen “ilmihal” yontemiyle —ki bu yontem o dénemde soru cevaplarla dini bilgileri
ogretmeyi amagclar- benzer 6zellikler tasidigini; 6grencinin ezberleme isini yapip
Ogretmenin ise sorular sorarak 6grencinin performansini sorguladigini ifade etmistir
(Howatt, 1984: 5). Bu bilgi 1s1ginda yabanci dil 6gretiminde ezber yonteminin

yiizyillar 6ncesine dayandigini séylemek miimkiindiir.

Young ve Sachdev (2007) ise son 30 yilda dil pedagojisindeki odak noktasinin
yontemden Ogrenci merkezlilige dogru kaydiginin Amerika, Kanada, Avrupa,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi “Batili” kaynaklarda o6zellikle vurgulandigini
belirtmislerdir. Ornegin, Oxford (1998)’un bahsedilen donemi, odak noktasinin
ogretmen merkezli 6gretmen-6grenci sosyal etkilesiminden 6grenciye ve 6zellikle de
Ogrencinin kim oldugu, ne istedigi, neye ihtiyaci oldugu ve ne diistindiigii konularina
dogru keskin bigimde kaydigi bir siire¢ olarak gordiigiinii ifade etmislerdir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak 6gretmenin roliinde dil 6grencisi i¢in biitiin bilginin

kaynag1 ve sinif i¢i aktivitelerin yoneticisi olma durumundan 6grenmeyi kolaylastiran
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ve daha fazla 6zerklik i¢in rehberlik eden olma seklinde bir degisiklik meydana
gelmistir. Kendi kendine (bilgiye) ulasma ve (6grenme siirecinde) kendi kendini
yonetme dil gretim programlarinin temel 6zellikleri haline gelmistir. Ogretmene
O6grenmeyi kolaylastirict  bir rol yiiklenmesinin de Ogrencilerin  grenme
yaklagimlarinin farkinda olunmasinin bir sonucu oldugu iddia edilmektedir (Young &

Sachdev, 2007: 235-236).

Brown’a gore son yiizyildaki ikinci dil 6gretiminde asagida Tablo 2°de verilen

felsefeler etkili olmustur (Brown, 2000: 12):

Tablo 2. 20. yy. Dil Ogretiminde Etkili Olan Felsefeler

Zaman Arahg Felsefe Ozellikleri

-Tanimlama

-Gozlenebilir performans

1900’lerin bag1 ve Yapisalcilik & -Bilimsel yontem
1940’lar & 1950’ler Davranig¢ilik -Deneyselcilik
-Yiizeysel yap1

-Kosullandirma, pekistirme

-Uretici Dilbilim
-Edinim, dogustan gelme
Rasyonalizm & Bilissel | -Diller arasi sistematik
1960’lar & 1970’ler
Psikoloji -Evrensel dilbilgisi
-Yeterlilik

-Derin yap1

-Etkilesimli konusma
-Sosyo-kiiltiirel degiskenler

-Isbirligiyle grup halinde
1980’ler, 1990°1ar &

2000’lerin bas1

Yeniden Kurmacilik O0grenme
-Diller aras1 degiskenlik
-Etkilesim merkezli

hipotezler

Yabanci dil 6grenimini etkileyen faktorleri arastiran Stern (1991) bulgularini

dort baslikta toplamistir (bkz. Sekil 1). Bunlardan ilk ti¢ii (1. Sosyal Baglam, 2.
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Ogrenen Ozellikleri ve 3. Ogrenme Sartlar1) dordiinciiniin (Ogrenme Siireci) ve onun
araciligryla besincinin (Ogrenme Uriinleri) belirleyicisi olarak goriilmektedir. Bu
unsurlar1 daha detayli agiklamak gerekirse; dil 6grenimine etki ettigi bilinen 6grenen
ozellikleri yas, cinsiyet, bilissel degiskenler (genel 6grenme becerisi, 6grenme egilimi,
onceki dil 6grenme siireglerinden gelen deneyimler, bilissel 6grenme bigimi vs.), etkili
faktorler (yaklasim ve motivasyon) ve Kisiliktir. Ogrenme siireci ise &grenen
tarafindan kullanilan strateji ve teknikleri ve bilingli ya da bilingsiz zihinsel islemleri
icerir. Ogrenme sartlarinda ise, sekilde de goriildiigii iizere, hedef dilin kullanildig:
dolayisiyla ona maruz kalman bir 6grenme ortamiyla (&r. Ingilizcenin ikinci dil olarak
Ogrenildigi durumlar) dil 6grenmeyi destekleyecek bir ¢evre bulunmadan yalnizca
sinif ortaminda dil 6grenimi (6r. Ingilizcenin yabanci dil olarak dgrenilmesi durumu)
arasinda bir farklilik gézetilmistir. Bu tiir durumlardaki asil fark, ilkinde dil sinifinin
dili 6grenmede 6grencinin etkilenecedi birka¢ kaynaktan bir tanesi olmasi ve dile
dogal ortaminda maruz kalarak etkilenebilecegi pek ¢ok durumla karst karsiya
kalabilmesidir. Yabanc1 bir dil olarak 6grenme durumunda ise dil sinifi temel hatta
genellikle tek kaynak olma durumundadir. Aradaki bu fark ise yonlendirilmemis/dogal
Ogrenme ve yonlendirilmis 6grenme kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Sosyal baglamda
ise 6grenenin sosyal baglam algist nemlidir ve su sorulara cevap aranir: Sosyal igerik
Ogrenenler tarafindan bireysel olarak nasil yasanmakta ve yorumlanmaktadir? Sosyal
icerigin 6grenenin tutum ve motivasyonuna etkisi nedir ve bu etki dil 6grenimini ve
Ogrenme sartlarini ne derecede etkilemektedir? Son olarak, dil 6gretiminde nihai hedef
etkili dil 6grenimi ise asil sorun 6grenme iirtinleridir. ikinci dil 6grenimiyle ilgilenip
yillarca 6grenmek i¢in ¢alisanlar ya da o dilin ortaminda kalanlar bile yetersiz 6grenme
ve sik sik basarisizlik problemiyle yiiz yiize gelirler. Dahasi bu basarisizlik ya da
yetersizlik durumu yalnizlasma ve yabancilasma, memnuniyetsizlik, kendi
yetersizliginin farkina varma ve bazen de Ogretmenlere ya da okul sistemine
yonlendirilen kiiskiinliik hissine yol acabilir. Bu duygularsa ikinci dil 6grenimine, o
dili konusanlara ve genel olarak dil 6grenmeye karsi olumsuz tutumlar ortaya

cikmasina neden olabilir (Stern, 1991: 339-340).



2. Ogrenen Ozellikleri
-Yas

-Bilissel Ozellikler
-Duyussal Ozellikler
Kisisel Ozellikler

1. Sosyal

Baglam

Sosyo- 4. Ogrenme 5. Ogrenme
d11b111m§eli Siireci Uriinleri
sosyo-kiiltiirel -Stratejiler, —> | Yeterlilik
Ve sosyo- teknikler ve -Uzmanlik
ekonomik zihinsel islemler

faktorler

. }

3. Ogrenme Sartlari
Ikinci Dil Olarak | Yabanci Dil Olarak
Ingilizce Ingilizce
-Egitim Uygulamalar1 | -Hedef dile dogal
-Hedefler ortaminda maruz
-Igerik kalma
-Siiregler
-Materyaller
-Degerlendirme

Sekil 1. Tkinci Dil Ogrenimini Etkileyen Faktirler (Stern, 1991)

Des ve Wo (1990; akt. Field K., 2000: 4-5)’ya gore yabanci dil 6greniminin

kronolojik olarak siralanmis egitimsel amaglar1 asagidaki gibidir:

e Pratik iletisimde dili etkin kullanma becerisini gelistirme

e [Egitim, is ya da eglence amaciyla ihtiya¢ duyulan beceri, dil ya da
yaklagimlar i¢in saglam bir temel olusturma

e Hedef dilin konusuldugu tilkelerin toplumlarina ve kiiltiirlerine iceriden
bakma imkani saglama

¢ Dilin ve dil 6greniminin dogas1 hakkinda bir farkindalik olusturma

e [Eglence ve entelektiiel kosullar olusturma
9



e Yabanci dil 6grenimine ve o dili konusanlara karsi olumlu ve diger
kiiltiir ve toplumlara kars1 anlayish bir yaklagimi tesvik etme
e Daha genel uygulamalarin (analiz etme, ezberleme, ¢ikarimlarda

bulunma gibi) 6grenilmesini destekleme

2. YABANCI DIiL OGRETIM YONTEMLERI

Dil 6gretimi, meydana geldigi yer ve zamanda egitimle ilgili olanlardan dilin
kendisiyle ilgili olanlara kadar mevcut olan inanislari yansitir ve bugiin karsilasilan
soru ve sorunlarin aslinda oldukca eski olduklar1 goriilebilir. Ornegin, 15. yiizyil
Ronesans Italya’sinda egitimcilerin dilin yapisina ilaveten islevinin de 6gretilmesi

konusunda fikirler ileri stirdiiklerine dair kanitlar bulunmaktadir (Whong, 2011: 23).

Tarih boyunca dil 6gretim yontemlerindeki degisiklikler 20. yiizyilda dili
6grenme hedefi olarak okudugunu anlamadan isitsel yeterlilige dogru gecis 6rneginde
oldugu gibi 6grenenlerin ihtiyaglarindaki degisiklikleri yansitmistir. Yontemlerdeki
degisiklikler ayni zamanda dilin dogasi ve dil 6grenimi ile ilgili teorilerdeki

degisiklikleri de yansitmaktadir (Richards & Rodgers, 2001: 3).

Ur (1999) yabanci dil 6gretim programlarini merkeze aldiklar1 6geler agisindan

su sekilde siniflandirmistir (Ur, 1999: 76-77):

= Dilbilgisi: Genis zaman, sifatlarin derecelendirilmesi gibi bir
dizi dilbilgisi yapisi

= Sozciik: Baglantili oldugu diger kelimeler ve deyimlerle birlikte
bir dizi s6zciik

= Dilbilgisi ve sozciik: Hem yapilar hem de sozciikler belirtilir.

*  Durum: Boliimler “Yemek yemek™ ya da “Sokakta” gibi durum
ya da yer isimlerine gore adlandirilir.

=  Konu: Basliklar biiyiik 6l¢tide konu (“Yiyecek™ ya da “Aile”
gibi) temellidir.

* Kuram: Genel kavramlar sayilar, zaman, yer ve renkleri
icerirken; 6zel kavramlar daha ¢ok kelimelere benzer (“erkek”,

“bayan”, 6gleden sonra” gibi).
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* [slev-kuram: Kuram dil ile ifade edebilecekleriniz, islev ise dil
ile yapabileceklerinizdir (belirlemek, inkar etmek, s6z vermek
vs.).

= Karma ya da ¢cok ayakli: Modern 6gretim programlari, giderek
artan bir sekilde, hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in en
yiiksek derecede anlasilir ve yardim edebilir olmak i¢in farkl
acilar1 bir araya getirmektedir. Bu tiir programlarda yukarida
bahsedilenlerin biiyiik kismini bulabilirsiniz.

* Prosediir: Bu tir programlar dilin kendisinden ya da
anlamindan ziyade yapilmast gereken 0grenme
gorevleri/6devlerini belirtir. Bunlara 6rnek olarak harita okuma,
bilimsel bir deney yapma, hikaye yazma gosterilebilir.

= Siirec: Bunlar Onceden ayarlanmayan tek  6gretim
programlaridir. Dersin igerigi dersin basinda ve dersler devam
ederken 6grencilerle tartisilir ve yalnizca geriye doniik olarak

listelenir.

Kumaravadivelu (1993) ise anadilden farkl: ikinci bir dili 6gretim yontemlerini
daha iyi analiz edebilmek ve anlayabilmek i¢in onlar1 su ii¢ kategoriye ayirmistir (akt.
Kumaravadivelu, 2006: 90): i) dil-merkezli yontemler, ii) Ogrenen-merkezli
yontemler, ve iii) Ogrenme merkezli yontemler. Bunlardan ilki, dil-merkezli
yontemler, temele dilbilgisi kaliplarin1 alir. Bu gibi yontemler (6rnegin ses-isitsel
yontem) 6nceden segilmis ve siralanmuis dil bilgisi kaliplar1 ve dil bilgisi yapisi odakl
alistirmalarla 6grenenlere hedef dili sinifta 6grenme imkani yaratmayi amaglar ve
Ogrencilerin bu yapilar1 6nceden calismis olmasinin onlara sonugta hedef dil
hakimiyeti getirecegi ve sinif disinda hedef dilde iletisim kurmaya ne zaman ihtiyag
duyarsa bu oOnceden o6grenilmis kaliplar1 repertuvarindan alip kullanabilecegi
disiincesini tasir. Bu gortise gore, dil gelisimi tesadiifi degil bilingli bir sekilde
meydana gelmektedir. ikincisinde, 6grenen-merkezli yontemler, ise temele 6grenci
ihtiyag, istek ve durumlari alinir. Bu gibi yontemler (6rnegin iletisim odakl1 dil 6gretim
yontemi) Ogrencilere, 6nceden segilmis ve siraya konulmus dil bilgisi kaliplar1 ve

iletisimsel kavramlari/uygulamalar1 anlam-merkezli aktiviteler araciligiyla alistirma
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yapma imkani sunmay1 hedefler ve bu yap1 ve uygulamalarla 6nceden mesgul olmus
olmanin hedef dil hakimiyeti saglayacagi ve 6grenenlerin simif digindaki iletisimsel
gerekliliklerini yerine getirmede hem sekil hem de islev repertuvarlarindan
faydalanabilecekleri diisiincesini tasir. Bu goriise gore, dil-merkezli yontemlerde de
oldugu gibi, dil gelisimi tesadiifi degil bilingli bir sekilde meydana gelmektedir.
Ucgiincii olarak, grenme-merkezli yontemlerde ise merkeze dil 6grenimindeki zihinsel
stiregler alinir. Bu tiir yontemler (6rnegin dogal yaklasim) 6grenenlere problem ¢6zme
yoluyla sinifta agik uclu ve anlamli etkilesimler sunmayi amaglar ve 6grencinin
zihninin anlam olusturma ile meggul olmasinin sonugta hedef dil hakimiyeti
gelistirecegi ve d6grencinin pragmatik oldugu kadar dil bilgisel bilgi/beceri elde etmek
icin gelismekte olan ara/gegis dilini harekete gegirebilecegi diisiincesini tasir. Diger
iki yontemden farkli olarak, bu yonteme gore dil gelisimi bilingsiz bir sekilde meydana

gelmektedir (Kumaravadivelu, 2006: 90-91).

Giiniimiizde Ingilizce tiim diinyada 6zel dil okullar1 ve kurumlarinda ve hatta
Kore ve Japonya gibi iilkelerde 6zel olarak insa edilmis tema parki benzeri yalnizca
Ingilizcenin konusuldugu “Ingiliz koylerinde” dgretilmektedir (Harmer, 2007: 23).
Buralarda kullanilan genel tabirle “ydntemler” (Dil bilgisi Ceviri, Direkt, Ses-Isitsel,
Ses-Gorsel, Sessiz, Tiim Fiziksel Tepki, Danismanli ya da Grupla Dil 6gretim, Telkin,
Dogal, vs.) baz1 agilardan farkliliklara sahip olsalar da ayni aktiviteleri ve stirecleri
kullanmaya egilimlidirler (Long, 2009: 373-374). Bunun muhtemel nedeni yabanci dil
Ogretiminde kullanilan yontemlerin genel itibariyle birbirlerinin eksiklerini ya da
yetersizliklerini kapatmak amaciyla ortaya ¢ikmis olmasidir. Avrupa Konseyi Modern
Diller Boliimii’nce kabul edilen ve yaygin sekilde kullanilan yontemlerden bazilarinin
(Memis & Erdem, 2013) temel 6zellikleri ve bunlara yoneltilen elestiriler buradan

itibaren verilmistir:

2.1. DILBILGISI CEVIRI YONTEMiI (GRAMMAR TRANSLATION
METHOD)

Harmer (2007)’a gére bu yontemin birkag 6zelligi yorumlanmaya degerdir. Ilk
olarak, bu yontemle baslangi¢ asamasinda dille yalnizca ciimle seviyesinde ve ¢ok

caba sarf edilmeden ilgilenilir. Ikinci olarak, dilin sozlii haline ¢ok az &nem
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verilmektedir. Ucglincii olarak da dili dogru kullanma bir gereklilik olarak

goriilmektedir (Harmer, 2007: 63).

Bazi arastirmacilar bu yontemi dgrencileri sonu gelmeyen dilbilgisi kurallar
ve kelime listeleri ezberlemek zorunda birakmasi, anadilin baskinligindan 6grenciyi
kurtarmamasi ve iletisim becerilerine odaklanmamasi nedeniyle elestirmektedir
(Qing-xue & Jin-fang, 2007). Yine Larsen-Freeman (2000) bu yontemin hedef dilin
nasil kullanilacagini degil onunla ilgili bilgileri 6grettigini ifade etmistir (Larsen-

Freeman, 2000: 21).
2.2. DIREKT YONTEM (DIRECT METHOD)

Dilbilgisi ¢eviri yonteminin kisitlamalarina karsi bir reform hareketinin {irtinii
olarak 19. ylizyilin sonlarinda ortaya c¢ikmis olan bu yontemde ¢eviri yapmak
yasaklanmis; ¢alisilan dilbilgisi konularinin anlamlandirilabilmesi i¢in bu konular
nesne, resim vs. ile iligkilendirilmistir. Dil 6greniminin merkezinde yine “ciimle”
vardir ve dili dogru kullanma olduk¢a 6nemlidir. Dil sinifinda yalnizca hedef dilin
kullanilmasi olduk¢a 6nemli goriilmiistiir. Bu yenilik siirekli ¢eviri yapilmasina bir
tepki olarak ortaya ¢ikmus olabilir, ancak 20. yiizyilda Ingilizce 6gretmek i¢in diinyay:
dolasmaya baslayan ve sadece anadili olan Ingilizceyi bilen kisilerin sayisinin
artmasina baglanmistir (Harmer, 2007: 63-64). Bir grup se¢kin Amerikali uzman
konusma yetenegine —yine bu yetenegin kendi iyiligi i¢in- bu denli 6nem verilmesinin
yanlis oldugunu ve bunun daha yiiksek dilbilimsel bilgi ve edebi kiiltiir i¢in yalnizca
bir yardimc1 olarak goriilmesi gerektigini ifade etmisler; ayrica bu yontemin oldukca
donanimli 6gretmenler gerektirmesini ve bunun saglanmasinin her zaman zor bir
durum olmasini bu yonteme bir elestiri olarak yoneltmislerdir (Pentcheva & Shopov,
2003: 37). Larsen-Freeman (2000) bu yontemi kullanan 6gretmenlerin 6grencilerin
anlam ve hedef dili dogrudan iliskilendirmesi gerektigine inandigini ifade etmis,
Dilbilgisi Ceviri yonteminin tam aksine, bu yontemin 6grencilere hedef dilde nasil
iletisim kurulacagin1 6gretmeyi amacladigini belirtmistir (Larsen-Freeman, 2000: 29-
32). Qing-xue & Jin-fang (2007)’e gore ise su iki soru kaginilmaz bi¢cimde ortaya
cikmaktadir: i) Ceviri yapmadan ya da anadile atifta bulunmadan yanlis anlasilmalarin

(6zellikle de soyut kavramlarla ilgili olanlar) 6niine nasil gegilecek? ii) Temel diizeyde
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dil 6gretiminin istiindeki seviyelerde bu yontem nasil uygulanacaktir? Ayrica, bu
yontem yabanci dili 6greteceklerin o yabanci dile anadili olarak sahip olmalarini ya da
anadili olarak konusanlara yakin bir seviyede olmalarin1 gerektirir ki uygulamada

bunu karsilamak giictiir (Qing-xue & Jin-fang, 2007).
2.3. SES-ISITSEL YONTEM (AUDIO-LINGUAL METHOD)

1920 ve 30’larda dil 6grenmede davranis¢1 yaklasimlar popiiler hale gelmeye
basladiginda Direkt Yontem 6zellikle de Amerika’da  Ses-Isitsel yonteme
dontigmiistiir. Uyaran-tepki-pekistire¢ modelini kullanarak stirekli bir olumlu
pekistireg siireci yoluyla dil 6grenenlerde iyi aliskanliklar olusturmaya calisilmistir ve
bu yontem s6z konusu aligkanliklari olusturmak i¢in biiyiik oranda kaliplara
dayanmaktadir. Ciimlelerdeki degisimler bu kaliplar {izerine insa edilmis ve
climlelerde kugiik degisikliklerle hem 6grenci siirekli 6grenmis hem de kaliplar
sayesinde dgrencinin hata yapmasinin 6niine gecilmistir (Harmer, 2007: 64). Larsen-
Freeman bu yontemi kullanmay1 diisiinen 6gretmenlerden su sorularin cevaplarini
distinmelerini istemistir (Larsen-Freeman, 2000: 49-50): Aliskanliklar olusturarak
hedef dili 6grenmek size mantikli geliyor mu? Eger bu soruya cevabiniz evetse, ana
dildeki aligkanliklar hedef dil ile ilgili olusturmak istediginiz aligkanliklar1 olumsuz
etkiler mi? (Dil 6grenme siirecinde) Hata yapmaktan miimkiin oldugunca kaginilmali
midir? Odak noktasi hedef dildeki yapisal modeller mi olmali? Bu olumsuz ¢agrisim
yapan sorulara ilaveten, yontem hem dil hem de 6grenme teorisi agisindan teorik
altyapisi Chomsky tarafindan gelistirilen detayli dilbilgisi teorisi (Chomsky insanlarin
daha once hi¢ duymadiklar yapilar1 olusturduklarini ve anladiklarini, bu nedenle de
dil ediniminin aligkanliklar olusturma yoluyla olamayacagini iddia etmistir (Larsen-
Freeman, 2000:53)) tarafindan eksik ve kusurlu oldugu gerekgesiyle elestirilmis;
uygulamadaki sonuglar1 beklentilerin ¢ok altinda kalmis; 6grenciler ise bu yontemle
edinilen becerileri sinif dig1 gergek ortamlara aktarmada basarisiz olmuslardir (Qing-

xue & Jin-fang, 2007).
2.4. SESSIZLIK YONTEMI (THE SILENT WAY)

Caleb Gattegno tarafindan gelistirilen bu yontem 6gretmenin sinifta miimkiin

oldugunca sessiz kalip Ogrencilerin tiretme konusunda miimkiin oldugunca
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desteklenmesi fikrine dayanir. Bu yontemde renkli grafikler ve ¢ubuklar kullanilir. Bu

yontemin temel unsurlar1 —kisaca- sdyle agiklanabilir (Richards & Rodgers, 2001: 81):

e Eger 6grenci 6grenilmesi gerekeni hatirlamak ya da tekrarlamak yerine
kesfeder ya da olusturursa 6grenme daha kolay gergeklesir.

e Ogrenme fiziki nesneler esliginde daha kolay gergeklesir.

e Ogrenme, Ogrenilmesi gereken materyalinde icinde oldugu bir

problemi ¢6zme araciligtyla daha kolay gerceklesir.

Bu sistemin ilerici unsurlarindan birisi 6gretmeyi, bu siireci yonetmek degil
O0grenme silirecine hizmet etmek olarak gormiis olmasidir. Buna goére, Ogrenci
ogretmenden bagimsiz ve kendi secimlerini yapmada 6zgiir olma konularinda
cesaretlendirilmelidir. ~ Ogrenciler  birbirlerinden ~ 6grenebilir ve  gretmen
milkemmellige degil ilerlemeye 6nem vermelidir. Dahasi, Gattegno gelistirdigi bu
sistemi bir yontem olarak adlandirmamis, bunun bir yontemden ¢ok daha fazlasi
oldugunu; ilkelerinin yalnizca egitimi degil hayatin kendisinin kisi tarafindan nasil

algilandigini etkiledigini belirtmistir (Larsen-Freeman, 2000: 54-70).

2.5. DANISMANLI (GRUPLA BERABER) DIL OGRENIMI
(COMMUNITY LANGUAGE LEARNING)

Curran tarafindan Rogers’1n insancil psikolojisinden etkilenerek gelistirilen bu
yontem Ogretmenlere, 6grencilerini bir biitiin olarak gérmelerini tavsiye etmektedir.
Buradaki “biitiin” ile kastedilen, 6grencilerin yalnizca zekalarini degil duygularini,
iligkilerini, fiziksel tepkilerini, i¢giidiisel koruma giidiilerini ve 6grenme isteklerini de
anlamaya calismaktir. Curran, yetiskinlerin yeni 6grenme ortamlarinda —beceriksiz
goriinme korkusuyla- tehdit algiladiklarini, bununla basa ¢ikmanin bir yolunun ise
siifta 6gretmenin “dil danigmani” gibi davranmasi oldugunu ifade etmistir (Larsen-

Freeman, 2000: 89).

Yontem, yabanci dil §gretmeninin hem hedef dile ana dili diizeyinde sahip
olmasint hem de psikoloji alaninda yeterli bilgi birikimine sahip olmasini

gerektirmekte; konu se¢iminde Ogrencilerin arasinda gecen konugmalarin esas
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alinmasi dolayisiyla miifredat olusturulmasina ve bu miifredatin takip edilmesine izin

vermemekte ve bu yonleriyle elestirilere maruz kalmaktadir (Memis & Erdem, 2013).

2.6. ILETISIM ODAKLI DIL OGRETIM YONTEMI (COMMUNICATIVE
LANGUAGE TEACHING METHOD)

Yontemlerin ¢ogu 6grencilere hedef dilde nasil iletisim kurulacagini 6gretmeyi
amaclarken bu konuda ¢ok az imkan sunmaktaydi. 1970’lerde dil 6gretimi dilbilgisi-
yapist merkezlilikten “Iletisim Odakli Yaklasim”a dogru kaymaya baslamistir. Bu
yontem dil ve iletisimin birbirine bagli olusunun farkinda olarak ve dil 6gretiminin
hedefine iletisim yetkinligini alarak iletisim odakli yaklasimin teorik bakis acisini dil
Ogretiminde uygulamayr amaglamistir (Larsen-Freeman, 2000: 121). Hymes’a gore
Chomsky’nin “kural kontrollii yaraticiligi” dilin sosyal ve islevsel kurallarini
aciklamada yetersizdir; bu noktadan hareketle Hymes iletisimsel yeterlilik kavramini
mesajlar1 iletmemize ve yorumlamamiza ve anlamlari belirli iceriklere go6re

tartismamiza olanak taniyan yeterlilik olarak ifade etmistir (Brown, 2000: 219).

Iletisim odakli dil 6gretimi (Communicative Language Teaching) iletisimde
yeterlilik kavramini merkeze alir. Burada yeterlilikten kasit anlami ifade edebilme,
yorumlama ve tartismadir. Ogrenenlerin iletisimsel ihtiyaglariin belirlenmesi
program tasariminin temelini olusturur. Bu yontemin o6zelliklerini ifade etmede
kullanilan terimlerden bazilar1 siire¢ odakli, gorev temelli, timevarim ve bulus
odaklidir. Bu yabanci dil 6gretim yonteminin gelisimi 20. yilizyilda hem Avrupa hem
de Kuzey Amerika’da dil bilgisi teorisinde ve dil 6grenim programlarinda meydana
gelen geligsmelerle paralel olmustur. Avrupa’da sayilar1 giderek artmakta olan gégmen
ve yabanci calisanlarin artan dil 6grenme ihtiyaci ile dil davraniglar igerisinde dil
bilgisi kadar sosyal icerigi de barindiran Britanya’nin zengin dil gelenegi dil
kullaniminda kuramsal-islevsel icerigi bulunan bir miifredatin ortaya ¢ikmasina

olanak tanimistir (Savignon, 2005: 635-636).

Iletisim odakli dil 6gretim yontemi 1970’lerden beri ikinci dil 6gretiminde
diinyada en popiiler yontemlerden biri olmustur. Bu yontemden 6nce, Ses-Isitsel
(Audio-Lingual) ya da Dilbilgisi Ceviri (Grammar Translation) gibi igerige daha
uygun ve dil bilgisi acisindan dogru climleler kurmayir hedefleyen yontemler
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kullanilmaktaydi. Iletisim odakli dil 6gretim ydntemi ise dil 6greniminin merkezini
ogrenenlerin dilde akiciliga odaklandigi ve hatalarin gelisimin bir parcasi olarak
goriildiigii bir noktaya kaydirmaya baslamistir. Geleneksel siniflarda 6gretmenler bilgi
saglayicilar ve smifin tek yoneticisi olarak goriilitken, bu yéntemde Ingilizce
ogretmenleri smif kontroliinli G6grencilerle paylasirlar ve bilgiyi 6grencilere
bagislamak yerine onlarin 6grenmesini kolaylastirirlar. Bu nedenle iletisim odakl1 dil
Ogretimi dnemli bir degisim ortaya ¢ikarmaktadir ve ikinci dil 6gretiminde glintimiiziin
temel yaklasimlarindan biri olarak kabul edilir (Richards, 2005; akt. Farrell & Jacobs,
2010: 1-2). ikinci dil 6gretiminde bu yéntemin ortaya ¢ikistyla 40 yildir siiren ve Long
(1997) tarafindan bir devrime benzetilen degerler dizisi (paradigma) degisimi
bilimdeki pozitivizmden pozitivizm sonrasina dogru devam etmekte (bkz. Tablo 3) ve
davranis¢1 psikolojinin ve yapisaler dilbilimin ilkelerinden biligsel ve daha sonra
sosyo-bilissel psikolojiye ve dilin daha fazla i¢erik halinde sunuldugu anlam odakli
goriiglere dogru bir gegis igerir. Bu gecisin temel unsurlar1 agagidaki gibidir (Farrell &

Jacobs, 2010: 5-6):

1. Ogrenenlerin cevrelerinden aldiklar1 uyaricilar yerine 6grenenlerin
roline daha fazla odaklanma. Boylece odak merkezi 6gretmenden
ogrenciye gecer. Bu gecis genellikle 6gretmen merkezli dgretimden
ogrenen ya da 6grenme merkezli 6gretime gecis olarak bilinir.

2. Ogrenenlerin ortaya koydugu iiriinlerden ziyade 6grenme siireglerine
odaklanma. Bu degisim, {iriin odakli 6gretimden siire¢ odakli 6gretime
gecis olarak adlandirilir.

3. lgerikten uzaklastirilmis bireyler olarak ayri ayri &grenenlere degil
O6grenmenin sosyal dogasina odaklanma.

4. Ogrenenler arasindaki farkliliklara daha fazla odaklanma ve bu
farkliliklar1 6grenmeye ayak bagi degil fark, hitap ve takdir edilmesi
gereken kaynaklar olarak gorme. Bu degisim, bireysel farkliliklarin
calisilmasi olarak bilinir.

5. Arastirma ve teori gelistirmede, disaridan sinifa gelip arastirma yapan
ve smifta neler olup bittigine dair degerlendirmelerde bulunan ve
durumu teoriye dokmeye kalkanlarin yerine sinifin igindekilerin

diistincelerine odaklanmak. Bu degisim katilimcinin i¢ diinyasindan
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gordiiklerinin, 6znel ve duyussal durumlarin ve her igerigin tekilligine
vurgu yapan nitel arastirma gibi yeniliklerle ilintilidir.

Igerige yapilan vurguyla birlikte biitiinciil grenmeyi saglama amaciyla
Ogrencilerin 6grenme amaglarini anlamalarina ve kendi amaglarim
Timevarim yerine tiimdengelim yaklasimi. Bu durum, anlamli biitiin
bir metinden yola ¢ikarak dgrencilerin metne islev kazandiran kelime

secimi ya da metnin organizasyonel yapist gibi pargalari anlamalarina

Kaliplar gibi ezbere o6grenme unsurlari yerine anlamin 6nemine

6.

okulu ger¢ek diinyaya baglama.
7.

olusturmalarina yardim etme.
8.

yardim etmeyi igerir.
9.

odaklanmak.
10.

Ogrenmeyi sinava hazirlik degil yasam boyu devam eden bir siireg

olarak goren bir anlayis.

Tablo 3. Yabanci Dil Ogreniminde Pozitivizm ve Post-Pozitivizm Felsefeleri
Arasindaki Zithklar (Farrell & Jacobs, 2010: 123)

Pozitivizm

Post-Pozitivizm

Parcalara ve igerikten ayristirilmaya
odakl1

Ayristirmaya odakli

Genele odakli

Nesnel ve olciilebilir olan1 dikkate
alma

Uzmanlara ve dis kaynaklardan
gelen  bilgilere  glivenme -
arastirmaci disardan gelir

Odak noktasi: kontrol
Tiimdengelim

Standart hale getirme

Uriin odakl1

Biitiine ve igerige odaklanmis

Biitiinlesmeye odakl1

Ozele odakl

Bunlara ilaveten 6znel ve dl¢iilemez olani
da dikkate alma

Ortalama katilimeiy1 ve i¢ kaynaklardan
gelen bilgileri de dikkate alma -
arasgtirmact icerden

Odak noktasi: anlama

Tlimevarim

Cesitliligi takdir etme

Siirece de odakli
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Gliniimiizde, ikinci bir dil 6grenmede iletisim odakli yontemler dili bilgi
bosluklar1 arasinda kopriiler kuran bir arag olarak goriiltirler. Ayrica, bu yontemler
Ogrenenlerin bir dizi bilgi bosluklari arasinda kopriiler kurarak dil ile ilgili bilgi ve
becerilerini “dogal” yollardan gelistirip sonunda o dili anadili olarak konusanlarin
seviyesine ulasacaklarini varsayarlar. Dil egitiminde kiiltiirleraras1 bir yaklagimin
nihai amaci o dili anadil olarak konusanlarin sahip oldugu yeterlilige ulagmaktan
ziyade Kkiiltiirleraras: iletisim yeterliligine (hedef toplumun hem dilini hem de
davranislarin1 anlama) ulagsmaktir. Bu amag¢ uzun vadede ulasilmasi hedeflenen —eger
ulagilabiliyorsa- “anadilini konusanlarin sahip oldugu yeterlilik” hedefini ortadan
kaldirir. Siiphesiz ki, kiiltiirlerarast bir yaklagimin temel hedeflerinden biri dil gelisimi
ve dilde ilerleme kaydetmedir, ancak bu hedef kiiltiirlerarasi anlasma ve buna aracilik
etme ile esit dneme sahiptir. Elestirmenler “Ingilizceyi Ingilizce araciligiyla 6grenme
politikalarinin™ anadili Ingilizce olan {ilkelerden gelecek ders kitaplarma ve
ogretmenlere karsi ekonomik ve egitimsel bagimliliga yol actigini iddia etmektedir

(Corbett, 2003: 1-4).

Bu yontem, dili dogru kullanmak i¢in gerekli olan dilbilgisi kurallarini ikinci
plana ittigi, dil 6gretiminde dogru kullanilmasi halinde biiytik faydalar1 oldugu bilinen
ezber kavramini goz ard ettigi, ikili ya da grup ¢alismalarinda 6gretmenin 6grencileri
yeterince yonlendiremeyecegi ve hatalar1 diizeltemeyecegi gibi nedenlerle elestirilere

maruz kalmistir (Memis & Erdem, 2013).

2.7. ICERIK ODAKLI DIL OGRETIMI (CONTENT-BASED LANGUAGE
TEACHING)

Bu yontem 6nceden belirlenmis dil bilgisi yapilar1 yerine siirece dncelik verir
ve Ogrenciler “Ingilizceyi kullanmay1r dgrenmek” yerine “Ingilizce 6grenmek icin
Ingilizceyi” kullanirlar (Howatt, 1984; akt. Larsen-Freeman, 2000: 137). Icerik odakli
Ogretimin getirdigi 6zel katki dil 6grenimini -genellikle akademik- diger iceriklerle
birlestirmesidir ki bu tiir akademik konularin dil 6gretiminde dogal bir igerik sagladigi

gozlenmistir (Larsen-Freeman, 2000: 137).

Diinyanin farkli yerlerinde farkli uygulama bi¢imleri ve hizi gostermesi

dolayisiyla genel gecer bir yontem olmadigi; dil 6gretim yaklagiminin diger yontemler
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kadar belirgin olmadig1, 6zgiin bir yontem olmaktan ¢ok diger yontemlerin arka plana
ittigi “icerige” odaklanmasinin biiyiik bir yenilik getirmedigi gibi elestiriler (Memis &
Erdem, 2013) ve bu yontemin 6grencilerin dilbigisi odakli sinavlara girmeye devam
ettigi durumlara nasil uyarlanabilecegi gibi sorular (Qing-xue & Jin-fang, 2007)

yontemi tartigilir kilmaktadir.

3. TEKNOLOJI VE DIiL OGRETIiMi

Seymour Papert’in meshur hikayesi egitimcilerin degisen teknolojinin
gerisinde nasil kaldiklarina dair 6nemli bir mesaj tasimaktadir. Hikayeye gore 19.
ylizyilin ortalarinda yasamakta olan bir cerrah sihirli bir sekilde zamanda yolculuk
yaparak kendini modern bir ameliyathanede bulur ve tabiki ne yapacagini ve insanlara
nasil yardim edebilecegini bilemez durumdadir. Oysa, ayn1 zaman diliminden modern
bir sinifa gelen bir 6gretmen modern zamandaki meslektasinin biraktigi yerden
sorunsuz bir sekilde derse devam eder. Hikayede vurgulanan mesaj aciktir: tip
bilimlerinin aksine egitimciler degisen diinyadaki teknolojik gelismelere uyum

saglamada basarisiz olmuslardir (Facer, 2011: 2).

Warschauer (2000) kiiresel kapitalizmin yeni bir basamagi olarak ortaya
ciktigimi ifade ettigi “Bilgi Akimi (Informationalism)” kavrami ve bu kavramin
Ingilizce 6gretimine olan yansimalarini inceledigi ¢alismasinda ozellikle {i¢ kritik
konuya dikkat ¢ekmistir. Ilk olarak, kiiresellesmenin Ingilizcenin daha yaygm hale
gelmesine neden olacagini ve agirligin anadili Ingilizce olmayan konusmacilara dogru
kayacagini; bu degisikligin ise dilin temel kavramlarini, kiiltiirdi, igerigi ve ikinci ve
yabanci dil olarak Ingilizce gibi olgular1 sorgulanir hale getirecegini ifade etmistir.
Ikinci olarak, ekonomik ve isle ilgili nedenlerle Ingilizcenin kullanim sekli degisecek;
anadili Ingilizce olmayan konusmacilar karmasik diisiinceleri giinliik olarak ifade
etmede, uluslararasi ortakliklar kurmada ve goriismeler yapmada ve stirekli degisen
bilgiye ulagsma ve onu elestirel olarak yorumlamada giderek artan bir sekilde
Ingilizceyi kullanmak durumunda kalacaktir. Son olarak ise yeni bilgi teknolojileri
Ingilizce 6grenenler igin okur-yazarlik kavramini ¢evrimici dolasma ve arastirma
yapma, ust-medyayr (kastedilen klasik medya anlayisinin Gtesine  gegen
cevrimici/sosyal medya olabilir) yorumlama ve bunun olusumuna katkida bulunma,

senkronize ve asenkron cevrimici iletisim i¢in gerekli beceriler gibi kavramlara
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dontistiirecektir. Dahast bilgi akimi ve kiiresellesmeyle es zamanli gelisen bilisim
teknolojisinin etkisi, tam etkisinin ortaya ¢ikmasi birkag yiizyil siiren ve ancak Sanayi
Devrimi’nin sonuglanmasiyla ortaya ¢ikan matbaadan ¢ok daha hizli yayilacaktir

(Warschauer, 2000).

Block (2001) da dil 6gretimini degisime zorlayan ti¢ faktorden s6z etmektedir:
a) kiiresellesme, b) gelisen teknoloji, ¢) degisen politik kosullar. Kisaca aciklamak
gerekirse, kiiresellesmenin getirdigi en 6nemli degisiklikler ekonomik alanlarda
meydana gelmistir ve insanlar yabanci dilleri her zaman ekonomik nedenlerle
Ogrenmistir. Post-endiistriyel bir ekonomide tiim seviyelerdeki calisanlarin dil
becerileri yeni bir 6nem kazanmuis, “iletisim becerileri” ve yeni teknolojinin getirdigi
yeni tiir okur-yazarlik ana dilden baska bir ya da daha fazla dil bilme yeterliligi ile
birlikte Buerdieu’nun (1991) deyimiyle “dil bilimsel sermaye™yi ortaya ¢ikarmuistir.
Teknolojik degisiklikler ise ekonomik gelismelerle dogrudan baglantilidir, ¢iinkii
kiiresel pazarlar yeni bilgi ve iletisim teknolojileri tarafindan miimkiin kilinan hizl
bilgi akisina ihtiya¢ duyar. Teknolojik degisimin etkisi ayni1 zamanda yeni kiiltiirel
yapilarin ve bos zaman aktivitelerinin (¢evrimi¢i sohbet odalar1 gibi) ortaya
cikmasinda goriilebilir. Bu durumdan egitim de giderek artan bir bigimde
etkilenmekte; yeni teknolojiler ve medya ikinci dil 6gretiminde 6nemli bir etkinlik
ortaya koymakta ve teknolojinin dil 6grenme deneyimini radikal bir sekilde degistirme

potansiyeli sorgulanmaktadir (Block, 2001: 5).

Watson (2001)’a gore de bilgi teknolojileri, 6gretme stilini, O6grenme
yaklagimlarini ve bilgiye ulasma yollarin1 degistirmektedir ve arastirmalar
Ogretmenlerin hem bu degisimin kendisinden ¢ekinmekte hem de 6grenmeden ¢ok
teknolojinin neler yapabilecegine odaklanan bu degisimden beklenenin aksine
etkilenmemis oldugunu gostermektedir. Oysa bilgi teknolojileri modern diinya,
ekonomik basar1 ve gelecek ile es anlamli hale gelmistir, dolayisiyla okullar da bu
kavrami kucaklamalidir (Watson, 2001). Eastment (1999) da internetin (o doneme
gore) yeni teknolojiler icerisinde en heyecan verici olanlardan birisi oldugunu ifade
etmis ve nihayetinde Ingilizce 6gretme ve 6grenme yontemimizi ve Ingilizce 6gretim
sektorlinli degistirecegi 6ngoriistinde bulunmustur (Eastment, 1999: 1). Gliniimiizde,

bu ongortiyti hakli ¢ikaracak sekilde, internet hayatimizin vazgecilemez bir pargasi
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haline gelmistir ve bunun sonucu olarak 6grencilerimizi gelecege hazirlarken onlari

yalnizca dil yeterlilikleri konusunda degil bilgiyle ve elektronik okuryazarlikla basa

cikma konularinda da hazirlamak durumundayiz. Bu nedenle ortaya ¢ikan soru

interneti 6gretimde kullanip kullanmayacagimiz degil, onu nasil kullanacagimizdir.

Bu durumla ilgili ¢izilebilecek genel hatlar soyledir (Ioannou-Georgiou, 2005: 153-

154):

b)

d)

Biitiinlestirme: Kullanilmasi planlanan internet aktiviteleri ya da
projeleri 6gretim programiyla biitiinlesik hale getirilmeli ve 6nemsiz bir
eklenti gibi degil dersin tamamlayici ve gerekli bir parcasi olarak
gorilmelidir.

Pedagoji: Teknolojinin hatirina pedagoji kurban edilmemelidir.
Aktiviteler anlamli ve amagli olmalidir. Gorevler, basarili iletisim
gorevleri i¢in  gerekli ilkeler g6z Oniinde bulundurularak
tasarlanmalidir.

Degisim: Smiftaki rol degisimi i¢in hazirlikli  olunmalidir.
Internetteyken yetkili ve kontrol eden durumunda 6grenciler
bulunacaktir. Bu nedenle 6gretmen sahnenin merkezindeki yerini
birakip kenarda durmaya hazirlikli olmalidir.

Iletisim: Internetin smifta benzeri olusturulamayacak ozelliklerinden
birisi diinyanin her yerinden insanlar1 bir araya getirme becerisidir.
Insanlarla bulusma ve iletisim kurma 6grenciler i¢in olduk¢a motive
edicidir, bu nedenle iletisim unsuru miimkiin oldugunca aktivitelere
dahil edilmelidir.

Net-kurdu: Ogrencilere elestirel olma &gretilmelidir. Bazilar iyi
bazilar1 kotii olmak iizere internet ¢ok biiylik miktarda bilgi igerir.
Bilgiye aracilik eden bu yeni arag i¢in gerekli becerilerden biri elestirel
diisiinmedir. Ogrenciler okuduklari seyleri oldugu gibi kabul
etmemelidir.

Giivenlik: Caddenin karsisina gecerken uymamiz gereken kurallar ya
da arabamizi asla agik birakmamak gibi giivenlik kurallarini nasil

ogreniyorsak, 6grencilere de gercek isimleri ya da iletisim bilgilerini
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yabancilarla nette paylasmama gibi internet gilivenlik kurallarini

ogretmeliyiz.

Egitimin tiim alanlarinda teknolojinin kullanimina yapilan vurgunun giderek
artmasi ve bilgisayarin bir “6gretme makinasi” degil bir ara¢ islevi gormekte oldugu
pedagojik yaklagimlar ve yontemler gelistirilmesiyle, Bilgisayar Destekli Dil
Ogrenimi (BDDO; Ingilizcesi Computer Assissted Language Learning-CALL),
Teknolojiyle Giiglendirilmis Dil Ogrenimi (TGDO; Ingilizcesi TELL) ile es anlamli
olarak kullanilmaya baslanmis ve bu terim ¢ok sayida pedagojik yaklasimi ve internet
kaynaklarinin kullanimi, sanal 6grenme ortamlar1 olusturulmasi, konusma tanima ve
dili isleme gibi pek ¢ok aktiviteyi icinde barindirir hale gelmistir. BDDO’niin dil
Ogretim programlarina 6zenle yerlestirilmesinin 6nemi bu alanda yapilmis

calismalarda uzun siireden beri kabul edilmistir (Thompson, 2005: 148-152).

BDDO c¢ok cesitli aktiviteleri icerdiginden tanimlanmasi zor bir kavramdir
ancak ogrenenlerin bilgisayar kullandigi ve sonug olarak dil becerilerinin gelistigi bir
stire¢ olarak ifade edilebilir ve bilgisayarlarin degisen dogasi nedeniyle sinirlar1 ve
yapis1 belirsiz bir disiplindir (Beatty, 2010: 7-8). BDDO 6gretmen, ders kitab1 ve
tahtanin standart oldugu geleneksel dil siniflarinda bir kirilma noktasini ifade eder.
Ogrenciler giiniimiizde teknoloji ile biiyiimektedirler ve ¢ogu durumda cep
telefonlarini, bilgisayarlarini ya da diger akilli cihazlar1 kullanmay1 6gretmenleriyle
iletisim kurmaya tercih ederler. Bu durum ise 6gretmenlerin 6grencilerine ulagabilmek
icin 6grenme platformlari, internet ya da intranet gibi 6grencilerin kendilerini daha

rahat hissettikleri araglar1 kullanmalarini gerektirir (Price, 2010: 94).

BDDO, 1960’lar ve 1970’lerde dil &greniminde etkin olan davranisgi
yaklasima uygun olarak gelismis; yapisal dilbilimcilik ile aliskanlik olusturma
prensibini benimseyen davranis¢i bir yaklasim olan ses-isitsel yontemin tekniklerini
kullanmistir. Bu donemde dil laboratuvarlarinda uygulanan BDDO teknikleri genel
itibariyle dilbilgisi yapisi-aligtirma programlarini kapsamaktaydi ve ders anlatiminin
yerini almaktan ¢ok ona yardimci bir uygulama olarak goriilmekteydi. 1970’lerden
itibaren ise davranis¢1 yaklasim, dilin resmi yapisinin 6gretiminden ziyade anlama
odaklanan iletisim odakli yaklagimlar tarafindan sorgulanmaya baslamistir. Yine,

1980°lerden itibaren daha giiclii mikrobilgisayarlarin ortaya g¢ikmasiyla 6grenen
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etkilesimi artmis ve BDDO alaninda 6ncii kitaplar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu
donemde programlar dil oyunlari, okuma ve yazma, metni yeniden yapilandirma,
climle tamamlama alistirmalar1 ve bulmaca aktiviteleri icermekteydi. 1990°larda ise
BDDO kendisine yoneltilen mekanik yapilarla sinirli olma ve 6grencilere gerekli
dontitleri verme yeterliligi bulunmama elestirileri dogrultusunda yeni bir sekle
biirliniip “uyaran olarak bilgisayar” seklinde tanimlanmistir. Bu noktada yazilim
yalnizca dogru cevabin bulunmasimi ya da anlamin pasif sekilde 6grenilmesini
saglamaktan ziyade Ogrencilerin motivasyonunu, elestirel  diistinmelerini,
yaraticiliklarini ve analitik becerilerini arttirmay1 amaglayan biligsel bir dil 6grenme
yontemini takip etmistir. Bu noktada genel inanisin aksine bilinmesi gereken
bilgisayarlarin 6gretmenlerin yerini almayacagi; teknolojiyi kullanan 6gretmenlerin

kullanmayanlarin yerini alacagidir (Fotos & Browne, 2004: 3-7).

Bilgisayarlar bir taraftan 6gretmenleri, 6grencilerini kurallarla tanigtirmak gibi
sikicr bir igten kurtarirken diger taraftan da 6grencilere dilbilgisi ile ilgili dizilimleri
isleme ve dogru (dil) triinleri ortaya koymalar1 i¢in gerekli kurallar1 kendilerine uygun
hiz ve zamanda 6grenmelerine olanak tanimaktadir. Ogretmenlerin aksine bilgisayarla
Ogretim programlar1 6grenciye en uygun dil seviyesini sunabilir ve tekrar eden hatalar
durumunda bile sabirsizlik gosterip dgrencinin motivasyonunu kirmaz (GrieB3haber,
2002: 49). Bu yontiyle bilgisayarlarin veya daha genis tabiriyle bilgi teknolojilerinin
glinimiiz egitiminin en 6nemli yaklasimlarindan biri olan yapilandirmaci teoriye
uyum saglamakta 6nemli bir rol istlenebilecegi soylenebilir. Zira Blurton (1999)
modern yapilandirmaci teorinin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, otantik 6grenme
deneyimleri, bilginin sosyal miizakeresi ve isbirligi kavramlarini ve 6gretmenin roliinii
bilgi saglayicidan 6grenme yardimciligina ¢eviren pedagojik  yOntemleri
vurguladigini; yapilandirmaci 6grenme yoOntemlerinin ise “bireysel hizda, bireysel
kontrollii ve problem odakli” 6grenme siireclerini icerdigini ifade etmistir (akt.
Bodomo, 2010: 255). Bodomo ise yapilandirmaci yaklasima temel olusturan bilim
adamlarinin calismalarindan 6zetle bu yaklasimin temel ilkelerini su sekilde

aciklamistir (Bodomo, 2010: 255):

e Ogrenciler, grenme siirecinde aktif bir rol oynar (Bruner).
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e Ogrenciler “verilen bilgi” yoluyla degil “tecriibe” yoluyla kendi
bilgilerini insa ederler (Piaget, Bruner).

e Ogretmenler yalnmizca kolaylastirict bir rol iistlenmeli ve 6grencileri
yeni  bilgileri  kendi  kendilerine  kesfetme  konusunda
cesaretlendirmelidir (Bruner).

e Ogrenme kiiltiirel igerigin roliiniin vurgulandig1 bir ¢evrede meydana

gelen sosyal bir aktivitedir (Dewey, Vygotsky).

Sinifta teknolojiyi kullanmanin 6nemli bir diger faydasi onun 6grencileri
motive etme potansiyeli ve Ogrenmeye karsi olumlu yaklagim olusturmasidir.
Teknoloji, yeniligi ile sinifa getirdigi heyecana ilaveten, olusturdugu ¢esitlilik ve
beraberinde getirdigi yeni tecriibelerle 6grencilerde oldukga fazla ilgi uyandirir ve
Ogretmene iletisimsel aktiviteler i¢in anlamli bir ortam hazirlama ve 6grencilerine
otantik ve gergekei tecriibeler yasatma imkani tanir. Buna ilaveten teknoloji sayesinde
bir araya getirilen metin, resim, ses —ve elbette goriintii- kombinasyonlar1 alici dil
becerilerini (“receptive language skills” terimi dili grenme becerilerini; “expressive
language skills™ ise dili kullanma becerilerini ifade etmektedir.) gelistirmek, sinif i¢i
tartismalara ilham vermek, 6grencilerin hedef dil becerilerini ortaya ¢ikarmak ve
Ogrencileri derse katarken farkli 6grenme yontemlerini harekete gecirmek igin
kullanilabilir. Her ne kadar &gretim teknolojisi kullanmanin zorluklar1 olsa da
(ozellikle kastedilen teknoloji bilgisayar oldugunda temel bilgisayar becerilerinin
Ogrencide bulunmamasi ya da Ogrencilerin bilgisayara ve/veya internete ulasma
imkaninin bulunmamasi; teknik aksakliklar, yazilim ya da donanimdan kaynaklanan
problemler ya da en basitinden bu teknolojileri kullanirken elektrigin kesilmesi vs.)
ortaya ¢ikardigi faydalar zorluklarini ¢ok geride birakan teknoloji miimkiin oldugunca
kullanilmalidir (Nemtchinova, 2007: 180-181). Evans (2009)’a gore bilgisayarin dil
Ogretimi ve 6grenimi amacina en iyi hizmet ettigi sekli ise gozle en az goriiliir oldugu
halidir. Bundan kasit, bilgisayar1 miimkiin oldugunca az kullanmak degil, tekrarlanan
ve entegre hale getirilmis bir kullanimla, ilgi ¢ekici ve belirli amaglara hizmet eden dil
ogrenme aktiviteleri saglayan bir platform haline getirerek ve ilgi odagin bilgisayarin
kendisinden ziyade hedeflenen 6gretme ve Ogrenme amaglarina tasiyarak onu

“normal” bir kaynak haline getirmektir (Evans, 2009: 204).
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Bilgisayar ortaminin 6grenmeye sagladigi —tartismaya agik olmakla beraber-
en onemli katki ise etkilesimdir ve Ogrenenlerin yapmalar1 gereken aktivitelerle
ve/veya birbirleriyle ¢evrimigi sekilde etkilesimde bulunmalarina olanak tanir. Hatta
bilgisayar ve ag teknolojisinin sagladigi etkilesim ve iletisim olanaklari 6grenme
stirecinde fikirlerin paylagiminin yani sira 6grencilerin aktif katilimina da olanak
tanimas1 nedeniyle bu teknolojiye geleneksel basili kaynaklara karsi bir tistiinliik
saglamaktadir. Ucu bucagi bulunmayan ve siirekli genislemeye devam eden bir kaynak
denizi olan internet sagladigi bilgi ve 6zgiin metinlerle dil 6gretmenleri ve 6grenenler
icin hem motivasyon hem de etkilesimli gercek diinya ortaminda kesfederek 6grenme
imkan1 saglamaktadir. Dahast multimedya 6grenme uygulamalarinda grafik, fotograf,
video, animasyon ve ses 6gelerinin bir araya getirilmesi durum merkezli dil 6grenimi
ve hedef kiiltiiriin 6grenenlere tanitilmasinda gergek hayat benzeri senaryolarin
yeniden olusturulmasina ya da bunlarin canlandirilmasina olanak tanir. Chan ve Kim
(2004)’e gore bilgisayar teknolojileri 6grencilerden gelen talebe gore (6rnegin kelime
aciklamalari, ifade listeleri, gérev siireciyle ilgili ipuglar1 ve stratejiler, 6grenme
stratejileri ile ilgili bilgi ve dilbilgisi kurallar1) etkilesimli yardim saglayarak
ogrenenlere gore farklilagsmaya olanak saglayan dil 6grenme gorevleri olusturmay1
kolaylastirir. Bu durumun 6grencileri gorev siirecinde daha bilingli bir yaklagim ve
kendi 6grenmeleri konusunda daha yansitict bir farkindalik olusturma konusunda
cesaretlendirdigini ifade ederler. Bu durum ise yapilandirmacilarin &grenenler
arasinda meta-bilissel farkindalik gelistirilmesi ve bilgi yapilandirma stirecine daha
fazla odaklanilmas1 yontindeki ¢agrilariyla uyumludur (Chan & Chen, 2011: 194-196).
Ogretmenler ve aileler 6grenmenin gerceklesmesi i¢in bilginin dis kaynaklara bagimli
olmadan i¢sellestirilmis bir bi¢imde zihinde bulunmasinin gerekliligine inanirlar, bu
nedenle de dgrencilerin sinavlarda ders kitabi, hesap makinesi vs. kullanmalarina izin
verilmez. Ancak, bilmenin 6l¢iisliniin gerekli bilgiye nasil ve nereden ulasilacagini
bilmek oldugu bilgi teknolojileri diinyasinda bunun tam tersi dogrudur. Sosyal aglar,
Google ya da mobil GPS araglar1 “bilis” kavraminin insanlar ve aglar arasinda nasil

dagitildigina canli bir 6rnek teskil etmektedir (Collins & Halversont, 2010).

Teknolojiyi 06gretime entegre eden elektronik Ogrenme (e-6grenme)
baslangicta pek ¢ok kurum tarafindan fiziki siniflar1 ortadan kaldirip sinirlart olmayan

bir Ogrenme ortami saglayarak egitimin Ogrencilere ulastirllma  seklini
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dontistiirebilecek, zaman ve para tasarrufu saglayacak bir yontem olarak goriilmdis,
ancak tecriibeler bu goriiste baz1 degisiklikler meydana gelmesine neden olmustur.
Deneyler, bu yontemin hem zorlayict hem de maliyetli; 6gretmenlerin bu yéntemin
potansiyelini tam olarak anlayip anlamadiginin belirsiz ve onlarin bu konuda
Ogrenmesi gereken daha pek ¢ok sey oldugunu; 6gretmen ve dgrencilerin rollerinde
cok carpict degisiklikler oldugunu, 6grenmenin sunulmasi i¢in segilen yazilimin
tasariminin meydana gelen 6grenmenin dogasini radikal bir bigimde etkiledigini ve
elektronik ortamda ihtiyag duyulan pedagojilerin normal siniflarda basari ile
calisanlardan oldukg¢a farkli oldugunu ortaya koymustur (Zajda & Gibbs, 2009: 5).
Ustelik e-6grenme —genel inanisin aksine- pahalidir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine
ulagsmanin maliyetleri son yillarda ucuzlamis olsa da e-6grenmenin uygulamaya
konmasi icin gerekli yatirnm gerek bilgisayar, donanim ve yazilim gibi altyapisal
gerekse egitim ve destek, bakim, elektrik, internet baglantis1 gibi dolayli maliyetlerle

sanilandan daha maliyetli bir yatirimdir (Nijenga & Fourie, 2010).

E-6grenmenin sosyal ve teknolojik degisikliklerle basa ¢ikabilmesi, karmagsik
Ogrenme, ileri derecede esneklik ve 6grenmeyle calismay1 entegre edebilme yoniinde
ilerleyebilmesi i¢in ii¢ kritik sart1 saglamas1 gerekmektedir. ilk olarak, entegre edilmis
e-0grenme basarili olabilmek i¢in pedagojik, teknik ve organizasyonel unsurlari
dikkate almalidir. Ikincisi, e-6grenmenin etkililigi, verimliligi ve gekiciligini arttirmak
icin net-merkezli egitimle yiiz ytize egitimi, basil1 bireysel ¢alisma materyallerini ve
diger araglar1 harmanlayan bir sistem yaklasimi gereklidir. Ciinkii, e-6grenme basitge
diger yontemlerin yerini alamaz ancak daha genis bir egitim sisteminin pargasi olarak
goriilmelidir. Son olarak, entegre e-ogrenme karmasik becerileri dgrenmesi ve
cesitliligi giderek artmakta olan gercek diinya durumlari ve igeriklerine transfer etmesi
gereken ve ¢ok farkli altyapilara sahip olan 6grencilere yardimei olabilmek i¢in daima

ogrenci odakli olmalidir (Jochems, Merriénboer, & Koper, 2004: 2).

Giderek artan 6grenci sayilari ve azalan kaynaklarla basa ¢ikmanin bir yolunu
arayan yiiksekogretim kurumlarinin ¢6ziim olarak egitim teknolojilerine yonelmeleri
oldukc¢a dogaldir ve baytlar ve modemler tugla ve sivanin yerini alirken uzaktan egitim
ve internet tabanli egitim geleneksel {niversitelerin dogasini degistirmektedir
(Musumeci, 2002: 154). Garrison ve Kanuka 6zellikle yiiksek6gretimde giderek artan
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metin-tabanli asenkron internet teknolojisini yiiz ylize 6grenme ile birlestirme —ki
genellikle karma 6grenme (blended learning) olarak adlandirilmaktadir- trendine
vurgu yapmis; bu egitimin tiniversitelerin gelecek birkag yildaki teknolojik gelismeler
karsisinda etkili ve diistik riskli bir pozisyon almalarima imkan taniyacagini
ongormiislerdir. Internet bilgisi ve iletisim araglari hem yer ve zaman esnekligine hem
de “sinirsiz egitim” séyleminin gergeklestirilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum
“kampiiste egitim kavraminin 6lmesine neden olmamakta; yiiz yiize ve ¢evrimigi
O6grenmeyi yiiksek6gretimin amaglarina en uygun sekilde nasil kullanabilecegimizi

anlamamizi saglamaktadir (Garrison & Kanuka, 2004).

Unutulmamalidir ki teknolojiyi benimsemek ve uygulamaya koymak yalnizca
kaynak degil ayn1 zamanda siirekli ¢caba gerektirmektedir. Egitimcilerin biiytik bir
kism1 teknolojiyi 6gretimin igine entegre etmek i¢in gerekli ¢abayr ancak bunun
sonucunda 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinda kayda deger bir artis olmasi durumunda
ortaya koyacaktir. Bu nedenle, teknolojiyi egitimdeki degisimin bir pargasi haline
getirmek i¢in teknolojinin gelistirebilecegi 6grenme c¢iktilarini ve bu gelismenin
uygulamada gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli kosullar1 anlamak gerekmektedir
(Means, 2010). Gerekli kosullardan bir tanesi siiphesiz degisen 6gretmen roliidiir.
Chang (2004) ogretmenlerin teknoloji tarafindan degistirilen ve/veya gelistirilen
rollerini agiklarken, tipik 6gretmen rollerine ilaveten bir baslik agmis ve bu basliga

“teknik destek saglama” (bkz. Tablo 4) ismini vermistir. Buna gore (Chang, 2004):

Tablo 4. Teknoloji Tarafindan Getirilen Yeni Ogretmen Rolii

Ogretmenin
Sorumluluklar Katkis1
Rolii
-Temel ¢evrimigi beceriler konusunda -Teknolojik
Teknik ogrencilere rehberlik etme problemlerle ilgili
Destek kaygilar1 azaltmak
Saglama -Ogrencilerin ¢evrimigi erisime -Ogrencilere verilen
katilamama sorununu ¢ézmelerine destek hizmetlerinin
destek olma gelistirilmesi
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-Dersin bulundugu internet sayfasina -Ogrencilerin rahatlik
yonlendirmede yeterli bilgiyi sunma diizeyini arttirmak
-Elektronik 6grenme ortamindaki belirli ~ -Ogrenme etkinligini
kaynaklar1 tespit etmelerinde 6grencilere  ve verimliligini
yardim etme arttirmak

-Ders materyallerini ylikleme ya da

indirme

-Cevrimigi tartisma platformlarina

mesajlar yollama

-Teknolojik problemler okul ya da

Ogretmen tarafindan ¢6ziilemediginde

ogrencileri diger kaynaklara

yonlendirme

Burada ¢ok onemli bir nokta da yalnizca &gretmenin degil ayn1 zamanda
ogrencinin de roliiniin degistigidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), 6grenmeyi
bilissel ve etkilesimli bir siire¢ olarak goriirken 6gretimi aktarim modunda ve
ogrencileri bir aktarimin pasif alicilart olarak gérmez, tam aksine 6grenciler aktif
katilmecilardir. Tam bu noktada BIT, BIT tabanli arastirma gerektiren aktiviteler
vasitasiyla 6grencilere yeni anlayislari yapilandirma imkani taniyarak kesif temelli ve
problem merkezli 6grenmede giiclii bir ara¢ haline gelir (Pachler, 2007: 94). Collins
ve Berge (1996)’e gore bu degisim 90’11 yillarda baslamis ve 6grenen roliindeki 6nemli
degisiklikler arasinda bilgiyi almaktan ziyade yapilandirmak, bilginin kullanimina
odaklanmak, olgular1 ezberlemek yerine problemleri ¢6zmek, kendi sorularini sormak
ve gelistirmek ve bunlara cevaplar aramak, pek ¢cok kaynaktan hem “bagimsiz ve tek
basina” hem de baskalariyla ve grup icerisinde ¢alisabilmek sayilmistir (akt. Pachler,
2007: 94).

Egitimde teknolojiden faydalanmanin en giincel 6rneklerden birisi “Moodle”
ad1 verilen ve bugiinlerde en hizli gelisen ticretsiz ac¢ik kaynak kodlu sanal 6grenme
ortamlaridir. Ac¢ik kaynak kod, internet sitesinde kullanilan kodlarin kullanicilarca
degistirilebildigi ya da dagitilabildigi anlamina gelmektedir. Sanal 6grenme ortamlari

ise, yukarida da bahsedildigi gibi, ¢evrimigi bir 6gretim ve O6grenme ortamidir.
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Moodle, bireylerin yeni bilgileri -genellikle baskalariyla etkilesim halinde gercekei
problemleri ¢6zerek edindikleri- tecriibeleri araciligiyla hali hazirda bildikleri ile
karsilastirarak ~ 6grendikleri  (bilgiyi  yapilandirdiklari)  fikrine  dayanan
yapilandirmacilik ile bireylerin gercek durumlarda etkin dil kullanicilar1 olmalarini
saglamay1 hedefleyen iletisim odakli dil 6grenimini yontemini sentezler. Moodle, dil
Ogretiminde tek bir sekilde kullanilmamaktadir; bazi 6gretmenler materyallerini
depolamak i¢in kullanirken, digerleri sinifta yapilan islere ek olarak bir kisa sinav
(quiz) olusturmak, not defteri tutmak, yiiz yiize dersi olmasina ragmen kursun
unsurlarini bir arada tutmak ve 6grenci kullanimini ve gelisimini takip etmek amaciyla
dersin temelini Moodle iizerine kurmak ya da hi¢ yliz yiize gelmeden tamamen

cevrimici bir ders islemek amaciyla kullanilabilmektedir (Stanford, 2009: 7-10).

Modern egitimin ilgisi 6gretmenin nasil daha iyi 6gretebileceginden 6grencinin
nasil daha iyi Ogrenebilecegi fikrine kaymis durumda; egitimde de amag, iginde
bulundugumuz c¢agin kimilerine gore baskin 6zelligi kimilerine gore ise hastalifi
olarak goriilen “bireysellesmeye” uygun olarak her bir 6grencinin kendi kendine
Ogrenmesi, 6gretim siirecinde kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almasi, bilgiye
Ogretmen diginda basili ve yazili ama 6zellikle ¢evrim i¢i kaynaklardan ulasabilmesi
ve ulastigr bilgileri dogru-yanlis/gerekli-gereksiz ayirt edebilmesi bir baska deyisle
teknolojik okur-yazar olabilmesi gibi etkilesimli hedeflere dogru degismis ve
degismeye de devam etmektedir. Bu hedeflere uygun olarak 6gretmen de bilgi kaynagi
olmaktan ¢ikip bilgiye rehberlik eden roliine biiriinmeye zorlanmaktadir. Ogretmen
icin 1giklarin altindan ¢ikip kameranin arkasina ge¢cmek kulaga hos gelmese de
ogretmenin asil amaci olan 6grencilerin hedef davraniglar1 ve bilgileri edinmeleri bu

sekilde daha basarili olacaksa siiphesiz buna uyum saglanacaktir.

Dogasi tam olarak anlasilamayan yabanci ve/veya ikinci dil 6greniminde ¢agin
gerektirdigi sekilde 6grencilere yol gostermek i¢in ulasilabilir durumda olan tiim
destek unsurlar1 kullanilmalidir. Geng¢ ya da yash neredeyse herkesin hayatinda
teknolojinin ne kadar biiyiik bir yer kapladig: diistintildiigiinde dil 6grenmek isteyen
Ogrencilere hayatlarinda zaten Onemli bir yer tutan teknolojiyi kullanarak yol
gostermek, motivasyonlarin1 arttirmak ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu

almalarini saglamak icin etkili bir yontem olabilir. Ayrica teknoloji ¢aginda zaman
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herkes icin yetersiz hale gelmeye baslamistir. Okullarda da durum ¢ok farkli degildir.
En basitinden son yiizyildaki bilgi birikimimizin bir 6nceki yiizyilin ka¢ katina
ciktigimi diistiniip 6grencilerin okulda gegirdigi zamanin ¢ok da artmadigini goz
oniinde bulundurdugumuzda okullarin bilginin aktarimi konusunda zaman agisindan
ne kadar yetersiz kaldigimi anlayabiliriz. Ogrencilerin okulda gecirecegi zamam
arttirmak hem motivasyonu diisiiriip hem de egitim maliyetlerini arttirabileceginden
en mantikli ¢6zlimlerden biri Ogrencilerin okul disinda gecirdikleri zamanin bir
kismini okula ayirmalarmi saglamak olabilir. Ustelik sosyal medya kavrami
hayatimiza girdiginden beri 6grenciler ile 6gretmenlerin okul digi iletisimleri artmis
ve okul dis1 6grenme igin oldukca uygun bir 6grenme ortami olusmustur. Ogretmen
ortaya ¢ikan bu yeni 6grenme ortamini bir firsata ¢evirip dogru sekilde kullanirsa ¢agin

gereklerine uygun —az zamanda ¢ok is- bir egitim gerceklesebilir.
4. TERSINE EGITIM (FLIPPED CLASSROOM / EDUCATION)

Dogasi geregi pasif olan geleneksel egitim (aktarma veya diiz anlatim yontemi
olarak da bilinir) 6grencileri i¢ine bilginin doldurulacagi bos kaplar olarak goriir
(King, 1993; akt. Shimamoto, 2012). Bilgi bir kez edinildiginde iliskilendirilmeden ve
zaman i¢inde degismeden saklanir. Geleneksel egitim oldukc¢a yaygin olmasina
ragmen yontemin glinimiiz 6grencilerini bagarinin bagimsiz diisiinme, 6ngoériilmemis
sorunlart ¢6zme ve karmasik olaylarla basa ¢ikma yetenedi olarak goriildiigii bir
gelecege hazirlamakta etkisi olduk¢a sinirlidir. Bu yontemin tersine, yapilandirmaci
Ogretim 6grenmeyi iginde 6grencilerin mevcut bilgi ve tecriibelerini yeni materyali
anlamada bireysel bir ara¢ olarak kullandiklar1 aktif ve sosyal bir siire¢ olarak goriir.
Ogretmenler de yapilandirmaci yaklasimi smiflarina entegre etmek icin simf igi
zamani isbirlik¢i 6grenme aktiviteleri yapmaya ayirabilmek amaciyla teknolojiyi
kullanarak konu anlatimini sinifin disina ¢ikarmaya imkan veren “Tersine Egitim
(TE)” yontemini uygulamaktadir. Bu yontem, 6grencileri 6gretim siirecine dahil etmek
amaciyla geleneksel yontemdeki dogrudan anlatimla aktif 6grenmenin faydalarini bir

araya getirir (Shimamoto, 2012).

TE (giincel alanyazindaki haliyle) Woodland Park Lisesi kimya 6gretmenleri

Jonathan Bergmann ve Aaron Sams tarafindan 2008 yilinda derse gelemeyen
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ogrenciler i¢in uygulanmis; bu amacla ad1 gegen 6gretmenler dersleri, uygulamalari
ve dipnot agiklamalar1 bulunan slayt gosterilerini kaydetmek i¢in canli video kayitlari
ve ekran kaydi yazilimlar1 kullanmis ve 6grencilerin bunlari izlemesi ve okumasi igin
yayinlamiglardir (Hamdan, McKnight, McKnight, & Arfstorm, 2014). Bergmann ve
Sams (2012), 6gretmenin TE kullanarak 6grenciler not alirken iki saat boyunca ders
anlatmasi gerekmedigini, sinif i¢i zamanin artik ders anlatimi i¢in kullanilmadigin
bunun yerine aktiviteler ve problem ¢6zmeye ayrildigini ifade etmislerdir (Acton &

Knorr, 2013; Roach, 2013; Tucker, 2012; akt. Jamaludin & Osman, 2014).

Lega vd. (2000) sinifi tersine ¢evirmenin geleneksel olarak sinifin i¢inde
meydana gelenlerin sinifin disinda, sinifin disinda olanlarin da sinifin iginde olmasi
anlamia geldigini ifade etmislerdir (akt. Bishop & Verleger, 2013). Bu tanim
“tersine” kavraminin mantigin1 yakalasa da arastirmacilarin “ tersine egitim” olarak
adlandirdiklar1 yontemi tam olarak ag¢iklamamaktadir. Tersine egitim ismi genellikle
net-tabanli asenkron video dersler ve kapali u¢lu problemler ve kisa sinavlardan olusan
aktiviteleri kullanan derslere verilmektedir. Oysa geleneksel yontem kullanan pek ¢cok
derste bunlar 6grencilerin alabilecegi egitimin biitiiniine karsilik gelmektedir. Tersine
egitim, aktivitelerin yeniden diizenlenmesinden ziyade &gretim programinin
genisletilmesi anlamina gelmektedir. Bu iki tanimin sadelestirilmis halini Tablo-5"de

gortilebilir.

Tablo 5. 2000’°lerin Basinda ve Giiniimiizde Tersine Egitim

Tersine Egitim Smif I¢inde Sinif Disinda

Konu Anlatimi Alistirmalar & Problem
Geleneksel (Eski)

Alistirmalar & Problem Cozme
Yontem (Inverted)

Cozme Video Konu Anlatimi

Soru & Cevap Video Konu Anlatimi
Modern Yontem

Grupla/A¢ik Uglu Kapali Uglu Kisa Sinavlar
(Flipped)

Problem C6zme & Uygulama Alistirmalari
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Tersine

Egitim

Bilgisayar Teknolojisi ile

Al EeE Al e Otomatiklestirilebilen Yonii

Ogrenci Merkezli Ogrenme
Teorileri: interaktif Sinif
Aktiviteleri

Ogretmen Merkezli Ogrenme
Teorileri: Dogrudan Ogretim
Yontemleri

Sekil 2. TE'nin Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Yonleri
Bishop ve Verleger (2013) tersine egitimi iki par¢adan olusan bir egitim
yontemi olarak tanimlamislardir: Sinif i¢inde interaktif 6grenme aktiviteleri ve sinif
disinda dogrudan bilgisayar temelli bireysel 6gretim. Onlara gore —Sekil 2’de
goriildiigl tizere- tersine egitim dogrudan ogretimi igceren 6gretmen merkezli 6gretim
yontemleri (ki bunlar bilgisayar ve internet teknolojisi kullanilarak videolar
araciligiyla otomatik hale getirilir) ile sinif i¢i etkilesimli aktiviteleri igeren 6grenci

merkezli 6grenme yontemlerini bir araya getirmektedir (Bishop & Verleger, 2013).

Strayer (2007) TE yonteminin kavramsal gercevesini Sekil 3’te agiklamuistir.
Buna gore ders igeriginin sinif disinda sunulmasi amaciyla 6gretim teknolojilerinin
yaygin kullanimi (sol-asagi dogru giden ok) TE yonteminin merkezinde yer alir.
Smifta aktif 6grenme (sag-asagi dogru giden ok) bu yontemin gerekli bir diger
Ozelligidir. Bu iki odak noktast Ogrencilerin 6grenme ortamlarini temelden

etkilemektedir (seklin altinda bir araya gelen iki ok) (Strayer, 2007).
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Tersine Egitim

o
W
Ogretim Aktiviteler Aracilhigiyla
Teknolojileri Ogrenme

Cxr . At
'6/& y

(iliski Boyutlar1, Kisisel Gelisim Boyutu ve

Ogrenme Ortam

Sistem Siirdiirme & Degisim)

Sekil 3. Tersine Egitimin Kavramsal Cergevesi

TE nedir ve ne degildir? sorusuna Bergmann, Overmyer ve Wilie (2011) de su

sekilde yanit vermislerdir:

e TE ne degildir?:

o

o

Cevrimigi videolarla es anlamli degildir. TE dendiginde pek
cok insanin aklina gelen videolardir. Buradaki en onemli
nokta yiiz ylize (sinifta) gecen zaman diliminde meydana
gelen etkilesim ve anlamli 6grenme aktiviteleridir.
Ogretmenlerin yerine videolar1 koymak degildir.

Cevrimigi bir ders degildir.

Bir sistem olmadan ¢alisan 6grenciler degildir.

Biitiin  bir dersi bilgisayar ekranina bakarak geciren
ogrenciler degildir.

Tek baslarina ¢alisan 6grenciler degildir.

e TE nedir?:

O

Ogretmenler ve dgrenciler arasinda artan etkilesim ve bire

bir iletisim zamanidir.
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o Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu aldiklar
bir ortamdir.

o Ogretmenlerin “sahnedeki basrol” degil “kenarda bekleyen
rehber” olduklar1 bir siniftir.

o Dogrudan anlatim yontemini yapilandirmaci 6grenmeyle
harmanlamaktir.

o Hastalik ya da sportif aktivite veya okul gezisi gibi ders disi
aktiviteler nedeniyle derse gelemeyen 6grencilerin geride
kalmadig bir siniftir.

o lgerigin, tekrar etme ya da gelistirme amaciyla kalic1 olarak
saklandig1 bir siniftir.

o Biitiin 6grencilerin kendi 6grenmelerine dahil olduklar1 bir
siiftir.

o Bitiin 6grencilerin  bireysellestirilmis  bir  6gretim

alabildikleri bir siniftir.

TE’nin tanimin1 “Flipped Learning Network (FLN)” tarafindan ise su sekilde
yapilmistir: TE, dogrudan konu anlatiminin grupla 6grenme ortamindan (yani siniftan)
bireysel 6grenme ortamina tasindigr ve grup ortaminin (yani sinifin) 6grencilerin
icerigi uygulamaya koyduklar1 ve konuyla ilgili yaratict katilim gosterdikleri bir
stiregcte 0gretmen tarafindan rehberlik hizmetleri sunulan dinamik ve etkilesimli bir
ogrenme ortamina doniistiigii bir yontemdir. FLN, ydnteme ismini veren Ingilizce
“FLIP” kelimesinin ilk harflerine atifta bulunarak TE’nin 6zelliklerini de su sekilde
aciklanmigtir: i) Esnek ortam (“F”lexible Environment) yontemin dgrencilere nerede
ve ne zaman Ogrenecekleri konusunda sagladigi esneklige vurgu yapmaktadir; ii)
Ogrenme kiiltiirii (“L”earning Culture), gretmenin temel bilgi kaynagi oldugu
geleneksel yontemden ogrenci merkezli yaklasimlara gecisi ifade eder. Ogrenciler
kendi 6grenmelerine, bireysel olarak anlamlandirabildikleri bir sekilde dahil olduklar1
ve kendi 6grenmelerini degerlendirebildikleri i¢in bilginin yapilandirilmasina aktif
olarak katilirlar; iii) Kasith (Saglanan) Igerik (“I’ntentional Content), egitimcilerin
yalnizca egitim siirecindeki akiciliga degil ayn1 zamanda &grencilerin kavramsal

anlayiglarini nasil gelistirebileceklerine odaklanmalariyla ilgilidir. Egitimciler neyi
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Ogretmeleri gerektigi kadar Ogrencilerin hangi materyalleri kendi baglarina
inceleyeceklerini de diistintirler. iv) Profesyonel Egitimci (“P”rofessional Educator)
ise TE uygulanan simiflarda 6gretmenlerin sorumlulugunun geleneksel yontemle
egitim yapilanlara gore daha fazla olduguna yapilan bir vurgudur. TE uygulayan
profesyonel egitimciler 6grencilerini ders stiresi boyunca izlemek ve ihtiya¢ duydugu
her an doniit sunmak ve §grencilerin yaptiklari calismalar1 degerlendirmek zorundadir.
Bu tiir egitimciler uygulamalarini gelistirmek igin birbirleriyle iletisim halindedir,
yapici elestiriye agiktir ve sinifta kontrollii kaosa tolerans gosterirler. Profesyonel
egitimciler TE ile sinifta daha az gozle goriiliir bir role biirtinseler de bu tiir egitimin

yapilabilmesi i¢in gerekli “katki maddesi” olmayi siirdiiriirler (FLN, 2014).

Bergmann ve Sams (2012)’e gore geleneksel yontemde 6grenci sinifa bir
onceki aksam yapmak zorunda oldugu 6devle ilgili kafasi karismis bir sekilde gelir.
Dolayisiyla, dersin ilk 25 dakikasi 1sinma aktiviteleri ve dgrencilerin kafasindaki (bir
onceki konunun ddevleri ile ilgili) sorunlarin ¢éziilmesine ayrilir. Daha sonra yeni
konunun anlatim1 30-45 dakika arasinda bir zaman alirken tiim bunlardan sonra geriye
kalan zaman bagimsiz alistirma ¢oziimleri ya da laboratuvar aktiviteleri i¢in kullanilir.
Tersine egitimde ise zaman tamamen yeniden yapilandirilir. Ogrencilerin aklinda yine
sorular vardir ancak bu sefer 6nceki giin izledikleri konu anlatimli video ile ilgilidir.
Bu ytizden dersin ilk birka¢ dakikasi bu sorularin cevaplanmasina ayrilir; bu da yanlis
anlasilmalar1 uygulamaya konmadan diizeltme imkani tanir. Geriye kalan zaman ise
uygulamali alistirmalara ve/veya yonlendirilmis problem ¢6zme aktivitelerine ayrilir

(bkz. Tablo 6) (Bergmann & Sams, 2012: 14).

Tablo 6. Geleneksel Egitim ile Tersine Egitimde Sinif I¢i Zamanin Karsilastirilmasi

Geleneksel Simf Tersine Egitim

Aktivite Siire Aktivite Siire
Isinma aktiviteleri 5 dk. Isinma aktiviteleri 5 dk.
Bir 6nceki giiniin 6devinin Video ders hakkinda soru

. _ 20 dk. 10 dk.
gozden gecirilmesi cevap
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Kontrollii ya da bagimsiz

30-45
Yeni igerigin sunulmasi i alistirma ya da laboratuvar 75 dk.
' aktivitesi
Kontrollii ya da bagimsiz
20-35
alistirma ya da laboratuvar dk

aktivitesi

Evde video konu anlatimlari ve sinifta yapilan aktiviteler tersine egitim
uygulamasinin tanimlayici 6zellikleridir ki bu ayn1 zamanda (2000°1li yillarda) “ters
yiz edilmis sinif (inverted classroom)” olarak da adlandirilmaktadir (Lage, Platt, &
Treglia, 2000; Lage & Platt, 2000). Kachka (2012) ise sinifta gegen zaman diliminde
artan 6gretmen-6grenci etkilesiminin TE’nin basarisini sekillendiren 6ge oldugunu
belirtmistir, ¢linkii igerigin iletilmesiyle alistirma yapilan zamanin yer degistirmesi
egitimde yeni bir olay degildir ancak yeni teknolojiler sayesinde bu durum yeniden
tanimlanmakta ve gelistirilmektedir. Ancak, Johnson (2013) calismasinda tersine
egitimin bir pedagoji degil yaklasim olarak goriilmesi gerektigini ve egitimcilerin
Ogretim programiyla ilgili ihtiyaglarini karsilamak icin TE stratejilerini test etmeye

devam ettiklerini belirtir (akt. Larsen, 2009).

TE fikri 6gretim programinin zor ve onemli noktalarini irdelemek ve ileri
ogrenme tasarimlarina olanak tanimak i¢in kullanigh bir stratejidir; 6gretmenlere ve
Ogrencilere igerigi genel olarak gdzden gegirme ve ayni zamanda icerigin ayrintilarina
odaklanma konusunda bir denge kurabilme konusunda yardimci olur (O'Toole, 2013).
Kordyban ve Kinash (2013)’a gore ise TE basittir; 6gretmenin roliinii igerik aktarici
bir aragtan 6grenmeyi kolaylastirici bir yardimci haline doniistiirmektir. Bu 6grenme
felsefesinde, ¢ok degerli olan yiiz yiize sinif i¢i egitim zamani igerigin sunulmasi
yerine yakinda bir 6gretmenin bulunmasinin daha iyi olacagi 6grenme aktivitelerine
ayrilir. Ogrencinin sinifa, derse hazirlanmis sekilde gelmesi yeni bir fikir degilken
(kalitesi ve miktar1 giderek artan) ¢evrimigi kaynaklara ulasabilme, kaynak olusturmak
icin gelistirilen yeni araglar, c¢evrimici isbirligi ve aglar sayesinde fikirlerin ve
iceriklerin giderek artan bir bigimde paylasilmasi gibi nedenlerle son zamanlarda
dijital egitim devriminin spot 1siklar1 altinda yerini (yeniden) almistir. Bu yontemle

ilgili kaygi uyandirabilecek bir nokta 6grencilerin sinifin diginda {izerlerine diisen
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gorevi yaptiklarindan nasil emin olunacagidir (Kordyban & Kinash, 2013). Bergmann
ve Sams (2012) tersine egitim yoOnteminin iki biiyiik problemi olarak goriilen
Ogrencilerin video dersleri izleyip izlemediginden nasil emin olunacagi ve izlemeyen
Ogrencilerin smifta ne yapacagi konularinda kendi yaptiklar1 uygulamalar
aciklamiglardir. Buna gore, dgrencilerin videolar: izlediklerinden emin olmak icin
oncelikle kullanici ad1 ve sifre ile girilen bir internet sayfasindan 6grencilerin videolar:
izlemelerini, boylece izlemeyenleri tespit etmeyi diistinmiisler; daha sonra ise ¢ok daha
basit bir yontemi, “6grencilerin videolar1 izlerken tuttuklari notlar1 incelemeyi’ —ki bu
kagit tizerine alinmis notlar olabilecegi gibi ¢evrimigi blog sitelerine génderilen ya da
dogrudan Ggretmenlere e-posta ile iletilen notlar da olabilir- kararlagtirmiglardir.
Dahasi her bir 6grenciden siifa izledikleri video konu anlatimu ile ilgili “ilging” bir
soru hazirlayarak gelmelerini istemislerdir. Boylece hentiz dersin basinda, biitiin
ogrenciler tuttuklar1 notlar ve hazirladiklar1 sorular vasitasiyla 6gretmenle oldukca
giiclt bir etkilesime girerler. Videolar1 okulun disinda izlemeyen 6grenciler i¢in ise
geleneksel yonteme oldukc¢a yakin bir yaklasim devreye girer. Sinifa hazirliksiz gelen
bu o6grenciler i¢in simifin arka tarafinda iki adet bilgisayar vardir ve 6grencilere
videolar1 “derste” izleme imkani taninir. Bu durumdaki 6grenciler 6gretmenin bire bir
yardim ve rehberlik sagladigi uygulama (geleneksel yontemdeki “6dev’”) asamasina
katilamazlar ve tersine egitimde biitiin 6devler sinifta yapildigindan ancak videolar
siifta izleyen ogrenciler buna katilamayacagindan &devlerini evde yapmak
durumunda kalirlar. Ogrenciler 6dev yaparken ogretmenin bir kaynak olarak
yakininda bulunmasinin bir avantaj sagladigim1 kisa zamanda anlayacak ve
ogretmenleriyle birlikte olduklari zaman1 miimkiin oldugunca faydali bir sekilde
kullanmak isteyeceklerdir. Bergmann ve Sams’e gére bu durum 6grencilerinin bir

cogu i¢in iyi bir motivasyon araci olmustur (Bergmann & Sams, 2012: 97-98).

Tersine 6gretimi uygulayan 6gretmenlerin neredeyse hepsi yontemi farkli kilan
seyin bagl basina 6gretim videolar1 degil bunlarin daha genis bir yaklagima nasil
entegre edildigi oldugunu ifade etmektedir. Bergmann, video derslerin en 6nemli
katkisinin son derece insancil oldugunu ifade etmistir: “Artik dgrencilerle bire bir
ilgilenmek i¢in zamanim var. Her bir simiftaki her bir 6grenciyle her giin

b

konusabiliyorum.” Bu yontemle geleneksel siniflardaki etkilesimler de tersine
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donmektedir. Geleneksel siniflarda en disa doniik ve konuyu iyi kavramis 6grenciler
soru sorarken, bilgiyi edinmeye ugrasan digerleri siniftan kopabilir. Bergmann bu
noktada artik 6dev yaparken pes etmeyip sinif iginde zorlayici problemlerle miicadele

eden 6grencilere daha fazla zaman ayirabildigini ifade etmistir (Tucker, 2012).

Ogretmenler TE yontemini pek ¢ok farkli yolla uygulasalar da (Hughes, 2012),
icerik temelde aynidir (Bergmann ve Wilie, 2012; Berrett, 2011; Talbert, 2012; akt.
Davies, Dean, & Ball, 2013). Dogrudan 6gretim yapilandirmact 6grenme pedagojileri
ile harmanlanarak bireysellestirilmis ve farklilastirilmis 6grenmeye olanak taninir.
Ogrenme sinifla sinirlandirilmaz; Sgrenciler kendilerine uygun hizda ilerlerler ve
cabalarini bireysel olarak ihtiya¢ duyduklar1 noktalara yonlendirirler. Ogrencilerden
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalar1 beklenir. Ogretmenin rolu ise simf igi
zamant diizenleyen bir ders sorumlusundan ihtiyag duyuldugunda ulasilabilecek
asenkron 6grenme kaynaklar1 saglayan bir ders sorumlusuna dontistir ve etkili TE
siniflarinin bazi ortak ozellikleri vardir: (1) Ogrenciler pasif dinleyicilerden aktif
Ogrenenlere doniisiirler, (2) teknoloji genellikle daha az ¢aba harcanmasina olanak
tanir, (3) siif i¢i zaman ve geleneksel 6dev zamani yer degistirir boylece dnce ddev
yapilir ve sinif i¢i zaman 6grenmeyi kisisellestirmeye yardimci olmak i¢in daha esnek
bir hal alir, (4) icerik gercek diinya senaryolari ile ilgili baglamlardan olusur, ve (5)
siif i¢ci zaman ya Ogrencilerin 6zellikle zorlayic1 kavramlar1 anlamalarina ya da
yiiksek seviyeli elestirel diistinme ve problem ¢ozme aktivitelerine katilmalarina
yardim etmek i¢in kullamlir (Bergmann, Overmyer ve Wilie, 2012). Ogrenmeyi
gelistirmenin (6grencilerin 6grenme hedeflerine ulagmasini saglamanin) bir yolu
ogretimi farklilagtirmaktir. Farklilagtirmanin amaci bireysel olarak 6grencilerin
ihtiyaclarim1 karsilamaktir. Ogretmenler igin bireysellestirilmis 6gretim genellikle
bireysel olarak Ogrencilerin becerilerini belirlemeyi, sunulan igerigin hizinda ve
yogunlugunda esneklik saglamay1 ve bireysel olarak dgrencileri i¢in 6gretimi anlaml
hale getirmeyi igerir (Keefe, 2007). Brunsell ve Horejsi (2011)’ye gore de Bergmann
ve Sams’in TE modeli 6grencilerin hem sinif icinde hem de disinda kendi
6grenmelerinin sorumlulugunu aldiklar1 bir sinif ortami olusturmaktadir. Bu yontemi

kullanan ogretmenler kendilerini bilgi aktaricisindan ziyade danisman olarak
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calisirken bulmakta ve biitiin 6grencilerine bireysellestirilmis destek saglamak i¢in

zaman ayirabilmektedir (Brunsell & Horejsi, 2011).

Ocak (2013)’e gore TE ogrencileri GE’nin monotonlugundan kurtarir;
Ogrencilere derse hazir gelme ve konu anlatimini sinirsiz olarak tekrar etme imkani
sunar ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarini saglar. Bireysel farklilig
olan ve kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan 6grencilerin karsilastiklart sorunlar TE
ile en aza indirilir; sinif i¢i zaman problem ¢6zme, tartisma, pekistirme ¢aligmalari gibi
aktivitelere ayrilarak daha etkili bir bicimde kullanilir. Yine, 6grencilerin gtinliik
yasaminda yogun olarak kullandiklar1 tablet bilgisayar ve akilli telefon gibi araglar
TE’de de yogun sekilde kullanilarak motivasyonlar1 arttirilir. Ogretmen ise
ogrencilerinin ilerlemelerini daha kolay gozlemleme ve onlar1 eksiklerini giderme
konusunda yonlendirme firsati yakalar ve yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda
Ozellikle vurgulanan “rehber” roliinii daha kolay bi¢cimde oynayabilir. Yontemin
Ogretmen i¢in bir baska avantaji ise kuracagi sosyal paylasim siteleri araciligtyla sinif
disinda da 6grencilerinin ¢alismalarini takip etme firsati yakalar. Tim bu olumlu
yonlerine ragmen, Ocak yontemin su olumsuz yonlerine de dikkat ¢ekmistir: 1) yeni
bir uygulama oldugundan &grencilere ve velilere dikkatli bir sekilde anlatiimadig
takdirde tepkilere neden olabilir, ii) akilli telefon, tablet bilgisayar gibi materyaller her
ogrenci de bulunmayabilir, iii) 6gretmenlerin konu anlatim1 videolari, ses dosyalari vs.
olusturmasi zaman alabilir, iv) geleneksel yonteme gore egitim alan 6gretmen sinif igi
uygulamalarda, 6grencilerin bireysel ya da grup calismalari sirasinda disiplin
saglamada problem yasayabilir (Ocak, 2013: 326-327). Fulton (2012) ise TE’nin
sagladig1 avantajlar arasinda sunlart siralamistir: (1) 6grenciler kendilerine uygun bir
hizda ilerler, (2) Ogrencilerin “6devi” sinifta yapmasi Ogretmene 6grencilerinin
O6grenme Ozelliklerini ve yasadiklari zorluklar1 daha iyi anlama imkani tanir, (3)
Ogretmenler 6gretim programini daha kolay bigimde olusturabilir ve giincelleyebilir
ve bunu 6grencilerine 7/24 iletebilir, (4) sinif i¢i zaman daha yaratict ve etkili bir
bi¢imde kullanilabilir, (5) yontemi kullanan §gretmenler artan 6grenci basarist, ilgisi
ve katilimi oldugunu belirtmislerdir, (6) 6grenme teorisi yeni yaklasimlari destekler,
(7) teknolojinin kullanimi esnek ve “21. yiizyil 6grenme” yaklasimina uygundur (akt.

Herreid & Schiller, 2013). Herreid ve Schiller (2013) TE yontemini uygulayan 200
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Ogretmenin bunlara ilaveten asagidaki avantajlar1 eklediklerini ifade etmislerdir: (8)
Ogrencilerle 6zgiin arastirmalar yapabilecek daha fazla zaman ortaya ¢ikmistir, (9)
Ogrenciler yalnizca sinifta bulabilecekleri bilimsel donanimla galisabilecek daha fazla
zamana sahip hale gelmistir, (10) dersi bir nedenle kagiran dgrenciler ona her yerde
ulagma imkanina sahip olmustur, (11) yontem hem “sinifta” hem de “sinif diginda”
dusiinmeye sevk etmektedir, (13) 6grenciler 6grenme siirecine daha aktif bigimde
katilirlar ve (13) 6grenciler bundan gerg¢ekten hoslanmaktadir (Herreid & Schiller,
2013).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) 2008 yilinda yayimnladig: bir
raporda okullarda hizlica sonuglar1 goriilecek buiyiik degisikliklerin acilen yapilmasi
gerekliligine vurgu yapmustir. Bu degisikliklerin igerisinde &grencileri bilgi
ekonomisine hazirlamak tizere yagam boyu 6grenme ve 6grenme siirecinin kendisine
vurgu yapilmasma olan ihtiyag; 6grencilerin kabul edilebilir kiiresel basarilar
yakalamasi i¢in genisletilmis bilgi kaynaklarinin yani1 sira  bigimlendirici
degerlendirmenin kullanilmas1 ve 6grenmeyi bireysellestirme ihtiyaci ve dgrencinin
sahip oldugu potansiyelin tamamen ortaya c¢ikarilmas: konusunda egitimcilerin
bilgilendirilebilmesi i¢in daha fazla profesyonel isbirligi aglarinin kurulmasina olan
ihtiyag bulunmaktadir (Flumerfelt & Green, 2013). Amerikan Ulusal Arastirma
Konseyi’nin 2000 yilinda yayinladig1 “Insanlar Nasil Ogrenir” isimli rapora gore de
bir alanda yeterlilik gelistirebilmesi icin Ogrencinin gergek bilgiyi gelistirmesi,
gelistirdigi o bilgiyi kavramsal bir ¢ergeve igerisinde anlamasi ve yine bu bilgiyi
transfer etme ve uygulamaya olanak taniyacak sekilde organize etmesi gerekir. Buna
uygun olarak TE, 6grencilerin akranlarindan ve 6gretmenden gelen doniitlerle bilgiyi
siif i¢inde kullanmasina olanak taniyarak yanlis anladiklar1 noktalar1 diizeltmelerine
ve yeni bilgiyi etkili bir sekilde diizenlemelerine olanak tanir (Margulieux, Majerich,
& McCracken, 2013). Bu teoriden yola ¢ikarak tersine egitimin dort anahtar unsuru
Vanderbilt Universitesi Ogretim Merkezi tarafindan su sekilde agiklanmis ve bunlarin
saglanmast durumunda 6grenci Ogrenmesini destekleyen bir TE’nin 6grenciye

sunulmus olacag ifade edilmistir (Brame, 2013):

e Ogrencilere, sinifa gelmeden once icerikle ilk tanisma icin imkan
taniyin.
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e Ogrencileri sinifa hazirlikli gelmeleri icin tesvik edin.
e Yiksek seviye bilissel aktivitelere odaklanan smif i¢i aktiviteler
saglayin.

e Ogrencilerin anlamalarim degerlendirecek bir mekanizma olusturun.

Mason, Shuman ve Cook (2013) ise tersine egitimle geleneksel ydntemi
karsilastirdiklar1 ¢alismalarindan su tecriibeleri edindiklerini ifade etmislerdir (Mason,

Shuman, & Cook, 2013):

e Tersine egitim, geleneksel yonteme gore daha fazla konunun
islenmesine olanak tanimaktadir. Bu durum, ders anlatimlari sinif
disinda videolar araciligtyla yapildigindan normal goriilebilir. Ancak,
beklenmedik sonu¢ sudur: 6gretmen (6dev) ayarlamalarimi dogru
yaparsa, Ogrencinin okulun disindayken derslere harcadigi siire
geleneksel egitimden fazla olmayacaktir.

e TE, temel konulardaki Ogrenmeleri tehlikeye atmamaktadir.
Calismalarindaki TE alan 6grenciler geleneksel kisa sinav ve sinavlarda
GE alan o6grencilerle esit ya da onlardan daha iyi performans
gostermislerdir. Her ne kadar bu c¢alismada problem ¢6zme becerileri
degerlendirilmediyse de, yazarlar TE alan 6grencilerin GE alanlara
gore daha fazla agik uclu problem ¢6zme ¢alismasi yaptiklarini ve hem
ogrencilerin kendileri hem de yazarlar bu durumun O6grencileri
kariyerlerine daha iyi hazirlayacaklarini ifade etmislerdir.

o Ustteki iki tecriibeden yola ¢ikarak, TE’nin siif i¢i zaman1 problem
odakli 6grenme gibi daha 6grenci merkezli aktivitelere ayirmaya
olanak tanidig1 s6ylenebilir.

e Yeni herseye oldugu gibi TE’ye kars1 da bir miktar direng goériilm{istir.
Ancak bu direng sinifin yapisina gore farklilik gostermektedir.

e TE, konu anlatim videolar1 hazirlanmasi agisindan hatri sayilir bir
zaman gerektirirken; videolar ¢ok kaliteli olmak zorunda degildir;
o6nemli olan videolarin &grencilerce ulasilabilir (6rnegin Youtube

tizerinden) ve kisa (15 dakikay1 asmayacak sekilde) olmasidir.
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e Ogretmenler TE uygulamadan once bir takim problem odakli 6grenme
problemleri olusturmak zorunda degildir. Sinif i¢i zamani, GE’de
oldugu gibi, konuyla ilgili 6rnekler ve ders kitabinda yer alan
alistirmalar gibi basit 6grenci merkezli aktiviteler i¢in kullanabilirler.
Onemli olan dgrencilere bildiklerini uygulamak, yanlis anlasiimalarin
farkina varmak ve bu yanlis anlasilmalari 6gretmen araciligiyla
diizenletmek i¢in firsatlar sunmaktir.

e TE’de 6grencilere icerik yeterli miktarda sunulmalidir. Ogrencilere her
konu i¢in bir izlenecek videolar listesi sunulmali ve yine ihtiyag
durumunda o giinkii temel kavramlar1 daha anlasilir hale getirmek i¢in
5-10 dakika siirecek bir mini ders yapilmalidir.

e TE, ders igeriginden ya da geleneksel kisa sinav veya sinavlarda
Ogrenci performansindan 6diin vermeden simif i¢ci zamani daha fazla
ogrenci merkezli aktivite yapmaya olanak taniyacak sekilde
ozgiirlestirmekte; 6grencileri kendi kendine 6grenen bireyler olmalari

konusunda tesvik etmektedir.

Pennsylvania Devlet Universitesi tarafindan 2011 yilinda yayinlanan rapora
gore TE nin uygulandigi derslerden birinde dersten basarili olma orani uygulamadan
Once ylizde 60-70 seviyelerindeyken uygulamadan sonra 80’in tizerine ve dersten “A”
ile gecenlerin orani da ylizde 12°den 26’ya ¢ikmistir. Bir bagka derste ise 6grenciler
konu anlatimi videolarina ulagabilmenin kendileri i¢in “paha bigilemez” oldugunu

ifade etmislerdir (Pennsylvania Devlet Universitesi, 2011).

Ohio Devlet Universitesi’nde 2012 yilinda “Miihendisligin Temelleri” dersi
TE yontemiyle verilmeye baslanmistir. Her dersin igerigi “hazirlik™ ve uygulama”
olarak ikiye boliinmiis, hazirlik asamasi video izleme, kitap boliimii okuma,
aciklamalar1 takip etme ve problemler {izerinde ¢alisma aktivitelerinin
kombinasyonlarindan olusmus ve 6grencilerin yapip yapmadigi bir sekilde —genellikle
cevrimici kisa smavlar araciligiyla- degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
degerlendirmelerde sorular Bloom™un Siniflandirmasi’ndaki alt seviyeler olan
“hatirlama™ ve “anlama” seviyelerinde Ol¢meler yaparak ogrencilerin hazirlik

aktivitelerini takip edip etmediklerini 6lgmeyi amaglamis; degerlendirme nasil
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yapilirsa yapilsin odak noktasi 6gretmen etrafta olmadan edinilebilecek temel beceriler
olmustur. Sinifta ise O6nemli noktalara vurgu yapacak kisa (15-20 dakikay1
gegmeyecek) bir konu anlatimi yapilip; hazirlik aktivitesi olarak kisa sinav verildiyse
bunun gozden gegirilmesi ve sorunlu noktalarin agiga kavusturulmasi ile devam
edilmis, 6grenciler ise bu asamada sorularini sormaya tesvik edilmistir. Bundan sonra
ise “uygulama” asamasi basglamistir. Bu asamada, degerlendirilmeye tabi
tutulmayacak sinif i¢i aktiviteler ile dersin sonunda ya da daha sonra degerlendirilecek
ddevler bulunur. Bu asamada amag¢ hazirlik asamasindaki aktiviteleri genisletip
Bloom’un Siniflandirmasi’ndaki “uygulama”, “analiz” ve “yaratma/olusturma” gibi
tist diizey becerileri yakalamaktir. Ornegin, hazirlk asamasindaki bir 6devde
Ogrencilere programlama ile ilgili sorular sorulurken, uygulama asamasinda
ogrencilerden belirli bir gérevi tamamlamak i¢in bir program olusturmalar istenir.
Sinifta gegen zamanda dersin sorumlusu ve asistanlar sinifta dolasarak sorulara cevap

verir ve doniitler saglar, 6grencilerin ilerlemelerini kontrol eder. Bu durum asagida

Tablo 7°de 6zetlenmistir (Morin, Kecskemety, Harper, & Clingan, 2013):

Tablo 7. Ohio Devlet Universitesi TE Uygulamasi

Smifa Gelmeden Once Sinifta Siniftan Sonra
Hazirlik aktivitesi: Kisa konu anlatim1 Uygulama alistirmalarini
okuma, video, Aktiviteler tamamlama
aciklamalar ya da Uygulama aligtirmalarina  Bir sonraki derse
problem(ler) baslangic hazirlanma

Degerlendirme: ¢evrimigi
ara smav ya da teslim

edilen problem ¢6ziimii

TE’nin GE’den daha iyi sonuglar verip vermedigine dair yapilan diger

calismalara 6rnek olarak (Talbert, 2012):

e Kaliforniya Universitesi’nde geleneksel olarak yogun dgretim igeren
Biyolojiye Giris dersi TE yontemine gegmistir. Bu yontemde 6grenciler
GE’ye gore simav sorularinda ortalama %21 artan bir basari

gostermislerdir (Morevac, Williams, Aguilar-Roca, O’Dowd, 2010).
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e Miami Universitesi'nde TE yonteminin kullanildign bir yazilim
mithendisligi dersindeki 6grenciler kendi uygulama yazilimi becerileri
hakkinda daha giiclii kendine giiven ve daha yiiksek katilim ortaya
koymuslardir (Gannod, Burge, & Helmick, 2008).

e Franklin Koleji'nde (Indiana) verilen Dogrusal Cebir dersinde
Ogrencilere konu anlatimi ile ilgili iki se¢cenek sunulmustur: TE ve GE.
TE tercih edenler geleneksel yiiz yiize egitimi tercih edenlere gore sinav
probleminde oldukc¢a kayda deger bir basar1 gostermislerdir. Yine yazar
tarafindan verilen Bilimde Bilgisayar Kullanimma Giris dersinde,
ogrenciler baslangic seviyeleri oldukc¢a diisiik olmalarina ragmen
olduke¢a yiiksek seviyede bir is ortaya koymuslar ve bir dénem sonra
kendi baslarina teknik becerileri edinmede Onemli bir beceri

gostermiglerdir (Talbert, 2012).

Stone (2012)’un aktardigina gore de Missouri Universitesi’nde (Columbia)
2010 yilinda Genetik Hastaliklar ve 2012 yilinda Genel Biyoloji dersleri TE
yontemiyle verilmistir. Genetik Hastaliklar dersi ortalama otuz 6grencinin aldigi
secmeli bir derstir dolayisiyla bu dersi alan dgrencilerde motivasyon sorunu yoktur.
Genel Biyoloji dersini ise cogu pek bilimsel bir gegmisi olmayan ve bilimsel aktiviteler
yapamayacagina inanmig veya yalnizca mezun olmak i¢in gerekli krediyi toplamaya
calisan ortalama 400 6grenci almaktadir. Ayrica bu ders sabah 8’de baslamakta ve
diger ders saatlerine gore bu saatte derse devam %15-20 civarinda daha azdir; dahasi
sinav sonuglart da dugsiiktiir. Genetik Hastaliklar dersinde GE ile karsilastirilan TE
yontemi iki simnavda %78.5 ve %77.5ten %86.2 ve %90 seviyelerine yiikselmistir.
Genel Biyoloji dersinde ise TE uygulanan grubun ortalama puani %72.6 iken GE
grubunun ortalamasinin %74.4 oldugu goriilmiis, ancak bu farkliligin istatistiksel
olarak farkli olmadig1 belirtilmistir. Ikinci sinavda ise GE grubu ortalamasi %70.4, TE
grubu ortalamasi ise istatistiki bir gelisme kaydederek %74 olarak hesaplanmustir.
Projelerde de TE ile ilerleme kaydedilmis; GE alan grubun ortalamasi %71.2 iken TE
grubunda ortalamanin  %82.14 oldugu goriilmustiir. Derse devam agisindan
karsilagtirildiginda ise, Genetik Hastaliklar ve Genel Biyoloji derslerine GE yontemi

izlenirken devam oramn sirasiyla %93.3 ve %74.6 iken TE uygulamasinda bu oranlar
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%95.3 ve %80 olmustur. TE, derse devami olumsuz etkilememis aksine arttirmigtir

(Stone, 2012).

TE ile egitimde meydana gelen degisime ayak uydurmak icin dijital 6grenme
sistemlerini iyi anlamak gerekir. Dijital Ogrenme sistemi, 6gretmenin derse
hazirlanmas1 ve genelde bir takim katilimc1 (Web 2.0) net islevleri saglayarak
ogrencilerini geleneksel siifin Stesinde 6grenmeye organize etmesi i¢in kullandig:
coklu 6gretim teknoloji araclar1 olarak agiklanabilir. “Bir Mimar olarak Ogretmen
(Teacher as Architect)” (2012) dergisindeki agiklamaya gore ise dijital 6grenme
sistemi Ogretmenlere dijital icerikleri, stratejik ders tasarimlarini ve Dbilgi
entegrasyonunu bir araya getirerek dgrencilerinin 6grenme ortamini diizenlemesine
imkan taniyan ¢evrimigi bir platformdur. Ogretmenler TE uygulamasinda dijital
ogrenme sistemi kullandiklarinda: (1) 6grencilerin 7/24 igerik olusturmalarina ve onun
tizerinde birlikte calismalarina olanak tanir, (2) coklu dijital igerik ortamlari
araciligiyla katilimci bir ortam olusturur, (3) 6gretimi gelistirmek ve ihtiyaca gore
diizenlemek i¢in 6grenci verilerini diizenler ve bir araya getirir, (4) geleneksel 6gretim
isini daha etkili hale getirir, ve en 6nemlisi (5) pedagoji ve ders tasarimi teknolojinin

tizerindedir (Seaman & Gaines, 2013).

Biitiin bu bilgiler 1s18inda TE y6nteminin popiilerliginin giderek artmakta
oldugu vurgulandiktan sonra uygulama farkliliklarina ragmen yontemin temel
hedefinin sinifta gecen zamanin 6grenciler i¢in en etkili ve verimli bi¢imde kullanmak
oldugu ifade edilebilir. Bloom un Siniflandirmasi’na gore bilissel olarak daha alt
seviyelerdeki hatirlama ve anlama gibi becerilere hitap eden konu anlatimi1 GE’de
siiftaki temel aktivite durumunda iken TE ile bu durum tersine ¢evrilmis ve analiz ve
tiretme gibi {ist diizey bilissel becerilere hitap eden problem ¢oziimleri, deneyler ve
alistirma ¢oziimleri konu anlatiminin yerini almistir. GE ve TE aktivitelerinin
Bloom™un Siniflandirmasi’ndaki bilissel becerilerle olan zaman iliskisi Sekil 4’te

goriilmektedir.
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem ozellikleri, TE ve GE
Ogretim yontemleri ile katilimcilara aktarilacak ders konulari, verilerin toplanmasi i¢in
olusturulan basar testi ve goriisme formunun gelistirilmesi ve uygulanmasi ve en
sonunda toplanan verilerle yapilan bir takim istatistiki c¢alismalarin sonuglari

aciklanacaktir.

1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirmanin temel amacit TE yonteminin GE yonteminden daha etkili bir
O0grenme saglayip saglamadigini ortaya koymaktir. Yani, bagimsiz bir degisken olan
TE yonteminin bagimli degisken olan 6grenme ¢iktis1 tizerindeki etkisi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Bu amaca en uygun arastirma yontemi nicel arastirma
yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirmadir. Tam
deneysel arastirmalarda kontrol ve deney gruplari bir 6rneklem havuzundan rastgele
atanirken 6zellikle egitimde uygulanan deneysel ¢alismalarda siiflar grup olarak
kontrol ve deney gruplarini olustururlar ¢linkii 6grencileri gruplara rastgele dagitmak
sinif halinde 6grenmeyi sekteye ugratabilir (Creswell, 2012: 309). Sosyal bilimlerde
stirecler, konular ve fikirler hakkinda yapay laboratuvar ortamlar1 yerine bunlar
giinlik hayatta meydana geldikleri sekilde “dogal” akisinda inceleyerek fikir sahibi
olmak tercih edilen bir durum oldugundan yar1 deneysel arastirma modeli “dogal”
olarak farkli olan iki gruptan birinin kontrol digerinin deney grubu olabilecegi

durumlarda kullanilabilir (Matthews & Ross, 2010: 119).
Bu modelin arastirmaya uyarlanmis hali asagidaki sekildedir (bkz. Tablo 8):

Tablo 8. Arastirmada Kullamilan On Test-Son Test Kontrol Gruplu Modelin
Simgesel Goriiniimii

Gp O X O12 O13
Gk O2.1 022 023
Gk O2.1 022 023
Gp O X O12 O13
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Gp : Deney grubu

Gk : Kontrol grubu

01.1.021 : On test

X : Bagimsiz Degisken (TE uygulamasi)
012022 : Son test

013,023 : Kalicilik testi

Arastirmaya uygun yontemin belirlenmesinin ardindan veri toplamak igin
arastirmaci tarafindan uygulamanin yapilacagi iki konuyla ilgili basari testleri
olusturulmustur. Arastirmaya katilacak smiflar grup halinde kontrol ve deney grubu
olacagindan gruplar arasinda baglangigta bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla gruplar bir 6n teste tabi tutulmustur. iki farkli gretim yontemi arasinda
O0grenme c¢iktisina etki bakimindan fark olup olmadigimi gérmek {iizere gruplar
uygulama sonrasi son teste tabi tutulmuslardir. Arastirmanin bir diger amaci ise, alan
yazinda olduk¢a yeni olan TE yonteminin 6grenciler agisindan nasil anlasildig
Ogrenci goriislerine dayali olarak ortaya koymaktir. Uygulamalarin arastirmacinin
kendisi tarafindan yapilmasi nedeniyle arastirma eylem arastirmasi olarak da
diizenlenmistir. Eylem arastirmasi, egitim alaninda ylritiildiigiinde, 6gretim
ortamlarinda meydana gelen degisikliklerden ¢ikarimlarda bulunmayi amaglayan bir
arastirma tiirtidiir. Egitimciler tarafindan kendi ¢alisma ortamlarinda ytiriitiildiigiinden
degisiklikleri hizlica meydana getirme potansiyeline sahiptir. Diger biitiin arastirma
tiirlerinden teknikler ve fikirler 6diing alan eylem arastirmasi mesleki uygulamalari,
aragtirmalar1 ve bir arastirmacimnin kendi o6gretim uygulamalarini yansitmasini
birlestiren yonelimi nedeniyle nicel ve nitel yaklagimlardan ayrilir. Bu yontem
egitimcilerin mesleki becerilerinin gelistirilmesi, bilgi dagarciginin genisletilmesi ve
Ogretim siire¢ ve ¢iktilarinin gelistirilmesi amaglarina hizmet etmektedir ve bu yontem
araciligtyla egitimciler 6gretme siire¢ ve c¢iktilarin1 degistirmek ve gelistirmek icin
calisirken hem kendileri hem de kendi 6gretme ortamindakiler iizerinde g¢aligirlar
(Lodico, Spaulding, & Voegtle, 2010: 313). Bu amaca uygun verinin toplanmasi i¢in

ise arastirmaci tarafindan goriisme sorulari olusturulmus ve 6grencilerle odak grup
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gortismesi teknigiyle yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Odak grup goriismesi dogru
uygulanmasi halinde olduk¢a dinamik bir yontemdir. Grup {iyeleri arasindaki
etkilesim grup {yelerinin birbirlerinin yorumlarina verdikleri tepkiler yoluyla
tartismalar1 zenginlestirir. Ortaya c¢ikan sinerji ise grup iyelerinin birbirlerinin
yorumlarindan sonuglara varmalarina ya da hep beraber beyin firtinas1 yapmalarina
olanak tanir. Bu yontemle bire bir yapilan goriismelerden ¢ok daha fazla fikir, konu,
baslik ve hatta problemlere ¢6ziimler olusturulabilir ve odak grupla goriisme
yontemini bire bir yiiz yilize yapilan bireysel goriismelerden ayiran bu grup enerjisidir
(Berg, 2001: 112). Odak grup goriismeleri genellikle insanlarin arastirma konusunu
nasil tecriibe ettiklerini ya da onu nasil anlamlandirdiklarini bulmayi1 amaglar
(Matthews & Ross, 2010: 236) ve ¢esitli siire¢lerin, sistemlerin ve triinlerin nasil
algilandigina dair derinlemesine bir bakis acisi kazanmak icin gerekli bilgileri
saglayabilir (Marczyk, DeMatteo, & Festinger, 2005: 156). Bu nedenle 6grenci
goriislerinin toplanmasinda odak grup gorlismesi yonteminin kullanilmasina karar
verilmistir. Odak grup goriismeleri yoluyla toplanan ses kaydi bigimindeki goriisme
verileri bilgisayar ortaminda yaziya doniistiiriilmiis; bu veriler tizerinde betimsel ve
icerik analizi yapilmustir. Icerik analizi, verilerin olusturdugu kategorileri incelemek
ve bu kategorileri anlagilmasi daha kolay hale getirmek i¢in bir araya getirerek
yogunlastirmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bir baska deyisle, genellikle metin
halindeki verilerin incelenmesinde kullanilan ancak grafikler vs. incelenmesinde de
kullanilabilen, igerik analizi bir metin i¢indeki kelimelerin, kelime gruplarinin ya da
kavramlarin varligini arar ve bunlarin anlamlarini ve birbirleriyle iligkilerini anlamaya
calisir. Baslangigta, islevsel tanimlarina ve arastirma sorularina bagl olarak secilen
kelimelerin metin igerisinde ne siklikla tekrar ettigini arastirma olarak goriilen igerik
analizi en sik tekrar edilen kelime veya kelime gruplarinin ayni zamanda en 6nemliler
oldugu savindan yola ¢ikmaktaydi. Aradan gecen zamanda ve bilgisayar teknolojisi
sayesinde bir metinde gegcen kelimelerin ne kadar tekrar ettigini belirlemek
kolaylastik¢a, kelime sayimi halen 6nemli olsa da igerik analizi teknigi anlami ve
motifleri de daha detayli bigimde genislemistir (Matthews & Ross, 2010: 395). Nitel
verilerin analizinde izlenebilecek farkli yontemleri Dawson (2007) su sekilde

aciklamistir (bkz. Tablo 9):
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Tablo 9. Nitel Veri Analizi Siireci (Dawson, 2007)

Oldukg¢a Nitel Karma Neredeyse Nicel

Or. Tematik ve Or. Soylem ve zthk Or. Icerik analizi

karsilastirmalari analizler — analizleri

Yansitict Yansitict  ve  sayim Kodlama ve sayim
Sezgisel stireglerinin bir karmast Mekanik

Veri toplama siirecinde Veri toplama siirecinin
yuritiiliir sonuna birakilabilir

Dawson (2007)’a gore nitel veri analiz siirecinin oldukga nitel boliimiinde yer
alan nitel arastirmalarda veri analizi aragtirma boyunca siiregelme egilimindedir.
Arastirmaci, bu siirecte ortaya ¢ikan temalara kafa yorarak izledigi yontemleri bunlara
gore sekillendirir ya da degistirir. Nitel veri analizinin diger ucunda yer alan siireglerde
ise analiz daha mekaniktir ve veri toplama isleminin bitimine birakilir. Bu ugta yer
alan ve en sik kullanilan yontem olan igerik analizinde igerige gére kodlama yapilir.
Arastirmaci bu yontemi kullanarak topladigi veriler tizerinde kelimeler ya da sayilar
seklinde belirli 6zelliklere gore kodlamalar yapar. Bu noktada arastirmacinin 6nceden
belirledigi kategoriler olabilir ya da kategorilerin verilerin igerisinden olusmasina izin
verebilir (Dawson, 2007: 119-122). Bu arastirmada toplanan nitel verilerin analizinde
kullanilan igerik analizi yonteminde arastirmaci tarafindan onceden belirlenmis
temalar kullanilmistir. Bu temalarla ilgili daha ayrintili bilgi tezin 3. béliimiinde “III.

Alt Problemle Ilgili Bulgular” bashig: altinda verilmistir.

Sonu¢ olarak arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada
kullanilmistir. Oncelikle arastirma konusu olan TE yénteminin akademik basariya
etkisini arastirmak amaciyla nicel bir yontem (6n-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
yontem), bu asamayi takiben de ydntemin &grencilerde olusturdugu algiy1 ortaya
koymak i¢in nitel bir yontem (odak grup goriismeleri) kullanilmigtir. Nitel ve nicel
yontemleri birlestiren karma yontemlerden birisi olan ve egitimde en sik kullanilan
karma yontem olan a¢imlayici ardisik yontemde —ki Creswell & Plano Clark (2007)
tarafindan iki basamakli yontem olarak da adlandirilir- iki tiir verinin birbirlerini
takiben toplandig1 yontemdir. Bu yontemde 6nce nicel veriler toplanir ve daha sonra

bu verilerden elde edilen verilerin agiklanmasina ya da detaylandirilmasina yardime1
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olmak amaciyla nitel veriler toplanir. Burada yatan diisiince nicel verilerin ve
bunlardan elde edilen sonuclarin arastirma probleminin ¢ok genel bir resmini ¢ektigi
ve bu genel resmin daha ayrintili islemek, genisletmek veya agiklamak igin nitel veriler

yoluyla daha fazla analize ihtiya¢ duyulmasidir (Creswell, 2012: 542).

2. CALISMA GRUBU

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Aksaray Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimii ile ayn1 {iniversitenin Fen ve Edebiyat
Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 béliimlerini kazanmis, Zorunlu Mesleki Yabanci
Dil Hazirlik sinifi atlama sinavindan basarisiz olarak bir yil siireyle bu egitimi almak
durumunda olan hazirlik smifi 6grencilerinden (n=86), 6rneklemi ise iki siniftaki
ogrencilerden (n=42) olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan ders verilen iki sinif
(toplam 42 6grenci), iki farkli uygulamada birer kez kontrol ve deney grubu olmustur.
Bu durumda olan B smifinda 23, C simifinda ise 19 6grenci bulunmaktadir.
Calismadaki birinci uygulamada hangi sinifin kontrol hangisinin deney grubu
olacagina yansizlik ilkesi geregi rastgele karar verilmis; ikinci uygulamada gruplar yer
degistirmistir. ik uygulamada C smifindan 2 6grenci, ikinci uygulamada yine C
siifindan 1 6grenci 6n teste katilmamis; bu 6grencilerin diger asamalara katilimlari
engellenmemis ancak son ve kalicilik testi sonuglar1 ¢alismaya dahil edilmemistir.
Nitel verilerin toplanmasi i¢in yapilan odak grup goriismelerinde de goniilliiliik esas

alinmig; B grubundan 20, C grubundan da 14 6grenci bu gortismelere katilmistir.

3. KONU ALANLARI
Calismada, 2013-2014 Bahar yariyilinda Dilbilgisi dersinde okutulacak
konulardan ikisi rastgele secilmistir. Bu konulardan bir tanesi konusma aktarma

(reported speech) digeri ise edilgen yapidir (passive voice).

Ogretim programinda konusma aktarma konusunda &grencilerden beklenen

kazanimlar su sekildedir:

e Konusma aktarmada kullanilan “say, tell” gibi fiilleri dogru
kullanabilme

e Konusma aktarirken gerekli zaman, zamir, yer ve zaman zarfi vs. diger
degisimleri dogru yapabilme
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e Sorular aktarilirken ctimle yapisini sorudan olumluya ¢evirebilme

e Sorular aktarilirken gerekli baglant1 kelimelerini (yardimei fiiller bagsta
gelen sorular1 aktarirken “if veya whether”, soru kelimeleriyle (when,
where, which, vs.) baslayan sorular1 aktarirken ayni soru kelimesini)
kullanabilme

e Emir, rica vs. climlelerini uygun fiilleri kullanarak aktarabilme

Ogretim programinda edilgen yap: konusunda 6grencilerden beklenenler su

sekildedir:

e [Etken/edilgen yap1 gerektiren climleleri ayirt edebilme

e FEtken climleleri edilgene, edilgen climleleri de etkene cevirirken
gerekli degisiklikleri (6zne-nesne degisimleri gibi) yapabilme

e Farkli zaman ve yapilarla (6rnegin, istek, emir vs. kiplerle) edilgen
climleler yazabilme

e [Ettirgen yapilar (have ve get fiilleri ile yapilan) dogru kullanabilme

4. VERILERIN TOPLANMASI
Arastirmada nicel verilerin toplanmasi amaciyla basar1 testi ve nitel verilerin
toplanmas1 amaciyla gorisme sorulart olusturulmustur. Bunlarin gelistirilme

asamalar1 agagida ayr1 ayri agiklanmistir.

4.1. TE VE GE YONTEMLERININ OGRENMEYE ETKISINI OLCME
AMACIYLA BASARI TESTLERININ OLUSTURULMASI

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen basari
testi (On test, Son test, Kalicilik testi) kullanilmistir. Arastirmaya katilan iki farkli grup
birer kez deney grubu olacagindan bahar yariyili Dilbilgisi (Grammar) ders
programindan iki konu rastgele secilmis -Konusma Aktarma (Reported Speech) ve
Edilgen Yap1 (Passive Voice)- ve bunlarla ilgili basari testleri olusturulmustur. Kaynak
kitaplardaki sorular da incelenerek her iki konuyla ilgili elli adet bes segenekli ¢oktan
secmeli soru olusturulmus; olusturulan bu sorular iki ayr1 devlet tiniversitesinden ti¢
ogretim eleman1 —ismen, Aksaray Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda gérev
yapmakta olan Okt. Ertan ALTINSOY ve Okt. T. Emre AKYAZI ve Karamanoglu

Mehmetbey Universitesi Rektorliigii'ne bagli Yabanci Diller Boliimii’'nde gorev
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yapmakta olan Okt. Hasan KIZILKAYA- tarafindan kapsam gecerliligi incelemesine
tabi tutulmustur. Uzmanlara génderilen formda sorularin altina iki se¢genek birakilmis;
uygun ya da uygun degil segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmis ve uygun
bulmadiklar1 sorularin nasil diizenlenmesi gerektigini ifade edebilecekleri bir alan
birakilmistir. Uzmanlardan gelen déniitlerin ardindan testlere son sekilleri verilmis ve
bu son haliyle uygulamanin yapilacagi 6rnekleme benzer 6zellikler tasiyan ve rastgele
secilen 10 6grenciden testi cevaplamalari istenmistir. Bu uygulamadaki amaglardan
biri testte 6grencilerce anlasilmayan soru ve/veya bilinmeyen kelime olup olmadigin
tespit etmektir. Zira anlasilmayan sorular ve bilinmeyen kelimeler testin uygulanma
amacinin disina ¢ikilmasina neden olabilir. Ikinci amag ise, 6grencilerin bu testleri
ortalama kag¢ dakika icerisinde ¢6zebildiklerini tespit etmektir. Uygulamaya katilan
Ogrencilerce anlagilmayan soru ve bilinmeyen kelime olmadig ifade edilmis; konusma
aktarma testinde Ogrencilerin testi tamamlama siiresinin 22-30 dakika arasinda;
edilgen yapi testinde ise bu siirenin 24-30 dakika arasinda degistigi goriildiikten sonra
her iki teste de 30 dakika cevaplanma siiresi verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu asamay1
takiben testin gtivenirligini, madde zorluk ve ayirt edicilik indekslerini belirlemek
tizere istatistiki ¢alismalara gecilmistir. Testlerle ilgili ad1 sayilan istatistiki islemlerin
yapilabilmesi i¢in 2 ayr1 devlet {iniversitesinden zorunlu mesleki yabanci dil hazirlik
simifin1 gegip birinci sinifta okuyan toplam 179 (n=179) 6grenci iizerinde pilot
uygulama yapilmistir. Uygulama sonucu ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 10 ve Tablo

11°de goriilebilir.

Veriler incelendiginde edilgen yapi1 testindeki maddelerin ayirt edicilik
degerlerinin .46 ile .79 arasinda oldugu (bkz. Tablo 10) dolayisiyla tiim maddelerin
kullanilabilecegi (bkz. Ek 1) ve KR-20 degerinin .94 oldugu (bkz. Tablo 12); konusma
aktarma testindeki madde ayirt edicilik degerlerinin ise .13 ile .85 arasinda oldugu
(bkz. Tablo 11) ve .30’un altinda degere sahip altt maddenin testten ¢ikarilmasi
gerektigi goriilmiistiir (Wendler & Walker, 2006: 451). Konugma aktarma testinde
minimum ayirt edicilik degerini karsilamayan altt madde testten dogrudan ¢ikartilmis;
geriye kirk dort soru kalmustir. Ancak kirk dort sorunun 100 puan {izerinden
degerlendirilmesi her soru basina kiisuratli bir puan diismesine neden olacagindan,

testin kapsam gegerliligini diistirmeden dort soru daha elenmis ve test alan uzmanlari
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tarafindan tekrar incelenmistir. Alan uzmanlarinin tekrar onay vermesinin ardindan
konusma aktarma basart testinin son hali kirk sorudan olusacak sekilde diizenlenmistir
(bkz. Ek 2). Konugma aktarma testinin 50 maddelik formunun KR-20 degeri .92 iken
40 maddeye duistiriilmiis son halinin KR-20 degeri .94 olarak hesaplanmistir (bkz.
Tablo 13).

Tablo 10. Edilgen Yap: Basari Testinin Gelistirme Asamasi Istatistiki Verileri

Soru Soru
No P d No P d
1 49 56 26 S7 .73
2 S8 54 27 S1 .73
3 S8 50 28 54 .63
4 S0 .75 29 57 .60
5 40 46 30 S1 .69
6 S7 .65 31 44 54
7 S5 65 32 .61 .52
8 44 58 33 S1 .73
9 S5 73 34 .61 .56
10 S22 .79 35 .61 .65
11 S1 .60 36 44 75
12 48 .63 37 52 54
13 S56 50 38 49 .60
14 S3 .69 39 53 .56
15 47 .60 40 48 .58
16 S152 41 46 .63
17 S5 .60 42 59 48
18 44 63 43 44 .67
19 S1 56 44 sS4 75
20 S5 65 45 S5 .73
21 46 .63 46 46 .50
22 S8 54 47 40 54
23 S22 .67 48 .60 .67
24 46 54 49 54 58
25 49 65 50 S22 75
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Tablo 11. Konusma Aktarma Basari Testinin Gelistirme Asamasi Istatistiki Verileri

Soru Soru
No P d No P d
1 S8 42 26 48 .50
2 44 46 27 S5 .73
3 40 29 28 .60 .71
4 S9 77 29 S6 .71
5 .65 71 30 ST .65
6 .60 .63 31 S530.73
7 45 56 32 48 42
8 53 .60 33 S50 .52
9 S5 85 34 47 .52
10 46 58 35 S5 .40
11 .67 63 36 28 .27
12 36 31 37 .66 .69
13 28 27 38 56 .79
14 S5 77 39 31 .21
15 5369 40 49 .69
16 47 65 41 46 54
17 49 56 42 48 .63
18 S50 .58 43 46 42
19 56 58 44 46 71
20 46 42 45 48 .54
21 S5 .65 46 23 .13
22 52 .63 47 46 .58
23 5271 48 53 .69
24 S50 58 49 30 .27
25 S52 .79 50 S7 .77

Bir testin gilivenirligine karar verme yontemlerinden biri testin i¢ tutarliligin
hesaplamaktir. KR-20 iki sonuglu (6zellikle dogru-yanlis seklinde degerlendirilen
coktan se¢meli ya da katiliyorum-katilmiyorum seklinde cevaplanan) maddelerin i¢
tutarlilik katsayilarini veren istatistiki islemdir (Cohen & Swerdlik, 2010: 148). Kuder-
Richardson tarafindan gelistirilen ve test gelistirme kilavuzlarinda oldukc¢a fazla yer
bulan giivenirlik analizi hesaplamalarindan KR-20 ve KR-21 arasindaki temel fark
KR-20’nin testteki her maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisini1 bilmeyi gerektirmesi,

KR-21’in ise yalnizca testteki toplam madde sayisi, ortalama ve standart sapma
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bilinmesi durumunda hesaplanabilmesi ve testteki tim maddelerin esit ayirt edicilik
degerine sahip oldugunu varsaymasidir. Uygulanmasi daha zor da olsa KR-20 en
uygun yontemdir. Alpha giivenlik katsayisinin KR-20’ye {istlinliigii ise c¢oklu
degerlendirme yapilabilen (6rnegin, ikiden fazla secenegin yer aldigi tutum ya da

kisilik testleri) testlerde uygulanabilir olmasidir (Kubiszyn & Borich, 2010: 342).

Bu ¢alismada kullanilan test, sonuglari dogru yanlis seklinde degerlendirilecek
bir basar1 testi oldugundan yukarida agiklanan nedenlerle bu durumda uygulanabilecek

en uygun hesaplama yontemi olan KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 12. Edilgen Yapt Basar: Testinin KR-20 Giivenirlik Degeri ve Test Analizi
Sonuclart

N Soru Sayisi X SS  Ort. Giig. FKR20
179 50 28.41 1233 Sl .94

Tablo 13. Konusma Aktarma Basari Testinin KR-20 Giivenirlik Degeri ve Test
Analizi Sonuclart

N Soru Sayisi X SS  Ort. Giig. T'KR20
179 40 22.48 10.04 52 .94

4.2. NICEL VERILERIN ANALIZI

Gruplara uygulanan basari testlerinin ardindan, gruplarin ortalamalar1 arasinda
ortaya ¢ikan farkin anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilacak
testin parametrik mi non-parametrik mi olacagini belirlemek amaciyla verilere
normallik testi yapilmistir. Shapiro, Wilk & Chen (1968) 6rneklem sayisinin 35°e
kadar oldugu durumlarda Shapiro-Wilk (S-W) testinin diger normallik testlerine gére
daha i1yi sonuglar verdigini belirtmistir. Yine normallik testlerinin ayirt etme basarisi
ile 6rneklem say1s1 arasindaki iligkiyi inceleyen Razali ve Wah (2011) 6rneklem sayisi
50’ye kadar olan durumlarda Shapiro-Wilk testinin karsilastirma yapilan diger testlere
gore daha ayirt edici oldugunu belirtmistir (Razali & Wah, 2011). Benzer bir ¢alisma
Yazici ve Yolagan (2007) tarafindan yapilmis, yine S-W testinin 6rneklem sayis1 50’ye
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kadar olan durumlarda ¢alismadaki Kolmogorov-Smirnov testi de dahil olmak tizere
diger 11 testten daha iyi sonuclar verdigini ifade etmislerdir. Bu arastirmadaki
orneklem sayis1 50°nin altinda oldugundan normallik testi olarak Shapiro-Wilk testi

sonuclart dikkate alinmistir.

Normal dagilim gosteren verilerde parametrik testlerden gruplar arasi
karsilastirmalar i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, ayni grubun farkli testlerdeki (6n-son-
kalicilik) sonuglarini karsilastirmak icin de es 6rneklem t testi kullanilmistir. Normal
dagilim gostermedigi anlasilan verilerde ise gruplar arasi karsilagtirmalar i¢in Mann-
Whitney U, ayn1 grubun farkli testlerdeki (6n-son-kalicilik) sonuglarini karsilastirmak

icin de Wilcoxon testi kullanilmistir.

Ayrica uygulamayla Orneklemde meydana gelen etkinin biiyiikligiinden
evrende meydana gelebilecek muhtemel etkiyi tahmin edebilmeye olanak tanidigi ve
bir etkinin ne kadar 6nemli oldugu konusunda objektif bir 6l¢iim sagladigi igin
uygulamalarin etki biiyiikligii (Pearson-r) hesaplanmistir (Field, 2009: 56-57). Etki
biiytikliigii .10 olmasi durumunda toplam varyansin %]1°ini agiklar ve kii¢iik bir etki
oldugu ifade edilir, .30 olmas1 durumunda toplam varyansin %9’una denk gelmektir
ve orta derecelidir; .50 olmast durumunda ise toplam varyansin %25’ine denk gelir ve

biiyiik bir etki oldugu ifade edilir (Cohen, 1988; akt. Field, 2009: 56-57).

4.3. GORUSME SORULARININ OLUSTURULMASI

Goriisme sorularinin amaci dgrencilerin yeni tecriibe edecekleri TE yontemi ile
ilgili goriislerini toplamaktir. Ogrencileri paylasacagi goriisler yontemin daha farkls
gruplarla uygulanmasinda rehberlik edebilir; uygulamanin tilkemize uyarlanmasinda
kaynak teskil edebilir. Bu amagcla, alan yazin incelemesinin ardindan 6grencilerin
yontemle ilgili olumlu ya da olumsuz diisiincelerini toplayabilecek ve sekiz sorudan
olusan bir gériisme formu olusturulmustur. Gelistirilen form, 8 adet a¢ik uclu sorudan
olugsmaktadir. Sorular yazildiktan sonra kapsam ve dil gegerliligi incelemesi i¢in alan
uzmanlarina gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitlere gore gerekli diizeltmeler
yapilmasinin ardindan sorular arastirmaci tarafindan TE yontemi kullanilarak bazi
konularin islendigi Aksaray Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve

Edebiyati 1. sinif 6grencilerinden rastgele segilen besine yoneltilmis ve anlasiimayan
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bir soru olup olmadigini ifade etmeleri istenmistir. Ogrenciler tiim sorularin
anlasilabilir oldugunu ifade etmis ve sorular1 cevaplandirarak bunu dogrulamislardir.
Bunun ardindan forma son sekli verilerek odak grup goriismelerine hazir hale

getirilmistir (bkz. Ek 3).

4.3. GORUSME VERILERININ ANALIZI

Uygulama asamasindan sonra dgrencilerin TE yontemi ile ilgili goriislerini
almak {izere odak grup gortismeleri yapilmistir. Goniilliilik esasina gore yapilan bu
gortismelere 34 6grenci katilmistir. Gortismeler i¢in hazirlanan 8 soru, ayni zamanda
birer tema olarak belirlenmistir. Temalarla ilgili 6grenci goriisleri analiz edilmis ve
yorumlanmistir. Miles ve Huberman’a goére nitel veri analizinin gilivenirligini
artirmanin yollarindan biri bir es gozlemciyle birlikte calismaktir. Gozlemciler
tarafindan birbirinden bagimsiz yapilan kodlamalarin giivenirligi su sekilde hesaplanir

(Miles & Huberman, 1994: 64):
Giivenirlik=[Gortis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayrilig1)]*100

Bu ¢alismada da bir es goézlemci ile ¢calisilmistir. Es gézlemci Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda yiiksek
lisans yapmakta olan Hasan KIZILKAYA’dir. Gozlemciler arasi kodlamalarin
tutarliligini tespit etmek i¢in gozlemecilerin yaptiklar: kodlamalarin yiizdelik degerleri

karsilastirilmistir (bkz. Tablo 14).

Tablo 14. Gozlemciler Arast Uyum Degerleri

Al Olumlu Goriisler (%) Olumsuz Goriisler (%)
Temalar  Gozlemci b Yiizdelik Gozlemci ks Yiizdelik

Gozlemci  Uyum Gozlemei  Uyum

1. Alt Tema 64.70 64.70 100 23.52 29.41 89.98

2. Alt Tema 79.41 91.17 93.55 8.82 8.82 100

3. Alt Tema 94.11 94.11 100 2.94 2.94 100

4. Alt Tema 85.29 88.23 98.33 5.88 8.82 83.33

5. Alt Tema 70.58 82.35 92.85 2.94 2.94 100

6. Alt Tema 82.35 88.23 96.66 8.82 8.82 100
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7. Alt Tema 61.76 67.64 95.64 35.29 29.41 91.66
8. Alt Tema 94.11 85.29 95.31 2.94 5.88 75
Ortalama 79.03 82.71 96.54 11.39 12.13 92.37

Tablo 14°te goriildugl tizere gozlemcilerin temalara yaptiklar: kodlamalarin
tuturliligt olumlu goriislerde ortalama %96.54, olumsuz goriislerde ortalama %92.37
olmustur. Miles ve Huberman (1994)’e g6re yapilan tim kodlamalarin ortalama
tutarliligit %90’1n lizerinde olmalidir. Arastirmada kodlamalarin ortalama tutarlilig

94.45 oldugundan kodlamalarin giivenilir oldugu kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu kisimda bulgular ve yorumlar iki ayr1 uygulama i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

1. BIRINCi ALT PROBLEMLE IiLE ILGIiLIi BULGULAR VE
YORUMLAR

Alt problem: Ingilizce dersi konusma aktarma konusunda Tersine egitim
yonteminin uygulandigi deney grubu ile Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol

grubu arasinda akademik basar1 diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

[k uygulamadan 6nce, uygulama esnasinda ve uygulamadan sonra elde edilen

veriler bu boliimde verilmistir.

1.1. OGRENCILERIN AKADEMIK BASARI DUZEYI BAKIMINDAN

ONTEST SONUCLARININ KARSILASTIRILMASI

Gruplarin baslangigta benzer oldugundan emin olmak ve uygulamada
kullanilacak iki farkli 6gretim yonteminin etkinligini daha iyi anlayabilmek amaciyla
ilk uygulamadan once gruplara bir test uygulanmis ve bununla ilgili bulgular ve

yorumlar bu bolimde verilmistir.

Tablo 15. Konusma Aktarma Konusu Gruplarin Ontest Puanlarina Tliskin Bulgular

Grup N S-W X SS p
Gk 23 63.39 10.33
428 S560%*
Gp 17 61.24 12.19
**p>0.05

Iki farkl1 yontemin karsilastirilacag: ilk konu olan konusma aktarma konusunda
uygulanan 6n test sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin ortalamasi 63.39 ve

standart sapmasi 10.33; deney grubunun ortalamasi ise 61.24 ve standart sapmasi
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12.19°dir. Ortalamalarin birbirine yakin olmasi iki grubun seviyelerinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir. Ik uygulamadan 6nce gruplara uygulanan basari testi
sonu¢larinda normallik testi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriildiigiinden (S-W p= .428; p> .05) verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmis, bunun sonucu olarak parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi araciligryla
grup ortalamalar1 arasindaki farklihigin anlamlilig1 test edilmistir. Iki grup arasinda
yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (p=.560) gruplarin
ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin anlamli bir farklilik olmadigini ortaya

koymaktadir (bkz. Tablo 15).

1.2. BIRINCI UYGULAMANIN DETAYLARI

On testin ardindan uygulama asamasina gecilmistir. Bu asamada kontrol
grubunda GE uygun olarak 6grencilerce sinif disinda ve dersten 6nce herhangi bir 6n
hazirlik yapilmadan arastirmaci tarafindan konu sinifta anlatilmistir. Konunun igerigi
GE alisilageldik 6geleri olan diiz anlatim, soru cevap gibi yontemlerle verilmis ve
orneklerle desteklenmistir. Konu anlatimindan geriye kalan siirede de kitaptaki
alistirmalar ¢oziilerek konunun 6grencilerinden zihninde daha belirgin ve kalic1 hale
gelmesine calisilmistir. TE ile konuyu 6grenecek olan deney grubuna ise izlemeleri
icin arastirmaci tarafindan segilen video konu anlatimlarinin internet adresleri siniftaki
ogrencilerin 6gretmen tarafindan e-postalarina génderilen bir grup kodu araciligiyla
kay1t olduklar1 bir sanal sinif ortami olan “Edmodo” tizerinden 6dev olarak verilmis;
izlediklerinden emin olmak ve sinifta anlasilmayan noktalar1 agikliga kavusturmak
icin de bir kisa sinav (bkz. Ek 5) hazirlanarak 6grencilere dagitilmis ve onlardan
videolar1 izlerken sorulara cevap vermeleri istenmistir. Deney grubundaki dgrenciler,
videolar1 izlerken yaptiklar1 kisa sinavlart siifa getirmis ve derse bu kisa sinavlarin
cevaplari tartisilarak baglanmis; dolayisiyla kisa sinav araciligiyla konu tekrar edilmis
ve problemli noktalar olup olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerce anlasiimayan ya da
yanlis anlagilan noktalar yine Ogrencilerin birbirleriyle tartigmalar1 araciligiyla
diizeltilmig; Ogretmenin miidahalesine neredeyse gerek kalmamistir. Bu ilk
uygulamada sinif i¢i ve dis1 zamanin ne kadarinin ne amagla kullanildigi Tablo 16’da

gosterilmistir.
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Tablo 16. Birinci Uygulama Swnif I¢i ve Dist Zaman Kullaninu

Kontrol Grubu Deney Grubu

Uygulama Siire (dk.) Uygulama Siire (dk.)

Konu Anlatimi 100 Konu Anlatim1* 84

Kisa Smav
Soru-cevap 20 Coztimleri- 25
Tartisma
Alistirmalar 60 Alistirmalar 155
Toplam 180 Toplam** 264

*Simif diginda videolar araciligryla yapilmigtir.
** Sinif disinda yapilan aktivite de dahildir.

Tablo 16’da goriildiigii tizere kontrol grubunda GE uygun olarak yalnizca sinif
ici zaman kullanilmis; bu durum 6grencilerin sinifta gecirdigi zamanin biiyiik kisminin
Ogretmenin daha aktif ve baskin oldugu konu anlatim1 aktivitesine ayrilmasina neden
olmustur. Ogrencilerin nispeten daha aktif olduklar1 soru cevap ve alistirma ¢oziimleri
ise (80 dk.) toplam ders siiresinin (180 dk.) yaklasik %44’{ine denk gelmektedir. Bu
80 dakikalik siireden soru cevapla igerigin anlasilip anlasilmadiginin 6gretmence test
edildigi 20 dakika ¢ikarildiginda geriye kalan 60 dakikalik alistirma ¢oziimlerinin
yaklagik 1/3’tntin de o&grencilerin sorulari ¢dzmeye ugrastiklart siire oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla 6grencilerin sorularin ¢oziimlerini gergekten tartistiklar
stire yaklasik olarak 40 dakikaya diigsmektedir ki bu da 6grencilerin gercekten aktif
oldugu siirenin dersin toplam stiresinin %22’sine denk geldigi anlamina gelmektedir.
Diger taraftan TE uygun sekilde konu anlatimini sinif disinda bireysel olarak sahip
olduklar1 bos zamanda 6gretmen tarafindan yonlendirildikleri ve siireleri 6 dakika 31
saniye ile 10 dakika 57 saniye arasinda degisen ve toplamda 84 dakika siiren 9 video
aracilifiyla alan deney grubu sinifta video konu anlatimi i¢in hazirlanan kisa sinavi
tartisma ve soru cevap yontemleri ile cevaplandirarak ¢ok kisa siirede konu tekrari
yapmis ve daha aktif olacaklar1 soru ¢6zlimlerine ge¢mistir. Soru ¢oziimiine ayrilan
stire (155 dk.) konuya ayrilan toplam 180 dakikanin yaklasik %86’smna denk
gelmektedir. Bu stirenin 1/3’tinlin 6grencilere sorular1 cevaplamalari i¢in verildigi
dustiniiliirse  6grencilerin  gergekten aktif olduklari sorularin cevaplanmasi ve

tartisilmasi stirecine yaklasik 103 dakika ayrildigi; bunun da siniftaki toplam zamanin
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yaklasik %57’ sine ve GE ile bu aktiviteye ayrilan siirenin iki buguk katindan fazlasina
denk geldigi ifade edilebilir. Dolayisiyla TE ile konuyu alan &grencilerin GE ile
alanlara gore iki buguk kat daha aktif olduklarini soylemek miimkiindiir. Konunun
pekismesi i¢in smifta ¢oziilen sorularin tiirleri ve soru sayilart Tablo 17°de
gosterilmistir. Tablo incelendiginde goriilecektir ki deney grubu kontrol grubundan iki
kat fazla soru ¢ozmiis dolayisiyla konuyu iki kat fazla pekistirme imkanina sahip

olmustur.

Tablo 17. Birinci Uygulamada Coziilen Soru Tiirleri ve Sayilart

Coziilen Soru Sayisi

Soru Tiirleri Kontrol Grubu Deney Grubu
Coktan se¢cmeli 32% 83#*
Karisik kelimeleri siraya o o
koyarak ciimle kurma
Ciimle tamamlama 28* 53%*
Eslestirme 12%* 12%*
Tablo doldurma - Stk
Toplam 78%* 159

*Tamami ders kitabindan ¢oziilmusttir.
**13 tanesi video konu anlatimi i¢in hazirlanan kisa sinavdan (bkz. Ek 5), kalan1 ders
kitabindan ¢oziilmustiir.

***Tamami1 video konu anlatimi i¢in hazirlanan kisa sinavda bulunmaktadir.

1.3. BIRINCIUYGULAMADAN SONRA YAPILAN SON TESTE ILISKIN
BULGULAR VE YORUMLAR
Uygulamanin ardindan gruplara son test uygulanmis ve bundan elde edilen

veriler ve bunlara iligkin yorumlar bu béliimde verilmistir.

Tablo 18. Birinci Uygulama Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarina
Iliskin Bulgular

Grup N S-W X SS t p r
Gk 23 75.65 7.96
.638 -3.088  .004* 44
Gp 17 83.12 6.96
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*p<0.05

[Ik uygulamanin ardindan kontrol ve deney gruplarmin akademik basari
diizeylerini 6lgmek icin yapilan son test sonuglarina gore kontrol grubu grencilerinin
ortalamasi 75.65 standart sapmasi 7.96 iken deney grubu 6grencilerinin ortalamasi
83.12 ve standart sapmasi1 6.96 olarak hesaplanmistir. On test sonuglarina gore deney
grubunun standart sapmast kontrol grubuna goére daha yiiksek iken, son test
sonu¢larina gére deney grubunda standart sapmanin kontrol grubuna gore daha diisiik
olmasi bu gruptaki puanlarin grup ortalamasina daha yakin oldugu anlamina gelir. Bu
durumdan yola ¢ikarak TE yonteminin GE yontemine gore dgrencilerin akademik
basarilarini birbirine daha fazla yaklastirdig1 yorumunda bulunulabilir. S-W normallik
testi sonucuna gore normal bir dagilim goriildiginden (S-W p= .638; p> .05), iki
grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina dair yapilan parametrik
testlerden bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore (p= .004) fark 0.05 diizeyinde
anlamlidir (p< .05). Etki buytkliigli (r= .44) orta seviyededir (bkz. Tablo 18). Bu
sonuclara gore deney grubuna uygulanan TE yonteminin kontrol grubuna uygulanan

GE yonteminden daha basarili oldugu soylenebilir.

Tablo 19. Birinci Uygulama Deney Grubunun On Test ve Son Test Sonuclarina
Iliskin Bulgular

Test N S-W X SS t p r
On Test 17 61.24 12.19
.624 -5,938 .000* .82
Son Test 17 83.12 6.96
*p<0.05

Konusma aktarma konusunu TE yontemi ile 6grenen deney grubunun
akademik basar1 diizeyini 6lgmek i¢in uygulanan 6n test ve son test sonuglarina gore
grubun 0n test ortalamas1 61.24 ve standart sapmasi 12.19 iken son test sonuglarina
gore ortalamasi 83.12 standart sapmasi ise 6.96’dir. Verilerin normal bir dagilim
gosterdigi (S-W p=.624; p> .05) goriildiigiinden deney grubunun puanlari arasindaki
farklil1g1 test etmek i¢in ayn1 gruptan gelen iki farkli sonucu karsilastirmada kullanilan
parametrik es orneklem t testi kullanilmistir. Grubun verileri arasindaki bu farkin

anlamliligini test etmek {izere yapilan es 6rneklem t testi sonucuna gore (p=.000) fark
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0,05 diizeyinde anlamlidir. Etki biiytikligi (r= .82) biiylik bir etki oldugunu ortaya
koymaktadir (bkz. Tablo 19).

1.4. BIRINCI UYGULAMADAN SONRA YAPILAN KALICILIK TESTINE
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR
Uygulamanin iki hafta ardindan gruplara kalicilik testi uygulanmis ve bundan

elde edilen veriler ve bunlara iliskin yorumlar bu boliimde verilmistir.

Tablo 20. Birinci Uygulama Deney ve Kontrol Gruplarimin Kalicilik Testi
Puanlarina lliskin Bulgular

Grup N S-W SO ST M U Z p r
Gk 23 16.76 385.50 75.00

.003 109.500 -2.374 .018* -.37
Gp 17 25.56 434.50 82.00

*p<0.05

[Ik uygulamanin ardindan kontrol ve deney gruplarinin akademik basari
diizeylerini 6l¢mek icin yapilan kalicilik testi sonuglarina gore kontrol grubu
Ogrencilerinin sira ortalamasi (SO) 16.76, sira toplam1 (ST) 385.50 ve ortanca (M) 75
iken deney grubu 6grencilerinin sira ortalamasi 25.56, sira toplami1 434.50 ve ortanca
82 olarak hesaplanmistir. S-W testi sonucu verilerin normal dagilim gostermedigi
anlasilmis (S-W p=.003; p<.05); gruplar arasindaki bu farkin anlamliligini test etmek
tizere yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gére (U= 109.500; p=.018, p<.05) fark
0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayisiyla TE uygulamasinin GE ile
karsilastirildiginda konunun kalicilig1 tizerinde anlamli bir etkisi oldugu ifade
edilebilir. Etki biiytikliigti (r=-.37) orta dereceli bir etki oldugunu ortaya koymaktadir
(bkz. Tablo 20). Etki biiytikliigii isaretinin negatif olmasi iki degisken arasindaki
iliskinin incelenmesi durumunda iligkinin yoniinii belirtirken bu ¢alismada oldugu gibi
deneysel ¢alismalarda arastirmacinin gruplari nasil kodladigin1 gosterir (Field, 2009:

57).
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Tablo 21. Birinci Uygulama Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test ve Kalicilik
Testi Sonuclarina lliskin Bulgular

Grup Degisim N SO ST S-W p
Negatif 8 9.38 75.00
Deney Pozitif 8 7.63 61.00 012 716%*
Yok 1
Negatif 9 13.67 123.00
Kontrol Pozitif 12 9.00 108.00 158 JIS5TH*
Yok 2
**p>0.05

Konugsma aktarma konusunu TE yontemi ile 6grenen deney grubunun
akademik basar1 diizeyini 6l¢gmek i¢in uygulanan son test ve kalicilik testi sonuglari
arasindaki farklara uygulanan S-W testi sonucuna gore (p= .012; p< .05) verilerin
normal dagilim gostermedigi anlasiimistir. Gruptaki 8 6grencinin kalicilik testi sonucu
son test sonucuna gore daha yiiksek iken (SO=7.63; ST=61.00) 1 6grencinin notu her
iki sinavda ayni, 8 6grencinin kalicilik testi sonucu son test sonucundan daha diisiik
(SO=19.38; ST= 75.00) olmustur. Negatif yonlii degisim pozitif yonli degisimden bir
miktar fazla olsa da sonuglar arasindaki farkin anlamliligini test etmek tizere yapilan
ve aynmi Orneklemden gelen ancak normal dagilim gostermeyen iki ol¢limiin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon testi sonucuna goére (p= .716) bu fark 0.05
diizeyinde anlamli degildir. Kontrol grubunda ise 9 6grencinin kalicilik testi sonucu
son test sonucuna gore daha dusiik iken 12 6grencininki daha yiiksek, 2 6grencinin ise
ayn1 olmustur. iki smav arasindaki farka uygulanan normallik testi sonucuna gore (S-
W p=.158; p> .05) verilerin normal dagilim gostermektedir. Kalicilik testinde notunu
yiikselten 6grenci sayisi diisiiren 6grenci sayisindan yiiksek olsa da negatif yonli
degisimin daha yiiksek oldugu goriilmiis ancak ortaya c¢ikan farkliligin anlamliligin
test etmek tizere yapilan es drneklem t testi sonucuna gore farkin istatistiki a¢idan

anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo 21).
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2. IKINCi ALT PROBLEM ILE ILGILIi BULGULAR VE
YORUMLAR

Alt problem: Ingilizce dersi edilgen yapi konusunda Tersine egitim
yonteminin uygulandigi deney grubu ile Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol

grubu arasinda akademik basar1 diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

Ikinci uygulamadan &nce, uygulama esnasinda ve uygulamadan sonra elde

edilen veriler bu bélimde verilmistir.

2.1. OGRENCILERIN AKADEMIK BASARI DUZEYI BAKIMINDAN

ONTEST SONUCLARININ KARSILASTIRILMASI

Gruplarin baglangigta benzer oldugundan emin olmak ve uygulamada
kullanilacak iki farkli 6gretim yonteminin etkinligini daha iyi anlayabilmek amaciyla
ikinci uygulamadan once gruplara bir test uygulanmis ve bununla ilgili bulgular ve

yorumlar bu béliimde verilmistir.

Tablo 22. Ikinci Uygulama Gruplarin On Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Grup N S-W SO ST M U p
Gk 18 19.08 343.50 58.00
.018 172.500 .363**
Gp 23 22.50  517.50  66.00
**p>0.05

Iki farkli yontemin karsilastirilacag ikinci konu olan edilgen yapr konusunda
uygulanan on test sonuglarina uygulanan S-W testi sonucuna goére (S-W p=.018; p<
.05) verilerin normal dagilim gostermedigi anlasilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
sira ortalamasi 19.08, sira toplami 343.50 ve ortancast 58; deney grubunun sira
ortalamasi 22.50, sira toplami 517.50 ve ortancast 66°dir. Iki grubun verileri arasinda
yapilan Mann-Whitney U testi analizi sonucu ortaya ¢ikan p degeri (p=.363) gruplar
arasinda ortaya ¢ikan farkin anlamli bir farklilik olmadigini (p> .05) ortaya

koymaktadir (bkz. Tablo 22).

2.2. IKINCI UYGULAMANIN DETAYLARI
On testin ardindan uygulama asamasina gecilmistir. Bu asamada kontrol

grubunda GE uygun olarak 6grencilerce sinif disinda ve dersten 6nce herhangi bir 6n
68



hazirlik yapilmadan konu arastirmaci tarafindan sinifta anlatilmistir. Konunun igerigi
GE alisilageldik 6geleri olan diiz anlatim, soru cevap gibi yontemlerle verilmis ve
orneklerle desteklenmistir. Konu anlatimindan geriye kalan siirede de kitaptaki
alistirmalar ¢oziilerek konunun 6grencilerinden zihninde daha belirgin ve kalici hale
gelmesine calisgilmistir. TE ile konuyu 6grenecek olan deney grubuna ise izlemeleri
icin aragtirmaci tarafindan secilen video konu anlatimlarinin internet adresleri bir sanal
siif ortami olan “Edmodo” tizerinden 6dev olarak verilmis; izlediklerinden emin
olmak ve sinifta anlasilmayan noktalarin agikliga kavusturmak icin de bir kisa sinav
(bkz. Ek 4) hazirlanarak 6grencilere dagitilmis ve onlardan videolar1 izlerken sorulara
cevap vermeleri istenmistir. Deney grubundaki 6grenciler, videolar1 izlerken yaptiklari
kisa smavlar1 smifa getirmis ve derse bu kisa smavlarin cevaplari tartisilarak
baslanmis; dolayisiyla kisa sinav araciligiyla konu tekrar edilmis ve problemli noktalar
olup olmadig: tespit edilmistir. Ogrencilerce anlasilmayan ya da yanls anlasilan
noktalar yine 6grencilerin birbirleriyle tartigmalar1 araciligiyla diizeltilmis; 6gretmenin
miidahalesine neredeyse gerek kalmamistir. Bu uygulamada sinif i¢i ve dis1 zamanin

ne kadarinin ne amagcla kullanildig1 Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Ikinci Uygulama Sinif I¢i ve Disi Zaman Kullanimi

Kontrol Grubu Deney Grubu
Uygulama Siire (dk.) Uygulama Siire (dk.)
Konu Anlatim1 85 Konu Anlatim1* 39
Kisa Sinav
Soru-cevap 20 Coziimleri- 25
Tartisma
Aligtirmalar 30 Aligtirmalar 110
Toplam 135 Toplam** 164

*Sinif disinda videolar araciligiyla yapilmistir.
** Sinif disinda yapilan aktivite de dahildir.

Tablo 23°te goriilduigii tizere kontrol grubunda GE uygun olarak yalnizea sinif
ici zaman kullanilmig; bu durum 6grencilerin sinifta ge¢irdigi zamanin biiyiik kisminin
(85 dk.) 6gretmenin daha aktif ve baskin oldugu konu anlatimi aktivitesine ayrilmasina

neden olmustur. Ogrencilerin nispeten daha aktif olduklar1 soru-cevap ve alistirma
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coziimleri ise (50 dk.) toplam ders siiresinin (135 dk.) yaklasik %37’sine denk
gelmektedir. Bu 50 dakikalik siireden soru cevapla icerigin anlasilip anlasilmadiginin
ogretmence test edildigi 20 dakika ¢ikarildiginda geriye kalan 30 dakikalik alistirma
¢coziimlerinin yaklasik 1/3’liniin de 6grencilerin sorulari ¢6zmeye ugrastiklari siire
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla 6grencilerin sorularin ¢oziimlerini gergekten
tartistiklar1 stire yaklagik olarak 20 dakikaya diigmektedir ki bu da 6grencilerin
gercekten aktif oldugu siirenin dersin toplam siiresinin yaklasik %15’ine denk geldigi
anlamina gelmektedir. Diger taraftan TE uygun sekilde konu anlatimini sinif disinda
bireysel olarak sahip olduklar1 bos zamanda dgretmen tarafindan yonlendirildikleri ve
stireleri 1 dakika 4 saniye ile 10 dakika 36 saniye arasinda degisen ve toplamda 38
dakika 22 saniye siiren 9 video araciligiyla alan deney grubu sinifta video konu
anlatimi i¢in hazirlanan kisa smavi tartisma ve soru cevap yoOntemleri ile
cevaplandirarak ¢ok kisa siirede konu tekrar1 yapmis ve daha aktif olacaklar1 soru
¢coziimlerine gegmistir. Soru ¢dziimiine ayrilan siire (110 dk.) konuya ayrilan toplam
135 dakikanin yaklasik %82’sine denk gelmektedir. Bu siirenin 1/3’tniin (36 dk.)
Ogrencilere sorular1 cevaplamalari i¢in verildigi diistiniilirse 6grencilerin gergekten
aktif olduklar1 sorularin cevaplanmasi ve tartisilmasi siirecine yaklasik 74 dakika
ayrildigi; bunun da siiftaki toplam zamanin yaklasik %56’°sina ve GE ile bu aktiviteye
ayrilan stirenin ti¢ katindan fazlasina denk geldigi ifade edilebilir. Dolayisiyla TE ile
konuyu alan 6grencilerin GE ile alanlara gore ii¢ kat daha aktif olduklarini s6ylemek
miimkiindiir. Konunun pekismesi i¢in sinifta ¢oziilen sorularin tiirleri ve soru sayilari
Tablo 24’te gosterilmistir. Tablo incelendiginde goriilecektir ki deney grubu kontrol
grubundan yaklasik {i¢ kat fazla soru ¢ozmiis dolayisiyla konuyu iic kat fazla

pekistirme imkanina sahip olmustur.

Tablo 24. Ikinci Uygulamada Coziilen Soru Tiirleri ve Sayilari

Coziilen Soru Sayisi

Soru Tiirleri Kontrol Grubu Deney Grubu
Coktan se¢meli 11* 66**
Karisik kelimeleri siraya

5* 5*
koyarak ciimle kurma
Ciimle tamamlama 33%* T2HH*
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Hata bulma 6* 13%*
Tablo doldurma - Rk

Toplam 55% 157

*Tamamui ders kitabindan ¢6ztilmiistiir.

*#2 tanesi video konu anlatimi i¢in hazirlanan kisa sinavdan (bkz. Ek 5) kalan1 ders
kitabindan ¢oziilmustiir.

*#%13 tanesi video konu anlatimi i¢in hazirlanan kisa sinavdan kalani ders kitabindan
cOzilmustiir.

*#**Tamami video konu anlatimi i¢in hazirlanan kisa sinavda bulunmaktadir.

2.3 IKINCI UYGULAMADAN SONRA YAPILAN SON TESTE ILISKIN
BULGULAR VE YORUMLAR
Uygulamanin ardindan gruplara son test uygulanmis ve bundan elde edilen

veriler ve bunlara iliskin yorumlar bu béliimde verilmistir.

Tablo 25. Ikinci Uygulama Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Puanlarina
Iliskin Bulgular

Grup N S-W SO ST M U Z p r
Gk 18 15.00 270.00 66.00

.017 99.000 -2.845 .004* - .44
Gp 23 25.70 591.00 82.00
*p<0.05

Ikinci uygulamanin ardindan kontrol ve deney gruplarinmn akademik basari
diizeylerini 6lgmek icin yapilan son test sonuglarina gore kontrol grubu grencilerinin
sira ortalamasi 15.00, sira toplami 270.00 ve ortancasi 66.00 iken deney grubu
Ogrencilerinin sira ortalamasi 25.70, sira toplami 591.00 ve ortancasi 82.00 olarak
hesaplanmistir. Veri dagiliminin normalligini test etmek {izere yapilan S-W testi
sonucuna gore (S-W p=. 017; p< .05) dagilimin normal olmadig: tespit edilmistir. Iki
grubun sonuglar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina yonelik yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore (U= 99.000; p=.004) fark 0.05 diizeyinde anlamlidir
(p<0.05). Etki biiytikliigii (r= -.44) orta seviyeli bir etki oldugunu ortaya koymaktadir
(bkz. Tablo 25). Bu sonuglara gore deney grubuna uygulanan TE yonteminin kontrol

grubuna uygulanan GE yonteminden daha etkili bir 6grenme sagladigi ifade edilebilir.
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Tablo 26. Ikinci Uygulama Deney Grubunun On Test ve Son Test Sonuclarina
Iliskin Bulgular

Test N S-W X SS t p r
On Test 23 62.35 8.91
290 -5.542 .000* .76
Son Test 23 78.26 10.41
*p<0.05

Konusma aktarma konusunu TE yontemi ile 6grenen deney grubunun
akademik basar1 diizeyini 6lgmek i¢in uygulanan 6n test ve son test sonuglarina gore
grubun on test ortalamasi 62.35 ve standart sapmasi 8.94 iken son test sonuglarina gore
ortalamasi 78.26 standart sapmasi ise 10.41°dir. S-W testi sonucuna goére (S-W p=
.290; p> .05) veriler normal bir dagilim géstermektedir. Deney grubunun iki testteki
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek tizere yapilan es 6rneklem t testi
sonucuna gore (p= .000) fark 0.05 diizeyinde anlamhidir. Etki buyukligl (1= .76)
biiyiik seviyede bir etki oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 26).

2.4. IKINCI UYGULAMADAN SONRA YAPILAN KALICILIK TESTINE
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR
Uygulamanin iki hafta ardindan gruplara kalicilik testi uygulanmis ve bundan

elde edilen veriler ve bunlara iliskin yorumlar bu boliimde verilmistir.

Tablo 27. Ikinci Uygulama Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicihk Testi Puanlarina
Iliskin Bulgular

Grup N S-W X SS t p r
Gk 18 66.64 10.48
579 3.077 .004* 44
Gp 23 75.57 8.50
*p<0.05

Ikinci uygulamanin ardindan kontrol ve deney gruplarmim akademik basari
diizeylerini 6l¢mek icin yapilan kalicilik testi sonuglarina gore kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalamast 66.64 ve standart sapmast 10.48 iken deney grubu
Ogrencilerinin ortalamasi 75.57 ve standart sapmasi 8.50 olarak hesaplanmstir.
Kalicilik testi sonuglarina gore deney grubunun standart sapmasinin daha dusiik

olmasi bu gruptaki puanlarin grup ortalamasina daha yakin oldugu anlamina gelir. S-
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W testi sonucuna goére (S-W p= .579; p> .05) veriler normal bir dagilim
gostermektedir. Gruplarin ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamliligini test etmek
tizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna goére (p= .004) fark 0.05 diizeyinde
anlamlidir. Etki biiytikliigiintin (r= .44) orta seviyede oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo
27).

Tablo 28. I'I.cinci Uygulama Deney Grubunun Son Test ve Kalicihk Testi
Sonuclarina Iliskin Bulgular

Test N S-W X SS p
Son 23 78.26 10.41
310 232%*
Kalicilik 23 75.57 8.50
**p>0.05

Edilgen yapr konusunu TE yontemi ile 6grenen deney grubunun akademik
basar1 diizeyini 6lgmek icin uygulanan son test ve kalicilik testi sonuglarina gore
grubun son test ortalamasi 78.26 ve standart sapmasi 10.41 iken kalicilik testi
sonuclarina gore ortalamasi 75.57 standart sapmasi ise 8.50°dir. Bu iki testte
ortalamalarin birbirine yakin olmasi deney grubunun TE ile 6grendigi konuya ait
bilgilerini aradan gecen siireye ragmen koruyabildigi; standart sapma degerlerinin
birbirine yakin olmasi da gruptakilerin ortalamadan uzaklagmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. S-W testi sonucuna gore (S-W p= .310; p> .05) verilerin normal
dagilim gosterdigi anlasilmistir. Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamliligini test
etmek tizere yapilan es 6rneklem t testi sonucuna gore (p=.232) fark 0.05 diizeyinde

anlamli degildir (bkz. Tablo 28).

3. UCUNCU ALT PROBLEMLE iLE iLGILi BULGULAR VE
YORUMLAR

Alt problem: Ogrencilerin TE yontemine bakis acilar1 nasildir?

Belirlenen dort temaya -i) Derse hazirlik ve motivasyon, ii) Zaman kullanimi,
iii) TE 'nin ogrenmeye etkisi ve iv) TE 'de materyallere ulasma- uygun olarak odak grup
gorismelerinde Ogrencilere yoneltilen 8 sorunun her biri bir alt tema olarak
belirlenmistir. Ogrencilere yoneltilen sorular ve bunlardan yola ¢ikilarak olusturulan

alt temalar su sekildedir:
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TE yontemi okul disinda derse harcadiginiz zamani arttirdi m1? Sizce TE okul

disinda 6devlerinize harcadiginiz zamandan daha fazla zaman gerektiriyor mu?
Alt Tema 1: GE ve TE yonteminde zaman kullaniminin karsilagtirilmasi

TE ile konu anlatiminin videolar araciligiyla yapilmasi sizce konuyu
ogrenmenizi nasil etkiledi? Bu yontemin 6grenmenizi kolaylastirdiginizi

distiniiyor musunuz?
Alt Tema 2: TE’nin 6grenme tizerine etkisi

TE ile konu anlatimmin videolar aracilifiyla okul diginda yapilmasi derse
kars1 motivasyonunuzu nasil etkiliyor? Derse gelmeden dnce dersin konusuyla
ilgili konu anlatimi videolarini izlemek derse daha istekli gelmenize sagliyor

mu?
Alt Tema 3: TE’nin derse karst motivasyona etkisi

TE ders ¢alisma aligkanliginizi nasil etkiliyor? Okulda konu anlatimi evde
odev seklinde olan ¢aligma aligkanligimizin TE ile nasil degistigini aciklar

misiniz?
Alt Tema 4: TE’ nin 6dev yapma motivasyonuna etkisi

TE ile bireysel o6zelliklerinize uygun bir 6grenme yapildigini diistintiyor
musunuz? Sizce TE ile kendi hiziniza uygun bir 6grenme gerceklesiyor mu?

(6grenme stireci)
Alt Tema 5: TE’nin 6grenme siirecinde bireysel 6zelliklere uygunlugu

GE ile okulun disinda kendi basiniza yaptiginiz 6dev ve alistirmalar1 TE ile
siifta 6gretmenle birlikte yapmanin faydali oldugunu diistiniiyor musunuz?
Bir konuyla ilgili alistirmalar1 6gretmen esliginde yapmanin 6grenmenizi

olumlu etkiledigini diisliniiyor musunuz?

Alt Tema 6: TE ile 6devleri okulda yapmanin 6grenme tizerine etkileri
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7. TE yonteminin bir 6zelligi olan konu anlatimi videolarina ulagmakta zorluk
cektiniz mi? Video konu anlatimina ulasmaniz i¢in gerekli bilgisayar ya da
internet baglantis1 gibi donanimlarla 1ilgili problemler yasadiniz mi?

(materyallere ulagim)
Alt Tema 7: TE’de materyallere ulasim

8. Bundan sonra isleyeceginiz ders konularini TE ile 6grenmek ister misiniz? TE
yonteminin 6greneceginiz diger konularda kullanilmasinin size faydali

olacagini diistiniiyor musunuz? Neden? (kisisel degerlendirme)
Alt Tema 8: TE’nin tekrar uygulanmasina kars1 istek-motivasyon

Asagida Tablo 29°da her bir tema i¢in 6grenci cevaplarinda gegen kelime

sayilarina yer verilmistir.

Tablo 29. Temalarla Ilgili Yapilan Kodlamalara Iliskin Bulgular

Ogrenci Sayisi: 34

Kelime Sayisi

Temalar
Olumlu Olumsuz Notr
Zaman Kullanimi 1375 220 -
Derse Hazirlik ve Motivasyon 3877 474 112
Ogrenmeye Etkisi 7362 431 147
Materyallere Ulasma 568 525 -

Tablo incelendiginde, 6grencilerce temalar i¢in kullanilan kelimelerin ilk {i¢
temada biiyiik farkla olumlu icerik tasidigi, yontemin teknik gerekliligi ile ilgili
dordiincii temada ise olumlu ve olumsuz kelime sayilarinin birbirine olduk¢a yakin
oldugu goriilmektedir. Bu durum yeni yontemin 6grencilerce derse hazirlik ve
motivasyon, zaman kullanimi ve 6grenmeye etkisi agisindan biiyiik kabul gordiigi,
ancak Ogrencilerin yontemin gerekliligi olan tablet, akilli telefon vs. cihazlar ve
internet baglantis1 gibi teknik konularda ise bazi sorunlar yasadiklari seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 30. Goriismelerde 1. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular

Tema 1
TE-GE Zaman
Kullaniminin

Karsilastirilmasi

Olumlu

Diisiinceler

Video olmasa 6devler olacakti. Yine de
bizim bu konuya ayirmamiz gereken bir
vakit olacakti zaten. Bence daha verimli
oldu ciinkii 6dev yaparken, dedigim gibi
insan sikilabiliyor ama bunda sikildigin an
kalkip gidebilirsin. Bes-on dakika dinlenip
devam edebilirsin. O yiizden ¢ok verimli.
Okul dis1 o6devlerden daha fazla zaman
almiyor.  Zamanda  kara  gegtigime
inantyorum. Kii¢iik bir hazirlikla, az zaman
harcayarak derse hazirladim.

Ben daha az zaman harcadigimiz1
distiniiyorum ¢ilink{i anlamast daha kolay
oluyor gorsel oldugu igin. Daha ¢abuk
anliyorsun. Fazla bir ugras gostermeye
gerek kalmiyor.

Ben daha az zaman harcadigimiz1
distiniiyorum ¢iink{i anlamast daha kolay
oluyor gorsel oldugu igin. Daha ¢abuk
anliyorsun. Fazla bir ugras gostermeye
gerek kalmiyor.

Az Once soyledigim gibi ne kadar
calisacagint  ka¢g  dakika  siirecegini

biliyorsun o yiizden gayet verimli bence.

Olumsuz

Diisiinceler

Olumsuz o anlamda biraz.

Zaman agisindan bana daha uzun gibi geldi
clinkii once videolar1 izliyoruz, ardindan
alistirmalar, bazen tekrar geri doniiyoruz. O
yiizden bana daha ¢ok zaman gerektiriyor

gibi geldi.
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Video konu anlatimlarina daha fazla zaman

harcadik.

Kelime . o
Iyi: 22, Az:10, Verimli:9, Faydali:5
Frekanslar:

Ogrencilerin GE’ye uygun olarak okul dis1 zamanlarinda islenmis konularin
alistirmalarin1 yapmaya aliskin olduklar1 ve TE ile bu durumun tersine ¢evrildigi ve
gelecek konulara zaman ayirmalart gerektigi diistiniildiigiinde, 6grencilerin zaman
acisindan bu iki yontem arasindaki farklilik konusunda fikirlerini almanin 6nemli
olacagi diistintilmiis ve bunun i¢in gériismede dgrencilere ilk olarak bu konuyla ilgili
olan soru yoneltilmistir. Bu soruyla ilgili bulgular Tablo 30°da verilmistir. Bu temaya
kodlanan toplam kelime sayisinin (1595) %86°s1 (1375) olumlu goriisleri igerirken
%14’ (220) olumsuz goriisleri igermektedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu okul
disinda 6dev yapmak yerine konu anlatim videolar1 izlemenin daha fazla zaman

gerektirmedigini belirtmistir.

Tablo 31. Goriismelerde 3.-4. ve 8. Sorulara Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular

Cogu oOgrenci zaten donemin ilk
Tema 2 baslarind hani  boyl

aslarindan hani bdyle yapmaya
Derse Hazirhik ve
calistyor. Derse hazirlanip gideyim ki

Motivasyon . .
hoca bir sey anlattifi zaman bir
sekilde bir seyleri tam olarak
oturtayim diye diistiniiyor ama bunu

Alt Tema 3: .-
bir iki hafta siirdiirebiliyoruz en fazla.
TE’nin derse Olumlu

Daha fazla devam etmiyor. Bu sekilde
karsi motivasyona | Diisiinceler

etkisi
Alt Tema 4:

TE’nin 6dev

yapildig1 zaman 6grenci kendini derse
hazirlamis olur ve derste daha iyi
Ogrenecegini digtiniiyorum.

Derse hazir gelmek daha iyi.

yapma . .

Kesinlikle arttiriyor yani. Okula hazir
motivasyonuna )

gelip derse katilmak cok giizel bir
etkisi

duygu.
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Alt Tema 8:
TE’nin tekrar
uygulanmasina
karsi istek-

motivasyon

Motivasyonumu artirdi. Her yerde,
her an kolayca calisabilmem rahat
hissettiriyor. Ogretmen anlatmadan
bir giin evvel sadece bir kag video ile
hazirlanabilmek ¢ok avantaj sagliyor.
Bence hocam hazirlikli olmak insanin
kendine giivenini daha ¢ok arttiriyor.
Konu hakkinda bilgi sahibi olmamiz
daha ¢ok tesvik ediyor.

Konu hakkinda higbir sey bilmeden
derse geldigimde 6grenmem
zorlagiyor. Bu videolar sayesinde
onceden bilgi sahibi oldum. Bir
konuyu derste ilk defa goreceginiz
zaman genelde bir dnyargi olusur ama
bu videolar sayesinde bu sorun
ortadan kalkti derste daha bilgili ve
ozgtivenli olmami saglad.

Isterim. Kitaplar bana c¢ok sikic
geliyor. Yani sinava calisirken bile
grammar sinavina ¢aligsirken grammar
lab’den ¢alisiyorum video seyrederek.
Oradaki pratikleri yaparak. Oyle
kitaptan yapmiyorum.

Evet isterim. GE yonteminden daha
faydali  olacagini  distintiyorum.
Anlasilmayan konular1 tekrar etme ve
kendime uygun hizda Ogrenmemi
sagliyor.

Ben isterim. Bir konuyu bitirdikten

sonra hoca gelecek ders icin ne
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gonderecek, hangi konuyu isleyecegiz

diye merak edip bakiyorum.

Tabi bunun tersi de gergeklesiyor
olabilir. Sonugta belki ben ¢calismadim
o konuya o an. Geldim ve hoca sadece
siifta egzersizleri yapiyorsa ben
derse kars1 sifir olurum. Yani bu tersi
de distiniilmeli bence. Hani sadece
videoya bagli kalinmamali diye
distiniiyorum.

Bu yontem Ogretmenlerin
performansin1  distirir mi? Ya da
Olumsuz Ggretme‘n ihtiyact mesela?
Diisiinceler Evet videolar daha uzun siiriiyor
bence de ama ben soyle diistiniiyorum
acikeasi: sizin gonderdiginiz videolar
cok giizel ve yararli ama ben onlar1
tizerimde bir zorunluluk, bir baski
olarak hissediyorum. Oyle
hissettigimden de yapmak istemedim
acikcasi. Sadece yapmak i¢in yaptim.
Soyle olumsuz bir yonii olabilir
videonun: eger video yeterli degilse
Ogrenciye hicbir sey kazandirmaz.
Videonun da se¢imi ¢ok dnemli.

Kelime Rahat:11, Hazirlikli:10, Arttirtyor:9,
Frekanslar1 | Istekli:8, Verimli:8, Faydali:7

Derse hazirlik ve motivasyon temasi yontemin énemli etkilerinden birini ortaya
koymak icin belirlenmistir. Ogrencilerin aliskin olduklar1 GE yénteminden farkli
olarak konu anlatiminin 6dev, alistirmalarin ise sinif aktivitesi olmast onlarin hem

derse hem o&devlere karst motivasyonlarini etkileyecektir. Dahasi bu yontemi
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ogrenecekleri diger konularda kullanma motivasyonlar1 da goriismelerin 6nemli bir
sorusudur. Bu temaya kodlanan toplam 4463 kelimenin %87°si (3877 kelime) olumlu
gorisleri, %10°u (474) olumsuz goriisleri ifade etmede kullanilmis geriye kalan %3
lik kisim (112) ise nétr diisiinceleri ifade etmistir. Ogrencilere goriismelerde
yoneltilen ikinci soru derse 6nceden hazirlanip gelmenin derse karst motivasyonlarini
nasil etkiledigini 6grenmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu dersin
konusunu 6nceden videolar araciligiyla ¢alisip gelmenin derse karsi motivasyonlarini
arttirdigini belirtmistir. Yine ¢ogunluk 6dev olarak alistirmalar1 yapmak yerine video
konu anlatimlarini izlemenin daha motive edici oldugunu belirtmistir. Bundan sonra
ogrenecekleri konulari1 TE yontemi ile 6grenmek isteyen ogrenciler yontemin
farkliliginin onlar1 daha iyi motive ettigini belirtmis ve oran olarak yontemin devamini
istemeyenlerin oldukgea {istiinde kalmistir. Yontemin devamiyla ilgili olumsuz diistince
ifade eden 6grencilerden birinin endisesinin 6gretmenlerin bu yontemle daha az ¢alisip

sorumlulugun biiyiik kismini 6grencilere ylikleyecegi olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 32. Goriismelerde 2.-5. ve 6. Sorulara Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular

Tema 3 Video araciligiyla daha giizel. Daha ¢abuk

Yontemin anliyorsun yani.

Ogrenmeye Etkisi Kesinlikle daha iyi. Ciinkii ben aligtirma
Alt Tema 2: yapmayt sevmiyorum agikcasi. Ciinkii
TE’nin orda anlamadigim bir sey oluyor.
O6grenme Sorabilecegim kimse yok.
iizerine etkisi Arastirabilecegim bir sey yok. Kitaptan

Olumlu calismay1 zaten sevmiyorum ama video

Alt Tema S: Diisiinceler | oldugu zaman bir de okulda gelip

TE’nin yaptigimizda iyi oluyor.

O6grenme Kitaptan ¢alisirken insanin uykusu geliyor,
siirecinde cani sikiliyor. Ama videodan izlerken
bireysel gorsel oldugu i¢in daha akilda kalict
ozelliklere oluyor. Soru yaparken insan sey
uygunlugu yapamayinca birakiyor, sikilryor.

Yapamadim nasil olsa geceyim diye...
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Alt Tema 6:

TE ile
odevleri
okulda
yapmanin
O0grenme
iizerine

etkileri

Kesinlikle sagliyor. Hoca sinifta anlattig1
zaman diyelim ki kagirdik. Belki
cekiniyoruz tekrar sormaya ama yurtta
videodan seyrederken istedigimiz kadar
seyredebiliyoruz. Diyelim ki ufak bir
kelimeyi kagirdik tekrar basa alip
seyredebiliyoruz. O ytizden daha kolay.
Evet daha akilda kalic1 oluyor.

Geri ¢evirip, hani ileri sariyorsun geri
sartyorsun Arkadasimin dedigi gibi ve
aym sekilde ti¢ defa izlersin bes defa
izlersin. Sana kalmis seyler.
Anlayabildigin kadar artik. O sekilde
bence kullanmasini bilene ¢ok yardimci
olabilir.

Hani bazen cagristirir.
Odaklanamiyorsunuz. Siifta bir an mesaj
geliyor ya da birisi size bir sey soruyor
yandan hemen. Ya da bir sey diistiyor
asagiya. Kagirdiginiz  bir  siiri  sey
olabiliyor. Bunu da mi soylemis
diyorsunuz. Mesela arkadasim diyor ki,
okula geliyorsun hoca sunu demisti diin.
Odev vermisti. Hadi ya diyorsun.
Kagiriyorsun bir sekilde. Ama videolarda
tekrar tekrar izle gor yani. Kacirma sansin
yok sonugta o belirli bir sey orda. Yani
hoca belki ikinci defa sOylemeyecek
sOyledigi seyi, o da unutacak ama
videolarda 6yle bir sey olma imkani yok

yani.
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Bence olumlu etkiler, c¢linkii mesela
anlamadigimiz yeri video oldugu i¢in geri
de sarabiliriz, bir daha da izleyebiliriz.
Hoca, ti¢-dort defa anlatamaz belki, ¢linkii
belirli bir simf var. Birka¢ defa
tekrarlayamaz; biri anlar digeri anlamaz.
Ama videoda anlamazsan geri alirsin,
istedigin kadar dinlersin. Daha iyi olur.
Kesinlikle c¢iinkii eger ben izleyerek
Ogreniyorsam izlerim ve yaparim. Eger
izleyerek 6grenemiyorsam ilk dnce izlerim
mesela sinifta hocay1 dinledigim gibi ayn
onu dinlerim. Sonra yazarak §greniyorsam
yazarim, sonra yazdiklarimi tekrarlarim.
Duyuyorsam, tekrar tekrar sarip dinlerim;
stirekli dinlerim. Yani her imkan mevcut.
Aym sekilde. Insanlarin 6grenme hizlari
farkli oldugu icin, belirli bir sinifta herkes
ayni olamaz. Onun igin bilgisayar ortami,
internet ortami kendin daha ¢ok izleyerek
kendi hizina goére de kaynaklar
bulabilirsin. Daha iyi olur, avantaj olur.
Bence saglar ¢ilinkii dedigim gibi videolari
izlerken kendi kendimize 6greniyoruz ama
buraya  geldigimizde tam  adapte
olamiyoruz. Baska seyler, sikiliyoruz yeri
geliyor. Tam dinleyemiyoruz.
Kagirdigimiz noktalar oluyor. Bunda
ka¢irdigimiz noktalar olsa dahi geri doniip
videolar1 izleyebiliyoruz. Bizim i¢in daha

faydali oluyor.
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Beni c¢ok olumlu etkilemedi c¢ilinkii ilk
konu anlatildig1 zaman hocanin anlatmasi
her zaman daha yararli olur diye
distiniyorum. Ciinkii o esnada soru
sorabiliyorsun aklinda ne kalirsa. Belki
hoca anlattiktan sonra tekrar video
izlenirse daha yararl olur.

Ben oOyle diisinmiiyorum ¢iinkii video
izledigimizde bir yeri anlamazsak
soramiyoruz ama okulda 6gretmene sorma
Olumsuz
imkanimiz var.
Diisiinceler
Benim i¢in konudan konuya gore degisir.
Passive konusunda yontem giizeldi ama
bazi konular vardir ki ben zaten
Ogretmenle anlayamiyorumdur video ile
hi¢ ama hi¢ anlayamam. O ylizden benim
icin konudan konuya degisir.

Her ne kadar videoda da anlatsa
anlamadigimiz yeri videoya soramayiz.
Daha sonra da etkisi ge¢mis olur. Daha

sonra sorayim desek bile unutabiliriz.

Kelime Iyi:61, Uygun:23, Faydali:18, Olumlu:14,

Frekanslar | Kalici:8

Arastirmanin uygulama kisminda konuyu TE ile alan deney grubu
ogrencilerinin akademik basarilarinin GE ile alan kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu belirlenmisti. Ancak 6grencilerin bu yeni yontemin sagladig:
6grenme durumlarini nasil algiladiklari, daha iyi 6grenip 6grenmedikleri konusunda
ne diistindiikleri, konunun alistirmalarini okulda 6gretmenle yapmanin 6grenmelerini
olumlu etkileyip etkilemedigi ve yontemin bireysel farkliliklarina hitap edip etmedigi
konusunda ne diislindiikleri goriismeler esnasinda sorgulanmistir. Bu temada

Ogrencilerin goruslerini ifade ettikleri toplam 7940 kelimeden %92’si (7362) olumlu
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gortigleri ifade ederken, %6°s1 (147) olumsuz %?2’si ise notr diisiinceleri ifade ederken
kullanilmistir. Genel itibariyle 6grenciler daha iyi ogrenebildiklerini, aligtirmalari
siifta 6gretmenle yapmanin daha verimli oldugunu ve bu yontemin goérerek ya da
duyarak 6grenme, farkli hizlarda 6grenme gibi bireysel farkliliklarina GE’den daha iyi

hitap ettigini ifade etmislerdir.

Tablo 33. Goriismelerde 7. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular

Yurt ortaminda hani bir sekilde bulunuyor
¢Ozim.

Yani giiniimiizde hemen hemen her evde
bilgisayar var. Her yerde internet baglantisi var.
Ulagilabilir yani.

Internet ya da bilgisayar bulunmayan bir yer
artik kalmadi. Her kose bast wi-fi kaynagi var.
Ayrica videolar i¢in bunlara bile gerek
duymadim. Android telefon on yasinda
Olumlu _ )
¢ocuklarin bile elinde. Ben de telefonuma
Diisiinceler | ) )
Tema 4 indirdim bluetooth ile ticretsiz arkadasimdan
TE ulagtim.

Materyallerine Ben de internete sahip degilim ama internetim
Ulasma yok diye de bir kenara atmiyorum tabi ki. Bir

sekilde ulasmaya ¢alistyorum.

Ben arkadaslara gore biraz daha rahatim sanirim
evde oldugum igin. Teknolojik gelismeler bu
yonde oldugu i¢in bizim de internet ve donanim
agisindan biraz daha hazirlikli  olmamiz
gerekiyor. Ben zorluk ¢ekmedim.

Benim yurdumda internet sikinti biraz. Bazen

Odevlerimi bile yapamadigim oluyor o yiizden.
Olumsuz
Bir sekilde ¢6zmeye calistyorum. Cozemedigim
Diisiinceler
zaman da eger ders Ogleden sonraysa 6gleden

once falan halletmeye ¢alistyorum.
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Arada olabiliyor yani. Herkesin ulagsma imkani
olmuyor. Internet kafe filan var ama herkes
ulasamiyor; bazen yapamiyor.

Ben soylemek istiyorum. Her insan internete ve
bilgisayara sahip olmayabilir. Hani TE’nin
faydalar1 ve simdiye kadar da bunlar1 konustum
ama bu noktada da gerg¢ekten her insan
bilgisayara ve internete sahip degil. Olanlar bile
bazen sorun  yasayabiliyor.  Bilgisayari
bozulabiliyor, internete baglanamayabiliyor;
internet gidiyor. O yiizden bunda zorluk
cekebiliriz.

Zamana bagli. Aksam disar1 ¢ikmak var. Okul
aksama dogru bitiyor. Aksamdan sonra internet
kafeye gitmek sorun. Bir de internet kafe
ortaminda ders calisilmiyor.

Mutlaka sorun yasayan olacaktir. Herkesin
durumu ayni1 degil sonugta.

Kelime . o ) o
Iyi:19, Verimli:9, Gereksiz:2, Kaybettiriyor:2
Frekanslar

TE yontemin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi video konu anlatimlaridir.
Ogrenciler, internet iizerinden yaymnlanan bu konu anlatimlarina ulasmak icin bir
internet baglantisina ve bunlar1 izlemek i¢in de akilli telefon, tablet vs. bir cihaza
ihtiyag duyarlar. Goriisme esnasinda Ogrencilere bu konularda sorun yasayip
yasamadiklar1 sorulmustur. Kodlama esnasinda bu temaya atanan 1093 kelimeden
%352’s1 (568) olumlu goriisleri ifade ederken kullanilmis kalan %48 (525) ise olumsuz
goriigler ifade etmislerdir. En sik rastlanan olumsuz goriis internete erisim problemiyle
ilgili olmus, yurtta kalan 6grenciler kendileri i¢in internet baglantisinin genellikle

sorun oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 34. Temalara Gore Olumlu, Olumsuz ve Cekimser Goriis Oranlart

Olumlu Goriis Olumsuz Goriis  Cekimser (Notr)

Tema
(“o) (“o) (“o)

1. TE-GE Zaman
kullaniminin 64.70 23.52 11.78
karsilastirilmast
2. Derse hazirlik

) 91.17 3.92 491
ve motivasyon
3. TE’nin

o 77.44 6.86 15.7

ogrenmeye etkisi
4. TE’de
materyallere 61.76 35.29 2.95
ulasma
Ortalama 73.77 17.39 8.84

Ogrencilerin TE ile ilgili goriislerinin toplandig1 dért temanin ortalamalarina
gore 6grenci gortisleri %73,77 oraninda olumlu, %17,39 oraninda olumsuz ve %8, 84

oraninda ¢ekimser olmustur (bkz. Tablo 34).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada TE yonteminin karsilastirildigi GE (diiz anlatim) yontemine
gore 6grencilerin akademik basarisini daha fazla arttirdigi gortilmustiir. Katilimeilarin
ifadelerine gore TE 6grencilerden GE’ye gore sinif disinda okula daha fazla zaman
harcamalarini gerektirmemekte; dgrencilerin derse hazirlik ve ders motivasyonlarini
arttirmakta; 6grenmelerini olumlu yonde etkilemektedir. TE ile ilgili en 6nemli
sorunun -yine katilimci ifadelerine gére- yontemin konu anlatim videolarimi izlemek
icin gerektirdigi internet baglantisina ve akilli telefon, tablet, diziistli ya da masaiistii
bilgisayar gibi bir donanima sahip olmamaktir. TE yOnteminin akademik basari
acisindan GE yonteminden daha iyi sonuglar verip vermedigini gérmek {izere yapilan
iki uygulamada da 6grenecekleri konuyu TE ile alan deney gruplarinin GE ile alan
kontrol gruplarindan daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Her iki uygulamada
da 6grencilerin 6n test sonuglar1 baslangigta gruplar arasinda anlamli bir istatistiki
Dfarklilik olmadigini ortaya koymus; son test sonuglarina gore konuyu TE ile alan
deney gruplarinin istatistiki verileri GE ile alan kontrol gruplarina gére daha yiiksek
cikmis; ilk uygulamada kontrol grubunun 6n test ortalamasi 63.39 iken GE ile ders
anlatildiktan sonra 75.65°¢ yiikselerek %19°luk bir artis gésterirken ayn1 konuyu TE
ile alan deney grubunun ortalamasi 61.24°ten 83.12°ye yiikselerek %36’lik bir artis
gostermistir.  Gruplarin yer degistirdigi ikinci uygulamada kontrol grubunun
ortalamast 59.88’den 68.66’ya ylikselerek %15 artis gosterirken deney grubunun
62.34 olan 6n test ortalamasi TE ile konuyu aldiktan sonra 77.91°¢ yiikselerek %25°lik
bir artis gostermistir. Deney ve kontrol gruplart arasindaki bu farkin anlamli oldugu
istatistiki testlerle belirlenmistir. Gruplara uygulamanin iki hafta ardindan yapilan
kalicilik testi sonuglart da deney gruplari ile kontrol gruplar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olustugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, TE yontemi ile GE
yonteminin akademik basariya etkisinin karsilastirildigi ve &grencilerin sinav
sorularinda ortalama %21 bir basar1 artis1 gosterdigi Kaliforniya {iniversitesi
uygulamasiyla ve Franklin Koleji’nde Dogrusal Cebir dersini TE ile almay1 tercih eden
ve GE ile alanlara gore oldukca kayda deger bir basar1 gosteren dgrencilerin tespit

edildigi uygulamayla uyum gostermektedir. Yine 2009 yilinda TE yoOntemiyle
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derslerin islenmeye basladigr Byron Okul Bolgesi’nde (Minnesota, ABD) matematik
dersinde basaris1 %80’in iizerinde olan 6grencilerin orani %9.8; Cebir-1I dersinde
ogrenci ortalamalar1 %5.1 oraninda artmistir. Ogrencilerin standart ortak matematik
testlerde (Minnesota Biitlinleyici Degerlendirme-MBD) yeterliligi 2006 yilinda %29.9
iken, yontemin uygulanmaya baslamasindan sonra yapilan sinavda 2010 yilinda bu
oran %65.6’ya, 2011 yilinda ise %73.8’e yiikselmistir (Fulton, 2012). Michigan
Universitesi’nde 2008 yilinda analiz dersini alan grencilere ve diger kurumlarda ayni
dersi alan 6grencilere baslangi¢ ve bitis testi uygulanmis; sonugta dersi TE ile alan
Michigan Universitesi 6grencilerinin GE ile alan diger kurumlarm 6grencilerinden
yaklasik iki kati daha yiiksek kazanim elde ettikleri belirlenmigstir. Dahast bu
uygulamada en diisiik basar1 elde eden ve dersi tekrar etme riski altinda olan 12
Michigan Universitesi 6grencisinin konunun GE ile verildigi diger biitiin kurumlardaki
en yiiksek kazanimlari gosteren Ogrenciler kadar basarili oldugu sonucu ortaya
ctkmustir (Berrett, 2012). Missouri Universitesi’nde 2010 yilinda Genetik Hastaliklar
dersini ve 2012 yilinda Genel Biyoloji dersini TE ile verilmis; sonucta dgrencilerin
ddevlerde %10’un lizerinde daha iyi performans sergiledikleri ve daha zor olan ve daha
list seviye diistinme gerektiren sinavlarda da bu oranda ya da bundan biraz daha yiiksek
bir basar1 gosterdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik kismu TE y&nteminin
ogrenmelerine ve smif i¢i performanslarina olumlu katki sagladigini ifade eden
climlelere de katildiklarini ifade etmislerdir (Stone, 2012). Bu ¢alismada da 6grenciler
TE yonteminin daha iyi 6grenmelerine katki sagladigini ifade etmislerdir. Asagida bu

duruma iligkin 6grenci goriislerine 6rnekler verilmistir:

“Hocam, 6grenci hocasini derste sadece bir kez dinleyebilir ama videolar sayesinde
tekrar tekrar o videolari izleyerek konuyu siirekli tekrar edebilir. Bu da iyi bir sey.”

“Bence olumlu yonde etkiledi ¢iinkii derse hazirlikli geliyorum, 6grendiklerimi kisaca
pekistirmis oluyorum, anlasilmayan yerleri de kitaptaki sorulari ¢dzerek 6greniyorum bdylece
konuyu 6grenmemde kolaylasiyor.”

“Cogu 6grenci zaten donemin ilk baslarindan hani bdyle yapmaya ¢alisiyor. Derse
hazirlanip gideyim ki hoca bir sey anlattigi zaman bir sekilde bir seyleri tam olarak oturtayim
diye diistiniiyor ama bunu bir iki hafta siirdiirebiliyoruz en fazla. Daha fazla devam etmiyor.
Bu sekilde yapildigi zaman O6grenci kendini derse hazirlamis olur ve derste daha iyi
dgrenecegini diigtinityorum.”
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Frydenberg (2012) Excel programin1 TE yontemiyle 6grettigi ¢alismasinda ise
yontemin GE ile karsilagtirildiginda kagit iizerinde bir artis gostermedigi ancak
Ogrencilerin videolar1 dersten 6nce izleyerek sinifta alistirmalar1 yapmay1 geleneksel
siiftaki konu anlatimini dinlemekten daha motive edici bulduklarini ifade etmistir
(Frydenberg, 2012). Fulton (2012)’un aktardigina gore, Byron Okul Bolgesi’nde
konular1 TE ile 6grenen 6grencilere yontemin hangi yonlerinden hoslandiklar1 ve
hoslanmadiklari sorulmus; 6grenciler, 6dev yaparken 6gretmenin yanlarinda ve her an
yardima hazir olmasini; anlamadiklart an konu anlatimlarini durdurup geri
alabilmelerini ve tekrar izleyebilmelerini; sinifta daha zor sorularla ugrasip daha fazla
soru sorabilmelerini; konuyu once evde izleyip sonra sinifta konuya hakim hale
gelmelerini sevdiklerini; videolar: anlamakta gii¢liik ¢ekmektense hoslanmadiklarini
ifade etmislerdir. Bu calismada da 6grenciler yontemi motive edici bulduklarini;
alistirmalar1 6gretmen esliginde yapmanin daha gliven verici oldugunu; konu
anlattminin videolar aracilifiyla olmasinin anlamadiklar1 noktalar1 tekrar etmede
faydali oldugunu ifade etmis; video se¢iminin ¢ok onemli oldugunu, dogru video
secilmemesi halinde sorun yasayacaklarini diistindiiklerini belirtmislerdir. Asagida bu

konularla ilgili 6rnek 6grenci goriigleri verilmistir:

“Bence bu hem odgrencilere sorumluluk kazandirabilecek bir sey hem de buna ders
goziiyle degil de video oldugu i¢in gorsel ve eglenceli bir sekilde olabilir. Kitaptan ¢aligmak
yerine ki orada sikict ayrintilar var altini ¢iz ¢alig yerine video daha iyi olabilir.”

“Ayrica burada video da ¢ok 6nemli konuyu anlatabiliyor olmasi giizel bir sekilde.
Sonugta ondan baska kaynagimiz olmayacak. Sonugta bir insana sordugumuzda her sekilde
cevap verebilir. Oradan bulur buradan bulur ama videoda boyle bir sansimiz yok. O yiizden
videonun da uygun se¢ilmesi gerekiyor.”

“Evde klasik 6dev yaparken odaklanip bulamadigim cevabi bir sonraki giine birakmak
sinir bozucu ama sinifta 6gretmenle senkronize yapmak aninda yanligimi gérmemi sagladi ve
ben de s6z sahibi oldugum i¢in sevkim artt1.”

“Aslinda hem giizel bir yontem evde rahat rahat izleyebiliyorsun, istedigin yere
donebilir ya da en bastan izleyebilirsin. Sorumuz olursa soramayiz belki ama tekrar tekrar
izleyebiliriz; derste hocaya sorabiliriz. Hoca siniftan ¢ikip gittiginde de akilda sorular kalabilir
6grenci tekrar sormaya ¢ekinebilir. O yiizden TE daha faydali diye diistiniiyorum.”

Larsen (2009) calismasinda TE yontemiyle dersi alan 6grencilerin 6zerk
ogrenme ve is birlikli 6grenme konularinda daha katilimc1 olduklarin1 ve 6grencilerin

de bu durumu fark ettiklerini belirtmistir (Larsen, 2009). Bu ¢alismada da 6grenciler
89



TE yonteminin bireysel 6zelliklerine daha uygun oldugunu ve bagimsiz 6grenciler

olmalarina olanak tanidigini ifade etmislerdir:

“TE yontemi 6grencinin bagimsiz bir sekilde sorumluluk alma yoniiniin gelistirilmesi
acisindan da ¢ok olumlu yonden etkiler. Tiirkiye’deki 6gretim programindaki sorunlar
yiiziinden liselerde 6gretmenin 6grencinin pesinden kosmasi gerekebilir ama TE ile 6grenci
videolar1 kendisi izleyecek, kendisi zamanini ayarlayacak. Evde yemegini 6devini izlemesini
kendisi ayarlayacak. Bunlar1 kendisi yapacagi i¢cin de otomatik olarak daha disiplinli bir
ogrenci haline gelir. Ogretmen 6grencinin pesinden kosmak zorunda kalmaz. Universiteye
geldiginde de 6grencilerin cogunun yasadigi sikintilar1 yasamaz boyle yetisen 6grenciler.”

Strayer (2007) ALEKS isimli akilli bir 6gretim sistemi araciligiyla istatistik
dersini TE ile verdigi calismasinda uygulamanin ogrencilerin tam Ogrenmeye
odaklanmak yerine tanisik olmadiklar1 akilli uygulama sistemine odaklandiklarini ve
Ogrenmeyi ikinci plana attiklarini gozledigini ifade etmistir. Boyle bir durum benzer
calismalarda da ortaya ¢ikabilir; teknolojinin kendisi 6grenme amacinin dniine gegip
istenmeyen sonuglar ortaya cikmasina neden olabilir. Ogrencilerin sistemin

yeniliginden duyduklari heyecan bu c¢alismada da gozlenmis ve bazi 6grenci

goriiglerine yansimaistir:

“Doénemin basinda siz bizim e-mail adreslerimizi aldiginizda farkli bulmustum. Ciinkii
hocalar siirekli konulari igliyor ve alistirmalar1 6dev veriyordu ve yapin diyordu. Sahsen ben
yapmiyordum. Geliyordum sinifa arkadaslarima soruyordum ne yaptiniz diye ve onlardan alip
geciriyordum hoca gorsiin yeter diye. Hazirlanip geldigimiz i¢in hem derse katilmamizi
sagliyor hem de daha fazla bilgi depoluyoruz.”

Seattle Universitesi’nde GE ile TE yontemlerinin karsilastirildigi calismada TE
yonteminin bireysel ve grup halinde problem ¢6zme konularinda smif i¢i zaman
kullanma konusunda bir imkan sagladigi, hem 6gretmenin TE ile GE’ye nazaran daha
fazla konu isleyebildigi hem de konuyu TE ile 6grenen 6grencilerin ara sinav ve sinav
performanslarinda GE ile 6grenenlerle esit ya da onlardan daha iyi performans
gosterdikleri, tasarim problemlerinde daha iyi performans gosterdikleri, TE yontemine
kolayca ayak uydurduklari ve dersi GE ile alan 6grencilerle esit ya da onlardan daha
fazla memnuniyet ifade ettikleri belirtilmistir (Mason, Shuman, & Cook, 2013). Bu
arastirmaya katilan 6grenciler de ¢ogunlukla yontemden memnuniyet duyduklarini

ifade etmislerdir.
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Tersine Ogretimin diger dil 6gretim yontemlerinden 6nemli bir farki bu
yontemin yalnizca dil 6gretimi i¢in degil egitim miifredatindaki biitlin dersler i¢in
uygulanabilir olmasidir. Alan yazin incelendiginde TE yonteminin ortaya ¢ikis
noktasinin Kimya dersi oldugu ve genellikle Fen Bilimleri alaninda uygulandig:
goriilmektedir. Fen Bilimleri’'nde egitimde siirekli yenilik anlayisinin bir sonucu
oldugu distintilen bu durum, Sosyal Bilimler’in derhal ayak uydurmasi gereken
O6nemli bir degisimdir. Kavramlar ve tanimlar gibi 6grenilmesi zaman ve emek isteyen
unsurlar Sosyal Bilimler’in bir pargasidir ve smif i¢i zamanin biiyiik bir kismini
bunlarin 6grencilere aktarilmasina harcamak 6grencilerin pasif alicilar olmaktan ileri
gecememelerine neden olmaktadir. Oysa TE yontemiyle bu zorluk asilabilmekte,
ogrenciler sinif dis1 zamanlarini kavramlar ve tanimlar1 6grenmeye harcarken sinif igi
zaman ogretmen rehberliginde ve sinif arkadaslari esliginde problem ¢6ziimii gibi
ogrencilerin daha aktif olabilecekleri ve birbirleriyle ve 6gretmenleriyle daha fazla
etkilesime girebilecekleri aktivitelere ayrilabilmektedir. Ustelik yontemin barindirdig
teknoloji unsuru, giinlimiiz 6grencilerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir ve bu
popiilerlikten faydalanmamak zaman ve verim kaybina neden olmaktadir. TE yontemi
modern egitimin her problemine ¢oziim olarak goriilmemekle birlikte, ¢agin
gerektirdigi aktif 6grenen, pasif 0gretmen, egitim ve teknoloji entegrasyonu gibi
egitim durumlarina olanak tanimaktadir. TE yontemi iyi incelenerek tiim paydaslara-
yoneticiler, politika yapicilar, 6gretmen ve Ogrenciler ve veliler- dogru bi¢imde

anlatilmalidir.

TE yonteminin gerektirdigi bilgisayar, tablet, akilli telefon vs. gibi teknik
donanim ve internet hizmeti ihtiyaci derslerin bu sekilde ytiriitiilmesini 6ngoren egitim
kurumlarinca desteklenmeli; TE ile kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almasi
beklenen o6grencilerin sevki sahip olamadigi imkanlar nedeniyle kirilmamali,

ogrenciler ihtiyaglar1 karsisinda bir bagina birakilmamalidir.
ONERILER

Alan yazinda olduk¢a yeni olan TE yonteminin GE yontemiyle
karsilastirildiginda Ingilizce 6gretiminde akademik basariya etkisini ve dgrencilerin
yonteme bakis agisin1 grenmeyi amaglayan bu ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikarak
asagidaki oneriler gelistirilmistir:
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1. Yontem Ingilizce 6greniminde iiniversite 6grencileri diizeyinde akademik
basariy1 olumlu etkilemistir. Yontemin diger kademelerde de test edilmesinde fayda

vardir.

2. Yontemin daha uzun bir siirecte (bir ders donemi ya da bir akademik yil)

uygulanarak etkilerinin ortaya konulmasi faydali olabilir.

3. Turkge alan yazinda yontemle ilgili bilgi olduk¢a sinirlidir. Yontemin test
edildigi uygulamalarin arttirilarak biitiin paydaslarin (egitim yoneticileri, gretmenler,
politika yapicilar, 6grenciler ve veliler) yontemle ilgili bilgilendirilmesi faydali

olacaktir.

4. TE yonteminin {iniversitelerin 6gretmen yetistirme programlarina ilave
edilmesi Ogretmenlerin gelecekte egitim ve teknoloji iliskisine daha olumlu
yaklagmalarina ve teknoloji nedeniyle degisen 6gretmen roliine daha hazir olmalarina

yardimc1 olacaktir.

5. Fatih Projesi kapsaminda 6grencilere dagitilan tabletler ve okullarda sunulan
internet imkan1 TE yonteminin iilkemizde ¢esitli kademelerde uygulanmasina imkan
tanimaktadir. Bu durumun iyi degerlendirilmesi ve yontemin yayginlastirilmasi

faydali olacaktir.

6. Yontemin isledigi goriilmiis ancak farkli degiskenlerin (cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum, mezun olunan okul tiirii vs.) etkisi arastirilmamistir. Daha sonraki

calismalarda bu tiir degiskenler kullanilarak yontemin etkinligi test edilebilir.
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Ek 1. Edilgen Yap1 Basari Testi

Name: Number: Class:

Department: English Language and Literature ( ) / English Language Teaching ( )

1. In the beginning of the meeting, the presidents of G-20 a short film
about the current situation in Philippines after the hurricane.
a. will show
b. will be shown
c. will be shown by
d. will show by

e. will shown

2. According to the news, the police arrested a man as a suspect of serial murders
that happened last year in London and he at the moment.
a. 1is questioning
b. has been questioning
is being questioned
d. has been questioned

e. 1sto questioning

3. The police the robber among five people.
a. got eye-witnesses show
b. had to show eye-witnesses
had eye-witnesses to show
d. got eye-witnesses to show

e. gotto eye-witnesses show

4. 1 got these glasses two years ago, and I have trouble in seeing again. I will
as soon as possible.
a. have my eyes tested
b. have my eyes test

c¢. have test my eyes
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d. have my eyes to test

e. have tested to my eyes

5. Everybody via advertisements on TVs and billboards that they would
need a passenger card to use public transportation.
a. is informed
b. to be informed
c. had informed
d. had to be inform

e. was informed

6. The contract must with blue ink.
a. be sign
b. sign

c. be signed

d. signed
e. signing
7. 1think we need to . It cannot produce ice anymore.

a. get fixed the fridge
b. get the fridge fixed

c. get the fridge fixed by
d. get fixed the fridge by
e. get fixed by the fridge

8. Our house needs . The old paint is dirty and there are lots of places
where it has completely disappeared.*
a. repaint
b. repainted

c. torepaint

&

repainting
e. be repaint
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9. He was very angry. He slept late but
a. was woken up by the loud noise
b. was by the loud noise woken up
c¢. was woken the loud noise up by
d. was loud noise woken up by

e. was woken up loud noise by

10. I am late for work today as
a. someone servicing my car
b. my car is being by serviced

my car serviced

e

&

someone is servicing by my car

e. my car is being serviced

early in the morning.

11. When the new system is introduced next month, all staff will

a security pass at all times.*
. be required

a
b. require

e

required

&

be require

e. been required

12. A: You look really different today!
B: 1
had cut to my hair

v ¥

had my hair to cut

got cut my hair

e

&

got my hair cut

e. had my hair cut to

13. The details of the order are in the e-mail that
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=

14. When I was a child, I loved

was sent by
sent to me

was sent to me
sent to me by

was sent to

would always buy me a big bag of sweets.

a
b.

C.

d.

€.

. being took

being taken
been taken
taken

taking

15. My game console is out of order. I need to

. get the manufacturer to fix it

. have the manufacturer to fix it

get the manufacturer fixing it
have it to fix the manufacturer

get it fix to the manufacturer

16. Jennifer turned to 18 last year. She

family in a car accident 15 years ago.

a.
b.

C.

d.

€.

17. When he got a promotion, we

brings up

is brought up by
was brought up
brought up

was brought up by

to the cinema by my grandfather, as he

her grandparents as she lost her

to say congratulations.

a. had a beautiful bunch of flowers to delivered

b. got a beautiful bunch of flowers to deliver
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c. gotto deliver a beautiful bunch of flowers
d. had a beautiful bunch of flowers delivered

e. got delivered a beautiful bunch of flowers

18. The city the local government after the earthquake that happened last
year. That’s why most of the buildings are so new.
a. was rebuilt by
b. rebuilt by
c. was rebuilt
d. has been rebuilt by

e. has been rebuilt

19. The builders have been very slow. It's July now and the pool

completed by May.
a. should have
b. should been
c. should have been
d. should be had
e. should be
20. The new shopping center in our town in 2009.*

a. was build
b. is built

is build
d. was built

e. has been built

21. My friends meet me at the University café, but they didn't arrive.
a. supposed to
b. were mean to
c. were supposed to
d. mean to
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e. are supposed to

22. Real Madrid is expected the Spanish Premier League this year.
a. winning
b. to win
win

d. to have won

e. towon
23. You cannot guess what last night —Jack asked Mary to marry with
him!

a. happening
b. was happened
¢. was happen
d. happens

e. happened

24. The company is reported to record profits this year.
a. have been made
b. be made
c. have made
d. made

e. making

25. All the products that they sell in China.
a. they make
b. are made

make

e

is made

&

e. they are made

108



26. Serhat is very lucky. An expensive sport car was given his family as
a birthday present.
a. to him by
b. for him to
for him by
d. by himto
e. by to him

27. Hasan talked loudly while the teacher was teaching the new topic. Then, the
teacher him to stand in front of the board for a while.
a. was
b. got
c. had
d. been
e. gotto

28. George is said much faster than the speed limit when the accident
happened.
a. todriven
b. to be driven
c. to have been driven
d. to have been driving

e. to have been driven by

29. Javan rhino is one of the most rarely found animals on earth and in
Indonesia and Vietnam only.
a. can seen
b. can be seen
¢. can see

can be see

&

e. can been seen
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30. We will replace the old computers in the office as they some

problems.

a.
b.

C.

d.

€.

are to know causing

are having known cause
are known to causing

are to known have caused

are known to have caused

31. The boxes of the products must by the costumers in case they want

to return them in 30 days, no matter what the reason is.

a. have kept
b. been kept
c. keep
d. have been kept
e. be kept
32. This university one of the oldest education institutions in the world.
a. is believed been
b. is believed to be
believed to be
d. believed to have been
e. is believed to been
33. My favorite cup . It must be either Murat or Mehmet who broke
it.
a. has be broken
b. been broken
c. has been broken
d. is broken
e. is been broken
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34. If colors our mood is an ongoing discussion.

a. affect
b. are affected
affecting
d. are affect
e. affected
35. Turkey three seas, namely Black, Aegean and Mediterranean.
a. surround
b. surrounded
c¢. 1is surrounded
d. is surrounded by
e. is be surrounded by
36. Dairy products in a refrigerator. Otherwise, they will spoil quickly.
a. keep
b. kept
c¢. should keep
d. should be keep
e. should be kept
37. As the manager went abroad last weekend, he the meeting.
a. was postponed
b. is postponed
¢. postponed

d. was to be postponed

€.

is been postponed

38. We got there two hours late, because the road snow storm. We were

lucky that the police gave hot drink to everyone waiting inside the cars.

a.

b.

had blocked
is blocked by
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c. had blocked by
d. blocked by
e. was blocked by

39. She graduated from the university last year and she accepted the first job that
she three weeks later.

offer

offered

offered by

e 7o

&

was offered

e. was offered by

40. All these strange clothes a very well-known fashion designer and they
are really expensive despite their ugly appearance.
a. designed
b. designed by
c. are designed by
d. have designed
e. have been designed by

41. In my town, sons to do the same job as their fathers. However, it has
started to change nowadays.
a. are expected
b. were expected
c¢. had expected
d. expect
e. expected by

42. Last weekend, the new restaurant on the corner by the local
government due to hygiene problems. Nobody knows if it will open again.
a. closed
b. was closed
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c. isclosed
d. be closed
e. had closed
43. New workers to be more enthusiastic than experienced ones as they

want to give a good first impression to their employers.

C.

d.

€.

. consider

a
b.

were considered
are considered
considered

were be considered

44. Nearly all dogs ; however, its duration and degree of achievements

change depending on the kind of dog.

C.

d.

€.

. can be trained

a
b.

would be trained
must be trained
should be trained

are to train

45. You are very naughty. I just two days ago and you’ve broken it again!

a.
b.

e

&

had your bicycle repair
had repair your bicycle
got your bicycle repaired
got repair your bicycle

got your bicycle to repair

46. The tires of the car are really old and they

C.

&

. need changing

a
b.

need changed
need change
need to changing
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e. need to change

47. This meeting is very important so I will
a. have my tailor prepare a new suit
b. get a new suit prepare my tailor
c¢. have prepare my tailor a new suit
d. get my tailor prepare a new suit

e. have my tailor to prepare a new suit

48. Everybody in the country was shocked when the former prime minister

to the prison due to illegal relations with some underground people.

sent

g

is sent

was be sent

e

&

1s to sent

e. was sent

49. Pedagogues state that when children

whatever they want, they might

have difficulties in adapting to real life in their adulthood.

a. are given
b. give
c. 1sgiven

d. isto given by

e. isto give

50. Last night, an explosion occurred in our building due to gas leak. Luckily,

nobody dangerously.
a. hurt
b. hurts

¢. was hurt

&

1s hurt
e. to be hurt
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Ek 2. Konusma Aktarma Basar: Testi

Name:

Number: Class:

Department: English Language and Literature () / English Language
Teaching ( )

1.

a)
b)
¢)
d)
e)

a)
b)

The new restaurant is really nice. I went there twice and each time

the cook came and asked if

I had liked the meal

did I like the meal
I had like the meal

did I liked the meal

I did like the meal

She told me that she was going to meet me , but she didn’t

come.
tomorrow

the day next

the following day
some day

the before day

The doctor said she
life.

never see

never saw

never seen

had never seen

never Sees

such a bad case of lung cancer in her

I didn’t like this bus company. We travelled for six hours, but the

hostess didn’t ask
if did we want

if we wanted

something to drink.
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b)

did we want
did we if want

if did we wanted

While I was trying hard to do my homework, my father asked
I wanted help or not.

when

whether

that

if or not

Did you know that Gamze and Serhat had their baby yesterday?
Serhat called me to inform and said the baby ~~ a male and
has blue eyes.

be

had

would be

was

is

His secretary said that she the manager and tell him I was

waiting for him.
will call

would call

will called
would called

would calling

Jenny her with the housework.
asked me to help
asked that I helped



said me to help
said me helped
said that me help

My mother said “You must tidy your room before you leave
home.”

My mother to tidy my room before I left home.
requested

advised

offered

ordered

refused

. My friends called and asked me if to the cinema in the

evening.

was | going
did I was going
I was going

I did going

was going |

. We should warn any gifts from strangers.

our children not to accept
our children don’t accept
that our children not accept
not accept our children

that not accepting our children

. The party had started just a few minutes ago, so my friends asked

why did I need to go
why I did need to go
I needed to go why
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why I needed to go
I needed why to go

. As Jenny told us she late, we didn't invite her to the party.

works

is going to work
working

has worked

would work

. Jennifer her at 19:00.

told me to meet
told me meet
said me to meet
said me meet

said to me meet

. The teacher why we had an argument.

wanted to know us
wanted us to know
asked to know

asked me to know

wanted to know

. The police officer the suspect to lie down and put his hands

on his head.
asked
begged
advised
told

ordered
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17.

She called me while she was waiting for a taxi, and she said her

train  at9:30 and gets here at 14:30.
left

leaves

had left

leaving

was leaving

. Berkant said he couldn’t talk with me on the phone at that time

because he the car.
drove

had driven

was driving

drives

is driving

. 'Please, please, please can we have another piece of cake?' the

children said.

The children  us to give them another piece of cake.
told

ordered

said

begged

advised

. When I got back home, my father wanted to know

where I go

where I was going
where I had gone
where did I go

where was I going
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21.

The teacher was going to give students some homework, but
students persuaded ~ any.

not give him to

him not give to

him to give not

to not him give

him not to give

. When I asked her whether sushi, she said that she had

already tried it.
she want to try
wanted she to try
she wanted to try
wanted to try she

or not she want to try

. The police informed precautions against the storm.

villagers to take
villagers take
to take villagers
take villagers

take to villagers

. Scientists advise people out in the sun too long in

summers.
not stay

not stay to
to stay not
not to stay

stay not to

. Sue said she swimming because it keeps her fit.

was liking
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had liked
likes
like

likes to

. Carla says that she

liked

had liked
was liked
likes

like

morning.

did she come why
why she had come
did she came why
why did she come

why she came did

if or not
whether not
that

if

her new life in Argentina.

. She was never late for work before. We wondered late that

. The employer wanted to know I could speak Arabic.

. When police asked the doctor, she said that she as a secret

between her and her patient.

would keep it
it kept
keeping it
was kept it
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keep

. Her teacher wanted Gamze to come in front of the board and show

_______onthe map.
Mugla was where
where is Mugla
Mugla where was
where Mugla was

Mugla is where

. Students wanted to know and asked it to the professor.

when be over the class would
when the class would be over
would the class be over when
when be over the class would

would when the class be over

. While Hakan was leaving home, his father warned later

than 11 p.m.

not to come home

to not come home
him not to come home
not to come home him

to him not come home

. Nazan apologized the old vase and promised to replace it.

breaking
broken
break

to break

for breaking
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. Vedat accused his sister

eat
eating

to eat

of eating

that eating

. The teacher thanked

village.

villagers for helping her
helping for villagers her
villagers for her helping
for helping her villagers
villagers to help her

going

to go

go

that she go

to gone

to watching
watch
watching

to watch

watched

. The coach encouraged

to play the team
the team to play
playing the team

the cake in the fridge.

all the time before she left the

. Hande refused to the cinema with me.

. We agreed a comedy movie rather than a scary movie.

more offensive in the second half.
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the team playing
the team to playing

. Sam: “Let’s have a picnic.”

Sam to have a picnic.

ordered
requested
offered
begged

apologized

. Jack: “Why don’t you come to the party at my house?”

Jack called and us to the party at his house.
to invite

inviting

invites

had invited

invited
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Ek 3. Odak Grup Goriigsme Sorulart

1.

TE yontemi okul disinda derse harcadiginiz zamani arttirdi mi? (Sizce TE okul diginda
ddevlerinize harcadiginiz zamandan daha fazla zaman gerektiriyor mu?) Aciklaymiz.
TE ile konu anlatiminin videolar araciligiyla yapilmasi sizce konuyu 6grenmenizi nasil
etkiledi? (TE yonteminin 6grenmenizi kolaylastirdiginizi diislinliyor musunuz?)
Neden?

TE ile konu anlatiminin videolar aracilifiyla okul disinda yapilmasi derse karsi
motivasyonunuzu nasil etkiliyor? (Derse gelmeden 6nce dersin konusuyla ilgili konu
anlatimi videolarini izlemek derse daha istekli gelmenize sagliyor mu?) Neden?

TE ders ¢alisma aliskanlhiginizi nasil etkiliyor? (Okulda konu anlatimi evde odev
seklinde olan calisma aliskanliZinizin TE ile nasil degistigini agiklar misiniz?)
Aciklaymiz.

TE ile bireysel 6zelliklerinize uygun bir 6grenme yapildigini diistiniiyor musunuz?
(Sizce TE ile kendi hiziniza uygun bir 6grenme gerceklesiyor mu?) Neden?

GE ile okulun disinda kendi basiniza yaptiginiz 6dev ve alistirmalar1 TE ile sinifta
ogretmenle birlikte yapmanin faydali oldugunu diistintiyor musunuz? (Bir konuyla
ilgili alhistirmalart 6gretmen esliginde yapmanin 6grenmenizi olumlu etkiledigini
diistiniiyor musunuz?)

TE yonteminin bir 6zelligi olan konu anlatimi videolarina ulagmakta zorluk ¢ektiniz
mi? (Video konu anlatimina ulasmaniz i¢in gerekli bilgisayar ya da internet baglantisi
gibi donanimlarla ilgili problemler yasadiniz m1?)

Bundan sonra isleyeceginiz ders konularint TE ile 6grenmek ister misiniz? (TE
yonteminin 6greneceginiz diger konularda kullanilmasinin size faydali olacagini

diistiniiyor musunuz?) Neden?
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Ek 4. Edilgen Yap: Video Kisa Sinavi

Video Quiz for Passive Voice

Active sentences focus on
a. performing an action
b. receiving an action

Passive sentences focus on

6. How do you name the performer
of the action in a passive

sentence?

a. performing an action
b. receiving an action

How is the passive formed?

What is past participle?

What does “the form of be” do in

a passive sentence?
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7. When do we name the performer
of the action in a passive

sentence?

8. What are transitive verbs? Why
are they important in passive

voice?




9. Fill in the table with tense changes in passive voice.

Active

Passive

Active

Passive

did

was/were done

have/has done

was/were doing

is going to do

had done will do
do/does will have done
is doing

10. Change the questions from active to passive.

“Do you cook everyday?”
“Have you finished the project?”

“Did Samara feed the dog?”

11. Why do we use passive? Explain and give example.

1)

2)

3)

4)

)
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12. What happens when you want to change an active sentence with two objects

into a passive sentence?

13. “have + object + past participle” We use this pattern when we talk about:

Ex:

Ex:

14. “get + object + past participle” has the same meaning with “have + object +

past participle” but it is used in English.

15. Write three different patterns of passive forms for reporting verbs and give

examples.

)

Ex:

2)

Ex:

3)

Ex:

16. When do we use these three patterns above?
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Ek 5. Konusma Aktarma Video Kisa Stnav
Video Quiz for Reported Speech

1. Which one is “quoted” and which 4. Which one do we use for
one is “reported” speech? How reporting yes-no answers and
do you understand? polite phrases?

a. Hassan said, “I live in a. tell
Paris.” b. say

b. Hassan said he lived in 5. Which one do we use for
Paris. reporting facts and pieces of

2. Which is more natural? Why? information?

a. He told us that he was a. say
going to work. b. tell

b. He said us that he was 6. Find the sentence in which there
going to work. are reference words.

3. Which one do we use for a. Hande said she loved
reporting greetings and classical music.
farewells? b. Hande said Tolga loved

a. say classical music.
b. tell

7. What is the difference between two sentences?
a. Ethem said he was ill last night.
b. Ethem said he was ill that night.

8. Fill in the table with reporting time adverbs

Time Adverb in Quoted Time Adverb in Reported

Sentence Sentence

Today

Tomorrow

Yesterday

Now
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9. Fill in the table with reporting place

Place in Quoted Sentence

Place in Reported Sentence

Here

This

Those

10. When do we need to change verbs while reporting?

a.
b.
c.
d.

€.

f.

facts that are still or always true or general truths

a future event that has not happened yet

immediate speaking

reporting verbs in simple present, present perfect or future tense

quoted speech

informal speech

11. Fill in the table with reporting verb tenses

Original Verb

Reporting Verb

Original Verb

Reporting Verb

will do

did

am/is/are going to do

was/were doing

do

had done

am/is/are doing

had been doing

have/has done

12. Fill in the table with changed forms of modal verbs. If there is no change,

write NC.
Original Modal Reporting Original Modal Reporting
Modal Modal

Might do Had better do

Can do Must do

Should do Must have done

Ought to do Must have been

doing
Have/has to do May do
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Am/is/are supposed Would do
to do

Could do

13. Berkant: Do you want a drink? Which one(s) is a correct way of reporting

this question?

a.

b.

Berkant asked me if do I want a drink?

Berkant asked me if I wanted a drink.

Berkant asked me whether I wanted a drink.
Berkant asked me whether I wanted a drink or not.

Berkant asked me if do I want a drink.

14. Reyhan: How many sisters do you have? Which one(s) is a correct way of

reporting this question?

c.
d.

€.

. Reyhan asked me how many sisters do I have?

a
b.

Reyhan asked me how many sisters have I do.
Reyhan asked me how many sisters I have.
Reyhan asked me how many sisters do I have.

Reyhan asked me how many I have sisters.

15. Hakan: Where did he stay yesterday? Which one(s) is a correct way of

reporting this question?

c.
d.

€.

. Hakan asked me where he did stay previous night.

a
b.

Hakan asked me where he stayed previous night.
Hakan asked me where did he stay previous night?
Hakan asked me where did he stayed previous night?

Hakan asked me where he did stayed previous night?

16. Sezer: When should we leave for plane? Which one(s) is a correct way of

reporting this question?

a.

Sezer asked when should they leave for plane?
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Sezer asker when to leave for plane.
Sezer asked when they should leave for plane.
Sezer asked when should to leave for plane?

Sezer asked when leave to plane.

17. Which of the followings are imperatives? Find and state type of imperative as

“Command/order, Directions, Instructions, Requests, and Warnings.”

S

&

™

Can you listen me, please?

Raise your hand.

Would you mind helping me carrying it?
Carry the box carefully.

Go straight ahead and turn left.
A menu, please.

Fill in the blanks with the correct proposition from the box.

18. Write the structures for different groups of imperative reporting verbs and

give examples.

Group A Group B | Group C | Group D | Group E

Structure:

?+whom+infinitive

Example

verb

advise

Example

verb

Example

verb

Example

verb

Example

verb

132



