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ÖZET 
 

YENILENEN ILKÖGRETIM TÜRKÇE PROGRAMLARINDAKI 6. SINIF OKUMA 

ALANI HEDEFLERI ILE ILGILI ÖGRETMEN GÖRÜSLERI VE 

DEGERLENDIRILMESI 

 

Aliye Ilkay ERTÜRK 

Türkçe Egitimi Anabilim Dali 

 

 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Haziran, 2008 

 

Danisman: Yrd. Doç. Dr. Celal DEMIR 

 

 

 Bu arastirma, 2006-2007 egitim-ögretim yilinda ülke genelinde uygulanmaya 

baslanan Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarindaki 6. Sinif Okuma Alani 

Hedefleri ile ilgili ögretmen görüslerini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla 

yapilmistir.  

 Arastirma, Afyonkarahisar, il merkezi ve ilçelerinde görev yapan 175 Türkçe 

ögretmeni üzerinde gerçeklestirilmistir. 

 Ögretmenlerin programin geneline yönelik ve 6.sinif okuma alani hedeflerine 

yönelik görüslerini belirlemek amaciyla olusturulan veri toplama araci, kisisel bilgilerle 

ilgili üç soru, programin geneline yönelik bes soru ve 6. sinif okuma alani hedeflerine 

yönelik yirmi sorudan olusmaktadir. Veri toplama aracinin uygulanmasindan sonra elde 

edilen veriler, cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul degiskenleri açisindan analiz 

edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, frekans, yüzde, standart sapma;  

ögretmenlerin görüslerinde farklilik olusturabilecek iki degiskenin test edilmesinde 

bagimsiz gruplar için t-testi ve ikiden fazla degiskenin test edilmesinde ise tek yönlü 

varyans analiz (ANOVA) testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde 

sunulmus ve yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara göre ögretmenler, program 

degisikligi konusunda, yeni programin mevcut sorunlari çözebilecegi, ögrencilerin ilgi 
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ve ihtiyaçlarina cevap verebilecegi görüsündedirler. Bu hususta, ögretmenlerin 

programin geneline yönelik görüslerinde cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul 

degiskenleri açisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmaya katilan 

ögretmenlerin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarindaki 6. sinif okuma alani 

hedeflerine yönelik görüslerinde de cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul degiskenleri 

açisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. 

 Anahtar Kelimeler: Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari, Okuma, Hedef, 

Ögretmen Görüsleri.  
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ABSTRACT 

 

“TEACHERS’ VIEWS ON 6TH GRADE READING OBJECTIVES IN THE 
RENEWED ELEMENTARY TURKISH LANGUAGE CURRICULUM AND 

EVALUATING THESE VIEWS” 

Aliye Ilkay ERTÜRK 

Department of Turkish Education 

 

 

Afyon Kocatepe University,The Institute of Social Sciences 

June, 2008 

 

Advisor: Asist.Prof. Dr. Celal DEMIR 

 

 

With this research, it was intended to determine and evaluate views of teachers 

relating to Primary Education II. Stage New Turkish Education Program 6th Class 

Reading Area that was begun to be applied throughout the country in 2006-2007 

education year.  

 The research was performed upon 175 Turkish teachers working in 

Afyonkarahisar, provincial centre and districts thereof. 

 Data gathering instrument developed to determine views of the teachers relating 

to generality of the program and targets of 6th class reading area was composed of three 

questions concerning personal information, five questions concerning generality of the 

program and twenty questions concerning targets of 6th class reading area. The data 

obtained after implementation of data gathering instrument was analyzed in terms of 

gender, seniority and graduated school variables. Arithmetic average, frequency, 

percentage, standard deviation were used in analysis of the data; while t-test was used 

for independent groups in testing of two variables that may lead to differences in views 
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of teachers, single variance analysis (ANOVA) test was used in testing of variables 

more than two. The findings were presented in tables and then interpreted. According to 

these findings, the teachers are in the opinion about program change that the new 

program may solve the existing problems and meet the interests and needs of students. 

In this matter, a considerable difference in terms of gender, seniority and graduated 

school variables was not found in views of the teachers relating to generality of the 

program. Likewise, there was not any considerable difference in views of the teachers 

attending the research relating to targets of Primary Education II. Stage Turkish 

Education Program 6th Class Reading Area in terms of gender, senio rity and graduated 

school variables. 

 Key Words: Renewed Elementary Turkish Language Curriculum, Reading, 

Teachers Views. 
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ÖNSÖZ 
 

  

Bilgi kadar bilgiye ulasmanin ve ulasilan bilgiden yeni bilgi üretmenin önem 

kazandigi günümüz dünyasinda, egitimden beklenen en önemli sey; bilgi ve teknoloji 

çagina ayak uydurabilecek, ulastigi bilgiden yeni bilgiler üretebilecek, etkili iletisim 

becerilerine sahip,  girisimci, çözüm üretebilen, çok yönlü bireyleri topluma 

kazandirmaktir. Bu beklentilerin gerçeklesebilmesi okullarda verilen nitelikli bir Türkçe 

egitimi ile saglanabilir. Bireyin, ana dilini tüm incelikleri ile dogru ve güzel bir sekilde 

kullanabilme becerisine sahip olmasi, çevresiyle ve diger insanlarla etkili ve saglikli 

iletisim kurabilmesi, sosyallesmesi,  kültürel birikime sahip olabilmesi etkili bir Türkçe 

egitimi ile gerçeklestirilebilir. Etkili bir Türkçe egitimi ise ancak bilimsel yaklasimlara 

dayanarak hazirlanan nitelikli egitim-ögretim programlariyla gerçeklestirilebilir. Bu 

ihtiyaç ve beklentiler dogrultusunda, yapilandirmaci yaklasima ve çoklu zekâ gibi 

ögrenme kuramlarina dayanarak hazirlanan Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programi 

2006-2007 egitim ögretim yilindan itibaren ülke genelinde uygulanmaya baslanmistir. 

Egitim-ögretim sürecinde programlarin uygulayicisi olan ögretmenlerin, 

Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarindaki 6. sinif okuma ögrenme alani hedefleri 

hakkindaki görüslerini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirmada; 

bana her türlü kolayligi ve yardimi saglayan, tez danismanim ve degerli hocam Yrd. 

Doç. Dr. Celal DEMIR’e, verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde, bilgilerini ve 

yardimini esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. Gürbüz Ocak’a, çalisma esnasinda varligiyla bana 

her zaman destek olan aileme, çalisma arkadaslarima ve örneklem grubunu olusturan  

ögretmenlere tesekkürü bir borç bilirim. 

 

 

       Aliye Ilkay ERTÜRK 
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GIRIS 

  

30.06.2005 tarihinde Talim Terbiye Kurulu’nca onaylanmis olan Yenilenen 

Ilkögretim Programi, ülke genelinde uygulanmadan önce ögretmenlere tanitimi 

yapilmistir. Afyon Kocatepe Üniversitesi ve Afyonkarahisar Millî Egitim 

Müdürlügü’nün isbirligi ile 19-26 Haziran 2006 tarihleri arasinda gerçeklestirilen, Yeni 

Programi Tanitim Seminerlerinde, ilgili ögretim üyeleri ve müfettisler tarafindan 

programin tanitimi yapilmistir. Üç gün boyunca ögretmenlere program; hedef, içerik, 

ögrenme-ögretme süreci ve degerlendirme boyutlari açisindan ayrintili bir sekilde 

tanitilmistir. Üç günün sonunda ögretmenlere, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneli hakkindaki ve 6. sinif okuma alani hedefleri hakkindaki 

görüslerini almak amaciyla, arastirmamizin anketi uygulanmistir. 

Anketimizin ikinci bölümü ögretmenlerin Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin 6. sinif okuma alani hedefleri hakkindaki görüslerini belirlemek 

amaciyla düzenlenmistir. Hedefler, egitim-ögretim sürecinde ögrenciye kazandirilmasi 

gereken bilgi, beceri ve tutumlardir. Program gelistirme alaninda hedef, kazanim, erek, 

amaç terimleri ayni kavrami ifade etmektedir. Önceki programda hedef olarak ifade 

edilen kavramin 2005 programinda kazanim olarak ifade edildigini görüyoruz.  

Arastirmamizin anketi, program taslak halinde iken ögretmenlere uygulanmistir. 

Programin pilot uygulamasindan ve tanitim seminerlerinden sonra gelen geri bildirimler 

dogrultusunda programda degisiklikler ve düzeltmeler yapilmistir. Arastirmamiz 

programin taslak haline göre yapilandirilmistir. 

 Bu bölümde, arastirmanin yapilmasina duyulan ihtiyacin anlatildigi problem 

durumu, arastirmanin önemi, sayitlilari (varsayimlari), sinirliliklari, arastirmanin 

yöntemi ve arastirmada geçen bazi kavramlara iliskin tanimlar yer almaktadir. 

 

1. Arastirmanin Önemi 

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi pek çok alanda oldugu gibi egitim alaninda 

da degisim ve gelisimleri kaçinilmaz kilmaktadir. Egitimin en önemli islevlerinden bir 

tanesi de; bireylerin sosyallesmesini saglamaktir. Sosyallesmenin en önemli temeli ise 
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etkili bir dil egitimine baglidir. Bireyin, ilk olarak ailede baslayan dil egitimi okullarda 

gelistirilerek sürdürülmektedir. Bu çerçevede temel dil becerilerinin kazanimi okullarda 

verilecek nitelikli dil egitimi ve ögretimi ile mümkündür. Ögrencilerin bu becerileri 

kazanabilmeleri, Türkçe dersi ve bu dersi yürütmek için hazirlanan programlara 

baglidir. Programlarin Türkçe derslerini okutan ögretmenler tarafindan genis kabul 

görmesi gerekir. Bu nedenle, programlar hazirlanirken, bu dersleri okutan ögretmenlerin 

etkin katilimlari saglanmalidir. Ayrica istenen verimin elde edilebilmesi için programin 

sürekli degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuçlarina göre programin yeniden gözden 

geçirilip düzenlenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Belirtilenler dogrultusunda; 

Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarindaki 6. sinif okuma alani hedeflerinin 

ögretmen görüsleri dogrultusunda degerlendirilmesini amaçlayan bu arastirmanin 

bulgulari ve sonuçlari, bu dersi okutan ögretmenlere ve bu alanda çalismak isteyen 

arastirmacilara katkida bulunmasi bakimindan önem tasimaktadir. 

   Genel itibariyle çalisma, programlarin asil uygulayicisi olan ögretmenlerin yeni 

programlara karsi bakis açisini ve programlar hakkindaki görüslerini ortaya koymasi 

bakimindan önemli oldugu kadar yeni programlarin1 uygulama sahasinda 

kabuledilebilirlik düzeyini ortaya koymasi bakimindan da önemli bir çalismadir. Bu 

çalisma,  Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari üzerinde yapilmasi düsünülen 

degisikliklere bilimsel gerekçe hazirlamak açisindan da ayri bir öneme sahiptir. 

 

2. Arastirmanin Amaci 

Bu arastirmanin temel amaci, Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarindaki 6. 

sinif okuma alani hedeflerinin ögretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini 

saptamaktir. Ayrica ögretmenlerin, program degisikligi hakkindaki görüslerini saptamak 

arastirmanin bir diger amacidir. 

Degerlendirme, program gelistirme sürecinin en önemli asamalarindan bir 

tanesidir. Çalismamizin amaci; ilkögretim okullarinda II. kademede uygulanmakta olan 

Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programini, program gelistirme ölçütleri çerçevesinde, 

                                                 
1  Bu çalismada Yenilenen/Yeni Türkçe Dersi Ögretim Programlari sözüyle 2005 Programi 
kastedilmektedir. Bu nedenle çalismanin ileriki sayfalarinda “2005 Programi” kisaltmasi kullanilacaktir. 
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programin uygulayicisi olan ögretmenlerin görüslerinden hareketle degerlendirip yeterli 

ve yetersiz yönlerini belirlemektir. 

 

3. Sorun  

Bugün bilgi çagini yasayan modern dünyada, çagin gerektirdigi standartlara 

ulasabilmek için ve sürekli üreten bir toplum olabilmek için ülkemizin; düsünen, 

elestiren, yorumlayan, okudugunu sorgulayan, olaylar arasinda neden-sonuç iliskisi 

kurabilme yetenegine sahip, egitimli bireylere ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci 

karsilayabilmenin tek yolu da,  ülkenin kaliteli ve nitelikli bir egitim sistemine sahip  

olmasindan geçer. Son yillarda, dünya çapinda egitim alaninda yapilan arastirmalar, 

ülkemizde egitim ögretim alaninda bir program degisikligi yapma zorunlulugunu 

hissettirmistir. PIRLS, TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlarda ülkemizin aldigi 

kötü sonuçlar ve UNESCO’nun yaptigi arastirmalar sonucunda egitim sistemimizde 

revizyona gidilmesi gerektigi kararina varilmistir. Bu sonuçlar dikkate alinarak 2006-

2007 egitim-ögretim yilindan itibaren ilkögretimde yapilandirmaci anlayisa dayanan 

yeni ilkögretim programlari uygulanmaya baslanmistir. 

Bu çalismada Türkçe ögretmenlerin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

hakkindaki görüsleri ile 6. sinif okuma alani hedeflerinin Türkçe ögretmenlerine göre 

yeterliligi belirlenecektir. Bu baglamda, Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarindaki 

6. sinif okuma alani hedeflerini Türkçe ögretmenleri nasil degerlendiriyorlar? 

 

4. Alt Sorunlar 

1. Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneline 

yönelik görüsleri nelerdir? 

2.  Türkçe ögretmenlerinin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneline 

yönelik görüslerinde, cinsiyet açisindan bir farklilik var midir? 

3.  Türkçe ögretmenlerinin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneline 

yönelik görüslerinde, meslekî hizmet süresi açisindan bir farklilik var midir? 
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4.  Türkçe ögretmenlerinin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneline 

yönelik görüslerinde mezun olduklari okul açisindan bir farklilik var midir? 

5.  Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. sinif okuma 

alani hedeflerine yönelik görüsleri nelerdir? 

6.  Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. sinif okuma 

alani hedeflerine yönelik görüslerinde cinsiyet açisindan bir farklilik var midir? 

7.  Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. sinif okuma 

alani hedeflerine yönelik görüslerinde meslekî hizmet süresi açisindan bir 

farklilik var midir? 

8.  Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. sinif okuma 

alani hedeflerine  yönelik görüslerinde mezun olduklari okul açisindan bir 

farklilik var midir? 

  

5. Denenceler / Hipotezler 

a. Türkçe ögretmenlerinin cinsiyetleri ile Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüslerinde istatistiksel açidan anlamli bir 

farklilik vardir. 

b. Türkçe ögretmenlerinin meslekî hizmet süreleri ile Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüslerinde istatistiksel açidan anlamli bir 

farklilik vardir. 

c. Türkçe ögretmenlerinin mezun olduklari okul ile Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüslerinde istatistiksel açidan anlamli bir 

farklilik vardir. 

d. Türkçe ögretmenlerinin cinsiyetleri ile Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinde istatistiksel açidan anlamli 

bir farklilik vardir. 

e. Türkçe ögretmenlerinin meslekî hizmet süreleri ile Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlari 6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinde istatistiksel 

açidan anlamli bir farklilik vardir. 
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f. Türkçe ögretmenlerinin mezun olduklari okul ile Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlari 6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinde istatistiksel 

açidan anlamli bir farklilik vardir. 

 

6. Sayiltilar / Varsayimlar 

a.  Çalisma için seçilen örneklem, evreni temsil etmektedir. 

b.  Anketin geçerlilik ve güvenilirliginin yeterli oldugu düsünülmektedir. 

c. Ögretmenlerin anket sorularini içten ve tarafsiz yanitladiklari varsayilmistir. 

d. Problemin çözümü için seçilen arastirma yöntemi arastirmanin ve arastirmacinin 

amacina uygundur. 

 

7. Sinirliliklar 

1.  Arastirma Afyonkarahisar il merkezi ve ilçelerindeki ilkögretim okullarinda 

görev yapan Türkçe ögretmenleri ile sinirlidir. 

2.  Arastirma, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nca 30.06.2005 tarihinde 

kabul edilen Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari ile sinirlidir. 

3.  Arastirma, Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

hakkindaki görüsleriyle sinirlidir. 

 

8. Kavramlar Ve Tanimlar 

 Egitim Programi: Teknolojinin hizla gelistigi, bilginin ve uzmanlasmanin 

gün geçtikçe daha çok önem kazandigi günümüz toplumunda, bireylerin saptanan 

amaçlar dogrultusunda, çok yönlü egitilmesine ihtiyaç duyulmaktadir. Bu baglamda 

okullarda gerçeklestirilen egitim-ögretim sürecinde, bilim çaginin ihtiyaç duydugu 

nitelikli, çok yönlü, çözüm üreten, uzmanlasmis bireyler yetistirebilmek için,  

programlar gelistirilmistir. 

Bireyin kendi yasantisi sonucunda kasitli olarak, istendik yönde meydana gelen 

bilgi ve davranis degisikligi olarak tanimlanan egitim, formal ve informal yollarla 
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gerçeklesir. Egitimin formal yolla olan kismi okulda gerçeklesir ve belli bir programa 

göre yapilan planli etkinliklerden olusur. Formal yolla okulda ögretilen her sey egitim 

programinin içerisinde yer alir. Egitim programi, egitim-ögretim süreci içerisinde 

gerçeklestirilmesi planlanan her türlü faaliyeti içeren genis bir kavramdir. Egitim 

programi kavrami birçok egitim bilimcisi tarafindan çesitli sekillerde tanimlanmistir. 

Varis’a göre; “Egitim programi; bir egitim kurumunun, çocuklar, gençler ve 

yetiskinler için sagladigi Millî Egitim’in ve kurumun amaçlarinin gerçeklesmesine 

dönük tüm faaliyetleri kapsar.” (Varis, 1996: 14). 

Demirel, “Egitimde Program Gelistirme” adli kitabinda egitim programini;  

“ögrenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan ögrenme 

yasantilari düzenegi” olarak tanimlar (Demirel, 2005: 4). 

Ögretim Programi: Ögretim programi, egitim programina göre daha dar 

kapsamlidir. Egitim programinin amaçlari dogrultusunda ögrenciye kazandirilmak 

istenen; bilgi, beceri ve davranislarin planli bir sekilde düzenlenmesi olarak 

tanimlanabilir. Fatma Varis “Egitimde Program Gelistirme” adli kitabinda ögretim 

programini söyle tanimlamaktadir: “Genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir 

kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim 

programinin amaçlari dogrultusunda planli bir biçimde kazandirilmasina dönük bir 

programdir.” (Varis, 1996: 14). 

Program Gelistirme: Program gelistirme en genel ifadeyle egitim-ögretim 

sürecinin planli ve etkili bir sekilde gerçeklestirilebilmesi için uygulanmasi gereken 

programlarin düzenlenmesi olarak tanimlanabilir. Varis, program gelistirme kavramini 

söyle tanimlar: “Program gelistirme, gerek okul içinde gerek okul disinda, Millî 

Egitim’in ve okulun amaçlarini etkinlikle gerçeklestirmek üzere düzenlenen içerik ve 

etkinliklerin uygun yöntem ve tekniklerle gelistirilmesine yönelik ko-ordine çabalarinin 

tümüdür.” (Varis, 1996: 17). Erden ise program gelistirmeyi söyle tarif eder: “Egitim 

programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirilme sonucu 

elde edilen veriler dogrultusunda yeniden düzenlenmesi sürecidir.” (Erden, t.y. :4). 

Demirel, program gelistirmeyi; “egitim programinin hedef, içerik, ögrenme-ögretme 

süreci ve degerlendirme ögeleri arasindaki dinamik iliskiler bütünü” olarak tanimlar 

(Demirel, 2005 :5). 
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Program Degerlendirme: Program degerlendirme, programda 

hedeflenenlerin gerçeklesme düzeyini, programin güçlü ve zayif yönlerini, etkililigini 

saptamak amaciyla yapilan faaliyetlerin tümüdür. Erden’e göre program degerlendirme; 

“Gözlem ve çesitli ölçme araçlari ile egitim programlarinin etkinligi hakkinda veri 

toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretçileri olan ölçütlerle 

karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme süreci”dir (Erden,  

t.y.: 10). 

Kazanim: Kazanim bir programda “ne ögretelim?” sorusunun cevabi olan 

içerigi kapsar. Kazanim sözcügü ile ifade edilmek istenen kavram, ögrenci açisindan 

egitim-ögretim sürecinin sonucunda ögrencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri ve 

davranislardir. Ögretmen açisindan ise egitim-ögretim sürecinde ögretmenin ögrenciye 

kazandirmayi hedefledigi bilgi, beceri ve davranislar olarak tanimlanabilir. Kazanim, 

daha önceki programda hedef ve davranislar seklinde ifade ediliyordu. Ilkögretim II. 

Kademe Türkçe Dersi Ögretim Programi ve Kilavuzunda (Taslak Basim) kazanim söyle 

ifade edilir: “Ögretim sürecinde ögrencilerin edinecekleri bilgi, beceri ve aliskanliklari 

kapsamaktadir.”(MEB, 2005: 8). Pilot uygulamadan sonra yapilan düzeltmeler 

sonucunda 2006 yilinda yeniden basilan Ilkögretim Türkçe Dersi Ögretim Programi ve 

Kilavuzunda (6, 7 ve 8. Siniflar),  ayni kavram kazanimlar ve amaçlar seklinde ifade 

edilir. Kilavuzda üstte koyu yazilan ifadeler amaçlar, alttaki açik yazilan ifadeler de 

kazanimlar olarak belirtilmektedir.  

 Yapilandirmaci Yaklasim: Ögrenci merkezli bir yaklasim olarak adlandirilan 

yapilandirmacilik, ögrencinin, önceden zihninde var olan bilgiden yeni bilgi üretmesi 

(yapilandirmasi) olarak tanimlanabilir. Duman’a göre, yapilandirmacilik; “Ögrenme ve 

egitim baglamlarinda, kavramsal bir terim olarak bilginin ögrenen tarafindan 

yapilandirilmasi, olusturulmasina isaret eder. Yapilandirmacilik, bireysel 

anlamlandirma ve bir kesiftir.” (Duman, 2007: 306).  

 

9. Arastirmanin Yöntem ve Araçlari 

a. Arastirmanin Evreni ve Örneklemi 

Arastirmamizin çalisma evrenini, Afyonkarahisar il merkezi ve ilçelerinde 

ilkögretim ikinci kademede görev yapmakta olan Türkçe ögretmenleri olusturmaktadir. 
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Çalisma evreninin tamamina ulasmak güç oldugu için arastirma evreninden örneklem 

alma yoluna gidilmistir. Çalismamizin örneklemini Afyonkarahisar il ve ilçelerinde 

görev yapmakta olan ve 19-26 Haziran 2006 tarihleri arasinda “Yeni Programlari 

Tanitim Seminerleri” ne katilan 175 Türkçe ögretmeni olusturmaktadir. 

b. Arastirmanin Modeli 

2005 Türkçe Programi 6. sinif okuma alani hedeflerini, ögretmen görüslerine 

dayali olarak degerlendirmeyi amaçlayan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir.           

“Tarama modelleri, geçmiste ya da hâ len var olan bir durumu var oldugu sekliyle 

betimlemeyi amaçlayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da 

nesne, kendi kosullari içinde ve oldugu gibi tanimlanmaya çalisilir. Onlari, herhangi bir sekilde 

degistirme, etkileme çabasi gösterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve ordadir. Önemli olan, 

onu uygun bir biçimde ‘gözleyip’ belirleyebilmektir” (Karasar, 2005: 77).  

Bu model çerçevesinde ilkögretim ikinci kademede görev yapan Türkçe 

ögretmenlerinin görüs ve önerileri varolan duruma dayali bir biçimde betimlenmeye 

çalisilmistir. Ayrica Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneli hakkindaki 

görüslerin ve 6. sinif okuma alani hedeflerinin degerlendirilmesinin; cinsiyete, meslekî 

hizmet süresine ve ögretmenlerin mezun olduklari okula göre degisip degismedigi 

sorusuna cevap aranmistir. 

c. Verilerin Toplanmasi 

Arastirmada Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

hakkindaki görüslerini belirlemek ve 6. sinif okuma alani hedeflerini ögretmen görüsleri 

açisindan degerlendirmek amaciyla veri toplama araci olarak, likert tipi, besli 

dereceleme ölçekli anket formu hazirlanmistir. Arastirmada belirlenen amaçlara 

ulasmak için konu ile ilgili literatür taranarak Türkçe ögretmenlerine uygulanmak üzere 

25 maddeden olusan bir ölçme araci(anket) gelistirilmistir. 

 Gelistirilen soru maddeleri uzman görüslerine sunulmus ve alinan geribildirimler 

dogrultusunda düzenlenen besli likert tipindeki 25 maddelik anket gerçek gruba 

uygulanmistir. Bu uygulama sonuçlarina faktör analizi yapilmis ve analiz sonucunda üç 

faktör ortaya çikmistir. Ancak ikinci faktörde 11. soru tek kaldigi için birinci faktöre 

dâhil edilmistir. Üçüncü faktörde de iki madde vardir. Bu iki madde (4. ve 9. maddeler) 

birinci faktörde yüksek degere sahip olmalari nedeniyle üçüncü faktördeki maddeler de 
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birinci faktöre dâhil edilerek ölçek tek boyutlu hâ le getirilmistir. Ölçekte tek boyutta yer 

alan maddelerin tamaminin 0,35’ten daha büyük olmasi nedeniyle anketin yapi 

geçerliligi vardir. Ankette yer alan maddelerin faktör yüklerine bulgular ve yorum 

kisminda yer verilmistir. 

 “Faktör analizi, ayni yapiyi ya da niteligi ölçen degiskenleri bir araya toplayarak 

ölçmeyi az sayida faktör ile açiklamayi amaçlayan bir istatistiksel tekniktir. Faktör analizi, bir 

faktörlestirme ya da ortak faktör adi verilen yeni kavramlari (degiskenleri) ortaya çikarma ya da 

maddelerin faktör yük degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme süreci 

olarak da tanimlanmaktadir.”(Büyüköztürk, 2005: 123). 

 Faktör analizi basta sosyal bilimler olmak üzere pek çok alanda sikça kullanilan 

çok degiskenli analiz tekniklerinden biridir. Faktör analizi, çok sayida iliskili orijinal 

degiskenden az sayida iliskisiz hipotetik degiskeni bulmayi amaçlamaktadir (Tatlidil, 

1992: 141). 

 Ölçege uygulanan güvenirlik analizi sonucunda, ölçegin genel güvenirligi 

Cronbach Alpha a = ,91 olarak hesaplanmistir. Özdamar’a göre, alfa katsayisinin 0,80- 

1,00 arasinda olmasi ölçme aracinin yüksek derecede güvenilir oldugunun bir 

göstergesidir (Özdamar, 1999: 522). 

 Veri toplama araci olarak gelistirilen anket, üç bölümden olusmaktadir. Birinci 

bölümde ögretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin üç soru bulunmaktadir. Ikinci bölümde 

2005 Programi ile 1981 Programi’nin kiyaslanmasina iliskin ve programin geneline 

iliskin bes soru yer almaktadir. Üçüncü bölümde ise Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen 

Ilkögretim Programlari 6. sinif okuma alani hedeflerine iliskin görüslerini belirlemek 

amaciyla 20 soru bulunmaktadir. 

Uygulamaya hazir hâ le getirilen anket yeterli sayida çogaltilmistir. Anket,  19-

26 Haziran 2006  tarihleri arasinda Afyonkarahisar Il Millî Egitim Müdürlügü ve Afyon 

Kocatepe Üniversitesi Egitim Fakültesi tarafindan ortaklasa verilen Yeni Programlari 

Tanitim Seminerleri’nde,  ilgili ögretim üyeleri ve müfettisler tarafindan programin 

tanitimi yapildiktan sonra seminerlerin son gününde ögretmenlere uygulanmistir. 

 Anket dagitilan ögretmen sayisi 180, ankete yanit veren ögretmen sayisi 175’tir. 

Anketi yanitlayan ögretmenlerin %98 oraninda olmasi arastirma açisindan olumlu bir 

gösterge olarak kabul edilebilir. 
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d. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanmasi 

Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan anket formlarinin eksiksiz bir 

sekilde tam olarak dolduruldugu tespit edilmistir. Anket formlarindan elde edilen 

bilgiler sayisallastirilarak istatistiksel analiz için bilgisayara girilmistir. Ögretmenlerin 

kisisel bilgileri ve programin geneline yönelik 5 sorunun yer aldigi ilk bölümde 4. ve 5. 

soru hariç birinci ve ikinci bölümdeki 23 soru, Kesinlikle katilmiyorum (1), 

Katilmiyorum (2), Bu konuda fikrim yok (3),  Katiliyorum (4), Tamamen katiliyorum 

(5) seklinde derecelendirilmistir. 

Çözümlenen verilerin tablolar hâ linde ifade edilmesinde, arastirmaya katilan 

ögretmenlerin konu hakkindaki görüslerini yansitan puanlarin yüzde (%), aritmetik 

ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerlerine yer verilmistir. Öncelikle arastirmaya 

katilan ögretmenlerin verdikleri cevaplar, degiskenler dâhil edilmeksizin her soru için, 

frekans, yüzde dagilimlari, aritmetik ortalamalari ve faktör yükleri hesaplanarak tablolar 

halinde sunulmustur. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1,00-1,79 arasindaki 

ortalama degerin “Kesinlikle katilmiyorum”, 1,80-2,59 arasinda bulunan degerin, 

“Katilmiyorum”, 2,60-3,39 arasindaki degerlerin “Bu konuda fikrim yok”, 3,40-4,19 

arasindaki degerin “Katiliyorum” ve son olarak 4,20-5,00 arasinda yer alanlarin 

“Tamamen katiliyorum” derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir. 

 

1. Tablo: Puan Araliklari 

Seçenekler  Puanlar  Puan  araligi 

Kesinlikle katilmiyorum 

Katilmiyorum 

Bu konuda fikrim yok 

Katiliyorum 

Tamamen katiliyorum 

-1- 

-2- 

-3- 

-4- 

-5- 

1,00 - 1,79 

1,80 - 2,59 

2,60 - 3,39 

3,40 - 4,19 

4,20 – 5,00 

        

Arastirmaya katilan ögretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarla cinsiyet 

degiskeni arasinda 0,05 düzeyinde anlamli bir farkin olup olmadigini ölçmek için “t” 

testi uygulanmistir. Bu testten elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur. 
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Ögretmenlerin mesleklerindeki hizmet süresi, mezuniyet durumlari ve sorulara 

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek için “Tek 

Yönlü Varyans Analizi” (ANOVA) testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablolar 

halinde sunulmustur.  
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I. BÖLÜM 

 

2005 PROGRAMININ ÖZELLIKLERI 

 

1. YENILENEN ILKÖGRETIM TÜRKÇE PROGRAMI (TASLAK 

PROGRAM) 

Egitim alaninda son zamanlarda dünya genelinde yapilan arastirmalar 

Türkiye’de ilkögretim düzeyindeki ögrencilerin temel bilgi ve becerileri henüz 

kazanamadigini göstermistir. Bu durum egitim sistemimizde bir takim eksikliklerin 

oldugunun bir isaretçisidir. Bu kaygilarla 2004 yilindan itibaren egitim sistemimizde 

iyilestirme, gelistirme çalismalari baslatilmis, bu amaçla ülkemizde ilkögretimde 

uygulanan programlarin degistirilmesine karar verilmistir. 

 Toplum içerisinde insanlar arasindaki iletisimi saglayan dil, ayni zamanda 

egitim-ögretim sürecinde de tüm ögrenme faaliyetlerinin kilit noktasinda 

bulunmaktadir. Dil edinimi ilk olarak ailede baslar ve egitim-ögretim süreciyle 

gelistirilir. Egitim sürecinde, ailede kazanilmis olan dil becerisinin, iyilestirilmesi ve 

gelistirilmesi için müdahalelerde bulunulur. Bu iyilestirme ve gelistirme çalismalari, 

egitim programlari dogrultusunda okullarda Türkçe ögretimi araciligiyla 

gerçeklestirilmeye  çalisilir. Içeriginde; okuma, yazma, dinleme, konusma ve dil bilgisi 

ögrenme alanlarini barindiran Türkçe ögretiminin etkili bir sekilde 

gerçeklestirilebilmesi için planlamis programlara ihtiyaç duyulur. 

Cumhuriyetin ilanindan bu yana Türkçe dersi için yedi program uygulanmistir. 

Sonuncusu, 2006-2007 egitim-ögretim yilinda uygulanmaya baslayan, temeli 

yapilandirmaci yaklasima dayali olan Ilkögretim Türkçe Dersi Ögretim Programi’dir. 

Yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi bununla birlikte çoklu zekâ gibi 

ögretim kuramlarindan da yararlanilarak hazirlanan Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programi ile ögrencilerin kazanimlar ve etkinlikler yoluyla temel dil becerilerini 

gelistirmeleri hedeflenmektedir. 
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 1.1. Programin Yaklasimi  

  Türkçe Dersi Ögretim Programi ve Kilavuzu’nda, programin temel yaklasimi 

söyle açiklanir:  

 “Türkçe Dersi Ögretim Programi’nda yaklasim olarak, ögrenme sürecinde ögrencinin 

birikim ve deneyimlerinden hareketle sorunlara çözümle r üretmesini, ögrenme- ögretme 

etkinliklerinde ögrencinin gelisim düzeyinin dikkate alinmasini, dolayisiyla degerlendirmede 

ögretim sürecindeki gelisimin de önemli oldugu benimsenmistir. Bu yaklasimin temel hedefi, 

ögrencinin ögretmen rehberliginde; etkili iletisim kurmasi, grup çalismalarina katilmasi, 

ögrendiklerini asamali bir biçimde insa etmesidir. Türkçe ögretiminin daha verimli olabilmesi 

için, ögrencinin derse etkin olarak katilmasinin saglanmasi, motivasyonun sürekli olarak 

desteklenmesi gerekir.” (MEB, 2005: 3). 

 

1.2. Programin Yapisi 

6,7 ve 8. siniflarda 2006-2007 egitim-ögretim yilindan itibaren ülke genelinde 

uygulanmaya baslanan Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari, ögrencilerin yasam 

için gerekli olan temel beceriler kazanmalarini, bu becerileri gelistirmelerini ve yasam 

içerisinde çevreyle uyumlu, etkili iletisim kurabilen bireyler olmalarini saglamayi 

amaçlamaktadir. 

Program, belirtilen bu amaçlari gerçeklestirebilmek için “genel amaçlar, temel 

beceriler, ögrenme alanlari ve bu alanlara yönelik belirlenmis kazanimlar, etkinlikler ve 

açiklamalar” seklinde yapilandirilmistir. 

 

1.2.1. Genel Amaçlar 

Ilkögretim Türkçe Dersi 6,7 ve 8. Siniflar Ögretim Programi Kilavuzunda 2005  

Programi ile Türk Millî Egitiminin genel amaçlarina uygun olarak ögrencilerin su temel 

esaslari kazanmalari amaçlanmistir: 
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“- Dilimizin, millî birlik ve bütünlügümüzün temel unsurlarindan biri oldugunu 

benimsemeleri, 

- Duygu, düsünce ve hayallerini sözlü ve yazili olarak etkili ve anlasilir biçimde ifade 

etmeleri, 

- Türkçe’yi, konusma ve yazma kurallarina uygun ola rak bilinçli, dogru ve özenli 

kullanmalari, 

- Anlama, siralama, iliski kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme, analiz-

sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri, 

- Seviyesine uygun eserleri okuma; bilim, kültür ve sanat etkinliklerini seçme, dinleme, 

izleme aliskanligi ve zevki kazanmalari, 

- Okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, söz varligini zenginlestirerek dil zevki 

ve bilincine ulasmalari; duygu, düsünce ve hayal dünyalarini gelistirmeleri, 

- Yapici, yaratici, akilci, elestirel ve dogru düsünme yollarini ögrenmeleri, bunlari bir 

aliskanlik hâline getirmeleri, 

- Bilgiye ulasmada kitle  iletisim araçlarindan yararlanmalari, bu araçlardan gelen 

mesajlara karsi elestirel bakis açisi kazanmalari ve seçici olmala ri, 

- Türk ve dünya kültür ve sanatina  ait eserler araciligiyla millî ve evrensel degerleri 

tanimalari, 

- Hosgörülü, insan haklarina saygili, yurt ve dünya sorunlarina duyarli olmalari ve 

çözümler üretmeleri, 

- Millî, manevî  ve ahlâkî degerlere önem vermeleri ve bu degerlerle ilgili duygu ve 

düsüncelerini güçlendirmeleri amaçlanmaktadir.” (MEB, 2005: 4). 

 

1.2.2. Temel Beceriler 

Programda temel beceriler olarak adlandirilan kavram, ögrencilerin ögrenme 

süreci sonucunda kazanmalari beklenilen becerilerdir.  

“Temel beceriler, ögrencilerin ögrenme alanlarindaki gelismeleriyle baglantili, yatay 

olarak bir yilin sonunda, dikey olarak da sekizinci sinifin sonunda kazanacaklari ve hayat boyu 

kullanacaklari temel becerilerdir. Türkçe Ögretim Programi içerdigi kazanimlarla bu temel 

becerilerin gelismesini saglayacaktir.” (MEB, 2005: 5).  
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Bu temel beceriler ikinci kademe ögrencileri için;  

“- Türkçeyi dogru, güzel ve etkili kullanma  

- Elestirel düsünme 

- Yaratici düsünme 

- Iletisim kurma 

- Problem çözme 

- Arastirma 

- Karar verme 

- Bilgi teknolojilerini kullanma  

- Girisimcilik  

- Kisisel ve sosyal degerlere önem verme  

- Estetik zevk kazanma 

- Millî, manevî ve evrensel degerlere duyarli olma.” (MEB, 2005: 5). 

 

1.2.3. Ögrenme Alanlari 

Programda ögrenme alanlari olarak adlandirilan kisimda, Türkçe ögretiminde 

dört temel dil becerisi olarak bilinen;  okuma, yazma, konusma, dinleme ve bunlara ek 

olarak da dilbilgisi yer almaktadir. Dilin en önemli islevi insanlar arasinda iletisimi 

saglamak olduguna göre, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan temel dil 

becerilerini kazandirmak Türkçe ögretiminin esas amacidir. Türkçe ögretiminin temeli 

öncelikle, ögrencilere bu dört temel dil becerisini kazandirmaya dayanir.  

 

1.2.4. Kazanimlar 

2005 Programinda kazanim olarak ifade edilen kavram, 1981 programinda hedef 

ve davranislar seklinde ifade ediliyordu. Kazanimlar; ögrencilerin ögretim süreci 

içerisinde edinecekleri bilgi, beceri ve aliskanliklari kapsamaktadir. Programda, 

ögrencilerin gelisim düzeylerine ve ögrenme alaninin özelligine göre kazanimlarin 6. 

siniftan 8. sinifa kadar asamali bir sekilde verildigi belirtiliyor. 
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Çalismamizin konusuyla ilgili olarak, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programinda, 6.sinifta okuma alaninda toplam 61 tane kazanim yer almaktadir. 

 

1.2.5. Etkinlikler 

2005 Programini diger programlardan ayiran en önemli unsur, programin 

yapisinda etkinliklerin yer almasidir. Etkinlikler sayesinde ögrenme faaliyetleri 

oyunlastirilarak, ögrencilerin hem eglenip hem ögrenmesi saglanacaktir. Yeni 

programda yer alan kazanimlarin hayata geçirilmesi ve hedeflenen bilgi, beceri, tutum 

ve aliskanliklarin kazandirilmasi için çesitli etkinlik örneklerine yer verilmistir. 

Etkinlikler, ögrenme sürecinde ögrencinin etkin bir rol üstlenmesini saglamasi 

bakimindan önemlidir. 

 

1.2.6. Ögrenme ve Ögretme Süreci 

Ögrenciyi merkeze alan bir yaklasimla hazirlanan Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programinda ögrenme alanlari içerisindeki etkinlikler ve kazanimlar bir bütün olarak ele 

alinmistir. Yapilandirmaci yaklasimi ve isbirligine daya li ögrenmeyi esas alan 

programin, ögrencilerin ögrenme-ögretme sürecinde etkin olmasina ve kendilerini ifade 

etmesine olanak sagladigi açikça görülmektedir. Programin ögrenme-ögretme süreçleri 

boyutunda en çok dikkati çeken noktasi, etkin ögrenmenin temel alinmasidir. Bir 

Kizilderili atasözü; “Anlatirsan, unutabilirim; gösterirsen, animsayabilirim; beni isin 

içine katarsan asla unutmam, ögrenirim” der. Ögrencinin katilimi ile gerçeklesen 

ögrenme-ögretme faaliyetleri, ögrencinin derse olan ilgisini daha fazla çekebilecegi gibi 

bu süreci daha zevkli ve eglenceli hâ le getirerek ögrenilenlerin kalici ve etkili olmasini 

da saglar.  Etkin ögrenme kavrami, ögrencinin ögrenme faaliyetleri içerisinde edilgen 

bir rolden siyrilip, bizzat kendisinin bilgiye ulasarak, yaparak, yasayarak kalici 

ögrenmesini saglayacak bir ögrenme tarzi olarak tarif edilebilir. Bugün birçok ülke 

mevcut egitim sistemlerini sorgulayip, düsünen ve çözüm üreten bireyler 

yetistirebilmek iç in etkin ögrenme imkâni saglayacak egitim programlari ile egitim 

sistemlerini düzeltme yoluna gidiyor. Bu konu ile ilgili olarak Özer sunlari söylüyor:   
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“Günümüzde çogu ülkede ve Türkiye’de kullanilan ögretim yöntemleri ögrenciye 

bilgileri hazir kaliplar biçiminde verip, aynen alma seklinde bir yol izliyor. Bu ögretim 

yöntemlerinin uygulanmasi sirasinda, hangi bilgiyi niçin almak zorunda bile oldugunun farkinda 

olamayan ögrenciler, bilmedigi bu hedefler ugruna derslerde ögretmenin –kimi zaman 

neredeyse soru bile sormaksizin- anlattigi bilgileri hafizasina kaydetmeye çalisiyor. Ögrencinin 

edilgen oldugu bu ögretim yöntemleri artik terk ediliyor. Amaç ise ögrencinin ögrenme sürecine 

aktif olarak katilmasini saglamak.” (www.genetikbilimi.com/genb ilim/etkinogrenme.htm). 

Görüldügü gibi bugünün dünyasinda kalip halinde verilen bilgiyi sorgulamadan 

ezberleyip hafizaya hapsetmek, insanogluna bir sey kazandirmamaktadir. Önemli olan, 

kisinin kendi becerileri ile bilgiye kendisinin ulasmasi ve elde ettigi bilgileri islevsel bir 

sekilde hayata aktarmasi ve bilgiden yeni bilgi üretebilmesidir. Bunlarin hepsi elbette 

bireylere egitim-ögretim süreci içerisinde kazandirilmasi gereken beceriler arasindadir. 

Bu da ancak ögrencinin merkeze alindigi, bireyin kendisinin yaparak, yasayarak, 

kesfederek ögrenecegi bir sekilde yani etkin ögrenme ile gerçeklesebilir. Ögretim 

sürecinin kalitesi için etkin katilim çok büyük bir öneme sahiptir. 

Yeni programlarin temel anlayisinda, ögrenme ve ögretme sürecinde ögrencinin 

rolü, bütün ögretim etkinliklerine etkin olarak katilmaktir; ögretmenin rolü ise bu süreç 

içerisinde ögrenciyi yönlend irmek, ona yardimci olmak,  rehberlik etmektir.  

Ögrenme ve ögretme süreci içerisinde tamamen ögrenciyi merkeze oturtan 

program, ögrencilere Türkçe ile ilgili bilgi ve becerileri kazandirmanin yaninda onlarin 

düsünen, çözüm üreten, ögrendiklerinden yeni bilgiler üretmeyi aliskanlik hâ line 

getirmelerini de amaçlamaktadir.  Bu çerçevede; 

“- Ögrenciler, karsilastiklari sorunlara bireysel veya grup olarak yaratici çözümler 

üretir, bu bilgi ve deneyimlerini gelistirerek sosyal çevreleriyle paylasir. 

- Ögrenciler, bagimsiz olarak ögrenmeyi, çesitli arastirma teknikleriyle bilgiye 

ulasmayi, degerlendirmeyi, sorgulamayi ve yorumlamayi hayatinin bütün safhalarinda bir 

aliskanlik haline getirir. 

- Ögretmen, ögrenme sürecinde ögrencilerin karsilastigi zorluklarda onlara yardimci 

olur ve yapici elestirilerle onlari yönlendirir. 

- Ögretmen, ögrenme sürecinin her asamasinda ögrencilerin ürünlerini dikkate alir ve 

onlari destekler. 
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- Ögretmen, ögrencilerin ögrenme etkinlikleri içindeki gelisimlerini izler, degerlendirir, 

onlari kendilerini degerlendirmeye özendirir. 

- Dil becerileri bir bütünlük ve devamlilik gösterdiginden, ögretmen ögrencilerin 

aileleriyle is birligi içinde olmali, okul disinda da bu becerilerin gelistirilmesini saglayici 

etkinlikler düzenlemelidir.” (MEB, 2005: 9). 

  

1.2.7. Ölçme ve Degerlendirme  

Egitim ve ögretimin en önemli parçalarindan biri olan ölçme ve degerlendirme 

ögrenme-ögretme sürecinin en son asamasidir. Ölçme ve degerlendirme bu sürecin 

etkililigini, kalitesini, yeterliligini ve ne boyutta gerçeklestigini göstermesi bakimindan 

son derece önemlidir. Egitim sürecinde uygulanan programlar ile hedeflenen basariya 

ulasilip ulasilmadigi, ögrencilerin bu süreçte kazanmasi beklenen bilgi ve becerileri 

kazanip kazanmadigi, ögrenme faaliyetleri esnasinda kullanilan yöntem ve tekniklerin 

ne derecede etkili oldugu, programin eksik ve kuvvetli yönleri ancak ölçme ve 

degerlendirme yoluyla tespit edilebilir. Egitim-ögretim sürecine baslarken ögrencilerde, 

bu sürecin sonucunda gerçeklesmesi beklenen davranis degisiklerinin ne kadarini 

gerçeklestirebilmisiz ya da ne kadarini gerçeklestirememisiz? Hedeflerimizin ne 

kadarina ulasabilmisiz? Bunlari yapmaya çalisirken kullandigimiz materyal ve metotlar 

bize ne kadar yardimci olmus? Bu tür sorulara ancak ölçme ve degerlendirme yaparak 

cevap verebiliriz. Saglikli ve kaliteli bir egitim-ögretim için ölçme ve degerlendirme 

sarttir. Bu süreç sonucunda, elde ettigimiz bulgulara göre kullandigimiz programi, 

ögrenme-ögretme yöntem ve tekniklerini, materyalleri, egitim-ögretim ortamlarini 

gerektigi sekliyle yeniden düzenleyip sürece devam etmeliyiz.  

Ölçme, herhangi bir niteligin dogrudan veya dolayli bir sekilde gözlemlenerek, 

gözlem sonuçlarinin sayilarla ya da sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanabilir. 

Degerlendirme ise, ölçme sonucunda elde edilen bu sayi ya da sembollerin belli 

ölçütlere göre yorumlanmasi olarak tarif edilebilir. Ölçme, degerlendirme yapabilmek 

için bir ön kosuldur. Ölçme olmadan degerlendirme yapilamaz. Ölçme sonuçlarinin 

objektif bir sekilde yorumlanmasi bu sürecin saglikli bir biçimde tamamlanmasi 

açisindan önemlidir. Ögrenme ve ögretme sürecinin degerlendirilmesi sadece 

ögrencinin basarisini ya da basarisizligini göstermez. Ögretmen de bu sürecin önemli 
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bir unsuru olduguna göre ayni zamanda ögretmenin de basarisini ya da basarisizligini 

gözler önüne serer. 

“Degerlendirme sonuçlari; ögrencilerin gelisim düzeyini, ihtiyaçlarini, bunlara uygun 

ögrenme etkinliklerini belirleme ve ögrenme ortamini düzenleme açisindan yol göstericidir. 

Türkçe Dersi Ögretim Programinda ögretim sürecinin bütün asamalarinin degerlendirilmesi 

önemli görülmektedir. Bunun saglanmasi için de her beceriye yönelik ölçme ve degerlendirme 

formlari hazirlanmistir. Bu formlara islenen bilgilerin ögrenciyle ve ögrenciyi sonraki yillarda 

yönlendirebilecek egitimcilerle paylasilmasi dil ögretiminin sürekliligi açisindan 

gereklidir.”(MEB, 2005: 10).  

Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programinda ögrenme-ögretme sürecinin her 

asamasinin bir bütünlük içerisinde degerlendirilmesine önem verilmis ve bu sebeple 

programin ölçme ve degerlendirme bölümünde pek çok degerlendirme araç ve 

yöntemlerine yer verilmistir. 
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II. BÖLÜM 

 

OKUMA EYLEMI ve OKUMA BECERISI 

  

 I. Okuma Kavrami 

 

Bilgi ve teknoloji çagi olarak adlandirilan, kisisel yeteneklerin daha çok önem 

kazandigi günümüzde, birey, günlük yasam içerisinde ihtiyaçlarini gidermek, duygu ve 

düsüncelerini baskalariyla paylasmak, bilgi edinmek ve çaga ayak uydurabilmek için 

toplum içerisindeki diger bireylerle iletisim kurmak zorundadir. Insanlar arasindaki 

iletisimin en temel unsuru dildir. Dil, insana ait duygu ve düsüncelerin, gelistirilen 

semboller yoluyla bir diger insana aktarilmasini saglar. Insanlar arasindaki iletisimde bir 

vasita olan dil, dört temel beceriye dayanir. Bunlar; okuma, yazma, konusma ve 

dinleme becerileridir. Saglikli bir iletisim için bu dil becerilerinin en iyi sartlarda 

bireylere kazandirilmasi gerekir.  

Temel dil becerilerini tam olarak kazanamamis bireylerde ögrenme süreci 

saglikli bir sekilde islemez. Ögrenme üzerinde diger dil becerilerine nazaran en önemli 

role sahip olan okuma becerisidir. Insan için en etkili ve en kolay ögrenme yolu 

okumadir. Uygulamadan çok teoriye dayanan egitim sistemimizde, okullarimizda 

egitim-ögretimin daha çok okumaya dayali olarak yapilmasi, okumanin ne denli önemli 

oldugunun bir göstergesidir. Kaldi ki okuma, egitim-ögretim sürecinde önemli oldugu 

kadar insanin yasamini en iyi sekilde sürdürebilmesi için de büyük bir önem arz eder. 

Okumanin insan yasami üzerindeki önemini Çorakli söyle ifade eder: 

“Okumak mükemmel insan olmanin en önemli etkenidir. Çünkü insan bu dünyaya 

bilimle mükemmelligi yakalamak için gelmistir. Kültürümüz okumani gayesini kendini bilmek 

olarak yorumlar. Buna bir anlamda mükemmel insan olmak diyebiliriz. Okumak hepimiz için 

gerekli insani bir ihtiyaçtir. Okumayan insan eksiktir. Okumak ve düsünmek insan aklini en çok 

mesgul eden kavramlardir. Akil bu kavramlarla ne kadar çok ilgilenirse o ölçüde 

gelisir.”(Çorakli, t.y.: 7). 

Okuma, insanin yasamini genisleten, ona yeni ufuk lar açan, genis bir görüs açisi  

kazandiran, yasamin kalitesini artiran bir etkinliktir. Okuma, insanin fikri ve duygusal 
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yönünü besler, düsünce gücünü ve kültür seviyesini artirir. Bu sayede insanlar, yasam 

içerisinde karsilasilan olaylara ve durumlara karsi daha akilci, daha çözümcü, daha 

genis bir perspektiften bilinçli bir sekilde yaklasabilirler. Okumanin basariya olan 

katkisi tartisilmaz bir gerçektir. Okuma sayesinde insanin, olaylar arsinda neden-sonuç 

iliskisi kurabilme becerisi de gelisir. Böylece yeni edinilen bilgilerle önceden var olan 

bilgiler arasinda analiz sentez yapma gücü dogar. Bu islemler sayesinde beynin 

güçlendigini savunan uzmanlar, yine okuma sayesinde beynin; düsünme, islem yapma, 

problem çözme gibi etkinlikleri gerçeklestirerek uzun seneler genç kalmasini 

sagladigini söylemektedirler. Yapilan arastirmalar okumanin, insan beyninde bulunan 

sinir hücreleri arasindaki iletisimi hizlandirdigini bu durumun da beynin gelisimini 

hizlandirip, etkili ögrenmeyi sagladigini göstermektedir. 

 

II. Bir Eylem Olarak Okuma 

 

Insan yasaminda bu derece önemli bir yere sahip olan okuma konusunda, 

insanlar uzun yillardan beri düsünmüsler, okumanin nasili, niçini üzerinde pek çok 

görüs bildirmisler, bu temel beceriyi daha fazla gelistirip  bu beceriden daha fazla 

yararlanabilmek için çesitli arastirmalar yapmis, bu konu üzerinde pek çok sey söyleyip  

yazmislardir. Okuma, genel bir ifadeyle yazili materyaller üzerinde anlam kurma ve 

bunlari yorumlama süreci olarak tanimlanabilir. Okuma ile ilgili sayisiz tanim 

yapilmistir. Büyük mütefekkir Cemil Meriç okumayi söyle tanimlar: “Okumak, iki ruh 

arasinda âsikâne bir mülâkattir.” (Meriç, 2004: 111b). Binbasioglunu’nun tanimina 

göre, okuma, çok kisa olarak “…basili bir sayfadaki yazidan düsünceyi anlamak yahut 

bir sayfadan anlam çikarmaktir. Kuskusuz, düsünce ya da anlam, yazinin kendisinde 

yoktur. Bunu okuyan kisi kendi zihin gücüne ve yasantilarina göre kendisi 

çikaracaktir.”(Binbasioglu, 1993: 15). Akyol’un aktardigina göre; Haris ve Sipay 

okumayi “yazili dilin anlamli bir sekilde yorumlanmasi” seklinde tanimlamaktadirlar 

(Haris ve Sipay, 1990:10’dan aktaran, Akyol,1997: 26). Anderson ve digerlerine göre 

okuma, “yazili kaynaklardan anlam kurma (insa etme)”dir. (Anderson ve digerleri, 

1985’ten aktaran, Akyol,1997: 26). Perfetti okumayi, “yazili unsurlarin isiginda 

düsünme süreci” olarak tanimlar (Perfetti, 1986’dan aktaran, Akyol,1997: 26). Yalçin, 

okumayi tanimlarken; “okuma, insanlarin kendi aralarinda önceden kararlastirdiklari 
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özel sembollerin duyu organlari yoluyla algilanip beyin tarafindan yorumlanarak 

degerlendirilmesi islemi.”oldugunu söyler (Yalçin, 2002: 47). Calp’e göre “okuma, bir 

yaziyi, sözcükleri, cümleleri, noktalama isaretleri ve öteki ögeleriyle görme, algilama ve 

kavrama sürecidir.”(Calp, 2005: 80). Türkiye’de okuma üzerinde en çok çalisan 

isimlerden birisi olan Akyol okumayi son kitabinda söyle tanimlar: “okuma, okuyucu ve 

yazar arasinda uygun bir ortamda gerçeklesen görüs alisverisidir.”(Akyol, 2007: 15). 

Smith ve Dechant’dan aktaran Dökmen’in belirttigine göre, okuma, “yazili bir metnin 

yorumlanmasi sürecidir.”(Smith ve Dechant, 1961’den aktaran, Dökmen,1994: 

15).Demirel okumayi söyle tanimlar: “Okuma, bilissel davranislarla psikomotor 

becerilerin ortak çalismasiyla, yazili sembollerden anlam çikarma 

etkinligidir.”(Demirel, 2004: 77). Öz’e göre, “Okuma gözün satirlar üzerinde siçramasi 

sonucu kelime sekillerini görerek, bunlarin anlamini kavrama ve seslendirmedir.”(Öz,  

2001: 193). Karakus, okumayi tanimlarken, okumanin “…beynin göz ile birlikte 

gerektiginde ses organlarini da harekete geçirerek ve bir metne bakarak isaretleri 

anlamlandirma isi…” oldugunu söyler.(Karakus, 2002: 77). Sever’e göre ise “Okuma; 

sözcüklerin, duyu organlari yoluyla algilanip anlamlandirilmasina, kavranmasina ve 

yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir.”(Sever, 2004: 12). Alperen, okumayla 

ile ilgili olarak su açiklamalarda bulunur; “Okuma, yazili isaretlerin tasidigi anlami 

sesle veya gözle ortaya çikartma isidir. Baska bir söyleyisle okuma, yazarin demek 

istedigini kesfetme demektir.”(Alperen, 2001: 19). 

Yapilan tüm bu tanimlar bizleri, okumanin göz ile beyin arasinda gerçeklesen 

fiziksel ve zihinsel karmasik bir eylem oldugu düsüncesine götürüyor. Fiziksel ve 

zihinsel karmasik bir eylem olarak nitelendirdigimiz okuma, ayni zamanda çift yönlü 

bir eylemdir. Okuyucu, yazili olan metni öncelikle gözleriyle algilar, daha sonra 

degerlendirme, yorumlama ve anlamlandirma için beyne gönderir. Beyinde bu 

anlamlandirma isi esnasinda, kisinin geçmis yasantisina, hayat deneyimine, kültürel 

birikimine, duygu, düsünce ve deger yargilarina göre okunan metin anlam kazanir.  

Savas’in bu konuyla ilgili olarak su sözleri okumanin çift yönlü bir eylem oldugunu 

destekler niteliktedir;  

“Dil ve kavrama arasindaki iliskiyi inceleyen ruhbilimciler, okuma eyleminin görsel ve 

görsel olmayan iki tür bilgi gerektirdigini söylemektedirler. Görsel bilgi, sayfanin üzerinde 

bulunan yazilar, görsel olmayan bilgi ise dilimiz, kitaplar ve çevremizde yasadigimiz tüm 
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deneyimlerimizdir. Bu iki bilgiyi bir araya getirerek bir metni okur ve verdigi bilgiyi veya iletiyi 

kavrariz.” (Savas, 2006: 59). 

Sonuç olarak sunu söyleyebiliriz ki kisinin metin karsisindaki kültürel 

hazirbulunuslugu da okuma eylemine anlam katan önemli bir etkendir. 

Okuma fiziksel bir eylemdir, çünkü okuyucu, yaziyi gözleriyle görerek, 

sembolleri algilar. Beyne giden bu semboller orada zihinsel imgelere dönüstürülür. 

Beyinde zihinsel imge halini alan sembollerin içerigindeki kodlar çözülür ve  

anlamlandirma islemi gerçeklesmis olur. Zihinsel imgelerin islenmesiyle ortaya çikan 

bu anlamlar ve mesajlar zihinde muhakeme etme olgusunun baslamasina neden olur. 

Iste bu yönüyle okuma fiziksel oldugu gibi ayni zamanda da zihinsel bir eylemdir. 

 

           III. Bir Beceri Olarak Okuma 

   

 Insanlar arasinda iletisimi saglayan dil, dört temel beceriden olusur. Bunlarin 

okuma, yazma, dinleme ve konusma oldugu daha önceden belirtilmisti. Bu dört temel 

beceri içerisinde özellikle de egitim ögretim açisindan en fazla öneme sahip olan beceri 

kuskusuz okuma becerisidir. Egitim ve ögretime verilen önemin her geçen gün daha çok 

arttigi günümüzün bilgi toplumunda, insanlarin ögrendikleri bilgilerin %60’ni okuma 

yoluyla elde ettikleri bilinen bir gerçektir. Insan hayatinda önemli bir yeri olan okuma, 

insanin bu temel beceriyi ögrendigi ilk günden bu yana üzerinde daima düsündügü 

ehemmiyetli bir konu olmustur. 

 Okuma becerisi ülkemizde temel egit imde yedi yasindan itibaren bireylere 

kazandirilmaya çalisilir. Ilkögretim birinci sinifta yapilan ilk okuma yazma 

ögretiminden sonra, yüksek ögretime kadar olan egitim sürecinde bu temel becerinin 

bireylerde gelistirilmesi için okuma becerisine egitim programlarinda genisçe yer 

verilir. 

 Egitim terminolojisinde beceri, bilgi ve performans gerektiren, ögrenme 

yasantilari içerisinde ögrencilerde kazanilmasi, gelistirilmesi ve hayata aktarilmasi 

beklenen yetenekler olarak tanimlanabilir. TDK sözlügünde beceri kelimesi, “kisinin 

yatkinlik ve ögrenime bagli olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak 
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sonuçlandirma yetenegi, maharet” biçiminde tarif edilmektedir.(Türkçe Sözlük, 2005). 

Okuma, Demirel tarafindan “bilissel davranislarla psikomotor becerilerin ortak 

çalismasiyla yazili sembollerden anlam çikarma etkinligi” olarak tanimlanir(Demirel,  

2004: 77). Demir’e göre, okuma konusunda egitimcilerin çogu “okumanin egitim 

yoluyla gelistirilebilen bir beceri oldugu noktasinda birlesmektedirler.” (Demir, 2006: 

217). O halde okuma, egitim yoluyla gelisebilen bir becerisi ise bu, sistemli ve etkili bir 

sekilde okullarda belirli programlar dogrultusunda, nitelikli egiticimler araciligi ile 

gerçeklestirilmesi çok da zor olmayan bir süreçtir. 2005 Türkçe Programinda okuma 

becerisi ile ilgili olarak su açiklamalara yer verilir; “Okuma becerisi, ögrencinin farkli 

kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle karsilasmasini saglar. 

Dolayisiyla bu beceri; ögrenme, arastirma, yorumlama, tartisma, elestirel düsünmeyi 

saglayan bir süreci içene alir.”(MEB, 2005: 5). Programda, bu becerinin tam manasiyla 

ögrencilere kazandirilmasiyla; ögrencilerin karsilastiklari yazili metinleri uygun 

yöntemleri kullanarak dogru, akici, bir biçimde okuyabilmeleri, okuduklarindan bir 

çikarimda bulunabilmeleri, bu çikarimlari degerlendirip elestirel bir bakis açisiyla 

yorumlayabilmeleri ve bu beceriyi bir aliskanlik haline getirmelerinin amaçlandigi 

gözlenmektedir. Okuma, fiziksel, zihinsel, psikolojik ve sosyal unsurlarin etkilesimiyle 

olusan karmasik bir beceridir. Okuma ediminin bireylerde etkili bir beceriye dönüsmesi 

için saydigimiz unsurlarin tam olarak bu sürece dâhil olmasi gerekir. Okuma edimini 

egitim yoluyla gelistirip beceriye dönüstüren birey, bu beceriyi yasaminin ayrilmaz bir 

parçasi haline getirerek bir aliskanliga dönüstürebilir. 

  

IV. Okuma, Anlama ve Anlamlandirma 

 

Okumanin, fiziksel ve zihinsel unsurlardan olusan karmasik bir süreç 

oldugundan önceki kisimlarda bahsedilmisti. Okumanin zihinsel boyutu; gözle 

görülen yazili sembollerin zihinde, algilanmasi, taninmasi, kodlarinin çözülmesi, 

önceki bilgilerle sentezlenip, degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi 

sürecini içerir. Eger okuma sonrasinda birey bir çikarimda bulunmuyorsa o süreçte 

okumanin gerçeklesmesinden söz edilemez. O anda yapilan okuma degil sadece 

seslendirmedir. Yasadigimiz bilim ve teknoloji çagina ayak uydurabilmemiz için 

okuma ve anlama becerisini en üst düzeyde kazanmis olmamiz gerekir. Çünkü okuma 



 25

ve anlama becerisi bütün ögrenmelerin gerçeklesmesinde kilit noktada bulunmaktadir. 

Bu hususta Bloom’un su sözleri konuyu netlestirir: 

 “Dil yetenegi ve özellikle de okudugunu anlama gücü, genel nitelikteki bilissel ve psiko-

motor giris davranisidir. Daha ilkokul yillarinda iken kazanilan okudugunu anlama gücünün, 

daha sonraki yillarda gerçeklesen ögrenmelerin çogunu etkilemesi beklenir.”(Bloom, 1979: 

59). 

  Okunan yazili metni anlamak için, sahip olunan kelime hazinesinin önemi 

yadsinamaz. Kelime bilgisinin yaninda muhakeme etme yetenegi, kavrama, elestirme, 

degerlendirme, yorumlama gibi zihinsel islemlere de ihtiyaç duyulmaktadir.  Günes’in 

belirttigine göre;  

“Eskiden okunan bir yaziyi anlayabilmek için kelimelerin anlamini bilmenin yeterli 

oldugu saniliyordu. Bu yüzden kelimelerin anlami üzerinde duruluyor ve onun dogru 

ögretilmesine çalisiliyordu. Zamanla bu durum degismistir. Gelismeler, sadece kelimenin 

anlamini dogru bilmenin, anlama için yeterli olmadigini, ayni zamanda anlama, kavrama, 

zihinde düzenleme, aralarinda iliski kurma ve degerlendirme yapmanin da zorunlulugunu ortaya 

çikarmistir.”(Günes, 1997: 59).  

Anlama becerisi okuma becerisi ile birlikte planli bir egitim-ögretim süreci ile 

ögrencilere kazandirilmalidir. Nitekim okuma ve anlama becerisi Türkçe ögretim 

programlarinda, birlikte kazandirilmasi amaçlanan beceriler arasinda yerini alir. 

Bununla ilgili olarak Öz, sunlari söyler;  

“Okuma sadece gözün ve ses yolunun ortak hareketinden dogan bir eylem degildir. 

Okuma, gözlerin ve ses organlarinin çesitli hareketlerinden ve zihnin anlama çabasindan 

meydana gelen karmasik bir etkinliktir. Su halde okumanin anlama ile birlikte yürütülmesi 

sarttir.”(Öz, 2001: 199). 

Okuma bilissel bir süreçtir. Okumanin temel amaci yazili olandan anlam 

çikarmaktir. Okuma eyleminin sonunda anlama gerçeklesmezse o okuma mekanik bir 

eylem olur. Okuma da dinleme gibi bir anlama becerisidir. Okuma konusuna egilen 

arastirmacilarin “anlama” kavrami için yaptiklari tanimlardan bir kaçina göz atacak 

olursak; Günes, Okuma Yazma Ögretimi ve Beyin Teknolojisi adli kitabinda anlama ile 

ilgili olarak su bilgilere yer verir;  
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 “Anlama, yazinin anlamini bulma, onlar üzerinde düsünme, nedenlerini arastirma, 

sonuçlar çikarma ve degerlendirme biçimidir. Anlama, inceleme, seçim yapma, bir karara 

varma, çevirme, yorumlama, öteleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihin 

faaliyetlerini içine almaktadir.” (Günes, 1997: 59-60).  

Karakus, Türkçe Türk Dili ve Edebiyati Ögretimi adli kitabinda anlamanin, 

“görülenlerden, duyulanlardan, okunanlardan veya bir kelimeden, sözden, davranistan, 

olay ve olgudan bir sonuç çikarma, mesaj alma, ne demek istedigini veya neye isaret 

ettigini kavrama ve bilgi edinme” oldugunu söyler (Karakus, 2002: 77).  

Gögüs ise anlamayi söyle tanimlar:  

“Anlama, yazinin ve konusmanin ne demek istedigini algilamaktir; okuma ve 

dinlemenin amacidir. Anlama girisik bir eylemdir. Yazili sayfa bir belirtiler yiginidir; zihin, bu 

belirtiler karsisinda ne denmek istedigini kavramaya, ilgilerini bulmaya ve bir sonuca varmaya 

çagrilmaktadir.” (Gögüs, 1978: 71).  

Yapilan tüm bu tanimlardan hareketle, anlamanin okumanin amacini teskil 

ettigini rahatlikla söyleyebiliriz. Anlama, okuma süreci içerisinde, yazar tarafindan 

kodlanmis bilgilerin okur tarafindan çözülmesi islemi olarak tanimlanabilir. 

  Okuma üzerine yapilan tanimlarin hepsinde dikkati çeken husus, okumanin 

sonucunda anlam çikarma olgusunun vurgulanmasidir. Okuma karsilikli etkilesim 

yoluyla gerçeklesmektedir. “Anlam okuyucunun rehberligi ve diger unsurlarin da 

yardimina dayanan bir etkinligin, etkilesimin sonucu olusturulmaktadir. Okumadan 

maksat anlam insa etmektir.”(Akyol, 1997: 26). Günes,  okuma sonrasinda anlami 

zihinde yapilandirma sürecinde “düsünme, inceleme, arastirma, elestirme, seçim yapma, 

sorgulama, yorumlama, çikarimlar yapma, siralama, siniflama, tahmin etme, 

iliskilendirme, benzerlikleri ve farkliliklari bulma, sebep-sonuç iliskileri kurma, analiz-

sentez yapma, degerlendirme vb. gibi” zihinsel islemler ve beceriler kullanildigindan 

söz etmektedir (Günes, 2007: 113). Görüldügü gibi okuma bir dizi zihinsel beceriyi 

beraberinde getirir. Bu zihinsel islemlerin yeterince gelismemesi veya birinin eksikligi 

durumunda, anlama olumsuz yönde etkilenir. Aslinda okunan metinden anlamin 

yapilandirilmasi okuyucudan okuyucuya da degisiklik gösterir. Bir bakima, anlama 

okurun kisisel yapisina, geçmisine, psikolojik durumuna, kültürel birikimine, yasadigi 
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çevreye göre farkliliklar gösterebilir. Yani bir metinden herkesin ayni anlami çikarmasi 

beklenemez.   

Staiger’den aktaran Günes’in belirttigine göre, anlama süreci üç asamadan 

olusmaktadir: “1. Anlami bulma, 2. Anlami kavrama, 3. Anlami degerlendirme” 

(Staiger 1976’dan aktaran, Günes,1997: 60). Birinci asama olan anlami bulma asamasi, 

diger iki asamanin temelini olusturur. Bu asamada, kelimenin, cümlenin, paragrafin, 

yazinin ve mecazlarin anlamini bulma basamaklari yer alir. Anlami kavrama 

asamasinda ise; anlami çevirme (anlami sekil, kroki, resim ve sembollerle ifade etme), 

anlami yorumlama ve öteleme( anlamdan sonuç çikarma, özetleme, anlami genisletme 

vb.) basamaklari bulunur. Son olarak anlami degerlendirme asamasinda ise; anlami 

analiz etme, anlamin sentezini yapma ve anlami degerlendirme basamaklari yer alir 

(Günes, 1997: 60). 

Dökmen’e göre ise okuma becerisi üç bilesenden olusur. Bunlar: “Kelime 

bilgisi, okudugunu anlama ve organize etme becerisi ile okuma hizi”dir (Dökmen, 1994: 

25). 

Özbay, Türkçe Özel Ögretim Yöntemleri adli eserinde okuma ve anlama ile ilgili 

çok güzel bir noktaya deginir;  

“Anlama bilinen bir dilde gerçeklesir. Hiç bilinmeyen bir dille yazilmis metin belki 

seslendirilebilir fakat anlasilamaz. Okurken anlamayi etkileyen tek unsur kelimenin taninmasi 

da degildir. Imlanin, noktalama isaretlerinin ve o dile ait anlam özelliklerinin de bilinmesi 

gerekir. Aksi halde eksik ve yanlis anlama meydana gelir.”(Özbay, 2006: 14). 

Okunan bir metinden anlam çikarmak için okuyucu öncelikle yazili metnin 

kodlanmis yapisini çözümleyebilmelidir. Bir mesaj iletme amaciyla olusturulmus 

metnin içerigini degerlendirme ve yorumlama da bu noktada ikinci bir basamak olarak 

degerlendirilebilir. Okurun okudugu her yazili metinden çikardigi her çikarimi kabul 

edip benimsemesi söz konusu olamaz. Okurun kendi ön bilgileri, deger yargilari ve 

kültürel birikimiyle o anda okuduklari birbiriyle uyusmayabilir. Okur, yazarin 

düsüncelerini kabul etmeyebilir. Okurun okuduklari üzerinde düsünmesi, onlari 

mantiksal bir süzgeçten geçirmesi, ölçüp biçmesi, kabul etmedigi taraflari belirtmesi bir 

bakima metni elestirmesidir.  
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5. Okumanin Fizyolojik Unsurlari 

 

Okuma eylemi, göz vasitasiyla gerçeklesir. Okuma esnasinda göz, satir üzerinde 

bakislarini belirli noktalarda durdurarak, siçrayarak ilerlemektedir. Okumanin fizyolojik 

boyutunda göz ve göz kaslari yer alir. Yalçin, okuma egitiminin fiziksel unsurlarindan 

göz ve göz kaslarinin anlasildigini ifade eder.(Yalçin, 2002: 47) Karakus,“Göz ve göz 

kaslari okumanin fiziki yönünü olusturur. Okuma egitiminin esasi, gözün görmesi ve 

göz kaslarinin hareketlenmesi esasina dayanir.” der (Karakus, 2002: 79).  

Okumanin fizyolojik boyutunu olusturan göz ve göz kaslarinin hareketleri 

neticesinde okumanin fizyolojisi ile ilgili olarak bazi terimler ortaya çikmistir. Yalçin,  

bu terimleri su sekilde açiklar: 

a. Netlik alani (Aktif görme alani),  

b. Netlik açisi,  

c. Okuma mesafesi.  

“Gözümüz bir kagit üzerindeki herhangi bir yaziya baktigi zaman göz kaslarimiz göz 

sinirlerimizin uyarmasi ile iki gözümüze 13-19 derecelik bir açi yaptirmaktadir. Bu açi ile iki 

gözümüz kâgit  üzerindeki bir alani net bir biçimde görmektedir. Bu açiya netlik alani adi 

veriyoruz.”(Yalçin, 2002: 49).  

Okumayla ile ilgili yapilan arastirmalar sirasinda bir gözün okuma esnasindaki 

gerçeklestirdigi hareketleri tespit edilmistir. Bu tespitlere göre göz, göz kaslarimizin 

netlik alani olusturmasina bagli olarak okuma eylemini yapabilmektedir. Yani gözün 

bir satir üzerinde yaptigi siçramalar sonunda olusturulan netlik alani içine giren yazi 

beyne iletilmektedir. Karakus, okumanin fizyolojik boyutunda gözün hareketleri ve 

netlik alani hakkinda su açiklamalarda bulunur:  

“Göz bir satira baktigi zaman satirin bütününü de görse yalniz bir kismini (netlik 

alanina giren kisim) algilayabilir. Göz, cümlenin tamamini göremez; bir kelimeyi veya kelime 

grubunu görebilir; daha sonra gelenleri pasif/bulanik görür. Bundan sonrakiler zihinsel 

çagrisim yoluyla algilanmaktadir.” (Karakus, 2002: 79,80). 

Yapilan tüm bu açiklamalardan anlasiliyor ki, gözümüz okurken yazi 

içerisindeki harfleri ya da sözcükleri teker teker degil de bunlarin hepsini bir bütün 
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olarak algiliyor. Bu bütünlük içerisinde zihin anlami çikarmaya çalisiyor. Okuma 

sirasinda gözümüz düz bir çizgi boyunca kesintisiz ilerlemiyor, siçrama ve 

duraklamalar yapiyor. Gözün yaptigi bu siçrayis ve duraklamalar metnin güçlügüne, 

satirlarin uzunluguna, okuyucunun okuma düzeyine, olgunluguna ve okuma amacina 

göre degisir. 

Okuma esnasinda gözün hareketleri ile ilgili açiklamalari Hildreth’ten aktaran, 

Tazebay’in belirttigine göre; 

“Okuma sirasinda gözler hareketli bir kamera gibi çalisir. Okumaya aliskin olan bir 

kisinin gözleri her satirda, soldan saga dogru, atlamalar yapar. Satir bittikten sonra alt satirin 

herhangi bir yerinde odaklasir. Okuma sirasinda retinada olusan imge optik sinirler araciligi 

ile beyindeki görme merkezine iletilir. Bu imgeler görme merkezinde anlamli hale getirilerek 

anlasilir biçimde okuma eylemi gerçeklesir. Okuma sirasinda gözler atlama ve duraklamalar 

yapar. Gözlerdeki bu aliskanliklar arttikça okuma becerisi de artar. Gözün çalismasi tipki bir 

kamera gibidir. Gözün çalismasindaki bu fotografik durumu ilk belirleyen 1898 yilinda 

Alman Psikolog Raymond Dodge’dir. Daha sonra Buswel bu görüsü test etmis ve destekleyici 

bulgular elde etmistir.”(Hildreth, 1960’dan aktaran, Tazebay, 1995: 6). 

 Okumanin fizyolojisi hakkinda yapilan tüm bu açiklamalar dogrultusunda, göz 

ve göz kaslarinin hareketleri ve okumayla ilgili olarak bazi kavramlara yer vermek 

gerekir. Bunlar: 

a. Göz Hareketleri: Okumanin fizyolojisi ile ilgili yapilan arastirmalarin hemen 

hepsinde, okuma esnasinda gözün hareketleri ile ilgili olarak; gözün okurken 

siçrayarak hareket ettigi söylenir. Günes, okuma esnasinda gözün hareketleri ile ilgili 

olarak sunlari söyler: 

“Önceden okuma eylemi gerçeklesirken gözlerin satir boyunca kesilmeksizin düz bir 

çizgi halinde hareket ettigi düsünülüyordu. Bu düsüncenin dogru olmadigi 1900’lü yillarda 

Emile Javal’in yaptigi çalismalar sonucunda ortaya çikmistir. Javal, göz hareketlerini bir 

metrekarelik ekrana yansitmis, o ekranda gözün hareketlerini incelemistir. Bu incelemeler 

sonucunda gözlerin düz bir hat boyunca, kesilmeksizin degil siçramalarla ilerledigi 

saptanmistir. Gözler durakladigi anda kelimeler görülmektedir. Göz satir üzeride hareket 

halinde iken, satirin bir parçasini görmek için duraklamakta ve siçrayarak ikinci bir parçasina 

geçmekte, okumayi bu sira ile sürdürmektedir. Okumanin parça parça olmasi durumu 

sinemaya benzemektedir. Gözler önce, hareketsiz görüntüleri saptamakta ve bunlari ag 
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tabakasi yardimiyla birlestirmektedir. Daha sonra ise görüntüler birbiriyle baglantili olarak 

canlandirilmaktadir.” (Günes, 1997: 53).  

Özbay, okuma sirasinda gözün hareketleriyle ilgili olarak su sözleri söyler:  

“Göz satiri okurken onun üzerinde seri siçramalarla hareket eder. Satirin üzerindeki bir 

alani görmek için durur. Daha sonraki alani görmek için siçrama hareketi yapar ve okumayi 

böylece sürdürür. Okuma esnasinda gözün siçramasi ne kadar çoksa okuma da o kadar hizli 

olur.” (Özbay, 2006: 10). 

b. Göz Duruslari: Önceki kisimlarda gözün okuma esnasinda satirlar üzerinde 

kesintisiz hareket etmediginden söz etmistik. Göz okuma sirasinda siçrayarak ve 

duruslar yaparak ilerler. Bu duruslar sirasinda okuma eylemi gerçeklesir. “Göz 

okurken yaptigi her siçramadan ve geriye dönüs yaptigi zaman da her geriye dönüsten 

sonra bir süre duraklar, sonra yeniden siçramaya devam eder. “Okuma” yani yazi 

seklinin anlama çevrilmesi, bu duraklama süresinde olur.”(Binbasioglu, 1993: 16). 

“Göz, okumak için bazi duruslar yapmaktadir. Javal, bu duruslara saptama noktalari 

adini vermektedir. Göz duruslari, ortalama 15 salise sürmekte ve kelime ile harflerin 

üzerinde yogunlasmaktadir.”(Günes, 1997: 54). “Göz, bakis sirasinda satirin hepsinde 

degil, %78.82’si üzerinde durur. Bir satiri okurken geçen sürenin %94’ü durusta, 

%6’si siçramada harcanir.”(Gögüs, 1978: 61). Okuma eylemi için gözün en önemli 

hareketi, satir üzerindeki duruslaridir. Çünkü okuma bu duruslar esnasinda 

gerçeklesir. 

c. Netlik Alani (Aktif Görme Alani): Bu kavram gözün yazi üzerinde belirli bir 

açiyla algiladigi alani ifade eder.  

“Göz, metin üzerinde bir noktaya 13 ilâ 19 derecelik bir açiy la bakar. Bu açi içerisinde 

kalan ve gözün net olarak görüp buradaki bütün sekilleri anlama merkezine gönderebildigi 

alana netlik alani denir. Netlik alaninin disinda kalan yerler algilanamaz.”(Özbay, 2006: 10). 

Günes, Özbay’in netlik alani olarak adlandirdigi kavrami, görme yelpazesi 

olarak adlandirir.  

“Gözün bir durusta gördügü alana görme yelpazesi denilmektedir. Görme yelpazesi dar 

olan okuyucular bir göz durusunda 5 veya 10 harf görebilirken, görme yelpazesi genis olan 

okuyucular bir göz durusunda 5 veya 10 kelime görebilmektedirler.” (Günes, 1997: 54). 
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Gögüs ise bu kavramla ilgili olarak sunlari söyler;  “göz satir üzerinde her 

durusta iyi okuyucuda 15-20 harflik bir genislik kavrar; buna görüs genisligi (eye 

span) denir. Bu genislik yavas okuyucuda 6 harflik bir sinira kadar düser.” (Gögüs, 

1978: 61). 

Tazebay’in belirttigine göre Hildreth bu kavrami görme alani olarak adlandirir 

ve su açiklamalarda bulunur: 

 “Göz yaziya baktigi zaman belli bir genislikte yaziyi görür. Buna algilama genisligi 

denilebilir. Iki odak arasindaki genislik iyi okuyan için 13-14 harf araligi iken kötü okuyucu 

için bu 6 harf araligina kadar düsmektedir. Ayrica gözün bir de görme alani vardir. Görme 

alani; göz belli bir odagin disinda da görme eylemine girer, bu alana görme alani 

denilmektedir. Bu alanin odaginda görüntüler nettir. Odaktan uzaklastikça netlik yitmektedir. 

Görme alanin genisligi, odak noktasi her birey için farklidir.” (Hildreth, 1960’tan aktaran, 

Tazebay, 1995: 6). 

ç. Göz Uzakligi: Gözün okurken satir üzerinde yaptigi siçrama hareketleri ayni 

karaktere sahiptir. Göz kimi zaman kisa, kimi zaman uzun siçramalar yapar. 

Binbasioglu bunu söyle ifade eder: 

 “Göz, okurken satir üzerinde sanildigi gibi kayarak ilerlemez. Göz bu sirada, satir 

üzerinde yer alan sözcük gruplarina birtakim “siçrama” tepkileri verir. Bu siçramalar 

baslangiçta düzgün degildir. Kimi zaman az, kimi zaman çoktur. Okuyan kisi tanidik 

sözcüklere rastladikça “uzun”, anlamini bilmedigi yabanci sözcüklere rastladikça da “kisa” 

siçramalar yapar. Bu uzakliga göz uzakligi denir.” (Binbasioglu, 1993: 16). 

d. Netlik Açisi: Netlik açisi, gözün yaziya baktigi anda olusan açiya verilen 

addir. Yalçin bu kavrami söyle açiklar: 

“Bir yaziya baktigimiz zaman göz kaslarimiz, göz sinirlerimizin uyarilmasiyla 13 ila 19 

derecelik bir açi yapmaktadir. Bu açiya netlik açisi denir. Bu açi gözün net olarak 

algilayabildigi alani belirler. Bunun disinda kalan alan gittikçe azalan bir sekilde fark 

edilmektedir.” (Yalçin, 2002: 49).  

Tazebay’in belirttigine göre Hildreth bu kavrami görme açisi olarak 

adlandirir.”Görme açisi; göz bir objeye baktigi zaman, görüs mutlaka bir açi içinde 

gerçeklesir. Bu açi yatay olarak 165, dikey olarak ise 60’dir.” (Hildreth, 1960’dan 

aktaran, Tazebay, 1995: 6). 
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e. Okuma Mesafesi: Okunacak olan yazi ile göz arasindaki uzaklik okuma 

mesafesi olarak adlandirilir. “Uygun netlik alaninin olusabilmesi ve gözün çok 

yorulmamasi için gerekli okuma mesafesi normal oda aydinliginda 30-40 cm olmalidir.” 

(Özbay, 2006: 10). Bu konuda Yalçin da Özbay’i destekler: 

 “Okuma mesafesi, göz ile okunan yazi arasindaki mesafedir. Yapilan arastirmalarda 

netlik alani olusabilmesi için bu mesafenin 30-40 cm. olmasi gerekmektedir. Kisiden kisiye 

degismesine ragmen bu mesafe, insan gözünün yorulmadan okuyabilmesinde önemlidir.” 

(Yalçin, 2002: 50). 

 

6. Okumanin Zihinsel Unsurlari 

 

Okuma, algilama, iliski kurma, elestirme, degerlendirme, yorumlama, 

anlamlandirma, muhakeme etme gibi bir takim zihinsel etkinlikleri içeren karmasik bir 

süreçtir. Gözle algilanan bilgilerin degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi zihinde 

gerçeklesir. Okuma eyleminin gerçeklestigi yer zihindir. Çünkü okuma zihinsel bir 

etkinliktir. Gözler ve kulaklar zihnin dis dünyaya açilan kapilaridir. Göz, yaziyi görür  

ve bunu beyne iletir. Asil manada okuma burada gerçeklesir. Göz vasitasiyla disaridan 

gelen semboller burada zihinsel birtakim islemlere sokulur ve bu islemlerin sonucunda 

okuma eylemi gerçeklesmis olur. Yalçin’a göre, okuma sirasinda gözün netlik alani 

içine giren kelime veya kelime gruplari beynimizde baslica su merkezlerde 

degerlendirilmektedir: 

1.Görüntü,  

2. Görüntü tanima, 

3. Görüntü yorum alani,  

4. Okuma. 

 Göz araciligi ile ilk olarak görüntü alanina gelen kelime ve kelime gruplari 

burada net olarak algilanmaya çalisilir. Gözün görevi, görüntüyü net bir sekilde bu 

merkeze ulastirmaktir. Bu islemin ardindan görüntüler, taninmak için bir baska merkez 

olan görüntü tanima merkezine gönderilir. Burada taninan görüntü, daha sonra görüntü 

yorum alanina gider. Burada, okuyan kisinin hafizasinda yer alan önceki bilgilerle 
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karsilastirilir ve yorumlanir. Bu sekilde okuma merkezi tarafindan okuma islemi 

tamamlanmis olur. Tanima merkezine gelen görüntüler burada resim, yazi, fotograf ve 

desen olarak önce siniflandirilir daha sonra her biri ayri ayri tanimlanarak görüntü 

yorum alanina gönderilir. Yazilarin kolay algilanabilir olmasi, resim, desen ve 

fotograflarla aralarindaki belirgin farkliliklarin ön plana çikarilmis olmasi, tanima 

isleminin daha rahat yapilmasini saglar. Bu asamalarin ardindan bilgi tanimlanmis bir 

vaziyette beynin yorum alanina gelir. Burada devreye giren bellek sayesinde, beyinde o 

bilgi ile ilgili önceden var olan bütün bilgiler karsilastirilir ve son olarak okuma 

merkezine gönderilir (Yalçin, 2002: 51). 

 Gögüs, okumanin zihnimizde gelisen serüvenini söyle anlatir:  

“Bildigimiz bir sözcügün zihnimizde, kendi biçimiyle ilgili görsel bir imgesi vardir. 

Göz sözcügü görür görmez, bu imge ile tanir. Görsel imge, zihnin gene daha önce kazandigi 

anlam imgesini uyandirir; böylece anlam kavranmis, algilanmis olur. Sözcügün zihinde bir de 

devimsel imgesi vardir; zihin ve örgenler bunu, sözcügü söyleyerek kazanmislardir.” (Gögüs, 

1978: 61-62). 

Zihnimizin bu sekilde okuma eylemini gerçeklestirmesi onun gelismesini saglar. 

Bu sayede zihnin, islem yapma, analiz sentez yapma, problem çözme, degerlendirme, 

anlamlandirma becerileri de gelismis olur. Insan okuyarak gelisme gösterir, zihinsel 

olarak yükselise geçer, bir mesafe kat etmis olur. Bu zihinsel yükselis ile anlayisi ve 

kavrayisi gelisir, ufku ve hayata bakis açisi genisler. Zihin okudugu her yazidan bir 

çikarimda bulunur ve okuyan insan bu çikarimlari benimseyerek yasamina adapte eder, 

bu sayede kendi degerler sistemini kurar. Böylece okuyan insan hayatinda daha bilinçli 

kararlar alir, basarili ve kaliteli bir yasam elde eder. “Okumak zihin kisirliginin baslica 

ilacidir. Zihin okumakla açilir, olgunlasir, bütün fizik ve moral âlem okumakla bir geçit 

bulur.”(Özön, 1960: 47). 

 

7. Okumanin Psikolojik Unsurlari  

  

Okuma, ayri ayri pek çok bilesenden olusan karmasik bir süreçtir. Okuma 

eylemi, fizyolojik bazi etmenlere bagli oldugu gibi, psikolojik etmenlere de baglidir. 

Okumanin psikolojik boyutu içerisinde; bireyin okumaya yönelik besledigi ilgi, sevgi, 
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korku, nefret, tutum ve güdülenmislik gibi bazi unsurlar yer alir. Iyi bir okuma 

becerisine sahip olmakta bireyin psikolojik yönünün de çok büyük etkisi vardir. 

Herhangi bir okuma metnini okuyan kisi onu kendi kisiligi, kendi deger yargilari, duygu 

ve düsünceleri bunun yaninda da geçmis yasantilariyla anlamlandirir. Dolayisiyla 

bireyin duygusal yönden eristigi olgunluk düzeyi okuma sürecinde yer alan 

bilesenlerden bir tanesidir. 

Hildreth’tan aktaran Tazebay’in belirttigine göre, okumanin psikolojik 

boyutunda dört unsur vardir. Bunlari söyle açiklar;  “1- Fikir ve anlamlarin önemi 

vardanir. 2- Sözcük ve tümceler arasindaki baglantilar kurulur. 3- Geçici yargilara 

varilir. 4- Yargilar test edilip son yargiya ulasilir.” (Hildreth, 1960: 69-70’ten aktaran 

Tazebay, 1995: 9). Bu ifadelerden anladigimiz; okuyucu okudugu metinde öncelikle, 

vurgulanan önemli noktalari algilar. Bu, genellikle okunan metinde verilmek istenen 

mesaj ya da ana fikirdir. Okuyucu buldugu önemli noktalardan ön çikarimlar yapar. 

Daha sonra bunlari sahip oldugu ön bilgilerle, deneyimlerle ve birikimlerle sentezleyip 

asil yargiya ulasir. 

Okuma ile ilgili pek çok arastirma yapan Oguzkan okuma üzerinde etkisi görülen 

psikolojik faktörleri; “zihni olgunluk, hissi olgunluk ve sosyal olgunluk” olmak üzere üç 

kategoride siniflandirir. (Oguzkan, 1962: 25). 

Zihni olgunluk kavramiyla; bireyin okumaya hazir olmasi için belirli bir zekâ 

yasina gelmis olmasi gerektigi ifade edilir. Hemen hemen bütün çocuklar 5-7 yas 

arasinda okumayi ögrenmeye baslar. Yalniz bir çocugun okuma eyleminden tamamiyla 

faydalanabilmesi için onun belli bir zekâ yasina gelmis olmasi gerekir. Okuma alaninda 

çalisan uzmanlar, okuma ögretimi verilmeye baslamadan önce çocugun hiç olmazsa 6.5 

zekâ yasina erismis olmasi gerektigi konusunda birlesmislerdir. 

 Zihni olgunlukta oldugu gibi bireyin hissi olgunluk seviyesini ölçmek mümkün 

degildir. Bir insani duygularinin gelisimi bakimindan degerlendirip su veya bu 

seviyedesin diyemeyiz. Sorumluluk bilincini kazanmis, duygularini yönetebilme 

yetenegi kazanmis, hirs, ihtiras ve kaprislerinin önüne geçebilen bir birey bu anlamda 

hissi olgunluga erismis demektir. Bazi çocuklar çesitli sebeplerle okumayi, eglendirici 

olmayan, sikici, nahos bir ögrenme faaliyeti olarak degerlendirirler. Ya da baska 

ögrenme alanlarinda yasadiklari basarisizlik durumunu okuma alaninda 
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yasayacaklarindan korkarlar. Okumaya karsi bu tarz olumsuz tutum içerisinde olan 

çocuklarin belirli bir hissi olgunluk düzeyine erisemedikleri bir gerçektir. 

Sosyal olgunluk da aynen hissi olgunluk gibi ölçülemez, nicel bir takim 

sembollerle ifade edilemez. Birey, dünyaya geldigi ilk günden itibaren sosyal açidan 

kesintisiz bir gelisme gösterir. Sosyallesme süreci ilk olarak ailede baslar. Komsuluk ve 

akraba iliskileri ile içinde bulunulan yakin çevrede daha sonra okulda ve tüm yasam 

içerisinde devam eder. Birey, yasadigi bu çok yönlü çevre içerisinde belirli bir sosyal 

olgunluk düzeyine gelir. Okuma sürecinde bireyin sahip oldugu sosyal seviyenin etkisi 

yadsinamaz. Çünkü birey içinde yasadigi çevrenin deger ve normlari dogrultusunda 

sosyal bir kisilik edinir. Edindigi bu sosyal kisilikle okuduklarini degerlendirir, elestirir, 

yorumlar ve bir çikarimda bulunur. Elde ettigi çikarimlari kendine mal ederken, sahip 

oldugu sosyal kisiliginin süzgecinden geçirerek benimser.  

 

8. Okuma Türleri  

 

Okuma, farkli sekillerde yapilmaktadir. Okuma eylemi, okurun amacina, içinde 

bulundugu ruhsal, toplumsal olaylara, bos zaman etkinliklerine bagli olarak degisik 

türlere ayrilmaktadir. Bireyin kendisi için uygun gördügü okuma çesidi okuyacagi 

eserden saglayacagi fayda ile dogru orantilidir. Okuma üzerinde çalisan arastirmacilar 

okumayi kendilerine göre çok çesitli türlere ayirmislardir. Örnegin, Günes, okumayi; 

“sesli okuma, yari sesli okuma ve sessiz okuma” olmak üzere üçe ayirir.(Günes, 1993: 

47). Delacroix'den aktaran Gögüs’ün belirttigine göre, “okuma ögrenme iki asamali bir 

dizgedir: Birinci asama sesli okumadir: Yazi-ses-düsünce. Ikinci asama, sessiz 

okumadir: Yazi-düsünce.”(Gögüs, 1978: 64). Demirel, okumayi, “sesli ve sessiz okuma” 

olmak üzere ikiye ayirir (Demirel, 2004: 85). Kavcar ve digerleri ise “sesli okuma, 

sessiz okuma ve insat olmak” üzere üçe ayirirlar (Kavcar ve digerleri, 1998: 43). 

Dökmen, okuma türlerini, “sesli okuma, içinden sesli okuma ve sessiz okuma” olmak 

üzere üç grupta inceler (Dökmen, 1994: 27). Aytas ise ihtiyaca göre okuma çesitlerini 

sekize ayirir. Bunlar; göz atarak okuma, gözden geçirme, çalismak için okuma tipi, 

serbest okuma, dikkatli okuma, inceleyerek okuma, sürekli okuma, güdümlü okuma ve 

bölümler halinde okumadir (Aytas, 2005: 464-465). Özbay, okuma tür, yöntem ve 

teknikleri basligi altinda yirmi çesit okumadan söz eder. Bunlardan bazilari söyledir: 
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Sesli okuma, sessiz okuma, elestirel okuma, tam okuma(dikkatli okuma), seçmeli-esnek 

okuma vb. (Özbay, 2006: 16-30). 

Yazili bir metin fizyolojik olarak sadece iki biçimde okunabilir: a) Sesli olarak, 

b) Sessiz olarak. Yalnizca gözü kullanarak, metne bakip ondan anlam çikararak yapilan 

okuma sessiz okumadir. Bu sürece ses organlari dâhil edilirse sesli okuma yapilmis 

olur. 

a. Sesli Okuma 

Okuma üzerine çalisan arastirmacilar, okuma türleri içersinde yer alan sesli 

okumayi çesitli sekillerde tanimlamaya çalismislardir. Günes, sesli okumayi söyle tarif 

eder: "Sesli okuma, yaziyi görme, kelimeleri seslendirme ve anlami kavramadir. Göz 

yaziyi görünce tanimakta, ses organlariyla kelimeleri seslendirmekte, seslendirdigi bu 

kelimeleri kulakla isitmekte ve bellege göndermektedir." (Günes,1997: 56). Kavcar ve 

digerleri ise sesli okuma hakkindaki görüslerini su sekilde ifade ederler: “Sesli okuma, 

gözle algilanip zihinle kavranan sözcük ya da sözcük kümelerinin konusma organlarinin 

yardimi ile söylenmesidir. Bu tür okumanin tam ve basarili olabilmesi için yazidaki 

anlamin kavranmasina, sesin ton ve vurgu bakimindan ayarlanmasina ihtiyaç vardir 

Metni anlamadan iyi bir okuma yapilamaz.” (Kavcar ve digerleri, 1998: 43). Gögüs'e 

göre sesli okuma, “gözün kavradigi sözcüklerin konusma örgenleriyle 

söylenmesidir.”(Gögüs, 1978: 64). Sesli okuma hakkinda yapilan bu tariflerden ortaya 

çikan genel yargi;  göz ve zihnin birlikte çalismasiyla yazidan çikan anlamin 

seslendirme organlari araciligiyla disa vurulmasi sesli okuma olarak adlandirilabilir. 

 Ülkemizde okuma üzerinde en çok çalisan isimlerden birisi olan Günes, okumayi 

biçimsel olarak söyle ifade eder: 
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Sekil 1. Sesli Okuma 

 
 

 

 

  

 

 

 

       (Günes, 1997: 56) 

Önceden her türlü okumanin sesli olarak yapildigi söyleniyor. Fakat zaman 

içerisinde yapilan pek çok arastirma, sesli okumanin insana çok zaman kaybettirdigini, 

okuma hizini yavaslattigini ve okunanlardan anlam çikarmayi da güçlestirdigini 

göstermistir. Günes’in belirttigine göre, Richaudeau yaptigi arastirmalarda, sesli 

okumanin, sessiz okumaya göre 4 kat fazla zaman aldigini saptanmistir. Alain Lieury ise 

yaptigi deneysel arastirmalarda, gözün bir kelimeyi 10 salise içinde tanidigini, onu sesli 

okumak içinse 40 salise harcadigini belirtmektedir (Günes, 1997: 56). 

Beynin algilama hizi konusma hizindan çok daha fazla oldugu için sesli 

okumada anlama ve kavrama, sessiz okumaya nazaran daha düsüktür. Çünkü sesli 

okumada bu sürece seslendirme organlari da dâhil olmaktadir. Yalçin bu durumu söyle 

izah eder: 

 “Sessiz okumada yalnizca gözümüzün hareketlerine ve görüntünün beynimizde izledigi 

yola bagli olarak okuma asamalari bulunmaktadir. Sesli okumada ise bu asamalara bir de 

konusma merkezimizin uyarmalarina bagli olarak konusma sistemimiz girmektedir. Bu bakimdan 

sesli okuma daha yavastir.”(Yalçin, 2002: 60). 

Sesli okuma sürecinde isin içine seslendirme organlari da dâhil oldugu için bu 

okuma türü bazi arastirmacilar tarafindan konusma becerisi ile de iliskilendirilir. Çifçi 

“Sesli Okuma” baslikli makalesinde bu okuma türüyle ilgili olarak su açiklamalarda 

bulunur: 

 “Sesli okumanin, okuma egitiminden ziyade konusma egitiminin hedeflerine hizmet 

ettigi görülür. Sesli okumada esas maksat, bir yazinin konusma dilinin standartlarina uygun 
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sekilde seslendirilmesidir. Burada okumayla birlikte ses de önem kazanmaktadir.”(Çifçi, 2000: 

178). 

Sesli okuma konusma dilinin standartlarina göre bir metni seslendirebilme 

amacina hizmet ettigi için bu okuma türü konusma egitimi içerisine de dâhil edilebilir. 

Buradan sesli okumada anlamanin gerçeklesmedigi gibi bir sonuç çikartilmamalidir. 

Sesli okuma sonucunda da elbette anlama gerçeklesir. Yalniz seslendirme organlari da 

ise dâhil oldugundan anlama ve okuma hizi biraz daha yavaslar. Çünkü konusma hizi 

beynin hizina yetisemez.  

Sungu’dan aktaran Çifçi’nin belirttigine göre; “sesli okuma, okumanin nihai 

hedefi olan kavramayi olumsuz etkilemektedir. Sesli okuma esnasinda okuma hizi düser, 

göz-ses genisligi (eye-voice span) daralir, dolayisiyla hizli okumanin ve kavramanin 

anahtari olan konteksti yakalama güçlesir.”(Sungu, 1927: 1-19’dan aktaran Çifçi,  2000: 

178). Daha önceki kisimlarda okumanin fizyolojik boyutunu açiklarken, gözün okurken 

yaptigi her siçramadan ve geriye dönüsten sonra bir süre durakladigindan, gerçek 

manada okumanin yani yazinin anlama çevrilmesinin de bu duraklama sürecinde 

gerçeklestiginden bahsetmistik. Binbasioglu bu konuyla ilgili olarak sunlari söyler: 

“Duraklama sayisi ve süresi sesli okumalarda sessiz okumalara göre daha fazla olur. Bu 

yüzden sesli okuma sessiz okumaya göre daha yavastir. Duraklama süresi, ortalama olarak sesli 

okumada saniyenin 1/5'i, sessiz okumada ise l/6'sidir.”(Binbasioglu, 1993: 17). 

  “Sesli okumayla sessiz okuma sirasinda her durumda gözün harcadigi zamani 

karsilastirdigimizda, sessiz okumaya oranla, sesli okuma için hemen iki kati bir zaman 

harcamaya gereksinim oldugu görülüyor.”(Sungu, 1997: 214, çev. Binbasioglu). Okuma 

eylemi esnasinda, dil okunanlari seslendirene kadar gözler hizla ilerlemektedir. Bu 

durumda gözler daima ileri kosarken, ses ardindan onu yakalama çalismaktadir. 

Kayalan, sesli ve sessiz okuma arasindaki zaman farkini sayisal olarak su sekilde 

ifade eder:  

Sesli okuma islemi:    lsn 1 sözcük  

60 sn 60 sözcük 

Sessiz okuma islemi: 1/4 sn 1 sözcük  

60 sn 240 sözcük (Kayalan, 2000: 57). 
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Sesli ve sessiz okumada gözün yaptigi hareketler birbirinden farklidir. Sesli 

okumada daha fazla fiksasyon vardir; yani göz belli kelimelere uzun süre takilabilir. 

Ayrica sesli okumada zaman zaman geri dönmeler (regression) ve uzun ara vermeler 

görülür. Sesli okumada her bir kelime tek tek okunur bu yüzden de sessiz okumaya göre 

daha fazla zaman alir. Sesli okuma vokalizayona dayanir; bu okuma türünde algilamak 

ve algilanani söylemek söz konusudur. Bu nedenle bu okuma türünde okuyucunun hizini 

konusma hizi sinirlar. (Dökmen, 1994: 28).  

Sesli okuma, okumanin temel hedeflerinden biri degildir. Temel egitimde görev 

yapan ögretmenlerin disinda, pek çok insanin hayatinda önemli bir yer isgal etmez. 

Sesli okuma çogunlukla ilk ve ortaögretimde uygulanan bir yöntemdir. Uzmanlar, 

okuma ögretimine önce sesli okuma ile baslanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. 

Ögrenci, sesli okuma becerisini tam anlamiyla kazandiktan sonra asamali olarak sessiz 

okuma becerisini gelistirmeye yönelik okuma alistirmalari yapilmalidir. 

Buraya kadar söylenenlerden sesli okumanin hiçbir islevinin olmadigi 

düsünülmemelidir. Söyle ki; bireylerin okuma sürecinde yasadiklari problemler sesli 

okuma yaptirilarak teshis edilip ona uygun çözümler üretilebilir. Okur-yazar oraninin 

düsük oldugu, gelismekte olan toplumlarda sesli okuma büyük bir önem tasir. Çünkü 

okuma-yazma bilmeyenlerin egitimi sesli okuma sayesinde yapilir. 

 

b. Yari Sesli Okuma (Içten Sesli Okuma) 

Sesli okuma türünden sessiz okumaya geçis bir anda olmamistir. Sesli okuma 

türünde belirtilen olumsuzluklardan ötürü giderek sessiz okuma türüne geçilmistir. Sesli 

okuma aliskanligi bir anda birakilmamis; ses azaltilmis ve yari sesli olarak okumaya 

devam edilmistir. Ilkögretim birinci kademede bu okuma türü yaygin olarak görülür. Yari 

sesli okumayi içinden sesli okuma olarak adlandiran Dökmen, bu okuma türünde, 

okuyucunun sanki sesli okuyormus gibi dilini, dudaklarini ve girtlagini hareket 

ettirdiginden, bazen dudaklarin kipirdadiginin disaridan da gözlenebileceginden 

bahseder.(Dökmen, 1994: 27).  
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Sekil 2. Yari Sesli Okuma 

 

 

 

 

 

 

 

(Günes, 1997: 56) 

c. Sessiz Okuma  

Alain sessiz okuma için su sözleri söyler: “Sessiz okuma, insanlik tarihinde yeni 

girdigimiz bir evredir.” Sesli okumadan sonra sessiz okuma, anlama açisindan daha 

elverisli bir okuma türüdür. Çünkü bu okuma türünde okuyucu, diger okuma türlerine 

göre daha az çaba sarf edecek daha çok verim elde edecektir. “Yazili birimlerin yalniz 

gözlerin isleviyle okunmasi, seslendirmenin olmamasidir. Anlamak ve bilgi edinmek 

amaciyla en çok uygulanan bireysel bir okuma türüdür.”(Kayalan, 2000: 56). Sessiz 

okumada sadece iki unsur vardir; yazi ve düsünce. Bu okuma türünde göz yaziyi görür 

görmez onu kavrar ve saklamak için hemen bellege gönderir. Sesli okumadaki 

seslendirme organlari bu süreçte devreden çikar. Sessiz okumada okuma hizi artar, 

anlama düzeyi de yükselir. Gögüs, sessiz okumayi söyle açiklar: 

“Sessiz okumada konusma örgenleri çalismaz; zihin anlami gözlerle kavrayip geçer. 

Bundan dolayi Fransizca'da, bu okumaya göz okumasi denmistir. Sessiz okuma, anlami çok hizli 

kavrama olanagi verir; asil önemi bu yöndendir. Yetiskin insan, bütün okuma etkinligini bu yolla 

yapar.”(Gögüs, 1978: 68).  

Sessiz okuma türünde göz kelimeleri tek tek okumaz. Cümleleri ve paragraflari 

bir bütün olarak görür. Sesli okumada ise göz kelimeleri tek tek ayirt eder. Sessiz 

okuma bu yüzden daha hizlidir. Göz kelimeleri tek tek ayirt etmek için zaman 

harcamaz. “Sesli okumada, erisilebilecek maksimum hizi, konusma hizi belirler. Gözle 

okuma sirasinda ise, konusma hizi devre disi kalir, okuyucunun hizini zihnin algilama 

Yazi Göz Bellek 

Kulak Ses 
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kapasitesi belirler.”(Dökmen, 1994: 27). Dolayisiyla gözle okumada sadece "algilamak" 

söz konusudur, konusularak zaman kaybedilmez. Yine bu okuma türünde göz hareketleri 

sesli okumadan farkli oldugu için okuma esnasinda geri dönüsler ve takilmalar yok 

denecek kadar azdir. Sessiz okumanin yönü sürekli ileriye dogrudur. “Sessiz okumada 

yalniz algi genisligi (gözün her durusta algiladigi sözcük sayisi) söz konusudur, sesli okumada 

oldugu gibi göz-ses genisligi yoktur.”(Gürcan, 1999: 21). 

Buraya kadar açikladigimiz okuma türleri içeris inde görülüyor ki okuma eylemi 

için harcanan emek, zaman ve okuma sonrasinda elde edilen verim açisindan en 

kazançli okuma türü sessiz okumadir. Baymur, sessiz okumanin üstünlüklerini söyle 

siralar:  

 “Sessiz okuma zaman ve enerjiden tasarrufu temin eder. Çünkü bu okuma sirasinda; 

daha az göz hareketi yapilir, bir hareketle daha çok harf veya kelime kavranir, duraklamalar 

daha kisa sürer, daha az gerileme hareketi yapilir, tekrar tespitler daha kisa devam eder.” 

(Baymur, 1943: 237-238). 

 

Sekil 3. Sessiz Okuma: 
 

 

      (Günes, 1997: 57). 

 

Sekil 3'te görüldügü gibi sessiz okumada bilgi bölünmeden bellege 

aktarilmaktadir. 

 

9. Okuma Aliskanligi 

 

Bilgiye verilen önemin arttigi çagimizda bilgiye ulasmak, ulastigimiz bilgileri 

harmanlayip, ise yarar hale getirmek ve bunlari gündelik yasamda kullanmak modern 

dünyada insanoglunun sahip olmasi gereken niteliklerindendir. Tabi bu özellikleri elde 
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etmek için bizlerin sahip olmasi gereken sey, ileri düzeyde kazanilmis bir okuma 

becerisidir.  

Ülkemizin ekonomik, sosyal ve kültürel açidan refaha erisebilmesi için egitim 

yönünden en ileri düzeyde olmasi sarttir. Bu gün Türkiye’nin özlenen bir gelismislik 

düzeyine gelebilmesi için çözülmesi gereken problemlerin en basta geleni süphesiz 

egitimdir. “Bu baglamda ekonomik ve toplumsal kalkinma için gerekli itici güçlerden 

biri de, toplumsal okuma aliskanliginin ve kitap kültürünün ülke çapinda 

yayginlasmasidir.” (Bayram, 2001: 1). Ülkemizin özlenen gelismislik düzeyini 

yakalayabilmesi ancak meseleler üzerinde kafa yoran, düsünen, elestiren, tartisan, 

bireylerle geçeklestirilebilir. Bireylerin bu özelliklere sahip olmasi için çok okumalari ve 

okunanlar üzerinde düsünmeleri ile mümkün olur. Bu konuyla ilgili olarak Cemil Meriç 

sunlari söyler: 

“Kendini yigin haline getiren bir millet pâyidar olamaz. Tek kaygisi para olan bir yigin 

yasayamaz. Düsünceyi küçümsüyoruz. Kitaba harcadigimiz parayi, atlar için harcadigimizla 

kiyaslarsak, yerin dibine girmemiz gerekmez mi? Kitap sevene kitap delisi diyoruz. Kimseye at 

delisi dedigimiz yok. Kitap yüzünden sefalete düsen görülmemis. At ugrunda iflas eden edene. 

Felaketimizin yoklugu kültür yoklugu.” (Meriç, 2004: 110a). 

Toplumlarin gelismisligi okur-yazarlik oranlari ile dogru orantilidir. Ancak 

zaman içinde okur-yazar olabilen her birey okuma aliskanligini kazanabilmeli bunun 

yaninda okudugunu anlayacak derecede islevsel okur-yazarlik becerilerine de sahip 

olabilmelidir. Scribner ve Cole,’dan aktaran Savas’in belirttigine göre; “okur-yazarlik, 

yalnizca belli bir alfabeyle yazilmis bir metnin nasil okundugunu bilmek ve o alfabeyi 

kullanarak bir seyler yazmaktan ibaret olmayip bu beceriyi özel birtakim durumlarda, 

özel amaçlarla kullanma yetenegidir.”(Scribner ve Cole, 1981’den aktaran; Savas, 2006: 

7). Son zamanlarda sadece okur-yazar olmak yeterli degildir. Okur-yazar olmanin bir de 

islevsel olanindan bahsedilir. Günümüzde çok sik isittigimiz bu islevsel ya da diger bir 

adiyla fonksiyonel okur-yazarlik kavrami hakkinda Günes sunlari söyler: “Fonksiyonel 

okur-yazarlik temel okur-yazarliktan sonra ge len bir düzeydir. Bu kavram; okuma-

yazma ve aritmetikle ilgili bilgi ve becerilerin bireysel, sosyal, ekonomik ve kültürel 

alanlarda kullanilmasi durumunu anlatir.”(Günes, 1997: 15). 
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Yakin zamanda yapilan arastirmalar dünya nüfusunun üçte birinin okur-yazar 

olmadigini gösteriyor. Türkiye'de Unesco'nun açikladigi rakamlara göre, yetiskinlerde 

(15 yas ve üzeri) okur yazar orani, 1990 yilinda 77.9, bu rakam 2000 yilinda 85.0'dir 

(http://portal.unesco.org/education/en/files/25568/10673494215Table2_Adult_youthlit

eracy.pdf/Table2_Adult_youthliteracy.pdf ). 

Yumusak’in belirttigine göre, Unicef’in açikladigi yetiskin okur-yazarlik 

rakamlarindan hareketle 1990 yilinda Türkiye'de erkeklerde okur-yazarlik orani %89, 

kadinlarda ise %69'dur. 2000 yilinda ise bu oran erkeklerde %93, kadinlarda ise 

%77'dir.Bu rakamlar modern çagda bile ülkemizde hâlâ  okumaz yazmalarin oldugunun 

bir göstergesidir (Yumusak, 2004:162-165). Kitap okuma konusunda ülkemizin içinde 

bulundugu duruma göz atacak olursak; Bagimsiz Egitimciler Sendikasi AR-GE 

Kurulunun Türkiye’nin kitap okuma aliskanligi üzerine yaptigi arastirmanin sonuçlari, 

okuma aliskanligi konusunda milletçe ne durumda oldugumuzu göstermesi 

bakimindan manidardir. Bagimsiz Egitimciler Sendikasi’nin AR-GE raporuna göre; 

“Türkiye’de okunan kitaplar genellikle “siyaset, ask, cinsellik” konularini isliyor. 

Günde ortalama 5 saat televizyon seyreden Türk halki, kitap okumaya yilda yalnizca 6 saat 

vakit ayiriyor. Türkiye kitap okuma konusunda çogu Afrika ülkelerinin gerisinde kalmis 

durumdadir. Japonya’da toplumun %14’ü, Amerika’da %12’si, Ingiltere ve Fransa’da %21’i 

düzenli kitap okurken Türkiye’de yalnizca on binde bir kisinin kitap okudugu görülmektedir. 

Toplam nüfusu sadece 7 milyon olan Azerbaycan’da kitap ortalama 100 bin tirajla basilirken, 

71 milyon nüfuslu Türkiye’de bu rakam 2 bin-3bin civarindadir. Birlesmis Milletler Insani 

Gelisim Raporunda, kitap okuma oraninda Türkiye; Libya, Tanzanya, Kongo ve Ermenistan 

gibi ülkelerin bulundugu 173 ülke arasinda 86. sirada yer almaktadir. Arastirmada bir Japon’un 

bir yilda ortalama 24 kitap, bir Isviçrelinin yilda ortalama 10 kitap, bir Fransiz’in yilda ortalama 

7 kitap, bir Türk’ün ise 10 yilda ancak bir kitap okudugu sonucu ortaya çikmistir. Arastirma 

sonucuna göre Türkiye’de yalnizca 70 bin kisi okuma aliskanligina sahiptir. Türkiye’de bir 

kisinin kitap okumak için ayirdigi zamanin; 300 katini bir Norveçli, 210 katini bir Amerikali, 87 

katini bir Ingiliz, 87 katini da bir Japon ayiriyor. Dünya ortalamasinin bile bizim kitap okumaya 

ayirdigimiz zamandan 3 kat fazla oldugu görülüyor. Birlesmis Milletlerin yaptirdigi bir 

arastirmada kitap için ayrilan bütçeye bakilirsa; Norveçli 137 $, Alman 122 $, Belçikali 100 $, 

Avustralyali 100 $, Güney Koreli 39 $, dünya ortalamasi 1,3 $ iken bir Türk ise yilda ancak 

0,45 $ ayiriyor. ABD’de yilda 72 bin kitap basilirken, Rusya’da 58 bin, Japonya’da 42 bin, 

Fransa’da 27 bin, Türkiye’de ise yilda 7 bin kitap basilmaktadir. Türkiye’de dergi okuma orani 
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% 4 iken, televizyon izleme orani %95’tir. Ingiltere’de ortalama bir gazete olan, günlük The 

Sun gazetesi, Türkiyedeki gazetelerin günlük tiraji kadar satiyor. Türkiye’deki gazete 

okurlarinin %85’inin yalnizca gazetelerin spor ve magazin sayfalarini okuduklari yapilan 

arastirma sonucunda ortaya çikmistir. Türkiye’de kütüphane sayisi 1412 olmasina ragmen bu 

kütüphanelerin sadece 400 tanesi uluslar arasi kütüphane standartlarina sahiptir. 

Kütüphanelerimizdeki kitap sayisi 12. 221. 392, kütüphanelere kayitli üye sayisi 254.007’dir. 

Türkiye’de ihtiyaç maddeleri siralamasinda kitap 235. sirada yer aliyor. Türkiye’de ögrencilerin 

sadece %19’u 25’ten daha fazla kitaba sahiptir. Türkiye’de en çok basilan yerli bes kitap; 

Keloglan Masallari, Nasrettin Hoca Fikralari, cinsel içerikli kitaplar, Karadeniz fikralari ve dini 

bilgiler içeren kitaplardir. En çok basilan yabanci kitaplar ise La Fontaine’nin fabllari, Ezop 

masallari, Andersen masallari, Çocuk Kalbi ve cinsel içerikli kitaplardir. Türkiye’de genç 

nüfusun %70'nin hiç kitap okumadigi, tüm nüfusun %40'nin hayati boyunca hiç kütüphaneye 

gitmedigi, %31'nin birkaç kez gittigi, kütüphaneye gidenlerin ise sadece %8'nin kitap okuma 

amaciyla  gittigi ayni arastirmadan çikan sonuçlar arasindadir.” (www.be-

sen.org.tr/download.asp?dosyano=404).  

Tüm bu sayisal veriler Türkiye'nin okuma aliskanligi konusundaki durumunu 

gözler önüne sermektedir. Türkiye'de okumaya gereken önemin verilmedigi, okumanin 

bir ihtiyaç olarak görülmedigi çikan verilerden de açikça görülmektedir. Okuma 

aliskanligi konusunda ülkemizin durumuna göz attiktan sonra bu olumsuz durumun 

düzeltilebilmesi için okuma aliskanligi kavraminin ne olduguna ve okuma aliskanliginin 

nasil kazandirilabilecegi konusuna açiklik getirmekte fayda vardir. 

Okuma aliskanligi, bireyin bu beceriyi kazandiktan sonra tüm yasami boyunca 

sürekli ve düzenli bir biçimde sürdürmesidir. Devrimci'den aktaran Gönen'in belirttigine 

göre, “okuma aliskanligi, kisinin bir gereksinim olarak algilamasi sonucu okuma 

eylemini, yasam boyu sürekli ve düzenli olarak gerçeklestirmesidir.”(Devrimci, 

1993’ten aktaran, Gönen, 2007: 61).  Kayalan,  bu kavrami söyle açiklar; “okumayi 

yinelemek ve bunu degisik okuma parçalarinda gerçeklestirebilmek, yadirgamaz duruma 

gelmek, okumayi ve her türlü okuma parçasini, kitabi, yayini hos görmek, olagan 

görmek, kabul etmek ve sürekli ister olmak. Kendini, çevreyi ve dünyayi anlayabilmek 

için okumayi temel bir araç olarak görme ve kullanma istegi.”(Kayalan, 2000: 14). 

Yapilan bu tanimlardan çikan sonuç, okumanin hayat boyunca bir ihtiyaç olarak 

görülmesi ve sürekli olmasidir. Okuma, sürekli yapildigi zaman ancak bir aliskanliga 

dönüsebilir. Okuma aliskanligi kavrami üzerinde süreklilik ve düzenlilik kavramlarinin 
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disinda, okunan kitap sayisi da belirleyici bir etkendir. American Library Association 

(ALA) 'nin verdigi sikliklari aktaran Yilmaz’a göre; 

“Zayif aliskanlik: Yilda 1 -5 kitap okuma 

Yilda 1-5 kez kütüphaneye gitme. 

Orta düzey aliskanlik: Yilda 6-11 kitap okuma 

Yilda 6-11 kez kütüphaneye gitme. 

             Güçlü aliskanlik: Yilda 12 kitap ve daha fazla okuma  

Yilda 12 kez ve daha fazla kütüphaneye gitme.” 

( http://www.unak.org.tr/BilgiDunyasi/eskisayi/5-2.htm).  

Bamberger'den aktaran Gürcan'a göre;  

“Okuma aliskanligi okuma eyleminin kisisel, mesleki ve sosyal ilgileri yönünden birey 

için ne tür yararlari oldugu görüldügünde kazanilmis olacaktir. Bu dogustan var olan ilgi ve 

ihtiyaçlarin karsilanmasi ile baslar, arkadan okumanin getirdigi kazancin ne oldugunun 

kavranmasi gelir ve son olarak, kitapla düzenli bir arkadasliga dönüsür. Okuma ve kitaplar ancak 

bu sekilde aliskanlik olarak saglam ve sürekli bir konuma ulasabilir.” (Bamberger, 1990: 

44’ten aktaran, Gürcan, 1999: 37). 

Ögrenme sürecinde okumanin payi büyüktür. En kolay, en ekonomik, en kisa, 

ögrenme yolunun okuma oldugu göz önüne alindiginda ve bütün derslerin okumayi 

gerektirdigi düsünüldügünde, okuma aliskanligini kazanmis bir ögrencinin ögrenim 

hayati boyunca basarili olacagi bir gerçektir. Bu noktada 2004 yilinda Millî Egitim 

Bakanliginca düzenlenen “Okuma Kültürü ve Okullarda Uygulama Sorunlari 

Toplantisi”nda Yilmaz, okuma aliskanliginin egitim açisindan islevini söyle açiklar: 

 “1-Egitimin temel amaci olan, ögrencinin kisilik gelisimine katkida bulunmak. Bu 

anlamda ögrencinin anlama/kavrama gücünü gelistirerek egitimde verimliligi artirmak ve 

basariyi yükseltmek. 

 2-Ögretimi kolaylastirmak ve desteklemek.” (Yilmaz, 2007: 134). 

Okuma aliskanligi bir ülkedeki egitim sisteminin niteligine dogrudan bagli bir 

olgudur. Arastirmaya dayali bir egitim sistemi okuma aliskanligi için dogal bir yapi 

olustururken, ezberci bir egitim sistemi okuma aliskanligini gereksiz kilan ve bir 



 46

anlamda engelleyen bir yapiyi ifade eder. Bu sekilde bakildiginda, okuma aliskanliginin 

egitim sisteminin yapisini yansitan bir olgu oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. 

Okuma Aliskanligini Gelistirmek Için; 

 - Çocuklar küçük yaslarda kitapla tanistirilmalidir. Çünkü kitap okuma becerisi 

ancak küçük yaslardan baslayarak bir aliskanliga dönüsebilir. Bu noktada da anne 

babalara büyük görevler düsmektedir. 

- Kitap okuma insanin yasaminda ancak zevk ve hobiye ve dönüstürebildigi 

zaman aliskanlik boyutuna ulasir. Insanin bu isi haz alarak yapmasi önemlidir. Israrci ve 

baskici bir tutum sergilenirse aksi takdirde insanlar okumadan soguyabilirler.  

- Çocugun önünde bir model teskil eden anne ve baba, çocugun yaninda kitap 

okumalidir. Hatta zaman zaman sesli okumalar yapilarak çocugun dinleyerek de olsa bu 

sürece katilmasi saglanmalidir. 

- Evde muhakkak kitaplik olmalidir. Hatta mümkünse her çocuga ait bir 

kütüphane hazirlanmalidir. 

-  Kitap okudugu için çocuklar ödüllendirilmelidir. 

-  Çocugun önem verdigi özel günlerinde ona kitap hediye edilmelidir. 

 - Çocuga yönelik kitaplar seçilirken çok dikkatli davranilmalidir. Kitaplar 

çocuklarin bilissel, ve duygusal gelisim düzeylerine göre özenle seçilmelidir. 

 -  Televizyon ve bilgisayar karsisinda geçirilen zamanlar düzenlenmeli, okumaya  

da zaman ayrilmalidir. 

- Anne babalarin okuma konusunda duyarsiz oldugu durumlarda bu konudaki 

görev ögretmenlere düsmektedir. Ögretmen, ögrenci için okuma aliskanligi konusunda 

güçlü bir model olmalidir. 

Çocugun önünde model durumunda olan anne baba ve ögretmenler okumaya 

karsi her zaman istekli olmak durumundadirlar. Onlarin okuma eylemine karsi 

gelistirdikleri en ufak bir olumsuz tavir çocuklari okumadan uzaklastirabilir. Anne baba 

ve ögretmenlerin okuma aliskanligi konusunda çocuklara iyi birer örnek olabilmeleri, 

onlarin iyi bir okuma aliskanligina sahip olmasindan geçer. 
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10. Okuma Egitimi  

 

Okuma egitimi planli ve programli bir sekilde okulda baslar. Ortalama yedi 

yasinda okula baslayan çocuk ilk olarak alfabeyi taniyarak ilk okuma yazma egitimiyle 

birlikte okuma ugrasinda yol kat etmeye baslar. Ilkögretimin birinci sinifinda ögrenilen 

okuma, ilerleyen siniflarda ilerlemeye ve gelismeye baslar. Okuma, ögrenme 

faaliyetlerinin anahtar konumunda oldugu için ilkögretim düzeyinde okulun en önemli 

islevi, çocuga okuma yazmayi ögretmektir. Çünkü ögrenmenin büyük bir kismi okuma 

sayesinde gerçeklesecektir. Genellikle birinci siniflarda çocuga okumanin 

ögretilmesiyle bu isin tamamlandigi zannedilir. Hâlbuki okumayi yeni ögrenmis bir 

çocugun yeni edindigi bu ögrenme yasantisini gelistirterek bir beceriye daha da 

ilerleterek bir aliskanliga dönüstürmesi beklenir. Birinci sinifta okumayi ögretmekle 

okuma egitimi tamamlanmis sayilamaz. Birinci sinifta okumayi ögrenmis çocugun, 

ilerleyen egitim ve ögrenim yasantisi boyunca okumanin tüm inceliklerini kavramasi ve 

bu beceriyi bir yasam biçimi haline getirip benimsemesi beklenir. Iyi bir okur olma 

yolundaki ögrenci, ögretim süreci boyunca; okuma amacini neye göre belirlemeli, 

metnin yapisina uygun olarak hangi okuma yöntem ve teknigini uygulamali, 

okuduklarini neye göre anlamlandirmali, bunun gibi sorulara uygun yanitlar arayarak bu 

yolda ilerler. Okuma egitimi sadece okulla da sinirli degildir, okuma bir ömür boyunca 

insana hizmet ettigi için yasam boyu sürmesi gerekir.  

Aytas’in “Okuma Egitimi” adli makalesinde ülkemizde okuma egitimine verilen 

önemin ne düzeyde oldugu çarpici bir sekilde ifade edilmektedir. Uluslararasi Egitim 

Basarilarini Belirleme Kurulusu (IEA), Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi 

(PIRLS) çerçevesinde, 35 ülkede, ilkögretim 4. sinif ögrencileri arasinda bir arastirma 

yaptirdi. Bu arastirma kapsaminda Türkiye'de 62 ilde 154 ilkögretim okulunda toplam 

5390 ögrencinin okuma yeterlilikleri tespit edildi. Arastirma sonucunda, Türk 

ögrencilerin okuma becerilerinin uluslararasi standartlarin altinda oldugu ortaya çikti. Bu 

sonuca göre, okuma egitimi üzerinde daha dikkatle durmak ve bu konuda gerekli 

tedbirleri zaman geçirmeden almak gerekmektedir (Aytas, 2005: 462). 

Okuma egitiminin planli ve programli bir sekilde okulda basladigini söylemistik. 

Aslinda okuma egitimi ilk olarak ailede baslar, bunu kres veya anaokulu, ilkögretim ve 
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ortaögretim izler. Bu asamalardan birinde birey, okuma eylemini ya aliskanlik haline 

getirir ya da bu asamalardan birinde karsilasacagi olumsuz bir durum ya da güdülenme 

eksikligi, bireyin okumadan uzaklasmasina ve sogumasina neden olur. Okuma, bir 

ögrenme süreci ile edinilen, gelisen ve sonrasinda da aliskanliga dönüsen bir eylemdir. 

Aliskanliga dönüsen okuma eylemi, birey için kisisel bir zevk ve hobiye dönüsmüs 

demektir. Bundan dolayi okuyan kisiye haz verir.  
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III. BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Arastirmanin bu bölümünde, arastirmaya katilan ögretmenlerden anket yoluyla 

toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular üzerinde durulmus, öncelikle 

ögretmenlerin kisisel özellikleriyle ilgili bilgilere daha sonra da Türkçe Programi 6. 

sinif okuma alani hedefleri hakkindaki görüslerine iliskin bulgu ve yorumlara yer 

verilmistir. 

 

3.1. KISISEL ÖZELLIKLERLE ILGILI BILGILER 

 

 Arastirmaya katilan ögretmenlerin; cinsiyetleri, ögretmenlik meslegindeki 

hizmet süresi ve ögretmenlerin mezun olduklari okullarla ilgili verilerin dagilimi bu 

bölümde ele alinmistir. 

Ankete katilan ögretmenlerin cinsiyet faktörlerine göre dagilimlari Tablo 2’de 

gösterilmistir. 

2. Tablo: Ögretmenlerin Cinsiyete Göre Dagilimi 

  

Cinsiyet N Yüzde  

Bayan 103 58,9 

Bay 72 41,1 

Toplam 175 100,0 

 

2. Tabloda görülen degerlere göre örneklemde yer alan ögretmenlerin   %41,1’i 

bay, %58,9’u bayandir. 

Ankete katilan ögretmenlerin meslekî hizmet sürelerine göre dagilimi 3. tabloda 

gösterilmistir. 
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3. Tablo: Ögretmenlerin Meslekî Hizmet Sürelerine Göre Dagilimi 

 

Meslekî Hizmet Süresi N Yüzde  

0-5 yil 113 64,6 

6-10 yil 31 17,7 

11-15 yil 6 3,4 

16-20 yil 3 1,7 

21 yil ve üzeri 22 12,6 

Toplam 175 100,0 

 

 3. tablo incelendiginde ankete katilan ögretmenlerin %1,7 si 16-20 yil, %3,4’ü 

11-15 yil, %12,6’si 21 yil ve üzeri, %17,7’si 6-10 yil, %64,6’sinin 0-5 yil arasinda 

meslekî kideme sahip oldugu görülmektedir. Ögretmenlik mesleginde 0-5 yil arasi 

çalisanlarin orani %64,6 ile en fazla olandir. Bu oran, örneklemde yer alan 

ögretmenlerin çok büyük bir kisminin genç oldugunu göstermektedir. 

 

4. Tablo: Ögretmenlerin Mezun Olduklari Okullara Göre Dagilimi 

 

Mezun Olunan Okul N Yüzde  

Egitim Fak. Türkçe Ögretmenligi Bölümü 107 61,1 

Fen Edebiyat Fak. Türk Dili ve Edebiyati Bölümü 32 18,3 

Egitim Fak. Sosyal Bilgiler Ögretmenligi Bölümü - - 

Egitim Fak. Sinif Ögretmenligi Bölümü - - 

Ögretmen Okulu - - 

Lisans Tamamlama 9 5,1 

Diger 27 15,4 

Toplam 175 100,0 

 

 4. tablo incelendiginde, arastirmaya katilan ögretmenlerin, %61,1’i Egitim 

Fakültesi Türkçe Ögretmenligi Bölümü, %18,3’ü Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 

Edebiyati Bölümü, %5,1’i Lisans Tamamlama Programi, %15,4’ü ise diger okul 
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mezunlarindan olusmaktadir. Ankete katilan Egitim Fakültesi Türkçe Ögretmenligi 

Bölümü mezunu ögretmenlerin, %61,1 oranla en yüksek degere sahip olmasi, 

arastirmanin anlamlilik boyutuna olumlu yönde katki saglamaktadir. 

 

3.2. YENILENEN ILKÖGRETIM TÜRKÇE PROGRAMLARINA 

ILISKIN ÖGRETMEN GÖRÜSLERI 

  

 Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneli ile ilgili ögretmen görüsleri 

ve 6. sinif okuma alani hedefleriyle ilgili ögretmen görüslerini arastirmak amaciyla 

uygulanan anketten elde edilen bulgulara bu bölümde yer verilmistir. 

1. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüsleri nelerdir? 

5. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. 

sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüsleri nelerdir? 

 

3.2.1. Türkçe Ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin 

Geneline  Yönelik Görüsleri 

Bu bölümde arastirmaya katilan ögretmenlerin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüslerinin frekans, yüzde dagilimlari, aritmetik 

ortalamalari ve faktör yüklerine yer verilmistir. Ögretmenlerin katilma dereceleri 1’den 

5’e kadar; (1) “Kesinlikle Katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Bu Konuda Fikrim 

Yok”, (4) “Kismen Katiliyorum”, (5) “Tamamen Katiliyorum” seklindedir.  
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5. Tablo: Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin Geneline Yönelik 

Ögretmen Görüsleri 

 

ÖNERMELER  1 2 3 4 5 X Faktör 
Yükü 

1 1981’de hazirlanan Müfredat 
Programi’nin degistirilmesi için 
gereken sartlar olusmustu. Bu 
nedenle müfredat programi 
degisikligi bir gereksinimden 
kaynaklanmaktadir. 

f 9  6 52 108 4,42 
 

 

0,600 

% 5,1  3,4 29,7 61,7 

2 Yeni Ilkögretim Müfredat 
Programi, ögrencilerin ilgi ve 
ihtiyaçlarini karsilayacak 
düzeydedir. 

f 5 4 10 116 40 4,04  

 

 
0,756 

% 2,9 2,3 5,7 66,3 22,9 

3 Yeni Müfredat Programlari 
egitim-ögretimdeki sorunlari 
çözecektir. 

f 10 4 42 112 7 3,58 
0,752 

% 5,7 2,3 24,0 64,0 4,0 

 

5. tabloda görüldügü gibi ankette yer alan, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik maddelerin ortalamalari 3,58 ile 4,42 arasinda 

degismektedir. Programin geneline yönelik görüslere ait en düsük (3,58) madde, 

anketteki üçüncü madde olan “Yeni Müfredat Programlari egitim-ögretimdeki sorunlari 

çözecektir.” maddesidir. Bu maddenin en düsük ortalama degerine sahip olmasi 

ögretmenlerin yeni programin egitim-ögretimdeki mevcut sorunlari çözebilecegi 

yönünde umutsuz olduklarinin bir göstergesidir. Böyle bir sonucun çikmasinin sebebi; 

ülkemizde bir egitim haritasi çikarilmadan, kapsamli bir alan arastirmasi yapilmadan, 

ülkenin dört bir yanindaki okullarin sahip oldugu sartlar esit tutularak, ortak bir 

programin uygulanmaya konulmasi olabilir. Ortalamasi en yüksek olan madde (4,42) 

anketteki ilk madde olan “1981’de hazirlanan Müfredat Programi’nin degistirilmesi için 

gereken sartlar olusmustu.  Bu nedenle Müfredat Programi degisikligi bir gereksinimden 

kaynaklanmaktadir.” maddesidir. Bu maddenin en yüksek ortalama degerine sahip 

olmasi su durumu açikça ortaya koymaktadir; ögretmenler, 1981 programinin miadini 

doldurdugu, artik yeni bir programa ihtiyaç duyuldugu görüslerine sahiptirler. Gelisen 
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ve degisen dünyada yirmi dört yil önce hazirlanan programin bugünün egitim 

ihtiyaçlarina cevap verememesi, yasanan modern çagin gereksinim duydugu nitelikli 

bireyleri topluma kazandirmada yetersiz kalmasi ögretmenlerin bu görüsünü destekliyor 

olabilir. 

5. tablodan çikartilan sonuçlara bakilirsa, ögretmenlere göre, bir önceki 

programin degistirilmesi için gereken sartlar olusmus ve yapilan program degisikligi bir 

ihtiyaçtan kaynaklanmaktadir. 1981 Programi çagin ihtiyaçlarina cevap vermekten 

uzaktir. Bu nedenle mevcut sorunlari ortadan kaldiracak yeni bir programa ihtiyaç 

duyulmaktadir. Ayrica uygulanacak olan yeni program yasanilan modern çagin 

gereksinim duydugu nitelikli bireyleri yetistirebilecek güce de sahiptir. Dolayisiyla yeni 

programin ögrenc ilerin ilgi ve ihtiyaçlarina fazlasiyla cevap verebilecek bir yapiya 

sahip oldugu 5. tablodaki sonuçlarda göze çarpmaktadir. 

6. Tablo: Eski ve Yeni Programa Yönelik Ögretmen Görüsleri 

 

ÖNERMELER f % 

4 Türkçe ögretimi konusunda yeni program ve eski program 
ile ilgili görüslerden size göre hangisi en dogrudur? 

  

 Her ikisi de Türkçe ögretimi için uygundur 9 5,1 

 Eskisi Türkçenin daha kisa sürede ve kalici ögretimine 
daha uygundu 

3 1,7 

 Yenisi Türkçenin kisa sürede ve kalici egitimine daha çok 
imkan sagliyor. 

82 46,9 

 Eskisi Türkçeyi dogru kullanma becerisini gelistirmeyi 
öngörüyordu.  

4 2,3 

 Yenisi Türkçeyi dogru ve kuralli kullanma becerisi 
kazandirmayi öngörüyor. 

77 44,0 

5 Size göre geçen yila kadar uygulanan Türkçe ögretim 
programi asagidaki amaçlardan hangisini gerçeklestirmeyi 
ön planda tutmustur? 

  

 Ögrencilere çok sayida Türkçe kelime ögretmek. 5 2,9 

 Ögrencilere Türkçe okuma yazmayi ögretmek. 14 8,0 

 Ögrencilere Türk dili ile yazili/sözlü iletisim becerisi 
kazandirmak. 

39 22,3 

 Ögrencilere okuma aliskanligi kazandirmak. - - 

 Ögrencilere Türkçenin genel kurallarini ögretmek 117 66,9 
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6. tablodaki 1. soruya bakildiginda, “Türkçe ögretimi konusunda yeni program 

ve eski program ile ilgili görüslerden size göre hangisi en dogrudur?” sorusuna verilen 

cevaplar incelendiginde, en yüksek yüzdelik degerine sahip olan maddenin, 46,9 degerle 

“Yenisi Türkçenin kisa sürede ve kalici egitimine daha çok imkân sagliyor.”maddesidir. 

Bu sonuca göre ögretmenlerin görüslerinden; 2005 programinin Türkçe ögretiminin 

mevcut sorunlarina çözüm getirecegi, Türkçenin yeni nesiller tarafindan daha düzgün, 

daha akici konusulacagi, ana dili egitiminin daha nitelikli ve daha etkili bir boyut 

kazanacagi noktasinda yeni program hakkinda umut besledikleri sonucuna variyoruz. 

Uygulamaya katilan ögretmenlerin %46,9’u yeni programin Türkçenin ögretimi için 

çok daha faydali olacagini düsünmektedirler. Yine ayni soruya verilen cevaplara 

bakildiginda en düsük yüzde degerinin % 1,7 ile “Eskisi Türkçenin daha kisa sürede ve 

kalici ögretimine daha uygundu.” maddesi oldugu görülüyor. Bu maddenin en düsük 

degere sahip olmasi verilen cevaplar arasinda bir tutarliligin oldugunun göstergesidir. 

Çünkü en yüksek yüzde degerine sahip olan madde bu ifadenin tam tersidir. 

Uygulamaya katilan 175 ögretmenin sadece %1,7si eski programin Türkçeyi daha kisa 

ve kalici bir sekilde ögretebilecegini düsünmektedir. Bu soru için verilen diger yanitlar 

incelenecek olursa, arastirmaya katilan ögretmenlerin %44.0’i yeni programin Türkçeyi 

dogru ve kuralli kullanma becerisi kazandirmayi öngördügünü düsünüyor. 

Ögretmenlerin % 5.1’i eski ve yeni programin her ikisinin de Türkçe ögretimi için 

uygun oldugunu düsünüyor. Ögretmenlerin %2.3’ü 1981 Türkçe ögretim programinin 

Türkçeyi dogru kullanma becerisini gelistirmeyi öngördügünü düsünüyor. 

6. tablodaki 2. soruda 1981 programiyla ilgili olarak; “Size göre geçen yila kadar 

uygulanan Türkçe ögretim programi asagidaki amaçlardan hangisini gerçeklestirmeyi 

ön planda tutmustur?” ifadesi yer almaktadir. Çalismamizin örneklemi içerisinde yer 

alan ögretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlar incelendiginde en yüksek yüzdelik 

degerine sahip olan maddenin 66.9 yüzdelik degeriyle “Ögrencilere Türkçenin genel 

kurallarini ögretmek” maddesi oldugu görülüyor. Bu demek oluyor ki örneklemimiz 

içerisinde yer alan 175 ögretmenin %66.9’ u, 1981 Türkçe ögretim programinin 

ögrencilere Türkçenin genel kurallarini ögretmeyi amaçladigini düsünüyor. Ayni soru 

için verilen yanitlar incelendiginde, en düsük yüzde degerinin 2,9 yüzdelik degeri ile 

“Ögrencilere çok sayida Türkçe kelime ögretmek.” maddesi oldugu göze çarpiyor. 175 

ögretmenin  %2.9’u 1981 Türkçe ögretim programinin, ögrencilere çok sayida Türkçe 
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kelime ögretmeyi amaçladigini düsünmektedir. Bu soru için verilen diger yanitlara 

bakilacak olursa; arastirmaya katilan ögretmenlerin %22.3’ü 1981 Türkçe ögretim 

programinin ögrencilere Türk dili ile yazili/sözlü iletisim becerisi kazandirmayi 

amaçladigi yönünde görüs belirtmislerdir. Ögretmenlerin %8.0’i 1981 Türkçe ögretim 

programinin ögrencilere Türkçe okuma yazmayi ögretmeyi amaçladigini 

düsünmektedirler. 

 

3.2.2. Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. Sinif Okuma Alani 

Hedeflerine Yönelik Ögretmen Görüsleri 

Bu kisimda arastirmaya katilan ögretmenlerin Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlari 6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinin frekans, yüzde, 

dagilimlari, aritmetik ortalamalari ve faktör yüklerine yer verilmistir. Ögretmenlerin 

kazanimlar hakkindaki görüsleri 1’den 5’e kadar; (1) “Hiçbiri”, (2) “Yariya yakini”, (3) 

“Yarisi”, (4) “Yaridan fazlasi”, (5) “Tamami” seklindedir. 
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7. Tablo: Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. Sinif Okuma Alani 

Hedeflerine Yönelik Ögretmen Görüsleri 

 

 

 

 

 

 

 

S ÖNERMELER  
1 2 3 4 5 X Faktör 

Yükü 
1 Hedeflerin (….) açik ve net bir 

sekilde ifade edilmistir. 
 

f 8 24 26 68 49 

3,72 

 
0,450 % 

4,6 13,7 14,9 38,9 28,0 

2 Hedeflerin(…) ögrenci 
davranisina dönüstürülebilecek 
sekilde tasarlanmistir. 
 

f 19 26 23 68 39 

3,46 

 
 
0,513 

% 
10,9 14,9 13,1 38,9 22,3 

3 Hedeflerin (…)  bir ögrenme 
ürününü kapsayacak 
niteliktedir.  

f 8 25 32 72 38 

3,61 

 
0,574 

% 
4,6 14,3 18,3 41,1 21,7 

4 Hedeflerin (…)  basitten 
karmasiga dogru siralanmistir. 
 

f 6 17 25 60 66 
4,10 

 
 
0,792 % 3,4 9,7 14,3 34,3 37,7 

5 Hedeflerin (…) ögrencilerin 
bilissel alan düzeyine uygun bir 
sekilde düzenlenmistir. 
 

f 13 21 37 63 41 

3,56 

 
0,560 % 

7,4 12,0 21,1 36,0 23,4 

6 Hedeflerin (…)  ögrencilerin 
duyussal alan düzeyine uygun 
bir sekilde düzenlenmistir. 
 

f 10 30 40 70 25 

3,40 

 
 
0,774 % 

5,7 17,1 22,9 40,0 14,3 

7 Hedeflerin (….) birbirini 
tamamlayici  niteliktedir. 
 

f 3 14 29 82 47 

3,89 

 
0,503 

% 1,7 8,0 16,6 46,9 26,9 

8 Hedeflerin (…)  önerilen  
etkinliklerle uyumludur. 
 

f 6 15 35 69 50 
 
3,81 

 
 
0,564 % 3,4 8,6 20,0 39,4 28,6 

9 Hedeflerin (…)  üstü kapali ve 
anlasilmaz bir sekilde ifade 
edilmistir. 
 

f 7 18 29 30 91 

 
4,02 

 
 
0,451 % 

4,0 10,3 16,6 17,1 52,0 

10 Hedeflerin (…)  günlük 
yasamin gerektirdigi dil 
becerileridir. 
 

f 9 17 31 77 41 

 
3,70 

 
 
0,708 % 

5,1 9,7 17,7 44,0 23,4 
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S ÖNERMELER  
1 2 3 4 5 X Faktör 

Yükü 
11 Hedeflerin (…) okullarin sahip 

oldugu fiziksel alt yapi 
olanaklariyla gerçeklestirilebilir 
niteliktedir. 
 

f 61 49 26 33 6 

 
2,28 

 
 
 
0,575 

% 

34,9 28,0 14,9 18,9 3,4 

12 Hedeflerin (…)  güncel 
gelismeleri  izleyip ögrenebilme 
becerisini  kazandirmaya 
yöneliktir. 
 

f 13 37 39 59 27 

 
3,28 

 
 
 
0,734 

% 

7,4 21,1 22,3 33,7 15,4 

13 Hedeflerin (…) genellik ve 
sinirlilik ilkesine uygundur. 
 

f 20 23 39 67 26 

3,32 

 
 
0,716 % 11,4 13,1 22,3 38,3 14,9 

14 Hedeflerin (…) ölçülebilir 
niteliktedir. 
 

f 19 20 38 69 29 

3,39 

 
 
0,759 % 10,9 11,4 21,7 39,4 16,6 

15 Hedeflerin (…) ögrenciye 
kütüphaneden yararlanma 
aliskanligi kazandiracak 
niteliktedir. 
 

f 15 23 40 66 31 

3,42 

 
 
 
0,746 

% 

8,6 13,1 22,9 37,7 17,7 

16 Hedeflerin (…) ögrencinin 
basarisini ölçmede sorulara 
dönüstürülebilecek niteliktedir. 
 

f 14 26 42 71 22 

3,34 

 
 
0,629 % 

8,0 14,9 24,0 40,6 12,6 

17 Hedeflerin (…)  birden fazla 
ögrenme ürününü 
kapsamaktadir. 
 
 

f 7 22 39 74 33 

3,59 

 
 
 
0,513 

% 
4,0 12,6 22,3 42,3 18,9 

18  

Hedefler (…)  ögrenci düzeyine 
(6. sinif)  uygundur.  
 

f 9 16 31 60 59 

3,82 

 
 
 
0,677 

% 
5,1 9,1 17,7 34,3 33,7 

19 Hedefler (…) yasamda bir 
gereksinimi karsilamaya 
yöneliktir. 
 
 
 

f 10 21 33 71 40 

3,62 

 
 
 
0,660 

% 

5,7 12,0 18,9 40,6 22,9 

 
20 

 

Hedeflerin (…) okuma 
aliskanligi ve okuma becerisi 
kazandirma konusundaki 
sorunlari ortadan kaldiracak 
niteliktedir. 
 

f 14 28 38 65 30 

3,39 

 
 
 
 
0,658 

 
% 

8,0 16,0 21,7 37,1 17,1 
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7. tabloda görüldügü gibi, ankette yer alan hedeflere yönelik maddelerin 

ortalamalari 2,28 ile 4,10 arasinda degismektedir. Hedeflere ait en düsük ortalamaya 

(2,28) sahip olan madde, “Hedeflerin (…) okullarin sahip oldugu fiziksel alt yapi 

olanaklariyla gerçeklestirilebilir niteliktedir.” maddesidir. Bunun nedeni, yapilandirmaci 

anlayisin temel alindigi 2005 programinda, uygulamaya yönelik egitim anlayisinin 

benimsenmesi ve okullarin sahip oldugu mevcut sartlarin bu duruma cevap 

veremeyecek düzeyde olmasidir. Ayrica bir diger neden de 2005 programinin ülkedeki 

tüm okullarin fark gözetmeksizin, esit sartlara sahip oldugunu varsaymasi ve mevcut 

durumun göz ardi edilmesidir. Hedeflere ait, ortalamasi en yüksek (4,10) olan madde, 

“Hedeflerin (…)  basitten karmasiga dogru siralanmistir.” maddesidir. Bu maddenin en 

yüksek ortalamaya sahip olmasinin nedeni; Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinda da belirtildigi gibi, hedeflerin, ögrencilerin gelisim düzeyine ve 

ögrenme alaninin özelligine göre altinci siniftan sekizinci sinifa dogru asamali bir 

sekilde verilmis olmasidir.  

 Ögretmenler, Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarindaki 6. sinif okuma 

alani hedeflerinin, üstü kapali ve anlasilmaz bir sekilde ifade edildigi (x = 4,02), 

birbirini tamamlayici nitelikte oldugu (x = 3,89), ögrenci düzeyine uygun oldugu (x = 

3,82), önerilen etkinliklerle uyumlu oldugu (x = 3,81), kazanimlarin günlük yasamin 

gerektirdigi dil becerileri oldugu (x = 3,70) görüslerine katilmaktadirlar. 

 

3.3. ÖGRETMENLERIN CINSIYET, KIDEM, MEZUN OLUNAN OKUL 

DEGISKENLERINE GÖRE YENILENEN ILKÖGRETIM TÜRKÇE 

PROGRAMLARI VE 6. SINIF OKUMA ALANI HEDEFLERINE YÖNELIK 

GÖRÜSLERI  

  

Arastirmanin bu kisminda, Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin 

geneline yönelik ve 6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik ögretmen görüsleri,  

cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul degiskenlerine göre ayri ayri analiz edilerek 

yorumlanmis ve elde edilen bulgular bu kisimda tablolar halinde sunulmustur. 

 Ögretmenlerin ankette yer alan Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin 

geneline yönelik ve 6.sinif okuma alani hedeflerine yönelik 25 soruya verdikleri 

yanitlarin ayri ayri toplamlari alinarak istatistiksel çözümlemeleri yapilmistir. 
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 2. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüslerinde, cinsiyet açisindan bir farklilik var midir? 

3. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüslerinde, meslekî hizmet süresi açisindan bir 

farklilik var midir? 

4. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüslerinde mezun olduklari okul açisindan bir 

farklilik var midir? 

6. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinde cinsiyet açisindan bir farklilik var 

midir? 

7. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinde meslekî hizmet süresi açisindan 

bir farklilik var midir? 

8. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinde mezun olduklari okul açisindan bir 

farklilik var midir? 

 

3.3.1. Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin Geneli Ile Ilgili 

Ögretmen Görüslerinin Cinsiyet Degiskeni Açisindan Karsilastirilmasi 

 Bu baslik altinda arastirmaya katilan ögretmenlerin, cinsiyet degiskenine göre 

Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneline yönelik görüslerinin istatistiksel 

çözümlemelerine yer verilmistir. 

 2. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüslerinde, cinsiyet açisindan bir farklilik var midir? 
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8. Tablo: Cinsiyet Degiskenine Göre Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin Geneline Yönelik Ögretmen Görüsleri 

 

Cinsiyet N X ss df t P 

Bayan 103 20,2330 2,81872  
173 

 
1,143 

 
0,804 

Bay 72 19,7500 2,65240 

 

8. Tablodaki t testi sonuçlari incelendiginde cinsiyet degiskenine göre 

arastirmaya katilan ögretmenlerin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneline 

yönelik görüsleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.(p > .05). Bu sonuca göre 

arastirma kapsamindaki 103 bayan ögretmen ve 72 bay ögretmen, 2005 Programi ile 

ilgili olarak ayni bakis açisina sahiptirler. Ögretmenlerin bay ya da bayan olmalari 

onlarin programin geneli hakkindaki görüslerini etkilememektedir. Bay ve bayan 

ögretmenlerin 2005 Programinin, ögrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarini karsilayacak düzeyde 

oldugu ve egitim-ögretimdeki sorunlari çözecegi konusunda ayni görüsü paylastiklari 

belirtilebilir. 

 

3.3.2. Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. Sinif Okuma Alani 

Hedeflerine  Yönelik Ögretmen Görüslerinin Cinsiyet Degiskeni Açisindan 

Karsilastirilmasi 

Bu baslik altinda arastirmaya katilan ögretmenlerin, cinsiyet degiskenine göre 

Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik 

görüslerinin istatistiksel çözümlemelerine yer verilmistir. 

6. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinde cinsiyet açisindan bir farklilik var 

midir? 
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9. Tablo: Cinsiyet Degiskenine Göre Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

6. Sinif Okuma Alani Hedeflerine Yönelik Ögretmen Görüsleri 

 

Cinsiyet N X ss df t P 

Bayan 103 70,5728 16,09202  
 
173 

 
 

-,221 

 

,780 Bay 72 71,1250 16,49749 

 

 

 9. Tablodaki t testi sonuçlari incelendiginde cinsiyet degiskenine göre, 

ögretmenlerin 6. sinif okuma alani hedeflerine iliskin görüsleri arasinda anlamli bir fark 

bulunamamistir (p > .05). Buna göre bay ve bayan ögretmenler Yenilenen Ilkögretim 

Türkçe Programlari 6. sinif okuma alani hedefleri hakkinda ayni bakis açisina 

sahiptirler. Cinsiyet faktörü bu konuda ögretmenlerin görüsleri için ayirt edici bir 

degisken degildir. Ögretmenlerin 6. sinif okuma alani hedefleri konusunda, hedeflerin 

ögrenci düzeyine uygun oldugu, ögrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarini karsilayabilecek 

düzeyde oldugu noktasinda ayni görüsü paylastiklari belirtilebilir. 

 

3.3.3. Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin Geneli Ile Ilgili 

Ögretmen Görüslerinin Meslekî Hizmet Süresi Degiskeni Açisindan 

Karsilastirilmasi 

Bu baslik altinda arastirmaya katilan ögretmenlerin, meslekî hizmet süresi 

degiskenine göre Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneline yönelik 

görüslerinin istatistiksel çözümlemelerine yer verilmistir. 

3. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüslerinde, meslekî hizmet süresi açisindan bir 

farklilik var midir? 
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10. Tablo: Meslekî Hizmet Süresi Degiskenine Göre Yenilenen Ilkögretim 

Türkçe Programlarinin Geneline Yönelik Ögretmen Görüsleri 

 

Hizmet Süresi N X ss      df F P 

0-5 Yil 113 19,99 2,56  

 
 
 
4 

170 
 
 
 

 
 
 
 
 
1,717 
 

 

 
 

 

,148 

 

6-10 Yil 31 20,45 2,96 

11-15 Yil 
6 22,16 2,13 

16-20 Yil 3 18,66 2,51 

21 Yil ve üzeri  22 19,27 3,32 

 

10. tablodaki tek yönlü varyans analizi sonuçlarina göre, ögretmenlerin 

Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarina yönelik görüslerinin meslekî hizmet süresi 

degiskenine göre farklilasmadigi görülmektedir (p > .05). Bu sonuca göre Yenilenen 

Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneline yönelik görüs bildiren ögretmenlerin 

meslekî hizmet süreleri, onlarin ayni görüsleri paylasmalari hususunda ayirt edici bir 

degisken degildir. Örnegin 0-5 yil arasinda meslekî hizmet süresine sahip olan bir 

ögretmenle 16-20 yil arasinda meslekî hizmet süresine sahip olan bir ögretmen, 1981 

programinin degistirilmesi için gereken sartlarin olustugu görüsünü paylasabilir. 

 

3.3.4 Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. Sinif Okuma Alani 

Hedefleri Ile Ilgili Ögretmen Görüslerinin Meslekî Hizmet Süresi Degiskeni 

Açisindan Karsilastirilmasi 

Bu kisimda arastirmaya katilan ögretmenlerin, meslekî hizmet süresi 

degiskenine göre Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. sinif okuma alani 

hedeflerine yönelik görüslerinin istatistiksel çözümlemelerine yer verilmistir. 
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7. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinde meslekî hizmet süresi açisindan 

bir farklilik var midir? 

11. Tablo: Meslekî Hizmet Süresi Degiskenine Göre Yenilenen Ilkögretim 

Türkçe Programlari 6. Sinif Okuma Alani Hedeflerine Yönelik Ögretmen Görüsleri 

 

Hizmet Süresi N X ss      df F P 

0-5 Yil 113 69,79 15,40  
 
 
 
 

4 
170 

 
 
 
 
 
1,535 

 

 
 
 
,194 

6-10 Yil 31 73,45 18,88 

11-15 Yil 
6 83,16 8,61 

16-20 Yil 3 78,00 18,33 

21 Yil ve üzeri  22 67,86 16,64 

 

11.tablodaki tek yönlü varyans analizinden elde edilen bulgular incelendiginde 

ögretmenlerin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. sinif okuma alani 

hedeflerine yönelik görüslerinin meslekî hizmet süresi degiskenine göre farklilasmadigi 

görülmektedir (p > .05). Meslekî hizmet süresi degiskeni, ögretmenlerin 6. sinif okuma 

alani hedefleri hakkindaki görüslerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir. 

Ögretmenlerin, meslekî hizmet süresi farki gözetmeksizin 6. sinif okuma alani 

hedeflerinin; ögrenci düzeyine uygun oldugu, ögrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarina cevap 

verebilir nitelikte oldugu ve hedeflerin gerçeklestirilebilir nitelikte oldugu konularinda 

ayni bakis açisina sahip olduklari söylenebilir. 
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3.3.5. Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin Geneli Ile Ilgili 

Ögretmen Görüslerinin Mezun Olunan Okul Degiskeni Açisindan 

Karsilastirilmasi 

Arastirmanin bu kisminda ögretmenlerin mezun olunan okul degiskenine göre 

Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari ile ilgili görüslerine iliskin istatistiksel 

çözümlemelere yer verilmistir. 

4. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin geneline yönelik görüslerinde mezun olduklari okul açisindan bir 

farklilik var midir? 

12. Tablo: Mezun Olunan Okul Degiskenine  Göre Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlarinin Geneline Yönelik Ögretmen Görüsleri 

 

 

 

 

 

 

 

12. tablodaki tek yönlü varyans analizinden elde edilen bulgular incelendiginde 

ögretmenlerin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlarinin geneline yönelik 

görüslerinde mezun olunan okul degiskeni açisindan anlamli bir farklilik 

görülmemektedir (p > .05). Ögretmenlerin mezuniyet durumu, onlarin programin 

geneline yönelik görüsleri üzerinde ayirt edici bir degisken degildir. Arastirmaya katilan 

ögretmenlerin hangi okuldan mezun olduklari hususunda bir fark gözetmeden program 

degisikliginin bir ihtiyaçtan kaynaklandigini, yeni programin sorunlari çözebilecek 

niteliklere sahip oldugu görüsünü belirttikleri söylenebilir. 

 

Mezun Olunan Okul N X ss df F P 

Egitim Fak. Türkçe 
Ögretmenligi Bölümü 107 19,82 2,66  

 
 

3 
171 

 
 
 
,851 

 
 
 
,468 

Fen Edebiyat Fak.Türk Dili 
Edebiyati Bölümü 

32 20,43 2,67 

Lisans Tamamlama 9 19,55 2,83 

Diger 27 20,55 3,16 
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3.3.6. Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. Sinif Okuma Alani 

Hedefleri Ile Ilgili Ögretmen Görüslerinin Mezun Olunan Okul Degiskeni 

Açisindan Karsilastirilmasi 

Bu kisimda arastirmaya katilan ögretmenlerin, mezun olunan okul degiskenine 

göre Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik 

görüslerinin istatistiksel çözümlemelerine yer verilmistir. 

8. Alt Sorun: Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 

6. sinif okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinde mezun olduklari okul açisindan bir 

farklilik var midir? 

13. Tablo: Mezun Olunan Okul Degiskenine  Göre Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlari 6. Sinif Okuma Alani Hedeflerine Yönelik Ögretmen Görüsleri 

 

 

 

 

   

 

 

13. tablodaki tek yönlü varyans analizinden elde edilen bulgular incelendiginde 

ögretmenlerin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. sinif okuma alani 

hedeflerine yönelik görüslerinde mezun olduklari okul degiskeni açisindan anlamli bir 

farklilik görülmemektedir (p > .05). Ögretmenlerin mezuniyet durumu onlarin 6. sinif 

okuma alani hedeflerine yönelik görüslerinde ayirt edici bir faktör degildir. Ece’nin 

2007 yilinda yaptigi “Ilkögretim I. Kademe 2005 Sosyal Bilgiler Programi’nin 

Ögretmen Görüslerine Göre Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda 2005 Sosyal 

Bilgiler Programinda da ögretmenlerin mezuniyet durumu, onlarin programin 

hedeflerine yönelik görüslerinde anlamli bir fark yaratan degisken degildir (Ece, 2007: 

85). 

 

Mezun Olunan Okul N X ss df F P 

Egitim Fak. Türkçe 
Ögretmenligi Bölümü 107 68,14 16,54  

 
 

3 
171 

 
 
 
2,935 

 
 
 
0,35 

Fen Edebiyat Fak.Türk Dili 
Edebiyati Bölümü 

32 76,37 14,98 

Lisans Tamamlama 9 69,77 12,67 

Diger 27 75,03 15,49 



 66

 

 

TARTISMA,  SONUÇ ve ÖNERILER 

 

 Türkçe ögretmenlerinin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari hakkindaki 

görüslerini ve 6. sinif okuma alani hedeflerine  yönelik bakis açilarini belirlemek 

amaciyla yapilan arastirmamizda su sonuçlara ulasilmistir:   

%58.9’nu bayan ögretmenlerin, %41.1’ni erkek ögretmenlerin katilimiyla 

gerçeklestirdigimiz arastirmamizda, ögretmenlerin yaridan fazlasi (%61,1) egitim 

fakültelerinin Türkçe ögretmenligi bölümünden mezun olmus ve yine yaridan fazlasi 

(%64,6) 0-5 yil arasinda meslekî kideme sahiptir. Örneklemimiz içerisinde yer alan 

ögretmenlerin %61,1’nin egitim fakültelerinin Türkçe ögretmenligi bölümlerinden 

mezun olmalari arastirmamizin anlamlilik ve etkililik düzeyini olumlu yönde 

etkilemektedir.  

Ögretmenlerin, programin geneline yönelik görüslerine bakildiginda, cinsiyet, 

kidem ve mezun olunan okul degiskenleri açisindan anlamli bir farklilik göze 

çarpmamaktadir. Ögretmenler programin degisimiyle ilgili olarak genel itibariyle 

olumlu görüslere sahiptirler. Ögretmenler, 1981 programinin artik degismesi gerektigi 

ve bu degisim için de gereken sartlarin olustugu yönündeki görüse tamamen 

katildiklarini belirtmektedirler (4,42). Yeni programin ögrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarini 

karsilayabilecek düzeyde oldugu (4,04) ve egitim-ögretimdeki mevcut sorunlari 

çözebilecegi (3,58) görüsüne ögretmenlerin kismen katildiklari, sorulara verdikleri 

cevaplarin ortalamalarinda açikça görülmektedir. Bu sonuçlara göre ögretmenlerin yeni 

programla ilgili olumlu görüslere sahip oldugunu ve program degisiminden memnun 

olduklari sonucunu çikartiyoruz.  

Ögretmenlere, Türkçe ögretimi konusunda yeni program ve eski programla ilgili 

görüsleri soruldugunda, ögretmenlerin büyük bir çogunlugunun (%46,9) yeni programin 

Türkçenin egitimi konusunda daha kalici ve daha kisa sürede ögretime imkân tanidigi 

ve Türkçe’yi kullanma becerisini daha dogru ve etkili bir sekilde kazandiracagi (%44,0) 

görüslerine sahip olduklarini görüyoruz. Ögretmenlerin %66,9’u 1981 programinin 

ögrencilere Türkçenin genel kurallarini ögretmeyi amaçladigini düsünüyor. Buna göre 
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ögretmenler yeni programin eski programa göre, kazandirilmak istenen bilgi ve 

becerileri daha kisa sürede ve daha etkili bir sekilde kazandiracagi hususunda, eskisine 

nazaran daha islevsel oldugunu düsünmektedirler.  

Ögretmenlerin Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari 6. sinif okuma alani 

hedefleri hakkindaki görüslerine bakacak olursak; 

Ögretmenlerin kazanimlar konusunda belirttigi görüsler içerisinde en yüksek 

ortalama düzeyine sahip olan madde; kazanimlarin basitten karmasiga dogru siralanmis 

olmasidir  (x = 4,10). Ögretmenler 6. sinif okuma ögrenme alaniyla ilgili hedeflerin 

yaridan fazlasinin basitten karmasiga dogru siralanmis bir biçimde oldugunu 

düsünüyorlar. Bu sonuç bize programda hedeflerin ögrenci düzeyine göre asamali bir 

sekilde siralandigini göstermektedir.   

Ögretmenlerin hedeflerle ilgili görüslerinde en düsük ortalama düzeyine sahip 

olan maddenin; “hedeflerin (….) okullarin sahip oldugu fiziksel alt yapi olanaklariyla 

gerçeklestirilebilir niteliktedir” maddesidir (x =2,28). Ögretmenler hedeflerin yariya 

yakininin okullarin sahip oldugu fiziksel alt yapi olanaklariyla gerçeklestirilebilecegini 

düsünmektedirler. 

Ögretmenler, 6. sinif okuma alani hedeflerinin yaridan fazlasinin;  

Açik ve net bir sekilde ifade edildigini, ögrenci davranisina dönüstürülebilecek 

sekilde tasarlandigini, bir ögrenme ürününü kapsayacak nitelikte oldugunu, ögrencilerin 

bilissel ve duyussal alan düzeyine uygun bir sekilde düzenlendigini, birbirini 

tamamlayici nitelikte oldugunu, önerilen etkinliklerle uyumlu oldugunu, üstü kapali ve 

anlasilmaz bir sekilde ifade edildigini, günlük yasamin gerektirdigi dil becerileri 

oldugunu, ögrenciye kütüphaneden yararlanma aliskanligi kazandiracak nitelige sahip 

oldugunu, birden fazla ögrenme ürününü kapsadigini, 6. sinif düzeyine uygun oldugunu,  

yasamda bir gereksinimi karsilamaya yönelik oldugunu düsünmektedirler. 

Ögretmenler, 6. sinif okuma alani hedeflerinin yarisinin; güncel gelismeleri 

izleyip ögrenebilme becerisini kazandirmaya yönelik oldugunu, genellik ve sinirlilik 

ilkesine uygun oldugunu, ölçülebilir nitelikte oldugunu, ögrencinin basarisini ölçmede 

sorulara dönüstürülebilecek nitelikte oldugunu, okuma aliskanligi ve okuma becerisi 

kazandirma konusundaki sorunlari ortadan kaldiracak nitelikte oldugunu 

düsünmektedirler. 
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Tüm bu söylenenler sonucunda ögretmenlerin, Yenilenen Ilkögretim Türkçe 

Programlari 6. sinif okuma alani hedefleri hakkinda genel itibariyle olumlu görüslere 

sahip oldugunu, bu hedeflerle Türkçe egitiminin amaçlarinin gerçeklestirilebilecegi, 

hedeflerin etkinliklerle desteklendigi zaman ögrenme-ögretme sürecini kolaylastiracagi 

ve daha eglenceli hale getirecegi düsüncelerine sahip olduklarini söyleyebiliriz.  

 

ÖNERILER 

Bu sonuçlara göre asagidaki öneriler sunulabilir: 

1. Türkçe ögretmenlerinin olumlu yönde görüs belirttikleri Yenilenen 

Ilkögretim Türkçe Programlarinin sürekliliginin saglanmasi için, program gelistirme 

ekibi tarafindan, programin tüm boyutlari devamli yenilenmeli ve gelistirilmelidir.  

2. Yenilenen Ilkögretim Türkçe Programlari ve 6. sinif okuma alani 

hedefleri programin uygulayicisi olan ögretmenler tarafindan büyük oranda 

benimsenmistir. Yeni programin daha rahat uygulanabilmesi için, ögretmenlere 

hizmetiçi egitimin düzenli araliklarla verilmesi saglanmalidir. 

3. Programin tam anlamiyla amacina ulasabilmesi ve programda yer alan 

hedeflerin gerçeklestirilebilmesi için okullarin sahip oldugu fiziksel alt yapi olanaklari, 

kaynak, araç-gereç ve materyal ihtiyacinin giderilmesi gerekmektedir. 

4. Yapilandirmaci yaklasim, çoklu zekâ, isbirlikçi ögrenme ve beyin temelli 

ögrenme kuramlarina yönelik ders isleme tekniklerini gerektiren yeni programin 

ögretmenler tarafindan rahatlikla uygulanabilmesi için ögretmenlere düzenli olarak 

seminerler ve konferanslar düzenlenmelidir. 

5. 6. sinif okuma ögrenme alani hedeflerinin bazilari ögretmenler tarafindan 

üstü kapali ve anlasilmaz bulunmustur. Hedeflerin daha açik, net ve anlasilir bir sekilde 

ifade edilmesi gerekmektedir. 

6. Birden fazla ögrenme ürününü kapsayan yani binisik olan hedeflerin, 

öngörülen bilgi ve becerilerin ögrencilere rahat bir sekilde kazandirilabilmesi için 

düzeltilmesi gerekmektedir. 
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EKLER 

 

Ek 1 :Anket Formu 

 

ANKET 
 Bu anket, Ilkögretim II. Kademe 6. Sinif Türkçe Ögretim Programi’nda yer alan 
“Okuma Ögrenme Alani” ile ilgili hedef davranislar hakkindaki ögretmen görüslerini 
belirlemek ve degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. 
 Anketimiz iki bölümden olusmaktadir.  
 Birinci bölümde, 2005-2006 Egitim Ögretim yilinda hazirlanan ve halen pilot 
uygulamasi devam eden Ilkögretim II. Kademe Müfredat Programlari’nin geneli 
hakkindaki ögretmen görüslerini belirlemeye yönelik sorular bulunmaktadir. 
 Ikinci bölümde ise 6. Sinif Türkçe Ögretim Programi’ndaki “Okuma Ögrenme 
Alani”nda yer alan hedef davranislarla ilgili ögretmen görüslerini belirlemeye yönelik 
sorular bulunmaktadir.  

Genel olarak “Türkçe  egitimi ve ögretimi” ve özellikle de “okuma egitimi ve 
ögretimi”ndeki güçlükler hakkindaki görüs ve önerileriniz, üretilecek çözüm önerilerini  
daha tutarli, daha  saygin  kilacaktir. Bu çalismanin amacina ulasmasi için sorunlarla 
sürekli olarak yüz yüze bulunan degerli Türkçe ögretmenlerinin görüsleri essiz bir deger 
tasimaktadir.  

Yapacaginiz degerli katkilar için tesekkür ederiz.   
 
1. Cinsiyetiniz:   
( ) Bayan 
( ) Bay  
 
2. Ögretmenlikte kideminiz:  
( )  0-5 yil      
( )  6-10 yil     
( )  11-15 yil     
( )  16-20 yil     
( )   21…. 
 
3.Mezun oldugunuz okul:  
( ) Egitim Fakültesi’nin Türkçe Ögretmenligi Bölümü 
( ) Fen - Edebiyat Fakültesi’nin Türk Dili ve Edebiyati Bölümü 
( ) Egitim Fakültesi’nin Sosyal Bilgiler Ögretmenligi Bölümü 
( ) Egitim Fakültesi’nin  Sinif Ögretmenligi Bölümü 
( ) Ögretmen okulu 
( ) Lisans tamamlama 
( ) Diger (Belirtiniz.) ……………………………… 
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I. BÖLÜM 
 

1. 1981’de hazirlanan Müfredat Programi’nin degistirilmesi için gereken sartlar 
olusmustu. Bu nedenle müfredat programi degisikligi bir gereksinimden 
kaynaklanmaktadir. 
(  ) Tamamen katiliyorum.  
(  ) Kismen katiliyorum.    
(  ) Bu konuda fikrim yok.       
(  ) Katilmiyorum.   
(  ) Kesinlikle katilmiyorum. 
 
2. Yeni Ilkögretim Programi,  ögrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarini karsilayacak 
düzeydedir. 
(  ) Tamamen katiliyorum.  
(  ) Kismen katiliyorum.    
(  ) Bu konuda fikrim yok.     
(  ) Katilmiyorum.   
(  ) Kesinlikle katilmiyorum. 
 
  3. Yeni Ilkögretim Programlari egitim-ögretimdeki sorunlari çözecektir. 
(  ) Tamamen katiliyorum.  
(  ) Kismen katiliyorum.    
(  ) Bu konuda fikrim yok      
(  ) Katilmiyorum.   
(  ) Kesinlikle katilmiyorum. 
 
4. Türkçe ögretimi konusunda yeni program ve eski program ile ilgili görüslerden 
size göre hangisi en dogrudur? 
(  )  Her ikisi de Türkçe ögretimi için uygundur. 
(  )  Eskisi Türkçenin daha kisa sürede ve kalici ögretimine daha uygundu.  
(  ) Yenisi Türkçenin kisa sürede ve kalici egitimine daha çok imkân sagliyor. 
(  )  Eskisi Türkçeyi dogru kullanma becerisini gelistirmeyi öngörüyordu.  
(  ) Yenisi Türkçeyi dogru ve kuralli kullanma becerisi kazandirmayi öngörüyor. 
 
5. Size göre geçen yila kadar uygulanan Türkçe ögretim programi asagidaki amaçlardan 
hangisini gerçeklestirmeyi ön planda tutmustur. 
( )  Ögrencilere çok sayida Türkçe kelime ögretmek. 
( )  Ögrencilere Türkçe okuma yazmayi ögretmek. 
( )  Ögrencilere Türk dili ile yazili/sözlü iletisim becerisi kazandirmak. 
( )  Ögrencilere okuma aliskanligi kazandirmak. 
( )  Ögrencilere Türkçenin genel kurallarini ögretmek 
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II. BÖLÜM 
 

 BU BÖLÜMDE YER ALAN MADDELER, YENILENEN ILKÖGRETIM TÜRKÇE 

PROGRAMI 6. SINIF OKUMA ÖGRENME ALANI ILE ILGILI HEDEFLER 

(KAZANIMLAR) KONUSUNDADIR. DOGRU BULDUGUNUZ SEÇENEGI 

ISARETLEYENIZ. 

 
1. Hedeflerin (….) açik ve net bir sekilde ifade edilmistir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri  
 
2. Hedeflerin (…) ögrenci davranisina dönüstürülebilecek sekilde 
tasarlanmistir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri  
 
3. Hedeflerin(…)  bir ögrenme ürününü kapsayacak niteliktedir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri  
 
4. Hedeflerin(…)  basitten karmasiga dogru siralanmistir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
  
5. Hedeflerin (…) ögrencilerin bilissel alan düzeyine uygun bir sekilde düzenlenmistir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
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6. Hedeflerin (…)  ögrencilerin duyussal alan düzeyine uygun bir sekilde 
düzenlenmistir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
7. Hedeflerin (….) birbirini tamamlayici  niteliktedir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri  
  
8.  Hedeflerin(…)  önerilen etkinliklerle uyumludur. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
  
9. Hedeflerin (…)  üstü kapali ve anlasilmaz bir sekilde ifade edilmistir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
  
10. Hedeflerin (…)  günlük yasamin gerektirdigi dil becerileridir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
  
11. Hedeflerin (…) okullarin sahip oldugu fiziksel alt yapi olanaklariyla 
gerçeklestirilebilir niteliktedir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
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12. Hedeflerin (…)  güncel gelismeleri izleyip ögrenebilme becerisini kazandirmaya 
yöneliktir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
  
13. Hedeflerin (…) genellik ve sinirlilik ilkesine uygundur. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
  
14. Hedeflerin (…) ölçülebilir niteliktedir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
  
15. Hedeflerin (…) ögrenciye kütüphaneden yararlanma aliskanligi kazandiracak 
niteliktedir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri  
 
16. Hedeflerin (…) ögrencinin basarisini ölçmede sorulara dönüstürülebilecek 
niteliktedir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
  
17. Hedeflerin (…)  birden fazla ögrenme ürününü kapsamaktadir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
  
 
 
 



 79

18. Hedeflerin (…)  ögrenci düzeyine (6. sinif)  uygundur. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
  
19. Hedeflerin (…) yasamda bir gereksinimi karsilamaya yöneliktir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri  
  
20. Hedeflerin (…) okuma aliskanligi ve okuma becerisi kazandirma konusundaki 
sorunlari ortadan kaldiracak niteliktedir. 
(  )  Tamami  
(  )  Yaridan fazlasi   
(  )  Yarisi      
(  )  Yariya yakini   
(  )  Hiçbiri 
 
  
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


