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OZET

TURKIYE’DEKI TURiZM REHBERLIGi OGRETIM PROGRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Tolga GUL

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURIZM iISLETMECILIGi VE OTELCILiK ANABILIiM DALI
Arahk 2012

Damsman: Yard. Dog. Dr. Elbeyi PELIT

Ogretim programlarinn, egitim paydaslarmin ihtiyaclarini karsilayici sekilde
diizenlenmesi ve i¢inde bulunulan ¢agin kosullarina gore giincellenmesi, s6z konusu
programlarda dgrencilerin iyi bir bigimde yetismelerinin yani sira, kaynaklarin etkin
kullanilmas1 agisindan da son derece onemlidir. Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’de
yiksekogretim  diizeyindeki  turizm  rehberligi  6gretim  programlarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, calisma igin ilk olarak egitim-
ogretim, turizm rehberligi ve 6gretim programi degerlendirme konulari iizerine alan
yazin taramasi yapilmustir.

Calismanin uygulama kisminda turizm rehberligi egitimi paydaslarina anket
teknigi kullanilarak veri toplanmistir. Elde edilen bulgular kapsaminda Turist
rehberligi egitimi paydaslarinin Ogretim programlarini degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmeye caligilmistir. Bu
kapsamda arastirma verilerinde elde edilen sonuca gore, egitim paydaslarinin 6gretim
programlarim1 degerlendirme algilarinda tiim gruplar arasinda farklilik gozlenmistir.
Egitim paydaslarinin 6gretim programlarini yliksekdgretim yeterlilikler cercevesinde
degerlendirmeleri iizerine algilarinda, bilgi ve beceri boyutlarinda yalnizca
ogrencilerin diger egitim paydaslarinin degerlendirmelerinin farklilastigi gozlenmis,
Olcegin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda gruplarin degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Tiim bu sonuglar neticesinde turizm
rehberligi egitimine katki saglamasi amaciyla, arastirmadan elde edilen sonuglar
1s181nda bir 6gretim program modeli hazirlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ogretim, Program Degerlendirme, Turizm

egitimi, Turizm rehberligi programlari



ABSTRACT

AN EVALUATION OF EDUCATION’S CURRICULUM OF TOURISM
GUIDANCE EDUCATION IN TURKEY

Tolga GUL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TOURISM AND HOTEL MANAGEMENT
December 2012
Adviser: Assist. Prof. Dr. Elbeyi PELIT

Regulation of training programs to meet the needs of education stakeholders
and according to the conditions in the current era, updating their trainings to students,
as well as a good, is extremely important in terms of effective use of resources. This
study aimed to evaluate teaching programs in Turkey under the guidance of the
higher-level tourism. In this respect, be the first to study education, tourism guidance

and training program conducted a literature review on evaluation issues.

The application part of the study, data was collected using questionnaire
technique stakeholders in the tourism guidance training. Tourist guide training
curricula within the scope of the findings of the stakeholders whether or not a
significant difference between reviews will be tested by analysis of variance. In this
context, according to the result obtained from the survey data, education stakeholders’
difference was observed between groups in perceptions of curriculum evaluation.
Education programs within the framework of higher education qualifications reviews
of education stakeholders 'perceptions on the knowledge and skills of students and
other education stakeholders' assessments differ only in size has been observed that the
scale dimension of personal and professional competencies of groups determined that
there was no significant difference between reviews. As a result of all these results in
order to contribute to the training of tourism guidance, an instructional program model

in the light of the results obtained from the study was prepared.

Key Words: Education, Training, Program evaluation, Tourism education,

Tourism guidance educationprograms
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GIRIS

Turizmin endistrisinin iilkelerin ekonomik gelismisliklerine yapmis oldugu
katki siirekli olarak bir yiikselis halindedir (Keung, 2000: 121). Hem ulusal hem de
uluslararas1 turizm endiistrisinden daha fazla pay almak isteyen devletlerin, fiyat ve
fiyat dis1 unsurlara bagl olarak rekabet igerisine girmeleri, modern turizm anlayiginin
gerektirdigi hizmet kalitesinin saglanmasi ve turist ile bu hizmeti verenler arasindaki
iligkilerin saglikli ve kaliteli olarak gergeklestirilmesi zorunlulugu, biiyiik olciide
sektorde istihdam edilen isgdrenlerin mesleki ve teknik egitim diizeylerinin yiiksek
olmasina baglidir (Christou, 1999: 683). Bu baglamda etkin ve kaliteli hizmet yalnizca
turizm egitim ve ogretimiyle saglanabilir (Unliidnen, 2000: 218). Insan kaynagma
yatirim yapilmadig siirece fiziksel ve teknolojik donanimin ve ekonomik gelismelerin
hizmet kalitesinin arttirllmasinda ve gelistirilmesinde tek basina Onem ifade
etmemektedir (Seymen 2002: 17). Bu kapsamda sektoriin ihtiya¢ duydugu nicelik ve
niteliklerde gerekli bilgi ve beceriye sahip isgoren ihtiyacinin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir (Korpi ve Mertens, 2004). Bu anlamda sektor ig¢in aranan isgorenler
icinde iyi egitim almuis, nitelikli beceri egitimine sahip, coskulu ve ¢alisma heyecant ile
dolu olmasi turizm sektorii i¢in olduk¢a 6nemlidir (Jiang ve Tribe, 2009). Konuyla
ilgili olarak Freeland (2000)’in Avustralya’da gerceklestirmis oldugu bir galismaya
gore, turizm sektoriinde turizm egitimi almis ve bu anlamda gerekli bilgi ve beceriyi
kazanmis isgorenlerin istihdam edilmeleri turizm sektorii acisindan en dogru olandir.
Bu anlamda 21. yiizy1l itibari ile diinyada turizm egitimi almis, nitelikli isgdrenlere
olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, hiikiimetleri ve konuyla ilgili yetkili tiim taraflar1 da
turizm igerisinde 1yi kariyer olanaklar1 gdrerek okul kurma ve tercih etme hususunda
bir politika izlemeye yoneltmistir. Bu dogrultuda alandaki ihtiyacinin giderilmesine
yonelik ortadgretim, Onlisans, lisans ve lisansiistii programlarda g¢ok genis bir
yelpazede turizmin bir¢ok alanina dair kurslar ve boliimler agilmaktadir (Wang vd.,
2010: 48). Ancak bu egitim kurumlarinda programlarin var olmasi esasinda yillardan
beri siire gelen mevcut programlardaki 6gretim programlarinin igerigi ve tasariminin,
nasil yapilmasi gerektigi bir sorun olarak uzun zamandan beri tartisilmaktadir. Bu
tartismalar; turizm egitimi i¢in hazirlanan 6gretim programlariin standartlasmamasini
ve farklilasmamasi sorunu iizerinedir (Cooper, Shepherd ve Westlake, 1996; Amoah
ve Baum, 1997; Airey ve Johnson, 1999; Tan ve Morgan, 2002; McKercher, 2002;

Airey, 2005). Bu sorunun temeli ise turizm egitimi veren kurumlarin Ogretim
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programlarinin, tiim iilke i¢erisinde ayni olmamasidir. Bu kapsamda sorunun nedenleri
Jenkis (1980)’e gore; egitim kurumlarinda mevcut okutulan 6gretim programlarinin
birgogunun, esasinda egitim kurumunun kiiltiirlinii, akademisyenlerinin tecriibelerini
ve ilgili olduklar1 alanlar1 yansitmasi ve bu nedenlere bagli olarak olusturulmaktadir
(Jenkis, 1980: 239). Bu c¢ercevede bu arastirma, turizm rehberligi Ogretim
programlarinda uygulanan 6gretim programlariin degerlendirilmesi ve bu kapsamda
icinde bulunulan zaman diliminin ihtiyaclar1 dogrultusunda Oncelikle turizm
egitiminin kavramsal ve alan yazinda yer alan tamimlamalari, turist rehberligi
mesleginin kavramsal olarak alan yazinda yer alan tanimlamalar ile birlikte yeni bir
program ortaya koymak iizere yapilmasi gereken degerlendirmenin hangi yontemler

ile yapilmasi gerektigine yonelik katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bu baglamda calismanin birinci bdliimiinde, egitim ve Ogretim kavramlari,
Tiirkiye’deki ve diinyadaki turizm egitimi ve yapist ve Ogretim programlarinin
gelistirilmesi siireci igerisinde diinyada uygulanan genel kabul gormiis Ogretim
programi degerlendirme modellerinden bahsedilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde,
turizm rehberligi egitiminin kavramsal g¢ercevesi diinyada ve Tiirkiye’deki tarihsel
gelisimi ve egitim uygulamalar1 ve programlari iizerinde durulmustur. Caligmanin son
bolimii olan igilincii boliimde ise, Tiirkiye’deki turizm rehberligi o6gretim
programlarinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan anket ¢alismasinin sonuglarina
yer verilmistir. Elde edilen bu veriler Oncesinde g¢alismanin amaci ve Onemi,
arastirmanin sinirliliklari, yontem kapsaminda evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi
ve analiz yontemi iizerinde durulmustur. Ayrica aynit bolim igerisinde elde edilen
veriler yorumlanarak bulgular baghg: altinda tartisilarak, Tirkiye’deki turizm
rehberligi Ogretim programlart genel olarak ve yiiksekogretim Yyeterlilikler
cergevesinde bir degerlendirme yapilarak, calisma sonuglarindan hareketle, ilgili
alanyazina, sektore ve akademisyenlere konuyla ilgili Oneriler gelistirerek ¢alisma

sonlandirilmistir.



BiRINCi BOLUM
EGITIM, TURIZM EGIiTiMi VE PROGRAM DEGERLENDIRME

Aragtirmanin bu boliimiinde egitim, turizm egitimi ve 0gretim programlarinin
degerlendirilmesine iligskin alanyazinda yer alan tanimlamalar ve bakis agilarina yer
verilmistir.

1. EGITIM VE OGRETIM

Insanoglunun diinyadaki varliginin bilindigi ilk giinlerden bu giine, egitim
olgusu da var olmustur. Ciinkii insanoglunun ilk atalari, bir yandan ¢ok ¢etin yasama
kosullar1 i¢inde hayatlarini idame ettirmeye calisirken, diger bir taraftan da, toplumsal
yasamin bir gerekliligi olarak kendilerini ve ¢ocuklarini egitmeye caligsmiglardir.
Ornek verilmesi gerekirse, muazzam bir sinir sistemine sahip olan ve kolektif bir
yasamin etkisiyle konugmay1 6grenen ilk insanlar, elde ettikleri bu {istlin kabiliyet
sayesinde, hem diger canlilara hem de dogaya egemen olmayi basarmislardir. Bu
basarinin elde edilmesini saglayan olguyu sonraki nesillere de aktararak, yillar boyu
cogalan ve zenginlesen bilgileri, becerileri, kurallari, aligkanliklari, gorenekleri,
buluslari, araglar1 ve insani degerleri nesillerden nesillere egitim ve 6gretim yolu ile
aktarilarak, uygarliklarin temelini olusturmuslardir (Oztiirk, 1974: 41). Bu kapsamda
calismanin temelini olusturan egitim ve 6gretim Kavramlarinin, en detayl bir bigimde
tamimlanmasinda fayda goriilmektedir. Ustelik egitim kavramu ile iliskili olarak
ogretim, informal ve formal egitim kavramlarmin da agiklanmasi gerekmektedir.
Ayrica egitim ve Ogretim kavramlarmin kullaniminda yaygin olarak karsilasilan,
kavramsal benzerlik ve bundan kaynaklanan karmasikligi azaltmak ve bu belirsizligi
de azaltmak tizere konu ile ilgili kavramsal alanyazin incelenmeli, ardindan bu konu
lizerinde tartigma yapilmalidir. Bu kapsamda calismanin izleyen boliimiinde soz

konusu bu agiklamalara yer verilmistir.
1.1. EGITiM VE OGRETIM KAVRAMLARININ TANIMI VE TURLERI

Modern diinyada 6nemi giin gectikge artan egitim kavrami, pedagoji adi ile ilk
olarak antik Yunanda kullanilmistir. Antik donemde Yunan toplumu, Brankhitler,
Aristokratlar ve Koleler olmak iizere ii¢ ayr1 siiftan olugsmaktaydi. Bu sinifsal ayrim
icerisinde aristokrat sinif, giindelik hizmetlerini yaptirdig1 koleleri, ¢ocuklarini okula

gotiirtmek, gezdirtmek ve eglendirtmek amaciyla da hizmetlerinde kullanmislardir.



Hizmetkarlik gorevleri dolayisiyla, Tigin adi ile cagirilan koleler ayrica bu
gorevlerinin yaninda kiigiik ¢ocuklarin egitimi ile ilgilendiklerinden dolay1 Pedagog
ismi ile de anilmislardir. ilk olarak antik Yunan sitelerinde, “egiten”, “egitim veren”
veya “ilgilenen” anlamlarinda kullanilmaya baslanan pedagoji kelimesi, her ne kadar
antik donemdeki anlami ile birebir uyusmasa da, pedagoji; modern diinyada egitim

bilimi anlaminda kullanilmaktadir (Aytag, 1992).

Tirkge’de “egitim” kelimesi ilk olarak 1940’1 yili itibari ile kullanilmaya
baslanmistir. O doneme kadar “egitim” kelimesi yerine, Osmanlicada yer alan maarif
ve tedrisat; “Ogretim ve bilgilendirme” (Dogan, 1996: 723/1055), talim;
“Ogrenilenlerin uygulamaya gecirme” (Dogan, 1996: 1041) ve terbiye; “bakma,
besleme, biiylitme, ilim, edep 6gretme, talim, alistirma ve yetistirme” (Dogan, 1996:
1066) kelimeleri kullanilmaktaydi (Basaran, 1984: 14). Egitim kavrami etimolojik
olarak incelendiginde ise, “eg” ya da “egmek” fiil kokiinden tiiretilmis oldugu,
blikmek, uygulamak, ogretmek, yetistirmek, gelistirmek, alistirmak, egemenlik altina
almak, yenilgiye ugratmak, ezmek, kirmak ve yonlendirme anlamlarma geldigi

goriilmektedir (Eyiipoglu, 1997: 76).

Egitim kavraminin alanyazindaki tanimlamalarina bakildiginda, birgok farkl
tanimlamanin yapildig: goriilmektedir. Bu baglamda egitim kavrami birgok diisiiniir ve
egitimci tarafindan degisik bicimlerde tanimlanmigtir. Egitimin degisik tanimlarinin
olmasinin nedeni, dayandirildig1 felsefi goriislerdir. Ornegin, idealizme gére egitim,
insanin bilingli yada bilingsizce tanriya ulagsmak icin siirdiirdiigli araliksiz bir ¢abadir.
Realizme gore egitim, yeni kusaga kiiltiirel kalit1 aktararak onlari topluma uyuma
hazirlama siirecidir. Natiiralizm'e gore, kisinin dogal olgunlagmasini artirma ve onun
bu 6zelligini gostermesini saglama isidir. Pragmatizm'e gore egitim, kisiyi toplumda
kalifiye ve verimli bir kisi yapmak i¢in kosulan toplumsal bir istir. Marxizm'e gore,
egitim insan1 ¢ok yonli egitme, dogay1 denetleyerek onu degistirecek ve iiretimde

bulunacak bigimde yetistirme siirecidir (Kaygisiz, 1997: 5).

Egitim; kisinin zihinsel, bedensel, duygusal, toplumsal yeteneklerinin ve
davraniglarinin istenilen dogrultuda gelistirilmesi, ya da ona bir takim amaglara doniik
yeni yetenekler, davranislar, bilgiler kazandirilmas: yolundaki ¢aligmalarin tlimiidiir.
Egitim en yaygin ve bilindik kavramsal tanimi; bireylerin davranislarinda kendi

yasantilart yoluyla kasitli ve istendik (egitimin amaglarina uygun) degismeler



meydana getirme siirecidir (Kasapgopur vd., 2010: 6). Bu tanim dogrultusunda egitim
kavrami lizerine yapilan tanimlarda goriilen ortak 6zellikler sunlardir (Kasapgopur vd.,
2010: 6):

Egitim bir siirectir,

Egitim siirecinde, bireyin davranislarinin istenilen yonde degistirilmesi
amagclanmaktadir,

e Bireyin davraniglarindaki degisme kasitli olarak gergeklestirilmektedir
ve

e Egitim siirecinde bireyin kendi yasantilar: esas alinmaktadir.

Oguzkan’a (1974) gore egitim; hayata yeni bagslayan nesilleri, gelecekte
kamusal alanlarda var olmaya hazirlayan, gereksinim duyacag bilgi, beceri ve hayata
kars1 bir bakis acisin1 kazandiran ve bir birey olarak toplum oniinde kisiliklerini
gelistiren siirectir. Hacioglu (1995)’na gore egitim; yeni yetisen bireylere, gelecekte
toplum hayatinda yer almak maksadiyla gerekli bilgi, beceri, perspektif ve bireysel
nitelikler kazandirilmasina yardim etme etkinligidir. Bir baska tanima gore egitim;
kisilerin davraniglarinda gelistirici bir degisim olusturma siirecidir (Boylu ve
Unliiénen, 2005: 159). Sabuncoglu (1991)’nun farkli bir bakis acis1 getirdigi tanimda
egitim; toplumun yaratic1 giiclinii ve verimliligini ¢ogaltan, kalkinma girisimlerinin
olugmasi gerekliligi ile uygun nitelik ve nicelikte personel ve isgorenlerin yetismesini
saglayan ve bireylere yeteneklerine gore yetisme imkani veren en etkili yontemdir.
Durkheim ise egitimi; daha yash kusaklarin, heniiz toplumsal yasama hazir duruma

gelmemis nesiller tizerindeki eylemleri olarak tanimlamaktadir (Tezcan, 1997).

Yapilan tiim tanimlamalarin 15181nda egitim kavrami, bireylere dogumlarindan
Oliimlerine kadar tiim yasamlarini etkileyebilecek davranislarinda ve diisiincelerinde,
sistemli ya da gelisigiizel olarak degisiklikler yaratma veya olusturma faaliyetidir

(Yapici, 2003: 8).

Buraya kadar egitim kavramimin alan yazindaki farkli tanimlamalarina
deginilmistir. Ancak tiim bu tanimlamalara ragmen egitim ve 6gretim kavramlarinin
her zaman karistirildigt ve ayni anlamda kullanildigi goériilmiistiir. Bu kavramlara
aciklik getirebilmek icin Ogretim kavraminin alan yazindaki tanimlamalarina yer

vermekte fayda goriilmektedir.



Bellack ve Klibard’a gore egitim ve 6gretim kavramini tanimlayan bu alandaki
aragtirmact ve akademisyen kadar yiizlerce alanyazinda tanimlama vardir (Laska,
1984: 203). Genel anlamiyla Ogretim, kisilere varliklarin, var olanlarin bilgisini
kazandirma yahut edindirme ve nispeten belirli bir zaman dilimi igerisinde
gozlenebilen veya meydana getirilebilen bir faaliyettir (Laska, 1984: 203; Egitim
Bilgisi, 2011). Ogretim, sadece dgrenmeyi gerceklestirmeye déniik ortamsal kosullarin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireci olarak ta tanimlanabilir (Aydin,
2003). Vanis (1994: 16)’a gore Ogretim; egitim kurum ve kuruluslarinda
gerceklestirilen, 6gretme ve 6grenme faaliyetlerinin biitiinlinii ifade eden, 6gretme ve
Ogrenmeyi bir araya getiren, 6grenmenin gergeklesmesi ve bireylerin bilgi, davranis ve

tecriibelerinin gelismesi i¢in uygulanan siireglerin biitliniidiir.

Kisinin edindigi bilgi, o anda sdyle veya boyle bir etki meydana getirir: Yani
bilgi, kiside bazen bir heyecan, bazen bir diislince, bazen de farkli bir davranig
meydana getirir. Bunlarin her birisi, bir tavir, bir tutumdur. Olaylar ve varliklar
karsisinda insan edindigi bilginin tesiriyle bir tavir igine girer. Iste bu tavir yahut

tutumun basinda 6grenim gelir (Egitim Bilgisi, 2011).

Modern zamanlarda, 6zellikle mesleki ve teknik bir nitelik tasiyan 6gretimin
amaci; insanlara mevcut bilgi ve deneyimleri aktararak, onlari nitelikli bireyler
diizeyine getirirken, bir yandan da toplumun kiiltiirel ve teknolojik diizeyini, baska
ifade ile yasam standardimi gelistirmektedir. Ogretim bu amaglar1 yerine getirirken
hem ge¢mis yiizyillarin kiiltiirel ve teknolojik bilgi birikimini yeni nesillere
aktarmakta, hem de bahsedilen alanlarda gelismeler saglayarak bu birikimin artmasina
katki saglamaktadir. Tiim bu bilgilerin 6gretimi Orglin ve yaygin egitim veren

kurumlarda iki sekilde meydana getirilmektedir (Oztiirk, 1974: 42).

Sonu¢ olarak egitim ve Ogretim arasindaki farkliliga belirgin olarak
verilebilecek bir agiklama olarak, egitim bireylere “ne Ogretelim”, sorusuna yanit
ararken, 6gretim ise bireylere bir seyi “nasil 6gretelim” sorularina yanit aramaktadir

(Laska vd., 1984: 210).

Egitim ve egitim faaliyetlerinin yliriitiilmesinde bilinmesi ve uyulmas1 gereken
bazi temel kavramlar vardir. Bu kavramlar egitim ve 6gretimin zeminini olusturur. Iyi
bir egitim ve 6gretimin olusmasi i¢in temel kavramlarin bir sira dahilinde ele alinip,

asama asama yiirttiilmesi gerekir. Eger temel kavramlar, yerli yerine oturtulmazsa
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veya bazi kavramlar g6z ardi edilirse, egitim ve dgretim amacina ulasmaz (Ertugrul,
2010). Egitim ve dgretim kavramlarinin arasindaki belirsizligin giderilmeye ¢alisildigi
tanimlamalarin ardindan, egitimin neleri igerdigine iliskin unsurlar Sekil 1’de

verilmistir.
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"“::3 [ Bilgi aktarim

Sekil 1: Egitim Kavrami ve Kapsami
Kaynak: Komisyon, 2011: 2

Sekil 1 incelendiginde egitim kavrami; 6gretim, egitme ve O0gretme gibi alt
boyutlar1 sahip, nceden belirlenmis ve 6grenme kazanimlaria erisim ve yonlendirme
amaci ile bilgi ve etkinliklerin olusturulmasi ve iletilmesidir. Ogretim kavrami ise
egitim kavraminin kapsaminda bir alt boyutu olarak, dnceden belirlenmis 6grenme
kazanimlarina erisim ve yonlendirme amaci ile bilgi ve etkinliklerin olusturulmasi ve
iletilmesidir. Egitme kavrami ise, 6gretim kavraminin kapsaminda bir alt boyut olarak
acil ve gerekli olan 6zel bilgi ve becerilerin kazandirilmas1 amaglayan 6gretimdir.
Ogretme kavrami da 6gretim kavraminin kapsaminda bir alt boyut olarak bireylere

bilgi aktarimudir.

Insanin yetismesinde kasitli olarak yapilan egitimin yam sira, yasam iginde
kendiliginden olusan 6grenmelerinde 6nemli rolii vardir. Insanlar kisilik 6zelliklerinin,
degerlerinin ve becerilerinin bir kismin1 bu yolla kazanirlar. Pedagoglar egitimin bir
kismint  "informal", bir kismmin ise "formal" egitim yoluyla yapildigini

vurgulamaktadirlar (Fidan, 2012: 4).
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Sekil 2: Egitim-Ogretim Kavrami Arasindaki iliski
Kaynak: Laska 1984: 205

Sekil 2 incelendiginde bireylerin yagamlar1 boyunca aldiklari egitimi formal ve
informal egitim olmak tizere iki boyutu sekilsel olarak ta belirtilmektedir; “formal
egitim” ve “informal egitim”. Bu kavramlarin arasinda ¢ok belirgin bir farkliliklar
bulunmaktadir. Bu kapsamda bu farkliliklarin anlasilmasi {izere kavramlarin

tanimlariin verilmesi ve ornekler ile agiklanmasinda fayda goriilmektedir.
1.2. INFORMAL EGITIM

Formal egitimin zitt1 olarak algilanan informal egitim, esasinda 6grenmenin
farkli bir boyutunu olusturmaktadir. Kavram olarak informal egitim; formal egitimin
sahip oldugu, higbir egitim siirecine sahip olmayan, hi¢bir mekansal kriteri olmayan
ve bireysel “Ogretici ve 0grenici” 6zelligini sergilemeyen bir 6gretim faaliyetini ifade

etmektedir (Laska 1984: 204).

Kasapcopur vd. (2010: 7)’ne gore informal egitim; yasam icinde kendiliginden
olusan siireglerin, herhangi bir hedef ve plana bagli kalmadan gelisigiizel olarak
meydana getirdigi egitimdir. Bu durumda kisi, karsilastigi durum ve ig¢inde bulundugu
grubun iiyeleriyle etkilesimde bulundukga, farkinda olmadan yeni seyler 6grendiginin

farkina varir.

Bu egitim yonteminde O6grenme, iki sekilde gerceklesir; gozlem yaparak ve taklit
ederek. Bu durumu orneklemek gerekirse; cocuklar ve gencler akranlariyla oyun
oynarken, birbirleriyle etkilesim igerisine girerler. Bu etkilesim igerisinde

yardimlagsmayi, dayanigmay1 is birligi yapmayi, kurallara uymay1 ve grup degerlerini



benimsemeyi Ogrenirler, iste bu Ogrenme silireci i¢inde sosyallesirler. Bu tiir
ogrenmeler ailede, sokakta, isyerinde, televizyon oniinde, bilgisayar basinda, okulda
smiflarda, vb. tiim yasam alanlarinda meydana gelir (Fidan, 2012: 5-6). Diger taraftan
insanlar informal egitim nedeniyle arzu edilmeyen, toplum tarafindan zararli olarak
bilinen: kavga etmek, sigara icmek, sinifta samata ¢ikarmak, 6ldiiriicii ve yaralayict

arag¢ kullanmak ve tagimak vb. davranislar1 da edinirler (Kasapgopur vd., 2010: 7-8).
1.3. FORMAL EGITIM

Formal egitim, kavramsal olarak belli bir amaca ulasmak {iizere, 6nceden
hazirlanan bir program ¢ercevesinde, planli olarak yapilan ve &gretim yoluyla

gerceklestirilen 6grenme faaliyetidir (Kasapcopur vd., 2010: 7).

Laska (1984: 204)’ya gore formal egitim; bir ortam igerisinde amaglari;
Ogretim ve Ogrenme olan en az iki kisinin varligi ile birinin 6gretici digerinin ise
Ogrenici pozisyonunda olmasi ile meydana gelen faaliyettir. Bu kapsam g¢ergevesinde
Ogrenicinin amaci, verilen bilgileri algilama, kavrama ve acik bir sekilde 6grenmedir.
Ogreticinin rolii ise, yalnizca dgreniciye bu bilgilerin 6gretilmesi hususunda, tiim

ogretim yontemlerini kullanarak aktarmaktir.

Formal egitim, yalnizca devlete ait ya da bagh tiim egitim kurumlarinda, bir
sistem ve plan dahilinde verilen egitimdir. Formal egitim stireci bir egitimci tarafindan
planlanir, uygulanir ve izlenir. Egitim sonlanincaya kadar olan gretim siireci 6zel bir
cevre igerisinde, kontrollii olarak yiriitiiliir ve bazi agamalarin sonrasinda bireyler

degerlendirilmeye alinir (Kasapgopur vd., 2010: 7; Fidan, 2012: 4).

Sonug olarak her iki tanim1 da 6zetlemek gerekirse, formal egitim; bir sistem
dahilinde bir egitim ve Ogretim kurumu igerisinde, bir Ogretici birde Ogrenenin
etkilesimi sonucunda meydana gelmektedir. informal egitim ise, bir sistem dahilinde
bulunmadan, yalnizca insanlarin bilgi ve fikir almak amaciyla herhangi bir ¢evrede;
aile, arkadas ortam, televizyon v.b, araglar vasitasiyla yalnizca bir kaynak ve bir
alicinin bir araya gelmesi ile olusan taklit etme ve hal, hareket ve sozlii olaylardan

etkilenerek meydana gelen egitimdir.

Buraya kadar tanimlamalar1 yapilarak agiklanmaya c¢alisilan formal ve informal
egitim kavramlari, toplumda birbirinin yaninda ve ¢ogu zaman i¢ ige olarak islevlerini

stirdiiriirler. Baz1 toplumlarda ya da iilkelerde formal egitimin, bazi yerlerde ise



informal egitimin hakimiyeti daha baskindir. Her iki siirecin de i¢ ige gectigi ve
egitimin kismi formal 6zellikleri barindirdigi toplumlar ve iilkeler de vardir (Fidan,

2012: 6).

Sekil 1°den hareketle, formal egitimin temeli olusturan orgiin ve yaygin egitim
kavramlariin alan yazina uygun olarak tanimlanmasi gereklidir. Ciinkii diinyada ve
Tiirkiye’de formal egitim orgiin ve yaygm egitim olmak iizere iki bi¢imde
sistemlestirilmistir. Bu anlamda alan yazinda yapilan 6rgiin ve yaygin egitim tanimlar1

caligmanin izleyen boliimlerinde sunulmustur.
1.3.1. Orgiin Egitim

Belli bir cat1 altinda, devlete ait ya da bagli kurum ve kuruluslar tarafindan,
ulusal ve uluslararasi egitim amac ve hedeflerine ulagmak amaciyla hazirlanan 6gretim
programlar1 dahilinde belli bir programa bagh kalarak, belirli yas gruplarina, belirli
stireler igerisinde verilen bir formal egitim unsurudur. Kapsam igerisinde yer alan
egitim ve Ogretim seviyeleri; okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
seviyeleri orgiin 6gretimi meydana getirmektedir. (Taymaz, 1978: 6; Kasapgopur vd.,
2010: 7). Orgiin egitim kapsam1 agirlikli olarak diinyada ve Tiirkiye’de genel, mesleki
ve teknik egitim ve ogretim programlar olarak uygulanir (Fidan, 2012: 5). Orgiin
egitim, organize ve yapilandirilmis ortamda agik ve net bir bigimde 68renme ig¢in

tasarlanmis etkinlikleri igerir (Eurydice, 2011: 19).

Organize ve yapilandirilmis bir ortamda (bir egitim 6gretim kurumunda veya is
basinda) gerceklesen ve 0grenme olarak agik ve kesin olarak amaglari, zaman ve
imkanlar1 bakimindan belirlenen 6rgiin egitim, 6grencinin bakis acisindan isteyerek
yapilan bir 6grenmedir; genellikle gecerliligin saglanmasi ve belgeleme gibi ¢iktilar ile

sonuclanir (Cedefop, 2008: 85).
1.3.2. Yaygin Egitim

Yaygin egitim ister gelismis olsun, ister gelismekte olan iilkelerde olsun, daha
1yl yasam standartlarina ulagsmak icin iizerinde onemle durulan ve ¢aba harcanan bir
konu olmaya devam etmektedir. Ciinkii gelisme, degisme, kalkinma ve ilerlemenin
yegane yolu ve yontemi iyi egitilmis insan giliciinden gegcmektedir. Oysa bir ulusun her
bir bireyinin egitim gereksinimini istenen diizeyde karsilamasi, her zaman miimkiin

olamamaktadir (Yapici, 2003: 6). I¢inde bulundugumuz ikinci bin yil bir degisme
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cagidir. Bu baglamda bilim ve teknolojinin hizla gelismesi, 6rgiin egitim kurumlarinda
verilen bilgileri kisa siirede gegersiz kilmaktadir. Insanlar1 siirekli olarak kendilerini
yenileme, meslek se¢iminde c¢esitli nedenlerle ge¢mis yillarda yapilan hatalar
diizeltme, yeni meslekler edinme, 6rgiin egitimin eksikliklerini tamamlama, yaslilikta
bos zamanlar1 degerlendirme, kalkinmanin gerektirdigi davranislari kazandirma istegi

yaygin egitime olan gereksinimi gittik¢e artirmaktadir (Kaya, 1989: 84).

Bu baglamda yaygin egitim, orgiin egitimin ile beraber yada ayri1 olarak
diizenlenen formal egitim unsurlarindan olup, ulusal ve uluslararasi egitim amag ve
hedeflerine varmak amaciyla hazirlanan, kapsami igerisinde Ogretim programina
katilanlarda yas smirinin aranmadigl ancak daha cok Orgiin 6gretim imkanlarindan
faydalanmayanlara, okuldan erken ayrilmak zorunda kalanlara devlete ait yada bagiml
egitim kurum ve kuruluslari tarafindan verilen egitimdir (Demirel ve Un, 1987: 186,
Fidan ve Erden, 1991: 225; Kasapgopur vd., 2010: 7). Yaygin egitim kapsaminda,
milli egitim ve yiiksekogretimin agik 6gretim programlari, halk egitim merkezinde

verilen kurslar, hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 vb. ¢aligmalardan bahsedilebilir.

Kilig’in (1983) yapmis oldugu kapsamli yaygin egitim tanimina gore, orgiin
egitimi tamamlayan ve iilke bazinda egitim ve Ogretime siireklilik kazandiran, bir
mekana bagli kalmadan yapilan hizmet i¢i egitim ve vatandasi aydinlatma caligmalari
biciminde yiiriitiilen 6gretim ¢aligmalaridir. Tiirkiye’de yaygin 6gretim, Milli Egitim
Bakanlig1, Yiiksekogretim Kurumu, Diyanet Isleri Bagkanligi, Milli Savunma, Cevre,
Su ve Orman, Kiiltiir ve Turizm, Adalet, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklari,
Sivil Toplum Orgiitleri, Yerel Yonetimler ve &6zel birtakim kurum ve kuruluslar
tarafindan verilmektedir (Kilig, 1983: 469). Fidan (2012: 4)’a gbre yaygin egitim; okul
disinda endiistri, tarim ve hizmet alanlarinda kisileri bir meslege hazirlamak, meslekte
ilerlemesini saglamak ve yenilikleri 6grenmek amaciyla yapilan 6gretim etkinliklersi,
halk egitim merkezlerinde agilan kurslar ve orduda asker yetistirme birer yaygin
ogretim 6rnegidir. Diinyada ve Tiirkiye’de her yil binlerce insana amaglar1 ve planlar
belli olan fakat kisa siireli egitim siirecinden gecerek yeni bilgi, beceri, tutum ve

degerler kazanmaktadirlar.

Tiim bu alanyazin tanimlamalardan ¢ikarilacak sonug; yaygin egitimin
kapsami, Orgiin egitimin kapsamindan daha genis oldugudur. Ciinkii diinyada ve

Tiirkiye’de yasadigi iilkenin ana dilini konusamayan, okur-yazar olmayan, okuma ve

11



yazma bilen ancak orgilin egitim sisteminin belli bir kademesinden ayrilan veya 6rgiin
egitimi tamamlayan tiim insanlar yaygin egitimin kapsamina girmektedirler (Yapici,
2003: 12). Bu baglamda egitimin temel kavramlar1 iizerine yapilan yazin ¢alismasinin,
arastirmanin  kapsamin1  olusturan turizm egitimi acisindan da irdelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda g¢alismanin izleyen boliimiinde turizm egitimi, genel

yapisindan ve egitim ve 6gretim programlari tizerinde durulmustur.
2. TURIZM EGITIMI VE YAPISI

Turizm endiistrisi hizmet iireten isletmeler bazinda incelendiginde, diger
hizmet igletmelerinden farklilik géstermektedir. Lickorish’e gore turizm temel olarak
emek yogun bir sektordiir (Lickorish, 1991). Diinyadaki hi¢bir sektor, turizm kadar
cok fazla iliskide oldugu sektor, iiriin ve hizmet yoktur (Edgell, 1990). Bu baglamda
diinyada gelismis iilkelerin ekonomileri i¢inde 6nemli bir yere sahip olan turizmin,
icinde bulundugumuz 21. yiizyllda hem ekonomik anlamda gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerin iktisadi kalkinmalari i¢in Onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu cergevede turizm, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bir arada
bulundugu ve Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi Akdeniz c¢anag: igerisindeki tilkeler
acisindan, ekonomik olarak vazgecilmezligi ve ekonomi iizerinde giicii her gegen giin
hissedilmektedir. Aslinda turizm, hem Akdeniz iilkeleri i¢in (Molina ve Taulet, 2008:
59) hem de tiim diinya iilkeleri i¢in geri ¢evrilemez bir endiistridir. Bu ¢ercevede,
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin turizm gelirleri ve ziyaretci sayilari
iizerine yapmis oldugu tahminler incelendiginde; bir O6nceki yilin Ongoriilerinin
tutmasi ile 2011 yilinda diinyadaki turizm hareketliligi %4 artigla 983 milyon kisi
olarak gerceklesmistir. Bu rakamin 2012 yilinda %3 ila %4 araliginda gerceklesmesi
ongoriilmektedir. Gelirler boyutu ile bakildiginda 2011 turizm gelirleri 693 milyar
Euro olarak gergeklesmistir (UNWTO, 2012).

Sekil 3 incelendiginde 16 yillik donem icerisinde diinyada 150 iilkeden elde

edilen rakamlar 15181nda, turizm faaliyetine katilan ziyaretci sayilar1 gosterilmektedir.
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Sekil 3: 1995 - 2011 Y1l Diinyada Turizme Katilan Yabanci
Ziyaret¢i Sayilart (Milyon Kisi)
Kaynak: UNWTO, 2012: 1-4

Bu rakamlar 1s5181nda 1995 yilindan 2011 yilina kadar turist sayilarinda radikal
bir azalma goriillmemektedir. Ancak 2001, 2003 ve 2009 yillarinda kiigiik oranlarda
politik, ekonomik ve benzeri nedenlerden dolay1 kiiclik oranlarda turist sayilarinda
azalmalar goriilmiistiir. Sonug olarak bakildiginda diinyadaki turizm hareketliligi turist
sayilar1 bakimindan istikrarli bir ivme kat ettigi goriilmektedir. Bu baglamda daha
detayli bir goriintii olusturuldugunda, UNWTO’ya bagli 150 diinya {ilkesinin yer

aldig1 kitalar bazinda turist sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: 2000 — 2011 Yillarn1 Arasinda Kita Bazinda Turizme Katilan Yabanci

Ziyaretci Sayilari (Milyon Kisi)
Kita Bazinda 2000 2005 2009 2010 2011
% % % % %
Avrupa 385,1 438,7 461 474,4 502,8
Asya/Pasifik 110,1 153,6 181,1 204,6 216
Amerika 128,2 133,3 140,7 149,8 156,2
Afrika 26,5 35,4 46,7 49,8 49,8
Orta Dogu 24,1 36,3 52,2 60,2 55,4
Toplam 674 797,3 881,7 938,8 983

Kaynak: UNWTO, 2012: 4

Tablo 1°deki istatistiki veriler incelendiginde 2000 — 2011 yillar1 arasinda
diinya turizm hareketliliginde destinasyon olarak belirlenen kitalardaki verilere
bakildiginda, Avrupa kitasina gelen ziyaret¢i sayisinin yaklasik %30.38 oraninda,
Asya/Pasifikte %96.36, Amerika kitasinda %21.87, Afrika kitasinda %88.46 ve orta

doguda ise %129 oraninda bir attig1 belirlenmistir.
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Sekil 4’e bakildiginda Sekil 3 ve Tablo 1’de yer alan verilerin genel baglamda

gelismis ve gelismekte olan iilkeler bazinda incelendigi goriillmektedir.
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Sekil 4: 1995 — 2011 Gelismis ve Gelisen Ekonomileri Olan Ulkelerin Yabanci
Ziyaretci Sayilari (Milyon Kisi)
Kaynak: UNWTO, 2012: 3

Yukaridaki sekilden (Sekil 4) elde edilen veriler 15181inda, 1995 — 2011 yillar
arasinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin elde ettigi turist sayilar1 goriilmektedir.
Bu veriler baglaminda, gelismekte olan {ilkelerin turizmden elde edilen edilecek
gelirlere 6nem vermesi ile birlikte, yillar igerisinde istikrarli bir trend yakaladiklari
goriilmiistiir. Ancak 2004 ve 2009 yillarinda ¢ok keskin olmayan birka¢ milyon kisilik
diisiisler yasadiklar1 goriilmiistiir. Tlgili sekildeki verilere bakildiginda, 2004 ve 2009
yillarinda gelismekte olan iilkelerdeki diislisler daha yiiksek oranda goriilmektedir.
Ancak turist sayilarindaki artik miktar1 bakimindan degerlendirildiginde gelismis
iilkelerdeki turist sayilarinda, gelismekte olan iilkelerin rakamlar1 kadar yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Bu degerlendirmeyi daha objektif olarak degerlendirmek

iizere Tablo 2’de yer alan verilerin incelenmesi yerinde olacaktir

Tablo 2: 2000 — 2011 Yillar1 Arasinda Gelismis/Gelismekte Olan Ulkelerde Turizme

Katilan Yabanc1 Ziyaret¢i Sayilari (Milyon Kisi)
2000 2005 2009 2010 2011
Gelismis Ulkeler 417 453 474 498 523
Gelismekte Olan Ulkeler 257 345 407 440 460
Diinya (UNWTO iiyesi 150 Ulke) 674 797 882 939 983

Kaynak: UNWTO, 2012: 4
Tablo 2 incelendiginde, UNWTO’ya iiye gelismekte olan iilkelere gelen turist
sayilarinin 2000 — 2011 yillart arasinda %77.82 artig gosterdigi goriilmiistiir. Gelismis
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iilkelere gelen turist sayilari incelendiginde, 2000 — 2011 yillar1 arasinda sadece
%25.41 oraninda bir artig oldugu gozlenmistir. Genel olarak diinyada seyahat eden
turist sayilarina bakildiginda, 2000 — 2011 yillar1 asinda %45.40 oraninda arttig1

gorilmiistiir.

Yukaridaki veriler incelendiginde turizm endiistrisinin diinya ekonomisi ve
iilkelerin ekonomileri i¢in ne kadar 6nem arz ettigi ortadir. Turizm endiistrisinden elde
edilen gelirlerin, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler agisindan biiyiikk 6nem arz ettigi
vurgulanmis, ancak bu gelirlerin ve iilkeye gelen ziyaret¢i sayilarinin siirdiiriilebilirligi
icin turizm alaninda yapilacak olan egitimin 6nemli oldugu da bilinmelidir. Bu
cercevede, Tiirkiye nin turizmden ve 6zellikle igerisinde yer aldig1 Akdeniz ¢anaginda
turizmin saglamis oldugu firsatlardan yeterince yararlanamadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin sahip oldugu turistik {iriin potansiyelini rakiplerine ragmen iyi
degerlendiremedigi, Akdeniz ¢anag igerisinde yer alan diger iilkelerin pazar paylari
ile karsilastirildiginda oldukga kiiclik bir paya sahip oldugu goriilmektedir (Cimat ve
Bahar, 2003: 5). 2011 UNWTO rakamlarina gore Tiirkiye’nin turizm endiistrisinden
saglamis oldugu girdi diinya turizm gelirlerinin sadece %3,07°1ik kismini teskil
etmektedir. 2011 UNWTO rakamlarina gore Tirkiye’ye gelen ziyaret¢i sayilari,
diinyada seyahat eden turistlerin sayilarinin sadece %3,15°lik bir orani teskil

etmektedir (KTB, 2012; UNWTO, 2012).

Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki; uluslararasi turizm piyasalarinda ¢ok
yogun bir rekabet ortam1 yasanmaktadir. Turizm endiistrisi i¢in 6zellikle de gelismekte
olan tlkelerin mesleki ve teknik bilgilerinin yetersiz kalmasi, turizm hizmetlerinin
istenilen standartlara ulagamamasma ve tur operatdrlerinin bahsi gegen turizm
bolgelerine seyahat organize etmede isteksiz ve slipheci davranmalarina sebep
olmaktadir (Olali, 1992: 247). Bu baglamda diinyada turizm endiistrisine bakildiginda,
turizm alaninda egitim alan isgdrenler ve yoneticiler yetistirilmesinin de ¢ok biiyilik
onem arz ettigi goriilmektedir. Bu baglamda agir sanayisini gelistirememis olan
tilkelerin, 1’inci ve 2’nci Tablolar ve 1’inci ve 2’nci Sekiller incelendiginde turizm
endiistrisine 6nem verdikleri, turist dolasim rakamlarindan ve elde ettikleri gelirlerden

anlagilmaktadir.

Bir {lkenin ekonomik kalkinmasi; o iilkenin halkinin, kisisel ve sosyal

gelismesine siki sikiya baghdir. Egitim yoluyla gelistirilen ve sosyal davranislarla da
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kalkinmanin amacma uygun olan yeni deger yargilari, ekonomik kalkinmay1
hizlandirmak bakimindan son derece 6nemlidir. Toplumlarin kalkinmighk diizeyi ile
egitim arasinda da dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Kalkinma sadece ekonomik
anlamlar icermemektedir. Bu kavram ayni zamanda kiiltiirel ve sosyal yonlerden de
gelismeyi ifade etmektedir. Bir ulusun kalkinmasi her seyden Once bireylerin
gelismesine  baghdir. Insan kaynaklarmi gelistiremeyen toplumlarin  fiziki
kaynaklarinin ¢ok olmasi kalkinma bakimindan yeterli degildir. Egitilmis bir toplum
endiistrilesme siireci i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olacagindan kalkinmada daha
basarili olacaktir. Egitimin, ekonomik sistemde ortaya cikan yeni gereksinimleri

karsilayacak sekilde degismesi de zorunludur (Kasapgopur vd., 2010: 38).

Ekonomik alanda yasanan gelismeler ve degisimler, egitimin igerik ve
programlarinin gelistirmesini ve degismesini de zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda da
egitim kurumlarindan ekonomik gelismeler ve degisimler neticesinde, ihtiya¢ duyulan
is glciinii yetistirmeleri beklenmektedir (Kasapgopur vd., 2010: 39). Sonug olarak
egitim, tim endiistri dallarinda; sanayi, hizmet, ilag, tarim vb., ihtiya¢ duyulan bilgi,
beceri ve donanima sahip isgiiciinii gelistirmek ve onlar1 daha proaktif hale getirerek
iktisadi gelismeye onemli katki sagladigi yadsinamaz (Woodhall, 1979: 34).Bu
kapsamda turizm endiistrinin gelisimini ve sirdiriilebilirligini saglamak {izere
verilecek turizm egitiminin genel amaci da iilkeler igerisinde turizm suuru olusturmak,
somut ve soyut turizm ve kiiltiir varliklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi anlayisini
gelistirmek, turistik tiiketicilere karsi ilkeli, etik hizmet bakis a¢is1 kazandirmak ve
sevgi hosgorii ortam1 olusturmaktir. Diger taraftan bireylere verilmesi gerekli olan
turizm egitiminin temel amaci, turizm sektoriinde is gorecek personele temel turizm
egitiminin verilmesi, yonetim tekniklerini 6gretilmesi ve diinyada hakim, genel kabul
gormiis uygulama yaklagimlarini 6gretilmesi ve bu yaklasimlara entegrasyon
saglanmasi, yeni kavram, fikir ve teknolojileri kavrayabilecek iist diizey turizm
profesyonelleri yetistirilmesidir (Bayraktar ve Uziimcii, 2004: 80). Sonu¢ olarak
lizerinde durulan mesleki egitim, bir alan iizerinde yetkin beceri ve deneyime sahip
olmayan yada kismi olarak sahip isgiliclinlin, 6zel mesleki beceri ve deneyim
gerektiren is alanlarina hazirlamak amaciyla yapilan 6gretim ¢aligmalaridir (Agaoglu,

1991; Uziimcii ve Bayraktar, 2004: 80).

Tiim bu tanimlamalar 1s18inda ¢alismanin temeli olan turizm egitimi kavrami
ve olgusu igin gerekli olan kavramsal alanyazindan bahsedilmistir. Bu baglamda genel
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mesleki egitim kavramlar1 ve turizm egitimi ve Ogretimi kavramlari iizerinde

durulmasinda fayda goriilmektedir.
2.1. TURIZM EGITIMI KAVRAMI VE OGRETIM PROGRAMLARI

Turizm endiistrisinde planlama ¢alismalarindan baslayarak, turistik mal ve
hizmetlerin turiste sunulmasma kadar gegen zaman dilimi igerisinde en tepe
yoneticiden, en alt isgorene kadar her bir yetki seviyesinde, turizm egitimini zorunlu
hale gelmesi gerekmektedir (Olali, 1982: 212). Ayrica turizm egitiminin, turizme
kalkinma agisindan olan onemi, turizmin az gelismis iilkelerin iktisadi yapilarindaki
fonksiyonlar1 ile yakindan ilgilidir. iktisadi kalkinma iginde turistik kalkinmayi
gerceklestirecek insan giiclinlin, tim katmanlariyla birlikte profesyonel anlamda
turizm egitimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, turizm sektdriindeki
kalkinmanin sartlarinin baginda turizm egitimi gelmektedir (Unliiénen ve Boylu, 2005:
11). Bu kapsamda turizm egitimine neden ihtiya¢ vardir sorusunun yaniti asagidaki

maddelerde sunulmustur (Olali, 1982: 212):

e Turizmin hiimanist bir yan1 vardir. Bu anlamda iggdrenlerde bu hiimanizm
yani gelistirmek i¢in,

e Turizmin ana faktorleri olan dogal, kiiltiirel vb. o6gelerin korunmasi
gerekliligini 6gretmek igin,

e Bireylere, turizm igin gerekli olan igbirligini olusturmak amaciyla gerekli
bilgi ve tecriibeyi kazandirtmak igin,

e Turizmin arz kaynaklarina siirdiiriilebilirlik kazandirtmak i¢in,

e Turizm endiistrisinde giliclii, proaktif bir pazarlama yaklagimimni
benimsetmek i¢in,

e Uluslararas: iliskilerde iilke lehine lobi faaliyeti yapmak ve kamuoyu
olusturtmak igin ve

e Enformasyon ve halkla iliskiler ¢alismalarinda meydana gelen sorunlara

¢Oziim getirmek i¢indir.

Turizmle faaliyette bulunan; girisimci, yonetici, isgoéren v.b. gibi kimselerin
karsilagtiklar1 durumlar1 ve sorunlar1 objektif bir sekilde degerlendirme ve ¢6ziim
getirme ve bunlarin sonuglarini kontrol edebilme bilgi ve becerisini kazandirmak i¢in,

turizm egitimi gereklidir. Bu baglamda, turizm egitimi konusunu incelemek iizere
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oncelikli olarak en temel kavramlardan baglayarak alan yazinda yer alan tanimlara ve

turizm egitimi kavramlarina yer vermekte fayda vardir.

Hacioglu (1995)’ya gore egitim; yeni yetisen bireylerin gelecekte toplum
hayatinda yer almak maksadiyla gerek bilgi, beceri ve perspektifinin kazandirilmasi ve
birey niteliklerinin kazandirilmasina yardim etme etkinligidir. Bir bagka tanima gore
egitim; kisilerin davranislarinda gelistirici bir degisim olusturma siirecidir (Boylu ve
Unliidnen, 2005: 159). Sabuncoglu (1991)’nun farkl1 bir bakis acis1 getirdigi tanimda
ise egitim; topluma yaratici gliciinli ve verimliligini ¢ogaltan, kalkinma girisimlerinin
olugmasi gerekliligi ile uygun nitelik ve nicelik personel ve ig gorenlerin yetismesini
saglayict ve kamuda bireyleri yeteneklerine gore yetisme mikani veren en etkili
yontemdir. Bu baglamda yapilan egitim tanimlarindan yola ¢ikarak mesleki egitim;
niteliksiz ya da yari nitelikli iggiiciinli, uzmanlik gerektiren ve 6zel beceri gerektiren
gorevlere hazirlamak maksadiyla hazirlanan ve yiiriitiilen ¢calismalardir (OECD, 1976

akt. Agaoglu, 1991: 32).

Otelcilik ve turizm meslek lisesi mezun arastirmasi (1977)’na gore mesleki
egitim; teorik ve pratik 6grenimden, meslek ahlakina ve meslegin temel prensiplerine
kadar uzanan, cesitli disiplinlerin verildigi ve belli bir is i¢in saglanmas1 gereken bir
egitimdir. Alanda yapilan yeni ¢alismalar 1s181inda yapilan tanimlamalara gére mesleki
egitim; bireyleri segtikleri is alanlarinda bilgi sahibi olmalar1 sekilde egitmektir
(Hacioglu vd. 2008: 5). Daha kapsamli tanima gore mesleki egitim; bir toplumdaki
bireylerin meslek sahibi olabilmeleri ve meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik
uygulama yetenekleri kazandirmak maksadiysa kisilere becerilerini somut, ¢agdas
anlamda disiinsel, duygusal, sosyal ve iktisadi acilardan gelistirme stirecidir
(Hacioglu, 1995: 3; Pelit ve Giicer, 2006: 141). Tim bu tanimlar 1s181nda turizm
sektoriinde egitim konusunun Oneminin artmast ve turizmin artik bir faaliyet
olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu anlamda yapilan giincel ¢alismalar dogrultusunda,
mesleki tanimlar1 yapilan bir is ve meslek dali oldugu giinlimiizde, alan uzmanlarinin
turizm egitimi, mesleki turizm egitimi ve turizm meslek egitimi hususunda yaptiklari

tanimlamalara goz atmak gerekmektedir.

Ik olarak en kapsamli tanimi yapilan mesleki turizm egitimini Hacioglu vd.
(2008) tarafindan su sekilde tanimlamaktadir; “kamuda turizm bilinci olusturmak,

turizm kaynaklarin1 koruyacak diisiinceyi yerlestirmek, turistik iiriin tiiketicilerine
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kars1 kisilerin iktisadi giiciine, etnigine, mensup oldugu milliyete, inancina, ana diline,
toplumdaki konumuna, ahlak, namus diizeyine ve siyasi ideolojilerine gore hicbir
ayrimcilik olusturmadan esit, diiriist hizmet ederek, turizm perspektif ve adabini
vererek, turizmin sagladigi makro diizeydeki ¢ikarlar {izerine algilar1 toplayarak, saygi
ve konukseverlik ¢ercevesinde davranis diizeni olusturmaktir”. Bu baglamda turizm
egitimi; turizm sektoriinde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin verimliligini
arttirma yoniinde, bilimsel yaklasim ve yontemlerin meydana getirilmesi yani sira
sektoriin ihtiya¢ duyacagi arastirma ve diizenleme calismalarinin olusturulmasi ve bu
caligmalar 1s18inda faaliyet alanlarina ara, orta ve st diizey kalifiye personel
yetistirmek maksadiyla yapilan tiim egitimlerdir (Bozok, 1992: 44). Bir bagka tanima
gore mesleki turizm egitimi; turizm sektorliniin talep edecegi, bilgili, gerekli
niteliklere sahip, liretken ve aktif iggbéren egitmek baglaminda pratik beceri ve
verimlilik esaslarina uygun bilimsel yontem ve uygulamalarla yapilan egitim seklidir

(Hacioglu, 1990: 38).

Mesleki turizm egitimi Agaoglu (1991), Bayraktar ve Uziimcii (2004)’ye gore;
turizm alaninda yeterli veya kismi bilgisi olan ya da hicbir bilgisi olmayan bireyleri,
turizm sektoriine hazirlamak, sektoriin beklentilerine cevap verecek bilgi ve beceri ile
donatilarak turizm sektoriine kazandirmaktir. Ayrica; turizm mesleki egitimi, teorik ve
pratik 6grenimden meslek ahlakina ve meslegin temel prensiplerine kadar uzanan
cesitli disiplinlerin verildigi ve belli bir is i¢in saglanmasi gereken egitimdir (Agaoglu,
1991: 32; Bayraktar ve Uziimcii, 2004: 80). Bir baska tanimlamayla (Pelit ve Giiger
2006: 141) turizm egitimi; turizm olay ve ekonomisinin halka ve 0grenim goren
genglige oOgretilmesi, turizm konusunda bilgili ve kalifiye personel ve yonetici

yetistirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar olarak ifade edilmektedir.

UNWTO (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii) tarafindan turizm egitim
icerigi; resmi program ve kurslar ile isveren esasli egitim programlari olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. UNWTO’ nun hazirlamis oldugu turizm egitiminin genel ¢ercevesi

Sekil 5°te verilmektedir.
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Sekil 5: UNWTO Turizm Egitimi Genel Cercevesi
Kaynak: UNWTO, 2011

Sonug olarak turizm, diinyada isgérenlerini siirekli olarak gelistiren ve onlar1
destekleyen 6nemli endiistrilerin baginda gelmektedir. Turizm iiriinlerinin kalitesi,
yalnizca turizm destinasyonundaki dogal kaynaklarin kalitesiyle iliskili degil ayrica
turizm endiistrisinde calisan insan kaynaginin kalitesi ile de iliskilidir. Hizmet
isletmelerinde ve turizm kuruluslarinda karsilasilan kaliteli yonetim anlayis1 esasinda
turizm bolgesi igin stratejik anlamda miikkemmeliyet faktorlerindendir. Cilinkii siirekli
olarak tiiketici davramiglarinda yasanan degisimler, turizm isletmeleri i¢in ihtiyag
duyulan insan kaynagindan beklenilen; efektif bir sekilde giinceli takip eden, kendini
gelistiren ve 6z durumunu korumasidir (Heskett, 1988). Bu cergcevede, Cooper ve
Westlake (1998) yaptiklar1 calisma sonrasinda turizm okullarindaki 6gretim
programlarinin, turizm paydaslarinin ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde giiniin
sartlarina uygun, esnek ve bu sartlara cevap verebilen niteliklere sahip olmalari
gerektigini vurgulamiglardir. Sonug¢ olarak, son birka¢ yil igerisinde Ogretim
programlarinin 6grenciye daha etkin 6grenme ve sektore uyumluluk saglanmasina
yonelik, 6gretim programlaria ¢ok daha fazla gerekliligine yonelik bir egilim oldugu
goriinmektedir (Christou, 1999). Arastirmalarin sonuglari neticesinde, turizm
egitiminin diinyada ve Tiirkiye’de turizm endiistrisi i¢in vazgecilmez oldugu
vurgulanmistir. Bu baglamda turizm egitiminin diinyadaki genel durum ve goriintiisii

ileriki boliimlerde daha detayl sekilde aciklanmustir.
2.2. DUNYA’DA TURIZM EGITIMININ YAPISI

Yirmi birinci yiizyill ve takip eden ylizyillar diinyada iilkelerin gelismislik
diizeyleri ile ilgili konumlarmi belirleyecek faktorlerin basinda siiphesiz egitim
olacaktir (Gilindlizalp, 1992). Diinya turizm Orgiitiinlin ve diger sivil toplum

orgiitlerinin bu alanda yapmis olduklar1 ¢aligmalar neticesinde turizm endiistrisinin de
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gelistigi ve daha da geliserek, hem gelismis tilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerine dnemli katkilar yaptig1 ve yapmasi agisindan turizm endiistrisi, diinya
iilkelerinin yirmi birinci ylizyilin 6nemli ihracat kalemlerinden biridir. Bu dogrultuda
endiistrinin gelismesi i¢in turizm egitimi, ilizerinde Onemle durulmasi gereken
konularin basinda gelmektedir. Bu kapsamda diinya turizm endiistrisine 6nem verin
iilkelerin turizm egitimine olan bakis acis1 izleyen boliimde detayli olarak
incelenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde diinyada turizm egitimi iki temel
iizerinde yiiriitiilmektedir. Bu yaklasimlar; uygulama yonelimli yaklasim ve yonetim
yonelimli yaklasimdir (Demirkol ve Pelit, 2002: 138). Uygulama yonelimli
programlar, turizm endiistrine orta ve alt kademe (captan, supervisor vb.) yoneticiler
saglarken, yoOnetim yonelimli egitim uygulamalart st dizey (Genel Miidiir,

Departman Miidiirii vb.) yoneticiler egitmektedir (Demirkol ve Pelit, 2002: 139).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Turizm Egitimi: Yonetim yonelimli bir
yaklagim izleyen Birlesik Devletleri’'nde turizm egitimine bakildiginda istikrarli bir
yiikselisin oldugu gozlenmektedir. Ornegin Birlesik devletlerde, lisans ve lisansiistii
diizeyde turizm egitim verilen program sayis1 yillar itibari ile siirekli olarak bir artik
gostermis 2010 rakamlar1 dahilinde mevcut rakam 5000’in iizerinde egitim kurumu
belirlenmistir (Hacioglu vd., 2002: 20). ABD’de turizm egitimi veren okullarin
sayilarinin bu denli artis nedenlerine bakildiginda ilk dikkati ¢eken nokta: turizm
yiiksekokullarina kabul edilen bireylerin mezun olduklarin tarihten sonraki 10 ay
icerisinde istthdam edildikleri goriilmistiir (Reid, 2007: 60). Diger taraftan diinyada
ziyaretci sayilart bakimindan 6nde olan gelismis {ilkeler bakildiginda agirlikli olarak
turizmde uygulama yonelimli egitim modelini uygulayan bir yapiya sahiptirler. Bu
kapsamda bu uygulama yonelimli {ilkelerin egitimlerini incelendiginde karsimiza
Avrupa iiyesi iilkeler; italya, Birlesik Krallik, Fransa ¢ikmaktadir. Avrupa iilkelerinde
turizm alaninda verilen mesleki turizm egitimi, liye iilkelerin egitim programlariyla
biitlinliik saglamaktadir. 1999 yil1 haziran ayinda diizenlenen bir kurulun almis oldugu
kararlar neticesinde dort calisma grubu kurulmustur. Buna gore; turizm sektoriinde
isgorenlerin yeteneklerini gelistirmek tizere d6gretim programlarinin giincellestirilmesi
icin Avrupa diizeyinde turizm egitiminin net bir bicimde teshis edilmis ve gelecege
yonelik stratejiler ve projelerin gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica istihdam ve
rekabetin gelistirilmesi i¢in temel olan, siirekli egitimi ve ciraklik politikalart

giiclendirilmelidir ifadesi birligini insan kaynagma verdigi Onemi vurgulamayi
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amaglamistir (Hacioglu, vd., 2010: 21-22). Bu ¢ercevede bir 6zet yapmak gerekirse,
birligin turizm egitimi iizerindeki hedefi; yeni bilginin kazanilmasinin desteklenmesi
ve egitim kurumlar ile turizm sektoriiniin yakinlasmasinin saglanmasi1 amaglanmistir
(Onciier, 2006: 114). Avrupa Birligi smirlar1 igerisinde biitiinlesik (tek parga) bir
yapida organize edilen turizm egitimi ve §gretiminin yonetsel yonelimli uygulamalari
bulunmaktadir. Bu kapsamda verilen egitimlere akademik bir bakis agisiyla
bakilmaktadir. Bu kapsamda verilen turizm egitimi agirlikli olarak 3 yada 4 yillik bir
stireyl kapsayan, klasik isletmecilik ve iktisat egitimi igerisine Ogrencilerin istegi
dogrultusunda almig oldugu turizm meslek derslerinin tamamlanmasiyla esas
diplomanin yaninda verilen sertifikalar ile gergceklesmektedir. Bu tip turizm egitimi
alan ogrenciler turizm mesleginde servis, Onbiiro, kat hizmetleri vb. boliimlerde
isgoren olarak degil, yonetici, yonetici asistani, muhasebeci vb. goérevlerde istthdam
edilmektedirler (Demirkol ve Pelit, 2002: 133). Bu kapsamda Avrupa Birligi iiye
tilkeleri igerisinde yer alan birkag iilkeden turizm egitimi 6rnegi ¢alismanin izleyen

kisimda verilmistir.

Birlesik Krallik’ta Turizm Egitimi: Birlesik Krallik’in toplam niifusunun 1,5
milyonunu, turizm sektoriinde istihdam eden Birlesik Krallik’ta turizm egitimi, yine
Tiirkiye’de oldugu gibi yaygin ve orgiin egitim - 6gretim kurumlarinda yapilmaktadir.
Agirlikli olarak uygulama yonelimli turizm egitim modelini tercih edilen birlesik
kralliklarda turizm personelinin bilyiik bir kismi okul ve meslek edindirme kurslarinda
egitilmektedirler (Sezgin, 2001: 144). Ornegin bir kisim uluslararas: kuruluslar (Mc
Donalds, Starbucks v.b.) ihtiya¢c duydugu isgoreni agirlikli olarak kendi bilinyesinde, is
basi egitimleriyle mesleki bilgi kazandirmaktadir (Demirkol ve Pelit, 2002: 136).
Ulkedeki egitimin en dikkat ¢eken yani ise egitim sonrasi uygulama béliimiiniin
zorunlu olarak 1 yil siirmesidir. Buda aslinda mesleki basar1 ve beceri edinme
konusunda hata paymi sifira indirgemektir (Agaoglu, 1991: 59). Bu baglamda {ilke
icerisinde belediyeler, sivil toplum orgiitleri ve devlet tarafindan gesitli yaygin
ogrenim kurumlart olusturulmustur. Orgiin egitim kurumlar1 arasinda en bilinen
kurulus olan ve Dorset sehrinde yer alan Dorset Yiiksek Ogrenim Enstitiisii’diir. Bu
enstitli blinyesinde her yil binlerce 6grenci turizm konusunda egitim programlarina
katilmaktadirlar. Bu enstitli biinyesinde yer alan yonetim bilimleri fakiiltesinde otel
yonetimi ve restoran isletmeciligi boliimleri yer almaktadir. Sonug olarak Birlesik

Krallik’ta Londra, Manchester, Blackpool, Glasgow, Huddersfield ve Birmingham
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sehirlerinde toplam 280 adet lise diizeyinde, 10 adet lisans diizeyinde turizm egitimi

veren okul bulunmaktadir (Demirkol ve Pelit, 2002: 137).

Italya’da Turizm Egitimi: italya’da turizm egitimi nitelikli turizm personeli
yetistirmek amaciyla calisma bakanligma bagli ENALC Tiirkgesi ile Ticaret Iscileri
Yetistirme Milli Teskilati ile Devlet Otelcilik Personeli Mesleki Enstitiisii tarafindan
verilmektedir. S6z konusu kurumlar ve kuruluslarin turizm egitim i¢in katilacaklari
kurs gesitleri; otel yonetimi ve sekreterligi i¢in 3 yil, bar ve restoran hizmetleri igin 1
yil, otel ve mutfak hizmetleri i¢in 1 y1l, salon hizmetleri i¢in, 1 yil, kat hizmetleri i¢in
1 y1l, sekreterlik icin, 1 yil, yillarin1 kapsayan egitim donemlerinden gegtikten sonra,
AB serbest dolagim iilkelerinde ve ENALC anlagmasi ile en az 6 ay siireli olmak iizere

staj yapmaktadirlar. ENALC 1 kurslarina katilmak icin en az orta 6gretim mezunu

olmak gerekmektedir (Sezgin, 2001: 142).

Fransa’da Turizm Egitimi: Turizm egitimi Fransa’da Egitim Bakanligi’na ait
okul ve kurslarda ayrica 6zel tesebbiislere ait kurslarda verilmektedir. Bu egitim
kurumlarinda Tiirkiye’deki uygulama gibi yaygin ve oOrgiin turizm egitimi benzeri,
yaygin Ogretim olarak: Kisa Siireli Kurslar Diizeyinde Turizm Egitimi ve 0Orgiin
ogretim olarak: lilkede ortadgretim diizeyinde turizm meslek liselerinde ilkogretimden
5. Smiftan sonra baslayan bu egitim 3 yil siirmektedir. Yiiksekdgrenim diizeyinde
turizm egitimi verilmekte olup bu da Tiirkiye’deki meslek yiiksekokullari diizeyinde 2
yillik egitimi kapsamaktadir (Demirkol ve Pelit, 2002: 137). Fransa’daki egitim
uygulamalar1 Avrupa birligi biinyesinde hazirlanan konsey kararlarinin yaninda, ayrica
1969 yilinda kurulan turizm inceleme ve gelistirme merkezinin, turizm endiistrisinin
ihtiyact olan personel ihtiyacinin karsilanmasi ve oOgretim programlarinin
hazirlanmasi, uygulatilmasi ve basarili personelin istihdaminin kolaylagtirilmasi
amaciyla bir kurulusu da bulunmaktadir. Sonu¢ olarak Fransa’da 120 orta 6gretim
diizeyinde, 3 adet lisans diizeyinde turizm egitimi veren okul bulunmaktadir (Sezgin,

2001: 143).

Avusturya’da Turizm Egitimi: Avusturya’da Egitim Bakanligina baglh
okullarda ve kurslarda turizm egitimi verilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ile kismi1
benzerlik gostermektedir. Okullarin giris kosullarina bakildiginda tilkedeki genel 8
yillik egitimini tamamlayan tiim bireyler isterlerse turizm alani ile ilgili ve farkli

branglarda siiresi bakimimdan farklilik gosteren: gastronomi 3 yil, otelcilik 4 yil,
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turizm 5 yil gibi, meslek okullarina gidebilirler. Bu dogrultu orta dgretim egitimlerini
tamamlayan Ogrenciler isterler ise agirlikli olarak arastirma yonelimli yiiksekokul
diizeyindeki enstitiilere de devam edebilirler. Ulkede koklii bir gegmise sahip Viyana
ve Salzburg enstitiileri bunlara 6rnek gosterilebilir (Sezgin, 2001: 144; Agaoglu, 1991:
50).

Isvicre’de Turizm Egitimi: Isvec, diinyadaki ilk turizm egitim alaninda okul
ve egitim c¢alismalarimi baglatmis ve halen alaninda basat bir konumdadir. Bu
baglamda {ilkedeki turizm egitimine bakildiginda Tirkiye’den bazi noktalarda
ayrilmaktadir. Isvigre’de turizm egitimi, gecmisten gelen gelenek dogrultusunda halen
ayn1 bicimde yani temel egitim siiresini tamamlayan her birey tarafindan devam
edilebilen yaygin egitim kurumlar tarafindan verilmektedir. Bu kurslarin tamamlanma
sliresi Avusturya turizm egitimi ile paralellik gostermektedir. Kurslarini basari ile
tamamlayan bireyler iniversite diizeyinde egitimlerine turizm alaninda devam

edebilmektedir (Agaoglu, 1991: 56).

Uluslararas1 boyutta diinyadaki turizm egitimi orneklerini inceledikten sonra
“ulusal boyutta Tiirkiye’de turizm egitimi ¢aligmalar1 nasil yapilmaktadir” sorusunun
cevabl kapsaminda da Tirkiye turizm egitiminin yapisi takip eden boliimde

incelenmistir.
2.3. TURKIYE’DE TURIZM EGITIMININ YAPISI

Toplumsal diizeyde verilen turizm egitiminin genel amaci, toplum igerisinde
turizm suuru olusturmak ve bu bilinci gelistirmek, somut ve soyut turizm ve kiiltiir
varliklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi anlayisint gelistirmek, turistik tiiketicilere
kars1 ilkeli, etik hizmet bakis ac¢is1 kazandirmak, sevgi hosgorii ve Tiirkiye
vatandaglarina uygun konukseverligine uygun davranig bicimi olusturmaktir. Diger
taraftan turizm egitim kurumlarinin temel amaci ise, turizm sektdriinde is gorecek
personellerine temel egitimin verilmesi, yonetim tekniklerini 6gretmek ve diinyada
hakim, genel kabul gérmiis uygulama yaklagimlarini 6gretmek ve bu yaklagimlara
entegrasyon saglama, yeni kavram, fikir ve teknolojileri kavrayabilecek iist diizey
turizm profesyonelleri yetistirmektir (Bayraktar ve Uziimcii, 2004: 80). Bu bilgiler
dogrultusunda turizm egitiminin ilgili kurslar, orta 6gretim ve 0n lisans diizeyinde

amaci asagida maddeler halinde verilmistir (Sezgin, 2001: 135):
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e Egitim yoluyla teorik ve pratik beceriler arasinda iliski kurmak,
e Turizm sektdriiniin geligmesine katkida bulunmak,

e Turizm sektoriine yetigsmis kalifiye personel saglamak,

e Turizmin ekonomik kalkinmadaki yerini ve nemini anlatmak,

e Vatandasta olumlu bir turizm bilinci yaratmak,

e Turizm sektoriinde ¢alisanlara mesleki bir egitim kazandirmak,
e Turistik isletmelerde ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini artirmak,

e Insanlarin turizme ilgisini cekmek ve

e Nitelikli turizm egitmenleri yetistirmektir.

Turizm egitiminin lisans ve lisansiistii diizeydeki amaglari ise Olali (1984)’ya

gore su sekilde belirtilmektedir (1984: 92);

20°nci ve 21'nci ylizyildaki teknik gelismeler sonucunda turizm sektoriine
yogunlagsma ve igletmelerin 6zel durumuna uygun genis ve Ust diizeyde egitim almis

personele gereksinim duyulmakta,

Modern turizm anlayisinin sosyal, ekonomik, karmagsik olan sorunlar1 yalnizca
lisans ve lisansiistii diizeyinde egitim alan bireyler tarafindan ¢oziimleri ve kriz

yonetimleri yapilmaktadir.

Yukarida verilen amagclar dogrultusunda turizm egitimi; turizm sektoriiniin
ihtiya¢ duydugu is gorenlere mesleki yenilikleri, mesleki becerileri kazandirmay1 amag
edinen egitim c¢esididir (Hacioglu, 1991: 195). Ataol ve Aldemir (1991)’e gore ise;
turizm egitimin amaci profesyonel yetistirmekten ¢ok, hiimanist yetistirmek; bilgi
yiikli insan yetistirmekten ¢ok, kiiltiir insan1 yetistirmektir. Bu baglamda turizm
egitiminde her seyden once meslegin insan odakli oldugu iizerinde durulmalidir.
Ayrica tiim turizm personeli dinleri, yabanci dilleri, gelenekleri, gorenekleri ve diinya
goriisleri birbirinden farkli insan modellerinin yasam tarzlar1 hususunda bilgi sahibi
olmadir. Bu da egitimin uluslararas1 bir nitelik tasimasim1 gerektigini ortaya

koymaktadir.
2.3.1. Tiirkiye Turizm Egitiminin Genel Goriiniimii ve Giincel Durumu

Hacioglu (1995)’na gore turizm alaninda iki farkli temel turizm egitim —
ogretim politikas1 belirlenmelidir. Belirlenen politikanin birincil asamasi, iilkenin

turizm sektoriinii yonlendirici, arastirmaci ve ulusal turizm politika ve planlarini
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hazirlayarak, yiriirlige koyulacak programlari uygulamaya alacak, akademik
anlamdaki yiiksekogretim diizeyinde turizm egitimi olmalidir. Ikincil politika olarak,
turizm sektoriinii olusturan isletmeler i¢in kalifiye isgdren yetistirmek {lizere kurulan
mesleki turizm egitimi veren orta 6gretim kurumlar1 ve yaygin egitim veren kuruluslar

ve kurumlar olmalidir (Hacioglu, 1995: 7).

Sekil 6’da Tiirkiye’deki turizm egitimin genel hatlari itibari ile sunulmustur.
Bu kapsamda Sekil 6’ya gore bir yorum yapmak gerekirse; Tiirkiye’de sekiz yillik
temel (ilkogretim) egitimini tamamlayan tim Ogrenciler orta Ogretim kurumlarina
yonlendirilmektedirler. Konumuzun alani ¢ergevesinde orta Ogretim diizeyinde,
meslek lisesi tercihinde bulunan 6grencilerin izledikleri temel 0gretim skalas1 Sekil
5’teki gibidir. Bu kapsamda orta Ogretim diizeyinde turizm meslek egitimi
kurumlarma devam eden tiim o6grenciler 9. Sinif diizeyinde tiim lise grencileri ile
birlikte ayn1 miifredati okumaktadirlar. 10. Sinif itibari ile 6grenciler tercih ettikleri
meslek alanina gore mesleki agirlikli bir egitim donemine baglarlar, devaminda
ogrencileri 12. Smif sonuna kadar mesleki derslerin yogunlugu artan bir 6gretim
programina devam ederler. Orta dgretimde dort yili bagar ile tamamlayan 6grenciler
turizm alaninda ihtiya¢ duyulan kalifiye personel olarak bir orgiin egitim

programindan diploma almaya hak kazanmaktadirlar.

| ?ﬂKSEKIﬁGnEHiM | " gg
I

| DiPLOMA |
== T i
r== s
[ 12. SINIF ]-— — H
A
1 - v
11. SINIF ]“ EE— #
1 SERTIFIKA I
10. SINIF 'r
- 1 )

| ORTAK 9. SINIF | [

[ TEMEL EGiTim | | YETISKINLER ]

Sekil 6: Tiirkiye Turizm Egitiminin Genel Goriiniimii
Kaynak: Kasapgopur vd., 2010

Diger bir taraftan higbir orgiin egitim programinin i¢inde bulunmayan veya

bulunamamis olan bireyler ise devlet, 6zel kuruluslar ve sivil toplum orgiitlerinin
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organize ettigi yaygin egitim kapsami i¢ine girerek, turizm alaninda yetismis kalifiye
bir personel olarak bir sertifika almaya hak kazanmaktadirlar. Bu kapsamda
Tiirkiye’de turizm alaninda o6rgiin ve yaygin egitim veren kurumlar detayli olarak
incelenmek gerekirse Tablo 3’iin incelenmesi yerinde olacaktir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Turizm Egitimi Veren Orgiin ve Yaygm Egitim Kurumlar1 ve
Diizeyleri

ORGUN TURIZM EGITIMI YAYGIN TURIZM EGITIMI

M.E.B Biinyesinde YOK Biinyesinde Farkh Kurumlar

Anadolu Tic. Meslek Liseleri Onlisans (MYO) MEB(TUREM)

Anadolu Otelcilik ve Turizm M.L. Lisans MEB (Ciraklik Egt. Merkezleri)

Anadolu Meslek Liseleri Lisanstistii Turizm Bakanhgi (Turist Rehberligi )

Ozel Mesleki Ortadgretim Okullart (Y.Lisans ve Doktora) ISKUR (Cesitli kurslar)

Kiz Meslek Liseleri Meslek Kuruluslar: (TOBB vb.)

Anadolu Kiz Meslek Liseleri AOF (Uzaktan egitim)

Anadolu Ascilik Meslek Lisesi Sosyal Kuruluglar (TUGEV vb.)
Universiteler (Sertifika Programlarr)
Belediyeler

Sendikalar (TOLEYIS vb.)

Ozel Egitim Kurumlari (Kurslar)
Halk Egitim Merkezleri
Isletmeler (Hizmet ici Egitim)
Diger

Kaynak; Unliiénen ve Boylu, 2005: 15; Hactoglu vd., 2008: 13.

Tablo 3’te goriildiigi lizere Tiirkiye’de turizm egitimi nitelik kriterlerine gore
birgok farkli kurulus tarafindan 6rgilin ve yaygin ayrimi igerisinde siirekli ve kismi
zamanl olarak verilmektedir. Bu ¢ercevede, Orgilin egitim asamasinda turizm egitimi
Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksek Ogrenim Kurumu tarafindan diizenlenen egitim
programlar1 tarafindan saglanmaktadir. Orta O6gretim diizeyindeki turizm egitimi
yalnizca Milli Egitim Bakanlii’na bagli Anadolu Ticaret Meslek Liseleri, Anadolu
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Liseleri, Ozel Mesleki
Ortadgretim Okullari, Kiz Meslek Liseleri’'nde verilmektedir. Yiiksek Ogrenim
diizeyinde ise turizm egitimi; On lisans diizeyinde Meslek Yiiksek Okullari
bilinyesinde, Lisans diizeyinde Turizm Fakiilteleri ve Turizm Yiiksekokullarinda,
Lisansiistii diizeyde ise Ttniversitelerin Sosyal Bilimler Enstitiileri biinyelerinde,
doktora diizeyinde ise yine iiniversitelerin Sosyal Bilimler Enstitiileri biinyelerinde

verilmektedir.

Yaygin egitim kurumlarinda ise agirlikli olarak turizm sektoriiniin ihtiyag

duydugu kalifiye personel ya da ara personel ihtiyacinin karsilanmasi i¢in Milli Egitim
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Bakanligi’nin siirekli olarak Turizm Egitim Merkezleri, Turizm Bakanliginin ihtiyag
donemlerin agtigi Turist Rehberligi kurslari, Milli Egitim Bakanligi bagli Ciraklik
Egitim Merkezleri, ISKUR’un ac¢tign mesleki yeterlilik kurslari, cesitli meslek
kuruluslarinm “TOBB vb.” kuruluslarm actig1 meslek kurslari, A¢ik Ogretim Fakiiltesi
uzaktan egitim, sosyal kuruluslar ve vakiflarin mesleki kurslari, Universitelerin agmus
oldugu sertifika programlari, belediyelerin meslek edindirmek kurslari, sendikalarin ve
sivil toplum orgiitlerin kurslari, 6zel egitim kurumlarmin a¢tigi kurslar, Milli Egitim
Bakanligi’na baghh Halk Egitim Merkezleri kurslari, isletmelerin hizmet i¢i egitim
programlari donemsel ya da siirekli olarak orgiin egitime devam edemeyenler igin

kurslar agmaktadirlar.

Sonug olarak Tiirkiye’de turizm egitimi Orglin ve yaygin egitim olmak {izere
iki bicimde gerceklesmektedir. Tablo 3’te Tiirkiye’de oOrglin ve yaygin egitimi
meydana getiren tiim unsurlar verilmistir. Bu kapsam ¢ercevesinde alanyazinda yer
alan, orgiin ve yaygin turizm egitimi konusuna detayli bir sekilde yer vermek fayda

goriilmektedir.
2.3.2. Orgiin Turizm Egitimi

Tiirkiye’de orglin turizm egitimi bir diplomaya yonelik olarak Milli Egitim
Bakanlgi’na bagli orta grenim biinyesinde ve Yiiksek Ogrenim Kurumu biinyesinde
tiniversitelere bagli on lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarindan
olusmaktadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de yaygin ve orgilin egitim kapsaminda yapilan
mesleki turizm egitim kurumlarmin tilirlerine gore gorevlerini tanimlamak {ilke
gereksinimlerine gore mesleki olarak hangi tiir egitime yonelik iligkili politikalarin
gelistirilmesi acgisindan faydali olacaktir (Hacioglu, 2008: 25; Demirkol ve Pelit 2002:
4).

Tiirkiye’de oOrglin turizm egitimin tanimlamalar1 ve alan yazinda yer alan
tanimlamalara gegmeden Once hazirlanan Sekil 6’de gosterilen Milli Egitim
Bakanligi’nin orta 6gretim seviyesi mesleki egitimi i¢in hazirladigi kavram haritasinin

incelenmesi faydali olacaktir.
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Kaynak: Kasapgopur vd., 2010

Sekil 7 incelendiginde Milli Egitim Bakanligi bilinyesine temel egitimi
tamamlayan Ogrencilerin mesleki egitim agirhikli orta O&gretim  kurumlarini
sectiklerinde, izledikleri egitim ve Ogretimin kavramsal tanimlamasi goriilmektedir.
Bu kapsamda mesleki orta 6gretim kurumlaria gelen 6grenciler, 9. sinif seviyesinde
ile diger orta Ogretim tlriindeki okullardaki dersleri almaktadir. 9 sinif itibari ile
ogrencilere ilk yillarinda %90-95 oraninda ortak dersleri, %10-5 oraninda mesleki
becerileri dersleri verilmektedir. 10. Sinif diizeyinde 6grenciler %80-85 oraninda ortak
temel dersleri, %20-15 oraninda mesleki beceri dersleri almaktadirlar. Bu seviyede
ogrenciler meslekleri ile alakali alan segcme seviyesine ulasirlar. 11. siif itibari ile
mesleki beceriler dersleri ile ortak temel derslerin oranlari %50 oranlarina gelerek
esitlenmektedir. Bu asamada oOgrenciler sectikleri is alanina dair bir brans se¢me
asamasina gelerek mesleklerinde kalifiye personel olma asamasina gelirler. 12. sinif
diizeyine ulasan 6grenciler mesleki egitim diizeyinde 4. seviye asamasina ulagirken, bu
diizeyde Ogrencilerin aldiklar1 ortak temel derslerin orami %15-20’ye gerilerken,

mesleki beceri derslerinin oran1 %80-85 oranina ulagsmaktadir.
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SBE)

Doktora
Programi

8

(SBE)*
Yiiksek Lisans Programi
7

Yiiksekokul veya Fakiilte Blinyesinde
Turizm Egitimi

(Lisans Programi)
6

Meslek Yiiksekokulu Biinyesinde Turizm Egitimi
(On Lisans)
5

Orta Ogretim Diizeyinde Turizm Egitimi

(Lise)
4

Sekil 8: Tiirkiye Turizm Egitimi Hiyerarsisi
*(SBE) Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kaynak: Borat vd. (2005)’den uyarlandi.

Tiirkiye’de orgiin turizm egitiminin yapisal modeli Sekil 8’de goriildigii

gibidir. Bu baglamda orgiin egitim icerisinde temel turizm egitimi lise diizeyinde

verilmeye baslanmaktadir. Orta 6gretim diizeyini tamamlayan 0grenciler egitimlerine

iki y1llik egitim veren meslek yiiksekokullarinda yada yiiksekdgretim sinavlarinda elde

ettikleri basar1 neticesinde dort yillik turizm yiiksekokullarina yada fakiiltelere devam

etmektedirler. Dort yillik yiiksekokul ve fakiilteleri basari ile tamamlayan ve turizm

alaninda akademik kariyer ve arastirma yapmak isteyen ogrencilerin yonlendirildigi

seviye ise, yiiksek lisans ve doktora programlaridir. Bu gergevede Sekil 8’de verilen

Tiirkiye turizm egitimi hiyerarsisini olusturan unsurlarin; turizm egitimini olusturan

diizeyler hakkinda agiklayici tanimlamalara Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretim Sistemindeki Yeni Egilimler; Yetkinlikler, Yeterlilikler, Referans
Seviyeleri ve Ogrenme Ciktilari

Seviye | Yeterlilik Ornekleri

8 Doktora derecesi; Uzman profesyoneller, iist diizey yonetici ve akademisyen yeterlilikleri

7 Yiiksek lisans derecesi; Uzman profesyonelleri ve iist diizey yonetici yeterlilikleri.

6 Lisans derecesi; Profesyonel ve yonetici mesleki yeterlilikleri.

5 On-lisans; Ileri mesleki yeterlilikler.

4 Orta Ogretim derecesi; tam yetkinligi olan ara eleman yeterlilikleri (yaygin egitim

sertifikasi, mesleki/teknik lise diplomasi).

Kaynak: Borat vd. (2005)’den uyarlandi.
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Bu kapsamda Tablo 4’te verilen bilgilere gore, 8. derece olarak doktora
kademesi, yiiksekogretim seviyesinde egitim veren turizm ile ilgili plan ve politika
olusturma ile akademisyen yeterliliklerinin verildigi seviyedir. 7. derece olarak yiiksek
lisans derecesi, turizm uzmani ve profesyonel yeterliliklerin ve iist diizey yoOnetici
yeterliliklerinin verildigi seviyedir. 6. derece olarak Lisans derecesi, mesleki
profesyonellerin ve yonetici yeterliliklerinin verildigi seviyedir. 5. derece olarak
onlisans derecesi, ileri mesleki yeterliliklerin verildigi seviyedir, 4. derece olarak
mesleki yetkinligi olan ara eleman yeterliliklerinin verildigi seviyedir. Bu kapsamda
orgiin ve yaygin 6gretim kapsaminda verilen turizm egitiminin 4. seviyeden 8. seviye

ye kadar tanimlamalarina izleyen boliimde yer verilmistir.
2.3.2.1. Milli Egitim Bakanlhig1 Biinyesinde Orgiin Turizm Egitimi

Orta 6gretimde mesleki turizm egitimi Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek
Liseleri, Anadolu Ascilik Meslek Liseleri, Anadolu Ticaret Meslek Liseleri ve
Anadolu Kiz Meslek Liselerinde acgilan programlarla yiiriitiilmektedir (Boylu ve
Unliiénen, 2005: 160). Orta 6grenim diizeyindeki tim bu okullar Milli Egitim
Bakanligina baglidir (Hacioglu, 1995: 21). Bunun yani sira, orta dgretim seviyesinde
egitim veren ayni niteliklerde vakif ve 6zel okullarda da Tiirkiye’de turizm egitimi
vermektedir (Hacioglu, 2008: 25).

Tablo 5: Tiirkiye’de Ortadgretim Diizeyinde Turizm Egitimi Veren Okullarin Sayilari
ve Tiirleri

Okul Tiirii Okul Sayis1
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 106
Otelcilik ve Turizm Meslek 11
Ascilik Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 1
Ticaret Meslek Lisesi 4
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 11

Kaynak: Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii, 2011.

Tablo 5 incelendiginde, Milli Egitim Bakanligi Ticaret ve Turizm Egitimi
Genel Midiirliigii biinyesinde turizm egitimi okul tiirlerinin istatistikleri verilmistir.
Bu kapsamda biinyesinde turizm egitimi veren 106 Anadolu Otelcilik ve Turizm
Meslek Lisesi, 11 Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, 1 Ascilik Anadolu Otelcilik ve
Turizm Meslek Lisesi, 11 Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ve 4 Ticaret Meslek Lisesi

bulunmaktadir.
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Tablo 6: Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinin Yillara Gore Mevcut
Durum

Yillar Okul Sayis1 Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi
1961-1962 1 89 ==
1967-1968 2 186 -
1973-1976 8 742 --
1980-1981 8 1,311 --
1990-1991 19 5,008 -
1991-1996 38 9,466 -
2000-2001 62 12,671 --
2001-2002 67 13,894 -
2002-2003 72 15,299 -
2003-2004 78 18,217 --
2004-2005 80 19,324 ==
2005-2006 86 22,974 --
2006-2007 88 23,376 --
2007-2008 95 24,311 2,087
2008-2009 108 25,861 2,343
2009-2010 110 29,523 2,226
2010-2011 116 32,159 2,658

Kaynak: Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii, 2011.

Tablo 6 incelendiginde 1961 yilinda 89 Ggrenci ile orta ogretim diizeyinde
baslanan turizm meslek egitimi, 1970’li yillara gelindiginde okul sayis1 3’e, 6grenci
sayis1 742’ye ylikselmistir. 1980’11 yillara gelindiginde, okul sayis1 8’e, 68renci sayisi
1,311’e ulagmistir. 1990’larin sonuna kadar okul sayis1 38’e, 6grenci sayist 9,466’ya
yiikselmistir. 2000’1 yillarin basinda okul sayis1 62 iken, 2011 rakamlarina gére bu
say1 116’ya ulasmustir. Ogrenci sayilari ise 12,671 kisiden 32,159’a yiikselmistir.

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri: Hizmet sektorii i¢erisinde en
onde gelen ve iilke ekonomisini kalkindiracak doviz girdisinde en biiylik paya sahip
olan turizm sektdriiniin; Yiyecek Igecek Hizmetleri, Konaklama ve Seyahat
Hizmetleri, Eglence Hizmetleri, Gida Teknolojisi, Giizellik ve Sa¢ Bakim Hizmetleri,
Hasta ve Yasli Hizmetleri ve Denizcilik alanlarinda sektérde gorev alacak veya kendi
basma is yapabilecek, yabanci dil bilir nitelikli elemanlar1 yetistiren, ilkdgretim

lizerine 4 yil egitim veren okullardir (Kasapgopur vd. 2010: 111).

Anadolu otelcilik ve turizm meslek liselerinin ilk yili, yogun hazirlik
siiflarinda agirlikli yabanci dil egitim verilerek gegmekte, bu egitim takip eden
siiflarda da devam etmektedir. Hazirlik sinifin1 basar ile gecen 6grenciler 1. ve 2.
siiflarinda ortak olarak meslege giris ve meslegi yonlendirme egitimi almaktadirlar.

3. smif itibari ile O0grenciler beceri, istek ve yeteneklerine gore brans secerek ilgi
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dersleri alirlar (Sevgi, 1992: 24). Okullarda okutulan ilgili branslar Tablo 7°de

gosterilmektedir.

Tablo 7: AOTML’lerinin Alan ve Dal Programlari

BOLUMLER BRANSLAR
Mutfak
Servis

Yiyecek ve icecek Hizmetleri Pastacilik
Bar
Host / Hosteslik (Ugak, Tren ve Otobiis)
On Biiro

Kat Hizmetleri

Konaklama ve Seyahat Hizmetleri
Rezervasyon

Operasyon

Animatorliik
Eglence Hizmetleri SR
Cocuk Animatorliigi

Gida Kontrol

Siit Isleme

Sebze ve Meyve Isleme
Hububat Isleme
Zeytin Isleme

Gida Teknolojisi

Cay Uretimi ve isleme

Sa¢ Bakimi

Giizellik ve Sa¢ Hizmetleri Giizellik Hizmetleri
Viicut Bakimi ve Masaj
Yash Bakimui

Hasta ve Hizmetleri Hasta Bakimu
Engelli Bakimi

Denizcilik Yat Kaptanligi

Kaynak: Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii, 2011.

Anadolu otelcilik ve turizm meslek liselerinin egitim ve Ogretimde
bulunduklar1 programlar: yiyecek ve icecek hizmetleri, konaklama ve seyahat
hizmetleri, eglence hizmetleri, gida teknolojisi, giizellik ve sa¢ hizmetleri, hasta ve
hizmetleri ve denizcilik’ béliimleridir. Anadolu otelcilik ve turizm meslek liselerinde
bu programlar kapsaminda Ogrencilere, alan1 ve meslegi ile ilgili temel bilgi ve
becerileri kazandirmanin yani sira, yenilide ve degisime uyum saglayabilen,
cevresindeki insanlarla saglikli iletisim kurabilen, hedeflerini belirleyip bunlara
ulagsmak icin girisimlerde bulunabilen, yaratici, gelisime ve elestiriye agik ve mesleki

yeterliklere sahip bireyler yetistirilmesi hedeflenmistir (Kasapgopur vd. 2010, 111).
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Anadolu Ascilik Meslek Liseleri: Tiirk ve diinya mutfaklarinda istihdam
edilecek, yabanci dil bilen, vasifli asgilari yetistiren, 6grencileri hem sektore hem de
ilgili yiiksekogretim programlarina hazirlayan 4 yillik egitimi kapsayan mesleki turizm

egitim liseleridir (Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii, 2011).

Anadolu Ticaret Meslek: Anadolu Ticaret Meslek Liselerinde, Tirk Milli
Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak; 6grencilere ortadgretim
seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle onlara kisi ve toplumun
sorunlarini tanitmak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiciinii kazandirma amacina yonelik,
mesleki ve teknik alanlarda mesleki beceri kazandiran, 6grencileri ilgi, beceri ve
kabiliyetleri 6l¢iisiinde ve dogrultusunda hayata, is alanlarina ve yiiksekdgretime
hazirlayan programlar uygulayan orta 6gretim kurumlaridir. Uygulanan programlar ile
ogrencilere, Muhasebe ve Finansman, Pazarlama ve Perakende, Biiro Yonetimi ve
Sekreterlik ve Bilisim Teknolojileri alanlarinda kamu ve 6zel sektorde gorev alacak
veya kendi basina is yapabilecek, yabanci dil bilgisi ve becerileri kazandirma
amaglanmistir. Bunun yaninda okullarda yenilige ve degisime uyum saglayabilen,
cevresindeki insanlarla saglikli iletisim kurabilen, hedeflerini belirleyip bunlara
ulagmak icin girisimlerde bulunabilen, yaratici, gelisime ve elestiriye agik ve mesleki
yeterliklere sahip bireyler yetistirilmesi hedefleyen okullardir (Kasapgopur vd. 2010,
110).

Anadolu Kiz Meslek Liseleri ve Kiz Teknik Liseleri: Ilkogretim okulu
iizerine Ogrenim veren Anadolu Teknik Liselerinin ogretim siiresi 4 yildir. Bu
okullarda, orta &gretim diizeyinde ortak bir genel kiiltiir kazandirmayr amaglayan
genel kiiltiir dersleri ile birlikte mesleki ve teknik alanlarda mesleki bilgi ve becerilerin
verilmesini ve Ogrencileri hayata, is alanlarina ve yiiksekdgretime hazirlayan
programlar uygulanmaktadir. Kiz meslek liselerinin dokuzuncu simiflarinda, ilgili
mevzuata gore bazi derslerden belirli bir basari ortalamasini tutturan 6g8renciler,
isterlerse onuncu smiftan itibaren teknik liseye ayrilarak Ogrenimlerini devam
ettirirler. Meslek alanlarinin gerektirdigi seviyede yabanci dil ve mesleki bilgi ve
beceriler de verilmektedir. Bu okullardan “teknisyen” unvani ile mezun olanlar,
alanlar1 1ile 1lgili is yerlerinde c¢alisabilecekleri gibi, isterlerse yiiksekdgrenim
kurumlarma da devam edebilirler. (Kasapgopur vd., 2010: 108; Ticaret ve Turizm
Ogretimi Genel Miidiirliigii, 2011).
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2.3.2.2. Yiiksek Ogretim Kurumu Biinyesinde Orgiin Turizm Egitimi

Yiiksekogretim kurumunun biinyesinde 6rgiin olarak turizm egitimi 6n lisans,
lisans ve lisansiistii olarak verilmektedir. Calismanin izleyen bdliimiinde s6z konusu
yiiksekOgretim seviyelerinin tanimi, kapsamu, icerikleri ve istatistiki sayilar1 hakkinda

bilgilere yer verilmistir.

On Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi: Turizm ile ilgili egitim veren Meslek
Yiiksek Okullari, turizm egitimine yonelik ara insan giicii yetistirmeyi amaglayan iki
yil siiren ve uygulamaya yonelik ders donemi ile birlikte baz1 programlarda bir yil
hazirlik olmak ftzere, li¢ yil siire ile egitim veren yiliksekogretim kurumlaridir
(Demirkol ve Pelit 2002: 5). Meslek yiiksekokullarinda Turizm-Otelcilik programi,
seyahat programi rehberlik programi ve yeni agilan animasyon ve yatcilik
programlarinda verilen egitimle ara kademe yonetici ve meslek personeli yetistirmek
amaclanmaktadir (Bayraktar ve Uziimcii, 2004: 81). Tiirkiye’de 6nlisans diizeyinde 91
{iniversitede egitim verilmektedir. Bu anlamda YOK’e bagli 72 Devlet Universitesi, 19
Vakif Universitesi (KKTC dahil)’nine meslek yiiksekokullarina 6grenci alinmaktadir.
Bu baglamda 91 iiniversitenin biinyesinde bulunan 152 meslek yiiksekokulunda 172

turizm ile alakali béliim yer almaktadir (OSYM, 2012).

Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi: Turizm egitiminde lise diizeyini
tamamlayan Ogrencilerin yiiksekogretimde dort yil turizm egitim alacaklart okullar
yonetici ya da egitimci diizeyinde bireyler yetistirmektedir. Yonetici diizeyinde
personellerin yetismesi i¢in bu okullarda, cagdas turizm anlayigina gére misterilerin
her tiirlii gereksinimini karsilayabilmek, sorumluluk yiikleme, problem ¢dzme, plan ve
proje gelistirme ve ¢ok yonlii hizmet verebilmek amaci ile nelerin yapilmasi gerektigi
konularinda egitim verilmektedir. Ayrica Ogrenciler mezuniyet sonrasinda
{iniversitelerde egitimci veya arastirmaci olabilmektedir (Bayraktar ve Uziimcii, 2004:
81). Bu baglamda, Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi veren kurumlar, cesitli
yillarda kurulmus ve ¢esitli safhalardan ge¢mislerdir. Tiirkiye’de lisans diizeyinde
turizm egitimi veren kurumlarin gelisimine kisaca bakildiginda, ilk olarak karsimiza
Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu ¢ikmaktadir (Unliidnen ve Boylu, 2005:
20).
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2011-2012 egitim ve Ogretim donemi igerisinde Tiirkiye’de lisans diizeyinde
turizm egitimi veren Universitelerde okul ve program projeksiyonlart Tablo 8, 9 ve
10°da verilmektedir.

Tablo 8: Yiiksekogretim Kurumu Biinyesinde Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi
Veren Universiteler

Sehir Universite Ad1 Sehir Universite Ad1
1 Adiyaman Adiyaman Universitesi 28 Kastamonu Kastamonu Universitesi
2  Aydin Adnan Menderes Universitesi 29 Kirklareli Kirklareli Universitesi
3 Afyon Afyon Kocatepe Universitesi 30 Kocaeli Kocaeli Universitesi
4 Antalya  Akdeniz Universitesi 31 Mersin Mersin Universitesi
5 Eskisehir Anadolu Universitesi 32 Mugla Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
6 Erzurum  Atatiirk Universitesi 33 Hatay Mustafa Kemal Universitesi
7 Ankara Atihm Universitesi* 34 Konya Necmettin Erbakan Universitesi
8 Balikesir Balikesir Universitesi 35 Nevsehir Nevsehir Universitesi
9 Ankara  Baskent Universitesi* 36 Istanbul Okan Universitesi*
10 Istanbul  Beykent Universitesi* 37 lstanbul Ozyegin Universitesi*
11 Ankara Bilkent Universitesi* 38 Denizli Pamukkale Universitesi
12 istanbul  Bogazigi Universitesi 39 Sakarya Sakarya Universitesi
13 Mersin Cag Universitesi* 40 Konya Selcuk Universitesi
14 Canakkale Canakkale 18 Mart Universitesi 41 Edirne Trakya Universitesi
15 Adana Cukurova Universitesi 42 Izmir Yasar Universitesi*
16 izmir Dokuz Eyliil Universitesi 43 istanbul Yeditepe Universitesi*
17 Diizce Diizce Universitesi 44 Antalya Uluslararasi Antalya Universitesi*
18 Izmir Ege Universitesi 45 Tirkistan Hoca Ahmet Yesevi Universitesi
19 Kayseri Erciyes Universitesi 46 Kirgizistan Manas Universitesi
20 Eskisehir Eskisehir Osmangazi Universitesi |47 Kibris Dogu Akdeniz Universitesi*
21 Ankara Gazi Universitesi 48 Kibris Girne Amerikan Universitesi*
22 Tokat Gazi Osman Paga Universitesi 49 Kibris Lefke Avrupa Universitesi*
23 Giresun  Giresun Universitesi 50 Kibris Uluslararasi Kibris Universitesi*
24 istanbul  Hali¢ Universitesi* 51 Kibris Yakin Dogu Universitesi*
25 istanbul  Istanbul Universitesi 52 Mardin Mardin Artuklu Universitesi
26 istanbul  istanbul Arel Universitesi* 53 Azerbaycan Devlet Iktisat Universitesi(Bakii)
27 istanbul  istanbul Ticaret Universitesi* 54 Kirgizistan Iktisat ve Girisimcilik Universitesi

Kaynak: OSYM, 2012.
*Koyu (Bold) olarak verilen tiniversite adlar1 vakif tiniversiteleridir.

Tablo 8’e gore Yiiksekogretim Kurumu biinyesinde egitim veren 188 devlet ve
vakif {niversitesi igerisinde, turizm alaninda lisans diizeyinde egitim veren
iiniversitelerin Tiirkiye dagilimma bakildiginda, toplam 54 Universite’de egitim
verilmektedir. Tablo 8’de yer alan iiniversitelerin 32’1 Devlet Universitesi, 13’{i Vakif
Universitesi, 5°i Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde ve 4’ii Tiirki cumhuriyetlerde

olmak {izere toplam 54 {iniversite turizm egitimi bulunmaktadir.
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Tablo 9: Tiirkiye’de Turizm Egitimi Veren Universitelerdeki ilgili Béliimlerin
Orgiitlenis Bicimi

Orgiitlenis Bicimi Say1

Ekonomi Fakiiltesi 1

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Iktisat Fakiiltesi

Isletme Fakiiltesi

Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiiltesi

Ticari Bilimler Fakiiltesi

Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu

Turizm Fakiiltesi

Turizm Isletmeciligi ve Bilisim Bilimleri Yiiksekokulu

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu 21

O~ WRE~NRFE M

Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu 3
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu 7
Uygulamali Sosyal Bilimler Yiiksekokulu 1
Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu 1

Toplam 63

Kaynak: OSYM, 2009; OSYM, 2012.

Tablo 9’a bakildiginda 54 {iniversite biinyesinde bulunan turizm okullarinin
orgiitlenis bi¢cimi verilmektedir. Turizm egitimi veren bu okullar 12 farkli isim altinda
orgiitlenmislerdir. Bu kapsamda 54 {iniversitede turizm egitimi 38 yiiksekokul ve 25
fakiilte biinyesinde gerceklesmektedir. Bu programlarin oOrgiitlenis bigimleri su
sekildedir; Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu biinyesinde 21 adet, Turizm
Fakiilte biinyesinde 8 adet, Isletme Fakiilte biinyesinde 7 adet, Ticari Bilimler Fakiilte
biinyesinde 3 adet, Uygulamali Bilimler Yiiksekokul biinyesinde 7 adet, Uygulamali
Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokul biinyesinde 1 adet, Iktisat Fakiilte biinyesinde 1
adet, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilte biinyesinde 4 adet, Turizm ve Otel Isletmeciligi
Yiiksekokul biinyesinde 3 adet, Turizm ve Otelcilik Yiiksekokul biinyesinde 4 adet,
Ticaret ve Turizm Egitimi Fakiilte blinyesinde 1 adet, Ekonomi Fakiilte biinyesinde 1
adet, Uygulamal1 Sosyal Bilimler Yiiksekokul biinyesinde 1 adet, Turizm Isletmeciligi
ve Bilisim Bilimleri Yiiksekokul biinyesinde 1 adet olmak tizere turizmle ilgili boliim

ve program bulunmaktadir.

Tablo 10 incelendiginde toplam 63 yiiksekdgretim kurumunda yer alan fakiilte
ve yiiksekokul biinyelerinde toplam 18 farkli alanda ve bransta 97 adet turizm

egitimiyle ilgili lisans diizeyinde egitim veren program yer almaktadir.
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Tablo 10: Universitelerin Fakiilte ve Yiiksekokul Biinyesinde Yer Alan Turizm
Programlari

Programlar Say1
1 Animasyon 1
2 Gastronomi 1
3 Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 4
4 Konaklama Isletmeciligi 15
5 Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi 1
6 Konaklama ve Turizm Isletmeciligi 1
7 Otel Yoneticiligi 1
8 Rekreasyon Yonetimi 1
9 Seyahat Isletmeciligi 8
10 Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi 2
11 Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi Ogretmenligi 1
12 Turist Rehberligi 2
13 Turizm Isletmeciligi 18
14 Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 10
15 Turizm Rehberligi 6
16 Turizm ve Otel Isletmeciligi 13
17 Turizm ve Otelcilik 3
18 Yiyecek ve Icecek Isletmeciligi 9
Toplam 97

Kaynak: OSYM, 2009; OSYM, 2012.

Biinyesinde turizm programi bulunan 54 {niversitede 18 farkli isim altinda
toplanan toplam 97 program bulunmaktadir. Bu programlar isim ve sayi olarak;
Konaklama Isletmeciligi 15 adet, Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi 1 adet,
Konaklama ve Turizm isletmeciligi 1 adet, Seyahat isletmeciligi ve Turizm Rehberligi
2 adet, Seyahat Isletmeciligi 8 adet, Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi
Ogretmenligi 1 adet, Yiyecek ve Icecek Isletmeciligi 9 adet, Turist Rehberligi 2 adet,
Turizm Rehberligi 6 adet, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 4 adet, Gastronomi 1 adet,
Rekreasyon Yénetimi 1 adet, Otel Yoneticiligi 1 adet, Turizm ve Otel Isletmeciligi 13
adet, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 10 adet, Turizm Isletmeciligi 18 adet, Turizm

ve Otelcilik 3 adet, Animasyon 1 adet olarak belirlenmistir.

Yiiksek Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi: Lisansiistii diizeyde verilen
turizm egitiminin amaci, modern turizmin sosyal, iktisadi ve teknik Ozellikteki
karmagsik problemlerini ¢ozebilecek, degisik faktorlerin etkinligini degerlendirerek
soyutlama, sentez ve karar verme giicline sahip yOnetici ve arastirmacilari
yetistirmektir (Olali, 1984: 206). Olsen ve Khan (1989)’a gore, lisansiistii turizm
egitiminin iki genel amact vardir. Bunlardan birincisi; Ogrencilere kariyer

kazandirmak, ikincisi ise turizm sektdriinde orta ve iist diizey yonetici, egitimci,
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danigman ve arastirmaci yetistirmektir. 2012-2013 egitim ve 6gretim doneminde 28

iiniversite biinyesinde yiiksek lisans egitimi veren iiniversiteler Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11: Yiiksek Lisans Diizeyinde Turizm Egitim Veren Universiteler

Universite Adi Ana Bilim Dali Enstitii i

1  Adnan Menderes Universitesi ~ Turizm Isletmeciligi ve Otel. Sosyal Bilimler E. ~ Aydin
2 Afyon Kocatepe Universitesi ~ Turizm Isletmeciligi ve Otel. Sosyal Bilimler E.  Afyon
3 Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otel. Sosyal Bilimler E.  Antalya
4 Anadolu Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Eskisehir
5  Atatiirk Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Sosyal Bilimler E. Erzurum
6  Atilim Universitesi Turizm Y&netimi Sosyal Bilimler E.  Ankara
7  Balikesir Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Balikesir
8 Beykent Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Istanbul
9 Dokuz Eyliil Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Izmir
10 Diizce Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Diizce
11 Gazi Osman Paga Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Tokat

e Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Ankara
12 Gazi Universitesi L. o O > .

Turizm Isletmeciligi Egitimi Egitim Bilimleri E. ~ Ankara

13 Girne Amerikan Universitesi ~ Tourism & Hospitality Managment Sosyal Bilimler E. ~ Girne
14 Hacettepe Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Ankara
15 Hali¢ Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Istanbul
16 Istanbul Teknik Universitesi Turizm Tasarimi ve YOnetimi Sosyal Bilimler E. Istanbul
17 Istanbul Ticaret Universitesi ~ Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Istanbul
18 Istanbul Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E. Istanbul
19 Mardin Artuklu Universitesi ~ Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E. ~ Mardin
20 Mersin Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E. Mersin
21 Mugla Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Mugla
22 Mustafa Kemal Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Sosyal Bilimler E. Hatay
23 Necmettin Erbakan Uni. Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Konya
24 Nevsehir Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Nevsehir
25 Okan Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Istanbul
26 Sakarya Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Sakarya
27 Yasar Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Sosyal Bilimler E. ~ izmir
28 18 Mart Universitesi Turizm Isletmeciligi Sosyal Bilimler E.  Canakkale

Kaynak: Yiikseklisans, 2012 ve ilgili iiniversitelerin web sitelerinden yararlanilarak hazirlanmgtir.

Tablo 11 incelendiginde Tirkiye turizm egitiminde yiiksek lisans diizeyinde 28

tiniversitenin sosyal ve egitim bilimleri enstitiilerinde turizm alaninda yiiksek lisans

egitim programi bulunmaktadir. Bunlardan 20’si devlet, 6’s1 vakif {iniversitesi ve 2

KKTC’deki vakif iiniversitelerin biinyesinde yer almaktadir.

Doktora Diizeyinde Turizm Egitimi: Turizm egitiminde doktora egitimi,

turizm disiplininde akademik basar1 i¢in arastirma yapmak ve alana dair problem
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cozmek, Ogretim ve iletisim becerileri gelistirmek akademik olarak en ileri ve tist
seviyede bilgiye sahip olmak ve bu yolla turizm sektoriiniin ilerlemesine bilimsel
olarak katki da bulunmak amaciyla verilen turizm egitimidir (Demirkol ve Pelit 2002:
6).Bu konuda Olsen ve Khan (1989)’a gore ise doktora diizeyindeki turizm egitiminin
temel amact; bir disiplin olarak turizmle ilgili akademik aragtirmalar yapmak, problem

cozmek ve dgretim-iletisim yeteneklerini gelistirmektir.

Tablo 12: Tiirkiye’de Doktora Diizeyinde Turizm Egitim Veren Universiteler

Universite Ad1 Ana Bilim Dah 1
1 Adnan Menderes Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Aydmn
2 Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Antalya
3 Anadolu Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Eskisehir
4 Atatiirk Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Erzurum
5 Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Balikesir
6 Dokuz Eyliil Universitesi Turizm Isletmeciligi [zmir
7 Gazi Universitesi Turizm Isletmeciligi Ankara
8 Istanbul Universitesi Turizm Isletmeciligi Istanbul
9 Mersin Universitesi Turizm Isletmeciligi Mersin
10 Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Isletmeciligi Konya
11 Sakarya Universitesi Turizm Isletmeciligi Sakarya

Kaynak: Yiikseklisans, 2012, ilgili tiniversitelerin web sitelerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 12’ye gore Tiirkiye turizm egitim icerisinde doktora diizeyinde Turizm
egitimi veren 11 {iniversite ve 11 anabilim dali yer almaktadir. Doktora diizeyinde
egitim veren kurumlar; Adnan Menderes Universitesi, Akdeniz Universitesi, Anadolu
Universitesi, Balikesir Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi,
Mersin Universitesi, Istanbul Universitesi, Sakarya Universitesi, Necmettin Erbakan

Universitesi ve Atatiirk Universitesi’dir. (Yiiksek lisans, 2012).

Calismanin izleyen boliimiinde Tiirkiye’de Orgiin turizm egitimi alamamis
bireylerin turizm alaninda egitimlerini tamamladiklar1 egitim sekli olan yaygin turizm

egitim kavramindan ve Tiirkiye’deki uygulamalar1 hakkindan bilgilere yer verilecektir.
2.3.3. Yaygin Turizm Egitimi

Yaygin turizm egitimi Tirkiye’de turizm sektoriinde istthdam edilmelerine ragmen
turizm meslegine egilimleri olmayan igsgorenlere meslek ile ilgili bilgilerin aktarilmasi,
becerilerin kazandirilmasi kapsaminda uygulanan ve genis halk kitlelerinin de turizm
konusunda egitilmesidir (Bozok, 1992: 44). Yaygm turizm egitimi Onciier (2006)’e
gore, turizm bilincinin ve ekonomisinin kamunun her katmanina aktarilmasi, turizm

sektoriinde mesleki egitim almamis bireylerin sahip olduklarin mevcut bilgi
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birimlerine yeni, c¢agdas egitim ve Ogretim metotlar1 ile bilgilerin aktarilma

calismalaridir.

Tiirkiye’de yaygin mesleki turizm egitimi kiiltiir ve turizm bakanligi, Milli
Egitim Bakanligi, Anadolu Universitesi agik dgretim sistemi — uzaktan egitim, AB
egitim ve genclik programlart dairesi bagkanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi (IS-KUR), &zel kuruluslar, meslek kuruluslari, iiniversite ve vakiflar
aracihig1 ile verilmektedir (Hacioglu vd., 2008: 58). Tablo 13’te Tiirkiye turizminde

yaygin mesleki egitim konusunda egitim veren biriler verilmistir.

Tablo 13: Tiirkiye’de Yaygin Turizm Egitiminin Verildigi Kurum ve Kuruluslar

1 Turizm Bakanlig

2 MEB (TUREM, Ciraklik Egitimi ve Halk Egitim Merkezleri)
3 ISKUR

4 Meslek Kuruluglar: (TOBB vb.)

5 Acik Ogretim Fakiiltesi

6 Sosyal Kuruluslar (TUGEV, TURES vd.)
7 Universiteler (Sertifika Programlari)

8 Belediyeler

9 Sendikalar

10 Ozel Egitim Kurumlari (Kurslar)

11 Meslek Odalari

12 Isletmeler (Hizmet ici Egitim)

13 Diger

Kaynak; Unliiénen ve Boylu, 2005: 15; Hacioglu vd.(2008: 13)’nin kaynaklarinda alint1 yapilarak ve
mevcut degisiklikler de g6z oniine alinarak tablo diizenlenmistir.

Tablo 13’e gore Tiirkiye’deki yaygin turizm egitimine bakildiginda 14 yakin
kurum ve kurulusun bu alanda egitim verdigi goérilmektedir. Bunlardan biiyiik bir
kism1 devletin organlar tarafindan, diger kismi ise sivil toplum orgiitleri tarafindan

organize edilmektedir.

Olalt (1982)’nin yapmis oldugu turizm egitiminin gerekliligini vurgulayan
maddeler 1s18inda (bkz.: Sayfa 24) hizmet sektorii diinyada en hizli ve dinamik bir
sekilde gelisen ve genisleyen alani turizm endiistrisidir. Ancak bu hizli biiylime
sektorel anlamda bir gelisme kaydetmis olmasina ragmen, turizm endiistrisinde hizmet
verecek personelin egitimi ayn1 hizla gelisme gostermemektedir. Bu kapsamda alan
yazinda turizm egitimi ve dgretim programlarinda yasanan sorunlara izleyen boliimde

yer verilmistir.
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2.3.4. Turizm Ogretim Programlarindaki Genel Sorunlar

Turizm temelde misafir agirlama, bos zaman degerlendirme, spor faaliyetleri
ve aktivite yonetimi gibi 6zel yetenek isteyen konulari igerisine alan, genis ve
kapsamli bir sektordiir. Bu anlamda bakildiginda, turizm kapsadigi konular itibari ile
sadece temel isletme konularni olan; muhasebe, pazarlama vb. i¢ine alan bir bilim
alan1 degil, daha c¢ok uygulamali bir bilim alani olarak diisiiniilmektedir (Solnet,
Robinson ve Cooper, 2007: 66-67).Buna bagli olarak sektoriin ihtiya¢ duydugu nicelik
ve niteliklerde gerekli bilgi ve beceriye sahip isgoren ihtiyaci ¢ok agir bir bicimde
hissedilmektedir (Korpi ve Mertens, 2004). Bu anlamda sektdr i¢in aranan igsgorenler
icinde iyi egitim almuis, nitelikli beceri egitimine sahip, coskulu ve ¢alisma heyecani ile

dolu olmasi turizm sektorii i¢in olduk¢a 6nemlidir (Jiang ve Tribe, 2009).

Freeland (2000)’in yapmis oldugu bir ¢alismaya gore, turizm sektoriinde
turizm egitimi almig ve bu anlamda gerekli bilgi ve beceriyi kazanmis isgdrenlerin
istihdam edilmeleri turizm sektorii agisindan en dogru olandir. Bu anlamda
bakildiginda son 10 yil igerisinde diinyada turizm egitimi almis, nitelikli isgorenlere
olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, hiikiimetleri ve insanlarinda, turizm igerisinde iyi
kariyer olanaklar1 gorerek okul kurma ve tercih etme hususunda bir politika izlemeye
yoneltmistir. Bu baglamda meydana gelen isgdéren ihtiyacinin giderilmesi iizere,
turizm alaninda egitim veren kurumlarin ortadgretim, onlisans, lisans ve lisansiistii
programlarinda c¢ok genis bir yelpazede turizmin bir¢ok alanina dair kurslar ve
boliimler agilmaktadir (Wang vd., 2010: 48). Ancak bu egitim kurumlarinda
programlarin var olmasi esasinda yillardan beri siire gelen mevcut programlardaki
ogretim programlarinin igerigi ve tasariminin, nasil yapilmasi gerektigi bir sorun
olarak uzun zamandan beri tartisilmaktadir. Bu tartismalar; turizm egitimi igin
hazirlanan O6gretim programlarinin standartlasmamasini ve farklilagmamasi sorunu
tizerinedir (Cooper, Shepherd ve Westlake, 1996; Amoah ve Baum, 1997; Airey ve
Johnson, 1999; Tan ve Morgan, 2002; McKercher, 2002; Airey, 2005). Bu sorunun
temeli ise turizm egitimi veren kurumlarin 6gretim programlarinin, tiim {ilke icerisinde
aynt olmamasidir. Bu kapsamda sorunun nedenleri Jenkis (1980)’e gore; egitim
kurumlarinda mevcut okutulan 6gretim programlarinin bir¢cogunun, esasinda egitim
kurumunun kiiltiiriinii, akademisyenlerinin tecriibelerini ve ilgili olduklar1 alanlari

yansitmasi ve bu nedenlere bagl olarak olusturulmaktadir (Jenkis, 1980: 239).
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Turizmin diinyadaki gelismis ve gelismekte olan ekonomiler i¢in 6nemli bir
sektor olmasina ragmen, bu tilkelerin turizm egitiminde karsilastigi en genel bes sorun

alanyazinda su sekilde yer almaktadir (Molina ve Taulet, 2008: 61):

e Diinya’da turizm egitimi veren kurum, kurulus ve akademisyenlerin, ideal
turizm egitim i¢in gereken miifredat hakkinda, ortak bir fikir birlikteliginin
yok denecek kadar az olmasi (Airey ve Johnson, 1999; Ernawati, 2003),

e Turizm igerisinde is géren devir hizinin yaratigi sorunlar (King, vd. 2003;
Szivas, vd., 2003).

e Turizm endiistri ile turizm akademik cevrelerinin aralarinda, bilgi ve goriis
aligverisini engelleyen iletisim kopuklugu (Cooper, 2006),

e Alanda yasanan temel soru, kurum ve kuruluslarda verilen turizm
egitiminin, Onemi ve etkisi yadsinamaz olan sektor isbirligi ile
yapilmamasidir (Leslie ve Richardson, 2000),

e Uluslararasi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikan kiiresel bir turizm miifredati ve
buna bagli olarak mezunlarin kiiresel diinyada turizme kolaylikla entegre
olmas1 gibi turizmi ilgilendiren egitim sorunlarmin milletleraras1 bir

platformda goriisiilmesinin ihtiyaci (Richards, 1998).

Aragtirmacilar tarafindan yapilan bu tespitlerin ¢ikis noktasi, turizm
sektoriindeki isverenlerin agirlikli olarak turizm sektorii icin islevsel olan, temel
becerilere sahip isletme alaninda ihtisas yapmis ve sektdre yonelik egitim veren
kurumlarin hi¢birine devam etmemis insanlar1 istthdam ettikleri goriilmektedir (Dale
ve Robinson, 2001). Bu anlamda isverenler, hi¢bir turizm egitimi almamis kimseleri,
yine hayatmin higbir evresinde turizm egitimi almamis ancak is tecriibesi yiiksek
amirler tarafindan egitilmelerini saglamay1 daha ¢ok tercih etmektedirler (Molina ve
Taulet, 2008: 61). Diger bir taraftan yonetim personeli kapsaminda verilen egitimlere
bakildiginda, turizm endiistrisinin ihtiyag duydugu yonetici egitimi ile bu diizeyde
turizm egitimi veren kurumlarin sagladigi egitim arasinda biiyiik bir bosluk
bulunmaktadir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, Birlesik Kralliklarda yliksekdgretim
diizeyinde egitim veren kurumlar, sektdriin ihtiya¢ duydugu iletisim, muhasebe,
maliyet ve liderlik yeteneklerini gelistirici egitimlerin yerine isletme, ekonomi vb.
alanlar {izerine yoneldiklerinden turizm endiistrisi tarafindan agir bir sekilde

elestirilmektedir (Amoah ve Baum, 1997: 6).
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Esasinda turizm egitiminde karsilasilan tiim sorunlarin temelinde, ayr1 birer
taraf gibi duran turizm cevresi ve diinya turizm egitiminin ortak bir platform
cercevesinde esas problemleri olan turizmin artan sorunlar1 ve egitim konusunda bir
araya gelememeleridir (Amoah ve Baum, 1997: 6). Turizm dogasi geregi uygulamali
bir bilim olmas1 sebebiyle akademisyenlerden, Ogrencilerden ve Ogretim
programlarindan, turizm endiistrisi ile i¢ ice yakin iligki kurularak, kendilerini
gelistirmeleri ve turizm endiistrisinden fayda saglamalar gerekliligi ortaya
cikmaktadir (Cooper ve Westlake, 1998). Fakat turizmin egitiminin uygulamali bir
bilim olarak, turizm endistrisi ile egitim kurumlar1 arasinda bir stratejik ortaklik
olmasi1 gerekliligi vurgulansa da, egitim kurumlar1 halen bu konuda isi sansa birakan,
gelecege yonelik bir vizyon olusturmayan (Busby, 2005) bu konuya yeteri kadar
odaklanmayan bir tavir sergilemektedirler (Cooper ve Westlake, 1998; Solnet, 2004).
Bu tutumlarinin temelinde ise miifredatta var olan yaz staji uygulamalari ile temel
olarak bu igbirliginin turizm sezonunda 6grencilere yaptirilan staj uygulamasi ile var
oldugu soOylemektedirler. Ancak yillardan beri uygulanan yaz aylarinda stajyerlik
uygulamasi asil hedefine ulastig1 tartigmali bir konudur (Pelit ve Giiger, 2006; Emir,
Pelit ve Arslan, 2010). Yirlrlikte olan stajerlik uygulamalari sektordeki is
ortaklarinin bu konuya bakis acilar1 ucuz is giicli olarak gormelerine sebep olmaktadir.
Bu kisir dongii igerisinde egitim kurumlarinin bu uygulamanin daha ¢ok stajlarinda
ogrencilerin kapsamli olarak isletmelerde usta Ogreticilerin yaninda yer alarak bir is
tecriibesi almalar1 gerekliligi lizerinde goriis belirtmislerdir ancak aksi yasanmistir.
Tiim bunlarin bir sonucu olarak turizm egitimi veren kurumlarin, sektére karsi her
zaman tutumu Onyargilt olmaktadir. Bu 6n yargilarinin temel sebebi olarak; turizm
isverenlerinin turizm endistrisinde yiikselme trendinde olan turizm diginda egitim alan
kimseleri istihdam etmeleridir. Isverenlerin ise turizm egitimcilerinin Snyargil
diistincelerine karsi en 6nemli arglimanlari; turizm okullarinda egitim alanlarin, turizm
igverenlerinin sektor icin gerekli gordiikleri donanmimlara sahip olmamalarina
belirtmeleridir. Bir bagka sorun ise turizm egitimi alan bireylerin mezuniyetten ¢ok
kisa bir siire sonra bagka sektorlere dogru yonelmeleridir. Esasinda bu problem turizm
okullarinda okutulan derslerin aslinda sektoriin gercegi ile Ortlismemesinden
kaynaklanan bir tartisma olusturmaktadir. Bu problemin sebebi Barron ve Maxwell
(1993: 5-8)’e gore dgrencilerin sektore bakis acilart ile sektorde edindikleri tecriibeleri

arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu yaratan olgu ise gorsel ve yazili
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medyada turizm endiistrisinin gorsel yaninin aslindan daha gorkemli ve etkileyici
bicimde insanlar1 kariyer tercihlerinde etkilemesidir. Bu yasanan sorunlar ve
olumsuzluklarin ¢oziimiinde izlenecek yollardan biri; turizm endiistrisi ve egitim
kurumlari arasinda 6gretim programlari ve isbasi egitimleri ile biitiinlesmis bir sekilde
dizayn ederek bir bileske olusturmak. Ornegin Kanada’nin Ontario eyaletinde
Georgian Teknoloji ve Uygulamali Sanatlar Universitesi'nde okutulan 6gretim
programlar1 turizm endiistrisi icerisinden gelen bir alan uzmani tarafindan dizayn

edilmektedir (Burton, 1988).

Konuyu bir bagka bakis acisindan degerlendiren Avustralya Queensland
tiniversitesindeki turizm okulu, yeni bir model gelistirmistir. Bu modeli gelistiren
iiniversitenin olusturdugu stratejinin sonuglarna gore, sektdr paydaslari teorisi ve
iligki yonetimi kavramlar1 birlestirilerek 6gretim, arastirma ve egitim hizmeti i¢in
endiistriyel bir ig ortakligi kurulmalidir (Solnet ve Robinson, 2007: 67). Bu konuya

daha bir agiklik getirmesi tizere, Sekil 9’un incelenmesi yerinde olacaktir.

~

Sektdr Pavdaslar

ENDUSTRI
swcieoive | [ISORTAKLIGI

+ Qgretim
¢ Arastirma

Nigki Ydnetimi \ * Hizmet /

Sekil 9: Queensland Universitesi Turizm Okulunun Hiikiimet ve Endiistri
Isbirligi Stratejisi
Kaynak: Solnet, Robinson ve Cooper, 2007: 67

Sekil 9’dan ¢ikartilacak sonuca gore, turizm uzmanlagma yalnizca egitim
kurumlar1 ve turizm sektorii arasinda, turizmin paydaslari ile iletisimi ve bilgi
yonetimi  miimkiin kilarak olusturulacak c¢ok vyakin bir iligki neticesinde
gerceklesecektir. Bu da sonug olarak igverenlerin, turizm alaninda endiistrinin ihtiyag
duydugu temel ve bazi 0zel yeteneklere sahip turizm mezunlarini istihdami ile

sonuglanacaktir. Aslinda bu yalmizca turizm endiistrisinin islevsel gelismesini
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saglamayacak, iistelik turistlerin bu anlamda memnuniyet diizeylerini de arttiracaktir

(Dale ve Robinson, 2001).

Turizm egitimi veren yiiksekogretim kurumlari i¢in en 6nemli paydaslar sektor
temsilcileri olmalidir. Bu anlamda turizm egitiminin en 1iyi sekilde gelisebilmesi igin
sektor temsilcilerinin bizzat kendilerine turizm 6gretim miifredatlarini sekillendirme
caligmalarina direkt miidahale etme imkani verilmelidir. Ciinkii turizm o6grencileri
kendilerini sektdrde en iyi sekilde gosterebilmek ve temsil edebilmek iizere en iyi
egitimi hak etmekte ve egitimleri siiresince sektorde iyi bir iletisim kurabilme ve etki
yaratabilmek ihtiyacindadirlar (Crispin ve Robinson, 2001). Varligi kesinlikle
yadsinamaz olan sektor, okul ve 6grenci iligskisinde 6grenim siiresince en etkili iliskiyi
yakalayabilmek i¢in iligki yOnetimi yaklasimi ile hangi uygulamanin daha iyi ve

kazangli olacagini belirlenmesi daha faydali olacaktir (Jain vd., 2003).

Bu gercevede, Cooper ve Westlake (1998) yaptiklari ¢alisma sonrasinda turizm
okullarindaki 6gretim programlarinin, turizm paydaslarinin ihtiyaclarini karsilayacak
sekilde giiniin sartlarina uygun, esnek ve bu sartlara cevap verebilen niteliklere sahip
olmalar1 gerektigini vurgulamislardir. Bu kapsamda son birka¢ yil icerisinde dgretim
programlarinin 6grenciye daha etkin 6grenme ve sektore uyumluluk saglanmasina
yonelik, 6gretim programlarina ¢ok daha fazla gerekliligine yonelik, bir egilim oldugu

goriinmektedir (Christou, 1999).

Konuyla ilgili olarak buraya kadar yapilan agiklamalarin bir sonucu olarak iyi
bir turizm egitimi i¢in gerekli olan, turizm 6gretim programlarinin ¢agdas diinyanin
gereklerine uygun olarak siirekli bir bigimde revize edilmedir. Bu kapsamda yapilacak
oncelikle 0gretim programlarinin degerlendirilmesi ve yeniden diizenlenmesidir. Bu
kapsamda c¢aligmanin izleyen kisminda ogretim programlarinin degerlendirilmesi

lizerine, alan yazinda yer alan model ve Oneriler incelenmistir.
3. OGRETIM PROGRAMLARI DEGERLENDIRMES]

Kiiresellesen diinyada, dev boyutlara ulasan rekabet kosullarinin yaratmis
oldugu ortamlar, gelecek kusaklarin bu sistemler igerisinde var olabilmeleri i¢in egitim
ve Ogretim programlarinin, bu rekabet¢i kosullara uygun kalitede olmasi gerekliligi
yadsmamaz bir gergektir (Tan ve Morgan, 2001; Aloi vd., 2003; Khilji vd., 2010).
Ustelik mevcut kiiresellesme ortami, ciddi rekabet ortamlar1 olusturmasimnin yani sira

yeni kusaklar1 birgok tehdit ile kars1 karsiya birakmakta ve ¢dziim ortami igin gerekli
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firsat ve stratejik plan gerekliligini arttirmaktadir (Leslie, 1993; akt.; Tagbor ve Ap,
2010: 2). Bu anlamda ilgi sektorler ve oOzellikle isletme {izerine egitim veren
yliksekogretim kurumlart bu rekabet¢ci ortam kosullarinda bir avantaj ve
stirdiiriilebilirlik kazanmak i¢in yeni yollar bulmalidirlar. Bu kapsamda &6gretim
programlari, kiiresel diinyanin giincel gereksinimleri kapsamak kosuluyla siirekli
gozden gecirilmeli ve yeniden diizenlenmelidir (Wiles ve Bondi, 2007; Oliva, 2009).
Ekonomik ve siirdiiriilebilirlik adina en gilincel 6gretim programini yapmak icin turizm
sektoriinden ve turizmle ilgili Sivil Toplum Kuruluslarina yenilik ve yeni fikirler i¢in

stirekli olarak bir entegrasyona ihtiyac vardir (Tagbor ve Ap, 2010: 2).

Egitimin sahip olmus oldugu ozellikler, egitim sisteminin ¢iktilar1 ya da
iirlinleri, tim toplumsal sistemlerin isleyisini ve verimliligini etkilemektedir. Buda
egitimin icerisinde yer alan bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri de belirlemektedir. Bu
nedenle egitimde niteligin gelistirilmesi, tilkedeki yliriitme organi tarafindan belirlenen
egitim politikalarinin temel hedefi ve bu politikalara dayali kararlarin uygulanmasi
egitim kurumlarinin da temel amaci olmalidir. Egitim kurumlarinin belirlenen amaci
ve amaglara ulasabilmesi, tamamiyla programi uygulayan egitimciler ve 6grenciler ile

basariya ulasabilir (Yiiksel, 2010: 1).
3.1. EGITIM VE OGRETIM PROGRAMLARININ TANIMI VE KAPSAMI

Egitim programi tiim egitsel programlar1 biinyesinde barindiracak nitelikte
genis ve kapsamli olarak ¢ocuklara, genglere ve yetiskinlere yonelik milli egitimin
amaglarmi gergeklestirmeye yonelik yapilan tim faaliyetlerdir (Varig, 1978: 17).
Ogretim programi 6grenme amaglarmin siralandig1 ve konu ile ilgili ¢iktilarinmn yazili
oldugu bir dokiimandir (Mylona, 1995). Ogretim programi, ne 6grenilmeli, nasil
ogretilmeli ve 6grenmeyi tamamlamak ve degerlendirmek i¢in planlar1 vb. 6zellikleri
icinde barmdirmaktadir (Tagbor ve Ap, 2010: 3). Egitim kurum ve kuruluslarinda,
ogrencilere okutulacak derslerin konularini, bu derslerin amagclarini, kac¢ saat
okutulacagini, Ogretim metot ve tekniklerini gostermesi amaciyla hazirlanan

calismalardir (Ertugrul, 2010).

Egitim kurum ve kuruluslarinda su anda Ogretim programi diye
adlandirdigimiz ¢alismalari, 6nceden miifredat programi olarak bilinmekteydi. Ancak
miifredat programlar1 giiniimiizde kullanilan 6gretim programlarindan birkag¢ konu ile

farklilik gostermekteydi. Miifredat programlarinda amaglar, ilkeler, metot ve teknikler
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belirtilmemekteydi. Ancak egitimcinin Ogretecegi konular detayli bir bigimde
miifredat programlar1 igerisine konulmaktaydi (Ertugrul, 2010).Bu baglamda
Ogrencilerin ve onlar1 egiten egitimcilerin uygulamaya yonelik olarak sahip olduklari
tek enstriiman 6gretim programlaridir. Bu kapsamda egitim ve 6gretim programlarinin
amaglarina ulasip ulagsmadigi 6nemli bir sorudur. Boylece egitimcilerin ellerindeki
enstriimanlart belli siireler icerisinde degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda
bu alanda ¢alismalar1 olan arastirmacilarin ortaya koyduklari degerlendirme modelleri

hakkinda izleyen boliimde bilgi verilmistir.

3.2. OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME VE DEGERLENDIRME
MODELLERI

Yapilan egitim ve 6gretim programlarmin tanimlamalarinin 1s18inda 6gretim
programi degerlendirme kavraminin da agiklanmasi gerekmektedir. Degerlendirme,
genis kapsamda bir Ogretim programi konusunda karar vermek ig¢in bilginin
toplanmas1 ve kullanilmas1 olarak tanimlanabilir. Program degerlendirmesi, alternatif
kararlara varmak igin yararli bilginin betimlenmesi siirecidir. Degerlendirme 6zel bir
program ile ilgili egitim kararlar1 vermede kilavuzluk yapmasi igin bilginin
arastirilmasi, elde edilmesi ve iletisimsel hale getirilmesi siirecidir. Degerlendirme,
Ogretim programi gelistirme, 0gretim programlar1 hakkinda karar verme ve yargida
bulunmak i¢in yararli bilgiyi betimleme, elde etme ve kullanma siirecidir

(McCormick ve James, 1983: 158)

Sistem yaklasimlarinin egitim ve oOgretim alanina uygulanmasi ile birlikte,
egitim ve Ogretim; girdi, siire¢, ¢iktt ve kontrol basamaklarindan meydana gelen bir
“sistem” bi¢ciminde algilanmaya baglanmistir. Meydana getirilen bu sistemin
devamliligin1 saglayabilmek ve sistemin ¢iktilarina bakarak siiregleri hakkinda bilgi
elde etmek ve bir neticeye ulagsmak amaciyla ortaya konulan tiim caligmalar
“degerlendirme” olarak tanimlanmaktadir. Egitim ve Ogretim etkinliklerinin
degerlendirilmesi oldukca eski bir gecmise sahip olsa da, sistematik program
degerlendirme etkinliklerinin orgiin ve yaygin egitimin yayginlagmast ve test

tekniklerinin geligsmesi ile basladigi sdylenebilir (Usun, 2009: 350).

Bu anlamda program degerlendirmenin yapilmasi gerekliliginin maddeler

halinde Stake (1975) tarafindan asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Dokiiman analizi i¢in,
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e Ogrenci degisimini kaydetmek igin,

e Kurumsal hareketliligi saglamak igin,

e Aksakliklar1 ortaya koymak igin,

e Yonetimsel karar verme siirecini gergeklestirmek igin,
e Diizeltmeyi kolaylastirmak icin ve

e Ogretme 6grenme anlayisini gelistirmek icindir.

Ogretim programlar1 degerlendirilmesinde yukarida sayilan amaglara ulasmak
iizere, her bir 6gretim programlarin sahip oldugu unsurlarin tek tek incelenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, 6gretim programi degerlendirme modeli olarak bu
alanda yazilan kaynaklar kadar birbirinden tamamen farkli ya da az benzerlikler
barindiran modelin oldugu bilinmektedir. (Karakoyun, 2008: 25). Bu konuya Norris
(1990) soyle bir yorum getirmektedir “siniflandirma sistemi, amacin O6zelligi ve
bicimine gore g¢esitlenmektedir. Farkli tiirde amaglar farkli tiirde degerlendirmeleri

gerektirmektedir” (Norris, 1990: 101).

Bu baglamda, simdiye kadar gelistirilen tiim degerlendirme modellerinin
verilmesinin bagli basina bir alan ¢aligmasi olacagindan, kapsam ve kullanilabilirligi
bakimindan, 6ne ¢ikan degerlendirme modellerin taniminin yapilmasi daha uygundur.
Alanyazinda one c¢ikan degerlendirme modelleri olarak; hedefe dayali, farklar
yaklasimi, uygunluk ve olasilik, girdi-siire¢-lirlin, cevap vermeye dayali,
uzmanlik/elestiri ve son olarak katilimc1 yonlendirmeli degerlendirme modellerinin
arastirmalarda en siklikla kullanilanlar oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda adi gecen

degerlendirme modelinin igerikleri genel hatlari ile takip eden boliimde sunulmustur.
3.2.1. Sistemlere Dayah Degerlendirme Modeli

Egitimde program degerlendirme yaklagimlarindan olan sistemlere dayali
degerlendirme yaklasimi, uygulandigi 6gretim program hakkinda yalnizca yoneticilere
bilgi saglar. Bu yoniiyle de sistemlere dayali degerlendirme modeli yonetim yonelimli
degerlendirme modeli olarak ta bilinmektedir. Bunun gerekcesi, degerlendirmeden
elde edilen bilginin iyi bir karar verme siirecinin temel pargasi olmasi ve
degerlendirme uzmaninin yoneticilere, idarecilere, okul yonetimlerine, 08retmenlere
ve egitimde degerlendirmeye ihtiyaci olan herkese hizmet ederek en iyi sekilde
egitime katkida bulunmasidir. Bu yaklasim program ile ilgili alinacak kararlar ve karar

vericileri de dikkate alarak degerlendirme sonuc¢larimi kimin kullanacagina, nasil
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kullanacagma ve sistemin hangi yonleri ile ilgili kararlar alinacagia aciklik getirir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 1997: 97).

Yonetime dayali program degerlendirme yaklasiminin dayandigi temel ilkeler

sunlardir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):

e Ogretim Programi degerlendirmenin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde
programin amaglarindan ¢ok program yoneticilerinin kararlar1 dikkate alinir.

e Ogretim Programi degerlendirmede, programin girdi, siirec ve ¢ikti
boyutlarinin her birine iliskin kararlarin alindigi bir sistem yaklagimi
benimsenir,

e Ogretim Programinin degerlendirilmesinde farkli karar vericiler ve buna
bagli olarak alinmasi gereken farkli kararlar vardir. Bu nedenle
degerlendirme sonuclarin1 kimlerin kullanacagi, ne amagla ve nasil
kullanilacagi agikliga kavusturulur ve

e Sistemlere Dayal1 bir program degerlendirmenin basarisi, degerlendiriciler
ile karar vericiler arasindaki iletisim, etkilesim ve takim calismasinin
niteligiyle dogrudan iliskilidir.

Sonu¢ olarak yonetim yonelimli degerlendirme modellerinde, O6gretim
programin hedefleri esas odak nokta degildir. Bu degerlendirme modelini,
yoneticilerle ¢cok yakin calisan degerlendirme uzmanlarinin, yoneticinin program ile
ilgili almak zorunda oldugu kararlara agiklik getirir. Daha sonra alinacak her alternatif
kararin avantajlar1 ve dezavantajlari hakkinda yeterli bilgiyi toplar. Degerlendirme
isleminin basarist degerlendirme uzmanlar1 idareciler arasindaki takim g¢aligmasinin

kalitesine baghdir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick 1997: 98).

Bu yaklagimi destekleyen kuramcilar ve degerlendirme modeli izleyen

paragrafta aciklanmustir.

Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli: Stufflebeam’in
hedefe dayali program degerlendirme yaklagimlarina alternatif olarak gelistirdigi ve
bir egitim programinin degerlendirilmesinde, programin amaglarindan ¢ok program
yoneticilerinin kararlarin1 merkeze koydugu program degerlendirme modelini Cevre-
Girdi-Siire¢-Uriin (CGSU) (Context-Input-Process-Product, CIPP) modeli olarak
adlandirmistir (Stufflebeam, 2003). Stufflebeam, bu modelin gelistirilmesinde Henry
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Bernard, Horace Mann, William Torey Harris ve Carleton Washburne'iin yonetim

kuramina iligkin yaptiklar1 ¢caligsmalardan etkilenmistir.

Bu model, olduk¢a kapsamli ve c¢ok yonlidiir. Stufflebeam’e gore
degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere
bilgi vermektir (Ornstein, 1988: 261). Program gelistirme siirecinde yetkililerin

programla ilgili, dort alanda karar vermesi gerekir (Erden, 1998: 13):

e Planlama ile ilgili kararlar,
e Yapilastirma ile ilgili kararlar,
e Uygulamaile ilgili kararlar ve

¢ Yeniden diizenleme ile ilgili kararlardir.

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in dgretim programinin
uygulamasi dort farkli agamada gergeklesmektedir. Bu modelin degerlendirilmesi dort
asamadan meydana gelmektedir (Stufflebeam, 2002; Usun, 2009: 353). Bahsi gegen

asamalar sirasi ile sunlardir (Stufflebeam, 2002):

e Kosullar ve ¢evrenin degerlendirilmesi,
¢ Girdinin degerlendirilmesi,

e Siirecin degerlendirilmesi,

e  Uriiniin degerlendirilmesi ve

e Son degerlendirmedir.

Stire¢ degerlendirmeye 6nem veren bu modelin amaci degerlendirmenin biitiin
stratejisine ve onun bilesenlerine bakmak ve su sorulara cevap aramaktir (Gilchrist &

Roberts, 1974: 91):

e Degerlendirme tasarimi diizgiin bir sekilde isliyor mu?
e Olas1 problem noktalar1 nerelerdir ve nasil ¢oziimlenebilir?

e Bilgi toplamanin daha etkin yollar1 var midir?

Sistemlere dayali degerlendirme modeli kapsaminda Stufflebeam’in Baglam,
Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) Modeli’nin incelenmesinin ardindan, ¢alismanin izleyen
kisminda katilimer yonlendirmeli degerlendirme modelleri ve uygulayicilart hakkinda

bilgilere yer verilecektir.
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3.2.2. Katihmc1 Yonlendirmeli Degerlendirme Modelleri

Birlesik ~ Devletler’de 1960°’h  yillarda  Ggretim  programlarinin
degerlendirmesinin devlet tarafindan denetlenmeye baslanmasindan sonra bir¢ok
degerlendirme kuramcisi program degerlendirme ¢alismalarinda bildikleri ya da
uyarladiklar1 konservatif bilim felsefesini, sosyal bilimlerde kullanilan yontemleri ve
egitim alaninda yapilan aragtirmalar1 kullanmiglardir. Buna karsin 1967 yilinda Stake,
Scriven, Eisner, Stufflebeam gibi program degerlendirme uzmanlar1i duyarsiz ve
mekanik olarak nitelendirdikleri bu degerlendirme yaklasimlarinin egitim alaninda
kullanilmasma karst ¢ikmislardir (Mathison, 2005). Bu kapsamda geleneksel
degerlendirme yaklasimlarina elestirel bir bakis acisiyla bakan bu arastirmacilar,
bircok program degerlendirme c¢alismasinda arastirmact tarafindan Ogretim
programinin uygulandigi mekan goriilmeksizin ve o ortamda bulunulmaksiniz
degerlendirildigini belirtmislerdir. Bir¢ok arastirmaci ve egitimci yapilan elestirileri
hakli bulmus ve yapilan c¢aligmalarda elde edilen tiim nicel verilerin, tablolarin ve
sekillerin gergcekte neyi yansitmak istedigi ile elestiriler baslamistir. Geleneksel
program degerlendirme uygulamalarina karsit yapilan tiim elestirilerin temelinde insan
etkeninin  degerlendirme ¢alismalarinda eksik  birakildigidir.  Sonug¢ olarak
degerlendirmelerde 6gretim programi paydaslarmin  katilimini  ve program
etkinliklerinde ve uygulama ortaminda bizzat deneyimleri vurgulayan yeni bir
degerlendirme yaklasimi ortaya ¢ikmustir. Katilimer odakli program degerlendirme
yaklagimi olarak adlandirilan ve 1970’11 yillardan sonra hizla yayginlasan bu genel
yaklagimin temel amaci bireye yonelik hizmetlerle ilgili beklentileri, sorunlar1 ve

¢oziimleri gozlemlemek ve tanimlamaktir (Yiiksel, 2010: 69).

Responsive Models adi ile anilan bu model Tiirkce cevirisi ile “cevap veren
modeli” olarak bilinen 6gretim programi degerlendirme modelidir. Bu modelde
degerlendirme sonuclari, arastirmaya katilanlarin iddialar, kaygilar1 ve yazip

kaydettiklerine dayanir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick 1997: 166-167):
Bu modelde katilimcilar:

e Programi yapanlar ve destekleyenler,
e Programdan yararlananlar (hedef gruplar) ve

e Kurbanlar (programdan atilanlar) olarak yer alirlar
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Bu modeli uygulayan biiyiik 6rnekler:

e Parlett‘in Aydinlatici (Illuminative) Degerlendirmesi,
e Wolfun Diismanca (Adversarial)Degerlendirmesi ve

e Guba ve Lincoln‘tin  Dordiinci  Nesil  (Fourth-Generation)

Degerlendirmesi’dir.

Parlett ve Hamilton'un Aydinlatici Degerlendirme Modeli: Bu
degerlendirme modeli yeni bir programin nasil isledigini, farkli okullardaki uygulanma
bicimlerinin ve bu okullardaki uygulama farkliliklarinin, ortaya ¢ikan olumlu ve
olumsuz kosullari, akademik, teknik ve mesleki vb. gelismeleri nasil etkiledigini

inceleyerek ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Usun, 2009: 355).

Wolf’un Karsit (Adversial) Degerlendirme Modeli: Wolf tarafindan ortaya
atilan ve hem “Sistematik” hem de “Hiimanistik” yaklasimin ozelliklerini tasiyan
“Aksiyon Arastirmasi” bunlardan biridir. Bu model, hem arastirma hem de
degerlendirme etkinliklerini kapsar (Ornstein ve Hunkins, 1988). Bu program
degerlendirme modelinin amaci, programin sonuglarin1 degerlendiren en az iki ekip
tarafindan  toplanan verilerin  tartigmasini  yapmaktir. Ogretim  programini
degerlendiren ekiplerin hangisinin daha iyi 6rnek olay ortaya koydugu ve daha iyi bir

yonetim gosterdigine, tayin edilen hakem heyeti tarafindan karar verilmektedir (Usun,
2009: 356).

Program degerlendirme ¢alismanin uygulama kismi ise dongiisel 4 asamadan

olusmaktadir. Bunlar1 Ornstein ve Hunkins (1988) dort sekilde siralamaktadir;

e Amaglarin/hedeflerin belirlenmesi (6gretmenler ve 6grenciler igin),
e Izleme araglarmin saptanmasi,
e Verilerin nasil yorumlanacaginin yansitilmasi ve

e Siirecin etkinlestirilmesi ve siirekli hale getirilmesidir.

Eisner’in Egitsel Uzmanhk/Elestiri Modeli: Bu program degerlendirme
modeli, 1975 yilinda Eliot Eisner tarafindan ortaya konulmustur. Bu modelin var olan
diger modellerden farkli olarak nitel agirlikli aragtirma yaparak degerlendirme ciktilari
saglamaktadir. Buna gore Eisner (1985) program degerlendirmeyi giizel sanatlarda

yapilan degerlendirmelere benzer bir sekilde aciklamaktadir. (Usun, 2009: 357).
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Eisner (1985)’in modeli, egitsel elestiri ve uzmanlik {izerine tasarlanmigtir ve
yeni programlarin bir sonucu olarak, zengin ve nitelikli bir egitsel yasantilar tasvir
etmeye yoneliktir. Eisner (1985)’e gore, egitsel elestiri islemlerini uygulamak i¢in

degerlendirme yapanlarin su sorulara cevap aramasi gereklidir:

e Ogretim yili siiresince okulda yeni programin sonucu olarak neler
gergeklesti?

e Onemli olaylar yada durumlar nelerdi?

e Bu durumlar nelerden kaynaklandi?

e Katilimcilar bu durumlara nasil tepkiler verdiler? ve

e Ogrenciler yeni programin uygulanmasindan neler 6grendiler?

Eisner (1985), okullarda yapilan o6gretim etkinliklerinin etkili ve tarafsiz
bicimde degerlendirilebilmesi i¢in alaninda uzmanlasmais kisilere gereksinim oldugunu
belirtmistir. Eisner’in modeli, birbiriyle iliskili ii¢ siireci kapsamakta ve asagidaki gibi

siralanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1988; Marsh ve Willis, 2007; Usun, 2009: 357):

e Betimleme,
e Yorumlama ve

e Degerlendirmedir.

Stake’in Uygunluk Modeli: Robert Stake tarafindan 1967 yilinda gelistirilen
uygunluk ve olasilik modelinin iki asamada uygulanir: Tasvir Etme ve Karar
Verme’dir. Stake modeli olarak bilinen bu modelin uygulanmasinda iki tiir veriye
ihtiya¢g vardir. Bunlar; degerlendirecek kimsenin tasviri gdzlem sonuglar1 ve
degerlendirilecek faaliyetlerle ilgili uygun olgiitlerin listesidir. Elde edilen bu verilen
1s1ginda  veriler karsilastirillarak, hedeflenen amaclara ulagmak icin farklar

yorumlanmaktadir (Usun, 2009: 357).

Degerlendirme  tartismasinda  Robert  Stake, diizenli ve diizensiz
degerlendirmeyi birbirinden ayirir. Stake’e gore egitimciler degerlendirme yaparken
sezgisel normlar1 ve goreli yargiyr dista tutarak egitimcilerin diizenli degerlendirmenin
temel ilkeleri olusturmalidir. Ciinkii diizenli degerlendirme siirecleri egitimcileri
nesnel sonuglara gotiiriir. Degerlendirme uzmanlari yalnizca programda yer alan
degisik alanlardan insanlarin yogun katilimimin da programa yansidigi goriisiinii

paylasmaktadirlar (Ornstein, 1988: 259).
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Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme Modeli: 1972 yilinda Micheal Scriven
tarafindan gelistirilen bu model, 6zelden genele dogru bir degerlendirme iizerine
odaklanarak, programin ¢iktilarin1 inceleyerek ve bunlarin istenilen amaglara uygun
olup olmadigini arastirir. Bu modelde bir 6gretim programindan istenilen sonuglardan
cok, reel sonuglari iizerine odaklanmaktadir. Ayrica bu modelde degerlendirici,
ogretim programi ekibi ve yoneticileriyle ¢ok az bir baglanti kurar ve degerlendirici

programin amag ve hedeflerinden de bilgi sahibi degildir (Usun, 2009: 357).

Katilimc1 yonlendirmeli degerlendirme modelleri incelenmesinin ardindan,
calismanin izleyen kisminda “Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayal1 Degerlendirme

Modeli” ve uygulayicist hakkinda bilgilere yer verilecektir.
3.2.3. Stake’in Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayal Degerlendirme Modeli

“Cevap Verici Degerlendirme” Robert Stake tarafindan yayginlastirilan bir
modeldir. Bu modeli destekleyen program degerlendirme uzmanlari, ¢iktilardan daha
cok program etkinlikleri ve stirecler ile ilgilenir. Bu etkinlikler ve siirecler esnasinda
diizenli ve standart iletisimden ziyade diizenli olmayan ve dogal iletisime dikkat
cekerler (Ornstein ve Hunkins, 1988: 267; Usun, 2009: 357). Bu modelin temel amaci
paydaslarin sorunlarini, dillerini, c¢evresel kosullarin1 ve standartlarini ortaya
koymaktir. Bu modelde paydaslar; ebeveynler, toplum iiyeleri, Ogretmenler,
ogrenciler, program degerlendiriciler farkli konumdaki insanlar — disaridan uzmanlar,
gazeteciler, psikologlar ve kaynak saglayan temsilciler, degerlendirmelerden etkilenen
farkli bireyler de arastirmanin basat paydaslari 6gretmenler ve Ogrenciler kadar
degerlendirmenin yiiriitiilmesine istirak edebilir (McNeil, 1996: 270; Usun, 2009:
357).

Bu kapsamda her bir dgretim programinin oncelikli olarak belli bir sonuca
ulagsmak veya bir olusumu gerceklestirmek icin birbirini izleyen olaylarmn ya da
durumlarin akisi i¢in bir slirece gereksinimi vardir. Egitim siirecini, birbirini izleyen
ve birbiri lizerine biriken 6grenme ve Ogretme olaylarindan meydana geldigi i¢in
birbirini izleyen Ogrenmelerin olusturdugu siirece egitim diyebilmek icin, bu
ogrenmelerin belli bir hedefe ya da hedefler dizisine ulagmak amaci ile yapilmasi
gerekmektedir. Ortaya konulan her Ogrenme ve Ogretme silireci egitim olarak
nitelendirilemediginden, egitim siireclerinin temel 6geleri olmalidir. Bu kapsamda

egitimin temel 6gelerini Fidan ve Erden (1993) sdyle vermektedirler; “Amag, Ogretme
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ve Ogrenme Etkinlikleri ve Degerlendirme” dir. Bu kapsamda Fidan ve Erdem (1993)

tarafindan verilen bu temel 6gelerin tanimlamalarinin da yapilmasi gerekmektedir.

Stake’in ihtiyaca cevap vermeye dayali degerlendirme modeli iizerine alan
yazinda yer alan tanimlama ve bilgilendirmelerin ardindan izleyen bdliimde Hedefe

dayali degerlendirme modelleri {izerinde durulmustur.
3.2.4. Hedefe Dayal Degerlendirme Modelleri

Hedefe Dayali Degerlendirme modelleri genellikle amaca dayali program
degerlendirme yaklasimlar1 olarak ta ele alinmaktadir. Bu yaklasimin altinda yer alan
program degerlendirme modelleri, program hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedefler
dogrultusunda gerceklesen ¢iktilarin  degerlendirilmesini  temel alir.  Yapilan
degerlendirmeler programin hedeflerinin revize edilmesinde ve ulasilmak istenen
hedef davraniglarin bigimlenmesindeki degerlendirme siire¢lerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Mathison, 2005). Hedefe dayali program degerlendirme yaklagimi
kapsaminda yer alan Ogretim programi degerlendirme modelleri alan yazinda, bu
modellerin ilk ortaya koyan aragtirmacilarin isimleri ile anilir (Yiiksel, 2010: 36-37).
Izleyen béliim igerisinde hedefe dayali model gelistiren arastirmacilar ve modelleri

iizerinde durulmustur.

Tyler’in Degerlendirme Modeli: Ralf Tyler’n 1930’lu yillarda yaptig1 ve
uzun siireli ve kapsamli degerlendirme ¢aligmasi olarak bilinen dort yil ilkdgretim,
dort yil ortadgretim olmak iizere sekiz yillik bir siirede yiiriittiigli Sekiz Yil
Calismasi’nda ilk kez kullanmistir (Tanner ve Tanner, 1975: 319; Riles, 2002,
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Calismasi kapsaminda 30 ilkogretim ve
ortadgretim okulu, 300 kolej ve iiniversitede gerceklestirdigi bu ¢alismasinda,
degerlendirmenin egitimde ilk kez bu kadar kapsamli ele alinmasi, degerlendirmenin
ilk kez belirli bir sistematik i¢inde yiriitiilmesi agisindan yirminci yilizyillin ilk
ceyreginde en onemli degerlendirme ¢alismalarindan biri olarak kabul edilmistir
(Riles, 2002; Mathison, 2005).

Tyler degerlendirme modeline gore, bir 6gretim programi degerlendirmesi
programda yer alan bilgilerin degerlendirilmesi ¢ok, programin hedeflerinin
karsilastirmas1 seklinde olmalidir. Bu kapsamda Tyler’in bu model yaklasimi, her biri
birbirini etkileyen 6grenme sistemlerinin diizenlenmesi, dahil olmak {izere egitimin

bir¢ok yoniinii etkilemistir (Usun, 2009: 352).
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Tyler gelistirdigi program degerlendirme modelinde, beklenen hedefler ile
gerceklesen Ogrenci performansi arasindaki farkin ortaya cikartilmasiyla, 6gretim
programdaki eksikliklerin giderilmesini ve bilgilerin 6gretim programi gelistirme
siirecinde kullanilmasini amaglamistir. Tyler 68retim programlari gelistirme amaciyla
gelistirdigi modelinde, programin amag, 6grenme yasantilari ve degerlendirme olmak
iizere ii¢ temel 6gesinden s6z etmekte ve amaglarin, 6grencilere kazandirilmak istenen
davraniglari; 6grenme yasantisinin, 6grencilerin istendik davraniglari kazanmalari igin
gecirmeleri gereken yasanti ve etkinlikleri; degerlendirmenin ise amaglara ulasma
derecesini belirlemek iizere yapilan etkinlikleri kapsadigini belirtmektedir (Erden,
1998). Tyler (1993: 1) program gelistirmede cevaplandirilmasi gereken 4 temel soruya

yer vermistir. Bunlar;
e Okulun gergeklestirmek istedigi egitimsel amaglar nelerdir?
e Bu amaclarin gerceklestirilmesi i¢in hangi egitim tecriibeleri bireylere
kazandirilmalidir?
e Egitim tecriibeleri etkili olarak nasil diizenlenmelidir?

e Ulasilmak istenen amaclar ne 6l¢lide gerceklestirilmistir?

Tyler (1993)’mm ortaya koymus oldugu degerlendirme sorularin daha

agiklanabilir bir bigimde gérmek igin Sekil 10 incelenmelidir.

TOPLUM FELSEFE

[ KONU ALANI H KAYNAK H ADAY AMACLAR H SUZGEC H KESiNAMA(;LAR}

OGRENCI

psikoLOi

I
[

L‘ [ OGRENME YASANTILARI } - [ OGRENME YASANTILARI ] _..[ DEGERLENDIRME

Sekil 10: Tyler’in Program Gelistirme Modeli
Kaynak: Erigen, 1997: 164

Sekil 10 incelendiginde Tyler’in ortaya koymus oldugu hedef amacli program
degerlemesi, ilk asamada hedef kitleyi belirlemek ile baslamaktadir. Ardindan hedef

kitleye kazandirilmak istenen 6zellikler, felsefe ve psikoloji bilimlerinin slizgecinden
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gecirilir ve planlanan hedeflerin hayata gegirilmesi lizere Ogrenme yasantilari
planlanir. Ardindan, degerlendirme modelinin en son asamasi olarak, kaynagin yani
hedef kitlenin, belirlenen hedeflere kazandirmak istenilen 6zelliklerin kazandirilip
kazandirilmadigi sinav, anket, goriisme, seminer vb. Olgme teknikleri ile

degerlendirilerek yapilir.

Hedefe dayali degerlendirmede iizerinde durulmasi gereken en énemli husus,
stire¢ icerisinde degerlendirmedeki hedef kitlenin roliine dikkati ¢ekerek, siirecin her
asamasina miimkiin oldugunca hedef kitlenin de dahil edilmesi gerektigini

savunmustur (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981: 7).

Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli: Metfessel ve Michael 1967
yilinda Tyler’in gelistirdigi program degerlendirme modelinden etkilenerek yeni bir
program degerlendirme modeli gelistirmislerdir (Yiiksel, 2010: 39).Bu degerlendirme
modeli Tyler’'in degerlendirme modelinden farkli olarak alternatif 6lgme araglarinin
secimine daha fazla agirlik vermesi ve performansin amaglarla karsilastirilmasi yerine,
belirlenen mevcut standartlar ile karsilagtirilmasi oldugunu belirtmektedir. Metfessel ve
Michael gelistirdikleri degerlendirme siirecini sekiz adimda sirasiyla sOyle

aciklamiglardir (Ornstein, 1988: 256):

e Egitim diinyasindaki egitimciler, yoneticiler, oOgrenciler ve siradan
vatandaglarin dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasini
saglamali,

e Genelden oOzele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin yogun
paradigmasini gelistirmeli,

e Ikinci asamada olusturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir bir
bigime doniistiirmeli,

e Belirlenen hedeflerin 1518inda programin etkililigini bireyler iizerinden
Olcebilecek 6lgme araglar1 gelistirmel,

e Programin uygulandigi siirece, test ve diger uygun aracglari kullanarak
diizenli gozlemler yapilmali

e Toplanan bilgileri analiz edilmeli,

e Programu felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlari

ve degerleri aciklanmali,
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e Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi
konusunda Oneriler gelistirmeli ve
e Programin temellerinden olan genel hedefler, 6zel hedefler, yasantilar ve

arag-gereglerin genel degerlendirmesi yapilmalidir.

Buradan elde edilecek sonuglar belli bir alanda egitim goren oOgrencideki
gelisim ve degisimleri degerlendirmeye yarayacaktir. Ayrica programin tlimiiniin

etkililigini degerlendirmek s6z konusu olacaktir.

Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli: Tyler geleneginden gelen diger bir
degerlendirme modeli de Malcolm M. Provus’un 1960’11 yillarin sonunda yaptigi
degerlendirme ¢aligmalar1 sonucu gelistirdigi modeldir. Provus bu calismalarinda
Pittsburgh devlet okullarindaki okuma programlarinin etkililigini degerlendirmistir.
Her ne kadar ¢alismasi yonetim tabanli bir degerlendirme modeli olsa da, Provus’un
calismasiin temel dayanaklart Tyler’in modeline dayanmaktadir (Provus, 1969; akt.,
Yiiksel, 2010: 41). Ortaya konan bu model sistem yonetimi kuramina dayali
degerlendirmeyi Provus dort bilesen ve bes adimli degerlendirme 6nermesi sunar. Bu

dort bilesen asagidaki gibi siralanir (Ornstein ve Hunkins, 1988: 257):

e Program standartlarini belirlemek,
e Program performansini belirlemek,
e Performans ile standartlar1 kiyaslamak ve

e Performans ile standartlar arasinda farkin olup olmadigini kiyaslamaktir.

Bahsi gegen dort birlesen; program standartlarini belirleme, programin
performansini belirleme, performans ve standartlar1 karsilastirma ve performans ve
standartlar arasinda bir fark olup olmadiginin belirlenmesi olarak agiklanmistir (Usun,
2009: 358). Provus (1969) degerlendirme modelin bes asamali degerlendirme sathasi

su sekilde siralanmaktadir:

e Tasarim — Tasarim Olgiitleri

e Kurma — Olusturma Uygunlugu

e Siirecler — Siirecler Siire¢ Ayarlamasi

e Uriinler — Uriinler Uriin Degerlendirmesi

e Maliyet — Maliyet Kiyaslama ve Maliyet-Fayda
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Bu program degerlendirme siirecinde, elde edilen farklarla ilgili bilgiler agama
asama karar verme durumunda olan karar vericilere bildirilir ve buna gore karar
secenekleri; sonraki asamaya gitmek, onceki asamanin kullanighiligimi (recycle)
saglamak, programi bastan baglatmak ya da performans ve standartlar1 degistirmek

veya programi sonu¢landirmaktir (Ornstein ve Hunkins, 1988: 257-258).

Provus’un gelistirdigi degerlendirme modelinin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.

Bu o6zellikleri Provus soyle belirtmektedir (Provus, 1969; akt., Yiiksel, 2010: 41):

e Degerlendirme standartlara dayali olarak yiiriitiilmelidir. Degerlendirmede
temel alinacak standartlar paydaslarin ortak karariyla kesinlestirilmelidir,

e Program degerlendirmede asamalar sonunda elde edilen performans ile
onceden belirlenen standartlar arasinda bir ¢eliski veya fark olup olmadigi
belirlenmelidir,

e Degerlendirmenin amaci programin durumuna doniik veriler saglamak
oldugundan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda program

devam ettirilmeli, gelistirilmeli veya sonlandirilmalidir.

Hedefe dayali degerlendirme modellerinde Tyler’in, Metfessel-Michael’in ve
Provus’un hedefe dayali degerlendirme modellerinin ortaya koymus oldugu,
degerlendirilecek Ogretim programinin belirlenen amagclari, igerigi, 6grenme ve
ogretme etkinlikleri ve degerlendirme boyutlar1 istenilen hedefe uygun olup
olmadigint o6lgmektir. Bu kapsamda Tirkiye’deki turizm rehberligi 6gretim
programlarinin degerlendirilmesi {izerine yapilan arastirmada, R. Tyler’in ortaya
koymus oldugu hedefe dayali degerlendirme modelinden faydalanilacaktir. Bu
degerlendirme modeli icerisinde degerlendirmede bakilacak boyutlar; amag, icerik,
ogrenme ve Ogretme etkinlikleri ve degerlendirmedir. Bu boyutlarin tanimlamalar

izleyen boliimde verilmistir.

Amac: Egitim bir ya da bir dizi amaca ulagsmak i¢in yapilmaktadir. Amaclar
egitim silirecine giren kisinin davranislarinda, dolayisiyla kisiliginde meydana gelmesi
istenilen farklilagsmalar1 belirlemektir. Egitilecek kisinin davranig Olgiitlerini ortaya
koymaktir. Amaclarin gerceklestirilmesi toplumun istedigi insan tipinin yetismesi
demektir. Egitim siirecine giren kisinin kisiliginin bazi1 yonlerinin, amaclarin
gosterdigi dogrultuda degismesi ve gelismesi beklenmelidir. Insan kisiligini

etkilemeyen ve kalic1 olmayan degismeler egitim degeri tasimamaktadir.
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Ogrenme ve Ogretme Yasantilari: Egitimin amaclari &grenme yoluyla
gerceklestirilir. Ogrenmenin igerigini amagclar belirler. Igerik kiiltiirden kiiltiire
degisebilir. Fakat O6grenme olay1r evrenseldir. Egitim siirecinde 6grenme, Ogretme
yoluyla gergeklestirilir. Ogrenme ve ogretme birbiriyle i¢ i¢e olan etkinliklerdir.
Ogrenmede dgrenenin dgretmede ise dgreticinin agirhig daha fazladir. Bu kapsamda
tamimlama icerisinde yer alan Ogrenme, Ogretme ve Ogretim kavramlarinin

tanimlamalar1 verilmedir (Bloom,1995):

Ogrenme; iiriin olarak ele alindiginda, gecirdigi yasantilarm sonucu olarak
kisinin davraniglarinda olusan bir dereceye kadar kalici nitelikteki degismelerdir.
Stire¢ olarak ele alindiginda, bir dereceye kadar kalict nitelikteki davranig

degismelerine neden olacak etkilesimler biitiiniidiir.

Ogretme; en genis anlamiyla 6grenmeyi saglama etkinlikleridir. Ogretme
bilingli ve amacgh bir etkinliktir. Ogretme faaliyetleri bireyde davrams degisikligi
meydana getirmek amaci ile bir kisi ya da grup tarafindan diizenlenebilecegi gibi
bilgisayar, televizyon, film, kitap gibi ¢esitli materyallerde yer alan gorsel ve yazili

sembollerle de saglanabilir.

Ogretim; planl;, kontrollii ve orgiitlenmis 6gretme faaliyetleridir. Ogretme
faaliyetlerinin Onceden saptanan amaglar dogrultusunda, istendik davranislarin
kazandirilmas: amaciyla diizenlendigi yerler genellikle egitim kurumlaridir. Ogretim,
ogretme ve Ogrenme faaliyetlerinin bileskesi oldugundan &gretim, Ogretme ve
o0grenmeyi kapsami igerisine almaktadir. Kisaca 6gretim, 6grenmenin gerceklesmesi

ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siireclerin tiimiidiir.

Degerlendirme: Degerlendirmeyi genel anlamda hedeflere ulagsma derecesini
belirleme ve elde edilen verilere dayanarak aksayan yonleri diizeltme isidir. Yapilan
her bir egitim siirecinin sonunda degerlendirme asamasina yer verilmektedir. Ogretme-
O0grenme silireci sonucunda alinan {Uriiniin egitimin amaglarina uygun olmasi
gerektiginden degerlendirme siireci, egitim siirecini tamamlayan bir pargasidir. Egitim
sirecini sonunda bir degerlendirme yapilmaz ise, uygulanan siirecin kontrolii
saglanamaz (Ozgelik, 1992). Degerlendirme sonuglarina gore hem siirecin ¢aligmasi
hem de iriiniin kalitesi kontrol edilmeli ve siiregteki degisme ve yenilesmeler

degerlendirme sonucuna gore yapilmalidir (Fidan ve Erden, 1993).
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Caligmanin bu boliimiinde diinyada 6gretim programlarinin degerlendirilmesi
iizerine gelistirilen modeller ve bu alanda calismalar1 ortaya koyan arastirmacilara
deginilmistir. Bu kapsamda arastirmamizin basat hedefi olarak Tirkiye’deki turizm
rehberligi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi amaglandigindan, calismada
turizm rehberligi 6gretim programlarinin degerlendirilmesinde R. Tyler’in hedefe
dayali degerlendirme modelinden yararlanilarak hedefe dayali bir 6gretim programi
degerlendirme 6l¢egi hazirlanmistir. Bu kapsamda arastirma gruplar i¢in hazirlanan
Olcegin boyutlarini, hedef amacl degerlendirme modellerinin boyutlar1 olusturmustur.
Izleyen boliimiin kapsaminda, arastirmanin temel unsuru olan turizm rehberligi egitimi
ve meslek olarak turist rehberliginin tarihsel gelisimi ve mevcut durumuna yonelik

sorular tizerinde durulmustur.

62



IKINCI BOLUM
TURIST REHBERLIiGi, TARIHSEL GELiSiMi VE TURiZM REHBERLIGI
EGITIMI VE OGRETIMi

Bu boliimde arastirma konusunun temeli olan turizm rehberligi meslegi, tarih
gelisimi ve turizm rehberligine iliskin diinyadaki ve Tiirkiye’deki egitim ve 6gretim
uygulamalarina deginilecektir. Diger taraftan konuyla ilgili kavramsal g¢erceveyi
belirginlestirmek agisindan bu ¢alismada, oOzellikle turist rehberligi ve turizm
rehberligi kavramlarinin hangi anlamlarda kullanildiginin agiklanmasinda yarar
goriilmiistiir. Bu dogrultuda konuyla ilgili litaratiirde ve uygulamada turizm rehberligi
egitimi ve turist rehberligi meslegi kavramlarinin kullanimlarinda turizm ve turist
kelimelerinin farkli birer olguymus gibi kullanilmas1 dikkati ¢ekmektedir. Ancak bu
kelimelerin calisma icerisinde Ozellikle farkli kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii
profesyonel turist rehberligi egitimi veren tiim yiiksekdgretim kurumlariin turizm
fakiiltelerinde turizm rehberligi boliimii olarak adlandirilmaktadir. Diger taraftan
turizm fakiiltelerinin turizm rehberligi boliimlerinden mezun olan 6grenciler meslege
atildiklarinda hem Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan turist rehberi unvani
verilmesi hem de 07.06.2012 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilen
“Turist Rehberligi Meslek Yasas1” kapsaminda meslegi icra edenlerin “turist rehberi”
unvani ile anilmalarindan dolay1, bu iki kavramin ayr1 ayr1 kullanilmasi ¢aligma igin
ongoriilmiistiir. Sonug olarak, egitim baglaminda arastirmada “turizm rehberligi”

kavrami, mesleki alanda ise “turist rehberligi” kavrami kullanilmstir.
1. TURIST REHBERLIGI

Diinyada turizm zenginlikleri ve tarihi eserler bakimindan degerli unsurlara
sahip tlkelerin, potansiyel ve efektif degerlerini giin yiiziine ¢ikarma, koruma ve
tanitmak i¢in makro diizeyde hazirladiklar1 politika ve planlar geregince her yil
milyonlarca dolarlik biitgeler ayrilmaktadir. Bu baglamda bu degerlerin ortaya
cikartilmast ve korunmasi amaciyla egitimli personel yetistirmek nasil bir basat
gereklilik ise, ayni eserlerin bilinmesi ve tanitilmasi amaciyla hizmet verecek

personelin de yetistirilmesi ¢ok biiyiik gereklilik arz etmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de ve diinyada gerceklesen tiim turizm faaliyetlerinin
amacina ulagmasi ic¢in tiim turizmde gorev yapacak personelin egitimi, dolayisiyla
turist rehberligi gorevini yapacak bireylerin de egitimi 6nemlidir (Degirmencioglu,
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2001: 191). Bu kapsamda izleyen bdliimde diinyada ve Tiirkiye’de turist rehberliginin
alanyazinda yer alan tanmimlamalarindan, tarihsel gelisiminden, Tirkiye’deki ve

diinyadaki egitim uygulamalar1 hakkinda bilgiler verilecektir.

Turist rehberligi, Tiirkiye ve benzeri ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip ve uluslararasi
imaj sorununa ve terdr tehdidine sahip iilkelerde stratejik dneme sahip bir meslektir
(Ahipasaoglu, 2002: 221). Ciinkii ziyaretgiler ile turist rehberleri arasinda kurulan ikili
iliski nedeniyle, ziyaret edilen iilkede ilk karsilasilan kimse olmasi sebebiyle
ziyaretgilerin geldikleri tlilke hakkinda miinferit deneyimlerden uzak bir tecriibe
kazanmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Yarcan, 2007: 36). Bu kapsamda turist
rehberligi meslegi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma ve Egitim Genel Midurligi
tarafindan hazirlanan profesyonel turist rehberligi yonetmeliginde belirlenen usul ve
esaslara uygun olarak rehberlik meslegini yapabilmek icin gerekli kriterlere sahip
olup, yerli ve yabanci turistlerin ana dillerinde rehberlik yapabilme yetkisi ve rehberlik
kartina sahip, Tirkiye nin sahip oldugu tarihine, kiiltiiriine ve dogal degerlerine dair
kapsaml1 bir bilgi birikimine sahip olup ve bu bilgileri yerli ve yabanci turistlerin ana
dillerinde onlara aktarabilen, Tiirkiye’nin imajini1 ve prestijini en iyi sekilde
yansitabilen ve koruyan, tiim bunlar1 seyahat acentalarinin sézlesmelerinde
tanimladig1 tur programlarini, turistik tiiketicilerin ellerinde yazili oldugu gibi

yiirlitiilmesini saglayan kimselerdir (MYK, 2010: 7).

Avrupa Turist Rehberleri Birliginin yapmis oldugu tanima gore: turizm
rehberleri, ilgili iilkede yurticinden ve yurtdisindan gezmeye gelen grup yada bireysel
ziyaretcilere, konustuklar1 ana dilde, tercihleri dogrultusunda gezmek istedikleri sehir
ve bolgede bulunan anitlar, miizeler, dogal ve kiiltiirel ¢evre ve tarihi yerlerde bilgi
aktariminda bulunan ve bunu grubun deger yargilarii dikkate alarak uygun bir iislup

ile aktaran kimselerdir (Ap ve Wong, 2005: 551).

Alanyazinda konuya bagka bir bakis agisiyla yaklasan yazarlar turist rehberligi
sOyle tanimlanmaktadir; turist rehberleri hitap ettigi grubu i¢in bir bilgi ¢esmesi ve
bilgi aktaricisi, bir egitmen ve Ogretici, gezilen bolgedeki yerli halk ile turistler
arasindaki arabulucu, tllkesinin tanittim misyoneri yada biiyiikelgisi, grubun gobani,
lideri yada amiridir (Dahles, 2002, 784). Diger bir tanima gore; bir lilkeyi gezmeye

gelen yabanci misafirler ile geldikleri glinden doniis giiniine kadar bir arada olan, bu
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stire zarfi iginde dogrudan iliski i¢inde bulunan iilke yurttasidir (Yildiz ve Demirel,
2008: 255).

Tim bu tanimlamalar dogrultusunda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
Temmuz 2012°de almis oldugu karar ile bir meslek olarak sayilan turist rehberliginin
19. yiizyill Osmanli’sindan giiniimiize kadar gecirdigi tarihsel gelisimi hakkinda

izleyen boliimde bilgi verilmistir.
1.1. TURIST REHBERLIGININ TARIHSEL GELIiSiMi

Genellikle tilkeye gelen ziyaretcilerin ilk karsilastiklar1 kimse turist rehberleri
olmasi1 sebebiyle iilke ve iilke insan1 hakkinda ilk fikir ve izlenim sahibi olunan
kimseler olmalari, rehberlerin davranislari, konusmalari, yargilart ve agiklamalari
resmen olmasa bile fiilen baglayicidir. Bu anlamda turist rehberleri sahip oldugu bilgi
birikimi ve sOylediklerinin tutarlilif1 ile yabanci ziyaretgileri inandirabilmis ise, sosyal
ve politik konulardaki agiklamalar1 ile turistlerin tizerinde bir inandiricilik zemini
meydana getirmistir. Dolayisiyla bir rehber hizmet verdigi iilke i¢in Onemli bir

enformasyon personeli olabilmektedir (Ahipasaoglu, 2001: 49).

1839°da Sultan II. Mahmut’un Tanzimat Fermanini ilan etmesiyle birlikte
egitim, giizel sanatlar ve ticaret alanlarindaki gelismeler 1s1¢inda, Osmanli Devletinin
Avrupali devletler ile olan iligkilerinde bir ylikselme goriilmiistiir. Ardindan, 1860’11
yillarda giindeme gelen demiryollarinin ingastyla birlikte Osmanli bagkentine
Istanbul’a gelen ziyaretci sayisinin artmasi ve hatta oryantalist sifati ile anilan, doguya
ilgisi olan yabancilarin Istanbul’a yerlesmeleri ve ev tutmalari iilkeye gelen yabanci
sayisini da arttirmisti (Giilersoy, 1996: 5; Ahipasaoglu, 2001: 15). Yasanan bu yogun
oryantalist gocii, yeni adiyla Beyoglu eski adiyla Pera’da yabanci zengin bir niifusu
olusturdu. Bunlarin biiyiikk bir kismi, yatirimci is adamlari, tiiccarlar ve gemilerle
gelenler ve bunlarin yaninda da Kudiis yolcusu Hiristiyan haci, papaz ve antika
toplayicilar seyahatleri esnasinda ilk durak noktasi olarak Istanbul’a gelmekteydiler.
Iste bu durum Devleti Aliye-i Osmaniye’de bir meslek grubunu bi¢imlendirerek
Terciiman Rehberlik ad1 altinda bir meslek grubunu giindeme getirdi. Bu anlamda hem
bir dili iyi konusan hem de iilke cografyasmi, o zamanin moda sehri Istanbul’u iyi
bilen komisyonculuk yetenegi ve yabanci dil bilgisi ¢ok iyi olan engizisyon
goemenleri olarak bilinen Levanten Musevi cemaatin Fransizca, Italyanca ve

Ispanyolca olmak iizere birkag dili ayn1 anda konusabiliyor olmalar1 dolayisiyla, asil
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ugraslar1 olan sarraflik, hekimlik, eskicilik ve aracilik meslekleri yaninda terciiman-
rehberlik meslegine de yonelmelerini saglamistir. Ancak Osmanli donemi terciman
rehberlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun zimmilerden olusmasi, 19. yiizyil Osmanli
Devletinde gelismekte olan ulusguluk akimlari ¢ergevesinde sikintilara yol agacagi
diistinilmiistiir. Ciinkii o donemki turist rehberleri, mensubu olduklar1 yada yakin
olduklar1 cemaat haklarinin Osmanli devleti tarafindan korunmadig: yoniindeki kisisel
gorlislerini  yabancit misafirlerle paylasabilirler endisesi, lilkeye gelen yabanci
ziyaretcilerin zihninde zimmilerin kiiltiirel ve etnik dejenerasyona maruz kaldiklar
yoniinde bir alginin olusmasina neden olacagi diigiiniilmiistiir. Bu baglamda, ilk olarak
Osmanli doneminde baglatilan bir uygulama ile iilke sinirlar1 igerisinde gelen yabanci
ziyaretgileri gezdirecek kimselerin belli bir egitimden ge¢cmeleri ve meslek icra
kanunlarinin diizenlenmesini zorunlu kilinmistir (Cimrin, 1995: 11; Ahipasaoglu,
2001: 49). Bu baglamda Osmanli devletinin 20 Ekim 1890 yilinda yapmis oldugu bir
mevzuat ¢aligsmasi sonrasinda Seyyahine Terclimanlik Edenler hakkinda 190 sayilt bir

nizamname (bkz. Ek 2) yayimlanmistir (Cimrin, 1995: 11).

1923 yilinda yeni kurulan Cumhuriyeti iyi tanitmak, tilkemize gelecek yabanci
ziyaretci sayisini arttirmak ve bu ziyaretgilere iilke sinirlari igerisinde yapilabilecek
olumsuz propagandayi engellemek amaciyla bir grup goniillii tarafindan rehberlik ve
cevirmenlik yapmak tizere “Tiirk Seyyahin Cemiyeti” kurulmustur. Daha sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde rehberleri denetleme ve bir lisans altinda
calistirmak {izere devlet aygiti hemen kurulmadigindan dolayi, bir belediye hizmeti
sayilan ve devlet adina bu isi yiirliten kurulus “Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu”

kurulmustur (Ahipasaoglu, 2001: 19; Batman, vd., 2000: 3).

Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu’nun c¢aligsmalarini desteklemek amaciyla
8 Kasim 1925 yilinda 2730 sayili “Ecnebi Seyyahlara Terciimanlik ve Rehberlik
Edenler Hakkinda Talimatname” (bkz. Ek 3) yayimlanmistir. Bu talimatname ile
Tiirkiye Cumhuriyetinde rehberlik mesleginde egitim ve sinav sisteminin 6nemi dile
getirilmistir (Ahipasaoglu, 2001: 20). Bu kapsamda yapilan ilk egitim ¢aligmas1 1929
yilinda Istanbul 11 iktisat Miidiirliigii tarafindan diizenlenen kurs olmustur. Bu kurs ile
birlikte ilk kez “Turing Kurumu” tarafindan belediyeler araciligi ile dil bilen herkese
dagitilan Tercliman-Rehberlik belgeleri, bir esasa baglanarak ilk defa bir kurs ve
sonrasinda diizenlenen bir sinav siireci sonunda verilmesiyle turizm rehberligi egitim
alanin konusuna girmistir (Cimrin, 1995: 14). Ardindan 1935 yilinda tim
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belediyelerde turizm subelerinin kurulmasi ile birlikte Terciiman- Rehber ihtiyaci
ortaya c¢ikarak ikinci bir kurs acilmig ve bu kurs ile birlikte turist rehberligi daha

yerlesik bir konuma girmistir.

1951 yilinda Basin Yayin Turizm Genel Midiirliigii’niin {ilke bazinda
yayinlamis oldugu bir bildiri ile turist rehberligi mesleginin 6nemi daha da
vurgulanmig bunun iizerine 1951 yilinda “Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu” dil bilen
iiniversite 6grencilere actig1 kurslarla onlar turist rehberligi meslegine kazandirmaya
caligmistir. 1960 yillarin basinda Tiirkiye’de teskilatlanan diger talebe birlikleri de
ayn1 alanda turist rehberligi egitimleri veren kurslar agarak bu alana katki
saglamiglardir. ilk olarak 1965 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanlig1 kendi biinyesinde
Istanbul, Izmir ve Antalya’da turist rehberligi kurslar1 acarak rehber yetistirilmesine
katki saglamaya baslamistir. Ardindan, 1986 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi
“Profesyonel Turist Rehberligi YoOnetmeligi’ni yayimlayarak ogrenci birlik ve
federasyonlarin vb. kuruluslarin vermis oldugu tiim kokart ve belgeleri iptal ederek
kendi biinyesinde agtigi kurslara katilmak kosulu ile eski hak sahiplerine profesyonel
turist rehberi olmak yolunu agmuistir. 1995 yilina kadar bakanlik denetiminde Milli
Egitime Bakanligi’na bagh kurumlarda verilen egitimler yonetmelige, 1995 Agustos
5’inde eklenen madde ile {tniversitelerin turist rehberligi boliimlerinde okuyan
ogrencilerin Kamu Personeli Se¢me sinavinda “C” seviyesinde Puan almalar1 kosulu
ile profesyonel turist rehberi olma ve karti alma miimkiin olmustur (Resmi Gazete,
1988; Resmi Gazete, 1990; Ahipasaoglu, 2001: 22-25). 7.6.2012 tarihli ve 6326 sayili
Turist Rehberligi Meslek Kanununun kabulii ile hazirlanmakta olan yonetmelik
esaslart (bkz. Ek 4) kapsaminda yeniden diizenlenmis ve konun kapsaminda
hazirlanan yonetmelik cergevesinde profesyonel turist rehberi olma ve ruhsatname

alma miimkiin olmustur.

Turist rehberligi mesleginin tarihi gelisimi incelendiginde turist rehberligi
mesleginde egitim unsurunun en basat olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda

Tiirkiye’de ve diinyadaki turizm rehberligi egitiminin incelenmesi gerekmektedir.
1.2. TURIZM REHBERLIGI EGITIMI

Turist Rehberligi, verilen egitimin kapsami dolayisiyla bir¢ok sosyal bilim
alaninda; arkeoloji, tarih, cografya, gilizel sanatlar, sanat tarihi, edebiyat, teoloji ve

jeoloji bilgisine sahibi olmayi, bunun yaninda da en az bir yabanci dili ¢ok iyi sekilde
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konusabilir, yazabilir ve okuyabilir olmay1 da gerektiren bir meslektir. Ancak diinyada
bir¢ok iilkede meslek olarak algilanmamasi ve egitimi konusunda bir¢ok kurum ve
kurulusa yetki devredilmesi, turizm rehberligi egitiminin 6gretim programlarinin
higbir {ilkede bir standarda ulasamamasima sebep olmustur. Colakoglu vd.
(2007)’lerine gore icerikleri benzerlik gostermesine ragmen, siire, uygulama egitimine
verilen agirlik, giris ve mezuniyet kosullarinda énemli farkliliklar gozlemlenmektedir
(Colakoglu, vd. 2007: 175). Bu baglamda diinyadaki ve Tiirkiye’deki turizm
rehberligi egitim ve 6gretim uygulamalarina izleyen boliimde deginilmis, bu kapsamda

bahsi gecen egitim farkliliklarina deginilmistir.
1.2.1. Diinya’da Turizm Rehberligi Egitimi

Diinyanin hemen hemen tiim {ilkeler turist rehberligi mesleginin yapilmasinda
egitimin sart oldugunun gerekliliginin vazge¢ilemez oldugunun farkina varmigslardir.
Bu kapsamda 2011 yilinda yapilan bir arastirma sonucuna gore, diinyanin 54
iilkesindeki 75 sehrinde, turist rehberligi egitimleri meslegin icra etmek isteyenler i¢in

bir zorunluluk oldugu ortaya konulmustur (Ahipasaoglu, 2001: 28; Orde, 2011: 1- 26).

Diinyada turizm rehberligi egitimi ile ilgili en giincel ve en saglikli verilere
WFTGA (World Federation of Tourist Guides Association)’n 2011 yilinda
yayinlamis olan arastirma sonuglarindan ulasilabilir. Jane Orde (2011) tarafindan
hazirlanan hem nitel hem de nicel verileri igeren arastirmanin sonuglari tablo halinde
Ek 5 ve Ek 6’da verilmistir. Ek 5 ve Ek 6’daki tablolardan elde edilen veriler 1s18inda

diinyadaki turizm rehberligi egitimi ve mevcut durumu soyle 6zetlenebilir;

Orde (2011)’nin yapmis oldugu alan arastirmasinda diinyada 61 iilke
incelenmistir. Bunlardan 54 tanesi WFTGA’ya iiye oldugu, 6 tanesinin iiyeligi
bulunmadigr goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki incelenen 61 {ilkede 85
orgiitlenmenin oldugu, ancak resmi olarak turist rehberligi 6rgiitlenmesi amaciyla oda,

birlik, lonca, dernek ve federasyon ad1 altinda kurulu 77 6rgiit bulundugu gozlenmistir.

Orgiitlerin bulundugu toplam 61 iilkeden sadece 29’unda turist rehberligi
kokarti uygulamasin var oldugu, geri kalan iilkelerin hi¢ birinde kokart uygulamasinin

olmadig1 gozlenmistir (Orde, 2011: 27).

Turist rehberligi belge/kokart/sertifika uygulamasinin bulundugu ilkeler
alfebetik olarak Tablo 14’te sunulmustur.(Orde, 2011:1-26):
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Tablo 14: Turist Rehberligi Mesleginin icras1 I¢in Sertifika/Kokart Uygulamas1 Olan
Ulkeler

Ulkeler Ulkeler
1  Amerika (Bazi Eyaletlerde) 16  Japonya
2 Avrjantin 17 Kanada (sadece Montreal’de)
3 Avusturya 18 Kibris
4 Bhutan 19 Lituanya
5 Brezilya 20 Malezya
6  Endonezya 21 Musir
7  Ermenistan 22 Nepal
8  Giiney Afrika 23 Peru
9  Hirvatistan 24 Singapur
10 Hindistan 25  Sri Lanka
11 Irak 26 Tayland
12 Iran 27 Tiurkiye
13 Israil 28 Urdiin
14 Isvec 29  Yunanistan
15 italya

Kaynak: (Orde, 2011: 1-26).

Turist rehberligi meslegine iliskin bir kurulus ve 6rgiitiin bulundugu 61 tilkenin
29’unda turist rehberligi egitimi hem 6rgiin hem de yaygin olarak Egitim, Ticaret veya
Turizm Bakanliklar tarafindan yada sivil toplum kuruluslari tarafindan verilmektedir.
Stire ve nitelik bakimindan incelendiginde yalnizca 15 iilkede kapsamli bir sekilde
turist rehberligi egitimi verildigi ve bunlarin tamamiin yiiksekogrenim diizeyinde

egitimler oldugu Tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15: Siire ve Kapsam Bakimindan Bir (1) ve Daha Fazla Y1l Turizm Rehberligi

Egitimi Veren Ulkeler
Ulkeler Siire Ulkeler Siire
1 Avusturya 1,5 yil 9 Lituanya 4 yil
2 Brezilya 1yl 10 Malta 2 yil
3 Cek cumhuriyeti 4 yil 11 Singapur 2 yil
4 Misir 4yl 12 Giliney Afrika 3vedyl
5 Gilircistan 2 yil 13 Isveg 1yl
6 Yunanistan 2,5 yil 14 Tiirkiye 2ve 4yl
7 Endonezya 4 yil 15 A.B.D. (Houston) 1 yil
8 Italya 2 yil

Kaynak: (Orde, 2011: 1-26).

Tablo 15 incelendiginde turist rehberligi egitiminin 1 yil ve daha fazla oldugu
iilkeler verilmistir. Bu kapsamda Avusturya’da 1 yil 6 ay, Brezilya’da 1 yil, Cek
Cumbhuriyeti’nde 4 yil, Misir’da 4 yil, Giircistan’da 2 yil, Yunanistan’da 2 y1l 6 ay,
Lituanya’da 4 yil, Malta’da 2 y1l, Singapur’da 2 yildir. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde

egitim programi ve kurumun egitim yilma gore 3 veya 4 yil, Isve¢’te 1 yil ve
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Tiirkiye’de ise, egitimi veren kurumun ogretim programina gore 6 ay ila 4 yil

araliginda turizm rehberligi egitimi verilmektedir.
1.2.1.1. Diinya’da Turizm Rehberligi Ogretim Programlari

Diinyadaki turizm rehberligi egitimi i¢in EK 5 ve 6’te verilen tablolar 1s1ginda
54 iilkede bircok kurum ve kurulusu catis1 altinda turist rehberligi egitimi verildigi
goriilmektedir. Ustelik bu 54 iilkenin her birinde turist rehberleri bir cemiyet ve
kurulus ¢atis1 altinda da toplanmislardir. Bu kapsamda diinyada sistematik olarak
turizm rehberligi egitimi veren birkag¢ lilkenin egitimleri hakkinda detayli bilgiler

izleyen boliimde verilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri: Amerika Birlesik Devletleri sinirlari igerisinde
“Birlesik Devletler Turist Rehberleri Birligi Federasyonu™ catist altinda bazi eyalette
yer alan turist rehberligi birliklerinin olusturmus olduklar1 bir yapilanma yer
almaktadir. Mevcut federasyon ve birlik devletin hi¢bir yonetim organi tarafina bagh
degildir. Bu c¢ercevede bir belge veya kokart zorunlulugunun olmadigi birlesik
devletlerde turist rehberligi tamamiyla sivil toplum kuruluslarinin inisiyatifleri

dogrultusunda bir meslek olarak degil, bir etkinlik faaliyeti olarak yapilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 9 sehirde (Washington, New Orleans, New
York, Chicago, Dallas, Boston, Houston, San Antonio, San Diego) olusturulan turist
rehberligi birliklerinin rehber olmak isteyenlere uyguladiklar1 egitim, boyutu ile
degerlendirildiginde birlesik devletlerde eyalet yonetim ve egitim politikalarinin
bagimsiz organlar tarafindan yonlendirilmesi neticesinde turist rehberligi egitimi
icinde bir standart yoktur. Birlesik devletlerde turist rehberligi egitimi yalnizca
Houston (1 yil) ve New Orleans (8 ay) sehirlerindeki rehber birlikleri tarafindan
verilmektedir (Orde, 2011: 25-26).

Fransa: Turist rehberligi meslegi Fransa smirlar icerisinde higbir resmi alt
yapiya ve belge zorunluluguna sahip degil iken, Egitim Bakanligi’na bagh devlet
okullarinda ve kurslarda egitimi verilmektedir. Fransa’da yer alan {i¢ adet bulunan ve
liniversite diizeyinde egitim veren otelcilik ve turizm yliksekokullarinda profesyonel
turist rehberligi boliimleri de bulunmaktadir. Bu okullar1 bitirenler profesyonel rehber
olarak diploma almaya hak kazanirlar. Ozel kurslarin vermis oldugu kurslarda alinan
mesleki egitimlerde ise, yardimer rehberlik sertifikas1 verilmektedir (Colakoglu vd.,

2007: 178).
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Kanada: 1985 yili itibari ile turizm rehberligi egitimi iizerine ¢aligmalart olan
Kanada hiikiimeti, bu alan iizerinde egitim c¢alismalarin1 Kebek Otelcilik ve Turizm
Enstitiisiine devretmistir. Enstitii bu alanda adaylarin donanim yodniinden bir tur i¢in

gerekli tiim yeterliliklere sahip olmasina 6zen gostermektedir.

Egitime alinacak adaylarm Kanada devletinin resmi dilleri olan ingilizce ve
Fransizcay1 ¢ok akici sekilde konugmalar1 gerekmektedir. 1992 yilindan itibaren kurs
programi iizerinde yapilan revizyon ile Ingilizce ve Fransizca dillerinin yaninda
kurstan mezun olacak adaylardan ii¢lincii bir dil sart1 da aranmaktadir. Ayrica adaylar
sofor rehberlik gorevlerinde de bulunacaklarsa, en az otobiis kullanabilecek sinifta bir

ehliyete sahip olmalar1 gerekmektedir.

Turist rehberligi egitimi 255 saat lizerinden 7 ayda tamamlanmaktadir. Kurs
sonunda yapilacak tiim smavlarin ortalamasindan %70’lik bir basar1 elde etmek
zorundadirlar. Adaylarin sinavlarini basari ile tamamlamalar neticesinde bir diploma

mezun olmaktadirlar. Ulke sinirlart igerisinde kokart uygulamas1 bulunmamaktadir.

Kurs siiresinde adaylara verilen dersler genel itibari ile s0yle siralanmaktadir;
Motreal Toplum Kiiltiirli, Ziyaretgilerin Kiiltiirel Algisi, Turist Psikolojisi,
Montreal’de Yapilacak Kiiltiirel Aktiviteler, Tarih, Cografya, Politika, Mimari,
Ekonomi, Flora ve Fauna, Eski Cag Uygarliklari, Teoloji, Kiirk Endiistrisi, Sosyo-
Ekonomik Sistem ve Montreal’in Endiistri Alanlart ve daha fazla alanda dersler
verilmektedir(Orde, 2011: 1; Apgt, 2012).

Yunanistan: Yunanistan’da turizm rehberligi egitimi Gelisme Bakanligi
biinyesinde bulunan devlet okullar1 tarafindan verilmektedir. Orgiin egitim
kapsaminda egitim veren turist rehberligi okullarinin siiresi iki yil alti aydir. Bu
egitimler siirekli olarak Atina ve Selanik’teki devlet okullarinda eger iilkenin adalar
boliimiinde ihtiya¢ oldugunda Rodos, Girit, Midilli ve Korfu adalarinda egitim
verilmektedir. Adaylarda turist rehberi olarak aranan Ozelliklerin basinda Avrupa
Birligi vatandasi olmak ve modern Yunancayr akici sekilde konusmak vardir

(Kalamboukidou, 2012).

Egitim siiresince okutulan derslere bakildiginda; antik yunan tarihi, Bizans
tarihi, modern yunan tarihi, eski¢ag arkeolojisi, klasik arkeoloji, Bizans ve ge¢ Bizans
arkeolojisi, sanat tarihi, arkeoloji tarihi, tiyatro tarihi, teoloji, mitoloji, antik yunan

edebiyat1 tarihi, modern yunan edebiyati tarihi, halkbilimi, cografya, ¢evrebilimi ve
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yunan cografyasi, jeoloji, paleontology, magaracilik, arkeoloji hukuku, seyahat
acentaciligl ve otelcilik, turist psikolojisi, ilk yardim ve diksiyon dersleri verilmektedir
(Kalamboukidou, 2012).

Orde (2011)’nin yapmis oldugu calismaya gore Yunanistan’da aktif olarak
Helen Turist Rehberleri federasyonuna bagli olarak lisanslhi ¢aligan 2000 turist rehberi

bulunmaktadir.

Almanya: Almanya Federal Cumhuriyeti’nde turist rehberligi alaninda higbir
kurum ve kurulus egitim vermemektedir. Yalnizca bu alanda c¢alismak isteyen ve
gerekli bilgi ve donanima sahip olan rehberler bulunmaktadir. Bahsi gecen turist
rehberleri ise Almanya’da yapilan bir aragtirma sonuglarmma gore iki grup halinde
caligmaktadirlar; uzman rehber olarak ve higbir uzmanlik gerektirmeyen mihmandarlik
olarak bilen tur lideri olarak. Turist rehberligi alanina ait {i¢ adet sivil toplum Orgiitii
bulunmaktadir. Bunlar; Bundesverband Turist Rehberleri Birligi, Miinih Turist
Rehberleri Birligi ve Postdam Turist Rehberleri Birligidir. Almaya hiikiimeti
tarafindan turist rehberleri i¢cin taninmis bir meslek yasasi, belge ve diploma yoktur

(Colakoglu vd., 2010:178-179).

Birlesik Kralliklar (United Kingdom): Krallik igerisinde ii¢ adet turist
rehberligi ile ilgili sivil toplum orgiitii bulunmaktadir. Bunlar; profesyonel turist
rehberleri birligi, Iskogya turist rehberleri birligi ve turist rehberleri odasi
bulunmaktadir. Birlesik kralliklarda yalmzca turizm egitimi Iskogya’da bulunan
Edinburgh iiniversitesi tarafindan verilmektedir. Verilen egitim siiresi toplam iki yil
olup, toplam kurs siiresi 308 saat’tir. Programdan mezun olan adaylara on lisans
diizeyinde tiniversite diplomasmna denk sertifika verilmektedir. Sertifikaya hak
kazanmak i¢in adaylar 4 giinliik siireyi kapsayan yazili, sozlli, uygulama ve proje
sunumu asamalarindan meydana gelen biiyiik bir sinava girmek zorundadirlar

(Colakoglu vd., 2010: 175).

Turizm rehberligi egitimine diinyanin gelismis {ilkelerinde bu anlamda deger
gosterilmesi, meslegin gelecegi konusunda umut vaat edici bir nitelik tagimaktadir.
Tiirkiye’de de gelismis iilkelerde oldugu gibi bu meslege ciddi manada Onem
verilmesi, Tiirkiye’nin hem turizm rehberligi meslegine hem de genel manada turizme
olan bakis acisim1 da gostermektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki turizm rehberligi

egitim uygulamalar1 hakkinda bilgiler izleyen boliimde verilmektedir.
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1.2.2. Tiirkiye’de Turizm Rehberligi Egitimi

22 Haziran 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6326 sayili “Turist Rehberligi
Meslek Kanunu” ile bir meslek olarak taninan turist rehberligi meslegi, orgiitlenme
acisindan ¢ok kiigiik bir boyuta sahiptir. Bunun temel nedeni olarak, rehberlik
egitiminin de rehberlik meslegi gibi daha olgunlasma asamasinda olmasidir
(Ahipasaoglu, 2001: 27). Resmi olarak baslangicta yalnizca ilgili bakanlik tarafindan
verilen egitimler 1995 yihi itibari ile iiniversiteler blinyesinde program olarak yerini
almistir. Tirkiye’de turizm rehberligi egitimi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin nadir
diller i¢in filoloji mezunlarina ve turist rehberi ihtiyacinin oldugu kii¢iik illerde agmis
oldugu 6 aylik kurslarda ve yiiksekogretim kurumu biinyesinde bulunan onlisans ve

lisans diizeyinde egitim veren kurumlarinda verilmektedir.

Bu kapsamda asagindaki Tablo 16 ve 17°de detayli olarak incelendiginde
yiiksekdgretim kurumlarinda verilen turizm rehberligi egitiminin tiniversiteler bazinda

kapsami goriilmektedir.

Tablo 16: Tirkiye’de Yiksekogretim Kurumlarinda Lisans Diizeyinde Turizm
Rehberligi Egitimi Veren Universiteler

Yiiksek Ogretim Kurumu Boliimiin Bagh Oldugu Fakiilte/Yiiksekokul
Adiyaman Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu

Turizm Fakiiltesi

Adnan Menderes Universitesi
Balikesir Universitesi
Canakkale 18 Mart Universitesi
Ege Universitesi

Gazi Universitesi

Turizm Fakiiltesi

Turizm Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Necmettin Erbakan Universitesi
Nevsehir Universitesi
Yasar Universitesi

© 0o NOo Ol WwN -

R

Kaynak: OSYM, 2012: 116-222.

Tablo 16’ya gore Tiirkiye’de lisans diizeyinde aktif olarak Ogrenci alan ve
2011-2012 egitim ve Ogretim yili igerisinde egitim ve Ogretim yapan fakiilte ve
yiiksekokul sayis1 7°dir. Tablo 16’daki okullara bakildiginda lisans diizeyinde turizm
rehberligi egitimi, Tiirkiye’de sadece dort fakiiltede ve ii¢ yiiksekokulda toplam yedi
okulda verilmektedir. Tablo 16 kapsaminda turizm rehberligi egitimi, Balikesir
Universitesi, Adiryaman Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi, Adnan
Menderes Universitesi ve Ege Universitesi biinyelerinde yiiksekokul biinyesinde. Gazi
Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Nevsehir Universitesi ve Yasar

Universitesi biinyelerinde verilmektedir (OSYM, 2012: 116-222).
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On lisans diizeyinde turizm egitimi veren yiiksekdgretim kurumlari Tablo

17°da verilmistir.

Tablo 17: Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurumlarinda On Lisans Diizeyinde Turizm
Rehberligi Egitimi Veren Meslek Yiiksekokullar

Yiiksek Ogretim Kurumu Béliimiin Yer Aldig1 Meslek Yiiksek Okulu

1  Ankara Universitesi 1  Beypazari Meslek Yiiksekokulu
2 Istanbul Aydin Universitesi 2 Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu
3 Kocaeli Universitesi 3 Derbent Meslek Yiiksekokulu
4 Marmara Universitesi 4 Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
5  Mersin Universitesi 5  Anamur Meslek Yiiksekokulu
6 Mugla Sitki Kogman Universitesi 6  Ortaca Meslek Yiiksekokulu
7  Nevsehir Universitesi 7 Urgiip Meslek Yiiksekokulu
. o 8  Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
8 Selguk Universitesi 9  Beysehir Meslek Yiiksekokulu
Siileyman Demirel Universitesi 10 Yalvag Meslek Yiiksekokulu
10 Uludag Universitesi 11  Iznik Meslek Yiiksekokulu
11 Yiiziincii Y1l Universitesi 12 Van Meslek Yiiksekokulu

Kaynakga: OSYM, 2012: 266-272.

Tablo 17 incelendiginde Tiirkiye’de Onlisans diizeyinde 11 iiniversitede 12
farkli meslek yiiksekokulunda turist rehberligi programi yer almaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de 6n lisans diizeyinde egitim veren kurumlar; Ankara Universitesi, Uludag
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Marmara Universitesi, istanbul Aydin
Universitesi, Selcuk Universitesi, Kocaeli Universitesi, Mersin Universitesi, Yiiziincii

Y1l Universitesi ve Nevsehir Universitesi’dir.

Bu baglamda ¢alismanin bu kismina kadar Tiirkiye’de yliksekdgretim kurumu
icerisindeki tiniversitelerin biinyesinde yer alan turizm rehberligi programlar: nitel ve
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde ve Onlisans ve lisans diizeyinde incelemesi

tizere birer 6rnek verilmistir.
1.2.2.1. Tiirkiye’de Turizm Rehberligi Ogretim Programlari

Tirkiye’de turizm rehberligi egitimi uzun yillar Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin diizenlemis oldugu kurslar araciligi ile verilmistir. Yiiksekogretimde ilk
defa 1970 de verilmeye baslanan turizm egitimi kendi i¢inde bir branslagmaya 1990
yili itibari ile baglamistir. Bu kapsamda iniversiteler biinyesinde de turizm rehberligi
egitimi verilmeye baglanmistir (Ahipasaoglu, 2001: 28). 2001 yil1 itibari ile bu yap ii¢
farkli bir hale gelmis ve 07 Haziran 2012 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde

meslek yasast kabul edilen turist rehberligi meslegi kanunun 3. Maddesinin 1. fikrasi
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gore turist rehberi olmak i¢in konunun ilgili bentleri izleyen bdlimde verilmistir
(Resmi Gazete, 2012):

o Universitelerin turist rehberligi boliimlerinin &n lisans, lisans veya yiiksek
lisans programlarindan mezun olmak veya tiiniversitelerin turist rehberligi
boliimii disindaki diger boliimlerinden en az lisans diizeyinde mezun olduktan
sonra, birliklerin ve Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin ortak Onerileri ve
Bakanligin onayiyla turizm sektoriinlin ihtiyaglar1 da dikkate alinarak
belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs
ve sinavlara iligskin belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde Bakanligin gdzetimi
ve denetimi altinda birlikler tarafindan diizenlenen iilkesel veya bdlgesel turist
rehberligi sertifika programini basariyla tamamlamak (c bendi).

e Birliklerin ve Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin ortak Onerileri ve
Bakanligin onayi ile belirlenen yabanci dillerden birinde, Bakanligin gozetim
ve denetimi altinda yapacagi veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum veya
kuruluglarina yaptiracagr yabanci dil smmavinda basarili olmak veya
yonetmelikle belirlenen yabanci dil yeterlik belgelerinden birine sahip olmak (¢
bendi).

e Birlikler tarafindan Bakanlifin gdzetim ve denetimi altinda diizenlenen
uygulama gezisini tamamlamak ve gezi sonunda yapilan sinavda basarili olmak
(d bendi).

Ozetlemek gerekirse 6326 sayili Turist Rehberligi Kanunun maddesinin c, ¢ ve
d bentlerinde yer alan hiikiimlere goére turist rehberi olmak i¢in Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin turist rehberligi kursunu yada yiiksekdgretim programlarinda yer alan
on lisans ve lisans diizeyinde turizm rehberligi programlarin1 basari ile tamamlamak
gerekmektedir. Bu kapsamada egitimler esnasinda yer alan dersler izleyen bdliimde

kurs, onlisans ve lisans diizeyine iliskin birer 6gretim programi 6rnegi verilmistir.

Turist rehberligine yonelik yaygm egitimi kapsaminda agilan kurslar yalnizca
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan agilmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
disinda higbir kurum ve kurulus, herhangi bir isim altinda turist rehberligi kurslari
acamamakta Ve rehberlik kimlik kart1 verememektedir. Kurslarin agilacagi il ve hangi
dillerde kurs verilecegi ve Kkursiyer sayisina Yine bakanlik tarafindan karar

verilmektedir. Yalnizca bu kapsamda il miidiirlikklerinin, meslek kuruluslarinin ve
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iiniversitelerin ilgili boliimlerinin goriisleri alinabilmektedir. Kurslar, se¢gme sinavinda
basarili olan aday sayisinin en az 50 kisi olmasi halinde agilmaktadir. Kurslarin siiresi
toplam 560 ders saati ve 7 aylik bir siireyi kapsamaktadir (Hacioglu vd., 2010: 60-61).
Bu kapsamda kursiyerlerin turizm rehberligi yaygin egitimi esnasinda aldiklari
derslerin genel projeksiyonu asagida Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Kiiltir ve Turizm Bakanli§i Kapsaminda Verilen Turist Rehberligi
Egitimleri Ogretim Programi I¢erigi

1 Genel turizm bilgisi ve turizm mevzuati,
Meslek etigi ve meslek dersi,

2
3 Tiirkiye’nin turizm cografyasi ve turizm tanitimi,
4 Genel Tiirk Tarihi ve Kiiltiiri,
5 Tiirk Dili ve Edebiyati,
6 Arkeoloji,
7 Mitoloji ve ikonografi,
8 Sanat tarihi,

9 Dinler tarihi ve sosyoloji,

10  Genel saglik bilgisi ve ilk yardim

11 iletisim becerileri,

12 Anadolu Medeniyetleri Tarihi,

13  Tiirk halk bilimi ve geleneksel Tiirk el sanatlari,

14 Tiirkiye'nin flora ve faunast,

15 Doga Tarihi.
Kaynak, Hacioglu vd. 2010: 60-62; Turist Rehberligi Yonetmelik Taslagi, 2012.

Lisans diizeyinde turizm rehberligi egitimi, ortadgretime dayali, en az sekiz
yartyillik bir programi kapsayan bir yliksekdgretimdir. Yiiksekogretim kurumuna bagl
tiniversitelerin fakiilte ve yiiksekokullarinda verilen egitimi kapsamaktadir. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kurulu Kanununa gore fakiilte: lisans diizeyinde egitim-6gretim,
bilimsel arastirma ve yayin yapan, kendisine birimler baglanabilen bir yiiksekdgretim
birimidir. Yine ayn1 kanuna gore yiiksekokul; belirli bir meslege yonelik egitim-
dgretime agirlik veren bir yiiksekdgretim kurumudur (YOK, 2012: 5348).

Lisans diizeyinde turizm rehberligi egitiminin, genel manada sahip olmasi
gereken dgretim programlart 7 {iniversite blinyesinde sekiz yariyili kapsayan turizm

rehberligi egitimi akademik birimler de dikkate alinarak asagida geneli temsil ettigi

diistintilerek tek ornek iizerinden 6gretim programi projeksiyonu yapilmigtir.
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Tablo 19: Nevsehir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi Boliimii
Ogretim Programi (2011-2012)

I SINIF Y/ Kredi M. SINIF Y1/ Kredi
Dersin Adi Dénem T U K ECTS Dersin Adi Dénem T U K ECTS
Yogun Ingilizce I 1/Giz 10 0 10 12 Yogun Ingilizce VI 3/Bahar 6 0 6 8
Tiirkge I 1/Giz 2 0 2 2 Turizm Pazarlamasi 3/Bahar 2 0 2 2
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi I 1/Giz 3 0 3 3 Sosyal Psikoloji 3/Bahar 2 0 2 3
Bilgisayara Giris I/Giz 2 1 2 3 Se¢meli Seminer 3/Bahar 2 0 2 3
Ekonomi 1/Giz 3 0 3 4 Dinler Tarihi 3/Bahar 2 0 2 2
Turizm 1/Giz 2 0 2 3 Sanat Tarihi I 3/Bahar 2 0 2 2
Arkeoloji | 1/Giz 2 0 2 3 Anadolu Halk Kiiltiirii 3/Bahar 2 0 2 2
Yogun Ingilizce 1T 1/Bahar 10 0 10 12 *Tkinci Yabanci Dil IT 3/Bahar 6 0 6 8
Tiirkge IT 1/Bahar 3 0 3 3 Almanca Il
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Il 1/Bahar 2 0 2 2 Fransizca II
Anadolu Uygarliklar I 1/Bahar 2 0 2 3 Rusga II
Isletme 1/Bahar 2 0 2 3 Italyanca II
Turkiye Turizm Cografyasi 1/Bahar 3 0 3 4 \V2 SINIE Y/ Kredi
Arkeoloji Il 1/Bahar 2 0 2 3 Dersin Adi Déonem T U K ECTS
. SINIF Yil/ Kredi Mesleki Ingilizce I 4/Giz 4 0 4 6
Dersin Adi Dénem T U K ECTS Turizm Hukuku 4/Giz 2 0 2 2
Yogun Ingilizce IIT 2/Giz 8 0 8 10 Rekreasyon ve Animasyon 4/Giz 2 0 2 3
Bizans Sanati 2/Giz 2 0 2 3 Tiirkiye’de Miizeler ve Antik K. 4/Giiz 2 0 2 3
Tiirk Tarihi T 2/Giz 3 0 3 3 Mezuniyet Projesi | 4/Giz 2 0 2 4
Turist Rehberligi ve Tur Yo6netimi 2/Giz 2 0 2 3 ** Secmeli Ders 1 4/Giz 2 0 2 3
Tiirk ve Anadolu Mitolojisi 2/Giz 2 0 2 2 ** Se¢meli Ders 11 4/Giz 2 0 2 3
Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yontl. 2/Giz 2 0 2 3 *Ikinci Yabanci Dil 111 4/Giz 4 0 4 6
Arkeoloji Il 2/Giz 2 0 2 3 Almanca Il
Seyahat Isletmeciligi 2/Giz 3 0 3 3 Fransizca III
Yogun Ingilizce IV 2/Bahar 8 0 8 10 Italyanca III
Sanat Tarihi | 2/Bahar 2 0 2 3 Rusga III
Tiirk Tarihi II 2/Bahar 3 0 3 3 Mesleki Ingilizce 11 4/Bahar 4 0 4 6
Anadolu Uygarliklari I 2/Bahar 2 0 2 3 Insan Kaynaklari Yénetimi 4/Bahar 2 0 2 3
Yunan ve Roma Mitolojisi 2/Bahar 2 0 2 2 Bati1 Uygarhig 4/Bahar 2 0 2 2
Seyahat Isletmelerinde Bilgisayar Uyg. 2/Bahar 2 1 2 3 Saglik Tedbirleri ve Tlk Yardim 4/Bahar 2 1 2 3
Seyahat Acentaciligi ve Tur Oprt. 2/Bahar 2 0 2 3 Mezuniyet Projesi Il 4/Bahar 2 0 2 4
Gastronomi 2/Bahar 2 0 2 3 ** Secmeli Ders 111 4/Bahar 2 0 2 3
1. SINIE Y/ Kredi ** Segmeli Ders IV 4/Bahar 2 0 2 3
Dersin Adi Donem T U K ECTS *Ikinci Yabanci Dil IV 4/Bahar 4 0 4 6
) Almanca IV, Fransizea 1V,
Yogun Ingilizce V 3/Giz 6 0 6 8 Italyanca IV, Rusga [V
Sanat Tarihi Il 3/Giz 2 0 2 2 *+% |5 Yeri Egitimi 4/Bahar 0 0 O 0
Turizmde Is Ahlak1 3/Giz 2 0 2 2 SECMELIi DERSLER
Seyahat Isl. Biletleme ve Rezervasyon 3/Giz 2 1 2 3 Halkla fliskiler 2 0 2 3
Turizm Ekonomisi 3/Giz 2 0 2 2 Turizm Sosyolojisi 2 0 2 3
Onbiiro 3/Giz 2 0 2 2 Turizmde Tiiketici Davranigi 2 0 2 3
Etkinlik Yo6netimi 3/Giz 2 0 2 3 Bireylerarasi Iletisim 2 0 2 3
*Ikinci Yabanci Dil I 3/Giz 6 0 6 8 Tiirk Mutfag1 2 0 2 3
Diinya Cografyas1 ve Turizm
Almanca | Destin 2 0 2 3
Fransizca [ Uygarliklar Tarihi 2 0 2 3
Italyanca I Destinasyon Yonetimi 2 0 2 3
Rusga I Siirdiirtilebilir Turizm 2 0 2 3
Ozel Tlgi Turizmi 2 0 2 3
Tiirkiye Fiziki Cografyasi 2 0 2 3

Kaynak: Nevsehir Universitesi, 2012.

Lisans diizeyinde verilen turizm rehberligi egitiminin yani sira s6z konusu

egitim On lisans diizeyinde de verilmektedir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kurulu

Kanununa gore Onlisans, ortadgretime dayali, en az dort yariyillik bir programi
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kapsayan ve belirli bir meslege yonelik olarak ara eleman isgiiciinii yetistirmeyi

amaglayan veya lisans 6gretiminin ilk kademesini teskil eden bir yiiksekdgretimdir.

Tablo 20: Ankara Universitesi Beypazar1 Meslek Yiiksekokulu Turizm Rehberligi
Boliimii Ogretim Programi (2011-2012)

1. YARIYILI

111. YARIYILI

ZORUNLU DERSLER

ZIS T U T UK AKTS

ZORUNLU DERSLER

ZIS T U T UK. AKTS

Turizm ve Cevre zZ 2 2 2 5 Tarihi Cografya zZ 2 2 2 3
Dinler Tarihi zZ 2 2 2 6 Ortagag Arkeolojisi zZ 2 2 2 3
Tiirk El Sanatlar zZ 2 2 2 5 Anadolu'da flk Yerlesimler zZ 2 2 2 4
Mitoloji zZ 2 2 2 6 Tiirkiye'nin Turizm Cografyasi zZ 2 2 2 4
Bilgisayara Giris zZ 2 2 2 1 Turizm Rehberligi zZ 2 2 2 4
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi z 2 2 2 1 | Secimlik Ders* S 2 2 2 3
Tiirk Dili I zZ 2 2 2 1 Seg¢imlik Ders* S 2 2 2 3]
Temel Yabanci Dil (ingilizce) Z 4 4 4 1 Secimlik Ders* S 2 2 2 3
Secimlik Ders* S 2 2 2 4 Secimlik Ders* S 2 2 2 3
Toplam 20 20 30 | Toplam 18 18 30
SECMELI DERSLER SECMELI DERSLER
Genel Turizm* s 2 .. 2 2 4 Prehistorya S 2 2 2 3
Davranis Bilimleri ve Iletisim* S 2 2 2 4 | Meslek Saghg ve ik Yardim S 2 2 2 3
Mesleki Yabanci Dil I (ingilizce)* S 2 2 2 4 | Ogel ilgi Turizmi S 2 2 2 3
1. YARIYILI Kongre ve Fuar Yonetimi S 2 2 2 3

ZORUNLU DERSLER ZIS T U T UK. AKTS | Fotografcilik S 2 2 2 3
Turizm Mevzuati zZ 2 2 2 4 Alternatif Mesleki Yabanci Dil 1 S 2 2 2 3
Folklor zZ 2 2 2 4 Mesleki Yabanci Dil ITI (Ingilizce) S 2 2 2 3
Sanat Tarihi zZ 2 2 2 5 IV. YARIYILI
Klasik Cagda Anadolu
Uygarliklar z 2 2 2 5 ZORUNLU DERSLER ZIS T U T UK. AKTS
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi z 2 2 2 1 | Eko Turizm z 2 2 2 3
Tirk Dili IT zZ 2 2 2 1 Anadolu Uygarliklar zZ 2 2 2 3
Temel Yabanci Dil (Ingilizce) Z 4 ... 4 4 1 Turizm Cografyasi Z 3 3 3 4
Se¢meli Ders * S ... 2 2 .. 1 Rehberlik Uygulamalar z ... 2 2 1 4
Se¢imlik Ders** S 2 2 2 4 Tur Planlamasi ve Yonetimi z 2 2 2 4
Sec¢imlik Ders** S 2 2 2 4 Secimlik Ders* S 2 2 2 3
Toplam 22 20 30 | Segimlik Ders* S 2 2 2 3
SECMELIi DERSLER Segimlik Ders* s 2 2 2 3
Beden Egitimi* S 2 2 1 Secimlik Ders* S 2 2 2 3
Resim* S 2 1 Toplam 19 18 30
Bilgisayar Uygulamalart** S 1 3 2 4 SECMELI DERSLER
Genel Edebiyat** S 2 2 2 4 Girigimcilik S
Halkla iligkiler** S 2 2 2 4 Kiiltiirlerarasi iletisim S
Mesleki Yabanci Dil 11
(Ingilizce)** S 2 2 2 4 Kalite Yo6netimi S

Ortagag'da Anadolu Sehirleri S

Turizm Pazarlamasi S

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Bilgisi S

Alternatif Mesleki Yabanci Dil 11 S

Mesleki Yabanci Dil IV (ingilizce) S

Kaynak: Ankara Universitesi, 2012
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Tiirkiye’de Onlisans turizm rehberligi egitimi yalnizca yiiksekdgretim
kurumuna bagli tniversitelerin meslek yiliksekokullarinda verilmektedir. Bu meslek
yiiksekokullar ise turist rehberligi meslegi icin gerekli bilgi ve donanima sahip insan
giicii yetistirmeyi amagclamaktadir (YOK, 2012). Bu kapsamada 15 iiniversite
blinyesinde dort yartyili kapsayan turizm rehberligi egitimi akademik birimlerde
dikkate alinarak geneli temsil ettigi diisiiniilerek tek drnek lizerinden dgretim programi
projeksiyonu verilmistir.

.....

programinin igerigi detayli olarak incelendiginde, aralarinda tamamiyla bir
benzerlikten s6z edilmesinin s6z konusu olmadigi goriilecektir. Programlar arasinda
var olan bu uyusmazlik esasinda Tiirkiye’deki yiiksekogretim turizm rehberligi egitimi
veren tiim tiiniversitelerin programlarinda bulunmaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin
turizm rehberligi egitimine dair alacaklar1 egitimin tek tip olmasi egitimde hem firsat
esitligi saglayacak hem de yiiksekdgretimde dikey gecis veya yatay gegis yapmak
isteyen Ogrencilere kolaylik saglayacaktir. Bu kapsamda oncelikle egitimde firsat
esitliginin saglanmasi, yani Ogrencilerin aldiklart turizm rehberligi egitiminin

kalitesinin ve programinin ayni olmasi 6nemli bir durumu arz etmektedir.

Aragtirmanin bu bdliimiine kadar turizm rehberligi alanin yapmis oldugumuz
alan arastirmasina temel olusturacak alan yazinda yer alan konunun temeli olan egitim,
turizm, turizm rehberligi, 6gretim programi, 6gretim programi degerlendirme gibi
kavramlar hakkinda alanyazinda yer alan bilgiler 1s18inda bilgi verilmistir. Takip eden
boliim igerisinde konuyla ilgili olarak gerceklestirilen bir uygulamali ¢alismaya yer
verilerek elde edilen bulgular aragtirmanin amaci dogrultusunda yorumlanmis/

tartigilmis ve konuyla ilgili 6neriler gelistirilmistir.

79



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DEKI TURiZM REHBERLIGi OGRETIM PROGRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde; arastirmanin amact ve Onemi, arastirmanin sinirliliklari,
aragtirmanin yontemi tizerinde durulmus, arastirma kapsaminda ankete katilan
gruplardan elde edilen veriler 1s18inda elde edilen bulgulara ve bu kapsamda
tartigmalara yer verilerek, konuyla ilgili Onerilerde bulunarak c¢alisma

sonlandirilmistir.
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye’de Onlisans ve lisans diizeyinde turizm
rehberligi egitimi 6gretim programlarini, hem 6gretim hedefleri bakimindan hem de
program yetkinlik ve yeterlilikleri kapsaminda egitim paydaslarinin (6grenciler,
akademisyenler, turist rehberleri ve seyahat acentasi yoneticileri) gorisleri
cergevesinde degerlendirilmesidir. Bu gercevede calismadan elde edilecek veriler
1s181nda, yeni kurulan ve kurulma asamasindaki turizm fakiiltelerinin turizm rehberligi
boliimlerinde yer alan/alacak ogretim programlarina, turist rehberligi meslegine ve
nitelikli  personel yetistirmelerine ©6nemli Olgiide katkida saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili degerlendirmeler 1s18inda eksiklerin belirlenmesi ve
bundan sonra yapilacak ¢aligmalara katki saglanmasi hedeflenmistir. Calismaya iliskin

sunulan bu amag dogrultusunda, aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

.....

1. Turizm rehberligi dgretim programlariin degerlendirilmesine iliskin turizm

'''''

alanda egitim veren okullardaki akademisyenlerin goriisleri nedir?

3. Turizm rehberligi 0Ogretim programlarinin  degerlendirilmesine iliskin
profesyonel turist rehberlerinin goriisleri nedir?

4. Turizm rehberligi 6gretim programlarint  degerlendiren paydaslarin
(akademisyenler, turist rehberleri, Ogrenci) goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

5. Turizm rehberligi 6gretim programlarinin yiiksekogretim yeterlilikler ¢cergevesi
kapsaminda  degerlendirilmesine  iliskin  turizm  rehberligi  boliimii
ogrencilerinin goriisleri nedir?
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6. Turizm rehberligi 6gretim programlarinin yiiksekogretim yeterlilikler ¢cergevesi
kapsaminda degerlendirilmesine iligskin turizm rehberligi alaninda egitim veren
okullardaki akademisyenlerin goriisleri nedir?

7. Turizm rehberligi 6gretim programlarinin yiiksekogretim yeterlilikler ¢cergevesi
kapsaminda degerlendirilmesine iliskin profesyonel turist rehberlerinin
goriisleri nedir?

8. Turizm rehberligi 6gretim programlarinin yiiksekogretim yeterlilikler ¢cergevesi
kapsaminda degerlendirilmesine iligkin seyahat acentast yOneticilerinin
goriisleri nedir?
kapsaminda degerlendiren paydaslarin (akademisyenler, turist rehberleri,
ogrenci, seyahat acentas: yoneticileri) goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calismada, arastirmacinin zaman ve maliyet unsurlar1 dikkate alinarak,
caligmanin kapsamina yonelik olarak sinirli sayida anket teknigi ile veri toplanmstir.
Bu verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan anket formuna c¢esitli nedenlerden dolay1
ankete katilanlarin rahat cevap verememe varsayiminin ise, bir sinirlilik getirebilecegi

belirtmek gerekmektedir.

Arastirmanin diger bir sinirliligr ise, uygulama alanin dort farkli gruptan
meydana gelmesidir. Bu kapsamda aragtirma turizm rehberligi 6gretim programlarinin
degerlendirilmesinde yalnizca turizm rehberligi egitimi veren okullarin tercih edilmesi
ve uygulama agisindan veri toplanacak paydaslar olarak; dgrenciler, profesyonel turist
rehberleri, akademisyenler ve seyahat acentasi yetkililerinin alinmasi arastirmanin
kapsam acisindan smirliligmmi  olusturmaktadir. Ayrica ¢alisma kapsaminda
konu ag¢isindan da bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin yontemi kapsaminda dncelikli olarak
verilerin toplanmasindan, evren ve drneklemden ve sonrasinda verilerin analizinden

bahsedilmistir.
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3.1. VERILERIN TOPLANMASI

Tiirkiye’deki turizm rehberligi  6gretim programlarinin  degerlendirmek
amaciyla, orneklemden elde edilen verilerin toplanmasinda anket tekniginden
yararlanilmigtir. Anket c¢alismasi 2012 yili Subat ile Haziran tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir. Arastirmaya veri temin etmek amaciyla Ogretim programi
degerlendirme 6l¢egi igin bu alanda ¢alisma yapmis bir¢ok arastirmacinin uyguladigi,
gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilarak ol¢ek haline getirilmis bir¢ok anket
formundan yararlanilmistir. Bu kapsamda konu ile ilgili hazirlanmis Ogretim
programinin degerlendirilmesi ve Ogretim programinin yeterlilikler cergevesinde
degerlendirilmesi i¢in hazirlanan toplam iki 6lgege; “Ogretim programi degerlendirme
Olcegi” ve “Ogretim programinin yiiksekogretim yeterlilikler c¢ercevesinde

degerlendirme dlgegine yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda veri temin edilen gruplar, genel adiyla turizm rehberligi
egitimi paydaslari; 6grenciler, akademisyenler, profesyonel turist rehberleri ve seyahat
acentas1 yoneticilerinden meydana gelmektedir. Calismanin veri temini kapsamindan
ogrenciler, akademisyenler ve profesyonel turist rehberlerine yoneltilen anket ii¢
bolimden meydana gelmektedir. Birinci boliim, bu gruba bireysel ozellikleri ile
alakali kapali ve acik uglu demografik ve mesleki sorulardan meydana gelmektedir.
degerlendirilmesi amaciyla Tyler (1993) tarafindan gelistirilen ve amag, igerik,
O0grenme yasantilar1 ve degerlendirme basliklarindan olusan, boyutlari icerisinde yer
alan sorular agisindan, turizm rehberligi Ogretim programlarini degerlendirme
amaciyla kavramsallastirilarak 30 ifadeden olusmustur. Ayrica ifadelerin gelistirilmesi
amaciyla Demir (2010) ve Aydin (2010)’nin c¢alismalarinda kullandigi &gretim
programi degerlendirme Olceklerinden de faydalanilmistir. Hazirlanan dlgek
kapsaminda turizm rehberligi Ogretim programlarini degerlendiren 6grencilere,
profesyonel turist rehberlerine ve akademisyenlere uygulanan ve veri toplama araci
olarak kullanilan olgek 5°li Likert degerlendirme yontemi dogrultusunda; 1=Hig
katilmiyorum, 2=Az Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 4=Cok Katiliyorum,
5=Tamamen Katiliyorum seklinde olusturulmus ve degerlendirilmistir. Anketin
ticlincti boliimiinde ise, arastirmaya katilan Ogrenciler, profesyonel turist rehberleri,
akademisyenler ve seyahat acentast yoneticilerinin turizm rehberligi Ogretim
programlarini, yiiksekogretim yeterlilikler ¢ercevesinde degerlendirmeleri igin
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yiiksekogretim yeterlilikleri ger¢evesinin boyutlari olan; bilgi, beceri ve kisisel ve
mesleki yetkinlikler” dikkate alinarak 6zgiin bir 6lgek gelistirilmistir. Yiiksek 6gretim
kurumunun, yiiksekogretim yeterlilikleri ¢ergevesinde ele aldigi boyutlar, turizm
Mesleki Yeterlilik Kurumunun hazirladigt Turist Rehberligi Mesleki Yeterlilikleri
(2010)’nde yer alan mesleki yeterlilik ve yetkinlikler de dikkate alinarak hazirlanan
ifadelerden meydana getirilmistir. Turizm rehberligi  6gretim programlarini
yiiksekogretim yeterlilikleri ¢er¢evesinde degerlendiren 6grencilere, profesyonel turist
rehberlerine, akademisyenlere ve seyahat acentasi yoneticilerine uygulanan ve veri
toplama aract olarak anket tekniginde kullanilan 6lgek, 5°li Likert degerlendirme
yontemi dogrultusunda (1=Hig¢ Onemli Degil, 2=Az Onemli, 3=Orta Diizeyde Onemli,

4=Cok Onemli, 5=Tamamen énemli) olusturulmustur.

Aragtirmaya veri temin etmek iizere, Tirkiye’deki tim yiiksekogretim
kurumlarindaki; “meslek yiiksekokullulari, yiiksekokullar ve fakiilteler”, turizm
rehberligi oOgretim programlarinda okuyan Ogrenciler, meslek temsilcisi olan
profesyonel turist rehberleri ve akademisyenler tarafindan degerlendirildigi bir 6gretim
programi degerlendirme Olgegi ile yiiksekogretim yeterlilikler ger¢evesinde Ggretim
programlarinda kazandirilmasi planlanan yeterlilik ve yetkinliklerin, 6grenciler,
profesyonel turist rehberleri, akademisyenler ve seyahat acentasi yoneticileri
tarafindan degerlendirildigi bir O6lgek ile veriler toplanmustir. Verilerin temin
programlar1 yiiksekogretim yeterlilikleri cercevesinde degerlendirme olgegirde
kullanilan ~ Likert tipi  puanlama  skalasina  goére, ankete katilanlarin
degerlendirmelerindeki puanlarin yiliksek olmasi program degerlendirme algilarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ilgili dlgeklerin kullanildigr ankete iliskin giivenirlik

analizi sonuglar1 ¢calismanin “veri analizi” boliimde verilmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin kapsaminda veri temini saglanan toplam 4 ayri grup yer
almaktadir. Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim yilinda turizm rehberligi
boliimlerinde son smifta okuyan fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiliksekokullarinda
okuyan turizm rehberligi egitimi alan &grenciler, derslere giren tiim akademisyenler,

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi profesyonel turist rehberi kokartina sahip rehberler ve
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Tiirkiye’de turist rehberi istthdam eden A grubu seyahat acentasi yoneticilerinden

meydana gelmektedir.

Aragtirma kapsaminda, ¢alismanin veri teminine katki saglayan paydaslarin
tamamina ulasilmasinin imkan ve zaman bakimindan zor olmasindan dolay1 arastirma
yapilan grubun evren biiyiikliiklerini temsil edecek 6rneklem sayilarinin alinmasina
karar verilmistir. Bu kapsamda Krejcia ve Morgan (1970), evren hacminin
bliyiikliigiine karsilik 6rneklem biiylikliigliniin ne kadar alinmasi gerektigine dair
yapmis oldugu oneride Sekaran (2003) bu durumun, 6rneklem biiyiikligiini etkileyen
belirleyici faktorlerin (6rnekleme hatasi, giiven diizeyi ve oranlar) dikkate alinmasiyla
evreni temsil yetenegine sahip ideal bir durum oldugunu belirtmislerdir (Akt.:
Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50; Altunisik vd., 2004: 125; Ural ve Kilig, 2006: 48-
49). Arastirma kapsaminda veri temin edilen arastirma gruplarinin evren-orneklem
iligkisine dair sayilar asagidaki tablolarda oldugu gibidir. Arastirma kapsaminda
degerlendirmeye katilan 6grenciler ile ilgili evren 6rneklem iliskisi Tablo 20’de yer
alan 2011-2012 egitim ve 6gretim yilindaki okuyan son sinif turizm rehberligi bolimii
ogrenci sayilar1 temel alinarak hesaplanmistir. Tablo 21 incelendiginde 2011-2012
akademik yil i¢erisinde, aragtirma kapsaminda 21 iiniversitede bulunan 6 lisans ve 15
Onlisans diizeyinde egitim veren toplam 21 yiiksekdgretim kurumunda, turizm
rehberligi egitim-6gretime devam eden ve Tirkiye egitim gezisini yapmig/yapmakta
olan son smif turizm rehberligi Ogrenci sayilari aragtirma kapsaminda dikkate
almmistir. Bu baglamda arastirmanin d8renci evreni, 2011-2012 OSYM tercih
kilavuzunda yer alan sayilara gore degil, fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinin 6grenci isleri daire bagkanliklari ile yapilan goriismeler neticesinde,
boliimlerde okuyan gercek dgrenci sayilar dikkate alinmistir. Bu kapsamda arastirma
evrenin olusturan toplam 6grenci sayist 570 olarak belirlenmis ve evreni temsil etmesi
diistiniilen 6rneklem sayist, ilgili hesaplamalara gore (Ural ve Kilig, 2006: 49) toplam
226-234 kisi araligindadir. Bu kapsamda veri temini igin arastirma kapsamindaki
okullara birebir gidilmis veya gidilemeyen okullara anket yollanarak toplam 439

ogrenciye ulasilmistir.
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Tablo 21: Turizm Rehberligi Egitimi Veren Yiiksek Ogretim Kurumlari, OSYM
Kontenjan Sayilar1 ve Son Sinif Mevcut Ogrenci Sayilar:

. e N e 0sYM MEVCUT
YUKSEKOGRETIM KURUMU BOLUMUN YER ALDIGI BIRIM KONTENJAN | OGRENCI
SAYISI SAYISI
1 Balikesir Universitesi 1 Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu 50 38
2 Adnan Menderes Universitesi 2 Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu 140 120
3 Gazi Universitesi 3 Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi 80 77
4 Ege Universitesi 4 Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu 50 39
5 | Yasar Universitesi 5 | iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1 1
6 Nevsehir Universitesi 6 Turizm Fakiiltesi 45 40
7 Ankara Universitesi 7 Beypazar1 Meslek Yiiksekokulu 40 15
8 | Uludag Universitesi 8 | Iznik Meslek Yiiksekokulu 30 16
9 Siileyman Demirel Universitesi 9 Yalvag Meslek Yiiksekokulu 100 12
10 | Marmara Universitesi 11 | Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 30 15
11 | istanbul Aydin Universitesi 12 | Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu 120 12
12 | Kavram Egitim Vakfi 13 | istanbul Kavram M.Y. Okulu 50 15
13 | Karabiik Universitesi 14 | Safranbolu Meslek Yiiksekokulu 160 15
15 | Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 100 20
14 | Selguk Universitesi 16 | Beysehir Meslek Yiiksekokulu 80 18
17 | Tasucu Meslek Yiiksekokulu 120 16
15 | Kocaeli Universitesi 18 | Derbent Meslek Yiiksekokulu 100 22
16 | Mersin Universitesi 19 | Anamur Meslek Yiiksekokulu 50 30
17 | Yiiziincii Y1l Universitesi 20 | Van Meslek Yiiksekokulu 40 8
18 | Seyh Edebali Universitesi 22 | Sogiit Meslek Yiiksekokulu 50 15
19 | Nevsehir Universitesi 23 | Urgiip Meslek Yiiksekokulu 40 8
20 | Erzincan Universitesi 24 | Turizm ve Otelcilik Meslek Y.O. 100 8
21 | Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 80 11
TOPLAM 1656 570

Kaynak, OSYM, 2011; Yiiksekokullarm sekreterlik ve dgrenci islerinden sahsen alinan rakamlar.
Arastirma kapsaminda degerlendirmede bulunan profesyonel turist rehberleri
ile ilgili evren 6rneklem iligkisi, Tablo 22’de yer alan mevcut 6grenci sayilarr temel
alinarak hesaplanmistir. Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan turist
rehberlerinin evrenini belirlemek tizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Arastirma ve
Egitim Genel Midirligi’niin 2012 yili i¢in yayinlamis oldugu veriler dikkate
almmistir. Bu baglamda arastirma i¢in turist rehberleri evreni, iilkesel ve bolgesel aktif
olarak calisan turist rehberi sayis1 dikkate alinarak olusturulmustur. Tirkiye’de aktif
olarak profesyonel turist rehberligi kokartina sahip 9022 {ilkesel aktif, 193 bolgesel
aktif rehber vardir. Bu kapsamda arastirma evrenin olusturan toplam turist rehberi
sayis1 9215 olarak belirlenmis, evreni temsil etmesi diisiiniilen 6érneklem sayzsi, ilgili

hesaplamalara gore (Ural ve Kilig, 2006: 49) toplam 368-370 kisi araligindadir.
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Arastirma kapsaminda Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 kokartli toplam 3000 profesyonel
turist rehberi ile birebir olarak ve elektronik posta yoluyla anket génderilmistir. Ancak

arastirmanin yapildig: tarihleri turist rehberleri i¢in yiiksek sezon olmasindan dolay1

435 anket geri donmiistiir.

Tablo 22: 2012 Yili Kiiltir ve Turizm Bakanligi Profesyonel Turist Rehberleri
Sayilari

ILLERE GORE REHBER SAYILARI

i1Ad: Ulkesel Aktif Ulkesel Pasif Bolgesel Aktif Bolgesel Pasif Bay Bayan Toplam
ADANA 75 12 7 47 85 56 141
ANKARA 1047 938 0 1 1278 708 1986
ANTALYA 1433 301 24 101 1379 480 1859
AYDIN 220 10 2 0 137 95 232
BALIKESIR 26 2 0 0 18 10 28
BURSA 135 20 12 87 169 85 254
CANAKKALE 65 8 23 50 87 59 146
DENIZLi 17 0 0 0 13 4 17
DIYARBAKIR 10 2 2 10 17 7 24
ERZURUM 13 1 0 0 8 6 14
GAZIANTEP 73 10 19 67 120 49 169
HATAY 47 6 0 0 28 25 53
ISTANBUL 3440 1159 52 99 3050 1700 4750
iZMIiR 1363 639 28 80 1276 834 2110
KONYA 81 6 2 16 77 28 105
MERSIN 90 41 1 10 77 65 142
MUGLA 303 68 0 0 247 124 371
NEVSEHIR 464 91 16 68 477 162 639
SAMSUN 17 0 0 0 7 10 17
Sivas 3 1 0 0 4 0 4
SANLIURFA 29 27 0 0 45 11 56
TRABZON 48 10 5 37 63 37 100
VAN 23 1 0 0 17 7 24
TOPLAM 9022 3353 193 673 8679 4562 13241

Kaynak: Aragem, 2012

Arastirma kapsaminda veri temin edilen akademisyenler ile ilgili evren
hesaplanmasinda Tablo 23’deki verilerden yararlanilmistir. Tablo 23 incelendiginde
arastirmaya katilan turist rehberlerinin evreni belirlemek iizere turizm rehberligi
egitimi veren Universitelerin resmi web sitelerinde yer alan akademik kadrolar
boliimiinden, turizm fakiiltelerinin, turizm yiiksekokullarin ve turizm meslek

yiiksekokullarinin tiim akademik personel sayilar1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda
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elde alman sayilar neticesinde, turizm rehberligi alaninda egitim veren toplam 21
yiikksekdgretim kurumunda akademisyen sayist 307 olarak belirlenmis, evreni temsil
etmesi diisliniilen 6rneklem sayisi, ilgili hesaplamalara gore (Ural ve Kilig, 2006: 49)
toplam 169-175 araligindadir. Ancak arastirma kapsaminda birebir ve elektronik posta
yoluyla goriislilen 172 akademisyenin toplam 54’linden geri doniit alindigindan
arastirmanin akademisyen evrenini temsilen 54 akademisyenden elde edilen veriden
yararlanilmistir.

Tablo 23: Turist Rehberligi Ogretim Programi Bulunan Yiiksek Ogretim
Kurumlarindaki Akademisyen Sayilari

No |Okul Adi Béliim Adi Akademisyen
Sayisi

1 Balikesir Universitesi 1 | Turizm Ve Otelcilik Yiiksek Okulu 24
2 Adnan Menderes Universitesi 2 | Turizm Ve Otelcilik Yiiksek Okulu 31
3 | Gazi Universitesi 3 | Ticaret Ve Turizm Egitim Fakiiltesi 29
4 Ege Universitesi 4 | Turizm Ve Otelcilik Yiiksek Okulu 19
5 Yasar Universitesi 5 | Meslek Yiiksekokulu 12
6 Nevsehir Universitesi 6 |Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 32

Onlisans

7 Ankara Universitesi 7 | Beypazar Meslek Yiiksekokulu 10
8 | Uludag Universitesi 8 | Iznik Meslek Yiiksekokulu 5
9 Siileyman Demirel Universitesi |9 | Yalvag Meslek Yiiksekokulu 22
10 | Marmara Universitesi 10 | Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 7
11 | listanbul Aydin Universitesi 11 | Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu 14
12 | Kavram Egitim Vakfi 12 | ist. Kavram M.Y. Okulu 6
13 | Karabiik Universitesi 13 | Safranbolu Meslek Yiiksekokulu 5
14 | Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 13

14 | Selguk Universitesi 15 | Beysehir Meslek Yiiksekokulu 11
16 | Tasucu Meslek Yiiksekokulu 9

15 | Kocaeli Universitesi 17 | Derbent Meslek Yiiksekokulu 10
16 | Mersin Universitesi 18 | Anamur Meslek Yiiksekokulu 6
17 | Yiiziincii Y1l Universitesi 19 | Van Meslek Yiiksekokulu 3
18 | Seyh Edebali Universitesi 20 | Sogiit Meslek Yiiksekokulu 4
19 | Nevsehir Universitesi 21 | Urgiip Meslek Yiiksekokulu 13
20 | Erzincan Universitesi 22 | Turizm Ve Otelcilik Meslek Y.O. 12
21 | Kafkas Universitesi 23 | Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 10

Toplam 307

Kaynak: Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullarmimn Web Sitelerinden temin edilen sayilar
temel alinmustir.

Arastirma kapsaminda veri temin edilen seyahat acentast yoneticileri ile ilgili
evren hesaplanmasinda Tablo 24’deki verilerden yararlanilmistir. Tablo 24
incelendiginde, arastirma i¢in seyahat acentasi yoneticisi evreni belirlemek iizere
Tiirkiye Seyahat Acentacilar1 Birligi resmi internet sitesinde istatistikler boliimiinden

elde edilen rakamlar neticesinde, TURSAB biinyesinde toplam 6909 acentanin 6637si
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A grubu acenta oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmada evren olarak alinan A
grubu seyahat acentast sayist {lizerinden evreni temsil etmesi diisliniilen 6rneklem
sayisl, ilgili hesaplamalara gore (Ural ve Kilig, 2006: 49) 361-364 kisi araligindadir.

Tablo 24: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren TURSAB’a Bagl Seyahat Acentalarinin
Istatistiki Bilgileri

YIL A Grubu A’igpiﬁbu
2001 ~ 4376
2002 - 4 465
2003 -- 4 495
2004 - 4493
YILLAR  iTiBARi iLE = SEYAHAT 2005 = 4878
ACENTA SAYILARI 2006 - 5165
2007 - 5184
2008 - 5672
2009 - 5751
2010 - 6035
2011 - 6399
2012 6 637 6 909

Kaynak: TURSAB, 2012

Arastirma kapsaminda anketler seyahat acentasi yoneticisine birebir elden
verilerek ve elektronik posta yollanarak toplam 400 anket dagitilmistir. Arastirma
kapsaminda yurti¢i ve yurtdisi tur yapabilme agisindan yalnizca A grubu Seyahat
acentas1 yoOneticisine anket uygulanmistir. Ancak arastirma kapsaminda Olgegin
uygulandigi tarihler turizm isletmeleri i¢in yogun sezon olan Nisan, Mayis ve haziran
aylar1 olmasi1 sebebiyle 244 seyahat acentasi yoOnetisini anketi geri donmiis ve

degerlendirmeye alinmustir.
3.3. VERILERIN ANALIZI

Tiirkiye’deki turizm rehberligi O6gretim programlarmin degerlendirilmesi
amaciyla toplanan verilerin analizi i¢in sosyal bilimlerde siklikla kullanilan ve bir veri
¢ozlimleme programi PASW Statistic 18’den faydalanilmistir. Arastirmanin analiz
kisminda ilk olarak arastirma kapsaminda anket uygulamasina katilan, dgrenciler,
akademisyenler, profesyonel turist rehberleri ve seyahat acentasi yoneticilerinin
bireysel ozelliklerine baglaminda demografik ve mesleki ozelliklerinin yiizdelik ve

frekans dagilimlari tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

Aragtirmanin bulgular kisminda, verilerin analizine iliskin olarak; aragtirmaya

katilanlarin bireysel o6zelliklerine iliskin bulgularin dagilimlarina iliskin frekans
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analizleri ve yiizdelik dagilimlarina yer verilmistir. Ardindan aragtirmaya katilan gruba
(6grenciler, akademisyenler, profesyonel turist rehberleri ve seyahat acentasi
yonelik ankette yer alan Olgeklerin (6gretim programi genel ve yeterlilik
degerlendirmesi) frekans analizleri ve ylizdelik dagilimlar1 tablo halinde ifade ve
boyut bazinda verilerek yorumlanmistir. Bir sonraki asamada hem turizm rehberligi
ogretim programlarini hem de 6gretim programlarimi Yiiksek Ogretim Yeterlilikler
cergevesinde degerlendiren gruplarin (6grenciler, turist rehberleri, akademisyenler ve
seyahat acenta yetkilileri) goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test
etmek icin Oncelikle veri tiirline bakilmistir. Veri tiirliniin nicel olduguna karar
verildikten sonra karsilastirilacak grup sayist bakilmistir. Karsilastirilacak grup
sayilar, birinci Olgek i¢in; “Ogretim programini degerlendirilmesinde” 3 grup, ikinci
dleek igin “Ogretim programlarmin Yiiksek Ogretim Yeterlilikleri Cergevesinde
degerlendirmesinde ise 4 grup oldugu belirlenmistir. Bir sonraki asamada ise
karsilastirilacak gruplarin birbirinden bagimsiz olup olmadigina bakilmistir. Gruplarin
birbirinden bagimsiz oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmada O6gretim
programlarint  ve Ogretim programi yeterliliklerini  degerlendiren  gruplarin
algilamalarinda birbirleri arasinda fark olup olmadigini parametrik test kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada kullanilacak analizler i¢in parametrik testlerin
kullanilmasinin nedeni, arastirmaya iligkin, degisken ve verilerin parametrik testlerin
kullanim kosullarini (verilerin nicel 6zellik tasimasi, 6rneklemi olusturan birimlerin ve
deneklerin evrenden yansiz olarak se¢ilmesi, orneklem biyiikliigliniin 10°dan az
olmamasi, varyanslarin homojen olmasi vb.) yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir
(Siimbtiloglu ve Siimbiiloglu 2002: 62; Ural ve Kilig, 2006: 201). Bu kapsamda
Turizm rehberligi Ogretim programlarint ve oOgretim programi yeterliliklerini
degerlendiren paydas (akademisyenler, turist rehberleri, 6grenci) goriisleri arasinda
anlamh bir farklilik olup olmadigi Anova testleri yapilarak, sonuglar tablolastirilmis

ve tartigilarak yorumlanmistir.

Giivenirlik: Arastirmada, kullanilan anketlerdeki 6l¢eklerin ve alt boyutlarinin
Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis, Cronbach Alfa katsayilarindan
hareketle Olgeklerin giivenirlik analizleri Tablo 24 ve Tablo 25°de sunulmustur.
Arastirma icin ayrica, kullanilan 6gretim programi degerlendirme olgeginin ilgili

alanda yapilan oOnceki c¢alismalarda kullanilmasina ragmen, igerik ve yapisal
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gegerliliginin saglanmasinda katki saglamak maksadi ile konu tizerinde galisan uzman
arastirmacilara ve akademisyenlere anket formlari inceletilerek ankette yer alan
sorularin kapsam, icerik, ifade sayisi, anlasilabilirlik, yeterlilik vb. konular hakkinda
goriislerine basvurularak ankete son sekli verilmistir. Bu dogrultuda turizm rehberligi
ogretim programi degerlendirme Slgegine iliskin giivenirlik analizi sonuglari Tablo
25’te verilmistir.

Tablo 25: Ogretim Programi degerlendirme 6lgeginin Alt Boyutlara ve Olgegin
Geneline Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari

OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGIi

Arastirmaya Qgrenme-
$ y Hedef Icerik Ogretme  Degerlendirme Genel
Katilanlar . .
Siirecleri
(0 (0 (0 (0 ()
OGRENCI 0,775 0,893 0,839 0,807 0,937
AKADEMISYEN 0,858 0,866 0,807 0,886 0,941
TURIST REHBERI 0,845 0,846 0,793 0,816 0,920
GENEL Cronbach’s Alpha: 0,934

Tablo 25°’te goriildigli gibi ankette kullanilan o6l¢egin geneline iliskin
(Cronbach’s Alpha) giivenirlik katsayis1 0=0,934 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlar neticesinde Ogretim programi degerlendirme Ol¢eginin genel
giivenirlik katsayist a=0,937, hedef boyutunun giivenirlik katsayist a=0,775, igerik
boyutunun giivenirlik katsayis1 a=0,893, 6grenme ve O6gretme siire¢leri boyutunun
glivenirlik  katsayis1  0=0,839, degerlendirme boyutunun giivenirlik katsayisi
a=0,807°dir.Akademisyenlerin verdikleri yanitlar neticesinde Ggretim programi
degerlendirme Olgeginin genel gilivenirlik katsayist a=0,941, hedef boyutunun
giivenirlik katsayis1 0=0,858, i¢erik boyutunun giivenirlik katsayis1 0=0,866, 6grenme
ve Ogretme siiregleri boyutunun giivenirlik katsayisi 0=0,807, degerlendirme
boyutunun giivenirlik katsayist 0=0,886’dir. Turist rehberlerinin verdikleri yanitlar
neticesinde Ogretim programi degerlendirme Olceginin genel giivenirlik katsayisi
0=0,920, hedef boyutunun giivenirlik katsayisi a=0,845, i¢erik boyutunun giivenirlik
katsayis1 0=0,846, 6grenme ve Ogretme siirecleri boyutunun giivenirlik katsayisi

0=0,793, degerlendirme boyutunun giivenirlik katsayis1 0=0,816’dr.

Bu kapsamda elde edilen verilere gore, verilerin toplanmasinda kullanilan
ogretim programi degerlendirme oOl¢eginin glivenilir oldugu sdylenebilir. Ciinkii
Cronbach Alpha katsayisinin temel alindigi giivenirlik analizlerinde elde edilen
katsayilarin, Ol¢ek tiirlinden tiirline gore degisebiliyor olsa da, sosyal bilimlerde
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a=0,600lin iizerinde olmasi, kullanilan 6l¢egin giivenilir olduguna iliskin 6nemli bir

kanit sayilmaktadir (Akgiil ve Cevik, 2003: 430; Ural ve Kilig, 2006: 290).

Yiiksekogretim kurumunun hazirlamis oldugu yiiksekogretim yeterlilikler

programinin Yiiksekdgretim yeterlilikler cergevesinde degerlendirilmesinde kullanilan

Olgege iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Yiiksek Ogretim Program Yeterliliklerini Degerlendirme Olgeginin Alt
Boyutlarina ve Olgegin Geneline Iligkin Glivenilirlik Analizi Sonuglari

OGRETIM PROGRAMI YETERLILIK VE YETKINLIK

DEGERLENDIRME OLCEGI
Kisisel ve
Arastirmaya Katilanlar Bilgi Beceri Mesleki Genel
Yeterlilikler

_ (@) (@) (@) (@)
OGRENCI 0,912 0,924 0,997 0,963
AKADEMISYEN 0,841 0,711 0,909 0,929
TURIST REHBERI 0,932 0,851 0,958 0,963
ACENTA YONETICILERI 0,858 0,671 0,909 0,924
GENEL Cronbach’s Alpha: 0,961

Tablo 26’da goriildiigii gibi ankette kullanilan 6lg¢egin geneline iliskin
(Cronbach’s Alpha) giivenilirlik katsayis1 a=0,961 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlar neticesinde yiiksekdgretim yeterlilikleri ¢ercevesi 6gretim programi
yeterlilik ve yetkinlik degerlendirme Olgeginin genel giivenirlik katsayist 0=0,963,
bilgi boyutunun giivenirlik katsayis1 a=0,912, beceri boyutunun giivenirlik katsayisi
0=0,924, kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunun giivenirlik katsayis1 0=0,997"dir.
Akademisyenlerin  verdikleri yanitlar neticesinde yiiksekogretim yeterlilikleri
cercevesi Ogretim programi yeterlilik ve yetkinlik degerlendirme Olgeginin genel
giivenirlik katsayis1 0=0,929, bilgi boyutunun giivenirlik katsayis1 0=0,841, beceri
boyutunun giivenirlik katsayist1 a=0,711, kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunun
giivenirlik katsayisi 0=0,909’dur. Turist rehberlerinin verdikleri yanitlar neticesinde
yiiksekogretim yeterlilikleri gergevesi Ogretim programi Yeterlilik ve yetkinlik
degerlendirme oOlgeginin genel giivenirlik katsayisi a=0,963, bilgi boyutunun
giivenirlik katsayist 0=0,932, beceri boyutunun giivenirlik katsayist a=0,851, kisisel
ve mesleki yetkinlikler boyutunun giivenirlik katsayis1 0=0,958dir. Acenta yetkililerin
verdikleri yanitlar neticesinde yiiksekogretim yeterlilikleri cercevesi yeterlilik ve

yetkinlik degerlendirme 6lgeginin genel giivenirlik katsayist =0,924, bilgi boyutunun
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giivenirlik katsayisi 0=0,858, beceri boyutunun giivenirlik katsayisi 0=0,671, kisisel
ve mesleki yetkinlikler boyutunun giivenirlik katsayis1 =0,909°dur.

Elde edilen verilerin neticesinde, arastirma kapsaminda kullanilan
yiiksekogretim yeterlilikler gercevesinde Ogretin programini degerlendiren 6lgegin
giivenilir oldugu sdylenebilir. Ciinkii arastirmalarda Cronbach Alpha katsayisi
kullanilarak temel alinan giivenirlik analizlerinden elde edilen katsayilarin, 6lgek
tirtinden tlirtine gére degisebiliyor olsa da, sosyal bilimlerde a=0,600’iin iizerinde
olmasi, kullanilan 6l¢egin giivenilir olduguna iliskin 6nemli bir kanit sayilmaktadir
(Akgiil ve Cevik, 2003: 430; Ural ve Kilig, 2006: 290). Bu baglamda, arastirmada
kullanilan OSlgeklerin, gerek her bir boyutuna, gerekse geneline iliskin giivenirlik
katsayist 0=0,900’1ar civarinda olmasi, 6lgegin giivenilir oldugu (Sekaran, 2003: 225;
Sencan, 2005: 128; Ural ve Kilig, 2006: 290) seklinde bir yorum yapilmasini

saglamaktadir.

Caligmanin izleyen boliimiinde, arastirmaya katilan turizm rehberligi egitimi
paydaslarinin  katildiklar1 anketlerden elde edilen bulgulara yer verilmis ve

arastirmanin amaci dogrultusunda bulgular yorumlanmustir.
4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu kisminda, turizm rehberligi 6gretim programlarint hem genel
olarak hem de Yiiksek Ogretim Yeterlilikler ¢ercevesinde degerlendiren &grenciler,
turist rehberleri, akademisyenler ve seyahat acentas: yetkililerine yonelik hazirlanan
anketin sonucunda elde edilen bulgulara yer verilerek, aragtirmanin amaci dogrultusunda

yorumlanmustir.

4.1. KATILIMCILARIN BIREYSEL OZELLIKLERINE ILiSKIN
BULGULAR

Arastirmay1 degerlendiren toplam 439 turizm rehberligi 6grencisinin bireysel

ozelliklerine ait bilgiler Tablo 27°de verilmistir.

Turizm rehberligi egitimi alan son siif 6grencilerinin demografik 6zelliklerini
tanimlayict sekilde ortaya koyan Tablo 27 incelendiginde, arastirmaya katilan
ogrencilerin %50,6’s1 kadin, %49,4’1 ise erkektir. Ankete katilan 6grencilerin turizm
rehberligi egitimlerini aldiklar1 yiiksekogretim kurumunu tiiriine bakildiginda

%42,8’nin yiiksekokul bilinyesinde, %36’s1 meslek yiiksekokulu biinyesinde ve
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%21,2’sinin ise fakiilte biinyesinde egitim aldiklar1 gézlenmistir. Mezun olunan orta
ogretim okul tiirti bakimindan 6grencilerin, %28,5’inin genel lise, %2,7’1 Anadolu
otelcilik ve turizm meslek lisesi, %16,9’sinin Anadolu lisesi, %10,5’inin kiz meslek
lisesi, %5 inin siiper lise, %4,1°1 ticaret lisesi, %2,7’si yabanci dil agirlik lise, %2,1°1
cok programli lise, %2,1’1 meslek lisesi, %0,9’u agik lise, %0,5’1 imam hatip lisesi,
%0,5’1 fen lisesi, %0,2’si kolej, %0,2’si Anadolu 6gretmen lisesi, %0,2’si ticaret

meslek lisesi, %0,2’si fen lisesi mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 27: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular

n % n %
Erkek 217 494 Genel Lise 125 28,5

Cinsiyet Kadmn 222 50,6 Ticaret Lisesi 18 41
Toplam 439 100 Kiz Meslek Lisesi 46 10,5
n % Anadolu Lisesi 74 16,9

Fakiilte 93 21,2 Cok Programli Lise 9 2,1

~ Y.Okul 188 42,8 Imam Hatip Lisesi 2 05

Okul Tipi . .

M.Y.Okulu 158 36 Anadolu Otelcilik ve Turizm M.L. 113 25,7

Toplam 439 100 Okul Stiper Lise 22 5

Tiirii ~ Meslek Lisesi 9 21

Agik Lise 4 0,9

Y. Dil Agirlikli Lise 12 2,7

Kolej 1 0,2

A.Ogretmen. Lisesi 1 02

Tic. Meslek Lisesi 1 0,2

Fen Lisesi 2 0,5
Toplam 439 100

Arastirmada turist rehberligi Ogretim programini  ve bu Ogretim
programlarint yliksekogretim yeterlilikleri cercevesinde degerlendiren toplam 54

akademisyenin bireysel 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Arastirmaya  katilan turizm rehberligi  egitim veren kurumlardaki
akademisyenlerin demografik ozelliklerini tanimlayic1 sekilde ortaya koyan Tablo
28’e bakildiginda, arastirmaya katilan 54 akademisyenin % 72,2 erkek, %Z27,8
Kadin’dir. Katilimcilarin %27,8’1 32 yasindan kiiciik, % 33,3 33-42 yas arasinda, %
38,9’u ise 43 yasinin iizerindedir. Unvanlar acisindan akademiyseler incelendiginde,
54 akademisyenin %35,6’1 profesor, % 31,5 yardimci dogent, %29,6’s1 doktorasini
tamamlamis dgretim gorevlisi, %20,4’1 6gretim gorevlisi, %5,6’s1 arastirma gorevlisi
ve %7,4’1 ise okutman’dir. Gorev yapilan kurum agisindan incelendiginde arastirmaya

katilan akademisyenlerin %25,9’u turizm rehberligi boliimii olan fakiiltelerde,
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%46,3’1i seyahat isletmeciligi ve turizm rehberligi bolimii olan yiiksekokullarda,
%27,8’1 ise meslek yiiksekokullarda gorev yapmaktadir. Egitim verilen bolim ile
alakali olarak akademisyenlerin %24,1 nin kokart sahibi olmasina ragmen %55,6’sinin
rehberlik deneyiminin oldugu gézlenmistir.

Tablo 28: Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Bireysel Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

N % n %
o Erkek 39 72,2 Kokart Evet 13 241
Cinsiyet s e
Kadin 15 27,8 Sahipligi Hayir 41 759
Toplam 54 100 Toplam 54 100
N % n %
32'den Kiigiik 15 27,8 Rehberlik Evet 24 444
Yas 33-42 18 33,3 Deneyimi Hayir 30 556
43 ve lstii 21 38,9 Toplam 54 100
Toplam 54 100 n %
N % Girev Yapilan Fakiilte 14 259
Prof. Dr. 3 5,6 Kurumun Yiiksekokul 25 46,3
Yrd.Dog.Dr. 17 315 Tird M. Y.O. 15 27,8
Ogr.Gor.Dr. 16 29,6 Toplam 54 100
Unvan =
Ogr.Gor. 11 20,4
Ars.Gor. 3 5,6
Okutman 4 7,4
Toplam 54 100

.....

yiiksekdgretim yeterlilikleri ¢ercevesinde degerlendiren toplam 435 Turist rehberine

ait bireysel 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 29°da verilmistir.

Arastirmaya katilan turizm rehberligi egitim veren kurumlardaki
akademisyenlerin bireysel 6zelliklere iligkin bilgileri tanimlayici sekilde ortaya koyan
Tablo 29 incelendiginde; ankete yanit veren toplam 435 rehberin %76,6’s1 erkek,
%23,4’10 kadin’dir. Katilimcilar yaglar1 agisindan incelendiginde ise, %23,2’si 28
yasindan kiiciik, 39,1°nin 28-35 yaslar1 arasinda, %18,6’sinin 36-43 yaslar1 arasinda,
%8,7’sinin  44-51 yaslar1 arasinda, %10,3’liniin 51 yasindan biiyilk oldugu
gozlemlenmektedir. Ankete katilan rehberler egitim diizeyleri bakimindan
incelendiginde %70,8’nin 4 yillik fakiilte mezunu oldugu, %11,4’iliniin ise lisansiistii

egitime sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 29: Arastirmaya Katilan Turist Rehberlerinin Bireysel Ozellikleri

n % n %
Cinsiyet Erkek 333 766 Kokartin Bakanlik 273 62,8
Kadin 102 23,4 AlmdigiDil Smavi  Kpps 162 37,2

Toplam 435 100 Toplam 435 100

n % n %
28'den Kiigiik 101 23,2 Bakanlik 12 16,6
28-35 170 39,1 Rehberlik Egitimi oy .o 147 338

Allman Kurum

Yas 36-43 81 18,6 Lisans 216 49,7
44-51 38 8,7 Toplam 435 100

52 ve usti 45 10,3 n %
Toplam 435 100 5 yildan az 186 42,8
n op  AKufRehberlik g4 99 228

Siiresi
Lise 15 3,4 12-17 Y1l 32 7,4
On lisans 61 14 18 ve tuizeri 118 27,1
Egitim _
Lisans 308 70,8 Toplam 435 100
Lisanstuisti 51 11,7
Toplam 435 100

Arastirmada turist rehberligi 6gretim programini ve bu dgretim programlarini
yiliksekogretim yeterlilikleri ¢ergevesinde degerlendiren toplam 244 seyahat acentasi

yoneticilerinin bireysel 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 30°da verilmistir.

Arastirma kapsaminda bire bir olarak ankete katilan seyahat acentasi
yetkililerine yapilan anket sonucu elde edilen bireysel ozelliklere iliskin bulgulara
gore: katilimcilarin %55,7’s1 erkek, %44,3’l kadin’dir. Seyahat acentalarinda anket
uygulanan sorumlu kimseler statiileri agisindan incelendiginde %34,4’linlin hem
yonetici hem de isletme sahibi oldugu, %65’inin ise sadece yoOnetici olarak
isletmelerde calistigi belirlenmistir. Egitim durumlart agisindan seyahat acentasi
yoneticileri incelendiginde %41°nin lisans diizeyinde, %27,9’nun lise diizeyinde,
%29,5’nin ise Onlisans diizeyinde bir egitim kurumundan mezun oldugu belirlenmistir.
Aldiklar1 egitimin turizm ile olan iliskisine bakildiginda ise; katilimcilarin 70,5 nin
turizm egitimi aldig1, %29,5’nin ise turizm egitimi almadigi belirlenmistir. Is
tecriibeleri acisindan incelendiginde ise, acenta yoneticilerinin %42,6’sinin 5-9 yil
araliginda, %?23’liniin 10-14 yil araliginda, %16,4’{inlin ise 1-4 yil araliinda,
%3,3’lnilin 1 yildan az ve %14,8’nin 14 yildan fazla sektor tecriibesi oldugu elde

edilen veriler 15181nda gozlenmistir.
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Tablo 30: Seyahat Acentas1 Yoneticilerinin Bireysel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

f % f %
- Erkek 136 55,7 Turizm Evet 172 70,5
Cinsiyet Egitimi Ald
Kadin 108 44,3 L8l mli/ll ) MIZ Hayir 72 295
Toplam 244 100 v Toplam 244 100
f % f %
Gi Isveren 84 344 centa Tiiri A grubu 244 100
OV Yonetici 160 656 comAiu® A9
Toplam 244 100 Toplam 244 100
f % f %
Lise 68 27,9 _ Acemtanin T o0anizasvony 220 90,2
. Temel Faaliyet )
. Onlisans 72 29,5 Al Hag organizasyonu 24 98
Egitim . am
Lisans 100 41 Toplam 244 100
Yiksek Lisans 4 1,6 f %
Toplam 244 100 1 yildan az 12 4.9
f % 1-4 yil 36 14,8
Acentanin
1 yildan az 8 3,3 Faaliyet Siiresi 5-9 yil 96 39,3
1-4 yil 40 16,4 10-14 yl 28 115
Tecriibe 5-9 yil 104 42,6 15yl 72 29,5
10-14 yil 56 23 Toplam 244 100
15 yil 36 14,8
Toplam 244 100

Arastirma kapsaminda anket uygulamasi i¢in gidilen acentalarin %100 iiniin A

grubu seyahat acentasi oldugu gozlenmistir. Aragtirma kapsaminda gidilen seyahat

acentalarinin tur organizasyonu yapmasi dikkate alinmis ve toplamda gidilen 244

seyahat acentasinin %90,2°sini Incoming, Outgoing ve Ingoing kiiltiir turlan

organizasyonlar1 yapmakta, %9,8’nin yalnizca ha¢ ve umre organizasyonlar1 yaptigi

ortaya konulmustur.

Faaliyet yillar1 agisindan acentalarin %39,3°1i 5-9 yil araliginda, 29,51 15 yil

ve lizerinde, %14,8’1 1-4 yil araliginda, %11,5’1 10-14 yil araliginda, %4,9’u ise 1

yildan az siiredir faaliyet gosteren seyahat acentalari oldugu belirlenmistir. Seyahat

acentas1 yetkililerine yoneltilen bireysel oOzelliklerine iliskin sorularm yaninda,

arastirmanin temel kapsami olan turist rehberlerinin istihdami konusunda ydneltilen

sorulara verdikleri yanitlar Tablo 31°de gosterilmistir.
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Tablo 31: Seyahat Acentas1 Yoneticilerinin Rehber istihdamindaki Tutumlar1

f %
Bir Tur icin Rehber Onemli Midir? Evet 244 100
Hayir 0 0
f %
100-149 40 16,4
150-174 tl 48 19,7
Giinliik Yevmiye Ne Kadar Olmah? 175-199 tl 24 9,8
200-249 tl 36 14,8
250-350 t 96 39,3
Toplam 244 100

Seyahat acentasi yoneticileri “bir tur organizasyonu i¢in turist rehberi 6nemli
midir?” sorusuna yanit olarak %100 evet yanit1 vermislerdir. Yine arastirmaya katilan
seyahat acentas1 yetkilileri “bir tur organizasyonunda bir tur rehberinin ne kadar iicret
almalidir?” sorusuna; %39,3’4 250-350 TL araliginda, %19,7’si 150-175 TL
araliginda, %16,4’i 1000-149 TL araliginda, %14,8’1 200-249 TL araliginda, %9,8’1
175-199 TL araliginda olmalidir yanitin1 vermislerdir.

4.2 KATILIMCILARIN TURIZM REHBERLIGI OGRETIM
PROGRAMLARINI DEGERLENDIRMELERINE ILISKIN BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan turizm
rehberligi  egitimi  paydaslarimin, (6grenciler, profesyonel turist rehberleri,
akademisyenler ve seyahat acentasi yetkilileri) Tiirkiye’deki turizm rehberligi 6gretim
programlarini degerlendirmeleri {izere ii¢ boyut ve 30 sorudan meydana gelen ankete
verilen cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlariyla, aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalari ile ilgili bulgulara yer verilmis ve yorumlanmastir.

Bu kapsamda ilk olarak Tablo 32’de arastirmaya katilan 6grencilerin turizm

.....

programinin hedefleri ile ilgili olarak “derslerde kazandirilan o&zellikler, turizm
rehberligi mesleginde ihtiyactmiz olan bilgileri ve beceriyi kazandirmaktadir”
ifadesine ogrencilerin %8,9 hi¢ katilmiyorum, %13,4’1 az katiliyorum, %25,3’{ orta

diizeyde katiliyorum, %38,5°i ¢ok katiliyorum cevabini vermislerdir. ifadeye iligkin
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aritmetik ortalama (X=3,351)’dan da anlasilacagi {izere 6grencilerin hedef boyutunda,

diger ifadelere gore en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirdikleri ifade olmustur.

Ogrencilerin  turizm rehberligi dgretim programinin hedefleri ile ilgili
algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade, “derslerde kazandirilan
ozellikler, birbirlerini desteklemektedir” (X=3,554) ifadesi olmustur. Ifadeye
ogrencilerin biiyiik bir kismi1 (%45,4) ¢ok katiliyorum yaniti vererek olumlu goriis
bildirmislerdir. Ogrencilerin programin hedefleri ile ilgili algilamalarinda en yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri diger ifadeler ise; “derslerde kazandirilan ozellikler,
kavrayabilecegimiz diizeydedir” (X=3,510) ve “derslerde kazandirilan ozellikler,
meslege yonelik olarak seviyemize uygundur” (X=3,410), ifadeleri olmustur. Hedef
boyutunda verilen bu ifadelerin yiizdelik dagilimlarina bakildiginda da, dgrencilerin
%65’inden fazlasi bu ifadelere tamamen katiliyorum ve ya ¢ok katiliyorum seklinde
yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Bu baglamda turizm rehberligi 6grencileri,
ogretim programin degerlendirilmesinin hedef boyutunda “derslerin &zelliklerinin,
meslek yasamlar1 igerisinde ihtiya¢ duyacaklar1 bilgiyi ve beceriyi yeteri diizeyde
kazandirmaktadir” ifadesine vermis olduklari yanitlarin hedef boyutunda yer alan
diger ifadelere gore daha az diizeyde etkili oldugu saptanmistir. Sonug olarak hedef
boyutu kapsaminda bu ifadenin yeterli diizeyde olmadigi ve program hedefleri
kapsaminda yeniden gozden gecirilmesi gerektigi sdylenebilir. Diger taraftan 6gretim
programint degerlendiren ogrenciler hedef boyutunda diger ifadelere gore en ¢ok
katilim gosterdikleri ifadeler; derslerde kazandirilmak istenen ozelliklerin birbirini
desteklemekte, yine kazandirilmak istenen oOzelliklerin 6grencilerin kavrayabilecegi
diizeyde ve meslege yonelik olarak derslerin 6grencilerin seviyelerine uygun olmasi
ifadeleri olmustur. Boylece dgretim programi degerlendirmede hedef boyutunda yer
alan bu ifadelerin diger ifadelere gore yeterli diizeyde oldugu seklinde bir yorum

yapilabilir.

Ogrencilerin  turizm rehberligi dgretim programinin igerigi ile ilgili
algilamalarinda en diisik diizeyde katilim gosterdikleri ifade ise; “mevcut ders
programi meslege yonelik uygulamalar igin yeterlidir” ifadesi olmustur. ifadeye
ogrencilerin %12,5’1hi¢ katilmiyorum, %23°1 az katiliyorum, %25,5’i orta diizeyde
katiliyorum, 9%31,2’1 ¢ok katiliyorum, 7,7’si tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalamadan (X=2,986) da anlasilacag: iizere
ogrencilerin igerik boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik diizeyde olumlu goriis

98



bildirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin programin icerigi ile ilgili algilamalarinda en
diistik diizeyde katilim gosterdikleri diger ifadeler ise; “derslerin konularinda gereksiz
bilgi, ayrinti ve tekrara yer verilmemistir” (X=2,989) ve “derslerin ogretiminde
kullanilan yontem ve teknikler ders motivasyonunu arttirici niteliktedir” (X=2,991)
ifadeleri olmustur. Icerik boyutunda verilen bu sorularin yiizde dagilimlaria
bakildiginda da, 6grencilerin %65’inden fazlasi bu ifadelere hi¢ katilmiyorum ile orta
diizeyde katiliyorum diizeyi aralifinda cevap vermistir. Bu g¢ergevede, turizm
mesleki anlamda yeteri kadar etkili olmadigi, derslerin aktariminda gereksiz bilgi,
ayrintt ve tekrarin oldugu ve derslerin 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin
ders motivasyonunu etkileme yoniinde yeterli diizeyde etkili olmadig yoniindeki
cevaplar ogretim programlarmin igerik boyutunda bu ifadelerin igin Ogretim
programinda yeniden bir yapilandirilma caligmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrencilerin Turizm rehberligi dgretim programinin icerik ile ilgili algilamalarinda en
yiikksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade ise, “derslerde verilen bilgiler
kavrayabilecegimiz niteliktedir” ifadesi olmustur. ifadeye oOgrencilerin  %51,5’i
katihiyorum (X=3,576) yamit1 vererek olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin
programin icerik ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri
diger ifadeler; “kiiltiir derslerinin konular1 turist rehberligi meslegi ile
iligkilendirilmistir> (X=3,387) ve “ders programinin diizeni 6n kosullu alinmasi
gereken dersler dikkate almarak organize edilmistir” (X=3,329) ifadeleri olmustur.
Icerik boyutunda verilen bu yanitlarin yiizde dagilimlarina bakildiginda da,
ogrencilerin  %55’inden fazlasi bu ifadelere tamamen katiliyorum veya ¢ok
katiliyorum seklinde yanitlayarak gortislerini bildirmislerdir. Bu kapsamda, turizm
rehberligi Ogrencilerinin, derslerde verilen bilgilerin kavrayabilecekleri diizeyde
oldugu, mesleki derslerin disinda kalan derslerin meslek alani ile iligkilendirildigi ve
Ogretim programi i¢in hazirlanan ders programinin, 6n kosullu alinmasi gereken
dersler dikkate alinarak hazirlandig: ifadelerine diger ifadelere gére daha olumlu goriis
bildirmeleri, icerik boyutunda bu ifadelerin yeterli diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin turizm rehberligi 6gretim programinin 6grenme ve
ogretim stiregleri ile ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri ifade
ise; “mesleki derslerde sektor ile isbirligine yonelik etkinliklere yer verilmektedir”

ifadesi olmustur.
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Tablo 32:Ogrencilerin Turizm Rehberligi Ogretim Programlarimi Degerlendirmelerine

Iliskin Betimsel Istatistikler

arastirma vb.) metotlar1 uygulanmaktadir.

. 1 -

IFADELER X Ss.
f % f % f % f % f %

Derslerde kazandirilan 6zellikler, kavrayabilecegimiz diizeydedir. 26 59 46 11 86 20 240 55 41 93 3,510 1,002

— Derslerde kazandirilan 6zellikler, meslege yonelik olarak seviyemize 28 64 67 15 87 20 211 48 46 11 3410 1069

% uygundur. ! ' '

E Derslerde kazandirilan 6zellikler, birbirlerini desteklemektedir. 21 48 52 12 112 26 199 45 55 13 3554 1,658
Derslerde kazandirilan &zellikler, turist rehberligi mesleginde 39 89 59 13 111 25 169 39 61 14 3351 1145
ihtiyacimiz olan bilgileri ve beceriyi kazandirmaktadir. ' ' '
Derslerde verilen bilgiler kavrayabilecegimiz niteliktedir. 16 36 45 10 100 23 226 52 52 12 3576 0,952
Derslerin konulari, giincel gelismeleri takip eder ve destekler 32 73 61 14 131 30 173 39 42 96 3301 1058
niteliktedir. ' ' ' '
Derslerin konulari, 6grenciler igin ilgi ¢ekicidir. 31 71 77 18 143 33 148 34 40 9,1 3,203 1,059
Derslerin konulari, turizm rehberligi i¢in gerekli yeterliligi 34 77 85 19 124 28 153 35 43 98 3196 1.099
kazanmamiz1 saglayacak niteliktedir. ' ' ' '
Derslerin konularinda gereksiz bilgi, ayrint1 ve tekrara yer 53 12 97 22 121 28 138 31 30 68 2989 1138
verilmemistir. ' ! '
Derslerin konulari 6gretim ilkelerine uyularak (bilinenden

'E bilinmeyene, somuttan soyuta, basitten karmasiga vb. gibi) 36 82 69 16 126 29 171 39 37 84 3,237 1,076

O islenmektedir.

op
Derslerin 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler ders 43 98 90 21 160 36 120 27 26 59 2991 1053
motivasyonunu arttirici niteliktedir. ' ' ' '
Derslerin igerigi 6nceki 6grenmelerimiz ile biitiinliik saglamaktadir. 29 66 70 16 122 28 183 42 35 8 3,285 1,040
Mevcut ders programi meslege yonelik uygulamalar igin yeterlidir. 5, 13 101 23 112 26 137 31 34 7,7 298 1,164
Ders programinin diizeni 6n kosullu alinmasi gereken dersler dikkate
almarak organize edilmistir. 32 73 73 17 136 31 154 35 44 10 3,239 1,075
Kiiltiir derslerinin konulari turist rehberligi meslegi ile
Tl Erat v e 3% 8 65 15 94 21 18 42 60 14 3387 1135
Dersler i¢in ayrilan haftalik ders saatleri yeterlidir. 44 10 69 16 106 24 169 39 51 12 3,260 1,159
Mesleki derslerin konular ile diger derslerin konular: 32 73 66 15 114 26 184 42 43 98 3319 1074

'E iliskilendirilmektedir. ! ' ' '

g* Der_slerin ég_retiminde, proje calismalarina yeterince yer 49 11 80 18 103 24 157 36 50 11 3180 1189

5 verilmektedir. ' '

7} o U8 N " .

© Ders}erlp og‘fetl'mmde, ogret}m teknolop' ve materyallerinden 38 87 57 13 85 19 160 36 99 23 3513 1218
£ (projektor, bilgisayar, tepegdz vb.) yeterince yararlanilmaktadir. ! ! '

N

®  Derslerin ogretiminde, derslere aktif olarak katilimimiz 36 82 68 16 109 25 167 38 59 13 3330 1138

:’5‘) saglanmaktadir. ' ' '

2 Ders konular aktarilirken, anlamamiz1 kolaylastirici yontemler 36 82 68 16 109 25 167 38 59 13 3246 1120
o kullanilmaktadir. ! ! !

= Derslerde, mesleki alana yonelik bilgi ve beceriyi kazandirmaya

2 yonelik yontem ve teknikler kullanilmaktadir. 46 11 66 15 132 30 149 34 46 11 3189 1138

o0

:© Uygulama gezisinin siiresi ve kapsamu yeterlidir. 52 12 78 18 102 23 140 32 67 15 3210 1241
Mesleki derslerde sektor ile igbirligine yonelik etkinliklere yer
verilmektedir. 56 13 91 21 108 25 133 30 51 12 3,073 1218
Sinav sorulari, donem i¢i 6gretilen konularin tamamini
i, 36 82 46 11 93 21 182 42 82 19 3519 1152
Sinav sorulari, islenen konularin agirliklart dikkate alinarak 38 87 63 14 85 19 189 43 64 15 3474 1827

@ hazirlanmaktadir. ' ' '
E Yapilan sinavlar, kazandirilmak istenen yeterlilikleri 6lger 48 11 73 17 108 25 159 36 51 12 321 1179
= niteliktedir. ’ ’

E Sinav vb. uygulamalarin degerlendirilmeleri objektif olarak 51 12 60 14 109 25 169 39 50 11 3244 1177

5 yapilmaktadir. ' '

o0

> . P R AT

2 Yapllan sinavlar, ogrenme diizeyimizi ve 6grenip 6grenmedigimizi 61 14 73 17 120 27 140 32 45 10 3,08 1,203
belirlemede yeterlidir.

Ogretim programinda farkli ders degerlendirme (sozlii, seminer, 45 10 55 13 106 24 178 41 55 13 3326 1157

X :Aritmetik Ortalama, s.s.: Standart Sapma, 1. Hi¢ Katilmiyorum, 2. Az Katiliyorum, 3.0rta Diizeyde
Katilyyorum, 4.Cok Katiliyorum, 5. Tamamen Katiliyorum
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Ifadeye iliskin aritmetik ortalamadan (X=3,073) da anlasilacag: iizere
ogrencilerin 6grenme ve 0gretme siiregleri boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik
diizeyde olumlu goriis bildirdikleri ifade olmustur. Ogrencilerin 6grenme ve dgretim
stiregleri ile ilgili algilamalarinda en diistik diizeyde katilim gosterdikleri diger ifadeler
ise; “derslerde, mesleki alana yonelik bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik yontem ve
teknikler kullanilmaktadir” (X=3,189) ve “derslerin 6gretiminde proje ¢alismalarina
yeterince yer verilmektedir> (X=3,180), ifadeleri olmustur. Bu sorularm yiizde
dagilimlarina bakildiginda da, 6grencilerin %65’ inden fazlasi bu ifadelere tamamen az
katiliyorum ile orta diizeyde katiliyorum yanitlar1 araliginda cevap vermislerdir. Bu
cergevede Ogrenme ve Ogretme siireci boyutunda elde edilen bulgularin sonuglarina
derslerde sektor ile yeterli diizeyde is birligine gidilmedigi, mesleki derslerin
aktarilmasinda mesleki bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik yontem ve tekniklerin
yeterince kullanilmast ve derslerin aktarilmasinda proje caligmalarinin” yeterli
diizeyde olmadiginin altin1 ¢izmektedirler. Bu dogrultuda, s6z konusu bu bulgunun,
O0gretim programlarinin 6grenme ve Ogretme siireglerinin etkili bir bicimde
hazirlanmadig1 ve yeniden yapilanmasi gerektigine iliskin ilgili taraflara da bir

ipucu/veri saglamasi bakimindan énemlidir.

Ogrencilerin turizm rehberligi gretim programinin dgrenme ve Ogretme
stirecleri ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade,
“derslerin  ogretiminde, Ogretim  teknoloji ve materyallerinden yeterince
yararlanilmaktadir” ifadesi olmustur. ifadeye 6grencilerin  %51,5’i ¢ok katiliyorum
(X=3,576) yamt1 vererek olumlu goriis bildirmislerdir. Bu ¢ercevede, derslerin
ogretiminde, 6gretim teknoloji ve materyallerinden; 1s1ldak, bilgisayar, tepegdz vb.
aracglardan yeterince yararlanildiginin belirtilmesi 6gretim programlarinda 6grenme ve
Ogretme siireci igerisinde derslerin islenisinde ve aktariminda teknolojiden

faydalanildig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin Turizm rehberligi 6gretim programinin degerlendirme boyutu ile
ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri ifade; “yapilan sinavlar,
ogrenme diizeyimizi ve Ogrenip O6grenmedigimizi belirlemede yeterlidir” ifadesi
olmustur. ifadeye dgrencilerin %13,9’u hi¢ katilmiyorum, %16,6’s1 az katiliyorum,
%27,3’1 orta diizeyde katiliyorum, %31,9’u c¢ok katiliyorum, 10,3’ii tamamen
katiliyorum cevabini vermislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalamadan (X=3,080) da
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anlasilacagi tizere Ogrencilerin degerlendirme boyutunda, diger ifadelere gore en
diisiik diizeyde olumlu goriis bildirdikleri ifade olmustur. Ogrencilerin programin
iceridi ile ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri diger ifade ise;
“yapilan smavlar, kazandirilmak istenen yeterlilikleri dlger niteliktedir” (X=3,210)
ifadeleri olmustur. Bu gercevede, dgrencilerin 0gretim programinin degerlendirme
boyutu kapsaminda, donem sonlarinda yapilan smavlarin &grencilerin 6grenme
diizeyini ve konular1 6grenip 6grenmedigini belirlemede ve smavlarin Ogrenciye
kazandirmasi amaglanan yeterliliklerin diizeylerini 6l¢gmede diger ifadeler gore yeteri
kadar etkili olmadiginin belirtilmesi, 6gretim programlarinin degerlendirme siireci

icerisinde bu ifadelerin etkili diizeyde uygulanmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin turizm rehberlii &gretim programmin degerlendirmelerinde
Olcegin degerlendirme boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri ifade ise, “sinav sorulari, donem ig¢i Ogretilen konularin tamamini
kapsamaktadir “ifadesi olmustur. Ifadeye &grencilerin  %41,5’i ¢ok katiliyorum
(X=3,576) yamit1 vererek olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin programin igerik
ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri diger ifadeler ise;
“smav sorulari, islenen konularin agirliklart dikkate alinarak hazirlanmaktadir”
(X=3,474) ve “Ogretim programinda farkli ders degerlendirme metotlart
uygulanmaktadir” (X=3,326) ifadeleri olmustur. Degerlendirme boyutunda verilen bu
yanitlarin ylizde dagilimlarina bakildiginda da, &grencilerin %50’den fazlast bu
ifadelere tamamen katiltyorum ve ya ¢ok katiliyorum seklinde yanitlayarak goriislerini
bildirmislerdir. Bu baglamda, hazirlanan sinav sorularmmin, 6grencilere donem
icerisinde aktarilan konularin tamamin kapsadigi, ayrica hazirlanan sinav sorularinin,
miifredat konularmin agirliklar1 dikkate alinarak hazirlandigr ve O6gretim programi
kapsaminda 6l¢me ve degerlendirme asamasinda smav disindaki diger metotlarin
yeteri kadar etkili bir bicimde uygulandiginin belirtilmesi degerlendirme asamasinda

bu hususlarin etkili bir bicimde uygulandig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 33’de Ogrencilerin  turizm rehberligi  6gretim  programlarimn
degerlendirmelerinde en yiiksek katilim hedef boyutunda (X=3,45) tespit edilmistir.
Hedef boyutunu sirasiyla degerlendirme (X=3,30), “6grenme ve Ogretme siirecleri”
(X=3,25) ve igerik (X=3,21) boyutlar1 takip etmektedir. Arastirmaya katilan

-----

-----
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turizm rehberligi meslegi agisindan orta diizeyde yeterli gormektedirler” seklinde
yorumlanabilir. Elde edilen bu bulgular neticesinde Ogretim programlarinin
degerlendirilmesinde, Ogrencilerin  6gretim programinda yer alan derslerin ve
konularin igerikleri ile derslerin ve konularin 6grenilmesi ve Ogretim siireci
boyutlarina diger boyutlara gore “hedef ve degerlendirme” boyutunda daha az diizeyde
katilim gostermiglerdir. Bu bulgular; igerik ve 6grenme ve Ogretme siiregleri
boyutlarinin 6gretim programlar1 igerisinde yeniden revize edilmesi gerekliligini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 33: Qgrenci Goriislerinin Ogretim Programi Degerlendirme Olgeginin Alt
Boyutlarma Iliskin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT X SS.
Hedef 3,45 0,96
Icerik 3,21 0,75
Ogrenme ve Ogretme Siirecleri 3,25 0,77
Degerlendirme 3,30 0,93
Genel 3,27 0,69

Tablo 33’de elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, turizm

-----

.....

olmadigint belirtmislerdir. Bu baglamda yapilacak olan revizyon c¢alismalari
neticesinde 6grencilerin mesleki kazanimlar1 agisindan derslerin igerigi ve 6grenme-
ogretme siireglerinin  Ogrencilerin  beklentilerini  karsilayacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir. Bu c¢aligma paralelinde alan yazinda yapilan benzer calismalar
incelendiginde, Sekerci (2006)’nin 80 Ogrenci lizerinde gergeklestirmis oldugu
aragtirmada; derslerin igerikleri, ders g¢esitliligi, Ogretim-6grenme siirecleri ve
degerlendirme teknikleri agisindan 6grencilerin beklentilerine kismen cevap verse de
cogunlukla dgrencilerin beklentilerini tam karsilayamadigi belirlenmistir. Bu alanda
yapilan benzer aragtirmalardan da benzer sonuglarin elde edildigi gézlenmis olup bu
ogretim siiregleri O6grenci beklentilerine gore yeniden diizenlenmesi gerektigini

vurgulamak yerinde olacaktir.

Tablo 34’te arastirma kapsaminda goriisleri alinan akademisyenlerin
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hedef boyutu ile ilgili algilamalarda en disiik diizeyde katilim gosterdikleri ifade;
“derslerde kazandirilan o6zellikler, turist rehberligi mesleginde &grencilerin ihtiyact
olan bilgileri ve beceriyi kazandirmaktadir” ifade olmustur. Ifadeye akademisyenlerin
%1,9’u az katiliyorum, %9,3’ii orta diizeyde katiliyorum, %61,1°1 ¢ok katiliyorum,
7,7°si tamamen katiliyorum cevabimi vermislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
(X=4,148)’dan da anlasilacag: iizere akademisyenlerin hedef boyutunda, diger
ifadelere gore akademisyenlerin en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirdikleri ifade
olmustur. Bu ¢ergevede, akademisyenlerin hedef boyutunda, “derslerde kazandirilan
ozelliklerin 6grencilerin mesleki bilgi ve becerileri kazandirmaktadir” ifadesini diger
ifadelere gore daha az diizeyde etkili oldugu seklinde bir yorum yapilabilir. Bu
baglamda bu bulgu; hedef boyutu kapsaminda igerisinde yer alan bu ifadenin yeterli
diizeyde etkili olmadigi ve 6gretim programinin basarist ve giivenirligi agisindan bir

inovasyona tabi tutulmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Akademisyenlerin turizm rehberligi 6gretim programimin hedefi ile ilgili
algilamalarinda en yliksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade, “derslerde kazandirilan
ozellikler, meslege yonelik olarak 6grencinin seviyesine uygundur” ifadesi olmustur.
Ifadeye Ogrencilerin  %61,1°1 katiliyorum (X=4,278) yamit1 vererek olumlu goriis
bildirmiglerdir. Akademisyenlerin programin hedefi ile ilgili algilamalarinda en
yiksek diizeyde katilim gosterdikleri diger ifadeler ise; “kiiltiir derslerinin konular
turizm rehberligi meslegi ile iligkilendirilmistir” (X=3,387) ve “ders programinin
diizeni 6n kosullu alinmasi gereken dersler dikkate alinarak organize edilmistir”
(X=3,329) ifadeleri olmustur. Hedef boyutunda verilen bu yamtlarin yiizde
dagilimlarina bakildiginda da, 6grencilerin %55’inden fazlasi bu ifadelere tamamen
katiliyorum ve ya ¢ok katiliyorum seklinde yanitlayarak gortislerini bildirmislerdir. Bu
baglamda bu sonuglara iliskin; akademisyenlerin Ogretim programlarinin hedef
boyutundaki algilarina gore, “derslerde kazandirilan Ozelliklerin mesleki agidan
ogrencilerin seviyelerine uygun oldugu, 6gretim programinda yer alan derslerin 6n
kosullu alinmas1 gereken dersler dikkate alinarak organize edildigi ve mesleki dersler
disindaki derslerin turist rehberligi meslegi ile iliskilendirilmektedir” ifadelerinin
Ogretim programinin igerik boyutu agisindan amacina ulasma konusunda etkili oldugu
seklinde yorum yapilabilir.

-----

algilamalarda en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri ifade ise; “mevcut ders programi
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meslege yonelik uygulamalar icin yeterlidir” ifade olmustur. ifadeye akademisyenlerin
%?3,7’s1 hi¢ katilmiyorum, %7,4’1 az katiliyorum, %27,8’1 orta diizeyde katiliryorum,
%42,6’s1 cok katiliyorum, 18,5’i tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Ifadeye
iliskin aritmetik ortalama (X=3,648)’dan anlasilacag1 iizere akademisyenlerin igerik
boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirdikleri ifade
olmustur. Bu dogrultuda, akademisyenlerin igerik boyutuna verdigi yanitlara iligkin
bulgularda, mevcut ders programlarinin, turist rehberligi meslegine yo6nelik
uygulamalar i¢in yeterliliklerinin yeterli diizeyde etkili olmadigi ve bu manada
ogretim programlarinin mesleki yeniden gézden gegirilmesi gerektigi baglaminda bir
boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade ise,
“derslerde verilen bilgiler, 6grencinin kavrayabilecegi niteliktedir” ifadesi olmustur.
Ifadeye dgrencilerin %51,9’u ¢ok katiliyorum (X=4,259) yanit1 vererek olumlu goriis
bildirmislerdir. Akademisyenlerin programin igerik boyutu ile ilgili algilamalarinda en
yiksek diizeyde katilim gosterdikleri diger ifade ise; “derslerin konulari, giincel
gelismeleri takip eder ve destekler niteliktedir” (X=4,000) ifadesi olmustur. Icerik
boyutunda verilen bu yanitlarin ylizde dagilimlarina bakildiginda da, 6grencilerin
%355’inden fazlasi bu ifadelere tamamen katiliyorum ve ya ¢ok katiliyorum seklinde
yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Bu c¢ergevede, akademisyenlerin icerik
boyutuna dair goriislerinde, “derslerde aktarilan bilgilerin dgrencilerin kavranabilmesi
ve O0gretim programinda yer alan derslerin giincel gelismeleri takip eder ve destekler
niteliktedir” ifadelerinin akademisyenler tarafindan igerik boyutundaki diger ifadelere

nazaran daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

-----

stirecleri ile ilgili algilamalarda en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri ifade;
“derslerin o6gretiminde, proje calismalarina yeterince yer verilmektedir” ifadesi
olmustur. Ifadeye akademisyenlerin %1,9’u hi¢ katilmiyorum, %14,8’i az katiliyorum,
%33,3’1i orta diizeyde katiliyorum, %44,4’1i cok katiliyorum, 5,6’s1 tamamen
katiliyorum cevabimi vermislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X=3,370)’dan da
anlasilacagi iizere akademisyenlerin icerik boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik
diizeyde goris bildirdikleri ifade olmustur. Bu baglamda akademisyenler, 6grenme ve
Ogretme siireci boyutu kapsaminda turizm rehberligi Ogretim programlarindaki

derslerin &gretiminde, proje ¢alismalarina yeterince yer verilmektedir ifadesini bu
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boyuttaki diger ifadeler gore yeterli diizeyde katilmayarak, bu kapsamda proje
caligmalarinin uygulanmasina &gretim programi  kapsaminda yeteri kadar yer
verilmedigi seklinde bir yorum yapilabilir.

stirecleri ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade,
“derslerin ~ Ogretiminde, Ogretim teknoloji ve materyallerinden yeterince
yararlanilmaktadir” ifadesi olmustur. Ifadeye ogrencilerin %42,6’s1 katiliyorum
(X=4,185) yanit1 vererek olumlu goriis bildirmislerdir. Akademisyenlerin programin
hedefi ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri diger ifade ise;
“ders konulart aktarilirken, Ogrencinin anlamasin1  kolaylastirict  yontemler
kullanilmaktadir” (X=4,056) ifadesidir. I¢erik boyutunda verilen bu yanitlarin yiizde
dagilimlarina bakildiginda da, 6grencilerin %60’indan fazlasi bu ifadelere tamamen
katiliyorum ve ya ¢ok katiliyorum seklinde yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Bu
kapsamda, akademisyenlerin verdikleri yanitlara gore, 6grenme ve 6gretme boyutunda
derslerin  aktarilmasinda  Ogretim  teknoloji ve  materyallerinde yeterince
yararlanilmakta ifadesi ve derslerin aktariminda Ogrencilerin konulari anlamasini
kolaylastirict  yontemlerin kullanilmasi1 ifadeleri 6grenme ve Ogretme siireci
boyutundaki diger ifadelere gore yeterli diizeyde oldugu seklinde yorumun yapilmasi,
derslerin ve konularin aktarilmasinda teknolojik acidan okullarin yeterli donanima

sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

-----

degerlendirme boyutu ile ilgili algilarinda en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri
ifade; “Ogrencilere farkli ders degerlendirme metotlar1 uygulanmaktadir” ifade
olmustur. Ifadeye akademisyenlerin, %35,6’s1 az katiliyorum, %16,7’si orta diizeyde
katillyorum, %61,1°1 ¢ok katiliyorum, 16,7°si tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X=3,889)’dan da anlasilacag iizere
akademisyenlerin icerik boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik diizeyde goris
bildirdikleri ifade olmustur. Bu dogrultuda, akademisyenlerin degerlendirme
boyutunda verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara gdre, donem i¢i ve sonlari
uygulanan farkli 6lgme ve degerlendirme metotlarinin; “s6zlii, seminer, arastirma vb.”
uygulandig1 ifadesi bu boyuttaki diger ifadelere gore yeterli diizeyde katilimin

olmadig ifadedir.
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Tablo 34: Akademisyenlerin Ogretim
Betimsel Istatistikler

Programi Degerlendirme Olgegine iliskin

metotlar1 uygulanmaktadir.

IFADELER X ss.
% % f % f % f %

Derslerde kazandirilan 6zellikler, 6grencinin kavrayabilecegi _ _ 4 74 33 61 17 32 4241 0581

diizeydedir. ! ' '

S Der_slerfle kazandirilan &zellikler, meslege yonelik olarak 6grencinin _ _ 3 56 33 61 18 33 4278 0564

T seviyesine uygundur. ' ' '

T Derslerde kazandirilan ozellikler, birbirlerini desteklemektedir. -- 1,9 5 93 32 59 16 30 4,167 0,666
Derslerde kazandirilan 6zellikler, turist rehberligi mesleginde _ 19 5 93 33 61 15 28 4148 0656
Ogrencinin ihtiyaci olan bilgileri ve beceriyi kazandirmaktadir. ! ! ! '
Derslerde verilen bilgiler, 6grencinin kavrayabilecegi niteliktedir. 1,9 -- 4 74 28 52 21 39 4,259 0,757
Derslerin konulari, giincel gelismeleri takip eder ve destekler _ 56 8 15 29 54 14 26 4000 0801
niteliktedir. ’ ' '
Derslerin konulari, 6grenciler i¢in ilgi ¢ekicidir. 19 -- 12 22 32 59 9 17 3,889 0,744
Derslerin konulari, 6grenciye turizm rehberligi icin gerekli yeterliligi _
kazandirmay1 saglayacak niteliktedir. 49 1730 5 11 20 3889 0816
Der.slerm }(qnularmda gereksiz bilgi, ayrint1 ve tekrara yer 37 37 11 20 28 52 11 20 3,815 0,933
verilmemistir.

=% Konular 8gretim ilkelerine uyularak (bilinenden bilinmeyene, _

5 somuttan soyuta, basitten karmasiga vb. gibi) islenmektedir. 56 10 19 28 52 13 24 3944 0811
O

= Derslerin 6gretiminde kullanilan yéntem ve teknikler ders _ 74 9 17 27 50 14 26 3944 0856
motivasyonunu arttirict niteliktedir. ’ ' '
Devrslerln icerigi Ogrencilerin dnceki d6grenmeleri ile biitiinlik 1.9 56 8 15 32 59 10 19 3,870 0,848
saglamaktadir.

Mevcut ders programi meslege yonelik uygulamalar i¢in yeterlidir. 3,7 74 15 28 23 43 10 19 3,648 0,99
Ders programinin dii_zet}l t?n kosullu alinmasi gereken dersler dikkate 19 37 13 24 27 50 11 20 3833 0863
alinarak organize edilmistir.

K'l'ilt}'ir de'rs'lerlvm'n konular turist rehberligi meslegi ile 37 56 8 15 28 52 13 24 3870 0972
iligkilendirilmistir.

Dersler i¢in ayrilan haftalik ders saatleri yeterlidir. 5,6 74 12 22 24 44 11 20 3,667 1,064

o= Mes!eki d'e'rslerin kgnularl ile diger derslerin konular _ 56 13 24 28 52 10 19 3833 0795

ko) iligkilendirilmektedir.

O

@ Derslerin dgretiminde, proje ¢caligmalarina yeterince yer

1

5 verilmektedir. 19 15 18 33 24 44 3 56 3370 0875
© o e = -

g Derglerl? ogretl.mmde, ogretﬂlm teknolo_]lv ve materyallerinden 19 19 7 13 23 43 22 41 4185 0,870
= (projektor, bilgisayar, tepeg6z vb.) yeterince yararlanilmaktadir.

)é'b Derslerin 6gretiminde, 6grencinin aktif katilimi saglanmaktadir. -- 56 14 26 24 44 13 24 3,870 0,848

Q -

s Dfers konulart aktarilirken, 6grencinin anlamasini kolaylastirict _ - 10 19 31 57 13 24 4056 0656
>  yontemler kullanilmaktadir. ' '

=)

& Mesleki alana ydnelik bilgi ve beceriyi kazandirmaya yonelik yontem

s ve teknikler kullanilmaktadir. - 519 r 3% 6 8 153907 0680
=

’é‘) Uygulama gezisinin siiresi ve kapsamu yeterlidir. 1,9 74 8 15 23 43 18 33 3981 0,981
Mesleki derslerde sektor ile isbirligine yonelik etkinliklere yer _
verilmektedir. 74 12 22 26 48 12 22 3852 0,856
Sinav sorular1, donem i¢i 6gretilen konularin tamamini _ 56 2 37 29 54 20 37 4222 0769
kapsamaktadir. ’ ' ' '
Sinav sorulari, iglenen konularmn agirliklar: dikkate alinarak 1.9 1.9 4 74 27 50 21 39 4222 0,816

E hazirlanmaktadir.

2= Yapilan sinavlar, 6grenciye kazandirilmak istenen yeterlilikleri 6lger _ 56 3 56 31 57 17 32 4148 0763
T niteliktedir. : : 0 2

o)

= Sinav vb. uygulamalarin degerlendirilmeleri objektif olarak _ _ 5 93 25 46 24 44 4352  0.649
o0 yapilmaktadir. ' ' '

)

(=] Yfipllan snpﬁVl_ar, dgrencinin Ggrenme diizeyini, 6grenip _ 37 8 15 32 59 12 22 4000 0727
ogrenmedigini belirlemede yeterlidir.

Ogrencilere farkl ders degerlendirme (sozlii, seminer, arastirma vb.) _ 56 9 17 33 61 9 17 3889 0744

X:Aritmetik Ortalama, ss.:Standart Sapma, 1. Hi¢c Katilmiyorum, 2. Az Katiliyorum, 3.Orta Diizeyde
Katilyyorum, 4.Cok Katiliyorum, 5. Tamamen Katilyyorum
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Akademisyenlerin turizm rehberligi O6gretim programinin degerlendirme
boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade, “sinav
vb. uygulamalarin degerlendirilmeleri objektif olarak yapilmaktadir” ifadesi olmustur.
Ifadeye 6grencilerin %46,9’s1 ¢ok katiliyorum (X=4,352) yanit1 vererek olumlu goriis
bildirmislerdir. Akademisyenlerin programin degerlendirme boyutu ile ilgili
algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilm gosterdikleri diger ifadeler ise; “siav
sorular1, donem i¢i 6gretilen konularin tamamini kapsamaktadir” (X=4,222) ve “smav
sorulari, islenen konularin agirliklari dikkate alinarak hazirlanmaktadir” (X=4,222)
ifadeleri olmustur. Degerlendirme boyutunda verilen yanitlarin yiizde dagilimlarina
bakildiginda da akademisyenlerin %80’indan fazlasi bu ifadelere tamamen katiliyorum
ve ya ¢ok katiliyorum seklinde yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Bu kapsamda
akademisyenler degerlendirme boyutuna iliskin vermis olduklar1 yanitlarda 6lgme ve
degerlendirme  uygulamalar1  kapsaminda yapilan smmav ~ vb.  metotlarin
degerlendirilmesinde objektif davranildigi, hazirlanan sinav sorularinin, doénem
icerisinde islenen konularin kapsami igerisinde oldugu ve smav sorularmin islenen
konularin agirliklar1 dikkate alinarak hazirlanmaktadir ifadelerine vermis olduklari

yanitlar diger ifadelere gore daha olumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 35’te akademisyenlerin turizm rehberligi Ogretim programlarini
degerlendirme Olceginin alt boyutlarina iliskin en ¢ok katilimi1 hedef boyutunda
(X=4,21) gosterdikleri tespit edilmistir. Hedef boyutunu sirasiyla “degerlendirme”
(X=4,14), “igerik” (X=3,91) “0grenme ve 6gretme siirecleri” (X=3,86) ve boyutlari

-----

programlarint  degerlendirme algilarin  genel ortalamasinin = 3,98  olmasi
acisindan orta diizeyde yeterli gordiikleri seklinde bir yorum yapilabilir. Elde edilen bu
bulgular neticesinde Ogretim programlarmin degerlendirilmesinde, 6grencilerin
ogretim programinda yer alan derslerin ve konularin igerikleri ile derslerin ve
konularin dgrenilmesi ve dgrenme ve Ogretme siirecleri boyutlarma diger boyutlara
gore daha az diizeyde katilim gostermistir. Bu dogrultuda bu sonucu, igerik ve
O0grenme ve Ogretme siiregleri boyutlarinin 6gretim programlari igerisinde yeniden

revize edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir seklinde yorumlamam miimkiindjir.
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Tablo 35: Akademisyen Gériislerinin, Ogretim Programi Degerlendirme Olgeginin
Alt Boyutlarina {liskin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT X SS.
Hedef 4,21 0,52
Icerik 3,91 0,56
Ogrenme ve Ogretme Siirecleri 3,86 0,54
Degerlendirme 4,14 0,60
Genel 3,98 0,49

-----

programlarinin akademisyenler tarafindan degerlendirmelerinde, hedef (X=4,21) ve
degerlendirme (X=4,14) boyutlarinin ortalamalarinin igerik (X=3,91) ve 6grenme ve
ogretme siiregleri (X=3,86) boyutlarina gore etkili diizeyde yeterli olmadig1 ortaya
konulmustur. Bu baglamda igerik ve Ogrenme ve Ogretme siiregleri boyutlarinda
yapilacak revizyon ¢alismalari neticesinde 0grencilerin mesleki kazanimlari agisindan
Ogretim programi akademisyenlerin goriisleri cercevesinde Ogrenci beklentileri
karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bu kapsamda alanyazinda yapilan
benzer bir ¢alisma Ozkanal (2009), incelendiginde; degerlendirme yapilan programin her
boyutunda sorunlarin oldugu ancak istenilen nitelikleri bir dlgiide de olsa kazandirdigi
belirtilmistir. Fakat baz1 derslerin konularinda eksikliklerin goriildiigii, 6gretim yontemleri
ve hazirlik egitimi modeli alanlarinda yeniliklere gereksinim oldugu belirlenmis, bu
caligma icerisinde hem icerik hem de 6grenme ve 6gretme siireglerinde yasanan sorunlari
dikkati gekmektedir. Bu anlamda yapilan arastirmadan (Ozkanal, 2009) da ayn
sonuglarin elde edildigi gozlenmistir. Bu cercevede Tiirkiye’deki turizm rehberligi
Ogretim programlarinin igerikleri ve O0grenme ve Ogretim siiregleri, akademisyen

beklentilerine gore yeniden ele alinmasi gerektigi sOylenebilir.

Calismanin igerisinde goriisleri alinan profesyonel turist rehberlerinin
Tiirkiye’deki turizm rehberligi 6gretim programlarini degerlendirmeleri Tablo 36’da
verilmistir. Tablo 36’ya gore profesyonel turizm rehberlerinin 6gretim programinin
hedefi ile ilgili algilamalarda en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri ifade; “derslerde
kazandirilan 6zellikler, turist rehberligi mesleginde dgrencilerin ihtiyaci olan bilgileri
ve beceriyi kazandirmaktadir” ifadesi olmustur. Ifadeye turist rehberlerinin %4,8°1 hig
katilmiyorum, %15,9’u az katiliyorum, %20,7’si orta diizeyde katiliyorum, %47,6’s1

katiltyorum, 11°i tamamen katilryorum cevabini vermislerdir. ifadeye iliskin aritmetik
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ortalama (X=3,441)’dan anlasilacag: iizere akademisyenlerin hedef boyutunda, diger

ifadelere gore en diisiik diizeyde goriis bildirdikleri ifade olmustur.

yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade ise, “derslerde kazandirilmak istenen
ozellikler kavrayabilecegim diizeydeydi” (X=4,193) ifadesi olmustur. Ifadeye
ogrencilerin, %46,2’s1 katiliyorum %39,3’ti tamamen katiliyorum yanit1 vererek
olumlu goriis bildirmislerdir. Turizm rehberlerinin 6gretim programinin hedefi ile
ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri diger ifade ise;
“derslerde kazandirilmak istenilen Ozellikler, meslege yonelik olarak seviyemize
uygundu” (X=4,000) ifadesi olmustur. icerik boyutunda verilen bu yanitlarin yiizde
dagilimlarina bakildiginda da, turist rehberlerinin %75’inden fazlasi bu ifadelere
tamamen katiliyorum veya katiliyorum seklinde yanitlayarak goriislerini

bildirmislerdir.

Bu boyutta profesyonel turist rehberlerinin en az diizeyde katilim gosterdikleri
ifadenin “6gretim programin kapsaminda kazandirilan bilgilerin ozellikleri, turist
rehberligi mesleginde 6grencilerin ihtiyact olan bilgileri ve beceriyi kazandirmaktadir”
ifadesi olmasi, mesleki anlamda 6gretim programinin hedef boyutundaki derslerin
sektor i¢in gerekli bilgi ve beceri agisindan ne boyutta oldugunu gostermektedir. Bu
kapsamda, 6gretim programlarinda yer alan derslerin ozelliklerinin turist rehberligi
meslegi agisindan gerekli bilgi ve beceriyi kazandirmasi i¢in yiiksekogretimde
onlisans ve lisans egitimi veren kurumlarin Ogretim programlarini hazirlamada
kendilerine birer sektdr ortagi bulmasi, yani Tiirkiye’deki profesyonel turist rehberligi
birlikleri, odalar1 ve dernekleri ile egitim ortaklig1 yaparak, Ogrencilerin meslek
yagsamlari i¢inde ihtiya¢ duyacaklar1 gerekli bilgilerin verilmesi saglanmalidir. Hedef
boyutu kapsaminda profesyonel turist rehberlerinin en ¢ok katilim gdsterdikleri
ifadeler ise, derslerde kazandirilan bilgilerin 6grencilerin kavrayabilecegi diizeyde ve

seviyelerine uygun oldugu” ifadeleridir.

Profesyonel turist rehberlerinin 6gretim programlarinin igerigi ile ilgili
algilamalarda en disiik diizeyde katilim gosterdikleri ifade; “ders programi meslege
yonelik uygulamalar i¢in yeterliydi” ifade olmustur. ifadeye turist rehberlerinin %5,5°i
hi¢ katilmiyorum, %?21,4’ti az katiliyorum, %33,8’1 orta diizeyde katiliyorum,

%35,2’si ¢ok katilryorum, 4,1’i tamamen katiliyorum cevabim vermislerdir. Ifadeye
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iligkin aritmetik ortalama (X=3,110)’dan anlasilacag1 lizere akademisyenlerin igerik
boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik diizeyde goriis bildirdikleri ifade olmustur.
Turizm rehberligi programin icerigi ile ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde katilim

gosterdikleri diger ifadeler ise; “derslerin 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler

-----

.....

yiikksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade ise, ‘“derslerde verilen bilgiler,
kavrayabilecegimiz diizeydeydi” (X=3,862) ifadesi olmustur. Ifadeye Ogrencilerin,
%46,2’s1 orta diizeyde katiliyorum %55,2’si ¢ok katiliyorum %?22,8’1 tamamen
programinin igerigi ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri
diger ifade ise; “derslerde ogretilen konular 6grenciler i¢in ilgi ¢ekiciydi” (X=3,828)
ifadesi olmustur. Igerik boyutunda verilen bu yamtlarin yiizde dagilimlaria
bakildiginda da, turist rehberlerinin %65’inden fazlasi bu ifadelere tamamen
katiliyorum ve ya ¢ok katiliyorum seklinde yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Bu
kapsamda profesyonel turist rehberlerinin 6gretim programi degerlendirme 6l¢eginin
icerik boyutunda en az diizeyde katilim gosterdikleri ifadeler; ders programlarinin
meslege yonelik uygulamalari, turist rehberligi meslegi igin yeterliydi, derslerin
ogretiminde kullanilan yontem ve teknikler ders motivasyonunu artici nitelikteydi ve
derslerin igerigi Ogrencilerin Onceki Ogrenmeleri ile biitiinlik saglamaktayd:”
ifadeleridir. Diger taraftan en ¢ok katilim gosterilen ifadeler ise; derslerde aktarilan
bilgilerin 06grencilerin kavrayabilecegi dilizeyde olmast ve aktarilan bilgilerin

ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde olmasidir.

Turist rehberlerinin, 6gretim programlarinin 6grenme ve 6gretme siirecleri ile
ilgili algilarinda en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri ifade; “mesleki derslerde
sektor ile isbirligine yonelik etkinliklere yer verilmekteydi” ifade olmustur. Ifadeye
turist rehberlerinin %11°1 hi¢ katilmiyorum, %29’u az katiliyorum, %34,5’1 orta
diizeyde katiliyorum, %20’si ¢ok katiliyorum, 5,5’1 tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X=2,800)’dan da anlasilacag iizere
turist rehberlerinin 6grenme ve Ogretme stirecleri boyutunda, diger ifadelere gore en
diistik diizeyde goriis bildirdikleri ifade olmustur. Turist rehberlerinin, programin
ogrenme ve Ogretme siirecleri boyutu ile ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde
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katilim gosterdikleri diger ifadeler ise; “derslerin 6gretiminde, proje c¢aligsmalarina
yeterince yer verilmekteydi” (X=3,048) ve “dersler i¢in ayrilan haftalik ders saatleri
yeterliydi” (X=3,152) ifadeleridir.

Turist rehberlerinin, 6gretim programlarinin 6grenme ve dgretme siiregleri ile
ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri ifade, “derslerin
ogretiminde, 6gretim teknoloji ve materyallerinden (projektor, bilgisayar, tepegdz vb.)
yeterince yararlanilmaktaydi” (X=3,862) ifadesi olmustur. ifadeye oOgrencilerin,
%25,5’1 ¢ok katiliyorum %33,1°’1 tamamen katiliyorum, yanitim vererek yliksek
diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Turist rehberlerinin, &gretim programinin
ogrenme ve Ogretme siiregleri ile ilgili algilamalarinda en yiliksek diizeyde katilim
gosterdikleri diger ifade ise; “uygulama gezisinin siiresi ve kapsami yeterliydi”
(X=3,828) ifadesi olmustur. Ogrenme ve Ogretme siiregleri boyutunda verilen bu
yanitlarin yiizde dagilimlarina bakildiginda da, turist rehberlerinin %52’sinden fazlasi
bu ifadelere tamamen katiliyorum veya ¢ok katiliyorum seklinde yanitlayarak
goriislerini bildirmiglerdir. Bu baglamda elde edilen bulgular 1s1ginda, profesyonel
turist rehberlerinin 6gretim programlarinin degerlendirilmesinde 6grenme ve 6gretme
siregleri  boyutunda az diizeyde katilim gosterdikleri, “mesleki derslerin
aktarilmasinda sektor ile is birligine yonelik etkinliklere yer verilmektedir, derslerin
ogretiminde, proje caligmalarina yeterince yer verilmektedir ve derslerin 6gretimi igin
ayrilan haftalik ders saatleri siire¢ icin yeterlidir” ifadeleri olmustur. En yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri ifadeler ise, “derslerin 6gretiminde projektor, bilgisayar,
tepegdz vb. araclardan yeterince yararlanilmakta ve turist rehberligi meslegi i¢in
gerekli olan egitim gezisinin siiresi ve kapsaminin yeterli oldugu”nun belirtildigi
ifadelerdir. Bu kapsamda profesyonel turist rehberleri turizm rehberligi egitimi veren
okullar i¢in sektdriin bizzat kendisi sayildig1 i¢in mesleki derslerin aktarilmasindaki
sektor ile is birliginin soruldugu ifadeye digerlerine gore daha az diizeyde katilim
gostermeleri bu konuda biiytik bir eksikligin oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
diger ifadelere gore daha az diizeyde katilim gosterilen ifadelerden yola c¢ikarak,
egitimler esnasinda yeteri kadar proje ¢aligmalarina yer verildigi ve mevcut dgretim
programlarindaki ders saatlerinin yeterli diizeydedir ifadeleri olmustur. Bu kapsamda
egitimler esnasinda daha c¢ok proje c¢alismasina yer verilmeli ve Ogretim
programlarindaki ders saatlerinin yeniden diizenlenerek mesleki anlamda yeterli

diizeye gelmesi saglanmalidir.
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Tablo 36: Profesyonel Turist Rehberlerinin Ogretim Programi Degerlendirme

Olgeginin Boyutlarma Iliskin Betimsel istatistikler

vb.) metotlar uygulanmaktaydi.

. 1 -
IFADELER X SS.
f % f % f % f % f %
Derslerde kazandirilmak istenen ozellikler kavrayabilecegim 9 21 6 14 48 11 201 46 171 39 4193 0.842
diizeydeydi. ' ' ' '

%5  Derslerde kazandirilmak istenilen dzellikler, meslege yonelik _ - 33 76 45 10 246 57 111 26 4000 0815

T olarak Ggrencinin seviyesine uygundu. ' ' '

T Derslerde kazandirilan 6zellikler birbirlerini desteklemekteydi. - - 42 97 105 24 210 48 78 18 3,745 0,862
P'erslerlde }(a'zar}dlrllan 6ze1'11k'ler,' turist reh}:)grllgl mesleginde 21 48 69 16 90 21 207 48 48 11 3441 1,038
ogrencilerin ihtiyaci olan bilgileri ve beceriyi kazandirmaktaydi.

Derslerde verilen bilgiler, 6grencinin kavrayabilecegi diizeydeydi. 9 21 45 10 42 97 240 55 99 23 3,862 0,952
Derslerin konular giincel gelismeleri takip eder ve destekler 15 34 8 19 129 30 153 35 54 12 3338 1033
nitelikteydi. ' ! '
Derslerde 6gretilen konular dgrenciler i¢in ilgi ¢ekiciydi. -- - 30 69 105 24 210 48 90 21 3828 0,834
Dersl@r_i{l_ konulari, 6grenci}/e turizm r.ehl.)erligi.i(;in gerekli 21 48 99 23 108 25 132 30 75 17 3324 1145
yeterliligi kazandirmayi saglayacak nitelikteydi.
Der_slerln }(qnularlnda gereksiz bilgi, ayrint1 ve tekrara yer 24 55 51 12 129 30 186 43 45 10 3407 1,008
verilmemisti.
Derslerin konulari 6gretim ilkelerine uyularak (bilinenden
.é bilinmeyene, somuttan soyuta, basitten karmasiga vb. gibi) -- - 72 17 159 37 150 35 54 12 3,428 0,909
8 islenmekteydi.

"= Derslerin 6gretiminde kullanilan yéntem ve teknikler ders 15 34 120 28 102 23 168 39 30 69 3179 1023
motivasyonunu arttirici nitelikteydi. ! ! ! !
Derslerin icerigi 6grencilerin 6nceki 6grenmeleri ile biitiinlik 12 28 108 25 117 27 132 30 66 15 3303 1086
saglamaktaydi. ' ' '
Mevcut ders programi meslege yonelik uygulamalar igin yeterliydi. 24 55 93 21 147 34 153 35 18 41 3,110 0,970
Ders programinimn diizeni 6n kosullu alinmasi gereken dersler _ - 45 10 219 50 135 31 36 83 3372 0.779
dikkate alinarak organize edilmisgti. ' ' '
Kiiltiir derslerinin konulari turist rehberligi meslegi ile 6 14 84 19 24 55 295 52 95 22 3738 1052
iliskilendirilmisti. ! ! ' '
Dersler i¢in ayrilan haftalik ders saatleri yeterliydi. 27 62 123 28 99 23 129 30 57 13 3,152 1,154

= Mes}eki d.e.rslerin kopularl ile diger derslerin konular1 36 83 60 14 114 26 147 34 78 18 3393 1172

2 iliskilendirilmekteydi. ! ' '

o
et Der.slerin é‘)grfztiminde, proje ¢alismalarina yeterince yer 63 15 108 25 93 21 87 20 84 19 3048 1342

% verilmekteydi. ' '

@  Derslerin 6gretiminde, 6gretim teknoloji ve materyallerinden 6 14 75 17 99 23 111 26 144 33 3717 1138

?EJ (projektor, bilgisayar, tepeg6z vb.) yeterince yararlanilmaktaydi. ! ' '

50 Derslerin 6gretiminde, 6grencinin aktif katilimi saglanmaktaydi. 21 48 93 21 72 17 177 41 72 17 3,428 1,138

i) PR

" D“ers konulart aktarilirken, 6grencinin anlamasini kolaylastirict 6 14 90 21 147 34 135 31 57 13 3338 0992
5>  yontemler kullanilmaktaydi.

=) - T . -

E Meslekl alana y_onellk bilgi ve beceriyi kazandirmaya ydnelik 15 34 96 22 147 34 138 32 39 9 3207 0997
5 yontem ve teknikler kullanilmaktaydi.

)go Uygulama gezisinin siiresi ve kapsami yeterliydi. 39 9 66 15 27 62 207 48 96 22 3586 1,236
Me_sleki dersl_erde sektor ile igbirligine yonelik etkinliklere yer 48 11 126 29 150 35 87 20 24 55 2800 1,056
verilmekteydi.

Sinav sorulari, donem i¢i 6gretilen konularin tamamini

e 12 28 27 62 45 10 210 48 141 32 4,014 0,962

Sinav sorulari, islenen konularin agirliklar dikkate alinarak 24 55 39 9 84 19 213 49 75 17 3634 1044
o hazirlanmaktaydi.

E Yapilan sinavlar, 6grenciye kazandirilmak istenen yeterlilikleri 18 41 45 10 138 32 186 43 48 11 3462 0963

'g olger nitelikteydi. ' ' '

% Sinav vb. uygulamalarin degerlendirilmeleri objektif olarak 42 97 51 12 99 23 171 39 72 17 3414 1179

oy yapimaktayd:. ' ' '

)

A  Yapilan smavlar, 6grencinin 6grenme diizeyini, grenip 6 14 78 18 117 27 192 44 42 97 3428 0939
dgrenmedigini belirlemede yeterliydi. ' ' ' '
Ogrencilere farkli ders degerlendirme (s6zlii, seminer, aragtirma 24 55 72 17 90 21 150 35 99 23 3524 1170

X:Aritmetik Ortalama, S.S.:Standart Sapma, 1. Hi¢ Katilmiyorum, 2. Az Katiliyorum, 3.0rta Diizeyde
Katilyyorum, 4.Cok Katiliyorum, 5. Tamamen Katilyyorum
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Diger taraftan egitim kurumlarinda egitim ve ogretim amacl kullanilan
projeksiyon vb. araglarin kullanimi olduk¢a yaygin oldugu ve bununla beraber
diizenlenen egitim gezilerinde program takvimlerinin de mesleki agidan yeter diizeyde

oldugu gozlenmistir.

Turist rehberlerinin, degerlendirme boyutu ile ilgili algilamalarinda en diistik
diizeyde katilim gosterdikleri ifade ise; “smav vb. uygulamalarin degerlendirmeleri
objektif olarak yapilmaktayd:” ifade olmustur. Ifadeye turist rehberlerinin %9,7’si hig
katilmiyorum, %]11,7’si az katiliyorum, %22,8°1 orta diizeyde katiliyorum, %39,3°1
¢ok katiliyorum, 16,6’s1 tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. ifadeye iliskin
aritmetik ortalama (X=3,414)’dan anlasilacagi lizere turist rehberlerinin degerlendirme
boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik diizeyde goriis bildirdikleri ifade olmustur.
Turist rehberlerinin programin degerlendirme boyutu ile ilgili algilamalarinda en
diisiik diizeyde katilm gosterdikleri diger ifade ise; “yapilan sinavlar, 6grenme

diizeyimizi, 68renip 6grenmedigimizi belirlemede yeterliydi” (X=3,428) ifadesidir.

Turist rehberlerinin degerlendirme boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri ifade; “sinav sorulari, donem i¢i 6gretilen konularin
tamamin1 kapsamaktaydi” ifadesi olmustur. ifadeye turist rehberlerinin, %48,3’i
katillyorum %32,4’i tamamen katiliyorum (X=4,014), yamtim1 vererek yiiksek
diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Turist rehberlerinin, 6gretim programinin
degerlendirme boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri diger ifade ise; “smav sorulari, islenen konularin agirliklar1 dikkate
almarak hazirlanmaktaydi” (X=3,634) ifadesi olmustur. Degerlendirme boyutunda
verilen bu yanitlarin yiizde dagilimlarma bakildiginda da, turist rehberlerinin
%65’inden fazlasi bu ifadelere tamamen katiliyorum ve ya ¢ok katiliyorum seklinde

yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir.

Bu kapsamda profesyonel turist rehberleri, Ogretim  programini
degerlendirmelerinde, Olcegin degerlendirme boyutunda 6lgme ve degerlendirme
amaciyla yapilan uygulamalarin degerlendirilmesinde objektiflik konusunda ve 6lgme
ve degerlendirme amaciyla yapilan smavlarmm O6grencilerin §grenme diizeylerini
belirlemede yeterli olma ifadesi degerlendirme boyutunda yer alan diger ifadelere gore
daha az diizeyde katilim gostermislerdir. Diger taraftan turist rehberleri degerlendirme

boyutunda sinavda sorulan sorularin dénem igerisinde okutulan konularin kapsaminda
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ve konularin agirliklar1 dikkate alinarak hazirlandigir diger degerlendirme boyutu

ifadelerine gore daha fazla 6nem gosterdiklerini belirtmislerdir.

Profesyonel turist rehber goriislerinin, Ogretim programi degerlendirme
Olceginin alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerlerinin
verildigi Tablo 37’ye gore profesyonel turist rehberlerinin 6gretim programlarini
degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina iliskin en ¢ok katilimi hedef boyutunda
(X=4,21) gosterdikleri tespit edilmistir. Hedef boyutunu sirasiyla “degerlendirme”
(X=4,14), “igerik” (X=3,91) “d6grenme ve 6gretme siirecleri” (X=3,86) ve boyutlari
takip etmektedir. Arastirmaya katilan profesyonel turist rehberlerinin turizm rehberligi
ogretim programlarini degerlendirme algilarmin genel ortalamasi (X=3,98)olmasi,
profesyonel turist rehberlerinin turizm rehberligi 6gretim programlarini turizm
rehberligi meslegi acisindan orta diizeyde yeterli gordiikleri seklinde bir yorum
yapilabilir. Elde edilen bu bulgular neticesinde Ogretim programlarinin
degerlendirilmesinde profesyonel turist rehberlerinin, 6gretim programinda yer alan
derslerin ve konularin igeriklerini ile derslerin ve konularin 6grenilmesi ve 6gretim
stireci boyutlarmma diger boyutlara gére daha az diizeyde katilim gostermis, bu
baglamda da igerik ve 6grenme ve 6gretme siiregleri boyutlarinin 6gretim programlari
igerisinde yeniden revize edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikardig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 37: Profesyonel Turist Rehber Goriislerinin, Ogretim Programi Degerlendirme
Olgeginin Alt Boyutlarina Iligskin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT X SS.
Hedef 3,84 0,74
Icerik 3,44 0,62
Ogrenme ve Ogretme Siiregleri 3,30 0,70
Degerlendirme 4,58 0,76
Genel 3,48 0,57

Tablo 37°den elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, turizm rehberli 6gretim
programlarinin profesyonel turist rehberleri tarafindan degerlendirilmesinde, igerigi ve

ogrenme ve dgretme siireglerinin etkili diizeyde yeterli olmadigi ortaya konulmustur.

Bu baglamda igerik ve Ogrenme ve Ogretme siire¢ boyutlarinda yapilacak
revizyon calismalar1 neticesinde turist rehberlerinin mesleki kazanimlari agisindan
ogretim programlarinin rehberlerin  beklentilerini  karsilayacak sekilde yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda alanyazinda yapilan benzer bir galisma
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(Kogak, 2006) incelendiginde; ilgili ¢alismada degerlendirilen egitim programinda,
program 6gelerinden “amacg ve davraniglara” ayrintili olarak yer verildigi, diger program
ogelerine iliskin agiklamalarin yeterli olmadig1 ve egitim programinin igerik dgelerinin,
mesleki alandaki giincel ve gegerli bilgileri kismi olarak igerdigi dikkati ¢gekmektedir. Bu
dogrultuda alanda yapilan ayn1 dogrultudaki bir arastirmada (Kogak, 2006) da benzer
sonuglarin elde edilmesi, alanlar farkli olsa da bu konudaki sorunlarin mevcudiyetini
ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’deki turizm rehberligi ogretim
programlarinin igerikleri ve Ogrenme ve Ogretim siirecleri, profesyonel turist
rehberlerinin mesleki ihtiyaglar dogrultusunda 6gretim programlarinin rehberlerin ve

ogrencilerin mesleki beklentilerine gére yeniden ele alinmasi gerektigi belirtilebilir.

43. TURKIYE’DEKI TURIZM REHBERLIGI OGRETIM
PROGRAMLARININ DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN EGITIM
PAYDASLARININ GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Calismanin bu bolimiinde, arastirma kapsaminda veri toplanilan turizm
rehberligi egitimi paydaslarinin; “Ogrenciler, akademisyenler ve profesyonel turist
rehberleri" Tiirkiye’deki turizm rehberligi oOgretim programlarimi degerlendirme
sonuglarinin kendi aralarinda karsilastirilmalar1 sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 38’de turizm rehberligi 6gretim programlarmni Tyler’m hedef dayali
degerlendirme modeline gore hazirlanan Olgek kapsaminda degerlendiren turizm
rehberligi egitimi paydaslari, bilgi boyutunda yer alan dersleri 6nem diizeylerine gore
degerlendirmelerinde, paydas goriisleri arasinda anlamli bir farklilik (p=0,000) oldugu
tespit edilmistir (0,000<0,001). Bahsi gegen boyutta en diigiik aritmetik ortalamaya
ogrenciler (X=3,46) sahip olmus olup, bu kapsamda 6grencilerin 6gretim programinin
degerlendirme kapsaminda hedef boyutundaki degerlendirmelerinde diger paydaslara
gore, ifadelere daha az diizeyde katilim gosterdikleri seklinde bir yorum yapilabilir.
Bu kapsamda Ogrenciler, Ogretim programlarinin turizm rehberligi 6gretim
programlarinin diger paydaslar kadar 6gretim programinin 6gretim amacina etkili bir

diizeyde hizmet etmedigi seklinde bir goriis bildirmislerdir.

Avcikurt (2003: 288) gore Tiirkiye’de turizm endiistrisi gelisen ve biliyiiyen
bir alandir. Ancak endiistrinin bu gelisme ve biiyiimenin yaninda ayni oranda plan ve

politikalar bazinda gelismeyi destekleyecek kabiliyet ve egitimli personele de ihtiyaci
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vardir. Bu baglamda Tirkiye turizm egitimine bakildiginda bir¢ok kurum ve
kurulusun, turizm egitimi alaninda etkin oldugu ancak bu egitimi veren hicbir
ortadgretim ve yiiksekogretim kurumunun sektdr ile bir uyum ve koordinasyon
icerisinde yer almadigi rahatlikla sdylenebilir. Bu da gostermektedir ki Tiirkiye’de
turizm egitimi veren kurumlarin turizm egitim ama¢ ve hedefleri tam manasiyla
basartya ulagamamaktadir. Tiirkiye’deki turizm egitim kurumlarinin higbir sektor
isletmesi ile koordinasyon ve uyum igerisinde olmamasinin yani sira, egitim hedef ve
amaclarinin tutturulamamasinin diger bir nedeni ise, Tiirkiye’deki turizm egitimi veren
egitmenlerin kisith sektor tecriibesine sahip olmasi yada higbir tecriibeye sahip
olmamasi Tirkiye’deki turizm egitiminin etkili bir bicimde verilmesini engelleyen

etmenlerin ikinci sirasinda yer almaktadir (Avcikurt, 2000: 289).

Katilimcilarin - igerik boyutuna iliskin degerlendirmelerinde paydaslarin
gorisleri arasinda anlaml farklilik (0,000<0,001) oldugu saptanmis olup, bu boyutta
yer alan ifadelerin degerlendirilmesinde en diisiik diizeyde aritmetik ortalamaya sahip
grup; dgrenciler olmustur (X=3,22). Bu baglamda Cemrek ve Yilmaz (2010) yapmis
olduklari arastirma kapsaminda, uygulamali mutfak dersini alan G6grencilerin
beklentileri dikkate alindiginda derslerin icerik acisindan daha verimli ve keyifli
olmasinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, 6grencilerin mezuniyetinden
sonra profesyonel olarak ¢alisacaklar1 alanlarin 6zelliklerine, beklentilerine uygun bir
ogretim programi ve program igerigi hazirlanmasi kacinilmaz oldugu da
vurgulanmistir. Bu baglamda turizm rehberligi 6grencilerinin, turizm rehberligi
Ogretim programlarinin igerigine dair goriislerinin bir sonucu olarak, Ogretim

programinin i¢eriginin meslek yagsamai i¢in tekrardan diizenlenmesi gerekmektedir.

Arastirmada katilimcilarin 6grenme ve 0gretme siiregleri boyutuna dair vermis
olduklar1 yanitlar neticesinde goriisleri arasinda anlamli farkliligin oldugu goézlenmistir
(0,000<0,001). Bu boyutta katilimcilar arasinda en disik diizeyde aritmetik
ortalamaya sahip grup; 6grenciler (X=3,26) olmustur. Bu baglamda bu algiy1 olusturan
unsur; Dagdeviren (2007: 77)’e gore dersi yiiriiten 0gretim elemanlarinin branslar ile
girdikleri dersler kiyaslandiginda, birgok okulda egitim verdigi dersin alani disinda
uzmanliga sahip Ogretim elemanlarmin, Yyetirlilikleri ile girdikleri derslerin
ortismedigi durumlar tespit edilmistir. Derslerin 6gretim elemanlarinin branslar ile
ortismedigi okullar, bir anlamda lisans diizeyinde turizm egitiminin nasil olmasi
gerektigi hakkinda da bilgi vermektedir.
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Katilimeilarin  degerlendirme boyutuna dair vermis olduklar1 yanitlara
dogrultusunda paydaslarin goriisleri arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir
(0,000<0,001). Degerlendirme boyutunda da diger boyutlarda oldugu gibi Yyine
ogrencilerin katilim diizeylerinin diger paydaslara goére daha az diizeyde oldugu
gozlenmistir. Turizm rehberligi O6gretim programinin degerlendirilmesine &gretim
programinin paydaslar1 olan, Ogrenciler, akademisyenler ve turist rehberlerinin
ogretim programini genel degerlendirmelerinde goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir (0,000<0,001).Ogretim programiin genel
degerlendirilmesinde en diisiik diizeyde aritmetik ortalamaya sahip grup; ogrenciler
(X=3,28) olmustur. Bu baglamda Tablo 37°deki verilerden ¢ikartilacak sonuca gore
turizm rehberligi 6gretim programlarinin paydaslar tarafindan degerlendirilmesinde

gruplar arasinda her bir boyutta anlamli farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 38:Katilimeilarin, Turizm Rehberligi Ogretim Programlarini Degerlendirmeleri
ile Egitim Paydaslarinin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Boyutlar Paydas f X S.S. F p
Ogrenci 439 3,46 a 0,962

Hedef Akademisyen 54 421D 0,518 34,467 0,000*
Turist Rehberi 435 3,84 ¢ 0,738
Ogrenci 439 3,22 a 0,750

Igerik Akademisyen 54 391b 0561 30300 0,000*
Turist Rehberi 435 3,44 c¢c 0,619
Ogrenci 439 3,26 a 0,772

Ogrenme ve

dgretme siiregleri _Akademisyen 54 386 0537 16555 0,000*
Turist Rehberi 435 3,30 ¢c 0,700
Ogrenci 439 3,31la 0,931

Degerlendirme Akademisyen 54 4,14 b 0,596 29,039 0,000*
Turist Rehberi 435 3,58 ¢ 0,756
Ogrenci 439 3,28 a 0,699

Genel Akademisyen 54 3,98 b 0,490 34,138 0,000*
Turist Rehberi 435 3,48 ¢c 0,568

*: p<,001, X:Aritmetik Ortalama. s.s. Standart Sapma, a,b,c: farkli harfleri iceren gruplar arasindaki farklar énemlidir.

Sonu¢ olarak turizm rehberligi Ogretim programlarint  degerlendiren
paydaslarin (akademisyenler, profesyonel turist rehberleri, 6grenci) hedef, igerik,
o0grenme-0gretme siiregleri ve degerlendirme boyutlarina dair goriisleri arasinda
birbirlerinden ayrildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda o6grencilerin arastirma
kapsaminda verdikleri yanitlara gore, igerik ve 6grenme-0gretme siirecleri boyutlari en

diistik katilim gosterdikleri boyut olmustur. Bu kapsamda Sahin (2011: 60-61)’in
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yapmis oldugu bir arastirmaya gore egitim ve Ogretim siirecinde Kkalitenin
belirlenmesinde 6gretim programlarinin iyi sekildi organize edilmis olmasinin énemi
vurgulanmigtir. Arastirma kapsaminda paydaglarin ortak goriisleri ¢ergevesinde,
Ogretim  programlarinin  igerik ve Ogrenme-Ogretim  siiregleri  boyutlarinin
ortalamalarinin diger boyutlara gore az olmasi, bu boyutlarin turizm rehberligi egitimi
acisindan gelistirilmesi ve yeniden revizyona tabi tutulmalart gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda yapilacak calisma cergevesinde bu sorulara; “6gretim
stirecini  gergeklestiren G6gretim elemanlari, Ogretim programlar1 lizerinde siirekli
gelisme saglayabiliyor mu?” “6grenme ve Ogretim siireclerinde kullanilan metotlar
yerinde ve dogru olarak kullanabiliyor mu?”, “mevcut Ogretim programinin,
ogrencileri mesleki ve profesyonel hayata hazirlayict 6zellikleri aktarabiliyorlar m1?”
“Ogretim programlari, mezuniyet sonrasi is imkanlarini arttiric1 bilgiler ile donatilmis
m1?” verilecek yanitlarina gore bir revizyon gerceklestirilmelidir. Diger bir taraftan
Dagdeviren (2007) ve Sahin (2011) bilgilerin aktarilmasinda 6grenme ve G6gretim
stirecleri Ogrencilerin 6grenim kademelerine ve diizeylerine uygun olarak c¢agin
degisen kosullarina uygunluk yaninda, bilimsel, kiiltiirel-sosyal yapimiz1 destekleyici,
tutarli, ihtiyaglara aninda yanit verebilen bir yapiya kavusmasi i¢in c¢alisilmalidir.
(Dagdeviren, 2007; 77; Sahin, 2011: 61). Yeni teknolojik gelismeler karsisinda egitim
programlar1 siirekli ~ gelistirilmelidir. Programlar gelistirilirken is diinyasinin
beklentileri de dikkate alinmalidir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan sonuca gore yeniden
yapilandirilacak veya olusturulacak turizm rehberligi 6gretim programlari, arastirma
kapsaminda ortaya konulan bulgu ve sonuglar degerlendirilerek yeniden meydana

getirilmelidir.

4.4 KATILIMCILARIN TURIZM REHBERLIGI OGRETIM
PROGRAMLARINI YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESINE
GORE DEGERLENDIRMELERINE ILISKIN BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda goriisleri alinan turizm
rehberligi  egitimi  paydaslarinin, Tirkiye’deki turizm rehberligi  6gretim
programlarinin yiiksekogretim yeterlilikler ¢ercevesi kapsaminda degerlendirmelerine
iliskin gorislerine yer verilerek yorumlanmistir. Bu kapsamda, Tablo 39’da
aragtirmaya katilan paydaslardan olan Ogrencilerin, Ogretim programlarinin
yiiksekogretim yeterlilikleri cergevesi kapsaminda degerlendirme Olgeginin, bilgi,
beceri ve kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutlarina iliskin algilamalarini belirlemeye
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yonelik sorulara vermis olduklari yanitlarin frekans ve ylizde dagilimlariyla, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari ile ilgili bulgularina yer verilmistir. Ogrencilerin
bilgi boyutunu degerlendirme ile ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde ©nem
gosterdikleri bilgi; “muhasebe ve finansman bilgisi” olmustur. Bu ifadeye 6grencilerin
%16,4’1 hi¢ Onemli degil, %18,7’si az Onemli, %32,6’s1 orta diizeyde Onemli,
%21,6’s1 ¢ok onemli, 10,7’si tamamen 6nemli cevabini vermislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama (X=2,916)’dan da anlasilacag iizere 6grencilerin bilgi boyutunda,
diger ifadelere gore en diisiik diizeyde 6nemli oldugu seklinde goriis bildirdikleri ifade
olmustur. Ogrencilerin degerlendirmede bilgi boyutu ile ilgili algilamalarinda en
diisiik diizeyde 6nem gosterdikleri diger bilgi ise; pazarlama bilgisi (X=3,478),
isletmecilik bilgisi (X=3,604) ve ekonomi bilgisi (X=3,615) olmustur. Ogrencilerin
yiiksekdgretim yeterlilikler cergevesi degerlendirme 6l¢eginin bilgi boyutu ile ilgili
algilamalarinda en yiiksek diizeyde 6nem gosterdikleri bilgi ise, “yabanci dil bilgisi”
(X=4,642) ifadesi olmustur. Yabanci dil bilgisine dgrencilerin, %19,6’s1 ¢ok 6nemli
%73,81 tamamen Onemli yanitini vererek bilgi boyutunun bu elemanina yiiksek
diizeyde olumlu goriis bildirmiglerdir. ~Ogrencilerin ~ dgretim  programinin
degerlendirme boyutu ile ilgili algilamalarinda en yliksek diizeyde 6nem gosterdikleri
diger bilgiler ise, turist rehberligi bilgisi (X=4,569), turizm bilgisi (X=4,522) ve tarih
bilgisi (X=4,487) ifadeleri olmustur. Bilgi boyutunda verilen bu yanitlarin yiizde
dagilimlarina bakildiginda da, 6grencilerin %85’inden fazlasi bu ifadelere tamamen
onemli veya ¢ok onemli seklinde yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Bu sonuglara
degerlendirme 6l¢egi bilgi boyutunda muhasebe ve finansman, pazarlama, ekonomi ve
isletmecilik bilgilerini, yabanci dil bilgisi, turist rehberligi bilgisi, turizm bilgisi ve
tarih bilgisine gore daha az diizeyde ¢ok 6nemli gordiikleri sdylenebilir. Bu kapsamda
ogrencilerin profesyonel turist rehberligi meslegine iliskin mesleki algilar1 dikkate
alindiginda meslek yasamlar1 boyunca muhasebe ve finansman bilgisi, pazarlama
bilgisi, ekonomi bilgisi ve isletmecilik bilgilerine nazaran yabanci dil ve mesleki

bilgilere daha ¢ok ihtiya¢ duyacaklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin beceri boyutunu degerlendirme ile ilgili algilamalarinda en diisiik
diizeyde onem gosterdikleri beceri ise; analiz becerisi olmustur. Beceri boyutunda yer
alan yanita 6grencilerin %0,7’si hi¢ 6nemli degil, %0,9’u az 6nemli, %]17,5’1 orta

diizeyde onemli, %42,8’1 ¢cok onemli, %38’1 tamamen Onemli cevabini vermislerdir.
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Analiz becerisine iligkin aritmetik ortalama (X=4,166)’dan da anlasilacag1 iizere
ogrencilerin beceri boyutunda, diger ifadelere gore en diisik diizeyde goriis

bildirdikleri ifade olmustur.

Ogrencilerin degerlendirmede beceri boyutu ile ilgili algilamalarinda en diisiik
diizeyde 6nem gosterdikleri diger beceriler ise; aragtirma becerisi (X=4,232) ve
yoneticilik becerisi (X=4,248) olmustur. Ogrencilerin yiiksekdgretim yeterlilikler
cercevesi degerlendirme Olgeginin beceri boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek
diizeyde onem gosterdikleri ifade ise; “yabanci dil becerisi” (X=4,526) ifadesi
olmustur. Ifadeye dgrencilerin, %26,2’si ¢ok énemli %65,1°i tamamen &nemli yanitini

vererek ifadeye yliksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin beceri boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde énem
gosterdikleri diger ifadeler ise; “yaratict olma” (X=4,442), “karar verme” (X=4,522)
becerileri ifadeleri olmustur. Beceri boyutunda verilen bu yanitlarin yiizde
dagilimlarina bakildiginda da, 6grencilerin %85’inden fazlasi bu becerilere tamamen
onemli veya cok Onemli seklinde yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Bu
yeterlilikleri ¢ergcevesinde degerlendirmelerinde beceri boyutunda analiz becerisi,
arastirma ve yoneticilik becerisi beceri boyutunda yer alan diger becerilere gore daha
az diizeyde onemli gordiiklerini belirtmislerdir. Diger taraftan 6grenciler bu boyutta
yabanci dil becerisi, yaratict olma becerisi ve karar verme becerisini diger becerilere
gore daha fazla onem gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda 6grenciler beceri
acisindan meslegin icrasina iliskin, profesyonel turist rehberlerinin sahip olmasi
gerekli becerilerin; yabanci dil becerisi, mesleki anlamda yaratici olma becerisi ve
karar verme becerisi olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda 06gretim
programlarinda egitimcilerin bu konu kapsaminda degerlendirmeler yaparak ogretim
programlarin1  dgrencilerin beklentilerine gore yeniden diizenlemeleri gerektigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunu degerlendirme ile ilgili
algilamalarinda en diisiik diizeyde onem gosterdikleri ifade; “yazili iletisim” ifadesi

olmustur.
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Tablo 39: Ogrencilerin  Ogretim Programlarmi  Yiiksek Ogretim Yeterlilik
Cercevesinde Degerlendirme Boyutlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

ifadeler ! 2 3 4 > X ss.
f % f % f % f % f %

Arkeoloji Bilgisi 11 25 11 25 31 71 164 374 222 506 4,310 0,899
Cografya Bilgisi 6 14 7 16 27 62 183 417 216 492 4358 0,783
Demografya ve Etnoloji Bilgisi 11 25 17 39 84 191 195 444 132 30,1 3,957 0,934
Din Bilgisi 12 27 12 27 52 11,8 188 428 175 39,9 4,144 0,924
Ekonomi Bilgisi 20 46 31 71 132 301 171 390 85 194 3,615 1,020
Flora ve Fauna Bilgisi 20 46 19 43 122 278 169 385 109 24,8 3,747 1,024
Genel Kiiltiir Bilgisi 3 07 10 23 25 57 147 335 254 579 4456 0,763
[k Yardim Bilgisi 5 11 18 41 60 137 190 433 166 378 4,125 0,876
Mitoloji Bilgisi 5 11 8 18 35 80 147 335 244 556 4405 0,805
Muhasebe ve Finansman Bilgisi 72 164 82 18,7 143 326 95 216 47 10,7 2916 1,218
.— Pazarlama Bilgisi 44 10,0 46 105 104 23,7 146 333 99 226 3478 1231
g Psikoloji Bilgisi 13 30 19 43 84 191 177 403 146 333 3,966 0,982
@ Sosyoloji Bilgisi 14 32 13 30 86 196 179 408 147 335 3,984 0,969
Tarih Bilgisi 2 05 6 14 35 80 129 294 267 608 4487 0,740
Turizm Bilgisi 3 07 9 21 28 64 115 262 284 64,7 4522 0,764
Turizm Mevzuati ve Hukuku Bilgisi 13 30 10 23 62 141 153 349 201 458 4,182 0,962
Yabanci Dil Bilgisi 4 09 5 11 20 46 8 196 324 738 4,642 0,707
Yol Giizergah Bilgisi 6 14 5 11 36 82 129 294 263 599 4453 0,804
Turist Rehberligi Bilgisi 4 09 3 07 25 57 114 260 293 66,7 4569 0,715
Isletmecilik Bilgisi 29 66 35 80 122 27,8 148 337 105 239 3,604 1,130
Edebiyat Bilgisi 23 52 47 10,7 126 28,7 147 335 96 21,9 3560 1,102

Yonetim ve Organizasyon Bilgisi 16 3,6 24 55 81 185 168 383 150 34,2 3,938 1,035

Sanat Bilgisi 8 18 11 25 56 128 169 385 195 444 4212 0,890
Arastirma Becerisi 5 11 7 16 56 12,8 184 419 187 426 4,232 0,817
Analiz Becerisi 3 07 4 09 77 175 188 428 167 380 4,166 0,792
‘T Yoneticilik 7 16 5 11 57 130 173 394 197 449 4248 0,841
§ Karar VVerme Becerisi 4 09 5 11 35 80 154 351 241 549 4419 0,763
M Yabanci Dil 6 14 5 11 27 62 115 26,2 286 651 4526 0,778
Problem C6zmek 5 11 6 14 36 82 137 31,2 255 581 4,437 0,79
Yaratict Olmak 7 16 7 16 33 75 130 29,6 262 59,7 4,442 0,828
Akademik bakis agis1 10 23 16 36 84 191 195 444 134 305 3,973 0,921
Liderlik 8 18 7 16 31 71 159 36,2 234 533 4590 4,592
Olaylar1 Yonetme 5 11 8 1,8 31 71 160 36,4 235 535 4,608 4,584
Ozgiiven 4 09 10 23 28 64 134 305 263 59,9 4,677 4581
. Elestirel Diigiinme 8 18 13 30 58 13,2 178 405 182 415 4,383 4614
§ Detaylart Onemseme 5 11 12 27 44 10,0 185 42,1 193 44,0 4,465 4,598
E Bireyleri Yonlendirme 4 09 9 21 40 91 185 42,1 201 458 4,513 4,588
g Takim Caligmast 4 09 8 18 39 89 149 339 239 544 4606 4,585
g Zorluklarla Basa Cikabilme 3 07 8 1,8 28 6,4 135 30,8 265 604 4,697 4574
g Sozlii Iletisim 2 05 9 21 29 6,6 122 278 277 631 4,724 4572
% Yazili Iletisim 9 21 16 36 67 153 179 408 168 383 4,310 4,623
g Giiglii Misaﬁr Mligkileri 6 14 9 21 27 62 146 333 251 57,2 4,642 4,586
Halkla Iligkiler 6 14 7 16 34 7,7 153 349 239 544 4608 4,587
% Calisanlarla Iliskiler 2 05 8 18 43 98 164 374 222 50,6 4572 4582
E Uzlagma Bi:cerisi 1 02 8 18 36 82 148 33,7 246 56,0 4,649 4574
@ Bilisim ve Iletisim 2 05 8 1,8 46 105 164 37,4 219 499 4558 4,584
¢ Uygulama Becerisi 5 11 8 18 35 80 158 36,0 233 531 4595 4,587
Sektor Bilgisi 4 09 7 16 49 112 160 36,4 219 499 4542 4,590
Kalite Yonetimi 3 07 12 27 39 89 162 369 223 508 4451 4,602
Is Giivenligi 6 14 9 21 56 128 172 392 196 446 4558 4,589
Ise Uyum 4 09 11 25 32 73 166 378 226 515 4579 4587

Is Etigi 7 16 7 16 36 82 147 335 242 569 4,674 4,830

X :Aritmetik Ortalama, s.s.: Standart Sapma, 1. Hi¢ Onemli Degil, 2. Az Onemlil, 3.0Orta Diizeyde
Onemli, 4. Cok Onemli, 5. Tamamen Onemli
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Ifadeye dgrencilerin %2,1°1 hi¢ 6nemli degil, %3,6’s1 az 6Snemli, %15,3’{i orta
diizeyde 6nemli, %40,8’1 ¢cok 6nemli, %38,3 i tamamen 6nemli cevabini vermislerdir.
Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X=4,310)’dan anlasilacag iizere dgrencilerin beceri
boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik diizeyde goriis bildirdikleri ifade olmustur.
Ogrencilerin degerlendirmede kisisel ve boyutu ile ilgili algilamalarinda en diisiik
diizeyde onem gosterdikleri diger ifade ise; “elestirel diisiinme” (X=4,383)’dir. Bu
boyutunda yazili iletisim ve elestirel diisiinme ifadelerini diger ifadelere gére daha az
diizeyde cok onemli gordiikleri sdylenebilir. Ogrencilerin yiiksekdgretim yeterlilikler
cergevesi degerlendirme oOlgeginin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutu ile ilgili
algilamalarinda en yiiksek diizeyde oOnem gosterdikleri ifade; “sozlii iletisim”
(X=4,724) ifadesi olmustur. Ifadeye &grencilerin, %27,8’i ¢ok onemli %63,1’i
tamamen Onemli yamitin1 vererek ifadeye yiiksek diizeyde olumlu goris
bildirmislerdir. Ogrencilerin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutu ile ilgili
algilamalarinda en yiiksek diizeyde dnem gosterdikleri diger ifadeler ise; “zorluklarla
basa ¢ikabilme” (X=4,697) ve ozgiiven (X=4,677) becerileri ifadeleri olmustur.
Kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda verilen bu yanitlarin yiizde dagilimlarina
bakildiginda da, 6grencilerin %85 inden fazlasi bu ifadelere tamamen 6nemli veya ¢ok
onemli yanitlarini vermislerdir. Bu kapsamda turizm rehberligi 6gretim programlarinin
yiikksekdgretim yeterlilikler ¢ercevesinde degerlendirilmesi kapsaminda mesleki
yetkinlikler icerisinde yer alan ifadelere 6grencilerin verdikleri yanitlar neticesinde,
ogrenciler mesleki yetkinler anlaminda yazili iletisim ve elestirel diisiinme ifadeleri,
diger ifadeler icerisinde en az dnemsen ifadeler olmustur. Diger taraftan en yiiksek
diizeyde onemsenen ifadeler ise sozlii iletisim, zorluklarla basa ¢ikabilme ve 6zgiiven

yetkinleri olmustur.

Bu baglamda, o6gretim programlarin yeniden gelistirilmesi esnasinda
ogrencilerin mesleki algilar1 acisindan programlarda Ogrencilerin so6zlii iletisimini,
bireysel 6zgiivenlerini artiracak ve zor kosullar altinda problem ¢ézmelerine yardimci
olacak yetkinlerin kazandirmalar1 saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi

gerekmektir.

Tablo 40’ta Ogrencilerin  turizm rehberligi  6gretim  programlarini
yiiksekogretim yeterlilikler ¢ercevesinde degerlendirilmesinde, dl¢egin alt boyutlarina
iliskin en ¢ok katilimi “kisisel ve mesleki yetkinlikler” boyutunda (X=4,54)
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gosterdikleri tespit edilmistir. Kisisel ve mesleki boyutunu sirasiyla “beceri” (X=4,35)
ve “bilgi” (X=4,07) boyutlar1 takip etmektedir. Arastirmaya katilan ogrencilerin
turizm rehberligi 6gretim programlarimi yiiksekogretim yeterlilikler ¢ergevesinde
degerlendirme algilarinin genel ortalamas1 (X=4,31) olmasi, 6grencilerin turizm
yeterli gordiikleri seklinde bir yorum yapilabilir. Elde edilen bu bulgular neticesinde
Ogretim programlariin yiiksekogretim yeterlilikler ¢cercevesinde degerlendirilmesinde
ogrenciler, 6l¢egin bilgi ve beceri boyutlarina kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutuna
gore daha az diizeyde 6nem verdigi goriilmiis olup, bu baglamda da bilgi ve beceri
boyutlarinin 6gretim programlarinin 6grenciler agisindan yeniden diizenlenmesi
gerektigi glindeme gelmektedir.

Tablo 40: Ogrencilerin, Ogretim Programinin Yiiksek Ogretim Yeterlilikler

Cercevesinde Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Gériisleri Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT X SS.
Bilgi 4,07 0,57
Beceri 4,35 0,66
Kisisel ve Mesleki Yetkinlikler 4,54 0,52
Genel 4,31 1,81

Tablo 40’dan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak turizm rehberli dgretim
programlarinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesinde, bilgi ve beceri boyutlarinda
yer alan ifadelerin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda bulunan ifadelere oranla
ogrenci goriislerine gore yeterli diizeyde onem arz etmedigi ortaya konulmustur. Bu
baglamda 6gretim programi i¢inde Ogrencilere kazandirilmasi gerekli olan bilgi ve
beceri unsurlarinin yapilacak revizyon caligmalari neticesinde turist rehberlerinin
mesleki kazanimlart acisindan Onemini arttiracak ve Ogrenci beklentilerini
karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Calismanin  bu boliimiinde, arastirma kapsaminda goriisleri  alinan
yeterlilikleri ¢ercevesinde degerlendirmelerine iliskin verdikleri yanitlar yer
almaktadir. Bu dogrultuda Tablo 41°de arastirmaya katilan akademisyenlerin, 6gretim
programlarinin yliksekogretim yeterlilikler ¢ergcevesi degerlendirme 6lgeginin bilgi
boyutuna iligkin algilamalarini belirlemeye yonelik sorulara vermis olduklari yanitlarin

frekans ve ylizde dagilimlartyla, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar ile ilgili
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bulgularina yer verilmistir. Akademisyenlerin bilgi boyutunu degerlendirmeleri ilgili
algilamalarinda en diisiik diizeyde 6nem gosterdikleri ifade; “muhasebe ve finansman
bilgisi” ifadesi olmustur. Ifadeye akademisyenlerin %7,4’ii orta diizeyde onemli,
%38,9’u cok 6nemli, 53,7’si tamamen 6nemli cevabini vermislerdir. Ifadeye iliskin
aritmetik ortalama (X=3,185)’dan da anlagilacagi {izere akademisyenlerin bilgi
boyutunda, diger ifadelere gore en diislik diizeyde goriis bildirdikleri ifade olmustur.
Akademisyenler degerlendirmede, bilgi boyutu ile ilgili algilamalarinda en diisiik
diizeyde 6nem gosterdikleri diger ifadeler ise; “sosyoloji bilgisi” (X=3,333), “flora ve
fauna bilgisi” (X=3,352) ve “isletmecilik bilgisi” (X=3,593)’dir. Akademisyenlerin
degerlendirmenin bilgi boyutunda, “muhasebe ve finansman, sosyoloji, flora ve fauna
ve isletmecilik bilgilerini” diger derslere gore daha az diizeyde onemli gordiikleri

belirtilebilir.

Akademisyenlerin  yiiksekogretim  yeterlilikler gergevesi  degerlendirme
Ol¢eginin bilgi boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde énem gosterdikleri
bilgi boyutunda yer alan ders; “yabanci dil bilgisi” (X=4,926) ifadesi olmustur.
Ifadeye akademisyenlerin, %13’ii ¢ok 6nemli %85,2’si tamamen onemli yanitini
vererek ifadeye yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Akademisyenlerin
ogretim programinin degerlendirme boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek
diizeyde 6nem gosterdikleri diger dersler; “turist rehberligi bilgisi” (X=4,833), “turizm
bilgisi” (X=4,759) ve “yol giizergahi bilgisi” (X=4,741), ifadeleri olmustur. Bilgi
boyutunda verilen bu yanitlarin yiizde dagilimlarina bakildiginda da, akademisyenlerin
%90’ 1ndan fazlas1 bu ifadeleri tamamen 6nemli veya ¢ok 6nemli seklinde yanitlayarak

goriislerini bildirmislerdir.

Sonug olarak turizm rehberligi egitimi alaninda egitim veren akademisyenlerin
Ogretim programlarini yiiksekdgretim yeterlilikler ¢ercevesinde degerlendirmelerinde
bilgi boyutunda vermis olduklari yanitlara gore, akademisyenler mesleki bilgi
acisindan muhasebe ve finansman bilgisi, sosyoloji bilgisi, flora ve fauna bilgisi ve
isletmecilik bilgileri, bilgi boyutunda yer alan diger bilgilere gére daha az Gnemsenen
bilgiler olmuslardir. Akademisyenler yabanci dil bilgisi, turist rehberligi meslek bilgisi
ve yol gilizergah bilgisini bilgi boyutunda yer alan diger bilgilere gore daha fazla
onemli gormislerdir. Bu kapsamda o6gretim programlarinda verilen bilgilerin ders
saatleri, akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda veriler yanitlardan elde edilen
sonuglara gore yeniden diizenlenmesi mesleki egitim agisindan yararli olacaktir.
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Akademisyenlerin beceri boyutunu degerlendirme ile ilgili algilamalarinda en
diisiikk diizeyde onem gosterdikleri ifade ise; yoneticilik becerisi ifadesi olmustur.
Ifadeye akademisyenlerin %5,6’s1 az énemli, %3,7’si orta diizeyde dnemli, %33,3’i
cok dnemli, %57,4’{i tamamen &nemli cevabii vermislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik
ortalama (X=4,463)’dan da anlasilacag1 ilizere akademisyenlerin beceri boyutunda,
diger ifadelere gore en dislik diizeyde goriis bildirdikleri ifade olmustur.
Akademisyenlerin degerlendirmede beceri boyutu ile ilgili algilamalarinda en diistik
diizeyde dnem gosterdikleri diger beceri ise; “arastirma becerisi” (X=4,463) ve “analiz
becerisi” (X=4,481) dir. Bu bulgulardan hareketle akademisyenlerin degerlendirmenin
beceri boyutunda analiz, aragtirma ve yoneticilik becerileri diger becerilere gore daha

az diizeyde 6nemli gordiiklerini belirtmek miimkiindiir.

Akademisyenlerin  yiiksekogretim  yeterlilikler gergevesi degerlendirme
Olceginin beceri boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiikksek diizeyde Onem
gosterdikleri beceri; “yabanci dil becerisi” (X=4,944) olmustur. Bu baglamda yabanci
dil becerisine akademisyenlerin, %25,9’u ¢ok Onemli %74,1’i tamamen Onemli
yanitin1 ~ vererek ifadeye yiiksek diizeyde olumlu goériis  bildirmislerdir.
Akademisyenlerin beceri boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde 6nem
gosterdikleri diger beceri ise; “problem ¢6zme” (X=4,796) becerisi ifadeleri olmustur.
Beceri boyutunda verilen bu yanitlarin ylizde dagilimlarina bakildiginda da,
akademisyenlerin %90’indan fazlas1 bu ifadeleri tamamen onemli ve ¢ok Onemli
seklinde yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Akademisyenler, turizm rehberligi
egitimi alan Ogrencilerin profesyonel olarak turist rehberligi meslegini icrasi
esnasinda, turist rehberlerinin ihtiya¢ duyacagi becerilerin yiiksekogretim yeterlilikler
cergevesinde degerlendirmelerinde en az diizeyde oOnemli gordiikleri beceriler;
yoneticilik becerisi, aragtirma becerisi ve analiz becerisidir. Diger taraftan en yiiksek
diizeyde onemli gordiikleri beceriler ise, yabanci dil becerisi ve problem ¢6zme
becerileridir.  Akademisyenlerin  kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunu
degerlendirme ile ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde 6nem gosterdikleri ifade;
“kalite yonetimi” ifadesi olmustur. Ifadeye akademisyenlerin %3,7’si orta diizeyde

onemli, %33,3’ii ¢ok 6nemli, %63’ tamamen 6nemli cevabini vermislerdir.
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Tablo 41: Akademisyenlerin Ogretim Programlarmi Yiiksek Ogretim Yeterlilik
Cergevesinde Degerlendirme Boyutlarina Iliskin Betimsel Bulgular

. 1 2 3 4 _
Ifadeler X Ss.
f % f % f % f % f %
Arkeoloji Bilgisi - - - - 1 19 18 333 35 648 4630 0,525
Cografya Bilgisi - - - - - - 18 333 36 66,7 4667 0476
Demografya ve Etnoloji Bilgisi - - 1,9 2 37 22 40,7 29 537 4,426 0,602
Din Bilgisi - - 37 11 204 33 61,1 8 148 4,463 0,665
Ekonomi Bilgisi - - 19 - - 15 278 38 704 3870 0,702
Flora ve Fauna Bilgisi - - - - 2 37 19 352 33 61,1 4,352 0,649
Genel Kiiltiir Bilgisi - - - - 1 19 13 241 40 741 4667 0,583
ik Yardim Bilgisi 1 19 10 185 24 444 16 296 3 56 4574 0570
Mitoloji Bilgisi - - 5 93 6 111 31 574 12 222 4,722 0,492
Muhasebe ve Finansman Bilgisi - - - - 4 74 21 389 29 537 318 0,870
.— Pazarlama Bilgisi — — 1 1,9 3 56 27 50,0 23 426 3,926 0,843
g Psikoloji Bilgisi - - - - 2 37 14 259 38 704 4463 0,636
@ Sosyoloji Bilgisi - - - - - - 13 241 41 759 4333 0,673
Tarih Bilgisi - - - - 2 37 29 537 23 426 4,667 0549
Turizm Bilgisi - - - - - - 4 74 50 926 4,759 0,432
Turizm Mevzuati ve Hukuku Bilgisi -- -- - -- 1 1,9 12 222 41 759 4389 0,564
Yabanci Dil Bilgisi - - - - 1 19 7 130 46 852 4,926 0,264
Yol Giizergah Bilgisi 1 19 5 9,3 15 278 27 50,0 11,1 4,741 0,483
Turist Rehberligi Bilgisi - - 3 56 13 241 30 556 8 148 4833 0423
Isletmecilik Bilgisi 1 19 4 74 9 167 24 444 16 296 3593 0,880
Edebiyat Bilgisi - - - - 1 1,9 22 40,7 31 574 379 0,762
Yonetim ve Organizasyon Bilgisi -- -- 1,9 2 3,7 22 40,7 29 53,7 3926 0,968
Sanat Bilgisi -- -- 19 3 56 19 352 31 574 4556 0,538
Aragtirma Becerisi - - 5,6 2 37 18 333 31 574 4463 0,665
Analiz Becerisi - - - - - - 14 259 40 741 4,481 0,693
‘T Yoneticilik -- -- -- -- -- - 3 56 51 944 4426 0,815
§ Karar Verme Becerisi - - - - 1 1,9 9 16,7 44 815 4,741 0,442
M  Yabanci Dil -- -- -- -- -- - 14 259 40 741 4944 0,231
Problem C6zmek 1 19 4 74 6 11,1 26 481 17 315 4,796 0451
Yaratic1 Olmak -- -- 1 1,9 -- - 19 352 34 63,0 4,741 0,442
Akademik Bakis Agist -- -- - -- -- - 18 333 36 66,7 4,000 0,952
Liderlik - - - - - - 15 278 39 722 4593 0,599
Olaylar1 Yonetme 1 1,9 - -- 4 74 22 40,7 27 50,0 4,667 0,476
Ozgiiven - - - - 2 37 16 296 36 66,7 4,722 0,452
o« Elestirel Diisiinme - - - - 1 19 18 333 35 648 4370 0,784
i’ Detaylar1 Onemseme - - - - 37 17 315 35 648 4,630 0,560
% Bireyleri Yonlendirme -- -- - -- -- - 12 222 42 778 4,630 0,525
g Takim Calismasi -- -- - -- 1 1,9 8 148 45 83,3 4,611 0,564
§_" Zorluklarla Basa Cikabilme -- -- - -- 10 185 19 352 25 46,3 4,778 0,420
g Sozlii fletisim -- -- -- -- -- - 15 278 39 722 4815 0,438
% Yazih iletisim -- -- -- -- 3 56 17 315 34 630 4,278 0,763
D Giiglii Misafir iliskileri -- -- -- -- 1 19 24 444 29 537 4722 0452
% Halkla iligkiler -- -- -- -- 1 19 14 259 39 722 4574 0,602
2 Calisanlarla liskiler -- -- - -- 1 19 27 500 26 481 4519 0,540
"2’ Uzlagma Becerisi ~ = = = — .~ 20 370 34 630 4,704 0,500
£ Bilisim ve letisim -- -- -- -- 1 19 15 278 38 704 4,463 0,539
= Uygulama Becerisi - - 2 3,7 9 16,7 23 426 20 37,0 4,630 0,487
Sektor Bilgisi -- -- 2 3,7 2 37 24 444 26 481 4,685 0,507
Kalite Yonetimi - - - - 2 37 18 333 34 630 4130 0,825
Is Giivenligi -- -- -- -- -- - 12 222 42 778 4370 0,734
Ise Uyum 1 19 10 185 24 444 16 296 3 56 4593 0,567
Is Etigi - - - 10 185 19 352 25 46,3 4,778 0,420

X :Aritmetik Ortalama,

Onemli, 4. Cok Onemli, 5. Tamamen Onemli

s.s.. Standart Sapma, 1. Hi¢ One
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Ifadeye iliskin aritmetik ortalama (X=4,130)’dan da anlasilacag iizere
akademisyenlerin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda, diger ifadelere gore en

diisiik diizeyde goriis bildirdikleri ifade olmustur.

Akademisyenlerin degerlendirmede kisisel ve mesleki yetkinlik boyutu ile ilgili
algilamalarinda en diisiikk diizeyde onem gosterdikleri diger ifadeler ise; “yazili
iletisim” (X=4,278) “elestirel diisiinme” (X=4,383) olmustur. Akademisyenlerin
yiiksekogretim yeterlilikler cergevesi degerlendirme oOlgeginin kisisel ve mesleki
yetkinlikler boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiliksek diizeyde onem gosterdikleri
ifade; “sozlii iletisim” (X=4,815) ifadesi olmustur. Ifadeye akademisyenler, %27,8’i
cok onemli %72,2’si tamamen 6nemli yanitini vererek ifadeye yiiksek diizeyde olumlu

goriis bildirmislerdir.

Akademisyenlerin  kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutu ile ilgili
algilamalarinda en yiiksek diizeyde dnem gosterdikleri diger ifadeler ise; “zorluklarla
basa ¢ikabilme (X=4,778), is etigi (X=4,778) ve Ozgiiven” (X=4,722) ifadeleri
olmustur. Kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda verilen bu yanitlarin yilizde
dagilimlarina bakildiginda da, akademisyenlerin %85’inden fazlasi bu ifadelere
tamamen Onemli veya ¢ok onemli seklinde yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir.
Akademisyenlerin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutundaki degerlendirmelerinde
“kalite yonetimi, yazil iletisim ve elestirel diisiinme” ifadelerini diger ifadelere gore
daha az dilizeyde oOnemli gordiikleri sOylenebilir. Bu kapsamda mesleki agidan
ogrencilerin egitimlerin basarilar1 temel alinarak hazirlanacak bir 6gretim programi
icerisinde akademisyenlerin bu gorlisleri degerlendirilmelidir. Diger taraftan
akademisyenler, kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda profesyonel turist rehberligi
meslegi i¢in s6zlii iletisim, zorluklarla basa ¢ikabilme, is etigi ve 6zgiliven ifadelerini
diger ifadelere gore daha c¢ok Onemli gordiiklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda
mesleki egitim acisindan Ogretim programlarinin revizyonlart esnasinda bu

degerlendirmeler de dikkate alinmalidir.

Tablo 42°de akademisyenlerin turizm rehberligi Ogretim programlarini
yiiksekogretim yeterlilikler ¢ercevesinde degerlendirilmesinde, dlgegin alt boyutlarina
iliskin en yiiksek diizeyde “beceri” (X=4,65) boyutuna énem gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu boyutu sirasiyla “kisisel ve mesleki yetkinlikler” (X=4,55) ve “bilgi”
(X=4,36) boyutlar1 takip etmektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin turizm
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rehberligi  6gretim  programlarin1  yliksekogretim  yeterlilikler — cercevesinde
degerlendirme algilarinin genel ortalamasi1 (X=4,48) olmasi, 6grencilerin turizm
diizeyde gordiikleri seklinde bir yorum yapilabilir. Elde edilen bu bulgular neticesinde
ogretim programlarinin yiiksekogretim yeterlilikler cercevesinde degerlendirilmesinde,
ogrencilerin 6l¢egin bilgi ve kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutlarinda yer alan
ifadelere, beceri boyutundakilere gore daha az diizeyde onem verdigi goriilmiis, bu
baglamda da bilgi ve kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutlarindaki ifadelerin
akademisyenlerin ortaya koymus oldugu ampirik veriler turizm rehberligi egitimi alan
ve alacak 6grenciler agisindan yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilebilir.

Tablo 42: Akademisyenlerin, Ogretim Programmin Yiiksek Ogretim Yeterlilikler

Cercevesinde Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT X SS.

Bilgi 4,36 0,30
Beceri 4,65 0,34
Kisisel ve Mesleki Yetkinlikler 4,55 0,35
Genel 4,48 0,28

Tablo 42’den elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, turizm rehberligi 6gretim
programlarinin akademisyenler tarafindan degerlendirilmesinde, bilgi, beceri ve kisisel
ve mesleki yetkinlikler boyutlarinin genel ortalamalarina dikkat edildiginde oranlarin
birbirine yakin olduklar1 goriilerek, akademisyenlerin 6gretim programlarinin tiim
boyutlar1 ve boyutlari meydana getiren elemanlarin 6nem diizeylerini yeterli diizeyde
onemli oldugunu vurgulamislardir. Bu gercevede herhangi bir revizyon ve inovasyona

gerek duyulmadig, yalnizca mevecut durumun korunmasi gerektigi yorumu yapilabilir.

Arastirma kapsaminda goriigleri alinan turist rehberlerinin Tiirkiye’deki turizm
rehberligi  6gretim  programlarmi  yiliksekogretim  yeterlilikler — g¢ergevesinde
degerlendirmesine iliskin goriisleri caligmanin takip eden bdliimiinde sunulmustur.
Tablo 43’de arastirmaya katilan turist rehberlerinin, Ogretim programlarinin
yiiksekogretim yeterlilikler ¢ergevesi degerlendirme olgeginin bilgi boyutuna iliskin
algilamalarini belirlemeye yonelik sorulara vermis olduklar: yanitlarin frekans ve ylizde
dagilimlaryla, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar ile ilgili bulgulara yer
verilmigtir. Turist rehberlerinin, degerlendirmenin bilgi boyutu ile ilgili

algilamalarinda en diisiik diizeyde 6nem gosterdikleri ifade; “muhasebe ve finansman
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bilgisi” olmustur. Bu kapsamda bilgi i¢in turist rehberlerinin %11°1 hi¢ 6nemli degil,
%25,5’1 az Onemli, %31,7’si orta diizeyde onemli, %21,4’i ¢ok onemli, %10,3’i
tamamen onemli cevabin1 vermislerdir. ifadeye iliskin aritmetik ortalama
(X=2,945)’dan da anlasilacag1 iizere turist rehberlerinin bilgi boyutunda, diger
ifadelere gore en diisiik diizeyde goriis bildirdikleri bilgi olmustur. Turist rehberleri
degerlendirmede, bilgi boyutu ile ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde Onem
gosterdikleri diger ifadeler ise; “isletmecilik bilgisi (X=3,545), edebiyat bilgisi
(X=3,669) ve pazarlama bilgisi” (X=3,752)’dir. Turist rehberlerinin, Ogretim
programinin yiiksekogretim yeterlilikler cercevesi bilgi boyutunda, “muhasebe ve
finansman, pazarlama, edebiyat ve isletmecilik” bilgilerini mesleki agidan diger

bilgilere gore daha az diizeyde 6nemli gordiikleri soylenebilir.

Turist rehberleri, 6gretim programlarinin yiiksekogretim yeterlilikler ¢ercevesi
degerlendirme Olceginin bilgi boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde
onem gosterdikleri bilgi; “arkeoloji bilgisi” (X=4,848) olmustur. Ifadeye turist
rehberleri, %15,2’si ¢ok 6nemli %84,8’i tamamen Onemli yanitin1 vererek ifadeye
yiikksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Turist rehberlerinin  6gretim
programimin bilgi boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde Onem
gosterdikleri diger ifadeler ise; “yabanci dil” (X=4,834), “turizm rehberligi”
(X=4,825),“tarih” (X=4,814)ve “cografya” (X=4,759) bilgileri olmustur. Bilgi
boyutunda verilen bu yanitlarin ylizde dagilimlarina bakildiginda da, turist
rehberlerinin %90’indan fazlas1 bu ifadelere tamamen 6nemli ve ya ¢ok Onemli
seklinde yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Elde edilen bilgilerin 1s1ginda
profesyonel turist rehberleri, meslegin sektor temsilcisi olarak mesleki agidan
rehberlerin ihtiya¢ duydugu bilgilerin sirasiyla: arkeoloji, yabanci dil, turizm

rehberligi bilgisi, tarih ve cografya oldugunu bildirmislerdir.

Turist rehberlerinin, beceri boyutunu degerlendirme ile ilgili algilamalarinda en
diisiik diizeyde 6nem gosterdikleri ifade; “analiz becerisi” ifadesi olmustur. ifadeye
Turist rehberlerinin %1,4’i4 az onemli, %9’u orta diizeyde onemli, %22,1’i ¢ok
onemli, %67,6’s1 tamamen &nemli cevabimi vermislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik
ortalama (X=4,559)’dan da anlasilacag: iizere turist rehberlerinin, beceri boyutunda
diger becerilere gore en diisiik diizeyde goriis bildirdikleri ifade bu olmustur.
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Tablo 43: Profesyonel Turist Rehberlerinin Ogretim Programlarmi Yiiksek Ogretim
Yeterlilikleri Cercevesinde Degerlendirmelerine iliskin Betimsel Istatistikler

. 1 2 3 4 5 _
Ifadeler X Ss.
f % f % f % f % f %
Arkeoloji Bilgisi -- -- -- -- -- -- 66 152 369 84,8 4,848 0,359
Cografya Bilgisi -- -- -- -- -- -- 105 241 330 759 4,759 0,428
Demografya ve Etnoloji Bilgisi - = 6 14 66 152 165 37,9 198 455 4,276 0,766
Din Bilgisi 6 14 12 28 6 14 159 36,6 252 579 4,469 0,780
Ekonomi Bilgisi 6 14 48 110 60 138 189 434 132 30,3 3,903 1,000
Flora ve Fauna Bilgisi 6 14 12 28 42 97 150 345 225 51,7 4324 0,863
Genel Kiiltiir Bilgisi -- -- -- -- 6 14 132 30,3 297 683 4,669 0,500
Ik Yardim Bilgisi -- -- 12 28 60 138 90 20,7 273 628 4,434 0,830
Mitoloji Bilgisi -- -- 15 34 24 55 81 186 315 724 4,600 0,747
Muhasebe ve Finansman Bilgisi 48 11,0 111 255 138 31,7 93 214 45 103 2945 1151
.— Pazarlama Bilgisi 6 14 69 159 93 214 126 290 141 324 3,752 1,113
g Psikoloji Bilgisi - -- 6 14 18 41 111 255 300 69,0 4,621 0,634
@ Sosyoloji Bilgisi - - 21 48 24 55 132 30,3 258 59,3 4,441 0,805
Tarih Bilgisi - -- -- -- 6 14 69 159 360 828 4814 0424
Turizm Bilgisi -- -- 12 28 18 41 141 324 264 60,7 4510 0,707
Turizm Mevzuati ve Hukuku Bilgisi 9 21 18 41 33 76 201 46,2 174 400 4,179 0,893
Yabanci Dil Bilgisi -- -- 6 14 12 28 24 55 393 90,3 4,834 0,600
Yol Giizergah Bilgisi 6 14 - -- -- -- 111 255 318 731 4,69 0,617
Turist Rehberligi Bilgisi -- -- -- -- -- -- 75 17,2 360 828 4,828 0,378
Isletmecilik Bilgisi 6 14 45 10,3 141 324 192 441 51 11,7 3545 0,880
Edebiyat Bilgisi 21 48 48 110 87 20,0 177 40,7 102 234 3,669 1,097
Yonetim ve Organizasyon Bilgisi 6 1,4 9 2,1 51 11,7 114 26,2 255 586 4,38 0,873
Sanat Bilgisi -- -- -- -- 15 34 153 352 267 614 4579 0,560
Aragstirma Becerisi -- - 6 1,4 - - 144 33,1 285 655 4,628 0,563
Analiz Becerisi = - 6 14 39 90 96 221 294 676 4559 0,714
‘T Yoneticilik - -- 6 14 27 62 42 97 360 828 4,738 0,633
§ Karar Verme Becerisi = - 6 14 - - 48 110 381 87,6 4,848 0,460
M Yabanci Dil - - 6 14 - -- 66 152 363 834 4,807 0,489
Problem Cozmek -- - - -- 6 14 51 11,7 378 86,9 4841 0,466
Yaratict Olmak 6 1,4 6 1,4 15 34 87 20,0 321 738 4,634 0,742
Akademik Bakis Agist 15 34 21 48 93 214 207 476 99 228 3814 0,955
Liderlik - - - - 21 48 45 10,3 369 84,8 4,800 0,507
Olaylar1 Yonetme -- - - -- 6 14 57 131 372 855 4841 0,402
Ozgiiven - - - - 6 14 51 11,7 378 869 4,855 0,390
o Elestirel Diigiinme - - - - 27 6,2 162 37,2 246 56,6 4503 0,612
ﬁ Detaylari Onemseme - - - - 30 6,9 138 31,7 267 61,4 4545 0,622
'é‘ Bireyleri Yonlendirme - - 15 34 15 34 126 29,0 279 641 4538 0,725
'E Takim Caligmasi - - 9 21 42 9,7 129 29,7 255 58,6 4,448 0,752
E’ Zorluklarla Basa Cikabilme -- - - -- 15 34 93 21,4 327 752 4,717 0,522
e, Sozlii iletisim - -- -- - 15 34 63 145 357 821 4,786 0,487
2 Yazl lletisim 9 21 12 28 78 17,9 204 46,9 132 30,3 4,007 0,884
3 Giiglii Misafir Iliskileri - -- -- - 66 152 90 20,7 279 641 4,490 0,745
% Halkla Iligkiler - -- 21 48 33 7,6 129 29,7 252 57,9 4,407 0,827
: Calisanlarla iligkiler 15 34 12 2,8 6 14 162 37,2 240 552 4,379 0,919
2 Uzlagma B.ecerisi - - 21 48 15 34 153 352 246 56,6 4,434 0,778
2 Bilisim ve lletisim - -- 6 14 60 138 171 39,3 198 455 4,290 0,752
4 Uygulama Becerisi - - 6 14 9 21 171 393 249 57,2 4524 0,612
Sektor Bilgisi - - 9 21 57 131 99 228 270 62,1 4,448 0,797
Kalite Y6netimi - -- 33 76 57 131 153 352 192 441 4159 0,923
Is Glivenligi - - - - 60 13,8 135 31,0 240 552 4414 0,721
Ise Uyum - - - - 36 83 201 46,2 198 455 4372 0,633

Is Etigi 15 34 12 28 57 131 351 80,7 4,710 0,685

X :Aritmetik Ortalama, s.s.: Standart Sapma, 1. Hi¢ Onemli Degil, 2. Az Onemli, 3.Orta Diizeyde
Onemli, 4. Cok Onemli, 5. Tamamen Onemli
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Turist rehberlerinin, yiiksekogretim yeterlilikler ¢ercevesi degerlendirme
Olceginin beceri boyutu ile ilgili algilamalarinda digerlerine gore daha az onemli
gordiikleri beceriler ise; “arastirma becerisi” (X=4,628), “yaraticilik becerisi”

(X=4,634) olmustur.

Turist rehberlerinin, yiiksekogretim yeterlilikler ¢ercevesi degerlendirme
Olceginin beceri boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde Onem
gosterdikleri ifade; karar verme becerisi (X=4,848) ifadesi olmustur. Karar verme
becerisine turist rehberlerinin, %11’i ¢ok 6nemli %87,6’s1 tamamen onemli yanitini
vererek ifadeye yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Turist rehberlerinin,
beceri boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde dnem gosterdikleri diger
ifadeler ise; problem ¢ozme (X=4,841) ve yabanci dil (X=4,807) becerisi ifadeleri
olmustur. Beceri boyutunda verilen bu yanitlarin ylizde dagilimlarina bakildiginda da,
Turist rehberlerinin %90’ indan fazlasi bu ifadelere tamamen 6nemli ve ¢ok Onemli
seklinde yanitlayarak gorislerini bildirmislerdir. Bu kapsamda genel bir yorum
yapildiginda turist rehberlerinin, 6gretim programinin yiiksekogretim Yyeterlilikler
cergevesinde degerlendirme Olgeginin beceri boyutunda “analiz, arastirma ve
yaraticilik” becerilerini diger beceriler olan; “karar verme becerisi, problem ¢6zme ve

yabanci dil” becerilerine gore daha az diizeyde 6nemli gordiikleri soylenebilir.

Turist rehberlerinin, 6l¢egin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunu
degerlendirmeleri ile ilgili algilamalarinda, en diisiik diizeyde 6nemli gordiikleri ifade;
“yazil1 iletisim” ifadesi olmustur. Ifadeye turist rehberlerinin %3,4’{i hi¢ énemli degil,
%4,8’1 az onemli, %21,4’i orta diizeyde onemli, %47,6’s1 ¢ok Onemli, %22,8’i
tamamen Onemli cevabini  vermislerdir. Ifadeye iliskin aritmetik ortalama
(X=3,814)’dan dan anlasilacagi iizere turist rehberlerinin, kisisel ve mesleki
yetkinlikler boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik diizeyde goriis bildirdikleri ifade
bu olmustur. Turist rehberlerinin, 6lgegin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutu ile
ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde 6nem gosterdikleri diger ifadeler ise; “yazili
iletisim” (X=4,007), “kalite yonetimi” (X=4,159) ve “bilisim ve iletisim” (X=4,290)

becerileri olmustur.

Turist rehberlerinin, yiliksek6gretim yeterlilikler ¢ercevesi degerlendirme
Olgeginin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek

diizeyde 6nem gosterdikleri ifade; “dzgiiven” (X=4,855) ifadesi olmustur. Ifadeye
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turist rehberleri, %11,7’si ¢ok Onemli, %86,9’u tamamen Onemli yanitin1 vererek
ifadeye yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Turist rehberlerinin, kisisel ve
mesleki yetkinlikler boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde 6nem
gosterdikleri diger ifadeler ise; “olaylar1 yonetme” (X=4,841) ve “liderlik” (X=4,800)
ifadeleri olmustur. Kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda verilen bu yanitlarin
yizde dagilimlarima bakildiginda da, turist rehberlerinin %90’indan fazlas1 bu
ifadelere tamamen Onemli veya cok Onemli seklinde yanitlayarak goriislerini

bildirmislerdir.

Sonug olarak profesyonel turist rehberligini icra edenlerin vermis olduklari
yanitlar 1s18inda, kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda “akademik bakis agist,
kalite yonetimi, yazili iletisim ve elestirel diisiinme” ifadelerini diger ifadelere gore
daha az diizeyde Onemli goriilmiistiir. Diger taraftan profesyonel turist rehberleri
vermis olduklar1 yanitlarda kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda 6zgiiven, olaylari
yonetme ve liderlik yetkinlikleri diger ifadelere gére daha ¢ok dnemli goriilmiistiir. Bu
kapsamda yapilacak yeni bir 6gretim programi taslagi igerisinde profesyonel turist
rehberlerinin distincelerinin de dikkate alindiginda, 6gretim programi Ogrencilere
bireysel 6zgiivenlerini arttirici, olumsuz kosullar altinda olaylar1 kontrol edebilme ve
bu kosullar altinda liderlik durusu sergileyebilecek yetkinliklerin verilmesi gerektigi

vurgulanabilir,

Tablo 44’te profesyonel turist rehberlerinin turizm rehberligi &gretim
programlarimi yiiksekogretim yeterlilikler ¢ercevesinde degerlendirilmesinde, dlgegin
alt boyutlarina iliskin yiiksek diizeyde “beceri” (X=4,72) boyutuna 6nem gosterdikleri
tespit edilmistir. Bu boyutu sirasiyla “kisisel ve mesleki yetkinlikler” (X=4,47) ve
“bilgi” (X=4,35) boyutlar1 takip etmektedir. Arastirmaya katilan turist rehberlerinin,
turizm rehberligi O0gretim programlarini yliksekdgretim yeterlilikler ¢ercevesinde
degerlendirme algilarinin genel ortalamasi (X=4,45) olmasi, rehberlerin 6gretim
programlarim1 yiiksekogretim yeterlilikler ¢ergcevesinde onemli diizeyde gordiikleri

seklinde bir yorum yapilabilir.

Elde edilen bu bulgular neticesinde yapilan degerlendirme sonucu, rehberlerin
Olcegin bilgi ve kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutlarinda yer alan ifadelere, beceri
boyutundakilere gore daha az diizeyde onem verdigi goriilmiis, bu baglamda da bilgi

ve kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutlarindaki ifadelerin 6nemi hem rehberlerin hem
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de ogrencilerin beklentileri ve algilari agisindan yeniden diizenlenmelidir. Burada
yeniden diizenlenmeli ifadesiyle anlatilmak istenen, Ogretim programlari icerisinde
verilen derslerin yeniden organize edilmesi, Ogrencilerin ve profesyonel turist
rehberlerinin derslerden mesleki acidan ihtiya¢ duyacaklar1 ve duyduklarn bilgileri
almalar1 profesyonel turist rehberlerinin bilgi boyutuna dair 6nem bakis agisini ve algi
diizeyi degistirecektir. Kisisel ve mesleki yetkinlikler esasinda tiim meslekler i¢in ¢cok
onemlidir.

Tablo 44: Profesyonel Turist Rehberleri, Ogretim Programinin Yiiksek Ogretim

Yeterlilikler Cercevesinde Degerlendirme Olgeginin  Alt Boyutlarma iliskin
Gorisglerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT X SS.

Bilgi 4,35 0,30
Beceri 4,72 0,34
Kisisel ve Mesleki Yetkinlikler 4,47 0,35
Genel 4,45 0,28

programlarinin profesyonel turist rehberleri tarafindan degerlendirilmesinde, bilgi ve
kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutlarinda yer alan ifadelerin beceri boyutunda
bulunan ifadelere oranla yeterli diizeyde dnem arz etmedigi ortaya konulmustur. Bu
baglamda G6gretim programi iginde Ogrencilere kazandirilmas: gerekli olan bilgi ve
kisisel ve mesleki yetkinliklerde yer alan ifadelere yapilacak revizyon calismalari
neticesinde rehberlerin beklentilerini karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan seyahat acentalar1 yoneticilerinin
Tiirkiye’deki turist rehberligi Ogretim programlarimi yiksekogretim yeterlilikler
cergevesinde degerlendirmelerine iliskin goriisleri arastirmanin izleyen bdliimiinde
sunulmustur. Seyahat acentasi yoneticilerinin profesyonel turist rehberleri ile direkt
temaslarinin ve kendi misterinin memnuniyetinin 6nemi agisindan, giiniibirlik veya
haftalik turlarinda istihdam edecegi turist rehberinin bilgi, beceri ve kisisel ve mesleki
yetkinliklerini degerlendirmesi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Tablo
45’te arastirmaya katilan seyahat acentasi yoneticilerinin, 6gretim programlarinin
yiiksekogretim yeterlilikler cercevesi degerlendirme 6lgeginin bilgi boyutuna iliskin
algilamalarini belirlemeye yonelik sorulara vermis olduklar: yanitlarin frekans ve ylizde

dagilimlariyla, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar ile ilgili bulgularina yer
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verilmistir. Seyahat acentasi yoneticilerinin bilgi boyutunu degerlendirme ile ilgili
algilamalarinda en diisiik diizeyde 6nem gosterdikleri ifade; “muhasebe ve finansman
bilgisi” ifadesi olmustur. Bu ¢er¢evede seyahat acentasi yoneticilerinin “muhasebe ve
finansman” bilgisi i¢in degerlendirmelerinde; %1,6’s1 hi¢ 6nemli degil, %23’ az
onemli, %41°1 orta diizeyde 6nemli, %27,9’u ¢ok 6nemli, %6,6’s1 tamamen onemli
cevabini vermislerdir. Bilginin aritmetik ortalamasindan (X=3,148) da anlasilacag:
lizere seyahat acentasi yoneticilerinin bilgi boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik
diizeyde goriis bildirdikleri ifade bu olmustur. Seyahat acentast yoOneticileri
degerlendirmede, bilgi boyutu ile ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde Onem
gosterdikleri diger bilgiler ise; “isletmecilik” (X=3,607) ve ‘“ekonomi bilgisi”
(X=3,656) olmustur. Seyahat acentas1 yoneticilerinin, yiiksekogretim yeterlilikler
cergevesi degerlendirme Olgeginin bilgi boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek
diizeyde onem gosterdikleri ifade; “genel kiiltiir bilgisi” (X=4,869) ifadesi olmustur.
Ifadeye seyahat acentas1 yoneticileri, %13,1’i ¢ok 6nemli %86,9’u tamamen &nemli
yanitin1 vererek, ifadeye yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Seyahat
acentas1 yoneticilerinin O6gretim programinin degerlendirme boyutu ile ilgili
algilamalarinda en yiliksek diizeyde onem gosterdikleri diger ifadeler ise; “turist
rehberligi bilgisi” (X=4,803), “turizm bilgisi” (X=4,770) ve “yabanci dil bilgisi”
(X=4,754) olmustur. Bilgi boyutunda verilen bu yanitlarin yiizde dagilimlarina
bakildiginda da seyahat acentasi yoneticilerinin %90’indan fazlasi bu ifadelere

tamamen Onemli veya ¢cok onemli seklinde yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir.

Bu kapsamda seyahat acentasi yoneticilerinin, yiiksekogretim yeterlilikler
gercevesi Ogretim programi degerlendirme Olgeginin bilgi  boyutuna verdikleri
yanitlara cercevesinde, turist rehberlerinin bilgi diizeyinde degerlendirilmelerinde
“muhasebe ve finansman, isletmecilik ve ekonomi bilgileri” istihdam agisindan turist
rehberlerin sahip olmasi1 gereken bilgiler agisindan diger bilgilere gore ¢ok diisiik
diizeyde onemli goriilmektedir. Diger taraftan seyahat acentasi yoneticilerin turist
rehberi isttihdaminda yiiksek diizeyde onemli gordiikleri bilgiler; genel kiiltiir bilgisi,
turist rehberligi bilgisi, turizm bilgisi ve yabanci dil bilgisi olmustur. Burada anlagilan
turist rehberligi meslegini icra edenlerden dncelikle 1yi bir genel kiiltiir bilgisine sahip,
mesleki tecriibeye haiz, turizm literatiiriinii 1yi bilen ve tiim bunlardan sonra iyi bir

yabanci dil bilmelerini istenmektedirler.

135



Tablo 45: Seyahat Acentas1 Yoneticilerinin Ogretim Programlarmi Yiiksek Ogretim
Yeterlilik Cercevesinde Degerlendirmelerine iliskin Betimsel Istatistikler

ifadeler ! 2 3 4 > X ss.
F % f % f % f % f %
Arkeoloji Bilgisi = - = = 4 16 108 443 132 541 4525 0532
Cografya Bilgisi - - - - 8 33 68 279 168 689 4,656 0,541
Demografya ve Etnoloji Bilgisi = - = = 32 131 108 443 104 426 4295 0,687
Din Bilgisi 4 16 16 66 12 49 96 393 116 475 4,246 0,937
Ekonomi Bilgisi 8 33 12 49 68 279 124 50,8 32 131 3,656 0,887
Flora ve Fauna Bilgisi 4 1,6 4 16 20 82 112 459 104 426 4,262 0,809
Genel Kiiltiir Bilgisi - - - - = -- 32 131 212 869 4869 0,338
[k Yardim Bilgisi -- - -- -- 8 33 100 41,0 136 557 4525 0,562
Mitoloji Bilgisi - - 4 16 12 49 96 393 132 541 4459 0,668
Muhasebe ve Finansman Bilgisi 4 16 56 230 100 410 68 279 16 66 3,148 0,904
. Pazarlama Bilgisi - - 20 82 32 131 116 475 76 31,1 4,016 0,879
g Psikoloji Bilgisi - - 4 16 12 49 124 508 104 426 4,344 0,651
@ Sosyoloji Bilgisi - - - - 16 66 128 525 100 41,0 4,344 0,599
Tarih Bilgisi - - - - 4 16 64 262 176 72,1 4,705 0,492
Turizm Bilgisi - - - - 4 16 48 19,7 192 78,7 4,770 0,459
Turizm Mevzuati ve Hukuku Bilgisi - - - - 28 115 96 39,3 120 49,2 4377 0,683
Yabanci Dil Bilgisi 4 16 - - 4 16 36 148 200 820 4,754 0,645
Yol Giizergah Bilgisi - - - - 8 33 60 246 176 72,1 4,689 0,530
Turist Rehberligi Bilgisi - - - - 8 33 32 131 204 836 4,803 0474
Isletmecilik Bilgisi - - 12 49 104 426 96 393 32 131 3,607 0,776
Edebiyat Bilgisi - - 8 33 104 426 84 344 48 19,7 3,705 0,818
Yonetim ve Organizasyon Bilgisi -- -- 12 49 40 16,4 108 443 84 344 4,082 0,837
Sanat Bilgisi - - - - 40 16,4 108 443 96 393 4,230 0,712
Arastirma Becerisi - -- - - 8 3,3 84 344 152 62,3 4,590 0,556
Analiz Becerisi - = - - 8 33 68 279 168 689 4656 0541
‘T Yoneticilik - - - - 4 16 44 180 196 80,3 4,426 0,690
§ Karar VVerme Becerisi 4 16 - - 8 33 36 148 19 80,3 4,787 0449
M Yabanci Dil - - - - - - 48 19,7 196 80,3 4,721 0,682
Problem Cozmek - -- - - 4 1,6 56 23,0 184 754 4,803 0,398
Yaratict Olmak - -- 8 33 28 115 132 541 76 31,1 4,738 0,477
Akademik Bakis Agist - -- - - 8 33 48 19,7 188 770 4,131 0,736
Liderlik - - - - - - 64 262 180 738 4,738 0,510
Olaylar1 Yonetme - -- - - 4 1,6 64 26,2 176 72,1 4,738 0,441
o Ozgiiven - - - - 12 49 88 361 144 59,0 4,705 0,492
ﬁ Elestirel Diistiinme - -- - - 16 6,6 72 295 156 63,9 4,541 0,590
E Detaylart Onemseme - -- - - 8 3,3 80 32,8 156 63,9 4574 0,614
E Bireyleri Yonlendirme - - - - 8 33 68 279 168 689 4,607 0,553
¥ Takim Calismasi - -- - - -- - 48 19,7 196 80,3 4,656 0,541
_>‘ Zorluklarla Basa Cikabilme - -- - - 12 49 36 148 196 80,3 4,803 0,398
% Sozlii iletisim - - - - 40 16,4 112 459 92 37,7 4,754 0534
E Yazili Iletisim - - - - - - 52 21,3 192 78,7 4,213 0,705
2 Giiglii Misafir Iliskileri - - - - 16 66 60 246 168 689 4,787 0,410
§ Halkla Hiskil'e‘r _ - - - - 12 49 96 393 136 557 4,623 0,606
—_ Calisanlarla Iligkiler - - - - 4 1,6 64 26,2 176 72,1 4,508 0,591
% Uzlagma Bc_scerisi - -- - - 8 33 112 459 124 508 4,705 0,492
@ Bilisim ve Iletisim - - - - 8 33 76 311 160 656 4,475 0,562
N Uygulama Becerisi - - - - 8 33 72 295 164 67,2 4,623 0,549

Sektor Bilgisi -- -- 8 33 24 98 124 50,8 88 361 4,639 0,545
Kalite Yo6netimi -- -- 4 16 12 49 104 426 124 508 4,197 0,744
Is Giivenligi - - - - 4 16 104 426 136 557 4426 0,666
Ise Uyum -- -- -- -- 4 16 68 279 172 705 4541 0,531
Is Etigi - - -- 8 33 74 305 162 66,2 4,689 0,498

)? Aritmetik Or{alama, S.8.. Standa./.’t Sapma, 1. Hi¢ Onemli Degil, 2. Az Onemli, 3.Orta Diizeyde
Onemli, 4. Cok Onemli, 5. Tamamen Onemli
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Buradan cikarilacak sonuca goére seyahat acentalari i¢in esas olan turist
rehberlerinin yalnizca yabanci dil bilmelerinin yeterli olmadigi, dncelikli olarak iyi bir

turizm ve turist rehberligi egitimi almalar1 gelmektedir.

Seyahat acentast yoneticilerinin  06lgegin  beceri boyutunu ile ilgili
algilamalarinda en diisiik diizeyde onem gosterdikleri ifade; “yoneticilik becerisi”
ifadesi olmustur. Ifadeye seyahat acentas1 yoneticilerinin  %]1,6’s1 orta diizeyde
onemli, %18’i ¢ok 6nemli, %80,3’{i tamamen 6nemli cevabini vermislerdir. ifadeye
iliskin aritmetik ortalama (X=4,426)’dan da anlasilacag: lizere seyahat acentasi
yoneticilerinin beceri boyutunda, diger ifadelere gore en diisiik diizeyde goriis
bildirdikleri ifade bu olmustur. Seyahat acentas1 yoneticileri degerlendirmede, beceri
boyutu ile ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde 6nem gosterdikleri diger ifadeler
ise; “arastirma becerisi” (X=4,590) ve “analiz becerisi” (X=4,656)dir. Seyahat
acentas1 yoneticilerinin 6gretim programlarinin yiiksekogretim yeterlilikler ¢ercevesi
beceri boyutunda, “yoneticilik becerisi, arastirma becerisi ve analiz becerisi’ni diger

becerilere gore daha az diizeyde ¢ok dnemli gordiikleri sdylenebilir.

Seyahat acentasi yoneticilerinin, yiiksekdgretim yeterlilikler c¢ercevesi
degerlendirme 6l¢eginin beceri boyutu ile ilgili algilamalarinda en yliksek diizeyde
onem gosterdikleri ifade; “problem ¢ozme” (X=4,803) ifadesi olmustur. Ifadeye
seyahat acentasi yoneticileri, %23’ ¢ok 6nemli %75,4’li tamamen Onemli yanitini
vererek, ifadeye yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir. Seyahat acentasi
yoneticilerinin yiiksekdgretim yeterlilikler ¢ercevesi degerlendirme 6lgeginin beceri
boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde 6nem gosterdikleri diger ifadeler
ise; “karar verme becerisi” (X=4,803) ve “yaratic1 olma” (X=4,787) ifadeleri olmustur.
Beceri boyutunda verilen bu yanitlarin ylizde dagilimlarina bakildiginda da, seyahat
acentas1 yoneticilerinin %90’ mndan fazlas1 bu ifadelere tamamen 6nemli veya c¢ok

onemli seklinde yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir.

Aragtirma kapsaminda beceri boyutunun biitiine iliskin seyahat acentasi
yoneticileri, profesyonel turist rehberi isttihdam ederken, rehberlerin sahip olduklari
beceriler acisindan yaptiklar1 degerlendirmeler neticesinde yoneticilik, arastirma
becerisi ve analiz becerisinin yiiksekogretim yeterlilikler g¢ercevesinde beceriler
boyutunda yer alan diger becerilere nazaran daha az Onemli oldugunu

vurgulamiglardir. Diger taraftan seyahat acentasi yoOneticilerinin en yiiksek diizeyde
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onemli gordiikleri beceriler ise, problem ¢dzme, karar verme becerisi ve yarati olmak

olarak beceriler boyutunda en 6nemli goriilen beceriler olmustur.

Seyahat acentas1 yoneticilerinin degerlendirme Ol¢eginin kisisel ve mesleki
yetkinlikler boyutu ile ilgili algilamalarinda en diisiik diizeyde 6nem gosterdikleri
yetkinlik; “akademik bakis acis1” olmustur. ifadeye seyahat acentasi ydneticilerinin
%3,3’1i orta diizeyde 6nemli, %19,7’si ¢ok dnemli, %77,0’1 tamamen 6nemli cevabini
vermislerdir. Yetkinlige iliskin aritmetik ortalama (X=4,131)’den de anlasilacag iizere
seyahat acentasi yoneticilerinin kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda, diger
ifadelere gore en diisiik diizeyde goriis bildirdikleri ifade bu olmustur. Seyahat
acentas1 yoneticilerinin degerlendirmede kisisel ve boyutu ile ilgili algilamalarinda en
diisiik diizeyde 6nem gosterdikleri diger yetkinlik ise; “kalite yonetimi” (X=4,197) ve
“yazili iletigim” (X=4,213) olmustur. Seyahat acentasi yoneticilerinin ogretim
programinin yiiksekogretim yeterlilikler gergevesi kisisel ve mesleki yetkinlikler
boyutunda “kalite yonetimi, yazili iletisim ve is glivenligi” ifadelerini diger ifadelere

gore daha az diizeyde dnemli gordiikleri sdylenebilir.

Seyahat acentas1 yoneticilerinin yliksekdgretim yeterlilikler c¢ercevesi
degerlendirme Olgeginin  kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutu ile ilgili
algilamalarinda en yiliksek diizeyde oOnem gosterdikleri ifade; “zorluklarla basa
¢ikabilme” (X=4,803) ifadesi olmustur. Ifadeye seyahat acentas: yoneticileri, %14,8’i
cok onemli, %80,3’u tamamen Onemli yanitini vererek ifadeye yiiksek diizeyde olumlu
goriis bildirmislerdir. Seyahat acentasi yoneticilerinin kisisel ve mesleki yetkinlikler
boyutu ile ilgili algilamalarinda en yiiksek diizeyde onem gosterdikleri diger ifadeler
ise; “giiclii misafir iligkileri” (X=4,787), sozlii iletisim (X=4,754) ve “liderlik”
(X=4,738) yetkinlikleri olmustur. Kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda verilen bu
yanitlarin ylizde dagilimlarina bakildiginda da, seyahat acentas: ydneticilerinin
%90’1indan fazlas1 bu ifadelere tamamen Onemli ve ya c¢ok Onemli seklinde

yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir.

Yiiksekogretim yeterlilikleri ¢ercevesinde Ogretim programlarinin kisisel ve
mesleki yetkinliklerini degerlendiren seyahat acentalar1 yoneticileri, akademik bakis
acis1, yazil iletisim ve kalite yonetimi i¢in diger ifadelere gore daha az diizeyde
onemlidir cevabmi vermislerdir. Acenta yoneticileri i¢in as olan yetkinlikler ise,

zorluklarla basa ¢ikabilme, giiclii misafir iliskileri, sozlii iletisim ve liderlik olmustur.
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Bu kapsamda acenta yoneticilerinin vermis olduklar1 yanitlar neticesinde, turlarin
yonetimini i¢in istihdam edilecek rehberlerde kisisel ve mesleki yetkinlik olarak
akademik bakis agis1 ve yazili iletisim ¢ok onemli olmamaktadir. Ancak verdikleri
yanitlar igerisinde digerlerine gore ¢cok dnemli gormediklerini “kalite yonetimi” ninde
olmas1 esasinda verdikleri diger yanitlar dikkate alindiginda kalite yonetimi
kavraminin ne anlama geldigini bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Seyahat
acentacilarmin ¢ok Onemli gordiikleri ifadelere bakildiginda ise yine acenta
yoneticilerinin tur programlarinin siireclerinin iyi yonetilmesi {izerine zorluklarla basa
cikabilme, giliclii misafir iliskileri, sozlii iletisim ve liderlik gibi kisisel ve mesleki
yetkinlikleri ¢ok Onemli gormektedirler. Aslinda burada goriilmekte olan acenta

yOneticilerinin turist rehberi istthdam ederken dikkat ettikleri hususlar1 géstermektedir.

Tablo 45’te seyahat acentasi yoOneticilerinin turizm rehberligi 6gretim
programlarini yiiksekogretim yeterlilikler ¢ergevesinde degerlendirilmesinde, 6lgegin
alt boyutlarina iliskin yiiksek diizeyde “beceri” (X=4,67) boyutuna énem gosterdikleri
tespit edilmistir. Bu kapsamda seyahat acentasi yoneticileri, profesyonel turist rehberi
istihdam ederken, rehberlerin sahip olduklari beceriler agisindan yaptiklar
degerlendirmelere gore tur esnasinda problem ¢6zme, karar verme becerisi ve yaratict
olmak acentacilarin rehberlerden bekledigi 6n onemli beceriler olmustur. Buradan
cikan sonuca gore, tur operatorlerinin ve acentacilarin uzun siire zarfi icinde
olusturduklar1 gruplari emanet edecekleri kisilere biitiinii ile glivenmek isterler
(Colakoglu, 2007: 140) bu yiizden turist rehberlerinden siireci iyi yonetmelerini talep
ederler.

.....

programlarinin seyahat acentasi yoneticileri tarafindan degerlendirilmesinde, bilgi ve
kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutlarinda yer alan ifadelerin beceri boyutunda
bulunan ifadelere oranla yeterli diizeyde 6nem arz etmedigi ortaya konulmustur.

Tablo 46: Seyahat Acentasi Yoneticileri, Ogretim Programimin Yiiksek Ogretim

Yeterlilikler Cercevesinde Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarma Iliskin
Goriislerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

BOYUT X SS.
Bilgi 4,30 0,30
Beceri 4,67 0,34
Kisisel ve Mesleki Yetkinlikler 4,57 0,35
Genel 4,47 0,28
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Mesleki agidan beceri boyutundan sonra 6nemi vurgulanan diger boyutlar;
“kisisel ve mesleki yetkinlikler” (X=4,57) ve “bilgi” (X=4,30) boyutlar1 olmustur.
yiiksekogretim yeterlilikler g¢ercevesinde degerlendirmelerinin genel ortalamasinin
(X=4,47) olmasi, seyahat acentasi yoneticilerinin, yiiksekogretim yeterliliklerinin
profesyonel turist rehberi istihdaminda Onemli bir belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen bu bulgular neticesinde yapilan degerlendirme sonunu,
seyahat acentast yoneticilerinin Olgegin bilgi ve kisisel ve mesleki yetkinlikler
boyutlarinda yer alan ifadelere, beceri boyumdakilere gore daha az diizeyde onem
verdigi goriilmis, bu baglamda da bilgi ve kisisel ve mesleki yetkinlikler
boyutlarindaki ifadelerin 6nemi hem yoneticiler hem de 6grenciler agisindan yeniden
diizenlenmelidir. Sonug olarak, 6gretim programi i¢cinde O6grencilere kazandirilmasi
gerekli olan bilgi ve kisisel ve mesleki yetkinliklerde yer alan ifadelere yapilacak
inovasyon calismalar1 neticesinde hem seyahat acentalarinin hem de &grencilerin
ogretim programlarinda beklentilerini ortak bir sekilde karsilayacak bigimde yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.

4.5. TURKIYE DEKI TURIZM REHBERLIGI OGRETIM
PROGRAMLARININ YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN PAYDAS GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Calismanin  bu bolimiinde Tiirkiye’deki  turizm rehberligi  6gretim
programlarin1  yliksekogretim yeterlilikleri cergevesinde yapilan degerlendirme
olgegindeki boyutlarina iliskin paydas goriislerinden edilen bulgulara yer verilmistir.
Tablo 46’da paydaglarin turizm rehberligi 6gretim programlarini yiiksekogretim
yeterlilikler cercevesi degerlendirmesindeki bilgi boyutunda, 6gretim programinda
yere alan dersleri 6nem diizeylerine gore degerlendiren paydaslarin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir (0,178>0,001). Bahsi gegen boyutta en
diisiik aritmetik ortalamaya (X=4,07) 6grenciler sahip olmus olup, bu kapsamda
ogrencilerin  bilgi boyutunda yer alan dersleri Onem diizeylerine gore
degerlendirmelerinde diger paydaslara gore daha az diizeyde onemsedikleri seklinde
bir yorum yapilabilir. Bu yorumlamadan yola ¢ikarak, 6grencilerin turizm rehberligi
ogretim programlarinda aktarilan bilgilerin mesleki anlamda 6nemini, diger paydaslar
gibi uygulama sahasinda olmamalarindan dolay1 yeteri kadar idrak edemedikleri
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seklinde bir yorum da yapilabilir. Ayrica 6grencilerin bilgi boyutuna diger paydaslara
gore daha az Onemli gormelerinin diger bir nedeni ise, mesleki gereklilikler ve
yeterlilikler konusunda gergek oryantasyona ve bilgiye sahip olmamalar1 olabilir,
Katilimcilarin beceri boyutuna iliskin degerlendirmelerinde paydaslarin goriisleri
arasinda anlamli farklilik (0,000<0,001) oldugu saptanmis olup, bu boyutta yer alan
becerileri onem diizeylerine gore degerlendirilmesinde en diisiik diizeyde aritmetik
ortalamaya sahip grup yine &grenciler olmustur (X=4,35). Ogrencilerin bu boyutta
vermis olduklar1 yanitlarin ortalamasi diger paydaslarin goriislerine gore distk
olmasinin nedeni olarak, 6grencilerin mesleki egitim aldiklar turizm rehberligine dair
herhangi bir oryantasyon almadiklari yada meslegin gerektirmis oldugu becerilerin
neler oldugu konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 seklinde bir yorum yapilabilir.
Arastirmada katilimcilarin  kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutuna dair vermis
olduklar1 yanitlar neticesinde goriisleri arasinda anlamli farkliligin oldugu gézlenmistir
(0,000<0,001). Bu boyutta katilimcilar arasinda en disik diizeyde aritmetik
ortalamaya sahip grup turist rehberleri olmustur. Bu boyutta paydaslar arasindaki
karsilastirmada yalnizca turist rehberlerinin aritmetik ortalamasinin digerlerinden ¢ok
az bir farkla ayrilmasinin esasinda ¢ok onemlidir. Burada ortaya ¢ikan meslegin icrasi
esnasinda kisisel ve mesleki yetkinliklerin diger paydaslara gore daha az diizeyde
onemli gormeleridir. Burada esasinda meslek igin bir gereklilik olan, bilgi ve

becerilerin 6gretim programi igerisinde kazanilmasidir.

Turizm  rehberligi  Ogretim  programinin  yiiksekdgretim  yeterlilikler
cergevesinde degerlendirilmesine Ogretim programinin paydaslart olan, 6grenciler,
akademisyenler, turist rehberleri ve seyahat acentalarmin genel degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir farklilik (0,967>0,001) yoktur. Ogretim programinin genel
degerlendirilmesinde en diisiik diizeyde aritmetik ortalamaya sahip grup Ogrenciler
(X=4,31) olmustur. Bu baglamda Tablo 47°deki verilerden ¢ikartilacak sonuca gore
turizm rehberligi 6gretim programlarinda kazandirilmak istenen beceriler 6grenciler

tarafindan diger paydaslara gore daha az 6nemli goriilmiistiir.
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Tablo 47: Katilimcilarm, Turizm Rehberligi Ogretim Programlarmin Yiiksek Ogretim
Yeterlilikler Cergevesinde Degerlendirilmesine Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Boyutlar Paydas f 0.4 S.S. F p
Ogrenci 439 4,07 0,569

BiLGI Akademisyen 54 4,37 0,300 27,813 0,178
Turist Rehberi 435 4,35 0,489
Acentaci 244 4,31 0,340
Ogrenci 439 4,35a 0,664

BECERI Akademisyen 54 4,66 b 0,342 43.202 000*
Turist Rehberi 435 472b 0,430
Acentaci 244 467b 0,320
Ogrenci 439 454 a 0,526

KiSiSEL VE MESLEKIi Akademisyen 54 4,56 a 0,349

YETKINLIiKLER 13,110 ,000%
Turist Rehberi 435 448 b 0,517
Acentact 244 458 a 0,332
Ogrenci 439 431 1,812

GENEL Akademisyen 54 4,49 0,283 1,640 0,967
Turist Rehberi 435 4,45 0,426
Acentacl 244 4,47 0,282

*: p<,001, X:Aritmetik Ortalama. s.s.: Standart sapma, a,b: farkli harfleri igeren gruplar arasmdaki
farklar 6nemlidir.

Kisisel ve mesleki yetkinlikler baglaminda bakildiginda ise, turist rehberleri
kisisel ve mesleki yetkinlikleri mesleki agidan diger paydaslara gore daha az diizeyde
onemsendikleri belirlenmistir. Sonug olarak turizm rehberligi 6gretim programlarini
degerlendiren paydaslarin (akademisyenler, turist rehberleri, Ogrenci) gorisleri
arasinda beceri ve kisisel mesleki yetkinlikler boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugu, bilgi boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilifin olmadigi
gozlenmistir. Bu kapsamda bakildiginda mesleki yeterlilik kavrami, bir isi etkili bir
bicimde yerine getirebilmek icin i gorenlerin sahip olmasi gerekli o6zelliklerdir
(Sahin, 2004: 59). Bircan (2001) yapmis oldugu ¢alismada ise mesleki yeterliligi bir
is1 yapabilme giicii olarak tanimlamistir. Tas¢1 (2006) yapmis oldugu caligmasinda,
yeterliligi insanlarin yapmis olduklari islerde, arzu edilen hedefe ulasmasi, isinin
gerekli kildig1 bilgi, beceri ve kisisel ve mesleki yetkinliklere sahip olmasi
gerekliligini vurgulamistir. Bu tanima dayanarak mesleki yeterliliklerin, i verimini
arttirmas1 ve siirdirilebilirliginin saglanmast bakimindan O6nemli oldugunu da
vurgulamistir. Bu kapsamda turist rehberligi meslegi i¢in gerekli mesleki yeterlilikleri
degerlendiren turizm egitimi paydaslarinin, degerlendirme ortalamalarinin ¢ok yiiksek
cikmas1t ve genel olarak yeterliliklerin degerlendirme ortalamasindan gruplarin
gortisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan yola
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cikarak, Turan (2007) ve Askun (2006)’nin yapmis olduklari ¢alismalarin sonuglarina
gore, Ogretmenlerin mesleki Kkariyerleri agisindan diizenlenecek seminerlerde
edinecekleri bilgilerin mesleki ilerleme ve kariyer gelisimlerinin saglam temellere
oturtulmasi i¢in 6nemi vurgulanabilir. Bu kapsamda turizm rehberligi egitimi igin
ogrencilerin mesleki yeterliliklerin en iyi bigcimde kazanilmasi i¢in, akademisyenlerin
mesleki bilgi, beceri ve kisisel-mesleki yetkinlikler konusunda gilinceli 6grenmek
iizere mesleki otorite, birlik, oda gibi kuruluslarin katkilartyla diizenlenecek
seminerlere katilmalar1 yada egitim ve Ogretim donemi disinda kalan donemler
icerisinde mesleki entegrasyonun saglanmasi i¢in sektor igerisinde c¢alisma

uygulamalari1 yapilmasi gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan turizm rehberligi egitimi paydaslarinin,
verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen bulgular incelenerek, hem turizm rehberligi
egitiminin gelisimi hem de turist rehberligi mesleginin gelisimi i¢in ilgili alanyazin ile
yorumlanarak iligkilendirilmesi ve bununla birlikte ilgili alanyazina, turizm egitimine ve
turist rehberligi meslegine Onemli sonuglar ortaya konulmustur. Bu kapsamda
aragtirmanin izleyen boliimiinde, elde edilen sonuglar gergevesinde bahsi gegen sorunlara
yonelik ¢oziim Onerileri verilerek, sonrasinda ise aragtirma kapsaminda gorisleri alinin

turizm rehberligi egitimi paydaslarina onerilere yer verilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Turist rehberleri bir lilkeye gelen ziyaretgilerin ilk karsilagtiklar: kimse olmasi,
bu baglamda da iilke ve iilke insan1 hakkinda ilk fikir ve izlenim edinilen kimseler
olmalari, rehberlerin davraniglari, konusmalari, yargilar1 ve agiklamalar1 resmen
olmasa bile iilke turizmi i¢in fiilen baglayicidir. Bu anlamda turist rehberleri sahip
oldugu bilgi birikimi ve soylediklerinin tutarliligi ile yabanci ziyaretgileri
inandirabilmesi, sosyal ve politik konulardaki agiklamalari ile turistlerin tizerinde bir
inandiricilik zemini olusturmasi sebebiyle turist rehberleri hizmet verdigi iilke igin
onemli birer tamitim elgileridir (Ahipasaoglu, 2001: 49). Bu baglamda turizm
rehberligi egitimi alan rehberler, mesleklerinin kapsami geregi bir¢cok bilim dalinda;
arkeoloji, tarih, cografya, giizel sanatlar, sanat tarihi, edebiyat, teoloji, siyaset ve
jeoloji alanlarda bilgi sahibi olmalari, bunun yaninda da en az bir yabanci dili ¢ok iyi
sekilde konusabilir, yazabilir ve okuyabilir olmalart da gerekmektedir. Ancak
Tiirkiye’de 2012 yilinda 6326 sayili turist rehberligi meslek kanunu ile bir meslek kolu
olarak taninmig ancak diinyanin bir¢ok iilkesinde ise halen bir meslek olarak
algilanmamas1 esasinda turist rehberligi mesleginin egitimine gerekli Onemin

verilmedigini de ortaya koymaktadir.

-----

orneklerinden yola ¢ikarak Tiirkiye’deki turizm rehberligi egitimi hakkinda bir
degerlendirme yapilmasi amaglanmigtir. Bu baglamda, ¢alisma igerisinde hem turizm
verilen dersler kapsaminda 6grencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve kisisel-
mesleki yetkinliklerin degerlendirilmesinin yapilmas1 ile mevcut ve ileride
olusturulacak turizm rehberligi 6gretim programi gelistirme galismalarina temel teskil
etmesi, bunun yaninda da turist rehberleri agisindan mesleki ilerleme ve basarinin
artmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’deki turizm rehberligi
ogretim programlarinin, hem genel olarak hem de yiiksekogretim yeterlilikleri
kapsaminda paydas goriisleri baglaminda degerlendirilmesini amaglayan bir aragtirma
gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida

Ozetlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin turizm rehberligi egitimi aldiklar1 okullara

bakildiginda %36’sinin onlisans diizeyinde meslek yliksekokullarinda egitim aldiklari,
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%42,8’1nin lisans diizeyinde yiiksekokullarda ve %21,2’sinin ise yine lisans diizeyinde
fakiilteler blinyesinde turizm rehberligi egitimi almaktadirlar. Bu baglamda arastirma
kapsaminda tiniversitelerin 6grenci islerinden elde edilen net 6grenci sayilarindan yola
cikilarak, ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunda turizm rehberligini lisans diizeyinde
alma konusunda biiylik bir egilimin oldugu goriilmektedir. Cinsiyet bakimindan
dagilimlarda bayan 6grencilerin, erkekler 6grencilerin orani karsisinda %50,6’1ik bir
orana sahip olmasi, meslegin gelecek yillar igerisinde bayan rehberlerin sayisinin
erkeklerinkinden fazla olacagini gostermektedir. Arastirmada Ogretim programlarini
degerlendiren Ogrenciler, Ogretim programlarmin hedef boyutunda derslerde
kazandirilan Ozelliklerin hem biligsel hem de mesleki agidan seviyelerine uygun
oldugu, kazandirilan 6zelliklerin birbirlerini destekledigi ve mesleki bilgi ve tecriibe
agisindan ihtiyaci olan/olacak bilgi ve becerileri kazandirdigi belirtmislerdir. Ancak
ogrenciler, degerlendirmenin igerik ve dgrenme-6gretme siirecleri boyutlarinin hedef
boyutu kadar etkili olmadig1 seklinde goriis bildirmeleri, derslerin igeriklerinin ve
derslerin aktarimi konusunda 6grencilerin beklentilerinin karsilanmadigi seklinde bir
yorum yapilabilir. Bu sorunun temel bir nedeni Jenkis (1980)’e gore; egitim
kurumlarinda mevcut okutulan ogretim programlarimin  bir¢ogunun, egitim
kurumundaki akademisyenlerinin tecriibelerini  ve 1ilgili olduklar1 alanlar
yansitmasindan kaynaklanmaktadir (Jenkis, 1980: 239). Bu kapsamda ogretim
programlarinin igerigi ve O0grenme-0gretme siiregleri sektoriin ve meslegin gerekli
gordiigii seklide olmayip tamamiyla egitimcilerin sahip olduklart bilgi, beceri ve
yetenekleri dogrultusunda hazirlanmaktadir. Bu kapsamda yapilabileceklere bir ¢oziim
olarak (Burton, 1988), turizm endiistrisi ve egitim kurumlari arasinda Ogretim
programlari ve igsbas1 egitimleri ile biitlinlesmis bir sekilde tasarimlamak ve bir bileske
olusturmak suretiyle, {niversitelerde okutulan oOgretim programlarinin turizm
endiistrisi icerisinden gelen uzmanlarin goriislerinin alinmast suretiyle iizerinde
durulmaktadir. Temel sorunlardan diger bir tanesi ise ogrencilere alanlar1 ve
gelecekleri hakkinda yeterli bilgi sunulmamasi sonucu egitimin etkinliginin goreli
olarak diisiik olmasidir. Pelit ve Oztiirk (2010: 228-229) bu amagla egitim siirecinin
vazgegilmez bir unsuru olan 6gretim elemanlarinin 6grencilere gerekli bilgileri detayli
olarak aktararak mesleki yonlendirmelerde bulunmalarini 6nermektedir. Dolayisiyla

egitim Ogretim igeriginin etkinliginde mevcut programlarin sektor goriisleri ile
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gelistirilmesi ve mesleki yonlendirme yapilmasi hususlari iizerine odaklanilmasi

gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan bir digerine gore, arastirmaya
katilan 54 akademisyenin %25,9’u lisans diizeyinde turizm rehberligi egitimi veren
fakiilteler biinyesinde, %46,3’ii yine lisans diizeyinde egitim veren yiiksekokullar
biinyesinde ve %27,8’i ise Onlisans diizeyinde turizm rehberligi egitimi veren meslek
yiiksekokullar1 biinyesinde egitim vermektedirler. Bu ¢ercevede akademisyenlerin
teorik mesleki bilgilerinin yaninda, pratik mesleki bilgiye sahip olup olmadigi
sorusuna vermis olduklari yanitlar neticesinde %44,4’tinlin evet turist rehberligi
tecriibesine sahip olduklar1 yoniindeki bir projeksiyona ragmen, 54 akademisyenin
yalnizca %?24,1’inin profesyonel turist rehberligi kokartina sahip oldugu gozlenmistir.
Bu da gostermektedir ki arastirmaya katilan akademisyenlerin bazilari, hukuki ve
resmi anlamda meslegi icra etme yetkisine sahip olmadan rehberlik meslegini icra
ettikleri ortaya ¢ikmis ve meslegi icra eden rehberlerin ve hatta meslek odalarinin
ozellikle sikayetgi olduklar1 husus olan; “kokartsiz rehberlik yapilmamasi” hususunda

gerekli hassasiyeti gostermediklerini ortaya ¢ikarmustir.

Arastirma kapsaminda turizm rehberligi 6gretim programimi degerlendiren
akademisyenlerin Ogretim programinin hedef boyutunda derslerde kazandirilmak
istenen biligsel, mesleki vd. 6zelliklerin amacina ulastig1 konusunda yiiksek diizeyde
katilim gostermeleri 6grenciler ile bu boyutta hem fikir olduklarin1 gostermektedir.
Ancak akademisyenlerin 6gretim programinin degerlendirilmesinde igerik ve
o0grenme-0gretme siiregleri boyutlarina, diger boyutlar kadar katilim gdstermemeleri,
derslerin igeriklerinin ve derslerin Ogrencilere aktarimi  konusunda Ogrenci
beklentilerinin hedef ve degerlendirme boyutu kadar beklentilerin karsilanmadig:
seklinde bir yorum yapilabilir. Bu kapsamda ¢oziim Onerisi olarak, uluslararasi
anlamda bir gereklilik olan, kiiresel ve ulusal turizm egitimi miifredat1 gelistirilmeli ve
buna bagli olarak mezunlarin kiiresel diinyada turizme kolaylikla entegre olabilmesi
gibi turizmi ilgilendiren egitim sorunlarinin milletlerarast bir platformda goriisiilerek
bir ¢oziim Onerisi getirilebilir (Richards, 1998). Ancak bunun o6ncesinde iilkeler,
turizm egitimi konusunda ulusal agidan ortak bir miifredat iizerine ortak bir konsensiis

olusturmalar1 gerekmektedir.
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Arastirmaya katilan profesyonel turist rehberlerinin %76’smin erkek olmasi
meslegi icra edenlerin ¢ogunlukla erkeklerden meydana geldigini gostermektedir.
Ankete katilan 435 rehberlerin %39,1’inin 28-35 yas araliginda oldugu, %23,2’sinin
28 yasindan kiicik oldugu ve %18,6’sinin ise 36-43 yas aralifinda oldugu
goriilmistiir. Bu da gostermektedir ki profesyonel turist rehberligi meslegini icra
edenlerin genc¢ ve orta yas smifina dahil olduklart ve meslegin gen¢ ve dinamik
hissedilen yaslarda icra edildigini ortaya koymaktadir. Egitim durumlar agisindan
bakildiginda ise katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun (%70,8’inin) en az lisans
diizeyinde egitim aldiklart %11,7’sinin ise lisansiistii egitime sahip oldugu
goriilmistiir. Bu g¢ergevede turist rehberligi meslegini icra edenlerin entelektiiel bilgi
birikimi agisindan ¢ok iyi egitim aldiklari, bunun yaninda da her bir rehberin en az bir
yabanci dili iyi bir sekilde bildigi disiiniildiigiinde, meslegi icra eden profesyonel
turist rehberlerinin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Arastirma
kapsaminda turizm rehberligi 6gretim programini degerlendiren profesyonel turist
rehberlerinin dgretim programinin hedef boyutunda, derslerde kazandirilmak istenen
biligsel, mesleki vd. ozelliklerin amacina ulastigi konusunda orta diizeyde katilim
gostermeleri, Ogrenciler ve akademisyenler ile bu boyutta hem fikir olduklarini
gostermektedir. Ancak akademisyenlerinde 6gretim programinin degerlendirilmesinde
icerik ve Ogrenme-0gretme siiregleri boyutlarina diger boyutlar kadar katilim
gostermemeleri, derslerin igeriklerinin ve derslerin 6grencilere aktarimi konusunda
ogrenci beklentilerinin hedef ve degerlendirme boyutu kadar karsilanmadigi seklinde

bir yorum yapilabilir.

Genel olarak program degerlendirme konusunda bir Oneride bulunulursa
Ogretim programinda yer alan hedeflerin yakin ve uzak gelecekteki egitim ve mesleki
ihtiyaglar g6z onilinde alinarak 6grencilerin biligsel ve duyussal seviyeleri dl¢lisiinde
yeniden diizenlenmelidir. Ogretim programin icerigi ise giinden giine siirekli olarak
yenilenen teknolojiyi takip ederek, Ogrencilerin mesleki ihtiyaclarina cevap
verebilecek sekilde dgrenci, akademisyen ve turist rehberlerinin de goriislerini dikkate
alarak yeniden diizenlenmelidir. Katilimcilarin 6grenme ve Ogretme siirecleri
boyutunda yapmis olduklar1 degerlendirmeye goére, yeni 6gretim ve 6grenme yontem
ve tekniklerini gelistirerek bunlara bagvurmalar1 hem 6gretim arag¢ gereclerinden daha
fazla yararlanilmast hem de ogrencilerin derslerin  konularini  anlamasin

kolaylastirmasi agisindan fayda saglayacaktir.
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Arastirmada goriisiine bagvurulan bir diger paydas olan seyahat acentasi
yoneticilerinin %44,3’li bayan yoneticilerden olusmaktadir. Bu yoneticilerin %34,4’i
ise yonettikleri acentalarin ayni zamanda sahipleri konumundadirlar. Arastirmaya
katilan 244 seyahat acentasi yoneticisinin hepsi A grubu seyahat acentasi yoneticisidir.
Arastirma kapsaminda veri toplanan seyahat acentalarinin temel faaliyet alanlarimi tur
organizasyonlar1 olugturmaktadir. Bu kapsamda arastirma icin 6zellikle bu kapsamda
faaliyet gdsteren seyahat acentalar1 tercih edilmistir. Bu seyahat acentalarina sorulan
sorular arasinda “bir tur organizasyonu i¢in turist rehberi énemli midir?” sorusuna
acenta yoneticilerinin %100’ “evet” yanitin1 vermislerdir. Ancak seyahat acentasi
yOneticilerinin, turist rehberlerinin taban yevmiyelerini diizenleyen Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi ve TURSAB’1n belirtmis oldugu 2012 yili birinci yariyil taban yevmiye
iicretlerini uygulamadiklar1 veya wuygulayamadiklart vermis olduklar1 yanitlar
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Tablo 31°de verilen yanitlara goére, seyahat acentasi
yoneticilerinin %16,4’1 rehberlerin giinlilk 100-149 TL, %19,7’si rehberlerin giinliikk
150-175 TL, %14,8’1 rehberlerin giinliik 200-249 TL, %9,8 rehberlerin giinliik 175-
199 TL araliginda ticret almalar1 gerektigi hususunda yanit vermislerdir. Bu da seyahat
acentasi yoneticilerinin Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin Tiirkiye Seyahat Acentacilar
Birligi ile ortaklasa hazirladiklar1 taban yevmiyeleri uygulama konusunda pek hassas
davranmayarak, turist rehberligi meslegini i¢in ilan edilen resmi yevmiye miktarini
resmi ve hukuki manada esnettiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirma kapsaminda
verilerin analizi sonucunda elde edilen diger temel bulgularin genel olarak 6zeti ve bu

dogrultuda ilgili taraflara yonelik oneriler asagida sunulmustur:

-----

. Turizm rehberligi 6grencileri, d6gretim programi kapsaminda meslek
yasamlari igerisinde ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi, beceri vb. unsurlar1 kendilerine yeteri
diizeyde kazandirilmadigint  belirtmektedirler. Bu kapsamda yiiksekdgretim
kurumlarimin 6grencilerin turist rehberligi mesleginde ihtiya¢ duyacaklart bilgi, beceri
ve kisisel ve mesleki yetkinleri 6gretim programi kapsamina ivedilikle almasi
saglanmalidir. Ayrica Ogrencilerin mesleki anlamda bilgi ve becerilerini arttirma
yoniinde 6gretim elemanlarmin da mesleki bilgi ve becerilerinin 6gretim yoniinde
fazla olmas1 gerekmektedir. Ancak Avcikurt (2000: 289)’ta gore yapilan calismalar
sonucunda Tirkiye’de turizm egitimi veren yiliksekogretim kurumlarindaki 6gretim
elemanlarinin  sektdr tecriibelerinin yeterli olmamasi, yiiksekdgretimde turizm

egitiminin etkili bir bigimde gelismesini engelledigini belirtmektedir. Bu kapsamda
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Ogretim elemanlar1, turizm egitimini etkili bir bi¢imde gerceklestirebilmeleri ve
ogrencilerin 6gretim programlar1 kapsaminda eksikligini hissettikleri mesleki bilgi ve
becerileri yerine getirebilmek i¢in Oncelikle sektér — okul isbirligi ile kisa donemler
icerisinde sektor biinyesinde calisarak mesleki bilgi ve becerileri kazanmali yada
giincellemelidirler.

. Ogrenciler turizm rehberligi 6gretim programlar1 kapsaminda, derslerde
kazandirilmak istenen Ozelliklerin birbirini  destekledigini ve bu o6zelliklerin
ogrencilerin kavrayabilecegi diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

o Turizm rehberligi programi kapsaminda uygulanan ders programinin
mesleki anlamda yeteri kadar etkili olmadigi, derslerin aktariminda gereksiz bilgi,
ayrint1 ve tekrarin oldugu ve derslerin 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin
ders motivasyonunu etkileme yoniinde yeterli diizeyde olmadigi saptanmistir. Bu
baglamda 6gretim elemanlarinin, mesleki egitimler esnasinda mesleki tecriibe ve bilgi
acisindan eksiklikleri yada giinceli takip etmemelerinden kaynakli olarak, dgretim
elemanlar1 derslerde gereksiz bilgi, ayrintt ve tekrara siiriiklenmektedirler. Bu
kapsamda;

— Okullar, sektor ile igbirligine giderek bir biitiinlesme saglamali,

— Okullar, turizm egitimleri kapsaminda plan ve programlarimi
olusturmall,

— Okullarin sektor ile yapacaklari biitiinlesme ve birlesme sonucunda
giincelin egitim kurumlarn tarafindan takip edilmesi i¢in mesleki
enstitiiler olusturmal1 ve

— Meslek odalari, birlikleri ve dernekleri vasitasi ile egitim ve gretim
programlari igerisine sektor profesyonelleri dahil edilmelidir.

. Turizm rehberligi programi kapsaminda mesleki derslerin disinda kalan
derslerin meslek alani ile iligkilendirildigi ve 0gretim programi i¢in hazirlanan ders
programinin, 6n kosullu alinmasi gereken dersler dikkate alinarak hazirlandigt
sonucuna ulasilmistir.

o Mesleki agirlikli derslerde sektor ile yeterli diizeyde is birligine
gidilmedigi, mesleki derslerin aktarilmasinda mesleki bilgi ve beceri kazandirmaya
yonelik yontem ve tekniklerin yeterince kullanilmadigi saptanmistir. Bu ¢ergevede
programlarinin 6grenme ve O0gretme siireclerinin etkili bir bicimde hazirlanmadig ve

yeniden organize edilmesi yada yapilanmaya gidilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Ancak sektor temsilcileri yapilacak olan yeniden diizenlemeler neticesinde akademik
personel ile sektdr temsilcileri arasinda bir catisma gerceklesebileceginden bu
durumunda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

o Turizm rehberligi egitim O6gretim programinda o6gretim teknoloji ve
materyallerinden yeterince yararlanildigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda
iiniversitelerin teknoloji ve materyaller agisindan arastirma yapilan tim yliksekdgretim
kurumlarinin dersliklerinin tam donanimli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

. Ogretim programi1 kapsaminda Ogretimin etkinligini belirlemeye
yonelik smav, uygulama vb. tekniklerin yeterince iyi uygulanmadigi, diger yandan
sinav harici 6gretim etkinligi degerlendirme metotlarinin yeterince uygulandig
saptanmistir.

o Turizm rehberligi 6gretim programlarini degerlendiren son sif
ogrencilerinin verdikleri yanitlara goére, igerik ve Ogrenme ve Ogretme siireci
boyutunun genel degerlendirilmesinin hedef ve degerlendirme boyutuna gore yeterli
olmadigi, aragtirmanin bulgularinda gore ortaya konulmustur. Bu baglamda yapilacak
olan icerik ve Ogrenme-Ogretme siireci boyutlarinin yeniden yapilandirilmasi ve
ihtiyaglara cevap verecek nitelige kavusmasi i¢in yeniden diizenlenmelidir.

o Akademisyenlerin  6gretim programi degerlendirmelerinde hedef
boyutuna iliskin verilen cevaplara gore, derslerde kazandirilmaya calisilan 6zelliklerin
ogrencilerin mesleki bilgi ve beceri kazandirma da etkili olmadig1 goriisii ortaya
cikmistir. Bu baglamda Ogretim programi kapsaminda verilen mesleki dersler
icerisinde mesleki bilgi ve beceriyi arttirmak amaciyla, sektor; Kiltir ve Turizm
Bakanligi, Tiirkiye Turist Rehberleri Birligi, tiim rehber odalar1 ve dernekleri ile is
birligine gidilerek, 6gretim programi kapsaminda verilmesi gereken mesleki bilgi,
beceri ve tecriibenin dgrencilere kazandirilmasi saglanmalidir. Bunun i¢in yapilmasi
gereken;

— Her bir yiiksek6gretim kurumunun kendisine, ayni biiyiik sirketlerin
kendileri i¢in tiniversite vb. kuruluslardan sagladig bir danigman temin
etmesi yada

— Bir meslek kurulusunu kendisine egitim kogu yada mentor olarak
belirlemesi gerekir.

o Universite ~ dgretim  elemanlarinin ~ turizm  rehberligi  dgretim

programlarinin hedefi boyutundaki algilarina gore, derslerde kazandirilan 6zelliklerin
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mesleki agidan 6grencilerin seviyelerine uygun oldugu, 6gretim programinda yer alan
derslerin 6n kosullu alinmasi gereken dersler dikkate alinarak organize edildigi ve
mesleki dersler disindaki derslerin turist rehberligi meslegi ile iliskilendirildiginin
etkili diizeyde yapildig1 saptanmistir.

. Akademisyenlerin igerik boyutuna verdigi yanitlara gore, O0gretim
programlarinda turist rehberligi meslegine yonelik uygulamalar i¢in kazandirilan
yeterliliklerin, yeterli diizeyde olmadigi ve mesleki yeterlilikler agisindan yeniden
gozden gecirilerek yeniden diizenlenmesi gerektigi seklinde bir yorum yapilabilir.
2002 yilinda yapilan turizm work-shop caligmalari neticesinde turizm rehberligi
egitiminde ve turist rehberligi meslegi icin fazla bilimsellik ve daha fazla
profesyonellik vurgusu yapilmistir. Bu slogandan yola ¢ikilarak, turizm rehberligi
egitimi veren yiliksekOgretim kurumlar1t meslek orgiitleri ile yapilacak bir protokol
uygulamasi ile 6326 sayili turist rehberli kanunu gergevesinde her resmi olarak
kurulmus meslek odalarindan temin edecekleri mentor, mesleki uygulamalar i¢in
gerekli yetkinliklerin kazandirilmasinda etkili olacaktir.

o Akademisyenlerin igerik boyutuna dair goriislerinde, derslerde aktarilan
bilgilerin 6grenciler tarafindan kavranmasi, ayrica Ogretim programinda yer alan
derslerin giincel gelismeleri takip ettigi ve destekler nitelikte oldugu akademisyenler
tarafindan belirtilmistir. Ancak Ogrencilerin bu konu hakkindaki goriislere
akademisyenlere gore daha az diizeyde katilim goOstermeleri ortaya Ogretim
programlarinin igeriginin bu kapsamda tartisilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

o Akademisyenler 6grenme ve 6gretme siireci boyutu kapsaminda, turizm
diizeyde yer verilmedigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda egitim ve ogretim
programlar1 kapsaminda grencilerin hem arastirma ve analiz becerileri arttirmak hem
de bir ekip halinde ortak c¢aligmayr Ogrenmeleri acisindan Ogretim programlari
icerisinde proje caligmalarina 6zellikle onem verilmelidir.

o Ogrenme ve ogretme boyutunda akademisyenler  derslerin
aktarilmasinda 6gretim teknoloji ve materyallerinde yeteri diizeyde yararlanildigini ve
derslerin aktariminda 6grencilerin konular1 anlamasini kolaylastirict 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanildigini belirtilebilir.

o Akademisyenler Ogretim programinda donem sonu yapilan O6lgme

caligmalarinin degerlendirilmesinde, yazili sinav uygulamasimin haricinde farkli 6lgme
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ve degerlendirme metodu “sozlii, seminer, arastirma vb.” uygulamasinin yeterli
diizeyde uygulanmadigi veya etkili bigimde yapilmadigi konusunda goriis
bildirmislerdir.

o Ogretim programmin degerlendiren profesyonel turist rehberlerinin
“Ogretim programin kapsaminda kazandirilan 6zelliklerin, turist rehberligi mesleginde
ogrencilerin meslek yasaminda ihtiyag duyacagi bilgi ve beceriyi yeterli diizeyde
kazandirmadigini belirtmislerdir. Bu baglamda bu ifade i¢in elde edilen sonuglar
neticesinde degerlendirmeye katilan Ggrenci, akademisyen ve profesyonel turist
rehberlerinin  hemfikir olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda O6gretim
programlarinda yer alan derslerin 6zelliklerinin turist rehberligi meslegi acisindan
gerekli bilgi ve beceriyi kazandirmasi i¢in yiiksekdgretimde onlisans ve lisans egitimi
veren kurumlarin 6gretim programlarini hazirlamada kendilerine birer sektdr ortagi
bulmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede yliksekdgretim kurumlari,
Tiirkiye’deki profesyonel turist rehberligi birlikleri, odalar1 ve dernekleri ile egitim
ortaklig1 anlasmas1 yaparak, dgrencilerin meslek yasamlari i¢inde ihtiya¢ duyacaklari
gerekli bilgilerin verilmesi saglanmalidir.

. Turist rehberlerinin 6gretim programi degerlendirme 6lgeginin igerik
boyutunda ders programlarinin meslege yonelik uygulamalarinin, turist rehberligi
meslegi icin gerekli miktarda etkili sekilde aktarilmadigi, derslerin Ogretiminde
kullanilan yontem ve teknikler ders motivasyonunu yeterli diizeyde artici nitelikte
biitlinliik saglamadig1 ifade etmislerdir. Diger taraftan en cok turist rehberlerinin gore
icerik boyutunun degerlendirilmesinde, derslerde aktarilan bilgilerin 6grencilerin
kavrayabilecegi diizeyde ve Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde yeterli diizeyde
olusturuldugu vurgulanmaistir.

o Profesyonel turist rehberlerinin ogretim programlarinin
degerlendirilmesinde 6grenme ve Ogretme siirecleri boyutunda mesleki derslerin
aktarilmasinda sektor ile is birligine yonelik etkinliklere, derslerin 6gretiminde, proje
caligmalarina ve derslerin 6gretimi i¢in ayrilan haftalik ders saatlerinin yeterli diizeyde
olmadig1 ifade olunmustur. Bu kapsamda profesyonel turist rehberleri turizm
rehberligi egitimi veren okullar i¢in sektoriin bizzat kendisi sayildigi i¢in mesleki
derslerin aktarilmasindaki sektor ile is birliginin soruldugu ifadeye digerlerine gore

daha az diizeyde katilim gdstermeleri, bu konuda biiyiikk bir eksikligin oldugunu
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gostermektedir. Bunun yaninda, 68retim programi igerisinde proje caligmalarinin
sayis1 ve mevcut Ogretim programlarindaki ders saatlerinin egitimler i¢in yeterli
diizeyde olmadigi ifade edilmistir. Bu kapsamda egitimler esnasinda daha ¢ok proje
caligmasia yer verilmeli ve Ogretim programlarindaki ders saatlerinin yeniden
diizenlenerek mesleki anlamda yeterli diizeye gelmesi saglanmalidir.

. Ogretim programinin icerik boyutunun degerlendirilmesi gercevesinde
turist rehberleri, derslerin 0gretimi esnasinda 6grenme ve 6gretim materyallerinden;
“projektor, bilgisayar, tepegéz vb.” etki sekilde faydanilarak derslerin aktarildigini
belirtmislerdir. Ayrica rehberler, turist rehberligi meslegi i¢in zorunlu olan egitim
gezisinin siiresi ve kapsaminin mesleki uygulamalar igin yeterli oldugunu da ifade
etmislerdir. Diger taraftan egitim kurumlarinda egitim ve 6gretim amaglhi kullanilan
projeksiyon vb. araglarin kullanimi olduk¢a yaygin oldugu ve bununla beraber
diizenlenen egitim gezilerinin program takvimlerinin de mesleki agidan yeterli
diizeyde oldugu gozlenmistir.

o Ogretim programi degerlendirmenin son agamasi olan degerlendirme
boyutunda profesyonel turist rehberleri, 6lgme ve degerlendirme amaciyla yapilan
uygulamalarin hocalar tarafindan degerlendirilmesinde ki objektiflik konusunda ve
Olcme ve degerlendirme amaciyla yapilan sinavlarin 6grencilerin 6grenme diizeylerini
belirlemedeki etkinligi konusunu yeterli diizeyde etkili bulmadiklarin1 belirtmislerdir.
Diger taraftan turist rehberleri degerlendirme boyutunda sinavda sorulan sorularin
donem igerisinde okutulan konularin kapsaminda ve konularin agirliklart dikkate
almarak hazirlandig1 diger degerlendirme boyutu ifadelerine gore daha fazla 6nem
gosterdiklerini belirtmislerdir.

. Turizm rehberligi 6grencilerinin  6gretim programinin yeterlilikler
cergevesi degerlendirme Olgegi bilgi boyutunda, program c¢ercevesinde aktarilan
muhasebe ve finansman, pazarlama, ekonomi ve isletmecilik bilgilerini bdliim
kapsaminda kazilmasini mesleki anlamda ihtiya¢c duyulan 6neme sahip olmadigi
vurgulanmaktadir. Ogrencilerin yiiksekogretim yeterlilikler ¢ercevesinde oOgretim
programinda aktarilan bilgilerin degerlendirilmesine iliskin, yabanci dil bilgisi, turist
rehberligi bilgisi, turizm bilgisi ve tarih bilgisini programda yer alan diger bilgilere
gore mesleki anlamda daha Onemli gormiislerdir. Bu kapsamda &grencilerin
profesyonel turist rehberligi meslegine iliskin mesleki algilar1 dikkate alindiginda

meslek yasamlari boyunca muhasebe ve finansman bilgisi, pazarlama bilgisi, ekonomi
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bilgisi ve isletmecilik bilgilerine nazaran yabanci dil ve mesleki bilgilere daha ¢ok
ihtiya¢ duyacaklar1 algis1 ortaya ¢ikmaktadir.

o Calisma kapsaminda &gretim programimi yiiksekdgretim yeterlilikler
cergevesi kapsaminda beceri boyutunu degerlendiren turizm rehberligi 6grencileri,
mesleki acgidan Ogrenimleri esnasinda kazandirilan analiz becerisi, arastirma ve
yoneticilik becerisi beceri ¢ok fazla onemli gdérmediklerini belirtmislerdir. Diger
taraftan Ogrenciler yabanci dil becerisi, yaratict olma becerisi ve karar verme
becerilerine profesyonel turist rehberligi meslegi agisindan diger becerilere gére daha
fazla onem gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda Ogrenciler beceri acisindan
meslegin icrasima iligkin, profesyonel turist rehberlerinin sahip olmasi gerekli
becerilerin; yabanci dil becerisi, mesleki anlamda yaratict olma becerisi ve karar
verme Dbecerisi olmast gerektigini  belirtmislerdir. Bu baglamda 0gretim
programlarinda egitimcilerin bu konu kapsaminda degerlendirmeler yaparak 6gretim
programlarin1  dgrencilerin beklentilerine gore diizenlenmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

o Turizm rehberligi 6gretim programlarinin yiiksekdgretim yeterlilikler
cercevesinde degerlendirilmesi kapsaminda mesleki yetkinlikler igerisinde yer alan
ifadelere verilen yanitlara gore, 6grenciler mesleki yetkinler anlaminda yazil iletisim
ve elestirel diisiinme yetkinliklerini turist rehberligi meslegi acisindan ¢ok fazla
onemli bulmamiglardir. Ogrencilerin 6gretim programin icerisinde edindikleri kisisel
ve mesleki yetkinlikler i¢erisinde en ¢ok dnemli gordiikleri yetkinlikler; sozl1i iletisim,
zorluklarla basa cikabilme ve Ozgiiven olmustur. Bu baglamda, turizm rehberligi
ogretim programlar1 kapsami igerisinde, Ogrencilerin mesleki algilar1 agisindan
programlarda, 6grencilere sozlii iletisimini, bireysel 6zgiivenlerini artiracak ve zor
kosullar altinda problem ¢ozmelerine yardimci olacak bu yetkinler kazandirilmalidir.

o Turizm rehberligi egitimi alaninda egitim veren akademisyenlerin, bilgi
boyutunda vermis olduklar1 yanitlarin 15181nda, akademisyenler mesleki bilgi agisindan
muhasebe ve finansman bilgisinin, sosyoloji bilgisinin, flora ve fauna bilgisinin ve
isletmecilik bilgilerini sektdrel acidan c¢ok fazla 6nemli bulmamislardir. Ancak,
yabanci dil bilgisi, turist rehberligi meslek bilgisi ve yol giizergah bilgisini ise turist
rehberligi meslegi agisindan ¢ok onemli oldugu konusunda fikir bildirmislerdir. Bu

kapsamda o6gretim programlarinda verilen bilgilerin ders saatleri, akademisyenlerin
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goriigleri dogrultusunda veriler yanitlardan elde edilen sonuglara gore yeniden
diizenlenmesi mesleki bilgi ve donanim ac¢isindan yararli olacaktir.

o Akademisyenlerin ogretim programini degerlendirmeleri
dogrultusunda, turizm rehberligi egitimi alan Ogrencilere Ogretim programi
kapsaminda kazandirilan yoneticilik becerisi, arastirma becerisi ve analiz becerisi
mesleki agidan ¢ok fazla dnemli bulunmamuistir.

. Akademisyenlerin  kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutundaki
degerlendirmelerinde “kalite yOnetimi, yazili iletisim ve elestirel diisiinme”
onemsenen yetkinlikler oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda mesleki agidan 6grencilerin
egitimlerin basarilar1 temel alinarak hazirlanacak bir 6gretim programi igerisinde
akademisyenlerin bu goriisleri degerlendirilmelidir. Diger taraftan akademisyenler,
kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda profesyonel turist rehberligi meslegi igin
gerekli yetkinlikler olan, sozlIii iletisim, zorluklarla basa ¢ikabilme, is etigi ve 6zgliveni
cok onemli gordiiklerini belirtmislerdir.

o Turist rehberlerinin, dgretim programinin yiiksekogretim yeterlilikler
cergevesi kapsaminda turizm rehberligi O6gretim programinin bilgi boyutunu
degerlendirmelerinden elde edilen sonuglar gére, muhasebe ve finansman, pazarlama,
edebiyat ve isletmecilik bilgilerini, arkeoloji, yabanci dil, turizm rehberligi bilgisi,
tarth ve cografya bilgileri kadar onemli gérmedikleri sdylenebilir. Aslinda bu
degerlendirme 1s18inda turizm rehberligi egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinin
Solnet ve Robinson (2007)’nin modelinden yola ¢ikarak, sektdr paydaslari teorisi ve
iliski yonetimi kavramlar birlestirilerek 08retim, arastirma ve egitim hizmeti i¢in
endiistriyel bir 15 ortakligi kurarak, sektor ve turist rehberligi meslegi i¢in ic¢inde
bulunulan donem i¢in gegerli ve gerekli olan mesleki bilgilerin daha fazla diizeyde
kazandirilmasi saglanmalidir.

o Turist rehberlerinin, yeterlilikler ¢er¢evesi kapsaminda degerlendirilen
beceri boyutunda “analiz, arastirma ve yaraticilik” becerilerini diger beceriler olan;
“karar verme becerisi, problem c¢ozme ve yabanci dil” becerilerine gore daha az
diizeyde onemli gordiikleri sOylenebilir.

. Turist rehberligini meslegini icra edenlerin vermis olduklar1 yanitlara
gore, kisisel ve mesleki yetkinlikler olan “akademik bakis agis1, kalite yonetimi, yazili
iletisim ve elestirel diisiinme” mesleki agidan ¢ok fazla 6nemli goriilmemistir. Diger

taraftan profesyonel turist rehberleri vermis olduklar1 yanitlarda kisisel ve mesleki
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yetkinlikler boyutunda 06zgiliven, olaylar1 yonetme ve liderlik yetkinlikleri diger
ifadelere gore daha ¢ok onemli goriilmiistiir. Bu kapsamda yapilacak yeni bir gretim
programi taslagi icerisinde profesyonel turist rehberlerinin diisiincelerinde dikkate
alindiginda, 6gretim programi &grencilere bireysel Ozgiivenlerini arttirici, olumsuz
kosullar altinda olaylar1 kontrol edebilme ve bu kosullar altinda liderlik durusu
sergileyebilecek yetkinliklerin verilmesi gerektigi vurgulanabilir.

o Seyahat acentasi yoneticilerinin yiiksekogretim yeterlilikler gercevesi
kapsaminda Ogretim programinin bilgi boyutunu degerlendirmelerinde verdikleri
yanitlara gore muhasebe ve finansman, isletmecilik ve ekonomi bilgileri” turlarinda
rehber istihdami agisindan ¢ok Onemsemedikleri bilgilerdir. Ancak acenta
yoneticilerinin bir rehberi istihdam ederken en ¢ok tlizerinde durduklar1 ve rehberlerin
muhakkak sahip olmasi gerektigini diistindiikleri bilgiler; genel kiiltiir bilgisi, turist
rehberligi bilgisi, turizm bilgisi ve yabanci dil bilgisi’dir. Burada anlasilan turist
rehberligi meslegini icra edenlerden oncelikle iyi bir genel kiiltiir bilgisine sahip,
mesleki tecriibeye haiz, turizm terminolojisini iyi bilen ve tiim bunlardan sonra iyi bir
yabanct dil bilmelerini istenmektedirler. Buradan cikarilacak sonuca gore seyahat
acentalar1 i¢in esas olan turist rehberlerinin yalnizca yabanci dil bilmelerinin yeterli
olmadigi, oOncelikli olarak iyi bir turizm ve turist rehberligi egitimi almalari
gelmektedir.

o Seyahat acentasi yoneticilerinin beceri boyutuna vermis olduklar
yanitlar dogrultusunda, profesyonel turist rehberi istthdam edilirken iyi bir yoneticilik,
arastirma becerisi ve analiz becerisine sahip olmasi acentacilar tarafindan ¢ok fazla
onemli bulunmamaktadir. Ancak acentasi yoneticilerinin, rehberlerin sahip olmasi
gerekli en onemli beceriler; problem ¢6zme, karar verme becerisi ve yaratict olmak
olarak siralamislardir. Buradan ¢ikan sonuca gore, tur operatorleri ve acentacilar uzun
siire zarfi i¢inde olusturduklar1 gruplari emanet edecekleri kisilere biitiini ile
giivenmek isterler (Colakoglu, 2007: 140). Bu ylizden rehberlerden siireci iyi
yonetmelerini talep ederler. Bu ylizden dolayr turist rehberlerinin istihdaminda,

aldiklari egitimlerin turist rehberlerine bu becerileri kazandirmasini beklerler.

Arastirmanin yeterlilikler cercevesi kapsaminda yapilan degerlendirmeler
neticesinde, turizm rehberlerinin 1yi bir yabanci dil bilgisine sahip olmalar1 gerekliligi
oncelikli olarak tiim taraflar tarafindan vurgulanmaktadir. Bu kapsamda Avcikurt
(2000) gore egitim basarisinin diisiik olan okul mezunu isgoérenler, ¢alistiklar: turistik
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isletmelerin her zaman karliligin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumu 6nlemek
amaciyla uluslararasi pazarlara hizmet eden biiyiik isletmeler, iyi turizm egitimi almig
ve hitap edilen pazarin dilini iyi konusan kimseleri yada vatandaglarini istthdam
etmektedirler. Ancak bu durumda gayri safi milli hasilat {izerinde olumsuz etki
yapmaktadir. Yani g¢alistirilan yabanci is¢isinin elde ettigi tiim gelirlerin yabanci
tilkenin gelirleri olarak kayitlara gegmesi olarak tanimlanabilir. Bu konuya turizm
rehberligi agisindan bakildiginda, Tiirkiye sinirlari igerisinde nadir dillerden kokarth
rehber bulunmamasi nedeniyle, acenta gezdirilecek grup i¢in baska bir yabanciyi
kokartli bir golge rehber esliginde gezdirecektir. Bu durum sonucunda, “maddi
kayiplar” ve “iilkenin bir yabanci tarafindan olumsuz sekilde tanitilma siiphesi”
seklinde iki olumsuz sonug ortaya ¢ikarabilecektir. Ancak bu olumsuz durumun ortan
kaldirilmasi ig¢in Baki (1990)’nin vermis oldugu 6rnekten yararlanmak gerekmektedir.
Bu 6rnege gore diinyadaki tiim zincir otel igletmeleri, iyi yetismis personel ihtiyacini
karsilamak tizere en iyi otelcilik okulu mezunlarini ve uzun soluklu biinyesinde galisan
personelini, ileride yonetim kadrolarinda kullanmak iizere kendi biinyesindeki
egitimlere tabi tutarak, personelinin kademeli olarak yiikselmesini saglamaktadirlar.
Boylece mevcut ve gelecekte olusacak personel veya yonetici ihtiyacini bu egitimler
sayesinde karsilamaktadirlar. Bu kapsamda yiiksekogretim diizeyinde turizm
rehberligi egitimi verilen kurumlar, biinyesinde bulunan yabanci dil boliimleri vasitasi
ve meslek odalar1 ile dgretim programlar: ic¢in yapacaklar: 10’ar yillik plan ve proje
caligmalar1 ile program gilincellemesi gerceklestirerek hem turist rehberligi mesleginin
hem de Tiirkiye turizminin ihtiyaci olan nadir dillerden turist rehberlerinin yetismesini

ve meslegin gerektirdigi diger bilgi ve tecriibelerin kazilmasini saglayacaklardir.

Arastirma kapsaminda 6gretim programini degerlendiren paydaslarin goriisleri
arasinda anlamli farkliliga (0,000<0,001) rastlanmistir. Bu kapsamda ogretim
programinin geneline dair elde edilen bulguya gore, yiiksekdgretim kurumlar: turizm
rehberligi egitimi alan Ogrenciler (X=3,28) ve meslegi icra eden profesyonel turist
rehberleri, (X=3,48) Ogretim programinin hedef, igerik, 6grenme-ogretme siireci ve
degerlendirme boyutlarinda, akademisyenlere (X=3,98) gore daha az katilim
gostermislerdir. Bu ¢ergevede net bir bigimde olarak ortaya c¢ikan, mesleki tecriibe ve
bilgiye sahip olan profesyonel turist rehberlerinin katilim derecesinin 6grencilerin
katilim diizeylerine yakin olmasi, 6grencilerin yapmis oldugu degerlendirmenin nesnel

ve objektif oldugunu ortaya koymaktadir. Akademisyenler, egitimi veren taraf olarak
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bu iki grubun ifadeler verdikleri yanitlarin ortalamasi daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olmasi esasinda akademisyenlerin 6gretim programinin degerlendirilmesinde 6z

elestiriden biraz uzak olduklarini gostermektedir.

Aragtirmada Ogretim programlarinin yeterliliklerinin degerlendirilmesinde,
paydaslarin degerlendirilmeleri bakimindan anlamli bir farklilik (0,967>0,001)
bulunmamaktadir. Ancak boyutlar bazindaki paydaslarin  yapmis olduklari
degerlendirmelerde yalnizca beceri ve kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutun da
farkliliga rastlanmistir. Beceri boyu igerisinde paydaslar arasinda yalnizca 6grenciler
(X=4,35) diger paydaslardan farkli olarak daha diisiikk bir ortalamayla karsimiza
cikmaktadir. Bu da gostermektedir ki, 0gretim programlarinda yapilacak yenileme
caligmalar1 esnasinda 6grencilerin bir sektor temsilcisi yada mesleki mentor vasitasiyla
mesleki becerilerin kazanimi ve meslegin 6nemi kavratilmalidir. Kisisel ve mesleki
yetkinlikler boyutunda ise yalnizca profesyonel turist rehberleri (X=4,48) ortalama ile
diger paydaslarin goriislerine gore farkli diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. Mesleki
anlamda, rehberlerin ihtiya¢ duyacaklari kisisel ve mesleki yetkinlikleri diger
paydaslara gore daha iyi algilamalari nedeniyle, bu algi farkliligini ortaya konulmasi

dolayisiyla, bu boyuttaki unsurlar dikkatle incelenmelidir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s1ginda paydaslarin ilgili
programdaki derslerin onem diizeyleriyle ilgili vermis olduklar1 yanitlardan yola
cikarak yapilan siralamaya gore; bir turizm rehberligi programi agisindan 6nemlilik
diizeyi yiiksek olarak belirtilen dersler, katilimcilarin goriisleri dogrultusundaki
aritmetik ortalamalara gore su sekilde gergeklesmistir. Bu kapsamda elde edilen
verilere gore, paydaslarin gorislerinin aritmetik ortalamalara bakildiginda, turist
rehberligi meslegi i¢in ilk ii¢ sirada 6nemli goriilen mesleki bilgiler; yabanci dil bilgisi
(X=4,75), turist rehberligi bilgisi (X=4,72) ve tarih bilgisi (X=4,66)’dir. Paydaslarin
ilk on siralama igerisinden 6nemli gordiikleri diger mesleki bilgiler; genel kiiltiir
bilgisi (X=4,63), yol giizergh bilgisi (X=4,60), cografya bilgisi (X=4,58), turizm
bilgisi (X=4,58), arkeoloji bilgisi (X=4,56), mitoloji bilgisi (X=4,50) ve sanat bilgisi
(X=4,36)’dir. Diger taraftan yapilan degerlendirmeler 1s1¢inda ortaya ¢ikan 6nemlilik
siralamasinda, ilk on ile ilk yirmi araliginda bulunan mesleki agidan 6nemli goriilen
bilgiler ise ilk yardim bilgisi (X=4,34), psikoloji bilgisi (X=4,31), din bilgisi (X=4,30),
sosyoloji bilgisi (X=4,24), turizm mevzuat: bilgisi (X=4,23), demografya ve etnoloji
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bilgisi (X=4,16), yonetim ve organizasyon bilgisi (X=4,13), flora ve fauna bilgisi
(X=4,09), ekonomi bilgisi (X=3,74) ve pazarlama bilgisi (X=3,71) dir.

Konuyla ilgili paydas goriislerine gore bir turizm rehberlik programi agisindan
mesleki yeterlilik kurumunun turist rehberligi mesleginin icrasi i¢in gerekli goriilen
bilgilerin 6nem diizeylerinin belirlendigi, arastirma bulgularindan ve konuyla ilgili
gerceklestirilen alanyazin taramasindan faydanilarak Ek 1’de 6rnek bir lisans dgretim
programi hazirlanmistir. S6z konusu 6gretim programi modeli hazirlanirken dersler ve
derslerin donemler itibari ile dagilimi bakimindan, arastirmanin sonuglarina ek olarak
ozellikle yliksekogretim yeterlilikleri gercevesi yeterlilik boyutlar1 dikkate alinarak
hazirlanmistir. Yalniz bu asamada, su hususun vurgulanmasinda fayda goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda yalnizca lisans diizeyinde bir 6gretim programinin taslaginin
hazirlanmasinin nedeni; tiim turist rehberligi meslek orgiitlerinin yapmis oldugu tiim
caligmalarin odaginda, mesleki egitime dayali etkinlikler yer almaktadir. Bu kapsamda
egitim ve bilginin ¢ok dnemli oldugu bu meslegin icrasinda gorev alacak rehberlerin
iyi bir akademik egitimden ge¢meleri gerekmektedir. Ciinkii meslegin icrast igin
profesyonel turist rehberleri, ¢ok sayida farkli bilim dalina dair bilgileri edinmek
zorundadirlar. Bu kapsamda, turist rehberligi meslegi i¢in 6grenilmesi zorunlu olan
bilgilerin, lisans diizeyinde verilmek yerine 6n lisans diizeyinde verilmeye ¢alisilmasi,
kapsami ¢ok genis olan turizm rehberligi mesleginin mesleki yeterliliklerinin
kazanilmasi i¢in oldukga sig ve yetersiz olacaktir. Bu dogrultuda, turist rehberligi
mesleginin turizm egitimi igerisinde tam olarak yerini alabilmesi ve mesleki agidan bir
imaj olusturabilmesi i¢in dogal olarak iyi organize edilmis lisans diizeyinde egitimi
gerekliligini belirtmek miimkiindiir. Diger taraftan, lisans egitimini turizm rehberligi
alaninda yapmayip, bagka alanda “filoloji, yabanci diller edebiyatt vb. boliimler”
tamamlamis ancak Tiirkiye turizminde nadir dillerden rehberlik yapmak isteyen
kimselerin, meslege kabul edilmeleri i¢in yiiksekogretim kurumlarinin biinyesinde
tezli yada tezsiz lisansiistii programlar olusturulmasi gerekmektedir. Lisans diizeyinde
turist rehberligi egitiminde, nadir olarak bilinen yabanci dillerin 6gretilmesinin teknik
ve pratik agidan zor olmasindan dolayr Tiirkiye turizminin ve turist rehberligi
meslegin ihtiya¢ duydugu yabanci dillerde rehber yetistirmek tizere Kiiltlir ve Turizm
Bakanligi’nin rehberlik kurslar1 bulunmaktadir. Ancak yiiksekdgretimde turizm
rehberligi egitimi i¢in On lisans egitiminin zaman olarak kisa olmasi iizerine yapilan

tartigmalardan sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin vermis oldugu mesleki kurs
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stiresi (6 ay) tamamiyla mesleki egitim icin yetersiz olacagi kesindir. Bu kapsamda
Kiiltir ve Turizm Bakanli§i’nin kurslar1 yerine yiiksekdgretim biinyesindeki
iiniversitelerin sosyal bilimler enstitiilerinde turizm rehberligi egitimi igin yiiksek

lisans programi diisiiniilebilir.

Bu 6nermeler sonucunda, hem turist rehberligi mesleki imaji hem de meslegin
bilimsellik yan1 kuvvetlenecektir. Ayrica egitimlerin lisans ve lisansiistii egitimler ile
verilmesi durumu; bu alandaki egitmenlerin akademik anlamda, 6grencilerin de
kariyerlerinin oniiniin agilmasi anlaminda daha fazla diizeyde katkilar saglayacaktir
(Ozbay, 2002: 275-279). Bu kapsamda gerek mevcut, gerekse ileride agilacak olan
turizm fakiiltelerinde olusturulacak turizm rehberligi boliimleri i¢in bir yol gosterici
olmasi agisindan hazirlanan 6gretim programi Ek 1’de sunulmustur. Siiphesiz s6z
konusu bu program Onerisinin giiniin sartlarina gére gelistirilmesi miimkiin olmakla
birlikte, ozellikle konuyla ilgili gerek diinyada gerekse Tiirkiye’deki programlarin
incelenmesi ve yine konuyla ilgili Tiirkiye ¢apinda gergeklestirilen bir arastirma

bulgularina dayanmasi agisindan énemlidir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular 1s18inda, ileride yapilacak benzer
caligmalara kaynaklik etmesi agisindan bu ¢alisma, Tiirkiye’de hem turizm egitimi
alaninda hem de turizm rehberligi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi agisindan
ilk sayilabilecek bir calisma olmasi sebebi ile ileride turizm egitimi alaninda yapilacak
olan tiim c¢aligmalara ve arastirmacilara fikir verebilir. Diger taraftan arastirma
kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglar ve gelistirilen 6neriler; nihayetinde turizm rehberligi
egitimi icin yapilabilecek veya yapilmasi gerekli olan ¢alismalara yon verebilecegi gibi
ozellikle arastirmanin tizerinde yiiriitiildiigii paydaslara (6grenciler, akademisyenler, turist
rehberleri ve seyahat acentasi yoneticiler), turizm rehberligi egitimine ve genel olarak

Tiirkiye turizm egitimine de katkilar saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1: Arastirma Kapsaminda Gelistirilen Turizm Rehberligi Ogretim Programin

Modeli (Lisans Programi I¢in)

I. SINIF/I. Donem Y{l/ 1. SINIF/II. Dénem Y1/ Donem
Donem
Turk Dili | 1/ Giiz Turk Dili 1l 1/ Bahar
Atatiirk Ilkeleri ve Inklaplar1 Tarihi I | 1/ Giiz Atatiirk Ilkeleri ve inklaplar1 Tarihi I | 1/ Bahar
Temel Bilgi Teknolojileri Kullanimi 1/ Giiz Yabanci Dil Ingilizce (Y6k) 11 1/ Bahar
Yabanci Dil Ingilizce (Y6k) I 1/ Giiz Turist Rehberligi 1/ Bahar
Turizme Girig 1/ Giiz Diinya Turizm Cografyasi 1/ Bahar
Turizm Ekonomisi 1/ Giiz Turizm Pazarlamasi 1/ Bahar
Konaklama Isletmeciligi 1/ Giiz Seyahat Isletmeciligi ve Tur Opert. 1/ Bahar
Ikinci Yabanci Dil I 1/ Giiz Ikinci Yabanci Dil 11 1/ Bahar
I1. SINIF/I. Donem Yf.l/ I1. SINIF/II. Déonem Y1/ Donem
Donem
Yabanci Dil Ingilizce 111 2/ Giiz Yabanci Dil Ingilizce IV 2/ Bahar
Sanat Tarihi | 2/ Giiz Sanat Tarihi Il 2/ Bahar
Yabanci Dilde Okuma ve Konugsma I | 2/ Giiz Yabanci Dilde Okuma ve Konusma II | 2/ Bahar
Tiirkiye Turizm Cografyasi | 2/ Giiz Turizmde Insan Kaynaklar1 Yonetimi | 2/ Bahar
Arkolojiye Girig / Terminolojisi 2/ Giiz Anadolu Arkeolojisi 2/ Bahar
Mezopotamya ve Anadolu Mitolojisi | 2/ Giiz Yunan ve Roma Mitolojisi 2/ Bahar
Diinya Uygarlik Tarihi I 2/ Giiz Diinya Uygarlik Tarihi II 2/ Bahar
Ikinci Yabanci Dil 111 2/ Giiz Ikinci Yabanci Dil IV 2/ Bahar
II1. SINIF/I. Dénem Yf.l/ I11. SINIF/IL. Dénem Y1/ Dénem
Doénem
Yabanci Dil Ingilizce V 3/ Giiz Yabanci Dil Ingilizce VI 3/ Bahar
Anadolu'da Antik Kentler 3/ Giiz Turizm Sosyolojisi 3/ Bahar
Yabanci Dilde Okuma ve Konusma III | 3/ Giiz Yabanci Dilde Okuma ve Konusma IV | 3/ Bahar
Turizmde Tanmtim 3/ Giiz Rekreasyon ve Animasyon 3/ Bahar
Ik Yardim 3/ Giiz Anadolu Florasi ve Faunasi 3/ Bahar
Dinler Tarihi | 3/ Giiz Dinler Tarihi Il 3/ Bahar
Tur Planlamasi ve Yonetimi [ 3/ Gliz Tur Planlamasi ve Yonetimi 11 3/ Bahar
Ikinci Yabanci Dil V 3/ Giiz Ikinci Yabanci Dil VI 3/ Bahar
IV. SINIF/IL. Donem Yf.l/ IV. SINIF/II. Donem Y1/ Donem
Doénem
Yabanci Dil Ingilizce VII 4/ Guz Yabanci Dil Ingilizce VIII 4/ Bahar
Bilim Tarihi 4/ Giiz Halk Bilimi 4/ Bahar
Turizm Mevzuati 4/ Guz Ikonografi 4/ Bahar
Turizmde Aragtirma Yontemleri 4/ Giiz Turizm Politikasi ve Planlamasi 4/ Bahar
Turist Psikolojisi 4/ Gz Mezuniyet Projesi 4/ Bahar
Ikinci Yabanci Dil VII 4/ Giiz Ikinci Yabanci Dil VIII 4/ Bahar
Se¢meli Dersler:
e Ogzelilgi turizmi
. Diinya ve tiitk mutfag:
. Stirdiiriilebilir turizm galismalari
. Halkla iliskiler ve iletigim
. Diinya ve tiirkiye miizeleri
e Turizmde etik

Not 1: S6z konusu bu program onerisisinin giiniin sartlarina gore gelistirilmesi miimkiin olmakla birlikte, 6zellikle konuyla ilgili,
gerek diinyadaki gerekse Tiirkiye’deki programlarin incelenmesi ve konuyla ilgili Tiirkiye ¢apinda uygulanan bir arastirma
bulgularina dayanmasi agisindan dnemli olup, 6zellikle olusturulacak dgretim programlarininyiiksekégretim kurumunun bulundugu
bolgesel/yerel sartlar géz oniine alinarak segmeli dersler eklenebilir.

Not 2:Turist rehberi olmak isteyen Ogrenciler, 6326 sayili kanun kapsaminda hazirlanan yonetmelik taslagi(bkz:4) uyarinca,
yonetmeligin 14 maddenin 2 bendine gore 45 giinliik uygulama gezisine katilmak zorundadirlar. Bu kapsamda onerilen s6z konusu
programin III. smnifim (Altinct Dénemi) tamamlayan her 6grenci basart durumuna bakilmaksizin organize edilecek sdz konusu

egitim gezisine katilmalar1 6nerilmektedir.
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Ek 2: Seyyahine Terciimanlik Edenler Hakkinda 190 Sayili Nizamname

1. Seyahat ve diger amaglarla Memalik-i Devlet-i Ali’ye gelenlere ¢evirmenlik yapmak isteyenler ile
otel ve misafirhane gibi konakladiklar1 yerlerin miidiirleri tarafindan turistlere ¢evirmenlik yapmak {izere

gorevlendirilenler, dncelikle bu nizamname igerigine uygun belge almak zorundadirlar.

2. Cevirmenlik belgesi almak isteyenler, ciinha ve cinayetten hiikiim giymemis, 1rz ve namus sahibi
kisiler olduklarina dair mahalle veya mensup olduklar1 millet muhtarlarindan alacaklari birer ilmuhaberi

oturduklar1 belediye baskanligina vereceklerdir.

3. Sabika kaydi maddesinde belirtilen ilmuhaberi, oturulan belediye tarafindan belediye bagkanligina
ibraz edilerek ilgilinin Tiirk¢e ile birlikte bir bagka memleket meselelerine hakim oldugu, yetkili

kurullarca incelendikten ve onaylandiktan sonar kendisine ¢evirmenlik belgesi verilecektir.

4. Tagralarda bu sekilde ¢evirmenlik yapmak isteyenler hakkinda isbu nizamname uyarinca inceleme

ve aragtirma yapilmasi zorunlu olup, belge verme yetkisi ilgili belediye’ye ait olacaktir.

5. Belgeli ¢evirmenlerden, gevirmenlik yaptiklari kisiyi rahatsiz ve igfal ettikleri hakkinda sikayet
edilen veyahut giivenlik veya belediye memurlarinin denetlemeleri iizerine ortaya ¢ikarilanlarin belgeleri
ellerinden alinacagi gibi tutuklanarak haklarinda isledikleri sugun nevi ve derecesine gore cezai islem

yapilacaktir.

Kaynak: Ahipasaoglu, 2001: 17-18
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Ek 3: Ecnebi Seyyahlara Tercimanlik ve Rehberlik Edenler Hakkinda

Talimatname

1. Seyahat amaciyla ve bagka sekilde Tiirkiye Cumhuriyetine gelen yabancilara rehberlik ve
cevirmenlik yapmak isteyenler bu yonetmelik hiikiimlerine gore sehremanefinden veya belediyelerden
belge almak zorundadirlar. Emanet ve Belediye belgelerine sahip olmayanlar rehberlik ve ¢evirmenlik

yapamazlar.

2. Cevirmenlik belgesi almak isteyenler Ankara ve Istanbul’da Sehremanetlerine ve diger yerlerde il

Belediye Bagkanliklarina dilekge ile bagvuracaklardir.

3. Dilekge verenlerin, ciinha ve cinayetle mahkiim olmamis ve hicbir sekilde lekelenmemis namus
erbab1 ve dogru kisiler olduklar: polis ve belediyelerce incelendikten ve gecmis yasantilari itibariyle de
cevirmenlik meslegine kabullerine engel bir neden olmadig1 ortaya ¢iktiktan sonra, gerekli bilgiye sahip

olup olmadiklar1 bir sinavla belirlenir.

4. Rehberlik ve terciimanlik etmek isteyenlerin Tiirk¢e’ye milkemmelen egemen, okuma ve yazmaya
muktedir olmanin yanisira bir yabanci dili ve {ilkenin tarihini, tarihi anitlarini ve yerlerini iyi bilmeleri

ve bunlart turistler 1 6niinde betimlemeye ve agiklamaya kadir olmalar1 gerekir.

5. Smavlar Sehremanetlerince veya Belediye Meclisince se¢ilmis bir sinav heyeti tarafindan yapilir

ve yeterliliklerini kanitlayanlara ¢evirmenlik belgesi verilir.
6. Belgeler ancak verilmis olduklar1 Emanet ve Belediyelerin sinirlari igerisinde gegerlidir.

7. Tim rehber ve gevirmenlerin mercileri sehremanetleri ve Belediyelerdir ve bunlarin béliinmeleri

ve dagitimlar ilgili dairelerce yapilir.

8. Gemi acentalar1 bagli bulunduklar1 sirket vapurlar1 turistlere tahsis edildigi takdirde turist
gelecegini en az sekiz giin dnceden sehremanetlerine ve belediyelere bildireceklerdir. Gelecek turistler
yiiz kisiden az olduklar takdirde acenteler dnceden bildirmek zorunda olmayip, vapurun kontroliinde

ilgili memurlara turist olduklarini beyan ile yiikiimliidiirler.

9. Rehberlerin giinliik iicretleri sehremaneti ve belediyeler tarafindan belirlenir. Rehber ve

cevirmenlerin bu sekilde belirlenen iicretlerinin miktari yolcu salonlarina asilacaktir.

10.Yasal kurallara uymayan turizm acenta ve yiiklenicileri ile sipsandirlar ve tercimanlik ettikleri
kimseleri rahatsiz eden, Belediye’nin emir kural ve mevzuatina uymayan veya ulusal onura aykir
hareket eden rehberler inceleme raporu veya tespit tutanagina dayanilarak Belediyelere iligskin ceza
yasas1 uyarinca tutuklama cezasi alirlar ve eylemlerinin derecesine gore c¢evirmenlik belgeleri gecici

stireyle veya kesin olarak iptal edilerek ¢aligmalar1 yasaklanir.

Kaynak: Ahipasaoglu, 2001: 19-20
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Ek 4: Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi Taslagi

TURIST REHBERLiIGI MESLEK YONETMELIGI TASLAGI
BIRINCi BOLUM

Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1-

(1) Bu Yonetmeligin amaci, 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu geregince
meslege kabule, meslegin icrasina, meslek kuruluslarinin isleyisine, Bakanlik ile meslek kuruluslar
arasindaki isbirligine ve meslek kuruluslarinin denetlenmesine iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.

(2) Bu Yonetmelik; turist rehberligi meslegine kabule, meslek i¢i egitime ve meslegin icrasina, turist
rehberleri odalar1 ile turist rehberleri odalar1 birliklerinin kurulusuna, organlarmnin niteliklerine ve
secimlerine, organlik niteligini yitirme hal ve usullerine, gorev ve yetkilerine, ¢caligma usullerine, iiyeleri ile
olan karsilikli hak ve yiikiimliilikklerine, gelir ve giderleri ile biitcelerine, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
meslege iliskin gorev ve yetkilerine, meslek kuruluslariyla isbirligine ve turist rehberligi meslek
kuruluslarinin Bakanlik¢a denetlenmesine iliskin esas ve usulleri kapsar.

Dayanak

MADDE 2- (1) Bu Yonetmelik, 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile
16/4/2003 tarihli ve 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 13
tincli maddesinin (m) bendine dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

MADDE 3-

(1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda;

a)Aday: Ulkesel veya bolgesel turist rehberligi meslege kabul segme sinavina katilanlari,
b)Bakanlik: Kiiltiir ve Turizm Bakanligini,

c)Bolgesel turist rehberi: Ruhsatnamesinde ve galigma kartinda belirtilen cografi bolge veya bolgelerde
caligma hak ve yetkisine sahip olan turist rehberlerini,

¢) Birlik: 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu kapsaminda kurulan turist
rehberleri odalar birliklerini,

d)Calisma karti: Eylemli turist rehberlerine, kayitli olduklar1 oda tarafindan bir y1l siireyle gecerli olmak
lizere meslegi fiilen icra edebileceklerine iliskin verilen izin belgelerini,

e)Eylemli turist rehberi: Caligma kart1 sahibi olup fiilen turist rehberligi hizmeti sunma hak ve yetkisine
sahip turist rehberlerini,

f)Eylemsiz turist rehberi: Ruhsatname sahibi olup ¢alisma kart1 olmayan turist rehberlerini,

g)Genel Miidiirliikk: Bakanlik Arastirma ve Egitim Genel Midiirligiin,

g)Kanun: 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanununu,

h)Katilimei: Bolgesel ve iilkesel turist rehberligi sertifika programina katilanlari,

1)Meslek: Turist rehberligi meslegini,

i)Meslek kuruluglari: Turist rehberleri odalar1 ve birliklerini,

j)Oda: Turist rehberleri odalarini,

k)Ruhsatname: Meslege kabul kosullarini tagiyan turist rehberlerine Bakanlik tarafindan verilen belgeyi,
1) Se¢me sinavi: Sertifika programina katilacaklarin segilmesine iligkin sinavi,

m)Sertifika programi: Bu Yonetmelikle belirlenen esas ve usuller ger¢evesinde Bakanligin gézetimi ve
denetimi altinda birlikler tarafindan diizenlenen dersler, konferanslar ve uygulama gezilerinden olusan
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iilkesel veya bolgesel turist rehberligi programlarini,

n)Turist rehberi: Kanun ve bu Yo6netmelik hiikiimleri uyarinca meslege kabul edilerek turist rehberligi
hizmetini sunma hak ve yetkisine sahip olan gercek kisiyi,

o)Turist rehberligi hizmeti: Seyahat acentalifi faaliyeti niteliginde olmamak kaydiyla kisi veya grup
halindeki yerli veya yabanci turistlerin gezi dncesinde se¢mis olduklar1 dil kullanilarak {ilkenin kiiltiir,
turizm, tarih, cevre, doga, sosyal veya benzeri degerleri ile varliklarinin kiiltiir ve turizm politikalari
dogrultusunda tanitilarak gezdirilmesini veya seyahat acentalar1 tarafindan diizenlenen turlarin gezi
programinin seyahat acentasinin yazili belgelerinde tanimladigi ve tiiketiciye satildigi sekilde yiiriitiiliip
acenta adina yonetilmesini,

6)Ulkesel rehber: Ruhsatnamesinde ve ¢aligma kartinda iilke genelinde ¢alisma hak ve yetkisine sahip
oldugu belirtilen turist rehberlerini,

p)Yabanci dil yeterliligi: Yabanci dil yeterlilik belgesine sahip olmak veya sertifika programi
baslangicinda ve meslege kabul agamasinda birliklerin Bakanligin gézetim ve denetimi altinda yapacagi veya
konusunda uzmanlagmis kamu kurum veya kuruluglarina yaptiracagi yazili ve sozlii yabanci dil sinavinda
basarili olmayi,

r)Yabanci dil yeterlilik belgesi: Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan alinan en
az (B) diizeyinde belgenin veya esdeger belgenin asli veya noter onayli 6rnegini,

s)Yerlesim yeri: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 19 uncu maddesinde
tanimlanan yerlesim yerini, ifade eder.

IKINCi BOLUM

Turist Rehberligi Sertifika Programi

Sertifika programi agma yetkisi ve se¢cme sinavi
MADDE 4-

(1) Birliklerin ve Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin ortak onerileri ve Bakanligin onayiyla, turizm
sektoriiniin ihtiyaclari da dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bdolgelerde,
Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda birlikler tarafindan ilkesel veya bolgesel turist rehberligi sertifika
programlar1 diizenlenebilir.

(2) Birlikler ve Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi, hangi dillerde sertifika programu agilacagina iliskin
ortak Onerilerini yazili olarak Bakanliga iletir. Sertifika programu agilacak diller, dnerilen diller arasindan
turizm sektoriiniin ihtiyaclar da gozetilerek Bakanlik tarafindan karara baglanir ve karar birliklere bildirilir.

(3) Birlikler diginda hig¢bir kurum ve kurulus turist rehberligi sertifika programi diizenleyemez.
Diizenleyenler hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin 2 nci fikrasi uygulanir.

(4) Segme sinavinda basarili olanlar, bu Yonetmeligin 6 nct maddesindeki sartlar1 tagimalari halinde
sertifika programina kabul edilirler.

Se¢me smavlarmin duyurusu

MADDE 5- (1) Sertifika programlari, segme sinavinin yapilacagi tarihten en az bir ay dnce birligin resmi
internet sitesinde duyurulur. Duyuruda programa hangi yabanci dillerde ve en fazla ka¢ katilimci kabul
edilecegi, programin en az ka¢ katilimciyla yapilacagi, programin hangi il veya illerde yiiriitiillecegi, iilkesel
mi bdlgesel mi oldugu, hangi bolge veya bolgeler i¢in katilimer kabul edilecegi, program iicretleri ile gerekli
goriilen diger hususlar belirtilir.

Sertifika Programina Kabul

MADDE 6-(1)Sertifika programlarina kabulde asagidaki kosullar aranir:
a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmak,

b) Bagvuru tarihi itibariyle onsekiz yagini doldurmus olmak,

c)Universitelerin turist rehberligi boliimii disindaki diger béliimlerinden en az lisans diizeyinde mezun
olmak,

¢)Yabanci dil yeterliligine sahip olmak,
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d)26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis
olsa bile kasten islenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis
olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karsi suclar, milli
savunmaya karsi suclar, Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat
karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakeilik suglarindan; Kanuna veya
21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa muhalefetten mahkim
olmamak,

¢) Daha 6nce meslekten ¢ikarilmamis olmak.
Basvuru Ve Belgelerin incelenmesi

MADDE 7-(1) Basvuru, sertifika programini diizenleyen birlik tarafindan hazirlanan form doldurularak,
asagidaki belgeler ile birlikte sertifika programini diizenleyen birlige bizzat veya posta yoluyla siiresi iginde
yapilir.

a) Diplomanin, gegici mezuniyet belgesinin veya 6grenimini yabanci iilkelerde yapmis olanlar i¢in yetkili
kurumlardan alinacak denklik belgesinin asli veya noter onayli 6rnegi,

b) Son ii¢ ay i¢inde ¢ekilmis dort adet renkli vesikalik fotograf,

) Var ise, Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan alman en az (B) diizeyinde
belgenin veya esdeger belgenin asli veya noter onayli 6rnegi,

¢) 29/5/20009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligr Kanunu uyarinca diizenlenmis mavi kartlarin noter
onayli drnegi.

(2)Adaylarin bagvuru formunda; T.C. kimlik numarasina, sabika kaydinin bulunmadigina, saglik ile ilgili
meslegini devamli olarak yapmasina engel bir durumunun olmadigmna iligkin bdoliimleri doldurmasi
zorunludur.

(3) Bagvuruyu teslim alan gorevli, niishalari noter onayli olmayan belgelerin asillari ibraz edilmek
kaydiyla 6rneklerinin aslina uygunlugunu altina isim ve unvanini yazarak bila iicret tasdik eder. Bagvuru
formu, birlik yetkilisi tarafindan kontrol edilerek onaylanir.

(4) Bizzat yapilan basvurular sirasinda, aninda giderilebilecek eksiklikler yazigmaya gerek kalmadan
tamamlatilir. Posta yoluyla gonderilen belgelerde tespit edilen eksiklikler ile bizzat yapilan bagvurularda
sonradan tespit edilen eksiklikler, bir hafta i¢inde tamamlattirilir. Eksikliklerin verilen siire iginde
tamamlanmamasi halinde bagvuru reddedilir, ilgiliye yazili olarak bildirilir.

(5) Ongoriilen kosullar1 tasiyan ve gerekli belgeleri ibraz eden adaylara, birlik tarafindan diizenlenen
fotografll sinav giris belgesi verilir. Bu belgeyi kimlik belgesi ile birlikte ibraz etmeyenler sinava alinmaz.

(6) Aranan kosullar1 tagimadigi tespit edilen adaylara ise bu durum, yazili olarak bildirilir. Bu adaylar
simava alinmaz. Gergege aykirt beyanda bulundugu tespit edilenlerin bagvurular1 gegersiz sayilir, sertifika
programu ile iligikleri kesilir ve higbir hak talebinde bulunamazlar. Bunlar hakkinda 5237 sayili Kanunun
ilgili hitkiimlerine gore birliklerce Cumhuriyet saveiligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Seg¢me sinavina bagvuranlardan birlik yonetim kurulu tarafindan belirlenen sinav iicreti alinir.
Se¢cme Simavi

MADDE 8-(1) Se¢me sinavlari sirasiyla asagidaki asamalarda yapilir:

a) Genel kiiltiir,

b) Yabanci dil sozli,

¢) Yabanc dil yazili,

¢) Miilakat.

(2) Se¢me siavi komisyonlari sinavi yapan birlik tarafindan agagida belirtilen sekilde olusturulur:

a) Genel kiiltiir sinav komisyonu, birlikge gérevlendirilen biri en az sekiz yildir eylemli turist rehberligi
yapmis olmak iizere en az lisans mezunu ii¢ iiyeden olusur.

b) Her yabanci dil i¢in ayr1 smav komisyonu olusturulur. Yabanci dil sinav komisyonu, birlikge
gorevlendirilen ii¢ tiyeden olusur. Komisyon iiyelerinin Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit
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Smavindan (A) diizeyinde veya esdeger belgesinin olmasi gereklidir. Ancak, o dilin egitimini veren dgretim
iiyeleri ile dgretim gorevlilerinde yabanci dil yeterlilik belgesi aranmaz. Ingilizce, Almanca, Fransizca,
Italyanca, Ispanyolca, Arapca ve Rusca disindaki dillerde komisyon olusturulmasinda giigliikle
kargilasildiginda, komisyon, daha az iiyeden olusturulabilir.

¢) Miilakat sinavi komisyonu, genel kiiltiir sinav komisyonu bagkaninin baskanliginda genel kiiltiir sinav
komisyonu iiyeleri, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birliginden bir temsilci ile psikologdan olusur.

(3)Smav komisyonlarinin c¢alismalarini izlemek ve denetlemek iizere, Bakanlik tarafindan bir yetkili
gorevlendirilir.

(4) Se¢me siavlari asagidaki esas ve usullerle yapilir:

a) Genel kiiltiir sinavi: Tarih, cografya, edebiyat, genel turizm bilgileri ile aktiiel konular agirlikli olmak
iizere ¢oktan segmeli test seklinde yapilir. Her sorunun kag puan oldugu soru sayisi yiiz (100) 'e boliinerek
hesaplanir. Genel kiiltlir sinavinda yiiz (100) tam puan iizerinden en az altmis (70) puan alan aday basarili
sayilir. Genel kiiltiir sinavinda basarili olamayan adaylar elenir ve yabanci dil sinavlari ile miilakat sinavina
giremez.

b) Yabanci dil smavi: Once sézlii, sonra yazili olarak yapilir. Sézlii sinavdan yiiz (100) iizerinden en az
seksen (80) puan almak gerekir. S6zlii sinavda basarili olan adaylar yazili sinava katilmaya hak kazanirlar.
Yazili sinavda bagarilt olabilmek i¢in yiliz (100) iizerinden en az yetmis (70) puan almak gerekir. Yazili
smavda basarili olamayanlar miilakat smavina katilamaz. Gegerli yabanci dil yeterlilik belgesine sahip
olanlar yabanci dil yazili sinavindan muaf tutulur.

) Miilakat sinavi: Miilakat sinavinda iiyeler tarafindan degerlendirme (basarili) veya (basarisiz) seklinde
yapilir ve kararlar oy ¢oklugu ile alinir. Oylarin esitligi halinde baskanin kullandig1 oy yoniinde ¢cogunluk
saglanmis sayilir. Karar miilakat formuna yazilir ve imzalanir. Miilakat sinavi goriintiilii ve sesli olarak kayit
altina alinir.

(5)Smav sorulari ilgili komisyonlarca hazirlanir ve yukarida belirtilen sekilde degerlendirilir.
Komisyonlarin ¢aligmalarina iligkin diger hususlar birlik tarafindan belirlenir ve gerekli 6nlemler alinir.

(6)Yazili sinavlara itiraz ve itiraz komisyonu: Yazili sinavlara itirazlar, sinav sonuglarinin ilanindan
itibaren en ge¢ on giin igerisinde birlige yazili olarak yapilir. Yabanci dil yazili sinav sonuglarina itirazlarin
incelenmesine iligkin birlik tarafindan yeni bir komisyon olusturulur. Sonuglar olusturulan komisyonca en
gec on giin iginde agiklanir ve ilgililere yazili olarak bildirilir.

(7) Se¢me sinavlarinda basarili olan aday sayisi, sertifika programi duyurusunda belirtilen katilimci
sayisindan fazla ise, sertifika programina kabul edilmede sirasiyla yabanci dil sozlii ve yazili, genel kiiltiir ve
miilakat sinavi basart siralamasi esas alinarak asil ve yedek adaylar belirlenir. Siiresi iginde kayit
yaptirmayan asil adaylarin yerine sirasiyla yedek adaylar kabul edilir. Se¢me sinavi sonuglari ilgili sertifika
programi icin gegerlidir. Sertifika programina duyuruda belirtilen asgari katilimer sayisinin altinda kayit
yaptirildigi takdirde, basarili olanlarin haklari ilk agilacak sertifika programi i¢in gegerlidir.

(8) Sertifika programina kayit yaptiran adaylar programin diizenlendigi ilde sertifika programina devam
etmek zorundadir. Ancak, ayni birlik tarafindan ayni donemde birden fazla ilde ayni nitelikte program
acilmasi halinde; belgeye dayali mazaretleri birlik tarafindan uygun goriilen katilimcilarin nakil islemleri
talep ettikleri ildeki programda bos kontenjan bulunmasi halinde yapilabilir.

Sertifika Programinda Okutulacak Dersler Ve Konferanslar
MADDE 9- (1) Sertifika programinda okutulacak dersler.

a) Genel turizm bilgisi ve turizm mevzuati,

b) Meslek etigi ve meslek dersi,

¢) Tirkiye’nin turizm cografyasi ve turizm tanitim,

¢) Genel Tiirk Tarihi ve Kiiltiiri,

d) Tiirk Dili ve Edebiyati,

e) Arkeoloji,

f) Mitoloji ve ikonografi,
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g) Sanat tarihi,

h) Dinler tarihi ve sosyoloji,

1) Genel saglik bilgisi ve ilk yardim,

i) Tletisim becerileri,

j) Anadolu Medeniyetleri Tarihi,

k) Tiirk halk bilimi ve geleneksel Tiirk el sanatlari,
1) Tiirkiye'nin flora ve faunasi,

m)Doga Tarihi.

(2)Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen derslere ilave olarak giincel veya gerekli goriilen konularda
ilgili birlik tarafindan belirlenecek dersler de okutulabilir.

(3)Ders gruplar1 disinda, miifredata takviye amaciyla turist rehberligi ile ilgili veya meslegin icrasinda
yararli olabilecek konularda, iilkesel sertifika programlarinda en az bes, bolgesel sertifika programlarinda ise
en az iki konferans verilir. Derslerin kapsam ve igerigi, bolgesel sertifika programlarinda ilgili bolgenin veya
bolgelerin 6zellikleri de dikkate alinarak belirlenir.

Sertifika Programinin Siiresi

MADDE 10-(1)Sertifika programinin siiresi iilkesel sertifika programlarinda en az yediyiiz ders saati,
bolgesel sertifika programlarinda ise bolge basina en az yiizyirmi ders saatidir. Dersler haftada en az bes giin
ve giinde kirkbeser dakikalik en az dort en fazla alti ders saati olarak yiiriitiiliir. Konferanslar ise en az iki
saat olmak tizere diizenlenir.

(2)Ancak, program ders saatinin ayn1 kalmasi sartryla bu siireden 6nce de tamamlanabilir.
Devam Zorunlulugu

MADDE 11-(1) Katilimcilarin derslere ve konferanslara devam etmeleri zorunludur. Derslere yiizde
ondan fazla devamsizligi olan katilimcilarin program ile ilisigi kesilir. Ancak devamsizlik siiresi,
katilimcinin derslere katilimina engel teskil eden saglik raporu veya miicbir sebeplere iligkin belge ibraz
etmesi halinde, ylizde onbese kadar uzatilabilir.

Egiticiler ve sertifika program yoneticisi

MADDE 12-(1) Programda ders verecek egiticiler alanlarinda uzman kisiler arasindan, turist rehberligi
meslek dersi egiticisi ise en az sekiz yildir eylemli turist rehberligi yapan turist rehberleri arasindan
gorevlendirilir.

(2)Program i¢in birlik tarafindan bir program yoneticisi ve yeteri kadar eleman gorevlendirilir. Program
yOneticisinin gorevleri sunlardir:

a) Program 6ncesinde: Programi hazirlamak; egiticiler ile derslerin ve konferanslarin yapilacag yerleri
belirlemek; se¢me sinavina bagvuru, sinav ve siav sonuglarma iliskin idari isler ile kayit islemlerini
yirlitmek; ders ve konferanslar i¢in gerekli egitim ara¢ ve gereglerini saglamak.

b) Program siiresince: Katilimc1 ve egitici devam cetvellerini tutmak; ders ve konferans program ile
yapilacak yerleri degistirmek; yeni egitici gorevlendirilmesi veya egiticilerin degistirilmesi icin birlik
bagkanina oneride bulunmak; birlik yonetim kurulunun belirledigi biitge dahilinde program giderleriyle ilgili
islemler ile programin yiiriitiilmesine iligkin is ve islemleri ytiriitmek.

) Program bitiminde: Bitirme ve biitiinleme smavlarmin tarihleri, yerleri ve smava girmeye hak
kazananlarin dil gruplarina gore listesini hazirlayarak birlik baskaninin onayma sunmak; birlik baskaninca
onaylanan sinavlarin yer ve tarihini katilimcilara duyurmak; sinavlara iligkin is ve islemleri ytiritmek.

¢) Bitirme veya biitiinleme sinavlarindan sonra: Sinav sonuglarim1 duyurmak; simav sonuglarina itiraz
bagvurularini almak; smavlarda basarili olanlara ait sicil figlerini ve sinav tutanagini sinavlarin bitis
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde birlik bagkanina sunmak.

Sertifika Programu ile Tlgili Disiplin Hiikiimleri Ve Cezalar
MADDE 13-

(1) Program siiresince egitimin diizenini bozan, aksatan ya da engelleyen katilimcilar cezalandirlir. ihtar
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cezasl, diizenlenen tutanak iizerine sertifika programi yoneticisi tarafindan verilir. Program siiresince toplam
ti¢ defa ihtar cezasi alan katilimcinin programla ilisigi kesilir.

a) Ihtar cezasi verilmesini gerektiren haller:

1) Genel ahlak kurallarina ve egitim programinin diizenine uymamak veya diizeni bozmak,
2) Sertifika programinda kullanilan esyalara zarar vermek,

3) i¢kili olarak egitime katilmak.

b) Katihmcilarin program ile ilisiklerinin kesilmesini gerektiren haller:

1) Ug defa ihtar cezas1 almak,

2) Kisilere veya gruplara kars1 etnik ayrimcilikta bulunmak,

3) Katilimcilara ve gorevlilere fiili saldirida bulunmak,

4) Sertifika programina bagkalarina zarar verebilecek arag ve gereclerle gelmek,

5)Dersler veya konferanslarda baskasinin yerine girmek, yerine bagkasini sokmak, imza atmak veya
attirmak,

6) Sertifika programinda keyif verici madde bulundurmak, kullanmak veya ticaretini yapmak.
Uygulama Gezileri
MADDE 14 -

(1) Katilimeilarin, sertifika programi kapsaminda belirlenen tarihi ve turistik alanlari tanimak ve bilgi
sahibi olmak amaciyla yurti¢i uygulama gezilerine katilmalar1 zorunludur. Uygulama gezileri, tilkesel ve
bolgesel sertifika programlari i¢in ayr1 ayr1 diizenlenir.

(2) Ulkesel yurti¢i uygulama gezi siiresi en az kirk bes takvim giinii, bolgesel yurtici uygulama gezi
stiresi en az sekiz takvim giiniidiir.

3) Uygulama gezilerinin tarihleri, glizergdh ve programm 6nceden belirlenir. Gezide gorevlendirilecek
gorevliler, birlik tarafindan belirlenir. Uygulama gezileri, gezinin baslayacag: tarihten en az bir ay once
birligin resmi internet sitesinde duyurulur. Duyuruda gezi programina iliskin hususlar belirtilir.

(4) Uygulama gezilerinde, geziye ¢ikacak arag sayist kadar rehber, program yoneticisi tarafindan
rehberlik meslegini en az sekiz yildir fiilen icra eden lisans veya lisansiistii egitime sahip eylemli iilkesel
rehberler arasindan belirlenerek, birlik bagkaninin onayina sunulur.

(5) Uygulama gezisine katilanlara, birlik tarafindan diizenlenen fotografli katilimer kimlik kart1 verilir, bu
kartin uygulama gezisi boyunca goriiniir sekilde tasinmasi zorunludur.

(6) Uygulama gezisinde birlik tarafindan bir veya birden fazla gezi yoneticisi gorevlendirilir. Gezi
yOneticisi uygulama gezisinin kurallara uygun yiiriitilmesini saglamakla sorumludur.

(7) Universitelerin veya yiiksekokullarin turist rehberligi béliimleri, uygulama gezilerini Kanun ve bu
Yonetmelikte belirlenen esas ve usuller dikkate alarak kendi mevzuatlar1 gercevesinde diizenlerler veya
ogrencilerin birliklerce diizenlenen sertifika programlari kapsamindaki uygulama gezilerine katilimini
saglarlar. Bu hususta birlikler ve odalar {iniversitelerin veya yiiksekokullarin turist rehberligi boliimleriyle
koordinasyon ve isbirligi igerisinde hareket ederler.

(8) Uygulama gezisinin tamamina katilmak zorunludur. Miicbir sebeplere bagli ve belgeye dayali
mazeretlerinden dolay1 gezilere katilamayan katilimcilarin, mazeretlerinin birlik tarafindan uygun gériilmesi
halinde ilk agilacak olan sertifika programinin uygulama gezisine katilmak ve gezi sonunda yapilacak
bitirme ve biitiinleme sinavlarina katilma haklar1 bir defaya mahsus olmak iizere saklidir.

(9) Uygulama gezisine iliskin tim giderler sertifika programina katilan katilimcilar tarafindan karsilanir.
Sertifika Program Ve Uygulama Gezisinin Denetimi
MADDE 15-

(1) Birliklerce diizenlenen sertifika programlar1 ve uygulama gezileri, Bakanligin gézetim ve denetiminde
yapilir. Denetimi yapan personel denetim esnasinda tespit etmis oldugu varsa eksiklik ve aksakliklarin
giderilmesine yonelik tedbirleri alir ve sertifika programi yoneticisine bildirir. Sorunlar giderilemedigi
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takdirde denetim sonucunda hazirlayacagi raporda bu hususlara yer verir. Raporu en ge¢ bir hafta iginde
Genel Miidiirliige ibraz eder. Genel Miidiirlilkge sertifika programi ve uygulama gezisi denetiminde goriilen
eksiklik ve aksakliklar giderilmek tizere birlige bildirilir. Buna ragmen aksakliklar giderilmedigi takdirde
birlige yazili olarak uyarida bulunulur.

(2) Universitelerin veya yiiksekokullarin turist rehberligi boliimlerinin uygulama gezi programlari
Bakanligin uygun goriisii alindiktan sonra uygulamaya konulur.

Bitirme Ve Biitiinleme Sinav Komisyonlarmin Calisma Esas Ve Usulleri
MADDE 16-

(1) Sinav komisyonlari, Birlik tarafindan bu Yonetmeligin 8 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince
olusturulur.

a)Teorik dersler sinavi: Smav bu Yoénetmeligin 9 uncu maddesinde belirtilen her bir ders i¢in ayr ayri
hazirlanan soru boliimlerinden olusan ¢oktan se¢meli test seklinde yapilir. Sinav sorulari, her ders igin on
soru olmak iizere, teorik dersleri veren egiticiler tarafindan hazirlanan otuz soru igerisinden sinav komisyonu
tarafindan secilir. Basarili olmak i¢in her bir dersten yiiz (100) tam puan {izerinden en az yetmis (70) puan
almak gerekir.

b)Yabanci dil smavlari: Once sozlii, sonra yazili olarak yapilir. S6zlii ve yazili smavlar teorik dersler ve
uygulama gezisinde goriilen alanlarla ilgili konulardan segilir. Sinavlarda katilimcilara birden fazla konu
verilerek se¢me hakki taninabilir. Yazili ve s6zlii sinav notlar1 ayr1 ayri yiiz (100) iizerinden hesaplanir.
Basarili olmak i¢in yazili ve s6zlii sinav notlarinin aritmetik ortalamasi alinarak en az seksen (80) puan
olmasi gerekir.

(2) Bitirme smavlarinda basarili olamayanlar, birlik tarafindan belirlenecek tarih ve yerde basarisiz
olduklart derslerden sinav sonuglarinin agiklandig tarihten itibaren en geg {i¢ ay i¢inde bir defaya mahsus
olmak {izere biitiinleme sinavina alinirlar. Biitiinleme sinavlar1 bitirme sinavlari i¢in belirtilen esas ve usuller
gergevesinde ylriitiiliir.

Bolgesel Rehberlikten Ulkesel Rehberlige Gegme Kosullar:
MADDE 17-

(1)En az sekiz yil kesintisiz eylemli bolgesel turist rehberligi yapanlar, agilan sertifika programlar
kapsaminda yurtici uygulama gezilerini tamamlamalar1 ve bitirme ve biitiinleme sinavlarinda basarili
olmalar1 halinde iilkesel rehber olmaya hak kazanirlar.

Dil Ekletme Siavi
MADDE 18-

(1) Calisma kartina yeni bir dil ekletmek isteyen turist rehberleri, yabanci dil yeterlilik belgesini ibraz
etmeleri halinde durumlari1 Bakanlik¢a ruhsatnamelerine kaydedilir ve ilgili odaya bildirilir ve talep halinde
ilgilinin ¢alisma kartina iglenir.

(2) Yabanci dil yeterliliginin belirlenmesine iliskin miistakil dil ekletme sinavi, en az yetmisbes turist
rehberinin yazili bagvurusu lizerine birlik tarafindan yapilir.

Eylemsiz Turist Rehberleri
MADDE 19-

(1) Calisma karti almayan veya ¢alisma karti olup eylemsiz turist rehberi olarak kalmak {izere yazili
beyanda bulunan turist rehberleri eylemsiz turist rehberi olarak siciline islenir ve ¢aligma karti iptal edilir.

(2) Eylemsiz turist rehberleri, meslek kuruluslari organlarmm segimlerinde oy kullanamaz ve bu
organlarda gorev alamaz.

(3) Araliksiz sekiz yil eylemsiz turist rehberi olarak kalan turist rehberlerinin ruhsatnamesi Bakanlik¢a
iptal edilir. Bu kisilerin eylemli turist rehberi olabilmeleri i¢in, bu Yonetmeligin 9 uncu maddesinde
belirtilen derslerden 16 nc1 maddede belirtilen esas ve usuller ¢ergevesinde Bakanlik tarafindan yapilacak
sinavlara katilarak basarili olmalar1 gerekir. Sinavlara katilarak basarili olan rehberlere, meslege kabul
kogullarini tagimalar1 ve bu Yo6netmeligin 20 inci maddesinin (d) bendi hari¢ olmak tizere belirtilen belgeler
ile birlikte en gec bir y1l iginde miiracaat etmeleri halinde Bakanlik¢a ruhsatname diizenlenir.
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Meslege Kabul icin Aramilacak Ozellikler

MADDE 20-

(1) Turist rehberi unvant meslege kabulle kazanilir ve agagidaki kosullar aranir:
a) Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak,

b) Bagvuru tarihi itibariyle onsekiz yasini1 doldurmus olmak,

c¢)Universitelerin turist rehberligi béliimlerinin &nlisans, lisans veya yiiksek lisans programlarindan
mezun olmak veya {iniversitelerin turist rehberligi boliimii disindaki diger boliimlerinden en az lisans
diizeyinde mezun olduktan sonra, birliklerin ve Tiirkiye Seyahat Acentalari Birliginin ortak oOnerileri ve
Bakanligin onayiyla turizm sektoriiniin ihtiyaglar1 da dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hallerde
belirlenen bolgelerde, bu Yonetmeliklebelirlenen esas ve usuller g¢ercevesinde Bakanhigin gozetimi ve
denetimi altinda birlikler tarafindan diizenlenen iilkesel veya bdlgesel turist rehberligi sertifika programini
basariyla tamamlamak,

¢) Birliklerin ve Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin ortak onerileri ve Bakanligin onayi ile belirlenen
yabanci dillerden birinde, Bakanligin gézetim ve denetimi altinda yapacagi veya konusunda uzmanlagmis
kamu kurum veya kuruluslarina yaptiracagi yabanci dil sinavinda basarili olmak veya yabanci dil yeterlilik
belgesine sahip olmak,

d) Birlikler tarafindan Bakanlifin gozetim ve denetimi altinda diizenlenen uygulama gezisini
tamamlamak ve gezi sonunda yapilan sinavda basarili olmak,

e) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis
olsa bile kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis
olsa bile Devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karsi suglar, milli
savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan; Kanuna veya
21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununa muhalefetten mahkim
olmamak,

f) Daha 6nce meslekten ¢ikarilmamis olmak.
Meslege kabul ve ruhsatname icin istenen belgeler
MADDE 21 -

(1) Sertifika programinda basarili olanlar meslege kabul basvurularimi ekinde asagidaki belgelerin
bulundugu T.C. kimlik numarasinin yer aldig1 dilek¢e ile dogrudan veya posta yoluyla Bakanliga yaparlar:

a) Meslegini devamli surette yapmaya engel bir durumu olmadigina dair saglik raporu,
b) Yerlesim yeri belgesi,

¢) Diplomanin veya 6grenimini yabanci iilkelerde yapmis ise yetkili kurumlardan alinacak denklik
belgesinin onayli 6rnegi,

¢) Uygulama gezisi belgesi,

d) Son ii¢ ay i¢inde ¢ekilmis dort adet vesikalik fotograf,

e) Ruhsatname i¢in yatirilan dekont,

f) 5901 sayili Kanun uyarinca diizenlenmis mavi kartlarin noter onayl 6rnegi.

(2)Bakanlik, otuz giin iginde gerekli incelemeleri yapar, basvuruyu kabul ettigi takdirde ruhsatnameyi
diizenler, bagvuruyu reddettigi hallerde red kararini gerekgesi ile birlikte bagvuru sahibine bildirir.

Rehberlik Bolitmii Mezunlar:
MADDE 22-

(1) Universitelerin turist rehberligi boliimlerinin 6nlisans, lisans veya yiiksek lisans programlarindan
mezun olan ve yabanci dil yeterlilik belgesi bulunanlar, uygulama gezisine katildiklarina iligkin belge ile
birlikte;
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a) T.C. kimlik numarast,

b) Adli sicil belgesinin asli,

¢) Meslegini devamli surette yapmaya engel bir durumu olmadigina dair saglik raporu,
¢) Yerlesim yeri belgesi,

d) Diplomanin onayli 6rnegi,

e) Son ii¢ ay i¢inde ¢ekilmis iki adet vesikalik fotograf,

f) Ruhsatname i¢in yatirilan dekont ile birlikte Bakanliga miiracaat etmeleri halinde ilgililere ruhsatname
diizenlenir.

UCUNCU BOLUM
Meslegin icrast

Turist rehberligi hizmetleri
MADDE 23-

(1) Turist rehberligi hizmetleri sadece eylemli turist rehberleri tarafindan Kanun ve bu Yo6netmelik
hiikiimlerine uygun olarak sunulur.

(2)Bagka sifat veya unvanlarla icra edilen ancak, Kanun ve bu Yoénetmelik uyarinca turist rehberligi
niteligi tastyan her tiirli hizmetin yiiriitilmesinde, meslegi icra etme kosullarini tasryan kisilerin
caligtirilmasi zorunludur.

(3) Bu hizmetler; seyahat acentalig: faaliyeti niteliginde olmamak kaydiyla kisi veya grup halindeki yerli
veya yabanci turistlerin gezi dncesinde segmis olduklari dil kullanilarak iilkenin kiiltiir, turizm, tarih, ¢evre,
doga, sosyal veya benzeri degerleri ile varliklarinin kiiltiir ve turizm politikalar1 dogrultusunda tanitilarak
gezdirilmesi veya seyahat acentalar: tarafindan diizenlenen turlarin gezi programimnin seyahat acentasinin
yazili belgelerinde tanimladigi ve tiiketiciye satildigi sekilde yiiriitiilip acenta adina yonetilmesi
hizmetleridir.

Ruhsatname

MADDE 24- (1) Bakanlk tarafindan iilkesel ve bolgesel rehberlere verilmek iizere, meslege kabul
sartlarini tasiyan adaylara ruhsatname diizenlenir. Ruhsatname, turist rehberinin adi, soyadi, Tirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi, dogum yeri, dogum tarihi, lilkesel veya bdlgesel rehberligi, yabanci dil/dilleri,
O6grenim durumunu, ruhsatnamenin diizenlenme tarihini icerecek sekilde fotografli olarak diizenlenir ve
soguk damga ile damgalanir.

(2) Ruhsatname, Bakanlik tarafindan diizenlenerek ilgiliye verilir.

Ruhsatname alma zorunlulugu

MADDE 25-

(1) Ruhsatname sahibi olanlar turist rehberi sifatin1 kazanirlar ve ¢aligma karti alabilirler.

(2) Ruhsatname sahibi olmadan turist rehberligi yapilamaz. Yapanlar hakkinda Kanun ile 14/9/1972
tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu ve diger ilgili mevzuat
uyarinca gerekli islemler yapilir.

Calisma karti alma zorunlulugu
MADDE 26-

(1) Calisma karti, Bakanlik tarafindan ruhsatname verilmis turist rehberlerine, miiracaatlart halinde
kayith olduklar1 oda tarafindan bir yil siireyle gecerli olmak {izere verilen izin belgesidir. Caligma kart1 alan
turist rehberleri eylemli turist rehberi olup, meslegi fiilen icra edebilir.

(2) Odaya iiyelik kosullarini kaybetmis veya odaya kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olanlar ile
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile 6zel kanunlarinda ikinci gérev yasagi bulunan
rehberlere ¢alisma kart1 verilmez.

(3) Calisma karti, birlik yonetim kurullari tarafindan, kimlik bilgilerini igeren, iizerinde soguk damga,
fotograf ve kayit numarasi bulunacak sekilde hazirlanir, onaylanir ve aralik ay1 sonuna kadar odalara teslim
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edilir. Odalar bir yil siire ile gecerli olacak ¢aligma kartlarmni, takip eden yilin ocak ay1 igerisinde eylemli
turist rehberlerine teslim eder. Calisma kartt almak isteyen rehberler kasim ayi iginde odalara miiracaat
etmek zorundadirlar. Ancak ilk basvurularda galigma kart1 yukaridaki siireler aranmaksizin diizenlenir.

Cahsma Kartinin Iptali
MADDE 27-

(1) Eylemsiz turist rehberi olarak kalmak iizere yazili beyanda bulunan eylemli turist rehberleri eylemsiz
turist rehberi olarak sicile islenir ve ¢alisma kartlari iptal edilir. Eylemsiz turist rehberleri, meslek kuruluslari
organlarinin se¢imlerinde oy kullanamaz ve bu organlarda gorev alamazlar.

Meslegin icrasi
MADDE 28-

(1)Meslek sadece eylemli turist rehberleri tarafindan icra edilir. Eylemli turist rehberi olabilmek igin bir
yil siireyle gegerli olan ¢aligma kartinin alinmasi zorunludur.

(2) Meslegi serbest meslek olarak icra etmek isteyenler, rehberlik faaliyetine baglamadan &nce ve serbest
meslek faaliyetine son vermeleri halinde bu durumlarini yazili olarak birlige bildirir. Bu durumda olan
rehberler birlik tarafindan kayit altina alinir ve Bakanliga bildirilir.

(3) Ayrica, meslek 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine tabi olarak icra edilebilir.

(4) Meslek, Kanun, bu Yonetmelik ve ilgili diger mevzuata uygun olarak icra edilir. Turist rehberleri
mesleki onur ve itibarla bagdagmayan herhangi bir faaliyet veya eylemde bulunamaz. Meslegin icrasinda
iilkemizin kiiltiir, turizm, tarih, ¢cevre, doga, sosyal ve benzeri degerlerinin ve varliklarinin, Bakanligin kiiltiir
ve turizm politikalar1 dogrultusunda tanitilmasi esastir.

Tiirk¢e Rehberlik
MADDE 29-

(1)Turist rehberlerinin ¢alisma kartinda belirtilen yabanci dil/dillerde rehberlik yapmalar1 zorunludur.
Ancak rehberler, tura katilanlarin tamaminin Tirk¢e bilmeleri ve talep etmeleri halinde mesleklerini Tiirkge
olarak icra edebilirler.

Meslek Etik lkeleri

MADDE 30-

(1) Turist rehberleri, meslegin icrasinda;

a) Kamuya ve halka hizmette turizm bilincine sahip olmak,
b) Hizmet standartlarina uygun hareket etmek,

¢) Diiriist ve tarafsiz olmak,

¢) Nezaket, sayginlik ve giiven duygusuyla hareket etmek,
d) Bilgi akiginda saydamlik ve katilimcilik sergilemek,

e) Hesap verme sorumluluguna sahip olmak,

f) Cikar catismasindan kaginmak,

g) Gorev ve yetkilerini menfaat saglamak amaciyla kullanmamak,
&) Hediye alma ve menfaat saglama yasagina uymak,

h)Kamu mallarina, tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklar ile ¢evreye zarar vermemek ve korunmasina
yardimet1 olmak,

1) Yetkisi disinda veya gergek disi beyanda bulunmamak,
1) Meslegin giiven ve itibarini zedeleyici tutum ve davranislar sergilememek,
J)Kisisel, politik, ekonomik ve sosyal goriislerini genel goriis olarak agiklamamak zorundadir.

Gorev Yasagi Bulunan Rehberler
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MADDE 31-

(1) Kamu kurum ve kuruluslarinin resmi faaliyetlerinde turist rehberligi hizmeti verecek ruhsatname
sahibi bir kamu gorevlisinin gorevlendirilmig olmasi halinde ayrica turist rehberi bulundurulmast zorunlu
degildir. Ancak, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile 6zel kanunlarinda ikinci gorev
yasag1 bulunanlar, turist rehberligi meslegini icra edemez.

Seyahat Acentaligi Faaliyetinde Bulunma Yasagi
MADDE 32-

(1) Turist rehberleri; tur, paket tur, ulasim veya konaklama gibi seyahat acentalif1 faaliyeti kapsamina
giren hizmetleri vermemek, aracilik yapmamak, teklif etmemek, tanitim veya pazarlamasini yapmamak
kosuluyla yalnizca turist rehberligi hizmeti sunabilir. Buna aykir1 davranan turist rehberleri hakkinda ilgili
mevzuat hiikiimleri gergevesinde islem yapilir.

Odaya Uye Olma Zorunlulugu
MADDE 33-

(1) Turist rehberlerinin, yerlesim yerinin bulundugu ilde kurulmus odalardan birine, yerlesim yeri olan
ilde oda kurulmamigsa en yakin ilde kurulmus odalardan birine iiye olmalar1 zorunludur. Hangi odalarin
hangi illerdeki turist rehberlerini iiye olarak kaydedebilecekleri Bakanlikca belirlenerek, meslek
kuruluglarina bildirilir ve Bakanlik resmi internet sitesinden duyurulur. Ancak daha sonra oda olmayan ilde
oda kuruldugu veya yerlesim yerleri degistigi takdirde rehberler yerlesim yerlerinin bulundugu odaya nakil
olmak zorundadirlar.

(2) Turist rehberleri birden fazla odaya liye olamazlar.

(3) Oda iiyeligi icin yeni bagvurularin, ruhsatnamenin diizenlendigi tarihten itibaren alti ay iginde
yapilmasi gerekir.

Oda Uyeligine Kabul
MADDE 34-

(1) Turist rehberlerinin oda tiyeligine kabulii i¢in meslege kabul edilerek ruhsatname almis ve meslege
kabul kosullarim1 kaybetmemis olmalari gerekir. Oda iiyeligine kabul igin bagvuruda bulunan turist
rehberleri, ekinde asagidaki belgelerin bulundugu ve T.C. kimlik numarasinin yer aldig: dilekce ile dogrudan
veya posta yoluyla ilgili odaya miiracaat eder:

a)Ruhsatnamenin ash veya noter onayli rnegi,
b)Yerlesim yeri belgesi,
c)Miiracaat tarihinden dnce son {i¢ ay icerisinde alinmig adli sicil belgesinin asli,

¢) Diplomanin, gecici mezuniyet belgesinin veya O0grenimini yabanci iilkelerde yapmis olanlar igin
almacak denklik belgesi ile sertifika programindan mezun olanlar igin sertifikanin asli veya noter onayl
Ornegi,

d) 5901 sayil1 Kanun uyarinca diizenlenmis mavi kartin noter onayli 6rnegi.

e) Son ii¢ ay i¢inde c¢ekilmis en az alt1 adet renkli vesikalik fotograf,

f) Baska odadan nakil yaptirmak isteyenler i¢in oda tiyesi olunduguna dair ilgili odadan alinmis belge,

g)Oda tiyeligi aidatin1 yatirdigina iligkin dekont.

(2) Bagvuruyu teslim alan gorevli, niishalari noter onayli olmayan belgelerin asillar1 ibraz edilmek
kaydiyla 6rneklerinin aslina uygunlugunu altina isim ve unvanini yazarak bila ticret tasdik eder.

(3) Bizzat yapilan bagvurular sirasinda, aminda giderilebilecek eksiklikler yazismaya gerek kalmadan
tamamlatilir. Posta yoluyla gonderilen belgelerde tespit edilen eksiklikler ile bizzat yapilan bagvurularda
sonradan tespit edilen eksiklikler, otuz giin ig¢inde tamamlattirilir. Eksikliklerin verilen siire iginde
tamamlanmamasi halinde bagvuru reddedilir, ilgiliye yazili olarak bildirilir.

4) Bagvuru i¢in gerekli belgelerin tamam olmasi kaydiyla; altmis giin icinde gerekli incelemeler yapilarak
bagvuru oda yonetim kurulu tarafindan karara baglanir. Bagvurusu kabul edilenler sicile kaydedilir.
Bagvurusu reddedilenlere red karar1 gerekgesi ile birlikte yazili olarak bildirilir.
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(5) Oda fiyeligine kabul edilen turist rehberinin ad, soyad, sicil numarasi, tilkesel veya bolgesel turist
rehberligi, bolgesel turist rehberi ise ¢alisabilecegi bdlgeler, yabanci dilleri eylemli veya eylemsiz oldugu
gosterilerek ilgili birligin resmi internet sitesinde yayinlanir.

(6) Yerlesim yeri degisen turist rehberi, eski yerlesim yerine gore iiyesi bulundugu odaya yerlesim
yerinin degistigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde bir dilekce ekinde gerekli belgeler ile birlikte bagvurmak
zorundadir. Oda, turist rehberinin oda sicil dosyasini, nakil bagvurusu ve eklerinin onayli birer dérnegini de
ekleyerek, basvurudan itibaren iki hafta icinde nakil yaptirilmak istenen odaya gonderir. Nakil islemlerinde
aidat iadesi yapilmaz.

Reklam Ve Tanitim

MADDE 35 -

(1) Turist rehberleri asagida belirtilen usul ve esaslar ger¢cevesinde reklam ve tanitim yapabilir:
a) Reklam ve tanitim meslege iliskin nitelik ve 6zelliklerini gostermekle sinirhidir.

b)Eylemsiz turist rehberleri reklam ve tanitim faaliyetinde bulunamaz.

C) Turist rehberligi hizmetinin tur, paket tur, ulasgim veya konaklama gibi seyahat acentalig1 faaliyeti
niteligine girecek sekilde reklam veya tanitimi yapilamaz.

¢) Reklam ve tanitim; gorsel, yazili veya elektronik yolla ilan vermek, kendine ait web sayfasi kurmak,
bagkalarina ait web sayfalarinda ilan vermek veya tura katilanlara brosiir dagitmak suretiyle yapilabilir.

d) Reklam ve tanitim Tiirk¢e veya yabanci dillerde yapilabilir.

e) Turist rehberleri her tiirlii reklam ve tanitim faaliyetlerini, Bakanligin kiiltiir ve turizm politikalarina,
meslek etik ilkelerine, genel ahlak kurallarina uygun olarak ve gergege aykirt olmayacak sekilde yapmak ve
ilanda iletisim bilgilerini sade ve anlasilir bir dille yazmak zorundadir. Reklam ve tanitim faaliyetlerinde
haksiz rekabet yaratmak, bagka bir rehberin faaliyetlerinin reklamin yapmak veya kotiilemek yasaktir.

(2) Turist rehberlerinin, meslekleriyle ilgili kitap, derleme, makale, kdse yazisi, haber gibi yayinlarda
turist rehberi unvanini kullanmasi reklam ve tanitim faaliyeti degildir.

Turist Rehberi Ucretleri
MADDE 36 —

(1) Taban iicret tarifesi, birlikler ile Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin goriigleri alinarak Bakanlik
tarafindan net iicret {izerinden belirlenir ve her yil 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarmca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranindan az
olmamak kaydiyla artirilarak en geg aralik ayinda, izleyen takvim yilinin basindan itibaren yiiriirliige girmek
iizere Bakanlik tarafindan ilan edilir. Taban iicretleri aylik, sehir i¢i, sehir dis1 ve giinliik olarak Bakanlik
resmi internet sitesinde duyurulur.

Taban Ucrete Uyma Zorunlulugu
MADDE 37 —

(1) Turist rehberleri, taban {icret tarifesinde belirlenen iicretin altinda turist rehberligi hizmeti sunamaz.
Taban {icret altinda ¢alisilabilecek sosyal ve kamusal nitelikli turist rehberligi hizmetleri sunlardir:

a) Kamu kurum ve kuruluglarinin 6zel goérevleri nedeniyle yapilan gezilerdeki,

b) Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, dernek ve vakiflar ile
resmi ve Ozel Ogretim kurumlar1 tarafindan engelliler i¢in bedelsiz ve tam sponsor destegi olmadan
diizenlenen ve gelir getirmeyen gezilerdeki,

¢) Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan egitim, kiiltiir ve sosyal amagli diizenlenen gezilerdeki,

¢) Kar amac1 olmaksizin sivil toplum kuruluslar1 ve meslek kuruluslari tarafindan diizenlenen gezilerdeki,
rehberlik hizmetleri.

Sozlesme Yapma Zorunlulugu
MADDE 38—

(1) Turist rehberlerinin tur i¢in belirlenen iicreti ihtiva eden yazil turist rehberligi s6zlesmesi yapmalari
zorunludur. Hakli nedenlerin bulundugu héllerde ve gegerli mazeretleri sona erdigi tarihten itibaren en gec
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yedi giin i¢inde yazili olarak diizenlenmek kaydiyla e-posta, faks, telefon mesaji ve benzeri yollarla sézlesme
yapilabilir.

(2) Sozlesmede, sozlesmenin taraflarina iliskin bilgilerin, sdzlesmenin konusunun, taraflarin hak ve
yiiktimliiliiklerinin, {icret, siire, rehberin ruhsatname ve ¢aligma kart1 numaralarinin, tur programu ile tarih ve
imzalarin bulunmasi zorunludur. Yapilan sozlesme iki niisha olarak diizenlenir ve birer niishasi taraflara
verilir. Sozlesme 6rnekleri birlikler tarafindan hazirlanir ve resmi internet sitesinde ilan edilir.

(3) Tur i¢in yazili s6zlesme yapmayan veya taban iicretin altinda iicret ile ¢aligsan turist rehberi, ilgili
birlik tarafindan her bir fiil icin ayr1 ayr1 olmak, birlik biitcesine gelir kaydedilmek ve {i¢ giinliik taban
iicretinden az olmamak iizere turun toplam siiresine karsilik gelen taban ticreti kadar idari para cezasiyla
cezalandirilir.

Rehberlikte Uzmanlasma Egitimi

MADDE 39 - (1) Alternatif turizm c¢esitliligi dikkate alinarak, bolgelerine gore uzman rehber
yetistirilmesi ile rehberlerin g¢esitli konularda egitilmesi amaciyla, birlikler veya birligin uygun goriisii ile
odalar tarafindan icretli veya iicretsiz uzmanlik egitimi programlar diizenlenebilir. Birlikler ve odalar bu
konuda egitim vermeye yetkili kamu kurum ve kuruluslari, yliksekdgretim kurumlari, diger meslek
kuruluglar1 ve 6zel kuruluslarla isbirligi yapabilirler veya bunlari yetkilendirebilirler.

(2) Egitim programina katilan ve egitim sonucunda yapilan sinavlarda basarili olan turist
rehberlerine programi diizenleyen birlik tarafindan bir uzmanlik sertifikas1 verilir.

(3) Egitim ve smavlara iliskin usul ve esaslar ilgili birlik tarafindan belirlenir.
DORDUNCU BOLUM
Meslegin Korunmasi, Denetleme ve Disiplin islemleri
Meslegin korunmasi
MADDE 40
(1) Turist rehberligi hizmetleri sadece turist rehberleri tarafindan sunulur.

(2) Kanun kapsami disinda hangi ad altinda olursa olsun turist rehberligi niteliginde bir faaliyet
yiriitiilmesine hak kazandiracak egitim programlari diizenlenemez veya belge verilemez. Bu hiikme aykirt
hareket edenler hakkinda Bakanlik tarafindan fiilin agirligi ile siiresi dikkate alinarak besbin Tiirk Lirasindan
onbesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi uygulanir. Bu fiillerin iglenmesi durumu meslege engel hal
olusturur.

(3) Ruhsatname sahibi olmadan turist rehberligi hizmeti sunanlar bu fiilin tekrar1 hdlinde meslege kabul
edilmez.

(4) Ikinci fikrada yasaklanan fiilleri isleyenler ile ruhsatname sahibi olmadan veya meslekten gecici
olarak men edilmis veya ¢ikarilmis olmasina ragmen turist rehberligi hizmeti sunanlar, birlik tarafindan veya
ilgili miilki idare amirlerince faaliyetten men edilir ve durum en geg li¢ giin icinde Cumhuriyet savciligina
bildirilir.

(5) Eylemsiz turist rehberlerinden turist rehberligi hizmeti sunanlar, Bakanlik tarafindan binbegyiiz Tiirk
Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilir.

(6) Kanuna gore verilen idari para cezalar teblig tarihinden itibaren bir ay iginde tahsil edilir. Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde idari para cezalar1 hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hiikiimleri uygulanir.

Turist Rehberligi Hizmetlerinin Denetimi
MADDE 41

(1) Turist rehberligi hizmetleri ile ilgili olarak Kanunda 6ngoériilen her tiirlii denetim, Bakanlik veya
meslek kuruluslar1 tarafindan yapilir. Denetimlerde is birligi yapilmasi amaciyla ihtiya¢ duyulmasi veya
Tirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin talebi halinde Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginden temsilci
almabilir. Bakanlik ve meslek kuruluslar1 gerek gordiigiinde kolluk gii¢lerinden yardim alir.

(2)Bakanlik, gerekli gordiigii hallerde gorevlendirecegi yetkililer eliyle denetim yapar. Denetimlerde
diizenlenen tutanaklar, islem yapilmak iizere ilgili birlige gonderilir.
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(3)Meslek kuruluglarinin denetimleri ise yonetim kurullari tarafindan gorevlendirilen ve yetkilendirilen
denetim elemanlar: tarafindan yapilir. Denetimlerde tespit edilen konular diizenlenecek tutanakla belirlenir
ve denetim elemanlar tarafindan imzalanir.

(5) Denetim elemanlarina denetim kapsaminda her tiirlii bilgi ve belgenin ibraz edilmesi zorunludur.
Disiplin Kurulu
MADDE 42

(1) Birlik disiplin kurulu, turist rehberlerinin disiplin islemlerini Kanun, bu Yo6netmelik ve ilgili diger
mevzuatta dngoriilen usul ve esaslar cergevesinde yiiriitiir. Disiplin cezas1 verme yetkisi, disiplin kuruluna
aittir. Disiplin kurulu ancak kendisine bagli olan oda {iyesi rehberler hakkinda karar alir. Birlik disiplin
kurulu, aday olan veya genel kurul {iyelerince aday gosterilen genel kurul iiyeleri arasindan ii¢ asil ve iki
yedek, genel kurul iiyelerince aday gosterilen avukat veya hukuk fakiiltesi 6gretim iiyeleri arasindan iki asil
ve bir yedek olmak {izere birlik genel kurulunca ii¢ yil igin segilen bes asil ve ii¢ yedek {iyeden olusur. Asil
tiyelerin iiyelik sifatint yitirdigi héllerde yedek iiyeler se¢ilme usuliine gore segilme siralari esas alinarak asil
tiye sifatin1 kazanir. Disiplin kurulu iiyeleri aralarindan bir baskan seger.

(2) Birlik disiplin kurulu ii¢ ayda bir toplanir ve toplanti tarihi baskani tarafindan belirlenir. Bagkanin
bulunmadig hallerde ise bagkanin goérevlendirecegi liye disiplin kuruluna baskanlik eder. Disiplin kurulu,
bagkaninin yazili, faks veya elektronik posta yoluyla ¢agrisi {izerine olaganiistii de toplanabilir.

(3)Birlik disiplin kurulu giindemli veya giindemsiz toplanabilir. Glindemli toplantilarda, toplant1 ¢agrisi
giindem belirtilerek yapilir. Birlik disiplin kurulu toplantrya katilan iiyelerin talep etmesi halinde, giindemde
bulunmayan konular1 da goriisiip karara baglayabilir. Toplantida goriisiilen veya karara baglanan hususlar,
karar alman hallerde kararin oybirligiyle mi, oygokluguyla mi alindigr karara katilmayan iiyeler de
belirtilerek tutanaga gegirilir ve toplantiya katilan iiyeler tarafindan imzalanir.

(4)Birlik disiplin kurulu, liye tam sayisinin salt gogunluguyla toplanir ve karar alir. Oylarin esit olmasi
halinde karar baskanin kullandig1 oy yoniinde alinmis sayilir.

(5) Birlik disiplin kurulu toplantilari, birlik merkezinin bulundugu il disinda yiiriitilen sorusturmalar
sirasinda yapilan toplantilar hari¢ olmak iizere birlik merkezinde yapilir.

(6) Disiplin kurulu kararlart birlik bagkaninin onayi ile kesinlesir.
(7)Disiplin kurulunun sekreterya hizmetleri birlik tarafindan ytiriitiiliir.
Disiplin Sorusturmasina Iliskin Esas Ve Usuller

MADDE 43

(1) Uyarma ve kinama cezasinm gerektiren hallerde iiye olunan odanin yonetim kurulu; meslekten gegici
men ve meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren haller ile oda ve birlik organlarinin iiyelerinin fiillerinde ise
ilgili birlik yonetim kurulu tarafindan resen veya oda yonetim kurulunun basvurusu iizerine ilgili birlik
disiplin kurulu tarafindan disiplin sorusturmasi baslatilir. Fiilin ilgili birlige bildirilmesinden itibaren bir y1l
i¢inde disiplin sorusturmasi sonuglandirilir.

(2) Rehberler hakkinda yapilacak disiplin sorusturmasinda asagida belirtilen esas ve usuller uygulanir:

a) Rehberlik faaliyetini icra ederken uyarma ve kinama cezasini gerektiren hallerde bulundugu tespit
edilen rehbere, varsa delilleriyle birlikte yedi giin siire verilerek yazili savunmada bulunmasi gerektigi, aksi
taktirde savunma hakkindan vazge¢mis olacagi, bagli bulundugu birlik tarafindan bildirilir. Savunma
stiresinin bittiginin veya savunmanin verildiginin tespitini takiben birlik, denetleme raporunu, varsa diger
delilleri, ifade tutanaklarini, verilmigse savunmayi en geg ii¢ ay i¢inde inceler ve karara baglar.

b) Meslekten men ve ¢ikarma cezasini gerektiren bir fiil veya halin tespit edilmesi halinde, Disiplin
kurulu, ilk toplantisinda durumu inceleyerek sorusturma gerekip gerekmedigi konusunda karar alir.
Sorusturma agilmasinin reddine karar verilmesi halinde alinan karar miiracaat makami, kisi ve kuruluslara
bildirilir. Sorusturma acilmasina karar verildigi hallerde, Disiplin kurulu bir sorusturmaci belirler.

(3) Sorusturmaci, kendisine gorevin teblig edildigi tarihten itibaren ilk disiplin kurulu toplantisina kadar
ilgililerden yazili savunma yapmasini, aksi takdirde, savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagini bildirir.
Sorusturmaci, hakkinda sorusturma yaptigi kisiyi ve konuyla ilgili diger kisileri sozlii olarak da dinleyebilir.
Sozli olarak alinan bilgiler bir tutanaga baglanir ve ilgiliye bu tutanak imzalatilir. Sorusturmact her tiirli
bilgi ve belgeyi topladiktan sonra, vardig1 sonucu da belirten bir rapor hazirlayarak Disiplin Kuruluna sunar.
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(4) Disiplin kurulu, sorusturmacinin sundugu rapor ve belgeleri inceleyerek sugu sabit goriirse disiplin
cezasini verir. Birlik disiplin kurulu veya gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan istenen her tiirli bilgi ve
belgenin belirtilen siire iginde verilmesi zorunludur.

(5) Hakkinda sorusturma agilan turist rehberinin, yargi nezdinde mahkum edilip edilmedigine
bakilmaksizin disiplin cezas1 uygulanir.

Uyarma Ve Kinama Cezalari
MADDE 44

(1) Uyarma cezas1; meslegin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin turist rehberine yazili olarak
bildirilmesidir. Uyarma cezas1 asagidaki hallerde verilir:

a) Meslek icra edilirken ¢aligma kartinin veya turist rehberligi s6zlesmesinin bulundurulmamast.
b) Meslek icra edilirken ¢alisma kartinin goriiniir sekilde tasinmamast.

(2) Kinama cezasi;; meslegini icra ederken kusurlu davrandiginin turist rehberine yazili olarak
bildirilmesidir. Kinama cezasi asagidaki hallerde verilir:

a) Tiiketicinin yaniltilmasi suretiyle is alinmasi.

b) Fiilin niteligi ve sonuglar itibariyla daha agir bir disiplin cezasii gerektirmedigi hallerde isin
taahhiide aykir1 olarak ifa edilmesi.

¢) Meslek etik ilkelerine aykirt davranilmasi.
¢) Turist rehberligi s6zlesmesi yapmadan veya taban iicretin altinda ¢aligilmasi.

d) Uyarma cezasmin uygulandig tarihten itibaren alt1 ay icinde ikinci kez uyarma cezasi gerektiren bir
fiilin iglenmesi.

Meslekten Gegici Men Cezasi
MADDE 45 -

(1) Meslekten gegici men cezast; ¢alisma kartinin belli siire ile geri alinarak turist rehberinin meslegi icra
etmesinin bir aydan bir yila kadar yasaklanmasidir. Meslekten men cezasi alan rehber ceza siiresince
meslegini icra edemez. Icra edenler, birlik tarafindan veya ilgili miilki idare amirlerince faaliyetten men
edilir ve durum en geg li¢ giin iginde Cumhuriyet savciligina bildirilir. Turist rehberleri asagidaki hallerde
meslekten gecici olarak men edilir:

1) 14/9/1972 tarihli ve 1618 sayil1 Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanununun 30 uncu
maddesinin ii¢lincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere hakli veya zorunlu bir neden olmaksizin turun siire
ve giizergahiin degistirilmesi.

2) Yetkililerce yapilan denetimlerde bilgi vermekten kaginilmasi.
3) Gergegin gizlenmesi, yalan veya eksik bilgi verilmesi.
4) Turist gruplarina veya turistik kuruluslara kasitl olarak zarar verilmesi.

5) Turizm meslek kuruluslarina, yoneticilerine, ¢alisanlarmma veya meslege karsi giiven ve itibari
zedeleyecek veya turizme zarar verecek nitelikte haksiz s6z ve davramiglarda veya seyahat acenteligi
niteliginde faaliyette bulunulmasi.

6) Kanuni istisnalar sakli olmak {izere meslegin ¢aligma kart1 alinmadan veya ¢alisma kartinda belirtilen
dil veya diller disinda icra edilmesi.

7) Bolgesel turist rehberlerinin, bdlgesi disinda turist rehberligi faaliyetinde bulunmasi.
8) Secimlerin Kanuna ve Kanun uyarinca belirlenen kurallara uygun sekilde yapilmasinin engellenmesi.
9) Ayn1 y1l iginde iki kez kinama cezasi alinmasi.

(2) Meslekten gegici men cezasi alan rehberler, disiplin kurulu kararmin kendilerine teblig tarihinden
itibaren en geg on giin igerisinde ¢aligma kartlarini bagl bulunduklari odaya teslim ederler. Rehberlerin
almis olduklar disiplin cezalari sicillerine islenir.

Meslekten Cikarma
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MADDE 46

(1) Meslekten gikarma cezasi; ruhsatnamesinin geri alinarak turist rehberi unvanimin kaldirilmasi ve turist
rehberinin oda liyeliginden ¢ikarilmasidir. Turist rehberleri asagidaki hallerde meslekten ¢ikarilir:

a) Ulke yararina ve milli onura aykiri hareket, s6z ve davramiglarda bulunulmas.
b) ki kez seyahat acentalig1 niteliginde faaliyette bulunulmasi.

c¢) Turist rehberi unvani, ruhsatname veya calisma kart1 kullanilarak su¢ islendiginin veya iglenmesine
yardim edildiginin mahkeme karariyla tespit edilmesi.

¢) Meslege iliskin is ve islemlerde sahte belge kullanilmasi1 veya ger¢ege aykir1 beyanda bulunulmasi.

d) Meslekten gecici men cezasi uygulanan ilk fiilin islendigi tarihten itibaren bes yil i¢inde toplam iki
yil1 asacak sekilde meslekten gegici men cezasi gerektiren fiillerin islenmesi.

e) Kanunda belirtilen istisnalar sakli olmak f{izere caligma kartt almadan turist rehberligi hizmeti
sunuldugunun iki kez tespit edilmesi.

(2) Meslekten ¢ikarma cezasi alanlara iligkin bilgiler ilgili birlik tarafindan gecikmeksizin Bakanliga ve
Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligine bildirilir. Meslekten ¢ikarilan turist rehberleri, disiplin kurulu kararimin
teblig tarihinden itibaren en ge¢ on giin i¢inde ruhsatnamesini Bakanliga, ¢alisma kartini ise ilgili odaya iade
etmek zorundadirlar. Caligma karti iptal edilenler birligin resmi internet sitesinde ilan edilir.

Disiplin Cezalarna itiraz
MADDE 47 —

(1) Turist rehberlerine verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi kararin teblig tarihinden itibaren yedi
giin i¢inde itirazen disiplin kurulu bagkanligina bagvurulabilir. Disiplin kuruluna itiraz edilmeyen cezalar ya
da itiraz iizerine alinan kararlar ile meslekten gegici men cezalari ile meslekten ¢ikarma cezalarina karsi
yasal siiresi igerisinde idari yargi yoluna gidebilirler.

Tebligat Ve Ceza Zamanasimi
MADDE 48

(1) Savunma vermeye ve taniklik yapmaya davet yazilari ile ceza kararlari, ilgili kisilere 11/02/1959
tarihli ve 7201 say1li Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.

(2) Her ne sebeple olursa olsun fiilin islendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde islem yapilmamasi
halinde, ceza verme yetkisi zamanagimina ugrar. Ancak, aym fiil goriillmekte olan bir davaya konu ise iki
yillik siire yargt kararinin kesinlesmesinden itibaren baslar.

BESINCi BOLUM

Meslek Kuruluslar:

Meslek kuruluslarinin tesekkiilii
MADDE 49

(1) Odalar ve odalarin iist kurulusu olan birlikler, Kanunda ve bu Yonetmelikte belirtilen goérevleri
yapmak ve yetkileri kullanmak {izere kurulan tiizel kisilige sahip ve kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir.

(2) Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikras1 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla; Kanun hiikiimleri
disinda ve bu Yonetmelikte belirlenen esas ve usuller disinda meslek kurulusu kurulamaz.

(3)Meslek kuruluslar yetkili olduklari il veya cografi bolge disinda faaliyette bulunamaz.
Odalarim Kurulmasi Ve Kapatilmasi
MADDE 50

(1) Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla; sinirlari iginde en
az ylizelli turist rehberinin yerlesim yerinin bulundugu her ilde, o ilde kayitli toplam meslek mensubu
sayisinin ylizde otuziiciiniin valilige bagvurusu iizerine tiizel kisilige sahip ve kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olan oda kurulabilir.

191




(2) Odalarin merkezleri kurulduklari ildir. Aymi ilde birden fazla oda kurulabilir.

(3) Odalarin yetki gevresi cografi olarak yakin iller ve c¢alisgma bolgesi dikkate alinarak Bakanlik
tarafindan belirlenir ve Bakanlik resmi internet sitesinde ilan edilir.

(4) Oda olmayan illerde, en az elli turist rehberinin oda merkezinin bulunacagi ili belirten bagvurusu
iizerine Bakanlik tarafindan tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan bdlgesel
odalar kurulabilir. Bolgesel odalar, odalar hakkindaki hiikiimlere tabidir.

(5) Oda kurulusu basvurusu, oda kurulmasini talep eden turist rehberlerinin, odanin kurulacagi veya
merkezinin bulunacagi ili belirten imzali dilekgesiyle valilige yapilir. Dilekceye, bagvuran turist rehberlerinin
yerlesim yeri belgeleri ve ruhsatnamelerinin noter onayli birer 6rnegi ile adli sicil kayit belgeleri eklenir.
Valilik, bagvuruyu ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde inceleyerek, goriisii ile birlikte Bakanliga gonderir.
Bakanlik valiligin talebi {izerine oda kurulduguna dair bir belge diizenleyerek, kurulan odaya teslim edilmek
iizere valilige gonderir. Bu maddede 6ngoériilen sekil kosullarini ve Kanunda 6ngoriilen kurulus kosullarini
tagimayan bagvurular reddedilir.

(6) Kanunun gecici 2 nci maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri sakli olmak {izere; kurulus belgesi
alinmadan oda faaliyete gecirilemez. Oda kurulusu, Bakanligin ve bagl olunan birligin resmi internet
sitelerinden duyurulur.

(7) Bir ilde oda kurulmasi halinde, varsa o ilde kurulu baska bir odaya kayith olup kurulus basvurusu
yapmus olanlar ile o ilin yetki ¢evresinde bulundugu odaya kayitli olanlarin meslek sicilleri, yerlesim yeri
kosulunun yerine gelmis olmasi kaydiyla yeni odaya ve bagl oldugu birlige devredilir. Devredilen sicillerin
birer niishasi devreden odanin argivinde saklanir.

(8) Uye sayzsi ellinin veya il bazinda kayitli olan toplam turist rehberi sayisinin en az yiizde yirmisinin
altina diisen odalar, bu durumun tespit edildigi tarihten itibaren alt1 aylik siire sonunda da devam etmesi
halinde; iki mali yil st iiste bilangosu menfi bakiye veren odalar ise ikinci bilangonun agiklanmasini
miiteakiben ilgili birlik yonetim kurulunun karariyla kapatilarak tasfiye edilir ve tasfiye sonucunda kalan
malvarhig ilgili birlige devredilir.

Bolgesel Odalarin Kurulmasi
MADDE 51

(1)Bolgesel oda kurulus basvurusu, oda olmayan illerde en az elli turist rehberinin odanin kurulacagi
veya merkezinin bulunacagi ili belirten imzali dilekgesiyle Bakanlifa yapilir. Dilek¢eye, bagvuran turist
rehberlerinin yerlesim yeri belgeleri ve ruhsatnamelerinin noter onayli birer drnekleri ile adli sicil kayit
belgeleri eklenir. Bakanlik ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde basvuruyu inceler ve uygun gordiigii
takdirde bolgesel oda kurulduguna dair bir belge diizenleyerek, kurulan odaya teslim edilmek iizere bolgesel
oda merkezinin bulundugu valilige génderir.

(2)Bolgesel odalar da odalar hakkindaki hiikiimlere tabidir.
Birliklerin Kurulmasi
MADDE 52

(1) Birlikler, Tiirkiye genelinde kayith toplam meslek mensubu sayisinin yiizde otuziigiine sahip odalarin
Bakanliga yapacaklar1 basgvuru lizerine kurulabilir. Birden fazla meslek birligi kurulabilir.

(2) Birlik kurulugu bagvurusu, birlik kurulmasini talep eden odalarin genel kurullarinin veya bu konuda
yetkilendirilen yo6netim kurullarinin kararlart eklenerek oda baskanlari tarafindan imzalanmis tek bir
dilekgeyle yapilir. Kurulus basvurusunda birligin ad1 ve ilk olagan genel kurul toplantisinin yapilacag: il
belirtilir.

(3) Kanunda 6ngoriilen kurulug kosullarini tagimayan bagvurular reddedilir. Bu maddede 6ngoriilen sekil
kosullar1 ile Kanunda 6ngoriilen kurulus kosullarinin bulundugu hallerde birlikler, Bakanlik onayina
miiteakip kurulmus sayilir ve Bakanlik tarafindan birlik kurulduguna dair kurulus belgesi diizenlenir.
Kurulus belgesi alinmadan birlik faaliyete gegirilemez. Birlik kurulusu Bakanligin resmi internet sitesinden
duyurulur. Birliklerin kuruluslarina iligskin kayitlar Bakanlikta tutulur.

(4) Birligin merkezi genel kurul karariyla belirlenir. Birlik merkezinin belirlenmesi ilk olagan genel
kurulun giindeminin zorunlu maddesidir.

Temsilcilikler
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MADDE 53

(1) Birlik yonetim kurulu, oda bulunmayan illerde temsilcilik agabilir veya talepleri halinde odalara
temsilcilik agma yetkisi verebilir.

(2) Temsilciliklerin yiiriitecegi is ve hizmetler ile temsil yetkileri birlik yonetim kurulu tarafindan
belirlenir.

Meslek Kuruluslarinin Gérev Ve Yetkileri ile Genel Faaliyet Esaslar

MADDE 54

(1) Meslek kuruluslariin goérev ve yetkileri sunlardir:

a) Uyelerinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak ve mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak.

b) Meslegin genel menfaatlerine ve ulusal kiiltiir, turizm ve tanitim politikalarina uygun olarak ifa
edilmesini ve gelismesini saglamak.

) Meslek mensuplarinin birbirleri ve halkla olan iligkileri ile meslegin icrasinda diiriistligii ve giiveni
hakim kilmak iizere; meslek etigini ve disiplini korumak, turist rehberleri arasindaki haksiz rekabetin
onlenmesi hususunda gerekli tedbirleri almak, turist rehberlerinin yetistirilmesi i¢in kurs, seminer ve egitim
programlar1 diizenlemek, meslek konusunda arastirma ve incelemeler yapmak.

¢) Bakanlikga istenilen konularda goriis bildirmek.
d) Ilgili mevzuatta belirtilen gorevleri yerine getirmek.
(2) Birlikler, odalara sinirlarimni agik¢a belirlemek sartiyla yetki devri yapabilir.

(3) Meslek kuruluslari, faaliyetlerini gerektiginde turizm sektoriindeki 6zel veya resmi kurum ve
kuruluslarla is birligi igerisinde yiiriitebilir.

(4) Birlikler, faaliyet alani ile ilgili ulusal ve uluslararasi kuruluslara iiye olabilir.

(5) Meslek kuruluslart amaglar1 diginda herhangi bir faaliyette bulunamazlar. Kurulus amaglar1 disinda
faaliyet gosteren veya Kanunda belirtilen asli gorevlerini Bakanligin uyarisina ragmen yerine getirmeyen
meslek kuruluglarinin sorumlu organlarinin goérevlerine son verilmesine Bakanligin veya bu kuruluslarin
bulunduklar1 yer Cumhuriyet savciligimin istemi {izerine o yerdeki asliye hukuk mahkemesince karar verilir.
Gorevlerine son verilen organlarin yerine Kanun ve ilgili mevzuattaki usul ve esaslara gore en geg li¢ ay
icinde yapilacak genel kurul toplantisina kadar, odalar birlik tarafindan, birlik ise Bakanlik tarafindan
gorevlendirilen ii¢ kisilik kurul tarafindan yonetilir. Gérevlerine son verilen organ iiyelerinin her tiirlii hukuki
ve cezai sorumluluklart saklidir. Organlarin bu fikra hiikiimleri geregince gorevlerine son verilmesine neden
olan ve mahkeme kararinda belirtilen tasarruflari hikkiimsiizdiir.

(6) Meslek kuruluslariin hukuki temsilcileri bagkanlaridir. Bagkanin teklifi tizerine yonetim kurulu kendi
iiyeleri arasindan en fazla iki bagkan yardimcist seger. Bagkan yardimcilart baskanin verdigi yetki dahilinde
veya bagkanin yoklugu halinde bagkanin gorevlerini yerine getirirler. Bagkan, genel kurul ile yonetim
kurulunun yetkileri sakli olmak tizere, meslek kurulusu adina diizenlenen taahhiitname, s6zlesme ve vekalet
gibi meslek kurulusunu hukuken baglayan hukuki islemleri yapmaya yetkilidir. Bagkan bu yetkisinin bagkan
yardimcilarindan birinin, yonetim kurulunun bir iiyesinin veya genel sekreterin imzastyla miisterek olarak
kullanilmasina karar verebilir.

(7) Meslek kuruluslart biinyesinde kurulan hizmet birimleri ile bunlarin gérev ve yetkileri, genel kurul
tarafindan karara baglanir. Idari isleri yiiriitmek iizere bir genel sekreter, en fazla iki genel sekreter
yardimcist ile yeterli sayida ¢alisandan olusan genel sekreterlik olusturulur. Genel sekreter bagkanin teklifi
iizerine yonetim kurulu tarafindan, genel sekreter yardimcilart ise genel sekreterin teklifi lizerine baskan
tarafindan atanir. Genel sekreterin yiiriitecegi is, sorumluluk, gorev ve yetkileri yonetim kurulu tarafindan,
genel sekreter yardimcilarinin ise genel sekreter tarafindan belirlenir. Bagkan, idari islere iliskin tek bagina
sahip oldugu karar ve imza yetkilerinden gerekli gordiiklerini genel sekretere devredebilir. Hizmet
birimlerinde calistirilan personelin iicretleri ile mali ve sosyal haklar1 yonetim kurulu tarafindan belirlenir.

Meslek Kuruluslarimin Gelir Ve Giderleri
MADDE 55

(1) Meslek kuruluslarmin gelirleri sunlardir:
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a) Diizenledikleri belgeler i¢in alinan {icretler.

b) Sosyal, kiiltiirel ve egitim faaliyetlerinden elde edilen gelirler.

¢) Bagis ve yardimlar.

¢) Yayin gelirleri.

d) Yapilan hizmetler karsilig1 alinan ticretler.

e) Taginir ve taginmaz sermaye iratlari, istirak ve sirket karlari ve doviz gelirleri.
f) Kamu kurum ve kuruluglarindan alinan destek ve yardimlar.

g) Aidat, ceza ve diger gelirler.

(2) Odalarmn bir takvim yili iginde elde ettikleri gelirden, yiizde yirmiyi agsmayacak oranda birlik genel
kurulu tarafindan belirlenen tutar bagli olduklar1 birlige gelir olarak kaydedilir.

(3) Meslek kuruluglari, ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca 6ngoriilen gorevlerini yerine getirmek tizere
gereken giderleri, biitgelerinde belirlenen veya yonetim kurullarinda belirtilen sekilde yapabilirler.

(4) Meslek kuruluslari, kurulus amaglarint gergeklestirmek icin tasinir ve tasinmaz almaya, satmaya, insa,
ifraz, tevhit ve rehnetmeye, burs vermeye, bagis ve yardimda bulunmaya, sosyal faaliyetleri desteklemek ve
6zendirmek amaciyla yardim yapmaya, bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sirket veya vakif kurmaya ya da
kurulu sirketlere istirak etmeye, derneklere ve kooperatiflere iiye olmaya ve benzeri hukuki iglemleri
yapmaya yetkilidir.

Aidatlar

MADDE 56 - (1) Yillik aidat miktarlari ile aidat alinmayacak haller ilgili birlik yonetim kurulu tarafindan
belirlenir.

(2) Eylemli turist rehberlerinin 6deyecekleri yillik aidat, onalt1 yasini doldurmus olanlar i¢in belirlenen
aylik asgari licretin briit tutarinin yilizde yirmisinden fazla olamaz.

(3) Eylemsiz turist rehberleri, eylemli turist rehberlerinin 6dedigi aidatin beste biri oraninda aidat 6der.

(4) Oda aidat1 iki esit taksit halinde oda iiyesi olunan odaya &denir, isteyen oda aidatin1 her hangi bir
indirim talep etmeksizin tek seferde 6deyebilir.

(5) Siiresi iginde 6denmeyen aidatlar kanuni faizi ile birlikte genel hiikiimlere gore tahsil edilir.
Odalarin Organlar1 Ve Olusumu

MADDE 57

(1) Odalarin organlart genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur.

(2) Oda genel kurulu, en az alt1 aydir eylemli olan oda tiyesi turist rehberlerinden olusur.

(3) Oda yonetim kurulu, baskan dahil olmak {izere bes asil iiyeden olusur. Asil {iye sayisi odaya iiye her
ikiyliz turist rehberi i¢in birer kisi artirtlir, ancak yonetim kurulu asil iiye sayisi bagkan dahil olmak iizere
dokuzu asamaz. Baskan ve yonetim kurulu {iyeleri ti¢ yillik siire i¢in segilir. Oda bagkani ile oda yonetim
kurulunun asil ve yedek {iyeleri oda genel kurulu tarafindan oda iiyesi eylemli turist rehberleri arasindan
secilir. Bagkanlik sifatt dahil yonetim kurulu tiyeligi 6liim, istifa, gorevi yerine getirmeye engel hastalik,
meslekten ¢ikarma veya mazeretsiz olarak li¢ kere {ist iiste toplantiya katilmama héllerinde sona erer.
Baskanlik sifatinin yitirildigi hallerde, yonetim kurulu asil iyeleri kendi aralarindan gorev siiresini
tamamlamak iizere bir bagkan secer. Baskan secilen asil iiyenin yerine se¢ilme sirasina gore birinci yedek
iiye asil iiyelik sifatini kazanir. Aynt kisi, iist tiste iki donemden fazla baskan olarak secilemez. Yonetim
kurulu asil veya yedek iiyelerinin, kurulun karar yeter sayisinin altina diismesi sonucunu doguracak sekilde
istifas1 halinde ii¢ ay i¢inde yapilacak se¢imlere kadar odalar bagl olduklar1 birlik tarafindan goérevlendirilen
ti¢ kisilik kurul tarafindan yonetilir.

(4) Oda denetim kurulu, oda genel kurulu tiyeleri arasindan, {i¢ yil i¢in segilen {i¢ asil ve ii¢ yedek tiyeden
olugur. Denetim kurulu ilk toplantisinda kendi {iyeleri arasindan bir baskan seger. Denetim kurulu iiyeligi
olum, istifa, gérevi yerine getirmeye engel hastalik, meslekten ¢ikarma veya mazeretsiz olarak iist iiste ii¢
toplantiya katilmama hallerinde sona erer. Bu durumda, yedek iiyelerden en fazla oy alan iiye denetim
kurulunca yazili olarak goreve cagrilir. Denetim kurulu asil veya yedek iiyelerinin, kurulun karar yeter
sayisinin altina diigmesi sonucunu doguracak sekilde istifas: halinde ilk genel kurul toplantisina kadar bagl
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olunan birlik tarafindan bir denet¢i atanir.
Birliklerin Organlar1 Ve Olusumu
MADDE 58
(1) Birliklerin organlar1 genel kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu ve disiplin kuruludur.

(2) Birlik genel kurulu, birlige bagh odalarin baskanlari ile birlige bagl her oda genel kurulunun kendi
iiyeleri arasindan her elli iiyesi i¢in bir delege olmak ve ii¢ yil gorev yapmak iizere sececegi delegelerden
olusur. Ayrica, delege sayis1 kadar, delege sifatinin yitirildigi hallerde se¢ilme siralar1 esas alinarak o gérev
donemini tamamlamak iizere yedek delege segilir.

(3) Birlik yonetim kurulu, baskan dahil olmak {izere bes asil iiyeden olusur. Baskan ve yonetim kurulu
iiyeleri ii¢ yillik siire i¢in segilir. Birlik bagkan ile birlik yonetim kurulunun as1l ve yedek iiyeleri birlik genel
kurulu tarafindan birlik genel kurul iyeleri arasindan segilir. Asil iye sayisi kadar yedek iiye
secilir. Bagkanlik sifati dahil yonetim kurulu tiyeligi 6liim, istifa, gorevi yerine getirmeye engel hastalik,
meslekten ¢ikarma veya mazeretsiz olarak {i¢ kere {ist liste toplantiya katilmama hallerinde sona erer.
Bagkanlik sifatinin yitirildigi héllerde, yonetim kurulu asil iyeleri kendi aralarindan gorev siiresini
tamamlamak lizere bir baskan secer. Bagkan secilen asil iiyenin yerine secilme sirasina gore birinci yedek
iiye asil iiyelik sifatin1 kazanir. Ayni kisi, iist iiste iki donemden fazla baskan olarak secilemez. Yonetim
kurulu asil veya yedek tiyelerinin, kurulun karar yeter sayisinin altina diigmesi sonucunu doguracak sekilde
istifas1 halinde ii¢ ay icinde yapilacak secimlere kadar birlik Bakanlik tarafindan gorevlendirilen ii¢ kigilik
kurul tarafindan yonetilir.

(4) Birlik denetim kurulu, birlik genel kurulu iiyeleri arasindan, {i¢ yil i¢in secilen {i¢ asil ve ii¢ yedek
ilyeden olusur. Denetim kurulu ilk toplantisinda kendi iiyeleri arasindan bir baskan seger. Denetim kurulu
liyeligi 6liim, istifa, gorevi yerine getirmeye engel hastalik, meslekten ¢ikarma veya mazeretsiz olarak iist
liste li¢ toplantiya katilmama hallerinde sona erer. Bu durumda, yedek iiyelerden en fazla oy alan iiye
denetim kurulunca yazili olarak goreve gagrilir. Denetim kurulu asil veya yedek iiyelerinin, kurulun karar
yeter sayisinin altina diismesi sonucunu doguracak sekilde istifas1 halinde ilk genel kurul toplantisina kadar
Bakanlik tarafindan bir denet¢i atanir.

Organ Uyeliklerine iliskin Ortak Hiikiimler
MADDE 59

(1) Meslek kurulusu organlarina segilenlerin organ iiyeligi, oda iiyeliginin veya turist rehberi sifatinin
kaybedilmesi hélinde sona erer.

(2) Turist rehberleri, odalarin yonetim ve denetim, birliklerin ise yonetim, denetim ve disiplin
kurullarindan sadece birinde gorev alabilirler.

(3) Organ tiyeleri; organ iiyeliklerine se¢im disinda, kendilerini, eslerini veya iigiincii dereceye kadar kan
ve kaym hisimlarim ilgilendiren konularin goriisiildiigii toplantilara katilamaz ve oy kullanamazlar. Bu
hallerde toplanti cogunlugu saglanamazsa yedek tiyeler sirasiyla davet edilerek toplanti gogunlugu saglanir.

(4) Birlik bagkan1 segilen oda bagkan1 oda baskanlig1 sifatini yitirir.
Secimler

MADDE 60

(1) Organ iiyelerinin segimleri gizli oyla ve yargi gdzetimi altinda yapilir.
(2) Genel kurullarca yapilan se¢imler agagidaki esas ve usullerle yiiriitiiliir:

a) Genel kurullar tarafindan se¢im yapilan hallerde, genel kurula katilma hakkina sahip olanlar1 gosteren
liste, toplantinin giindemi, yeri, giinii, saati ile cogunluk olmadig: takdirde yapilacak ikinci toplantrya iligkin
hususlari belirten bir yaz ilgili yonetim kurulu tarafindan {i¢ niisha olarak ve toplanti tarihinden en az otuz
giin 6nce, ilgili meslek kurulusunun merkezinin bulundugu yer ilge se¢im kurulu baskanligina sunulur. Bir
yerde birden fazla ilge secim kurulu bulundugu takdirde gorevli ilge se¢im kurulu, il secim kurulunca
belirlenir. Tlge secim kurulu baskanligi, gerektiginde ilgili kayit ve belgeleri de getirtip incelemek suretiyle
varsa noksanlar1 tamamlattirdiktan sonra genel kurula katilma hakkina sahip olanlar1 belirleyen listeyi
bagvuru tarihini izleyen on giin icinde onaylar. Bu siire icinde onay verilmemesi halinde sunulan liste
kesinlesmis sayilir. Onaylanan veya kesinlesmis sayilan liste, ilgisine gore birlik veya odanin merkezindeki
ilan tahtasinda ve elektronik ortamda yedi giin siireyle ilan edilir. Birlik genel kurullari tarafindan se¢im
yapildig1 takdirde aym siire iginde odalara yazili bildirim yapilir. lan siiresini veya yazil bildirim halinde
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bildirimi izleyen ii¢ giin icinde ilge se¢cim kuruluna itiraz edilebilir. Itirazlar ilge secim kurulu tarafindan
incelenir ve en ge¢ yedi giin i¢inde kesin olarak karara baglanir. Bu suretle kesinlesen listeler se¢imin
yapilacag1 meslek kurulusuna gonderilir. Ilge se¢im kurulu, kesinlesen listelerle birlikte, yiizden fazla iiyenin
bulundugu hallerde en az yiiz en fazla yediyiizelli iiye i¢in bir sandik olmak iizere belirledigi sandik sayisi ile
her bir sandikta oy kullanacak {iyeleri ve se¢imlerin yonetimi ve denetiminden gorevli olan kisiyi meslek
kurulusuna bildirir.

b) Sec¢imler, ilge se¢im kurulu bagkani veya ilge se¢im kurulunun hakim tiiyeleri arasindan belirleyecegi
secim yoneticisinin yonetim ve denetimi altinda yapilir.

€) Meslek kurulusunun yonetim kurulu, kesinlesen listelerin kendisine gelmesini izleyen yedi giin iginde
sandik sayisinin alti kati kadar sandik kurulu iiye adaymi 6zgegmisleriyle birlikte ilge se¢im kuruluna
bildirir. Se¢im ydneticisi, bildirilen adaylar arasindan birini bagkan olarak belirleyerek ii¢ kisilik sandik
kurullarm olusturur. Se¢im yoneticisinin talep ettigi hallerde, seg¢imlerde segim ydneticisine ve sandik
kuruluna yardimer olacak se¢im gorevlileri meslek kurulusu tarafindan gérevlendirilir.

¢) Se¢im yoneticisi, se¢imin yapilacagi toplanti baslamadan once sandik kurulu iiyelerinin mevcut
bulunup bulunmadigini tespit edip, gerekirse mevcut adaylardan yeni iiye belirler. Sandik kurulu tiyeleri ile
idari gorevliler 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun uyarinca and igerler.

d) Oy sandiklar1 ve se¢im ydneticisinin gerekli gordiigii diger se¢im ara¢ ve geregleri ilgili meslek
kurulusu, sandik mihiirleri ise se¢im ydneticisi tarafindan temin edilir. Oy sandiklari secim yOneticisi
tarafindan denetlenerek, miihiir bozulmadan agilmayacak sekilde miihiirlenir.

e) Secilme yeterliligi olan her liyenin se¢imlerde aday olma hakki vardir. Adaylik basvurusu yazili olarak
yapilir.

f) Adaylik bagvurular1 divan kurulu tarafindan genel kurul giindemindeki se¢imler maddesine gelindigi
aciklanana kadar se¢im yoneticisi veya belirledigi se¢im gorevlileri tarafindan kabul edilir. Se¢im ydneticisi
adaylarin segilme yeterliligine sahip olup olmadiklarini denetler ve segilme yeterliligine sahip olanlar
alfabetik olarak siralanir. Oy pusulalarinda aday olanlarin adlar alfabetik siraya gore siralanir. Oy pusulalari
adaylarin adlar1 yanina igaret konacak kare seklindeki kutulara yer verilmek suretiyle ¢ogaltilir ve ilge se¢im
kurulu miihrii ile miihiirlendikten sonra kullanilir. Oylar pusulada yer alan adaylardan segilecek iiye veya
temsilcilik sayisinca adayin ismi yanindaki kutu isaretlenmek suretiyle kullanilir. Oy verme islemi gizli oy,
acik tasnif esaslarina gore yapilir. Uye listesinde adi yazili bulunmayan meslek mensuplari oy kullanamaz.
Oylar, oy verenin kimligini resmi kuruluslarca verilen belgeyle ispat etmesinden ve listedeki isminin
kargisindaki yeri imzalamasindan sonra kullanilir. Oylar, iizerinde ilge se¢im kurulu miihrii bulunan ve oy
verme sirasinda sandik kurulu bagkani tarafindan verilen zarflara konulmak suretiyle kullanilir. Secilecek
kisi sayisindan fazla adayin isaretlendigi veya miihiirsiiz oy pusulasi ve zarfla kullanilan oylar gecersiz
sayilir.

g) Divan kurulunca, talep eden bagkan adaylarinin otuz dakikadan fazla olmamak iizere genel kurulda
konusma yapmalarina izin verilir.

§) Bu maddenin (f) bendinde belirtilen islemler ile (g) bendinde belirtilen konusmalar tamamlandiktan
sonra oylamaya gegilir.

h) Oylamalar tamamlandiktan sonra sandiklar se¢im yoneticisi gozetiminde agilarak oylar sandik
kurullar1 oniinde sayilir veya segim gorevlilerine saydirilir, ardindan her bir sandik i¢in ayr1 ayri tasnif
yapilarak, se¢im sonuglar1 belirlenir. Sayim sirasinda, se¢ime katilan adaylarin adlar1 alt alta ve aldiklar1
gecerli oy adlarinin hizalarina yazilir. Adaylarin aldiklar1 oylar en biiyiikten en kiigiige dogru siralanir. Asil
ve yedek tiyelikler, adaylara rakamlarinin biiyiikliik sirasina gore tahsis olunur. Sona kalan iiye veya
temsilcilik i¢in oylarin esit olmasi halinde, bunlarin arasinda ad ¢ekilmek suretiyle tahsis yapilir.

1) Se¢ime iliskin olarak yapilan is ve islemler se¢cim ydneticisi veya gorevlendirecegi secim gorevlileri
tarafindan tutanaga baglanarak tutanak se¢im yoneticisi ve ilgili is ve iglemlere katilan sandik kurulu iyeleri
ve secim gorevlileri tarafindan imzalanur.

i) Oy tasnif ve sayiminin ayni giin ¢aligma saati sonuna kadar tamamlandigi hallerde se¢im sonuglari
genel kurul toplantisinda agiklanir. Se¢im sonuglari segimi izleyen iki is giinli i¢inde se¢im yOneticisi
tarafindan yazili olarak ve se¢im tutanaklart eklenerek meslek kurusuna bildirilir ve bildirimi izleyen iki is
giinil i¢inde meslek kurulusunun merkezindeki ilan tahtasinda ve resmi internet sitesinde {i¢ giin siireyle ilan
edilir. lan siiresini izleyen ii¢ giin icinde ilce se¢im kuruluna itiraz edilebilir. Itirazlar ilge se¢im kurulu
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tarafindan incelenir ve en geg yedi giin iginde kesin olarak karara baglanir.

(2) Yonetim kurulunca se¢im yapilan hallerde, toplantidan yedi giin Once segimi yapan meslek
kurulusunun merkezinin bulundugu ilce secim kurulu baskanhigina basvurulur. Ilge se¢im kurulundan
alinacak izin yazisi iizerine yonetim kurulu secimleri yapar. Secimler, en yasli yonetim kurulu {iyesinin
(alternatif: veya genel kurul divan baskani) gozetim ve denetiminde yapilir.Seg¢imler,bagkan se¢iminde aday
olanlar; baskan yardimcisi se¢iminde ise baskanin yazili olarak gosterdigi adaylar arasindan gizli oy, acik
tasnif usuliiyle yapilir. Se¢im sonuclari tutanak ile tespit edilir ve birligin resmi internet sitesinde ilan edilir.

(3) Segimde gorevli hakimlere 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanuna gore iicret 6denir. Bu ticret ve diger se¢im giderleri, ilgili meslek kurulusu
tarafindan karsilanir.

(4) Secgimler sirasinda gorevli hakime veya sandik kurulu bagkani veya iiyelerine karsi islenen suglar
kamu gorevlisine karsi islenmis suglardan sayilir.

Genel Kurullarin Gérev Ve Yetkileri fle Calisma Usul Ve Esaslar1
MADDE 61
(1) Meslek kuruluslart genel kurullarinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yonetim kurulunun gegmis donem faaliyetleri ile bilangosunu gosteren raporun, bilango gelir ve gider
hesaplarinin okunup miizakere edilerek kabulii veya reddine, yonetim kurulunun ibra edilip edilmemesine ve
denetim kurulu raporunun okunarak kabul edilip edilmemesine ve denetim kurulu iiyelerinin ibra edilip
edilmemesine karar vermek.

b) Yeni donem caligma programimin ve yonetim kurulu tarafindan hazirlanan tahmini biit¢enin
goriisiilerek kabuliine veya reddine karar vermek.

¢) ihtiya¢ duyulan tasinmazlarin satin alinmasi veya mevcut tasmmazlarin satilmasi veya iizerinde ipotek
dahil ayni hak tesis edilmesi hususunda yonetim kuruluna yetki vermek.

¢) Sermaye sirketi, kooperatif veya vakif kurma ya da kurulu bulunanlara katilma karar1 almak.

d) Is, islem veya faaliyetleri nedeniyle hukuki veya cezai sorumlulugu tespit edilen organ iiyeleri
hakkinda dava agilmasina ve bunlarin gorevde kalip kalmamasina karar vermek.

e) Yonetim Kurulu tarafindan sunulan hususlari goriisiip karara baglamak.

f) Olagan toplantilarda, katilanlarin beste biri tarafindan goriisiilmesi, giindemden ¢ikarilmasi veya
giindeme alinmasi Onerilen konulari giindeme almak, giindemden ¢ikarmak veya goriiserek karara baglamak.

g) Kanun, bu Yonetmelik ve diger mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek.

(2) Yeni kurulan odalar ile birliklerin ilk olagan genel kurul toplantilar1 hari¢ olmak iizere, olagan genel
kurul toplantilari yonetim kurulu tarafindan yapilacak cagri iizerine ii¢ yilda bir yapilir. Oda genel
kurullariin olagan toplantilar1 Aralik veya bir sonraki yilin Ocak ayinda, birlik genel kurullarinin olagan
toplantilart ise Subat veya Mart ayinda yapilir. Olagan toplanti ¢agrisi, toplanti tarihinden en az onbes giin
once meslek kurulugunun resmi internet sitesinde, odalar i¢in ayrica bagli bulunduklar birligin resmi internet
sitesinde ve meslek kurulusunun merkezindeki ilan tahtasinda ilk toplantinin yer, tarih, saat ve glindemi ile
ilk toplantida toplanti gogunlugu saglanamazsa en az bir hafta sonra olmak iizere ikinci toplantinin yapilacagi
yer, tarih ve saat belirtilerek duyurulur. Birlik, oda genel kurul toplantilarindan en az yirmi bir giin 6nce
bilgilendirilir.

(3) Yeni kurulan odalarin ve birliklerin ilk olagan genel kurul toplantilari, kurulug tarihlerini izleyen iig
ay i¢inde ve odalar i¢in merkezin bulundugu ilde, birlikler i¢in ise kurulus bagvurusunda belirtilen ilde
yapilir. Odalarin ilk olagan genel kurul toplantisina iliskin is ve islemler kurucu en yagh bes {iyesi tarafindan,
birliklerin ilk olagan genel kurul toplantisina iligkin ig ve iglemler kurucu odalarin bagkanlarindan olusan bir
kurul tarafindan ytriitiiliir.

(4) Olagan genel kurul toplantisim zamaninda yapmayan meslek kuruluslarinin genel kurul islemleri;
odalarda bagli oldugu birlik, birliklerde ise Bakanlik tarafindan goérevlendirilecek ii¢ kisilik kurul tarafindan
yuriitiiliir ve gorevlendirmeyi izleyen iki ay i¢inde olagan genel kurul yapilir.

(5) Genel kurullar iiye tamsayisimin salt ¢ogunluguyla toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar alir. Olagan genel kurul cagrilarinda ilk toplantida salt cogunluk saglanamazsa ayrica
¢agr1 yapilmaksizin ve ¢ogunluk aranmaksizin toplanti yapilir.
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(6) Genel kurul, genel kurul iyelerinin dortte birinin noter onayli yazili bagvurusu iizerine yonetim
kurulu tarafindan olaganiistii toplantiya ¢agrilir. Olaganiistii toplantida ¢agrida belirlenen giindem disinda
goriisme yapilamaz ve karar alinamaz. Olaganiistii toplantiyla ilgili her tiirli islem ve faaliyetler yonetim
kurulunca yiiriitiiliir. Yonetim kurulunun bu gorevi yerine getirmemesi veya hakli nedenlerle yerine
getirememesi halinde bu islem ve faaliyetler odalarda birlik yonetim kurulu tarafindan, birliklerde ise
Bakanlik tarafindan goérevlendirilecek ii¢ kisilik kurul tarafindan yiiriitiiliir ve gorevlendirmeyi izleyen bir ay
icinde olaganiistii genel kurul yapilir. Mevzuat uyarinca se¢im yapilmasinin gerektigi haller hari¢ olmak
iizere, olaganiistii genel kurul toplantilar1 i¢in ikinci toplanti tarihi belirlenmez ve toplantida salt cogunluk
saglanamazsa olaganiistii genel kurul toplantist yapilamaz.

(7) Genel kurul toplantilart meslek kurulugunun merkezinin bulundugu ilde yapilir.

(8) Oda genel kurul toplantilarinda bagli olunan birligin yonetim kurulu tarafindan bir gézlemci
gorevlendirilir.

(9) Genel kurulun agilis1, meslek kurulusunun bagkani veya belirledigi baskan yardimcisi veya yonetim
kurulu tiyesi tarafindan yapilir. Ardindan hazir bulunan genel kurul iiyeleri divan kurulu se¢imini yapar.
Hazir bulunan genel kurul iiyeleri divan kurulu i¢in aday olabilirler veya hazir bulunan genel kurul iyeleri
arasindan aday gosterebilirler. Divan kurulu se¢imine iligkin ig ve islemler meslek kurulusunun baskani veya
belirledigi bagkan yardimcisi veya yonetim kurulu iiyesi tarafindan yiiriitiiliir ve tutanaga gecirilir. Se¢imlere
iligkin hiikiimler sakli olmak {izere; toplantinin yonetimi divan kurulu tarafindan yiiriitiiliir ve yapilan is ve
islemler tutanaga gegcirilerek imzalanir. Divan kurulu toplant1 i¢in toplantiya katilan genel kurul tiyelerini
kimlik denetimi yaparak ve iiye listesine imza alarak tespit eder. Olagan genel kurul ilk toplantisinda iiye
tamsayisinin ¢ogunlugunun bulundugunun tespit edildigi hallerde, giindemdeki diger maddelere gegilir, liye
tamsayisinin ¢ogunlugunun bulunmadigi hallerde toplanti yapilamaz.

(10) Genel kurul toplantilarina ilgili meslek kurulusunun organlarim tiyeleri ile se¢imlerde gorevli kisiler
disinda sadece devlet protokolii listesinde bulunanlar ile ilgili meslek kurulusunun yonetim kurulu tarafindan
davet edilenler katilabilir. Genel kurul dyeleri disindakiler konuk olarak kabul edilirler ve goérevlerinin
gerektirdigi haller ile yonetim kurulu tarafindan onceden karara baglanan agilis konusmalart digsinda s6z
alamaz ve konugma yapamazlar.

Yonetim Kurullarinin Gorev Ve Yetkileri ile Cahisma Usul Ve Esaslar
MADDE 62

(1) Meslek kuruluslarinin yoénetim kurullarinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Genel kurul kararlariin geregini yerine getirmek.

b) Genel kurul giindemini hazirlamak ve genel kurulu toplantiya ¢agirmak.

¢) Yillik bilango, faaliyet raporu ve tahmini biit¢eyi hazirlayip genel kurula sunmak.
¢) Biitce iginde 6denck aktarmak.

d) Gerekli hallerde baskanin teklifi {izerine simirlar1 agikg¢a belirtilmek kaydiyla meslek kurlusunu
miinferit olarak temsil edecek tiyeleri yetkilendirmek.

e) Genel kurulun verdigi yetki dahilinde taginmazlara iligskin alim, satim, ipotek dahil ayni hak tesisi ve
miilkiyete iligkin benzeri islemleri yapmak.

f) Faaliyetler i¢in gereksinim duyulan taginmazlari kiralamak ve gerekli hallerde kira s6zlesmesini
feshetmek.

g) Faaliyetler i¢in gereksinim duyulan taginirlari satin almak veya kiralamak, mevcutlari satmak veya
kiralamak.

g) Uyelik islemlerini denetlemek.

h) Uyelerin mesleki faaliyetlerini denetlemek ve tiiketici sikayetlerini degerlendirmek.
1) Sosyal tesisler kurmak ve isletmek.

1) Kanun, bu Yonetmelik ve diger mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek.

(2) Yonetim kurullart en az ayda bir kez toplanir. Aylik olagan toplantilar yonetim kurulunca belirlenen
tarihlerde yapilir. Bunun disinda yonetim kurulu bagkanin gagrisi iizerine toplanir. Baskan toplant1 ¢agrisini
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yazili, faks veya elektronik posta yoluyla yapabilir.
(3) Yonetim kurullari iiye tam sayisinin salt gogunluguyla karar alir.

(4) Yonetim kurullart giindemli veya giindemsiz toplanabilir. Glindemli toplantilarda toplanti1 giindemi
yazili, faks veya elektronik postayla bildirilir. Yonetim kurulu giindemde bulunmayan konular1 da goriisiip
karara baglayabilir. Karara baglanan hususlar ile kararin oybirligiyle mi, salt cogunlukla m1 alindig1 karara
katilmayan iiyeler de belirtilerek tutanaga gegirilir ve tutanak toplantrya katilan iiyeler tarafindan imzalanir.

(5) Yonetim Kurulu toplantilari ilgili meslek kurulusunun merkezinde yapilir.

(6) Yonetim kurulu tutanaklari, her yil Ocak ayindan itibaren baglamak {izere sayi, tarih, toplanti yeri,
toplantiya katilanlar ile katilmayanlarin mazeretleri belirtilerek diizenlenir.

Denetim Kurullarimn Gérev Ve Yetkileri ile Cahsma Usul Ve Esaslar
MADDE 63

(1) Denetim kurullart en az ayda bir toplanir ve yaptiklari denetim sonuglarini ii¢ ayda bir yonetim
kuruluna ve donem sonunda da genel kurula rapor halinde sunar. Aylik olagan toplantilar denetim kurulunca
belirlenen tarihlerde yapilir. Bunun disinda denetim kurulu baskanin ¢agrisi iizerine toplanabilir. Bagkan
toplant1 ¢agrisini yazili, faks veya elektronik posta yoluyla yapabilir.

(2) Denetim kurullar1 giindemli veya giindemsiz toplanabilir. Giindemli toplantilarda toplanti giindemi
belirtilerek yazili, faks veya elektronik postayla yapilir. Denetim kurulu, giindemde bulunmayan konular1 da
goriisiip karara baglayabilir. Toplantida goriisiilen veya karara baglanan hususlar, karar alinan hallerde
kararin oybirligiyle mi, oycokluguyla m1 alindig1 karara katilmayan {iyeler de belirtilerek tutanaga gegirilir
ve tutanak toplantrya katilan iiyeler tarafindan imzalanir.

(3) Oda denetim kurulu toplantilar1 oda merkezinde, birlik denetim kurulu toplantilar1 ise birlik
merkezinin bulundugu il digindaki denetimler sirasinda yapilan toplantilar hari¢ olmak {izere birlik
merkezinde yapilir.

(4) Denetim kurullari, olagan genel kurul toplantisindan en az bir ay 6ncesinde ve bagkamin uygun
gorecegi diger tarihlerde denetim yapar.

(5) Yapilan her denetim sonucunda bir denetim raporu diizenlenir. Denetim raporu sadece hukuka ve mali
kurallara uygunluk hususlarinda oy g¢okluguyla diizenlenir, muhalif {iyeler gerekgelerini rapora eklemek
zorundadir. Denetim raporlar1 genel kurul toplantisindan en az bir hafta once genel kurul {iyelerinin
incelemesine sunulur ve genel kurulda okunur.

(6) Besinci fikra hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla denetim kurullar1 oygokluguyla alacaklar kararlarla,
hukuka ve mali kurallara uygunluguna dair tereddiit duyduklari hususlar1 yonetim kuruluna bildirir.

(7) Denetim kurullarinin sekreterya hizmetleri ilgili meslek kurulusu tarafindan yiiriitiiliir.
Aylik Ucretler Ve Huzur Haklar
MADDE 64

(1) Meslek kuruluglarinin yonetim ve denetim kurulu tiyeleri ile birlik disiplin kurulu iiyelerine ve oda ve
birlik bagkanlar ile bagkan yardimcilarina 6denecek aylik iicretler ve huzur haklar1 asagida belirtilen sinirlar
geememek ve bu smirlarin yiizde altmisinin altina diismemek tizere ilgili meslek kurulusunun genel kurulu
tarafindan belirlenir:

a) Yonetim kurulu tiyeleri igin:
Odalarda toplant1 basina aylik asgari iicretin 1/5°1, birliklerde aylik asgari ticretin 1/4’1i.
b) Oda ve birlik bagkanlari i¢in aylik ticret olarak:

Uye sayist 500’iin altinda olan odalarda asgari iicret, 500 ila 1.000 arasinda olan odalarda asgari iicretin
iki kat1, 1.000 ila 1.500 arasinda olan odalarda asgari iicretin ii¢ kat1, 1.500 ve iizerinde olan odalarda ise
asgari ucretin dort kati, birliklerde asgari iicretin dort kati.

¢) Oda ve birlik bagkan yardimcilari igin, birden fazla meslek kurulusundan {icret alinan hallerde toplam
iicretin asgari iicretin ii¢ katin1 agmamasi kaydiyla, baskan i¢in belirlenen iicretin 3/51.

d) Denetim kurulu tiyeleri igin:
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Odalarda asgari iicretin 1/5°1 kadar aylik licret veya toplant1 bagina huzur hakki, Birliklerde asgari ticretin
1/4’1 kadar aylik iicret veya toplant1 bagina huzur hakki,

e) Birlik disiplin kurulu iiyelerine asgari iicretin 1/4’{i kadar aylik iicret veya toplant1 bagina huzur hakki.

(2) Birinci fikrada belirtilen ticretler ve huzur haklari, 16 yasindan biiyiikler igin belirlenmis briit asgari
iicret lizerinden net olarak 6denir. Aylik iicret alanlara ayrica huzur hakki 6denmez.

(3) Meslek kuruluglarinda ¢alisacak personelin {icretlerinin tespitinde meslek kurulusunun y6netim
kurulu yetkilidir.

Denetim Ve Gozetim
MADDE 65

(1) Bakanlik, gorevlendirilecek yetkili personel eliyle meslek kuruluglarinin her tiirlii is, islem, faaliyet ve
hesaplarini denetleme yetkisini haizdir.

(2) Meslek kuruluglari, Bakanlik denetim elemanlarina denetim esnasinda her tiirlii bilgiyi vermek,
belgeyi ibraz etmek ve talep edilen belgelerin birer 6rnedini vermekle yiikiimliidiir. Denetimlerde gerekli
kolaylig1 saglamayanlar hakkinda gerekli islemler yapilmak {izere birlige bildirilir.

Isbirligi
MADDE 66

(1) Bakanlik, turist rehberligi hizmetleri ve ilgili her tiirlii faaliyetin Kanun ve bu Y6netmelikte belirtilen
esas ve usuller lar ¢ergevesinde icra edilmesini saglamak ve mevzuata aykiri sekilde icra edilmesini dnlemek
amaciyla, gerektiginde meslek kuruluslartyla is birligi yaparak gerekli tedbirleri alir.

Smav, Kurs, Konferans, Seminer Ve Egitim Giderleri
MADDE 67

(1) Birlik tarafindan agilan sertifika programlari, miistakil olarak yapilacak yabanci dil bilgisi sinavlari,
seminer, uzmanlagsma egitimleri ve rehberlere yonelik diger egitim faaliyetlerine iligkin organizasyon
giderleri ilgili birlik biit¢esinden karsilanir.

Sicillerin Tutulmasi
Madde 68

(1) Meslek sicilleri odalar tarafindan tutulur ve sicil islemleri gecikmeksizin ilgili birlige bildirilir. Birlik
veri tabani olusturur, bu veri tabanim giincel tutar ve Bakanligin kullanimina sunar. Turist rehberlerine ait
biitiin kayitlara esas teskil eden belgeler, tarih sirasi ile tasnif edilerek, iizerine ilgilinin sicil numarast
yazilmis bir dosyaya konulur ve sicil numarasina gore arsivlenerek muhafaza edilir. Sicil islemlerinden
sorumlu meslek kurulusu personeli sicil kayitlarim1 mevzuat ve gerceklere uygun olarak tutar ve takibini
yapar. Sicil bilgileri Bakanlik ve turist rehberleri ile kanuni zorunluluk diginda hig¢bir kurum, kurulus ya da
kisilere verilemez ve kullandirilamaz.

ALTINCI BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler
Kimlik Kart1 Ve Ruhsatname
GECICIi MADDE 1

(1) Bu Yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten once rehberlik kimlik kart1 sahibi olan bdlgesel veya
iilkesel turist rehberleri, bu Ydnetmeligin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir y1l iginde Bakanligin
uygun gorecegi tarihlerde kimlik kartlarini ruhsatname ile degistirmek zorundadir. 2012 yili i¢in yapilan vize
islemleri, 31/12/2012 tarihine kadar gecerlidir ancak, 2013 yili i¢in ¢alisma kartt alacak olanlarin bu
Yonetmeligin yayimlandigi tarihten itibaren en ge¢ Ui¢ ay i¢inde ilgili meslek kurulusuna miiracaatlart
gerekmektedir.

Sakh Tutulan Haklar
GECICI MADDE 2

(1) Kanunun yirirliige girdigi 22/06/2012 tarihi itibariyla rehberlik kimlik kartina sahip olanlarin
haklari, Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a), (e) ve (f) bentlerinde 6ngoriilen kosullari
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tagimalar1 ve Kanuna gore kurulan ilgili odaya kurulus tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde kaydolmalar sartiyla
saklidir.

(2) Alt1 aylik kayzt siiresi;

a) Rehberin yerlesim yeri olan ilde Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasiyla rehber odasi
niteligi kazanmig oda bulunmasi halinde, Kanunun yiiriirliige girdigi 22/06/2012 tarihinden itibaren,

b) Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikras1 kapsami disinda Kanun hiikiimlerine gére kurulan oda
ve bolgesel odalarda, oda veya bolgesel oda kurulusunun bagli olunan birligin resmi internet sitesinden
duyuruldugu tarihten itibaren baslar.

Kimlik Karti iptal Edilenler

GECICI MADDE 3 - (1) Ulkesel veya bélgesel rehberlik kimlik kartina sahip iken, vize yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi veya kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alismalari ya da ilgili mevzuatlari geregi baska is
ve hizmet yasagi nedeniyle meslekten men edilenler, meslekten ¢ikarilanlar veya rehberlik kimlik kart1 iptal
edilenler, bir yil iginde Bakanliga bagvurmalari, Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (e)
bentlerinde 6ngoriilen kosullar: tagimalar: ve Bakanlik tarafindan yapilan sinavda basarili olmalari kaydiyla
meslege kabul edilir. Ancak, bu Yoénetmeligin 9 uncu maddesinde belirtilen ders konularindan test usulii
yapilacak sinavda her bir ders i¢in yiiz (100) tam puan {izerinden en az yetmis (70) almalari, ayrica yabanct
dil yazili ve s6zlii smavlarindan ise her iki smavin sonucunda aldiklari notlarin aritmetik ortalamasinin
yetmis (70) olmasi halinde basarili sayilirlar. Ancak, gegerli yabanci dil yeterlilik belgesi ibraz edenler,
sadece yabanci dil s6zlil sinavina alinirlar ve bu siavda basarili olabilmek icin en az yiiz (100) tam puan
iizerinden yetmis (70) puan almalar1 gerekir. Sinavlarda basarili olanlara Bakanlik¢a ruhsatname diizenlenir.

Sicillerin Devri
GECICI MADDE 4

(1) Bu Yonetmeligin yiriirlige girdigi tarihten itibaren sicil kayd: bulunan il kiltir ve turizm
miidiirliikkleri biinyesinde tutulan sicil dosyalari, odalarin kurulmasindan itibaren en geg iki ay i¢inde kurulan
odalara devredilir. Sicil kayd: bulunmayan illerde ise Bakanlik tarafindan olusturulan sicil dosyalar1 ayni
stire i¢inde ilgili odalara gonderilir.

Secim ve Devir islemleri
GECICi MADDE 5

(1)Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasi ile Kanun hiikiimlerine tabi rehber odasi niteligini
kazanan odalar, yeni olusumlarini aym Kanun hiikiimlerine gére tamamlarlar ve sonucunu Bakanliga
bildirirler.

Simav Ve Uygulama Gezisi
GECICI MADDE 6

(1)Bu Yonetmeligin yayimi tarihinden 6nce Bakanlik¢a yapilan segme sinavlarinda basarili olan ancak
miilga Yonetmeligin 6 nci maddesi geregince kurslara, uygulama gezilerine, bitirme ve biitiinleme
sinavlarina katilamayan kursiyerlerin haklar1 ilk agilacak sertifika programi i¢in bir defaya mahsus olmak
iizere saklidir.

Taban Ucret Tarifesi
GECICi MADDE 7

(1) Kanun ile bu Yonetmelik hiikiimlerine gére yeni taban iicret tarifesi belirlenene kadar mevcut taban
iicret tarifesinin uygulanmasina devam olunur.

Kanunun Yiiriirliik Tarihi itibartyla Eylemli Turist Rehberi Sayillma
GECICI MADDE 8

(1) Kanunun yiirtrliige girdigi 22/06/2012 tarihi itibariyla oda {iyesi olmak kaydiyla anilan kanunun
gegici 2 nci maddesinin birinci fikrastyla rehber odasi niteligini kazanmis odalar ile 2012 yil1 i¢cinde kurulan
odalarda;

a) Miilga Yonetmelik hiikiimleri uyarinca 2012 yil1 igin vize yaptirmis turist rehberleri ile,

b) Miilga Yonetmeligin 35 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2012 yilinda, rehberlik belgelerini
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aldiklari ilk yil i¢in vizeden muaf olan turist rehberleri alt1 aydir eylemli turist rehberi kabul edilirler.
Kimlik Kartlarimin Gegerlilik Siiresi
GECICI MADDE 9

(1) Miilga Yonetmelik uyarinca Bakanlik tarafindan diizenlenmis olan kimlik kartlari, Bakanlik
tarafindan ruhsatname ile degistirilinceye kadar gecerlidir.

Yiiriirliikten Kaldirilan Yonetmelik
MADDE 69

(1) 25/11/2005 tarihli ve 26004 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Profesyonel Turist Rehberligi
Yonetmeligi ylirtirliikten kaldirilmistir.

Yiiriirliikk
MADDE 70

(1) Sayistay ve Maliye Bakanliginin goriigleri alinarak hazirlanan bu Yo6netmelik yayimi tarihinde
yiiriirliige girer.

Yiiriitme
MADDE 71

(1) Bu yonetmelik hiikiimlerini Kiiltiir ve Turizm Bakani yiiriitiir.
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Ek 5: WFTGA’ya Uye Ulkelerde Bulunan Turist Rehberligi Orgiitleri

T g | S | S s
1 | Arnavutluk 1 | Arnavutluk Turist Rehberleri Ulusal Birligi - Yok - - - -
2 | Arjantin 2 | Buenos Aires Turist Rehberleri Birligi - Var - - Universite -
3 | Ermenistan 3 | Ermenistan Rehberler Dernegi 25 Var 4 Ay Var L'Sz ;l/ € AGG
4 | Avustralya 4 | Avustralya Rehberler Cemiyeti 124 Yok Farkli Enstitiiler Var
5 | Viyana Ticaret Birligi 700 Var 960 Saat Var Yok Viyana Ticaret Birligi
5 | Avusturya 6 TDZ;‘::;‘;EC”& Birligi Turizm 202 Var 1 Y1l 6 Ay Var Tyrolean Ticaret Birligi
7 | Viyana Rehber Servisi 401 Var 960 Saat Var Viyana Ticaret Birligi
6 | Belize Belize Ulusal Turist Rehberleri Birligi - - - - - -
7 | Brezilya 9 | Ulusal Turist Rehberleri Federasyonu 10.000 Var 11 Ay Var [Ikogretim Ticaret Odas1
10 | Montreal Profesyonel Turist Rehberleri Birligi 240 Var 255 Saat Var Universite Montreal Belediyesi
8 | Kanada 11| Toronto Turist Rehberleri Birligi - Yok 1Yada2 Ay Yok Yok -
12 | British Columbia Turist Rehberleri Birligi 200 Yok - - - -
9 |Sili 13- - - - - - -
10 | Kosta Rica 14 | Kosta Rica Turist Rehberleri Birligi - - - - - -
11 | Kibris 15 | Kibris Turist Rehberleri Birligi 270 Var - Var Universite Turizm Midiirligi
12 | Cek Cumhuriyeti 16 | Cek Cumhuriyeti Rehberler Birligi 600 Var 4 Y1l Var Universite Yok
13 | Danimarka 17 - - - - - - -
14 | Dominik Cumhuriyeti |18 |- - - - - - -
15 | Misir 19 | Misir Turist Rehberleri Sendikasi 10.000+ Var 4 Y1il/Egyptology Var - Turizm Bakanlig1
16 | Finlandiya 20 | Turist Rehberleri Birligi - - - - - -

203




17 | Estonya 21 | Tallin Rehberler Birligi 200 Yok - - - -
22 | Bundesverband Turist Rehberleri Birligi - Yok - - - -
18 | Almanya 23 | Miinih Turist Rehberleri Birligi - Yok - - - -
24 | Postdam Turist Rehberleri Birligi - Yok - - - -
19 | Giircistan 25 | Giircistan Rehberler Birligi 38 Yok 2 Y1l Var -- S)rta} -
Ogretim
20 | Yunanistan 26 | Helen Turist Rehberleri Federasyonu 2000 Var 2,5 Y1l Var Yiiksekokul
21| Hong Kong 27 | Tur Operatorleri Birligi - Yok - - - -
28 Giiney Hindistan Turist Rehberleri 190 Var 6 Ay Var Universite Devlet
Federasyonu
29 | Turist Rehberleri Federasyonu 2500 Var 6 Ay Var Universite Turizm ve "Se"yahat
o Enstitiisii
22 | Hindistan Turizm ve Seyahat
30 | Mumbai Turist Rehberleri Birligi 140 Var 6 Ay Var Universite € oey
Enstitiisii
31 | Jaipur Turist Rehberleri Birligi 250 Var 6 Ay Var | Universite | | UriZm ve Seyahat
Enstitiisii
23 | Endonezya 32 | Endonezya Turist Rehberleri Birligi 12.000 Var 4Yil Var | Universite Endonezya Turist
Rehberleri Birligi
24 | iran 33 | iran Turist Rehberleri Birligi - Var 6 Ay Var " 9”"’.‘ Turizm Bakanhg
Ogretim
25| Irak 34 | Irak Turist Rehberleri Sendikasi - Var Yok - - -
26 | Israil 35 | israil Turist Rehberleri Birligi - Var - - - -
27 | italya 36 | Ulusal Turist Rehberleri Birligi - Var 2 Y1l - Yiiksekokul
28 | Japonya 37 | Sertifikali Rehberler Federasyonu 700 Var Stirekli Var Devlet
29 | Kirgiz Cumhuriyeti 38 | Kirgiz Giiniibirlik Rehberler Birligi - - - - - -
30| Lituanya 39 | Lituanya Turist Rehberleri Birligi 190 Var 4 Y1l + Kurs Var Universite Litfanya Ek?noml
Bakanlig1
31 | Macaristan 40 | Macar Turist Rehberleri Birligi 622 Yok 3 Ay Yok | Yiiksekokul IFT
32 | Malta 41 | Malta Turist Rehberligi Birligi - Yok 2 Y1l Var - -
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33 | Malezya 42 | Malezya Turist Rehberleri Birligi - Var Var Var - Turizm Bakanligt
34 | Nepal 43 | Turgan Turist Rehberleri Birligi 611 Var 10 Hafta Var Universite Turizm Bakanligt
35 | Hollanda 44 | Hollanda Turist Rehberleri Birligi 125 Yok - VAR | Universite Rehberler Birligi
45 | Norveg Rehberler Birligi - - - - - -
46 | Oslo Rehberler Birligi - - - - - -
36 | Norveg ——
47 | Bergen Rehberler Birligi - - - - - -
48 | Trondheim Rehberler Birligi - - - - - -
37 | Peru 49 | Profesyonel Rehberler Birligi - VAR 16 SAAT Yerel Yonetimler
38 | Filipinler 50 | Turist Rehberligi Ogreticileri Birligi - - - - - -
39 | Puerto Rico 51 | Puerto Rico Turist Rehberligi Egitimi Birligi - - 300 Saat - = 9”‘3.1 -
Ogretim
40 | Portekiz 52 | Sindicato Ulusal Turizm Terclimanlar Birligi - - - - Universite
41 | Portekiz 53 | Portekiz Rehber Ve Terciimanlar Birligi - - - - - -
42 | Romanya 54 | Rehberler Birligi - Yok - - Yiiksekokul
43 | Rusya 55 St.' F.’?J.[eerurg Profesyonel Turist Rehberleri 754 Yok Yasam Boyu - = 9”? Turizm Bakanligt
Birligi Ogretim
44 | Sirbistan 56 | Sirbistan Ulusal Turist Rehberleri Birligi 1.000+ Var Yok - ('jf(;r[ett?m Turizm Bakanligt
45 | Singapur 57 | Singapur Turist Rehberleri Birligi 300 Var 2 Yil Var | Yiiksekokul Turizm Bakanligt
46 | Slovakya 58 | Slovakya Turist Rehberleri Birligi - - - - - -
47 59 | Gauteng Rehberler Birligi 2013 Var 4 Y1l var | EnAz12 Turizm Egitim
. . Yil Midiirligii
—1 Giiney Afrika EnAz 12 Turizm Eait
48 60 | Giiney Afrika Turist Rehberleri Federasyonu 8000 Var 3Yi1l Var urizm teihm
Yil Midiirligii
49 | ispanya 61 | Cefapit 2000 Var 2000 Saat Var Universite Bolgesel Yonetimler
50 | isveg 62 | Stokholm Rehberler Birligi FSAG 300 VAR 1Yl - Turizm Midiirligi
51| Taylan 63 | Tayland Profesyonel Turist Rehberleri - Var - - - -
52 | Tiirkiye 64 | Tiirkiye Turist Rehberleri Birligi 8000 Var 560 Saatylﬂz VeYa4 | var | Yiksckokul|  Turizm Bakanligi
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560 Saat/ 2 veya 4

65 | Istanbul Rehberler Odast 3000 Var yil Var | Yiiksekokul -
66 | Profesyonel Rehberler Birligi 475 Yok Yasam Boyu Var - -
53 | Birlesik Krallik 67 | iskogya Turist Rehberleri Birligi 400 Yok Var Yok Universite | Turist Rehberleri Birligi
68 | Turist Rehberleri Odasi 1.700 Var Var Yok Turist Renberleri
Enstitiisii
69 V\(astungton Profesyonel Turist Rehberleri 350 var Var Yok Yok
Birligi
70 | New Orleans Tur Rehberleri Birligi 200 Var 8 Hafta Var - Yok
71 | New York City Rehberler Birligi 250 Var Yok Yok Yok Yok
72 | Turist Rehberleri Birligi Ulusal Federasyonu 10.000 Var Yok Yok Yok Yok
73 | Chicago Profesyonel Tur Rehberleri Birligi - Yok Yok - - -
74 Dallas/Fort Worth Turist Rehberleri i i i i i )
54 | Amerika Birligi
75 | Boston Tur Rehberleri Birligi - Yok - - - -
76 glc;?glon Profesyonel Tur Rehberleri - Yok 1 Yil Var Bolgesel Yonetim
San Antonio Profesyonel Tur
"7 | Rehberleri Birligi - Yok ; ; - -
San Diego Profesyonel i i i i )
8 Tur Rehberleri Birligi Yok

Kaynak: Orde, 2011:

1-28
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Ek 6: WFTGA’ya Uye Olmayan Ulkelerde Bulunan Turist Rehberligi Orgiitleri

Uye olmayan Ulkeler Birlik Ad1 Rehber Kokart < Min. Egitim Sart1 Smav Egl.tlm. Sorumlu Otorite
Sayis1 Zorunlulugu Seviyesi
55 | Fransa 79| Yok - Yok - - - -
56 | izlanda 80 | Yok - - - - - -
57 | Hirvatistan 81| Yok - Var - Var -- 9”5.{ Turizm Bakanligt
Ogretim
58 | Sri Lanka go | Ulusal Turist Rehberleri Egitmenleri i Var i i ona Turizm Bakanlig:
Birligi Ogretim
59 | Vietnam 83 |- - - - - - -
60 | Bhutan 84 | Bhutan Turist Rehberleri Birligi - Var - - - Turizm Bakanlig
61 | Urdiin 85] - - Var - - - -

Kaynak: Orde, 2011: 1-28
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Ek 7: Tirkiye’deki Turizm Rehberligi  Ogretim  Programlarinin
Degerlendirilmesi Amaciyla Kullanilan Anket Formlar:
a. Ogrencilere Uygulanan Anket

Tolga GUL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI Sosyal Bilimler Enstitiisil,
Turizm igletmeciligi Anabilim Dali

05417979216

tguli@akuedu ir
Tez Damigmani: Yrd Dog. Dr. Elbevi PELIT

Erkek () Kadin ()
Genel notartalamaniz (tamamlanan dénemlerin hepsi) _

Turizm Rehberlifi egitimi alan deferli renciler, 2samdaki dnermeler, aldiimez aitmi
gegitlt apilardan degerlendimek zmacivle hazwlanmugte. Her bir nermevi dikkatlice ckuyarsk
bu dnermelers ne dizeyde kanldigmz belirtingz.

Orta Dizeyde Katilnyorum
Tamarmen katilryorum

Hig katilmiyorum

HEDEF

Derslerde kazandinlan ozellikler, kavrayabilecegimiz dizeydedir.
Derslerde kazandinlan dzellikler, birbirlerini desteklemektedir.

ICERIK
Derslerin konulan, guncel gelismeleri takip eder ve destekler niteliktedir.
Derslerin konulari, turizm rehberligi icin gerekli yeterliligi kazanmamizi saglayacak niteliktedir.

Derslerin konular &3retim ilkelerine wyularak (bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta,
basitten karmasiga vb. gibi) islenmektedir.

Derslerin icerigi @nceki GErenmelerimiz ile bitlnlik saglamaktadir.

Ders programinin diizeni n kosullu alinmasi gereken dersler dikkate alinarak organize
edilmistir.

OGRENME VE OGRETME SURECLERI
Mesleki derslerin konulan ile diger derslerin konulan iliskilendirilmektedir.

Derslerin 6gretiminde, GEretim teknoloji ve materyallerinden (projektpr, bilgisayar, tepegdz
vb.) yeterince yararlamimaktadir.

Ders konulan aktarhirken, anlamamizi kolaylasting yontemler kullamimaktadir.

Uygulama gezisininsuresi ve kapsami yeterlidir.

DEGERLENDIRME

Sinavsordlan, islenen konulann agirliklan dikkate alinarak hazirlanmaktadir.
Sinavwvh. uygulamalann degerlendirilmeleri objektif olarak yapimaktadir.

OBretim programinda farkh ders degerlendirme (s8zlil, seminer, arastirma vb.) metotlan
ygulanmaktadir.
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YUKSEKOGRETIM YETERLILIK CERCEVESE OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME

L BOLTUM

Ll

Anketin bu kisminda, turizm
rehberligi egitiminde aldiginiz
derslerde elde ettiginiz bilgi ve
kazanimlan, turist rehberligi
meslegi acisindan Snem
dizeylerine gire degerlendiriniz. KISISEL VE MESLEKI
YETKIMLIKLER
Bagimsiz ve Birlikte Calisahilme
ve Sorumluluk Alabilme

Yetkinligi

|
lderik [ |
|

Hig Gnemli Degil
Orta Dizeyde Gnemli
Tamamen Onemli
Hig Onernli Degil
OrtaDizeyde Onemli
Tamarnen Onemli

BiLGI
Arkeoloji Bilgisi

Demografya ve Etnolgji Bilgisi

Ekonomi Bilgisi =
Ozgiiven

]
|
| Detayiar Onemseme [ |
]
| TakimCalsmas [ |
|

lletisim Ve Sosyal Yetkinlik

=
|GuguMisafir ligkieri | |
=
=

Alana Ozgii Ve Mesleki Yetkinlik
]
SektorBilgisi | |
|
isGiveniizi | |
|

is Etigi

Genel Kiltir Bilgisi
Mitoloji Bilgisi
Pazarlama Bilgisi
Sosyolaji Bilgisi
Turizm Bilgisi

Yabana Dil Bilgisi
Turist Rehberligi Bilgisi
Edebiyat Bilgisi

Sanat Bilgisi

BECERILER
Arastirma Becerisi

Yaratic Qlmak
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b. Seyahat Acentasi Yoneticilerine Uygulanan Anket

Tolga GUL

AFYONKOCATEPE UNIVERSITES] Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Turizm flatmaciligi Anabilim Dal

03417979216
teul@aku edu tr

Tez Danigmani: Yrd Dog Dr. Elbeyi PELIT

Erkek () Kadin [ )

Lise( )
Y.Lisans | }

ilkadgretim( ) Onlisans | )

Doktora ()

Egitim Durumunuz

Lizans | )

1Ayl ()
15yl ve Gsti | )

1yildanaz( ) 59yl ()

10-14wil{ )

MESLEKIBILGILER

Mezlekitecribeniz

1Ayl ()
15yl ve Gsti | )

1yildanaz( ) 59yl ()

10-14wil{ )

Acentaniz kac yilidir faaliyet gdsteriyor?

il tur organizasyon sayisi nedir? e

100-149 { ) 150-174 | ) 175-199 ( )

Bir turist rehberi glnlik ne kadar Geret almalidir.

200-248 () 250-350( )
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YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVEST OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME
IL BOLUM

Sayin Acenta Yetkilisi,
diizenlediginiz turlarda turist
rehberiistihdam ederken dikkat
edilen bilgi, becerive kisizel-
meslekiyetkinlikleri dnem
dizeyine gire degerlendiriniz.

BiLGi
ArkeolojiBilgisi

KiSiSEL VE MESLEKI
YETKINLIKLER
Bagimsiz ve Birlikte Calisabilme
ve Sorumluluk Alabilme
Yetkinligi

OrtaDizeyde Onemli
Hig Bnemli Degil
OrtaDizeyde Onemli
Tamamen Snemli

Hig Onemli Degil
Tamamen Snemli

Demaografya ve Etnoloji Bilgisi
Liderlik

Ekonomi Bilgisi —
Ozgliven

Genel Kiltdr Bilgisi L
Detaylari Onemseme

Mitolaji Bilgisi
Takim Calismas

Pazarlama Bilgisi

iletisim Ve Sosyal Yetkinlik
Sozlii iletisim

Sosyoloji Bilgisi
Turizm Bilgisi Glgli Misafir liskileri
yabanci Dil Bilgisi Calisanlarla iliskiler

Bilisirn ve iletisim
Alana Ozgii Ve Mesleki Yetkinlik

Turist Rehberligi Bilgisi

Edebiyat Bilgisi
Sektdr Bilgisi
Sanat Bilgisi
BECERILER
Arastirma Becerisi

Iz GUvenligi

is Etigi

Yaneticilik

Yabanci Dil

Yaratici Olmak
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c. Akademisyenlere Uygulanan Anket

Tolga GUL

AFYONKOCATEPE UNIVERSITESE Sosyal Bilimler Enstitist,
Turizm fsletmeciligi Anabilim Dali

03417979216

tgul@aku edu iv

Tez Danigmani: Yrd Dog Dr. Elbeyi PELIT

ek )

MESLEKI BILGILER

Lisans it Alarinz? ]

Turist Rehberligi kokartiniz var mi? Evet( ) Hayir( }
Turist Rehberligi deneyiminiz var mi? | Evet( | Hayir( |}
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OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME

IL BOLUM

Turizm Rehberlifi egitimi veren degerli 6gretim elemanlar1, asafidaki Snermeler,
verdiginiz egitimi cesitli agtlardan degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Her bir
onermeyi dikkatlice okuyarak bu dnermelere ne dilzevde katildifinizi belirtiniz.

Hic katidmmyorum

Az Katidworum

Orta Diizeyde Katiliyorum

CokKatiliyorum

Tamamen katiliyorum

HEDEF

Derslerde kazandirilan dzellikler, &3rencinin kavrayabilecegi dizeydedir.

Derslerde kazandirilan dzellikler, mesle ge yanelik olarak 6grencinin seviyesine uygundur.

Derclerde kazandirlan dzellikler, birbirlerini desteklemektedir.

Derslerde kazandirlan dzellikler, turist rehberligi mesleginde égrencininihtiyac) olan bilgileri ve
beceriyi kazandirmaktadir.

ICERIK

Derslerdeverilen bilgiler, dgrencinin kavrayabilecegi niteliktedir.

Derslerin konulari, gincel gelismeleritakip ederve destekler niteliktedir.

Derslerin konulari, 6grendiler iginilgi gekicidir.

Derslerin kanulan, 8&renciye turizm rehberligi icin gerekli yeterliligi kazandirmay saglayacak
niteliktedir.

Derslerin konularinda gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrara yerverilmemistir.

Konular égretimilkelerine uyularak (bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, basitten
karmasigavhb. gibi) islenmektedir.

Derslerin 82retiminde kullanilan yintem ve teknikler ders motivasyonunu arttiric niteliktedir.

Derslerinicerigi d&rencilerin dnceki d3renmeleriile bitinlik saglamaktadir.

Mevcut ders programi meslefe yanelik uygulamalar icinyeterlidir.

Ders programinin dizeni én kosullu alinmasi gereken derslerdikkate alinarak organize edilmistir.

Kiltir derslerininkonulan turist rehberligi mesleg ile iliskile ndirilmistir.

OGRENME VE OGRETME SURECLERI

Dersler igin ayrilanhaftalik ders saatleri yeterlidir.

Meslekiderslerinkonulan ile digerderslerin konular iliskilendirilmektedir.

Derslerin 6gretiminde, proje calismalarina yeterince yer verilmektedir.

Derslerin 6gretiminde, 6gretim teknolojive materyallerinden (grojektidr, bilgisayar, tepegézvb.)
yeterinceyararlanimaktadir.

Derslerin &3retiminde, dgrencininaktif katilimi saglanmaktadir.

Ders konulari aktarilirken, 83rencininanlamasini kolaylastiric yéntemler kullanilmaktadir.

Meslekialana yonelik bilgi ve beceriyi kazandirmaya yonelikydntem ve teknikler
kullanilmaktadir.

Uygulama gezisinin sliresi ve kapsami yeterlidir.

Mesleki derslerde sektéirile ishirligine yénelik etkinliklere yer verilmektedir.

DEGERLENDIRME

Sinav sorulan, dénemigi dgretilen konularintamamini kapsamaktadir.

Sinav sorulan, islenen konularinagirhklar dikkate alinarak hazirlanmaktadir.

Yapilan sinavlar, 6grenciye kazandirilmak istenen yeterlilikleri dlger nitelikiedir.

Sinav vb. uygulamalarin degerlendirilmeleri objektif olarak yapilmaktadir.

Yapilan sinavlar, 6grencinin 6grenme dizeyini, 6grenipdgrenmedigini belirlemede yeterlidir.

Ogrencilerefarkl ders degerlendirme (s&zlii, seminer, arastirmavb.) metotlar uygulanmaktadir.
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L. BOLUM

YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVEST OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME

Anketin bu béliminde, turizm
rehberligiegitimindeverilen
derslerin 6grenciye kathig bilgi ve
kazanimlari, turistrehberligi
meslegi agisindan dnem
dizeylerine gire degerlendiriniz.

OrtaDizeyde Onemli

Hig Onemli Degil

BiLGi

ArkeolojiBilgsi ||
=
-
-
-
BECERILER
ArastrmaBecerisi | |
=
E

Yaratic) Olmak

Tamamen Onemli

KiSiSEL VE MESLEKI
YETKiNLIKLER
Bagimsiz ve Birlikte Cahisabilme
ve Sorumluluk Alabilme
Yetkinligi

Liderlik
Ozgtiven
Detaylar Onemseme

Takim Calismas

iletisim Ve Sosyal Yetkinlik
Sazlii iletisim

Giliglt Misafir iliskileri
Calisanlarla iliskiler
Bilisim ve iletisim
Alana Ozgii Ve Mesleki
Yetkinlik
Sektdr Bilgisi
is Glvenligi

is Etigi

Hig Onemli Degil

OrtaDizeyde Onemli

214

Tamamen Onemli




d. Turist Rehberlerine Uygulanan Anket

o o Tolga GUL
AFYON KOCATEPE UNIVERSITES], Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Turizm Flatmaciligi Anabilim Dal
03417979216

i‘gm‘@gkuedu{r
Tez Damgmani: Yrd Dog D Elbeyi PELIT

Toamet gz I

Universitede en son egitim gdrdiigiiniiz baliim
MESLEKI BILGILER

Aletif olarak kag vildan beri rehberlik yapryorsunuz

2 yillik turist relberligi
bolimi
Refiberlik egitimini aldsgmiz kurum. uma ()

4 yillik turist rehberligi balim ( )
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OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME

BOLUM IL

Turizm Behberlifi emtimi alrmig degerli Profesyone Tunst Eehberlen. agagidaki nemmeler,
v Enlentunstrehberhg egitimini gesith a;llardmdegerlendmnek amacivla hazrlarmuste. Her
bir dnemmeyi dikkatlice okuyarak buénenmelere ne dizey de katddigmuzi belirtiniz.

Hic katidmmyorum

Az Katidworum

Orta Diizeyde
Katiliyorum

CokKatiliyorum

Tamamen katiliyorum

HEDEF

Derslerde kazandimbmak istenen dzellikler kavrayabilecefim dizey devdi.

Derslerde kazandimlmak isteralen dzellikler, meslege yénelik olarak & grendnin seviyesine
uygumdu

Derslerde kazandirdan dzellikler birbirlerini desteklemeltey di.

Derslerde kazandirlan dzellikler, turist rehberligi mesleginde & grenalenn ithtiyvact olanbilgilen

ve bﬁ' 1 I{a_zandmnakjaﬁi

Derslerde verlen bilgiler, & grencinin kavrayabileced dizevdeydi.

Derzlenn konulan giincel gelismelen takip eder ve destekler mitelikteydi.

Derzlerde &gretilen konular & grencilericinilm cekiciydi.

Derslerin konulan, 6 grenciye hurizmrehberligi icin gerekli veterliligi lkazandmmay saglayacalk
nitelikteydi.

Derslerin konularmda gereksiz bilgl, ayninti ve tekrara ver verilmennsti.

Derslerin konulan & gretim ilkkelerine uyularak (bilinendenbilinmeyene, sonmttan sovyuta,
baszittenkarmagiFa vb. gibi)islenmekteyd.

Derslerin 6 gretiminde kullandan vantemve tekaukler ders arttmciniteliktey di.

Dersleriniceng &grencilenin énceki égrenmeleri ile biitimlik saglamaktaydr.

Mewcut ders programemesle g2 yinelik uy gulamalar igin veterlivdi.

Ders programinm dizeni 6n kogullu aliremas: gereken dersler dikkate alinarak organize
edilrmizti.

Kiiltiir dersleninin konulan turist rehbalizi mesleg ile

OGRENME VE OGRETME SURECLERI

Derslerigin aynlan haftalil ders saatlen vetalivdi.

Mesleki derslenn komilanile diger derslenn konulan iligkilendinbmektey d.

Derzlenn & gretiminde, proje calismalarma vetennce yer venlmekteydi.

Derslerin & gretiminde, &gretim teknoloji ve materyallerinden(proj ektor. bilgisavar, tepegéz
vh.)veterince vararlandmaktaydi.

Derzlenn égretiminde, &grencirin aktifkatilinm sa Flanmaktavds.

Ders konulan aktarlirken &grencinin anlamasim kolaylagmes véntamler kullambmaktayds.

Mesleki alana yindik bilg ve becenyi kazandmmaya yénelik yéntemve teknikler kullanlds

Uy gulama gezisinin siiresi ve kapsam veterlivd.

Meslekd derslerde sektirile ishirligine vonelik etkinliklere ver venlmektey di.
DEGERLENDIRME

Sinav sorulan. dénamici & fretilen konularm tamammm kapsamaktay di

Stnav sorularn, iglenen konmulann agirliklan dikkate alinarak hazmrarmaktayds.

Yapilan sinavlar, &grencivekazandmilmakistenen veterliliklen dleer nitelilteydi.

Smav vb.uygularralarin degerlendinbmelen objekfif olarak vapibmaktayds

Yapilan sinavlar, &grencinin & grenme diizevini, § grenip & gremmedigini belilemede vetaldivdi.

Oirencilere farkh ders deferlendirme (s zlil, seminer, arastimmavh.) metotlar uysulands
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YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVEST OGRETIM PROGRAMI DEGERLENDIRME
1. BOLUM

Anketin bu kisminda, turizm

rehberligiegitiminde aldiginiz

derslerde elde ettiginiz bilgi ve

kazanimlarn mesleki agidan Gnem

diizeylerine gére degerlendiriniz.

KiSiSEL VE MESLEKI
YETKiNLIKLER

Bagimsiz ve Birlikte Calizabilme

ve Sorumluluk Alabilme
Yetkinligi

L
derik | |
L
Ozgiven | |
[
| Detoylari Onemseme ||
|
TokimGahsmasi ||
|

iletisim Ve Sosyal Yetkinlik

sozlilletisim_________ | |
=
=
=

Alana Ozgii Ve Mesleki Yetkinlik
sektor Bilgisi ]
is Givenligi ]

is Etigi

Hig Bnemli Degil
OrtaDizeyde Onemli
Tamamen Onemli
Hig Bnemli Degil
OrtaDizeyde Onemli

Tamamen Snemli

BiLGi
Arkeoloji Bilgisi

Demografya ve Etnoloji Bilgisi
Ekonomi Bilgisi
Genel Kiltir Bilgisi
Mitoloji Bilgisi
Pazarlama Bilgisi
Sosyoloji Bilgisi
Turizm Bilgisi

Yabanci Dil Bilgisi
Turist Rehberligi Bilgisi
Edebiyat Bilgisi

Sanat Bilgisi

BECERILER
Arastirma Becerisi

Yaneticilik

Yaratici Olmak
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