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Sebahattin ARIBAS
Ogretim elemanlarinin degerlendirilmesi

Her kurum. kendi elemanlarinin mesleki ozelliklerini gelistirmek
igin bir takim galigmalar yapar. Bunun igin de, elemanlarinin hangi 6zellik-
leri tasimasi gerektigini bilmesi gerekir.

Ogretmenlerin ve @iniversite ogretim elemanlarmin hangi 6zellikleri
tagimasi gerektigi konusunda birgok yaklagimlar vardir. Ogretim eleman-
larini bir akademik ve bilimsel teftis kuruluna degerlendirtmek, bolim bas-
kanlarina veya kendi arkadaslarina degerlendirtmek, fakiilteden mezun olup
da is hayatina atilanlara degerlendirtmek gibi. Yani, 6gretim elemanlarini
cesitli sekillerde degerlendirme sistemleri kullaniimaktadir. Bu degerlendir-
me sistemlerinden yaygm olarak kullanilan bir tanesi de, dgretim eleman-
larini 6grencilere degerlendirtmektir.

Amerika ve Avrupa'da ¢ok sik kullamimakla beraber bizde pek
ideal bulunmayan bu sistemden, ogretim elemanlarinin gorev siirelerinin
uzatilmasi gibi degil. ama hizmet sncesinde ve hizmet igi aligmalarda kali-
tesinin yiikseltilmesi yoniinde yararlaniimasi gereKir. Birgok iilke bu deger-
lendirmeleri, dgretim elemanlariin ders verme konusundaki basarilarini ve
ogretim kalitesini artirmaya yonelik olarak kullaniyorlar (Arubayi 1996,
Murray 1984, Das Gracas 1986). Ayrica bircok iilkede ogretim tiyeleri
iizerinde yapilan arastirmalar, bunlarin, ogrenci degerlendirmelerinden kendi
eksiklerini tamamlama ve kusurlu yonlerini diizeltmede yararlandiklarini

* Prof.Dr. Mustafa Ergiin. Afyon Kocatepe Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Dog.Dr.Tayyip Duman. Gazi Universitesi Mesleki Yaygin Egitim Fakiiltesi
_):”_ADoq.Dr.Remzi v Kincal. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
** Dog.Dr.Sebahattin Aribas. inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi

l /




gostermektedir. Birgok yonetim, ogretim elemanlarinin, bu degerlendirme
sonuglarina gore davraniglarini ve derslerini olumlu ydnde gelistirmek igin
¢esitli hizmetigi egitim caligmalari yapmaktadir. Ogrencilerin ders ve
ogretim iiyesi segmesinin miimkiin ve tamamen serbest oldugu yerlerde de,
ogrenciler, bu degerlendirme sonuglarina gore ders ve ogretim elemani
secmektedirler.

Bazi iiniversiteler veya alt akademik birimler, kendi elemanlarini
her yil ogrencilere doldurtulan anketlerle degerlendirmektedir. Burada
sgrencilere, derslerine giren dgretim elemanlarini konugmadaki netlik, derse
hazirlikli gelmesi, dgrencilerin konuyu ogrenmelerine duyarli olmasi ve
farkl1 gdriisleri sunabilmesi gibi agilardan degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin degerlendirme sonuglarinin giivenirligi ve gegerliligi
iizerinde bircok arastirma yapilmistir. Ogretim elemanlarini &3rencilere
degerlendirtmeyi onemli, degerli ve giivenilir bulan arastirmalar vardir
(Murray 1983, Arubayi 1987). Hatta ogrenciler, hocanin kullandig metodu,
basari 6lgmedeki adaletini ve ogrenci ile ilgilenmesini ¢ok iyi 6lgmektedirler
(Miller 1988). Ogrenci degerlendirmeleri, eski sgrencilerin ve gozlemcilerin
degerlendirmeleri ile tutarh goziikmekte: hattd bir ogretim elemani girdigi
degisik derslerde farkl sekillerde degerlendirilmektedir (Oztiirk 1999).

Ogrencilerin yasi, cinsiyeti ve ogrenim diizeyi, hoca degerlendir-
melerinde pek etkili olmazken, smif biiyiikliigii ve ders igerigi etkili

goziikiiyor (Mahiroglu 1988).

Son vyillarda iilkemizde iiniversite sayisi hizla artmis ve yakin
gelecekte de artmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Bu kurumlara
kaliteli 6gretim elemani yetistirmek icin, YOK biinyesinde Ogretim Uyesi
ve Arastirici Yetistirme Kurulu kurulmus ve bu kurul Tiirkiye’deki lisans
iistii egitimi ve ozellikle de doktora egitimini yeniden diizenleme caligmalari
yapmaktadir. Yeni elemanlari dikkatli ve kaliteli bir sekilde yetistirirken,
mevcut ogretim elemanlarinin kalitesini de hizmetigi egitim veya danig-
manlik caligmalari vasitastyla arttirmaya gayret etmelidir (Ergetin 1997).

Ogretim elemanlarinin ozellikleri

Iyi bir 6gretmenin veya ogretim elemaninin ideal ozelliklerinin neler
erektigi konusunda bir ¢ok aragtirma yapilmig ve bunlara

olmasi g




dayanilarak ¢ikartilmis uzun 6zellik ve davranis listeleri bulunmaktadir
(Yage1 1997, Dilek 1993).

“Ustiin” 6gretim elemant; konusunu agik ve anlasihr bir sekilde
anlatan, konusunun uzmani, derse hazir gelen, 6grenci-6gretmen uyumu ¢ok
iyi olan kisidir. Mahiroglu, aragtirmacilik 6zelligi ve 6grencilere Kars
sicakligi pek etkili degil gibi, diyor (Mahiroglu 1988).

Universite ogretim elemanlarinin 6grencilerle iliskileri iizerinde
fazla bir arastirma yoktur. Arastirmalar, daha fazla ortaggretim 6gretmen-
lerinin 6zellikleri tizerinedir.

Feldman (1988) ogretmen vaziyet alislari, davranislari ve egitsel
uygulamalar iizerine yapilan 30’dan fazla c¢alisma i{izerine yaptigi
degerlendirmede, 6zellikleri 22 boyut iginde gruplandirnistir. Bunlarin ilk
on tanesi i¢inde dgretmenin duyarlih@i, kaygilar, simif diizeyini ve iler-
lemeyi gozetmesi, 0grencilere saygr gostermesi, dost¢a davranmasi, yar-
dimcr olmast gibi 6zellikler yer almaktadir.

Lowman (1984), ogretim elemanlarinin 6zelliklerini incelerken,
onlarda hem Kkisiler arasi iliskileri diizenleyen yiiksek duygusal ve zihinsel
heyecanlar hem de onlarin demokratik veya hiikiimran veya yaklasilabilir
olma gibi boyutlarmi ele almaktadir.

Ideal 6gretmen ve ogretim elemanlar, &grencileri ile saglikli
pedagojik iliski kuranlardir. Bu sekilde saglanan iligki, hem 6gretmenin
mesleki basarisinin dirtinii hem de mesleki basarisinin temelidir (Bilen
1995).

Ogretmen, smiftaki tiim ogrencilerle ilgilenmeli, onlarin derse
katilmalarmi saglamali, sozel ve sézel olmayan davraniglarini, 6grencilerin
ders basarisini arttiracak sekilde diizenlemelidir.

Universite 6grencileri biiyiik dlgiide kimlik olusturma krizindedirler.
Siyasete, dine, ideolojiye, milliyete vs. bagimli veya bagimsiz kimlikler bu
donemde olusur. Sahsiyetin saghkli olusabilmesi i¢in uygun sosyal sartlarin
olusturulmasi gerekir. Fakiilte veya boliimde psikolojik ve sosyal ¢evrenin
cok iyi ayarlanmasi gerekir (Oskay 1997).




Metot

n, en ¢ok oranlama

ve siralama (rank and rate) arastirmalari yapildi. Ancak bu konuda

ideal bir 6gretmenin szelliklerini belirlemek igi
svirleri daha net bilgi verir. Ogrencilerin serbest

ogrencilerin serbest ta
saglam degerlendirilmesi,

anlatimlarinin da en
analysis) yontemi ile yaptimaktadir.

konu analizi (thematic

insanlar arasi ideal iliskilerin nasil olmasi gerektigi iizerinde yapilan
cahgmalarda da genellikle niteliksel yaklagim (qualitative approach)
kullanilmaktadir. Burada da. onceden belirlenmis segenekleri segme yerine,
anlatimlarma dayali kendi gozlemleri, istekleri ve kendi

ogrencilerin
egerlendirme yolu kullanilmaktadir.

kavramlastirmalarini d

Belli bir konudaki serbest anlatimlari analiz etme metodu (the
method of thematizing narratives), _5zellikle herhangi bir konuda yapilmis
cok fazla bir arastirma yok ise- snceden belirlenmis segenekleri tercih
a dogru sonuglar verebilir. Uzun anlatimlarin, miilakatlarin
rn degerlendiriImesindc kullanilan
icindeki ozellikler ayri ayr olarak
an frekans tespitine gegilip

etmeden ¢ok dah
ve acgik uglu sorulara verilen cevapla

thematic analysis metodunda, veriler
birka¢ kodlayici tarafindan kodlanir ve orad

yorumlamalar yapilir.

Evren ve orneklem

ede. dort fakiilte ve 10 boliim dgrencileri

Arastirma, dort tiniversit
an ogrencilerin iiniversite, fakiilte,

iizerinde yapilmistir. Aragtirmaya katil
boliim, siif ve cinsiyet dagilimlar asagidaki tablolardaki gibidir.

Universite ] Ogrenci sayis %
Atatiirk Universitesi 231 29.2
Afyon Kocatepe Universitesi 208 26.3
Gazi Universitesi 200 25.3
inonii Universitesi 152 19.2
Toplam 791 100.0




Fakiilte Ggrenci sayisi %o
Egitim Fakiiltesi 609 77.0
Miihendislik Fakiiltesi 83 10.5
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 64 8.1
Ziraat Fakdltesi 35 4.4
Toplam 795 100.0
Boliim Ogrenci sayis %o
Miihendislik boélimleri 189 23.9
Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirkge 175 22.1
Sinif Ogretmenligi 134 16.9
Tarih 71 9.0
Egitim Programlari ve Ogretim 70 8.8
Psikolojik Danisma-Rehberlik 38 4.8
Farimsal Yapi-Sulama 35 44
Matematik 29 RN/
Biyoloji 29 3.7
Felsefe 21 247
Toplam 791 100.0
Simif Ogrenci sayisi %0
Birinci siuf (1-2. yariyil) 144 18.2
[kinci siif (3-4. yariyil) 189 55
Ugiincii sinif (5-6. yariyil) 168 21.2
Dordiincti siif (7-8. yariyil) 290 36.7
Toplam 791 100.0
Cinsiyet Ogrenci sayisi To
Kiz 332 42.0
Erkek 421 53.2
Belirtmeyen 38 4.8
Toplam 791 100.0

Arastirma Tirkiye'nin degisik bolgelerinde dort ayri tiniversitede ve
degisik Fakiilte ve boliimlerde yapilmistir. Bu sekilde, ideal bir 6gretim
elemanmnin dzellikleri ¢ok boyutlu olarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.




Universite, fakiilte, bsliim, sinif ve cinsiyet gibi faktorlerin bu istenen ideal
ozelliklerde farklilik olusturup olusturmadigi ayri bir 6rneklem ve arastirma
deseni iginde planlanabilir. Ancak bir 6gretim elemaninin farkli cinsiyetlere,
farkh simif, boliim, fakiilte veya iiniversitelere farkli davraniglar gelistirmesi
gibi irrasyonel ve yanlis tutumlara yol agabileceginden bu yola gidil-

memistir.

Ideal bir 6gretim elemammin ozellikleri konusunda 6grenci

goriisleri

Ogrencilerin, ideal bir 6gretim elemaninin tasimasi gereken 6zel-
likler konusunda yazdigi kimi birka¢ satir kimi de birkag sayfa tutan
metinler incelendi ve vurgulanan &zellikler 14 grup iginde toplandi. Bu
gruplara gore 6grencilerin kompozisyonlarinda yer alan 6zellik siralamasi

soyledir:
Grup | Ozellik Say1 | %
I Kendi siyasi fikirlerini empoze etmeyen, tarafsiz, her 313 1399
diisiinceye saygili, 6grenciler arasinda higbir ayrim
yapmayan, kizlara ve erkeklere esit davranan...
222811285

2 Ogrencinin sorunlarini dinleyen ve ¢oziim iireten, onlarin
sosyal faaliyetlerine katilan, ders disinda da onlarla ilgilenen,
onlara anne-baba, kardes, dost gibi yaklasan, onlarin
isimlerini bilen...

3 Ogrenciyi kiigiimsemeyen, hor gérmeyen, sinifta kiigiik 216 1273
diisiirmeyen, rahat soru sorulabilen, kendisiyle rahat
konusulabilen...

4 Kisilikli, idealist, temiz ve sik giyinen, giyimine ve 135 |17.1
davraniglarina ¢ok dikkat eden, "ornek", diiriist, giivenilir,
sosyal kisilik sahibi...

5 Giiler yiizlii, yumusak, sakin, algakgoniillii, miitevazi, samimi, | 129 |16.3
candan...

6 Ogrenciye baski yapmayan, giiven duyulan, rahat kisilikli, 115 | 145
iyimser...

7 Ogrenciye karsi hosgoriilii, sevgiyle yaklagan, sevecen, ona 112 ]14.2
saygi duyan...

8 Nazik, 6grenci ile arasina tatl bir mesafe koyan, sert ve kirici | 68 8.6
olmayan, hakaret etmeyen, Kibirli davranmayan

9 Ciddi, disiplinli, 6grenci ile arasina bir mesafe koyan, ders 37 4.7

disinda 6grenci ile ilgilenmeyen




10 Branginda iyi, konusuna ve dersine hakim, iyi bir bilim adami, | 367 |46.4
aragtirmact, derse hazir gelen, yabanci dil bilen, bilgi ile
otorite kuran...

11 Konusunu 6grenciye anlatabilen, pedagojik formasyona sahip, | 270 | 34.1
derse ve konuya uygun metot segebilen, ders araglari
kullanan...

12 Degerlendirmede objektif, 6grenciye hak ettigi notu veren, 178 122.5
ogrencileri not ile tehdit etmeyen, notu bir silah olarak
kullanmayan...

13 Ogrenci psikolojisinden anlayan, onu sinav stresine 91 11.5
sokmayan...

14 Ogrenciyi sikmadan dersi sohbet tarzinda anlatan, espri 90 11.4
yapan, dersi ¢ekici hale getiren, derse katilim saglayan...

15 Tiirk¢esi miikemmel, hitabeti giizel, dili ve ses tonunu etkili 87 11.0
kullanan...

16 Osrencileri taniyan ve dersi 63renci seviyesine indirerek 85 10.7
anlatan...

17 Ogrencileri aragtirmaya sevk eden... 73 92

18 Dersi somut anlatan, teorinin yaninda pratik uygulamalari da | 32 4.0
VEeren...

19 Derste giincel sorunlari konugan, dersi giincellestiren... 28 355

Goriilldign gibi, degerlendirme olgiitleri kendiliginden iki grupta
toplanmis bulunmaktadir (1-9 ve 10-19. gruplar). Ilk grupta genellikle
ogretim elemanlarinin kisisel ozellikleri ve ogrenci ile iligkileri, ikinci
grupta da daha ¢ok egitim-6gretimle ilgili 6zellikler bulunmaktadir.

Kisisel ozellikler kisminda dgrencilerin en ¢ok sikayet ettikleri
konu, égretim elemanlarinin derslerde politika yapmalari, kendi ideolojik
goriislerini 6grencilere empoze etmeye ¢aligmalari, 6grenciler arasinda bu
tiir ayrimlar yapmalari ve esit davianmamalaridir. Ogrenci kompozisyonlari
okundugunda, adeta yalvarir gibi bu baskilardan sikayet etmekte olduklar
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu tiir siyasi tavir sergilemelerini
isteyen Ogrenci de yok gibi goziikmektedir. Dolayisiyla dgretim eleman-
larinin derslerde ideolojik veya dini propaganda yapmaktan vazgegmeleri ve
bilimsel bilgiye dayali ciddi ve metodolojik ders yapmalari uygun olacaktir.

Ogrencilerin en ¢ok aradiklari  6gretim elemani tipi, kendi
sorunlarini dinleyen, onlari anlayan ve sorunlarina ¢oziim ararken onlara
gerektiginde anne-baba, gerektiginde agabey, dost, arkadas gibi davranan
insanlardir. Kendi kabuguna g¢ekilmis, sadece dersini anlatip ¢ikan, dgren-



cileri "adam yerine koymayan", onlarin sosyal faaliyetlerine katilmayan
ogretim elemanlar genelde istenmemektedir.

Aslinda 6grenciye karsi nazik davranan, kirici olmayan, hakaret
etmeyen, giiler yiizlii, anlayish, kendisine giivenilen ve rahat konusulabilen,
kibar 6gretim elaman tipini isteyen 6grenciler (3 ve 8 gruplari) 284 kisi ile
% 35.9'luk bir orana ulagmaktadirlar. Birgok &grenci, "hoca"larinin
kendilerini derste kirdiklarini, bu yiizden soru sormaktan ve hatta cevap
vermekten gekindiklerini, ders disi zamanlarda hocalara yaklasmanin ve
soru sormanin miimkiin olmadigini belirtmektedirler.

Egitim-6gretime yonelik 6zellikler arasinda hig siiphesiz en biiyiik
oran, 6gretim elemanlarinin bilimsel yeterlikleri alanindadir. Ancak bilimsel
bilginin pedagojik metotlara uygun olarak anlatilmasini isteyen gruplari (11,
13, 14 ve 16) topladigimizda, bilginin sunulmasinin da % 68.4 (536 kisi)
ogrenciler tarafindan ¢ok nemli goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arada, 6gretim elemanlarinin notu bir silah olarak kullanmalari,
ogrencilere hak ettikleri notu vermemeleri ve bu arada ise siyaset
karigtirmalari da 6nemli sayida 6grencinin sikayetine neden olmaktadir.

Sonug¢

Ogrenciler hem sikayet ederek bazi istenmeyen davranislari
belirtmigler hem de arzu ettikleri ideal davraniglari siralamislardir. Degisik
bolgelerden segtigimiz iiniversitelerimizde, degisik fakiilte, bolim, sinif ve
cinsiyetlerdeki 6grenciler iizerinde yaptigimiz serbest yazima dayal arastir-
mada ¢ikan sonuglari sdyle 6zetlemek miimkiindiir.

Ogrencilerin kisisel 6zellik ve insani iliskiler agisindan Ogretim
elemanlarindan istedikleri davraniglar sunlardir:

Ogrenciler, &gretim elemanlarinin siyasi davranislarindan rahat-
sizdir. Onlarin kendilerine ideolojik propaganda yapmalarini, yénlendirmeye
¢aligmalarini, 6grenciler arasinda bu tiir ayrimlar yaparak bunu davraniga ve
nota doniistiirmelerini istememektedir. Kitle iletisim araglarinin bu kadar
yogunlagtiZi bir dénemde &grencileri ideolojik olarak yonlendirmeye
caligmak dogru bir sey degildir; hele ¢6ziim olarak eskiden biiyiik ¢atigma-
lara neden olan formiilleri gostermek &grenciler tarafindan istenmeyen




tutum ve davranislaridir. Herkes kendi bilgisine ve diisiincelerine saygi
gosterilmesini istemektedir.

Universite 6grencisi, kendisine saygi duyulmasini istemektedir. Onu
kiigiimseyen, azarlayan, hakaret eden, kiigiik diisiiren, hor goren tutum ve
davranistan ziyade; onu degerli sayan, soziinii dinleyen, nazik ve samimi
davranan, kibirli davranmayan, kendisine giivenilir hoca aramaktadir. Ken-
disine yaklagilabilir, soru sorulabilir, iyimser, tatli-sert bir 6gretim elemani
istenmektedir. Bu arada o6grencilerin sorunlarini kendi baslarina ¢dzeme-
dikleri durumlarda bu sorunlarla ilgilenen, ¢6ziim gelistiren, kendilerine
samimi olarak yardim eden hocalari aradig1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim-0gretime  yonelik  ozelliklere gelince, burada degisik
gruplarda toplanan, dersini Ogrenciye iyi anlatabilen, dersi esprilerle
rahatlatan, g¢ekici hale getiren, Gorneklendiren, 6grenci psikolojisine ve
seviyesine uygun, Tiirkgeyi giizel kullanarak ders anlatan 6gretim elemani
aradi1g1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun hemen arkasindan &gretim elemanlarinin bilimsel yeter-
liklerinin yiiksek olmasi, ders konusuna hakim olmasi, iyi bir bilim adami
olmasi istekleri 6nemli bir frekans toplamaktadir. Ayrica degerlendirmede
objektiflik ve notun bir tehdit unsuru olarak kullanilmamasi da isten-
mektedir.

Ogretim elemanlarinin kendilerini degerlendirirken, egitim-6gretim
faaliyetlerinde bulunurken 6grenci isteklerini de goz Oniine almalari en
biiyiik dilegimizdir.
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