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Bu calismada, 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
cercevesinde hesap verme sorumlulugu ve i¢ denetim incelenmistir. Yapilan ¢caligmada
hesap verebilirlik ve i¢ denetimin Tiirk Kamu Mali Y6netiminde etkin olup olmadiginin
arastirilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan
literatiir taramas1 sonucunda kamu mali yonetiminde hesap verme sorumlulugu ve i¢
denetim kavramlarinin tam anlamiyla heniiz etkin bir mekanizma olmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica hesap verebilirlik kavrami ile i¢ denetim kavraminin birbiri ile
yakindan iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Her iki kavram iginde oOncelikli olan,
hesap verecek personelin ya da i¢ denet¢inin yeterli egitim bilgisine sahip olmasi

gerektigidir.
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ABSTRACT

ACCOUNTABILITY AND INTERNAL AUDITING IN PUBLIC FINANCE
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Advisor: Asistant Professor Dr. Harun CANSIZ

This study examines accountability and internal auditing within the framework
of the Turkish Public Finance Management and Control Law (5018). This study tries to
investigate whether accountability and internal auditing are effective in the Turkish
Public Finance Management system. The literature review indicates that the concepts of
accountability and internal auditing are not functional as it ought to be yet in Turkey.
The findings show that there is a relationship between accountability and internal
auditing. The priority for two concepts is the staff those accountable and internal

auditors should have enough training and knowledge.
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GIRiS
Bu ¢alismada Kamu Mali Yonetimimizde yer alan Hesap Verme Sorumlulugu

ve I¢ Denetim konular incelenecektir.

Hesap verme sorumlulugu bir kisinin yaptiklarindan 6tiirii bagka bir kisiye ya da
otoriteye a¢iklamada bulunulmasidir. i¢ denetim ise, 6zel sektoriin veya kamu kurum ve
kuruluglarinin her tiirlii etkinligini artirmak, denetlemek, gelistirmek, iyilestirmek ve
kurulusa veya kuruma deger katmak amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde giivence

ve danismanlik hizmetidir.

Bu agiklamalar 1s181inda hesap verme sorumlulugu ve i¢ denetim kavramlari
Kamu Mali Yonetimimizde vazgecilmez unsurlar olarak yerini almigtir. Etkin bir kamu
mali yOnetiminin olmazsa olmazlar1 arasinda hesap verme sorumlulugunu ve ig

denetimi gosterebiliriz.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, hesap verme sorumlulugu
aciklanmakta ve hesap verme sorumlulugunun tiirleri, dongiisii, siireci ve Oniindeki

engeller gibi basliklar irdelenmeye ¢alisilmstir.

Ikinci boliimde ise, denetim kavram, tiirleri ve denetci tiirleri aciklanip daha
sonra i¢ denetim kavrami ele alinmistir. Daha sonra i¢ denetimin ortaya ¢ikis nedenleri

sorgulanip benzer kavramlarla karsilagtirilmasi incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise hesap verme sorumlulugu ve i¢ denetim konulariyla ilgili

olarak kamu mali yonetiminde yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Sonug¢ kisminda ise, konunun genel bir degerlendirmesi yapilarak onerilere yer

verilmistir.



BIRINCIi BOLUM

KAMU MALI YONETIMINDE HESAP VERME SORUMLULUGU

I. HESAP VERME SORUMLULUGU KAVRAMI

Modern kamu mali y6netimlerinin ve denetim anlayislarinin altinda “hesap
verme sorumlulugunun” kavranis ve algilanis bicimi 6nem tasimaktadir. Bir iilkedeki
mali yOnetim sistemi ve denetim fonksiyonu, temeldeki hesap verme yiikiimliligii
anlayisina gore bicimlenir. Hesap verme yukiimliiliigi, bu 6zelligi itibariyle kamu mali
yonetimini yonetip yonlendiren bir unsurdur ve toplumsal 6geler arasindaki karsilikli

iligkileri belirlemektedir.

A. TANIM

Hesap verebilirlik, kisaca bir kisinin yaptiklarindan 6tiirii baska bir kisiye ya da
otoriteye ac¢iklamada bulunmasidir. Hesap verme sorumlulugu, kelime olarak, “cevap
verme zorunlulugunda olma” ve “agiklanabilir olma” anlamina gelmektedir (Webster ,
1996). Bir kurumdaki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina iligkin
olarak ilgili kisilere kars1 cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri
dikkate alarak bu yonde hareket etme, bir basarisizlik, yetersizlik ya da usulsiizliik
olmasi durumunda sorumlulugunu {izerine alma ihtiyaci seklinde agiklanabilir(Arcagdk
ve Erliz, 2006: 39). Bunun yaninda otoriter yonetimlere karsi denge ve kontrol saglama
araclar1 ve anayasal demokrasilerin 6énemli unsurlarindan birisi olarak tanimlanabilir (
Barberis, 1998: 451). Son olarak vatandaslar ile kamusal gorevleri yerine getirenler,
kamu kurumlarinin iglerindeki hiyerarsik basamaklar arasinda ve siyasetgilerle

blirokratlar arasinda denge saglama araci olarak tanimlanabilir. (Mulgan, 2000: 559).

Hesap verebilirlik, her ¢esit kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda

gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve yasaya uygun olarak



elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili

mercilere hesap vermek zorundadir. (5018 sayili KMYKK mad.8).

Hesap verme sorumlulugu kendisine bagkasi tarafindan verilen sorumluluk igin
cevap verme siireci oldugu icin, hiikiimetin meclis ve tilkedeki vatandaglara kars1 hesap
verme sorumlulugu demokratik sistemin temel unsurudur. Bir {ilkede yasayan
vatandaslar meclisteki vekiller araciligiyla, hiikiimete yetki ve sorumluluklari birakirlar.
Hiikiimet, meclis liyeleri ve temsil ettikleri vatandaslara karsi ellerindeki yetkilerle
neleri yaptiklart konusunda sorumludurlar ve bu sorumluluk demokratik sistemin

vazgecilmez bir unsurudur ( T.C. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu web sayfasi)'.

B. AMACI

Hesap verme sorumlulugunun temel amaci, biirokrasilerin daha fazla vatandasa
hesap vermesinin saglanarak gelistirilmesidir. Bunlara ilave olarak, kamusal yetkilerin
dogru kullaniminin saglanmasi ve suiistimalinin 6nlenmesi, kamusal kaynaklarin
kamusal niteliklere ve yasalara uygun olarak kullaniminin gilivence altina alinmasi ve
kurumlarda kaynak kullanimini dogru 6grenme amacinin desteklenmesidir. (Aktan ve

vd., 2004: 170; Balci, 2003: 117).

Biirokrasi kesiminin iktisadi analizi ilk defa Niskanen tarafindan yapilmis olup
daha sonra iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmistir. Niskanen modelinin sonucuna gore,
biirokrasi, kamunun biiylikliigiiniin sosyal optimumun ¢ok Tlzerine ¢ikarma
egilimindedir. Sosyal optimum, toplam maliyetlerin toplam faydaya esit oldugu
noktadir. Bu durumun sebepleri, biirokratlarin kamusal iiretimde tekel olmalar1 ve
tiretimleri hakkinda tek yanli bilgiye sahip olmalidir. Bunun sonucunda ise hesap verme
sorumlulugu amacimin disina ¢ikmis olacaktir. Yani kamu hizmetini talep eden
segmenler ve segmenlerin temsilcisi olarak bu kamu hizmetini siparis eden seg¢ilmisler,
s6z konusu kamu hizmetinin maliyetini tam olarak bilmemektedirler ve se¢cmenlere

hesap verememektedirler ( Senatalar vd., 2003: 85).

"'T.C. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu web sayfasi
http://www.ydk.gov.tr/performans_denetim/performans_denetim_prog.htm# Toc6207170 (25.04.2007).




Hesap verme sorumlulugunun amaglarindan bir digeri de kamusal karar alma

siirecine etki etmesidir. Kamusal karar alma siireci, devletin ekonomik konularda farkli

oylama kurallarini, politik siire¢ i¢inde se¢men, politikaci, biirokrasi ve baski gruplari

gibi aktorlerin davranislarini agiklamaktir. Kamusal karar alma siirecinde biirokrasilerin

daha fazla vatandasa yonelik olabilmesi icin etkin bir hesap verme sorumluluguna

ihtiyac vardir ( Senatalar vd., 2003: 123-125).

C. SARTLARI

vardir.

Hesap verme sorumlulugundan etkin olarak bahsedebilmek i¢in gerekli sartlar

Bunlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Mulgan, 2000: 555, 2000) ;
- Hesap verebilirlik digsaldir yani bagka bir dis giice kars1 yapilir,

- Sosyal bir etkilesim ve karsiliklilik igerir, yani taraflardan biri cevap isterken

diger taraf ise buna karsilik verir ve yaptirimlar1 kabullenmek zorunda kalir,
- Ust makamlarm astlari iizerindeki haklarini kapsamaktadir
Hesap verme sorumlulugu daha iyi anlasilabilmesi i¢in;
- Kayitlarin dogru tutulmasi ve bu kayitlarin kontroliiniin saglanmasini,
- Bilgiyi aktarmanin mecburi olmasini,
- Sorumlu sahsin ya da sahislarin yasal olarak belirlenmesini,

- Sorumlu sahis ya da sahislarin isleriyle ilgili gergekten yaptiklar1 veya

yapamadiklarint gerekgeleriyle agiklama mecburiyetinde olmalarini,

- Isler beklenildigi gibi gitmediginde yapilmasi gereken ne varsa o konuda

sorumluluk alinmasini,
- Tesekkiirii veya su¢lamay1 kabul etmeyi,
- Odiil veya yaptirim ile kars1 karsiya olmayi,

- Emrin iptalinin cezasini ¢ekmeyi ve gorevi kaybetmeyi igermektedir(Stoker,

1999:49; Balc1, 2003: 117) .

II. HESAP VERME SORUMLULUGUNUN TURLERI

Calismamizin buraya kadar olan kisminda genel olarak hesap verme

sorumlulugu kavrammin ne oldugu, amaci ve sartlar1 iizerinde durulmustur.



Calismamizin bu boliimiinde ise hesap verme sorumlulugunun tiirlerine deginecegiz. Bu
konuda yapilan ¢alismalarda farkli siniflandirmalara rastlanmaktadir. Ancak bu konuda
iki tlir smiflandirma modeli ©6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisinde, hesap
verebilirligin yapisina gore bir ayrima gidilmekte ve hesap verebilirlik yatay ve
dikey olarak ikiye ayrilmaktadir. Diger simiflandirmada ise hesap verebilirligin
niteligi on plana ¢ikarilmakta ve hesap verebilirlik, siyasi, yasal, yOnetsel ve
vatandasa kars1 hesap verme sorumlulugu yonleri ile ele alinmaktadir. Bunlarin

disinda mesleki hesap verebilirlik ayr1 bir tiir olarak ele alinmaktadir.

Demokratik rejimlerin temel amacglarindaN bir tanesi, devleti idare edenlerin
sergiledikleri politika ve bunlar1 uygulayis tarzlariyla ile ilgili olarak vatandaslara karsi
sorumlu ve hesap verebilir bir anlayisa sahip olmalaridir (Bourn, 1992:25). Iste hesap
verme sorumlulugunun tiirleri demokratik rejimlerde yetkilerin mesru sinirlar igerisinde

kullanilmasini garanti etmek i¢in gelistirilmigtir (Balci, 2003: 119).

A.YAPISINA GORE HESAP VEREBILIRLIK TURLERI

Vatandaglarin hiikiimete yiikledigi hesap verebilirlik ile hiikiimetin, gorevi
hiikkiimetin eylemlerini kisitlamak olan kamusal kurumlarin olusturulmas: sonucu
kendisi {izerine yiikledigi hesap verebilirlik arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Bu ayrim, bazi teorisyenlerce dikey (dogrudan vatandaslara) ve yatay

(hesap verebilirlik kuruluslarina) hesap verebilirlik olarak yapilmaktadir (Schacter,

2005:230).

1. Dikey Hesap Verebilirlik

Dikey hesap verebilirlik, secim siireci vasitasiyla dogrudan veya sivil toplum
orgiitleri ve medya araciligiyla dolayli olarak miidahil olan vatandaglara karsi
hiikiimetin veya genel anlamda kamunun hesap verebilirligidir (Schacter, 2005:230).
Sekil 1'de de goriildiigli gibi dikey hesap verebilirligi saglamanin temel olarak ii¢

aract vardir: secimler, sivil toplum kuruluslar1 ve medya.

Ozgiir ve adil segimler, en genel ve en temel dikey hesap verebilirlik
mekanizmalarindan biridir. Donemsel se¢imlerle en iistteki hiikiimet yetkilileri,
secmenlerin isteklerini dikkate almaya zorlanmakta (veni diisiincelere agik olma), gorev
basinda iken neler yaptiklari hakkinda kamuoyunu bilgilendirmekte (cevap verme

zorunlulugu) ve boylece halk tarafindan degerlendirilmektedir (uygulamadan



dogan sorumluluk). Bu diizenlemeler altinda, ortak amaca ulagsmak ic¢in ¢aligsan siyasi
liderlerin yeniden segilecegi ve kamu gorevini belirli bagka amaglar i¢in kullananlarin

gorevden alinmasi beklenmektedir (World Bank, 2004:8).



Sekil 1 Dikey- Yatay Hesap Verebilirlik

Siyasi/
Eggﬁﬁtlk Yatay Hesap Verebilirlik .
Hesap Verebilirlige Iliskin
Kamu Kuruluslari
®Yasama organt
*Yargi
*Denetim kuruluslari
Dikey Hesap *Yolsuzlukla miicadele
Verebilirlik kuruluslart
*Ombudsman
*insan Haklar1 Komisyonu
Vatandaslar
® Secimler
*Sivil Toplum
*Medya

Kaynak: SCHACTER (2005, s. 231)

Ozgiir ve adil segimler, etkili bir hesap verebilirlik sisteminin olmazsa olmaz
kosulu olmakla birlikte, yapilan bazi c¢alismalar, gelismekte olan iilkelerdeki,
ornegin, Latin Amerika bolgesindeki, resmi temsili demokrasilerin iyi yonetigimi ve
hesap verebilirligi gergeklestirmede tam olarak basar1 saglayamadiklarini
gostermektedir. Genel anlamda hesap verebilirlik mekanizmasi olarak, se¢imlere
iligkin {i¢ farkli yapisal sorun s6z konusudur. Birincisi ve en agik olani, se¢imlerde
yalnizca segilmisleri hesap verebilir kildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yoneticilerinin
biiylik ¢cogunlugu, se¢im siireci ile halka karsi sorumlu olmayan atanmis biirokratlardan
olusmaktadir. ikinci olarak secimler, birka¢ yilda bir yapildigi ve son derece
cesitlenmis diistinceleri ve degerlendirmeleri tek bir se¢cim pusulasina sikistirdigi
icin, secimlerin, gorev basindakilere agik hesap verebilirlik mesajlar1 iletebilmesi
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ayrica yapilan bazi ¢aligmalarda vatandaslarin
genellikle oOnceki yoneticileri cezalandirmak veya onlart hesap verebilir kilma
giidiisiiyle degil, o is i¢in en iyi olan1 se¢gme amaciyla oy kullandiklar1 6ne
siriilmektedir. Bu durumda hesap verebilirlik mesaji daha da zayiflamaktadir.

Ugiinciisii hesap verebilirlik mesaji acgikca goriilebilse bile, politikacilarin biiyiik



kisminin niifusun sadece kiigiik bir boliimii tarafindan secildigi gercegi, siklikla onlarin
kamuya bir biitiin olarak uzun vadeli fayda saglayacak girisimler yerine kendi

se¢men kitlesine yonelik eylemlerde bulunmayi tercih etmelerine yol acabilmektedir

(World Bank, 2004:9)

Ozgiir ve adil segimler disinda, dikey hesap verebilirligin etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in faal ve iyi Orgiitlenmis sivil toplum kuruluglar1 gereklidir. Barolar
birligi, kadin kuruluslari, 6grenci gruplari, secim izleme ve insan haklar gruplar1 gibi
sivil toplum kuruluglari, genel anlamda kamunun hesap verebilirligini gelistirmek
ve yonetigimi iyilestirmek amaciyla, yapilacak diizenlemelerle ilgili lobi
faaliyetlerinde bulunarak ve kamu gorevlilerinin eylemlerini izleyerek dikey hesap

verebilirligin gerceklesmesine katkida bulunabilmektedirler (Samsun, 2003: 23).

2. Yatay Hesap Verebilirlik

Dikey hesap verebilirlik mekanizmalari, hiikiimetin vatandaslara kars1 hesap
verebilir olmasi agisindan 6nemli ve temel bir role sahip olsa da tek basina yeterli
olamamaktadir. Kamu yoneticilerinin "agagiya" bagvurmalarini gerektiren dikey hesap
verebilirlik mekanizmalari, kamu yoneticilerinin ve kuruluslart "yana dogru"
devlet i¢inde diger yetkililer ve kuruluslara rapor vermelerini igeren yatay hesap

verebilirlik mekanizmalari ile tamamlanmalidir (World Bank, 2004:9).

Yatay hesap verebilirlik ise asagidaki sekilde cesitlenmis kamu kuruluslar
tarafindan gerceklestirilmektedir (Schacter, 2005:230 - 231):

*  Yasama

* Secim komisyonlar1 ve mahkemeler ( kisaca Yargi)
* Denetim kuruluglar

*  Yolsuzlukla miicadele kuruluslari

*  Ombudsman

+ Insan haklar1 komisyonlari

Bu organlarin bazilar1 anayasal temele sahipken bazilar1 kanunla kurulmus
olabilirler. Bunlarin bazilar1 tamamen bekgilik fonksiyonuna sahipken bazilar1 yari

yargisal veya cezai fonksiyonlara sahip olabilmektedir. Devletin kendisi tarafindan



kuruldugundan resmi bir sayginlifa ve mesruiyete sahip olan yatay hesap verebilirlik
kuruluslari, yiiriitmenin giiclinii sinirlandirmada baskin bir role sahiptir. Bu konu
ozellikle gelismekte olan tilkeler i¢in 6zel bir onem arz etmektedir. Zira siirdiiriilebilir
kalkinma, devleti ve onun yetkililerini eylemleri dolayistyla hesap verebilir kilan resmi

mekanizmalar gerektirmektedir.

B.NITELIGINE GORE HESAP VEREBILIRLIK TURLERI

Hesap verebilirligin niteligine gore de bir siniflandirma yapilabilir. Bu konuda,
sozlesme taraflarinin birbirlerine karst olan hesap verebilirligi (hukuki hesap
verebilirlik) veya belirli meslekten olanlarin (doktorlar gibi) diger meslektaslarina
kars1 olan hesap verebilirligi (mesleki hesap verebilirlik) gibi birgok hesap verebilirlik
tiirliinlin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmanin amaci agisindan daha
onemli oldugu diisiiniilen {i¢ temel hesap verebilirlik tiiriine yer verilecektir. Bu a¢idan
hesap verebilirligi, siyasi, yasal, yonetsel ve vatandasa karsi hesap verebilirlik olarak

dortlii bir ayrima tabi tutabiliriz (Cetinkaya, 2006: 22).

1. Politik (Siyasal) Hesap verme Sorumlulugu

Politik ya da siyasal hesap verme sorumlulugu halkin se¢im ve oylama
mekanizmasi araciligiyla se¢ilmis vekillerini denetlemesi anlamina gelmektedir (Aktan
vd., 2006: 109). Politik hesap verme sorumlulugu, yiiriitmenin parlamentoya karsi
sorumlulugunu ifade etmektedir (Polat, 2003: 71). Diger bir ifadeyle vatandasin sectigi
parlamento tiyelerinin bir secim donemi igerisinde yaptiklar1 uygulamalar ve faaliyetler
secmenler tarafindan degerlendirilmekte ve eger hiikiimet faaliyetleri halk tarafindan
begeniliyorsa tekrar secilmekte, sayet begenilmiyorsa tekrar se¢ilmemektedir. Bu
bakimdan,nse¢cim ve oylama mekanizmasi bir tiir hesap verme sorumlulugu

mekanizmasidir denebilir (Aktan vd., 2006: 109).

Siyasal ya da politik hesap verme sorumlulugunda politikacilarin segimler
yoluyla halka hesap vermeleridir. Bilindigi iizere vatandaslar ile politikacilar1 karsi
karsiya getiren demokratik bir siire¢ s6z konusudur. Bu siirecle politikacilarin etik

davraniglari, diiriistliikleri, sorumluluklari, uygun davranip davranmadiklart halk
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tarafindan degerlendirilmektedir ( Morgan ve Murgatroyd, 1994: 131; Ramzek, 2000:
26).

Siyasal hesap verme sorumluluguna olanak veren araclar1 ya da mekanizmalari
su sekilde 6zetlemek miimkiin olacaktir (Aktan vd., 2006: 109):
e Secim sisteminin mevcut olmasi

e Yoneticilerin seg¢ilme siiresinin dnceden belirli y1l olarak sinirli olmasi

e Yeniden secilebilme hakkiin sinirli olmasi (6rnek verilecek olursa,
yOneticinin ayn1 goérev ve makamda en fazla iki veya li¢ donem gorev
yapabilmesi hakki gibi.)

e Basarisiz bulunan se¢ilmis yoneticilerin gorevlerinin devami igerisinde

belirli sartlar dahilinde gorev siirelerinin sona erdirilebilmesi

Siyasal hesap verebilirligin bir diger tarafi da, siyasetcilerin digerlerince
yaptiklarindan 6tiirii hesap vermeye cagrilmalaridir. Bu durum ¢ogunlukla yiiriitme ve
yasama organlart arasinda giligler ayriminin oldugu yerlerde miimkiin olabilir (Quirk,

1997: 580-581).

Yukarida da bahsettigimiz gibi siyasal hesap verebilirligin genelde iki boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar;

e Bakanla ilgili sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu

e Parlamentoyla ilgili sorumluluk ve hesap verme sorumlulugudur

(Yoriiker, 2001: 5).

a. Bakanla ilgili sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu

Bakanlar1, meclise kars1 yiiriittiikleri faaliyetler hakkinda bilgi vermek ve bunlari
aciklamakla sorumludurlar. Irlanda kamu yonetiminde bakanla ilgili bes diizeyde

sorumluluk vardir. Bu sorumluluk diizeyleri sunlardir (Y 6riiker, 2001: 6):

e Baskasina gonderme sorumlulugu, bakanlarin sorular1 belli olay ya da

konuyla ilgili kisiye yeniden gondermesini gerektirmektedir.
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¢ Bilgilendirme sorumlulugu, bakanin kendi bakanliginda olanlar hakkinda

meclisi bilgilendirmesi gerekmektedir .

e Agiklama sorumlulugu, bakanlarin eksiklikler veya yapilan yanligliklar

karsisinda aciklama yapmasini 6ngérmektedir

e Diizeltme sorumlulugu, bir bakanin diizeltmeyi, degisikligi veya zarari
telafi etmeyi gerektiren birden fazla agiklamaya kanaat getirmesi halinde

s0z konusu olmaktadir

e Feragat sorumlulugu, bir bakanin istifa zorunlulugunu kabul etmesi

durumunda s6z konusu olur

Buraya kadar siyasal hesap verebilirligi detayli agiklamaya calistik. Cok kisa
olarak siyasal hesap verebilirlik, yiiriitmenin meclise karsi sorumlulugudur (Polat, 2003:

71).

2. Yonetsel Hesap Verme Sorumlulugu

Hesap verme sorumlulugunun ikinci tiirli yonetsel hesap verebilirliktir. Yonetsel
sorumluluk kamu idarecilerinin bagli bulundugu bakanliga karsi sorumlu olmasidir
(Polat, 2003: 71). Yonetsel hesap verme sorumlulugunda, biirokratlarin hiikiimetin
cizmis olduklar1 ana politika igersinde hareket edip etmedikleri ortaya konulmaya

calisilir (Balc1, 2003: 120).

Yonetsel hesap verme sorumlulugunu etkin bi¢imde islerligi i¢in baslica

mekanizmalar sunlardir (Aktan vd., 2006:171 ):

e Ombudsman sistemi, vatandaslarin sikayetlerini dinleme ve sorusturma yapma

yetkisine sahip ombudsmanlik

e lidari karar mahkemelerinin idari karar, eylem ve hizmetlerini denetime tabi

tutmasi,

e Bagimsiz denetimin mevcut olmasi: Idarenin kendi denetim organlar1 yani sira

bagimsiz denetim sisteminin de mevcut olmasi

Hesap verme yiikiimliiliigii, demokratik iilkelerde bir dizi yetki devrinin bir
sonucu olarak agiklanabilir (Arin vd., 2000: 114). Bu yetki devri asil — vekil iliskisini
asagidaki sekilde gorebiliriz (Atiyas ve Sayin, 1997: 6).
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Sekil 2 Yeki Devri Asil- Vekil iliskisi

Siyasi Asiller VATANDASLAR
. . Siyas
Yetki Devri Hesap Sorumluluk
Verme
Siyasi Vekiller/ POLITIKACILAR
Yonetsel Asil
. . Hesap
Yetki Devri Verme
Yonetsel
Sorumluluk
Yonetsel Vekiller BUROKRASI

5018 sayilt kanunda cok sistematik ve belirgin olmasa da bazi gorevlilerinin

idari hesap verme sorumluluklar1 diizenlenmistir. Bu cercevede; ( Soyler, 2006:198 —

199)

Ust yoneticiler kamu kaynaklarmi kullanilmasindan dolay: bakanlara kars:
sorumlu tutulmuslardir. Ust yoneticilerin bu sorumlulugu gereklerini harcama
yetkileri, gergeklestirme gorevlileri ve i¢ denetgiler aracilifiyla yerine

getirecekleri belirtilmistir. ( 5018/11 )

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarin1 biitce ilke ve esaslarina, mevzuata
uygun olmasindan oOdenekleri etkin kullanilmasina ve buna iligkin diger

islemlerden sorumlu tutulmuglardir. ( 5018/32))

Gergeklestirme gorevlileri ise igin yaptirilmasi, mal ve hizmetin alinmasi ve

bunlarin belgelendirilmesinden sorumlu tutulmuslardir. ( 5018/33)

I¢ denetcilerde kamu kaynaklarmin etkin bir sekilde ydnetilip yonetilmedigini

iist yonetici adina denetlemekten sorumludurlar. ( 5018/63 )

Gelirlerin tahsili, giderlerin 6denmesi, nakdi ve ayni degerlerin saklanmasi,
mali islemlerin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi konularinda da muhasebe

yetkilileri sorumlu tutulmuslardir. ( 5018/61 )
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3. Vatandasa kars1 hesap verme sorumlulugu

Bu sorumluluk hem yasama organi sifatiyla parlamentonun, hem de yiirlitme
organi sifatiyla hiikkiimetin ve bagl organlarinin ( kamu gorevlilerinin ) vatandasa karsi
sorumlulugu ifade eder. Bu cercevede parlamentolar bu sorumlulugu, genellikle
kendilerine bagli olarak gorev yapan ombudsman ( kamu denetgisi, yurttas sozciisii,
halk avukati) gorevlisi marifetiyle yerine getirirler. Ulkemizde heniiz ombudsman
konumu olusturulamamistir. Hiikiimet ve ona bagli kamu kurumlar: ise diizenledikleri
faaliyet raporlari, mali istatistikler ve diger dokiimanlarla bu sorumlulugu yerine

getirmeye calisirlar ( Polat, 2003:71; Soyler, 2006:200).

4. Hukuki hesap verme sorumlulugu

Basta anayasa ve yasalar ve diger mevzuat se¢ilmis ve atanmis yoneticilerin
denetlenmesine ve hesap vermesine imkan saglamaktadir. Hukuki hesap verme
sorumlulugu ile kamu kurum ve kuruluslar1 dis bir makama kars1 performansa ulagim ve
hukuksal kurallara baglilik konularinda hesap vermektedir. Bu tiir hesap verebilirlik,
hukukun istiinliigiiniin saglanmasinin bir araci olarak goriilebilir. Burada, hem teknik
anlamda yapilan isin yasal oldugunun belirlenmesi ve hem de sahip olunan yetkilerin
adil ve rasyonel olarak kullanildiginin ortaya konulmasi s6z konusudur (Aktan vd.,

2006:171-172).

C.TALI HESAP VEREME SORUMLULUGU TURLERI

1. Profesyonel hesap verme sorumlulugu
Kamu orgiitlerinde c¢alisan profesyonellerin bireysel standartlar ve karar
vermeleri agisindan uzmanlik, takdir ve 6zel ¢alisma alanlarinin degerlendirilmesini

kapsamaktadir (Balci, 2003:120 ).

2. Mali hesap verme sorumlulugu :

Idarenin mali alandaki gii¢ ve yetkilerini kullanma sorumlulugu iizerinde
durmaktadir. Mali hesap verme yiikiimliiliigii biiyiik 6l¢iide biitce ile gerceklesmektedir.
Ancak, tek basma etkin bir mali denetim ve hesap verme sorumlulugunun
gerceklesmesine imkan saglamayabilir. Son yillarda yaygin olarak kullanilan mali

saydamlik ( fiscal transparency ) kavrami, hesap verme sorumlulugunun gerceklesmesi
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icin son derece onem tasimaktadir. Bu durumun tersi de s6z konusudur. Yani hesap

verme sorumlulugu, saydamligin gerceklesmesi i¢in 6nemli bir kavramdir.

Kamu orgiitlerinde hesap verebilirlik konusu olduk¢a daginik bir yapida olup
kolaylikla agiga kavusturulmamaktadir. Asagidaki tablo 1’de o6zetlendigi gibi, hesap
verme sorumlulugu tiirlerinin her birinin {izerine oturdugu temel varsayimlar, deger

vurgular1 ve davranigsal beklentileri agisindan farklilik bulunmaktadir.

Tablo 1 Degisik Hesap Verme Mekanizmalarinin Uzerine Oturdugu Deger ve Davramss Oriintiileri

Davranissal
Hesap verme tipi Deger Vurgusu
Beklenti
' ' o Orgiitsel direktiflere
Hiyerarsik Etkinlik ‘
1taat
. Dissal zorunluluklara
Yasal Hukukun Ustiinliigii
uyum
Bireysel kararlara ve
Profesyonel Uzmanlik
uzmanliga saygi
Cevap Verebilirlik Onemli digsal
Politik gruplar istediklerine
(responsiveness) cevap verebilirlik

Kaynak: Balct, 2003:121

Yukarida sayilan hesap verebilirlik tiirlerine, slire¢ hesap verme sorumlulugunu,
program hesap verme sorumlulugunu, kuralara dayali hesap verme sorumlulugunu,
kapasite hesap verme sorumlulugunu, adil olma konusunda hesap verme sorumlulugu,
giiciin kullanimi konusunda hesap verme sorumlulugunu ve performans hesap verme
sorumluluklarini da tali hesap verebilirlik tiirleri igerisinde sayilabilir (Karacan, 2002:

1-2).
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II1. HESAP VEREBILIRLiK DONGUSU

Hesap verebilirlik sisteminin igleyisi ve bu miiesseselerinin basarisi ile ilgili,
Schacter tarafindan "hesap verebilirlik dongiisi" olarak adlandirdigt bir model
olusturulmustur. Hesap verebilirlik dongiisii, (bakiniz Sekil 3 ve 4) bir hesap verebilirlik
miiessesesi ile yonetimin bir kolu arasindaki iligkiyi anlatan idealize edilmis bir
modeldir. Dongii li¢ asamadan olusmaktadir: bilgi (veya girdi), eylem (veya ¢ikt1) ve
cevap (veya sonug). Modele gore, asgari diizeyde bilginin mevcudiyeti dongiiniin etkili

islemesi igin temel baglayici sinirlandirmadir (Schacter, 2005:229-249).

Bazen hesap verebilirlik dongiisiiniin iyi veya kotii c¢alisma derecesi,
dongiiniin kendisi i¢in igsel olan unsurlar tarafindan aciklanabilmektedir. Ancak
genelde dongii, biiyiik olclide icinde bulundugu cevreyi sekillendiren toplumsal, siyasi

ve ekonomik etkenler tarafindan etkilenmektedir.

Hesap verebilirlik dongiisii sekil 3'de gosterilmektedir. Model, nihai olarak
yonetimin davranisini agiklamasit ve gerekgelendirmesi ve miimkiin oldugu kadar
diizeltici eylemde bulunmasini saglamay1 amacglayan hesap verebilirlik miiessesesi

ile yonetim arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir.

Modelde bilgi, eylem ve cevap (veya girdi, c¢ikti ve sonug) olarak
tanimlanan ii¢c asama s6z konusudur. Bunlar asagida kisaca agiklanmistir (Scahacter,

2005, 229-249):

* Bilgi veya girdi: Modelin ¢ergevesi, bilginin hesap verebilirlik miiessesesi
i¢in kritik bir girdi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Hesap verebilirlik
miiesseselerinin performansinin etkililigi, ister dogrudan yonetimden, ister
dolayli olarak diger kaynaklardan olsun, yonetimin faaliyetlerine iliskin
uygun, dogru ve zamaninda bilginin elde edilme diizeyine baglidir. Dongiiniin
bu asamasinda yapilacak gelistirmeler, hesap verebilirlik miiessesesinin
mevcut bilgileri bir araya getirme kapasitesinin yani sira yonetim tarafindan

sunulan bilgi miktarina baghdir.

» Eylem veya ¢ikti: Hesap verebilirlik miiessesesi, bilgi girdilerine dayanarak
hareket etmeye muktedir olmalidir. Bodylece yoOnetime, sorumluluklarini
yerine getirme ydntemini aciklama ve gerekgelendirme hususunda (agik veya

ortiili) talepler yoneltebilmektedir. Dongiliniin bu asamasinin gelistirilmesi,
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hesap verebilirlik miiessesesinin bilgi ile ne yapabildigine veya ne yapmak
istedigine baghdir. Bunun i¢in de Oncelikle hesap verebilirlik miiessesesinin
bilgiyi degerlendirme ve analiz etme kapasitesi / arzusu ve bu bilginin
yonetimin eylemlerini aciklamak ve gerekgelendirmek i¢in kullanilmasi 6nem

kazanmaktadir.

* Cevap veya sonug¢: Hesap verebilirlik miiessesesinin elde ettigi ¢iktilar,
yOnetimin cevap vermesini tesvik etmeyi amaclamaktadir. Sonug, hesap
verebilirlik miiessesesinin yonelttigi taleplere cevap olarak yonetimin verdigi
(agiklama, gerekgelendirme veya diizeltici 6nlem gibi) karsiliklardir. Nihai
olarak hesap verebilirlik miiessesesinin etkililigi, yonetimden bilgi edinme
hususunda verilecek tepkinin uygunluguna ve zamaninda olmasina baghdir.
Dongilinlin bu asamasinin gelistirilmesi, yonetimin kendisini, hesap
verebilirlik miiessesesine karst cevap verme mecburiyetinde hissetme

derecesine baglidir.

Sekil 3 Icine Digsal Unsurlar Yerlestirilmis Hesap Verebilirlik Dongiisii

DISSAL UNSURLAR

RiT.Gi

Hesap verebilirlik
muessesi

I

Y Onetsel birim

A

Cevap Eylem

DISSAL UNSURLAR

Kaynak: Schacter (2005, s. 234)
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Hesap verebilirlik dongiisii, herhangi bir hesap verebilirlik miiessesesinin

performansini anlamak ve degerlendirmek i¢in bir sablon olusturmaktadir.

Analizin odak noktasi ve belirli bir hesap verebilirlik miiessesesi i¢in
kullanilacak performans gostergesi tiirleri, o miiessesenin Ozelliklerine ve iginde
bulundugu kosullara gore degisecektir. Ancak hesap verebilirlik dongiisiiniin mantigina

gore her durumda degerlendirme ii¢ soruya odaklanmaktadir:

* Hesap verebilirlik miiessesesi, hangi bilgileri elde edebilmektedir ve
bilgiler uygunluk, dogruluk, giivenilirlik, zamanindalik ve kapsamlilik

kriterlerini ne kadar karsilamaktadir?
* Hesap verebilirlik miiessesesi, bilgilerle ne yapabilmektedir?

* Hesap verebilirlik miiessesesi, yonetimden ne tiir bir cevap almaktadir?

(Schacter, 2005: 235).

Hesap verebilirlik dongiisii, hesap verebilirlik miiessesesine, kapasite insasi
icin bir eylem plani tasarlama yolunda dncelikler hiyerarsisi saglamaktadir. Bilgi - eylem
- cevap dizisi, bilginin, hesap verebilirlik miiessesesinin etkili bir sekilde islemesi i¢in
en temel, gerekli kosul oldugu yolunda bir varsayim ortaya ¢ikarmaktadir. Her hesap
verebilirlik miiessesesi, yonetimin faaliyetlerine iliskin bilgiye asgari diizeyde erisim
ihtiyact duymaktadir. Asgari miktarda ve kalitede bilgi olmaksizin, anlamli bir hesap

verebilirlik iliskisi miimkiin olmayacaktir.

Temel bilgi engellerinin asildigini varsayarsak, etkili bir hesap verebilirlik
miiessesesi olusturma yolunda karsilasilan diger bir engel olan, hesap verebilirlik
miiessesesinin  ¢ikt1 iiretmek i¢in bilgiyi kullanma kapasitesine ulasiriz. Hesap
verebilirlik miiessesesi, etkili olabilmek i¢in, yonetim hakkindaki bilgiyi anlamaya
ve analiz etmeye, analizleri yonetime yonelik tutarli taleplere doniistiirmeye ve bu

talepleri yonetime iletmeye muktedir olmalidir.

Son olarak, hesap verebilirlik miiessesesi, yonetimden talepte bulunmak i¢in
gerekli asgari diizeyde kapasiteye sahip olsa bile, yonetimden anlaml1 bir cevap almak

i¢in ister resmi ister gayri resmi olsun yeterli giice sahip olmalidir.

Eger birden fazla asamada zayif performansla karsilasilirsa buna iliskin

¢oziimleri hiyerarsinin en alt basamagindan baslatmak yararli olacaktir. Ornegin hem
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bilgi hem de eylem asamasinda sorun goriiliirse oncelikle bilgi asamasindaki sorunlarin

¢Oziimii yoluna gitmek gerekmektedir (Cetinkaya, 2006: 35).
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Sekil 4 Hesap Verebilirlik Miiessesesi ile Yonetsel Birim Arasindaki iliski Modeli

2. Asama Bilgi:
Hesap verebilirlik
muessesi bilgiye
Gore harekete
Gecer ve cevap igin
Ydnetsel birimden
Talepte bulunur

1. Asama Bilgi:
Hesap verebilirlik
muessesi hukimet
faaliyeti hakkinda Hesg_p_
bilgi toplar verebilirlik

Yonetsel
birim

muessesi

3. Asama Bilgi:

Cevap yoOnetsel birim,

hesap verebilirlik
muessesinden gelen talebi
Cevaplar (veya cevaplamaz)

Kaynak: Schacter (2005, s. 234)

Her asamadaki sorunun analiz edilmesi de farkli olacaktir. Ornegin hesap
verebilirlik miiessesesinin etkili bir performans olusturmasini engelleyen kisitlama
girdi asamasinda ortaya cikarsa bilginin miktar1, kalitesi, zamaninda olmasi ve
uygunluguna iliskin sorular analiz edilmelidir. Eger sorun ¢ikt1 asamasinda ise, hesap
verebilirlik miiessesesinin bilgiyi elde etme/analiz etme ve bu analizleri tutarh
taleplere doniistiirme kapasitesine odaklanilmasi ve buna iliskin mekanizmalarin gézden
gecirilmesi gerekecektir. Sorunla sonu¢ asamasinda karsilasilirsa, hesap verebilirlik

miiessesesi ile yonetim arasindaki iligskinin 6zelliklerine odaklanmak gerekecektir.

Bunlarin disinda hesap verebilirlik dongiisiiniin 1yi analiz edilebilmesi i¢in ulusal

diizeyde diger unsurlarin ¢ok i1yi anlasilmas1 gerekmektedir.

Hesap verebilirlik miiesseseleri yalitilmis bir ortamda faaliyet
gostermemektedir. Hesap verebilirlik dongiisiiniin  her asamasinda s6z konusu
miiesseselerin yonetimle etkili bir sekilde iliski kurmasi, kontrolii disinda yer alan
toplumsal, siyasi ve ekonomik unsurlara baghdir. S6z konusu unsurlar, bir hesap

verebilirlik miiessesesinin neden iyi isledigi veya islemedigi hususunda agiklamalarin
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onemli bir kismini olusturmakta ve ¢dziim 6nerilerinin gelistirilmesi i¢in rehberlik

saglamaktadir.

IV. HESAP VERME SORUMLULUGUNUN OZELLIKLERI VE SURECI
Hesap verebilirligin herkesin iizerinde uzlastig1 anlami, bir kisinin eylemleri
dolayistyla herhangi bir makama hesap vermesi siireci ile iliskilidir. Once hesap verme

sorumlulugunun birtakim 6zelliklerini ve sonra da siirecini belirtilecektir.

A)HESAP VERME SORUMLULUGUNUN OZELLIKLERI
Hesap verebilirligin herkesin lizerinde uzlastigir anlami, bir kisinin eylemleri
dolayisiyla herhangi bir makama hesap vermesi siireci ile iliskilidir. Bu tiir hesap

verebilirligin 6ziini olusturan birkag temel 6zellik s6z konusudur:

a. Digsal Olmasi
Hesap verebilirlik digsaldir. Hesap, hesap veren kisinin disinda bir makama
verilmektedir. Bu makam, siyasi ve idari iistler veya parlamento olabilecegi gibi genel

anlamda kamu da olabilir (Mulgan, 2005: 555).

b. Sosyal Etkilesim ve Degisim I¢ermesi
Hesap verebilirlik sosyal etkilesim ve degisim igerir. Hesap isteyen taraf, cevap
ve dogrulama beklerken, hesap verecek diger taraf cevap vermekte ve yaptirimlari kabul

etmektedir (Mulgan, 2005: 555) ;

¢. Sonug Odakli Olmast

Hesap verebilirlik sonu¢ odaklidir. Modern uygulamalarda hesap
verebilirlik, girdilere ve ¢iktilara gore degil sonuglara gore tasarlanmaktadir (Artley,

2001: 1).

d. Yetki Haklarin1 Icermesi
Hesap verebilirlik yetki haklarini igerir. Hesap isteyenler, hesap veren lizerinde
cevap talep etme ve yaptirim uygulama hakki da dahil iistiin yetki haklarin ileri siirer

( Mulgan, 2000: 556).

e. Eylemden Sonra S6z Konusu Olmasi
Hesap verebilirlik ancak eylemden sonra sdz konusu olabilir. Vekile once

yetkiler ve kaynaklar verilir. Vekil, elindeki bu yetkileri ve kaynaklar1 kullanarak
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gerceklestirdigi  performansin  sonucuna gore hesap vermektedir. Yetkililerden,
sorumluluklarint  gerceklestirme  imkanina  sahip  olmadan  hesap

sorulamamaktadir (OECD, 2005: 86).

f. Performansi Gelistirmesi
Hesap verebilirligin amaci1 performansit  gelistirmektir. Hesap
verebilirligin amaci, su¢lamada bulunmak veya yaptirim uygulamak degil kurumun

performansini arttirmaktir (Artley, 2001:1).

B. HESAP VERME SORUMLULUGUNUN SURECI

Hesap verme sorumlulugu sistemi bir raporlama faaliyeti olarak kendini
gostermektedir. Sayistay denetimleri de bu raporlama faaliyetlerinde bulunan verilerin
dogrulugunu arastirmakta ve bu anlamda meclise giivence saglamaktadir (Bas, 2005:
403). Bu sistemin, kamu sektoriindeki hesap verme sorumluluk siireci sistemini

asagidaki gibi bir sekille gdstermek miimkiindiir.

Devlet yonetimlerinin ¢ogunda, yasama ve yliriitme fonksiyonlarimin ayrimi
bulunmaktadir. Yasama organlari, mali kaynaklarin kazanilmasina ve kullanimina izin
verme ve kamusal idarelerin denetlenmesinden sorumludur. Yiriitmenin gorevi ise,

mali iliskilerin ve kaynaklarin ydnetiminden sorumludurlar (Ozeren, 2001: 2).

Hesap verme sorumluluk siireci sekilde de goriildigl ilizere yasama organi
tarafindan yiiriitme ve yiiksek denetim kurumuna sorumluluk gérevi vermesidir. Yiiksek
denetim kurumu verilen bu sorumlulugu denetim raporu seklinde tekrar meclise
sunmast bagimsiz ve tarafsiz bilgi olarak adlandirilabilir. Yiirlitme organlarina tevcih
edilen sorumluluklarda, yiiriitme organi tarafindan parlamento hesap verme raporu ile

saglanir.
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Sekil 5 Hesap Verme Siireci

YASAMA

Bagimsizlik

Tarafsiz Bilgi Seffaflik
Denetim
YUKSEK YURUTME
DENETIM
KURUMU

Kaynak: Ozeren (2001, s. 2)

V. HESAP VERME SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELISiMi

Babil Krali Hammurabi’nin, yaklasik MO. 2000 yilinda meshur Kanununu
ilan ederken, kaynaklari elinde bulunduranlarin hesap verebilirligine 6zel bir 6nem
verdigi goriilmektedir (Word Bank, 2004: 7-8). Bazi c¢alismalarda ise hesap
verebilirlik uygulamalarinin, yodnetimden sorumlu yetkililerin yilda on kez
vatandas meclisine rapor verdigi Atina Devletinde ortaya ¢iktigini  One
siirmektedirler. Atina Devletinde, yonetimden sorumlu olan yetkililer, eger meclisten
giivenoyu alamazlarsa, diger bir degisle aciklamalar1 uygun bulunmazsa vatandaslarin
olugturdugu bir jiiri Oniinde yargilanmaktaydilar (Grey ve Jenkins, 1993:53).
Goriildiigii gibi yetki verilenlerden eylemleri dolayisiyla hesap sorma, devletin

temellerinin atildig1 ¢caglarda bile 6nemli bir yer tutmaktadir.

Modern anlamda hesap verebilirlik kavramina baktigimizda ise bunun 6ncelikle
Anglo-Sakson kiiltiiriin hakim oldugu Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde ortaya
ciktigini gormekteyiz. Ozellikle Yeni Kamu Y&netimi uygulamalarinin yayginlasmasi

ile kavram bu {ilkelerde kamu yonetiminin temel taslarindan biri haline gelmistir.
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Ancak kamu yoOnetimi yazini, neredeyse tamamen bakanin hesap verebilirligine ve

kamu hizmetinin anonimligine odaklanmistir (Veleyutham ve Perera, 2004: 53).

Ulkemizde de 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile getirilmek
istenen hesap verebilirlik sistemi gelismis tilkelerdeki bu egilime uygun bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye'deki sistem daha sonraki boliimlerde ayrica

incelenecektir.

VI. HESAP VERME SORUMLULUGUNU OLUMLU ETKIiLEYEN
KAVRAMLAR

Kamu mali yonetiminde hesap verme sorumlulugunu, sorumluluk, saydamlik,

mali seffaflik gibi bir takim kavramlar olumlu olarak etkilemektedir.

A.SORUMLULUK MEKANIZMASININ KURULMASI

Sorumluluk daha ¢ok profesyonel etigin, moralitenin ve bireysel su¢lulugun
icsel Ogelerini kapsamaktadir. (Mulgan, 2000: 558). Sorumluluk kavrami genellikle
politik sorumluluk olarak kullanilirken, hesap verebilirlik de genellikle kamu gorevlileri
icin kullanilmaktadir (Dwivedi ve Jabbra, 1998: 8). Buna karsin, hesap verebilirlik,
incelemenin digsal 6geleri ile ilgilenmekte olup, bu 6gelerden birisini aciklamaya ve

ispata ¢agirma ile yaptirim uygulama gibi konular1 icermektedir (Balc1, 2003: 118).

B. DENETIM SISTEMININ ETKIN CALISMASI

Denetim, hesap verme sorumlulugu ile yakindan ilgilidir. Hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilebilmesi i¢in denetim, raporlarin inanilirliligini artiran bir
faktordiir. (Aktan vd., 2006: 111). Burada raporlardan kastedilen unsur, yOnetimin
hesap verme sorumlulugu geregi, meclise sundugu mali raporlar ile performans
raporlaridir. Buradaki mali denetimin asil amaci, dokiiman, kayit ve raporlarin
dogrulugunu teyit etmektir. Hiikiimet c¢apindaki hesap verme sorumlulugunu
gergeklestirebilmek igin, vatandaslar ile onlarin sectigi milletvekilleri ve program
idarecileri, hiikiimetin faaliyetlerinin dogrulugu ile giivenilirligini, performansin1 ve
mali yOnetimini degerlendirmeye yarayacak bilgilere ihtiya¢ duyarlar (TESEV web

sayfa51)2. Bu nedenle, yasal sinirlamalara ve etik goriislere engel olmadik¢a, denetimin

> TESEV web sayfas1
http://www.tesev.org.tr/projeler/kamu_denetim_metin_tebligl.php (29-04-2007).
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bu raporlarn1 kamuya ve rapora konu faaliyete kaynak saglamis olan diger devlet

birimlerine agik olmalidir (Aktan vd., 2006: 111).

C.CAGDAS BIR MUHASEBE SISTEMININ KURULMASI

Hesap verme sorumlulugunun yakin iligki igerisinde bulundugu diger bir kavram
da muhasebedir. Muhasebenin kamu mali yoOnetimindeki rolii ¢ok Onemlidir.
Muhasebeciler kaynak kullanimini  gerektiren islemleri belgelendirmek ve
kaydetmekten ve bu islemleri 6zetleyen mali raporlart hazirlamaktan sorumludurlar
(Aktan vd., 2006: 111). Bu agidan muhasebe, bir¢ok kaynagin kullanildigi mali hesap
verme siireci i¢in, temel bir unsur olma Ozelligini tasir. Kamu mali y&netiminde
muhasebenin tutulmasi ile birlikte biitceleme ve denetim hesap verme sorumlulugunun
ana unsurlarini olusturur. Bu anlamda 6zellikle muhasebe ve biitceleme ayni zamanda
yonetimin hesap verme sorumlulugunu ifa etmesinin birer elemani konumundadir®
(TESEV web sayfasi). Hesap verme sorumlulugu ve saydamliga ek olarak bizzat ilgili
performans bilgilerinin raporlanmasi ve saydamligit da muhasebe sisteminin sorunu
olup, saglam ve iyi diizenlenmis bir muhasebe sisteminden elde edilen raporlar hesap
verme, saydamlik ve performans dl¢timiiniin temelini olusturur ( T.C. Maliye Bakanlig1

Muhasebat Genel Miidiirligii, 2002: 23).

D. SAYDAMLIGIN IHDASI

Kamu kesiminde saydamlik, yonetimin faaliyetleri ile mevcut durum ve olaylar
hakkindaki bilginin ulasilabilir, somut ve anlasilabilir olmasin1 ifade etmektedir.
Saydamlik yonetimin faaliyetlerinin yOnetimin meclis ve kamuoyu karsisindaki
konumuna dikkat ¢eker (Aydemir, 2005: 4). Saydam bir sistem sayesinde, yoneticilerin
kamunun kaynaklarin1 nasil ve hangi amagclara yonelik olarak kullandigi konusunda
gerekli bilgileri vatandaglara ulasmasi, yoOneticilerin, yetki ve gorevlerini kamu
faydasina ters ve kendi ¢ikarlarini gozeten bir sekilde kullanmasinin 6niine gegilecektir
(Polat, 2003: 67). Bu acgidan bakildiginda hesap verme sorumlulugu ile saydamlik
karsilikli iliski igerisindedir. Saydamlig1 saglayabilmek i¢in etkili ve iyi isleyen hesap
verme siireclerine; hesap verme siireclerinin de iyi isleyebilmesi i¢in saydamliga gerek

duyulur (Bas, 2005: 408). Bu nedenle hesap verme siirecleri saydamligi saglamanin bir

> TESEV web sayfasi
http://www.tesev.org.tr/projeler/kamu_denetim_metin_tebligl.php (29-04-2007).
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araci, seffaflik da hesap verme sorumlulugunun gérevini layikiyla yerine getirebilmesi
icin olmazsa olmaz bir sarttir (TESEV web sayfas1)®. Aslinda hesap verme sorumlulugu,
kamu fonlarinin kullanimma acgiklik getirme, yani bu alanda saydam olma

zorunlulugudur ( Aktan vd., 2006: 112).

Hesap verme sorumlulugunun bu kavramlar disinda bazi kavramlarla da
karsilikli iliski icerisinde bulunmaktadir. Bu kavramlar agiklik ve esneklik gibi
kavramlardir. Asagida stratejik yonetim piramidinde hesap verme sorumlulugunun bu

kavramlar nasil bir iliskide oldugu ortaya konmaya calisiimistir.

Sekil 6 Stratejik Yonetim Piramidi
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Kaynak: PA Consulting (2002); S: 11

E. OZEL SEKTOR HESAP VERME SORUMLULUGUNUN VARLIGI

Hesap verme sorumlulugu kavrami hem kamusal sektorii hem de o6zel sektori
yakindan ilgilendiren bir kavramdir. Ozel sektériin amaci kardir. Bu agidan bakildiginda
0zel sektdrde arzu edilen bilgiler daha c¢ok sirketin karliligin1 ve ortaklarin ya da

hissedarlarin kazanglarint dogrudan ilgilendiren bilgilerdir. Bunun i¢in 6zel sektorde

* TESEV web sayfas1
http://www.tesev.org.tr/projeler/kamu_denetim_metin_tebligl.php (29-04-2007).
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sirket yOneticilerinin, sirket ortaklarinin veya hissedarlarinin menfaatleri dogrultusunda
hareket etmeleri gerekmektedir. Yoneticiler sirketin yonetim kuruluna, yonetim kurulu

da hissedarlara ve ortaklara hesap vermekle yiikiimliidiirler (Bas, 2005: 407).

Kamu isletmelerinde ise ama¢ kamu yararint gozetmektir. Tiirkiye’de kamu
kesimde hesap verme sorumlulugu c¢ok da etkin bir sekilde islememektedir. Kamu
kesiminde biirokrasinin agir olmasit ve hesap verme sorumlulugu altinda olan
gorevlilerin gdrevlerinin ifasini yeterince yapmadiklar1 veya gorevlerini aksattiklari i¢in
kamusal hesap verme sorumlulugu etkin iglememektedir. Kamu kesiminde hesap verme
sorumlulugu, bir kamu kurumunda ¢alisan en alt kademede ki memurdan baglar ve en
ist seviyedeki amire kadar hesap verme ile miikelleftir. Amir miistesara, miistesar ilgili
bakana, bakanlarin hiikiimete, hiikiimetin parlamentoya, parlamentonun da halka hesap
vermekle yiikiimliidiir. Bu agidan degerlendirildiginde kamusal hesap verme
sorumlulugu, 6zel sektdor hesap verme sorumluluguna karsi daha c¢ok biirokratik

islemlere sahip ve daha karmasik bir yap1 goziikmektedir.

F.CAGDAS BiR DEMOKRASININ OLMASI

Hesap verme sorumlulugu, birinin kendisine birakilmis gorevlerin yerine
getirilmesinin hesabinin verilmesidir. Demokrasi ise, Yunanca’da halk anlamina gelen
“demos” kelimesi ile yonetim anlamina gelen “kratos” kelimelerinden tiiretilmistir.
Egemenlik ve hakimiyetin halka ait oldu bir idare seklidir. Halkin parlamento araciligi
ile hiikiimetin islerini denetledigi ve parlamenterlerin kanun ¢ikarmak yetkisine sahip
bulundugu diizen i¢in kullanilir (Kutub, 1986: 285). Bu baglamda bakildiginda hesap
verme sorumlulugu, kamu ydnetiminde olusturdugu zincir demokrasi acisindan dogal
ve vazgecilmez bir iliski olarak kabul edilmektedir. Ciinkii halkin kendi kendini
yonetmesi olan demokratik rejimlerde, demokratik yolla secgilen siyasilerden ve onlarin
vekili durumundaki atanmis yoneticilerden (miistesarlardan), kendilerine verilen
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in ve kamu kaynaklarinin kullanimi hakkinda bilgi
isteme ve hesap sorma hakki demokratik rejimin 6ziinde bulunan bir temadir (Bas,
2005: 408). Bu anlamda hesap verme sorumlulugu yonetimde ¢agdaslik ile demokrasiyi

bulusturmaktadir.
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VIL BASARILI BiR HESAP VERME SORUMLULUGUNUN TEMEL
OGELERI VE YONLENDIRICi ILKELER

Basarili bir hesap verme sorumlulugunun temel 6geleri vardir. Bunlara ilave

olarak hesap verme sorumlulugunu yonlendirici birtakim ilkeler s6z konusudur.

A. BASARILI BiR HESAP VERME SORUMLULUGUNUN TEMEL OGELERI

Basarili hesap verme sorumluluk iligkilerinin temel 6geleri sunlardir (Yoriiker,

2001: 2):

Olgiilebilir hedeflerin belirlenmesi ve sorumluluklarin tespiti,

Hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in nelere ihtiya¢ duyuldugunun planlanmasi,
Isin yapilmasi1 ve gelismenin izlenmesi,

Sonuglarin raporlanmast,

Sonuglarin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve geri bildirim saglanmasi

gereklidir. Bunlara ilave olarak;

Etkin bir hesap verme sorumlulugunun bes ana prensibi vardir. Bu prensipler

sunlardir:

Rollerin ve sorumluluklarin agik olmasi

Performans beklentilerinin agik olmasi

Kapasiteleri ve beklentiler arasinda denge kurulmasi
Raporlarin giivenilir olmasi

Gozden gecirme ve diizeltme mekanizmalarinin rasyonel olmasi ( Ozbaran,

2001: 4).

B. HESAP VERME SORUMLULUGULA iLGIiLi YONLENDIRICi iLKELER

Bu yonlendirici ilkeler cesitli uzmanlarin diisiincelerini hiikiimetin yorumlarini

ve Sayistay’in goriislerini bir araya getirmektedir (Y oriiker, 2001: 5).

Bu ilkeler sdyle 6zetlenebilir (Ydriiker, 2001: 4-9):
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e Sorumlulugun tevdi edilmesi ve yetkinin devredilmesi s6z konusu oldugu

zaman, hesap verme sorumlulugu gereklidir.

e Hesap verme sorumluluk bilgisinin temel 6zellikleri, anlasilabilirlik, uygunluk,
giivenilirlik, ve karsilastirilabilirliktir. Ayrica hesap verme sorumluluk bilgisi

saglamanin maliyeti beklenen yarar1 asmamalidir.
Bu bilginin temel 6zellikleri sunlardir:
- Anlagilabilirlik
- Uygunluk
- Giivenilirlik
- Karsilastirilabilirlik
- Ekonomiklik

» Hesap verme sorumluluk raporlamasinin biitlin bigimleri ¢iktilar hakkinda bilgi

vermelidir.

Beklenen sonugclar acikca ifade edilmeli ve dl¢iilebilmelidir.

» Hesap verme sorumluluk raporlar1 ¢iktilarin maliyetine iliskin bilgileri ¢iktilarin

etkileriyle ilgili bilgilerle iliskilendirilmelidir.

Bir bakanligin hesap verme sorumluluk raporu, Bakana hesap veren biitiin

kuruluslar1 kapsamalidir.

Bir Bakana hesap veren her kurulus planlar ve performans raporlar

hazirlamalidir.

Planlar kendilerine sorumluluk yiiklenen kisiler tarafindan hazirlanmalidir.
Planlar; ulasilacak sonuclari, atilacak adimlari, bunlarin kimler tarafindan
atilacagini, tahmini maliyetleri ve performans hedeflerini belirtmelidir.

Sorumluluk yiikleyen kisiler planlari onaylamalidirlar.

Performans raporlar1 ( 6rnegin finansal tablolar ve yillik raporlar) fiili sonuglarla

planlanan sonuglari karsilastirmalidirlar.

Planlar, biitceler, finansal tablolar ve yillik raporlar dahil olmak iizere temel

hesap verme sorumluluk raporlari kamuoyuna agik olmalidir.
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* Yaymmlanan performans bilgileri denetlenmelidir.

= Eyalet kuruluslar1 biinyelerindeki hesap verme sorumluluk siirecleri Bakana ve
Yasama Meclisine yonelik hesap verme sorumluluguyla tutarli olmali ve onu

desteklemelidir.

= Etkin bir hesap verme sorumluluk ¢ergevesinin temel 6geleri yasalastirilmalidir.

VIII. HESAP VERME SORUMLULUGUNUN ONUNDEKI ENGELLER
Hesap verme sorumlulugu, halkin devlete olan inancinin artmasi i¢in bir aragtir.
Fakat yonetim yapist ve anlayisindan kaynaklanan bir takim problemlerin hesap verme

sorumlulugu icerisinde engel olarak nitelendirilmektedir.
e Politikacilarin yetersizliginden biirokratlar1 kontrol edememeleri,

e Kamu gorevlilerinin yolsuzluklara bulasmalar1 sonucu kaynaklar1 kendi ¢ikarlari

i¢in kullanmalari, islerinde kamuoyunu hesaba katmamalari,

e Anti-demokratik uygulamalarin varligi, kamu gorevlilerinin vatandaglara karsi
saygl duymamasi ve onlarin sikayetlerini yeterince dikkate almamalari. Bunu
onlemek ve hesap verme sorumlulugunu anlamli kilabilmek icin “vatandaslarin
hakliliginin” stirekli vurgulanmasi ve siyasal davraniglarin timden degisimi

gereklidir.

e Biirokratik yetersizlik sonucu veya statiikonun korunmasi adina verimsiz,

sorumsuz, israfa dayali bir yonetim anlayiginin pratikte uygulanmasi.

e Biirokrasinin kisisel olmayan temele dayanmasi sonucu, bazi kamu
gorevlilerinin yaptiklarini kolaylikla gizleme olanagi bulmasidir (Balci, 2003:

121- 122).

e Sonug olarak yukaridaki nedenlerle veya bunlara benzer nedenlerle hesap verme

sorumlulugu mekanizmasi iyi islemiyor olabilir.

Calismamizin birinci boliimiinde hesap verme sorumlulugu kavrami {izerinde
durmaya calistik. Bu boliimde hesap verme sorumlulugunun tanimi yapildiktan sonra,
hesap verebilirlik tiirlerine ve hesap verebilirlik dongiisiine deginildi. Daha sonra da

hesap vermenin Oniindeki engeller ve basarili bir hesap verebilirlik i¢in gerekli noktalar



30

vurgulandi. Calismamizin ikinci boliimiinde ise hesap verebilirlik baglantisi olan i¢

denetim konusu ele alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM

IC DENETIM

I. DENETIM KAVRAMI, TANIMI VE UNSURLARI
Bu boliimde denetim kavrami, tanimi1 ve unsurlarindan bahsedilecektir. Ciinkii

birinci boliimde ele aldigimiz hesap verme sorumlulugu kavrami ile i¢ denetim kavrami

birbirleri ile baglantilidir.

A. DENETIM KAVRAMI

Denetim kelimesinin Ingilizce’deki karsihigi “audit”, denetleme veya denetim
faaliyeti kavraminin karsilign da “auditing” olarak karsimiza cikmaktadir. “Audit”
kelimesi 6zl itibariyle Latince bir kelimedir. Cok eski zamanlarda, ¢ogu kimse okuma
yazma bilmediginden denetciler, kralin yaninda durarak, kralin digerlerine olan
talimatin1 dikkatlice dinleyerek, daha sonra bu talimatlara uyulup uyulmadigini kontrol
ederek unutulanlar1 veya yanlighiklar1 ortaya koymaktaydilar (Tirker ve Pekdemir,

2002: 2).

B. TANIMI

Denetim, klasik anlamda ge¢mise yonelik olarak neler oldugunu, nasil oldugunu
ya da giiniimiiz risk bazli modern proaktif denetim yaklasimi dogrultusunda gelecege
yonelik olarak neler olabilecegini anlamak ve 6ngdrmek i¢in ¢ok cesitli ve ¢ok boyutlu
olabilecek belirli hususlar1 géz dniinde bulundurmak, kontrol etmek, murakebe etmektir

(Aksoy, 2002: 38).

Denetim, bir kisi, bir kurum veya iktidarin degisik yonlerden goriiniimiiniin,
yapisinin, iglerliginin ve ugraslarinin yasalar, tiiziikler, yonetmelikler, kararlar ve akilci
yaklagimlar ¢ergevesinde Olgiilmesi, gozlenmesi ve izlenmesi i¢in yapilan tiim ugraslar

olarak da tanimlanabilmektedir (Yiizgiin, 1984: 21).
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Denetim Kavramlar1 Komitesi® denetimi, “iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili

iddialarin 6nceden saptanmis ol¢iitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi

duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen

sistematik bir siiregtir” olarak tanimlanmaktadir (Giiredin, 2000: 5).

C. DENETIMIN UNSURLARI

Bir 6nceki baslik altinda incelenen tanimlara bakildiginda, 6zellikle Denetim

Kavramlar1 Komitesinin yapmis oldugu tanimlama dikkate alindiginda denetim

unsurlari asagidaki gibidir (Giiredin, 2000: 6):

Ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili iddialar ifadesi ile muhasebenin iktisadi

bilgileri teshis etme, 6l¢gme ve raporlama islevleri belirtilmek istenmektedir.

Onceden belirlenen &lgiitler, idarenin faaliyet ve olaylara ait iddia ve

bildirimlerinin dogrulugunun arastirilmasi amaciyla karsilastiklar: standartlardir.

Uygunluk derecesi, idare tarafindan ortaya atilan iddia ve bildirimlerin
saptanmis Olgiitlerle ne derecede uyum iginde bulundugunu belirleyen bir

Olciidiir.

Ilgi duyanlar, ilgili ¢ikar gruplarini ve genel anlamda kamuyu ifade etmektedir.

Denetcilerin bulgularini ve yargisini kullanan her birey ilgili taraf olmaktadir.

Tarafsizca kanit toplama ve kanitlar1 degerleme ibaresi, denet¢inin bir 6n
yargilya dayanmadan bagimsiz bir uzman kisi olarak, yapilmis bildirimleri
O0zenle incelemesi ve sonuclarmi titizlikle degerlemesi anlaminda
kullanilmaktadir. Burada denetcinin tarafsiz olarak kanit topladigi ve bu

kanitlart degerledigi vurgulanmaktadir.
Sonuglar1 bildirme, denetim siirecinin son agamasidir.

Denetim ile ilgili neredeyse biitiin tanimlamalarda denetimin sistematik bir siire¢

oldugu belirtilmektedir.

> Bu komite, American Accounting Association (AAA) biinyesinde faaliyet gostermektedir. Bkz:
Committee on Basic Auditing Concepts, A Statement of Basic Auditing Concepts (AAA,1973).
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II. DENETIM TURLERI

Denetim uygulamada ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta dolayisiyla degisik
simiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Denetim tiirleri, denetimin yapilma amacina,
nedenine, denetimi yapan kimsenin statiisiine v.b. bagh olarak farklilik arzetmektedir.

Calismamizda sadece denetimin amaci yoniinden denetim tiirlerine yer verilmektedir.

Denetim, amaglar1 yoniinden finansal tablolarin denetimi, uygunluk denetimi,

faaliyet denetimi ve 6zel amagli denetim olarak siniflandirilabilir.

A. FINANSAL TABLOLARIN DENETIMI

Finansal tablolar, isletme sahibi ve yoneticilerinin disinda, yatirimcilar, kredi
verenler, devlet ve diger ilgililer icin gerekli bilgileri saglamak, gelecekteki nakit
akislarin1 degerlendirmeye olanak tanimak, varliklardaki ve kaynaklardaki degismeler
ile isletmenin faaliyet sonuglar1 hakkinda bilgi vermek amaciyla diizenlenen, bilango,
gelir tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit akim tablosu, kar

dagitim tablosu ve 6z kaynaklar degisim tablosu gibi tablolardan olusmaktadir.

Finansal tablolar denetimi, ortaklara veya kamu kurum ve kuruluslarma ve
yetkili makamlara verilen mali tablolardir. Bu denetim tiirtinde denetime konu olan
tablolar, bilango, gelir tablosu, dagitilmamis karlar tablosu ve finansal durumda

degismeler tablosudur (Giiredin, 2000:14).

Yukarida sayilan finansal tablolarin denetimi, bu tablolardan beklenen amaglarin
gerceklesmesini Onleyecek aykiriliklarin tespitine ya da bu tablolarin diizenlenme
ilkelerine, muhasebe usul ve esaslarina, yasalara ve Onceden saptanmis diger tiim
kriterlere uygunluk derecesini o6lgerek giivenilirliginin ortaya konulmasina ydneliktir

(Giirbiiz, 1990:11).

B. UYGUNLUK DENETIMI
Uygunluk denetimi, uygulayicilarin isletme icinden ya da disindan bir iist
organca saptanmis spesifik kurallara ve prosediirlere uyulup uyulmadiginin tespitine

yoneliktir (Arens ve Loebbecke, 1991:5).

Uygunluk denetiminde ulagilan sonuglar genis bir kitleye degil, isletme igindeki
yetkili kisilere raporlanir. Bu kisiler genelde iist yoneticilerdir. Uygunluk denetiminde

ilgili taraf isletme iist yoneticileridir. Uygunluk denetiminin sonuglar1 isletme igine
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raporlandigindan, bu denetim daha cok isletme i¢indeki denetgiler tarafindan yapilir.

Gereken hallerden ise bagimsiz denetciye bagvurulur (Giiredin, 2000:14).

C. FAALIYET DENETIMI
Faaliyet denetimi bir kurulusun amaglarina ulasip ulasmadigini ve ekonomik ve
verimli bir faaliyette bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla kurulus politikalarini

ve bunlarin uygulama sonuglarini degerlendirme ve yonetime Onerilerde bulunma

faaliyetidir (Gilirbiiz, 1990:12).

Faaliyet denetimi isletme faaliyetlerinin veya bir kismimnin sistematik olarak
gozden gecirilmesiyle kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasiyla ilgilidir (Kiraci,

2003:68).

Faaliyet denetimi her tlirde denet¢i tarafindan yapilabilirse de uygulamada bu
denetim genellikle i¢ denetgiler ve kamu denetcileri tarafindan yapilmaktadir. Faaliyet
denetiminin i¢ denetciler tarafindan yapilmasi daha rasyoneldir. Ciinkii i¢ denetci
isletmeyi bagimsiz denetciye gore daha iyi tanir. Isletmenin 6zellikleri ve faaliyetlerinin
nasil ytiriitiildigii konularinda daha bilgilidir. Bu 6zellikten dolay1 bagimsiz denetgiye

gore faaliyet denetimi yapmasi daha kolay ve daha etkindir (Kiraci, 2003:68-69).

D. OZEL AMACLI DENETIM

Ozel amagli denetim, belli konularda belli bir karar birimine ayrmtili bilgi
saglamak ve Onerilerde bulunmak amaciyla bir organizasyonun hesaplarini, mali
tablolarin1 ve bunlarin dayandigi belgelerini incelemektir. Ozel amagli denerim
calismalarinda, genellikle isletmenin mali tablolarindaki kalemler, bunlarin dayandigi
kayit ve belgeler incelenir. Kisaca 6zel amagh denetim her hangi bir konuda igletme

yonetimi ya da ilgililere bilgi saglamak amaciyla yapilan denetim c¢alismalaridir

(Tiiredi, 2001:18).
Ozel amagli denetim tiirleri olarak sunlar1 sayabiliriz:
e Ortaya ¢ikarilan bir yolsuzlugun ve ihmalin aragtirilmasi
e Mahkemeler tarafindan yapilan 6zel nitelikteki incelemeler
e Kamusal kurum veya kurumlarca yapilan teftis ve incelemeler

e Vergiye yonelik yapilan teftis ve incelemeler
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e Satin alma, devir veya birlesmelerden 6nce yapilan incelemeler

ITII. DENETCI TURLERI

Denetc¢i, denetim faaliyetlerini yiiriiten, mesleki bilgi ve deneyime sahip,
bagimsiz davranabilen ve yiiksek ahlaki degerleri tasiyan uzman bir kisidir. Denetgileri
genel olarak, bagimsiz denetciler, i¢ denetgiler ve kamu denetgileri olarak {i¢ gruba

ayirabiliriz.

A. BAGIMSIZ DENETCILER

Bagimsiz denetgiler, miisterilerine profesyonel denetim hizmeti sunan ve tek
basina calisan uzman kisiler veya bir denetim isletmesinde gorevli kisilerdir. Bagimsiz
denetciler egitimleri, deneyimleri ve bagimsiz olma nitelikleri ile ¢esitli denetim
islevlerini en iyi sekilde siirdiirebilecek yetenekli kisilerdir. Bagimsiz denetci ile

denetlenen kurulus arasinda is¢i-igveren iliskisi s6z konusu degildir.

Bagimsiz denetgilerin yapacaklar1 denetimler; finansal tablolarin denetimi,

uygunluk denetimleri ve faaliyet denetimleridir (Aksoy, 2002:64).

B. KAMU DENETCILERI

Kamu denetgileri, kamu orgiitiine bagli olarak calisan ve tcretleri devlet
tarafindan 6denen kisilerdir. Kamu oOrgiitlerinin ve 06zel kesimdeki kuruluslarin
faaliyetlerini 6zellikle vergi ve diger konularda kurulus hesaplarinin dogrulugunun ve

kanunlara uygunlugunun denetimini yapan denetgilerdir.

Kamu denetgisi, cesitli kamusal orgiit ve kamu kurumlarina bagh c¢alisan ve
yasal mevzuata, devletin ekonomi politikasina ve kamu yararina baghlik hususlarinda

kamu ve 6zel isletmeleri ve birimleri denetleyen denetim gorevlileridir.

C. IC DENETCILER

I¢ denetgiler, kuruluslarin kendi i¢ yapilarinda kurduklari i¢ denetim
birimlerinde ¢alisan, kurulus Orgiitiinde yer alan, iist yonetime kars1 sorumlu olan ve
licretleri bagl bulunduklar1 kurum ya da kurulus tarafindan 6denen kisilerdir. I¢
denetimin genel amaci iist yonetime sorumluluklarini etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirmeleri i¢in destek saglamaktir. Bu nedenle i¢ denetgiler su faaliyetleri yerine

getirirler:
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¢ Finansal kontrollerin, muhasebe kontrollerinin ve diger faaliyetlerle ilgili
kontrollerin sihhatini, yeterliligini ve uygulamasini dikkatle gézden
gecirerek degerlemek ve uygun maliyetli etkin kontrol sistemlerini

gelistirmek ve uygulatmak.

e Faaliyet ve islemlerin belirlenmis politikalara, planlara ve yonergelere

uygunlugunu incelemek.

e lsletmenin varliklarinin her tiirlii zararlara kars1 korunmakta oldugunu

arastirmak.
e Isletme yonetimi tarafindan istenilen 6zel denetim islevlerini yapmak.
e Uretilen her tiirlii bilginin dogruluk ve giivenilirligini arastirmak.
e Faaliyetlerle ilgili gerekli iyilestirme onlemlerini yonetime tavsiye etmek

o Isletme icinde kurulmus olan uygulamalardaki etkinligi ve verimliligi

degerlendirmek.

I¢c denetciler faaliyetlerini siirdiirmede ve i¢ denetim raporunu diizenlemede
tarafs1iz davranmalar1 esastir. I¢ denetim boliimiiniin tarafsizligmi saglamak icin
bunlarin raporlarin1 yonetim kuruluna vermeleri ve iliskilerinde yonetim kuruluna karsi

sorumlu olmalar1 yolunda uygulamalar yayginlagsmaktadir (Korkmaz, 2005: 17).

IV. iC DENETIM

I¢ denetim kavrami, &zel sektdrde ilk ortaya ¢iktiginda, dis denetimin bir
uzantist olarak goriilen ve daha ¢ok mali islerle sinirli olan i¢ denetim kavrami, daha
sonralart mali olmayan islemleri de kapsayan faaliyeti ve denetim komitesi gibi
kurumsal yapilar1 ile birlikte basli basina bir mekanizma olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle Enron, Worldcom gibi uluslararast skandallarin patlak
vermesiyle, i¢ denetim, artik organizasyonun en iistiine rapor veren ve kurum icinde
vazgecilmez nitelige sahip olan bir yap1 halini almistir (Pickett, 2003:8-9). ABD'de
calisan i¢ denetgilerin 1942 yilinda kurdugu I¢ Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal
Auditors - ITA), bugiin diinya ¢apinda 80,000' askin iiyeye, Tiirkiye'de dahil diinyanin
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bir¢ok iilkesinde kurulan yerel ofislere ve tiim diinyada gegerli olan bir sertifikasyon

sistemine sahiptir®.

I¢c denetimin kamu kesiminde uygulanmaya baslamasi ise nispeten daha yakin
bir gecmiste gerceklesmistir. Denetim faaliyeti, her zaman kamu mali ydnetiminin
ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmiistir ve giderek kamu kesimi performansinin
gelistirilmesi i¢in bir arag¢ olarak algilanmaya baglamistir (Diamond, 2002:4). Ancak
i¢ denetimin yapisinda ortaya ¢ikan degisimler bu kavramin kamu yonetimine dahil
edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Yeni Kamu Yonetimi dalgasi ile 6zel sektor
uygulamalarinin kamuya uyarlanmasi kapsaminda, i¢ denetim, dncelikle Anglo-Sakson
iilkelerinin kamu yonetimine dahil olmustur. ABD ve Ingiltere'nin dnciiliigiinii yaptig1
bu akim, bir¢gok OECD iilkesine ve diger gelismis ve gelismekte olan iilkelere
yayilmistir. Ayrica Avrupa Birligine iiye olmak isteyen iilkeler i¢in etkin bir i¢ denetim

sisteminin varlig1 bir kosul haline gelmistir.

Son zamanlarda i¢ denetim fonksiyonuna gosterilen ilgili ve yapilan vurguda
bir artis goézlenmektedir. Ozellikle OECD'ye iiye iilkelerde, hiikiimet i¢inde daha
gelismis hesap verebilirlik ve daha ¢ok saydamlik talepleri, hiikiimet programlar1 ve
hizmetleri ile ilgili daha ¢ok bilgi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Dig denetim, yonetim
tarafindan hazirlanan raporlarda yer alan veya dogrudan yonetimden elde edilen
bilgilerin giivenilirligini saglamaktadir. Ayn1 zamanda dis denetimin mevcudiyeti mali
raporlamay1 ve performansi da gelistirmektedir. Buna karsilik hesap verebilirligin
ve kamu kesimi performansin gelistirilmesine yonelik artan vurgu, yoneticilerin,
bu dis talepleri karsilama ve dis denetim raporlarindaki olumsuzluklardan kaginma
konusunda asgari diizeyde giivence saglayan, gelismis i¢c denetim yontemleri

vasitasiyla kendilerini korumalarina yol agmistir (Diamond, 2002:4).

V. iC DENETIMIN TANIMI, AMACI, KAPSAMI VE OZELLIKLERI

A. IC DENETIMIN TANIMI

I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin ( The Institite of Internal Auditors-IIA) yaptig1 ve
uluslar aras1 kabul gérmiis i¢ denetim tanim sdyledir: “I¢ denetim; kurumun her tiirlii
etkinligini denetlemek, gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma deger katmak amaciyla,

bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde giivence ve damismanlik hizmeti vermektir. I¢

6 www.theiia.org, Erisim tarihi, 19.12.2006.
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denet¢iler, risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetim siire¢lerinin etkinligi ve verimliliginin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi igin sistematik yaklagimlar gelistirerek kurumun

hedeflerinin gergeklestirilmesine yardimer olurlar.”’

Ingiltere hazinesi tarafindan yayimlanan “Kamu I¢ Denetim Standartlar1”

baslikli dokiimanda da i¢ denetim sdyle tanimlanmaktadir: (Ozeren, 2005: 7).

I¢ denetim, bir organizasyonun biinyesindeki bagimsiz ve tarafsiz degerlendirme hizmetidir:

Ic denetim, esas itibariyle organizasyonun kabul edilmis hedeflerinin gerceklesmesindeki
etkinligi 6lgmek ve degerlendirmek suretiyle risk yonetimi, kontrol ve yonetisim hakkinda Kurum
Baskanina bagimsiz ve tarafsiz bir goriis sunar. Ayrica, i¢ denetimin bulgular ve tavsiyeleri denetlenen
alanlardaki hat ynetimine® yarar saglar. Risk yonetimi, kontrol ve yonetisim; hedeflerin ger¢eklesmesini,
uygun risk degerlendirmesini, i¢ ve dis raporlamadaki ve hesap verme sorumluluk siireclerindeki
giivenilirligi, yiirlirliikteki yasalara ve yonetmeliklere riayeti, organizasyon i¢in saptanan davranissal ve
ahlaki standartlara uymay1 saglamak iizere belirlenmis politikalari, prosediirleri ve faaliyetleri kapsar.

I¢ denetim, 6zellikle organizasyonun risk ydnetimini, kontroliinii ve yonetisimini gelistirmede
hat yonetimine yardime1 olmak iizere bagimsiz ve tarafsiz bir danigmanlik hizmeti de saglar. I¢ denetimin
danismanhik hizmeti; ydnetimin organizasyonun hedeflerini gergeklestirmesini saglamak tizere
uygulamaya koydugu politikalarin, prosediirlerin ve faaliyetlerin sistemli ve diizenli bir bigimde
degerlendirilmesi ve gelistirmeye yonelik tavsiyelerde bulunulmasi yoluyla i¢ denetim becerilerinden
yararlanir. Bu tlir danigmanlik caligmasi i¢ denetimin risk yonetimi, kontrol ve yonetisim hakkinda
sundugu goriise katkida bulunur.

I¢ denetim kavraminin neyi ifade ettigini ve farkini1 anlayabilmek icin, yukarida
yer alan ITA'in resmi taniminin igerisindeki her bir somut unsuru incelemek yararh
olacaktir. Bu inceleme, hem i¢ denetim kavrami ile tam olarak neyin anlatilmak
istendigini gdrmek hem de hesap verebilirlikte i¢ denetimin ne gibi bir rolii oldugunu

anlamak acisindan yararl olacaktir.

B. IC DENETIMIN OZELLIKLERI

1. i¢csel Olmasi
Her seyden Once i¢ denetim, igseldir. Yani i¢ denetim hizmeti kurumun
icerisinden saglanmakta ve dis denetim faaliyetinden farkli 06zellikler

gostermektedir.

2. Bagimsiz ve Tarafsiz Olmasi

I¢ denetim, bagimsiz ve tarafsizdir. Bagimsizlik kavrami i¢ denetim

7 www.theiia.org, Erigim tarihi,19.12.2006. The Institute of Internal Auditors
¥ Hat yonetimi kavrami en alt kademeden en iist kademeye kadar uzanan yoneticilerin tiimiinii igine

almaktadir.
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agisindan hayati bir Oneme sahiptir. Ayrica i¢ denetim tarafsiz olmazsa
hayatta kalma sanst yoktur. I¢ denetimin &zelliklerine iliskin  tiim
tanimlamalar, bagimsizligin bir unsurudur. I¢ denetim fonksiyonu, uygun
bir statide yer almali ve incelenecek islemlerden wuzak  durmayi
basarabilmelidir. Eger bu kosul yerine getirilemezse, bu durum i¢ denetim
hizmeti agisindan temel bir kusur ortaya ¢ikaracak ve bazi i¢ denetim
fonksiyonlarinin, IIA tarafindan belirlenen ve tiim i¢ denet¢ilerin uymakla

yiikiimlii olduklart standartlarla uyumsuz olmasina yol agacaktir.

3. Damismanhk Hizmeti Vermesi

I¢ denetim, giivence saglama ve damigsmanlik hizmetidir. I¢ denetimin
temel fonksiyonlarindan birinin danismanlik olmasi onu farkli yapan
Ozelliklerden  biridir. Aslinda tiim denetim faaliyetleri bir bakima
yonetime danigsmanlik da yapmaktadir. Zira yOnetim, denetim raporlari
sayesinde, sorumluluklar1 altindaki alanlarda nelerin aksadigini, hangi
konularda iyilestirmeler yapilmast gerektigini gorebilmektedirler. Ancak
i¢ denetimin farki, danigsmanligin, i¢ denetgilerin asli gorevlerinden biri
olmasinda yatmaktadir. I¢ denetim, her ydneticinin ihtiyaglari dogrultusunda
yonetime tavsiye ve destek saglayacaktir. Ornegin risk ydnetimi ile ilgili olarak,
i¢ denetgiler, danismanlik gorevi sirasinda risklerin etkileri ve olast riskleri
tespiti gibi konular1 yerine getirmektedirler. Ote yandan i¢ denetimin temel rolii
kurumun riskleri iyi ydnetip ydnetmedigi hususunda giivence saglamaktir. I¢
denetim, kontrollerin riskleri isaret etme diizeyine iliskin gilivence

saglayabilmektedir ancak kesin olarak garanti verememektedir.

4. Kurum Faaliyetlerine Deger Katmasi ve Gelistirmesi

I¢ denetim, kurumun faaliyetlerine deger katmak ve bunlar1 gelistirmek
lizere tasarlanmistir. Bir hizmet olarak i¢ denetim, kurumun ihtiyaglarini
anlamalidir. Bunun bir hizmet olmasi, i¢ denetimin kendi ¢ikarlari i¢in degil
kurum i¢in tanimlanmis ¢ikarlara yonelmesini saglamaktadir. Deger katma, ic
denetcilerin ve i¢ denetim birim yoneticilerinin zihninde en iist sirada yer almali
ve bu Ozellik tim denetim siirecini yonlendirmelidir. Gelistirme ise stirekli

gelisim kavramini giindeme getirmektedir. I¢ denetciler, insanlar1 teftis etmek
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veya yakalamak i¢in degil, isleri daha iyi hale getirmek i¢in gorev basindadirlar.

5. Hedeflere Ulasmada Yardimci Olmasi

I¢ denetim, kurumun hedeflerine ulasmasina yardimci olur. I¢ denetimin
gorevleri, kurumun hedefleri dogrultusunda olusturulmustur. Bir kurumu
basariya ulastirmak, yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrollerin temel giidiistidiir.
I¢ denetimi yonlendiren de uzun vadeli kurumsal basariya ulasma cabasi

olmalidir.

6. Sistematik ve Disiplinli Calismasi

I¢ denetim, sistematik ve disiplinli bir yaklasimla ¢alisir. Giiniimiizde i¢
denetim, tam olarak gelismis bir meslektir. Bu, i¢ denetimin ag¢ik mesleki
standartlara sahip oldugu ve kalitenin saglanabilmesi i¢in en iyi uygulamalara
gore calistigi anlamina gelmektedir. Dolaysiyla kurum, i¢ denetciden
calismalarinda sistematik ve disiplinli bir yaklasim ortaya koymasini
beklemektedir. Bu yaklagim hem danismanlik hem de giivence saglama gorevleri

i¢in gegerlidir.

7. Degerlendirme ve Gelistirme I¢in Calismasi

Ic  denetim, degerlendirme ve gelistirme igin calisir.  Kurumun
faaliyetlerini gelistirmeye odaklanma, bazi degerlendirmelerin
yapilmasin1  gerektirmektedir. I¢ denetim, denetim sirasinda elde ettigi
verileri ve 1iyi kontrollerin saglanmasi i¢in nelerin olmast gerektigini
ortaya  koyar. Glivenilir sonuglara ulasabilmek icin, profesyonel ve
tarafsiz  bir sekilde wuygulanan degerlendirme tekniklerinin  kullanilmasi
gerekmektedir. Ic denetim, faaliyetleri gelistirmek i¢cin resmi

degerlendirme yontemlerini kullanmaktadir.

8. Etkililigi Degerlendirmeyi ve Gelistirmeyi Amaclamasi

Ic denetim, etkililigi degerlendirmeyi ve gelistirmeyi amaclar. Etkililik,
yonetimin ~ hedeflere  ulasilacagini  garanti  edecek  sekilde,  amaglar
belirledigi ve kaynaklar1 kontrol ettigi diislincesine dayana ¢ok O©nemli bir
kavramdir. Etkililik kavramimin arkasinda yatan karmasiklik ¢ok biiytktir.

Bu kavrami i¢ denetim kavraminin igerisine dahil etmek denetimin
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potansiyel kapsamini son derece genisletmektedir.

9. Risk Yonetimi, Kontrol ve Yonetisim Siireclerini Degerlendirmesi

Ic denetim, risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerini degerlendirir.
Risk  yOnetimi, kontrol ve  yoOnetisim alanlarinda  giiglii ~ sistemler
olusturamayan kurumlar, uzun vadede basarisiz olacaklardir. Kurumun bu

boyutlari, en iyi i¢ denetgiler tarafindan gériilebilmektedir’.

C. IC DENETIMIN AMACI

Tiim sistemler, siirecler, kurumlar ve toplumlar stirekli bir degisime maruz
kalmaktadir. Bu degisimler, i¢sel olabildikleri gibi digsal da olabilmektedirler.
Dolayisiyla kurumun kontrol ve risk yonetimi sistemleri, bu degisimleri zamaninda
algilamak ve gerekli oOnlemleri almakla gorevlidirler. S6z konusu degisimler
sonucunda bazi sorular ortaya cikmaktadir. Ornegin, kilit ¢alisanlar1 olmamasi
durumunda sistemler etkili bir sekilde ¢alisacak m1? Teknik aksakliklar veya iletisim
kanallarinin ¢alismamas1 durumunda bilgiye ulasilabilecek mi? Ise yeni eleman
alinmast durumunda bunlara gerekli egitim verilebilecek mi? Yeniden yapilanmaya
gidilmesi durumunda sistemler bugiinkii kadar etkili olabilecek mi? Iste genel
anlamda i¢ denetimin amaci, ¢ok daha cesitlendirilebilecek bu sorulara cevap

vermektir (Pickett, 2003:239-242).

I¢ denetimin amaci, kurulusun sorumluluklarin1 etkin olarak yerine
getirmesinde, kurulus personeline yardimci olmaktir. I¢ denetimin yardimci oldugu
personel arasinda kurulus yonetiminde olanlar ve yonetim kurulu {yeleri
bulunmaktadir. I¢ denetim kurulusun mensuplarini incelenen faaliyetlere iligkin
analizler, degerlendirmeler, goriisler, tavsiyeler ve bilgilerle donatmak suretiyle onlara
yardime1 olur. En uygun maliyetlerle etkili bir kontroliin 6zendirilmesi de i¢ denetimin

amaclar1 arasinda sayilabilir (Ozeren, 1999:3).

Daha kapsamli bir sekilde ele alacak olursak, i¢ denetim faaliyeti; faaliyetin
yuriitiildigli organizasyonun gergeklestirdigi islemlerin ama¢ ve politikalara,
programlara, stratejik planlara, performans programlarina ve mevzuata uygun olarak

planlanmasin1  ve yiiriitilmesini; kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli

? www.theiia.org, Erisim tarihi, 19.12.2006.
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kullanilmasini; bilgilerin giivenilirligini, biitlinliigiinii ve zamaninda elde edilebilirligini
saglamay1 amaglamaktadir. Aym1 zamanda, organizasyonun varliklarinin giivence
altina alinmasi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve risklerin asgariye indirilmesi i¢in
kurumun faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin tanimlanmasi, gerekli
onlemlerin alinmasi, siirekli gdzden gecirilmesi ve miimkiinse sayisallastirilmasi

konularinda yonetime Onerilerde bulunmaktadir (Cetinkaya, 2006: 87).

I¢ denetim elemanlar1 kurulusun i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve yeterliligi ile
performans kalitesi hakkinda yonetime bilgi saglamak seklinde iki ¢esit sorumluluk
istlenirler. Her bir alanda saglanan bilgiler, kurulun ve yonetimin taleplerine ve

ihtiyac¢larina bagli olarak ayrintida ve bigimde farklilik gosterebilir (Korkmaz, 2005:22).

D. iC DENETIMIN KAPSAMI
Uygulamaya bakildiginda i¢ denetim faaliyetinin, kurumdan kuruma veya
iilkeden iilkeye degisiklik gdsteren yapilara sahip oldugunu gérmekteyiz. Ancak farkli

vurgularla da olsa i¢ denetime iliskin ii¢ ortak faaliyet alanina rastlanmaktadir.

[lk olarak i¢ denetim faaliyeti, mali alanlar1 kapsamaktadir. Bu gérev, kurumun,
muhasebe yontemlerine gore Olglilmiis ve raporlanmis ekonomik faaliyetlerinin analiz
edilmesi seklinde uygulanmaktadir. I¢ denetim faaliyetinin iizerinde calistig1 bir baska
konu uygunluktur. Burada i¢ denetgiler, hem mali hem de isleyise iliskin kontrolleri
inceleyerek, bunlar yiiriirlikteki mevzuat, standartlar ve ydntemlerle ne dlgiide
uyumlu oldugunu gormektedirler. i¢ denetcilerin ilgilendikleri bir diger alan ise
faaliyet konularidir. i¢ denetciler bu gérevlerini, kurumun gerceklestirdigi islemlerin
etkinligi ve ekonomikligi ile kurum igerisinde yer alan fonksiyonlarin hedeflerle ulasma
hususunda etkililigini kapsamli bir sekilde izleyerek yerine getirmektedir (Sawyer vd.,

2005:30).

Daha spesifik olarak belirtmek gerekirse, i¢ denetim faaliyeti, yOnetimin
kendisinin izleyemedigi faaliyetleri izler; riskleri tanimlar ve bunlarin asgari diizeyde
tutulmast icin onerilerde bulunur; iist yonetime sunulmak iizere raporlar hazirlar; teknik
konularda yonetimi korur; karar alma siireclerinde yardimer olur; gelecege iliskin
ongoriilerde bulunur yani kisacasi yonetime yonetim gorevinde yardim eder(Sawyer vd.,

2005:30).
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Kisaca i¢ denetim fonksiyonunun kapsamini kurulusun i¢ kontrol sistemlerinin
verimliligi ve etkinligi ile performans kalitesinin incelenmesi ve degerlendirilmesi

faaliyetleri olusturur. Bu cercevede bakildiginda i¢ denetgiler (Ozeren, 2000:2):

e Finansal ve operasyonel bilgilerin ve bu bilgilerin tanimlanmasinda,
Ol¢iilmesinde, tasnif edilmesinde ve raporlanmasinda kullanilan yontemlerin

dogrulugunu ve giivenilirligini aragtirmali,

e Kurulusun faaliyetleri ve raporlart lizerinde 6nemli etkileri olan politikalara,
planlara, prosediirlere, kanunlara ve yonetmeliklere uygunlugu saglamak
amaciyla olusturulan sistemleri incelemeli ve kurulusun bunlarla uygunluk i¢inde

olup olmadigini belirlemeli,

e Varliklar1 koruma yontemlerini gozden gecirmeli, uygun oldugunda, ayni tiir

varliklarin mevcudiyetini kontrol etmeli,

e Harcanan kaynaklarin tutumlu ve verimli kullanihp kullanilmadiginm

degerlendirmeli,

e Sonuglarin saptanan amaglara ve hedeflere uygun olup olmadigini ve faaliyet ve
programlarin planlandigi gibi yiiriitiiliip ytiriitiilmedigini aragtirmak iizere faaliyet

ve programlari incelemelidirler.

VI. iC DENETIME iHTiYAC DUYULMA NEDENLERI
I¢ denetim, &ncelikle 6zel sektdr isletmeleri tarafindan uygulanmaya baslamis ve
zamanla gelistirilmistir. Ozel sektdr nezdinde siirdiiriilen i¢c denetim faaliyetlerine

duyulan ihtiya¢ su nedenlere baglanmaktadir (Akarkarasu, 2005:11-15):

A- SORUMLULUK VE HESAP VEREBILME

Ust diizey yoneticiler de dahil olmak iizere her kademedeki ydneticilerin
gorevlerini yerine getirmek, performanslarint yonetim kurulu adina incelemek i¢
denetgilerin temel gorevidir. Isletmelerde i¢c denetgilerin yénetim kurulu ile
dogrudan iletisim kurabilmelerini olanakli kilan bir yonetmeligin var olmasi ve
yonetim kuruluna sunulacak tiim hususlarin iist yoneticilerle karsilikli olarak
tartisilmasi i¢ denetgilerin, denetim bulgularin1 ve degerlendirmelerini herhangi
bir endiseye maruz kalmadan yonetim kuruluna ya da denetim komitesine

sunabilmelerini miimkiin hale getirir.
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B- VEKALET TEORISI
Isletme sahiplerinin ydneticilerin gérevlerini ifa edip etmedikleri hususunda
yeterli degerlendirmeleri yapacak zamanlar1 ya da teknik ve metodolojik yetenekleri

yoktur.

Isletme sahipleri ve yoneticiler arasindaki bu iliski vekalet akdine
benzetilmistir. Bu kapsamda bir vekil olarak gérev yapan yoOneticinin s6z konusu
iliskiden dogan borclarin1 yerine getirmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek
diizensizlikler hakkindaki igletme sahibinin sliphelerini ortadan kaldiracak en énemli

kontrollerden biri yapilacak olan i¢ denetimlerdir.

C- YONETIME DANISMANLIK VE YARDIM

Modern bir i¢ denet¢i yonetime yardimci olacak nitelikte egitim ve
deneyime sahiptir. Yetismis i¢ denetgiler isletmedeki hata ve hileleri agiga
cikarmak yaninda, ileride benzer sorunlarla karsilagilmamasi i¢in yoneticilere

danigsmanlik ve egitim hizmeti de verebilirler.

D- TASARRUF [HTIYACI

Profesyonel olarak yiiriitillen denetimler sonucunda tespit edilen eksikliklerin
diizeltilmesi sonucunda isletmeler maddi agidan da biiyiik tasarruflar saglamakta ve
kazanglar elde etmektedirler. Maddi kayiplarin ortaya ¢ikarilmasi ve diizeltilmesi bazen

i¢ denetim biriminin yillik maliyetini karsilayacak nitelikte dahi olabilmektedir.

E- HILELI ISLEMLERE KARSI KORUNMA IHTIYACI

Kiigiik pay sahiplerinin yonetsel acidan herhangi bir hakimiyet saglayamadiklar
sitketlerde i¢ denetim birimlerinin bir diger 6nemli gorevi de isletme biinyesinde;
calisanlar, yoneticiler ve hatta yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yapilabilecek hileleri tespit

etmek ve bunlarin meydana gelmesinin dnlenmesi i¢in tavsiyelerde bulunmaktir.

VII. iC DENETIMIN TARIHSEL GELIiSiMi

Amerika’da 1933 tarihli Menkul Kiymetler Yasasi’nda ve 1934 yilinda Menkul
Kiymet Borsalart Yasasi’'nda halka arz edilmis menkul kiymetlere iliskin yapilan
diizenlemelerde yogun olarak muhasebeden ve denetimden yararlanilmasi, igletmelerce
muhasebe kayitlarinin dogrulugunun incelenmesi ve muhasebe kontrolleri ile uyum

saglanmasi i¢in yalniz dis denetimle yetinilmeyeceginin anlasilmasina yol agmistir. Bu
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ylizden isletmeler i¢ denetim birimlerini kurmuslardir. Dis denetim mesleginin
gecmisinin ¢ok eski olmasma ragmen, i¢ denetim, 1940’11 yillardan sonra Onem
kazanmaya baglamistir. Bu yillardan sonra is hayatinda ortaya cikan cesitli gelismeler,
profesyonellere yetki devri nedeniyle i¢ denetim meslegi hizla gelismis ve basta 1941
yilinda ABD’de kurulan I¢ Denetim Ensitiisii (ITA) ile kurumsal kimlik kazanmugtir
(Korkmaz, 2005: 26).

Amerika’da 1977 tarihli Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) halka agik
sirketlerin islemlerinin yetkili kisilerce gerceklestirilmesinde ve kayda alinmasinda
yeterli gilivence saglayacak tatmin edici bir i¢ kontrol sistemi kurmalarini, finansal
faaliyetleri biitiin ayrintilariyla ve dogru bir sekilde yansitan muhasebe kayit sistemleri
olusturmalarmi ongérmekteydi. S6z konusu kanun ile Ongoriilen giivencenin
saglanmasinda en kolay yollardan birinin i¢ denetim birimi kurulmasi olmas: nedeniyle
pek cok sirket i¢ denetim kadrolarini olusturmus ya da mevcutlarin 6l¢ii ve kalitelerini
artirmiglardir. S6z konusu diizenleme disinda sirketlerin i¢ denetim birimleri
kurmalarint zorunlu kilan hukuki diizenleme bulunmamasina ragmen, sirketlerin pek
¢ogu yarattig1 faydalar bakimindan i¢ denetim uygulamasini goniillii olarak kabul

etmislerdir (Akarkarasu, 2005:17).

VIILIC DENETIMIN BENZER KAVRAMLARLA ILISKISI

A. IC DENETIMIN IC KONTROLLE ILISKiSI

I¢ kontrol ve i¢ denetim birbirleri ile yakindan iliskili olup, ayr iki kavramdir. I¢
kontrol bir kurumun idaresi ve ¢alisani tarafindan hayata gegirilen bir siire¢ olup asagida
siralanan hedefleri gergeklestirmek amaciyla, kurumun belirledigi misyonunu basarmasi
igin riskleri gogiislemek ve makul bir giivence saglamak iizere tasarlannistir (Ozeren,
2006: 6). I¢ kontrol yani yonetim kontrolii, mali ydnetiminde olas1 risklerin etkisini
azaltmak i¢in i¢c kontrol sistemlerinin ve yoOntemlerin insa edilmesi seklinde

tanimlanabilmektedir (Arcagok ve Yoriik, 2004: 202).
I¢ kontrol hedefleri sdyledir (Ozeren, 2006: 6):

e Faaliyetleri diizenli, etik kurallarina uygun, iktisadi, verimli ve etkin bigimde

gerceklestirme,

e Hesap verme sorumlulugunun gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirme,
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e Yirtrliikteki kanunlara ve yonetmeliklere uyma,
e Kayiplara, kotii kullanima ve hasarlara kars1 kaynaklar1 koruma.

Yukarida yazdigimiz i¢ kontroliin tanimi ve hedeflerinden hareketle, i¢ kontroliin

unsurlarini sdyle siralayabiliriz:
e Tamamlayici bir siireg olmasi,
e Yonetim ve diger personel tarafindan hayata gegirilme,
e Kurum misyonunun pesinde olma,
e Riskleri gégiisleme,
e Makul giivence saglama,
e Hedeflere ulasma

I¢c kontroliin tanimlanmasinda, amagclarmim belirlenmesinde ve i¢ kontrol icin bir
cergeve olusturulmasinda meslek komitelerinin ya da kuruluslarinin (COSO “Committee
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission”, “COCO Canadian Institute
of Chartered Accountants”, Institute of Internal Auditors), Amerika Birlesik Devletleri
Sayistay’inin (General Accounting Office) ve kisa adi INTOSAI olan Uluslar arasi

Sayistalar Birligi’nin énemli ve anlamli katkilar1 olmustur'™.

Ikinci bolimde ele aldigimiz i¢ denetim, i¢ kontroliin dnemli fakat farkli bir
boyutunu olusturmaktadir. Daha Onceki konularda da belirtildigi lizere i¢ denetim
yonetime yoOnelik bir hizmettir. Bununla birlikte, etkin bir i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi, bu sistemin gerektigi sekilde isletilmesi ve izlenmesi ydnetimin
sorumlulugundadir. Yoneticiler i¢ kontrollerin niteligi hakkindaki bilgiyi, i¢ kontrol
yapisinin bir pargasi olarak olusturulan i¢ denetim biriminin raporlarindan elde ederler.
Baska bir ifadeyle i¢ denetim i¢ kontrollerle ilgili olarak yonetime bilgiler saglar,

degerlendirmeler yapar ve tekliflerde bulunur (Tek ve Cetinkaya, 2004: 8).

Sahip oldugu gorev ve yetkilere karsin, i¢ denet¢i kotii mali yonetim ile i¢ kontrol
ortaminin ve yonetiminin etkinlik ve etkililiginden sorumlu degildir. i¢ denet¢i ancak i¢
denetimin basarisindan sorumludur. i¢ kontroliin basarisindan ise yoneticiler sorumludur

(Korkmaz, 2007: 8).

10 hitp://www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh224. pdf Erisim: 12.07.2007.
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B. IC DENETIMIN DIS DENETIMLE ILiSKISI

D1s denetim, orgiitiin kendi personeli olmayan denetcilerden olusan, Orgiitle
dogrudan ilgili, bagl vb. sekilde organik bagi olmayan bagimsiz ve farkli bir tiizel
kisiligi olan denetim organi, grubu veya kisisi tarafindan denetlenmesidir (Tek ve

Cetinkaya, 2004: 8).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 68. maddesine gore
Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetinim amaci, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde, yonetimin mali
faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk

yoniinden incelenmesi ve sonuglariin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine raporlanmasidir.

So6zii gecen kanunda dig denetim, genel kabul gdérmiis uluslar arast denetim

standartlar1 dikkate alinarak;

e Kamu idaresi hesaplart ve bunlara iligkin belgeler esas alinarak, mali tablolarin
giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir,
gider ve mallarima iliskin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki

diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,

e Kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadigimin belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin 6lgiilmesi ve performans

bakimindan degerlendirilmesi suretiyle gergeklestirilir.

Buna gore Sayistay, kamu idarelerinde, mali denetim, uygunluk denetimi ve

performans denetimi gergeklestirecektir (Arcagok ve Eriiz, 2006: 128).

Yeterli bir i¢ denetim biriminin bulundugu yerlerde dis denetgi, i¢ kontrol sistemini
baslica denetim kanitlar1 arasinda degerlendirebilir ve mali durum ve faaliyet sonuglari
hakkinda goriis bildirebilir. Bu durumda i¢ denetci ile dis denetci arasinda pasif bir
isbirligi oldugu sdylenebilir. I¢ ve dis denetimi ne kadar ¢ok ortak yanlar1 varsa da
farkliliklar1 ortak yanlarindan daha fazladir (Korkmaz, 2007: 9). Asagida ki tabloda i¢

denetim ile dis denetim arasindaki farklar konulmaya c¢alisilmstir:



Tablo 2 i¢ Denetci ile Dis Denetcinin Karsilastirilmasi
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Nitelikler I¢ denetgiler Dis denetgiler
Gorevlendirilmesi Isletme y&netimince atanir. Sirketin yapmis oldugu sdzlesme
isletmenin calisanidr. uyarinca gorev yapar. Sirket elemani
degildir.
Amag Isletmenin ihtiyaglarina Giivenilir finansal bilgiye ihtiyac

hizmet eder.

duyan tigiincii kisilere hizmet eder.

Gorev Kapsami

Orgiitte etkinlik, yeterlilik
ve ekonomiklik igin her

tirlii faaliyet ve kontrolleri

Oncelikle bilango ve gelir tablosu
hesaplarmi inceler. Faaliyetleri ve i¢

kontrolleri finansal verilerin

inceler. giivenilirligi ve inceleme alanimi
belirlemek i¢in arastirir.
Lisanslama Lisanslama mecburi Lisanslama zorunludur. Sertifikali
olmamakla birlikte Kamu Muhasebecisi (CPA),
Sertifikali i¢ denetgi (CIA) llkemizde ise YMM  olmasi
lisans1 alinabilmektedir. gereklidir.
Hatalarin Isletmenin faaliyetleri Hatanin mali tablolar {izerindeki
Bulunmast ve strasindaki her tiirli hatanin etkisi onemli ol¢lide ise dogrudan
Onlenmesi bulunmasi ve dnlenmesi ile ilgilenir.
dogrudan ilgilidir.
Sorumluluk Yonetim kuruluna karsi Kusurlu olduklarinda hukuki ve
sorumludurlar. cezai sorumluluklar: bulunmaktadir.
Bagimsizlik Denetim faaliyetleri Her agidan yonetimden ve yonetim
Derecesi bagimsizdir. Ancak kurulundan bagimsiz olmasi esastir.
yonetimin  ihtiyag ve
isteklerine uymak
zorundadir.

Calisma Zamani

Denetim  ¢aligmalar1  yil

boyunca devam eder.

Genellikle yilda bir defa ve donem

kapandiktan sonra denetim yapar.

Kaynak, Korkmaz, 2007, s.15.
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Yukaridaki tabloda da gorildiigii iizere i¢ denetgiler dis denetciler arasinda
denetim yontemleri, sorumluluklari, amaclar1 vb. konularda bazi farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Dis denetcinin bakis agis1 daha cok gecen yil ne olduguna odaklanmustir. I¢
denetgiler ise su anda ne olduguna ve gelecekte ne olacagina bakmaktadirlar (Tek ve

Cetinkaya, 2004:7).

Sonu¢ olarak hem i¢ hem de dis denetgiler, denetim planlamasi yaparken
denetime 1iliskin veriler toplarken ve denetim sonuclarina ulasirken birbirlerinin

raporlarindan ve bulgularindan faydalanabilirler (Tek ve Cetinkaya, 2004:7).

IX. iIC DENETIM STANDARTLARI

Giliniimiizde hemen her konuda veya olayda standart kavrami karsimiza
cikmaktadir. Standart kelimesi Fransizca kokenli olup, Tiirk Dil Kurumu’nun yaptigi
tanima gore “ belirli lgiilere, yasaya, kullanima uygun olan” anlamuna gelmektedir''
(Tirk Dil Kurumu Web Sayfasi). Standart kelimesi kimilerine gore “olmasi gereken”,
kimilerine gore de “amaca uygunluk derecesi” seklinde tanimlanmaktadir (Korkmaz,

2005:1).

I¢ denetim standartlarinin amaci, denetim yapilan her ydnetim ve her bir denetim
faaliyetinde belirli kurallara uyulmasini temin eder. Dolayisiyla denetlenen yonetim ve
denetleyen denetim personeline gore denetimin ¢esitlik kazanmasi engellenmekte, amag
ve kural birligi saglanmakta ve denetimin giivence verme oOzelligi koruma altina

alimmaktadir (Arcagok ve Eriiz, 2006:211).

I¢ denetim meslek kuruluslarin1 ve organizasyonlarmi standartlar olusturmaya

zorlayan gelismeler soyle 6zetlenebilir (Korkmaz, 2005:1-2).

e Yonetim kurulu tyeleri, kurumun i¢ kontrol ve performans kalitesinin

yeterliligi ve etkinliginden sorumludur.

e Yoneticiler, kurumun denetimi ve performansi hakkinda objektif
degerlendirmeler ve analiz yapma, tavsiyelerde bulunma, danisma ve bilgi

almada i¢ denetime giivenmelidir.

" Tiirk Dil Kurumu web sayfasi
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?FO6E10F8892433 CFFAAF6AA849816B2EF0SA79F75456518CA
Erisim Tarihi: 14.07.2007
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e Dis denetgiler kendi denetimlerini yaparken, i¢ denetcilerin bagimsiz ve

kaliteli denetimlerinin sonuglarini kullanir.

I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan belirlenen ve Ugiinciil mevzuatta yer alan ic
denetim mesleki uygulama standartlar1 niteliksel ve performans standartlar1 olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Kamu sektoriindeki standartlar ise, organizasyonel standartlar ve
caligma standartlar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Calismamizin Ek’ler boliimiinde

ticlinclil mevzuatta yer alan standartlara yer verilmistir.
X. TURKIYE’DE iC DENETIM

Tiirkiye’de ozelikle 1990’11 yillarda ardi ardina yasanan ciddi ekonomik
krizlerin 6nemli bir nedeni, artik siirdiiriilemez hale gelen, seffaf olmayan, giderek

etkisini ve inanilirhigini yitiren kamu harcamalar1 yonetim sistemidir.

Tirk Kamu Harcama Sisteminin parg¢alanmig, daginik ve esnek olmayan
yapisi, parcalanmis ve daginik bilgiler liretir hale gelmis, dolayisiyla politikalarin ve
kararlarin da boliinmiis ve dagmik olmasmi beraberinde getirmistir. Harcama
yonetimindeki bu pargalanmislik, denetim sisteminde de aymi bigimde kendini

gostermektedir (Cetinkaya, 2006: 80).

Asagida, denetim sisteminin ihtiyaclara cevap verecek sekilde yeniden
diizenlenmesi ve kamuda i¢ denetim sisteminin kurulmasi alanlarinda atilan adimlar ve

elde edilen gelismeler 6zetlenmeye ¢alisiimistir.

A. IC DENETIM ALANDAKI GELISMELER
1. Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE)

TIDE, 19 Eyliil 1995 tarihinde, Ali Kamil Uzun baskanlhiginda, “I¢ Denetim

Enstitiisii” olarak kurulmustur.

TIDE’ nin hedefleri, Tiirkiye’de uluslararasi standartlarda i¢ denetim mesleki
gelisim ve paylasim platformu olusturmak ve meslekle ilgili degisimi yonlendirmek

icin i¢ denetgilerin ulusal ve uluslararasi diizeyde mesleki 6rgiitlenmesini saglamaktir.
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TIDE nin dernek tiiziigiiniin 3 iincii maddesinde, dernegin amaci asagidaki

sekilde belirtilmistir:

“TIDE’ nin amaci, iiyelerini bir araya getirerek aralarmda mesleki iliskileri
giiclendirmek, mesleki uygulamada I¢ Denetim ahlak, gelenek ve ilkelerin, esaslarin
ve standartlarin olugsmasina, gelismesine ve devamina katkida bulunmak, iiyelerinin
mesleki yararlarin1 ve bagimsizliklarini korumak, ulusal ve uluslararasi alanda mesleki
gelismeleri izlemek ve bu gelismeler hakkinda bilgi vererek, egitim c¢alismalari
yaparak {yelerinin mesleki ilerlemelerine yardimer olmak, meslegin nitelikli
elemanlar tarafindan yiiriitiilmesini saglayacak c¢alismalar organize etmek, bu
nitelikteki ¢aligmalara katkida bulunmak, denetim mesleginin niteligini yiikseltmek
icin teoriyi ve pratigi gelistiren calismalar yapmak, meslekle ilgili kamu ve 6zel

kuruluslar nezdinde iiyelerini temsil etmektir.”

Dernek, 2 Ekim 1995 tarihinde diizenledigi genis katilimli sempozyumla,
uluslararas1 meslek standartlar1 ve sertifikasyon konusunda mesleki gelisim ve
paylasim firsatlarinin sunuldugu ilk etkinligini gerceklestirmis ve kisa siirede gelisim
gostererek, 1996 yilinda I¢ Denetim Enstitiileri Avrupa Konfederasyonu (ECIIA) ile I¢
Denetgiler Enstitiisii (ITA) tiyeligine kabul edilmistir.

1998 yilinda, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1 TIDE tarafindan Tiirkgeye
kazandirilmistir. 1997 yilinda ilk Tiirkiye I¢ Denetim Kongresini gergeklestirerek her

yil kesintisiz olarak devam eden ulusal mesleki bulusma gelenegini olusturulmustur.

TIDE’ nin ¢aligmalar1 sonucunda, 2000 yilinda, Uluslararas: Sertifika (CIA)

Smaw1 Tiirkiye’de de yapilmaya baslanmis ve meslekte sertifika donemi agilmistir.

Ulusal ve uluslararasi kimlige sahip olan meslek érgiitiiniin, 122 Uluslararast Ig

Denetim Sertifikasina sahip profesyonel iiyesi bulunmaktadir'? (TIDE web sayfas).

12 www.tide.org.tr, Erigim: 10.05.2007
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2. Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plami Ozel Thtisas Komisyonu Raporu

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ¢ergevesinde olusturulan “Kamu Mali
Yonetiminin ~ Yeniden Yapilandirilmast ve Mali  Saydamlik” Ozel Ihtisas
Komisyonunun 2000 tarihli Raporunda, kamu denetim sisteminin igleyisini etkileyen

faktorler ele alinmis ve bu ¢ergevede sistemin etkinligi degerlendirilmistir.

S6z konusu Raporun kamu denetim sistemine iligkin tespit ettigi sorunlar

asagida belirtilmektedir (DPT, 2000: 98-107):

e Kamu mali yOnetiminin ¢agdas yonetim anlayisinin ilke ve gereklerini

karsilamaktan uzak olusunun denetimi olumsuz etkilemesi

e Yolsuzluklarin Onlenmesinde ve yolsuzluklar icin caydirici bir ortam

yaratilmasinda denetimin yeterince etkili olamamasi
e Denetim mesleginin yeterince gelismemis olmasi

e Denetim birimleri ve denetim elemanlari agisindan bagimsizlik kavraminin yerli

yerine oturmamis olmasi

e Denetimsiz alanlarin ve faaliyetlerin bulunmasi ve denetimi kisitlayan

uygulamalarin olmasi
¢ Denetimin stratejik plan temelinde onceliklere gore yiiriitiilmemesi
e (Cagdas denetim uygulamalarinin yeterince yasama gegirilmemis olmast

e ¢ kontrol kavrammin yerlesmemis olmas: ve i¢ kontrol ile denetim iliskisinin

uygun bir zemine oturtulamamis olmasi

e Denetim metotlariin ve tekniklerinin tam anlamiyla kalici hale getirilmemis

olmasi

e Denetcinin mesleki gelisimine ve hizmet i¢i egitimine siireklilik temelinde ve

sistematik bir bigimde yaklagilmamis olmasi

e Denetimde bilisim teknolojisi imkanlarindan gerektigi sekilde ve sistemli olarak

yararlanilamamasi
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e Denetim organizasyonlar1 arasinda iletisimin, koordinasyonun ve isbirliginin

bulunmayis1

e Denetim faaliyetlerinin seffaf ve denetime agik olmamasi
3. Kamu Harcama Yonetim Reform Programi

Diinya Bankas1 tarafindan 2000 yili Mart aymda baglatilan “Kamu
Harcamalarinin Gézden Gegirilmesi ve Kurumsal Inceleme” baslikli bir ¢alisma 2001
yilt sonlarina dogru tamamlanmistir. Bu g¢alisma sonucunda, pek c¢ok kurum ve
kurulusu ilgilendiren oldukca kapsamli ve ii¢ yillik bir doneme yayilan Tiirk Kamu
Harcama Yonetim Reformunun ana hatlar, asamalarit ve somut adimlari ortaya
konulmustur. “Denetim ve kontrol enstriimanlarinin kapsaminin genisletilmesi ve
etkinliginin arttirilmas1”, Kamu Harcama Yonetim Reform Programmin ana

hedeflerinden birini olusturmaktadir.

“Kamu Harcama Yonetim Reformu Stratejik Cergevesi” baslikli politika
dokiimaninda, i¢ denetim ve i¢ kontrol alanlarinda, 2001, 2002 ve 2003 yillarini
kapsayan orta vadede bir dizi adimin atilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu adimlar asagidaki

gibidir:

a. 2001 Y1ili

2001 yilinda; mevcut kontrol, teftis ve denetim siireclerinin gézden gegirilmesi
ve uluslararasi standartlara uygun olarak i¢ kontrol ve i¢ denetim konularma iliskin

yeni bir yasa hazirlanmasi,

b. 2002 Yili

2002 yilinda; yeni i¢ kontrol ve i¢ denetim yasasinin Parlamentoya sunulmasi

ve i¢ kontrole iligkin standartlarin yayimlanmasi,

c. 2003 Y1ili

2003 yilinda; kamu kurumlarindaki performans yonetimi anlayisina paralel

olarak Sayistay’in ve diger denetim organlarinin performans denetimi kapasitelerinin
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gelistirilmesi, denetim sonuglarinin kamuoyuna agik olmasmin saglanmasi ve

harcamaci kuruluslarda i¢ denetim birimlerinin kurulmasi.

Kamu Harcama Yonetim Reformu uygulamalarini koordine etmek iizere
Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Devlet Planlama Tegskilati ve harcamact
kuruluslarin iist diizey yetkililerinden olusan bir Yonlendirme Komitesi olusturulmus
ve Komite ile koordineli calismak iizere 06zel bir c¢alisma grubu kurulmasi
ongoriilmiistiir. Bu Calisma Grubu, denetim reformu g¢ercevesinde, mevcut kontrol,
teftis ve denetim siireglerinin incelenmesine dayali olarak, uluslararasi standartlar ve
Avrupa Birligi uygulamalar1 ile uyumlu yeni bir i¢ kontrol ve denetim kanunu

hazirlamakla gorevlendirilmistir.

4. Avrupa Birligi Kapsamindaki Gelismeler

Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Konseyi, Tiirkiye’yi, tiye tilke siyasi
ve ekonomik kriterlerini ve yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi kaydiyla, Avrupa
Birligi aday iilkesi olarak onaylamistir. Katilim Oncesi siiregte Avrupa Birligi,
Tiirkiye’nin kamu sektorii mevcut kurumsal kapasitelerini giliclendirme ¢abalarini
destekleyecektir. AB’ye aday iilke konumuna gelmek, Tiirkiye’nin, mevzuatini, “Mali
Kontrol ve Mali ve Biit¢esel Hiikiimler” oOncelik alanlarimi igeren revize edilmis
“Katihm  Ortaklhigi  Belgesinde” belirtildigi  sekilde, AB miiktesebat1 ile
uyumlastirmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, “Mali Kontrol” ile “Mali ve Biitgesel
Hiikiimlerin” uyumlastirilmasi siirecinin kisa vadede baslayacagi ve orta vadede
sonlandirilacagi, 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen
“Miiktesebatin Kabulii I¢in Ulusal Programda” belirtmistir.

Ulusal Programin onaylanmasim1 miiteakip, 24 Mart 2001 tarihinde
“Miiktesebatin Kabulii I¢in Ulusal Programimn Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine iliskin 2001/2129 sayili Bakanlar Kurulu Karar1” yiiriirliige girmistir. Bu
Karara gore, kamu kurum ve kuruluslari, miiktesebatin kabulii ve uygulanmasina
iliskin gerekli idari degisikliklerin yapilmasi, personele hizmet i¢i egitimin verilmesi
ve biitce ve AB kaynaklarina iliskin onay ve idari degisikliklerin gerektirecegi

finansmanin kararlagtirilmasi gorevlerini iistlenmistir.
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Hiikiimet, Ulusal Programin “Mali Kontrol” baglikli 28 inci ve “Mali ve
Biit¢esel Hiikiimler” baglikli 29 uncu Boliimleri 1s1ginda; mevcut mali yonetim ve
kontrol sistemlerindeki yetersizlik ve zayifliklar1 belirlemistir. Maliye Bakanligi’nin
18 Mart 2002 tarihli onay:r ile de bu konuda bir politika belgesi hazirlanmis ve
uluslararasi kabul gormiis standartlar ve AB uygulamalar1 rehberliginde, kamu mali
yonetimi ve i¢ mali kontrol alanina yonelik kapsamli bir Kanunun hazirliklarina

baslanmistir.

Revize edilerek son seklini alan Ulusal Program, 23 Haziran 2003 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmis ve “Miiktesebatin Kabulii icin Ulusal
Programimn Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu
Karar” ile birlikte 24 Temmuz 2003 tarihinde yiriirliige girmistir. Hem “Katilim
Ortakligi Belgesinde” hem de “Miiktesebatin Kabulii Igin Ulusal Programda”,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi mevzuatina uyum siirecinde gergeklestirmesi hedef

gosterilen mali kontrol alanindaki 6ncelikler asagida verilmektedir:

a. Revize edilmis “Katilim Ortaklig1 Belgesi

19 Mayis 2003 tarihli Katithm Ortakligi Belgesinde, “Tam Uyelik
Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Kapasitesi” bashg1 altinda, mali kontrol alt bashiginda

yer alan kisa vadeli oncelikler asagida gosterilmistir:

o “AB  uygulamasi ve uluslararasi kontrol ve denetim
standartlarina uygun olarak kamu i¢ mali kontrol mevzuatimin kabul

edilmesi.

o  Diizensizliklere ve katilim oéncesi yardimi olumsuz etkileyen
sahtekarlik vakalar: siiphelerine yonelik muameleler icin idari

kapasitenin gii¢lendirilmesi.”
b. Miiktesebatin Kabulii I¢in Ulusal Program

24 Temmuz 2003 tarihli “Miiktesebatin Kabulii igin Ulusal Programda”, mali

kontrol alanina iligkin belirlenen hedef agsagida gosterilmektedir:
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ONCELIK 28.1. Avrupa Birligi uygulamalara, uluslararasi kontrol ve
denetim standartlarina uyumlu olarak kamu i¢ mali kontrol mevzuatinin kabul

edilmesi.

Oncelik 28.1. basliginda belirtilen ilgili hiikiimler asagida yer almaktadur:

“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun Tasarisinda, Avrupa Birligi
uygulamalarina ve uluslararasi standartlara uygun ve etkin isleyen bir kamu i¢ mali
kontrol sisteminin olusturulmasina yonelik olarak Ongoriilen hususlar asagidaki

gibidir:

0 Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun faaliyet
gostermesini, kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin ekonomik, etkin ve
verimli bir sekilde yonetilmesini, her tiirlii mali karar ve islemlerde usulstizliik
ve yolsuzlugun dnlenmesini, karar olusturmak ve izlemek i¢in zamaninda ve
giivenilir bilgi edinilmesini, kontrol ve denetim faaliyetlerinin nesnel risk
yonetim analizlerine gore belirlenmis en riskli alanlar {izerinde yogunlasmasini

saglayacak bir kamu i¢ kontrol sistemi olusturulacaktir.

o Etkin bir kontrol sistemi olusturmak amaciyla, gorev, yetki ve sorumluluklar
dikkate alinarak mali islemleri yiiriitecek olanlarin belirlenmesi, usulsiizliiklerin
Onlenmesi, belirlenmis standartlara uyulmasi ve mali saydamligin saglanmasi
icin harcamaci kuruluslarda yonetim sorumluluguna sahip olanlarca gerekli

onlemlerin alinmas1 saglanacaktir.

0 I¢ denetgilerin fonksiyonel bagimsizliklar1 saglanacak ve i¢ denetim, kamu
idarelerinin yonetim ve kontrol yapilar1 ile mali islemlerinin, etkin, ekonomik,
verimli, mevzuata ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olmasin

saglayacak sekilde yiiriitiilecektir.

0 Tasarida, mali yonetimde saydamlik ve hesap verebilirligi saglayacak ayrintili

onlemler yer alacaktir.

O Muhasebe sistemi, karar, kontrol ve hesap verme siireglerinin etkin ¢alismasin

saglayacak sekilde olusturulacaktir.
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O Yonetim sorumluluguna sahip olanlar, kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve
kullanilmasinda kayip ve kotiiye kullanimin 6nlenmesinden, kurum stratejik
planlarmin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik programlara, belirlenmis
esas ve usuller ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasindan ve
sorumluluklart altindaki kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanimini
saglamaktan sorumlu tutulacaktir. Diger taraftan, yonetim sorumluluguna sahip
olanlar, idarelerinin amaclari, stratejileri, degerleri, taahhiitleri ve yillik
performans  planlar1  konusunda her mali yilbasinda kamuoyunu

bilgilendireceklerdir.

O Harcama yetkilileri, harcamalarin biit¢e ilke ve esaslarina, kanun, tiiziik ve
yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan ve 6deneklerin ekonomik,

etkin ve verimli kullanilmasindan sorumlu olacaklardir.

0 I¢ denetim, genel kabul gdrmiis denetim standartlarma uygun olarak

ylriitiilecektir

0 Dis denetim orgami olarak Sayistay Bagkanliginin harcama Oncesi kontrol
fonksiyonunu birakarak, harcama sonrasi dis denetim {izerinde yogunlagmasi

saglanacak ve denetim kapsami genisletilecektir.”

Bu baglamda, Avrupa Birligi ve uluslararasi standartlarla uyumlu bir kamu i¢
kontrol sisteminin olusturulmasi amaciyla hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu, 10 Aralik 2003 tarihinde kabul edilmis ve 24 Aralik 2003 tarihli
ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu

Kanunun hiikiimlerinin uygulanmasina 1 Ocak 2005 itibariyla baslanmistir.
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UCUNCU BOLUM

TURK KAMU MALI YONETIMINDE HESAP VEREBILIRLIK VE iC
DENETIME YONELIK CALISMALAR

I. TURK KAMU MALIi YONETIMINDE HESAP VEREBILIRLIK

Hesap verebilirlik, Tiirkiye acisindan oldukga yeni bir kavramdir. Ozellikle
uluslararas1 kuruluglarla yapilan ¢alismalarda, Tiirk kamu mali yonetimi sisteminde bir
degisim ihtiyact oldugu ortaya ¢ikmis ve 1990'lh yillarin ikinci yarisindan itibaren
onemli Olcekte bir reform c¢alismasi baslatilmistir. Avrupa Birliginin 1999 yilinda
yaptig1 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye'nin Avrupa Birligi liyeligine aday bir iilke olarak

kabul edilmesi ile s6z konusu ¢aligmalara hiz verilmistir.

Gergeklestirilen reform g¢alismalarinda ortak 6zelliginin ve temel ilkelerinin,
genelde kamu yonetiminde Ozelde ise kamu mali yonetiminde yetki devrinin
saglanmast ve buna paralel olarak saydamligin ve hesap verebilirligin
gelistirilmesidir. Bazi elestirilere maruz kalan eski yap1 terk edilerek, modern anlamda

bir kamu mali yonetimi sisteminin olusturulmasi amaglanmistir.

A. KAMU MALI YONETIM PROIJESI

Kamu mali yonetiminde gergeklestirilen reform c¢aligsmalarinin baslangi¢ noktast
olarak Kamu Mali Yonetimi Projesidir. Tiirkiye'de kamu mali yonetiminin, modern
uygulamalara uyum saglayabilmesi amaciyla 11.10.1995 tarihinde Maliye Bakanligi
ile Diinya Bankasi arasinda Kamu Mali Yonetimi Anlagsmasi imzalanmistir. Projenin
kapsami, biitcenin hazirlanmasi ve revizyonu, biitcenin uygulanmasi ve muhasebesi
ile personel yonetimi konularindan olugmakta ve harcama ve personel yonetimi boliimii
esas olarak kamu mali yoOnetimindeki tiim birimleri kapsayacak bir enformasyon
sisteminin kurulmasin1 Ongoérmektedir. Proje, giinlimiizde de yiiriitiilmekte olan

reform ¢aligmalarinin temeli olarak kabul edilmektedir.
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S6z konusu proje, dogrudan hesap verebilirlige atif yapmamakla ve dogrudan
hesap verebilirligin saglanmasini hedeflememekle birlikte, getirdigi yeniliklerin, hesap
verebilirlik mekanizmalarini etkinlestiren uygulamalar oldugunu goriilmektedir.
Analitik biitce siniflandirmast veya tahakkuk esasli muhasebe sistemine gecis gibi
yapisal degisiklikler kamu kesiminin saydamligini arttirarak yetkililerin  hesap

verebilirligini giiclendirmektedir.

B. KALKINMA PLANINDA VE YILLIK PROGRAMLARDA HESAP
VEREBILIRLIK

1982 Anayasamizin 166. nc1 maddesi, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel kalkinmay,
iilke kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasini planlamanin, Devletin gorevi
oldugunu ifade etmektedir. Bu amacgla beser yillik donemler itibariyle kalkinma
planlar1 hazirlanmakta ve devletin bu donem igerisinde gergeklestirecegi
faaliyetler ve c¢alismalar aciklanmaktadir. Dolayisiyla iilkede kalkinma planinin
kapsadigi bes yillik donemde gerceklesmesi beklenen gelismelerin anlagilmasi i¢in
kalkinma planlarina ve bunlara dayanarak hazirlanan yillik programlara bakmak
faydali olacaktir. Hesap verebilirlik konusunda Tirkiye'de yapilmak istenenleri
anlamak icin de yine Oncelikle kalkinma planlarinin ve yillik programlarin konuya

iligkin ongoriileri ilgililere yol gostermektedir.

C. VIII. BES YILLIK KALKINMA PLANINDA HESAP VEREBILIRLIK

Hesap verebilirlik kavraminin, hayata gecirilmesi gerekliligine, 2001-2005
yillarin1 kapsayan VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda yer verilmistir. Planin "VIII.
Bes Yillik Kalkinma Planinin Makroekonomik Politikalari, Hedefleri ve
Tahminleri" baslikli dordiincii boliimiiniin  Makroekonomik Politikalar baghigi
altinda, siyasi ve yonetsel yetki ve sorumluluklarin, kamusal hizmetin iiretilmesi
stirecinde agik olarak tanimlanacagi ve bu tanim iizerine kurulu bir hesap verme

sorumlulugu gelistirilecegi ifade edilmistir (DPT, 2000: 28).

Ayrica "Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmasi" baslikli  dokuzuncu
boéliimde kamu y6netiminin yeniden yapilandirilmasinda temel ilkelerin, verimlilik,
etkinlik ve tutumluluktur. Dolayisiyla da performansin artirilmasi; kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev ve teskilat yapilar1 arasinda uyum saglanmasi, gerekli say1 ve

nitelikte personel istthdami, personelin bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s18inda
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egitiminin saglanmasi, ¢alisanlarinin performansini etkin bir sekilde 6lgen bir sisteme
kavusturulmasi, yetki devri ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve
yonetsel saydamligin gii¢lendirilmesi; kamu ydneticilerinin ve ¢alisanlarinin politika ve
strateji olusturma kapasitesinin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda kalite
anlayisinin ve bu amaca yonelik yonetsel yontemlerin yerlestirilmesi olacagi belirtilmistir

(DPT, 2000: 191).

Son olarak, Ekonomide Etkinligin Artirilmasi baslikli onuncu béliimiin VIII.
Bes Yillikk Kalkinma Planinin Temel Amag, Ilke ve Politikalar1 (2001-2005)
kisminda, kamu yonetiminde performansin artirilmasi; yetki, isbolimii ve
sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasi; yetki devri ve esneklikle birlikte hesap
verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin giiclendirilmesi; kamu yonetici ve
calisanlarinin niteliklerinin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda bilgi
ve iletisim teknolojilerinden yaygin bir sekilde yararlanilmasi saglanarak, kamu

hizmetlerinin etkinliginin artirilacagi dngoriilmiistiir (DPT, 2000: 230).

1. Yillik Programlarda Hesap Verebilirlik

a.2001 Yili

2001 Yilt Programinda VIII. Bes Yillik Kalkinma Planina paralel olarak,
kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasinda, yetki devri ve esneklikle beraber
hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin giiclendirilmesinin temel

ilkeler arasinda yer alacagi ifade edilmistir (DPT, 2000: 242).

b. 2002 Y1ili

2002 Yili Programinda hesap verebilirlik, yine kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasinda temel ilkeler arasinda sayilirken, halkin yonetim ve karar
alma siirecine etkin katilimim1 ve denetleme islevinin yani sira yerel yoneticilerin

hesap vermesini saglayacak mekanizmalar olusturulmasi ihtiyacinin devam

etmekte oldugu hatirlatilmaktadir (DPT, 2000: 262).

c. 2003 Yilh
2003 Yili Programinda da kamu yonetiminin yeniden yapilandirimasinda

temel ilkelerden biri olarak hesap verebilirlik gosterilmekte ve ardindan bagimsiz
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diizenleyici ve denetleyici kurumlarin saydam bir ortamda caligmalarin1i ve hesap

verebilmelerini temin edecek diizenlemeler yapilacag belirtilmektedir (DPT, 2000: 252).

d. 2004 Y1l

2004 Yili Programinda &ncelikle KIT  sisteminde hesap verebilirlik
standartlar1 olusturulmast ve KIT yonetimlerinin &zerklestirilerek gelistirilmesi
amaciyla yasal diizenleme yapilacagi ifade edilmektedir (DPT, 2000: 2) . Ayrica kamu
mali yonetiminde etkinligi, seffafligi artirmak, hesap verebilirligi ve verilerin daha
giivenilir ve analize uygun tutulmasini saglamak amaciyla yapisal diizenlemeler
yapilacagi belirtilmektedir. Programa gore bu kapsamda; analitik biitce siniflandirmasi
uygulamasina 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren genel biit¢eye dahil idareler ile katma
biitgeli idarelerde gecilecek, tahakkuk esasli muhasebe sistemine iligkin caligsmalar
sonuclandirilacak, performans esasli biitgeleme caligmalarina stratejik planlama anlayist
dogrultusunda devam edilecektir (DPT, 2000: 5). Bunlar disinda kamu yonetiminin,
vatandas memnuniyetini esas alan seffaf, katilimci ve hesap verebilir yonetim
anlayisinin - benimsenmesi dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ve hizmetlerde
etkinligin artirllmasi1 amaciyla yliriitilen reform caligmalarinin tamamlanmasi ve e-
Devlet uygulamasinin yurt capinda yayginlagsmasi hedefler arasinda sayilmaktadir (DPT,
2000: 141).

e. 2005 Y1ili

2005 Yili Programinda ise Kamu mali yonetiminde etkinligi, seffaflig1 artirmak,
hesap verebilirligi ve verilerin daha giivenilir ve analize uygun tutulmasini saglamak
amaciyla baglatilan yapisal diizenlemelere devam edilecegi belirtilmistir (DPT, 2000:
5). Programda ayrica, kamu yonetiminde etkinligin, saydamligin ve hesap verebilirligin
saglanmasi, kamu hizmetlerinin etkili, verimli ve katilimci bir sekilde yerine
getirilmesi amaciyla baslatilan Kamu Yonetimi Reformu gergevesinde yapilanlar
anlatilmaktadir. Buna iligkin olarak, kamu yonetiminin temel ilkeleri, merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki dagilimi, kamu kurum ve kuruluslarinin
teskilatlanmasina iligkin usul ve esaslar ile kamu yonetiminde denetime iliskin genel
cergeveyi ¢izmek iizere 15 Temmuz 2004 tarih ve 5227 sayili Kamu Yonetiminin

Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun TBMM'de kabul edildigi



62

ancak, so6z konusu Kanunun 22 maddesi Cumhurbaskaninca, yeniden goriisiilmek
tizere TBMM'ye iade edildigi belirtilmektedir (DPT, 2000: 245). Son olarak yetki devri
ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin
gelistirilmesinin kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda temel amaclardan biri

oldugu tekrarlanmaktadir (DPT, 2000: 246).

Yillik Programlarda, hesap verebilirlie yapilan vurgunun giderek arttigi
goriilmektedir. 11k baslarda hesap verebilirligin saglanmasi kamu ydnetiminin yeniden
yapilandirilmasinda temel amaclardan biri olarak sayilmaktayken daha sonralar1 hesap
verebilirlige iliskin somut Onlemlere ve gerceklestirilen ilerlemelere yer

verilmektedir.

f. 2006 Y1l

2006 Y1l Programinda eski yillara gore daha somut diizenlemeler ongoriildiigi
soylenebilir. 11k olarak yonetimi anlayisina dayali ve KiT'leri daha hesap verebilir
kilacak yeni bir KIT yodnetim sisteminin olusturulmasi amaciyla KiT Y®&netisim
Kanunu c¢ikarilacagi belirtilmektedir (DPT, 2006: 5). Ayrica 2006 yili biitgesinin 10
Aralik 2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca
merkezi yonetim biitgesi formatinda hazirlandigi, bunun da kamuda seffaflik ve
hesap verilebilirlik ilkelerini gelistirdigi one siirtilmektedir (DPT, 2006: 66). Bundan
bagka bolgesel kalkinma politikalarin uygulanmasinda esas alinacak ilkelerden biri
olarak hesap verebilirlik gosterilmektedir (DPT, 2006: 118).. Bunun yaninda kamu
yonetiminde yurttag odakli, etkili, kaliteli ve hizli hizmet sunumunda aksamalar
yasandig1 ifade edilmektedir. Bu aksakliklarin esneklik, saydamlik, katilimcilik, hesap
verme sorumlulugu, dngoriilebilirlik gibi ¢agdas kavramlari i¢sellestirememis bir kamu
yonetimi anlayisindan ve ¢agdas kavramlari hayata gegirecek yontem ve araglarin kamu
yoOnetimi sistemine uyarlanamamasindan kaynaklandigi belirtilerek hesap verebilirlige
verilen 6nem vurgulanmaktadir (DPT, 2006: 125). Ayrica hesap verebilirlige verilen 6nem
kamu kesiminde iyi yonetisim ¢aligsmalarinin temel amag ve gorevlerinde de karsimiza
cikmaktadir. Programa gore iilkenin ekonomik ve sosyal gelisme siirecinin etkin
yonetimini saglamak iizere; kamu yonetiminin yurttas odakli, kaliteli, etkili ve hizl
hizmet sunabilen; esneklik, saydamlik, katilimcilik, hesap verme sorumlulugu,

ongoriilebilirlik gibi ¢agdas kavramlart benimsemis bir anlayisa, yapiya ve isleyise
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kavusturulmasi temel amactir (DPT, 2006: 128). Son olarak hesap verebilirligin
saglanmasi1 icin genel olarak kamuda yapilacak kanuni diizenlemelerin yani sira
Yiiksek Ogretim Kurumu, TRT gibi belli kuruluslar1 hesap verebilirliginin saglanmasi

icin yapilacak kanuni diizenlemelere yer verilmektedir.

D. TURKIYE'NIN AVRUPA BIiRLIGi ADAYLIK SURECINDE HESAP
VEREBILIRLIK

Tiirkiye'nin, 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte Avrupa Birligine adaylik statiisii
kazanmasi sonucu tiim kamu kesiminde bir de§isim yasanmaya baslamistir. Bu
degisimin Onemli unsurlarindan birisi de tim kamu kesiminde hesap verme
sorumlulugunun gelistirilmesi olmustur. Avrupa Birligi - Tiirkiye iligkileri ¢er¢evesinde
hazirlanan metinlerde de Tiirkiye'de hesap verebilirlik sisteminin gelistirilmesine

yonelik gesitli tavsiye ve elestiriler sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Katihm Ortakhg1 Belgelerinde Hesap Verebilirlik

Katilim Ortakligr Belgeleri, katilim Oncesi stratejinin temel yap1 taslarini
olusturmakta ve her aday iilkenin Kopenhag kriterlerine uyum yoniinde kisa ve orta
vadede gerceklestirmesi beklenen temel Oncelikleri belirlemekte ve aday iilkelerin

gosterdikleri ilerlemeler dogrultusunda gdzden gegirilmektedir (IKT, 2005:18).

Avrupa Birligi Konseyi Karart seklinde yaymlanan Katilim Ortaklig
Belgelerinde hesap verebilirlik kavramina bakildiginda bunun yine son yillarda
giindeme geldigini goriilmektedir. Daha 6nce hazirlanan 2001 ve 2003 Katilim
Ortaklig1 Belgelerinde sadece polis teskilatinin hesap verebilirligi ile ilgili
diizenlemeler yer alirken 2005 yili Katillm Ortakligi Belgesinde hesap
verebilirligin tim kamu kesimi i¢in artirilmasina iliskin gereklilikler ifade

edilmektedir.

2005 yili Katilm Ortaklig1 Belgesinde, kisa vadeli onceliklerin basinda daha
fazla etkinlik, hesap verebilirlik ve saydamligin saglanmasi amaciyla kamu yonetimi
reformlarinin yiirtitilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Cetinkaya, 2006:63). Ayrica
emniyet ve savunma hizmetlerinde daha fazla hesap verebilirligin saglanmasi amaciyla
yeni mekanizmalarin olusturulmas: ve bunlarin hayata gegirilmesi gerekliligi

belirtilmektedir.
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2. Ulusal Planlarda Hesap Verebilirlik

Avrupa Birligine aday olan her iilke, Katilim Ortaklig1 Belgesinde belirtilen
onceliklerin yerine getirilmesine yonelik taahhiitlerini iceren detayli bir Ulusal Program
hazirlamaktadir. Ulusal Program, belirlenen onceliklerin gergeklestirilmesi ve alinmasi
gereken Onlemlere yonelik kisa ve orta vadeli bir takvim ile, bu amagclar i¢in gerekli
insan ve mali kaynaklar1 igermektedir. Ulusal Program, Katiim Ortaklig1 Belgesine

paralel olarak gdzden gecirilmektedir (IKT, 2005:19).

Tiirkiye'de hesap verebilirlik sistemine Ulusal Planlarda da yer verilmistir. 2001
yilinda hazirlanan Avrupa Birligi Miiktesebatin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal
Programmin Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi bashgi altinda yer alan
Mali Kontrol ve Mali ve Biitgesel Isler boliimiinde kisa vadeli hedefler gdsterilmistir.
S6z konusu kisa vadeli hedefler arasinda mevzuati degistirmeye yonelik alt yapi
caligmalarin hizlandirilarak, mali sistemin isleyisinde mali saydamlik ve hesap verme
sorumlulugunu 6n plana alan ve biirokrasiyi azaltan mevzuat degisikliklerinin bir biitlin

halinde yasama gegirilmeye calisilacagi ifade edilmektedir (Cetinkaya, 2006:64).

2003 yili Ulusal Programinin Ekonomik Kriterler bdoliimiinde Maliye
Bakanliginca hazirlanan Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Tasarisin hesap
verebilirligi saglamayr amacgladigi ve gerceklestirilen biitce ve muhasebe alanindaki
caligmalarin da hesap verebilirligi gelistirecegi one siiriilmektedir (Cetinkaya, 2006:64).
Ayrica Programin Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi kismin Mali
Kontrol bagliklt 28. inci boliimiinde, hazirlanan Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu tasarisinin getirdigi yeniliklerin ve muhasebe sisteminin hesap verebilirligi

gelistirici 6nlemler igerdigi tekrarlanmaktadir.

3. ilerleme Raporlarinda Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik kavrami, ilerleme raporlarinda da yerini almistir. 1998 ve
1999'da hazirlanan ilerleme Raporlarinda hesap verebilirlikle ilgili bir hususa yer
verilmemis ancak ilerleyen yillarda hesap verebilirligin dnemi vurgulanmis ve gerekli

diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Katilm Oncesi  Stratejinin  énemli unsurlarindan birisi de, Avrupa

Komisyonu'nun her yil diizenli olarak hazirladigt ve aday iilkelerin kaydettigi
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gelismeleri degerlendirerek onerilerde bulundugu Ilerleme Raporlaridir. Ilerleme
Raporlari, aday ilkenin ilgili kamu kurumlarindan ve sivil toplum
kuruluslarindan alinan bilgiler, Parlamento rapor ve kararlari, Avrupa Konseyi, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve diger
uluslararast kurumlarla finans kuruluslarinin degerlendirmeleri dikkate alinarak
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yapilan tespitleri icermektedir (IKT, 2005:19). Bu
raporlar, aday lilkelerle miizakerelerin yiiriitiilmesi veya adaylik siirecine girmis olan
tilkelerle ilgili karar alinmasi agisindan Avrupa Konseyi i¢in O6nemli bir kaynak

olusturmaktadir.

Avrupa Komisyonu, Merkezi ve Dogu Avrupa'daki on aday iilke, Kibris Rum
Kesimi ve Tiirkiye ile ilgili ilk ilerleme raporlarini Kasim 1998'de hazirlamistir.
1999 yilindan itibaren Malta da bu iilkelere katilmig, 2003 yilindan itibaren ise bu
raporlar Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan i¢in hazirlanmistir. 2005'de ise sadece

Hirvatistan ve Tiirkiye i¢in hazirlanmustir.

2000 yili Ilerleme Raporunda &ncelikle o donemde miiktesebatin Mallar
Serbest Dolasimi baslikli birinci  fasli altinda yer verilen kamu alimlar
konusunda mevcut sistemin daha saydam ve hesap verebilir olmasi1 gerektigi
ifade edilmektedir. Rapordaki ifadeden kamu alimlar1 konusunda yeni bir
mevzuat hazirlig1 icerisinde olan Maliye Bakanliginin bu durumu géz Oniinde
bulundurmasinin istendigi anlagilmaktadir. Ayrica miiktesebatin Mali Kontrol
baglikli 28. faslinda Tiirk mali yonetim sisteminin mali saydamlik, hesap
verebilirlik, maliyet-etkililik ve bagimsizlik gibi modern ilkelere dayanmadigi

yoniinde bir elestiriye de yer verilmektedir .

2001 yilinda ise Ilerleme Raporunda, Tiirk Hiikiimetinin yolsuzlukla
miicadeleye iliskin olarak planladigi Onlemlerin, kamu kesiminde kaynak tahsisi
konusunda saydamlikla birlikte hesap verebilirligin saglanmasimnin amaglandigi
vurgulanmaktadir'®. Ayrica miiktesebatin Mali Kontrol baslhikli 28. faslin genel
degerlendirme boliimiinde, Tiirk kamu i¢ mali kontrol sisteminin, gerek kavramsal

gerekse de uygulama agisindan tutarli olmadigi, biitiinlesik bir yasal g¢erceveden

'3 http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report1 1 OO/pdf/en/tuen.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2007.
' http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report2001/tuen.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2007. s. 18.
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yoksun oldugu ve uluslararasi alanda kabul gérmiis gii¢lii mali yonetim, saydamlik,
hesap verebilirlik ve performans yonetimi ilkelerini tutarli bir sekilde izlemedigi ifade

edilmektedir'®.

2002 yil1 ilerleme Raporunda hesap verebilirlige daha ¢ok yer verildigi ve birgok
konuda daha ¢ok hesap verebilirlik saglanmasi gerektigini 6ne siirdiigii goriilmektedir.
Oncelikle iizerinde durulan husus se¢im kampanyalarin finansmaninda saydamlik ve
hesap verebilirligin saglanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bunun yaninda
miiktesebatin Mallar1 Serbest Dolasimi baslikli 1. inci fasli altinda yer verilen kamu
alimlarina iligkin yasal diizenlemenin hayata ge¢mesi ile kamu alimlarinda saydamlik,
hesap verebilirlik ve rekabetin artacag: ifade edilmektedir'’. Miiktesebatin Adalet ve
Icislerinde Isbirligi baslikli 24. iincii faslina iliskin genel degerlendirmede, yolsuzlukla
miicadelede, saydamlik ve hesap verebilirlik standartlar1 yoluyla koruma saglamanin,
onleyici araglar kullanmak kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir'®. Mali Kontrol faslina
iligkin genel degerlendirmede ise Tiirkiye'nin geleneksel kamu ydnetimi ve kontrol
yapilar1 ile Avrupa Birligi tarafindan istenen bu sistemlere iligkin kriterler arasinda
Oonemli bir bosluk oldugu ifade edilmektedir. Bu boslugun sebebi olarak da 6zellikle
yonetsel hesap verebilirligin ve modern anlamda bir i¢ denetim sisteminin mevcut
olmamasi ve Maliye Bakanligi1 ile Sayistay arasinda mevcut olan harcama oncesi
kontrol alanindaki yetki cakismasi ve catismasi gosterilmektedir. Sistemin
gelistirilmesine  iliskin  olarak yapilan Onerilerde, ulusal biit¢enin tamaminin
yonetimi ve denetimine iliskin birlestirilmis bir yaklasim izlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bunlara da tiim kamu harcamalari i¢in yonetsel hesap verebilirligin

getirilmesi eslik etmelidir".

2003 yili ilerleme Raporun Mali Kontrol faslinin altinda Tiirkiye'nin

geleneksel kamu yonetimi ve kontrol yapilari ile Avrupa Birligi tarafindan

'S http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report2001/tuen.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2007. s. 90.

' http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report2002/tuen.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2007. s. 23.

"7 http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report2002/tuen.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2007. s. 66.

'8 http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report2002/tuen.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2007. s. 121.

' http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report2002/tuen.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2007. s. 130.
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istenen bu sistemlere iliskin kriterler arasinda mevcut olan biiyiik boslugun
devam ettigi vurgulanmakta ve bunun sebepleri arasinda yine yonetsel hesap
verebilirligin mevcut olmayisi gosterilmektedir. Ayrica ulusal biitgenin yonetimi
ve denetimi konusunda birlestirilmis bir yaklagima sahip olunmasi ve bununla

birlikte yonetsel hesap verebilirligin getirilmesi gerekliligi tekrar edilmektedir™.

2004 yili Ilerleme Raporunda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun, biitce dis1 fonlar1 tasfiye edilmesini ve harcamaci kuruluslarin gelir,
gider, varlik ve yiikiimliliiklerinin tek bir ulusal biit¢e altinda toplanmasini
ongordigii ifade edilmektedir. Kanunun, ayrica kamu mali yOnetimi sistemi
icerisinde yer alan tiim aktorlerin sorumluluklar1 ve hesap verebilirliklerine
iliskin bir c¢erceve olusturdugu ve merkezi bir mali yonetim ve kontrol
sisteminden adem-i merkezi bir sisteme dogru gecisi miimkiin  kildig
belirtilmektedir. Bundan baska Kanunun kamu kuruluslarinin faaliyetlerine
iliskin olarak raporlama zorunlulugu getirdigi ve uluslararas1 muhasebe
standartlar1 ile uyumlu kamu muhasebe sistemi gelistirmeyi amagladigi
vurgulanmaktadir. Rapora goére Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
Tirkiye'nin kamu mali yonetimi ve kontrol sistemlerini, modern kamu mali
yonetimi kavramlar1 ve Avrupa Birligi uygulamalar1 ile uyumlu bir sekilde
diizenlemekle birlikte uygulamada ve Ozellikle bakanliklar arast koordinasyonda

zayifliklar s6z konusudur®'.

Son olarak artik Mali Kontroliin 32. nci fasil olarak yer aldig1 2005 yil1 ilerleme
Raporunda, 6zel olarak yonetsel hesap verebilirlik konusunda bir elestiri ya da 6neri yer
almamakla birlikte kanuni diizenlemeler konusunda 6nemli adimlar atildig1 ancak
uygulamaya iliskin ikincil ve tigiinclil mevzuatin hala hayata ge¢irilmedigi dile

getirilmektedir’.

[lerleme raporlarinda hesap verebilirligin, genel olarak kamu yonetimi, 6zel

olarak da kamu mali yOnetiminde yiiriitiillen reform g¢aligmalar1 agisindan oldukca

20 http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report2003/pdf/rr_tk final.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2007. s.
130.

2! http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report2004/pdf/rr_tr 2004 en.pdf Erisim Tarihi: 15.05.2007.

22 http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report2005/pdf/package/sec_1426_final _en_progress_report_tr.
Erisim Tarihi: 15.05.2007.
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onemli bir konumda bulundugu goriilmektedir. 2000'li yillarin baglamasi ile hesap
verebilirlige verilen 6nemin artmis oldugu ve son birka¢ yildir yiiriitiilmekte olan
reform c¢alismalart sonucunda gergeklestirilen diizenlemelerin hesap verebilirlik

konusunda Avrupa Birligini bir 6l¢iiye kadar tatmin ettigi gortilmektedir.

4. Katihm Oncesi Ekonomik Programlarda Hesap Verebilirlik

Katilim Oncesi Ekonomik Program "Kopenhag ekonomik kriterlerine uyumda aday
tilkelere bir yol haritas1 olusturulmasi amaciyla hazirlanan, tiyelik dncesi siirecte AB'ye
aday biitiin iilkelerin hazirlamakla yiikiimlii oldugu bir programdir. Katilim Oncesi
Ekonomik Program'in amaci, Avrupa Birligi'ne tyelik icin uygun ekonomi
politikalar1 ve reformlar1 belirlemek ve iiyelik sonrasinda Ekonomik ve Parasal
Birlige katilmaya yonelik kurumsal ve analitik yapinin olusturulmasidir. AB
Komisyonu Ekonomik ve Mali Isler Genel Miidiirliigii tarafindan formati
gelistirilen ve temel amaci ve tedbirlerinin 6zetlendigi giris boliimii ile baglayan

Katilim Oncesi Ekonomik Program, 4 temel boliimden olugmaktadir." Bunlar:
e Ekonomideki son gelismeler,
e Detayli Makro Ekonomik cergeve,
e Kamu maliyesi,
e Yapisal Reformlar®.

Tiirkiye tarafindan hazirlanan Katilim Oncesi Ekonomik Programlara
baktigimizda, he sap verebilirlige yapilan vurgunun son yillarda giderek artan bir egilim
icerisinde oldugunu goérmekteyiz. Digerlerine gore daha kisa olan 2001 yili Katilim
Oncesi Ekonomik Programinda yalnizca Merkez Bankasinin yiiksek bir hesap
verebilirlik seviyesine ulagsmasi i¢in yeniden yapilandirilmasi ihtiyacindan soz
edilmektedir (DPT, 2001: 18). Bu Programda kamu mali yonetiminde hesap

verebilirligin gelistirilmesine yer verilmemistir.

2002 yilinda ise yapisal reformlar arasinda sayilan Kamu Mali Yonetimi ve
Mali Kontrol Kanun Tasaris1 kapsaminda harcama siirecinde yetki, gorev ve

sorumluluklarin yeniden belirlenmesi ve i¢ mali kontroliin etkinliginin

B hittp://www.euturkey.org.tr/abportal/content.asp? CID=3489& VisitID=(EDF6897A-E5AB-43B1-B779-
612840C49ADF)&Time=3928 Erisim Tarihi: 20.05.2007. (Katilim Oncesi Ekonomik Program Hakkinda
Bilgi)
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artirilmasinin  hedeflendigi ifade edilmektedir. Bu amacgla, AB normlarina uyum
temelinde, islem akigskanligini hizlandirma ve mali kontroliin bir yonetim araci olarak
etkinligini artirma amaciyla, harcama Oncesi mali kontrol yetkisinin, harcama
siirecini zaafa ugratmayacak Ol¢iide, harcamaci birimlere devri s6z konusu olacaktir.
Harcamaci kurumlarin mali yonetim ve i¢ mali kontrol fonksiyonlari, merkez
teskilatlarinda mali hizmet birimlerini gelistirdikleri dl¢giide artirilacak ve performans

yonetimi ve hesap verme sorumlulugu 6n plana cikarilacaktir (DPT, 2002: 64-65).

2003 yilinda hesap verebilirlik, olduk¢a kapsamli bir sekilde
diizenlenmistir. Yapisal reformlar basligi altinda, bir 6nceki yi1l oldugu gibi Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanun Tasarisinin, kamu mali yonetiminde saydamlik ve
hesap verme sorumlulugunu artirmayr amacladigr ifade edilmistir (DPT,
2003:79). Yine yapisal reformlarin altinda Biitce Kapsaminin Genisletilmesi ve Mali
Saydamlik basligina yer verilmis ve hesap verebilirligin gelistirilmesi gerekliligi burada
da belirtilmistir. Kamu mali yoOnetiminde saydamligin ve hesap verilebilirligin
saglanmasi i¢in temel sartlardan birisi olarak, mali islemlerin uluslararas1 standartlara
uygun bir muhasebe ve raporlama sisteminin olusturulmasi gosterilmistir.
Saydamlik, hesap verebilirlik ve performans denetimine destek saglayacak bir
muhasebe sisteminin, sadece nakit esasinda biitce islemlerini degil, tahakkuk esasinda
her tiirlii mali islemleri kaydetmesi ve raporlamasi gerektigi ifade edilmistir. Devlet
muhasebesinde tahakkuk esasina gecilmesi ile, {ilkemizde kamu yOnetiminde
saydamligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi, denetime uygun bir altyapi
olusturulmasi ve ge¢mis yillarin mali faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve gelecege
yonelik olarak politika olusturulmasinda ilgililere destek saglayacak saglam bir veri
taban1 sisteminin kurulmasinin amaglandigi belirtilmistir. Bu amagla gerekli yasal
diizenlemelerin 2006 yili sonuna kadar tamamlanarak genel yonetim kapsamina
dahil biitiin kamu idarelerinde ortak muhasebe ve raporlama standartlar1 ile gerceve
hesap planinin uygulanmasi ve bdylece sonuglarin kolayca konsolide edilerek
uluslararas1 standartlara uygun devlet mali istatistiklerinin {retilmesi,
raporlanmasi ve saydamlik ve hesap verilebilirlilik anlayigi gergevesinde ilgililerin
bilgisine sunulmasi planlanmaktadir (DPT, 2003: 81). Bunun disinda analitik biitce kod
sisteminin yayginlastirilarak hesap verebilirligin gelistirilebilecegi ifade edilmistir. Zira

analitik biitce kod sisteminin, konsolide biit¢eli kuruluslar disindaki kuruluslarda
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da wuygulanabilir olmasi ve program sorumlularin tespitine imkan vermesi
nedeniyle, mali saydamligin artirilmasina ve hesap verebilirligin gelistirilmesine

yardimci olacag belirtilmistir (DPT, 2003: 82).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun yayinlanmasin
ardindan hazirlanan 2004 yili Katilm Oncesi Ekonomik Programi kamu
yonetiminin tlimiinde yapilacak reform ¢alismalarinin amaglarindan biri olarak hesap
verebilirligin saglanmasimi gostermektedir. Ozellestirme ve yerellesme egilimlerinin
kabul gormesi, serbest piyasa dilizenine dayali rekabet¢i bir stratejinin
benimsenmesi, 0Ozel sektoriin giderek gelismesi ve sivil toplum Orgiitlerinin
giliclenmesi sonucu kamunun roliiniin yeniden belirlenmesi ihtiyacin1 ortaya ¢iktigi
belirtilmis, kamunun baz1 alanlarda iiretimden c¢ekilerek diizenleyici ve
denetleyici roliiniin gliglendirilmesi, katilimciliga 6nem veren, say dam ve hesap veren
bir yaptya kavusmasi gerektigi ifade edilmistir (DPT, 2004: 84-85). Ayrica 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile idarenin denetlenmesinin yollarindan birisi olan
kamuoyu denetiminin, kamu hizmetlerinin yliriitiilmesinde ve kamusal kaynaklarin
kullanilmasinda saydamlik ve devletin hesap verme sorumlulugu artmig olacagina
deginilmistir (DPT, 2004: 87).Son olarak 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile kamu
gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik,
kamu yararin1 gézetme gibi davranis ilkeleri belirlenmekte ve uygulamay1 gézetmek

tizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulacag: belirtilmistir.

2005 yii Katilm Oncesi Ekonomik Programinda ise analitik biitce
siniflandirmast ile devlet muhasebesi ve mali istatistiklerde gerceklestirilen
yeniliklerin hesap verebilirlige katkida bulundugu tekrarlanmistir. Ayrica kamunun
bazi alanlarda iiretimden g¢ekilerek diizenleyici ve denetleyici roliiniin giiclendirilmesi,
daha genel bir ifadeyle, daha kii¢iik ama etkin, katilimciliga 6nem veren, saydam ve

hesap veren bir yapiya kavusmasi gerektigi ifade edilmistir (DPT, 2005: 80).

Goriildiigii gibi hesap verebilirlik, Katilim Oncesi Ekonomik
Programlarda olduk¢a 6nemli bir kavram olarak belirtilmistir. 2001 yilindan itibaren
hazirlanan s6z konusu programlarda, hesap verebilirlige her gecen yil daha fazla yer

verilmistir.
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E. HESAP VEREBILIRLIGE ILISKiIN HUKUKI VE YAPISAL DUZENLEMELER
Gerek kalkinma planlart ve yillik programlarda gerekse de Avrupa Birligi ile
iligkiler cercevesinde hazirlanan metinlerde yer alan goriis ve Onerilerin hayata
gecirilmesi amaciyla, cesitli yapisal ve hukuki diizenlemeler gerceklestirilmistir.
Oncelikle kamu harcamalarin daha iyi analiz edilebilmesi ve daha seffaf bir hale
getirilmesi amaciyla biitce kod yapis1 yenilenmis ve devlet muhasebesinde tahakkuk
esasina gecilmistir. Bu iki diizenleme, kamu harcamalarinda seffafligi arttirarak kamu
kaynaklarini kullananlarin hesap verme sorumluluklarimi gelistirmekte ve kamuoyuna

kendileri tarafindan finanse edilen harcamalar1 daha rahat izleme firsat1 saglamaktadir.

Bununla birlikte Tiirkiye'de kamu kesiminde hesap verebilirlik kavrami, esas
itibariyle 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile getirilmistir.
Bu Kanunla kamu kaynagini kullananlarin hesap verme sorumluluguna sahip

oldugu acikca beyan edilmektedir.

1. Biitce Kod Yapisina Iliskin Diizenlemeler

Daha 6ncede bahsedilen Kamu Mali Yo6netim Projesi kapsaminda yeni bir biitge
siniflandirma sistemi gelistirmek iizere ¢aligmalar baslatilmis ve 1998 yilina IMF
uzmanlari ile birlikte Devlet Mali Istatistikleri (GFS) esasina dayanan yeni bir
simiflandirma modeli olusturulmustur. Model olusturulduktan sonra bazi pilot
uygulamalar ger¢eklestirilmis ancak daha sonra bu calismalara ara verilmistir.
Tirkiye'nin Avrupa Birligine adaylig1 ile katilim siirecinin hiz kazanmasi sonucu
uluslararasi standartlara uygun bir biitce kod yapisi ihtiyaci tekrar giindeme gelmistir.
Daha Once hazirlanan biitge kod yapisi, yeniden godzden gegirilerek Avrupa'da
uygulanan ESA'95 standardina uygun hale getirilmistir (T.C. Maliye Bakanligi,
2004:3-4).

Analitik Biitge Siniflandirmasi (ABS) olarak adlandirilan bu yeni sistemle devlet
faaliyetleri, OECD ve IMF tarafindan yayinlanan biit¢e saydamligina iliskin en iyi
uygulamalara paralel olarak, kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik olarak ii¢ ana sinifa
ayrilmistir. Ayrica fonksiyonel siniflandirma ile ekonomik siniflandirma arasinda

finansman tipi siniflandirmaya yer verilmistir(T.C. Maliye Bakanligi, 2004: 4).

Hazirlanan yeni smiflandirma sistemini hayata gecirmek amaciyla

oncelikle Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Sahil Giivenlik
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Komutanligi, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi ve Ege
Universitesinde pilot uygulamalar gerceklestirilmistir. 2004 yilinda ise konsolide
biitge, Analitik Biitce Siniflandirmasina gore kanunlasarak 01.01.2004 tarihinden itibaren
yiiriirliige girmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2004: 3-4).

.Yeni biitce kod yapisini yayginlastirma c¢alismalart devam etmekte olup, 2006
yili Merkezi Yonetim Biit¢esi tamamen Analitik Biitce Siniflandirmasina uygun
olarak hazirlanmis ve kanunlasmistir. Ayrica I¢isleri Bakanlig1 Mahalli Idareler
Genel Midiirliigiiniin 2005/57 sayili Genelgesi ile belediyeler ve il 6zel idareleri ile
bunlarin kurdugu birlik ve idarelerin (ASKI, ISKi, EGO vb.) 2006 yil1 biitcelerini

Analitik Biitge Siniflandirmasina gore hazirlamalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Yeni biitce kod yapisi, kamu kaynaklarinin ne sekilde kullanildigini daha net bir
sekilde gozler Oniine sermekte, kiyaslamalara olanak tanimaktadir. Ozellikle
kurumsal siniflandirma yardimiyla kimlerin ve hangi birimlerin nelerden sorumlu
olduklarinin ve bu sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri icin kendilerine ne kadar
kaynak saglandiginin tespit edilmesi kolaylagmistir. Ayrica donemler arasinda

kiyaslama yapma imkan1 da artmigtir.

2. Devlet Muhasebesine Iliskin Diizenlemeler

Kamu mali yonetimi alaninda gergeklestirilen reform g¢alismalarinin bir diger
ayagini da devlet muhasebesine iliskin diizenlemeler olusturmaktadir. Daha Onceki
devlet muhasebesi uygulamasinda dagmik bir yapt goézlemlenmekte, genel yonetim
icinde yer alan kurumlarin biitiinline yonelik caligmalar yapmak, standartlar ve
kurallar olusturmak {izere yetki verilmis bir kurumun eksikligi hissedilmekteydi. Ayrica
uluslararas1 mali kuruluslar, genel idareye ait mali istatistiklerin olusturulamamasini da

elestirmekteydiler (T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigi, 2002: 16).

Diinyanin birgok iilkesinde, devlet muhasebesinde nakit esasindan tahakkuk
esasina dogru bir gelisme s6z konusudur. Zira nakit esasina dayali bir muhasebe sistemi
ilgililere karar almada veya ileriye yonelik tahmin yapmada yeterli veri
saglayamamakta ve bu durum, kararlari alanlarin ve kamu kaynaklarini
yonetenlerin  yeterince saydam olmamalari ve hesap verme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri sonucunu dogurmaktadir (T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel

Miidiirligii, 2002: 16).
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S6z konusu aksakliklar1 gidermek ve yetkililerin hesap verme
sorumluluklarin1  gelistirmek amaciyla Tiirkiye'de de tahakkuk esasli devlet
muhasebesinin uygulanmasi yolunda bazi yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu yeni

diizenlemeler i¢in olusturulan zaman plani asagida sayilan konulara odaklanmaktadir:

Genel yonetimi kapsayan uluslararasi standartlara uygun bir muhasebe ve

raporlama sisteminin kurulabilmesi i¢in {izerinde durulmasi gereken 5 asama vardir.

e Kamu idarelerinde, istenilen detayda ve zamaninda veri {retmeyi

saglayacak bir otomasyon altyapisinin olusturulmasi,

o Konsolide edilebilir, karsilastirilabilir ve hesaplarin raporlama ihtiyacina

uygun olarak siniflandirildig ¢erceve bir hesap planinin olusturulmast,

e Biitiin genel yoOnetim kapsamina dahil birimlerde uygulanabilecek,
uluslararas1 standartlara uygun, muhasebe sistemi ve mali raporlari

hazirlanmasi,

e Yeni muhasebe sisteminin test edilmesi, egitim c¢alismalarin
tamamlanmasi, ve Uygulamaya gegilmesi (T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Midiirligi, 2002: 17).

Bu amagla oncelikle Maliye Bakanligina bagli, vergi daireleri dahil, yaklasik
1600 saymanlik ve birimin otomasyonunu kapsayan say2000i Projesi tamamlanmugtir

(T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirliigi, 2002: 17).

Muhasebe, yonetimin hesap verme yukiimliliiglinii ifa etmesinin 6nemli
araglarindan birisidir. Dolayisiyla Tahakkuk Esasli Devlet Muhasebesi ile getirilen
gelismis raporlama sistemi sayesinde yonetimin hesap verme sorumlulugunu daha
etkin bir sekilde yerine getirmesini saglayacak mekanizmalar olusturulmaktadir

(T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii, 2002: 16).

3. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu
Yukarida da bahsedilen Kamu Mali Yonetimi Reformu ile baglayan ve uzun
bir donem devam eden ¢alismalarin bir {iriinii olan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve

Kontrol Kanunu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilerek 24.12.2003 tarihinde
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Resmi Gazetede yaymlanmistir. 1927 yilindan itibaren yiiriirlikkte olan ve kamu mali
yOnetiminin anayasasi olarak kabul edilen 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanununu yiiriirliikten kaldiran bu Kanun, tim kamu mali yonetimi sisteminde
kokli degisiklikler getirmektedir. Bu degisiklikler, hesap verebilirlik, mali
saydamlik, ekonomiklik, verimlilik ve etkililik, stratejik planlama, ¢ok yill1 biitgeleme,
performans esasli biitceleme ve i¢ denetim gibi yeni kavramlari da beraberinde

getirmistir.

Kanunun geneline baktigimizda, hesap verebilirlik konusuna 6zel bir 6nem
verildigi goriilmektedir. Bu 6nem, Kanunun genel gerekgesinde de vurgulanmaktadir.
Kanunun genel gerekcesinde "Kanun tasarisiyla, ... mali yonetimde seffafligin
saglanmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama siirecinde yetki-
sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi
ve bu suretle ¢agdas gelismelere uygun yeni bir kamu mali yOnetim sisteminin
olusturulmasi ongdriilmektedir." (T.C. Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel
Midiirliigli, 2004:223). denmek suretiyle saglikli bir hesap verme mekanizmasinin

olusturulmasi Kanunun ana hedefleri arasinda gosterilmektedir.

5018 sayili Kanunda hesap verebilirlige verilen 6nem daha ilk maddede kendini
gostermektedir. 1. inci maddede, Kanunun amaci, hesap verebilirligi ve mali saydamligi
saglamak iizere, kamu mali yOnetiminin yapisim1 ve isleyisini, kamu biit¢elerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,

raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemek olarak ifade edilmistir.

Bunun disinda 5. inci maddede, "Kamu maliyesi, kamu gorevlilerinin hesap
verebilmelerini saglayacak sekilde uygulanir." denilmek suretiyle hesap verebilirlik
kamu maliyesinin dayandigi temel ilkelerden biri olarak gdsterilmistir. Ancak
esas itibariyle hesap verebilirlik, "hesap verme sorumlulugu" bashgini tasiyan

Kanunun 8. inci maddesinde duzenlenmektedir.

"MADDE 8.- Her tirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,

muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kdtiiye kullanilmamasi i¢in gerekli
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Onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir."

Madde metnine baktigimizda, Tiirkiye'de hesap verebilirlik sistemin neleri
kapsadigi, kimin kime karst hesap verme sorumluluguna sahip oldugu ana hatlar ile
anlasilmaktadir. Madde metnine gore hesap verebilirlik, kaynaklart etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesi, kullanilmasi, muhasebelestirilmesi,
raporlanmasi ve kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi1 konularinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada reform g¢aligmalarinda neyin amaclandigi daha acik
ortaya ¢cikmaktadir. Artik sadece dnceden belirlenmis kurallara veya mevzuata uyum,
sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli olmamaktadir. Kaynaklarin kullanilmasinda

etkililik, ekonomiklik ve verimlilik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Maddede her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli
ve yetkili olanlarin yetkili kilinmig mercilere he sap vermek zorunda oldugu
belirtilmistir. Ancak yetkili mercilerin kimler oldugu acikc¢a belirtilmemistir.
Yapilan bazi ¢alismalarda yetkili kilinmis mercilerin, 5018 sayili Kanun disindaki
diger diizenlemeler ve uygulamadan yararlanarak anlasilabilecegi ifade edilmektedir.

Buna gore maddede anlatilmak istenen yetkili merciler:
e Belirtilen gorev ve yetkileri kullananlarin hiyerarsik {istleri,
e Denetimle gorevli olan kisi ve kurumlar,

o Meclisler (Merkezi yonetim i¢cin TBMM, mahalli idareler i¢in

meclisleri),
Biitge hakki geregi kamuoyudur (Kizilkaya, 2006:214-215).

Diger baz1 calismalarda ise farkli aktorlerin he sap verecegi farkli merciler
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, harcama yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri
ve muhasebe yetkilileri dis denetime karsi; {ist yonetici bakana veya ilgili meclise
karsi; bakan ise TBMM'ye karsi hesap verme sorumluluguna sahiptir (Kerimoglu,
2006: 237).

Kanunun 8. inci maddesi genel anlamda hesap verme sorumlulugunu
diizenlerken ilerleyen maddelerde spesifik olarak Bakanlarin ve iist yoneticilerin hesap

verme sorumlulugu diizenlenmistir.
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Kanunun 10. uncu maddesinde Bakanlarin hesap verme sorumlulugu agikliga
kavusturulmaktadir. Maddeye gore "bakanlar, hiikiimet politikasin uygulanmasi ile
bakanliklarinin ve bakanliklarina bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin stratejik
planlar1 ile biitgelerinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak
hazirlanmas1 ve uygulanmasindan, bu ¢ergevede diger bakanliklarla koordinasyon ve
igbirligini saglamaktan sorumludur." Maddenin ikinci fikrasinda ise s6z konusu hesap
verme sorumlulugunun, neleri kapsadigi ve kime karsi olacagi agiklanmaktadir.
Maddede bakanlarin, kamu kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi
konusunda Bagbakana ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi sorumlu olacag: ifade
edilmistir. Bunun disinda bakanlarin kamuoyuna karsi sorumluluklar1 da so6z
konusudur. "Bakanlar; idarelerinin amaglari, hedefleri, stratejileri, varliklari,
yiikiimliiliikleri ve yillik performans programlari konusunda her mali yilin ilk ay1 i¢inde

kamuoyunu bilgilendirirler." denilmek suretiyle bu sorumluluk vurgulanmustir.

Kanunun 11. Maddesinde ise kimlerin {ist yonetici olacagi tanimlandiktan sonra
{ist yoneticilerin hesap verme sorumlulugu diizenlenmistir. Kanuna goére "Ust

yoneticiler;

e ldarelerinin stratejik planlarimin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet

gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan,

e Sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde

elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan,

e Sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin kayip ve kotiye kullaniminin

Onlenmesinden,
e Mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesinden

e 5018 sayili Kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine

getirilmesinden
Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar."

Ayrica maddenin {igiincii fikrasinda {ist yoneticilerin, bu sorumlulugun
gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetciler araciligtyla yerine

getirecegi ifade edilmistir.
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Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununda, yukarida bahsedilen hesap verme
sorumluluklarinin esas itibariyle faaliyet raporlarina dayanacagi anlasilmaktadir.
Kanunun faaliyet raporlarin1 diizenleyen 41. inci maddesinde, {ist yoneticilerin ve
biitceyle Odenek tahsis edilen harcama yetkililerinin, hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlayacagi hiikiim altina alinmistir. Kanuna
gore harcama yetkilileri sorumluluklarin altinda olan birime iligkin olarak birim
faaliyet raporu hazirlayacaktir. Ust yonetici de harcama yetkilileri tarafindan
hazirlanan birim faaliyet raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarin1 gosteren

idare faaliyet raporunu diizenleyecek ve kamuoyuna agiklayacaktir.
Idare faaliyet raporunda;
e Ilgili idare hakkindaki genel bilgiler,

e Kullanilan kaynaklar, biit¢ce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen
sapmalarin nedenleri, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik,
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri de kapsayan mali

bilgiler,

e Stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetler ve

performans bilgileri yer alacaktir.

Merkezi yoOnetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik
kurumlari, idare faaliyet raporlarinin birer Ornegini Sayistaya ve Maliye
Bakanligina, mahalli idareler ise hazirlanan idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegini

Sayistay ve Icisleri Bakanligma gondereceklerdir.

Icisleri Bakanligi, mahalli idarelerce gonderilen idare faaliyet raporlarini esas
alarak kendi degerlendirmelerini de iceren mahalli idareler genel faaliyet raporunu
hazirlayacak ve kamuoyuna agiklayacaktir. Raporun birer ornegini de Sayistaya ve

Maliye Bakanligina gonderecektir.

Merkezi yonetim kapsamindaki idareler ile sosyal giivenlik kurumlarin bir
mali yildaki faaliyet sonuclar ise, Maliye Bakanliginca hazirlanacak olan ve mahalli
idarelerin mali yapilarina iligkin genel degerlendirmeleri de iceren genel faaliyet
raporunda gosterilecektir. Maliye Bakanligi, genel faaliyet raporunu kamuoyuna

aciklayacak ve bir 6rnegini Sayistaya gonderecektir.
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Sayistay, mahalli idarelerin raporlar1 hari¢ idare faaliyet raporlarini, mahalli idareler
genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet raporunu, dis denetim sonuclarini dikkate
alarak goriislerini de belirtmek suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunacaktir.
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi bu raporlar ve degerlendirmeler cergevesinde, kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim
ve hesap verme sorumluluklarini goriisecek ve bu goriismelere bakanla birlikte {ist

yonetici veya gorevlendirecegi yardimeisi katilacaktir.

Kanunun 41. inci maddesinin son fikras1 ile faaliyet raporlarina iliskin bazi
detaylarin ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu hiikme
dayanarak Maliye Bakanlig1, I¢isleri Bakanlig1 ve Sayistaym da goriisiinii alarak Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y&netmeligi hazirlamis ve bu

Yonetmelik 17 Mart 2006 tarihli ve 26111 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Yonetmelikte  faaliyet raporlarinin  hangi  hususlart  igerecegi

diizenlenmektedir.
Birim ve idare faaliyet raporlarinda;

+ Igerisinde idarenin misyon ve vizyonuna, teskilat yapisma ve mevzuatina
iligkin  bilgilerin, sunulan hizmetlerin, insan kaynaklar1 ve fiziki
kaynaklar1 ile ilgili bilgilerin, i¢ ve dis denetim raporlarinda yer alan

tespit ve degerlendirmelerin yer aldig1 "Genel Bilgiler" boliimii;

+ Idarenin stratejik ama¢ ve hedeflerinin, faaliyet yili 6nceliklerinin ve
izlenen temel ilke ve politikalarinin anlatildigi "Amag¢ ve Hedefler"
bolimi;

 Mali bilgilere ile performans bilgilerine detayli olarak yer verilen

"Faaliyetlere iligkin bilgi ve degerlendirmeler" bolimii;

* Orta ve uzun vadeli hedeflere ulasilabilmesi siirecinde teskilat yapisi,
organizasyon yetenegi, teknolojik kapasite gibi unsurlar acisindan igsel
bir durum degerlendirmesi yapilarak idarenin iistiin ve zayif yanlarin
gosterildigi "Kurumsal kabiliyet ve kapasitenin degerlendirilmesi"

bolimi;



Faaliyet yili sonuglar1 ile genel ekonomik kosullar, biitge imkanlar1 ve
beklentiler g6z Oniine alinarak, idarenin gelecek yillarda faaliyetlerinde
yapmay1 planladigi degisiklik Onerilerine, hedeflerinde meydana gelecek

degisiklikler ile karsilasabilecegi risklere ve bunlara yonelik alinmasi

gereken tedbirlerin yer aldig1 "Oneri ve tedbirler" bdliimii yer alacaktir.
Genel faaliyet raporunda;

Merkezi yonetim biitcesi gelir ve gider hedefleri ve gergeklesmeleri ile

meydana gelen sapmalarin nedenleri,

Kamu borg¢ yonetimi raporu kapsaminda bor¢ stokundaki gelismeler ve

bor¢lanmaya iligkin diger bilgiler,

Y1l sonundaki varlik ve ylikiimliiliiklerin durumunu gosterir cetvel ile

bunlara iligkin bilgiler,
Odenek aktarmalari ve diger denek islemlerini gdsteren cetvel,

Biitgenin uygulamasina iligskin olarak Bakanlik tarafindan yapilan

faaliyetler,

Idarelerin stratejik planlama ve performans esasl biitgeleme uygulamalar

hakkinda genel degerlendirmeler,
Mahalli idarelerin mali yapilarina iliskin genel degerlendirmeler,

Biitceden yardim alan dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve

benzeri tesekkiillerin faaliyetlerine iliskin degerlendirmeler,

Bakanlik¢a gerekli goriilen diger bilgiler, yer alacaktir.

Mahalli idareler genel faaliyet raporunda ise;

Mabhalli idare biit¢eleri gelir ve gider hedefleri ile ger¢eklesmelerine

iliskin bilgi ve degerlendirmeler,

Mahalli idareler, mahalli idarelere bagl kurulus ve isletmeler ile belediye

ortakliklarinin i¢ ve dis borglarina iligkin bilgi ve degerlendirmeler,

Mahalli idarelerin insan kaynaklari ile fiziki kaynaklarina iligkin bilgi ve

degerlendirmeler,
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* Mahalli idare biitgelerinden yapilan yardimlar ile sosyal hizmet

harcamalarina iliskin bilgi ve degerlendirmeler,

* Mahalli idarelerin stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme

uygulamalar1 hakkinda genel degerlendirmeler,

e Mahalli idarelere iliskin i¢ denetim sonuglari hakkinda bilgi ve

degerlendirmeler,

+ Mabhalli idarelere iliskin olarak i¢isleri Bakanliginca yiiriitiilen denetim

ve gozetim faaliyetleri hakkinda 6zet bilgiler,

* Mahalli idarelerin y1l i¢inde yapmis oldugu yatirimlar ile gelecek yillara

yaygin yiiklenmelerine iliskin bilgiler,
+ Bakanlik ve I¢isleri Bakanliginca gerekli goriilen diger bilgiler,
yer alacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta hesap verebilirligin esas itibariyle
birim ve idare faaliyet raporlar1 vasitasiyla yerine getirilecegidir. Genel faaliyet raporu
ve mahalli idareler gene faaliyet raporu daha ¢ok sistemin bir biitiin olarak ne sekilde
isledigini gostermekle birlikte dogrudan ilgili kurulusun veya yetkilinin hesap

verebilirligini saglamamaktadir.

Hesap verebilirlikle ilgili olarak ayrica 5018 sayili Kanunun 17. maddesinde
merkezi yonetim biit¢esine iliskin gider ve gelir tekliflerinin, ekonomik ve mali
analiz yapilmasma imkan verecek, hesap verilebilirligi ve saydamligi saglayacak
sekilde, Maliye Bakanliginca uluslararasi standartlara uyumlu olarak belirlenen

siniflandirma sistemine gore hazirlanacagi ifade edilmistir.

Kanunun 49. uncu maddesinde ise biitce tekliflerine paralel olarak, muhasebe
sisteminin de karar, kontrol ve hesap verme siireclerinin etkili ¢aligmasini
saglayacak ve mali raporlarin diizenlenmesi ile kesin hesabi ¢ikarilmasina temel

olacak sekilde kurulacag: ve yiiriitiilecegi belirtilmektedir.

Son olarak Kanunun 68. inci maddesinde Sayistay tarafindan yapilacak harcama
sonras1 dis denetimin amacinin, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap

verme sorumlulugu cergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin;
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kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve

sonuglarinin Tiirkiye Bliylik Millet Meclisine raporlanmasi oldugu ifade edilmistir.

II. KAMU MALI YONETIMi VE KONTROL KANUNU KAPSAMINDA iC
DENETIM

5018 sayili Kanunun 55 inci maddesinde i¢ kontroliin tanimina yer erilmis ve
i¢ denetim;mali yonetim ve harcama oncesi kontrol ile birlikte i¢ kontroliin bir parcasi
olarak kurgulanmistir.Anilan Kanunun 63 iincii maddesinde ise i¢ denetimin tanimina

yer verilmigtir.Bu maddeye gore;

“I¢ denetim, kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek igin
kaynaklarin ekonomilik etkililik ve verimlik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigin
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz ve nesnel giivence
saglayan danigmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilar
ile mali islemlerin risk yOnetimi, yonetim ve kontrol siireclerin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik,siirekli ve disiplinli bir yaklasimla
ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak gerceklestirilir. I¢ denetim, ig

denetciler tarafindan yapilir.”

Gorilldiugi iizere bu madde ile i¢ denetimin ne oldugu ve bunun nasil ve kimler
tarafindan yapilacagi hususlar1 acikliga kavusturulmaktadir. Ancak yapilan
tanimlamada dikkati ¢ceken noktalardan birisi i¢ denetimin “nesnel gilivence saglayan
danismanlik faaliyeti”olarak vurgulanmasidir. Uluslararasi tanimlamalarda giivence
saglama ve danismanlik faaliyeti birbirinden ayri olarak belirtilirken s6z konusu kanun
hiikkmii, i¢ denetimin nesnel giivence saglayan damismanlik faaliyeti oldugunu

vurgulamaktadir.

Anilan Kanunun “i¢ denet¢inin gorevleri”’basliklt 64. maddesi ise soyledir:

“Kamu idarelerinin yillik i¢ denetim programu {ist yoneticinin Onerileri de

dikkate alinarak i¢ denetigiler tarafindan hazirlanir ve {ist yonetici tarafindan onaylanir.

I¢ denetci,asagida belirtilen gorevleri yerine getirir:
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0 Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol
yapilarini degerlendirmek.

0 Kaynaklarin etkili ekonomik ve wverimli kullanilmasi bakimindan
incelemeler yapmak ve dnerilerde bulunmak.

0 Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

0 [Idarenin  harcamalarinin,mali islemlerle iligkin karar  ve
tasarruflarmin,ama¢  ve politikalara kalkinma planina programlara
stratejik planlara ve performans programlarina uygunlugunu izlemek ve
degerlendirmek.

0 Mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu
konularda 6nerilerde bulunmak.

0 Denetim sonuglari gercevesine iyilestirme yonelik 6nerilerde bulunmak.

0 Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini
gerektirecek bir duruma rastlandiginda ilgili idarenin en iist amirine
bildirmek.

0 I¢ denetgi bu gorevlerini,i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
belirlenen ve uluslar arasi kabul gérmiis kontrol ve denetim standartlarina
uygun sekilde yerine getirir.Ii¢ denetgi gorevinde bagimsizdir ve i
denetciye asli gorevi diginda higbir gérev verilmez ve yaptirilmaz.

I¢c denetgiler raporlarini dogrudan iist yoneticiye sunar. Bu raporlar iist yonetici
tarafindan degerlendirmek suretiyle geregi icin ilgili birimler ile mali hizmetler birimine
verilir. I¢ denetim raporlari ile bunlar iizerine yapilan islemler iist yonetici tarafindan en

gec iki ay iginde I¢ Denetin Koordinasyon Kuruluna gonderilir.

Bu madde hiikkmiinden de anlasilacagi lizere i¢ denet¢inin gorevleri tek tek sayilmis
ve bu gorevleri yerine getirirken I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
belirlenecek olan uluslararasi kabul gérmiis kontrol ve denetim standartlarina uygun
hareket edecegi vurgulanmaktadir. Ayrica maddede i¢ denet¢inin goérevini yerine
getirilen bagimsiz oldugu belirtilerek i¢ denetcinin iist yOnetimce baski altina
almmamasit i¢in asli gorevi disinda higbir is verilemeyecegi veya gorevlendirme
yapilamayacagi hususu hiikiim altina alinmaktadir. Son olarak madde, i¢ denet¢inin
hazirlayacag raporlarin I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna ulasincaya kadar izleyecegi

surecide belirtmektedir.

I¢ denetcinin nitelikleri ve atanmasi hususu ise s6z konusu Kanunun 65 inci

maddesinde agikliga kavusturulmaktadir. Bu madde hiikmiine gore;
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“I¢ denet¢i olarak atanacaklarin, 657 sayili Devlet memurlar1 Kanunun 48inci

maddesinde belirtilen ile asagidaki sartlar1 tagimasi gerekir:

o Ilgili kamu idaresinin 6zelligi de dikkate alinarak I¢ Denetim Koordinasyonu Kurulu
tarafindan belirlenen alanlarda en az dort yillik yiiksek 6grenim gérmiis olmak.

0 Kamu idarelerinde denetim elemani olarak en az bes yil veya I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunca belirlenen alanlarda en az sekiz yil ¢alismis olmak.

0 Meslegin gerektirdigi bilgi ehliyet ve temsil yetenegine sahip olmak

0 I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca gerekli goriilen diger sartlari tagimak.

Kamu idarelerinde i¢ denetci olarak atanacaklar, I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu koordinatérliigiinde Maliye Bakanliginda i¢ denetim egitimine tabi tutulur.
Egitim programi i¢ denetci adaylarina denetim, biitce, mali kontrol, kamu ihale
mevzuati, muhasebe personel mevzuati, Avrupa Birligi mevzuati ve mesleki diger
konularda yeterli bilgi verilecek sekilde hazirlanir. Bu egitimi basariyla tamamlayanlara
sertifika verilir. I¢ denet¢i adaylari igin islemler ile diger hususlar i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan hazirlanarak Maliye Bakanligina c¢ikarilacak

yonetmelikle diizenlenir.

I¢c denetciler iist yoneticiler tarafindan sertifikali adaylar arasindan atanir. Ig
denetciler kamu idareleri itibariyle sayilar calisma usul ve esaslari ile diger hususlar I¢
Denetim Koordinasyonu Kurulunca hazirlanarak Maliye Bakanligina teklifi lizerine

Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Anilan madde hiikmiinde i¢ denetcilerin atanmasi i¢in gerekli sartlar
belirtilmektedir. Ayrica kamu idarelerine i¢ denet¢i olarak atanacaklarin i¢ Denetim
Koordinasyonu Kurulu koordinatorliiginde Maliye Bakanliginca i¢ denetim egitimine
tabi tutulmasi ve verilmesi planlanan egitimin icerigine iliskin hususlar ile ilgili
diizenlemelerde de yer verilmektedir. Bu maddeye gore i¢ denet¢i adaylari egitimi
basariyla tamamladiklar1 takdirde sertifika alacaklar ve iist yoneticiler ise bu adaylar
arasindan kendi idarelerinde g¢alisacak olan i¢ denetgileri belirleyerek atayacaklardir.
Madde ayrica i¢ denetgilerin ¢alisma usul ve esaslar ile i¢ denetci adaylarinin egitimi

hususlarinda diizenlemeler yapan yonetmeliklerin ¢ikarilmasindan yetki vermektedir.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunun 66 nci maddesi “I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu” basligi tasimakta olup asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

“Maliye Bakanlhigma baghh I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu yedi iiyeden
olusur.Uyelerden biri Basbakan biri Devlet Planlama Teskilati Miistesarligin1 bagl
oldugu Bakanm ,biri Hazine Miistesarligmin bagli oldugu Bakanin biri Igisleri
Bakaninin ,bagkani dahil {i¢ii Maliye Bakaninin 6nerisi iizerine bes yil siire ile Bakanlar
Kurulu tarafindan atanir.Bunlarin 67nci maddede belirtilen gorevleri yapabilecek
niteliklere sahip olmas1 sarttir.Maliye Bakani tarafindan onerilecek adaylardan birinin
ekonomi maliye muhasebe isletme alanlarindan birinde doktora derecesine sahip
ogretim iiyeleri arasindan olmasi sarttir.Uyeler bu siirenin sonunda yeniden

atanabilirler.

Gerekli goriilen hallerde I¢ Denetim Koordinasyonu Kurulu oy hakki olmamak
kaydiyla teknik yardim almak ve danigsmak amaciyla uzman kisileri de toplantilara
davet edebilir. Kurulun calisma usul ve esaslar1 ile diger hususlar I¢ Denetim
Koordinasyonu Kurulunun 6nerisi lizerine Maliye Bakanliginca ¢ikarilcak yonetmelikle

diizenlenir.

I¢ Denetim Koordinasyonu Kurulunda gérevlendirilenlerin asli gdrevleri devam
eder.Bagkan ve liyelerine ayda dortten fazla olmamak iizere her toplanti giinii i¢in
(3000)gosterge rakiminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucu bulunacak tutar

tizerinden toplant1 iicreti 6denir.

Anilan madde de I¢ Denetim Koordinasyonu Kurulunun bagl oldugu bakanlik
kurul {yelerinin nitelikleri atanma sekilleri ve toplant1 iicreti gibi konularda
diizenlemeler yapilmakta ayrica Maliye Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kuruluna
I¢ Denetim Koordinasyona Kurulunun c¢alisma usul ve esaslarmi belirliyen

yonetmeligini ¢ikarma yetkisi verilmektedir.

Soézkonusu Kanunun 67 nci maddesinde i¢ Denetim Koordinasyonun Kurulunun

gorevleri belirtilmis olup madde metni agsagidaki sekildedir:

“I¢ Denetim Koordinasyonu Kurulu, kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini
izlemek bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak hizmet vermek iizere asagidaki gorevleri

yurutur:
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0 I¢ denetime iliskin denetim ve raporlama standartlarni belirlemek denetim
rehberlerini hazirlamak ve gelistirmek

0 Uluslar arasi uygulamalar ve denetim standartlariyla uyumlu risk degerlendire
yontemlerini gelistirmek

Kamu idarelerinin denetim birimleri ile isbirligi saglamak

0 Yolsuzluk veya usulsiizliikten ortadan kaldirilmasi igin gerekli dnlemlerin alinasi
konusunda 6nerilere bulunmak

0 Risk igeren alanlarda i¢ denetcilere program disi 6zel denetim yaptirtlmasi igin
kamu idarelerine 6nerilerde bulunmak.

0 I¢ denetcilerin egitim programlarim diizenlemek

0 l¢ denetciler ile iist yoneticiler arasinda goriis ayriligi bulunmamasi halinde
anlagsmazligin giderilmesine yardimei olmak

0 ldarelerin i¢ denetim degerlendirmek sonuglarmi konsolide etmek suretiyle yillik
rapot halinde Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuna agilmak.

0 Islem hacimleri dikkate alinmak suretiyle ilge ve belde belediyeleri icin i¢ denetgi
atanip atanmayacagina karar vermek

I¢ denetgilerin atanmasina iliskin diger usulleri belirlemek.

0 I¢ denetcilerin uyacaklari etik kurallar1 belirlemek.

Bu madde de Kurulun gorevlerini tadai olarak sayilmakta ve Kurulun i¢ denetim

sistemini izleyen bagimsiz e tarafsiz bir organ olarak gérev yapacag: belirtilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu “I¢ denetim®, “I¢ denetginin
gorevleri”, “I¢ denetcinin nitelikleri ve atanmas1”, “I¢ Denetim Koordinasyonu Kurulu”
ve “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun gérevleri madde basliklar1 altinda i¢ denetimi

genel hatlar1 ile diizenlemektedir.

Ayrica i¢ denetim sisteminin Kanunu 6ngrdiigii nitelikte olusturulup kurulabilmesi
icin gerekli olan gecis doneminde karsilasilabilecek sorunlart en aza indirmek ve
sisteme bir an Once islerlik kazandirmak amaciyla hala miifettis kontroller denetci
murakip gibi denetim elemani olarak caligmakta olan ya da en az 5 yil bu unvanlarla
calismis olan kisilerin tecriibeleri faydalanabilmek i¢in dogrudan i¢ denetci olarak
atanabilmesi olanak saglayan bir diizenleme 5018 Sayili Kanunun Gegici 5 inci

maddesin bendinde yapilmistir. Buna gore “En ge¢ 31.12.2004” itibariyla

d) Sayistay Denetcisi, Bagbakanlik Miifettisi, Yiiksek Denetleme Kurulu Denetgisi ,
Maliye Miifettisi Hesap uzmani, Biitge Kontrolii, Muhasebat Kontrolii, Milli Emlak

Kontrolii, Tasfiye Isleri ve Doner Sermaye Isletmeleri Kontrolii, Hazine Kontrolii
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kadrolarinda ¢alismakta olanlar ile daha dnce en az bes yil bu gérevde bulunanlar kamu

idarelerinde I¢ Denetci,

Bakanlik, Miistesarlik, Baskanlik ve Genel Miidiirliiklerde Miifettis veya Kontrolor
olanlar ile daha once en az bes yil bu goérevlerde bulunanlar ,kendi, idarelerinde 6zel

biitceli idarelerde ,mahalli idarelerde ve sosyal giivenlik kurumlarinda I¢ Denetci,
Olarak 31.12.2007 tarihine kadar atanabilirler...”

S6z konusu Kanunun Gegici 5 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda ise
dogrudan i¢ denetci olarak atanabilecek olanlarin ilgili Kanunun 6ngordiigii sistemin
uygulanmasina yonelik olarak egitimine tabi tutulacagi ve bu goreve atananlarin
kendilerinin istekleri dogrultusunda dnceki kurumlardaki kariyer ve mesleklerine uygun
kadrolara yeniden atanacaklar1 hilkkme baglanmaktadir. S6z konusu fikralar Kanunda su

sekilde diizenlenmektedir:

“Bu gorevlere atananlar bu Kanunun 6ngordiigii sistemin uygulanmasina yonelik

egitime tabi tutulur.

Bu sekilde anilan gorevlere atananlar talepleri iizerine onceki kurumlarinda

kariyerlerine veya mesleklerine uygun kadrolara tekrar atanirlar.”

Ozetle 5018 sayili Kanunun Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu daha énce 6zel
sektoriin basariyla uyguladigi i¢ denetim sistemini kamu sektoriine tasimakta ve
yukarida belirtilen diizenlemeleri bilinyesinde barindirarak su ana kadar var olan

denetim anlayisimiza koklii degisiklikler getirmektedir.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumuzda yer alan hesap
verme sorumlulugu ve i¢ denetimin 6nemi giiniimiizde daha da ¢ok artmistir. Hesap
verme sorumlulugu ve i¢ denetim hem kamusal sektorii hem de 6zel sektorii yakindan

ilgilendiren kavramlardir.

Hesap bir baska kisiye ya da bir makama verilmektedir. Hesap verme
sorumlulugunun etkili olabilmesi i¢in, kamu kurumunun ya da 6zel sektoriin, rollerinin
ve sorumluluklarinin agik olmasi yanin da performans beklentilerinin de agik olmasi

gerekir.

Hesap verme sorumlulugunun kavranis ve algilanis bi¢cimi olduk¢a 6nemlidir.
Hesap verme sorumlulugu otoriter yonetimlere karst denge ve kontrol saglama araci
iken demokratik sistemin temel unsurudur. Ayrica hesap verme sorumlulugu
biirokrasilerin daha fazla vatandasa hesap vermesini saglamaktadir. Bunlarin yaninda
hesap verme sorumlulugu anayasal demokrasilerin 6nemli bir unsuru olarak karsimiza

cikmaktadir.

Hesap verme sorumlulugu vatandaslar ile kamusal goérevi yerine getirenler,
kamu kurumlarinin iglerindeki hiyerarsik basamaklar arasi ve siyasetcilerle biirokratlar

aras1 denge saglama aracidir.

Hesap verme sorumlulugunda, bilgi-eylem-cevap dizisi, bilginin hesap
verebilirlik miiessesesinin etkin bir sekilde islemesi i¢in gerekli en temel kosuldur.
Biitiin hesap verebilirlik miiesseseleri, yonetim faaliyetlerine ait bilgiye maksimum
diizeyde erisim ihtiyaci duymaktadirlar. Maksimum kalitede ve miktarda bilgi olmazsa,
anlamli bir hesap verebilirlik iligkisi miimkiin olmayacaktir. Bunun yaninda hesap
verebilirlik miiessesi, etkili olabilmek i¢in, yonetim hakkindaki bilgiyi anlamaya ve
analiz etmeye, analizleri yonetime yonelik tutarli taleplere doniistiirmeye ve bu talepleri

yonetime iletmekle sorumludur.
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Hesap verebilirlik tiirlerine bakildiginda dikey hesap verebilirligin etkili olmasi
i¢in dzgiir ve adil secimler olmas1 gerekir. Ozgiir ve adil se¢imler disinda dikey hesap
verebilirligin iyi islemesi icin faal ve iyi orgiitlenmis sivil toplum kuruluslar gereklidir.
Dikey hesap verebilirligin 6nemli oldugu kadar yatay hesap verebilirlikte dnemlidir.
Politik hesap verme sorumlulugunda se¢im ve oylama mekanizmasi bir tiir hesap verme
sorumlulugu mekanizmasidir. Siyasilerin halka hesap vermeleri gerekmektedir. Ayrica

hesap verebilirlik, ylirlitmenin meclise kars1 sorumlulugudur.

Ayrica parlamentolar hesap verme sorumlulugunu, genellikle kendine baglh
olarak calisanlar araciligiyla yani kamu denetgileri, yani ombudsmanlar araciligi ile

yapmaktadirlar. Ancak lilkemizde ombudsman kavrami heniiz gelistirmemistir.

Hesap verme sorumlulugu orgiitsel emirlere uymayi, digsal zorunluluklara
uyumu, bireysel tercihlere ve uzmanliga saygiy1 ve dnemli digsal gruplarin istediklerine

cevap verebilir olmalidir.

Hesap verebilirlik siireci 6nemli oldugu kadar ekonomik ve etkinligi de
kapsamalidir. Hesap verme sorumlulugunun amaci kamusal yonetim kapasitesinde
iyilesme saglamaktir. Ancak iilkemizde bu amaca pek hizmet ettigi sdylenemez. Soyle
ki, insan giicii etkin olacak sekilde egitilmemis, donatilmamig ve organizasyonlar
yapilandirilmamistir. Bunu saglayabilmek i¢in ya da arzu edilen sonuglara ulagmak i¢in
bir performans kriteri getirilmelidir. Yani personele tesvik ve odiiller yaratarak pozitif

yatirimlar kullanilmalidir.

Hesap verebilirlikte elde edilecek bilgi ister dogrudan yonetimden olsun, ister
dolayl olarak diger kaynaklardan olsun dogru ve zamaninda elde edilmelidir. Ciinkii
hesap verebilirlik miiessesi bilgi girdilerine dayanarak hareket etmektedir. Dolayisiyla
yonetim bilgileri dogru ve zamaninda vermek zorundadir. Soyle ki hesap verebilirlik
miiessesesinin etkililigi, yonetimden bilgi edinme hususunda verilecek tepkinin
uygunluguna ve zamanindaligina baglidir. Daha sonra bu bilgiyi anlamaya, analiz
etmeye, analizleri yonetime yonelik tutarli taleplere doniistiirmeye ve bu talepleri
yonetime iletmekle gorevlidir. Tabi hesap verebilirlik miiessesi bu bilgileri ister resmi

ister gayri resmi yoldan elde edebilmesi i¢in yeterli giice sahip olmalidir.



&9

Saydamlig1 saglayabilmek i¢in etkili ve iyi isleyen bir hesap verme siirecine
sahip olmak gerekir. Yani hesap verme sorumlulugu siireci saydamligi saglamanin bir

aracidir.

Ulkemizde kamu kesiminde hesap verme sorumlulugu cok etkin bir sekilde
islememektedir. Clinkii kamu kesiminde biirokrasinin agir olmasi ve hesap verme
sorumlulugu altinda olan yetkililerin ve gorevlilerin, gorevlerinin ifasini yeterince
yapmadiklar1 veya gorevlerini aksattiklar1 i¢in kamusal hesap verme sorumlulugu etkin
islememektedir. Bunun yani sira hesap verecek kisinin ya da kurumun egitim seviyeleri
ve vicdani diizeyleri yiliksek olmadig1 goriilmektedir. Kaldr ki hesap verme sorumlugu
Anglo Sakson iilkelerinde ve gelismis iilkelerde yonetimde ¢agdaslik ile demokrasiyi

bulusturmaktadir. Bu da personelin egitimi ve vicdani ile saglanmaktadir.

Bunlarin yaninda iilkemizde etkin bir hesap verme sorumlulugunun
isleyebilmesi i¢in sorumluluk c¢ergevesinin temel Ogelerinin yasalastirilmasi gerekir.

Buna ilaveten elde edilen sonuglarin da denetlenmesi gerekmektedir.

Denetim faaliyeti, her zaman kamu mali yonetiminin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilmiistiir ve giderek kamu kesimi performansinin gelistirilmesi i¢in bir ara¢ olarak
algilanmaya baslamistir. I¢ denetimde asil olan, iist yonetime karsi sorumlu olanlarin
sorumluluklarin1 etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri icin destek

saglamaktir.

Ic denetim bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Her yoneticinin ihtiyaclari
dogrultusunda yénetime tavsiye ve destek saglamalidir. I¢ denetim birimi ister kamu
kurumunda ister 6zel sektdrde olsun, kurumun faaliyetlerine deger katmak ve bunlari
gelistirmek iizere tasarlanmalidir. Bu dogrultuda kurumun hedeflerine ulagmasinda

yardimci olmalidir.

I¢c denetim faaliyeti ydnetimin kendisinin izleyemedigi faaliyetleri izlemesini
saglar. Bunun yaninda riskleri tanimlar ve bu riskleri asgari diizeye indirilmesi i¢in
yonetime Onerilerde bulunur. Ayrica i¢ denetim sayesinde yonetim bu risklere karsi

Onlem alarak bir nevi tasarruf yapmis sayilir.
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I¢ denetci olarak gorevlendirilenler siirekli olarak egitim seviyelerini gelistirmek
zorundadirlar. Soyle ki siirekli olarak kanun, mevzuat veya yiiriitmelik de§ismektedir.

danismanlik yapmaktadir.

Etkin bir i¢ denetimin saglanabilmesi i¢in etkili bir i¢ kontrole ihtiya¢ vardir.
Etkili bir i¢ kontrol sistemi ile birlikte hesap verme sorumlugunun gerektirdigi
yikiimliiliikleri yerine getirme i¢ denetimin etkin sekilde c¢alismasiyla miimkiin
olmaktadir. Yani i¢ denetim i¢ kontrolle ilgili olarak yonetime bilgiler saglar,

degerlendirmeler yapar ve Onerilerde bulunur.

Bunun yaninda etkin bir i¢ kontrol sisteminin olugmasi i¢in i¢ denetcinin iizerine

onemli gorevler diismektedir. Bu gorevleri soyle 6zetleyebiliriz:

e ¢ denetci finansal ve operasyonel bilgilerin ve bu bilgilerin acik¢a ifade
edilmesinde, Ol¢iilmesinde, smiflandirilmasinda  ve raporlanmasinda

kullanilan yontemlerin dogrulugunu ve giivenilirligini aragtirmalidir.

e ¢ denetci, kurulusun raporlari ve faaliyetleri iizerinde dnemli derecede
etkileri olan politikalara, planlara, prosediirlere, kanunlara ve yonetmeliklere
uygunlugu saglamak amaciyla olusturulan sistemleri incelemeli ve

kuruluslarin bunlara uygunluk i¢inde olup olmadigini belirlemelidir.

e ¢ denetgi varliklarm koruma ydntemlerini gozden gecirmeli, harcanan
kaynaklarimn  tutumlu  ve  verimli  kullamlip  kullanilmadigin

degerlendirmelidir.

e ¢ denetci, ciktilarin veya sonuglarin belirlenen hedeflere uygun olup
olmadigini, faaliyet ve programlarin planlandigi gibi yiritiiliip

yiritiilmedigini arastirmak {izere faaliyet ve programlar1 incelemelidir.
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NiTELIK STANDARTLARI

1000- Amag, Yetki ve Sorumluluklar

I¢ denetim birim/faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklari, i¢ denetimin
tanimina ve bu Standartlara uygun olarak her kamu idaresi igin iist
yoneticinin onay1 ile ¢gikarilacak bir yonerge ile belirlenmelidir.

Ic denetim birimi y&neticisi, yonergede belirlenen amag, yetki ve
sorumluluklarin i¢ denetim birim/faaliyetinin hedeflerine ulagmasi ve i¢
denetim faaliyetlerinin bu standartlara uygun bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla denetim yonergesini donemsel olarak inceleyerek, yeni
diizenlemelerin gerekli olup olmadigin1 degerlendirmeli ve sonuglari
hakkinda iist yoneticiyi bilgilendirerek yapilmasi gereken degisiklikler
hakkinda 6nerilerde bulunmalidir.

1000.G1 - idareye saglanan glivence hizmetlerinin niteligi i¢ denetim
yonergesinde belirtilmelidir. Idare disindaki taraflara giivence hizmeti
saglanacaksa, bunun niteligi de yonergede agiklanmalidir.

1000.D1 - Danismanlik hizmetlerinin niteligi, i¢ denetim yonergesinde
belirtilmelidir.

1100 - Bagimsizlik ve Tarafsizhk

¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmali ve i¢ denetciler gorevlerini yerine
getirirken tarafsiz davranmalidir.

¢ denetim birimi/faaliyeti, i¢ denetcilerin gorevlerini yerine getirirken
tarafsiz ve etkili tavsiyelerde ve mesleki yargilarda bulunmalarini
kolaylastiracak bigimde, denetlenen birimlerden/faaliyetlerden bagimsiz
olmalidir.

1110 - idare ici Bagimsizhk
I¢ denetim birimi dogrudan iist ydneticiye bagli olmalidir.

1110.G1 - i¢ denetim faaliyeti, denetim konu ve kapsaminin belirlenmesi,
yiiriitiilmesi ve sonuglarin raporlanmasi hususunda her tiirlii miidahaleden
uzak olmalidir.

1120 - Bireysel Tarafsizhk

I¢ denetciler, tarafsiz ve 6nyargisiz bir sekilde davranmali ve her tiirlii ¢ikar
catismasindan ka¢inmalidir.

1130 - Bagimsizhik ve Tarafsizh@: Bozan Etkenler

Denetgilerin bagimsizlig1 veya tarafsizlig: fiilen bozuldugu veya bozuldugu
izlenimi dogdugu takdirde, durum ilgili taraflara agiklanmalidir. Bu
aciklamanin kapsami, bozucu etkenin niteligine baglidir.

Ic denetciler, denetim calismalarini ~siirdiiriitken bagimsizlik ve
tarafsizliklarin1 zedeleyebilecek bir durumla karsilagmalart halinde bu
durumu i¢ denetim birimi yoneticisine yazili olarak bildirmelidir.

Denetim gorevlendirmelerinde ayni alanda veya konuda uzun siireli
denetim yapilmasinin tarafsizlig1t bozabilecegi gozoniinde bulundurularak
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denetciler ve denetim gorevleri arasinda zaman zaman rotasyon
yapilmalidir.

1130.G1 - I¢ denetgiler, daha énce fiilen sorumlu oldugu veya yonetici
olarak gorev yaptigi faaliyetlere iliskin denetim gorevi yapmaktan
kagmmalidir. Bir i¢ denet¢inin son bir yil i¢inde sorumlu oldugu idari bir
faaliyet hakkinda denetim hizmeti vermesinin, tarafsizligini bozacagi
varsayilir.

1130.G2 - I¢ denetim birimi ydneticisinin denetim gorevi yerine getirmesi
halinde sorumlulugundaki islevlere yonelik giivence gorevleri, iist yonetici
tarafindan gozetlenmelidir.

1130.D1 - i¢ denetciler, daha énce sorumlusu olduklar1 idari faaliyetlere
iligkin danigmanlik hizmeti verebilir.

1130.D2 - I¢ denetciler, Onerilen damgmanlik hizmetleriyle ilgili
bagimsizliklarina ve tarafsizliklarina zarar verecek hususlar s6z konusu ise,
gorevi kabul etmeden once danigmanlik hizmetini talep edene bu durumu
agiklamalidir.

1200 — Yetkinlik, Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

Denetim gorevleri yetkin kisilerce, azami mesleki 6zen ve dikkat ile yerine
getirilmelidir.

1210 - Yetkinlik

Mesleki yetkinlik; gorevin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olma,
denetim konular1 ile ilgili saglikli veri ve kanit toplama, inceleyip
degerlendirme ve raporlama yetenegini ifade eder.

I¢ denetgiler, sorumluluklarini yerine getirmek igin gereken bilgi, beceri ve
diger vasiflara sahip olmalidir. I¢ denetim birimi de gerekli kurumsal
yetkinligi haiz olmalidir.

1210.G1 - i¢ denetgiler, gorevin tamamini veya bir kismimi yapmak igin
gereken bilgi ve becerilerin veya diger vasiflarin hepsine sahip degilse, i¢
denetim birimi yoneticisi idare digindaki uzmanlardan denetim gorevinin
hedeflerine ulasmasini saglamak {izere tavsiye ve yardim temin etmelidir.

1210.G2 - i¢ denetci, yolsuzluk belirtilerini tespit edebilecek yeterli bilgiye
sahip olmalidir. Ancak i¢ denetginin, esas gorevi ve sorumlulugu
yolsuzluklar1 tespit etmek ve sorusturmak olan savel ve polis gibi kisilerin
uzmanligina sahip olmasi beklenmemelidir.

1210.G3 - I¢ denetciler, verilen gorevi yerine getirebilmek igin bilgi
teknolojileri ve kontrolleriyle ilgili temel bilgilere ve teknoloji tabanl
denetim tekniklerine hakim olmalidir. Ancak, tiim i¢ denetgilerin; asil
sorumlulugu bilgi teknolojileri denetimi olan i¢ denetciler kadar uzmanliga
sahip olmasi beklenemez.

1210.D1 - i¢ denetcilerin danismanlik gorevini yapabilmesi igin gerekli
bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip olmadig1 durumlarda, i¢ denetim birimi
yoneticisi gorevi reddetmeli veya belirlenen damigmanlik hedeflerine
ulasilmasini saglayacak gereken yardimi temin etmelidir.

1220 - Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

I¢ denetciler, denetim gorevlerinde makul smirlar iginde tedbirli ve ehil bir
i¢ denetgiden beklenen azami mesleki 6zen ve dikkati gostermeli, denetim
hedeflerine ulasilmasini saglayacak sekilde yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmalidir. Ancak, azami mesleki 6zen ve dikkat, hi¢ hata yapilmayacagi
anlamina gelmez.
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1220.G1 - Denetim gorevlerinde azami mesleki 6zen ve dikkatin
gosterilmesinde  i¢  denetciler asagidaki  hususlart g6z  Oniinde
bulundurmalidir.

*» Gorevle ilgili amaglara ulagsmak i¢in gereken ¢alismanin kapsami,

* Giivence prosediirlerinin tatbik edildigi konularin karmasiklik, hacim veya
O6nem derecesi,

* Risk yonetimi, kontrol ve yonetim siire¢lerinin etkinligi ve yeterliligi,
+ Onemli hatalarin, diizensizliklerin veya aykiriliklarin bulunma ihtimali,
* Gilivence hizmetinin potansiyel faydalarmin maliyeti.

1220.G2 - i¢ denetci, azami mesleki 6zen ve dikkati gosterirken, bilgisayar
destekli denetim tekniklerini ve diger veri analiz tekniklerini imkanlar
Ol¢iisiinde kullanmalidir.

1220.G3 - ¢ denetci, amaglari, faaliyetleri veya kaynaklar1 etkileyebilecek
o6nemli risklere kars1 dikkatli olmalidir. Ancak, giivence prosediirleri azami
mesleki 6zen ve dikkatle uygulansa bile, biitiin 6nemli risklerin teshis
edilmesini garanti etmez.

1220.D1 - i¢ denetci bir damismanlik gorevi sirasinda, asagidaki hususlart
g0z Oniine alarak azami mesleki 6zen ve dikkati gostermelidir:

» Gorev sonuclarmin niteligi, zamanlamas1 ve raporlanmasi da dahil
danismanlik hizmetini talep eden denetlenenin ihtiyag¢ ve beklentileri,

* Gorev amaglarma ulasabilmek igin gerekli ¢alismanin boyutu ve
nisbi karmagikligs,

» Danismanlik goérevinin potansiyel fayda ve maliyetleri.
1230 - Siirekli Mesleki Gelisim

I¢ denetgiler, mevcut bilgi, beceri ve diger mesleki yetkinliklerini siirekli bir
sekilde gelistirmeli giiclendirmelidir.

Ust yonetici ve i¢ denetim birimi yoneticisi, i¢ denetgilerin mesleki yonden
geligsmesi, yenilikleri izlemesi ve calisma istegini artirmasi igin gerekli
tedbirleri almalidir.

Ic denetim biriminde, i¢ denetim faaliyetinin smirlari géz oOniinde
bulundurularak, egitim diizeyi, nitelik ve deneyim agisindan yeterli sayida
ic denetci istihdam edilmelidir. I¢c denetgiler gorevlerinin gerektirdigi
egitime tabi tutulmali ve siireklilik gdsteren uygun egitim programlari
araciligiyla mesleki yeterliliklerini siirdirmelidir.

1300 - Kalite Giivence ve Gelistirme Program

Kalite giivence ve gelistirme programu, ilgili kamu idaresinde yiiriitiilen i¢
denetim faaliyetinin i¢ denetim birimince ve Kurulca, tim yonleriyle
degerlendirilmesi, standartlara ve meslek ahlak kurallarma uygunlugunun
izlenmesi ve gelistirilmesine iligkin programdir.

I¢ denetim birimi yéneticisi, i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan
ve etkinligini siirekli gézetleyen, Kurulun diizenlemelerine uygun, bir kalite
giivence ve gelistirme programi hazirlamali ve siirdiirmelidir. Bu program,
donemsel i¢ ve dis kalite degerlendirmelerini ve devamli i¢ gozetleme
faaliyetini igermelidir. Programin her pargasi, i¢ denetim faaliyetinin katma
deger yaratmasina, idarenin faaliyetlerinin gelistirilmesine yardimct olmali
ve i¢ denetim faaliyetinin standartlara ve meslek ahlak kurallarina uymasi
konusunda giivence saglamalidir.

1310 - Kalite Program Degerlendirmeleri
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Ic denetim birimi yoneticisi, kalite programinin genel etkinligini
gozetlemek ve degerlendirmek amacina yonelik bir program gelistirmelidir.
Bu program hem i¢ hem de dig degerlendirmeleri igermelidir.
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1311 - i¢ Degerlendirmeler
I¢ degerlendirmeler;
+ i¢ denetim performansinin devamli gézden gegirilmesini,

+ Oz degerlendirme (kendi kendini degerlendirme) yoluyla veya idare
icinde, i¢ denetim uygulamalar1 ve standartlarini bilen kisilerce yapilan
donemsel gdzden gecirmeleri, kapsamalidir.

I¢ denetim birimi yoneticisi, i¢ denetim faaliyetine iliskin, dénemsel olarak
gergeklestirilecek, idare i¢i kalite incelemelerine yonelik ilkeler
belirlemelidir.

Idare ici incelemeler, i¢ denetim faaliyetinin ve gdzetiminin; kalitesini,
standartlara ve i¢ denetim biriminin denetim rehberlerine uygunlugunu,
idareye ilave deger katma yOntemini ve performans gostergelerine ulasilip
ulagilmadigini degerlendirmelidir.

Ic denetim birimi yoneticisi, kalite giivence ve gelistirme programi
cercevesinde yapilan i¢ degerlendirme sonuglarini yillik faaliyet raporunda
gostermeli ve en az yilda bir kez {ist yonetime bilgi sunmalidir.

1312 - D1s Degerlendirmeler

Dis degerlendirme, Kurulca ilgili idare disindan belirlenecek vasifli ve
bagimsiz bir uzman veya ekip tarafindan en az bes yilda bir yapilir.

Dis degerlendirmeyi yapanlarin, degerlendirmeye tabi olan idareye veya
idare personeline karsi herhangi bir yiikiimliiliigi bulunmamal1 ve idareden
herhangi bir cikar1 olmamalidir. iki kamu idaresi arasinda karsilikli dis
degerlendirme yapilmamalidir.

I¢c denetimin gorev alam, bagimsizligi ve tarafsizhigi, nitelik ve nicelik
olarak yeterliligi, stratejisi ve programlarini formiile etme yaklagiminin
verimliligi ve etkililigi, Standartlara ve IDKK tarafindan yapilan
diizenlemeler, diger mevzuat ve birimin kendi denetim rehberlerine
uygunlugu, idarenin faaliyetine katma deger saglamasi, performans
gostergelerine ulasilmasi, i¢ denetimde gézetimin kalitesi gibi hususlar dis
degerlendirmenin kapsamini olusturmalidir.

Ust yonetici, i¢ denetim birimi ydneticisiyle birlikte sonuglarin
degerlendirilmesi neticesinde tespit edilen ve {izerinde mutabakata varilan
yetersizlikleri gidermek iizere bir eylem plani hazirlamalidir. Bu tiir eylem
planlarindaki gelismeler yillik faaliyet raporunda belirtilmelidir.

1320 - Kalite Programi Hakkinda Raporlama

I¢ denetim birimi yoneticisi, dis degerlendirme sonuglari ile eylem planini
Kurula ve varsa yonetim kuruluna géndermelidir.

1330 - "Standartlara Uygun Yapilmistir" ibaresinin Kullanilmasi

Ic denetciler, i¢ denetimin “Kamu I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarina uygun yapildigint" belirtmelidir. Ancak i¢ denetgilerin bu
ibareyi kullanabilmesi ig¢in, i¢ denetim birim/faaliyetinin 1312 No’lu
standart kapsaminda kalite gelistirme programi degerlendirmesinin
yapilmasi ve degerlendirme sonucunda standartlara uygunlugunun teyidi
gerekir.

1340 - Aykiriliklarin Aciklanmasi

I¢c denetimin standartlara ve i¢ denetgilerin meslek ahlak kurallarina tam
uyumlu olarak gerceklestirilmesi esastir. Ancak tam uyumun saglanamadigi
durumlarda aykiriliklar i¢ denetimin genel kapsamini veya faaliyetlerini
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etkiler hale geldiginde Kurula, iist yoneticiye ve varsa yonetim kuruluna
6zel durum agiklamasi yapilmalidir.

CALISMA STANDARTLARI

2000 - i¢c Denetimin Yonetimi

I¢ denetim birimi yoneticisi, i¢ denetim faaliyetini idareye deger katacak
sekilde yonetmelidir.

I¢ denetim birimi yoneticisi; i¢ denetim ydnergesinde tamimlanan genel
amag ve sorumluluklarin yerine getirilmesi, i¢ denetim kaynaklarinim etkin,
etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi ve i¢ denetim faaliyetlerinin
Standartlara uygun yapilmasini saglayacak sekilde i¢ denetim birimini
yonetmekten sorumludur.

2010 - Planlama

Ic denetim birimi y&neticisi; idarenin hedeflerine uygun olarak, i¢
denetimin 6nceliklerini belirleyen risk esasli plan ve programlar yapmalidir.

2010.G1 - i¢ denetimin plan ve programu, yilda en az bir kez yapilan bir
risk degerlendirmesine dayanmalidir. Ust yonetici ve varsa yonetim kurulu,
bu siirece dahil edilerek goriisleri dikkate alinmalidir.

2010.D1 - i¢ denetim birimi ydneticisi; damigmanlik taleplerini, gdrevin risk
yOnetimini gelistirme, katma deger yaratma ve faaliyetleri gelistirme
potansiyelini ve yillik denetim planmin uygulanmasina olan etkilerini
gbzoniinde bulundurarak kabul edip etmemeyi diisiinmelidir. Kabul edilen
gorevler programa dahil edilmelidir.

2020 - Bildirim ve Onay

I¢c denetim birimi yoneticisi; onemli ara degisiklikler de dahil i¢c denetim
faaliyetinin planlarin1 ve kaynak sinirlamalarin etkilerini de belirterek
kaynak ihtiyag¢larini, gézden gecirme ve onay igin iist yoneticiye ve varsa
yonetim kuruluna bildirmelidir.

2030 - Kaynak Yonetimi

[c  denetim birimi y®neticisi, onaylanmis denetim programinin
uygulanabilmesi i¢in i¢ denetim kaynaklarinin uygun ve yeterli olmasini ve
etkin bir sekilde kullanilmasini saglamalidir.

2040 - Politika ve Siirecler

I¢ denetim birimi yoneticisi, i¢ denetim faaliyetini yonlendirmek amaciyla
izlenecek politika ve stirecleri belirlemelidir.

2050 - Esgiidiim

I¢ denetim birimi yoneticisi; ayni ¢aligmalarin gereksiz tekrarini nlemek ve
isin kapsamini en uygun sekilde belirlemek amaciyla, giivence ve
danigmanlik hizmetlerini yerine getiren diger i¢ ve dis denetgilerle, mevcut
bilgileri paylasmali ve faaliyetleri bunlarla esgiidiim iginde siirdiirmelidir.

2060 - Ust Yonetici ve Yonetim Kuruluna Raporlamalar

I¢ denetim birimi yéneticisi; i¢ denetim faaliyetinin amac, yetkileri, gérev
ve sorumluluklar ile programa kiyasla ger¢eklesen performans konularinda,
iist yoneticiye ve varsa yonetim kuruluna donemsel raporlar sunmalidir. Bu
raporlar; idarenin onemli riskleri, kontrol ve yonetim sorunlar ile iist
yonetici ve varsa yonetim kurulunun ihtiyag duyabilecegi veya talep
edebilecegi bagka konulari da icermelidir.
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2100 - isin Niteligi

I¢ denetim faaliyeti; sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, risk y&netimi,
kontrol ve yonetim siireclerini degerlendirmeli ve bu siireglerin
iyilestirilmesine katkida bulunmalidir.

2110 - Risk Yonetimi

I¢ denetim faaliyeti; 5nemli riske maruz alanlar1 tespit edip degerlendirmek
ve risk yonetimi ile kontrol siire¢lerinin iyilestirilmesine katkida bulunmak
suretiyle idareye yardimci olmalidir.

2110.G1 - i¢ denetim faaliyeti, idarenin risk yonetim siirecinin etkinligini
gozlemeli ve degerlendirmelidir.

2110.G2 - i¢ denetim faaliyeti, asagidaki hususlar1 dikkate alarak, idarenin
yonetim ve kontrol faaliyetleriyle bilgi sistemlerinin maruz kaldig: riskleri
degerlendirmelidir;

» Mali ve operasyonel bilgilerin giivenilirligi ve biitiinliigii,
* Faaliyetlerin etkililik ve verimliligi,

* Varliklarin korunmasi,

* Kanun ve diger diizenlemelere uyum.

2110.D1 - i¢ denetciler, damsmanlik gérevleri sirasinda, gorevin amaciyla
uyumlu sekilde riski ele almali ve diger 6nemli risklere karst dikkatli
olmalidir.

2110.D2 - i¢ denetgiler, damigmanlik gorevlerinden elde ettikleri risk
bilgilerini, idarenin maruz kaldigt Onemli riskleri belirleme ve
degerlendirme siirecinde kullanmalidir.

2120 - Kontrol

I¢ denetim faaliyeti, kontrollerin etkililik ve verimliligini degerlendirmek ve
stirekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, idarenin etkin kontrollere sahip
olmasina yardimci olmalidir.

2120.G1 - Risk degerlendirmesinin sonuglarina bagh olarak i¢ denetim
faaliyeti, s6z konusu riskleri gidermek iizere idarenin ydnetimini,
faaliyetlerini ve bilgi sistemlerini kapsayan mevcut kontrollerin yeterliligini
ve etkinligini degerlendirmeli ve gerekli hallerde ilave kontroller
onermelidir.

Bu degerlendirme;

» mali ve operasyonel bilgilerin giivenilirligini ve biitiinliiglinii,
« faaliyetlerin etkililik ve verimliligini,

« varliklarin korunmasini ve

* kanunlara ve diger diizenlemelere uyum konularini
kapsamalidir.

2120.G2 - i¢ denetgiler, i¢ denetim plan ve programlarindaki hedef ve
amaglarin kapsami ve bunlarin idarenin hedef ve amaglarina uyum
derecesini anlayip degerlendirmelidir.

2120.G3 - I¢ denetgiler, faaliyet ve programlarin planlandigi sekilde
uygulanip uygulanmadigint ve elde edilen sonuglarin belirlenen hedef ve
amagclarla uyumlu olup olmadigint degerlendirmelidir.

2120.G4 - Kontrollerin degerlendirilmesi i¢in uygun ve yeterli kriterlere
ihtiya¢ vardir. I¢ denetciler, yonetimin hedef ve amaclarina ulasip
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ulagsmadigimi belirlemek i¢in olusturdugu kriterlerin yeterlilik derecesini
tespit etmelidir. Bu kriterler yeterli goriilirse, i¢ denetgiler de kendi
degerlendirmelerinde bunlar1 kullanabilir. S6z konusu kriterler yeterli
goriilmezse, i¢ denetciler uygun degerlendirme kriterleri gelistirmek igin
yonetimle birlikte caligmalidir.

2120.D1 - Danismanlik gorevi sirasinda i¢ denetgiler, yapilan kontrolleri
gorevleri ¢ergevesinde gozden gecirmeli ve herhangi bir kontrol
yetersizligine kars1 dikkatli olmalidir.

2120.D2 - I¢ denetciler; danismanlhk gorevlerinden elde ettigi kontrol
bilgilerini, idarenin maruz kaldigi Onemli riskleri belirleme ve
degerlendirme siirecinde kullanmalidir.

2130 - Yonetim

I¢ denetim faaliyeti, asagidaki amaglarin gerceklestirilmesine yonelik olarak
yonetim siireglerinin iyilestirilmesi i¢in gerekli dnerilerde bulunmalidir:

» Idare iginde gerekli is ahlaki ve diger degerlerin gelistirilmesi,

e Etkili bir kurumsal performans yonetimi ve hesap verebilirligin
saglanmasi,

* Risk ve kontrol bilgilerinin idarenin gerekli birimlerine etkili bir sekilde
iletilmesi,

+ I¢ ve dis denetgiler ile iist yonetimin faaliyetleri arasinda esgiidiimiin
saglanmasi ve bunlar arasinda gerekli bilgilerin etkili bir sekilde iletiminin
saglanmasi.

2130.G1 - I¢ denetim faaliyeti, idarede is ahlak: kiiltiiriiniin yerlestirilmesi
icin kurumsal amag, program ve faaliyetlerinin tasarimini, uygulanmasini
ve etkinligini degerlendirmelidir.

2130.D1 - Danmigmanlik gorevinin amaglari, idarenin genel degerleri ve
hedefleriyle uyumlu olmalidir.

2200 - Gorev Planlamasi

Ic denetciler, her gorev icin, kapsam, amaclar, zamanlama ve kaynak
dagilimi hususlarmi da dikkate alan ayr1 bir plan hazirlamali ve kayit altina
almalidir. Bu planlama ¢aligmalar1 asagidaki unsurlari igermelidir.

2201 - Planlamada Dikkate Alinmasi Gerekenler

Ic denetciler, her denetim gorevi igin bir denetim plani hazirlarken
asagidaki hususlar1 dikkate almalidir;

* Denetlenecek faaliyetin hedefleri ve bu hedeflere ulagsmadaki performansi
degerlendirmeye yarayacak arag veya kriterler,

 Faaliyetler, hedefler ve kaynaklar {izerindeki Onemli riskler ile bu
risklerin muhtemel etkilerini kabul edilebilir seviyede tutmanin yol ve
yontemleri,

* Faaliyetin risk yonetimi ve kontrol sistemlerinin ilgili kontrol gergevesi
veya modeline kiyasla yeterlilik ve etkinligi,

* Faaliyetin risk yonetimi ve kontrol sistemlerinde 6nemli gelisme saglama
imkanlari.

2201.G1 - i¢ denetciler, idare disindaki taraflar icin bir gorevlendirme
planlarken, gorevlendirmenin amaclari, kapsami, her iki tarafin
sorumluluklart ve (gorev kayitlarina erigme ve sonuglarin paylasimina
getirilecek kisitlamalar dahil) diger karsilikli beklentiler konusunda séz
konusu taraflarla anlasmalidir.
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2201.D1 - i¢ denetciler, goérevlendirmenin amaglari, kapsami, yerine
getirilecek sorumluluklar ve beklentiler hakkinda, danigmanlik hizmeti
verecekleri ilgili yoneticiyle mutabakata varmalidir. Cok O6nemli
gorevlendirmelerde bu mutabakat yazili hale getirilmelidir.

2210 - Gorev Amaclari

Her denetim gorevi i¢in séz konusu denetim goreviyle ilgili denetim
amaglar belirlenmelidir. Gorev amaglari, denetlenen faaliyetle ilgili riskleri,
kontrolleri ve yonetim siireglerini kapsamalidir.

2210.G1 - I¢ denetgiler, denetlenen faaliyetle ilgili risklerin &n
degerlendirmesini yapmalidir. Gérevin amaglari, bu risk degerlendirmesinin
sonuglarini yansitmalidir.

2210.G2 - i¢ denetgiler, gorevin amaglarini belirlerken, énemli hatlarim,
diizensizliklerin, aykiriliklarin ve diger risklerin meydana gelme ihtimalini
dikkate almalidir.

2210.D1 - Danigsmanlik gorevlerinin amaglarinda, ilgili yoneticiyle mutabik
kalindig1 6lgiide, risk, kontrol ve yonetim siireglerine de temas edilmelidir.

2220 - Gorev Kapsam

Gorevin kapsami, denetim goérevinin amaglarina ulasilmasina uygun
seviyede olmalidir.

2220.G1 - Gorevin kapsamy, ilgili sistemlerin, kayitlarin, personel ve maddi
varliklarin degerlendirilmesini de (ii¢iincii taraflarin sahip olduklar1 dahil)
igermelidir.

2220.G2 - Bir giivence gorevi esnasinda danismanlik talebinde bulunulursa,
gorevin amagclari, kapsami, karsilikli sorumluluklar ve diger beklentiler bir
yaziyla i¢ denetim birimine iletilmelidir. Uygun goriilmesi halinde
danigsmanhik gorevi yiiriitilerek sonuglart danigmanlik ilkelerine uygun
olarak raporlanmalidir.

2220.D1 - I¢ denetciler, danismanlik gérevlerini yiiriitiitken, gorevin
kapsaminin, lizerinde mutabik kalinan amaglara yeterince temas ettiginden
emin olmalidir. Eger gorev esnasinda kapsamla ilgili ihtirazi kayitlar olursa,
goreve devam edip etmeyecegini belirlemek {izere, i¢ denetgiler bunlari
ilgili yoneticiyle tartigmalidir.

2230 - Gorev Kaynaklariin Tabhsisi

I¢ denetciler, gorevin amaclarma ulasmak icin gereken kaynaklari tespit
etmelidir. Gorev kadrosu; gorevin niteligi, karmasikligi, zaman kisitlamalari
ve mevcut kaynaklar dikkate alinarak olusturulmalidir.

2240 - is Programm

Ic denetgiler, denetim amaglarina ulasilmasini saglayacak sekilde her
denetim gorevinin amaglarini, gorev igin ayrilan kaynaklari, muhtemel
stiresini ve denetimde takip edilecek siirecleri gdsteren is programlari
hazirlamalidir. Bu ig programlari yazili hale getirilmelidir.

2240.G1 - Is programlari, gorev sirasinda uygulanacak bilgi toplama,
analiz, degerlendirme ve kayit siireclerini igermeli ve gostermelidir. Is
programi, ise baslanmadan Once onaylanmali, programda yapilan
degisiklikler i¢in de i¢ denetim birimi yOneticisinden onay alinmalidir.

2240.D1 - Danigsmanlik gorevleri igin hazirlanan is programlarinin sekli ve
icerigi, gorevin niteligine bagl olarak degisebilir.
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2300 - Gorevin Yiiriitiilmesi

I¢ denetgiler, iistlendikleri gorevin hedeflerine ulasmak icin yeterli bilgileri
belirlemeli, analiz etmeli, degerlendirmeli ve kaydetmelidir.

I¢ denetgiler gorevlerini ifa ederken, sagduyulu ve yetkin bir i¢ denetgiden
beklenen dikkat ve dzeni gosterir. Mesleki 6zen ve dikkat, ayni veya benzer
durum ve kosullarda, makul sinirlar dahilinde tedbirli ve yetkin bir ig
denetciden beklenen beceri, 6zen ve dikkatin gosterilmesidir.

2310 - Bilgilerin Tespiti ve Tamimlanmasi

I¢ denetciler, gorev amagclarina ulasmak icin yeterli, giivenilir, ilgili ve
faydali olan bilgileri tespit etmeli ve tanimlamalidir.
Bilgi ve belgeler; gorevin ama¢ ve kapsamiyla ilgili biitiin konularda

toplanmali, tespit ve tavsiyelere saglam ve giivenilir bir dayanak
olusturacak seviyede yeterli, giivenilir, ilgili ve gerekli olmalidir.

2320 - Analiz ve Degerlendirme

Ic denetciler, gérev sonunda vardiklari sonuglari uygun analiz ve
degerlendirmelere dayandirmalidir.

2330 - Bilgilerin Kaydedilmesi

I¢ denetciler, vardiklar1 kanaatleri ve gorev sonuglarma dayanak teskil eden
biitlin bilgileri kaydetmelidir.

2330.G1 - I¢ denetim birimi y&neticisi; gorev kayitlarma erisimi kontrol
etmeli, gerektiginde bu kayitlar1 idare dis1 taraflara vermeden once, iist
yoneticinin onaymi ve/veya hukuk miisavirliginin goriisiinii almalidir.

2330.G2 - i¢ denetim birimi y&neticisi, gorev kayitlarinin saklanmasina
iliskin esaslar1 belirlemelidir. Bu esaslar, idarenin temel ilkelerine ve ilgili
mevzuata uygun olmalidir.

2330.D1 - i¢ denetim birimi yoneticisi, gorev kayitlarmin tutulmasi,
saklanmasi ve idare i¢i ve dis1 taraflara sunulmasini diizenleyen politikalar
belirlemelidir. Bu politikalar, idarenin diizenlemelerine, ilgili mevzuata ve
diger gereklere uygun olmalidir.

2340 - Gorevin Gozetim ve Kontrolii

Gorevler; gorev amaglarina ulagilmasini, kalitenin glivence altina alinmasint
ve personelin gelistirilmesini saglayacak bir tarzda gozetlenmeli ve kontrol
edilmelidir.

2400 - Sonuclarin Raporlanmasi
I¢ denetgilerin, gérev sonuglarini raporlamasi gereklidir.

Raporlar, yetkisiz kisilerin erisimini engellemek icin gizlilik icinde
muhafaza edilmelidir.

2410 - Raporlama Kistaslar

Raporlamalar; varilan sonuglar, yapilan tavsiyeler ve Onerilen eylem
planlarinin yaninda, gérevin hedeflerini ve kapsamini da icermelidir.

2410.G1 - Sonuglart gosteren nihai rapor, i¢ denetginin goriis ve
kanaatlerini de igermelidir.

2410.G2 - i¢ denetgiler, gorev raporlamalarinda tatminkar bir performans
gostermeye tesvik edilmelidir.
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2410.G3 - Gorev sonuglari idare disindaki taraflara bildirilirken, s6z konusu
bildirim, sonuglarin paylagimi ve kullanimi konusundaki sinirlamalar1 da
icermelidir.

2410.D1 - ilerlemenin ara raporlanmasinin ve damgmanhk gorevlerinin
sonuglari, gorevlendirmenin niteligine ve ilgili yoneticinin ihtiyaglarina
bagli olarak, sekil ve icerik degistirebilir.

2420 - Raporlamalarin Kalitesi

Raporlamalar; dogru, tarafsiz, acik, 6zIii, yapici, tam olarak ve zamaninda
yapilmalidir.

2421 - Hata ve Eksiklikler

Eger nihai raporlama 6nemli bir hata veya eksiklik iceriyorsa, i¢ denetim
birimi yoneticisi, hatali ve eksik raporu alan biitiin taraflara diizeltilmis
bilgileri iletmelidir.

2430 - Gorevlendirmelerde Standartlara Aykirihklarin Aciklanmasi

Standartlara aykiriliklar belli bir gorevi etkilediginde, sonuglar
raporlanirken agagidaki hususlar 6zel durum olarak agiklanmalidir:

* Tam olarak uyulamayan Standart/Standartlar

* Aykirilik sebepleri

* Aykiriligin goreve etkisi

2440 - Sonuclarin Raporlanmasi

I¢ denetim birimi ydneticisi, gdrev sonuglarini ilgili taraflara raporlamalidir.

2440.G1 - Gorev sonuclarmin  Ongordiglii tedbirlerin  alinmasini
saglayabilecek taraflara, sonuglarin raporlanmasindan i¢ denetim birimi
yoneticisi sorumludur.

2440.G2 - I¢ denetim birimi yoneticisi, aksi hukuki diizenlemelerle
belirlenmedigi takdirde, gorev sonuglarin1 idare digindaki taraflara
iletmeden once, idarede dogabilecek muhtemel riskleri degerlendirmeli, {ist
yonetim ve/veya hukuk miisavirligi ile istisare etmeli ve sonuglarin
raporlanmasini, kullanimini kisitlayarak kontrol etmelidir.

2440.D1 - ig denetim birimi yoneticisi, danismanlik gérevlerinin nihai
sonuglarmin ilgili yoneticilere raporlanmasindan sorumludur.

2440.D2 - Danigsmanlik gorevleri sirasinda, risk yonetimi, kontrol ve
yonetim sorunlar1 tespit edilebilir. Bu sorunlar, idare i¢in onemli hale
geldiginde iist yoneticiye ve varsa yonetim kuruluna bildirilmelidir.

2500 - ilerlemenin izlenmesi

I¢ denetim birimi y®neticisi, yonetime rapor edilen hususlarin sonuglarmin
takibi i¢in bir izleme sistemi kurmali ve uygulamalidir.

Denetlenen birim ydneticileri, denetim raporunda yer alan nerilere iligskin
onlemleri alir. Onlem alinmamasi halinde i¢ denetim birimi ydneticisi, iist
yoneticiyi bilgilendirir.

2500.G1 - i¢ denetim birimi ydneticisi, yonetimin aldig1 tedbirlerin etkili
bir sekilde uygulanmasini veya iist yonetimin gerekli tedbiri almamasi
halinde dogabilecek riski {istlenip iistlenmedigini tespit etmek ve
gelismeleri gdzlemek amacina yonelik bir takip siireci olugturmalidir.

2500.D1 - I¢ denetim birimi, ilgili yoneticilerle mutabik kalindig1 6lgiide,
danigmanlik gorevlerinin sonuglarini izlemelidir.
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2600 - Yonetimin Artik Riskleri Ustlenmesi

[c denetim birimi yoneticisi, {ist ydnetimin idare icin kabul
edilemeyebilecek bir artik (bakiye) risk diizeyini iistlenmeyi kabul ettigine
inandig1 takdirde, konuyu iist yonetimle miizakere etmelidir. Artik riskle
ilgili bir karara varilamazsa, i¢ denetim birimi yoneticisi ve iist yonetim,
konuyu ¢oziimlenmesi i¢in iist yoneticiye rapor etmelidir.

KAMU iC DENETIM
RAPORLAMA STANDARTLARI

I. GIRiS

Kamu i¢ denetim raporlama standartlari, 5018 sayili Kanunun 67
nci maddesinin  birinci  fikrasimin  (a) bendi uyarinca I¢  Denetim
Koordinasyon Kurulu (IDKK-Kurul) tarafindan belirlenmistir.

I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y®&netmeligin
43 {ncii maddesi uyarinca, i¢ denetim birimleri ve i¢ denetcilerin
raporlamalarinda bu standartlara uymalar1 zorunludur.

i¢ denetim birimleri, raporlamaya iliskin hususlar1 bu standartlara
uygun olarak kendi i¢ denetim birim yonergelerinde diizenlerler.

II. RAPOR CESITLERI

¢ denetim faaliyetleri sonucunda ilgisine gére asagidaki raporlar
diizenlenir:

I¢ denetciler tarafindan yapilan her tiirlii uygunluk, performans, mali,
bilgi teknolojisi ve sistem denetimi faaliyetleri sonucunda “Denetim

Raporu”.

I¢ denetciler tarafindan damigmanlik faaliyetleri kapsaminda yapilan
inceleme ve arastirmar ile usulsiizlik ve yolsuzluk tespitine dair ¢aligmalar
sonucunda “Inceleme Raporu”.

I¢c Denetim Biriminin yillik faaliyet sonuglarmi iceren “ I¢ Denetim
Faaliyet Raporu”.

A. DENETIM RAPORU
1. Raporlama ilkeleri
Her i¢ denetim faaliyeti, diizenlenecek raporla kayit altina alinir.
Raporlamada asagidaki ilkelere uyulur:

Raporda denetimin amaci, kapsami ve elde edilen sonuglar ile denetci
kanaati belirtilmelidir.

Rapordaki ifadeler dogru, tarafsiz, acik, 6zIi, yapicit ve tam olmalidir.

Raporda, ilgili yoneticilerin beklentileri, algilamalari ve ihtiyaglari
dikkate alinmalidir.

Daha 6nce rapor edilmis tespit ve tavsiyeler varsa bunlara ait bilgilere
raporlarda yer verilebilir.

Her raporun bir 6zeti diizenlenmelidir.

Rapor sunulmadan 6nce tamlik, dogruluk, uygunluk ve okunabilirlik
acisindan gozden gegirilmelidir.

Raporlar tespit edilen risklerin énemi ve alinacak onlemlerin ivediligi
gibi konular gozetilerek idareye deger katacak optimum bir zaman
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icerisinde sunulur. Isin niteligine gére ihtiyaca hizmet edecegi diisiiniilen ve
zamanlama geregi oncelikle bildirilmesi gereken hususlarin varligi halinde
esas rapor diizenlenene kadar ara raporlar diizenlenebilir.

Denetgi kanaatinin olusmasina dayanak teskil eden belgeler rapora
eklenmelidir.

Yapilan denetimler esnasinda tespit edilen iyi uygulama Ornekleri
raporlarda ayri bir boliimde gosterilmelidir.

Raporlar denetlenen birim, {ist ydnetim, i¢ denetim birimi gibi
sunulacak merciler dikkate alinarak ihtiyaca uygun sayida diizenlenmeli ve
gonderilecegi yerler dagitim listesinde gosterilmelidir.

Nihai raporun o6nemli bir hata veya eksiklik icerdigi sonradan
anlagilirsa; i¢ denetim birim yoneticisi, ilgili i¢ denetci tarafindan yazilan
diizeltilme notunu, dagitim yapilan biitiin taraflara iletmelidir.

Denetim raporlarinda, denetimin “Kamu I¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlarmma uygun yapildig1" belirtilmelidir. Ancak bu
ibarenin kullanabilmesi ig¢in, i¢ denetim birim/faaliyetinin 1312 No’lu
standart kapsaminda kalite gelistirme programi degerlendirmesinin
yapilmasi ve degerlendirme sonucunda standartlara uygunlugunun teyidi
gerekir. Denetim gorevinin yiiriitiilmesi esnasinda s6z konusu Standartlara
aykiriliklarin ortaya ¢ikmasi halinde ise tam olarak uyulmayan standartlar,
aykirilik sebepleri ve aykiriligin goreve etkisi 6zel durum agiklamasi olarak
raporda belirtilmelidir.

Raporlarin diizenlenmesi, sunulmasi ve saklanmasinda gizlilik ilkesi
gozetilir.
2. Rapor yazim ilkeleri

Raporun yazilmasinda asagidaki ilkeler gozetilir:

Dogruluk: Raporun gergeklere dayanmasini ifade eder. Bu amagla
rapora ait bilgiler, caligma kagitlar1 ve denetim bulgularinin yer aldigi
denetim dosyasindan elde edilir.

Tarafsizhk: Gozlem, tespit, sonug ve Onerilerin gergege dayali,
carpitmadan uzak ve dnyargisiz olarak ortaya konulmasini ifade eder.

Aciklik: Raporun yeterli bilgiyi anlagilir sekilde ortaya koymasim
ve gereksiz teknik ifadelerden kac¢inilmasini ifade eder.

Olgiilebilirlik: Yapilan testlerin, orneklemelerin ve yorumlarin
miimkiin oldugunca karsilastirilabilir ve rakamsal olarak ortaya konulabilir
olmasini ifade eder.

Kisahk (0z): Uzun anlatimdan ziyade konunun anlasilabilir
kisalikta ortaya konulmasini ifade eder.

Yapiaahik: Raporda kullanilacak ifade bigimi ve yapilan vurguyla
ilgili olup, kisileri ve gecmisi elestirmekten ziyade, sistemi degerlendiren ve
iyilestirmeye yonelik ifadelerin se¢ilmesini kapsar.

Tamhk: Raporun ayrica bir agiklama ya da sozli yorum
gerektirmeyecek sekilde yazilmasini ifade eder.

Zamanhhk: Raporun idareye deger katacak optimum bir zaman
igerisinde diizenlenmesi ve sunulmasini ifade eder.

Kararhhik (Céziim): Raporun yapilan tespitler dogrultusunda,
neyin nasil diizeltilebilecegini gosteren onerileri icermesini ifade eder.

3. Raporun kapsam ve bi¢imi
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Denetim raporunda asgari olarak denetimin amaci, kapsami ve
sonuglaria yer verilir. Tavsiye edilen rapor bi¢imi asagida yer almaktadir.

a) Rapor kapag

Raporun birinci sayfasi kapaktir (Ek:1). Rapor kapaginda asagidaki
hususlara yer verilir;

I¢ denetim biriminin ad,
Denetlenen birim/konu adi,

I¢ denetci ya da denetgileri ile varsa denetim gdzetim sorumlusunun
adlari,

Rapor numarasi,
Rapor tarihi.
b) Rapor sunumu

Bir sayfay1 gegmeyen rapor sunumu rapor kapagmin ardinda yer alir
(EKk:2). Bu sunumda asagidaki hususlara yer verilir;

Raporun kime hitaben yazildigi,

Rapor tarihi,

Denetimin tiiri,

Denetimin dénemi, konusu ve kapsami,

Denetimin “Kamu I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina uygun
yapildig1" ifadesi veya bu Standartlara aykiriliklar s6z konusu ise tam
olarak uyulmayan standartlar, aykirilik sebepleri ve aykiriligin goreve
etkisinin belirtildigi 6zel durum agiklamasi,

Nihai raporun, taslak rapordan sonraki goriismeler ve toplantilarda
(kapanis toplansinin tarihi de verilebilir) ele alinan yorum ve cevaplari da
icerdigi bilgisi,

Raporun tebliginden itibaren siire Ongoriilerek izleme siirecinin

baslayacagmmn ve bu evrede sorumluluklarin yerine getirilip
getirilmediginin izleneceginin belirtilmesi,

Denetim  sonucunda ulasilan;  “yeterli”, “diizeltme/iyilestirme
gerektiriyor” ya da “yonetimin dikkatini gerektiriyor” gibi somut goriis
ifadeleri,

Istege gore denetlenen birim personeline sorumluluk anlayislari ve
sagladiklari bilgiler nedeniyle “tesekkiir notu”,

Denetime katilan her bir denet¢inin ad1 ve imzasi.
¢) Dagitim listesi

Denetlenen birimler, {ist yonetici, i¢ denetim birim yoneticisi gibi
raporla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasimni saglayabilecek seviyedeki
kisilerin unvanlari ile adreslerini igeren bilgilere yer verilen dagitim listesi
rapor sunumunun ardinda yer alir (Ek:3).

d) Rapor ozeti

Raporun o6nemli bilgilerini igerecek rapor Ozetinde asagidaki
hususlara yer verilir (Ek:4);

Denetimin hukuki ¢ergevesi, amaci, kapsami ve yonteminin agiklandigi
“Tamitim” bolimi,
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Tespit edilen riskler, varsa risk kodu, anahtar bulgular ve risk
seviyelerinden olusan “Risk Degerlendirmesi” boliimii,

Denetim bulgulari, Oneriler, yonetimin cevabi ve eylem planindan
olusan “Denetim Bulgulari ve Oneriler” béliimii,

Denetlenen birimin cevaplarini i¢eren “Rapora Cevap ve Eylem Plani”
boliimi,

Bulgu ve oOneriler ile rapora verilen cevap ve eylem plam1 kapsaminda
uzlagsmaya varilamayan hususlar ve bunlara iliskin denet¢inin nihai
degerlendirmelerini igeren “Uzlasilamayan Konular” boliimii,

Denetlenen birimle ilgili “Giiclii ve Zayif Yonler” bolimii.

¢) Rapor metni
Rapor metni asgari olarak asagidaki hususlari igerir;

Gorevin amag¢ ve kapsamui ile denetlenen birim hakkindaki kisa
bilgilerin aciklandig1 “Tanitim” bolimii,

Rapora alinmasina liizum goriilen her bir bulgu i¢in “Bulgular” bdliimii
altinda agagidaki alt bolimler (Ek:5);

Onem derecesine goére smiflandirilan bulgularin  ortaya
konuldugu “Tespit” boliimii,

Bulgunun kaynagini ortaya koyan “Nedenler” boliimii,

Kurumun karsi1 karstya oldugu riskleri ve bu risklerin etkilerini
gosteren “Riskler ve Etkiler” bolimii,

flgili mevzuat, standart ve iyi uygulamalar gercevesinde
olmasi gerekenin agiklandigi “Kriterler” boliimii,

Denetim sonuglarma iliskin tavsiyeleri igeren “Oneriler”
bolimii,

Denetlenen birimin verdigi cevaplar ile eylem planimi igeren
“Rapora Cevap ve Eylem Plan1” bolimii,

Bulgu ve oOneriler ile rapora verilen cevap ve eylem plami kapsaminda
uzlagsmaya varilamayan hususlar ve bunlara iliskin denet¢inin nihai
degerlendirmelerini i¢eren “Uzlagilamayan Konular” boliimii,

Varsa ek ve nihai diisiincelerin 6zetinden olusan “Degerlendirme ve
Sonu¢” bolimii.

Raporun metin kisminda ayrica;
Daha 6nce rapor edilmis tespit ve tavsiyelere iligkin bilgilere,
Denetlenen faaliyetlerle ilgili iyi uygulama 6rneklerine,
Onemli goriilen diger hususlara
yer verilebilir.
f) Ekler

Raporda yer verilen tespit, ornekleme ve testleri destekleyen
belgelerin birer 6rneklerine rapor ekinde yer verilir. Ekler numaralandirilir
ve Oniine bir ek listesi konulur.

4. Ara rapor ve taslak rapor
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Ivedi olarak islem yapilmasi gereken bilgilerin iletilmesi,
denetlenen faaliyetle ilgili bir degisikligin bildirilmesi veya goérevin uzun
bir siire devam etmesi halinde goérevin seyri hakkinda iist yonetici ile i¢
denetim birim ydneticisinin bilgilendirilmesi amaciyla ara raporlar
yazilabilir. Ara rapor belli bir sekil sartina tabi degildir. Ancak ara
raporlarin yazilmasi gérev sonunda bir rapor yazilmasi ihtiyacini ortadan
kaldirmaz.

Denetimin tamamlanmasi asamasinda, tespit edilen bulgular bir
kapanis toplantisinda degerlendirilmek iizere denetlenen birime iletilir.
Kapanis toplantisinda denetci ile denetlenen birim arasinda denetim
bulgular {izerinde yapilan goriismeler neticesinde denetci bir taslak rapor
hazirlar.

5. Raporlarin sunulmasi ve izleme

Ic denetgi, taslak denetim raporunu, belirli bir siirede
cevaplandirilmak iizere, denetime tabi tutulan birim ydneticisine verir.
Birim ydneticisi, gerektiginde calisanlardan ve ilgililerden goriis almak
suretiyle raporu cevaplandirarak i¢ denetgiye gonderir.

Risklerin 6nem ve diizeyi konusunda i¢ denetgi ile birim yoneticisi
arasinda anlagsmazlik varsa, i¢ denet¢i bu duruma iliskin degerlendirmesini
raporuna dahil eder.

Risklerin 6nem ve diizeyi konusunda i¢ denetgi ile birim yOneticisi
ayn1 goriisteyse, makul bir siirede 6nlem alinmasi1 konusunda anlasirlar.

I¢ denetci denetlenen birimden alman cevaplar ile bunlara iliskin
degerlendirmelerini de ekleyerek olusturdugu nihai raporunu, i¢ denetim
birimi araciligiyla {ist yéneticiye sunar. I¢ denetim birim y®neticisi nihai
raporun ilgililere iletilmesinden sorumludur.

Raporlar iist yonetici tarafindan degerlendirildikten sonra geregi
icin raporda belirtilen birimlere ve strateji gelistirme birimine verilir.

Raporda belirtilen Onlemlerin alinip almmadig1 iist ydnetici
tarafindan izlenir. Ust yonetici bu gorevini i¢ denetim birimi araciligiyla da
yerine getirebilir.

Denetlenen birimlerce, rapor iizerine yapilan islemler veya islem
yapilmama gerekgeleri i¢ denetgiye bildirilmek iizere i¢ denetim birimine
gonderilir.

Ek:4’de yer alan formata uygun olarak hazirlanan rapor 6zeti, nihai
rapor lzerine yapilan iglemlerle birlikte, iist yonetici tarafindan raporun
kendisine sunuldugu tarihten itibaren iki ay i¢inde Kurula gonderilir.

I¢ denetim raporlar1 i¢ denetim birim yéneticisinin izni olmaksizin
Kurul hari¢ kurum digina verilemez.

B. INCELEME RAPORU
1. inceleme raporu diizenlenecek haller
Inceleme Raporu;
Danigmanlik faaliyetleri kapsaminda yapilan inceleme ve arastirmalar,

Usulsiizliik ve yolsuzluk iddia ve tespitlerine iligkin olarak yapilan
incelemeler,

Denetim programi, miinferit gorevlendirmeler veya i¢ denetci
tarafindan gerek goriilen hallerde yapilan inceleme ve aragtirmalar

sonucunda diizenlenen rapordur.
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2. ilkeler

Inceleme raporlar1 hazirlanirken bu standartlarin II-A-1 bdliimiinde
yer alan raporlama ilkeleri gozoniinde bulundurulur. S6z konusu raporlarin
yaziminda ise [I-A-2 bélimiinde yer alan rapor yazim ilkelerine uyulur.

3. Raporlarin kapsam ve bicimi

Inceleme raporlarinin kapsam ve bigimi, rapor iizerine yapilacak
islemler ile diger hususlar asagida yer almaktadir.

a) Damismanlik faaliyetleri sonucunda diizenlenecek rapor

Ic denetim birim yonergelerinde belirtilen alanlarda ve fiist
yoneticinin onayiyla, tanimlanmis is programina uygun olarak yiiriitiilen
danigmanlik faaliyetleri sonucunda inceleme raporu diizenlenir (EK:6).

Bu raporda asagidaki bilgilere yer verilir;

Gorevin amaci, niteligi, kapsami, danismanlik hizmetini talep edenlerin
beklentileri ve gorev siiresi,

Gorevin yillik program kapsaminda mi, yoksa program dis1 bir talep iizerine
mi yapildigi,

Yapilan ¢aligma ve analizler, kullanilan yontemler, alinan uzman tavsiye ve
yardimlari,

Gorev sonucunda yapilan tespit ve degerlendirmeler ile kanaat ve tavsiyeler,

Gorev kapsami disinda kalmakla birlikte i¢ kontrol, risk yonetimi ve
yonetim siireglerine iliskin tespit edilen ve iist yonetime bildirilmesi gerekli
goriilen sorunlar,

Gorev  swrasinda elde edilen ve daha sonraki denetimlerde
degerlendirilebilecek risk ve kontrol bilgileri,

Genel degerlendirme ve sonug.

Acil ve 6zel durumlarda ara raporlama yapilabilir. Ancak, ara
rapor verilmesi, gorev sonunda inceleme raporu diizenlenmesi geregini
ortadan kaldirmaz.

Danigmanlik faaliyeti sonucunda diizenlenen raporlar i¢ denetim
birimi araciligiyla iist yoneticiye sunulur.

I¢c denetim birimi, danismanlik hizmeti talep edenlerle mutabik
kalindig1 olgiide, gorev sonuclarini izlemelidir.

b) Usulsiizliik ve yolsuzluk bulgularina iliskin rapor

Denetim sirasinda tespit edilen usulsiizlik ve yolsuzluklara iliskin
bulgularin iist yoneticiye intikal ettirilmesi ile i¢ denetim birimine intikal
eden ihbar ve sikayetlerde yer alan iddialarin incelenmesi sonucunda
inceleme raporu diizenlenir (EK:7).

Raporda asagidaki bilgilere yer verilir;
Usiilsiizliik ve yolsuzluklara iliskin bulgular, deliller ve diger bilgiler,
Bilgisine bagvurulanlarin agiklamalari,
Usulsiizliik ve yolsuzlugun niteligi ve boyutu,

Tespit ve degerlendirmeler c¢ergevesinde varilan sonuglar, tavsiyeler,
alinmasi gereken dnlemler ve yapilmasi gereken diger islemler,
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Inceleme konusuyla baglantili olarak tespit edilen ve denetim
programinin hazirlanmasinda degerlendirilebilecek risk ve kontrol bilgileri
ile bunlara iliskin denetgi goriisii.

Diizenlenen raporlar i¢ denetim birimi araciligiyla {ist yoneticiye
sunulur. I¢ denetim birim yoneticisi raporun ilgili diger mercilere
iletilmesinden sorumludur.

I¢ denetim birimi, rapor {izerine yapilan islemleri ve sonuglarin
izler.

Su¢ teskil eden fiillere iliskin raporlarin yetkili mercilere
sunulmastyla ilgili olarak mevzuatta dngoriilen 6zel hiikiimler saklidir.

¢) Arastirma ve incelemelere iliskin raporlar

Yillik  denetim  programu ile program dist  miinferit
gorevlendirmeler uyarinca veya i¢ denetciler tarafindan resen yapilan
inceleme ve aragtirmalar sonucunda inceleme raporu diizenlenir (Ek:8).

I¢ denetciler tarafindan,

Uluslararasi standartlar ile en iyi uygulama orneklerinin incelenmesi
neticesinde ulusal mevzuatin gelistirilmesine ydnelik degerlendirme ve
Onerilerin,

I¢ denetim, risk y&netimi, i¢ kontrol ve ydnetim siiregleri gibi konulara
iliskin mesleki ve bilimsel ¢aligmalarin,

Kamuda yolsuzluk ve usulsiizliklerin Onlenmesi ve ortadan
kaldirilmast i¢in alinacak oOnlemler ve yapilmas:t gerekenlere iliskin
Onerilerin,

ilgili mercilere iletilmesi i¢in inceleme raporu diizenlenir.

Aragtirma ve incelemelere iligkin raporlarda asagidaki bilgilere yer
verilir;

Konu hakkindaki temel bilgiler,

Arasgtirma veya incelemenin nitegi ve kapsami,

flgili mevzuat, standart ve kriterler,

Yapilan analizler, kullanilan yontemler,

Konu hakkinda bilgisine bagvulanlarin goriis ve diisiinceleri,
Yapilan degerlendirmeler,

Varilan sonug ve oneriler,

Gerek goriilen diger hususlar.

I¢ denetgiler, yaptiklari inceleme ve arastirmalar sonucunda diizenledikleri
raporlari i¢ denetim birimine sunarlar. I¢ denetim birim yoneticisi, aragtirma
ve inceleme raporlarinin ilgili mercilere iletilmesinden sorumludur.

C.IC DENETIM FAALIYET RAPORU

I¢ denetim faaliyet raporu, i¢ denetim faaliyetleri sonucunda yillik
olarak diizenlenir.

1. ilkeler

I¢ denetim faaliyet raporu hazirlanirken bu standartlarm II-A-1
boliimiinde yer alan raporlama ilkeleri gézoniinde bulundurulur. S6z konusu
raporun yaziminda II-A-2 boélimiinde yer alan rapor yazim ilkelerine
uyulur.
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2. Raporun kapsam ve bicimi

Raporda asagidaki bilgilere yer verilir;
Program dis1 yapilanlar da dahil tiim denetim faaliyetleri,
Denetimlere iliskin 6nemli tespit ve Oneriler,

Onerilerden onaylanmayan ve uygulanmayanlar ile onaylanmama ve
uygulanmama nedenleri,

Danigsmanlik hizmetlerine iliskin bilgiler,
I¢ denetcilerin egitimine iliskin bilgiler,
I¢ denetim biriminin performansina iliskin bilgiler,

Idarenin yo6netim ve kontrol sistemine iliskin genel degerlendirme,
onemli riskler, sorunlar ile dneriler,

Kalite glivence ve gelistirme programi ¢ercevesinde i¢ ve dis
degerlendirmelere iligkin bilgiler,

Ust yonetici ve varsa ydnetim kurulunun talep edecegi baska konular,
Diger faaliyetler.

Ic denetim faaliyet raporunun bigimi asagida yer almaktadir
(Ek:9).

a) Rapor kapag
Rapor kapaginda asagidaki hususlara yer verilir;
I¢ denetim biriminin adi,
Varsa ilgili idare ve i¢ denetim biriminin amblem, logo veya resmi,
Rapor tarihi.
b) Genel bilgiler

I¢c denetim biriminin misyon ve vizyonu, insan kaynaklari, fiziki
kaynaklar, biitce ve denetimle ilgili diger kaynaklar ile dis denetim
raporlarinda yer alan tespit ve degerlendirmelere ve idarenin teskilat yapisi
hakkindaki genel bilgilere kisaca yer verilir.

¢) Amag ve hedefler

I¢ denetim biriminin stratejik amag ve hedeflerine, faaliyet yili
onceliklerine ve izlenen temel ilke ve politikalarina yer verilir.

d) Faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler

i- Denetim faaliyetleri: i¢ denetim plan ve programu dahilinde
yiiriitiilen denetimler ile IDKK tarafindan program dis1 yapilmasi dnerilen
denetimlere, sonuglanma ya da devam etme durumuna iliskin bilgileri de
icerecek sekilde, yer verilir.

ii- Yapilan tespit ve éneriler: I¢ denetim faaliyetlerinden elde
edilen sonuglar ile 6nemli tespit ve dnerilere yer verilir.

iii- Uzlasiamayan hususlar: Faaliyet doneminde iist yonetici ile i¢
denetci arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklari ile bunlara ne sekilde ¢oziim
bulundugu ve heniiz ¢6ziimlenmemis olan goriis ayriliklarina yer verilir.

iv- Damismanlik ve diger faaliyetler: I¢ denetim plan ve program
dahilinde yiiriitiilen danismanlik ve diger faaliyetlere, sonuglanma ya da
devam etme durumuna iliskin bilgileri de igerecek sekilde, yer verilir.
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¢) Performans bilgileri

Kalite giivence ve gelistirme programi ¢ergevesinde yapilan i¢ ve
dis degerlendirmelerden elde edilen bilgilere yer verilir.

I¢ denetim faaliyeti ile ilgili olarak yapilan anketler, gériismeler,
grup tartigmalari, gozlemler, durum veya paydas analizleri ile
fayda/maliyet, maliyet/etkinlik analizi gibi diger yontemlerle i¢ denetim
biriminin performansinin degerlendirilmesine doniik bir ¢aligma yapilmig
ise elde edilen sonuglara bu boliimde yer verilir.

Yapilan Onemli tespit ve Onerilerden onaylanmayan ve
uygulanmayanlara iliskin niteliksel ve niceliksel bilgilere de bu boliimde
yer verilir.

f) i¢ denetimin kabiliyet ve kapasitenin degerlendirilmesi

Idarenin stratejik planinda belirtilen orta ve uzun vadeli
hedefleri ¢ercevesinde i¢ denetim biriminin {istiin ve zayif yanlarina yer
verilir.

g) Idarenin riskleri, risk yonetimi, yonetim ve kontrol
sistemleri

Tlgili faaliyet déneminde;
Idare tarafindan tanimlanmus risklerle ilgili tespitler,
Riskler karsisinda mevcut kontrollerin etkinligi ve yeterliligi,

Tespit edilen yeni risk alanlar1 ile bunlarin olas1 etkileri ve risklerin
asgariye indirilmesine yonelik oneriler,

I¢c kontrol, risk ydnetimi ve ydnetim sistemlerinin olusturulmasi ve
gelistirilmesine yonelik goriis ve oneriler

bu boliimde gosterilir.
h) Egitim faaliyetleri

Ic denetgilerin ilgili faaliyet doneminde gerek egitici gerekse kursiyer
olarak katildigi tiim egitim etkinliklerine (hizmet i¢i, mesleki, yurtdisi,
akademik calisma gibi) iliskin bilgilere yer verilir.

1) Oneri ve tedbirler

Faaliyet yili sonuglar1 ile genel ekonomik kosullar, biitge imkanlar1 ve
beklentiler g6z oOniine alinarak, i¢ denetim biriminin gelecek yillarda
faaliyetlerinde yapmay1 planladigi degisiklik Onerilerine, hedeflerinde
meydana gelecek degisiklikler ile karsilasabilecegi risklere ve bunlara
yonelik alinmasi gereken tedbirlere yer verilir.

3. Raporun sunumu

Yillik olarak diizenlenecek i¢ denetim faaliyet raporu iist yonetici tarafindan
her yil Subat ay1 sonuna kadar Kurula gonderilir.

I¢ denetim birim yoneticisi raporun ilgililere iletilmesinden sorumludur.
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