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OZET

ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ ZAMAN YONETIMIi
HAKKINDAKI GORUSLERI

Emine GOZEL
IIk6gretim Anabilim Dal
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Haziran 2009

Tez Damismani: Yard. Do¢. Dr. Erdogan HALAT

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okulu I. ve II. kademe Ogretmenlerinin zaman
yonetimine iliskin goriislerini belirlemek; cinsiyet, kidem, brans, okul tiirii, medeni durum,
egitim durumu, kadro durumu ve zaman yoOnetimi ile ilgili yaym okuma diizeyi gibi
degiskenlerin zaman yonetimine iliskin goriislerine etkilerini incelemektir.

Bu calisma Denizli il 6rnekleminde 468 ilkogretim okulu &gretmenlerinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Ilkogretim okulu dgretmenlerinin zaman yonetimi hakkindaki goriislerini
belirlemek i¢in Britton ve Tesser tarafindan gelistirilen Zaman Yonetimi Envanterinin 23
maddelik adaptasyonu olan “Zaman Yonetimi Anketi” uygulanmistir. Ankette elde edilen
nicel verilerin degerlendirilmesinde betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Bu aragtirmada su sonuglara ulasilmistir: Calismaya katilan ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin genel zaman yoOnetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman

3

harcattiricilar) hakkindaki goriisleri “yiiksek” diizeydedir. Ogretmenlerin genel zaman
yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlart ve zaman harcattiricilar) hakkindaki
goriislerinde “cinsiyete, okul tiirline ve kadro durumuna” bagli anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Fakat Ogretmenlerin genel zaman yOnetimi (zaman planlamasi, zaman
tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde “medeni duruma, kideme (hizmet
yil1), egitim durumuna, ilgili yayin okuma diizeyine ve bransa” bagli anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Zaman yonetimi, ilkdgretim okulu 6gretmenleri, cinsiyet, kidem
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ABSTRACT

THE VIEWS OF ELEMENTARY AND MIDDLE SCHOOL TEACHERS ABOUT
THE TIME MANAGEMENT

Emine GOZEL

Department of Primary School Education

Afyon Kocatepe University, the Institute of Social Sciences
June 2009

ADVISOR: Assistant Professor Erdogan HALAT

The purpose of this study was to find out the views of the Elementary and Middle
school teachers regarding time management and to investigate the effects of variables, such
as gender, experience, branch, school type, marital status, educational level, job status, and
level of reading journals about time management on the views of these participants with
regard to time management.

There were a total of four hundreds sixty eight Elementary and Middle school teachers
involved in this study that took place in Denizli. The researcher used a questionnaire called
“Time Management Questionnaire” that was developed by Britton and Tesser. The adapted
version of the questionnaire including 23 items was used in this study to find out the views of
the participants. After the collection of the quantitative data, the researcher used descriptive
statistics, Independent Samples T Test and One-Way ANOVA in the analysis of the data.

The study indicated that the Elementary and Middle school teachers’ views about the
general time management was at a high level, and that although the variables such as gender,
school type and job status were not great factors on the views of the Elementary and Middle
school teachers regarding general time management, the variables such as marital status,
experience, educational level, level of reading and branch journals about time management

were vital factors on the participants ‘views regarding general time management.

Key Words: Time management, Elementary and Middle school teachers, gender, experience
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ONSOZ

“Zaman yonetimi” kavrami, asrimizda biitiin diinyanin 6nemsedigi bir kavram haline
gelmistir. Ciinkii teknoloji ¢agini1 yasayan insanoglu, karmasik ve adeta saniyelerin bile hesap
edildigi bir ¢caga ayak uydurmak zorunda kalmaktadir. Her isin dakik bir sekilde planlanip
icrasi, hedeflere ulagmada en dnemli unsur haline gelmistir. Akip giden zaman; bu zamani
“yakalayabilme” ve “firsat”a doniistirme, bireyden baslayarak topluluklara, toplumlara; is

yerlerinden diger kurumlara kadar herkesin vazge¢ilmezi durumundadir.

Zaman1 ekonomiye, kara, verimlilie doniistiirmekte kullanmak isteyen firmalar,
zamandan en iyi/ verimli sekilde yararlanmanin énemini en once kavrayanlardan olmustur.
Aradan fazla zaman ge¢meden “zaman yonetimi” kavrami, yaklasik 2000’11 yillarda egitim

kurumlarinda da kullanilir olmaya baslamistir.

Zaman yoOnetiminin amaci, yoOneticilerin, isletmecilerin Ozellikle de Ogretmenlerin
zamanlarini verimli ve etkin bir sekilde kullanmalarini saglayabilmektir. Zamanin etkisini en ¢ok
iizerinde hissedenler 6gretmenlerdir, denilebilir. Ogretmenlerin zamani ne kadar etkili bir
sekilde kullanip kullanamadiklar1 diisiincesinden yola c¢ikilarak yapilan bu arastirmada
[Ikogretim okullarinda (I. ve II. kademe) ¢alisan Ogretmenlerin zaman ydnetimine iliskin
goriisleri incelenmistir. Yapilan anket sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis ve
veriler dogrultusunda Ogretmenlere gerek kisisel gerek calisma hayatlarinda zamani nasil

daha etkin kullanabileceklerine dair onerilerde bulunulmustur.

Arastirmamin her asamasinda degerli goriis ve elestirileriyle beni yonlendiren danisman
hocam, Yrd. Dog¢. Dr. Erdogan HALAT’a sonsuz tesekkiirleri sunarim. Olgekle ilgili
goriislerinden yararlandigim hocam, Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN’e, Slcegin dil
acisindan incelenmesinde destegini esirgemeyen hocam, Prof. Dr. Ceyhun Vedat UYGUR’a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, arastirmamla ilgili her konuda yardimlarini esirgemeyen
degerli hocam, Dog. Dr. Ali Riza ERDEM’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezimizin miikkemmel ve eksiksiz oldugu iddiasinda degiliz. Ancak yliregimizi koyarak
yaptigimiz bu ¢aligsmada olasi kusurlarin mazur gériilmesini bekliyoruz.

Emine GOZEL
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GIRIS

Kelime anlami olarak zaman, “olaylarin ge¢misten bugiine gelip gelecege dogru
birbirini takip ettigi kesintisiz bir siirectir” (Smith, 2007: 24). Zaman, “Tasarruf edilemeyen,
0diing alinamayan, kiralanamayan, satin alinamayan, ¢ogaltilamayan, sadece kullanilan ve
kaybedilen aktifimiz veya varligimizdir” (Akgemci vd., 2003: 32). Kisilerin zamaninin alinip
satilan bir 6zellik tasimamasi, zaman1 diger kaynaklardan farkli kilmaktadir (Glimis, 2002:
384). Bu durumda zaman, herkesin her giin ayn1 miktara sahip olmasi agisindan benzeri
olmayan bir kaynaktir (Jandt, 1998: 82).

Giiniimiiz toplumlarinda, yasamn hizli temposu igerisinde bireylerin s6z konusu degerli

kaynagi etkili bir bicimde kullanma sanslar1 giderek azalmaktadir. Oncelikle insanlardan

beklenen ve karsilanmasi istenen konular, her yil bir 6nceki yila oranla artmakta ve
orgiitler, calisanlarindan her gegen giin daha fazla konuda talepte bulunmaktadir. Bunun

yant sira calisma yasami giderek daha karmasiklagsmakta, is ortamin1 etkileyen

gostergeler artmaktadir. Tiim bu degisimler belirli bir yere kadar tolere edilebilmektedir,

fakat degisim hizinin da kendi i¢inde artiyor olmasi, belli bir noktada zamanin

yetersizligi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir (Ulusahin, 1999: 5).

Cagimizda zaman yetersizligi, hemen hemen biitiin insanlarin ortak problemidir.
Ozellikle profesyonel calisma icindekiler, siirli zamanda birgok isi yapmak
durumundadirlar. Belli bir siirenin sonunda yapilmasi gerekli islerin bitirilememis olmasi,
insanlart zamani degerlendirme konusunda tekrar diisiinmeye sevk etmektedir (Erdem vd.,
2004: 1). Cagimizin teknoloji ¢agi olmasi nedeniyle insanlar iiretkenlikte zaman ile
yarismaktadirlar ve zaman giiniimiiz insanlar1 igin ¢ok onemlidir. Insanlar kiiresel
enformasyon ve teknoloji ¢agimin yasattigi yogun tempo altinda gercekten en ¢ok zamani
yeterli derecede kullanamadiklarindan ve degerlendiremediklerinden yakinmaktadirlar. Artik
insanlar gerek kisisel yasamlarinda gerekse is yasamlarinda zamani kovalar durumdadirlar.
Oysa ¢ok az insan, zamani iyi kullanmak y&niinde ¢aba gdstermektedir (Ozdemir, 2006: 1).
Peltekoglu, zamanin hi¢ durmadan akmasini1 ve gecen “an”1 tekrar yasamanin imkansizligini,
zamani iyl kullanmanin ve ona hakim olmanin gerekliligini en temel neden olarak
aciklamaktadir (Tengilimlioglu vd., 2003: 4). Napoleon Bonaparte ise zamanin 6nemini su
sOzliyle vurgulamaktadir: “Bir yeri tekrar ele gecirebiliriz, ama zamani asla” (Greene,

2000:418, akt. Ozdemir, 2006: 50).

Zaman konusunda insanlarin farkli algilamalar igerisinde olduklarini, bu konuda
sOylenen deyimlerden ve atasdzlerinden ¢ikarabiliriz. “Zaman, her seyin ilacidir” derken
gecen zamana karsi kayitsiz kalmmmasi gibi bir yargiya varilabilmekteyken, ‘“‘vakit
nakittir” sdzliinde zamanin asla bosa harcanmamasi gereken bir kaynak olduguna vurgu



yapilmaktadir. Bu da bizi, zamanin algilanmasinin goreceli oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Zaman 6l¢iilebilir ve dogrusaldir ama zamanin her insan i¢in ifade ettigi
anlamlarda farkliliklar yasanabilmektedir. “Zaman 6ldiirmek” deyimini kullandigimiz
faaliyetlerimizde bizim i¢in higbir anlam ifade etmeyen birkag¢ saat, isimizle ilgili olarak
aldigimiz ve uygulamak zorunda oldugumuz kararlar acisindan ele alindiginda basari ile
basarisizlik arasindaki ince ¢izginin hatlarini olusturacaktir. Bu noktada “Kegske birkag
saatim daha olsaydi da kararuimi, konuyu daha iyi inceleyerek verebilseydim” demek igin

artik ¢ok gectir. Bir basarisizlik durumunda, o karar1 alana kadar gegen siire igerisinde

bosa harcadigimiz zaman birimleri, adeta gozlerimizin 6niinden resmigegit yaparak

gececeklerdir (Ozgelik, 2006: 1).

Calismanin buraya kadar olan kisminda anlatildigi gibi zaman, hayatimizda oldukga
onemi olan, yaptigimiz isler ve c¢alismalar iizerinde baski olusturan, bizi siiratle ¢alismaya
sevk eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da zamani yonetmekte ustalik isteyen
belli teknikleri bilerek hareket etmeyi gerektiren bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Ozcelik,
2006: 38-39). Bu nedenle zamani en iyi sekilde degerlendirmek diisiincesi “Zaman Yonetimi”
kavramii karsimiza ¢ikarmaktadir. Zaman yonetimi, gereksiz isleri ayirmayi, verimliligi
artirmay1, uzun siirede yapilan islerin daha kisa siirede yapilmasini ve sinirli zaman iginde
nitelikli islerin yapilmasini amaglamaktadir.

Her seyden once akla gelen sorulardan biri, “Zaman, gercekten yonetilebilir mi?”
sorusudur. Aslinda zaman, soyut bir olgu ve gergek olup, bir insanin zamanin akigini
durdurmasi, zamana miidahalede bulunmasi miimkiin degildir. Ancak insan, yasamindaki
olaylar1 kontrol altina alarak, yani kendini yoneterek zaman kazanabilir, zamani etkili bir
bigimde degerlendirebilir (Can, 2005: 313).

1970’lerin sonlarina gelinmeden 6nce zaman yonetimi tabiri ¢ok bilinmezdi. 1980’lerin
basina gelindiginde yoneticiler, zaman1 yoOnetilmesi gereken bir kaynak olarak gdrmeye
baslamiglardi (Jandt, 1998: 78). Bu dogrultuda zaman ydnetimi, yOnetim siirecleriyle
yakindan ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir. Yonetim siiregleri olan “planlama,
orglitleme, yiiriitme, esgiidiim, denetim” siire¢lerinin her birinin zaman boyutu s6z konusudur
ve bagarili sonuglara ulasabilmek, ancak zaman yonetimiyle miimkiindiir (Sadik vd., 2008:
159).

Zaman yonetimi, aslinda bir 6z yoOnetimdir; yasadigimiz olaylarin kontroliinii
saglamaktir; bireyin kendisini yonlendirerek olaylar1 yonetmesidir. Yasadigimiz olaylarin ne
kadar1 bizim istedigimiz gibi gerceklesiyor? Ne kadarinin olugmasini biz bekleyebiliyoruz?
Olaylarin meydana gelmesindeki etkilerimiz nelerdir? Biitiin bu sorularin cevabi bizim
zamanimizi yonetebilmedeki basarimizi gostermektedir (Giiclii, 2001: 89). Bu nedenle zaman
yonetimi, dogru karar1 dogru zamanda vererek baslar (Erkilig, 2005. 124).

Zaman yonetiminin uygulamalarina bakildiginda su an teknoloji tireten birgok diinya

firmasinin yakin ge¢miste zaman yonetimi ¢aligmalarin1 verimlilik ile birlikte uygulamaya



koyduklarii gériiyoruz. Firmalarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da “Zaman Yonetimi”
konusu ile ilgili ¢galigmalarin 2000°1i yillardan sonra hizla yapilmaya baglandigin1 goriiyoruz.
Bu durum zamanin ne kadar degerli oldugunu, yanlis kullanildiginda biiyiik kayiplara sebep
oldugunu, dogru planlanip kullanildiginda da biiylik getiriler sagladigimi gostermektedir.
Hayatin her asamasinda etkili olan zaman kavrami giinlimiizde egitimi de derinden
etkilemeye baslamistir (Ozgelik, 2006: 38, 39, 41). Egitim alaninda zaman yonetimi veya
zamani etkili kullanmanin 6n kosulu, planlamadir. Cilinkii gecen zamani geri getirmek
mimkiin olmadig1 gibi, telafisi de miimkiin degildir. Bu nedenle hatalarin ve eksikliklerin
minimuma indirilmesi, planli olmay1 gerektirmektedir (Durukan ve Oztiirk, 2005: 162).
Goreve yeni baglayan 6gretmenler i¢in bu husus olduk¢a zordur. Dersin islenisi i¢in gereken
stirenin belirlenmesi, dersin dagilmasina ve amactan uzaklasmasina engel olur. Bu nedenle
dgretmen, zaman planlamasina yardimci olmasi igin plana gereken 6nem vermelidir (Ozgelik,
20006: 37).

Egitim kurumlarinin temel 6zelligi, insan iligkilerine dayalidir. Yoneticiler, 6gretmenler
ve Ogrenciler, okullarin {i¢ 6nemli insan kaynagini olusturur. Herkes, kendi amaglari
dogrultusunda zamani kullanmaktadir. Ornegin “bir 6grenci i¢in zamanin kullanilmasinda
"kitap okuma, proje teslimi" Onemli iken, bir okul yoneticisi i¢in "Orgiitteki islerin
planlanmast, toplantilara katilma" énemlidir” (Alay ve Kogak, 2003: 4). Ogretmenler igin ise
bir akademik donemde yapmak istedikleri dnemlidir. Egitimde, zaman yonetiminin 6nemi
burada ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grenciler, her donemde biiylik bir
cabanin i¢indedir. Bu sebeplerden dolay1r Ogretmenler, zamanlarin1 ne kadar verimli
kullanirlarsa, ne kadar basarili planlar yaparlarsa kendi basarilarinin yaninda 6grencilerinin
de basarilarini saglayacaktirlar.

Ogretmenler, hizmet yillar1 boyunca 6grenci, 6grenci velisi ve yoneticiler derken biiyiik
bir kosusturma ve stres icinde yasamaktadirlar. Ogrencileriyle birlikte biiyiik bir yaris igine
giren 6gretmenlerin, etkili ve verimli ¢aligma sistemini, yeteri derecede kavramaya ne kadar
muhta¢ olduklar1 agiktir. Egitimde, zaman yonetiminin dnemi burada ortaya ¢ikmaktadir.
Zamanin nereye harcandigi konusunda giinliik olarak bilgi toplanmasi, bu bilgilerin analiz
edilerek zaman kullanma sorunlarinin belirlenmesi ve sorunlara ¢oziim bulunmasi
gerekmektedir (Erdul, 2004: 1). Basarili bir zaman yonetiminin, ¢ok ¢alismakla degil; etkili,
amaclara yonelik verimli bir caligmayla saglanacagi bir gercektir (Silahtaroglu, 2004). Bu
durumda zaman yonetimi, biitiin egitim kurumlarinda; hedeflere belirlenen siirelerde ulasilip
ulagilmadigin1 kontrol etmede ¢ok onemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin gelecege yonelik

planlar ve bu planlara uygun yonlendirmeler yapabilmeleri i¢in zamani iyi degerlendirmeleri



gerekmektedir. Eger 6gretmenler gerek kisilik yapilarindan kaynaklanan, gerekse isten ve
cevreden kaynaklanan nedenlerden dolayr zamanlarimi etkin ve verimli bir sekilde
kullanamiyorlarsa egitimde aksamalar olacaktir. Kullanilmayan ya da bosa akip giden
zamanin yerini doldurmak miimkiin degildir. Bu nedenle her 6gretmen basariya ulasmak i¢in
zamana hiikmetmeli ve onu verimli bir sekilde kullanmali, bosa gidecek olan her zamani iyi
degerlendirmelidir. O halde gelecek nesillerin yetismesindeki rolleri diisiiniildiigiinde
ogretmenlerin, zamanlarinm etkili yonetmeleri ve zaman planlama tekniklerini kullanmalari,
(hem kisisel hem de calisma hayatinda kisinin zamanini etkin kullanmasini engelleyen)
zaman tuzaklarindan olabildigince uzak durmalari, egitimde basariyt da beraberinde
getirecektir.

Gecgen on yillarda yapilan arastirmalara gore, “zaman yonetimi”nin Onemi iizerinde
onemle durulmakta ve farkli alanlarda ¢alismalar yapilmaktadir (Erdul, 2005; Silahtaroglu,
2004; Eldeleklioglu, 2008; Yavuz ve Siinbiil, 2002; Karaoglan, 2006; Demirtas ve Ozer,
2007). Ornegin, Erdul (2005), {iniversite dgrencilerinin zaman yonetimi becerileri ile kaygi
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemis. Silahtaroglu (2004), genel olarak zamanin 6nemine
deginmis olup bilim alaninda faaliyet gosteren akademisyenler i¢cinde degerliligini belirterek,
akademisyenlerin zaman yonetimi ve kullanima ile ilgili bir ¢alisma yapmustir. Farkli brans ve
alanlarda bu konu ile ilgili ¢calismalar yapilmistir. Karaoglan (2006), ¢alismasinda zamanin
onemine deginmis ve ililkemizin 6nde gelen basarili sirketlerinin iist diizey yoneticilerinin
kisisel ve yonetimsel zamanlarini nasil kullandiklar1 ve bunun sirket basarisi {izerindeki
etkilerini irdelemek, bu yolla iilkedeki diger sirketlerin iist diizey yoneticilerine bir model
olusturabilmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bunlara ek olarak, Pasa (2001), benzer
sekilde isletmelerde yonetici konumunda bulunan kisilerin zamani ne Ol¢lide verimli
kullandiklar1 ve  kullanirken etkin zaman yoOnetimi tekniklerinden faydalanip
faydalanmadiklarini incelemistir. Yapilan arastirmalarda farkli degiskenlerle zaman yonetimi
arasindaki iligkiler incelenmis ve cesitli sonuglara ulasilmistir. Ayrica saglik bilimlerinde
Ancel (1996), calismasinda hemsirelik ile zaman arasindaki iligskiyi verimlilik acisindan
incelemistir.

Ozellikle mevcut zaman ydnetimi ile ilgili bazi calismalarda, egitim alaninda yapilan
arastirmalardan bir kismi yiiksek 6grenim diizeyindeki 6grencilere uygulanmis (zaman
yonetimi becerileri ile akademik basari, kaygt diizeyleri gibi faktorler arasindaki iligkiler) bir
kism1 da ergenlerin zaman yoOnetimi becerileri ya da ilkogretim okulu yonetici ve

ogretmenlerinde is doyumu, denetim odagi, demografik 6zellikler gibi faktorler arasindaki



iligkiler incelenmistir (Alay ve Kogak, 2003; Dikmetas, Erdem, ve Pirin¢ci, 2004; Bay,
Gengdogan, Tugluk, 2005; Eldeleklioglu, 2008; Yavuz ve Siinbiil, 2002).

Sonug olarak; bu ¢alismada, her gegen giin daha ¢ok énem kazanan “zaman” kavraminin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandiginin saptanmasi; elde edilen bulgular gergevesinde,
ilkogretim 1. ve II. kademe Ogretmenlerinin zaman yonetimi konusundaki uygulama ve
becerilerinin ortaya konmasidir. Baska bir ifadeyle 0gretmenlerin zamani ne derece etkili
kullandiklar1 6l¢tilmek istenmistir. Bu arastirma, 6gretmenlerin, zaman yonetimi hakkindaki
goriislerini ortaya ¢ikararak; bunlarin 1s181inda 6gretmenleri, zamanlarini kullanma konusunda
bilinglendirmek, zamanlarin1 etkin yonetmeleri igin yol gostermesini hedeflemektedir. Ayni
sekilde, dgretmenlerin hem mesleklerinde hem de sosyal hayatta, zamanin olabildigince
verimli kullanilmasiyla basarili olacaklar1 muhakkaktir. Ayrica bu calisma ile 6gretmenlerin
zaman yonetimi hakkindaki bilgi ve becerilerinin Olgililerek yapilan yanlislarin  ve

eksikliklerin diizeltilmesi i¢in tavsiyelerde bulunulmasi amaglanmaistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim okulu 1. ve II. Kademe oOgretmenlerinin [Okul
Oncesi dgretmeni, Siif 6gretmeni, Matematik 6gretmeni, Tiirkge dgretmeni, Fen Bilgisi
ogretmeni, Sosyal Bilgiler 6gretmeni, Resim-Is &gretmeni, Miizik Ogretmeni, Ingilizce
ogretmeni, Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni, Beden Egitimi 6gretmeni, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmeni, Bilisim (Bilgisayar) Teknoloji 6gretmeni] genel zaman yonetimine (zaman
planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) iliskin goriislerini belirlemek ve
cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu, ¢alisilan okul tiirii, medeni durum, kadro durumu ve
zamani iyi degerlendirme ile ilgili yaymn okuma gibi degiskenlerin 6gretmenlerin zaman

yonetimi becerilerine etkilerini incelemektir.

2. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim okulu Ogretmenlerinin zaman ydnetimi hakkindaki —gériislerinde;
“cinsiyet”, “medeni durum”, “calisilan okul tiirii”, “kidem (hizmet yil1)”, “egitim durumu”,
“kadro durumu”, “zamanmi iyi degerlendirme ile ilgili yayin okuma diizeyi”, “brans”

degiskenleri yoniinden anlamli farklilik var midir?

3. ALT PROBLEMLER

Yukaridaki temel problem ¢ercevesinde su sorulara yanit aranacaktir:

1. [Ikogretim Okulu 6gretmenlerinin zaman ydnetimine (zaman planlamasi, zaman
tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) iliskin goriisleri nasildir?

2. Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin “cinsiyet” degiskenine gore; genel zaman yonetimi,
zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar hakkindaki goriislerinde
anlamli farklilik var midir?

3. [Ikogretim Okulu dgretmenlerinin “medeni durum” degiskenine gore; genel zaman
yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki

goriislerinde anlamli farklilik var midir?



4. Tlkdgretim Okulu dgretmenlerinin “calisilan okul tiirii” degiskenine gore; genel zaman
yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki
goriislerinde anlamli farklilik var midir?

5. [Ikogretim Okulu dgretmenlerinin “kidem (hizmet y1l1)” degiskenine gore; genel zaman
yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki
goriislerinde anlamli farklilik var midir?

6.  Ilkdgretim Okulu dgretmenlerinin “egitim durumu” degiskenine gore; genel zaman
yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki
gorlislerinde anlamli farklilik var midir?

7. llkdgretim Okulu 6gretmenlerinin “kadro durumu” degiskenine gore; genel zaman
yOnetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki
gorlislerinde anlamli farklilik var midir?

8. [Ikogretim Okulu dgretmenlerinin “zamani iyi degerlendirme ile ilgili yaym okuma
diizeyi” degiskenine gore; genel zaman ydnetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlart,
zaman harcattiricilar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?

0. [Ikogretim Okulu 6gretmenlerinin “brans” degiskenine gore; genel zaman ydnetimi,
zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki goriislerinde

anlaml farklilik var midir?

4. HIPOTEZLER

1. Ogretmenlerinin zaman ydnetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman

harcattiricilar) hakkindaki goriisleri yiiksek diizeydedir?

2. Ogretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde cinsiyete bagli anlamli bir farklilik vardir ve bu fark

bayan 6gretmenler lehinedir.

3. Ogretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde medeni duruma bagl anlamli bir farklilik vardir ve bu

fark evli 6gretmenler lehinedir.



4. Ogretmenlerin genel zaman ydnetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriiglerinde okul tiiriine bagl olarak anlamli bir farklilik vardir ve

bu fark 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenler lehinedir.

5. Ogretmenlerin genel zaman ydnetimi (zaman planlamas1, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde kideme (hizmet yil1) bagl anlamli bir farklilik vardir

ve bu fark 26 yil ve {izeri hizmet yilina sahip 6gretmenler lehinedir.

6. Ogretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki gortislerinde egitim durumu degiskenine bagli anlamli bir farklilik

vardir ve bu fark yiiksek lisans yapmis 6gretmenler lehinedir.

7. Ogretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde kadro durumuna gore anlamli bir farklilik vardir ve

bu fark kadrolu 6gretmenler lehinedir.

8. Ogretmenlerin genel zaman ydnetimi (zaman planlamas1, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde zamani iyi degerlendirme ile ilgili yaymn okuma
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir ve bu fark ilgili yaymn okuyan

ogretmenler lehinedir.

9. Ogretmenlerin genel zaman ydnetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde bransa goére anlamli bir farklilik vardir ve bu fark

siif 6gretmenleri lehinedir.

5. ARASTIRMANIN ONEMI

Zaman yonetimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, arastirmacilar; akademisyenlerin, zaman
yonetimine kars1 olumlu goriisler sergilediklerini; tiniversite 6grencileriyle, lise 68rencileriyle
ve 0gretmen adaylariyla yaptiklar1 ¢alismada zaman yodnetimi becerilerinin yliksek oldugunu
ve genel zaman yOnetiminde cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu saptamislardir. Ama bazi
liniversite 6grencilerinin zaman yonetimi becerilerinin “orta” diizeyde oldugu belirtilmis ve

zaman yonetimi becerilerinin de cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ek olarak,



iiniversite 6grencilerinin zaman yonetimi davraniglari, genel olarak “orta” diizeyde ¢ikmistir.
Benzer sekilde iiniversite dgrencileriyle yapilan calismada, “zamani verimli degerlendirme”
degil de daha gok “zaman gecirme” anlayisinin hakim oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve
okul yoneticilerinin ise cinsiyet ve kidemleri ile zaman yonetimi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir (Agaoglu ve Kesim, 2005; Alay ve Kogak, 2003; Iscan, 2008; Erdul,
2005; Eldeleklioglu, 2008; Demirtas ve Ozer, 2007; Erdem, Piringci ve Dikmetas, 2004;
Fidan, Latif ve Ugkun, 2005; Yavuz ve Siinbiil, 2002). Bu arastirma da ilkogretim okulu
ogretmenleri ile yapilmistir. Bu arastirmada, ilkogretim okulu ogretmenlerinin zaman
yonetimi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Ayrica bu ¢alisma, 6gretmenlerin hem is hem de
kisisel yasamlariyla yakindan ilgilidir. Bu sebeple bu arastirma, kapsami bakimindan
digerlerinden ayrilmaktadir. Diger yandan, Ogretmenlerin zaman yonetimi ile ilgili
gorilislerinin belirlenmesi, 6gretmenlik mesleginin dogasi geregi onemlidir. Ciinkii Kocabasg
ve Erdem’e (2003) gore, 6gretmenlerin planlama, orgiitleme, yonlendirme, koordine etme,
denetleme gibi baz1 fonksiyonlar1 kendi isleri ya da i¢inde bulunduklar egitim orgiitlerinin
isleri icin uygulamalari, zaman yonetimi agisindan énemlidir (akt. Demirtas ve Ozer, 2005).
Bunun yaninda Ogretmenlik, planli olmayi, zamani iyi yOnetmeyi, zamani verimli
kullanmay1, olabildigince zaman tuzaklarindan uzak durmayi gerekli kilan bir meslektir. Bu
nedenle O&gretmenlerin, zaman yoOnetimi hakkindaki gortiglerinin belirlenmesi, Oncelikle
ogretmenlerin bu konuda kendilerini gelistirmelerine katki saglayacak; dolayli olarak da
yetistirdikleri Ogrencilerin zaman yoOnetimi becerilerini gelistirmelerine ve 0Ogrenme

basarilarina katkida bulunacaktir.

6. SAYITLILAR

1. Kullanilan 6lgek, ilkdgretim okulu o6gretmenlerinin zaman yonetimi hakkindaki
goriislerini 6l¢cebilecek niteliktedir.
2. Arastirmaya katilan Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin, arastirmada kullanilan veri

toplama araglarini igtenlikle yanitlamislardir.

7. SINIRLILIKLAR

1. Aragtirma 2008-2009 egitim-6gretim yil1 bahar donemi ile sinirlidir.

2. Aragtirma 0gretmen gorisleriyle sinirhidir.
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3. Arastirma, Denizli ili Merkez Ilkogretim okullari ile smirlidar.
4. Arastirma, Zaman Yonetimi Envanteri ve Kisisel Bilgi formunun 6l¢tiigi niteliklerle

sinirlidir.

8. TANIMLAR

Zaman: Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “Bir isin, bir olusun i¢inde gegtigi, gececegi veya
geemekte oldugu siire, vakit” olarak tanimlanmaktadir.

Zaman yonetimi: Neyi, ni¢in ve ne zaman yapacak olmayr bilmek ve giinliik hayatin
akisini bu ilkeye gore planlamaktir, olaylarin veya olusumlarin kontrol edildigi bir siiregtir.
(Deniz, 2004: 154). Yani, amaclara ulasmada zamandan verimli bir sekilde yararlanma
disiplinidir; kisinin kendisini zamana bagli olarak yonetmesidir, diyebiliriz.

Zaman planlamasi: Onceden yapilacaklarinin, zaman takvimi cergevesinde
tasarlanmasidir, zamanin en iyi sekilde yonetilmesidir.

Zaman tutumu: Zamanin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasidir.

Zaman harcataricilar: Plansizlik, acelecilik, kararsizlik, olaylara kars1 giivensizlik gibi

zamani verimli kullanmay1 engelleyen etkenlerdir.



IKiNCi BOLUM

Bu bolimde zaman, zaman yonetimi, zamanin 6nemi, zaman tiirleri, zaman cesitleri,
zaman yonetiminde farkli yaklagimlar, zaman yonetimi karsisindaki engeller, egitimde zaman

yonetimi ve yapilan bazi aragtirmalara yer verilmektedir.

KURAMSAL CERCEVE VE ZAMAN YONETIMI iLE ILGILI ARASTIRMALAR

1. ZAMAN KAVRAMI

Insanoglu, zaman olgusunun varligmi ve bu olguyu yasarken, diisiiniirken, eylemde
bulunurken zamanin akip gittigini medeniyet dncesi zamandan bugiline her zaman farkinda
olmustur. Insanlar zamani ve yapilan isleri kontrol altina almak adima, gecenin giindiize,
giindiiziin geceye doniistimiinii degerlendirmisler ve giinesten yararlanarak giines saatini
kullanmiglardir (Kilig, 2008: 3).

Yiizyillardir filozoflar ve bilgeler, zaman1 agiklamak i¢in biiyiik ¢cabalar harcamislardir.
Sir Isaac Newton, zamanin mutlak oldugunu, evren var olsa da olmasa da olustugunu soyler.
Leibnitz ise “Zaman kendi basina bir varlik degil, yalnizca olaylarin sirasidir.” diyerek
Newton’un tanimini altiist etmigtir. Albert Einstein da Leibnitz gibi “Zamani, olaylarin
siralanigina gore Olgeriz, bu olaylarin disinda, bagimsiz bir varligi yoktur” demistir (Smith,
2007: 24).

Zaman, her giin ve her an yasadigimiz ama iizerinde fazla diislinmedigimiz, hatta tam
olarak ne oldugunu bile pek bilmedigimiz bir olgudur (Ozdemir, 2006: 49). Peki, zaman var
mi1? Zaman nerededir? Ve bir yere sahip midir? Felsefecilere gore, zaman “hi¢” degildir.
Yani, zaman vardir (Heidegger, 2001: 24). Passig’e (2005) gore, zaman, hepimizin hissettigi
ama dokunamadigi, geri doniisii olmayan yasantimizdaki en Onemli, ayni zamanda
tanimlanmasi zor ve soyut bir kavramdir (Eldeleklioglu, 2008: 657).

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “Zaman; bir isin, bir olusun gectigi, gececegi veya

geemekte oldugu siire, vakit” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda c¢esitli bilim
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dallarindaki disiiniirlere gore, zaman kavrami farkli agilardan ele alinarak tanimlanmaya
calisilmigtir (Akgemci vd., 2003: 3).

Diger taraftan Smith (2007)’e gore “Zaman, olaylarin ge¢misten bugiine gelip gelecege
dogru birbirini takip ettigi kesintisiz bir stirectir” (syf.24).

Zaman, “Tasarruf edilemeyen, 6diing alinamayan, kiralanamayan, satin alinamayan,
cogaltilamayan, sadece kullanilan ve kaybedilen aktifimiz veya varligimizdir.” (Akgemci vd.,
2003: 32). Zaman, herkesin esit olarak sahip oldugu, fakat ayni sekilde kullanamadigi son
derece degerli, essiz bir kaynaktir (Karaoglan, 2006: 30). Kisilerin zamaninin alinip satilan
bir 6zellik tagimamasi, zamani1 diger kaynaklardan farkli kilmaktadir (Glimiis, 2002: 384).
Yani, zaman, herkesin her giin ayn1 miktara sahip olmasi acisindan benzeri olmayan bir
kaynaktir (Jandt, 1998: 82).

Tiirkgede zamanla ilgili 6zdeyislerden “Vakit nakittir” biciminde ifade edilen 6zdeyisin
bir benzeri, Bat1 toplumlarinda “Zaman paradir” seklinde ifade edilmistir. Bu sozlerle
zamanin para kadar degerli bir kaynak olusu anlatilmaktadir. Zaman kaynaginin algilanis
ve kullanilis bi¢imi, kiiltlirlere ve toplumlara gore degisebilir. Geleneksel toplumlarda
zaman, esnek bir kaynak olarak algilanir. Zaman o6ldiirmek, zamam bos ugraslarla
gecirmek, zamanin ge¢mediginden yakinmak, geleneksel toplumlarda yaygin olarak
goriiliir. Oysa gelismis toplumlarda zaman, olduk¢a mekanik bir siirec olarak
algilanmakta, dakika ve saniyelere boliinerek planlanmakta, belli islerin belli bir zaman
diliminde gergeklestirilmesi hedeflenmektedir (Can, 2005: 312).

Insan yasantis1 ¢ok yonlii ve ¢ok ¢esitli eylemlerle doludur. Eylemin degeri de cogu kez
zamanla dlgiiliir. Islerin zamaninda baslamasi, bitmesi, ise zamaninda gelme ve gitme, soz
verme, insan ve diger varliklarin gelisimi hep zamanla degerlendirilir. Zaman ne bagka bir
seyle degistirilir, ne durdurulabilir, ne de geriye dogru isletilebilir. Zamani 1iyi
diizenleyemeyen bir insan kaginilmaz olarak stres altindadir. Zamansizliktan sikayet edenler,
bliyiilk c¢ogunlukla zamanlarini nasil kullanacaklarin1 bilmeyenlerdir. Zamani kontrol
edememek, hayati kontrol edememektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 225, akt, Pasa, 2001:
4). Drucker, su gozlemde bulunuyor: “Eger zaman dogru yonetilmiyorsa, hi¢bir sey

yonetilmis sayiimaz.” (Mackenzie, 1985: 14).

2. ZAMAN YONETIMi KAVRAMI

Yonetim konusunda giliniimiizde en ¢ok {izerinde durulmasi gereken kavramlardan biri
de siiphesiz zaman yonetimidir (Ozdemir, 2006: 5). 1970’lerin sonlarina gelinmeden &nce
zaman yonetimi tabiri ¢ok bilinmezdi. 1980’lerin basina gelindiginde yoneticiler, zamani

yonetilmesi gereken bir kaynak olarak gérmeye baslamislardi (Jandt, 1998: 78). Zaman
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yonetimi, ilk kez mesgul yoneticilerin zamanlarin1 daha iyi organize etmelerine yardimci
olmak iizere bir egitim araci olarak Danimarka'da dogup diinyaya yayilmistir (Giiglii, 2001:
88). Bu dogrultuda zaman yonetimi, yonetim siirecleriyle yakindan ilgili bir kavramdir.
Yonetim siiregleri olan “planlama, orgiitleme, yiiriitme, esgiidiim, denetim” siireclerinin her
birinin zaman boyutu s6z konusudur ve basarili sonuglara ulagabilmek, ancak zaman
yonetimiyle miimkiindiir (Sadik vd., 2008: 159).

Cagimizda zaman yetersizligi, hemen hemen biitiin insanlarin ortak problemidir.
Ozellikle profesyonel calisma icindekiler, smirli zamanda birgok isi yapmak
durumundadirlar. Belli bir siirenin sonunda yapilmasi gerekli islerin bitirilememis olmasi,
insanlart zamani degerlendirme konusunda tekrar diisiinmeye itmektedir. Bu yiizden
giiniimiizde zaman yonetimi konusu, kisisel gelisim konulari i¢inde liste bas1 olmaya devam
etmektedir (Erdem vd., 2004: 1). Her seyden once akla gelen sorulardan biri, “Zaman,
gergekten yonetilebilir mi?” sorusudur. Aslinda zaman, soyut bir olgu ve gercek olup, bir
insanin zamanin akisini durdurmasi, zamana miidahalede bulunmasi miimkiin degildir. Ancak
insan, yasamindaki olaylar1 kontrol altina alarak, yani kendini yoneterek zaman kazanabilir,
zamani etkili bir bigcimde degerlendirebilir (Can, 2005: 313).

Zaman yonetimi, elestiri konusu olan bir kavramdir. Time dergisi yOneticisi Pearson,
terimin yanlis kullanildigini ifade ederek, “Zamani yonetemeyiz, yalnizca kendimizi zamana
gore yonetebiliriz.” demektedir (Josephs, 1997: 8). Ciinkii akreple yelkovanin hareketi, bizim
denetimimizin disindadir. Bunlar durmaksizin hareket ederler ve biz ne yaparsak yapalim
zaman Onceden kararlastirilmis bir hizla akip gider. Mesele, saati yonetmek degil, kendimizi
zaman i¢inde yonetebilmektir (Mackenzie, 1985: 15).

Cesitli kaynaklarda gecen, zaman yonetimiyle ilgili degisik tanimlamalar agsagidaki gibi
siralanabilir:

Zaman yonetimi, aslinda bir 6z yoOnetimdir; yasadigimiz olaylarin kontroliinii
saglamaktir; bireyin kendisini yonlendirerek olaylar1 yonetmesidir. Yasadigimiz olaylarin ne
kadar1 bizim istedigimiz gibi gerceklesiyor? Ne kadarinin olugmasini biz bekleyebiliyoruz?
Olaylarin meydana gelmesindeki etkilerimiz nelerdir? Biitiin bu sorularin cevabi bizim
zamanimizi yonetebilmedeki basarimizi gostermektedir (Giiglii, 2001: 89).

Diger bir tanimlamaya gore zaman yonetimi, herkes i¢in ayni olan belli zaman
dilimlerinde kisinin veya orgiitiin kendini zaman i¢inde yonetmesidir (Tengilimlioglu vd.,
2003: 3).

Zaman yoOnetimi, “amag¢ ve hedeflere ulasmak i¢in zamanin verimli kullanilmasidir”

(Ugur ve Kutlu, 2005: 359).
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Zaman yonetimi, bir anlamda Onceliklerin yonetilmesinden baska bir sey degildir
(Peters, 1993: 66. akt, Akgemci vd., 2003: 117).

Yapilan tanimlarin 1518inda, Albernathy’nin belirttigi gibi zaman yonetimini, herkesin
bilmesi gereken bir 6z yetenek olarak tanimlamak miimkiindiir (Akgemci vd., 2003: 36).

Hepimiz, siirekli olarak islerimizin yogunlugundan ve zamanin kisitliligindan sikayet
ederiz. Bitirmemiz gereken isler, teslim etmemiz gereken projeler, bunlara ek olarak da her
giin yapmamiz gereken bazi rutin igler vardir. Zaman yonetimi bize bosa gecen anlarimizi
daha verimli olarak kullanmamizi ve bu yogun tempoya ayak uydurmamizi saglamay1
amaclamaktadir (Sadik vd., 2008: 160). Zaman, insanlarin ¢ok c¢alisarak artirabilecekleri bir
kaynak degildir. Bu nedenle zaman yonetiminin amaci sinirli olan zamani artirmak degil,
sinirlt zaman i¢inde yapilan faaliyetlerin niteligini artirmaktir (Erdem vd., 2004: 1).

Etkili ve verimli zaman y0netimi, 6gretmenler i¢in yeterli olunmasi gereken, yasamsal
oneme sahip bir ydnetim alanidir (Demirtas ve Ozer, 2005: 1). Zamanm etkin kullanimiyla
“bugiiniin igini yarma birakma diirtiisii” ortadan kalkmakta ve zaman tuzaklar1 daha iyi
denetlenebilmektedir (Ozdemir, 2006: 128). Timpe (1987), zaman ydnetiminin
gelistirilmesinin bireyin iiretkenligini ve genel performansimi etkiledigini vurgulamaktadir
(Alay ve Kogak, 2003: 3). Ozgen ve Dogan’a (1997) gére, hayatin diizenli olmasi, akisin
sorunsuz devami igin zamani iyi kullanmay: bilmek gerekmektedir (Ozbey, 2007: 44). Ugur
(2000)’a gore, zamani etkin yonetmek ya da kullanmak, sahip olunan her saati, her dakikay1
belirli bir hedef ve amag dogrultusunda planlayarak kullanmak anlamma gelmektedir (Ozbey,
2007: 44). Zaman1 yonetmek kisisel beceri ve kararlilik gerektirir. Verimlilik saglamak ic¢in
zamant bir plan dahilinde ekonomik olarak kullanmak gerekir. Yasanan her dakika bir
servettir (Karaoglan, 2006: 40). Zamani iyi kullanan kisi, sanilanin tersine kendine ait siireyi
tek bir konuda yogunlasarak degil, “calisma yasami, 6zel yasam ve bireysel zevkler gibi”

degisik etkinlikler arasinda paylastirilabilen kisidir (Akgemci vd., 2003: 2).

3. ZAMANIN ONEMIi

Peltekoglu, zamanin hi¢ durmadan akmasini ve gegen “an” tekrar yagsamanin
imkansizligini, zamani iyi kullanmanin ve ona hakim olmanin gerekliligini en temel neden
olarak aciklamaktadir (Tengilimlioglu vd., 2003: 4). Benjamin Franklin “Sevmek, zaman
sevmek demektir. Zaman, hayatin yapildigr malzemedir.” diyerek zamanin hayatin kendisi

oldugunu vurgulamaktadir (Ozdemir, 2006: 50). Napoleon Bonaparte ise zamanin dnemini su
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sOziiyle vurgulamaktadir: “Bir yeri tekrar ele gecirebiliriz, ama zamani asla.” (Greene,
2000:418, akt. Ozdemir, 2006: 50). Kenan (1996), zamanin &nemini; herkesin elinde
bulunan, kullanabilecegi zaman miktar1 aynidir. Cogumuz, yeterli zamanimiz olmadigindan
yakiniriz; ama yine de bakariz ki, i¢imizden bazilari, ayni siiresi i¢cinde digerlerine gére daha
fazla is yapmay1 becerirler. Bunun nasil olabilecegini kavrayabilmek i¢in zamani, can alici
bir mesele olarak belirtmistir (Demirtas ve Ozer, 2005: 2). Giimiis (2002), zaman1 higbir
ayirim yapmadan biitiin insanlara etki e den yegane kaynak oldugunu séylemistir.

Zamanin faydasii insanin kabiliyeti ve yetenegi belirler (Giiglii, 2001: 89). Giinliik
hayatta insanlar zamanin nasil gectiginin farkina varamamaktadirlar. Josephs (1997), bunu en
giizel soyle soyler: “Giinlerimin nasil gegtigini anlayamiyorum. Yapmaya vakit bulamadigim
o kadar ¢ok sey var ki” (syf. 7). Ama zamani fark etmek gerekmektedir. Zaman herkes i¢in
olduguna gore onu en verimli bir sekilde kullanmak gerekmektedir. Yani zaman sistemli ve
programli bir sekilde kullanilmalidir (Giiglii, 2001: 89). Saat, zaman gibi hi¢ durmadan
calisir. Ama saat bile bazen geri kalabilir, durabilir. Biitiin bireyler, iglerini erteleyebilir. Ama
zamanin Oyle bir sanst olmamaktadir. Yani zamani ne durdurabiliriz ne de onun siiresini

uzatabiliriz. Onun i¢in zamandan en 1yi sekilde faydalanmak gerekmektedir.

4. ZAMAN TURLERI

Farkli ortamlara ve kisilere gore zamanin algilanmasi degismektedir. Bu farklilik,
zaman tiirlerinde de goriilmektedir (Akatay, 2003: 283). Zaman tiirleri genel bir yaklasimla
ti¢ tiir baslik altinda toplanmistir (Akgemci vd., 2003: 8).

4.1. GERCEK (OBJEKTIF) ZAMAN

Gergek (objektif) zaman, bazi dogal olaylar ya da saat gibi araclar yardimiyla
Olgiilebilen zamandir (Akatay, 2003: 283). Gergek (objektif) zamanin kaynagi, diinyanin
giines etrafindaki hareketleridir. Bu zaman kavrami, tiim bireyler i¢in sabit ve aymi olarak
ger¢eklesmektedir (Harung, 1998. akt. Akgemci vd., 2003: 9).

Gergek (objektif) zamana, zaman yonetimi agisindan bakildiginda, yonetilmesi gereken
zaman, gercek zamandir. Faaliyetleri etkileyen plan, program, is akisi, ¢alisma ritmi,

koordinasyon, ise baslama ve ayrilma, tecriibbe gibi rasyonel ve planlanabilir yonetsel



16

etkinlikler, gercek zaman icinde gerceklesir. Yonetilmesi gereken, gergek zamanindir.
Kisaca, saatlerle ifade edilen gercek zaman dilimlerine daha fazla is ve etkinlik sigdirmaktir.

(Tengilimlioglu vd., 2003: 17).

4.2. PSIKOLOJIK (SUBJEKTIF) ZAMAN

Psikolojik (siibjektif) zaman, bireyin i¢inde bulundugu psikolojik durum ve niteligine
bagli olarak hissedilen ya da algilanan zamandir (Akatay, 2003: 283). Diger bir tanimlamaya
gore psikolojik (siibjektif) zaman, gercek zamanin algilanan kismidir. Psikolojik zaman,
algilanan zamandir. Psikolojik zaman, kisinin i¢inde bulundugu psikolojik duruma gore,
ger¢ek zamandan kisa da algilanabilir uzun da. Kisi eger neseli ve mutlu ise, psikolojik
zaman algisi, gergek zamandan daha kisa; iizlintiilii, mutsuz bir psikolojik durumda olmasi
halinde ise psikolojik zaman, gercek zamandan daha uzun olacaktir (Tengilimlioglu vd.,
2003: 19).

Ogretmenler, saat zamaniyla amagclar dogrultusundaki etkinliklerle &grencilerin
yetismesini saglarken, bu zamani Ogrenciler, psikolojik zaman olarak nasil gegtigini
anlayamadan, yani c¢ok cabuk gecti duygu ve anlayisi igerisinde Ogrenme yasantilari
kazanirlarsa egitim ve Ogretim faaliyetlerinin nitelikli oldugu ve zamanin ¢ok 1iyi

degerlendirildigi ifade edebilir (Durukan ve Oztiirk, 2005: 155).

4.3. BIYOLOIJIK (iCGUDUSEL) ZAMAN

Abay’a gore, herkes ve her mevsim ic¢in ayni olan gercek zamandan farkli olarak
herkesin biyolojik ritmi (zamani) kendisine 6zeldir. Yash ile gencin veya kadin ile erkegin
biyolojik zamanlar1 farklidir (Ozdemir, 2006: 52). Biyolojik zaman, ayn1 zamanda beden-
¢evre biitiinliigiiniin isleyisini de diizenler. Ornegin biyolojik saat, her sabah insan1 belli bir
saatte uykudan uyandirabilir. Belli saatlerde aclik hissi, belli saatte uyuma ihtiyaci duymasina
neden olabilir (Tengilimlioglu vd., 2003: 20). Giin i¢inde zihinsel ve bedensel performansin
en diisiik ve en yiiksek oldugu zamanlar vardir. Bunlar viicudun biyolojik ritmini olustururlar.
Bu ritme gore en 6nemli isleri, performansin en yiiksek oldugu zamanda yapmak, 6nemsizleri
daha sonraya birakmak, zamani etken kullanmak ag¢isindan olduk¢a onemlidir (Karaoglan,

2006: 38)



17

5.ZAMAN YONETIMI CESITLERI

Zaman yoOnetiminin c¢esitleri farkli ortamlara gore degismektedir. Zaman yonetimi
cesitleri, kisisel ve i3 zamaninin ydnetimi olarak iki bashk altinda toplanmistir (Ozdemir,

2006: 71).

5.1. KISISEL ZAMANIN YONETIMI

Kisisel zaman, her bireyin esit olarak sahip oldugu is i¢inde ya da disinda kendisiyle
ilgili gerceklestirdigi faaliyetlere harcadigi zamandir (Pasa, 2001:6). Kisisel zamanin iyi
kullanilmasi, bireyin yasamini kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir. Tiim bunlar bireyin
psikolojik olarak saglikli gelisebilmesi ve basarili olmasi i¢in énemlidir (Eldeleklioglu, 2008:
661).

Can (2005), kisisel zaman yonetimi davraniglarini su sekilde siralamaktadir:

1. Zamam etkili yonetmek lizere yazili hatirlaticilar kullanilmasi,

2. Hazirlanan yazili zaman planina uyma ve zamani yonetme becerisi gosterme (zamaninda
baslama, zamanli, saatli is ve islemleri bitirme, sonuglandirarak ilerleme),

Etkili zaman ydnetiminin yeni tekniklerinin uygulanmasi,

Calisilan sorunla ilgili ¢abuk karar verebilme ve baska bir soruna yonelebilme,

En verimli saatlerin belirlenerek, dnemli islerin bu saatlerde yapilmasi,

Bos (serbest) zamanlarini kendini yetistirmek ve gelistirmek iizere degerlendirilmesi,

N kAW

Gerektiginde dgretmenler arasi igbirligiyle islerin yapilmasi (syf. 315).
Son derece 6nemli bir kaynak olan zamanin iyi kullanilmasi ve yonetilmesinin yolu,
kisisel olarak veya i¢inde bulundugumuz orgiitlerde siirekli iyilesme ve gelisme siirecinin

calistirilmasiyla miimkiin olmaktadir (Giiglii, 2001: 105).

5.2. IS ZAMANININ YONETIMI

Toplumun neredeyse biitiin kesimlerinde (yOneticiler, memurlar, isciler, ¢ift¢iler, ev

hanimlar1 vb.) “Zaman yetmiyor, vakit mi var?” sikdyetleri her zaman duyulur. Zaman her
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meslekten bireyler {izerine baski yapan evrensel bir kaynaktir. Calisma hayatinda her insan,
zamanint akillica planlamak ve kullanmak zorundadir (Yavuz ve Siinbiil, 2008: 2).

Fakat temel bilgi ve becerilerin 6grenildigi, daha karmasik 6grenmelerin alt yapisinin
olustugu ve her seyden 6nce 6grenmeye karsi bir tutumun olustugu ilkogretim yillar1 daha bir
onem kazanmaktadir (Tatar, 2008: 1). Bu nedenle, ogretmenler yalnizca kendi kisisel
zamanlarini etkin yonetmekle kalmamali, ayn1 zamanda is zamaninin da etkin yonetilmesi ile

ilgilenmelidir.

6. ZAMAN YONETIMINDE FARKLI YAKLASIMLAR

Covey, genel olarak zaman yonetimiyle ilgili yaklasimlarin yasam kalitesi tizerindeki
etkisinin yaninda bu yaklagimlarin gii¢lii ve zayif yonlerini incelemistir. Zaman ydnetimi

yaklagimlar1 sekiz grupta toplanmistir (Covey, 2007: 356-369). Bunlar asagida 6zetlenmistir.

6.1. DUZENLI YASAM (KENDINI TOPARLA) YAKLASIMI

Zamani, etkili ve verimli kullanmanin yolu, diizenli ¢aligmaktir. Bu yaklasima gore
birey, genellikle {i¢ alandaki diizenleme iizerinde odaklanir. Bunlar, nesneleri diizenlemek,
gorevleri diizenlemek ve insanlari yani is gorenleri diizenlemek (Covey, 2007: 356).
Nesneleri diizenleme, calisilan yer ve gereclerin bir diizenlilik iginde kullanilmasini
icermektedir. Is gdrenin zamani etkili kullanmas: igin is goren gevresini ve nesneleri diizenli
kullanmali, daginikliktan sakinmalidir. Daginiklik, diizensizlik zaman yitirilmesine neden
olur. Zamanin etkili kullanilmasi i¢in dogru islerin dogru siralanmasi gerekir. Gdorevlerin
uygun bir bigimde siralanmamasi zaman yitirilmesine neden olabilir. Bu nedenle gorevleri
dogru diizenlemek gerekir. Ayrica, etkili zaman kullanimi1 amaciyla dogru is i¢in dogru is
gorenin secilmesi gerekir. Uygun is gorenin se¢ilmemesi zaman israfina neden olur verimlilik
ve etkililik olumsuz etkilenir (Erkilig, 2005: 125). Etkili bir sistem olusturmak, nesneleri ve
insanlar arasindaki iliskileri diizenlemekle miimkiin olur (Tengilimlioglu vd., 2003: 47).

Diizen yaklasimi, kisisel uygulamay1 asip kurumsal uygulamaya gecer. Bir orgiit zor
duruma diistiigiinde, yeniden diizenleme, yeniden yapilanma, her seyi silkeleme ve kendimizi

toparlama zamani gelmistir (Covey, 2007: 357). Bu yaklasim, 6gretmenlerin ¢alismalarini
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dogru planlamasi, okulda kimi isler i¢in 6grencilerin dogru gorevlendirilmesi bigiminde
olabilir (Erkilig, 2005: 125).

Giiglii Yanlari: Bu yaklagim bize zaman kazandirir ve daha verimli olmamiza yol acar.
Anahtar, giysi ya da kaybolmus raporlar (esyalar1) arayarak zaman yitirmeyiz. Cabalarimizi
bosa harcamayiz. Diizenleme, zihni agar ve tertip saglar (Covey, 2007: 357).

Stmirliliklari: Diizenleme, daha bliylik amaglar i¢in bir ara¢ olmak yerine, bash basina
bir ara¢ haline gelir. Tehlikeli olan da budur. Zamanin biiyiik bir boliimii iiretim yerine
planlamaya harcanir. Birgok kisi, planlarla ugrasarak isini yaptigim1 sanir. Asiriya
gidildiginde, planlama giicii bir zaafa doniislir. Asir1 yapilanmis, kili kirk yaran, esneklikten
uzak ve mekanik hale gelebiliriz. Bu, bireyler i¢in oldugu kadar, kurumlar i¢in de gecerlidir

(Covey, 2007: 357).

6.2. SAVASCI YAKLASIMI (HAYATTA KALMA VE BAGIMSIZ URETIM)

Savasc1 yaklasim, kendine ayrilan zamanin korunmasi ve lretim iizerinde odaklanir.
Savage1 yaklasim, kendini korumak, yeterince verimli ve bagimsiz g¢alisabilmek amaciyla
zamanina sahip ¢ikmak iizerinde odaklanir (Covey, 2007: 357). Kisaca savasci yaklasim,
zaman tuzaklariyla bas etme yaklagimidir.

Giiclii Yanlari: Savasgg1 yaklagimin gliclii yani, zamanimizin sorumlulugunu kisisel
olarak iistlenmeye dayali olmasidir. Verimli ve bagimsiz ¢alisabilmek i¢in sakin, rahatsiz
edilmedigimiz bir zamanimiz oldugundan, tiretebiliriz (Covey, 2007: 358).

Birey kendini yalitarak farkli is ve kisilere yonelmek yerine amaca yonelik ¢alisma
aliskanhign kazanabilir. Ozellikle orgiitin informal boyutunun insan tiiketen dedikodu,
catismaci ve c¢ikar gruplart iligkileri zamanin etkili kullanilmasin etkiler. Bu bakimdan
bireysel yalitim, zaman kullanimini etkili kilar. Yalnz kalinarak 6z elestiri yapma, sakin
distinerek yanliglar1 azaltma ve bdylece zamani daha etkili kullanma olanagi bulunur
(Erkilig, 2005: 126). Bu yaklasim 6gretmenin, kendi meslegine daha ¢ok odaklanmasi ve bu
suretle kendisini yenilemesi, agmasi amacina yonelik olarak kullanilabilir.

Stirliliklari: Bu yaklasim temelde, bagkalarini diisman olarak goriir. Hayatta kalmay1
gbzeten bir paradigmadir: Yalit, tecrit et, sindir. Simir koy. Hayir de. Insanlar1 ¢aligma
odandan c¢ikart. Konusmanin ortasinda telefonu kapat. Bu yaklagim, istedigimizi
yapabilmemiz i¢in insanlarin yolumuzdan c¢ekilmesini saglayabilir. Ancak yapmak

istedigimiz sey onlari da kapsadiginda, genelde isbirligine hi¢ de yanagmadiklarmni fark
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ederiz. Bu korumaci, tecrit¢i yaklasim, yasam kalitesinin karsilikli bagimli oldugu gergegini
g6z ard1 eder ve ¢ogunlukla, ancak sorunu katmerlestirmeye yarar (Covey, 2007: 358). Bu
nedenle bu yaklagim kisa vadeli durumlarda kullanildiginda daha fazla etkili olmaktadir.

Insan istedigini yapabilir; ancak her seyi yapamaz. Baskalariyla miicadele, miicadele
edecegimiz insanlarin sonunu getirmez; ancak etrafimizdaki dost insanlarin kalmamasina
neden olabilir. Bu ylizden savasc1 yaklagimi insanlardan kaynaklanan zaman tuzaklarindan
ziyade, islerden ve kendi aligkanliklarindan kaynaklanan zaman tuzaklariyla miicadele
seklinde anlamak ve bu sekilde uygulamak daha dogru olacaktir (Tengilimlioglu vd., 2003:
50).

6.3. HEDEF BELIRLEME YAKLASIMI (BASARI)

Hedef yaklasimi temelde, "Ne istedigini bil ve basarmak i¢in ¢aba harca", der. Uzun,
orta, kisa vadeli planlama, hedef saptama, goziinde canlandirma, kendini motive etme ve
olumlu bir diisiince tarzi yaratma gibi teknikler igerir.

Giiclii Yanlari: Bu, diinya capinda performans gosterenlerin, olimpik sporcularin
yaklagimidir, Daha az yetenege sahip kisilerin, bedelini 6demeye razi olarak yani kuvvetleri
orgiitleyerek, enerjiyi yogunlastirarak, araya engel girmesine izin vermeyerek daha biiyiik
yeteneklerin performansini asma giiciidiir. Onlerine hedef koyan birey ve kurumlarin daha
basarili olduklar1 bir gergektir.

Stmirliliklari: Basart merdivenini tirmanmak i¢in Hedef Yaklasimini kullanan sayisiz
kisi vardir. Hedefleri belirleyip, bunlara ulasabilmek i¢in olaganiistii caba harcarlar. Ancak
istedikleri seyi elde ettiklerinde, bunun bekledikleri sonucu getirmedigini goriirler. Hayat bos,
sonmiis bir balon gibi goriiniir. Hedeflere, ilkelere ve temel ihtiyacglara dayali degilse,
ulagsmay1 olanakli kilan tek bir hedefe kilitlenme hali, insanlar1 yasamlarindaki dengesizlige
kars1 koreltir (Covey, 2007: 359).

Zamanin etkili kullanilmasi, belirli bir amag¢ ve plana baglh olarak ¢alismay1 gerektirir.
Egitim siireci, 6ziinde amagli ve planli bir etkinliktir. Bu nedenle bu anlayisin egitime
uyarlanmasi olanag yiiksektir. Ozellikle kisa erimli hedef konularak zamanla bu hedeflere ne
derece ulagildig1 6lciilerek zamanin etkili kullanilip kullanilmadig1 sinanabilir (Erkilig, 2005:

126).
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6.4. ABC YAKLASIMI (ONCELIKLERIN SIRALANMASI VE DEGERLERIN
BELIRLENMEST)

ABC yaklagimi, "istediginizi yapabilirsiniz, ama her seyi yapamazsiniz", der. Hedef
yaklagimindan esinlenir ve buna 6nemli bir kavram olan ardigikligi ekler, "Cabalarinizi
oncelikle, en 6nemli isleriniz iizerinde yogunlastirin." Degerlerin agikliga kavusturulmasi ve
gorev siralamasi gibi teknikler icerir.

Giiglii Yanlari: Bu geleneksel "onemli islere oncelik" yaklasimidir. Diizen ve ardigiklik
saglar. Gilinliik yasamda bu yaklasim yapilacak isler ile en oncelikli gorevler lizerinde
odaklanma tesvikini birbirinden ayirt eden bir takim teknikler sunar. Ogretmen, okul
ortaminda veya bireysel yasaminda da boyle bir siniflama yaparak kimi isleri erteleyebilir ya
da 6grencilere devredebilir.

Stmirliliklari: Baglica yanilgisi; degerlerin netlestirilmesi, yasam kalitesini ilkelerin ve
dogal yasalarin belirledigi gergegini goz ardi etmesidir. Bu ihmal, insanlarin sik sik doga
yasalartyla ¢eliskili degerleri benimseyip bunlar1 izlemelerine yol acar. Bu degerler ise

yalnizca engellenmislik duygusuna ve basarisizliga yol agar (Covey, 2007: 360).

6.5. SIHIRLI ARAC YAKLASIMI (TEKNOLOJI)

Bu yaklasim, “iyi isler, iyi araclarla olur” kuralindan hareket eder. (Tengilimlioglu vd.,
2003: 52). Yani bu yaklasim, dogru aracin (dogru takvimin, dogru planlamanin, dogru
bilgisayar programinin) bize yasam kalitesi yaratma giiclinli verecegi varsayimina dayalidir.
Bu araglar gercekten de oncelikleri izlememize, isleri planlamamiza ve ana bilgiye rahatca
ulasmamiza yardimci olur. Temelde, sistem ve yapilarin, daha etkili olabilmemiz i¢in bize
yardim edecegini varsayar (Covey, 2007: 361).

Giiglii Yanlari: Araglarin etkili bir sekilde kullanilmasi kuskusuz ¢ok énemlidir. Dogru
araclar, ev kurmaktan yasam kurmaya kadar, gii¢lii bir fark yaratabilir. Piyasadaki kagida
basili ve elektronik araclarin bollugu, bunun c¢ok popiiler bir yaklasim oldugunu
distindiirmektedir. Araglar bir umut simgesidir. Not almaktan, yapilan isleri liste lizerinde
isaretlemekten, hayatimizdaki onemli isleri dikkatlice izlemekten gelen bir tatmin duygusu
vardir (Covey, 2007: 361). Sihirli ara¢ yaklagimi, kullanilan araglarin aranilan 6zelliklere
sahip olmasi durumunda, bunun zaman yoOnetimine ve etkinlige bir katkisinin olacagi

varsayimi iizerinde durur (Tengilimlioglu vd., 2003: 52). Ogretmenlerin, derslerinde cesitli
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ders ara¢ ve gerecler ile cagdas iletisim ve bilisim sistemlerini kullanmasi, zamanin etkili
kullanilmasina olanak verir.

Stmirliliklari: Zaman yonetimi araglarindan bir ¢ogunun tasariminin ardindaki temel
paradigma, Hedef Yaklasimi'na ve ABC Yaklasimina doner. Bu yaklasimlarin hem bazi
giiclii yanlar1, hem de ciddi hatalar1 vardir; bu ise biiyiik dlgiide, yasam kalitesini belirleyen
dis gercekliklerin hi¢ dikkate alinmamasindan kaynaklanir. Teknolojinin her seyin cevabi
olduguna iliskin temel varsayim da hatalidir, en miikkemmel ara¢ bile vizyonun, olgiip

bigmenin, yaraticiligin, karakter ya da yeterliligin yerini tutamaz (Covey, 2007: 362).

6.6. BECERI YAKLASIMI (ZAMAN YONETIMI 101 YAKLASIMI)

Bu yaklagim, zaman ydnetiminin temelde, muhasebe ya da kelime igslem gibi bir beceri
oldugu paradigmasina dayalidir ve giiniimiiz diinyasinda etkili olabilmek igin, su tiir
becerilerde uzmanlasmamiz gerektigini soyler:

e Bir planlayici ya da randevu defteri kullanma.

e "Yapilacak isler" listesi olugturma.

e Hedef belirleme.

¢ Yetki devretme.

¢ Planlama.

e Oncelikleri siralama.

Bu kurama gore, bu temel beceriler, hayati siirdiirebilmek i¢in gerekli olan bir tiir
sosyal okur-yazarlik yaratmaktadir. Bu, popiiler bir kurumsal yaklasimdir. Insanlarin
planlama, hedef belirleme ya da yetki devretme becerilerinden yoksun olmasi, kurumda ciddi
bir etki yaratabilir. Bir¢ok kurulus, insan kaynaklar1 gelistirme programlarinin bir pargasi
olarak, caliganlarina temel becerileri 6gretmek icin tasarlanmis kasetler, el kitaplar1 ve kurslar
diizenlemektedirler (Covey, 2007: 363).

Giiclii Yanlari: Ozellikle kurulusun deger verdigi mesleki beceriler agisindan, bazi
ilerlemeler kaydedilir (Covey, 2007: 363). Giinlimiizde basarili olmak i¢in ¢ok calismak
yetmiyor; hatta ¢ogu zaman gerekmiyor da. Bunun yerine etkin ¢aligmak gerekiyor. Etkin
caligmak ise ancak bilgi ve beceriyle miimkiin olabilir. Beceri, daha az enerji ve zaman
harcayarak islerin goriilmesini saglar. Iyi zaman yonetimi da zaten “zaman ydnetimi

becerisi’nden baska bir sey degildir (Tengilimlioglu vd., 2003: 53). Beceri yaklasimi,
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Ogretmenlerin amaglarina uygun planlar ve hedefler belirlemeleri ve bunlara uymalar
seklinde tatbik edilebilir.

Strliliklari:  Egitimin derinligi ve kalitesi en Onemli konudur. Hangi temel
paradigmalar 6gretilmektedir? Bunlar dogru ilkelerle baglantili midir? Yoksa yasamin dogasi
ve etkili olmak hakkinda gecersiz varsayimlar mi iiretmektedir? Kisisel ya da kuramsal kalite,
beceri ve teknikten ¢ok, kisilerin karakter ve davraniglarini ilkelerle uyumlu kilma yetenegine
baglidir. Glinlimiizde zaman ydnetimi egitim programlarinin ¢ogunlugu, cesitli teknik ve
zaman tasarrufu hileleriyle, planlama ve Oncelikleri siralama gibi bir-iki ilkenin de
serpistirildigi karma bir paketten ibarettir. Ancak, insanlarin bu ilkeleri uygulayarak

giiclendiklerine rastlanir. Beceriler tek basina cevap olusturmaz (Covey, 2007: 363).

6.7. KENDINI AKINTIYA BIRAK YAKLASIMI (UYUM VE DOGAL RITIMLER)

Bu yaklasim, geleneksel zaman yonetimine gore, zaman ve yasam hakkinda bir dizi
varsayim Uretir. Temelindeki paradigmaya gore, "akintiya kapilma'y1 6grenip yagsamin dogal
ritmine donmek, yasantimizi dogamizda bulunan kendiligindenlige ve beklenmedik firsatlara
acacaktir (Covey, 2007: 363). Bu yaklasima gbre onemli olan, kisinin zamani yonetmesi
degil, zaman i¢inde kendini dogal akisla biitiinlestirmesidir (Tengilimlioglu vd., 2003: 56).

Giiclii Yanlari: Zaman iginde "zamandan bagimsiz" o anlardan birini yasariz. Nesesi
icinde mekanik tempo sessizlige biiriiniir. Bu dogada; saatlerden, telefonlardan ve
bilgisayarlardan uzak, etraftaki ve icimizdeki dogal ritimlerin farkina vardigimiz ve
kendimizi onlarla ayn1 kanalda hissettigimiz bir yerde olabilir. Miizik, resim, edebiyat ya da
bahgecilik gibi sevdigimiz bir seyle ugrastigimizda olabilir. Sevdigimiz biriyle paylasarak,
kesfederek, iletisim kurarak birlikte oldugumuz da olabilir. Bu son derece farkli bir tempodur
ve o am zengin, doyurucu kilan kaliteyi sezinleriz. Aradaki carpici farki kavrariz.
Hayatimizdaki “zamandan bagimsiz" anlarin artmasini isteriz. Bu yaklagim tlizerimize siirekli
baski yapan "acil” islerin egemenliinden bizi uzaklastirir. i¢ ve dis uyumu yaratir ve
destekler.

Stirliliklari: Genelde bu yaklasim, aciliyet bagimliligina kars1 bir tepkidir ve yasam
kalitesi yaratilmasina yardimct olmak yerine, bir kagisa neden olur. Sik sik vizyon, amag ve
denge gibi hayati unsurlarin kaybina yol agar. Ayrica, ¢ogu énemli olan1 basarmak, kendini
akintiya birakmak yerine 6zgiir iradeyi kullanarak akintiya karsi yiizmek anlamina gelir

(Covey, 2007: 365). Yaklasim, dogalliga yaklasmak gibi temel bir yaklagimi, yukarida
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bahsettigimiz yasamin somut yanlarmma, yani medeniyetin gelismesine higbir katkisi
olmayacak bir yaklagimi igermektedir. Bu tiir bir yaklasim, insanin yasami aldigindan daha
ileri bir seviyede devretmesi seklindeki bireysel ve insani sorumluluguna uygun
diismemektedir. Tezkiyeci bir yaklasim olmasi nedeniyle, ¢cagdas yonetim yaklagimlarina
dolayisiyla zaman yoOnetimi yaklagimlarina uygun diisen bir yaklasim degildir. Bireysel
sorumluluk, insanin kendini saatin tik taklar1 arasinda zamanin akigina birakmayi degil,

zamanini ve dolayisiyla yasami yonlendirmeyi gerektirir (Tengilimlioglu vd., 2003: 57).

6.8. IYILESTIRME YAKLASIMI (REHABILITASYON)

Bu yaklagimin temel paradigmasina gore, kendi amacina aykir1 ya da islevsiz zaman
yonetimi davraniglart seklinde kendini gosteren g¢evre, kalitim, senaryolar ve diger etkilerin
sonucunda, ruh diinyasinda temel eksiklikler olugsmaktadir. Erken yasta bir rol 6rneginden ya
da aile kiltiriinden etkilenen birey, bir "miikkemmeliyet¢i" haline gelebilir; yetki
devretmekten korkar, her seyi en ufak ayrintisina kadar yonetmeye egilimlidir, kaynaklarin
etkili kullanimini asan projeler lizerinde asir1 zaman harcar. Cocuklukta ya da cevre
baskisiyla benimsenen "insanlarin hosuna gitme" senaryosu, reddedilme duygusuyla asiri
yiikiimliiliik ve asir1 is iistlenmeye doniisebilir. "Isleri siiriincemede birakan" kisi, gecmisteki
basarilar1 bagka birini incittiyse ya da aile hayatinda ¢ok pahaliya mal olduysa, basarisizlik
kadar basaridan da korkabilir. Onerilen ¢6ziim, zaman ydnetimi sorunlarini yaratan psikolojik
ve sosyolojik yetersizligi iyilestirmektir.

Giiclii Yanlari: Bu yararhh bir yaklasimdir; ¢iinkii davranig tarzimizi yaratan bazi
paradigmalar, yani sorunun kokleri iizerinde odaklanir. Oz bilincin gelismesine yol acar ve
insanlar1 temel degisimlere ve ilerlemelere hazirlar.

Stmirliliklar:: Onerilen iyilestirme yontemleri, genel tedavide kullanilanlar kadar
cesitlidir. Bu yaklasim degerli i¢ goriiler saglayip sorunun bir parcasini tanimlamaya
yardimce1 olsa da, regeteden c¢ok, teshis degeri tasir. Coziime biitiinciil bir yaklasim getirme
iddias1 bile yoktur ve benimsenmis olan pek ¢ok yaklasim en temel konularda bile birbiriyle
celigkilidir. Ayrica ¢ok dar bir alan1 kapsar. Zaman yonetimiyle ilgili bir¢ok degisik sorunla
ilgilenmez (Covey, 2007: 365).

Tim bu yaklagimlar sonucunda zamanin bireysel ve orgiitsel acgilardan etkili ve verimli
kullanilmasi i¢in tiim yaklasimlardan yararlanilmali, sentezci bir anlayisin secilmesi onerilir

(Erkilig, 2005. 134).
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7. ZAMAN YONETIMI KARSISINDAKI ENGELLER (ZAMAN TUZAKLARI)

Sosyal iligkiler, kisisel ve kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanan ve zaman kayiplarina yol
acan veya zamani kotii kullanmamiza sebep olan faktorlere zaman tuzaklar1 denir.
(Tengilimlioglu vd., 2003: 60). Zaman kaybina neden olan etmenler, orgiitten orgiite farklilik
gosterebilir. Bunlarin sayisi azaltilip ¢ogaltilabilir. Ama 6gretmenleri en fazla etkileyen
zaman tuzaklari; kisiden kaynaklanan, is ve ¢evreden kaynaklanan zaman tuzaklari olmak
iizere iki grupta toplanmaktadir (Akgemci vd., 2003; Tengilimlioglu vd., 2003; Mackenzie,
1985; Smith, 2007; Ozdemir, 2006).

7.1. KISIDEN KAYNAKLANAN ZAMAN TUZAKLARI

Amaglara ulagmada oncelikle kisisel 6zellikler belirlenmelidir. Kisisel gii¢siizliikler var
ise bu giicstizliikleri 1iyilestirici veya giiclii yanlar1 gelistirici stratejiler belirlenmelidir.
“Diismanimiz olan, zamanin kendisi degil, onu kullanisimizdir” (Giiglii, 2001: 94). Bu
durumda zamani kullanirken zaman tuzaklarina yakalanmamak onem arz eder. Hayat, zaman
icinde akar ve bu ylizden zaman, hayattir; geri dondiiriilemez ve de hi¢bir sey onun yerini
tutamaz. Zamani bosa harcamak, hayat1 harcamaktir; zamani degerlendirip iyi kullanabilmek,
hayati iyi degerlendirmektir (Tengilimlioglu vd., 2003: 7).

Ogretmenlerin kendilerinden kaynaklanan en sik karsilasilan zaman tuzaklar::

Oz disiplin eksikligi, bireysel hedeflerin belirsizligi, yetersiz planlama, dnceliklerin
belirsizligi, erteleme ve oyalanma, “hayir” diyememe, miikemmeliyet¢ilik, stres ve zaman
baskisi, olumsuz kisisel tutum, acelecilik, kararsizlik, aliskanliklarin kontroliinde olmak,
kendine asir1 giiven veya giivensizlik, gereginden fazla kendini ise adamak, hafife alma ve
onyargilar, giic olandan kaginmak, okumamak ve sigara kullanmak (Akgemci vd., 2003;

Tengilimlioglu vd., 2003; Mackenzie, 1985; Smith, 2007; Ozdemir, 2006).
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7.1.1. Oz Disiplin Eksikligi

Oz disiplin, disaridan bir otoritenin kontrolii ve korkusu olmaksizin, kisinin i¢inden
gelerek ve nedenlerini kavrayarak, dogru davramslart se¢me yetenegidir. Oz disiplin
eksikligi, dogustan sahip olunan bir 6zellik olmayip yas, deneyim ve egitimle kazanilabilir
(Tengilimlioglu vd., 2003: 67). Her giin kendimizden istedigimiz seyleri basardigimizda
bunun kendimizi takdir etme duygularimiza ¢ok giiclii katkisi olur. Hepimizin “Yap, dogru

'7’

yap, hemen dogru yap!” felsefesiyle ulagmak istedigi giinliik zaferlere gereksinimimiz vardir.
Kendimizden istediklerimizi yapamadigimizda ise 6zsaygimizla birlikte hayatimizin her yonii
olumsuz yonde etkilenecektir (Smith, 2007: 52). Bu nedenle 6z disiplin eksikligi kisisel
zamanimizi kullanmamizi da olumsuz yonde etkileyecektir.

Oz disiplini olmayan Kkisiler; asli gdrevlerini, onemli islerini ve &ncelikli islerini
yapmaya bir tiirlii baglayamazlar. Bu disiplin eksikligi de bireylerin enerjilerinin en yogun
oldugu saatleri daha az Oncelikli islere ayirmalarina, isleri ertelemelerine ve zamanlarini
verimli kullanamamalarina neden olur (Karaoglan, 2006: 70).

Isle ilgili aktivitelerin disinda, isle ilgisi olmayan bazi aktivitelerle de giinliik hayatta
karsilagilmaktadir. Bunlar gergekte yerine gore gerekli olmakla birlikte 6z disiplin
eksikliginde ise birer zaman tuzagmma doniismekte ve verimliligimizi etkilemektedir
(Karaoglan, 2006: 71). Bu nedenle zaman yonetiminin, 0z disiplin gerektirdigi
unutulmamalidir. “Zamana hakim olmayr 6grenmeden oOnce kendimize hakim olmay1

ogrenmeliyiz” (Jandt, 1998: 83).

7.1.2. Bireysel Hedeflerin Belirsizligi

Degerler, hayatinizda bazi seyleri neden yapmak istediginizi agiklar. Uzun siireli
hedefler, ne yapmak istediginizi tanimlar, ara hedefler ve giinliik isler, bunlarin nasil
yapilacagini gosterir (Smith, 2007: 106). Diger bir ifadeyle hedefler, bireyin uzun vadede
ulagmay1 tasarladigi basar1 anlamina gelir. Amaglar ise daha kisa siireli basarilardir
(Mackenzie, 1985: 68). Amag belirlemeden yasamak ve ¢alismak anlamsizdir. Nereye, neden
ve nasil gidecegimiz hakkinda diistinmemizi saglayan ve bize yasamimizi yonlendirecek bir
bakis agis1 kazandiran amagclar herkes i¢in farklidir. Ciinkii; insanlarin yasamini etkileyen
kosullar ve duygular onlarin amag, misyon ve vizyonlarinin temel belirleyicileridir.

Insanlarin nereye, neden ve nasil gidecegi hakkinda bir fikri olmayabilir (Ozdemir, 2006: 81).
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Bu nedenle, kisisel, ailesel, issel ve toplumsal konularda net hedeflerimiz olmalidir (Scoot,
2008: 6).

Hedeflerin olmas1 kadar, onlara ulasmak da ayr1 bir 6neme sahiptir. Eger hedeflerimize
ulagamiyorsak, bunun bir¢ok nedeni olabilir. Ama belki en 6nemli sebep, Covey (2007)’in
dedigi gibi “bazen koydugumuz hedefler, ger¢ekei degildir; bazen de yarattigimiz beklentiler,
0z bilincimizin eseri degildir”.

Hedeflerin ozellikleri sunlardir:

Belirgin olmasi,

Olciilebilir olmas,

Eyleme doniik olmast,

Gergekei olmast,

Zamaninda ger¢eklesmesi (Smith, 2007: 106).

Eger hedefler 6lgiilebilir, anlagilabilir ve gerceklestirilebilir nitelikte degillerse bireyin
hedeflerini olugturmak icin gosterecegi ¢abalar bir anlam ifade etmez (Karaoglan, 2006: 72).

Sonug¢ olarak, kendine 0&zgii bireysel farkliliklar1 yoniinde gelismeye c¢alisan
ogretmenlerden; amaclarini belirleyebilen, bu amaglar dogrultusunda hedeflerini saptayabilen
ve hedeflerine ulagsmak i¢in planlama yapan Ogretmenler, bunlar1 yapmayan &gretmenlere

gore daha basarili olacaklardir (Ugur ve Kutlu, 2005: 359).

7.1.3. Yetersiz Planlama

Zamanin yonetilip yonetilemeyecegi, tartisilan konudur. Bu durum, zamanin insan ve
maddi kaynaklardan farkli bir nitelik tasimasindan kaynaklanir. Zaman, kullanildikca yerine
yenisi konulmayan ama azalan 6zellik gosterir. Bu nedenle zaman yonetimi, dogru karari
dogru zamanda vererek baslar. Dogru karari, uygulanabilir planlama izler. (Erkilig, 2005.
124) Bir atasozii “Plan yapmamak, basarisizlik plant yapmaktir.” der (Smith, 2007: 45).
Etkin olmayan ya da yetersiz planlamanin bireyin kendi yarattig1 bir zaman hirsizlig1 oldugu
aciktir ve goriiniiste ayn1 derecede bir ¢oziimii var gibidir (Akatay, 2003: 284).

Planlama, en basit sekilde, neyin dogru neyin yanlis oldugunun agiklanmasinda olayin
pratige gecirilmesidir (Van Fleet, 1994: 47). Cooper planlamay1 sOyle aciklar: “Bir gilinii
basarili ve tatminkar bitirmek i¢in ona kendi basina bir zaman dilimi gibi yaklagsamazsiniz.

Bir giin, sizin toplam zaman biit¢enizin akigindaki bir hareket zamanidir. O giiniin isini ne
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kadar etkili yapabileceginiz, kismen c¢abalariizi destekleyen kurumsal kaynaklara baglidir;
yani sizin kendi organizasyonunuza ve ¢alisma aligkanliklariniza. Tim bunlarin
kombinasyonu her bir giinii basaril1 bitirmenin esasidir.” (Josephs, 1997: 33).

Planlamaya bu kadar deger vermemizin nedeni, i¢inde yasadigimiz lilkede ¢ogu insanin
bu faaliyete hi¢ zaman ayirmamalaridir. Insanlar, zamanlarin1 ¢ogaltmiyorlar. Planlama,
kontrolii ele almanin anahtar1 ise ve bu kadar kolaysa neden bu kadar ¢ok sayida insan,
planlamanin 6nemini goz ard1 ediyor? Bu konuda sik sik duydugumuz bes yanit var:

1. Plan yapmaya vaktim yok.

Neler yapmam gerektigini zaten biliyorum, neden plan yapmaya zaman harcayayim.
Plan yapmak bana yarar getirmiyor. Giiniim ¢ok fazla boliiniiyor.

Uzun bir is listem oldugunda kendimi kisitlanmig hissediyorum.

w»ok »w N

Dogru diiriist plan yapmay1 bilmiyorum (Smith, 2007: 126, 129).

Bir evi projesi olmadan yapmay1 diisliniir miiydiiniiz ya da ylizlerce millik yola haritasiz
cikmay1? (Josephs, 1997: 31). Eski bir Cin Atasozii de sdyle der: “Balik tutmak amaciyla
irmaga gitmek yeterli degildir, yaninizda ag da gotiirmelisiniz.” Yani, plansiz hedef sadece
bir diistiir. Plan yapmanin amaci, bir hedefe ulasmak ic¢in yapilacak isleri kolaylastirmaktir
(Scoot, 2008: 6). Dolayistyla yetersiz planlama zamanin etkin kullanimini1 engellemektedir.

O zaman ne yapilmast gerekmektedir. Tiim zaman yoOnetimi kaynaklarmin iizerinde
anlastig1 bir konu var: Giliniiniiziin en {iretken dakikalari, geri kalan saatleri veya giinleri,
planlamaya ayirdiklarinizdir (Josephs, 1997: 35). Zamani etkili ve verimli bir sekilde
kullanabilmek i¢in her seyden 6nce bir zaman bilinci gelistirmek gerekmektedir. Bu ise planh
ve programli caligarak etkin zaman kullaniminda yararli olacak davranis bi¢imlerini,
yontemlerini benimsemek ve bunlar1 uygulamaya aktarmakla miimkiindiir (Akgemci vd.,
2003. 108).

Zamani planlarken, oncelikle yapilmasi gereken igler listelenmeli, daha sonra liste
oncelikler sirasina gore diizenlenmelidir (Kilig, 2008: 1). Bir de planlamada en sik kullanilan
su hususlar 6nemlidir: Ileride ele almak iizere uygun roliin altindaki “belki” listesi
olusturmanizdir. ilerideki zamani planlamaniz agisindan ele alinabilecek bir veridir sadece.
Sonra bunu belki yaparsiniz, belki de yapmazsiniz. Fikirleri bir “belki” listesine kaydetmek,
gelecekte diistinmek istediginizde onlar1 erisilebilir hale getirdigi gibi dikkatinizin
dagilmasini ve tedirgin olmanizi1 da engeller (Covey, 2007: 164). Bir bagka listeleme sekli de,
insanlarin bazilarinin cuma aksamlari isten ayrilmadan 6nce gelecek haftayr planlamay1 tercih
etmeleridir. Baz1 insanlar ise pazar sabahi veya ilk is olarak pazartesi sabahi planlamasini

yaparlar (Covey, 2007: 174). Yogun insanlarin, 6zellikle 6nemli isler lizerinde calisirken
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gelistirdikleri bir zaman kazandirici yontem, kahvalti Oncesi isleri boliimlendirmektir
(Josephs, 1997: 19). Onemli olan bu etkinlikleri, planlama isini giinliik is programinizin sabit
bir pargasi haline getirmenizdir (Josephs, 1997: 36). Planlama sonucu gelen basarinin
akabinde kendimizi 6diillendirmemiz, az da olsa eglenceye zaman ayirmamiz da zamanimizi
gelecekte daha verimli kullanmamiza yardim edecektir (Ozbey, 2007: 45).

Kimileri, planlamaya baslamak i¢in kendini ¢ok geng hissedebilir, 6niinde koca bir
yasam oldugunu diistinebilir. Kimileri de degismek i¢in ¢ok yaslt oldugunu diislinebilir. Ama
zaman yonetimine adapte olmak i¢in hi¢gbir zaman ¢ok ge¢ sayilmaz. “Harcayacak zamaniniz
oldugu siirece, bunu daha akilc1 kullanmak igin asla ¢ok ge¢ degildir...” (Josephs, 1997:
248).

7.1.4. Onceliklerin Belirsizligi

Insanlarin sahip oldugu zaman, kafalarindaki biitiin isleri yapmak icin yeterli degildir.
Zaten herkes, siirekli zamaninin olmadigindan ve islerini yetistiremediginden yakinir. Bu
nedenle yapilacak islerin Oncelik sirasina gore gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak,
insanlarin  onceliklerini belirlemesi zordur (Ozdemir, 2006: 76). Bu nedenle zaman
tuzaklarina yakalanmamak ic¢in hangi islerin ve onemli olduguna karar verip ona gore
zamanin ¢ok iyi planlanmas1 gerekmektedir.

Covey (2007), aciliyet ve 6nem konular1 iizerinde yogunlagmak i¢in, asagidaki zaman

yOnetimi tablosu hazirlamistir.
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Acil Acil Degil

I. Faaliyetler I1. Faaliyetler

e Krizler e Hazirlik yapma

¢ Cozlim bekleyen sorunlar e Onlem alma

eBelli bir siirede tamamlanmasi | e Degerlerin belirlenmesi
"._é gereken  projeler, toplanti ve | ePlanlama
é hazirliklar o iliski kurma
. ¢ Kendini yenileme

¢ Gliclendirme

I11. Faaliyetler IV. Faaliyetler

e Amacgsiz  telefon  goriismeleri, | ® Ivir zivir igler

ziyaretler ¢ Bazi telefonlar
= ¢ Baz1 mektuplar, bazi raporlar e Zamani bosa harcatan isler
g’n ¢ Bazi toplantilar ¢ “Kagis” etkinlikleri
.g eHemen yapilmas: gereken bazi | e{lgisiz yazismalar
:s isler o Asiri tv izleme

e Popiiler etkinlikler

(Kaynak: Covey, 2007: 38)

Goriildugu gibi etkinliklerimizi dort kare halinde siniflandirabiliriz. Zamanimizi, bu
dort karede betimlenen tarzlardan birine gore harcariz (Covey, 2007; 39-40):

I. kare, hem "acil" hem de "omemli" olan isleri temsil eder. 1. karede zaman
gecirmemiz gereklidir. Burasi igleri idare ettigimiz, {rettigimiz, deneyim ve yargl
yetenegimizi bir¢ok ihtiyaca ve engele karsilik vermek icin devreye soktugumuz yerdir.
Ancak bir yandan da bir¢ok dnemli etkinlik, siiriincemede birakildigindan ya da yeterince
onlem almadigimiz ve planlama yapmadigimiz i¢in aciliyet kazanir.

II. kare "0nemli, ama acil olmayan" etkinlikleri icerir. Buras1 Kalite Karesidir. Uzun
vadeli planlarimizi yaptigimiz, sorunlar1 6nceden gorlip Onlemeye alistigimiz, baskalarina

giic asiladigimiz, okuyarak stirekli mesleki gelisim yoluyla zihnimizin ufkunu genisletip
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becerilerimizi artirdigimiz, oglumuza ya da kizimiza nasil yardim edecegimizi tasarladigimiz
alan burasidir. Bu kareyi ihmal etmek, 1. kareyi besleyip genisleterek, tiim zamanlarini bu
karede harcayanlar icin stres, tiikenme ve daha derin bunalimlar yaratir. Ote yandan, bu
kareye yatirim yapmak I. karedeki planlama geregini azalttig1 gibi, dnceden tedbir almak da
birgok seyin aciliyet kazanmasini 6nler. Burasi kisisel liderlik alanidir.

ITII. kare, "Acil, ama Onemsiz" seyleri igerir. Burasi, Yaniltma Karesidir. Acil
durumlarin tozu dumani, bir 6nem yanilsamasi yaratir. Oysa asil etkinlikler, eger onem
tagiyorlarsa, yalnizca bagka birisi i¢in 6nemli olan seylerdir. Bir¢ok telefon, toplanti, ¢at-kap1
iceri dalan ziyaretciler bu alana girer. IIl. karede baskalarmin oncelik ve beklentilerine
karsilik vermek i¢in bir siirii zaman harcariz; ama kendimizi I. karede saniriz.

IV. kare, "aciliyeti de, onemi de olmayan" etkinliklere ayrilmistir. Burasi, israf
karesidir. Aslinda orada hi¢ zaman harcamamamiz gerekir. Ama 1. ve III. karelerde
kosusturup bogusmaktan o kadar bitap diiseriz ki, sirf hayatta kalabilmek i¢in IV. kareye
"kagar", sigmiriz. Tutkunluk derecesinde sudan romanlar okumak, bir aligkanlik halinde TV
showlarini izlemek ya da isyerindeki ¢ay-kahve molasinda dedikodu, IV. kareye ait zaman
tiikketici etkinlikler kapsamina girer.

Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere, acil olanla 6nemli olan arasindaki farkin iyi
algilanmas1 onemlidir. Bu fark algilanamadig: takdirde planlamamiz acil olanlarla 6nemli
olanlarin i¢ ice girdigi bir dizi karisik isler manzumesi halini alacaktir (Ozbey, 2007: 45).
Isleri 6nem sirasina gore ayiramayan kisiler cogunlukla is yiikiiniin altindan kalkamamak gibi
bir sorunla kars1 karsiya kalir, ayn1 anda birden ¢ok isle ilgilenmeye baslar, karar vermekte
gecikir, gereksiz islerle ugrasir, acil olan1 m1 6nemli olan1 m1 yapmasi gerektigini segemez,
panik i¢inde bazi seyleri yetistirmeye c¢abalayarak daha ¢ok hata yapar ve verimli
olamadiklar1 gibi zamanlarini da dogru kullanamazlar (Ozdemir, 2006: 76).

Bireysel ve orgiitsel zaman yonetiminde, zaman tuzaklarindan en 6nemlisi, 6nceliklerin
yer degistirmesidir (Tengilimlioglu vd., 2003: 76). Isleri onceliklerine gore saptamak,
ozellikle olaylarin hizla gelistigi ve hayati etkenlerin siirekli degistigi baski yaratan
durumlarda ¢ok zor olabilir (Mackenzie, 1985: 77). Bu tiir kosullar altinda Oncelikleri
belirlemek, ¢abalar1 bir noktaya yoneltmek, yogunlasmak ve gereken ilgiyi gdsterebilmek
gerekmektedir. Ornegin, oncelikleri belirlerken, her bir is grubuna ¢esitli kodlar
verebilirsiniz. Alfabetik kodlamada, genellikle harfler ve numaralar bir arada kullanilir.
Hangi islerin yagamsal olduguna (6rnegin 6nemli ve acil) karar verdikten sonra, bunlar1 A ile
belirtin. B’y1 énemli ve acil olmayanlar i¢in kullanin. C’yi ise daha az 6nemlilere verin.

Ornegin:
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A. Bugiin yapilmasi sart ve gerekli olanlar,

B. Bugiin yapilmasi gerekenler,

C. Bugiin yapilabilirler (Tengilimlioglu vd., 2003: 133).

Listeyi belirledikten sonra dnceliklerinize sadik kalmak, onlari, ancak ilave bilgi sahibi
oldugunuzda degistirmek gerekmektedir (Allan, 2004: 93). Sonug¢ olarak zaman tuzaklarini
azaltmak icin yapilacak islerin ¢ok iyi planlanmasi ve Onceliklerin ¢ok iyi belirlenmesi

gerekmektedir.

7.1.5. Erteleme ve Oyalanma

Erteleme, bugiiniin isini yarina birakmaktir (Tengilimlioglu, 2003: 141). Baz1 islerin
biiytlikliikleri, uzunluklari ya da karmagsikliklari nedeniyle bireyin, islerini goéziinde
biiylitmesidir (Akgemci, 2003: 143). Douglass ve Baker ekliyor: “Erteleme, kisinin kariyerini
yikabilecek, mutlulugunu bozacak ve hatta hayatin1 kisaltacak her alanda basariy1 6nleyen,
gizli gizli zarar veren bir aligkanliktir” (Josephs, 1997: 56). Nedeni ne olursa olsun, erteleme
oliimciil bir zaman hirsizidir. Erteleme bireyin kendi kendini aldatmasinin bir sonucudur. Bir
isi zamaninda yapmak yerine uygun olup olmayacagi bilinmeyen baska bir zamana birakmak
tamamen kendimizi zamanin akigina birakmak ve tiim riskleri gozii kapali kabul etmek
demektir. Ciinkii zamanla ertelenen isler, islerin tamamlanma tarihine yaklastikca yapilmasi
gereken acil isler arasina girecek ve ertelene ertelene yigilan ve aciliyetleri artan isleri
tamamlamak miimkiin olmayacaktir (Karaoglan, 2006: 75).

Zaman smirl, gegici ve ucucudur. Bu nedenle de denetimi giictiir. Neredeyse
kacinilmaz olarak bugiin kullanilabilir zamanimizin ¢ok az oldugunu ama yarin yeterli
zamanimizin olacagini diigiiniiriiz. Ama yarin geldiginde bugiin kadar doludur (Maitland,
1997: 7, akt. Yavuz ve Siinbiil, 2008: 2). Bugiin ¢oziilmeyen bir sorun, yarinin sorunlar
yumagma doniisebilir. Onemsiz sorun yoktur. Sadece ¢dziilmesi kolay veya gii¢ sorunlar
vardir (Tengilimlioglu vd., 2003: 139).

Cogumuz baski altinda daha iyi calistiimiza inaniriz. Baski, bizi harekete gecirinceye
kadar bekleriz, isi erteler veya siirlincemede birakiriz (Mackenzie, 1985: 63). Ama
yasamamizin bir sonraki aninda Onlimiize hangi firsatlarin, zorluklarin, iiziintilerin,
stirprizlerin veya beklenmedik sevinglerin ¢ikacagini bilemeyiz (Covey, 2007: 80). Bu
nedenle yapilacak isleri ertelemek ve kendimizi, “Bir giin vakit bulunca... yapacagim.”

(Smith, 2007: 21) diisiincesiyle oyalamak, zamanimizin etkin ve verimli bir sekilde
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kullanilmasini engelleyecektir. Bu nedenle erteleme aliskanligini azaltmak veya yenmek i¢in
asagida bazi Oneriler verilmistir:

e Bir son tarih saptamak, ortada olmayan bir ivedilik durumu yaratir.

e En tatsiz isi en once yapmak, Oniinlizdeki daha zevkli islere bakip heveslenmenizi ve

giiniiniizi olumlu duygularla bitirmenizi saglar.

e Isi oyun haline getirmek, can sikic1 seyleri eglenceye doniistiiriir.

e Bir 6diil saptamak, sizi, isi cabuk bitirmeye tesvik eder (Smith, 2007: 42).

e Gorevi parca parca ve kiiclik zaman dilimlerinde halletmek (Allan, 2004: 125).

Bazilarimiz bir isi yapmamak i¢in neden bulmakta son derece iiretken olabilir. Bunu bir

aliskanliga doniistiirerek; gazete okur, kahve icer, masamizi toplar, arkadaglarimizla ¢ene
calar vb. islerle mesgul olup bahaneler bularak islerimizi siiriincemede birakiriz (Ozdemir,
2006: 77). Bu nedenle ertelenilen islerin ¢cogu, sevimsiz isler kategorisinde degerlendirilen
islerdir. Sevimsiz isler zordur ve genellikle ertelenir. Kolay ve zevkli isler pek fazla
ertelenmez. Hos olmayan isleri ertelemek ise onlar1 kaldirmaz, sadece kisinin endise diizeyini
arttirir. Ciinkii yapilmas1 gereken igler hala oradadir ve kisinin sinirlerini siirekli germektedir.
Pek cok insan, su anda neyi yapmanin daha énemli oldugunu diisiinmek yerine, kendilerine
su anda ne yapmak istediklerini sorarak, ertelemecilige siirekli firsat yaratirlar. Onemli olan
on planda tutulursa, kisi amaglari i¢in anlamli olana yogunlasabilir. Ertelenmesi muhtemel
olan bir isin tlizerine tam anlamiyla egilindiginde, sevimsiz baglayan igin ulasilmak istenilen
hedefe dogru kat ettigi mesafeye bagli olarak tam tersine doniisebilecegi goriilecektir

(Karaoglan, 2006: 74).

7.1.6. “Hayir” Diyememek

Etkili zaman yoOnetimi konusunda en Onemli yoOntemlerden birisi de ‘“hayir”
diyebilmektir. Bazi kisiler “hayir” demekte gercekten cok zorlanirlar. Hayir diyememe
probleminiz varsa sebebi genellikle “hayir” demekle kisiyi reddettiginizi diistinmenizdir.
“Hayir” demek, “Yapmami istediginiz isi su anda yapamam” demektir. Bireyler,
karsisindakine “Sadece benim hatirim igin...” gibi seyler sdyleyebilirler (Allan, 2004: 108,
131). Bunun i¢in kibar bir sekilde ve yumusak bir ses tonu ile kirict olmadan agagidaki sézler
sOylenebilir:

“Keske vaktim olsaydi!” (Josephs, 1997: 7).
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“Tabii yapabilirdim bunu, ancak su an kendimi baska bir ise vermis durumdayim.”
(Allan, 2004: 132).

“Hay Allah, su anda da o kadar igim var ki bu isi yapmak i¢in gerekli zamani sana
gergekten ayiramam!” (Allan, 2004: 132) gibi.

Dolayisiyla, zamani etkili kullanmak isteyen bir 6gretmen “hayir” demeyi bilmelidir.
Ister okul, isterse dzel yasaminda olsun eger bireyler, “hayir” demeyi basaramiyorlarsa
birbirinden bagimsiz pek ¢ok isle ugrasmak zorunda kalacak, zaman darlig1 yasayacak, sahip
olduklar1 zaman yetersiz kalacak ve sonug¢ olarak her bir isin sadece birer pargasiyla
ilgilendikleri igin higbir isi tam olarak bitiremeyeceklerdir. Etkili zaman yonetiminde en
onemli kural, baslanmis isi zamaninda bitirmektir. Yarim kalmis is, bosa harcanmis zaman
demektir (Karaoglan, 2006: 77). Ayrica “hayir” diyemeyerek sahip oldugumuz zamani,
yapmamiz gereken isler varken baska islere ya da kisilere harcamak bizim i¢in en 6nemli
zaman tuzaklarindan biridir (Ozdemir, 2006: 77).

“Hayir” deme yetenegine sahip olmayan bir 6gretmen, gereksiz ziyaretciler, gereksiz
telefonlar gibi bir¢ok kesinti ile karst karsiya kalacak ve zamanmi etkin olarak
kullanamayacaktir. Bu yiizden Ogretmenler, islerini aksatmadan, iletisimini koparmadan

“hayir” diyerek zaman tuzaklarindan kaginmalidir.

7.1.7. Miikemmeliyetcilik

“Fel¢ eden miikemmeliyetcilik” sozii, liretkenligi 6ldiiren sasirtict bir kavrami tanimlar.
(Smith, 2007: 55). Miikemmellik arayisi, bir iste ne kadar ¢ok zaman harcanirsa, o isin o
kadar 1iyi olacagr yoniindeki yanlis inangtan kaynaklanmaktadir. “Daha iyi, iyinin
diismanidir” denir. Bazi insanlar, ¢ok titiz ve kili kirka yararak c¢alisirlar. Her zaman
milkemmelin pesinde kogsmak bir ideal olarak gilizel karsilanabilir ancak asir
miikemmeliyetci bir egilim, asir1 zaman kaybini kaginilmaz kilar. “Iyi” miimkiin iken, “en
1yi”, sadece bir arayis olmali. En iyi adina iyiden vazgegmek, biiyiik bir hata ve énemli bir
zaman kaybi nedenidir. En iyiye ulagsma g¢abaniz, bazen islerin zamaninda bitmemesi ile
sonuclanacak bir ¢abaya doniigebilir; cilinkii yapilan islerden asla tatmin olmayacak, isleri
tekrar tekrar yapma geregi duyacaksiniz. Bu ise bir isin gerekenden daha fazla zaman
almasina neden olur. Bu nedenle en iyiyi aramak yerine elinizdeki kaynak ve zaman
acisindan miimkiin olabilecek olan1 gergeklestirmek gerekir (Tengilimlioglu vd., 2003: 156,

157).
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Kilig (2008)’a gore, milkemmeliyetc¢i kisi zamani1 planlarken, kati zaman araliklarindan
olusan, uyulmasi gii¢ bir liste olusturabilir ve hedeflerine ulagsamadigi zaman da biiyiik hayal
kirikliklar1 yagayabilir. Ciinkii miikemmeliyet¢i insan i¢in ideal olan, listenin tamamini
gergeklestirmektir. Bu nedenle plana siki sikiya bagli kalmaya g¢alisir, olas1 eksiklikleri goz
oniinde bulundurmak istemez, esnek davranamaz. Onemli olan dogru isi, dogru zamanda,
belirlenen hizda yapmaktir.

Ogretmenlerin miitkemmeli aramalar1 ise hedeflerine ulasmada engel olabilir, isleri
yavaslayabilir. Bir isi tekrar tekrar ele aldiklarinda zaman tuzagina yakalanmalar1 kaginilmaz

olur.

7.1.8. Stres ve Zaman Baskisi

Stres, son yillarda ¢ok kullanilan bir kavram olmaya baglamistir. Fakat bu sozciige
verilen anlamlar, kisiden kisiye degismektedir. Ama genel olarak stres, insanlarin verimlerini
azaltan, onlarin uyumlarin1 olumsuz yonde etkileyen ve bazi psikolojik, fiziksel ve orgiitsel
belirtilerle kendini ortaya koyan bir kavramdir (Unal ve Ummet, 2005: 245).

Literatiirde o6gretmenlik mesleginin diger mesleklerden daha fazla stresli oldugu
belirtilmektedir. Ogretmenlerde stres, bireysel degiskenlerden ve c¢alisilan okulun
ozelliklerinden kaynaklanarak her bireyde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Balaban,
2000: 175). Genel olarak oOgretmenlerin stres kaynaklari, diger O0gretmenler, yoneticiler,
zaman daralmasiyla birlikte yasanan panik hali, kendilerinde olmasi gereken becerilerin
yeterince olmadigi diislincesi, dikkat toplayamama, ani karar alamama, unutkanlik, is
yetistirememe korkusu gibi nedenler sayilabilir. Bu olumsuz etkiler, kisinin kendisini
etkiledigi kadar etkilesim halinde oldugu Ogrencileri, is arkadaglarini ve tiim okulu
etkileyebilir (Unal ve Ummet, 2005: 246). Ciinkii stres bireye zaman baskis1 yaratmaktadur.

"’

“Cok stres altindayim!” ciimlesi, bununla ilgili en sik s6ylenen climledir (Covey, 2007: 10).
Zaman yoOnetimi, genellikle stresle basa ¢ikmak i¢in onerilen bir yontemdir. Eger kisi isi

ile ilgili zamani iyi yonetirse giinlik baskilardan kendisini kurtarabilmektedir (Balaban,

2000: 179). Ornegin, is yiikiiniin fazlaligi nedeniyle gerilime giren bir dgretmen zaman

yonetimi stratejilerini kullanarak bunun iistesinden gelebilir (Unal ve Ummet, 2005: 246).



36

7.1.9. Olumsuz Kisisel Tutum

Kisilerin diisiinsel ve duygusal yeteneklerini olusturan psikolojik saglik durumlari,
onlarin etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglar. Ancak iginde bulunduklar1 duygusal
karmaga onlari, olumsuz bir kisisel tutum sergilemeye yonelterek verimli caligmalarini
engeller. Ornegin; duygusal bir karmasa iginde siirekli hayal kuran bir kisi {iretici olamaz ve
kendine zarar verdigi gibi ¢evresindeki insanlara da zarar verir. Bu da hem kendisinin hem de
yasadig1 sosyal ortamin i¢indeki diger bireylerin zamanini ¢almasina neden olur. Dolayisiyla
olumsuz kigisel tutumun insan dogasinda yarattigi umutsuzluk, kotiimserlik, gilivensizlik,
huzursuzluk ve belirsizlik durumlar1 kisinin zamanimi etkin kullanmasini1 engellemektedir

(Ozdemir, 2006: 78).

7.1.10. Acelecilik

Aceleci tavir, zaman yOnetimine ters diismektedir. Zamanlarini iyi yoneten ya da
kullanan bireyler, islerini belirli bir plan ve programa gore gergeklestirdikleri i¢in aceleci ve
telasli olmazlar. Acelecilik, zamani iyi ydnetememenin hem nedeni, hem sonucudur
(Akgemci vd., 2003: 78). Zamanin baskisint daha ¢ok “A tipi kisilik 6zellikleri” tagiyanlar
hisseder. A tipi kisilik tasiyanlar; yarismaci, duygusal, iskolik, sabirsiz, aceleci, hep
kosusturan bir goriintii sergilerler (Tengilimlioglu vd., 2003: 66). Baz1 kisiler aciliyet
duygusunun yarattig1 ortami enerji ve heyecan verici bulurken bazilar1 gerginlik, baski,
yorgunluk ve stres yaratici olarak goriirler. Aciliyet, insanlar1 cezbeden bir enerji kaynagi
olarak goriildiiginde aslinda bir bagimlilik yaratmakta ve onemli olabilecek islerin ayirt
edilmesini engellemektedir (Covey, 2007: 36). Bu durumda ise zaman, énemli isler yerine
kisilerin acil gordiigli ama aslinda gereksiz islere harcanabilir. Her ne sekilde goriiliirse
goriilsiin aciliyet duygusu sonugta insanlarin zamanlarini etkin sekilde kullanmalarin
engellemektedir (Ozdemir, 2006: 70). Egitim 6gretim gibi ciddi bir iste, gereksiz acelecilik

ve panigin, kisisel basariy1 olumsuz etkileyecegi de muhakkaktir.
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7.1.11. Kararsizhk

Kararsizlik genellikle, yapmakta oldugumuz is veya c¢ozmeye calistigimiz sorun
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamamizdan kaynaklanir. Kararsizligin nedeni bazen de bir
karar vermenin riskli olusu ve bizim de basarisiz olmay1 sevmememizdir. Kendimiz bir karar
vermedigimiz zaman genellikle bizim adimiza baskalar1 karar verir; dostlarimiz, ailemiz, is
arkadaslarimiz, hayranlik duydugumuz kisiler. Onlarin deger ve goriislerini hi¢ diislinmeden
benimseriz. Ustelik bu degerlerin bizi ne kadar etkilediginin farkinda bile olmayabiliriz.
Sanki kim oldugumuza karar vermek i¢in goriinmez bir kurul toplanmig gibidir (Smith, 2007:
52, 112). Kararsizligin en 6nemli sonucu ise tiim bu kararsizlik siireci boyunca zaman
maliyetinin islemesidir. Verilmeyen kararlar ve yapilmayan tercihler nedeniyle amaclara
ulagsmak veya sorunlar1 ¢6zmek, daha fazla kaynak ve ek zaman gerektirecektir. Kararsizlik
stireci boyunca isleyen zaman igerisinde sorunlar birikecegi i¢in daha karmasik hale
gelecektir (Karaoglan, 2006: 80). Dolayisiyla kararsizlik, karisiklik yaratacak zaman kaybina
yol agacaktir. Bu baglamda 6gretmenler de gerektigi durumlarda en dogru ve isabetli karari,

egitim O6gretim adina vermekte cesur olmalidirlar.

7.1.12. Ahskanhklarin Kontroliinde Olmak

Insanlar baz1 aliskanliklardan dolay1 zamani etkin kullanamazlar. Etkili zaman yonetimi
baz1 aliskanliklardan vazgecmeyi ve yeni aliskanliklar kazanilmasini gerektirir (Silahtaroglu,
2004). Bireyin, pek ¢ok alanlarda edindigi becerileri pekistirerek kendinde aligkanlik olarak
yerlestirmesi gerekir (Basaran, 1978: 284). Mackenzie (1985), “Ozyénetim bir aliskanliktir.
Kendinizden kaynaklanan zaman tuzaklarimi ortadan kaldirmak da bu aligkanliklari
degistirmeye baghdir” der (syf. 48).

James, yararli yeni aligkanliklar kazanip yararsiz eski aliskanliklardan kurtulmak igin ii¢
onemli Oneri ileri siiriiyor: 1. Yeni aligkanliklarinizt miimkiin oldugunca ¢ok benimseyin. 2.
Yeni bir aliskanlik koklesinceye kadar asla istisnalara izin vermeyin. 3. Karariniz1 uygulamak
icin hemen firsat yaratin (Mackenzie, 1985: 40-50).

Yasamimizin biiyiik bir boliimiinde aliskanliklarimiz yer alir. Diisiinsel etkinligimizi
korelten, yaptigimiz isin degerini diisiiren ve tutsagi haline geldigimiz zararli aliskanliklar
zaman kaybina neden olmaktadir (Ozdemir, 2006: 80). Bu nedenle 6gretmenlerin

caligmalarin1 engelleyen, is verimini veya basart diizeyini diisiiren aliskanliklara dikkat
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etmeleri gerekmektedir. Bunlara dayanarak, yararli aligkanliklarin basarinin anahtari
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu konuda 6gretmenin becerileri arttik¢a, yapilacak is igin

harcanan siire de azalacaktir.

7.1.13. Kendine Asir1 Giiven / Giivensizlik

Kendine agir1 giiven, bazen zihinsel giice, bazen fiziksel giice bazen de hafiza giiciline
giiven seklinde olabilir. Zihinsel giice olan asir1 giiven, "Ben bu isi giiclii zihinsel
yetenegimle su kadar zamana sigdirabilirim" seklindeki bir inat, iglerin ertelenmesine neden
olur. Fiziksel giice olan asir1 gliven ise, fiziksel glic gerektiren islerin ertelenerek daha az
zamana sigdirilmasina neden olur. Diger bir kisisel zaman tuzagi da, hafiza giiciine duyulan
asir1 glivendir. "Ben bunlarin hepsini aklimda tutabilirim" seklindeki not alma diisiincesinden
uzak yaklagimla, yapilacak isler unutulur, zamanin bosa harcanmasina neden olur
(Tengilimoglu vd., 2003: 71-72).

Kendine asir1 giiven gibi giivensizlik de zaman kaybidir. Basarimizdan,
performansimizdan ve yeteneklerimizden emin olmamak, bu Ozelliklerinize karsi asiri
giivensizlik, i yapma yetenegimizi 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirarak, zaman kaybina yol
acar. “Bu benim basarabilecegim bir is degil” seklindeki bir giivensizlik, ise girismeyi
engelledigi gibi yapilan islerin de daha uzun siireye yayilmasina neden olur (Tengilimoglu
vd., 2003: 72). Bu da yiiksek kaygi olusturur, yiiksek kaygi da basar1 yolunda en biiyiik
engeli olusturmaktadir.

Kendine asir1 glivenin, 6zellikle “hafiza glici” kismi, 6gretmenlerde yerine gore zaman
kaybettirici veya basarisiz kilic1 bir 6zellige doniigebilir. Giivensizlik ise, her insana oldugu

kadar 6gretmenlere de kisisel veya mesleki yagamlarinda olumsuz tesir edebilir.

7.1.14. Gereginden Fazla Kendini Ise Adamak

“Zaman yonetimine iliskin énemli diisturlardan biri, insanin ne kadar ¢ok calisirsa o
kadar ¢ok isi bitirecegi seklindedir. Boston iiniversitesinden Robert Pearse, ¢cok ¢alismayla
olumlu sonuglar arasinda dogrudan higbir iliski bulunmadigin1 belirtmektedir. ‘Cok degil,
akilli calig!” 6zdeyisi, bu gercegi yansitmaktadir, demistir. Buna benzer bir bagka diistur, ‘Ne

kadar ¢ok calisirsam, kendimi o kadar giiven i¢inde hissediyorum.’ seklindedir” (Mackenzie,
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1985: 24-25). Kendini gereginden fazla ise adayan insanlarin; ailesine, dostlarla yapilan
sosyal faaliyetlere, eglenmek i¢in yapilan spor etkinliklerine ayiracak zamanlar
olmamaktadir. Boyle insanlar zamanlarimi iyi yonetemezler. Dolayisiyla kendini gereginden
fazla ise adayan insanlar, (bu baglamda 6gretmenler de) zamani etkin ve verimli bir sekilde

yonetemeyerek zamanlarini israf etmektedir.

7.1.15. Hafife Alma ve Onyargilar

Insanlarin yasamin gerceklerini hafife almalari; ya yasami dnemsememelerinden ya
hafife aldiklar1 faktorlere ulasamamalarindan ya da kendilerine olan asir1 6zgiivenden
kaynaklanir (Tengilimlioglu vd., 2003: 74). insanlar kendilerine olan asir1 giivenden dolay1
bazen yapacaklari isleri dnemsemezler. Boyle hisseden kisiler kendini harekete gegirecek
neden bulamaz ve yapacagi isleri ertelemeye baglarlar. Ayni1 sekilde isin kolay ya da zamanin
onemsiz oldugu yoniindeki bir dnyargi da kisileri isin 6nemini anlamaktan uzaklastirarak
sonra yaparim disilincesiyle hareket etmeye yoneltir. Oysa zaman hafife almaya gelmeyecek
bir kavramdir. Ciinkii hi¢ kimse zamani etkileme giiciine sahip degildir ve zaman siirekli akip
gecmektedir. Bu nedenle kendilerine asir1 6zgiiven duyarak isleri hafife alan ya da kolay
oldugu onyargisiyla dnemsemeyen kisiler, zaman akip gectiginde isi bitirmeleri gerektigini
hissettiklerinde zamanin baskisin1 yasamaya baglarlar. Boylece, “yogun isler iginde uygun
zamanlar1 olmadigindan yakinarak™ zamanin gercekten hafife alinmayacagini anlarlar. Ciinkii
gelecegin belirsizligini diistinmeden isleri hafife almak ya da zamanin Onemsiz oldugu
seklindeki bir onyargiyla uygun zaman varken isleri yapmamak aslinda kisileri yanilgiya

diisiiren bir zaman tuzagidir (Ozdemir, 2006: 80).

7.1.16. Gii¢ (Zor) Olandan Kacinmak

Insanlar ¢cogu zaman, kendilerine gii¢ (zor) goriinen islerden kagmak egilimi icinde
kolay olana yonelirler. Bunu yaparken de dnce diger isleri yapip kurtularak zor olani ilerde
daha rahat yapacaklarini savunurlar. Ama aslinda gili¢ olani ileriye yani hep daha sonraya
birakarak islerini zorlastirirlar. Sonunda da gii¢ olan is, gozlerinde biiyiir (Farrant, 2005: 18.

akt, Ozdemir, 2006: 79). Bir isi gdzde biiyiitmek, bel agris1 gekmek gibidir. En iyisi bu isi
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one cekmek, yapip kurtulmaktir. “Korkunun ecele faydasi yoktur” seklindeki atasdziine

uygun davranarak, korkuyla yiizlesmekten kacinmamak gerekir (Tengilimlioglu, 2003: 88).

7.1.17. Yorgunluk

Saglikli olmanin performansin artmasinda biiyiik etkisi olmaktadir. Zinde olmanin,
yeterli uykunun ve saglikli beslenmenin zamani verimli kullanmada etkisi biiytktiir.
Yorgunluk ise insani gilicten diislirmekte ve iiretkenligi azaltmaktadir (Smith, 2007: 52).
Uzun saatler boyunca g¢alismak verimliligi diisiirmektedir. Ciinkii kisinin hem muhakeme
yetenegi azalmakta hem de motivasyonu diismektedir (Jandt, 1998: 82). Aym1 zamanda
yorgunluk, hata yapma sansini artirdigi i¢in zaman tuzaklarindan biridir. Bundan dolay:
ogretmenler, ozellikle siav kagitlarin1 okurken, bunlar1 sisteme islerken yorgun olmamaya
dikkat etmelidir. Yorgun veya sagliksiz bir bedenle anlatilan ders de verimsiz geger, bilgi

iletisiminde kopukluk dogurur.

7.1.18. Okumamak

Okumak, insanin kendisine ayrilan zamandir. Bu zaman, kayip olarak diistiniilmektedir.
Genellikle “Okumak icin zaman bulamiyorum, okul, ev, is derken zaman nasil gegiyor
anlamiyorum.” gibi climleler sarf edilmektedir. Halbuki “edindigimiz bilgilerin ¢ogunu
okuyarak 6greniriz. Okudukca, ‘Neden bunu daha 6nce diisiinmedim?’ diyece8imiz fikirlerle
karsilagiriz. Daha iyi, ¢abuk ve verimli yollar kesfederiz” (Josephs, 1997: 14, 15, 163). Van
Fleet (1994) soyle der: “Okuyun! Okumak, size sorunlara ¢6ziim bulmanizda yardimci olacak
birikimi saglayacaktir”. Ozellikle de dgretmenlige yeni adim atmis dgretmenler, nerede ne
yapacagini bilemedikleri i¢in sasirip kalabilmektedir. Geri doniisii olmayan zamani bosa
harcayabilmektedirler. Oysaki dgretmenler i¢in zaman ¢ok degerlidir. Ogretmenler, zamani
kullanma becerilerini artirmak i¢in zaman yonetimi ile ilgili yaymlar okumalidirlar.

Zaman yonetimiyle ilgili yayin okumamak, aslinda biitlin zaman tuzaklarindan en
onemlisidir. Ciinkii zaman yonetimi ile ilgili kitap, dergi, makale gibi yayinlar okundugunda
diger zaman tuzaklarina da yakalanma riski azalacaktir. Dolayisiyla zamanin degeri de daha

1yi bilinecektir.
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7.1.19. Sigara Kullanmak

Sigara, en cok kisiye ve cevresine verdigi zararla bilinmektedir. Bunlarin yaninda
sigara, zaman tuzaklarindan da birisidir. Ama sigara kullanmak, normal bir aligkanlik olarak
kabul edilmektedir. “Bazen bir sorunla beraber yasamayi, degismeye caligmaya tercih
ettigimiz gibi. Sigaranin bir zaman hirsiz1 oldugunu bilip de bunun i¢in ¢aba harcayan kag
kisi vardir dersiniz?” (Smith, 2007: 114). Muhtemelen az kisi olacaktir. Oncelikle sigaranin
gercekten zaman kaybettiren bir aligkanlik oldugunu kabullenmek gerekmektedir. Ayrica,
kullanilan siire icerisinde yapacagimiz kag isi engelledigini de fark etmek gerekmektedir.
Dolayisiyla insanlarin, 6zellikle de Ogretmenlerin, zaman tuzaklarindan biri olan sigara

kullanim1 konusunda daha hassas davranmalar1 gerekmektedir.

7.2. ISTEN VE CEVREDEN KAYNAKLANAN ZAMAN TUZAKLARI

Zaman tuzaklarinin sebepleri ister okul icinde olsun ister okul disinda olsun
Ogretmenlerin zaman yoOnetimini, verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle
ogretmenler i¢in isten ve ¢evreden kaynaklanan en sik zaman tuzaklari; telefon goriismeleri,
ziyaretgiler, krizler, rutin ve gereksiz igler ve yetersiz iletisim sayilabilir (Akgemci vd., 2003;

Tengilimlioglu vd., 2003; Mackenzie, 1985; Smith, 2007; Ozdemir, 2006).

7.2.1. Telefon Goriismeleri

Telefon, elbette en ¢ok yararlandigimiz buluslardan biridir. Bu alet, yararli bir bi¢imde
kullanilirsa, ¢esitli sekillerde bize zaman kazandirir. Taraflar arasindaki mesafeyi kapatarak,
bir goriigme i¢in harcanacak gidis-gelis zamanini kazanmamizi saglar (Mackenzie, 1985:
118). Ne gariptir ki, zaman kazandiran en etkili aletlerden biri olan telefon, ayn1 zamanda en
bilyiik zaman tuzaklarindan biridir (Mackenzie, 1985: 118-119). Ozellikle istenmeyen veya
zamanlamast uygun olmayan telefonlar, bircok insanin is ve 6zel hayatinin igkencesidir
(Josephs, 1997: 134). Bu nedenle telefonu, bir mesaj alip-verme araci olarak degerlendirmek
gerekmektedir (Tengilimlioglu, 2003: 127).

Marifet, telefonu bize zaman kazandiracak bigimde ona hakim olabilmektir (Josephs,

1997: 129). Bu nedenle, telefonun zaman tuzagina dontismesini 6nlemek ve etkin kullanimini
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saglamak i¢in; telefonda gereksiz konusmalar yapilmamali, mesajlar1 yazmak i¢in kalem ve
kagitlarin hazir bulundurulmasi, ne sdyleneceginin onceden tespiti, mesajin acik ve kesin

verilmesi ve iyi dinleyici olmak gerekir (Tengilimlioglu vd., 2003: 91).

7.2.2. Beklenmeyen Ziyaretgciler

Beklenmeyen ziyaretciler de, bir zaman tuzagidir. Beklenmeyen bir ziyaretci, zaman
programinin akigini bozar. Ciinkii beklenmeyen ziyaretcinin el koymus oldugu zaman, zaten
bagka bir is icin ayrilmistir (Tengilimlioglu, 2003: 92). Beklenmeyen bir ziyaretci tiim
caligma planini kesintiye ugratacak ve ziyaret siiresi kadar bir zamani ¢alacaktir. Bu nedenle
onceden planlanmamis bodyle ziyaret¢i akininin miimkiin oldugunca Oniine geg¢ilmelidir
(Karaoglan, 2006: 88). Elbette nezaket ziyaretleri yapilmalidir. Ama bu nezaket, calismay1
engelleyecek diisiince ve cabalar1 ortada kesecek kadar ileri gitmemelidir. Bu gibi
engellemeler, kisiyi sasirttig1 gibi, ortada sorun varmis gibi bir hava yaratir, moral bozar ve
yapilmasi1 gereken isin gecikmesine neden olarak gercekten sorun yaratabilir (Mackenzie,
1985: 110).

Kurulus icinden ve kurulus disindan gelen ziyaretgilerle yiiz ylize iletisimle, dogrudan
bilgi alis verisinde bulunuldugunda, zaman kazanilabilir; ancak, bu tiir bir iletisim,
ziyaretcileri kabul etme bigimi, ziyaret sirasindaki tutum ve davraniglar ya da ziyaretcilerin
goriigmeyi uzatma ¢abalari, zamanin bosa harcanmasina neden olabilir (Tengilimlioglu,
2003: 91). Calismamizin ziyaretciler tarafindan bdliinmesini engellemenin anlamu,
verimliligimizi sinirlandiran ziyaretleri miimkiin oldugunca yok etmek ve zamanimizi en iyi
kullanmamiz1 saglayacak ziyaret¢ilerle ilgilenme teknikleri uygulamaktir (Josephs, 1997:

121).

7.2.3. Krizler

Orgiitlerde islerin belirli bir zaman diliminde yapilma gerekliligi 6gretmenleri de,
zaman baskis1 ve i yetistirme (soru hazirlama, sinavlar1 okuma, agiklama ve teslim etme)
telas1 ile bas basa birakmaktadir. Ozellikle “kriz dénemlerinde, bir taraftan isin acil olusu ve
saglikli bir kararin gerekliligi, diger taraftan zamanin daralmasiyla yasanan panik hali ve

dolayisiyla stres, zaman yonetiminin 6nemini ortaya koyar” (Tengilimlioglu vd., 2003: 79).
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Kriz donemlerinde ilk is olarak; krize neden olan sorunlarin ¢oziimiiyle ugragmak, ikinci
olarak da bu durumlarin tekrar yasanmamasi ya da minimum zararla atlatilabilmesi igin
gereken Onlemleri almaktir (Akgemeci vd., 2003: 185). Yani krizler esnasinda, bireylerin sezgi
ve tahmin gii¢lerini en iyi sekilde kullanarak krizden en kisa zamanda ¢ikabilmenin yollarin

bulmalar1 gerekmektedir (Pasa, 2001: 79).

7.2.4. Rutin ve Gereksiz Isler

Hosumuza gitsin gitmesin, hepimiz aligkanliklarimizin esiri olan yaratiklariz (Smith,
2007: 158). Aliskanliklar, binlerce isi ve rutini, beyinlerimizde asir1 bir yiiklenme olmadan
yerine getirmemizi saglar (Smith, 2007: 158). Rutin isler, alisilagelen, siradan, siradanlik,
cesitlilik gdstermeyen, alisilagelmis diizen icinde yapilan islerdir (Ozgelik, 2006: 5). Gereksiz
isler ise yapilacak faaliyetlere herhangi bir olumlu katkist olmayan islerdir. Bu nedenle de
gereksiz isler yapildiginda ve iizerinde onemle duruldugunda zaman kaybina yol acgar
(Ozdemir, 2006: 85). Ogretmenler, haftanin bes giinii derse girdikleri igin islerinin
rutinlestigini digiinebilirler. Dolayistyla zaman1 kullanmada gevsemeler olabilir. Bu nedenle

boyle durumlarin 6niine gegilmelidir.

7.2.5. Yetersiz iletisim

Bilindigi gibi dil, insanlar arasinda bir iletisim aracidir. Insan agisindan bakinca insanin
diinyadaki yerini ve degerini belirleyen odur. Konugma yetenegi, dolayisiyla dil, insan1 insan
yapan niteliklerin basinda gelir. Onun duygularini, diisiincelerini, isteklerini biitiin
incelikleriyle agiga vurmasina, yasamini siirdiirebilmesine olanak saglar (Susar, 2000: 124).
Iletisim ise basitce, bir diisiince veya fikrin iki kisi arasinda transferidir (Allan, 2004: 175).

Bireysel ve orgiitsel yasamda yetersiz iletisimden kaynaklanan zaman tuzaklari vardir.
Orgiitlerde zamanin 6nemli bir kismi diger kisilerle yazili ve sozlii iletisim icin harcanir. Bu
tiikketilen siire icerisinde iletisimin eksik ya da sorunlu olusu, bagh basina zaman kaybettirici
bir unsurdur (Tengilimlioglu vd., 2003: 101). Yetersiz iletisimin bir diger unsuru da dinleme
sanatidir. Cogumuz, dinlemede cok zayifizdir: Kendi diisiincelerimizle veya konusmaci

bitirdiginde verecegimiz cevabi hazirlamakla mesguliizdiir ya da kafamiz bagka yerlere gider.
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(Allan, 2004: 176). Bu durumda zayif iletisim, zaman israfina yol a¢makta, verimsiz
iletisimse pek ¢ok zaman almaktadir (Allan, 2004: 175).

Bilgisayar da, dogru kullanilmadiginda 6gretmeni zaman tuzagina diisiirecek en kolay
iletisim aracidir. Herhangi bir alanda, egitimde, karsilasilan problemin bilgisayar araciligiyla
¢Oziimlenmesinin insanogluna zamandan ne kadar ¢ok tasarruf sagladigini anlayabiliriz
(notlar1 girme, egitimle ilgili yaymnlari, makaleleri okuma vb.). Yani “bilgisayar, dogru
zamanda ve gereken konularda bilingli bir sekilde kullanilirsa gerekliligini kimse inkar
edemez” (Silahtaroglu, 2004: 93).

Iletisim, zaman kazandiric1 bir faktor olarak “etkili iletisim”de gosterilmektedir. Etkili
ogretmen, agik ve tutarl bir iletisim ve yonetim becerisine sahiptir. Langlois ve Zales (1992),
etkili dgretmenleri su sekilde Ozetler. “Istekli, enerjik ve sefkatlidirler; ses tonlarinda, yiiz
ifadelerinde, jest ve mimiklerinde, kelime secimlerinde tehdit edici bir tarz benimsemezler, iyi
birer iletisimcidirler, ac¢ik, somut bir dil ve Jdgrencilerin seviyesine uygun kelimeler
kullanirlar, goz iletisimi kurarlar ve destekleyici tepkilerde bulunurlar” (Tatar, 2008: 1).
Ogretmenler, is hayatinin ¢ogunlugunu iletisimle gegirmektedir. Ogretmenlerde iletisim
denildiginde, oncelikle akla ilk, 6grenciler gelmektedir. Bu iletisim ilk giinden diizgiin ve
dogru kuruldugu takdirde egitim-6gretim yolunda gidecektir. Bir 6gretmen Ogrencisiyle iyi
bir iletisim kurabildiyse dersler daha etkili ve verimli olabilecektir (Silahtaroglu, 2004: 91).
Ama iletisim iyi saglanmazsa verim diisecek, zaman kayb1 yasanacak ve bosa gecen zamanin

telafisi olmayacaktir.

8. EGITIMDE ZAMAN YONETIMi

Bu boliimde genel olarak zaman yonetiminin egitim tizerindeki etkisi ile 6gretmenlerin

zaman yonetimi konular1 {izerinde durulacaktir.

8.1. EGITIMDE ZAMAN YONETIMININ ONEMI

Hayatin her asamasinda etkili olan zaman kavrami giinlimiizde egitimi de derinden
etkilemeye baslamistir (Ozcelik, 2006: 39). Egitim alaninda zaman yonetimi veya zamani
etkili kullanmanin 6n kosulu, planlamadir. Ciinkii gecen zamani geri getirmek miimkiin

olmadig: gibi, telafisi de miimkiin degildir. Bu nedenle hatalarin ve eksikliklerin minimuma
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indirilmesi, planli olmay: gerektirmektedir (Durukan ve Oztiirk, 2005: 162). Géreve yeni
baslayan 6gretmenler icin bu husus olduk¢a zordur. Dersin islenisi i¢in gereken siirenin
belirlenmesi, dersin dagilmasina ve amactan uzaklagmasina engel olur. Bu nedenle 6gretmen,
zaman planlamasina yardimci olmasi i¢in plana gereken énem vermelidir (Ozgelik, 2006:
37).

Egitim kurumlarinin temel 6zelligi, insan iligkilerine dayalidir. Yoneticiler, 6gretmenler
ve Ogrenciler, okullarin li¢ 6nemli insan kaynagini olusturur. Herkes, kendi amaglari
dogrultusunda zamani kullanmaktadir. Ornegin “bir 6grenci i¢in zamanin kullanilmasinda
"kitap okuma, proje teslimi" Onemli iken, bir okul yoneticisi i¢in "Orgiitteki islerin
planlanmasi, toplantilara katilma" énemlidir” (Alay ve Kogak, 2003: 4). Ogretmenler icin ise
bir akademik donemde yapmak istedikleri dnemlidir. Egitimde, zaman yonetiminin 6nemi
burada ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler, dgrenciler, her donemde biiylik bir
cabanin i¢indedir. Onun i¢in &gretmenler, zamanlarin1 ne kadar verimli kullanirlarsa, ne
kadar bagarili planlar yaparlarsa kendi basarilarinin yaninda 6grencilerinin de basarilarini
saglayacaktir.

Ozetlenecek olunursa, planlarda yer alan galismalarin belirlenmesi, bu ¢alismalarin
hangi siirede yapilacaginin tespiti, ¢calismalarda ne tiir arag ve gereclerin kullanilacagi, bu
caligmalarin hangi islem sirasina gore yapilacaginin belirlenmesi ve biitiin bu islemler
sonucunda kisilerin yeterli slirede bu igleri basarabilecek seviyeye gelip gelmediklerini
kontrol etmesi acisindan zaman yoOnetimi, tim egitim kurumlarinda olduk¢a 6nemli bir yer

tutmaktadir (Ozgelik, 2006: 41).

8.2. OGRETMENLERIN ZAMAN YONETIMIi

Ogrencinin egitiminde en 6nemli cevre etmeni, dgretmendir. Iyi bir dgretmen, yeri
geldiginde, Ogrencinin goziinde ana-babadan ve tiim diger kisilerden daha (istiin
tutulmaktadir (Basaran, 1978: 202). Dolayisiyla 6gretmenin egitimdeki yeri, biiyiik 6nem
tagimaktadir. Glinlimiizde 6gretmen, yalnizca ders veren, bilgi dagitan, degerlendiren pasif
birer birey olmaktan ¢ikmistir. Modern egitim anlayisinin 6gretmeni, gelecek nesillerin
toplum icinde basarili olabilmesi i¢in duyan, diislinen, arastiran, sentez ve analizler yapabilen
bireyler olmasina rehberlik eden kisi olmanin yaninda (Caglayan: 2005: 63) zamanim etkin
ve verimli kullanarak da on plana ¢ikmalidir. Bu nedenle 6gretmenler, zaman yoOnetimi

konusunda da simnifta iyi bir rehber olmalidir. Bir sinifta on dakika alan bir etkinlik, bagka
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sinifta daha uzun ya da daha kisa devam edebilir. Bu nedenle 6gretmen, zamani olg¢iilii
kullanmali 6grencinin hangi durumlarda harekete gegecegini bilip, ona gore uyarict durumlari
ve ortamlar1 yaratmalidir (Ozgelik, 2006: 38).

Ogretmen, zaman yitirici ydnetsel islerle smifta fazla ugrasmamalidir. Mesela yoklama
yapmak icin herkesin adin1 okumasi gerekmez, mevcut 6grenci sayisina bakarak dgrencileri
tantyor olmanin da yardimi ile kimlerin gelmedigi hemen bulunabilir. Yonetsel duyurular da
fazla zaman almamalidir. Sinifta ilgili araclar yan yana konularak veya sik kullanilanlar yakin
yerlerde tutularak ara¢ kullaniminin alacag zaman azaltilabilir. Ornegin okuma kosesi kitap
raflarinin, deney aletleri deney masalarmin yakininda olmalidir. Ogretmen, smiftaki
etkinliklerin hazirliklarin1 ders Oncesinde yaparak, araglarin hazirlanisini, diizenlenisini,
onceden bitirerek tahtaya yazilacaklar1 ders dncesinde yazarak, zaman kazanabilir (Ozcelik,

2006: 36).

9. ZAMAN YONETIMI ILE ILGILI YURT ICINDE VE YURT DISINDA
YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde dogrudan ya da dolayli yapilmis arastirmalara yer verilmistir. Bunlar
asagida 6zetlenmistir.

Silahtaroglu (2004) tarafindan yapilan “Akademisyenlerde Zaman Yoénetimi” adli
calismasinda, Gaziosmanpasa Universitesinde ¢alisan akademisyenlerin, giinde ortalama 2
saat kitap okumaya zaman ayirdiklar1 belirtilmistir. Benzer sekilde Agaoglu ve Kesim (2005)
tarafindan yapilan “Anadolu Universitesinde Gorev Yapan Egitim Yoneticilerinin Zaman
Yonetimi Konusundaki Gériisleri” adli ¢aligmada Anadolu Universitesinde gérev yapan
akademisyenler, zaman yoOnetimine (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) kars1 olumlu goriisler sergilemislerdir. Ayrica akademisyenlerin; cinsiyet
degiskenine gore zaman yOnetiminin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmedigi

belirtilmistir.

Alay ve Kocak (2003) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Zaman
Yonetimleri ile Akademik Basarilar: Arasindaki Iligki” adli calismada, genel zaman yonetimi
ile genel zaman yonetiminin “zaman planlamasi™ alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. “Zaman tutumlart ve zaman harcattiricilar” alt boyutlarinda ise

cinsiyete gdre anlamli bir farklilik gériilmemistir. Benzer sekilde Iscan (2008) “Pamukkale



47

Universitesi Ogrencilerinin Zaman Yénetimi Becerilerinin Akademik Basarilart Uzerindeki
Etkisi” adli ¢alismasinda PAU &grencilerinin zaman yonetimi becerilerinin “orta” diizeyde
oldugu saptanmigtir. Hem zaman yoOnetimi becerilerinde hem de zaman yoOnetiminin “zaman
planlamasi ve zaman diismanlar1 ile bas edebilme” alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ama “zaman yOnetimi tutum ve becerileri” alt boyutunda cinsiyet
acisindan anlamli fark goriilmistiir. Zaman yonetimiyle ilgili en dnemli arastirmalardan biri
de Erdul (2005) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Becerileri ile
Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli ¢alismadir. Arastirmaci, iiniversite dgrencilerinin
zaman yonetimi becerilerinin yliksek oldugunu saptamistir. Zaman yonetimi becerileri ile
zaman yonetiminin “zaman planlamasi” ve “zaman harcattiricilar” alt boyutlarinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gorildigi belirtilmistir. Zaman tutumlari alt boyutunda ise cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Erdem, Piringci ve Dikmetas (2004) tarafindan
hazirlanan “Universite Ogrencilerinin Zaman Yénetimi Davramislart Ve Bu Davranislarin
Akademik Basart ile Iliskisi” konulu calismada, dgrencilerin zaman ydnetimi davraniglarinin
genel olarak “orta” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin basari puanlari cinsiyete
gore degerlendirildiginde anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ogrenciler arasinda, zamani
degerlendirme ile ilgili yayin okuyanlarla okumayanlar arasinda anlamli bir farkliligin
¢tkmadig1 sonucuna ulagilmistir. Fidan, Latif ve Ugkun (2005) tarafindan yapilan “Universite
Osrencileri Ne Yapiyor? Zaman Degerlendirme mi Zaman Gegirme mi? (Sakarya
Universitesi  Ornegi)” konulu ¢alismada, {iniversite ogrencilerinde “zamam verimli
degerlendirme” degil de daha ¢ok “zaman gecirme” anlayisinin hakim oldugu belirtilmistir.
Ayrica 6grencilerin gilinliik kitap okumaya ortalama bir saatin altinda bir zaman ayirdiklar

saptanmistir.

Yine Demirtas ve Ozer (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarimn Zaman
Yonetimi Becerileri ile Akademik Basarilari Arasindaki Iliskisi” adli ¢alismanm bulgulart
sonucunda, Ogretmen adaylarinin hem genel zaman yonetiminde hem de “genel zaman
yonetiminin zaman planlamasi ve zaman harcattiricilar alt boyutlarinda™ cinsiyete gore
anlaml bir farklilik bulunmustur. “Zaman tutumlar1” alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Eldeleklioglu (2008) tarafindan yapilan “Ergenlerin Zaman
Yénetimi Becerilerinin Kaygi, Yas ve Cinsivet Degiskenleri Acisindan Incelenmesi” konulu
calismanin bulgular1 sonucunda, hem genel zaman yonetiminde hem de “genel zaman
yonetiminin zaman planlamasi ve zaman harcattiricilar alt boyutlarinda™ cinsiyete gore

anlamli bir farklilik bulunmustur. “Zaman tutumlar1” alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli
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bir farklilik bulunmamistir. Bay, Tugluk ve Gen¢dogan (2003) tarafindan yapilan “Universite
Osrencilerinin Ders Calisma Becerilerinin Incelenmesi” konulu calismanin bulgular:
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore ders calisma becerilerinin “zaman yonetimi becerileri

ve siava hazirlanma” alt boyutunda bir farklilik bulunmamastir.

Misra ve McKean (2000) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Kaygi
Diizeyleri, Zaman Yonetimi ve Bos Zamani Degerlendirme” adli bir aragtirmada, cinsiyete
gore anlamli bir farklilhik goriilmiistir (Erdul, 2005: 29). Macan ve arkadaslar1 (1990)
tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Zaman Yonetimi Becerileri ile Akademik
Basarilar: ve Stres Diizeyleri Arasindaki Iliskisi” adli galismada, cinsiyet ag¢isindan zaman
yonetimi becerilerini kullanmada anlamli fark bulunmustur (Erdul, 2005: 30). Britton ve
Tesser (1991) tarafindan yapilan “Zaman Yonetimi Becerilerinin Akademik Basar: Uzerindeki
Etkisi” konulu calismada, lniversite 0grencilerinin zaman yonetimi becerilerinin “zaman
tutumlar1”, “kisa siireli planlama” alt boyutlarinin, akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigi
belirtilmistir. Buna karsin zaman yonetimi becerilerinin “uzun siireli planlama” alt boyutunun
ogrencilerin akademik basarilar {izerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Trueman ve
Hartley (1996) tarafindan yapilan “Gen¢ Universite Ogrencileri ile Yasca Olgun Universite
Oésrencilerinin Zaman Yénetimi Becerileri ile Akademik Basarilari Kiyaslanmasi” konulu
calismada, cinsiyete gore zaman yonetimi becerilerinde anlamli fark bulunmustur. Wells
(1994) tarafindan yapilan “Zaman Yénetimi ve Akademik Bagarr” adli ¢alismada {iniversite
Ogrencilerinin zaman yonetimi ile akademik basar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit

edilmisgtir.

Yavuz ve Siinbiil (2002) tarafindan yapilan “/lkégretim Okulu Yonetici ve
Ogretmenlerinde is Doyumu, Denetim Odagi ve Demografik Ozelliklerinin Zaman Yénetimi
ile Iligkisi” adli arastirma sonucunda &gretmenlerin ve okul yoneticilerinin, cinsiyet ve
kidemleri ile zaman yonetimi arasindaki iliski incelenmis, anlamli bir farklilik olmadig:
belirtilmistir. Can (2005) tarafindan yapilan “Ogretmenin Simfia Zaman Yonetimi
Davramiglar:” adli ¢galismada, 6gretmen ve okul yoneticilerinden olusan egitim ¢alisanlarinin,
simifta zaman yoOnetimi davranislarini genellikle gergeklestirdikleri saptanmistir. Ayrica
arastirmaci, 0gretmenlerin sinifta zaman yonetimi davraniglarinda cinsiyete gore bir farklilik
olmadigini  bulmustur. Ozbey (2007) “llkégretim  Ogrencilerinin  Ders  Calisma
Aliskanliklarinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasinda ders calisma

3

aliskanliklar1 6lgeginin 12 alt boyuttan biri de “zaman yonetimi”dir. Ogrencilerin smif
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diizeyleri arttiginda zamanlarim1 daha iyi yonettikleri bulunmustur. Ugur ve Kutlu (2005)
tarafindan yapilan “Zaman Yénetimi Programwmin Etkililiginin Degerlendirilmesi” adl
caligmada ilkdgretim 10-12 yas grubu 4., 5. ve 6. siniflar i¢in gelistirilen “Zaman Y &netimi
Programi”nin ne derece etkili olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Calismanin
sonucunda, 4. ve 5. smiflarda zaman yoOnetimi programinin, 6. siniflara goére daha etkili

oldugu saptanmustir.

Zaman yonetimi ile ilgili, gerek Tiirkiye’de gerek yurt disinda bir¢cok arastirma
yapilmistir. Egitim kurumlarinda da son yillarda zaman yonetimine yoOnelik c¢alismalar
yapilmaktadir. Yapilan ¢alisma ve yayinlarin, 6zellikle egitim alaninda ergen dénemindeki
ogrenciler, liniversite dgrencileri, 6gretmen adaylari, akademisyenler {lizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu calismada 6gretmenlerin, gerek kisisel yasaminda gerekse okul ortaminda
zaman yonetimine iliskin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi, 6gretmenlere “zaman yonetimi’nin
fark ettirilmesi ve bu durumun egitim-6gretim siirecine olumlu yonde yansimasi

hedeflenmistir.



UCUNCU BOLUM

METOT

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve drneklemi, veri toplama araglari ve nicel

verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontem ve teknikler tizerinde durulmustur.

1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada survey (tarama) yontemi uygulanmistir. Bu model, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Genel tarama modelinde, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yarglya varmak i¢in evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, drnek ya da orneklem
iizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2002: 77, 79). Bu calismada survey yoOntemi
dogrultusunda ilkogretim okulu 6gretmenlerine, zaman yontemi hakkindaki goriislerini

belirlemek amaciyla “Zaman Yo6netimi Envanteri” uygulanmistir.

2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma 2008-2009 egitim O6gretim yilinda Denizli il merkezinde yiiriitiilmiistiir.
Calismaya toplamda 468 ilkdgretim okulu 6gretmenleri katilmis olup, asagidaki Tablo—2 de
branglara gore 6gretmen dagilimi goriilmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenler rasgele secilmemis,
uygun Orneklem yontemi uygulanmistir. Bu yontemle katilimcilar ¢alismaya rasgele degil de,
hazir bulunusluk durumu ve goniilliiliik esasina gore katilmaktadirlar. Giiniimiiz sartlarinda da

egitim arastirmalarinda en fazla tercih edilen katilime1 segme yontemidir (McMillian, 2000).

Bu calismada yer alan I. ve II. Kademe 6gretmenlerinden 26 kisi (% 5.6) Okul 6ncesi
ogretmeni, 189 kisi (%40.4) Sinif 6gretmeni, 26 kisi Matematik 6gretmeni (% 5.6), 24 kisi
Tiirkge 0gretmeni (%5.1), 26 kisi Fen Bilgisi 6gretmeni (% 5.6), 23 kisi Sosyal Bilgiler
ogretmeni (%4.9), 21 kisi Resim Is dgretmeni (% 4.5), 20 kisi Miizik dgretmeni (%4.3), 31
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kisi Ingilizce dgretmeni (% 6.6), 20 kisi Teknoloji ve Tasarim dgretmeni (%4.3), 21 kisi
Beden Egitimi 6gretmeni (% 4.5), 20 kisi Din Kiiltlrii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni (%4.3) ve
21 kisi (% 4.5) ise Bilisim ve Teknoloji (Bilgisayar) 6gretmenidir.

Tablo 2. Arastirmada Katilmci Olarak Yer Alan 1. ve II. Kademe
Ogretmenlerin Branglara Gore Dagilimi

Branslar Katilimel %
Ogretmen Sayis1 (N)

Okul Oncesi 6gr. 26 5.6
Sinif 6gr. 189 40.4
Matematik 6gr. 26 5.6
Tiirkge 6gr. 24 5.1
Fen Bilgisi 6gr. 26 5.6
Sosyal Bilgiler 6gr. 23 4.9
Resim-is 68r. 21 4.5
Miizik 6gr. 20 4.3
Ingilizce dgr. 31 6.6
Teknoloji ve tasarim 6gr 20 4.3
Beden Egitimi 6gr. 21 4.5
Din kul. ve Ahl. Bil. 6gr 20 4.3
Bilisim Teknolojisi 6gr. 21 4.5
Toplam 468 100.0

Ayrica asagidaki Tablo—3 de calismaya katilan ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin
cinsiyete bagli dagilimi goriilmektedir. Bu g¢alismada yer alan 1. ve II. kademe

ogretmenlerinden 249 kisi (% 53.2) bayan, 219 kisi (%46.8) ise erkektir.

Tablo 3. Arastirmada Katilimci Olarak Yer Alan I. ve II. Kademe Ogretmenlerin
Cinsiyete Gore Dagilinu

Cinsiyet Katilimer %
Ogretmen Sayis1 (N)

Bayan 249 532
Erkek 219 46.8
Toplam 468 100.0

Asagida Tablo-4’te bu g¢alismaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6gretim
tecriibesine (kideme) bagli dagilimi goriilmektedir. Bu ¢alismada yer alan 1. ve II. Kademe
ogretmenlerinden 72 kisi (% 15.4) 1-5 yil arast kideme sahip 6gretmenler, 79 kisi (% 16.9)
6-10 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler, 65 kisi (%13.9) 11-15 yil arasi kideme sahip
ogretmenler, 70 kisi (% 15.0) 1620 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler, 95 kisi (% 20.3) 21—
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25 yil arast kideme sahip Ogretmenler ve 87 kisi (% 18.6) ise 26 yil ve ilizeri kideme

sahiptirler.

Tablo 4. Arastirmada Kattlimct Olarak Yer Alan 1. ve II. Kademe Ogretmenlerin
Kideme (Hizmet Yily) Gore Dagilimi

Kidem (Hizmet Yih) _ Katthma %
Ogretmen Sayisi (N)

1-5 yil 72 15.4
6—-10 y1l 79 16.9
11-15 y1l 65 13.9
16-20 y1l 70 15.0
21-25 yil 95 20.3
26 ve lizeri 87 18.6
Toplam 468 100.0

Tablo 5. Arastrmada Katiimct Olarak Yer Alan I. ve II. Kademe Ogretmenlerin

Egitim Durumuna Gore Da

silimi

Egitim Durumu ) Katilmel %
Ogretmen Sayis1 (N)

Ogretmen Okulu 12 2.6

On lisans 100 21.4

Lisans 341 72.9

Yiiksek Lisans 15 32

Toplam 468 100.0

Yukaridaki Tablo-5’te bu arastirmada yer alan 1. ve II. Kademe 6gretmenlerinden 12

kisi (% 2.6) 6gretmen okulu, 100 kisi (% 21.4) 6n lisans, 341 kisi (% 72.9) lisans ve 15 kisi

(% 3.2) ise yiiksek lisans mezunudurlar.

Tablo 6. Arastrmada Katiimci Olarak Yer Alan 1. ve II. Kademe Ogretmenlerin
Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore Dagilinu

Ilkégretim Okullan Katihmeal %
Ogretmen Sayisi (N)

Resmi ilkdgretim 380 81.2

Ozel 1lkdgretim 88 18.8

Toplam 468 100.0
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Yukarida Tablo-6’te bu arastirmada yer alan . ve II. Kademe 6gretmenlerinden 380 kisi

(% 81.2) resmi ilkdgretim okulunda, 88 kisi (%18.8) ise 6zel ilkogretim okulunda gorev

yapmaktadirlar.

Tablo 7. Arastirmada Katiimci Olarak Yer Alan 1. ve II. Kademe
Ogretmenlerin Kadro Durumuna Gére Dagilimi

Kadro Durumu ) Katihmer %
Ogretmen Sayisi (N)

Kadrolu 394 84.2

Sozlesmeli 57 12.2

Gegici gorevlendirme 17 3.6

Toplam 468 100.0

Yukaridaki Tablo-7’de bu ¢alismada yer alan I. ve II. Kademe 6gretmenlerinden 394
kisi (% 84.2) kadrolu, 57 kisi (% 12.2) sozlesmeli ve 17 kisi (% 3.6) ise gecici gorevlendirme

ile caligmaktadir.

Tablo 8. Arastirmada Katilmci Olarak Yer Alan 1. ve II. Kademe
Ogretmenlerin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Katihimal %
Medeni Durum Ogretmen Sayis1 (N)
Bekar 48 10.3
Evli 420 89.7
Toplam 468 100.0

Ayrica Tablo-8’de bu calismada yer alan 1. ve II. Kademe 6gretmenlerinden 48 kisi (%
10.3) bekar, 420 kisi (%89.7) ise evlidir.

Asagidaki Tablo-9’de bu ¢alismada yer alan 1. ve II. Kademe 6gretmenlerinden 150 kisi
(% 32.1) konuyla ilgili yayin okuyanlar, 264 kisi (% 56.4) bazen okuyanlar ve 54 kisi (%
11.5) ise okumayanlardir.

Tablo 9. Aragtlrmada. Katilimcr  Olarak I.’er Alan 1. ve II. Kademe
Ogretmenlerin Zamani lyi Degerlendirme ile Ilgili Yayin Okuma Diizeylerine

Gore Dagilimi
Katihma %
Tlgili Yayin Okuma Ogretmen Sayisi (N)
Okuyorum 150 32.1
Bazen okuyorum 264 56.4
Okumuyorum 54 11.5
Toplam 468 100.0
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3. VERIi TOPLAMA ARACLARI VE VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmada, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin zaman yonetimi hakkindaki
goriislerini belirlemek i¢in Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen, Alay ve Kogak
tarafindan (2002) Tiirk¢eye uyarlanan “Zaman Yonetimi Envanteri” kullanilmistir. Alay ve
Kogak’m 6l¢egi, Orta Dogu Teknik Universitesi’nde okumakta olan ve tiim béliim ve
fakiiltelerde acilmis olan lisans Ogrencilerine uygulanmustir. Erdul (2005), “Universite
Osrencilerinin Zaman Yonetimi Becerileri ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iligki” adl

tezinde, Alay ve Kocak’in terciime ettikleri 6lgegi kullanmistir.

Bu ¢alismada ise Erdul’un (2005) tezindeki dl¢gek (Zaman Yonetimi Envanteri) temel
alimmistir. Ancak, Erdul’un 6lgegi, liniversite 0grencilerine yonelik oldugu i¢in Erdul’un
Olgek maddelerinde degisiklikler yapilarak Ogretmenlere uyarlanmigtir. Cilinkii Erdul’un
Olcegindeki sorularin muhatab1 6grenciler iken bu aragtirmanin katilimcilart 6gretmenlerdir.
Olgme aracinin ilk pilot calismast 50 kisiye uygulanmustir. Ilk pilot ¢alisma sonucunda
Olgegin “zaman tutumlar1” ve “zaman harcattiricilar” alt boyutlarinin gilivenirligi ¢ok diistik
ciktig1 i¢in uzman goriislerine bagvurularak ve 6gretmenlerden gelen uyarilart da dikkate

alarak maddelerin anlamlarindan uzaklasmadan ciimlelerde sadelestirme yapilmistir.

Ayrica Olgekte yer alan “bazen” ve “nadiren” seceneginin anlamlarinin yakinlhigini
diisiinerek, “nadiren” secenegi dlcekten ¢ikartilmistir. Ote yandan dlgekte yer alan maddeler,
soru tarzindan diiz climlelere cevrilmistir. Tim bu degisikliklerden sonra Olgegin
giivenirligini saptamak amaciyla (ilk pilot ¢calismada uygulanan 6gretmenlerden farkli 50
kisiye) ikinci pilot ¢aligmast yapilmigtir. Daha sonra Olcegin gecerlilik ve giivenilirlikleri

belirlendikten sonra, asil veriler toplanmaigtir.

Zaman Yonetimi Envanteri, Alay ve Kocak (2002) tarafindan yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasinda tiim 6l¢ek icin giivenirlik 0.87°dir. Alt guruplarda Cronbach alfa
seviyesi 16 maddelik “zaman planlamasi” alt 6l¢egi icin 0.88, “zaman tutumlar” alt

¢

Ol¢eginin Cronbach alfa seviyesi 0.66 ve “zaman harcattiricilar” alt dlgegininki ise 0.47
olarak bulunmustur (akt: Erdul, 2005: 37). Demirtas ve Ozer (2007) tarafindan yapilan bir
makalede, anketin glivenirlik katsayilari; zaman planlamasi boyutu i¢in 0.84, zaman tutumlari
boyutu i¢in 0.59, zaman harcattiricilar boyutu igin 0.45 ve oOlgegin geneli i¢in 0.80

bulunmustur.
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3

Bu arastirmada ise ilkogretim okulu Ogretmenlerinin “zaman yonetimi” hakkindaki
goriislerini almak i¢in yaptiimiz bu ¢aligmada gilivenirlik, “genel zaman yonetimi” 6lcegi
icin 0.81; “zaman planlamasi” alt boyutu i¢in 0.83; “zaman tutumlar1” alt boyutu i¢in 0.59 ve
“zaman harcattiricilar” alt boyutu i¢in 0.43 olarak bulunmustur. “Zaman harcattiricilar” alt
boyutunun 0.43 ¢ikmasinin nedeni, 19. soru (Sigara i¢gmenin zaman kaybettirici oldugunu
diisiiniirim)dur. Ciinkii 6zellikle sigara igcen Ogretmenler, bu soruya olumsuz cevap
vermislerdir. Ayrica Erdul, yaptig1 tez ¢alismasinin “zaman harcattiricilar” alt boyutunda
0.47 olarak ¢ikan giivenirlik sonucu i¢in, “Arastirmacilar, bu alfa seviyelerinin az sayidaki
sorularin bu alt gruplarda toplanmasindan kaynaklandigini diisiinmektedirler” (Erdul, 2005:
38) seklinde bir goriis belirtmistir. Psikolojik testlerde Biiyiikoztiirk’iin de belirttigi gibi
“Gilivenirlik katsayis1 0.80 olan bir test icin bireyler arasi gdzlenen test puanlarindaki
farklarin, %80 oraninda gercek farklari, %20 oraninda ise hatayr yansittigi sdylenebilir.”
(Biiyiikoztiirk, 2007:170). Dolayisiyla hem Alay ve Kogak (2002) hem de Demirtas ve Ozer
(2007) tarafindan yapilan calisma dikkate alindiginda Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin
Zaman Yonetimi Hakkindaki Goriisleri adl1 tezimizin sonuglari, giivenirlik acisindan kabul

edilebilir niteliktedir.

Calismamizda kullandigimiz zaman yonetimi envanteri, iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, oOgretmenlere iligkin kisisel bilgilerde, cinsiyet, kidem, brans, egitim
durumu, kadro durumu, medeni durum, ilgili yayin okuma ve okul tiirii olmak iizere 8
degisken yer almaktadir. Ikinci béliimde ise dgretmenlerin zaman ydnetimi hakkindaki
goriislerini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Ogretmenlerden, her maddenin
karsisinda bulunan “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen” ve “Hi¢” seg¢eneklerinden birinin
isaretlenmesi istenmistir. Katilma derecesi araliklart »n—/: »n formiili kullanilarak

bulunmugtur. Hesaplama sonucu 1 ile 4 arasindaki aralik genisligi 0.75 olarak belirlenmistir.

Anketteki maddelerin diizey araliklar1 tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 10. Ol¢ekteki Olumlu Maddelerin Diizey Araliklar:
Katilma derecesi

Her zaman 3.28-4.00
Sik sik 2.52-3.27
Bazen 1.76-2.51
Hig 1.00-1.75
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Ankette yer alan olumlu maddelerin katilma diizeyleri i¢in sinirlar; 1.00-1.75 “Hig”,
1.76-2.51 “Bazen”, 2.52-3.27 “Sik sik” ve 3.28-4.00 “Her Zaman” olarak belirlenmistir.

Ayrica 6lgekte bulunan negatif maddeler degerlendirme agamasinda ters ¢evrilmistir.

Uygulanan anketin gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglarina gére KMO (Kasiyer-
Meyer-Olkin) katsayis1 degeri 0.851 ve Barlett test degeri 2213.356 olarak bulunmustur.
Biiyiikoztiirk (2007)’e gore KMO’nun 0.60°tan yiiksek; Barlett testinin de anlamli ¢ikmasi,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Ankete iligkin yapilan faktor analizi sonucunda 3 alt faktor belirlenmis ve Olcekteki
maddelerin faktor yiikk degerleri incelenmistir. Analiz sonuglari agisindan Dik dondiirme
tekniklerinden en sik kullanilan varimax dondiirme teknigi tercih edilmistir. Iki &nemli
faktoriin igerdigi maddeler bakimindan daha kolay tanimlanabilmesine de olanak saglayan
faktor dondiirme sonuglart (Rotated Component Matrix) incelenmistir. Analiz sonucunda
yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmas1 Onerisi gbz Onilinde tutulmustur.
Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktorde yiiksek yiikk degeri veren madde binisik bir
madde olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007: 133). Buna gore yapilan hesaplamada
11., 15., 16. ve 19. maddeler olgekten c¢ikarilmistir. (11. Bir akademik doénem igin bir dizi
amag belirlerim, 15. Yapacagim isleri 6nem sirasina koyar ve onlara uyarim, 16. Uzun vadeli
islerimi, Onceden planlayarak ve gerektigi gibi takip ederek yaparim, 19. Zamanimi
(baskalarindan etkilenmeden) kendim planlarim). Olgegin boyutlarina gore dagilimi yeniden
belirlenmis ve 23 madde iizerinden pilot ve gergek uygulama giivenirlik katsayilari

hesaplanmastir.

Tablo 11. Ol¢egin Boyutlarina Gore Dagilimi ve Yiizdeleri

Boyutlar Soru Sayis1 (N) %

Zaman Planlamasi 11 47.8
Zaman Tutumlari 7 30.4
Zaman Harcattiricilar 5 21.7
Toplam 23 100.0

Yani, caligmaya alinan “Zaman YoOnetimi Envanterinde” 11 tane (% 47.8) “zaman
planlama” boyutunda; 7 tane (% 30.4) “zaman tutumlar1” boyutunda ve 5 tane (% 21.7)

“zaman harcattiricilar” boyutunda toplam 23 madde bulunmaktadir.
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“Zaman YoOnetimi Envanteri” ¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ankette yer alan
maddelerin boyutlara gére numaralar1 asagida verilmistir:

1. Zaman planlamast: 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11.

2. Zaman tutumlari: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18.

3. Zaman harcattiricilar: 19%*, 20%, 21*, 22, 23*,

(Not: Ankette yer alan olumsuz maddeler yildiz isaretiyle belirtilmistir).

Pilot ¢alisma ve ger¢ek uygulama sonucunda 6lgegin biitiinii ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach

Alpha katsayilar1 agagida tablolar halinde verilmektedir.

Tablo 12. Ol¢egin Giivenirlik Katsayis

Cronbach Alpha
Tiim anket i¢in giivenirlik katsayis1 (pilot 0.849
caligma)
Tiim anket i¢in giivenirlik katsayis1 (gergek 0.816
uygulama)

Tablo 13. Olcegin Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilart

Boyutlar Cronbach Alpha Cronbach Alpha
(pilot ¢alisma) (gercek uygulama)
Zaman Planlamasi 0.841 0.839
Zaman Tutumlari 0.597 0.592
Zaman Harcattiricilar 0.422 0.436

Olgegin pilot ¢alisma sonucunda “Zaman Planlamasi” boyutuna iliskin giivenirlik
katsayist 0.841, “Zaman Tutumlar’” boyutuna iligkin giivenirlik katsayist 0.597, “Zaman
Harcattiricilar” boyutuna iligkin giivenirlik katsayis1 0.422°dir. Ger¢ek uygulama sonucunda
“Zaman Planlamas1” boyutuna iligkin giivenirlik katsayis1 0.839, “Zaman Tutumlar”
boyutuna iligskin gilivenirlik katsayist 0.592, “Zaman Harcattiricilar” boyutuna iliskin

giivenirlik katsayis1 0.436°dur.

Aragtirmada bagimli degisken genel zaman yonetimi, genel zaman yonetiminin “zaman
planlamas1”, ‘“zaman tutumlar’” ve “zaman harcattiricilar” alt boyutlaridir. Bagimsiz
degiskenler ise cinsiyet, kidem, medeni durum, okul tiirii, egitim durumu, kadro durumu,

yayin okuma ve brans degiskenleridir. Anketlerden elde edilen veriler betimsel istatistik, o
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=0.05 anlamlilik diizeyinde Bagimsiz Orneklem t-testi ve Tek Yénlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) yontemleri ile incelenmis ve istatistiki sonuglar tablolar halinde bulgular

kisminda sunulmustur.

Bu ¢alismada yer alan 1. ve II. Kademe 6gretmenlerinin maddelere iliskin goriislerini
ortaya koymak icin anketteki maddelerin goriis araliklar1 tablo halinde asagida verilmistir.

Olgekten aliabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 92’dir.

Tablo 14. Goriig Ortalamalarinin Degerlendirme Cetveli

Genel Zaman Yonetimi Zamil ;l 15[1 a(llltllamam Zaman Tutumlarn Zaman Harcattiricilar
(23 Madde) (11 Madde) (7 Madde) (5 Madde)
23.00-40.25 Hig 11.00-19.25 Hig 7.00-12.25 Hig 5.00-8.75 Hig
40.26-57.51 Bazen 19.26-27.51 Bazen 12.26-17.51 Bazen 8.76-12.51 Bazen
57.52-74.77 Sik sik 27.52-35.77 Sik sik 17.52-22.77 Sik sik 12.52-16.27  Sik sik
74.78-92 Her zaman | 35.78-44 Her 22.78-28 Her 16.28-20 Her
zaman zaman zaman

Degerlendirme cetvelinde de goriilecegi gibi Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin “Genel
Zaman YoOnetimine” iliskin goriis ortalamalari; “23.00—40.25 Hi¢ ”, “40.26-57.51 Bazen”,
“57.52-74.77 Sik Sik (¢ogu zaman)” ve “74.78-92 Her zaman’dir. Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin “Zaman Planlamas1” alt boyutuna iliskin goriis ortalamalar1 “11.00-19.25
Hi¢”, “19.26-27.51 Bazen”, “27.52-35.77 Sik sik (¢ogu zaman)” ve “35.78-44 Her
zaman”dir. {lkdgretim Okulu Ogretmenlerinin “Zaman Tutumlar1” alt boyutuna iliskin goriis
ortalamalar1 “7.00-12.25 Hi¢ 7, “12.26-17.51 Bazen”, “17.52-22.77 Sik sik (¢cogu zaman)”
ve “22.78-28 Her zaman” seklindedir. Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin “Zaman
Harcattiricilar” alt boyutuna iligskin goriis ortalamalar1 ise “5.00-8.75 Hi¢ ”, “8.76-12.51
Bazen”, “12.52-16.27 Sik Sik (¢ogu zaman)” ve “16.28-20 Her zaman” seklinde cetvelde

goriilmektedir.

Anketin ilkdgretim okullarinda uygulanabilmesi igin Denizli 11 Milli Egitim

Miidiirliigiine bagvurulmus, gerekli onay alinmis ve uygulamaya baglanmistir (Ek: 4).

Anket, tarafimizdan Denizli il merkezinde bulunan (bulundugu yerin sosyo-ekonomik
durumlar da dikkate alinarak) ve rasgele secilen resmi ve 6zel ilkogretim okullarina gidilerek

ogretmenlere uygulanmistir (Ek: 2).




DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE HIiPOTEZLERIN iNCELENMESI

Bu béliimde ilkdgretim okulu 1. ve II. kademe 6gretmenlerinin (Okul Oncesi 6gretmeni,
Smif 6gretmeni, Matematik O0gretmeni, Tiirk¢e Ogretmeni, Fen Bilgisi 6gretmeni, Sosyal
Bilgiler 6gretmeni, Resim-Is 6gretmeni, Miizik dgretmeni, Ingilizce dgretmeni, Teknoloji ve
Tasarim Ogretmeni, Beden Egitimi 6gretmeni, Din Kiiltliirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni,
Bilisim (Bilgisayar) Teknoloji 6gretmeni) genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman
tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriigleri incelenmistir. Elde edilen verilerin,
betimsel, t testi ve tek yonlii varyans analizleri yapilarak tablolar olusturulmus ve bu
tablolarin agiklamalart yapilmistir. Bu aragtirmada; cinsiyet, kidem, brang, egitim durumu,
medeni durum, kadro durumu, ¢alisilan okul tiirii ve zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayin
okuma diizeyi degiskenlerinin, 6gretmenlerin genel zaman yonetimi ile zaman yonetimi alt
boyutlarinin; zaman planlamasi, zaman tutumlari ve zaman harcattiricilar hakkindaki
goriislerinde anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ayrica her bir problemle ilgi

bulgular incelendikten sonra, alt problemlere ait hipotezler de degerlendirilmistir.

Temel problem c¢ergevesinde su sorulara yanit aranmistir:

1. ilkdgretim Okulu &gretmenlerinin zaman ydnetimine (zaman planlamasi, zaman
tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) iliskin becerileri hangi diizeydedir?

2. Ilkogretim Okulu 6gretmenlerinin “cinsiyet” degiskenine gore; genel zaman
yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlart ve zaman harcattiricilar hakkindaki
goriislerinde anlaml farklilik var midir?

3. Ilkogretim Okulu 6gretmenlerinin “medeni durum” degiskenine gore; genel zaman
yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki
goriislerinde anlaml farklilik var midir?

4. Tlkdgretim Okulu dgretmenlerinin “galisilan okul tiirii” degiskenine gore; genel
zaman yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar

hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?
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[Ikogretim Okulu dgretmenlerinin “kidem (hizmet yil1)” degiskenine gore; genel
zaman yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar
hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?

[k gretim Okulu dgretmenlerinin “egitim durumu” degiskenine gore; genel zaman
yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki
goriiglerinde anlamli farklilik var midir?

[Ikogretim Okulu &gretmenlerinin “kadro durumu” degiskenine gore; genel zaman
yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki
gorislerinde anlamli farklilik var midir?

[Ikdgretim Okulu 6gretmenlerinin “zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayin okuma
diizeyi” degiskenine gore; genel zaman yonetimi, zaman planlamasi, zaman
tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?
[k gretim Okulu 6gretmenlerinin “brans” degiskenine gdre; genel zaman ydnetimi,
zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman harcattiricilar hakkindaki goriislerinde

anlaml farklilik var midir?
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1. ARASTIRMANIN BiRiINCi ALT PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi: “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin genel zaman
yonetimine (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) iliskin goriisleri
nasildir?”

1.1. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ GENEL ZAMAN
YONETIMININ  “ZAMAN PLANLAMASI” ALT BOYUTUNA ILISKIN
GORUSLERI

Tablo—1 5.: Katilimcilarin “Zaman Planlamas1” Alt Boyutuna Iliskin Gériislerini Gésteren
Betimsel Istatistik Bilgileri

Zaman Planlamasi
Katihmceilar N ()_c) s
e Okul Oncesi 26 35,11 4,34
e Sinif Ogretmeni 189 34,65 5,16
e Matematik Ogretmeni 26 32,61 4,76
e Tiirkce Ogretmeni 24 32,16 5,43
e Fen Bilgisi Ogretmeni 26 33,26 5,93
e Sosyal Bilgiler Ogretmeni 23 33,08 5,77
e Resim-Is Ogretmeni 21 31,28 3,67
e Miizik Ogretmeni 20 34,05 6,34
e Ingilizce Ogretmeni 3 32,58 5,01
3 . , 20 31,20 5,66
* Teknoloji Ve Tasarim Ogretmeni 21 32.80 5.70
e Beden Egitimi Ogretmeni 20 33.30 5,07
e Din Kul. Ve Ahl. Bil. Ogretmeni 71 30.76 4.80
e Bilisim Teknolojisi (Bilgisayar) Ogr ’ ’
Toplam 468 33,50 5,38

Tablo 15 incelendiginde Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Genel Zaman Y &netiminin

“Zaman Planlamas1” alt boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalarinin x=30.76 ile

[

x=35.11 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Bu goriis ortalamalar1 “11.00-19.25
Hi¢”, “19.26-27.51 Bazen”, “27.52-35.77 Sik sik (¢ogu zaman)” ve “35.78—44 Her zaman”
degerlendirme cetveli ile degerlendirildiginde; calismaya katilan 6gretmenler, ¢cogu zaman
gine baslamadan Once giinlerini planladiklarini, hafta baslarinda her hafta i¢in bir dizi
amaclar belirlediklerini, her giin planlama i¢in zaman harcadiklarini, her giin ¢ogu kez
kendileri i¢in bir takim hedefler belirlediklerini, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda

olduklari islerin listesini yaptiklarini, okul giinlerinde yapmak zorunda olduklari etkinliklerin
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(laboratuar, ders arag-gerecleri hazirlama vs.) programlarini yaptiklarini, bir sonraki hafta

icin ne yapmak istediklerini net olarak belirlediklerini, ¢alismalarint bitirmek i¢in bir tarih

saptadiklarini, ¢ok ugras gerektiren isleri i¢in zamanlarini programlamaya calistiklarini,

zamanlarim1 verimli kullandiklarini ve ek olarak ¢ogu kez hedeflerinin énemli bir kismini,

belirledikleri zaman dilimi i¢inde basarabileceklerini diisiindiiklerini belirtmektedirler.

Diger bir ifadeyle, yukarida ifade edilen betimsel istatistik bilgileri dogrultusunda

caligmaya katilan tiim ilkogretim okulu ogretmenlerinin zamanlarin1 iyi planladiklar

anlasilmaktadir.

1.2.  ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ GENEL ZAMAN
YONETIMININ  “ZAMAN TUTUMLARI> ALT BOYUTUNA ILIiSKIN
GORUSLERI
Tablo-1 6.: Katilimcilarin “Zaman Tutumlart” Alt Boyutuna Iliskin Goriislerini Gésteren
Betimsel Istatistik Bilgileri
Zaman Tutumlar
Katihmeilar N ()_c) s
e Okul Oncesi 26 19,38 4,52
e Sinif Ogretmeni 189 21,47 3,15
e Matematik Ogretmeni 26 20,26 3,29
e Tiirkce Ogretmeni 24 21,04 3,59
e Fen Bilgisi Ogretmeni 26 20,69 3,46
e Sosyal Bilgiler Ogretmeni g? g(l)’j; g ’%T
e Resim-Is Ogretmeni 20 5125 336
e Miizik Ogretmeni 31 50.06 356
. Ingilizc§ .Ogretmeni N ' 20 20: 45 3:3 1
° TeknOIOle.\'/e Tgs?rlm Ogretmem 21 20,09 2,98
e Beden Egitimi Ogretm?m 20 21,05 2,91
e Din Kul. Ve Ahl. Bil. Ogretmeni" 21 20,23 3,31
e Bilisim Teknolojisi (Bilgisayar) Ogr
Toplam 468 20,89 3,33

Tablo 16 incelendiginde Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Genel Zaman Y 6netiminin

“Zaman Tutumlar1” alt boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalarinin x=19.38 ile

[

x=21.47 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Bu goriis ortalamalar1 “7.00-12.25 Hig
?, “12.26-17.51 Bazen”, “17.52-22.77 Sik sik (¢cogu zaman)” ve “22.78-28 Her zaman”

degerlendirme cetveli ile degerlendirildiginde, bu caligmaya katilan 6gretmenlerin, ¢ogu
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zaman, alanlariyla ilgili yazilar ve makaleleri simdi gerekli olmasalar bile ileride gerekebilir
diye sakladiklari, yakin tarihte sinav yapmasalar bile, ilgili dokiimanlarin1 diizenli olarak
gozden gecirdikleri, izerinde ¢alisacagi isleri, bos zaman bulduklarinda yapmak i¢in yaninda
tagidiklari, okul islerini engellememesi icin gerektiginde insanlarin taleplerini reddettikleri,
yapacak isleri yoksa mesgul olacak bir seyler bulduklar, isleriyle ilgili onemli tarihleri
(smav, dgrencilerin 6dev teslim tarihleri vs.) bir takvim {izerinde isaretledikleri ve kiigiik isler

icin ¢abuk karar verdikleri sdylenebilir.

Bu baglamda, yukarida ifade edilen betimsel istatistik bilgileri dogrultusunda
[Ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin  zamanlarm  “tutumlu”, diger bir ifadeyle iyi

degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

1.3. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ GENEL ZAMAN
YONETIMININ “ZAMAN HARCATTIRICILAR” ALT BOYUTUNA [LISKIN
GORUSLERI

Tablo-17: Katlllmlelartn “Zaman Harcatairicilar” Alt Boyutuna Tliskin  Goviislerini
Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Zaman
Katihmailar N Harcattiricilar (x) s

e Okul Oncesi 26 17,15 1,68
e Smif Ogretmeni 189 17,07 2,31
e Matematik Ogretmeni 26 14,96 2,55
e Tiirkce Ogretmeni 24 16,62 1,78
e Fen Bilgisi Ogretmeni 26 16,65 2,39
e Sosyal Bilgiler Ogretmeni 23 16,47 2,64
! Ko G no| e | o
* Muzik Ogretmeni 31 16,67 2,08
. Inglhzcg .Ogretmem N ' 20 16,05 2.11
. Teknolop.\'/e quarlm Ogretmem 21 1538 1,90
e Beden Egitimi Ogretm?nl 20 16,60 2,06
e Din Kul. Ve Ahl. Bil:.Ogretmeni 21 16,90 2,23
e Bilisim Teknolojisi Ogretmeni

Toplam 468 16,67 2,30

Tablo 17 incelendiginde ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Genel Zaman Y dnetiminin
“Zaman Harcattiricilar” alt boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalarinin x=14.96

PO

ile x= 17.15 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Bu goriis ortalamalar1 “5.00-8.75
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Hig¢ 7, “8.76-12.51 Bazen”, “12.52—-16.27 Sik Sik (¢ogu zaman)” ve “16.28-20 Her zaman”
degerlendirme cetveli ile degerlendirildiginde, bu ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin genellikle
zamanlarin1 planlama konusunda basarili olduklari, normal bir okul giiniinde, okul islerine
kendi Ozel islerinden daha ¢ok zaman harcadiklari, zaman kaybettirici aligkanliklara veya
etkinliklere devam etmedikleri, sigara igmenin zaman kaybettirici oldugunu diistindiikleri ve

okulla ilgili 6nemli iglerini son giine birakmadiklari ifade edilebilir.

Bu baglamda, yukarida ifade edilen betimsel istatistik bilgileri dogrultusunda
[Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin zamanlarini bosa harcamadiklari, yani zaman tuzaklarina

fazla yakalanmadiklar1 anlagilmaktadir.

1.4. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ GENEL ZAMAN
YONETIMINE ILISKIN GORUSLERI

T ablo—18: Katihmcilarin Genel Zaman Yénetimine Iliskin Goriislerini Gésteren Betimsel
Istatistik Bilgileri

Zaman Yonetimi
Katilhmcilar N Genel S
w (X)
Okul Oncesi 26 71,65 7,36
Smif Ogretmeni 189 73,20 7,95
Matematik Ogretmeni 26 67,84 8,83
Tiirkce Ogretmeni 24 69,83 9,22
Fen Bilgisi Ogretmeni 26 70,61 8,28
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 23 71,04 9,78
Resim-Is Ogretmeni 21 68,66 9,51
Miizik Ogretmeni 20 71,70 9,25
Ingilizce Ogretmeni 31 69,32 8,57
Teknoloji Ve Tasarim Ogretmeni 20 67,70 8,74
Beden Egitimi Ogretmeni 21 68,28 7,53
Din Kul. Ve Ahl. Bil. Ogretmeni 20 70,95 7,32
Bilisim Teknolojisi Ogretmeni 21 67,90 8,72
Toplam 468 71,08 8,50

Tablo 18 incelendiginde Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin branslar gozetilmeksizin

Genel Zaman Yonetimine iliskin gorlis ortalamalari x= 67.70 ile x= 73.20 arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir. Bu goriis ortalamalar1 “23.00-40.25 Hig 7, “40.26-57.51
Bazen”, “57.52-74.77 Sik Sik (¢ogu zaman)” ve “74.78-92 Her zaman” degerlendirme

cetveli ile degerlendirildiginde, ilkogretim okulu Ogretmenleri, giine baslamadan Once
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giinlerini sik sik (¢cogu kez) planlamakta, hafta baslarinda her hafta icin ¢cogu kez, bir dizi
amag belirlemekte, her giin planlama i¢in ¢cogu kez zaman harcamakta, her giin cogu kez
kendileri i¢in bir takim hedefler belirlemekte, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda olduklari
islerin listesini yapmakta, okul giinlerinde yapmak zorunda olduklar etkinliklerin (laboratuar,
ders arag-gerecleri hazirlama vs.) programlarini yapmakta, bir sonraki hafta i¢in ne yapmak
istediklerini net olarak belirlemekte, ¢aligmalarini bitirmek igin bir tarih saptamakta, ¢ok
ugras gerektiren isleri i¢in zamanlarini programlamaya calismakta, zamanlarini verimli
kullanmakta ve ayrica ¢ogu kez amaclarinin 6nemli bir kismini, belirledikleri zaman iginde
basarabileceklerini diisiinmektedirler.

Ayrica yukarida bahsedilenlere ek olarak, Ilkogretim Okulu Ogretmenleri cogu kez
alanlartyla ilgili yazilar ve makaleleri simdi gerekli olmasalar dahi ileride gerekebilir
diistincesiyle saklamakta, yakin tarihte sinav yapmasalar bile, ilgili dokiimanlarin1 diizenli
olarak gozden gecirmekte, iizerinde ¢alistiklar isleri, bos zaman bulduklarinda yapmak i¢in
yanlarinda tagimakta, okul islerini engellememesi icin gerektiginde insanlarin taleplerini
reddedebilmekte, yapacak isleri yoksa mesgul olacak bir seyler bulmakta, isleriyle ilgili
onemli tarihleri (smav, Ogrencilerin 6dev teslim tarihleri vs.) bir takvim iizerinde
isaretlemekte ve cogu kez basit veya kii¢iik isler i¢in ¢abuk karar verebilmektedirler.

Benzer sekilde ilkogretim Okulu Ogretmenleri, branslar gdzetilmeksizin cogu kez
zamanlarin1 planlama konusunda basarili olduklarini diisiinmekte, normal bir okul giiniinde,
kendi 6zel islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman harcamamakta, zaman kaybettirici
aligkanliklara veya etkinliklere devam etmemekte, sigara igmenin zaman kaybettirici
oldugunu diisiinmekte ve ¢ogu kez okulla ilgili 6nemli islerini son giine birakmadiklarini
ifade etmektedirler.

Bu baglamda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan tiim 6gretmenlerin zaman yonetimi
hakkindaki goriisleri “yiiksek” diizeydedir. Arastirmada elde edilen bu sonug; “Ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar: ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriisleri yiiksek diizeydedir?” hipotezimizi dogrulamaktadir.
Yani arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunun, zamani kullanma konusunda “yiiksek”
diizeyde bir davranis sergiledikleri, zamanin 6nemi hakkinda yeterli bilince sahip olduklar
anlasilmaktadir. Ayrica, Ilkégretim Okulu Ogretmenleri zaman yonetimini iyi bildikleri ve

etkin bir sekilde uygulayabildikleri belirtilebilir.
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2. ARASTIRMANIN iKiNCi ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanm  ikinci alt problemi: “Ilkogretim Okulu 6gretmenlerinin “cinsiyet”
degiskenine gore; genel zaman yoOnetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlari ve zaman

harcattiricilar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?”

2.1. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “CINSIYET” DEGISKENINE
GORE; GENEL ZAMAN YONETIMI, ZAMAN PLANLAMASI, ZAMAN
TUTUMLARI VE ZAMAN HARCATTIRICILAR HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 19. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore, “Zaman
Planlamast”, “Zaman Tutumlar”, “Zaman Harcattricilar” Alt Boyutlar ile “Genel
Zaman Yonetimine” Iligkin Goriislerini Gosteren T Testi Sonuclari

BOYUTLAR |CINSIYET N X s t P
Erkek 219 33.3105 | 5.07417
Zaman -0.737 0.461
planlamasi
Bayan 249 33.6787 | 5.65197
Erkek 219 209178 | 3.16411
Zaman 0.111 0.912
tutumlari
Bayan 249 20.8835 | 3.48246
Erkek 219 162329 | 2.38797
Zaman 3.942 0.000
harcattiricilar
Bayan 249 17.0683 | 2.16817
Erkek 219 70.4612 | 8.08170
Genel zaman -1.487 0.138
yonetimi
Bayan 249 71.6305 8.83359
*p<0.05

Tablo 19. incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore,
genel zaman yonetiminin “zaman harcattiricilar” alt boyutuna iligkin goriislerinde anlamli bir

farklilik bulunmakta ve bu fark bayan 6gretmenler lehinedir [t = -3.942; p=0.000 < a =0.05;

b 1Y

)_cBayan =17.06 >3—CErkek = 16.23]. Fakat 6gretmen goriiglerinde “zaman planlamas1”, “zaman
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tutumlar1” alt boyutlarinda cinsiyete baglh bir goriis ayriligi bulunmamaktadir [t = -0.737;
p=0.461 > o =0.05 ve t = 0.111; p=0.912 > a =0.05]. Yani bu ¢aligmada yer alan ilkdgretim
okulu bayan 6gretmenlerinin genellikle zamanlarini planlama konusunda erkek 6gretmenlere
gore daha basarili olduklari, normal bir okul giiniinde, okul islerine bayan 6gretmenlerin
erkek O0gretmenlere gore kendi 6zel islerinden daha ¢ok zaman harcadiklar1 ifade edilebilir.
Benzer sekilde bayan 0gretmenler erkek dgretmenlere gére zaman kaybettirici aligkanliklara
veya etkinliklere devam etmediklerini, sigara igmenin daha fazla zaman kaybettirici oldugunu
diistindiiklerini ve okulla ilgili 6énemli islerini son giine birakmadiklarini belirtmektedirler.
Kisaca ilkogretim okulu bayan oOgretmenlerinin erkek Ogretmenlere gore zamanlarinmi
degerlendirmede daha basarili olduklar1 ve zaman tuzaklarina diismeme noktasinda daha
hassas olduklar1 anlasilmaktadir. Fakat zaman tutumlar1 ve zaman planlama noktalarinda
erkek ogretmenler ile bayan 6gretmenlerin goriisleri, benzerlik gostermektedir.

Ayrica Tablo 19.’de 6gretmenlerin genel goriisleri ile istatistiki bilgiler incelendiginde,

erkek ve bayan oOgretmenlerin “genel zaman yonetimine” yonelik goriiglerini belirten

ortalamalar sirayla, erkek 6gretmenler icin ;Erkek = 70.46 ve bayan Ogretmenler i¢in ;CKIZ =
71.63 diir. Bayan 6gretmelerin goriis ortalamalar1 rakamsal olarak erkek ogretmelerin goriis

ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen, bu iki grup arasindaki rakamsal fark istatistiksel

olarak anlamli degildir [ Xpaek = 70.46 < Xpayan = 71.63; t =1.487; p=0.138 > a =0.05].
Ogretmenlerin bu goriis ortalamalari, hem okul iginde hem 6zel yasamlarinda zaman
yonetimi becerilerini uyguladiklarini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, bu ¢alismaya katilan
erkek ve bayan Ogretmenlerin genel zaman yonetimi hakkinda birbirine yakin beceriler
sergiledikleri anlagilmaktadir. Ayrica, cinsiyetin genel zaman yonetimine iliskin dgretmen
goriis degerlendirilmesinde etkin bir faktor olmadig: goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonu¢ “Ogretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman
planlamasi, zaman tutumlar: ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde cinsiyete
bagh anlaml bir farkhilik vardir ve bu fark bayan ogretmenler lehinedir.” hipotezimizi
dogrulamamaktadir. Yani, bu c¢aligmaya katilan ilkogretim okulu erkek ve bayan
ogretmenlerin  “genel zaman yOnetimine” iliskin yakin becerilere sahip olduklari

anlagilmaktadir.
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3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin iiciincii alt problemi: “Ilkdgretim Okulu &gretmenlerinin “Medeni
Durum” degiskenine gore; genel zaman yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve

zaman harcattiricilar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?”

3.1. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “MEDENi DURUM”
DEGISKENINE GORE; GENEL ZAMAN YONETIMi, ZAMAN PLANLAMASI,
ZAMAN TUTUMLARI VE ZAMAN HARCATTIRICILAR HAKKINDAKI
GORUSLERI

Tablo 20. Ilkigretim Okulu Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gire, “Zaman
Planlamast”, “Zaman Tutumlart”, “Zaman Harcattiricilar” Alt Boyutlari ile “Genel
Zaman Yonetimine” Iligkin Goriislerini Gosteren T Testi Sonuclari

MEDENI -
BOYUTLAR DURUM N X s t P
Bekar 48 31.5417 | 5.07375
Zaman 2.814 0.008
planlamasi
Evli 420 33.7310 | 5.38153
Bekar 48 20.3750 | 3.43093
Zaman 1151 0.250
tutumlar
Evli 420 20.9595 3.32141
Bekar 48 16.3542 | 2.38336
Zaman 1.024 0.307
harcattiricilar
Evli 420 16.7143 | 2.30062
Bekar 48 68.2708 | 9.08293
Genel zaman 2432 0.015
yonetimi
Evli 420 71.4048 8.38358
*p<0.05

Tablo 20. incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine
gore, genel zaman yonetiminin “zaman planlamasi1” alt boyutuna iligkin goriislerinde anlamli

bir farklilik bulunmakta ve bu fark evli 6gretmenler lehinedir [t= -2.814; p=0.008 < a =0.05;
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X Bayan = 33.73 >)_CErkek = 31.54]. Fakat O0gretmen goériislerinde “zaman tutumlar1”, “zaman
harcattiricilar” alt boyutlarinda medeni duruma bagli bir goriis ayriligi bulunmamaktadir [t= -
1.151; p=0.250 > o =0.05 ve t = -1.024; p=0.307 > a =0.05]. Yani bu calismada yer alan
ilkogretim okulu evli Ogretmenlerin genellikle, giine baslamadan Once glinlerini
planladiklarini, hafta baslarinda her hafta icin bir dizi amaglar belirlediklerini, her giin
planlama icin zaman harcadiklarini, her giin ¢ogu kez kendileri i¢in bir takim hedefler
belirlediklerini, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda olduklari islerin listesini yaptiklarini,
okul giinlerinde yapmak zorunda olduklar1 etkinliklerin (laboratuar, ders arag-gerecleri
hazirlama vs.) programlarini yaptiklarini, bir sonraki hafta i¢in ne yapmak istediklerini net
olarak belirlediklerini, caligmalarini bitirmek i¢in bir tarih saptadiklarini, gok ugras gerektiren
isleri i¢in zamanlarini programlamaya calistiklarini, zamanlarini verimli kullandiklarini ve ek
olarak ¢ogu kez hedeflerinin 6nemli bir kismini, belirledikleri zaman dilimi iginde
basarabileceklerini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Kisacas1 ilkdgretim okulunda gorev
yapan evli 6gretmenlerin bekar 0gretmenlere gére zamanlarini planlama konusunda daha
yeterli olduklar1 yani planlamada hassas olduklar1 anlasilmaktadir. Fakat zaman tutumlar1 ve
zaman harcattiricilarda evli Ogretmenler ile bekar Ogretmenlerin goriisleri benzerlik
gostermektedir.

Ayrica Tablo 20.’de ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine

gore, genel zaman yonetimine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmakta ve bu fark

evli 0gretmenler lehinedir [;cBekér = 68.27 < ;CEVH = 71.40; t -2.432; p=0.015 > a =0.05].
Ogretmenlerin genel goriisleri ile istatistiki bilgiler incelendiginde, evli ve bekar

ogretmenlerin “genel zaman yonetimine” yonelik goriislerini belirten ortalamalar sirayla, evli

ogretmenler igin ;CEV]i = 71.40 ve bayan Ogretmenler i¢in ;Bekﬁr = 68.27’dir. Yani bu
calismada yer alan ilkogretim okulu evli 6gretmenlerin genellikle, giine baslamadan 6nce
giinlerini sik sik (¢ogu kez) planlamakta, hafta baslarinda her hafta icin ¢ogu kez, bir dizi
amagc belirlemekte, her giin planlama i¢in ¢ogu kez zaman harcamakta, her giin ¢ogu kez
kendileri i¢in bir takim hedefler belirlemekte, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda olduklari
islerin listesini yapmakta, okul giinlerinde yapmak zorunda olduklar etkinliklerin (laboratuar,
ders arag-gerecleri hazirlama vs.) programlarini yapmakta, bir sonraki hafta i¢in ne yapmak
istediklerini net olarak belirlemekte, calismalarini bitirmek i¢in bir tarih saptamakta, ¢ok
ugras gerektiren isleri i¢in zamanlarim1 programlamaya caligmakta, zamanlarini verimli
kullanmakta ve ayrica ¢ogu kez amaclarinin énemli bir kismini, belirledikleri zaman iginde

basarabileceklerini diisiinmektedirler.
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Ayrica yukarida bahsedilenlere ek olarak, Ilkogretim Okulu Ogretmenleri cogu kez
alanlartyla ilgili yazilar ve makaleleri simdi gerekli olmasalar dahi ileride gerekebilir
diistincesiyle saklamakta, yakin tarihte sinav yapmasalar bile, ilgili dokiimanlarini diizenli
olarak gdzden gecirmekte, iizerinde ¢alistiklari isleri, bos zaman bulduklarinda yapmak i¢in
yanlarinda tasimakta, okul islerini engellememesi i¢in gerektiginde insanlarin taleplerini
reddedebilmekte, yapacak isleri yoksa mesgul olacak bir seyler bulmakta, isleriyle ilgili
Oonemli tarihleri (sinav, Ogrencilerin Odev teslim tarihleri vs.) bir takvim iizerinde
isaretlemekte ve cogu kez basit veya kiiciik isler i¢in ¢abuk karar verebilmektedirler.

Benzer sekilde Ilkogretim Okulu Ogretmenleri, medeni durum fark etmeksizin ¢cogu
kez zamanlarin1 planlama konusunda basarili olduklarini diisiinmekte, normal bir okul
giiniinde, kendi 0zel islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman harcamamakta, zaman
kaybettirici aligkanliklara veya etkinliklere devam etmemekte, sigara i¢menin zaman
kaybettirici oldugunu diisiinmekte ve c¢ogu kez okulla ilgili onemli islerini son giine
birakmadiklarini ifade etmektedirler.

Arastirmada elde edilen bu sonu¢ “Ogretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman
planlamasi, zaman tutumlart ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde medeni
duruma bagli anlaml bir farklilik vardwr ve bu fark evli 6gretmenler lehinedir.” hipotezimizi
dogrulamaktadir. Bu baglamda, genel zaman ydnetimine gore evli Ogretmenlerin bekar
ogretmenlere oranla, zamanlarini daha iyi planladiklari, bos zamanlarmi daha 1iyi
degerlendirdikleri, zaman tuzaklarina daha az yakalandiklar1 kisacasi evli 0gretmenlerin,

zamani kullanma konusunda daha fazla beceriye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.



71

4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi: “Ilkdgretim Okulu dgretmenlerinin “okul tiirii”
degiskenine gore; genel zaman yoOnetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman

harcattiricilar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?”

4.1. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “OKUL TURU” DEGISKENINE
GORE; GENEL ZAMAN YONETIMI, ZAMAN PLANLAMASI, ZAMAN
TUTUMLARI VE ZAMAN HARCATTIRICILAR HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 21. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Tiirii Degiskenine Gire, “Zaman
Planlamast”, “Zaman Tutumlart”, “Zaman Harcattiricilar” Alt Boyutlari ile “Genel
Zaman Yonetimine” Iliskin Goriislerini Gosteren T Testi Sonuclari

OKUL -
BOYUTLAR | —io N X s t p
Resmi okul| 380 33.4947 | 535913
Zaman -0.097 0.923
planlamasi ..
Ozel okul 88 33.5568 | 5.53538
Resmi okul| 380 20.9658 | 3.17500
Zaman 0.893 0372
tutumlar .
Ozel okul 88 20.6136 | 3.95501
Resmi okul| 380 16.5421 | 2.37307
Zaman 13,026 0.008
harcattiricilar | ..
Ozel okul 88 172614 | 1.91482
Resmi okul| 380 71.0026 | 8.31456
Genel zaman -0.426 0.670
yonetimi ..
Ozel okul 88 71.4318 | 9.30677
*p<0.05

Tablo 21. incelendiginde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul tiirii degiskenine gore,

genel zaman yonetiminin “zaman harcattiricilar” alt boyutuna iligkin goriislerinde anlamli bir

farklilik bulunmaktadir [t = -3.026; p=0.008 < & =0.05; Xl okt = 17.26 > X Resmi okul =
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16.54]. Fakat 6gretmen goriislerinde “zaman planlamasi1”, “zaman tutumlar1” alt boyutlarinda
okul tiirtine bagl bir goriis ayriligi bulunmamaktadir [t = -0.097; p=0.923 > a =0.05 ve t =
0.893; p=0.372 > o =0.05]. Yani bu calismada yer alan 0zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin, genellikle zamanlarin1 planlama konusunda resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore daha basarili olduklari, normal bir okul giiniinde, okul islerine &zel
okullarda gorev yapan dgretmenlerin resmi okullarda gérev yapan dgretmenlere gore kendi
0zel islerinden daha c¢ok zaman harcadiklarini ifade etmektedirler. Benzer sekilde 6zel
okullarda gbrev yapan Ogretmenler, resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore zaman
kaybettirici aligkanliklara veya etkinliklere devam etmediklerini, sigara igmenin daha fazla
zaman kaybettirici oldugunu disiindiiklerini ve okulla ilgili 6nemli iglerini son giine
birakmadiklarin1  belirtmektedirler. Kisacast 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlere oranla zamanlarinm
degerlendirmede daha basarili olduklari, zamanlarin1 kullanmada yeterli bilgiye sahip
olduklari, zaman tuzaklarina daha az yakalandiklari, zamanlarin1 daha verimli kullandiklari
anlasilmaktadir. Fakat zaman tutumlari ve zaman planlama noktalarinda hem 6zel hem de
resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri benzerlik gostermektedir.

Ayrica Tablo 21.’de 6gretmenlerin genel goriisleri ile istatistiki bilgiler incelendiginde,
0zel ve resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin “genel zaman yonetimine”

yonelik gorliglerini belirten ortalamalar sirayla, 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenler i¢in

)_COzel okul = 71.43 ve resmi okullarda gorev yapan Ogretmenler igin )_cResmi okul = 71.00°dur.
Ozel okullarda gérev yapan dgretmelerin goriis ortalamalar1 rakamsal olarak resmi okullarda

gorev yapan Ogretmelerin goriis ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen, bu iki grup

arasindaki rakamsal fark istatistiksel olarak anlamli degildir [;cozel okul = 71.43 < )_cResmi okul =
71.00; t =-0.426; p=0.670 > 0. =0.05]. Ogretmenlerin bu goriis ortalamalari, hem okul iginde
hem 0Ozel yasamlarinda zaman yonetimi becerilerini uyguladiklar1 sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle, bu calismaya katilan hem 6zel hem de resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
genel zaman yonetimi hakkinda birbirine yakin beceriler sergiledikleri anlasilmaktadir.
Ayrica, okul tiiriiniin genel zaman yonetimine iliskin 6gretmen goriis degerlendirilmesinde
etkin bir faktér olmadig goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonug¢ “Ogretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman
planlamasi, zaman tutumlar: ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde okul tiiriine
bagli olarak anlaml bir farklilhik vardir ve bu fark ozel okullarda ¢alisan 6gretmenler

lehinedir” hipotezimizi dogrulamamaktadir. Yani, bu c¢alismaya katilan 6zel ve resmi
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ilkdgretim okullarinda ¢alisan Ggretmenlerin zaman yonetimi konusunda yakin becerilere

sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

5. ARASTIRMANIN BESINCI ALT PROBLEMINE ILiSKiIN BULGULAR

Arastirmanin besinci alt problemi: “Ilkogretim okulu dgretmenlerinin “kidem (hizmet
yil1)” degiskenine gore; genel zaman yonetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman

harcattiricilar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?”

5.1. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “KIDEM (HIZMET YILI)”
DEGISKENINE GORE “ZAMAN PLANLAMASI” HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 22. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yil) Degiskenine Gére “Zaman
Planlamast” Hakkindaki Goriislerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (x) sapma hata

-5yl 72 32.1111 5.32217 0.62722
6-10 y1l 79 32.1519 5.79807 0.65233
11-15 y1l 65 33.3692 5.22784 0.64843
16-20 y1l 70 33.5857 4.98837 0.59622
21-25 yil 95 34.4316 5.69182 0.58397
26 ve lizeri 87 34.9195 4.65612 0.49919
Toplam 468 33.5064 5.38675 0.24900

Yukaridaki Tablo 22°de bu ¢alismaya katilmis ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kidem

(hizmet yil1) degiskenine goére “zaman planlamasi” hakkindaki goriis ortalamalart
goziikmektedir. En yiiksek goriis, x =34.91 ile 26 yil ve iizeri gbérev yapmis 6gretmenler; en

diistik goriis ise x=32.11 ile 1-5 yil aras1 gorev yapmis Ogretmenlerdir. Diger kidem
gruplarina ait goriis ortalamalar1 da bu iki ortalama arasinda degismekte oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yiui) Degiskenine Gore “Zaman
Planlamast” Hakkindaki Gériislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik
Bilgileri

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler
y . F p
kaynagi toplami derecesi | ortalamasi
Gruplar arasi 541.826 5 108.365
Gruplar i¢i 13009.155 462 28.158 3.848 0.002
Toplam 13550.981 467
*p<0.05

Farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin genel zaman ydnetiminin bir alt boyutu olan

bh

“zaman planlamasi” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(p<0.05) (Tablo 23). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD

testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagida Tablo 23’de goriilmektedir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yil) Degi;ikenine Gore “Zaman
Planlamast” Hakkindaki Goriislerini Gosteren LSD Testi Istatistik Bilgileri

. o, . Farklarin Standart
Bagimh degisken Kidem (Hizmet yil) ortalamasi hata p
Zaman planlamasi
1-5 yil- 21-25 y1l -2.3205 0.82915 0.005(*)
1-5 y1l- 26 yil ve tizeri -2.8084 0.84543 0.001(*)
6—10 y1l- 21-25 y1l -2.2797 0.80798 0.005(*)
6—-10 y1l- 26 ve tizeri -2.7676 0.82468 0.001(*)

*p<0.05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarinda bazi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir goriis farkliligi oldugu anlasilmaktadir. Tablo 24 LSD sonuclarina gore, dort grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Tablo 23 ve 24 dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin “zaman planlamasi” ile ilgili goriisleri su sekildedir: 1-5 yil arasi
hizmet yilina sahip 6gretmenlerle 21-25 yil arast hizmet yilina sahip 6gretmenler [F= 3.848,
p=0.005 < a = 0.05]; 1-5 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlerle 26 yil ve iizeri hizmet
yilina sahip 6gretmenler [F= 3.848, p=0.001 < o = 0.05]; 610 y1l aras1 hizmet yilina sahip
ogretmenlerle 21-25 yil arast hizmet yilina sahip 6gretmenler [F = 3.848, p=0.005 < a =
0.05]; 6-10 y1l aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlerle 26 yil ve iizeri hizmet yilina sahip
ogretmenler [F = 3.848, p=0.001 < a = 0.05]; arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gbzlenmistir.

Bu ¢alismada yer alan 21-25 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5 yil ve 610

yil arasi hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda “zaman planlamasi1” ile ilgili istatistiksel
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olarak anlamli bir fark var ve bu fark 21-25 yil arasi hizmet yilina sahip 6gretmenler
lehinedir. Bu baglamda 21-25 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5 yil ve 6-10 yil
arasi hizmet yilina sahip 6gretmenlere gére ¢cogu zaman gilinlerini planladiklarini, her giin
planlama i¢in zaman harcadiklarini, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda olduklari islerin
listesini yaptiklarini, okul gilinlerinde yapmak zorunda olduklari etkinliklerin (laboratuar, ders
arag-geregleri hazirlama vs.) programlarini daha iyi yaptiklarini, zamanlarin1 daha verimli
kullandiklarin1 ve ek olarak ¢cogu kez hedeflerinin énemli bir kismini, belirledikleri zaman
dilimi i¢inde basarabileceklerini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Kisaca, 21-25 yil arasi
hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5 y1l ve 610 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlere
gore zamanlarini planlama konusunda daha iyi olduklar1 anlagilmaktadir.

Benzer sekilde calismada yer alan 26 yil ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5
yil ve 6-10 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda “zaman planlamas1™ ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark 26 yil ve iizeri hizmet yilina sahip
ogretmenler lehinedir. Yani 26 y1l ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5 yil ve 6-10
yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlere gére cogu zaman giinlerini planladiklarini, her giin
planlama i¢in zaman harcadiklarini, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda olduklari islerin
listesini yaptiklarini, okul gilinlerinde yapmak zorunda olduklari etkinliklerin (laboratuar, ders
arag-geregleri hazirlama vs.) programlarini daha iyi yaptiklarini, zamanlarii daha verimli
kullandiklarin1 ve ek olarak ¢cogu kez hedeflerinin énemli bir kismini, belirledikleri zaman
dilimi i¢inde basarabileceklerini diistindiiklerini belirtmektedirler. Kisaca, 21 yil ve lizeri
hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5 yi1l ve 610 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlere

gore zamanlarini planlama konusunda daha basarili olduklar1 anlasilmaktadir.
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5.2. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “KIDEM (HIZMET YILI)”
DEGISKENINE GORE “ZAMAN TUTUMLARI” HAKKINDAKI GORUSLERT

Tablo 25. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yil) Degiskenine Gore

“Zaman Tutumlart” Hakkindaki Goriislerini Gosteren Betimsel
Istatistik Bilgileri
Denek - Standart Standart
sayisli (n) (x) sapma hata

1-5 yil 72 20.2917 3.49421 0.41180
6-10 yil 79 20.2785 3.80599 0.42821
11-15y1l 65 20.9077 2.93536 0.36409
16-20 y1l 70 21.3000 3.14089 0.37541
2125yl 95 20.9158 3.34111 0.34279
26 ve lizeri 87 21.6207 3.04708 0.32668
Toplam 468 20.8996 3.33378 0.15410

Yukarida Tablo 25°te caligmaya katilan ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin kidem

(hizmet yil1) degiskenine goére “zaman tutumlar’” hakkindaki gorlis ortalamalar

goziikkmektedir. En ytliksek gorts, x =21.62 ile 26 yil ve lizeri gorev yapmis 0gretmenler; en

disiik goriis ise x =20.27 ile 6-10 yil aras1 gorev yapmis Ogretmenlerdir. Diger kidem
(hizmet yil1) gruplar1 degerlerinin de bu iki ortalama arasinda degismekte oldugu

goriilmektedir.

Tablo 26. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yili) Degiskenine G(’)'re “Zaman Tutumlary”
Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
< . F p
kaynag toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arast 113.576 5 22.715
Gruplar i¢i 5076.704 462 10.989 2.067 0.068
Toplam 5190.280 467
*p<0.05

Tablo 26 incelendiginde farkli kidem gruplarindaki ogretmenlerin genel zaman
yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman tutumlar1” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemektedir (p>0.05). Buradan hizmet yili gozetilmeksizin 6gretmenlerin,
“zaman tutumlar1” uygulamalarimin benzer oldugu sonucuna varilabilir. Yani biitiin kidem

gruplarinin, zamani verimli kullanma konusunda yakin beceriler sergiledikleri soylenebilir.
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5.3. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “KIDEM (HIZMET YILI)”
DEGISKENINE GORE “ZAMAN HARCATTIRICILAR” HAKKINDAKI
GORUSLERI

Tablo 27. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yil) Degigkenin.e Gore “Zaman
Harcattiricilar” Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart
sayisi (n) (x) Standart sapma hata

1-5 yil 72 16.7917 2.22620 0.26236
6—-10 y1l 79 16.4051 2.15739 0.24273
11-15 y1l 65 16.6615 2.17426 0.26968
16-20 y1l 70 16.7714 2.19467 0.26231
2125yl 95 16.9263 2.47215 0.25364
26 ve lizeri 87 16.4943 2.52832 0.27106
Toplam 468 16.6774 2.30922 0.10674

Yukarida Tablo 27°te bu calismaya katilmis ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kidem

(hizmet yil1) degiskenine gore “zaman harcattiricilar” hakkindaki goriis ortalamalar
goriilmektedir. En yiiksek gortis, x = 16.92 oranla 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler,

en diisik goriis ise x = 16.40 orantyla 6-10 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlerdir. Diger
kidem (hizmet yili) gruplarinin degerleri de bu iki ortalama arasinda degismekte oldugu

goriilmektedir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yili) Degiskenine Gore “Zaman Harcataricilar”
Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
< . F p
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 16.239 5 3.248
Gruplar i¢i 2474.041 462 5.355 0.606 0.695
Toplam 2490.280 467
*p>0.05

Tablo 28 incelendiginde farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin genel zaman
yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman harcattiricilar” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Buna gore dgretmenlerin, “zaman harcattiricilar” ile
basa ¢ikma diizeyleri, hizmet yilina gore farklilik gostermemektedir. Yani, hizmet yilindaki

biitlin gruplarin, zaman harcattiricilarla basa ¢ikma diizeyleri benzerlik gostermektedir.
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5.4. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “KIDEM (HIZMET YILI)”
DEGISKENINE GORE “GENEL ZAMAN YONETIMI” HAKKINDAKI
GORUSLERI

Tablo 29. Ogretmenlerin Hizmet Yili (Kidem) Degiskenine Gb're:’ Genel
Zaman Yonetimi Hakkindaki Goriislerini Gosteren Betimsel Istatistik

Bilgileri
Denek - Standart Standart
sayisi (n) (x) sapma hata

1-5 yil 72 69.1944 9.28066 1.09374
6—-10 y1l 79 68.8354 9.01342 1.01409
11-15 y1l 65 70.9385 7.35246 0.91196
16-20 y1l 70 71.6571 7.77936 0.92981
21-25 yil 95 72.2737 8.71346 0.89398
26 ve lizeri 87 73.0345 7.90856 0.84789
Toplam 468 71.0833 8.50113 0.39297

Yukarida Tablo 29°de bu arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kidem

(hizmet yili) degiskenine gore “genel zaman yonetimi” hakkindaki goriis ortalamalar
goziikkmektedir. En yiiksek goriis, x=73.03 oranla 26 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenler;

en diisiik goriis ise x= 68.83 orantyla 6—10 yil aras1 kideme sahip 08retmenlerdir. Diger
kidem (hizmet yil1) gruplar degerlerinin de bu iki ortalama arasinda degismekte oldugu

goriilmektedir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yili) Degiskenine Gb'l."e Genel Zaman Yonetimi
Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
< . F P
kaynagi toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arast 1146.305 5 229.261
Gruplar i¢i 32603.445 462 70.570 3.249 0.007
Toplam 33749.750 467
*p<0.05

Farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin zamani yonetmeleri konusunda anlamli fark
bulunmustur (p<0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla

LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar, asagidaki Tablo 31°de gosterilmektedir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Kidem (Hizmet Yll'l) Degiskenine Gore Genel Zaman Yénetimi
Hakkindaki Goriislerini Gosteren LSD Testi Istatistik Bilgileri

Bagimh . Farklarin Standart
degiken Kidem (Hizmet ylr) ortalamasi hata P
Zaman yOnetimi

1-5 y1l- 21-25 y1l -3.0792 1.31263 0.019(*)
1-5 yil- 26 y1l ve tizeri -3.8400 1.33839 0.004(*)
6-10 y1l- 16-20 y1l -2.8217 1.37893 0.041(*)
6—-10 y1l- 21-25 y1l -3.4382 1.27912 0.007(*)
6-10 y1l- 26 ve lizeri -4.1990 1.30554 0.001(*)

*p<0.05

Bu calismada Tablo 31°daki istatistiki bilgilere gore, 6-10 yil aras1 hizmet yilina sahip
ogretmenler ile 16-20 yil arasi hizmet yilina sahip Ogretmenler arasinda “genel zaman
yonetimi” ile ilgili goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark 16-20 yil
arast hizmet yilina sahip Ogretmenler tarafinadir. 1620 yil arast hizmet yilina sahip
ogretmenler, 610 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlere gore genel zaman yonetimi
konusunda daha basarili olduklari, hedeflerini zamaninda gergeklestirdikleri, zamanlarin
verimli kullandiklar1 ve zaman hirsizlarina daha az yakalandiklar1 s6ylenebilir.

Bunun yaninda 21-25 yil arast hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5 yil ve 6—10 yil
aras1 hizmet yilina sahip 0gretmenler arasinda “genel zaman yonetimi” ile ilgili istatistiksel
olarak anlamli bir fark var ve bu fark 21-25 yil arast hizmet yilina sahip 6gretmenler
lehinedir. Bu baglamda 21-25 yil arast hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5 yil ve 610 yil
aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlere gore cogu zaman giinlerini daha iyi planladiklarini, her
giin planlama i¢in daha fazla zaman harcadiklarini, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda
olduklari iglerin listesini yaptiklarini, okul giinlerinde yapmak zorunda olduklari etkinliklerin
(laboratuar, ders arag-geregleri hazirlama vs.) programlarini daha iyi yaptiklarini, zamanlarini
daha verimli kullandiklarim1 ve ek olarak cogu kez hedeflerinin 6nemli bir kismini,
belirledikleri zaman dilimi i¢inde basarabileceklerini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Bunun
yaninda alanlariyla ilgili yazilar1 sik sik gozden gecirdikleri, bos zaman bulduklarinda
iizerinde ¢alistiklar isleri yaptiklari, yapacak isleri yoksa mesgul olacak bir seyler bulduklari,
Oonemli tarihleri bir takvim tiizerinde isaretledikleri, kiiglik kararlar1 ¢abuk verebildikleri
anlasilmaktadir. Ek olarak zaman kaybettiricilere daha az yakalandiklar1 sdylenebilir.

Benzer sekilde calismada yer alan 26 yil ve {lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5
yil ve 6-10 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda “genel zaman ydnetimi” ile
ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark 26 yil ve {izeri hizmet yilina sahip

ogretmenler lehinedir. Yani 26 y1l ve iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5 y1l ve 6-10
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y1l aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenlere gére cogu zaman giinlerini daha iyi planladiklarini,
her giin planlama i¢in daha fazla zaman harcadiklarini, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda
olduklart islerin listesini yaptiklarini, okul glinlerinde yapmak zorunda olduklar1 etkinliklerin
(laboratuar, ders arag-geregleri hazirlama vs.) programlarini daha iyi yaptiklarini, zamanlarini
daha verimli kullandiklarim1 ve ek olarak c¢ogu kez hedeflerinin onemli bir kismini,
belirledikleri zaman dilimi i¢inde basarabileceklerini diislindiiklerini belirtmektedirler.
Ayrica 26 yil ve lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin, alanlariyla ilgili yazilari sik sik
gbzden gegirdikleri, bos zaman bulduklarinda iizerinde ¢alistiklari isleri yaptiklari, yapacak
isleri yoksa mesgul olacak bir seyler bulduklari, onemli tarihleri bir takvim iizerinde
isaretledikleri, kiiciik kararlar1 ¢abuk verebildikleri anlasilmaktadir. Ek olarak, 26 yil ve iizeri
hizmet yilina sahip Ogretmenler, ¢ogu kez zamanlarim1 planlama konusunda basarili
olduklarimi1 diisiinmekte, normal bir okul giiniinde, kendi 6zel islerine, okul islerinden daha
cok zaman harcamamakta, zaman kaybettirici aligkanliklara veya etkinliklere devam
etmemekte, sigara igmenin zaman kaybettirici oldugunu diisiinmekte ve ¢ogu kez okulla ilgili
onemli islerini son gline birakmadiklarini ifade etmektedirler.

Elde edilen sonug; “Ogretmenlerin genel zaman yénetimi (zaman planlamasi, zaman
tutumlart ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde kideme (hizmet yili) gore anlamli
bir farkliik vardir ve bu fark 26 yil ve iizeri hizmet yilina sahip ogretmenler lehinedir.”
hipotezini kismi olarak desteklemektedir. Yani, bu ¢alismada yer alan 26 yil ve {lizeri hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin, diger kidem (1-5 yillik ve 610 yillik) gruplarina gére zamani
planlama, degerlendirme, verimli kullanma becerilerinde daha iyi olduklari, zaman
diismanlariyla daha iyi basa ¢iktiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin hizmet yili

arttikca genel zaman yonetimi konusundaki bilgi ve becerilerinin de arttig1 ileri stiriilebilir.

6. ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin altinct alt problemi:“Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin “egitim durumu”
degiskenine gore; genel zaman yoOnetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman

harcattiricilar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?”

6.1. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ <“EGITIiM DURUMU”
DEGISKENINE GORE “ZAMAN PLANLAMASI” HAKKINDAKI GORUSLERI
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Tablo 32. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Zaman
Planlamas1” Hakkindaki Goriislerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (x) sapma hata
Ogretmen okulu 12 33.5833 4.99924 1.44316
On lisans 100 35.3000 5.04225 0.50422
Lisans 341 32.9267 5.39530 0.29217
Yiiksek lisans 15 34.6667 5.38074 1.38930
Toplam 468 33.5064 5.38675 0.24900

Yukarida Tablo 32’da bu aragtirmaya katilmis ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin egitim

diizeyine gore “zaman planlamasi” hakkindaki goriis ortalamalar goziikmektedir. En yiliksek

gorlis, x = 35.30’la On-lisans mezunu Ogretmenler; en diisiik goriis x= 32.92"e lisans
mezunu olan dgretmenlerdir. Diger egitim durumu gruplar1 degerlerinin de bu iki ortalama

arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Zaman Planlamast”
Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler
< . F p
kaynagi toplamm derecesi | ortalamasi
Gruplar aras1 456.564 3 152.188
Gruplar i¢1 13094.41 464 28.221 5.393 0.001
Toplam 13550.98 467 |
*p<0.05

Farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin genel zaman yonetiminin bir alt boyutu olan
“zaman planlamas1” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05) (Tablo
33). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir.

Elde edilen sonuglar asagida Tablo 34’te goriilmektedir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gdére “Zaman
Planlamast” Hakkindaki Goriislerini Gosteren LSD Testi Istatistik Bilgileri

Bagmh degisken Egitim Farklarin | Standart p
Durumu ortalamasi hata
Zaman planlamasi
On lisans-lisans 2.3733 0.60412 0.000(*)

*p<0.05

Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde bazi gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir goriis farkliligi oldugu anlasilmaktadir. Tablo 34 LSD sonuglarina gore, iki



82

grubun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Tablo

33 ve 34 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin “zaman planlamasi” ile ilgili goriisleri su

sekildedir: On lisans mezunu 6gretmenler ()_C = 35.30) ile lisans mezunu 6gretmenler (;C:
32.92) arasinda anlaml farklilik gézlenmis ve bu fark 6n lisans mezunu 6gretmenleri lehine
sonuglanmistir [F= 5.393, p=0.000 < a = 0.05]. Buna gore 6n lisans mezunu 6gretmenler,
lisans mezunu 6gretmenlere oranla zamani planlama uygulamalarinda daha olumlu algilara
sahiptirler. Yani ©n lisans mezunu O&gretmenler, c¢ofgu zaman giinlerini daha 1iyi
planladiklarini, her giin planlama i¢in daha fazla zaman harcadiklarini, ¢cogunlukla her giin
yapmak zorunda olduklar islerin listesini yaptiklarini, okul giinlerinde yapmak zorunda
olduklart etkinliklerin (laboratuar, ders arag-gerecleri hazirlama vs.) programlarin1 daha iyi
yaptiklarini, zamanlarin1 daha verimli kullandiklarin1 ve ek olarak ¢ogu kez hedeflerinin
onemli bir kismini, belirledikleri zaman dilimi i¢inde basarabileceklerini diisiindiiklerini
belirtmektedirler. Bu baglamda, 6n lisans mezunu 6gretmenler, lisans mezunu 6gretmenlere

gore zaman planlamasi konusunda daha fazla bilgi ve becerilere sahip olduklar1 sdylenebilir.

6.2. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “EGITIM DURUMU”
DEGISKENINE GORE “ZAMAN TUTUMLARI” HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 35. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Zaman Tutumlart”
Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (x) sapma hata
Ogretmen okulu 12 20.4167 2.35327 0.67933
On lisans 100 21.4700 3.23945 0.32395
Lisans 341 20.7595 3.33356 0.18052
Yiiksek lisans 15 20.6667 4.38613 1.13249
Toplam 468 20.8996 3.33378 0.15410

Yukaridaki Tablo 35°te bu ¢alismaya katilmis ilkogretim okulu 6gretmenlerinin egitim

durumuna gore “zaman tutumlar1” hakkindaki goriis ortalamalar goéziikmektedir. En yiiksek

gortis, x= 21.47"le 6n-lisans mezunu Ogretmenler; en diisiik goriis x= 2041l Ogretmen
okulu muzunu 6gretmenlerdir. Diger egitim durumu gruplart degerlerinin de bu iki ortalama

arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 36. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Zaman Tutumlart”
Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler
< . F p
kaynagi toplam derecesi | ortalamasi
Gruplar arast 42.838 3 14.279
Gruplar i¢i 5147.442 464 11.094 1.287 0.278
Toplam 5190.280 467 |
*p<0.05

Tablo 36’ten de anlasilacag: gibi farkli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin genel zaman
yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman tutumlar1” hakkindaki goriisleri arasinda anlaml bir
farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Dolayisiyla 6gretmenlerin egitim diizeyi ne olursa olsun,

zamant kontrol edebilme konusunda birbirine yakin goriisleri paylasmaktadirlar.

6.3. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “EGITIM DURUMU”
DEGISKENINE GORE “ZAMAN HARCATTIRICILAR” HAKKINDAKI
GORUSLERI

Tablo 37. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére “Zaman
Harcattiricilar” Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (x) sapma hata
Ogretmen okulu 12 15.5833 3.23218 0.93305
On lisans 100 16.7800 2.64606 0.26461
Lisans 341 16.6686 2.15540 0.11672
Yiiksek lisans 15 17.0667 2.46306 0.63596
Toplam 468 16.6774 2.30922 0.10674

Yukaridaki Tablo 37°te bu arastirmaya katilmis ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin

egitim durumuna gore “zaman harcattiricilar” hakkindaki goriis ortalamalar1 géziikmektedir.

En yiiksek goriis, x = 17.06'la yiiksek lisans mezunu &gretmenler; en diisiik goriis x =
15.58’le 6gretmen okulu mezunu 6gretmenlerdir. Diger egitim durumu gruplar1 degerlerinin

de bu iki ortalama arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 38. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Zaman
Harcattiricilar” Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Istatistik Bilgileri
Varyans Kareler | Serbestlik Kareler
» . F p
kaynagi toplam1 | derecesi | ortalamasi
Gruplar arasi 17.716 3 5.905
Gruplar i¢i 2472.564 464 5.329 1.108 0.345
Toplam 2490.280 467
*p>0.05

Tablo 38’da gorildiigli iizere, farkli egitim diizeylerindeki Ogretmenlerin “zaman
harcattiricilar” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu
baglamda, farkli egitim diizeylerindeki 6gretmenlerin, zaman tuzaklarindan benzer sekilde

uzak durduklar diistiniilebilir.

6.4. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ <“EGITIM DURUMU”
DEGISKENINE GORE “GENEL ZAMAN YONETIMI” HAKKINDAKI
GORUSLERI

Tablo 39. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gire Genel Zaman Yinetimi
Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart
sayisi (n) (x) Standart sapma hata
Ogretmen okulu 12 69.5833 7.75134 2.23762
On lisans 100 73.5500 7.91926 0.79193
Lisans 341 70.3548 8.48148 0.45930
Yiiksek lisans 15 72.4000 10.62208 2.74261
Toplam 468 71.0833 8.50113 0.39297

Yukaridaki Tablo 39’de bu arastirmaya katilmis ilkogretim okulu 6gretmenlerinin

egitim diizeyine gore “genel zaman yonetimi” hakkindaki goriis ortalamalar1 goziikkmektedir.
En yiiksek goriis, x = 73.55"le 6n-lisans egitimine sahip 6gretmenlerken; en diistik goriis x =
69.58’le Ogretmen okulu egitimine sahip O0gretmenlerdir. Diger egitim durumu gruplar

degerlerinin de bu iki ortalama arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 40. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Genel Zaman Yinetimi
Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler

< . F P
kaynagi toplam1 | derecesi | ortalamasi
Gruplar arast 842.419 3 280.806
Gruplar i¢i 32907.331 464 70.921 3.959 0.008
Toplam 33749.750 467

Tablo 40’de belirtilen bilgilere gore, farkli egitim diizeyleri arasindaki 6gretmenlerin
“genel zaman yonetimi” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir.

Tablo 41. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Genel Zaman
Yonetimi Hakkindaki Goriislerini Gosteren LSD Testi Istatistik Bilgileri

9 o Cege Farklarm Standart
Bagimh degisken Egitim durumu ortalamasi hata P
Zaman yOnetimi
On lisans-lisans 3.1952 0.95770 0.001(*)

*p<0.05

Tablo 41°daki LSD sonuglarina gore, iki grubun genel zaman yonetimi ilgili goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir. Tablo 40 ve 41
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin “genel zaman yonetimi” ile ilgili goriisleri su sekildedir:
on-lisans mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
gbzlenmis ve bu fark on lisans mezunu 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir [F= 3.959,
p=0.001 < o = 0.05]. Bu baglamda, On-lisans mezunu Ogretmenler, lisans mezunu
Ogretmenlere gore genel zaman yonetimi becerilerinde daha olumlu algilara sahiptirler. Yani
on-lisans mezunu Ogretmenler, ¢ogu zaman gilinlerini daha iyi planladiklarini, her giin
planlama i¢in daha fazla zaman harcadiklarini, cogunlukla her giin yapmak zorunda olduklari
islerin listesini yaptiklarini, okul giinlerinde yapmak zorunda olduklar1 etkinliklerin
(laboratuar, ders arag-gerecleri hazirlama vs.) programlarini daha iyi yaptiklarini, zamanlarini
daha verimli kullandiklari1 ve ek olarak cogu kez hedeflerinin 6nemli bir kismini,
belirledikleri zaman dilimi ic¢inde basarabileceklerini diisiindiiklerini belirtmektedirler.
Ayrica On-lisans mezunu 6gretmenler, alanlariyla ilgili yazilar1 sik sik gézden gegirdikleri,
bos zaman bulduklarinda {izerinde ¢aligtiklari isleri yaptiklari, yapacak isleri yoksa mesgul
olacak bir seyler bulduklari, 6nemli tarihleri bir takvim {izerinde isaretledikleri, kiigiik
kararlar1 ¢abuk verebildikleri anlagilmaktadir. Ek olarak, 6n lisans mezunu 6gretmenler, cogu

kez zamanlarin1 planlama konusunda basarili olduklarim1 diisiinmekte, normal bir okul
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giiniinde, kendi 6zel islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman harcamamakta, zaman
kaybettirici aligkanliklara veya etkinliklere devam etmemekte, sigara igmenin zaman
kaybettirici oldugunu diisiinmekte ve cogu kez okulla ilgili 6nemli islerini son giline
birakmadiklarini ifade etmektedirler. Kisaca on-lisans mezunu 6gretmenler, lisans mezunu
Ogretmenlere gore genel zaman yoOnetiminde daha fazla bilgi ve becerilere sahip olduklar
ileri stirtilebilir.

Elde edilen sonug; “Ogretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman
tutumlart ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde egitim durumuna gore anlamli
bir farklihik vardir ve bu fark yiiksek lisans mezunu ogretmenler lehinedir.” hipotezimizi
desteklememektedir. Yani, bu calismada yer alan yiliksek lisans mezunu Ogretmenlerin,
ogrenim siiresi farkli diger 6gretmenlere gore zamani planlama, degerlendirme, verimli
kullanma becerilerinde daha iyi olduklari, zaman tuzaklariyla daha iyi basa c¢iktiklari
beklentisi veya algis1 dogrulanamamaktadir. Yani 6gretmenlerin zaman yonetimi hakkindaki
goriislerinde egitim durumuna goére anlamli fark goriilmiis fakat bu anlamlilik 6n lisans

mezunu 0gretmenler lehine ¢ikmistir.

7. ARASTIRMANIN YEDINCI ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin yedinci alt problemi: “Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin “kadro durumu”
degiskenine gore; genel zaman yoOnetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman

harcattiricilar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?”

7.1. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “KADRO DURUMU”
DEGISKENINE GORE “ZAMAN PLANLAMASI” HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 42. Ogretmenlerin Kadro Durumu Degiskenine Gore “Zaman Planlamast”
Hakkindaki Goriislerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart
sayisl (n) (x) sapma hata
Kadrolu 394 33.5761 5.44793 0.27446
Sozlesmeli 57 33.0877 5.06134 0.67039
Gegici gorevlen. 17 33.2941 5.24124 1.27119
Toplam 468 33.5064 5.38675 0.24900
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Yukaridaki Tablo 42’de bu arastirmaya katilmis ilkogretim okulu Ogretmenlerinin

kadro durumuna gore “zaman planlamasi1” hakkindaki goriis ortalamalar1 goziikmektedir. En

yiiksek goriis, x= 33.57 oranla kadrolu Ogretmenler; en diisiik goris x= 33.08 oraniyla
sozlesmeli calisan Ogretmenlerdir. Diger kadro durumu gruplari degerlerinin de bu iki

ortalama arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 43. Ogretmenlerin Kadro Durumu Degiskenine Gore “Zaman Planlamast”
Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
y . F p
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 12.674 2 6.337
Gruplar i¢i 13538.307 465 29.115 0.218 0.804
Toplam 13550.981 467
*p>0.05

Tablo 43’°de de anlasilacagi gibi “kadro durumu” degiskenine gore, 6gretmenlerin genel
zaman yoOnetiminin bir alt boyutu olan “zaman planlamas1” hakkindaki goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05). Bu dogrultuda, farkli kadro diizeylerindeki

Ogretmenlerin, zamani planlama davraniglarinin benzer oldugu sdylenebilir.

7.2. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “KADRO DURUMU”
DEGISKENINE GORE “ZAMAN TUTUMLARI” HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 44. Ogretmenlerin Kadro Durumu Degiskenine Gore “Zaman
Tutumlar1” Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (x) sapma hata
Kadrolu 394 20.9619 3.33858 0.16820
Sozlesmeli 57 20.4912 3.51590 0.46569
Gegici gorevlen. 17 20.8235 2.57961 0.62565
Toplam 468 20.8996 3.33378 0.15410

Yukaridaki Tablo 44’de bu arastirmaya katilmis ilkdgretim okulu G&gretmenlerinin

kadro durumuna goére “zaman tutumlar1” hakkindaki goriis ortalamalar1 goziikmektedir. En

yiiksek goriis, x= 20.96 kadrolu Ogretmenler; en diisiik goris x= 20.49 sozlesmeli
ogretmenlerdir. Diger kadro durumu gruplart degerlerinin de bu iki ortalama arasinda

degismekte oldugu goriilmektedir.
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Varyans Kareler Serbestlik Kareler
y . F p
kaynagi toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arast 11.135 2 5.567
Gruplar i¢i 5179.145 465 11.138 0.500 0.607
Toplam 5190.280 467
*p<0.05

Tablo 45°den anlasilacagi gibi “kadro durumu” degiskenine gore, 6gretmenlerin genel
zaman yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman tutumlar1” hakkindaki goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu baglamda, farkli kadro diizeylerindeki
ogretmenlerin, zamani verimli ve etkili kullanma konusunda benzer diizeylere sahip olduklar

sonucuna varilabilir.

7.3. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “KADRO DURUMU”
DEGISKENINE GORE “ZAMAN HARCATTIRICILAR” HAKKINDAKI
GORUSLERI

Tablo 46. Ogretmenlerin Kadro Durumu Degiskenine Gore “Zaman
Harcattiricilar” Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (x) sapma hata
Kadrolu 394 16.5863 2.38185 0.12000
Sozlesmeli 57 17.1404 1.75701 0.23272
Gegici gorevlen. 17 17.2353 2.04724 0.49653
Toplam 468 16.6774 2.30922 0.10674

Yukaridaki Tablo 46’de bu arastirmaya katilmis ilkdgretim okulu &gretmenlerinin

kadro durumuna gore “zaman harcattiricilar” hakkindaki goriis ortalamalar goziikmektedir.
En yiiksek goriis, x=17.23 gecici (vekil) 6gretmenler; en diisiikk goriis x= 16.58 kadrolu
ogretmenlerdir. Diger kadro durumu gruplart degerlerinin de bu iki ortalama arasinda

degismekte oldugu goriilmektedir.
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Varyans Kareler Serbestlik Kareler
< . F p
kaynag toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 20.778 2 10.389
Gruplar i¢i 2469.502 465 5.311 1.956 0.143
Toplam 2490.280 467
*p>0.05

Tablo 47°den anlasilacagi gibi “kadro durumu” degiskenine gore, 6gretmenlerin zaman

yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman harcattiricilar” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Yani, farkli kadrolarda goérev yapan 6gretmenler,

zaman harcattiricilardan benzer diizeylerde kaginmaktadir, denilebilir.

7.4. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “KADRO DURUMU”
DEGISKENINE GORE “GENEL ZAMAN YONETIMI” HAKKINDAKI

Tablo 48. Ogretmenlerin Kadro Durumu Degiskenine Gore Genel Zaman
Yonetimi Hakkindaki Goriislerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (x) sapma hata
Kadrolu 394 71.1244 8.59861 0.43319
Sozlesmeli 57 70.7193 7.89610 1.04586
Gegici gorevlen. 17 71.3529 8.63091 2.09330
Toplam 468 71.0833 8.50113 0.39297

Yukaridaki Tablo 48’de bu arastirmaya katilmis ilkogretim okulu 6gretmenlerinin

kadro durumuna gore “genel zaman yonetimi” hakkindaki goriis ortalamalar1 goziikmektedir.

En yiiksek goriis, x=71.35 gecici gorevlendirme (vekil) 6gretmenler; en diisiik goriis x=

70.71 sozlesmeli ¢aligan 6gretmenlerdir. Diger kadro durumu gruplar1 degerlerinin de bu iki

ortalama arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 49. Ogretmenlerin Kadro Durumu Degiskenine Gore Genel Zaman Yonetimi
Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler

o . F P
kaynagi toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arast 9.453 2 4.726
Gruplar i¢i 33740.297 465 72.560 0.065 0.937
Toplam 33749.750 467

*p>0.05
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Tablo 49°dan goriilecegi lizere “kadro durumu” degiskenine gore, 6gretmenlerin “genel

zaman yonetimi” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Elde edilen sonug; “Ogretmenlerin genel zaman yénetimi (zaman planlamasi, zaman
tutumlart ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde kadro durumuna gore anlaml
bir farklilik vardr ve bu fark kadrolu 6gretmenler lehinedir.” hipotezini desteklememektedir.
Bu sonug, gerek genel zaman yonetiminde, gerekse “zaman planlamasi, zaman tutumlari ve
zaman harcattiricilar” alt boyutlarinda, kadro durumlari (kadrolu, sdzlesmeli, gecici/vekil) ne
olursa olsun Ogretmenler, zamani yonetme hususunda birbirine yakin beceriler

gostermektedir.

8. ARASTIRMANIN SEKIiZINCi ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin sekizinci alt problemi: “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin “zamani iyi
degerlendirme ile ilgili yaym okuma diizeyi” degiskenine gore; genel zaman yonetimi, zaman
planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar hakkindaki goriislerinde anlamli

farklilik var midir?”

8.1. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “ZAMANI  IYi
DEGERLENDIRME ILE ILGILI YAYIN OKUMA DUZEY1” DEGISKENINE GORE
“ZAMAN PLANLAMASI” HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 50. Ogretmenlerin Zamam Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayn
Okuma Diizeyi Degiskenine Gore “Zaman Planlamasi” Hakkindaki
Goriislerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart | Standart
sayisi (n) (x) sapma hata
Okuyorum 150 35.3400 5.29636 0.43245
Bazen okuyorum 264 33.1477 492114 0.30288
Okumuyorum 54 30.1667 5.92644 0.80649
Toplam 468 33.5064 5.38675 0.24900

Yukaridaki Tablo 50’de bu arastirmaya katilmis ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ilgili

yayin okuma diizeyine goére “zaman planlamasi” hakkindaki gorlis ortalamalari

goziikkmektedir. En yliksek goriis, X = 35.34 oranla zamant 1yl degerlendirmeyle ilgili yayin
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okuyan 6gretmenler; en diigiik goriis x=30.16 oranla ilgili yayin okumayan 6gretmenlerdir.
Diger ilgili yayin okuma diizeyi gruplar1 degerlerinin de bu iki ortalama arasinda degigsmekte

oldugu goriilmektedir.

Tablo 51. Ogretmenlerin Zamam Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma Diizeyi
Degiskenine Gére “Zaman Planlamasi” Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
y . F p
kaynag toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arast 1140.582 2 570.291
Gruplar i¢i 12410.399 465 26.689 21.368 0.000
Toplam 13550.981 467
*p<0.05

Tablo 51 incelendiginde, “zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayin okuma diizeyi”
degiskenine gore, Ogretmenlerin genel zaman yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman
planlamas1” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde

edilen sonugclar tabloda gosterilmektedir.

Tablo 52. Ogretmenlerin Zamam Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma Diizeyi
Degiskenine Gore “Zaman Planlamast” Hakkindaki Goriislerini Gésteren LSD Testi
Istatistik Bilgileri

o < o ere Farklarin Standart
Bagimh degisken | Konuyla ilgili yayin okuma ortalamasi hata p
Zaman planlamasi
Okuyorum-bazen okuyorum 2.1923 0.52823 | 0.000(*)
Okuyorum-okumuyorum 5.1733 0.81986 | 0.000(*)
Bazen okuyorum-okumuyorum 29811 0.77158 | 0.000(*)

*p<0.05 Not: Bu tabloda aralarinda anlamli fark bulunan gruplar gosterildi.

Istatistiksel olarak hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugu Tablo 52°de
goriilmektedir. Tablo 51 ve Tablo 52 sonuglarina gore; 6gretmenlerin “zaman planlamas1” ile
ilgili goriisleri su sekildedir: [F= 21.368, p=0.000 < o = 0.05] zamani iyi degerlendirme ile
ilgili yaym okuyan 6gretmenlerle bazen okuyan dgretmenler, [F= 21.368, p=0.000 < o =
0.05] zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayin okuyan 6gretmenlerle okumayan 6gretmenler,
[F= 21.368, p=0.000 < a = 0.05] zamam 1iyi degerlendirme ile ilgili yayin bazen okuyan
ogretmenlerle okumayan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

gozlenmistir.
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Bu calismada yer alan zamani iyi degerlendirme ile ilgili yaymn okuyan 6gretmenlerle
bazen okuyan ve okumayan 6gretmenler arasinda “zaman planlamasi” ile ilgili istatistiksel
olarak anlamli bir fark var ve bu fark konuyla ilgili yaymn okuyan dgretmenler lehinedir. Bu
baglamda konuyla ilgili yayin okuyan 6gretmenler, bazen okuyan ve okumayan 6gretmenlere
gore cogu zaman glinlerini planladiklarini, her giin planlama i¢in zaman harcadiklarini,
cogunlukla her giin yapmak zorunda olduklar islerin listesini yaptiklarini, okul giinlerinde
yapmak zorunda olduklar1 etkinliklerin (laboratuar, ders arag-gerecleri hazirlama vs.)
programlarin1 daha iyi yaptiklarini, zamanlarimi daha verimli kullandiklarimi ve ek olarak
cogu kez hedeflerinin oOnemli bir kismini, belirledikleri zaman dilimi iginde
basarabileceklerini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Baska bir ifadeyle konuyla ilgili kitap
veya makale okuyan Ogretmenlerin, zamani planlama konusunda daha basarili olduklar
sOylenebilir.

Benzer sekilde zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayin bazen okuyan 6gretmenlerle
okumayan O6gretmenler arasinda “zaman planlamasi1” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir
fark var ve bu fark konuyla ilgili yaym bazen okuyan dgretmenler lehinedir. Yani konuyla
ilgili yayin bazen okuyan Ogretmenler, okumayan 6gretmenlere gore ¢cogu zaman giinlerini
planladiklarini, her giin planlama i¢in zaman harcadiklarini, ¢ogunlukla her giin yapmak
zorunda olduklari islerin listesini yaptiklarini, okul giinlerinde yapmak zorunda olduklar
etkinliklerin (laboratuar, ders arag-geregleri hazirlama vs.) programlarini daha 1iyi
yaptiklarini, zamanlarint daha verimli kullandiklarin1 ve ek olarak c¢ogu kez hedeflerinin
onemli bir kismini, belirledikleri zaman dilimi iginde basarabileceklerini diisiindiiklerini

belirtmektedirler.
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8.2. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “ZAMANI  iYI]
DEGERLENDIRME iLE ILGILI YAYIN OKUMA DUZEY1” DEGISKENINE GORE
“ZAMAN TUTUMLARI” HAKKINDAKI GORUSLER]

Tablo 53. Ogretmenlerin Zaman Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma
Diizeyi Degiskenine Gére “Zaman Tutumlari” Hakkindaki Goriislerini
Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (X) sapma hata
Okuyorum 150 21.8667 3.27420 0.26734
Bazen okuyorum 264 20.5985 3.17394 0.19534
Okumuyorum 54 19.6852 3.63331 0.49443
Toplam 468 20.8996 3.33378 0.15410

Yukaridaki Tablo 53’de bu aragtirmaya katilmis ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ilgili

yayin okuma diizeyine gore “zaman tutumlar1” hakkindaki goriis ortalamalar1 goziikkmektedir.
En yiiksek gorts, x=21.86 ile zamant iyi degerlendirmeyle ilgili yayin okuyan 6gretmenler;

en diisiik goriis x=19.68 ile konuyla ilgili yayin okumayan 6gretmenlerdir. Diger ilgili yayin
okuma diizeyi gruplar1 degerlerinin de bu iki ortalama arasinda de§ismekte oldugu

goriilmektedir.

Tablo 54. Ogretmenlerin Zamani Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma Diizeyi
Degiskenine Gore “Zaman Tutumlari” Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
y . F p
kaynagi toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 243.859 2 121.930
Gruplar i¢i 4946.421 465 10.637 11.462 0.000
Toplam 5190.280 467
*p<0.05

Tablo 54’den anlasilacagi gibi “zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayin okuma diizeyi”
degiskenine gore, Ogretmenlerin genel zaman yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman
tutumlar1” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 55. Ogretmenlerin Zamanmi Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma Diizeyi
Degiskenine Gore “Zaman Tutumlart” Hakkindaki Goriislerini Gosteren LSD Testi
Istatistik Bilgileri

- < R Farklarin Standart
Bagimh degisken | Konuyla ilgili yayin okuma ortalamasi hata p
Zaman tutumlari
Okuyorum-bazen okuyorum 1.2682 0.33348 | 0.000(*)
Okuyorum-okumuyorum 2.1815 0.51760 | 0.000(*)

*p<0.05 Not: Bu tabloda aralarinda anlamli fark bulunan gruplar gosterildi.

Istatistiksel olarak hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugu Tablo 55°de
goriilmektedir. Tablo 54 ve Tablo 55 sonuclarina gore; 6gretmenlerin “zaman tutumlar1” ile
ilgili goriisleri su sekildedir: [F= 11.462, p=0.000 < o = 0.05] zamani iyi degerlendirme ile
ilgili yaym okuyan 6gretmenlerle bazen okuyan dgretmenler, [F= 11.462, p=0.000 < o =
0.05] ilgili yayin okuyan 6gretmenlerle okumayan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar gézlenmistir.

Bu calismada yer alan zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayin okuyan dgretmenlerle
bazen okuyan ve okumayan Ogretmenler arasinda “zaman tutumlart” ile ilgili istatistiksel
olarak anlamli bir fark var ve bu fark konuyla ilgili yayin okuyan 6gretmenler Iehinedir. Bu
durumda konuyla ilgili yayin okuyan 6gretmenler, bazen okuyan ve okumayan 6gretmenlere
gore alanlariyla ilgili yazilar sik sik gézden gecirdikleri, bos zaman bulduklarinda iizerinde
calistiklari isleri yaptiklari, yapacak isleri yoksa mesgul olacak bir seyler bulduklari, dnemli
tarihleri bir takvim {izerinde isaretledikleri, kii¢ciik kararlar1 c¢abuk verebildikleri
anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle konuyla ilgili kitap veya makale okuyan Ogretmenlerin,
zamanlarin1 verimli ve etkili kullanma konusunda daha fazla basarili olduklar1 sdylenebilir.
Yani konuyla ilgili kitap veya makale okuyan O&gretmenlerin zamanlarmi daha iyi

degerlendirdikleri soylenebilir.
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8.3. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “ZAMANI  IYI]
DEGERLENDIRME iLE ILGILI YAYIN OKUMA DUZEY1” DEGISKENINE GORE
“ZAMAN HARCATTIRICILAR” HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 56. Ogretmenlerin Zamani Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma
Diizeyi Degiskenine Gire “Zaman Harcattiricilar” Hakkindaki Goriislerini
Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (X) sapma hata
Okuyorum 150 16.9200 2.43443 0.19877
Bazen okuyorum 264 16.6780 2.12681 0.13090
Okumuyorum 54 16.0000 2.69171 0.36629
Toplam 468 16.6774 2.30922 0.10674

Yukaridaki Tablo 56’da bu aragtirmaya katilmis ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ilgili

yaymn okuma diizeyine gore “zaman harcattiricilar” hakkindaki goriis ortalamalari

gozikkmektedir. En yliksek goriis, x= 16.92 ile zamam iyi degerlendirmeyle ilgili yayin

okuyan Ogretmenler; en diisik goris x= 16.00 ile konuyla ilgili yaym okumayan
ogretmenlerdir. Diger ilgili yayin okuma diizeyi gruplari degerlerinin de bu iki ortalama

arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 57. Ogretmenlerin Zamam Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma Diizeyi
Degiskenine Gb'rg “Zaman Harcattiricilar” Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
< . F p
kaynagi toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arast 33.607 2 16.804
Gruplar i¢i 2456.673 465 5.283 3.181 0.042
Toplam 2490.280 467
*p>0.05

Tablo 57’den gorildiigii lizere, “zamani iyi degerlendirme ile ilgili yaym okuma

diizeyi” degiskenine gore, 6gretmenlerin genel zaman yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman
harcattiricilar” hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde

edilen sonuclar tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 58. Ogretmenlerin Zamanmi Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma Diizeyi
Degiskenine Gore “Zaman Harcattiricilar” Hakkindaki Goriiglerini Gosteren LSD Testi
Istatistik Bilgileri

< .. o ers Farklarin Standart
Bagimh degisken | Konuyla ilgili yayin okuma ortalamasi hata p
Zaman
harcattiricilar
Okuyorum-okumuyorum 0.9200 0.36477 | 0.012(*)
Bazen okuyorum okumuyorum -0.6780 0.34329 | 0.049(*)

*p<0.05 Not: Bu tabloda aralarinda anlamli fark bulunan gruplar gosterildi.

Istatistiksel olarak hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugu Tablo 58’de
gortilmektedir. Tablo 57 ve Tablo 58 sonuglarina gore; 6gretmenlerin “zaman harcattiricilar”
ile ilgili gortisleri su sekildedir: [F= 3.181, p=0.012 < a. = 0.05] zamani iyi degerlendirme ile
ilgili yayin okuyan 6gretmenlerle bazen okuyan 6gretmenler, [F= 3.181, p=0.049 < o = 0.05]
zamani iyi degerlendirme ile ilgili yaymn okuyan Ogretmenlerle okumayan Ogretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlenmistir.

Bu ¢alismada yer alan zamani 1yi degerlendirme ile ilgili yayin okuyan 6gretmenlerle
okumayan Ogretmenler arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli
bir fark var ve bu fark ilgili yayin okuyan 6gretmenler lehinedir. Bu durumda konuyla ilgili
yayin okuyan Ogretmenler, okumayan Ogretmenlere gore ¢ogu kez zamanlarini planlama
konusunda basarili olduklarini diistinmekte, normal bir okul giinlinde, kendi 6zel islerine,
okul islerinden daha ¢ok zaman harcamamakta, zaman kaybettirici aligkanliklara veya
etkinliklere devam etmemekte, sigara igmenin zaman kaybettirici oldugunu diisiinmekte ve
cogu kez okulla ilgili 6nemli islerini son giine birakmadiklarini ifade etmektedirler. Bagka bir
ifadeyle konuyla ilgili kitap veya makale okuyan 0gretmenlerin, zaman harcattiricilarla bag
edebilme konusunda daha fazla basarili olduklar1 sdylenebilir. Yani konuyla ilgili kitap veya
makale okuyan 6gretmenlerin zaman tuzaklarindan daha fazla kacindiklari sdylenebilir.

Bu c¢alismada yer alan zamami iyi degerlendirme ile ilgili yayin bazen okuyan
ogretmenlerle okumayan O0gretmenler arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel
olarak anlamli bir fark var ve bu fark ilgili yaym bazen okuyan dgretmenler lehinedir. Bu
durumda konuyla ilgili yayin bazen okuyan 6gretmenler, okumayan dgretmenlere gore cogu
kez zamanlarimi planlama konusunda basarili olduklarini diisiinmekte, normal bir okul
giiniinde, kendi 06zel islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman harcamamakta, zaman
kaybettirici aligkanliklara veya etkinliklere devam etmemekte, sigara i¢cmenin zaman
kaybettirici oldugunu diisiinmekte ve cogu kez okulla ilgili 6nemli islerini son giline

birakmadiklarini ifade etmektedirler.



97

8.4. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “ZAMANI  iYI]
DEGERLENDIRME iLE ILGILI YAYIN OKUMA DUZEY1” DEGISKENINE GORE
“GENEL ZAMAN YONETIMI” HAKKINDAKI GORUSLERT

Tablo 59. Ogretmenlerin Zaman Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma

Diizeyi Degiskenine Gore “Genel Zaman Yonetimi” Hakkindaki
Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

Denek - Standart Standart

sayisi (n) (X) sapma hata

Okuyorum 150 74.1267 8.67868 0.70861
Bazen okuyorum 264 70.4242 7.55373 0.46490
Okumuyorum 54 65.8519 9.25408 1.25932
Toplam 468 71.0833 8.50113 0.39297

Yukaridaki Tablo 59°de bu aragtirmaya katilmis ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ilgili

yaymn okuma diizeyine gore “genel zaman yonetimi” hakkindaki goriis ortalamalari
gozikkmektedir. En yliksek goriis, x=74.12 ile konuyla ilgili yaym okuyan 6gretmenler; en

diistiik goriis x=65.85 ile konuyla ilgili yayin okumayan ogretmenlerdir. Diger ilgili yayin
okuma diizeyi gruplar1 degerlerinin de bu iki ortalama arasinda de§ismekte oldugu

goriilmektedir.

Tablo 60. Ogretmenlerin Zamam Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma Diizeyi
Degiskenine G&;:e Genel Zaman Yonetimi Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
< . F p
kaynagi toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arast 2981.857 2 1490.929
Gruplar i¢i 30767.893 465 66.168 22.533 0.000
Toplam 33749.750 467
*p<0.05

Tablo 60’dan da anlasilacagi gibi “zamani iyi degerlendirme ile ilgili yaymn okuma
diizeyi” degiskenine gore, Ogretmenlerin “genel zaman yonetimi” hakkindaki goriisleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tabloda

gosterilmektedir.
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Tablo 61. Ogretmenlerin Zamani Iyi Degerlendirmeyle Ilgili Yayin Okuma Diizeyi
Degiskenine Gore Genel Zaman Yonetimi Hakkindaki Goriislerini Gosteren LSD Testi
Istatistik Bilgileri

Bagimh Konuyla ilgili yaym okuma Farklarin Standart p
degisken ortalamasi hata
Zaman yOnetimi
Okuyorum-bazen okuyorum 3.7024 0.83172 | 0.000(*)
Okuyorum-okumuyorum 8.2748 1.29091 | 0.000(*)
Bazen okuyorum okumuyorum 4.5724 1.21489 | 0.000(*)

*p<0.05 Not: Bu tabloda aralarinda anlamli fark bulunan gruplar gosterildi.

Istatistiksel olarak hangi gruplar arasinda anlamli farkin oldugu Tablo 61°de
goriilmektedir. Tablo 60 ve Tablo 61 sonuglarina gore; Ogretmenlerin “genel zaman
yonetimi” ile ilgili goriisleri su sekildedir: [F= 22.533, p=0.000 < a = 0.05] zamam iyi
degerlendirme ile ilgili yayin okuyan 6gretmenlerle bazen okuyan dgretmenler, [F= 22.533,
p=0.000 < a = 0.05] ilgili yaym okuyan 6gretmenlerle okumayan 6gretmenler, [F= 22.533,
p=0.000 < a = 0.05] ilgili yayin bazen okuyan 6gretmenlerle okumayan 6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Bu caligmada yer alan zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayin okuyan dgretmenlerle
bazen okuyan ve okumayan Ogretmenler arasinda “genel zaman yonetimi” ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark konuyla ilgili yayin bazen okuyan
ogretmenler lehinedir. Bu baglamda konuyla ilgili yaym okuyan 6gretmenler; bazen okuyan
ve okumayan 0gretmenlere gére cogu zaman giinlerini planladiklarini, her giin planlama icin
zaman harcadiklarini, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda olduklar1 islerin listesini
yaptiklarini, okul gilinlerinde yapmak zorunda olduklar etkinliklerin (laboratuar, ders arac-
geregleri hazirlama vs.) programlarini daha iyi yaptiklarini, zamanlarimi daha verimli
kullandiklarin1 ve ek olarak ¢cogu kez hedeflerinin énemli bir kismini, belirledikleri zaman
dilimi i¢inde basarabileceklerini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Ayrica konuyla ilgili yayin
okuyan ogretmenler; alanlariyla ilgili yazilar1 sik sik gézden gecirdikleri, bos zaman
bulduklarinda {izerinde ¢alistiklar1 isleri yaptiklari, yapacak isleri yoksa mesgul olacak bir
seyler bulduklari, 6nemli tarihleri bir takvim {izerinde isaretledikleri, kii¢iik kararlar1 ¢abuk
verebildikleri anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle konuyla ilgili kitap veya makale okuyan
ogretmenlerin, zamanlarini verimli ve etkili kullanma konusunda daha fazla basarili olduklari
sOylenebilir. Buna ilaveten konuyla ilgili yaymn okuyan 6gretmenler; ¢ogu kez zamanlarini
planlama konusunda basarili olduklarin1 diisiinmekte, normal bir okul giliniinde, kendi 6zel

islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman harcamamakta, zaman kaybettirici aligkanliklara
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veya etkinliklere devam etmemekte, sigara icmenin zaman kaybettirici oldugunu diisiinmekte
ve ¢ogu kez okulla ilgili 6nemli islerini son giine birakmadiklarini ifade etmektedirler.

Benzer sekilde zamani iyi degerlendirme ile ilgili yaymn bazen okuyan Ogretmenlerle
okumayan 6gretmenler arasinda “genel zaman yonetimi” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli
bir fark var ve bu fark konuyla ilgili yayin okuyan 6gretmenler lehinedir. Yani konuyla ilgili
yayin bazen okuyan Ogretmenler, okumayan oOgretmenlere gore ¢ogu zaman giinlerini
planladiklarini, her giin planlama i¢in zaman harcadiklarini, ¢ogunlukla her giin yapmak
zorunda olduklari islerin listesini yaptiklarini, okul giinlerinde yapmak zorunda olduklar
etkinliklerin (laboratuar, ders arag-gerecleri hazirlama vs.) programlarin1i daha iyi
yaptiklarini, zamanlarin1 daha verimli kullandiklarin1 ve ek olarak ¢ogu kez hedeflerinin
onemli bir kismini, belirledikleri zaman dilimi i¢inde basarabileceklerini diisiindiiklerini
belirtmektedirler. Ayrica konuyla ilgili yayin okuyan 6gretmenler; alanlariyla ilgili yazilar
sik stk gozden gecirdikleri, bos zaman bulduklarinda iizerinde calistiklar isleri yaptiklari,
yapacak isleri yoksa mesgul olacak bir seyler bulduklari, dnemli tarihleri bir takvim tizerinde
isaretledikleri, kiiciik kararlar1 ¢abuk verebildikleri anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle
konuyla ilgili kitap veya makale okuyan oOgretmenlerin, zamanlarimi verimli ve etkili
kullanma konusunda daha fazla basarili olduklar1 séylenebilir. Buna ilaveten konuyla ilgili
yayin okuyan Ogretmenler; cogu kez zamanlarini planlama konusunda basarili olduklarini
diisiinmekte, normal bir okul giiniinde, kendi 6zel islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman
harcamamakta, zaman kaybettirici aligkanliklara veya etkinliklere devam etmemekte, sigara
igmenin zaman kaybettirici oldugunu diistinmekte ve ¢ogu kez okulla ilgili 6nemli islerini
son giine birakmadiklarini ifade etmektedirler.

Elde edilen sonug; “Ogretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman
tutumlart ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde zamani iyi degerlendirme ile
ilgili yayin okuma diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik vardir ve bu fark ilgili yayin
okuyan ogretmenler lehinedir.” hipotezini desteklemektedir. Yani konuyla ilgili yayin
okuyan 6gretmenlerin, zaman1 planlama, degerlendirme, verimli kullanma becerilerinde daha
iyl olduklari, zaman diismanlariyla daha iyi basa c¢iktiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlerin ilgili yaymi1 okuma oranlar arttikca genel zaman yonetimi konusundaki bilgi

ve becerilerinin de arttig1 ileri siirtilebilir.
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9. ARASTIRMANIN DOKUZUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi: “Ilkdgretim Okulu ogretmenlerinin “brans”
degiskenine gore; genel zaman yoOnetimi, zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman

harcattiricilar hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik var midir?”

9.1. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “BRANS” DEGISKENINE
GORE “ZAMAN PLANLAMASI” HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 62. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Zaman Planlamast”
Hakkindaki Goriislerini Gosteren Betimsel Istatistik Sonuclart

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (X) sapma hata

Okul 6ncesi 26 35.1154 4.34812 0.85274
Sinif 6gretmeni 189 34.6508 5.16172 0.37546
Matematik 6gretmeni 26 32.6154 4.76720 0.93492
Tiirkge 6gretmeni 24 32.1667 5.43472 1.10936
Fen Bilgisi 6gretmeni 26 33.2692 5.92998 1.16296
Sosyal Bilgiler 6gr. 23 33.0870 5.77544 1.20426
Resim-is 6gretmeni 21 31.2857 5.67576 1.23855
Miizik 6gretmeni 20 34.0500 6.34512 1.41881
Ingilizce dgretmeni 31 32.5806 5.01181 0.90015
Teknoloji ve Tasarim 6gr 20 31.2000 5.66243 1.26616
Beden Egitimi 6gretmeni 21 32.8095 5.70630 1.24522
Din kul. ve Ahl. Bil. 6gr 20 33.3000 5.27257 1.17898
Bilisim Teknolojisi 6gr. 21 307619 | 480526 | 1.04859
Toplam 468 33.5064 5.38675 0.24900

Yukaridaki Tablo 62’de bu arastirmaya katilmis ilkdgretim okulu &gretmenlerinin

branglarina goére “zaman planlamasi” hakkindaki goriis ortalamalar1 goziikmektedir. En

yiiksek x=35.11 ile Okul Sncesi Ogretmeni ve en diisiik x=30.76 ile Bilisim teknoloji
(Bilgisayar) ogretmenidir. Diger brans gruplari degerlerinin de bu iki ortalama arasinda

degismekte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 63. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerin Brans Degiskenine Giore “Zaman

Planlamas1” Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way

ANOVA) Sonuclar:
Varyans kaynag Kareler Serbestli.k Kareler F p
toplam derecesi | ortalamasi
Gruplar arast 795.714 12 66.310
Gruplar igi 12755.267 455 28.034 2.365 0.006
Toplam 13550.981 467
*p<0.05

Farkli brans gruplarindaki 6gretmenlerin zaman planlamasi konusunda anlamli fark

bulunmustur (p<0.05) (Tablo 63). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi

amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar, asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 64. Ogretmenlerin Brang Degiskenine Gére “Zaman Planlamast” Hakkindaki
Goriisglerini Gosteren LSD Testi Istatistik Sonuclart

Bagimh Brans Farklarin | Standart p
degisken ortalamasi hata
Zaman
planlamasi
Okul 6ncesi 6gretmeni -Tiirk¢e 6gretmeni 2.9487 1.49876 | 0.050(*)
Okul 6ncesi 6gretmeni-Resim 6gretmeni 3.8297 1.55343 | 0.014(*%)
Okul 6ncesi 6gretmeni-T. Tasarim 0gr. 3.9154 1.57477 | 0.013(*)
Okul 6ncesi 6gretmeni-Bilgisayar 6gr. 4.3535 1.55343 | 0.005(*)
Smif 6gretmeni-Tlirkge 6gretmeni 2.4841 1.14734 | 0.031(*)
Sinif 6gretmeni-Resim d6gretmeni 3.3651 1.21789 | 0.006(*)
Smif 6gretmeni-Ingilizce dgretmeni 2.0701 1.02598 | 0.044(*%)
Sinif 6gretmeni-Teknoloji ve Tasarim 6gr. 3.4508 1.24499 | 0.006(*)
Smif 6gretmeni-Bilgisayar 6gretmeni 3.8889 1.21789 | 0.002(*)
Miizik 6gretmeni- Bilgisayar 6gretmeni 3.2881 1.65427 | 0.047(*)

*p<0.05; Not: Bu tabloda aralarinda anlamali fark bulunan gruplar gosterildi.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarinda bazi1 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir goriis farkliligr oldugu anlagilmaktadir. Tablo 64 LSD sonuglarina gore, on grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Tablo 63 ve 64 dikkate

alindiginda, 6gretmenlerin “zaman planlamasi” ile ilgili gortsleri su sekildedir: [F= 2.365,

p=0.050 < a = 0.05] Okul 6ncesi 6gretmeni ile Tiirkge 6gretmeni, [F = 2.365, p=0.014< a =
0.05] Okul Oncesi Ogretmeni ile Resim Ogretmeni, [F = 2.365, p=0.013< a = 0.05] Okul

Oncesi 6gretmeni ile Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni, [F = 2.365, p=0.005< a. = 0.05] Okul
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oncesi 6gretment ile Bilgisayar 6gretmeni; [F = 2.365, p=0.031< a = 0.05] Sinif 6gretmeni ile
Tiirkge 6gretmeni, [F= 2.365, p=0.006<0.05] Smif 6gretmeni ile Resim Ogretmeni, [F =
2.365, p=0.044< o = 0.05] Sinif gretmeni ile Ingilizce dgretmeni, [F = 2.365, p=0.006 < a. =
0.05] Smif 6gretmeni ile Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni, [F = 2.365, p=0.002< a = 0.05]
Smif 6gretmeni ile Bilgisayar 6gretmeni ve [F = 2.365, p=0.047< a = 0.05] Miizik 6gretmeni
ile Bilgisayar 6gretmeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Bu c¢alismada yer alan Okul Oncesi 6gretmenleri ile Tiirkge, Resim, Teknoloji ve
Tasarim ve Bilgisayar Ogretmenleri arasinda “zaman planlamasi” ile ilgili istatistiksel olarak
anlaml bir fark var ve bu fark Okul 6ncesi 6gretmenleri lehinedir. Yani, bu ¢alismada yer
alan Okul Oncesi dgretmenlerinin, cogu zaman giinlerini planladiklarini, her giin planlama
icin zaman harcadiklarini, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda olduklart islerin listesini
yaptiklarini, okul giinlerinde yapmak zorunda olduklar etkinliklerin (laboratuar, ders arac-
geregleri hazirlama vs.) programlarini daha iyi yaptiklarini, zamanlarimi daha verimli
kullandiklarin1 ve ek olarak ¢cogu kez hedeflerinin énemli bir kismini, belirledikleri zaman
dilimi iginde basarabileceklerini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Kisaca, Okul Oncesi
ogretmenlerinin, Tiirk¢e, Resim, Teknoloji ve Tasarim ve Bilgisayar Ogretmenlerine gore
zamanlarin1 daha iyi planladiklar1 anlagilmaktadir.

Benzer sekilde Simif Ogretmenleri ile Tiirkce, Resim, Ingilizce, Teknoloji ve Tasarim
ve Bilgisayar Ogretmenleri arasinda “zaman planlamasi” ile ilgili istatistiksel olarak anlaml
bir fark var ve bu fark sinif dgretmenleri lehinedir. Yani Simif Ogretmenlerinin Tiirkge,
Resim, Ingilizce, Teknoloji ve Tasarim ve Bilgisayar Ogretmenlerine gére zamanlarimi daha
iyi planladiklar1 diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, Miizik Ogretmenlerinin gériisleri ile
Bilgisayar Ogretmenlerinin “zaman planlamas1” ile ilgili goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var ve bu fark mizik Ogretmenleri lehinedir. Dolayisiyla, Miizik
Ogretmenlerinin Bilgisayar Ogretmenlerine gore zamanlarim1 daha iyi planladiklar

anlagilmaktadir.
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9.2. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “BRANS” DEGISKENINE
GORE “ZAMAN TUTUMLARI” HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 65. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Zaman Tutumlar”
Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Sonuclart

Denek - Standart Standart
sayisi (n) (x) sapma hata
Okul Oncesi 63r. 26 19.3846 4.52616 0.88765
Sinif 6gretmeni 189 21.4762 3.15313 0.22936
Matematik 6gretmeni 26 20.2692 3.29312 0.64583
Tiirkge 6gretmeni 24 21.0417 3.59322 0.73346
Fen Bilgisi 6gretmeni 26 20.6923 3.46144 0.67884
Sosyal Bilgiler 6gretmeni 23 21.4783 3.24555 0.67674
Resim-is 6gretmeni 21 20.4762 2.71328 0.59209
Miizik 6gretmeni 20 21.2500 3.36976 0.75350
Ingilizce dgretmeni 31 20.0645 3.56778 0.64079
Teknoloji ve Tasarim 6gr. 20 20.4500 3.31623 0.74153
Beden Egitimi 6gretmeni 21 20.0952 2.98169 0.65066
Din kul. ve Ahl. Bil. 6gr. 20 21.0500 2.91051 0.65081
Bilisim teknolojisi 3. 21 20.2381 3.31519 0.72343
Toplam 468 20.8996 3.33378 0.15410

Yukaridaki Tablo 65’de bu arastirmaya katilmis ilkogretim okulu 6gretmenlerinin

branglarina gore “zaman tutumlari” hakkindaki goriis ortalamalar1 goziikmektedir. En yiiksek

x=21.47 ile Sosyal Bilgiler 6gretmeni ve en diisiik x=19.38 ile Okul oncesi ogretmenidir.
Diger brans gruplart degerlerinin de bu iki ortalama arasinda degismekte oldugu

goriilmektedir.

Tablo 66. Ilkigretim Okulu Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Zaman
Tutumlart” Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) Sonuclar

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler
< . F p
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 197.254 12 16.438
Gruplar i¢1 4993.026 455 10.974 1.498 0.121
Toplam 5190.280 467
*p>0.05

Tablo 66 incelendiginde, “brans” degiskenine gore, Ogretmenlerin genel zaman
yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman tutumlar1” hakkindaki goriisleri arasinda anlaml bir

farklilik yoktur (p>0.05). Buradan tiim ilkogretim okulu dgretmenlerinin, “zaman tutumlar1”
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uygulamalarinin benzer oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda, Ogretmenlerin brans
gozetilmeksizin, zamani verimli kullanma konusunda yakin beceriler sergiledikleri

anlasilmaktadir.

9.3. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “BRANS” DEGISKENINE
GORE “ZAMAN HARCATTIRICILAR” HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 67. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Zaman Harcataricilar”
Hakkindaki Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Sonuclart

_ Standart Standart.
n (x) sapma hata
Okul Oncesi 6gretmeni 26 17.1538 1.68979 0.33139
Sinif 6gretmeni 189 17.0794 2.31991 0.16875
Matematik 6gretmeni 26 14.9615 2.55313 0.50071
Tiirkge 6gretmeni 24 16.6250 1.78916 0.36521
Fen Bilgisi 6gretmeni 26 16.6538 2.39904 0.47049
Sosyal Bilgiler 6gretmeni 23 16.4783 2.64351 0.55121
Resim-is 6gretmeni 21 16.9048 2.71854 0.59323
Miizik 6gretmeni 20 16.4000 2.23371 0.49947
Ingilizce dgretmeni 31 16.6774 2.08786 0.37499
Teknoloji ve Tasarim 6gr. 20 16.0500 2.11449 0.47281
Beden egitimi 6gretmeni 21 15.3810 1.90987 0.41677
Din kul. ve Ahl. Bil. 6gr. 20 16.6000 2.06219 0.46112
Bilisim Teknolojisi 6gr. 21 16.9048 2.23394 0.48749
Toplam 468 16.6774 2.30922 0.10674

Yukaridaki Tablo 67’de bu arastirmaya katilmis ilkogretim okulu 6gretmenlerinin

branglarina goére “zaman harcattiricilar” hakkindaki goriis ortalamalar1 goziikmektedir. En

yiiksek x=17.15 ile Okul &ncesi Ogretmenligi ve en diisiik x=14.96 ile Matematik
ogretmenidir. Diger brans gruplari degerlerinin de bu iki ortalama arasinda degismekte

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 68. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Zaman

Harcattiricilar” Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way

ANOVA) Sonucglart
Varyans Kareler Serll){estll Kareler F p
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi
Gruplar arast 160.980 12 13.415
Gruplar i¢i 2329.300 455 5.119 2.620 0.002
Toplam 2490.280 467
*p<0.05

Farkli brans gruplarindaki 6gretmenlerin zaman harcattiricilar konusunda anlamli fark

bulunmustur (p<0.05) (Tablo 68). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi

amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar, asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 69. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Giore “Zaman Harcattricilar” Hakkindaki
Goriislerini Gosteren LSD Testi Istatistik Sonuclart

Bagimh Brans Farklarin | Standart p
degisken ortalamasi hata
Zaman
harcattiricilar
Okul 6ncesi 6gretmeni-Matematik 6gr 2.1923 0.62753 | 0.001(*%)
Okul 6ncesi 6gretmeni-Beden Egitimi 1.7729 0.66383 | 0.008(*)
Sinif 6gretmeni-Matematik dgretmeni 2.1178 0.47327 | 0.000(*)
Smif 6gretmeni-Beden Egitimi 6gr. 1.6984 0.52045 | 0.001(*)
Matematik 6gretmeni-Tiirk¢e 6gr. -1.6635 0.64047 | 0.010(*)
Matematik 6gretmeni-Fen Bilgisi 6gr. -1.6923 0.62753 | 0.007(*%)
Matematik 6gretmeni.-Sosyal Bilgiler -1.5167 0.64767 | 0.020(*)
Matematik 6gretmeni-Resim 6gr. -1.9432 0.66383 | 0.004(*)
Matematik 6gretmeni-Miizik 08r. -1.4385 0.67295 | 0.033(%)
Matematik égretmeni-Ingilizce dgr. -1.7159 0.60170 | 0.005(*)
Matematik 6gretmeni-Din kiiltiirii 6gr -1.6385 0.67295 | 0.015(%)
Matematik 6gretmeni-Bilgisayar 6gr. -1.9432 0.66383 | 0.004(*)
Resim dgretmeni- Beden Egitimi 0gr. 1.5238 0.69825 | 0.030(*)
Ingilizce 6gretmeni- Beden Egitimi 1.2965 0.63947 | 0.043(%)
Beden Egitimi 6gretmeni- Bilgisayar -1.5238 0.69825 | 0.030(*)

*p<0.05; Not: Bu tabloda aralarinda anlamli fark bulunan gruplar gosterildi.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarinda bazi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir goris farkliligi oldugu anlasilmaktadir. Tablo 69°da LSD sonuglarina gore, on bes grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Tablo 68 ve 69 dikkate

alindiginda, 6gretmenlerin “zaman harcattiricilar” ile ilgili goriisleri su sekildedir: [F= 2.620,

p=0.001< a = 0.05] Okul 6ncesi 6gretmeni ile Matematik 6gretmeni, [F= 2.620, p=0.008< a

= (0.05] Okul 6ncesi 6gretmeni ile Beden Egitimi 6gretmeni; [F= 2.620, p=0.000< a = 0.05]
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Siif 6gretmeni ile Matematik 6gretmeni, [F= 2.620, p=0.001< o = 0.05] Sinif d6gretmeni ile
Beden Egitimi 6gretmeni; [F= 2.620, p=0.010< a = 0.05] Matematik 6gretmeni ile Tiirkce
ogretmeni, [F= 2.620, p=0.007< o = 0.05] Matematik 6gretmeni ile Fen Bilgisi 6gretmeni,
[F= 2.620, p=0.020< o = 0.05] Matematik Ogretmeni ile Sosyal Bilgiler 6gretmeni, [F=
2.620, p=0.004< a = 0.05] Matematik 6gretmeni ile Resim 6gretmeni, [F= 2.620, p=0.033< o
= 0.05] Matematik 6gretmeni ile Miizik 6gretmeni, [F= 2.620, p=0.005< a = 0.05] Matematik
ogretmeni ile Ingilizce 6gretmeni, [F= 2.620, p=0.015< a = 0.05] Matematik dgretmeni ile
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni, [F= 2.620, p=0.004< a = 0.05] Matematik
ogretmeni ile Bilgisayar 6gretmeni; [F= 2.620, p=0.030< a = 0.05] Resim Ogretmeni ile
Beden Egitimi dgretmeni, [F= 2.620, p=0.043< a = 0.05] Ingilizce dgretmeni ile Beden
Egitimi 6gretmeni, [F= 2.620, p=0.030< o = 0.05] Beden Egitimi 6gretmeni ile Bilgisayar
Ogretmeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Bu calismada yer alan Okul Oncesi &gretmenleri ile Matematik ve Beden Egitimi
Ogretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark var
ve bu fark Okul dncesi dgretmenleri lehinedir. Yani, bu calismada yer alan Okul Oncesi
ogretmenleri, matematik ve Beden egitimi Ogretmenlerine gore; ¢ogu kez zamanlarim
planlama konusunda basarili olduklarin1 diisiinmekte, normal bir okul giliniinde, kendi 6zel
islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman harcamamakta, zaman kaybettirici aligkanliklara
veya etkinliklere devam etmemekte, sigara igmenin zaman kaybettirici oldugunu diisiinmekte
ve ¢cogu kez okulla ilgili 6nemli islerini son giine birakmadiklarini ifade etmektedirler.

Benzer sekilde Simif 6gretmenlerinin ile Matematik ve Beden Egitimi 6gretmenleri
arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark
siif 6gretmenleri lehinedir. Bu baglamda sinif 6gretmenleri, matematik ve Beden egitimi
Ogretmenlerine gore; zaman harcattiricilardan nispeten daha fazla kagindiklar1 yani zaman
tuzaklarina diismeme noktasinda daha hassas davrandiklar1 anlasilmaktadir.

Yine Matematik 0gretmenleri ile Tiirkce 6gretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar”
ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark Tiirkge 6gretmenleri lehinedir.
Matematik 6gretmenleri ile Fen Bilgisi 6gretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark Fen Bilgisi 6gretmenleri lehinedir.
Matematik 6gretmenleri ile Sosyal Bilgiler 6gretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile
ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark Sosyal Bilgiler 6gretmenleri lehinedir.
Matematik 6gretmenleri ile Resim Ogretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark Resim 6gretmenleri lehinedir. Matematik

ogretmenleri ile Miizik 68retmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel
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olarak anlamli bir fark var ve bu fark Miizik 6gretmenleri lehinedir. Matematik 6gretmenleri
ile ingilizce dgretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak anlaml
bir fark var ve bu fark Ingilizce 6gretmenleri lehinedir. Matematik 6gretmenleri ile Din
Kiiltiirii 6gretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir
fark var ve bu fark Din Kiiltiiri 6gretmenleri lehinedir. Matematik 6gretmenleri ile Bilgisayar
ogretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark var
ve bu fark Bilgisayar Ogretmenleri lehinedir. Bu durumda Tirkce, Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Resim, Miizik, Ingilizce Din Kiiltiiri ve Bilgisayar Ogretmenleri, Matematik
Ogretmenlerine gore, zaman tuzaklarina nispeten daha az yakalandiklar1 anlasilmaktadir.
Benzer sekilde Beden Ogretmenleri ile Resim &gretmenleri arasinda “zaman
harcattiricilar” ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark Resim 6gretmenleri
lehinedir. Beden Ogretmenleri ile Ingilizce dgretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile
ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark Ingilizce 6gretmenleri lehinedir.

3

Beden Ogretmenleri ile Bilgisayar 6gretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve bu fark Bilgisayar 6gretmenleri lehinedir. Yani
Resim, Ingilizce ve Bilgisayar dgretmenleri; Beden Egitimi 6gretmenlerine gore, zaman

harcattiricilara daha az yakalandiklar1 anlasilmaktadir.

9.4. ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ “BRANS” DEGISKENINE
GORE “GENEL ZAMAN YONETIMI” HAKKINDAKI GORUSLERI

Tablo 70. Ogretmenlerin Brang Degiskenine Gore Genel Zaman Yonetimi Hakkindaki
Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Sonuclart

Denek sayisi (n) (x) Standart sapma Standart hata
Okul Oncesi 6ar 26 71.6538 7.36990 1.44536
Sinif 6gretmeni 189 73.2063 7.95163 0.57840
Matematik 6gr. 26 67.8462 8.83037 1.73178
Tiirkge 6gr. 24 69.8333 9.22033 1.88209
Fen Bilgisi 6gr. 26 70.6154 8.28047 1.62393
Sosyal Bilgiler 23 71.0435 9.78161 2.03961
Resim-is 0gr. 21 68.6667 9.51490 2.07632
Miizik 6gr. 20 71.7000 9.25146 2.06869
Ingilizce 63r. 31 69.3226 8.57278 1.53972
Teknoloji Tas. 20 67.7000 8.74853 1.95623
Beden Egitimi 21 68.2857 7.53753 1.64482
Din Kiil-Ahl Bil 20 70.9500 7.32318 1.63751
Bilisim Tekn. 21 67.9048 8.72299 1.90351
Toplam 468 71.0833 8.50113 0.39297
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Yukaridaki Tablo 70’de bu arastirmaya katilmis ilkogretim okulu 6gretmenlerinin

branglarina gore “genel zaman yonetimi” hakkindaki goriis ortalamalar1 goziikmektedir. En

yiiksek x=73.20 ile Smf ogretmenligi ve en diisiik x=67.70 ile Teknoloji ve Tasarim
ogretmenidir. Diger brans gruplari degerlerinin de bu iki ortalama arasinda degismekte

oldugu goriilmektedir.

Tablo 71. ilkégretim Okulu Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gire Genel Zaman
Yonetimi Hakkindaki Goriislerini Gosteren Tek Yonlit Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) Sonuclar:

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler

- . F p
kaynagi toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arast 2008.199 12 167.350
Gruplar i¢i 31741.551 455 69.762 2.399 0.005
Toplam 33749.750 467 |
*p<0.05

Farkli brans gruplarindaki 6gretmenlerin zamani1 yonetmeleri konusunda anlamli fark
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 71). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amactyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar, asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 72. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Genel Zaman Yénetimi Hakkindaki
Goriiglerini Gosteren LSD Testi Istatistik Sonuclart

Bagimh Brans Farklarin | Standart p
degisken ortalamasi hata
Genel Zaman
yonetimi
Smif 6gretmeni-Matematik 6gr. 5.3602 1.74707 | 0.002(*)
Sinif 6gretmeni-Resim dgretmeni 4.5397 1.92122 | 0.019(*)
Siif 6gretmeni-Ingilizce dgretmeni 3.8838 1.61848 | 0.017(%)
Sinif 68r-Teknoloji ve Tasarim 6gr 5.5063 1.96397 | 0.005(*)
Smif 6gretmeni-Beden Egitimi 6gr. 4.9206 1.92122 | 0.011(*%)
Smif 6gretmeni-Bilgisayar 6gr. 5.3016 1.92122 | 0.006(*)

*p<0.05; Not: Bu tabloda aralarinda anlamal1 fark bulunan gruplar gosterildi.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarinda bazi1 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir goriis farkliligr oldugu anlasilmaktadir. Tablo 72°de LSD sonuglarina gore, on bes grup
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir. Tablo 71 ve 72 dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin genel zaman yonetimi ile ilgili goriisleri su sekildedir: [F= 2.399,
p=0.002< a = 0.05] Smif 6gretmeni ile Matematik 6gretmeni, [F= 2.399, p=0.019< a = 0.05]

Siif 6gretmeni ile Resim 6gretmeni, [F= 2.399, p=0.017< a = 0.05] Smif 6gretmeni ile
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Ingilizce dgretmeni, [F= 2.399, p=0.005< o. = 0.05] Siif 6gretmeni ile Teknoloji ve Tasarim
ogretmeni, [F= 2.399, p=0.011< a = 0.05] Sinif 6gretmeni ile Beden Egitimi 6gretmeni ve
[F=2.399, p=0.006< 0. = 0.05] Simf dgretmeni ile Bilgisayar 6gretmeninin Ogretmenlerinin
genel zaman yonetimi” ile ilgili goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var ve
bu fark siif 6gretmenleri lehinedir.

Bu calismada yer alan Siif Ogretmenleri; Matematik, Resim, Ingilizce, Teknoloji ve
Tasarim, Beden Egitimi ve Bilgisayar Ogretmenlerine gore, zamanlarini planlama konusunda
daha basarili olduklari, hedeflerini zamaninda gercgeklestirdikleri, zamanlarim1 verimli
kullandiklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda Sinif Ogretmenleri; Matematik, Resim, Ingilizce,
Teknoloji ve Tasarim, Beden Egitimi ve Bilgisayar Ogretmenlerine gore, alanlariyla ilgili
yazilar1 sik sik gézden gecirdikleri, bos zaman bulduklarinda iizerinde calistiklar isleri
yaptiklari, yapacak isleri yoksa mesgul olacak bir seyler bulduklari, 6nemli tarihleri bir
takvim tlizerinde isaretledikleri, kii¢iik kararlar1 ¢cabuk verebildikleri anlasilmaktadir. Bunlara
ilaveten Sinif Ogretmenleri; Matematik, Resim, Ingilizce, Teknoloji ve Tasarim, Beden
Egitimi ve Bilgisayar Ogretmenlerine gdre, zaman hirsizlarina daha az yakalandiklari
sOylenebilir.

Elde edilen sonug “Ogretmenlerin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman
tutumlar: ve zaman harcattiricilar) hakkindaki gériislerinde bransa gére anlaml bir farklilik
vardir ve bu fark sumif 6gretmenleri lehinedir.” hipotezimizi desteklemektedir. Yani, bu
caligmada yer alan sinif 6gretmenlerinin diger brang 6gretmenlerine gore, zamani planlama,
degerlendirme, verimli kullanma becerilerinde daha iyi olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica simif
Ogretmenlerinin diger branglara oranla zaman diismanlariyla daha iyi basa ¢iktiklari

anlasilmaktadir.



BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak; tartisma, sonug
ve Onerilere yer verilmistir. Bu ¢alismada, ilkogretim okulu L. ve II. kademe 6gretmenlerinin
[Okul oncesi, Smif Ogretmeni, Matematik Ogretmeni, Tiirkce Ogretmeni, Fen bilgisi
ogretmeni, Sosyal Bilgiler 6gretmeni, Resim-is 6gretmeni, Miizik, Ingilizce &gretmeni
Teknoloji ve Tasarim 6gretmeni, Beden Egitimi 6gretmeni, Din Kiil. Ve Ahlak Bilgisi
ogretmeni, Bilisim Teknoloji (Bilgisayar) Ogretmeni] genel zaman yonetimi (zaman
planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinin cinsiyet,
medeni durum, calistigi okul tiirti, kidem, egitim durumu, kadro durumu, zamani iyi
degerlendirme ile ilgili yayin okuma diizeyi, brans degiskenlerinde bir farklilik olup olmadigi

sorgulanmistir. Sonuglar bu boliimde degerlendirilmektedir.

1. TARTISMA

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerin zaman ydnetimi hakkindaki gériislerinin incelendigi bu
arastirmada elde edilen bulgularin, genel olarak arastirmanin denencelerini (hipotezlerini)
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu boliimde Olgekte yer alan degiskenlere gore
ogretmenlerin zaman yonetimi hakkindaki goriiglerinin bulgular1 yorumlanmaktadir. Ayrica,
Ogretmenlere uygulanan “zaman yonetimi envanteri’nde, 23 maddelik 6lgegin 11 maddesi
zamani planlamasi, 7 maddesi “zaman tutumlar’” ve 5 maddesi “zaman harcattiricilar”
boyutlarindan olusmaktadir. “Zaman yonetimi envanteri’nin “zaman planlamas1” boyutunda,
ogretmenlerin kisa ve uzun vadeli planlarindaki becerilerini 6l¢en sorulara yer verilmektedir.
“Zaman tutumlar’” boyutunda, 6gretmenlerin zamani nasil degerlendirdikleri ve zamani
kontrol edebilme becerileri ile ilgili sorular mevcuttur. “Zaman harcattiricilar” boyutunda ise

Ogretmenlerin zaman tuzaklariyla bas edebilme diizeyleri ile ilgili sorulardan olusmaktadir.
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1.1. iLKOGRETIM OKULU OGRETMENLERI VE GENEL ZAMAN YONETIMI

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin genel
zaman yoOnetiminin “zaman planlamasi” alt boyutuna iliskin goriisleri “sik sik (cogu zaman)”
diizeyindedir. Yani Ogretmenler; giine baslamadan once giinlerini sik sik (cogu kez)
planlamakta, hafta baslarinda her hafta icin ¢ogu kez, bir dizi amag belirlemekte, her giin
planlama i¢in ¢ogu kez zaman harcamakta, her giin ¢ogu kez kendileri i¢in bir takim hedefler
belirlemekte, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda olduklari islerin listesini yapmakta, okul
giinlerinde yapmak zorunda olduklar etkinliklerin (laboratuar, ders arag-gerecleri hazirlama
vs.) programlarin1 yapmakta, bir sonraki hafta icin ne yapmak istediklerini net olarak
belirlemekte, caligmalarini bitirmek i¢in bir tarih saptamakta, ¢ok ugras gerektiren isleri igin
zamanlarin1 programlamaya ¢aligmakta, zamanlarin1 verimli kullanmakta ve ayrica ¢ogu kez
amaglarinin - 6nemli  bir kismini, belirledikleri zaman i¢inde basarabileceklerini
diistinmektedirler.

Benzer sekilde ilkogretim okulu 6gretmenlerinin genel zaman yonetiminin “zaman
tutumlar1” alt boyutuna iliskin goriisleri “sik sik (¢ogu zaman)” diizeyindedir. Bu baglamda
ilkogretim okulu 6gretmenleri ¢cogu kez alanlariyla ilgili yazilar ve makaleleri simdi gerekli
olmasalar dahi ileride gerekebilir diislincesiyle saklamakta, yakin tarihte sinav yapmasalar
bile, ilgili dokiimanlarin1 diizenli olarak gézden gecirmekte, iizerinde calistiklart isleri, bos
zaman bulduklarinda yapmak i¢in yanlarinda tasimakta, okul islerini engellememesi igin
gerektiginde insanlarin taleplerini reddedebilmekte, yapacak isleri yoksa mesgul olacak bir
seyler bulmakta, isleriyle ilgili 6nemli tarihleri (sinav, 6grencilerin 6dev teslim tarihleri vs.)
bir takvim iizerinde isaretlemekte ve ¢ogu kez basit veya kiiciik isler i¢in cabuk karar
verebilmektedirler.

Yukaridakilere ek olarak ilkogretim Okulu 6gretmenlerinin genel zaman yonetiminin
“zaman harcattiricilar” alt boyutuna iliskin goriisleri de “sik sik (cogu zaman)” diizeyindedir.
Yani ilkdgretim okulu Ogretmenleri, ¢ogu kez zamanlarini planlama konusunda basarili
olduklarini diisiinmekte, normal bir okul giiniinde, kendi 6zel islerine, okul islerinden daha
cok zaman harcamamakta, zaman kaybettirici aligkanliklara veya etkinliklere devam
etmemekte, sigara igmenin zaman kaybettirici oldugunu diisiinmekte ve ¢ogu kez okulla ilgili
onemli islerini son giine birakmadiklarini ifade etmektedirler.

Kisaca bu arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunun, zamani kullanma konusunda
“yliksek” diizeyde bir beceri sergiledikleri, zamanin 6nemi hakkinda yeterli bilince sahip

olduklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin  zaman1 yOnetmelerinin  “yiiksek” diizeyde
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cikmasinin sebepleri arasinda sunlar sdylenebilir: Ogretmenlerin; zamani nasil kullanacag
konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarini, zamani1 planlamada, degerlendirmede basarili
olduklarini sdyleyebiliriz. Ayrica 6gretmenlerin, zamani verimli kullanmay1 iyi bildiklerini
ve etkili bir sekilde uygulayabildiklerini ileri siirebiliriz. Ogretmenlerin gerek 6zel yasaminda
gerek is yasaminda zaman yoOnetimi uygulamalarini ¢ogu zaman gergeklestirdikleri ifade
edilebilir.

Zaman yonetimi ile ilgili yapilan bazi arastirmalar, bu ¢alismada elde edilen bu sonucu
desteklemektedir. Ornegin Erdul (2005)’un yaptig1 arastirmada, iiniversite 6grencilerinin
zaman yOnetimi becerilerinin “yiiksek” diizeyde oldugu belirtilmektedir. Agaoglu ve Kesim
(2005), Anadolu Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin zaman ydnetimine (zaman
planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) iliskin olumlu goriisler sergilediklerini
ifade etmistir. Yani bu ¢calismada elde edilen bulgular ile yukarida bahsedilen aragtirmacilarin
bulgular1 birbirlerini desteklemektedir. Fakat Erdem, Piringci ve Dikmetas (2004)’1n,
arastirmasinda, iniversite Ogrencilerinin zaman yonetimi davraniglarinin “orta” diizeyde

oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, iscan (2008) ¢alismasinda, Pamukkale Universitesi

(13 2

Ogrencilerinin zaman ydnetimi becerilerinin “orta” diizeyde oldugunu ifade etmistir.
Bahsedilen bu sonuglar tam olarak bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermese bile,
destekledigi sdylenebilir.

Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, ilkogretim I. ve II. kademe
Ogretmenlerinin genel zaman yoOnetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlari, zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinin “yiiksek™ diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Baska
bir deyisle O0gretmenlerin; cinsiyeti, medeni durumu, c¢alistigi okul tiirli, kidemi, egitim
durumu, kadro durumu, ilgili yayin okuma diizeyi, branst ne olursa olsun, zaman yonetimi

hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 séylenebilir.

1.2. CINSIYET DEGISKENI VE ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ
GENEL ZAMAN YONETIMI

Bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore, ilkégretim okulu I. ve II. Kademe
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak genel zaman yonetimi ile ilgili goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Asagida cinsiyet degiskenti, ilk
once alt boyutlar olarak incelenmis daha sonra genel zaman yonetimine iliskin yorumlar

yapilmustir.
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Katilimcilara gore 6gretmenlerin genel zaman yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman
planlamas1” hakkindaki goriisleri arasinda cinsiyete bagli bir goriis ayrilig1r bulunmamaktadir.
Yani bayan ve erkek 6gretmenlerin, kisa ve uzun vadeli islerini planlamalarinda cinsiyet fark
etmeksizin birbirine yakin davraniglar sergiledikleri ifade edilebilir. Elde edilen bu sonug,
yapilan bazi c¢alismalarin “zaman planlamasi” boyutunda elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Agaoglu ve Kesim (2005), Anadolu Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin; cinsiyet degiskenine gore zaman yOnetiminin “zaman planlamasi” alt
boyutunda anlamli bir farkhilik gériilmedigini belirtmislerdir. Ayrica, Iscan (2008)’mn
Pamukkale Universitesi dgrencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore
“zaman planlamas1” boyutunda her iki grup arasinda, kisa ve uzun siireli zaman planlamasina
iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi ifade edilmistir.

Fakat Alay ve Kogak (2003) iiniversite O0grencileriyle yaptigi calismasinda zaman
yonetimi anketinin “zaman planlamasi” alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik oldugunu savunmaktadir. Ayrica, Erdul (2005)’un iiniversite dgrencileriyle yaptigi
caligmasinda “zaman planlamasi” alt boyutuna goére yine kiz 6grenciler lehine bir farklilik
gbzlenmistir. Demirtas ve Ozer (2007)’in, 6gretmen adaylarina yonelik ¢alismasinda “zaman
planlama becerilerinde” kiz 6grenciler lehine bir durum ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
Eldeleklioglu (2008), 1518 yas arasindaki lise 6grencilerinin “zaman yonetimi becerilerini”
incelemis, genel zaman yOnetiminin “zaman planlamasi1” alt boyutunda kiz 6grenciler lehine
anlaml farklilik oldugunu belirtmistir. Bu hususta bu caligmada elde edilen sonug, soz
konusu arastirmalarin sonuglariyla ¢elismektedir.

Katilimcilarin genel zaman yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman tutumlar1” hakkinda
cinsiyete bagli bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Buna gore, ilkogretim okullarinda gorev
yapan bayan ve erkek 6gretmenler, zamani kontrol edebilme konusunda yakin performanslar
sergiledikleri anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bayan ve erkek 6gretmenler, zamani verimli
kullanmada, zamani iyi degerlendirmede yakin beceriler gostermektedirler. Yapilan bazi
aragtirmalar, elde edilen bu sonucu desteklemektedir. Bu aragtirma sonuglarina gore, erkek ve
bayan iiniversite 6grencilerinin genel zaman yonetiminin “zaman tutumlar1” alt boyutuna
iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik goriillmemistir (Alay ve Kocak, 2003; Erdul, 2005;
Demirtas ve Ozer, 2007). Benzer sekilde, Agaoglu ve Kesim (2005), akademisyenler arasinda
genel zaman yoOnetiminin “zaman tutumlar1” alt boyutunda cinsiyete bagli anlamli bir
farklilik olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica Eldeleklioglu (2008) 15-18 yas arasindaki lise
Ogrencilerinin zaman yonetimi becerilerinin incelenmesinde genel zaman yoOnetiminin

“zaman tutumlar1” alt boyutuna iligkin goriislerinin benzerlik gosterdigini belirtmistir. Fakat
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diger taraftan bu calismada ulasilan bu sonu¢ bazi arastirma bulgulariyla celismektedir.
Omegin, Iscan (2008)’a gore ise Pamukkale iiniversitesinde 6grenim goren kiz ve erkek
ogrenciler arasinda cinsiyet degiskenine gore “zaman tutum ve becerileri” boyutunda anlamli
faklilik oldugu ifade edilmekte ve bu farkin kiz 6grenciler Iehine oldugu belirtilmektedir.

Bu ¢alismada ilkogretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore, genel zaman

3

yonetiminin “zaman harcattiricilar” alt boyutuna iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik
bulunmus ve bu farkin bayan Ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Yani bayan
ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere oranla zaman harcattiricilardan daha fazla uzak
durabildikleri sdylenebilir. Baska bir deyisle, bu ¢alismada yer alan ilkdgretim okulu bayan
ogretmenlerinin; genellikle zamanlarini planlama konusunda erkek ogretmenlere gore daha
basarili olduklari, normal bir okul giiniinde, okul islerine bayan ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore kendi Ozel islerinden daha ¢ok zaman harcadiklarini ifade etmektedirler.
Benzer sekilde bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore zaman kaybettirici aligkanliklara
veya etkinliklere devam etmediklerini, sigara igmenin daha fazla zaman kaybettirici oldugunu
diisiindiiklerini ve okulla ilgili 6nemli islerini son gline birakmadiklarini belirtmektedirler.
Kisaca ilkogretim okulu bayan 6gretmenlerinin erkek 6gretmenlere oranla zaman tuzaklariyla
bas edebilme konusunda daha basarili olduklar1 ve zaman tuzaklarina diismeme noktasinda
daha hassas davrandiklar1 anlagilmaktadir.

Bu sonug bu alanda yapilmis bazi arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Ornegin, Erdul (2005) ve Eldeleklioglu (2008) &grencilerin genel zaman ydnetiminin
“zaman harcattiricilar” alt boyutuna iliskin goriislerinde cinsiyete bagli bir farkliligin
bulundugu ve bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu ileri siirilmiistiir. Fakat bu ¢alismalarda
bayan o&gretmenler lehine bir sonuc cikarken, Demirtas ve Ozer (2007)’in 6gretmen
adaylarma yonelik yaptig1 arastirmasinda “zaman harcattiricilar” boyutunda erkek 6gretmen
adaylar1 lehine farklilik bulunmustur. Bu arastirmacilarin bulgularina gore, erkek 6gretmen
adaylar1 zaman harcattiricilardan daha fazla kacinmaktadirlar. Ayrica, bu konu ile ilgili bazi
aragtirma sonuglarmma goére, bazi1 akademisyenlerin, bazi 6gretmen adaylarinin ve bazi
iiniversite 6grencilerin genel zaman yOnetiminin “zaman harcattiricilar” alt boyutuna iliskin
goriislerinde cinsiyete bagl bir farklilik goriilmemistir (Iscan, 2008; Alay ve Kogak, 2003;
Agaoglu ve Kesim, 2005).

Yukaridakilere ek olarak, bu aragtirmada ne kadar genel zaman ydnetiminin “zaman
harcattiricilar” alt boyutunda anlamli fark oldugu bulunsa da bayan ve erkek 6gretmenlerin
genel zaman yoOnetimi hakkindaki goriislerinde anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Bu

sonug, ilkégretim okullarinda gorev yapan bayan ve erkek Ogretmenlerin, zaman yonetimi
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becerilerinin birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin, hem
okul i¢inde hem 0&zel yasamlarinda zaman yonetimi becerilerini benzer diizeylerde
uyguladiklar1 sdylenebilir. Ayrica, cinsiyetin genel zaman yonetimine iliskin 6gretmen goriis
degerlendirilmesinde etkin bir faktér olmadigi goriilmektedir. Yani, bu caligmaya katilan
ilkogretim okulu erkek ve bayan 6gretmenlerin “genel zaman yoOnetimine” iliskin yakin
becerilere sahip olduklart anlagilmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalara bakildiginda, Erdem, Piringci ve Dikmetas (2004)’1n
caligmasinda {iniversite 0grencilerinin “zaman yonetimi davraniglarinda” cinsiyet agisindan
farklilik gdzlenmemistir. Iscan (2008)’1n arastirmasinda Pamukkale iiniversitesinde 6grenim
goren kiz ve erkek Ogrenciler arasinda “zaman yoOnetimi becerilerinde” anlamli farkin
olmadig1 gozlenmistir. Ayrica Bay, Tugluk ve Gengdogan (2003)’nin ¢aligmasinda tiniversite
ogrencilerinde cinsiyet degiskenine gore ders c¢alisma becerilerinin “zaman yoOnetimi
becerileri ve sinava hazirlanma” alt boyutunda bir farklilik bulunmamistir. Yavuz ve Siinbiil
(2002)’tin 6gretmen ve yoOneticilerle yaptigi calismasinda, cinsiyet ile zaman yoOnetimleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirtilmistir. Benzer sekilde, Can (2005)’1n ¢alismasinda
“sinifta zaman yonetimine” gore bayan ve erkek o6gretmenler arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Yani s6z konusu arastirma sonuglar1 bu ¢alismada elde edilen bulgumuzu
destekler niteliktedir.

Diger taraftan, bu alanda yapilan bazi arastirma sonuglarina gore, bayanlarin erkeklere
gbre zaman yonetimi becerilerinin daha iyi oldugu ve bu becerileri daha etkili kullandiklar
belirtilmektedir (Trueman ve Hartley, 1996; Misra ve McKean, 2000; Erdul, 2005;
Eldeleklioglu, 2008; Demirtas ve Ozer, 2007). Ornegin Eldeleklioglu (2008), 15-18 yas
arasindaki lise Ogrencilerinin zaman yoOnetimi becerilerinin incelenmesinde ‘“zaman
yonetimine” gore kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugunu bulmustur. Alay ve Kogak
(2003) lisans diizeyindeki bayan oOgrencilerin erkek Ogrencilerine gore genel zaman
yonetimine iligkin goriislerinde daha olumlu baktiklarini ifade etmistir. Ayrica, Demirtag ve
Ozer (2007)’in &gretmen adaylarina ydnelik yaptifi arastirmasinda “genel zaman
yonetimi’nde bayan 6gretmen adaylart lehine farklilik bulunmustur. Trueman ve Hartley
(1996), kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore zaman yonetimi becerilerini kullanmada daha
1yl oldugunu belirtmislerdir. Macan ve arkadaslar1 (1990) tarafindan {iniversite 6grencileriyle
yapilan calismada cinsiyete gore zaman yoOnetimi becerilerinde anlamli fark bulunmustur.
Zaman yOnetimi becerilerini kullanmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha iyi oldugu
sonucuna varilmistir (akt. Erdul, 2005: 30). Misra ve McKean (2000) tarafindan yapilan

iiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada cinsiyet agisindan zaman yOnetimi becerilerinde
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anlamli fark oldugunu belirtmistir. Kiz 6grencilerin zaman yonetimi becerileri erkek
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu ifade etmistir (akt. Erdul, 2005: 30). Kisaca burada
bahsedilen arastirma sonuglar1 bu ¢alismada elde edilen sonucu desteklemektedirler.

Ozetle, bu calismaya katilan ilkdgretim okulu I. ve II. kademe dgretmenlerinin “genel
zaman yonetimi” hakkindaki goriislerinde cinsiyete bagli bir fark bulunmamustir. Yani, bayan
ve erkek 0gretmenler, ayn1 beceri diizeyi ile benzer sekilde zamanlarini yonetmekte olduklari
anlasilmaktadir. Fakat bayan Ogretmenler genel zaman yonetiminin bir alt boyutu olan
“zaman harcattiricilar” ile ilgili goriislerinde erkek 6gretmenlere gore daha dikkatli olduklar

ve daha bilingli olarak zaman harcattirici faktorlerden uzak durduklarini ifade etmektedirler.

1.3. MEDENI DURUM DEGISKENI VE ILKOGRETIM OKULU
OGRETMENLERININ GENEL ZAMAN YONETIMI

Bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore, ilkégretim okulu I. ve II. Kademe
ogretmenlerinin medeni durum degiskenine bagli olarak genel zaman yonetimi ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiis ve bu fark evli 6gretmenler lehine oldugu
sonucuna vartlmistir. Katilimcilara gore, 6gretmenlerin genel zaman yonetiminin bir alt
boyutu olan “zaman planlamas1” hakkindaki goriisleri arasinda medeni duruma baglh bir

gorlis ayriligr bulunmus ve bu fark evli 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Fakat

< bh 13

Ogretmen goriislerinde “zaman tutumlar1”, “zaman harcattiricilar” alt boyutlarinda medeni
duruma bagl bir gorlis ayriligr bulunmamaktadir. Kisaca, ilkogretim okulunda gorev yapan
evli 6gretmenlerin bekar ogretmenlere gore zamanlarin1 planlama konusunda daha bilingli
olduklar1 yani planlama konusunda daha hassas olduklar1 anlagilmaktadir. Fakat zaman
tutumlart ve zaman harcattiricilarda evli ve bekar Ogretmenler, benzer davranislar
sergilemektedirler.

Yukaridakilere ek olarak, bu arastirmada ne kadar genel zaman yoOnetiminin “zaman
tutumlar1 ve zaman harcattiricilar” alt boyutunda anlamli fark bulunmasa da, evli ve bekar
ogretmenlerin genel zaman yonetimi hakkindaki goriislerinde anlamli bir fark oldugu
bulunmus ve bu fark evli 6gretmenler lehine oldugu goriilmistiir. Bu baglamda, genel zaman
yonetimine gore evli Ogretmenlerin bekar Ogretmenlere oranla, zamanlarimi daha iyi
planladiklari, bos zamanlarimi daha iyi degerlendirdikleri, zaman tuzaklarina daha az
yakalandiklari, kisacasi evli 6gretmenlerin, zamani kullanma konusunda daha fazla beceriye

sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu sonug belki bazilarinca yadirganabilir. Ancak pek ¢ok isi

bir arada yapabilmeyi Ogrenen insanlar, belki “kendilifinden” zamani ydnetmesini
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ogrenmektedirler. Ciinkli pek cok isi zamana taksim ederek yapmak, bir plan dahilinde
sonuglandirmak, ancak bodyle bir ortamin neticesi olabilir. Tersinden bakacak olursak, daha
savruk yasayan, daha bol zamani olan insanlar, is disiplini ve sorumluluk bakimindan da

zafiyet gosterebilirler.

1.4. OKUL TURU DEGISKENI VE ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ
GENEL ZAMAN YONETIMI

Bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore, ilkégretim okulu I. ve II. Kademe
ogretmenlerinin okul tiirli degiskenine bagl olarak genel zaman yonetimi ile ilgili goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Katilimcilara gore,
Ogretmenlerin genel zaman yonetiminin “zaman planlamasi ve zaman tutumlari” alt boyutlar
hakkindaki goriislerinde okul tiirline bagli bir goriis ayriligi bulunmamistir. Yani zaman
planlamasi ve zaman tutumlar1 noktalarinda hem 6zel hem de resmi okullarda gérev yapan
ogretmenlerin goriisleri benzerlik gostermektedir. Fakat Ogretmen goriiglerinde ‘“zaman
harcattiricilar” alt boyutunda 6zel okullar lehine bir goriis ayriligi ortaya ¢ikmistir. Yani 6zel
ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenler, resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Oogretmenlere oranla daha fazla zaman harcattiricilardan kagimmaktadirlar. Bunu, o6zel
okullarda calisan 6gretmenlerin sdzlesmeli ¢alismalarindan dolay: islerine kendilerini daha
fazla vermeleri seklinde yorumlayabiliriz. Ayrica 6zel okullarda sdzlesmeli ¢alisan insanlar,
iizerlerinde yonetici baskisini daha ¢ok hissedebilirler. Bu baski, ayrica 6grenci velilerinden
de kaynaklanabilir.

Katilimcilara gore ne kadar “zaman harcattiricilar” boyutunda anlamli farklilik goriilse
de genel zaman yoOnetiminde resmi okul ile 6zel okul Ogretmenleri arasinda zamani iyi
kullanma ag¢isindan bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Yani, bu caligmaya katilan 6zel ve resmi
ilkogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin “genel zaman yonetimine” iliskin yakin
becerilere sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu husus, yapilan is ve ¢alisilan mekanin her iki
grup Ogretmen i¢in ayni olusuyla izah edilebilir. Yani ister resmi ister 6zel okul olsun
ogretmenler belli bir plan cercevesinde, belli miifredati uygulamak zorundadirlar. Ozel
okullardaki “en iyi olma” duygusu, resmi okullarda da bulunmaktadir. Hem okul i¢i hem
okullar arasi rekabet hem de sinav sisteminin getirdigi stres ve zaman baskisi, 6gretmeni
zaten “rahat” birakmamaktadir. Ders ve ders harici okul etkinliklerinin disinda kalan zaman,

“genel zaman”1 olumsuz yonde etkileyici olmaktan da uzak kalmaktadir.
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1.5. KIDEM (HIZMET YILI) DEGISKENI VE I[LKOGRETIM OKULU
OGRETMENLERININ GENEL ZAMAN YONETIMI

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu I. ve II. kademe
ogretmenlerinin kidem (hizmet yil1) degiskenine bagh olarak genel zaman yonetimi ile ilgili
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiis ve bu fark 21 yil ve tizeri (21—
25 yil ve 26 yil ve iizeri) is tecriibesine sahip Ogretmenler tarafina sonuglanmistir. Bu
arastirmada yer alan katilimcilara gore, 6gretmenlerin genel zaman yOnetiminin “zaman
planlamasi1” alt boyutu hakkindaki goriislerinde kideme bagl bir goriis ayriligr bulunmus ve
21-25 yil aras1 i tecriibesine sahip 6gretmenler lehine bir sonug goriilmiistiir. Bu baglamda
21-25 yil aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler, 1-5 y1l ve 610 y1l aras1 hizmet yilina sahip
Ogretmenlere gére zamanlarin1 planlama konusunda daha iyi olduklari, kisa ve uzun vadeli
planlamalarinda program yapmaya daha fazla 6zen gosterdikleri anlasilmaktadir. Ama
Ogretmenlerin genel zaman yonetiminin “zaman tutumlart ve zaman harcattiricilar” alt
boyutlar1 hakkindaki goriislerinde kidem (hizmet yili)’e baglhh bir goris ayrilig
bulunmamuistir. Yani hizmet yilindaki biitiin gruplarin, zamani1 verimli kullanma konusunda
yakin beceriler sergiledikleri, zaman harcattiricilarla basa ¢ikma diizeylerinin benzer
olduklart ileri siirtilebilir.

Yukaridakilere ek olarak, ne kadar “zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar” alt
boyutlarinda anlamli farklilik goriilmese de genel zaman yonetiminde kidem gruplari
arasinda zamani iyi kullanma agisindan farklilik ortaya ¢cikmistir. Genel itibariyle is tecriibesi
fazla olan oOgretmenler lehine sonuglar goriilmiistiir. Literatiirde yer alan caligmalara
bakildiginda, Agaoglu ve Kesim (2005), ¢alismasinda is tecriibesi 9—12 ile 25 yil ve istii
akademisyenlerin “zaman yonetimi” konusunda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Burada
da caligma siiresi 25 yil ve {lizeri olan akademisyenlerin caligma siiresi 9—12 yil olan
akademisyenlere gore zaman yOnetimine karst daha olumlu tutum sergiledikleri ifade
edilmistir. Dolayisiyla arastirma sonucu bu c¢alismada elde edilen sonucu destekler
niteliktedir. Fakat Yavuz ve Siinbiil (2002), arastirmalar1 sonucunda ve okul yoneticilerinin,
kidemleri ile zaman yoOnetimi arasindaki iliski incelenmis, anlamli bir farklilik olmadig:
belirtilmistir. Bu duruma gore ise arastirma sonucu bu c¢alismada elde edilen sonucu

desteklememektedir.
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Yani, bu ¢aligmada yer alan 21 yil ve iizeri (21-25 yil ve 26 yil ve iizeri) hizmet yilina
sahip 0gretmenlerin, diger kidem gruplarina gére zamani planlama, degerlendirme, verimli
kullanma becerilerinde daha iyi olduklari, zaman diismanlariyla daha iyi basa c¢iktiklar
anlasilmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin hizmet yili arttikga genel zaman yoOnetimi
konusundaki bilgi ve becerilerinin de arttig ileri stiriilebilir. Béyle bir sonug, aslinda sasirtic
degildir. Ciinkii mesleginin zirvesindeki 0gretmenler, is yasami1 boyunca pek ¢ok mesleki
deneyim kazanmaktadirlar. Zamani iyi kullanmak da bu deneyimlerden bagimsiz degildir. Ek
olarak, 1-5 veya 610 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin, zamani planlama, zamani iyi
kullanma konularinda ¢ok yillik 6gretmenlere goére deneyimleri daha azdir diyebiliriz. Bu
yorumlar, su sekilde desteklenebilir: “Egitim alaninda zaman yonetimi veya zamani etkili
kullanmanin 6n kosulu, planlamadir. Cilinkii gecen zaman1 geri getirmek miimkiin olmadigi
gibi, telafisi de miimkiin degildir. Bu nedenle hatalarin ve eksikliklerin minimuma
indirilmesi, planli olmay1 gerektirmektedir (Durukan ve Oztiirk, 2005: 162). Goreve yeni
baslayan 6gretmenler icin bu husus olduk¢a zordur. Dersin islenisi i¢in gereken siirenin
belirlenmesi, dersin dagilmasina ve amagtan uzaklasilmasina engel olur. Bu nedenle
dgretmen, zaman planlamasina yardimci olmasi igin plana gereken énem vermelidir (Ozgelik,
2006: 37).

Ek olarak zaman yonetimi yasla da orantilidir, denilebilir. Cilinkii gen¢ O6gretmenler
zamani kullanma konusunda kendilerine daha fazla giivenebilirler, islerini erteleyebilirler.
“Kendine asir1 giiven, bazen zihinsel gilice, bazen fiziksel giice bazen de hafiza giiciine giiven
seklinde olabilir. Zihinsel giice olan asir1 giiven, "Ben bu isi gii¢lii zihinsel yetenegimle su
kadar zamana sigdirabilirim" seklindeki bir inat, iglerin ertelenmesine neden olur. Fiziksel
giice olan asir1 giiven ise, fiziksel gili¢ gerektiren islerin ertelenerek daha az zamana
sigdirilmasina neden olur. Diger bir kisisel zaman tuzagi da, hafiza giiciine duyulan asir1
giivendir. "Ben bunlarin hepsini aklimda tutabilirim" seklindeki not alma diisiincesinden uzak
yaklagimla, yapilacak isler unutulur, zamanin bosa harcanmasina neden olur” (Tengilimoglu

vd., 2003: 71-72).

1.6. EGITIM DURUMU DEGISKENI VE ILKOGRETIM OKULU
OGRETMENLERININ GENEL ZAMAN YONETIMI

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu 1. ve II. Kademe

ogretmenlerinin egitim durumu degiskenine bagli olarak genel zaman yonetimi ile ilgili
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goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiis ve bu fark 6n-lisans mezunu
ogretmenler tarafinadir. Katilimcilara gore, 6gretmenlerin genel zaman ydnetiminin “zaman
planlamas1” alt boyutu hakkindaki goriislerinde egitim durumuna bagl bir goriis ayrilig
bulunmus ve 6n lisans mezunu 6gretmenler lehine bir sonu¢ goriilmiistiir. Bu baglamda 6n
lisans mezunu 6gretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlere gore zaman planlamasi konusunda
daha fazla bilgi ve beceriye sahip olduklari, zamani programlamaya daha fazla 6nem
verdikleri ileri siiriilebilir. On lisans mezunu dgretmenlerinin, zaman1 planlama konusunda
daha etkili olmalarmin ¢esitli nedenleri olabilir. Bunlardan en O6nemlisi bu katilimcilarin
cogunlugunun sinif 6gretmenligi yapiyor olmasidir. Fakat lisans mezunu Ogretmenlerinin
icinde farklt bransg gruplarinin olmasi (Resim, Miizik, Bilgisayar vb.), lisans mezunu
ogretmenlerin zaman1 planlama konusundaki basarilarimi diisiiriiyor olabilir. Ote yandan
katilimcilara gére genel zaman ydnetiminin “zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar” alt
boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla egitim diizeyi ne olursa olsun
Ogretmenler, zamani kontrol edebilme, zaman tuzaklarindan uzaklagabilme konularinda
birbirine yakin performans sergilemektedirler.

Yukaridakilere ek olarak, katilimcilara gore ne kadar “zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar” alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmese de genel zaman ydnetiminde
egitim durumu gruplart arasinda zamani iyi kullanma agisindan farklilik ortaya ¢ikmig fakat
bu farklilik, 6n lisans 6gretmenleri lehine sonu¢lanmigtir. Bunun nedeni, 6n lisans mezunu
ogretmenlerin tamamma yakmmin siif dgretmeni olmasidir. On lisans mezunlari, daha
okurken denilebilir ki daha fazla 6gretmenlik bilinciyle yetismektedirler. Onlarin miifredati,
etkinlikleri, “6gretmen okulu” formatinda bicimlendigi i¢in zamani verimli kullanma
becerileri de bu formasyon iginde sekillenmekte ve lisans mezunlarina gore (normal
sartlarda) iki yi1l daha once mesleklerini icra etmeye baglamaktadirlar. Yani hem okulda
aldiklar1 egitim hem de mesleklerine (diger Ogretmenlere goére) daha Once baslamanin
getirdigi tecriibe, onlara zaman yonetimi agisindan da bir avantaj saglamis olabilir. Ayrica
eski 6gretmen okulu mezunlarinin ¢ogu, daha sonra lisans tamamlamislar, boylece mevcut

formasyon ve deneyimlerinin {izerine 6grenim durumlarini da “iyilestirmislerdir.”
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1.7. KADRO DURUMU DEGISKENI VE ILKOGRETIM OKULU
OGRETMENLERININ GENEL ZAMAN YONETIMI

Bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore, ilkégretim okulu I. ve II. Kademe
ogretmenlerinin “kadro durumu” degiskenine bagl olarak genel zaman yonetimi ile ilgili
diistinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Katilimcilara gore,
“kadro durumu” bakimindan genel zaman yOnetiminin “zaman planlamasi, zaman tutumlari
ve zaman harcattiricilar” alt boyutlar1 hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu dogrultuda, farkli kadro diizeylerindeki 6gretmenlerin, zaman1 planlama
davraniglarinda, zamami verimli ve etkili kullanma konusunda benzer performanslar
sergiledikleri 1ileri siirlilebilir. Ayrica zaman harcattiricilardan da benzer diizeylerde
kacindiklar1 sdylenebilir.

Benzer sekilde, “kadro durumu” degiskenine gore, 68retmenlerin genel zaman yonetimi
hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, kadrolu
Ogretmenlerin zamani1 yonetmeleri konusunda daha basarili olacaklari tezini ¢iirlitmektedir.
Dolayisiyla gerek genel zaman yonetiminde, gerekse “zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve
zaman harcattiricilar” alt boyutlarinda, kadro durumlar1 (kadrolu, sdzlesmeli, gecici/vekil) ne
olursa olsun oOgretmenler, zamani yonetme hususunda birbirine yakin beceriler

gostermektedir.

1.8. ZAMANI iYi DEGERLENDIRMEYLE ILGILI YAYIN OKUMA DUZEYI
DEGISKENI VE ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ GENEL ZAMAN
YONETIMI

Bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore, ilkégretim okulu I. ve II. Kademe
ogretmenlerinin “ilgili yaymn okuma diizeyi” degiskenine bagli olarak genel zaman yonetimi
ile ilgili goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmistiir. Katilimcilara
gore, Ogretmenlerin “ilgili yaymn okuma diizeyi” bakimindan genel zaman ydnetiminin
“zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar” alt boyutlar1 hakkindaki
gorlisleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiis, biitlin alt boyutlarda genel itibariyle, ilgili

yayin okuyan 6gretmenler lehine sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda, ilgili yayin
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okuyan Ogretmenler; gerek zamani planlayabilmede, gerek zamani kontrol edebilmede,
gerekse zaman tuzaklariyla bas edebilme noktalarinda daha basarili olduklari ileri siiriilebilir.

Benzer sekilde, “ilgili yayin okuma diizeyi” degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin
genel zaman yonetimi hakkindaki goriisleri arasinda anlamhi farklilik goriilmiis ve bu farkin
konu ile ilgili yayin okuyan Ogretmenler tarafina oldugu goriilmiistiir. Bu alanda yapilmis
bazi arastirmanin  sonuglar1 soyledir: Ornegin Silahtaroglu (2004), Gaziosmanpasa
Universitesinde calisan akademisyenlerin, giinde ortalama 2 saat kitap okumaya zaman
ayirdiklarini saptamistir. Fakat bu oranin akademisyenler i¢in diisiik oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde, Erdem, Piringci ve Dikmetas (2004), zamani1 degerlendirme ile ilgili yayin
okuyanlarla okumayanlar arasinda anlamli bir farkliligin ¢gikmadigini belirtmistir. Yine Fidan,
Latif ve Uckun (2005), tliniversite 6grencilerinin gilinliik kitap okumaya ortalama bir saatin
altinda bir zaman ayirdiklarin1 saptamistir. Burada bahsedilen arastirma sonuglart bu
calismada elde edilen sonugla ¢elismektedir.

Yani konuyla ilgili yaym okuyan Ogretmenlerin, zamani planlama, degerlendirme,
verimli kullanma becerilerinde daha iyi olduklari, zaman diismanlariyla daha iyi basa
ciktiklar1 anlasilmaktadir. Bu sonu¢ da fazla yorum gerektirmez. Ciinkii ilgili yayinlar
okuyan ogretmenler, en azindan teknik bilgi olarak donanimli hale gelmekte, farkinda

olmadigi seyleri fark etmekte, zaman1 kullanmayla ilgili ayrintilar1 6grenmektedir.

1.9. BRANS DEGISKENI VE ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ
GENEL ZAMAN YONETIMI

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu 1. ve II. Kademe
ogretmenlerinin brang degiskenine bagli olarak genel zaman yonetimi ile ilgili istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmiis ve bu fark sinif 6gretmenleri lehine ¢ikmistir. Katilimcilara
gore, Ogretmenlerin genel zaman yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman planlamas1”
hakkindaki goriisleri arasinda bransa bagli bir goriis ayriligi gortilmiistiir. Yani bu ¢aligmada
yer alan Okul Oncesi dgretmenleri ile Tiirkge, Resim, Teknoloji ve Tasarim ve Bilgisayar
Ogretmenleri arasinda “zaman planlamas1” ile ilgili olarak anlamli fark ¢ikmis ve bu fark
okul dncesi 6gretmenler lehine sonuglanmistir. Bu baglamda, calismada yer alan Okul Oncesi
ogretmenlerinin, ¢cogu zaman giinlerini planladiklarini, her giin planlama i¢in zaman
harcadiklarini, ¢ogunlukla her giin yapmak zorunda olduklar: islerin listesini yaptiklarini,

okul giinlerinde yapmak zorunda olduklari etkinliklerin (laboratuar, ders arag-gerecleri
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hazirlama vs.) programlarini daha iyi yaptiklarini, zamanlarin1 daha verimli kullandiklarini ve
ek olarak c¢ogu kez hedeflerinin 6nemli bir kismini, belirledikleri zaman dilimi ig¢inde
basarabileceklerini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Kisaca, Okul Oncesi 6gretmenlerinin,
Tiirkce, Resim, Teknoloji ve Tasarim ve Bilgisayar Ogretmenlerine gore zamanlarini daha iyi
planladiklar1 anlagilmaktadir.

Benzer sekilde Simif Ogretmenleri ile Tiirkce, Teknoloji ve Tasarim, Resim, Ingilizce
ve Bilgisayar Ogretmenleri arasinda “zaman planlamasi” ile ilgili olarak anlamli fark ¢ikmis
ve bu anlamlilik sinif dgretmenleri lehine olmustur. Yani Sinif Ogretmenlerinin Tiirkge,
Teknoloji ve Tasarim, Resim, Ingilizce ve Bilgisayar Ogretmenlerine gore zamanlarii daha
iyi planladiklar1 diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, Miizik Ogretmenlerinin gériisleri ile
Bilgisayar Ogretmenlerinin “zaman planlamas1” ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark
ctkmis ve bu fark miizik 6gretmenleri lehinedir. Dolayisiyla, Miizik Ogretmenlerinin
Bilgisayar Ogretmenlerine gore zamanlarini daha iyi planladiklar1 anlasiimaktadir.

Literatiirde yer alan c¢alismaya bakildiginda, drnegin Demirtas ve Ozer (2007)’in
O0gretmen adaylarima yonelik yaptigi arastirmasinda, genel akademik not ortalamalar ile
“zaman planlamas1” boyutunun puanlar1 incelenmistir. Aragtirmacilar, “zaman planlamas1”
boyutunda 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirtmistir. Buna gore
Beden Egitimi Bolimiinde okuyan Ogretmen adaylari ile Fen Bilgisi, Tiitkce Egitimi ve
Biyoloji 6gretmenliginde okuyan dgretmen adaylari; Bilgisayar Boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylar1 ile Tiirk¢e Egitiminde okuyan 6gretmen adaylari, Simf Ogretmenliginde okuyan
ogretmen adaylari ile Tiirkce Egitimi ve Ingilizce Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bahsedilen bu sonu¢ tam olarak bu ¢alismada yapilan
arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermese bile, destekledigi sdylenebilir.

Katilimcilarin genel zaman yonetiminin bir alt boyutu olan “zaman tutumlar1” hakkinda
bransa baghh bir gorlis ayriligit bulunmamaktadir. Buradan tiim ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin, “zaman tutumlar1’” uygulamalarinin benzer oldugu sonucuna varilabilir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin brans gozetilmeksizin, zamani verimli kullanabilme, zaman1 kontrol
edebilme konusunda yakin beceriler sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu sonu¢ bu alanda
yapilmis Demirtas ve Ozer (2007)’in sonuglar1 ile benzerlik gdstermemektedir. Ornegin
Demirtas ve Ozer (2007), Ogretmen adaylarma yonelik yaptign arastirmada, zaman
tutumlarma gore; Beden Egitimi Boliimiinde okuyan Ogretmen adaylart ile Miizik
Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari hari¢ diger béliimlerde

okuyan 6gretmen adaylarinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.
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Bu arastirmada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin brans degiskenine gore, genel zaman
yOnetiminin “zaman harcattiricilar” alt boyutuna iligkin goriislerinde de anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Bu ¢alismada yer alan Okul Oncesi dgretmenleri ile Matematik ve Beden
Egitimi Ogretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar” ile 1ilgili olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir. Yani, bu calismada yer alan Okul Oncesi dgretmenleri, Matematik ve Beden
Egitimi 6gretmenlerine gore; ¢ogu kez zamanlarini planlama konusunda basarili olduklarini
diisiinmekte, normal bir okul giiniinde, kendi 6zel islerine, okul islerinden daha ¢ok zaman
harcamamakta, zaman kaybettirici aligkanliklara veya etkinliklere devam etmemekte, sigara
igmenin zaman kaybettirici oldugunu diistinmekte ve ¢ogu kez okulla ilgili 6nemli islerini
son giine birakmadiklarini ifade etmektedirler.

Benzer sekilde Simif 6gretmenleri ile Matematik ve Beden Egitimi Ogretmenleri
arasinda “zaman harcattiricilar” bakimindan anlamli bir fark goriilmektedir. Bu baglamda
siif Ogretmenlerinin, Matematik ve Beden Egitimi 06gretmenlerine gore; zaman
harcattiricilardan nispeten daha fazla kacindiklart yani zaman tuzaklarmma diismeme
noktasinda daha hassas davrandiklar1 anlagilmaktadir.

Yine Matematik 6gretmenleri ile Tiirk¢e, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Resim, Miizik,
Ingilizce, Din Kiiltiiri ve Bilgisayar Ogretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar”
bakimindan anlamli bir fark vardir. Bu durumda Tiirk¢e, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Resim,
Miizik, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Bilgisayar 6gretmenleri, Matematik 6gretmenlerine gore,
zaman tuzaklarma nispeten daha az yakalanmaktadirlar. Ek olarak, Beden Egitimi
ogretmenleri ile Resim, Ingilizce ve Bilgisayar dgretmenleri arasinda “zaman harcattiricilar”
bakimindan anlamli bir fark vardir. Yani Resim, Ingilizce ve Bilgisayar 6gretmenleri; Beden
Egitimi 6gretmenlerine gore, zaman harcattiricilara daha az yakalanmaktadirlar. Bu sonug bu
alanda yapilmis Demirtas ve Ozer (2007) sonuglari ile benzerlik géstermemektedir. Demirtas
ve Ozer (2007)’in dgretmen adaylarina yonelik yaptig1 arastirmada, “zaman harcattiricilar”
boyutunda 6gretmen adaylarina gore anlamli farklilik goriilmedigini belirtmislerdir.

Yukaridakilere ek olarak, katilimcilara gore “brans” degiskeni agisindan 6gretmenlerin,
genel zaman yonetimi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu baglamda, 6gretmen
gorlislerinde bransa bagl goriis ayriliklart goriilmiis ve simif 6gretmenleri lehine bir sonug
cikmistir. Bulgularimiz, Siif Ogretmenleri ile Matematik, Resim, Ingilizce, Teknoloji ve
Tasarim, Beden Egitimi ve Bilgisayar Ogretmenleri arasinda anlamli fark oldugunu
gostermistir. Calismada yer alan Smmf Ogretmenlerinin; Matematik, Resim, Ingilizce,
Teknoloji ve Tasarim, Beden Egitimi ve Bilgisayar Ogretmenlerine gore, zamanlarini

planlama konusunda daha basarili olduklari, hafta baslarinda her hafta i¢in ¢ogu kez bir dizi
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amag¢ Dbelirledikleri, hedeflerini zamaninda gerceklestirdikleri, zamanlarini verimli
kullandiklar1 ayrica ¢ogu kez amaglarinin dnemli bir kismini, belirledikleri zaman iginde
basarabildikleri sdylenebilir. Bunun yaminda Sinif Ogretmenlerinin; Matematik, Resim,
Ingilizce, Teknoloji ve Tasarim, Beden Egitimi ve Bilgisayar Ogretmenlerine kiyasla,
alanlaniyla ilgili yazilar1 sik sik gozden gecirdikleri, bos zaman bulduklarinda iizerinde
calistiklar1 isleri yaptiklari, yapacak isleri yoksa mesgul olacak bir seyler bulduklari, dnemli
tarihleri bir takvim {izerinde isaretledikleri, kiiciik kararlar1 c¢abuk verebildikleri
anlasilmaktadir. Bunlara ilaveten Simif Ogretmenlerinin; Matematik, Resim, Ingilizce,
Teknoloji ve Tasarim, Beden Egitimi ve Bilgisayar Ogretmenlerine gore, zaman hirsizlarina
daha az yakalandiklar1 sdylenebilir. Yani, bu ¢alismada yer alan sinif 6gretmenlerinin diger
brans dgretmenlerine gore, zamani planlama, degerlendirme, verimli kullanma becerilerinde
daha 1iyi olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin diger branslara oranla zaman
diismanlartyla daha iyi basa ciktiklar1 goriilmektedir. Bu alanda yapilmis ¢alisma su
sekildedir: Demirtas ve Ozer (2007)’in 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi arastirmada,
genel zaman yonetiminde, Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylari
arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir. Beden Egitimi Boliimiinde okuyan 6gretmen adaylar
ile Bilgisayar, PDR, Miizik, Resim-Is, Okul Oncesi Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi Boliimlerinde okuyan ogretmen adaylari
arasinda fark cikmistir. Ama bu c¢alismada Beden Egitimi 0gretmenleri ile sadece Simif
Ogretmenleri arasinda fark gozlenmistir. Bu nedenle bu g¢alismanin bulgulari, s6z konusu
arastirmanin bulgulariyla kismen de olsa paralellik gostermektedir.

Kisaca bu calismada yer alan katilimcilara gore, “brans” degiskeni acisindan ilkdgretim
okulu I. ve II. kademe Ogretmenlerinin, genel zaman ydnetimi ile genel zaman ydnetiminin
“zaman planlamasi ve zaman harcattiricilar” alt boyutlar1 hakkindaki goriislerinde bransa
bagh farkliliklar tespit edilmistir. Biitlin branglar incelendiginde genellikle sinif 6gretmenleri,
okul Oncesi Ogretmenleri, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin, zamani yOnetmedeki
performanslarinin daha iyi olduklari goriilmiistir. Bu hususu daha da agarsak sunlar
sOylenebilir: Sinif 6gretmenleri, zamani en iyi kullanan, yoneten 6gretmenler olarak tespit
edilmistir. Bunun c¢esitli sebepleri olabilir. Bunlarin basinda, sinif 6gretmenlerinin toplum
goziinde ve gonliindeki yeri gelmektedir. Toplum, simnif 6gretmenlerine daha c¢ok deger
vermektedir. Clinkii bu 6gretmenler, ¢ocuklara okuma yazmayi 6greten, hesabi Ogreten
bireylerdir; ¢ocuklart her yoniiyle hayata hazirlayan kisilerdir. Sinif 6gretmeni yerine gore
annedir, babadir, abladir, agabeydir; ¢ocuklarin ailelerini, dertlerini bilir ve sikintilar1 ¢6zer.

Bu kadar yogun bir yiik yiiklenmis sinif 6gretmeninin, zaman karsisindaki tutumunda da
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gevseklik beklenemez, beklenmemelidir. Siif 6gretmenlerinin bir bagka “avantaji” da siirekli
ayn1 sinifa girdikleri i¢in Ogrencilerini iyi tanimalaridir. Dolaysiyla sinif dgretmeni, her
ogrencisini yetenekleri, ilgisi veya ilgisizligi, aile ortam1, maddi durumu, ruh hali, kisaca her
yoniiyle bes yil boyunca iyice tanimis olmaktadir. Iletisim kurdugu kitleyi yakindan taniyan
birinin, sinifta zaman1 yonetmesi de ¢cok kolay hale gelmektedir. Bu husus, yolu veya sehri iyi
bilen biriyle bilmeyen birinin trafikteki durumuna benzetilebilir. Matematik, Tiirk¢e, Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi gibi dersler arasinda mekik dokuyan 6gretmen, diger okul
isleri hatta 6zel isleri arasinda, zamani1 yonetme uzmani olmak zorundadir. Ogrencilerinin
basarilariyla gururlanan, hatta diger meslektaglar1 ile tatli bir rekabet i¢inde bulunan
ogretmen, Oncelikle sinif 6gretmenidir. Zaten bu 6gretmenler, daha 6grenciyken 6gretmenlik
formasyonu i¢inde 6gretmen olacaklarinin bilinciyle kendilerini yetistirmektedirler.

Okul oncesi 6gretmenleri, genel olarak zamanmi iyi yOneten grupta yer almaktadir.
Bunun nedeni, bransin niteligi olabilir. Yani Okul Oncesi Ogretmenleri, islerini yaparken,
stirekli olarak Ogrencilerinin basinda bulunurlar. Onlar1 neredeyse bir an bile yalniz
birakmazlar. Hatta yemeklerini bile ¢ogu kez sinif ortaminda yerler. Boyle bir durumda
zamani bosa harcama gibi bir olumsuzluk ortaya ¢ikmamaktadir. Okulda ve sinifta her an
ogrencileriyle ilgilenmek zorunda kalan Okul Oncesi Ogretmenleri, zaten zamanlarini baska
bir seye harcamamis olmaktadirlar.

Miizik 6gretmenleri, zamani iyi yonetme konusunda basarili olan brang grubu i¢inde yer
almistir. Bunun en 6nemli nedeni, ders konularinin énceden ¢ok iyi planlanmis ve daha da
onemlisi bu plana siki sikiya bagli kalinmis olmasidir. Bu hususu, goriistiigiimiiz Miizik
ogretmenleri, ozellikle vurgulamislardir. Okulda yapilan etkinliklerin pek ¢ogunda miizik
vardir. Okul geceleri, kutlamalar, bayram toreni hazirliklart gibi. Bunlarin her birine
yetigebilmek, zaten iyi bir planlama ve plana sadik kalmay1 gerektirir. Ayrica siniftaki
ogrenciler de miizik 6gretmenini zorlamazlar. Herkes sarki tiirkii sOylemeyebilir ama her
ogrenci iyi bir dinleyicidir. Yetenekli olanlar calar veya soyler; calip sdyleyemeyenler de
dinler. Bu “ortam”, zamani kullanma hususunda bir olumsuzlugu dogurmaz.

Tirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri de zamami yonetme hususunda basarili
¢ikmiglardir. Bunun en 6nemli nedeni, bransin niteligi olabilir. Zira her iki brans da sozel
temele dayanmaktadir. Sozel branslarda uygulamadan ziyade “anlatim” esastir. Ogretmen,
derste, ders siiresi i¢inde, daha dnceden planladigi konuyu anlatip bitirir ve yeni konuya sinifi
hazirlar. Konunun bir sekilde anlatilamamasi, ilerideki konular1 olumsuz etkileyeceginden,
Ogretmen buna firsat vermemeye calisir. Ders saati siiresince anlatilacak olan hemen her sey,

Ogretmenin zihninde siraya konmus durumda olmalidir. Boylece olas1i zaman kayiplar1 da
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onlenmis olacaktir. Zaten birebir konusarak goriislerini aldigimiz Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri, konu yetistirmekte sikinti ¢ekmediklerini, konulart zamaninda isleyip
bitirdiklerini, hatta arta kalan zamanlarda hikdye vb. ibretli olaylar anlatarak konuyu
tamamladiklarini ifade etmislerdir.

Fen Bilgisi ve Ingilizce dgretmenlerinin de zaman ydnetimi konusunda orta diizeyde
olduklar1 sdylenebilir. Fen Bilgisi dersinde konular, ilkogretim diizeyinde daha c¢ok
deneylerle, dogayla yani yasadigimiz ¢evrede oOrneklerle zenginlestirilerek anlatildigi igin
dersin hem Ogrenciler hem oOgretmenler tarafindan aktif gectigi soylenebilir. Laboratuar
etkinlikleri veya deneysel calismalar, planlanan siireyi asma yoniinde risk tasiyan,
gerektiginde tekrar1 yapilan ¢alismalardir. Bu da 6gretmenin, planladigi zamani zorlayan bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica giiniimiiz egitim sistemindeki birbiri ardinca
gelen sinavlar, bu siavlara hazirlig: da beraberinde getirmektedir. Ogrenci, dgretmen, hatta
velilerin 6gretmenlerden beklentisi artmaktadir. Sinavlarda ¢ikacak sorularla ilgili konularin
tam olarak kavratilmasi; konuyla ilgili soru ¢ozlimleri; hatta bazen, 6nceden gosterilmeyen
bir konunun sirf sinav sorusu seklinde O6grencinin (ve Ogretmenin) karsisina ¢ikmasi,
konularla ilgili 6nceden yapilmis haftalik plani altiist edebilmektedir. Bu sdyledigimiz husus,
sadece Fen Bilgisi dersi i¢in degildir. Ozellikle Tiirkge ve Matematik dersleri icin de
gecerlidir.

Ingilizce ~ Ogretmenleri, zamanlamada sorun yasamamaktadirlar.  ilkogretim
seviyesindeki Ingilizce dgretimi, temel Ingilizcenin dgretimi seklindedir ve dgretim basit bir
sekilde verilmeye calisilmaktadir. Ayrica 6gretilen konular, kelimeler ¢cevreden yararlanilarak
islenmektedir. Bir de resim, miizik CD’leri, filmler gibi materyaller, konular
zenginlestirmektedir. Dersin aktif ge¢mesi de zamanin 1iyi kullanilmasint olumlu
etkilemektedir. Bu derslerin yaninda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin de zamani
kullanma konusunda iyi olduklar1 ifade edilebilir. Bunun temel nedeni, konu yogunlugunun
azlig1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu dersi okutan §gretmenler, 6grencilerinden yiiksek
diizeyde bir beklenti i¢inde olmamaktadir. Onlar, 6grencilerine daha ¢ok temel dini ve ahlaki
bilgi vermekle yetinmektedirler. Bir baska husus da dersin niteligidir. S6z konusu ders,
hosgorii dersidir. Ogretmen, 6grencilerine dersi ve dini sevdirmek istemektedir. Bu bakimdan
ogretmen, dersi 0grenciler i¢in kolay hale getirmeye c¢alismaktadirlar. Bu “kolaylik”, zaman
acisindan da bir sorun dogurmamaktadir.

Matematik 6gretmenleri, kanaatimizce su agidan zamani iyi yonetemiyor goriiniiyor
olabilir. Matematik dersi, Ozellikle ilkdgretimde en Onemli derslerdendir. Konularin

kavratilmas1 zaman almaktadir. Her bir 68rencinin sayisal diisiinme giicii de farkli oldugu
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icin 6gretmen, farkli zihin diizeyleri arasinda denge kurabilmek amaciyla zamani belki fazla
harcamak zorunda kalabilmektedir. Belki diger dersler icin ek dersler gerekmezken
matematik i¢in gerekebilir. Matematik 6gretmenleri gerektiginde 6zel saatlerinden fedakarlik
yapip matematik konularini islemektedirler. Ciinkii matematik dersinde konular, birbirine
daha siki baglhidir. Bir konunun siniftaki 6grencilerin ¢ogu tarafindan kavranilamamasi, diger
konular1 da zincirleme etkileyeceginden 6gretmen konu tekrarina diismekte veya konuyla
ilgili fazladan soru ¢6zmek zorunda kalmaktadir. Yukarida belirttigimiz egitim sisteminin
neredeyse sinavlar lizerine kurulu oldugu gercegi, matematik 6gretmenini de zorlamaktadir.
Tiim bunlar goz oniine alindiginda 6gretmenlerin zamani degil de matematik dersinin zamani
nasil yonettigi lizerinde diistiniilebilir.

Resim-ig, Beden Egitimi 6gretmenleri, bransini icra ederken dogal olarak zamanla
yarismak zorunda kalmazlar. Yani resim yapmak veya yaptirmak, saniye ve saliselerle
yarismayl gerektirmez. Bransin gerektirdigi rahatlik, siikinet, 6gretmen ve 6grenciye de
yansimaktadir. Hatta 6grenciler icin Resim-is, Beden Egitimi dersleri, bir anlamda rahatlama
dersleri olmaktadir. Renkler, boyalar, kagittan veya agacgtan malzemeler; top vs. her
Ogrencinin hosuna gidecek seylerdir. Ancak bu “rahatlik”, zamani verimli kullanma yoniinde
olumsuz bir sonu¢ dogurmaktadir. Ozellikle Beden Egitimi dersi, altyap1 gerektiren bir
derstir. Oyun alanlariin, spor salonlarini, gerekli alet ve malzemenin olmadigi okullarda
Beden Egitimi dersi, iyi havalarda okul bahgesinde, kotli havalarda ise sinifta gegmektedir.
Hatta ders etkinliklerine her zaman biitlin sinif katilamamakta, kizlar ve erkekler ayni derste

3

ayrt etkinlikler i¢inde olmaktadir. Bu durum, bir anlamda “zamanmi gecirme/ gecistirme”
sekline de doniisebilmektedir. Resim-is dersi, her seyden once bir yetenek dersidir.
Ogretmen, smiftaki her dgrenciden aym performansi beklemedigi icin Resim-is dersi de
zaman agisindan “rahat” ge¢cmektedir. Fakat bu rahatlik, zamani bir anlamda
verimsizlestirmektedir.

Bilisim (Bilgisayar) Teknolojisi 6gretmenlerinin ana malzemesi materyallerdir. Verilen
odevler, yapilan isler belki zamanin son anina kadar yayilabilmektedir. Materyallerin kalitesi
de zamani kullanmada onemli olmaktadir. Teknolojisi geri ara¢ gereclerle kisa zamanda
sonu¢ alinmasi beklenmemelidir. Ayrica teknolojinin cazibesi de zaman kaybettirici
olabilmektedir. Ciinkii “biiyiileyici” ve “renkli” ekran, cocuklari dersin amacinin veya
konusunun digina tagiyabilmekte, 6gretmen de bu “konu ve hedef dis1” unsurlarla miicadele
etmek zorunda kalabilmektedir.

Teknoloji ve Tasarim dersi de Bilisim Teknolojisi dersi i¢in sdyledigimiz gerekgelere

benzer gerekceler icermektedir. Bu dersin de ana malzemesi (kagit, tutkal, makas, bigak,
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karton, boya, lastik, camur vb.) materyallerdir. Materyale dayanan derslerin niteligi de
birbirine benzemektedir. Isin yapilip bitirilmesi, genellikle genis zamana birakilmaktadir. s,
kisinin 6zel yasamini da ister istemez etkilemektedir. Dolayisiyla is esnasinda goriilen
rahatlik, 6gretmeni belki zamani kullanma konusunda rehavete sevk etmektedir. Yani
materyallerin sonu¢lanmasi ¢ogunlukla son giinlere kalmakta, ertelenmektedir. Bu da
ogretmenin islerinin aksamasi demektir. Bu yorumlarimizi Karaoglan (2006)’nin su
sOzleriyle destekleyebiliriz: “Nedeni ne olursa olsun, erteleme dliimciil bir zaman hirsizidir.
Erteleme bireyin kendi kendini aldatmasinin bir sonucudur. Bir isi zamaninda yapmak yerine
uygun olup olmayacagi bilinmeyen bagka bir zamana birakmak tamamen kendimizi zamanin
akigina birakmak ve tiim riskleri gozii kapali kabul etmek demektir. Ciinkii zamanla ertelenen
isler, islerin tamamlanma tarihine yaklastik¢a yapilmasi gereken acil igler arasina girecek ve
ertelene ertelene yigilan ve aciliyetleri artan isleri tamamlamak miimkiin olmayacaktir”
(Karaoglan, 2006: 75).

Ogretmenler icin beklenmeyen ziyaretciler de, bir zaman tuzagidir. Beklenmeyen bir
ziyaret¢i, zaman programinin akiginit bozar. Ciinkii beklenmeyen ziyaret¢inin el koymus
oldugu zaman, zaten baska bir is i¢in ayrilmistir (Tengilimlioglu, 2003: 92). Beklenmeyen bir
ziyaret¢i tiim calisma planim1 kesintiye ugratacak ve ziyaret siiresi kadar bir zamam
calacaktir. Bu nedenle dnceden planlanmamis bdyle ziyaret¢i akiminin miimkiin oldugunca
ontline gecilmelidir (Karaoglan, 2006: 88). Elbette nezaket ziyaretleri yapilmalidir. Ama bu
nezaket, calismay1 engelleyecek diisiince ve ¢abalar1 ortada kesecek kadar ileri gitmemelidir.
Bu gibi engellemeler, kisiyi sasirttig1 gibi, ortada sorun varmis gibi bir hava yaratir, moral
bozar ve yapilmasi gereken isin gecikmesine neden olarak gercekten sorun yaratabilir
(Mackenzie, 1985: 110).

Ayrica su hususu vurgulamak gerekir. Hangi brans olursa olsun her brans icin ortak
olan bir gercek vardir: Insan faktorii. Ogretmen, egitimin merkezindeki bir insandir. Tabiri
caizse o, bir orkestra sefi gibidir. Orkestranin iyi yonetilmesi, onun mahareti, tecriibesi ve
bilgisiyle olmaktadir. Bilgi, deneyim, ustalik, heyecan, sevgi ve 6zel “misyon” yiikli
ogretmenlerin, zamani yonetme ve verimli kullanma bakimindan da basarili olacaklar

stiphesizdir.
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2. SONUCLAR

Bu arastirmayla ilkogretim okulu Ogretmelerinin zaman yonetimi hakkindaki
gorlislerinin incelenmesiyle 6nemli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar maddeler halinde
sOyle O0zetlenebilir:

Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu O0gretmenlerinin genel zaman yonetimi
(zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriisleri “yiiksek”
diizeydedir. Bu ¢alismada yer alan 6gretmenlerin, kisisel ve is yasamlarinda zamanin 6nemi
hakkinda yeterli bilince sahip olduklari, zaman ydnetimini iyi bildikleri ve etkin bir sekilde
uygulayabildikleri goriilmektedir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin genel zaman ydnetimi (zaman planlamasi, zaman
tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde cinsiyete bagli anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bagka bir deyisle, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin zaman
yonetimine iligkin goriislerinde 6nemli bir faktor olmadigi goriilmiistiir. Fakat ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde medeni duruma bagli anlamli bir farklilik goriilmiis
ve bu fark evli 6gretmenler lehine sonuglanmistir. Bu baglamda, genel zaman ydnetimine
gore evli dgretmenlerin bekar d6gretmenlere oranla, zamanlarini daha iyi planladiklari, bos
zamanlarin1 daha iyi degerlendirdikleri, zaman tuzaklarina az yakalandiklar1 kisacasi evli
ogretmenlerin, zamani yonetme konusunda daha fazla beceriye sahip olduklar1 saptanmustir.

Diger taraftan, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin genel zaman yonetimi (zaman
planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde okul tiirline
bagl olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yani, bu ¢alismaya katilan 6zel ve resmi
ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin  zaman yoOnetimi becerilerinde yakin
performanslara sahip olduklar1 bulunmustur. Fakat ilkogretim okulu 6gretmenlerinin genel
zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlari ve zaman harcattiricilar) hakkindaki
goriislerinde kideme (hizmet yil1) gére anlamli bir farklilik bulunmustur ve bu fark 21 yil ve
iizeri hizmet yilina sahip 68retmenler lehine ¢ikmistir. Yani, bu ¢alismada yer alan 21 yi1l ve
iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler, diger kidem gruplarina goére zamani kullanma
konusunda daha fazla bilgi ve beceriye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yukaridaki sonuglara ek olarak, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin genel zaman

yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlart ve zaman harcattiricilar) hakkindaki
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goriislerinde egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmus ve 6n lisans 6gretmenleri
lehine sonuglanmistir. Dolayisiyla 6n lisans egitim diizeyine sahip Ogretmenler, zamani
yonetme becerilerinde daha iyi performans gostermektedirler. Ayrica, ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlar1 ve zaman
harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde kadro durumuna goére anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ogretmenlerin kadro durumlari (kadrolu, sdzlesmeli, gegici/vekil) ne olursa
olsun, zaman1 yonetme hususunda birbirine yakin beceriler sergiledikleri saptanmistir.

Fakat ilkogretim okulu Ogretmenlerinin genel zaman yonetimi (zaman planlamasi,
zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar) hakkindaki goriislerinde zamani iyi degerlendirme
ile ilgili yayin okuma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir ve bu fark ilgili
yayin okuyan 0gretmenler lehine sonuglanmistir. Yani zaman yonetimi ile ilgili yayin okuyan
Ogretmenler, zaman yonetimi hususunda bazen okuyan ve okumayan 6gretmenlere gére daha
fazla bilgi ve beceriye sahiplerdir. Benzer sekilde, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin genel
zaman yOnetimi (zaman planlamasi, zaman tutumlart ve zaman harcattiricilar) hakkindaki
goriislerinde branga gore anlamli bir farklilik vardir ve bu fark simif 6gretmenleri lehine
cikmistir. Yani, bu ¢alismada yer alan sinif 6gretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine gore

zaman yOnetimi hakkinda daha fazla bilgi ve beceriye sahip olduklar1 belirlenmistir.

3. ONERILER

3.1. ZAMAN YONETIMI iLE ILGILI iLKOGRETIM OKULU OGRETMENLERINE
VE YONETICILERINE ONERILER

Bu arasgtirmada elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin zamani
yonetmedeki becerilerinin iyi oldugu goriilmiistiir. Baz1 degiskenlere (brans, kidem, egitim
durumu, medeni durum, ilgili yayin okuma diizeyi) gore Ogretmenlerin zaman yoOnetimi
hakkindaki gériislerinde farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinin farkli olmasi
cesitli sebeplerden kaynaklaniyor olabilir. Bu noktada, calismada elde edilen bulgular

dogrultusunda sunlar onerilebilir;

Elde edilen bulgulara gore bu g¢alisma, oncelikle ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
zaman yonetimi becerilerindeki eksikliklerinin goriilmesi ve bu eksikliklerin giderilmesi veya

tyilestirilmesinde katk1 saglayabilir.
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Bu calismanin Onerilerinin bir kismi okul idarecilerine, diger 6nemli bir kismi da
ogretmenlere yoneliktir. Cilinkii 6gretmen, sosyal ¢cevre ve mekandan bagimsiz degildir. Onun
(zaman yonetimi agisindan) basarist da basarisizligi da onu kusatan etkenlerle birlikte
diistiniilmelidir.

Ogretim kurumlarinda gérev yapan idarecilerin egitim dgretim donemi basinda olmak
iizere en az yilda 1 kez zaman yoOnetimi semineri veya hizmet i¢i egitim kursu diizenlemeleri
ve kurumlarinda gorev yapan 0gretmenlerin de bu etkinliklere katilmasini zorunlu kilmalari
saglanabilir. Bunun i¢in {iniversitelerden veya Ttniversite disindaki uzman kisilerden
yararlanabilirler. Ayrica idareciler, egitim-0gretim kurumlarinda &gretmeni rehavete
striikleyecek, onlarin zamanlarin1 alacak veya verimsizlestirecek “zaman diismanlari”na

kars1 da 6nlemler almalidirlar.

Okul idarecileri, 6gretmenlerin konularla ilgili zaman kaybini1 azaltmak i¢in gerekli arag

geregleri onceden temin etmelidirler.

Ogretmenlere Rehberlik ve Psikolojik Danisma birimleri tarafindan hazirlanan zaman
yonetimiyle ilgili brosiir, kitap¢ik vb. materyaller temin edilebilir.

Ogretmenlerin kisisel, is ve ¢evreden kaynaklanan zaman tuzaklarina yakalanmamalar1
icin kendi 6z disiplinlerini saglamalari, bireysel hedeflerini belirlemeleri, isleri ertelemekten
kaginmalar1  gerekmektedir. Bu hususlarda Ogretmenlere bilgilendirirci  seminerler
diizenlenebilir. Bunun yaninda sosyal iliskilerde asiriya kagmamalari, gerektiginde “hayir”
demeyi bilmeleri, kararli davranabilmeleri, onceliklerini belirleyebilmeleri, acelecilikten
kacinmalari, isi miikemmel degil fakat yeterli diizeyde yapmay1 aliskanlik haline getirmeleri
onemsenmelidir.

Bu caligmanin 6gretmen yetistiren kurumlara, programcilara katki saglayacagi
umulmaktadir.

Ogretmenler, zamandan tasarruf saglamak igin saglikl iletisime 6nem vermelidirler.

Ogretmenlere zaman yetersizliginden kaynaklanan stres ile bas edebilmeleri icin
bilimsel destek verilmelidir.

Ogretmenler, zaman yonetimiyle ilgili kitaplar okumalidirlar.

Egitim dilizeyi ne olursa olsun, ogretmenler “zaman yOnetimi”nin Onemini 1iyi
kavramalidirlar.

Ogretmenler, zamanlarin1 nerede ve ne sekilde harcadiklarimi tespit etmeli, zaman

kaybina neden olan etkinlikleri belirleyip gerekli 6nlemleri almalidirlar.
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Matematik, Teknoloji ve Tasarim gibi derslerde zaman kayb1 daha fazla yasandig: icin

sinif mevcudu daha az tutulabilir veya daha fazla ders saati konulabilir.

Ogrenciler, matematik dersine kars1 olan olumsuz tutum ve davranislar sergiledikleri
i¢cin 6gretmenin zamanini yakindan etkilemektedir. Bu noktada 6grencilerin matematige karsi

pozitif tutum gelistirecek etkinlik veya ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenler, dgrenciler, okul idarecileri zaman yonetimi ile ilgili yeterli diizeyde

bilgilendirilmelidir.

3.2. ILERI ARASTIRMALAR ICIN ONERILER

Bu arasgtirmada ilkogretim okulu Ogretmenlerinin zaman yonetimi hakkindaki
goriisleri incelenmistir. Bu ¢alisma ilkogretim diizeyi ile smirlandirilmis olup, diger
arastirmalar ortadgretim diizeyi ile yapilabilir. Ayrica, bu ¢alisma Denizli il merkezinde
yapilmis olup il bazinda simirlandirilmistir. Bu yiizden Ogretmenlerin zaman yOnetimi

hakkindaki goriislerine yonelik ¢calismalar diger illerde de yapilabilir.

Ayrica bu caligma nicel bir arastirma olup, elde edilen bulgularin sebep ve sonuglari
neden ve ni¢in sorularina net bir cevap verilecek sekilde incelenememistir. Bundan dolay1, bu
konu ile ilgili nitel ¢alismalar yapilarak ilkogretim okulu 6gretmenlerinin zaman yonetimi

becerilerini etkileyen sebepler daha detayl olarak irdelenebilir.
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EKLER

EK-1. Ilkégretim Okulu Ogretmelerinin Zaman Yoénetimi Hakkindaki Gériislerini
Ol¢me Envanteri

Degerli Ogretmenler,

Bu anket formu, egitimin temel 6gelerinden biri olan siz degerli 6gretmenlerin zaman
yonetimi hakkindaki goriislerini 6grenmek amaci ile hazirlanmistir. Anket sonuclar1 sadece
bilimsel bir amag¢ i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle anket formuna isminizi yazmaniz
gerekmemektedir. Sadece maddelerle ilgili goriislerinizi isaretlemeniz yeterlidir.

Calismaya olan katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.

Emine GOZEL

Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali

KiSISEL BiLGi FORMU

BIRINCI BOLUM:
1. Cinsiyetiniz:

Bay () Bayan ( )
2. Kideminiz (Hizmet yilmiz): ..................... yil
3. Egitim durumunuz:
Ogretmen okulu ( ) On lisans [2 yillik] ( ) Lisans ( )  Yiksek lisans ( )
Doktora ()
4. Medeni durumunuz:

Bekar () Evli( )
5. Kadro durumunuz:

Kadrolu ( ) Sozlesmeli () Gegici gorevlendirme (vekil) ()
6. Calistiginiz okul tiirti:

Resmi ilkogretim () Ozel ilkdgretim ()

7. Zamant iyi degerlendirme ile ilgili yayin:
Okuyorum ( ) Bazen okuyorum ( ) Okumuyorum ( )

8. Bransiniz: ...
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Her zaman
Sik sik

Bazen

Hig

. Gline zamanimi planlayarak baslarim.

. Hafta baslarinda o hafta icin bir dizi amag belirlerim.

. Her giin planlama icin zaman ayiririm.

. Her gtin kendim igin bir takim amaclar belirlerim.

. Her gilin yapmak zorunda oldugum islerin listesini yazili olarak yaparim.

. Okul giinlerinde yapmak zorunda oldugum etkinliklerin (laboratuar, ders arag-gerecleri hazirlama

VS.) programini yaparim.

7.

Bir sonraki hafta icin ne yapmak istedigimi net olarak belirlerim.

8.

Calismalarnmi bitirmek icin bir tarih saptarim.

9. Cok ugras gerektiren islerim icin zamanimi programlamaya calisirim.

10. Zamanimi verimli kullanirim.

11. Amaglarimin hepsini belirledigim zaman icinde basarabilecegimi diisiinirim.

12. Islerimle ilgili énemli tarihleri (sinav, dgrencilerin édev teslim tarihleri vs.) bir takvim (izerinde
isaretlerim.

13. Alanimla ilgili yazilar ve makaleleri simdi gerekli olmasalar bile ileride gerekebilir diye saklarim.

14. Yakin tarihte sinav yapmasam bile, ilgili dokiimanlarimi diizenli olarak gézden gegiririm.

15. Uzerinde calisacagim isleri, bog zaman buldugumda yapmak icin yanimda tasirim.

16. KiicUk isler icin cabuk karar veririm.

17. Okul islerimi engellememesi icin gerektiginde insanlarin taleplerini reddederim.

18. Yapacak bir isim yoksa mesgul olacak bir seyler bulurum.

19. Zamanimi planlama konusunda basarili olmadigimi diistiniiyorum.

20. Normal bir okul gliniinde, kendi 6zel islerime, okul islerimden daha ¢ok zaman harcarim.

21. Zaman kaybettirici aliskanliklara veya etkinliklere devam ederim.

22. Sigara igmenin zaman kaybettirici oldugunu disiiniiyorum.

23. Okulla ilgili dnemli iglerimi son gline birakirim.
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Denizli Il Merkezinde Olgegin Uygulanacag ilkogretim Okullar::

. 100.y11 Mehmetgik Tlkdgretim Okulu

. Kinikl1 Basma Boya Ilkogretim Okulu

. Kayhan Mehmet Atmaca Ilkdgretim Okulu

. H.Ali Kémiirciioglu I1kogretim Okulu

. H.I Demireren Cumhuriyet Ilkdgretim

Okulu

. Miiftii Ahmet Hulusi [Ikdgretim Okulu

. Merkez Ilkdgretim Okulu

. Ressam Ibrahim Call1 Ik gretim Okulu

. Atatiirk T1kdgretim Okulu

0. Kayhan Zehra Nihat Moralioglu

[Ikogretim Okulu

11. Dentas Ilkdgretim Okulu

12. Katip Celebi ilkdgretim Okulu

13. Nermin-Osman Akga [lkdgretim Okulu

14. Hac1 Halil Bektas Ilkogretim Okulu

15. Pakize ve Suzan Ozkardes ilkogretim
Okulu

16. ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Denizli
[Ikogretim Okulu

17. Ozel Camlik ilkogretim Okulu

18. Ozel Denizli ilkdgretim Okulu

19. Ozel P.E.V Ilkdgretim Okulu

20. Ozel Servergazi Ik gretim Okulu

21. Ozel Vildan [lkdgretim Okulu

22. Rasit Ozkardes ilkdgretim Okulu

23. Hiirriyet Ilkdgretim Okulu

24. Namik Kemal Ik gretim Okulu

25. Merkezefendi Ilkdgretim Okulu

26.Pamukkale Un. Egt. Uyg. ve Aras.
Hastanesi [lIkogretim Okulu

27.Siimer-Mehmet Ali Ulker ilkdgretim Ok.

D AWM —
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28.Sahinler Ilkdgretim Okulu

29. Sehitler Ilkdgretim Okulu

30. Ugler Tlkdgretim Okulu

31. Vakifbank ilkdgretim Okulu

32. Vali Recep Yazicioglu flkdgretim Okulu

33. Yardimsevenler Dernegi Ilkogretim Ok.

34. Yenisehir Mimar Sinan ilkgretim Okulu

35. Yesilkoy ibrahim Cengiz Yatili
[kdgretim Okulu

36. Zaferiye Abalioglu Ilkogretim Okulu

37. Zehra Suna Manasir (Sirinkdy)
[kogretim Okulu

38. 19 Mayis Ilkdgretim Okulu

39. Mehmet Nuri Ozsoy ilkdgretim Okulu

40. Bagbas1 Hiisamettin Kulakli Tlkdgretim
Okulu

41. Bahgelievler Ikdgretim Okulu

42. Denizli Devlet Hastanesi I1kogretim
Okulu

43.Denizli Ticaret Borsasi Ik gretim Okulu

44. Denizli Ticaret Odas1 Ahi Sinan
[Ikogretim Okulu

45. Cafer Sadik Abalioglu ilkogretim Okulu

46. Hulusi Kulakli Tk gretim Okulu

47. Dr. Bekir Sidik Miiftiiler ilkogretim
Okulu

48. Necdet Durmus Ilkogretim Okulu

49. Arif Yalinkaya Ilkogretim Okulu

50. Sevil Kaynak Ilkdgretim Okulu

51. Gazi ilkdgretim Okulu

52. Liitfi Ege lkdgretim Okulu
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Ek-3. Faktor Yiikleri

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
soru3 , 731 -,013(,068
soru1 724 ,042 ,061
soru2 ,686 ,085 ,(116
soru4d ,623 ,050 -,005
soru? ,573 ,278 ,045
sorud ,550 ,101 ,094
soru9 ,531 ,254 ,114
sorul7 |,521 ,249 ,185
soru16 |,513 ,430 ,143
soru20 |,511 ,211 -,023
soru8 ,501 ,303 ,091
soru6 ,445 ,306 ,254
soru19 |,366 ,315 17
soru14 |,078 ,684 ,016
soru13 |,194 ,626 -,052
soru15 |,429 ,546 ,043
soru12 |,061 ,530 ,175
soru10 |,213 472 ,099
soru23 |,155 411 ,103
sorul1 |,342 ,383 ,141
soru21 |,010 ,331 ,048
soru22 |,080 324 -,109
soru25 |],051 ,102 ,697
soru24 -,055|,087 ,652
soru27 |,210 ,150 ,608
soru18 |,101 ,058 ,510
soru26 |,081 -,057(,283

Extraction Method: Principal Component
Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.



Rotated Component Matrix®

Component
2
soru3 ,736 ,009 ,067
soru1 ,726 ,055 ,065
soru2 ,688 ,085 ,(116
soru4d ,630 ,068 -,006
soru? ,579 ,276 ,053
sorud ,551 ,102 ,100
soru9 ,532 ,228 121
soru1l7 |,525 ,256 ,194
soru20 ],509 175 -,010
soru8 ,501 ,291 ,099
soru6 ,450 ,303 ,258
soru14 1,088 ,710 ,019
soru13 ],200 ,660 -,048
soru12 |,072 ,562 71
soru15 ],429 ,528 ,055
soru10  |,218 473 ,103
soru23 |,158 ,393 ,115
soru22 |,088 ,321 -,101
soru21 ],016 ,320 ,062
soru25 1,047 ,080 ,696
soru24 -,058/,080 ,653
soru27 |,210 ,157 ,613
soru18 ,101 ,065 517
soru26  ],080 -,048|,278

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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Rotated Component Matrix®

Component

soru3
soru1
soru2
soru4
soru?
sorud
soru9
soru17
soru20
soru8
sorué
soru14
soru13
soru12
soru10
soru23
soru21
soru22
soru25
soru24
soru27
soru18

soru26

09

o

,203
,070
,220

213
,107
,072

-,060

w
-—
w

,055
,066
,106

-,017

-,060

-,089

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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