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OZET

BAHCE DERGISINDEKi EDEBi ELESTIiRi VE POLEMIiK YAZILARININ
INCELENMESI

Asiye DEMIR URAZ

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILIiM DALI

Eyliil 2013

Damsman: Dog. Dr. H. Abdullah SENGUL

Tirk milleti modernlesme siirecine girdiginden beri hayatinin her alaninda onemli
degisiklikler kaydetmistir. Tanzimat’tan itibaren yasanan degisimlerden en Onemlisi II.
Mesrutiyet doneminde yasanan kirilmalardir.

Ulkemizin pek c¢ok degisiklige sahne oldugu bu donemde, edebiyatta da ¢ok 6nemli
tartigmalar yaganir. Eski, kaniksanmis bir edebiyata karsi yeni anlayis ve tiirler miicadele
icindedir. Bu miicadele gelismekte olan Tiirk basminin bir tiirli olan dergiler ¢evresinde
cereyan eder.

II. Mesrutiyet’te edebi vizyonla yayn hayatina baslayan dergiler edebi anlayislarin
savunuldugu, elestirinin kurumsallastig1 yerlerdir. Ote taraftan Tiirk siirinin ¢cok énemli bir
cihazi olan vezin mevzuu lizerinde Onemli bir tartisma yasanir. Tiirk dilinin sadelesmesi
konusuyla paralel gelisen vezin meselesi milli bir edebiyat yolunda atilan Onemli
adimlardandir. Edebiyatimiz i¢in hayati 6neme sahip bu konularn tartisildig: dergilerden biri
de Bagge Dergisi’dir. Dergi yiiklendigi misyonla kendinden sonraki nesiller i¢in dnemli bir
ornektir. Bagce Dergisi’'nde yazan edebiyat¢ilarin pek ¢ogunu edebiyat tarihimizin dnemli

doniim noktalarinda ve devrim mahiyetindeki hareketlerin basinda goriiriiz.



Tiirk edebiyatinin, dilinin ve poetikasinin doniim noktasindaki dergi ilk olarak; Cocuk
Bagcesi adiyla 13 Kanunusani 1320’de yayin hayatina baglar. Ancak zamanla dergi cocuklara
hitap etmekten 6te yetiskinlere hitap eder hale gelir. Donemin kesif baskis1 altinda 43. sayidan
sonra sansiirden nasibini alir ve kapatilir. Ug yil sonra tekrar yaym hayatina baslayan dergi bu
kez Bagge adini tasir ve yetiskinlere hitap ettigini saklamaz. Dergi yaym hayatina 26 Agustos

1325 yilinda son verir.

Cocuk Baggesi ve Bagge dergilerinde yayinlanan eser veya tislup elestirileri ve edipler
arasinda gegen polemik yazilar1 bu calismanin temelini olusturmaktadir. Calismamizin giris
kisminda Tirk edebiyatinda dergiciligin ve Ozellikle II. Mesrutiyet yillarmin genel bir
degerlendirilmesi yapilmis, birinci boliimde ise Bagg¢e dergisinin edebi boyutu incelenmistir.
Ikinci ve iigiincii boliimler kendi iclerinde ikiye ayrilarak olusturulmustur. Ikinci boliimde
once edebi elestiriler tasnif edilmis, sonra bu eserler iceriklerine gore degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde ise ayn1 metot edebi polemikler i¢in uygulannustir.

Anahtar Sozciikler: II. Mesrutiyet, dergi, Bahce Dergisi, elestiri, polemik.
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THE EXAMINATION OF TEXTS OF LITERARY CRITICISM AND POLEMIC IN
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Turkish people have made significant changes in every aspect of their life since they
entered the modernization process. After Administrative Reforms many stages were covered
in this process. But 2. constitutional monarchy forms a turning point doubtlessly in these
developments.

In literatiire very important controversies are discussed in this term when our country
witnessed a lot of changes. New understanding and descriptions were fighting against old and
inflexible literature. This struggle happens around the magazines which are the types of
developing Turkish press.

Magazines and periodicals which start their issue lives with literary vision are the places
where literary comprehension are supported in 2. constitutional monarchy. In this term type of
critique is in the stage of institutionalization. Apart from that hot debates are made on rhythm
which is a very significant tool of our literature. The point of rhythm which develops in parallel
with the topic of the simplification of Turkish language is the important step taken on the way of
national literature. These topics that have a vital importance for our literature are discussed in one
of these magazines, that is Bagge Magazine. It is an important sample for the next generation with
its mission. We see the most of men of letters who write in Bagge Magazine on the important
turning points in the history of our literature and in the activities like revolution.

The magazine which has a great importance in terms of giving a type to Turkish literature
and nationalizing Turkish poems and language firstly starts its publication on 13 Kanunisani 1320
with the name of Cocuk Baggesi. But day by day it targets not only children but also adults. After
43.issue it is censored and closed under the compulsion. The magazine that starts its publication



life after 3 years, takes the name of ‘Bagce’ and it doesn’t conceal targeting the adults. It stops its
publication life on 26 August 1325.

Criticisms of work of style published in Bag¢e and Cocuk Baggesi, the polemic articles
among the writers form the basis of this work. In the introduction part of our work, magazine
business in Turkish literature and especially the years of 2. constitutional monarchy has been
evaluated, in the first part the literary aspect of Bag¢e has been examined. The second and the
third parts have been formed by dividing them into two parts. In the second part, firstly literary
critics have been classified and then they have been assessed according to their contents. In the
third part the same method has been applied for the literary polemics.

Key words: 2. constitutional monarchy, magazine, Bah¢e Magazine, criticism,
polemic.
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GIRIS

Bati’da icadindan yaklasik ii¢ yiiz y1l sonra {ilkemize giren matbaa teknolojisi
Osmanli’da bilinmesine ragmen Tiirklerin ragbet etmedigi bir daldi. Ciinkii Tiirklerin
sanatsal yazili {iretim alaninda geleneksel dallar1 mevcuttu. Ancak Fransiz ihtilali ile
yayilan fikir dalgalarindan ve gelisen teknolojiden Osmanli da nasibini almus, kiiltiiri
geregi ilgilenme ihtiyac1 duymadigi alanlara egilmeye mecbur olmustur. Matbaa ve

matbaanin uriinlerinden basin bunlardan en 6nemlisidir.

Tiirk kiiltiirinlin ve edebiyatinin geg¢irdigi merhaleleri incelemek gelecegimizi
iyl anlamak admna 6nemli bir adimdir. Her yoniiyle yazildigi donemin aynasi olan
edebi iirlinler eskiden daha ¢ok basmn yoluyla paylasilirdi. Bu nedenle sancili bir
doneme sahip olan basin tarihimizde, toplumun damarlarimi elinde tutan dergiler

kaynak olarak deger arz eder.

Abdiilhamid déneminde yayin hayatina baslayan Cocuk Baggesi dergisi bu
degere sahip yayin organlarindan biridir. Dergi siitunlarinda barindirdig1 yazilar ve

fikirler ile doneminin aynasi olmustur.

Tirk basin hayatinin ilk donemlerinde haftalik veya daha uzun siireli
gazeteler oldugundan gazete ile dergiyi birbirinden ayirmak pek miimkiin
olmamistir. Bu donem i¢in dergi ile gazete arasindaki “... fark, ancak boylarinda,
hacimlerinde ve intisar fasilalarinda...”* bulunmaktadir. Ancak biraz daha detayli
bir bakis kullanildiginda dergilerin ilmi topluluklarin yaym organlar1 olduklar1 gibi
bir fark gorilir. Yani “/lk Tiirk dergileri tipki Avrupa’da oldugu gibi ilmi
cemiyetlerin yayin organi olarak ortaya ¢ikmuslardir.”* Tiirkiye nin ilk dergisi olan
Mecmua-y: Fiiniin’unda da bunu gdrmekteyiz.® Bu durum c¢alismamizin temelini
olusturan Cocuk Bagcesi ve Bagce dergileri i¢cin de gegerlidir. Yazar kadrosu
incelendiginde “Ittihat ve Terakki’'nin merkezinin bulundugu Selanik’te yayimlanan

gazetenin Cemiyet le organik baglarinin bulundugu anlasiliyor.”™

! Hasan Refik Ertug; Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi, Sulhj Garan Matbaas1, Istanbul 1960, s.170.

2 Hiiseyin Simsek, “XIX. Yy. Cocuk Dergiciligi ve Egitsel islevleri Uzerine”, Milli Egitim Dergisi, Say1 151, s.
169.

% Ayrintil1 bilgi i¢in bknz. Hasan Refik Ertug, Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi, $.170—172. .

* «“Bagge”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Devirler/isimler/Eserler/Terimler, Dergah Yaymlari, Istanbul
1977, C. 1,s. 283.



Fransiz Ihtilali ve modernlesme akimi ile Osmanli, basmn faaliyetlerine aktif
olarak baslamistir. Ancak, II. Abdiilhamid doneminde i¢ ve dis politikadaki sikintili
durumdan gazete ve dergiler de etkilenir. Bu nedenle Istanbul’a gore daha serbest bir
ortama sahip olan Selanik bu donemde basin hareketlerinin daha yogun oldugu bir
kenttir. Ali Canip’in su sozleri durumu daha iyi anlatmaktadir; “Istanbul
sokaklarinda, Abdiilhamit casuslart mekik dokurken, biz Seldnik’te Beyazkule
Bahgesi’'nde Olimpos Palas’ta gamsiz, serazat dolastyor,; Kristal’de Yonyo’da hemen

hemen ¢ekinmeyerek goriisiiyorduk.

Selanik’in cografi konum itibariyle kara ve denizde ulagimina uygunlugu
gelismesinde onemli bir etkendir. Yoneticilerinin entelektiiel uygulamalar1 ve
kozmopolit yapismin farkliligindan kaynaklanan cesitliligin sundugu fikir hareketleri

sonucu Selanik, Istanbul’a gore Batiya daha erken acilan bir sehir olmustur.

Bagce ve Cocuk Baggesi dergilerinin Selanik’te kismen de olsa serbestce
yayinlanmasinin altinda farkli bir tarihi gercek de yatar. 1897 Yunan Savasindan
Osmanlmin kesin zaferle ¢ikmasi, karamsar duygularin hakim oldugu Tiirk halkinda
seving uyandwmustir.  “Zamamin sairleri, edipleri biitiin milleti kavriyan bu
heyecandan ilham aldilar. Hiikiimet te muhdrebe yiiziinden halki canlandirmak igin

)JG

bu yolda yazilarin iizerindeki bagi gevsetti.”” Bu tespit birligini korumak amaciyla
cesitli yollara bagvuran Osmanli yonetiminin de yavas yavas milliyet¢ilikten baska

¢ikar yol olmadigini kabul ettiginin isaretidir.

Selanik’teki ortam ve imkanlar ne kadar elverisli olursa olsun genel olarak
bakildiginda iilkemizde basin, Bati’da oldugu gibi tam anlamiyla isler hale
gelememistir. Bunda bariz olarak goriilen ilk neden, devleti kurtarmak amaciyla sik1
ve baskici bir yonetim uygulayan Sultan II. Abdiilhamid olsa da, baska onemli
etkenler de vardir. Bunlardan en goze c¢arpani, ilk basin girisimlerinin devlet eliyle
olmasidir. Bilindigi lizere ilk gazetemiz olan Takvim-i Vekayi “... Sultan II.

7’7

Mahmud’un sahsi gayret ve alakasi sayesinde...”" ¢ikarilabilmisti. Bu konuda maddi

destegin devletten olmasinin yaninda basmin duayeni sayilabilecek kisilerin hep

® Ahmet Sevgi, Mustafa Ozcan, “Seldnik’te 10 Temmuz Sabahi”, Prof. Ali Canip Yéntem’in Yeni Tiirk Edebiyat:
Uzerine Makaleleri, Tablet Yayinlari, Mart, 2005, Konya s.683.

®{. Necmi Dilmen, “Tiirkce Siirler Cereyanina Bir Bakig ve 1905 Edebi Hareketi”, DTCF Yillik Arastirmalar
Dergisi, 1940-41, cilt 1, Cumhuriyet Matbaas1, Istanbul, s. 4.

" Hasan Refik Ertug, Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi, $.132.



devlet recailinden olmasi da devlet giidiimli bir yayin hayatini iiretmistir. Devletten
maddi destek alan gazete veya dergi sahipleri devletin aleyhine bir yaymn yapmaktan

kaginmastir.

Bu konuda deginilmesi gereken diger bir etken Osmanli toplumunun
durumudur. “A¢ik ve serbest kamuoyu fikrine yabanci olan...”® Osmanli toplumunda
insanlar goremedikleri yerlerde nelerin gelistigini okumaya veya tez-antitez
bagintisin1 kurup kendi fikirlerini edinmeye aliskin degillerdi. Sorgulama ve merak
anlayisinin olmamasi sadece toplumun yonetilen basamaginda degil Babiali gibi
onemli bir merkezde de hakimdi. Bunun sonunda bagkalar1 tarafindan yonlendirilen
bir basin dogmus‘[ur.9 Yani yonetim kamuoyu olusturma ve bundan inisiyatif alma

gibi idari kabiliyetlerden yoksunlugunu pahaliya 6demistir.

Icte ve dista siyasi ve sosyal sikintili bir dénemden gegen bir iilkenin
aydmlart da basin mensuplari da bu durumdan etkilenmislerdir. Boyle bir vasatta
yaym hayatma baslayan Cocuk Baggcesi dergisi istibdat doneminin sikintilarini

yasayan yayin organlarmdandir.

Derginin ¢ocuklara hitap ettigini kapak sayfasindaki logonun hemen altindaki
aciklamadan anliyoruz. Kendini “Nevresidegdanin tenvir-i efkar ve tehzib-i ahlakina
hddim haftalik risaledir. 10 seklinde tanimlayan dergi, siitunlarinda ¢ocuklar i¢in

I3

yazilmig yazilar yaymlar. Nitekim “... derginin adindaki “bahge’ istiaresi iizerine

kurulmus olan ve N. Necati’ye ait oldugunu tahmin ettigimiz ... ¢ikis yazisi...”*
derginin, c¢ocuklarmm derslerinden kalan zamanlarda bu bahcede hosca vakit

gecirmelerini saglayacagini haber vermektedir.

Cikis yazisindan ve sloganindan da anlasilacagi iizere derginin yayin
amaglarindan biri ¢ocuklar1 fikri olarak egitmek digeri ise ahlaklarini
giizellestirmektir. Bu yaym ilkesi II. Mesrutiyet’te yaymlanan diger c¢ocuk
dergilerinin de temelini olusturmaktadir. Ciinkii bu donemde iilkenin yasadigi

sorunlarin temelinde ailevi yozlagma yatmaktadir. Bundan hareketle “Cocuklara

8 Orhan Kologlu, Osmanli 'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Basin, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1994, s. 12.

® Orhan Kologlu, Osmanli ‘dan Giiniimiize Tiirkiye'de Basin, 5.12-13.

10 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr.1, s.1.

YFazil Gokeek, “Cocuk Edebivatindan Oncii Bir Yayin: Cocuk Bahgesi”, Tiirk Halklari Edebiyat I1.
Uluslararas: Cocuk Edebiyati Kongresi Kitabr, Kafkas Universitesi, Bakii, 13-15 Kasim 2008, 1. Kitap, ss.439.



ahlaki erdemlerin kazandirilmasiyla diger sorunlarin da iistesinden gelinebilecegi
diisiiniildiigii i¢in, ¢cocuk dergilerinde ahlaki icerige daha fazla agrlik verilmistir. "
Bu ahlaki igerik donemin diger ¢ocuk yaymlarmda oldugu gibi Cocuk Bagg¢esi’'nde
de goriilir. Ancak Cocuk Baggesi ¢ocuklari egitirken ayn1 zamanda milli manevi
degerleri de kazandirma amacindadir. Yani Bati’dan gelen modern diisiincelerle

kendi degerlerimizi sentezleme amacini giitmektedir.

Dergide ¢ocuklar i¢in yazilmis pek ¢ok hikdye, masal, tiyatro, monolog
(sOylenis), bilmece ve tefrika roman yaymlanir. Derginin son sayfasinda onceki
sayida verilen bilmecelerin cevaplar1 verilmistir. Bu bilmece sayfasi yarismaya agik
diizenlenmistir. Her sayida Onceki saymin cevaplarmin yani sira dogru cevap

verenler de yayinlanmaktadir.

Ayrica ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmek i¢in yurt disinda (Amerika, Avrupa vb.)
gelisen garip olaylarin haberlerine yer verilmis, Pul ve Kart sayfasinda farkli
tilkelerin pul ve kartlarinin resimleri yayinlanmistir. Dergide yayinlanan “Mebahis-i
[Imiye” ve “Musahabe” gibi boliimlerde sira dis1 konular islenmistir. Bu boliimler
cocuklara edebi tavsiyelerde bulunmak, farkli ilmi bilgilerden ¢ocuklar1 haberdar

etmek i¢in hazirlanmistir.

Dergide oOzellikle Fevziye Mektebi’'ndeki Ogrencilerin mektuplar1 da
yaymnlanmaktadir. Okullarda  Ogrencilerin  yaptiklar1  faaliyetlerden  haber
verilmektedir. Dergi bu yoniiyle 6grencilerin edebi alanda kendilerini gelistirmeleri

i¢in bir okul gibidir.

Derginin deginilmesi gereken bir 6zelligi de gostermeye bagli edebi metinlere
yer vermesidir. Bu metinler ¢ocuklarin ilgi alanina giren konular1 islemektedir. Bu

yoniiyle dergi “Sahne oyunlarina yer veren ikinci ¢cocuk dergisidir.”™

Dergide yaymlanan yazilarin imzalarina bakildiginda, -¢ocuk dergisi de olsa-
donemin iinlii edebiyat¢ilarinin dergiye ilgi gosterdikleri anlasilmaktadir. Tevfik

Fikret, Riza Tevfik, Ayin Naci miisteartyla Omer Naci bunlardan sadece birkagidir.

12 Ali Gurbetoglu, “IL. Mesrutiyet Dénemi Cocuk Dergilerinde Ahlak Egitimi ve Ahlaki Degerler (1908-1918)”
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2007, Cilt: IV, Say1: 1, s.81. http://efdergi.yyu.edu.tr
(13/02/2013).

B {smet Kiir, Tiirkiye de Siireli Cocuk Yaynlar:, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay. Ankara 1991, s. 201.
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Derginin 17. sayisindan itibaren Mehmet Emin de bu yazarlar arasina katilir. Bu

sayidan itibaren her sayida ilk olarak Mehmet Emin’in siirleri yayinlanir.

Cocuk Baggesi dergisi yukarida bahsedildigi lizere igerigini ¢ocuklar i¢in
diizenlemektedir. Ancak bazi béliimlerde™ yaymlanan yazilarm igerigi gocuklara
hitap etmekten ¢ok uzaktir. Derginin Selanik’te, yani Istanbul’a gore sansiire daha
uzak bir yerde yayinlandigi da gbéz Oniinde bulundurulursa, dergide yayinlanan
yazilar1 inceleyen arastirmacilarin aklina ister istemez su soru gelmektedir; “Acaba
cocuk dergisi adinin arkasina mi saklaniyorlar?” Bu sorunun cevabini dergi
yazarlarmdan Ayin ismet imzali Abdi ismet Ulukut’un biyografisinden dgreniyoruz.
A. Ismet edebi yasantisin1 anlatirken su ciimleleri kullanmaktadir. “Bir arkadasla
“Cocuk Baggesi” mecmuasini ¢ikardik. Bu, ¢ocuklar iciin degildi. Isim, maksadi
gizlemek iciindii.”™ Bu ifadeler dergiyi derinlemesine inceleyen herkesin aklmna
gelen soruyu cevaplar niteliktedir. Dergiyi ¢ikaranlarm bunu neden yaptigini da
anlamak cok gii¢ degil. Selanik’te dahi olsa istibdat cesitli sekillerde tiim basin
organlarinm1 etkilemektedir. Derginin yazar kadrosu da bu durumdan en az zarar
gormek icin boyle bir yola basvurmus olabilir. Ancak baskmin yazarlar1 iyice
bunaltmas1 ve dergide yayinlanan yazilardan da anlasilacagi lizere ¢ocuk dergisi
vizyonundan zamanla kayilmasi gibi nedenlerle dergi istibdat memurlarinin
dikkatinden kacamamistir. Bunun sonucunda dergi bir yili bile doldurmayan kisa
zamanda desifre olur. Bunun cezasmi goriir ve “Cocuk dergileri arasinda
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cezalandwrilan ilk ve son dergi...”” olur.

Kapatilmasinin ii¢ y1l ardindan basmnin 6zgiir bir ortama kavusmasi ile tekrar

yaym hayatia atilan dergi bu kez Bagce admn tasir. {1k sayisinda Aym Ismet “Kari’

517

ve Kari’elerimize baslikli bir yazi1 yayinlar. Bu yazida derginin basma gelenleri

elestirdikten sonra sdyle bir benzetme yapar; dergi artik ¢cocukluktan siyrilmis, “...

»18

bir Osmanli delikanlisi seklinde tecelli ... ™" etmistir.

Basin hayatinin ikinci devresine Bagge ismiyle adim atan dergi, ilk sayisinda

10 Temmuz olaymmdan dogan basin hiirriyetini 0ven bir giris yazis1 yaymlar.

“Mesela, ismet Kiir eserinde bazi oyun ve sdylenis (monolog)lerin dillerini agir bulmaktadir.

% jbniil Emin Mahmut Kemal inal, Son Asir Tirk Sairleri, Dergah Yay. istanbul 1988, 4. Cilt, s. 2149.
% fsmet Kiir, a.g.e. 5. 194.

1 Bagge, c.1, nr.1, s.1.

18 Bagge, nr. 1, s. 3.



Mesrutiyetin ilaniyla basin organlarinin 6zgiirliige kavusmasi sonucu Osmanli basin
hayati da canlanir. Bu serbest ortamdan faydalanan Bagg¢e dergisi de fikirlerini

cekinmeden ifade etmeye baslar.

Bagge artik kendini “Vatan ve milletin mendfiine hadim, edebi, ilmi, fenni

’

risale-i mevkutedir.” seklinde tanimlar. Dergi bu tanima uygun sekilde Cocuk
Baggesi'nde istemeden de olsa takindig1 edebi vizyonu bu kez misyon haline getirir.
Bunun yani sira A. Ismet’in malum yazisinda bildirdigi iizere dergi siyasi, ilmi,

edebi, fenni ve musavver bir yayin ilkesi benimser.

Bu serbest ortamda derginin dili iyice sivrilesmistir. Bunun yani sira derginin
5. sayisindan itibaren resimli ve mizahi bir ek yaymlanir. Bagce nin Iavesi Zipir
adim tastyan bu ek, ancak iki say1 yaymlanir. 2. sayidan sonra bilinmeyen bir

nedenden Otiirli yaymlanmaz.

Zipir'in yaymlandigi donem ve tarihler konusu da giinlimiizdeki basin
organlarmin eklerinden farklilik gosterir. Bugiin bir yaym organinin ekini ashyla
birlikte ayni anda satin almaktayiz. Ancak Zipir'in lizerinde yazan tarihlerine
bakildiginda ilk sayida 21 Agustos yazdigmi yil belirtilmedigini goriiyoruz.
Elimizdeki 2. sayida ise 28 Agustos 324 tarihli. Buradan hareketle 1. Saymin yilini
324 diye tahmin ediyoruz. Ancak Bag¢e nin ¢ikis tarihlerine baktigimiz zaman 5.
saymin ¢ikis tarihi 19 Agustos 324, 6. saymnin ¢ikis tarihi ise 26 Agustos 324’tiir.

Goriildigi tizere ilave asil dergiden iki giin sonra verilmistir.

Zipir'm, Bagge’ye gore dili daha sivri, elestirileri daha keskindir. Bu ilave
neredeyse adeta elestirmek i¢in ¢ikarilmaktadir. Logosunun altinda “Milletin
mendfiine hadim her seyi miidafaa eder, selamet-i vatan icin séylemekten ¢ekinmez
Bagce’nin mizah-1 musavver ilavesidir.” ifadesiyle kendini tanimlayan bu ilave,
sadece 4 sayfadan olugmaktadir. Bu bakimdan simdiki sartlarda sadece brosiir diye
adlandirabildigimiz bir ekten ibarettir. Logonun yan tarafinda “Sermubharriri Ziprr,
muavin-i tahririyesi Kag¢ik, Salkim Sacgak, Haci Yatmaz” seklinde bir agiklama

bulunmaktadir.

Sayfalarinda Abdiilhamid ve bazi pasalarin, halktan insanlarin resimleri

bulunmaktadir. Zipir’in igerigi genel olarak toplumda ve {iilkenin yonetiminde



gordiigii aksakliklar1 elestiren yazilardan olusur. Zipir’in isminde de Bagge de oldugu
gibi bir istidre s0z konusudur. Zipir aslinda yaramaz bir ¢ocugun adidir. Hatta son
saymin son sayfasinda resmi de bulunur. Kafasinda bir kiilah, kisa pantolonuyla
resmedilen Zipir adindan da anlasilacagi lizere muzip, yaramaz bir ¢ocuktur. Zaten
yazilar yukarida “muavin-i tahririye” olarak adlandirilan “Kagik, Salkim Sagak, Hac1
Yatmaz” ile karsilikli konusma seklinde yazilmistir. Bu karakterler de Zipir gibi
yaramazlikta ona arkadas c¢ocuklardir. Yani dergi yonetimi gidisat1 elestirmek ve
hosuna gitmeyen seyleri sdyleyebilmek i¢in bu hayali ¢ocuk karakterlerin arkasina
saklanmaktadir. Cocuktan al haberi misali; elestirmek, yermek ve hatta yerden yere

vurmak istedigi seyleri ifade etmektedir.

Hal boyle olunca Bagg¢e’ye nazaran dilinde bir basitlik s6z konusudur. Bu
durum dergi yonetiminin tevkifler, cezalar ve yasanan olumsuzluklarin hincini her
sekilde almaya ¢alismasi seklinde yorumlanabilir. Yani Bagc¢e’'de diisiirmek

istemedigi seviyeyi Zipir’'da istedigi gibi yonetmistir.

Bagg¢e nin kendi i¢indeki bu degerlendirmelerden sonra bir de donemindeki
diger yayimn organlari ile ilgisine deginmek gerekmektedir. Dergi Kadin adli dergiyi
desteklemektedir. Ayrica dergide yaymn hayatina yeni asim atan yaym organlarin
cikislart ile ilgili bilgiler, ilanlar ve basar1 temennileri bulunmaktadir. Bunlarin yani
sira dergide kendine muhalif bazi basin organlarina tarizler de bulunmaktadir.
Bunlardan baslicalar;; Mizanci Murat Bey’in ¢ikardigi Mizan gazetesi, Ahmet
Cevdet’in ¢ikardig1 Jkdam gazetesi ve Hiiseyin Cahit’in ¢ikardig1 Tanin gazetesidir.
Ayrica Zipir’'da, Musavat gazetesine karikatiirlii bir igneleme vardir. Bagge nin her
lic gazeteye de hiicumu siyasi igeriklidir. Ancak ilging bir durum var ki o da bu
gazetelerin ilk ikisinin ittihad ve Terakki karsit1 siyasi gazeteler olmasmin yanmda
digerlerinin Ittihad ve Terakki taraftar1 olmasidir. Mizan ve Ikdam gazeteleri Ittihad
ve Terakki Cemiyetini fikir olarak karsi bulunan siyasi gazeteler oldugundan
Bagce'nin onlar1 elestirmesi tabii goriinmektedir. Ancak ilging gelen nokta ise
Musavat ve Tanin gazetelerinin elestirilmesidir. Bu gazetelerin Bagge 'ye cevap verip
vermedikleri hatta bundan bir polemik olup olmadigi —derginin satagmalar1 siyasi
icerikli oldugundan- ¢alismamiz disindadir. Ancak derginin bu tavri ddneminde goze

batan, ilgi ¢eken bir konumu oldugunu gdstermektedir.



Bagce ile ilgili olarak deginmek gereken bir husus da derginin yazarlaridir.
Calismamizin Birinci Boliimiinde detayli sekilde ele alacagimiz yazarlar daha
dogrusu donem itibariyle imzalar konusu ilging bir detay barindirir. II. Mesrutiyet
daha oncede bahsedildigi gibi basin hareketlerinin sikintili bir donemidir. Bu
donemde pek cok yazar sadece bir tek yayin organinda yazmakla yetinmez.
Bagge’nin yazarlar1 da ayni seklide gerek kendi kurduklar1 basin organlarinda gerek
yakin arkadaglarmin basin organlarinda yazmislardir. Bagee’ye yazi gonderen
imzalar detayl incelendiginde bir yazarin gerek ayni dergide gerek farkli yayin
organlarinda birden fazla imza kullandigini goérmekteyiz. Ornegin Ali Ulvi
(Koyuncu) Bagge’deki yazilarinda hem A. Ulvi imzasimi hem de Hace Ali imzasini
kullanmistir. Tahsin Nahid; T. Nahid ve T. Nahide imzalarmi, Akagiindiiz ise Enis
Avni, I. (Elif) Avni, Seniha Hikmet gibi miistearlar1 kullanmistir. Ali Ulvi’nin Hace
Ali miistear1 akla Feyziye Mektebi’ndeki 6gretmenligini getirmektedir. Zaten Cocuk
Baggesi ve Bagge dergileri cikiglar1 itibariyle bir okullular dergisidir. Yazarin
ogrencilerinin  ilgisini ¢ekmek amacmda oldugunu diisliniiyoruz. Ancak
Akagiindiiz’lin ii¢ tane miisteara sahip olmasi1 farkhidir. Yukarida bahsettigimiz
Bag¢e nin destekledigi Kadin dergisini Akagiindiiz ¢ikarmaktadir ve “Dergideki

"9 da Akagiindiiz

Seniha Hikmet gibi kadin imzalaryla ¢ikan yazilar...
yazmaktadir. Bunun yani sira kadin miistear1 kullanma tercihinin Tahsin Nahit’te de
oldugunu g6z Oniine alinirsa bu tavri yazarlarin kadin okurlarin ilgisini dergiye
cekmek seklinde yorumlayabiliriz. Genel olarak degerlendirildiginde de yazarlarin
dergiye farkli bir boyut katmak ve her kesimden okurun ilgisini ¢ekmek i¢in bu yola

bagvurduklar1 kanaatine varmak miimkiindiir.

1 Riza Filizok, “Ali Canip Y6ntem Hayat1, Yaz1 Hayati, Kiiltiir Cevresi, Kisiligi”, s. 18, http://www.ege-
edebiyat.org (08/03/2013).
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BIiRINCI BOLUM
BAHCE DERGISININ EDEBi BOYUTU
1. BAHCE DERGISININ EDEBI BOYUTU

Istibdadin bogucu ortaminda yaym hayatma baslayan Cocuk Bagcesi
dergisinin edebi boyutunu ele alirken ilk deginilmesi gereken nokta ¢cocuk edebiyati
acisindan degeridir. Dergi siitunlarinda yayinladig: yazilarla ¢ocuklarin hem ahlaki
hem de edebi yonden yetismesine hizmet eder. Yani, logosunun altinda belirtilen

misyonu temsil etme ¢abasimdadir.

Dergi yayin hayatina basladiginda siitunlarinda pek ¢ok isme yer vermektedir.
Genel olarak bakacak olursak bu imzalar su sekildedir: A. Ulvi, A. Ismet, N. Necati,
A. Sevki, Celal Sahir, T. Nahid (T. Nahide), A. Sagaf, Eyiip Sabri, Mehmet Emin, A.
Medhi, Rasim Hasmet, Nigar Hanim, A. Naci, Piyade Yiizbasis1 M. Kazim, A. Thsan,
Akagiindiiz (Seniha Hikmet/Enis Avni/l. (Elif) Avni), Akil Koyuncu, Riza Tevfik.

Bu imzalarm siirekli dergide yer almalari, derginin yayinlandigi1 donemde ne
kadar ilgi gordigiinii gosterir. Dergi 6zellikle Feyziye Mektebi’'nden mezun olmus
kiz ve erkek 6grencilerin ¢esitli kalem denemelerine yer vererek onlar1 da destekler.
Hatta okurlardan gelen edebi iirinlere Oncelik verdigi i¢in derginin yazar

kadrosundan bazi kisilerin yazilarmi zaman zaman bir sonraki sayiya erteler.

Sik goriilen 1imzalar c¢ercevesinde dergide yaymlanan edebi tiirlere
baktigimizda, pek c¢ogunun ¢ocuklarin okumasini kolaylastirmay1r amacglandigi
goriilmektedir. Bunun yam sira dergide manzume ve siir tiiriinde hatir1 sayilir

derecede eser bulunmaktadir. Bu eserlerde sosyal, siyasi ve ferdi konular ele alinir.

Soylenig adli slitunda hemen her sayida A. Ulvi imzas1 bulunmaktadir. Ali
Ulvi (Elove) empati yoluyla olusturdugu bu kdsesinde ¢esitli yas gruplarindaki kiz ve
erkek ¢ocuklarmmn agzindan, onlarin hayatlarina dair ¢esitli anekdotlar yayinlar.
Cocuklarin sosyal g¢evre, aile ve okul hayatlarina dair yasanabilecek sahnelere yer
verir. Bu yazilar, bashgmn hemen altinda “Dokuz yasmda bir kiz ¢ocugunun
agzmdan, on bes yasinda bir erkek c¢ocugun agzindan” gibi ifadelerle sunulur.

Boylece okurun zihni yaziya hazirlanir.



Tiirk¢e adiyla “soylenis” denen bu tiir, sahne sanatlarindaki monolog tiiriinii
andirir. Bir kisinin kendi kendine konusmast yoluyla duygu ve diislincelerini ifade
etmesi anlamina gelen bu tiriin dergi yazist seklinde uyarlandigini goriiriiz. Bir
cocugun hayat tecriibelerinin baska ¢ocuklara 6rnek olmasi bakimindan énemli olan

bu edebi tiire dergide yer verilmesi, ¢cocuk edebiyati agisindan dnemlidir.

A. Ulvi’nin “Soylenis” yazilarindan bagka, yine ¢ocuklar i¢in hazirlanmig

masallar, terclime hikayeler ve ilmi yazilarini1 da gérmekteyiz.

A. Ismet imzasiyla yazan Abdi Ismet Ulukut’un ¢ocuklar i¢in yazdig: siirler,
manzumeler ve muhavere yazilarina dergide yer verilir. Cocuklar i¢in yazilan bu
siirler, onlarm duygu diinyalarma seslenmektedir. Abdi ismet Ulukut, bundan baska

“Kiiciiklere ” bashgmi verdigi kosesinde tiyatro, siir ve diyaloglar yaylar.

Bu iki isim, derginin yaymlanmasina 6n ayak olan yazarlardan olmasmin yani
sira, Feyziye Mektebi’'nde 6gretmen olduklar1 g6z Oniline aliirsa, ¢ocuklarla ilgili

konulara ilgi gostermelerinin normal oldugu kabul edilebilir.

Derginin 6zellikle son sayfalarmda “Pul ve Kart Sahifesi” ve “Bilmeceler”
bolimii ¢ocuklarm ilgisini ¢ekecek sekilde diizenlenmistir. Derginin bir sonraki
sayisindan 6nceki sayida sorulan sorularin ¢6ziimii ve dogru cevap veren okuyuculari
isimleri verilir. Ayrica son sayfalarda Selanik’teki Feyziye Mektebi’nden haberlere

de yer verilmektedir.

Derginin imtiyaz sahibi Necip Necati (N. Necati) de yazar kadrosu
arasindadir. Genellikle derginin ilk sayfasinda yazan Necip Necati dergiden haberler
bildirir veya dergi ile ilgili tebrik ve tesekkiirleri sunar. Ancak bunun yaninda yazarin
dergide manzume, deneme ve yabanci yazarlardan alintilarina da rastlanmaktadir.
Ayrica bir 6gretmen olan Necati’nin ¢ocuklarin egitimine ve meslek se¢imine
yonelik pedagojik icerikli yazilar1 da bulunmaktadwr. Bu durum da derginin

cocuklarm sadece edebi degil biitiin olarak egitimine dnem verdigini gdstermektedir.

Dergi tiyatro tiirliyle de yakimdan ilgilenmektedir. Tiirk tiyatrosunun

gelismesine katki saglayan dergi kendi doneminde “Sahne oyunlarina yer veren 2.
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Cocuk dergisi...”?° dir. Cocuklarin hayatlarinda kesitler sunan tiyatrolarin altinda A.

Sevki imzas1 bulunmaktadir.

Cocuk Baggesi dergisinin adi, Bag¢e olduktan sonra, edebi tiirler igerisinde en
cok siire ilgi gosterir. Yaym hayatinin ilk donemlerinden itibaren (yani Cocuk
Bagcgesi iken) cocuklar i¢in yazilan siirlere yer veren dergide 17. sayidan itibaren
derginin yazar kadrosuna katilan Mehmet Emin (Yurdakul)’in siirleri yaymlanir. Bu
siirler cocuklarin anlayabilecegi kadar sade dille yazilmasmin yaninda yetiskin
edebiyat1 i¢in de ayri1 bir anlam tagimaktadir. Zira Mehmet Emin déneminde
cagdaslartyla tartigilan hece ve sade dille siir yazma denemelerini dergide de
yayimlanir. Calismamizin Dordiincii Boliimiinde inceleyecegimiz polemikler de zaten
Mehmet Emin’in bu siirleri ve bu yeni siir anlayisi lizerine olacaktir. Derginin bu
yeni siir anlayisi ile yazilmis siirlere yer vererek o donemde ¢ok tartigilan “Milli bir
siir dili olusabilir mi?” sorusuna cevap verdigi agiktir. Mehmet Emin’i takdir eden ve

onun gibi siir yazmay1 deneyen pek c¢ok kisiye derginin sayfalarinda yer verir.

Mehmet Emin’in siirlerini takdir eden ve yolundan yliriiyen kisilerin baginda
Riza Tevfik gelmektedir. Riza Tevfik’in dergiye girisi de Mehmet Emin’in dergide
yazmaya baslamasiyla yakm tarihlidir. Yazar, dergide Mehmet Emin’in siir
anlayisini destekleyen ve bu goriisiin aslini agiklamaya calisan uzun ve felsefi
yazilariyla bulunur. Ayrica Riza Tevfik’in sanat, edebiyat ile ilgili makalelerinin yani

sira “Hapishane Hatiralar1” basliiyla anilar1 da dergide yerini alir.

Siir ve siirin dili konusundaki polemigin bir diger cephesi olan A. Naci (Omer
Naci) de derginin yazarlar1 arasindadir. A. Naci dergide bazi siirlerini ve goriislerini
yaymlar. Ama en ¢ok Mehmet Emin’in siir anlayisina karsi ¢ikan elestiri yazilar ile
bilinmektedir. Naci’nin ve Riza Tevfik’in yazilarindaki agir dil dergiyi ¢ocuklara
0zgli olmaktan c¢ikaran en Onemli unsurlardan biridir. Ash itibariyle
degerlendirildiginde yazarlarin dilindeki bu durum doénemin dil anlayisini da
yansitmasi agisindan 6nemlidir. Bunlarm yani sira A. Naci dergide ¢esitli siirlerini ve
¢ocuklarmn egitimi ile ilgili yazisii da yaymlar. O da muariz1 gibi “Iran Hatiralar1”

basligiyla anilarini paylasir.

2 fsmet Kiir, Tiirkiye 'de Siireli Cocuk Yaynlari, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymlari, Ankara 1991, s.201.
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Dergi, inceleyecegimiz bu polemikle cocuk c¢izgisinden biraz ayrilmaya
baglar. Kavga kizismnca da devlet eliyle kapatilir. Yaklagik {i¢ yillik bir aranin
ardindan da bu kez Bagge adiyla ¢ikmaya baslar. Dergi yeni yaymn hayatina, ilk
sayisinda “ifade-i Mahsusa”® isimli bir yazi ile amagclarini ifade ederek baslar.
Yaziya gore dergi, artik haftalik siyasi olaylardan da haber verecek, “fenni, edebi ve
musavver” olacaktir. Ayrica Cocuk Bagg¢esi’nin kapanmasima neden olan polemigin

aktorlerinden olan Omer Naci de yine yazar kadrosunda bulunacaktir.

Derginin yeni yaym hayatinda yer alan kalemlerin pek ¢ogu yine aynidir.
Hiirriyet ortaminda fikirler daha rahat ifade edilmekte oldugundan dergide de bu
rahatlik fark edilir. Ayrica dergide bulunan yazilarm geneli hakkindaki su
degerlendirme onemlidir; “Bagcge, Mesrutiyetin ikinci defa ilani sirasinda ¢iktigt igin

heyecanli yazilar genis yer tutar. 22

Ancak deginilmesi gereken enteresan bir nokta ise, Cocuk Bag¢esi dergisinin
resimsiz, karikatiirsliz, Bagge dergisinin resimli olmasidir. Bu ilging durum akla
Giris boliimiinde degindigimiz ayrinty1 getirmektedir. Dergi yazarlarindan A. Ismet
cocuk dergisi adiyla ¢ikardiklar1 bu derginin aslinda biiyliklere hitap ettigini ifade
eder.?® Derginin karikatiir noktasindaki bu farkli tutumu da bundan olabilir diye

diistiniiyoruz.

Elestiri tiirii de derginin c¢ok basvurdugu bir tiirdiir. Ozellikler 10
Temmuz’dan sonraki sayilarda dergide istibdadi ve Abdiilhamit’i, istibdat
uygulamalarmi ortak olan posta memurlarini, jurnalcilik yapan gazetecileri, istibdat
yanlis1 gazeteleri ve o donem yaymn hayatina baslayan, Bag¢e’'nin de destekledigi
Kadin i1simli dergiyi elestirenlere cevap niteliginde elestiri yazilar1 yaymlanir.
Bunlarm iginden edebi nitelikli olanlar1 calismamizin  Ugiincii Béliimiinde

inceleyecegiz.

Dil ve dil 6gretimi de dergide yer alan dnemli konulardan biridir. A. Sagaf

alt1 sayr boyunca “Lisan-1 Osmani ve Musevi Mektepleri” adli yazi1 dizisinde

2 Bagge, C.1, nr.1, s.1. ] )

2 «Bagee”, Tiirk Dili ve Edebiyat Ansiklopedisi, Devirler/Isimler/Eserler/Terimler, Dergah Yay. Istanbul 1977,
C.1, s.283.

2 jbniil Emin Mahmut Kemal Inal, Son Asur Tiirk Sairleri, Dergah Yay. Istanbul 1988, 4. Cilt, s. 2149.
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okullardaki dil egitimini elestirir. Okullardaki sistemin aslina uygun olmadigindan,

ogretmenlerinin yeterli olmadigindan bahseder.

Dergide deginilmesi gereken yazi tiirlerinden biri de makalelerdir. Dergide
hemen her sayida, pek ¢ok ilmi konuda makaleler gérmek miimkiindiir. Bunlar bazen
“Mebahis-i [Imiye, Mebahis-i Sthhiye” gibi icerigine gore iist baghlarla yaynlandig
gibi, bazen de bu basliklar olmadan yayinlanir. Ayrica makalelerin bazilar1 imzasiz
nesredilmistir. Konularina gore bakildiginda; kiire-1 arz, yagmur, zelzele, sinek kusu,
yanardaglar gibi cografi konular, deniz tutmasi, giines lekeleri vb. saglik konulari,
adab-1 muaseret, toren muameleleri, diger milletlerin 6rf ve adetleri ile ilgili bilgiler,
garip yiyecekler ve ickilerin tanitim1 vb. sosyal ve ilmi pek ¢ok konuya deginildigini

goriiyoruz.

Derginin atesli kalemlerinden Riza Tevfik’in “Hiisn ve Mahiyeti” baslikli

makalesi de uzun siire dergide yaymlanir.

Makalenin alt basliginda degerlendirilebilecek olan pedagojik vyazi
orneklerine de deginmek gerekir. Derginin yazar kadrosunu o6gretmenler
olusturmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin yetismelerinde, gelismelerinde ve ozellikle

meslek segimlerinde faydali olabilecek fikirlerini dergide paylasirlar.

Deneme de dergi yazarlariin pek ¢ok kez bagvurdugu bir edebi tiirdiir. Bu tip
yazilarda genellikle egitim, hayat, terbiye, cocuklarm okumasi gereken veya
gerekmeyen romanlar, ahlaki konular, okul ve 6grenci olaylari, gesitli ¢igekler ve
kuslar gibi konular islenir. Denemelerin imzalarini ise Rasim Hasmet, Ibrahim Ihsan,
A. Ulvi, Enis Avni, A. Ismet, Raif Necdet, Emine Semiye, Tahsin gibi isimler

olusturur.

Derginin ilmi1 boyutunu olusturan bir diger unsur ise, biyografi tiirlinde
yazilar yaymlamasidir. Arsimed, Tolstoy, Sarl Darwin gibi Batili bilim adamlarinin
yam swra Omer Sevki Pasa, Said Pasa gibi yerli siyasetcilerin hayatlar ile ilgili

bilgiler de verilir.

Dini igerikli yazilara da dergide yer verilir. Ali Suavi’nin “Elhakiimii

Hiivallah,” M. Rauf’un “Nirvana” gibi yazilar1 bu tiire drnektir.
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An tiirlinde yukarida bahsettigimiz polemik taraflariin yazi dizisi seklindeki
hatrralarinmm yami sira, Galip Kemal, Ilyas Macit, Sevket Memduh ve Cemil

Stileyman gibi imzalar da bu tiirde 6rnekler verirler.

Hikaye, derginin siir kadar ilgi gérmiis tliridiir. Kiiclik hikaye ve hikayeler
neredeyse buraya kadar ad1 gegen pek ¢ok imza tarafindan yaymlanir. Bu hikayelerin
¢ogu sosyal konuludur. Onceleri agirlikli olarak ¢ocuklar icin yazilan hikayeler dergi

Bagce olduktan sonra yetiskinlere de hitap edecek seviyeye gelir.

Roman, derginin yabanci kalmadigi bir tiirdiir. Dergide imzasiz olarak
yayinlanan “Seyyahi ve Ahlaki Roman” ve A. Koyuncu imzali “Yildiz” terclime

romani tefrika edilir.

Bir basin organinin vazgecilmez tiirlerinden olan siyasi yazilar ve haber
yazilar1 da derginin siitunlarinda ¢okg¢a goriiliir. Misir meselesi, Yunanistan’in
durumu, Girit meselesi, memleketimizin istibdattan c¢ektikleri gibi konularda
miistakil yazilar goriilebilecegi gibi derginin birinci cildinin yirmi iigiincii sayisindan
itibaren devamli hale gelen ve derginin hemen ilk sayfasinda yaymlanan “Haftalik
Notlar” kosesi 0nemli siyasi gelismeleri aktarmaktadir. Bu notlar yurt iginde ve yurt
disindaki gelismeleri bildirir mahiyettedir. S6z konusu yazilarda bazen A. Ulvi
imzas1 goriiliirken, ¢cogu zaman imzasiz yaymlanir. Burada deginilmesi gereken bir
nokta da, derginin siyasi goriisler noktasndaki demokratik tutumudur. Dergide
yukarida adi1 gecen dini konulara yer verildigi gibi, Rasim Hasmet’in “Sosyalizm

I

Arkasinda” siiri gibi . toplumcu gercek¢i dogrultuda —giiniin dil ve begeni

124

¢izgisini agamayan-... """ siirlere de yer verilir.

Avusturya tarihi, Barbaros’un Ispanya seferi, Hindistan’m tarihindeki kanl
olaylar, Bulgaristan Miisliimanlar1 gibi gerek kendi tarihimizden gerek bagka
milletlerin tarihinden Orneklerin verildigi tarihl yazilar da derginin siitunlarinda

yaymlanir.

Gezi yazilar1 derginin yayin hayatina basladigindan beri sayfalarinda

gordiigiimiiz tiirlerdendir. Bunlar genellikle yazi1 dizisi seklindedir. Imzasiz olarak

2 Siikran Kurdakul, Cagdas Tiirk Edebiyan-1, Bilgi Yayinevi, Ankara 1994, s5.114.
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yazilan “Sehr-i Mektubi” ve “Seyahat Menakib1” yazilar1 bu tire en giizel

Orneklerdir.

“Kaygisiz Sahife” bashigi, Bagce i¢in Ozellikle deginilmesi gereken bir
basliktir. “Kaygisiz Sahife” c¢ogu zaman imzasiz bazen de A. Ulvi imzasiyla
yaymlanan, uzunlugu yarim sayfay1 asmayan bir kosedir. Belli bir donem yayinlanir.
Sayfanin adinda derginin adinda oldugu bir istiare s6z konusudur. Ciinkii bu sahifede
sert elestiriler, sosyal ve siyasi noktada ¢ekinmeden sdylenmis sozler yer alir.. Yani
bu sayfay1 yazanlar, kendilerine bir sey olacagi i¢cin kaygilanmamaktadirlar. Elestiri
tirliniin  kiigiik Ornegi sayabilecegimiz bu kosede yer alan edebi elestiriler de

calismamizin ilgili bolimiinde degerlendirilecektir.

Derginin edebi boyutu ile ilgili diger bir 6nemli nokta ise ilavesidir. Zipir adlx
bu ilavede, donemin siyasi ve sosyal durumlari sivri bir dille elestirilmektedir. “
Bagge 'nin mizdah-1 musavver ilavesidir. »2 sloganiyla yayinlanan ekte cesitli elestirel
karikatiirler ve kisa elestiri yazilar1 yayinlanir. Zipur ki, adeta Bagge’nin kara mizah

yoniinii olusturmaktadir.

Bu boliimde degerlendirmeye calistigimiz derginin edebi yonii, gorildigi
iizere cesitlilik arz etmektedir. Dergi, o giiniin imkanlarinda hemen hemen tiim edebi
tiirlerde 6rnekler vermis, tek tip bir yayin tarzindan uzak durmustur. Tirler bazinda
goriilen bu yaklasim diinya goriisii noktasinda da aynidir. Yukarida verdigimiz
sosyalizm &rneginin yan1 sira Omer Naci (A. Naci) ve R. Tevfik gibi, Omer Seyfettin
(Perviz) ve Tevfik Fikret gibi farkli edebi goriislere sahip kalemlere yer vermesi

derginin ilkeli yayin anlayisina sahip oldugunu gosterir.

Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda goriiyoruz ki, Bagge dergisi Tiirk
edebiyatina tiirler ve konular bazinda ¢ok biiylik katkilarda bulunur. Yayinlandigi
donemin zorluklarina ragmen dergi hem geng¢ ve olgun edebiyatcilara hem de yeni
yetisecek edebiyatseverlere kendilerini ifade imkan1 sunar. Edebiyatseverler i¢in bir
okul niteligine sahip olan dergi, biiylikler icin edebi nabzi, ayn1 zamanda siyasi

olaylar1 takip edebilecekleri bir yaym organi olur.

3 zipir, 21 Agustos (Yil yok), nr. 1, s.1.
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Derginin igerigine dair degerlendirmeler ancak derginin doneminde icra ettigi
fonksiyonun da tespiti ile tamamlanabilir. Bag¢e dergisi edebiyat tarihlerinin Servet-i
Filinlin diye tabir ettigi donemde yaymlanir. Dolayisiyla donemin edebi zihniyeti agir
stislii ctimleler, anlagilmayan terkipler, bireysel konular gibi hepimizin malumu bir
portre ¢izmektedir. Ancak dis diinya, Tiirk toplumunu, biitiin diinyada ¢ok etkili olan
ulus-insa siirecine dogru itmektedir. Dig diinyada meydana gelen bu gelismeler,
Tanzimat’tan beri yabanci bir anlayis1 6ziimsemeye ¢aligan Tiirk toplumunu derinden
etkiler. Gerek siyasi, gerek sosyal hayatinda modernlesme c¢abalarma ayak
uydurmaya calisan Tiirk toplumu, edebiyatinda da donemin hakim zihniyetine gore
bir gelisme yasar. Ancak, asirlardir yerlesmis ve kaniksanmis bazi anlayis, davranig
ve tutumlarm sosyal ve siyasi hayatimizda degistirilmesi kolay olmadig: gibi, edebi
hayatimizda da kolay olmamistir. Sinasi ve arkadaslarmin Tanzimat’tan beri
ugrastiklar1 6z olma davasi, ancak Ikinci Mesrutiyet doneminde ihtiya¢ duydugu
evrensel zemine ulasir. Iste bu dénem, Tiirk aydininm dogu ile bat1 arasinda dziinii
bularak var olma savasi verdigi bir donemdir. Uzun yillar siirecek olan bu donemin
ilk adimlarin1 elbette basin hayatindan takip edebiliriz. Bu nedenle hayatimizin her
alan1 i¢in ¢ok kritik bir donemde yayinlanan Bagce dergisi kendinden beklenen

fonksiyonu icra etmeye calisir.

Dergi, dilimizin ve dolayisiyla edebiyatimizin millilesmesi i¢in ilk adimlara
sahne olur. Milli bir dil deyince akla gelen Gen¢ Kalemler dergisi ve bu hareketin
onciileri ilk kalem denemelerini Bag¢e’de yapar. Zira, Bagge, bu hareketin dnciileri
heniiz ¢ok gencken yayinlanir. Zamanla ortak fikirlerin bulusturdugu bu insanlar,

Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi i¢in bir basamak olusturur.

Geng Kalemler’den Ali Canip heniiz Selanik’te 6grenci iken Bagge dergisini
tanir. Hatta derginin basyazari, imtiyaz sahibi ve 0nemli yazarlarini tanima firsati
bulur. Dergideki edebi faaliyetler tiim edebi ortamu etkiledigi gibi Ali Canip’i de
etkiler. Dergideki tartismalar, “Canip’in edebiyata, ozellikle Tenkit sahasina

2,26

yonelmesinde etkili ...~ olur.

% Riza Filizok, “Ali Canip Yontem Hayan, Yazi Hayan, Kiiltiir Cevresi, Kisiligi ", s. 4, http://www.ege-
edebiyat.org (08/03/2013).
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Ali Canip’in edebi hayatinda 6nemli bir yere sahip olan derginin genel olarak

edebi kiymetini Riza Filizok’un su s6zleri daha iyi tespit etmektedir:

“Cok az mecmuanmin yayinlandigi bir devirde nesredilen Cocuk Bahgesi
genis bir aydin kitlesi tizerinde ozellikle Selanikli gengler iizerinde etkili
oldu: Ilk defa ehemmiyetli, uzun, edebi bir miinakasa Istanbul disinda
ctkan bir mecmuada, Seldnik’te cereyan etmisti. Gengler hem Istanbul’a
nazaran daha hiir bir ortamda yasadiklarim hissediyorlar, hem yakindan
tamdiklar: Cocuk Bahgesi yazarlarimin Istanbul matbuatimin iinliileriyle
nasil basa ¢itktigini goriiyorlar, tabi yine onlarin yaninda yer aliyorlardi.
Seldnik’te gelisen Ittihat ve Terakki hareketi nasil Istanbul’da
merkezilesmis olan siyasi iktidara ortak olmaya hazirlaniyorsa,
edebiyatla mesgul olan gencler de edebiyatta Istanbul’a rakip olmaya
hazirlaniyorlardr. Cocuk Bahgesi ile onun devami olan Bahge mecmuasti,
Geng Kalemler mecmuasinmin tavir olarak gergek bir baslangici

))27
olmustur.

2 Ag.m.s.16.
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IKiNCi BOLUM
BAHCE DERGISINDEKi EDEBi ELESTIiRi YAZILARININ INCELENMESI
1. BAHCE DERGISINDEKI EDEB{ ELESTIRI YAZILARININ INCELENMESI

Bilindigi lizere Bagge dergisi Tirk toplumunun ve edebiyatinin ciddi bir
doneme¢ asamasinda oldugu zamanlarda yayinlanir. Derginin yayin siiresi ve yayin
macerasl, yayinlandigi donemin 6nemini yansitir. Bu 6nemi daha iyi anlayabilmek
icin bu doneme gelene kadarki siirede elestiri tarthimize kisaca gdz atmakta yarar

gorliyoruz.

Elestiri kelimesi edebiyatimiza ilk girdigi donemde terim anlami konusunda
bir kararsizlik olusur. Zaman igerisinde farkl fikirler ve tartigsmalar yasansa da genel
kabulii kazanmig bir sonuca ulasilir. Giiniimiiz itibariyle elestiri bir edebi eserin daha

iyi anlagilmas1 amaciyla her yonden ele alinip degerlendirilmesi, kritik edilmesidir.

Kendi iginde bir elestiri anlayisinin varligindan bahsedilen Divan edebiyatini
hari¢ tutarsak elestirinin do§umunu Tanzimat edebiyati ile baslatmamiz gerekir.
Tanzimat donemi Tiirk toplumunun sosyal, siyasi ve edebi tiim kaynaklarini
Fransa’dan aldigindan elestiri de Fransiz edebiyatindan edebiyatimiza girmis
tiirlerden biridir. Ancak elestiriyi Batidan giren baska tilirlerden aymran onemli bir
konuya deginmek gerekir. Elestiri kendi dogas1 geregi Tiirk edebiyatinin kdkten bir
degisim ge¢irdigi donemde ¢ok hayati bir unsur olarak gorev alir. Koklesmis bir
edebi sisteme, kalip yargilara karsi ¢ikmak i¢in Tanzimat aydinlar1 en dnce edebi
elestiriyi kullanmiglardir. Bu durum elestiriyi yeni bir tiir olmanin yaninda yenilesme
miicadelesinde ¢cok 6nemli bir enstriiman haline getirir. Hal bdyle olunca Tanzimat
aydininin hayatinda ¢ok yeni sayilan elestiri, hiicum ettigi edebi kurumun biiytikligii
Olciisiinde biiyiik tartigmalara ve kavgalara sebep olmustur. Bu durum devrin
dikkatlerini tiire ¢cekmek gibi olumlu bir imkan saglamistir. Ancak bunun yaninda
elestiri Divan edebiyatin1 yikmakta ¢ok kullanilan bir tiir oldugundan Tiirk aydini ve
insaninin zihninde ya sadece kotiileme, yerme, hata ve kusurlarini ortaya ¢ikarma ya
da kayitsiz sartsiz 0vme, goklere c¢ikarma gibi anlam kulvarlarinda sikigmistir.

Elestirmenin esere kars1 tutumu ile ilgili olan bu durum medhiye ve hicviye gibi iki
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ayrt vadiden gecip gelen Tanzimat aydininin ikisini bir arada sentezlemekte

zorlanmasi ile agiklanabilir.

Tanzimat doneminde edebi elestiri konusunda ©ne ¢ikan isimler Sinasi,
Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizade Mahmut Ekrem, Muallim Naci, Abdulhak

“«

Hamit ve Samipasazade Sezai’dir. Bu isimlerin yani sira “... Begsir Fuat ve Ahmet

Midhat Efendi’nin edebiyatta realizmi savunan daha sistemli elestiri ornekleri

verdikleri de dikkat cekmektedir. »28

Tanzimat doneminde elestiri genel anlayisi Divan edebiyatina hiicum etme ve

1529

“Cagdas Tiirk edebiyatina zemin hazirlama ”*” endisesi etrafinda sekillenir. Gerek bu

nedenle gerek elestirinin edebiyatimizda yeteri kadar bilinmemesi nedeniyle bu
donemdeki elestiriler “Sistemli olmaktan ¢ok degisik vesilelerle 0rtaya”30

konulmustur.

Tanzimat elestirisinin en One ¢ikan ismi siiphesiz Namik Kemal’dir.
Kemal’in “Lisan-1 Osmaninin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miildhazat1 Samildir” adli
uzun makalesi sistematikten uzak dahi olsa “A.H. Tanpinar’dan beri Yeni Tiirk
edebiyatinin  beyannamesi »31 kabul edilir. Tanzimat’ta yeni girisimlerin  ve
miicadelenin bayragini tasiyan Namik Kemal’in elestiri caligmalar1 bununla bitmez.
Seyh Inayetullah’m masal kitabi Bahar-: Danis’e yazdigi 6nsdzde, Recaizade
Mahmut Ekrem’in ayn1 adli terclime eseri i¢in yazdigt Mes Prizon
Mudhezenamesinde, Fransiz diisiiniir Ernest Renan’in fikirlerini elestirdigi Renan
Miidafaa-namesinde ve edebiyatimizda ilk edebi roman olan /ntibah’in dnséziinde
elestiri tiiriiniin 6rneklerini vermistir. Ancak Kemal’in tiir hakkindaki disiincelerini
daha derli toplu olarak Celaleddin Harzemgsah Mukaddimesi’nde buluruz. Namik
Kemal’in Ziya Pasa ile arasmnin agilmasina neden olan Harabat Mukaddimesi’nin
yaptig1 tahribati ortadan kaldirmak maksadiyla kaleme aldigi Tahrib-i Harabdt ve
Ta’kip adli yazilar1 bu donemde edebi elestirinin en onemli 6rnekleri arasindadir.

Namik Kemal ile modernlesme ve Divan edebiyati gibi konularda hemfikir olan Ziya

% Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinun Déneminde Elestiri”, Hece Dergisi, Elestiri Ozel Sayisi,
Mayis/Haziran/Temmuz 2003, s.48.

% Abdullah Sengiil, “Edebi Elestiri”, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi, (Ed: Ramazan Korkmaz), Grafiker
Yayincilik, Ankara 2007, s.570.

% Abdullah Ugman, a.g.m. s.48.

3 Abdullah Ugman, a.g.m. s.50.
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Pasa, Siir ve Insa’y1 yaymladiktan alt1 y1l sonra Hardbdt isimli bir antoloji yaymlar.
Ancak bu antolojinin gerek Onsoziinde ve gerekse hazirlanisinda segilen eserlerde
yazarin tutumu ilk tavrindan ¢ok farklidir. Bu durum edebiyatimizdaki ilk polemigin
olusmasina da vesile olur. Bu tartismalar daha ¢ok Divan edebiyat1 etrafinda gelisir.
Bu edebiyatin dilinin anlasilmaz ve halktan kopuk oldugu yoniinde elestiriler yapilir,

mazmunlarm sairin 6zglrliglini kisitladigi yoniinde kanaatler belirtilir.

Tanzimat edebiyatinin ikinci doneminde Recaizdde Mahmut Ekrem
tarafindan yaymlanan 7Ta'lim-i Edebiydt ve Takdir-i Elhan adli eserleri bu edebi
tiirlin 6rnekleri arasindadir. Divan siiri konusunda elestiri iceren bu caligmalarda
Recaizade Mahmut Ekrem, sairlerin artik edebi sanat ve lafiz kiskacindan kurtulup
fikre agirlik vermeleri gerektigini anlatir. Bunun yani sira, dilin de sairi 6zgiir kilacak
sekilde diizenlenmesi gerektigi noktasmna vurgu yapar. Tiim bu elestiriler, Divan
edebiyat1 taraftarlarmin tepkisini ¢eker ve Ekrem ile Naci arasinda Zemzeme-

Demdeme polemigi yasanir.

Edebiyatimizin pozitivist ve natiiralist sanatgist olan Besir Fuat’in
Menemenlizade Mehmet Tahir ile yasadigi “Hayaliyyin-Hakikiyy(n” tartismasi ve
Besir Fuat’in edebiyatimizda ilk tenkitli biyografi kabul edilen Victor Hugo adli eseri

bu donemde anilmas1 gereken 6nemli eserlerdendir.

Bu donemde Mizanc1 Murat kendi gazetesinde elestiri ve elestirmen ile ilgili
goriislerini ifade etmekle kalmamis bunlar1 eserlerde tatbik ederek tiirtin kaliteli
orneklerine imza atmustir. “Mizanct Murad, savundugu “ahlaki edebiyat” anlayist
dogrultusunda Namik Kemal’in Vatan yahud Silistre ve Recdizdde Mahmud
Ekrem’in Vuslat piyesleri ile Samipasazdde Sezdi 'nin Sergiizest romanini ele almis
ve Tanzimat donemi elestiri anlayisinda heniiz bir ge¢misi bulunmayan uygulamali

e e e . .. . L. 9932
elestirinin ilk 6rneklerini vermistir.

Tanzimat donemi ile birlikte aydinlarimizin Batililasma gayreti iginde
oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Tanzimat’1 takip eden Servet-i Fiinun ddneminin

elestiri anlayis1 da, “Cagdaslar: olan Fransiz tenkidine, bilhassa Hippolyte Taine’e

% Abdullah Ugman, a.g.m. s. 59.
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dayamr.”® Tanzimatcilara gore Fransiz edebiyatma da daha sistemli ve bilingli
yaklagmuglardir. “Servet-i Fiinuncular, batili yazarlarin eserlerini daha biiyiik bir
dikkatle inceledikleri gibi, tamnmis tenkit¢ilerin fikirlerinden de genis olarak

faydalanmislardwr.”**

Servet-i Fiinun doneminin Oncii isimlerinden Cenap Sehabettin tenkitin
kelime anlamindan baglayarak diisiincelerini ifade eder. Bundan sonra da yorumlarini
miinekkide ¢eviren Cenap elestiri yapan kisinin neler yapmasi ve yapmamasi
gerektigini belirtir. Cenap’a gore “Miintekidin vazifesi, bir eserin kisimlarini ve
kusurlarini ortaya dokmek degil, kiymetini ve mahiyetini ve hatta edebi kiymetini ve
ciddi mahiyetini géstermektir. 3% By aciklamasiyla elestirmenin omuzlarina ciddi bir
sorumluluk yiikleyen “Cenap i¢cin “zaman”, her unsurun iistiinde, hakiki bir

miintekiddir. "

Tiirk edebiyatina Batili anlamda romani hediye eden Halit Ziya da Cenap gibi
kendi doneminin elestiri faaliyetlerini elestirerek ise baslar. Halit Ziya kendi
uzmanlik alani olan nesre egilir ve “nesirlerin delik desik edildigini, fakat yazilarin

’

ruhuna inilmedigini’ 3 ifade eder. Ona gore elestiri yapan kisiler siirde elfaza takilip
kaldiklar1 gibi, nesirde de sadece goriintiide kalmislar; eserin 6ziine ve mesajina

vakif olamamuislardir.

H. Nazim’m “Bizde elestiri ni¢in yazilamaz?” sorusuna verdigi cevaplar da

donemin elestiri konusundaki eksikliklerini ortaya koyar.

Bu donemde elestiri iizerine fikir beyan eden aydinlar arasinda bir de polemik
yasanir. Malumat’ta H. Nazim ve Aym Nadir’in yazdiklar1 konu ile ilgili farkli
yazilar ve bunlara Mehmet Rauf ile Hiiseyin Cahit’in verdikleri cevaplar etrafinda
tenkitin sahsi boyutu hakkinda bir miinakasa olusur. Mehmet Rauf elestirinin sahsi
olduguna ve hicbir kurala baglanamayacagina inanmaktadwr. Bu durumda H.
Nazim’in elestiri hakkindaki goriislerine itiraz eder. “Bazan mantigin insani yanlis

yollara sevk ettigini, giizelligin ise nisbi oldugunu, bu kararin iz’an yoluyla

* Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun 'da Edebi Tenkit, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2009, s. 67.
% Bilge Ercilasun, a.g.e. s.67.

% Bilge Ercilasun, a.g.e. . 68.

% Bilge Ercilasun, a.g.e s.68.

% Bilge Ercilasun, a.g.e. s.71.
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verildigini soyler ve tenkitte kaideler koymaya taraftar olmadigim™® savunur.

Mehmet Rauf diisiincelerine Fransiz ¢agdaslarindan Ornekler vererek savini
kuvvetlendirir. Hiiseyin Cahit’in tartigmaya katilmasiyla polemik elestirinin sanat mi1

yoksa ilim mi oldugu konusuna kayar.

Servet-i Flinun aydinlari elestirinin terim anlamindan kavramina, iilkemizdeki
farkli anlayislara ve uygulamalara dair derinlemesine agiklamalar yapmiglardir.
Ancak bununla yetinmeyen Servet-i Fiinun aydmlar1 Bati’da elestirinin tarihsel
serliveninden baslayip cagdaslar1 olan elestirmenleri degerlendirmislerdir. Bunlarin
arasindan yukarida da belirttigimiz gibi en dnde geleni Hippolyte Taine’dir. “Ahmet
Suayb Taine’in hayatini ve felsefesini ele almis, Mehmet Rauf Taine’in tenkidi
diistincelerini tanitmig, Hiiseyin Cahit Taine’in Sanat ve Felsefesi adli eserinden

terciimeler yapmustir. »39

Servet-i Fiinun aydinlarinin Bati’ya olan ilgisi korii koriine baglilik degildir.
Yetkin bir tavirla hem olumlu hem olumsuz eclestirilerde bulunmuslardir. Buna
verilebilecek en biliyiikk 6rnek Ahmet Suayb’in fikirleridir. Arkadaslari gibi o da
Taine ile yakindan ilgilenmis ve onun meshur “irk, muhit ve an” prensibine karsi
cikmustir. Kisaca 0zetlemek gerekirse Taine bu prensibinde bir eserin elestirilirken
yazarmin mensup oldugu millete, icinde bulundugu toplum ve sosyal ¢evreye ve o
eseri viicuda getirirkenki sartlarina odaklanmak gerektigini ifade etmektedir. Ancak
Ahmet Suayb’a gOre “Bu ii¢ sebepten hi¢ biri eserden cemiyete ge¢mek igin
kullanilamaz. Ancak bazi yazarlarin melekelerinin kaynaklarint tayin igin ihtiyatla

kullanilabilir. ™

Servet-i Fiinun doneminin edebi elestirisini ayrintilariyla inceleyen Bilge
Ercilasun, Taine konusunda Servet-i Funun yazarlarinin farkli yollar tercih ettigini
belirtir. Mesela Ahmet Suayb Taine’i incelerken sahsi bir tenkit anlayisindan hareket

eder. Taine’i hem tanitir, hem tenkit eder. Mehmet Rauf, Taine’in diisiince sitemini

% Bilge Ercilasun, a.g.e. 5.74
¥ Bilge Ercilasun, a.g.e. 5.82.
“0 Bilge Ercilasun, a.g.e. 5.87.
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biitiin olarak ve ana hatlariyla ele alir. Hiiseyin Cahid ise, Taine’in felsefesini biitiin

yonleriyle tamtmaya agirlik verir.**

Tanzimat doneminde elestirilerin en dnemli konusu olan dil, Servet-i Fiinun
doneminde de elestiri konusudur. Tasfiye-i lisan konusunda Riza Tevfik ve Tevfik
Fikret 6nemli gorisler ileri siirerler. Riza Tevfik bu konuda herkesin iyi niyetli
oldugunu belirtir. Ancak bu hedefe varmak igin yeterli degildir. Her iki fikrin
taraftarlarini da anlamaya calisan Riza Tevfik “Dillerin gelistirilmesinin hangi

sartlarda miimkiin olabileceginin de bilinmesi gerektigini vurgulan”42

Doénemin iinlii sairlerinden Tevfik Fikret Servet-i Fiinun’da yaymladigi
“Tasfiye-i Lisan” adli makalede konuyla ilgili fikirlerini belirtir. Dilden bazi
kelimeleri atma caligmalarmnin taraftar1 olmadigini sdyleyen Fikret bu fikre karsi
cikar. Mensubu oldugu edebi anlayisin bir anlamda tezahiirii olarak dil meselesinde
avam-havas ikilemini gozetir. Ona gore anlasilmak elbette 6nemlidir ve avam havasi
anlayarak ondan istifade edebilir. Ancak avamin “Anlayacagi, duygulanabilecegi
siirler, makaleler var. Bunlar da tabi onun anlayacag dille yazilirlar” der.*® Fikret
bu goriisiine 6rnek olarak ¢alismamizin liglincii ve dordiincli boliimlerinde genis

olarak ele alacagimiz Mehmet Emin’in Tiirk¢e Siirler’ini 6rnek gosterir.

Donemin romancisi Halit Ziya dilde sadelesme konusu ile ilgili olarak zamani
isaret eder. Diisiincelerini belirttigi makalesinde dilde sadelesmenin zamanla
kendiliginden gercgeklestigini, yarim asir oncekilerle simdikiler karsilastirildiginda
eskilere gdre donemin daha sade oldugunu sdyler. Oyleyse dil kendi haline

birakilmalidir, zorlanmamalidir.

Servet-i Filinun yazarlar1 yukarida bahsettigimiz ve elestirinin teorik kismina
dair olan bu degerlendirmelerin yani swra bunlari uygulamaya dokmislerdir.
Doénemin 6nde gelen yazarlar1 6zellikle Batili yazarlarin fikirlerini ve eserlerini kendi

diisiinceleri dogrultusunda degerlendirmislerdir.

Tiim bu gelismelere derinlemesine olmadan dahi bakildiginda bu donemin

kendinden oncekine gore ¢ok daha sistemli ve bilingli oldugu goriiliir. Bu donem

“! Bilge Ercilasun, a.g.e. 5.91.
2 Abdullah Sengiil, a.g.m. 5.578.
* Bilge Ercilasun, a.g.e. 5.125.
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Tiirk elestiri tarihinde elestirinin temelinin atildig1 donemdir. Elestiri Batili anlamda
bir boyuta ulasmustir. Tiirk edebiyati ve aydini Mesrutiyet donemini elestiri
konusunda daha donanimli girer.  Donemin diinya dengeleri Osmanlida pek ¢ok
siyasi fikrin kurtulus i¢in denenmesini gerektirmistir. Ancak ac1 tecriibelerle denenen
pek cok fikir basarisizliga ugrar. Tim bunlarin sonunda aydinlar ve siyasetgiler
diinya geneline yayilan milliyet¢ilik ideolojisinin Osmanli i¢in de tek ¢ikar yol
oldugu sonucuna varir. Bu gelismeler siiphesiz edebiyata da yansimistir. Hatta

milliyet¢ilik ideolojisi edebiyattan siyasete aksetmistir denilse yanlis olmaz.

Tanzimat ve Servet-i Fiinin donemlerinden gegerek daha olgun bir diizeye
ulagan edebi elestiri Mesrutiyet doneminde farkli bir boyut kazanir. Bilge Ercilasun
bu déonemde yapilan elestiriyi “Tiirkeii tenkit” olarak isimlendiriyor. Elbette boyle bir
tenkit anlayisinin olusmasma katki yapan eserler vardir. Bunlar, devrin sartlarindan
dolay1 daha ¢ok Istanbul’un disindaki edebi olusumlardir. Istanbul’da Mecmua-i
Edebiye, Izmir’de Muktebes, Selanik’te Cocuk Bahgesi ismiyle yaym yapan dergiler
bu cer¢evede degerlendirilebilir. Buralardaki tenkit ve polemik tiirii yazilar, yeni bir
tenkit anlayisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Biz bu ¢alismamizda, s6z konusu
yayinlardan Selanik’te ¢ikarilan Cocuk Baggesi ve Bagge dergilerini edebi elestiri ve

polemikler agisindan degerlendirecegiz.

1.1. Bahc¢e Dergisinde Yayinlanan Edebi Elestirilerin Konularina Gore

Tasnifi

Cocuk Baggesi ve Bagge dergilerinde toplam 30 tane edebi elestiri yazisi
yaymnlanmistir. Dergideki edebi elestiri  yazilar1 konular1 itibariyle 6’ya
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki siir konulu elestiriler (9 adet), ikincisi tiyatro konulu
elestiriler (9 adet), lglinclisii sahislarin elestirildigi yazilar (7 adet), dordiinciisii
gazete elestirisi (1 adet), besincisi de donem elestirileri (3 adet), altincis1 kitap (1

adet) elestirisidir. Bu yazilarm kiinye ve imza bilgileri asagidaki gibidir.
1.1.1. Siir

“Zavallilar”

Sair-i Muhteremine Tevfik Fikret 1. Sene, Nr. 25, s. 4-6.
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Bize Diyorlar Ki
I’tiraz Edenlere
Tiirkce Si’rler
Musahabe

Musahabe
Girit-Sairler
Musahabe

Tirkge Si’rlerin
Kiymeti

1.1.2. Tiyatro

Vatan Tiyatrosu
Vatan Tiyatrosunda
Sahib-i Imtiyaz
Dedeagac’tan Yaziyor
AKkif Bey

Nasil Oldu?
Tiyatrolar

ittihad Baggesi

Yine San’at Hakkinda
Musahabe

1.1.3. Sahis /Sanatc¢i

Ihtar

M. Emin/Riza Tevfik 1. Cilt, Nr. 7,s. 2

Mehmet Emin 1. Cilt, Nr. 13, s.2

Mehmet Emin 2. Sene, Nr. 28, s.24-26

Riza Tevfik 2. Sene, Nr. 39, s. 194-6

Riza Tevfik 2. Sene, Nr. 40, s.212-214

Enis Avni 2. Sene, Nr. 48, s.357

Ali Canip 3. Cilt, Nr. 19, 5.278-279

A. Hikmet 12 Tesrinievvel 326, S.21,
s.310.

Imzasiz 1. Cilt, Nr.3, s.14

A. Ismet 1. Cilt, Nr.5. s.7-10

N. Necati 1. Cilt, Nr. 6, s. 8-9

Abdi Tevfik 1. Cilt, Nr. 9, s.8-10

Imzasiz 1. Cilt, Nr. 10, s.5-6

Imzasiz 1. Cilt, Nr. 14, s. 10-11

A.N. 1. Cilt, Nr. 14, s. 11-12

Ali Canip 1. Cilt, Nr. 17, s. 8-10

Emin Lami’ 1. Cilt, Nr. 24, s.4-7

Imzasiz 1. Sene, Nr. 19, s.3.
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Bir Varaka

Sinasi

Edib-i Meshur Kemal
Bey’in Vefatina Dair
Bir Filozofa

San’at Hakkinda

A. Naci

1.1.4. Gazete

Gazete

1.1.5. Donem
Musahabe-i Edebiye
Inkilap ve Edebiyatlar
Hafta-i Edebi

1.1.6. Kitap/Eser

Terbiye-i Vataniyede i1k Adim

1.2. Bahce Dergisinde

Degerlendirilmesi

1.2.1. Siir

Abdi Tevfik
Imzasiz
Goriceli
Mina Rasil
Ali Canip
Ali Canip

Rasim Hasmet

Tahsin

Hiiseyin Avni

Raif Necdet

Tahsin Nahid

Yayinlanan

M. Nermi

. Sene, Nr. 20, s.4-5

. Cilt, Nr. 7, s.1

. Cilt, Nr. 14, s.4-5

. Cilt, Nr. 16, s. 9
. Cilt Nr. 16, s.11-12

. Cilt, Nr. 24, s.8-9

. Cilt, Nr.49, s. 219-221

. Cilt, Nr. 2, 5.12-13.

. Cilt, Nr. 16, s.3-7

. Cilt, Nr. 21, s.6-7

. Sene, Nr. 51, s. 402-3.

Elestiri Yazilarinin

Bagce ve Cocuk Baggesi dergilerinde yaymlanmis siir elestirileri tahmin

26

edilebilecegi gibi donemin 6nemli konusu olan Mehmet Emin’in siir anlayist ve
Tiirkce Siirler tizerindedir. Genel olarak donemin yeni akimi Tiirkge Siirler’i Savunan
ve destekleyen bu yazilara derinlemesine bakildiginda bu yeni akimi anlamaya
calisma gayreti sezilir. Aydinlardan bazilar1 bu anlayisa siddetle karsi ¢iksa bile bir

kismi1 da samimi sekilde anlamaya ¢alismis ve caligmalari takdir etmislerdir. Mehmet



Emin ve Riza Tevfik de yazilariyla aydinlara ve edebiyatseverlere yeni siir

anlayisinin 0zilinii anlatmaya ¢alismislardir.

Siir elestirilerinin ilki Tevfik Fikret’e aittir. Ana baglik verilmeden, sadece
“Zavallilar Sdir-i Muhteremine ™** notuyla yaymlanan yazi hat sanati ile yazilmistir.

Yaziy1 degerlendirmeye gegmeden dnce birkag noktaya deginmekte fayda goriiyoruz.

Bilindigi lizere Tiirkge Siirler yaymlandigi donemde Servet-i Fiinun sanat
akimi son donemlerini yasamaktaydi. Milliyetgilik fikri, iilkede hakim olmaya
basladiginca her alana etki ettigi gibi dile ve edebiyata da yansir. Bu yansima
sonucunda dilde sadelesme, hece- aruz gibi tartismalar baglamistir. Bu tartigmalarin
taraflarindan biri olan Tevfik Fikret, Tiirkce Siirler’i dahil oldugu Servet-i Fiinun
akimina ragmen takdir eder. Ancak bu takdir dilde sadelesmeyi savunanlarinkinden

biraz farklidir.

Dilde sadelesme, tasfiye ve hece konularinda tartigmalar iki kutupta toplanir.
Bunlardan biri dilden yabanci kelimelerin atilarak, aruz yerine hece kullanarak, dili
ve edebiyati zamanla tamamen milli hale getirme amacinda olma fikridir. Karsit
goriis ise halkin anlayacagi sekilde sade bir dilin bulunmasini, bu dille edebiyat
yapilmasini ama hali hazirdaki agir, sanath dili ve edebiyati da reddetmemek
goriisiinde olanlardir. Tevfik Fikret de ikinci gorlise taraftar olarak sinif
edebiyatlarmin olmasi gerektigine inanir.”® Iste Fikret’in bu goriisii ile asagidaki
takdir yazis1 bir arada distliniilmelidir. Fikret Mehmet Emin’i desteklerken sinif
edebiyatlar1 olusmasina katki sagladigim diisiindiigii i¢in desteklemistir. Aksi halde
Servet-i Fiinun ile 6zdeslesmis sahsi anlayisindan sapmamistir. Simdi bu bilgiler

1s181inda yaziy1 degerlendirelim.

Yazmin baslangi¢c ciimlesinden anliyoruz ki Mehmet Emin yaziya konu olan
Zavallilar adl siirini Tevfik Fikret’in de i¢inde bulundugu bir topluluga okumustur.
Bu toplulukta Fikret’in oglu Haluk da vardir. Mehmet Emin siirini okurken Fikret’in
bir sey dikkatini ¢eker. Dinleyenlerin hi¢ biri Mehmet Emin’in sesine yabanci

kalmaz. Herkes onu anlar. Hatta kii¢iik Haluk bile.

* Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 25, s. 4-6.
* Ayrintili ilgi igin bknz; Bilge Ercilasun, Mesrutiyet Devrinde Tenkit, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisi,
Ankara 1995.

27



Dinleyenlerin siirin higbir kelimesini kagirmadan kaydettiklerini sdyleyen
Fikret’in su ciimlesi dikkate degerdir; “Anlasiimadan gegen yahud, anlasilamadig
icin tekrar ettirilen hi¢chir satira tesddiif edilmedi. 4 Fikret bu tespitinden sonra
salondakileri, koylii bir vatandasin ilettigi kara haberi merakla dinleyen ve anlayan
vatandaslara benzetir. Mehmet Emin o kadar anlasilir ve halktan konusmakta

dinleyenler de o kadar rahat anlamaktadirlar.

Fikret Mehmet Emin’in siirden sonra Halit Ziya ile vezinler konusunda
konustugunu ama kendisinin baska bir sey ile mesgulken Haluk’un gelip “bu ne
giizel si’r, baba!”*" dedigini belirtir. Fikret’e gére Mehmet Eminin basarismm en
biiyiik tebriki Haluk’un bu soziidiir. Yazara gore Mehmet Emin, koyliiye ciftgiye
hitap etmek, onlar1 anlamak ve yaralarin1 sarmak, onlar1 aydinlatmak amacindadir ve
bu amaca ulastigin ispat etmek i¢cin Haluk’un minik zihninin bu siiri begenmesi

yeterlidir.

Fikret yazisinin ilerleyen kisminda Mehmet Emin’e gipta ettigini belirtir.
Ciinkii onun eserleri hi¢ bu kadar agik ve bu kadar basari1 timsali olmamistir. Bu
ifadeyi yazarm ilging bir itirafi takip eder. Itirafin1 uzunca bir ciimle ile yapan Fikret
kendi sairligini elestirir. Fikret’e gore o donemde haiz oldugu ozellikler olan
sanatkarlik, glizellik ve estetige olan ilgi gibi kabiliyetlerinin altinda “pek basit ve
kani’ bununla birlikte pek sedid” hisleri kaynar ve bu hisler kendisini hep uyarir. Bu
itiraf Fikret’in Servet-i Flinun anlayisinda verdigi eserlerinin altinda hep bir Tiirkce
siirler yattiginim ifadesi gibidir. Itirafinin devaminda kendini ve sanatmi iyiden iyiye
elestirir. Fikret okul siralarindan beri ger¢eklerden uzak, siir diye gazeller, kasideler
ezberledigini ve ruhunun ahenk ihtiyacina cevap vermeyen, higbir yenilik hedefi
olmayan s6z kalabaliklarini taklit ve tekrardan ibaret kaldigini belirtir. Ona gore
kastettigi bu edebiyat “ipsiz sapsiz lakird1 oyuncaklari”dir. Kendisi de bunlar1 habire
tekrar eden “papaganliga mahkum bir zavalli miitesair” dir. Ancak, o zamandan yani

ogrenciliginden beri sadelik ve basitlik hissinin ruhunda titredigini itiraf eder.

Ruhi gelisimini Ozetledigi bu itiraflarinin  sonunda Fikret, zamanla

belirginlesen bu duyguyla ikna olur ki kendisi siirde “maksad-1 hayat”

% Cocuk Baggesi, a.g.m. s.4.
" Cocuk Baggesi, a.g.m. s.4.
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arayanlardandir. Siiri bir hayal {riini gibi algilayanlarla ayni diisiinceyi
paylasmamaktadir. Bu diisiincelerini su tespiti takip eder; “Iste bu hususiyetle, ya ni
si’ri bir miiessir diye telakki ettigim icin onda miimkiin oldugu kadar vuzuh ve kuvvet
gormek, te’siratinda miimkiin oldugu kadar viis’at ve ihdata bulmak istiyorum... 48
Fikret’in bu istegi Mehmet Emin’in herkesin anlayigina hitap eden siirine gipta

etmesine neden olur.

Fikret, Emin’in siirlerinin basarisin1 degerlendirmeye gecer. Mehmet Emin
‘in siirlerindeki sade ve agik lisluba nasil ulastigini sorgular. Bu basarmnin ilk bakista
sadece hece veznini kullanmasiyla elde ettigi sanilir. Ancak Fikret’e gore bu siirlerin
herkes tarafindan anlasilmasmin altinda birden fazla farkli etmenler yatmaktadir. Bu
etmenler sunlardir; konu se¢imi, hayallerin ortaya konma tarzi, fikirlerin dile
getirilmesi, ifadenin sadeligidir. Tiim bu etmenleri 6zetle anlam ile lafzin birbirine
uygulugu (muvafakat-1 lafz ve ma’na) seklinde ifade eder. Bunlara ilaveten veznin

hizmeti de inkar edilemez.

Tevfik Fikret bu fikirlerini ifade ettigi paragrafin sonunda bu tarzdaki sairligi
basit algilayanlar1 elestirir. Ona gore sadece bes on hecenin vezinli hale gelmesiyle
sairlik olsaydi kaldirim taslarinin altindan bile sair ¢ikardi. Bu soézleri ile bu isi
basite indirgeyenleri elestirirken Mehmet Emin’in hece veznini kullanmaktaki

basarisini ve lislubundaki agiklig1 dver.

Yazar bu diisiincelerinin ardindan kendi sanat anlayisina deginen bir ifadede
bulunur. Ona gore yeni sairler aruzda da bazi yenilikler yapmiglardir. Bunlarin
neticesinde aruz da kolayca sekil alir hale gelmistir. Zaten Fikret’in vezin
unsurundan bekledigi siirde islenen konuya gore sekil almasidir. Fikret, bir siiri
okurken hikaye edilen, anlatilan boliimlerde veznin susmasmi, boyle bdliimleri
diizyaz1 gibi okuyabilmeyi, bazi bolimlerde ise veznin musikisini iyice duymayi,

hissetmeyi bekler. Ancak bu durum sairin zevkine ve kabiliyetine bagli bir seydir.

Fikirlerini karsit iki goriis arasinda bu sekilde ifade eden Fikret Halit Ziya’nin
bu konuyla ilgili goriiglerine katilir. Halit Ziya, iki vezin arasinda illaki bir tercih

yapmak zorunda olmadiklarmi belirtir. Kullandigimiz dile ikisi de uyuyorsa ikisini

* Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 5.
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de kullaniriz. Ziya’ya goOre asil basar1 ve kabiliyet onlar1 etkili sekilde

kullanabilmektedir.

Fikirlerini bu yolda ifade eden Fikret Mehmet Emin’in siirini tenkit etmekte
kendini liyakat sahibi olarak gormez. Ancak Zavallilar gibi hayatin ig¢inden
sahnelerin yer aldig siirlerin giiclenerek artmasini ister. Zavallilar siirinde gegen
kahramanlarin yalvarmalari ile siirin bittigini ifade eder. Ancak Fikret, hayatta bu
gibi zayif ve caresiz insanlara zarar veren zalimlere karsi onlar1 giiclendirmek
gerektigine inanir. Zalimleri keyiflerine gore hareket etmek ve zayiflara eziyet
etmekten men etmek gerektigine inandigindan bunlar1 giliclendirmek gerektigini

tavsiye eder.

Goriildiigi tizere Fikret edebiyat tarihlerinde bilindigi gibi bir Servet-i
Fiinuncu olarak degerlendirildiginde bu yazis1 ¢izgisinin disinda kalmaktadir. Hatta
kendi hislerini itiraf ettigi sdzleri ezber bozan mahiyettedir. Ancak, Fikret’in donem
itibariyle smif edebiyatlarina taraftar oldugu ve Tiirkge Siirler’i de avam tabakanin
edebiyat1 geregi gordiigli i¢in desteklemis ve Ovmiistir. Bu noktadan bakinca

Fikret’in genel sanat anlayisindan bir kayis goriilmez.

Ikinci elestiri yazis1 ashinda kendi icinde iki boliimdiir. Mehmet Emin’in

49 adl siirinin hemen altinda Riza Tevfik’in

Bagg¢e’de yaynlanan “Bize Diyorlar Ki
kisa bir notundan olusmaktadir. Bu nedenle yukaridaki tasnifte iki yazarl olarak

verilmistir.

Mehmet Emin sone tarzinda yazdigi bu siirinde aslinda doneme inceden bir
gonderme yapar. Siirin ilk bendi Tiirklerin tarihte biiyiik fetihlerde bulundugunu ve
diinyaya hiikmettigini konu edinir. Ancak ikinci bentte herkesin artik bunun bir
masal oldugunu sdyleyenler oldugunu belirtir. Onlara gore artik medeniyet lazimdir
ve yirminci asrin ruhu ilim, sanat ve siirden olusur. Mehmet Emin de bu duruma

sOyle karsilik verir;

“Onun igin cenk ediniz, ldakin artik alin teri saginiz.

Fethediniz; ldakin artik fikirleri, vicdanlart aginiz.

’

Kili¢ gibi kalemle de yine bugiin cihangir olunuz.’

49 Bagge, C.1, nr. 7, S.2.
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Riza Tevfik’in dikkatini ¢eken boliim de bu kisimdir. Siirin hemen altinda
kisa bir notla bu siiri derginin idarehanesinde gordiigiinii ve ¢ok begendigini belirtir.
Mehmet Emin’i hep begendigini ifade eder ve gengleri ligiincli boliimde ihtar edilen
hikmeti diistinmeye c¢agirir. Riza Tevfik “Biz genc¢lerin bundan biiyiik bir vazifemiz

2,50

olmasa gerektir.”> seklinde diisiinmektedir.

Uglincii elestiri yazis1 da yine Mehmet Emin’in konuyla ilgili bir siiridir.
Mehmet Emin’e kendine ve edebi anlayisma karsi1 ¢ikanlara I’tiraz Edenlere® adli
siiriyle cevap vermektedir. “Rubdb-1 Sikeste sdir-i muhteremine” notuyla Tevfik
Fikret’e ithaf ettigi siir yine sone tarzindadwr. “Ey sevgili kardesler, hemgehriler!...”
seklinde baslayan siir hemen ikinci misrasinda elestirileri yoneltir. Mehmet Emin
muarizlarina “Inildeyen si’rime kaval sesi dediniz/ Gézyasima giildiiniiz!..” seklinde
seslenir. Bu durum karsisindan kendisini “Ben zavalli katlandim/ Yalniz tahkir edilen

’

hamiyetten utandim.” ciimleleriyle ifade eder. Mehmet Emin’in bu misralarinda
Tiirk¢e Siirler anlayisinin tarihsel seriiven icerisinde hamiyet duygularmin geregi
oldugunu diisiindiigii anlasilir. Ancak muarizlar itirazlarinda bazen o kadar ileri

gitmislerdir ki Tiirkce Siirler’i elestirirken hamiyet duygularini asagilamiglardir.

Sair duygularmi ifade ettikten sonra kendisi de muarizlarimi elestirir. Bu
hakaretleri eden, zehirli sozleri sdyleyenlerin iimmetin alninda bir kara, namusunu

kemiren bir yara oldugunu belirtir. Sair umutlarini su bentte dile getirir;

“Tarih nankor degildir, bir hizmeti unutmaz,
Istikbalin vicdani ask istemez, kin tutmaz,

Rii’ya goren her san’at bu iimide kalmistir.”

Sanatiin gelecekte daha iyi anlagilip takdir edilecegine duydugu bu inangla
muarizlarina zeytin dali uzatir ve “Siz kuyumcu olunuz, ben demirci olayim;/ Elmas
sagan dehayr biitiin sizde bulayim” der. Ciinkii sair i¢in nasil olsa “Kivilcimli her
ocak vatan i¢in yanmigtir.” Sair siirinin sonunda birlik mesaj1 verir; “Biz hepimiz bir

ruhla sartlalim cekice.”

50 Bagge, C.1, nr. 7, S.2.
51 Bagge, C.1, nr. 13, 5.2
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Dordiincii elestiri metni yine Mehmet Emin’e aittir. Ancak sair bu kez poetik
anlayisini siirleriyle tatbik etmekten ziyade nesir yoluyla anlatmay: tercih eder.
Tiirkce Siirler ile ilgili o donemde kopan giiriiltii tizerinde yazdig1 bu yazida Mehmet
Emin bir anlamda kendini anlatir. Cok ses getiren bu yazi1 “Tiirkge Si’rler” baslig

55

altinda “kendi agzindan’™° notuyla yaymlanir.

Mehmet Emin eski edebiyattan neden ayrildigini ifade ederek soze baslar.
“Ben eski edebiyattan iki yolda ayrildim. Bunlardan birincisi yazis, ikincisi
vezindir.”*® Mehmet Emin yazis yani Uslup noktasinda eski edebiyattan ayrilmasinin
nedeni olarak Tiirklere karsi geciken bir gorevi yerine getirebilme istegini gosterir.
Gorevini ancak eski edebiyattan farkli bir islupla yazdiginda yerine
getirebilmektedir. Vezin konusunda ise bu yolda yazilan siirleri heceden bagka bir
vezinle soylemek miimkiin olmadigi goriisiindedir. Diisiincelerini genisleten Mehmet
Emin iislubun kisinin tabiat1 geregi olduguna inanir. Kisi etrafindakileri kendi bakis
acis1 ile hissettigi gibi ifade edebilir. Bu noktada kisinin yaratilisinin yaninda
yetistirilisi de 6nemlidir. Bu konudaki su s6zleri o donem cok ses getirir; “O halde
ben ne yolda yazmali idim? Gézleri ilk agilista bir balik¢i kuliibesinin isli ¢atilarina
ilisen ve nenesinin soyledigi ninni seslerini dalgalarin ugultulari bogan bir balik¢i
ogluna nasil yazi yazmak yakisirsa iste oyle! .... bir avam evlddina nasil yazi

yazmaksa iste dyle!

Tiirk¢e Siirler’deki lislubunu kendi yasayis ve yetistirilisinin geregi olarak
goren bu satirlari sairin gorev diisiincesi takip eder. Ona gore vataninin ona ogrettigi
seyleri O0grenemeyenlere O6gretmek gorevini tstlenen bir Tirk nasil yazacaksa

Mehmet Emin de dyle yazmustir.

Tasfiye-i lisan konusunda konusulan ihtimaller arasindan halka inip onu
yiiksek seviyeye ¢ikarma fikri de vardir. Mehmet Emin bu fikre yazisinda yer verir.
“Mddemki asagida bulunanlart yukarrya dogru c¢ikaracagiz; o halde onlarin
bulunduklart yere inmekligimiz ldzimdir...”> diyen saire gore o zamana kadar

yazilmis kiitliphaneler dolusu kitap bunu yapmaktan acizdir. Yillardir insanlar halk

52 Bagge, 2. Sene, nr. 28, 5.24-26.
5 Bagge, a.g.m. s.24.
** Bagge, a.g.m. 5.24.
*® Bagge, a.g.m. 5.24.
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icin eserler vermis ama halk buna ulasamamustir. Halbuki halk aydmlatilmalidir.
Cinkii  halki  aydinlatmak ¢iftciligi  aydinlatmaktir.  Sanatkarlhigi, ticareti

aydinlatmaktir. Kisacasi her iyi seyi meydana ¢ikarmak, desteklemektir.

Edebiyat ve medeniyetimizdeki degisimin kaynagi olan milliyet¢ilik akimi
tiim diinyada yankisini bulmustur. Almanlardan 6érnek veren Mehmet Emin Luter’in
Incil’i Almancaya cevirdigini ve halki aydmlattigini, diisiinmeye alistirdigini soyler.
Luter Hiristiyanlikta ne yaptiysa kendisi de Tiirk milleti i¢cin onu yapmak

istemektedir.

Vezin konusundaki fikirlerini izah eden Mehmet Emin siiri tabiat ve hayatin
sesi olarak goriir. Oyleyse siirin ifade araci olan vezin de buna uygun olmalidur.
Dalga kendi sesiyle, 1stirap kendi sesiyle anlatilmalidir. Hatta siir o kadar hayatin
icinden ve dogal olmaldir ki hi¢ Tiirkge bilmeyen birine bile okundugunda ne
anlatildigim1  fark etmelidir. Burada Mehmet Emin siirin siirde kullanilan
kelimelerden ziyade bir sezgi isi oldugunu belirtir. Sairin vezin konusundaki kaynagi
ise halktan duydugu tiirkiiler ve konusmalardir. “Bunlari alarak yukarida vezin igin

soyledigim yolda umumi bir ahenk vermek suretiyle si’rlerimi yapmaktayim. "5 der.

Mehmet Emin Tiirkce Siirler’i kendi yaratilisiyla 6zdeslestirir. Onlarin,
kendisi gibi olan halkin énemli bir ihtiyact oldugunu belirten Mehmet Emin bunu
elestirenlere de bir anlamda cevap vermektedir. Hece, Tiirk milletinin dogasina en
uygun vezindir. Kendisi de yukarida ifade ettigi gibi halktan bir insan oldugu i¢in
heceyi kullanir. Ayni sekilde halkin i¢inden bir insan elbette halki anlatacaktir.
Oyleyse baska kaynak aramaya gerek olmadig1 seklinde diisiinen sair vezin
konusunda hocasmin tabiat ve hayat oldugunu ifade eder. Kendisinin giizellik
perisinin arkasinda dolagsmadigin1 ve avamdan geri duracak kadar kibirli de
olmadigini ifade ederek muarizlarini elestirir. Mehmet Emin sozlerini hislerinden
bahsederek bitirir. “Elimde dort telli kemange ile zavallilarin gizli dertlerini soyler
kaba bir sesim vardir? Bir yaral yiiregim vardir ki fendliklar ig¢in ¢irpinir. Bir ¢ift

aglar goziim vardwr ki dksiizliikler kapilarinda yas doker, iste o kadar.” der.

% Bagge, a.g.m. 5.26.
" Bagge, a.g.m. s. 26.
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Inceleyecegimizi diger bir elestiri metni Riza Tevfik’e aittir. Tiirkce Siirler

akiminmm ve Mehmet Emin’in en yakin takipgisi ve savunucusu olan Riza Tevfik
» 58

53

derginin Musahabe kosesinde “IImi” notu ve “Saz Sdirlerimiz ve Tiirk¢e Siirler
baslikli bir yazi yaynlar. Bu yazida Osmanli edebiyati, edebiyatimizin baslangici ve
Tiirkce Siirler ile ilgili fikirlerini agiklar. Tarihi bir bakis acis1 kullandig1 bu metinde
Riza Tevfik, Osmanl devleti kurulmadan 6nce Selguklularin varligindan bahseder.
Ancak Selcuklular Riza Tevfik’e gore Tirkliikklerini unutmuslar, devlet idaresinde
oldugu gibi edebiyat ve sanatlarinda da milli kalamamislardir. Selguklularm virane
halinden sonra Osmanlilarin bu viranelik {izerine ding ve kavi bir bina insa ettigini
belirtir. “Lakin ding, sahih’iil viicud ve kaviy’el biinye olmak baska, medeni
ma’lumén olmak baska!”® diyen Riza Tevfik maddi giic ve cesaret bakimindan
giiclii olan Osmanlilar1t medeniyet bakimindan bedevi seviyesinde goriir. Buna bagh
olarak Osmanlilarm edebi anlamda bir eserlerinin olmadig1 kanaatine varir.
Osmanlidan Once yazilan Mesnevi-1 Serif ve Kutadgu Bilig gibi eserleri 6rnek
vererek Osmanlilarin bunlarmn {izerine bir sey koyamadigini, medeniyeti devraldig:
yerden gelistiremedigini ima eder. Gogebe bir halktan bir edebi anlayis beklemenin
anlamsiz olacagini vurgular. Ancak Riza Tevfik siir ile edebiyat1 bir tutmamaktadir.
Siir, ruhun sanatidir ki bedevi bir halde hatta vahsi bir halde olsa bile eserlerini verir.

Ama “Edebiyat ise ancak medeniyetin mahsuliidiir. ~60

Edebiyat ile siiri kapsam ve doga bakimidan bu seklide ayri1 tutan sair
Osmanlilar1 medeniyetten ve edebiyattan yoksun gorse de siirlerinin olduguna inanir.

Riza Tevfik yazisini tarihi anekdotla devam ettirir.

Saire gore tarihgilerin edebiyatimizin baslangicini  Sultan Veled’in
Rubabname adli eserinden almalar1 hatadir. Cilinkii bu eserin sahibi fikir, vicdan ve
maneviyat bakimindan Tirk’ten ziyade Fars’tir. Ayrica Sultan Veled bu eseri
babasinin manevi Ogretilerini telkin amaciyla kaleme almistir. Eserin tasavvuf
bakimindan biiytlik bir degeri olsa da siir sanat1 ve Tiirk¢esinin kivrakligi bakimindan
cok degersizdir. Babas1 Mevlana aslen Tiirk olmasina ragmen yazdig: birkag Tiirkce

gazele bakilinca onun da acemi oldugu goriiliir.

58 Bagge, 2. Sene, nr. 39, s. 194-196.
% Bagge, a.gm. s. 194.
% Bagge, a.g.m. s. 195.

34



Riza Tevfik o devirde gergekten Tiirk¢e yazan birileri olsaydi Sultan Veled’in
eseri ile karsilastirip donemin milli dilini 6grenebileceklerini ancak tarih kayitlariin

buna miisaade etmedigin ifade eder.

Bu degerlendirmelerinden sonra Tekke edebiyatina egilen Riza Tevfik bu
tiirde yazilan eserlerin Tiirkge ve hece vezniyle yazildigini sdyler. Ancak bu eserlerin
Tiirkcesini ¢ok kaba bulur. Tevfik’e gore onlarin hece ile yazma nedeni aruzu,

Arapca ve Farsc¢a kurallar1 bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Riza Tevfik Bektasi tarikatindan bazi erkanin siirlerini de kaba bulur. Sair o
donemde miiritlerin tasavvuf diisiincesini halka benimsetmek i¢in seyhlerinin adina
siir yazdiklar1 gerceginden hareketle ellimizde bulunan siirlerin de gergekten onlara
ait olup olmadigini bilemeyecegimizi soyler. Eserlerde kullanilan dili kiyas yoluyla
bir eserin kime ait oldugu hakkinda ancak fikir yiirlitebilecegimizi ifade eden Riza

Tevfik buna bir 6rnek verir.

“Ben bilmez idim gizli, ayan hep sen imissin!
Canlarda ve tenlerde nihdn, hep sen imissin!
Senden bu cihdn icre nisan ister idim ben,

2

Ahir, bunu bildim ki cihdn, hep sen imissin!...

Riza Tevfik ornek olarak aldigi ve begendigi bu beyitin Sultan Veled’e ait
olamayacagmi diisiiniir. Ciinkii  “Bu derece diizgiin ifade, bu mertebe-i fesahet

biiyiik, ali bir derece-i tekemmiil eseridir. »61

Inceleyecegimiz diger elestiri Riza Tevfik’in yukaridaki yazisinin devanudir.
Ayni isimde yayinlanan yazida Riza Tevfik kaldig1 yerden devam eder ve yukarida
alint1 yaptig1 ve begendigi siirin yanmna Sultan Veled’in Rubabname adli eserinden
alintilar yaparak fikrini ispata ¢calisir. “Tanridan rahmettir sézleri/ Kim okursa agilir

»62

gozleri”™ seklindeki ve buna benzer birka¢ beyitin yukaridaki ile kiyas bile

edilemeyecegini soyler.

61 Bagge, a.g.m. s. 196.
62 Bagge, 2. Sene, nr. 40, 5.212.
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Riza Tevfik’e gore o doneme kadar gelmis olan tiim Tiirk¢e siirler Osmanli
olmayan yabanci Tiirklerin eseridir. Clinkii Osmanli etnik bakimdan ¢ok uluslu bir
devletti. Buradan hareketle mantik yiiriiten yazara gére o zaman da bir avam dili
muhakkak olmalidir. Gerek milli hisleri gerekse giinliik yasamadaki ihtiyaclar1 ifade
etmek i¢in kullanilan bir dil mutlaka vardi. “Iste o Tiirk dilince acaba dsdr-1 si riye

var mi yok mu? "®® diye soran sair buna heniiz kesin bir delil bulunamadigini belirtir.

Riza Tevfik yukaridaki makalesinde o6rnek verdigi gibi belig siir 6rneklerinin
Hanefi fikhina gore hos goriilmedigi icin gizli tutuldugunu ve kime ait oldugunun
bilinmedigine inanir. Eger bu siirleri kimin yazdig: bilinseydi ve zaman i¢inde bu

siirler tahrip edilmis olmasalardi siir dilimizin tarihini tespit edebilirdik fikrindedir.

Riza Tevfik pek ¢ogunu arastirdigini iddia ettigi ve kaba olarak niteledigi sufi
siirlerinin halk1 vaz etmek i¢in yazildigini1 belirtir. Arastirmalar1 sonucunda ise Riza

“«

Tevtik tarihimizde bir taraftan resmi bir edebiyat olusturuldugunu “... diger taraftan
da igin igin Tiirkge si’rler ve sirf Tiirkce si’rlerden ibdret bir cereyan-i efkar hasil

oluyor; devam ediyor imis! ~64

Riza Tevfik yazismi yapacaklarini srralayarak bitirir. Sair Arapca ve
Fars¢adan etkilenmemis Tiirkge siirleri arastiracagini, sonra da Mehmet Emin’in
Tiirk¢e Siirler’inin onlarla bir ilgisinin olup olmadigini tahlil edecegini ifade eder.

Ancak bu makalenin devami olmamustir.

Yedinci elestiri yazist kisa bir anekdot mahiyetindedir. Enis Avni imzasiyla

yazilmis bu yazinin basligi “Girit-Sairler”®

seklindedir. Enis Avni yarim sayfa kadar
tutan bu yazisinda Girit’in isgali ile ilgili duydugu iiziintiiyii dile getirirken bir
noktaya da dikkat cekmek ister. Bir arkadasi ile konusma havasinda yazdigi
yazisinda Enis Avni arkadagma eskiden milletlerin vatanlarina kasteden ufak bir
tehlike oldugunda o milletin biiylik sairlerinin en Onde atildiklarini, tepki
gosterdiklerini ve milletin her ferdi i¢in destanlar, siirler yazdiklarini sdyler. Bugiin

ise Girit’in pargalanmak istendigini ifade ettikten sonra tam sairlerin buna egilmeleri

gerektigini soyleyecektir ki arkadasi s6ziinii keser ve soyle der; “Bu gazete sahipleri

6 Bagge, a.gm. s. 212.
b4 Bagge, a.g.m. s.213.
65 Bagge, 2. Sene, nr. 48, s. 357.

36



de ne tuhaf adamlardwr. Eskiden bir si’re bir¢ok para verirken, simdi bes kurus bile

: 1,66
vermiyorlar...

Bu diyalogda aslinda iki tarafli bir elestiri s6z konusudur. Enis Avni, Girit ile
ilgilenmeyen sairleri elestirirken arkadasi donemin gazete sahiplerini elestirmektedir.
Gazete sahiplerinin menfaat iizere hareket ettiklerini ifade ettigi sdzlerinin altinda
aslinda hem elestiri hem de anlama yatar. Yani donemin sairleri artik diizene ayak
uydurmuslar ve kotiiliik karsisinda ses ¢ikarmamaktadirlar. Bu bir elestiridir. Ancak

maddi olarak ihtiyaclar1 neticesinde de ellerinden bir sey gelmez. Bu da anlayistir.

Sekizinci elestiri metni Ali Canip’e aittir. Derginin Musahabe kosesinde “Si’r
ve Sélirler”67 basligiyla yayinlanan bu yazida Ali Canip siirde his ve mefkure iizerine
fikirlerini aciklar. Canip’e gore siir perisi hayal ile ilgilenir. Eger bir siirde hayal
yoksa sairin fikirleri ne kadar 6nemli ve giizel olursa olsun kalemi daima soniik kalir.
Ali Canip’e gore “Mefkure pek barid, pek soguk kanhidir.”*® Bu nedenle herhangi bir
mefkure cevresinde yazilan siirler heyecandan ve histen uzak kalirlar. Edebiyat
tarihimizden 6rnek veren yazar Koca Ragip Pasa gibi sairlerin bile gelip gectigini
ama bir iz birakamadiklarmi belirtir. Kececizade izzet Molla’nin Divan’mda
Nedim’in varligiyla kendini teselli ettigini de delil olarak sunar. Bu fikrine Fransiz

edebiyatindan da ornekler verir.

Siiri his ve hayalden ibaret géren Ali Canip fikri ikinci planda tutar. Donemin
listat gecinen sairlerine elestiride bulunur. Onlarin Sully Prudhomme’a” taptiklarini,
Ziya Pasa’nin Terkib-i Bend’ine ¢ildirdiklarini belirtir ve onlar1 siirin manasina niifuz
edememekle suglar. S6zii Mehmet Emin’e getiren Ali Canip, elestirdigi ziimrenin de
onun siirlerini begendigini sdyler. Ama onlarin begenmesinin farkli bir nedeni vardir.
“Ciinkii Emin Bey Demircinin Ogiidii 'nii, daha bilmem neleri yazmistir”® Halbuki
Canip’e gore Mehmet Emin’in bu tiir siirleri halka hicbir fayda vermez. Ama onlara
gore cok Onemli olan bu siirler yine onlara gore insanlig1 1slah edecektir. Ali Canip
bu siirlerde insanlig1 terbiye giicii bulamaz. Bunlar1 tapar gibi begenenleri siddetle

elestirir ve onlar1 insanhg1 dama tas1 gibi istedikleri yere gotiirebileceklerini

66 Bagge, a.g.m. s. 357.

&7 Bagge, C.3, nr.19, 5.278-279.

68 Bagge, a.g.m. s.278.

* René Frangois Armand Prudhomme: Nobel 6diillii Fransiz sair.
6 Bagge, a.g.m. s.279.
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sanmakla suglar. Yani bazi edebiyatgilar veya Tiirkce Siirler’i begenen aydinlar halki

hafife almaktadirlar.

Ali Canip’in yazisinin son kismina kadar Mehmet Emin’i de elestirdigi gibi
bir hava hakimdir. Ancak yazisinin son ciimlesi yazarm niyetinin ¢ok farkli oldugunu
ifade eder. “Ve iste bunun icindir ki Emin Bey ndmint nezd-i ahlafda yiikseltecek

hakiki si’rleri, mesela Hayat Kavgasi 'ni takdir edemezler! »70

Yazmin son ciimlesi yazarin fikrini tamamen ifade etmektedir. Yazar Tiirkcge
Siirler’in elestirildigi bir donemde {istat gecinen bazi kisilerin hissiz ama fikre sahip
her siiri begenmesini, tapar gibi sevmesini elestirir. Ciinkii Ali Canip siirde fikri
tamamen inkar etmese de duygunun Onemi iizerinde israrla durur ve bu durum
Mehmet Emin’in siirleri i¢in de gegerlidir. Onun siirlerinden nasihat dolu olan ama
duygu yoksunu olanlar1 sirf insanh@1 yetistirecek diye alkislayanlar gercek siir
kiymetinde olanlar1 takdir edememektedirler. Halbuki Mehmet Emin’i gelecek

nesillerin gdziinde yiikseltecek olan bu 6rnegini verdigi diger tarzdaki siirleridir.

Ali Canip’in bu yazisinda objektif bir tutum takindigini goriiriiz. Siiphesiz o
da yenilesme ve millilesme taraftaridir. Hatta ilerleyen yillarda bu konuda c¢ok
onemli bir adim olan Gen¢ Kalemler dergisinde basi ¢ekecektir. Ancak Ali Canip
yeni olsun da ne olursa olsun tavriyla hareket etmemistir. Insa edilen yeni siirin
basindan itibaren donanimli olmasi i¢in ugrasmistir. Bunun i¢in de gerekirse kendisi

gibi diistinenleri elestirmekten ¢ekinmemistir.

Siir elestirisinin son metni A. Hikmet imzali “Tiirk¢e Si’rlerin Klymeti”71 adl1
yazidir. A. Hikmet Mehmet Emin’e ithaf ettigi bu yazisinda Mehmet Emin’in ve
eserlerinin 6z anadilimizi terenniim ettigini ifade eder. Derginin son yaym yilinda
ulasabildigimiz son sayisinda yaymlanan bu yazidan meshur polemigin iizerinden
zaman gectigi ama hala az da olsa atigsmalarin oldugu kanaatine variyoruz. “I3
senedir biiyiik tistddin terenntim eyledigi efkar u hissiydti son derece vatanperverdne,

212

son derece insaniyetkdranedir.”"“ ifadesi de bu kanaatimizi dogrular niteliktedir.

o Bagge, a.g.m. s. 279.
™ Bagge, 12 Tesrinievvel 326, S. 21, s. 310.
2 Bagge, a.g.m. s. 310.
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Yazar, Mehmet Emin’in eserlerinden ornekle onu over ve “Oli Kafast”
siirinin onu Fransizlarm Sully Prudhomme’u kadar yiikseltecegini ifade eder.
Yazarin Mehmet Emin’den ricasi ise, siirlerini bir kitapta toplamasidir. Bunun

donemin gengleri i¢in bir ihtiya¢ oldugunu belirtir.

A. Hikmet sozii Tiirkge Siirler’in muarizlarina getirir. Ona gore mademki
sanat sahsidir 0yleyse bu da mazur goriilmelidir. Her sair kendi kalbinin seslerini

yazar. Mehmet Emin de dyle yapmistir ve bunu yapmakta 6zgiirdiir.

Tiirkge Siirler’in konularmi elestirenler i¢in ise siirin konularinin sadece M.
Emin’in konulariyla sinirlandirilamayacag fikrindedir. Geg¢mis bir tartigmanin ana
hatlarma dokunan A. Hikmet, Tiirkce Siirler’in dili konusunda muarizlara bu dilin
gelismekte oldugunu ifade eder. Su savunmalar1 sunar; evet belki daha ¢ok yeni
oldugundan siir yazilamayacak gibi goriiniiyor ama ileride bu dilin gelisip
yiikselemeyecegini kim bilebilir? Ayrica bu dil ile lirik siirler yazilamayacagini
kabul etsek bile bu durum Tiirkce Siirler’in kiymetinden bir sey eksiltmez. Ask

isteyenler farkl sekillerde yazabilirler.
1.2.2. Tiyatro

Tiyatro elestirisi, Mesrutiyet doneminde ozellikle ciddi mesafe kat eder.
Cocuk Baggesi ve Bagge dergileri de bu tiire uzak kalmaz. Dénemin 6nemli bir tiirii

olan siir kadar tiyatro konulu elestiri yazis1 derlememiz de bunun bir kanitidir.

Tiyatro elestirileri yazilarindan ilki imzasiz yaymlanan Vatan’ adli metindir.
Namik Kemal’in Vatan yahut Silistre ismiyle bildigimiz tiyatrosu Tiirki Mektebi
mezunlarindan bir grup tiyatro meraklisi gen¢ tarafindan sahnelenir. Dergi idaresi
oyunun basariyla sahnelendigini, bas rolleri oynayan kisilerin isimlerini vererek
gayretlerini takdir eder. Eserin aslina ve mesajma girmeden, yazarindan
bahsedilmeden yapilan bu elestiri bir anlamda genglerin tiyatroya heveslerini takdir

icin yazilmis tebrik yazisi niteligindedir.

& Bagge, C.1, nr. 3, s.14.
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Bu konudaki ikinci elestiri yazisi da yine Kemal’in Vatan adli tiyatrosu

iizerindedir. A. Ismet’in “Vatan Tiyatrosunda Bagge”"

adiyla yaymlanan bu yazinin
basinda okurlarin Bagce’ye gosterdikleri ilgiden bahsediliyor. Bu ilgi nedeniyle

yazarin Onceki hafta yazdigi bu yazi bu haftaya ertelenmek zorunda kalmastir.

A. Ismet elestirisine basladiginda kullandig1 ciimleler ve metnin genel havasi
Bagce dergisinin ve Selanikli genglerin N. Kemal’e bakis agisini yansitir. “Selanik 'te
Kemal Bey’in dsdrindan okumamis hangi gen¢ vardr?”"™ sorusuyla baslayan yazi,
Selanikli genclerin daha okul c¢agindan itibaren Kemal’in eserlerini okuyup
ezberlediklerini ve bulduklar firsatta tekrar ettiklerini belirtir. Bundan 6nceki yazida

da oldugu gibi gengler yine Kemal’in Vatan ad1 oyununu sahnelemislerdi.

A. Ismet’in yazisma gore, Vatan adl piyesin sahnelenmesi 10 Temmuz’dan
beri beklenmektedir. 31 Temmuz aksami ancak sahnelenen piyes, tiim halk
tarafindan ilgiyle karsilanir. Yazar, halkin ilgi ve heyecanini su ciimlelerle ifade eder:
“... vaktiyle agizlart kapamaya ¢alisan o kibirli elleri kopararak yasasin vatan!
Yasasin vatan! Yasasin vatan! Bagirilacak, bagirilacak, bagirilacak... ~76 diyerek,
halkin kahraman askerlerin fedakarliklarmi, vatanperverliklerini unutmadigini ve
“vatan nedir, onun i¢in nasil ¢alisilmalidir?” gibi sorularin cevaplandirildigi sahneler

olusturarak, halki galeyana getirmeye ¢alisir. A. Ismet, istibdada gonderme yaparak,

kendi hisleriyle seyircinin heyecanini birlestirmeye calisir.

Halki tiyatro salonuna gdrmek i¢in birbirini ezdigini ve tansiyonun ne kadar
yiiksek oldugunu tasvir eden A. Ismet seyircinin sahnede adeta Kemal’i gordiigiinii
ve agladigmi belirtir. Yazara gére Kemal oyunda okunan siirleri ile adeta ahiretten
hicret edip sahnede miicessem oluyordu. Tiim bu duygularla baslayan oyunu
elestirmeye yazar Zekiye karakterinden baglar. Olaylar1 ve konusmalar1 kendi
gbzlemleriyle aktardigi metinde yazarin hisleri de metne karismistir. Zekiye nin
ailesini kaybetmis ve ¢aresiz halde otururken islAm Bey’i hatirlamasi ve ona olan
ask1, konusmalar1, Zekiye ile ayriliklar1 ve Zekiye nin Islam Bey’in pesinden orduya
girmesi ile perde kapanir. Yazar buradan sonra Islim Bey roliinii canlandiran Celal

adl kisiyi elestirir. Roliin ona yakistigini, Celal’in Kemal’i ¢ok sevdigini ve her

" Bagge, C.1, nr. 5, 5.7-10.
» Bagce, a.gm.s. 7.
7 Bagce, a.gm.s. 7.
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firsatta ondan bahsettigini belirtir. A. Ismet’e gére Celal tam bir sanatkardir. Roliinii

o kadar gercekei ve igten oynar ki salonda alkis tufani kopar.

Yazar, perde belirtmeden diger karakter olan Miralay Sitki Bey roliini
oynayan sanatgtyi elestirir. Bu arada da sahnelenen konuyu da verir. Yazara gore bu
rolii canlandiran Sefik Efendi de ¢ok basarilidir. Rol arkadasi Mecdi Efendi Riistem
Bey karakteri ile basar1 gosterir. Sitk1 Bey ile Ahmet Bey’in konusmalar1 yazarin

goriilmesi gereken diye niteledigi etkileyici sahnelerdendir.

Yazara gore Abdullah Cavus ve Naci Efendi rollerini o kadar iyi
canlandirmiglardir ki onlar1 alkiglamamak miimkiin degildir. Yardimc: rolleri

canlandiran kisilerin ismini de sayan yazar gencleri tebrik eder.

A. Ismet yazisina duygularini o kadar katmus ki bir elestirmen degil bir
izleyici hissi vermektedir. Yazismin sonunda oyunun da sonunu tasvir eder. Artik
seyirci o kadar galeyana gelmistir ki Kemal’in salondaki resmi adeta
giilimsemektedir. Bu tablo karsisinda su nazireyi yapar. Sanki Kemal salonda

giiliimstiyor ve;

“Oliirsem gormeden millette iimid ettigim feyzi / Yazilsin seng-i mezarima
vatan mahzun ben mahzun beytini Bugiin millette timid ettigim feyz incila etti /
Yazilsin simdi efldke vatan memnun ben memnun suretine tahvil ediliyor

» 77
zannolunurdu.

Goriildiigii gibi, A. Ismet imzali bu tiyatro elestirisi, olgun bir 6rnek olmaktan
uzaktir. Yazar elestirisine duygularini fazlaca karistirmis ve objektif bir pencereden

bakamamustir.

Ugiincii elestiri yazis1 imzasmi bashgmnda tagimaktadir. “Sahib-i Imtiyaz

Dedeagac’tan Yelzlyor”78

adli yazi derginin imtiyaz sahibi Necip Necati’dir. N.
Necati, yazisinda Dedagag¢’ta Miisliiman, Hiristiyan ve Musevi vatandaglarin bir
tiyatro toplulugu kurdugunu ve Edirne’den de askeri mizikayr getirerek Kemal’in
Vatan adli piyesini sahneledigini aktariyor. Tam olarak ifade etmese de yazar bir

gecit torenini anlatiyor gibidir: “Hep birlikte Islam’dan, Hiristiyan’dan, Musevi’den

" Bagge, a.g.m. s.10.
78 Bagge, C.1, nr. 6, s. 8-9.
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miirekkep miittehid, yek-dil ve yek-emel olarak en énde Ittihad ve Terakki Cem 'iyyeti
muhteremesi d’zdy-1 kirami Osmanli ve hiirriyet bayraklarini temevviig ettirerek...
Ardinca milli havalar... Memnu (!) marslar ¢alarak yiiriiyen mizika efradi zabitan ve

D, 79
me 'murin-i miilkiye... ”

N. Necati bu tasvirle basladig1 yazisina farkli milletlerden olan memurlarin
zannedildigi gibi birbirine diisman olmadigin1 hatta kardeslik duygusuyla
ylridiigiinii ifade etmektedir. Bunu da hiirriyet duygusunun insanlar1 birbirine

yaklastirmasinin sonucu oldugunu belirtir.

Yazar Dedeaga¢’in bu 0zgiir ortamini anlatmaktan eseri elestirmeye ancak
gecer. Kemal’i yad ederek agilan sahnede sergilenen oyun tiim seyircinin begenisini

toplar. O kadar ki seyircilerin ruhu da ylikselerek bu ulviyeti seyretmeye baslarlar.

Eserin konu tahliline veya sahne sanatlarina deginmeyen yazar oyundan sonra
ogrendigi bir noktay1 paylasir ve takdir eder. Bir fedakarlik yaparak tiyatro gurubu
kuran gengler nakden de yardimda bulunmuslardir. N. Necati yazismin son
paragrafinda oyunculari elestirir. Gengleri ¢ok basarili bulur ve sdyledikleri sozler ve
sergiledikleri davranislar onlarin yiireklerinde bulundugundan taklit degil gayet

gergekei bir oyun ortaya ¢ikardiklarmni belirtir.

Bu yazida da N. Necati’nin arkadast A. Ismet gibi duygularindan
armamadigini goriiriiz. Hatta Necati kendi duygulariyla karisik sekilde ortami tasvir

etmekten eseri tahlile vakit bulamamustir.

Dordiincii tiyatro elestirisi yine Namik Kemal’e ait bir esere dairdir. Abdi
Tevfik imzasiyla yaymlanan bu yazi “Akif Bey”®® bashgini tasir. Bu piyes Beyaz
Kale ittihat Baggesinin kislik tiyatrosunda Mekteb-i Tiirki mezunlarmdan olusan
gen¢ bir grup tarafindan sahnelenir. Abdi Tevfik yazisinda da belirttigi gibi eserin
derinine inmez. Sadece oynayan Kkisileri takdir eder. Ayrica Selanik’in tiyatro
faaliyetlerinde diger yerlere gore onde oldugunu belirterek dviiniir. Gengler bu oyunu

ilk kez oynamalarina ragmen iistiin bir basar1 elde etmislerdir. Ozellikle basrol

79 Bagge, a.gm. s. 9.
8 Bagge, C.1, nr. 9, s. 8-10.
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oyuncularinin gosterdikleri performans karsisinda seyirci alkiglamamis adeta

avuglarmni yirtmigtir.

Besinci tiyatro elestirisi “Nasil Oldu?”® adli yazidir. Imzasiz yaymlanan bu
yazi Yiizbast Kazim Nami Bey’in ayn1 adli piyesini konu eden kisa bir yazidir.
Donemin inlii tiyatrosu olan, Bagg¢e’nin de kapak sayfalarinda ilan1 bulunan Eden
tiyatrosunda sergilenen oyunu zabitalardan olusan bir ekip oynamistir. Yazar bu
ekibi gayet basarili bulur. Oyun Tiiccar Katip ve Miistahdemini Sendikasinin
yararma oynanir. Oyuna gecmeden sendika yetkilisi Ittihat ve Terakki Cemiyetine
yardimlarindan &tiirii tesekkiir eder. Imzasi olmayan bu yazmm sonunda yazar,

Kazim Bey’e de eserinin oynanmasina izin vermesinden otiirii tesekkiir eder.

Altinc1 metin de imzasiz yaymlanmis bir metindir. “Tiyatrolar”® adli bu
yazmin basmma “Tenkit degildir” notu diisiilse de biz igerigi itibariyle elestiri
kategorisine dahil ettik. Metin bayramin birinci giinii Jiipiter tiyatrosunda oynanan
oyunlar1 konu etmektedir. Tiyatro Heveskarani tarafindan oynanan oyunlar ¢ok ilgi
gormiislerdir. Bu toplulugun da genglerden hatta yasca cok kiigiikk erkek ve kiz
cocuklarindan olustugunu anlhiyoruz. Cesitli siirlerin  okunmasi ile baslayan
programda basarili sekilde bir monolog da sunulur. Program Abdiilhak Hamit’in
Tarik bin Ziyad ve Esber adli eserlerinden belirli boliimlerin, Kemal’in Zavalli
Cocuk adl1 eserinin tamaminin oynanmasi ile devam eder. Yazar 6zellikle Kemal’in
piyesinin oyuncular tarafindan ¢ok dogal oynandigi ve basarili oldugunu ifade
eder. Hatta oyuncular o kadar iyidir ki hakiki aktorler gibi tenkit edilebilecek
derecededirler. Program Sinasi’nin Sdir Evienmesi adli milli komedisi ile son

bulmustur. Yazar buradaki oyuncularinda performanslarmi takdir eder.

Yazar yazisinin sonunda, seyircilerin Jiipiter tiyatrosunda bayramimn birinci
giinii vatanimizda dogan giizide sanat eserlerinden boliimler izlediklerini ve samimi

duygularini alkislarla dile getirdiklerini belirtir.

Yedinci tiyatro elestirisi A. N. imzasina sahip “ittihad Baggesi”® adh yazidir.

Bu yaz1 da digerleri gibi hazirlanan bir programda sergilenen Abdiilhak Hamit’in

81 Bagge, C.1, nr. 10, s. 5-6.
® Bagge, C. 1, nr. 14, 5. 10-11.
¥ Bagge, C. 1, ir. 14, 5. 11-12.
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Tarik adli eserini konu alir. Milli tiyatro miiessis-i muhteremi Burhaneddin Bey
isimli sahis tarafindan sergilenen oyunun belli boliimlerine dair begenisini ifade eder.
Ancak yazida dikkat ¢eken bir nokta vardir ki genel kaninin aksine bir yargi ortaya
koymaktadir. A. N. ¢ok gercek¢i oynadigini sdyledigi oyuncuyu takdir ettikten sonra;
“Burhdneddin Bey asdr-1 edebiyenin hususiyle Abdiilhak Hamid Bey’in beddyi’-i
san’atkardnesinin yalniz okunmak i¢in yazilmamig olduklarint ve o dsdrin kiymet-i
hakikiyesine nakise degil samime irds ile oynatilacagint bize isbat emigtir. "84 der.
Yazar bu soOzleriyle Hamit’in tiyatrolar1 hakkindaki genel kanaatin aksine bu
eserlerin sadece okunmak icin degil oynanmak i¢in de uygun oldugunu
disinmektedir. Oyuncunun samimiyetle sergiledigi performansi da buna delil olarak

gosterir. Ona tesekkiir eder.

Yazar programda okunan siirlerden, sarkilardan ve anlatilan hatiralardan da
bahsetmek ister ancak derginin hacmi buna izin vermeyecegini diisiindiigiinden

bundan vazgeger.

Sekizinci elestiri metni derginin gen¢ yazarlarindan Ali Canip’e aittir. Ali
Canip “Yine San’at Hakkinda”® bashkl yazisinda sanat ve milli tiyatro ile ilgili

fikirlerini agiklar.

Bir onceki sayida da sanat ile ilgili fikirlerinin agiklayan Ali Canip bu
yazisina da dnceki yazisina ait bir ciimleyle baslar. Onceki yazisinda sanat eserleri ve
kahramanlarinin gergekle ilgisi lizerinde duran yazar biitiin kotiiliklerden uzak
cizilen kahramanlarin yokluk fikrini asamadiklarmi, kaybolmaya mahkum
olduklarim1 ifade eder. Ali Canip bu soOziinlin sanatin tiimiine dair oldugunu bu
nedenle tiyatronun da buna dahil oldugunu sdyler. Tiyatronun edebiyat i¢in 6nemine
vurgu yapan yazar biiylik bir edebimiz dedigi bir aydmin séziinii alintilar. “Bir
milletin kuwe-i ndtikasin edebiyat ise timsdl-i edibin ndtika-i zihaydn tivatrodur.”®®
Ali Canip bu sd6zde Oonemine vurgu yapilan tiyatronun kiymetli olabilmesi i¢in ne
gibi ozelliklere sahip olmasi gerektigini aciklar. Tiyatro “Hakiki ve gayr-i sahsi” bir
yazarin kaleminden ¢ikmalidir. Yoksa genellikle etrafimizda gordiigiimiiz itiraz dolu

eserler higbir sanat degerine sahip degildir. Bu eserlerde eseri okuyan veya izleyen

8 Bagge, a.gm. s. 12.
% Bagge, C. 1, or. 17, s. 8-10.
% Bagge, a.g.m. s. 8.
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oyunun kahramanlarini buzlu bir camin arkasindan izliyor veya golgelerini goriiyor
gibi olur. Ciinkii kahramanlar bu diinyaya ait olmayan semavi varliklaridir. Halbuki

realist bir eserde her sey seffaf ve agiktir. Izleyen sadece beseri hayat1 goriirler.

Donemde yazilan oyunlar1 saglam bir elestiriye tabi tutan Ali Canip oyunlarin
kahramanlarinin gergege uygun ¢izilmedigini vurgular. Halbuki ¢agm hakim akimi
olan realizm geregi kahramanlar halktan insanlar olmali, eser hayattan bir sahneyi

canlandirmalidir.

Ali Canip okuru diisiinmeye c¢agirir. Milli bir piyes oynaniyor, koyli bir
karaktere Oyle seyler sOyletiliyor ki o ciimleleri ancak feryat eden bir deha
sOyleyebilir. Bunu seyreden seyirci eger hisleriyle hareket eden kisilerse alkis tufani
kopar. Ama eger akilli kisiler ise eseri begenmezler. Ciinkii makul bir kisi o

kahramanin beseri hayatta temsil ettigi karaktere gore konusmasini bekler.

Ali Canip fikirlerini agiklamaya devam ederken dogalligmm gerektigi bu
durumun Batida tiyatronun zamanla geliserek eristigi bir nokta olarak goriir.
Bakislarimi bize ¢evirdiginde ise Sultan Abdiilaziz devrinde kurulan milli tiyatronun
istibdat doneminde sondiigiinii, azinliklarin garip sivesine kalip gelisemedigini ifade

eder.

Tiyatronun bizdeki tarihsel gelisimine goz atan Ali Canip hiirriyetin ilanindan
sonra Avrupa’dan Burhaneddin Bey’in geldigini ve donemin gen¢ edebiyatcilar
Halit Ziya, Mehmet Rauf, Ahmet Hikmet gibi gayretli aydinlarla milli bir tiyatro
kurmaya ¢alistigini1 ve basardigmi anlatir. Bu girisim medeni bir hayatin ilk kiigiik
adimidir. Ancak bu isin basindan beri gordiigii bir eksige dikkat ¢ceker. Evet milli bir
tiyatro kurulmus ve oyunlar sergilenmistir. Ama bize bu sanatin ne demek oldugunu
anlatacak, tenkitleri yiiriitecek ve rehberlik edecek bir eser, bir gazete gereklidir. Ali
Canip bu eksiklik i¢cin biiyliyen bir endise tasirken Mehmet Rauf’tan gelen bir
mektup endiselerini giderir. Mehmet Rauf Sahne isminde tiyatro ve sanattan
bahseden bir gazete yayinlamaya baslayacagmi haber verir. Ali Canip’in bu yazisinin
basinda “Sahne miiessis-i muhteremlerine’ ithafinin nedenini de bu sekilde 6grenmis

oluruz.
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Yazara gore tiyatro bir millet i¢in ne kadar gerekli ise tiyatronun gelismesi
icin ondan bahseden bir yayin organi o kadar gereklidir. Ali Canip yazisinin sonunda
giderilen bu eksikligin 6nemine vurgu yapar ve bu eksikligi giderenlere tesekkiir

eder.

Calismamizin bu kismina kadar inceledigimiz elestiri yazilarinin arasindan en
olgun nitelige sahip olan Ali Canip’e ait bu yazidir. Ali Canip yazisinda seyircilerin
hissi veya fikri oldugunu oyuna verdikleri tepkilerden 6lgcer. Ama bunu ifade ederken
ara sozle de olsa iilkemizde hissi seyircinin fazla oldugunu vurgular. Yukarida
degerlendirdigimiz A. Ismet ve N. Necati imzal elestiri metinleri de Ali Canip’in
vurguladigi bu noktaya ¢ok 6nemli iki 6rnektir. Yazarlar ele aldiklari tiyatro eserini —
ki ikisi de Namik Kemal’in Vatan adli eserini ele alir- degerlendirmekten ziyade
sahnelerin heyecanindan, salonda kopan alkis tufanindan ve kendi duygularmdan
bahsederler. Bu durum bize II. Mesrutiyet doneminde elestiri daha 6nceki donemlere
gore daha olgunlasmis olmasina ragmen heniiz tam Oziimsenemedigini gosterir.
Neticede elestirmek bir is ise de elestirmen vasfina sahip olmak ayr1 bir meziyettir.
Bu noktada derginin geng yazar1 Ali Canip’in bu tiirde olgun Orneklere imza attigi

diisiincesine degerlendirdigimiz bu yazisi siiphesiz delil teskil eder.

Inceleyecegimiz son tiyatro elestirisi Emin Lami’ imzali “Nasil Oldu: Kazim
Nami”®’ baslikli yazidir. Emin Lami’ Musahabe kosesinde “Tecdriib ii tenkid”
notuyla yayinladig1 yazida Kazim Nami’ye ait Nasil Oldu? adli piyesin halkin
takdiriyle karsilandigin1 soyler. Tiyatronun Batida ¢ok ilerledigini ama bizde hala
gelismedigin ifade eder ve gelismesi i¢in giizel tiyatro 6rneklerine duyulan ihtiyaci
dile getirir. Bu giine kadar pek c¢ok yazilar ve eserler yazildigin1 bunlarin
diistinmeden calakalem yayinladigini belirtir. S6zii tiyatro elestirisi yaymnlayan ama
Nasil Oldu? adli eseri unutan Miifid Ratib’e getirir. Kardesim diye bahsettigi bu
kiginin Musavver Muhit adli gazetede Jon Tiirk ve Sabah-1 Hiirmet adli oyunlarini
tenkit ettigini ama bu kisinin tslubunun “biraz miisadekdr ve ihmalci”®® oldugunu

ifade eder. Ama nedense Nasi/ Oldu adli oyunu unuttugunu belirtir.

¥ Bagge, C. 1, nr. 24, s. 4-7.
8 Bagge, a.g.m. s.4.
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Doéneminde yapilan tiyatro elestirilerindeki tislubu begenmeyen Emin Lami’
tiyatronun gelismesi yolunda aksak adimlarla yiiriidiiklerini ve elestiriye muhtag
olduklarmi belirtir. Halbuki bu elestiriler eserin meziyetinden ¢ok bagka seylere
harcanan takdirlerle doludur ve elestiri olmaktan ¢ok uzaktir. Elestirinin hayati bir
ihtiya¢ oldugunu sezen Emin Lami’ bu nedenle yazisma tenkit tecriibeleri dedigini

belirtir ve piyesi elestirmeye baglar.

Nastl Oldu? adli piyesin zararsiz oldugunu ama ayni1 zamanda beceriksiz de
oldugunu soyler. Oyunun bir sanat eseri olmaktan ziyade bir heves iiriinii oldugunu
belirtir. Eserin derinlerine inince belki elestirmeye layik gibi goriinse de eser genel
itibariyle bir higtir. Ciinkii eser Oncelikle verecek bir mesajdan yoksundur. Yazar
eserinde ne bir sosyal veya felsefi bir konuyu ne de siyasi veya tarihi bir olay1
anlatiyor. Ayrica psikoloji de ihmal edilmis. Nasil oldu? sualine verecek kesin bir
cevap bulamayan Emin Lami’ eserin detayinda bazi kiiglik noktalarim elestiriye layik
oldugunu belirtir. Ancak bunlar da ara meselelerdir. Emin Lami’ eserde olayin
gelisme tarzmi da mantiksiz bulur. Ona gore birinci ve ikinci perdeler ¢ok yavas
ilerler ve can sikar. Ugiincii perdede biraz hareket bulan miinekkit onun da
kahramanin mantiksiz bir roliiyle 6ldiiglinii ifade eder. Eser istibdat devrinde gecen
baz1 olaylar1 anlatmaktadir ama bu olaylar baskinin hakim oldugu 6yle bir ortamda

yasanmasi miimkiin olmayan olaylardir.

Emin Lami’nin eserde buldugu en biiyiik kusur eserin ne fikrinin ne de
hissinin olmamasidir. Eser seyirciyi galeyana getirmekten uzaktir. Halbuki iyi bir
tiyatro eserinde iki unsur da birden bulunmalidir. Giizel bir fikri tahlil veya mesaj
giizel bir hayal perdesi ile ortiilerek sunulmali, eser hem duygulara hem de akillara

hitap etmelidir. Sanat siisiiyle stislenmemis eser bahtsizliga mahkum olur.

Eserdeki kahramanin iilkemize yabanci bir karakter olarak cizildigini ve
oyuna uymadigini belirten Emin Lami’ seyircinin seviyesi Batinin seviyesine ¢ikarsa
o zaman eserin kiymetlenecegini belirtir. Emin Lami’ bu konudaki fikirlerini
aciklarken kullandig1 bir ciimle dikkat ¢eker. “Bugiin ... yalmiz ddi ve mahiyetsiz
milli dramlari tefehhiim derekesinde kalan kabiliyet ve meyl-i sanatimiz...”* Uzun

bir climlenin arasina sikistirilan bu fikri yazar acgiklamadan eseri incelemeye devam

8 Bagge, a.gm. s. 6.
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ediyor. Ancak biz II. Mesrutiyet doneminde hiirriyet ortaminin sagladig: rahatliktan
istifade fazlaca oynanan milli oyunlarin artik istenmedigin anliyoruz. Bundaki bir
neden oyunlarin birbirini tekrar1 olabilir. Ama diger bir nedense sliphesiz orijinal bir

eserden ve uzman bir kadrodan yoksunluktur diye diisiiniiyoruz.

Emin Lami’, yazismin sonlarinda Kazim Nami’yi gilinlilk gazetelerden takip
ettiklerini ve kabiliyetinin farkinda olduklar1 belirtir. Ancak tiyatro konusunda
basarisizdir. Yazar kendisinin ger¢ek duygularla, iyi segme niyetiyle ve ciddi bir
emelle hareket ettigini belirtir. Bu nedenle Kazim Nami ve diger sanatg1 yazarlardan
edebi zevkimizi ve sanat ihtirasimiz1 daha ¢ok tatmin edecek eserler bekledigini dile

getirir.

Yazar metin boyunca vurguladig1r mesajin1 yazismin sonunda herkesin bildigi
bir hakikat olarak sunar. Tenkide sayan eserler viicuda getirmek de ciddi bir meziyet

ve muvaffakiyettir.

Inceledigimiz dokuz tiyatro elestirisinin ancak son ikisinin olgun elestiri
kistaslaria yaklastigimi goriiyoruz. Bu metinler donemin elestiri anlayisinin heniiz
duygular1 ifade etmekten mantiksal muhakemeye yeni gecildigini gostermektedir.
Tirk aydin1 Servet-i Fiinun donemiyle Bati elestiri anlayisina dogru cok biiylik bir
adim atsa dahi heniiz yetkin olamamistir. Bundan birinci etken aydmlarmn tarihsel
mirasi olan 6vme-yerme meyli ikinci etken ise istibdadin bogucu ortamindan birden
kurtulmanin verdigi asir1 6zgiirliik hissidir. Ali Canip’in yazisinda belirttigi tiyatro
elestirisi konusundaki rehber eksikligi de bu etkenlere eklenince elimizdeki sonucu

daha iyi okuyabiliriz.
1.2.3. Sahis/ Sanatc¢i

Cocuk Baggesi ve Bagce dergilerinde yaynlanmis elestiri yazilarindan
sahislar1 konu alanlar bundan onceki siir ve tiyatro gibi iki 6nemli elestiri dali kadar

onemli bir sayidadir. Bu yazilar1 ve konularmi degerlendirelim.

Bu konudaki ilk yazi “ihtar™® baslikli ve imzasiz bir yazidir. Muhtemelen

dergi idaresi tarafindan yazilmig bu kisa yazmin iislubu oldukca serttir. Yazinin

% Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 19, s.3.
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konusu Dersaadetten Arif Beyzade Nihad imzali ve 18 Mayis tarihli bir mektuptur.
Mektubun yazart Mehmet Emin’in Cift¢ilik adli eserini elestirmistir. Ancak yaziya
cok yansitilmamis elestiri climleleri seviyeden ¢ok uzak olacak ki yazinin iislubu da
o derece sertlesmistir. Mektupta bulunan “Sizi kinaye yollu bu kadar tezyif
edebildim " s6zii sagma bulunarak yazarma ancak “Cesaret-i arz ederken merd-i

kapti sirkatin sc')'yler”92

sOziiniin layik oldugu belirtilir. Yazar gazetenin iislubunun
Arif Nihad’a cevap vermeye tenezziil etmeyecegini soyler ve onu biitlin siirlerini
bilmesine ragmen Mehmet Emin’in tanimamak, edebi iktidarmi anlamamakla suclar.
Bu noktada Arif Nihad cennetten atilan iblis gibidir. Yani Mehmet Emin’i

anlamaktan acizdir.

Bu yazmm yayinlandigi tarihe baktigimizda Mehmet Emin’in siirlerini yeni
yeni yaymlamaya bagladigi donem rast geldigini fark ederiz. Acemi bir elestiri
mektubuna cevap niteliginde olan bu yazidan anlagimiz iizere Mehmet Emin’in
siirlerini ve siir anlayisimi takdir edenler oldugu gibi tahkir edenler de vardir. Bu da
Tiirk¢e Siirler’in nasil bir tepkiyle karsilastigini gosterir. Bu akimm basladigi
donemde eski edebiyat taraftarlar1 ciddi tepkiler gdstermislerdir. Ilk kipirtilar1 bu
ihtar yazisi olan tartismanm detaylarmi calismamizin dordiincii boliimiinde ele

alacagiz.

Bu konudaki ikinci elestiri yazis1 yukarida degerlendirilen ilk metin ile
baglantihdir. Tahrirdt Katibi Abdi Tevfik imzali “Bir Varaka”® Cocuk Bagcesi
dergisini daha Once incelemedigini itiraf ile baslar. Yazarmm dergiye dikkatini
Mehmet Emin’in siirleri ve baslattigi siir akimi ¢ekmistir. Yazar bundan dolayi
Mehmet Emin’e tesekkiir eder. Bundan O6nce Dersaadetten Arif Beyzade Nihad
imzali yaziya atifta bulunarak Mehmet Emin beyin bu kadar tezyif edilmesinden
rahatsizlik duydugunu ifade eder. Hamit, Ekrem, Samipasazade Sezai gibi aydinlarin
bile takdir ettigi bu eserleri takdir etmemek i¢in edebiyat zevkinden mahrum olmak

gerektigine inanir.

Mehmet Emin’in eserlerinin Rumeli ve Anadolu’da biiylik ilgiyle

karsilandigin1 belirten yazar bu eserler elestirilse dahi kiymetinden bir sey

° Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 3.
%2 Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 3.
% Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 20, s. 4-5.
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kaybetmeyecegine inanir. Dersaadetten gelen mektuba cevap vermemek gerektigini
diistinen yazar buna sebep olarak derginin ¢ocuklara yonelik oldugunu gosterir.
“Bendenizce (tezyif)e karsi en iyi mukabele siikiit ve adem-i tenezziildiir. »94
seklinde fikrini aciklayan Abdi Tevfik derginin giinden giine Tiirk unsurlarla

bezenmesi ve basar1 dilekleriyle yazisini noktalar.

Ugiincii sahis elestirisi “Sinasi”® baslikli ve imzasizdir. Bu yazi ile beraber
Sinasi’nin resmi derginin kapak sayfasinda basilmistir. Bashigin hemen altinda
Ekrem’e ait olan “Ehl-i edebin hiikm-sindsi/ Soz mucidi hazret-i Sindsi” beyiti
bulunur. Sinasi ile Namik Kemal’in Tirk milleti i¢in kiymetinden bahsedilir. Sinasi
deyince Kemal’in akla gelmemesi miimkiin degildir. Bu iki muhterem viicut
Osmanliligin esasini olusturanlar kadar 6nemlidir. Millet hiirriyetini bu iki insana

borgludur.

Yazar hayalen bu iki edibi konusturur. Sinasi istibdadin ¢alilar1 arasindan bir
filiz fiskiracagini soyler. Kemal de ona “edebiyat ile hiirriyet i¢in canimi versem bile
topragimdan yine bir Kemal yetisir” diyerek azmini gosterir. Yazar yazismin
sonunda fikir hayatimizda Kemal ve Sinasi’ye ait hatiranin bir abideden daha metin

sekilde bulunacagmni belirtir.

Uciincii sahis elestirisi Nanmuk Kemal’in dliimii ile ilgilidir. Gériceli Mina
Rasil imzali “Edib-i Meshur Kemal Bey’in Vefatina Dair”®® baslikli yazidir. Yazar
yazisina Kemal’in ndsmi ve mezarmi goézlemleyerek baslar. Her insan gibi o da

Kemal’in 61diigiine inanamaz.

Bir yazida Kemal konu ediliyorsa istibdadin ve Kemal’in istibdada karsi
verdigi miicadelenin anilmamasi miimkiin degildir. Yazar da yazisina istidat
zulmiinii bahsederek devam eder. Ancak istibdat ne kadar bogucu olursa olsun tabiat
Kemal’i unutmaz. Bu yazi Kemal’in 6liimiinden yirmi yil sonra kaleme alimmustir.
Ama yazar tabiatin Kemal’i unutmadigma inanir. Yildizlar mezarna keder dolu bir
opticiik kondurur, biilbiiller Kemal’in mezar1 bagmda teganni ederek onun ruhunu

teskin ederler.

% Cocuk Baggesi, a.g.m. S. 5.
9 Bagge, C. 1, nr. 7,s. 1.
% Bagge, C. 1, nr. 14, s. 4-5.
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Yazar Kemal’in mezar1 baginda duygularini tasvir ederken dallarda oten
kuslara i¢in; “istibdat ¢are bulsaydi size de eli ulagirdr” der. Yazisinin sonuna dogru
Kemal’e seslenen yazar vatanin onu ¢ok sevdigini, mezarinin bir 6zgiirliik timsali
oldugunu ama Kemal’in aramizda bulunmadigmi ifade eder. Kemal’in kendisinin

yerine ruhunun aramizda olduguna inanir.

Dérdiincii sahis elestirisi bir siirdir. Ali Canip’in “Bir Filozofa”® bashgiyla
yayinladigr siir biiylik ihtimalle donemin iinlii filozofu Riza Tevfik’e yonelik bir
elestiridir. Ali Canip, Riza Tevfik’in “Budur Esas ve Hakikat” yolunda biraz
sOylendigini etrafindakiler ona itiraz edince de dinlemeden onlar1 gizlice alay ettigini
belirtir. Ali Canip alt1 kita seklinde yazdigi bu siirin ikinci kitasinda filozofa hitaben
“Budur muhassala-i felsefat-1 idrakin/ Cihdan-1 fennimizin ey giizide iistddi” diyerek
onu elestirir. Riza Tevfik’in bobiirlendigini ima eder. Ali Canip, Riza Tevfik’in
biitlin niikteleri dogru olabilecegini, ancak, bizim insanimizin da elbette bir seyler

anlayacagini, zannedildigi kadar cahil olmadigin1 sdyler.

Siirin tigiincii kitasinda Riza Tevfik’in, huzurunda bir gencin 6grenmek icin

soru sordugunda onunla alay ettigini ve bu davranisi siirekli hale getirdigini belirtir.

Siirin devaminda Riza Tevfik’in alayci giilmelerini elestiren Ali Canip onun
bu davranisi ile sanki hayallerin fezasma yiikselecegini soyler. Etrafindaki kisilerin
ona sordugu sorulara cevap vermesini bekleyen yazar alayci tavirlari igin “balon”
benzetmesini kullanir. Ali Canip’in siirinde 5. kita birinci kitanin aynisidir. Son
kitada ise sair elestirisine devam eder. Onun Batili filozoflardan 6grendiginin bu mu
oldugunu sorar ve ilimin hedefinin bu olmadigimi soyler. Ali Canip siirin su

musralarla noktalar; “Ildve et o kitaba bu sozleri benden: / Biraz da kendini bil, biraz

da kendini bil!”"*®

Ali Canip siir seklinde yazdig:1 bu elestiri ile Riza Tevfik’e ciddi elestiriler
getirir. Bilgi konusunda kendinden eksik kisileri asagilamasin1 ve bobiirlenmesini
elestirir. Alim bir kisiye bu davranigin yakigsmayacagmi sezdirir ve siirinin sonunda

Riza Tevfik’e kendini bilmesini, kendine gelmesini tavsiye eder.

o7 Bagge, C. 1, nr. 16, s. 9.
% Bagge, a.g.m. s.9.
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Diger bir sahis elestirisi de yine Ali Canip’e aittir. Daha Once tiyatro elestirisi
alaninda inceledigimiz “Yine San’at Hakkinda” adli yazidan Once yaymlanan,
“San’at Hakkinda”®® adli yazi, aslinda ufak bir polemik cevabidir. Bunun yami sira bu
yazi Ali Canip ile Omer Seyfettin’in tamigmasma da sebep olan yazidir. Yazar,

bashigin altina “Kadin muarizlarina” notunu diiserek elestirinin yoniinii tayin etmistir.

Degerlendirmemize ge¢gmeden Once Bagce disinda gegen, bu polemige
kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Calismamizin ilgili boliimiinde bahsettigimiz
gibi Bagge’nin yazar kadrosu farkli dergilerde de yazilar yazmaktadirlar. Hatta
Bagg¢e’de yazan bazi yazarlar ayn1 zamanda kendi dergilerini de ¢ikarmaktadirlar.
Bunlardan biri Enis Avni imzali Aka Giindiiz’iin ¢ikardig1 Kadin adli dergidir.
“Bah¢e mecmuasindan sonra Kadin mecmuast Seldnikli gencler icin ikinci bir
onemli hazirlik safhasini teskil eder. 100 gelanik teki edebiyatseverler i¢in onemli

olan bu dergide ¢eviri bir hikayenin konusu {izerine bir polemik yasanir.

Hasan Ali Yiicel’in, Ali Canip’e “Omer Seyfettin ile nasil tamstmniz?”
sorusuna verdigi cevabinin, konu itibariyle A/i Canip Yontem’in Yeni Tiirk Edebiyati
Uzerine Makaleleri adli gahsmaya alinmasiyla ulastigimiz bu anektodu aktaralim.

Omer Seyfettin Catulles Mendes ‘ten bir hikaye terciime eder.

“Bunda iki sevdali ata binmigler, kosuyorlar. Onlerine bir ucurum
ctkiyor. Kiz “Haydi atlayalim” diyor, gen¢ u¢uruma atini siiriiyor.
Fakat kiz dizginleri ¢ekip ¢ocugun bu fedakdrligina giiliiyor. Bu
yvazi, “Perviz” imzasiyla intisar etmistir. O zaman Selanik 'te ¢ikan
Yeni Asir gazetesinde Fazli Necip’in kardesin riyakarane bir yazi
nesretti. Bunda “velev ki terciime olsun, Miisliiman kadinlarinin
sadakat ve hamiyetini rencide edecek bir parcanin nesri dddb-i

Islamiye mugayirdir.” diyordu. ™

Bu ¢ikisin ardindan Ali Canip daha 6nce bir kez gormiis oldugunu soyledigi

bu yazarmn kimligini bilmeden onu siddetle savunan asagida inceleyecegimiz bu

® Bagge, C. 1, ir. 16, 5. 11-12.

100 R1za Filizok, “Ali Canip, Hayat1, Kiiltiir Cevresi, Kisiligi”, http://www.ege-edebiyat.org, (08/03/2013), s. 18.
0L Ahmet Sevgi, Mustafa Ozcan, Prof. Ali Canip Yontem’in Yeni Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleleri, “Omer
Seyfettin’le Nasil Tanistik? ”, Tablet Yayinlari, Konya 2005, s. 859.
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yaziy1 yazar. Bu yazidan sonra Omer Seyfettin, Ali Canip’e bir mektup yazar ve

dostluklar1 giiclenir.

Ali Canip bundan Once yaymladigi yazisinda oldugu gibi bunda da
elestirilerinde realizm bakis acisin1 kullanir. Sanatin gayesinin hayat ve gercgekleri
gostermekten ibaret oldugunu bilmeyenlerin onda ahlaki bir fayda aradiklarin
belirtir. Halbuki realist bir eser ancak hayati gosterir, hayattaki sikintilar1 agiga

¢ikarir ama onlar1 tedavi etmez.

Tezini desteklemek i¢in Batidan da 6rnek veren yazar, romantizm akimini da
elestirir. Romantizm akiminm hakim giinlerinde Hugo’nun bir ara siirleriyle halkin
derdine derman olma niyetinde oldugunu belirtir. Ama sonra o da anlagilmistir ki

sanat eserleri hayat1 yapmazlar sadece onu dile getirirler.

Ali Canip’in tezinin en 6nemli ayagi ise su tahlildir. Yazara gore sanat
eserlerini halka ders vermek i¢in gorevli sayan yazarlarin eserlerindeki kahramanlar
biitlin koétiiliklerden uzak ¢izilmistir. Hal boyle olunca bu kahramanlar ve bu eser
unutulmaya mahkum olur. Ciinkii hayattan uzak, sunidir. Ama hayat1 biitiin
cirkinlikleriyle gozler Oniine seren eserler halka sosyal ve tarihi olarak inkar
edilemez bir fayda saglarlar. Ali Canip bu tahliline Omer Seyfettin’in Kadin’da ¢ikan
terciime hikayesini 6rnek verir. Perviz kardesimiz dedigi Omer Seyfettin’in ¢evirisini
bir hayat sahnesi olarak goriir. O hikayede ne kadinlara kars1 bir hakaret ne de genel
iffete bir tecaviiz vardir. Perviz’in bu hikayeyi alayci bir iislupla yazmadigini, orada
cizilen genci ne asagiladigmi ne de ovdiigiinii belirtir. Ali Canip’e gore Omer
Seyfettin realist bir bakis agisi ile 6rnek olusturabilecek bir hayat sahnesi ortaya

koymustur.

Ali Canip yazisinin sonuna dogru okuru diisiinmeye sevk eder. “Bu hikaye
duygusal bir kisinin eseri olsaydi ve gengler ugurumun kenarinda iken biri gelip
ikisini de oOldiirseydi bizler i¢cin bir hayat dersi olur muydu?” sorusunu sorar.
Olamayacagma da bundan 6nce yazilan binlerce eseri delil gosterir. Romantik bir
tavirla hayata ve edebi esere yaklagsmanin anlamsizligimi sezdirmeye ¢alisir. Ali
Canip, Sadi’nin Giilistan’indan giizel bir ahlak kitabinin olmadigini ama bu kitaptan

hentiz hi¢cbir dimag: etkilemedigini de soyler.
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Ali Canip yazisiin sonunda sozii malum polemige getirir. Kadin dergisine
yoneltilen elestirilere cevap verir. Onu tartismaya agik bir hedef haline getirmek

istemedigini ifade eder.

Ali Canip’in bu yazis1 da diger yazisi gibi elestiri yazilar1 arasinda dnemli bir
yere sahiptir. DoOneminin aydinlarina gore kiyaslandiginda Ali Canip’in
elestirilerinde daha olgun ve yetkin bir iisluba sahip oldugu goriiliir. Yazar
degerlendirmelerinde 6nemli bir hareket noktasi olusturmus ve makul Kriterlerle
esere yaklagmistir. Elestiri yazilarma teknik agidan bakildiginda Ali Canip’in
Bagge’ye kattig1 tenkit degerini bir kez daha anlagilir.

Degerlendirecegimiz son sahis elestirisi Rasim Hasmet’e aittir. “A. Naci»10?
bashkli bu yazi A. Naci miistearlh Omer Naci’nin hayatina dair bazi noktalarm
degerlendirilmesi seklindedir. Rasim Hagmet A. Naci’nin hayata gozlerini sefalet
icinde actigini ama zihni aydinlandiktan sonra zalim yoOneticiler tarafindan sefalete

mahkum edilen halki anladigini ve takdir ettigin soyler.

Yazar, A. Naci’nin tahsil hayatmi kisaca ifade edip yabanci iilkelerde yasayan
Osmanli vatandaslariyla gii¢ birligi yapmak icin Paris’e gittigini ifade eder. Rasim
Hasmet bu agiklamalarindan sonra Naci i¢in; “... kalem ve silahiyla yirminci asrin

pak, ulvi ve mukaddes bir nasiyesini teskil ediyor. 103 der.

Bu climleden sonra Rasim Hasmet Naci’nin edebi yoniine deginir. Onun
Istanbul’da grenci iken Servet-i Fiinun’da gayet sairane bir iislupla siirler yazdigin,
bundan dort bes yil sonra da iyice idrak ettigi hayat gercekleri karsisinda siir
perisinden vazgectigini belirtir. Yazar, Cocuk Baggesi dergisi i¢in geng ve vicdanli
ruhlarin duygularmin terciimani oldugunu belirtir ve Naci’nin de burada dil ile ilgili
fikirlerini yaymladigin1 soyler. Acikca sdylemese dahi cok giiriiltiilii gerceklesen

‘“

polemige gonderme yapan Rasim Hagsmet, Naci’nin bu diislinceleri ici “... ruh u

ihtilali hakkinda vazih ve metin tevdi’dtta bulunmustu. ”*°* der.

Naci’nin Paris’e gittigini birkag paragraf yukarida belirten yazar, tekrar oraya

donerek Paris’in Naci’ye yetmedigini ¢linkii inkilap i¢in gerekli ortam heniiz

102 Bagge, C. 1, nr. 24, s. 8-9.
108 Bagge, a.gm. s. 8.
104 Bagge, a.gm. s. 8.
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saglanamamis oldugunu belirtir. Bu nedenle Naci’nin Paris’i terk ettigini, Kafkasya,
Acemistan ve Anadolu iglerine gittigini ve orada padisahlarin zulmii altindaki sefil
halk1 gozlemledigini ifade eder. Yazara gore Naci bunu Osmanlilik namina degil tiim

insanlik adina yapmustir.

Rasim Hasmet, Naci’nin faaliyetleri altindaki niyetini ve diisiincelerini
yukaridaki gibi ifade ettikten sonra onun miicadelesini su ciimleyle 6ver; “Bu simd-yt
biilend, bir bedia-y1 muhayyel olan sehr-i miistakbeli bina etmeye ¢alisiyor; cahil,
timmi bir halki tenvir, tegvik ve i’ld icin her tiirlii tehlike igine atiltyor, her tiirlii azab

e37 A A . A 21
u i’kaba ulvi bir metanetle duruyordu. 05

Yazar, Naci’nin inkilaplardan bir siire sonra Istanbul’a geldigini, onu her
tiirlii askeri riitbeye tayin etmek istediklerini ama onun “Stra-y1 iimmetin eski bir
yazicis1” olmay1 her sifata tercih ettigini belirtir. Bundan sonra yeryliziinde yasanan
cirkinliklere tahammiil edemedigini ve bu nedenle Settar Han’a yardim etmek i¢in

Acemistan’a gittigini haber verir.

Rasim Hagmet yazisinin sonunda Naci’'nin, yirminci asirda istibdatlarin,
baskilarin aleyhine inkilaplarm bir hatirast oldugunu ve tiim insanhi§in vicdanina

hatira kaldigini belirtir.

Rasim Hasmet’in bu yaziy1 A. Naci’ye dikkat cekmek ve onun degerinden
bahsetmek i¢in kaleme aldig1 agiktir. Ancak dikkat ¢eken bir nokta var ki o da bu
yazmin yayinlandigi tarihtir. Bilindigi tizere derginin ad1 Cocuk Baggesi iken A. Naci
ile Riza Tevfik arasinda bir polemik olmus ve dergi kapatilmisti. Derginin devlet
eliyle kapatilmasi sonucu istibdattan ¢ekinen Naci Paris’e kacar. 106 Rasim Hasmet bu
gidisi bir kacis olarak degil de bir aydinlanma arayisi olarak gormesi dikkate deger
bir durumdur. Ciinkli yazis1 derginin kapatilmasindan {i¢ yil sonra farkli bir adla

yaym hayatina basladiginda basilmastir.

105 Bagge, a.gm. s. 9. ) )
1% K onuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz; Fethi Tevetoglu, Omer Nici, MEB Yaymlar, Istanbul 1992, s. 7-10.
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1.2.4. Gazete

Gazete konulu ilk elestiri yazisi tiiriin donem i¢in tasidigi hayati dneme
deginir. Tahsin imzali “Gazete™”’ baslikli yazinin degerlendirmesine gegmeden 6nce
farkli bir noktaya deginmek istiyoruz. Bilindigi lizere Bag¢e’nin 39. sayist sudan
sebeplerle miisadere edilmistir. 40. sayida da dergi yonetimi miisadereyi elestiren bir
yazi kaleme alir. Hatta koltugunun altinda dergi niishalari, yazi islerini baskina
gelmis iki zabitin ¢izildigi bir karikatiirle de yaziyr destekler. Karikatiiriin hemen
altinda “Devr-i istibdatta degil devr-i megrutiyette 39 numarali Bag¢e miisddere
olunuyor!.. 7 Mayis 325 198 hotu vardir. Gazete isimli elestiri yazisinin bu yazmin
hemen yaninda yayinlanmasi dikkate deger bir ayrintidir. Ciinkii yaz1 igerik itibariyle

gazetenin giiclinden ve 6neminden bahseder.

CEXre . . ] A . )7109
Yaz1 “Yirminci asirda ilan-1 saltanat etti.

climlesiyle baslar. Devaminda
da gazetenin biitiin kuvvetlerin ve hiikiimetlerin iizerinde insani bir giice ulastigini ve
herkesi oOniinde diz ¢oktiirdiigiinii ifade eder. Yirminci asirda en parlak devrini
yasayan gazete milletler i¢in hayati bir 6nem tasir. Clinkli gazetesi olmayan bir
milletin edebiyati, felsefesi, siiri ve hissiyat1 yoktur. Tahsin gazetesi olmayan
milletleri hem koér hem de hissiz bir sekilde tasvir eder. Korler goremez ama
hissederler diyen yazar bir insan hem korse hem de hissiz ise ona insan denemez

fikrindedir. Matbuatin siiri, edebiyati, felsefesi vardir. Matbuat diinyasi olmayan bir

millet ise vatansiz serseri gibidir.

Yazar gazetenin 6nemini vurgulamak i¢in Bati diinyasindan ornek verir.
“Fransa’da, Ingiltere’de, Amerika’da bit sabah gazete ¢ikmazsa o giin giinessiz
addedilir. Bir gazeteyi kapatmak, milyonlarla dimag delmek, diismek telakki
olunur.”*'® diyen yazar agik¢a olmasa da miisadere edilen dergiyi kasteder gibidir.
Batr’da basm is¢ilerinin grevini érnek veren yazar halkin sokaklara dokiildiigiini ve

gazete olmadan yapamayacagini anladigin ifade eder.

Yazara gore istibdadin karanlik gecesini aydinliga kavusturan gazetelerdir.

Gazetesi olmayan bir milletin gilindiizii de olamaz. Karanlikta yasayan kutup

107 Bagge, 2. Sene, nr. 40, s. 219-221.
108 Bagge, 2. Sene, nr. 40, s. 218.

% Bagge, a.g.m. 5.219.

1o Bagge, a.g.m. s.219.
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sakinleri gibi olurlar. Yazinin basindan itibaren bir kisilestirme havasi hakimdir.
Gazeteyi miicadele eden giiclii bir insana benzeten yazar donemin zalim yonetimine
seslenir. “Madem ki bu zamanda en yiiksek fikir ezilmezsen ezilirsin Gyleyse
ezeceksin” fikirdir ebediyen gazeteler sana en giiclii diismanlar olacaktir seklinde

zulme hitap eder. Gazete haksizligin ve zulmiin kargisindadir.

Yazinmn ilerleyen bolimlerinde bu seslenmenin istibdada oldugu sezilir.
Asya, Avrupa, Amerika matbuatindan bahseden yazar onlarin dilinde istibdat
kelimesinin olmadigini, 6zgiirliikten yana olduklarini ifade eder. Zulmii yikan, hakla
donanmis tek silah gazetedir. Diger tiim imkanlar gazetenin gérevini yapmasi i¢in

ona memur edilmistir.

Yazar gazete ile ilgili bir baska konuya deginir. Gazetede ¢ikan bir yaziy1
para ile satin almaya yeltenen hiikiimetgiklerin oldugunu ama gazetenin buna izin
vermeyip bir darbe ile onlar1 ezdigini s6yler. Gazete mantik, kanun aramaz ¢iinkii tek
melegi halki dogru ile ilgili bilgilendirmektir. Gazete hiikiimeti teftis eder, iilkedeki

fikir ve his birligini saglar.

Yazar yazismin sonunda halihazirdaki hiikiimete seslenir. Hiikiimetin orta
cagda bile mazur goriilemeyecek hatalarma gazetenin bir son verecegine inanir. Bu
hiikiimet de savasi ve isgaliyle tarihe gdmiilecektir. Iste o zaman insanlik siir, felsefe,
edebiyat ile tath bir hayat miicadelesine girecektir. Bu hayal ile yazar gelecek nesle

miijde verir ve yazisini sonlandirir.
1.2.5. Donem

Bagce dergisinde yayimlanmis edebi elestiri yazilarindan {i¢ tanesi o donem
elestirisidir. Yani bu elestiriler o donemde yapilan edebi faaliyetlerden bahseder. Bu

yazilar donemin edebi algisin1 daha iyi anlamamiz i¢in 6nemlidir.

Doénem elestirilerinden ilki Hiiseyin Avni imzasiyla, “Musahabe-i Edebiye”
kosesinde yaymlanan “Hayat-1 Necibe”™ baslikli yazidir. Bu yazimn giris
kismmdan bu kosenin ilk kez yaymlanmaya basladigmi anliyoruz. Cilinkii derginin

bundan sonra bir musahabe-i edebiye yaymlamaya gayret edeceginin haber veriyor.

n Bagge, C.1, nr. 2, s. 12-13.
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Yazar bu kdseyi yaymlamaya layik olmaya g¢alisacaklarin1 ve hedeflerinin okurun

zihnine aydinlik getirmek oldugunu belirtiyor.

Soylesi havasinda yazilan bu yazida yazar, ‘“hissiyat-1 necibeyi” konu
edinecegini ifade eder. Konuyu biraz genisleten yazar bu kavramimn agiklamasimin
tam olarak miimkiin olmadigmi soyler. Biz, aciklamalarindan bu kavramin
samimiyet duygulari, yasantida bulunmasi gereken ictenlik ve nezahet gibi bir
anlama sahip oldugunu diisiindiik. Degerlendirmemizi bu bakis agisindan yapiyoruz.
Yazar kavramin bireyin hayatindaki ve sosyal hayattaki yerine degindikten sonra

s0zl edebi boyuta getirir.

Hiiseyin Avni’ye gore edebiyat milletin samimi dilidir. Bu nedenle “hissiyat-1
necibeye” de terciimandir. Edebiyat ilmine gore necabet hissine sahip olmayan bir
eser de gercek bir edebiyat iirlinii sayillamaz. Bu duygular1 ikaz etmek i¢in de en

biiyiik vasita giizelliktir. Bu nedenle edebiyat ilminde hiisniin vazifesi cok 6nemlidir.

Giizellik ve edebiyat ile ilgili bu gorislerinden sonra Hiiseyin Avni
edebiyatin gayesinin gilizellik olmadigina deginir. Ciinkii giizel olan bir sey ahlaki
olarak kotii sonuglar dogurmasi da muhtemeldir. Ama edebiyat isminden de

anlasilacagi gibi nezih bir tavirla fikre hizmet eder.

Hiiseyin Avni acgiklamalariyla okurda zevk egitimi olusturmaya c¢alisir. Yazar
Necib duygular ve edebiyat arasinda ikili bir iliski kurar. Bu duygulara sahip
olmayan toplumlarin bir edebiyata sahip olmadiklarini belirttikten sonra edebiyatin
talep gormedigi toplumlarda da bu duygularin yeseremeyecegini belirtir. Bu durum

ise toplumda hak ve vazife suurunun soniik kalmasiyla sonuglanir.

“Necabet hislerinin” vicdani terbiye ile ilgili oldugunu belirten yazar bu yolda
calismak ve edebiyata gereken onemi vermek gerektigine inanir. Yazar diisiincesin
Namik Kemal’in beytini drnek vererek giiclendirir. Yazara gore Kemal’in “Oliirsem
gormeden millette timit ettigim feyzi/ Yazilsin seng-i kabrimde vatan mahzun ben
mahzun” beyiti milletin vicdaninda yanki bulmasaydi kendimizde hiirriyet, esitlik ve

adaleti temin etmek i¢in gili¢ bulamazdik.

58



Dénem elestirilerinden ikincisi “Inkilap ve Edebiyatlar”'*? adinda Raif
Necdet’in kaleme aldig1 elestiridir. Yazida genel olarak milletlerin inkilaplarinda
edebiyatin rolii ve 6neminden bahseder. Edebiyat ile siyasi ve sosyal devrimlerin

kargilikli iligkileri konu edilir.

Raif Necdet bir milletin fikri ve medeni seviyesinin edebiyat ile dl¢lilecegini
sOyleyerek vyazisina baglar. Sosyal seviyesi diisik olan milletler edebiyattan
gercekten zevk alamazlar. “Demek oluyor ki edebiyat tevelliid ii inkildb hususunda

o g 113
miihim bir vazife ifa ediyor.”

Raif Necdet bir milletin edebiyatinda gercegi gosterebilecek gelismeler
oldugu zaman ancak o milletin inkilaba hazirlanip layik olabilecegine inanir. Ancak
millet baz1 seylere karsi sesini yiikseltmeye basladiginda miistebitler tarafindan sesi
kesilir. Raif Necdet bu diisiinceleri ile istibdadin gazetelere ve edebiyat organlarina
saldirisint elestirir. Yukarida gazete elestirilerinde de deginildigi gibi istibdadin ve
zulmiin edebiyat1 engellemesine deginerek s6zii Namik Kemal’e getirir. “Edebiyat-1
hakikiyemizin ilk babasi” dedigi Kemal’in dehasiyla vatanimizda fikirlerin uyanis1
icin zemin hazirlamaya bagladigi zaman insanlar ona kayitsiz kalmistir. Ciinki
vatandaglarimizin seviyesi heniiz bunu algilamak i¢in uygun degildir. Raif Necdet
Kemal’in timit ettigi giizellikleri vatanimizda goremeden aramizdan ayrildigin ifade
eder. Yazar Kemal’in kendi déneminde tam anlamiyla anlasilamadigini ¢linkii onun
bir dahi oldugunu sdyler. Dahiler ise her zaman kendi asirlarindan bir adim 6nde
gittiklerinden insanlar onlar1 anlayamazlar. Bu nedenle hep oldiikten sonra
anlasilirlar. Raif Necdet II. Mesrutiyet doneminin edebi faaliyetlerini, toplumun
edebiyat ve siyasete olan tepkisini Kemal {izerinden elestirir. Bu diisiincesini Emile
Zola’y1 6rnek vererek destekler. Zola da Kemal gibi 6ldiikten sonra anlasilmistir.
Boyle dahilerin fikirleri eserleri sayesinde anlasilir. Iste Kemal de istibdat tarafinda
unutturulmaya, susturulmaya calisilsa bile Osmanli edebiyat diinyasinda biraktig1 iz
silinememistir. Eserleri engellenmis, toplatilmis, yirtilmigtir ama zihinlerde biraktigi

aydinlik silinememistir diyen yazar Kemal’in ruhunu anar.

12 Bagge, C. 1, nr. 16, s. 3-7.
e Bagge, a.gm. s. 3.
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Yazarin, donemi elestirirken Osmanli edebiyatindaki gelismeleri dogal
buldugunu anliyoruz. “Cereyan-1 tabii’” olarak adlandirdig1 bu gelismelerle yazar
milliyetcilik akimini kastetmektedir. Bilindigi gibi Osmanlt birligini korumak i¢in
pek c¢ok ¢ikis yolu denemis ama devrin hakim anlayist milliyetcilikten baska yol
bulamamistir. Kemal’in de vatan sevgisini eserlerinde halka anlatmaya calistigini
ifade eder. Bu “cereyan-1 tabi”’nin karsisinda durmak isteyen istibdat idaresinin bir
seyl gozden kagirdigina isaret eder. Yasak olan seylere halk daha meraklidir.

Kemal’in eserlerinin yasaklanmasi halkin 1ilgisini artirmaktan bagka bir seye

yaramamistir.

Kemal’den sonra onun 6grencisi olmus Recaizdde Mahmut Ekrem, Abdiilhak
Hamit ve Samipasazadde Sezai’nin de Kemal’in fikirlerini devam ettirmekte c¢ok
basarili olduklarmi ifade eder. Ama istibdat kini onlar1 da vurmustur. Ancak malum

cereyanin onii alinamamis ve genglerin zihnindeki aydinlanma devam etmistir.

Raif Necdet donemin elestirisini yaparken yukarida gordiiglimiiz gibi tarihi
bir analiz yapar. Haliyle s6z Tiirk¢e Siirler’e gelir. Raif Necdet’e gore zalimlerin
engellemelerine ragmen bir taraftan genglerin zihninde medeniyet 1siklar1 parlamis
diger taraftan da Anadolu’dan bir ses vazifemizi hatirlatmstir. Tiirkce Siirler’i
Anadolu’dan gelen saf ve samimi bir ses olarak niteleyen yazar bu eserin onlara
Turkligiinii ve gorevlerini hatirlattigmi séyler. Boylece milliyetgilik akimi1 meyvesini
vermistir. Halitler, Ekremler, Rauflar yetismis, Tirkge Siirler takdir toplamis
Hiiseyin Rahmi de romanlariyla halki aydilatmaya baglamistir. Yazarin ¢izdigi bu

panorama edebiyatin tarihinin genel tablosunu ¢izer.

Bu oOvgiilerin ardindan yazar farkli bir noktaya deginir. Yazmin geneline
hakim olan kisilestirme tislubunu burada da kullanir. Raif Necdet edebiyattaki
yenilesme hareketlerinin sansiir ve baski uygulamalariyla yavas ilerlemesini
edebiyatin hastalanmasi ve zayif diismesi seklinde yorumlar. Ona gore yeni edebiyat
istibdatta soludugu mikroplu hava ile hastalanmis, aldigi darbelerle de yere
serilmistir. Yasaklar ¢ok genislemis, ciddi makaleler yasaklanmis bir siire sonra
sadece romanlara izin verilmistir. Hatta sansiir o kadar genislemistir ki “ask”

kelimesi kitap ve gazetelerden ¢ikarilmistir. Ancak yazar yukarida da bahsettigi gibi
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yasaklarin ¢ekici oldugunu ifade eder. Yasaklanan tiirler yine yaymlanmistir ama

farkli isimlerle. Roman yerine seyahatname, kiigiik hikaye yerine kiicilik fikra gibi.

Sansiiriin bu halini giiliing bulan yazar yedi yillik sansiir doneminin edebiyat
tarihimizde fasila-i edebiyat adiyla anilmasi gerektigini soyler. “Fasila-i saltanata
Celbi Sultan Mehmet Hazretleri nihayet verdi... Fdsila-i edebiyata da Osmanli
inkildb-1 kebiri sedid bir darbe-i hatme vurdu!.. 114 der,

Bu analizlerden sonra timidinin genclerde oldugunu belirten Raif Necdet
onlara tavsiyelerde bulunur. Ilim ve irfan ile donanmamis olan eserler basarili
olamazlar. Sanatkarane yazilmis lirik siirler bir dereceye kadar basarili olsalar bile
ilimsiz bir eserin dmriinli olmayacagi hakkinda gencleri uyarir. Bu donemde yazilan
pek cok roman, tiyatro ve siirde istibdadi elestiri, vatan sevgisi vb. konularin siklikla
islenmesini normal karsilar. Bunun inkilap ile edebiyatin siki bir iliskide olmasma
baglar. Edebiyatin inkilaplar lizerinde ciddi bir etkisi oldugu gibi inkilaplarin da
edebiyatlar iizerinde dnemli bir etkisi vardir. Hatta bu etkiden sadece edebiyat degil

biitiin sanat dallar1 etkilenir.

Raif Necdet gelecege dair fikirlerini su sekilde belirtir. Su andan itibaren
edebiyatimizin siyasi, ahlaki ve sosyal olacagmi ve dyle olmasi gerektigini belirtir.
Bu yeni dogan edebiyat ilim, tarih, hakikat ve felsefe ile donanmalidir.
Edebiyat¢ilarimiz ve aydinlarimizin yol haritalar1 béyle olmalidir. Yazar tim bu
diisiincelerine Fransiz edebiyatindan 6rnek verir. Tiim Fransiz tarihinin eserlerden
okunabilecek derecede edebi eserlerin tarihle ve ilimle dolu oldugunu soyleyerek

yazisini bitirir.

Raif Necdet’in bu yazis1 daha once belirttigimiz gibi edebiyat tarihimize
genel bir bakis igerir. Fransiz devrimi ile yayilan milliyet¢ilik akimmm Osmanlhida
meydana getirdigi inkilabin edebiyat iizerindeki etkisini 6nemli noktalariyla ele
almistir. Bu yazi bize donemin aydinlarimin gegirdigi modernlesme duraklarmi
gosterdigi gibi Tiirkce Siirler’e bakis acismi da yansitir. Yazara gore Tiirkce Siirler
adeta yerine tam oturmus bir tastir. Donemin aydimnlarina vazifelerini telkin eden

samimi bir sestir.

1 Bagce, a.gm.s. 7.
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Donem elestirilerinden bu iki yazi daha ¢ok edebiyatin manevi boyutuna,
topluma ve aydmnlarm vicdanina dair noktalara temas eder. Son yazi ise asagida
goriilecegi gibi biraz daha Ozele iner ve bazi yaymn organlarmi elestirir. Yayin

organlarmin olusturdugu fikri ortam1 degerlendirir.

Son elestiri yazisi Tahsin Nahid imzali “Hafta-i Edebi™" bashkl yazidir.
Hafta-i Edebi siitunu Bagce dergisinin haftalik edebi olaylardan haber verdigi
bolimiidiir. Bu boliimii yazmaya baslayan Tahsin Nahid bu konuda aczini ifade
ederek yazisina baglar. Bu isi kabul ettigini diisiindiigiinde dahi cesaretine hayret
eden yazar bu isin O6neminin farkindadir. Ulkemizde edebiyata ilgi ve ihtiyag
oldugunu belirtir. Bu ihtiyacinda herkesin samimiyetle kendi isinde g¢alismasiyla
giderilecegini sOyler. Herkesin kendi isinde gayretle c¢aligmasmin iilkemizde

gerceklesmedigini vurgular ve elestirisine baslamis olur.

Yazara gore doktorlar hasta yerine giinliik gazeteleri muayene ediyor, herkes
diplomat olmus, eli biraz kalem tutan siyaset yazar1 olmus durumda. Bir kargasa ve

kaos ortami hakimdir.

Tahsin Nahid herkesin kendi isi disinda baska islerle ilgilendigini ifade edip
sOzl edebiyatcilara getirir. Edebiyat¢ilarin da bagka seylerle ugrastigini ifade eder.
“Mesela Cdhid Bey meb us, Fikret Bey Sdhib-i imtiyaz oldu. A. Nadir Bey (Ruh u
Kemadl) diye bir eser nesretti ki...”**® seklinde diisiincelerini ifade eden yazar alintida
da goriildiigii gibi climlesini tamamlamaz. Eskiden yazilan edebi eserlerin ve yapilan
edebi faaliyetlerin daha derli toplu oldugunu ifade eden yazar bu donemde herkesin
farkli bir yayin organinda farkl bir tiirde yazdigini séyler. Cesitlilik o kadar artmistir

ki bunlarin hepsiyle ilgilenen insan bile onlardan yeterince istifade edememektedir.

Tahsin Nahid elestirisini donemin baslica yaym organlarina yoneltir.
Bunlardan ilki Agiydn; edebi, ilmi ve ahlaki olarak yaymlanacagmi vaat etmesine
ragmen zamanla bu gérevini yerine getirmemistir. Diger bir yaym organi da Servet-i
Fiinun’dur. Bu dergide 0Ozgiirlik ortamma ragmen kendinden bekleneni yerine

getirememektedir. Tiim bunlar belirli bir meslegi devam ettirmeyi prensip haline

15 Bagge, C. 1, nr. 21, s. 6-7.
16 Bagce, a.g.m. s.7.
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getirememekten kaynaklanmaktadir. Musavver Muhit de defalarca son neslin

edebiyatini nesredecegini vaat etmesine ragmen bunu basaramamistir.

Yazar Istanbul gazetelerini bu seklide elestirdikten sonra salim bir meslek
takip etmek isteyenlerin Selanik’te oldugunu ifade eder. Selanik’in Istanbul’un
karmakarisik ortamma gore daha rahat oldugunu ve Selanik’in sadece hiirriyet

fikrinde degil her tiirlii ilerleme fikrinde 6nde oldugunu belirtir.

Tahsin Nahid yazismni gelecek hafta hem Istanbul’un hem de Selanik’in belli
baslt edebi dergilerini degerlendirecegini bildirerek bitirir. Ancak derginin ilerleyen

sayilarinda boyle bir degerlendirme yazisina rastlamiyoruz.
1.2.6. Kitap/ Eser

Bagg¢e’de yaymnlanmis tek eser elestirisi M. Nermi imzali “Terbiye-i
Vataniyede ilk Adim”*’ bagslikli yazidir. Bu elestiri belli bir elestiri anlayisina gore
yapilmamis, sadece imza sahibinin goriislerini dile getiren bir elestiridir. Sahis
kadrosuna veya eserin edebi anlayisina girilmeden konu degerlendirmesi yapilmstir.

Birkag kez de iisluba dair fikirler sunulmustur. Yazimin detaylarina gecelim.

Kazim Nami Bey’in aymi adli kitabini elestiren bu yazi basligin hemen
iizerinde “Tenkid sahifelerinden” notuyla yaymlanir. M. Nermi yakin bir tarihte
yayinlanan bu kitapla ilgili birka¢ s6z sdylemek istedigini belirterek yazisina baglar

ve kitabin konusuna dair degerlendirmelerde bulunur.

Yazmin basinda kitabm Ittihad ve Terakki Cemiyetinin Misir’da bulunan
Sura-yt Ummet adli matbaasinda basildigmi ve bilyiik bir emele haiz oldugunu
Ogreniyoruz. Kitap insanlar1 kimseye muhta¢ olmadan ve dogru sekilde egitmek icin
yani vatani terbiye vermek gibi biiyiik bir gaye ile telif edilir. Ancak kitap icerik
itibariyle bu emele ulagsmaktan uzaktir. Yazar eserinde Oyle bir yol takip etmistir ki
bu yolun sosyolojik ve milli terbiye ile ilgisi yoktur. “Pedagojik degildir. Orada ne
derin bir tahlil-i ruhiye, ne de basit bir mesele-i ictimdiyenin miinakasasina bile

I 118
tesadiif edilemez.

ur Bagge, 2. Sene, nr. 51, s. 402-403.
8 Bagge, a.g.m. 5.402.
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Eser, insanligin baslangiciyla baslar. Ancak derin konular birka¢ sayfa ile
Ozetlenmistir. M. Mermi burada eserin yilizeyselligini elestirirken anlatiminin agik ve
sade oldugunu belirtir. Eserin Arabistan tarihi ile ilgili ayrintili bilgi verdigini
belirtir. Yazarin begendigi bir diger nokta ise eserin, milletlerin olusumu, tarihi
gelisimi gibi ciltler siiren bir konuyu kirk alti sayfa ile ve acik bir sekilde

Ozetleyebilmesidir. Yazar bunu Kazim Nami’nin edebi basarisi olarak goriir.

M. Nermi eserin genel tarihi konulardan 6zellesip bazi konulara egildigini ve
konu biitlinliigiiniin bulundugunu ifade eder. Hatta bu fikrini desteklemek igin
kitaptan bir pargay1 alint1 yapar. Yazar kitabin Islam tarihi ile ilgili boliimlerinden de
bahsettikten sonra eserin bir “kadid tarihi” oldugunu sdyler. Yani eseri on temmuz
zamanina kadar bir girizgah olarak goriir. Bunun yani sira eserde dikkat edilecek bir
seyin bulunmadigini da belirtir. Ancak kiitiiphanelerimizin tarihi safsatalarla dolu
oldugu bir zamanda bu eserin kiymetli oldugunu belirtir. Ciinkii diisiik tahsilli

insanlar ve gengler bu eserden faydalanabilirler.

M. Nermi yazisini kitabr okurlara tavsiye edip kitabin yazarini tebrik ederek

degerlendirmelerini bitirir.
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UCUNCU BOLUM

BAGCE DERGISINDEKiI POLEMIK YAZILARININ
DEGERLENDIRILMESI

1. BAHCE DERGISINDEKI POLEMIK YAZILARININ DEGERLENDIRILMESI

Bagce ve Cocuk Baggesi dergileri yayin hayati boyunca siitunlarinda yer
verdigi polemik yazilariyla dikkatleri iizerinde toplamistir. Toplumun kaderinin
belirlendigi ¢ok Onemli bir donemde ¢ikan bu dergilerdeki polemikler, siiphesiz
donem kadar 6nem tasir. Bu dergilerde aslinda toplam ii¢ adet polemik yasanmistir.
Bunlardan ikisi istibdat konulu olup edebi olmadigindan degerlendirmeye
almayacagiz. Ancak, Cocuk Bag¢esi’nde yayinlanan ve toplam on bir adet yazidan
olusan bir polemik var ki hem Tiirk¢enin sadelesmesi hem de hece vezninin Tiirk siir

hayatinda yer edinmesi noktasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Polemik, kelime anlami itibariyle siyasi, ilmi veya edebi bir konuda yapilan
kalem kavgasi demektir. Elestiri gibi, bu terim de dilimize Fransiz kiiltiiriinden
gelmistir. Polemiklerin seyri analiz edildiginde birbirine bagl, birbirine cevap

niteligi tagiyan, elestiri yazi dizileri denilse yanlis bir tabir olmaz.
1.1. Bahge dergisinde yayinlanan polemik yazilarinin konularina gore tasnifi
1.1.1. Tiirkge Siirler

Calismamiza konu olan polemik donemin ses getiren siir anlayis1 Tiirkge
Siirler lizerindedir. Servet-i Fiinun sanat anlayismin hakim oldugu bir donemde
yaymlanan bu siirler, bu sanat anlayismin disindaki ¢izgisiyle dikkat ¢eker. Degisen
diinya dengeleri ile birlikte Osmanli siyaseti ve kiiltiir hayatindaki milliyetgilik
akimma kayis, Tiirkce Siirlere zemin hazirlamistir. Tabiri digerle Tiirkge Siirler,
uzun yillar boyunca kozmopolit yapiya sahip Osmanli hayatinin millilesme

donemecinde gedigine oturmus bir tastir.

Polemik ana hatlar1 itibariyle Mehmet Emin ve Tiirkce Siirler’den taraf olan
Riza Tevfik ile aksini diisiinen A. Naci imzas1 sahibi Omer Naci arasinda geger.

Polemik toplamda birbirine cevap niteliginde on bir yazidan olusur. Bunlara
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polemigin fitilini atesleyen ve Mehmet Emin’in ilk siiri olan Oli Kafas: siirini ve
polemigin atesli taraflarindan Riza Tevfik’in Mehmet Emin’in siirinden nazire
yaparak yazdigi bir siirini ekledigimizde toplam on ii¢ yazi yapmaktadir. Bu

yazilarin kiinye bilgileri asagidaki gibidir;

Tirklerin Muhterem Sairi Doktor Riza Tevfik 1. Sene, Nr. 32, s. 2-6.
Mehmet Emin Bey’e

Evzan-1 Si’riyemize Dair A. Naci 1. Sene, Nr. 33, s. 1-2.
Sair-i Sahib-Meslek Mehmet ~ Doktor Riza Tevfik 1. Sene, Nr. 36, s. 1-6.
Emin Beyefendi’ye

Kari’lerime A. Naci 1. Sene, Nr. 37, s. 2-4.
Sair-i Hakikat-bin Mehmet Raif Necdet 1. Sene, Nr. 38, s. 1-3.
Emin Beyefendi’ye

Sair-i Sahib-Meslek Mehmet Doktor Riza Tevfik 1. Sene, Nr. 40, s. 1-10.
Emin Bey’e

Kari’lerime-3 A. Naci 1. Sene, Nr. 41, s. 1-7.
Bir Miilahaza-i Hususiye H. Sami 1. Sene, Nr. 41, s. 10-12.
Sair-i Sahib-Meslek Mehmet  Bakon’un Sakird-i 1. Sene, Nr. 42, s. 1-11.
Emin Bey’e Ma’rifeti Riza Tevfik

Riza Tevfik Bey’e Hiiseyin Cahid 1. Sene, Nr. 42, s. 11-13.
Bakon’un Sakird-i Ma’rifeti  A. Néaci 1. Sene, Nr. 43, s. 1-8.

Riza Tevfik Bey’e

1.2. Bahge dergisinde yayinlanan edebi polemik yazilarinin degerlendirilmesi

Cocuk Bagcesi dergisinde yaymlanan tek edebi polemik yukarida
bahsettigimiz lizere Mehmet Emin’in baslattig1 Tiirkce Siirler akimi iizerinedir.
Polemik yazilarma ge¢cmeden Once madalyonun oObiir yliziine bakmakta fayda

goruyoruz.

Mehmet Emin Cocuk Baggesi'nde 17. sayidan itibaren yazmaya baslar.
Derginin 17. sayisinda yaymnlanan ilk siiri Ciftgilik'tic. Calismamizin elestiri
bdliimiiniin alt bashgi olan Sahis Elestirisi yazilarindan “Ihtar” bashgmndaki yaziya

gore bu siiri Dersaadetten Arif Beyzade Nihad imzali bir sahis elestirmistir. Sahsin
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elestiri yazisimi dergiye gonderdigini, ancak derginin bunu yayinlamadigmi malum
yazidan anliyoruz. Ancak ilgili boliimde de dile getirildigi gibi, dergiye gelen yazinin
iislup bakimindan seviyesinin diisiik oldugu goriilir. Dergi idaresi de imzasiz bir
“Ihtar” yazis1 ile bu kisiyi sert¢e elestirmis ve onun seviyesine inmeyecegini ifade

etmistir.

Bu durum Mehmet Emin’in siirinin ve siir anlayisinin ses getirdiginin
isaretidir. Riza Tevfik gibi tebrik edenlerin yan1 sira yukarida imzasi gegen sahis gibi
alaya almak isteyenler de vardir. Ancak dikkat ¢ceken bir diger konu 1se Ciftcilik adl
siirin dergide sunulus seklidir. Basligin hemen iistiinde yazan; “Tiirkce Si’rler sdir-i
muhteremi  Mehmet Emin Beyefendi Hazretleri tarafindan tenzilen ihdd

»19 ifadesi  Tiirkce Siirler akimmm  dergideki bu siir ile

buyurulmustur.
baslamadigini, sairin bu konu iizerinde daha 6nce de calistigini ifade eder. Ayrica
climlede bulunan liituf ifadeleri ve yukarida da bahsettigimiz elestiri yazisina verilen

sert tepki, derginin bu anlayisi1 desteklediginin ve savundugunun kanitidir.

Yukarida da tahmin ettigimiz gibi Tiirk¢e Siirler’in hayata gegisi, siirlerin
dergide yaymlanmasindan oncelere dayanir. Bir Anadolu kasabasinda, miitevazi bir
balik¢min oglu olarak diinyaya gelen Mehmet Emin her sair gibi ekol olarak gordiigii
kisilerden etkilenir. Bunlardan en 6nemlisi Cemaleddin Efgani’dir. Mehmet Emin’in
“Fikirlerinin inkisafinda ve aldigi istikamette, bilhassa Efganli Cemaleddin’in

.. . 5] . . ’J120
miihim te’siri vardir.

Seyh Cemaleddin Efgani, Mehmet Emin’in sik¢a ziyaret
ettigi kanaat odnderlerinden biridir. Mehmet Emin’in ondan maddi ve manevi olarak
etkilendigi hatta bazi siirlerini bu etki ile yazdigi bilinir. Mehmet Emin, Cenge
Giderken adli siirinin Seyh’e okudugunda Seyh; “Iste, asil sizin edebiyatiniz

budur!”***der ve sairin bu yolda eserler vermesini tesvik eder.

Mehmet Emin ¢aligmalarini dnder saydig kisilere gosterip onlarin fikirlerini

alma yontemini baska eserlerinde de kullanir. “ M. E. Yurdakul, Fazilet ve Asalet’i

19 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 17, s. 1.

120 Fevziye Abdullah Tansel, Mehmet Emin Yurdakul 'un Eserleri-1 Siirler, TTK Yaymevi, Ankara 1969, s. XV.
121 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e. s. XVI.
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nesrinden once Recdizade Mahmut Ekrem’e, Sa’id Bey’e, Abdiilhak Hamid’e ve

Muallim Néci’ye gondererek bu ilk eseri hakkinda miitdlealarin istemistir. "%

Mehmet Emin, Tiirk¢e Siirler’den 6nceki bu ilk ¢aligmalarinda kullandigi bu
yontemi Tiirkge Siirler’i kitap halinde yayinlamadan 6nce de kullanir. O zaman da bu
siirlerini Recdizdde Mahmut Ekrem, Abdulhdk Hamit, Semsettin Sami, Riza Tevfik
ve Fazli Necip’e gonderir ve fikirlerini sorar. Ancak Mehmet Emin’in Ekrem’e
yolladig1 mektupta kullandigr “Dogru yolda mu yiiriiyorum; yoksa ugurumlara mu
diisecegim? 123 ifadesi devrin hakim sanat anlayis1 karsisinda kendi siir anlayiginin
nasil karsilanacagi noktasindaki endisesinin ifadesidir. Mehmet Emin, Tanzimat
doneminde kendindeki edebiyat egilimini fark etmis, Servet-i Fiinun doneminde de
eserlerini vermeye baslamistir. Yani Tanzimat donemindeki realist ve sosyal temelli
edebiyat anlayisi ile beslenmis, yetisme sartlarinin yardimiyla da Servet-i Fiinun’a
ragmen Tiirkge Siirler’i yazmistir. Ancak Servet-i Fiinun’dan farkh bir ¢izgide eser
vermek, boyle bir donemde cesaret isidir. Tanzimat doneminde, Sinasi ve Kemal gibi
donanimli aydinlarin dahi giiriiltiilii polemiklerle kars1 ¢iktig1 eski edebiyata, tekrara
revag gordiigli bir donemde meydan okumak risk tasir. Mektuplarinda kullandigi
ifadeler ve eserlerini yaymlamadan once, fikirlerine deger verdigi kisilere danigsmasi
da sairin hakli cekincesinin ispatidir. Ancak sairin bu endisesi bosa c¢ikar ve
mektuplarin muhataplari siirleri begenirler. Her biri farkli bir siirini tizerinde durarak
onu dil, ifade ve fikir noktalarnda takdir ederler. Bu sonucu ise Tanzimat

donemindeki aydinlarin 6ncii ¢galismalarmin bir meyvesi olarak gorebiliriz.

Geri plandaki bu caligmalarin iizerine calismamizin elestiri boliimiinde
inceledigimiz, derginin 25. sayisinda yayinlanan Tevfik Fikret’e ait elestiri yazis1 da
unutulmamalidir. Fikret orada basinda bulundugu Servet-i Fiinun hareketinin sanat

cizgisinin aksine bir sekilde, samimi ifadelerle sairi ver hatta ona gipta eder.
1.2.1. Tiirkge Siirler

Yukarida anlatildig1 gibi ince bir elekten gegen Tiirkge Siirler, donemin diger

bagka dergilerinin yan1 sira Cocuk Baggesi’nde de yayinlanmaya baglar. Derginin 32.

122 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e. s. XVIIL.
12 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e. s. XXII.
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sayisinda Olii Kafasi*** adli siir yaymlanir. Mehmet Emin bu siiri, “Biiyiik Kardesim
Feylesof Riza Tevfik Bey’e” ithafiyla yaymlar. Ayni sayida, siirin hemen arkasinda
da Riza Tevfik’in “Tiirklerin Muhterem Sairi Mehmet Emin Bey’e”*? baslikli yazis
yaymlanir. Boylelikle geri planmi yukarida anlattigimiz polemigin ilk kivileimi

atilmis olur.

Riza Tevfik yazisina Mehmet Emin’in bu hediyesine olan derin siikran
hislerini belirterek baslar. Devaminda da Mehmet Emin’in siirlerinin batili aydinlar
tarafindan da alkiglandigini sdyler. Mehmet Emin’in sahsi i¢gin Avrupa’nin gozde
ilim ve medeniyet merkezlerinde kitaplar yaymlandigindan bahseder. Bunlara
karsilik kendisinin bu tesekkiir mektubunun bir onemi olmadigni ekler ve asil
niyetini agiklar. Riza Tevfik’in bu mektubu yazma nedeni; “Size gelinceye kadar

o 126

si’rimiz ne halde idi?. sorusuna cevap bulmaktir. Bu soru ve devaminda verilen

cevapla siiphesiz Tiirk¢e Siirler’in Tiirk siiri agisindan 6nemini vurgulamak i¢indir.

Bu sorunun ardindan hemen degerlendirmeye koyulan yazar; Mehmet
Emin’den Once edebiyatimizi gokyiiziinde avare dolasan yildizlara benzetir. Bu
yildizlarin nereden geldikleri bellidir. Ancak nereye gidecekleri belli degildir. Yazar,
gazellerdeki sarap, mey vb. istiarelerine gonderme yaparak edebiyatimizi sarhos

dolasan bir kisiye benzetir.

Riza Tevfik, edebiyatimizin bu sarhosluktan bir ara, Fransiz edebiyatinin
etkisiyle uyanir gibi oldugunu ancak yine eski haline dondiigiinii ifade ederek
Tanzimat donemindeki caligmalarinda uzun Omiirlii olmadigini belirtir. Ama ne
olursa olsun tiim bu yasananlarin ilerleme adimlar1 oldugunu diisiiniir ve bu adimlar1
atan kisileri hiirmetle anar. Tanzimat donemindeki aydinlarm eserlerinin 6neminden

bahseder.

Riza Tevfik, ilerlemenin kademeli olarak gerceklesecegini belirttikten sonra
edebiyatimizda boyle devirlerin yaganmasini olagan karsilar. Bunun dogal bir siireg
oldugunu ifade eder. Ardindan edebiyatimizin bu seyrini dogal olaylardan hareketle

analiz eder. Yazara gore cisim kendi dengesini bulana kadar zit kutuplarm etkisiyle

124 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 32. s. 1.

125 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr.32. s. 2-6.
1% Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 2.
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saga sola dogru sallanir. Ayn1 sekilde bir kelebek, kelebek halini almadan 6nce
kelebege hi¢ benzemeyen garip bir haldedir. Dogal hayat dengesine dair bu 6rneklere
dayanarak Riza Tevfik, edebiyatimizin bu son devrinden Once yasanan devirleri
gayet normal ve yasanmasi gerekli bulur. Edebiyatin bu halinin kelebegin kozadan

¢ikmadan 6nceki garip haline benzetir.

Riza Tevfik, kendisi i¢in eskilik ve yenilik olmadigmi soyler. Buna
mimariden bir ornek vererek bu tiir eserlerin eski veya yeniligini bakmadan onlar1
begendigimizi ifade eder. Ancak bu konu sanat, dil, arkeoloji gibi konulara
benzemez. Konu, edebiyatimizi dogal mecrasma oturtmak, bu ana kadar asagilanmig
ana dilimize layik oldugu degeri vermek ve bu sayede de her ferde ihtiyaci olan
terbiyeyi ulastirmaktir. Bu nedenle edebiyatimizla ilgili bu konu sanatla, mimariyle

ilgili degil bilakis sosyoloji ile ilgilidir.

Riza Tevfik edebiyat tarithimize bakis agisini bu ciimlelerle sile getirdikten
sonra Tiirkge Siirler’e bakisini ifade eder. Yazar dar bir pencereden bakmadan biitiin

memleketi ele alarak konunun toplumsal boyutunu gézler oniine serer.

Riza Tevfik’e gore isin bu boyutunu sadece Mehmet Emin basarmistir. Ondan
once ve sonrakiler arasinda bu Onemli noktayr kimse Mehmet Emin kadar
algilayamamistir. Yazisimin devaminda halk ve tekke sairlerini elestirir. Ciinki
onlardan bazis1 kendi takipgilerini artrmak amaciyla, bazisi da taklit amaciyla
Tirkge siir yazmistir. Bu nedenle uzun 6miirlii olamamislardir. Bu konuda sadece

Mehmet Emin basarili olmustur.

Bu tespit, Tiirk¢e Siirler’in sosyolojik boyutunu agiklamak agisindan
Oonemlidir. Riza Tevfik, Mehmet Emin’i bu basarisindan 6tiirii bir miihendise
benzetir. “Once taskin sonra saskin giden edebiyatimizi” dogal mecrasma
yonlendirmistir. Bu basariy1 da iilkemizde 6nce birkag kisi begenmis olsa bile Bati,

onun kiymetini bilerek alkiglamistir.

Riza Tevfik, Tiirkce Siirler’i Mehmet Emin’in seyahati esnasinda toplayip
hediye getirdigi ¢iceklere benzetir. Ona gore Mehmet Emin seyahat ettigi alami
arastirmis; yani edebiyat tarihimizi ve halihazirdaki edebiyatimizi tahlil etmis, sonra

onlar1 basarili olmak i¢in en giizel sekilde kullanmistir.
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Riza Tevfik tekrar eski sairlere donerek onlarin eserlerini sabirla arastirdigini
ama hepsinin de bir kusuru oldugunu belirtir ve bu kusurlar1 agiklar. Kusurlari
aciklarken bunlar1 tice ayirir. Mehmet Emin’den 6nce Tiirkge siir yazan sairlerden ilk
grup kelimelerini Tiirk¢e segseler dahi, konu itibariyle tasavvuftan bahsettikleri i¢in
anlagilmaktan uzaktirlar. Ikinci grup sairler goriiniiste Tiirk siiri yazmislar ama
kullandiklar1 sanatlardan 6tiiri halkin anlayigindan uzak kalmislardir. Son grup ise
vezinsiz ve kafiyesiz yazmislardir ki bunlar1 da ancak takipgileri anlayabilmistir.
Ozetle, Mehmet Emin’den 6nce gelmis ve Tiirkce siir yazmis kimselerin hig biri dil,
konu ve ahenk bakimindan Tiirk¢e Siirler’le ayni degildir. Bu analizle Riza Tevfik,
Mehmet Emin’in “kuvva-y1 tabi’iyye kars1” gittigini ifade eder. Yani Mehmet Emin
ne doneminin hakim sanat anlayisini ne de ondan 6nceki benzerlerini takip etmemis,

kendini dogal akisa birakmamastir.

Riza Tevfik, Mehmet Emin’i alkiglayanlar arasinda bulunan Batili aydin
Gibb’in” saire yazdigi mektubundan bahseder. Mektupta gecen “Sizi alti asir

beklemisiz” sdziinii alint1 yaparak onu daha 1yi anladigini ifade eder.

Riza Tevfik sosyal analizlerinden sonra sozii dil konusuna getirir. Ona gore
Tiirk¢e Siir yazmak i¢in sadece dili yabanci kelimelerden arindirmak yetmez. Bu
yabanciliklarin hepsinden kalemi kurtarmak gerekir. Zihni temizleyip Tirkliik fikri
ve vicdani ile doldurmak gerekir. Tiim bunlarin yaninda hepsini kapsayan “mizac-1
kavmiyi sevmek™ gerekir. Bu tespitle yazar Mehmet Emin’in yaratilis1 geregi Tiirkce
Siir yazdigmi ve tiim bu gilizel 6zelliklerin onun kisiliginde bulundugunu séyler.
Yazara gore sair, yaratilis olarak, terbiye olarak, vicdan ve fikir olarak; kisacasi her

yontiyle Tiirk tiir.

Sairin eserlerine ilk Once tepkilerin geldiginden bahseden yazar, yine
benzetme yoluyla, o tepkilerin susturulmasi i¢in sairin kaleminin ucuyla diirtmesinin
yettigini ifade eder. Sairin aldig:1 tepkilerden, elestirilerden bahsetmeye devam eder.
Saire basarili olamayacaginin sdylendigini, hatta bunu sdyleyenlerin dénemin {inlii
kisileri oldugunu ifade eder. Ama Mehmet Emin azmi ile yolunda devam etmis ve

duvarlar1 yikmustir. Etrafin soyledigi olumsuz elestirilerden olusan kordiigiimii kimse

* Elias John Wilkinson Gibb: iskog asilli oryantalist.
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cozemiyordu ama Mehmet Emin ¢d6zmeye ugrasmadi bile. Bir el darbesi ile bir

hamlede elestirileri halleder. Bu hareketi ile de imitsizligi yenmis olur.

Siirlerin diline dair elestiriler oldugunu ifade eden yazar bu dil ile sadece
basit konularin ifade edilebilecegini, onemli konularin anlatilamayacagmni one

surdiiklerini belirtir.

Yazinin bu kisminda biraz abarti oldugunu sdylemek gerekir. Riza Tevfik
ovglsliniin dozunu kagrrarak bazi gergekleri gizlemis gibi goriintiyor. Ciinkii
yukarida da bahsettigimiz gibi Mehmet Emin’in yazdig: siirlerini donemin {inlii
ediplerine danisarak yayinladigini biliyoruz. Hatta ¢ekincelerini mektuplarinda dile
getirdigini de sdylemistik. Oyleyse sair Riza Tevfik’in burada ¢izdigi gibi gdzii kara
degildir. Ancak temkinli ilerlemeyi tercih etmistir. Deginmek gereken bir diger nokta
da saire basarili olamayacagini soylemeleridir. Hem de bunu devrin Onde
gelenlerinin sdylemesidir. Yine yukarida gectigi gibi devrin onde gelen edipleri
kendilerine gelen ornekleri takdir etmislerdir. Kaynaklarda Mehmet Emin’e alenen
basarili olamayacagini soyleyen bir aydina rastlamiyoruz. Muhtemelen Riza Tevfik
burada Tiirkce Siirler’e poetik anlamda gelen elestirileri, bunlarin yogunlugunu

kastetmektedir.

Yazisinda Tiirkge Siirler’e gelen elestirilere cevap veren Riza Tevfik, siirlerin
dili ile 6nemli konularin anlatilamayacagini sdyleyenlere kars1 yine Mehmet Emin’in
siirlerinin cevap verdigini sdyler. Hatta sair dyle giizel eserler ortaya koymustur ki
Riza Tevfik, “... alti yiiz senelik edebiyatimizda bir mislini daha gostermek kolay
degildir demekte perva etmem.”*?" der. Yazar bu iddiasinin ardindan drnekler getirir.
Sairin, Bize Diyorlar Ki, Iim, San’at, Para, Bir Delikanliya, Yemek ve Yenmek,
Yavrumuzu Cogaltalim gibi siirlerinin iislup ve suret, ahenk ve renk olarak donemin
felsefesini olusturan 6nemli konular1 igeren 6giitler oldugunu sdyler. Yani bu dil ile

onemli konularin islenebilecegini bu eserler ispat ederler.

Yazar tekrar sairi 6vmeye baslar ve yine tesbih yoluna bagvurur. Onceleri
sairin fikir ve hayallerinin Anadolu’nun tabiatinda dolastigin1 sonra bir kus gibi

yiikselerek memleketin dumanli daglarin1 bile kapsayan bir yiikseklikte dolasarak

127 Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 5.
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biitiin insanlig1 kusattigini anlatir. Bu benzetme ile Riza Tevfik, Mehmet Emin’in
hayat hikayesine deginmektedir. Ciinkii Mehmet Emin’in kendisinin de sdyledigi
gibi o siradan bir balik¢inin oglu olarak Anadolu kiiltiirii igine dogmus ve onunla
beslenmistir. Riza Tevfik onun Anadolu’ya ait seylere ne kadar hakim oldugunu

dolayisiyla siirleriyle de Anadolu’yu anlattigini kast eder.

Riza Tevfik bu Ovgilisiinii hemen bir gercege baglar ve yukarida adini
sOyledigi eserlerinin empresyonist ornekler oldugunu ifade eder. Bunlar en giizel
eserlerdendir ve insanlik i¢in yazilmistir. Bu yoniiyle yazar, sairi Sully

Prudhomme’a benzetmenin yanlis olmayacagina inanir.

Ama elestiriler bitmez. Mehmet Emin’in basarisina sOyleyecek bir sey
bulamayanlar bu kez de iislubunu gayet basit bulurlar. Riza Tevfik’in bu noktada
yaptig1 elestiri biraz agirdir. Yazara gére durum gayet psikolojiktir. Clinkii bir insan
bir seyi basaramadig1 zaman o isin basarilamayacagin iddia eder. Ama sonra birisi
¢ikip o konuda basarili olunca onu asagilamaya kalkigir. Yani bu konuda elestiri

getirenler tislup konusunda basarili olamadiklarindan dolay1 elestirmektedir.

Yazismin sonuna dogru yazar dogru bir sey daha sdyleyecegini ifade eder.
Bundan kasti da Mehmet Emin ile muhabbetlerinden dolay1r sanatina taraftar

oldugunun diisiiniilmesini engellemektir.

Elestiri oklarmn1 bu kez arkadasina g¢eviren yazar, kisa siire Once gazel ve
kasidelerden zevk aldigmi sdyler. Ancak ondaki bazi hayal unsurlar1 vardir ki ancak
bazi kalip ifadelerle kullanilmak zorundadir. En Onemlisi de bunlar yazara gore
dilimizin en 6nemli zenginligidir. Yazar arkadasina bunlar1 nasil birakacagini sorar.
Ciinkii insan aligkanligini terk etmekte ¢ok zorlanan bir varliktir. Mantik silsilesini
bu unsurlardan nasil kurtaracagmi sorar. Bu geri doniis aslinda Riza Tevfik’in bir
taktigidir. Yazarmn bu diisiince ve sozleri muarizlarmn elestiride en ¢ok ytiklendikleri
noktadir. Tiirkce Siirler’e karsi c¢ikanlar alti yiiz yildir alismis olduklar1 ifade
kaliplarin1  kullanmaktan vazgegemeyeceklerini soylerler. Vazgectikleri zaman

duygularin1 ifade etmekte zorlanacaklarmi diisiinlirler. Riza Tevfik de bu

“René Francois Armand Prudhomme: Fransiz sair.
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diistincelerinde onlarla ortak gibidir. Ancak yazinin devami yazarin niyetini ortaya

cikarr.

Yazar bu sorusunun cevabini kendine ithaf edilen siirin boliimleri arasinda
buldugunu soyler. “Giiya ki bir kasirga var bunu ona, onu buna katiyor; / Bir el var
ki cevirerek kefen parcasini cicek yapip atiyor.”*®® Almti yaptigi bu béliimde
anlatilan konunun Mehmet Emin’den énce iinlii Ingiliz sairi Shakespeare’in*, hatta
ondan da 6nce Omer Hayyam’mn™ siirlerine de konu oldugunu belirtir. Onlarin
eserlerinden de alinti1 yapan yazar aralarinda en ¢ok Mehmet Emin’in {islubunu
begenir. Boylece yazarm zihni ikna olmustur. Demek ki daha 6nce yerli ve yabanci
baska sairlerin anlattigi 6nemli bir konu bu dil ile anlatilabiliyormus. Artik Tiirkce
medeni bir olgunluga ulagsmistir. Bunu goéren Riza Tevfik baska yollardan

vazgectigini ifade eder.

Uzunca aciklamalar yaptig1 yazismin sonunda Riza Tevfik, siir yazmaya
kabiliyetli olmadigimi ama yazarsa da Mehmet Emin’in yolundan gidecegini ifade

eder. Tesekkiir dilekleriyle yazisini bitirir.

Riza Tevfik’in Tiirk¢e Siirler’in basarisin1 detaylariyla savundugu, o
donemde de tepki alan konulara deginip orneklerle aciklik getirdigi bu yazisinda,
baz1 boliimlerin 6vgii dozu kagmis olsa da, yazi, detaylar1 agisindan 6nemlidir. Bu
yaz1 polemigin fiili olarak basladig1 ilk yazidir. Bu yazidan sonra A. Naci, yazi
sahibine direk hitap etmese bile “Evzan-1 Si’riyyemize Dair”*?° bashkl bir yazi
yayinlar. Bu yazi1 hat sanati kullanilarak yazilmis halde yaymlanmistir. A. Naci
yazisina herhangi bir giris paragrafi veya hitap yapmadan baslar. “Evet bu hakikate

»130 seklinde basladig1 yazisi ilk okunusta saskinlik duygusu olusturur. A.

inanmayiz.
Naci dogrudan Riza Tevfik’e hitap etmese de sanki onunla konusuyor gibi yazisina
baslar ve elestirilerini siralar. A. Naci’nin ilk climlesinde inanmayacagmi sdyledigi
hakikat, Riza Tevfik’in de yazisinda Mehmet Emin’i elestirdigi, siislii ciimleler ve
baz1 kalip ifadeler kullanma hakikatidir. Yani climle yapisindaki estetik ve siisten

vazgegilemeyecegi gercegidir. “Evet bu hakikate inanmayiz.” sozii aslinda kendi

128 Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 6.

* William Shakespeare: ingiliz sair ve oyun yazar
* Omer Hayyam: iranli sair ve filozof.

128 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 33, s. 1-2.
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icinde celiski tasir. Ciinkii kisi bir konuda gercekten bagka bir seye inanmak istemez.
Diger bir ifadeyle yalana inanmak istemek kendini kandirmak olacagmdan insan
gercege inanmaya meyillidir. Oyleyse A. Naci yanlis mi1 ifade etmistir? Bu sorunun
cevabini yazmin ilerleyen kisimlarindan 6greniyoruz. A. Naci’nin inanmak
istemedigi gergek, sanatta siisten vazgegme durumudur. Tiirkce Siirler, poetik olarak
sade ve yalin ifadeler igerdiginden A. Naci bunu kabul edemeyeceklerini soyler. Evet
bu bir gercektir. Yani agik ve sade bir dille yalin siir yazmak giizeldir; ancak A. Naci
ve arkadaslar1 sanatta tuttuklar1 yoldan vazgecemezler. Yetistikleri sanat anlayisini o
kadar 6ziimsemisglerdir ki bundan ayrilmak makul goriinmez. Buna delil olarak da
Spencer’in” insanda siise olan egilimin insamin tabiatina isledigine dair soziinii
gosterir. Hemen akabinde de cok ses getirecek su climleyi sarf eder; “Bir cicek
meyve vermesinden ziydde giizel oldugu icin, bir kadin veliid olmasindan ziyade

S . 131
kadin oldugu igin sevilir. 3

A. Naci, yazisma boyle farkli bir giris yaptiktan sonra asil konusunu hatirlar
ve vezinler ile ilgili fikirlerini aciklamaya baslar. Dogunun bu iki tiir vezninden
aruzun ¢ok tercih edilmesinin sebebi olarak; aruzun heceye gore daha ahenkli,
fikirleri ve duygular1 ifade etmede daha hassas ve sairin ruhunu anlatmakta daha
kabiliyetli olmasmi gdsterir. Naci’ye gore aruz Oyle bir beste aracidir ki fikre ve

konuya gore ufak bir ilham nefesiyle bile ondan nice siirler ve sanat eserleri ¢ikabilir.

Yazismin devaminda Naci aruzun kabiliyetlerini 6ver. Ona gore miimtaz ve
miistesna olan aruz siirde fikirleri kayit altina almakta hi¢ zorlanmaz. Aruzun idrak
edildigi donemde, donemin {inlii sairi Tevfik Fikret’ten tutun da en kudretsiz sairlere
kadar herkes aruzun sihirli etegini takip ettigini s6yler. Aruz bu takibi ve ilgiyi hak

etmektedir.

Aruzla ilgili bu 6vgili dolu sozlerinin ardindan Naci, Tiirkce Siirler akimi
dogrultusunda onu hayatindan ¢ikarmak i¢in kendinde bir egilim géremeyecegini
sOyler. Ciinkii aruz en basit konulardan en 6nemli konulara kadar hepsini ifadede

yeterli oldugunu binlerce 6rnekle ispat etmistir.

* Herbert Spencer: Ingiliz filozof ve sosyolog.
BL Cocuk Baggesi, a.gm. s. 1.

75



A. Naci bunlar1 ifade ettikten sonra Riza Tevfik’in yukarida gecen sert
elestirisine deginir. Bilindigi {lizere basit bir dille 6nemli konular1 ifade etme
kabiliyetini elestirenler i¢in Riza Tevfik, bu konuda basarili olamadiklarindan Gtiirii
kiskandiklar1 imasinda bulunmustu. Iste bu elestiriye cevaben A. Naci “Za’f-i
stintthatimiza veyahut cidden san’atkar oldugumuza ait noksanlart alet-i teblige atfin

»132 ifadesini kullanir. Yani sanatkdr olma

ne hiikiim ve ehemmiyeti olabilir ki...
kabiliyeti ile vezin arasinda bir iliski kurmayacagini ifade eder ve Riza Tevfik’in bu
sOzlinlin onemsiz oldugunu sdyler. Bu ciimlenin devaminda agik¢a isim vermeden
Tirkge siir anlayismin birkac senelik siire zarfinda ilerledigini ve bu ilerlemesine
delil olusturacak derecede eser verdigini ifade eder. Yani Tiirkge Siirler’in basarisi

Naci’nin goziinden kagmamastir.

Hemen bu sozlerin arkasindan Mehmet Emin’e tesekkiir etmek gerektigini
sOyler. Ciinkii Mehmet Emin, siir diiskiinlerini, konusu, ifadesi anlasilmasi1 kolay
olan siirleriyle memnun etmistir. A. Naci edebiyatimizda bu sekilde bir siir
anlayismin da bulunmas: taraftar1 oldugun belirterek Mehmet Emin’e samimiyetle
tesekkiir eder. Bu climlesinden A. Naci’nin de Tevfik Fikret gibi smiflar edebiyatinin
olugmasi gerektigini savundugunu anliyoruz. Yani belli bir kesim i¢in Tiirkge Siirler
bir edebiyat olusturacak, ancak isteyenler eski usulde edebiyat yapmaya da devam

edecekler.

Bu fikirlerinin devaminda Naci, Mehmet Emin’i yeni bir akimmn Onciisii
olarak kabul edenleri elestirir. Onlarin “miifrit bir nazarla” hareket ettiklerini ve
kendisinin onlara katilamayacagmi soyler. Yani Naci, Mehmet Emin’in siir
anlayisini yeni bir edebi okul gibi gérmemektedir. Ancak buna ragmen Mehmet

Emin’in son siirlerindeki ifade giicii ve etkinin kendisinde hala kaldigini da ekler.

Olumlu ve olumsuz diisiincelerini harmanlayarak ifade eden A. Naci, Mehmet
Emin’in baz1 siirlerini begendigini sdyledikten hemen sonra Tiirkce siir yazmak
isteyenlerin kullanmaya mecbur olduklar1 hece vezninin yabanci kelimeleri
kullanmakta yeterli olmadigini sdyler. Hatta ona gore hece vezni Tiirk¢e kelimeleri

bile istenilen yerde istenildigi gibi kullanmakta yeterli degildir.

32 Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 2.
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Hece vezni ile ilgili bu elestirilerinden sonra A. Naci, ne olursa olsun
edebiyatimizin giizel 6rneklerini veren bu akimi kiymetli gordiiglinii ve her zaman

onu severek okumaktan uzak kalmayacagini ifade eder.

A. Naci yazismin sonunda bagka bir elestiri noktasmna da deginir. Tiirkge
Siirler’in herkes tarafindan anlasildig1 konusunda zihninde hain bir endisenin onlara
giildiigiinii soyler. Bu fikrini kisa bir 6rnekle agiklar. Sefaleti tasvir eden bir siir,
yalniz sefil olanlara gosterildiginde sanat¢inin ¢izdigi tablonun onlarin zihninde
belirsiz kalacagini séyler. Bunun sonunda da onlar, sadece orada tasvir edilenin
kendilerine ne kadar benzedigini ifade etmekten baska bir tepki gosteremeyecektir.
Yani zihinsel veya vicdani bir tepki olmayacaktir. Bu nedenle edebiyat biitiin
sekillerine, hedeflerine ve konularma ragmen yine bunu anlayanlarin kapasitesi ile
smirlt kalacaktir. Yani siz ne kadar acik, sade ve net ifade etmeye ¢alisirsaniz ¢aligin
anlasilmak yine okurun zihni performansina baglidir. Burada A. Naci’nin farkl bir
diisiincesini sezeriz. Riza Tevfik ve Mehmet Emin bilindigi gibi halka faydali olmak
icin halka inmek gerektigini sOylerler. Ancak Naci bunun aksini diisliniiyor gibidir.
Yani halka faydali olacaksak onu yiikseklere ¢ekmeye calisarak egitmek gerektigine
inanir. Bu inanigin yonteminin de ilerleyen ciimlelerinde agiklar. A. Naci yazisini
sonuna dogru; siirden hatta Tiirkge Siirler’den evvel insanlar1 aydinlatmak i¢in bir
temel olusturmak istiyorsak “elifba” kitaplarini anlatmaliyiz der. Yani onlar1 egiterek
yiiksek seviyelere ¢ikarmak gerekir. En sonunda da yine ¢ok konusulan bir ifade
kullanir; “Su halde diyebilir miyim ki si’v ve felsefe sdir ve feylesofun, elifbd ise
kéyliiniin hakkidir. "™

Goriildigi tizere A. Naci konu ile ilgili dort ana noktada Riza Tevfik’in
karsisinda bulunur. Bunlardan birincisi iisluptaki vazgecilmezlik, alisilmislik, ikincisi
vezinlerin ifade kabiliyetlerini ayrim, tgilinciisii herkes tarafindan anlagilma,

dordiinciisii ise halki egitme konusudur.

Riza Tevfik’in karsisinda korii koriine eski edebiyata bagh bir rakip olmadig1
aciktir. Hatta diiriist bir tavirla A. Naci, Mehmet Emin’in begendigi yonlerini de dile
getirmistir. Bu noktada heniiz polemigin basinda iken seviyenin Batili edebiyatlardan

farkli olmadigin1 gérmek edebiyatimiz agisindan sevindirici bir durumdur.

38 Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 2.
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A. Naci’nin bu elestirilerine cevap ii¢ hafta sonra gelir. Riza Tevfik’in “Sair-i
Sahib-Meslek Mehmet Emin Beyefendiye”** bashkli yazisi bashgmmdan anlasilacag

iizere aslen Mehmet Emin’e hitap eder. Ancak yazidaki asil muhatap A. Naci’dir.

Riza Tevfik, konuya ge¢meden once daha onceki yazisinda bazi noktalar1
netlige kavusturmak i¢in ilaveler yapmak zorunda oldugunu sdyleyerek yazismna
baslar. Bundan sonra da hece ve aruz meselesinde fikir bildirecegini haber verir. Riza
Tevfik, birka¢ giinliik siire zarfinda, sozlerine inandigi, kendilerine giivendigi bazi
kisilerden duydugu elestirileri agik birer hata olarak goriir. Bu konuda s6z sdylemek

icinde kendinin bir mazereti bir de mecburiyeti oldugunu ifade eder.

Riza Tevfik’in mazereti dostlarindan gelen elestirilere karsi sessiz kalmakla
onlara kars1 saygisizlik ettigini diisiinecek olmasidir. Konusmaya mecbur olma
nedeni ise sessiz kalmakla elestirilere katildiginin zannedileceginden endise
duymasidir. Yani yazisinin bu bolimlerinde yaklasan firtinay1 sezen Riza Tevfik,
polemige girmek istemeyen ama mecbur kalmig bir portre ¢izer. Bunun yani sira bu
ifadeler bize Naci’nin yazisi ile Riza Tevfik’in bu yazis1 arasinda neden ii¢ hafta gibi

bir siire oldugunu acgiklar. Bu siirede Riza Tevfik atacagi adimi hesap etmistir.

Riza Tevfik yazismin baghginda da belirttigi gibi Mehmet Emin’e hitaben

yazmistir. O nedenle {islubunda Mehmet Emin’le sohbet havasi hakimdir.

Riza Tevfik 6nceki yazisinda pek cok noktaya aciklik getirdigi icin Mehmet
Emin’e karsi elestiri yapilabilecek bir konunun kalmadigma inanmistir. Ancak
meselenin hece-aruz boyutunu unuttugunu sdyler. Bu kez sairin basarisina degil
dogrudan vezin meselesine elestiri yapildigmi sdyleyerek muhatabinin A. Naci
oldugunu belli eder. Vezin meselesinin yeni olmadigini séyleyen Riza Tevtik, Tevfik
Fikret’in Mehmet Emin’e hitaben yazdigi mektupta bahsettigi nokta ile ayni
oldugunu ifade eder. Yani A. Naci yeni bir sey sdylememis Fikret’in fikrinden
hareketle kendi diisiincelerini sdylemistir. Ona gore tiim bu elestiriler de Tiirkce

Siirler’in temel prensiplerini ¢liriitmek amaghdir.

Riza Tevfik yazisinda Mehmet Emin’in sahsini her tiirlii tartismadan uzak

tutmak ister gibidir. Aruz meselesinin de onun sahsiyla ilgili olmadigmi sdyler.

B3 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 36, S. 1-6.
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Ciinkii aruzu Mehmet Emin icat etmemistir. Ama hece veznine daha 6nce kimsenin

vermedigi ahengi de Mehmet Emin vermistir ve Naci’ni de bunu itiraf ettigini sOyler.

Riza Tevfik, Mehmet Emin’in kendinden Oncekilere hangi noktalarda
benzemedigini, farkliliklarini 6nceki yazisinda ortaya koydugunu sdyler ve Naci’yi
elestirmeye baglar. Naci’nin ona yeni bir okul tesis etmis bir nazarla bakanlara
katilamayacagini sdylemesini elestirir. Bu liyakat payesi Mehmet Emin’e verilmezse
iilkede kimseye verilemez. Degil mi ki edebiyatimiz kah Arap’in kdh Acem’in son
donemde de Fransiz’in etkisindedir. “Bindenaleyh détekinin dleti, berikinin fikri,
ecnebinin hissi ile sdir olanlar arasinda mektep te’sis etmis oldugu iddia olunan
bunca zevat varken, siz nicin o haysiyete daha ziydde miistehak olamayasimiz!...” 13
der. Riza Tevfik bu sifat1 fazlasiyla hak ettigini diisiindiigii sairin sadece kendi
milletinin ne kadar giizel oldugunu, kendi milletinin diliyle ispat ederek bu hakli
serefi kazandigmi soyler. Delillerine Bat1 diinyasindan da ornek vererek ekleme
yapan yazar Mehmet Emin’in meshur Italyan yazar Dante Alighieri ile ayni
kumastan oldugunu sdyler. Onu Mehmet Emin ile bir tutmadigini, o kadar “ifrat-
perver” olmadigimi sdyleyerek Naci’nin bu konudaki elestirisine cevap verir. Ama
Dante ile Mehmet Emin’in benzerlige sahip olmasinin bile Mehmet Emin icin seref

oldugunu ifade eder.

Mehmet Emin’in edebiyatimiza ve dilimize katkilarini bir makale ile degil bir
kitap ile herkese izah edecegini vaat eden Riza Tevfik, konunun ayrmtilarma bu
Kitaba erteler. Bundan sonra da mektubunu sadece bir diisturu izah i¢in yazdigini

ifade eder. Bu diistur vezin meselesidir.

Yazar vezin konusunda A. Naci’yi ylizeysel bulur. Heceyi ve aruzu, ylizeysel
sekilde ve sadece bir noktadan bakarak ele aldigini, bu nedenle madalyonun diger
yiizlinii goremedigini sdyler. A. Naci bir ifade araci i¢in mantikli zannedilen bir
iddianin diger ifade araci i¢in de mantikli olabilecegini diisiinmemistir. Naci’nin
“Za f-1 siinithdatumiza veyahut cidden san’atkdar oldugumuza aid noksanlart dlet-i

1136

teblige atfin ne hiikiim ve ehemmiyeti olabilir ki... seklindeki elestirisine kars1

¢ikan Riza Tevfik aruz veznini elestiriden uzak tutmak icin fikirlerde zaaf bulma

35 Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 2.

“ Dante Alighieri: italyan ozan ve politikaci.
136 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 33, S.2.
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yoluna bagvuruldugunu sdyler. Ama hece veznini ahenksizlikle itham etmek i¢in de
basarty1 bu kez Mehmet Emin’in fikirlerinin giicinde buldugunu séylemistir. Bu

noktada Naci’nin kendisi ile gelistigini ifade ederek buldugu agiktan saldirir.

Riza Tevfik’e gore simdiye kadar hece vezni ile hiiner ortaya konulmadiysa
bunun sugu vezinde degil sanat¢idadir. “Mehmet Emin ¢ikinca hece vezni gergek
sanat¢i elinde ne kadar parlak bir ifade araci oldugunu ispat etmemis midir? “Hem
bunu siz de itiraf etmediniz mi?” gibi sorular sorar. Yazar, A. Naci’ye hitaben hece
ile olgun Ornekler verilmemesinin sebebini kisinin yetersizligine degil de ifade
unsurunun yetersizligine yiiklemesinin nedenini sorar. “Siz mantikli delillerinizi

boyle mi uygularsmiz?” diyerek de muarizin hirpalar.

Riza Tevfik’in saldirilar1 bununla da bitmez. Ortaya koydugu bu fikre
dayanarak A. Naci’nin bu konudaki davasmin ne kadar ikiyiizlii oldugunu soyler.
Onun bu fikirlerini idaresi zor bir silaha benzetir. Bu konuda yeterli agiklamay1
Mehmet Emin’in kitab1 i¢in gonderdigi mektubunda yaptigini1 sdyleyen yazar,

isteyenin oraya bakabilecegini soyler.

Riza Tevfik yazisinin devaminda buraya kadar olan elestirilerinin ¢ok da
onemli olmadigini asil bundan sonra dikkat etmek gerektigini soyler. Yanlis bir
estetik prensibin bazen kotli sonuglar dogurabilecegini ifade ederek bu tezini ispat

edecegini soyler.

Yazarin bu tezi, A. Naci’nin yazisinda lisluptaki siis konusunda delil olarak
gosterdigi Spencer ile ilgilidir. A. Naci yazisinda iisluptaki siis ile ilgili olarak, siisiin
insanin dogasinda bulunan, reddedilemez bir his oldugunu Spencer’dan naklederek
fikrini desteklemisti. Riza Tevfik de bunun aslinin 6yle olmadigi iddiasindadir.
Spencer’in hedefinin siisii fayda icin sunmak olmadigmi soyler. Spenscer’m,
insanligin ilk devrilerini anlatmakla 6rnek vermek istedigini, yoksa bu devirleri amag
olarak sunmadigmni ifade eder. Bunu bir ilerleme asamasi veya bir yonelim olarak
gostermedigin savunur. Ayrica Spencer, bahsedilen bu yazisinda buraya kadarki
kisimda bir sey ispat etmez. Riza Tevfik’e gore hila medeni oldugunu iddia eden
Avrupa’da insanlarm ilkel insanlar gibi davrandiklarini, siislenmek i¢in giyindigini,

zevk i¢in yemek yedigini vb. aktarir. Bunun yani sira bu konuda vahsilerin
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stislenmek i¢in viicutlarin1 deldiklerini, viicutlarmma biiyiik cisimler koyduklarni,

viicutlarin1 boyadiklarini ileri siirerek “biz de onlara m1 6zenelim?” diye sorar.

Riza Tevfik sosyal bir konu ile ilgili bir metinden sadece prensip edinmek,
fikrine sahit bulmak i¢in bir boliimiin alinmasin1 A. Naci’nin yazisinin zayiflig
olarak gdriir. Bu kadar bir bolimden ne sonuglara varildigina bakarak A. Naci’nin

yazisinin gdzden gegirilmeden yayinlandigina hitkkmeder.

Riza Tevfik, A. Naci’yi bu sekilde elestirirken kendisi i¢cin de hizli anlama
kabiliyetinden yoksun oldugunu diislindiigiinii ifade eder. Ciinkii A. Naci iyice
anlamadan okudugu Spencer’dan alint1 yaparak olay1 farkli boyutlara cekmis ve “ne
fenaliklara” sebep olmustur. Bir kisinin eserini okumakla fikrinin hemen
anlagilmasmin miimkiin olmadigim1 sezdirir. Yazara gore A. Naci, kendi fikirlerini
kuvvetlendirmek i¢in adeta Spencer’1 yalanci sahit olarak gostermistir. Bu davranisi

da onu gercekten tanimadigindan ileri gelir.

vermesinden ziyade giizel oldugu i¢in, bir kadin velid olmasindan ziyade kadin
oldugu icin sevilir.” soziinii elestirir. Bu sb6ze gore niifus azalirsa sasirmamak
gerektigini belirtir. Bu s6z ne kadar sairane ifade edilmis olursa olsun Riza Tevfik’in
nazarinda dalalet duygularmin hal diliyle ifadesi gibidir. Bu sozlerin sahibi yanlis
yoldadir. Ciinkii bizde giizel veya ¢irkin her ¢icek ancak meyve vermek i¢in 6zel bir
organdir. Hayatin devamini siirdiiren bir alettir. Yoksa yakaya takilmak igin

yaratilmis bir siis degildir.

Bu konuda ilmi deliller de sunan Riza Tevfik, bir cicegin giizel kisminin
hayatin devami i¢in 6nem arz eden bir organ olmasindan baska 6nemli bir islevi
olmadigini ilmin bize sdyledigin ifade eder. Ger¢i sadece siis amagli olan veya kisa
Omiirlii olan ya da ¢ok zehirli olan ¢icekler de vardir. Ama bunlar bu konuya 6rnek

olamazlar.

Riza Tevfik, A. Naci’ye bu konuyla ilgili okumasi i¢in bazi eserleri tavsiye
eder. Bu eserler arasinda iki yabanci eserinin yani sira Mehmet Emin’in Yavrumuzu
Cogaltalim adh siiri vardir. Bu siirin anlagilmasi i¢in uygun zaman oldugunu

diisiiniir.
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Yazara gore mesele heniiz bitmemistir. Yazar bir meyve bir ¢igek kadar giizel
degil midir? diye sorar. A. Naci’nin sdziinii tam anlayamadigini sdyleyen Riza
Tevfik’in anladig1 tek yer ise sudur; “Tabi’at bize ¢icek takdimi ile iktifa etmig

olsayds, biiyiik bir ni’'metinden, biiyiik bir liitfundan bizi mahrum birakmuis olurdu.”*®’

Bu sekilde ilmi delillerle A. Naci’nin soziinii ¢iirlitmeye ¢alisan Riza Tevfik,
hedef aldig1 climlenin ikinci boliimii i¢in de ayni yontemi kullanir. Bilimsel ve
toplumsal olarak “veliid” olmayan bir kadinin sevimsiz sayilacagini, eskiden beri
toplumlarda anne adayir kadinlara saygi duyuldugunu ifade eder. Ayrica giizellik
heniiz bizce tam olarak anlasilip smirlar1 ¢izilmemis, morfolojik bir seydir. “Velad”
olmak ise fizyolojik bir olaydir. Ozetle Riza Tevfik kadmi kadin oldugu igin
sevenlerden olmadiklarini, “velid” oldugu icin sevdiklerini ifade eder. Ciinkii
kadinlik velid manasmi zaten kapsar. Ancak “... bundan dolayr da kadini yalniz

vasita-i zevk addedenler sirasinda goriinmekten hicab ediyoruz. 138 der.

Elestirilerinin bu sekilde oldugunu ifade eden yazar Mehmet Emin’e siirlerini
yazmaya devam etmesini tavsiye eder. Ciinkii onun siirleri toplum nazarinda
anlagsilacaktir. Ama “kasir-ul basar” olanlar i¢cin belirsiz olacaksa su¢ Mehmet
Emin’in degildir. Anlamak istemeyenler gayret etmesinler diyen Riza Tevfik,

anlayanlarm ruhlarinda bir ylikselme olacagina inanmaktadir.

Yazismin sonunda Riza Tevfik, A. Naci’nin yazisindaki bir s6ze katildigini
belirtir. “Siir sairin felsefe feylosofundur.” hiikmiiniin kendi sahsiyetini kapsadigini
ifade eder. Kendini sair olarak gormedigini soyleyen Riza Tevfik edebiyat tarihimizi
lyice arastirdigini ve uzun zamandir bu konuda dersler verdigini sdyler. Bu durumun

ona birkag¢ s6z sdylemeye hak verdigini diislindiigiinii belirterek yazisini noktalar.

Riza Tevfik’in agir ve hirpalayici bu elestirisinden sonra polemik devam eder.
A. Naci hemen sonraki hafta “Kari’lerime”* baslikli yazisiyla Riza Tevfik’e cevap

Verir.

A. Naci yazisma kendisiyle ilgili bir itiraf ile baglar. Kendisinin yazmakta pek

tembel bir adam oldugunu ifade eden A. Naci, istiareli bir tslupla “kalem”in

187 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 36, s. 5.

138 Cocuk Baggesi, s. S.
19 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 37, s. 2-4.
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giiclinden bahseder. Ona gore kalem o kadar gii¢liidiir ki sergeyi kartal gdsterir. Ayni
zamanda cok sihirli olan kalemin giiciiyle olaylar kagit {izerindeki nakislar gibi olur.
Naci benzetmelerini o kadar ileri gotiiriir ki eger, kalem eski zaman sihirbazlarinin

elinde bulunmus olsaydi, destanlarin arasinda kalemin de yiiksek bir yeri olacakti.

Bu benzetmeleriyle “kara gozlim” dedigi kalem biinyesinde belagat sanatinin
etkilerinden ve bazen akil sinirlarini tasan bir kuvvete ulagacagindan bahseden Naci,
kalemi biraz yalanci biraz da miibalagaci bulur. Daha dogrusu bazi kalem sahipleri

fikirlerini ifade ederken abartmaktadirlar.

Okurlarindan affin1 isteyen A. Naci, kendisinin onceki yazismi kastederek

2

“siirin vezinleri hakkinda bir seyler sdylemek isterken...” deyip cilimlesini
bitirmeyerek gerisini okurun anlayisina birakir. Yani Naci vezinle ilgili fikirlerini
sdylemek isterken is polemige dokiilmiistiir. Oyleyse Naci kendini savunmalidir ve

bunun i¢in okurlarindan izin ister.

Kendini savunmadan Once bir noktaya agiklik getiren Naci, elestirmenin
kendisi i¢in ¢ok ¢irkin bir seklinin oldugunu soyler. Bu da, elestirinin samimi olmasi
gerektigine sadakatle inananlarin bile “insaf ve i’tidalden” en cabuk ayrilanlar
olduklarim1 gérmesidir. Bu durumu ¢ok ¢irkin bulan yazar kendini savunmaktan
korktugunu ve fikirleri i¢cin sadece “tevdiat” diyebildigini sdyler. Naci’ye gore
muhatabi elestiride dozu kagirmamanin ve samimi olmanin geregini en ¢ok sdyleyen
kisi iken ilim hayatmin bu onemli iki kuvvetini ¢abucak birakmaktadir. Kendisine
gore ciddi olan bir konunun bdyle bir yaklasimla nasil degistirildigini, nerelere kadar
gotiiriildiigiinii ve oyuncak edildigini liziilerek izledigin soyler. Tiirk¢ce Siirler’in
onemli bir ilerleme kaydettigini ve bu ilerlemeye s6z sdylemekten cok ¢ekindigini
belirten Naci, bu ¢ekinme neticesinde kendi fikirleri i¢in sadece “tevdiat” sifatini

sOyleyebildigini belirtir.

Ancak Naci, fikrine yapildigin1 diisiindiigli haksiz elestiriye gelince
diistindiiklerini s6ylemekten c¢ekinmeyecegini belirtir. Bu ifadelerinden yazarm bu
elestirileri sahsi algiladigini anlariz. Asil fikrine gegen A. Naci onceki yazisinda
heceyle ilgili soylediklerine sadik kaldigini ifade eder. Ciinkii Riza Tevfik’in

yazisinda hecenin iistiinliigline dair bir kanita rastlamadigini soyler.
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A. Naci, Riza Tevfik’in Mehmet Emin’in kabiliyetini hece ile de
gosterebildiginden hareketle hecenin yeterli bir vezin olduguna dair diisiincesine kas1
cikar. Eger Mehmet Emin’in sanatkarligma hece bir delil ise Hamit, Ekrem, Fikret ve

Cenap’in sanatkarliginin da aruzun yeterli bir delil oldugunu soyler.

Riza Tevfik’in hece ile ilgili diisiincesine bu sekilde karsi ¢ikan A. Naci, Riza
Tevfik’in elestirdigi kendisine ait diger bir climleyi de savunur. Kendisinin Mehmet
Emin’in hece vezninin ruh ve tabiatindaki ahenksizligi sanatkarlig1 ile bir anlamda
telafi etmeye mecbur kaldigini sdyledigini hatirlatir. Riza Tevfik’in bu ciimleden
hareketle kendisini yalanci sahitlikle suglamasinmi elestirir. Yani Riza Tevfik’in
yazisinda kastettigi gibi A. Naci 6nce heceyi elestirip sonra Mehmet Emin’i 6vmek

yoluyla kendi ile geliskiye diistiigiinii iddiasini kabul etmez.

A. Naci fikirleri beyan etmekteki kabiliyetlerin ifade aracina
yliklenemeyecegi konusundaki soziiniin de arkasinda durur. Bu ciimleyi Riza
Tevfik’in zannettigi gibi heceyi “tezyif etmek” i¢in degil, edebiyat tarihimizden bu
yana hep yasayacak olan aruzun kiymetini ifade i¢in sdyledigin belirtir. Naci, eger bu
amagla sdylemeseydi bu fikrinin yiiziinden silahinin emniyetinden siiphe edecegini

sOyler. Ancak gercegin goriildiigii gibi olmadigmi ifade eder.

A. Naci, Riza Tevfik’in ¢icek ve kadin ile ilgili soylediklerini felsefik boyuta
tasidigini soyler. Yazisindan alint1 yaparak o sozlerinin bu boyutlara ¢ekilecek kadar
anlam icermedigini sdyler. Bu noktada haksiz elestirilere maruz kaldigini ifade eder.
A.Naci’yi bu konuda hakli bulmamak miimkiin degildir. Clink{i Naci bilindigi gibi
eski edebiyata sadik bir sairdir. Bu nedenle iislubunda abart1 ve benzetme agirhiklidir.
A. Naci ¢igek ve kadm ile ilgili climlesini, edebiyatta estetik ve giizellik anlayisina
bagli olarak sOylemistir. Yani istiare yoluyla fikrini ag¢iklamak ister. Eski
edebiyat¢ilar icin refleks kabul edecegimiz bu iislubu Riza Tevfik felsefik boyutlara
tagimis, olayin 6ziinden ¢ikip isi niifus konusuna kadar getirmistir. Konunu dagildig:

ortadadir. Simdi bu iddialar1 inceleyelim.

Hatirlayacagimiz iizere Riza Tevfik bu climleden hareketle bir ¢igegin giizel
oldugu icin sevilmesinin meyveyi reddetmek, bir kadmnm “veldd” oldugu i¢in

sevilmesinin de niifustaki diismeye sebep olacagmma delil olusturmayacagini 6ne
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stirer. Ardindan da eger boyleyse ben de Spencer’in mahkeme masraflarin1 6demeye
hazirim diye ekler. Buradaki elestiri Riza Tevfik’in, A. Naci’nin yazisinda siislenmek
konusunda Spencer’dan yaptigi alintiyr elestirmesi ve A. Naci’nin onu zorla
mahkeme meydanina ¢ikardigini sdylemesine yoneliktir. A. Naci eger bu sozler bu
sekilde ¢arpitiliyorsa ben de Spencer’in mahkeme masraflarin1 6derim diyerek kendi
sozlerinin arkasinda durur. Yazisin1 devaminda da ataga gecer. Diislincelerinin ve
sOzlerinin bu derece carpitildigini goriince “biitiiniiyle Tiirk¢e kelimelerden olugan
Tiirkge Siirler’e ihtiya¢ oldugunu kabul edenlere hak veresim geliyor” diyen A. Naci,
muarizin1 kendini az anlamak, anladigi kadarini da carpitmakla suclar. Madem
anlamakta bu kadar sikint1 yasaniyor hakikaten Tiirkce Siirler’e ihtiyag var diye

diistlintir.

A. Naci siislenmek ile ilgili yaptigi alintida asir1 siis diiskiinliigiiniin akla ve
saglhga aykir1 oldugunu da ifade ettigini savunur ve sozii ilim ve felsefeye getirir.
Naci’ye gore mademki ilimden ve fenden bahsedilecek daha gii¢li deliller

getirilmeli, tenkit etmeye degecek noktalar ifade edilmelidir.

A. Naci bu ifadeden sonra Riza Tevfik’in kendisine okumasi i¢in tavsiye
ettigi eserleri igsaret ederek onu elestirir. Burada aslinda iki elestiriyi birden yapar.
Bilindigi gibi Riza Tevfik’e gore Tiirkce Siirler kdyliiniin bile anladig: siirlerdir. A.
Naci kendisine tavsiye edilen bu iki yabanci eserin yaninda bir de “veltd”
meselesine dayanarak tavsiye edilen Yavrumuzu Cogaltalim adli siire gonderme
yapar. Bu eserleri okuyup anlamis ama her nasilsa A. Naci’nin eserlerini
anlayamamis bir kdyliiniin aksam tarlasindan eve giirbiiz evlatlariyla dondiigiinde
bundan bir ibret diisturu ¢ikarmaya gerek olmadignin goriilecegini sdyler. Yani A.
Naci kendine anlamasi i¢in okumasi tavsiye edilen bu ii¢ eserle birlikte Riza Tevfik’i
elestirir. “Tiirkce Siirler’i anlayan koylii bu iic eseri de okuyup anliyorsa Riza

Tevfik’in kars1 ¢ikt1g1 agir ifadeli eserleri de anlar” imasin1 yapar.

Bu ifadelerle polemik anlayis konusuna dogru ilerlemistir. A. Naci herkesin
anladig1 bu dili elestirirken ayn1 zamanda Mehmet Emin’in yeni bir okulun kurucusu
oldugu konusuna da deginir. Mademki bdyle bir okulun kurulmustur; bu dil ile ilim,
felsefe, hukuk gibi dallarda da ifadelerde bulunmalidir. Bu yeni dil bu alanlarda da
kendini ispat etmelidir. Ancak simdiye kadar bu dilden boyle bir ispat goriilmedigi
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gibi bu dil ile kesif ve ispat yaptigini sdylemek hayali bir yolculuga ¢ikmak kadar
komiktir.

A. Naci, Riza Tevfik’in bu yeni siir ve dil konusunda neden bu kadar hevesli
oldugunu anlayamaz. Halbuki Tevfik’in begenmedigi bu kozmopolit dili kiigiik
cocuklar bile gayet giizel kullanmaktadirlar. Bu nedenle begenmedikleri bu dilin

nasil ucuz sebeplere feda edildigini gordiigiinii ve bu duruma acidigini sdyler.

Riza Tevfik’in Dante’den bahsini elestiren A. Naci, isi o boyutlara kadar
gotiirmenin gerek olmadigini sezdirir. Ciinkii koylii, felsefesini Nasrettin Hoca’dan,
siirini Koroglu’ndan almaya bile vakit bulamamaktadir. Bu yiizden koyliiniin asil
dostu bu yabanci aydmnlar degil sapan demiridir. Bu yabanci aydinlarin dillerindeki
ifade unsuru da bir giin tamamen paslanmadan tamamen parlamaya ihtiyag
gostermeyecektir. Bu agir ifadelerle yazar halk edebiyati diye tabir ettigimiz
edebiyata bakis acismi sergiler. Bir yoniiyle de yukarida bahsettigimiz halki egitme

konusundaki fikirlerinde 1srar etmis olur.

Bu elestirilerinin ardindan A. Naci soyle bir soru sorar; “O halde, evet o halde
bu enddm-1 bedi’i san’ati neden bu inhinalara bu ciiceliklere mahkum eyliyoruz.”**°
Savundugu edebiyatin karsisina ¢ikanlar1 ciicelikle itham eden bu cilimlesi A.

Naci’nin elestirinin sertliginde Riza Tevfik’ten geri kalmadigmin delilidir.

Yazisinin sonunda da bir tahkir ifadesi kullanan Naci, “varsin bu climbiiste
bir de kaval sesi bulunsun” diyerek karsi ¢iktig1 tiim bu konular1 kaval sesi olarak

nitelendirir.

Polemik artik iyice kizigmis ve kutuplar iyice belirginlesmistir. A. Naci, Riza
Tevfik’in sert elestirilerine, ilim, sanat ve hatta Batili aydinlardan ornekler
vermesinin karsisinda geri adim atmamistir. Tartigmanin alevlendigi bu sirada farkli

bir isim Mehmet Emin’e hitaben yazdig1 yazisiyla polemige katilir.

Tartigmaya katilan bu farkli isim Raif Necdet’tir. “Sair-i Hakikat-bin Mehmet
Emin Beyefendiye”'*! baslikli yazismda Mehmet Emin’i 6ver. Aslinda bu yazi

Mehmet Emin‘in Cocuk Baggesin’nde yaymlanan ancak Raif Necdet’e hediye

140
141

Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 4.
Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 38, s. 1-3.
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oldugunu bu yazidan anladigimiz Bir Delikanliya adli siire tesekkiir icin yazilmstir.
Raif Necdet bu amagla basladigi yazisinda once Mehmet Emin’den ne kadar
etkilendigini anlatir. Sonra onun siir yazmasinin yaninda siirlerini okumasinin da
farkli oldugunu ifade eder. Raif Necdet kendi géziinde Mehmet Emin’in okulunda
bir amatordiir ve c¢ok heyecanlidir. Mehmet Emin’in siir okuyusuyla adeta
biiyiilenmistir. Kulaklarindan uzun siire silinmeyen bu okuyus Mehmet Emin’in

biiyiik bir sanatkar oldugunun ispatidir.

Raif Necdet yazismin ilerleyen bolimiinde Mehmet Emin’in siirlerinin ilk
bakista kolay, basit ve taklit edilebilir gibi goriindiigiinii; yani “sehl-1 miinteni”
oldugunu ifade eder. Bu eserleri taklit etmek ne kadar zor ise layikiyla okumak da o
kadar zordur. Raif Necdet bu tespitten sonra s6zii hece-aruz meselesine getirir.
Heceye saldiranlarmm bu okuyusu basarmadiklar1 ve taklit edemedikleri i¢in tepki
gosterdiklerini sezdirir. A¢ik bir ifadeyle hece muarizlar1 Tiirkge Siiler’i sairinin
dilinden dinlemedikleri i¢in hecenin ruhu ifadede verimsiz oldugunu iddia ettiklerini
diisiiniir. Bu diistinceleriyle Raif Necdet acik¢a soylemese de Riza Tevfik’in yaninda

bir durus sergiler.

Mehmet Emin’in yazis ve okuyus lislubunu begenen yazar muarizlarin sairi
dinledikleri zaman, siirde konunun ahenkle nasil biitiinlestigini, hecenin ne kadar
basarili oldugunu goreceklerine inanir. Ancak Mehmet Emin’in siirlerindeki zevki
algilayabilmek icin biraz kafa yorarak okumak gerektigini sdyler. Raif Necdet’e
gore, bu siirleri kapali sdzleriyle anlamaya ¢alismak, inceliklerine vakif olabilmek de

onlar gibi yazmak kadar zor bir istir.

Raif Necdet vezin konusundaki bu tartisma ile ilgili olarak Tevfik Fikret’in
Mehmet Emin’e yazdigi malum mektubu kastederek oradaki orta yola bagvurmak
gerektigine inanir. Calismamizin ilgili kisminda ele aldigimiz gibi Fikret, Halit
Ziya’nm “hece de aruz da esit kiymettedir. Sanat¢1 kendi zevk ve kabiliyetine gore
istedigin seger.” anlamindaki orta yol ¢oziimiinde hemfikirdir. Raif Necdet de bunu
delil gostererek Tevfik Fikret’in aruzu seg¢ip bunda ¢ok basarili 6rnekler verdigini,
Mehmet Emin’in de heceyi secerek bu yolda basarili oldugunu ifade eder. Bu bakis

acisindan hem sairlerin hem de vezinlerin ikisi de kiymetlidir.
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Raif Necdet bu diisiincesini ifade ettikten sonra Halit Ziya’nin sdziine
donerek bu Onerinin heceye saldiranlarm ifadelerini degersiz kildigin1 sdyler. Yani
hece ile yazinca degersiz olunmaz. Buna delil olarak da yine Fikret’in mektubundaki
itirafin1 getirir. Fikret Emin’e yazdig1 mektubunda agik yazmak ve herkes tarafindan
anlasilmak konusunda Mehmet Emin’e gipta ettigini, kendisinin hi¢bir eserinin bu
kadar anlasiimadigmi sdylemisti. Oyleyse heceye itiraz edenlerin, Mehmet Emin’i ve

siirlerini degersiz gorenlerin sdzleri hiikiimsiiz kalmaktadir.

S6z yine yeni bir okul meselesine gelir ve yazar da Riza Tevfik’in fikrine
katilir. Ona gore de Mehmet Emin yeni ve 6nemli bir okulu tesis etmistir ve ondan
once hi¢c kimse bu konuda bu kadar kabiliyet gdsterememistir. Mehmet Emin’in
siirlerinde 1isledigi konularin milliyetimiz agisindan ne kadar ihtiya¢ dairesinde
oldugu ciddi sekilde diistiniiliirse ger¢ek bir edebiyat okulunun temelini atmis olma

serefinin saire ait oldugu anlasilir.

Raif Necdet, Mehmet Emin’in siirlerini sosyoloji ve felsefeye dayanarak
yazdigini ve onun tesis ettigi bu okulun ebediyen yasayacagini belirtir. Ciinkii sairin
hedefi pek belirli ve ciddidir. Meslegi ise “meslek-1 hakikiyytn”dur. Yani realizmdir.
Yazara gore bu konuda Mehmet Emin’e kadar hi¢bir sair onun kadar basarili

olamamis, onun gibi empresyonist eserler verememistir.

Raif Necdet’in ifadelerinden kendini Mehmet Emin’in &grencisi gibi
gordiigiinii anliyoruz. Ondan iislup noktasinda etkilendigini de ifade eder. Raif
Necdet’in yazisindan Emin’e ithaf ettigi Haydl-i Izdiva¢ adh siirine sairin Bir
Delikanliya adli siiri ile karsilik verdigi anlasiliyor. Iki sair arasinda bir hediyelesme
geemistir ve Raif Necdet hediyesinden ¢ok etkilenmistir. Hatta o kadar etkilenmistir

ki bir ara yiikseldigi siirin hayal diinyasindan gergeklerin zeminine inmistir.

Mehmet Emin, adi gecen hediye siirinde Raif Necdet’e bazi tavsiyelerde
bulunur. Raif Necdet de bu tavsiyeleri goz 6niinde bulundurdugunu gostermek icin
Kiicgiik Dilenci adli siirini hocasina sunar. Bu siirindeki sefalet tablosunu tasvir
etmekte basarili oldugunu diisiinen Necdet, bu basarisin1 da Mehmet Emin’den aldig1

feyze baglar.
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Tesekkiir ve siikran sozleriyle yazisini bitiren Raif Necdet’in ifadelerinden
s6z konusu okulun kurulmus hatta egitime baglamis oldugunu anliyoruz. Raif
Necdet’in yazisindan, agik¢a ifade etmese de, Tevfik Fikret’in de aralarinda
bulundugu, Mehmet Emin’in siirlerini okudugu bir toplantida bulundugunu anlariz.
Raif Necdet buradan 6grendikleri ile kendi sairlik tecriibelerini paylagarak yolunda

ilerlemeye calisan geng bir sair konumundadir.

Polemige Raif Necdet’in bu yazisiyla kisa bir ara verildikten sonra Riza
Tevtik, A. Naci’nin elestirilerini cevapsiz birakmaz. A. Naci’den ii¢ hafta sonra
uzunca bir yazi yaymlar. “Sair-i Sahib-Meslek Mehmet Emin Bey’e”**? baslikli bu

yaziy1 degerlendirmeden 6nce yaziyla ilgili bir noktaya deginmekte fayda goriiyoruz.

Riza Tevfik ile ilgili genis ¢aligsmalara imza atan Abdullah Ugman, Riza
Tevfik ile A. Naci arasinda gecen bu polemigi de etraflica arastirmis ve bir kitap
halinde yaymlamistir. Tiirk Dilinin Sadelesmesi ve Hece Vezni Uzerine Bir
Miinakasa™*® adiyla yaymladigi bu kitab1 iki bdliim halinde hazirlayan Ugman,
birinci bdliimde polemikte gegen yazilar1 sunmustur. Ikinci boliimde ise, kitabinin
Onsiiziinde belirttigi tizere, Riza Tevfik’in torunu yoluyla elde ettigi, polemik
taraftarlarinin ve dergi sahibinin gizli mektuplarmi yaymlamistir. U¢gman’in bu
kitabinda Riza Tevfik’in yukarida adi1 gecen makalesi de bulunur. Ancak bu makale
Cocuk Baggesi’nde yaymlandiginda hemen makalenin ardindan Edib-i Sahib-Meslek
Mehmed Emin Bey’e bashikl yine Riza Tevfik imzali bir siir yaynlanir. Bu siir
Mehmet Emin’in Cenge Giderken adli siirinden etkilenerek yazildig: asikar olan bir
siirdir. Abdullah U¢man makalenin ilgili kisminda verdigi dipnotta'®* bu siirin, Riza
Tevtik’in hece ile yazdigi ilk siiri oldugunu ve daha sonra siirlerini topladig1 Serdb-1

Ompriim adli eserine alinmadigini ifade eder.

Bu tespit Raif Necdet’in yazisin1 degerlendirirken tespit ettigimiz gercege bizi
tekrar gotiiriir. Ulkede gencler arasinda, A. Naci ve arkadaslar1 kars1 ¢iksa bile, yeni
bir siir anlayis1 yani bir okul olusmus ve gencler de bu tesir ile siirler yazmaktadir.

Riza Tevfik de A. Naci’nin aksini diislindiigii bu konuya delil getirmek ister gibi,

12 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 40, s. 1-10.

1 Abdullah U¢man, Tiirk Dilinin Sadelesmesi ve Hece Vezni Uzerine Bir Miinakasa, Kitabevi Yaynlari,
Istanbul 1997.

1% Abdullah Ugman, a.g.e. s. 69.
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Mehmet Emin’den etkilendigi her kelimesinden belli olan bu siiri yayinlamasi

manidardir.

Bu bilgiler 151g31nda makaleyi degerlendirmeye gegelim. Riza Tevfik basliktan
da anlasilacagi lizere, polemik esnasinda hi¢cbir zaman dogrudan muarizini hedef
almaz. Ayni taktigi A. Naci de kullanir. Biri diisiincelerini Mehmet Emin’e anlatiyor

gibi, digeri de okurlartyla paylasiyor gibi ifade etmektedirler.

Riza Tevfik yazisina A. Naci’yi tanimadigmni sOyleyerek baslar. Onu tanidik
bir imza ile karistirdigimi ifade eder. Bunu 6nceden fark etmesi halinde ifadelerini
farkli kullanacagmi ve boylece de s6zilin fazla uzamayacagin sdyler. Ancak madem
s6z bu kadar uzamistir yazar bazi diisiincelerini agiklayacagini ifade ederek bunun

son mektubu olmasini temenni eder.

Fikirlerini ifade etmeye ge¢meden O6nce bu makalenin yaymnlandigr ayni
sayida yayinlanan, yukarida bahsettigimiz siirini kast ederek, bu siiri Mehmet
Emin’e hediye ettiginden ve hediyesinin degersizliginde bahseder. Samimi

duygularmin ifadesi seklinde kabul etmesini Mehmet Emin’den ister.

Fikirlerini ifade etmeye baslayan Riza Tevfik ilk 6nce A. Naci’nin “hayali
seyahat” elestirisine cevap verir. Yukarida gectigi lizere A. Naci dilin herkes
tarafindan anlasilmasi konusunda heniiz kendini her alanda ispat etmemis bir dil ile
seyahat etmeye calistiklarini ifade etmisti. Riza Tevfik bunu elestirmek i¢in dnce
Mehmet Emin’in siirinden alinti yapar. Geng¢ yolculara ilerlemelerini, firtina ve
kiyametlere aldrmamalarmi telkin eden bu misralarin ardindan Mehmet Emin’in
ilerlemek i¢in dogdugunu ifade eder. Seyahatinin hayali olup olmadigini pusulasini
sagiranlara sormamasi gerektigini belirten Riza Tevfik, muarizi i¢in; “Onlar harita-i
edebiyatta Tiirk yurduna bir nazar-i tenezziilii bile revd géremediklerinden o

haritadan ¢ok bir sey anlamazlar. »145 diyerek onu sertce elestirir.

Meseleyi ehline sormak gerektigini sdyleyen Riza Tevfik, Mehmet Emin’in
daha ilk girisiminde iistatlardan takdir aldigini ifade eder. Burada polemige girmeden
bahsettigimiz Mehmet Emin’in ilk denemelerini devrin dnemli ediplerine danigarak

yaymladigini hatirlamakta fayda vardir.

¥ Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 1.
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Riza Tevfik, Mehmet Emin’in ag¢tig1 yolun basarisina tebrik mektuplarini
delil gosterirken “bir biiyiik sair” deyip adin1 vermedigi Tevfik Fikret’in malum
mektubundan alintilar yaparak fikrini destekler. Fikret’in anlasilir olma yolunda

Mehmet Emin’e gipta ettigini itiraf ettigi cimleleri alint1 yapar.

Mehmet Emin’in baslangicta eserini yollayip fikrini sordugu kisilerden biri de
Semseddin Sami’dir. Riza Tevfik, Sami’nin de siirleri ¢cok begendigini ve “Onlari
okurken, alim olsun cahil olsun hi¢cbir Tiirk yoktur ki te’sire kapzlmasm!.."’146
dedigini, bundan hareketle tiim bu onaylama ifadelerinin, Mehmet Emin’in Tirk

milletinin génliine niifuz etmekteki basarisini ispat ettigi fikrindedir.

Riza Tevfik’in delil konusundaki en biiyiikk dayanagi Tevfik Fikret’in
mektubudur. Fikret’in, “siiri hayalin oyuncag1 gorenlerle bir olamam, siirin miimkiin
oldugu kadar etkili ve anlasilir olmasini isterim” anlamindaki sdzlerini alint1 yaparak

bu ifadelerin su gotiirmez gercekler oldugunu soyler.

Yazinin devaminda Mehmet Emin ve Tiirkge Siirler’in yurt i¢inde ve yurt
disinda topladigi takdir yazilarindan alintilar yaparak fikrini destekleyen Riza Tevfik,
bu kez Alman yazarlarindan Doktor Giesse’nin fikirlerini alint1 yapar. Giesse’den
aktarildigina gore Alman yazar, Mehmet Emin’in actig1 yolun Tiirk¢e sdylemek i¢in
en uygun yol oldugunu ve atilan bu temel iizerine bir Tirk edebiyati bina
edilebilecegini soyler. Bu fikirlerine Mehmet Emin’in Kur’a Neferi adli siirini 6rnek
veren Giesse, bagska edebiyatlarda buna 6rnek olacak bir siir gérmedigini soyler.
Basarili olmasini temenni ettigi Mehmet Emin’in kendi memleketinden yeterli takdiri
goremedigini belirtir. Ancak Alman yazara gore takdir edilmese de kendi milliyetinin

hayatini ifade eden bu siirlerin ilgi ¢ekici kalacaklarmi soyler.

Delilleri siralamaya devam eden Riza Tevfik, bu kez de adini vermedigi
“merhum Sami Pasazade Sezadi’nin farkli bir sahsi elestirdigi yazisinda Mehmet
Emin’e de degindigini” soyler. Bu kisinin Tiirkce Siirler’i ve sairini hiirmetle

anmamay1 saygisizlik olarak goriir. “Mehmet Emin Bey Tiirk kalbine dokunmak
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ma rifetini buldu!”**" demistir. Bu ifadelerin hepsini Riza Tevfik A. Naci’ye birer

delil olarak sunar.

Bu sira delillerden sonra s6zii A. Naci’nin yazisinda anlamadigini soyledigi
yere getirir. A. Naci, yazisinda Riza Tevfik’in dil konusunda bu kadar farkli
olmalarmi, “ferdiyet-i tecridiye” yapmalarini anlayamadigini dile getirmisti. A. Naci,
Riza Tevfik ve Mehmet Emin’in yeni yol, yeni iislup ve dil hakkinda asir1 ferdiyetgi
olduklarm kastetmektedir. Riza Tevfik bu noktaya deginmeden 6nce muarizini her
konuda biraz aykir1 diisiinmekle suglar. Onun bu durumunu tecriibe etmemis olsa

darilacagini belirtir ve fikrini agiklar.

Riza Tevfik’e gore iilkede aristokrat siir yazanlarin sayist onu ge¢mez. Riza
Tevtik agir bir tahkir ile, “terazinin sagina muarizi da ekleyip onla ¢arpsak dahi bu
saymin yiiz yirmiyi agsmayacagini” soyler ve Osmanlilarin bu yiiz yirmi kisi kadar
olamayacagim ilave eder. O halde A. Naci’nin “garip ferdiyet-i tecridiye” ile

sucladigi kisiler kimlerdir?

Elestiri silahiyla muarizin kendini vurmay1 adet edinen Riza Tevfik, farkl bir
yorum daha yapar. A. Naci, onlara edebiyat¢ilar grubundan ayrildiklarmi séylemek
istiyorsa ilk olarak, Onceleri bu grubun icinde olduklarimi ispat etmesi gerekir.
Edebiyat1 tekelinde tutan belirli bir sirket veya kurumun olmadigmi sdyleyen Riza
Tevtik, “miize” dedigi eski edebiyat ile Mehmet Emin’in ag¢tig1 yeni okulun higbir

alakasmin olmadigini ifade eder.

Riza Tevfik, Mehmet Emin’in bundan yedi yil 6nce bu akimi baglattigini ve
yerli ve yabanci pek ¢ok edebiyat¢i huzurunda kendisinin bu basariya dair bir
konugsmasi oldugunu soyler. A. Naci’nin “bunu bilmemesi kendisini ilgilendirir”
diyen Riza Tevfik, o yillarda A. Naci’nin yas olarak ¢ok kiiclik oldugunu ifade

ederek onu asagilar.

Yazisinin devaminda yukarida bahsettigi tiim aydinlarm takdir ve
tebriklerinin biiyiik bir dosya olusturacak kadar ¢ok oldugunu sdyler. Bu aydnlara
itiraz etmek icin ise onlar1 yalancilikla sug¢lamaktan baska bir yol olmayacagini

soyler. Yani Naci bdyle bir yola bagvurursa yalancilik etmis olacaktir. Riza Tevfik’e

Y7 Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 4.

92



gore bu aydmlarin yalanci olmasi asla miimkiin degildir. Tiim bu tebrikler ve
takdirler Mehmet Emin’in herkes tarafindan anlasildiginin ve dogru yolda oldugunun
en agik kanitidir. Herkes bu konuda hemfikirken otelerden birinin bir zan iizerine
Tiirkce Siirler’e kaval sesi demesini elestirir. Aralarinda donemin {inlii adlarimin da
oldugu pek c¢ok insanin bu yeni yoldan yiiriiyerek yazdig: siirlerini kaval sesi gibi
duydugunu soyler. Daha dogrusu A. Naci’nin kendisinin “kaval dinler gibi dinlemis”

oldugunu sdyleyerek onu elestirir.

Riza Tevfik, A. Naci’yi kendi i¢inde celiskiye diismekle suglar. Onceki
yazisinda Mehmet Emin’in kolay anlagilan giizel siirleriyle siir diiskiinlerini mutlu
ettiklerini ifade ettigini unutup bu yazismin basinda ayni fikirlere sahip oldugunu
sOyledigine dikkat ceker. Bu c¢eliskinin altin1 ¢izen yazar Mehmet Emin’in
basarisinda hemfikir olan o kadar alim kisi varken “kendiyle ¢elisen bu adama mi

inanmak™ gerektigini sorar.

Riza Tevfik elestirisinin dozunu arttirir ve muarizim iki yiizliiliikle suglar.
Kendisinin bdyle bir ¢eliski icinde olmadigini, takdirlerini ifade ederken bir yanlis
yapip yapmadigini sorar. Tanimadigi bir kisinin kendisine bdyle elestirilerde
bulunma hakkmi nereden aldigini sorar ve bunun bir miinasebetsizlik oldugunu

sOyler.

Riza Tevfik elestirilerini sahsilestirirken dikkatleri muarizin psikolojisine
ceker. Bazilarinin kendilerini edebiyat diinyasinda “esnaf kahyas1” sandiklarini ifade
eder. Osmanlida bir aleti 1slah eden bir esnafin kahya tarafindan herkes huzurunda o
eseri tahrip edilerek taltif edildigini hatirlatir. Yani Naci’nin saldiris1 bu kabildendir
ve en nihayetinde de altinda takdir etmek yatar. Ancak muarizin, Riza Tevfik’in

Mehmet Emin’i her alkisladiginda sinirlenmesi de bu psikoloji nedeniyledir.

Bu misali getiren yazar muarizla dalga gecer. Mehmet Emin’e hitaben; “nasil
ki siz Tiirklerin kalbine tutunmak marifetini buldunuz ben de bunlarin sinirlerine

basmak marifetini buldum” diyerek onu alaya alir.

Yazisinin devaminda Naci’nin riyakarlik noktasindaki elestirilerine cevaben
kendini bildiginden, dostlarinin da bunun farkinda oldugundan bahseder. Kendisinin

her seyi begenmedigini, Mehmet Emin’de bir kabiliyet gérmese bunu takdir
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etmeyecegini sOyleyen yazar, kendi fikirlerini bir tarafa biraksa dahi delil olarak

gosterdigi onca sanat¢i kisinin fikirlerinin yeterli oldugunu ifade eder.

Riza Tevfik muarizinda baska bir mantiksizlik buldugunu belirtir. “Emin Bey
sairdir demek bagskas1 sair degildir anlamina gelmez” diyen Riza Tevfik sairlik
sifatinin kimsenin tekelinde olmadigmni ifade eder. Edebiyat belli bir kurumun veya

kisinin elinde degildir ki sifatlar1 da kisilere 6zel olsun fikrindedir.

A. Naci’nin, Riza Tevfik’in felsefe anlayisindan bahsetmesine sozii getiren
yazar, onun yarim sayfa bile olsa bir felsefe kitabi okumadigini séyler. “Madem bu
konuda o kadar bilgili idi neden simdiye kadar felsefeyi bu kadar asagilamiglardir”
diye elestirir. Neden iki satir bir seyler yazip da bizi de bilgilendirmediler der. Bu

elestirilerini daha fazla agiklama girisiminin bosuna oldugunu soyler.

A. Naci’nin yabanci bir yazarin kitabimni anlamadan alint1 yaptigini ve bu
durumun sadece onun tembelligini ispat ettigini soyler. Edmond Demolis’in”
fikirlerini agiklayan Riza Tevfik, Naci’nin bunu yanlis anladigini, farkli bir kisinin
fikirleri ile karistirdigmi belirterek sozii gecen eserin kendisinde bulundugunu soyler.

Muarizina, felsefe ile boyle ilgilenecekse bu hevesinden vazgegmesini tavsiye eder.

Naci’nin makalesinin giris kismindaki “kalem” benzetmelerini begenen Riza
Tevtik, bunlardan hareketle Naci’nin sanatta yetenekli oldugunu, Oyleyse neden
kendi yollunda devam etmedigini sorar. Alay yollu bu begenmenin altinda aslinda
Naci’nin felsefeden bir sey anlamadigini ifade sezilir. Uslubun siislii olmas1
noktasinda kabiliyetli olan Naci’nin kalemi felsefe i¢in uygun degildir. Daha dogrusu

kalemi felsefe altinda ezilir.

Riza Tevfik’in elestirileri A. Naci’nin, Ekrem, Cenap, Fikret gibi edipleri
ornek vermesine gelir. Acaba Naci, Riza Tevfik’e “bunlar1 neden anmiyorsun?” diye
sormak mi1 istemektedir. Bu edipleri tanimaktan duydugu mutlulugu dile getiren
yazar, konunun sadece Tiirkge Siirler ile smirl oldugunu séyler. Bu konuda onlardan
bahsetmeyi, onlarla Mehmet Emin’i kiyaslamay1 mantiksiz bulur. Ciinkii bunlar yap1
itibariyle ayn1 veya benzer seyler degildir. Bunun yani sira Riza Tevfik kendisinin

higbir zaman Mehmet Emin i¢in “sizin yazdiginiz gibi higbir sair yazamaz”

* Edmond Demolis: Fransiz sosyolog ve egitimci.
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demedigini belirtir. Sadece “yazmadi” demekle yetindigini soyler. Tiirkce Siirler
konusunun sosyolojik oldugunu her firsatta dile getirdigin sdyleyen yazar, higbir
zaman aristokrat siirin de karsisinda olmadigini soyler. Aksine Naci’nin de sahit
olarak gosterdigi Halit Ziya’nin vezinler hakkindaki fikrini yillar dnce Mehmet

Emin’e telkin ettigini belirtir.

Geldigi bu noktada Naci’nin fikirlerini c¢iirliterek ilerlemeye g¢alisan Riza
Tevfik, onu muhatap aldig1 kisinin konuyla ilgili fikirlerinden, daha Once
yazdiklarindan haberdar olmamakla suglar. Boyle bir hareketi nezaketsizlik olarak
goriir. Kendi i¢in tembel oldugunu sdyleyen Naci’nin bu soziinii ima ederek,
kendisinin yazma konusunda 6lse bile tembel olamadigin soyler. Calismalarinda ¢ok
titiz oldugunu, bir harfi bile atlamadigini sdyleyen Riza Tevfik, bu nedenle
karsisindakinin en ince kusurlarin1 bile buldugunu, yine ayni nedenden Otiirii

sozlerinin iddiali oldugun soyler.

Kendini hakli bulan Riza Tevfik, bizde milli bir edebiyatin ihtiya¢ oldugunu,
bunu ¢ok istedigini bildirir. Clinkii eger Naci’nin dedigi gibi koylii felsefesini
Nasrettin Hoca’dan, siirini Koroglu’'ndan okuyamiyorsa bu duruma aydmlarin

utanmasi gerektigine inanir. Koyliiyii bu hale onlarm mahkum ettigini ilave eder.

Medenilesen Bati karsisinda Tiirkliigiin de ayni seviyeyi almasini istedigini
belirten yazar, edebiyatimizda ilerlemeyi istediklerini sdyler. Divan edebiyatini yasli
bir kadina, yeni kurulan Tiirk edebiyatini ise sevimli bir kiigiik kiza benzeten Riza

Tevtik, bu kii¢iik kiz1 o yash kadin karsisinda var giicliyle savunacagini belirtir.

Tim bu elestiri ve agiklamalarindan sonra Riza Tevfik, Mehmet Emin’e
yolunda devam etmesini telkin eder ve onun siirlerinin “patent” almas1 i¢in arkasinda
bir “lonca”ya ihtiyagc duymadigini, zaten herkesin onu kabul ettigini belirterek

yazisini bitirir.

Riza Tevfik’in uzun ve ayrintili yazdigi bu makalesinde hakli savunmalar
bulunsa bile baz1 noktalarda konuyu c¢arpittigim1 sdylemek gerekir. Hece ile olgun
ornekler verilebilecegine ispat olarak Mehmet Emin’in sunulmasinin karsisinda A.
Naci’nin ayn1 yontemle aruz ile gilizel 6rnekler veren Ekrem, Cenap vb. edipleri

koymast mantikli bir kiyasti. Ama Riza Tevfik burada bunlardan neden
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bahsetmedigini anlatarak konuyu carpitmistir. Hece-aruz meselesinden hi¢ soz
acmamis, Mehmet Emin ve a¢t1g1 yeni ¢1girin farkini anlatmaya koyulmustur. Ustiine

bu iki grubun birbiriyle kiyas kabul etmeyecegini sdyleyerek Naci’ye saldirmigtir.

Riza Tevfik’in elestirilerine ertesi sayida cevap veren Naci, bu kez digerlerine
gére uzun bir savunma hazirlar. “Kari’lerime 3”'*® baslkli bu makale kisaca
Tiirkgenin tarihi seyrini 6zetleyerek baslar. Yazinin devamindan bu tarihi analizden
hareketle Tiirkgenin kazanimlarini ispat etme gayreti sezilir. Simdi bu 6zetlemeyi

degerlendirelim.

A. Naci dilimizin tarihi gelisimini séyle O6zetliyor; Tirkge, Ergenekon’da
sikisip kalmisken sosyal ve siyasi olaylarla Acem etkisine girmis, bu tesirden Otiirii
ahenk, akicilik, giizellik ve siir dolu bir hayata sahip olmus, sonra bir déonem
Bagdat’in egitim hayatinda cihana hizmet etmistir. Bundan sonra da bazi dogal
gelismeler nedeniyle bazen garip bir durgunluk ile kendini unutmus, bazen de hayata

tekrar gelir gibi giiclii gériinmiistiir.

A. Naci’nin yazismin ilk paragrafini olusturan bu analiz Tirkgenin tarihi
gecmisi anlatmaktan ziyade yazarm One ¢ikardigi dil kaynaklarini géstermektedir.
Yazismin devaminda yazar, Tirkcenin beslendigi bu iki dilin, yani Arapga ve
Fars¢anin, dilimize katkisindan bahseder. A. Naci’ye gore Tiirkce bu dillerdeki
mevcut fikirlere teslim olmustur ve bu “teslimiyet-i mahsusa”ya uzun yillar itaat
etmistir. Bu itaat sayesinde aydinlanan ve gelisen Tiirk dili boyle bir yolda
yiriimekte siiphesiz isabetli davranmistir. A. Naci’ye gore Arapca ve Farsga
Dogunun gergekten genis ve kapsayici iki dilidir ve Tiirk¢e bu dillerden bir fikir ve
lafiz serveti devsirmistir. Bu kazanimla diisiince ve hayal diinyas1 gelismis,

ihtiyaclarina her giin yeni bir suret ve isim verebilir hale gelmistir.

Yazarn siibjektif diisiincelerinden dogan bu yorumlar kesin hiikme su ciimle

13

ile baglanir; “... tarih-i mevcudiyetinin evveliyet-i basitesinden ancak bu suretle

kurtularak bugiin onda gordiigiimiiz sa’saa-i kiymet i viis'ati o telakki-i

. A . . . s+ L. 55149
civanmerdane ile viicuda getirebilmigtir.”

148 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 41, s. 1-7.
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Yazarm bu climlesi metnin yazilis amacini bize iletir. Climlenin devaminda,
dilin gecirdigi tarihi ve cografi seyrin sosyolojik ve linguistik olarak dile biiyiik
katkilarmin oldugundan ve bdylece gezdigi tim cografyalar1 kusatir sekilde
Osmanlica adin1 aldigindan bahseder. Yazara gore dilin bu kadar genis ve zengin
olmas1 onu miimtaz ve muhterem kilar. Tiirk¢e bu seyir esnasinda smirmi1 agsmamak

kaydiyla baska dillerden gelen kelimeleri kabul etmistir.

Yazar bu uzun tahlilinden sonra sozii herkes tarafindan anlasilma konusuna
getirir. Yazara gore dilin tarthi gelisimden kazandigr bu zenginlik sayesinde, o
donemin Osmanlicasi ile yazilmis bir eserden Erzurumlu da, Bagdatli da, Konyali da,
Edirneli de zevk alabilmektedir. Osmanlica, bu durum sayesinde iilkede vatandaslari
birbirine baglayan en giiclii “rabita” gorevindedir. Yazara gore Osmanlicadan daha
giizel, daha giiclii bir milli dil olamaz ve bu fikri bu sekilde kabul etmekten daha

dogal bir hareket olamaz.

Bu ciimlelerden anliyoruz ki A. Naci’nin milliyet¢ilik veya milli dil anlayisi,
edebiyat tarithimizde okudugumuz Osmanlicilik anlayisi ile aynidir. Osmanlicanin
Arapca ve Acemceden aldiklarin1 vazgecilmez kazanimlar olarak goren yazar, ayni
zamanda bunlarin kozmopolit yapidaki Osmanli vatandaglarini da birbirine sikica

bagladigina inanir.

A. Naci’nin bu konuda ge¢mis yazilarindan biraz daha farkli diisiindiigiinii
belirtmek gerekir. Hatirlanacagi lizere ilk yazisinda Mehmet Emin’i ve siirini takdir
etmis, bu siirlerin siir diisklinlerini ¢ok sevindirdigini sdylemisti. Bundan hareketle
smif edebiyatlar1 taraftar1 olduguna hiikkmedilmisti. Ancak bu yazisinda gecen bu
sozler Naci’nin sinif edebiyatlarinin varligin1 o kadar da elzem gdérmediginin

isaretidir.

Yukarida belirttigimiz iizere kendi fikrini dogal bir davranis olarak goren A.
Naci, bunu kabul etmenin Tiirk¢e Siirler akiminin “fevkinde” bir davranis olacagini
ima eder. A. Naci, Mehmet Emin ve arkadaslarmi dilimize “sekl-i tecridi” vermeye
calismakla suglamisti. Bu noktada dili soyutlamaya ve sadelestirmeye c¢alisanlari,

dilin yukarida bahsettigimiz bu biiyiik hakikatine karsi thmalkar olmakla suclar. Yani
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A. Naci dili sadelestirmekle degil bulundugu haliyle kabul etmenin millilesme

olacagina inanir.

A. Naci dilden yabanci kelimeleri atmakla bu kelime hazinesinden zevk alan
kisileri de dilimizden atmay1 ayni1 goriir. Bu da toplumda ayriliklara sebep olacaktir.
Halbuki Osmanlica genis kelime hazinesiyle, boyle bir ayriliga sebebiyet vermeden
bu isi ¢ozebilecek kabiliyettedir. Osmanlicay1 sosyal hayatimizin baglayici unsuru
olarak goren yazar meseleye bu pencereden bakanlarin Osmanlicanin kiymetini
tereddiitle degil kuvvetle anlayacaklarini soyler. “... bundan baska, bundan kifdyet

ve ihatal bir lisan tasvirine aklen ve hiikmen hi¢bir imkdan yoktur. 150 der,

Diisiincelerini kendi hayatindan bir 6rnekle desteklemeye calisan Naci,
ogrenci iken biri Bagdatli diger Erzurumlu olan iki arkadasi oldugundan bahseder.
Bu arkadaslarmin okula ilk geldiklerinde yerel dillerini korumus halde geldiklerini
ama zamanla ve okulda aldiklar1 egitimle siirde ¢ok basarili olduklarini gordiigiinii
soyler. A. Naci i¢in kendi yasadigi bu 6rnek Osmanlicanin kabiliyeti konusunda

kafasinda higbir siiphe birakmamustir.

Riza Tevfik’in, “sekl-i tecridi” hakkindaki elestirilerine bu sekilde cevap
veren A. Naci, sekl-i tecridi”’ye basvuranlari1 madalyonun sadece bir yliziini
gormekle suglar. Fikrini biitiin yonleriyle ve tarihi boyutlariyla agiklamak igin
kaleminde yeterli giicii bulamadigini1 séyleyen Naci, bunu yapabilmis olsaydi, bu
tartigmalara hem cevap hem de bir son veren gerceklerin dil meselesinde sakli

oldugunu gosterebilecegini ifade eder.

A. Naci, distlincelerini ifade ettikten sonra Riza Tevfik’in diger elestirisine
cevap verir. Daha dogrusu onun elestirisini garipser. A. Naci 6nceki yazisinda dil
meselesindeki fikirlerinin dogruluk veya yanlishgmi zamanin tespit edecegini
sOylemisti. “Sekl-i tecridi” noktasinda Riza Tevfik’ten ‘“lideba cemaatinden
ayriliyorsun demek istiyorsan evveline o cemaate dahil oldugumuzu ispat etmen
gerekir” anlaminda bir elestiri almisti. Bu elestiriyi garip bulan Naci, kendisinin bu
akiminm dogrulugunun tespiti i¢in zamani sahit gosterdigini ama boyle garip bir

cevap aldigni belirtir.

%0 Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 2.
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A. Naci yazisimnin devaminda bir Nasrettin Hoca fikrasi ile elestirilerine
devam eder. Nasrettin Hoca’nin Timur’a hediye gotiirmesi gerekmistir. Hoca da
hediyeyi se¢mekte zorlanir ama incir gétirmeye karar verir. Ancak Timur bu
hediyeleri getirmekle Hoca’nin saygisizlik ettigini diisliniir ve kafasina ¢arpilmasimni
emreder. Nasrettin Hoca’nin yumusak bir hediye se¢mekle kendine faydasinin

oldugunu belirten Naci, Riza Tevfik’i bu hikayeden benzetme yoluyla elestirir.

Yazar onceki tartigmalar1 i¢in su degerlendirmeleri yapar; A. Naci’ye gore
her nasilsa bu konuda s6z sdylemesi gerekmis, o da Hocaninkiler kadar adi degilse
bile ¢ok abartmadan, asiriya kagmadan sOylenmis sozlerdir. Bos yere ¢ikan bu

tartigmaya, giiriiltiiye bakildig1 zaman meselenin nasil gelistigi goriilecektir der.

A. Naci bu fikrayla aslinda Riza Tevfik’in iislubunu da elestirir. Onun Timur
gibi her seyi begenmez bir yapida oldugunu sezdirir. Bu konudaki elestirilerine
devam eden Naci, Riza Tevfik’in fikrinin haysiyetine ¢ok deger verdigini ancak
muhatabma kars1 {islubunda nezaketsiz oldugunu sOyler. Matbuat aleminde
“gordiinliz mii falan falanm1 ne gilizel bozmus” gibi miinasebetsiz sozlerin cok
dolastigin1 ve bundan ¢ok iizlintli duydugunu belirtir. Riza Tevfik’in s6zlerini de bu
kabilden dikkate alan Naci, boyle bir zatla muhatap olmak zorunda kalsa bile ona
dogrudan hitap etmeyecegini ifade eder. Nezaket gostermekle nezaket gdérmek
arasinda ahlaki ilgiyi heniiz toplum hayatinda bile bulamadiklarini sdyleyen Naci,
basin diinyasinin elestiri ile bagdasmasini beklemeyi ahtapot ile fikir arasinda bir bag
aramak kadar garip bulur. Terbiye ile nezaketsizlik ne zaman bir araya gelir, bir
kiside biitiinlesirse o zaman ahtapot ile fikir arasinda da bir bag kurulabilir

diisiincesindedir.

Yukaridaki ifade ve elestirileriyle Riza Tevfik’i ciddi sekilde hirpalayan Naci,
baska bir elestiriye de cevap verir. Emin Bey’in siirlerinde kullandig1 hece vezni i¢in
estetikten uzak ve dilimize uygun degil demek garip bir iddia ise bunun aksinin ispat
edilmesi gerektigin ifade eder. Ancak bdyle bir ispata heniiz rastlamadigini soyler.
Bu sozlerinden sonra sozii Tiirkce Siirler’in herkes tarafindan anlasildigi konusuna
getirir. Bu konuda bir delil buldugunu soyler. Bu delil ise sudur; A. Naci, Zavallilar
siirini kur’a neferlerine okudugunu, siirde gecen “Durma yiirii insan ister ise dag

yikar.” misrasmi okudugunda bir neferin “asik Kerem’in yarip gectigi Amasya
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daglar1 degil mi?” dedigini aktarir. Bu delilinin yani sira, Naci, aslinda Tiirkce
Siirler’in toplumun her kesimi tarafindan degil, otuz milyonluk iilkede sadece bes

bin kisi tarafindan anlagildigini sdyler.

Degerlendirmelerine devam eden yazar, Riza Tevfik’in Mehmet Emin’in
dilinin {ilkenin dumanl daglarin1 bile dolastigini1 ve herkesi kapsadigini ifade eden
Ovgiisii i¢in ise; goriiniiste cok siisli ve renkli ama gercekte “balon” kadar bos
ifadesini kullanir. Kendini kandirarak teselli bulma davraniginin adet haline geldigini
soyleyen A. Naci, kendisinin ise gergekleri ¢iplak surette gordiigiinii belirtir. Tiirkce
Siirler 'in yetersiz oldugunu, bu siirlerin iddia edilen gibi hi¢bir yaray1 saramadigin,
hicbir ise yaramadigini ve kelimelerine, sekline, konusuna ve amacima ragmen hayati

yapmadigin ancak onu terenniim ettigini soyler.

Tiirkge Siirler i¢in sOyledigi bu elestirilerin 6zellikle son kisminda A.
Naci’nin romantizm etkisinde oldugu goriiliir. Halbuki bu donemde realizm akimi
yayllmaya baglamistir. Calismamizin elestiri boliimiinde degerlendirdigimiz Ali
Canip’e ait yazilarda da belirttigimiz gibi realizm hayat1 yapmaz, sadece hayatta
yasanan seyleri aktarir, ortaya koyar. A. Naci’nin yetistigi ve mensup oldugu sanat
anlayis1 geregi bu tepkiyi vermesi bir dereceye kadar normal karsilanabilir. Ancak ilk
yazisindaki ifadelerinden sinif edebiyatlar1 fikrine sahip oldugunu diisiindiigiimiiz ve
ayni yazisinda Mehmet Emin’i tebrik eden Naci’nin buradaki ifadeleri kendisiyle
celismektedir. A. Naci’nin Servet-i Fiinun geleneginden geldigi diisiiniiliirse bu tavri
normal karsilanabilir. Aristokrat bir sanat anlayigina sahip olan Naci’nin bu
sOzlerinden, smif edebiyati fikrine sahipse bile bunun o kadar da elzem olmadigini,

halihazirdaki edebiyati yeterli gérdiigiinii diisiinebiliriz.

A. Naci yazisinin devaminda muarizi gibi bir abartiya girer. Bu siirler i¢in
hayat1 yapmadigin1 sadece ifade ettigini sOyledikten sonra muarizlarma su hitapta
bulunur. Hayati olusturan temel fikirlerin elifba kitaplarinda bulundugunu sdylemek
Tiirkliigiin ilerlemesine engel olmak ise, gercek hayatin boyle istenildigi zaman
kurulup isletilecek bir sey olmadigini, giiglii baz1 sartlara bagh oldugunu sdylemek
sug ise, siz de insanligm mekanizmasini elinizde bulundugunu zannediyorsunuz ve

tamamen aldaniyorsunuz.
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A. Naci, muarizinin aldandigii sdyledikten sonra onun bu tiirlii fikirlerinin
golgedeyken goriindiigiinii, glinese pek tahammiil edemedigin sdyleyerek tekrar
Tiirkce Siirler’i elestirir. Bu siirlerin en nazik olanindan en kahramanca olanma
kadar hi¢ birinde “hiilya-y1 sdiranemize sekl-i viicud verecek” bir ilham kabiliyeti
bulunmadigini belirtir. Divan siirinde anlagilmayan sey climleler, musralar degil,

siirin manasi ve kalbi hayatidir. Yani yaptig1 hayattir.

A. Naci temel sanat anlayis1 yoniiyle ayrildig1 Riza Tevfik’in, makalesinde
Batili aydinlarin fikirlerine bagvurarak onlardan alinti yapmasinin biiylik bir ciiret
olacagindan korktugunu, bunun yerine c¢ocuklugumuzda bile bildigimiz kelebek
ornegine bagvurdugunu ifade eder. Hatirlanacagi iizere Riza Tevfik dil ve edebiyatin
gecirdigi gelisme donemleri icin kelebegin kelebek haline gelmeden dnce kelebege
hi¢ benzemeyen baska haller gecirdigini sdylemis, dilimizin su an yasadigi garip
halleri de buna benzetmisti. A. Naci bu savunmanin isin psikolojik boyutunu

¢Ozdiiglinli ama meseleyi uzatip aslindan saptirdigini sdyleyerek muarizini elestirir.

Elestirilerini birbirine karisik sekilde yazan A. Naci, bu degerlendirmelerinin
hemen ardindan yine anlagilma konusuna doner. Naci’ye gore Riza Tevfik, isin
psikolojik boyutunu kolayca ¢ozmiistiir. Ancak Tiirkge Siirler’in herkes tarafindan
anlasildig1 konusunda soézlerini geri alip mahcup olacagini bildigi i¢in verilecek
felsefik cevaplarin kiitliphanemizin bir kdsesinde sakli oldugunu soylemekle

yetinmistir.

A. Naci’nin bu agir elestirisi bizce yersizdir ve muariz1 gibi o da iki noktada
fikirleri ¢arpitma yoluna gitmistir. Bunlardan ilki Riza Tevfik’in Batili aydinlarin
fikrine bagvurmayip kelebek 6rnegi gibi basit bir delil sunmasidir. Ona gore Riza
Tevfik boyle biiylik bir clirete kalkigsmaktan korkmustur. Halbuki hemen bu
makaleden 6nce degerlendirdigimiz yazisinda Riza Tevfik, Gibb, Spencer, Demonlis

gibi aydinlarin fikirlerine yer vermistir.

Carprtilan ikinci nokta ise isin felsefik boyutu konusundaki sézlerdir. Riza
Tevfik, bundan 6nceki yazisinda A. Naci’nin felsefe ile ilgisini konudan bagimsiz
sekilde elestirmistir. Kendisi de filozof olan Tevfik, A. Naci’nin felsefe ile ilgili

yaptig1 degerlendirmeleri yanlis bulmus, aslini ispat etmeye ¢alismistir. A. Naci ise
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felsefe konusu ile Tiirkce Siirler’in anlagilma konusunu birbirine karigtirarak Riza

Tevfik’in mahcup olacagini bildigi i¢in gegistiren cevaplar verdigini iddia etmistir.

Goriildiigii gibi her iki yazida da ¢arpitmalar s6z konusudur. Bu durum kasitl
olabilecegi gibi, tartigmanin hararetinden dolayr bir anlik gozden kagma veya

tamamen yanlis anlama olabilir.

Polemik Tiirk¢e Siirler’in anlasilmasi konusundan devam eder. A. Naci
koyliiniin elinden Koroglu destanimi alip Tiirkge Siirler’i vermenin kendisinin de
hedefi oldugunu ifade ettikten sonra, kdyliiniin bunlar1 tamamen anlayabildigini iddia
etmenin bu iki eser arasinda bir fark birakmadigini sdyler. Naci, Emin Bey’in sanat
anlayisinin kdyliiniin idrak seviyesi ile esit oldugu iddia ediliyorsa bunun kolaylikla
kabul edilemeyecegini ifade eder. SOzl yine felsefeye getiren Naci, felsefeye gore
gelisim; bir halden daha iy1 bagka bir hale donlismek olarak ifade ediliyorsa, Koroglu
destanin1 bile okuyamayan koyliiniin Tiirkge Siirler’i nasil idrak edecegini merak
ettigini soyler. A. Naci bu noktada muarizinin kendini yanlis anladigin1 ifade eder.
Tiirkge Siirler in siir diiskiinlerini mutlu ettigini sdyledigi sozleri ile bundan iki hafta
sonra Tiirk¢e Siirler’in anlasilmasi ile ilgili soyledigi sozlerle karistirildigmi iddia
eder. Kendini celigkiye diismedigi noktasinda savunan Naci, Riza Tevfik’in ispatinin
kendisine ve kendisi gibi diisiinenlere doniik oldugunu ifade ile sozlerini iistiine
almmadigmi belirtir. Elestirilerine devam eder ve Riza Tevfik’i sozlerini
anlamamakla suglar. Biraz daha ileri giderek Riza Tevfik’in sézleri ve savunmasinda

gbze batan bir “an’ane-i cehl ve lakayd” gordiigiinii sdyler.

Bu saldirilarindan sonra Tiirk¢e Siirler’i herkesin anladigi konusundaki
hiilkmii kabul edecek kadar “sade dil” olmadigini sdyleyen Naci, konunun 6nemsiz

oldugunu vurgular.

A. Naci farkli bir noktaya deginerek sozii sosyolojik tahlile getirir. Sosyolojik
bir konuda yukaridan asagiya degil asagidan yukariya tahlil yapmanin daha ikna
edici deliller ortaya koyma imkani saglayacagim ileri siirer. Edebiyat ve siir gibi
estetik konularda Riza Tevfik’in fikirlerine bagvurdugu yabanci aydmnlarin s6zlerini
eksik bulur. Bu aydinlarin tespitleri muhakkak dogruluk payma sahiptir, ancak, bu

kisilerin tespitleri siirimizin maddi boyutuna goredir. Siirin aslina yonelik bir tespit
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degildir. Ciinkii kendisine kiyasla ecnebi olan bu aydimnlar, Tiirk¢e bir siiri bir

Osmanli gibi algilayamazlar.

Bu degerlendirmenin ardindan elestirilerini sertlestiren Naci, meslegi geregi
iclerinde bulundugu Anadolulu ve Rumelili arkadaslarinin ruhlarindaki esas gercegi,
“cafe-concert” yani ickili gazino kahramanligiyla dmiir gegirenlerden 6grenmekten
uzak oldugunu belirterek Riza Tevfik’e saldirir. Riza Tevfik’in “madem felsefe ile
ilgin vardi neden birkag¢ satir ile bildirmedin” anlamindaki sézlerini elestiren Naci,
Riza Tevfik’in felsefe diyarma pasaportsuz girmenin cezasint vermeye merakli
oldugunu, felsefeden sz agilinca dimdik dikilip insanin yiiziine atildigin1 ve aslinda
edebiyat ve sanat hakkinda yeterli kabiliyeti ve zekasmin olmadigin1 sdyler. Naci’ye
gore Riza Tevfik, edebiyat konusundaki kabiliyetsizligini de herkesten ¢ok kendisi
farkindadir. Bu elestirilerle A. Naci, asil esnaf kahyaligimmin kendisine yakistigini

sOyleyerek elestirir.

A. Naci, Tiirk koyliisiiniin Amerika koyliisii ile kiyas1 konusunda Amerika’y1
kendi gayretleri sonucu olusan kendi mubhitinde degerlendirdigini bu nedenle de
rahatlik ve refah i¢cinde yazilan siirlerimizi de kabul etmekte tereddiit etmedigini
belirtir. Naci, muarizinin Amerika halkmin ilerlemesini gosterebilmek icin
aristokratlarin dilinden her firsatta iddialica konustugunu ve insanligin faydasina bir
kitap bile yazamadigin1 veya bu ugurda hicbir faydali is yapmadigmi unuttugunu
sOyler. Yazar, Riza Tevfik’in bu kusurunu edebi fikirlerinin kismen kapattigini da
ekler. Ancak lilkemizde bu fikirlerin de davet muameleleri derecesinde oldugunu ve
dogal etkenlerden dolayr bunlarin heniiz kaval sesinden ileriye gecemedigini
diisiinenlerin Osmanlica ile de giizel eserler verilebilecegini anlayacagini 6ne siirer.
Yani A. Naci’ye gore Tiirkge Siirler anlayis1 heniiz olgun 6rnekler vermekte yeterli

seviyede degildir.

Bu tespitin ardindan tekrar Riza Tevfik’e yiiklenen A. Naci, onu gafletle
suclar ve elindeki ifade vasitasinin mahiyetini tam olarak kavrayamadigi i¢in kendini
Arsimed’in” bile olmadig: bir noktada gordiigiinii soyler. Bulundugu bu noktada Riza

Tevfik’in giiliing olmaktan kurtulamadigini da ilave eder.

* Arsimet:Yunan matematikei, fizik¢i ve filozof.
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A. Naci, Riza Tevfik’in sivri dilinden duydugu rahatsizliga ayni sertlikte
cevap vererek yazisini sonlandirir. Ancak bu kez elestirinin dozu bir hayli
yiikselmistir. A. Naci Riza Tevfik’in oldugunu diisiindiigiimiiz bir siirden alinti

yaparak elestirilerine devam eder.

“Yoksul kalan bir yetime acidin, el a¢tin,
Medeniyet sergisinden armaganlar getirdin;
Murdar ayak izlerini ¢igeklerle kapattin,

Baykus éten virdnede gonca giiller bitirdin..”

Insani hayal diinyasina sarmakta bundan daha iyi bir siir olmayacagini
sOyleyen Naci, siirin kafiye yapismi da elestirir. “Actin, kapattin, getirdin, bitirdin”

kelimeleriyle yapilan kafiyeyi begenmeyen Naci, siiri Don Kisot romanina benzetir.

Tiirkge Siirler’in abartildigini1 ima eden yazar, “Bunlar boyle oluyor da, bizim
bir seyden haberimiz olmuyor dyle mi? "*>* diyerek bundan kendisini haberdar eden
“Bakon’un koca sakird-i ma’rifeti”ne tesekkiir eder. Yazismin sonuna kadar tahkir
etmeye devam eden Naci, “Bu tuttugun yol Tiirkistan’a gider!” anlaminda Farsca bir

climleyle yazisini bitirir.

Degerlendirmelerden goriilecegi lizere A. Naci, Riza Tevfik’in 6nceki
makalesindeki tislubuna misliyle cevap verir. Ancak bu kez elestiri yapilan noktalara
dikkat edildigi zaman A. Naci’nin Tiirk¢e Siirler’in herkes tarafindan anlagilmasi
konusundan bagka bir noktaya de§inmedigini, bunun diginda kendini savundugunu
gOriiriiz. Bu son iki yazida polemigin asil merkezinden kismen kaydigini fark ederiz.
Ozellikle yazisinm son béliimiinde alayc ifadeler takinan Naci’nin iislup seviyesi ilk

yazilarina gore bir hayli gerilemistir.

Polemik yiiksek tansiyonla devam ederken Naci’nin yukaridaki yazisiyla ayni
sayida H. Sami imzali bir yazi daha yaymlanir. “Bir Miildhaza-i Hususiye”'**
basligiyla yaymlanan bu yaz Mehmet Emin’e ithaf edilmistir ve polemikle ilgili baz1
fikirleri icermektedir. Yazar polemigin gidisatindan duydugu endise ile sdze baslar.

Daha sonra da ne kadar endiseli de olsa artik diigiim olmus bu isin ¢oziilecegini

B Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 7.
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hissettigini sOyler. Ancak elestirilerden hareketle yazarin daha biiylik korkusu vardir.
H. Sami, Tiirk¢e Siirler’in de “... evvelkiler gibi bir su-i te'vile hedef olacaklarin
bana haber veriyor.”™* der. H. Sami bu sdzleriyle polemigin yiikselen tansiyonunu

ve diisen Uslup seviyesini kast ediyor gibidir.

Yazar bu tespitinden sonra kisaca donemin elestiri anlayisindan s6z agar. Ona
gore bizde sanatin ruhunu inciten bir sey vardir ki o da iyi niyetlerle baslayan bir
seyin zamanla ve tartismalarla kotii sonuclanmasidir. Bu ayiplanmis aligkanlik bir
kenara birakildigr zaman eserin miistakil ve biisbiitiin miicerret olmadig1 sonucuna
varilacagina inanir. A. Sami bu sozlerinde de kendisini rahatsiz ettigini soyledigi
stiphelerini ifade ederken de miitevazi, samimi ve ¢6ziim odakli bir islup
icerisindedir. Adeta kendini ve kendisi gibi diislinenleri yanlis anlasilmaya meydan
vermeden ifade etme c¢abasindadir. Tiirkce Siirler’in edebiyatimizin selameti
oldugunu séyleyenlerin ve yalnizca Tiirkge Siirler olsun diye tehdit edenlerin mevcut
oldugunu ifade eder. Bu durum H. Sami’yi dehsete diisiirmektedir. H. Sami Tiirk¢e
Siir akiminin belki ileride daha da gelisip yayginlagacagini belirtir. Ancak bunu o
donemde uzak ihtimal olarak goriir. Clinkii Tiirkge Siirler ona gore belli bir kasitla
baslatilmis bir ¢igir degil, tasfiye-i lisan tartismalar1 esnasinda 6rnek verilmek ig¢in
ortaya konulmus bir delildir. Clinkii tasfiye-i lisan tartismalar1 bagladiginda “... bize
oldukca miistakil bir lisan-1 edebinin viicudu lazim idi. O vakit sizi der-hdtir

. ,154
ettiler.

seklinde diisiiniir. Sade dil ile siir yazilabiliyor, kanit1 da Tiirkge Siirler
seklinde bir savunma gelistirildigine inanmaktadir. Bu noktada H. Sami her ne kadar
yazisint Mehmet Emin’e ithaf etse, ¢oziim yaklasiminda olsa bile fikir olarak A.

Naci’ye yakin durmakatadir.

Edebiyatimizin geldigi noktanin bir birikim isi olduguna inanan Yyazar
edebiyatin tiim donemlerinin bdyle oldugunu diisiinlir. Edebiyat o giine kadar ne
getirdiyse Mehmet Emin de onu kullanmistir. Yazara gére Mehmet Emin’in tek fark:

kullandig1 kelime ve lafizlarin sade olmalaridir. Bunun disinda bir yeniligi yoktur.

Tiirkge Siirler’e boyle bir elestiri getiren H. Sami’nin bu diislincesinin altinda

yatan sebep tasfiye-i lisan tartigmalaridir. Tasfiye-i lisan taraftarlarinin “iste sade dil

153
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ile siir yazilabiliyor oyleyse dilimiz tamamen Tiirk¢e Siirler’in dili gibi olabilir ve
olmali” seklindeki sdylemleridir. H. Sami o donemde tasfiye karsit1 olanlar gibi dilin
sadelestirildiginde kisinin kendini tam olarak ifade etmesinin miimkiin
olamayacagina inanir. Yine tasfiyecilerin soyledigi gibi bu konuda hedefe varmak
icin bazi kaynaklara geri doniilse, artik ondan beslenilse bile kisacik bir zamanda bu
nasil miimkiin olacaktir? H. Sami’ye gore bu hal kisinin genclik yillarina donmek

istemesi kadar gariptir.

H. Sami’ye garip gelen diger bir nokta da, polemigin diiglim oldugu
konulardan biri olan, Tiirk¢e Siirler’in herkes tarafindan anlasildigi iddiasidir. H.
Sami bu iddiay1 bos bulur. Clinkii bir siiri anlamak demek kelimelerini anlamak degil
eserin fikrine, mesajmna vakif olabilmek demektir. Ona gdre Olii Kafasi, Kibritci Kizi
vb. siirleri anlayabilenler, halihazirda bulunan muglak, karigik denilen siirleri de

anlayabilirler.

H. Sami samimi bir dil ve kendine gore makul sebeplerle ortaya koydugu
stiphelerini donemin hakim bir fikrine katilarak bitirir. Bu donemde tasfiye-i lisan ile
ilgili Tevfik Fikret’in belirttigi smif edebiyatlarinin var olmasi1 gerektigine inanir.
Sosyal siniflara ait 6zel edebiyatlar olusuncaya kadar Tiirkge Siirler’i herkes okuyup

anlayacak digerlerini ise edebiyatla ilgilenenler okuyup takdir edeceklerdir.

H. Sami’nin isim vermese de polemik taraflarini {islup noktasinda elestirdigi
bu yazisinda nazik bir sekilde A. Naci’nin fikirlerini paylastig1r goriiliir. Mehmet
Emin’i ve siirlerini begendigini, gelismesini temenni ettigini ancak c¢ok da

abartilmamasi gerektigini diistiniir.

Riza Tevfik takip eden sayida muarizina cevap verir. Yine uzun ve ayrintil
bir makale olan bu yazi “Sair-i Sahib-Meslek Mehmet Emin Bey’e”**® basligiyla

yaymlanir. Basligin hemen altinda “Dordiincii Mektup” notu vardir.

Riza Tevfik kendisini yliz sene savasinin i¢inde gibi hissettigini belirtir ve
polemigin bu boyutlara tasinmasina hayret eder. Riza Tevfik, bu konuda tartismaya
basladigina pisman oldugunu sdylese de verdigi dipnotla bu kelimeyi kafiye

kaygisiyla soyledigini ifade eder. Cevap vermekten sikildigi tislubundan anlagilan

1% Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 42. S. 1-11.
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yazar, onceki yazisinda tanimadigini sdyledigi A. Naci ile dostlugunu kot bir sans
olarak degerlendirir. A. Naci ile aralarindaki anlasmazligin son buldugunda onu
sevdigi arkadaslar1 arasindan sayabilecegini soyler. Hemen bu soziiniin arkasindan
kendi yaratilisint ona gore biraz zit oldugunu, bundan otiirii bu yabanciliktan
tiksindigini de belirtir. A. Naci’nin kendisi i¢in sOyledigi nezaketsizlik ithafina cevap
verir ve bu yazisinda disaridan goriindiigii kadar nezaketsiz olmadigmni ispat

edecegini soyler.

A. Naci ile tamgiklig1 konusunda Riza Tevfik’in ¢eliskili ifadeler kullandig:
aciktir. Onceki makalelerinde bir tanmidigmi bir tammadigi séyleyen yazar bu
makalesinde de dostu oldugu icin kendini sanssiz gdrmektedir. Ozellikle bu

makalesinde polemik artik iyice sahsilesmistir.

Tirk siiri adinda yeni bir okul kurma serefinin Mehmet Emin’e ait oldugunu
sOyleyen Riza Tevfik, kendisinin bu sohretten bir paymin olmadigmi sdyler. Sozii
Naci’ye getiren yazar, oncelikle onun bu akimin ve taraftarlarmin varligindan bile
stiphe ettigini belirtir. Bu slipheye cevap vermek istemediginden bu tartigmanin
buralara kadar dokiildiiglinii ilave eder. Kendinden daha nazik kimselerin bu gibi
“vartalardan” daha kotiilerine mecbur oldugunun 6rneklerinden bahseder ve Naci ile

ilgili yorumlarina devam eder.

Riza Tevfik, Naci’nin kendini hirpalayan sozlerine karsilik okurlara
yansimayan bir gerce8i agiklayarak kendini savunur. Riza Tevfik’in nakletmekle
kabalik ettigini ve bundan dolay1 6ziir diledigi mektubunda Naci’ye deger verdigini
belirten ifadeler vardir. Derginin miidiirii Abdurrahman Medhi’ye yazilan bu
mektupta, aralarindaki tartismanin sahsi olmadigini, “ayni1 davanin yiiz ylize duran
iki avukatr” gibi olduklarini séyler. Fikrini savunma konusunda Naci’nin de kendisi
kadar yetkili oldugunu, zaten onda bu hakki gormese tiim iddialarmin gegersiz
olmasma kendisinin sebep olacagim1 da ekler. Mektubunun sonunda bu samimi
itiraflarindan siiphe edilmemesi i¢in selamini da ekleyen yazar, Naci’ye bu mektubu

iyice okumasini tavsiye eder.

Riza Tevfik, Naci’ye cevap vermeden Once nezaket ve dogru sdyleme

noktasinda kendini savunur. S6zii Naci’ye getirdiginde de artik kendi goérevini
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nezaketsiz sekilde yerine getirecegini yani dogru sdyleyecegini belirtir. Yani Riza

Tevfik dogru sdyledigi icin A. Naci ona nezaketsiz demektedir.

Sahsi savunmalar ve tarizlerden sonra s6z polemigin asil konusuna gelir. Riza
Tevfik, A. Naci’nin son makalesindeki kendini elestiren iki fikri dogru buldugunu
sOyler. Ama bunlar1 agiklamadan 6nce yanlis bulduklarin1 agiklamaya girisir. Yanlis
bulduklarindan ilki daha 6nce de belirttigi, A. Naci’nin soyledigi seyleri ondan bes
hatta on iki sene dnce aciklayip elestirdigi konusudur. A. Naci bunu bilmedigi i¢in
yeni sand1g1 diislincelerle Riza Tevtik’e saldirmaktadir. Bunun ise konuyla hig ilgisi
yoktur ve bos yere sOylenmistir. Riza Tevfik, A. Naci’yi bir taraftan hi¢ yapmayacagi
zevzekliklerle onu itham ettigini, diger taraftan da kendisinden daha iyi bildigi
seyleri ona Ogretiyormus gibi davrandigin1 sdyleyerek elestirir. Naci’nin bu
davranisinin  altinda, tartismada basarili olmak i¢in sairane s6z oyunlarina
bagvurarak, okurlardan meselenin aslin1 bilmeyenleri yanlis yonlendirip dikkatleri
muarizina ¢ekmek gibi bir art niyeti oldugunu belirtir. Asil kabaligin yabanci
romanlarda sahtekar asiklarm soyledigi sozlere benzer sozler kullanma, bunlarla
gercek hislerini gizlemek, yani riyakarlik yapmak oldugunu ifade eder. Riza Tevfik,

Naci’nin bu sekilde okuru aldattigina, kendine de iftira attigina inanar.

Tiim bu elestirilerden sonra Riza Tevfik, Naci’nin rakibini her ne olursa olsun
yenmek i¢in bazi evham ve sairane hayal icat ettigini sonra da onlar1 kendince bir
hamlede yikip davadan galip ¢ikmaya calistigini sOyler. Naci’nin bu yaptigmin

kelimenin tam anlamiyla Don Kisotluk oldugunu iddia eder.

Riza Tevfik, Naci’yi basiretsizlikle suglar. Kambur aynalar gibi ona bakan
kisiyi bi¢imsiz gordiigiinii, bu nedenle yazisinda Riza Tevfik’e ait fikirleri garip
gosterdigini sdyler. Bunun yani sira kendisini sairane bir lisluptan hoslanmadigini,
acik ve net yazdigini iddia ettikten sonra A. Naci’nin sairanelige asir1 derecede

bagliligindan 6tiirti bunlar1 anlamadigini sdyler.

Riza Tevfik, A. Naci’nin dili en ilkel devrine dondiirmek ve Tiirkistan’a
gitmek hakkinda soylediklerini Tiirkce Siirler ile ilgisiz bulur. Ayrica Arapca ve
Acemce kelimeleri atarak dili ¢iplak birakma amaclarinin olduguna dair elestirisinin

de Tiirkge Siirler’in anlasilmasi konusundaki tartismayla ilgili olmadigmni da ekler.
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Sonra Riza Tevfik muarizina, simdiki karmasik Osmanlicayr her Osmanlinin
ogrenebiliyor olmasii, Emin Bey’in siir dilini 6§renmesine nasil engel olacagini
sorar. Bu durumun Osmanlicanin normal bir dil oldugunu ispat eder mi? diye de

sorusunu destekler.

Riza Tevfik, Naci’nin Osmanlicay1 on bes yasindaki c¢ocuklarm bile
kullandiklarmi sdylemesine ragmen Tiirkce Siirler’e gelince istiin bir “kudret-i
1’caz” beklemesini anlamsiz bulur. “Ferdiyet-1 tecridiye” meselesinde bir yazarin
eserinin bastigindan fazla niisha satamayacagini ima eder. Gereksiz sozleri bitirecek

gercegin bu konuda olmadigini ifade eder.

Riza Tevfik, konunun dagildigimi fark etmis olacak ki elestirilerini bir kitap
gibi diizenler. Once bir fihrist bdliimii yazar. Daha sonra madde madde agiklamaya

baslar.

Riza Tevfik’in birinci maddesi dil ile ilgilidir. A. Naci’nin kendisini dilimizi
ilkel donemlerine dondiirmek istemekle sucladigni, ardindan da makalesinin
sonunda “Bu tuttugun yol Tirkistan’a gider.” misrasini kullandigmi ifade eder.
Kendisinin dil konusunda boyle bir niyetinin olmadigini séyler ve meselenin daha iyi

anlasilmasi i¢in igin ehillerine bagvurmak gerektigini belirtir.

Konu bu polemigin disinda tartigilan tasfiye-i lisan konusuna kaymistir. Riza
Tevtik bu iki konunun ayrilmasi i¢in birka¢ zaman 6nce, 6grenci iken dilin basit
haline dondiirmek gibi bos bir egilime meydan vermemek icin bir makale
yayinladigini soyler. Bu makalenin Servet-i Fiinun’da yaymlandigmni, yaymlanmayan
bolimlerinin de kendisinde bulundugunu belirtir. Bu konuda kendisinin hakli
oldugunu ispat etmek i¢in Ma’lumat’m 26 Temmuz 1317 tarihli sayisinda “Istilahat-1
Felsefiye ve Mantikiye” adli bir makale yaymladigmi bu makalenin sadece

Onsoziiniin kendisi i¢in yeterli delil oldugunu sdyler.

Bu makalesinden alintilar yaparak fikrini a¢iklamaya baglayan Riza Tevfik,
dili ilkel doneminde geri dondiirmek gibi bir niyetinin olmadigni ispat etme
gayretindedir. Yazar makalesinin 6nsdziiniin “Bir lisanin miikemmeliyet-i hdzirast,

’

eser-i tesddiif degil, eser-i medeniyettir.” cilimlesiyle basladigmni sdyler. Devaminda
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da ilkel bir kavme ait ve sadece dar bir kelime hazinesine sahip bir dil ile belli ve

0zel terimleri olan, kelime hazinesi genis bir dilin ayn1 goriilemeyecegini belirtir.

Dilin kelime ve terim noktasindaki zenginligini tarihi gelisme ve kiiltiir
zenginligiyle esit goren yazar, dilimizdeki Arapga terimlere 6nceden beri itiraz eden
insanlara karst bu mecburiyetten kolay kolay kurtulamayacagimizi soyledigini
belirtir. Dilimizden bu terimleri attigimizda bagka milletlere muhta¢ olacak kadar
gerileyecegimizi diisiinen Riza Tevfik, fikirlerini acikladiktan sonra A. Naci’nin bu

konuda kendine isnat ettigi iddialar1 sagma bulur.

Riza Tevfik, muarizinin, kendi fikirlerini ona karsi elestiri olarak kullandigina
inanir. Bes sene Once ayni seyleri sdyledigini belirttikten sonra Naci’nin makaleleri
okumadigindan emin olmasa bu fikirleri bes sene 6nce yazdig1 makaleden asirdigini

diisiinecegini soyler.

Uzun agiklamalarinin tiimiinii birinci madde olarak diizenleyen bu yazisinda
Riza Tevfik, tasfiye ile ilgili konuda kendisinin diisiinmedigi bir fikirle itham
edildigini ispata c¢alisir. Naci i¢in “Sasmm beni aykir1 gérmesinden bana ne?”
diyerek fikirlerinin farkliligini izah eder. Bu boliimiin sonunda da Naci’nin Sa’di’den

aldig1 beyit gibi o da bir boliim alint1 yapar.

Yazar dildeki bu tasfiye meselesinin, terimler konusunun Tiirkge Siirler ile
ilgisiz oldugu fikrindedir. Eger Tiirkce, Osmanliigin resmi dili olsaydi bile
kendisinin felsefe terimlerini yine Arapgadan alacagimi ancak yine Tiirkce Siirler’e

taraftar kalacagini iddia eder.

Riza Tevfik’in savunmasinda ikinci madde Tiirkce Siirler’in anlasilmasi
meselesidir. Bildigimiz gibi A. Naci bu konuda muarizini uzunca elestirmis, 6rnekler

vermistir.

Riza Tevfik, bu siirlerden anlasilanin da anlasilmayanm da oldugunu bilir.
Ancak fikrini belirtmek icin firsat bekledigini sdyler. Bu noktada A. Naci ona bu
firsat1 vermistir. Yalniz bu siirlerin gilizelliginin pek ¢ok kisi tarafindan kabul
edilmesinin yaninda, bu siirlerin 06z olarak herkes tarafindan anlasilamamasi

lizumsuzlugu anlamina gelmez. Sadece aristokrat oldugu anlamia gelir.
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Bu siirlerin arasinda Anadolu’dan Bir Ses gibileri vardir ki Riza Tevfik’e gore
aptal olmadig: siirece her Tiirk bunu anlayabilir. A. Naci’nin, Mehmet Emin’i ve
siirini tahkir etmek i¢in kendi arkadaslar1 arasinda gegen konusmay1 6rnek vermesini

aslinda kendi arkadaslarini tahkir etmesi olarak goriir.

Kendisinin ve kardesinin de asker oldugunu belirten Riza Tevfik, kardesinin
gorevde iken ¢ok zorluklar ¢ektigini kendisinin de onu gdzlemleyip bu sikimtilari
eserlerine aktardigimmi ifade ederek Naci’nin “bu siirler higbir yarayr sarmiyor”
anlamindaki elestirisine cevap verir. Riza Tevfik bu esnada kendini savunurken
kendi siiri ile Naci’nin bir siirin karsilastirir. Kendisine ait olan Issiz Geceler adli siir
ile Naci’nin admi vermedigi bir siirini karsilastirir ve kendisi siirinin insanlarin
sikintilarmi gozlemleyerek yazildigini, Naci’nin siirinin ise “ziyali golgeler altinda”
yazildigini soyler. Gergek hayata yakinligi noktasinda ele aldigi Naci’nin bu siiri i¢in
Riza Tevfik, yazisinda verdigi dipnotta agiklamalar yapar. Adin1 vermeden alinti
yaptig1 bu siirin Servet-i Fiinun’da yaymlandigini, yukaridaki yorumundan giiri
asagiladiginin anlagilmamasini ister. Naci’nin bu siirini lirik ve giizel bulan Riza
Tevtik, kendi siiri ile benzerliginin oldugunu ama Naci’'nin siirinin daha giizel

oldugunu belirtir.

Bu degerlendirmesinin sonunda da Riza Tevfik muarizindan bir cevap ister.
Ancak cevap istedigi konu yukarida bahsettigi konu degil, Ekrem, Sami, Hamit,

Fikret beylerin yalan soyleyip sdylemedigi konusudur.

Uciincii madde yine Tiirkce Siirler’in anlasilmasi iizerinedir. Naci’nin
yazisinda okuldaki iki arkadasini 6rnek vererek Osmanlicay1 6grenme konusunda
Riza Tevfik’i elestirmeye calismasindan bahseder. Yazara gore bu 6rnegi verip de
arkadaslarin1 taciz etmek gereksizdir. “Ben lisan-1 edebimizi Naci Bey’den bagska
kimse ogrenemez dedim mi?”™® diye igneli yolla kendini savunan Riza Tevfik,
Erzurum’a kadar gitmeye gerek olmadigini, Istanbul’da bile ecnebi sairlerin Naci
kadar siir diline hakim olduklarmi ifade eder. Simdiki dili her Osmanlmin
Ogrenebilecegini sOylemek yazara gére malumu ilam etmektir ve bu da Osmanlilarin

Tiirkge Siirler’i dgrenemeyecegi anlamina gelmez.

16 Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 8.
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Riza Tevfik her maddenin sonunda cevap isterken bu maddenin sonunda da
muarizindan iki konuda cevap ister. Bunlardan ilki Osmanlicanin simdiki karmagik
haliyle 6grenilebilir olmas1 onu normal bir dil yapmaya yeterli midir? Ikincisi ise
Naci'nin, Osmanlica ile on bes yasinda ¢ocuklarin fikirlerini belirttiklerini
soylemesidir. Yazar, bu ¢ocuklarin Tiirkce Siirler konusunda ne yaptigini sorar ve

cevap ister.

Dordiincii madde yine “ferdiyet-i tecridiye” konusudur. Riza Tevfik, Naci’nin
bu konudaki “miistakan-1 $i’r i san’at” yorumunu yanls anladigini alay yollu dile
getirir. Ona gore Naci, Mehmet Emin’in “sehlii’t tefehhiim” siirlerini sadece siir
diskiinlerine yazdigmi zannetmistir. Alayci ifadelerine devam eden Riza Tevfik,
buna cevap bile vermeyecegini séyleyip otuz milyon halk konusuna gelir. Bu konuyu
Tiirk¢e Siirler’in  satilmast noktasindan degerlendirir. Kitabin basilan tiim
niishalarmnin satildigini, piyasada bulunmadigimi belirttikten sonra Naci’nin kag tane

kitab1 satild1 diyerek mukayese yapar.

Besinci madde de dil konuludur. Naci’nin yazisinda “faraziyat-1 zarife”
dedigi meselenin ¢Oziimiiniin polemik konusuyla ilgili olmadigmi ifade eder.
Naci’nin savundugu dili, milletin mutlulugu i¢in kabul edebilecek kadar kuvvetli bir
insana rastlamadigini ifade eder. Ancak Tiirk¢e Siirler’in bugiin milli bir edebiyata
cok ihtiyaci olan Osmanlilar i¢in elzem oldugunu diislinlip buna taraftar oldugunu
sOyler. Bu konunun ¢ok ayrintili oldugunu ve asil konudan uzaklagmis olduklarini
sOyleyen Riza Tevfik, milli dil konusunun 6nemine deginir. Fikri ifade etmek i¢in
tek aracin milli bir dil oldugunu belirtir. Tiirklerin, Koroglu’na bedel siirler verip
fikri ve vicdani seviyelerini yiikseltmeye calismasini hatta daha terbiyeli olmasini

istemenin de bir su¢ olmayacagina inanir.

Altinct madde siirin hayat1 anlatmasi veya yapmasi konusundadir. Naci’nin
Mehmet Emin’in siirlerinin sadece hayati terenniim ettigi ama hayat1 yapmadigi
fikrinde oldugunu biliyoruz. Bunun yam sira Naci, Riza Tevfik i¢cin hayat1 kurup
isletebilecegini sandigini1 sdyleyerek elestirmisti. Riza Tevfik de kendisinin operator
olmadigini sdyleyerek buna cevap verir. Sairlerin hayatin aci tablolarni eserlerinde
tasvir etmeleriyle okurlarin kalbinde bir yardimlasma hissi uyandirmalarini

doktorluktan daha faydali goriir. Kendisi de doktor olan Riza Tevfik’e gore sairlerin
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yerine getirdikleri bu gorev, doktor olarak kendisinin yara sarmasindan daha etkili ve

Onemlidir.

Siirin hayat1 yapmaktan 6te onu ifade etmek demek oldugunu coktan beri
bildigini s6yleyen Riza Tevfik, Naci’nin elestirdigi, Mehmet Emin’in Zavallilar adli
siirini sosyal bir faydasi yoksa Naci’ye ait Beyaz Geceler adli siirin hi¢ olamaz
diyerek muarizini1 elestirir. Elestirilerine devam eden Riza Tevfik, Naci’nin sair
olmasina ragmen siirin etkisini kiigclimsemesini kendisini yenmek i¢in oldugunu ifade

eder. Ancak ona gore Naci, bu davranisi ile sairligini bir pula satmustir.

Naci’nin bu konudaki yorumlarmm Tiirkge Siirler ile ilgisiz bulan Riza Tevfik,
onu konudan ayrilmakla suglar. Kendisinin Naci’den daha fazla insanlikla ve
dertleriyle ilgili oldugunu iddia eder. Felsefe konusundaki elestirilerine de fazla
deginmeden cevap vermenin cesaret istedigini saniyorsa kendisinde fazlasiyla
oldugunu soyler ve sozii “kaval sesi” meselesine getirir. Naci’nin kaleminin bir iki
salon siiri sOylemekten bagka bir hizmeti olmadigini, buna ragmen Tiirk¢e Siirler’e

kaval sesi dedigini One siirer.

Elifba kitaplarina ihtiyacimiz varken “Beyaz Geceler 1 sdylenip duralim diye
alaya alan vyazar, kabiliyeti gostermenin giinah olduguna inananlar1 elestirir.
Kendilerinin bunlara katilmadigini ve Katip Celebi gibi ilim yaymak i¢in ¢alismanin
en biiyilk gaza oldugu fikrini savundugunu soyler. Ancak bu durum ilim, fen ve
sanatin aslinda pek aristokrat oldugunu bilmeye engel degildir. Yazar ve sairlerin
yapmasi gereken ise bunu halk i¢in anlasilir hale getirmek ve onlarin istifadesine
sunmaktir. Bu konuda yabanci bir aydindan alinti yapan Riza Tevfik, Naci’ye

sairlerin tek gorevinin halki yiikseltmek oldugunu ihtar eder.

Felsefe konusundaki elestirilere cevap veren Riza Tevfik, Naci’'nin kitabini
okudugu filozoflarin fikirlerini ¢arpitan biri oldugunu bu nedenle Tevfik’in fikirlerini
carpitmasinin da normal oldugunu soyler. Naci’yi herkese tepeden bakmakla
suclayan Riza Tevfik, Naci’nin herkesin elifba ¢aligmasini istedigini, kendisinin de
bulundugu yerden beyaz geceleri anlatip duracagini sdyleyerek onu alay yollu

elestirir.
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Elestirilerinin sonuna dogru soz Batili aydinlar konusuna gelir. Bilindigi gibi
iki muariz birbirlerini bu aydinlar1 anlamamak veya yanlis anlamakla suglamiglardir.
Riza Tevfik burada pek ¢ok yabanci aydinin ismini verip kendisinin bunlar1 ¢ok iyi
Oziimsedigini hatta memlekette bu konuda kendisinden iistiin birinin olmadigini

sOyler. Sonra da meshur “... Bakon 'un sakird-i ma rifetiyim” sdziinii kullanir.

Bu ifadelerden sonra Naci’nin “cafe-concert” elestirisine gelir ve kendisinin
bu kadar aydm kisiyi ickili gazinoda tanimis olmayacagini ima eden bir soru sorar.
Soru yoluyla elestirdigi muarizindan bunun da cevabini ister. Sahsinin 6nemini
vurguladiktan sonra da Naci’yi alay i¢in onun adini sozlikte aradigmi ama
bulamadigmi, onun Sivastopol fatihi ise bunu kendisine bildirmesini sdyler. Naci’ye,

okuyarak zevk almak i¢in giizel siirler yazmasini tembihler.

Makalesinin sonunda, Naci’nin, Riza Tevfik’i bunlarla ugrasmak yerine en
azindan bir “terbiye-i etfal” kitabi yazarak insanliga faydali olmasi gerektigi
yolundaki elestirisine de cevap verir. Riza Tevfik’in 6gretmen olan esinin yazdigi
kitab1 kendisine gonderdigini, kendisinin bu konudaki yazilarini da kitap haline
getirirse gonderecegini sdyler. Yazisiin sonuna kadar alay ve elestiriyi birakmayan
Riza Tevtik, simdilik bir elifba diizenleyip Naci admna ithaf etmek istedigini

sOyleyerek yazisini bitirir.

Bu uzun makaleden polemigin her iki tarafinin da meselenin 6ziinden
kaydigmi1 goérmek miimkiindiir. Is Tiirkce Siirler boyutunu ¢oktan asmis sahis
boyutuna diigmiistiir. Riza Tevfik yukaridaki yazisinda bunu fark etmis ve biraz
toparlamaya c¢alismigsa da elestiri ve alaylarinin dozunu fazla kagirdig1 asikardir. Bu
elestirilerinde teorik olarak hakli yerler bulunsa da kendisinin de ¢eligkiye diistiigiinii
goriiyoruz. En basta ve en biiyiik ¢eliskisi {islubundadir. Once tanimiyorum dedigi A.

Naci i¢in bu yazisinda dostu gibi davranmasi en biiyiik garipliktir.

Konu baglaminda Riza Tevfik’in elestirisini toparlamak gerekirse birbirine
yaki alt1 konuda elestiri getirmistir. Bunlarin da geneli Tiirk¢e Siirler’in anlagilmasi
ve dil konuludur. Riza Tevfik 6nce kendisinin de tasfiyeden yana olmadigini ifade
edip kendini aklamaya calisir, sonra da bir Tiirk dili olugsmasinin lizumundan

bahseder. Sosyal fayda meselesi de tartistiklar1 bir diger konudur ama konunun
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oziinden kopup sahsilesen en temel konudur. Muarizlarin sosyal fayda anlayislarinin
farkliligindan kaynaklanan bu c¢atigma, Riza Tevfik’in son ciimlelerinden anlagildigi

iizere, bizi birbirlerini anlamak istemedikleri sonucuna ulastirir.

Riza Tevfik’in bu yazisia A. Naci’den cevap gelmeden once, hemen ertesi
hafta Hiiseyin Cahit polemige dahil olur. “Riza Tevfik Bey’e”*’ bashgiyla yazdig
yazisinda Riza Tevfik’e samimi sekilde bazi sorular sorar. Bu yazi, kopardig: giiriiltii
ile dikkatleri ilizerine c¢eken ve gittikce iki muariz arasinda sahsi boyuta sikisan

tartismanin aslia donmesi i¢in tam yerinde bir miidahale gibidir.

Hiiseyin Cahit, net ifadelerle meselenin 6ziine dair hazirladigi yazisinda
Tiirkge Siirler ile ilgili sorular sorar. Yazar yazisinin baginda da belirttigi gibi yanlis
anlamalara sebep olmamak igin tamamen samimi bir lslupla yazmistir. Servet-i
Finuncu kimligiyle bilinen Hiiseyin Cahit’in Tiirkce Siirler etrafinda gelisen

polemikten aklina takilanlar1 soru seklinde siraladigmi goriiriiz.

Hiiseyin Cahit yazisina 6nce iyi niyetini ifadelerle baglar. Muhatabina sadece
“Bey” diye hitap etmesinin, baskalarinin kullandigi “doktor” veya “feylosof”

sifatlarmi neden kullanamadigini kisaca agiklayip maksadina gecer.

Hiiseyin Cahit, devrin hakim sanat anlayisina sahip bir kisi oldugundan
kendisi gibi sandigi Riza Tevfik’in Mehmet Emin ve siirlerini dvmesine
inanamamistir. Bu konudaki makaleyi dergide ilk okudugunda, Riza Tevfik’in
“mystification” yaptigmi sanmistir. Yani Riza Tevfik’in fikirlerinde ciddi olmadigini
ama Mehmet Emin’i de kirmamak ic¢in kibarlik yapip asil fikirlerini sakladigini

zannettigini sdyler. Ama zamanla Riza Tevfik’in ciddi oldugunu goriir.

Hiiseyin Cahit, Riza Tevfik’in bu diisiincelerine inanmakta o kadar zorlanir ki
onun alay ettigini zanneder. Bunun iizerinde Riza Tevfik’in, Mehmet Emin’i
korumaktaki azmi, yazarin Riza Tevfik hakkindaki diislincelerini iyice sarsmustir.

Kendisinin Riza Tevfik’i anlamakta ve takip etmekte geri kaldigmi diisiintir.

Hiiseyin Cahit bu durum tespitinden sonra kendini elestirmeye baslar. Uzun

zamandir edebiyatin ve ilmin i¢inde olmasina, Tiirk¢eyi ve Tiirk¢e olusturulmus her

57 Cocuk Baggesi, 1. Sene, Nu. 42, s.11-13.
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edebi hareketi takip etmesine ragmen yani basinda, yeni dogmus olan Tirk
edebiyatini nasil fark etmedigine hayret eder. O kadar ki bu edebiyat1 Avrupa’dakiler
bile alkiglamistir. Bu gafletinden rahatsizlik duydugunu belirtir ve diisiincelerini su
sekilde aciklar. Kendisinin sair olmadigini, sair olsa bile, meslegine asir1 baghliktan
baska bir ¢igirin agilmasina karsi ¢ikacak kadar sairlige diiskiin olmayacagini ifade
eder. Onun bu akima gafil kalmasinin nedeni dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir.
Bu polemik sayesinde Avrupali miistesriklerin fikirlerini 6grenmis ve kendi
iilkesinde gelisen bu ¢igir1 bilmedigi icin kendini elestirme diristligiinde
bulunmustur. Mehmet Emin’in siirlerini 6nceden beri okudugunu sdyleyen Hiiseyin

Cahit artik daha dikkatli okuyacagmi ifade eder.

Hiiseyin Cahit kendi durumunu agiklayip kendini elestirirken bir anlamda da
A. Naci’yi de elestirmektedir. Sair olsa da siirine asir1 bagliligi nedeniyle baska bir
cigir acgilmasimin karsisinda durmayacagini ifade eden ciimleleri A. Naci i¢in ciddi

bir elestiridir.

S6zl polemige getiren yazar, polemigin 0ziinden kaydigmi ifade eden su

8 Okuduklarindan ve

cimleyi kullanir; “Zihnimi biitiin  biitiin  karistirdy. "
duyduklarindan yazarin akli karigmistir. O da bu okulun “sagdic1” olarak gordiigii

Riza Tevfik’e bagvurmay1 en dogru yol olarak goriir.

Hiiseyin Cahit, elestirmeye kendinden baslamis, Naci ile devam etmis sira
Riza Tevfik’e gelmistir. Tiirk¢e Siirler ile ilgili aklina takilanlar1 Riza Tevfik’e
sormak isteyen yazar, onun ayrmtida bogulup yine aklini karistirmasindan korkar.
Konuyu dallandirip budaklandirmanin Riza Tevfik’in zayif noktasi oldugunu soyler.
Hiiseyin Cahit bu korkusundan emin olmak i¢in ise sorularini kisa ve net ciimleler
halinde hazirladigimi ifade eder ve muhatabindan bunlara evet/hayir seklinde kisa
cevaplar vermesini rica eder. Bu sekilde konuyu daha iyi anlayabilecegini diisiinen

yazar aksi takdirde yine basarisiz olmaktan korkar.

Hiiseyin Cahit, bundan 6nce yazilmis her seyi bir kenara koyup Riza Tevfik’e

sorularin1 yoneltir. Bu sorular 6zetle su sekildedir;

18 Cocuk Baggesi, a.g.m. s. 12.
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Bu yeni edebiyat anlayis1 “nesir”i de kapsiyor mu, bu anlayisla yazilan siirleri
alim veya cahil herkes anlayacak mi, bu sekilde bir eser olusturmak i¢in hep Tiirkce
kelime mi kullanmak gerek, baska dillerden kelime kullanabilirsek bunlarin miktarmi
nasil belirleyecegiz, bu yenilik hem sekil hem de esasa aittir, degil mi, hece vezni her
hissi ifade edebilir mi, bu yeni akimin sekildeki yeniligini anlayabiliriz ama aslindaki
yeniligi nasil anlayacagiz, Mehmet Emin Bey’in siirleri tamamen Tiirk fikir ve hissi

gibi mi algilamaliy1z?

Madde madde siralanan bu yedi soruyu daha agik ve detayli sekilde alintilama
yoluna gitmedik. Ciinkii degerlendirmemizi bitirmeden Once belirtelim ki bu
makaleden sonra ele alacagimiz, A. Naci’ye ait makalenin yayinlanmasiyla kiyamet
kopmus ve dergi devlet eliyle kapatilmistir. Bu nedenle Hiiseyin Cahit’in meselenin

Oziine dair bu glizel sorular1 cevapsiz kalmistir.

Hiiseyin Cahit yazisinin sonunda Riza Tevfik’i kisa yazmasi konusunda
tekrar uyararak anladig1 takdirde kendi diislincelerini sdyleyecegini belirtir ve

yazisini noktalar.

Uzun zamandir devam eden, edebiyatseverlerin kafasini karistiran ve
muarizlar1 arasinda sahsi boyuta sikisan polemigin son adimi A. Naci’nin Riza
Tevfik’e verdigi cevaplar1 igeren makalesidir. Riza Tevfik, onceki makalesinin
sonuna dogru Avrupali aydinlarin ismini vererek onlar1 kendinden daha iyi taniyan
birine rastlamadigini sdylemisti. Yazisinin sonunda imzasmi da “Bakon 'un Sdkird-i
Ma'rifeti” seklinde atmistir. A. Naci elestiriye buradan bagslar ve daha onceki
yazilarinda hi¢bir zaman dogrudan muhatap almadigi Riza Tevfik’in bu kez adim
kullanir. “Bakon’un Sakird-i Ma’rifeti Riza Tevfik Bey’e”™® baslikli yazisinda Riza

Tevfik’in cevap istedigi sorulara cevap verir.

A. Naci, alt1 haftadir devam eden polemik ile ilgili basit bir konuyu aralarinda
¢Oziime ulastirmadiklar: i¢cin kendisinin sair olmaktan, Riza Tevfik’in ise filozof
olmaktan utanmasi gerektigini sdyleyerek yazisina baslar. ikisinin de inatc1 insanlar
oldugunu belirten Naci, isin sahsa dokiilmesinde muarizini suglar. Riza Tevfik’in her

firsatta kendini 6vdiigiinii hatta kendini 6vmeye ag¢ik oldugunu sdyler ve iislubunu

159 Cocuk Baggesi, 1. Sene, nr. 43, s. 1-8.

117



elestirir. A. Naci, muarizinin iislubunu bazen ¢ok hareketli bazen de ¢ok yiiksekten
bakar oldugunu soyler. Uslubunun sorgular sekilde olmasma ve Riza Tevfik’in
memlekette ilim, sanat ve felsefeden herkesten ileri olmasina hayran kaldigini alay

yollu elestirir.

A. Naci, muarizinin bilgi birikimine gelince onun ¢ok okumus oldugunu hatta
bunu basit bir 6rnekle anlatmak isterse zihninin bir ilim katalogu oldugunu soyler.
Bunun hemen ardindan da ilmin sonsuz oldugunu diisiinenlerin Riza Tevfik’in
aklinda simdilik bir eksik oldugunu anlayacagini ekleyerek elestirilerine devam eder.
Riza Tevfik’in yasina kastederek zamanla eksiklerini tamamlayacagini ifade eden

Naci, yas konusunda daha once Riza Tevfik’in Naci’yi alay etmesine cevap verir.

Riza Tevfik, makalesinin basinda polemikten otiirii kendisini yliz yil
savasinda gibi hissettigini soylemisti. A. Naci de muarizin1 “madem savastasin savas
bitince de “Ronesans”’in kapismi da Mehmet Emin’in Tiirk¢e Siirler’i ile agarsin”
diyerek igneler. Ardindan da herkesin onu kabul etmek i¢in hazir bekledigini

sOyleyerek muarizinin hayal diinyasinda yasadigini sdylemek ister.

A. Naci, bu sahsi elestirilerinden sonra sozii Riza Tevfik’in iislubuna getirir
ve kalemin Chateubriand” kadar magrur oldugunu sdyler. Riza Tevfik’in ilk
makalelerinde yeni gelisen bu edebiyati bir kiiciik kiza benzettigini hatirlatarak onun
bu magrur kaleminden damlayan cevherlerle ona gerdanliklar hediye etmesini
tavsiye eder. Bu gibi pek ¢ok sahsi elestiriyi de swralayan Naci, bunlara ne gerek
oldugunu sorar. Sorunun ¢6zlimiiniin bunlarda olmadigini, Riza Tevfik’in iistat kabul
ettigi kisilerin boyle davranmadigin sdyleyerek lislubundan, nezaketsizligine kadar

onceki makalede gecen pek ¢ok sahsi konuya deginir.

A. Naci sahsiligi elestirse de sahsi elestirileri birakmaz ve Riza Tevfik’in
Hegelin olmayan ¢ocuklarindan bahsettigini soyler. Bu durumda sas1 bakip aykiri
goren kendisi degil muarizidir. Riza Tevfik’in Batili aydinlara olan hakimiyetini

asagilayan A. Naci, ortaya attiklarinin da kendi fikrinden baska bir sey olmadigini

* Frangois-René de Chateubriand: Fransiz yazar, politikaci ve diplomat. Fransiz edebiyatinda romantizmin
kurucusu kabul edilir. tr.wikipedia.org/wiki, (24/08/2013).
George Wilhelm Friedrich Hegel: Alman filozof.
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soyler. Onu halkm vicdanini telkin edebilmek adina hicbir seye sahip olmadigini

iddia eder.

Tiirk¢e Siirler konusuna tam isim vermeden deginen yazar, Riza Tevfik’in
yeni kesfettigi prensipleri ile kayip hazinelerin anahtarini elinde tuttugunu
sOyleyerek, bu anahtarla ilim sahnesine sade dilin hikmetlerini sagtigmi soyler.
Oyleyse edebiyat bu giine kadar garip bir sekilde gidiyordu, bugiin dogal gidisine

ulagmustir der.

Elestiri kalabaliginin arasinda s6z yine herkes tarafindan anlagilma konusuna
gelir. Onceki yazisinda Kéroglu Destani ile Tiirkge Siirler’in esit oldugunu sdyleyen
A. Naci bu yazisinda bu siirlerin Kéroglu Destani, Asik Garip efsanesi gibi liriinlerin
“maba’d-1 kemali” olamayacagini soyler. Ciinkii igerik ve fikir agisindan bu iki
kitabin arasinda ¢ok uzun fark oldugunu ifade eder. Ayrica zaman i¢inde gelisim
saglandigmi diisiinen biri icin Mehmet Emin’in zekasini Koroglu’nun zihniyeti ile
ayni tutmak anlamina gelen bu hareket mantiksizdir. A. Naci’ye gore bir eserin bir
smif tarafindan kabul gérmesi, eserin yazari ile o smifin seviyesini birbiri ile iligkili
olduguna delildir. Oyleyse birisi ¢ikip da Tiirkce Siirler Asik Garip efsanesinden

daha giizeldir dese bu Mehmet Emin i¢in bir 6vgii olamaz.

A. Naci, bu goriislerinden sonra Riza Tevfik’in kendisinin Beyaz Geceler siiri
ile Anadolu’dan Bir Ses siirini karsilastirmasina deginir. Anadolu’dan Bir Ses siirinin
sosyal bir siir olmasindan ¢ok bir destan bir romans oldugunu iddia eder ve kendi
siiri ile kiyas kabul etmedigin sOyler. Romans siirler yazanlar i¢in diinyanin higbir
yerinde heykeller dikilmedigini séyleyen A. Naci, bu fikrini Hyppolyte Taine ’nin

fikriyle giliclendirmeye calisir. Taine’ye gore bu tiir siirler unutulmaya mahkumdur.

Bu fikirlerinden sonra A. Naci, Riza Tevfik’in 0nceki makalelerinde ¢ok
iddialica konustugu halde son makalesinde daha ilimh bir dil kullandigin sdyler.
Tiirkge Siirler’in anlagilmasi konusunda Riza Tevfik’in fikirlerini beyan etmek icin
boyle bir firsat1 bekledigin hatirlatarak bunu dnceden sdylemis olsaydmiz mesele bu
kadar uzamazdi der. Riza Tevfik’in Tiirkge Siirler’in anlasilan1 var anlasiimayani

var demesi lizerine bunlarin anlagilmayanlarint kime yazdiklarmi sorar. Siiri

* Hippolyte Adolphe Taine: Fransiz diisiiniir, elestirmen, tarihgi.
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anlamayanlara anlatmak ic¢in yazdiklarini sdylemelerine ragmen Mehmet Emin’i
savundugunu sdyleyen A. Naci, muarizina su soruyu yoneltir. “kimi savunuyorsunuz,

nasil savunuyorsunuz?”’

Siirde el ¢abuklugunun, kolaylik sagladigini ama konularin ayrintilarina
geldiginde ayni imkani saglamadigini sdyleyen A. Naci, bu siirleri Koéroglu
seviyesine indirenin Riza Tevfik oldugunu soyler. Yani Tiirk¢ce Siirler’i basitge
karalanmig eserler olarak goriir. Ona gore siir ilminde yilizeysel olan bu anlayis

detaylara gelince cevapsiz kalmaktadir.

Meselenin 0zii olan hece-aruz konusuna deginen yazar, Riza Tevfik’in bu
konuda pek cok sey sdyledigini ama aslinda “kamilen” sustugunu sdyler. Yani ona
gore anlatti1 her sey bostur. Riza Tevtik’in bu konuda susmasinin sebebi ise hecenin
aruza gore “yavan” bir vezin olmasimdandir. Yazara gore aruzun stiinliiglinii kabul
etmeyi kabullenemeyen Riza Tevfik’in, heceyi savundugunda da kulaklarmin
rahatsi1z oldugunu kabul etmesi gerekir. Riza Tevfik’in 6nceki makalesinde hece-aruz

konusuna deginmemesini elestiren A. Naci, onu iyice hirpalar.

A. Naci, Riza Tevfik’in onun admi Kamus-u Alam’da aradigmi ama
bulamadigin sdylemesi iizerinde kendisinin sohret merakindan olmadig1 igin
bulamadigini sdyler. A. Naci de Riza Tevfik’in adin1 aradigin1 ama ancak Ma lumat
gazetesinde buldugunu bu nedenle Riza Tevfik’in yazilarim1 okumadigini ifade eder.
Onun boyle yerlerde yazdigimi gordiigii icin hiirmet etmekte tereddiit ettigini belirten
yazar, bu sekilde Riza Tevfik’in tereddiitlii davrandig1 noktasindaki elestirisine cevap

Verir.

A. Naci, Riza Tevfik’in bahsettigi gizli mektubu alaya alir ve yolcu idik ama
yolumuzu sasirdik der. Riza Tevfik’in karsilastig1 insanin sahsi fikirlerini karikatiir
haline getirdigini sonra da hakli gériinmeye ¢alistigini sdyleyerek bunun ahlakta bir
yeri olup olmadigin1 anlamak i¢in gonderdigi “terbiye-i etfal” kitabina baktigini ama

onda boyle bir sey bulamadigin1 sdyler.

A. Naci, yazisinda kullandig1 kinayelerin onu rahatsiz etmesine sasirir ve
Riza Tevfik’e “insanlia hizmetini bdyle mi yapiyorsun?” der. Sosyal fayda

noktasinda Riza Tevfik’in Zavallilar adli siiri 6rnek vermesini elestirir ve hatta
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onunla alay eder. Bu siirlerin insanlarm acilarini dindirip yaralarini sarmak yolunda
orta ¢ag asiklarmin ipek mendilleri gibi faydasiz oldugunu sdyler. Muarizinin siyah
hiilyalarmnin kendisini gece bahgesine benzemedigini ifade ederek Riza Tevfik’i iyice
hirpalar. Onun bir delikte bulundugunu ve oradan Tiirk¢e Siirler’in kiymetini
sOyleyip durmasini tavsiye eden yazar, kendisi gibi diislinmenin Riza Tevfik’in isine

gelmedigin soyler.

Hatirlanacag1 ilizere Riza Tevfik, Naci’ye sorularmi alt1 madde halinde
hazirlamisti. Naci bu sorular1 esas konudan uzakta yorumlar olarak goriir ve bunlara
cevap vermeyi dergiyi bos sozlerle doldurmak olacagini sdyler. Emin Bey’in siirleri
hakkinda konusmayacagini belirten Naci, konunun ciddiyetinin tamamen

kayboldugunu ifade eder.

Naci yazisinin sonuna kadar asil konuya dair hi¢bir sey sdoylemeden sahsi
elestiri ve asagilamalarina devam eder. Biz konumuzla ilgisizliginden dolayr bu
kisimlar1 kisaltmayi tercih ettik. Ancak Naci’nin derginin kapanmasina sebep olan

sOzlerini aktarmakta fayda goriiyoruz.

Tiirk¢e Siirler konusu c¢ok tarafindan cekistirilerek pek ¢ok koseye
dagilmistir. Ancak genel bir bakisla bile tespit edilecek bir sey var ki, muarizlarin
ikisinin de insanlik ve toplum ile ilgileri farkhidir. Ayn1 fikirde birlesemeseler dahi
ikisi de kendine gore bir sosyal fayda prensibine sahiptir. Rasim Hasmet’in, A. Naci
ile ilgili yazdig1 elestiri yazisinda da onun insanligin dertleriyle ugrastigmi ve bu
ugurda pek cok seye katlandigini soyledigini ¢alismamizin ilgili bolimiinde ele
almistik. Zaten polemigin bardagi tasiran son damlasi da sosyal fayda meselesinden

cikar.

A. Naci, ¢ogu kisisel elestirilerini sOyledikten sonra konunun ciddiyetini
kaybettigini belirtir ve muarizina cevap vermeyecegini sOyler. Ancak istibdat
idaresinin goziine takilan asagidaki sozleri derginin ceza kapanmasma neden

olacaktrr.

“Fakat bakiniz bir kere ve insaf ile bakiniz azizim! Ortada insaniyeti tahrip eden
tirnaklar, vicdanlari inleten facialar, biitiin bir tarih-i san ve gerefin ebediyen

topraklara karistigi saatler, evet biitiin bunlar sessiz ve sedasiz bir surette
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aglayarak, hi¢hir imdat ve teselli bulamayarak takrir-i dlam derken sizinle ben, karsi

o . . 11160
karsiya neler diistintiyor ve neler miidafaa ediyoruz.

A. Naci bu ifadelerinden sonra Batili aydinlar ile ilgili baz1 noktalarda sahsi

elestirilerine devam ederek yazini sonlandirir.

Ik goriiniiste zararsiz goriinen bu satirlar derginin kapanmasina neden olan
satirlardir. Fethi Tevetoglu Omer Naci'®* adli kitabinda Necip Necati’den naklettigini

belirttigi su satirlar bizi daha iyi aydinlatir.

“Bu swralarda Reval Miilakati ile simirlar ¢izilen Rumeli’nin talii mevzu-1
bahis oluyordu. Omer Ndci Bey’in son yazisinda (Riza Tevfik Bey’e cevab
olarak) “biiyiik bir tarih-i yan ii serefin kara topraklara serildigi bu hazin
giinlerde bunlarla mi ugrasacaktik?” medlinde bir ibaresi Saray
ayaklandwrdr. Sansér, gazetemizin kapanmasini vildyete emretti. Evimi

bastilar; kitaplarimi ¢uvallarla hiikiimet konagina tasidilar...”**

Goriildiigii lizere dergi Selanik’te ciksa bile istibdadin goziinden bir sey
kagcmamistir. Bu olaydan sonra sug¢ iizerine kalan A. Naci Paris’e kagar. Derginin
imtiyaz sahibi ve miidiirii de bir slire gériinmemeyi tercih ederler. Dergi ii¢ yil sonra

basin 6zgiirliigii icinde tekrar yaymlanmaya baglar.

180 Cocuk Bagges, a.gm. s. 7.

161 Fethi Tevetoglu, Omer Néci, MEB Yaymnlarl, Istanbul 1992.
162 Fethi Tevetoglu, a.g.e. s. 49.
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SONUC VE ONERILER

Tiirk elestiri tarihi zorlu yollardan gegerek giliniimiize ulasan bir mirasa
sahiptir. Bu miras elestirinin bize girisi ve bizde kavranisiyla dogru orantili olarak ilk
bakista anlamasi gii¢ bir derinlige sahiptir. Bu bakimdan elestiri tarihimizi daha iyi
anlayabilmek adina yapilan bu calisma aslinda sadece elestiri tiiriiyle degil Tiirk dili

ve Tiirk edebiyatinin tarihi gelisimi ile yakindan ilgilidir.

Dil ile verilen {iirlinlerin toplamini ifade eden edebiyat, siiphesiz dildeki
hareketlerden etkilenir. Ayni sekilde dil de edebiyattaki degisikliklerden nasibini alir.
Tim edebiyatlarin ve dillerin tarihi i¢in gecerli olan bu kanun, Tirk dili adina
edebiyatta baslayan bir ¢igirin tiim iilkeye hitap edecek kapasiteye ulasmasindan
otlirii edebiyatimiz icin ayri bir onem taswr. Tiirkce Siirler yaymlandigi donem
itibariyle hem Tiirk edebiyatinin hem Tiirk dilinin hem de diinya {lizerindeki Tiirk
varhiginin gelecegi adma kaderi bir noktada durur. Mehmet Emin’in 1897 Tiirk-
Yunan savasi miinasebetiyle yazdig1 “Anadolu’dan Bir Ses yahut Cenge Giderken”

adli siiri ile baglayan bu akimin vizyonu sadece edebiyatla sinirli kalmaz.

Osmanlmin son donemlerinde yukaridaki savastan 6nceki savaglari kaybettigi
ve lilkede karamsar bir havanin hakim oldugu bilinir. Ancak zaferle sonuglanan
Yunan savasindan sonra, devleti kurtarmak adina ¢ikis yollar1 deneyen padisah,
diinyada yiikselen degerin milliyet¢ilik oldugunu fark etmis ve sansiir baglarini az da
olsa gevsetmistir. Bu durum siiphesiz Tiirk¢e Siirler’in islev bakimindan degerini ¢ok
daha ileriye gotiiriir. Bu siirler halka yasama sevinci asiladigi gibi, halkin insanhiga
dair Uimitlerini de ayakta tutmak i¢in hayati bir gorev iistlenmistir. Belki de bu
yiizden, baska herhangi bir zamanda yaymlanmasi durumunda alacagi tepkiden daha
fazlasini almistir. Bu nedenle Tiirkge Siirler’i ve derginin tiim yaym hayati boyunca

yasadiklarmi bu gergegi goz oniinde bulundurarak degerlendirmek gerekir.

Ancak sansiir gevsese dahi tamamen bitmez. Sansiir altinda bunalan geng
edebiyatseverlerin Selanik’teki edebi caligmalar1 edebiyat hayatin1 canli tutar.
Mehmet Emin, Bagge ve Cocuk Baggesi dergilerinden bagka donemin 6nemli yayin
organlarinda da yaymladig1 Tiirkce Siirler’i Cocuk Baggesi’nde yaynlamaya
basladiginda yurt iginden ve yurt disindan pek ¢ok aydmin takdirini toplamstir. Tlk
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bakista derginin de Mehmet Emin’in de derginin kapanmasima sebep olacak kadar
biiyiik bir kavgaya neden olmak istemedigi diisiiniilebilir. Ancak basin hayatindaki
baz1 politikalarin yazarlar iizerinde etkili olabilecegi fikrini de g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Polemigin istikrarsiz tarafi Riza Tevfik, olaydan uzun bir
zaman sonra bir dergiye verdigi roportajda bu polemigin derginin tiraj kaygisiyla
diizenledigini soylemis olmasi bu fikrimizi destekler. Thtimal vermek istemesek de
basin hayatinin bu tiir oyunlara da sahne oldugunu bilerek bu polemige yaklagmak,
polemigin kisa zamanda sahsilesmesini daha iyi ¢6zmemize imkan saglar. Buna ek
olarak Tiirk¢e Siirler’in aldigi olumlu tepkilerin yani sira olumsuz tepkilerin de hakli
yonlerinin oldugunu belirtmek tarafsizlik adina gereklidir. Bu olumsuz tepkilerden
birit Mehmet Emin’in siirlerinde lirizm eksikligidir. Sanat adina ciddi bir elestiri olan
bu durumu Tiirk¢e Siir taraftarlar1 cevaplayabilmis degil. Diger bir elestiri ise Tiirkce
Siirler’in dili ile dnemli konularin yazilamayacagi konusudur. Dil ve tasfiye konusu
ile de baglantili olan bu elestiriyi dilin sadelesmesinin zamana ihtiyac1 oldugu
gerceginden hareketle ele almak gerekir. Cilinkii sade Tiirk¢e’nin dnemli konulara

dair bir kelime hazinesi biriktirmesi zaman i¢inde gosterecegi varligiyla ilgilidir.

Yiikselen kiiresel degerlerin engellenemeyen etkisi Tiirk edebiyatini
kokiinden sarsarken Tiirk dili de bu sarsilmadan fazlasiyla etkilenir.  Tiirkge
Siirler’in olusturdugu bu etkinin, Tiirk dilinde ve Tiirk edebiyatinda ezber bozdugu

noktalara deginmekte fayda vardir.

Tiirkge Siirler etrafinda kopan polemik ana hatlari itibariyle dort konu tizerine
temellidir. Bunlardan ilki vezin konusudur. A. Naci’nin de ilk itiraz ettigi konu olan
hece vezni konusunda alt1 yiiz yillik bir edebiyati arkasina alan eski edebiyat¢ilarin
heceyi basarisiz gérmesi bir dereceye kadar makul sayilabilir. Ancak yeni edebiyat
taraftarlarnin karsi ¢iktigr nokta, su ana kadar basarisiz olmus —veya basarisiz
sayllmis- bir enstriimanin ebediyen basarisiz olacagina dair olan kalip yargiyadir.
Riza Tevfik’in bu temele dayanarak savunmaya calistigi hece vezni, maalesef A.
Naci ile aralarinda sanata olan kabiliyet gibi sahsi bir konuya sikismis ve akim

kalmaistir.

Polemigin bir diger ayag1 Tiirk¢e Siirler’in herkes tarafindan anlagilmasi

konusudur ki ¢ok giiriiltii barindirir. Bu siirlerin kime hitap ettigi, kimlerin bunu
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yazabilecegi, bu bir okul ise egitiminin nasil olacagi gibi konular yukarida Hiiseyin
Cahit’in de yazisinda siraladigi gergeklerdir. Ancak bu konu da muarizlarin
benliklerine feda edilmis ve Hiiseyin Cahit bu Onemli sorularina cevap bile

alamamustir.

Deginmek gereken bir diger nokta muarizlarin sosyal anlayislaridir. Bu konu
polemikten ziyade taraflarin yetisme sartlar1 ve diinya goriisleri ile ilgilidir. Stiphesiz
her iki taraf da halkma faydali olmak isteyen insanlardir. Ancak her ikisinin de
sosyal fayda anlayislar1 farklidir. A. Naci halkina edebiyat anlaminda faydali olmak
isterken onlara elifba 6gretmek suretiyle, kendine dogru yiikseltmeyi; Mehmet Emin
ve Riza Tevfik ise halka yararli olmak i¢in onlarin seviyesine inme fikrini
benimsemislerdir. Iste bu noktada muarizlar arasindaki ayrihik siire ve edebiyata

bakislarini da belirler.

Polemige yaklasim noktasinda sagduyulu davranmanin uygun oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu konuda herhangi bir tarafi hatali bulmayr makul gdrmiiyoruz.
Ciinkii diinya goriisii ¢abuk sahip olunamayan, hemen degisilemeyen bir fikir
diinyasidir. A. Naci ile Riza Tevtik arasindaki bu derin ayrimda Riza Tevfik’i hakl
cikaran tek sey siyasi ve kiiltiirel agidan milliyetcilik akiminin yiikselen bir deger
olmasidir. Yoksa bir milleti egitmek i¢in taraflarin benimsedigi her iki yol da yerine
gore makuldiir, islevseldir. Bu nedenle her hangi bir yontemi 6viip digerini yermek

bu noktada uygun degildir.

Polemigin en can alic1 konularindan digeri de Tiirk¢eciliktir. Donemine gore
“tasfiye-i lisan” konusuyla paralel yiiriyen bu konu, polemik esnasinda Riza
Tevfik’in yanls anlasilmasma neden olur. A. Naci, Riza Tevfik’in Tiirkce
Siirler’deki sade dil anlayisimi benimsemesini, dilden yabanci kelimeleri atma amaci1
olarak algilar ve onu siddetli sekilde elestirir. Riza Tevfik tasfiye konusunda

giindeme gelen bu fikre karsi oldugunu acgiklar ve kendini aklamaya ¢alisir.

Dilin millilestirilmesi adma II. Mesrutiyet doneminde dildeki yabanci
kelimelerin atilmasi, sadece Tiirk¢e kelimelerin kullanilmasi seklindeki bir 6ze sahip
olan tasfiye fikri, donemine gdre sira dis1 bir fikirdir. Tartigsmalarin polemige etkisi

ise milli bir edebiyat olusturmak i¢in Tiirkce Siirler’in sade dilini benimseme
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tavrinda goriiliir. Riza Tevfik daha 6nce baska yerlerde ve polemik miinasebetiyle
yazilarinda belirttigi lizere tasfiyeden yana degildir. Ancak milli bir edebiyat
olusturmak i¢in Tiirkge Siirler’in dilinin bu edebiyatin dili olmas1 gerektigine inanir.
Edebiyatimiz i¢in bu adimin hayati 6nem tasidigini diisiiniir. Bu dénemde kopan
tasfiye tartismalarini da goéz Oniine alacak olursak Riza Tevfik’in davranigini
inisiyatifli olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii Riza Tevfik, yazilarinda tasfiyeden taraf
olmadigint dile getirmistir. Yani o donemde de cok tartigilan terimleri atma
konusunda tasfiyeye karsidir. Ancak milli bir edebiyat olusturmanin geregine de
manir. Bu nedenle Tiirkge Siirler’in arkasinda durur. Giiniimiizde bile herkesin hem
fikir olamadig1 bu konuya kullanim pratikligini dnceleyerek yaklasmak, ¢oziim i¢in

atilacak 6nemli bir adim olacaktir diisiincesindeyiz.

Tasfiye konusu, polemikte gecen siis konusunu da igerir. Aslinda bu konu
yine diinya goriisii ile ilgilidir. Clinkii her kisinin estetik anlayisi, bunu hayatina ve
sanatina uygulamas1 farkhidir. Bu farkliligi g6z oOniinde bulundurarak konuya
yaklagsmak gerekir. A. Naci ve arkadaslarinin uzun yillar sanat anlayisi olarak
benimsedikleri siislii ifadelerden vazgegmeyi goze alamamalar1 Tiirkge Siirler’e
mesafeli durmalarina neden olan bir bagka etkendir. Tiirkce Siirler’i takdir eden ve
begenen Tevfik Fikret’in de yabanci kelimelerle dolu Osmanlicadan ayrilmaya, onu
yabanc1 unsurlardan temizlemeye kiyamadigini sdylemesi eski edebiyat taraftarlarini
anlamak i¢in yeterli bir delildir. Bu yaklasimdan 6tiirii onlar1 suglamak yasananlar1

anlamak ve tarafsiz yaklagsmak adina bize yardimi olmayan bir tutum olur.

Polemigin bu noktalar1 siiphesiz bir hamlede degistirilecek bir sey degildir.
Edebiyatin sosyal boyutu, ne kadar gerekli ve acil olursa olsun, millilesme
diisiincesini zamana emanet eder. Zaman icerisinde A. Naci ve onun gibi diisiinenlere
mantiklt gelmeyen noktalar acikliga kavusmus, dil ve vezin unsurlar1 sanatgiya

dayatilan bir yaptirim olmaktan ¢ikip sanat¢inin tercihine birakilmistir.

Bugiin geldigimiz noktada edebiyat tarihimizin kazanimlarmi gorebiliyoruz.
Ancak bu tartigmanin bize gosterdigi farkli bir nokta ise sliphesiz Tiirk aydinlarinin
iislup konusundaki sikmtilaridir. Riza Tevfik’in yazilarinda A. Naci’ye hitap etmekte
bile bir istikrar saglayamamasi, muarizinin diislincelerini ¢arpitma yoluna gitmesi ve

Ali Canip’in elestirdigi gibi magrur tavri buna Ornektir. Polemigi bir fikir
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aligverisinden c¢ikarip sahsi boyutlara sikistiran, fikirlerle beslenmesi gereken
edebiyat iklimini sansiirle bundan mahrum eden bu tavirlardir. Bunda A. Naci’nin de
magrur ve alayci bir {isluba sahip olmasinin katkisi stiphesizdir. Aydin kimlikler i¢in
olumsuz sayilan bu tutum ile ilgili ¢6ziime glinimiizde dahi ulasilabilmis degildir.
Kisinin sahsi erdemiyle ilgili olan bu tutumun akademik egitimle ilgili olmadigini bu
polemikten de anliyoruz. Bu nedenle Tiirk aydinin bu zaafim g6z Oniinde

bulundurmak edebiyat tarihimizden alinacak verim adina 6nemli bir davranis olur.

Ancak zaman rolleri degistirmistir. A. Naci hayatini insanligm kurtulusu
yolunda feda ederken Riza Tevfik taraf degistirir. Uslubunda ve fikirlerinde goriilen
istikrarsizlig1 hayatinda da yasayan Riza Tevfik, Tiirkce Siirler’in en atesli taraftari
oldugu halde bu siirlerin dayandig1 milli duygulara muhalif bir yasantiy1 tercih eder.
Bu yoniiyle Riza Tevfik ne kadar savunmasi ile Tiirkce Siirler’e dikkat ¢ekmeyi

basarsa da tarthimizde pek de hos olmayan bir yer edinir.

Dogru bildiginde inat etmek ve sevdigi bir seyin yanlisini, yerdigi bir seyin
dogrusunun gérmeyecek kadar yogun bir duyguya sahip olmak bu dénemde elestiri
ve polemik yazan aydinlarin en biyiik kusurudur. Tiirk¢e Siirler bu aydin
karakterlerin elinde belki doneminin {istiinde bakildiginda abartilmis bir konudur.
Ancak her kisi ve olay donemiyle ele alindiginda ger¢ek anlamina kavusur. Bu
nedenle bu siirler, Gen¢ Kalemler’in varmak istedigi noktaya kapi agmasi,
yasanabileceklerin mikro planda provasi sayilmasi ve en onemlisi Tiirk milletinin
benlik olusumunda temel taslardan biri olmas1 gibi degerleri barindirir. Batiya erken
acilan Selanik’ten Tiirkiye’ye erken agilan bir edebiyat dogmus ve bu edebiyat,

iilkesinin kaderinde s6z sahibi olmustur.

Caligmamizin sonunda konumuzdan farkli iki boyutuna da deginmekte yarar
goriiyoruz. Bunlardan biri Selanik’in Tirk edebiyat1 ve Tiirk modernlesme
tarthindeki konumudur. Cografi, kiiltiirel, etnik ve sosyal pek ¢ok yoniiyle
zamanindan ileride bulunan Selanik, insanlarin ve aydmlarin zihnindeki Istanbul
tabusunu yikmakla modernlesme yolundaki en biiyiik adimi atmigtir. A. Naci’nin
okul arkadasi1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’{in de
Selanik’te dogdugunu gdz oniinde bulundurmak, ilgililer adina bu konuyu yeterinde

cazip kilar.
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Konumuza uzak olsa dahi 6neme sahip olan diger konu ise Tiirk basminin
dilidir. Bilindigi tizere {lilkemizde basin modernlesme c¢aligmalariyla paralel
gelismistir. Bu nedenle bu c¢aligmalardan ¢ok etkilenmistir. Ancak bakis agimizi
degistirdigimizde basinin modernlesmede basrol oynadigini da fark ederiz. Sinasi ve
Namik Kemal’den itibaren baglayan edebiyatimizda ve dilimizde millilesme
gayretleri basin organlar1 vasitastyla halka iletilmistir. Bu nedenle Tiirk basininin dili
temelinden itibaren milli bir hedef barindirir. Bu 6zellik de onu eski karsi verilen
miicadelede cok 6zel bir yere tasir. Basin ¢alismalarina, Tiirk edebiyatina bir tiir ve
milli bir kimlik kazandirma noktasindan yaklagmak, basimn tarihini bu pencereden ele

almak ilgililerini bekleyen farkl bir arastirma konusudur.
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