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Ahmet Tahtakilig 1909 yilinda Usak’in Bozkus kdyiinde dogmustur. Ik ve
ortadgrenimini  Usak’ta, yiiksekdgrenimini  Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nde
tamamlamigtir. Tiirkiye'nin degisik yerlerinde miilki idare amirligi yaptiktan sonra

1946 yilinda DP Kiitahya mebusu olarak siyasal yagsama ilk adim1 atmustir.

DP’nin ilk biiylik kongresinde Genel Yiriitme Kurulu iiyeligine secilmis;
ancak parti i¢i anlasmazliktan dolayr DP’den ayrilmis ve miistakil demokratlar
grubunu kurmustur. Daha sonra Miistakil Demokratlar MP’ye katilmis ve Tahtakilig

bu partinin genel sekreterligine getirilmistir.

1954 yilinda MP’nin kapatilmasi sonucu, CMP’nin kurucular1 arasinda yer
almig ayn1 zamanda CMP genel baskanligina secilmistir. 1961 yilinda CKMP’yi

temsilen kurucu meclis Usak milletvekilligi ve kurulan hiikiimette, Milli Egitim
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Bakanligi ile Calisma Bakanligi gorevleri yapmustir. 1965°ten 1969 yilina kadar
bagimsiz Istanbul Milletvekilligi ve 1975 ile 1980 dénemleri arasinda CHP Usak

Senatorliigiinde bulunmustur.

Tahtakili¢ ¢eyrek asirlik siyasi hayatinda 2 tane kanun teklifi, 8 tane dnerge ve
276 meclis oturumunda s6z almis; mecliste yapmis oldugu sert bir konugmasi sonucu
ic bilesim meclisten uzaklastirilmistir. Siyasi hayati1 ve sonrasi, degisik fikir eserleri

kaleme alan Tahtakilig, 13 Aralik 2000 yilinda gegirdigi kalp krizi sonucu 6lmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Meclis, Siyaset, Tahtakilic, Cumhuriyet¢i Koylii Millet

Partisi, Senator.



ABSTRACT

AHMET TAHTAKILIC in TURKISH POLITICAL LIFE

Sadettin SIMSEK
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Advisor: Asst. Prof. Dr. Fehmi AKIN

Ahmet Tahtakili¢ was born in Bozkus village of Usak, in 1909. He received
primary school and secondary education in Usak and he graduated from Istanbul Laus
Faculty. He steped firstly to political life as DP Kiitahya deputy in 1946 after he had

made the Civilian Administration Superiority in the different places of Turkish.

He was chosen to the membership of General Executive Council in the first
great congrees of DP. But, because of the dsagreement in the party, he left from DP
and he founded the Detached Demokrats Group. Later, the Detached Democrats joined
to MP and Mr. Tahtakili¢ was choosen as general secratory of this party.

He took party among the founders of CMP in the result of the closing of MP, in
1954, at the same time, he was chosen the general presidency of CMP. He worked as
Minister of Education and Minister of Labour in Usak Deputy of the Constituent

Assembly and in the government cuhich was founded, as the representative of CKMP

vi



in 1962. He made Istanbul Deputy as the independent from 1965 to 1969 and he
worked as CHP Usak Senator between 1975 and 1980.

Mr. Tahtakilig obtained a promise in 2 bills (droft of a law), 8 motions and 276
assembly session (gathering) in his guarter-centenary political life. After his hard
speech in the assembly. His political life and later, Mr. Tahtakili¢ who wrote the boks
with the differant idea died because of the heart attack on 13 December 2000.

Key words: Assembly, Politics, Mr Tahtakilig, Republicanist Villager Nation
Party, Senator.
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ONSOZ

Ele alinan konu, Usak’in Bozkus Koyilinde dogan Ahmet Tahtakili¢’in Tiirk
Siyasal yasama katkilaridir. Amacimiz Usak’in i¢inden c¢ikmis, ¢cogu hemsehrisi
tarafindan taninmayan bu sahsiyetin unutulup gitmesini Onlemek; gerek siyasal
yasamda gerekse miilki idarecilik hayatinda memleket i¢in yaptig1 bircok hizmetten

dolay1, ona siikran ve minnet borcumuzu ifade etmektir.

Arastirmamiz bilgi ve belgelere dayali bir ¢calisma oldugu i¢in zor ve zahmetli
olmustur. Yakin bir zaman Once aramizdan ayrilmasina ragmen Tahtakili¢’in
biyografisi hakkinda belgelere ulasmak kolay olmadi. Belgelerin yetersiz olusu, bu
giicliigii daha da artirdi. Biitiin zorluklara ragmen kendi alaninda tek ve 6zgiin bir eser

meydana getirmeye ¢alistik.

Ahmet Tahtakili¢ hakkinda kendisi hayatta iken kisa da olsa yazilar yazilmis;
ancak yeterli diizeyde degildir. Biz calismamizda Tahtakili¢’in hayatini, kisiligini,
hizmetlerini, parlamento yasamini ele alirken, Tiirk siyasal yasamina katkilarini1 da

genis ¢apli olarak ortaya koymaya calistik.

Konu se¢iminde ve zor durumlarin atlatilmasinda bana destek veren, yol
gosteren degerli hocalarim Prof. Dr. Sadik Sarisaman ve Yrd. Dog. Dr. Fehmi Akin
Bey’lere, arastirma yaptigim TBMM Kiitliphanesi, Arsivi ve Mikro Film ¢alisanlart,
Ankara Milli Kiitiiphane, Usak, Canakkale ve Kiitahya Il Halk Kiitiiphaneleri
calisanlar1, Usak Valiligi, Usak Niifus ve Vatandashk Miid., Usak Il Miiftiiliigii’ne,
Mehmet Aldan Bey’e, Ahmet Tahtakili¢ Bey’in ailesine, benim bu tezi hazirlamamda
sevgisi ve emegiyle destek veren esim Sevcan Simsek’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS
Kurtulus savasiin kahramani ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olan, ulu
onder Gazi Mustafa Kemal ATATURK’iin 6liimii iizerine Tiirk milleti, yediden

yetmise can evinden vurulmustur. Memleketin dort bir yaninda gilinlerce yas tutulmus

ve insanlik dleminde Ata’nin 6limii bliyiik yank1 uyandirmastir.

Atatiirk’lin 6liimiinden sonra; Kurtulus Savasi’nda, Cumhuriyet’in ilaninda ve
daha sonraki dénemlerde, O’nu hi¢bir zaman yalniz birakmayan silah arkadaglarindan

Ismet In6nii meclis tarafindan ‘Cumhurbagkan:’ segilmistir.

Cumhurbaskani inénii, Cumhurbagkanligi makamina gelisinden 45 giin sonra,
Meclisi etkisiz hale getirmek istercesine yapilan CHP parti kurultayinda, kendisini

“degismez genel baskan ve milli sef” ilan ettirmistir. !

Seflik havasi Tahtakili¢’in ifadesiyle; “1938 CHP kurultayinin bagindan sonuna
kadar egemen olmus; kurultayin toplanmasi, yapilan konugmalari ve alinan
kararlariyla, siyasal rejim tarihine, ulusal egemenlik ilkesinden sapma girisimi” olarak
damgasin1 vurmustur. > Dolayisiyla o donemdeki sapmanin olumsuz etkileri giiniimiize

kadar stirmiistiir.

Cilinkii: “Parti ve Devlet yonetiminde, ‘degismezligi’ bir kural ve sistem haline
getirmek, yonetimi her alanda tiiziiksel olarak kisiye bagli kilmak ulusal bagimsizligin

ve demokrasinin tarihsel gelisimine aykir1 bir yaklasim” olarak degerlendirilmistir. >

Ilerleyen zaman i¢inde Cumhurbaskani Inénii, “Milli Seflikten” kendisinin de
rahatsiz oldugunu, bu sekil yonetimin demokrasi ile bagdasmadigini, milli egemenlige

ters diistiigiinii ifade etmistir.

Baban, inénii’yle bir hatirasinda, Inonii’niin milli seflikten yakinmasim sdyle
dile getirmistir: Indnii’niin ¢evresinde olup, “Yasasin Milli Sef” diye bagiranlarm, daha

sonra bulunduklar yerlerde ¢evresindeki insanlara karst “milli sef” kesildigini, bunun

' Ahmet TAHTAKILIC, Doniisii Olmayan yol, Akademi Matbaasi, ANKARA, 1989, s. 93.
> TAHTAKILIC, A.g.e., s. 97.
> TAHTAKILIC, A.g.e., 5. 94.



da tiziicii bir durum oldugunu ve memleketin bir¢ok kosesinde milli sef tiiredigini

anlatmistir. 4

Gelisen bu olaylar1 o dsnemde dnlemenin miimkiin olmadigim séyleyen Inénii,
yillar oncesinde bu isin vahametini; ulu Onder Atatiirk’le ele aldiklarini ve ¢6ziim

aradiklarini; fakat bir tiirlii ¢oziim bulamayip, i¢inden ¢ikamadiklarini sGyler.

Bir taraftan seflik denemelerinin devam etmesi, diger taraftan ikinci diinya
savasli memlekette biiyiik bir kargasa ve yoksulluk meydana getirmistir. Cem Erogul

bu durumu, kitabinda sdyle anlatmistir:

“Tiirkiye, Ikinci Diinya Harbi’ne girmemekle beraber etrafini saran biiyiik
kargasanin etkilerinden de kendini koruyamamistir. Bir yandan her an seferber olmaya
hazir biiyiik bir ordu beslemis, 6te yandan da memleket i¢inde siki bir polis rejimi
kurmustur. Bunun sonucu olarak; vesikali, sikiyonetimli ve milli sefli bir idare

kurulmugtur.”®

Daha sonra Tirk halkinin bu sikiydnetim karsisinda ezildigini, memlekette
karaborsanin alip yiiriidiiglinii sOyleyen Erogul, yasanilan bu kotii durumlardan
yararlanarak, memlekette sinsi zenginler ziimresinin tiirediginden bahsetmis. Hatta
Ikinci Diinya Savas: bittikten sonra bile bu zengin ziimrenin ydnetime bask1 yaptigini

ve dogal olarak yonetimin bu baskidan etkilendigini sdylemistir.

Tahtakilig, iste bu yoksulluk ve sefaletin arttig1 Ikinci Diinya Savasi sonras1 ve
cok partili demokrasiye gecis denemelerinin devam ettigi (1946—1950) yillarda seflik
denemesiyle ilgili olarak, ‘Rejim’ davasinin bir kordiigiim haline geldigini, 1949 yili

biit¢e goriismelerinde ele almustir. ’

* Cihat BABAN, Politika galerisi, Biistler ve Portreler, Remzi Kitabevi, Istanbul 1970, s. 290.
> BABAN, a. g. e., 5. 290.
6 Cem EROGUL, Demokrat Parti-Tarihi ve ideolojisi, Imge Kitabevi, Ankara, 1989, s. 3.
"TBMMZC, D. VIII, C. 16, s. 364.
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Tahtakili¢ konusmasinda rejim davasindan dolayr demokrasinin arka plana
itilip bas asagi edilmeye calisildigini ve ileride doniisii olmayan yollara girilecek

olmasindan yakindigini belirtmistir. *

Tahtakilig, Atatiirk’lin 6liimiiyle, yerine meclisce se¢ilen Cumhurbaskani
Inonii’niin ydnetiminden ve dolayisiyla da tek partili yonetimden idarecilik yaparken
de sikilmig, bu sekilde memleketin ilerlemesinin ve gelismesinin  miimkiin

olmayacagini anlamus bir siyasetcidir. ’

1940’larda diinyanin i¢inde bulundugu durum ve bu durumun Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne yansimalar1 kotii olmustur. Tiirk halkinin sefaleti, yanlis yonetim
olgusu ve demokrasiden mahrumiyet gibi durumlara maruz kalmasindan dolay1
milletin bikmis oldugunu fark eden Tahtakilig’ta “Yeter S6z Milletindir” diisilincesi

belirmistir. '

Cumhuriyet Tirkiyesi'nde bagimsizlik ig¢in canmm1 ve malini, goziini
kirpmadan veren bu millet i¢in demokrasi vazgecilmez bir hayat felsefesi haline
getirilmeye calisilirken; ‘Yeter soz milletindir’ ifadesi de, bu felsefenin ayrilmaz bir

pargasi olarak gorilmiistiir.

Atatlirk ile baslayan ve 1946’ya kadar devam eden denemeler sonugsuz
kalmussa da,'" nihayetinde ¢ok partili hayata gecis 1946 yilinda ‘Demokrat Parti’yle’

gerceklesmistir. 12

Arastirma konumuzu teskil eden Ahmet Tahtakili¢ Bey de ¢ok partili hayata
gecis doneminde VIII. Dénem DP Kiitahya Milletvekili olarak mecliste gorev
yapanlardandir.'® 1946 yilinda eski basbakanlardan Celal Bayar, Adnan Menderes,

* TBMMZC, D. VIIL, C. 16, s. 365.

’ TBMMZC, D. VIIL, C. 15, s. 60.

" TAHTAKILIC, a. g. e., s. 107.

""" Ahmet YESIL, Tiirkiye’de Cok Partili Siyasi Hayata Gegis, Kiiltir Bakanhigi Yayinlari, Ankara,
2001, s. 88.

12 Cem EROGUL, “Ahmet Tahtakilic ve Doniisii Olmayan Yol”, Miilkiyeliler Birligi, C.13, Say1: 109,
Ankara, 1989, s. 60.

13 O dénemde Usak, Kiitahya nin bir kazasidir.



Fuat Kopriili ve Refik Koraltan'* gibi (kendi kitabiun &nsoziinde kendisi igin
belirttigi) ozgtirlikk ideali ve ¢agdas demokratik yonetim diisiincesini gergeklestirmek
icin'® DP’nin kurucularinin yaninda siyasal yasam saflarina ilk adimi atmustir. Siyasete
giris gercegini “Seflik diizenine duydugu alerji”'® olarak nitelendiren Tahtakili¢’in
milletvekilligine baglamadan 6nce miilki idareci olarak, Ticaret Bakanligi Miifettislik
gorevinde bulundugu, milletvekilligi mazbatasindaki terclime-i hal kagidindan

anlasilmaktadr.

20 Temmuz 1948 yilina kadar DP’de siyasal yasamina devam eden Tahtakilig,
o andan itibaren bir kisim arkadaglariyla birlikte DP kuruculari ile aralarinda bag

gosteren fikir ayriligi yiiziinden partiden ayrilmak zorunda kalmstir.

Tahtakilig, DP’yle meclise girmis olsa da ileriki yillar ¢ok sevdigi ve
ideallerini gergeklestirmek i¢in girdigi bu Partiden, “partinin i¢inde beliren Seflik

egilimlerinden dolayr” ayrilmak zorunda kalmustir. '’

Tahtakilig’ta, ilk partisindeki bu arkadaslariyla “Demokrasi olamaz” kanaati
hasil olmustur. '® Hasan Dinger, Hazim Bozca, Ahmet Oguz, Sadik Aldogan gibi
arkadaslar1 da Tahtakili¢ ile ayn1 kanaattedirler. Bu arkadaslariyla birlikte DP’den
aynlarak ‘Miistakil Demokratlar Grubunu kurmuslardir.” Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi  VIII. donemden sonra meclis disinda kalan Tahtakilig, Miistakil
Demokratlar’in MP ile birlesmesi sonucu, siyasal yasamma MP’de devam etti. *°

Millet Partisi’nin kapatilmas: (1954) iizerine’' arkadaslariyla birlikte kurdugu,

'* Celal BAYAR, Basvekilim Adnan Menderes, Derleyen: ismet Bozdag, Terciiman yayimlari,
Istanbul, 1986, s. 47. Bayar: Demokrat Parti’nin tiiziik ve programi okunup gozden gegirildikten sonra,
kurucular tarafindan imzalandigmmi ve Tiizik ve programim Refik Koraltan’a verildigini, diger
formalitelerin Koraltan tarafindan tamamlandigini, bdylece DP’nin resmen kuruldugunu agiklar.

> TAHTAKILIC, a. g. e., Onsoz.

' EROGUL, a. g. m., s. 61.

"EROGUL, a. g. m., s. 61.

'S BABAN, a. g. ., s. 421.

' Kudret, 18 May1s 1948.

Y YESIL, a. g. e., 5.129.

2! Cumhuriyet 23 Haziran 1954.



Cumbhuriyet¢i Millet Partisine katilmistir. Daha sonra Cumhuriyetg¢i Millet Partisi 1958
yilinda Koylii Partisi’yle bileserek, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi adin1 almustir.”

Tahtakilig, 1960 yilinda silahli kuvvetlerin yonetime el koymasindan sonra
Kurucu Meclis’in Temsilciler Meclisi kanadina Cumhuriyet Koylii Millet Partisi’ni
temsilen segilmistir. 1961 yilinda kurulan hiikiimette Usak milletvekili olarak Caligma
Bakani ve Milli Egitim Bakanlig: gorevlerini iistlenmis.” 14 Ekim 1965 yilindan 1969

yilina kadar bagimsiz istanbul milletvekilligi gorevi yapmustir. **

12 Ekim 1975’ten itibaren ise Tahtakilic Cumhuriyet Halk Partisi’nden olmak

iizere 12 Eyliil 1980 yilina kadar Usak senatorliigii gérevinde bulunmustur.”

Ahmet Tahtakilig’in on seneyi askin Miilki idare Amirligi ve ceyrek asra yakin
meclisteki mebusluk ve senatorliik vazifeleri ile faal bir sahsiyet oldugunu, siyasal
yasamda onemli bir yer isgal ettigini gormektedir. Bu ¢alismada 6nve Tahtakili¢c’in
yasam Oykiisii ve siyasi hayati ele alindiktan sonra, ikinci bolimde TBMM deki

faaliyetleri incelenecektir.

2 TBMM Arsivi, Temsilciler Meclisi Uyelerine Mahsus, Ahmet Tahtakili¢ Terciimei Hal, Sicil No: 240.
2 Mustafa GAZALCI, “Ahmet Tahtakili¢’in Ardindan” Cumhuriyet, 21. 12. 2000.
2 TBMM Arsivi, Millet Meclisi Uyelerine Mahsus, D. II-13, Ahmet Tahtakilig Terciimei Hal, Sicil No:
432,
» TBMM Arsivi, Cumhuriyet Senatosu, Uyelerine Ait Ozliik Dosyasi, Ahmet Tahtakilic Ozliik Dosyasi,
Kiitiik Sira No: 410.
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BIiRINCi BOLUM

YASAM OYKUSU ve SIYASAL HAYATI

1. AHMET TAHTAKILIC’IN YASAM OYKUSU

Ahmet Tahtakili¢’in ailesinin, Fatih Sultan Mehmet doneminde Karaman'dan
Izmir, Kula ve Usak yoresine go¢ ederek yerlestikleri bilinmektedir. Nitekim ailenin
bir bolimii Karaman soyadi tasimakta iken, bir bolimii de Pasaogullar1 olarak
amlmaktadir. Ahmet Tahtakilig’in babasi, ibrahim Bey, bu ailenin Usak'm Bozkus
koytine gelip yerlesmis bu ikinci kolundandir. Aile, aralarinda Avgan koyliniin de
bulundugu bir timara sahip olmuslardir. Bu koydeki su degirmeni hala Pasaoglu

degirmeni adini tagimaktadir.?®

Ibrahim Bey’e Tahtakili¢c soyadiin su sekilde verildigi soylenmistir. Ibrahim
Bey siyasi miicadelelerinde, saltanat ve saray cevresiyle birlikte miicadele edilmesi
gerektigini savunmustur. Taht’la yapilacak bu miicadelenin, her vasitayla, gerekirse
kiligla dahi yapilmasini sdyledigi i¢in ¢evresinde Tahtakili¢c diye adlandirildig: ifade

edilmistir.”’

Ahmet Tahtakilig, 1909 yilinda Usak’in Bozkus kdyiinde bes erkek kardesten
biri olarak dogmustur.”® Annesi Banazlizade Haci Mehmet Bey’in kizi Halime
Hanimdir. Babasi ise 1918’de son Osmanli Meclisi Mebusan’inda Kiitahya
mebusluguna segilen, 16-25 Agustos 1919 arasinda toplanan Alasehir Kongresine
Usak delegesi olarak katilan ve isgale kars1 Ege’de sivil direnisin Kurtulug Savasi’na

doniismesinde énemli rol oynayan Usak Heyet-i Merkeziyesi’nin Bagkanligini yiiriiten

%6 jlhan TEKELI-Selim ILKiN, Ege’deki Sivil Direnisten Kurtulus Savasi’na Gecerken Usak Heyet-
i Merkeziyesi ve Ibrahim (Tahtakih¢) Bey, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu- TTK
Yayinlar1 XVI. Dizi, Ankara, 1989, s. 365.

>’ TEKELI-ILKIN, a.g. e., s. 366.

% Usak Niifus ve Vatandaslik Miidiirliigii Arsivi, Unalan Mah. Hane No: 102.



ibrahim (Tahtakilig) Bey’dir.” ibrahim Bey, Cumhuriyetin ilamindan sonra da 1927
yilinda goreve baslayan III. Dénem Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde, bu tarihte

Usak’1n idari olarak bagli oldugu Kiitahya ili mebusu olarak gérev yapmustir.

Ahmet Tahtakilic ilk ve orta Ogrenimini dogdugu il olan Usak’ta
tamamladiktan sonra, lise egitimini Izmir’de almistir.’® Ardindan kendi istegi olan
Mekteb-i Miilkiye yerine babasmin israri ile girdigi Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'ni 1930 yilinda bitirmis, buna ragmen meslek olarak hukukculuk yerine
idareciligi se¢mistir. 1936 yilindan baglayarak Emirdag, Milas, Pazar, Ayas ve Besiri
kaymakamliklar1 ve Ticaret Bakanligi Miifettigligi gibi gorevlerinde bulunmustur. Bu
donemde miilki idarecilikte gosterdigi basarilar “efsane kaymakam” olarak anilmasina

neden olmugtur.”!

Demokrat Parti’nin kuruldugu sirada Milli Korunma Dairesi Bagkani olarak
gorev yapmakta olan Tahtakilig, bu gorevden ayrilarak Demokrat Parti kurucular
arasma katilmig; boylece 10 yillik miilki idarecilik donemine son vererek siyasete

atilmustir.

1946 se¢imlerinde Demokrat Parti’den VIII. Dénem Kiitahya milletvekili
olarak segilen Ahmet Tahtakili¢, partisinin Meclis grubu ikinci baskanligina
getirilmis®> ve Demokrat Partinin ilk kongresinde de delegelerin biiyiik bir
cogunlugunun oyunu alarak Genel Idare Kurulu iiyeligine segilmistir. 1948 yilinin
basinda Demokrat Partinin kurucular ve 6zellikle Celal Bayar ve Adnan Menderes ile

diistiigii anlagsmazlik sonucu Tahtakilig, Emin Sazak, Ahmet Oguz, Hasan Dinger gibi

¥ TEKELI-ILKIN, a. g. e., 5. 54.

3 TEKELI-ILKIN, a. g. e., 5. 366.
' TBMMZC, D. VIIL, C. 15, s. 52.
2 EROGUL, A.ge., s. 34.



partinin 6nde gelenlerinden bir grupla Genel idare Kurulu’ndan istifa etmis™ ve

ardindan da partiden ihrag edilmigtir.**

Tahtakilig, bunun iizerine 23 arkadasiyla birlikte “Miistakil Demokratlar
Grubu” adiyla amlan grubu kurmus™; bu grup daha sonra 1949 yilinda kurulan Millet
Partisi’nin ¢ekirdegini teskil etmistir. Miistakil Demokratlar ve Afyon’da kurulan Oz
Demokratlar’in MP’ye katilmas1 sonucu,*® Tahtakilic da MP saflarinda siyasete devam
etmistir. Millet Partisi’nin iki yil siire ile Genel Sekreterligi’ni yiiriiten’’ Ahmet
Tahtakilig, bu partinin kapatilmasi {lizerine 1954 Subatinda kurulan Cumbhuriyetci
Millet Partisi’nin (CMP) kurucular® arasinda yer almus ve parti genel baskanligim
yiiriitmiistiir.”® 1958 yilinda bu partinin Kéylii Partisi ile birlesmesi sonucu kurulan

Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’nde*® (CKMP) siyasete devam etmistir.*!

1950-1960 yillar1 arasinda meclis disinda siyaseti siirdiiren Tahtakilig, 1960
ihtilali sonras1 6 Ocak 1961-25 Ekim 1961 tarihleri arasinda Kurucu Meclis
Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisi Temsilciligi yapmis, yine bu donemde Milli Birlik
Hiikiimetinde (25. T.C. Hiiklimeti) sirastyla Caligma Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanlig1 gorevlerini yiirtitmiistiir. Ahmet Tahtakilic, Kurucular Meclisi’nde 1. (XII.)
Dénem Usak ve 2. (XII1.) Dénem Istanbul Milletvekilligi’nde bulunmustur.

1965 yilinda CKMP’nin Alparslan Tiirkes ve arkadaslart tarafindan ele
gecirilmesinin® ardindan Ahmet Tahtakihie, 22 Mart 1965°da bu partiden istifa

33 Miistakil Demokratlar Grubu, Demokrat Parti Kurucular1 Bu Davamin Adanmm Degildirler, Yeni
Matbaa, Ankara, 1949, s. 59.
34 Kudret, 25 Mart 1948, Ahmet Tahtakilic’in 1946-1948 doneminde Demokrat Parti’de yiiriittiigii
siyasi miicadele ve partiden ihracina kadar giden gelismeler ile ilgili ayrintili bilgi ve yorumlar i¢in bkz.
BABAN, a. g. e, s. 415-438.
¥ EROGUL, a. g. e., s. 35.
% Mehmet KABASAKAL, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960), Tekin Yaymnevi,
Istanbul, 1991, s. 178.
37 Kudret, 18 Mayis 1948.
3% Yeni Sabah, 14 Subat 1954.
%% Yeni sabah, 12 Subat 1954.
“ Yeni Sabah, 17 Ekim 1958.
#! «Kapaktaki Politikac1 «, AKis, S. 149, 15 Mart 1957 s. 60.
* Hiirriyet, 1 Agustos 1965.
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etmisti. Aym zamanda o donemde Istanbul Bagimsiz Milletvekili olarak

Parlamentoda gorevine devam etmistir.

1970’lerin ortalarinda Biilent Ecevit’in ve “ortanin solu” ideolojisinin
Cumbhuriyet Halk Partisi'nde (CHP) egemen olmaya baslamasiyla birlikte Ahmet
Tahtakili¢ da siyasi yasantisini bu partide siirdiirmeye karar vermis ve 12 Ekim 1975—
12 Eyliil 1980 tarihleri arasinda Cumhuriyet Senatosunda CHP Usak Senatorii olarak

gorev yapmuistir. #

12 Eyliil 1980 askeri ihtilali ile aktif siyasi yasamini sona erdiren Ahmet
Tahtakilig, buna karsilik siyasetle ve memleket meseleleri ile ilgilenmekten hig
vazge¢menmistir. Bu tarihten sonra 1982 Anayasa hazirliklarinda, 1961 Anayasasinin
Oziine dokunulmamasi i¢in askeri yonetimi uyarmaya yonelik olarak ‘“Anayasaya

" ve “Aydinlar Dilekgesi™*®

Dokunmayalim”** kitap¢igim yaymlamus; “Baris Dernegi
gibi davalarda savunma avukathigini {stlenmistir. Tiirkiye’nin siyasi sorunlari
konusunda goriislerini igeren ¢esitli yazilar ve “Doniisii Olmayan Yol” adli bir kitap

kaleme almak gibi faaliyetlerde bulunmustur.

22 Subat 1936 yilinda Meziyet Hanim’la evlenen Ahmet Tahtakili¢’in bu
evlilikten biri erkek, iicii kiz, dort ¢ocugu diinyaya gelmistir. Tahtakilic’in Isikiz
(1938), ibrahim (1939), Giiliz (1941) ve Leyla (1948) adl1 dort cocugundan alt1 torunu
ile ii¢ de torun ¢ocugu vardir. Ahmet Tahtakilig, bir ameliyat sonucu 13 Aralik 2000

tarihinde Ankara’da hayata gozlerini yummustur.

1.1. TAHTAKILIC’IN YONETICILIGI

Ahmet Tahtakili¢c gorev yaptigi ilgelerde, milli egitim, bayindirlik ve ekonomik

kalkinma konular1 basta olmak iizere, ilgenin miilki amiri (Kaymakami) olarak her

 TBMM Cumhuriyet Senatosu Uyelerine Ait Ozlik Dosya, Ahmet Tahtakili¢, Usak, Kiitiik Sira No:
410, TBMM Arsivi ANKARA.
* Aksam, 12-13 Agustos 1971.
¥ GAZALCL, a. g. m., 21. 10. 2000.
* hitp//www.nesinvakfi.org/aziz_nesin_aydinlar dilekcesi.html. (T. C. Altindag 1. Noterligi, no: 7826,
5 Mart 1984.
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tirlii sorunuyla ilgilenmistir. Bu calismalarinin ¢éziimiinde, gerek maddi gerekse
manevi olarak yerel imkanlar1 harekete gegirerek, “Toplum Kalkinmasi’nin” en giizel

o .. . .47
orneklerini vermistir.

Tahtakilig, 12. 1. 1949 tarihinde mecliste yapmis oldugu konusmada Rize
ilinin Pazar ilgesinde Kaymakamlik yaparken, “sabahleyin daireye gidip kagit havale
edip aksama dénmek” seklinde bir hizmet anlayisina sahip olmadigini belirtir.*®
Aksine halkla beraber, hi¢bir seften, amirden emir almadan sirtinda tas tasiyarak,

elinde tugla tasiyarak ortaokul insasiyla mesgul oldugunu anlatmistir.

Rize Ili’nin Pazar ilge’sini bu yontemle (Toplum Kalkinmasi) bir ortaokula
kavusturmustur. Okul binasi sonraki yillarda lise ve Ahmet Tahtakilic Anadolu Lisesi

olarak hizmet vermeye devam etmistir. *’

Tahtakili¢ adi, “halkla birlikte egitim toplulugunca o kadar benimsenmistir ki,
okul miidiirii Cafer Topguoglu gozetiminde ¢ikarilan okul duvar gazetesinin adi 27
Mayis 1960’tan sonra “Tahtakili”a doniistiiriilmiistiir. Ust makamlardan gelen tiim

elestirilere ragmen gazete ayni isim ile yaymima devam etmistir.”’

Tahtakilig, bugilin Ayas Carsisi’ndan baslayip Beypazar1 yoniinde uzanan ve

“Dalkilic”™" ad1 verilen caddeyi de halkin genis yardimlarini saglayarak actirmistir.

Ahmet Tahtakili¢’in miilki idaredeki hizmetleri kisa siirmesine ragmen “sicil
dosyasinda” bu siirecin basartyla gectigini gosteren takdirnameler mevcuttur. Bunlar;
Emirdag Kaymakamligi sirasinda Emirdag Fidanligi’n1 kurmus olmasindan dolay1
02.07.1935 tarihinde Afyon Valiligi tarafindan, Ayas Kaymakamligi doéneminde
ilcenin genel yoOnetiminde gosterdigi basarili ¢aligmalarindan dolayr 28.08.1940
tarihinde Ankara Valiligi tarafindan verilen diillerdir. °* Ayrica Besiri Kaymakamhigi

sirasinda ilgenin baymdirlagsmasinda gosterdigi basarili calismalarindan ve Kizilay ve

“ TBMMZC, D.VIIL C. 15, s. 52.
“TMM, Z. C. D.VIIL, C. 15, 5. 52.
* http://ahmettahtakilic.meb,k12.tr.
%0 fbrahim TAHTAKILIC ,’ Ahmet Tahtakili¢’in Biyografisi® adli gériisme, Ankara 10. 09. 2007.
SIDALKILIC’ soyadi, Ahmet Tahtakilic bey’in istemi mahkeme karariyla sonradan ‘Tahtakili¢’a
doniistiirilmiistiir.
> TBMMZCD. VIII, C. 15, 5. 52.
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Tiirk Hava Kurumlari’n1 verimli bir sekilde ¢alisir duruma getirmesinden dolayi, 12.

04. 1941 tarihinde Siirt Valiligi tarafindan takdirname ile 6diillendirilmistir.”

Miilki idarecilik yaptigr yillarda mecliste milletvekili olan Hiiseyin Hulki
Cura’nin  “Ben Ahmet kadar muhitinde iyi intiba birakan bir idareciye

9954

rastlamadim.”"s6zili Tahtakili¢’in kamu alanindaki hizmetini yiicelten ifadelerdendir.

Tahtakili¢’in sicil dosyasinda, “Siirt Valiliginden gonderilen ve tenkit edilen
yazilara yanit verilmemis” olmasi nedeniyle bir uyarma ve kinama cezasi aldig1 da

kayithdir.”

1.2. TAHTAKILIC’IN KISILIGi

Ahmet Tahtakili¢ yonetici olarak ¢aliskan ve basarili bir sahsiyetti. Ele aldig
konular1 ne olursa olsun basariya ulastirmak icin biitlin gayretleri sarf eder, daima

hakliy1 savunur ve haklinin yaninda olurdu.

Tahtakili¢’in, kendisini vatandaslara sevdirmis olmasinin iki sebebi oldugunu
sOyleyen Baban: “Birincisi: Her bulundugu yerde ahlak kurallarina saygi gosterirdi.
Ikincisi: Hakliy1 haksizdan ayirirken ‘aman mevcut iktidarla kotii kisi olurum’

korkusu yoktu.” demistir. >’

Tahtakili¢ halkin i¢cinden ¢ikmus, halker kisilige sahip bir siyaset adamiydi. Her
sorunu, ulusal acidan ve halkin ¢ikar1 acisindan ele alir, halk der baska bir sey

demezdi.>®

Tahtakili¢ idealist, 6diinsliz ve tok sozliiydii. Diisiindiiklerini acikga soyler,
sOylediginin ardinda durur, onu savunmaktan cekinmezdi. Elestirileri agir olur,

elestirilerinde yer ve smir tammazd:.”

>3 fbrahim TAHTAKILIC ,’ Ahmet Tahtakilig’in Biyografisi’ adli goriisme, Ankara 12. 11. 2007.
> TBMMZCD. VIII, C. 15, s. 52.
5 Mehmet ALDAN, “iz birakan Miilki idare Amirleri Ahmet Tahtakili¢”, Yesil Ayas, Say1 14, Kasim
2001, s. 16.
BABAN, a. g. ., s. 415.
’BABAN, a. g. ¢., s.415.
¥ GAZALCL, a. g. m.
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Aldan, Tahtakilig’m 1980 Donemi  Cumhurbaskanligi  segimleri
sonuclanmayinca parti grubunda etkili bir konugma yaptigin1 ve o zamanki CHP
genel Bagkani Biilent Ecevit’in konusma sirasinda konusulanlara giildiglini
sOylemistir. Tahtakili¢ ise “Gililmeyin, s0ylediklerime kulak verin yoksa hep birlikte

iyi giileriz” demis; ®° sonradan séylediklerinin aynen ¢iktigini belirtmistir.

Herkesin sustugu ve korktugu yerde Tahtakili¢’in konusmaktan ¢ekinmedigi,
liderlik vasfinin her zaman 6n planda oldugu belirtilmistir. Ayrica coskulu, siirtikleyici
ve akict bir konusma iislubuna sahip oldugu, insanlari pesinden siiriikledigi ifade

edilmistir. *!

Tahtakili¢ kotiiliige ve zulme her zaman karst durmustur. Bu sebeple kotiiliik

ve zullim, nerden ve kimden gelirse gelsin, miicadele etmek gerektigi goriisiindedir.

Bagimsizliga ve hiirriyete o derece diigkiin olan Tahtakilig, “memlekette
program ve kadro miicadelesinden Once hiirriyet miicadelesinin verilmesi”

gerekliligini savunmustur.

Tahtakilig, diiriist bir kisilige sahip olup, dogrulugu hi¢bir zaman birakmamais
ender siyasetciler icersinde yer almistir. O’nun diirtstliginii Cihad Baban
birlikteliklerindeki bir anisiyla soyle anlatir: “Bir giin Tahtakilic’t ziyarete giden
Baban, evde telefondur, gelen gidendir kapidir falan rahatsiz olur. Bir tiirlii rahat

konusma firsat1 yakalayamaz.
Tahtakili¢c’a donerek:

— Gel igeri gegelim. (Bagka bir oda) Daha rahat konusuruz. Gelenlere de yok

desinler, isimizi bitirelim.” der.

Baban: “Ben bu sozii sdylerken onun yiizii degisti, goziiyle kasiyla bazi
isaretler yapti; anlamadim.” Benim bu anlayissizligimi goriince, kiiclik oglunu

cenesiyle isaret ederek beni de azarladi:

% GAZALCL, a. g. m.
% GAZALCL, a. g. m.
' BABAN, a. g. ¢., s. 416.
62 AKis, S. 149, 15 Mart 1957, s. 16.
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-Ben evde oldugum halde nasil yok dedirtirim. Oglumun yaninda nasil goz
gore gore yalan sOylerim, babasinin yalanci olabilecegi fikrini nasil verebilirim?

demistir.*®

1.3. TAHTAKILIC’IN ANILARI
Emekli vali ve yazar Mehmet Aldan’in dilinden anilar:

Ahmet Tahtakili¢’tan 23 yil sonra Ayas Kaymakamligi’na atanmis olmasi ve
yillar sonra Usak Valiligi’'nde bulunmasi sebebiyle Tahtakili¢ ve Aldan’in aralarinda

icten bir yakinlik ve dostluk baslamistir.

Zaman zaman Ankara’da eski bir pastanede ya da bir lokantada bulusurlar,

tilkenin i¢inde bulundugu kosullar1 ve neler yapabileceklerini konusurlarmis.

Aldan o zamanlarda tilkenin temel sorunlar iizerine Tahtakili¢’in saygin bir
gazetede yazi yazmasini Onerir; bilgi ve deneyim birikimi ile toplumu ve sorumlular
dile getirmesini ister. Tahtakili¢’in yaniti: “Bu giine degin ¢ok konustum ve yazdim!”

seklinde olmustur.

Ayaslilar Vakfi Bagkani Mehmet Savas’in davetlisi olarak, Tahtakili¢ ve
Mehmet Aldan 19 Mayis 1995 yilinda Ayas’a giderler.** O giin Genglik ve Spor
Bayrami’n1 birlikte izlerler. Yashh Ayaghlarin yillar o6nceki kaymakamlarina

gosterdikleri icten ilgi ve sevgi, Tahtakili¢’in ¢ok hosuna gider ve duygulanir.

Mehmet Aldan’in, Tahtakili¢ ile son bulugsmalar1 2000 yilinin ekim ayinda
Ankara’da Farabi Sokaktaki Kosk Pastanesi’nde olmustur. Toplantiya Ayaghlar Vakfi
Bagkani ve bir kisim vakif {iyeleri katilmistir. Tahtakilig, orada hazir bulunanlarin
bazilarmin babalarini tanir ve amilarmi tazeler. Ayni zamanda yogun duygular
icerisinde kalmistir. Sonrasinda Ayaslilar hakkinda her zaman sdyledigi su soziinii

tekrarlar: “Ayaslilar1 cok severim; ¢aliskan ve diiriist insanlardir.” der.

% BABAN, s. 419.
4 Mehmet SAVAS, ‘Ahmet TAHTAKILIC’ adli goriigsme, 22. 02. 2008 Ankara, TIf. 0312 230 7725.
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Tahtakili¢ ile son konusmalarinin telefonda oldugunu sdyleyen Mehmet Aldan,
telefonu acgtiginda Ahmet Tahtakilic’in net ve berrak sesiyle karsilastigini, kendisini
(Aldan’1) aramakta geciktigini sdyleyerek; ii¢ glin sonra hastaneye yatacagini ve kalp
pili takilacagini soyler. Ciktiktan sonra bir araya gelme istegini dile getirir.
Tahtakili¢’in sesinde, korkunun ve telagin en ufak bir izi yoktu diyen Aldan, kendisini
aramis ve Tahtakilig, Aldan’a yagsam savasi sirasinda gostermis oldugu ilgiden dolay1
mutlu oldugunu belirtmistir. Aldan, kendisine besledigi sevginin bir kat daha arttigini

ve sifa dileklerini ifade ederek telefonu kapatmlstlr.65

Kendisiyle “kii¢iik” diye tabir ettigi o glinkii mecliste birlikte ¢cok defa yan

yana oturduklarini soyleyen Cihad Baban ile Tahtakili¢’in anilart:

Tahtakili¢ “idealist olmay1 anliyordu da, realizmi bir tiirlii anlayamiyordu. Her
insanin kendine 6zgii bir hesab1 olabilecegine akil erdiremiyordu.” der Baban. Onun
meclis nutuklarinin, tartigmalarinin, kavgalarinin oldugunu ve bu sekilde yelpazeleyip

durdugunu anlatir.

Baban, Tahtakili¢’in bir giin mecliste, meclis kiirsiisiinde aslan kesildigini, bu
esnada da Halk Partisi’ne verip veristirdigini konunun gegici biit¢ce goriismelerinin
konusuldugu bir oturum oldugunu soyler. Heyecanli ve Demokrat Partili
milletvekillerinin alkiglar1 arasinda “giirledigi”, konusmasmin sonunda, Demokrat
Parti milletvekillerini costuran ve Halk Partili milletvekillerini hiddetin zirvesine

cikaran su beyti sOyleyerek kiirstiden indigini sdyler:

“Felek her tiirlii esbab-1 cefasin toplasin gelsin

Donersem kahpeyim millet yolunda bir azimetten™®®

O arada Tahtakili¢’in avucunun i¢inde bir not kagidi vardir. Heyecanla
konusmasini bitirip kiirsiiden inerken, elinde o kagidi ufalayarak, isi bitti diyerek
savurur. Kagidi atarken “hizin1 alamamis olacak ki” Halk Partililere hitaben

muirildanarak bir de kiifuir savurur.

% ALDAN, a. g. m. s. 17.
% TBMMZC. , D. VIIL, C. 14, s. 369.
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Baban eski meclis salonunun ¢ok kiicik oldugunu, Onlerde oturan
milletvekillerinin birer iskemlede oturdugunu, konusma yapilan kiirsii ile bu
iskemlelerin arasindaki mesafenin birka¢ metreyi gegmedigini sdyler. Meclis i¢inde
sikistk vaziyette Baban’in tabiriyle ‘burun buruna’ oturan vekiller arasinda
Tahtakilig’in kiifiirii savurdugu yerde CHP Diyarbakir Milletvekili Seref Ulug
oturmaktadir. Tahtakili¢ tam o esnada oradan gecerken Seref Ulug tarafindan “sak!.”

diye tokat yer.®’

Baban bu olay i¢in Tahtakili¢’in kiifiir ettigini Seref Ulug’dan baskasinin bu
kiifrii duymadigini, ya da Demokrat Partililerin bu kiifrii duymadigini savunarak Seref
Ulug’un tokadinin sebebini Tahtakili¢’in okumus oldugu beyit olarak belirtir. % Seref
Ulug’a bundan dolay1 (DP’liler) saldirirlar. Ortalik birbirine girer. Seref Ulug kimseye

derdini anlatamaz; ama o arada orada olanlardan nasibini alir.

Tahtakili¢ 12. 01. 1949°da TBMM’de yapmis oldugu konusmada kendisinin
kiifiir olarak “sahtekar” sozciigiinii kullandigi yoniindeki iddialara yanit vermis,
kesinlikle boyle bir soz sarf etmedigini, annesinin kendisine vermis oldugu nasihati
anlatarak yalanlamistir. “Ben evimden ayrilip buraya gelirken anamin bana iki sozii
vardi: Birisi oglum sdyledigin bir sozii, hayatina da mal olsa, geri alma. Digeri de
geri alacagin s6z veya geri atacagin adimi da atma.” diyerek boyle bir davranisin asla

olmadigini igtenlikle soylemistir. *

Bu tokat olayr 1946’da cok partili hayata gecisten sonraki ilk tokat sesidir.

Ertesi giin gazeteler bu olay1 mansete tasirlar.”

Olaydan sonra Tahtakili¢’1 Atatiirk Bulvari’ndaki evinde ziyarete giden Cihad
Baban, onu yemek masasinin yaninda dag gibi yigilmis telgraflar arasinda ‘ufalmig’
olarak bulur. Atilan tokadin yurdun dort bir kdsesine yayildigini, Tahtakili¢’a telgraflar

vasitasiyla “Yasa Hiirriyet Kahramani” diye tebrikler yagdigini anlatir.

57 Kudret, 30 Aralik 1948.
8 TBMMZC. , D. VIIL, C. 15,s. 54.
% TBMMZC., D. VIIL, C. 15,s. 55
70 Ulus, 30 Aralik 1948.
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Tahtakilig ise gelen telgraflarin, ziyaretcilerin ve durmadan ¢alan telefonun
arasinda kahramanligin zevkini tadamadigini ifade etmis ve saskin bir vaziyette;
“Tokad1 bana degil, kendilerine attilar, millet sag olsun; o tokadin acisin1 Tiirk milleti

elbette ¢ikaracaktir” demistir. !

1.4. TAHTAKILIC’IN ESERLERI

Ahmet Tahtakili¢’in yaymlanmis yapitlar1 bir makale ve bir tane de kitap
olmak tlizere iki tanedir. Makalesinin ismi “1961 Anayasasina Sahip Cikalim”;
kitabinin ismi ise “Doniisii Olmayan Yol” dur. Makalesi 1971 yilinda; kitabt 1989

yilinda yayimlanmustir. Kitabr yayimlanirken makalesi kitabin igine dahil edilmistir.””

Kitabinin 6nséziinde o6zetle: “Kurtulusu tamamlayan uygarlik davaciligs;
Devrimler ve Kurtulug Savasimin Kahramani Mustafa Kemal Atatiirk ‘Doniisi

Olmayan Yolu Aydinlatti” diyor.”

Dontisii Olmayan Yol, 15 boliimden ve 244 sayfadan olusan kiiciik ebatta bir
yapittir.

Eserde sirasiyla, Kurtulus Savasi’na ve devrimlere deginilmekte; CHP’nin
1938 kurultayinda yapilan tiiziik degisikligi ile Cumhurbagkam Inénii’ye “Degismez
Genel Baskan” ve “Milli Sef” sanmin verilmesi ve bunun benimsenmesi

elestirilmektedir.

Ardindan devamla 1946 yilinda baslayan demokratiklesme hareketlerinden
bahsedildikten sonra, 1961 Anayasasi’na sahip ¢ikilmadigindan ve sahip ¢ikilmasi i¢in

vermis oldugu miicadeleden sz eder.

1971’den 1989’a kadar gecen zaman siiresince yasanan olaylardan, iktidara
“Askerce El Koyma” olay1 olan 1980 Ihtilali eylemlerine ve sonuglarina yer

verilmistir.

""BABAN, a. g. ¢. s. 418.
™ Aksam, 12-14 Agustos 1971.
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Eserde ayrica “Tiirk Toplum Yapist ve Yerlesim Birimlerinin Sorunlari” ile
“Kamu Yonetim Kuruluslar1 ve Personeli” ve “Tiirkiye’nin Rejim Sorunu ve Dig

Diinya” baslikli konular islenmektedir.
Kitabin sonunda ‘Sonug ve Oneriler’ béliimii yer almaktadir.

12 Eylil’de askerin yonetime el koymasindan sonra Tahtakili¢ onerilerinde
milli iradeye deger verilmesi, ayrica ‘Sosyal Hukuk Devletinin’ ¢agdas anlamiyla,

T 73
yasamda egemen olmasi gerektigini savunur.

Oneriler Béliimiinden:
‘Halk yoneticilerini kendisi segecek, kendisi degistirecek.

“Yeniden secilecek Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk gorevi fasizme kapali, 1961
Anayasa’sinin 0ziine uygun Tiirk Anayasasi’ni yaymlamak olmali. Bu Anayasa’da
Cumbhuriyet’i korumak hak ve gorevinin yalmiz ve yalmiz halkta oldugu ayrica
aciklanmali. Komutanlarimizi yanilgiya siiriikleyen ve silahli giiclerimizi politika
arenasinda yipratan TSK I¢ Hizmet Kanununun degistirilmesi 6nerisi Milli Savunma

Bakanlig1’nca hazirlanip yeni meclise sunulmalidir.””

Tahtakilic’in 6zlii ve igerikli yapitinda, yalin bir dili basartyla kullandigi
goriilmektedir. Ayrica yapitta Tahtakili¢’in “yurt ve ulus sevgisinden’ kaynaklanan

sarsici uyarilarinin bulundugu gozlenmistir.
Tahtakili¢’in eserdeki son so6zii sudur:

Halki hor gdrenler hizaya gelmelidir.”

" TAHTAKILIC, a. g. e., s. 242.
" TAHTAKILIC, a. g. e., s. 242.
" TAHTAKILIC, a. g. e., 5. 244.
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2. TAHTAKILIC’IN DEMOKRASI ANLAYISI ve DIN HAKKINDAKI
GORUSLERI

2.1. TAHTAKILIC’IN DEMOKRASI ANLAYISI

Tahtakili¢ cagdas ve demokratik bir anlayisin gerekliligini daima savunmustur.
1955 yilindaki bir nutkunda muhalefet partisini elestirirken demokratik goriisiinii sdyle

dile getirmistir:

“Son 10 yillik tecriibe ve tecelliler gostermistir ki ‘Hiirriyet.. Hiirriyet’ diye
yola ¢ikanlar, devlet imkan ve niifuzunu ellerine gecirdikten sonra mevcut olmayan
hiirriyetlerin suiistimalinden, demokrasinin iklimini yaratmak lazim geldiginden,
makul demokrasiden bahisle, memleketi yeniden sahsi ve keyfi bir idareye
stiriikleyebilmektedirler. Bu hal demokrasinin temel prensipleri lizerinde suurlu bir

karara varilmadan yola ¢ikilmasindan ileri gelmistir.”76

Konugmasimin devaminda, Tiirkiye’de insan haklarin1 hakim kilacak ve bunlar
giivenilir teminata baglayacak bir devlet nizamimin kurulmasmi gaye edindigini dile
getirmistir. O giin DP iktidarin1 demokrasiyi ihlal ettigi gerekcesiyle suclamis ve sdyle
demistir. “Kendinden o6nceki hiikiimetlerin baski ydnetimini millet huzurunda
anlatmay1 gaye haline getiren iktidar, simdi kendisi bir baski yonetimi olusturmaya

<;ahs1yor.”77

Tahtakilic demokrasiyi kendine hayat felsefesi ilan ettigini belirtmistir. Bir
anlamda siyasete giris sebebini “Ozgiirlikk ideali ve cagdas, demokratik yOnetim
diisiincesini gergeklestirmek i¢in” oldugunu s6ylemistir. ”® Bu sebeple tek partili bir
yonetimin karsisinda yer alirken Erogul, O’nun siyasete giriginin tek gercegini “Seflik

diizenine duydugu alerji” olarak degerlendirmistir. "

76 Cumhuriyet, 28 Haziran 1955.
"7 Cumhuriyet, 28 Haziran 1955.
"® TAHTAKILIC, a. g. e., Onsoz.
" EROGUL, a. g. m., s. 61.
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Yine Tahtakilig, DP ile meclise girmis; fakat ileriki yillarda ¢ok sevdigi ve
ideallerini gergeklestirmek icin girdigi bu partiden de, ‘parti i¢inde beliren Seflik

egilimlerinden dolayr’ ayrilmak zorunda kalmustir, *°

Tahtakili¢ hi¢bir zaman benimsemedigi seflik diizeni i¢in: “Parti ve Devlet
yonetiminde, ‘degismezligi’ bir kural ve sistem haline getirmek, yonetimi her alanda
tiiziiksel olarak kisiye bagl kilmak, ulusal bagimsizligin ve demokrasinin tarihsel

gelisimine aykir1 bir yaklagimdir” tanimlamasini yapmustir. !

Meclisteki bir konusmasinda demokrasinin islemedigini dile getirmis, baskici
ve yukardan inme siyaseti su sekilde elestirmistir. “Hiikiimeti denetleme organi
islemiyor...(Cumhurbaskanligi makami i¢in) Hiikiimeti denetleyecek organi, icra erki
aday gosteriyor... Adaylar1 merkezin degil, illerdeki, ilgelerdeki teskilatin gostermesi

gerekir.” demistir. *

Tahtakilic demokrasi yolunda mesafe almak isteyen milletlerde,
Cumbhurbagkanligi makaminda oturan kisinin ayni zamanda parti baskani olmasinin
yanlighgin1 ifade ederken; Cumhurbagkanligt makaminda oturan kisinin, parti

baskanligini da muhafaza etmesinin kanunlara aykiri oldugunu séylemistir.®

Tahtakilig, DP’den ayrilip Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde, Miistakil
Demokratlar Grubu’nun &nciiliigiinii yaparken,® grubun amacim “demokrasinin
stiratle gelismesi ve biitiin icaplariyla gerceklesmesi yolunda ne gerekiyorsa, samimi

ve muvazaasiz ¢alismak suretiyle gergeklestirmek” seklinde agiklamistir. 8

Yine Tahtakili¢’in genel sekreterligini yaptig1 Millet Partisi (MP), Tiirk siyasi
hayatina ‘muvazaa’ suclamasiyla ¢ikmustir®®. MP’nin bundaki amacinin, DP ile CHP

arasinda gizli bir anlasma oldugunu ileri siirerek, demokrasinin olmadigimi halka

% EROGUL, a. g. m., s. 61.

8! TAHTAKILIC, a.g.e., s. 94.

82 TBMMZC. D. V111, C. 16, s. 364.
8 TBMMZC, D. V111, C. 16, s. 374.
% Kudret, 18 Mayis 1948.

% AGAOGLU, a. g. e., 5.181.

% BURCAK, a. g. ¢,.s. 158.
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inandirmak ve siyasette demokrasiyi gerceklestirmek icin varolduklarmi ispatlamak

oldugu ifade edilmistir."’

2.2. TAHTAKILIC’IN DIN HAKKINDAKI GORUSLERI

Tahtakilig, dindar bir ailenin ¢ocugudur.®® Cocuklugunda dini bilgileri, babas1
Usak Miiftiiliigii yapmis olan Ibrahim Tahtakilic Bey’den almustir. * Din konusunda
hassas olmaya azami olciide dikkat etmistir.”® Miilki idare amirliginde ve siyasi
yasaminda din ile devlet islerini ayr1 tutmustur. Din somiirlisii yapmay1 sevmemis;
yapanlara siddetle kars1 ¢ikmistir. Din somiiriisiinde bulunanlar icin, “Inanci kétiiye
kullanmanin en ¢irkini ve korkuncu” nitelemesini yapmistir. Ciinkii o inancin bir

vicdan mesuliyeti oldugunu savunmustur.

Tahtakilic bir siyaset¢i olarak din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
gerektigi inancin1 tasgimistir. Yani din ile devlet islerinde laik bir anlayist
benimsemistir. Bu diislincesini Millet Partisi Genel Sekreterligi gérevini yiiriitiirken,
partisinin Kiitahya il kongresinde bir konusma yaparak dile getirmistir. Bu
konusmasinda hiikiimetin din iglerine miidahale etmekten vazge¢mesi gerektigini soyle

belirtmistir:

“Devletin ve meclisin din islerine karigmasi katiyyen dogru degildir. Din
islerinin cemaatlere birakilmasi, laik bir demokrasinin ve vicdan hiirriyetinin

gereklerindendir”.”!

Tahtakili¢’in kurucular arasinda yer aldig1 ve ilk genel bagkanligini iistlendigi

CMP’nin parti kurulug programinda dini konulara da yer verilmistir. Tahtakili¢ genel

7 Kudret, 30 Agustos 1948
STEKELI-ILKIN, a. g. e., s. 366. Tahtakili’in babasi Ibrahim Bey Istanbul’da medrese tahsili
gOrmuistiir.
% TEKELI-ILKIN, a. g. e., 5. 367.
% fbrahim Tahtakili¢ (Oglu), “Ahmet Tahtakili¢’in Biyografisi” adli gériisme, 23 Kasim 2007.
°! Kudret, 9 Mays 1951.
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bagkan sifatiyla, 13 Mart 1954 tarihinde partisinin amaci ve goriislerini aciklayan bir

genelge yaymlamustir. °* Bu genelgede,

“Laiklik, din ve vicdan hiirriyeti gibi modern devlet esaslariin Anayasa ile
tespit ve tarif olunmasidir.” diyerek devlet esaslarinin din ile degil anayasal temele

oturtulmast gerektigini savunmustur. >

Ayni beyanatta din ile devlet iglerinin anayasal temele nasil dayandirilacag

konusunda:

“Din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 olmasi, devlet ve hiikiimet islerinde
kanunlarin millet ihtiyaglarina ve ilmin esaslarina gore hazirlanmasi ve uygulanmasi,
bunun yaninda din ve vicdan hiirriyetinin diger hak ve hiirriyetler gibi mukaddes
taninmasi ve teminat altinda bulundurulmasi, partimiz laiklik goriisiiniin ifadesidir.”
demis ve laikligin hi¢gbir zaman din diismanligi olmadigim tistiine basa basa ifade

etmistir.”

3. TAHTAKILIC’IN SIYASAL YASAMI

3.1. DEMOKRAT PARTI’DEKI SIYASAL YASAMI

Tahtakilig, ‘siyasetle istigal’ eden bir ailenin ¢ocugudur. Demokrat Parti
kuruldugu sirada, Milli Korunma Dairesi Bagkanligi’'nda bulunan Tahtakilig, kardesi
Orhan’in “Mademki memleketin idaresini begenmiyorsun, tenkit ediyorsun; o halde
nicin tenkit ettigin seyleri diizeltmek icin miicadele etmiyorsun?" sozii iizerine
politikaya atilma karar1 almistir. Dolayisiyla buradaki vazifesinden (Milli Korunma
Dairesi Bagkanligindan) istifa ederek 1946 yilinda yapilan VIII. Dénem Milletvekili
secimlerinde Kiitahya’dan DP Milletvekili olarak secilmistir.

*2 Yeni Sabah, 14 Mart 1954.
% Yeni Sabah, 11Subat 1954.
% Deniz BOLUKBASI, Tiirk Siyasetinde Anadolu Firtinasi Osman Béliikbasi, Dogan Kitapgilik
Istanbul, 2005, s. 178.
% Ercan HAYTOGLU, Millet Partisi, Cumhuriyet¢ci Millet Partisi, Cumhuriyetci Koylii Millet
Partisi, (1948-1960), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1994, Izmir, s. 409.
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Tahtakilig’in, milletvekili segildikten sonraki hedefinde Partinin Genel Idare
Kuruluna girmek vardi. Emin Sazak’in da diisiincesi de bu yondeydi. Partide yeni isim
olarak Eskisehir Milletvekili Ahmet OGUZ ve Kiitahya Milletvekili Tahtakilig ile

Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun Genel Idare Kuruluna girmesini istiyordu. *°

Samet Agaoglu o donemde bu geng¢ kusaklarin Demokrat Parti’nin genel idare

kuruluna girmesiyle ilgili olarak hatiralarinda s0yle bahsetmistir:

“Biiyiik kongreye yaklastigimiz giinlerde Boliikbasi ile bir anlasmaya vardik.
Ikimiz de Genel Idare Kurulu'na yeni kusaklarin insanlar1 olarak girmeliydik.
Menderes ve Kopriilii, secilmek i¢in delegeler arasinda yaptigimiz hararetli telkinler
tizerine birdenbire bize kars1 tam bir kiiskiinliik i¢ine girdiler ve bu konuyu goriismek
tizere bizi kongrenin toplandig1 sinemaya yakin bir otele cagirdilar. Gittik. Tahtakilig
da oradaydi. Menderes biraz asik bir yiiz ama yumusak bir dille secilmek i¢in
propaganda yaptigimizi bunun dogru olmadigini, Genel Idare Kurulu diginda partiye
daha faydali olacagimizi soyledi. Peki dedik. Fakat iste Ahmet (Tahtakilic) Bey de
kurula girmeye calistyor. Hemen hemen ayni yastayiz. Bu cevabimiz Menderes’e bir
yol agar gibi olmustu. Cevap verdi. Dogru. O da genel kurula girmekten vazgegsin.
Sonunda su karara vardik. Eger, Tahtakilic, Ahmet Oguz gibi gen¢ arkadaslarimiz
Genel Idare Kurulu’'na girme arzusunu birakirlarsa, Boliikbasi ile ben de onlara
uyacaktik. Kongreye dondiik. Fakat daha aradan bir giin bile gegmeden, Tahtakili¢ ve
Ahmet Oguz’un secilmek icin propagandalarmi siirdiirdiiklerini gordiik. Bu manzara
karsisinda Boliikbasi ile ben de soziimiizii geri aldik ve eskisinden daha hararetle

calismaya basladik.”’

Tahtakilic Demokrat Parti’nin yapilan ilk olagan biiyiikk kongresinde
delegelerin biiyiik cogunlugunun oylarm alarak Genel Idare Kurulu iiyeligine

secilmistir.”®

O giin Genel Idare Kuruluna su iiyeler secildi:”

% Samet AGAOGLU, Siyasi Giinliik Demokrat Partinin Kurulusu, fletisim Yayinlari, 1993 Istanbul,
s.46.
T AGAOGLU, a. g. e., s. 47.
% Vatan, 12 Ocak, 1947.
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1. Celal Bayar

2. Emin Sazak

3. Adnan Menderes

4. Refik Koraltan

5. Fuat Kopriili

6. Refik Sevket Ince

7. Fevzi Liitfi Karaosmanoglu
8. Dr. Cemal Tunca

9. Yusuf Kemal Tengirsenk
10. Ahmet Tahtakili¢

11. Enis Akaygen

12. Hasan Dinger

13. Cemal Ramazanoglu

14. Ahmet Oguz

15. Samet Agaoglu

7 Ocak1947 tarihinde toplanan ve 11 Ocak 1947°de c¢alismasini sona erdiren
Demokrat Parti'nin Birinci Biiylik Kongresi Tiirk siyasal tarihi agisindan
“demokrasi”nin tam anlamu ile yasandigi ilk siyasal toplanti1 olmasi agisindan biiylik
onem tagimaktadir. Bagka bir ifade ile bu kurultay “Tiirkiye’de tarihe ge¢gmeye layik

55100

bir toplant” ™ olarak adlandirilmisgtir.

Tahtakilic, Demokrat Parti’de CHP ye kars1 her zaman sert bir {islup ile sik1 bir

mubhalefet gorevi listlenmis, hatta dise dis, tirnaga tirnak seklinde bir miicadele ruhu

? Mustafa ALBAYRAK, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Ankara, 2004, s. 103.

100 Tevfik CAVDAR, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950) , imge Kitabevi, II. baski, Ankara,
1999, s. 415.
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sergilemistir. Ancak Tahtakili¢c bu davraniginda yalniz degildir. Yaninda Ahmet Oguz

da yer almistir. Bu ikisi asirt ucu temsil ederken, Menderes ve Koprilii de ilimli bir
siyaset anlayisi icinde yer almustir.'"’

Hiikiimet ile muhalefet arasindaki bu gerilimlerin yumusamasim isteyen Inonii,
daha oncesinde iktidar partisi ile muhalefet partisi liderleri arasinda bir dizi goriisme

yapmistir. Bu goriismelerin muhtevast niteligindeki beyannamesini 11 Temmuz

aksami radyodan okumugtur.'*

3

Daha sonra 12 Temmuz giini beyanname

yaymlanmistir. "

12 Temmuz Beyannamesi ile Inénii su formiilii ortaya koyuyordu:

13

a- Iktidar artik muhalefetin yasadisi yollara sapabilecegi endisesinden
uzaklasacakti

b- Muhalefet de, iktidarin kendisini bogacagi, baski altinda tutacagi

endisesinden uzaklasacaktr.”'*

Beyanname yayinlanmadan 6nce Bayar, 10 Temmuz 1947 giinii D.P. Genel
Yonetim Kurulunu toplantiya cagirmistir. Bu toplantida Cumhurbaskani ile yapilan
goriismelerden soz ederek, Cumhurbagkani'min hazirladigit beyanname niishasini
tiyelerden incelemelerini istemis; ancak beyanname DP Genel Yonetim Kurulu'nu
ikiye ayirmustir.'® Genel Kuruldaki bazi isimler inonii’niin Devlet baskani olarak
miidahalesinden ve ¢ikaracagi beyannameden higbir fayda ¢ikmayacagi goriigiinde
idiler. Bunlarin da basinda Tahtakili¢ yer almustir. Tahtakilic Indnii'niin boyle bir

beyanname yayinlamaya yetkili olmadigini ileri siirmiistiir.'*®

Inénii ise, (bir iddia da olsa) bir giin dogu gezisi sirasinda DP milletvekili Nuri

Ozsan’a partiler aras1 miinasebetlerin yumusamasi icin DP’deki asirlarin tasfiyesini

""" ismet BOZDAG, Demirkirat Aldatmacasi, Emre Yayinlari, istanbul, 1991, s.155. Tahtakilig cogu
zaman Indnii’yii dahi elestirmistir.
2 YESIL, a. g. e., s. 112.
1% Ali GEVGILILI, Yiikselis ve Diisiis, Baglam Yayinlari, II. Basim, istanbul, 1987, s. 60. Ulus, 12
Temmuz 1947.
" GEVGILILI, a. g. e., s. 60.
% YESIL, a. g. e., 124.
1% jsmet BOZDAG, Degisim Safag, Emre Yayinlar, Istanbul,1993, s. 85-86.
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istemistir.'”” Burada kastedilenler Yusuf Kemal Tengirsenk, Kenan Oner, Sadik

Aldogan, Ahmet Tahtakili¢ basta olmak iizere diger baz1 DP milletvekilleridir.

17 Kasim 1947°de yapilan CHP Kurultay'inda Indnii, tekrar Parti Genel
Baskanligina secilmistir. Inonii partinin basinda Genel Baskan olarak kalmis, Genel
Bagkanlik  yetkileri, onun yerine Genel baskan vekiline birakilmigtir.
Cumbhurbagkanligi yetkilerini elinde bulunduran birisinin ayn1 zamanda parti
baskanlig1 yetkilerine sahip olmasini1 Aldogan ve Tahtakili¢ yanls karsilamistir. Bunun
yanlighgr konusunda demecler vermislerdir. Verilen demegler DP yoneticilerini gii¢

duruma diisiirmiistiir.'*®

Bu gelismeler devam ederken DP Meclis Yénetim Kurulu ile Genel idare
Kurulu arasinda anlasmazliklar ¢ikmustir. Daha sonra Celal Bayar, Genel Idare Kurulu
ve Meclis Yonetim Kurulu Bagkanliklarini yiiriitemeyecegi gerekgesiyle ikinci defa
gorevinden istifa etmistir. Bayar’in istifasindan sonra, Meclis Grup Baskanligina Fuat
Hulusi Demirelli ve bosalan Baskanvekilligine ise Ahmet Tahtakili¢ (partisinin meclis

grubu ikinci bagkanligina) getirilmistir.'®

Buna tepki olarak Genel Idare Kurulu, parti disiplinine aykir1 tutum igerisine
girmekle sugladig1 bes milletvekilini partiden ¢ikarmak i¢in Yiiksek Haysiyet Divanina
vermistir.''* Sonrasinda, Yiiksek Haysiyet Divan1 10 Mart 1948 tarihli toplantisinda
bes milletvekilinin D.P.'den ¢ikarilmasina karar vermistir.''' Osman Nuri Kéni aym

giin sert bir istifa mektubu yazarak partiden cekildigini agiklamistir.''

Demokrat Parti’de bes Milletvekilinin Haysiyet Divani'na verilmesini isteyen

karar, alti muhalif oya kars1 dokuz olumlu oy ile almmusti. ''* Sonradan kendilerine

"YESIL, a. g. e., 5. 124

1% Miistakil Demokratlar Grubu, a. g. e, 5.25-27.

' EROGUL, a. g. e. 5. 34.

"% Mahmut GOLOGLU, Demokrasiye Gegis 1946—1950, Kaynak Yayinlari, Istanbul;1982,s. 233.

t KABASAKAL, a. g. e., s. 177. Bunlar Sadik Aldogan, Mithat Sakaroglu, Necati Erdem, Osman Nuri
Koni, Ahmet Kemal Silivrili’dir.

12" Ahmet Emin YALMAN, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegcirdiklerim, Cilt IV, 1945-1970,
Istanbul, 1971 s.136.

'3 Genel Idare Kurulu iiyeleri 15 kisiydi. Ancak temizlik kararlar1 9 kisiyle alintyordu. Bunlardan 6 st
kars1 ¢ikmasina ragmen ihrag karari kabul edilmistir.
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Miistakil Demokratlar Grubu adini verecek olan Ahmet Oguz, Ahmet Tahtakilig, Emin
Sazak, Enis Akaygen, Hasan Dinger, Yusuf Kemal Tengirsenk, Haysiyet Divani'nin
bes milletvekilinin ¢ikarilmasina karar vermesi iizerine,''* Genel idare Kurulundan

istifa etmislerdir'"°.

Miistakil Demokratlar Grubunun 10 Mart 1948 tarihli istifanameleri su sekilde
olmustur. “Demokratlar, memleketimizde dogruluk ve ahlak prensiplerine dayanan
milli bir halk hakimiyeti kurmak istiyorlar. Bu gayeye erismenin tek yolu bir taraftan
partililer arasinda sevgi ve saygiya miistenit kuvvetli bir tesaniitiin meydana gelmesi,
bir taraftan da partiliye genis bir tenkit hakkinin tanmmasidir. Genel idare Kurulu
ekseriyetinin son aylarda biitiin ricalarimiza ve muhalefetimize ragmen takip etmekte
oldugu siyaset, partinin bu iki temelini yikacak yani sevgi ve saygiy1 ve tenkit hakkini
tamamiyla ortadan kaldiracak mahiyette oldugu asikardir. Bu vaziyette millete ve
tarihe kars1 mesuliyet kabul edemeyecek bir hale gelen bizler, genel kurul azaligindan

istifaya mecbur olduk. Saygilarimizin kabuliinii rica ederiz.”'°

Yusuf Kemal Tengirsenk Enis Akaygen Emin Sazak
Sinop Istanbul Eskisehir
Ahmet Tahtakilig Hasan Dinger Ahmet Oguz
Kiitahya Afyon Eskisehir

Bu milletvekilleri, istifaname sonrast Haysiyet Divami karar1 ile partiden
¢ikarilmislardir.'””  Bir kistm milletvekilleri, ihraglarin biiyiik kongrece tasvip

edilmesine kadar, ¢ikarilanlarin grup toplantilarina alinmalarmi savunmuslardir. Ancak

"4 Metin TOKER, Demokrasimizin ismet Pasah yillar1 (1944-1973), Bilgi Yaymnevi, III. Basim,
Istanbul 1990,, s. 228.
"5 AGAOGLU, a. g. e, 5.547.
16 Miistakil Demokratlar Grubu, Demokrat Partinin Kuruculari Bu Davanin Adam Degildirler,
Yeni Matbaa, Ankara, 1949 s. 59.
"7 Vatan, Kudret, 25 Mart 1948. BOZDAG, a. g. ¢., 5.184.
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bu fikirleri kabul edilmeyince biiyiik kongreye kadar grup toplantilarina katilmama
karar1 almuslardir.''® 7 Mayis 1948'de bu milletvekillerinin partiden c¢ikarilmalar
kararlagtirnlmistir.'” Bu arada Sinop Milletvekilleri Suphi Batur ve Enver Kok de

Demokrat Partiden kendi kararlariyla ayrilmislardir.'*

3.2. TAHTAKILIC VE MUSTAKIL DEMOKRATLAR GRUBU

Tahtakilic 1948 yilinin basinda DP mensuplari ile anlasamayip, Genel Idare

121

Kurulu iyeliginden istifa ettikten sonra = arkadaslariyla birlikte adi ‘Miistakil

122

Demokratlar Grubu’ olan toplulugu kurmustur. © Bu grup 20 Temmuz 1948 yilinda

kurulan Millet Partisi’nin “niivesini’ teskil etmistir.'>

Miistakil Demokratlar Grubu, iilkemizde demokrasiyi gelistirmek ve biitiin
icaplartyla  {lilkemizde  demokrasinin  gergeklesmesini  saglamak amaciyla
kurulmustur.'*  Tahtakilic, bu grubun (Miistakil Demokratlar Grubu) Genel
Sekreterligini tstlenmis, Genel Sekreter yardimciliklarina da Afyonkarahisar

Milletvekillerinden Hasan Dinger ve Hazim Bozca getirilmislerdir.lZS

Miistakil Demokratlar Grubu 18 Mayis 1948 giinii bir teblig yayimlamislardir.
Bu tebligde Demokrat Parti Milletvekillerinden Enis Akaygen (Istanbul), General
Sadik Aldogan, Hazim Bozca, Hasan Dinger (Afyon), Necati Erdem (Mugla), Ahmet
Oguz (Eskisehir), Mithat Sakaroglu (Mugla), Ahmet Kemal Silivrili (istanbul), Ahmet
Tahtakilig (Kiitahya), Yusuf Kemal Tengirsenk (Sinop) ile Demokrat Parti Merkez
Haysiyet Divani'nca tiiziik hiikiimlerine ve parti menfaatlerine aykir1 olarak partiden
cikarma kararlarinin tatbiki i¢in Biiyiik Kongre'nin derhal toplanmasina miitedair

temennilerinin tervi¢ edilmemesi sebebiyle, Demokrat Parti Meclis Grubu'ndan

"8 EROGUL, a. g. e., 5. 35.
"9 AGAOGLU, a. g. e. 5. 179-180.
20 GOLOGLU, a. g. e., 5.233.
121 Kudret, 25 Mart 1948.
2TOKER, a. g. e., s. 231. Tahtakilig, DP’den ihra¢ edilmis ve 23 arkadasiyla birlikte Miistakil
Demokratlar Grubunu kurmuslardir.
B YESIL, a. g. e., 5. 129.
2 AGAOGLU, a. g. e., 5.181.
125 Kudret, 18 Mayis 1948.
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ayrilmis bulunan Mehmet Askar (Afyon), Asim Giirsal (Mugla), Ali Riza Kirsever
(Canakkale), Sahin Lagin (Afyon), Bahattin Ogiitmen (Edirne), Mehmet Oktem
(Edirne), bir araya gelerek, demokrasinin siiratle gelismesi ve biitiin icaplariyla
gerceklesmesi yolunda samimi ve muvazaasiz c¢alismak maksadiyla, Biliylik Millet

Meclisi'nde "Miistakil Demokratlar Grubu"nu teskil etmislerdir.'*®

Daha sonra Miistakil Demokratlar Grubu, Tahtakili¢ tarafindan hazirlanan ve
arkadaslaryla birlikte kisaltilarak yayinlanan “Demokrat Parti kurucular1 bu davanin

adami degildirler” adl1 bir brosiir yaymlamistir.'?’

DP kurucularint protesto eden milletvekilleri: Ali Riza Kirsever (Canakkale),
Asim Gilirsu (Mugla), Ahmet Ali Cmar (Burdur), Behcet Gokgen (Canakkale),
Bahaeddin Ogiitmen (Edirne), Fethi Erim¢ag (Edirne), Haydar Arslan (icel), Mehmet
Askar (Afyon), Mehmet Oktem (Edirne), Sahin Lagin (Afyon).'?®

Bu brostirde, Kopriilii ve Menderes'e siddetli ithamlarda bulunmuslar, 52
mesele iizerinde durmuslardir.'® Brosiir ii¢ yillik demokratiklesme déneminin
degerlendirilmesi ve muhalefet iizerindeki baskilar1 ortaya koymanin bir zorunluluk

olmasiyla ortaya ¢ikmustir."*’

Ayrica Tirkiye'deki siyasi buhranin yeniden
siddetlenmesinin de D.P. kurucularinin samimiyetsizligi ve iktidar partisi
basindakilerle birlesmek suretiyle ‘muhalefet davasina ihanet’ etmeleri sonucu

meydana geldigini savunmuslardir."!

4. TAHTAKILIC’IN MILLET PARTISINDEKI FAALIYETLERI

Millet Partisi kurulusu hakkinda degisik goriisler mevcut ise de parti resmi

olarak 19 Temmuz 1948 tarihinde faaliyete gegmistir."** Parti kurulduktan sonra

26 AGAOGLU, a. g. e, s.181.

127 TAHTAKILIC, s. 112.

128 Miistakil Demokratlar Grubu, a. g. . , s. 69. AGAOGLU, a.g. e., s. 245-248.

129 Yeni Sabah, 17 Haziran 1949.

130 Miistakil Demokratlar Grubu, a. g. e., s. 71.

Bl Kudret, 17. 07. 1949.

132 Rifki Salim BURCAK, Tiirkiye'de Demokrasiye Gegis (1945-1950), Ankara;1979 s.156.
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Miistakil Demokratlar Grubu ve Afyon’da faaliyetlerine baslayan Oz Demokratlar
Partisi ile birlesmistir.'® Partinin kurulusu, 20 Temmuz 1948'de ilan edilmistir."**
Kuruculart kendileri i¢in sunucular, Demokrat Parti’ye benzememek icin ‘takdim

edici’ sifatini kullanmuglardir.'*®
Millet Parti’sinin kuruculari su isimlerden olusmustur.

Maresal Fevzi Cakmak (Istanbul Milletvekili), Enis Akaygen (Istanbul
Milletvekili), Profesor Hikmet Bayur (Tarihgi ve Gazeteci), Profesor Kenan Oner
(Avukat), Doktor Mustafa Kentli (Tip Doktoru), Osman Boliikbas1 (Cift¢i), Osman
Nuri Kéni (istanbul Milletvekili), General Sadik Aldogan (Afyon Milletvekili)."*°

Millet Partisi Tiirk Siyasi Hayati’'na ‘muvazaa’ suglamasiyla q1krnlst1r.l37
Bundaki amaci ise, DP ile CHP arasinda gizli bir anlasma oldugunu, siyasi hayatta
demokrasinin olmadigim halka inandirmak ve DP’nin yerine gecmektir.'*® Ancak
onlarin bu tutumu muhalefet partisini bolmek anlamina geldigi i¢in vatandas nezdinde

ragbet gormemistir.' >’

Maresal Fevzi Cakmak Fahri Genel Baskanliga, Hikmet Bayur Genel
Baskanliga, Osman Nuri Koni Genel Baskan Vekilligine, Dr. Mustafa Kentli Genel
Sekreterlige getirilmistir. Diger Genel Idare Kurulu iiyeleri ise; Sinop Milletvekili
Enver Kok, Sinop Milletvekili Yusuf Kemal Tengirsenk, Kiitahya Milletvekili Ahmet
Tahtakilig, Afyon Milletvekili Hasan Dinger, Afyon Milletvekili Sahin, Lagin,
Eskisehir Milletvekili Ahmet Oguz, Denizli Milletvekili Resad Aydinli’dir."*® Millet

¥ YESIL, a. g. e., 5. 129.
3 Vatan, 20 Temmuz 1948.
135 Kemal H KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yaymcilik, istanbul, 1996, s. 191.
1 Naki Cevat AKKERMAN, Demokrasi ve Tiirkiye'de Siyasi Partiler Hakkinda Kisa Notlar, Ulus
Basimevi, Ankara 1950, s. 58.
BTBURCAK, a. g. e,.s. 158.
138 Kudret, 30 Agustos 1948. Millet Partisi Sekreteri, Mustafa Kentli’nin DP’nin daha kurulusundan
itibaren daha muvazaa parti oldugu iddialar1 vardir.
139 Nadir Nadi, Perde Araligindan, II. Baski, Cumhuriyet Yay., Istanbul, 1965, s. 264.
10 Firuzan Hiisrev TOKIN, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi (1839-
1965), Elif Yayincilik, Istanbul, 1965, s. 84.
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Partisi’nin kurulusunda biiyiikk emek ve gayret sarf eden Tahtakilig, ilk once tiyelikle

yetinmis ve parti i¢cinde baska gorev almamigtir,'"!

Millet Partisi’ne zaman i¢inde katilimlar olmustur. Bunlarin en onemlileri
Miistakil Demokratlar Gurubu ve Oz Demokratlar Partisidir. Miistakil Demokratlar
Gurubu, Demokrat Parti’nin 20 Haziran 1949 tarihinde Ankara’da yapilan ikinci
Biiyiik Kongresine alinmayarak partiden ihraglari kabul edilmistir.'** Bunun iizerine 5
Temmuz 1949°da Miistakil Demokratlar Gurubu ve Oz Demokratlar Partisi Millet

Partisine katiimigtir.'*

Millet Partisi’ne katilimlar sonrasi Yiirlitme Kurulu’'na Ahmet Oguz, Ahmet
Tahtakilig, Hasan Dinger, Ali Riza Kirsever ve Oz Demokratlar Partisi Genel Bagkam
Hasan Tiryakioglu alinmis, Ahmet Tahtakili¢ ise Parti’nin Genel Sekreterligine

getirilmistir.'** iki y1l kadar bu yeni partinin genel sekreterligini yapmuistir.

Millet Partisi yaklasan milletvekili ara se¢imleri dolayisiyla basinda yer almaya
ve iktidar partisine yonelik elestiriler yoneltmeye baslamistir. Bunlardan ilkini Bursa
Belediye bahgesinde yapilan acgik hava toplantisinda, Dr. Mustafa Kentli yapmustir.
Iktidarin ekonomik faaliyetleri felce ugrattigindan s6z etmis ve DP’yi siddetle

elestirmistir.'*’

Kentli, devletcilik ve sosyalistlie temas ederek, Halk Partisi ve DP
gibi partilerin devlet eliyle diinyay1 cennete ¢evirme vaatleri gibi sosyalizm metotlarini
kendilerine yakistiramadiklarin1  ifade etmistir.'**  Ahmet Tahtakilic, partinin
prensiplerinden s6z ederek, i¢ ve dis politikanin milletvekilleri tarafindan yeterince

kontrol edilmediginden yakmmustir.'*’

Millet Partisi 1950 se¢imlerinde yalnizca bir milletvekili (Osman Bdliikbagsi)
cikarabilmistir. Parti, 16 Eylil 1951 milletvekili ara segimleri i¢in degisik se¢im
bolgelerinde adaylarini agiklamaya baslamis ve Kirsehir'den de Ahmet Tahtakili¢ ismi

"' BURCAK, a. g. e. 5. 156.
142 Tekin ERER, Tiirkiye’de Parti Kavgalar, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1966, s. 504.
'3 Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, iletisim Yay., Istanbul, 2007, s. 655.
4 BOLUKBASI, a. g. ., s. 110.
145 Kudret, 4 Agustos 1951.
146 Cumhuriyet, 7 Agustos 1951.
47 Cumhuriyet, 3 Agustos 1951.
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iizerinde duruldugunu belirtmistir.'**

Daha sonra Genel Baskan Mustafa Kentli
tarafindan Tahtakilic (MP Genel Yonetim Kurulu Uyesi) Kirsehir adayr olarak
aciklanmis ve bu agiklama Yiiksek se¢im kurulu tarafindan resmen ilan edilmistir.'*’

Daha sonra sec¢imler yapilmis ve segimleri 15 ilde DP kazanmustir.”*® Katilim

151

yiizde 54.14 olmustur. °° MP ara se¢imleri kendi adina biiylik bir basar1 olarak kabul

etmistir.

4.1. MP KONGRELERI VE TAHTAKILIC

4.1.1. MP Birinci Biiyiik Kongresi

MP 1. Biiyiikk Kongresi 17-19 Haziran 1951 yilinda Bomonti Gazinosu’nun
kapal1 salonunda 244 delegeden 196 delegenin katilimiyla ¢alismalarina baslamistir.
Yapilan yoklamadan sonra kongre bagkani se¢imine geg:ilrnistir.152 Vasfi Rasit Sevig

baskan secildikten sonra iiyelere tesekkiir konusmasi yapmustir.

'8 Cumhuriyet, 15 Agustos 1951.

14 Cumhuriyet, 19 Agustos 1951.

""" Halit Tanyeli-Adnan Topsakaloglu, izahh Demokrat Parti Kronolojisi 1945-1950, Yaprak
Yayinlar1 C.II, Istanbul, 1959 s. 60.

! Cumhuriyet, 21 Eyliil 1951. MP’nin 1951 se¢imlerinde aldig1 oy, 142.359 olup yiizdesi % 08’dir.
MP'nin illere gore kazandigi oy ve yiizde nispeti.

ili Kazandig1 Oy Yiizdesi
Aydin 6176 06.49
Balikesir 6189 04.82
Bilecik - -
Bitlis - -
Bursa 11.422 08.00
Canakkale - -
Denizli 2768 03.25
Eskisehir 6973 8.76
Giimiiphane - -
Istanbul 42.028 23.85
[zmir 7355 3.76
Kastamonu 17.526 15.00
Kirsehir 16.842 31.07
Mugla - -
Sinop 19.046 27.85
Sivas - -
Zonguldak  6.034 4.77

152 yeni Sabah, 18 Haziran 1950.
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18 Haziran'da genel baskanlik, genel yiirlitme kurulu ve genel haysiyet divani
secimleri yapilmigtir. Hikmet Bayur genel bagkanliga 182 delegeden 150'sinin oyunu
alarak secilmistir.'® Osman Nuri Koni ise genel baskan vekilligine getirilmistir.
Tahtakili¢ bu kongrede dnce Genel Yiiriitme Kurulu tiyeligine sonra da partinin genel

sekreterligine secilmistir.'**

4.1.2. MP ikinci Bityiik Kongresi

MP II. Biiyiik Kongre’si (30 Mayis-2 Haziran 1951) Ankara Yeni Sinema'da
toplanmustir. Rifat Goziibiiyiik 195 oyla kongre bagkani se¢ilmistir. Tahtakilig, kongre
de bir konugma yapmis. Konugmasinda Atatiirk Kanunu'nu hazirlayanlarin samimi

olmadiklarini belirtmistir'>”.

2 Haziran 6gleden sonra yapilan parti genel baskanlig1 seciminde Dr. Mustafa
Kentli 188 oy ile Genel Baskanliga secilmistir. Parti yonetimi se¢iminde Tahtakili¢
103, Sadik Aldogan ise 59 oy almusladir.”*® Aym giin yapilan segimlerde Tahtakilig

Genel Yiiriitme Kurulu tiyeligine secilmistir.

4.1.3. MP Uciincii Biiyiik Kongresi

MP III. Biiyiik Kongresi 15-18 Mayis 1952 yilinda yapilmistir. Kongre
calismalarina Ulus Sinemasinda, Parti Genel Baskan1 Dr. Mustafa Kentli'nin agilis
konusmasi ile baglamistir. Bu kongrede parti bagkanligina Enis Akaygen secilmistir.”’
Tahtakili¢ 21 kisilik Genel Yiiriitme Kurulu tiyeligine secilmistir."®

Genel Yiiriitme Kurulu (GIK) iiyeleri su kisilerden olusmustur:'>’

"> Kudret, 19 Haziran 1950.
154 yeni Sabah, 19 Haziran 1950.
'35 Cumhuriyet, 1 Haziran 1951.
156 Kudret, 2 Haziran 1951.
157 Yeni Sabah, 18 Mayis 1952.
158 Cumhuriyet, 19 Mayis 1952.
15 Yeni Sabah, 19 Mayis 1952
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Hikmet Bayur, Ahmet Tahtakili¢, Osman Boéliikbasi, Sadik Aldogan, Mustafa
Kentli, Arif Hikmet Pamukoglu, Fuat Arna, Abdurrahman Boyacigiller, Nazim Onen,
Ahmet Oguz, Ertugrul Akc¢a, Osman Nuri Ko6ni, Suphi Batur, Sefik Cakmak, Ali Riza
Baskan, Hasan Dinger, Nurettin Ardicoglu, Raif Yasar1 Bilgisev, Liitfi Bornovali,
Galip Bilge ve Mehmet Ali Derman.

MP bu kongre sonunda Meclis grubunu olusturmustur. Meclis grubu, Kirsehir
Milletvekili Osman Boliikbasi, Giresun Milletvekili Arif Hikmet Pamukoglu ile
Zonguldak Milletvekili Abdurrahman Boyacigiller'den olugmustur. Meclis Grup
Bagkanligi’na Osman Boliikbasi, katiplige Abdurrahman Boyacigiller secilmistir.'®

4.1.4. MP Dordiincii Bilyiik Kongresi

MP IV. Biyiik Kongre’si 27-29 Haziran 1953 yilinda yapilmistir. MP
Dordiincii Kongresi calismalarina Ankara Yeni Sinema’da 1030 delegeden 847
delegenin katillmiyla baglamistir. Kongre Baskanli§i se¢imi esnasinda biiyiik
kargasaliklar cikmustir.'®! Tahtakilig, Genel Kurulun se¢imi idare etmekle kendisini
gorevlendirdigini belirterek adaylar1 yeniden oylamaya koymustur. Delegelerin delege
kartlartyla ellerini kaldirmalarini saglayarak oylama yaptirmig ve sonucta Afyon
Delegesi Hazim Bozca Kongre Bagkan secilmistir.'®> Hazim Bozca 242, Vasfi Rasit
Sevig 203 oy almistir. Baskanvekilliklerine Saadet Kacar ve Necati Tagbas

getirilmistir.'®

O giin Kongrenin gelisimi igerisinde degisik konusmalar yapilmistir. Parti
icinde birbirine muhalif goriisler olusmustur. Bunlardan Hikmet Bayur, parti i¢inde
inkilaplara kars1 olan tarafa (irtica yanlis1) hiicumlarda bulunmustur. Ahmet Oguz ve
Tahtakilic da buna karsilik agiklamalar yapmlslardlr.164 Osman Boliikbas1 da Hikmet

Bayur’a mukabil kendi iislubuyla MP’nin irtica yanlist olmadigi yoniinde

1" Cumhuriyet, 1 Haziran 1952.
61 Vatan, 28 Haziran 1953.
12 Cumhuriyet, 28 Haziran 1953.
' Millet, 28 Haziran 1953.
' Cumhuriyet, 29 Haziran 1953.
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aciklamalarda bulunmustur. Sonugta bazi iiyeler partide irtica diislincesinin hakim
oldugunu sdyleyip, partiden istifa etmislerdir.'®> Daha sonra Kongre’de yapilan Genel
Bagkanlik secimlerinde Dr. Mustafa Kentli 388 oy alarak Genel Bagkan segilmistir.
Sadik Aldogan ise 249 oy almustir.'*® Kongrede Genel Yiiriitme Kurulu iiyeligi icin
secimler yapilmig ve bu secimlerde Tahtakilic Genel Yiiriitme Kurulu tyeligine

secilmistir.'®’
MP’den istifa edenlerin listesi ve gerekgeleri:

Hikmet Bayur, Vasfi Rasit Sevig, Istanbul Il teskilatindan General Aziz ilter,
Av. Mazhar Onur, Millet Gazetesi Yaz Isleri Birinci Miidiirii Siikrii Osman Oztiirk ve
Ikinci Miidiirii Talat Kapaklarlioglu istifa etmislerdir. Ankara Teskilatinin istifa

mektubu istifa sebeplerini ortaya koymustur. Bu mektup asagida aynen verilmistir.'*®
Ankara Millet Partisi Teskilatina,

Millet Partisi 4.Biiyiik Kongresinde hakim olan zihniyet asagida tespit olunan

maddelerle izah olunabilir;

a- Parti icinde Atatiirk ve inkilap taraftarlarina karsi olan cephe, partiyi sevk ve

idare edenlerin miisamahalari ile katiyetle tezahiir etmistir.

b-Atatiirk ve Inkilaplar1 aleyhtarlhig: bir prensip olarak parti icinde yer aldig

sabit olmustur.

c- Parti i¢inde hassaten sz ve kiirsii hiirriyetinin partiyi idare eden bir hizip

tarafindan tamamen ortadan kaldirildig1 miisahede olunmustur.

Yukarida arz ettigimiz durumun devami her Tiirk vatanperveri i¢in eza verici
oldugu kadar mukaddes vatanimizin istikbalini tehlikeye diisiirlici mahiyette
bulundugu asikar oldugundan memleketini seven her Tiirk evladi gibi anavatan ve

hiirriyet sevgisini her tiirlii miilahazalar iizerinde tutarak memleketimizin atisi i¢in

165 KARPAT, a. g. e., s. 364.

1 Millet, 28 Haziran 1953.

167 ERER, On Yihn Miicadelesi, Istanbul 1963, s.147.
' Millet, 30 Haziran 1953.
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tehlikeli sonuglar doguracak olan bu biiylik kongre kararlar1 ve partiyi sirf milletvekili
secilebilmek endisesi ile hareket eden sevk ve idare edenlerdeki bu fena zihniyet
sebebi ile bundan bdyle sevgili partimiz kadrolari i¢inde fazla ¢aligmamiza imkan
kalmadigindan partiden istifa ettigimizi acilarin en biiyiigii olarak arz eder, teskilatin
her kademesinin bu durum karsisinda hattt hareketlerini tayin etmelerini hatirlatir,

hiirmetlerimizi sunariz.
Ankara il Baskani1 ve eski Genel Kurul Uyesi

Av. Kemal Tamer

4.2. MILLET PARTISI’NIN KAPATILMASI

Millet Partisi’nin Dordiincii Biiylik Kongresi’ne Atatiirkgiiliik tartigmalar
damgasii vurmustur. Hikmet Bayur ve bir kisim arkadaglart Millet Partisi yonetimini
Atatiirk devrimlerine kars: olmakla suglamuslardir.'® (Bunlarin igerisinde Tahtakili¢ da
vardir.) Bayur daha sonra, “devrimci kanat” olarak adlandirilan arkadaglar ile birlikte
partinin Atatlirk devrimlerine bagliligin1 deklare etmesini talep eden bir 6nerge vermis

ancak, bu dnerge genel kurulda kabul edilmemistir.' "’

Daha sonra bu grup Millet Partisi’nden ayrilmus, istifa sebeplerini agiklayan bir
beyanname yayimlamistir. Beyannamede Millet Partisi’nin inkilaplara karst cephe
aldigini, Genel Idare Kurulunun ise partiyi bu ydne yonelttigini kamuoyuna
duyurmuslardir. 7! Saveilik bunu ihbar kabul ederek Temmuz 1953’te sorusturma
acmis, 8 Temmuz 1953’te ise Millet Partisi’ni gegici olarak kapatmustir. 172 6 Temmuz
1953’te saat 19.30°da polis Millet Partisi Genel Merkezine baskin yapmis ve evraklara
el koymustur. Ankara, Istanbul ve Izmir’de Millet Partililerin evleri ve iizerleri

aranmistir.’ >

1 BOLUKBASI, a. g. e., s. 139.
170 TOKER, a. g. e., s. 239.
1 ERER, a. g. e., s. 148.
2 BOLUKBASI, a. g. ., s. 157.
173 ERER, a. g. e., s. 149.
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Millet Partisi’nin karar durusmasi 27 Ocak 1954 giinii yapilmis, 4.Sulh Ceza
Mahkemesi, Millet Partisi’nin kapatilmasina, Tahtakilic dahil dokuz yoneticisinin
168’cr giin hapislerine,'’* partinin biitiin teskilatlarmnin feshedilmesine ve saniklarin

5

250’ser kurus para cezasma carptirilmasina karar vermistir.'”> Millet Partisi

yoneticileri bu karar1 temyiz etmis, Yargitay 2. Ceza Dairesi 7 Mayis 1954 tarihinde

MP’nin itirazini yerinde bulmus, kapatma kararin1 esastan bozmustur.'”®

Yargitay’in karar1 bozma gerekgesi su sekildedir.

“MP’nin din, mezhep ve tarikat esaslar1 giiden bir dernek haline gelmis olmasi,
ancak tiizel kisilikle tanimlanan amag dis1 kanunsuz etkinlik gostermekle miimkiindiir.
Partiyi kapatmak icin dosyada delil bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde, gerek parti hitkmi
sahsiyetine, gerekse Genel Idare Kurulu'nu temsilen yargilanan saniklara ne gibi suglar
yiiklendigi dosyada belirtilmemistir. Bu gerekgelerle mahktimiyet hiikmii esastan

bozulmustur.”

Yargitay’in bozma kararina Cumhuriyet Bagsavcist itiraz etmis ve dosya nihai
karar i¢in Temyiz Ceza Daireleri Genel Kurulu’na gitmistir. Temyiz Ceza Dairesi
Genel Kurulu, Sulh Ceza Mahkemesi’nin kapatma kararin1 uygun bularak 21 Haziran
1954’te onaylamustir.'”’” Bunun iizerine Maliye Bakanligi'nm 20 Temmuz 1954
tarthinde yayimladigi bir bildiriyle Millet Partisi’nin mallart hazineye intikal
etmistir.'’® Bu sekilde Tahtakilig’m da MP deki siyasi yasantisi bitmistir.

5. CUMHURIYETCI MILLET PARTISI ve TAHTAKILIC

Millet Partisinin kapatilmasi iizerine parti yoneticileri, parti tabaninin
dagilmasinin 6nline gegmek ve toparlanarak miicadeleye kalinan yerden devam

edilebilmek i¢in, yaklasan 1954 Genel Sec¢im Oncesi, 9 Subat 1954’de Cumbhuriyetci

174 Dr. Mustafa Kentli, Fuat Arna, Ahmet Tahtakili¢, Ertugrul Akga, Liitfi Bornovali, Suphi Batur, Dr.
Yasar1 Bilgisev, Nureddin Ardigoglu.
5 BOLUKBASI, a. g. e., s. 172.
7 BOLUKBASI, a. g. e., s. 173.
77 Cumhuriyet, 22 Haziran 1954.
8 BOLUKBASI, a. g. e., s. 173.
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Millet Partisi’ni (CMP) kurmuslardir.'” Partinin ilk olarak Ankara, Eskisehir ve

Kirsehir miitesebbis heyetleri kurulmustur. '

Bu partinin kurucular;, Enis Akaygen, (Emekli Biiyiikelgi-Eski Istanbul
Milletvekili), Ertugrul Akca ( Serbest Avukat), Sadik Aldogan (Emekli General - Eski
Afyon Milletvekili), Fuat Arna (Serbest Avukat), Suphi Batur (Hukuk¢u - Eski Sinop
Milletvekili), Liitfi Bornovali  (Hukukgu-Tiiccar-Fabrikator), =~ Abdurrahman
Boyacigiller (Avukat-Zonguldak Milletvekili), Osman Boliikbasi  (Kirsehir
Milletvekili), Mehmet Ali Derman (Doktor-Operatér, Nigde Derman Hastanesi
Sahibi), Cemal Islak (Doktor-Cift¢i), Saadet Kacar (Serbest Avukat), Enver Kok
(Yiiksek Orman Miihendisi - Eski Sinop Milletvekili), Ahmet Oguz (Iktisat Doktoru-
Tiiccar-Eski Eskisehir Milletvekili), Ahmet TAHTAKILIC’(Serbest Avukat-Eski
Kiitahya Milletvekili) tir.'®'

Ahmet Tahtakili¢, yeni kurulan partinin yapilan kurultay toplantisinda Genel

Bagkanliga secilmistir.'®

Genel Baskan Yardimciligina Sadik Aldogan, Genel
Sekreterlige, Abdurrahman Boyacigiller getirilmistir.'® Tahtakilic, halen inanmakta

oldugu, fikirlerini temsil eden CMP’nin fikirlerine de siki sikiya bagl kalmistir.'>

CMP’nin kurulusunda, MP doneminde yasanilan aci olaylardan dersler
cikarilarak parti programinda insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ilke
olarak kabul edilmis, ancak ¢agdas demokratik bir diizenin, Kurucu Meclis tarafindan

gerceklesecegi diisiincesi hakim olmugtur.'®

Yeni partinin programinda dini konular da yeralmistir. MP’nin programinin

12.maddesinde su goriis yer almistir:

“Din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 olmasi, devlet ve hiikiimet islerinde

kanunlarin millet ihtiyaglaria ve ilmin esaslarina gére hazirlanmasi ve uygulanmasi,

17 ERER, a. g. e, s. 197.
180 Yeni Sabah, 11 Subat 1954.
I ERER, a. g. ., s. 197.
132 Yeni Sabah, 12 Subat 1954.
' BOLUKBASL a. g. e., s.177.
184 Akis, a. g. m,, s. 16.
'8 TAHTAKILIC, a. g. e., s. 141.
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bunun yaninda din ve vicdan hiirriyetinin diger hak ve hiirriyetler gibi mukaddes
taninmasi ve teminat altinda bulundurulmasi, partimiz laiklik goriisiiniin ifadesidir.

Laiklik higbir zaman din diismanhg: degildir.”'™

5.1. CMP GENEL BASKANI TAHTAKILIC VE 1954 GENEL SECIM
HAZIRLIKLARI

CMP’nin kurulusu 1954 secimlerine girmek icin gerceklesmistir. Bu nedenle
Genel Baskan Ahmet Tahtakilig, partisinin se¢imlere katilmasinin, se¢im miicadelesine

azami ciddiyet kazandiracagin belirtmistir.'®’

O giinlerde DP iktidarina karsi muhalefetin isbirligi yapmasi iddialar1 ortaya
atilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle CMP, CHP ile 43 vilayette miisterek liste yaparak
adaylarin yar1 yariya gosterilmesini ve CMP’nin se¢im masraflarint da CHP’nin

karsilamasini istemistir.'®

Yine Ahmet Tahtakilic 13 Mart 1954°de partinin gorlisiinii, Parti Genel
Baskani imzasi ile yaymladigi tebligde agiklamistir. Tahtakilig, tebliginde, muhalefet
partileri arasindaki isbirliginin esit sartlarda gerceklesebilecegi belirtmis, CHP ile bu
konuda anlagsmak i¢in 6n sart olarak, se¢im, igbirligi cephesinin zaferiyle sonuglanirsa
yeni meclisin kurucu meclis olmasi, meclisin anayasada gerekli degisiklikleri yaptiktan
sonra kendini fesh etmesi sonucunda sec¢imlerin yenilenmesi seklinde agiklamistir.
Ayrica se¢im kampanyasi basladigi i¢in isbirliginin daha fazla geciktirilmemesi,
konunun hemen ele alinarak isbirliginin kisa siirede gergeklestirilmesi gerektigini

bildirmistir."*’

CHP, isbirligine esas olarak “laik cumhuriyet ve inkilap umdelerini
programinda kabul etmis ve bu umdeleri secim beyannamesinde ilan edecek olan

partilerle ve bagimsizlarla se¢cimlerde isbirligi yapmay1”, rejimin gelecegi igin gerekli

18 BOLUKBASIL, a. g. ¢., s.178.
187 Yeni Sabah, 21 Subat 1954.
'88 Cumhuriyet, 4 Mart 1954.
'% Yeni Sabah, 14 Mart 1954.
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saymustir.””’ Ancak basinda ¢ikan isbirligi aleyhine yazilar CHP nin isbirligine bakis
acisin1 olumsuz etkilemis ve CHP isbirliginden vazgegmistir."””' Bunun iizerine CMP

Genel Baskan1 Tahtakili¢ bir agiklama yapmustir:

“CMP ele aldig1 hukuka bagl devlet esaslarini tespit ve vazedecek ve bu
suretle miiessisler meclisi vazifesini gorecek bir meclisin meydana getirilmesi hedefini

yalniz basina dahi temsil ve miidafaa etmekte devam edecektir.”'*?

Daha sonra CMP secim hazirliklarini tamamladiktan sonra Istanbul’dan 21
aday belirlemis, Genel Baskan Tahtakilic da Istanbul adayr olarak secimlere

katilmustir.'
Istanbul’dan yoklamay1 kazanan adaylar sunlardur:

CMP Genel Baskani, A.Tahtakilig, Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi,
Fuad Arna, Hukuk¢u Suphi Batur, Istanbul Il Baskanm Saadet Kagar, Iktisat Doktoru
Ahmet Oguz, muharrir Kadirsan Kafli (Miistakil), Emekli General Sadik Aldogan,
Profesor Yusuf Kemal Tengirsenk, Gazeteci Cemalettin Saragoglu, Eski hariciye
miistesar1 Enis Akaygen, Eski baro bagkani Prof. Abdiilhak Kemal Y&riik (Miistakil),
Avukat Liitfii Bornovali, Temyiz ceza dairesi azas1 Saffet Onen (Miistakil), iktisat
Profesorii Sadrettin Tospi, Temyiz ticaret dairesi azas1 Ali Kafadar (Miistakil), Dr.
Operatdr Yervant Merdengil, Yiiksek Orman Miihendisi Enver Kok, Fabrikator Tiiccar

Nuri Topbas ve Dr.Operatér Cafer Tayyar Kankat'™*

2 Mayis 1954 giinii yapilan se¢imi DP, 5545 sayili Milletvekilleri Sec¢imi

Kanununun 1.maddesi geregince ekseriyet usuliine gore biiyilk c¢ogunlukla

' Cumhuriyet, 14 Mart 1954
! Nadir Nadi ABALIOGLU, “Bir iki Denklem” Cumhuriyet, 17 Mart 1954.
12 Yeni Sabah, 27 Mart 1954.
19 Cumhuriyet, 6 Nisan 1954.
1% yeni Sabah, 6 Nisan 1954.
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kazanmistir."”> 1954 secimleri kesin sonuglart 22 Mayis 1954’te Adliye Vekaleti

tarafindan agiklanmustir.'”®

Secim sisteminden dolay1 1954 se¢imleri bu sekilde sonuclanmugtir.””’ CMP
secimleri sadece Kirsehir’de kazanmistir. Bunlar Osman Boliikbasi, Osman Ali
Siroglu, Ahmet Bilgin, Tahir Taser ve Mehmet Mahmutoglu olmak {iizere bes
milletvekilinden olugsmustur. CMP Genel Baskan1 Ahmet Tahtakili¢ se¢imler hakkinda

su beyanatta bulunmustur:

“Evvelce soyledigim gibi bu se¢imlerde ne netice alirsak alalim prensiplerimizi
onlimiizdeki meclisin muhakkak ele alacagi kanaatindeyim. Onuncu mecliste
muhakkak ki temsil ediliyoruz. Bundan onceki meclis gostermistir ki muhalefet
vazifemizi tek bir milletvekili dahi olsa yapabilecek durumdayiz. Onun ig¢in

5 . e . 198
cikaracagimiz milletvekillerinin sayisi iizerinde durmuyoruz.”

Bundan sonra Adalet Bakanlig1 tarafindan 7 Kasim 1954 tarihinde muhtar ve
ihtiyar heyeti se¢imleri yapilmasi kesin olarak kararlastirilmistir. Bu karart kanuni siire
i¢inde teskilatina tamim etmis ve se¢cim kurullarinin tesekkiiliinii saglamls‘ur.199

CMP yapmis oldugu bir agiklama ile se¢imlere katilmama karari almistir.”%

CMP’nin katilmadigi muhtar ve ihtiyar heyeti se¢imleri 7 Kasim 1954 giinii yapilmas.
8 Kasimda alian sonuglara gére DP 33.000, CHP 7.000 muhtarlik kazanmistir.”!

1% Haluk ULMAN, "Se¢im Sistemimiz ve Baslica Siyasi Partilerimiz" Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.XII, No:2, Haziran 1957, s.61.

1% Yeni Sabah, 23 Mays 1954.

10.262.063 se¢gmenden % 88.63 oy kullanmistir.

Oylarin % 54.42'siyani ~ 5.313.659'u DP'ye,

%35.111 " 3.193.471'1 CHP'ne,

% 5.28'1 " 480.249'u CMP'ne

% 0.56'st " 50.935'1 Koylii Partisine

% 0.01'1 " 910'u Isci Partisine,

%0.62'si " 56.393't Bagimsizlara verilmistir.
Toplam 0y......cccceevrvreennnne 9.095.617 dir.

Bu oylarin sonucunda TBMM'ye, 503 DP Milletvekili, 31CHP Milletvekili, 5 CMP Milletvekili, 2
bagimsiz olmak {izere toplam 541 milletvekili girmistir.

7 Yeni Sabah, 4 Mayis 1954.

1% Cumhuriyet, 3 Mayis 1954.

' Millet, 15 Ekim 1954.
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CMP secgimlere katilmamasma ragmen Adalet Bakanligi'nin tebliginde
CMP’nin segimlere katilmig gosterilmesi, sehir ve kasabalarda 11 muhtar ve ihtiyar
heyeti, kdylerde ise 135 mubhtarlik ile 77 ihtiyar heyeti kazandigini agiklamasi,
CMP’lileri sasirtmistir. Parti Genel Bagskan1 Ahmet Tahtakili¢, bu durum karsisinda su

aciklamay1 yapmustir:

“Bilhassa 2 Mayistan sonra DP iktidarinin memlekette bir taraftan rey
serbestisini ve se¢cim emniyetini diger taraftan mahkemelerin istiklalini ve hakimlerin
teminatin1 kokiinden sarsacak tedbirlere bagvurdugu icin CMP’nin mahalli se¢imlere
girmedigini herkesten evvel hiikiimet ve onun miiessesesi olan basin yaymn
bilmektedir. Hal boyle iken basin yayin vasitasi ile CMP’nin 223 muhtarlik
kazandigini radyo ile ilan etmek resmiyet anlayisina ve agirbaghlhigina yakigsmayacak
bir harekettir. Partimiz se¢ime girmemekle bu kabil kiiciik siyaset oyunlarina da

. 202
evvelden cevap vermis olmaktadir.”*

Daha sonra Genel Baskan Ahmet Tahtakili¢c’in baskanliginda toplanan CMP
Genel Idare Kurulu, 16—-17—-18 Nisan 1955 tarihlerinde yaptig1 toplantilarin sonucunda,
CMP L. Biiyiik Kongresi'nin 3 Haziran 1955 Cuma giinii Ankara’da toplanmasi ve

Haziran 1955 mahalli segimlerine katilma karar1 almstir.””

Fakat bu kararin {izerinden ¢ok ge¢meden bir teblig yayinlayarak, tilkede siyasi
emniyetin mevcut olmadigi ve DP’nin muhalefette iken se¢cime girmeme kararina
sebep gosterdigi sartlarin ¢ok daha agirinin mevcut bulundugunu belirterek belediye

secimlerine katilmama karari almigtir.”**

*Eeroz ve Bedia Turgay AHMAD, Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi
1945-1971, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1976 s. 127.
Y EROGUL, a. g. e., s. 104.
292 Millet, 21 Kasim 1954.
203 Cumhuriyet, 20 Nisan 1955.
2% Yeni Sabah, 4 Agustos 1954.
41



1955 mahalli segimleri 25-30 Eyliil tarihlerinde yapilmistir. CHP ve CMP'nin
katilmadig1 bu secimde®”, kiitiige kayitli olan 10.687.031 segmenden, 4.146.873't (%

39,7) oyunu kullanmis ve DP bu oylardan 3.389.167'sini almugtir.>

5.2. CMP KONGRELERI VE TAHTAKILIC

5.2.1. CMP Birinci Biiyiik Kongresi

CMP Birinci Biiyiik Kongresi 27-29 Haziran 1955°te Ankara’da toplanmustir.
Yoklama yapildiktan sonra, bagkanlik divani se¢imine gecilmis, Kongre baskanligina
Kirsehir i1 Bagskam Av. Hayri Copuroglu secilmistir. Kongre baskanvekilligine ise
Zeki Ulgen secilmistir.

CMP Genel Baskan1 Ahmet Tahtakilig, soz alip iktidar1 sert bir sekilde
elestirmistir. Sonra hiirriyet ve demokrasiden bahsederek, CMP'nin amacini sdyle
aciklamistir: ““...Bu sebepledir ki CMP, Tiirkiye'de insan haklarin1 hakim kilacak ve
bunlar1 giivenilir teminata baglayacak bir devlet nizaminin kurulmasini gaye bilmis ve
bu hususu programimin basinda agikca ifade etmistir.” Tahtakili¢, kendinden onceki
hiikiimetlerin baski yonetimini millet huzurunda anlatmayi gaye haline getiren
iktidarin, simdi kendisinin bir baski1 yonetimi olusturmaya calistigini sdylemistir. Yine
Tahtakilig, Anayasanin degistirilmesi gerektiginden ve Kirsehir meselesinden de s6z

etmistir.”"’

Kongreye 1110 delegeden 890 delege katilmis, Genel Idare Kurulu’nun
caligma raporu okunmus ve raporda CMP’nin 51 ilde orgiitlenmesini tamamladigi
belirtilmistir. Genel Bagkanlik yarisi, Ahmet Tahtakilig, Osman Béliikbasi ve Sadik
Aldogan arasinda ge¢mistir. Genel Baskanliga delegenin 401 oyunu alan Osman
Boliikbasi1 secilmis, Ahmet Tahtakili¢c 314 oy, Sadik Aldogan ise 17 oy almistir. En
yiiksek oyu alan Osman Boliikbasi, partinin genel bagkani olmustur. Ahmet Tahtakilig

295 Yeni Sabah, 26 Eyliil 1955.
26 AHMAD, a. g. e., s. 141.
27 Cumhuriyet, 28 Haziran 1955.
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kisa bir konugsma yapmistir. Konugmasinda yeni baskanin yaninda olacagmi ifade
etmis ve Osman Béliikbas ile kucaklasmistir. Kongrede Genel Idare Kurulunun sayist

11°den 21°e ¢ikarilmugtir.>®®

5.2.2. CMP’nin Ikinci Biiyiik Kongresi.

CMP’nin Ikinci Biiyiik Kongresi 25-26 Ekim 1956 tarihinde 1320 delegenin
katilimi ile toplanmustir. 717 oy ile Samsun il Baskanm Cemalettin Biilent kongre

baskanligina, Konya delegesi Necati Tasbas kongre 2. Baskanligina segilmistir.

Kongrenin ikinci giinii genel baskanlik secimine gegilmistir. Bagkanlik se¢imi
giiriiltiilere sebep olmus. Boliikbasi “muhterislerle caligmak™ istemedigini, dolayisiyla
genel baskan olmak istemedigini sdylemistir. Bu muhterisler konusunda da agiklama
yapmamistir. Bunun {izerine genel baskanlik yarisinda Tahtakilic ve Aldogan
adayliktan ¢ekilmistir. Partililerin 1srar1 iizerine Boliikkbasi’na adaylik kabul
ettirilmistir.*” Oylamaya 780 delege katilmis, Béliikbasi bu delegelerden 710’nun
oyunu almis ve Parti Genel Baskanligina secilmistir. Bu oylamada adayliklarim
koymayan Ahmet Tahtakilig’a 43, Sadik Aldogan’a 9, adayligim1 koyan Mehmet
Turan’a 16 oy ¢ikmistir.?

Daha sonra Kongrede Genel Idare Kurulu segimleri yapilmis ve Tahtakilig

Genel idare Kurulu iiyeligine segilmistir.*"’

Genel Idare Kurulu su kisilerden olusmustur: Fuat Arna, Ahmet Tahtakilic,
Sadik Aldogan, Ahmet Bilgin, Saadet Kacgar, Kamil Ko¢, Suphi Batur, Nurettin
Ardicoglu, Mehmet Mahmutoglu, Mehmet Ali Derman, Abdurrahman Boyacigiller,
Ahmet Oguz, Liitfi Bornovali, Tahir Taser, Enver Kok, Seyfi Oztiirk, Ragip Kuturan,
Necati Tasbas, Sefik Cakmak ve Hasan Dincer. Genel Idare Kurulu, Genel Baskan
Vekilligine Fuat Arna’yi, Genel Sekreterlige Ahmet Bilgin’i, Genel Sekreter

2% Cumhuriyet, 29 Haziran 1955.
299 Akis, Y1l 3, C.III, Say1:130, 3 Kasim 1956, s. 10.
219 Yeni Sabah, 27 Ekim 1956.
2'' Cumhuriyet, 29 Ekim 1956.
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Yardimciligina Sefik Cakmak’t ve muhasip iyelige de Mehmet Mahmutoglu'nu

f g 212
secmistir.

5.2.3. CMP’nin Uciincii Biiyiik Kongresi

CMP Ugiincii Biiyiik Kongresi 19 Kasim 1958°de, 1375 delegenin katilimryla
yapilmistir. Kongre Orhan Arsal’in baskanliginda c¢alismalarina baglamistir. CHP
Genel Sekreteri ve bir kisim CHP’li milletvekili bu kongreye izleyici olarak

katilmislardir.”"?

Kongrede Boliikbast Genel Idare Kurulu’nun raporunu okumustur. Raporla
CHP disindaki muhalefet giiclerini bir araya getirmek amacglanmis ve CMP ve TKP
arasindaki isbirligine Hiir Parti de davet edilmistir. Genel Idare Kurulu’nun bu raporu,

delegelerce tasviple karsilanmstir.

Kongrenin 3. ve son giliniinde segimlere gecilmeden once Tahtakilic sz
almistir. Tahtakili¢, konusmasinda hiikiimetin ekonomi politikas1 ve 6zellikle son seker

zammi {lizerinde konusmus ve sdyle devam etmistir.

“Iktisadi devlet tesekkiillerinden sikayetciyiz. Bunlarda ne program, ne plan, ne
kitap var. Bunlarda biitiin tekerlekler beyhude déner. Umum midiirler kadillak*'*
begenmez hale geldiler. Bunlara sir¢a kosk yaptirmak miimkiinse yapilsin. Buralara

mesuliyet sokmadikga yalmz zam beklemeliyiz.”*"®

Yine Tahtakilic konusmasinda CMP’nin miiesseselere olan saygisindan
bahsetmistir. Cumhurbagkanligi miiessesesinin tarafsizligina deginerek soyle devam

etmistir:

“Demokrasimizin korpe oldugundan bahsediyorlar. Onu kim korpe birakti.

Daha dogum halindeyken onu rahmi maderde bogan DP ileri gelenleri. Biz is

*'2 Yeni Sabah, 29 Ekim 195.
213 Yeni Sabah, 20 Kasim 1958.
214 Kadillak, o donemde bir gesit liiks marka araba tiiri.
215 Cumhuriyet, 22 Kasim 1958.
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basindakilerden ingiltere’nin daha 700 sene evvel Orhan Gazi zamaninda kabul ettigi

demokrasiyi istiyoruz.”

Konusmasinin devaminda Inénii’niin gidisata dur diyebilecegini ifade eden
Tahtakilig, “biz ya Inonii ya da DP’yi Kurucu Meclis fikrine getirecegiz. Onlar bunu

yapmazsa bunu biz tahakkuk ettirecegiz.” demistir. *'®

Genel bagkanlik se¢imleri yapildig1 anda, salonda delegelerin yarisindan fazlasi
yoktu. Kongreye katilan 1375 delegeden yalniz 602 si Genel bagkanlik se¢iminde oy
kullanmistir. Osman Boliikbasi 517 oy alarak Parti Genel Baskani secilmistir. Sadik
Aldogan'a 70, Tahsin Demiray'a 4, Tahtakilig adayligim1i koymadigi halde 11,

Erciiment Basa’ya 1, ismail Hakki Akdogan'a da bir oy ¢ikmustir.>”

Daha sonra Tahtakili¢ Genel Idare Kurul iiyeligine ilk sirada secilmistir.

Genel Idare Kurulu da su isimlerden olusmustur: Ahmet Tahtakilic, Tahsin
Demiray, Fuat Arna, Sadik Aldogan, Ahmet Oguz, Orhan Arsal, Ekrem
Menemencioglu, Kamil Kog, Ahmet Bilgin, Saadet Kacar, Nurettin Ardigoglu, Hayri
Copuroglu, Muhtar Yazir, Enver Kok, Liitfi Bornovali, Rauf Capan, Alaattin Tiritoglu,
Refik Isfendiyar, Yusuf Kemal Tengirsenk, Faik Turhan.?'®

5.2.4. CKMP’nin Dordiincii Biiyiik Kongresi

CMP 28 Kasim 1958 yilinda Tiirkiye Koylii Partisi (TKP) ile resmen birleserek

219

Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) adini1 almigtir.” ™ Kongre 18-20 Kasim

1959 tarihleri arasinda toplanmistir. Seyfi Oztiirk kongre baskanlhigina segilmis ve

acilis konugmasini Genel Bagkan Boliikbast yapmlstlr.220

CKMP’nin Dérdiincii Biiyiik Kongresi’nde Boliikkbasi’nin Genel Bagkanligina

kars1 ¢ikanlar olmustur. Kendilerine “idealistler” adim1 veren bu grup parti Genel

216 Ulus, 22 Kasim 1958.
217 Yeeni Sabah, 22 Kasim 1958.
2% Cumhuriyet, 22 Kasim 1958.
2% Cumhuriyet, 29 Kasim 1958.
220 Y eni Sabah, 19 Kasim 1959.
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Bagkanligi’na A.Tahtakili¢’1 veya Sadik Aldogan’1 getirmek istemislerdir. Ayrica parti
Genel Idare Kurulu’nun yenilenmesini ve genglestirilmesini saglamak iizere miicadele

etmislerdir.”!

CKMP genel bagkanlik secimi Kongrenin {i¢ilincii giiniine birakilmistir. Ancak
baskanlik secimi ¢ok degisik sekilde cereyan etmistir. Bagkanlik i¢in ilk etapta pek ¢ok
delege isimlerini tahtaya yazdirmis. Ahmet Tahtakili¢, Fuat Arna, Sadik Aldogan ve
Tahsin Demiray’in adayliklar tartigmalara neden olmustur. Adaylarin isimleri
aciklandiktan sonra bu dort kisi adayliktan feragat ettiklerini agiklamis, tek aday olarak
Osman Boliikbasi secime katilmistir. Osman Boliikbast 638 delegeden 592'sinin oyunu
alarak CKMP Genel Bagkanligina tekrar secilmistir.”** Adayligini koymayan Ahmet
Tahtakili¢ 26, Sadik Aldogan 10, Ethem Menemencioglu'da 1 oy almistir. 37 kisinin

oyunu alamamak Osman Béliikbas1’y1 huzursuz edecektir.”?

Daha sonra Genel Idare Kurulu iiyeligi secimleri yapilmistir. Genel idare
kuruluna secilenler sunlardir: Ahmet Bilgin, Fuat Arna, Ahmet Tahtakilig, Kamil Kog,
Sadik Aldogan, Ahmet Oguz, Hayri Copuroglu, Seyfi Oztiirk, Osman Canatan, Pertev
Bekisoglu, Ahmet Aksoy, Sadettin Tokbay, Yusuf Kemal Tengirsenk, Tevfik Kamil
Koparlar, Rauf Capan, Tahsin Demiray, Mustafa Kepir, Enver Kok, Mehmet Altinsoy

ve Ragip Kutman.***

5.2.5. Tahtakilic ve CKMP Icindeki Uyusmazhklar

CMP ile TKP’nin birlesmesi, parti i¢i anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasina,
ayrismalara ve gruplasmalara sebep olmugtur. Partinin Genel Sekreteri Osman
Alisiroglu ve Suphi Batur, partinin yonetilme tarzindan rahatsiz olduklarm belirterek

partiden ayrilmislardir. Bu rahatsizliklar CKMP i¢inde Sadik Aldogan, Hasan Dinger,

2! Naciye ONAK, Millet Partisi (Tiirk Siyasal Hayatinda 1960’a Kadar Doldurdugu Yer), istanbul
Universitesi (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1993, s. 157.
22 Cumhuriyet, 20 Kasim 1959. AHMAD, a. g. ¢., s. 203.
*2 Akis, 25 Kastm 1959, s. 12.
224 Cumhuriyet, 24 Kasim 1959.
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Ahmet Tahtakilig, Seyfi Oztiirk ve Alaattin Tiritoglu’nun da i¢inde bulundugu bir parti

ici muhalefet grubunun olusmasmna yol agmustir.”*

CKMP, 1960 sonras1 da parti i¢i anlasmazliklarin yogun olarak yasandigi bir
parti goriiniimiine gelmistir. Ozellikle ara hiikiimetler doneminde hiikiimet iginde yer
alip almamak konusundaki tartigmalar Boliikbasi ile diger parti seckinleri arasinda
anlagmazhk yaratmstir.”*® Bu gruplasmalar sonucu Osman Boliikbasi’nin parti genel
baskanligindan uzaklastirilmasi igin girisimlerde bulunmuslardir. Ayrica bu kisiler
CKMP’nin ideolojik hiiviyet kazanmasi i¢in de bir proje hazirlamislardir. Bu projeye
gore CMP bir fikir ve doktrin partisi olmaktan ¢ok bir idealistler partisidir. Bu nedenle
CMP bir ideoloji partisi olarak sosyalist esaslari savunmali ve ismini‘Tiirkiye Sosyalist
Koylii Partisi’ olarak degistirmelidir.” Tiritoglu genel idare kurulu toplantilarina
almmamistir. Bu diistincenin de CKMP’de uygulanmasmin imkansizligi ortaya

konmustur.”’

CKMP 1961°de yapilan genel segimlerde oylarin % 14'nii almis, TBMM'de 54,
Cumbhuriyet Senatosunda 16 sandalye elde etmistir. CKMP se¢im sonrasi koalisyona
girmemistir. 1. Indnii hiikiimetine giivenoyu vermemesi sonucunda CKMP genel
baskan1 Boliikbasi'na karst bir parti i¢inde bir hizip baslamistir. Bunlarin basinda
Ahmet Tahtakili¢ ve Hasan Dinger gelmistir. Bu nedenle Boliikbasi, 14 Aralik 1961'de
Genel bagkanliktan cekilmistir.”*® CKMP Genel Baskanligini, 1964 yilinda yapilacak

kongreye kadar Hasan Dinger yiiriitmiistiir.”*

Tahtakilic ise 5 Ocak 1961°de kurulan hiikiimette (Bdliikbasi’nin karsi
¢ikmasina ragmen) Calisma Bakani olarak gorev almistir. 3 Mart 1961° de Milli
Egitim Bakanligi'na getirilmistir. 31 Mayis 1962°de CKMP, I1. Inénii koalisyonunda

2 BOLUKBASI, a. g. e., s. 259.
226 BOLUKBASI, a. g. e., s. 325.
227 Cumhuriyet, 22 Ocak 1959.
228 Cumbhuriyet, 15 Aralik 1961. Boliikbasi, I Indnii hiikiimetinde gorev alan Tahtakilic’a kars:
cikmustir.
22 Hulusi TURGUT, Tiirkes’in Amilar1 Sahinlerin Dansi, ABC Yaynlari, Istanbul 1995, s. 389.
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yer alacagini agiklayinca da, Boliikbasi ve 28 partili, 3 Haziran 1962'de CKMP'den

istifa etmis. Bir siire sonra MP'sini kurmuslardir.*°

Tahtakilic’in CKMP’den ayrilmadan once 1965 yilinda yapilan kongredeki
rakibi Alparslan Tiirkes 31 Mart 1965 yilinda resmi olarak CMKP’ye katilmistir.
Katilim i¢in CKMP Genel Merkezinde bir tdren yapilmig ve partiye yeni katilanlarin
CMKP’ye giris beyannameleri Genel Baskan Ahmet Oguz tarafindan

. 231
imzalanmustir.

5.2.6. CKMP 1965 Y1l Olaganiistii Bityiikk Kongresi

Kongre oncesinde CKMP’de bir¢cok tartismalar yasanmistir. Bunlardan en
onemlisi Genel Idare Kurulu Uyelerinden Tiirkes ile birlikte hareket edenlerin,
kongrelerini yapmamis Miitesebbis Heyet iiyelerinin parti biiyiilk kongresine delege
olarak katilmalarini istemeleriyle ¢ikmistir. Bu istege bazi kisiler Tiirkes’in kendini
genel bagkan sectirmek istedigi diislincesiyle karst c¢ikmislarsa da basarili
olamamuslardir. Tartismalara ragmen, Genel Idare Kurulunda alinan karar geregince

Miitesebbis Heyetlerin Biiyiik Kongreye delege olarak katilmasi kabul edilmistir.**

Daha sonra Usak Milletvekili Ahmet Tahtakili¢, basin mensuplar1 ile yapmis

233

oldugu bir toplantida, CKMP Genel Bagkanligina aday oldugunu agiklamistir.™” Yine

o toplantida Tiirkes’i hedef alan c¢esitli agiklamalarda bulunmustur. Bu arada

CKMP’nin yeni hazirlanan programim da onaylamadigini belirtmistir.**

Kongre salonu, Genel Bagkan Adaylarindan Hasan Dinger ve Alparslan
Tiirkes’in govde gosterilerine sahne olmustur. CKMP Genel Baskanligindan istifa

eden Ahmet Oguz235 ile CKMP Genel Baskanligina aday olan Ahmet Tahtakili¢’in

20 Celalettin GUNGOR, 27 Mayis ve Partilesme Sorunu, Nurol Matbaasi, Ankaral992, s. 77.
3! Yeni Gazete, 01. 05. 1965.
32 Hiirriyet, 25 Haziran 1965.
23 Yeni Gazete, 27 Haziran 1965.
2% Hakki OZNUR, Ulkiicii Hareket, Alternatif Yayinlari, Ankara 1999, s. 98.
5 HAYTOGLU. a. g e., s. 278 Ahmet Oguz, Tirkes ve arkadaslarimin huzursuzluk yarattiklarim
belirterek Genel bagkanliktan ayrilmustir.
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kongre salonuna girislerinden kimsenin haberi olmamustir.”>° Genel Baskan aday
Tahtakilig, yapmis oldugu konusma ile Tiirkes ve taraftarlarina atfen, bir partiye sartla
gelmenin yanlis oldugunu, bunun partiyi inkar etmek anlami tasidigini belirtmistir.
Ayrica konusmasinda genel idare kurulu igin yapilan degisiklige karsi c¢iktigini
“Program ve tliziikte degisiklik yapilmasi arzusundan vazgecilmelidir.” bigiminde sert

bir sekilde ifade etmistir. =’

Ahmet Oguz yapmis oldugu konugmada istifasinin sebebini {istii kapali olarak
ifade etmistir. Istifa gerekcesini netlestirmemis fakat Tiirkes ve taraftarlarinin baskist

oldugu yéniinde bir konusma yapmustir.**

Kongrenin giiglii adaylarindan Alparslan Tiirkes, kongre esnasinda bir
konusma yapmistir. Konusmasinda memleket meseleleri hakkinda gorislerini
aciklamig ve sozii parti i¢i kaynagmalara getirmistir. Ayrismalara meydan vermemek
gerektigini belirterek, her yerde fikir ayriliklarinin bulundugunu, demokrasinin bir
faziletinin de oya bagvurmak oldugunu, oy c¢ogunluguna razi olmanin zorunlu
oldugundan bahsetmistir. Yine Partinin daha iyiye gitmesi i¢in gayret gosterdiklerini,

CKMP’de gelisme ve yenilik olmasi i¢in ¢aligtiklarini ifade etmistir™” .

CKMP Genel Baskanlhigina aday olmasi beklenen Hasan Dinger, Ahmet
Tahtakili¢’in adayliktan feragat etmemesi iizerine Genel Bagkanliga aday olmamustir.
Hasan Dinger kendisini destekleyen 20 il baskaniyla yapmis oldugu toplantida

delegelerin Tahtakili¢’a oy vermelerini istemistir.*°

Daha sonra kongrede genel baskanlik segimleri yapilmistir. Olaganiistli
kongrede, eskiler Ahmet Tahtakili¢’1; yeniler Alpaslan Tiirkes’i desteklemislerdir.
Tahtakili¢ 516, Tiirkes 698 oy almugtir.”*! Boylece CKMP’de genel baskanlik yarigini

Tirkes kazanmustir.

36 Hiirriyet, 31 Haziran 1965.
27 Yeni Gazete, 1 Agustos 1965.
3% Hiirriyet, 31 Haziran 1965.
39 Yeni Gazete, 1 Agustos 1965.
0 Terciiman, 1 Agustos 1965.
! Terciiman 1 Agustos 1965.
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Kongre sonunda kapanis konugmasi yapan Tiirkes, “Kuvvetli bir Genel Baskan
aday1 olan Ahmet Tahtakili¢’in sahsiyetini ortaya koymasindan memnun oldugunu
ifade etmistir. “Sayin Tahtakili¢’a oy veren muhterem delegeleri de, benim lehimde oy
veren delegeler kadar hiirmet ve muhabbetle karsiliyorum ve selamliyorum.”

demistir.*

Daha sonra genel idare kurulu {iyeligi segimlerine gecilmistir. Yapilan
secimlerde Tahtakilic ilk sirada segilmistir. O giin yapilan se¢cimde Genel Idare Kurulu

tiyeliklerine sirasiyla su isimler secilmistir:

Ahmet Tahtakilig, Abdiilhadi Toplu, Gokhan Evliyaoglu, Sitki Cortoglu,
Mehmet Altinsoy, Mustafa Kepir, Muzaffer Ozdag, Hasan Dinger, Ahmet Er, Diindar
Taser, Kamil Kog, Ismail Hakki Yilanlioglu, Rifat Baykal, Mustafa Kaplan, Kemal
Cabiroglu, Numan Esin, Cevat Odyakmaz, Saadet Evren, Turgut Oztaskin, Ismail Safa
Akay, Fuat Ulug, Seyfi Oztiirk, Hasan Giilsoy, Mustafa Kemal Erkovanli, Hikmet
Tanyug, Mehmet Kilig, Ahmet Oguz, Faruk Kiireli.”**

Bir siire sonra CKMP’de yeni olusumlar yeni huzursuzluklar meydana
getirmistir. Olagantistii Kongrede baskanligi kazanamayan Tahtakili¢ da, parti igindeki

anlasmazliklar sonucu genel idare kurulu iiyeliginden istifa ettigini agiklamustir.>**

Eskileri temsil eden Tahtakilic CKMP’den ayrildiktan sonra kendisiyle birlikte
hareket eden sekiz milletvekili daha partiden istifa etmislerdir. Bunlar Konya
Milletvekili Irfan Baran, Cankir1 Milletvekili ve Meclis Bagkan Vekili Nurettin Ok,
Istanbul Milletvekili Ahmet Oguz, Afyon Senatdrii Rasim Hancioglu, Afyon
Milletvekili Veli Basaran ile Kiitahya Milletvekili Mehmet Kesen, Afyon Milletvekili
Hasan Dinger, Eskisehir Milletvekili Seyfi Oztiirk’ diir.**

2 Yeni gazete, 2 Agustos 1965.
3 Hiirriyet, 2 Agustos 1965.
* Yeni Gazete, 3 Agustos 1965.
5 Yeni Gazete, 5 Agustos 1965.
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Daha sonra Tahtakilic 22 Mart 1966 yilinda parti (CKMP) iiyeliginden
ayrilarak, siyasi yasantisina Istanbul Bagimsiz Milletvekili olarak devam etmistir.*® 12
Ekim 1969 yilina kadar siirdiirdiigii istanbul Bagimsiz Milletvekilligi gérevi bu tarihte

son bulmustur.

6. TAHTAKILIC ve CHP USAK SENATORLUGU

12 Ekim 1969 yilinda son bulan Istanbul Bagimsiz Milletvekilligi gérevinden
sonra Tahtakilic, 2 Ekim 1975’¢ kadar Ankara Barosu’na bagli olarak avukatlik
meslegine devam etmistir. Bu tarihler arasinda gecen zamanda ve genel baskanligini
yaptigt CKMP’den ayrildiktan sonra Biilent Ecevit’in ortanin solu anlayisini

benimsemistir.

Bu tarihte (2 Ekim 1975) Cumbhuriyet Senatosu’nun iigte bir yenileme
secimlerinde CHP adayr olarak memleketi Usak’tan senatdr secilmistir.”’ Bu
gorevinde Tahtakilig aktif olarak partisinin grup sdzciiliigiinii yapmustir.”** Yine
Senatorliigii  stiresince  CHP adina Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet

Komisyonu sozciiliigii gorevlerinde bulunmustur.**

Tahtakili¢ senatdrken 12 Eyliil 1980 darbesinden dnce bikip usanmadan rejim
buhran1 ve darbe uyarilari yapmistir. 20 Mayis 1980 tarihinde kendi memleketi
Usak’ta, CHP Usak il Sekreteri Ethem Kaya'nin karsit goriislii kisiler tarafindan
Oldiiriilmesi tizerine Usak’a gelmis, olaylarin biiyiimesini Onlemis ve toplantilari

yonetmistir.>°

Tahtakilic CHP Usak Senatérliigii gorevine 12 Eyliil 1980 Askeri Ihtilaline
kadar devam etmis ve bu tarihte gorevinden ayrilmistir. Boylece Tahtakili¢’in aktif

siyasal yasami 12 Eylil 1980’le birlikte son bulmustur. Tahtakilic’in CHP Usak

46 Sanem Baykal, Ahmet Tahtakilic Adli Goriisme, 25. 05. 2008.
*TTiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosu Utyelerine Ait Ozlik Dosyasi, Ahmet
TAHTAKILIC, Usak ili, Kiitiik Sira No: 410.
28 CSTD, T.15, C. 25, Bilesim 31, s. 210.
29 CSTD, T.17, C. 37, Bilesim 62, s. 638.
20 GAZALCIL, a. g. m., Cumhuriyet, 21. Aralik 2000.
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Senatorliigiinde (1975-1980), 15. 16. 17. 18. ve 19. Toplantilarda 51 defa s6z aldigt

gt')riilml"ls‘riir.25 !

2! Cumhuriyet Senatosu Genel Fihristleri 15. 16. 17. 18. 19. Toplantilari séz alanlar boliimii.
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IKiNCi BOLUM

AHMET TAHTAKILIC’IN TBMM’DEKIi FAALIYETLERI

1. AHMET TAHTAKILIC’IN KANUN TEKLIiFLERi

Istanbul Bagimsiz Milletvekili Tahtakilig, Karsli Merhum Miicahit ibrahim

2 osi Melek Aydm ile evlenmemis kizi Meliha Aydin’a vatani hizmet

Aydin’in
tertibinden maas baglanmasi hakkinda kanun teklifi vermistir.”>® Bu teklif Genel

Kurulda goriismeye alinmamastir.

Istanbul Bagimsiz Milletvekili Ahmet Tahtakilig, yukarida adi gegen kanun

teklifini 18. 01. 1967 yilinda ikinci kez Bagkanliga sunmustur. Ayn teklif ikinci defa

da genel kurulda goriismeye alinmamustir.”>*

2. TAHTAKILIC’IN ONERGELERI

2.1. MECLIS SORUSTURMASI ACILMASINA DAIR ONERGESI

Tahtakilig, Hasan Saka Hiikiimeti’ne sekere yapmis oldugu zam dolayistyla

Meclis tarafindan sorusturma agilmasini istemistir.

Bu meclis sorusturmasi Onergesinde, 4385 sayili kanunla Meclis’e halkin

menfaatine yonelik olarak seker fiyatlarinin indirilme salahiyetinin verilmis oldugunu

2 Cihangirzade ibrahim Bey (1874-1948), (Soyad: Kanunu sonrasinda ibrahim Aydin) Karsli Tiirk
asker ve siyaset adamidir. Mondros Miitarekesinden hemen sonra, Kars merkezli ve Ardahan, Posof,
Igdir, Oltu, Batum ve bir kisim bugilinkii Ermenistan1 kapsayacak sekilde kurulmus olan Giineybati
Kafkasya Cumbhuriyetinin kurulusunun onciilerindendir. 9 Ocak 1919 Ardahan Kongresi'nde bu kisa
omiirlii bolgesel hiikiimetin cumhurbaskanhigina secilmis ve hiikiimet olusumunun Ingilizler tarafindan
dagitilmasia dek (Nisan 1919) bu gorevi yiiriitmiistiir. Bu sekilde Kars bolgesinin sonradan Tiirkiye'ye
katthmimin zeminini hazirlamistir. Ingiliz birliklerinin Kars' isgali sonrasinda Giineybati Kafkasya
Cumbhuriyeti'nin 10 diger ileri gelen yetkilisi ile birlikte Malta'ya siiriilmiis, Malta siirgiinleri arasinda yer
almigtir. Bir yillik siirglinden doniisiinde 1921-1927 yillar1 arasinda Kars belediye bagkanligi yapmustir.
1948 yilinda vefat etmistir. Kars'ta 2003 yilinda anisina bir anitmezar dikilmis olup, sehir parklarindan
biri ismini tagimaktadir.

2 MMTD, D.IL T.L C. 9, s. 139.

24 MMTD, D.IL, T. 1L, C. 9, s. 187.



sOylemigtir. Hasan Saka Hiikiimeti ise 22. 11. 1948 tarihinde, Anayasanin 85.
maddesine aykir1 olarak sekere zam yapmis; bu sekilde halka vergi salmak veya
halktan vergi almak yoluna gitmistir. Bu durumun keyfi oldugunu belirten Tahtakilig,
Ictiiziigiin  169. maddesine dayanarak Hasan Saka Hiikiimeti hakkinda Meclis

. .2
sorusturmasi agilmasini istemistir. >3

Hasan Saka, Bakanlar Kurulu karariyla Eyliil ayinda seker satigini serbest
birakmis ve daha sonra sekere zam yapmistir. O donemde bu yondeki Bakanlar Kurulu
kararimi1 gazetelere “Bir taraftan dahili istihsal ile istihlak arasinda muvazene
saglamayi, diger taraftan milli savunmamizda devam ede gelen fevkalade masraflari

99256

karsilamayz... ve yine gelir cazibesi tek bagina hakim olsaydi..., doviz

imkanlarimiz genis olsaydi gibi257. ..seklinde agiklamistir.

Bu kararin iktisadi ve kanuni cepheleri bakimindan uzun uzadiya miizakere
konusu oldugunu sdyleyen Tahtakili¢, seker fiyatlarina yapilan zam dolayisiyla hasil
olan paranin hazineye devrinin; diger taraftan da arttirilan miktarin kanunla tespitinin
gerektigini vurgulamistir.  Yine yapilan bu zammin, Korunma Kanununun 31.
maddesine istinat eden®*® bir fiyat tespiti mahiyetinde olmadigini ve vergi artirmak icin

yapilan bir zam oldugunu belirtmistir.>>’

DP milletvekillerinden Hakki Gedik s6z almis, memleketin zaruri ihtiyaglari
arasinda bulunan sekere zam yapmanin dogurdugu hosnutsuzlugu anlatmistir. Bir
taraftan da harice incik boncuk i¢in doviz akitildigimi ve bunlarin memleketin
iktisadiyatini siirtikledigini sOylemis ve sekerden alinacak istihlak vergisi tasarisinin

geri iade edilmesi igin bir takrir vermistir.”*°

3 TBMMZC, D. VIIL, C. 14, s. 267.

**° Yeni Sabah, 19.09.1948.

7 Kiitahya il Gazetesi, 20. 11. 1948

% Milli Korunma Kanunun 31.maddesi gerek azami satis fiyatimin tespiti gerekse diger mevzularin
tespiti konusunda maliyet unsurlar1 ile kar hadlerinin tespit ve tayini esasina ve ihtikdra mani olmak i¢in
konulmus bir kanundur.

»* TBMMZC, D. VIIL, C. 14, s. 268.

2% Kudret, 23 Aralik 1948.
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Osman Nuri Koni meseleyi Anayasa bakimindan ele almak gerektigini
vurgulamistir. Cikarilan bu kanunun mazide yapilan gayri mesru bir seyi ortbas etmek
icin oldugunu soOylemistir. Ayrica anayasaya gore kanun yapmanin meclise ait

oldugunu ve hiikiimetin bdyle bir hakkinin bulunmadigini ifade etmistir.”®!

Tahtakili¢ ise hiikiimetin icraatina meclisi siiriiklemesi*®* neticesinde vahim
sonuglar meydana gelecegini ve milletlerin hayati sahislarin takdirlerine kaldig

miiddetce, daima felaketlerle karsi karsiya kalinabilecegini séylemistir.263

O giin sekere yapilan zam dolayisiyla Meclis’te ¢ok hararetli tartismalar
yaganmistir. Hasan Dinger’in (Afyonkarahisar) Meclis kiirsiistinden soyledigi

“Hiikiimet’in mesuliyetini millet istiyor”***

soziini Fahri Karakaya (Elaz1g)
sOylenmemesi gereken bir soz olarak nitelemistir. “hiikiimetin kanunsuz hareket
ettigini kabul ederseniz, millet de kanunsuzluga gider ve milletin kanunsuzlugu
kargasa ortamu demektir” *®* diyerek, bu sozii kanunlara aykir: bulmus ve soziin milleti

anarsiye sevk etmek anlamina geldigini belirtmistir.

Yine Hasan Dinger’in (Afyonkarahisar) hiikiimete “halki soymaga hakkiniz
yoktur” soziine Bagbakan Yardimcis1 Faik Ahmet Barutgu “mubhalifleri suur nizamina
davet ederiz” demis; Dinger de: “biz de hiikiimeti kanun nizamina davet ederiz”

cevabim vermistir.”*®

Kiitahya Mebusu Tahtakili¢’in sekere yapilan zam dolayisiyla Bakanlar Kurulu
hakkinda Meclis sorusturmasi yapilmasina dair verilen onergesi tekrar okunmus ve
Baskanlik tarafindan oylamaya sunulmustur.”®’ Bircok tartismalara neden olan Onerge

kabul edilmemistir.**®

2! Kudret, 23 Aralik 1948.

22 TBMMZC. D. VI, C. 21, s. 34.

2STBMMZC, D. VI, C. 14, s. 269.
264 TBMMZC, D. VI, C. 14, 5. 272.
265 TBMMZC, D. VI, C. 14, s. 278.
266 Kudret, 25 Aralik 1948.

2T TBMMZC, D. VI, C. 14, s. 279.
268 Kudret, 25 Aralik 1948.
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2.2. GENSORU ONERGESI

Cumhurbagkani’nin 1 Kasim 1949 tarihinde TBMM’de yapmis oldugu
konusma dolayisiyla Tahtakili¢ ve iki arkadas1 Basbakan’a gensoru acilmasina dair bir
Onerge vermistir. Bu onergede Cumhurbaskani’nin térenli toplantilara bagkanlik etme
hakkinin Anayasanin 32. maddesi geregince kendisine verildigini, ancak ayni
maddenin Cumhurbagkani’n1 temsil ettigi makam geregi Meclis tartisma ve

goriismelerine katilmaktan ve oy vermekten menettigi belirtilmistir.

Hal bdyle iken Cumhurbaskam Inénii'niin Genel Baskani bulundugu Parti
hesabina degisik mekanlarda propaganda yaptigini ve konusmalar tertip ettigi ifade
edilmigtir. Dahast da Cumhurbagkaninin makamindan faydalanarak, Meclis
kiirsiisiinden hiikiimet namina tek tarafli olarak goriisler ifade ettigi ve bu goriislerini

Meclise mal etmeye calistigi belirtilmistir’®.

Yine o6nergede Cumhurbaskan1 Indnii'niin bir konusmasinda milyonlarca
vatandasin katildigi demokrasi miicadelesinde insanlar1 kendi diisiincesi istikametinde
stiriiklemeye c¢alistig1 ve kendisi gibi diisiinmeyenleri de itham altina almaya ¢alistig
belirtilmistir. Ayrica Meclisi de buyrugu altinda tutmaya ¢alisarak Anayasa’ya aykiri
hareket ettigi ifade edilmis ve TBMM’nin bu gidisat1 engellemesi gerektigi

Vurgulanm1§t1r.270 Bunun i¢in Tahtakilig,

a- 12 Temmuz Beyannamesi olarak adlandirilan konusmanin Devlet Bagkanligi

ve Hiikiimeti ilgilendiren bir mahiyet tasiyip tasimadigini,

b- Baz1 politikacilarin vatandaglar arasinda diismanlik tohumlar1 sagmak

meylinin ne anlama geldigini,

c- Kanunlarda yasak oldugu halde partileri muhalif ve muvafik diye ele

almanin ne anlama geldigini,

26 TBMMZC, D. VIIL, C. 21, s. 33.
20 TBMMZC. D. VIIL, C. 21, s. 34.
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d- O giinkii konusmasinda kanun disina ¢ikilip ¢ikilmadigina dair bir inceleme

yapilmasi yoniinde Basbakan’dan gensoru énergesi agilmasini istemistir.””"

Baskan, Tahtakili¢’in 6nergesini okutmus ve gosterme yolu ile reye sunacagini
soylemistir. Onerge iizerine Hiikiimetten gensoru acilmasini isteyenler isaret
buyursun... Kabul etmeyenler isaret buyursun... Sonra ekseriyetle kabul olunmadigini

soylemistir.””?

2.3. MILLI EGITIM VE ANAYASA KOMISYONLARINDAN
CEKILDIGINE DAIR ONERGELERI

Tahtakilig, 14. 11. 1962 yilinda Millet Meclisi Baskanligina, Milli Egitim
Komisyonu Uyeliginden mazereti dolayisiyla cekildigini bildiren bir onerge
sunmustur. Millet Meclisi Baskanligi’nda okunan bu Onergesinin ardindan yerine
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin Nigde Milletvekili Mehmet Altinsoy’u aday
gosterdigine dair yazisi okunmustur.””® Daha sonra oylamaya gecilerek Tahtakilic’in

onergesikabul edilmistir."*

Istanbul Bagimsiz Milletvekili Tahtakilic, 22. 3. 1966 yilinda Anayasa
Komisyonundan cekildigine dair bir onerge vermistir. Onergesinde 6zet olarak
Anayasa Komisyonundan c¢ekildigini beyan etmistir.”” Onerge Baskanlik tarafindan

okutulmus ve kabul edilmistir.

2.4. GENEL GORUSME ONERGELERI

2.4.1. Birinci Genel Gériisme Onergesi

Tahtakili¢ “Yurtta sulh, cihanda sulh” insanlik ve medeniyet goriisii ve anayasa

rejimi karsisinda memleketin i¢ politikasi lizerinde bir genel gériisme agilmasina dair

2T TBMMZC, D. V111, C. 21, 5.65.
22 TBMMZC, D. V111, C. 21, s. 66.
P MMTD, D. I, T. 11, C. 9, s. 120.
*MMTD, D. L, T. 1L C. 9, s. 122.
S MMTD, D. I, T. L, C. 2, s. 567.
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(29. 03. 1963) bir Gnerge vermistir.”’® Bu Gnergesinde 27 Mayis’tan sonra yasanan
kargasa ve gerginligin (tahribatin) 6nlenmesi, anayasaya aykir gidisatin durdurulmast

amactyla Meclis’te umumi bir goriigmenin agilmasini istemistir.

Zamanin Basbakani Ismet Indnii, i¢ politika iizerinde yapilan bu genel goriisme
talebine olumlu yaklastiklarini ifade etmistir. Bu goriismeden sonra memleketin siyasi
hayatini birlik i¢cinde huzura gotiirmeyi temenni ederek, Meclis Baskanligindan genel
goriisme acilmasim istemistir.””’ Baskanhk Onergeyi tekrar okutarak 5 Nisan giinii
Mecliste Genel Gériisme agilip agilmamasini oylamaya sunmustur. Onerge ¢ogunlukla

kabul edilmistir.””®

Tahtakili¢ genel goriisme sirasinda soz alarak Meclis’in agildig1 giinden beri,
(Millet Meclisi) hiikiimet tarafindan, baris ve huzur i¢in alinan tedbirlerin yetersiz
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bundan dolay1 halkta giiven duygusunun zedelendigini dile
getirmistir. Ayrica “Olan oldu, sonrasina bakalim” zihniyetinin yanlis olduguna,

yasanan sorunlara daha koklii ¢oziimler getirmek gerektigine deginmistir.”””

O’na gore, bir memlekette haksizlik ve yolsuzluk anlayigsinin yayilmasi ve
onunla miicadele ruhunun zayiflamas1 demek, memlekette namuslu bir halk idaresinin
kurulamamas1 ve demokrasinin yeterince kavranamamig olmasindan kaynaklaniyor
demektir. Devamla, insanin haksizliga karsi miisamahali davranmamasi gerektigi, eger
miisamahali davranir ve kosesine ¢ekilirse, o insanin ruhi yapisinin bozulacagini ve

haksizliklar zincirinden higbir zaman kurtulamayacagini ifade etmistir

Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir diyen Atatiitk’lin bu soziinii daha
Anadolu topraklarina ayak basar basmaz sdyledigini ve bu soziin gereklerini de yerine

getirdigini belirtmigtir. Millet Meclisi olarak su an yapilmasi gerekenin, ayni cati

2 MMTD, D. I, T. II, C. 15, s. 31.
"MMTD, D. 1, T. 11, C. 15, s. 70.
®MMTD, D. I, T. 11, C. 15, s. 71.
7 MMTD, D. I, T. I, C. 16 s. 5.
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altinda ya da yan yana yasayan insanlarin ni¢in bugiinkii buhranlara diistiiklerinin

sebepleri iizerinde iyi diisiinmeleri gerektigi oldugunun altini ¢izmistir.**’

Daha sonra Tahtakilig, sosyal ve ekonomik dertlerin toptan halli i¢in gerekli
olan ilk sartin, demokratik bir idare olmas1 gerektiginden, herkesi kucaklayan ve igine
alan bir idarenin varligindan s6z etmistir. Devamla millet olarak Tiirk milletinin de
birlik ve beraberlik i¢inde olmasimin ve bu atmosfer icinde “top yekin olarak rejim

buhranindan kurtulmak” ¢abasinin gerektigini belirtmistir. 2*'

Tahtakilic konusmasinda, bagka bir problem olarak meclis igerisinde
partizanlik oldugunu belirtmistir. Yani hiikiimetin partizanlik yaptigini, kendi vekilleri
disindaki vekillerin goriislerine itibar etmedigini sOylemis. Kanunlarin bile ele
almirken tek tarafli olarak ele alindigini, hiikiimetin meclise karst mesuliyet duygusu

icinde olmadiginiifade etmistir.”*

Son olarak yarim tedbirlerin ve gegici sindirme hareketlerinin, huzursuzlugu
asamayacagini ve giiven ortamini temin edemeyecegini belirterek, “yaraya nester
vurarak”, ¢6zlimlerin kalic1 olarak aranmasi gerektiginin iizerinde durarak konugmasini
bitirmistir.”*

Tahtakili¢’in genel goriisme Onergesi tizerinde o giin bircok milletvekili s6z
alarak goriislinii ifade etmistir. Goriismeler geg saatlere kadar devam etmis hatta ertesi
giine de yansimustir. O giin genel goriismede son olarak Bagbakan Ismet Inonii de soz
almistir. Indnii konusmasinda i¢ politika iizerine agilan bu genel goriismenin siyasi

havay1 aydinlattigim s6ylemistir.”*

Daha sonra gdriismenin kifayeti icin iki tane daha takrir sunulmustur. Onerge

Bagkan tarafindan reye sunulmus 85’e kars1 135 oy ile kabul edilmemistir.**®

20 MMTD, D. L, T. I, C. 16 s. 6.
BIMMTD, D. L, T. II, C. 16 s. 7.
22 MMTD, D. I, T. I, C. 16, s. 8.
2 MMTD, D. L, T.II, C. 16 s. 9.
ZMMTD, D. L, T. I, C. 16 s. 110.
25 MMTD, D. I, T. 1L, C. 16, s. 112.
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2.4.2. ikinci Genel Goriisme Onergesi

Tahtakilig, 6-7 Mayis 1966 gecesi Meclis’te yapilan arama olayr hakkinda
genel goriisme acilmasina dair bir nerge vermistir.”*® Ancak énergesinde yalmz grup
baskanlarina s6z hakki tanimnmasinin kafi olmadigini, genel bir goriisme agilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Onerge Baskan tarafindan okunmus fakat iizerinde ne o giin
ne de sonrasi hic¢bir iglem yapilmamis, gliindem o giin baska goériismelerle devam

etmistir.”®’

2.4.3. Uciincii Genel Goriisme Onergesi

Istanbul Bagimsiz Milletvekili Tahtakili, memlekette devam eden rejim
buhrani havasinin nedenlerini ve bu buhranin durdurulmasi yoniinde bir genel goriisme

acilmasina dair Onerge vermistir.

Bu dnergesinde ilhamini ¢agin insan haklar1 felsefesinden alan, miiesseselesmis
bir Anayasa’nin gerekliligi lizerinde durmus, halkin da bdyle bir Anayasa’dan
memnuniyetini ifade etmekten geri kalmayacagin ileri siirmiistiir. Hal boyle olmasi
gerekirken memlekette karmakarisik bir rejim buhram1 esmekte oldugunu veya
estirilme ¢abasi i¢inde oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla havanin sebeplerini ve bu

sebepleri kokten halletmek yoluna gidilmesi gerektigini savunmustur.”®

Daha sonra Tahtakili¢c vermis oldugu bu genel goriisme Onergesini, tekrar bir

Onerge vererek geri almak istedigini baskanliga iletmistir.

“Alt1 ay evvel vermis oldugum Tiirkiye’de esen ve estirilen rejim buhrani
havasimin nedenlerini ve durdurulmasi carelerini aragtirmak maksadiyla bir genel

goriisme agilmasi hakkindaki énergemi geri aliyorum.”**

Bagskanlik bu &nergeyi Meclisin oyuna sunmustur. Onergeyi geri alma istegi

icin verilen geri alma Onergesi kabul edilmistir.

26 MMTD, D.IL, T. I, C. 6, s 429.
2T MMTD, D. I, T. I, s. 430.
28 MMTD, D. II, T. III, C. 27, s. 240.
2 MMTD, D. II, T. I, C. 28, s. 834.
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2.5. TAHTAKILIC’IN SOZLU SORU ONERGESI

Kiitahya Milletvekili Tahtakilic, Cumhurbaskan1 ismet Inonii’niin 6 Agustos
1949 tarihinde gazetelerde yayinlanan beyanati hakkinda Basbakanlik i¢in sozlii soru
onergesi vermistir.*® Bu sozlii soru nergesinin goriisiilmesi Bagbakan Yardimcisi ve
Devlet Bakani Nihat Erim tarafindan 23 Kasim 1949 yilma yani ileriki bir tarihe

ertelenmek istenmistir.

Tahtakilic daha Once vermis oldugu bir Onergesinin o esnada oturumda
Bagbakanin olmamasi dolayisiyla ertelendigini, bu defa Basbakan’in oturumda yer
aldigini, dolayistyla ertelenmemesi gerektigini ifade etmistir. Bagkan ise Bagbakan’in
yetkisini herhangi bir baskan ya da bakana verebilecegini, bu yetkiye dayanarak yetkili
bakanin giindemdeki sorunun bagka bir giline ertelenmesini isteyebilecegini

sdylemistir.”!

Tahtakilig’in 23. 11. 1949 giinii giindeme alinan sozlii soru Onergesinde
Cumhurbaskan1 ve Halk Partisi Genel Bagkam Inénii'niin 6 Agustos 1949 tarihli
gazetelerde bir beyanat yaymladigini, bu beyanatinin bir yerinde Inénii’niin, o zamana
kadar daginik olarak ortaya attifi, sahsi bir goriisiinii, iddiali bir tarzda asagidaki
sekilde agiklamig bulundugunu ifade etmistir. “Benim Devlet Reisi olarak bir¢ok
islerim arasinda birtakim temel vazifelerim vardir. Ben kanunu miidafaaya mecburum.
Anayasa bu vazifeyi bana vermistir. Biiylik Millet Meclisi karsisinda Cumhuriyet
kanunlarmi miidafaa etmek i¢in her milletvekilinden ayri olarak yemin etmisimdir.

Diinyann biitiin yildirimlari engel olarak karsima ciksa bir an tereddiit etmem...”>*

Tahtakilig, Tiirk Anayasasi dahilinde hi¢bir kimsenin bu yolda sahsi bir iddia
ortaya atmasma imkan olup olmadifmi bir tarafa birakarak, indnii'niin nefsinde

buldugu boyle bir selahiyeti ve kudreti hangi yollardan giderek ve ne gibi vasitalar

293

kullanarak yiiriitecegi hakkinda s6zlii sorusunu yoneltmistir.”> Hiikiimetin bu konu

2TBMMZC, D.VIIL, C. 21, s. 75.
¥ TBMMZC, D.VIIL, C. 21, s. 76.
292 Kudret, 06. 08. 1949.
23 TBMMZC, D. V111, C. 21, s. 127.
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icin bir malimati olup olmadigini, varsa Biiyiik Millet Meclisi huzurunda bunun

Bagbakan tarafindan agiklanmasini istemistir.

Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi Nihat Erim, Tahtakilic’in sorusuna
verdigi cevapta Cumhurbagkaninin yetki ve vazifelerini Anayasa’nin tayin ve tespit
ettigini, bunun da Anayasa’nin 38. maddesindeki yemin ile Devlet Reisinin,
Cumhuriyet kanunlarmi, milletin egemenlik esaslarin1 saymayi taahhiit ettigini,
Cumbhuriyet kanunlart ve Milletin egemenlik esaslarini miidafaa etmeye ahdettigini
belirtmistir. Ayrica yine ayni yeminle, Tiirk Milletinin mutluluguna biitiin baghlhigiyla
ve kuvvetiyle ¢alisacagini, Tiirk Devletine yonelecek her tiirlii tehlikeyi en son siddetle
onleyecegini ve Tiirkiye’nin sanini, serefini koruyup yiikseltmek, {istiine aldig1 goérevin
gereklerini yerine getirmek i¢in olanca varligiyla ¢alismaktan asla ayrilmayacaginin
yeminine dahil oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Anayasanin yemin sekli ile
Cumhurbagkani’na tahmil ettigi vazifelerin icra tarzi hakkinda Cumhurbaskani’nin
Hiiklimetten simdiye kadar bir talepte bulunmamis oldugunu ve Cumhurbaskani’nin
bir karar c¢ikardigi takdirde Hiikiimetin de yliriitme gorevi sahasinda bir faaliyeti

belirecegini ifade etmistir. ***

Devamla Anayasanin 39 uncu maddesine gore alinan bdyle bir kararin
sorumlulugunun, Anayasanin 41. maddesi geregince onu imzalayacak olan Bagbakan'a
ve ilgili Bakan'a ait oldugunu beyan etmistir. Sonu¢ olarak, Cumhurbaskaninin
“Dilinyanin biitiin yildirnmlar1 engel olarak karsima c¢iksa bir an tereddiit etmeden
vazifemi yapacagim” demesinin Anayasanin kendisine tahmil ettigi vazifenin
ifadesinden ibaret oldugunu iyi anlamak gerektigini savunarak, Tahtakili¢c’in sorusuna

karsihik vermistir. **°

2 TBMMZC, D. VIIL C. 21., s. 128.
25 TBMMZC, D. VIIL C. 21., s. 129.
62



3.1949 GECiCi BUTCE GORUSMELERI ve TAHTAKILIC’A
DISIPLIN CEZASI VERILMESI

3.1. 1949 GECICI BUTCE GORUSMELERI

Tahtakilic 1949 Ocak ayma ait gecici biitge goriismelerinde soz alarak
hiikiimeti elestiri oklarina tabi tutmustur. Bagbakanin meclis 6niinde biit¢eyle ilgili
bir aciklama yapmadigini, biitge komisyonunda meclis namina yapilan biitge
tetkikinin hududunun belirlenmedigini, ne Anayasa anlayisina ne de Tiirkiye
parlamentarizminin kendisine mahsus isleyis tarzina gore biitce goriismelerinin
halledilmedigini dile getirmistir. Ayrica Anayasa’da meclis biit¢esinin icabettirdigi

tetkikat1 yapabilmek icin vakit birakilmadigini sylemistir.*”®

Tahsin Coskan, Tahtakilig’a karsilik olarak boyle bir tenkide hakkinin
olmadigint sdylemis; “ayrica biitgelerin miizakeresi diger kanun tasarilart gibi
degildir. Biitce Komisyonundan gelen biitcenin degismesi i¢in 40 imzali takrir

verilmesi 14zimdir.” demistir.”’

Tahtakilic bu sekilde biitge karar1 alinmasinin Anayasa’ya aykiri oldugunu
dile getirmistir.”*® Faik Kurdoglu ise Tahtakilig’m bu konusmasinda rol yaptigini

% Hatta daha da ileri gitmis

sOylemis ve meclis konugmalarini sahsi yone ¢cekmistir.
olumsuz bir O6rnek vermistir. “Gegenlerde su baro seciminin oldugu giinlerde
postanenin oniinde gordiim, bir adam elinde bir bardak, cebinden bir mendil ¢ikardi,
bir saniye icinde bu bardagr kaybedecegini iddia etti.” Devamla su sozii
konusmustur: “Tahtakili¢ da, tahta kars1 kiligtir.”

Ahmet Tahtakili¢ ise, bu defa Kurdoglu’nun ileri gittigini belirterek, baskana:

55300

“Rica ederim Reis bey; hatibin bdyle konugsmasina miisaade etmeyin. soziiyle

uyarida bulunmustur. Ahmet Ali Cinar da (Burdur) Kurdoglu’na karsilik Tahtakilig’1

2% TBMMZC, D. VIII, C. 14, s. 359.
T TBMMZC, D. VIII, C. 14, s. 363. Ulus, 30 Aralik 1948.
2% TBMMZC, D. VIII, C. 14, s. 362.
2 TBMMZC, D. VIII, C. 14, s. 363.
39 TBMMZC, D. VIII, C. 14, s. 364.
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savunmus; Kurdoglu'na sert cevap vermistir.’”' Baskan: “siikuneti ihlal

ediyorsunuz...” diye uyarisini yapmis fakat tartigmalar biiylimiistiir.

Tahtakili¢ tekrar kiirsiiye gelmis ve Kurdoglu’na cevap vermeye baslamistir.

Yine sozlii satasmalarla karsilasmis, o esnada su sozi sarf etmistir:

“...simdi anliyorum ki, ekseriyetin alkislarla dinledigi nutuk, mahza: Ey Tiirk
memurlar1 size hitab ediyorum; sizin sirtinizdan kendi politikalarina merhamet
dilenmek i¢indir. (Soldan asla sesleri, yuha sesleri, kapak vurma giiriiltiileri).

Ahmet Ulus (Giresun): “Baskan size hitap ediyorum, hatibi indirin yoksa

kolundan tutar ben indiririm.**?

BASKAN: “Tahtakilic bu sdylediginiz sozii Meclis ekseriyeti hakaret

manasina almistir. Bundan maksadiniz nedir? izah ediniz.” Demistir.

Tahtakili¢ bagkanin soziine aldiris etmeden sozlerine kaldig1 yerden devam
etmeye calismigsa da baskan Tahtakilic’a kiirsiiden inmesini sdylemistir.’”> Ancak
Tahtakili¢ 1srarla devam etmeye ¢alismis ve sonunda Baskan oturuma on dakika ara

verdigini aciklamigtir.™

Tahtakili¢ kiirstiden inip yerine giderken ortalik birden bire karigsmistir. Halk
Partili milletvekillerinden Seref Ulug, Tahtakili¢’in karsisina ¢ikarak ani bir tokat
atmistir. Tahtakilic bir an i¢in sendelemis ancak karsilik olarak Seref Ulug’un
tizerine hiicum etmistir. Miistakil Demokratlar, DP’liler, Millet Partililer daha ayaga

305

kalkmadan Halk Partililerin hiicumuna ugramistir.””” Meclis o anda birbirine girmis

giiriiltiilii bir celse yasanmustir.®°

O giin Mecliste giiriiltiili celse icin bagka bir gazete sdyle haber yapmustir.
Oturum kapandiktan sonra kiirsiiden inen Tahtakili¢g’in, hemen o civarda bulunan

Ulug’un o6niinden gecerken agir bir soz sarf ettigini; Ulug’un ise “Bu sozi kime

3T TBMMZC, D. VIII, C. 14, s. 365.
392 TBMMZC, D. VI, C. 14, s. 366.
3% TBMMZC, D. VIII, C. 14, s. 367.
3% TBMMZC, D. VIII, C. 14, s. 368.
395 Kudret, 30 Aralik 1948.
396 Kudret, 30 Aralik 1948 Mansetten haber.
64



sOylityorsun” dedigini ve Tahtakili¢’in buna yumrukla cevap verdigini yazmistir. Bu
hareket karsisinda Diyarbakir milletvekillerinin ayn1  sekilde mukabelede

bulundugunu séylemistir.*"”’

Olaylardan sonra kiirsiye Muammer Alakant (DP) gelmis, Hasan Saka
hiikiimetinin “iki seneden beri biitge hakkinda tezahiir eden mevzulara uygun hareket
etmedigini” sOylemistir. Daha sonra Emin Sazak (Eskisehir) kiirsiiye gelerek
“aranizda muhalefet yapabilmek icin eli sopali mi1 olmak gerek” demisse de

giiriiltiiler sonunda O da kiirsiiden inmek zorunda kalmistir.**

3.2. TAHTAKILIC’A DiSiPLIN CEZASI

On dakika ara verilen oturum tekrar baslamistir. Baskan, Tahtakili¢’in
kiirsiiden soyledigi soziin TBMM’nin ekseriyeti tarafindan hakaret manasina
alindigin1 ve bunu agiklamasi, bundan maksadinin ne oldugunu izah etmesi i¢in

Baskanlikea iki defa teklif edildigi halde, izahin1 yapmadigini sdylemistir.

Tahtakili¢ ise: “benim soylediklerim zapta aynen gegmistir, higbir kelimesini
tashih etmedim. Bagkanlik bunu tetkik eder, ne manada alirsa o manada sdyledim”
demistir. Bunun iizerine Bagkan oturumu tatil ettigini, zabitlarin hepsini getirttigini
ve okudugunu ifade ederek, sdylenen sozii: “Simdi anlasiliyor ki, ekseriyetin...*”’

diye tekrar etmistir.

Tahtakili¢ tekrar agiklama yapmak icin kiirsiiye gelmistir. Biraz konustuktan

sonra ikinci defa su szl sOylemistir.

“Ne miimkiin zulm ile, bidat ile imha-y1 hiirriyet,

59310

Calis idraki kaldir muktedirsen ademiyetten. Tahtakili¢’in bu son sézii

Meclis’te derin bir sessizlik yaratmustir.'!

397 Ulus, 30 Aralik 1948.
3% Ulus, 30 Aralik 1948.
3 TBMMZC, D. VI, C. 14, s. 368.
319 TBMMZC, D. VIII, C. 14, s. 369.
311 Ulus, 30 Aralik 1948.
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Bagkan bu sozii ve yukarida sdyledigi sozii dogrudan dogruya Meclise bir
hakaret telakki etmistir. Bundan dolayi I¢tiiziik hiikiimlerine gére; Cumhurbaskanina,

Meclis Bagkanina, Meclise, Hiikiimete, hakarette bulundugunu séylemistir.312

“Bu  hareketinden  dolayr arkadasimizin ii¢  birlesim  Mecliste

bulunmamasin...” oylamaya sunmus ve oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.”*"?

Daha sonra Ahmet Tahtakili¢ meclisi selamlayarak salondan ¢ikmustir.

Tahtakili¢ sakin adimlarla salonu terk ederken, halk partililerden birisi “giile
giile” demistir. Tahtakili¢ arkasina donmiis ve “o seref bana aittir” diye mukabelede

bulunmustur.®'*

4. TAHTAKILIC’IN TBMM’DEKI KONUSMALARI

4.1. EGITIM VE OGRETIM HAKKINDAKI KONUSMALARI

Ozel idareden aylik alan ilkokul dgretmenlerinin kadrolarmin Milli Egitim
Bakanlig1 teskilatina alinmasi hakkindaki Kanun miinasebetiyle Ahmet Tahtakilig
goriislerini belirtmistir. Konuyla ilgili konugsmasinda, demokrat bir devlet kurulusunda
amme faaliyetlerinin iki esas gayesi oldugunu;bunlardan ilkinin, vatandasin kiiltiir
seviyesini ylikseltmek, digerinin ise vatandasin varlik seviyesini yiikseltmek ve onu

emniyet alta almak oldugunu sdylemistir.*"”

Daha sonra ilkégretim hizmetini yerine getiren 6gretmenlerin maaslariin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan Odenerek, Ogretmenlerin sosyal hayatlarinin  ve
geleceginin teminat altina alinmasinin gerekli oldugunu savunur. Ayrica vatandagin ilk
tahsili vazifesini de devletin {izerine alarak, hususi idarelerin mali yiikiiniin azaltilmas1

ge:re:ktigi3 16 yoniindeki ¢alismanin da baslatilmasini istemistir.

312 Ulus, 30 Aralik 1948.
313 TBMMZC, D. VI, C. 14, s. 369.
314 Kudret, 30 Aralik 1948.
315 TBMMZC, D.VIIL, C. 9, s. 115.
318 TBMMZC, D.VIIL, C. 9, s. 116.
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Ayrica Tahtakilic konugsmasinda, Ekrem Oran’in ileri siirdiigii 6zel idarelerin
mali gli¢lerini artirmak i¢in, 6gretmenlerin kadrosunun umumi muvazeneye alinmasi
yoniindeki goriisiin yalniz Ekrem Oran tarafindan miidafaa edilen bir goériis oldugunu
ileri siirer. Devamla ilk tahsilin temini vazifesinin 6zel idarelere ait bir vazife
olmadigint ve umumi muvazene ¢ercevesinde, yani devlet biinyesinde miitaala

edilmesi gerektigini ifade etmistir.>"’

Tahtakili¢, yine mevzu hakkinda simdiye kadar, bu tasariyla ele alinan 6lgiide,
konuya el konulmamis olmasini miithim bir hata olarak degerlendirir. Bir taraftan ilk
tahsil mecburiyeti hakkinda bir kanun ¢ikaran devletin, diger taraftan da ilk tahsilden
biitlin vatandaglar1 istifade ettirmek isinin mahalli idarelere verilmesinin yanlig
oldugunu dile getirir. Cilinkii mahalli idarelerin, mali takatsizlikleri yaninda kendi
takdirleriyle yer yer degisen prensipsiz faaliyetlerine olanak saglanacagini, dolayisiyla

bunun ilk tahsil i¢in uygun olmayacagim soylemistir.*'®

Son olarak Tahtakili¢, Tiirkiye’de vatandasin ilk tahsil ihtiyacini temin etmek
isinin devlet vazifesi oldugunu ve ilk tahsilin ana dertlerinden birisi olan ilk tahsil
Ogretmenlerinin maaslarinin da devlet tarafindan teminat altina alinmasi isinin zaruri

oldugunu tekrarlayarak konusmasini bitirmistir.*'”

Maarif Teskilatina dair Kanunun 13. maddesinin degistirilmesi hakkinda
Kanun teklifi miinasebetiyle goriis bildiren Ahmet Tahtakilig, basdgretmen ve
basOgretmen yardimcilarina yaptirilan ek vazifelerin karsiliksiz kalmamasi gerektigini

vurgulamigtir.

Konusmasina devamla onlarin maaslarinin azlhigmma deginen Tahtakilig,

Ogretmen ve basogretmen maaglarinin 10 liradan 20 liraya kadar ek vazife

6denekleriyle artirilmasi gerektigini ifade etmistir.**°

3 TBMMZC, D.VIIL, C. 9, s. 116.
38 TBMMZC, D. VIII, C. 9, s. 117.
319 TBMMZC, D. V111, C. 9, s. 118.
320 TBMMZC, D. V11, C. 11, s. 479.
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Daha sonra konunun miinhasiran bir tahsisat meselesi zihniyeti i¢inde oldugu
ileri stirtilerek reddedilmesini katiyyen dogru bulmamistir. Sebebini ise, ek vazifeleri
dolayisiyla, Milli Egitim’de 6gretmen ve basogretmenlere tamamen vazifelerinin harici

farkli bir is yaptirilmasi olarak agiklamigtir.>!

Devamla, Baltacioglu’nun vermis oldugu 6rnege dayanarak 6gretmenlerin bu
vazifeleri feragatle yaptiklarini, onun igin 6gretmen ve basdgretmenlerin yaptig1 biitiin

ek vazifelerin nazari itibara alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Tahtakilic meclis kiirslistine gelen bu konunun, degisik sebeplerle geri
evrilmesinin “talihsiz ve ac1” bir karar oldugunun altmi gizer.*** Ayrica
konusmasinda, 6gretmenlere, bilhassa ilk mektep dgretmenlerine ait biitiin meselelerin

simdiye kadar ithmal edildigini sdylemistir.

Bu ihmallerin sebebleri iizerinde duran Tahtakilig, birinci sebep olarak; onlarin
feragatle caligmalarina, digerini ise ilk mektep 6gretmenlerinin adetlerinin fazla (16 ile

20 bin arasinda) olmasina baglamstir. ***

Meclis’in bu meseleyi degisik zaviyeden miitaala ettiginin altin1 ¢izen
Tahtakilig, genel olarak yapilmasi gereken isin vakit gegirilmeden egitim
gontilliilerinin ek vazifelerinin gézden gegirilmesini, % 100 zam yapilmasa bile % 10-

20 ye % 20-40’lara varan bir zam artisinin diizenlenmesi gerektigini savunmustur.”**

Bu sekildeki bir uygulamanin meclisin meselenin “manevi ehemmiyetini”
kabul ettiginin, meseleye az da olsa miidrik oldugunun anlasilacaginin; dolayisiyla
ilkokullara ait biitiin islerin gozden gecirildigi bu kanun teklifinde onlarin da “adaletle”

diistiniildiigiiniin ispati olacagim belirtmistir.**’

3803, 4274 ve 4459 sayili kanunlarin kdy okulu, 6gretmen ve saglik memuru

evleri insa ettirilmesiyle ilgili maddelerinin ve 5012 sayili kanunun kaldirilmasi

2L TBMMZC, D. V111, C. 11, s. 480.
322 TBMMZC, D. V111, C. 11, s. 481.
323 TBMMZC, D. V111, C. 11, s. 482.
3% TBMMZC, D. V11, C. 11, s. 482.
32 TBMMZC, D. V11, C. 11, s. 483.
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hakkindaki kanun miinasebetiyle sz alan Ahmet Tahtakili¢, Tiirkiye’de kiiltiir ve
egitim konusunda halkin 6zveri i¢inde oldugunu; gerek kdyde ve gerekse sehirde
bulunan (yasayan) halkin bu konu iizerinde titreyerek durdugunu sdyler. Nitekim
kasabalarda mahalli imkanlarla (kendi imkanlariyla) orta mektep binalar1 yapildigini,
liseler acildigini ve bunlar igin gerekli olan kadro imkanlarinin saglanmasi (bu
binalarin egitim ve Ogretime agilmasi) yoniinde hiikiimete yiizlerce miiracaat vaki

oldugunu ifade etmistir.**®

Konugmasinda devamla koyliiye fazlaca maddi kiilfet yiiklendigi, koyliiniin
isteksiz davranmasa bile sehirli vatandastan bir sey istemeyen devletin kdyliiden bu
denli fedakarlik beklememesi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii kOy okulu igin
koyliiniin ¢aligmasi bakimindan tek bir vatandasin bile en kiigiik bir isteksizliginin s6z

konusu olmadigini belirtmistir.

Tahtakilic bu konuda yillardan beri tatbik edilen uygulamanin meydanda
oldugunu ve ancak yanlis oldugunu, Milli Egitim Bakan1 Resat Semsettin Sirer’den
sual ederek, nasil Beyoglu’ndaki bir okulun teneffiishanesi i¢in veya smifi i¢in sehirli
vatandastan herhangi bir sey tahsil edilmiyorsa, koy katlantyor diye hiikiimetin koylii
vatandaga 30-40 giinliik bir miikellefiyet tahmil etmesinin haksizliktan bagka bir sey

olmadigim dile getirmistir.**’

Son olarak Tahtakilig, hiikiimet tarafindan, bu hususta yapilan izahatin kafi
olmadigini, koyii ve koyliyii telakki etmekte, bir doniim noktasina erismek
mecburiyetinde olunmasi1 gerektigini savunur. Zihniyet olarak da yapilan isin
yanlishgmma dikkat cekerken, koy katlaniyor diye, ona kanunlarin ve miispet
diislincelerin yiiklemedigi bir zihniyetle, miikellefiyet yiliklemenin hata oldugunu

sdylemistir.**®

326 TBMMZC, D. VIIL, C. 11, s. 460.
32T TBMMZC, D. VIIL, C. 11, s. 461.
328 TBMMZC, D. VIIL, C. 11, s. 463.
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4459 sayili Kanunun ikinci maddesinden “Birinci sinif kdy ebeleri, kdy saglik
memurlarina merkezleri olan kdylerde 3803 sayili Kanunun 16. maddesi geregince

Ogretmenlere yaptirilan evler gibi birer ev yaptirilir” fikrasi cikarilmstir.*

idil Biret ve Suna Kan’in yabancti memleketlere miizik tahsiline
gonderilmelerine dair Kanun miinaseebetiyle Tahtakili¢ sanat kabiliyeti olan miistesna
insanlar1  lilkemizde egitecek imkanlarin mevcut olmayisindan yakinarak;.
“Arkadaslar! Bu miistesna kabiliyetleri bizi memleket disinda yetistirmeye sevkeden
2,330

sebep; memleket icinde bunlar1 yetistirmeye miisait vasitanin bulunmamasidir.

demistir.

Ayrica yurt disindan egitim alip da geriye memlekete donen tahsilli, alaninda
s0z sahibi kisilerin, iilkemizde degerlendirilemediginin, neden bu kisilerin
degerlendirilip memleket i¢in faydali bir is yapilmadigmin altin1 ¢izer. Bu sahsiyetlerin
sonraki nesillerin kendileri gibi yetismesine olanak saglamalar1 gerektigini, bunun bir
nevi “Milli Mesele” oldugunu, bu sekilde mecburiyet telakki edilmesi gerektigini soyle

vurgulamistir:

“Ben Milli Egitim Komisyonu’nun sozciisiiniin temennisini bu istidatlar
yetistikten sonra kendisinden sonra gelecek istidatlarin yetismesi i¢in memlekette sanat
vasitast teskil etmeleri igin kendilerine mecburiyet telkinini, memleketimiz ihtiyact

olan bir fikrin telkini manasina anhyorum.”331

Milli Egitim Komisyonu Sézciisii Suud Kemal Yetkin: “Biitce Komisyonunun
maddesinde tahsillerini basari ile bitirip yurda dondiikleri zaman mecburi hizmet ile
yiikiimlii tutulmazlar diye bir hiikiim konulmustur. Halbuki bilakis bunlar yiikiimli
tutulmalidirlar. Bunlarin yiikiimli tutulmalar1 demek; herhangi bir mektepte musiki
Ogretmenligi yapmak degildir, arz ettigim gibi kabiliyeti ile miitenasip olan

konservatuarda veyahut Devlet operasinda bir vazife alirlar” diyerek takrir sunar.**?

32 TBMMZC, D. VIIL, C. 11, s. 471.
39 TBMMZC, D. V11, C. 12, s. 928.
3T TBMMZC, D. V11, C. 12, s. 929.
32 TBMMZC, D. VI, C. 12, s. 929.
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Daha sonra Tahtakilig, gecmis yillarda, disarida tahsil goérmiis simdilerde
edebiyatt okunan, “mefkureci muallim” diye anilan yazar sinifi gibi bu sanati tahsil
edenlerin kendi “sahsi inkisafin1 behemahal” yabanci memleketlerde aramalarinin,
yeni yeni bir takim sanat eserleri ortaya koymaya c¢aligmalarinin yanlis olacagini
soyler. Bizzat kendi 6z vatanina faydali olmak ve burada kendileri gibi milli benligi
olusmus, seckin eleman yetistirmeye calismalarina ve bu imkani bulamazlarsa

yaratmaya ¢aligmakla memleket i¢in faydali olunacagini savunmustur.

Bu sekildeki bir davranis ile, iilke i¢inden c¢ikan dehalarin, doniip gelip
kendileri gibi memleket i¢inde dehalar yetistirmesini saglamanin, ne sanatta bir kisirlik
yaratacagini, ne de istidat ufuklarindaki serbesti temennisinden uzaklasmis olacagini

ifade etmistir.***

Onerge tekrar okutulup oylamaya gecilir. Oylama sonucu Onerge kabul

edilir.**

Siyasal Bilgiler Okulu’nun Siyasal Bilgiler Fakiiltesi adi ile Ankara
Universitesine katilmasina dair olan kanun miinasebetiyle sdz alan Tahtakilig, Siyasal
Bilgiler Okulu’nun, fakiilte olarak Ankara Universitesi'ne katilmasmin hayirh
olacagini fakat bazi konularda endiselerinin oldugunu dile getirir. Bu endiseleri ise
irfan ve kiiltiir miiesseseleri olan bu gibi yerlerin ananeleriyle yasadigini ve kendilerine
mahsus hususiyetlerinin oldugunu, ancak bu 6zelliklerini muhafaza ettikleri miiddetce
memleketin igtimai biinyesine faydali olacagini; aksi halde vazifelerini icra

edemeyecegi konusunda endise duydugunu belirmistir.*’

Daha sonra Tahtakilig, Miilkiye Mektebi diye tarihimize girmis ve
memleketimizin gerek ilim hayatinda ve gerekse idari hayatinda bircok faydal
elemanlar yetistiren degisik yonleriyle “hayirli vazifeler” gérmiis olan bu yliksek
okulun, bir fakiilte haline getirilmesinin ve muhtar {iniversite camiasi altina

alinmasimin, hayirl olacag: kanaatindedir.

333 TBMMZC, D. VIIL, C. 12, s. 930.
33 TBMMZC, D. VIII, C. 12. 5.930.
335 TBMMZC, D. VIII, C. 25, 5.843.
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Bagka endiselerinin de oldugundan bahisle Tahtakilig, kanunun asil miihim
tarafinin, yine kanun ¢ikincaya kadar, Miilkiye’'nin hususiyetini teskil eden,
“miisabakali (smavla) 6grenci alinmasi, yatili hiiviyetini muhafaza etmesi ve bunun
yaninda da memleketin koyciiliik mevzuunu ele almas1” bakimindan ne dereceye kadar
memleket blinyesine uygun diisecegi hususunda endisesi oldugunu sdyler. Ciinkii bu
fakiiltelerde yillardir kdyciiliik mevzuu, sehircilik ve iskan namiyle tesis edilmis,
chemmiyetli bir yer isgal etmistir.*® Bundan sonrada bu konumunu devam ettirmesini

arzuladigini vurgulamstir.

Tahtakili¢ 6zellikle burada kiiltlir hiiviyetinin mihverini, ekonomik ve sosyal
meseleler teskil eder diyerek “Miilkiye Mektebi en ziyade mahalli meselelerimizi,
ilim metotlar1 ile tetkik etmek hususunda haiz oldugu ananelerin hiiviyetini bundan

99337

sonrada yasatmak mecburiyetindedir. seklinde miilkiye mektebinin gorevini

aciklamistir.

Tahtakilig, sozlerine devamla Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden cikan genclerin
memleketin sosyal ve iktisadi konularina daha vakif bir sekilde olacagini belirterek
sOyle devam eder: “Bugiin koy realitemiz gerek ihtiva ettigi niifus bakimindan, gerek
iskan sartlar1 bakimindan ve gerekse memleketimizin ekonomik biinyesinde ihtiva
ettigi, tasidigi kemmiyet ve keyfiyet bakimindan ele alinip islenmeye muhta¢ bir
konudur.” Dolayisiyla Siyasal Bilgiler Okulu, fakiilte haline geldikten ve en yeni ilmi
metodlarla, ders islemeye basladiktan ve memleketin istikbali bakimindan daha esasl
tatbikata tabi tutulduktan sonra buralardan mezun olacak genglerin memleketin hukuki
biinyesini daha iyi kavramis olacagini, konuya daha vakif olacagini iimit ettigini

soylemistir.**®

Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden memleketin bir¢cok seyler bekledigini dncelikle
Fakiiltenin i¢ sartlarini, mesela imtihan sartlarini memleketin bilinyesine gore 1slah

etmesi gerektigini sdylemistir. Bu memlekette bin bir giicliikle okuyan gengleri,

33 TBMMZC, D. VIII, C. 25, 5.844.
3T TBMMZC, D. VIII, C. 25, 5.844.
338 TBMMZC, D. VIIL, C. 25 5.845.
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isabetli bir imtihan rejimine tabi tuttuk diye bir fikir dermeyan etmeye imkan yoktur.
Yonetmelikler yapilirken, kendisine ait bu i¢ meselelerini memleket sartlarina uygun

talimatnamelere baglamak suretiyle yapmalidir” diye konusmasini bitirmistir.**’

Siyasal Bilgiler Okulu’nun Siyasal Bilgiler Fakiiltesi adiyla Ankara

Universitesi’ne katilmasi hakkinda kanun:

MADDE 1. — Teskilat1 2777 ve 4916 sayili kanunlarla belirtilmis olan Siyasal
Bilgiler Okulu “Idari Ilimler”, “Dis Miinasebetler”, “Maliye”, “Iskan ve Sehirclik”
adlartyla baslica dort enstitiiyii de ihtiva etmek kendi biinyesinde mecburi yabanci dil
kurlariyla kendine mahsus yatili 6grenci yurdu bulunmak ve her yil miisabaka ile
devlet hesabina en az kirk burslu 6grenci alinmak ve Miilkiye Mektebi adiyla
kurulusundan bu giine kadar devam eden tesis gayeleri mahfuz kalmak ve bu sartlar
altinda 4936 sayili Kanun hiikiimlerine gore yonetilmek tizere “Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi” adiyla Ankara Universitesi’ne katilmustir.>*

MADDE 2. — Ankara Universitesi kurulusu hakkindaki 06.08.1948 tarihli ve
5239 sayil1 Kanuna bagli 1 ve 2 sayili cetvellerde Siyasal Bilgiler Fakiiltesi baslig1 adi

altinda ilisik 1 ve 2 sayili cetvellerde yazili kadrolar eklenmistir.**!

Hacettepe Universitesi kurulmasi hakkinda kanun tasaris1 miinasebetiyle s6z
alan Ahmet Tahtakilig, iiniversitelerden ziyade {iniversitelerde yetisen insan unsuru
iizerinde durulmasi gerektigine inannmustir. Universitelerde ‘arastirici ve bilimsel
calismalarin’® 6nemli oldugunu; fakat oncelikle insan unsuruna, insana deger vermek
anlayisinda bir hususa dikkat ¢ekmek icin ‘Hacettepe miiessesesinin dogus ve

kurulusundaki hatayr’ arz etmek i¢in s6z aldigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de gerek devletin gerekse vatandasin; “miiesseselerine sahip” ¢ikan
ozelliginin olmadigini, bu o6zellik Tiirkiye’de bulunursa, yani insan unsuruna deger

verip de bir liniversite kurulmasinin, bir fakiilte kurulmasinin memleket i¢in gerekli

39 TBMMZC, D. VIIL, C. 25 5.846.

340 TBMMZC, D. VIIL., C. 25, s.847. Madde kanunlagmustir.

34 TBMMZC, D. VIII, C. 25, s.848 . Madde kanunlagmustir.
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oldugu ehemmiyetine inanmig ve ona sahip ¢ikmis unsurlar bulundukca, o

miiessesenin siirekliliginin saglanmis olacagim vurgulamstir.***

Dogu Anadolu’dan oOrnek veren Tahtakilig, orada bulunan Erzurum
Universitesi’nin, dogu hayvanciligimin en biiyilk problemlerini dahi halledecek
durumda oldugu; fakat maalesef Erzurum’da Atatiirk Universitesi'ne sahip ¢ikacak

elemanlarin yetistirilememesinin tiziicii oldugunun altini ¢izmistir.

Hacettepe Universitesi kurulmasiyla problemin ortadan kalkmayacagini
sOyleyen Tahtakilig, esas olan {iniversitelere “davanin sahibi” denilen arastirmacilarin
sahip c¢ikmasi gerektigini, yine dava sahiplerinin (aragtirmacilarin), diinyanin nereden
gelip nereye gittigini bilmelerinin yaninda, yaptiklart ilmi ¢aligmalar ile arastirmalarini
bilimsel bir yone ulastirabildikleri takdirde, basarmin o zaman, gerceklesecegine

dikkat cekmistir.**

Arastirmanin insanla yapilacagini sdyleyen Tahtakilig, ‘zihniyet degisikligi ile
kadro kanunu yapilmasiyla’, istenilen seviyede bir basaridan séz edilemeyecegini;
Oonemli olan sartlarin hazirlanmasi degil, bir “liniversiteye sahip ¢ikacak elemanlarin’
bulunmas1 gerektigini vurgulamis; bunun i¢in meselenin manevi sartlari, insan sartlart
tizerinde durulmasi gerektiginin, aksi takdirde iiniversitelerin gelismesinden soz

edilemeyeceginin altin1 ¢izmistir.”***

Devamla “falan yerde tiniversite acabilirsiniz, falan yerde arastirma
yapabilirsiniz, fakat sahibini bulmak gerekir. Onun i¢in iiniversitelerimizin ¢aligsma
metotlarin1 ve ileriye dogru inkisaflarini, yeni agilacak laboratuvarlarmi veya
aragtirma enstitiilerini meydana getirirken insan unsuruna deger vermek

mecburiyetindeyiz.”*** demistir.

Daha sonra Tahtakilig, Tiirkiye’nin gelismesini ve c¢agdas bir yapiya

kavusmasini, yapilacak arastirmalarin saglikli ve ileri diizeyde olmasina, yetistirilen

2 MMTD, D.IL T. 11, C. 18, s. 601.
3 MMTD, D. I, T. 11, C. 18, s 602.
¥ MMTD, D. I, T. 11, C. 18, s 603.
5 MMTD, D. IL, T. 11, C. 18, s 604.
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insanlarin ileriye 151k tutmasina baglamis; “Uiniversitelerde memleketi aydimlatici
aragtirmalar yapilmasi1 demek, Tiirkiye’nin meselelere bilimsel agidan yaklasildigi,

yirminci asrin metotlarina gore calismalar yapildigi anlamina gelir”346 demistir.

Son olarak, tlniversitelerin insan yetistirirken gelecek nesillere 151k tutacak
zihniyette caligmas1 gerektigine deginen Tahtakilig, Tiirkiye’deki iiniversitelerin hem
metot bakimindan, hem de miiesseselerin davalarina sahip ¢ikmalart bakimindan
yeniden bir ¢alisma devresine girmek mecburiyetinde oldugunun da gerekliligini

vurgulamustir.>*’

Trabzon Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisinin agilisi ve bu egitim
kurulugsunun kadro kanunu teklifi miinasebetiyle s6z alan Tahtakilig, memleketin her
kosesinde egitim kurumlarmin agilmasini, mesleki alanda ihtiya¢ olan yetismis
elemanlarin ¢ogalmasini, ekonomik olarak mesleki is sahasmin genislemesini,
memleket i¢in dogru bir hareket, iyi bir kalkinma hamlesi olarak degerlendirir. Yalniz
hiikiimetin egitim politikasinda, gercekei ve bugiinii yarint kapsayan bir ¢izgi ¢izmesi
gerektigini belirterek, iktisadi ve ticari ilimler akademilerinin agilmasindaki kolayliga
yonelmelerini elestirerek “Bir amfiteatrda, tipki meclisimizde oldugu gibi, konferanslar
vermek suretiyle ders goren elemanlardan, 20. yiizyll Tiirkiye’sinde bir sey

beklemenin” anlamsiz oldugunu sdylemistir.

Tahtakilig, Tiirk insanini1 gelecek yillarda diinya iliskileri igerisinde ekonomik
bilgilere sahip, yurt icinde geregince verimli, basarili girisimlerde bulunabilecek; yurt
disinda ise ekonomik ve ticari konularda memlekete sahip ¢ikacak, memleketi temsil
edecek eleman yetistirilmesi konusunda basar1 saglandigini sdylemenin, miimkiin

olmadigim belirtmistir.***

Ayrica Tahtakilic, memlekette lise mezunu belli bir isi yapabilecek sayisiz

eleman yetistirmenin yanlig oldugu goriisii icindedir.

*MMTD, D. II, T. II, C. 18, s 604.
347 MMTD, D.II, T. II., C. 18,s 603. Teklif oylamaya sunularak kanunlagmistir.
8 CSTD, T. 17, C. 38, 5. 60.
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Yine sayisiz ortaokul agip da buradan ortaokul seviyesindeki bir kiiltiir diizeyi
diisiik eleman yetisip, sonra bunlart degisik mesleklere yoneltecek egitim alanlar
acilmadigi i¢cin memlekette ise yaramayan mesleksiz insanlarin ileride memlekete zarar

getirecegi goriistindedir.

Daha sonra hiikiimetle paylagsmis oldugu problemleri asacak gayretler
icerisinde, gelecege ait planlar yapmasi gerektigini belirten Tahtakilig, Izmir’de
Ekonomi-Ticaret okulunun bulundugunu, bu okulun ananesini tamamlamis, eksigi
olmayan bir okul oldugunu soyler. Fakat enteresan bir durum olarak, bu okuldan, ne i¢
ne de dis ticarette aktif rol oynayabilecek tek bir eleman yetismedigini; okulda, dogru

diiriist bir egitim yapilmadigini savunmustur.**’

Bu kanunla bu yonde bir calisma baslatildigini, dolayisiyla bu kanunu
destekledigini soyleyen Tahtakilig, sonraki kanun tekliflerinde, mesleki egitim
noktasinda Tiirkiye’yi kapsayan bir plan fikrinin ortaya konulmasi gerektigini savunur.
Boylece gelecek kusaklarin yasamin her sathasinda memlekete faydali olabilecek,
kendisi icin, aktif bir meslek edinebilecek bir egitime tabi tutulmasi konusunda
eksikliklerin giderilmesi i¢in c¢alismalarin bir an Once yapilmasini dileyerek

konusmasini bitirmistir.*>

Karadeniz Teknik Universitesi adiyla Trabzon’da bir iiniversite kurulmasina
iliskin 6594 sayili kanunda degisiklik yapilmasi hakkinda kanun teklifi miinasebetiyle
Ahmet Tahtakilig, devlet dlgiistinde ve tliniversal bir kurulus nasil meydana gelir diye,
kaliplagmis bir zihniyet icinde bilimsel arastirmalardan uzak, giinliik ‘siyasi havaya’
gore Ulniversite kurmanin kargasa yaratacagini savunur. Artik bu kanunla birlikte
sabahleyin kalktik, aksama {niversite kurduk demekle bir {iiniversitenin

kurulamayacag: goriisiindedir.>>!

Daha sonra sézlerini iiniversitenin biitiin ortam1 hazirlanmadikga, tiniversitenin

kadrosu hazirlanmadik¢a, kurdum demekle, hi¢cbir zaman {iniversal netice

3% CSTD, T. 17, C. 38, s. 60.
30 CSTD, T. 17, C. 38, s. 61. Teklifin kanunlastign goriilmiistiir.
31 CSTD, T. 18, C. 39, s. 528.

>
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alinamayacagini, dolayisiyla bu kanunun ¢ikmasinda da bir sakinca gérmedigini ifade

etmistir.

Universite kurmanimn ciddi bir is oldugunu sdyleyen Tahtakilic, Komisyon
Baskani ve konuyla ilgili bakana hitaben, {iniversite kurmayi, Tiirkiye dl¢ilistinde ciddi
bir prensibe (yerel sartlarin hazirlanmasi noktasindan, egitim metotlar1 noktasindan ve

rektSrlerin siiresi noktasindan) baglamak gerektigine dikkat gekmistir.*>>

Hacettepe Universitesi kanununda, rektorlilk kurulusu zaruri olarak uzun
siireye baglandig1 halde, diger iiniversitelerde (Karadeniz Teknik Universitesi gibi)
Rektoriin siiresinin iki sene oldugunu, iki senede bir rektdriin bir Universitenin

gerceklerini kavramasini miimkiin olmadig gériisiindedir.*

4.2. EKONOMI VE MALIYE ILGILI KONUSMALARI

4.2.1. Ekonomi Hakkinda Konusmalari

Servet beyannamelerinin iadesi ve yeni servet beyannameleri alinmasi
hakkinda Kanun miinasebetiyle Ahmet Tahtakilic, Tirkiye’nin gelir vergisi ve
beyanname sistemine girmesiyle vatandasin kendi kendisini kontrol edecek bir
programa adim atildigini belirtir. Ayrica bu sekildeki bir programla memleketin “halk
zihniyeti, demokrasisi” ic¢inde oldugunu kabul ederek, memlekette “servet

99354

diismanligr”””" gibi bir kavramin olmadig1 goriisiiniin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Tiirkiye parlamentosunda, ‘beyanname yalniz kontrol vasitasi olacaktir’ sdziine
bagl kalinarak vatandagin beyani esas kabul edilip vatandasin s6ziine itibar edilmesi
gerektigini, dolayisiyla vatandas beyannamesini versin, vergisini de ona gore tahakkuk

ettirsin goriisiiniin hasil oldugunu séylemistir.*>

332 CSTD, T. 18, C. 39, s. 529.
333 CSTD, T. 18, C. 39, s. 529.
3% MMTD, D. L, T. 11, C. 10, s. 372.
35 MMTD, D. L, T. 11, C. 10, s. 373.
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Daha sonra Tahtakilig, vergi toplamada hareket noktasinin, vatandas oldugu,
kontrol noktasinin ise devlet oldugunu ifade ederek soyle devam etmistir: “Biz
Tiirkiye’de yalniz vatandasin aleyhinde olanlara bakariz. Vatandasin lehinde olmasini,
vatandasin beyanma gore muamele yapilmasini, vatandasin kendi kendine kontrol

etmesini temin etmek istiyoruz. Hareket noktamiz budur.” **® demistir.

Tahtakili¢ burada bir 6rnek vererek: ‘Londra’da kizina piyango bileti alan
Cahit Tanyol ismindeki bir sahsin, bilet aldig1 yerden fatura aldigimi1 soyler. Fakat
Tirkiye’ye geldiginde “bu faturay1 Londra ticaret odasina tasdik ettir” derler. Londra
Ticaret odasina gider orada adama: ‘siz mali, bu adamdan m1 aldiniz ?°, diye sorarlar,
Adam da evet deyince, o halde bunu satan, kendisi tasdik etmistir, biz bunu

357

arastirmayiz, altin1 miihiirleriz dava biter.” derler.”™" (Yukaridaki 6rnekte vatandasin

beyaninin esas oldugu anlatilmistir. )

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 uygulanmasi esaslarma dair kanun tasarist
miinasebetiyle Tahtakili¢, bu kanun tasarisinin bagvekalet 6zel kaleminde hazirlanmus,
maddeleri anayasaya aykiriyken anayasa komisyonunda diizeltilmis bir kanun
oldugunu belirtmistir. Kanunun icra disiplininin olmadigini ve biitiin vekaletleri birbiri
ile ahenkli ¢alistiracak sekilde takipgisinin bulunmadigini sdylemistir. Ayrica kanunla

bagvekalete 6zel selahiyetler tanindigini dile getirmistir.

Tahtakilig, Tiirkiye Devleti igerisinde gorev yapan hiikiimetlerin aklina estigini
yapmasinin, memleketimize zarar vermis oldugunu ve halki perisan ettigini belirtir.
Daha sonra bir 6rnek vererek, ge¢miste zaman igersinde bu memlekette Ticaret
Ofislerinin kuruldugunu, bunlara g¢okc¢a kadrolar tahsis edilip, yliksek iicretlerle
malzeme alindigini dile getirir. Erzurum’da da bdyle bir ofis biirosunun acildigin,
oraya bircok memur atandigini ve liiks matbuat alindigin1 séyler. Fakat daha sonra o
matbuatin atilmis, memurlar1 dagitilmis ve mintikanin da ticaret miidiirliigii haline

geldigini, ticaret ofisinin ise atil bir vaziyete blraklldlglm”358 belirtmistir.

3% MMTD, D. I, T. 1., C. 10, s. 374.
3TMMTD, D. I, T. 1., C. 10, s. 375.
38 MMTD, D. I, T. 11, C. 21, s. 213.
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Daha sonra Tahtakili¢, Bagbakanligin kendisine bagli bakanlari ¢alistirmak ve
kanunlar yapmak yerine, bagvekaletin sabahtan aksama kadar uyduruk bir sekilde
calismasma ve teskilat kurmak i¢in mukaveleli memur istihdam etmesine Kkarsi
cikmigtir. Personel rejiminde de hata oldugunu, devlet hizmetlerinde degisik haklarla,
degisik vecibelerle sozlesmeli memur kullanmanin, devlete yarardan ¢ok zarar
getirecegi goriistindedir. Bu kanunda ise bu sekilde memur istthdamma karst
cikilmaktadir. Onun ig¢in kanunun bu sekil maddelerinin desteklenmesi gerektigini

uygun gt')rmiistﬁr.359

Yine mecliste bir kanun gorisiilitken, o kanunla ilgili vekillerin
bulunmamasini ise elestirir. Planin uygulama asamasinda bir takim “miisavirliklerin
kurulacaginin, miihendislerin kullanilacaginin” adinin gegtigini soylerken; bunun igin

ne yapilmasi gerekiyorsa sartlarin meclisce uyarlanmasi gerektigini agiklamugtir.*®

Tahtakilig, Meclis’in disiplinli hareket ettigi taktirde bir ¢ok meseleye ¢oziim
getirecegi kanaatindedir. Bu kalkinma planinda miistesna kanunlar gibi hareket
edildigini, miistesna kanunlarin normal kanunlar sistemi haline geldigini soyleyerek,

béyle diizenle devlet islerinin yiiriimesinin miimkiin olmayacag: goriisindedir.*®!

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Karma
Komisyonunun Etibank hakkindaki raporu miinasebetiyle Tahtakilig, kanunun
miizakere usulilyle ilgili bir sorun oldugunu belirterek aleyhte s6z almistir. Kamu
Iktisadi Tesekkiillerinin detay miizakeresinin kanunda da belirtildigi gibi bir komisyon
tarafindan yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Komisyonun da bu isi TBMM namina
yapacagimi belirtmigtir. Ayrica mecliste detay miizakerelerinin yapilmast gii¢liigiiniin

g0z Oniine alinmadigin1 belirterek s6zlerine soyle devam etmistir:

“Buradaki miizakereler millet namina tasarrufun ve umumi politikanin

tayininin parlamentoya ait olmasi noktasinda cereyan etmelidir. Yoksa tipki

39 MMTD, D. I, T. 11, C. 21, s. 244.
30 MMTD, D. IL, T. 11, C. 21, s. 245.
¥TMMTD, D.IL T. 11, C. 21, s. 245.
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komisyonda oldugu gibi detaylara girecek bir miizakere acgilirsa, rakamlarini tetkik

etmemize imkan yoktur.”*®

Tahtakilig, devamla iki konuya daha dikkat ¢cekmistir. Birincisi Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri millet mali oldugu igin, millet meclisinin son karar1 verme noktasinda
hukukilik temin etmesi, ikincisi de Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin umum politikast

hakkinda milletvekillerinin fikir beyan etmesi dir.*®*

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Istirakler hakkindaki kanun tasaris1 ve 3460
sayili kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkinda Tahtakilig, kanun teklifinin
aleyhinde konusmak i¢in s6z almistir. Hatta memleketin iktisadi hayatinda oynadigi rol
bakimindan, ¢ok ehemmiyetli gordiigii bu kanunun ivedilikle ve oncelikle miizakere
edilmesinde isabet olmadigini, meclisin ekseriyetinin bulunmadigi bir anda bdyle bir
kanunun miizakerelerine baslanmasini, memleket sartlarina uygun bulmadigini dile

getirmistir.*®*

Tahtakilig, her devrin ekonomik politikasi tetkik edilirken bazi birimlerin o
anda one ¢iktigini, bu dénemde de ekonomik politikada, planlamanin, reformun ve
organizasyon kelimelerinin 6ne ¢iktigini ileri siirerek, ekonominin ise bu konulara 1yi
baglanmasi1 gerektigini belirtmistir. Devlet ancak bu sayede ekonomisine istikamet
verebilir der. Yine devlet bu iktisadi tesebbiisler sayesinde, dniine gelen 40 milyar gibi
bir paranin yatirimlara doniismesine istikamet verecek, onlardan kar elde edebilecek,
iktisadi, hatta yeni tesislerin kurulmasina imkan verecek bir kanun oldugunu ve bunun

da planlama ve organizasyonla elde edilecegini savunmustur.>®’

Tahtakilig, ayn1 kanun miizakerelerinde, bir konuya daha dikkat cekerek,
kanunun sakincasi iizerinde durmus. O da sudur ki; “Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin,
Genel Miidiirlerinin ayni zamanda Yonetim Kurulu Bagkani olmasi meselesidir.

Tahtakilig’a gore temsil ile idare ayr1 ayri mevzulardir. Gerek umumi ticaret kurallar

32 MMTD, D. IL, T. II, C. 12, s. 4.
33 MMTD, D.IL, T. I, C. 12, 5. 5.
3 MMTD, D. I, T. II, C. 19, s. 349.
3 MMTD, D. I, T. II, C. 19, s. 398.
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geregi, gerekse Anayasanin kabul ettigi esaslar geregi, genel miidiiriin, yonetim kurulu

baskan1 olmasi dogru degildir goriisiinii savunmustur.**®

Devletce isletilecek madenler hakkinda kanun tasarisi miinasebetiyle
Tahtakilig, kanun metninin lehinde konusmak {izere kiirsiiye gelmistir. O’na gore bu
tasari, dogal varliklar i¢in, bir memleketin ekonomisi i¢in, gelecek kusaklarin refahi
icin, memleketin sanayilesmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Tasarida dikkat ¢eken, dnemli

olan tarafin gelecek kusaklar1 da yakindan ilgilendirmesidir.

Tasarinin hukuksal agidan bir sorun tasimadigini savunan Tahtakilig, ayrica
tasarmin Tirk Anayasasi’na, Tiirk Anayasasi’nin ilkelerine aykiri bir tarafinin

bulunmadigi da sdylemistir.

Bir memleketin yeralt1 zenginliklerini ancak devlet isletmelidir goriisiinde olan
Tahtakilig, temel prensip olarak bu sekilde olmasimi savunurken, kanunda eksik bir
tarafin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Eksikligin ise, madenlerin devletce igletilmesinin
yaninda, 6zel tesebbiis tarafindan devletle birlikte ortaklik halinde ya da dogrudan
dogruya ozel tesebbiis olarak isletilmesi gerektigini savunumus. Ozel tesebbiise
isletme firsat1 taninirken de milli varligimizin temel prensip ilkelerine aykiri olmamak,

O’nu bozmamak kaydiyla diizenlenebilecek bir durum oldugunu séylemistir.*®’

Konusmasinin devaminda, diinyadaki toplumlarin kalkinmalarinin sebebini;
yeralt1 iiriinlerini ve kaynaklarini toplumsal ve ulusal amagla, iyi degerlendirmeye
baglarken yapilan bu ¢alismay1 ¢agin teknigine en uygun sekilde isletmek suretiyle

modern ve miireffeh devletler seviyesine ulasilabilecegini savunmustur.

Hiiklimetin bu tasarisiyla, memleket i¢in isabetli bir kanun tasaris1 giindeme
getirdigini, bundan baska (memleket icin) daha isabetli kanun tasarilar1 glindeme
getirebilecegini, konusu ne olursa olsun, gerek memleketin topraklarinin korunmasinin
gerekse tasocaklarmi ilgilendiren bir tasari olmasiin bile isabetli bir yaklasim

olacagini belirtmistir.

3% MMTD, D. L, T. 11, C. 19, s. 557.
37 CSTD, T. 17, C. 38, s. 485.
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Tahtakilig’a gore; eger hiikiimet, bu tasarmin kapsamini genisleterek,
madenlerin isletilmesinde, teknik arag ve gereclerini saglikli bir sekilde olusturur, iyi
isletmeye dogru yonelirse ve uygulamay1 daha genis alanlara tasirsa daha iyi bir atilim

yapacagina dikkat ¢ekmistir.

Konusmasinda devamla, Tiirk milletinin, ulusal varliginin temelinde, zengin
kaynaklarin ve yeralt1 servetlerinin oldugunu dile getirir. Tirkiye'nin, diinya
devletleriyle rekabetinin ger¢eklesmesinin, ekonomide yiikselmesinin ve doviz
aciklarmin kapanmasinin, ancak yeralti zenginliklerinin ¢agdas bilim diizeyinde

isletilmesiyle ve modern diizeye getirilmesiyle miimkiin olacag: goriisiindedir.**®

Tahtakilig, konusmasinda somiirgecilige de deginerek, somiirgeciligin;
kalkinmis, refah seviyesini yakalamis milletlerin, yeralti zenginliklerini tiikettikleri
icin, bir arayis igerisine girerek, ¢evresindeki uluslara yoneldiklerinden, eksiklerini o
milletlerin kaynaklarindan karsilamak isteginden ortaya ¢iktigini savunur. Afrika’da ve
kalkinmada geri kalmis muhtelif milletlerin topraklarinda, giic yariglarinin bu
sebeplerle basladigini, hatta memleketimizde de yabancilarin bir takim firsatlar
kollamasinin, (zihniyet olarak) Tiirkiye’yi yeralti kaynaklari bakimindan bakir

konumda gérmelerinden kaynaklandigi goriisiindedir.*®

Tahtakili¢, simdiye kadar yabancilarin ve 6zel tesebbiisiin imtiyaz almak veya
anlasma yapmak suretiyle Tiirkiye’nin yeralti servetlerini (zenginliklerini), teknik
olarak, fenni usullerle istihsal edip Tirk milli servetine bir seyler katanlar1 tebrik
ettigini belirtmistir. Bugiine kadar 6zel sektoriin yaptiklarinin yeterli oldugunu,
bugiinden sonra devletin onlar1 da magdur etmeden isletmeyi kendi lizerine almasi

gerektigini vurgulamistir.’”°

38 CSTD, T. 17, C. 38, s. 486.
39 CSTD, T. 17, C. 38, s. 487.
370 CSTD, T. 17, C. 38, s. 488.
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Tiirkiye’nin komiir rezervi yoniinden yiliksek nitelik ve zenginlige sahip
oldugunu, devletin de bunu iyi degerlendirip, en yiiksek diizeyde isletmesi gerektigini

sdyleyerek konusmasini bitirmistir.>”"

Devletce isletilecek madenler hakkinda kanun tasarisinin Millet Meclisince
kabul edilen metni ve Cumhuriyet Senatosu mali ve iktisadi isler ve komisyon

raporlart kanun teklifi kabul edilmistir.*"

Tahtakilic, Cumhuriyet Senatosu Ankara {iyesi Ibrahim Oztirk ve
arkadaslarinin ekonomimizin bugiinkii durumu hakkinda bir genel goriisme agilmasina
dair &nergeleri miinasebetiyle soz almustir. Uzerinde duracagi konular1 dncelikle belli
bir sira dahilinde arz edecegini aciklayarak sdze baglamistir. Ik énce Senatonun
memleketin i¢cinde bulundugu nazik déonemde, ekonominin durumunu konusmak tizere
ittifak halinde bir araya gelerek toplanmasindan duydugu memnuniyeti ifade eder.
Memleketin ekonomik olarak ciddi problemler yagadigini, milletin zor sartlar altinda
bulundugunu belirterek ilk Onceki problemin zamlar ve kur ayarlamasi (deger

diisiirme) oldugunu séylemistir.”

Tahtakili¢ Millet Meclisinde ortaya ¢ikan ana goriisiin, memleketin ekonomik
imkanlarinin ele alinmasi, bunlarin memleket yararma nasil kullanilmasi gerektigi
tizerinde yeni fikirler iiretilmesi, bu is i¢in kurumlarin yetkilendirilmesi, yetki verilen
kurumlarin da bunlar tarafindan kontrol edilmesinin gerekliligi oldugunu belirtmistir.
Bugiin burada biitiin gruplarin bu Onergenin 6énemine binaen toplanmasini, yarar
saglayici bir is olarak takdir etmistir. Ayrica donem itibariyle MC modeli hiikiimetler
devrinin baglangic donemi oldugunu belirtmistir. Memleketin dnemli meselelerine
yonelik alinan tedbirlerin ne derece yerine getirilip getirilmediginin de Millet

Meclisince sorgulanmasini talep etmistir. O donemde MC modeli i¢inde yer alan

31 CSTD, T. 17, C. 38, s. 486-487.
32 CSTD, T. 17, C. 38 s. 489.
33 CSTD, T. 17, C. 34, s. 264.
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partiler AP- MSP- MHP- CGP’dir. Bu koalisyon hiikiimetinin Bagbakan1 Siileyman

Demirel’dir.>”*

Daha sonra hiikiimetin ¢eliskili davranislar i¢inde oldugunu, enflasyonu
diisiireceginden, hiir ve demokratik bir rejim iginde planli ve dengeli ¢alisacagindan
s6z eden hiikiimetin, memlekette enflasyonun oOniine gecemediginin altini g¢izer.
Merkez Bankasi g¢eklerinin zamaninda 6denemedigini, i¢ ve dis bor¢glanmanin had
sathaya ulastigini, sosyal ve siyasal istikrarsizligin devam ettigini, hiikiimetin vaatleri

icinde bile tezatligin oldugunu hatirlatir.*”

Konusmasina Adalet Partili vekillere yiiklenerek devam eden Tahtakilig, halkin
pahaliliktan kivrandigini, yoksulluk altinda ezildigini dile getirmistir. Enflasyonun
varligimi kabul eden hiikiimetin buna ¢are bulamayip, sonra da Tiirkiye’nin tabiatinda
enflasyonun var oldugunu, kimsenin bunu inkar edemeyecegini sOylediginin altini

¢izerek sorunun bir an dnce ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir. *"°

Daha once kiicik memuru vergiden kurtaracagini sOyleyip nutuk atan
hiikiimetin bugiin bu isleri tersine dondiirdiiglinii, her seyin aksi istikamete dogru
gittigini belirtir. Memleketin ekonomik olarak, bunalimin esiginde oldugunu, bunun

sorumlularinin aranmasi gerektigini sdyleyerek sdyle devam eder:

“Parlamento  bunu aramazsa, evvela mesuliyet parlamentoda ve
parlamenterlerdedir. Fakat hiikiimetin mesuliyeti var da, biz gecmiste bu memlekete
hizmet ettik diye bunu, bugiinkii sorumlulugu ortadan kaldirmak istiyorsa, bu
parlamentoya kars1 yanlis bir davranis olur.”’”’ diyerek sucun hiikiimette oldugunu,

parlamentonun bugiin toplanarak gorevini yerine getirdigini savunmustur.

Merkez Bankasi mevzuatini toplayan bir kitapta, 04.02.1974 tarihli zabitta
zamanin basbakani1 Stileyman Demirel’in s6zli olarak gecen “Merkez Bankasi bir

memleketin iktisadi hayatinda kalp mesabesindedir” séziine katildigini, fakat Merkez

34 CSTD, T. 17, C. 34, s. 264
35 CSTD, T. 17, C. 34, s. 264
36 CSTD, T. 17, C. 34, s. 265
37 CSTD, T. 17, C. 34, s. 265
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Bankasinin ¢eklerini  6deyemeyecek seviyeye gelmesinin sebebinin hiikiimet
oldugunu ifade eder. Merkez Bankasi Kanununun 4. maddesi soyledir: “Bankanin
temel gorevleri (C) paragrafi: Hiikiimetle miistereken milli paranin i¢ ve dis degerini
korumak...”?”® Tahtakilic hiikiimetle Merkez Bankasi birleserek paranin i¢ ve dis

degerini batirdigini belirtmistir.

Yine Tahtakilig, hiikiimetin istifa etmesi yoOniinde biitiin parlamenterlerin
birlesmesi gerektigini sdylemistir. Gegmiste yapilan hizmetlerin geride kaldigini,
bugiin (1977 yihi) itibariyle demir fiyatlarinin arttigini, komiir fiyatlarinin da artmaya
devam etigini belirterek, kis mevsiminin yaklagtigini sdyleyerek, memleketin (bu
enflasyonla) gerek devlet olarak ve gerekse halk olarak biiyiik sikintilar ¢ekecegini
belirtir. Bu zor sartlar altinda hiikiimetin Ustesinden gelemedigi takdirde istifa etmesi
gerektigine de deginir. Daha sonra Kurtulugs Savasi zamaninda bu parlamentonun,
biiyilkk kumandan, TBMM Baskani1 Gazi Mustafa Kemal’den bile hesap sordugunu ve
0o donemde parlamentonun memleketin ekonomisini tamamen bagimsiz hale
getirebilmek i¢in elinden gelen biitiin Onlemleri aldigin1 ifade ederek o giinkii

parlamento ile bugiinkii arasindaki farka dikkat ¢cekerek soyle devam eder:

“Fakat bugiin birak hesap sormayi, hiikiimetin karsisinda parlamentonun
hemfikir olup istifasin1 bile saglayamiyoruz, onu da bir kenara birakip basvekili

parlamentoya getiremiyoruz “diyerek tiziintiisiinii dile getirmistir.*”’

O giinkii konusmasi sirasinda Tahtakili¢ Hiirriyet Gazetesi’nden Ornek
vermistir. Disaridan beklenen kredi dolayisiyla igine diisiilen akibetin nasil oldugunu
sOyle anlatmistir. “Kars: taraf, kredi vermek i¢in {i¢ sart One siirer. ‘Birincisi: bir defa
biitcenizi denklestireceksiniz, ikincisi: planmizin olmasi gerek, son olarak da

yatirimlarinizi kisacaksiniz’ diye direktif verirler.”**’

38 CSTD, T. 17, C. 34, s. 266.
39 CSTD, T. 17, C. 34, s. 266.
30 CSTD, T. 17, C. 34, s. 266.
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1975 segimlerinde koOyliiniin cebine saglam para girecek diyen hiikiimetin

bugiin kéyliiniin cebindeki paray1 koruyamadigini, paranim ¢iiriidiigiinii ifade eder.”®'

Tahtakilic konusmasma, “Tiirkiye’de parlamento var, diyebiliyorsaniz,
Tiirkiye’de hiikiimet sorumlulugu vardir diyebiliyorsaniz”, diye devam ederek isleri bu
hale getiren hiikiimete, i¢ginde bulunulan bu durumu hatirlatacak, gerekirse bir giin bile
isbaginda kalmamasini saglayacak gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini, bunun
caresinin aranmasi ve bu konuda, “senatonun iizerine diiseni, yapmasi1 gerektigini”

beyan etmistir.***

Tahtakilig, particiligin memleket icin yapilmasini istemis, bu sekilde iyi
olacagini sOylemistir. Particilik i¢in “kol kirilir yen iginde kalir” diye kusurlari

gizleyerek yapilmasini, memlekete karsi kotiilik diye atfetmistir.>*

4.2.2. Maliye Hakkinda Konusmalari

1947 yili Biitge Kanunu’na bagli cetvelde degisiklik yapilmasi hakkindaki
kanun miinasebetiyle Tahtakilig konuyla ilgili yapmis oldugu konusmasinda,
biitgelerde miinakaleler yapmanin, biitcelerden ek odenekler almanin, Tiirkiye
ekonomisinde tasarruf fikrini yiktigin1 dile getirmistir. Bu sekilde hazirlanmis bir
biitcenin, memleketin hakiki ihtiyaglarina tevcih edilemedigini, meclisi emrivakilerle

karsi karsiya getirdigi goriistinii ileri siirmektedir.***

Daha sonra, memleketin belirli yerlerinde hiikiimet tarafindan yiiriitiilen amme
hizmetlerinin i¢inde yer alan insaat silsilelerinin, daimi olarak, yildan yila ve sene
icersinde hazirlanmis ya da hazirlanmakta olan biitcelerden ek 6denek aldigini ifade

edmistir. Dahas1 yapilan bu igin emrivaki bir anlayis haline getirilmis olmasindan,

31 CSTD, T. 17, C. 34, 5. 267.
32 CSTD, T. 17, C. 34, s. 269.
3% CSTD, T. 17, C. 34, s. 269.
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milyonlara mal olan ve tiiyli bitmedik yetimin hakki olan plansizca bir harcamanin

yiikiinden bahsetmistir.**’

Plansizca yapilan bu 06deneklerin iginde biliyiik miktarda sulama islerine
girismek de oldugunu, bunun tarim i¢in gerekli olsa bile, bu sekilde meclisi miitemadi
masraflar yapmak mecburiyetinde biraktigini1 dile getirmis. Bu ve bu gibi ¢alismalari
teferruatl anlatmaya gerek olmadigini, biitiin vekillerin yakinen olanlar1 bildigini,

hatirlatmaya gerek olmadigin sylemistir.*™

Tahtakili¢, Tiirkiye’de biitce konular1 gorisiiliirken, ek &deneklerin ve
olaganiistii 6deneklerin Tiirkiye’yi tasarruf fikrinden alikoydugunu hatirlatir. Devlet
hizmetlerinin birbirleriyle mukayese edilse, ehemmiyetli (6nemli) isler yerine birtakim
emrivakilerle, tabii olarak birinci derece 6nem arz etmeyen, daha ziyade siise, gosterise
yarayan, siyasi gaye tasiyan islere, yoksul vatandasin cebinden ¢ikan milyonlarin

ayrildigini (gereksizce oldugunu) hatirlatilmasma’®’ gerek olmadigini soyler.

Meclisin tasarruf mevzuuna egilmesini, yersiz masraflardan kaginilmasi
gerektigini savunan Tahtakilig, bu duruma istemese de irade gostermesinin zorunlu
oldugunu soyler. Aksi takdirde gelecek yillara, yeni kusaklarin istikbaline zarar
verildigini, onlarin gelecek varliklarinin israf edildigini savunarak, sonucta gelecege

milyonlarca borgla ¢ikilmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir.

Tahtakili¢ mecliste bugiine kadar geregi yerine getirilmemis olan, uyulmamis
olan kurallarin devam ettigini, bugiin meclis tarafindan bu kanun kabul edilse de yine
eski sistem calismalarin ve anlayisin devam edecegi kanaatinde bulunmustur. Ciinkii;
meclisten  munzam  tahsisat ve  miinakaleler = yapmanin, geregi  gibi
degerlendirilmedigini, tetkik edilmedigini, bu yiizden vekaletlerin ve daire
mesullerinin isleri bu sekil yiiriitmelerinin kolaylarmma geldigini ve bunu adet

edindiklerini belirtmistir.**®

3% TBMMZC, D. VI, C. 8, s. 45.
3% TBMMZC, D. VI, C. 8, s. 46.
3T TBMMZC, D. VI, C. 8, s. 47.
3 TBMMZC, D. VI, C. 8, s. 48.
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Daha sonra, Halkevlerine yardim yapilmasini da yadirgayarak soyle anlatiyor.
“Sanki bu memleket, bir yataginda iki hasta yatmayan bir memleketmis gibi
algilaniyor. Sanki zirai miicadelesini en iptidai noktadan bir adim 6teye ilerlemesini
saglamis gibi, bu yardimi1 Halkevlerine bir seferinde 250.000 bin, diger bir seferinde
250.000 kiisur olmak iizere ve tekrar yarim milyon lira tahsisat kabul etmek emrivaki
ile karsi karsiya kalinmiglhiktan baska bir sey olamaz” diyerek konusmasini
bitirmistir.”®

1948 yili Biitce Kanunu’na bagl cetvellerde degisiklik yapilmasi hakkindaki
kanun miinasebetiyle Tahtakili¢c kanun tasarisinin dogrudan dogruya aktarim oldugunu
ve ek ddenegi ihtiva ettigini sOylemistir. Konunun milyonlarca liralik miinakale ve
tahsisat mevzubahis igerdigini, konuyla ilgili olarak bakanlarin miizakereye davet
edilmesinin isabetli olacagi goriisiinii savunmustur. Cilinkii yapilan tasar1 teklifinin,
maksada uygunlugunun ancak ilgili kisilerce anlasilir bir sekilde anlatiimasiyla
anlagilacagin1 ve maksadin bu sekil hasil olacagini belirtir. Fakat Tahtakilig’in bu
teklifi baskanlik tarafindan reddedilmistir. Baskan konuyla ilgili olan Maliye
Bakani’nin ve Biitge Komisyon Sozciisii’niin hazir bulundugunu, baska ilgili kisilere

gerek olmadigini belirterek Tahtakilig’in teklifini geri cevirmistir.””

1949 yili Biitce Kanunu’nun tiimii hakkinda s6z alan Tahtakilig, oncelikle
milletvekillerinin ¢ogunlugunun bulunmayisindan ve kabinedeki bakanlarin bile
umumi biitce miizakerelerine katilmay1 llizum gérmeyisinden, yapilan ¢alismaya deger
vermeyislerinden ve isin ehemmiyetini kavrayamamis olmalarindan dolay1
liziildiigiinii, bu sebeple yapilacak konusmalarin netice vermeyecegi kanaatinde

oldugunu belirterek, konusmasina baslamistir.

Konusmasma devamla, hazirlanmis olan biitcenin, memleketin amme
hizmetlerini karsilayacak nitelikte olmadigini belirtmistir. Bugilin ve yarin memleketin

ekonomik durumunda bircok degisiklikler meydana gelebilecegini ifade ederek

3% TBMMZC, D. VIII, C. 8, s 48.
3% TBMMZC, D. VIIL, C. 8, s. 974.
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karsilasilacak zorluklarin iistesinden gelebilecek kudretin de hi¢ olmadigini, bunu da

kestirmenin ¢ok zor olamadigini, agikca ortada oldugunu soylemistir.

Saglik hizmetlerini de ele alan Tahtakilig, kdylerde oturan vatandaslarin,
saglhigimin, kendi kaderine terk edildigini ifade etmistir. Bugiin koylere acilen saglik
evlerinin yapilmasi gerektigini ya da saglik hizmetlerini yiiriitecek ekip elemanlarin

koylere, diizenli olarak gorevli génderilmesi gerektigini beyan etmistir.*"

Ziraat iglerinin, devlet bilinyesinde aldigi yeni duruma deginen Tahtakilig,
konunun ele alindiginda igler acist oldugunu gormezlikten gelmenin miimkiin
olmadiginin, herkesce malum oldugunu sdylemistir. Cift¢inin kiiciik ziraati igin gerekli
olan pulluk isinin ve basit ziraat iglerinin (aletlerinin) halledilmedigine dikkat ¢ekerek,

sOzlerine soyle devam etmistir.

“Milletler hayatinda meseleler, atiye timit baglamakla halledilmez. Yaray1
nerede goriirseniz oraya el koymak lazimdir. Her giin bir meseleyi halletme azmine
sahip olmakla halledilir...”

Biitgenin heyet-i umumiyesi (geneli) hakkinda hiikiimetin komisyonda verdigi

izahati (agiklamay1) da tatminkar bulmadiklarinin altim ¢izmistir.**?

Daha sonra Tahtakilig, biitcedeki agigi kapatmak icin bir takim tasarruf
Onlemlerinden bahseder. Memleketin i¢inde bulundugu sartlar icersinde memur, halk,
tiiccar diye bir ayirima gitmenin liizumsuz oldugunu sdyleyerek: “Nihayet memleketin
iktisadi hali digerlerinde oldugu gibi dogrudan dogruya memurlar1 da alakadar
eder.””* Yarm ileride memleketin iktisadi (ekonomisi) daha vahim bir vaziyet
aldiginda, devletten maas alan bu kesim insanlarin (memurlarin), maaslar
O6denemeyecek bir duruma gelirse, memurlarin bu durumda daha ziyade zarar gorecegi
kanaatinde bulunmustur. Onun i¢in memurlarin, haklarinin muhafaza edilmesi, onlara

sahip c¢ikilmasi prensibiyle hareket edilmesi gerektigini belirtmistir.***

¥TTBMMZC, D. V111, C. 16, s. 363.
32 TBMMZC, D. V111, C. 16, s. 364.
3% TBMMZC, D. V111, C. 16, s. 365.
3% TBMMZC, D. V111, C. 16, s. 366.
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Sonra devamla tavsiyelerini siralayan Tahtakili¢, sinir boylarindaki subaylarin
er tayinlerinde tensikat (diizenleme) yapilmasini ister. Memleketin mali ve iktisadi
zaruretleri mevzubahis oldugunda, milli bir diisiince ve suur ile er tayinlerinin

masraflarmin tespit edilmesinin herhangi bir sakincasi olmadigini sdylemistir.

Milletvekillerinin 6deneklerinin kisilmast konusunda: “Memleketin kaderine el
koymak imkan1 Biiylik Millet Meclisince mevcut ise ve iktisadi gidisimizi de nihayet
mistereken mahrumiyetlere katlanmak gibi bir suurla diizeltmek kabilse, elbette
herkesten evvel bunu milletvekillerinin yapmasi lazimdir” diyerek goriisiini

belirtmistir.*

Devlet bagkanina ait 6denek bahsinde, ise: “Mademki 120 milyonluk bir acikla
gelen bir biitge var, bu agiktan herkes paymi almalidir. Eger memleketin yasi
hepimizin yasi ise eger memleketin ferahi, hepimizin ferahi ise, i¢cinde bulunulan
sikintt hepimizi alakadar ediyorsa, cumhurbaskaninin da bundan pay almasi”

gerektigini savunmustur.”®

Sonra adalet miiessesiyle il olarak ehemmiyetine binaen ve diinya Ol¢iisiinde
bir takim adalet anlayislarina uyularak hakimlere ek 6denek verilmesi i¢in meclisce
onceleri kanun bile hazirlandigini, memleketin i¢inde bulundugu bu elim vaziyetten
dolay1, onlarin bu 6deneklerinden % 25 kesilebileceginin miimkiin oldugunu, bunu

ayn bir ¢alismayla tespit etiklerini soylemistir.*”’

Tahtakilic, yapmis oldugu bu tekliflerin takdire sayan olup olmadigini,
parlamentonun kararma birakmistir. Ayrica bu tekliflerin gelecek senelere sari bir
tahsisat yekunu oldugunun da alti1 ¢izerek gerekirse kanunlagmasi yolunda
parlamentodaki arkadaslariyla birlikte hareket ederek kisa zamanda faaliyete

gecirebileceklerini, yardimer olabileceklerini ifade etmistir.*”®

3% TBMMZC, D. V111, C. 16, s. 367.
3% TBMMZC, D. V111, C. 16, s. 368.
3T TBMMZC, D. V111, C. 16, s. 362.
3% TBMMZC, D. V111, C. 16, s. 369.
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Daha sonra Tahtakilig, hiikiimetin biitce tekliflerinin baslangicinin hi¢ bir hesap
dlciisii tasimadig1 kanaatine vardiklarmi belirtmis ve devamla bir 6rnek vererek: “Iste
Bagbakanlik Biitgesi; basimevi giderleri, malul ve iptidai maddelerden 23 bin lira
indiriliyor. Arkadaglar basimevi bir isletmedir. Bu isletmenin malul ve iptidai madde
ihtiyact bir hesaba ve bir maddeye istinat eder. Bundan 23 bin liranin indirilmesi

miidafaa edilemez.” demistir.

Devlet Meteoroloji Isleri’nden, Fenni Tesisler ve Malzeme Tesisati’nda 30 bin
liralik bir indirime gidildigini 6grenen Tahtakilig: “Arkadaglar! Hava seferlerinin bu
derece inkisaf ettigi bir donemde meteoroloji islerinin 6nemi artmistir” diyerek yapilan

bu kesintinin yanlighgimi ifade etmistir.

Bayindirlik Bakanligi hesabindan proje vesaire tertibinden dolayr 100 bin

liralik bir kesinti talep olacagindan bahsederek:

“Arkadaglar! Memleketin proje ihtiyaci, haritalarin tanzimi, bugiinden yarina
birakilacak bir is degildir.” diyerek her zaman deger verdigi Bayndirlik ve Iskan

[slerindeki bu para kesintisinin uygun olmadigin dile getirmistir.*’

Basimevi ile alakali olarak: (Basimevinde ucuz kagittan istifade ederiz
diyorlar da nigin Istatistik Genel Miidiirliigii kagit ihtiyacinda ucuz kagit imkanindan

istifade edilmedigini anlamak miimkiin degildir) demistir.*"

Daha sonra, Diyanet Isleri’nin mahdut miktardaki mahrukat (yakit) tertibinden
tenzilat (azalma) yapildigini, bu yakit tenzilatinin diger dairelerde de yapilmasinin tabii

oldugu goriisiinii savunmustur.

Tahtakili¢ yukaridaki bahsettigi biitce kanununa yardim olmasi igin yaptig
teklifler haricinde asagidaki sayilanlarda da tenzil (azalma) ve tasarruf yapilabilecegini
sOylemistir. “Mefrusat gibi, kirtasiye gibi, muvakkat memuriyet yolluklar1 gibi,

miifettiglerin yolluklar1 gibi, hesap uzmanlar1 yolluklar1 gibi, tasarruf imkanlar

3% TBMMZC, D. VIIL, C. 16, s. 368.
40 TBMMZC, D. VI, C. 16, s. 368.
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olabilen degisik boliimlerde asgari bir dlciide, % 10 tenzilat yapilabilecegini” teklif

etmigtir.*"’

“Hiikiimet masraflarinda her bakanliga % 1,5 tenzilat yapacaksin der ve bunu
derhal millet meclisince ve komisyonca miizakeresi yapilarak kabul edilebilir.”

demistir.

Tahtakilic kamulagtirma adiyla 2.700.000 liralik bir masrafin tehir
edilmemesine (seneye birakilmamasi) kizarak, bunun yaninda programa baglanmis
bulunan, Devlet Demiryollar1 insaati, koprii ingaati ve bunlarin isletmesine miiessir
masraflardan hiikiimetin tenzilat teklifinde bulunmasinin dogru olmadigini ve buna da

bir anlam veremedigini ifade etmistir.*"*

Cankaya Koskii’niin kamulastirilmasi konusuna gelince Halk Partisi’nin haksiz
oldugu gorisiinii savunmustur. “Geg¢mis devirlerde parti ve devlet bir arada miitalaa
edildigi zaman, bu koskiin arsasinin partiye ait olmasi veya partiye intikal etmesi ve
simdi de devlete lazim geldigi miinakasasinin ortaya atilmasi, aslinda Halk Partisi
namina dogru bir keyfiyet degildir. Halk Partisi’nin mallariin dogrudan dogruya
devlet, belediye, hususi, idare imkanlarindan hasil oldugunu agikca biliyoruz.” diye

sitem etmistir.*"

Daha sonra Tahtakili¢ ile Maliye Bakani (Ismail Riistii Aksal) arasinda bir
konusma gegmistir. Tahtakilic meclis huzurunda izah ettigi goriisleri hakkinda
Hiikiimetin bir goriisii olup olmadigini sormustur. Maliye Bakan ise: ‘Tahtakili¢c’in
mevzubahis ettigi konularin parlamentoda ya da ilgili komisyonlarda goristiliip, kabul

edilecegi veya reddedilecegi goriisiinii sdylemistir.***

Yine Maliye Bakani, nihai olarak bu sene kendi sartlar1 dahilinde kisitilar
yaptiklarint ve yapilan bu tasarruflar1 da Meclis’e takdim ettiklerini; belki de

dileklerinden (onerilerinden) ileriki yillardaki biitcelerde istifade etmenin miimkiin

“TTBMMZC, D. VI, C. 16, s. 369.
2 TBMMZC, D. VIII, C. 16, s. 380.
43 TBMMZC, D. VIII, C. 16, s. 369.
44 TBMMZC, D. VI, C. 16, s. 381.
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olabilecegini ama bu yil i¢in bunun miimkiin olmayacagini belirterek, Tahtakili¢’in

goriislerine menfi cevap vermistir.**

1950 yili Kanununun tiimii hakkinda s6z alan Tahtakilig, 1950 yili umum
biit¢esiyle ilgili olarak, alinacak karlarin isabetli olmasi igin, Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan ele alinmasi zamaninda, biitgenin memleketin umum ve iktisadi sartlarina
uygun olup olmadigini tespitle ise baslamasi gerektigini sdylemistir. Yine biitgenin
umum miizakeresi gectikten ve biitce boliimlerine indikten sonra, meclis

murakabesinin (denetlemesinin) miimkiin olmayacag1 goriisiinii savunmustur.

Daha sonra memleketin umumi istihsal durumunu tespit eden goriislerinin
oldugunu belirterek sdyle devam etti: “Memleketin umumi istihsal atinda bir gelisme
ve genisleme yoktur. Biz bunu miitalaa ederken iki seyi dikkatle tespit ettik. Birincisi:
Yirmi milyon vatandasin hayat seviyesinde miiessir olacak bir iktisadi gelisme.
Ikincisi: Dis Ticaretimize, miibadele hacmimize miiessir olacak bir istihsal
gelismedir”.**® Tahtakilig bu iki zaviyeyi tespit ederken, memleketin istihsal sahasinda,
ekonomik biinyesinde Tiirkiye ekonomisine ferahlik verecek, katki saglayacak bir

degisikligin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla devlet islerini gérmeye

ilk buradan baglamak gerektigini savunmustur.

Tahtakilig, Marshall Plam1 ile gelen yardimlarin biitce formiilleri ve biitce
hudutlan icerisine alinip, degisik yerlerde ki agiklar1 kapamak ve muayyen masraflara
parca parca tevzii edilmesi yerine, memleketin bliylik elektrik, biiyiik su islerinin halli
icin bir program mesnedi hazirlanmasi taraftar1 olduklarin1 bu sekilde Tiirkiye
ekonomisine faydali bir yatirim olabilecegini agiklar. Boylelikle ele gecen bu firsatin
uzun yillardan beri memleketin halledilemeyen i¢ mesele sorularmi halletmede bir

yontem olacagini savunmus‘fur.407

“Haziran 1947°de Harvard Universitesinde bir konusma yapan ABD Disisleri

Bakan1 George Marshall, Avrupa ekonomilerini tekrar kalkindirmak i¢in ¢ok genis

405 TBMMZC, D. VIII, C. 16, s. 382.
406 TBMMZC, D. VIII, C. 24, s. 533.
T TBMMZC, D. VIIL, C. 24, s. 534.
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kapsamli bir program oOnerdi. Marshall plani, buna katilmak isteyen her Avrupa
tilkesine Amerikan mali yardimi, malzeme ve makinesini i¢eriyordu. Tiirkiye dahil
16 Avrupa iilkesinin iiyeleri 22 Eyliilde Amerika’ya sunulmak iizere bir Avrupa
Ekonomi Kalkinma Programi hazirladilar. Bu program lizerine Amerika 3 Nisan
1948°de Di1s Yardim Kanunu ¢ikardi. Amerika bu kanuna dayanarak daha ilk yilinda
16’lara (ingiltere, Fransa, Italya, Portekiz, Irlanda, Yunanistan, Tiirkiye, Hollanda,
Liikksemburg, Isvigre, izlanda, Avusturya, Norveg, Danimarka ve Isveg) 6 milyar

dolarlik bir ekonomik yardim yapt1.”**®

Daha sonra Tahtakilic, maliye bakanindan 1,5 milyar liralik bir paranin
nerelere, hangi esaslara gore ayrildig1 ve buralarda harcandigi konusunda bir agiklama

yapmasini istedi.

Yine tarim mevzuunda, 80 milyonluk koylii borcuna ve senelik olarak ¢ifteciye
dagitilacak olan tohumluklarin durumuna deginerek, Marshall yardiminin, tarimla ilgili

olarak hangi konulara tevzi edildigi konusunda bilgilendirilmelerini istedi.*"

Milletvekilleri maaglarinin  6deneklerinin  yillik olusu keyfiyeti, onlarin
milletvekilliginin anayasaya goére son bulusundan itibaren, cari olmasi miimkiin
degildir. Onun i¢in VIII. donem vekillerin devresi 30 Ekim 1950 tarihinde son
bulacaktir. Ekim ayindan sonra vekillik maaglarinin (yillik hazirlanmasindan dolay1)

marta kadar alinmasinin, anayasaya aykiri bir karar oldugunu izah etmistir.*'”

Son olarak Tahtakilig Cumhurbagkani 6deneginin 6zel bir kanunla tespit
edilecegine dair anayasa hiikmiiniin yerine getirilmesi i¢in dort senedir beklediklerini,
bu kanun ¢ikmadik¢a cumhurbagkanligi biitgesinin meclisten gecmesinin anayasaya

aykir oldugunu belirtmistir.*''

Devlet bakan1 ve Basbakan yardimcisi Nihat Erim, hiikiimetin bu kanunu,

bakanlar kurulunun tiyelerinin 6deneklerine taalluk etmesi bakimindan teklif etmeme

48 TBMMZC, D. VIIL, C. 24, s. 535.
49 TBMMZC, D. VIII, C. 24, s. 544.
#19 TBMMZC, D. VIII, C. 24, s. 539.
YT TBMMZC, D. VIII, C. 24, s. 546.
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karar1 almistir. Sebebi ise, is basinda olan hiikiimetin kendi 6denegine de taalluk
eden bir noktada artirict veya mevcudu muhafaza edici bir teklif yapmaktan sakinmis
olmasi ve hiikiimetin siiresinin dolmasinin yakin olmasi dolayisiyla, gelecek olan

] ee . . .4 412
hiikiimetin bu kanunu ¢ikarmasi istemesidir.

Bagbakanlik Biitcesi miinasebetiyle gorlis bildiren Tahtakilig, bagbakanlik
biitcesi ile ilgili konusmasinda toprak reformu tizerinde durur. Bu konunun hiikiimetin
acikladigi biitce programinda iistii kapali bir sekilde ifade edildigini, gecistirildigini
sOylemistir. “Acik olarak toprak reformundan ne anlasiliyor, ne kastediliyor 6grenmek
istiyoruz” diye soru sorarak konusmasina baglamistir. Devamla, hiikiimetin halka,
halkin da hiikiimete karsi giiven sorununun oldugunu sdylemistir. Karsilikli olarak
yasanan bu giliven sorununun bir an 6nce kapanmasi goriisiinii beyan etmistir. Sunulan
kanun tekliflerinin yeni bastan ele alimmasi gerektigini, ancak tekliflerin anti
demokratik kanunlar cercevesinde degil demokratik c¢erceveler igersinde olmasini
istemistir. Sonra bu kanunlarin biitiin salahiyet ve prensiplerinin belli bir nizama ve
diizene ihtiya¢ duydugunu, yeni kurulan hiikiimetin biitlin mevzuata bu sekilde el

atmas1 gerektigini savunmustur.*'?

Daha sonra Tahtakilig, Basbakan Yardimcisi'nin konusmasinda deniz
yollarinda yeni diizenlemeler yapildigi, deniz yollarina ¢eki diizen verildigi hakkindaki
sozlerine karsilik orada Gyle bir 1slahat yapilmadigini, her seyin yerinde saydigin
belirtmistir. Yine her sene, deniz yollarinda sefer yapan vapurlarin, armalarinin
degistigini; fakat bunlarin degismesiyle, gormiis olduklar1 hizmetlerin degismedigi ya

da daha iyi is goriilmesi meselesinin higbir zaman halledilemedigini séylemistir.414

Konugmasinda bugday politikasina da deginen Tahtakili¢, hiikiimetin mecliste
cikip higbir zaman bugday politikasindan bahsetmedigini, bu konuda acgiklama
yapmasinin ¢ok isabetli bir karar olacagi goriisiinii savunmustur. Memleket insaninin

ekmek sikintis1 gektigini, memleketin ekmeksiz kalmasinin sebebini ise hiikiimetin

2 TBMMZC, D. VI, C. 24, s. 548.
B3MMTD, D. L T. 1, C. 2, s. 580.
4 MMTD,D. L, T. 1, C. 2, s. 581.
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bugday fiyatlari1 devamli olarak sabit tutmasinin neticesine baglamigtir. Cift¢inin
bugday fiyatlarinin sabit tutuldugunu goriince, hububat ekmek istemedigini,
dolayistyla bu durumun, memlekette ictimai, ahlaki ve iktisadi alanlarda sarsinti

meydana getirdigini ifade etmistir.

Bugday politikasinin hiikiimet tarafindan bir an 6nce plan ve programinin
olusturulup, bu programin parlamento 6niinde agik¢a ifade edilmesini istemistir. Bu

sekilde hep birlikte tarim sorunlarina care bulunmasi gerektigini savunmustur.*'”

Daha sonra konugmasinda yakacak konusuna deginen Tahtakilic, memlekette
bunun da sikitisinin gekildigini ifade etmistir. Idarecilik yaptigi yillardan 6rnek
vererek, vekaletlerden (Bakanliklardan) bulundugu (galistigl) yerlerde, tas komiirii
yakilmasi i¢in tamimler geldigini; fakat taskomiirliniin yakilabilmesi i¢in oncelikle
tagkOmiiriiniin varhigimin gerekliligini ve o komiirii alabilecek paranin olmasi

gerektigini belirterek konusmasini bitirmistir.*'®

1963 Y1l Biitge Kanunu Tasaris1 ve Karma Biitce Komisyonu raporu ile 1963
yili Biitge Kanunu Tasarisi’nda yapilan degisiklige dair Cumbhuriyet Senatosu
Basgkanligi Tezkeresi ve Karma Biitge Komisyonu raporu miinasebetiyle goriislerini
ifade etmistir. Tahtakili¢, konuyla ilgili konusmasina memlekette ekonominin giinden
giine kotiiye gittigini, biitce agiginin her gegen giin giderek arttigini sdylemistir. Daha
sonra her yil farkli olarak devlet masraflarinda belirgin bir sekilde artisin meydana
geldigini, bir an 6nce bunun 6nlemlerinin alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu sekilde
memleketin cari masraflarinda ki artig, sosyal hayatin hemen hepsini etkiler vaziyette
olduguna dikkat ¢eker. Memleketteki zaruri masraflarin bir kisminin, sosyal devlet
anlayisina dayanmasi sartiyla, memleketin amme idaresinin yerini bulmasi icin icap

eden masraflarin biitcede geregi gibi yerini almadigini savunmustur.*'”

Kamuda yapilan hizmetler hakkinda, saglik hizmetleriyle ve milli egitim

hizmetlerinin lizumuna dikkat ¢ekerek, bu iki kurumun, biitcede geregi gibi nazar

SMMTD,D. L T. 1, C. 2, s. 578.
HSMMTD, D. L T. 1, C. 2, 5.579.
“TMMTD, D. L. T. 11, C. 29, s. 349.
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itibara alinmadigi, deger verilmedigini sdylemistir. Genel olarak memlekette ilk dnce

bu iki alana 6nem verilmesi gerektigini beyan etmistir.

Daha sonra, milli gelirin miktar, vatandagin yasam seviyesi standardi, dis
borglarin toplami1 ve bu borglar1 6deme planindaki agiklarin devam etmesi, memlekette
gizli issizlik sorununun artmasi, kdylii vatandasin i¢inde bulundugu sosyal ve iktisadi
durumlar gibi nedenler, memleket ekonomisinin gidisatina, imitle bakmak imkani

et e . .. 418
vermedigini sOylemistir.

Tahtakilig, konuyla ilgili olarak, birka¢ ¢Oziim Onerisi ileri siirer. Biitlin bu
sikintilarin i¢inden ¢ikis yolu igin, yeni vergi kaynaklarina miiracaat etmenin
gerektigini ve dis yardimlara imit baglamanin zaruri oldugunu sdylemistir. Ayrica
Tiirk devlet hayatim milli ve ilmi Olgiilerle yerli yerine oturmak ve yeni Tirk
Anayasa’sinin iyice Oziimsenerek, rejimi buhran havasindan c¢ikarmak gerektigini,

41
savunmustur. ’

Daha sonra devlet hayatinda yapilan masraf silsilelerini kismak ya da en asgari
diizeye indirmek goriisiinli ise soyle aciklar. “Niifus dairesinin ¢alisma metodu ile
Petrol Ofisinin ¢alisma metodu arasindaki hizmet farklarmi ayarlamak, bu hizmet
yeklinundan ne gibi bir tasarruf elde edilebilecegi hakkinda bilgi edinmek gerek. Yine
Milli Egitim Bakanlig1 teskilati igerisinde ¢alisan (85 bin) memurlarin almis olduklar
yolluk ile Petrol Ofisi c¢alisanlarmin (250 memurun) yapmis olduklari hizmet
karsihiginda almis olduklar yolluklarin karsilagtirillip ikisi arasinda diizenleme

yapilmast lazimdir.” **° demistir.

31. 12. 1961 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun bazi madde ve
fikralarmin degistirilmesi ve bu kanuna bazi hiikiimler eklenmesi hakkinda kanun
tasaris1 ve Maliye, Ticaret, Tarim, Sanayi, igisleri ve Plan Komisyonlarindan segilen
dorder tiyeden kurulan gegici komisyon raporu miinasebetiyle Tahtakili¢ s6z almustir.

Konuyla ilgili olarak 193 sayili gelir vergisinin ziraatla ugragsan vatandaglara

M8 MMTD, D. I, T. 11, C. 29, s. 350.
9MMTD, D. L. T. 11, C. 29, s. 351.
“20MMTD, D. L. T. 11, C. 29, s. 351.
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(¢iftcilere) uygulanmamasi taraftari oldugunu sdylemistir. Cinkii; gelir vergisi
kanununda, baz1 degisiklikler yapildigini, zarar eden ciftgiden de vergi alinmasi
gerektigi esasinin s6z konusu oldugunu, kazansin kazanmasin biitiin ¢ift¢ilerden gotiirii
usulii vergi alindigini (tarh edildigini) ifade etmistir. Aslinda agilli, agilsiz, fenni hicbir
esasa istinat etmeyen eski usullerle imkansizlik i¢inde yapilan ziraattin, bu sekil bir

vergilendirme sistemine tabi tutulmasmnin dogru olmadigmnimn altini ¢izmistir.**'

O’na gore bir kuyu kazdirmak i¢in bankadan kredi ¢cekmek zorunda kalan, agil
olmayan, kaldirdig1 {riin miktarimin yildan yila hava sartlarina gore degisiklik
gosterdigi bir ortamda ciftgiye bu denli agir yiikler yiiklemek, ziraati terk ettirmek,
cifteiyi iflas ettirmek anlamina gelmektedir. Kisaca maktu sisteme dogru giden ve illa
asgari bir vergi alma esasina dayanan vergi usuliinden vazgegcilmelidir, goriisiinde
bulunmustur. Boyle bir uygulamanin ne ekonomik ne de ¢ift¢iyi kalkindirma yoniiniin
olmadig1 diisiincesi hakim olmustur. Ancak boyle degil de, gelir beyanina gore,
cifteinin elde etmis oldugu iiriine istinaden bir 6l¢ii getirilerek, ¢iftciden alinan vergide

bir adalet saglanabilir diisiincesi agir basmaktadir.**

1965 yili Biitge Kanunu Tasaris1 ve Karma Biitce Komisyonu raporu ile 1965
yili Biitge Kanunu Tasarisi’nda yapilan degisiklige dair Cumbhuriyet Senatosu
Bagkanlig1 tezkeresi ve Karma Biitce komisyonu raporu ile Bagbakanlik Biitcesi
miinasebetiyle Tahtakili¢ goriis bildirmistir. Konuyla ilgili konugmasinda, Tiirkiye’de
artik gegmisin geride kaldig artik bunun miinakasasinin bir kenara birakilarak, ileriye
bakan bir devlet hayatinin tesekkiiliinii ortaya koyma yollarmin gerekliligini
savunmustur. Bunun igin, Yiiriitme Organina ve Devlet Miistesarlarina kadar, miiessir
bir devlet mekanizmasinin kurulmasi ic¢in bir an once harekete gecilmesi taraftari
olmustur. Yani yiirlitme organinin Tirkiye Cumhuriyeti Devlet’i iginde, daha faal,
daha aktif bir organ konumunda olmasini istemistir. Bunun i¢in yarindan tez olmamak
tizere Tirkiye’deki icra (ylirlitme) mevzuatinin, gézden gecirilerek, millet hayatini

realist olarak ihata (kugsatan) eden onu daha iyi yiiriitebilecek istikametleri bulunan bir

2IMMTD, D. L. T. 111, C. 29, s. 264.
22 MMTD, D. I, T. 111, C. 29, s. 265.
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kombine mevzuatinin olusmasi i¢in derhal ¢alismaya baglanmasinin uygun olacagini

beyan etmistir.***

1965 yili Biitce Kanununa bagli (A/1) ve (A/3) sayili cetvellerde degisiklik
yapilmasi hakkinda kanun tasaris1 ve Karma Biitce Komisyonu raporu miinasebetiyle
sOz alan Tahtakilig, konuyla ilgili olarak, siyasi partilere devlet 6denegi yapilmasinin
karsisinda oldugunu beyan etmistir. Ciinkii siyasal partilerin devlet biit¢esinden 6denek
almaya ihtiyaglar1 olmadigmi ve bugiine kadar Tiirkiye’de, hicbir partinin, devlet
biitgesinden 6denek ayrilmadigi i¢in sarsintiya ugradigiin vaki olmadigini sdylemistir.
Gegmisteki siyasi bir partinin devletten ek ddenek aldigini, fakat diger partiler igin
olmayan bu destegin, adaletsizlik meydana getirdigini, sonradan kanunla desteklenip,

bu adaletsizligin ortadan kalkmasiyla birlikte esitligin saglandigim belirtmistir.***

Tahtakilig, devamla servet sahiplerinin partiye yardimda bulunarak, daha sonra
partiden, goreve geldiginde, devlet icraatin1 yaparken, farkli muamelede bulunulmasi
isteminin ya da parti tarafindan servet sahibine farkli muamele yapilmasinin da
karsisinda olmustur. Ciinkii; bu ve benzeri faaliyetlerin anayasayla yasaklandigini dile

getirmistir.

Bir diger husus olarak Tahtakili¢, vatandasin herhangi bir siyasi partiye liye
olup aidat 6demeye alisik olmadigi sdylenen, bir goriise katilmadigini da belirterek;
“Bu millet dogru buldugu hizmetler icin, katildig1 herhangi bir fikir hayati igin,

kesesinden fedakérlik yapmaya amadedir.”**> demistir.

Daha sonra Tahtakilig, siyasi partilere yapilacak olan devlet 6deneginin zararlar
doguracagina da deginmistir. Eger devletin siyasi partilere, 6denegi 6n planda olursa
vatandasin varindan yogundan fedakarlik yaparak 6dedigi iiyelik aidati geleneginden

vazgecgecegi gorlisiinii savunmustur. Bu sekildeki bir uygulama, gelecekte vatandasi

B MMTD, D. L T. 1V, C. 39, s. 618.
24 MMTD, D. I, T. 1V, C. 43, 5. 512.
5 MMTD, D. I, T. 1V, C. 43, s. 513.
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“bedava particilik anlayisina, zararli ve maceraperest vatandasin bedava siyasete adim

atmasina zemin helzlrlayacaktlr.”426

Devamla, devlet 6denegi alan bir partinin ileriki yillarda, parti i¢i demokratik
yayitlimmin ortadan kalkacagimi, “fikri seviye ve muhitten merkeze dogru miiessir
olmak imkénmm” biisbiitiin azalacagi goriisiinii ileri siirmiistir.**’ Sebebinin ise,
Odenekten sonra genel merkez otoritesinin fazlasiyla kuvvetlenecegini, genel
merkezin, kendi istekleri dogrultusunda hareket edecegini savunmustur. Paranin
kasaya girmesiyle artik maddi olarak tasra teskilatina ihtiya¢ hissetmeyecegini, paray1

istedigi gibi istedigi yere, sarf etme imkanina sahip olacagini dile getirmistir.

Son olarak Tahtakili¢, bu 6denekle siyasi partilerin halktan uzaklagacagini,
elini halktan ¢ekecegini, parti iginde samimi insanlarin azalacagini, menfaat¢i ve
maceraperestlerin ¢ogalacagimi dile getirmistir. Parti etrafindakilerin, herhangi bir
fedakarhigr goze alamayan igsiz ziimresi ile artacagini savunmustur. Ciinkii; bu
tahsisatla (6denekle) partilerin her tiirlii imkéanlara sahip bir vaziyet alacagini, istedigi
elemani, zaman gozetmeksizin istedigi anda bulacagini, istedigi vasitay kullanip, diger

biitiin imkanlar1 degerlendirebilecegi goriisiinii savunmustur.**®

1966 yili Biit¢ce Kanun Tasaris1 ile Maliye Bakanlig Biitgesi miinasebetiyle soz
alan Tahtakili¢, konuyla ilgili konugsmasinda, kendinden Once séz alan Maliye
Bakant’nin goriislerine katilmadigi noktalar {izerinde duracagini agiklamistir. Biitce
Mali Umum Miidiirligli’niin, bir enstiti calismasi igersinde bulunmadigini ileri
stirerek; bu enstitiiniin bakanlik biitgelerinin gelmesini beklemeden once, devlet
iktisadina ve maliyesine evvelden hiikiimet gozii ile bakarak, uygun biitceyi
hazirlamas1  gerektigini savunmustur. Dolayisiyla yarin meydana gelebilecek
meselelere (sorunlara), 6nceden saglam bir ¢dziim onerisi hazirligi i¢inde olacagini, bu

sorunlari halledecek bir plani ortaya koyabilecegini dile getirmistir.**

26 MMTD, D. I, T. IV, C. 43, 5. 514.
2T MMTD, D. I, T. IV, C. 43, . 515.
28 MMTD, D. I, T. IV, C. 43, s. 516.
29 MMTD, D.IL T. L, C. 4, s. 667.
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Konuyla ilgili olarak soyle bir 6rnek verir. “Glilhane Askeri Hastanesi. Benim
tetkik ettigim zaman 35 hastaya bir hasta bakici diisiiyordu. Ciinkii devletin normu
yoktur. Diger taraftan bir tesekkiiliin hastanesi vardir. U¢ hastaya bir hastabakici
diismektedir. Ciinkii devlet gozii ile bir norm tesis etmistir. Hizmetlerin zaruretine
gore biitin  millet hayatt mali imkanlar ve hizmetin 0Ozelligine gore
klyrnetlendirilmemistir”430 demistir. Maliye Bakanindan hizmet yenileme esasina

dayanan, bir mali ve ekonomik politika arastirilmasini istemistir.

Tahtakilig, Emekli Sandig1 {izerinde bir ¢alisma yapilmadigini, bu ¢aligmanin
da bir an Once baglamasi gerektigini hiikiimete siddetle Oonermistir. Devamla vali
maaglarina deginerek: “Diin vali 300 lira maas alirken, bugiin 1300 lira maas
almaktadir. Artik sosyal adalet fikriyle devlet imkanlarina gore kademeli bir norm
getirmeye, emekli sandigi lizerinde de dikkatli bir c¢alismanin yapilmasi

gerekliligine™*" dikkat ¢ekmistir.

Imkanlar1 az, elemami yetersiz olan bir iilkenin, cagin gereklerine, gagin
Olciisiine gore, mali ve ekonomik neticeyi en iist seviyede almasinin miimkiin
olmadigini, ¢agdas ve modern, kalkinmis bir {ilke statiisiine ulasmanin 6lg¢iisii i¢in bir

arastirma yapilmasi gerektigini bu gorevin de Maliye’ye diistiiglinii belirtmistir.

Tahtakilig, servet beyannamelerinin kalkmasi taraftari degildir. Devlet servet
beyannamelerine dokunmadan, bu beyannamelerin hududunu, hangi ¢er¢evede
kullanacagi giivenini, beyanname sahiplerine vererek bu konuyu halletmelidir.**

Goriistinli savunmustur

Tasarruf Bonosu mevzuuna gelince, bu konunun kesin olarak halledilmesini
istemistir. Ciinkii tasarruf bonolarmin ciddi olarak devlete yiik getirdigi goriisiinde
bulunmustur. Konunun devlet haysiyeti ve ekonomisi agisindan derinlemesine
incelenmesi gerektigini diisiinmiistiir. Yine konuya vatandas ile devlet miinasebeti

zaviyesinden bakilacak olsa, Tiirk maliyesine ne kadar yiik getirdigini anlamamanin,

BOMMTD, D. I, T. 1, C. 4, s. 668.
BIMMTD, D. I, T. 1, C. 4, s. 669.
B2MMTD, D. I, T. 1, C. 4, s. 668.
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ekonominin koétiiye gidisatindan haberdar olmamak anlamima geldigini belirtmistir.
Hiikiimet’in siiratle bu isin lizerine gitmesini ve bundan cesaretle, yilmadan kurtulmasi

gerektigini ifade etmistir.*>

1967 Biitce Kanun Tasarisi ile Bagbakanlik Biit¢esi miinasebetiyle goriislerini

ifade eden Tahtakilig, ii¢c noktaya dikkat ¢ekmek istedigini belirtmistir:

Birinci olarak, Tiirk Devlet Teskilati’nin yeniden gbzden gegirilmeye muhtag

oldugunu, tekrar yapilandirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ikinci olarak ise, Tiirkiye’de bir plan yapma fikrinin ve uygulanmasinin ve
daha sonra bu planin kontrolciisiiniin olmamasi keyfiyetinin yanlighg ile bu plan

fikrinin disiplin iginde, sik1 bir sekilde ele alinmadigi gergegine dikkat ¢ekmistir.

Uciincii  olarak da, Tiirkiye Devleti’'nde hizmet sektoriinde devletin
yenilenmeye (yapilanmaya) ihtiyaci oldugunun, bu noktadan hareketle Basbakanlik

Biit¢esi’nde bu konunun ele alinmasinin gerekli oldugu goriisiinii belirtmistir.***

Tahtakilig, Tiirk Anayasast’yla ilgili olarak, Tiirk milletinin felsefesini, Tiirk
tarihinin seyri i¢inde, sahsi ve keyfi idarelerin, her nevi baski diisiincesinin, sinif
hakimiyeti fikrinin, devrini tamamlamis, iflas etmis oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla
Tiirk Anayasasi’nin da kayitsiz sartsiz, Milli hakimiyet felsefesi lizerine kuruldugunu

dile getirmistir.

Daha sonra, devlet teskilatinda ki miiesseselerin yerli yerine oturtulmasi
gerektigini, bu tanzim 1yi yapilamadigi ya da diizen ayarlanamadigi takdirde, Anayasal
diizende olsa bile, gorevini tam olarak ifa etmeyen miiesseselerdir, bundan dolay,

rej im** buhraninin olusmasi kagmnilmaz olur, demistir.

Konusmasinda iiniversitelerin muhtariyetine de deginen Tahtakilig, Tiirk
Anayasasi’na gore bir iiniversite muhtariyetinin, {iniversite profesorlerinin sahislar

etrafinda asla temsil edilen bir kurum olmadigin1 s6ylemistir. Bir {iniversite tetkikleri,

B MMTD, D. I, T. 1, C. 4, s. 669.
B4 MMTD, D. 11, T.IL, C. 13, s. 146.
S5 MMTD, D. 11, T.IL, C. 13, s. 147.
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arastirmalar1 ve bu arastirmalarinin neticelerini memleket menfaatlerine uygun olarak
yapiyor, memleketin menfaatini, kendi menfaatinden daha {istiin tutuyorsa ancak o

o e . . de e e e 436
zaman vazifesini tam olarak yerine getirebilir gorlislinii savunmustur.

Tahtakili¢ son olarak, baz1 devlet dairelerinin ¢ok dar bir kadro ile ¢alistigini
soyleyerek; buralarda revizyon (yenilenme) fikrinin gerekli oldugu konusuna dikkat
cekmistir. Fazla kadro ile ¢alisma, genisleme fikrinin ancak dairede yenilenme fikri ile
agilabilecegini, dolayisiyla biit¢elerdeki acigi da kapatmanin tek yolunun bu sekilde

. . . o - 437
miimkiin olabilecegini savunmustur.

Tekel Genel Miidiirliigii 1967 yili Biitce Kanunu’na bagh cetvellerde degisiklik
yapilmast hakkinda kanun tasarisi miinasebetiyle tasarida, Karadeniz’de 11 cay
fabrikas1 kurmak i¢in biitgeden ayrilan paranin azligim dile getirmistir. Tahtakilig,
“Aslinda 11 fabrika yapmay1 diistinen bir hiikiimetin, Karadeniz’de arsa kiymetlerini
bilen bir insan i¢in bir milyon lira tahsisat istemeyi seve seve imza edip ge¢mesi
lazimdir.” demistir. Sebep olarak ise, Karadeniz’de arsa fiyatlarinin asir1 derece pahali
oldugunu, bir evin, bir hiikiimet konaginin arsasii bile, bir milyon liraya almanin

miimkiin olmadigmi dile getirmistir.

Daha sonra konugsmasinda, ¢ay konusuna politikanin girmesinden yakinan
Tahtakilig, bunu “bir hastalik” olarak degerlendirmistir. Caym hastalik olarak
degerlendirilmesinin sebebini ise giinliik siyasetten uzak olusuna baglamigtir. O’na
gore tek gercekei kanun ¢ay kanunu olmustur. Degisik sebeplerle bu kanunun siyasi
acidan ele almmasinin ve siyasi olarak degerlendirilmesinin sakincali bir bakis
olduguna dikkat ¢ekmistir. Cay kanunu igerik olarak ise he yoniiyle sartlara uygun
olup, mahsuliin memlekette nasil yayilacagini, ekimin ne zaman yapilacagini ve nasil
temin edilecegini, ekimden sonra istihsalin nasil karsilanacagini, derpis eden bir
kanundur. Dolayisiyla ¢ay ile ilgili her seyi kapsadigimi her hangi bir degisiklige

ihtiyag hissetmedigini beyan etmistir.**®

B MMTD, D. II, T. 11, C. 13, s. 148.
STMMTD, D. II, T. 11, C. 13, s. 149.
S8 MMTD, D. II, T. 111, C. 23, s. 187.
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Son olarak fabrika i¢in az buldugu Odenegin 1 milyondan 10 milyona
artirilmasint teklif eden Tahtakilig, yapilmas: talep edilen fabrikalarin arsalari igin

istimlak™®”? isinin de bir an dnce baslatilmasinin da uygun olacagini savunmustur.

Devlet Planlama Teskilat1 1968 yil1 Biitgesi miinasebetiyle s6z alan Tahtakilig,
konuyla ilgili olarak s6z aldiginda oncelikle, kendisi ve benzer konumdaki
milletvekillerine (bagimsiz) soz hakki taninmamasindan yakinmistir. “Gergeklerin
bagimsiz milletvekillerinin de parlamentoda fikirlerini sdylemesine imkan vermek
suretiyle daha ¢ok aydinlanmasi muhakkak ki faydalidir” diyerek, esas olan goriisiin
parlamentoda ayrim yapilmadan birlikte alinan goriis oldugunu ifade etmistir. Daha
sonra mecliste oturumlarda demokrasi fikrinin az oldugu ya da olmadig1 kanaatini
beyan etmistir. Mecliste demokrasi fikrinin yerlesmesi i¢in “illa ki milletvekillerinin

»40 ooriigtiniin yanhis oldugu, bu fikrin Tiirk

bir partiye transfer olmasi lazimdir
demokrasisiyle, hiirriyet fikriyle bagdasmasinin miimkiin olmayacagi goriisiinii

savunmustur.

Daha sonra Tahtakilig, bu ve bu gibi degisik Onergelerde milletvekillerinin
yeterli derecede olmamasindan ya da milletvekilleri tarafindan yeterince deger
verilmemesinden yakinmistir. Dolayisiyla bu yeterlilik Onergesinin bu sekilde
vekillerin ¢ogu oturumda hazir bulunmazken, kabul edilmemesini Bagkan’dan istirham
etmistir. O’na gore 6zellikle Devlet Planlama Teskilati biitcesi gibi konular parlamento
da goristliirken, milletvekilinin hazir bulunmasi gereklidir. Sebebinin ise, DPT’ nin
memleket i¢in Oonemli bir kurulus oldugunu, onemli meselelerin c¢okluk iginde,

demokratik Olciilere dayandirilarak alinmasi taraftar: oldugunu ifade etmistir**’,

Koy Isleri Bakanligi 1969 yili Biitgesi miinasebetiyle oturum esnasinda soz
alan Koy Isleri Bakan1 Selahattin Kilig, koy ile ilgili projelerden bahsederken Tiirkiye
genelindeki kdylere, amme kuruluslar1 i¢in 10 milyon liralik bir biitce diistintildiigiinii

ifade etmistir. Tahtakili¢ ise, ayrilan bu ddenegin ¢cok az oldugunu, Tiirkiye genelinde

“*MMTD, D. I, T. 11, C. 23, s. 188.
“MMTD, D. I, T. 11, C. 25, s. 123.
“I MMTD, D. 11, T. 111, C. 25, s. 124. Biitce gorlismesi Tahtakilic’in karsi ¢gitkmasma ragmen Plan ve
Biitge komisyonunda kabul edilmistir.
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35 bin kusur kdy oldugunu, bu sekilde kdyliiniin hi¢bir problemi halledilemeyeceginin
altin1 ¢izmistir. Daha sonra buralarda yasayan halkin kendi aralarinda 12 ile 13 milyon
civarinda yardim topladigini, toplanan yardim ile 6denegin birlesmesi durumunda bile,

kdy sayisina béliindiigiinde, yapilan 6denegin yetersiz oldugunu ifade etmistir.**?

Tahtakilic daha sonra Koy Hizmetleri’nin Tegskilat yasasinin bir an 0Once
¢ikarilmasi igin hiikiimetin ¢aligmalara baglamasi gerektigini sOylemistir. Sebebinin
ise, yapilacak olan hizmetlerin, kdy hizmeti hiiviyetiyle merkezi bir teskilat tarafindan
yiirtitiilebilecek bir hizmet olmadigini, teskilat yasasinin gerekliligini beyan etmistir.
Yasa cikarsa, az olan teknik elamanlarin faaliyetlerinden ve zamanlarindan israf
meselesinin ortadan kalkacagi yeterli sayida elman elde edilecegi, hem de merkezin

{izerindeki yiikiin azalacagim**belirtmistir.

Tahtakilig, K&y Isleri Bakanligindan, kdylerin ayr1 ayr1 olusundan hareketle
koy birliklerinin kurulmasi konusunda bir ¢alisma basglatmasini istemistir. Sebep olarak
ise bu sekilde kdylere verilen hizmetlerin daha iyi ulagacagini, koylerin de verilen
hizmetten daha ¢ok faydalanacagini ifade etmistir. Bakan ise birliklerin kurulmasinin
¢ok On planda bir mesele olmadigin1 ancak kdylerin ayrilmasi konusunda da koylere
bir tesvik s6z konusu olmadigi agiklamasini yapar. Yine koylerin ayri olusunun
sebebini ise insan unsurundan kaynaklandigini, toprak, su ve sanayi gelismesi gibi

nedenlere bagh olarak kéylerin yeryiiziine dagildigini belirtmistir.***

Tarim Bakanligi 1969 yili Biitcesi miinasebetiyle séz alan Tahtakilig,
konusmasinda iki noktaya temas ederek, zamanin Tarim Bakanm1 Bahri Dagdas’a iki

sual yoneltmistir:

Birincisi; Tiirkiye’de ciftlik koyii karakterinde olan topraklar, Anayasanin
verdigi imkanlar dahilinde, devlet tarafindan kamulastirilmak suretiyle topraksiz

ciftciye ve koyliiye neden verilemez?

“2MMTD, D. I, T. 1V, C. 34, s. 713.
S MMTD, D. I, T. 1V, C. 34, s. 714.
“MMTD, D. I, T. 1V, C. 34, s. 715.
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Ikincisi; Tiirkiye’”de mevcut kanunlara gore, (Medeni Kanuna) sahis mali
oldugu icin elden ele yer degistiren ciftliklerden, Anayasanin verdigi imkéanlara
dayanarak kamulastirilip, ¢itcilikle mesgul olanlara verilebilecek ¢iftlik topraklar1 yok

445 4.
mudur? " diye soru sormustur.

Tarim bakani ise, Tiirkiye’de daha tapu ve kadastro islemlerinin olmadigini,
olsa bile bu islemlerin yeterli gelisme gostermedigini dile getirir. Devamla giftlik
koylerinde ¢iftlik sahibi iyi ¢alismalar yapmissa ve buralar isletirken azami derecede
verim elde etmisse, bakanlik olarak onlara destek ¢ikmaktan, onlarin yaninda olmaktan
bagka yol izlemediklerini ifade eder. Fakat sahibi buralar1 isletmiyorsa anayasanin
hiikmii geregince ‘satmayan adamin elinden topragi zorla alip topragi olmayan adama
verme diye bir durum miimkiin olamaz’ ifadesine gore bakanlikca bir islem yapilmasi
miimkiin degildir demistir. Ancak, Avrupa iilkelerinden Isvigre’de durumun farkli
oldugunu, orada ‘miilkiyet tehdit kanununun’ oldugunu sdyler. Cift¢i teknigin ve
gelisen teknolojinin icabina gore topragini igletmiyorsa, once kendisine mehiller
verildigini, yine de yapmiyorsa, o zaman devlet isterse kamulastirma yoluna gidebilir.

[fadesini kullanmugtir. *°

Bagbakanlik 1976 yili Biitce Kanunu Tasaris1 miinasebetiyle ilgili olarak s6z
alan Tahtakili¢, Tiirkiye’de kalkinmanin; Oncelikle parlamento c¢atis1 altindaki
vekillerin memleket meselelerine ilgiyle bakmasiyla ve meseleler i¢in tasin altina elini
koymasiyla miimkiin olacagini ifade etmistir. Devamla meclis catisi altinda bulunan
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde sabir ve hosgoriiyli elden birakmadan

sorunlarini halletmeliler**’ goriistini ileri siirmiistir.

Daha sonra konugmasinda Kibris meselesini glindeme alan Tahtakilig,
Tiirkiye’nin biitiin meselelerine (i¢ ve dis) elbirligiyle, ortaklasa olarak ¢6ziim tiretmesi
ve halletmesi gerek diyerek, Kibris meselesinin, sadece Kibris’1 ilgilendiren bir mesele

olmadigint sdylemistir. Kibris meselesinin (10 sene 6nce de sdyledigi gibi) Tiirk ve

5 MMTD, D. IL, T. IV, C. 34, s. 292.
46 MMTD, D. IL, T. IV, C. 34, s. 293.
7 CSTD, T. 15, C. 25, s. 210.
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Yunan miinasebetlerini ilgilendiren ve Yunanistan’la birlikte halledilmesi gereken bir

mesele oldugunun altini ¢izmistir.**®

Tahtakili¢ Daha 6nce yapilan Kibris harekatiyla ilgili olarak: “kangren olmus
bir ¢ibani, binlerce insanimizin, Isa namimna yok edilmesi siyasetine, Mehmetgigin
stingiisiiyle kars1 koymak, yok etmek kararini veren kim olursa olsun, Millet¢e onlara

alkis tutmaliyiz. En azindan ‘vazife yapti’ demeliyiz.”**’ demistir.

Anayasa Mahkemesi 1977 yili Biitge Kanunu Tasaris1 miinasebetiyle ilgili
olarak sz alan Tahtakilic, 1961 Anayasasi’nin tarihi gelisimi bakimindan
bakildiginda, 1924 Anayasasi’n1 (Cumhuriyet’in kurulus Anayasasini) tamamlar
nitelikteki esaslara gore diizenlendigini belirtmistir.*>°

Daha sonra Tiirk Anayasasi’nin ana prensiplerinden bahsederken kendine gore
> 41

en onemli prensibin “Her vatandasa insan hayatina yarasir bir hayat saglama

prensibi oldugunu sdylemistir.

Tahtakilig, konusmasinin devaminda vatandas ile devleti arasinda
miinasebetlere deginerek, devlet nezdindeki insan iligkilerinde, insanin beyani esas
almmalidir goriisiinii savunmustur. Bagka tilirlii diisiiniilmeye imkan vermeden,
devletin vatandasina, vatandasin da devletine giivenmesi®~ ilkesi saglanmalidir. Yani
diiriistliik  kaidelerini ve anayasa kurallarint ikisi de wunutmadan iligkilerini

yiirtitmelidir, demistir.

Tahtakilic, Mahkeme ic¢in gorevlendirilen Hakim’in konusunun biitiin
derinliklerine inerek, gorevlerini en iist diizeyde yerine getirecek bilgi belge

. o e 453
donanimina sahip olmali, goriisiinii savunmustur.

Son olarak Tahtakili¢, devlet istimlaklerinin vergi beyanina gore olmasi

esasindan, Anayasa Mahkemesi kararinin ayrilmasini uygun gormedigini ifade

8 CSTD, T. 15, C. 25, s.211.
9 CSTD, T. 15, C. 25, s.211.
40 CSTD, T. 16, C. 31, 5.15.
1 CSTD, T. 16, C. 31, 5.16.
2 CSTD, T. 16, C. 31, s.17.
43 CSTD, T. 16, C. 31, s.17.

>
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etmistir. Buradan hareketle, istimlak i¢in beyan edilen fiyat haricinde bir fiyat
gelismesine imkan veren, gecmisteki istimlakler felaketine memleketi yeniden
siriikleyen Anayasa Mahkemesi tasarrufunun yeniden gbézden gecirilmesini

. s g 454
1stemistir.

1980 yili Biitge Kanunu Tasaris1 miinasebetiyle Tahtakilig, 1980 mali yil
Biitce Kanunu Tasarisi iizerinde kisisel goriislerini agiklarken dncelikle parlamentonun
varlig1 iizerinde yorum yaparak konusmasina baglamistir. Parlamentonun goérevinin
harcamalar1 devlet namina yapma yetkisinin olmasi, devlet biitgesinden yapilan bu
harcamaya karsilik, yerine yeni gelirler saglamak tizere var oldugunu belirtmistir. Bu
harcamalara karsilik vergi, har¢ ve diger yollarla gerekli yetkileri saglayarak, devlet
biitgesini tekrar olusturmasi1 gerekir goriisiindedir. Ayrica kimlere ne tiir yetkiler
vermisse, verdigi bu yetkilerin geregi gibi uygulanip uygulanmadigini tetkik etmek

iizere gerekli tedbirleri almakla da gorevli oldugunu beyan etmistir.*>’

Biitce konusmalarina gelince, millet i¢cin gerekli biitiin konulart igine alan,
millet varhginin en iyi sekilde devlet hizmetinde kullanilmasi yoniinden 6nemli
oldugunun altii ¢izmistir. Ayrica parlamentonun yiiriitmeden ayrilmasi gerektigi

456

kanaatindedir. Tahtakilig, parlamento, biitceye ayr1 bakabilir; yonetime ayri

bakabilir gorlisiinii savunmustur.

Daha sonra Maliye Bakani’nin sdyledigi, “Memleketin ekonomik hayatinda
enflasyonun tek kaynagi, Devlet Iktisadi Tesekkiilleridir” soziine elestiride bulundugu
fikrinin karsisinda oldugunu belirtir. Ciinki, devlet iktisadi kuruluslarmin, Tiirkiye’nin,
diinya uygarliginda, zaman icersinde geri kalmis millet olmanin zorunlulugu olarak
ortaya ¢iktigini ve bunlarin gergek¢i miiesseseler olarak algiladigint sdyler.

Hiikiimet’in bu tesekkiillere simsiki tutunup sahip olmak zorunda oldugunun da altini

cizmistir.*’

44 CSTD, T. 16, C. 31, s. 18.
45 CSTD, T. 19, C. 47, s. 77.
46 CSTD, T. 19, C. 47, s. 77.
7T CSTD, T. 19, C. 47, s. 78.
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Tahtakilig, devlet iktisadi kuruluslarinin ekonomik agidan gelistirilemedigini
sOyleyerek sebep olarak da , “Bu miiesseselere ekonomik agidan bakilmadigini, sosyal
acidan bakilmadigini, giinliik politikanin aract olarak goriildiigiinii” ifade etmeden

gecemeyecegini belirtmistir.

Konugmasinda son olarak Tahtakilic, Maliye Bakani’nin 6zel tesebbiise her
yonde kolaylik taninirken, “madenlerin devletce isletilmesinin; bu kapiyr kapamaya
calismasimin”, karsisinda oldugunu bildirmistir. Bu zihniyetin memleket i¢in zararl bir
goriis oldugunu, yarardan ¢ok zarar getirecegi goriisiinii savunmustur. Ayrica devlet,
yetismis elemana sahipse bu elemanlari istedigi yerde kendisinin degerlendirmesi

gerektigi goriigiinii savunmustur. 458

4.3. HUKUK HAKKINDA KONUSMALARI

Belediye Kanunu’nun 94. maddesinin (A) fikrasinin kaldirilmasi hakkindaki
kanun miinasebetiyle Tahtali¢ konusmasma Icisleri Bakanhiginca, Istanbul ve
Ankara’daki Belediye Reisliklerinin valiler tarafindan gorlisilmesi rejimine son
verilecegi kararinin neden uygulanmaya konmadig1 goriisiinii sual ederek baglamistir.
Ayrica Ankara Belediyesi’nin intihapla segilecek bir reisin idaresine birakilmasi
kararlastirlmis olmasinin uygulamaya konmasinin yaninda, Istanbul Belediyesi'nde
lizerinden zaman geg¢mesine ragmen hala bodyle bir uygulamaya baslanmamis

olmasinin sebebinin mantikla bagdasmadigini ifade etmistir.

Bakanligin “Istanbul’da  Ozel Idare ile Belediye Idaresi’nin birbirine
kaynastigini, bunlarin ayrilmalarinin ve hesaplarinin tasfiyesinin uzun bir zamana
ithtiyag gosterdigini” sdylemesi iizerine, “devlet idaresinde demokrasiyi ana prensip
edinen bir meclisin zaman bulamadik demesinin kabul edilemez.” Oldugunu

sdylemistir.*’

48 CSTD, T. 19, C. 47, s. 79.
49 TBMMZC, D.VIIL C. 10, s. 23.
109



Daha sonra hiikiimete, demokrasiden uzaklagilmamasi gerektigini, valilerden
riyaset aliip da, belediye meclislerinden miintahap bir makama tevdiinin kafi
olmadigin1 ve valilerin riyasetine gore seg¢ilmis bir belediye meclisinin, ayr1 bir
zihniyet i¢inde idare ediliyor olmasmin yanlis oldugunun, demokrasiden uzak bir

hareket oldugunun altini ¢izmistir. 460

Konya Milletvekili Sait Sina Yiicesoy’un 28. 01. 1964 tarihli 42. Birlesimde
yapmis oldugu konugma dolayisiyla, i¢ tiiziiglin 187. maddesinin 3.fikras1 uyarinca
takbih cezasi ile tecziyesinin ve bu hususun genel kurulun tasvibine arz edilmesinin
uygun olduguna dair baskanlik divani tezkeresi miinasebetiyle ilgili olarak soz alan
Tahtakilig, reye sunulacak olan kararin, usulsiiz bir karar oldugunu, meclis i¢ tiiziigline
uygun olmadigini, en 6nemlisi de anayasaya ve insan haklarina uygun bir karar

olmadigini sOylemistir.

Daha sonra Tahtakilig, parlamento iginde secilmis olan bir vekilin, herhangi bir
vesile ile kiirsiiye c¢ikip fikrini sdyleme hakkina sahip oldugunu belirtmistir.
Demokratik bir toplumda ve mecliste bu goriisiin aksini diisiinmenin ya da sdylemenin
miimkiin olmadigim1 sdyleyen Tahtakilig, bu noktadan ayrilip da milletvekillerinin
fikirlerini kiirsiide sdylemekten menedici bir kararin, anayasanin sarahatine de aykir

oldugunun altin1 ¢izmistir. **!

O’na gore meclisin, tiiziik sinirlar i¢inde idare ediliyor olmasi gerekir. O sinur,
meclisi idare eden reis¢e (Baskan tarafindan) belirlenebilir. Reis gerekli gordiigii
zaman ihtar edebilir. Takbih cezasi teklif edebilir. Meclisten ¢ikma cezasi da teklif
edebilir. Giriilti dahi olmugsa bunu kendi takdiriyle halledebilir goriislerini

savunmustur.

Tahtakilig, bir reisin (Meclis Bagkani) Riyaset Divani’nin arkasina oturup,”’ben
sunu takbih cezasina layik buldum” diye bir yaklagiminin yanlis oldugunu ifade
etmistir. O’na gore suclanan kiginin 6nce miidafaasinin alinip daha sonra boyle bir

yaklagima tabi tutulmasi gerekmistir. Velev ki boyle bir ceza vaki oldu ise “Riyaset

40 TBMMZC, D. VIIL, C. 10, s. 24.
IMMTD, D. I, T. 111, C. 26, s. 463.
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Divani inikat yapt1” diyerek, perde arkasma c¢ekilip suglu oldugu varsayilan
milletvekilinin de cagrilip ifadesi almip, daha sonra miidafaasi alinarak, sonra karar

. - 9 < 462
verilmesinin dogru olacagini savunmustur.

Daha sonra Tahtakilig, meseleye ictiiziikk acisindan yaklagsmistir. Bir kisinin
Insan Haklar1 Anayasa Prensipleri bakimindan miidafaasiiin alinmadan, o kimseye
ceza verilmesinin miimkiin olmadigini, teklif bile yapilamadigmi ifade ederek

meselenin usulsiiz oldugunu dile getirmistir. **>

Disiplin Mahkemeleri kurulus, yargilama usulii ve disiplin sucglar1 ve cezalar
hakkinda kanun tasarisina dair Cumhuriyet Senatosu Bagkanligi tezkeresi ve
Cumbhuriyet Senatosunca yapilan degisiklikler hakkinda Millet Meclisi Gegici
Komisyon raporu miinasebetiyle Tahtakili¢ konunun usule aykir1 oldugu gerekgesiyle
aleyhinde s6z almistir. O’na gore Riyaset, bir kararin tiiziige uygunlugu kesinlesmis
ise, sebepsiz olarak bu karari, takriri reye koymanin hatali bir yol olacagi goriisiini

464
savunmustur.

Yine meclis, “Kanunlarin kabuliine dair olan tiiziik sarahatine, aykir1 bir karar
verirse ve boyle bir takriri Riyaset Divan’1, meclisin reyine koyarsa, bu hususun reye

konulup konulmama hususunu da reye koyarsa hataya diismiis olur.” demistir.*®’

Ankara Milletvekili Hiiseyin Balan’in Elbistan olaylar1 hakkinda Anayasanin
88. maddesi geregince bir meclis aragtirmasi agilmasina dair Onergesi miinasebetiyle
s0z alan Tahtakilig, Oncelikle meclis arastirmasinin nasil yapilacagr konusuna
deginmistir. Meclis arastirmasi isteyen bir vekilin, arastirmasini istedigi konuyu meclis
genel gorlisme kuruluna bagvurarak orada istegini dile getirecegini, meclisin bu
aragtirmaya taraftar ise gOrlismeyi kabul edecegini, degilse fikrini sdyleyip

reddedecegini belirterek, meselenin bu sekilde halledilebilecegini sdylemistir.

2 MMTD, D. I, T. 111, C. 26, s. 469.
43 MMTD, D. I, T. 111, C. 26, s. 470.
44 MMTD, D. I, T. 111, C. 30, s. 320.
45 MMTD, D. I, T. 111, C. 30, s 321.
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Daha sonra asil konuya temas ederek, Elbistan olaylarinin mahkemeye sirayet
etmis bir konu oldugu i¢in {izerinde konusulacak bir sey olmadigini, konusulsa bile
yanlis olacagimi ifade etmistir. Sebebi ise mahkemede olan bir konu hakkinda
konusmanin mahkemece verilecek karara tesir edecek bir konuma gelebilecegi
endigesi olmustur. Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan vekillerden yapabilecekleri en
dogru hareketin teferruata girmeden kisaca konuyu 6zetlemeleri seklinde bir konugma

O e e e e 466
olacag goriisiinii savunmustur.

Tahtakilig, meclis arastirmasi konusunun, genel goriismeden daha 6énemli bir
hadise oldugunu soylemistir.*®’ Daha sonra, toplumun iginde bulundugu sartlar
geregince, toplumdaki ekonomik sikintilar i¢inde, bir takim engelleyici kanunlarla,
diizeni saglamanin miimkiin olmadigini ifade eder. Bunun i¢in konuyu sebepler
dairesinde nasil cereyan ettigine deginmis “asirlarca kardesce, birlik ve beraberlik™**®
icinde yasamis Elbistan halkinin igine ayrilik tohumlarinin ekilmek istendigini
belirtmistir. Parlamentonun ise bu konu igin iizerine diiseni yapmasi, bu olaylarin

sebeplerini arastirmasi, sonucunu ortaya koymaya calismasi gerektigini diistinmiistiir.

Bu olaylarin Tiirk tarihinde aci bir durum sergiledigini sdyleyen Tahtakilig,
parlamentonun olaylar karsisinda iyi bir durum sergilemesini, gerekeni yapmasini
istemistir. Tiirk milli biitiinliiglinii bozmak, halk arasina nifak tohumlar1 ekmek ve
siyaset pazarina mezhep ihtilaflari1 getirmek isteyenlere firsat verilmemesi gerektigini
ifade etmistir. Dolayisiyla Millet Meclisi’nin konuyu biran once ele alip konu

hakkinda “efkér-1 umumiyeyi aydilatmasi” goriisiinde oldugunu belirtmistir.*®’

Adalet Bakanlig1 1968 yili Biitgesi miinasebetiyle soz alan Tahtakilig, Yiiksek
Hakimler Kurulu'nun 17 hakim hakkinda cezaen nakil karar1 aldigini, bu 17 hékimin

de doguya verildigini 6ne siirerek, bu nakil dolayisiyla Adalet Bakani’na yonelerek, bu

46 MMTD, D. I, T. 111, C. 22, s. 469.
7T MMTD, D. I, T. 111, C. 22, s. 470.
48 MMTD, D. I, T. I1I, C. 22, s. 547.
49 MMTD, D. I, T. 111, C. 22, s. 548.
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nakilin dogru olup olmadigimn eger dogru ise yapilan nakil atamasinin adaleti {izerinde

durulmas: gerektigini ifade etmistir.*”’

Bakan ise bu tatbikatin dogru oldugunu, fakat bu tiir nakil atamalarin bazi
sakincalarinin oldugunun altin1 ¢izmistir. Sakincanin ise bu sekil isme dayali bir nakil
atamasinin yapilmig olmasina baglamistir. Bundan sonra ki yapilacak olan cesitli
yerlerdeki miinhal kadrolara atama yapilirken farkli bir sistem uygulanacagini; kuraya
tabi tutma seklinde meseleyi halledeceklerini belirtmistir. Ayrica Yiiksek Hakimler
Kurulunun kendilerine has bir ¢aligma tislubunun oldugunu, tayinlerde buna gore
hareket ettiklerini, bu tislubun ise bolge sistemine gore bir atama oldugunu sdylemistir.
Bundan sonraki atamalari ise bahsettigi sistemde yapacaklarini ama Yiiksek Hakimler
Kurulu atama ya da nakillerini kanuni bir sisteme baglayip, teminatli bir siirece dogru

gotiireceklerini ifade etmistir.*”!

Istanbul milletvekili Coskun Kirca ile Konya milletvekili Vefa Tamr’in biiyiik
halk kiitlelerinin sagligini tehdit eden hile ve ihmallere kesin olarak son amaci ile
alimmas1 gerekli tedbirleri tespit etmek iizere anayasanin 88. maddesi uyarinca bir
meclis arastirmasi yapilmasina dair 6nergesi miinasebetiyle Tahtakili¢ so6z almustir.
[zmir’den Avrupa’ya ihrac edilen zeytinyaglarimin makine yagi ile karisik olarak
cikmasi ve Tirkiye’ye iade edilmesi ile, bunun yaninda gida maddelerinin %50 ye
varan oranlarda bozuk ve sagliga zararli oldugu ile alakali bir meclis aragtirmasi

yapilmasi ile ilgili konudur.

Tahtakili¢, konuyla ilgili olarak konusmak iizere lehte s6z almistir. Oncelikle
hadiselere gercek¢i yonilyle yaklasmak gerektigini ifade etmistir. Daha sonra
yasaklarin yiirimedigi memleketlerde, yasaklarin nigin yiirlimedigini, insanlarin neden
yasaklara uymadigi konusunun giindeme gelecegini, bunun iizerinde durmak

gerektigini sOylemistir. Bu bahsettigi arastirmanin yapilmasi demek mevcut kanunlarin

OMMTD, D. 11, T. 1V, C. 25, s. 312.
IMMTD, D. 11, T. 1V, C. 25, s. 313.
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ve tiizliklerin nigin yiiriimedigi meselesini arastirmaktan bagka bir anlama gelmedigini

ifade etmistir. *"*

Daha sonra konuyla ilgili olarak bir 6rnek vermistir. Bir donem kodylerde igcme
sulariin bozuk oldugunu, meclisin ise bu igme sularmi 1slah edecek bir imkani ya da
formiiliniin olmadigm1 soylemistir. Anlattigt konunun biraz da vicdanla ilgisi
oldugunu belirterek, bu sular1 igmek devlet tarafindan yasaklansa, hangi vatandasin bu
yasaga uyacaginin mechul oldugunun, hatta kimsenin bu yasaga uymayacaginin altini
cizer. Devamla aslinda “Tiirkiye’de yasak fikrinin bulunmadigini,” yasak yapilsa bile
yasaga uyulma ihtimalinin olmadigini, olsa bile ne derece yiliksek oldugunun
diistiniilmesi gereken bir konu oldugunu vurgulamistir. Onun i¢in devletin mevcut
kanunlarim varligmmi ve bu kanunlarin islerligini kontrol etmesi ya da ne derece
uygulaniyor oldugunu, uygulamanin basarili olup olmadigini bilmesi gerektigini

4
savunmustur. &

Anayasa ve Adalet Komisyonlari’ndan tesekkiill eden Karma Komisyon
Bagkanligi'nin giindemde bulunan ve sayin iyelerin bazilarinin yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina mahal olmadigina dair raporlarin 6ncelikle
goriisiilmesi hakkindaki tezkeresi miinasebetiyle s6z alan Tahtakili¢, 6ncelikle alinan
kararin grup karart olmasi miinasebetiyle, parlamentonun goriisiinii yansitmadigini,
demokratik bir karar olmadigini dile getirmistir. Daha sonra parlamentonun,
(TBMM nin) partili ve partisiz biitlin vekilleriyle Tiirk milletinin varligini1 temsil eden
bir miiessese oldugunun altini1 ¢izmistir. Bu ve benzeri biitiin konularda bazi grup ya da
partileri i¢ine alip digerlerini devre dis1 birakmanin miimkiin olmadigini belirterek, bu

yaklasima elestiride bulunmustur.*’*

Ikinci mesele olarak komisyonlarin parlamentoya izafeten ¢alismasidir. Bundan
dolay1, meclis giindeminde “isin miistaceliyeti” (Acil), ehemmiyetine binaen, daima

giindelik cereyan eden olaylarin hakimiyetinin s6z konusu oldugunu beyan etmistir.

2 MMTD, D. 11, T. 111, C. 27, s. 123.
B3 MMTD, D. 11, T. 111, C. 27, s. 124.
4 MMTD, D. 11, T. 111, C. 28, s. 927.
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Dolayisiyla bir yildir bekleyen (milletvekili dosyalarini), kararlar tefrike etmenin ya
da teklif etmenin bir anlam ifade etmedigi, dogru olmadigini sdylemistir. Yine davanin
adli bir sekle biirlindiigiinii bundan sonraki vazifenin yiice adalette oldugunu ifade

etmistir. *”°

Daha sonra Tahtakili¢, komisyon kararlarina deginerek, komisyon kararlarinin
ancak hazirlayic1 nitelik tasiyan, meclise meseleleri sunucu nitelikteki kararlar
oldugunu belirtmistir. Bu kararlar ise mecliste tefrike (ayrima) esas olmamalidir.
Ciinkii, komisyonlarin kararlarinin, ayrima tabii tutulacak kararlar olmadiginin, sadece

On bilgi niteligindeki kararlar oldugunun altini ¢izmistir.*’°

Bazi orman suglarmin affina ve bunlardan miitevellit idare sahsi haklarinin
diisiiriilmesine dair kanunun 2. kez anayasanin 93. maddesi geregince bir defa
goriigiilmek tizere geri gonderildigine dair kanun tasaris1 miinasebetiyle Tahtakilig,
lehte s6z alir. Goriisilen konu Cumhurbagkaninin, kanunlari, yayinlayacagi siire
icersinde gerekce gostererek tekrar miizakere etmek {izere parlamentoya geri
gondermesi meselesidir. Anayasa,193. madde ile parlamentonun kabul ederek ilan
edilmek tizere gonderdigi yasayi, yasadaki bazi hiikiimleri belli gerekge ile yasay1
ikinci defa miizakere etmek hakkini Cumhurbaskani’na vermistir, Cumhurbaskani bu

hakkini isterse kullanabilir, goriisiinii savunmustur. 477

Kanunla Cumhurbaskani’na verilmis olan hakkin hi¢ kimse tarafindan geri
allmamayacagmi soylemistir. Yine, veto edilen bir kanun, ikinci kez miizakereye
alindig icin, senato tarafindan “sen bu kanun hakkinda, ikinci miizakere hakkini kabul
ettin, bir daha bu kanunu iade edemezsin.” gibi bir ifadeyi kullanmasimin miimkiin

olamayacagimi beyan etmistir. *’*

Tahtakilig, Reisicumhur’un geri goriisiilmek tlizere gonderdigi bir kanunu,

parlamento yeniden bir tasarruf yapar da, kanuna yeni hiikiimler getirirse; tekrar

7> MMTD, D. II, T. III, C. 28, s. 928.
Y MMTD, D. II, T. III, C. 28, s. 929. Onergeye itirazda bulunan ve lehinde yapilan konusmalar sonunda
oylamaya tabi tutulmustur ve kabul edilmistir.
“77CSTD, T. 15, C. 28, 5. 664.
8 CSTD, T. 15, C. 28, 5. 665.
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Cumhurbagkani’na bu kanunu gdnderip, kanunda yaptig1 degisikligin kabul edilmesi
konusunda zorlama ya da diretme yapmasinin miimkiin olamayacagini dile getirmistir.
Cumbhurbagkani’nin 6niine ikinci kez gelen bir kanuna da yasa geregi yeniden tasarruf
etme hakki taninmistir. Dolayisiyla Cumhurbagkani’nin bu hakkmi diledigi gibi
Ozgiirce kullanmasinin  Oniine gegilemeyecegi goriisiiniin  arkasinda olmustur.
Tahtakilig’a gore, Cumhurbaskant bu veto hakkini kullanirken, meclis ikinci defa
miizakere yapilarak yeni hiikiimler eklemek suretiyle ¢ikarilan kanun hakkinda hiikiim
bildirirken, Cumhurbagkani’nin ikinci defa degil, ilk defa tekrar miizakere hakkini

kullanmis gibi islem yapmasi lazim geldigini savunmustur. 479

Yargitay Bagkanligi 1977 yili Biitge Kanunu Tasaris1 miinasebetiyle Yargitay
Baskanlig1 biit¢e goriismeleri sirasinda Adalet Partisi grubu adina konusan sézct, Tiirk
hakimlerinin halkla dirsek temasmin olmadig1 ve bu ylizden de memleketin sosyal
konularina iliskin kararlarinda, geregi kadar isabet saglayamadiklarini savunmustur.
Bu s6z lizerine oturum esnasinda Adalet Bakan1 olmadigi i¢in s6z almak durumunda
kaldiginm1 belirten Tahtakilig, bu ifadenin (sézciiniin ifadesinin) kendini astigin1 beyan

etmistir. **°

Daha sonra konusmasinda kendileri burada bulunmayan, kendilerini savunma
imkani olmayan kisiler i¢in konugmanin yanlis oldugunu ifade etmistir. Yine ‘Tiirk
hakiminin halkla dirsek temasi yok demek; hatta Cumhuriyet Savcilari’ni da,
cumhuriyeti koruyamayan kuruluslar ve gorevliler olarak nitelemenin, Tirk
hakimlerine bir hakaret ifadesi tasidigini belirterek, Tiirk adaletini de koétli zan altinda

birakmak anlamina geldigini sdylemistir.

Konugmasina devamla Tahtakili¢, yargt organi gérevini yapiyor ama hakimler
gbrevini yapmiyor soziine karsilik, yargi organinin sosyal hayatta hakimin karsilastig
giicliikleri kanunlarin biitiinliigii ve amaclar1 noktasindan ¢ok iyi yapmasi durumunda,

hakimlerin de gorevinin nispeten kolaylasacak konuma gelecegini savunmustur. **!

49 CSTD, T. 15, C. 28, s. 666.
0 CSTD, T. 16, C. 28, s. 64.
8L CSTD, T. 16, C. 28, s. 65.

>
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Bazi orman suglarmin affina ve bunlardan miitevellit idare sahsi haklarinin
diisliriilmesine dair 1542 sayili kanun ile 26 Haziran 1973 giinii ayn1 baslik altinda
kabul edilen 1779 yasa hakkinda Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu’nun 29 Haziran
1976 tarihli 82. Birlesiminde alinan karar ile Millet Meclisi Genel Kurulu’nun 5 Ocak
1977 tarihli 28. Birlesiminde alinan karalarin birbirine aykirt olmasi. Bu nedenle
konunun ¢6ziimii i¢in Anayasanin 92. maddesine gore bir Karma Komisyon kurulup
kurulamayacagina dair Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu miinasebetiyle Oturum
esnasinda, Mehmet Ozgiines’in “bdyle bir komisyon kurulmasmi kabul ederek acaba
senato gorevini yapmamis, ikinci plana diismiis, adeta Millet Meclisi’nin, bir

komisyonu durumuna gelmis olmaz m1?” sorusu iizerine Tahtakilig:

1961 Anayasa’smin, kurumlar ve kurallar koydugunu, buna gore her kurumun
yetkisini tam kullanmak suretiyle bu Anayasa sayesinde, Tiirkiye’de hem saglam bir
devlet yapisinin meydana geldigini, hem de halk¢1 bir felsefe ile Sosyal Devlet

varligini ayakta tutmak tizere diizenlendigi bir kurumun ortaya ¢iktigini sdylemistir.**
Daha sonra Tahtakilig:

1.Cumhurbagkani ile ilgili olarak, Cumhurbagkani’nin bir kanunu yayimlama
sirasindaki  yetkilerinin agik oldugunu, (Her kurumun yetkileri Anayasada
aciklanirken; devlet baskanina da, yayindan evvel bir kanunun miizakeresini gerekce
ile tekrar Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nden isteme hakkini kabul vermistir.) bu
yetkilerini de kanunlar c¢ercevesinde diledigi gibi kullanma hakkiin oldugunu

sOylemistir.

2. Karma Komisyon’un kurulup kurulamayacag goriisii iizerine ise, iki meclis
kanad1 arasindaki uyusmazligin yasa yapmak noktasindan kabul edildigi i¢in bu tiir
problemlerin 92. maddeye gore coziimlenebilecegini komisyonun da bu madde

geregince kurulmasinda bir sakinca teskil etmedigini ifade etmistir.*™*

2 CSTD, T. 17, C. 37, s. 638.
3 CSTD, T. 17, C. 37, s. 638-640.
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4.4. DISISLERI SIYASETI HAKKINDA KONUSMALARI

Kocaeli milletvekili Nihat Erim’in Tiirkiye’nin genel dis meseleler karsisinda
giittiigii politika ve NATO, Ortak Pazar, Yardim Komisyonu, Kibris’a dair Ziirih ve
Londra anlagmalarinin tatbikati konularinda bir genel goriisme acgilmasina dair
Onergesi miinasebetiyle takririn aleyhinde s6z alan Tahtakilig, Hariciye Bakani,
miizakerelerin 9 Ocak Carsamba Giinii a¢ilmamasinin sebebini, 8 Ocakta Kibris
Cumhurbagkan1 Yardimcisi’nin Tiirkiye’ye gelecek olmasindan dolay1 oldugunu ileri
stirmiis ve dolayisiyla miizakereyi ileriki bir tarihe almak istemistir. Miizakerelerin
daha sonraki bir zamana alimmasmi uygun gormeyen Tahtakilig, Kibris
Cumhurbagkan1 Yardimcisi gelmezden dnce bir miizakere agilmasini gerekli gérmiis,

bu konuda, bir 6nerge hazirlayip, meclise sunmustur.

Miizakerenin 6nce yapilmasinin sebebi ise, hiikiimetten meclisi yalniz dig
politika konusunda bilgilendirilmesi ya da meclisten bilgi almas1 degil, gerektiginde
meclise dis politika konusunda yaptiklart ve yapacaklar1 (diisiindiikleri) politikay1
aciklamak suretiyle, hiikiimetin takip edecegi politika bakimindan meclisi aydinlatmasi
ya da meclisin hiikiimeti aydinlatmasi seklinde olmustur. Boylece dis politika (Kibris)
konusunda TBMM’nin temayiilleri veya hiikiimetin anlasildiktan sonra, Kibris

Cumhurbaskan1 Yardimeisi ile goriisiilmesinde fayda olacagini belirtmistir.*®*

Istanbul Milletvekili Tahsin Demiray ile Canakkale Milletvekili Ahmet Nihat
Akay’in had bir sekil alan Tiirk-Yunan miinasebetlerinin umumi bir muhasebesinin
yapilmasi. Kocaeli Milletvekili Nihat Erim’in Yunanistan Hiikiimeti’nin baz1 beyanlari
ve bazi davranislar1 ile bu devletle Tirkiye arasinda, yiirlirliige konmus biitiin
anlagsmalarin gozden gecirilmesi hususlarinda bir genel goriisme agilmasina dair
Onergeleriyle agilan genel goriisme miinasebetiyle soz alan Tahtakilig, artik konunun
(Kibris) Tiirk dis politikasinin tiimiinii i¢ine alan bir mahiyet tasidigini belirtir.
Dolayisiyla mevzuu agikea bir tasnife tabi tutmak gerektigini ifade eder. Konusmasina

devamla Tiirk milletinin (vatandasin), Tiirk parlamentosunun ve Tiirk hiikiimetinin, dig

484 MMTD, D. I, T. II, C. 10, s. 520. “Goriismelerin Pazartesi Glinii agilmasini rica ederim” diye verilen
Onerge oybirligi ile kabul edilmistir.
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politika konusunda igin hangi asamasinda olduguna dikkat ¢ekerek konuyu {i¢ boyutta

ele alacagmin altin1 ¢izmistir.

Daha sonra Tahtakilig, konusmasinda meclise hitaben, diinyadaki higbir
milletin Tirk milleti kadar evden eve, kdyden kdye dis politika konusunda hassasiyet
icinde olmadigimi dile getirmistir. Tiirk milletinin toplam olarak, parti, grup vesaire hi¢
ayirt etmeksizin bu konuyla yakindan ilgilendigini ve bu konunun Tiirk milletinde

kanayan bir yara haline doniistiigiinii belirtmistir.

Tiirkiye Millet Meclisi’ne gelindiginde, konuyla ilgili olarak bir biitiinliik
saglanmasi gerektigini, konunun ancak bu sekilde (elbirligiyle) ¢oziime kavusacagini
ifade etmistir. Ancak Kibris meselesinde meclis¢e takip edilecek milli bir politikanin
elbirligiyle tespit edilemedigini ve hatta bu imkanin bile olusturulamadigini

sdylemistir.**

Daha sonra tarihi bir ger¢ek olarak ifade ettigi ve Tiirk milletinin felaketi diye

gordiigii iki hakikat tizerinde durmugtur. Bunlardan birincisi:

Tiirk milletinin milli menfaatlerine, toprak biitiinliigiine kasitli olarak dis giicler
tarafindan goz dikildigi ve husumetler beslenerek, bunlarin sonucunda harplerin

meydana geldigi gergegidir.

Ikinci olarak ise, Tiirk milletinin ihmaller sonucu i¢ ve dis siyasette basari elde
edemedigi ve hicbir zaman kotii idareden, kurtulmadigi, dolayisiyla Cumbhuriyet
Tarihi’nde gelen hiikiimetlerin bu meseleye (kanayan yara Kibris i¢in) ¢6ziim bulma

noktasinda fikir tiretemediginin altini ¢izmistir. "

Tahtakili¢ bu Kibris meselesinin ne meclisge ne de hiikiimet tarafindan tek
basina halledebilecek bir konu oldugunun altin1 ¢izmistir. Hiikiimet ve meclisin bir
araya gelerek almasiyla, teferruata girmesi ve alinacak tedbirleri beraberce

belirlemesiyle meselenin ancak ¢oziime ulasilacagini ifade etmistir.

B MMTD, D. I, T. 111, C. 30, s. 245.
B MMTD, D. I, T. 111, C. 30, s. 246.
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Konuyla ilgili olarak en biiyiik meselenin, Milletler Camiasi’nda bir Kibris
Devleti'nin varliginin  bilinmesi oldugunu sdyleyen Tahtakilic, (NATO, BM,
Miittefikimiz olan Devletlerde bilinmesi) Kibris’in devlet hiiviyeti konumunda
olmadigin1 belirtir. Kibris’in devlet hiiviyeti konumunu alabilmesi iginse, Tirk
vekillerle, Rum vekillerin aynm1 ¢at1 altinda bir parlamentoda bulunmasi gerektigini
ifade etmistir. Dolayisiyla Tiirk Bakanlarla Rum Bakanlarin da ayni ¢ati altinda bir
parlamentoda gorev yapmalarimin gerekece§i o zaman Kibris’in devlet goriiniimii

487 O e e e a
kazanacagl gorusunu savunmustur.

Konuyla ilgili konusmasinda daha da 6nemli buldugu bir noktaya temas eden
Tahtakilig, hem hiikiimetin hem de Bagbakan’in bu hataya diistiiglinii, Makarios’a
(Kibris Devlet Bagkani varsayilan) hiikiimet nezdinde tesebbiiste bulunuldugunu ve
bunun 14 defa tekrar ettiginin altin1 ¢izmistir. Buna mukabil Tahtakilig, hiikiimete
Kibris Devleti diye bir devletin olmadigint Makarios’un ise bir “Cete Reisi” oldugunu

sOyle izah etmistir.

“Hakikat olarak, Kibris’ta Anayasanin tatbikini isteyen, kanunlarin tatbik
edilmesini isteyen, bir Tiirk kiitlesi karsisinda; bu haklara isyan etmis, evvelce mesru

olan Devlet kadro ve imkanini da kullanan bir cete hiikiimeti oldugu ortadadir.”*®*

Tahtakilig’a gore iki sorun gormezlikten gelindigi siirece Kibris meselesine
miizakere yoluyla ¢6ziim bulmanin miimkiin olmayacagi goriisiinii savunmustur.
Bunlardan ilkinin: Kibris’ta fiili olarak bir devletin varliginin kabul edilmemesi, digeri
ise, Kibris meselesinin Lefkosa’da degil, Ankara ile Atina arasinda halledilecek bir

mesele oldugunun kabul edilmesidir.”*** demistir.

Tahtakili¢, Yunanistan gibi Tiirk Hiikiimetinin de biraz politik davranmasin
ister. ““Yunan Hiikiimeti bir tarafta batake¢i, diger tarafta ona kefil. Burada 6rnek de
vererek: Hiikiimete isaret ederek (Inonii Isareti miisamaha ile telakki etsin), dedim ki;

Istanbul’da dahi Enosis’in teskilat1 oldugunu, bir mahkemenin cereyan ettigini haber

®TMMTD, D. I, T. 111, C. 30, s. 247.
8 MMTD, D. I, T. 111, C. 30, s. 248.
9 MMTD, D. I, T. 111, C. 30, s. 247.
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aldik. Hiikiimet bize izah etsin dedim. Haber vermediler. Biz Istanbul’da tarih
boyunca i¢imizi kundaklayan ve Sayin Tahsin Demiray’in da dedigi gibi, iktisadi
varligimiz1 kene gibi emen sahislar1 hudut haricine ¢ikaracak bir karara dahi gec

vardik arkadaglar.”**°

Daha sonra bir 6rnek vererek, Paris Hukuk Fakiiltesi’nde bir dogentin tez
hazirladigini, tezin konusunun ise, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasindaki Kibris
meselesi oldugunu belirtmistir. Devamla bu tezin hukuk fakiiltesinin jiirisi tarafindan
kabul edildigini sdyler. Buradan hareketle, Kibris’in hi¢bir zaman Yunanli olmadigini

ifade etmistir. Dayanak olarak tezden birkag satir okuyarak:

“Tirkler adaya adalet gotiirmiistiir. Tiirkler adaya laiklik gotiirmustiir. Ttirkler
feodal idareyi yikmislardir. Orada bulunan ahaliyi arazi sahibi yaparak, iktisadi ve

sosyal emniyeti saglamuslardir...”*"

Devamla Tahtakilig, Kibris’in Ingiltere’ye birakilmasini mesru kilan statiiniin
Lozan Muahedesi oldugunu, ingilizlerin ise Kibris’taki statiikoyu degistirmek

istedikleri andan itibaren adanin yegane sahibinin Tiirkler olacagini sdylemistir.

Kibris konusunda Amerika’ya da gorev diistiigiinii belirten Tahtakilig,
Amerika’nin Kiiba’da yayilim politikast mevzubahis oldugunda, onlarin bu hareketini
hakli bulundugunu sdylemistir. Dolayisiyla, Tiirkiye nin de Kibris’ta en ucuz manada
tehlikeli bir zamanda, komiinist rejimin 6niine gegebilecek bir rejimi tesis etmesine, bir
yeni statikonun hédsil olmasmi saglamaya calismasina Amerikalilarin seyirci*’>

kalmamasi gerektigini savunmustur.

Tahtakilic Tiirkiye’nin Yunanistan ile miinasebetlerinin ¢ok yumusak
oldugunun altini ¢izerek, bugilin Yunanistan halkinin Tiirkiye ile sinir olan denizlerde

rahatga balik avladigini, Rodos Ada’sinda rahat¢a oturdugunu, Tiirkiye nin dibindeki

OMMTD, D. I, T. 111, C. 30, s. 248.
PIMMTD, D. I, T. 111, C. 30, s. 249.
P2MMTD, D. I, T. IV, C. 31, s. 484.
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adalarda istedigi gibi bayrak dalgalandirdigimi ve bunlarin hepsinin Tiirk’lin

miisamahali davranislarindan dolay1 yaptigini sdylemistir.**?

Daha sonra miibadele konusuna da deginen Tahtakilig, Istanbul ‘un servetinin
de, sefasinin da, Rumlarin elinde oldugunu, Elen siyasetinin (Yunan Siyasetini),

Istanbul’dan bir Rum’un dahi gitmesine, birkag ada verecegini savunmustur.

Tahtakilig, Kibris meselesinin bu denli giindem teskil etmesi ve aleyhimize
cereyan etmesinin sebebini, Birlesmis Milletler siyasetini ve NATO siyasetini 1yi takip
edemeyisimize baglamistir. Devamla Kurtulus Savasi zamaninda yedi devletin
himayesi altinda olan Yunanistan’a, Tiirk slingiilerinin kuvveti ile teslim edilmeyen
Tiirk vataninin, bugiin bu sartlarda Kibris meselesinin ¢ikmaza girmesinin altinda
hiikiimetin saglam ve diizenli bir politika izleyemeyisinin oldugunu sdyler. Izmir’de
NATO ittifaki i¢inde Tiirk bayragimin diger devletlerin bayraklariyla yan yana
astldigin1 ve diinya barigin1 korumak i¢in de yan yana asilmaya devam edecegini

belirtmistir.

Son olarak, diinyanin emniyeti bakimindan Kibris Ada’sinin Tiirkiye’nin
himayesinde olmasinin ¢ok isabetli olacaginin altin1 ¢izmistir. Su an bile, Rumlarla,
Yunanlilarin, adada Tiirk bayragi ile Yunan bayraginin yan yana asili olmasini
cekemeyecek kadar gaddar, hatali bir siyaset iginde oldugunu, bu durumu Tiirkiye’nin
NATO devletlerine kuvvetli bir sekilde sdylediginde, diinyada higbir devletin bu

konuda Tiirkiye ile miicadele icine girmeyecegini belirtmistir.***

Pakistan Milli Meclisi Bagkani’nin ¢agris1 lizerine Pakistan’1 ziyaret eden Tiirk
Parlamento Kurulu’nun gezisi ve bu arada Tiirk-Pakistan miinasebetlerinde gereken
gelismeler hakkinda Pakistan’a giden heyetin i¢inde bulunan birisi olarak Tahtakilig,
biliylik bir sevkle Tiirkiye’den hareket ettiklerini belirtmistir. Orada parlamento
iiyelerinden, (basta Pakistan Devlet bagkani) ve biitiin devlet adamlarindan ve Pakistan

halkindan sicak ve samimi bir misafirperverlik gordiiklerini ifade etmistir.

3 MMTD, D. I, T. 111, C. 30, s. 250.
P4MMTD, D. I, T. 111, C. 30, s. 245-249.
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Devamla Pakistan dis politikasiyla ilgili olarak, tipki Tiirk milletinin dig
politikast gibi insanlik ideallerine saygili, miisterek diinya sulhun korunmasina ve

biitiin haklara esit olarak riayet edilmesi gibi prensiplere dayandigini sdylemistir.**?

Daha sonra Pakistan’in biitiin bu haklara saygi duyan herkesle dostlugunu
pekistirme yolunda adimlar attigin1 ve bunun i¢in gayret sarf ettigini savunmustur.
Ancak Tiirk- Pakistan miinasebetlerinin ayri bir dostluk havasi i¢inde gelistigine
deginerek, tarihin biitiin seyri i¢inde Tiirk halki ile Pakistan halkinin arasindaki
baglarin miisterek oldugunu soyler. Ciinkii Tiirkler ile Pakistanlilarin, birlikte medeni
eserler ve miisterek hatiralarini halk vicdaninda yasattig1 i¢in, memleketimizin ayr1 bir

duygu ile onlara bagli bulunduklarini ifade etmistir.

Tahtakilic konusmasinda Pakistan’in yeni kurulmus bir devlet oldugunu
dolayisiyla, kendisine gore sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel sahalarda giicliiklerinin
oldugunu soylemistir. Fakat Pakistan halkinin inangh, dayanikli ve idarecilerinin de
feragatli olusu sayesinde biitiin bu giicliikkleri yenmek icin biliyliik bir gayret sarf
ettiklerini ve Tiirk heyetinin bu gayretleri {imit ve heyecanla miisahede ettiklerini

belirtmistir.**°

Daha sonra Pakistan’da cekilen giicliiklerden bazilarina isaret ederek, bunlarin
basinda, gd¢men meselesinin yer aldigini, bati tarafinda susuzluk oldugunu,
dogusundaki sularin da giic kontrol edildigini ve ayrica kdylerden sehirlere akinlar
halinde gb¢ olaymin yasandigmi sOylemistir. Kiiltiir seviyelerinin diistikligii ve
okuma-yazma bilenlerin genele oraninin % 16 derecesinde bulunusunun da Pakistan’in
onemli meseleleri arasinda yer aldigini, bu itibarla Tiirk-Pakistan dostlugunda,

memleketimize 6nemli vazifeler diistiiglinii savunmustur.

Tahtakili¢, Pakistan i¢in yapilmasi gerekenleri sdyle siralar. Birinci olarak: Her

seyden evvel acil olarak, Pakistan’da bir kiiltiir atageliginin kurulmasi gerektiginin ve

bunun mutlak bir zaruret oldugunun altini ¢izmistir.*’

5 MMTD, D. I, T. IV, C. 34, 5.585.
¥ MMTD, D. I, T. IV, C. 34, s. 586.
“TMMTD, D. I, T. IV, C. 34, s. 586.
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Ikinci olarak: Parlamento icinde, kurulusu gec kalan bir Tiirk - Pakistan Grubu
heyetinin kurulmasinin, hem Tiirkiye hem de Afganistan i¢in ¢ok hayirli olacagi

kanaatindedir.

Konugmasma devamla Afganistan’in ic¢timai, kiiltiirel ve ekonomik sahadaki
gayretlerini, Tiirk parlamentosunun da yakindan izlemesi gerektigini belirtir. Son
olarak Tahtakilig, Afganistan’da ev sahipliginin en ince ve en derin nezaketiyle
karsilandiklarini, her yerde ¢i¢ek halkalariyla 6riilmiis buketlerle selamlandiklarini ve
orada sicak, samimi bir havayi teneffiis ettiklerini sdyler. Orada (Uzak Dogu’da) Tiirk
milletine kars1 kayitsiz sartsiz beslenen dostluk hislerine ve bu hislere bagli olan
Pakistan halkina karsi, Tiirk parlamentosunun da iyi duygular i¢inde oldugunu, bu
giizelliklerin kendisi tarafindan dile getirilmesinin de giizel bir duygu oldugunu

sdyleyerek konusmasini bitirmistir.*®

Cumhuriyet Senatosu liyesi Cevat Acikalin ve 11 arkadasinin, milletler arasi
miinasebetlerin yiiriitilmesi ve koordinasyonu kanun teklifi miinasebetiyle Tahtakili¢
s0z almigtir. Konuyla ilgili olarak, Hariciye Vekaleti Tegkilat Kanunu ile ilgili olan, 13
saylli kanunun kaldirilmasimin isabetli bir karar oldugunu sdylemistir. O’na gore
devletleraras1 ya da milletleraras1 miinasebetlerde hangi konu iizerinde durulursa
durulsun (ekonomik veya diplomatik olsun, hatta askeri konular da mevzuubahis
olsun) eger bir milletin diger milletler nezdindeki miinasebeti, biiyiikelgilik
miiessesesinin sahsiyetinde temsil edilmiyor ise, dis iilkeler arasinda o iilkenin bir
itibarinin  olmayacagr anlamma geldigini savunmustur. Yani devletlerarasi
miinasebetlerde, bir iilkenin siyasi temsilcisinin mutlaka olmasi gerektigini, yoksa
sefirle temsil edilmeyen bir isin, devlet itibar1 ve otoritesinin olmayacagini bilmek

gerektigini ifade etmistir. *°

Tahtakilig, 13 sayili kanunun yiiriirliikte olmasinin, hiikiimeti, dig {ilkelerle,

ekonomik, mali ve diger konulardaki ¢calismalarda serbest birakmadigini, her ihtisastan

B MMTD, D. I, T. IV, C. 34, s. 587.
9MMTD, D. I, T. IV, C. 31, s. 484.
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istifade ederek konuya lazim olan miisaviri ve o mevzuda derhal kullanma insiyatifini

vermedigini belirterek, kaldirilmasinin uygun olacagini savunmustur.

Yine kanunun, Hariciye Vekaleti Teskildt Kanunu ile aldkadar olan
hiikiimlerinin bir ahenk teskil etmedigini ve teskilatta yeniden kadrolar ve daireler
icerdigini, bu sartlarda bunun miimkiin olmayacagini, eger kaldirmak zor olacaksa bile,
kanunun komisyon tarafindan, tekrar gozden gegirilip diizenlenmesi’® gerektigini

belirtmistir.

Konugmasmin sonunda Tahtakilig, 13 sayili kanunun mutlaka kaldirilmasi
gerektigini kaldirilirken bu kanuna alternatif bir kanunun diisiiniilmesi gerektigiyle
ilgili olarak, “Hiikiimetin devletlerle aldkali mali ve iktisadi meseleleri nasil tanzim
edecegine dair yeniden hususi kanuna ihtiya¢ olup olmadigina da dikkat ederek,

meseleyi bir de bu zaviyeden miizakere etmelidir.” diyerek konusmasini bitirmistir.”"!

Kibris konusunda hiikiimetin izledigi son sathanin ve bu safthada tatbik
olunacak istikametin meclisce uygun goriiliip goriilmedigini belli etmek i¢in
Anayasanin 104. maddesi geregince giivenoyuna basvurulmasina dair bagbakanlik
tezkeresi lizerinde Tahtakili¢c bir konusma yapmistir. Konuyla ilgili olarak, giivenoyu
istemenin gerekli olmadigini, su anda yeri ve zamani olmadigini ve de hakli bir sebebe
dayanmadigin1 ifade etmistir. Sebep olarak, seyahate az bir zaman kaldigini, isin
miispet taraflariyla ugrasilmasi gerektigini dolayisiyla parlamentonun bdyle bir

zamanda giiven meselesi icinde birakilmamas: gerektigini soylemistir.”*

Tahtakili¢’a gore, aslinda bir Kibris meselesi yoktur. Kibris meselesi olarak
karsimiza ¢ikarilan meselenin Yunanistan tarafindan ortaya atildigini; bu meselenin
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda cereyan ettigini ve meseleyi Yunanistan’in dallandirip

budaklandirdigini ileri siirmiistiir.”*®

390 MMTD, D. II, T. IV, C. 31, s. 485.
ST MMTD, D. II, T. IV, C. 31, s. 486.
392 MMTD, D. I, T. I1L, C. 30, s. 620.
33 MMTD, D. I, T. I1L, C. 30, s. 621.
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“Kibris beldsint bu memleketin karsisina ¢ikaranlar, bu memlekete diismanlik
islemektedir. 1. Bunun adin1 sarahaten koymak lazim. Nasil koyacagiz? Gayet kolay;
Makarios'un elinde icraya koyacak hi¢cbir senedi yok. Ama Garbi-Trakya'da 30 kiisur
senedir insanlik haklarindan dahi adim adim, derece derece mahrum edilmis bir Tiirk
ekalliyeti var ki, Lozan statiisiine gére miibadeleden istisna edilmislerdir, Haklarini
teminat altina almaya zaruret vardir. 2 Incisi, hududumuz gayritabiidir, tashihi
zaruridir. 3 Unciisii, arkadaslar iste harita, ben bu haritay1 Basbakanin Johnson'a
gostermesini rica ediyorum. Ege Denizi haritasina baktifimiz zaman Rodos Yunan
Adasi, Tiirk anavataninin bagrinda duruyor. Digerleri de var. 12 Adanin mukadderati
Ikinci Diinya Harbinden sonra halledilmis. italya'da iken Yunanistan'a verilmis. Niye

Tiirkiye'ye verilmemis?”*** demistir.

Daha sonra, Birlesmis Milletlere Tiirk Milleti kadar elini, kolunu sallayarak,
bas1 yukarida (dik) giden bir millet olmadigini savunan Tahtakilig, sebebini ise, bir
imparatorlugun tasfiyesini cihan husumeti igerisinde, anavatan istiklaliyle halletmis
olmasina baglamistir. Devamla Tirk milletinin bir¢ok diismani karsisinda simdiki
halini ve bagimsizligini kazandigini1 ve tek derdinin Diinya Devletleri’yle baris i¢cinde
yasamak oldugunu sodylemistir. Dileginin bu baris1 saglama yolunda BM’nin de

Tiirkiye’ye destek olmasi yoniinde oldugunu ileri siirmiistiir.”*>

Konusmasina Amerika’y1 da katarak, ABD’nin hakli olarak Kiiba Devlet’inde
komiinizm {iissii haline gelebilecek bir hadise oldugu zaman biitiin kuvvetleriyle ayaga
kalktigim1 ifade etmistir. Buna mukabil Tiirkiye’nin ise Yunanistan'in dostlugunu
bagrinda yasattigi, bayraklarini dalgalandirdigi, Ada’y1 komiinizme kars1 korudugunu
belirtmistir. Ancak Tiirk Bayraginin, Kibris’ta Rumlarla, yan yana asilmasma hayir
diyen Yunanistan’a karst ABD’nin hala yakin davranmasinin ve Tirkiye’ye destek

¢ikmamasinin anlamsiz oldugunu sdylemistir.””

S MMTD, D. I, T. IIL, C. 30, s. 621.
305 MMTD, D. I, T. I1I, C. 30, s. 622.
39 MMTD, D. I, T. 1L, C. 30, s. 623.
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Tirkiye’nin  Uluslararas1 Sogutma Enstitiisii  sozlesmesine katilmasinin
onaylanmasimin uygun bulunduguna dair kanun tasarsisi miinasebetiyle séz alan
Tahtakilig, sozlerinin baslangicinda caglarin {igce ayrildigini ifade etmistir. Bunlari,
Insan Haklar1 Cagi, Birlesmis Milletler Cag1 ve Milletleraras: iliskilerin Biitiin

Alanlarda Yayilma Cag gibi basliklar altinda isimlendirmistir.>"’

Daha sonra gilinlimiizde cagin ileri seviyede oldugunu, dolayisiyla insan
ihtiyaglarinin arttifini ve her devletin kendine yetecek derecede ihtiyaglarini karsilama
yoluna gittigini ifade etmistir. Diinya Devletleri i¢inde de Tiirkiye’de de ihtiyaclarin
karsilanma yolunda modern ¢agin gereklerine gore hareket edildigini, degisik alanlarda

ilerleme kaydedildigini belirtmistir.

Omegin, Tiirkiye’de sebze ve meyve iiretimi, deniz mahsulatin iiretimi,
hayvan mahsulatinin iiretimi ve bunlarin ticaretinin arttig1 bir zamanda, depolama ve
sevkiyat islemlerinde de gerekli oranda degerin arttiginin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla
saklama kosullarinda modern c¢agin gereklerinin uygulandigini ve bunun soguk
zincirler icerisinde gerceklestigine dikkat ¢ekmistir. Boyle bir zamanda Tiirkiye’nin
Uluslararas1 Sogutma Enstitiisti sozlesmesine katilmasinin yerinde bir karar olacagini

508
savunmustur.

4.5. ICISLERI SIYASETI ILE ILGILI KONUSMALARI

Afyonkarahisar Milletvekili Sahin Lagin ile iki arkadasinin bugday ihraci
dolayisiyla eski Ticaret Bakan1 Atif Inan hakkinda meclis sorusturmasi yapilmasina
dair Onergesi miinasebetiyle Tahtakili¢ s6z almis. Toprak Mahsiilleri Ofisince yapilan
uygulamalarda usulsiizliik yapildigi gerekgesiyle eski Ticaret Bakam Atif Inan
hakkinda bir grup milletvekili meclis sorusturmasi yapilmasini istemistir. Dénemin
basbakan1 ve hiikiimeti ise bahsedilen hususun Toprak Ofisi biinyesinde tetkik ve

tahkik konusu yapildigini, neticenin “Maliye Miifettiglerinden miirekkep bir heyete

7 CSTD, T. 16, C. 33, s. 126.
S8 CSTD, T. 16, C. 3
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tevdi ve havale edilmis™” bulundugunu soyleyerek kisa siirede aydimlatilacagim

belirtmistir.

Tahtakili¢ ise Oncelikle konunun incelenmesi isinin miifettislere birakilmasinin
yanlishgmna dikkat c¢ekmistir. Dolayisiyla yapilan yolsuzluk iddiasinin, bir bakan
hakkinda oldugu, vazifesini kotilye kullanmak ya da geregi gibi yapamamaktan
kaynaklanan bir mesuliyet oldugunu, meclis i¢inde gegen bir olayin arastirmasinin yine

meclise ait oldugunu belirterek soyle devam etmistir:

“Meclisin yaptiracagl bir sorusturma, bir maliye teftis heyetinin yapacagi ve
hitkiimetin yaptiracag1 bir sorusturma degildir.” °'® O’na gére hig bir suretle, meclis
vasitasiyla bile olsa ‘Tahkikat Heyeti’ eski bir bakandan sual soramaz ya da tahkikat

e 511
yapamaz goriislinli savunmustur.

Tahtakilic, o giin i¢inde bulunulan sartlarda, Halk Partisi milletvekillerinin
kendi goriisleri dogrultusunda hareket etmediginin, kendi iradelerini yansitan
goriislerini icra edemediklerinin, Basvekil tarafindan baski altinda olduklarmin altini

¢izmis, bunu da Anayasa Hukuku i¢inde “gayri kabili telif” olarak adlandirmigtir.”'?

Tahtakilig’in 1srarla iizerinde durdugu ‘yapilan tahkikatin’ meclisge yapilmasi
istemi reddedilmistir. Is meclis sorusturmasi seklinde degil Maliye Miifettislerinin
tahkikati ile sonuglanacaktir. Sorusturmanin “en selahiyetli bir teftis mekanizmasi

tarafindan yiiriitilmesi” seklinde oya sunulmus ve kabul edilmistir.’"?

Devlet Memurlar1 ayliklarinin tevhit ve teadiiliine dair olan 3656 sayili kanuna
bagh (1) sayili cetvelin 4665 sayili kanunla degistirilen Disigleri Bakanligr kismina
baz1 kadrolar eklenmesi hakkinda kanun tasarist ve Disisleri ve Plan Komisyonlari
raporlart miinasebetiyle goriismelerde, Disisleri Bakanlhigi’nin teskilat kanunu ve
teskilatin calismasimi kolaylastiracak kadro temini isi, ele alinmistir. Tahtakilig, bu

kadro ¢aligmasi isinin Disisleri Bakanligi’'nda ilk yapilmasi gereken is olarak

39 TBMMZC, D. V11, C. 11, s. 176.
S TBMMZC, D. V111, C. 11, s. 177.
SITTBMMZC, D. V11, C. 11, s. 178.
SI2TBMMZC, D. VIII, C. 11, s. 198.
S3 TBMMZC, D. VIIL, C. 11, s. 199.
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degerlendirmistir. Fakat hiikiimete, kadro c¢alismalar1 yapilirken, milletlerin ilk
kuruldugu anda meydana gelen kadronun genisletilmesi {izerinde durmakla istenen
verimin elde edilemeyecegini sOylemistir. Bu sekilde ki bir ¢alismayla da Daisisleri
Bakanligi’nin, diinya hadiseleri karsisinda faydali ve tesirli olmasinin miimkiin

olamayacag goriisiinii agiklamistir.”"

Daha sonra konusmasinda, bakanligin kadrolarin1 kifayetsiz olarak
degerlendiren Tahtakilic, merkez kadrosunda daimi olarak ihtisasli adamlar
calistirmas1 gerekirken, bu imkana sahip olmadigimi ifade eder. Sebebi olarak ise,
konusunda uzman elemanlarin merkeze degisik zamanlarda geldigini, merkezde
vazifesini uzmanlig1 dairesinde bittirdikten sonra, yerine baska elemanlarin geldigini
sOylemistir. Dolayisiyla uzman kisilerin merkezden gorevini tam olarak yapamadan ya
da isi biter bitmez ayrildig1 icin, yeni gelenin de ise alismasi siiresince acemilik

cektiginin altin1 ¢izmistir.

Disisleri Bakanligi’nca degisik konularda da yapilmasi gereken islerin
yapilmadigini; bunlardan en Onemlisinin de arsivleme usuliiniin oldugunu ifade
etmistir. Tahtakilig, bakanlikta arsivleme usulii olmadigi i¢in meydana gelen her olay
icin tekrar diizen hazirlandigini, yeniden ise baglamak gerektigini soylemistir. Halbuki
arsivleme olmasi halinde olaylarin baglantisinin ya da ¢6ziim metodunun Oncekilerle

karsilastirilip kolaylasacagmi savunmustur.”'

Tahtakilic’a gbre Disisleri Bakanligi’nin, NATO’yla, Birlesmis Milletler’le,
Orta Sark ve Uzak Sark isleriyle ilgilenen personelinin olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu personelin enstitli mesaisi ve arastirict mesai yapan, yaptigi arastirmalarini ve
islerini de giliniinde teskilat icinde yayabilen bir kapasiteye sahip olmasi gerektigini
ifade eder. Yani bakanlik biinyesinde aktiiel elemanlarin gerekliligine dikkat

cekmistir.”'®

S MMTD, D. I, T. IV, C. 38 5. 447.
S5 MMTD, D. I, T. IV, C. 38 5. 447.
S8 MMTD, D. I, T. IV, C. 38 s. 448.
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Son olarak disisleri zihniyetinin, belirttigi goriisler dahilinde kendini
yenilemesi; cagin sartlarina gore hazirlamast gerektigi goriislinii ileri stirerek

e e e 517
konusmasini bitirmistir.

Icisleri Bakanligi’nin (1968) biitceleri goriisiiliirken mecliste tatsiz olaylar
meydana gelmistir. Tahtakiig, (Bagimsiz Istanbul ~Milletvekili) olaylarm
(tartigmalarin) meydana geldigi giin oturuma katilamamustir. Olaylardan bir giin sonra,

mecliste s0z alarak kendi agisindan yanhs gordiigii yerleri degerlendirmistir.

Konugmasinda; demokrasi fikrinin meclis smirlart igersinde tam anlamiyla
oturmadigini savunan Tahtakili¢, oturumlara genel olarak devam eden bir milletvekili
olduguna, bu oturumlarda milletvekillerine s6z hakki tanimayan bir igtiiziik ile kars
karsiya olunduguna dikkat ¢ekmistir. Devamla biiyiik ¢ogunluga sahip olan partilerin
de bu sekil bir i¢ tiiziigiin isine geldigini ve bunu degistirme yoniine gitmediklerini ya

da taraftar1 olmadiklarimni savunmus‘[ur.518

Millet Meclisi’nde meydana gelen olaylarda, (kavga) yumruga, tokada varan
bir miicadele sisteminin medeni olmadigin1 sdyleyen Tahtakilig, parlamentodaki

miicadelenin, fikirler miicadelesi olmasi gerektigini savunmustur.”"

Konugmasinda meclis bagkaninin, mecliste emrivakilerle hareket ettigini ve
vekillere kendi istegi dogrultusunda s6z hakki tanidigini, hadiselere vaktinde miidahale
etmedigini sOyleyen Tahtakilig, daha cok baskanlik koltugunda oturan kisinin
oturumlarda tarafsiz olmayisindan ve kendine yakisan davraniglarda bulunmayisindan

sikéyetetmistir.S 20

Tahtakilig, 1961 sec¢imlerinden bu yana Meclis Baskanlig1r yapan vekillerin
tarafsizligin1 koruyamadigini, bunda da ‘kendi arkadaslarinin takdirini kazanma gibi

dar bir endise’ nin tesirli oldugunu savunmugtur.”?!

ST MMTD, D. I, T. IV, C. 38 s. 449.
S8 MMTD, D.II, T. 111, s. 404.
319 MMTD, D.II, T. 111, s. 405.
20 MMTD, D. 11, T. I1L, s. 406.
2L MMTD, D. 11, T. I1L, s. 406.
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Usak milletvekili Fahri Ugrasizoglu’nun, 27. 5. 1935 tarih ve 2739 sayili ulusal
bayram ve genel tatiller hakkindaki kanunun 2. maddesinin (D) ve (E) fikralarinin
degistirilmesine dair kanun teklifi miinasebetiyle Tahtakilic bir konugma yapmustir.
Konusmasinda bayram tatilleri ile ilgili olan bu teklifin gereksizligine dikkat ¢ekmis,
yeniden resmi tatil imkanlar1 aramanin, Tiirk devlet hayati i¢inde ciddi sorunlar teskil
edecegini sOylemis ve bu teklifin karsisinda yer almis ve reddedilmesi gerektigini

savunmustur.

Devamla Tahtakilig, kaymakamlik yaptig1 siralarda sorumlulugu altinda ¢alisan
memurlarin, pazar (aligveris giinii) gilinleri tatil yapmak istediklerini sdylemis,
kendisinin ise buna karsi ¢iktigin1 belirtmistir. Sebep olarak ise o giin igini giiciinii
birakarak pazara gelen halkin, ayn1 zamanda devlet dairesinde isinin olacagini bunlari
yapmak i¢cin de memura ihtiyag duydugunu o giiniin (memurlar i¢in) tatil olmaktan

cikarildigini anlatmugtir.”*

Ikinci olarak, Tahtakilig, bu teklifin resmi tatilleri ¢ogaltan bir teklif oldugunu
savunmustur. O giinlerde (Ulusal ve Dini Bayramlarda) tatil yapacaklarin, devlet
erkanindan (memurlarindan) baska birilerinin olmadigini; memurlar bayram giinii tatil
yaparken, terzi kalfasinin, iscisinin, esnafinin o giin 6gleye kadar calisacak olmasi

adaletsizligi ortaya ¢ikaracaktir goriisiinden dolayi, teklifin reddedilmesini 6nermistir.

Konugmasinda akraba, es-dost ziyaretlerini yapacak olanlara ise, o kadar ¢ok
zaman oldugunu soyleyen Tahtakili¢, bu ziyaretlerini yapmayanlara da miisliiman
degildir diye atifta bulunmanin yanlis bir tabir oldugunu séylemistir. Kendisi milli tatil
giinlerini ise destekledigini, sebep olarak milli tatil giinlerinin birlestirici oldugunun ve
milletce birlikte dinlenme ya da ¢alisma usulil i¢ine girilmesine katki sagladiginin

altint ¢izmistir.”>

Son olarak Tahtakili¢, bayram tatilleri i¢in halktan, aligveristen bahsederek tatil
giinlerini artirmaya yonelik olan bu kanun teklifinin, “Tiirkiye’de laubaliligi cogaltan™

bir tekliften bagka bir sey olmadigini ifade etmistir. Bayram, din, miibarek,

S2 MMTD, D. IL, T. 1V, s. 228.
53 MMTD, D. IL, T. 1V, s. 229.
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kavramlariyla bu goriisiin bagdasmadigini; eger din diisiliniiliiyorsa o giin (bayram)
kendine ve ailesine yeni bir sey alamayan, ya da kurbanda evine et gotiiremeyen

vatandaslarin®** diisiiniilmesinin daha uygun olacagini sdylemistir.

Tahtakilig, bir defasinda; Japon Milli Egitim Miistesar ile bir vazife icabi
goriismek imkani bulmustur. Japon Bakan, Tirk Milli Egitim Tegkilatinda bir etiit
yaptiktan sonra iki sualine cevap alamamis. Bu sualleri mesul kisi olarak Tahtakili¢’a
sorar. “Birinci suali; Bu kadar ¢ok tatille nasil egitim yapiyorsunuz, der. Tahtakilig:
Bizde klasik bir cevap vardir. Koyliilerimiz rengberdir. Koy ¢ocuklari ayn1 zamanda
sigir glider, koyun giider, capa g¢apalar, binaenaleyh, bizde hasat zaman tatil uzun
olur. Miistesar su cevabi verir: Bizde piring ekimi zamani bir ana-baba giliniidiir.
Mektep miidiirliniin, o sirada 15 giin tatil vermek hakki vardir, fakat bir vazifeyi de
beraberinde alir. O vazifeyi de gece yaparak mektebine doner. Onun haricindeki tatil
yalniz bir aydir” der. Tahtakilig, iste Japonya'da gdrdiigliniiz bugiinkii teknolojinin,

kalkinmanin sebebi bu nevi disiplinli ¢alismanin eseridir.” demistir. 525

4.6. MECLIS ILE ILGILI KONUSMALARI

Millet meclisi bagkan secimi miinasebetiyle Onergenin aleyhine sdz alan
Tahtakilig, 6nceki senelerde baskanlik segimlerinde, hataya diislildiiglinii, se¢imlerin
oldu bittiye getirilmeye calisildigini ifade etmistir. Bu Onergeyle mecliste c¢ok
sandalyeye sahip olan partinin, meclis bagkanini1 da tayin edecegi goriisliniin hakim
oldugunu dolayisiyla bu goriisiin anayasanin 6ziine aykiri bir durum oldugunu sdyler.

Bu sebeple 6nergenin kabul edilmesinin dogru olmayacagini savunmustur.”*°

Tahtakilig, meclis bagskaninin se¢imine iligkin olarak anayasanin gizlilik ilkesi

getirdigini dile getirmistir. Bunun igin partilerin meclis kiirsiisiinden miizakere yaparak

S MMTD, D. I, T. IV, s. 229.
2 MMTD, D. II, T. IV, s. 230.
326 MMTD, D. I, T. III, C. 23, 5. 9.
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ya da agiktan anlasma yoluyla, baskanlik secimine iliskin “takrir vermelerinin™?’

yanlis olduguna dikkat ¢ekmistir.

Tahtakilig, reis yalniz se¢ilmis olmak i¢in olmamali, gergekten oturdugu yerin
hakkin1 veren bir reis olmahidir, goriigiinii savunmustur. Falanca partinin siyasi
goriisiine ya da sandalye sayisinin ¢okluguna gore degil, parlamentonun tiimiiniin
tizerinde ittifak ettigi birisi olmalidir. Falanca partinin say1 ¢okluguna gore oldugu
takdirde, meclis i¢i demokrasinin tam olarak islemedigi ve mecliste tarafsizlik

olmadig1 anlamni tastyacagini soylemistir.”*®

Bagkanin, bagimsiz, az sandalyeli veya ¢ok sandalyeli bir partinin milletvekili
olabilecegini ifade etmistir. Ancak bagkanin “illa ¢ok sandalyeli gruba ait olacak”
anlayisinin yanhs bir tutum oldugunu belirtmistir. Zira anayasanin bu konudaki
tutumunun agik oldugunun, meclis bagkanlig1 i¢in, meclisteki siyasi parti gruplarinin
aday gosteremeyeceginin, o halde bu hatadan (6nergeden) donmenin zorunlu

oldugunun altin1 ¢izmistir.”*

Son olarak Tahtakili¢ olayla ilgili olarak, Ingiltere’den bir &rmek verir.
“Ingiltere’de Spaeker'in yani Parlamentonun Baskani secilecegi zaman Meclis gayri
resmi bir oturum yapar. Meclis Umumi Kétibinin daveti {izerine bir arada bulunmaya
cagrilir. Riyaset vazifesi adil hakemlik vazifesidir, siyasi bir vazife degildir. Reisin
vazifesi Parlamento miizakerelerin ictliziik hiikiimlerine gore yapilmasinin temindir.
Hatta kendisi parti faaliyetlerinden alikonur. ingiltere'de Speaker, milletvekillerinin
sigara salonuna dahi ¢ikmaz. Biitiin dava da riyaset kiirsiisiinden celsenin adilane,
hakikaten millet hakimiyeti esasina gore idare edildigi fikri ve itimadin1 vatandaglarda

uyandirmaktir.”>*° demistir.

Siyasi Partiler Kanunu tasarisi ile Adana Milletvekili Kasim Giilek ve Kemal

Sar1 Ibrahimoglu’nun, Siyasi Partiler Kanun teklifleri miinasebetiyle meclisin siyasi

2T MMTD, D. I, T. IIL, C. 23, 5. 9.
2% MMTD, D. I, T. III, C. 23, s. 10.
32 MMTD, D. I, T. IIL, C. 23, s. 11.
39 MMTD, D. I, T. 111, C. 23, s. 12.
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partilerle ilgili kanun hazirlamakta geciktigini ifade eden Tahtakili¢ kanun teklifi i¢in

“miiddeti ge¢mis bir teklif ” ifadesini kullanmistir.

Iktidar partisi komisyon sozciisii kanun teklifinin, diinya icin drnek teskil eden
bir kanun oldugunu ve kanunun menseinin Almanya oldugunu séylemistir. Tahtakilig,
burada kanun teklifi ile ilgili hiikiimet tarafindan hata yapildiginin, disaridan alinan bu
kanunu muhakeme etme imkaninin muhalefete verilmediginin altin1 ¢izmistir. Zira,
alman kanun terciime edilip meclise dagitilmasi ve meclisge {lizerinde muhakeme

yapilmasi gerektigini belirtmistir.>*!

Onerilen kanun teklifinde sakincalara da deginen Tahtakilig, teklifte birgok
meselenin hallinin parti tiiziiklerine birakildigina bunun da suiistimale agik bir goriis
olduguna deginmistir. Her partinin kendi istegi dogrultusunda tilizilk hazirlamasinin
sakincalar doguracagini, kontrol noktasinda zorlanmalar meydana getirecegini

belirterek, kanunla ortak noktalarin olugturulmasi gerektigini belirtmistir.

Tahtakilig, siyasi faaliyetleri bir tek kanunla halletme yoluna gideriz
diisiincesinin de yanlighgma dikkat ¢ekmistir. Tirkiye sartlarinda bunun miimkiin
olmayacagini, ¢iinkli Tiirkiye siyasi hayatinin baska (farkli) gelismelerden bu giinlere

geldigini, dolayistyla Alman siyasi hayatiyla uyusmayacagin ifade etmistir.>*

Devamla Tiirkiye’deki siyasi buhranlarin sebebine deginen Tahtakili¢, One
gecen liderlerin temsil noktasinda samimiyetsiz olmasini ileri stirmiistiir. Ayrica siyasi
liderlerin, parti tiiziigiine konulan programlara da hakkiyla riayet etmediklerini

savunmustur.

Daha sonra, kanun teklifinde iki unsurun belirtilmediginin altin1 ¢izmistir.
Bunlardan ilkinin, partilerin gelir ve giderlerinin nasil kontrol edilecegi, ikincisinin ise
siyasi partilerin kapanmasinda hangi usuliin takip edilecegidir. Ayrica “Teskilat tahdidi
konamaz.” diye bir ifadenin yanlis oldugunu, bunun ilgeden asagi birimlerde parti

teskilati olmamasi anlamima geldigini belirtmistir. Dolayisiyla kdyde partizanlig

SIMMTD, D. I, T. 111, C.26, s. 124.
332 MMTD, D. I, T. 111, C.26, s. 125.
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yasakladigin1 ve bu yasagin miimkiin olamayacagini, anayasaya da aykirt oldugunu

soylemistir.”

Tahtakilig, Kdylerde kadin ve erkegin kdy kanununa gore se¢ime aligtigini,
dernegini kurarak, muhtarini segtigini; Onlara ‘Particilik’ yapamazsin demenin yanlis
oldugunu soyler. Ayrica koylerde Ocak (Parti) Baskanlarinin, ge¢miste Devlet
Otoritesinin iizerine ¢iktigini, sebebinin Hiikiimet Partizanligi yiiziinden oldugunu;
Koye su getirmeyi, yol yapmayi particilige baglayan (destekleyen) hiikiimet, menfaat

usulii olmasa kdyliiniin “particiliginden’ zarar gelmeyecegini ifade eder.”**

Bitlis Milletvekili Zarife Kogak ve 29 arkadasinin, Siyasi Partiler Kanununun
74. maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifi miinasebetiyle Siyasi Partiler
Kanunun 74. Maddesinde degisikligi ongoren teklif, icerik olarak; meclis igerisinde,
secimden sonra partilerin dengesinde hasil olan duruma gore partilere yeniden yardim

yapilmasi teklifidir.

Tahtakilig, bu teklifin adalete uygun olmadigini, mecliste bagka partilerin de

bulundugunu, bu partilere de boyle bir hakkin taninmasi gerektigini belirtmistir.

Daha sonra teklifin igeriginde hatali hiikiimler oldugunu séylemistir. Bunlarin
baginda siyasi dernekg¢iligin, devlet kesesinden yapildigi bir memlekette “fikir ve

akidelerin”*°

gelismeyecegi gorlisiinii ifade etmistir. Bu sekilde masum insanlarin
cebinden almmis vergilerle, devlet kesesinde biriken para sayesinde siyasi bir kanaat

olugmaz ve bedavacilik anlayis1 yayilmis olur diisiincesindedir.

Devamla ¢ok partili hayata gecildikten sonra siyasi partilere para verilmek
suretiyle, partiyi, paralt adamlarin elinden kurtarma ve merkezi otoriteyi giiclendirme
yoluna gidildigini kendisinin bu goriise de katilmadigini belirtmistir. O’na gore, bu
memleketin insani, bir seye goniil verdi ve onu i¢ten gelerek sevdi mi, gerek maddi,

gerekse de manevi olarak desteklemekten geri durmamustir.>*°

33 MMTD, D. I, T. III, C.26, s. 126.
3% MMTD, D. I, T. III, C.26, s. 127.
333 MMTD, D. II, T. III, C. 24, s. 433.
3 MMTD, D. II, T. 111, C. 24, s. 434.
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AP, CHP, GP, MP, ve YTP, grup temsilcilerinin, Bagkanlik Divani’nin kurulus
tarzina dair Onergesi miinasebetiyle dnergede, Baskanlik Divani’nin kurulus tarz1 ele
alinmistir. Oncelikle, anayasanin 84. Maddesinde yer alan ‘Reis gizli oyla secilir’
ibaresi i¢in Tahtakilig, reisin gizli oyla se¢ilmesi demek ¢ogunluk partisinden olacak
diye bir hikmii icermedigini, ayrica 1961 Anayasasi’ndan evvel hikkmiin bdyle
oldugunu ancak bunun anlaminin da reisin meclis ¢ogunlugunun ittifaki ile

secilmesinin uygun olacag anlami tagidigini belirtmistir.

Tahtakilic i¢in diger bir O6nemli nokta, baskanlik se¢iminde tarafsizligin
olmasidir. Bununda her grubu temsilen bir sahsin divanda yer almasityla miimkiin

olacagim belirtmistir.”’

Daha sonra, 6nergenin yanlig bir boyutuna dikkat ¢ekerek Baskanlik Divani’nin
liye sayisinin ¢ogaltilmasi meselesine deginmistir. Buna gerek olmadigimi ifade eden
Tahtakilig, istikamet olarak demokrasi miicadelesinin esasinin ruh ve prensipler
oldugunu ileri siirmiistiir. Uye sayisim ¢ogaltmak yerine tarafsizlik iginde hareket
edecek bir sistemin olugmasini onun da mecliste temsil oranina gore ayarlanabilecek

bir mesele oldugunu belirterek konusmasini bitirmistir.>*®

4.7. ASKERIYE ILE ILGILI KONUSMALARI

Milli Savunma Bakanligi 1950 yili Biitcesi hakkinda konusan Tahtakilig,
ordunun siyasetin haricinde ayri bir varlik oldugunu belirtmistir. Onun giiciinii, tarihi
ile bugiinii ile milletin maneviyatindan aldigin1 ve Tiirk milletine timitle yarinlara
bakma giicii ve kuvveti verdigini ileri slirer. O varligl iki kuvvetin meydana
getirdiginin altin1 ¢izerken, birincisinin, biiyiik Tiirk tarihi, ikincisinin ise vatandasin

mukaddes duygusu oldugunu ifade etmistir.”*’

Daha sonra Tahtakilig, Sadik Aldogan’in sdylemis oldugu Tiirk ordusu bu

memleketin savunmasini basaracak giicte degildir, soziine katilmadigin1 beyan eder.

S3TMMTD, D. IL, T. 1V, C. 29, s. 18.
S8 MMTD, D. I, T. IV, C. 29, s. 19.
33 TBMMZC, D. VIIL, C. 24, s. 628.
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Bu s6z karsisinda hiikiimetin uykuda oldugunu, sanki O’nun sdziine katildigini,
dogrular konumda suskun davrandigini ifade eder. Hiikiimetin bir an 6nce harekete
gecerek, Ordunun Tegkilat Kanunu’nun ¢aligmalaria baslamasi gerektigini ve bunun
milli bir mesele oldugunu savunmustur.’*® Bu meseleyi, meclisin sonuna kadar

aramasi gerektigini hatta vaktinin ge¢cmis bir is oldugunu iddia etmistir.

Tahtakilig, TBMM ve ordu meselelerinin miispet olarak ortaya konabilecegini
sOylemistir. Devamla ordu giiciiniin Milli Savunmaya yeter bir derecede oldugunu,
bunu tespit eden biitiin meselelerin, TBMM nin murakabesi altinda yapilabilecegi ve

bunun memleketin kaderi ile aldkadar bir mesele oldugunu dile getirmistir.

Konugmasinda, meclisin murakabesinden kastin Milli Murakabe oldugunu,
bunun da ordunun manevi varlifindan ayr1 bir mesele olarak algilanmamasi gerektigini
sOylemistir. Ordu meseleleri iizerinde, fikir beyan etmenin, o meselelerin memleketin

menfaatine gore takip edilip edilmedigini 6grenmek anlamina geldigini belirtmistir.>*'

Onceleri ordudan ¢ekinildigi icin birgok biitce gdriismelerinde ordu hakkinda
her hangi bir gbriis mevzubahis olmadigini sdyleyen Tahtakili¢, ¢ogu zaman bir is
yapilirken ordunun onay1 alindigini, bunu da kendi ifadesiyle “orduya selam, mesele

tamam”542

seklinde oldugunu sodylemistir. Simdilerde bu kanaatin silinmeye
basladigini artik Tiirkiye’de s6z milletin (Meclisin) anlayisinin ve daha demokratik bir

ortamin yayginlastigini belirtmistir.

Tahtakili¢, sozlerinde Askeri Fabrikalarin durumuna da deginerek, buralarin
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri haline geldigini, sebep olarak ise askeri hazirliklarda
malzemenin ihzari, nakliyatin tanzimi gibi seylerin artik sir olmaktan ¢iktigini
sOylemistir. Tasarruf mevzuunda ise tasarruf yapilmasinin her zaman zaruri oldugunu
ileri siirerek, ikinci taymn bedellerinin verilmemesinin dogru bir goriis oldugunu beyan

etmistir.

3% TBMMZC, D. VIIL, C. 24, s. 628.
S TBMMZC, D. VIIL, C. 24, s. 629.
2 TBMMZC, D. VIIL, C. 24, s. 630.
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Son olarak ordunun ara¢ ve gere¢ bakimindan yetersiz oldugunu, hatta askerlik
subelerinde memurlarin kullanilmis kagitlart tekrar kullandiklarini belirtmistir. Bir an
once Tiirk ordusunu viicuda getiren kuvvetlerin ¢ok 1iyi techiz edilmesi gerektiginin

. . c e e,e e . 543
altini ¢izerek, sozlerini bitirmistir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanun tasarisi miinasebetiyle konusma yapan
Tahtakili¢, memleket gergeklerini ve amme idaresinde bir revizyonun ve kademeli bir
1slahatin ve reformun nasil yapilacagini goze almadan, askeri personel kanun tasarisi
yapilamayacagini ifade etmistir. Yapilirsa bunun siyasi bir karar olacagii sdylemistir.
Ciinkii devlet hizmetlerinde {icretlerin hayat pahalilig: ile beraber genisledigi fikrinin
iflas ettigini yukaridaki saydiklarinin goz Oniine alinarak bir tasari hazirlanmasi

gerektigini beyan etmistir.

Tahtakilic, Askeri Personel Kanunu’nun gerekgesinde ifade edildigi iizere,
Devlet Personel Kanunu’na paralel olarak hazirlanmis bir kanun oldugunu, esasinin
halledemedigi bir kanunun yaninda, (Devlet Personel Kanununa bir iicret sistemi
koyulamadigi halde) Askeri Personel Kanununa bir reform kanun seklinde
bakilamayacagimi aciklamistir. Yani personel rejiminde (Askeri personel dahil) bir
reform yapabilmek i¢in, oncelikle devlette idari reformu gerceklestirmek gerektigini

544
savunmustur.

Diger énemli bir hususa dikkat ¢ekerek, hizmetlerin toptan bir revizyondan
gecirilmesi gerektigini belirtmis; kadro kabarikligi olan noktalardan kadro ihtiyaci olan
yerlere intikaller yapilmasini ve bu sekilde eksikliklerin giderilmesi yoniinde gerekli

tedbirlerin alinmas1 gerektigini savunmustur.

Tahtakili¢’in bagka bir 6nerisi de devletin personel rejimi i¢in bir 6l¢ii koymasi

yontindedir. Ayrica askeri personel kanunu iizerinde bir sistem olusturuldugunun fakat

545

askeriyenin tiicret sistemine koklii bir ¢éziim bulunamadiginin altin1 ¢izmistir.” Yani

3 TBMMZC, D. VI, C. 24, s. 631.
¥ MMTD, D. II, T. II, C. 16, s. 383.
5 MMTD, D. II, T. II, C. 16, s. 384.
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askeri personel ile diger devlet personelin iicret sisteminin farkli olmasi1 gerektigini

ayni olmasinin ise yanlis oldugunu belirtmistir.

Tahtakili¢, Hiikiimetin, Devlet Personel Kanununun, “Devlet personelinde
olsun, Askeri Personel de olsun ve diger personelde olsun hayat pahalilifi esasina
gore yirltilmekte devam edilecekse, TBMM’nin de kaynaklarini sudur, diye
aciklamasi gerektigini sOylemistir. Bu yapilmadigi miiddetce, kanunun seklen
cikacagini, fakat tatbik mevkiine gelindiginde, tipki Devlet Personel Kanununda
oldugu gibi gayet yamali ve adalet duygulan ile de kabili telif olmayan yarim hal

carelerine dogru yol alacagini belirtir.’*°

Daha sonra Tahtakilig, bir bagka sorun olarak Devlet Personel Kanunu’nda
hayatin genisligine, aldig1 pahaliliga gore bir {icret sisteminin uygulandigini belirtmis;
ancak Tiirk halkinin genis kitleleri lizerinde en az hayat, en az ge¢im sart1 diye bir
yagam tarzinin olmadigini, dolayisiyla bdyle bir sisteminin tatbik edilemeyecegini

sOylemistir.

Tahtakili¢, orduyu, yardimci siiflarla, teknik elemanlariyla, subaylariyla ayrim
yapmadan bir biitiin olarak ele almistir. Tiirkiye’deki teknik okullarin da tlizerinde
dururken bunlarin askere en ¢ok eleman yetistirdiginden bahsederek; askeriyenin
temelini olusturan has hizmetteki mahrumiyetleri ise karargahlardaki iskan sartlarini

iyilestirerek halledilecegini savunmustur.>"’

Tahtakilig, ordu denilince ilk akla gelen diisiincenin kita hizmeti olduguna,
askerligin temelinin dayanak noktasinin da bundan ibaret olduguna isaret etmistir. Kita
hizmetinin tanimi konusunda ise “Meslekin kurulus maksadinin temel unsuru”>*®

oldugu seklinde tanim yapmustir.

Son olarak, Tiirk ordusu i¢in yapilacak en isabetli isin “Tiirk Ordusu Teskilat
Kanunu’nu” ¢ikarmak olacagini, sonrasinda da ordu varliginda sivil normlarla askeri

normlart birlestirmek gerektigini sdylemistir. Yani emekli olan askeri personelden,

3 MMTD, D. II, T. II, C. 16, s. 385.
T MMTD, D. II, T. II, C. 16, s. 385.
¥ MMTD, D. II, T. II, C. 16, s. 386.
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sivil hayatta da yararlanmak gerektigidir. Bu sekil bir ¢alisma ile hem askeri
giicimiiziin artacagini, hem de emekli olan teknik personelden hayat sahasinda
faydalamlabilecegini549 savunmustur. Devamla, Tiirk ordusunda subayla askerin yan
yana oldugunda {istesinden gelemeyecegi hi¢ bir gii¢ olmadigini, ayrica Tiirk
ordusunda yabanci dil bilen asker sayisinin da son yillarda arttigini sdyleyerek

konusmasini bitirmistir.

Tahtakilig, ordu varliginda sivil normlarla askeri normlar1 birlestirmekten
bahsederken, personel yetistirme olayinda Ornek olarak; harita subaymi miihendis
mektebinde yetistirmezseniz, icabinda askeri giicte, icabinda amme idaresinde o
subaydan istifade etmek yollariyla hareket etmezseniz, yarinki Tiirkiye'yi hak
edemezsiniz demistir. Muhabere subaymnin ise ‘teknik okullarda, miihendis
mekteplerinde yetistirilmedigi takdirde, Ordu varlig1 ile millet varligi arasinda

kaynaklar (destek) bakimindan zayif kalmacagini séylemistir.”>°

Bazi Kamu personeline tayin bedeli verilmesi hakkinda kanun tasarisi
miinasebetiyle s6z alan Tahtakili¢, Personel rejiminde simdiye kadar istenen Slgiide
yenilikte bulunulamadigini sdylemistir. Devamla, adaletli gorevin gerektirdigi sartlarin
olusturulamadigin1 giicliikklerin asilamadigini ve esitligin saglanamadiginin altini
cizmigtir. Dolayistyla Personel Kanunu'nda ve bu gibi haklar saptayan kanunlara
diizenleyici ek kanunlar yapilarak bir¢ok seyler elde edilmeye ¢alisilmis, fakat istenen

verimin aksine (yarardan ¢ok) zarar getirdigini dile getirmistir.>"

Daha sonra konusmasinda tayin bedeline deginen Tahtakilig, tayin bedelinde
gorevin gerektirdigi sekilde rayiglerin degismesi konusunda artigin olmasinin dogal
oldugunu sdylemis. Fakat bu kanun tasarisiyla, hiikiimetin teklif ettigi noktadan
ayrildig1 andan itibaren, devlet Olciisiiyle aym1 konuda yine tayin bedeli verilmesi

gereken baska kurumlarin da ¢ikacagini savunmustur.>>

3 MMTD, D. II, T. II, C. 16, s. 387.
O MMTD, D. II, T. II, C. 16, s. 387.
31 CSTD, T. 17, C. 38, s. 117.
32 CSTD, T. 17, C. 38, s. 118.
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Bu konudan istirapla parlamentonun yaninda senatoya da biiylik gorevlerin
diistiigiinii sOyleyen Tahtakili¢, tayin bedellerinde paranin yerlerinin iyi ayarlanmasi
gerektigini belirtmistir. Olgiilerinde esitlik olup olmadigmi, diger kurum gérevlilerinin
de ayn1 durum karsisinda tayin bedeli isteyip istemeyecegini bilmek zorunda oldugunu
sOylemistir. Ayrica parlamentonun, tayin bedeli verilecek para miktarinin ne olacagini
da cok iyi bilmesi gerektigini, bilmezse biitceye ve milli gelire etkisinin ne olacagini
tespit etmenin zor olacagimi belirterek; sonugta da yapilan hatalarin memleketi

ekonomik buhranlara siiriikleyecegini ifade etmistir. >

Son olarak Tahtakilig, bu tasarinin yasalagmasi halinde lilke biitcesine ¢ok
biiyilkk zararlar verecegini ac¢iklamistir. 1977 biitcesinin kesinlesmis aciginin 30
milyara yakin oldugunu, hiikiimet tarafindan bu tiir kanunlar ¢ikarilmaya devam
edilirse, 1978 yili biitge agigimin artik nereye varacagini kimsenin kestiremeyecegini

ifade ederek konusmasini bitirmistir.>>*

Askeri personel kanunun, “askerin gesitli ihtiyaclarini, modern ihtiyaglara
gore de tanzim edilip, yeni personel kanunun prensiplerine gore uyarlanip biran
evvel kanunlagsmasi gerektigini” ifade etmistir. Tayin bedeli ile ilgili, “Fiili hizmetin,
bedeni hizmetin icra edildigi sirada, ilgili personele verilmesinde” sakinca

olmadigini soylemistir.’>’

21. 6. 1927 giinlii ve 1111 sayili askerlik kanununa bazi ek maddeler ve bir
gecici madde eklenmesine iliskin kanun tasarisi miinasebetiyle goriis bildiren
Tahtakilig, Askerlik Kanunu ile ilgili yeni bir diizenleme iizerinde parlamentonun
enine boyuna ne kadar durursa gorevini o derecede iyi yapmis olacagini belirtmistir.
Sebebinin ise bu sekilde Askerlik Kanunu’nda yapilan diizenlemeyle, askerin moral

bakimindan ve 6zliik bakimindan iyi olacagin sylemistir.”>

Devamla tasarida bedelli askerlik ile ilgili boliimler oldugunu sdyleyen

Tahtakilig, zaman zaman cikarilan bedelli askerligin kotii neticeler verdigini dile

33 CSTD, T. 17, C. 38, s. 118.
3% CSTD, T. 17, C. 38, s. 119.
>3 CSTD, T. 17, C. 38, s. 119.
36 CSTD, T. 19, C. 47, s. 13.

>
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getirerek; sebeb olarak ise varlikli vatandaslarin, bedelli askerlik sayesinde ‘dejenere’
oldugunu ve vatan sevgisi yoniinden yozlastigini gostermistir. Ancak “bana benden

s 557

gelir, her ne ki imdat lazimsa sOziinden hareketle, bazen Tiirkiye’de de bedelli

askerlige liizum oldugunu savunmustur.

Devamla bedelli askerligi daha ¢ok Avrupa’daki isciler i¢in uygun oldugunu
soyleyen Tahtakili¢, bunlarin uzun dénem askerlik yaptiklarinda islerini kaybetme

tehlikesi ile kars1 karsiya kalabileceklerini ifade etmistir.

Son olarak Tahtakili¢, ordunun sosyal islerde de gorev almasi gerektiginin
altim1 ¢izer. Boylece insanlarin sosyal hayatta ordu iginde yetismis nitelikli

elemanlardan istifade etme olanaklarimin dogacagini belirtmistir.””®

Esitlikle ilgili olarak; “Ingilizlere Ikinci Diinya Harbinde bor¢landigimizi, Bu
borcun O6denmesi i¢in birtakim isteklerde bulunduklarini, ‘bizden iiziim almaya
kalkistiklarin1 sdyler. Konuyu ‘ingiliz Biiyiikelgisinden sahsen dinledigini ve soyle
arz ettigini ifade eder: Biz bir boliige 12 numarali liziim, bir boliige 13 numaral
lizim veremeyiz diyen Biiylikel¢i, daha sonra da esitlik mevzuu zannettiginiz gibi

sekil mevzuu degildir, moral mevzuudur.”>* demistir.

4.8. TARIM HAKKINDAKI KONUSMALARI

Muhtag ¢iftcilere 0diing tohumluk verilmesi hakkindaki kanun tasaris
hakkinda Tahtakili¢, miizakeresi yapilan tasarinin memleket islerinin basinda gelen,
istihsal davasi oldugunu ve koyliiyii de yakindan ilgilendirdigini sdylemistir. Tasarinin
mabhiyetinin ise tabii afetlerde zarar goren gift¢ilere tohumluk temin etmek ve onlarin
kredi imkanlarindan faydalanmalarin1 saglanmak oldugunu ifade etmistir. Fakat
miktart ve mevzuu mahdut olan bu yardimin istihsal meselelerimize ve ziraat
davamiza hangi yonden bakilmas1 gerektigine dair goriis birligine varilmasi gerektigini

belirtmistir. Bu sekilde oldugu takdirde memleketin bundan istifade edecegine hi¢

7T CSTD, T. 19, C. 47, s. 14.
S8 CSTD, T. 19, C. 47, s. 15.
39 CSTD, T. 19, C. 47, s. 15.

>
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stiphesinin olmadigin1 sdylemis. Bundan sonra ki zirai iglerin ve istihsal davalarinin
hem meclis ve hem de hikiimetle birlikte istikametinin bulunacagimi da

560
savunmustur.

Devamla, Tirkiye'nin iktisadi bilinyesinde, ziraat faktoriiniin ‘vazgegilmez bir
unsur’ oldugunu vurgularken, ziraattaki problemlerin de, biitiin iktisadi meselelerin
basinda geldigine dikkat ¢ekmistir. Bunun yaninda simdiye kadar ziraat meseleleriyle
ve koyliiniin i¢timai ve iktisadi hayatiyla, yakindan ilgilenilmedigini de sdyleyerek;

gercekte ziraatm, dncelikli sorununun kredi sorunu oldugunu belirtmistir.>®'

Tahtakilig, kredi denilince akla yalniz tohumluk kredinin degil, ¢ift¢inin biitiin
ihtiyacin1 karsilayacak kredilerin olabilecegini ifade etmis. Ornek vererek; alet ve
vasitalar kredisi, isletme kredileri ve saire biitiin zirai istihsal hayati alakadar eden
krediler oldugunu sdylemis. Krediyi temin etme noktasinda, ¢iftgiye yardimci
olabilecek yegane vasitanin Ziraat Bankasi oldugunu ifade ederken; Zirai

Kooperatiflerin ise bu konuda pasif kaldigim savunmustur.”®?

Daha sonra, Tiirkiye seker sanayii hakkinda konusan Tahtakilig, Tiirkiye seker
sanayiinin, ziraatin bugiinii ve yarini i¢in énemli oldugunu ve ele alinacak konularin
baginda geldigini belirtmis. Meselenin iki boyutta 6nem arz ettigini; bir taraftan zirai
kalkinmay1 gerceklestirdigini, diger taraftan da memleketin mithim bir gida ihtiyacini

karsiladigini dile getirmistir.

Tahtakili¢, baska acidan ise Tiirkiye’de seker sanayiinde bir eksiklik olduguna
dikkat c¢eker. Bu eksikligin pancar tohumunun hasadi konusunda hi¢bir ¢alismanin
yapilmadigini ifade etmistir. Verimin artmasi yoniinden ve iiretimin degerlendirilmesi
acisindan, boyle bir ¢alismanin mutlaka yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
pancar mabhsiiliiniin hayvancilik isleriyle irtibatlandirilip, yurt disindan siitlii inek

cinsleri temin edilerek bunlarin beslenmesinde kullanilabilecegini savunmustur. Aksi

80 TBMMZC, D. VIIL, C. 12, s. 1005.
ST TBMMZC, D. VIIL, C. 12, s. 1006.
2 TBMMZC, D. VIIL, C. 12, s. 1007.
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takdirde su anki ziraatin istikbalinin parlak olmadigini, gelecek vaat etmedigini

belirtmistir.”®’

Tahtakili¢, tasarida yer alan baska bir konunun, {ireticiye verilen kredinin
artirnlmasinin  ve her sene kullanilmayan kredinin de ertesi seneye kalip
kullanilabilecek olmasinin 6nceki uygulamalara nazaran, iyi bir yaklagim oldugunun
altin1 ¢izmistir. Ancak bu yaklasimin, yine de eksiklikleri karsilayacak ve ihtiyaglara

cevap verecek nitelikte olmadigini soylemistir.

Son olarak Tahtakilig, kitap gibi tarlaya atilan tohumun israfindan bir zarar
gelmeyecegini savunmustur. Yani ne kadar ¢ok tohum olursa o oranda, iyi netice
alinacagimi ifade ederek; TBMM bu neticeyi elde edebilmek igin, iizerine diisen

sorumluluk ne ise yerine getirmelidir.”** Diyerek konusmasini bitirmistir.

Titlin ve Titiin Tekeli Kanun Tasarisi, Titlin Ziraati, Titiin ve Titiin Tekeli
Kanunu teklifleri miinasebetiyle s6z alan Tahtakilig, Tiirkiye’nin bir tarim memleketi
oldugunu ve bu alanda ¢alisan tarim is¢ilerinin, bir¢ok yonden mahrum olduklarini dile
getirmistir. Bu mahrumiyetlerin basinda da zirai sigortanin yer aldigmi soyler.
Dolayistyla tarimda sigorta isciliginin bir an énce baslamasini istemistir. ikinci olarak
ciftciye mali destek saglayan kredi probleminin hala halledilmemis oldugunun altini
¢izmisgtir.

Daha sonra tiitlin mevzuuna deginen Tahtakilig, tiitiin ekicisi ¢iftciye, tiitiin
kredisinin verilmesi gerektigini, gercekten bu tiitlin kredisinin bir zaruret haline
geldigini belirtmistir.”®> Kendisinin Mugla’mn ilgesi Milas’ta kaymakamlik yaparken
tesadiifi olarak sahit oldugu tiitlin iiretiminin en verimli zamaninda bile {iretim
kazancinin % 5’inin bile tiitiin iireticisinin eline gegmedigini dile getirir. Dolayisiyla

tireticilerin ekim ve sonrasinda sikintili bir donem gegirdiklerini soylemistir.

Tiitiin satig politikasin1 da elestiren Tahtakili¢, bu konuda Tekelin bir sugunun

olmadigini, fakat hiikiimetin {izerine diisen vazifeyi yapmadigin ifade etmistir. Yine

36 TBMMZC, D. VIIL, C. 12, s. 1008.
36 TBMMZC, D. VIIL, C. 12, s. 1009.
3 MMTD, D. IL, T. 1V, C. 31, s. 587.
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memlekette bir taraftan tiitlin {iretim alanlarinin genisledigini, diger taraftan ise

iireticinin “satis miiskiilatr®

igerisine diistliglinii savunmustur. Bunun i¢in {ireticiye
(tiitlin ekicisine) asgari diizeyde garanti saglayacak, temel bir fiyat politikasi
izlenmesinin yerinde bir karar olacagmi vurgulamis. izlenen boyle bir politika sonucu
tiitiinin yurt digina ihracinin gerekecegini ve piyasada yeni pazarlar arama yoluna
gidilecegini belirterek; bunun da zorlu bir ¢alisma oldugunu ifade ederek konugmasini
bitirmistir.>®’

Tahtakilig, tarim Bakanhig Ziraat Isleri Genel Miidiirliigii Karantina Genel
Midiirliigiine bagl, kurum, okul ve kuruluslara doner sermaye verilmesi hakkinda
kanun tasarist ile Cumhuriyet Senatosu Tunceli tiyesi Mehmet Ali Demir ve 9
arkadasinin Kanun teklifi miinasebetiyle soz almistir. Memleketin ziraat ve ekonomik
hayati ile dogrudan ilgili olan bu tasarida zirai miicadele ve zirai karantina konusu ele
alimmistir. Konuyla ilgili konugmasinda zirai miicadelenin usulii bakimindan bir
degerlendirme yapmustir. Zirai miicadelenin bir tarlada yapilirken, digerinde
yapilmadig takdirde istenen Olglide basar1 saglanamayacagini sdylemistir. Onun i¢in
uygulama yapilacak bolgede, her alanin ilaglanmasi gerektigini belirtmistir. Uygulama
yapan ¢iftciye ise belli olglide maddi kiilfet getiren bu miicadeleyi her c¢ift¢inin
yapamayacagini, dolayistyla uygulamanin mutlaka devlet eliyle yapilmasi gerektigini

ifade etmistir.”®®

Bu miicadelenin yapilmadigi zaman, yetisen mahsulden iyi verim elde
edilemeyecegini, mahsuliin hastaliklara maruz kalacagin1 belirterek; hastalanan
mabhsuliin, miisterek pazarlarda ragbet gérmeyecegini sOylemistir. Hastalanan iiriin ve
verim alinamayan iiretim sonucunda ise, ¢ift¢inin ve iilkenin ekonomik olarak zarara
ugrayacagini, onun i¢in miicadelede mutlaka muvaffak olunmasi gerektigini

sdylemistir.”®

6 MMTD, D. II, T. IV, C. 31, s. 588.
" MMTD, D. I, T. IV, C. 31, s. 588-589.
S8 MMTD, D. IL, T. II, C. 21, s. 727.
9 MMTD, D. II, T. II, C. 21, s. 728.
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Son olarak Tahtakilig, devletin zirai miicadeleye ayirdigi 50 milyonluk biitceyi,

100 milyona ¢ikararak bu meselenin halledilmesi taraftari oldugunu agiklamistir.””

4.9. TURIZM VE TANITIM ILE iLGILI TAVSIYELERI

Turizm ve Tanitma Bakanligi kanun tasaris1 miinasebetiyle diinyada en iyi
kanunun tatbikatla muvaffak olacagini savunan Tahtakilig, tatbik edilmeyen kanunun
hiikmiinii yitirecegini ifade etmistir. Turizm konusunda da durumun ayni oldugunu su
andan itibaren memleketin ekonomik ve sosyal bir davasi olan turizm i¢in yapilacak
tek bir is kaldigin1 onun da hiikiimette bu bakanligin teskilat haline gelmesi gerektigini

soylemistir.””!

Daha sonra Tahtakilig, turizmde tanitma isine deginerek, Tiirkiye nin
tanitilmas1  konusunda diger {ilkelere nazaran geri kalindigini, bundan dolay1
memleketin turizm endiistrisinin biiyiik zararlara ugradigini ifade etmistir. Tanitimi
yapilmayan lilkeye turistlerin yabanci oldugunu, ragbet etmediklerini ve gezmek i¢in o
iilkeyi tercih etmediklerini belirtmistir. Bununda iilke ekonomisine zarar getirdigini
sOylemistir. Avrupa’dan Ornek vererek, Yugoslavya ve Yunanistan’in tanitma
konusunda ileri oldugunu, tanitim i¢in propagandalar yapildigini ve bu iilkelerin yeteri

kadar turist tarafindan ziyaret edildigini ifade etmistir.’’

Yine, Tiirkiye’de turizm sektdriinde, tanitim i¢in, basin-yayina fazlasiyla gérev
diistiiglinii ve basin-yayinin bu yonde iyi degerlendirilmedigini ifade etmistir. Ayrica
Tiirkiye’de turizme ait bircok mesele oldugunu, bunlarin da bir an 6nce halledilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bunlarin en 6nemlisi turistlerin konaklayacagi otellerin,
gezmek icin bindikleri vasitalarin ve seyahat acentelerinin tarifeleri gibi vesaire
hazirliklarin yapilmasi ve turistlerin bu konuda iyi aydinlatilmasinin lizumlu oldugunu

sdylemistir.””

S MMTD, D. II, T. II, C. 21, s. 729.
STMMTD, D. I, T. 11, C. 17, s. 86.
2 MMTD, D. L, T. 11, C. 17, s. 87.
SBMMTD, D. I, T. I, C. 17, s. 88.
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“Devlet miiessese degildir” diyen Tahtakilig, bu sozii ile bir yerin valisi,
belediyesi ve muhtarinin aralarinda, iletisim ve otorite eksikliginin oldugunu
belirtmistir. Hiikiimetin, bunlar i¢inde isleri organik olarak halletmek zorunda
oldugunu ifade etmistir. Bunlara Ornek olarak, sahillerde imar yapmanin yasak

olmasina ragmen bu yasaklarin ¢ogu zaman ¢ignendiginin altin ¢izmistir.’ I

4.10. SOSYAL KONULAR HAKKINDAKI KONUSMALARI

Darussafaka Cemiyeti’nin Tiirkiye Emlak ve Kredi Bankasi’na olan borg¢larinin
tasfiyesi hakkinda kanun tasarist miinasebetiyle s6z alan Tahtakilig, Oncelikle
parlamentoda ele alinan bir konunun, biitiin yonleriyle birlikte ele alinmas1 gerektigini
sOylemistir. “Yani ¢iban ne? Getirilen kanun ile sorun hallediliyor mu?” gibi sorulara

cevap alinabilecek sekilde olmasi gerektigini vurgulamistir.

Yetim Mektepleri diye hitap ettigi, Darussafaka’nin tarih boyunca 6énemli bir
yeri oldugunu belirten Tahtakilig, Tirk egitiminde koklesmis, ananelesmis ve yeri
doldurulamayacak bir kurum oldugunu, yikildi§i zaman yenisi yapilamayacak bir

miiessese oldugunu sdylemistir.””

Darussafaka’nin, Tiirk sosyal ve egitim hayatina katkisiin tartigilamaz
oldugunu savunan Tahtakilig, orada mesleksiz ve sanatsiz yiiz binlerce ¢ocugun
egitildigini dile getirmistir. Eger orasi tasfiye edilirse orada yasamini siirdiiren

cocuklarin vaziyetlerinin ne olacagini, yurtsuz ve yuvasiz kalacaklarini sdylemistir.”’®

Konugmasinda devamla, meclisin bu konuda 6nlem alabilecegini 6rnek vererek
aciklamistir. Meshur Amerikan Komisyonu mevzuunda Ziraat Bankasi’na hazineden
para 6dendigini, Darussafaka’nin da benzer bir durum arz ettigini dile getirmistir. Buna
da hazinenin yardim edebilecegini savunmustur. Cilinkii Darussafaka’nin, Emlak
Bankasi’na borcu dolayisiyla tasfiyesinin diisiiniildiiglinii ve zor durumda oldugunu

sOylemistir. Bu durumundan dolay1 meclisin {izerine diiseni yapmas1 gerektigini, gerek

S MMTD, D. I, T. I, C. 17, s. 89.
3> MMTD, D. II, T. IV, C. 36, s. 880.
S MMTD, D. II, T. IV, C. 36, s. 881.
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biitge ¢ercevesinden ve gerekse mali yonden ele alinip durumun diizeltilebilecegini

savunmustur.577

5434 sayili T. C. Emekli Sandig1 Kanunun 68. maddesinin degistirilmesine ve
bu kanuna gecici bir madde eklenmesine dair kanun tasarisi miinasebetiyle séz alan
Tahtakilig, Sosyal Giivenlik 6nlemleri ad1 altinda parca parga ¢ikan kanunlarin yetersiz
oldugunu vurgulayarak; tasari halinde sunulan bu kanunun da kendi igerisinde

celiskiler igerdigini sOylemistir.

Yapilan degisiklikten meydana gelecek biitce agiginin nasil karsilanacagina
dair hiikiimetin hig¢bir planinin olmadigini, dyleyse “bu degirmenin suyunun nereden
geldiginin”578 aciklanmasini istemistir. Ayrica esi vefat eden kadinin aile ocaginin
¢okmemesi i¢in vefat olayindan sonra nasil bir yontem izleyeceginin de karmasa i¢inde

oldugunun ifade etmistir.””’

Daha sonra Sosyal Giivenlik Bakaninin, ifade ettigi sosyal giivencede her
anlamda esitligi temin edecegiz (giivenlik kuruluslar1 sandiklar1 ayni prensibe baglh
kalinacagini, memur, emekli, is¢i diye ayrimin bulunmamasi) soziiniin neler ifade
ettigini, bu konuda bir agiklama bekledigini ve bu reformun uygulama alaninin

gercekleri yansitir bir yoniiniin “kendince”*" bulunmadigini dile getirmistir.

Ayrica Kanun tasarisinin kdydeki vatandasglart kapsamadigina da dikkat
cekerek, vatandaslarin ekini, hayvani sigortali degildir diyerek eksik olan bu yoniiniin

de gozden gecirilmesi gerektigini belirtmistir.

Yine emekli olmus bir vatandasin ailesiyle birlikte yasayip giderken, agir ceza
aldig1 takdirde maasinin 1 yil siireyle kesilecek olmasinin da yanlis oldugunu; hapse
girmis olan o sahsin geride kalan ¢ocuklarinin da a¢ susuz kalacak olmasini sosyal

adalet prensiplerine aykir1 buldugunun altin1 ¢izmistir.”®'

T MMTD, D. II, T. IV, C. 36, s. 882.
S CSTD, T. 17, c. 38, s. 20.
S CSTD, T. 17, c. 38, s. 21.
%0 CSTD, T. 17, C. 38, 5. 22.
1 CSTD, T. 17, C. 38, s. 23.
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Ozetle emekli, dul ve yetim hakkim korumaktan uzak olan bu kanunun, her
yoniiyle tekrar ele alinarak, hayat sartlarmin agirlastigi, kiralarin, yakacagin
pahalandig1 bir ortamda, vatandasi sikintidan kurtaracak ve rahatlatacak bir reformun

gergeklestirilmesini isteyerek konusmasini bitirmistir.’®*

65 yasini doldurmus muhtag, giigsiiz ve kimsesiz Tiirk vatandaglarina aylik
baglanmasi hakkinda kanun tasaris1 miinasebetiyle konuya tarihsel agidan yaklasan
Tahtakilig, Tiirk milletinin toreleriyle, gegmis tarih vakiflariyla, yoksullar1 perisan hale
diisiirmemek i¢in, insani davraniglar i¢inde bulunan tek toplum oldugunu belirtmis.
Zamanin degistigini artik, “ashane agmakla, kimsesizlere, muhtaglara bakmakla™®’

meselenin hallinin zor oldugunu, isin kanunsal yonden diizenlenmesi gerektigini

vurgulamigtir.

Devamla insan haklariyla ilgili Anayasanin giris kisminda ‘dogan ¢ocukla, son
nefesini vermekte olan kimse i¢in’ toplumsal haklarin varligindan bahsedildigini,
dolayisiyla gii¢siiz vatandasa aylik baglanmasi gerektigini ve bunun da sosyal giivence

ile halledilme yoluna gidilmesi gerektiginin altim ¢izmistir.”>*

Daha sonra, kanun tasarisiyla ilgili eksikleri dile getiren Tahtakili¢, ¢ikan
kanunun geriye dogru hiikiim tagimasinin, belirsizlik anlaminda oldugunu ve kanunun
yiriirliik tarihinin tam anlamiyla belirtilmesi gerektigini sdylemistir. Ayrica kanunun

biitceye getirmis oldugu “Mali Yiikiin™®

nasil halledilecegi konusunda da higbir
calismanin olmadigini, buna da bir an O6nce ¢6ziim bulunmasi gerektigini dile

getirmistir. Kanuna her yoniiyle ivedilik verilmesi gerektigini belirtmistir.

Son olarak, emekli maaslarinin azligina deginen Tahtakilig¢, hayat pahalilig

nedeniyle, enflasyon karsisinda emekli maaslarimin deger kaybina ugradigini

82 CSTD, T. 17, C. 38, s. 24.

8 CSTD, T. 15, C. 28, s. 618.
% CSTD, T. 15, C. 28, s. 619.
85 CSTD, T. 15, C. 28, s. 620.

>
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savunmustur. Bu sosyal giivenlik konusu halledilirken emekli maaglari meselesi de ele

alinip emekli maaglarinin artirilmasi gerektigini dile getirmistir.586

8 CSTD, T. 15, C. 28, s. 640.
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SONUC

Ahmet Tahtakili¢ miilki idarecilikte ve siyasal yasamda memlekete hizmet igin
calismus, hayat1 boyunca demokrasi ve hiirriyetin savunucusu olmustur. Atatiirk Ilke ve

inkilaplarina bagl kalmis ve inkilaplardan 6diin vermemistir.

Kaymakamlik yaptigi donemde, halk ile i¢ i¢e bir idare anlayisina sahip
olmustur. Idaresinde bulundugu ilgelerin imar ve iskanina dikkat etmis, cagdas bir
yonetim olgusu i¢inde c¢aligmalarmi slirdlirmiistiir. Toplumsal kalkinma modeliyle

farkli projelere imza atmis, amirleri tarafindan bagar belgeleriyle ddiillendirilmistir.

1946°da cok partili hayata gegiste, DP Kiitahya mebusu olarak meclise girmis,
ceyrek asirhk uzun ve getin bir parlamento hayati yasamustir. Ozlemini duydugu
siyaseti bir tiirlii yakalayamamus, siyasal yasamdaki diislincesi, giris ¢izgisinden farkli

yonlere kaymalar gostermistir.

Siyasette yeni olusumlar i¢inde yer almis, parti genel baskanligi, genel
sekreterlik ve genel idare kurulu tiyeligi gorevlerinde bulunmustur. Aktif bir siyaset
adami1 olmus, siyasi kazanimlar almis, siyasete kazanimlar saglamistir. Yeri ve zamani
geldiginde meclis i¢inde kanun tekliflerinde, onergelerde ve meclis disinda siyasi
toplantilarda, parti kongrelerinde s6z almis, etkili konusmalar yapmis; goriislerini ve

Onerilerini cekinmeden dile getirmistir.

Yonetim anlayisinda, sosyal devlet ve adalet diisiincesini ileri siirmiis; bu
diisiincenin siyasal yasamda gegerlilik kazanmasi i¢in miicadele vermistir. Sosyal
adalet ve devlet anlayisi olmayan bir memlekette cagdasliktan modernlikten ve hatta

demokrasiden bahsetmenin miimkiin olmayacagini savunmustur.

Tahtakili¢ geng¢ kusaklara gerekli degeri vermis, onlarin memleket i¢in 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Calismalarinda onlara yonelik faaliyetlerde bulunmus, geng
kusaklarin iyi egitilmesiyle {ilkenin kalkinma saglayacagini, miireffeh seviyeye
ulasacagin1 sdylemistir. Bu konuda 6gretmenlere biiyiik gorevler diistiiglinii, iilkenin
gelecegi icin genclerin iyl egitilmesi konusunda oOgretmenlerin biiyiik gayret sarf

etmeleri gerektigini belirtmistir.



Dinin vicdan mesuliyeti oldugunu sdyleyen Tahtakili¢, din ve devlet islerinde
laikligi savunmus, din islerinin cemaatlere birakilmasini laik demokrasinin
gereklerinden saymistir. Hayat1 boyunca dini inang somiiriiciiliigiin karsisinda durmus,

din sOmiiriisii yapanlar1 inanci kotliye kullananlar olarak nitelemistir.

Ahmet Tahtakilig, bildigi dogru yoldan sasmayan ancak her dogruyu her yerde
sOyleme hatasinda olan bir sahsiyettir. S6ylemlerinde higbir zaman insanlarla ya da
iktidarla ters diiserim kaygis1 tasimamistir. Bu kisiligi O’na siyasette istedigi basariy1
elde etme olanagi vermemistir. Yapmis oldugu tespitlerde hakli oldugunu gostermis

fakat cevresinden istedigi destegi bulamamustir.

Iyi bir hitabet yetenegine sahip olan Tahtakilic, konusmalarinda etkili ve
anlasilir bir dil kullanmis, konular elestirel bir yaklasim tarzi ile ele almistir. Bu
ozelligiyle siyasi arenada On planda olma sansi yakalamis, ancak c¢ogu zaman

tepkilerle karsilagsmistir.

Tahtakilig, isine son derece 6zen gostermis, disiplinli ¢alismayr kendine ilke

edinmis ve disiplinli ¢alismayi aldigi aile terbiyesine baglamistir.

Parlamento hayati boyunca 2 tane kanun teklifi vermis, bu teklifleri genel
kurulda goriisiilme imkan1 bulmamistir. 8 tane dnergesi igerisinde sekere yapilan zam
dolayisiyla vermis oldugu meclis arastirmasi onergesi, meclis iginde ve iilke genelinde

biiyiik yankilar yaratmis ancak genel kurulda goriisiildiikten sonra reddedilmistir.

Tahtakilic VIII. donem milletvekilliginde, meclis oturumlarinda 106, Millet
Meclisi Birinci Dénem’in 1. II. III. ve IV. toplantilarindaki oturumlarda 55, Millet
Meclisi Ikinci Dénem 1. II. III. ve IV. toplantilarinda 64; Cumhuriyet Senatosu CHP
Usak Senatdrliigii 15, 16, 17, 18 ve 19. toplantilarinda 51 defa s6z almstir.
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Ek 1:

ANAYASAYA DOKUNMAYALIM

TURK MILLETI OZGURLUK IDEALINDEN VE DEMOKRATIK
DUZENDEN VAZGECMEDIKCE 1961 ANAYASASININ OZUNE
DOKUNAMAZ

“GELINIZ, HATADA ISRAR YERIHE BUTUN DERT VE
MESELELERIMIiZE AKILLICA DEVA ARIYALIM”

Halkevleri Basimevi, ANKARA 1980

GIRIS
Tarih, toplumsal bunalimlarin en agirinin «Rejim Bunalimi» oldugunu sayisiz

ornekleriyle ortaya koymus bulunmaktadir.

Ote yandan, 1961 Anayasasi’nin iilkemizin bir daha “Rejim Bunalimi”

felaketine diismemesi amaciyla hazirlanip halk oyuyla yiiriirliige girdigi bilinmektedir.

Ne acidir ki, o giinden bu giine, rejim konusu asilip devlet ve toplum olarak
biitiin ulusal giiciin 6teki sorunlara yonlendirilmesi gergeklestirilememistir.
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Oysa, insanliga 6rnek bir Kurtulus Savasi’nin eseri olan Cumhuriyet idaremiz
ulusal devrimlerle giiclendirilmis olmanim 6tesinde «Insan Haklarma» dayal ¢agdas
bir anayasa ile gelecek yiizyillara agik sosyal ilkelerle tamamlanmis durumdadir
aslinda, isin garip yonii, her devletin insan haklarina yonelmek zorunlulugu ile
kivrandig1 bir donemde, siyaset alaninda, «Anayasa degisikligi» hevesine kapilanlar,

halki aldatmak yoluyla sonug almak hevesine diismiislerdir yeniden.

Bu akima, basta, anayasa iistiine yemin eden TBMM iiyeleri olmak iizere

herkes kars1 ¢ikmalidir.
Iste bu goriisle, 1971 yilinda yaymladigim yazinmi sunuyorum.
Sizler de ya elestiriniz, ya da, tamamlayici diisiincelerinizi yazin
KONUYA GIRMEDEN DIYECEKLERIM

Sirada vatandas yerimden hazirladigim bu yaziyi: mevkii - riitbesi, gegmisi -
gelecegi vari - yogu ne olursa olsun (¢iinkii bunlar, degiskendir) tek kisiyi karsima al-

madan Tiirk halkinin sagduyusuna sunuyorum.

Ote yandan; memleketin bugiinkii bunalima diismesinde, kendim de dahil, tiim
siyaset ve idare adamlarin1 sorumlu saydigim igin elestiri ve ¢ekismeyi birakip, ¢ikar
yol aramanin dogru olacagi goriisiine katiliyorum. (Adalet ve tarih tarafsiz hiikmiinii

verecektir nasil olsa)

Fakat sosyal, ekonomik ve siyasal bunalimlardan telds I¢inde alinmus rastgele
tedbirlerle kurtulmanin imkan sizligini bildigim icin de, anayasaya olsun

dokunmayalim diyorum.
KONUYA GIRIS:
Aslinda; Cumhuriyet Anayasalari, birbirini tamamlayan ve;
—Temeli bir insanlik ve diinya goriisiine,

—Tiirk Halk varliginin sosyal gelisimine ve ihtiyaglarina uygun oldugu i¢in de

yasama giicii olan kanunlardur.
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Diinyanin nereden gelip ne yonde gelismekte oldugunu ve toplumlarin nasil
olusup bir «MILLET» biitiinliigii meydana getirdiklerini iyi bilen Atatiirk, aym
zamanda, kendi 0ziinii teskil eden «haysiyet ve izzeti nefis ve kabiliyeti ¢cok yiiksek ve
biiylik» olan Tiirk Halkina inandig1 i¢in, daha. Kurtulus Savasi'nin atesten gomlegi sir-
tinda ve sarayin Idam fermam boynunda iken, «Millet Egemenligine Dayanan Kayitsiz

Sartsiz Bagimsiz» yeni bir Tiirk Devletinin kurulmasini vazgegilmez dava edinmisti.

Bunun i¢indir ki, kosullar ne olursa olsun, Cumhuriyet Anayasalarinda
(Ozgiirliik) (Bagimsizlik) ve (Millet Egemenligi) yonlerinden geriye doniis asla hatira

gelmemelidir.
1961 ANAYASASI NiCIN VE NASIL MEYDANA GELDI?

Ikinci Diinya Savas1 felaketi; insanlig1 ve milletleri «dzgiirliigiin, adaletin ve

sulhun» korunmasi ¢areleri iizerinde yeni bastan diisiinlip durmaya zorladi.

Somiirgeciligin sona erdirilmesi, milletlerin dikta yonetimlerinden kurtulmasi

ve sefaletin 6nlenmesi havasi, hakim goriis haline geldi yeryiiziinde.

Millet ve devlet olarak giin dogmustu aslinda bize: Milletlerin istiklali
bayragini coktan agmistik Kurtulus Savasi ile.

— 1924 Anayasasinin degismez amaci, (6zglir insan varligini) ve (millet

egemenligini) ve (bagimsizligi) saglamak, korumakt.
Dogan firsatin farkina varip ileriyi gormedik ve nasil olduysa oldu Tiirkiye’miz
—Ozgiirliigiin varligi-yoklugu miinakasa konusu haline gelen,
—Devlet idaresinde tarafsizligin saglanmas1 mesele teskil eden,

—Kisisel ve gecmise doniik ¢ekismeler yiiziinden toplumca kalkinma isinden

geri kalmakta devam eden bir iilke durumuna diistii,

Bu gidise toptan sen verilmesi iizerinde ictenlikle ve ciddiyetle duranlar 1924

Anayasasinda
—Insan haklarmi giivenilir teminata baglayacak,
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—Devlet idaresinde partizanliga engel olacak,

—Toplumun biitiin fertlerini kapsayan bir kalkinma; sefaleti 6nleme ve cagin
uygarlik diizeyine ulasma yollarmi gosterecek sekilde tamamlayict degisiklikler

yapilmasini zorunlu buluyorlardi.

Hatta; bu diigiincede olanlardan bir kismi 1954 yilinda yeni Anayasada yer
almasin1 gerekli gordiikleri prensipleri ve yeniden kurulmasini 6ngordiikleri

miesseseleri agiklayarak bir Kurucu Meclis toplanmasi fikrini ileri siirmiiglerdi.

Nihayet, 1961 yilinda Kurucu Meclis toplandi, bilim adamlar1 gorevlendirildi,
ya da kendiliklerinden harekete gelerek seminerler acti, taslaklar hazirlandi. Kurucu
Mecliste Komisyon ve Genel Kurul ¢alismalari uzun siirdii ve 1961 Anayasast son

seklini aldiktan sonra halkoyuna sunularak yiirtirliige girdi.
1961 ANAYASASI VE HALK:

Toplumlarn temel varhigmi alin teri ile geginenler meydana getirir ve

cogunlugun kaderi bu yoldadir, her zaman, her yerde.

Tarihin akis1 i¢inde Tirkiye mizde; siyaset ve idare adamlari, bu, hakkina razi,
adalete ve esitlige hasret ¢eken temel varliga degil, eteklerinde dolasan ve etraflarmi

cemberleyen ¢ikarcilarla dalkavuklara bakarak yontemlerini ¢izmis, karar almiglardir.

Yukarida da isaret ettik, agik durum sudur: Yiiksek siyaset ve idare adamlarinin
cogunlugu: isi yolunda olanlarla onlarin parazitlerinin ¢emberinden siyrilip; toplumun

temel varligi ile baglanti kuramamaktadirlar.

Bunun Igindir ki, ¢ikarilan kanunlar yurt gerceklerini, ihtiyaclarin
kavrayamamakta ve hiikiimetlerin eylemleri toplum hayatinda kokli gelisim

saglayamamakta ¢cogu kez.

Buna ragmen, milli varligimizin koruyucusu, gene de vakarli bir sabir i¢inde

gelecege umut baglayan yurduna baglh biiyiik halk kitleleridir.
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Esiginden besigine bin bir derdi olan bu insanlarin, kendilerine adalet ve
Insanca bir yasant1 yolunu agmak iizere hazirlanan 1961 Anayasasinin degistirilmesini

aklindan gegirecegini diisiinmek, olacak sey degildir.

Ote yandan; yillardir yeni Anayasanin dayandig1 insanlik ve diinya goriisiine ve
bu yasa ile kurulan orgiitlere umut baglatmis olanlarin. Anayasa degisikliginden sz

etmeleri biiyiik ¢eliskiye diismek olur.
1961 ANAYASASI VE GENCLIK:

Memleket gencliginin yurt sorunlarina egilir bir irade ve olgunluga erigsmesi,
aslinda umut ve sevingle karsilanacak bir olaydir. Delikanli ¢aginda bdylesine bir
kayginin esiri olmak baga beladir. Hele yol gosterici eser, umutlu davranislar yoksa bir

toplumda, ¢cogunluk saskina doner genglik.

Bu nedenlerle gengligin; 1961 Anayasasindan esinlenerek sosyal ve ekonomik
hayatin... her Tiirk I¢in “insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi
amacina gore diizenlenmesi” davasina sarilmasina degil yalniz ve yalniz, kanun dig1

davraniglar1 kinamakta ayirt etmekte dikkatli ve enerjik davranmaliyiz.
1961 ANAYASASI VE SON ON YIL: (1961-1971)

Toplumun her ¢esit yasantisinda ¢agdas insanlik ve uygarlik anlayisini gegerli
kilacak ve bu amaca ulagsmak i¢in de kisi, ziimre ve parti etki ve ¢ikarciligina kapali
yeni bir devlet diizeni kurulmasini 6ngéren 1961 Anayasast halkoyu ile yiiriirliige

gireli on yil oldu.

Gene ne olduysa oldu Tiirkiye’mizde her sey bir yana (Rejim Buhrani1 Havasi)

bir tiirlii dinmeden esti, ya da estirildi durdu bu on yilda da.
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Milletce toptan silkinerek ileriye atilist dnleyen bu yiirekler acisi sonucun
nedenlerini arayip bulmak, kuskusuz basta gelen dert ve meselesidir yurdumuzun
587 )

Hemen sdyleyeyim ki; bu sonugtan, Anayasanin kendi si degil, ona igtenlikle

bagli olmayan ve sahip ¢ikmayan siyaset ve idare adamlar1 sorumludur.

Ihtar aldiktan bu yana, particilik iddia ve davranisini bir yana birakmig goriinen
cogu liderlerle gruplar1,1961 Anayasasinin prensip ve ilkelerini Tiirk toplum
yasantisinda ve devlet kurulusunda yeni bir donem agacak bi¢imde uygulamak
amacinda birlesip bir (Milli Hiikiimet) kuramadilar. Dahas1 var; Anayasaya ragmen
(Meclis) baskanmin ¢ogunluktaki partiden olmasini gegerli kilarak Birinci giinden
Anayasayr baltaladilar. (Geriye doniik c¢ekismeleri, ¢ikarci  davraniglar
stirdiirdiiler).Boylece, memlekette yeniden partizanlik ¢ukuruna diistii ve Kanun ne

imis havasi esti yeni bastan.
1961 ANAYASASI ILE MEYDANA GELEN KURULUSLAR:

Objektiflikten ayrilmadan hemen sdyleyeyim ki. bu kuruluslar, heniiz yerli

yerine oturmadi. Fakat:

— Anayasaya aykirt kanun ¢ikmasi miinakasa ve akibetinden kurtulmak

istiyorsak, Anayasa Mahkemesini.
— Adaleti gecerli iistiin hale getirmek istiyorsak Yiiksek Hakimler kurulunu

— Tarihimizi bile yabanci kaynaklardan 6grenmek durumundan kurtulmak
istiyor ve yurt gerceklerinin bilimsel arastirmalarla ortaya konmasini bekliyorsak,
Universite ozerkligini titizlikle korumak ve yasatmak gerektigi inancindaymm.
(Hakimler kanunu yapmak gerekir. Universite iginde anarsik olaylara kars: tedbir

almak devlet 6l¢iisiinde ¢oziimlenebilir.

(*) Memleketimizin yeni Anayasa'ya ragmen (Rejim Buhran1 Havasindan kurtulamamasi nedenlerini
aragtiran ¢alismalarimi tamamlayabilirsem (Ekin Yerine Diken Bitti) adinda bir kitap¢ik yaymlayacagim
yilin sonuna kadar.
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GUCLU HUKUMET IHTIYACI VE 1961 ANAYASASI:

Memleketimizdeki sosyal ve ekonomik diizen, hiikiimetlere o derecede giic
saglamigtir ki, maksadi halka hizmet ve kanunlar1 uygulamaktan ibaret bir iktidarin,
1961 Anayasasiin ¢izdigi sosyal hukuk devleti dogrultusunda ¢oziimleyemeyecegi

dert ve mesele yoktur aslinda.

Kaldr ki: Tirkiye, milll imkanlarin ve hiikiimet otoritesinin kisisel goriisler,
c¢ikarlar yoniinde kullanilmasi donemini geride birakmak zorunlulugu ile kars1 karsiya

kalarak 1961 Anayasasi diizenine kavusmak 6zlemi i¢indedir bugiinkii giinde bile.

[Ikdgretimin mecburi olusuna ragmen, memleketimizin hala kara-cahillikle
savagsma durumunda olmasi, dogrudan dogruya basibos giicliiliik timsali hiikiimet

diizeninin sonucudur denebilir.

Vali pasalarin bastonlari ile gosterdigi dogrultuda yol agilmasi, her tiirli halk
hizmeti diisiiniiliirken, kdyde oturanlarin yok sayilmasi, tekerleklerin hep bosa don-
mesi, suya kavusmanin bile oya baglanmasi, oyundan dolayr bir il halkinin
cezalandirilmasi, mahallede asik oynadigt kimselerin ikbale ve servete
kavusturulmasi... gibi ilkel hiikiimet otoritesi denemeleri, ya yeni yeni son bulmakta,

ya do, gizlice siiriip gitmektedir bu iilkede.

Hal boyle iken, giiclii icraya ihtiya¢ oldugundan s6z ederek, hiikiimete Kanun
niteliginde karar almak yetkisi taninmasi ve hiikiimet eylemlerinin adli denetim diginda
birakilmas1 hata olur (Idari yarginin devlet ol¢ii ve anlayisi seviyesinde isler hale

gelmesi ayri bir sorundur. }
1961 ANAYASASININ HUKUMETLERI SIKAN YANI:

Yurdumuzda devlet ve hiikiimet miihriinii eline gecirenler, o, oOliimsiiz
TURKIYE CUMHURIYETI armasinin yaninda kendi golgelerinin de yer almasi
ihtirasina kapila gelmislerdir. Buna hiikiimet etmenin tabiatindan gelen giicliikler
engeldir cagimizda. Ciinkdi, artik devlet idaresi, emir ve kumandadan ibaret degildir.

Engeli cesitli ve bir tiirli bitmeyen gii¢ bir yarigtir. Halka hizmet isi. Ama: milli
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iradeye dayali Parlamento. Yargi bagimsizligi, bilimsel 6zerklik ve basin hiirriyeti

olmasa, bu engelleri yikan devire kosu kazanmak kolaylagir elbet.

Iste; Icra sorunlulugu ile karsi karsiya kalanlarin. Nisan 1971'den- bu yana
memleketi bir Anayasa degisikligi meselesi ile kars1 karsiya birakmalarinin nedeni, bu
kolay hiikiimet etmek sartlarin1 hazirlamaktir kuskusuz 6tekiler, kinin tistiindeki buruk
lezzetli kabuk gibidir. Almasa da olur. Ozgiirliigiin tamimlanmasindaki degisiklik

misali.
ANAYASALAR NE ZAMAN DEGISiR?

Herkes bilir ki; anayasalar, milletlerin insanlik ve diinya goriisiinii tanimlar ve

devlet diizeninin temel orgiitiinii meydana getirir.

1961 Anayasasi, yukarida acgikladigimiz gibi, ozgirlik felsefesini dile

getirmistir Tiirklerin, tipki, kendinden evvelki Cumhuriyet Anayasalar1 gibi.

Cumhuriyet Anayasalarinin kurulmasini 6ngordiigii devlet diizeni ise, milli

iradeye dayanan ve millet kontroliinde isleyen bir organizasyon big¢imidir.

1961 Anayasasmin Ozelligi; vatandasin insanlik haklarmi giivenilir teminata
baglamak suretiyle 6zgiirliik tercihimizi acikliga kavusturmaktan ve milli irade
egemenligi, millet adina kontrol diizenini insanligin ve milletimizin gegirdigi aci
tecriilbelerden ders alarak, cagin akisi dogrultusunda, gelistirmis ve tamamlamis

olmaktan ibarettir.

Bu nedenledir ki. Tiirk Milleti 6zgiirliik idealinden veya cagdas demokratik

diizenden vazgegmedikge 1961 Anayasasinin 6ziine dokunulamaz.
Burada iki soru hatira gelebilir:
1 — Ozgiirliigiin bir sinir1 olmamali midir?
2 — Anayasa'nin kurdugu orgiitler geregi gibi igliyor mu?

Ozgiirliik savasim insanlik ve milletler, bagirlarina ¢oken zalimlere ve kaba

kuvvete dayali dikta idarelerine kars1 yapa gelmek zorunda kalmislardir. Sinir1 da, her
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zaman her yerde, bir baskasinin 6zglirligii olarak tanimlanmis ve bu siir kanunlarla
korunmustur. (Nitekim: Tiirkiye’mizde de var olan kanunlar, bu sinirin agilmasina izin

vermemektedir.)

1961 Anayasasinin kurdugu miiesseselerin geregi gibi islememesi ise,
gorevlilerin yetenek ve karakteri ile ilgilidir. Tipki, 6teki kamu kuruluslarinda oldugu

uzere.

Ayrica; Tirkiye’miz; bu siyaset ve idare adami tipi de, gene, 1961
Anayasasinin amag edindigi 6zgiirliik, Insan Haklar1 ve sosyal devlet ilkelerine simsiki

sartlmakla meydana gelebilir.

Ayrica; Tiirkiye’'miz; bu insanlik idealine ve demokrasi diizenine dayali
uygarlik davasini, yalniz kendi toplum yasantisi icin degil, ¢evredeki ozgiirliik ve
bagimsizliktan yoksun, toplumlara 6rnek vermek iizere de kazanmak, basarili kilmak

mevkiindedir.

Bir ihtilal hatira gelmedik¢e Anayasalar, hele bir Kurucu Meclis tarafindan

yapilmis ve halkoyuna sunulmussa, tezden degistirilmez.

Diger taraftan anayasalarin, sekil yerine getirilse de, milletten bu yolda yetki
almadig1 ileri siiriilebilecek parldmentolarca degistirilmesi dogru olmaz. (1969

secimleriyle beliren milli irade, neticede, anayasa degisikligi akimini reddetmistir.)

Biitiin bunlar bir yana ihtar almis Parlamentolarin neyi yapabilecekleri belli

degildir amma, Anayasaya el siirmeleri akla gelmemelidir.

Sekil yoniinden onemle iizerinde durulacak bir nokta da yillardan beri
prensipleri {izerinde halk huzurunda acgik ve uzun tartigmalar yapilmis, ¢esitli bilimsel
incelemelere konu teskil etmis ve halkoyu ile yiiriirliige girmis bir Anayasanin kapali

odalarda alinan kararlarla degistirilmekte olusudur.

Boylesine bir davranisin 6teki sakincalar» bir yana, sosyal ve siyasi ortamda
gecmise doniik yeni, sonu gelmez bir ¢ekisme kapisi agar ki, al sana devasiz yeni bir

dert daha.
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1961 ANAYASASINDA DEGIiSIKLiK FiKRi NEREDEN CIKTI?

1971 Nisanina kadar 1961 Anayasasi’nda degisiklik yapilmasi fikri yalniz bir
tek partiyi idare edenlerden geliyordu. Yukarida da soyledik. 1969 se¢imlerinde halk,
bu partinin isteklerine uyup, anayasada degisiklik yapacak bir parlamentonun meydana

gelmesine imkan vermedi.

Ote yandan giiniin sorumlu idarecilerinin mutlak ¢ogunlugu Anayasa

degisikligi fikrinin kesin olarak karsisinda idiler.

Gene ne olduysa oldu; 1971 Nisan aymin sonunda memleket anayasada

degisiklik yapilacak ihtar ile kars1 karsiya kaldi, olmaz boyle sey!

Objektif olamamanin ilk belirtisi objektiften korkmaktir. Yurt gergekleri
diisiindiiriicli, idare edenleri rahatsiz edici ise kanun ve emirle bunlar1 degisik

gostermek cagimizda miimkiin degildir.

Halkgilik (Sosyal Devlet) ilkesini gerceklestirmek yolunda, hi¢ degilse Emlak
Kredi ve Ziraat Bankalarinin imkanlarini halk hizmetinde kullanamamis bulunuyor ve
bu yiizden gecekondu ¢ibani. Kéydeki yoksulluk biiytidii ise, bunu oldugu gibi ortaya
koymadan reform yapilabilir mi? Emlak Kredi Bankasi arsivlerinde yapilacak bir

inceleme herkesi uyarir kanisindayim.

Objektif korkusu onulmaz bir derttir. Bir 6rnek verelim burada: radyodaki koy
saatlerinde koylin ¢iplak olarak goriilmesinden korkarak bu duruma Babiali iislibu

operet elbisesi giydirmekle ancak zaman kaybederiz.

1961 ANAYASASI TURK HALKININ MALIDIR

—Yalniz oyu ile yiiriirliige girdigi i¢in degil:

—Kaula, kul olunmaz inanci ile 6zgiirliige agkini.

—Akil akildan iistiindiir anlayisi ile gergekeiligini.

—Su uyur, diisman uyumaz uyanikligi ile milli giivenlik konusundaki
dikkatini.
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—Adaletin kestigi parmak acimaz diyerek adalete kurban olusunu.

—Herkesle gelen digiin bayramdir deyisi ile cilenin esitini paylagmaya

hazirlandigini,

—Biri yer biri bakar, kiyamet ondan kopar hatirlatmasi ile sosyal adaletin
gerekligine inancini oraya koyan 6ziinden dolayr da kendi malidir. 1961 Anayasasi’dir,

Turk halkinin.

Ne var ki; siyaset ve Idare adamlari, halkla baglant1 kuracak yerde ona kars
siyaset ve idare geleneginden kurtulamamis olduklarindan, Tiirk halkinin sosyal

niteliklerinin farkinda bile degildirler. Cikar kaygis1 da etkendir bu gidiste, kuskusuz.

Bir de; disaridan bilgi, metot ve teknik almak yerine kopya, destek ve aferin
almayr huy edinmemiz nedeniyle Milli varligit meydana getiren giicli ve engin

karakterinden ilham alamaz olmusuz Tiirk milletinin.
1961 ANAYASASI VE SON OLAYLAR:

1961 Anayasasi’nda; gii¢ yetenligin anarsinin ve bdliiciiliiglin ve gericiligin hig
bir ¢esidine yer yoktur. Caninin istedigini yapabilmek kapisi, milleti temsil yetkisine
sahip ve onun tarafindan secilmis olan Parlamento i¢in bile kapanmistir bu Anayasa

ile.

1961 Anayasasi’nin, ¢ogu siyaset ve idare adamlarini tedirgin eden yonii,
Millet Egemenligi’'ni kullanma ve siirdiirme iginin birtakim esaslara ve kosullara
baglanmis olmasidir. Yoksa, son olaylarin anayasanin 0zii ile bir ilgisi yoktur.
Nitekim, anayasa degismeden, mevcut kanunlarin uygulanmasi yoluna gidilerek asayis
ve huzurun saglandigini ileri siirenlerin basinda giiniin sorumlu idare ve siyaset

adamlar1 yer almaktadir.

Bir yandan bdylesine bir basariyr ileri siiren siyaset ve idare adamlari, ote
yandan da basarinin sikiydnetimle miimkiin olabildigini sdyleyerek Anayasa degisikli-

gi icin gerekge hazirlamak ¢abasindadirlar.
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Memleketi sikiyonetim ilania gotliren olaylar bellidir. Sikiyonetim de ancak
kanunlar1 uygulamak ve sugluyu ayirt etmek isini, gene tarafsiz mahkemelere birak-

makla yiikiimliidiir.

Sikiyonetim kalktiktan sonra da kanunlart geregi gibi uygulamak suretiyle
asayisin korunmasi devlet kurulusunun bas giivenidir. (Kanunlarda bosluk varsa, bunu

tamamlamak miimkiindiir.)
SON SOZUMUZ:

Yukarida yazdiklarim 27 yildir, Uygarlik i¢in 6zgiirliik davaciliginda savuna

geldigim goriis ve diisiincelere uygundur.

Herkes fikrinden caymali ise bu goriis ve diisiincede olan siyaset ve idare

adamlari pek ¢oktur.

Bunlardan bir kismu simdilik susuyorlar ve evet kampinda yer almis

goriiniiyorlar. Susup firsat bekleyenler de vardir elbette.

Oysa, uygarligin temel tasi1 olan 6zglirliik, bu gibi zaman ve sartlarda bile

inandig1 seylere, aklina uymayan davranislara hayir demekle var olur, gii¢c kazanir.

Isin feci tarafi da bugiiniin evetgileri ve susmay1 tercih edenler, sartlar
degisince. Isyancilar arasinda yer almakta giicliik cekmezler. Bu, bir doner dolaptir.
Sorumlulara, dalkavuklarin ¢emberinden kurtulamayan devletlilerin, sonunda

duyacaklar1 pismanligin para etmeyecegini hatirlatmak isterim.

Geliniz, hatada 1srar yerine, biitlin dert ve meselelerimize akillica deva

arayalim.

Yoksa Tiirk toplumu yeniden anayasa buhrani igine diiser ve kan kanserine
tutulmuscasina birbirini tiiketmek yoluna giderse, giicliiklerimiz ¢oziimlenemeyecek

bir hal alir.

Ulkenin bdliinmez biitiinliigii ve milli birlik, ancak ve ancak, elinde devlet giicii
bulunanlarin sefkatli, dikkatli ve akillica davranmalar1 sayesinde saglanabilir. Tarih,

giic yetenlik edenlerin ve Ozellikle elindeki devlet emanet ve giiciinii kotiiye
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kullananlarin akibetlerine alt bin bir 6rnekle doludur. Unutmayalim ki, bugiin ekilen
bir diken ya da kin tohumu, dikenlerin ayagina batacak sekilde ¢abuk iiriiniinii vermese

de gelecek kusaklarinin huzurunu ya da yasantisini etkiler kesinlikle.

Saygilarimla
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Ek 2:Ahmet TAHTAKILIC’IN Usak Niifus Kiitiigiindeki Kaydi
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Bu Belgenin Ash Usak Niifus ve Vatandashk Miid. Arsivindedir
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Ek 3- Ahmet Tahtakili¢c’in Milletvekilligi Mazbatalari. Bu belgelerin ash
TBMM Arsivindedir.

T. B. M. M.

Uyelerine mahsus
Donem VI

Sidl He. Dafiar No. Zzri Ho.

77 A+ - S /A

i %éz P - 1"
—dn Millotvekill gt inm . L ]

174



- Hetpe Milletvekili secilmis olanlara ait tutanak

i s | -n:-.l._o- oylarsm sayisi e mm T hre] [P
2eb ve Segu Iy it || v o il
Bliupddaddisssonsoassgl- AN =
DS 777 s Y R " A

%El\l&l.: At

....__.r..... I....n.i...ahl‘.m. h_.n.....i.....-tlr a}liuﬁaﬂﬂﬁ M| ._A\ﬁ\/m\ﬂmﬂr.!\lf Bome Wletvekdgins wpimy e o (1 (dansk berenmer
MAHFUZDUR

Bt o | .
\_.. r;m.sur..\...m”..l! €y 9.'-; o e [ 9., e Ope O P
worf T o AT
y A

Erastagia, Jboageatos.lil toribld
Sokialaal 3irlegletnte oramuy i,

175




Temsiiciler Meclisi
Uyelerine Mahsus

HicE Mo Bofter Mo,

CK M P emai Ahmet. Tobt kifig

176



Tum M. ¥elH, Gk I

.
[1°]

MiLLT unﬂz ﬂm..i.ﬁ_z DE

¥YE n_rnn-__... ._...._._..lr_h.:.

SECILMIF OLAMLARA

Bt aiduf

< T

- .. T v .._..-_ . Cioum joarl va crfil Hadek sy (T8 e oyt mﬂﬁhﬂ.ﬂ;ﬂkﬂﬂ” 3 _u.-m...w B S
Taktaiilug Ahwet -2 OEXF, Teuk | omwtlpvigs EEp -
Mildedwwiciid an E._._..U__.._w EHJV 1
’ [
B T |
Er.._._unmu.w =c 856 ...1_ yumir garajinc ek Seqn .Ee.:ﬁ HINT sl i._..-u_..l 15 arur £ aonarea H.uu_ﬂ.u.r-. _u__ e .

el aldafur grcreer o _..___..r__.r!_n_u_.: I:E._.ﬂ!lﬂ...ﬂ_.

._.a.. =

177



C.E.5. Parlldl

Skl P i ..-v..u...1.

TEMSILCILER MECLIsSI

TemGlUREIHEL Wi AT

Temetciad T us ot

78




. Humeroy FAk i _
T i 62, e AEEiEL ms Fl

- L — M ih Eelvr) Ve ki ]S |
g

LI Lo il T i
BT el ol g g - = & e - =

T LR . B

. Cris = & | Bwmiy 1on o Pypling ey
. ' - o e | B el L
R “ . LiEs Labadilimd lumirt iy Eilmig, 107 de oo mahuk
— 1 e
——— - l RO Cambeal WLl iy,
- L o :
L L T Y i — | ] e i P P f ._- plied paporist Saejes B | o
| S _ FlEgs bolerviscois semeg s 2o @ [ Lrmal "afi@)] Jims p=.)
- I —— - B — FiE: baraing sizlm 1.JL..-..T._.I_. Farmill mioreal 0% Enfien! L B [
= _T1.l ! 190 LAT fa b puritpiE Seet a0 L o | g
= | Enl - - - - e
H | ; L _ P FARL] e Ll e e sl Lo 0 i i Ly
||||| T ———— — = _ —ee e L] _ _ ey L = _ﬂ.-.i.-. Ea i .H.--.-.E..._ T l-.r.-u_a_l.__l rl.-.-”
1 . W e la s g Bem o gy Fllel el sl wip e Fank ] e
= - ISR ial % 5 _ 1 r el THrE LR Pk P Sl R F i by, Dy D g e | o b b
1w ar | ¢ et I R T )
- el |
- — 1 TR T W T T Lo BiliZdefy FLllel S ipln Sese] Jon s
._._HH""._.I‘I = | T PET i1 B lidn I Jetirmim =
. “dadi ~ 1P dm ) el -.H.1.1.-u.... L e | T Y o m—
—_— — _ i —_—— 1!..I.u..-.-..sr....i..1... BIZlel FSrtlelmln D Bl Sy o e .-..mlu.l.
1 . i | Fmsde Tedwas B Far i |0 Bemad v lasds TERILF.
- .. =1 Eniwd o wiliare Barogs Ay e e iy =,
- —— IR - -
o 1 - Fipnl TR i, dErl gremops i,
e | imra sk 4 2
| LTI —
_| e [ - L
————— =
= —
[ g - _ e
. - e _ ey LI =




[ Defter No. . ] Siell Mo. _ .4 3.7 ]

T. B. M. M.

MILLET MECLISI UYESINE MAHSUS

Zat ve Sicil Dosyas: -

—————

~1
i

+# Ir\

Doénem :7 - —— } o

Adl Ve Sﬂy’adl . ...'T-T.-:.'ji."-",'u'ﬁ'.z{l- _..:E«...-s.-'ﬁ.?'lﬂp ."'"-.;..'.'".-:5'

Secim Bdlgesi : it bud

180



{026658 ) Mumaral pitfos bivipet ctsdam mureth Fotograf

o Zalrtakilig -

_j"il' - - e | ARREE - .
Binhasmin adi lorahim Jalkaila

g ot Bt
Uofam yeri | ygek .

| Diogum toarihi _li25 -

_ Ihin o

_ Moshebi Hanefl j_
bl

By _E-_rl:! .
B | El&
Bk | Beyss
Vilouben nukathih mows. " - -
nokisanlyh A
Nitfos kiithtinda vasil oldegn yor
!_ﬂ&“*-i _. | _Eitehys
;_Hum o Uzak
| Nahiyesi _ . -
Aoballe vern Wrll |’ jgorhpmun Mshelleal
Felap. | _Cis Gia
_'II"BIb:l TIIERA A 102
Chlt mumszasza L o iy
Hahifrn mumars . ]
He aaraik: 'rcn'!igﬂi.ﬁi — j}gnlat! riimigkirc, .

Cumbnriyett vulondop oloral wéifus FithMinde ko,
sy . MA1BA , . .| Niifrs Dafrovinden veriimdgis

181

Tisrkeye
Bu cdiodan 24,03/ 336



MFLLT mmn...__ ﬂm..imu_z DE

]
tms_rnnh# TUTAMAK

SECILMIE oLANLARA

Sepm govres (1) : . LNEANEOL. .. .
¥ v Ao e A Cafum parl sm zaribr Hedok vy u..i... Exple cldsga Sugin bowkkmdy gledye s : '
{1 : : " R il ‘particin o W Elfur glap clradi BUSUNMLCELER
| 9 P o Rl
{1 .. | . .
) . . " 2 it s (L L
Tabtikalzg Ahmet - 190) Wygaix. GNP, Ok | Pestrariyetyl

.
=

MiTlediwkild

18 Mitvat Paris

- #.“ﬁ_. mmu-...l:-.m.l. ﬂ.__i 1-.-.-.?1 g rabines ._.=rhnr Eagim wn__!.__ unca _.__._I s .u.n._.:w :}lq 1- .j_.:.-_ﬂ.. i EE#E. -

_mn.m!ﬂ! iy elSufhi pearr EE:H:E__II ..r._.r F:ﬂﬂ?.. Biri”

—

Se——

... a—

u-..mllﬂh_ﬂ:.___.._.ﬁ ._..E..__.iﬁ.- __.__:,_Ef T -

PR — ..__.._. S

82

1



et

|

Danami e
Kutok Sia No. : £

TORKIYE BOYOK MILLET MECLISI
CUMHURIYET SENATOSU

UYELERINE AT OZLUK DOSYASI

ADI ve SOYAD| : Sanid/ Zoggim b
SECIM BOLGESI: L/ Sae /27

183



ﬁr.:._.._.:.l;.-.n Sanetamra dysligine

Se¢ilmiy olanlara verilecek tutanak

Rk
il L
L¥kdum yerl e Meskik vesn Segim hakndy lDrur =2
ad ud ! Hnal OS0UMCELESR
Sapadi ve wdi eqrild i w2l nldags sy pasinn ac akiret clup ulmadiil 5 _
——— -
TRitAkilip Ahmet Tuak roog |dvums,fmlizm CHT, Tiktur
e B4111 Bttd
Eold Takara i
+
r 0
I —
— - A =
FRllegyvek [l saglml e A7 eyl Togalar go ciinc: givreniade pepilan ségun icnurda ARruzb - Meulek liatan e - L ST H %ﬂ.qf.i_ _....:...h-_n\:.
wmpimb adufune peRiar ba bitarapn s Smcg Burdumai mrafindsn Yukask Secim furglures pErcaciarek Bir 2mesgl de kendaine se-ldl
i, LGy 1135
Ly Uye .....muﬁ.
s pas oo Kilfein Sulagloilu
I21r5 .




185



