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Ozet

Giineybati  Anadolu agizlarinda belirtme ve yonelme hdl eklerinin
birbirlerinin yerine kullamildigi belirtilmektedir. Bu durum genellikle hal eki
nobetlesmesi, derin yapi-yiizey yapi, fiil-tamlayici iliskisi/ istem, Eski Tiirk¢enin
kalintisi gibi sebeplere dayandirilmaktadir. Oncelikle her iki hal ekinin lehcelerde
ve agizlarda degisiklik arz ettigi gériilmektedir. Bu yoniiyle iki hal ekinin aym
islevde kullamildigi érneklere rastlamak miimkiindiir. Ote yandan ¢ekimli fiil
tabaninin istemi, hakim agiz konusucusu tarafindan bilinir ve olciinlii dilde anlam
ayirt edici olan herhangi bir unsur, agiz alanlarinda belirli bir islevde
kullanilmayabilir. Bu ¢calismada, belirtme ve yonelme halleriyle nobetlesme kavrami
tizerinde durulacak, Giineybati Anadolu agizlarinda ortaya ¢itkan bu tir
karisikliklarin sebeplerine dair goriisler ileri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Giineybati Anadolu Agizlar, Belirtme hali, Yonelme
hali, Istem, Tarz/baghlik degistirme

Accusative-Dative Case Suffixes in Turkish and Their
Usage in Southwest Anatolian Dialects

Abstract

It is stated that accusative and dative case suffixes are interchangeable in
southwest Anatolian dialects. This feature is generally attributed to various reasons
such as case suffix alternation, deep structure-surface structure, verb-reaction
relation/valence and residual of Old Turkish. First of all, it is seen that both case
suffixes show a change in dialects and local dialects. Therefore, it is possible to
encounter some examples where these two case suffixes are used for the same
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function. On the other hand, the valence of the finite verb is known by the local
dialect speaker and any meaning distinctive factor in standard language may not be
used for a specific function in dialect areas. This study will emphasize alternation
with accusative and dative case suffixes and put forward opinions about the reasons
of such confusions that come up in southwest Anatolian dialects.

Keywords: Southwest Anatolian Dialects, Accusative case, Dative case,
Valence, Style/ subordinate shifting

Gilineybati Anadolu agizlar1 (GBAA) Aydin, Denizli, [zmir, Manisa,
Mugla illeriyle Afyon ve Usak illerinin bir kismini igermektedir (Korkmaz
1994). GBAA ile ilgili aragtirmalar 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar dayansa
da ilk dikkate deger ¢alisma Korkmaz’a (1956) aittir (Korkmaz, 1994). Agiz
arastirmalarinda GBAA ile ilk dikkati ceken 6zelliklerin basinda yazi diline
gore belirtme ve yonelme hali eklerinin birbirleri yerine kullanilmasi
gelmektedir. Bu calismada belirtme ve yonelme halleriyle ndbetlesme
kavramu {izerinde durulacak, s6z konusu kavramlardan hareketle GBAA’da
goriilen bu tiir karigikliklarin sebeplerine dair fikir yiirttiillecektir. Calismay1
destekleme adina Tarihi ve ¢agdas Tirk lehgelerine atif yapilacak, ancak bu
donemlere yonelik ayrintiya girilmeyecek, konu Tiirkiye Tiirk¢esi ve GBAA
ile simirlandirilacaktir?,

Belirtme ve Yonelme Hali Kavramm

Trask (1992: 4), belirtme halini ‘genel olarak gecisli bir fiilin
dogrudan nesnesini isaretleyen bir durum bi¢imi’ olarak tanimlarken,
yonelme halini (1992: 70), ‘bir hareketi alan kisiyi isaret eden tipikal bir
durum bi¢imi’ seklinde izah eder. Trask, aym maddede ikincil nesneyi
gdsteren yapilarin temel nesneyi de isaretleyebilecegine deginir. Ote yandan
Trask (1992: 71), yonelme degismesi (dative shift) maddesinde ikincil
(periferik) durumdaki nesneyi belirten dolayli nesne (dative) isaretleyicisinin
temel nesne konumuna geldigini vurgular. Arastirmaci, bu durumun
Ingilizcede yaygin oldugunu ifade ederek su 6rnekleri verir: | sent the books
to Lisa/ | sent Lisa the books ‘Lisa’ya kitab1 gonderdim. ~ Kitab1 Lisa’ya
gonderdim.” Birinci ciimlede konu/temel books ‘kitap’, ikinci climle
diziminde konu/temel Lisa olmaktadir. Ingilizcede sézdizimi yapis1 6zne (O)
+Yiiklem (Y) + Tiimle¢ (T) dizimindedir ve bu dizim esnek degildir.
Trask’in 6rneginde sadece tiimleglerin diziminde bir degisme s6z konusudur
ki bu da anlama dayali olmaktadir. Tiirkgede s6zdizimi yapisi esnektir ve
vurgulanmak/odaklanmak istenen yeni bilgi, yiikleme yaklastirilmaktadir.

2Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesi ve Tarihi Tiirk lehgelerinde hal eklerinin islevlerine yonelik su
caligsmalara bakilabilir: Kahraman (1996), Giilsevin (1997), Sev (2007).
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Belirtme ve yonelme kavramlartyla ilgili baz1 Tiirkge dilbilgisi
kitaplarinda da bu yonde bir yaklasim sergilenmektedir. S6zdizimi ac¢isindan
ele alman bu caligmalarda gecisli unsuru igeren nesneye diiz, gegissiz
unsurun fiil yiiklemindeki karsiligina dolayli tiimle¢ denmektedir. (Gencan,
1979: 96-100).

Fiillerde gecislilik-gecissizlik 6zelligi dilden dile degisebilmektedir.
Tiirkgenin ele alindigi bazi ¢alismalarda bu hususa isaret edilmektedir.
Lewis (2000: 35), Tirkgedeki yonelme hali ekinin gorevlerinden birinin
“fiillerin dolayli nesnesi’ni (indirect object) belirlemek oldugunu ifade eder
ve Mektubu Ali’ye gosterdim, Hizmet¢iye bir palto verecegiz Orneklerini
siralar. Ayrica Lewis (2000: 35), ingilizcede gecislilik kategorisinde yer alan
fiillerden bazilarmin Tirk¢ede yonelme hali ekiyle isaretlendigini bildirir:
acimmak, baslamak, degmek, dokunmak, benzemek, devam etmek, girmek,
ermek, varmak, girmek, inanmak, yardim etmek. Ayni duruma Kornfilt
(1997: 219) de deginmektedir. Arastirmaci, ‘dogrudan (direct=diiz) nesne’
basliginda bazi fiillerin nesnelerinin dolayli (indirect) halle isaretlendigini
bazi fiillerinse Ingilizcede dogrudan nesnelerde yazlabilirken Tiirkgede
yonelmeyle karsilandigini belirtir:  binmek, yardim etmek. Ote yandan
Kornfilt (1997:219), Tiirkcede diiz nesnenin belirtme ekiyle isaretlenip
isaretlenmeyeceginin ya da dolayli olarak belirlenip belirlenmeyeceginin
fiilin yonetimiyle ilgili oldugunu bildirmektedir. Underhill (1976: 68) de
Ingilizcedeki bazi gecisli fiillerin Tiirkcede gegissiz olduguna temas
etmektedir: baslamak, bakmak...

Tiirkcede belirtme kategorisi gegisli fiillerin durumuyla ilgilidir.
Nesne alan fiillerin belirtme hali eki alabilecegi gibi bigimbirim olmadan da
fiilin isteminden nesne aldigi bellidir. Bir bakima gegisli fiillerin yiiklem
oldugu ciimlede fiilin nesnesi diger dgelere gére zorunlu olmaktadir. Buna
bagl olarak +(y)l bi¢imbiriminin kullanildigi ciimlelerin dizimi esnekken
bi¢cimbirimsiz gecisli fiillerde nesne zorunlu olarak fiilin yaninda yer alir
(Karahan, 2008: 26): Mutfak balik kokuyor. Ayse diin gece kitap okudu.

Boz (2007: 17), +A durum bigimbiriminin yo6nelme disinda,
yiikleme islevinde de kullanildigim1 vurgulamaktadir. Ona gore ‘belleginde
+A durum bigimbirimi yonelme durumuna kosullandirilmis birey, farkli
islevler karsisinda sasirip kalmakta ya da bunlari gérmezlikten gelmektedir.
Dolayisiyla iki kavramin belirgin cizgilerle birbirinden ayrilmasi gerekir’
seklinde agiklama yaparak yonelmenin insan zihnindeki kodlanma durumuna
deginmektedir. Ote yandan arastirmacit (2007: 52), nesnenin baska
bi¢imbirimlerle de karsilanabilecegine isaret eder. Banguoglu (2000: 528),
bir kisim fiillerin anlamca ge¢isli olmasina ragmen +(y)A hal ekini zorunlu
olarak istedigini belirtir: Kamyon bir inege ¢arpti.

Karahan (1997: 211), fiilleri tamlayic1 iligkisine gore tamlayicili ve
tamlayicisiz fiiller olmak {izere ikiye ayirir. Buna gore o/-, biiyii-, uza- gibi
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fiiller herhangi bir tamlayiciya (nesneye) ihtiya¢c duymadan eylemlerini
gerceklestirebilirler. Ara-, bin-, kurtul- gibi fiiller bir tamlayic1 ile
eylemlerini gergeklestirmek zorundadir. ara- fiili, +(y)l ekine, bin- fiili
+(y)A ekine, kurtul- fiili +DAn ekine ihtiya¢ duymaktadir. Bir bakima
Karahan, hal kategorisini fiilin belirledigini vurgulamaktadir.

Soézdizimi  baglaminda fiillerin = zorunluk/secimlik  tercihi  de
onemlidir. Erkman-Akerson (2000: 128), yonetim ¢ercevesinde zorunlu 6ge
bulundurmalarina gore fiilleri dort ana gruba ayirarak fiillerin birden doérde
kadar hal ekli tamlayic1 6ge alabildigine dikkat ¢eker. Boz (2007: 63), da
secimlik’i ‘eylemlerin yonetim gergevesinde bulunmayan’ o6geler olarak
tanimlar. Arastirici, Basbakan bugiin Antalya’da bir fabrikamin agilisin
gergeklestiviyor clmlesinde bugiin ve Antalya’da Ogelerinin se¢imlik
oldugunu ifade eder. Kahraman (1996: 421) fiillerin hangi hal eklerini
istedigini ayrintili olarak listeledigi ¢alismasinda gegissiz fiillerden 176 fiilin
+(y)A, 84 fiilin +DAn, 14 fiilin de tercihli/tercihsiz +(y)A/+DAn eki
istedigini belirtmektedir. Ote yandan Kahraman (1996: 378-379), gecissiz
oldugu halde nesne alabilen fiilleri verdigi listede ¢ik-, deg-, dol-, in-,
kaybol-, uyu-, konakla-, bagir-, konug- gibi 46 fiilin +(y)I ekli/eksiz nesne
alabildigini Dbelirtirken bunu Tiirkgenin tarihi doneminden bu yana
gecigsizlik  gosteren bazi  fiillerin - gecisli  fiillere yaklasabilmesine
baglamaktadir (1996: 381).

Sinanoglu (1957: 370-371; 1960: 338-339), +(y)A bigimbiriminin
bazi fiillerde zorunlu, bazi fiillerde de seg¢imlik oldugunu ifade ederken
fiillerin zorunlu +(y)A bi¢imbirimi isteyenlerinin dolayli nesne/nesne kabul
edilmesi gerektigi lizerinde durur. Bu yonde fikir beyan edenlerden biri de
Deny’dir (1941: 185). Boz (2007: 53), Kitab: arkadasiniza veriniz. Bu isi
size damisacagim. Yemege tuz koydunuz mu? gibi climlelerde iki nesne
oldugunu ve bu durumu kabul etmis olan arastirmacilarin da bulundugunu
belirtir.

Buraya kadar ifade edilenlerden hareketle su degerlendirmede
bulunmak mimkiindiir. Eklerden hareketle fiillerin durumu, elbette
istem/tamlayict yoriingeli bir bakis agisiyla gerceklesmektedir. Sozdizimsel
olarak ise yiiklemlestirici fiilin gerceklestirdigi nesne 6nemlidir. Ali kitaba
bakti ctimlesinde bak- fiilinin tamlayicis1 +(y)A istemlidir. Ancak
sOzdizimsel olarak climlede belirtilen unsur nesnedir.

Nobetlesme Kavrami

Demirci (2007: 126), nobetlesmeyi bigimbilimden sozliik diizeyine
kadarki seviyelerde birbirinin yerine gecme olarak nitelemektedir. Ona gore
zaman eklerinin birbiri yerine kullanilmasi da bir ¢esit nobetlesmedir. Ayni
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yazida Demirci, hal eklerinin birbirinin yerine kullanilmasin1 da nobetlesme
olarak belirtirken bu durumun sadece Tirk¢ede degil, Ural-Altay dil
aileleriyle Ingilizce gibi dillerde de sik¢a karsilasildigii ifade eder. Eski
Tiirkgeden ¢agdas Tiirk lehgelerine ve agizdan agza hal eklerinin
birbirlerinin yerine kullanildig1 zikredilegelmektedir (Tekin, 2003: 111;
Giilsevin, 1997: 44).

Uc yetmis yasimka adriltim ‘Altmis ii¢ yasimda ayrildim’ (Tekin,
2003: 111).

giinahlarum beniim hadden asupdur ‘Benim glinahlarim haddi
asmustir’ (Giilsevin, 1997: 35).

Ozkan (1996: 129), Gagavuzcada hal eklerinin birbirlerinin yerine
kullaniminin sik¢a karsilagilan bir durum oldugunu belirtir: Bak sen

budalayr. ‘Bak sen budalaya’ Inanma zenginneri. ‘Zenginlere inanma’
(Ozkan, 1996:129).

Ugurlu (2001: 201), lehgeler arasi aktarmalara dayali olarak fiil
istemlerini ele aldigi calismasinda Tiirk lehgeleri arasinda bazi fiillerin
istemlerinin farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Tiirkmence, Emmaa
saagat on ikiden geg¢ipti. ‘Ama saat on ikiyi gegmisti’ (Ugurlu 2001: 202)
orneginde baglamdan hareketle ge¢- fiili Tiirkiye Tiirkgesinde gegisli olarak
degerlendirilirken Tiirkmencede +(y)l hal ekiyle karsilanmadigina goére
gecigli olarak degerlendirilip-degerlendirilemeyecegi, iizerinde durulmasi
gereken bagka bir husustur. Gagavuzcada bak- fiilinin nébetlesme iginde
olmasi Tiirkiye Tiirk¢esine gore bir durum olmalidir. Bu tiir degismelerin
dizim i¢inde ele alinirken lehge i¢indeki istemine bakmak gerekmektedir.

Demirci (2007: 137), hal eki nobetlesmelerinin sebeplerini siralarken
bunlarin birden ortaya ¢ikmadigini, bu tir olaylarin Eski Tirkgeye
baglanabilecegini hatta daha 6nceki donemlerde de bu 6zelligin belirtilerinin
oldugunu, bu konunun teorik olarak ele alinmas1 gerektigini ifade eder. Ote
yandan arastirmact nobetlesme konusunun derin/yiizey yapi, otonom
olmayan durum ve fiillerin hdl eki tercihlerinden (istem=valenz) daha derin
bir agiyla incelenmesini salik vermektedir.

Agiz Alanlarinda Belirtme ve Yonelme Hal Eklerinin
Kullanimlari

Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda hal eklerine yonelik en kapsamli
calisma Buran (1996) tarafindan yapilmistir. Bu eserde hal eklerinin
nobetlese kullanimiyla ilgili ¢okg¢a Ornekler verilmistir. Ayrica Demirci
(2007) de bu konuya temas etmistir. Demirci’nin s6z konusu ¢alismasinda
belirttigi gibi hal ekinin ndbetlesmeye dayali kullanimi hususunda diger agiz
bolgelerine gore en dikkat ¢ekici bolgelerin basinda GBAA gelmektedir.
Ana hatlariyla Tiirkiye Tirkgesi agizlari hakkinda bilgi veren Brendemoen
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(1997: 239) ozellikle Denizli ve ¢evre bolgesinde belirtme-yénelme
bicimbirimlerinin Sl¢iinlii Tiirkceye gore farklilik arz ettigini belirtir: Bu
elmaya vuranlart bahgis verilir. Aragtirmacinin {izerinde durdugu bir diger
durum, ben kisi zamirinin beni seklinde olup bana seklinde asla
gorlilmedigine isaret etmesidir. Demirci (2007) ve Brendemoen’un (1997)
da Beni bi ¢ay yap 6rnegi tizerinde durmalari, GBAA’nin bu yoniyle diger
agizlara gore dikkat ¢ekmeleri, sadece agiz arastirmalarinda degil hemen
hemen her kesimin mutabik kaldigi bir durumdur. Brendemoen (1997: 239),
bu 6zelligin seshilimsel olmaktan gok bigimbilimsel olduguna dikkat geker.

Karahan (1996:153), belirtme ve yoOnelme hali eklerinin yer
degistirmeden ziyade {inlii degismesine bagladigi bu olayin Aydin, Burdur,
Kiitahya merkez, Gediz, Manisa ve Mugla agizlarinda rastlandigina isaret
eder. Do:ru o golii gosuyo ‘Dogrudan o gole kosuyor’ (Aydin), Avi gitmis,
evi gelmig deri kenarimi getmis ‘Ava gitmis, eve gelmis dere kenarina gitmis’
(Burdur), Seni govii gétiiriiyon ‘Seni goge gotiiriyorum’ (Denizli), Altin
horaza biy lireye sa’misla ‘Altin horozu bin liraya satmislar’ (Denizli),
Desime galdirma bacim ‘Desimi (su bendi) kaldirma bacim’ (Izmir), Basim
dike:sin ‘Basina dikersin’ (Kiitahya), Saklasin o lokmaya ‘O lokmay1
saklasin’ (Kiitahya), Bizim burdu gizla: on yagin girdi mi diiniir geli ‘Bizim
burada kizlar on yasina girdiginde diiniir gelir’ (Manisa), Imtihannar: gireriz
‘Imtihanlara gireriz’ (Mugla).

Korkmaz (1995: 226), hal eki nobetlesmelerine dayali
arastirmasinda Ankara ve Rize gibi diger agizlarda goriillen +(y)A/+(y)l
degisimini fiil-tamlayic1 yonetimine (rection) baglamakla birlikte Bati
Anadolu agizlarinda goriilen hal eki degismelerini bu degismelerden
ayirmaktadir.

GBAA’da Yonelme-Belirtme Bicimbirimleri

GBAA’da +(y)A veya +(y)l eklerinin ol¢iinli Tirkgeye gore
degisiklik gosterdigi sdylenmisti. Bu konuya ilk temas eden Korkmaz (1995:
222), ozellikle Bati Anadolu agizlarindan Manisa-Soma, Denizli, Civril,
Tavas, Aydin-Bozdogan, Kiitahya-Simav, Tavsanli agizlarinda +(y)A/+(y)I
eklerinin birbirlerinin yerlerine kullanildigini belirtmektedir.

Gilensoy ( 1988: 80), Kiitahya agizlarinda yiiklemeyle yonelmenin
birbirleriyle karigtigini bildirir. Giilsevin (2002: 86), Usak agizlarinda Banaz
ilgesinin kuzeyindeki koylerde tespit edilen oOrneklerinde +(y)l seklinin
yonelme islevinde kullanildigini ifade eder ve bunu daralmaya baglar. Ancak
bazi gel-, git-, var- gibi belirli fiillerde goriilen yonelme islevinin istem ya da
fiil-tamlayic iliskisine baglanabilecegini belirtir. Giilsevin’in +(y)A yonelme
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hali eki yerine +(y)l belirtme hali ekini alan 6rneklerin tamaminda O+T+Y
dizimi s6z konusudur.

Brendemoen (1997: 239), Denizli ve ¢evresinde +(y)A ve +(y)l
eklerinin 6l¢ilinli Tiirkceye gore tersine kullanildigini sdyler. Ancak Bacanl
(2014: 1) bu disiinceye katilmaz.

flker (2013: 634-635), Manisa agizlarinda goriilen belirtme-yénelme
degismelerinin isteme ya da fiil-tamlayict iliskilerine dayandirilamayacagini
belirtmekle birlikte bu tir degismelerin belirli birtakim fiillerde ortaya
ciktigini bildirmektedir. Ayrica Ilker, bu calismasinda Manisa agizlarim
fiillerin belirtme ve yoOnelmeyi birbirleriyle degistirip-degistirmemelerine
gore tasnif ettigini sdylemektedir. Caligmasinda da belirttigi tizere goriilen
degisiklikler agiz alaminda serpinti halinde gériilmektedir. Ornegin Manisa
merkeze bagli kdylerde hem belirtmeyi ve yonelmeyi degistirenler hem de
degistirmeyenler yer almaktadir. ilker (2013: 636), hangi fiillerin belirtme
yerine yonelme, yoOnelme yerine de belirtme ekini tamlayict olarak
aldiklarimi tespit etmistir. Arastirici, bu fiillerin kendi i¢ dinamiklerindeki
anlam &zelliklerinin 6ne ¢iktigini, genellikle ‘is, hareket gdsteren ve maddi
stirecte yer alan fiillerle, soyut siireglerde olugsmus diisiinme-anlama fiilleri
ve sozel fiiller’ oldugunu One siirmiistiir. Buna gore a¢-, akit-, al- gibi
hareket fiilleri, bagla-, doku-, topla- gibi is ve ¢alisma fiilleri, bil-, oku-, bul-
gibi fikir-diistince fiilleri, ¢agir-, anlat- gibi séylem ve nutuk fiilleri bolgede
siklikla kullanilmigtir. Cekim edatlarindan once de yoOnelme/belirtme
Karsithgmin olduguna dikkat ceken Ilker’in (2013: 640) verdigi 6rneklerde
yonelme yerine belirtmenin yer aldigi goriilmektedir: diiinner herkesin
isteini gére olyo: ‘Diigiinler herkesin istedigine gore oluyor’ , okul, iigtincii
smifi gada: okudum ben burada ‘Ben burada okulu tiglincii sinifa kadar
okudum’...

flker’in (2013: 642), bu degismelerden hareketle bu tiir fiillerdeki
tasavvurlarin derin yapidan yiizey yapiya cikarken kaybolmus/eksilmis/
bosalmis bicimde adi nesne ve tiimle¢ haline sokan hal ¢ekimi eklerinden
bazilari1 kaybettigini bildirirken belirli fiillerde goriilen bu islemin
genellikle birden ¢ok tamlayici alan fiillerde ortaya g¢iktigini belirtmesi
onemlidir. ilker (2013: 643), bu olay1 dort sebebe baglar. Ona gore oncelikle
ayni nitelikte tasavvur edilen fiiller, insan zihninde birbirine yakin sekilde
kodlanmaktadir. Dolayisiyla bu tiir fiiller digerinin tamlayicisim alabilir:
Oglan seni sevdim. Oglan sana yandim. Bir seye bakmak/ bir seyi gérmek.
Ikincisi derin yapida fiille iliskisi olan istemler dolu olmakta, ancak yiizey
yapida bunlarda bosalma meydana gelmekte, bu bosalmanin sebebi zihinde
yerlesmis bigcimbirimlerin birbiri iistiine taginmasi ve bazen de birlesmesi
olarak goriilmekle Dbirlikte bazi fonetik egilimler de buna etki
edebilmektedir. Bu tasinmada yonelme yerine belirtme hali daha fazla
goriilmektedir. Ozellikle belirtme /ydnelmeyi isteyen fiillerde bu durum daha

135



I. Demir / Tiirkgede Belirtme-Y&nelme Hali Ekleri ve Giineybat1 Anadolu
Agizlarindaki Kullanimlari

belirgindir: Derin yapida ‘Ben size yasimi mi sdyleyeyim.’ ifadesi yiizey
yapiya Yasima mi séyleyeyim seklinde ortaya ¢ikmus, belirtmenin gérevini
yonelme hali iistlenmistir. Uciinciisii, insanin nesnelerle arasindaki iliski
cogaldik¢a insan-nesne arasindaki fiillerin tamlayicilari ¢ogalmakta ve
degismektedir. Fiille Oznenin arasi acgildik¢a, nesneler ve tiimleyenler
girdik¢e fiil tamlayicilarinda tamlayicilarin birbirine taginmasi s6z konusu
olabilir. En az ¢aba yasasi da bunda etkilidir. bin- fiili zamanla yonelme
ekini bu degismeler sonucu almistir. Ancak Manisa agizlarindaki degisme
fiillin anlamin1 degil yonelme/belirtme ekini degistirmektedir: asn bin-> ata
bin-... Dordiinciisii, hem belirtme hem de yonelmeyi degistiren a¢-, al-, koy-
gibi fiiller aslen belirtmeyi kabul ederlerken sonrasinda anlam genislemesi
ve anlam degismesi sonucu yonelmeyi de tamlayict olarak almaktadir.
Sonugta, derin yapidaki ayrinti yiizey yapiya cikarken kullanim
pratikligi/kullanim asmmas1 sonucu sadelesmis/kisalmistir  denebilir.
Edatlardaki durumun ise Koktiirkgeden ¢ok dnceki donemlerde gergeklesmis
oldugu belirtilmistir (Ilker, 2013: 646).

Akar (2004: 49-51), Mugla agizlarinda tespit etmis oldugu belirtme-
yonelme karigikligin  sebebini fiilin anlamiyla iliskilendirdigi isteme
baglamistir. Arastirmaci bu durumun o6zellikle birinci bolgede yaygin
oldugunu ancak kesin ve kuralli olmadigim Dbelirtmektedir: kapiniy
arkasinda saklayigo:lardr geline ‘Gelini kapinin arkasinda saklarlardi’, gini
dokduru gotiirdiik ‘Yine doktora gotiirdiik’... Akar’in (2004: 50) {izerinde
durdugu bir diger husus, belirtme eki +(y)I’nin kaybolmasidir. Bu durum da
aslinda GBAA ozelligidir: giziy azakla ‘Kizim gonder’.

Aydin ve yoresi agizlaryla ilgili calismasinda Yapici (2013: 180),
her fiilin ciimlede bogluklar actigini, bu bosluklarin ¢esitli hal eklerini almig
tamlayicilarla dolduruldugunu, anlama bagli olarak bunu fiilin tabanmnin
belirledigini ifade ederek belirtme-yonelme degisikligini ele almustir:
yi:veriyler ¢ocum misir dartlara ‘Cocugum, misir darmi yiyiveriyorlar’,
...biz giz_evini gidiyoz ‘Biz kiz evine gidiyoruz.’... Yapict’nin (2013: 181)
verdigi ornekler arasinda biiziilme sonucu olusan uzunluklarda da degisme
goriilmektedir: Dért _aydir o ekme: yidim. ‘Dort aydir o ekmegi yiyorum.’

GBAA’da yogunlagan belirtme-yonelme hal eklerinin degiskenligi,
genellikle o6lgiinlii dil durumuna gore tespit edilmistir. Aslinda bu durum
Ugurlu’nun (2001) bahsettigi lehgeler arasi fiil istemlerinden ¢ok farklidir.
Oncelikle lehgeler arasi veya lehgeler ici tarihi ya da es zamanh
kargilagtirmalar genellikle standartlasmis olan yazi diline gore tespit
edilmektedir. Halbuki derleme metinlerde genellesmis bir kurali tespit, o
dilin kendi biinyesindeki kullanimla ilgili bir durumdur. Yukarida da 6rnegi
verilen Orhun Abideleri’nde +DA eki, s6z konusu yazi dilinde fiillerin
tamlayic1 durumlarina gore hem ayrilma (ablative) hem de bulunma
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(lokative) gorevini yerine getirir. Nobetlesme hususu burada Orhun
Tiirkgesine gore gerceklesmemistir. Hakim dil konusucusu +DA ekini iki
durum icin de kullanmaktadir. Eski Uygurcada dil kullanicisi agisindan
+DIn ve +DA bi¢imbirimseldir (morfemic) ve hakim dil kullanicisi,
zihninde +DlIn ile +DA ¢ok ayn islevde oldugu igin bunu farkli olarak
kodlamistir. Ancak Orhun Tiirkgesinde bu ayrim ¢ok 6nemli olmayabilir ve
bu zaruret olarak goriilmeyebilir. Daha dogrusu boyle bir eke ihtiyag
duyulmamus olabilir.

Toplumdilbilimi agisindan agiz derlemesi veya arastirmalarinda bazi
ilkelere uyulmasit gerekmektedir. Bu tiir durumlar g6z ardi1 edilince
karsilastirmaya dayali bir tespit bazen agizlarla ilgili yanlis
degerlendirmelere yol acabilmektedir. Labov, bu tiir alan aragtirmalarinda
sekiz onemli madde belirlemistir: Birikimlilik, benzerlik, yakinlik, baglilik
degistirme, tarz degistirme, dikkat, yerellik ve resmilik ilkeleri. Agiz
arastirmalarinda bunlarin i¢inden 6zellikle baglilik degistirme (principle of
subardinate shift) ve rarz degistirme (principle of style-shifting) ilkeleriyle
birikimlilik (cumulative principle) ilkesi olduk¢a 6nemlidir (Wardhaugh,
2006: 18-19). Birikimlilik ilkesi, dikkat ilkesiyle birlikte derleme yapilacak
olan bdlgenin dnceden arastirilmasi ve bilgilerin biriktirilmesiyle bolgeye
dayali genel-gecer sonuca ulasmayla ilgilidir. Olgiinlii dili, lehgeyi ya da
agz1 kullanmadan kaginan konusurun durumu, baglilik degistirmeye ornek
verilebilir. Buna gore bir agiz konusuru zihninde kodlanan agzin yerine
belirli sebeplerle ya baskin agz1 ya da saygin dili konugsma ¢abasi ig¢inde
bulunabilir. Dolayisiyla derleyen, bu tiir yerlerde Kkarakteristik agiz
Ozelliklerini yakalamak i¢in ¢ok dikkatli olmak zorundadir. Burada agiz
konusuru, bazen bagka saygin bir varyanti tercih ettiginde o saygin varyantta
konusulanlarla kendi konugsmasi arasinda kalabilir ki buna tarz degistirme
(style-shifting) denmektedir. Bu durumda konusurun o agiz bolgesini
yansitmasi ¢cok dnemlidir. Ornegin, belirli bir agiz bélgesinde —(1)yo simdiki
zaman eki karakteristikse ancak agiz konusuru, bu zamanin birinci g¢okluk
kisisini biliyorum seklinde telaffuz ediyorsa baglilik degistirme olmus
demektir. Bazen agiz konusuru, aymi konusmada simdi/sindi/hinci/hindi
sekillerini telaffuz edebilmektedir ki bu durumda kisi tarz degistirme tutumu
icindedir.

GBAA’da Karakteristik Ozellikler

GBAA’yla ilgili belli bash 6zellikleri belirleyen Korkmaz (1994:
87), bolge icinde ufak tefek ayriliklar olsa da genelde belirtme-yonelme
halleri degisimiyle iinlii daralmasi olaymin ileri derecede oldugunu belirtir.
Ayni durum Karahan ( 1996: 153-155), Akar (2004: 50) ve Yapici (2013:
408; 415) tarafindan da zikredilir.
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Bir agiz bolgesinin karakteristik 06zelligi tek bir hususla
belirlenemeyebilir. Karakteristik 6zellikleri destekleyici baska etmenler de
genel kaniya varmada etkilidir. GBAA {izerine yapilan arastirmalarda varilan
ortak kanilardan biri belirtme-yonelme degismeleri olduguna gore bu
durumun ortaya ¢iktigi agiz alanlarindaki bagka ortak 6zellikler de olmak
zorundadir. Bu yoniiyle GBAA’daki yonelme-belirtme degistiren agizlar
bolge icinde serpinti halinde yayilmakta, yan yana komsu olan kdylerin
birinde bu 6zellik hakimken digerinde goriilmemektedir. Bu agzin tespiti 6n
bilgiye de dayanmaktadir. Arastirmalardan hareketle belirtme-yonelme
degistiren agizlarda su 6zellikler oldukca yaygindir:

1. Bu agizlarda birinci ve ikinci kisi zamirlerine yonelme hali eki
ulandiginda kelime tabaninda degisme goriilmez: bene, sene. Bu degisme
goriilmedigi gibi sene/ bene seklindeki damaklilagsma da nadirdir: oras: daha
eyi geldi bene ‘Orasi bana daha iyi geldi (Eratalay, 2007: 110 ), gelin
gezdirme: gotirdiiydii niney bene ‘Ninen beni gelin gezdirmesine
gotiirmiistii’ (Kanag, 2010: 20), annetcem ben sene ‘Ben sana anlatacagim’,
hindi isde:sen taksiylen bi yo ore: gava:y dibini ¢ikaren sene ‘Istersen simdi
seni arabayla o ¢inar agacinin yanina ¢ikarayim’ (Yapici, 2013: 432; 736).

2. Kelime tabanlar1 ve eklerin orta ve son sesinde daralma siklikla
goriilmektedir (Korkmaz, 1995: 227): masi, evdi, yanindi, gocugari, ¢evirmi,
dignimemis, yakili-...

3. Ses yitimi oldukca fazladir. Ozellikle /r/ {insiizii erimesi/
kaybolmasi sik goriilen bir durumdur. Hatta bazi durumlarda belirtme-
yonelme ekinin kayboldugu oOrneklere bile rastlanabilir: alincay gada:
‘alincaya kadar’ (Kanag, 2010: 277), bi yaniy kesiverisiy demis ‘bir yanini
kesiverirsin demis’ (Korkmaz, 1994: 94).

4. +DA, +DAn gibi fiil istemli ekler islevleri bakimindan yazi
dilindeki gibidir: unuy yanmindi galdi ¢ocuk ‘Cocuk onun yaninda kaldr’
(Akar, 2004: 136), cuma: giinii evdé durmaycan dedi ‘Cuma giinii evde
durmayacagim dedi’, bi muhTardan kagit ¢ikive:cek ‘Bir muhtardan kagit
cikiverecek’ (Kanag, 2010: 37), yiiksekTen ucar tayya:reler ‘Tayyareler
yiiksekten ugar’ (Tok, 2002: 164), mentesem golumdan diisdii ‘Mentesem
kolumdan distii’ (Manav, 2006: 111).

Bu bilgiler 1s18inda GBAA’daki  ydnelme-belirtme degistiren
agizlarda bu durumun ortaya c¢ikisina dair bugiine kadar yiiriitiilen
diisiincelerden farkli olarak sunlari sdylemek miimkiindiir. Oncelikle bu
agizlarda fiil-tamlayic1 iliskisi bakimindan yonelme ve belirtme
isaretleyicilerinin her ikisinin de siklikla sesbirim degiskeleri (allophone)
goriilmektedir. Ozellikle bu durum yonelme yerine kullamilan belirtmede
ortaya ¢ikmaktadir: yamna duzuno gata:la:, ‘Yagim tuzunu koyarlar’,
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o:tiiverin§iisdiinE dedi ‘Ortiiverin iistiinii dedi’ (Demir, 2012: 209), el gada:
meze:r, diinya:ya gezer ‘El kadar mezar diinyay1 gezer’, o bolluk olan
budey£ yedi githik ‘O bolluk olan bugday: kitlik yedi” (Tok, 2002: 103), hu
de:dini bené so:liisene ‘Su dedigini bana soylesene’, kimé va:cak ya ‘Kime
varacak ya’ (Kanag, 2010: 5).

Derleme sahasinda agiz konusurunun tutumu ¢ok Onemlidir.
Gergekten agiz konusuru tarz/ baghilik degistirme iginde midir, bunu bilmek
gerekir. Ote yandan yonelme-belirtme degisikliginin yasandigi GBAA’da
ses olaylar1 bir tarafa birakilirsa diger hal eklerinin 6l¢iinli Tiirkgedeki gibi
kullanildigina gore hal ekleri karismasi/degismesi sadece iki hal ekinde
ortaya ¢ikmaktadir. Diger hal eklerinde goriillmeyen degismenin/
ndbetlesmenin iki hal ekinde goriilmesini fiil-tamlayici iliskisine baglamak
zor gorinmektedir. Bir bakima bdlgedeki bu degisiklik yapisal olarak hal
eki—fiil iliskisine gore degil, dizim baglami bakisiyla fiil-nesne iligkisinde
aranmalidir. Ciinkii fiil tamlayici iliskileri acisindan iki hal eki de yerine
gore bir bakima fiillerin nesnesi pozisyonundadir. Dolayisiyla yore halkinin
bu tiir yapilar1 kullanirken hangisini tercih ettiginin bir 6nemi yoktur. Hatta
bu yorelerde belirli bir yasa kadar yetigsmis bir bireyin 6l¢iinlii Tirkceye
ihtiyag duydugu alanlarda hangi fiilin tamlayici olarak yonelmel/belirtme eki
isteyebilecegini bilmesi ¢ok zordur. Ciinkii yetistigi yerde iki hal eki de hem
bicimsel hem de sesbilgisel olarak birbirine karismistir. Bunun sonucunda
her iki hal ekinin de +(y)A> +(y)l ya da +(y)l >+(y)A arasi sesbi¢cim
degiskelerine rastlanmasi miimkiindiir. Bunun sebepleri arasinda hizl
konugma, ses yutulmasi gibi hususlar sdylenebilir. Agikcasi daralma bu tiir
agizlarda cok etkilidir. Kelime tabanlarmin bile daraldigi ornekler de
gostermektedir ki O+T+Y dizimli yapilarda ozellikle son sesteki genis
Unliiler daralir. Dar ftnliler de diisebilir. Ciinkii hizli konugsma veya ses
yitimi gibi sebeplerle iki kelime birlestirilmekte ve orta hecedeki genisliligin
daralmaya, dar iinliiniin vurgusuzluktan dolay1 diismesine sebep olmaktadir.
Korkmaz (1995: 228) da zaten bu tiir unsurlarda daralmanin etkisi oldugunu
belirtmistir. Ancak Korkmaz (1995: 230), +(y)l > +(y)A degismesini
genigslemeye baglamaylp Eski Tirk¢ede +Ig/+Ag belirtme ekine
dayandirmustir.

Hal eklerinin fiillerle iliskisi dizime dayali bir durumdur (Ugurlu,
2001: 202). Bir sozdiziminde fiil tabaninda agilan bosluklar 6zne, nesne gibi
tamlayicilarla doldurulur ki bu doldurma Tiirkgede hal ekleriyle yapilir.
Fiildeki bosluklara ihtiyag¢ dil/leh¢e/agiz konusuru tarafindan bilinir (Ugurlu,
2001: 201). Lehgeler arasinda degisebilen bu ihtiyaglar agizdan agza da
degisiklik gosterebilir. GBAA’da 6zellikle O+T+Y dizimli yapilarda fiillerin
gecislilik durumuna bakilmaksizin +(y)A’dan +(y)I’ya kayis s6z konusudur.
Bu degismede derin yapi/yiizey yapt agisindan agiz konusurunun zihninde
+(y)A ya da +(y)l eklerinin islevine bakmak gereklidir. Fiil tabaninin
climlede a¢tig1 bosluklar doldurulurken hakim agiz konusuru i¢in islev
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yoniiyle +(y)A veya +(y)l ayrimi olmayabilir, daha dogrusu fiilin istedigi
nesne eklerden biriyle temsil edilebilir. ‘benf 'gursu gonderdile: Beni kursa
gonderdiler’ ctimlesi derin yapida ben yani kiginin, kurs ve gonderme ile
olan iligkisi ele alinmistir. Agiz konusuru i¢in 6nemli olan budur. Bu yap1
yiizey yapiya *bene kursu génderdiler ya da *bene kursa gonderdiler
seklinde de sOylense agiz konusuru i¢in 6nemi yoktur. Ciinkii konusan da
dinleyen de kursa kimin gidecegini bilir. Dolayisiyla bu tiir agizlarda
+(y)A/+(y)1 farkl degil tek bigimde kodlanmustir. Tipki Koktiirkgedeki +DA
ekinin hem ayrilma hem de bulunma gérevini iistlendigi gibi... Bu tiir agiz
konusuru +(y)A ekini isteyen bak-, basla-, git-, vur-, génder- gibi fiillerin
+(y)A/+(y)! eklerinden hangisini kullanmasi1 gerektigi sorulsa bilemeyebilir.
Clnkii olgtinlii Tirkgede sene/beni tercihi yoktur. Dolayisiyla hakim agiz
konusuru sana/seni zamirlerinden hangisinin dogru oldugunu bilmekte
zorlanir ve zaman zaman bunlar1 birbirleriyle karistirir®. Ancak ayni agiz
konusurunun Fatma attan korktu ya da Ali evde kaldi gibi ctimleleri normal
sartlarda *Fatma atda korktu/ *Ali evden kald: gibi kullanmasi beklenemez.

Diger taraftan agiz konusurunun tutumu da son derece dnemlidir.
Derleme yapilan sahada tarz degistirmeye bagvuran agiz konusuru,
genellikle +(y)A/+(y)l tercihinden birini kullanmaya zorlandiginda o anda
kendince hangisini dogru kabul ediyorsa onu sdylemektedir ki bunu derleyen
kisi nobetlesme seklinde degerlendirebilmektedir. Genellikle bu tiir agiz
konusurlarinda +(y)A hal ekine yonelme de s6z konusu olabilmektedir. Tabii
ki bunda durak, biiziilme, ml ve dA edatlarinin tesiri de s6z konusudur:
derdime esme benim ‘Benim derdimi eseleme’ (Korkmaz, 1994: 223), ben
bubama da bilmiyon ‘Ben babami da bilmiyorum’ (ilker, 2013: 638),
calgicya okulardik ‘Calgiciyr ¢agirirdik’® (Akar, 2004: 49), kesge: hinci di
Furuyo:la: géne ‘Simdi de keskegi ikram ediyorlar’ (Demir, 2012: 209),
hoca ona mi bekleyip duru: ‘Hoca onu mu bekliyor’ (Kanag, 2010: 46). Bu
diistinceyi destekler mahiyetteki ¢alismasinda Bacanli (2014: 1-2), Denizli
agizlarinda séylem ya da durak sonunda +(y)A seklinde telaffuz edilen hal
ekinin ctimle igindeki dizimde sesbilgisel olarak +(y)l sekline doniistigiini
belirtmekle kalmaz, ayn1 zamanda yalin haldeki kelimelerin ek aldikca {inlii
daralmasina ugradigin belirtir: ¢apa > ¢apila- > ¢apilimek. Ona gore climle
diziminde de bu daralmanimn etkisi devam eder ve belirtme/yonelme hal
ekleri ciimle ig¢inde dar inliilii, ciimle sonunda ise genis inlili telaffuz
edilir: evi gittim ~gittim eve, evi biliyon ~ biliyon eve.

Ag1z bolgesinde O+Y+T dizimli ciimlelerin yonelme ve belirtme
hali, O+T+Y dizimindeki gibi karmasik olmakla birlikte Demir’in (2012)
GBAA’y1 temsil eden Sarigdl agizlarina yonelik arastirmasinda O+Y+T

3GBAA ile ilgili bu goriis, 6zellikle bu tiir bolgelerden iiniversiteye gelen ogrencilere
sorgulama yoluyla dne siiriilmiigtiir.
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dizimli ciimlelerde yonelme ve belirtme hal eklerinden ikisinin +(y)A
sekliyle ya da altbi¢imleriyle (allomorphe) kullanildig: tespit edilmistir.
Buradaki orneklerde belirtme hali yerine kullanilan 6rnekler verilecektir: bi
di nigand: keye:dik ona ‘Onu bir de nisanda giyerdik’, mendjrez o zuman iki
seneyf endirdi asgerlie ‘Menderes, o zaman askerligi iki seneye indirdi.” ‘ata
mindiri:dik 'gelinlere ‘Gelinleri ata bindirirdik’ (Demir, 2012: 214). Buna
benzer ornekler diger ¢alismalarda da mevcuttur: birakTi bene 0:lan ‘oglan
beni birakt1” oynuyo:la indiyo:la geline ‘Oynuyorlar [ve] gelini indiriyorlar.
(Ilker, 2013: 637), o:lan bi dutmus gapmis almis giza ‘Oglan bir tutmus, kiz1
kapmis almis.” (Akar, 2004: 49), bizim bu koyliler almisla: bu arazilere
‘Bizim bu koyliiler, bu arazileri almislar’ (Eratalay, 2007: 197), bilmeyyon
ne ziman datldigina ‘Ne zaman dagildigini bilmiyorum (Kanag, 2010: 275),
go: bosdanct da daneya ‘Kov bostanci da danayr’ (Caferoglu: 1963: 113)...
O+T+Y dizimlilerdeki yonelme/belirtme ekinin +(y)I ve altbigimlerinin
ortaya ¢ikis sebebi daralmaya daha dogrusu sesbilgisel bir hadiseye
baglanirken O+Y+T dizimlerinin sonunda veya durak sonunda goriilen
+(y)A ve altbigimlerinin sebebi gergekten de izah edilmesi gereken bir
durumdur. GBAA {izerine yapilan c¢aligmalarda belirtme-yonelme
degisikliklerin verildigi incelemelerde sdyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir®:

Tablo 1: GBAA da Yonelme-Belirtme Degismelerinin Ciimle

Dizilisindeki Gériintimleri

Olgiinlii Tiirkceye Gore  Olgiinlii Tiirkceye Gore

+HY)A > +(y) +HY)I > +(y)A

O+T+Y  O+Y+T  O+T+Y  O+Y+T
Korkmaz 1995 13 3 6 8
Tok 2002 28 - 9 1
Giilsevin 2002° 14 - .
Akar 2004 13 - 7 4
Manav 2006 5 - 2 2
Kanag 2010 48 1 7 11
Demir 2012 19 - - 8
Ilker 2013 13 1 7 9
Yapici 2013 5 - 5 2

Tabloda ara sesler, degisimin yoneldigi istikamette sayilmistir.
Tabloda adi gecen eserlerde yonelme-belirtme degismelerinin goéruldigii
yerlerde bu olayin karakteristik olup-olmadigi belirtiimemis Ssadece
degismelere dayali Ornekler verilmistir. Bir bakima agiz konusurunun

40+Y+T dizimli ciimlelerde yargi, bitmis olarak kabul edilmektedir.
SGiilsevin 2002°de olgiinlii Tiirkgeye gore yonelme yerine belirtme hal eki ornekleri
baya/bana sekillerinde goriildiigii igin tabloya dahil edilmemistir.
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yonelme-belirtme degistiren agiz 6zelligi tasiyip tasimadigi agiklanmamistir.
Ote yandan bu degismeler gercekten var olan bir durumu ortaya koyma
seklinde mi gerceklesmis yoksa agiz konusuru tarz ya da baglilik degistirme
yolunu mu tercih etmistir? Gergekten buna yonelik arastirma yapilsa bile
konunun miiskiil oldugu arastirmacilarca da dile getirilmistir. Tablodan
hareketle sunlari soylemek miimkiindir: +(y)A > +(y)l degismesinin
neredeyse tamamu O+T+Y diziminde ortaya ¢ikmustir. Oranlar birbirine
yakin olsa da O+Y+T diziminde +(y)A seklinin goriilmesi oldukca
sasirticidir. Tabloya gore yiikleme yonelik dizim/dizilis degisikligi eklerin
belirlemesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu yoniiyle tek bicimde kodlanan
bigimbirimin yiiklem 6ncesinde +(y)l, yiikklem sonrasinda +(y)A altbigimi
seklindeki tezahiirii (Bacanli, 2014: 2), belirtme-yonelme islevlerinin tek
sekilli ek ve altbigimleriyle gerceklestigini gostermektedir. Yiiklemden
sonraki Ogelerde icte yer alan ek +(y)l seklinde goriilirken yine sondaki
unsurda +(y)A seklinin ortaya ¢ikmasi da bu diistinceyi destekler niteliktedir:
ve:dim seni ona ‘Onu sana verdim’, ne deyon sen£ ben ‘Ben sana ne
diyorum’ (Demir, 2012: 212).

Yukarida da zikredildigi gibi GBAA’da belirtme-yonelme hali tek
bigimbirimle kodlandigina gére bu bigimbirimin asil seklinin +(y)A mu
yoksa +(y)l mi1 oldugu meselesine cevap aramak gerekecektir. Korkmaz’in
(1995: 227-228) +(y)A> +(y)l degismesini daralmaya baglamasi son derece
yerinde olmakla birlikte, +(y)A seklini Eski Uygur Tirkgesindeki +(A)g
ekine dayandirmasi bizce miimkiin goziikmemektedir. Korkmaz’in (1995:
230) “...-1g/-ig yiikleme hali ekinin yerini de yer yer -ag/-eg eki almustir:
saw-ag ‘sozii’, temir-eg ‘demiri...” ifadeleri belirtme hali eki i¢in gegerli bir
durumdur. Burada asil belirtme islevi +(X)g ekidir®. Dolayisiyla baglanti
iinlisiiniin degiskenlik gdstermesi biitiin tarihl ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde
s0z konusudur. Ayrica Eski Uygurcada miistakil bir +kA yonelme hali ekinin
bulunmasi ve bu ekin mesela Eski Anadolu Tiirkgesinde +k4A> +gA> +4
(Giilsevin, 1997: 39 ) seklinde gelistigi 6ne stirtildiigiinde bu sekle dayali bir
belirtme hali ekine rastlaniimasi gerekirdi. Ote yandan Canpolat (1992: 9-
12), Eski Anadolu Tiirkgesindeki belirtme hali ekinin +/g > +Ig > +lI
gelisiminde ortaya ¢ikmadigini, boyle bir durumun ortaya g¢ikmasi igin
mutlaka ekin +U sekilli kullanimlarinin olmas: gerektigini belirtmektedir.

bEski Uygurcada 6zellikle Mani metinlerinin bir ya da ikisinde /X/ baglayic1 iinliisii yerine /a/
tinliisii kullanilmistir. Bu durum sadece +Ig~+Ag belirtme hali ekinde degil, baska yapilarda
da goriilmekte ve bu durum bigimbirimsel olmaktan ziyade sesbirimsel durum arz etmektedir:
emgek(e)mezen, keltemez, yiiziigiizen, igsez (Erdal, 2004: 61). Dolayisiyla bir yerde goriilen
benzerligin diger unsurlarda da izine rastlamilmasi gerekirdi. Ote yandan GBAA’da {inlii
daralmasi, kuralli bigimde isletilirken genisleme ¢ok az goriilmekte, bunlarin ortaya ¢ikisi ya
eskicil unsurlara ya da kelime tabanlarindaki benzesmeye dayanmaktadir (Yapici, 2013: 61).

142



Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 16, Say1 1, 2014, 129-147

Bu yoniiyle tarihi metinlerde +1g~+Ag kaynakli ekin +A veya +U sekilleri
de goziikmesi gerekirdi.

Gilsevin’in (1997: 31-46) Eski Anadolu Tirk¢esinde hal eklerinin
islevsel acidan birbirinin yerine kullanildigini belirttigi 6rneklerde belirtme
ve yonelme hal eklerinin neredeyse hal kategorisindeki biitiin eklerin islevini
yiiklenmis oldugu goriiliir. Ancak GBAA’daki +(y)A~+(y)l eklerindeki
karigiklik diger hal eklerinde ortaya ¢gikmamakta, bu bakimdan Eski Anadolu
Tiirkcesindeki kullanimlarindan ayrilmaktadir.

Burada tek bi¢imbiriminin birden fazla hal kategorisini
karsilayabilmesinin miimkiin olup-olamayacagi hususunu irdelemek
gereklidir. Tekin (2004: 513), Eski Tiirk¢ede yonelme-bulunma iglevinin +A
ekiyle yapildigin1 belirtmektedir. Ayrica GBAA’da da iddia edildigi gibi
yonelme-belirtme hali islevi Cuvascada da +A ekiyle gergeklestirilmektedir
(Korkmaz, 1995: 230)’. Cuvascada belirtme ve yodnelme hali, kelime
sonundaki seslerin durumuna gore +(n)A~+(y)A sekillerinde goriilmektedir
(Krueger, 1961: 103-105; Ersoy, 2007: 1305). Korkmaz’in (1995: 230) bu
yoniiyle Cuvasca ile GBAA arasinda kurdugu benzerlik dikkate degerdir.
Ancak Korkmaz, GBAA’yla olan benzerligin sadece +(y)A sekilli
kullanimlarinda sz konusu oldugunu belirtmektedir. Ote yandan
aragtirmaci, bir bakima +(y)A yerine +(y)I; +(y)l yerine +(y)A ekinin
kullanildigin1 savunarak bu bolgede her iki hal ekinin de bulundugunu kabul
etmekte ve hangi hal ekinin daha eski olduguna dair fikir beyan
etmemektedir. Eski Tiirk¢cede yonelme-bulunma halinin +(y)A sekilli
orneklerine rastlamak miimkiindiir (Tekin, 2004: 513)% Cuvascadaki
belirtme-yonelme eki gibi GBAA’da da belirtme-yonelme islevini karsilayan
miistakil +(y)A eki mevcuttur. Tirk¢ede bugiin belirtme hali eksiz de
gerceklestirilebilmekte, ayn1 durum GBAA’da goriilebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda +(y)A yonelme hali ekinin belirtme islevini de tstlendigi
sOylenebilir. Tiirkcede baz fiil istemlerinde ikincil (dolayli) nesne islevinin
+(y)A bi¢imbirimiyle yapildigi disiiniilirse GBAA’da tezahiir eden bu
durumu yadirgamamak gerekir. Ote yandan GBAA’da +(y)A ekinin /11,
teklik kisi zamirlerine bene/sene seklinde ulanip kelimenin tabanini
degistirmemesi lizerinde durulmasi gereken baska bir durumdur®. Eraslan’in
(2012: 141 ), +A ekinin ortaya ¢ikisina dair gortsleri siraladigi dort goriisten
ikisi dikkat ¢ekicidir. Buna gore yapi, ya +kA > +A seklinde ekin tinsliztiniin

"Korkmaz (1995: 229), Cuvascadaki belirtme halinin +A big¢imbirimiyle karsilanmasini
Benzing’e dayanarak ‘bazi Iran dillerinde oldugu gibi, belirli yiikleme hali gorevi yonelme
haline yiiklenmis olabilir’ seklinde izah eder.

8Tekin (2004: 516), Yakutcada da ydnelme-bulunma halinin +GA(r) bigimbirimiyle
yapildigini belirtir.

94+A ekinin III. teklik kisi zamirleriyle cekimi, Demir (2012) ve Yapicr’da (2013)
bene~mene/sene, Tok’ta (2002) baya~beye/sana sekillerindedir. Tok’ta bu yapilarin yonelme-
belirtme hali degistiren agizlara yonelik olup-olmadigi kesin degildir.
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diismesiyle ya da asil +A ekinin yanlis hece boliimlenmesi sonucu +kA
sekline doniismesiyle ortaya ¢ikmistir™®,

Olgiinlii Tiirkcede ydnelme ve belirtme ekleri birbirine ¢ok yakin
islevlerde goriilmekte, yonelme hali eki ikincil/dolayli nesne gorevini
istlenmektedir. Bu acidan bakildiginda GBAA’daki yonelme asilli ekin
zamanla belirtme-y6nelme islevlerinde kullanilabilmesini  miimkiin
kilmaktadir. Sadece hakim agiz konusuru tarafindan bilinen bu o&zellik,
zamanla agiz bolgesinde koyulagsmustir, denilebilir (Dilagar, 1957: 85).

Sonug

Sonug olarak sunlari séylemek miimkiindiir:

1. Tirkcede fiil yiiklemlestiricisinin (6zne, nesne, tlimleg) actigi
bosluklar hal ekleriyle doldurulmakta, gegislilik ya da fiillerin istedigi
nesne, dilden dile lehgeden lehgeye agizdan agza degisebilmektedir. Olgiinlii
Tiirkgedeki +(Y)A ve +(y)l hal ekleri islev agisindan bigimbirimsel bir
degerde olup anlam ayirt edicidir. Ancak GBAA’da +(y)A~+(y)l altbigimleri
ayn1 denklemde kullanilabildigi i¢in zamanla o6l¢iinlii Tiirkcedeki isleve
yonelik bakis acisiyla degerlendirilmistir. Halbuki yonelme-belirtme hali
derin yapida tek sekilde kodlanmistir ki bu Cuvascgadaki gibi +(y)A ekidir.

2. Yonelme hali bazen olgiinlii Tiirkgede fiillere ulanarak onlarin
gecigli olmalarint saglamakta, bir bakima dolayli olarak nesne iglevinin
yerine getirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica Orhun Tiirkgesinde +DA
eki hem bulunma hem ayrilma gorevindedir. Ayn1 durum bulunma-yonelme
islevindeki +(y)A ekinde de goriiliir. Ote yandan Cuvascada +A eki,
yonelme ve belirtme islevinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir
dilde/lehgede her isleve yonelik bicimbirim mevcutken baskaca
dil/lehgelerde bir bigimbirim birka¢ islevi yerine getirebilir. Bu bakimdan
GBAA’da +(y)A ve altbicimleri hem yonelme hem de belirtme islevinde
kullanilabilmektedir.

3. GBAA’da fiillerin gegisli olup-olmamasina, climlenin nesne alip-
almamasma bakilmaksizin  belirtme-yénelme hali, O+7+Y dizimli
ciimlelerde +(y)l, O+Y+T dizimlilerde +(y)A seklinde belirmektedir. Devrik

OErdal (2004: 172), Gabain (2000: 63) ve Tekin’in (2004) goriislerine karsilik Eski Tiirkgede
+KA yaninda +A ve +yA yonelme ekine rastlanmadigini belirtmekte, ancak Mogolcadaki +A
yonelme hali ekinin Cuvag Tiirkgesinden kopyalanmis oldugunun g6z ardi edilemeyecegini
soylemektedir. Ote yandan arastirmaci (2004: 184), Eski Tiirkcedeki iyelik cekimlerinde
goriilen oglima, kaganima gibi 6rneklerin ikinci teklik kisi iyelik ¢ekiminden anoloji yoluyla
bulagmis olabilecegini de ifade eder. Bizce +(y)A ekinin Mogolcada (Poppe, 1992: 95) ve
Eski Tirk¢ede bulunma-yonelme; Cuvascada ve GBAA’da belirtme-yonelme islevlerinde
goriilmesi tesadiifi olmasa gerek. Ayrica Giilsevin (1998: 18), Orhun Tiirk¢esinde goriilen
kuriya, biriye, oglima 6rneklerindeki +(y)A seklini Oguzca 6zelliklerden sayar.

144



Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 16, Say1 1, 2014, 129-147

dizimde belirtme —y6nelme hali sona kaydik¢a +(y)A, dizim i¢inde oldugu
miiddetce +(y)l seklinde tezahiir eder. Eger O+T+Y diziminde +(y)A sekli
goriiliirse burada ya durak, veya dA, ml gibi arada soluk mesafesi birakan
unsurlar mevcuttur. Bunun nedeni dizim i¢indeki +(y)A ekinin daralmasidir.
S6z konusu agiz bolgesinde eger ciimle igindeki herhangi bir kelime genis
tinliiyle bitiyorsa, hizli konusma sebebiyle kelime tabanlarinda veya eklerde
unlii daralmasi gorilebilmektedir: Biz koyd(E oturuyo:z ~ Biz oturuyo:z
koyde ‘Biz koOyde oturuyoruz’. Sivilce ¢i'mis~ Ci'mus sivilce ‘Sivilce
cikmis’. Durmo benim yanimda~Benim yamimdr durma. ‘Benim yanimda
durma’. Bu daralma sonucunda /a/> /1/ arasinda beliren a, ¢, o, (E sekilleri
ortaya ¢ikmaktadir (Demir, 2012: 208-211). Dolayisiyla hakim agiz
konusuru i¢in fiilin isteminde ekin +(y)A veya +(y)l olmasi anlam
degistirmez. Bu yoniiyle /a/ ve /i/ arasindaki tiim sesbirimsel degiskeler
+(y)A ekinin altbigimleri olduklarindan sesbi¢imbirimsel (morphonemic) bir
degerdedirler.

Bu calismada oOne siiriilen diisiinceler GBAA’dan secilmis olan
belirli ¢aligmalara dayali olarak yapilmistir. Konunun tam olarak tespiti, 6n
bilgiye dayali olarak ayni ekip tarafindan bdlgenin tamamini kapsayan
derleme, yaziya gecgirme ve incelemeyle miimkiin gériinmektedir.
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