ATATURKCU DIS POLITIKA BAGLAMINDA 1919-1922
DONEMI TURK DIS POLITIKASI

“Turkish Foreign Policy Between 1919 and 1922 in Context of
Atatiirkist Foreign Policiy”

Fahri YETIM"®

OZET

20. Yiizyilin 6zgiin gelismeleri i¢inde yer alan ve bagimsiz Tiirk
devletinin kurulmasiyla sonuglanan Milli Miicadele’nin gercek niteliklerinin
tam olarak kavranabilmesi icin bu miicadelenin diplomasi cephesini
olusturan dis politika boyutunun da bilinmesi 6zel bir Onem tasir.
Imparatorluklarin ¢oziildiigii ve ulus devlet olgusunun yiikselise gectigi
Birinci Diinya Savasi sonunda, Osmanli Imparatorlugu sona ererken yeni
Tirk devletinin dogusuna giden yolda verilen miicadelenin temel
karakteristigi, emperyalizmi karsisina almasiydi. Yiizyillarin paylagim
projelerine dayanan ve doénem konjonktiiriiniin de avantajlarina sahip
emperyalist bloga karst verilen bu miicadelenin esaslari, Tiirk ulusunun
tarihsel ihtiyaclari ve Atatiirk’iin belirledigi temel ilkeler cercevesinde
belirlenmistir. Bu ac¢idan ele aldigimiz donemde yiiriitilen Tiirk dis
politikasin dzelliklerinin bilinmesi; tarihsel yonden oldugu kadar, giiniimiiz
dis politikasinin dogru tespit edilmesi ve yiiriitiilmesi bakimindan da biiyiik
onem tasir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Dis Politika, Milli Miicadele,
Emperyalizm, Tiirkiye.

ABSTRACT

In order to comprehend the real nature of the national struggle fully,
which was one of the peculiar developments of the 20th century and ended
in the formation of a new independent Turkish state, it is crucial that one
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also has to know the political dimensions of this struggle with respect to the
diplomatic struggle of the time. The unique characteristic of the struggle
leading to the establishment of a new Turkish state in the last days of the
Ottoman Empire, which was characterized by the rise of the concept of the
national state, was its opponence with the imperial powers. The basic
principles of this struggle waged against the imperial powers who had long
planed to partition the Otoman Empire and had had all the advantages of the
conjuncture of the period, were shaped by the principle rules of Atatiirk and
the historical needs of the nation. Therefore, the need to know the nature of
the Turkish foreign policy of the period under study, both historically and in
terms of the establishment and implementation of the contemporary foreign
policy acurretely, is essential.

Key Words: Atatiirk, Foreign Policy, National Struggle, imperialism,
Turkey.

stk
GIRIS
Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecilirken, her iki devlet
yapisindaki benzerlik ve farkliliklarin dis politikaya yansimasi bu sonucun
elde edilmesinde oldukca etkili olmustur. Savas sonrasi konjonktiiriinde
ortaya ¢ikan genel tabloya bakildiginda, Osmanli Imparatorlugu 6zelinde

yasanan siirecin genel bir olgusal nitelik kazandigi, imparatorluklar
acisindan bir anakronizm dénemine girildigi goriilmektedir.

Bu donemsellik icinde ortaya c¢ikan dinamiklerden biri olan Tiirk
Ulusal Bagimsizlik Savagi yiiriitiiliirken bunun temel araglarindan biri olan
Tiirk dis politikasinda; kiiltiirel boyut (Asya, Ortadogu/Islam, Bat1), tarihsel
boyut, stratejik boyut (Tiirkiye’nin cografyasi, bolgesel giivenlik ¢cemberi ve
ikilemleri, Tiirkiye’den gecen diinya giic eksenleri), icyapisal boyut gibi
parametreler rol oynamistir.

Tam bagimsizlik, milli bir devlet kurmak, modernlesme gibi ilkesel
yaklasimlarla yiiriitilen Tiirk dis politikasinda; emperyalist blogun i¢
celigkilerinden yararlanmak icin reelpolitik, revizyonizm, yerine gore
statiikoculuk gibi pragmatik yaklasimlar da sergilenmistir.
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L.BOLUM: KONJONKTUREL DURUM
1.1.Uluslararasi Ortam ve Dinamikler

I.Diinya Savasi sonu itibariyla ortaya ¢ikan yeni donem; siyasal ve
ekonomik anlamda (hegemonya giicleri acisindan) genel olarak yeni
somiirgecilik (neo colonialism) diye adlandirilan donemdir. Esasen bu siire¢
1914’ de baslamis ve 1945’e kadar siirmiistiir. Bu doénem; Ingiltere ve Fransa
gibi basat giiclerin yan1 sira Italya ve Almanya gibi revizyonist devletlerin de
sahneye ciktiklar1 bir donemdir. Siyasal rejimler agisindan c¢ok uluslu
devletlerin tam bir ¢dziilme donemine girdigi donem olup bu savas sonunda
bircok biiyiik imparatorluk (Hohenzoller-Almanya, Habsburglar-Avusturya-
Macaristan, Romanoflar-Rusya ve Osmanli imparatorlugu) ¢6kmiistiir.

Bu dénem, aynm1 zamanda modern anlamda XVIII ve XIX. yiizyillarda
baslayip gelisen ulus devlet olgusunun yiikselise gectigi bir donemdir.

Donemin Tiirkiye agisindan 6zelligi; bu biiylik savasin galipleriyle
imzalanan Mondros Miitarekesi sonucunda Tiirk yurdunun yine bu devletler
tarafindan paylasim ve isgali durumu seklinde idi. Tiirk ulusu,
Imparatorluktan ulusal devlete uzanan tarihsel kader yolculugunda bu
devletler (Diivel-i Muazzama: ingiltere, Fransa, Italya) ile kars1 karsiya idi.

Bu ortamda filizlenen Milli Miicadele’nin baslangicinda Anadolu’nun
hali harapti; ama Osmanliya Sevr’i kabul ettiren miittefiklerin de
Anadolu’yu daha fazla sikistiracak durumlari yoktu. Bu iilkeler ayni
zamanda kendi aralarinda da sorunluydular. Ingiltere’nin 1916 ve 1917°de
Fransa ve Italya’ya soz verdigi topraklar1 kendine mal etmesi bu iki iilkenin
Ingiltere’ye karst bir olciide yabancilasmasina yol acmusti. Italya,
Adriyatik’te ve Antalya’da Ingiltere’ye danismadan hareket ediyor; Ingiltere
de kendisine vaad etti§i izmir bolgesini Yunanistan’a vererek Italya’y:
cezalandirtyordu.

Fransa bir taraftan Almanya’ya daha siki bir abluka uygulamak
istiyor, Ingiltere engelinden rahatsizlik duyuyor, Musul ve Antep’in ingiliz
isgaline ugramasina tepki gosteriyordu. Bu rahatsizlik daha da biiyiliyecek ve
Tiirk dis politikasinin da etkisiyle Anadolu’da ilerleyen Yunanistan, bir siire
sonra yalniz bagina kalacaktir(Oran, 2002: 98-101). Bir baska faktor;
Rusya’da kurulan Bolsevik rejiminin oturmasiyla Sovyetler Birligi’nin Bati
sistemi karsisina yeni bir gii¢ olarak ¢ikmasiydi.

Uluslararas1 ortam acisindan bir baska unsur da ABD Baskani
Woodrow Wilson’un; 8 Ocak 1918’de yayinladigr 14 maddelik bir paketle
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somiirgeci devletlere verdigi “self-determinasyon”™ (uluslarin kendi
geleceklerini kendilerinin tayin etme hakki) mesajiydi ki bu prensip déonem
konjonktiiriiniin olusmasinda etkili olan faktorlerden biri olmustur.

1.2. ic Ortam ve Dinamikler

Bu konjonktiirel ortamda Tiirk halki; Mondros Miitarekesi sonucunda
devletiyle, iilkesiyle hatta milletiyle yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
bulunuyordu. Dolayisiyla tam bir kurtulug (varolus ) miicadelesi verilecekti

1919°da Milli Miicadele basladiginda bu savasi gotiirmenin maddi
olanaklar1 sifira yakindi. Ulkede ilkel sanayi ve ticaret adina ne varsa isgal
altinda birka¢ kiyr kentinde toplanmisti. Ankara—Eskisehir arasi trenle 22
saatti. Ulkede civi bile iiretilemiyordu. Son derece yoksulluk icinde ¢ok
cepheli savasin siirdiigii Anadolu’da durmadan isyanlar ¢ikiyor, Ankara bu
isyanlarla bas etmekte zorlaniyordu. Bu isyanlarin dinamiklerinden olan
Istanbul’daki seyhiilislamlik ve halifelige kars1 miicadele verilirken Milli
Miicadele’nin, halife-sultan ve Islami kurtarmak icin yapildign da dile
getiriliyordu.

Esraf; ulusal degil yerel diizeyde bilingle hareket ediyordu. Mahalli
kurtulus careleri karsisinda Mustafa Kemal’in temsil ettigi aydinlarin ulusal
vizyona ulagmayi saglayacak yonetsel becerileri bulunmuyordu.

Boylesine elverigsiz bir ortamda Ankara’nin ulusal bagimsizlik
savasini; irade giiciiniin yam sira iki olay (Izmir’in isgali ve Sevr, Dogu’da
bir Ermenistan’in kurulmasi) tetikledi (Oran, 2002:103).

Bu asamada sarayin (Osmanli yonetiminin) “kurtulus” (!) tezlerine
bakildiginda; ulusal vatan anlayisindan ve bagimsizlik diislincesinden
yoksun, teslimiyetci yaklasimi Tiirk ulusunun gelecegi acisindan Anadolu’da
gelisen “ulusal bagimsizlik hareketini” diyalektik olarak giiclendiren bir
baska faktor olmustur.’

II. BOLUM: TURK DIS POLITiKASININ AMACLAR
2.1.Milli Bir Devlet Kurmak

Atatiirk, Osmanli Devleti’nin ¢ok milletli yapisiyla dagilmaya
mahkiim oldugunu olaylar icinde yasayarak gormiistii. Bu nedenle Osmanlt

Bu donemde ortaya cikan, gelistirilen kurtulus goriisleri, devlet ana tezleri ve yan tezler
icin bkz: Biilent Tan6r, Kurtulus- Kurulus, istanbul 1997, s. 37 vd.
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Imparatorlugu’nun temel unsurunu olusturdugu halde yok olmaga dogru
siriiklenen Tiirklerin artik kendi milli devletlerini kurmalar1 gerektigi
inanciyla hareket etti. Bu aym1 zamanda ¢agin geregiydi. Dolayisiyla Milli
Miicadele’nin dis politikasin1 bu diisiince iizerine inga etti. Bu politika ayni
zamanda panturanizmin ve panislamizmin anakronik sayildig: bir politikaydi
(Atatiirk, 1989: 216).

2.2.Tam Bagimsizhik

Milli kurtulus hareketinin temel amaci; mandacilik ve himaye
anlayiglarindan uzak “tam bagmsizlik” olarak belirlendi. Milli
Miicadele’nin hemen basinda bu amag¢ Atatiirk tarafindan su sekilde ifade
edildi. “... Efendiler bu vaziyet karsisinda tek bir karar vardi. O da
hakimiyet-i milliyeye miistenid, bild kaydiigsart miistakil yeni bir Tiirk devleti
tesis etmek. ... Binaenaleyh ya istiklal ya oliim” (Atatiirk, 1983: 12-13).

Bu diisiinceye Milli Miicadele’nin tiim asamalarinda ve Cumhuriyetin
kurulusundan sonra da (Atatiirk donemi) titizlikle riayet edilmistir.

2.3.Modernlesme (Batilllasma) ve Demokratlasma

Atatiirk doneminde Tiirkiye'nin batiya yonelen dig politikasi, kiiltiir
alaninda Bati ile baglar kurmak ve modernlesme c¢abasi ile yiiriitiilmiistiir.
Bu anlayis, ¢cagdaslasma hedefinin politikaya yansimasidir (Gonliibol, 1995:
237-251).

Amaclarim1  bu bagliklar altinda topladigimiz Atatiirk’iin =~ dis
politikasini temel niteliklerini ise; gercekcilik, taktikte ustalik, diyaloga agik
olmak, diinii, bugiinili, yarin1 basarili kavrayis, giivenilirlik, kendi giiciine
dayanma fakat gerektiginde ittifaka girme, aktif fakat seriivencilikten uzak
bir dis politika, milliyet¢i ve insaniyet¢i, batililasma ¢abalar1 ve somiirge
diinyasiyla (mazlum milletlerle) ilgilenmesi (Gonliibol, 2000: 13-20)
seklinde Ozetlenebilir olup, bu niteliklere uygulamalarda sik¢a isaret
edilecektir.

III. BOLUM: MILLi MUCADELE DONEMi TURK DIS
POLITIiKASININ OLUSUMU

Milli Miicadelede Tiirk dis politikas1 kongreler siirecinde
belirginlesmeye baslamistir. Hatta bunu biraz daha geriden alip Amasya
Tamiminden baslatmak daha dogru olur. Ciinkii siyasi a¢idan bu belgeye
baktigimizda bir ihtilal beyannamesi oldugu goriiliir. Dolayisiyla dzellikle
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dis diinyaya doniik Tirk ulusunun nefsi miidafaa hakkini kullanmaya
basladiginin habercisidir.

Erzurum ve Sivas Kongreleri ekseninde gelisen Kurtulus Savasi’nda
izlenecek dis politikanm iki acidan ©nemi vardi. Ilkin, bu toplantilarda
Anadolu topraklarinin biitiinliigiini korumak ve diger devletlerle olan
iligkileri bu eksene gore degerlendirme ilkesi katilanlar arasinda ortak bir
payda olusturuyordu. Fakat bunun nasil saglanacagi konusunda farkli
gorlisler mevcuttu. Manda ve himaye ilk kez Erzurum kongresinde
reddedilmesine ragmen Sivas Kongresinde biitiinliiklii bir vatan olusturma
(koruma) konusunda farkli tezler carpigsmaya devam etmistir. Kongre
iiyelerinin bir kismi bunu ancak padisah ve Istanbul hiikiimetiyle birlikte
davranilarak saglanabilecegini diisiiniirken bir kism1 bunu ancak biiyiik bir
devletin (ABD) ile miimkiin olabilecegini ileri siirmiigtiir. Aralarinda
Mustafa Kemal’in de bulundugu asker kokenli iiyelerden olusan bir baska
grup; bunun ancak gerektiginde direnis gosterecek bagimsiz bir hiikiimet
tarafindan gergeklestirilebilecegini savunuyordu. Sonunda Mustafa Kemal’in
onderligindeki iiciincii egilim agirlik kazanmis ve bu durum dis iliskiler de
yansimustir. Bu cer¢evede Anadolu topraklariin biitiinliigiiniin kabulii, diger
devletlerle girisilen iligkilerde temel Olgiit alinmus, girisilen ittifaklar,
siirdiiriilen diplomatik ¢abalar hep bu 6l¢iite gore belirlenmistir. Ikinci olarak
da bu kongreler, Anadolu hareketinin dis diinya ile giristigi iliskilerde
kendisini temsil edecek bi¢imsel bir yapiya sahip olmasini saglamistir
(Sonmezoglu, 2001: 56). Erzurum Kongresi sonrasinda olusturulan ve
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin yiiriitme organi niteligindeki Heyet-i
Temsiliye, Mustafa Kemal’in liderliginde bu te Milli Miicadele’de izlenen
dis politika, kongreler siirecinde olusup, Misak-1 Milli’de olgunlasarak tam
bagimsiz, milli bir Tiirk devleti seklinde formiile edilerek hukukilesmistir.
Mustafa Kemal’in onderliginde filizlenip boy atan milli hareket TBMM nin
acilmasiyla devlet olma yoluna girmis ve 2 Mayis 1920°de icra vekilleri
heyeti olusturulmustur. Bekir Sami Bey’in ilk hariciye vekili secilmesiyle
milli Tiirk devletinin dis politikas1 kurumsal diizeyde yiiriitiilmeye
baslanmistir (Girgin, 1994: 116-117).

Mustafa Kemal Pasa’nin meclis ve hiikiimet baskani secilmesi
sonucunda, Anadolu’nun iggal altinda bulunmayan bdlgelerini yonetme
durumunda bulunan “de facto” bir hiikiimet kurulmus oldu. Boylece Heyet-i
Temsiliye’den daha kurumlasmis bir yapiya sahip olan Ankara hiikiimeti,
fiili denetimi elinde bulundurdugu bolgelerdeki halki temsil yetkisinin
oldugunu ilan ediyor, miittefiklerin elinde esir durumunda bulunan Istanbul
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msil gorevini iistleniyordu. Nitekim, Mustafa Kemal Pasa bu sifatla ilk
icraatint1 1919 Eyliil basinda Kafkasya’daki genel durum ve izlenecek
politika ile ilgili Amerikali General Harbord’a bir memorandum vererek
gerceklestirmistir.”

Hiikiimetinin ~ yaptifi  ve yapacagi antlasmalarin  kendisini
baglamayacagmi agikliyordu.  TBMM 7 Haziran 1920°de Istanbul
Hiikiimeti’nin yapacagi antlasmalarin hiikiimsiiz sayilacagina, bir baska
deyimle Ankara Hiikiimeti’'ni uluslar arasi alanda baglamayacagi hususunu
kabul etmistir. S6z konusu kanunun metni aynen soyledir:

Madde 1) Istanbul’un isgali olan 16 Mart 1920’den
itibaren Biiyiik Millet Meclisi’nin tasvibi haricinde Istanbul’da
akdedilmis imtiyazat ve maddin ferag ve intikaldati ve
ruhsatnameleri ile miitarekeden sonra akdedilmis bilciimle
muaheddt-1 hafiye ve dogrudan dogruya veya bilvasita ecdnibe
verilmig imtiyazdt ve maddin ferag ve intikaldt ile
ruhsatnameleri keenlemyekiindiir.

Madde 2) Is bu kanunun icrasina Biiyiik Millet Meclisi
Heyet-i fcraiyesi memurdur (TBMM ZC, DI, C.II, 131).

Bu ciimleden olarak 10 Agustos 1920’de Osmanli heyeti tarafindan
imzalanan Sevr Antlagmasi sonrasinda izlenecek dis politika ile TBMM
Hiikiimeti; bir tarafta itilaf Devletleri, diger tarafta onlarca desteklenen
Yunanistan ile miicadele edilecekti. Ankara ulusal hiikiimetinin ilkeleri daha
once Misak-1 Milli konsepti i¢inde (milli sinirlar i¢inde tam bagimsiz bir
Tiirk devleti olarak) belirlenmisti. Sevr Antlagsmasi ise bu hedef karsisinda,
emperyalist devletlerce oteden beri diisiiniilmils ve adim adim uygulamaya
gecirilmis bir Olim yaklasimini ifade ediyordu. Bu yaklagim karsisinda
ulusal direnis, onurlu yasam siirdiirecek bagimsiz bir devlet kurulmasi icin
bu o6liim kararin1 uygulatmama savasimi olacaktir ki, bu da emperyalist
giiclere kars1 bir savasimin Dogu uluslari icin ilk ornegini olusturacaktir

2 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar’a gére Mustafa Kemal’in bu memorandumda ingilizlerle

Yunalilara karsi direnmeyi orgiitleyebilmek i¢in, zaman kazanmak amaciyla taktik bir
tedbir olarak, Amerikan giidiimiinii desteklemis, zamanla ulusal akim giiclii bir duruma
gelince bu fikirden vazgegmistir. Gergekten sadece miittefiklerin davranigina karsi bir
taktikten ibaret oldugu, Mustafa Kemal’in Tiirk iilkesi {izerine higbir devletin himayesi
ya da mandasinm1 asla kabul etmeyi diisiinmedigi sonraki davranislardan acikca
anlagilmaktadir. Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi,
Ankara 1997,5.13-14. Ayrica memorandumun tam metni i¢in bkz: Yusuf Hikmet
Bayur, “Kuvay-1 Milliye Devrinde Atatiirk’iin Dis Siyasa ile flgili Baz1 Goériis ve
Davranislari”, Belleten, C.XX, Say1 80 (Ekim 1956), 5.662-667.
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(Oztoprak, 1989: 111-113). Bu asamada bu nitelikteki miicadele
stirdiiriiliirken baslica iki ara¢ kullanilmaktaydi; savas ve diplomasi. Ankara
hiikiimetinin bu iki dig politika aracim1 uyumlu, biri birini tamamlayan bir
sekilde kullanmasi zorunluydu. Bu amaca yonelik olarak izlenen stratejinin
ana hatlar1 birka¢ noktada toplanabilirdi. Ilkin, Ankara Itilaf Devletlerini
dengeleyecek bir bagka giic bulmak zorundaydi. Bu giic o dénemin
kosullarina gore ancak Sovyetler Birligi olabilirdi.

Ikinci olarak; Yunanllarin Anadolu’ya cikisiyla iyice belirginlesen
miittefikler arast anlasmazliklardan olabildigince yararlanmak
zorunluluguydu. Bu konuda en o©nemli hedef, Yunanistan’in miimkiin
oldugunca yalniz birakilmasini saglamak igin Ingiltere ile Fransa ve Italya
arsindaki anlagsmazliklarin degerlendirilmesiydi.

IV. BOLUM: DIS POLIiTiKA UYGULAMALARI
4.1.Dogu Cephesi ve Sovyetler Birligi ile iliskiler

Milli Miicadelenin Onciileri, Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 acisindan biiyiik
Olclide yararlar elde etmek amaciyla Dogu ve Bati’ya kars1 dikkatle
hazirladiklar siyasalarimi giiniin gereklerine gore etkin bicimde uygulamaya
calistyorlardi. Ulusal akimin ilk giinlerinde, Kemalist 6nderlerin Dogu
siyasasini {istiin tuttuklar1 goriiliiyordu; oysa Itilaf Devletleri, Kemalist
Tiirkiye’ye onurlu bir baris 6nerse Batili devletlerle uzlagmaya varmay1 yeg
tutacaklardi. Kemalistler ancak Bati ile bir antlagmaya varilamayacagini
anlayinca, dikkatlerini Dogu’ya ceviriyor; Dogu’nun Kemalist Tiirkiye’yi
tanimakla kalmayacagina; Misak-1 Milli’nin uygulanmast yolunda
Tiirkiye’ye maddi ve manevi her cesit yardimda bulunacagina inanmaya
basliyorlard: (Sonyel, 1977: 661).

Mondros Miitarekesi sonrasinda ingilizler Kafkasya’y1 isgal etmisler,
burada Tirkiye’ye karst bir “Kafkas Seddi”, (cordon sanitaire)
olusturmuslardi’ Daha sonra Agustos 1919°da Batum hari¢ tiim
Kafkasya’dan ve 7 Temmuz 1920’de Batum’dan c¢ekilince bolgede Tiirk-
Sovyet dengesinin kurulmasi ihtiyacit giindeme geldi. Tiirkiye yukarida
sOziinii ettigimiz yaklasimdan hareketle Sovyetlerle iliski kurmak amaciyla,

Mustafa Kemal Pasa’nin; Ingilizlerin bu donemdeki isgalleri ve stratejik planlari
karsisinda yapilmas:t gerekenleri iceren, Katkasya politikasina yon veren kolordu
komutanliklarina cektigi telgraf icin bkz: Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, S. 15 (Mart
1956), Vesika No: 388.
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26 Nisan 1920’de Mustafa Kemal’in Lenin’e gonderdigi mektupla baslayan®
iligkileri giiclendirmek i¢in; 11 Mayis 1920°de (Bab-1 Ali’ye Sevr
Antlagsmasinin tevdi edildigi giin) Bekir Sami Bey bagkanligindaki heyeti
Moskova’ya gonderdi. Heyetin amact bir dostluk antlasmasi yapmanin
imkanini aragtirmak ve ihtiyacimiz olan para ve her tiirlii malzeme yardimini
temin etmekti.

Tirk murahhaslart temmuz sonlarinda Moskova’ya varmis ve 24
Agustos 1920°de bir muahede projesi hazirlanmistir. Ancak bu asamada
durum son derece gayri miisait idi. Bir taraftan Rusya, Lehistan ve Kirim
cepheleriyle ugrasirken Kafkasya’da da Ermenilerin Tiirk bolgelerine karsi
saldirilar1 s6z konusuydu. Bu kosullarin elverissizligine paralel olarak
Cicerin’in, Bekir Sami Bey’in Misak-1 Milli eksenindeki isbirligi Onerisi
karsisinda Tiirkiye’nin Dogu illerinden Van ve Bitlis’te Ermenilere toprak
vermesi istegi ve Tiirkiye’ye yapilacak yardimi bu kosullara baglamasi
miizakereleri ve iliskileri uzun bir siire felce ugratmistir (Bayur, 1973: 66;
Sonyel, 1965: 17).

Sovyetler daha sonra bu taleplerinin sirf nazari mahiyette oldugunu ve
fillen Tirk topraklarinin Ermenilere verilmesini istememis olduklarini
belirttikleri gibi bu nazari taleplerini de geri cekmislerdir. Gelinen bu
agamada diplomatik temaslar olumlu sonu¢ vermis ve Tiirk—Sovyet
yakinlagsmasi gerceklesmis ve bu yakinlasma Milli Miicadele basininda
Tiirk-Sovyet Ittifaknamesi adiyla degerlendirilmistir. Tiirkiye ve yeni Rusya
diinyayr emperyalist zuliimden kurtaracak hareketin Onciileri olarak
gosterilmistir (Hakimiyet-i Milliye, 5.10.1920).

Diger taraftan 22 Haziran 1920’de Bati1 cephesinde Yunan saldirisiyla
es zamanli baslayan Ermenilerin saldirilar1 karsisinda, Dogu cephesi
komutan1 Kazim Karabekir’in ivedi karsi harekat talepleri, Mustafa Kemal
Pasa tarafindan stratejik durumun elverissizligi olumlu goriilmemistir
(Karabekir,1960:728). Fakat bu durum fazla uzun siirmemis, bir siire sonra
Kazim Karabekir’e taarruz icin hazir olmasi bildirilmistir (T.I.H.,1965:84;
Karabekir, 1960: 776).

Eyliil sonlarinda Ermenilere karst baglatilan mukabil harekat
sonucunda 30 Eyliillde Sarikamig, 30 Ekimde Kars ve 7 Kasimda Giimrii
alinmus ve 2-3 Aralik 1920’de Giimrii Antlasmasi1 imzalanmustir.

Bu mektuba Sovyet Disisleri Bakani Cigerin tarafindan cevap verilmis ve bu cevapta
herhangi bir ittifaktan s6z edilmemekle beraber Sovyet Hiikiimetinin Tiirk Hiikiimetini
resmen tamidigmni bildirmistir. Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, Istanbul
1979, 5.238-239.
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Ote yandan Bati cephesinde Yunan isgalinin genislemesi iizerine
Ankara’da bir donem zaaf belirmis ve yardim karsisinda Sovyet isteklerinin
kabul edilmesi istenmisse de Mustafa Kemal’in sert tepkisiyle bu zaaf
giderilmistir. Bu gelismeler yasanirken o donem dis politikasinin iki temel
enstriiman1 olan savas ve diplomasi birlikte yiiriitilmiistir. Bu amacla
Cicerin’in Tiirkiye’den Ermeniler i¢in toprak istekleri karsisinda asla Van ve
Bitlis’in Ermenilere birakilmayacagini bildiren sifreli talimat Bekir Sami
Bey’e bildirilirken, (Atatiirk, 1991: 371) Cicerin’e de ayni meyanda bir
iiltimatom gonderilmistir (Atatiirk, 1992: 245).

Glmrii Antlagmasi ile Sevr’in Ermeni projesi iflas etmistir ve fiilen
gecersizligi de ortaya cikmistir. Tiirkiye harekét sirasinda ele gecirdigi
Giimrii’yii Ermenistan’a geri vermis, diger alanlardaki istekleri Ermenistan
tarafindan da kabul edilmistir. Savas yoluyla bu gelismeler yasanirken
Sovyetlerle olan iliskiler de diplomatik kanallar vasitasiyla gelistirilmeye
caligilmastir.

Bu donem Tiirk-Sovyet iligkilerinde Tiirkiye agisindan oldugu kadar
Sovyetler acisindan da igbirligi ihtiyaci s6z konusuydu. Bunun siyasi, askeri,
stratejik ve ideolojik sebepleri vardi. Bir defa ingiltere her ikisinin de ortak
diismani idi. Kafkaslardaki stratejik durum ve Mondros’a gore bogazlardaki
Ingiliz iistiinliigiine kars1 isbirligi gerekiyordu. Diger taraftan Anadolu’da
Ingiltere’nin destegindeki Yunan ordusuna karsi bagimsizlik miicadelesi
veren Ankara hiikiimetini desteklemek, Sovyetler Birligi’nin o donemde tiim
diinyada izledigi genel siyasi stratejisiyle olduk¢a uygundu. Ideolojik acidan
da Sovyetler, Tiirk kurtulus savasi sonunda Bolsevik tarz bir yonetim
olusturma beklentisi icine girmigler, bu amacgla Enver Pasa {izerinden bir
takim manipiilasyonlara girmislerse de Mustafa Kemal Paga’nin zamanlama
ve kars1 darbesi ile bu beklentiler bosa cikarilmigtir (Aksin, 1991: 57-60). Bu
beklentileri bosa ¢iksa da Sovyetler Birligi, 1 Eyliil 1920°de toplanan Sark
Milletleri Kongresinde, Tiirk Kurtulus Savasinin desteklenmesi kararini
almislar (en azindan Bati emperyalizmini yipratici etkisi dolayisiyla) dir.
Iliskiler bu dogrultuda seyretmesine ragmen somut isbirligine bir tiirlii
doniisememistir. Zira Sovyetler Tiirk Milli Miicadelesinin geleceginden
siirekli endise duymuglardir.

Mustafa Kemal Pasa, 30 Ocak 1921°de mecliste yaptig1 konusmada
Tiirk-Sovyet iligkilerindeki ideolojik yansimalara iliskin dis politikanin
temel yaklagimini su sekilde belirtmistir: “Bizim politikamiz basittir. Milli
smirlar icinde milletin bagimsizligi icin miicadele etmeliyiz. Ruslarla olan
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iligkilerimizde kapitalizm ve komiinizm ilkelerinden ortaya ¢ikan sorunlari
konu dist birakmaliyiz” (Atatiirk, 1989: 137-138).

1921 yili baglarinda bu temel yaklasim dogrultusunda gelismeler
yasanirken Sovyetler, Kafkasya’da Ingiltere’ye yakin bir yonetim olarak tek
basina kalan Giircistan’daki Mensevik yonetimine karsi harekete gecti.
Mensevik yonetimil4 Martta Sovyetlerden atesgkes istedi. Bu arada Batum
da Ruslarin eline gegmisti. Boylece Kafkasya’da durum netlesmis, Anakara
ve Moskova biitiin hat boyunca sinirdag olmustu. Diger taraftan baslangictan
buyana Sovyetlerin Tiirk Kurtulus Savasinin gelecegi ile ilgili kaygilarim
gideren askeri gelismeler yasanmus (28 Eyliil 1920°de baslayan Dogu
harekati1 sonunda Ermeniler maglup edilmis, Bati cephesinde Yunanlilara
karst Linonii zaferi kazamlmus ve Cerkes Ethem kuvvetleri bertaraf
edilmisti.) ve bdylece Tiirk-Sovyet iligkilerinin Oniindeki ii¢ engel;
a:)Sovyetlerin yukaridaki nedenlerden dolayi ittifaka yanagsmamasi, b:)Milli
Miicadelenin Sovyetler tarafindan doktriner degerlendirilmesi, c:) Kafkaslar
meselesi ortadan biiyiik ol¢iide kalkmis oluyordu (Armaoglu, 1970: 893-
900).

Bu olumlu gelismeler diplomatik siireci hizlandirmis; Cicerin
tarafindan Tiirkiye’ye atanan Budu Medivani, 1921 Subatinda Ankara’ya
gelmis ve ayn tarihlerde Rusya’ya atanan Tiirk biiyiik el¢isi Ali Fuat Pasa
(Cebesoy) baskanligindaki Tiirk heyeti 26 Subatta Tiirk- Sovyet ittifaki
goriismelerine baslamistir. Tiirk heyeti artan pazarlik giicliniin de etkisiyle
Milli Miicadele agisindan 6nemli kazanimlar iceren Moskova Antlasmasin
Sovyet yetkilileriyle 16 Mart 1921°de (Yusuf Kemal Tengirsek
baskanligindaki heyetin Moskova’ya varmasindan sekiz ay sonra)
imzalanustir.” Bu antlasma ile Tiirkiye, her seyden 6nce Ingiltere’ye kars:
giiclii bir dost kazaniyordu. Ayni durum Sovyetler icin de s6z konusu idi. Bu
antlagma ile Sovyetler Birligi, Sevr Antlagsmasini1 tanimayip Misak-1 Millide
belirlenen sinirlar i¢indeki Tiirkiye’yi ve onun hiikiimeti olarak Ankara’yi
tamyordu. Iki iilke arasindaki bu giinkii smr kesinlesirken (Batum,
Tiirkiye’nin liman hizmetlerinden serbestce yaralanmasi kosuluyla Sovyet
Giircistan’ina birakiliyor) antlagsmaya gore Sovyetler bogazlar iizerindeki
Tirk egemenligini kabul ediyor, buna karsilik Tirkiye de bogazlarin
statiisiiniin sadece Kara Deniz’e sahildar devletlerce saptanmasini
ongoriiyordu. Ayrica her iki taraf da ¢arlik Rusya’st ve Osmanli Devletinden
gelen her tiirli siyasi ve mali antlagsmalar1 gecersiz ilan ediyorlardi.



214 Sosyal Bilimler Dergisi

Kapitiilasyonlar kaldirihiyor ve tam bagimsizligin  6niindeki engel
kaldiriliyordu. Boylece Ankara hiikiimeti Dogu’da hedefledigi dis politika
amaclarina biiyiik ol¢iide ulasmis, esas miicadelenin siirdiigii Bat1 cephesinin
gerisini giivenceye almistir. Ayrica daha onceki donemlerde oldukga sinirlt
kalmis olan Sovyetlerin yaptig1 para ve silah yardimlari bu antlagsmay1
takiben Onemli Olciide artmis ve Milli Miicadelenin gelecegine Onemli
katkilar saglamustir.®

Bu antlagsmanin esas onemi; Galli Ingiliz bagbakan1 Lloyd George
diginda Itilaf Devletleri yoneticilerinin biiyiik bir kisminda yaptigi etkidir.
Fransa ve Ingiltere, Kemalistlere karsi politikalarini kismen de olsa
yumusatmuslardir. istanbul’daki isgal kuvvetleri komutan1 General Charles
Harrington, Ingiliz hiikiimetine gonderdigi raporlarda Mustafa Kemal
Pasa’nin Itilaf Devletleri tarafindan daha fazla sikistirilacak olursa kendisini
Moskova’min kucagina atabilecegini belirtiyordu (Ozgiray1998: 218). Bu
goriis Harrington’un sahsi goriisii olmakla beraber gelinen asamanin ve bu
antlasmam Itilaf devletlerine kars1 diplomasi cephesinde biiyiik bir gedik
actig1 kesindir. Dolayisiyla bundan sonra Milli Miicadelede Batiya karsi
diplomatik deyimle “Sovyet Kart1” oynama olanagi elde edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin bu antlasma ile ilgili yorumu su sekilde
olmustur: “Rus Carliginin ve asilzddegdnmimin fikr-i istila ile mahmul olan
temayiilatindan  tamamiyla  miicerered 16 Mart 1921 Moskova
Muahedenamesi, ayni zamanda milli prensipleri dahilinde hareket eden,
temin-i istiklal-i tam etmek isteyen Tiirk milletini simay-1 hakikisiyle dost Rus
milletine tamitacak bir vesikadir” (Borak, 1980: 123).

4.2.Batih Devletlerle Olan iliskiler

Milli Miicadele’de itilaf Devletlerine kars1 verilen miicadelenin savas
ve diplomasi boyutu olmak iizere iki yonii vardir. Savas boyutunda 6zellikle
destekledikleri Yunan ordularma karst 6nce 10 Ocak 1921°de 1. Inonii, 1
Nisan 1921°de II. Inonii ve 13 Eyliil 1921’de Sakarya zaferlerinin
kazanilmasiyla askeri acidan kesin zafere giden yol acilmis oluyordu.

Antlagsmanin metni i¢in bkz: ismail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle ilgili
Baslica Siyasi Antlasmalar, Ankara 1965, s.5-17.

Bu giine kadar resmen aciklanmayan bu yardimlarla ilgili bir ¢ok spekiilatif
sayilabilecek goriis ve yorumlar yapilmistir. Ayrintili sayilabilecek bilgiler igin, bkz:
Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasimin Mali Kaynaklarl, Ankara 1974;
Yerasimos, a.g.e; Mehmet Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikasi, Istanbul 1985.
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Miicadelenin bir de diplomasi cephesi vardi. Bu miicadelede Ankara
hiikiimetinin karsisinda o donemin en giiclii devletleri olarak kabul edilen
basta Ingiltere olmak iizere 1. Diinya Savasinin galipleri olan “Diivel-i
Muazzama” yer aliyordu. Dolayisiyla bu giiciin dengelenmesi gerekiyordu.
Sovyetlerle saglanan yakinlasma bu diisiincenin basarili bir uygulamasiydi.
Fakat bu yeterli degildi. Misak-1 Milli ile 6zetlenen dis politika hedeflerine
ulagsmak igin Ankara diplomasisinin Itilaf Devletlerinin i¢ ¢eliskilerinden de
yaralanmasi gerekiyordu (Sonmezoglu, 2001: 62). Nitekim Mustafa Kemal
de Erzurum Kongresinde, galip devletlerin ganimet paylasimi
anlasmazhigina diistiiklerine isaret ediyordu. Ozellikle Yunanistan’a karsi
sirdiiriilen askeri harekdtin basarisi, bu iilkenin diplomatik diizeyde yalniz
birakilmasiyla yakindan ilgiliydi. Neticede Ankara hiikiimeti bu diplomatik
stratejiyi kiicimsenmeyecek bir basariyla uygulayarak hedefine ulasti.

4.2.1.Amerika Olan iliskiler

Milli Miicadelede Tiirk- Amerikan iligkileri, donemin ABD bagkani
Woodrow Wilson’un 8 Ocak 1919°da yaymladigt 14 maddelik Wilson
Ilkeleri ekseninde seyretmistir. Bu ilkelerin 12. maddesi Tiirklerin
cogunlukta oldugu bolgelerin egemenliginin saglanacagindan soz ediyordu.
Bu, Mustafa Kemal onciiliigiindeki Anadolu hareketinin amaglarlina ters
diismiiyordu. Bununla beraber o donemde Tiirk- Amerikan iligkilerine
Amerikan mandacilig1 konusu damgasini1 vurmustur. Bir kisim aydinlarin da
(Halide Edip, Ahmet Emin Yalman gibi) savunuculugunu yaptigi Amerikan
mandasi fikri kongreler siirecinde yogun bir sekilde tartisilmis ve en son
Sivas Kongresinde genis bir sekilde goriisiilerek (Atatiirk, 1983: 62) konu
ABD kongresine bir telgraf cekilip gozlemlerde bulunmak amaciyla
Anadolu’ya bir heyetin gonderilmesi seklinde karara baglanmistir. Bu karar
geregince Kafkasya’da incelemelerde bulunmak amaciyla 22 Eylill 1919°da
Tiirkiye’ye gelen General Harbord ile Mustafa Kemal arasinda bir goriisme
olmus ve kendisine bir memorandum sunulmustur. Daha onceki boliimde
degindigimiz bu memorandumdan bir sey ¢ikmamis ve bir sonra Wilson’un
gorevden ayrilmasiyla iligkiler biisbiitiin kesilmigtir. Wilson’un yerine
Harding’in gelmesiyle ABD yaklasik yiizyill ©Once baslayan Monroe
doktrinine geri donmiis ve kendisini bir siire daha diinya siyasetinden izole
etmistir.

4.2.2.Ingiltere ile Olan iliskiler

Ingiltere donemin en biiyiik devleti olarak Milli Miicadelede 6zellikle
diplomasi cephesinin odagindaki devlettir.1918 Mondros ateskesi ile global
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cikarlarina biiyiik bir agilim saglayan Ingiltere bu alandaki iistiinliigiinii
stirdiirmek icin ti¢c hedefe yonelmistir. Bolsevik Rusya’y1 Anadolu’dan tecrit
edecek Kafkas Seddi projesi, Osmanli hilafet kurumunu denetim altina
almak ve Dogu Akdeniz (Siiveys-Hindistan) yolunun giivenligini saglamak.

Ingiltere Tiirkiye oOzelindeki amaclarini gerceklestirmek icin de
Osmanli Devleti’nin yikilmasi, Ermenistan ve Kiirtlerin desteklenmesi
Sevr’in imzalatilmast ve Yunanistan’in desteklenmesi gibi aragsal unsurlari
kullanmistir (Kiirkciioglu, 1978: 62-78).

Tiirkiye acisindan ise hedef bu araclarin Tirk milli devletinin
kurulusu yoniinde etkisiz duruma getirmekti. Bu hedefe asamali bir sekilde
ulasilmigtir. Kafkas Seddi daha once yikilmisti. Sevr konusunda ise ilging
gelismeler olmustur. SOyle ki; bu antlagma konusunda mimar1 olan bizzat
Ingiltere’nin endiseleri bulunuyordu. Bu antlasma ile ilgili olarak Ingiltere
Disisleri Bakanligi Miistesar1 Lord Hardinge, Osmanli y&netiminin
Anadolu’ya tasinmasmin “bir tehlike kaynagi bicimine gelebilecegini”
kaydederek sunlar1 soyliiyordu:

“Yunanlilar, Trakya ve Izmir’i tutmamin kendilerine kagca mal
olacagint  bilmedikleri kamsindayim. Tiirkler, Edirne ve Izmir’i nefret

ettikleri  ve  asagr  gordiikleri  Yunanlidara  devretmeyi  asla
kabullenmeyecekler”(Sonyel, 1981: 177).

Ote yandan Sevr Antlasmasi Tiirk kamuoyunda da Tiirk devletinin
gelecegi acisindan tereddiitleri gidermede turnusol kagidi etkisi yapmuis;
Milli Miicadele’ye olan halk destegi daha da artmis; antlasma Tiirk
aydinlarin ¢ogunlugu arasinda aci tepkilere yol agmig; adeta tiim iilkede
toksin etkisi yaratmistir. Saruhan milletvekili Mustafa Necati mecliste
yaptigt konusmada; “Bu antlasmaya asla itaat etmeyecek; ona var
giiciimiizle karst koyacagiz.” derken onun ardindan s6zii alan Mustafa Kemal
Pasa ise; “...tiim ulusumuzun duygularim yansitan bu heyecan ve iiziintiiyii
vitirmeden, bizi éliime mahkiim eden diismanlarimiza karst daha dayancli,
daha etken bicimde direnme yollart aramak amaciyla oturumu erteliyorum”
(TBMM. ZC.1920:11-20).

Bu anlayisla verilen miicadele ile Sevr’in gegersizligi kanitlanmis
(Giimrii Ant.) ve Yunanistan’a karsi1 Bati cephesinde zaferler kazanilmaya
baslanmigtir. Miittefikler TBMM ordusunun ilk zaferi kazanmasiyla
uygulanamayan Sevr i¢in ve Yunanlillara zaman kazandirmak amaciyla
Londra Konferansini topladilar. Konferansa miittefikler tarafindan Tevfik
Pasa hiikiimetinin 26 Ocak 1921°de ve daha sonra da TBMM hiikiimetinin
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davet edilmesi bir taktik idi. Mustafa Kemal Pasa, TBMM’nin dogrudan
davet edilmesi iizerine Bekir Sami Bey bagkanligindaki bir heyeti Londra’ya
gondermistir. Tiirk temsilcilerinin Londra’daki temaslar miittefiklerle ve
Yunanistan ile olan ve Bekir Sami Bey’in miittefik hariciye temsilcileriyle
yaptigi ikili goriismeler seklinde olmustur (Oztoprak, 2000:166-192).
Konferans miittefiklerin Sevrci tutumu ve Tiirkiye’nin Misak-1 Milli
ilkelerine dayanan yaklasimi nedeniyle sonu¢ vermemistir. Bununla beraber
konferans sirasinda Bekir Sami Bey’in miittefik devletlerin temsilcileriyle
kendi inisiyatifi ile ve Misak-1 Milliye uymayan, eski kapitiilasyonlarin
devami saglar nitelikte maddeleri iceren antlasmalar yapmasi onun
istifasin1 gerektiren duruma yol acmis ve TBMM tarafindan istifa
ettirilmistir.”

Yunanlilarin Anadolu’daki isgalleri ve “Megali Idea” diisiincesi;
Lloyd George baskanhigindaki Ingiliz global cikarlarinin 6nemli bir aragsal
unsuru oldugunu daha o©nce belirtmistik. Ancak bu politika Bati
Anadolu’daki Italyan hedefleri ile catisma halindeydi Fransa da durumdan
memnun degildi. ingiltere’de ayrica muhafazakarlar da Lloyd Geoerge’un
maceract politikasindan memnun degildi. Kafkas Seddi projesinin
yiirimemesi karsisinda orta ve uzun vadede Sovyetlerin Musul bolgesine
inmesini onleyecek, Ingiltere’ye diisman olmayan bir Tiirkiye, Sovyetler
karsisinda en 6nemli bir engeldi.

Ingiltere acisindan bu yeni durum karsisinda hissedilen Tiirkiye nin
dostluguna olan ihtiyag; Tiirk dis politikasinda izlenen gercekgi (reelpolitik)
anlayisin bir sonucuydu. Nitekim gelismeler bu yonde seyretmis ve
Venizelos’un 1920 Kasiminda se¢imleri kaybetmesi, yerine Alman yanlist
Kral Konstantin’in gelmesi, Yunanistan’in Ingiltere’den aldig1 destegi
etkilemistir (S6nmezoglu, 2001: 65). ingiltere I.Inonii Savasi’ndan bir siire
sonra Tiirk-Yunan savasinda tarafsizigini  Yunanistan’a  bildirmis
(Kiirk¢iioglu, 1978: 138) ve bu durum da, Milli Miicadele’nin askeri
yoniiniin 6n plana ¢gikmasina yol agmustir. Ingiliz bagbakam Lloyd George
Yunanlilarin bu savagi kaybetmelerinden sonra yakin dostu Yunanl Sir John
Stavridis’e su aciklamay1 yapiyordu: “Siz Yunanlilarin resmini bile gormek
istemiyorum. Yunan kurulunun vermis oldugu giivence bana en biiyiik

Tiirk dis politikasinin zaman zaman sahsindaki uygulamalarla tutarliligi konusunda
stipheler uyanmasina yol acan davraniglar1 olan Bekir Sami Bey’in istifast meselesi ve
Londra Konferans: sirasinda yaptigi anlagmalarin icerigi icin, bkz:, izzet Oztoprak,
“Digigleri Bakam Bekir Sami Bey’in Istifasi Meselesi”, X. Tiirk Tarih Kongresi,
(Ankara 22-26 Eyliil 1986), C.VI, 5.2773-2782.
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carpida  bulundu. Ozellikle Yunan genelkurmayinca verilen —resmi
giivencelere inaniyordum, ama Anadolu’daki son basarisizliginizla beni giic
bir durumda biraktiniz” (Sonyel, 1981: 411). Lloyd George’un siyasasina
dogrudan bir darbe indiren ve Londra Konferansinin akibetini karara
baglayan bu Mart fiyaskosu, Yunanistan’a diinya kamuoyunun sempatisini
kaybettiriyor, Kemalist Tiirkiye’nin sayginligini arttirtyordu. Gelinen bu
asama, Milli Miicadele’de 1921 yilinda Tiirk-Ingiliz iliskilerinde nisbi bir
yumusama saglayacak ve 1922 sonunda miitarekeye kadar gidecek ve
iligkileri savag meydanlarindan barig masasina giden yolu acacaktir. Bunda
genel olarak Anadolu’nun giiciinii gostermesi, Tiirkiye agisindan Rusya’ya
giivensizlik duyulmasi, TBMM’deki baskilar®... gibi faktorler de rol
oynamustir.

Yunanlilara karst kazanilan askeri zaferler siyasi meyvelerini
vermekte gecikmemistir. Sakarya zaferinden sonra Ingiliz hiikiimeti
Ankara’ya kars1 izlenen politikay1 Ankara’nin lehine olarak gézden gecirme
karar1 almustir.” Ancak basta ingilizler olmak iizere miittefiklerin geneldeki
Sevrci yaklagimlar1 22-26 Mart 1922’de Paris’teki konferansta da siirmiis,
Tiirkiye de buradan ¢ikan yeni(!) 6neriler karsisindaki klasik (Misak-1 Milli)
politikasini siirdiirmiis ve bu durum biiyiik zafer ve Mudanya Miitarekesine
kadar genelde bu sekilde devam etmistir.

4.2..3. Fransa ve italya ile Olan iliskiler

Milli Miicadelede Tiirk- Fransiz iliskileri donem konjonktiirii icinde
Ingiliz-Fransiz mihverindeki genel politikalarin uzantis1 biciminde gelisme
gostermis ve bu iki devletin; Milli Miicadele faktoriiniin de etkisiyle hesap
degisikliklerine paralel bir seyir takip etmistir. Milli Miicadele’nin basarilt
bir ¢izgide seyretmesine paralel olarak Fransa’nin siyaseti giderek sertlesen
bir elestiriye ugramistir. Emperyalist olarak nitelenen Fransa’ya karsi;
“hangi taraftan gelirse gelsin, milli varligumiz aleyhindeki suikastlarin her

8 Ozellikle 1921 Mayisinda Bekir Sami Bey’in disisleri bakanhigindan istifa
ettirilmesinden sonra TBMM’de Mustafa Kemal, artan bir muhalefetle karsilagmistir.
Ozellikle Bekir Sami Bey’in 6nderligini yaptig1 grup hemen barig yapilmasini ve itilaf
Devletleriyle antlagmaya gidilmesini istemistir. Ayrica TBMM’de belirmeye baslayan
bazi siyasi gruplarin da muhalefet soylemini benimsemesi karsisinda Mustafa Kemal
Pasa, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye karst yumusayan tutumunu Karsiliksiz birakmamaya
itecektir. Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.161-162 .

Bu amac dogrultusunda Ingilizler, Istanbul’daki isgal kuvvetleri komutan1 Harrington
vasitasiyla bir girisim baslatmislardir. Harrington’un Mustafa Kemal’i Istanbul’a davet
etmesi seklinde baglayan diyalog girisimi, Mustafa Kemal’in bunu kabul etmemesi
iizerine diger komutanlar (Refet Pasa ve Ingiliz binbasis1 Hanri) diizeyinde yapilan
dolayl goriigmelerden de somut bir sonug¢ ¢ikmamustir. Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.193-206.
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tiir ve gsekline karst biitiin giictimiizle karsilik verecegiz. Emperyalist
Fransa’min arada sirada bizi aldatmak icin gosterdigi giilerytiziin manasini
pek iyi anlanz. Isterse Fransa, diinyanin nereye dogru gittigini anlamamakta
hala israr etsin” denilerek Fransiz politikasi adeta tehditkar bir iislupla
uyarilmistir (Hakimiyet-i Milliye, 24.6.1920). Bu perspektiften hareketle,
Fransa’'nin Almanya’yr kati olarak dizginleme politikasi icin Ingiliz
destegine olan ihtiyac1 ve Ingilizlerin global hedefleri 6lciisiinde bulunan
destegi ve karst cikisi gibi degiskenler Anadolu’daki Fransiz isgal ve
emperyal siyasetini dogrudan etkilemistir. Nitekim bu degiskenlerin
sonuclarindan biri olarak Fransizlar, Ingilizlerin bosalttig: Kilikya bolgesini
isgal etmigler ve bu iggalin niteliginden dolayi (istila/ilhak) ¢ok siddetli bir
direnisle karsilasmislardir. Bu asamada ilk siyasi temas igin catigmalari
durdurmak, iliskileri yumusatmak amaciyla Fransa’nin Suriye Yiiksek
Komiseri Georges Picot 1919 Aralik ayinda Sivas’a gelerek Mustafa Kemal
fle goriismiistiir. Diplomatik agidan ©nemli olan bu goriismeden Mustafa
Kemal Pasa, Fransiz- Ingiliz catismasi hakkinda iyi bir fikir edinme imkani
bulmustur.

Kuvay-1 milliye doneminde Giiney Cephesi’nde Adana yoresindeki
miicadele sonunda Fransizlarin TBMM’den ateskes talep etmesi (30
Mayi1s1920), siyasi iligkilere eni bir boyut kazandirmistir. Fransa’nin bu
ateskesi Istanbul Hiikiimeti yerine TBMM ile yapmasiyla Fransa, Ankara
Hiikiimetini zzimnen tanimis oluyordu (Akarslan, 1995:62).

Venizelos’un, Yunan genel secimlerini kaybetmesi (Kasim1920),
Tiirklerle Italyanlart cok sevindirmisti. Fransiz basini, bunu Sevr
Antlagmasini parcalayarak, Yunan yanlis1 siyasadan Tiirk yanlisi siyasaya
donmek yolunda Baglasiklar icin bir firsat goriiyor; Fransiz yonetimi de bu
duygulara katiliyordu (Sonyel, 1981:366-367).

Nihayet Tiirk-Fransiz iligkilerinde ¢o6ziime doniikk somut gelisme
sireci Fransizlar; I1.Inonii zaferini kazanilmasindan sonra Anadolu
macerasindan prensipte vazge¢cme karari alip bunu Sakarya zaferinden sonra
uygulamaya koymasiyla ortaya cikmustir. Bu amagla Fransiz diplomat
Franklin Bouillon 9 Haziran 1921°de Ankara’ya geldi ve Mustafa Kemal
Pasa ile uzun siiren diplomatik goriigmeler yapti. Bu goriismelerde Bouillon,
Londra’da Bekir Sami Bey ile yapilan antlasmay1 esas kabul etme girisimleri
karsisinda Mustafa Kemal Pasa Misak-1 Milli dogrultusundaki Tiirk tezini
wsrarla  vurgulamis ve bunu esas almayan bir anlagsmanin ¢6ziim
icermeyecegini etraflica aciklamistir (Akytiz, 1988: 209-215).
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Sakarya zaferinin kazanmilmasiyla Fransizlar tutumunu netlestirip
Giiney sinirimizi belirleyen ve Fransizlarin Giiney Cephesi’ni bosaltmasini
saglayan 20 Ekim 1921 tarihli Anakara Itilifnamesini (Yusuf Kemal
Tengirsek-Franklin Bouillon) imzalamislardir. Boylece Anakara hiikiimeti
ilk defa bir Batil1 iilkeyle ve kendi dis politika amaglarina uygun bir anlagma
gerceklestirmis oldu. Bu suretle Dogu Cephesi’nden sonra Giiney Cephesi
de giivence altina alinmis oldu ve Tiirk ordusu biitiin giicli ile Bati
cephesinde miicadele etme imkéanina kavustu.

Antlasma Fransiz kamuoyunca olumlu karsilanirken Ingilizlerin
biiyiik tepkisine yol agcmigsa da, Fransa Ingiltere nin bu tepkisini diplomatik
yollarla tolore etmis ve bu durum Mudanya’ya kadar bu sekilde islemistir
(Selek, 2000:707; Melek, 1978:127).

Bu siire¢ i¢inde miittefiklerin daha once degindigimiz Paris Onerileri
sonrasindaki tutum ve yaklagimlari, Paris’te bulunan Yusuf Kemal Bey
tarafindan Mustafa Kemal pasaya iletilmis (Atatiirk, 1992: 423-426) ve bu
sire¢ Tiirkiye tarafindan hassasiyetle izlenmistir.

Milli Miicadelede Tiirk-italyan iliskilerine baktigimizda Ingiltere nin
Avrupa ve Anadolu dogrultusundaki politikalarmnin Italyanlarin da tepkisine
yol actigini (1917 St. Jean de Maurienne gizli antlagmasinin degistirilmesi ve
bunun Londra Konferansina yansimasi) goriiyoruz. Bu yiizden italyanlar
isgal doneminde digerlerinden daha farkli bir tutum icinde goriinmiiglerdir.
Isgal doneminde Mustafa Kemal ile iliski kurmus olan Kont Sforza’nmin
disisleri bakanligi doneminde Tiirk-Italyan iliskileri daha yumusak bir
zemine oturmustur. Bunda; Italya’nin itilaf Devletleri arasindaki celiskinin
en derin iilke olmasinin payi biiyiiktiir.

ILinonii  zaferinin kazanilmasindan sonra baslayan (17 Nisan
1921’den itibaren Milas ve c¢evresindeki birlikleri Giillikk’e c¢ekmeye
baslamasiyla ) Italyanlarin Anadolu’yu tahliye siireci gecikmeli olarak
stirmiis ve Alberto Tozzi heyetinin Ankara’ya gelip Mustafa Kemal Pasa ile
goriismesinden sonra ivme kazanmigtir (Celebi, 2002: 289-312).

1922 yili basinda milli kuvvetlerin en onemli gorevi, Yunan isgal
kuvvetlerini Bati Anadolu’dan ve Trakya’dan c¢ikarmak ve Misak-1 Milli
esaslarina gore baris saglamak idi. Mustafa Kemal, 1922 yili baslangicinda,
Biiylik Nutuk’unda milli hiikkiimetin izledigi dis politikay1 sdyle ozetlemistir:
“Efendiler, 1922 senesi Agustosuna kadar da Garb devletleriyle miisbet
manada ciddi miinasebetler vuku bulmadi. Memleketimizde bulunan
diismanlart silah kuvvetiyle c¢ikarmadikca, cikarabilecek mevcudiyet ve
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kudret-i milliyemizi fiilen ispat etmedikce diplomasi sahasinda iimide
kapilmanin caiz olmadigr hakkindaki kanaatimiz kat’i ve daimi idi.. Filhakika
bu giiniin serait-i hayatiyesi icinde bir fert icin oldugu gibi bir millet icin
dahi kudret kabiliyetini, esr-i fiili ile izhar ve ispat etmedikce itibar ve
ehemmiyet intizarinda bulunmak beyhudedir. Kudret kabiliyetten mahrum
olanlara iltifat olunmaz..Insanlik adalet ve miiriivvet icabdatim, biitiin bu
evsafi haiz oldugunu gorenler talep edebilir’(Atatiirk, 1983: 153).

Bu diisiinceden hareket edilerek tam bagimsiz bir Tiirk devletinin
kurulmasi icin bunun kuvvet yoluyla ispati gosterilmis ve Bati cephesindeki
seri askeri basarilar elde edilmistir.

Biiylik Taarruz zaferinin kazanilmasindan sonra diplomasi trafigi
hizlanmis ve miizakereler salonlara kaymistir.26 Eylil 1922’de General
Harrington- Mustafa Kemal mektuplasmasi olmus ve 28 Eyliilde, Izmir’de
Franklin Bouillon’un Mustafa Kemal Pasa ile goriismeleri Mudanya’ya
giden yolu agmistir (Tansel, 1991: 205209).

11 Ekim 1922 Mudanya Miitarekesi sonucunda, yeni Tiirk devletinin
Misak-1 Milli tezi dogrultusundaki ©n kosullara ulasildi. Mondros
ateskesinden Mudanya’ya gelindi ve nihai hedefler i¢in yeni bir diplomatik
stire¢c (Lozan goriismeleri) basladi.

Ulusal Kurtulus Savasimizi basari ile sona erdirmede, askeri giiciin
hazirlanmasi ve askeri bir deha olan Mustafa Kemal’in tayin ettigi taktik ve
stratejik cerceve dairesinde kullanilmasi kuskusuz bu zaferin en Onemli
amillerinin baginda gelir. Diger taraftan ayni siirecte dig iliskilerde yukarida
ozetledigimiz ogeler ve kriterler icerisinde yine Mustafa Kemal’in siyasi
alandaki dehasinin optimal diizeyde kullanilmis olmasi da, askeri zaferin
yaninda ¢ok 6nemli bir yer tutar.

SONUC

Milli Miicadele donemi Tiirk dis politikasina baktigimizda temel
hedefin tam bagimsiz, milli bir Tiirk devleti kurmak oldugu goriiliir. Cok
milletli Osmanli Devleti’nin Mondros Miitarekesiyle sona ermesiyle, Milli
Miicadelenin  Onciiliigiiniic yapan Mustafa Kemal Pasa’nin dénem
konjonktiiriinii de dogru okumasi sonucu ¢agdas, milli Tiirk devleti projesi
gelistirilmis ve bu proje savas ve diplomasi enstriimanlarinin dengeli
kullanilmasiyla basartya ulastirilmistir. Imparatorluk dénemindeki fetih
anlayisina dayanan ve bagimlilik iligkileri {lizerine kurulu kapitiilasyon
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olgusundan ¢ikan ders Mustafa Kemal’e gore tam bagimsizliktir (Urer,
2004: 86).

Bu donem Tiirk dis politikasinda iki temel 6zellik gbéze ¢arpmaktadir.
Bagimsizlik diisiincesinin temel dinamigi olan “Kuvvay-1 Milliye Ruhu’na
dayanan giiclii bir Gergekgilik yaninda, Olgiilii, olunabilirligi kolayca ve
olumsuz yonde tartisgilamayacak dengeli bir Idealizm. Milli Miicadele nin
ana motoru olan “Kuvvay-1 Milliye Ruhu”nda ¢ok dinamik girisimcilige,
goziipeklige, atakliga ye vardir. Hatta bu nitelikler o ruhun onsuz olmaz
(sine qua non), ayrilmaz bir parcasidir. Ancak sunu da hemen belirmek
gerekir ki, bu essiz ruhta, us disi hareketlere, maceraciliga asla yer yoktur
(Bayiilken, 1994: 73). Gercekgilik (reelpolitik) ilkesinin altin1 bir kez daha
cizmek gerekiyor. Panturanizm ve Panislamizm gibi anakronik diizlemde
kalan anlayislardan farkli olarak siyasal ve Kkiiltiirel ag¢idan 06z yurt
eksenindeki yeni vatan konsepti Misak-1 Milli ile projelendirilmistir.
Gergekgilige, bir de bu hedefe varilmasinda metodolojik yaklagim agisindan
(gerektiginde kuvvet kullanma) bakmak gerekiyor. Diplomasinin giiciine
inanilirken bunun emperyalist devletlerin liitfu ile gerceklesmeyecegi
bilincinden hareket edilmistir. Dengecilik temelinde Baticilik yapilirken;
Bati’ya kars1i Sovyetler ve Bati’ya karsi Bati (kagit iizerinde kalan
imtiyazlarla Fransa ve Italya’yr Ingiltere’den ayirmak) gibi stratejiler
uygulanmistir. Bu asamada savas daha c¢ok, diplomasiye zemin hazirlamistir.
Sonucgta Birinci Diinya Savasi’ndan maglup c¢ikmis bir milletin Mustafa
Kemal Pasa onciiliigiinde elbirligi ile bu durumun tersine c¢evrildigi bir
asamaya gelinmistir.

Mondros; emperyalizmin bir tezi idi. Diyalektik agidan her tez gibi
anti tezini de iceriyordu. Milli Miicadele ve milli Tiirk devleti Mondros’un
anti tezi olmustur. Dis konjonktiir agisindan bakildiginda Kurtulus Savasi
tam anlamiyla bir revizyonizmdir (Lozan’a kadar). Lozan’dan sonra ise
statiikoculuktur. (Yurtta baris, cihanda barig). Anadolu hareketi donemin
revizyonist hareketleri icinde silaha sarilan ilk hareket olmustur. Bu
hareketin basariya ulagsmasiyla gelinen Lozan Antlagsmasi ise; temelleri
modern tarihin derinliklerine uzanan, somiirgecilik boyutuyla giiclenen ve
bagimlilik iligkileri izerine kurulu bir diizenin ya da emperyalizmin diinya
tarihinde ilk sorgulandigi belge olmustur.

Milli Miicadele siirecinde ele aldigimiz Atatiirk¢ii dis politika, tam
bagimsiz ve cagdas Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu saglamistir. Yeni
Tiirk devletinin kurulus ve var olus felsefesini de belirleyen bu ilkeler salt
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konjonktiirel bir anlayisin sonucu degildir. Dolayisiyla giliniimiiz
Tiirkiye’sinin bu alandaki sorunlarinin ¢6ziimiinde yararlanabilecegi birer
laboratuar deneyi niteligindedir.
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