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“The Views of Elementary School Teachers on the New Elementary
School Mathematics Curriculum”
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OZET

Bu calismanin amact, ilkdgretim 1. kademe gorev yapan simf dgretmenlerinin
yeni matematik programini degerlendirmelerine iliskin goriislerini incelemek,
cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin Ggretmenlerin goriigleri iizerine etkisini
arastirmaktir. Bu ¢alisma, Afyonkarahisar il ornekleminde yapilmis ve bu ¢alismaya
toplamda 247 sinif dgretmeni katilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
sinif 6gretmenlerinin yeni matematik programini degerlendirmelerine iliskin
goriislerini degerlendiren 30 maddeden olusan likert-tipi bir 6lgme araci ile
toplanmstir. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans
analizi kullaniimistir.

Veri analizleri sonucunda, su sonuglara ulagitmistir: siif 6gretmenlerinin yeni
programi uygulamakta zorlandiklari ifade edilirken, yeni matematik programindaki
etkinliklerin Ogrencileri diisiinmeye sevk ettigi, Ogrencilerin derse kars1 olan
ilgilerini artirdigl, kavramlarin anlagilmasinda etkili oldugu ve ogrencilerin
sosyallesmesine katkida bulundugu belirtilmektedir. Bunlara ek olarak, 6grenci ders
ve ¢alisma kitaplarinda kullanilan dilin 6grenci diizeylerine uygun, acik ve anlasilir
oldugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda da Ogretmen kilavuz kitaplarinin iyi
hazirlandig1 ve Ggretmenlerin 6gretim yontemini sekillendirdigi ileri siiriilmektedir.
Fakat etkinlikler i¢in gerekli olan materyallerin elde edilmesinde zorlamldig1 ve yeni
programla aile-6gretmen iletisiminde 6nemli bir degisimin olmadig belirtilmektedir.
Bu arastirmada, yerleske ve cinsiyetin smf &gretmelerinin yeni matematik
programinin  degerlendirilmesine iliskin goriligleri  iizerine etkisi olmadig
goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Yeni matematik programi (1-5); gretmen goriisleri;
yerleske; cinsiyet; degerlendirme.

ABSTRACT

The aim of this current study was to examine the views of elementary school
teachers on the assessment of the new elementary school mathematics curriculum
and investigate the effects of variables, gender and place on the views of these
teachers. There was a total of two hundreds forty seven elementary school teachers
involved in the study that took place in Afyonkarahisar. The researcher used a likert-
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type questionnaire including 30 items in the collection of the data. This
questionnaire was designed to find out the views of the elementary school teachers
on the new elementary school mathematics curriculum. In the analysis of the data,
the researcher used the descriptive statistics and one-way ANOVA.

After the analysis of the data, the study indicated that the elementary school
teachers had difficulties in the implementation of the new mathematics curriculum
and that activities in the new curriculum had positive effects on students’ thinking,
attitudes towards mathematics, understanding of mathematical concepts and
students’ interactions with each other. Moreover, it also documented that the
language used in the students’ books and workbooks was very clear and appropriate
to the levels of students, and the teachers’ guidance book was well-prepared and
shaped elementary school teachers’ teaching methods. However, the participants
claimed that there was no considerable change in the parents’ involvement and there
was a lack of resources to do all activities in the classroom. Furthermore, the study
found that gender and place were not factors affecting teachers’ views on the
assessment of the new elementary school mathematics curriculum.

Key words: New elementary school mathematics curriculum; teachers’ views;
place; gender; assessment.
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GIRiS

Romberg ve Shafer (2003) ve Ersoy’a (2006) gore, son geyrek yiizyilda
yapilandirmaci kuramin gretim anlayiginda getirdigi yenilikler ve farkl
bakis agilart giiniimiiz egitimcilerini derinden etkilerken, ayni zamanda da
sosyal ve sayisal alanlarda program yenilenmelerine neden olmustur. Bu
noktada gelismis iilkeler, matematik alaninda miifredat degisiklilerine
1985°li y1larda baslamis ve glintimiize kadar ilkgretim I., II. kademe ve lise
matematik program ¢alismalarini yaparak, reform-tabanli matematik
program degisim siirecini yillar 6nce tamamlamiglardir. “Everyday Math”,
“Math Trailblazers”, “MATHThematics”, “Connected Mathematics Project
(CMP)” ve “Interactive Mathematics Program (IMP)” ilk&gretim I, 11 ve lise
diizeyinde gelistirilmis ve $u an yaygin olarak Amerikan okullarinda
uygulanan reform tabanli matematik programlarindan bazilaridir (Huntly,
Ramussen, Villarubi, Sangton & Fey, 2000; Huetinck & Munshin, 2000;
Romberg & Shafer, 2003; Billstein & Williamson, 2003; Chappell, 2003;
Reys, Reys, Lapan, Holliday & Wasman, 2003).

Yukanida bahsedilen yeni programlarda geleneksel matematik
programlarina gore belirgin farkliliklar vardir. Bunlar konu alanlarindaki
degisim, problem-¢6zme anlayisi, yeni teori ve stratejilerin programda yer
almasi, 6grenme ve Ggretme anlayisi, smif igi etkinlikleri, matematigin
glinliik hayatla iliskilendirilmesi ve teknoloji kullanimidir. MEB tarafindan
gelistirilen, ilkdgretim 1-5 yeni matematik miifredat: “sayilar, geometri,
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olcme ve veri” olmak tizere dort 6grenme alanindan olugsmaktadir (TTKB,
2004; Bulut, 2004; Ersoy, 2006). Matematik 6grenme alanlan olarak, yeni
program diger iilkelerde yapilan reform tabanh matematik miifredatlariyla
paralellik gostermektedir. Yukarida bahsedilen dort Ogrenme alanlari
giiniimiiz matematik miifredatlarinin temelini olusturmaktadir (Huntly,
Ramussen, Villarubi, Sangton & Fey, 2000). Diger bir ifadeyle, yeni
matematik programina eklenen konular oldugu gibi cikarilan bazi konularda
olmustur. “Ornegin, matematigin 6riintii, estetik ve eglenceli yoniinii 6ne
¢ikaran oriintiiler, siislemeler, dontisim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne
grafigi konular1 eklenmis; varliklar arasi iliskiler, ayr1 birer iinite olmaktan
¢ikarilarak ilgili 6grenme alanlarinda gerekli kazanimlar yazilmis; kiimeler
{initesi ama¢ olmaktan ¢ikip ara¢ olmug; Olgme Ogrenme alaninda
ogrencilerin yasantilarinda en ¢ok karsilastiklar1 birimlere yer verilmistir”
(Bulut, 2004). Boylece matematigin dgrenciler acisindan daha anlamlh ve
ogrenilmesi gereken bilgi ve beceriler biitiini oldugu algis1 kazandinlmaya
calisiimugtir.

Yeni matematik programinda yapilandirmaci kuramn 6grenme ve
ogretme modeli benimsenirken, davranisci kurammn egitim anlayisindan
uzaklagilmustir. Egitim ve dgretim agisindan yeni programdaki teori degisim
karar1 ve uygulamasi ¢ok 6nemlidir (Kiziltepe, 2004). Diger bir ifadeyle,
Bulut (2004) yeni ilkdgretim matematik programindaki &gretmen ve
ogrencilerin rollerini kisaca soyle tasvir etmektedir:

“Yeni programda ogrenci Ggrenmesinden sorumlu olan,
aragtirma yapan, matematik 6grenirken fiziksel ve zihinsel olarak
aktif olan, diisiinen, soru soran, sorgulayan, kendi duygu ve
diisiincelerini agiklayan, kendi problemlerini kuran ve ¢ozen,
teknoloji kullanan, matematigi seven ve matematikte kendine
giivenen, ekip ¢alismasi ve 6z ydnetim becerilerini kazanmis birey
olmasi amaglanmistir. Ogretmen ise G6grencilerinin dgrenmelerini
saglamakla sorumlu olan, diisiindiiren, soru sorduran, sorgulatan,
tartistiran, dinleyen, yonlendiren, rehberlik yapan, etkinlik treten,
cesitli dlgme araglartyla 6grencisini farkls boyutlarda degerlendiren
birey olacaktir.”

Bu degisim karari gelismis lkelerde 1980’1i yilarda benimsenmis,
sadece matematik alaniyla da simirli kalmamig ve diger alanlarda; sosyal ve
fen alanlarinda, aym zamanda farkli kademelerde; ilk, orta ve yiiksek
ogretimde uygulanmis ve uygulanmaktadir. University of Chicago School
Mathematics Project (UCSMP), CMP ve Harvard Calculus bunlardan
bazilaridir (Huetinck ve Munshin, 2000; Schoen & Hirsch, 2003).

Yeni matematik programindaki onemli hususlardan biride, dgrencide
problem ¢ozme siirecindeki yaklagim farklihgidir. Artik problem ¢ézmede,
sonugtan daha ¢ok Ogrencinin problem ¢dzme yetenegi, yeni stratejiler
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gelistirmesi ve ozellikle de kendi yol ve yontemiyle problem ¢cozmesi
hedeflenmistir. Bu yaklagim giiniimiiz ¢agdas dinyasinda en g¢ok
benimsenen ve tavsiye edilen bir anlayistir (Fennema, Carpenter, &
Peterson, 1989; NCTM, 2000- Bulut, 2004; Altun, 2005).

Asagidaki tabloda, Bulut (2004) tarafindan karsilastirilmasi yapilan eski
V€ su an uygulanmakta olan yeni ilkdgretim matematik programlarinin dzeti
goriilmektedir.

Tablo 1: Eski ve Uygulanmakta Olan Yeni ilkogretim
Matematik Programlarin Kargilastiriimas:

Eki ilkbgretim Matematik Programi | Yeni ilkégretim Matematik
Program

1. ilk(’jgretim Matematik (1-5) dersi | 1. Taslak programda Ggrencilerde
Ogretim programi 1249 adet davranis | gelistirilmesi beklenen beceri ve
icermektedir. Buna dayali olarak yapilan yeterlilikleri kapsayan 372 adet

Ogretim ve ders kitab: yaziminda tek | kazanima yer verilmistir.

duzelik hakim olmustur. Ogretmen ve Kazanimlarin yapisi geregi

yazarin hareket kabiliyetinin kisitlandig Ggrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak
g0zlenmistir. aktif olmasini gerektirdiginden,
Ogretmen ve yazara gerekli esneklik
saglanmistir.

2. Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak | 2. Kazanimlara paralel olarak

aktif olmasina uygun Ogretim yontem ve | hazirlanan Ogretme-6grenme
tekniklerini uygulama 6rneklerine yer etkinliklerinde dgrencilerin zihinsel
verilmemistir. ve fiziksel olarak aktif olmasina
uygun dgretim yontem ve
tekniklerinin kullanimlarini gerekli

kilinmugtir.
3. Ogretimde 6grenciyi merkeze 3. Biitiin kazanimlar, arag-gereg
almaktan ¢ok Ogretmen merkezli bir kullanilarak somut modelli

yapida oldugundan bilginin 6gretmenden 6grenmeye dayali etkinlikleri
Ogrenciye aktarimi sonucunda ezberci bir | gerektirdiginden, Ogrenci bizzat

egitim ortami yaratmaktadr. kesfederek ve anlayarak 6grenecektir.
4. Ogrencinin egitim arag ve geregleri 4. Ogrenci ve Ogretmenin gevresinde
kullanmasina rehberlik eden etkinliklere kolayca bulabilecegi veya ucuza satin
¢ok az yer verilmigstir. alabilecegi egitim arag ve gereglerin
kullanildig: etkinliklere yer verilmistir.
5. Klasik olmayan 6lgme ve 5. Yeni 6lgme ve degerlendirme
degerlendirmelere, okul dis1 etkinliklere, tekniklerine, okul disi etkinliklere,
aragtirmaya, proje ve ddeve gereken aragtirmaya, proje ve 6deve agirlik
agirlik verilmemistir., verilerek 6grencilerin ¢ok yonlii olarak

degerlendirilmeleri esas alinmugtr. ]
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Eski ilkogretim Matematik Program1 | Yeni Ilkogretim Matematik
Programi

6. Diger derslerde aynen yer alan ya da 6. Es zamanli program

paralelligi saglanmayan konular vardir. hazirlanmasindan yararlanilarak diger
derslerle cakisan konularda
ayiklanma yapilmus ve iliskili
konularda paralellik saglanmistir.

(Bulut, 2004: online)

Bu alanda yapilan arastirmalarda, reform tabanli matematik
miifredatlarin 6grencilerin d6grenme basarisint ve matematik dersine karsi
olan tuttum ve davranislarini olumlu yonde etkiledigi ileri stiriilmektedir
(Fuson, Carroll & Drueck, 2000; Carroll & Isaacs, 2003; Reys, Reys, Lapan,
Holliday, & Wasman, 2003). Ornegin, “MATHThematics” veya “Connected
Mathematics Project” CMP ile dgretilen 6grencilerin geleneksel miifredatla
ogretilen ogrencilere gore daha basarili oldugu veya esit oldugu, ogrenci
basarilarinin daha diisiik olmadig: belirtilmistir. Benzer sekilde, reform
tabanli matematik programiyla egitilen dgrencilerin matematik basarisinda
cinsiyete bagl anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle,
reforma dayal gelistirilmis matematik miifredatina tabi tutulmus erkek ve
kiz dgrenciler arasinda basar1 ve motivasyona bagl bir farkin olmadig: ileri
siiriilmektedir. Bu sonucun da miifredat degiskeninden kaynaklandig
belirtilmektedir (Lapan, Reys, Barnes, ve Reys,1998; Chappell, 2003;
Ridgway, Zawojewski, Hoover, & Lambdin, 2003; Halat, 2006).

Matematikte Cinsiyet Degiskeni

Forgasiz (2005) cinsiyet degiskeninin bir arastirmanin temel amaci
olmasa dahi incelenmesinin matematik egitimi agisindan &nemli oldugunu
belirtmektedir. Ek olarak, Armstrong (1981), Ethington (1992), Grossman
ve Grossman (1994) ve Lloyd, Walsh ve Yailagh (2005)" a gore, cinsiyet’in
matematik Ogretim ve Ofreniminde Gnemli bir faktor oldugunu ileri
siirmektedirler. Gegcen birkag on yillardir yapilan aragtirmalara gore,
matematikte (zihinde canlandirma, problem ¢6zme, Gl¢gme uygulamalari,
islem yapma, vb.) erkek 6grenciler ile bayan ogrencilerin basarilari arasinda
anlaml bir fark bulunmaktadir (Jones, 1989; Grossman ve Grossman, 1994,
Lloyd, Walsh ve Yailagh, 2005). Ornegin, Armstrong (1981) bayan
ogrencilerin iglem yapma ve zihinde canlandirmada erkek ogrencilere gore
daha iyi bir performans sergilediklerini belirtmektedir. Fakat Fox ve Cohn
(1980)’e gore, lise diizeyinde matematik basarisinda bayan ve erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu ve bu
farkin erkek ogrenciler tarafinda oldugu ifade edilmektedir. Benzer seklide,
Smith ve Walker (1982)’mn yaptifi arastirmada, onuncu sinif diizeyinde
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geometri dersinde erkek 6grencilerin bayan 6grencilere gore daha basarili
oldugu bulgusunu belirtmektedir. Bunlara ek olarak, Gomleksiz ve Bulut
(2007)’un yeni matematik dersi 6gretim programinin  uygulamadaki
etkililiginin degerlendirilmesi adli ¢alismasinda elde ettigi bulgulara gore,
erkek ve bayan 6gretmenlerin gorisleri arasinda “kapsam”, “egitim durumu”
ve  “degerlendirme”  degiskenlerinde cinsiyete  bagh  farkliliklar
bulunmaktadir. Erkek ve bayan Ggretmenlerin goriisleri arasinda “kapsam”
ve “degerlendirme” degiskenlerinde anlamli bir fark bulunmaktadir ve bu
fark erkek Ogretmenler tarafinadir. Fakat erkek ve bayan Ogretmenlerin
goriisleri arasinda “egitim durumu” degiskeninde cinsiyete bagli bir fark
bulunmamaktadir (Gomleksiz ve Bulut, 2007).

Fakat son yillarda bayan ve erkek 6grencilerin matematik derslerine
kars1 olan tutumlari arasindaki cinsiyete bagli fark da onemli 6lglide bir
azalmanin oldugu ileri siiriilmektedir (Friedman, 1994; Fennema & Hart,
1994; Halat, 2006). Ornegin, Fennema ve Hart (1994) © a gore, yukarida
bahsedilen azalmada alternatif teknik veya yaklasimlarin derslerde
uygulanmasinin  matematik Ogrenmede  Ggrenciler arast  esitligi
saglayabilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde, reform-tabanli matematik
programlarinin bayan &grencilerin matematik dersine kars1 olan negatif
tutumlarini olumlu yénde degistirmelerine sebep oldugu ileri siiriilmektedir.
Reform- tabanli ¢alismalarin matematik 0gretme ve Ogreniminde 6grenci
I basari ve motivasyonu iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
i gosterilmektedir (Billstein & Williamson, 2003; Chapell, 2003; Young-
Loveridge, 2005; Halat, 2006). “Everyday Math”, “MathThematics”, “New
Zealand Numeracy Projects (NZNP)” ve “van Hiele theory-based curricula”
bunlardan bazi 6rneklerdir.

Hyde, Fennema & Lamon (1990) ve Malpass, O’Neil & Hocevar
(1999)" a gore, iistiin yetenekli veya ¢ok basarili 6grencilerin matematik
testlerinde aldiklari puanlar arasinda cinsiyete baglh gozle goriilebilir bir
arstin_ oldugu ve farkin erkekler yoniinde oldugu ifade edilmektedir.
Cinsiyete bagh 6grenci farklhiliklarini etkileyen ¢ok sayida degisken vardir.
Deger verilmek, 6n basar, aile destegi, matematigin erkek 6grenme alani
olarak algilanmasi, 6gretmen, arkadag, miifredat, vb. gibi degiskenler erkek
ve kiz 6grencilerin matematik basarisina etkisinin oldugu ileri siiriilmektedir
(Becker, 1981; Ethington, 1992: Grossman & Grossman, 1994; Fan & Chen,
1997).

Kisaca matematik 6gretme ve 6grenmede 6grenci basarisinda cinsiyet
degiskenin 6nemli bir faktor oldugu ve bu alanda yapilan arastirmalarda da
farkli sonuglara ulasildig: goriilmektedir.

Amag: Bu ¢aligmanin temel amaci, ilkdgretim I. kademede gorev yapan
sinif 6gretmenlerinin yeni matematik programinin degerlendirilmesine
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iliskin goriislerini aragtirmaktir. Ayrica, cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin
ogretmen goriisleri iizerine etkisini bir alt problem olarak incelemektir.

Forgasiz (2005)’m cinsiyet’in arastirmalarda calismalarin temel amaci
olmasa dahi bir alt degisken olarak incelenmesinin matematik egitimi
acisindan 6nemli oldugunu belirtmesi, bu ¢alismada arastirmacinin cinsiyet
degiskeninin incelenmesinde etkili olmustur. Buna ek olarak, yerleske
degiskeninde sehir merkezinde calhisan ogretmenler ile ilgelerde calisan
ogretmenlerin yeni matematik programini uygulamasi ve degerlendirilmesi
ile ilgili goriis ve disiincelerindeki benzerlik veya farkliliklarin yerel
idareciler tarafindan bilinmesinin, yeni programin okullarda daha etkili bir
sekilde uygulanmasina katki saglayacag disiincesinden dolay1 bu degisken
incelenmistir.

YONTEM

Bu c¢alismada, nicel arastirmamin genel tarama (survey) yontemi
kullanilmistir  (Creswell, 1994; McMillan, 2000). Bu amagla smf
ogretmenlerinin yeni matematik programinin degerlendirilmesine iligkin
goriiglerini degerlendiren ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bir dlgme
aract 2005-2006 o6gretim yili sonunda, ilkogretim 1-5 smiflart okutan
ogretmen gurubuna uygulanmustir.

Katilimcilar

Arastirmanin ~ 6rneklemi, ~Afyonkarahisar merkez ve ilgelerinin
ilkogretim okullarinda gérev yapan 247 siif dgretmeninden olugmustur.
Ornekleme alinan simf 6gretmenlerinin %54,7’si bayan, %45,3”1i erkektir.
Katihimeilarin - %68’i  sehir-merkezinde, %32’si ise ilgelerde gorev
yapmaktadir. Arastirmaya katilan siif ogretmenlerinin %15,4’1 birinci sif,
%20.2’si ikinci sinif, %21,9’u ti¢iincii simf, %21,5°1 dordiincii siif, %21,1°1
besinci simif okuttuklari belirlenmistir. Sinif ogretmenlerinin tecriibeye bagli
dagilimi s6yledir: %531 1-2 yillik, %9,371 3-5 yillik, %31,2” si 6-10 y1llik,
%18.,6’s1 11-15 yillik ve %35,6’s1 16 yil ve Uzeri. Yiizdeliklerden de
anlasilacagi gibi katiimcilarm  biytik bir cogunlugu kidemli sinif
ogretmenlerinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen likert-tipi
30 maddeden olusan bir anket kullamlmgtir. Bunun igin ncelikle, yeni
program ve yeni programda bulunan temel unsurlar belirlendikten sonra bu
temel unsurlar dogrultusunda anket maddeleri hazirlanmustir. Anketin
gelistirilme asamasinda, bu konuda uzman gorls ve degerlendirmeleri
alinmustir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 30 maddelik anket formu
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Afonkarahisar merkez ve ilgelerde ilkogretim okullarinda gorevli simif
Ogretmenlerine dagitilmistir. Sinif Ogretmenleri ile yiiz yiize goriisiilerek
konunun  Gnemi vurgulanmis,  verecekleri yanitlarin  programin
degerlendirilmesi icin Gnemli oldugu belirtilmistir.

Kapsam ve goriiniis gegerliligi icin yeni ilk6gretim matematik programi
ayrintili - olarak incelenerek madde havuzu olusturulmus ve madde
havuzundan elde edilen, uzman ve alan uygulayicist olan smmf
Ogretmenlerinden gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda diizeltmeler

yapilarak 30 maddeden olusan 4’]i likert-tipi  derecelendirme olgegi
hazirlanmistir,

Hazirlanan slgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in Afyonkarahi§ar
ilinde  ilkdgretim okullarinda gorey yapan 247 smif 6gretmenlpe
uygulanmistir. Toplama Olcegine iliskin analiz sonuglarina gore 6lgegin
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) kat sayist 0.90 ve Bartlett test degeri 3003,317
olarak bulunmustur. Buna gore Bartlett testi sonucu 0.05 diizeyinde
(p=0.000) anlaml ¢ikmustir. Giivenirlik kat sayist 0.60 ve iistiinde olan
Olgekler olduk¢a glivenilir, 0.80 ve iistiinde olan Oleekler ise yiiksek diizeyde
glivenilir dlgekler olarak kabul edilmektedirler (Ozdamar, 1999). Bl{
¢alismada kullanilan anketin giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri
0,88 olarak hesaplanmustir.

Veri Analizi

Ankette yer alan maddeler i¢in  verilen yamitlar “Tamamen
katiliyyorum=4", “Katiliyorum=3~, “Kismen Kat111yorum=2_”_,
“Katilmiyorum=1~ seklinde puanlanmgtir, Olgegin aralik genisliginin “dizi
genisligi/yapilacak grup sayis1” seklinde hesaplanmasindan dolay:1 (Kan,
2006), arastirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde esas alinan
aritmetik ortalama araliklari; (1,00-1,75)- katilmiyorlar, (1,76-2,51)-kismen
katiliyorlar, (2,52-3,25)- katiliyorlar ve (3,26-4,00)- tamamen katiliyorlar,
seklinde yorumlanmustir.

Siif  &gretmenlerinin ilkégretim  1-5 yeni matematik programinin
degerlendirilmesi ile ilgili goriiglerini ortaya koyan genel degerlendirmedeki
verilerin analizinde betimsel istatistikler; frekans (), yiizde (%) ve aritmetik
ortalama kullanilmustur. Ayrica, Smf Ogretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni
matematik  programinin uygulama siireci hakkindaki degerlendirme
puanlarinin okuttuklari siniflara, cinsiyet ve yerlesim yerine gore farklilig:
i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullamilmistir.




E. HALAT 71

BULGULAR

Bu boliimde elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve tablolara
gore yorumlar yapilmistir. Simf ogretmenlerinin ilkogretim 1-5 yeni
matematik programmin incelenmesine iliskin anket maddelerine verdikleri
yanitlarin, seceneklere gére dagilimlan, frekans, yiizde, aritmetik
ortalamalar1 analiz edilerek, simf ogretmenlerinin verdikleri yanitlarin,
kategorilerine gore frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalari
tablo 1’de verilmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik programu ile ilgili
diisiincelerini gosteren betimsel istatistik bilgileri

=
s8| E|-B| E
E S s |gs| 2
s > > g = =
B =5 = Z = E
= 8 & C £
4 - - 2
% % % =
% (n S
O w | @ | W
1.Yeni program hakkinda 8.9 247 | 559 | 10.5 | 2.32| 0.78
yeterli bilgi ve egitim aldim. (22) (61) | (138) | (26)
2. Programi uygulamakta 24.7 437 | 23.5 8.1 | 285 0.89
zorlantyorum (61) | (108) | (58) | (20)

3. Program ¢ok iyi hazirlanmis 11.3 30 453 13.4 | 2.39 | 0.86
biitiin 6grencilere hitap ediyor (28) 74) | (112) | (33)
4. Yeni programda ¢oklu-zeka 18.6 445 | 34.8 2 2.80 | 0.76

ve yapilandirmaci yaklasim ¢ok | (46) | (110) | (86) 5)
giizel uygulanmis

5. Yeni programla birlikte 13.8 32 36 18.2 | 2.41 | 0.94
ailelerle olan goriismelerimiz (34) (79) (89) | (45)

siklasti

6. Okul dis1 dgrenci galisma ve 36.4 37.7 | 20.6 53 | 3.05] 0.88
projelerini 6nemli buluyorum (90) 93) | (51) | (13)

7. Derslerde gocuklarla etkinlik 317.2 38.9 | 20.6 32 |3.10] 0.84
yapmaktan ¢ok mutlu oluyorum | (92) 96) | (51) ®)

8. Etkinlikler 6grencileri 34.8 41.7 | 21.5 2 3.09 | 0.80
diisiinmeye sevk etmektedir (86) (103) | (53) (5)

9. Etkinlikler ¢ocugun 13.8 40.1 | 40.5 SL/ANIR2I628R 0579
psikomotor-davranislarina ve (34) (99) | (100) | (14)

fiziksel durumuna uygun olarak

hazirlanmig
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- E| E g| E

v = = = = -

E s s | gs8| 2

| > B c = =

E = = Z = E

= 8 = < = £

i - - v
% % % =

% (n s

@Dl | W |
10. Etkinliklerde kullanilan 7.3 27.5 41.7 | 23.5 |[2.19 ] 0.88
materyallerin (arag-gereglerin) (18) (68) | (103) | (58)
elde edilmesi kolay
11. Etkinlikler ¢ocuklarin 26.3 49 20.2 45 297 | 0.84
sosyallesmesine yardimci (65) | (121) | (50) | (11)
olmaktadir
12. Ogrenciler etkinlikleri 34 42.1 19.8 4 [3.06| 084
yaparken egleniyorlar (84) | (104) | (49) | (10)
13. Etkinlikler ¢ocuklarin derse 32.8 41.7 21.1 45 |3.03] 0.85
kars1 olan ilgilerini (81) | (103) | (52) | (11)
artirmaktadir
14. Etkinlikler 6grencinin 29.1 46.6 21.5 2.8 |3.02| 0.79
konuyu kavramasina yardimei (72) (115) | (53) (7)
olmaktadir
15. Etkinlikler 6grencinin 17 437 | 33.2 6.1 (272 0.82
giinliik yasantisinda karsilastig (42) | (108) | (82) | (15)
veya karsilasabilecegi
niteliktedir.
16. Kitaptaki etkinlikler 10.5 38.5 389 | 12.1 | 247 | 0.84
cocuklar1 daha ¢ok bireysel (26) (95) (96) | (30)
calismaya yonlendirmektedir
17. Etkiliklerin gok fazla olmas1 | 23.1 437 22.7 | 10.5 | 2.79 | 0.92
Ogrencileri derste sikmaktadir (57) | (108) | (56) | (26)
18. Ogrenciler ders ve ¢alisma 182 | 397 | 328 | 93 |267]| 0.88
kitaplarini gorsellik agisindan (45) (98) @31 | (23)
¢ekici bulmaktadirlar.
19. Kitaptaki resimler, tablolar 17.4 51.8 24.7 6.1 |281 | 0.79
ve grafikler konu ve sorularla (43) | (128) | (61) | (15)
iligkilidir
20. Kitaptaki hazirlik 12.1 219 | 46.6 | 194 | 227 | 0.91
sorularinda gocuklar cok (30) (54) | (115) | (48)
zorlanmaktadirlar
21. Kitaptaki aligtirma sorular 8.9 344 | 409 | 158 | 236 | 0.85
ogrencilere ¢ok kolay (22) (85) | (101) | (39)
gelmektedir
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g 8|8 g BB
ES| § |g5| &
s > > > =
E=| £ (2Z| E
= 8 = 3 £
o ~ X v
% % % =
% (n s
@ @ @ | @ | "
22. Kitaptaki bilgiler ¢ocugun 12.6 425 | 348 | 10.1 | 2.57 | 0.84
seviyesine uygun olarak (31) | (105) | (86) | (25)
hazirlanmis
23. Programdaki kitaplari 243 287 | 34.8 | 12.1 | 2.65| 098
yetersiz buldugumdan dolay1 (60) (71) | (86) | (30)
baska kaynaklardan
faydalaniyorum
24. Kitaplarda kullanilan dil 18.6 47 2755 69 |2.77 | 0.83
6grencinin seviyesine uygun, 46) | (116) | (68) | (17)
acik ve anlagilir
25. Ogrenciler ¢alisma 23.5 36.4 | 32.8 73 | 2.77 | 0.90
kitaplarin1 etkili bir sekilde (58) (90) | (81) | (18) *
kullanmaktadirlar
26. Konu igerikleri amaglanan 15.4 Sl 29.1 45 277 | 0.76
hedeflere uygunluk (38) | (126) | (72) | (11)
gostermektedir.
27. Kitapta kullanilan 6rnekler, 29.6 417 | 24.7 4 2.97 | 0.84
resimler vs. gocugun derse karst | (73) | (103) | (61) (10)
olan ilgisini artiriyor
28. Sayfalar ¢ok bilgi yiikli 42.5 336 | 11.7 | 12.1 | 3.06 | 1.01
oldugu i¢in dnemli noktalar (105) | (83) | (29) | (30)
goriilememektedir
29. Ogretmen kilavuz kitabi gok | 23.5 352 | 28.7 | 12.6 | 2.70 | 0.97
iyi hazirlanmig (58) (87) (71) | (31)
30. Ogretmen kilavuz kitabi A 312 | 336 | 134 | 262|097
ogretim yontemimi onemli (54) an | ®3) | 33)
dlciide sekillendirmektedir.

Not: Gurup araliklari: Katilmiyorum (1-1.75); Kismen Katiliyorum (1.76-2.50);
Katiliyorum (2.51-3.25); Tamamen Katiliyorum (3.26-4).

Tablo 2’de smf Ogretmenlerinin yeni matematik programini
degerlendirilmesine iliskin goriigleri ayrmtili bir sekilde incelenebilir. Siif
ogretmenlerinin  %8,1’i  “Yeni matematik programni  uygulamakta
zorlantyorum”  ifadesine “katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Ayni
zamanda, “Yeni program hakkinda yeterli bilgi ve egitim aldim” ifadesine
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ise  katihmcilardan sadece %33,6’s1  “tamamen katillyorum” veya
“katilhyorum™ cevabin; vermiglerdir. Buradan sinif 6gretmenlerinin biiyiik
bir kisminin yeni matematik programini uygulamakta zorlandiklar1 sonucu
¢ikarilabilir. Bununda en Onemli sebebinin yeni programin felsefesi ve
uygulamasi noktalarinda simf  Sgretmenlerinin yeterli bilgiye sahip
olmadiklar anlasilmaktadir.

Simf 6gretmenlerinin %54,2°si “Yeni programla birlikte ailelerle olan
goriismelerimiz siklast’”  ifadesine ise “kismen  katiliyorum”  ve
“katilmiyorum” yanitin vermislerdir. Diger bir ifadeyle, yeni matematik
programinin - uygulanmasiyla birlikte aile-dgretmen  goriismelerinde  bir
degisim yasanmadig goriilmektedir.

Katilimeilarin %765 yeni programdaki etkinliklerin Ogrencileri
diistinmeye sevk ettigini, %74,5°i etkinliklerin 6grencilerin derse kars1 olan
motivasyonunu artirdiginl, %75,7’si etkinliklerin Ogrencilerin matematik
konularini kavramalarina katkisi oldugunu ve %75,3tiniin de etkinliklerin
Ogrencilerin sosyallesmesine katkida bulundugunu ileri siirmektedirler.
Benzer sekilde, sinif Ogretmenlerinin sadece %3.2’si “Derslerde ¢ocuklarla
etkinlik yapmaktan ¢ok mutlu oluyorum” ve %4’tintin de “Ogrenciler
etkinlikleri yaparken egleniyorlar” ifadelerine “katilmiyorum” yanitini
vermislerdir. Fakat simif Ogretmelerinin %10,5°i “Etkiliklerin ¢ok fazla
olmasi 6grencileri derste stkmaktadir” ifadesine “katilmiyorum” ve %34,8’
inin de “Etkinliklerde kullanilan materyallerin  (arag-gereglerin) elde
edilmesi kolay” ifadesine tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” cevabini
vermislerdir.,

Sinif 6gretmenlerinin %57,9’u dgrencilerin ders ve caligsma kitaplarini
gorsellik agisindan ¢ekici  bulduklarini, 769,2’si kitaplardaki resimler,
tablolar ve grafikler konu ve sorular la iliskili oldugunu ve %65,6’s1
kitaplarda kullanilan dilin 6grenci diizeylerine uygun, acik ve anlasilir
oldugu ifade etmektedir. Fakat katilimcilarin sadece %4t kitaplarda
kullanilan Orneklerin, resimlerin, vb. Ogrencilerin derse kars1 olan ilgisini
artirmadigint ileri siirmektedirler. Benzer sekilde, simif Ogretmenlerinin
sadece %12,6’s; “Ogretmen kilavuz kitab: cok iyi hazirlanmis” ve
%13,4’{iniin de “Ogretmen kilavuz kitabr 6gretim yontemimi énemli Olctide
sekillendirmektedir” ifadelerine “katilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Bu arastirmada sinif diizeyi gozetilmeksizin yeni ilk6gretim I. kademe
matematik programi iizerine tiim sinif Ogretmenlerinin goriisleri genel olarak
incelenmesine ragmen, sayfa 21’ de Ek-1 kisminda anket maddeleri her bir
smif  diizeyinde ayrintili  olarak tablolastirilmistir. Ek—1 deki tablo
incelendiginde gruplarda yer alan 6gretmenlerin yeni matematik programiyla
ilgili goriisleri arsinda o= 0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir., Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmenlerinin (I-5) yeni
matematik programi ile ilgili goriisleri ile her bir sinf diizeyindeki
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ogretmelerin yeni matematik programu ile ilgili goriisleri ayn1 dogrultuda
oldugu anlagilmaktadir.

Bu ¢alismada katilimcilarin ilkogretim 1-5 yeni matematik programinin
degerlendirilmesine iliskin goriislerinin incelenmesine ek olarak, cinsiyet ve
yerleske degiskenlerinin yeni matematik programini degerlendirmesinde
sinif dgretmenlerinin goriisleri tizerine etkisinin tek yonlil varyans analizi ile
incelenmesi asagida verilmistir.

Cinsiyet Degiskeni

Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik programi hakkindaki
goriislerine iliskin cinsiyete bagli betimsel istatistik bilgileri

N X S
Bayan 155 82,52 1Y
Erkek 112 81, 11 13,17
Toplam 247 81,88 12,49

Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik programi hakkindaki
goriislerine iliskin cinsiyete bagl tek-yonlii varyans analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler p
Kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 121,93 1 121, 93
Gruplar ici 38276, 41 245 156,23 0.78 0.37
Toplam 38398, 35 246

Tablo 3’te erkek ve bayan smif Ogretmenlerinin yeni matematik
programini degerlendirme ile ilgili anketten elde edilen puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 goriilmektedir. Betimsel istatistik tablosuna gore, bayan simf
ogretmenlerinin yeni programin degerlendirmesiyle ilgili elde edilen

aritmetik ortalama (;= 82,52) sayisal olarak erkek simif dgretmenlerinin

aritmetik ortalamasindan (x= 81,11) daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Fakat tablo 4’¢ gore, erkek ve bayan smif Ogretmenlerinin goriisleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlhi olmadigi goriilmektedir (F(1,
245)=0.78; p=0.37 > a.= 0.05).
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Diger bir ifadeyle, bu arastirmada cinsiyetin siif §gretmelerinin yeni
matematik programinin degerlendirmelerine iliskin goriigleri iizerinde etkili
bir faktér olmadig gériilmektedir.

Yerleske Degiskeni (Sehir-merkezi ve ilceler)

Tablo 5. Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik programi hakkindaki
gorislerine iliskin yerleske’ye bagli betimsel istatistik bilgileri

N X s
Sehir-merkezi 168 82,19 13,17
flce 79 81,22 10,96
Toplam 247 81,88 12,49

Tablo 6. Simif 6gretmenlerinin ilkdgretim 1-5 yeni matematik programi hakkindaki
gorislerine iliskin yerleske’ye bagh tek yonlii varyans analizi

’ Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F p

! Kaynag Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplar Arasi 51,11 1 51,11
Gruplar ¢i 38347, 24 245 156, 51 0.32 0.56
Toplam 38398, 35 246

Tablo 5°da, sehir-merkezi ve ilgelerde ¢aligan sinif 63retmenlerinin yeni
matematik programini  degerlendirme ile ilgili anketten elde edilen
puanlarinin  aritmetik  ortalamalar goriilmektedir. Betimsel istatistik
bilgilerine gore, il-merkezinde ¢alisan simf 6gretmenlerinin yeni programin

degerlendirmesiyle ilgili elde edilen aritmetik ortalamasi (x = 82,19) sayisal

olarak, ilgelerde galisan sinif Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasindan (x=
81,22) daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Fakat tablo 6’e gore, sehir-
merkezi ve ilgelerde calisan sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (F(1, 245)= 0.32; p=0.56 >
o = 0.05). Diger bir ifadeyle, bu arastirmada yerleske’nin  simif
6gretmelerinin yeni matematik programinin  degerlendirmelerine iliskin
goriisleri tizerine etkisi olmadig; goriilmektedir.
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TARTISMA

Anketten elde edilen veri inceleme sonuglaria gore, simf dgretmenleri
yeni matematik programim uygulamakta zorlandiklari belirtmektedirler.
Bu sonug hig sagirtict degildir. Ciinkii, Fuson, Carroll ve Drueck (2000) ve
Billistein ve Williamson’e  (2003) gore, reform tabanhi matematik
programlarinin uygulama agamasinda, tiim programi bir anda degil de yillara
dagilmig asamali olarak uygulanmasinin yeni programlarin &gretmen ve
ogrenciler tarafindan benimsenmesini kolaylastiracagi ve hedeflenen
basariya ulagsmay1 kolaylagtiracagi belirtilmektedir. Veya, yeni programlarin
uygulama asamasinda, ilk yil her bir siif diizeyinde programin tamamen
uygulanmasi yerine, dgretmen ve ogrencilerin durumuna gére birkag veya
daha fazla {inite uygulanarak, yeni programa gegis kolaylagtirilabilecegi ileri
siriilmektedir.  Yeni reform  tabanhh  matematik programlarinin
uygulanmasinda, 6gretmenler kesinlikle yeni programin felsefesi ve
uygulamasi noktasinda kesinlikle uzman egiticiler tarafindan aralikh olarak
seminerlere tabii tutulmalidir (Carroll ve Isaacs, 2003; Romberg ve Shafer,
2003; Reys, Reys, Lapan, Holliday ve Wasman, 2003). Bu galigmaya katilan
sinif dgretmenlerinden elde edilen bilgiye bakildiginda, 6gretmenlerin 1-5
yeni matematik programi hakkinda yeterli bilgi ve egitim alinmadiklar
yoniinde bir egilim oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, siif
ogretmenlerinin  yeni ~ matematik  programinin uygulanmasinda
zorlanmalarinin en énemli sebeplerinden biri, 6gretmenlerin yeni programi
gelistiren uzmanlar veya egiticiler tarafindan yeterli egitime tabii
tutulmadiklar1 anlagiimaktadir.

Bu calismada ulagilan 6nemli bulgulardan biride, katilimcilar yeni
programda yer alan sinif ici etkinliklerinin ve okul digi ¢alismalarinin
dgrenciler ve 6gretmenler iizeride pozitif etkisinin oldugu ifade edilmektedir.
Yeni programdaki etkinliklerin 6grencileri diisinmeye ve arastirmaya sevk
ettigi, ogrencilerin derse karsi olan ilgilerinde artig oldudu, konularin
gretiminde etkinlik calismalarmin etkili oldugu ve etkinliklerin 6grencilerin
sosyallesmesine katkisinin oldugu belirtilmektedir. Bu ifadeler, etkinlik
temelli matematik Ogretiminin ogrencileri daha verimli ve aktif hale
getirecegi, yaparak yasayarak Ogrenmenin ogrencileri matematik dersine
karsi olumlu tutum ve davranis gelistirmesini saglayacagini dogrulamaktadir
(Huetinck ve Munshin, 2000; Olkun ve Toluk, 2003; Halat, 2006). Dev
(1998) ve Ryan & Pintrich’e (1997) gore, ogrenci basansi ile dgrencinin
derse karsi olan motivasyonu arasinda lineer bir iliski oldugu ileri
siiriilmektedir. Bunlara ek olarak, reform tabanli matematik miifredatlarin
ogrencilerin ogrenme ve motivasyonlarini da olumlu yonde etkiledigi
savunulmaktadir (Fuson, Carroll & Drueck, 2000; Carroll & Isaacs, 2003;
Reys, Reys, Lapan, Holliday, & Wasman, 2003). Ornegin,
“MATHThematics” veya CMP ile ogretilen Ogrencilerin geleneksel
miifredatla dgretilen dgrencilere gore daha basarili oldugu veya esit oldugu,
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Ogrenci basarilarinin daha disiik olmadig belirtilmistir. Benzer sekilde,
reform tabanli matematik programiyla egitilen &grencilerde cinsiyete bagh
anlamali bir farkin olmadig1 bulunmustur. Yani, reforma dayali gelistirilmis
matematik miifredatina tabi tutulmus erkek ve kiz 6grenciler arasinda bagar
ve motivasyona bagh bir farkin olmadig1 belirtilmektedir. Bu sonucun da
miifredat degiskeninden kaynaklandigi goriilmiistiir (Chappell, 2003; Halat,
2006). Fakat materyal yetersizliginin sinif i¢i etkinliklerini sinirlandirdig: ve
¢ok sayida etkinligin olmasinin bazen Ogrencileri olumsuz yonde etkiledigi
de belirtilmektedir.

Reform tabanli baz ilkdgretim  matematik programlarinin  temel
hedeflerinden biride, yeni programla &grencilerin okuma-yazma gibi dil
gelisimine katkida bulunmay: amaglamaktadirlar (Russell, 2006). Bu
¢alismada yer alan katilmcilara gore, Ogrenci ders ve calisma kitaplarinda
kullanilan dilin grenci diizeylerine uygun, acik ve anlagilr oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, yeni programin Ggrencilerin dil gelisimine
katkis1 olacag; diisiiniilebilir. Ek olarak, sinif 6gretmenleri kitaplarin gorsel
agidan dgrencilere ¢ekici geldigi, kitaplardaki resim, tablo ve grafiklerin soru
veya konularla iligkili oldugunu ileri siiriilmektedir.

Reform tabanhi matematik programlarinda, &grencilerin egitilmesi
yaninda ayni zamanda Sgretmenlerinde egitilerek kendilerini giiniin sart ve
ihtiyaglarina gére yenilemeleri hedeflenmektedir. Diger bir ifadeyle,
National Council of Teachers of Mathematics’inde (NCTM) (2000) tavsiye
ettigi gibi reform tabanli matematik programlarinda egitim alanindaki kuram
ve stratejilerin etkisi belirgin bir sekilde goriilmektedir (Billistein &
Williamson, 2003; Reys, Reys, Lapan, Holliday & Wasman, 2003). Ornegin,
yapilandirmaci kuram, van Hiele teorisi, ¢oklu zeka kurami bunlardan
bazilaridir. Benzer sekilde, MEB (2004) belirttigi gibi, yeni matematik
programinda yapilandirmaci ve ¢oklu zeka kuramlarinin etkileri belirgin bir
sekilde goriilmektedir (Babadogan ve Olkun, 2006). Yeni programla
6grencilerle  birlikte Ogretmenlerinde  egitilecegi hedeflenmistir. Bu
aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin yeni programi degerlendirmelerine iliskin
gorislerinde, kilavuz kitaplarin kendi &gretim yontemlerini sekillendirdigi
ileri siiriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ Temiz (2007)’ in sonuglari ile
celismemektedir. Temiz (2007)" e gore, Ggretmeler Ogretmen kilavuz
kitaplarini temel kaynak olarak derslerinde kullanmaktadirlar.

Bu calismada, sinif 6gretmenlerinin yeni matematik programin
degerlendirmesine iliskin goriislerine ek olarak, bu goriisler {izerine
cinsiyetin ve yerleske’nin bir etkisi olup olmadig1 da arastirllmistir. Sonug
olarak, erkek ve bayan, sehir-merkezinde veya ilgelerde ¢alisan sinif
Ogretmenlerinin yeni programin degerlendirmesine y&nelik goriislerinde
cinsiyet veya yerleske’ye bagl istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig
bulunmustur. Cinsiyete bagli elde edilen sonu¢ Gémleksiz ve Bulut
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(2007)’un bazi bulgularini desteklerken bazilarmi desteklememektedir. Bu
arastirmacilarin bulgularina gore, erkek ve bayan dgretmenlerin goriisleri
arasinda “kapsam” ve “degerlendirme” degiskenlerinde cinsiyete bagh
anlamh bir fark bulunmakta ve bu farkin erkek dgretmenler tarafina oldugu
ifade edilirken, erkek ve bayan ogretmenlerin goriisleri arasinda “egitim
durumu” degiskenin de cinsiyete bagh bir fark bulunmamaktadir.

SONUC

Bu arastirmada, siif Ogretmenlerinin yeni matematik programini
uygulamakta zorlandiklar1 belirtilirken, yeni matematik programindaki
etkinliklerin 6grencileri diisiinmeye sevk ettigi, 6grencilerin derse kars1 olan
ilgilerini artirdi1, matematik konularimnin kavranmasinda etkili oldugu,
ogrencilerin ve Ogretmenlerin etkinlik yapmaktan mutlu oldugu ve
grencilerin sosyallesmesine katkida bulundugu ifade edilmektedir. Bunlara
ek olarak, ogrenci ders ve ¢alisma Kkitaplarinda kullanilan dilin 6grenci
diizeylerine uygun, agik ve anlagilir oldugu, kitaplarin gorsel agidan
ogrencilere gekici geldigi, kitaplardaki resim, tablo ve grafiklerin soru veya
konularla iliskili oldugu ileri siiriilmektedir. Ayni zamanda da ogretmen
kilavuz kitaplarinin iyi hazirlandigi ve gretmenlerin dgretim yontemini
sekillendirdigi  belirtilmektedir. Fakat etkinlikler i¢in gerekli olan
materyallerin elde edilmesinde zorlamldig1 ve 6gretmen veli goriismelerinde
onemli bir artisin olmadig ileri siiriilmektedir. Bunlara ek olarak, yerleske
ve cinsiyetin smf Ogretmelerinin  yeni matematik  programinin
degerlendirilmesine iliskin goriisleri iizerinde etkili degiskenler olmadigi
goriilmektedir.

Simirhhiklar ve ileri Arastirma icin Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgular Afyonkarahisar il ornekleminde
oldugundan dolay: biitiin sinif dgretmenlerinin yeni matematik programini
degerlendirmelerine  iliskin ~ goriisleri  olarak algilanmamali  ve
genellenmemelidir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin mesleki kidemleri, mezun
olduklar egitim kurumlari, sahip olduklan teknolojik imkanlar ve ogrenci
seviyeleri vb. degiskenler sinif 6gretmenlerinin yeni matematik programinin
uygulamasina iliskin goriislerini sekillendirmis olabilecegi de goz ardi
edilmemelidir. Ayrica bu ¢aligmaya katilan smif Ggretmenlerine yeni
ilkogretim matematik programi ile ilgili eZitim verildigi veya
bilgilendirildikleri, 6gretmenlerin yeni programi uyguladigi ve kaynak
kitaplar1 derslerinde kullandiklari kabul edilmektedir.

Bu calismada dgretmenlerin mesleki kidem degiskeni incelenmemistir.
Bundan dolay1 yeni yapilacak ¢aligmalarda kidem degiskeni caligilabilir.
Benzer calismalar diger illerde de yapilarak benzer ve farkliliklar bulunarak
1-5 yeni matematik programimin yeni versiyonlarinda diizeltmelerde
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yararlanilabilir. Ek olarak, yeni programin degerlendirilmesinde nitel
calismalar yapilarak daha detayl bilgiler elde edilebilir.
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Ek-1

SINIF DUZEYLERINE GORE ANKET MADDELERINE VERILEN
CEVAPLARIN KARSILASTIRILMASI

Anket Sinif Diizeyleri N )—C s p
Maddeleri

Madde 1 1. Simif 38 242 0,83
2. Smf 50 298 0,73
3. Simf 54 2.37 0,73
4. Sif 53 2.28 091 0,858
5. Simif 52 227 0,72
Toplam 247 2.32 0,78

Madde 2 1. Smuf 38 3.03 0,79
2. Smf 50 2.76 1,06
3. Smf 54 3.06 0,79
4. Smf 53 2.72 0,89 0,132
5. Smif 52 203 0,84
Toplam 247 2.85 0,89

Madde 3 1. Simf 38 2.34 0,91
2. Siif 50 2.56 1,01
3. Smif 54 235 0,80
4. Simf 53 2.28 0,82 0,546
5. Simf 52 2.42 0,75
Toplam 247 2.39 0,86
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Anket Sinif Diizeyleri N » s p
Maddeleri =
Madde 4 1. Simf 38 2.89 0,76
2. Simf 50 2.84 0,77
3. Simf 54 2.80 0,74
4. Simif 53 2.72 0,79 0,838
5. Siuf 52 207171 0,76
Toplam 247 2.80 0,76
Madde 5 1. Simf 38 2.63 0,85
2. Smif 50 2.64 0,98
3. Simif 54 2.28 0,86
4. Sif 53 223 0,93 0,800
5. Simif 52 2.37 1,01
Toplam 247 241 0,94
Madde 6 1. Simif 38 2.97 0,85
2. Simif 50 3.10 0,86
3. Simif 54 291 0,87
4. Simf 53 3.13 0,90 0,599
j 5. Simf 52 3.13 0,93
| Toplam 247 3.05 0.88
] Madde 7 1. Siif 38 3.08 0,78
:' 2. Simif 50 3.10 0.89
! 3. Simf 54 3.07 0,87
4. Simif 53 3.08 0,87 0,972
5 5. Sif 52 3.17 0,79
Toplam 247 3.10 0,84
Madde 8 1. Simif 38 3.18 0,69
2. Simf 50 3.04 0,81
3. Simif 54 3.06 0,81
4. Simf 53 3.04 0,81 0,809
5. Simf 52 3.17 0,86
Toplam 247 3.09 0,80
Madde 9 1. Simif 38 2.66 0,81
2. Simif 50 2.68 0,79
3. Siuf 54 2.56 0,77
4. Simf 53 2.64 0,79 0,922
5. Siif =32 2.58 0,82
Toplam 247 2.62 0,79
]
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Anket Sinif Diizeyleri N n s P
Maddeleri *

Madde 10 1. Sif 38 2.16 0,97
2. Siuf 50 2.08 0,80
3. Simif 54 2.19 0,85
4. Simif 53 2.38 0,97 0,462
5. Smif 52 2012 0,81
Toplam 247 2.19 0,88

Madde 11 1. Simif 38 2.95 0,70
2. Simif 50 2.88 0,82
3. Simif 54 3.11 0,84
4. Simf 53 2.94 0,82 0,668
5. Simif 57, 2.96 0,82
Toplam 247 2197 0,80

Madde 12 1. Simif 38 3539, 0,74
2. Simf 50 2,94 0,82
3. Simf 54 3,07 0,93
4. Sif 53 2,96 0,83 0,254
5. Simif 52 3,08 0,81
Toplam 247 3,06 0,84

Madde 13 1. Simf 38 3,08 0,78
2. Simif 50 3,14 0,81
3. Sinif 54 2,87 0,91
4, Simf Sk 3,00 0,88 0,543
5. Simf 52 3,08 0,84
Toplam 247 3,03 0,85

Madde 14 1. Simf 38 3,13 0,70
2. Simf 50 3,08 0,85
3. Sif 54 3,07 0,80
4. Simif 53 2,87 0,79 0,495
5. Sif 52 2,98 0,78
Toplam 247 3,02 0,79

Madde 15 1. Simf 38 2:53 0,80
2. Simif 50 2,88 0,90
3. Simf 54 2,80 0,74
4. Simf a3 2,62 0,81 0,261
5. Simf 52 2,71 0,82
Toplam 247 2,72 0,82
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Anket

Simif Diizeyleri N s p
Maddeleri &
Madde 16 1. Simf 38 237 0,97
2. Simf 50 2,66 0,75
3. Simf 54 2,54 0,82
4. Simif 53 243 0,87 0,323
5. Simif 52 235 0,81
Toplam 247 2,47 0,84
Madde 17 1. Siuf 38 2,92 0,85
2. Simf 50 2,92 0,88
3. Sif 54 2,56 0,96
4. Simif 53 2,75 0,94 0,219
5. Simf 52 2,87 0,91
Toplam 247 2,79 0,92
Madde 18 1. Simf 38 2,97 0,82
2. Simf 50 2,68 0,89
3. Simif 54 2,69 0,97
4. Simf 53 2,58 0,84 0,137
5. Simif 52 2,50 0,83
Toplam 247 2,67 0,88
Madde 19 1. Simf 38 3,00 0,74
2. Siif 50 2,84 0,74
3. Simif 54 2,61 0,83
4. Simf 53 2,87 0,88 0,194
5. Simif 52 N 0,73
Toplam 247 2,81 0,79
Madde 20 1. Simf 38 2,11 0,86
2. Simf 50 2,34 0,94
3. Simif 54 2,39 0,88 0,178
4. Simf 53 2,40 0,91
5. Smf 52 2,06 0,94
Toplam 247 227 0,91
Madde 21 1. Siif 38 2813 0,78
2. Simif 50 2,44 0,93
3. Siif 54 2152 0,72
4. Simf 53 2,26 0,81 0,213
5. Simif 52 2,40 0,98
Toplam 247 2,36 0,85
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Anket Sinif Diizeyleri N 0¥ S p
Maddeleri x

Madde 22 1. Simf 38 2,92 0,75
2. Simif 50 2,58 0,93
3. Simf 54 2550 0,86
4. Simif 53 2,45 0,80 0,800
5. Siif 52 2,52 0,78
Toplam 247 2,57 0,84

Madde 23 1. Simif 38 2550) 0,92
2. Smf 50 2,60 1,03
3. Smf 54 2,70 1,04
4. Simif 53 2,66 0,92 0,788
5. Simf 52 2,75 0,99
Toplam 247 2,65 0,98

Madde 24 1. Simf 38 2,76 0,85
2. Smif 50 2,76 0,89
3. Simf 54 2,70 0,79
4. Smif 53 2,68 0,83 0,442
5. Smif 52 2,96 0,79
Toplam 247 2,77 0,83

Madde 25 1. Simf 38 2.9, 0,94
2. Siif 50 2,86 0,83
3. Simif 54 2,56 1,02 0,289
4. Simf 53 2,72 0,84
5. Simif 52 2,83 0,86
Toplam 247 2,77 0,90

Madde 26 1. Simif 38 2,95 0,73
2. Simif 50 2,72 0,76
3. Simif 54 2,74 0,78 0,645
4. Simf 53 2,77 0,85
5. Simif 52 2,73 0,66
Toplam 247 2,77 0,76

Madde 27 1. Simf 38 bl 0,65
2. Sif 50 2,94 0,98
3. Simif 54 2,89 0,90
4. Simf 58 2,98 0,82 0,818
5. Simif 52 2,96 0,79
Toplam 247 A9 0,84
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Anket Sinif Diizeyleri N _ s p
Maddeleri A ’

Madde 28 1. Simif 38 337 | o091
2. Simf 50 382 ( 1,00
3. Simf 54 3,07 1,03
4. Simif 53 2,92 ’ 1,03 0,232
5. Simif 52 2,92 1,04
Toplam 247 3,06 ( 1,01

Madde 29 1. Simf 38 2,74 [ 1,00
2. Simf 50 2,78 0,95
3. Simf 54 2,63 1,01
4. Simf 53 2,60 0,97 0,856
5. Siuf 52 2,75 0,93
Toplam 247 2,70 j 0,97

Madde 30 1. Sinif 38 2,66 0,97
2. Simf 50 2572 1,05
3. Simf 54 2,61 0,96 0,887
4. Simf 53 2,53 0,91
5. Sif 52 2,58 1,00
Toplam 247 2,62 0,97

Not: Tabloda verilen p-degerleri tek yonlii varyans analizi sonucu elde edilen
guruplar arasi 6gretmen goriisleri arasinda 0=0.05 anlamlilik diizeyinde bir farkin
olup olmadigim gésteren degerlerdir.




