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OZET
Cevreyle ilgili arastirmalar giin gegtik¢e daha da 6nem kazanmakta
¢ cogalmaktadir. Bugiin ¢evre sorunlari insanligin var olusunu tehdit eden
devasa sorunlar olarak goriilmektedir. Gelinen nokta hi¢ kuskusuz ¢evre ve
oplum iliskisi sonucu ortaya ¢ikmis bir durumdur. Konu degisik agilardan ele
linmakta ve cesitli ¢oziim onerileri sunulmaktadir. insanhigin binlerce yilhik
irikimini ifade eden kadim kiiltiirleri temsil etme kabiliyeti olan dinler de
evre ve toplum iligkisinin diizenlenmesinde 6nemli rollere sahiptir. Hatta
nsanin ¢evresiyle girmis oldugu iligkinin felsefi alt yapisinin dinler araciligiyla
lustugunu sdylemek de miimkiindiir. Bugiin hala varligin1 devam ettiren
linduizm, Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinler, diinya
nitfusunun biiyiik bir boliimiinde etkinligini devam ettirmektedir. Dolayisiyla
linlere gore ¢evre ve toplum iligkisinin nasil bigimlendigi 6nem kazanmaktadir.
Bu dinlerin ¢evre ve toplum iligkisini diizenleyen degerler sistemine tarihsel
siire¢ igerisinde baktigimizda ¢evre-merkezci bir anlayigin en agiri yorumundan
nsan-merkezci bir anlayisin en asirt yorumuna dogru bir gidisin oldugu
coriilmektedir. Son olarak Islam’la bu iki agirt ug yaklagimin merkeze dogru
cekilerek yeni bir denge noktasina ulagilma ¢abasi s6z konusudur.

Anahtar kavramlar: Cevre, toplum, din.

ABSTRACT

The studies on the environment are eventually considered crucial and
thus widespread. Today, the environmental concerns are regarded as the gigantic
problems threatening the very existence of the humanity. The progress achieved
so far is nothing but attributed to the relations between environment and society.

The problem is handled in its diverse revelations together with equivalent
number of solutions. The religions representing the culture inherited from the
history of humanity has played crucial role in establishing the modes of relations
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between the environment and society. In fact, it can be argued the philosophical
basis of the relationship between the man and its environment is shaped b
means of the religion. The religions prevailing in today’s world like Hmdm\m
Buddhism, Judaism, C hristianity and Islam are still determinant of the majority
of world population. Therefore, it is crucial to know how far the relations
between the environment and society are shaped by the religions. In historical
point of view of the system of values of the religion establishing the relations
between the environment and society, we see that the interpretations rang
between environmental-centered approaches to the human-centered dppnmchm
Finally, there are attempts to locate the Islamic approach at the center of these
two extreme approaches in effort to reach a compromise.

Key words: Environment, society, religion

GIRIS

Kozmik alemde insanin yasayabildigi tek yer olarak sadece Diinya

bilinmektedir ve bu Diinya’da insanla ¢evre arasinda vazgeg¢ilmez bir etkilesim
s6z konusudur. Bu baglamda cevre ve e toplum veya doga-insan iliskilerini konu
alan diisiinceler de dogal olarak ¢ok eski zamanlara kadar gitmektedir. Hi¢
kuskusuz ¢evre sorunlarinin halli icin ilk kosul, insanla cevre arasindaki
etkilesimin anlagilmasi, anlamlandirilmasidir. Insanlarin gevre iizerindeki etkileri
ile cevrenin insan, canli ve cansiz varliklar iizerindeki etkilerinin bilinmesi.
¢evre problemlerinin ¢oziimiinde etkili olacaktir.

Cevre-toplum arasindaki iliskide bir belirleyicilik oldugu eskiden beri
ileri siirilmektedir. Bu iliski daha eski zamanlarda gevrenin; insanin kisiligi,
toplumsal yapisi hatta insanin yapip ettigi veya yasadig1 alanlar iizerinde temel
belirleyicilerden biri oldugudur. Bu gériis dogrultusunda biitiin toplumsal

olaylar fizige, dogaya, cografyaya baglayan sosyologlar olmustur (Késemihal,
1989: 36-54).

Bunlardan biri olarak kabul edilen, 14. yiizyilda yasamus Islam diisiiniirii
Ibni Haldun da hava ve iklim sartlarinin insanin fiziki yapisi, rengi, ahval ve
ahlaki tizerindeki tesirlerini incelemis, cografi sartlarin bol ve cya kit gida
maddeleri vermesinin ortaya ¢ikardigi neticeleri ve bunun umran iizerindeki
tesirlerini g6zden ge¢irmis, bunun insanin bedeni ve ruhu iizerindeki tezahiirlerini




degerlendirmistir. Insanla ¢evre arasindaki iliskide cografi ¢evrenin etkisine
ve bu iliskideki cografi determinizme isaret etmistir (Ibni Haldun, 1988: 86-
87).

Yakin zamanlara geldigimizde ise ¢evre-toplum iligkisinde artik
belirleyici olan tarafin tabiat(doga) degil insan oldugu, insanin gevreye istedigi
sekli verebildigi, ¢evreyi onun tabiati(fitrat1) diginda kullanmaya kalktigi, bunun
da bir takim sorunlara yol a¢tigi bilinmektedir. Artik ¢evre problemleri
yiizy1limizin ve gelecek yiizyilin en 6nemli ve aktiiel konularindan birisi olarak
her iilkeyi ve biitiin insanligi mesgul edecek gibi goriilmektedir.

Daha bugiinden Bati’da sanayi toplumunun ekolojik
yapilandiriimasindan (Gorz, 1993: 57), ekolojik zorunluluklarin ekonomik
faaliyetlerin temeli olmasi gerekliliginden (Gorz, 1993: 63), azami verimlilik
ve karliligin ekonomik &l¢iitlerinin sosyo-ekolojik olgiitlere baglanmasi
gerektiginden (Gorz, 1993: 62) sz edilmekte ve bu goriisler sosyalist partilerin
programlarinda yer almaktadir. Tabii ki biitiin bunlar yeni deger dizgelerinin
olusturulmasina isaret etmektedir.

Degerler, bir toplumun diinya gériisiinii, dini kurumlarini, bilimsel
girisimlerini ve teknolojisi ile siyasal ve ekonomik diizenini belirleyerek onlara
hayat verir. Bir kez ortak degerler ve hedefler kiimesi ifade edilip kodlandi mi
0. yenilik ve toplumsal uyarlinim i¢in toplumun algi, kavrayis ve tercihlerinin
catisini olusturur. Kiiltiirel degerler sistemi —ogu kez ¢evresel meydan okumalara
cevap seklinde- degistikge kiiltiirel evrimin yeni kaliplari ortaya ¢ikar. Degerlerin
incelenmesi bu yiizden biitiin toplum bilimleri i¢in fevkalade 6nemlidir. Diger
yandan Capr’nin da belirttigi gibi "degerden arinmig" bir sosyal bilim olamaz.
Toplumsal olaylarin herhangi bir "degerden arinmig" ¢oziimlemesi, veri
ayiklama ve yorumlamada ortiik olarak bulunan bir deger sistemine dayahdir.
Su halde, degerler sorunundan kaginmakla sosyal bilimciler teorilerinin altinda
yatan zimni varsayimlari agik¢a ifade etmekten kagindiklar i¢in daha ¢ok
bilimsel olduklarin1 zannederken daha az bilimsel olmaktadirlar (Capra, 1992:
214).

Caligma kadim kiiltiirlerde ve tek tanrili dinlerdeki ¢evre - toplum
iligkisinin hangi deger dizgeleri iizerinden gerceklestigini anlama ve bunlarin
bugiinkii cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan degerler dizgesiyle
bir karsilastirillmasi ¢abasini giitmektedir. Bu nedenle 6nce bu Kkiiltiirlerin ve
dinlerin temel kitaplarini referans yapan ¢alismalardan faydalanmimigtir. Cevre-
toplum iliskisi agisindan yan yana getirilen bu deger dizgeleri, herhangi birinin
digerine tistiinliigii s6z konusu edilmeden kavramsallastirilarak tasnif edilmekte




ve yine bugiiniin ¢evre-toplum iliskisinin iizerinde yiikseldigi degerler dizgesiyle
karsilastirilarak tartisilmaktadir.

Insanla ¢evre arasindaki iliskinin bugiin "tehlikeli bir boyut" olarak
algilanmasi, bu iligkileri diizenleyen yeni degerler dizgesine ihtiya¢ duyuldugunu
acik bir bicimde gostermektedir. Bu degerler dizgesinin olusturulmasinda ise
kadim kiiltiirlerdeki insanin ¢evreyle olan iligkisi hareket noktasi ya da referans
olarak alinmakta ve olusturulmak istenen yeni degerlere buradan ulasilmak
istenmektedir. Kadim kiiltiirler 6nemlidir; ¢iinkii kadim kiiltiirler insanligin
tecriibesidir. Fakat bugiinkii insanla ¢evre arasindaki iliskiyi, kadim kiiltiirlerdeki
insan ve cevre agisindan ele alirken anakronik bir yanlighigin icine de diismemek
gerekiyor. Bu agidan bakildiginda; yiizyillar 6ncesinin toplum ve cevre iligkisinin
ve bu iligkilerin iizerinde yiikseldigi degerler sisteminin bugiinkii toplum ve
cevre iligkilerini ve bu iliskilerden dogdugu ileri siiriilen sorunlari tiimiiyle
aciklamasi ve onlara nihai ¢6ziimler sunmasi beklenmese de yine de katki
sunabilecegi, referans teskil edebilecegi soylenebilir. Bu nedenle sosyal bilimler
icin bir laboratuar gorevi goren tarihin ve tarih icerisinde yer alan, insanligin
birikimi olarak degerlendirebilecek kadim kiiltiirlerin, bugiiniin diinyasindaki
insan ve cevre iliskileri iizerinde de etkili olabilecegi, insan ve ¢evre arasindaki
uyum (=denge) i¢in 6nemli katkilarda bulunabilecegi gercegi, bu kiiltiirlerdeki
toplum ve ¢evre iliskisinin incelenmesini ve bilinmesini gerekli kilmaktadir.

1. Cevre - Toplum Iliskisine Kavramsal Acidan Bakis ve Cevresel
Sorunlarin Ortaya Cikisi

Genel olarak "¢evre" insanlarin i¢inde yasadigi ve faaliyetlerini
stirdiirdiigii ortam olarak tanimlanmaktadir (Siiriicii, 1995: 168). Bununla
birlikte, "bir organizmanin var oldugu ortam ya da kosullar" olarak da ifade
edilmektedir; ama bu ¢evre, dogal fiziksel 6gelerinin yaninda ayrica organizmanin
etkilestigi insan iirtinii kosullar1 da i¢ermektedir (Bayramoglu, 1997: 24).

Insanla ¢evre arasindaki iliskinin Sanayi Devrimi 6ncesi doneme kadar,
goreceli de olsa fonksiyonel bir iliski oldugu: oysa René Descartes (1596-1650)
sonras1 donemde, insanin dogaya egemen olma diisiincesinin yayginlagsmasiyla
bu iliskinin, insanin belirleyiciliginde, determinal bir iliskiye doniistiigii artik
miitearife haline gelmis bir bilgidir. Francis Bacon (1561-1626) i¢in dogaya
egemen olma insanin dinsel bir 6devi, Descartes’a gore de insan i¢in uygun
bir amagtir. Maddi ilerleme fikri ile kar giidiisiine dayanan kapitalizm de bunlara
eklenirse modern Batili insanin, doga karsisindaki tutumunu anlayabiliriz.
Fakat mekanik bir evren anlayisi ile dogaya egemenlik ideali, eger —ilkel




‘»lumlarda oldugu gibi- tahrip giicii yiiksek teknolojik araglar yoksa, tabiatta
snemli bir yikima yol agmayabilirlerdi. Dogal dengeyi bozacak kadar bir
t2hribatin olabilmesi igin, buna bir yasak getirmeyen uygun bir diinya goriist

1inda insana bu dengeyi bozmasina yetebilecek kadar gii¢ saglayan etkin
¢lar da gereklidir. Modern ¢agda insan bu etkin araglari bilim ve ona dayanan
cknoloji sayesinde elde etmigtir (Under, 1996: 68). Bugiin ¢evre ve insan
<kisi konusundaki ulasilan genel kani; insanin tabiat: tiiketerek, yok ederek
i sonunu hazirladig1 yoniindedir. Ge¢miste insan tabiat kargisinda korunmaya
uhtacken bugiin tabiat insan kargisinda korunmaya muhtag duruma gelmis

INUYOT.

Teknolojinin yogun kullanimi sonucu fiziksel gevre Kirlenmesi ve
Jojik dengenin bozulmast ile sosyal ¢evrenin tahribi arasinda bariz bir
haralellizin oldugu ileri siiriilmektedir. Insanlar 6nce gevrelerini bozmakta ve
“tmekte sonra da kirlenmis ¢evre insanlarin maddi ve manevi sagligini
hosmaktadir (Karpuzeu, 1995: 339). Bu nedenle teknolojinin dogasinin yeniden
nimlanmasi, yoniiniin degistirilmesi, altnda yatan deger sisteminin yeni
hastan ele alinmasi gerekmektedir (Capra, 1992: 247). Insan ve ¢evre arasindaki
llesimin vazgecilmez nitelikte olusu ve gevre sorunsalinin giiniimiizde
sandi@i boyutlar, cevre kavraminin yeni yaklagimlarla ele alinmasi ihtiyacini
da beraberinde getirmektedir.

Cevre sorunlarinin felsefi-metafizik kokleri iistiinde diisiinen filozoflar,
modern insanin diger canhlara kargi zalimce tutumundan Descartes’in ortaya
attig1 Kartezyen anlayisi sorumlu tutarlar. Descartes’in bu anlayisla ortaya
koydugu diialist yaklasim insan ruhu diginda her seyi ilahi niteliklerden ve
ozsel degerlerden soyutlamaktadir. Bunun sonucunda insan digindaki organik
varliklar ( bitkiler ve hayvanlar ) ac1 ve haz duyma yeteneginden yoksun cansiz
birer makineden baska bir sey olamaz. Insanin herhangi bir i¢ rahatsizlig
duymadan onlara istedigi muameleyi yapmamasi i¢in bir sebep de kalmaz.
Hayvanlarin ac1 duydugu izlenimini veren tepki ve davraniglarini, onlarin aci
duydugu seklinde yorumlamak olanaksizlagir. Onlarin acilan kargisinda vicdani
bir tedirginlik duymak gereksizlesir (Under, 1996: 43).

1500 ve 1700 yillari arasinda insanlarin diinyay1 anlama bicimlerinde
ve biitiin diisiince tarzlarinda garpici bir degisim oldu. Yeni zihniyet ve yeni
kozmos anlayisi, modern ¢agin karakteristikleri olan 6zellikleri Bati uygarligina
kazandirildi (Capra, 1992: 53). Ekonomik biiyiime kopmaz bigimde teknolojik
biiyiimeyle iliskilendirildi. Bireyler olsun, kurumlar olsun, modern teknolojinin
harikalariyla biiyiilendiler ve her sorunun teknolojik bir ¢dziimii olduguna




kanaat getirdiler. Sorunun dogasi ister siyasal olsun, isterse psikolojik ya da
ekolojik, ilk tepki hemen hemen otomatik olarak kimi yeni teknolojileri
gelistirmek ya da uygulamaya calismak seklinde oldu (Capra, 1992: 245-246).

Modern zihniyetin bu donemde hiimanizmden ve rasyonalizmden
mekanikgilige dogru tedrici olarak kaydigi gozlenmektedir. Diinyanin
"katilasmas1" diye adlandirilabilecek olan bu egilim (Guénon, 1990: 195),
bilimin salt niceliksel 6zellikler tasiyan teorileri, art arda gelistirdigi siirec
icinde kararli bir sekilde "niceligin egemenligini" saglamaya yoneldi (Guénon,
1990: 233).

Newtoncu (Isaac Newton, 1643-1727 ) bilimin dogusuyla, tabiat da
cahistinlabilir ve somiiriilebilir mekanik bir sistem seklinde anlagilmaya baglandi
(Capra, 1992: 38). Yine modern zihniyetin karakteristik 6zellikleri ve belirgin
nitelikleri arasinda, her seyi sadece nicelik goriis acisina indirgeme egilimi
ortaya ¢ikti (Guénon, 1990: 9). Tamamen niceliksel bir bilim, bu bilimden
c¢ikarilan pratik uygulamalarin da ayni karaktere biirlinmesini kaginilmaz kild1.
Bu uygulamalar genellikle "sanayi" adiyla belirtilmektedir. Bu bakimdan
denilebilir ki modern sanayi her agidan niceligin iistiinliigiinii temsil etmektedir.
Bu sanayinin iirettigi iiriinlerde nitelik nicelige tamamen feda edilmistir (Guénon,
1990: 68).

Modern anlamda bilimsel goriis, akla ne geliyorsa her seyi nicelige
indirgedigini ve nicelige indirgenmeyen higbir seyi hesaba katmayacagini ve
hatta, adeta ona mevcut degilmis gibi bakacagini iddia etmekle belirginlesti
(Guénon, 1990: 87). Bu bilimsel goriisiin bir iiriinii olarak teknolojinin ise
bugiin, bir¢cok yonden rahatsiz edici oldugu ve hatta biitiintiyle insanin varligini
kendisine bor¢lu oldugu ekolojik sistemleri yok edebilecegi artik gozle goriiliir
hale gelmistir (Capra, 1992: 18).

Batida ‘Aydinlanma Donemi’ olarak adlandirilan bu donemde artik
kurumlagmis dinlerin Tanri’sina inanilmamaktadir. Evreni biitiinciil bir anlayisla
ele alan dinsel diisiince pek az taraftar bulurken evreni diialist bir anlayisin
sonucu olarak parcalayici bir anlayisin egemenligini kurmaktadir. Bu dénemin
diisiiniirleri ya yaratanci (deist) ya da materyalisttir (Under, 1996: 45). Cevre
ve toplum iligkileri konusunda yeni bir zihniyet paradigmasinin bu dénemde
olustugu goriilmektedir.

Gergekten de din, bu siirecin sonunda dylesine aritilmis ve ayiklanmig
ki olumlu ne kadar yonii varsa hepsi bosalmis ve artik herhangi bir realiteyle
en ufak ilgisi kalmamistir (Guénon, 1990: 99). Dindis1 bir alandan ziyade
dindisi bir goriis s6z konusudur ve bu yaklagim her yeri sarmakta ve bugiiniin



insaninin zihinsel diinyasim biitiiniiyle kusatmaktadir (Guénon, 1990: 128).

Bu dénemde cevre-toplum iliskisini ele alan temel iki goriisten veya
hareket noktasindan bahsedebiliriz. Tanri’nin yeryiiziinden génderilmesinden
sonra ¢evre-toplum iligkileri ya insani merkeze alarak, ya da ¢evreyi merkeze
alarak gelistiler. Fakat bu temel iki yaklasim da sonucta sekiilerdiler.
insanmerkezci cevreci goriisler, ileri siirdiikleri ahlak normlarini hakh ¢ikarmak
icin genellikle "¢ikar" kavramini, toplum yarari, gelecek kusaklar ve aydinlanmig
z-¢ikar argiimanlarin kullaniyorlardi. Cevremerkezciler ise aragsal bir akil
yiiriitmeyle varliklara 6zsel deger veriyor ya da onlarin boyle bir degere zaten
sahip olduklarini felsefi argiimanlarla kanitlamaya calisiyorlardi. Fakat gerek
insanmerkezci gerekse ¢evremerkezci goriiglerin yaptiklari is bir "ahlak
miihendisligi"nden ibaretti. Amag daha bastan belliydi: Cevre sorunlarina yol
actig1 diisiiniilen eylemleri engellemek, ¢evrenin iyiligine hizmet edecegine
inanilan eylemleri ise buyurmaktir. Bu profan ahlaki sistemlerde dogal varliklarin
sahip olduklari ileri siiriilen 6zsel deger ashnda bu goriig sahiplerinin kendi
atfettikleri bir degerdir. Cevremerkezci goriislerde ileri siiriilen, dogal varliklarin
ozsel degere zaten kendiliklerinden sahip oldugu belli bir ¢ikar gozetmeden
yapilan bir bilimsel kesif olmayip amaghdir: Belli sorunlara ¢oziim getirmek.
Dogal nesnelere 6zsel deger verme ya da onlarin 6zsel degerini tanimada
giidiilen amag, onlara dokunulmazlik kazandirmaktir. Fakat bu tiir sistemler
son tahlilde insan yapisidir. Normlarinin ne olacagina insanlar karar verirler.
Kosullara gore yeni normlar koyabilirler eski normlart kaldirabilirler. Bu
nedenle, laik ahlak sistemleri goreli, kosullu ve aragsal olmaktan Kurtulamazlar.
Ciinkii bu sistemlerde konulan kosulsuz buyruklar bile belli sonuglari ortaya
¢ikarmak ve belli sonuglardan kaginmak igin insan tarafindan konulmustur. Bu
nedenle, korkulan sonuglarin ortaya ¢ikmayacagi ya da ortaya atilan normlarin
beklenen sonuglari getirmeyecegi gosterildigi zaman, bu tiir ahlaki eylemlere
uymanin bir anlami ve geregi kalmaz. Onlar aydinlanmig 6z-gikar adina bir
kenara atilabilirler. Dolayistyla, mutlak bir baglayiciliktan yoksundurlar. Bu
tiir ahlaki ilkeler, pratik aklin saggoriisel icatlaridir ( Under, 1996: 145).

Insan-cevre iligkisini gelenekgi bir pencereden degerlendiren Nasr,
cevre-insan iligkisinin barigg1 bir nitelige kavusmasi i¢in dogaya dair metafizik
bilginin yeniden canlandirilmasi ve dogaya kutsallik 6zelliinin yeniden
kazandirilmasi geregine isaret etmektedir. Bunun yolu ise, geleneksel doga
kavrayislarini tekrar giindemimize almaktan ge¢gmektedir, demektedir (Aktaran,
Onder, 2003: 105).

Yine bugiin, toplum ve ¢evre sorunlar etrafinda yapilanmakta olan
sivil hareketlerce ifade olunan ekolojiye gitgide artan bir ilgi s6z konusudur:




bu gruplar biiyiimenin sinirlarina isaret etmekte, yeni bir ekolojik ahlaki
savunmakta ve uygun "sevecen" teknolojiler gelistirilmesini 6nermektedir
(Capra, 1992: 48). Bu ekolojik hareketler tiimiiyle yeni bir felsefe Gnermemekte,
tersine diinya kiiltiirel mirasinin pargasi olan bir bilinci diriltmek istemektedir
(Capra, 1992:471).

Insanin dogayla iliskisi, "deger"den bagimsiz, boslukta cereyan eden
bir iliski degildir. Bu iligki, kiiltiir dolayiminda gegeklesir. Insanin ¢evresini
nasil degerlendirdigini anlamak i¢in kiiltiirel bir baglama ihtiyag¢ vardir. Yani
doga/cevre, insan zihninden bagimsiz digsal bir diizenlilik degildir. insan
tarafindan tasavvur edilen, anlamlandirlan bir kategoridir. Ekolojik bunalimin
kaynagini, doga tasavvurunda derin bir degisim yaratan zihinsel/kiiltiirel
doniisiim siireglerinde aramak gerekir ( Onder, 2003: 110 ).

Bu kiiltiirel baglamin/baglamlarin en 6nemlileri hi¢ kugkusuz kadim
kiiltiirler ve dinlerdir. Bununla birlikte yiizyillara dayanan geleneklerle
harmanlanarak giiniimiize kadar gelen dinlerin tek ve mutlak bir yorumu da
yoktur. Her dinin iginde farkli biiyiik yollar(mezhepler), hatta bu yollar iginde
de kiiciik kiiciik farkli yorumlar, goriisler etrafinda kiimelenmis inang gruplari
vardir. Dolayisiyla bizim ¢alismamizda bir dinin goriigii olarak ortaya
koydugumuz bir goriis o dinin farkli yorumlarina uygun diigebilecegi gibi
diismeyebilir de. Bununla birlikte ele aldigimiz dinler i¢inde sadece bir mezhebin
veya tarikatin goriislerinden degil biitiinciil olarak o dinin temel gortislerinden.
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yaklasimlarindan hareket etmeye ¢alisacagiz.

2. Hint Kiiltiiriinde ve Tek Tanrili Dinlerde Cevre-Toplum iliskisi
2.1. Hinduizm’de Cevre-Toplum Iliskisi

Hinduizm’in kutsal metinleri Upanisadlar’a gore insanlarin diinyamiz
iizerindeki hakki diger canlilarinkinden daha fazla degildir: ‘Kainattaki her sey
Efendi’ye aittir. Bu nedenle ancak ihtiya¢ duydugun kadarini, senin igin ayrilmis
olanlar1 almahsin. Daha fazla almamalisin, ¢iinkii kime ait oldugunu biliyorsun”
(Prime, 1997: 54).

Hindulara gore diinyamiz, bencil istekler igin yagmalanip harcanacak
ruhsuz maddelerden olusmamistir. Giinesin dogusunu goriip yakici sicakligini
hissettiklerinde, tattiklarinda veya muson yagmurlar altinda topragin kokusunu
iclerine ¢ektiklerinde Vignu“yu (Veda metinlerinde ilahi varhga verilen isimlerden
biri) hatirlarlar. Visnu bu diinyanin hem i¢inde hem de digindadir ve diinya
Visnu'dan ayrilamaz. Her sey kutsaldir, tanridandir ve mistik olarak yaratilmistir.
Her sey Visnu'dan gelmistir ve sonunda tekrar ona donecektir” (Prime, 1997:

48).
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Hindular icin ¢evre ii¢ alani kapsar: dogal cevre, toplumsal ¢evre ve
nanevi ¢evre. Hindular her duadan dnce ‘om huzur, huzur, huzur’ (om shanti,
hanti, shanti) derler. ilk huzur, dogayla baris, yani ekolojik huzur; ikincisi,

[klar, milletler, toplumlar, insanlar arasindaki huzur; iigiinciisii igimizdeki

uzur, yani manevi huzur igindir (Prime, 1997: 111). Ruhaniyet kendi i¢ine

‘kmaktan baslar; ama gergek ruhaniyet sadece kendi i¢imize degil, doganin
‘i gercegini anlamak iizere biitiin dogaya bakmak demektir. Eger binalar
Jiitiin ¢evre bizimle konusup ruhani mesajlar veriyorsa bu Hinduizm’de
cdir (Prime, 1997: 38).

insanin, i¢inde bulundugu ¢evreye nispetle kendisine atfettigi konum,

n kiiltiiriiniin temel yansilamalarindan birisidir. Sewakyi bu konu hakkinda
11 soyler: "Bazen insan kiiltiirii gevreyle birlik i¢erisinde olmayabilir ve
. lizerinde zararl etki yapabilir. Giiniimiizde insanlar dogru yoldan olduk¢a
's durumdalar ve dogayi tahrip etmekteler; doga ne zaman, yapmak
'kleri seye engel olur goriinse, onu bir kenara itiyorlar. Dogayla uyum
sinde olmayan bu tiir davramiglar gercek anlamda insan kiiltiirii degildir.
\ler olarak tanmimimiza gore; ‘manav’ dogaya miilkemmelen saygi gosteren
edir, “danav’ ise dogay1 kotiiye kullanan kimse. Dogaya karsi davraniglarda
nmak akillica degildir. Tarih dogaya karsi saygili olmayan toplumlarin
«larini uzun zaman siirdiiremediklerini gostermistir, bunlar kendi sonlarin
larlar. Oysa Veda kiiltiirii binlerce y1l var olmustur ve hala varhgini
lirmektedir. Buna ‘sanatan dharma’, kendi kendini besleyerek ve yeniden
arak sonsuza kadar siiren yasam tarzi denir" (Prime, 1997: 39).

Geleneksel Hindu diisiincesinde maddiyat gerilemenin isaretiydi; ancak
modern diinyada ilerlemeye isaret sayiliyordu. Hinduizme gore "ilerleme
gosterdigimizi diisiiniiyoruz, ama ilerlememiz ¢olde bir serabin pesinde kogan
bir karacanin ilerleyisi gibidir. Zavalli hayvan daha ileriye gidemeyecek hale
oclene kadar ¢oliin derinliklerine dogru kosar da kosar. Yakici susuzlugu
nedeniyle, korliigiin ve yanhs hiikmiiniin kurbani olarak sonunda vahsi ¢olde
can vermek iizere uzanir. Bati medeniyeti artik bunu anlamali ve kaybetmis
oldugu dengeyi ve ahengi yeniden bulmak mecburiyetindedir" (Prime, 1997:
18).

Hinduzim’de ¢evre ve toplum iligkisi agisindan ¢evreye yapilan vurgu
¢ok aciktir. Bu anlayista simirlandiriimasi gereken, biitiin kotiiliiklerin kendisinden
kaynaklandigina inanilan insandir. Cevremerkezci bir anlayisin kutsalla kurulan
iliskisi ve bunlarin deger olarak bu dinin miintesiplerince benimsenmesi,
yasatilmasi ve yayginlastirilmasi insana/topluma ¢evre kargisinda dar bir hareket
alan1 birakmaktadir.




2.2. Budizm’de Cevre-Toplum Iligkisi

Budizm’de 6nemli bir yeri olan "Dharma" kelimesinin anlami dindir.
Budistler icinse dini kanun, ahlak ilmi ve Buda’nin 6gretileri demektir. O,
ayrica tabiattaki her seydir: Kediler, kopekler, penguenler, agaglar, insanlar,
sivri sinekler, giin 15181, yaprak ¢igi hepsi birer dharmadir. Kisacasi, en oziine
indigimizde Budizm’i ekolojik bir din ya da dinsel bir ekoloji olarak tanimlamak
miimkiindiir. Budizm, diinyevi olmayan saadet goriintiilerinin, muhayyilenin
oniimiize acildig1 mistik bir hal degil, "bu diinyada nasil yasamaliyim?" sorusuna
verilen bir dizi cevaptir (Bachelor- Brown, 1997: 9-11). Budizm, yeni bir "insan
olma" anlayisini ongorerek, giiniimiiz toplumuna ivme veren giicii
durdurmaktadir. Bunun yaninda "orta yol"un gerektirdigi sinirlar ve kisitlamalara
uygun olarak yasanacak, farkli bir hayat anlayisin1 6n plana ¢ikartarak, cevreci
diisiiniis ve hareketin oturacagi temel hususunda ciddi bir alternatif teskil
etmektedir (Timmerman, 1997: 122).

Budizm’e gore dogumumuz ve varligimiz bizim digimizdaki sebeplere
baghdir; bu bizi ¢6ziilemez bir sekilde diinyaya baglar ve bizim bunlardan
bagimsiz bir varlik oldugumuzu reddeder (Bachelor- Brown, 1997: 10). "Dogal
diinyanin saghkli bir sekilde islemesi icin gosterilen ilgi Budizm’in tarihi
boyunca nemli bir mesele olagelmistir. Insanoglunun tabiata baglh ve onunla
karsilikli bir iliski i¢inde oldugunun fark edilmesi, tabiata karsi i¢giidiisel bir
saygiya yol agmistir. Her ne kadar Budistler, insanoglunun aydinlanmay:
gergeklestirmek igin diger yaratiklarda olmayan bir firsatinin olduguna inansalar
da, insanligin onun disindaki dogal hayattan daha iistiin oldugunu hig¢bir zaman
diisiinmediler" (Bachelor- Brown, 1997: 35).

Budizm dogal siirecin insanhigin ahlaki durumundan etkilendigine
inanir. Her ne kadar Budist inanisina gore degisim tabiatta asil ise de, insanlarin
ahlaki dejenerasyonu, refah ve mutluluklarina engel olan degisiklikleri
sekillendirir ve hizlandirir. Diinya, tabiat ve insanlik da dahil olmak iizere
mevcut ahlak tarzi ile yiikselir veya yikilir. Eger bir topluma ahlaksizhk hakim

s®lursa insanlar ve tabiat bozulur, fakat ahlak hiikiim siirerse, insan yagaminin
' alitesi ve tabiat iyilesir. Bundan dolays hurs, nefret ve kinler i¢imizdeki ve
ssimizdaki kirliligin yaraticilandir. Comertlik, merhamet, hikmet ise i¢imizde
e disimizda saflik ve temizligi ortaya ¢ikarir (de Silva, 1997: 43-47). Ahlaki
@cjcncrasyon cift tarafi keskin bir kiligtir. Bir yandan insanhgin ruhsal ve

g ziksel saghg, diger yandan tabiat iizerinde, kotii etkileri vardir. Budist
&% Biisiiniirlere gore biiyiik yakit yataklarinin ve ormanlarin tiiketimi ¢ok ciddi bir
v+ enerji krizine sebebiyet vermistir. Olusumlar milyonlarca yillik bir donemde




gerceklesen yenilemez dogal kaynaklarin iki yiiz yildan daha az bir siire i¢inde
tiiketimi, modern toplumun asir1 hirs ve a¢gozliiliigii sonucu olarak goriilmektedir
(de Silva, 1997: 56).

"Budizm tabiata karsi tahripkar olmayan, nazik bir tavir tavsiye eder.
Sigalovada Sutta’sina gore bir hane reisi mal biriktirmeyi arinin ¢igeklerden
nektar toplamasi gibi yapmahdir. Ari ne ¢igegin kokusuna, ne de giizelligine
zarar verir. Nektari sadece tath bir bala doniistiirmek i¢in toplar. Ayni sekilde
insanoglunun da tabiati mesru bir sekilde kullanmasi beklenir ki, dogustan
gelen kendi i¢ potansiyelini gerceklestirip tabiatin iizerine yiikselebilsin. Zaten
meshur bes emir, her siradan Budist’in takip etmesi beklenilen minimum ahlak
kurallarini olusturur. Birinci emir hayata zarar vermemektir. Bu her tiir silahi
bir kenara atma ve hi¢bir canliy1 hayat hakkindan mahrum etmemeye dikkat
etmek seklinde agiklanir" (de Silva, 1997: 48-49).

Aslolanin tabiat olmasi ve insanin dogaya bagimli bir varlik olarak
konumlandiriimas1 Budizmi de kutsalla iligkili gevremerkezci bir anlayis i¢inde
degerlendirmemize imkan vermektedir. Bununla beraber Budizm’de ¢evre-
toplum iliskisi a¢isindan ¢evreden insana dogru bir gecis oldugu da goriilmektedir.
Hinduizm den Budizm’e gecildiginde merkezi vurgunun ¢evreden insana dogru
hareket ettigini sdyleyebiliriz.

2. 3. Yahudilikte Cevre-Toplum Iliskisi

Yahudilik iizerine oldukc¢a genis bir literatiir olmasina ragmen
Yahudilik'in ¢evre goriisii hakkinda fazla eser yoktur (Rose, 1997: 143).
Bununla beraber Talmud insan faaliyetlerinin her safhasiyla ilgilidir. Orada
sehirlerin etrafinda yesil alanlar olusturmak, atik tanzimi ve ‘yok etmeyeceksin’
doktriniyle ilgili hiikimler bulunmaktadir (Rose, 1997: 33).

Kitab1 Mukaddes te anlatilan 6ykiiye gore i1k Giinah’a kadar Adem
ile Havva, Cennet’teki diger varliklarla birlikte uyum i¢inde yasarlar. Diistis
zamanina kadar hayvanlardan higbiri obiiriinii yemez. Wesley'e gore, bu
donemde oriimeek de sinek gibi dokuncasizdir, kan i¢in pusuda beklemez. Her
sey Tanr1’nin yaratigidir. Onun elinden ¢ikmigtir ve miikemmeldir. Insanla
yaratihgin diger varliklari arasinda bir ayrilik ve diigmanhk yoktur. fnsan
Tanr1’nin buyruklarina (Doga’nin yasalarina) karsi geimez. Kibirli degildir.
Kendi kafasinin dikine gitmez. Doganin digina diismemistir. Diger yaratiklari
somiirmez, onlara "bakar ve korur" (Kahya insan goriisii). Dogaya degen insan
eli giinahla kirlenmemistir, bozucu ve yikici degildir. Her sey Tanri’nm elinden
ciktig gibi ve "iyi"dir. Her sey Yaradan'in koydugu sinirlar iginde yiiriir (Under,
1996: 10).
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Oykiiniin devaminda Havva yasak meyveden yer, Adem’e de yedirir.
Tanr1’nin emirlerine itaatsizlikleri nedeniyle ikisi de Cennet’ten kovulur.
Tanri’nin huzurundan diiserler, onun inayetini yitirirler Diisiisle birlikte
"hayvanlar birbirlerini avlamaya, dikenler gévermeye baslar, birbirlerinden
ayr1 mevsimler ortaya ¢ikar, toprak da lanetlenir, agir bir emek karsiligi
olmadikca insanogluna higbir sey vermemesi emredilir." Tanri ceza olarak
kadinin zahmetini ve gebeligini ¢ogaltir. Adem de dikenli ve ¢alili topraktan
zahmetle yiyecegini ¢ikarmaya ve ikisi de oliimlii olmaya mahkum edilir. Artik
insanin Aden bahgesindeki diger varliklarla dogal iligkisi sona ermis, insan
dogaya ve dogal olana kargit, dogamn digina ¢ikmig bir varhk haline gelmistir.
insan Tanri’nin huzurundan diismekle doganin da disina diigmiistir (Under,
1996: 11).

Fakat buna ragmen yine de Yahudilik inancina gore; "insanin, hilkat
mertebelerinin en iistinde olmasi tabiata karsi ona bazi sorumluluklar yiikler.
Adem, ‘baksin ve onu korusun diye’ (Tekvin 2:15) ve canhilari isimlendirsin
(yani anlasin) diye Tanri tarafindan Aden bahgesine konulmusgtur” (Solomon,
1997: 45). Bununla beraber Tekvin (1: 26) insanlarin diger mahlikata hakim
olabilecegini de sdyler. Ancak burada kastedilen hakimiyet kati bir somiirtiden
ziyade, sorumlu bir himayedir. 12. yiizyil miifessiri Rashi, bu ayeti, Tanri’nin,
insan hakimiyetini canlilarin istismar edilmemesi sartina bagladigi seklinde
tefsir eder. Rashi der ki, ‘eger biz Yaratici'nin bize duydugu bu giivene layik
olamazsak, hayvandan daha asag bir dereceye diiseriz’ (Rose, 1997b: 93).
"Yaratihs kissasinda insan, bagladig1 noktaya vasil olana ve bir bahgenin bakicisi
ve i¢inde yasayanlarin koruyucusu olarak asli konumuna riicu edene kadar,
genis bir daire iginde ruhi tekamiiliine rehberlik eder" (Pick, 1997: 107).

Yahudilikte, ‘tahrip etmeyeceksin’ (Tesniye 20: 19) ilkesi insanla ¢evre
arasindaki iliskinin temel noktalarindan birini teskil eder. Ciinkii "diinya canh
mahlukatin hiirmetine ve onlar sayesinde ayakta durur: *Yagmurun yagmasinin
ya da giinesin parlamasinin senin hiirmetine oldugunu sanma, bu, canli mahlukatin
hiirmetinedir’ (Genessis Rabba 33:1)" (Orr- Spanier, 1997: 89). Yine ‘tahrip
etmeyeceksin’ emri dogrultusunda "agag soken kisi nehiylere kars gelmis olur
(Sifri, Hakimler, 23)" (Orr- Spanier, 1997: 85). "Bir meyve agaci kesildiginde,
diinyanin bir ucundan ta diger ucuna bir ses isitilir, ama (insan kulagiyla)
duyulamaz (Pirkei de Rabi Eliezer 34)" (Orr- Spanier, 1997: 86). Yahudilik
inancinda bir Yahudi'ye ait olmayanlar dahil biitiin hayvanlara merhamet etmek

| bir gorevdir: ‘Putperest bir kimsenin hayvanlarina da, Israilogullari’ninki gibi
bakilmalidir’ (Bava Matzi’a 326) (Orr- Spanier, 1997: 89).




Yahudilikte de var olan, bir hayvanin kesilmesiyle, 6ldiiriilmesiyle
neticelenen "kurban olgusu"na bugiin farkli bir bakis agis1 gelistirilmektedir.
Bu bakis acisina gore: "Kurbanlar barbarliga verilen bir imtiyazdir. Cocuklarin
kurban edilmesinin yaygin oldugu ve halkin putperest kabilelerce gevrelendigi
hatirda tutulmalidir. Hayvanlarin kurban edilmesi, ¢ocuklarin kurban edilmesi
adetinin ortadan kalkmasina yol agti" (Pick, 1997: 110).

Yahudilikte ¢evre ile insan arasindaki iliskiyi diizenleyen dnemli
ilkelerden biri de *Sebt y1li’dir. "Size vermekte oldugum memlekete girdiginiz
zaman memleket Rabbe Sebt tutacakutir. Tarlani alt1 y1l ekeceksin ve bagini alti
yil budayacaksin ve mahsuliinii devsireceksin; fakat yedinci yilda memleket
icin tam rahat Sabati, Rabbe Sebt olacak. Tarlan1 ekmeyeceksin ve bagini
budamayacaksin... (Levililer 25: 2-4). Bugiin bu ayet, topragin kaynaklarinin
asirt kullanimdan korunmasi seklinde anlagilmaktadir (Solomon, 1997: 58).
Ayette dinlenmesi gereken sadece insan degil ayn1 zamanda topraktir da.
"Yahudilikte goriilebilen her sey... sema, arz ve onlar1 dolduranlar... biitiin
bunlar Tanri’nin zahiri ortiileridir. Hi¢bir 6liimlii ger¢ek anlamda bir seyin
hakimi olamaz... Her seyin sahibi ancak Tanri’dir. Vacib'iil-Viicud un
hiikiimranligina su ayet sahitlik eder: "Ve yer daimi surette satilmayacaktr,
clinkii yer benimdir, ¢iinkii siz benim yanimda garip ve misafirsiniz" (Jackman,
1997: 133). Tanri ilk insan1 yaratuginda, onu Aden bahgesindeki biitiin afaglarin
oniine koydu ve ona dedi ki: ‘iglerime bak, ne kadar giizel ve harikalar!
Yarattigim her seyi senin i¢in yarattim. Bunu diigiin ve benim diinyami bozup
¢ollestirme, zira onu fesada ugratirsan, senden sonra onu diizeltecek yoktur’
(Ecclesiastes Rabbah 7:28) (Jackman, 1997: 134-35).

Yahudi ayinlerinde ii¢ kelimenin siirekli tekrarlandigi goriiliir. Chayim
(Hayat), Shabbat (Sabat), Shalom (Selam). Bu ii¢ kelime ¢evreye iligkin Yahudi
yaklasimini da 6zetler. Chayim (Hayat), geleneksel Yahudi 6gretisinin kalbidir.
Herkesin dinlendigi Shabbat (Sept giinii) tamamen Yahudiler e has bir gelenektir.
Sebt, insanlari, hayvanlari ve topragi kapsar. Cevre de dinlenmeye muhtagtir.
Shalom (Selam) Sebt ile baglantilidir. Geleneksel Yahudilik'te, topragin her
yedinci yilda islenmemesi, selamet iginde rahat birakilmasi gerekir. Bu,
yeryiiziiniin kendini diizenleme sistemi gibi biitiin hayat sekillerine hiirmeti ve
birbirlerine bagimli olduklarini kabul etmeyi iceren bir doktrindir (Rose, 1997:
34).

Biitiin mahlikat birbirine bagimhidir ve digerleri olmaksizin, hig¢biri
var olamaz. "Bak, Rabb’in biitiin mahlukati nasil da birbirinden borg aliyor."
(Exodus Rabba 31: 15). Vurgu almaktan ziyade ‘bor¢’ tizerinedir.... Tabiattaki




yiyecek sistemi, mahlukatin gelismek icin tabii maddeleri odiing alip sirasi
geldiginde onlari iade etmesinden olusur (Orr- Spanier, 1997: 90). Canlilarin
birbiri iizerinden beslenmesi de bu bor¢ alma iizerinden degerlendirilebilir.

Biitiin bu degerlendirmelere karsin Aaron Lichtensten’in Tel Aviv Bar
Ilan Universitesi’nde yapilan Yahudilik ve Ekoloji konferansinda "cevre ve
insan iliskisinde Yahudilik’in yaklagimi katiyetle insan merkezlidir ve bu
utanilacak bir sey degildir," (Solomon, 1997: 49) der. Yine de Yahudilik’in
insan merkezli yaklagimi bugiinkii ekolojik yaklagimlarda bir akim olarak
ortaya ¢ikan insanmerkezci yaklasimlarla birebir aymi degildir. Giiniimiizdeki
insan merkezli ekolojik yaklasimlar sekiilerdir, profandir. Oysa Yahudilik son
tahlilde transandantal bir alana uzanabilmektedir. Belki Yahudilik’in insan
merkeze koyan yaklasimini Hinduzim ve Budizm gibi ¢cevreyi merkeze koyan
yaklagimlarin ayrim noktasinin baslangic1 olarak gorebiliriz.

2. 4. Hiristiyanlikta Cevre-Toplum Iliskisi

Incil higbir zaman dogal diinyadan, bagimsiz bir varlik ya da varlik
grubu olarak bahsetmez. Hatta soyut ‘yaradihg’ terimi bile Eski Ahid’de yer
almaz ve Yeni Ahid’de de ¢ok nadiren kullanilir. incil’in dogal diinyadan
bahsedilen her yerinde yazarlar, Tanri’nin yarattigi mahlukatla, her birinin
yaradan olan Tanri ile iligkisiyle ilgilidirler. Bu iligki ilahi fiilin bir neticesidir,
¢linkii Tanri bir diinya yaratip da sonra yaratilani terk etmez. Incil’in takipcileri
her seyin; diinyanin parcalarinin, sakinlerinin, uzaydaki yerinin ya da havasinin,
Tanr’dan tiireyen ve ona muhtag olan bir mahluk olduguna inanmaktadirlar.
Her sey Tanri’nin kontroliinde, Tanri’nin gozetiminde ve gerek oldugunda
Tanri’min hiikmii alundadir (Page, 1997: 36).

Hiristiyanlik ta herhangi bir konu ele alinirken, incil’e birebir gonderme
yapilarak degil, daha ¢ok Hiristiyan gelenekten faydalanilarak sonuca ulagildig:
gorilmektedir (Rajotte- Breuilly, 1997: 19). "ilk Hiristiyan yazarlardan bazilar
diinyadan yasayan bir varlik, mukaddes ve bizim de bir parcasi oldugumuz bir
esrar olarak bahsetmislerdir. 1.S. 3. yy.da Hiristiyanlik’in ilk biiyiik teologlarindan
Origen diinyadan, igerisinde herkesin ve her seyin mevcut oldugu bir ruhla,
yani Tanri’nin giicii ve akhyla birlesmis, muazzam, yasayan bir canli olarak
bahsetmistir. Yeryiiziinii bozmak, mukaddes olan bir seyi lekelemek gibidir.
Yaradiligin bir kisminin ac1 gekmesine neden olmak demektir- ¢linkii her seyin
var olmasi Tanr1 sayesindedir" (Rajotte- Breuilly, 1997: 23).

Daha sonraki donemlerde Kilise, yayilmak istedigi alanlardaki insanlarin
eski dinleriyle savasmak zorunda kaldi. Bu eski dinlerden ¢ogu ‘tabiat dinleri’




olarak adlandirilabilecek dinlerdi. Bu dinlere bagli insanlar tabiatin degisik
kisimlarini ruhlar ve tanrilar olarak goriir ve onlara taparlardi. Kilise, biitiin
yaratilistan iistiin tek bir Tanr1 oldugunu telkin etmek i¢in bu eski dinleri
bastirmis ve yok etmisti. Mesela, Aziz Augustine’in diisiincesine gore Tanr1’nin
kralliginda tabiata yer yoktu. Bu krallik sadece ebedi ruhlara sahip manevi
varliklara aitti. Kilise yavas yavas yaratilmis olan fiziksel diinyanin 6nemi ve
degerleriyle ilgili duyarliligini kaybediyordu" (Breuilly, 1997: 76).

Cevreye kargi olusturulan olumsuz diye nitelendirebilecegimiz bu
anlayis Aziz Fransis (1182—1226) tarafindan degistirilmeye ¢aligildi. "Fransis
icin Tanri Kilise'nin kendisinin gosterdigi gibi sert bir Baba degildi. Tanr, her
seyi diinyaya getiren ve her seye sevgi dolu bir ilgi gosteren yaratici ana idi.
Boylece Fransis yeryiiziinden Tabiat Ana olarak bahsettiginde, onu Tanri’nin
bir parcasi olarak gormiistiir. Kuslardan ve hayvanlardan kardesleri olarak
bahsettiginde de onlarin, Tanri’nin altindaki ayni biiyiik ailenin bir pargasi
olduklarini kastetmistir" (Hoper-Palmer, 1997:113). Fransis’in getirdigi bu
anlayis yayginlasamamus, Puritanlar ve kokten Kalvinistler Tekvin'in ‘¢ogalin
ve yeryiiziine hiikkmedin’ dizesini sonuna kadar istismar ederek, kapitalizmin
ve zamanla teknolojiyle bugiinkii durumun ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir
(Breuilly, 1997: 77).

Cevre krizi daha ¢ok Bati toplumunun diisiinme ve ¢aligma seklinden
kaynaklanmaktadir. Bati toplumu, Bati’daki Hiristiyan Kilisesi’nin yapilarindan
ve geleneklerinden yola ¢ikarak gelismistir. Diinyanin ¢evre ile ilgili sorunlarinin
¢ogu, son bes yiiz y1l boyunca Avrupa ve Kuzey Amerika’dan yayilan ve hemen
hemen biitiin diinyayi etkisi altina alan kiiltiiriin neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Bu kiiltiir Hiristiyanlik’in Batih versiyonlarina dayanmaktadir. Insanin, tabiati
fethetme, onu yenip iizerinde hiakimiyet kurma hatta bunu gorevi sayma anlayisi
ve her seyin merkezinde kendini gérme anlayisi Bati Hiristiyanhgi’yla gelisti
(Rajotte-Breuilly, 1997: 18-20). Hiristiyanlar’in Yahudiler ile paylastiklar1 Eski
Ahit’in aksine Yeni Ahit sadece Hiristiyanhk ile alakalidir ve Hz Isa’nin
dogumunu, yasamim ve 6liimiinii, ilk Kilise'yi ve Hz. Isa’nin yagminin ve
oliimiiniin derin manasimi anlatir. Fakat Yeni Ahit, Eski Ahit’in geleneklerinden
ayrilmay: temsil etmez, daha ¢ok o geleneklerin iizerine yeniden inga edilmistir
(Page, 1997: 50). Bu nedenle Bati medeniyetinin bugiin geldigi asamada
Hiristiyan ve Yahudi kiiltiiriiniin etkisi oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

1517 yilinda bir Alman papaz olan Martin Luther’in baslattig1 Kilise
ve toplum igerisindeki reform hareketi ise sadece milyonlarca insanin Tanr1 ve
kurtulus hakkindaki diistinme sekillerini degistirmekle kalmay1ip ayni zamanda
tabiatla ilgili fikirlerini de degistirdi (Palmer, 1997: 119). Protestan diisiincesindeki
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etkili bir fikir olan ¢alisma ve bagarinin 6nemi, tabiat s6z konusu olsugunda
belki de en miihim fikirdir. Birgok insan Protestanlik'in fert ve calisma hakkindaki
fikirleri arasindaki baglari endiistriyel, ticari, somiirgeci ve kapitalist diinya
gortgiiniin gelismesinin temeli olarak gostermistir. Kapitalizm, Protestan
geleneginin ortaya ¢ikisinin dogrudan bir neticesi olarak goriilmiis ve
tanimlanmugtir (Palmer, 1997: 124).

Protestanlar tabiatin kendisinin Tanri’ya ait oldugu fikrini terk etti.
Tabiatin diginda olmasa da neredeyse mekanik bir Tanri tasavvuruna tevecciih
ettiler. Diinyay: déndiirmeye baglatan ve sonra onu tamamen kendi haline
birakan bir Tanr1. Ne tabiatla ne de gercekte bu diinyayla ilgili hi¢bir kutsallik
yoktu. O kadar ki zamanla ¢ogu Protestan dogal diinyayi hakir gormeye ve
onun sonunu beklemeye basladi. Bu diisiincenin en agin ifadesi Kalvin ve onun
takipgileri tarafindan ortaya konuldu (Palmer. 1997: 127).

Bilim ve teknoloji bilgisi gelistikge ve dini bilgiden gittikge daha fazla
ayrilmaya basladikca, insanlar diinyanin ‘seyler’den meydana geldigini
diisiinmeye basladilar. Tabiat, ¢ocuklarin oynadiklari basit kiipler gibi kendi
aralarinda yer degistirebilen ayr1 boliimlerden ya da atomlardan meydana
gelmis, muazzam bir makine olarak gortilmiistiir. Kainat, bir takim kanunlara
tabi, cansiz madde parcaciklarina indirgenmistir. Giinesten, bir hardal tanesine
kadar olan biitiin nesneler genel fizik, kimya ve biyoloji kanunlarina, yer ¢ekimi,
biiyiime ve soluma gibi kanunlara tabiydi. Ve Kilise de gittik¢e bu diisiinceyi
takip etmeye baladi. Bu distince sekli Tanr1’yi sadece, degismeyen kaidelere
gore diinyayi calistirmaya baglayan “dev bir saat¢i’ye indirgemistir. Artik Tanr
diinyanin ¢alismasinin igerisinde yer almiyordu ve onun glinlik mevcudiyeti
igin gerekli degildi (Rajotte-Breuilly, 1997: 25).

Lynn White, Yahudi-Hiristiyan dinsel geleneginin diinyanin gordiigii
en insanmerkezci din oldugunu ileri siirerken bu yargisini da Kitabi
Mukaddes’teki su ciimlelere dayandirtyordu: " Ve Allah dedi. Suretimizde.
benzeyisimize goére insan yapalim; ve denizin baliklarina ve goklerin kuglarina,
ve sigirlara ve biitiin yeryiiziine ve yerde siiriinen her seye hakim olsun" (Tekvin,
I:26) " semereli olun ve ¢ogalin ve yeryiiziinii doldurun ve onu tabi kilin" (
Tekvin, 1: 28) Bu ayetlere gére Tanr1, insana diger varliklara istedigi gibi
muamele etme, onlari kendi ¢ikarlari icin kullanma yetkisi vermistir. insan
digindaki her sey insan icindir. Insan diger varliklarin efendisi, onlarin iistiinde
bir despottur ( Under, 1996: 146).

Hiristiyan teologlar ve Hiristiyanligi White’in yonelttigi suclamaya
kargi savunmaya ¢alisan yazarlar, Kitabi Mukaddes’in bu yorumuna baska




ayetleri gostererek kars1 ¢ikarlar. Ozellikle " Ve Allah adami aldi, baksin ve
korusun diye Aden bahgesine koydu" ( Tekvin, 2: 15) ayetini despot insan
yorumuna karsi kanit olarak gosterirler. Onlar bu ayetten, insanin, Tanr1’nin
yarattig1 varliklara bakmak ve korumakla yiikiimlii oldugu sonucunu ¢ikarirlar.
Bu yoruma gére, insan yaratiligin iiriinlerini korumakla yiikimlii bir kahyadir.
insan diinyadaki diger varliklarin sahibi degil, sadece bir emanetgi, Tanr1’nin
vekilidir. O, Tanri’nin yaratiklar istiinde mutlak bir tasarruf yetkisine sahip
degildir. Insan, Tanri’nin yaratiklarimin kaderinden sorumludur. Oyleyse eylemleri
simirlanmistir, despot degildir. Kahyalik etiinde, doganin bilge koruyucusu ve
yoneticisi olan Tanri, insam kendi suretinde ve diinyadaki islerin ¢ekip cevrilmesi
ile gorevli bir hizmetli veya kahya olarak yaratmigtir ( Aktaran, Under, 1996:
146).

Cevre ve toplum iliskisi acisindan Hristiyanlik’la birlikte kutsalla
iliskisi kesilmeden ¢evremerkezci bir anlayistan insanmerkezci bir anlayigin
en agiri yorumuna gelinmistir. Cevremerkezci anlayis nasil doga kargisinda
insanin iiretim anlayisina ¢ok dar bir alan birakiyorsa insanmerkezci anlayis
da dogaya insan karsisinda ¢ok dar bir alan birakmaktadir.

2. 5. Islam’da Cevre-Toplum Iligkisi

Islami kaynaklar, yeryiiziindeki insan hayatini ilgilendiren her meseleye
degindigi gibi gevre ve toplum iliskisiyle ilgili meselelere de deginmistir. Ancak
bunlari ayr1 bir baghk altinda, bir biitiin olarak degil, daginik sekilde yapmistir
(Canan, 1995: 27-37). Cogunlukla metaforik bir dilin kullanildigi Kurani
Kerim’de, ¢evre ve insan arasindaki iliski kavramsal diizeyde ele alinmamugtir.
Kuran'da, ¢evreyle ilgili meselelerde yol gosteren ve gevreyle insan arasindaki
iliskiye isaret eden yaklagik 500 ayetin oldugu soylenmektedir (Khalid ve
O’Brien, 1997: 14).

Herhangi bir konunun islam’la ilgisi ele alinirken, o konuyla ilgili
Kuran’daki ayetlerden ve Peygamberin hadislerinden kaynak bulmak, daha
sonra onlar1 yorumlayarak genigletmek gibi bir metot kullanilagelmistir. islam’da
cevre ile toplum arasindaki iligkiyi ele alan yazilarda da bu metot gozlenmektedir.

Kuran, ¢evreyi olusturan unsurlari ayr1 ayri ele alarak toplum ve insan
arasindaki iliskiyi diizenlemek ister. "Islam hukukuna gére, toprak, su, hava,
ates, orman, giines 15131 vs. tabii unsurlar herkesin -sadece insanlarin degil,
biitiin yaratiklarin- ortak mahdir". Ciinkii "Goklerde ne var, yerde ne varsa
O’nundur (Kuran, 22:64)". Bu noktadan hareketle Miisliiman fakihler; esyanin
(doganin, gevrenin) gercek sahibinin aslinda insanlar olmadigini; ¢iinkii gercek




malikin Yaratici oldugunu, insanlarin sadece Seriat’a tabi olarak (=insanla
cevresi arasindaki iligkileri diizenleyen degerlere tabi olarak), esyadan yarar/ainma
hakkini kullandiklarin soylemislerdir (Khalid ve O’Brien. 1997 19).

Islam’da insanla diger varliklar arasinda bir nitelik farkindan cok bir
derece farki vardir. Bir kere hepsi Allah’in yaratiklanidirlar. Hepsi birlikte ilahi
toplulugu olusturur. ikinci olarak. diger varliklar, hayvanat ve nebatat kendi
dillerinde ve tarzlarinda Allah’a ibadet ederler. "Yedi gok, yer ve bunlarda
bulunanlar O’nu tespih eder, O nu hamd ile tespih etmeyen higbir sey yoktur;
fakat siz onlarin tespihlerini anlamazsiniz" (Kuran, 17: 44). Yine bir hadisi
serifte "Yaratiklarin hepsi de Allah’in ev halkindandir: Allah’a en sevgili olan
da ev halkina en yararli olamidir." (aktaran Under, 1996: 89 ) denilmektedir.

Bakara suresi 64. ayette, Allah-insan-tabiat bir biitiinliik prensibi
icerisinde ele alinmaktadir. Boylece varlik alemindeki birimler arasind: bir
iliskinin oldugu, birbirine bagl bir diizenin biitiinliik ilkes; cercevesinde
yansidigi ortaya konmaktadir. Eger varliklar arasinda bir kopukluk oldugu ve
birbiriyle iligkisi olmadigi varsayilirsa cevreye bakig agisi degisecektir (Kula,
2000). Miilk suresinin 3-4. ayetlerde Allah’in gokyiiziinii yaratirken bir ahenk
ve uygunluk i¢inde yaratigina dikkat ¢ekilerek bir denge
eksiklik gorebilmek i¢in iki defa insanin goziinii ¢evirip bakmasi istenmekte
ancak goziin bitkin ve aciz kilacagina isaret edilmektedir. Ayni sekilde Furkan
suresi 2. ayette, Allah’in her seyl bir élgiiye gore diizenlediginden
bahsedilmektedir. Boylece kainatta bir denge gozetildigi ve bu dengeyi devam
ettirecek sekilde davranilmas: gerektigi anlagilmaktadir. Kur’an- 1 Kerim'de
mevcut dengenin saglanmasi acisindan dikkat edilmesi gereken hususlar da
zikredilmistir. Fesat ve bozgunculuk yapmamak, (28/83. 29/36), israftan kaginma
(7/31), emanete riayet etme ( 3/75-76, 33/72-73, 82; 23/8. 70/32), davraniglarda
agirtya gitmeme (2/190) vb. dengeyi saglayacak olan hususlar arasind
orneklerdir ( Kula, 2000).

sizlik, uygunsuzluk,

a yer alan

Kuran nebatata iliskin hiikiimlerin yaninda hayvanata ait hiikiim ihdas
edilebilecek ayetlere de yer vermektedir. Bu ayetlerden hareketle Miisliiman
fakihler insanla hayvan arasindaki iligkiyi, ilahi varligin rizasina ulasabilmek
amacina uygun diizenleyici fetvalar uretmislerdir. Kuran’da hayvanlarin ayri
bir immet oldugu bildirilerek insanlarin insafina terk edilmedikleri de ¢ok acik
bi¢imde yer almistir. "Yerde yliriyen hayvanlar ve kanatlariyla ucan kuslar da
ancak sizin gibi birer toplulukturlar (limmettirler). Kitapta biz hicbir seyi eksik
birakmadik, onlar da Rablerine toplanacaklardir" (Kuran, 6 38). Boylece
Islam’da her sey birbiriyle baglanmis, bu da biitiinciil bir bakis acisi
gelistirilmesini miimkiin kilmistir.




[nsan’in yeryiiziinde cevreyi kirletmeye meyyal oldugu, bdyle bir potansiyele
sahip oldugu Rum suresinin 41. ayetinde "[nsanin eliyle yaptig1 seyler sebebiyle
karada ve denizde fesat ¢cikacag1" ifadesiyle yer almaktadir. Kuran, insanin
yeryiiziindeki konumuna dikkat ¢ekerek diinyadaki hayatinda nasil davranmasi
gerektigini ve yeryiiziindeki varlikla olan iligkisinde bu temel misyonunu goz
oniinde bulundurmasini hatirlatmaktadir. Insan bu konumunu unutarak
davrandiginda da biiyiik 6lgiide Kur’an’in tammladigi, "heva ve hevesini ilah
edinen" (45/23) bir konum i¢inde bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir (Kula,
2000). Giiniimiizde insanin ¢evreyle iligkisi bu minval iizre goriilmektedir.
Miisliiman diisiiniir Seyid Hiiseyin Nasr’in da belirttigi gibi " Cagdas insan,
tabiati, kendisinden yararlandig1, ama kendisine kars1 ayrica sorumlu da oldugu
bir es gibi degil bir fahise gibi gormektedir" (Aydogdu, 1995: 82) .

Kuran bir bakima insanlarin yani sira kainata hitap eder ve dogal diinya
Kuran vahyine katilir. Kainatin kendisi ashnda Allah’in ilk vahyidir. Aga¢
yapraklari iistiinde, daglarin yiiziinde, hayvanlarin viicut hatlarinda, ayrica
riizgarlarin sesinde ve usulca akan ¢aylarda Allah’in belirtilerini bulmak
miimkiindiir. O ilk vahyin mesajlaridir bunlar. iste bu nedenle klasik Islam
diisiincesi hem yazilmig Kuran’dan (Kur’aniil-tahriri), hem de yaratilmig
Kuran'dan (Kur’aniil-tekvini) s6z eder. Dahasi, Kuran ayetlerinin, dogal
diinyadaki olgularin ve insanlarin ruhunda yaganan olaylarin aslinda Allah™in
delilleri ya da belirtileri, isaretleri(ayat) oldugu bizzat Kuran’da belirtilir. Aym
bicimde, dogal diinyadaki biitiin yaratiklar Allah’a 6vgiiler dizer. Bir canl tiiriin
yok edildiginde, ashnda Allah’1 tespih eden varliklardan biri hepten susturulmug
olmaktadir (Nasir, 2007: 110).

Islam, insanlarin biitiin haklara sahip oldugu ve diger yaratiklarin ancak
insanlarin onlara tanimaya karar verdikleri kadar bir hakka sahip oldugu fikrine
tamamen karsidir. Yaratiklarin haklarini insanlar degil Allah vermistir, insanlar
oyle karar verdi diye, doganin veya dogadaki hayvanat ve nebatatin o haklardan
mahrum birakilmalan s6z konusu olamaz (Nasir, 2007: 111). Kuran insanlardan
hem Allah’in kullari (Abdullah), hem de Allah’in halifeleri (halifetullah) olarak
s6z eder. Yeryiiziindeki halifeligini icra etme hakkina ise ancak Allah’in kullari
olarak kalma, Onun iradesine ve yasalarina uyma kosuluyla sahip olabilir
(Nasir, 2007: 111).

Vahiy olarak Kuran’in tamamlayicisi olan doga, insanlarin salt maddi
degil manevi ihtiyaglarina da cevap verir (Nasir, 2007: 111). Miisliiman diistintir
Nasir’in da belirttigi gibi "sonugta, o giizel adlarindan Muhit’in bize anlattig
izere, Allah, tam anlamiyla ‘gevre’mizdir" (Nasir, 2007: 116).




Biitiin bunlardan hareketle Islam’d
yer alan nebatat ve hayvanatin Allah’in vermis oldugu kendinden kaynakli bir
hakka sahip oldugu, cevre iizerindeki tasarruflarin insanin heva ve hevesine
terk edilmedigi goriilmektedir. Diger yandan islam’in toplum ve ¢evre arasinda,
kendisinden 6nce gelen dinlerin tahrifata ugradiklarini ileri siirerek ifrat ve
tefrit arasinda gidip gelen iliskilerin yeniden diizenlenerek kadim denge
noktasinin yeniden ve yeni bir anlayisla olusturulmasini bir amag edindigi
goriilmektedir.

a gevrenin ve bu cevre icerisinde

SONUC
Cevreyi merkeze alan (Hinduizm, Budizm) toplum tasavvuru ile insani
merkeze alan (Yahudilik. Hiristiyanlik) toplum t
iliskisinde denge yaklagimina vurgu
farkliliklar bulunuyor olsa d
olduklari séylenebilir. Oys

asavvuru ve gevre toplum
yapan (Islam) toplum tasavvuru arasinda
a temelde biitiinciil bir alem anlayigia sahip
a Descartes’n Kartezyen yaklagimindan sonra hizla
gelisen ve yayginlasan "insanin her zaman dogayla savag/miicadele icinde
olmasi" anlayigi bu biitiinciil yaklasimin par¢alamasina neden olmustur. Bu

pargalanma ise bugiiniin insanin; ¢evre sorunlanyla kars: kargiya birakmaktadir.

Bugiin birbirine bagl biyolojik, psikolojik, toplumsal ve cevresel
olaylar ¢ercevesinde topyekun birbirine Oriilmiis bir diinyada yasandigi
goriilmektedir. Bu diinyay: elverisli bir sekilde dile getirmek igin Descartesci
diinya gériisiiniin ele almadigr ekolojik bir perspektife ihtiyag duyuldugu da
goriilmektedir (Capra, 1992 10). Insani diizenle kozmik diizen, giiniimiizde
sanildigi gibi, gergekte birbirinden ayrilmig degildir. Tam aksine ikis; birbirine
siki sikiya baghdur, oyle ki her biri bir digeri iizerinde e

tkisini gosterir ve
karsilikli durumlar arasinda d

aima bir uygunluk vardir (Guénon, 1990: 141).

Descartes ve Newton'un mekanistik anlayisindan biitiin caglarin ve
geleneklerin mistik goriislerine ¢ok yakin bulunan bir goriis olan biitiinciil
(holistic) ve ckolojik bir goriise dogru bir degisime ihtiyag oldugu gézlenmektedir
(Capra, 1992: 9).

Cevre sorunlarinin glin gegtikge biiyiimesi karsisinda Batida cesitli
ekolojik yaklasimlar ortaya ¢cikmugtir. Ekolojik yaklagim hayatin dogal temellerini
tehdit eden seyin kiigiilmesini ve ortadan kaldirilmasini 6nermektedir. Ekolojik
rasyonalite, miimkiin oldugunca az kullanim degeri ve yiiksek dayaniklilig
olan malla, yani asgari bir calisma, sermaye ve dogal kaynakla maddi ihtiyaglari
en iyi bicimde tatmin etmekten olusmaktadir, Ekolojik rasyonalitenin anlam
"daha az ama daha iyi" sloganiyla 6zetlenmektedir. Bunun hedefi daha az




cahisarak ve daha az tiiketerek daha iyi yasanacak bir toplumdur. Ekolojik
modernizasyon, yatirim ekonomisinin biiyiimesine degil, kiicilmesine hizmet
etmesini gerektirmekte, yani modern anlamda ekonomik rasyonalite tarafindan
yonetilen alanin daralmasina hizmet etmektedir. Ciinki ekonomik acidan
biiyiime olarak adlandirilan olgu ekolojik agidan kaynaklarin israfi ve yikimi
olarak goriilmektedir (Gorz, 1993: 62-64).

Bu sorunlardan hareket eden ekoloji hareketi, zaman zaman bir korkunun
siyasallagtirilmasi konumuna savrulabilmektedir. "Biiyiik kiiresel korkular"
yaratilmakta ve bu korkudan siyasal ve toplumsal ¢ikarimlara gidilmektedir.
insan tiiriiniin yok olacagindan siirekli bir bigimde s6z etmek ve bunun iizerine
bir siyasal-toplumsal proje insa etmeye kalkismak, otoriterlesmeyi besleyici
bir sonuc dogurabilme tehlikesini de i¢inde tasimaktadir. Ciinkii korkuda
temellenen projelerin, 6zgiirliik¢ii bir agilim gerceklestirmeyecegi asikardir.
Ekolojik diisiince, esas itibariyle totaliterlige meyledebilecek bir potansiyel
tasimaktadir. Bunun sebebi, biitiiniiyle insan eylemini muhayyel bir "¢evre/doga”
ekseninde tasarlama tesebbiisiinii igermesidir ( Onder, 2003: 111 ).

Genel olarak ekoloji hareketi igindeki ve 6zel olarak derin ekolojideki
"metafizik yeniden yapilanma" ihtiyaci nereden kaynaklanmaktadir? Bir kere,
ekolojik bunalima zemin teskil eden modern toplum ile manevi/metafizik olanin
reddi tarihsel olarak ortiismektedir. Ikinci olarak, biyo-merkezli ya da eko-
merkezli yaklagim, insan-doga iligkisinin ahlaki ya da manevi bir renge
biiriinmesine yol agmaktadir. Ciinkii, insanin kendisini daha biiytik bir biitiiniin
parcasi olarak hissetmesi ve o biitiinle barise1 bir iligki gelistirmesi, ikisi arasinda
manevi bir bagin varhigini gerektirmektedir ( Onder, 2003: 106).

Kurulacak olan bu manevi bagin sekiiler zeminden hareketle
olusturulmasi otoriter sistemlerin ortaya ¢ikmasi tehlikesini iginde tasidigindan
kadim kiiltiirlerden veya dinlerden rafine edilerek gelistirilecek gevre toplum
iliskisinin transandantal bir zemine dayandirilmas: bu riski azaltabilecek gibi
goriilmektedir. Hinduizm ve Budizm gibi dinlerde ¢evre-insan iliskisi agisindan
vurgu ¢evreye olsa da, insanin kurtulugunun (felahinin) yolu gevreyle biitinlesme
iliskisinden gegse de bu anlayis yine de gevre-merkezci ekolojik anlayislarin
aynisi degildir. Bu dinlerde gevre vurgusu transandantal bir alana kapi agarak
insanin var olandan var olmayana gidig tecriibesini i¢cermektedir.

Budizm, ritiiellerle bogulmug, yiizlerce yillsk geleneklerle yogrulmus
Hinduizm’deki insan1 yolundan alikoyan engelleri temizlemek igin ortaya
¢ikmig 1slahatg1 bir hareket gibi goriilmektedir. Amagta bir farklilik
goriilmemektedir. Amaca giden yollardaki kangikligin giderilmesi igin ortaya
¢ikmisg bir ¢aba gibi durmaktadir.



Hinduizm ve Budizm’de ¢evreye yapilmis bu asir1 vurgu Yahudilikle
insan merkezli bir anlayisa doniismeye baglamustir. Insan merkezci bu yaklasim
bilimsellik iddiasiyla Hiristiyan degerlerle kurulu ¢evre toplum iligkisini, ashinda
insanin tabiatla olan biitiin iliskilerini kopararak modernlesmeci ve ilerlemeci
pozitivist anlayisla en iist noktaya ulagsmis ve bugiin ¢evre kavramini "sorunlar"
sozciigii olmadan kullanilamaz hale getirmistir.

Kuran’da ise Allah’in emirlerini hice sayarak yasayan toplumlarin
nasil helak edildigi insanin ders almasi i¢in defalarca anlatilmis. Azginlasan
toplumlarin helak edilecegi, goren gozler i¢cin adeta Allah’in sosyolojik
adetlerinden biri olarak gosterilmis ve Allah’in adetlerinde hi¢bir degisiklik
yapmayacagim soylenmistir. Bundan dolay1 Kuran’da, ¢evre ve toplum iligkisinde
insanla ¢evre arasinda bir denge olusturulmaya ¢alisildig1 ve insan1 bu konuda
stirekli uyardig1 goriilmektedir.

Hinduizm'de kutsalla kurulan iliski ve biitiinciil yaklasim da dikkate
alinarak cevremerkezci anlayisin en asir1 yorumuyla kurgulanan gevre- toplum
iliskisi Budizm'de ¢evre vurgusunun azaltilmasiyla yeni bir asamaya gelmektedir.
Daha sonra Yahudilikle insanin merkeze alindigi ¢evre-toplum iliskisi degerler
dizgesi, Hiristivanhkla insanmerkezci gevre-toplum iliskisinin en agim yorumlarindan
biri haline déniismektedir. Islam’la cevre ve toplum iliskisi agisindan iki uc yaklasimi
temsil eden bu siire¢ asinhklarindan anndirilarak yeni bir denge noktas: olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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