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OZET

Giiniimiiz turistinin, turistik iiriin satin alma davraniglarinda giderek
¢ok daha segici olmasi ve miisteri profilindeki dnemli degisikler, seyahat
endiistrisini, hem arz hem de talep yoniinde hizli degisikliklere yoneltmektedir.
Bu bakimdan hizmeti satin alan miisterinin 6zelliklerinin bilinmesi, s6z konusu
bu miisterilere sunulacak hizmetin nicelik ve niteligi hakkinda ilgili kurum-
kurulus ve isletmelere bilgi vermesi agisindan da fayda saglayacaktir. Bu
kapsamda, Ak¢akoca’ya gelen turistlerin profilini belirleyerek turistlerin s6z
konusu seyahat ozellikleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amaglayan bu aragtirma sonuglarina gore, turistlerin biiyiik bir bolimii
yoreye tatil amaciyla gelmektedir. Yine turistlerin cogunlugu yoreye esiyle ve
kendi 6zel araclariyla gelirken ayni sekilde turistlerin ¢ogunlugu yoreye dort
veya daha fazla kez gelmekte ve seyahatlerini bireysel olarak organize
etmektedirler. Ayrica yapilan analizler sonucunda, turistlerin s6z konusu seyahat
ozellikleriyle (profilleriyle) bazi demografik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler
tespit edilmistir.
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Akcakoca.
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ABSTRACT

Various changes in customer profiles and more selective behaviors of
recent tourists in purchasing decisions direct travel industry for change in both
demand and supply. That’s why it is useful to know characteristic of customers
who buy the service, regarding to arrange the attribution and proportion of the
service for the companies. In this context, according to this research that aims
determining the tourist profiles of Akcakoca and the relation between the
profiles with demographic characteristics; most of the tourists come to the
destination for the purpose of holiday. In the same way majority of tourists has
come to region with their wives/husbands, their private vehicles, most of them
for four times or more and organize their travel themselves. Besides, as a result
of the analysis, significant (meaningful) relation has been determined between
travel features (profiles) and demographic characteristics of the tourists.

Key-words: Tourism, Tourist Profile, Travel Features, Ak¢akoca.
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GIRIS

Turizm, 6demeler dengesi ve istihdama olumlu etkisi, gelir yaratmasi,
katma degerinin yiiksek olmasi, altyapi, iistyapiya ve diger sektorlere olumlu
etkisi nedeniyle 6zellikle gelismekte olan iilkeler ag¢isindan 6nemli bir sektor
olarak kabul edilmektedir. Gelisimini tiim alt sektorleriyle birlikte artirarak
stirdiiren turizm sektoriinde, 1996 yilinda 572 milyon dolar olan yatirim
harcamalarinin 2008 yilinda 1.4 trilyon dolara ulasmigtir. Turizmin global
diizeyde iilke ekonomilerine yarattig1 bu katki her 24 saniyede yeni bir i§
anlamina gelmektedir (WTTC, 2010). Uluslararasi seyahatin boylesine hizh
bir sekilde biiyiimesi karsisinda, kiiresel agirlama endiistrisi, talebi
karsilayabilmek i¢in gelisimini hizlandiracaktir (Kahraman, 2003). Boylesine
bir ekonomik hareketin, iilkelerin ekonomik gelisme miicadelelerine muhtemel
katkilarim goz ardi etmek miimkiin degildir. Bu gelisme trendi turizm sektoriind,
gelir ve istihdam agisindan endiistri kollar1 arasinda oldukea iist siralara
tasimustir. Nitekim gerek turist sayis1 gerekse turizm gelirleri yoniinden gelisme
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trendini siirdiiren turizm sektoriinden Tiirk turizminin aldig1 pay da her yil bir
oncekine oranla artma egilimindedir. Bu baglamda 2009 yilinda iilkemize gelen
turist sayisi bir énceki yila gore %2,81 artis gostererek 27.077.114’ii bulmustur
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2010).

Turizm olay1, cekicilikler nedeniyle vardir. Diger bir anlatimla,
cekicilikler turizm ve seyahat sisteminin temel etkenidir. Turisti bir bolgeye
yonelten ana motivasyonu cekicilikler saglamaktadir (Yurtseven ve Can, 2002:
149). Ote yandan turistlerin tatmin diizeylerini dl¢gmeye yonelik olarak
gerceklestirilen arastirmalarda da, cekicilikler turistlerin tatmin diizeylerini
etkileyen 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Yesiltas ve Oztiirk, 1997:
24). Bir bolgenin sahip olduklari ¢ekiciliklerinin basarisini 6lgmenin bir yolu
ise, turist sayisi ve turistlerin harcadiklar1 para miktarinin belirlenmesidir.
Bununla birlikte, ¢ekiciligin basarisinin 6l¢iimiinde, turistin se¢im kararini
etkileyen psikolojik ve sosyal kararlar1 da 6l¢mek yerinde olacaktir. Seyahat
davranisini etkileyen psikolojik veya i¢ faktorler; beklenti, 6grenme, kisilik,
tutum ve davraniglar: kapsar. Bireysel karar vermeyi etkileyen sosyal veya dis
faktorler; aile etkisi, referans gruplari, sosyal sinif, kiiltiir ve alt kiiltiir gibi
gruplardan olusmaktadir (Alhemoud ve Armstrong, 1996: 76).

Tiirkiye barindirdig: ¢ekicilikleriyle, sadece "deniz, giines, kum" vb.
ozelliklere sahip iilkelere degil ayn1 zamanda tarih ve kiiltiirel degerleri bulunan
turizm ¢ekim merkezlerine, egzotik iilkelere, nemli ticaret merkezlerine rakip
olabilecek ozellikte bir iilkedir. Ayrica Tiirkiye, sayili jeotermal kaynaklara
sahip iilkeler arasinda kaynak zenginligi acisindan da Diinya’da ilk yedi iilke
icinde Avrupa’da da birinci sirada yer almaktadir (Aslan ve Yamak, 2006: 69).

1. Tiirkiye’nin Yabanci ve Yerli Turist Profili

Diinyada son 40 yil i¢inde turizm sektoriinde yasanan hizh biiyiime
egilimi, Tiirkiye’de 6zellikle son 20 yillik donemde yasanmugtir. Tiirkiye’de
gerceklesen ortalama yillik biiyiime hizlari, 20 yillik donem igin uluslararasi
yillik biiyiime hizlarmnin iizerinde seyretmistir. 1989-2008 doneminde Tiirkiye
turizminin uluslararasi turizm geliri icindeki pay1 binde 3’ten yiizde 4,6’ ya;
yabanci turist sayist 2,8 milyondan, 26,336 milyon Kisiye, turizm geliri ise 2
milyar dolardan 21,951 milyar dolara yiikselmistir. Bu gelisme, ayn1 donemde
Tiirkiye'yi ziyaret eden turist say1s1 ve doviz gelirlerindeki artigt da beraberinde
getirerek Tiirkiye‘yi diinyada en ¢ok turist kabul eden iilke siralamasinda 8.,
gelirlerde ise 9. siraya yiikseltmistir (Tourism Highlights, 2009: 6).

Tiirk turizminde yasanan tiim bu olumlu gelismeler Tiirkiye'yi ziyaret
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eden turist profilinde de 6nemli 6lciide degisiklikler yaratmigtir. Tiirkiye’ye
gelen yabanci turistlerin turistik hareket nedenleri yillar gectikce ¢esitlenmektedir.
Onceleri yogun olarak sadece tatil (deniz, giines, kum) amagh tercih edilen
Tiirkiye; artik kongre, saglik, kiiltiir, inan¢ turizm gibi bircok turizm ¢esidine
ev sahipligi yapmaktadir. Tiirkiye’nin seciminde etkili olan faktorler arasinda;
Tirk halkini tanima, kiiltiirel etkilikler, fiyat ve merak basta gelmektedir ve
gelenlerin biiyiik bir cogunlugunu igveren ve isciler olusturmaktadir. Ulkemizi
ziyaret eden yabanci turistlerin yag gruplari incelendiginde ise ozellikle 25-29,
30-34, 35-39 ve 40-44 gibi geng ve orta yas grubuna ait kisilerin yogunlukta
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ye gelen ziyaretcilerin paket tur kullanim oranlari
giderek artan bir seyir izlemektedir. TUIK tarafindan gerceklestirilen "Yabanci
Ziyaretgiler Anketi" sonuglarina gore, 2005 yilinda gelen ziyaretgilerin yiizde
57.5’i seyahatlerini paket turla gerceklestirmislerdir. Ulkemize paket turlarla
gelenlerin toplam ziyaretciler i¢indeki pay1 ise 1981 yilinda yiizde 15 dolayinda
iken bugiin dort kat artarak yiizde 60’a yiikselmistir (TUIK, 2003).

Tung¢ (2003)’un Antalya bolgesinde gergeklestirmis oldugu uygulamali
bir arastirmada, iilkemize gelen turistler, gelis nedeni olarak birinci siraya
tatil/dinlenme, ikinci siraya tarih/kiiltiir, ti¢iincii siraya da sportif faaliyetleri
koymuslardir. Yine ayni arastirmada turistlerin Tiirkiye'ye gelme kararlarimi
etkileyen unsurlarin basinda ucuz tatil secenegi yer alirken, bunu Tiirkiye 'nin
turistler i¢in yeni destinasyon olmasi ve Tiirk insanini tanima nedenleri takip
etmektedir (Tung, 2003: 43).

¢ turizm hareketlerinin en giincel ve saglam verilere dayanarak takibini
yapabilecegimiz bilgi kaynagi, Turizm Bakanligi'nin "Turizm Isletme Belgeli
ve Belediye Belgeli Konaklama Istatistikleridir". I¢ turizm pazari ile ilgili genis
kapsamli bir anket ¢alismasi en son 2008 yilinda yapilmistir. Bu istatistiklere
gore; Turizm Bakanhgi ve belediye belgeli tesislerde konaklayanlarin toplam
sayisinda 1992'den 2008 yilina kadar yiizde 219 artis yasanmustir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'ndan belgeli tesislerde konaklayan Tiirk sayis1 1992’den
2008 yilina yiizde 175 artarken, belediye belgeli tesislerde konaklayan Tiirk
sayisindaki artig ise 1992' den 2008' e kadar yiizde 50 artig gostermistir. 1995
yilindan 2003 yilina kadar belediye belgeli tesislerde konaklayan Tiirk sayisinda
her y1l diigiis yasanmig, 2004 yilindan itibaren gelislerde artan seyir olmasina
ragmen 2008 yili itibariyla heniiz 1995 yilindaki rakamlara ulagilamamugtir.
: 1992°den 2008 yilina kadar hem belediye hem de Bakanlik belgeli tesislerde
! konaklayan vatandaglarimizin sayist da 12 milyon 184 bin seviyesinden 22
milyon 755 bine yiikselerek yiizde 87 oraninda artis saglanmistir.
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Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Arastirma ve Degerlendirme Dairesi, 1983,
1992, 1997 yillarinda hane halk: fertlerinin yurti¢i ve yurtdis1 seyahat
davraniglarini ortaya koymak iizere, hem yurt i¢i hem de yurtdigina yonelik
turizm hareketlerini gosteren arastirmalar yapmistir. I¢ turizm pazarina yonelik
olarak 1997 yilinda ve Tiirkiye niifusu 62 milyon 600 bin iken gergeklestirilen
uygulamada anket, 18218 hanede 21 il ve 100 ilgede iilkeyi temsil edecek
bi¢imde yapilmistir. Arastirma kapsamindaki 40 milyon 291 bin 270 hane
ferdinin 15 milyon 973 bini, yani yiizde 39,6’s1 en az 1 gece siiren seyahatlere
ciktiklarini beyan etmislerdir. 1997 yili anketi, hane halki fertlerinin yaptigi
seyahat harcamalarinin 5,4 milyar dolara ulastigini ortaya koymustur. Bu
arastirmaya gore, 4,7 milyar dolar yurtici seyahatler i¢in ve 677 milyon dolar
da yurtdis1 seyahatler i¢in harcanmustir. Kisi bagi ortalama harcama, yurtici
seyahatlerde 111 dolar ve yurtdisi seyahatlere de 790,3 dolar olarak
gerceklesmistir. Ayni arastirmada, i¢ turizme katilan Kisilerin biiyiik bir cogunlugu
(%94.8) seyahatlerini bireysel bir sekilde organize ederken, seyahat acentelerini
kullananlarin orani oldukca diisiiktiir. Ancak siiphesiz ki bu oran, her ge¢en
donem artma egilimindedir. Yine ayni arastirma sonucuna gore, 1997°de TC
vatandaslarinin % 39,6’s1 seyahate ¢cikmistir. 1992°de bu oran % 28.3 idi.
Ulkemiz vatandaslarinin gergeklestirmis oldugu turistik hareketlerin, amaglar
agisindan da degerlendirildigi arastirmada, seyahatlerin %9,8’inin is amacl,
%1.1”inin dgrenim amagh ve %89,1’inin de diger (dinlenme, eglenme, merak
vb.) nedenlerle turistik hareketlere katildigini ortaya ¢ikarmistir (Tursab, 2003).

2009 yilinin on iki ayinda iilkemize en ¢ok ziyaret¢i gonderen lilke
siralamasinda Almanya % 16,58 (4.488.350) ile birinci, Rusya Federasyonu
% 9,95 (2.694.733) ile ikinci, Ingiltere % 8,96 (2.426.749) ile iigiincii siradadr.
ingiltere’yi Bulgaristan, iran, Hollanda, Giircistan, Fransa, A.B.D ve Italya
izlemektedir. 2009 yilinda iilkemize gelen toplam turist sayisi ise 27.077.114 tiir.
Turistlerin tasit araclarina gére 2009 yili Ocak-Aralik aylarindaki dagilimi
tablo-1’de verilmistir.

Diinyada is yasaminin siirekli artan baskisi, gelir diizeylerinin
yiikselmesi, zorunlu ¢alisma siiresinin kisalmasi gibi nedenlerle, insanlarin tatil
gereksinimleri, dolayisiyla seyahate ¢ikma orani da artmaktadir. Gelisen
teknoloji ile artan iletisim olanaklari, uluslararasi seyahatlerin yayginlagmasini
saglamaktadir. Diger taraftan insanlarin degisen ilgi alanlar, degisik iilke
ziyaretlerini ve degisik etkinlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu yiizden
turizm sektoriindeki degismelerin ve egilimlerin belirlenmesi ile ilkemizde
planlanacak arz verilerinin bu yonde yapilanmasi gerekmektedir. Bu durum,
turizmin farkli konulardaki gelisme egilimlerini inceleyerek, gelecege yonelik



calismalar yapilmasinin 6nemini artirmaktadir (Tavmergen ve Meric, 2002:

66).
Tablo 1:2009 Yilinda Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Ulasim Sekline Gore
Dagilim
Ocak-Aralik Aylarinda Ulagim Yoluna Gére Ulkemize Giris Yapan
Ziyaretciler (2009%)
! TopLAM OCESIM | yABANCI OGBSI | VERL .
Havayolu | 25411 051 0,17 18 959 340 0,64 6451711 -1,19
Karayolu 9479 609 16,06 6 029 950 11,91 3449 659 24.09
Demiryolu 79287 | -723 69167 | -436 10120 | -23,00
Denizyolu 2351222 -2,38 2018 657 -0,92 332 565 -10.42
Toplam 37321 169 3,58 27077 114 2,81 10 244 055 5.68
GiiniiBirlik | 1573 202 1571 330 1 872

Kaynak:http://www.kultur.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx ?F6E1
0F8892433CFF2B8193 9FD5SB60AFAFFDE13C62 1852F44

Diinya Turizm Orgiit[i (WTO) arastirmalarinda ve uzmanlarin turizm
sektoriine iliskin yaptiklari degerlendirmelerde, miisteri profilindeki Gnemli
degisiklerin, seyahat endiistrisini hem arz hem de talep yoniinde hizh
degisikliklere yoneltecegi belirtilmektedir. Turizm talebinde 6nemli 6lgiide
etkili olacak olan s6z konusu bu potansiyel turistler, ihtiyaclarina uyan tatil
istekleri i¢in dikkate deger bir oranda daha ¢ok para harcama, ziyarette
bulunduklar1 yerlerde onlara sunulan hizmetlerde ve edindikleri deneyimlerde
kalite konusunda daha duyarli olma gibi 6zellikleri fazlasiyla gostereceklerdir
(Kofteoglu, 2003: 38).

Tim bu veriler; gelecegin turistinin, turistik iiriin satin alma
davraniglarinda giderek ¢ok daha secici olacagini gostermektedir. Burada
vurgulanmak istenen, turistin bir bélgeyi sadece doldurulacak bos vakti oldugu
icin yada o bolgenin goriilebilecek bir yer olmasi sebebiyle ziyaret etmemesi,
ayni zamanda o yoreye ilgisi yada baghligi oldugu icin yoreyi ziyaret etmesi
ve gittigi yoreden ve o yorede faaliyette bulunan isletmeden elde ettigi
memnuniyet derecesine gore tekrar o yoreyi segme ihtimali gibi cesitli faktorlerin
etkisi oldugudur (Tavmergen ve Merig, 2002: 79). Bununla beraber, turistlerin
seyahat davraniglarini etkileyen ¢ok sayida faktér vardir. Bunlarin en
onemlilerinden biri; turist davranislarinin arkasinda yatan fizyolojik ve psikolojik
motivasyon giicleridir. Yine 6zellikle duygusal-ruhsal gereksinimler de turistlerin
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motivasyonlarinda belirleyici etkilere sahiptir (Moutinho, 1987: 5-44; Fodness,
1994: 555-581). Seyahat ile ilgili motivasyonlar, beklentiler, gereksinimler ve
istekler ile ilgili olup daha ¢ok, turistlerin kisiliklerini ve sosyo-ekonomik
profillerini yansitmaktadir (Mathieson ve Wall, 1982).

Turizm sektoriintin 6zelliklerinden biri de; arzin, diger turizm
merkezlerindeki fiyatlarin etkisi ve tiiketici egilimleri ve gereksinimlerindeki
farkliliklar gibi dis unsurlarin etkisi ile ayriliklar gostermesidir. Bu durum ise:
sektorde, her turist tipinin sosyo-ekonomik, sosyo-demografik ve sosyo-
psikolojik 6zelliklerine uygun olarak mal ve hizmetlerin sunumunu gerektirir
(Kozak vd., 2001: 43).

Turizm ile ilgili plan ve politikalar ile bunlarin isleyisine dahil olan
bu alandaki tiim kurum ve kuruluslar, hatta 6zel isletmeler kendi iilke-bolge-
isletmelerine gelen turistlerin profillerini bilmek durumundadirlar. Ciinki
turistlere iliskin 6zelliklerin bilinmesi 6zellikle turizm planlamacilari i¢in
oldukga biiyiik bir tneme sahiptir (Oztiirk, 2002: 27). Fakat turistlerin sz
konusu bu 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik aragtirmalar - 6zellikle ayni
kisilerin tilkeleri veya bolgeleri ne kadar siklikla ziyaret ettiklerine yonelik
yapilan ¢aligmalar - olduk¢a yetersizdir (Tiefenbacher vd., 2000: 299-307).
Ulkemizde de uluslararasi turist profilleri ve iilkemizin gesitli bolgelerine gelen
turistlere iligkin profiller tam olarak aragtirlmamaktadir. Turistlerin seyahat
deneyimine, otel seciminde en etkili olan faktore, medeni durumlarina,
mesleklerine ve seyahat sikliklarina gore yapilan degerlendirmeler sinirli
kalmaktadir (Tekeli, 2002: 19).

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, Akcakoca’ya gelen turistlerin seyahat
ozelliklerine iliskin profilini belirleyerek turistlerin s6z konusu bu profilleriyle
baz1 demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmektir. Bir yoreye
gelen turistlerin 6zelliklerinin bilinmesi, onlara verilecek olan hizmetlerin
kalitesinin artirllmasina yonelik yapilan ¢caligmalara bir veri kaynagi tegkil
ederek, turizm sektoriintin gelismesine yonelik uygulamalara biiyiik katkilar
saglayacaktir. Bu bakimdan 6zellikle turist profillerini belirlemeye yonelik
yapilacak olan aragtirmalara ihtiya¢ duyulmasi bu arastirmay: 6nemli kilan
etkenlerdendir.

Biinyesinde barindirdig: tarihi ve kiiltiirel ¢esitlilikleri, sahip oldugu
farkl1 iklim ozellikleri ve cesitli turizm tiirlerinin ayn1 anda gerceklestirilmesi
olanaklariyla tilkemiz, farkli 6zelliklere sahip turistlere, turistik iiriin satin alma




konusunda olduk¢a fazla secenekler sunsa da, yapilan arastirmalar gelecegin
turistinin, turistik iirtin satin alma davraniglarinda giderek ¢ok daha segici
olacag: yoniinde yogunlagmaktadir. Diger taraftan, bir yoreye gelen turistlerin
ozelliklerinin bilinmesi, onlara verilecek hizmetlerin kalitesinin artirilmasina
yonelik yapilan ¢alismalara bir veri kaynag teskil edeceginden Gzellikle
lilkemizi ziyaret eden/edecek turist profillerini belirlemeye yonelik yapilacak
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirma kapsamina sadece Akcakoca’nin alinmasi, zaman ve
maliyet kisitlamalar1 ve Ak¢akoca’nin 6zellikle i¢ turizm bakimindan iilkemizin
onemli bir tatil ydresi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Istanbul ve Ankara
gibi Tiirkiye'nin iki biiyiik metropoliiniin ortasinda yer almasi nedeniyle bu
kentlerden yoreye goze carpan bir turistik seyahatin gerceklesmesi ve Tiirkiye’nin
turizm alanindaki sesini daha 1960’11 yillarda diinyaya duyurmus bir ilge
konumunda olmas1 Ak¢akoca nin i¢ turizmdeki yerini daha da 6nemli kilmaktadur.

3. Arastirmaninin Yontemi
3.1. Veri Toplama Y ontemi

Arastirmada Oncelikle Tiirkiye’yi ziyaret eden turist (yerli ve yabanct)
profiline iligkin literatiir taramas1 yapilmistir. Ak¢akoca’ya gelen turist profilinin
belirlenmesinde ise anket tekniginden yararlanmilmistir. S6z konusu anket,
konuyla ilgili literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda uzman goriislerine
de bagvurulmak suretiyle olusturulmustur.

Anketin birinci boliimiinde, turistlerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
yas, meslek, egitim durumu, gelir seviyelerini) belirlemek amaciyla 5 adet,
ikinci boliimde turistlerin seyahat 6zelliklerine iliskin profillerini ortaya koymak
amactyla katilimcinin yoreyi ziyaret amacini, konaklama yaptigi isletme tiiriindi,
konakladig1 giin sayisini, giinliik ortalama harcamasini, seyahatini organize
etme bigimini, yoreye kiminle geldigini, yoreye kaginci kez geldigini ve yoreye
gelirken kullandigi ulasim aracini belirlemek amaciyla 9 adet soru sorulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Akgakoca’daki turizm hareketleri incelendiginde, genelde ilgeye olan
turistik hareketlerin yaz aylarinda yogunlastig1 gézlenmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin evrenini Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda Ak¢akoca yoresini
ziyaret eden tiim turistler olusturmaktadir.

Arastirmada anket uygulamasi, evrenini olusturan bireylerin tamami
yerine, zaman ve maliyet sinirlihigi gibi nedenlerden dolay1, evreni temsil
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edebilecek diizeyde 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Buna gore 400
kisilik bir 6rneklem grubu kolay 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Bu yontemde
amac, isteyen herkesin dérnekleme dahil edilmesi ve denek bulma isleminin
belirlenen 6rneklem hacmine ulasilincaya kadar devam etmesidir (Yildirim
vd., 2001: 45). Orneklem grubu iizerinde uygulanan anketlerin geri
dontisiimiinden sonra, yapilan kontrollerde eksik ya da hatali kodlamalar tespit
edilen bazi anket formlar1 degerlendirme dig1 birakilmis ve toplam 357 anket
formu degerlendirilmeye alinmistir.

Akcakoca'nin iilkemizin 6nemli turizm yorelerinden birisi olmasi ve
daha cok yerli turistlere yonelik olmasi calisma evreni olarak Ak¢akoca nin
secilmesinde etkili olan nedenlerdendir.

3.3. Veri Coziimleme Y ontemi

Aragtirmada ilk olarak, anket uygulanan turistlerin profil ve demografik
ozelliklerine iligkin verilerin ¢éziimlenmesinde frekans ve yiizde dagilimlari
sunulmustur. Diger taraftan, Ak¢akoca’y1 ziyaret eden turistlerin demografik
ozelliklerine iligkin bazi degiskenlerin, profil degiskenleriyle karsilastiriimasi
(iliskisi), 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyinde Ki-Kare (_2) analizi ile irdelenmistir.
Arastirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 12.00 for Windows
programindan yararlanilmigtir.

4. Bulgular ve Degerlendirmeler

Turistlerin demografik 6zellikleri ile ilgili frekans ve yiizde dagilimlari
Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2: Turistlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Demografik Ozellikler F | % Demografik Ozellikler F %
CINSIYET Bay 189 | 529 Isveren 17 48
Bayan 168 47.1 Memur 78 21.8
20 ve alti 43 | 120 sci 33 9.2
éﬁ% - 21-30 146 | 409 Ogrenci 81 22.7
31-40 ST D2l Ev hanimi 38 10,6
41-50 50 | 140 SARSLER Emekli 28 7.8
51 ve ilstii 37 | 104 f,fés’f;: 4 | 123
flkogretim 47 | 132 Diger 38 10.6
.. : 500
EGITIM Lise 129 | 36,1 e 67 18.8
DURUMU - 500 — 1000
Universite 160 | 448 AYLIK UL 77 21,6
Lisans iistii 21 59 GELIR IOOIT‘LISOO 91 255
\IEDENI Evli 193 54,1 1500 TL'den 122 342
HAL Bekar 164 | 459 fazla - e




Tablo-2’de ankete katilan turistlerin demografik 6zellikleri verilmektedir.
Buna gore, Akgakoca’ya gelen turistlerin %52.,9’u bay, %47,1’i bayandir. Diger
taraftan, ankete cevap veren turistlerin %12’si 20 ve alt1, %40,9’u 21-30,
9022, 7’s131-40, %14,’1i 51 ve iistii yas gruplarina sahipken; %13,2’si ilkdgretim,
%36,1°1 lise, %44.8", iiniversite, %5,9u lisansiistii egitim seviyesine sahiptir.
Akgakoca’ya gelen turistlerin; %4,8’i isveren, %21.,8’i memur, %9,2’si

isci, %22,7’si 6grenci, %10,6’s1 ev hamimi, %7,8°i emekli, %12,3’ii serbest
meslek ve %10,6’s1 da diger meslek gruplarina aittir.

Tablo-2’ye gore, Ak¢akoca’ya gelen turistlerin %54,1°1 evli, %45.9'u
bekar olup; %18.8°1 500 TL'den az, %21,6’s1 500-1000 TL aras1, %25,5°i 1001-
1500 TL aras1, %34,2’si de 1500 TL'den fazla bir aylik gelire sahip kisilerden
olusmaktadr.

Tablo 3: Turistlerin Seyahat Ozellikleriyle Ilgili Profillerine iliskin

Bulgular
F % E %
Konaklama |Otel 143 | 40.1 | Yoreyi [llk 98 |275
Yapilan | Yazhk 123 | 34,5 | Ziyaret [2.kez 73 1204
Isletme |Pansiyon 60 | 16.8 Etme [3.kez 36 | 10.1
Tirii  |[Diger 26 | 7.3 Sikh@  [4kez veiizeri| 146 | 40.9
Toplam 352 | 98.6 Toplam 357 | 989
Tatil 243 | 68.1 1-3 79 |22.1
Kiiltiirel 14 | 39 4-6 70 [ 19.6
Yoreyi Dost ve akr.ziy.| 38 | 10,6 Yorede |7-9 46 | 129
Ziyaret Etmel$ _ . 35198 Kalma [H0-13 3219
Amaci Diger (saglik, 27 | 7.6 Siiresi 14 ve iizeri
aligveris) X ve lizeri 128 | 35,9
Toplam 357 | 100 Toplam 355 (994
Yire i?;}::lt eri 11| 3.1 | Yoreye Ozel arag 184 | 51,5
Hakk.m(.iakx Basin haberleri |5 1.4 Gelirken Otobiis 158 | 44.3
Bilgi Tavsiye 147 [ 212 | Kullamlan 5. 14 | 39
Kaynaklar [izer 192 53:8 Ulasim Toplam e
Toplam 358 |lops | At ’ ’
L 20 TL ve alt1 145 | 40.6 Yalniz 89 1249
Giinlik  PT—20 TL 105 | 29.4 _ Esimle 134 [375
grtalama 41-60TL 42 1118 gb:‘(;(ye Arkadas(lar) | 75 | 21
arcama irlikte Anne ve/veva
Tutari 61 -80 TL 1371 36 Gelinen |baba ile Skl 11,2
81 TLveiisti | 34 | 95 Kisi Diger 16 | 45
Toplam 339 | 95 Toplam 354 1 99,2
Seyahatin |Paket Tur 18 5
Organize |Miinferit 330 | 924
Bicimi | Toplam 348 | 97.5

R




Tablo-3’de, Ak¢akoca’ya gelen yerli turistlerin seyahat 6zellikleri
frekans ve yiizde dagilimlar: seklinde verilmektedir.

Tablo-3’e gore, ankete cevap veren turistlerin %40,1°1 konaklama yeri
olarak oteli secerken, %34,5’1 yazliklari, %16,8’si pansiyonlari, %7,3’l de
diger (kamping, karavan, sosyal tesis, motel, apart otel vb.) konaklama
isletmelerini tercih etmektedirler.

Turistlerin Akcakoca’y: ziyaret etme amaclarinda tablodan da
anlasilacagi tizere %68,1°lik bir oranla tatil secenegi en yiiksek rolii oynarken,
%10,6’s1 dost ve akraba ziyareti, %3,9’u kiiltiirel aktiviteler nedeniyle, %9,8’i
is amaciyla, %7,6’s1 da diger (saglik, aligveris vb) nedenlerden dolay:i
Akcakoca’ya gelmektedirler.

Turistlerin Akcakoca’yi ziyaret etme sayilarina iligkin verdikleri yanitlar
incelendiginde; %40.9 unun 4 ve daha fazla sayida, %27,5inin ilk olarak,
%?20,4’iiniin ikinci olarak, %10,1’inin de 3. kez yoreyi ziyaret ettikleri
anlasilmaktadir.

Akcakoca hakkindaki bilgi kaynaklarimiz seklindeki bir soruya ankete
katilan turistlerin %41,2°si tavsiye, %3,1°1 seyahat acenteleri, %1,4’ii basin
haberleri, %53,8’1 de diger (kendim) seklinde bir yanit vermislerdir.

Tablo-3’e gore turistlerin, 35,9’u 14 giin veya daha fazla, %22,1'i 1-
3 giin, %19,6’s1 4-6 giin, %12,9’u 7-9 giin, %9 u da 10-13 giinliilk zaman
dilimlerinde Ak¢akoca’da kaldiklarini bildirmislerdir.

Akcakoca’da gegirilen siire i¢erisinde giinliik olarak turistlerin %40,6’s1
20 TL ve daha az, %29.4°li 21-40 TL arasi, %11,8’i 41-60 TL aras1, %9,5°i
81TL ve iistii, %3,6’s1 da 61-80 TL arasinda bir harcama yaptiklarini
belirtmislerdir. Turistlerin %92,4’ii tatil programlarin1 miinferit olarak yaparken,
%5°1 de paket tur olarak gerceklestirmektedirler.

Turist profiline iligkin tablo-3’de verilen, yoreye birlikte gelinen kisi
boliimiinde ise, %37,5’lik bir oranla esimle seg¢enegi en yogun grubu
olusturmaktadir. Yine, turistlerin %24,9’u yalniz, %21’si arkadag(lar) ile,
%]11,2’si de anne ve/veya babasiyla Ak¢akoca’ya gelmislerdir. Yoreye gelirken
kullanilan ulagim araglar: icerisinde ise %51,5 ile 6zel arag en fazla tercih
edilen ulasim tiiriinii olustururken, Ak¢akoca’ya gelirken turistlerin %44,3’ii
otobiis, % 3,9’u da diger ulasim ara¢larini kullanmaktadirlar.

Tablo-4’de, Akcakoca’yi ziyaret eden turistlerin seyahat 6zellikleri ile
demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla uygulanan Ki-
Kare (_2) analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo-4’e gore, konaklama yapilan



isletme tiirii, yoreyi ziyaret etme sayisi, yore hakkindaki bilgi kaynaklari,
yorede kalma siiresi, giinliik ortalama harcama tutari, seyahatin organize bigimi
ve yoreye gelirken kullanilan ulagim araci gibi turistlerin seyahat 6zellikleri,
turistlerin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Buna
karsilik, yoreyi ziyaret etme amaci 0,01 anlamlilik diizeyinde, yoreye birlikte
gelinen kisi ise 0,05 anlamhlik diizeyinde cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

Buna gore, yoreye bay turistlerin %61,9u tatil, %15,9’u is amagh
gelirken, bayan turistlerin ise %68,1'1 tatil, %9,8’i is amacli gelmektedir. Ayrica
erkeklerin %30,9°u yoreye yalniz gelmeyi tercih ederken, bayanlarin %18,7’si
yalmz gelmeyi tercih etmis, arkadas(lar) ile birlikte gelmeyi ise erkeklerin
%18.6’s1, bayanlarin ise %24,1°i tercih etmistir. Baylarin sadece %5,9"u yoreye
anne ve babasiyla gelirken bayanlarin ise %17.5’i anne ve/veya babasiyla
gelmistir.

Tablo-4"deki sonuglara gore, Ak¢akoca’ya gelen turistlerin yaglar ile
konaklama yapilan igletme tiirii, yoreyi ziyaret etme amaci ve yorede kalma
siiresi arasinda 0,05, yoreyi ziyaret etme sayisi, giinliik ortalama harcama tutari,
yoreye birlikte gelinen kisi ve yoreye gelirken kullanilan ulagim araci arasinda
ise 0,01 anlamhilik diizeyinde farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 4: Turistlerin Profilleri Ile Demografik Ozelliklerinin
Karsilastirllmasina lIliskin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuclar

Kor;aklama Y.ap.llan Yoreyi Ziyaret Etme Amaci
_ sletme Tiirii
Demografik | 5 = _
Ozellikler | £ g S L |23%
= = B7) 5) — 2 |2= & )
= 3 S| @[5 |3 |22 20
O | ] A = | ¥ |[A<N|] & | A
= % | % % | % D | % | % % | %
> | Bay 452 (333112986 [619 (37190 [159] 9.5
2 [Bayan 35,5 |36.7 21,71 60 [68.1[39]106 [98 | 7.6
3 X?=7,05 p=0,7 X?=20,447 p=0,000**
- [20vealts |30,2]465(163] 70 69812370 |7,0 | 140
% 21 -30 40,0 [27,6(23419.0 [651 [34[89 [13,0] 96
& [31-40 50.6 |36,7]76 [ 5.1 [704 (25199 [13,6] 3.7
% 41 -50 34,7 |38.8(224] 4,1 [780 140 ] 160 |2.0
N 51 ve ustii | 41,7 [41,7]5.6 | 11,1 [59,5 | 108 16,2 (2,7 | 10,8
X?=21,920 p=0,038* X*=21,197 p=0,039*

I




[Ikogretim 370 13,0 1370 | 130 [ 660 | 43 | 170 |64 6.4
= |Lise 430 [367 148 | 55 1767 | 39 | 116 [54 2.3
E Universite 376 | 427|121 | 76 [606 | 3,1 [ 88 144 | 13,1
= | Lisansiistii 571 [ 1431238 | 48 [ 762 | 95| 48 |95 -
X*=30,492  p=0,000** X’=27,444  p=0,007**
[sveren 824 159 |- 11,8 | 588 | 11.8 294 -
Memur 408 [ 21,1276 105833 | 64 | 5.1 3.8 1.3
[sci 485 | 182 | 18,2 | 152 | 69,7 12,1 | 182
= Ogrenci 32,1 [506 136 | 37 [556 | 25 | 86 123 [ 210
> | Ev hammi 263 395 (316 26 | 737 263 | - -
E Emekli 250 | 643 10,7 | 67.9 | 10,7 10,7 | - 10,7
Serb. mesl 512 [256[209 [ 23 | 63.6 159 | 159 | 4.5
Diger 472 1417128 83 1658 | 53| 179 10,5 10,5
X’=71,123  p=0,000%* X’=83,915 p=0,000**
'E_J Evli 435 325 (162 |79 |746 |47 | 114 |57 3.6
EE Bekar 373 (379 |180 | 68 [604 |30 [ 98 146 | 12,2
= X’=1,846 p=0,605 X’=19,283 p=0,001%*
& | <500 364 [439 |136 | 61 [612 [ 15 | 164 |75 13.4
= | 500-1000 382 (382 |145 (92 [558 [65 | 143 [11,7 [ 11,7
:f_ 1001-1500 1400 [222 [31.1 | 67 1747 [66 |55 |88 4.4
= [ 1500> 450 1375 [100 | 75 |746 |16 | 90 10,7 | 4.1
= X’=22,379 p=0,08 X*=23,490 p=0,024*

*p<0,05; ** p<0,01

Tablo-4’iin Devami) Turistlerin Profilleri ile Demografik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasima fliskin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuglar

. Yore Hakkinda Bilgi
Yoreyi Ziyaret Etme Sayisi Kaynaklart
Df:mograﬁk = y .
3 = b5 =) 5
Ozellikler | & 3 . . S _§ 'Té % _TE) % _
=| S| <] 3|95 & |7
e % % % % % % % %
= | Bay 299 | 193 | 134 | 374 | 2.1 19 386 | 51.3
; Bayan 253 | 223 | 6,6% | 458 | 4.2 54 423 | 482
© X’=6,478 p=0,091 X?=2,558 p=0,465




20 ve alti 395 [ 256 [ 7.0 279 47 | 23 [ 512 ] 419

2 [21-30 345 179103 [ 372 ] 27 | 27 | 425 ] 521

= [31-40 241 | nal 100 [ 54437 | 123 [ 296 [ 543

S [41-50 10,0 | 360 | 6.0 480 | 40 | 80 | 440 | 440

><"j” Stveiisti | 194 ] 250 ] 194 | 36,1 [ - 135 | 378 | 486
X’=32,636  p=0,001** | X’=18240 p=0,109

lkogretim | 340 | 255 [ 64 340 | 85 447 | 468

= |Lise 2271 250 | 63 46,1 | 3,1 | 70 | 442 | 457

= [Universite | 278 [ 165 ] 127 | 430 1.9 | 69 | 350 | 563

'S [ Lisansiisti | 450 | 150 | 250 | 15.0 190 | 476 [ 333
X’=20,008 p=0,018* | X=18910 p=0,026*

Isveren 188 [ 500 [ 63 250 | 176 | 59 | 47.1 [294

Memur 256 | 295 | 90 359 | 13 | 103 | 385 | 50,0

Isci 455 [152 [ 9.1 303 | 61 | 6.1 455 | 424

2= | Ogrenci 354 [ 203 [ 76 367 [ 25 | 49 | 383 [543

Z Evhammi | 158 | 158 [ 105 | 579 [ 53 | 53 | 474 | 421

S | Emekli 185 [ 11,1 185 [ 519 | - 107 | 357 | 536

Serb. mesl | 227 [ 136 | 159 | 477 | - 45 | 417 417

Diger 289 | 158 | 79 474 1 26 | 53 | 289 |632
X’=33,755 p=0,038* | X’=26,520 p=0,187

= | Evi 262 [ 215 | 115 | 408 |31 | 73 | 435 |46l

ég Bekar 296 [ 198 [ 86 420 [ 30 | 61 36,6 | 543
= X=1239 p=0,744 | X’=2418 p=0,490

e | <500 385 | 246 | 62 308 | 75 [ 30 [ 448 [448

= [500-1000 [ 31.2 [208 [104 [ 377 [ 26 [52 | 403 [519

S 10011500 1236 1247 {101 | 416 144 |55 | 352 |549

=" [ 1500> 230 [ 156 | 123 [ 492 | - 107 | 418 | 475
= X’=12,698 p=0,177 | X’=15187 p=0,086

£p<0,05; **p<0,01

Buna gore, 20 yasin alti ve 40 yasin iizerinde olan turistler daha ¢ok
yazlikta kalmay1 tercih ederken, 20 ile 40 yas arasindaki turistler daha ¢ok
otelde konaklamay: tercih etmektedirler. Diger taraftan, 40 yasin iizerindeki
turistler daha alt yas gruplarina mensup turistlere gore daha yiiksek oranda dost
ve akraba ziyareti i¢in gelmektedir.



Tablo-4’iin Devami) Turistlerin Profilleri ile Demografik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasina Iliskin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuclar

Yorede Kalma Siiresi Gunil\lllt(a(r)lr(tﬁz;ll;:nl}{c)ama
Demografik | = = o 2| o=
Ozellikler | £ | | | & | @ Eg a2 E § gl
— | |- e |2elEgl F| 9| % |E=
= €% =l 52 & =S
o % %] %]l %] %] %] %] %] %1 %
= | Bay 26,1[18,6]96 |74 [383]406[278] 1441 56 | 117
Z [ Bayan 180[21.0] 16.8] 108335453 [346]101] 1.9 [ 82
(=) X2=8,029 p=0,091 X2=7,004  p=0,136
20 ve alti 11,6 [186]186[70 [442[829]98 [24 | 24 | 24
2 [ 21-30 207 [255[103]103[33.1 [447 13401 113] 2.1 178
= | 31-40 2751150 113[88 [375]31.6[342]105] 6.6 | 17.1
S 41-50 360140 [180[120]30,0 283128312611 22 1152
= [ 51 veiistii 108[29.7]135[27 [432[314]400]143] 86 [ 5.7
X2=29,136 p=0,023* X?=33,357  p=0,000+*
Ilkogretim 26,1 [130[239]65 (3041522261109 22 [ 8.7
.g Lise 203 (227 14.1]148[28.1 [44.6 [33.1]99 | 33 [ 9.1
= | Universite 18,1[194]100]63 [463 (424 305|146 33 |93
= [ Lisansiisti_ 57.1119.0148 |- 1190 [ 1433331431 143[ 2338
X%=38,721 _ p=0,000* X’=17,694  p=0,125
Isveren 294118176/ 118294 ]235][235]118] 59 | 353
Memur 321 1192]14,1]154]192]380 [ 352169 2.8 | 7.0
L [ s 303212190 [12,1[273]51.5 [303] 121 - 6,1
= | Ogrenci 74 [185[13,6[74 [53.1]701[221]52 | - 2.6
Z | Ev hanim 184289]158[105]263 1306 [444]11,1] 2.8 | 11.1
= | Emekli 36 (250036 |36 [643]385]423]115] - 7.7
Serb. mesl  [27.9[233[186[23 [2791233127.912097] 140] 140
Diger 35.1(8,1 [81 [54 [432]333 (278111 83 [ 19.4
X?=60,880  p=0,000** X?=74,328 p=0,000%*
Z | Evi 2381223[124[98 [31.6]303 [324]162] 59 | 15.1
§§ Bekar 204116,7]136(80 |41.4 (578 [292(78 | 1.3 |39
= X=4,618 p=0,329 X?=35294  p=0,000%*
~ | <500 1521273[10,6]9.1 [37.9]1790 | 145]16 | 1.6 | 32
= [ 500-1000 2081169 156]9.1 [37.7]595[31,1]68 | - 2.7
S2=[ 1001-1500  [17.6[209]19.8]12,1]29.7 37,9 [448[92 [ 23 |57
= [ 1500> 306(165]74 |66 [388 1642932411 86 | 21.6
= X2=19,083 p=0,087 X2=110,375  p=0,000%*

*p<0,05; **p<0,01




Tablo-4’iin Devamn) Turistlerin Profilleri ile Demografik Ozelliklerinin
Karsilastirilmasina iligkin Ki-Kare (_2) Analizi Sonuclari

. Yoreye Gelirken
o ;::f‘u'f‘g'l;‘m Yéreye Birlikte Gelinen Kisi Kilandan
Ulasim Araci
Demografik | = =
Ozellikler | £ - E = o
S|l 5| x| 2| £)2E8| .| 2] 2| .
2 £ | £ | E S| 28| & | B g | &
£ =S | =S| & < @ala| S S | A
= % % % | % | % % % % % | %
; Bay 3.7 96,3 | 309 | 399 | 186 |59 48 | 559 | 404 |37
Z | Bayan 69 | 931 | 187 [ 355 [ 24,1 [ 17,5 |42 | 470 | 488 |42
= X2=1,750 p=0,140 X2=17,485 p=0,02* X2=2,787 p=0,248
0vealti | 95 905 [302 [23 [ 140 [ 488 [47 [395 |535 [7.0
§ 21-30 6.3 938 | 329 {205 |[336 |96 34 1404 | 575 |21
o 31-40 2.6 974 | 213 [488 [ 163 | 63 75 1600 | 300 [100
) 41-50 4,0 96,0 | 83 [70.8 | 14,6 | - 6,3 | 700 | 30,0
= S1veiistii | 2.8 972 | 189 | 81,1 | - - - 67,6 | 324
X2=3524 p=0474 X2=161,544 p=0,000** X2=37,915p=0,000**
— | Ikégretim [ 9.1 909 [362 [362 |64 | 191 [21 [468 | 51,1 [2]
E Lise 5.6 94,4 180 | 469 | 133 | 164 |55 | 51,6 | 398 |86
2 | Universite | 44 [956 [277 [314 [296 [63 [50 [506 |481 |13
Lisansiistii | - 1000 | 250 {350 [ 400 | - : 714 1286 |-
X2=2,747 p=0,432 X2=40249  p=0,000* X2=15,805 p=0,015*
Isveren 11,8 |82 [294 [412 [ 176 [59 [59 [824 | 176
Memur 3.8 96,2 184 [ 434 [ 303 |39 39 | 526 | 474 |-
wa Isci 16,1 | 839 | 394 |424 | 9.1 9.1 394 | 576 |30
; Ogrenci | 50 950 [388 |50 [213 [288 |63 [284 [667 [49
'?.-E Ev hanimi | 2.9 97,1 26 | 737 [ 158 | - 79 | 658 | 289 |53
) Emekli 3,7 96.3 143 | 82,1 | - - 36 | 643 | 32,1 |36
Serb. mesl 1000 | 20,5 [ 364 | 364 | 68 - 58,1 1302 |16
Diger 53 1947 [316 [237 | 184 | 184 |79 [658 [316 |26
X2=12,188 p=0,095 X2=131,676 p=0,000** X2=47,121 p=0,000**
E — | Evli 43 95,7 120 1696 | 13,1 | 1,6 37 | 646 | 318 | 3.6
8= | Bekar 6,2 938 | 40,5 |06 30,7 1227 |55 |366 | 59,1 |43
= X2=0,618 p=0,293 X2=187,45 p=0,000%* X2=28,437 p=0,000+
£ <500 14.1 [ 859 [364 [136 | 106 | 318 |76 [343 |627 |30
= 500-1000 | 2.6 974 | 312 [325 [22.1 |65 78 1325 1623 |52
;’; 1001-1500 | 6,7 933 270 | 416 | 23,6 | 6,7 1,1 | 544 1400 | 5.6
E 1500> 0,8 99,2 139 [ 51,6 | 246 | 6,6 33 | 713 | 262 | 25
5 X2=16313 p=0,001% X2=68,430 p=0,000** X2=40,472 p=0,000%*

*p<0,05; **p<0,01

N




Yas grubu 20 ve daha kiiciik olan turistlerin %39,5’1 yoreye ilk kez
gelirken, bu oran 21-30 yas grubundaki turistlerde %34,5’tir. Yas degiskenine
gore turistlerin yoreye gelme sikliklarinda dikkat ¢eken bir bagka bulgu da,
ozellikle yas grubun artmasiyla (31-40, 41-50 ve 51 ve iistii) yoreye gelme
sikliginda goze carpan artigtir.

Tablo-4’e gore, 41-50 yas arasinda olan turistlerin cogunlugu yorede
1-3 giin kalmay tercih ederken, diger tiim yas gruplarindaki turistlerin biiyiik
bir boliimii yorede 2 hafta veya daha fazla bir siire kalmaktadirlar. Yine, 20 ve
daha alt yastaki turistlerle 21-30 yas grubundaki turistler diger yas gruplarindaki
turistlere oranla daha az bir harcama yaparken, ayni sekilde yine diger yas
gruplarina gore daha fazla bir oranda yoreye yalmz gelmeyi tercih etmektedirler.
Ote yandan, yas gruplari yiikseldikge turistlerin yoreye 6zel aracla gelme
oraninda da bir artis goriilmektedir.

Turistlerin, konaklama yapilan igletme tiirii, yoreyi ziyaret etme amaci,
yorede kalma siiresi, yoreye birlikte gelinen kisi profil 6zellikleri, egitim
durumlarina gore 0,01 anlamlilik diizeyinde; yoreyi ziyaret etme sayisi, yore
hakkindaki bilgi kaynaklari, yoreye gelirken kullanilan ulagim araci profil
ozelliklerine gore ise 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar gostermektedir.
Buna gore, ilkogretim diizeyinde egitim alan turistlerin %37’si konaklama yeri
olarak otel veya pansiyonu secgerken, lise diizeyinde egitim alan turistlerin
%431 otel, %36,7’si yazliklar %14,8°1 de pansiyonlarda kalmaktadirlar. Lisans
diizeyinde egitim alan turistlerin %37,6’s1 konaklama yeri olarak oteli secerken,
lisansiistii egitim seviyesinde olan turistlerin oteli se¢gme oran1 %57 dir.
Turistlerin ¢cogunlugu tatil amaciyla yoreye gelirken, ikinci en yogun amag
olarak ilkogretim (%17), lise (%11,6) ve lisansiistii egitim seviyesinde olan
turistlerin dost ve akraba ziyareti, lisans mezunlarinda ise %15,4’liik bir oranla
is amagh seyahatler goze carpmaktadir. {lkogretim egitim seviyesine sahip
turistlerin cogunlugu yoreyi ilk kez (%34) veya ikinci kez (%25,5) ziyaret
ederken, lise mezunu turistlerin cogunlugu (%46,1) yoreyi 4. kez ve/veya daha
fazla veya 2.kez (%25) ziyaret etmektedirler. Yine lisans seviyesinde egitim
alan turistlerin cogunlugu (%43) yoreye dort ve/veya daha fazla kez gelirken,
lisansiistii egitim seviyesine sahip turistlerin cogunlugu (%45) yoreye ilk kez
gelmektedirler. {Ikogretim, lise ve lisans diizeyinde egitim alan turistlerin yore
hakkindaki bilgi kaynaklarina iligkin goriisleri daha ¢ok diger (dergi, brosiir,
bildigim i¢in vb.) seceneginde yogunlasirken, lisansiistii egitim seviyesine
sahip turistlerin ¢cogunlugu (%47,6) yoreye tavsiye lizerine geldiklerini
belirtmislerdir. [Ikogretim, lise ve lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip
turistler daha ¢ok yorede 2 hafta veya daha fazla bir siire kalmayi tercih ederken




lisansiistii egitim diizeyinde olan turistlerin cogunlugu (%57,1) yorede 1-3 giin
kalmay tercih etmektedirler. Ilkogretim mezunlari yoreye daha ¢ok yalniz
(%36,2) veya esi ile (%36,2) gelirken, lise mezunlar1 daha ¢ok (%49) esi ile,
lisans mezunlar1 daha ¢ok arkadaslari (%29,6) veya yalniz (%27,7) gelmeyi,
lisansiistii diizeyde bir egitim seviyesine sahip olan turistler ise daha ¢ok (%40)
arkadaslan ve esiyle gelmeyi tercih ettikleri gézlenmektedir. Turistlerin egitim
seviyeleri arttikga yoreye gelirken kullanilan ulasim araci tiirii olarak 6zel
araglarini tercih etme oranlarinin arttigi da tablo-4’deki sonuclardan anlagilacaktir.

Akcakoca’ya gelen turistlerin, konaklama yapilan isletme tiirti, yoreyi
ziyaret etme amaci, yorede kalma siiresi, yorede giinliik ortalama harcama
tutar1, yoreye birlikte gelinen kisi ve yoreye gelirken kullanilan ulagim araci
profil 6zellikleri mesleklerine gore, 0,01 anlamlilik diizeyinde, yoreyi ziyaret
etme sayisi profil ozelliklerine gore ise 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik
gostermektedir. Buna gore, mesledi isveren (%82,4), serbest meslek (%51,i2),
isci (%48.5) ve memur (%40,8) olanlar diger meslek gruplarina oranla oteli
daha fazla bir oranda tercih ederken, emekli (%64,3), 6grenci (%50,6) ve ev
hanimlarinin (%39,5) ¢ogunlugu konaklama yeri olarak yazlklari segmektedirler.
Tiim meslek gruplarindaki turistlerin ¢ogunlugu; memur (83,3), ev hanimi
(%73.,7), is¢i (%69,7), emekli (67.9), diger (%65,8), serbest meslek (%63,6)
ogrenci (%55,6) yoreye tatil amaciyla gelirken, igverenlerin %29,4’ii yoreye
is amaciyla gelmektedir. Meslegi; ev hanimi (%57,7), emekli (%51,9), serbest
meslek (%47,7) ve diger (%47.4) grubunda olan turistler yoreyi daha ¢ok 4
veya daha fazla kez gelmis iken; meslegi isveren olan turistlerin ¢ogunlugu
(%350) yoreye 2. kez, isci olanlar ise (%45,5) ilk kez gelmektedirler. Meslegi
isveren olanlarin %29,4’ii yorede 1-3 giin, yine %29.,4’ii 2 hafta veya daha
fazla siire yorede kalirken, memurlarin %32,1°1 1-3, %19,2’si 4-6 giin, %19,6’s1
da 2 hafta veya daha fazla siire yérede kalmaktadirlar. Meslegi is¢i olan
turistlerin cogunlugu (%30,3) 1-3 giin ve 2 hafta ve/veya daha fazla siire
(%27,3) Ak¢akoca’da kalmaktadirlar. Meslegi emekli, diger grup ve dgrenci
olan turistlerin ise yorede daha ¢ok 2 hafta ve/veya daha fazla bir siire kaldiklari
tablo-4’deki sonuglardan anlasilmaktadir. Turistlerin yorede giinliik olarak
ortalama harcama tutarlariyla mesleklerine gore degisimi incelendiginde ise
ozellikle, isverenlerin ¢ogunlugu (%35,3) 81 TL ve iizeri, memurlarin (%38),
ogrencilerin (%70,1) ¢ogunlugu ise 20 TL ve daha az, ev hanimi (%44.4),
emekli (%42,3) ve serbest meslek mensubu turistlerin (%27.9) cogunlugu 21-
40 TL arasinda bir harcama yapmaktadirlar. Meslegi isveren (%41,2), memur
(%43.4), is¢i (%42.4) ev hanimi (%73,7) emekli (%82,1) ve serbest meslek
(%36.4) olanlarin cogunlugu yoreye esiyle birlikte gelirken 6grencilerin (%38,8)




cogunlugu yoreye yalmz gelmeyi tercih etmektedirler. Meslegi igveren (%82.4),
memur (%62,6), ev hanimi (%66,8), emekli (%64,3) serbest meslek (%58,1)
ve diger meslek (%65,5) grubunda olanlarin ¢ogunlugunun yéreye gelirken
ozel araclarini tercih ettikleri, buna karsilik meslegi is¢i (%57,6) ve 6grenci
(%66,7) olanlarin cogunun ydreye gelirken ulasim araci olarak otobiisii tercih
ettikleri goriilmektedir.

Tablo-4’deki sonuglara gore Ak¢akoca’ya gelen turistlerin; yoreyi
ziyaret etme amaci, yorede kalinan siire icerisinde ortalama giinlik harcama
tutari, yoreye birlikte gelinen kisi ve yoreye gelirken kullanilan ulasim araci
profil 6zellikleri, medeni hal demografik degiskenlerine gore 0,01 anlamlilik
diizeyinde farkliliklar gostermektedir. Buna gore evli turistlerin %74,6’s1 bekar
olan turistlerin ise %60.,4’ii tatil amaciyla Ak¢akoca’ya gelmektedirler. Yine
evli olan turistlerin %4,7si kiiltiirel, %11,4’ii dost ve akraba ziyareti, %5,7’si
is, %3.,6’s1 da diger nedenlerle yoreye gelirken, bekér olan turistlerin %3’
kiiltiirel, %9.8’i dost ve akraba ziyareti, %14,6’s1 is ve %10,5°1 de diger
nedenlerle yoreyi ziyaret etmektedirler. Evli olan turistlerin %32,4’ii yorede
kalmis olduklar siire igerisinde giinliik olarak ortalama 21-40 TL harcarken
%30.,3’1i de 20 TL ve daha az bir harcama yapmaktadirlar. Bekar olan turistlerin
cogunlugu (%57.8) ise giinliik ortalama 20 TL ve daha az bir harcama
yapmaktadirlar. Evli olan turistlerin gogunlugu (%69.9) yoreye esiyle birlikte
gelirken bekérlarda bu ¢ogunluk %40,5’le yalmz gelirim segenegidir. Yine
bekarlarin %30,7 si yoreye; arkadas-lari ile %22,7’si anne ve-veya babasiyla
gelmektedirler. Yoreye 6zel araglariyla gelen evlilerin orani %64,6 iken
bekarlarin oran1%36,6’dir. Bekarlarin cogunlugu (%59,1) ise yoreye gelirken
ulagim araci olarak otobiisii kullanmaktadirlar.

Turistlerin, yoreyi ziyaret etme amaglari, gelir durumlarina gore 0,05
anlamlilik diizeyinde; giinliik ortalama harcama tutari, seyahatin organize
bicimi, yoreye birlikte gelinen kisi ve yoreye gelirken kullanilan ulagim araci
tiirii profil ozelliklerine gore ise 0,01 anlamlilik diizeyinde farklilik
gostermektedir. Bu sonuglara gore, aylik geliri 1500 TL'den fazla olan turistlerin
%74.6s1, 1001-1500 TL arasi olanlarin %74,7’si, 500-1000 TL aras1 olanlarin
%55.8’1 ve 500 TL'den daha az olanlarin ise %61,2’si yoreye tatil amaciyla
gelmektedirler. Yine gelir grubu 1500 TL veya daha fazla olanlarm %10.7’si
yoreye is amaciyla gelirken, %9°u dost ve akraba ziyareti igin gelmektedirler.
Gelir grubu 1001-1500 TL arasinda olan turistlerin %8,8’i yoreye is amaciyla
gelirken, %6.,6’s1 da yoreye kiiltiirel amagla gelmektedirler. Geliri 500-1000
TL arasinda olan turistlerin %14,3’ii yoreye dost ve akraba ziyareti amaciyla
gelirken, %23.47ii is ve diger nedenlerle Ak¢akoca’ya gelmektedirler. Geliri




500 TL'den daha az olan turistlerin %16.4’ii yoreye dost ve akraba ziyareti
i¢in gelirken, %13.4°ii diger nedenlerle gelmektedirler. Turistlerin gelir diizeyleri
diistiikge yorede kalmis olduklar siire icerisinde giinliik ortalama harcama
tutarlarindaki diisiis de tablo-4’deki sonuglardan kolayca anlasiimaktadir. Gelir
grubu 500 TL’den az olan turistlerin %85,9’u seyahatlerini bireysel (miinferit)
olarak organize ederken, bu oran geliri 500-1000 TL arasinda olanlarda %97 4,
1001-1500 TL arasinda olanlarda %93,3 ve geliri 1500 TL'den daha fazla olan
turistlerde ise %99,2"dir. Geliri 500 TL’den daha az olan turistlerin cogunlugu
(%36.4) yoreye yalmz gelirken, geliri 500-1000 TL arasi (%32,5), 1001-1500
TL aras1 (%41,6) ve 1500 TL den daha fazla (%51,6) olanlarin cogunlugu
yoreye esiyle birlikte gelmeyi tercih etmektedirler. Akgakoca’ya gelen turistlerin
gelir gruplar arttik¢a ulagim araci olarak 6zel araglari secme oranlarindaki
artig da dikkat ¢ekici bulgular arasindadir.

SONUC

Gerek lilke ekonomilerine yarattig1 gelir hacmi, gerekse iilkelerin
sosyo-kiiltiirel gelisimlerinde oynadigi rol itibari ile turizm sektoriinden,
iilkelerin sagladig cok yonlii faydalar her y1l artarak siirmektedir. Bu gelisimden
azami Ol¢lide faydalanan iilkeler ise, 6zellikle bu sektore yonelik uygulamalarinda
bilingli, daha dogrusu bilimsel veriler 1s131nda hareket eden iilkelerdir. S6z
konusu bu iilkeler, hem mikro hem de makro bazda uygulamaya gecirdikleri
stratejilerle diinya turizminin en 6nemli pazar paylarina sahip konumdadirlar.
Ulkemizin de bu alanda 6zellikle 1980’1 yillarda baslattig1 biiyiik atilimlar o
donemden bugiine kadar hem turist sayis1 hem de turizm geliri itibari ile kendini
gostermektedir. Fakat konumu ve sahip oldugu turizm kaynaklari itibari ile
diinyanin sayili destinasyonlarindan birisi olabilecek iilkemizin turizm alaninda
bugiin geldigi nokta, 6zellikle benzer iiriinleri daha bilingli bir sekilde pazarlayan
rakiplerine oranla oldukga geridedir. Tiim bu veriler; 6zellikle turizm hareketlerine
katilan-katilma potansiyeli olan kisilere yonelik turistik iiriin gelistirme
politikalarinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu saglamanin en iyi yollarindan
biri de siiphesiz ki, s6z konusu turistin iyi analiz (taninmasi) edilmesinden
ge¢mektedir. Bu paralelde, Ak¢akoca’ya gelen turistlerin profilini belirleyerek
turistlerin s6z konusu bu profilleriyle baz1 demografik dzellikleri arasindaki

' iligkiyi ag1ga ¢ikarma amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgular
paralelinde ulasilan sonucglar, 6zet olarak sdyle siralanabilir:

Akcakoca’ya gelen turistlerin cogunlugu konaklama yeri olarak otel
(%40,1) ve yazliklar1 (%34,5) se¢mektedirler. Turistlerin Ak¢akoca’y1 ziyaret
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etme amaglarinda %68,1” lik bir oranla tatil secenegi en yiiksek rolii oynarken,
turistlerin %10,6’s1 dost ve akraba ziyareti ve %9,8’1 de i amaciyla Ak¢akoca’ya
gelmektedirler.

Turistlerin yoreyi ziyaret etme sayilarinda en biiyiik oran1 (%40,9) 4
ve/veya daha fazla ve ilk kez (%27.5) secenegi olusturmaktadir. Yine Ak¢akoca’ya
gelen turistlerin cogunlugu yoreye tavsiye (%41,2), veya diger (brosiir, dergi,
daha onceden bildigim i¢in) bilgi kaynaklarina dayanarak gelmekte iken bu
oranlar igerisinde seyahat acenteleri ve basin haberlerinin oldukca diisiik olmasi
yoreye iligkin tanitim sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Turistlerin cogunlugu 2 hafta veya daha fazla, veya 1-3 giin yorede
kalirken, yine ¢ogunlugu yorede kalmis olduklari siire icerisinde ortalama 1-
20 milyon veya 21-40 milyon TL harcamaktadirlar.

Akcakoca’ya gelen turistlerin cogunlugunun seyahat organizasyonlarini
bireysel yapmalari ve yoreye daha ¢ok esleriyle veya yalniz gelmeyi tercih
etmeleri de bu arastirmadan ¢ikan sonuglar arasindadir. Yine turistlerin cogunlugu
(%51.,5) yoreye ozel araciyla gelmektedirler.

Arastirmada, turistlerin profilleriyle baz1 demografik 6zelliklerinin
arasinda iligski olup olmadigina yonelik olarak yapilan analizler sonucunda ise,
ozet olarak su sonuclara ulagilmigtir:

Yoreye bay ve bayan turistlerin cogunlugu tatil amagh gelmektedir.
Erkekler (%30,9) bayanlara (%18,7) gore daha fazla oranda yoreye yalniz
gelmeyi tercih etmektedirler. Baylarin sadece %35,9 u yoreye anne ve babasiyla
gelirken, bayanlarin ise %17,5’i anne ve/veya babasiyla gelmektedirler.

20 yasin alt1 ve 40 yasin iizerinde olan turistler daha ¢ok yazlikta
kalmay: tercih ederken, 20 ile 40 yas arasindaki turistler daha ¢ok otelde
konaklamayi tercih etmektedirler. 40 yasin iizerindeki turistler daha alt yas
gruplarina mensup turistlere gore daha yiiksek oranda dost ve akraba ziyareti
icin gelmektedir. 41-50 yas arasinda olan turistlerin ¢ogunlugu yorede 1-3 giin
kalmayi tercih ederken, diger tiim yas gruplarindaki turistlerin biiyiik bir boliimii
yorede 2 hafta veya daha fazla bir siire kalmaktadirlar. 20 ve daha alt yagtaki
turistlerle 21-30 yas grubundaki turistlerin, diger yas gruplarindaki turistlere
oranla daha az bir harcama yaptiklari, ayn1 sekilde yine diger yas gruplarina
gore daha fazla bir oranda yoreye yalniz gelmeyi tercih ettikleri bu aragtirmadan
¢ikan sonuglar arasindadir. Yag gruplan yiikseldikge turistlerin yoreye 6zel
aracla gelme oraninda da bir artig goriilmektedir.

[Ikdgretim diizeyinde egitim alan turistlerin %37’si konaklama yeri




olarak otel veya pansiyonu segerken, lise diizeyinde egitim alan turistlerin
%431 oteli, %36,7si yazliklar1 %14,8°1 de pansiyonlari secmektedirler. Lisans
diizeyinde egitim alan turistlerin %37,6’s1 konaklama yeri olarak oteli secerken,
lisansiistii egitim seviyesinde olan turistlerin oteli secme orani %57 dir.
[Ik6gretim, lise ve lisans diizeyinde egitim alan turistlerin yore hakkindaki
bilgi kaynaklarina iliskin goriisleri daha ¢ok diger (dergi, brosiir, bildigim i¢in
vb.) seceneginde yogunlasirken, lisansiistii egitim seviyesine sahip turistlerin
cogunlugu (%47.6) yoreye tavsiye iizerine gelmektedirler. [lkdgretim, lise ve
lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip turistler daha cok yorede 2 hafta
ve/veya daha fazla bir siire kalmayi tercih ederken lisansiistii egitim diizeyinde
olan turistlerin cogunlugu (%57,1) yorede 1-3 giin kalmayi tercih etmektedirler.
[Ikdgretim mezunlar1 yoreye daha cok yalmz veya esi ile gelirken, lise mezunlari
daha ¢ok esi ile lisans mezunlar1 daha ¢cok arkadas(lar) ile veya yalniz gelmeyi,
lisansiistii diizeyde bir egitim seviyesine sahip olan turistler ise daha ¢ok
arkadas(lar)1 ve esiyle gelmeyi tercih etmektedirler. Turistlerin egitim seviyeleri
arttikca yoreye gelirken kullanilan ulagim aracr tiirii olarak 6zel araclarini tercih
etme oranlarinin artmasi da bu arastirmada goze carpan bulgulardandir.

Meslegi isveren, serbest meslek, is¢i ve memur olan turistler diger
meslek gruplarina oranla oteli daha fazla oranda tercih ederken, emekli, 6grenci
ve ev hanimlarinin ¢ogunlugu konaklama yeri olarak yazliklar1 se¢cmektedirler.
Tiim meslek gruplarindaki turistlerin cogunlugu; yoreye tatil amaciyla gelirken,
isverenlerin %29.4°{i yoreye is amaciyla gelmektedir. Meslegi; ev hanimi,
emekli, serbest meslek ve diger meslek gruplarinda olan turistler yoreye daha
cok 4 ve/veya daha fazla kez gelmekte iken; meslegi isveren olan turistlerin
cogunlugu yoreye 2. kez, is¢ci olanlarin cogunlugu ise ilk kez gelmektedirler.
Isverenlerin cogunlugunun 81 milyon ve iizeri; memurlarin, 8grencilerin
cogunlugunun ise 20 TL ve daha az; ev hanimi, emekli ve serbest meslek
mensubu turistlerin ¢ogunlugunun da 21-40 TL arasinda bir harcama yaptiklari
sonuglarina ulagilmigtir. Meslegi isveren, memur, is¢i, ev hanimi, emekli ve
serbest meslek olanlarin ¢ogunlugu yoreye esiyle birlikte gelirken 68rencilerin
cogunlugu yoreye yalniz gelmeyi tercih etmektedirler. Yine meslegi isveren,
memur, ev hanimi, emekli, serbest meslek ve diger meslek grubunda olanlarin
cogunlugu yoreye gelirken 6zel araglarini tercih ederken, buna karsilik meslegi
isci ve 6grenci olanlarin ¢ogu yoreye gelirken ulagim araci olarak otobiisii
tercih etmektedirler.

Gerek bekar gerekse evli olan turistlerin ¢ogunlugu tatil amaciyla
Akcgakoca’ya gelmektedirler. Yine evli olan turistlerin %4,7’si kiiltiirel, %11,4’t
dost ve akraba ziyareti, %35,7si is, %3,6’s1 da diger nedenlerle yoreye gelirken,
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bekar olan turistlerin %3’ kiiltiirel, %9,8’i dost ve akraba ziyareti, %14,6’s1
is ve %10,5’i de diger nedenlerle yoreyi ziyaret etmektedirler. Evli olan turistlerin
%32,4°1i yorede kalmis olduklar siire icerisinde giinliik olarak ortalama 21-
40 TL harcarken %30,3’ii de 20 TL ve daha az bir harcama yapmaktadirlar.
Bekar olan turistlerin cogunlugu ise giinliikk ortalama 20 TL ve daha az harcama
yapmaktadirlar. Yoreye o6zel araglariyla gelen evlilerin oran1 %64,6 iken
bekarlarin oran1 %36,6 dir. Bekarlarin cogunlugu ise yoreye gelirken ulagim
araci olarak otobiisii kullanmaktadirlar.

Turistlerin gelir diizeyleri diistiilk¢e yorede kalmis olduklar: siire
icerisinde giinliik ortalama harcama tutarlarinda da dogal olarak bir diisme s6z
konusudur. Gelir grubu 250 milyon veya daha az olan turistlerin %85,9 u
seyahatlerini bireysel (miinferit) olarak organize ederken, bu oran aylik geliri
500-1000 TL arasinda olanlarda %97,4; 1001-1500 TL arasinda olanlarda
%93,3 ve geliri 1500 TL'den daha fazla olan turistlerde ise %99,2 dir. Geliri
500 TL den daha az olan turistler daha ¢ok yoreye yalniz gelirken, geliri 500-
1000 TL arasi, 1001-1500 TL aras1 ve 1500 TL’den daha fazla olanlarin
cogunlugu yoreye esiyle birlikte gelmeyi tercih etmektedirler. Ak¢akoca’ya
gelen turistlerin gelir gruplar arttik¢a ulagim araci olarak 6zel araglar1 se¢me
oranlarindaki artis da dikkat ¢ekici bulgular arasindadir.

Tiim bu verilerin; olusturulacak turistik iirtinler ve onlarin sunumlarinda,
ozellikle turizm sektoriinde soz sahibi olan kurum-kurulug ve isletmeler
tarafindan dikkate alinmasi, beklenilen hizmet diizeyindeki kaliteyi artiracak,
bu da gerek bolge turizminin, gerekse iilke turizminin siirdiirtilebilirlii acisindan
olumlu katkilar olarak karsiligin1 verecektir.

Diinyada giderek artan egitim seviyesi ve bilinglenme diizeyi, giiniimiiz
turistini de, turistik tiriin satin alirken daha secici olmaya yoneltmektedir. Bu
bakimdan turistler; satisa sunulan, diger bir anlatimla pazarlanan turistik
iiriinlerin, kendilerinin beklentilerine uygun iiriinler olmasina dnem
vermektedirler. Tabi bu noktada, turistik tirtinlerin turistlerin istedigi bicimde
onlara sunulmasinda, s6z konusu bu turistlerin 6zelliklerini (sosyo-ekonomik,
demografik vb.) ortaya koyan ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugundan, bu konuya
yonelik ozellikle bilimsel temele dayali ¢aligmalara agirhik verilmelidir.
Boylelikle, turistlerin 6zelliklerine uygun turistik triinlerin tahmin edilmesi ve
iiretilmesi kolay olacak ve ozellikle kaynak kullaniminda da énemli tasarruf
ve avantajlar saglanacaktir.
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