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OZET

Ronesans ve Aydmlanma diisiincesi, insan-doga iliskilerini radikal bir
bi¢imde degistirmistir. Bu doneme kadar organik bir nitelik tasiyan bu iliski,
yerini mekanik bir iliskiye birakmus, boylelikle doga, insanin tahakkiimii
altindaki bir nesne konumuna gelmistir. Bu durum, insanin dogay1
alabildigine somiirmesinin yolunu a¢gmigtir. Fakat, XIX. yiizyilda bilimsel
ekolojide yasanan gelismeler ekolojik diisiinceyi derinden etkilemis ve bu
mekanik anlayis sorgulanmaya baslamistir. Insan-doga iliskilerine yeni bakis
acilar1 getiren bu gelismeler arasinda Malthus’un niifus teorisi, Darwin’in
evrim teorisi, Haeckel’in monizmi, Marx’in insan-doga iliskilerini iiretim
iligkileri ¢ercevesinde ele almasi, Einstein’in izafiyet teorisi ve
Bertalanffy’'nin genel sistem teorisi en Onemli olanlandir. Biitiin bu
gelismeler insanin dogayla iligkisini gézden gecirmesine yol agmis ve
ekoloji diistincesinde “organik” bir anlayis yeniden 6nem kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Niifus Teorisi, evrim teorisi, monizm, iiretim
iligkileri, izafiyet teorisi, genel sistem teorisi, ¢evre, bilimsel ekoloji, insan,
doga.

ABSTRACT

The relations between human and nature was radically changed by
Renaissance and Enlightenment. The organic relation between human and
nature was replaced by a mechanical relation after this era. In this way,
nature became a “thing”” under the human’s domination and so people started
to exploit the nature wildly. But in the nineteenth century, ecological thought
was deeply influenced by the developments in scientific ecology and this
caused questioning of mechanical approach. The most important
developments which cause new points of view on human-nature relations
were made by Malthus’ theory of population, Darwin’s theory of evolution,
Haeckel’s monism, Marx’s discuss of human-nature relations in the context
of relations of production, Einstein’s theory of relativity and Bertalanffy’s
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general system theory. All of these ideas urged human to overview his
relation with nature and distinguished the organic concept in human-nature
relations again.

Key-words: Theory of Population, theory of evolution, monism,
relations of production, theory of relativity, general system theory,
environment, scientific ecology, human, nature.
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GIRIS

Canlilarla gevrelerinin, karsilikli etkilesim ve iliskilerini inceleyen bir
disiplin olan ekolojinin, sistemli ¢alismalar biitiinii olarak bir bilim kimligi
edinmesi, XIX. yiizyilin iiriinii olmakla beraber, genel olarak canlilarin ve
daha ozelde de insanin doga —ya da gevresi- ile olan iliskileri, ¢ok daha
erken donemlerde insanoglunun zihnini mesgul etmistir. Kokenleri Antik
Yunan’a kadar uzanan, insan ve doganin bir biitiin olarak var oldugu fikri,
organik diinya goriisii noktasinda, Platon’dan Aristoteles’e kadar cesitli
distintirlerde ifadesini bulmustur. Tanr merkezli “universitas” tarzli diizen
algisinin  hakim oldugu Ortagag’da, her ne kadar, insan &zne olarak
kavranmaya baglasa da, insanin dogayr organik bir biitin seklinde
algilamasinda radikal bir degisiklik olmamistir. Buna karsin, Ronesans,
merkantalizm ve sehir devletlerinin mutlak monarsilere doniismesiyle
beraber, doganin sistemli bir bigimde soémiiriilmesi olgusu gii¢ kazandi.
Ozellikle fikri kokleri Rénesans hiimanizmi ve Aydinlanma aklina dayanan
modern donemdeki bilimsel gelismeler, insan aklinin her seyi daha iyiye
dogru degistirebilecegi inancini gii¢lendirerek (Bayram, 2009: 57), dogayla
beraber toplumun denetlenmesi ¢ergevesinde doganin somiiriilmesi siirecini
hizlandirdi. Bu degisimle beraber, organik yaklasim tarzi, XVII. yiizyildan
itibaren, yerini mekanik bir diinya tasavvuruna birakmus, bilimsel alanda
yasanan siiratli degisimin neticesi olarak; doga, fayda saglamanin bir araci
ve insan tahakkiimiinin mutlak nesnesi haline gelmistir. Ozellikle
Newton’dan sonra, insanin “neden” sorusunu bir kenara birakip, “nasil”
sorusuna yanit vermede kazandigi gii¢, Bacon’un dogay1 denetleme adina en
biiyiik kuvvet olarak bilgiyi isaret edip onu yiiceltmesi ve Descartes’in
dogay1 hdkim ve sahip olunacak bir nesne tanimi igerisine yerlestirmesiyle
beraber ortaya ¢ikan Kartezyen-mekanik evren anlayisi, giiniimiizde “gevre
felaketi” olarak nitelenen gelismelerin yolunu agti. Kartezyen felsefeye ickin
olan diialist, hiyerarsik 6zne/nesne ayrimi, dogaya cansiz madde olarak
edilgen bir konum bigmistir. Doga iizerinde mutlak iktidar tesis etme
arayisindaki Kartezyen anlayis, onu 6lii, edilgen t6ze indirgemis ve boylece
insan1 doganin efendisi ve sahibi haline getirmistir (Berktay, 2010: 222).
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Kartezyen anlayis ekseninde, daha onceleri organik olarak gériinen
diinya, bir “makine” gibi tahayyiil edilmeye; pargalari, tekrar edilebilen
deneyler ve yeni kesfedilmis bilimsel yontemlerle incelenen ve anlagilabilen
ekonomik bir kaynak olarak goriilmeye baslanmistir (Heywood, 2003: 328).
Salt ekonomik kaynaga indirgenmesiyle, bir anlamda doganin canlilig:
yadsinmis, doga adeta “Gtekilestirilmistir” (Berktay, 2010: 223). Neticede,
Platon’a kadar dayanan; her bir parganin biitiin i¢in 6nem tasidigi, fakat
kendi igerisinde hiyerarsik bir dizilime sahip oldugu goriisii ve evrenin
organik kurulusunu yansitan varlik zinciri anlayisi, biiyik Olgiide zarar
gormuistiir.

XIX. yiizyila gelindiginde, bilimsel ekolojinin gelisimiyle birlikte, dogal
diinyayla insanin bu diinyadaki yeri konusundaki fikirler de radikal bicimde
degismeye basladi. Insan merkezli olmaktan ¢ok ¢evre ve doga merkezli bir
diisiince olan ekolojinin dogusuyla, doga ve igindeki insanin yeri konusunda
tamamen farkli bir goriis ortaya ¢ikti. Ekoloji diistincesi, insanoglunun
doganin “‘sahibi” oldugu fikriyle catisarak, hassas bir karsilikli iliskiler
agmin biitiin insan tiiriinii korudugunu ileri siirmektedir (Heywood, 2003:
326).

Bu c¢aligmada, bazi onemli bilimsel ¢aligmalar, ekoloji goriisiiniin
olusmasina etkileri bakimindan ele alimmistir. XVII. yiizyildan sonra
hakimiyetini arttiran insan-doga iliskileri paradigmasinin asilmasina
alternatif bir zemin sunan bu bilimsel ¢alismalar; Malthus, Darwin, Haeckel,
Marx, Einstein ve Bertalanffy gibi bilim adamlarinca gelistirilmis ve organik
diinya anlayisinin benimsenmesine ciddi katkilar saglamstir.

1. Malthus ve Niifus Sorunu

Malthus’un ortaya koydugu niifus teorisini, “gelecek™ konusunda en az
ekolojik disiince i¢inde yer alan diistiniirler kadar dikkatli olmasi sebebiyle,
bu diisiincenin kokleri arasinda saymak miimkiindiir (Gérmez, 2003: 76)."
Niifusla ilgili karamsar ¢oziimlemesinde Malthus, niifus artis1 “geometrik”
bir ilerleme yasasiyla gergeklesirken, dogal kaynaklarin artiginin “aritmetik”
bir ilerlemeye tabi oldugunu; dolayisiyla, diinyaya gelen her insanin, aglik
sorunuyla kars1 karsiya kalacagini belirtmektedir. Diger bir anlatimla, niifus;
2,4, 8,16, 32, 64, 128... temposuyla artarken, besin maddeleri; 2, 4, 6, 8, 10,
12, 14... temposuyla artacagindan, ikisi arasindaki agik gitgide biiyiiyecektir.
Bunun sonucunda, insanlik agliga mahkim olacak ve dogumlar iradi olarak
sinirlanmadikga, son derece vahim anlasmazliklar ortaya ¢ikacaktir.” “An

! Malthus, gelecege iliskin tespitini ortaya koyarken, yoksul niifus artisinin, bu kesimin,

zenginlerin mallarina géz dikme hevesini vahimlestireceginden ve sosyal diizeni yok
edeceginden endiselenmekteydi (Duverger, 1971: 49).

Duverger’e gore, “demografik basing teorisi” olarak ifade edilen bu yaklagim, az gelismis
tilkelerin iginde bulundugu durumu ifade etmektedir. Bu iilkelerde, niifus artiy hizi




20 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XII, Sayr: 2, Aralik 2010

Essay on the Principle of Population” adli denemesinin daha sonraki
basimlarinda bu yo6ndeki goriigiinii  yumusatmakla birlikte Malthus,
denemesinin ilk basiminda, biiyiik ses getiren tezini su sekilde ifade etmistir:

Niifusun giicii, yeryiiziiniin insanin ge¢imini saglama giiciine kiyasla, siirsiz lgiide
biiytiktiir. (...) Niifus kisitlanmadiginda, geometrik oranla ¢ogalir. Gegim araglari ise
ancak aritmetik oranla artar. (...) Insanin yasamu igin giday: zorunlu kilan doga
yasas1 uyarinca, esit olmayan bu iki giiciin etkileri esit tutulmahdir. (...) Gegim
araglarinin saglanmasindaki giicliik, niifus iizerinde giiglii ve siiratli bir kisitlamay1
gerektirir (Marx ve Engels, 1976: 11).

Bu noktanin, ekolojik diinya gériisiiniin de kabul ettigi, niifus artiginin
cevrenin tasima kapasitesi tarafindan denetlendigi yoniindeki goriise paralel
olmasma karsin (Goérmez, 2003: 76), belirtmek gerekir ki Malthus, iyi
belirlenmemis bir niifus artis varsayimi formiile etmis, tarim sektoriindeki
teknik gelismeye hi¢ yer vermeyip, teknik gelismenin etkisini
kiigiimsemistir. [ktisadi gelismenin tarimsal {iretimi olumlu yonde etkiledigi,
toprak verimini arttirdigi, teknikteki ilerlemenin beslenme sorunlarinin
¢coziimiine katki sagladigi gergegini gézden kagirmistir. Ayrica, niifus artis
hiz1 geometrik degil, “asimetrik” bir gelisme seyri izlemistir. Buna ilaveten,
niifus artiy hizinin ilerlemesi, dogurganliktan ziyade 6liim oranlarindaki
diisiisten kaynaklanmustir (Keles ve Hamamci, 2002: 61).°

Ote yandan Malthus, bu konuda ¢ok fazla endise edilmemesini ¢iinkii
bazi dogal siireclerin niifus artis1 iizerinde ayarlayici bir etki yaratacagini
ifade etmistir. Buna gore, niifus artisina paralel olarak issiz sayisi gogalacak,
ise olan talep artacag: igin de iicretler diisecektir. Ucretlerin diismesi ise,
yoksullar1 daha az gocuk yapmaya zorlayacaktir. Zaten savaslar, salgin
hastaliklar, depremler ve su baskinlari gibi dogal afetler de niifus artiginin
diizenlenmesinde rol oynayan faktorler olacaktir (Kislali, 1997: 67).

Kuskusuz, Thomas Robert Malthus’un, XVIII. yiizyilda ortaya
koydugu, “kaynaklarin sonlulugu” ya da “dogal kaynaklarin sinirli olmasi™
ile ilgili tespitleri, kapitalist iktisadi diigiincenin temel varsayimini kékten
reddederek, ekolojik diisiincenin olusmasina ciddi katkilar saglamistir
(Gérmez, 2003: 76)." Bununla beraber, Malthus’un, goriislerini ortaya

olaganiistii bir hiz kazanmakta, bu da, siyasal ¢atigmalar1 derinlestirmektedir (Duverger,
1971: 51).

? Buna karsin Hardin, pek ¢ok yazisinda, Malthus’un niifus artisiyla ilgili tespitlerinde hakl:
oldugunu ifade etmektedir. Ona goére Malthus, kendinden sonra gelen pek ¢ok yazar
tarafindan haksiz elestirilere maruz kalmistir. Ancak bu durum, onun tespitlerinin
gecerliligini ortadan kaldirmamaktadir (Hardin, 1998 akt. Sahin, 2004: 203).

* Bu konuda diinya kamuoyunu etkileyen ilk ¢alisma, M.L.T. tarafindan hazirlanan ve “Roma
Kuliibii Raporu” olarak bilinen ¢alisma olmustur. Sadece niifusa dayanan bir arastirma
olmamakla birlikte, rapordaki “Malthus¢u karamsarlik” belirgin bigimde hissedilmektedir

(Keles ve Hamamci, 2002: 61).
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koymasindan uzun bir siire sonra, Malthusgu niifus gériisii yeniden giincellik
kazanmistir. 1960’li yillarin  sonuna dogru, Yeni Malthusgu (New
Malthusien) olarak adlandirilan bir grup diisiiniir, diinya niifusu ve dogal
kaynaklar arasinda bir rabita kurarak, kaynaklarin siiratle tiiketildigine, buna
karsin niifusun durmaksizin artarak diinyay: bir yikima siiriikledigine dikkat
cekmeye calismislardir. Bir grup Yeni Malthuscu ise, niifus sorununa
ideolojik bir pencereden bakmuslardir. Paul R. Ehrlich’in 1972 yilinda
yayimladig1 “Niifus Bombasi” (Population Bomb) isimli kitabi, yine onun
1975 yilinda Femine dergisinde yayimlanan “Gerg¢ek mi, Yanilma mi” isimli
makalesi ve Paddock Kardesler’in 1975 yilinda aymi dergide yayimlanan
“Kimin Yasamini Siirdiirebilecegi Amerika’nin Karar1” bashkl makaleleri,
niifus sorunlarim ¢ézemeyen az gelismis iilkelere yapilan yardimlarin tam
anlamiyla bir kaylp oldugu; kaynaklar, “onlari hak eden” iilkelere
ayirabilmek igin, niifus artig1 yasanan iilkelerin halklarim agliktan &liime
mahkim etmek gerektigi yoniindeki goriisleri isleyerek, somiirgeci
kuramlan ¢agnstirmistir (Keles ve Hamamci, 2002: 62, 63).

2. Darwin ve Dogal Secilim

Cevrenin canhlar iizerindeki etkilerini ortaya koymasi bakimindan,
Jean-Baptiste Lamarck tarafindan gelistirilen evrimci teoriyi 1839 yilinda
yazdig1 “Tiirlerin Kokeni” (On the Origin of Species) adli eserle, “evrim
teorisi”’ne doniistiiren Darwin’in aragtirmalar1 da ekolojiyle ilgili birikimin
saglanmasinda biiyiik 5neme sahiptir.

Darwin, canlilik konusunda olabilecek en genis kapsamda bir kavramsal
cergeve ve bilimsel bir teori gelistirme ¢abasmni, canlilarla ilgili olgular
iizerindeki gozlemleriyle beraber siirdiirmiistiir (Ors, 2001: 12). Evrim
teorisinde, ekosistemdeki canlilarin kargilikli bagimliligina ve besin agina
dikkati cekmis ve ekolojide 6nemli bir yer tutan, fasima kapasitesi kavramini
kullanmistir. Dogada iyilikle kotiiliigiin bir arada bulundugunu, canlilar
arasindaki savasin ve agliktan oSliimlerin de “giizellikler” i¢in var olmasi
gerektigini belirtmigtir (metu.edu.tr, 2005). Malthus’tan esinlenerek,
toplumlarin niifuslarinin mevcut beslenme imkanlarindan daha hizli arttig:
goriisiinden hareketle, gerekli besini saglayabilmek igin ¢etin bir
miicadelenin kaginilmaz oldugu sonucuna ulagmistir. “Yasam i¢in savasim”
olarak 6zetledigi bu ilkeyi, Tiirlerin Kokeni’nin sunusunda su sekilde ifade
etmistir:

(...) Bu, Malthus’un 6gretisinin, biitiin hayvanlar ve bitkiler dlemine uygulanigidir.
Her tiirde, hayatta kalmas1 miimkiin olandan ¢ok daha fazla birey dogdugundan ve
bunun sonucunda sik sik yinelenen bir var olma miicadelesi bulundugundan; eger
bir canli kendisi igin herhangi bir sekilde yararli olacak bir degisiklige ugrarsa,
hayatin karmagik ve kimi zaman degisen kosullarinda hayatta kalmak i¢in daha
biiyiik bir sansa sahip olacak ve bdylece dogal olarak se¢ilmis olacaktir (Darwin,
1859: 5).
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Diger bir anlatimla yasam kavgasi, canli varliklarin ¢ogalmasini
diizenleyen, geometrik bigimde artisin gerekli ve kaginilmaz sonucudur. Bu
nedenle, Darwin’in tiim akil yiiriitmesinin temelinde, “var olma miicadelesi”
yer almaktadir. Ona gore her canli, yasammi siirdiirebilmek icin diger
canllarla miicadele etmek zorundadlr ve bu savasta, gii¢lii olanin galip
gelmesi, “dogal secilim”i saglar.’ Boylelikle, bir yandan giiclii olan tiirlerin
devami s6z konusu olurken, diger yandan da onlarin daha da giiglenmeleri
miimkiin olmaktadir. Iklim degisikliklerine ayak uyduramayan, cinsel
¢ekiciligi az olan ya da yeterli diizeyde beslenemeyen tiirler tikenmeye
mahkimdur (Kislali, 1997: 140).

Darwin, var olma savasinin, mevcut besinlerin yetersizliginden ziyade
niifus artisin bir etkisi gibi sunulmasiin giigliigiini su sekilde ifade
etmektedir:

Sevingle ¢aglayan dogay1 seyrederken gogu kez, bir yiyecek bollugu varmis gibi
gortrliz. Ama, g¢evremizde 6tiip duran kuslarin, ¢ogunlukla bocekler ya da
tohumlarla beslendiklerini ve bu yolla, siirekli olarak yasamu yok etmekle
ugrastiklanini géremeyiz ya da unuturuz; ya da bu orman sarkicilarimin kim bilir kag
tanesinin yumurtasi ya da yavrusu etgil hayvanlarca yok ediliyor bunu da unuturuz.
Bu yil yiyecek bol olsa bile bunun biitin mevsimlerde boyle olmadigini
diisinemeyiz (Darwin, 1859: 62).

Charles Darwin biyolojik evrim lehinde gii¢lii kanitlar ortaya koymus,
modern evrimci diisiincenin temel belirleyicileri haline gelen “tesadiifi
degisim” ve “dogal se¢ilim” kavramlarina dayanarak (Capra, 1992: 74).
ekoloji diisiincesine biiyiik Olgiide yon vermistir. Buna karsin, zaman
icerisinde, tesadiifi degisimlerin, tiirlerin evriminde yeni 6zelliklerin ortaya
¢ikisini kesin bigimde agiklayamadigi da ortaya ¢ikmustir (Capra, 1992:
122). Ancak, Darwin’in dogal se¢ilim kavramsallastirmasinin, genis 6l¢ekli
biitiinsel diizenin bir pargas1 ve isleyisin garantorii oldugu; dogadaki tiim
varliklarin - vazgegilmez iliskiler ag1 iginde yer aldigimi ima ettigi
unutulmamalidir.

5 Aymi cografi yayilis bolgesinde yasayan canlilar, birbirleri iizerinde etkili olmakta ve ayni
varliga sahip olmak i¢in gaba harcamaktadirlar. Bu rekabet, gesitli tiirler arasinda meydana
gelirse, buna “tiirler arasi rekabet” ismi verilmektedir. Eger bir popiilasyon iginde, ayni
tiirler arasinda rekabet s6z konusuysa, buna da “tiirler i¢i rekabet” ad1 verilir. Bu rekabet
canli yogunlugundan ya da faktér siddetinin azhgindan ileri gelebilir. Baz tiirler, genetik
ozellikleri yardimiyla bu rekabete dayanir, bazilariysa dayanamazlar. Bunun neticesinde,
kimi canllar yok olurken, genetik olarak dayamkh ve iistiin yeteneklere sahip olan kimi
canlilarsa hayatta kalirlar. Iste bu siirece, “dogal segilim™ adi verilmektedir (islam, 2000:

70, 71).
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3. Ernst Haeckel: Ekolojinin (Sakat) Dogusu

Canl1 varliklarin yasam ortamlariyla olan iliskilerini inceleyen ekoloji
kavrami, ilk kez 1866 yilinda, “Genel Morfoloji” (Generelle Morphologie
der Organismen) isimli ¢alismasinda Alman biyolog Ernst Haeckel
tarafindan kullamilmistir (Bramwell, 1989: 39). Haeckel ekoloji sozciigiini,
Yunanca’da yasanilan yer, yurt anlamina gelen oikos ile, bilim ya da sdylem
anlamimda kullanilan /ogia sozciiklerinden tiiretmistir. Etimolojik olarak,
“yerlesme bilimi” ya da “yurt séylemi” anlamlarim ifade edebilen kavram
(Keles ve Hamamci, 2002: 34), Haeckel’e gore, bir hayvan ya da bitkinin,
organik ve inorganik cevresiyle ve diger canl varliklarla kurdugu iliskiler
toplamidir (Simonnet, 1990: 13).

Insanin kokeni sorununa yeni bir yaklasim getiren Darwinciligin en
giiclii miidafilerinden olan Haeckel’e gore “bireyolus” (ontogenez),
“soyolus”un (filogenez) kisa ozetidir.® Haeckel, evrimi, hem dogay: biitiin
olgulariyla agiklamanin temeli ve son hedefi, hem de kilisenin din
ogretilerini yadsiyacak felsefi bir yaklasimin mantiki gerekgesi olarak
gormiistiir.”  Ekoloji terimini, organizmayla ¢evre arasindaki iligkiyi
aciklayacak sekilde kullanarak, bu terimin bilimsel bir disiplini nitelemesi
yoniinde ilk adimi atan Haeckel, aym zamanda, Almanca konusulan
iilkelerde, Darwinciligin ve evrim teorisinin yayginlasmasinda onemli rol
oynamis; buna ilaveten, monizm olarak ifade ettigi bir tiir Sosyal Darwinci
felsefe gelistirmistir. Haeckel, holistik bir diinya goriisiine inanmasi
hasebiyle, “akil-beden ayrimi1™ fikrini reddetmistir.® Diializmin zitti olarak
monizm, akil ve maddenin tek oldugunu, ¢iinkii, evrenin sadece tek diizeyde
var oldugunu kabul etmektedir. Buna gore, fiziksel olmayan ruh ya da kudret
var olamaz. Haeckel’in, hayatinin son dénemlerine dogru, maddenin oldugu
kadar ruhun da olabilecegine karar vermesine karsin, bu, onun Ingiliz dini ve
ruhani yayimn organlan tarafindan, “biitiin zamanlarin en tehlikeli ateisti”
olarak nitelenmesini 6nleyememistir (Bramwell, 1989: 44).

Haeckel, kuzey irklarinin tistiinliigiine inanmakta, irklarin karigmasina
kesin olarak karsi cikmakta ve 1slah edilmesini siddetli bigimde
desteklemekteydi. “Ojeni teorisi” olarak da ifade edilen yaklasima gore,

¢ Bireyolus; bir organizmanin, déllenmis yumurtadan olgun formuna kadar gegirdigi degisim
ve gelisimini tamimlar. Soyolus ise; tiirlerin, ortaya giktiklar1 zamandan, bulunduklari
zamana kadar gegirdikleri gelisim evrelerinin tiimiidiir.

" Bu nedenle, Haeckel’in ¢aligmalari, Almanya ve Ingiltere’deki Huristiyan muhafazakar
gruplarca tepkiyle karsilanmistir (Bramwell, 1989: 51).

¥ Holizm, biitiinlerin ya da baz1 biitiinlerin, onlarn olusturan pargalarin toplamindan daha fazla
oldugu; yani biitiinlerin pargalarin 6zellikleriyle ve pargalar arasindaki iliskilerle izah
edilemeyecek ozellikler barindirdigi yoniindeki tezdir. Organizmanin, yani pargalarin
biitiinden uzaklasmalar1 halinde, islevlerini, ozelliklerini ve anlamlarimi kaybedecekleri
goriisii holizmin bir tiriidir (Yayla, 2003: 78). Kavram, dogal diinyanin bireysel
pargalartyla degil, ancak bir biitiin olarak anlagilabilecegi diisiincesini anlatmak igin
kullanilmaktadir (Heywood, 2003: 329).
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sakat ve hasta insanlarin ayiklanmasi ve saglikli bireylerin gogaltilmasi
yoluyla, insan wrkinmn 1slah edilmesi ve evrim siirecinin hizlandirilmasi
miimkiindiir. Boylelikle Haeckel, Alman diisiince diinyasinda Nasyonal
Sosyalizm’e hizmet eden bir varyasyonun temsilcisi olmus, Almanya’nin en
giiclii kg1, ulusalci ve emperyalist ideologlarindan biri héline gelmistir.
Nazi hareketinin ekolojik temalarla olan iliskisinin artmasinda, hareketin
popiilaritesinin  yiikselmesinde ve nihayetinde iilke yonetimini ele
gecirmesinde dolayli yoldan 6nemli katkilar1 olmustur. Bu etki, Haeckel’in
takipgilerinden Wilhelm Bolche’nin Sosyal Darwinciligi ve Norvegli kasif
Fridtjof Nansen’in dogay1 yiiceltisi ve Hiristiyanlik oncesi Kuzey Avrupa
kiiltiiriiniin bazi yonlerini vurgulamasiyla gergeklesmistir (Olgun, 2009:
201). Nitekim Hitler de “doga kanunlari karsisindaki aciz insanoglu”
vurgusuna siklikla miiracaat etmis; Haeckel ve monistleri tekrar ederek,
“Kavgam”da sunlar1 yazmistir:

Insanlar doganin demir mantigima baskaldirmaya yeltendiklerinde, insani varliklar
olarak var olmalarini borglu olduklar1 ayni temellerle kars1 karsiya gelirler. Dogaya
kars1 eylemleri onlarin kendi diistislerine yol agacaktir (Gasman, 1971: 17)E

Ancak, her seye ragmen Haeckel, biyolojinin yoniini degistirerek, onun
klasik bilim felsefesiyle olan benzerliklerinden uzaklagmasina; insan-doga
iligkileri hakkinda bir mesaj igeren biitiincil bir bakisa dogru yonelmesine
yardimer olmustur (Onder, 2003: 6). Ona gore doga, ozgiirliigiin ruhunu
ifade etmekteydi. Dogal diizeni, ilerici ve iyimser olarak goren Haeckel,
muhtemelen, insan ahlakimi hayvan iggiidiilerinden tiireten ilk natiiralist
olmustur (Bramwell, 1989: 49).

4. Marx’in Doga Anlayisi

Doganin sosyal ve ekonomik hayatta sahip oldugu 6nemi hemen hemen
biitiin yazilarinda vurgulamis olmakla beraber, Marx’in, ozel olarak
kapitalist ekonomik yapmin ekolojik etkilerinin farkinda oldugunu ifade
eden goriisler bulunmaktadir.'® Iscinin doga olmaksizin hi¢ bir sey

9 Hitler’in, mistik dogaci Edgar Dacque’nin “Primeval World: Saga and Humanity” (ilkel
Diinya: Viking Destan1 ve insanlik) adli kitabina da 6zellikle ilgi duydugu sdylenmekte;
eserin evrim, biyoloji ve insan kiiltiirii arasindaki baga yaptig1 vurgunun onun tarafindan da
kabul edildigi ifade edilmektedir. Aym gorise gore, bu kitaptaki tezler, Hitler’in
Almanlarin  biyolojik tstiinliiklerinin korunmasi ve siirdiiriilmesine iligkin inancinin
temellerini olusturmaktadir (Keith-Smith, 1997: 74 akt. Olgun, 2009: 201).

10 Rastlantisal olma ihtimali bulunmakla beraber, onun, “(...) kapitalist tarimdaki her tiirla
ilerleme, yalmzca emekten degil, aym zamanda topraktan c¢alma teknigindeki
ilerlemelerden ibarettir” ifadesini kapitalizmin menfi y&ndeki ekolojik etkilerine iliskin
goriisiine drnek olarak ileri siiren yaklagimlar s6z bulunmaktadir (Capra, 1992: 233).
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yapamayacagini belirten Marx, gercekligi organik bicimde algillamistir
(Goérmez, 2003: 75).

Haeckel’in calismasim yakindan takip etmekle birlikte, insani yaratilisin
merkezine yerlestiren goriigiinii reddederek, insan tiirtini evrim bakimindan
hayvanlar aleminin bir pargasi olarak goren Marx, bu yeni “ekoloji”
kavramim kabul etmektense, eski “dogal tarih” yaklasimini benimsemistir.
Bunun yaninda, monizm ve Sosyal Darwinciligi benimsemesine ragmen,
Foster, onun dogal tarihinin Baconcu oldugunu ifade etmektedir (Foster,
2001: 261). Zaten Aydinlanma diisiincesinin bir pargasi olarak —gelecekteki
muhtemel sosyal orgiitler ve iiretim tarzlariyla ilgili tartigmalar bir yana-
Marksizm’in kesin olarak iddia ettigi sey, akil, bilim ve teknoloji araciligtyla
insanin doga iizerindeki egemenligini stirdiirecegi ve bu egemenligin {irlinii
olarak, kiiltiirel ve fiziksel refahim arttiracagi yoniindedir (Berktay, 2010:
206).

Esasinda Marx’m ekolojiye yaklasimindaki temel belirleyici,
diyalektigin tarihle olan ve sosyal yasam iizerindeki etkisinin altim1 ¢izmesi
ve sosyal eylemlerle doganmin ve dogal siireglerin birbirleri iizerindeki
karsilikli etkisini vurgulamasi olmustur. Diyalektik yaklagimda doga, en
basitten en karmasiga, diinya tzerindeki tim var olus bi¢imlerini, tiim
giicleri, biitiinsellik ve gesitliligi, tim nitel ve nicel degerleri biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla diyalektik metot, doganin soyutlanmis bir
pargasinin, onu kusatan diger parcalar ya da olgular goz ardi edilerek ele
alinmasi durumunda, anlasgilmasmnin miimkiin olmadigim savunur. Ciinkii,
doganin herhangi bir alanindaki herhangi bir olgu, onu kusatan sartlarin
disinda ele alindiginda ve bu sartlardan koparildiginda anlamsizlagmaktadir
(Demirer, 2000: 166-168). Bununla beraber, Marx’in, dogay1 sinifsiz bir
toplumun olabilirliginden 6nce, insanlik iizerinde “egemenlik kurucu” bir
gii¢ olarak gordiigiinii ifade etmek miimkiindiir (Bookchin, 1996: 157). Daha
agik bir ifadeyle Marx, ekoloji meselesine su sekilde deginmistir:

Kapitalist iiretim bigimi, insanlari biiyilk merkezlerde toplar ve bdylece kentsel
niifusun siirekli artmasina yol agar. Bu, bir yanda toplumun tarihsel hareket giictinii
yogunlastirirken, diger yandan insanin toprakla arasindaki metabolik iligkiyi bozar.
Yani, topragin insan tarafindan yiyecek ve giyecek olarak titketilen elementlerinin
tekrar topraga donmesini engeller. Sonugta topragin siirekli verimliligi i¢in zorunlu
olan dogal dongii kosulu islemez hale gelir. (...) Yani kapitalist firetim tarzi, tiretimi
bu iiretimin ana kaynagi olan emegi ve topragi somiirerek arttirir (Skirbekk, 2000:
50).

Onun calismalarindan ekolojiye iliskin anlamlar da ¢ikaran yazarlar,
Marx’mn, doganin soémiiriilmesini, modern burjuva gevrecilik bilincinin
ortaya ¢ikmasindan daha énce kinamis oldugunu iddia etmektedirler. Insan
emeginin yabancilasmas: konusundaki hassasiyeti ise -Hegel ile paralellik
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arz edecek sekilde- insanin dogadan yabancilasmasi anlayisiyla baglantili
olmustur (Foster, 2001: 26). Buna ilaveten, Marx’in, art1 iiriiniin iiretilmesi
ve ele gegirilmesine odaklanan tarih kavrayisi, ekolojinin ilk geregini yerine
getirmektedir. Marx, bu art1 {iriiniin iiretim ve kullanimini, onu iiretenlerle
ele gecirenler arasindaki simf iliskileri, iiretim icin gerekli maddi ve
toplumsal sartlar, sinif miicadelesi ve s6z konusu giicler arasindaki dinamik
etkilesimler agisindan analiz eder. Bu yaklasim, toplumun iiretken
yeteneklerinin  ve smifsal iliskilerinin gelisimini, maddi ve sosyal
kavramlarla, doga-insan ve insan-insan iligkileri bigiminde ele almay:
gerektirmektedir. Ekolojik krizlerin, iiretimin agir1 miktardaki artigindan
kaynaklandig1 diisiiniildiigiinde, arti iiriiniin ekolojik diisiince igin bir
potansiyel yarattig: diisiiniilebilir (Burkett, 2003: 154, 155).

Ote yandan, Marx’in gortisleriyle ekolojik diisiince arasindaki bagin bu
kadar kuvvetli olmadigini1 ve onun diisiincesinin aslinda sistematik bi¢imde
ekolojik olmadigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Buna gore Marx,
Hobbes’u ¢agristiran tarzda, dogay1 bir “zorunluluk alan1”, toplumuysa bir
“Ozgirliik alan1” olarak kabul etmektedir. Teorisini bu yondeki bir kabul
tizerine kurdugu igin, dogay1 daha ziyade edilgen nesneler y1gini, hammadde
ve kaynak deposu olarak algilama egilimindedir. Dolayisiyla, dogaya
hiikmetme diisiincesini de sorgulamamugtir (idem, 2005).

5. Einstein ve “Yeni Fizik”

Bilimi, insanlara doganin nasil yagmalanacagim gosteren bir suclu gibi
goren bakis agilarmin varligina karsin, modern bilimin insan diisiincesine
yeni bir paradigma sunabilecegini, bu yénde bir imkan yaratabilecegini ileri
stiren goriisler de vardir. Kuskusuz, ikinci goriisiin tezlerine destek saglayan
en onemli gelismelerden biri fizik alaninda yasanmugtir. Fizik, XX. yiizyilda,
“yeni fizik”in gelisimiyle birlikte, Newton’un mekanistik ve indirgemeci
fikirlerinin Gtesine ge¢mistir. Bu 6nemli gelisme, geleneksel zaman ve
mekan kavramlarina meydan okuyan Albert Einstein ile gerceklesmistir.
Einstein’in ¢aligmasi, Niels Bohr ve Verner Heisenberg gibi fizikgiler
tarafindan gelistirilen “kuantum teorisi” ile daha da ileri gotiirilmustiir
(Heywood, 2003: 329, 330). Ekoloji fikriyle dogrudan baglantili gibi
gorinmese de, ona onemli katkilar saglayan bu alandaki cabalar,
Aydinlanma ve modernitenin diisiince yapisini temelden sarsan gelismelerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Gérmez, 2003: 75).

Doganin, temelde ahenkli bir yapi olduguna kesin bir bigimde inanan
Einstein’1n biitiin bilimsel yasami boyunca baglica ilgisi, fizigin birlestirilmis
temelini  kurmak olmustur. Klasik fizigin iki farkli teorisi olan
elektrodinamigin ve mekanigin ortak bir catisin1 kurarak bu ilgisini ileriye
| tasimustir. “Izafiyet teorisi” olarak da bilinen yaklasimi, klasik fizigin

yapisini birlestirmekle kalmayip, ayni zamanda da geleneksel uzay ve zaman
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kavramlarinda ortaya ¢ikan koktenci degisimlerle birlikte, Newtoncu diinya
goriigiiniin temellerinden birini sarsmistir (Capra, 1992: 79). Gergekten de
Newton’un gerceklestirdigi  doniisiim, Einstein ile adeta tersine
cevrilmektedir. Onun, enerji ile ilgili bu teorisi, Aydinlanma’nin irettigi
bilim anlayisini alt iist etmistir.

Einstein’m, E=mc’ bigiminde formiile ettigi iizere enerji, maddenin
par¢alanmasiyla ortaya g¢ikmaktadir ve bu pargalanma her yerde aym
miktarda bir enerji ortaya c¢ikarmayip, zaman ve mekana bagli olarak
degisim gostermektedir (Gérmez, 2003: 77). Onun bu teorisi, uzay ve zaman
kavramlarinda kesin bir degisim yaratarak; klasik fizigin, olaylarin meydana
geldigi sahne seklindeki mutlak mekan ve mutlak zaman algismin terk
edilmesi sonucunu dogurmustur. Gerek uzay gerekse zaman, doga olaylar1
arastirilirken basvurulan gérece kavramlar halini almistir (Capra, 1992: 95).
Izafiyet teorisiyle birlikte, Descartes¢i diinya goriisii ve Newtoncu fizigin
temel oOzellikleri asilmistir. Yine Einstein’in 6nemli katkilar sagladigi
“kuantum teorisi”’, maddenin, yalitilmis tanecikler degil, gozlemciyi ve onun
bilincini kapsayan béliinmez bir kozmik ag i¢indeki olasilik kaliplart ve
karsilikli baglantilar biitiinii oldugunu ortaya ¢ikararak, kozmik agi,
dogasinda mevcut olan dinamik karakteri agiklamak suretiyle canli hale
getirmistir. Bu suretle, bir makine tarzindaki evren tasarimi, parcalari esas
itibariyle birbirine oriilii ve ancak kozmik bir siirecin kaliplar1 olarak
kavramanin mimkiin oldugu, boélinmez, dinamik bir biitiin seklindeki
anlay1s tarafindan asilmis oldu (Capra, 1992: 98, 99).

Atom alt1 arastirmalardaki ilerlemelerle birlikte ortaya ¢ikan yeni fizik,
mutlak ya da nesnel bilgi fikrinin terk edilmesinin yolunu ag¢ti. Bunun
sonucu olarak fiziki diinya; molekiiller, atomlar veya zerreciklerin toplami
degil, bir sistem ya da bir sistemler agi olarak algilanmaya baslandi
(Heywood, 2003: 329, 330). Dolayisiyla, mekanistik ve indirgemeci diinya
goriisiiniin  yerini alabilecek bir paradigma sunan yeni fizik, ekolojik
diistincenin, pargalarin biitiin iginde sahip oldugu anlam ve 6neme iliskin
vurgusuna dayanak saglayan bilimsel bir kirilmay1 yaratmustir.

6. Bertalanffy ve Genel Sistem Teorisi

Diinyay1, biitiin fenomenlerin karsilikli iliskisi ve dayanigmasi, bu
kapsamda, “sistem” adi verilen boliimlerine indirgenemeyen niteliklerin
kenetlenmis bir biitiinii olarak goren ve canli organizmalar, toplumlar ve
ekosistemleri birer sistem olarak diisiinen “genel sistem teorisi” de ekolojiyle
ilgili incelemeler bakimindan Onem arz etmektedir (Capra, 1992: 41).
Teorinin 6nemli isimlerinden ve kurucularindan biri, Alman biyolog Ludwig
von Bertalanffy olmustur. Bertalanffy nin teorisi, tabiatta bulunan her seyin
birbirini  etkiledigi diisiincesini ortaya koymas: bakimindan ekoloji
diistincesiyle yakindan ilgilidir.
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Daha erken dénemlerde, Platon’un benimsedigi “biyolojik ve organik
teori”’yi (Platon, 2004) ya da Aristoteles’in, yekpare Polis’i kendini olusturan
pargalardan Once gormeye yonelik, “biitiin, parcadan o6nce gelmelidir”
ifadesini (Aristoteles, 2003 ve 2005), sistem yaklasim i¢in bir ilk deyis
olarak kabul etmek miimkiin olmakla birlikte, “organizmanin sistem teorisi’,
1928 yilinda yayimladig1 makaleyle, Bertalanffy tarafindan éne siiriilmiistiir.
Bertalanffy, bu teoriyle, tiim sistemlere etki eden disiplinleri formiile eden
bir anlayis gelistirmistir. Teori, daha sonrasinda, siyaset bilimi, isletme ve
iletisim gibi farkli alanlara da aktarilmugtir. Bu teoriyle birlikte, farkli bilim
dallarindaki sorunlarin ortak bir dille tanimlanilmasina ¢alisilmastir.

Bertalanffy’e goére, yasayan bir nesnenin temel karakteri, onun
organizasyonu oldugu igin, tekil pargalarin ve siireglerin arastirilmasi,
yasanilan olay hakkinda bir agiklama veremez (ytukvk.org.tr, 2005). Her
olay1 belirli bir ¢evre i¢inde, baska olaylarla iligkili olarak incelemenin,
olaylar1 anlama, tahmin ve kontrol etme agisindan daha etkin oldugunu ileri
siiren bu bakisa gore, biyolojinin baslica ¢abasi, organizasyonun her
diizeyinde biyolojik sistemlerin yasalarini bulmak olmaktadir.

Sistem yaklasgimina gore, evreni, ¢ok sayidaki nesnelerin bir araya
gelmeleriyle olusan bir makine bigiminde tahayyiil etmek artik miimkiin
degildir. Bu bakis agis1 yerine evreni, 6z bakimindan birbiriyle iliskili olan
ve sadece kozmik bir siirecin kaliplari bigiminde algilanabilecek, béliinmez,
dinamik bir biitiin olarak tasvir etmek gerekmektedir (Capra, 1992: 82).

SONUC

Bilimsel Devrim ve Sanayi Devrimi’yle hiz kazanan, doganin tahrip
edilmesi siirecinin temelinde, insanin geleneksel doga kavrayisindan,
doganin, kendisinden sadece yararlanilan, acimasizca somiiriilen bir meta
olarak algilanmasina doniisiin yattig1 ifade edilebilir. S6z konusu doniisiimle
birlikte, insan, doganin bir pargasi olmaktan ¢ikmugtir. Artik, doga ve insan
bir biitiiniin iki pargasi degildir. Aksine, bir “kartezyen cerrahi operasyon”a
(Nasr, 1998: 88) maruz kalan doga, hizla imha edilerek, ilerlemeci akla iman
etmis insanin nesnesi kilinmistir. Bunun sonucunda, yeni dogan ya da
keskinlesen hiyerarsik yapilar, simflar, miilkiyet bigimleri ve devlet
kurumlarn, kavramsal olarak insanligin dogayla olan iligkilerine de
tasinmistir. Ancak, hem doga-insan hem de insan-insan iligkilerinde geri
doniisii miimkiin olmayan bir kitlesel imhaya yol agan bu cerrahi operasyon,
ekolojik diisiincenin gelismeye baslamasiyla birlikte pek ¢ok elestiriye
maruz kalmistir.

Insanin ¢evresiyle olan tahripkar iligkilerinin yarattig1 sonuglarin 6niine
gecilmesine iliskin dikkate deger bir recete sunan ekolojik diisiince, -
genellikle belli bir gevresel sorunun ¢oziimii igin “spesifik” sayilabilecek
nitelikte yaklasimlar ortaya koyan- ¢evrecilik/gevre korumaciliktan farkli bir




O. Imga / Paradigmanin Déniigiimii: Ekolojik Felsefeyi Etkileyen 29
Bilimsel Calismalar

akim, ayr1 bir alan olarak, teknoloji elestirilerinden ahlék tartigmalarina ve
oradan da modernite elestirilerine kadar ¢ok genis bir yelpazeyi ilgi alani
icine alarak, gevresel sorunlarin ¢éziimiini insanin doga algilamasindaki
biitiinciil bir degisimde aramigtir. Bu arayisa dayanak olusturan ve mekanik
nitelikteki insan-doga iliskileri paradigmasinin asilmasi yoniinde alternatif
bir zemin sunan bilimsel calismalar da, organik diinya anlayiginin yeniden
benimsenmesine ciddi katkilar saglamis ve bilhassa XIX. yiizyildan sonra
ekolojik diisiincenin saglam temellere oturmasina yardim etmistir.

Bu noktada, “aklin yiiceltilmesi”nin iiriinii olan modern paradigma;
Malthus’un ¢alismalariyla beraber, dogal kaynaklarin sinirsiz olmadigimn
fark edilmesi, Darwin’in, bu anlayist biyolojik alanda gelistirmesi ve
dogadaki uyuma dikkat ¢ekmesi, Haeckel’in bilimsel bir disiplin olarak
canlilarla doga arasindaki etkilesimi ortaya koymasi, Marx’m kapitalist
iiretim yapisinin dogayla olan menfi iliskilerine isaret etmesi, Einstein’1n
Newtoncu diinya goriisiinii sarsarak kozmik ag1 canli bir varlik bigiminde
algilamas1 ve Bertalanffy’nin, diinyay1 bir biitiin olarak géren anlayis1 gibi
bilimsel ¢alismalarin etkisiyle organik bir yaklasim yoniinde déniismeye
baslamistir. Malthus (1766-1834), Darwin (1809-1882), Haeckel (1834-
1919), Marx (1818-1883), Einstein (1879-1955) ve Bertalanffy’nin (1901-
1972), doga ve insan arasindaki organik bagin kopusuna ve doganin
imhasina yol agan kartezyen cerrahi operasyona y6nelik dogrudan ve dolayli
elestirileri, bir bakima, mekanik diinya goriisiiniin terk edilerek, doga ve
insan arasindaki iligkilerin organik temellerine geri doniilmesi yoniindeki
temel bir onerinin dile gelisini temsil etmistir.

KAYNAKCA

ARISTOTELES, (2003), Politika, (Cev.) Mete Tungay, [stanbul: Remzi Yayinevi.

ARISTOTELES, (2005), Nikomakhosa Etik, (Cev.) Saffet Babiir, Ankara: Kebikeg
Yayinlari.

BAYRAM, Ahmet Kemal, (2009), “Modern Toplumun Kurucu Ogesi Olarak Sosyal
Bilimler: Bilgi, iktidar, Toplum”, Diigiinen Siyaset, Say1. 24, ss. 57-85.

BERKTAY, Fatmagil, (2010), Politikann Cagrisi, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

BOOKCHIN, Murray, (1996), Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik
Dogalcilik Uzerine Denemeler, (Gev.) Rahmi G. Ogdiil, Istanbul: Kabalci
Yaynevi.

BRAMWELL, Anna, (1989), Ecology in the 20th Century, London: Yale University
Press.

BURKETT, Paul, (2003), “Doga ve Tarihsel Materyalizm”, (Cev.) Erciiment
Ozkaya, Teori ve Politika, Say1 31, ss. 153-189.

CAPRA, Fritjof, (1992), Ban Diisiincesinde Déniim Noktasi, (Cev.) Mustafa
Armagan, Istanbul: insan Yayinlari.



