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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARININ GELIiR VE iKAME ETKIiSININ
ANALIZI

Bilal GUMUSOGLU
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

MALIYE ANABILIM DALI

Haziran 2014
TEZ DANISMANI: Prof. Dr. isa SAGBAS

Devletin elde ettigi vergi gelirlerinin hane halklar1 {izerinde gelir ve ikame
etkisi oldugu gibi kamu harcamalarinin da hane halklar1 iizerinde gelir ve ikame
etkisi vardir. Kamu harcamalar1 nedeniyle insanlarin daha fazla ¢alisma isteginde
bulunmasina gelir etkisi denir. Kamu harcamalarinin hane halklarini aylakliga tesvik

ettigi duruma ikame etkisi denir.

Bu c¢alismada egitim ve saglik harcamalarinin gelir ve ikame etkisi
incelenmistir. Anket yolu ile elde edilen veriler ¢apraz tablo analizi basta olmak
lizere, istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular
egitim harcamalarinin gelir etkisine yol ac¢tigin1 gostermektedir. Bulgular saglik
harcamalarinin ikame etkisine neden oldugunu gostermektedir. Karsilastirmal
analiz bulgular1 egitim harcamalarinda ortaya c¢ikan gelir etkisinin saglik
harcamalarinda ortaya ¢ikan ikame etkisinden daha biiyiik oldugunu gostermektedir.
Bunun iki nedeni tespit edilmistir: Ozel egitim kurumlarmin daha kaliteli kabul
edilmesi ve 6zel egitim harcamalarina ayrilan payin toplam 6zel tiiketim miktarina

oraninin 6zel saglik harcamalarindan fazla olmasi.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamasi, Egitim ve Saglik Harcamalari, ikame
Etkisi, Gelir Etkisi



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF INCOME AND SUBSTITUTION EFFECTS OF
EDUCATION AND HEALTH EXPENDITURE

Bilal GUMUSOGLU
AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE

June 2014
Advisor: Prof. Dr. isa SAGBAS

Public expenditures have income and substitution effects on households as
well as taxes. If people work more due to public spending, this is called as income
effect. If people are encouraged to work less due to public spending this is named as

substitution effect.

In this study, whether public education and public health spending cause
income and substitution effects is examined. The data are obtained by questionnaire
and examined by cross-table analysis with other statistical methods. The findings
demonstrate that education spending causes income effect, while health care
spending causes substitution effect. A comparative analysis shows that the size of the
income effect is greater than the substitution effect. The possible reasons of the
findings are: people accept that the quality of private schools are better than public
schools; the share of private education spending is higher than private health care

spending in total private spending.

Key Words: Public Expenditure, Education and Health Spending,

Substitution Effects, Income Effects.
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GIRIS

Toplumda birlik ve beraberlik i¢cinde yasamanin bir gayesi olarak devletin
kurulus amaglarindan birisi de toplumda bu birlik ve beraberligi saglamaktir. Birlikte
yasamanin ortaya ¢ikardigi sorunlarin giderilmesi adina devletin ekonomide aktif bir
sekilde yer almas1 gerekmektedir. Devlet bu amaclarla ekonomiye miidahale etmekte
ve bunlart kamu harcamalar1 vasitasiyla gergeklestirmektedir. Kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesi i¢in yapilan harcamalar; tam kamusal mal ve hizmetler, yari
kamusal mal ve hizmetler ve 6zel mal ve hizmetler olarak siniflandirilabilir.
Calismamizin kaynagimi olusturan harcamalar ise, yart kamusal mal ve hizmetler
icerisinde yer alan egitim ve saglik harcamalaridir. Bu harcamalar devlet tarafindan
gerceklestirilebildigi gibi 6zel sektor tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Bu
yonilyle dislamanin, fiyatlandirmanin miimkiin oldugu, bedel 6demeyenlerin disarida
birakilabildigi harcamalardir. Gelir ve ikame etkilerinin giiciide bu yonleriyle

Olciilmeye calisilacaktir.

Bu ifadeler dogrultusunda ¢alismanin birinci bolimii kamu harcamalarinin
tanimini, 6nemini, etkilerini ve yansimasmi ele almaktadir. Oncelikli olarak kamu
harcamalar1 konusunda ele alinan farkli goriisler ve tanimlamalar anlatilmaya
calisilmistir. Daha sonra bu harcamalarin ortaya ¢ikardigi etkiler ayrintili olarak

incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, egitim ve saglik harcamalari tiim yonleriyle
agiklanmugtir. Ilk olarak egitim ve saglik harcamalarinin kamu harcamalari
icerisindeki yeri ve Oneminden bahsedilmis, daha sonra karsilasilan sorunlar
aciklanmistir. Daha sonra da egitim ve saglik harcamalarinin gelir dagilimi yoluyla

bireyler iizerindeki etkilerinden bahsedilmistir.

Calismanin en 6nemli ve son bdliimiinde ise, etkilerinin merak edildigi egitim
ve saglik harcamalariin ampirik calismalar yardimiyla analizi ve bu analiz
sonucunda elde edilen veriler ayrintilariyla incelenmistir. Somut verilerin elde
edilmesi adina ampirik ¢alismalar son derece yararli olmaktadir. Ampirik ¢alismalar

yoluyla 6rnek kiitle izerinden son derece gercekei bilgilere ulasmak miimkiindjir.



Gergeklestirdigimiz alan ¢alismast hane halklarinin demografik 6zellikleri ve
gelir ve ikame etkilerinin analizine yonelik sorulardan olusmaktadir. Egitim ve saglik
harcamalar1 i¢in ayr1 ayr1 sorular hazirlanmis olup her bir soru teker teker analiz
edilmistir. Son olarak egitim ve saglik harcamalarmin gelir ve ikame etkileri

karsilagtirilarak gerekli yorumlara yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARININ TANIMI, ONEMI, ETKILERI VE
YANSIMASI

1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI

Devlet, bireylerin toplumda birlik ve beraberlik igerisinde yasamalarinin bir
geregi olarak olusan ve toplumun organize seklini olusturan bir kurumdur. Devletin
kurulusu da dikkate alindiginda en 6nemli gorevi toplumun birlikte yasamaktan
kaynaklanan ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi adina ekonomide aktif bir sekilde yer
almasidir. Bu baglamda tatmin edildiginde toplumun tiimiine fayda saglayan
ihtiyaglara sosyal ihtiyaclar adi verilmektedir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinda
gerceklestirilen hizmetlerde toplumsal ve yari toplumsal hizmetler olarak ifade
edilmektedir. Saglik hizmetleri de bu kapsamda yar1 toplumsal mal ve hizmetler
ayrimi i¢erinde yer almaktadir. Devlet, bu hizmetleri merkezi ve yerel yonetimler
araciligiyla bazi durumlarda da bunlarin disinda kalan kamu kurumlari araciligiyla
gerceklestirmektedir. Gergeklestirilen bu hizmetlerin dogal bir sonucu da harcama
yapmanin gerekli olmasidir. Gelirin tiiketim amaciyla kullanilmasina gider adi
verilmektedir. Gelirin tiiketim amaciyla kullanilmasina karar verilen kisminin,
ithtiyaglarin siddetine gore dagitilip kullanilmasina da harcama yapmak denilmektedir

(Ozbilen, 2010: 117).

Stiphesiz giliniimiizde devletin varligini siirdiirebilmesi ve gorevlerini yerine
getirebilmesi i¢in harcama yapmak zorunlulugu bulunmaktadir. Iste bu sebeple kamu
harcamalari; “Devletin gorevlerini yerine getirebilmesi ve kamu ihtiyaglarinin

saglanmas1 adma gergeklestirdigi harcamalar” seklinde ifade edilebilir (Pehlivan,
2002: 68).

Giiniimiizde kamu harcamalarinin niteligi degisime ugramis ve kamusal
hizmetlerin saglanmas1 harcama yapmay:r gerektiren tek unsur olmaktan
uzaklagsmistir. Ekonominin yapisinda ve toplumda ortaya ¢ikan yeni yeni durumlar
devleti de yeni harcamalar yapmaya siiriikklemistir. Ortaya ¢ikan yeni amaglardan

bazilar1 su sekilde siralanabilir:



- Kalkinma hizini artirmak
- Gelir dagilimini daha adil bir gériiniime kavusturmak
- Kaynak dagilimini diizenlemek

Yapilan bu tiir harcamalar giiniimiize yaklastikca 6nemini daha da ¢ok
artirmakta ve devletin ekonomik ve sosyal hedefleri dogrultusunda bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Tosunoglu vd., 2012: 85).

Kamu harcamalarinin 6demesi para seklinde yapilir ve yetkili makamlar eliyle
gergeklestirilir. Zaman igerisinde siirekli artma egilimi gosteren kamu harcamalari
toplumun miisterek ihtiyaglarin1 kargilamak adina gerceklestirilen harcamalardir.
Simdi yapmis oldugumuz kamu harcamalari tanimini Ogelere ayirmak istersek 4

unsurdan s6z edilebilir (Karaarslan, 2006: 25):

- Kamu Makamlari1: Burada kamu makamlari ile ifade edilmek istenen devlet,
il 6zel idareleri, belediyeler, kdy yonetimleri, katma biitceli kuruluslar ve diger kamu
kuruluglaridir. Saydigimiz tiim bu kuruluslar tiizel kisilige sahiptir ve kamu giictinii
ellerinde tutmaktadir. Ayrica bu kuruluslar kamu yarari amaci tasimaktadirlar. Bu
kurumlar; yoneten, diizenleyen, emir ve kumanda eden konumundadirlar. Dolayisiyla

vatandas ile ayni1 diizeye sahip degillerdir.

- Toplumsal ihtiyaglar: Ihtiyaglarin saglanmasi idari takdire ve siyasal tercihe
dayanir. Bazi ihtiyaglarin toplumun tamami tarafindan hissedilmesi ve bu ihtiyaglarin
piyasa mekanizmasi tarafindan karsilanamamasi bu ihtiyaglarin kamu makamlari

tarafindan karsilanmasini zorunlu kilmaktadir.

- Belirli Usuller: Biitcede yer alan ddeneklerin tahsis edildikleri amaglara
uygun bir sekilde harcanmasi temel kuraldir. Kamunun sahip oldugu bu degerler
israf edilmemeli tasarruflu bir sekilde kullanilmalidir. Harcama yapilirken tasarruflu
olmakla kalmayip, hatta cimri bile davramilmalidir. Arttirma, eksiltme veya
pazarliklar seklinde gerceklesen harcamalar bu isler i¢in getirilmis 06zel
komisyonlarca yapilmaktadir. Kamu harcamalarinin gergeklesmesinde belirli
usullerin varliginin nedeni ise; kuruluslar arasinda rekabetin arttirilmast ve ucuzluk

saglanmak istenmesidir.



- Parasallik: Giinlimiiz ekonomileri para ekonomisi sekline biiriinmiislerdir.
Para her tiirlii mal ve hizmetin aliminda kullanilmakta, degisimleri kolaylagtirmakta,
1s boliimiinii gelistirmekte, ticari ve sinai faaliyetlerde hesap birimi olmaktadir (Tiirk,
2008: 28-31). Devlet de satin aldig1 mal ve hizmetlerin yani emegin karsiligini para

ile 6der. Buna 6rnek olarak is¢i licretleri, memur maaglar1 verilebilir (Sayar, 1975:
26).

Kamu harcamalar1 bazi1 donemlerde merkezi devlet teskilati, bazi donemlerde
yerel yonetimler ve bazi donemlerde ise bunlarin disinda kalan diger kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu sebeple kamu harcamalar1 yalnizca
merkezi biit¢e igerisinde yer alan harcamalar1 kapsamamakta, merkezi biitge disinda

kalan harcamalar1 da gerceklestirebilmektedir (Pehlivan, 2002: 68-69).

Kamu harcamalarinin belirlenmesinde hangi kurumlarin harcamalarinin ve
hangi tiir harcamalarin kamu harcamasi kapsaminda ele alinabilecegi onemlilik arz
etmektedir. Bu anlamda kamu harcamalarini dar ve genis anlamda ele alabiliriz
(Karaaslan, 2006: 26).

1.1. DAR ANLAMDA KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalar1 dar anlamda yapilan taniminda; kamu tiizel kisilerinin
toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak tizere belirli kurallar dahilinde parasal olarak
gerceklestirdikleri harcamalar seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim ayrica kamu
harcamalarinin hukuki tanimini da ifade etmektedir (Dogruyol, 2009: 50). Harcama
kamu tiizel kisileri tarafindan gergeklestirildiginde kamu harcamasi, gercek ve 6zel
hukuk tiizel kisileri tarafindan gerceklestirildiginde ise 06zel harcama olarak
tanimlanmaktadir (Erdem vd., 2003: 29). Bu sebeple, kamu kurum ve kuruluslarinin
biitcelerinden, kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya maliyeti i¢ine giren biitiin
unsurlar kamu harcamasi olmaktadir. Bu harcamalara Ornek olarak: egitim
harcamalari, saglik harcamalari, sosyal yardimlar, savunma harcamalari, bayindirlik

harcamalar1 ve belirli hizmetlerin karsilig1 olarak 6denen aylik ve ticretler verilebilir.

Kamu harcamalari ile ilgili yapilan ¢alismalarda genel olarak dar anlamdaki
kamu harcamalar1 ele alinmaktadir. Genel olarak dar anlamdaki kamu harcamalarinin
ele alinmasinin nedeni ise, merkezi devlet teskilati ve mahalli idarelerin disinda yer

alan kuruluglarin gerceklestirdikleri harcamalarda goriilen sistem ve uygulama



zorluklart ile bu zorluklarin bu harcamalarin hesaplanmasini da zorlastirmasidir

(Edizdogan, 2008: 40).
1.2. GENIS ANLAMDA KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalar1 yalnizca merkezi devlet teskilati ve mahalli idarelerin
yaptig1 harcamalar1 degil iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalarini, vergi muafiyet
ve istisnalarini, sosyal sigortalar kurum oOdemelerini, ziraat odalart birliginin
O0demelerini de i¢ine almaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere kamu harcamasi
hem merkezi devlet teskilatinin hem de diger 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamu
hizmetlerinin  ifas1 i¢in  gerceklestirdikleri harcamalar1 ifade etmektedir

(Kalenderoglu, 2006: 51).

Iktisadi devlet tesekkiillerinin sermayelerini olusturmak ve zararlarim
karsilamak amaciyla devlet tarafindan yapilan 6demeler kamu harcamasi icerisinde
yer alir. Bu tesekkiillerin iirettikleri mallar i¢in yapilan harcamalar, mallarin satig
bedeli kamu harcamasi igerisinde yer almaz. Bunun nedeni bu harcamalarin fiyat

mekanizmasi ile geri alinmasidir.

Devletin gergeklestirdigi hizmet karsiliginda bazi durumlarda harcama
yapmak yerine vergiden muaflik sistemini devreye sokmasi dolayli da olsa kamu
harcamasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumdan anlamamiz gereken ise, vergi
muaflig1 sisteminin devlet gelirleri arasinda ortaya ¢ikardigi noksanlik olgiisiinde
kamu harcamasi karsisinda bulunmasidir. Biitiin bu anlatilanlar sonra genis anlamda
kamu harcamalarinin 6zelliginin, bu harcamalarin merkezi devlet teskilat1 ve diger
kamu kuruluslar1 biitgelerinin disinda yer alan harcamalar olmasi seklinde ifade

edilebilir (Erginay, 2010: 169).

2. KAMU HARCAMALARI HAKKINDA KLASIK VE MODERN
GORUSLER

Kamu harcamalarinin artisinda 1929 yilinda yasanan Diinya Ekonomik
Buhrani 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik buhran dénemine kadar olan zaman
diliminde ekonomide Klasik goriis hakim olmustur. Klasik goriisii savunanlar

devletin ekonomiye miidahale etmesine, harcama gerceklestirmesine karsi



durmuslardir. Fakat 1929 yilinda yasanan Diinya Ekonomik Buhrani ile bu goriis
Oonemini kaybetmeye baslamis ve yerini Keynesyen teoriye birakmistir. Keynesyen
anlayis1 savunanlar ise, ekonomik durgunluk déneminden kurtulusun yolunu kamu
harcamalarinda artis yapilmasia baglamislardir. Verilen bu kisa bilgilerden sonra

simdi bu goriisleri ayrintili olarak agiklamaya galisalim (Isik vd., 2005: 75).
2.1. KLASIK MALI ANLAYISA GORE KAMU HARCAMALARI

Klasik anlayisin izleri Diinya Ekonomik Buhrani’nin yasandigi 1929 yilina
kadar devam etmistir. Klasik anlayisa gore, ekonomi kendi dengesini piyasa
kosullarina gore kendisi gerceklestirecektir. Piyasa ekonomisinin iizerinde etkili olan
kanunlar dogal olarak kendiliginden ger¢eklesecektir. Bu sekilde isleyen bir
ekonomik sisteme devletin miidahale etmesi, kendiliginden olusan ekonomik
dengeleri negatif yonde etkileyecektir. Devlet ekonomiye karigmamali yalnizca
egitim, saglik, giivenlik gibi hizmetlerin islemesinde sorumlu olmalidir. Bu tiir kamu
harcamalar1 disinda bagka kamu harcamasi yoluna bagvurmamalidir. Denk biitce
prensibinden yola c¢ikarak, devlet sadece gerceklestirdigi harcamalar oraninda

vergilere bagvurmali veya elde ettigi gelirler kadar harcama gerceklestirmelidir.

Kamu harcamalar1 ile bu harcamalarin finansman sorunu beraber
degerlendirildiginde, kamu harcamalar1 ne kadar genis hacimde tutulursa bu
harcamalar i¢in zorunlu olan finansman kaynagi da bir o kadar fazla olacaktir. Kamu
harcamalarinin finansman kaynaklar1 arasinda yer alan vergiler ise ayr1 bir 6neme
sahiptir. Bu sebepledir ki kamu harcamalarinda gergeklesen bir artis daha ¢ok vergi
geliri elde edilmesine yol agabilmektedir. Vergiler piyasalara miidahale etmede en
etkili araglardan birisini olusturmaktadir. Devletin ekonomiye miidahalesine karsi
c¢ikan Klasik maliyeciler kamu harcamalarinin olabildiginde az ger¢eklesmesini
istemektedirler (Ozbilen, 2010: 119-120). Bu diisiincede Klasik mali anlayisin kamu
harcamalar1 konusundaki temel prensibini olusturmaktadir. Maurice Duverger bu
durumu: “devletin cimriligi” olarak ifade etmistir. Daha sonralar1 devletin cimriligi

goriisiiniin Klasik mali anlayisin temelini olusturdugu savunulmustur.

Klasik maliyecilerin, kamu harcamalarmin olabildigince az kullanilmasini
savunmalarinin nedeni, kamu harcamalariin basit bir tiiketimden ibaret oldugu ve

milli gelir iizerinde azaltici etkisinin oldugunu diisiinmeleridir. Klasik maliyeciler



harcamalarin miktar1 ile ilgilenmisler ve igerigini dikkate almamiglardir. Dogal
olarak kamu harcamalarinin gelir yaratici bir etkisinin oldugu 6zelligi de goz ardi
edilmistir (Istk vd., 2005: 75). Klasik maliye anlayisinin savunucularina gore,
ekonomide var olan kit kaynaklarin devlet tarafindan kullanilmasi kaynaklarin
israfina ve kaybina yol acacaktir. Devlet 6zel tesebbiisler gibi dinamik ve etkin bir
yapida olmadigindan elde ettigi vergi vb. gelirleri olumlu bir gsekilde
degerlendiremeyecektir. iste kamu harcamalarmin gelir yaratici etkisinin goz ardi

edilmesinin nedeni de bu anlayistan otiirtidiir.

I. Diinya Savagsi, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve ardindan gelen II. Diinya
Savasi’ndan sonra sosyal ve ekonomik sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasi, devletin
ekonomiye miidahalesini gerekli kilmis ve Keynesyen gorlis hakim olmaya
baslamistir. Boylelikle ortaya ¢ikan bu ekonomik sorunlarin devletin miidahalesi
olmadan giderilemeyecegi diisiincesi giderek yerlesmeye baslamistir. Devletin
ekonomiye miidahalesinin artmasi1 ile birlikte kamu harcamalar1 da artmaya

baslamistir (Ozbilen 2010: 120).
2.2. MODERN MALI ANLAYISA GORE KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalari {izerinde modern anlayisin diisiinceleri Klasik anlayistan
tamamen farklilik gdstermektedir. Ortaya c¢ikan bu farklililk hukuki ve iktisadi

diisiincede olusan degisikliklerden kaynaklanmaktadir.

Devlet milletten bagimsiz bir varlilk olmayp, onun olusturdugu
organizasyonun hukuki bir goriintiisiinii ortaya koymaktadir. Devlet adina hareket
edenleri hem vatandaslar hem de vergi yiikiimlileri olusturmaktadir. Boyle bir
durumda devletin gerceklestirdigi harcamalar, devlet adina hareket edenlerin vergi ya
da diger sekillerde bireylerden topladiklarini harcama adi altinda tekrar bireylere
dagitmalarindan ibarettir (Isik vd., 2005: 76).

2.2.1. Keynesyen Mali Anlayisa Gore Kamu Harcamalar

Klasik goriis ile tamamen zit yonlii olan Keynesyen goriis, 1929 yilinda
Klasik ekonomik diisiincenin yikilmasina neden olan Diinya Ekonomik Krizi ile
ortaya c¢ikmistir. Keynesyen anlayis devleti; harcama yapan, ¢alisan ve tliketimde

bulunan bireylerin olusturdugu “bireyler toplulugu” olarak ifade etmektedir.



Klasik goriisii savunanlar, devleti ekonominin disinda tutmuslar ve genellikle
hukuki bir varlik olarak gormiislerdir. Dogal olarak kamu harcamalariin da
olabildigince diisiik diizeyde tutulmasini istemislerdir. Klasik goriisiin savundugu bu
anlayis, [. Diinya Savas1i ve Diinya Ekonomik Krizi neticesinde ortaya cikan
problemlere ¢6ziim bulamamis, yeni ¢Oziim yollari bulma ihtiyacin1 ortaya
c¢ikarmigtir. . Diinya Savasi’nin ardindan kamu harcamalar1 énemli Olglide artis
egilimi gostermis ve bu artiglar savas sonrasi az da olsa duraklasa bile daha sonra

yine artis egilimine girmistir (Ozbilen, 2010: 122).

Klasik diislinceyi savunanlar, savas sona erdikten sonra yeniden ekonomide
devlet miidahalesinin yer almadigi liberal iktisat sisteminin olmasini istiyorlardi.
Ancak 1929 yilinda meydana gelen Diinya Ekonomik Krizi, Klasiklerin savundugu
bu diisiincelerin zayiflamasina neden olmustur. Bu zayiflama gecici bir zayiflama
olmaktan cikip artik siireklilik kazanmaya baglamis ve Klasik liberal diisiince yavas
yavag Onemini yitirmeye baglamistir. Bu gelismelerden sonra 1936 yilinda Keynes’in
“The General Theory of Employment, Interestand Money” (istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi) adli eseri basilmistir. Keynes bu eserinde, yasanan iktisat
krizi iizerindeki diisiincelerini ifade etmis ve krize karsi ¢oziim yollar1 ortaya

koymustur (Pehlivan, 2008: 74).

Keynes, ekonominin klasiklerin savundugu gibi daima tam istthdamda denge
halinde olmadigini, eksik istihdamin var oldugu bir durumda da dengenin
saglanabilecegi diislincesini savunmustur. Bununla beraber Keynes, devlet
miidahalesi olmadan tam istthdam seviyesine ulasmanin hi¢ kolay olmadiginm
vurgulamustir. Efektif talepteki (satin alma giicii ile desteklenmis talep) yetersizlik
ekonominin eksik istihdamda bile dengede olmasma neden olmaktadir (Ozbilen,
2010: 121). Efektif talepteki yetersizlik, toplam harcamalarin kit olan kaynaklarin
tamaminin kullanilmasina yetmedigi durum ile ifade edilmektedir. Efektif talep ise
belirli bir donemde fiilen elde edilen yatirim ve tiiketim harcamalarinin toplamidir.

Yatirim ve tiiketim harcamalarinin toplami efektif talebin yaninda milli gelire de

esittir (Ozbilen, 2010: 122).

Devlet harcama yapma imkanina efektif talep yetersizligini gidermek

amactyla sahip olmaktadir. Bu amacla birlikte sosyal yardimlari, bayindirlik



harcamalarint ve issizlere olan yardimlari arttirarak efektif talebin ve buna baglh

olarak istthdam seviyesinin de ylikselmesini saglamaktadir.

Giliniimlizde devletin piyasalara miidahale sekli yalmizca efektif talepteki
yetersizlikleri gidermek seklinde olmamaktadir. Efektif talepteki yetersizliklerin
giderilmesinin yaninda sosyal dengesizliklerin diizeltilmesi ve genel ekonomik
durumun diizeltilmesi amaciyla da piyasalara miidahalede bulunmaktadir. Genisletici
maliye politikas1 uygulamalarindan olan ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir
dagiliminda adaletin gerceklestirilmesi, O0demeler dengesinin saglanmasi ve
ekonomik biliylimenin gergeklestirilmesi gibi yollarla devletin ekonomiye miidahale
etmesi bir zorunluluk durumu olmaktadir. Bu yiizden giiniimiizde Klasiklerin
savundugu gibi, devletin payinin minimum oldugu ve miidahaleye izin verilmeyen
bir ekonomik sistemi diisiinmek imkansizdir. Devlet miidahalesinin sinir1 ve alani,
gelismis ve az gelismis iilkelere gore farklilik gostermektedir. Ayrica bu iilkelerin

siyasi ve sosyal sartlarina gore de farklilik géstermektedir.

Demokratik parlamenter yonetim sistemlerinde devlet, ekonomi igerisinde
iiretici rolden ziyade daha ¢ok ekonomik birimler {iizerinde tesvik edici ve
yonlendirici bir rol oynamaktadir. Bu iilkelerde gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
da devletin 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Devletgi sistemin hakim oldugu
sosyalist llkelerde ise, devlet dogrudan iiretim araclarina sahip olarak milli

ekonomiyi tamamen veya biiyiik 6l¢lide kendi yonetimi altinda bulundurmaktadir.

Gelismis tlilkelerde toplam talepte meydana gelen eksiklik tasarruflarin fazla
olusundan ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla olusan bu tasarruf fazlaligin1 gidermeye
yarayacak harcamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Az gelismis iilkelerde ise, tasarruflarin
eksikligiyle birlikte goniillii tasarrufun genellikle verimsiz alanlara kaymasi, devletin
ekonomi igindeki roliinii ve etkisini zorunlu olarak arttirmaktadir. Devletin sosyal
sabit sermaye yaratmak amaciyla girisecegi faaliyetlerin harcamalar1 gerektiginde
acik finansman yoluyla karsilanmaktadir. Tiim bu anlatilanlardan sonra ortaya ¢ikan
hakim gorilis, harcamalarin ekonominin buhran donemlerinde ekonomik kosullara

gore bilingli olarak arttirildigidir (Ozbilen, 2010: 123).
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2.2.2. Arz yanh Mali Anlayisa Gore Kamu Harcamalar:

Arz yanl anlayis ilk olarak Dr. Stein tarafindan kullanilmistir. Arz yanh
iktisat, 1970’1 yillarda genel olarak toplam talep agirlikli olan Keynesyen mali
anlayisa bir tepki olarak ortaya ¢cikmustir. Arz yanli anlayisin ortaya cikisinda ve
gelismesinde, Jude Wanniski, Robert Mundell ve Arthur Laffer gibi iktisat¢ilarin
etkisi olmustur (Dogan, 2006: 254).

Arz yanli mali anlayista ekonominin tizerindeki vergi yiikiinlin azaltilmasi
hakim bir diisiince halini almistir. Bu diisiinceye sebep olarak, ABD’de yapilan
arastirmalar sonucunda vergi yiikiinlin gereginden fazla olduguna dair sonuglarin

elde edilmesi gosterilmektedir.

Vergi oranlarinda bir artiy meydana geldigi zaman bireylerin bu artisa
tepkileri iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Vergi oranlarinda bir artis meydana
geldiginde bu artisin birey lizerinde yarattig1 gelir kaybini birey daha fazla ¢alismak
suretiyle telafi edecektir. Bu durum verginin gelir etkisi ile ifade edilmektedir.
Bireylerin vergi sonrasi ortaya ¢ikan gelir kayiplarini telafi edebilecek imkanlarinin
olmamast durumunda, bireyler daha az calisacak ya da daha fazla kazang
saglayabilecek is kollarina gececeklerdir. Piyasada emek arzini diistiren bu durumda

ikame etkisi ile ifade edilmektedir.

Keynesyen goriisii savunanlar ekonomide ikame etkisinin az oldugunu
savunmuslardir. Arz yanli anlayist savunanlar ise, Keynesyen goriisiin aksine, ikame
etkisinin az olmadigin1 savunmuslardir. Bu sebeple Arz yanli anlayisin uygulandigi
Reagan zamaninda, ABD’de vergi oranlarinin diisiiriilmesi yoluna gidilmistir (Eker,

2007: 44).

Arz yanli anlayis1 savunanlarin Keynesyen teoriye karst en dnemli elestirileri,
kisa donemde istikrar saglamak amacl kullanilan iktisat politikalarinin terk edilmesi
ve bu politikalarin yerine, uygulanmasi daha kolay olan politikalarin benimsenmesi
yoniindeki goriisleri olmustur. Bu baglamda, devletin ekonomiyi diizeltmek amaci ile
ortaya koydugu faaliyetler ekonominin dengesini bozacak ve bu durumda kaynak
dagilimmin bozulmasina neden olacaktir. Bu yiizden arz yanl iktisat¢ilar, devletin
ekonomi politikalarinin  temelinde ekonominin potansiyel biliylime hizina

kavusturulmasi ve serbest piyasa sisteminin daha isler hale getirilmesi diisiincesinin
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yer almasi gerektigini savunmuslardir. Arz yanli anlayis1 savunanlar, yalnizca 6zel

sektoriin istikrarli bir ekonomik biiylimeyi saglayacagina inanmiglardir.

Arz yanhl anlayis devletin biitiin alanlara miidahale etmesini ve dolayisiyla
kamu kesiminin asir1 derecede biiyiimesini; kapitalist bir sistemin verimlilik, bliylime
ve birikim dinamigi agisindan sakincali olduguna inanmiglardir. Bu goriisleri
dogrultusunda devletin kamusal mal ve hizmet {iretmesinin yaninda, vergi ylikiiniin
dagilimi dolayisiyla iiretici, diizenleyici ve geliri yeniden dagitici caligmalar1 verimli

olmayan sonuglar ortaya koymaktadir.

Devletin gelir dagiliminda adaleti saglamak ve sosyal refah anlayisini
yayginlagtirmak i¢in gergeklestirdigi miidahaleler, verimlilik, etkinlik ve rekabetgi
avantajlarin yok olmasina, piyasa sisteminin isleyisindeki esneklik ve uyum
yeteneginin azalmasina yol agmaktadir. Bu yiizden arz yanli anlayisi savunanlar
devletin 6zel sektor karsisinda geri planda yer almasini savunmuglardir (Dogan,
2006: 255).

Arz yanh anlayisin kamu harcamalarina bakan tarafinda kamu kesiminin
miimkiin oldugunca kiiciik tutulmasi, enflasyonla miicadele cergevesinde kamu
harcamalarinin olabildigince azaltilmasi vardir. Ekonomide siki para politikasinin
izlenmesini tavsiye ederler. Bu yonleriyle klasik iktisadi yaklagimin goriislerine
benzerler. Savunduklar1 bu goriislerin uygulanmasi, enflasyonu azaltmada basarili
olmustur. Fakat bu durumda da harcamalarin azaltilmasi ve siki para politikalari
uygulamalari, yatirnmlarin azalmasina ve dolayisiyla igsizligin artmasina neden
olmustur. Bu yoniiyle arz yanl anlayisin goriisleri tizerindeki tartismalar devam

etmektedir.

Arz yanl anlayigin goriisleri uygulamaya konulabilirse kamu harcamalarinin
azaltilmasi sonucu ortaya c¢ikacaktir. Ancak, kamu harcamalarinin azaltilmasi, klasik
maliye donemine doniilmesine sebep olmayacaktir. Bunun nedeni, kamu kesiminin
paymnin azaltilmasmin 6nemli bir siyasi tercihi gerektirecegidir. Glinlimiizde sosyal
devlet anlayisinin vazgecilmez gorevleri geregi, devletin kamu harcamalarini
azaltmasi ya da bunlar1 piyasa fiyat1 yontemiyle uygulamasi sanildig1 gibi kolay bir

durum degildir (Eker, 2007: 44-45).
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3. KAMU HARCAMALARININ ONEMIi

Kamu harcamalar1 toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda énemli ekonomik
ve sosyal etkilere yol agcabilmektedir. Giiniimiize yaklastik¢a artan kamu harcamalari,
kamu harcamalarinin 6nemini daha net bir sekilde ortaya c¢ikarmaktadir. Kamu
harcamalar1 devletin sorumlu oldugu mali ve mali olmayan yiikiimliiliiklerini
gerceklestirmede bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ayrica kamu harcamalari kamu
gelirleriyle beraber maliye politikasinin 6nemli iki aracini ifade etmektedir. Kamu
harcamalarinin niteligi, miktar1 ve kapsami iizerinde diizenlemeler yapilmasi ile
devlet mali fonksiyonlariyla beraber ekonomik ve sosyal fonksiyonlarin1 da yerine

getirebilecek etkiler olusturabilmektedir.

Gilinlimiize dogru artan niifus ve niifus bilesimlerinde yasanan gelismeler ile
kamu harcamalarinin 6nemi giderek artmaktadir. Askeri ve teknolojik alanda
meydana gelen yenilikler ile devlet anlayisinda, 6zellikle sosyal devlet anlayisinda
ortaya ¢ikan degisikliklerinde kamu harcamalarinin 6neminin artmasinda etkisi son

derece yiiksektir (Giilcan, 2008: 5).

Kamu kesiminin ekonomik biiyiime ve ekonomik performans iizerindeki
etkisi de son derece Onemli bir yere sahiptir. Biiyiikk bir kamu kesiminin var
olmasinin verimlilik ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecegi Tlizerinde
durulmaktadir. Bu anlayista, kamu kesiminin biiyiikliigli verimlilikle beraber
ekonomik biiylimeyi yavaglatacaktir. Bu olumsuz bir etkiye neden olarak, kamu
sektoriiniin genellikle diisiik verimle faaliyet gdstermesi ve devletin ekonomik
sisteme miidahalede bulunmak amaciyla kullandigi maliye ve para politikalar

gosterilebilir (Ulutiirk, 2001: 132).

4. KAMU HARCAMALARININ ARTISI VE NEDENLERI

Kamu harcamalarinda diinden bugiline yasanan gelismelere gbz attigimizda
siirekli bir artis ortaya ¢iktigr gozden kagcmamaktadir. Yasanan bu artiglar hem
devlet¢i ekonomik yapinin hakim oldugu, hem de piyasa ekonomisinin hakim oldugu

ilkelerde acik bir sekilde goriilmektedir ( Pehlivan, 2002: 71).
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Kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan siirekli artiglarda, 1930’Ilu yillardan bu
giine kadar olan devlet biitceleriyle gergeklestirilen harcamalar ele alindiginda bu
artis egilimi daha net bir sekilde goriilmektedir. Artislarin bir kism1 nominal, biiyiik
bir kismi ise gercek artistir (Kanca, 2011: 80-81). Goriildiigii gibi, kamu
harcamalarinin artigina yol agan nedenleri gergekte ve goriinliste olmak iizere iki
baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bu calismada, ger¢ek ve goriiniiste artis

nedenlerinin neler oldugu belirtilecek olup, agiklamalarina yer Verilmeyecektirl.
Kamu harcamalariin gercek artis nedenleri:

e Savagslar,

e Devletin iktisadi hayattaki aktif roli,

e Kamu hizmetlerinin hem nicel hem nitelik olarak daha iyi goériinmesinin
saglanmak istenmesi,

o Bilimsel ve teknik ilerlemeler,

e Niifus artisi,

e Halkin hayat standardinin yiikseltilmesidir (Yildiran, 1998: 10).

Kamu harcamalarinin goriiniiste artis nedenleri:

o Ulke ve niifustaki degisiklikler,
e Enflasyon,
e Ayni Ekonomiden nakdi ekonomiye gegilmesi,

¢ Biitce usullerinin degismesidir (Eker, 2007: 31).

5. KAMU HARCAMALARININ YANSIMASI

Vergi yansimasi genel anlamda vergi miikellefinin tizerindeki vergi ytkiinii
baska kisilere aktarmasi seklinde ifade edilebilir. Goriildiigli gibi vergi yansimasi,
vergiyl 6deyen miikellefin 6demis oldugu vergiye karst verdigi bir tepki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Odenen verginin tamami veya bir kismi baskalarma
aktarilmaya calisilmaktadir (Sagbas, 2011: 44). Aktarilan bu vergi en sonunda belirli

kisi ya da grup iizerine yerlesmektedir.

! Ayrintili bilgi icin bakiniz (Eker, 2007: 31-34).
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Yansima ayrimi igerisinde mutlak ve diferansiyel yansima ayrimi énemli bir
yere sahiptir. Mutlak yansima bir vergide meydana gelen artisin, gelir dagilimi
lizerinde yarattig1 etkiyi ortaya koymaktadir. Bu yansima ayriminda e8er kamu
harcamalar1 sabit varsayilirsa, bir vergide meydana gelecek artisin makro etkileri
ortaya ¢ikar. Bu etkiler: Toplam talebin azalmasi ve issizlik seklindedir. Dolayisiyla
bu makro etkilerde gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir. Diferansiyel vergi
yansimasi ise, kamu harcamalar1 sabit varsayildiginda, bir vergi ile bagka bir verginin
degistirilmesi durumunda gelir dagiliminda ortaya c¢ikacak degismeyi gosterir.
Burada reel olarak ayni hasilat diizeyine sahip iki vergi degistirilmektedir. Boyle bir
durumda makro etkiler s6z konusu olmamaktadir. Gelir dagilimi {izerinde yaratilan

etki sadece belirli bir verginin bir bagka vergi ile ikame edilmesi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Diferansiyel vergi yansimasi literatiirde ne kadar mutlak vergi yansimasindan
daha kullanigh olsa da, vergilerin ikame edilmesi sonucu kamu harcamalarinin

bilesimlerinde bir degisme ortaya ¢ikacagi konusuna dikkat etmemistir.

Yansima yalnizca vergilere ait olmamakta esas konumuzu olusturan kamu
harcamalarinin da yansimasi mevcut olmaktadir. Belirli bir kamu harcamasinda
meydana gelen artis veya azalis sonucunda da gelir dagilimi iizerinde bir degisme
olmaktadir. Gelir dagilimi iizerinde ortaya ¢ikan bu de8ismeye ise “Harcama
Yansimast” ad1 verilmektedir. Segilebilecek baska kamu harcamalarinin birbirleriyle
olan ikame etkisi sonucu gelir dagiliminda ortaya ¢ikacak etki ise “Diferansiyel
Harcama Yansimasi1” olarak adlandirilmaktadir. Harcamalarla beraber vergilerin
gelir dagilimi iizerinde ortak bir etki yaratmasi ise “Biitce Yansimasi” seklinde
adlandirilmaktadir. Konumuzla ilgisi 6lgiisiinde harcama yansimasi kavrami daha

ayrintil bir sekilde anlatilacaktir (Batirel, 1990: 121-122).
5.1. HARCAMALARIN YANSIMASI

Kamu harcamalar1 egitim, saglik, altyap1 ve genel kamu hizmetleri olarak dort
baslik altinda ele alindiginda bireyleri farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Okul
cagina ulasmis c¢ocugu bulunan aileler egitim hizmetlerinden daha fazla

yararlanirken, saglik hizmetlerinden yararlanma ise ailelerin demografik yapisina
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gore farklilik gostermektedir. Altyap1 ve genel kamu hizmetlerinden faydalanma ise

daha farkl: sekillerde yansiyabilmektedir.

Ailelerin yapisina goére kamu harcamalar1 ile saglanan hizmetlerden
faydalanma diizeyi farklilasabilmektedir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi okul ¢agina
ulasmis  ¢ocugu  bulunan aileler egitim  hizmetlerinden daha fazla
yararlanabilmektedirler. Herhangi bir kamu saglik sigortasina sahip olmak kamu

saglik hizmetlerinden daha fazla yararlanma sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir.

Harcamalarin yansimasi analizinde, aileler belirli dilimlere ayrilmaktadir. Bu
dilimler kapsaminda ailelerin kamu politikalar1 ile sunulan imkanlardan faydalanma
kapasiteleri ortaya g¢ikarilmaktadir. Farkli dilimlerden bireylerin sayisi Devletin bu
hizmetlere harcadigi birim maliyet ile ¢arpilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, farkli
gruplarda yer alan bireylerin ilkogretimden faydalanan ¢ocuklarinin sayisi, 6grenci
basia gerceklestirilen ilkogretim harcamasi ile ¢arpilarak her grubun bu hizmetten
faydalanma miktar1 bulunmaktadir. Bu analiz, belirtilen hizmetin hangi gruplara ne
oranda yansidig1 hakkinda fikir edinmemizi saglamaktadir. Elde edilen sonug¢lardan
yola ¢ikarak hizmetin esitsizligi azaltic1 ya da esitsizligi artirict yonde etkili olduguna
karar verilmektedir. Diger harcama programlar ile karsilagtirildiginda ise, yoksul
kesime dogru kaynak aktarma konusunda daha etkili olup olmadig1 konusu tartisilan

bir nokta olmaktadir (Pinar, 2005a: 55-56).

Pmar’in (2005b: 213) belirttigine gore ilk ve ortadgretim harcamalar1 bir
nebze gelir dagilimm diisik gelirli gruplarin lehine diizeltmektedir. Bunun bir
nedeni diisiik gelir gruplarinin ortalama gelirinin 6grenci basina gerceklestirilen
egitim harcamalarina gore daha diisiik olmasidir. Diger nedeni ise okul c¢agina

ulasmis cocuk sayisidir.

Universite egitimine ilisin sonuglar belirsizdir. Son yillarda {iniversite
egitimine iligkin harcamalarin gelir grubuna net katki sagladigi goriilmektedir. Diger
taraftan yapilan caligmalar yiiksek gelir diliminde yer alan ailelerden gelen
ogrencilerin daha iyi iiniversitelerde okuma sansmin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Uzun vadede is bulma ve yliksek iicret imkanlar1 agisindan da

diisiiniildiiglinde tiniversite 6grenimi gelir dagilimim diisiik gelirli gruplar aleyhine
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daha da bozacag disiiniilmektedir. Saglik ise daha farkli bir goriinti

sergilemektedir.

Tablo 1: Harcamalarin Gelir Uzerine Etkisi

flk ve Orta | Universite Saglik Sosyal Al Harcamalarin
. .. tyap1
Ogretim Ogrenimi Hizmeti Transferler yap Net Etkisi
Gelir
o ] 1994
Dilimleri
1. %20 0.002 0.001 0.001 0.003 0.008 0.015
2. %20 0.002 0.000 0.002 0.005 0.005 0.014
3. %20 0.001 -0.001 0.001 0.005 0.006 0.012
4. %20 0.001 0.000 0.002 0.002 0.003 0.008
5. %20 -0.006 0.000 -0.006 -0.014 -0.022 -0.048
Ilk ve Orta | Universite Saglik Sosyal Harcamalarin
) N . Altyapr .
Ogretim Ogrenimi Hizmeti Transferler Net Etkisi
Gelir
. ) 2002
Dilimleri
1. %20 0.010 0.000 0.006 0.003 0.007 0.026
2. %20 0.007 -0.001 0.006 0.012 0.006 0.030
3. %20 0.005 0.000 0.006 0.005 0.006 0.022
4. %20 0.001 0.003 0.003 0.011 0.001 0.019
5. %20 -0.023 -0.003 -0.022 -0.03 -0.02 -0.098

Kaynak: Pinar (2005b).

Tablo 1’de gorildiigi gibi 1994 yilindaki veriler ile yapilan g¢aligmalarda
yoksul kesimin pay1 oldukca diisiiktiir. Bunun nedeni, yoksul kesimin bir sosyal
giivenlik kurulusu desteginin bulunmamasidir. 2002 yilina gelindiginde, yoksul

kesimin paymin arttig1 goriilmektedir. Bu artis1 etkileyen son zamanlarda artan yesil
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kart uygulamasi olmustur. Fakat Bag-Kur, SSK, ve Yesil Kart sahibi kisilerin saglik
hizmetlerinden faydalanma konusunda yasadiklar1 sorunlarda dikkate alindiginda

saglik sigortasi sisteminin gozden ge¢irilmesi gerekmektedir.

Egitim ve saglik hizmetlerinin refah diizeyiyle beraber kalkinma {izerinde de
etkileri bulunmaktadir. Egitimli ve saglikli bir isgiliciiniin verimliligi son derece
yiiksek olacak ve biiyiime siirecine onemli katkilar1 bulunacaktir. Bu yiizden bu
hizmetlere daha fazla kaynak ayrilmasi ve bu hizmetlerin kalitelerinin iyilestirilmesi
kisisel refah diizeyinin 6tesinde gelismekte olan iilkelerde kalkinma siireci agisindan

son derece dnemli bir yere sahiptir.

Genel kamu hizmetlerinin faydalanma durumu agisindan olgiilebilmesi son
derece zordur. Genel olarak gelirin artmasi ile faydalanma derecesinin de arttig1
kabul edilmektedir. Bu diisiinceden yola c¢ikarak bu hizmetlerin gelir dagilimi

tizerindeki etkisi de tarafsiz olacaktir (Pinar, 2005a: 58).

6. KAMU HARCAMALARININ ETKILERI
6.1. GELIR VE IKAME ETKISI

Calismamizin konusu olan gelir ve ikame etkisinin agiklanmasinda Arz Yanl
Iktisadi Gériisiin de temelini olusturan Laffer Egrisi 6Snemli bir yere sahiptir. Laffer
Egrisinin gelir ve ikame etkisi ile yakin iligkili olmasindan dolay1 6ncelikli olarak
Laffer Egrisi sekiller yardimiyla ayrintili olarak incelenecek ve ardindan gelir ve

ikame etkisine uyumlagtirilarak anlatilacaktir.

Haldun Laffer egrisi adin1 ilk kez 14.yy.da ele alan Ibni Haldun ve daha sonra
20.yy.da bunu sistematik hale getiren Arthur Laffer’in soy isimlerinden almaktadir.
Genel olarak Laffer Egrisi vergi oranlarinda meydana gelen artislarin (azalislarin),
toplam piyasa iiretimini artirmasi (azaltmasi), bununla beraber vergi gelirlerinin
azalmasi (artmasi) sonucunu getirecegini anlatmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse

Laffer Egrisi, vergi oranlari ile vergi gelirleri arasindaki etkilesimi konu almaktadir.

Laffer, calismasinda vergi oranlar1 ile vergi gelirleri arasinda olan iliskiyi,
vergi oranlarinda meydana gelen bir degisimin vergi gelirleri iizerinde aritmetik ve

ekonomik olmak {izere birbirinin tersi etki yaratan iki etkinin var oldugu temeline
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dayandirmistir. Aritmetik etki ile anlatilmak istenen, vergi matrahinin aynm diizeyde
kaldig1 varsayimidir. Bu varsayim altinda, vergi gelirlerinde meydana gelecek bir
azalmanin vergi oranlarinda meydana gelecek azalma oraninda ortaya ¢ikmasidir.
Ekonomik etki ile anlatilmak istenen ise, vergi oranlarinda olusacak bir degisimin
vergi tabaninda yaratacagi etki ile agiklanmasidir. Simdi bu durumu bir 6rnek
yardimut ile ifade edelim. Piyasada vergi oranlarinda bir azalis meydana geldiginde is,
ciktt ve istthdam diizeyini 6zendirecek ve dolayisiyla bu faaliyetlerin artmasina,
vergi matrahinin ve vergi gelirlerinin artmasina neden olacaktir. Vergi oranlarinda
olusan degisimin toplam etkisi ise, bu iki etkiden hangisinin daha biiyiik olduguna

gore azalan veya artan yonlii olabilecektir (Bulut vd., 2008: 40).

Laffer egrisi, bireylerin vergiden sonra harcanabilir gelirlerinin daha da
artmasi ile yatirim oranlarinin artmasi goriisiine dayanmaktadir. Bu goriisiin gecerli

olmasi da, vergi gelirlerinin dogal olarak yiikselmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 1: Laffer Egrisi

Vergi Geliri
/
C
D
Gelir Ikame
A B
0 100

Vergi Orani (%)
Laffer egrisinin seklinden de anlasilacagi iizere temel anlayis, vergi

oranlarinin % 0’dan % 100 seviyelerine ¢ikacagidir. Buna karsilik vergi gelirlerinin

de 0 noktasindan maksimum noktaya ¢ikacagi ve daha sonra yavas yavas tekrar ilk
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seviyesi olan 0 noktasina ulasacagidir. Oranlarin % 0 ve % 100 olmast durumlarinda

ise vergi gelirleri elde edilemeyecektir.

Vergi oranlariin % 0 oldugu bir durumda, bireyler hi¢ vergi 6demezler ve
devletin vergiden elde ettigi gelir dogal olarak sifir olur. Laffer egrisinde bu durum
(A) noktast ile ifade edilmektedir. Laffer egrisinin sekline baktigimizda vergi
oraninin % 100 oldugu bir noktada devletin, bireylerin tiim gelirlerini elinde
bulundurdugu goriilmektedir. Boyle bir ortamda bireyler artik {iretip gelir elde etmek
istemeyecek, vergi gelirleri de sifir olacaktir. Bu durumda Laffer Egrisinde (B)

noktasi ile ifade edilmektedir. (Dogan, 2002: 259).

A ve B noktalar1 arasinda devlet vergi dolayisiyla belli bir seviyede gelir elde
etmektedir. Bu sebeple, A noktasindan itibaren egri yavas yavas yiikselmeye
baslamakta, C noktasindan itibaren asagi dogru bir seyir izlemektedir. C noktasi
vergi gelirlerinin maksimum diizeyde elde edildigi bir nokta olarak kabul
edilmektedir. Vergi gelirlerinin maksimum diizeyde olmasini saglayan vergi oranlari
ile olan iliskisidir. C noktasindan sonra gergeklestirilen bir vergi orani (D noktasi)
vergi gelirleri iizerinde olumsuz bir etki ortaya g¢ikaracaktir. Bununla beraber C
noktasindan sonra vergi oranlarindaki indirim, vergi gelirleri iizerinde olumlu bir etki

ortaya ¢ikaracaktir.

Gergeklesen vergi indirimi bireylerin ¢alisma gayretlerini artiracak, normal
olarak calistiklarinda 6demis olduklar1 vergi miktarindaki azalmadan daha fazlasinm
ortaya c¢ikaracak kadar ¢ok calismasina neden olacaktir. Bu noktada gelir ve ikame
etkisini Laffer egrisi ile anlatmaya c¢alistigimizda tartismali bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu diisiincemizi su sekilde ifade edebiliriz: Vergi oranlarinda meydana
gelen bir indirim c¢aligmay1 bos zamana gore daha istenebilir bir duruma getirebilir.
Ancak, vergi sonrasi1 gelirin artmasi durumunda bireylerin daha az ¢alismak, daha az
yatinim gerceklestirmek, daha fazla gelir elde etmek ve daha fazla bos zaman elde
etmek seklinde tepkiler vermesine sebep olabilmektedir. Laffer egrisinin sol tarafi
gelir etkisi, sag tarafi ise ikame etkisi ile ifade edilmektedir (Dornbusch ve Fisher,

1994: 575).
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Laffer egrisinin tartismali bu kismini ¢alismamizla 6zdeslestirmeye ¢alismak
istersek, dikey eksende caligma siiresini ve yatay eksende Ozel egitim/saglik

harcamalarini gosterebiliriz.

Sekil 2: Ozel Egitim/Saglik Harcamalar1 Gelir/Ikame Etkisi Iliskisi

A
Calisma 1 Calisma
Siiresi Stiresi
Ikame Etkisi Gelir Etkisi
@ el Egitim/Saghk ®)  Gzel Egitim/Saglik
Harcamalari Harcamalan

Sekil 2’de caligsma siireleri ile 6zel egitim/saglik harcamalari arasindaki iliski
gelir ve ikame etkileri ile agiklanmaktadir. (a) panelinde c¢alisma siirelerinde
meydana gelen artis ile 6zel egitim/saglik harcamalarinin artmasi gelir etkisi ile ifade
edilmektedir. (b) panelinde ise, tersi bir durum olan daha az c¢alismak, daha az
yatirimda bulunmak, daha fazla bos zamana sahip olmaya ¢alismanin tercih edilmesi

durumu olan ikame etkisi ifade edilmektedir.

Kamu harcamalarinin gelir ve ikame etkisi hakkinda net bir sonu¢ elde
edilememektedir. Ozel harcamalarm azaltilip kamu harcamalarmin arttirildigi bir
durum calismay1 bos zamana gore daha istenir bir hale getirebilir. Ancak, kamu
harcamalarinda gergeklesen bir artis sonucu bireyler bu artisa daha az ¢alismak, daha
az yatirnm yapmak, daha ¢cok bos zamana sahip olmay1 istemek seklinde tepkiler
verebileceklerdir. Boyle bir ortamda kamu harcamalar1 ve 6zel harcamalarin bireyler
izerinde ortaya ¢ikardigi gelir ve ikame etkisi yapilacak anket ¢aligmasi sonucunda

daha net bir sekilde ortaya konulabilecektir.

Yabanci literatiirde gelir ve ikame etkilerinin durumu ise su sekildedir: Gelir
etkisi ile anlatilmak istenen, harcamalara gore kendilerini zengin ya da fakir hisseden

tiiketicilerin bu durum karsisinda fiyat degisikligi yapabilmeleridir. Bu durum ayrica
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tiiketicilerin talep edilen miktarlarin1 degistirmektedir. ikame etkisi ile anlatilmak
istenen ise, bireylerin fiyat1 yiikselen harcamalara karsi taleplerini azaltmasi ve bu

harcamalardan daha az faydalanmak istemesi seklinde ifade edilmektedir.
6.2. CARPAN VE HIZLANDIRAN ETKISI
6.2.1. Carpan Etkisi

Otonom yatirimlarda ortaya ¢ikan bir artigin, milli gelir {izerinde olusturacagi
artis1 ifade eden sayisal katsayiya carpan denilmektedir (Erdem vd., 2003: 59).
Carpan kavraminin 6nciisii R. F. Kahn’dir. Kahn ¢arpan kavramini ilk olarak 1931
yilinda istthdam yoniinden agiklamistir. Daha sonra J. M. Keynes de 1936 yilinda
yayinladig1 genel teorisinde ¢arpan kavramini gelirin sekillenmesinde kullanilacak

bir ara¢ haline doniistiirmiistiir (Nadaroglu, 1998: 170).

Bir ekonomide yatirimlar iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi, milli gelirde
meydana gelen degismelerden bagimsiz olarak gerceklesen otonom yatirimlardir
(Boz, 2000: 33). ikincisi ise, gelir seviyesi ve buna bagl talep artislarini karsilamaya
yonelik olan uyarilmis yatirnmlardir (Ekinci, 2009: 8). Gergeklesen her otonom
yatirim, bir harcama ve gelir akimina yol acarak bu akimin tiretim faktorleri arasinda

dagilmasina yol agar (Erdem vd., 2003: 59).

Ekonomide eksik istihdam durumunun varliginda devlet kaynaklarin
olabildigince yiiksek kullanilmasini saglamak amaciyla yeni is alanlar1 yaratarak yeni
talepler ortaya ¢ikarabilir. Boyle bir durum, kamu harcamalarinin artmasina, artan
kamu harcamalar1 ile birlikte mal ve hizmet ya da emek i¢in yeni bir talep

yaratilmasina, dolayisiyla gelirin artmasina yol acacaktir (Edizdogan, 2008: 110).

Gelirin tiiketim ve tasarruf olmak tizere iki fonksiyonu vardir. Gelir elde
edilen tretim faktorlerinin bir kismi harcanirken, diger kismi ise tasarruf
edilmektedir. Gelir elde edenlerin gerceklestirdikleri tiikketim harcamalari, aslinda
yine bagkalarmin gelirini olusturacak ve bunlarda elde ettikleri gelirin bir kismim
harcayip diger kismini tasarruf edeceklerdir. Bu durum, zincirleme bir sekilde ileriye
dogru siiriip gidecek ve boyle bir durumda ortaya cikan gelirin toplami, devletin
baslangicta yardim amaciyla gergeklestirdigi tutar1 asacaktir. Bagka bir ifadeyle, her

otonom yatirim harcamasi milli geliri bir katsayiyla ¢arpilmiscasina arttiran bir etki
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yaratacaktir. Iste bu etkiye “carpan etkisi”, katsayiya ise “carpan katsayisi” adi
verilmektedir (Erdem vd., 2003: 59). Carpan etkisi:

- Baslangigta meydana gelen harcama miktarina,
- Marjinal tiiketim egilimine,
- Harcamada bulunma durumuna ve harcama hizina

gore degisiklik gostermektedir. Burada zaman unsuru onemli bir faktor olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Carpan katsayisinda ortaya c¢ikan zincirleme etki ani bir
sekilde ger¢eklesmeyip, belirli bir siire sonunda goriilmektedir. Harcama egilimi ve

harcama hiz1 carpan etkisini arttiric1 ya da azaltict yonde etkilemektedir (Ozbilen,
2010: 172).

Carpan etkisi matematiksel olarak ifade edilmek istenirse;
K: Carpan katsayisi

DI: Yatirim harcamalarindaki artis

DY: Toplam gelirdeki artis

DC: Tiiketim harcamalarindaki artis

DS: Tasarruflardaki artis

Cc: Marjinal tiiketim egilimi

s: Marjinal tasarruf egilimi

Otonom yatirimlarda meydana gelen bir artis toplam geliri bir katsayr ile

carpilmig gibi arttirdig1 i¢in asagidaki esitlik yazilabilir (Erdem vd., 2003: 60):
DY=KxDIl ya da,

K=DY/DI

Yatirimlarda meydana gelen artisin ¢arpan etkisi ile milli geliri kendisinden

birkag kat daha fazla ¢ogalttigi durumu asagidaki sekilde gormek miimkiindiir:
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Sekil 3: Carpan ve Milli Gelir Iliskisi
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C egrisi sekilde tiikketim fonksiyonunu ifade etmekte ve yatirim
harcamalarinin da tiikketim fonksiyonuna eklenmesi ile C+I seviyesi olugsmaktadir.
Yatirimlarda meydana gelen bir artis neticesinde bu seviye yerini C+I+1' seviyesine
birakacaktir. Baglangigta milli gelir Y; seviyesinde iken, yatirimda artis meydana
gelmesi ile Y; seviyesine ¢ikmustir. Bu fark, Y, - Y; mesafesi kadardir. Yukaridaki
sekilde de goriildiigli gibi bu mesafe ilk harcama seviyesi ile yatirim artis1 arasindaki
farktan (a) daha fazladir. Yani, Y- Y;> a seklindedir. Bu ise, yatirimlarda olusan
artisin, milli gelir lizerinde kendisinde ortaya ¢ikan artistan daha fazla bir artisa

neden oldugunu gostermektedir (Pehlivan, 2002: 91).

Yatirnm sebebiyle meydana gelecek gelir akimlar1 tiikketim harcamalarina
bagli olarak devam eder. Bu yiizden, marjinal tiiketim egilimi (DC/DY ) ile, marjinal

tasarruf egilimi (DS/DY) arasinda kuvvetli bir iliski mevcuttur.
Y=C+l
I=Y-C
DI=DY-DC
Bunlar yukarida yer alan denklemlerde yerine koydugumuzda;

K=DY/DY-DC
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elde ederiz. Esitligin her iki tarafin1 da DY’ ye bolersek,

K= 1/1- (DC/DY)

DS/DY + DC/DY= 1’dir.

DS/DY=1/(DS/DY) olarak yazilabilir (Edizdogan, 2008: 111-112).

Marjinal tasarruf egilimi (s), marjinal tiiketim egiliminin 1°den ¢ikarilmasi ile
elde edildiginden dolay1, ¢arpan katsayisi k= 1/1-c biciminde yazilabilir. Spesifik ve
advalorem vergiler, yatinmlarin gelire ve faiz oranina duyarliligi, reel harcamalar-
transfer harcamalar1 ayrimi gibi 6zellikler dikkate alindiginda carpan katsayis1 daha

gercekei olarak elde edilebilir.

Milli gelir, 6zel tiiketim ve yatirnm harcamalariyla beraber, 6zel sektoriin
harcama ve tasarruflarin1 da etkilemektedir. Milli gelir 6zel sektoriin harcama ve
tasarruflarin1 azaltarak gergeklestirdigi vergilerle karsilanan kamu harcamalarini da
kapsamaktadir (Y=C+I+G). Devlet eliyle toplanan vergiler advalorem olabilecegi
gibi (tY), spesifik de olabilmektedir (TA). Bu vergilerle finanse edilen kamu
harcamalar1 transfer harcamalar1 olabilecegi gibi (TR), reel harcamalarda
olabilmektedir (Go).Harcanabilir gelir, milli gelire transfer harcamalarinin eklenmesi
ve bunlardan tiim vergilerin ¢ikartilmasi ile elde edilmektedir [Y4=Y+TR-(TA+tY)].
Ozel tiiketim harcamalar1 gelire bagl olmakla beraber (C=Co+CYy), dzel yatirim
harcamalar1 da gelire ve ayni zamanda faiz oranina baglh olabilmektedir
(I=lptaYqtbi). Bununla beraber 6zel yatirnm ve tiiketim harcamalarinin gelirden
bagimsiz olan kisimlar1 da (Cy ve lp) bulunmaktadir. Belirtilen bu durumlar 1s181inda

geleneksel makroekonomik denklik ise (Y=C+I+G) su sekilde belirtilebilir:
Y=1/1-(c+a)+(c+a)t x [cotlo+Go+(cta) TR-(c+a) TA-bi]

Bu duruma gére kamunun gerceklestirdigi reel harcamalar ve transfer

harcamalarinda ortaya ¢ikan bir degisiklik milli geliri su sekilde etkileyecektir:
DY=1/1-(c+a)+(ct+a)t x DGy
DY=1/1-(c+a)+(c+a)t x DTR

Kamu harcamalar1 ¢arpani 1/1-(cta)+(c+a)t bigiminde, transfer harcamalari

carpani ise (cta)/l-(cta)+(cta)t biciminde gosterilmektedir. Kamu harcamalarinda
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meydana gelecek bir artig bliylimeyi pozitif yonde etkileyecekken, marjinal tiikketim
egilimi (c), marjinal yatirim egilimi (a) ve vergi oranina (t) bagli olmaktadir

(Kokocak, 2011: 253-255).

Carpan katsayisinda, marjinal tiiketim egilimine bagli olarak biiylime
goriilecektir. Marjinal tliketim egiliminde meydana gelecek bir artis ¢arpan
katsayisini da artiracaktir. Marjinal tasarruf egiliminde meydana gelecek bir artis ise,

carpan katsayisinda bir azalmaya neden olacaktir.

Asagida tablo 2 yardimiyla bazi marjinal tiiketim ve tasarruf egilimlerine gore

carpan katsayisinin degerleri gosterilecektir.

Tablo 2: Carpan Katsayisinin Marjinal Tasarruf ve Marjinal Tiiketim

Egilimlerine Gore Degeri

Marjinal tiiketim egilimi (c) | Marjinal tasarruf egilimi (s) | Carpan katsayisi (k)
0.85 0.15 6.6...
0.80 0.20 4
0.50 0.50 2
0.20 0.80 1.25

Marjinal tiikketim egiliminin 0.85 olmasi durumunda, ilave gelirin % 85’inin

tiiketime % 15’inin tasarrufa ayrildig1 durumda carpan katsayist:

k= 1/ (1-0.85) = 1/0.15= 6.6... seklinde hesaplanmaktadir. Marjinal tiiketim

egilimi % 20 ise bu durumda carpan katsayist:
k= 1/1-0.20 = 1/0.80= 1.25"dir.
6.2.2. Hizlandiran Etkisi

Yatirimlarda meydana gelen bir artis milli geliri ve istihdami yalnizca ¢arpan
katsayis1 oraninda arttirmamaktadir. Tiikketim harcamalarinda meydana gelen bir

artls, bazi yatirimlar lizerinde de etkili olmakta ve bu yatirimlarin hizlanmasina
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neden olmaktadir (Pehlivan, 2002: 92). Tiiketim mallar1 toplam talebinde meydana
gelen degisikligin, yatirnmlar {izerinde olusturdugu degisiklik “hizlandiran” olarak
ifade edilmektedir. Yatirimlarin, tiiketim harcamalarindan meydana gelen degisiklige
gore artmasi ya da azalmasi durumuna hizlandiran denilmektedir. Hizlandiran
carpanin aksine, otonom yatirimdan ¢ok, uyarilmis yatirimlar {izerinde durmakta ve
tilkketim seviyesinde meydana gelen degisiklik ile uyarilmig yatirim arasindaki iligkiyi

incelemektedir (Yildiran, 1998: 32).

Hizlandiran, carpan kavramindan daha eski bir kavramdir. Bu kavramin
Onciisii kavramin ismini sdylememesine ragmen Aftalion’dur. Hizlandiran kavrami
daha sonra J. M. Clark tarafindan ele alinmis ve gelistirilmistir. Hizlandiran
kavraminin ilk olarak ortaya ¢iktig1 tarih hakkinda ise yazarlar arasinda goriis

ayriliklar1 yasanmaktadir (Nadaroglu, 1998: 174).

Hizlandiran, ¢arpan katsayisinin etkilerini daha da artiric1 bir etki yaratmakta,
ekonomiye yeni itici bir gii¢ kazandirmaktadir (Edizdogan, 2008: 113). Bu etkilerin
olusabilmesi i¢in ekonomide bazi sartlarin mevcut bulunmasi gerekmektedir. Bunlar,
tilketim mallar1 sanayisinin biiyilik oranda sermaye mallarina ihtiya¢c gosteren bir
yapida bulunmasi, mevcut makine ve techizat kullaniminin tam kapasite olarak
yapilmamasi, bu sanayilerde bos kapasitelerin mevcut olmast seklindedir.
Hizlandiran kavraminin hesaplanmasinda tiiketim harcamalar1 icinde olusan
degisiklik karsisinda safi yatirimlardaki degisiklik dikkate alinmalidir. Aksi takdirde,
amortisman nedeniyle gerceklestirilen asinma paylar1 da hesaba katilarak hizlandiran
gereksiz yere sisirilmis olacaktir ve ger¢ek durumu yansitamayacaktir (Aksoy, 1998:

122-123). Hizlandiran matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilmektedir:
(t) = Bir zaman noktast
(t-1) = Bir donem o6ncesi

B = Tiiketimde bir donemden (t-1) digerine (t) meydana gelen degisikligin

uyarilmis yatirinmlar1 kag¢ defa biiyiiltecegi ya da kiigiiltecegini gosteren katsay.
Yatirim fonksiyonu:
I=f(c) oldugu i¢in ve donem akimi dikkate alindig: i¢in,

= B (Ct-Ct_l) ya da
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B = It/(ct-Ct.]_)

olacaktir (Ozbilen, 2010: 175). Béyle bir durumda, t zamaninda net olarak {iretim
kapasitesine eklenmesi gereken miktarin tiilketim hacminde meydana getirdigi artis
veya azalis hizlandiran katsayisini olusturmaktadir. (t) zamanina ait yatirim bir
onceki doneme gore DI, tilketim miktarinda meydana gelen degisiklik (bir donemden

diger doneme gergeklesen gelir degisikligi) ise DY olarak gosterilirse:
B =DI/DY = It/(Ct'Ct.l)

Yukarida da ifade edildigi gibi hizlandiran katsayis1 marjinal yatirim oranina

yani DI/DY ‘ye esit olmaktadir.

Simdi son olarak hizlandiran kavramini bir 6rnek yardimiyla aciklamaya
calisalim. Bir ekonomide dayanikli tiiketim mallarinin toplam talebinin Ci;
doneminde 4.000.000 TL, C; déneminde ise 6.000.000 TL ve bu mallar1 lreten
firmanin ilave talebi karsilayabilmek i¢in 30.000.000 TL yatirnm yapmak zorunda
oldugu bir durumda:

B = I/(C¢-Cv.1) = 4.000.000/(6.000.000-4.000.000)= 2

sonucuna ulagilmaktadir. Buda demek oluyor ki hizlandiran katsayisi1 2 olmakta ve
tilketimde meydana gelen artigin yatirim talebini 2 kat arttirmaktadir. Hizlandiran
katsayisinin ekonomide arttirict yonde bir etki yarattigi gibi azaltic1 yonde bir etki de

yaratacagl unutulmamalidir (Aksoy, 1998: 124).
6.3. DISLAMA VE ICLEME ETKISI
6.3.1. Dislama Etkisi (Crowding-out Effect)

Kamu harcamalarinin dislama etkisi kamusal bor¢lanmanin 6zel sektor
faaliyetlerini azaltmasiyla goriilmekte ve iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Birinci
olarak dogrudan (reel) kaynak dislamasi, ikinci olarak dolayli (finansal) dislamadir

(Durmus, 2008: 272).

Birinci olarak kamu harcamalarinin artisinin dogrudan kisisel gelir tizerinde
ortaya ¢ikaracagi etkinin sonuglari, ikinci olarak kamu harcamalarinin artis1 sonucu
artan harcamalarin  finansmaninda bor¢lanma yolunun tercih edilmesinin

sonuclaridir. Verilen bu bilgiler esliginde dislama mekanizmasinin ¢aligmast su
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sekilde ifade edilebilmektedir: Kamu harcamalarinda meydana gelen artis ekonomide
gelir diizeyini artiracak ve bu durumda ekonomik birimlerin para talebi de
yiikselecektir. Para talebinde goriilen bu yiikselis faiz oranlarinin yiikselmesine
neden olacaktir. Kamu harcamalarindaki artisin borglanma ile finanse edildigi
durumda da faiz oranlar ylikselme egilimi gosterecektir. Sonug olarak, bor¢lanmanin
maliyeti olan faiz oranlarindaki bu yikselis, 6zel yatirnrm harcamalarinda bir
azalmaya, baska bir ifade ile 6zel yatirim harcamalarinin ekonomide dislanmasina
neden olacaktir. Boyle bir durumda kamu harcamalarinda meydana gelen artisin
carpan mekanizmasi araciliiyla ortaya ¢ikardigi genisletici etkinin bir kismi diglama

mekanizmasi yoluyla torpiilenmis olmaktadir.

Sekil 4’de goriildiigli gibi kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis,
toplam talebi artirmakta ve toplam talep egrisinin (AD;) saga dogru kaymasina neden
olmaktadir. Kamu harcamalarindaki artisin para talebini artirmast MD; egrisinin
MD; egrisine dogru kaymasina neden olmaktadir. Para arzinin sabit oldugu bir
durumda para talebinde ortaya c¢ikan bu artis faiz oranlarinin yiikselmesine ve
dolayisiyla 6zel yatirnm harcamalarinin azalmasina; baska bir ifade ile ekonomiden
dislanmasina yol agmaktadir. Diglama etkisinin oldugu durumda baslangigta artan
toplam talep 6zel yatirnmlarin diglanmasi ile geriler ve toplam talep egrisi ADj3
konumunu alir. AD,-ADj3 arasindaki mesafe ise kamu harcamalarinin dislama

etkisinin miktarin1 gdstermektedir.
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Sekil 4: Kamu Harcamalarinin Diglama Etkisi

Faiz | Para Arz1 Fiyat |
Orani Diizeyi
I2
i1 AD;
M D2 ADZ
M D]_ ADl
Para Miktar1 Cikt1 Miktari
(a) Para Piyasasi (b) Toplam Talepteki Kaymalar

Tam diglama etkisi, kamu harcamalarindaki artisin genisletici etkisiyle ayni
oranda bir dislama etkisi mevcut oldugunda s6z konusu olmaktadir. Para talebinin
gelir esnekligi daha yiiksek, faiz esnekligi daha diisiik ise dislama etkisi de daha
yiiksek olacak, tam diglama etkisine dogru yaklasacaktir. Bu durum IS-LM analizi
yardimi ile incelendiginde LM egrisinin dislama etkisi egri diklestikge artmakta ve
tam dik konuma ulastiginda tam dislama etkisi goriilmektedir (Kokocak, 2011: 255-
256).

Kamu harcamalarinin diglama etkisi Monetarist ve Keynesyen iktisatta da
onemli bir yere sahip olmustur. Monetarist iktisat¢ilara gore; yatirimlarin faiz
esnekliginin yiiksek, para talebinin faiz esnekliginin diisiik kabul edildigi durumda
kamu harcamalarindaki artisin neden oldugu dislama etkisi daha gii¢lii olmaktadir.
Para arzinda bir degisiklik olmadan vergiler ve halka tahvil arzi bigiminde
gergeklestirilen borglanma ile finanse edilen kamu harcamalar1 toplam harcamalarda

bir artis gergeklestirmezken, 6zel sektor harcamalarinin azalmasina neden olacaktir.
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Sekil 5: Faiz Oranlar1 ve Milli Gelir Iliskisi

Faiz * LM
Orani
Iy
I (
\< IS,
—> 1S
Yo Y1 Milli Gelir

Bor¢lanma yoluyla finanse edilen kamu harcamalar1 kisa donemde milli gelir
tizerinde olumlu etki yaratsa bile (Y0’dan Y1’e), uzun donemde faiz oranlarini

arttirarak 6zel sektor yatirim ve tiiketim harcamalarinin diismesine neden olacaktir.

Keynesyen iktisatcilara gore, yatirimlarin faiz esnekliginin diisiik oldugu
kabul edilirse kamu harcamalarinda meydana gelen artisin diglama etkisi daha az
olacaktir. Kamu harcamalarinda meydana gelen artis ekonomide gelir ve fiyatlari
arttiracaktir. Bu durum islem hacmiyle beraber nakit ihtiyacinin artmasina neden
olacak ve faiz oranlarmin yiikselmesi sonucunu ortaya c¢ikaracaktir. Faiz
oranlarindaki bu yiikselmenin 6zel sektdr yatirimlarina olan etkisi ise, Merkez

Bankas1’nin uygulayacagi para politikasina gore degisiklik gosterecektir.

Merkez Bankasi para talebi artislarini karsilamadigi miiddetce, artan faiz
oranlar1 nedeniyle 0zel yatirnmlar azalacak, gelirde ¢ok az bir artis meydana
gelecektir. Keynesyen goriis, faiz oranlarinda meydana gelen ylikselmenin tasarruf
kithgindan ziyade, nakit kithgindan dolayr olustugunu savunmustur. Kamu
harcamalarinda meydana gelen artiglar, Merkez Bankasi kaynaklarindan
karsilandiginda dislama etkisi ortaya ¢ikmayacaktir. Bunun nedeni ise, para hacminin
kamu harcamalar1 artisinin ortaya ¢ikardigi ek para talebi ihtiyacini karsilayacak

diizeyde artmasidir (Yavuz, 2001: 52-54).
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6.3.2. Cekme Etkisi (Crowding-in Effect)

Keynesyen iktisat’a gore kamu harcamalari, 6zel girisimciler tarafindan
gergeklestirilemeyen alt yap1 hizmetleri, kolluk kuvvetleri ve polis hizmetleri, egitim
ve saglik hizmetleri, savunma hizmetleri gibi kamusal mallarin iiretilmesine yonelik
olmasindan otiirii “pozitif digsallik” yaratacaktir. Bagka bir ifadeyle kamu yatirimlari
genel olarak o6zel sektdriin iiretemeyecegi mal ve hizmetleri {istlendiginde ¢ekme
etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Kamu yatirimlarinin 6zel sektor yatirimlarii tamamlayici

oldugu durumlarda ¢ekme etkisi olusmaktadir (Curol vd., 2012: 74).

Cekme etkisine yukarida belirtilenler 1s1¢1nda baktigimizda, sosyal yap1 ve alt
yap1 lizerinde yapilan kamu yatirimlarinin 6zel sektor yatirimlari iizerinde ¢ekme
etkisi olusturdugu sdylenebilir. Bunun nedeni, kamu altyap1 yatirimlari, ulasim,
iletisim ve egitimsel sikintilarin 6zel firmalarin yatirim planlarini1 gerceklestirilmesini
kolaylastirmasidir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde yiiksek miktarda
baslangi¢ sermayesi gerektiren ve uzun siireli yatirim isteyen sektorler ekonomide
riskli olarak kabul edilmektedir. Ozel sektériin bu riskten dolayu, belirtilen yatirimlar

yapmast zorlagmaktadir.

Riskli olarak nitelendirilen yatirimlarin kamu tarafindan gercgeklestirilmesi,
yatirim i¢in uygun durumlar yarattigindan veya 6zel sektor yatirimlarini tamamlayici
Ozelliginin olmasindan dolayi, 6zel sektor yatirimlari lizerinde olumlu sonuglar
ortaya ¢ikaracaktir. BOyle bir durumda devlet, kamu yatirimlar1 araciligiyla
ekonomide ortaya ¢ikan toplam talep ve belirsizlikleri azaltmak amaciyla
konjonktiirel olmayan bir sekilde hareket edebilir. Devlet, 6zel sektor tarafindan
iiretilen mallar i¢in pazar yaratarak toplam talebi arttirabilir. Kamu yatirimlarinda
meydana gelen yiikselmeden dolay1, ekonomik ve sosyal altyapidaki diizelme 6zel
sektore olan talep diizeyini arttiracaktir. Toplam talebi olumlu etkileyen kamu
yatirimlar1 toplumun beklentilerini de olumlu bir sekilde etkileyebilecektir. Bu yolla

0zel sektor yatirim imkanlar1 da artmis olacaktir (Curol vd., 2012: 75).
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IKINCi BOLUM

EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARI

1. EGIiTiM HARCAMALARININ KAMU HARCAMALARI
ICERISINDEKI YERI VE ONEMI

Kamusal hizmetlerin karsilanmasi i¢in, devlet kamu harcamasi yapmaktadir.
Kamu harcamalarinin gerceklestirilmesini zorunlu kilan mal ve hizmetler: tam
kamusal mal ve hizmetler, yar1 kamusal mal ve hizmetler ve 6zel mal ve

hizmetlerdir.

Devlet tarafindan {iretilen faydasi bdliinemeyen, pazarlanamayan ve
tilketiminde rekabetin olmadigi, liretiminin bizzat devlet tarafindan gergeklestirildigi
mallara tam kamusal mallar denilmektedir. Bu harcamalara 6rnek olarak adalet ve
ulusal giivenlik hizmetleri verilebilmektedir. Faydasi bdliinen, pazarlanabilen,
tilketiminde bireylerin birbirine rakip oldugu, piyasa araciligiyla da {iretilebilen
mallara ise yar1 kamusal mal ve hizmetler denilmektedir. Bu mallar piyasa tarafindan
da dretilebilmektedir. Bu mallarin 6nemi, faydasinin, yeterince iiretilememesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda olusacak maliyetlerin 6nemi nedeniyle
piyasanin yaninda devletinde finansman saglamasi ve harcama gerceklestirmesini
zorunlu kilabilmesidir. Bu harcamalar devletin asli gérevi olmakla beraber, devlet
tek basina giiciinii yetiremedigi bir durumda saglikta 6zel hastaneler ve poliklinikler,
egitimde 6zel okullar seklinde yar1 rekabete agik bir sektdrde halkin bu hizmetlerden
faydalanmasimi saglayabilmektedir. Ozel mal ve hizmetlerde ise bireysel nitelik n
plandadir. Karayollari, demiryollar1, havayolu, elektrik, su, telefon ve haberlesme

gibi hizmetler bu gruba 6rnek olarak verilebilir (Arabaci, 2011: 101-102).

Egitim, bireylerin dogustan gelen becerilerine daha yeni becerileri ilave
ettikleri, dogal olarak gelecekte elde edecekleri basarillarinin simdiki egitim
gayretlerine bagli oldugu bir siireci ifade etmektedir (Demir vd., 2006: 28).
Toplumun ihtiyaci olan yiiksek nitelikli insan giicli yalnizca nitelikli bir egitim

sonucunda elde edilebilmektedir. Egitim, algilama ve sorun ¢6zme yetenegi gelismis,
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O0grenmeyi Ogrenebilen, yiiksek nitelikli pozitif diisiinceye sahip bilgi ¢ag1 insanini
yetistirmeyi kendine gorev olarak sahiplenmistir. Sahiplenmis oldugu bu sorumluluk
yalnizca ¢agin getirmis oldugu degisimi dogru bir sekilde yorumlayan bilimsel bir

planlama stireciyle gerceklestirilebilecektir (Tuzcu, 2004: 55).

Stirekli degisim ve gelisim igerisindeki diinyada, birgok {iilke ve toplum
tarafindan kalkinmanin temeli bilgi ve bilgi liretiminden ge¢mektedir. Bilimde ve
teknolojide yasanan gelismeler toplumlarinda dogal olarak bilgiyi iiretme ve
kullanma konularinda daha dikkatli olmalarina yol agmaktadir. Bu yoniiyle egitim 6n
plana ¢ikmakta ve tiim toplumlar i¢in yasam boyu siire gelen bir siire¢ halini

almaktadir.

Bilgi ve egitim konular1 toplumlar agisindan son derece 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. Egitim, bilginin {iretilmesi, bilginin iiretilecegi bireylerin yetistirilmesi,
bilginin ¢evreye yayilmasi, toplumlara bilgi kullanma olanaklarinin saglanmasi
acisindan bilgi ve bilgi iiretimi konulari ile siki bir iliski igerisindedir (Giilcan, 2008:

39).

Bilgi, ekonomide kit mallar arasinda yer almaktadir. Bilgiye ulasmanin ise
hem zaman hem de maddi maliyeti bulunmaktadir. Bilginin 6grenilmesi ile bireyler
daha iiretken olmakta ve tiiketim firsatlarin1 daha iyi korumaktadirlar. Bilgiye
ulagsmanin yolu ise, sadece egitim ile miimkiindiir. Egitimin finansman1 ya bireyler

tarafindan ya da devlet tarafindan gergeklestirilmektedir. (Mere, 2008: 62).

Egitim, bireylerin ilerleyen zamanlardaki yasantilarini dogrudan etkilemekte
ve sosyal yapinin olugsmasinda son derece Oonemli bir yere sahip olmaktadir. Bu
yoniiyle egitim toplumlarin gelismesinde ve ayakta kalmasinda onemli bir siire¢

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelismis iilkelerin gerisinde kalms tilkelerin ¢esitli diizenlemeler ile gelismis
ilkeleri yakalama cabalar1 kalkinma olarak tanimlanmaktadir. Bir iilkenin kalkinmasi

da ancak egitimli bireylerin varlig1 ile gerceklestirilebilmektedir.

Son zamanlarda tlilkemizde ortaya ¢ikan kalkinma ve degisim siireci ile ilgili
gelismeler, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemlerimizi etkiledigi kadar
egitim sistemimizi de etkilemeye devam etmektedir. Son zamanlarda egitimdeki

talep artisiyla beraber, 6grenci sayilarindaki ve birim maliyetlerdeki yiikselmeler,
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smirli olan kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi gerektigi durumunu ortaya
cikarmigtir. Egitim sistemimizdeki sorunlarin ¢oziilebilmesi, egitime yeterli kaynak
ayrilmasi ve ayrilan bu kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi ile miimkiin

olacaktir.

Egitim, {ilkelerin genelinde hem kamu tarafindan hem de 0&zel sektor
tarafindan gerceklestirilmektedir. Buradan egitimin yalnizca kamu mali olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Egitim genel olarak tiim iilkelerde GSYH’ nin %6-%10’u
arasinda onemli bir boliimiinii kaplamaktadir. Gelir dagilimi ve biiylime {izerindeki
etkileri ile hizmet alaninin olduk¢a genis olmast finansman konusunda bir
karmagiklik ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu karmasiklik, egitimin hem kamu

tarafindan hem de 6zel sektor tarafindan yliriitiilmesi nedeniyle daha da artmaktadir.

(Giilcan, 2008: 40-41).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde egitim icin hayati éneme sahip olan
bliyiik kaynaklar devlet tarafindan karsilanmak zorundadir. Egitim ve gelir
seviyesinin diisiik oldugu gelismekte olan iilkelerde egitim hizmetleri {icretsiz olarak
sunulabilmektedir. Boyle bir ortamda bu harcamalarin finansmani ise vergilerle
saglanmaktadir (Arabaci, 2011: 102). Vergi yolu ile finansman durumunda toplum
tarafindan katlanilan maliyet her zaman, egitim hizmetlerinden Tticret karsiligi

yararlanilmasi nedeniyle olusacak maliyetin altinda olacaktir (Giilcan, 2008: 42).

Kit kaynaklarin tiiketim ve alternatif yatirim alanlar1 arasinda tahsis edilmesi
problemi, toplumlarin amaglarina ve bu amaglar dogrultusunda ortaya koyduklari
tercihlerine gore sekillenmektedir. Belirtilen alternatif yatirim alanlar1 arasinda
egitim harcamalar1 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Egitim, anlik faydalar ortaya
cikardig1 durumda tiiketim; bireylerin ilerleyen zamanlardaki iiretim ve kazanma
kapasitelerini etkiledigi durumda ise, yatirim olarak kabul edilmektedir. Boyle bir
ortamda egitim harcamalarinin belirlenmesi gelecekteki gelir dagilimimi ortaya
koymaktadir. Bu sebeple bu yatirimlarin adalet ve firsat esitligiyle ilgili olan
ozelliklerinin son derece 6nemli oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Egitim, sosyal
bir yatirim olarak, iktisadi biiyiime ve gelisme lizerinde onemli etkilere sahiptir.
Egitim 0Ozellikle yliksekogretim asamasinda olmak tizere olduk¢a pahali bir

harcamadir.
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Egitimin ortaya koymaya calistigimiz bu ozellikleri, egitim yatirimlart ile
diger yatirimlar arasinda var olan dengenin ortaya c¢ikarilmasinda ve egitim
harcamalarinin finansmaninda 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Ciddi tiiketim,
yatirim ve biiyiime etkileri olan egitim i¢in iilkeler, dnemli miktarlarda kaynak
ayirmak ve bunu saglayacak mekanizmalar1 olusturmak zorunlulugundadirlar. Bu
harcamalarin son derece pahalidir. Bu harcamalara olan ihtiyacin siddeti kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasi konusunda dikkatli olunmasini gerektirmektedir.

(Aslan, 2002: 225-226).

Egitim hizmetleri icin gercgeklestirilen harcamalar iktisadi biliylime ve
kalkinma, ekonomik istikrarin saglanmasi, gelirin yeniden dagiliminda bir arag
olmasi nedeniyle yatirim harcamasi olarak da nitelendirilebilmektedir. Ote yandan
egitim harcamalar1 sagladig: kisa siireli faydalar nedeniyle tiiketim harcamasi olarak
da nitelendirilebilmektedir. Bu sebeple egitim harcamalarmin uzun yillar kamu
sektorlince mi, yoksa 6zel sektor tarafindan mi iiretilmesi gerektigi tartisma konusu

olusturmaktadir. Bu konuda kullanilacak 6l¢iitler ise 6zel ve sosyal getiri oranlaridir.

Ozel getiri oran1 yaratilan fayda ve maliyetlerin bireysel yonden belirlenmesi
icin kullanilmaktadir. Buna karsilik sosyal getiri orani ise elde edilen toplumsal
fayda ile toplumsal maliyetleri kars1 karsiya getirmektedir. Bu yonden bazi tilkelerde
yapilan calismalarda, ilk ve ortadgretimin sosyal getiri oraninin, yliksekdgretimin ise
Ozel getiri oranmin agir bastifin1 gosteren sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bununla
anlasilmas1 gereken nokta, yiiksekogretimde bireysel faydalarin agir bastigidir.
Dolayisiyla bireylerinde maliyetlere katlanmalarinda fiyatlandirma politikasinin

yaratacag1 toplumsal maliyetlerin ortadgretime gore daha diisiik oldugudur.

Egitim hizmetlerinin yapisindan kaynaklanan bu 0Ozellik nedeniyle,
hizmetlerin tiim toplum taleplerini karsilayabilecek diizeyde kamu sektorii tarafindan
uretilmesi gerekmektedir. Egitim dilizeyinin ylikselmesi iktisadi biiylime ve
kalkinmay1 arttirarak milli gelirde ayni yonlii bir gelisim saglayacaktir. Bunun
yaninda Ozel sektoriinde oOzellikle yiiksekogretim olmak {iizere egitim hizmeti
liretmesi, egitim hizmetinin niteliginin ylikselmesi agisindan fayda saglayacaktir

(Ortag, 2003: 40-41).
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1.1. TURKIYE’DE EGiTiM HARCAMALARI

Egitim, yapilan diger yatirimlardan farkli olarak insan {izerine yapilan bir
yatirimdir. Bireysel ve toplumsal fayda, insanlarin tiretkenliklerini arttirdiklar1 egitim
sayesinde saglanmaktadir. Kamu harcamalar1 siiflandirmasinda cari harcamalar
smifinda yer alan egitim ve saglik harcamalar1 iiretim kapasitesini olumlu

etkilemesinden dolay1 yatirim carileri olarak adlandirilmaktadir.

Asagida Tablo 3’te, Tiirkiye’de 1990 yili ile 2011 yillar1 arasinda donemler
itibariyle egitim harcamalarinin GSYH’ye orani belirtilmektedir. Tabloda 1990 yil,
1995 yili, 2000 yili, 2004 yili, 2010 ve 2011 yili egitim harcamalart oranlar1 yer
almaktadir. Tabloda egitim harcamalar1 bir biitiin olarak ele alinmis ve GSYH’ye

oranlanmustir.

Tablo 3: Egitim Harcamalarinin GSYH’ye Orani

1990 1995 2000 2004 2010 2011

Egitim Harcamalari/ 3,2 2,4 3,4 41 3,57 3,43
GSYH

Ulkemizde 1990 yilinda Egitim Harcamalari/GSYH oran1 % 3,2 iken, 1995
yilinda % 2.4’e diismiis, 2000 yilinda % 3.,4’e, 2004 yilinda % 4,1’e yiikselmistir.
(Altundemir, 2008: 53-54). Egitim Harcamalari/ GSYH oram1 2010 yilinda % 3,57,
2011 yilinda ise % 3,43 olarak azalma gostermistir (KH izleme Platformu, 2012: 8).
Egitim harcamalarinin GSYH’ye orani 2010°dan itibaren % 3’lii oranlarda

seyrederken 2013 biitgesinde % 4’1 asmas1 beklenmektedir (Savasan, 18.01.2013).

Tablo 4’e geldigimizde ise daha ayrintiya gidilerek MEB biit¢esinin
GSYH’ye oranindan elde edilen verilerden bahsedilecektir. Burada 1998 yili ile 2010

y1l1 verileri bir biitiin olarak incelenecektir.
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Tablo 4: MEB Biitgesinin GSYH’ye Orant

Yillar GSYH MEB Biitgesi GSYH’ye Orant
%
1998 70.203.147.000 1.243.108.000 1,77
1999 104.595.916.000 2.131.808.500 2,04
2000 166.658.021.000 3.350.330.000 2.01
2001 240.224.083.000 4.046.305.625 1,68
2002 350.476.089.000 7.460.991.000 2,13
2003 454.780.659.000 10.179.997.000 2,24
2004 559.033.026.000 12.854.642.000 2,30
2005 648.931.712.000 14.882.259.500 2,29
2006 758.390.785.000 16.568.145.500 2,18
2007 856.387.000.000 21.355.634.000 2,49
2008 950.144.000.000 22.915.565.000 2,41
2009 946.678.000.000 27.883.696.000 2,95
2010 1.028.802.000.000 28.237.412.000 2,74

Kaynak: http://sgb.meb.gov.tr’den elde edilen veriler kullanilarak tarafimizca

hazirlanmastir.

Egitim sosyal, iktisadi ve bireysel boyutlarda oldugundan bu tiir faaliyetler
kamu tarafindan tiretilip ayrica kontrolii de kamu tarafindan gerceklestirilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde egitim igin gerekli olan kaynaklarin devlet eliyle

yiiriitiilmesi daha ¢ok zorunluluk olusturmaktadir.
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Ulkemizde egitim sektorii, kamu kuruslari arasinda en fazla is goren, istihdam
eden sektordiir. Ayrica, 6grenci ve ailelerin sayist agisindan bakildiginda da son

derece biiyiik bir kitleyi kapsadig1 gériilmektedir (Ozbaran, 2004: 129).

MEB biit¢esinin GSYH’ye oran1 2009 yilinda en iist seviye olan % 2.95 iken
2010 yilinda % 2.74’e¢ diigmiistiir. Bunda 2010 ekonomik krizinin etkili oldugu
sOylenebilmektedir. MEB biitgesinin konsolide biit¢geye oranmi ele aldigimizda,
2007-2009 yillar1 arasinda % 10,5 diizeyine yiikseldigini, 2010 yilinda ise % 9.80

diizeyine geriledigini gorebiliriz.

Son olarak MEB biitcesinden yatirima ayrilan paya baktigimizda giinden giine
azaldigin1 gérmekteyiz. 1997 yilinda oran % 15,01 iken 2010 yilina gelindiginde bu
oran % 6,32 seviyelerine gerilemistir. Boyle bir goriintlinliin olugmasi bize egitim
harcamalarinin  ¢ogunlugunun cari ve transfer harcamalara kullanildigim

gostermektedir.

15. Milli Egitim Surasinda; “ Kamu egitim biitgesinin konsolide biitce
i¢indeki pay1 en az % 20, GSMH Igindeki pay1 en az % 8 diizeyine yiikseltilmelidir”

Onerisi yer almaktadir. Fakat 2010 y1l1 itibariyle bu rakamlar;

e MEB biit¢esinin konsolide biit¢ceye oran1 % 9,80
e MEB biitgesinin GSYH’ye oran1 % 2,74 seklinde gergeklesmistir.

Rakamlara bakildiginda egitim harcamalarmin 6zel finansmaninin son derece

onemli oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarinda en biiylik kaynak % 61,4 oraninda merkezi
blitceye aittir. Daha sonra merkezi biitgeyi % 33,4 ile hane halki takip etmektedir.
Geriye kalan % 5,2’lik pay ise dernek, vakif ve firmalar, uluslararas1 kaynaklar, yerel
yonetim biitceleri ve diger kaynaklar tarafindan karsilanmaktadir (Arabaci, 2011:

104-106).

1.2. EGITIMIN DEVLET ELIYLE GERCEKLESTIRILMESININ
NEDENLERI

Egitim, iilkelerin genelinde devlet eliyle gergeklestirilmektedir. Boyle bir
uygulamanin az sayida hizmet i¢in yapildig1 agikga goriilmektedir. Bu hizmetler:

milli savunma, emniyet, adalet ve ulasim hizmetleridir. Egitimin bu sekilde 6zel bir
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uygulamaya tabi tutulmasinin nedeni, ilk basta agik bir sekilde ortaya
cikmamaktadir. ABD’de egitim harcamalar1 mahalli ve toplam kamu harcamalarinin
% 40°Iik bir dilimini, Isveg, Israil, Hollanda gibi iilkelerde ise egitime yapilan

harcamalar GSYH’nin % 7’lik diliminden fazlasini olugturmaktadir.

Egitimin devlet eliyle gergeklestirilmesinin ilging bir yond, kisi basina diisen
harcama miktar1 6zel okullara nazaran devlet okullarinda daha yiiksektir. Bunun
yaninda, egitim seviyesi ise daha diisiik oranlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet
eliyle sunulan hizmetlerin genelinde goriilen bu olumsuz durum, egitim iginde
gecerli olmaktadir. Anlamsiz olan bu durum ise 6zel okullarda verilen egitim 6gretim
seviyesinin, devlet okullarinda verilen egitim O6gretim seviyesinden daha yiiksek
oldugu bilinmesine ragmen, egitimin neden devlet eliyle gerceklestirildiginin

aciklanamamasidir.

Devlet okullarinda kisi basina diisen ortalama maliyet, 6zel okullara nazaran
daha yiiksektir. Kamu harcamalarinin biiyiikligli de dikkate alindigi zaman, bu
tiirden hizmetlerin devlet eliyle gerceklestirilmesinin durdurulmasi devlete 6nemli

6lciide mali kazang olarak geri donebilecektir (Giilcan, 2008: 43).

Egitimde ortaya ¢ikan digsallik durumu da egitim harcamalarinin devlet eliyle
gerceklestirilmesinin nedenleri arasinda yer almaktadir. Digsallik kavrami, devletin
gerceklestirdigi  yatirimin parasal getirinin  disinda toplumsal faydalarinin da
oldugunu ifade etmektedir. Devletin egitimi finanse etmesinin nedeni, egitimin
ortaya cikardigi dissalliklardir. Egitime yapilan yatirnmlarin ortaya ¢ikardigi
dissalliklar kalkinma ile siki bir iliski igerisindedir (Zakir, 2003: 135).

Egitimin devlet eliyle sunulmasinin belli basli nedenleri asagidaki gibi

siralanabilmektedir:

e Egitimin demokrasi ile siki bir iligkisinin olmasidir. Demokrasi daha
verimli kilinmak isteniyorsa eger bunun yolu egitim seviyesinin
artirtlmasi ile miimkiin olacaktir.

e Egitimli bireyin suga olan egilimi egitimi oraninda azalmaktadir. Egitim
suca olan bu egilimi azalttigindan bir kamu mali olarak kabul

edilmektedir.
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e Egitimcilere ve kapitalistlere refah transferinin saglanmasi agisindan
devlet eliyle sunulmasi1 gerekmektedir.

e Orta smifa yapilan refah transferi nedeniyle egitim devlet eliyle
sunulmaktadir. Devlet eliyle sunulmadiginda durumu iyi olmayan aileler
cocuklarint durumlarinin iyi olmamasina neden olan degerlerin 6gretildigi
okullar1 tercih etmeyeceklerdir.

e Egitim girdilerinde Monopson giicliniin devletin elinde olmasidir.

Egitim harcamalarinin nedenlerine bakildiginda egitim, kamu harcamalarinin
nispi paymin artmasia neden olan 6nemli sektdrler arasinda yer almaktadir. Bu
yiizden bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan hizlanma, gelismis iilkelerin lehine
olacak bigimde gelismislik farkini arttirmaktadir. Hentiz gelismekte olan {ilkelerde de
bu farkli koruma ve kapatma agisindan egitime devletler daha fazla kaynak ayirmaya
baslayacaklardir. Dogal olarak kamu harcamalar1 icerisinde egitim harcamalarinin

pay1 artmaya baslayacaktir (Giilcan, 2008: 44-45).

Iktisat literatiiriinde egitimin digsallig1 sosyal ve ekonomik olmak iizere iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal digsallik, genel anlamda yurttaglik baginin
arttirilmasi olarak tanimlanabilir. Egitimin ekonomik dissallig1 ise, beseri sermayenin
gelistirilmesi ile ilgili olmaktadir. Beseri sermaye egitimin devlet eliyle finanse
edilmesini verimlilik artis1 ile iligkilendirmektedir. Bu teoriye gore insan iizerine
gerceklestirilen yatirm hem egitimden yararlananlarin, hem de egitimden

yararlanmayanlarin verimliliklerinin artmasina yardimci olacaktir.

Bireyler kendileri ya da ¢ocuklart ile ilgili egitim kararlarinda egitimin ortaya
cikardigr pozitif digsalliklar1 dikkate almayacaklarindan toplumsal olarak optimal
seviyenin altinda egitim hizmeti alacaklardir. Bu seviye tahsis etkinsizligi olarak da

ifade edilmektedir.

Hedef, tiim bireylerin egitim almasi oldugunda 6zellikle gelir seviyesi daha
diisiik olan gruplarin pahali bir hizmet olan egitimin karsiligini nasil 6deyecekleri
sorusu Onemli bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Finans piyasasinda yasanan
aksakliklar nedeniyle anne-babalarin ¢ocuklart i¢in yapacaklari egitim yatirimini
finanse etmede yasayacaklar1 gliclilk yiiziinden devlet miidahalesi kag¢inilmaz

olmaktadir. Ozellikle gelir seviyesi diisiik gruplarin egitim hizmetlerinden
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faydalanmalarinin kolaylastirilmasi, egitimde devlet miidahalesinin diger 6nemli

nedenini olugturmaktadir.

Digsalliklarin  ve  gelir esitsizliklerinin - olumsuz etkilerinin  ortadan
kaldirilmasi, devletin egitime olan miidahalesinin temel nedenlerini olusturmaktadir

(Cokgezen ve Terzi, 2008: 2-3).
1.3. EGITIM HARCAMALARINI ETKILEYEN ETMENLER

Bireylerin egitime harcama yapmasii etkileyen bir¢ok etken mevcuttur.
Bunlar kisisel ve kiiltiirel algilar, kurumsal etkenler, ekonomik etkenler ve sosyo

demografik etkenlerdir.
1.3.1. Kisisel ve Kiiltiirel Algilara iliskin Etkenler

Kisisel ve kiiltiirel algilar, genellikle bireyler tarafindan inanilan bir inang
veya inanglarla ilgilidir. Egitim harcamalarinmi etkileyen kisisel ve kiiltiirel etkenler
bircok farkli goriiniise sahiptir. Bunlar, egitimin kamu kaynaklari disinda finanse
edilmesi, ailelerin ¢ocuklarin egitimine verdikleri 6nem ve toplumsal sinif

beklentileri seklindedir. Asagida bu etkenler sirasiyla ifade edilmeye c¢alisilacaktir.

Bireylerin egitimin bir kamu hizmeti olarak tiim yurttaslara {icretsiz olarak
sunulmast  yoniindeki  beklentileri, onlarin bireysel egitim harcamalarini

etkileyebilmektedir.

Bazi aileler ¢ocuklarinin gelecekte daha 1yi bir yasam standardina sahip
olmast i¢in gelirlerinin biiyiikk bir kismini ¢ocuklarimin egitimine harcamaya
hazirdirlar. Ailelerin diisiincesi, ¢ocuklarinin biiyiliylip, okuyup iyi bir ise sahip

olarak kendilerine bakacaklart imididir.

Farkli sosyal smf iiyeleri kendi sosyal smif cevrelerine ozgli egitim
sistemlerine yonelim gostermektedirler. Cocuklarin1 6zel okullarda okutmak isteyen
ailelerin bu diigiincelerinin altinda yatan neden ise, tamamen toplumsal sinif
beklentileridir. Ozel okullara géndermedeki amag, bazen 6zel okullarin bir statii
simgesi olarak goriilmesiyken, bazen de kamu okullarinda goriilebilecek sosyal

problemlerden uzaklastirma diistinceleridir.
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1.3.2. Kurumsal Etkenler

Yolcu’nun (2011: 14-17) belirttigine gore egitimde kurumsal etkenler olarak
gbze carpanlar: kamu okullarindaki egitimin niteligi, yasal diizenleme ve politika,

kayit ve 6grenim ticreti, 0grenciler i¢in finansal araglar ve kariyer aralaridir.

Ulkemizde devlet okullarmin kalite ve niteliginin azalmasi, bu okullardaki
egitim ve Ogretimin etkisiz bir hal almasi; 6grencinin, ¢evrenin ve velilerin
beklentilerini karsilamadigi siklikla dile getirilen sorunlardandir (Arslan vd., 2006:
16).

Aileler, kamu okullarindaki egitimin niteliginin g¢ocuklart icin yeterli
olmadigin1 diisiindiiklerinde, gelirlerinin 6nemli bir kismini egitime ayirarak
beklentilerini 6zel okullarda karsilamaya calisacaklardir. Egitimin niteligi
miikemmellige, test puanlarina, 6gretmen/6grenci oranina, 6grenci basina yapilan
birim maliyet gibi piyasa yanlis1 degiskenlere dayandirilmaktadir. Bu sebeplerden
otiirii ailelerin ¢ocuklarini 6zel okullara gondermesi, egitim harcamalar1 {lizerinde

arttirici bir etki yaratmaktadir.

Yasal diizenlemeler, bireylerin egitime yatirim yapmaya istekli olmasini
degisik yollarla etkilemektedir. Bu diizenlemeler egitim harcamalari lizerinde daha
fazla harcama yapilmasina neden olurken, bazilar1 ise tam tersi bir etki

yaratmaktadir.

Kayit ve oOgrenim iicretleri bireylerin egitime yapacaklar1 harcamayi
arttirmaktadir. Tiirkiye’de ilk defa 1993-1994 yilinda “katki pay1 (harg) uygulamasi”
uygulanmaya baglanmistir. Bugilin halen kamu {iniversitelerinde ikinci 6gretim
programlari i¢in her donemin baslangicinda Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen

kayit ticreti denmektedir.

Ulkelerin egitim finansmanina yénelik politikalarinda, 6grencilere finansal
acidan destek saglamak amaciyla ¢ok sayida finansal arag kullanilmaktadir. Bunlar:
indirimli okul yemekleri, ulasim hizmetlerinde indirim, burslar, bor¢landirma ve

bilimsel tesvik burslaridir.
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Calisma alanindaki bireylerin belli bir donem ic¢inde egitsel aktivitelere
katilmalarina izin veren yasal diizenlemelerin varlig1 da egitime harcama yapilmasini

etkilemektedir.

Aileleri 6zel sektore yonlendiren bir diger neden ise, 6grenci yerlestirme
sayilarmin kisitlandigi kontenjan sistemidir. Ulkemizde ilkdgretim sonrasi iist
ortadgretim ve ortadgretim sonrasi yliksekdgretim programlarina yerlesme sinav
sistemi ile olmaktadir. Bu durum ise dershane olarak bilinen bir sekt6riin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.
1.3.3. Ekonomik Etkenler

Egitim harcamalar1 tiizerinde etkili olan bazi ekonomik etkenler: isgiicii

piyasasinin durumu, egitimin getirisi ve ailelerin gelirleridir.

Bir kiginin isgiicli piyasasindaki durumu bireylerin kaynaklarinin ne kadarinin
egitime ayrilacaginin belirlenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Mesela tek
ebeveyn ile her iki ebeveynin ¢alismasi durumunda ailelerin ¢ocuklarinin egitimine
gerceklestirdikleri harcamalarda farkliliklar gosterecektir. Ayrica ebeveynlerin issiz

olmasi durumu da ayni sonucu doguracaktir (Yolcu, 2011: 17-22).

Yiiksek egitimli bireyler daha az egitimli bireylere gore daha avantajh
durumdadirlar. Bireylerin elde ettikleri avantajlar: Daha yiiksek gelir, daha az issiz
kalma riski, daha yiiksek gelir dilimlerindeki mal ve {liretim faktorlerinin dolagiminin
serbest olmasidir (Caligkan, 2007: 239). Bireyler eger belirli bir dgretim tiiriiniin
getiri oranmi daha yiiksek algiliyorlarsa, dogal olarak bu egitim tiirliine yatirim
yapma konusunda daha arzulu davranacaklardir. Yatirim konusunda ise bireyler iki
durum iizerinde durmaktadirlar. ilki gelecekteki kazang, ikincisi ise; istihdam ve is
beklentisidir. Bireyin yiliksekdgrenim gérme istegi ya da bu cabasimin arkasinda,
gelecekteki elde edecegi gelir artisi beklentisi yatmaktadir. Ayrica Ogrenim

diizeyinin ylikselmesine paralel olarak is giiciine katilma beklentisi de artmaktadir.
1.3.4. Sosyo-Demografik Etkenler

Bu etkenler: ebeveynlerin egitim diizeyleri, meslekleri, yaslari, yerlesim yeri,
egitime katilim diizeyleridir. Bu etkenler egitim harcamalar {izerinde belirleyici bir

rol oynamaktadir.
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Ebeveynlerin  egitim  dilizeyleri yiikseldik¢e, c¢ocuklarinin  egitimine
yapacaklar1 harcama miktarinda bir artis s6z konusu olacaktir. Bunun nedeni egitim
diizeylerinin yiikselmesiyle, egitime yapilan harcamalarin insan sermayesine bir
yatirmm olarak degerlendirilmesidir. Ozellikle babanin egitim diizeyinin yiiksek

olmasi egitime yapilacak harcama iizerinde belirleyici olmaktadir.

Anne ve babanin meslekleri ise, bir ailenin egitime yatirim yapma istegini
etkilemektedir. Anne ve babanin meslegi diisiik iicretli bir meslek oldugu durumda,
egitime yatirim yapma istegi de diisik olacaktir. Tersi bir durumda ise, anne ve

babanin egitime yatirim yapma konusunda daha istekli olmasina neden olacaktir.

Cinsiyet ve yasanilan yer de egitim harcamalari iizerinde etkili olabilmektedir.
Ailelerin c¢ocuklarinin kiz veya erkek olusuna gore gerceklestirdikleri egitim
harcamalari farklilik gostermektedir (Yolcu, 2011: 22-25). Ayni sartlara sahip olan
iki ¢ocuktan, erkek olan cocugun egitim alma sansi daha fazladir. Bu durum
beraberinde acik bir sekilde goriilmese bile cinsiyet ayrimeiligini temsil etmektedir.
(Bakis vd., 2009: 17). Yasanilan yere gelindiginde ise, ailelerin yasadigi yerin kent
ya da kirsal kesim olup olmamasi, egitime yapilan harcama miktarinda bir
farklilasmaya yol agmaktadir. Kirsal kesimdeki egitim biit¢esi kentte yasayan
ailelerin egitim biitgesine gore daha diisiik olmaktadir (Yolcu, 2011: 25-26).

2. EGITIMDE YASANAN SORUNLAR VE DIiGER OECD
ULKELERIYLE KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye’nin egitim sistemi {iizerine yapilan degerleme ve arastirmalar
sonucunda egitimdeki kalite disiikliigli ve okullar arasindaki seviye farkliliklari

onemli sorunlar arasinda yer almaktadir.

Egitimde kalitenin uluslar aras1 diizeyde 6l¢iiliip degerlendirilmesi konusunda
en onemli ve en kapsamli calismalar arasinda yer alan Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) projesinin sonuglarindan faydalanilabilir. Bu
projenin amaglar1 arasinda, 15 yas grubu Ogrencilerin  6grendiklerini
hatirlayabilmelerinin ~ 6l¢iilmesi, Ogrendiklerini gilinlik hayatta kullanabilme
yetenekleri, sorunlarin ¢6ziimleri, bilmedikleri konularda yorum yapabilme

kabiliyetleri ve sahip olduklar1 becerilerden ne 6l¢iide faydalandiklar yer alir.
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3 wyilda bir gerceklestirilen PISA anketinde 3 konu alanindan (okuma
becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligi) birine agirlik verilmektedir.
2009 yilinda yapilan PISA degerlendirmesinde agirlikli olarak ele alinan okuma
becerileri alaninda Tiirkiye’nin ortalama puani 464 olmustur. Bu puanla Tiirkiye 65
iilke icinde 41. sirada yer almistir. 34 OECD iilke igerisinde ise 32. sirada yer
almistir. Bu durum Tiirkiye’deki egitim sisteminin 6nemli sorunlarindan birisinin
diisiik kalite oldugunu gostermektedir. 2012 PISA degerlendirmelerinin sonuglari ise

asagida bazi iilkelerle karsilastirilarak incelenecektir.
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Tablo 5: PISA 2012 Sonuglar1 ve OECD Ulkeleri Degerlendirilmesi

MATEMATIK OKUMA BILIM
PISA 2012 Ort Yillik PISA 2012 Ort Yillik PISA 2012 Yillik
Puan Degisim Puan Degisim Ort Puan Degisim
OECD ortalamast 494 -0,3 496 0,3 501 0,5
Singapur 573 38 542 54 551 33
Kore 554 11 536 0,9 538 2,6
Japonya 536 0,4 538 1,5 547 2,6
Isvigre 531 0,6 509 1,0 515 0,6
Hollanda 523 -1,6 509 01 505 -0,9
Kanada 518 -1,4 508 1,8 524 1,4
Belgika 515 -1,6 509 01 505 -0,9
Almanya 514 -14 508 1,8 524 14
Avustralya 504 -2,2 512 -1,4 521 -0,9
Danimarka 500 -1,8 496 01 498 04
Fransa 495 -15 505 0,0 499 0,6
Tngiltere 494 -0,3 499 0,7 514 -0,1
Portekiz 487 2,8 488 1,6 489 2,5
Tspanya 484 0,1 488 -0,3 496 1,3
Rusya 482 11 475 1,1 486 1,0
ABD 481 0,3 498 -0,3 497 1,4
Tiirkiye 448 3,2 475 4,1 463 6,4
Brezilya 391 4,1 410 1,2 405 2,3
Arjantin 388 1,2 396 -1,6 406 24
Peru 368 1,0 384 52 373 13

Kaynak: OECD PISA 2012 https://www.oecd.org.
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Egitim hizmetlerinin finansmaninin 3 ana kaynagi olan kamu, 6zel sektor ve
uluslar aras1 kuruluslar hakkinda son veri toplama ¢alismas1 TUIK tarafindan 2002
yilinda “Egitim Harcamalar1 Anketi” adi altinda gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda elde edilen verilerden 2002 yilinda Tiirkiye’de egitim hizmetlerine
kamunun katkist GSYH’nin % 4,851, 6zel harcamalarin payr % 2,5 olarak tespit
edilmistir. Toplam1 % 7,3’¢ yaklasan egitim harcamalarinin GSYH’ye orani ise,
Tirkiye’nin egitime OECD iilkeleri ortalamasmin {izerinde kaynak ayirdig

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

TUIK 2002 Egitim Harcamalar1 Anketinin sonuglarma gore yapilan
degerlendirmelerde, 2002 yilinda Tiirkiye’de egitim hizmetleri i¢in gerceklestirilen
toplam harcamalar % 7,2 iken, % 5,9 olan 2000 yili OECD ortalamasinin {izerinde
oldugu sdylenmektedir. Ayrica % 2,5 olan 6zel sektor katkisinin genellikle verimsiz

bir alan olan dershane harcamalarma yéneldigi tahmin edilmektedir (Oz, 2012).

3. SAGLIK HARCAMALARI

Saglikli bir toplumun varlig1 adina iilke ekonomisinin gii¢lii olmasi, ekonomik
biliylimenin gergeklesip devaminin saglanmasi onemli bir yere sahiptir. Saglikli bir
toplum denildiginde akla gelen ilk olguda toplumun ihtiyaglarini karsilamaya yetecek
diizeyde saglik hizmeti sunumudur. IThtiyaglarin karsilanmasi adina gergeklestirilen
tim saglik hizmetleri ¢alismamizda saglik harcamalar1 icerisinde yer almaktadir.
Saglik harcamalarini yalnizca saglhigimizin kayboldugu durumlarda gergeklestirilen
harcamalar olarak algilamak, biiyiik yanilgiya kapilmamiza neden olacaktir. Ciinkii
sagligin korunmasi adina gerceklestirilen harcamalarla beraber sagligin gelistirilmesi
adma gerceklestirilen harcamalarda saglik harcamasi baslig1 altinda incelenmektedir

(Akin, 2007: 28-29).

Saglik hizmetleri 6ziinde, koruyucu, tedavi edici ve onarici hizmetler seklinde
3 bashk altinda incelenmektedir. Koruyucu saglik hizmetleri, bozuk olan bir
durumdan ziyade saglikli olan yapimin daha da iyi yerlere gelmesi i¢in eldeki tiim
olanaklarin kullanilmasidir. Bu tiir harcamalarin sosyal faydalar1 6zel faydalarindan
daha yiiksek olmaktadir. Bunun nedeni de, bu tiir hizmetlerin tiiketilmesinde onu

tikketenlerin disinda toplumda var olan diger iliyelerinde fayda saglamasidir. Tedavi
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edici saglik hizmetleri ise, koruyucu saglik hizmetlerine gore daha maliyetli ve 6zel
faydas1 daha yiiksek hizmetlerdir. Onaric1 hizmetlere geldigimizde ise, bu hizmetler
kalic1 rahatsizlig1r olan hastalarin sosyal ve kiiltiirel olarak giiclendirilmesini ve
topluma yeniden kazandirilmasini saglayan harcamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Akdemir ve Karabulut, 2010: 222).

Saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime de siki bir iliski igerisindedir. Saglik
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda var olan iliskinin iyi anlagilabilmesi i¢in
saglik olgusunun iyi bilinmesi gerekmektedir. Saglik sadece hastaligin olmadig bir
durum olarak genel anlamda kabul edilmemelidir. Saglik ayrica, bireylerin
potansiyellerini gelistirmesine yardimci olan yetenekler anlaminda da 6nemli bir yere
sahip olmaktadir. Bu yargidan yola ¢ikarak saglik, sahip olunan bir varlik niteligi de
degerlendirilerek toplumun refah diizeyinin daha da yukarilara ¢ikarilmasina
yardimct olmaktadir. Ayrica saglik farkli kanallardan ekonomik biiyiimeyi
etkileyebilmektedir. Saglik, hastalik nedeni ile wulagilamayacak olan dogal
kaynaklarin kullanimina da izin vermektedir. Saglikla ilgili baska bir 6zellik de
tedavi i¢in gerekli olan finansal kaynaklarin farkli sekillerde kullanilmasina olanak

saglamasidir (Cetin ve Ecevit, 2010: 168).

Saglik hizmetlerinin tam kamusalligi tartisilan bir durum olmakta ve tam
kamusal saglik hizmetlerine verilen Ornek sayisi yetersiz kalmaktadir. Eger
gerceklestirilen bir saglik harcamasi, sadece o hizmetten faydalanan bireyi
etkiliyorsa bu tam 6zel mal niteligindedir. Bunun yaninda gerceklestirilen harcamalar
bireyler arasinda paylastiriliyorsa bu da tam kamusal mal 6rnedi olmaktadir. Tam
kamusal saglik harcamalarina 6rnek olarak, ¢evre kirliligi ile miicadele edilmesi,
bedava acil saglik hizmeti sunulmasi ve toplumun tiimiinii hava ile taginabilen bir
hastaliktan korumaya caligmak verilebilir. Tam 6zel saglik harcamalarina 6rnek
olarak ise, bast agriyan bir bireyin kullandigi aspirin en giizel 6rnek olarak
verilebilir. Saglik harcamalarinin biiyiik bir cogunlugu da karma nitelige sahiptir. Bir
taraftan bazi tiiketiciler tam 6zel fayda elde ederken, toplumun diger kesimi de,
kisilerin bu hizmetleri tiiketmesinden fayda elde ederler. Bu durumu bir 6rnek
yardimiyla aciklamak gerekirse, bir bireyin as1 vurdurarak hastaliktan korunmasi

bireye 6zel fayda saglamaktadir. Diger taraftan asi vurduran bireyin hastaliktan
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kurtulmasi diger bireylerinde bu hastaligin bulasiciligina daha az maruz kalmalar

durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Karma nitelige sahip hizmetlerin ¢ogu piyasadan saglanabilen hizmetlerdir.
Ancak, dissallik olgusu nedeniyle, kamu kesimince tiretilmeleri zorunlu olmaktadir.
Ulkelerin ¢ogunda kamusal faydasi agir basan saglik hizmetlerinin, genel biitce
gelirleri ile finanse edilmesinin nedeni, yalnizca kamunun dahil olmasiyla yeterli
hizmet sunumunun gergeklesebilmesidir. Koruyucu saglik hizmetleri bu nitelikteki
hizmetler olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tarz hizmetlerin fiyat karsiligi
tiretilmeleri ve fiyati 6demeyenlerin bu hizmetlerden diglanmalari miimkiin degildir.

Bu yiizden, bu hizmetlerin iireticisi de kamu sektorii olmaktadir.

Gilinlimiizde saglik hizmetlerinin biiyiikk bir kismi bireylere tek tek
sunulmaktadir. Fiyatlandirilabilen, pazarlanabilen ve finansmaninin bu hizmetlerden
faydalananlardan saglandigi hizmetler olarak piyasa tarafindan {retilmektedir.
Bireyler 6zel fayda saglayan saglik hizmetlerinin finansmanina katilmaya istekli
olduklar1 kadar, faydasi topluma yayilan hizmetler i¢in genellikle 6deme yapmaktan
kacinmaktadirlar. Tiiketiciler, kamu tipi saglik harcamalarinda hizmetin sunumu i¢in
ihtiya¢ duyulan fonlar1 bagkalarinin saglamasini beklemektedirler (Akdemir ve

Karabulut, 2010: 223).

Saglikta bilinglenmenin artmasi, teknolojik gelismelerin hizla artmasi,
niifusun hizla artis gosteriyor olmasi gibi nedenlerin etkisiyle saglik harcamalari
giinden giine artma egilimi gostermektedir. Saglik harcamalarinda ortaya c¢ikan
artiglar bu harcamalarin finansmaninin da son derece 6nemli bir yere sahip oldugunu

gostermektedir.

Kamu saglik harcamalarinda ortaya c¢ikan artisin yaninda o6zel saghk
harcamalarinda da giin gegtikge artislar meydana gelmektedir. Ozellestirme
kavraminin fazla yaygin olmadigi zamanlarda saglikta kamu paymin azalip, 6zel
sektor tesviklerinin artmasi 0zel sektor saglik harcamalarinin artmasma yol

agmaktadir.

Saglik hizmetlerinin finansman1 durumunda, genellikle ulusal finansman
yontemleri kullanilmaktadir. Kamu ve 6zel kaynaklar iilkemizde genel anlamda

beraber kullaniliyor olsa da, finansman agirlikli olarak kamu kaynaklari eliyle
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karsilanmaktadir. Ozel saglik harcamalarinin biiyiik bir kesimini cepten yapilan

o0demeler ve 6zel sigortalar olusturmaktadir (Giilcan, 2008: 19-20).

Saglik harcamalar1 igerisinde kamunun ve 6zel sektoriin paymin bilinmesi
kadar, 6zel saglik harcamalar icinde cepten yapilan ddemelerinde? bilinmesi son
derece Onemlidir. Cepten yapilan 6demelerin oraninin bilinmesi, sosyal devlet
anlayis1 i¢inde devletin iistlenmis oldugu sorumluluklarin ne kadarini yerine
getirdiginin gozler Oniine serilmesi acgisindan énemlidir. Ayrica ilerleyen donemlerde
saglik sektoriiniin kamuya olan yiikiinii tahmin etme konusunda fikir edinmemizi

saglamaktadir (Celik, 2011: 65).

Tablo 6: Toplam Saglik Harcamalarinin GSYH’ye Orani

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Toplam Saglik
Harcamasi
(Milyon TL) 50.904 57.740 57.911 61.678 68.607 76.358

GSYH’ye Orani 6,0 6,1 6,1 5,6 5,3 5,4

Kaynak: TUIK, Saglik Harcama Istatistikleri. http://www.tuik.gov.tr.

?Ayrmtih bilgi igin bakiniz: Ozgen (2007).
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Tablo 7: 2012 Yili Saglik Harcamalari

Genel Devlet

Ozel Sektor

Genel
Toplam

Toplam

Merkezi
Devlet

Yerel
Devlet

Sosyal
Giivenlik

Toplam

Hane
Halklar1

Diger

Toplam
saglik
harcamasi

76.358

58.640

16.348 662

41.630

17.718

11.750

5.968

Cari saglik
harcamasi

72.820

55.611

14.428 531

40.652

17.209

11.484

5.726

Hastaneler

32.801

29.609

7.359 59

22.191

3.192

1.670

1.522

Evde
hemsirelik
bakimi

350

350

350

Ayakta
bakim
sunanlar

13.611

7.718

4113 282

3.322

5.893

4.598

1.295

Perakende
satig ve
diger tibbi
malzeme
sunanlar

19.271

14.478

169 9

14.300

4.793

3.825

968

Halk saglig1
programlarin
n sunumu
ve yonetimi

2.522

2.522

2.443 79

Genel saglik
yonetimi ve
sigorta

664

194

194

470

470

Siniflandiril
amayan
diger
kategori

3.601

1.090

343 102

645

2.512

1.392

1.120

Yatirim

3.538

3.029

1.920 131

978

509

266

243

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084

Saglik harcamalariin finansal durumu incelenirken 1980-1988 yillar1 6nemli

bir yere sahiptir. Bu donemin 6zelligi, kamu saglik harcamalarinin kisitlanmasi ve

0zel saglik harcamalarinin kamu saglik harcamalarindan daha fazla olma egilimi

gostermesidir. Bu donemden sonra ise, kamu saglik harcamalar1 artmaya baslamis ve

Ozel

saglik harcamalarim

gecmeye baglamistir.
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harcamalarindan 6zel sektére dogru bir aktarim gerceklesmeye baslamistir (Giilcan,
2008: 20).

Gelismis tilkeler az gelismis ve gelismekte olan lilkelere kiyasla daha fazla
saglik harcamasi gerceklestirmektedir. Bu yoniiyle gelismis tilkeler, az gelismis ve
gelismekte olan tilkeler tarafindan takip edilmektedir. Kit olan kaynaklarin etkin bir
bicimde kullanilmasi agisindan saglik harcamalarinin takip edilmesi gelismekte olan
iilkeler agisindan onemli bir yere sahip olmaktadir. Saglik harcamalarinin izlenmesi
kadar bu harcamalarin saglikta ortaya c¢ikardigi etkinin de bilinmesi farkli bir 6neme

sahiptir.

4. SAGLIK HARCAMALARINI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Tablo 6’da gortildiigli gibi saglik harcamalarmin GSYH’ye orani iilkelerin
geligmislik seviyesi ile paralellik gostermektedir. OECD iilkelerinin son 10 yili ele
alindiginda saglik harcamalarinda ortaya ¢ikan artis % 4,4 olmustur. Ulkelerin zaman
icerisinde gelirlerinin de arttig1 gbéz Oniinde bulunduruldugunda saglik harcamalari

icin blitceden ayrilan payin arttigini séylemek miimkiindiir.

Saglik harcamalarinin diinya genelinde artis egiliminde oldugu bir gergektir.
Boyle bir ortamda kamu harcamalari i¢erisinde son derece 6nemli bir yere sahip olan
saglik harcamalarinin altinda yatan nedenlerin ortaya cikarilmasi da onemlidir. Bu
sebeple, saglik harcamalarini etkileyen faktorlerin ayrintili olarak incelemesinde

fayda vardir.

Yapilan arastirmalar sonucunda saglik harcamalarindaki artis nedenlerinin
gelismekte olan ya da gelismis olan iilkeler agisindan benzerlik gosterdigi ortaya
cikmistir. Bu artis nedenleri genel olarak ekonomik, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler olarak siralanabilir. Ayrica gelirlerin yiikselmesi, ihtiyaclarin artmasi ve

maliyetlerin ylikselmesi de saglik harcamalarinin artmasina yol agmaktadir.
4.1. GELIRIN YUKSELMESI

Zaman igerisinde gelisen {lretim teknikleriyle beraber, iilkelerin gelir
diizeylerinde de artiglar meydana gelmektedir. Artan bu gelir diizeyiyle, bireyler

daha rahat bir yasam imkanina sahip olacak ve dolayisiyla talepleri de artacaktir.
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Zorunlu ihtiyaglarin garanti altinda oldugu bir {ilkede, bireyler bu temel ihtiyaclarin

disinda baska mal ve hizmetlere yonelecektir.

Gelir artis1 ile beraber kamu saglik harcamalarmin yaninda 6zel saglik
harcamalarina olan talebinde artmasi saglik harcamalarini artiran nedenler arasinda
yer almaktadir. Artan gelir sonucu bireylerin yasam kalitelerinin artmasi, beraberinde
daha kaliteli hizmet arayislarin1 getirmektedir. Belli bir gelir diizeyine sahip olan
birey dogal olarak daha iyi bir saglik hizmeti elde edebilmek amaciyla 6zel sektorii

tercih etmeye baslayacaktir.

Bireylerin saglik durumlarinin bozulmasi durumunda ya da daha iyi bir hale
getirilmesi i¢in gerceklestirilen harcamalarin yaninda, kozmetik amagli kullanilan
saglik harcamalar1 da saglik harcamalarinin artisinda rol oynamaktadir. Kozmetik
amagh kullanilan saglik harcamalarinin diger saglik harcamalarindan farkli olan
yonil ise, kozmetik amagli kullanilan saglik harcamalarina daha yiiksek bedellerin

o0denmesidir.

Ozetlemek gerekirse bireylerin gelir durumlarinin  iyilesmesi, yasam
kalitelerinin artmasi, kamu kesiminin yaninda 6zel kesimin saglik hizmetleri talebini
de arttirmakta ve bunun sonucunda saglik harcamalarinda artis gozlenmektedir

(Akin, 2007: 31-32).
4.2. SAGLIK BILINCININ VE EGITIM SEVIYESININ GELISMESI

Vatandaglarin saglik bilincinin gelismesi, saglik hizmetinde ortaya ¢ikan
artiglar ve teknolojik gelismeler saglik harcamalarmin artis nedenleri arasinda yer

almaktadir.

Toplumda yasayan bireylerin egitim seviyelerinin artmasi, saglikta daha
bilingli hale gelmelerinin saglik harcamalar1 iizerinde olumlu etkiler ortaya ¢ikardigi
yapilan ¢aligmalar neticesinde gozler oniine serilmektedir. Nitekim, egitim ile zekas1
ve analitik diisiinme becerisi gelisen birey saglik alaninda yasanan gelismelerden

daha hizli bir sekilde haberdar olmaktadir.

Saglik hizmetlerine olan talebi arttiran bir neden de tipta yasanan gelismeler
ve hastaliklarla miicadelede yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasidir. Egitim seviyesinin

artmasi ile saglik bilincinin gelismesi bu sekilde i¢ ice oldugundan, saglik endiistrisi
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de en karli sektorlerden biri haline gelmektedir. Ayrica yayginlasan kitle iletisim

araclari ile beraber bireyler saglik konularina daha duyarli hale gelmektedirler.
4.3. SOSYAL DEGER YARGILARININ DEGISMESI

Cagimizin bir tiikketim ¢ag1 olmasinin sonucunda, piyasada var olan her sey
kisa bir zaman araliginda tiiketilerek yok olmakta, bunlarin yerini yeni yeni
olusumlar almaktadir. Tiiketimden pay almis olan bir konuda sosyal deger
yargilaridir. Daha onceleri dogrulugu kabul edilen degerler, yerini ilerleyen
zamanlarin etkisiyle yeni degerlere birakmaktadir. Saglik harcamalar1 da deger

yargilariin degismesinden iistiine diisen pay1 almaktadir.

Simdi yukarida bahsettigimiz durumu bir Ornek yardimiyla agiklamaya
caligalim. Onceleri, yani telefonun daha yeni yeni ortaya ¢iktigi zamanlarda, anteni
olan kaba saba telefonlar o doneme gore liiks kabul edilmekte iken, saglikta da baz
tedavilerin gergeklesmesi eski donemlerde neredeyse imkansiz goriilmekteydi.
Ancak, gliniimiizde ¢ok sik kullanilan bir durum olmustur. Egitim seviyesi ile birlikte
artan hayat kaygisi bireyleri en pahali saglik harcamalarin1 gerceklestirmeye iten

6nemli bir neden olmaktadir.
4.4. TEKNOLOJIDE YASANAN GELISMELER

21. yy. da teknolojinin hizla ilerliyor olmasi saglik alaninda da teknolojik
gelismelerin yakindan takip edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Teknolojinin
gelismesi ile kaynaklar daha verimli kullanilir bir hale gelmektedir. Fakat bunun
yaninda talep edilen teknoloji ile altyapinin, kullanilan alet ve ekipmanin saglanmasi
hususunda maliyetler daha yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla, yiiksek maliyetlere
katlanma sorunu giindeme gelmektedir. Baska bir agidan da, saglik alaninda yasanan
sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan teknolojik gelismeler, ¢ok daha
uzun siireli olan arastirma ve ¢alismalar1 beraberinde getirecek ve bununla beraber
maliyetler yiikselecektir. Bu iki durumdan da anlasilacagi gibi, teknoloji alaninda
yasanan gelismeler saglik harcamalari {izerinde 6nemli bir oranda biiyliimeye neden
olmaktadir (Akin, 2007: 32-34). Teshis ve tedavide ileri teknoloji {iriinii olan pahali,
0zel egitim gerektiren yeni cihazlarin gelistirilmesi ile beraber saglik harcamalarinda

artislar meydana gelmektedir. Yeni cihaz alimlari, bakim onarim giderleri ve techizat
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kullanimu ile ilgili egitim maliyetleri buna 6rnek olarak verilebilir (Tokalas, 2006:
28).

4.5. SEHIRLESME

Ekonomide yasanan gelismelerle beraber, artan sanayi sonucunda ortaya
sehirlesme olgusu adi altinda bir kavram c¢ikmaktadir. Bu kavrami ifade etmek
gerekirse, yasanan ekonomik gelismeler neticesinde iiretim alaninda insanlara daha
fazla is yiikii diismekte, buna bagli olarak insanlarin beraber yasama geregi ortaya

¢ikmaktadir.

Sehirlesme olgusunun saglik harcamalari {izerindeki etkisine geldigimizde ise
karsimiza insan unsuru ¢ikmaktadir. Insanlarin beraber yasama arzusu, sehirlesme
olgusu ile beraber sunulan saglik harcamalarinin da artmasi zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. Artan birey sayisina paralel olarak saglik harcamalar1 da artma egilimi
gostermektedir. Insanlarin bir araya gelip sehir kiiltiiriinii olusturdugu bélgelerde
saglik harcamalari daha Onemli bir hal almaktadir. Saglik kurumlarimin yeterli
olmasi, gerekli personel, ila¢ ve teknoloji yeterli olmasi herhangi bir salgin hastalik
durumunda miidahalenin gecikmemesi ve biiyiik kayiplarin 6énlenmesi adina 6nemli
olmaktadir. Dolayisiyla tim bu sartlar saglik harcamalarimin artma egilimi

gostermesine neden olmaktadir.
4.6. INSANLARIN YASAM SURELERININ UZAMASI

Toplam niifus orani i¢inde, yash niifus oraninin giinden giine artiyor olmasi
saglik harcamalarinda artigimn diger bir nedenidir. Insanlarin yasam kalitelerinin
artmasi, teknolojik gelismeler, piyasaya siirlilen ilaglar bireylerin yasam siirelerinin

artmasina yol agmaktadir.

65 ve listii yas siifi olarak ifade edilen yash kesim diislintildiigiinde, bu sinifa
yapilan harcamalar uzun vadeli bakim hizmetlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu
sinifa yapilan saglik harcamalart devamlilik gerektirmektedir. Yasli kesim
gereginden fazla saglik kurumlarinda kalmakta, bu durumda saglik harcamalarinin
artma egilimine yol agmaktadir. Ulkeler cesitli énlemler almak kaydiyla bu durumla

miicadele edebileceklerdir (Akin, 2007: 34-35).
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5. KAMU HARCAMASI OLARAK EGITIM VE SAGLIK
HARCAMALARININ GELIR DAGILIMI UZERINDEKI ETKILERI

Gelir dagilimi, iktisadi bir kavram olarak ifade edilmeye calisildiginda milli

gelirin dagilim1 anlamina gelmektedir (Orhaner, 2007: 282).

Gelir dagiliminda adaletin 6nemi az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
daha ¢ok hissedilmektedir. Bunun altinda da c¢ok cesitli nedenler yatmaktadir. Bu
iilkelerin hizli bliylime alanindaki becerileri olduk¢a sinirlidir. Beseri sermaye, bu
iilkelerde verimli bir sekilde gelistirilememekte, buna paralel olarak ekonomik
bliylime durgunlagsmakta ve endiistrilesme hizi azalmaktadir. Ortaya c¢ikan bu
olumsuz durum fiziki ve beseri sermayeyi de etkilemektedir. Tiirkiye’de gelismekte
olan iilkeler statiisiinde yer aldigi icin belirttigimiz tiim o6zellikler Tiirkiye i¢inde

gecerli olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde, gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda iizerinde
durulan en 6nemli gostergelerden birisi de ekonomik biiyiime olgusudur. Az gelismis
ve gelismekte olan {ilkeler egitim ve saglik alaninda daha kaliteli hizmetler sunarak
beseri sermayeyi olumlu yonde etkilemeye ¢alismaktadirlar. Bu yolla verimlilik artist
yasanacak, yoksullukla miicadele anlaminda daha lehe olan gelismeler ortaya

cikabilecektir (Hazman, 2011: 207).

Belirli bir iiretim diizeyinin sonunda ortaya ¢ikan gelirin iiretime katki
saglayan faktorler arasindaki dagilimina da fonksiyonel gelir dagilimi adi
verilmektedir. Bazi iiretim faktorlerinin sektorler bazinda sosyal hasilaya hangi
oranda katk1 sagladigini gelir dagilimi ortaya ¢ikarmaktadir. Gelir dagilimi bu katkiyi
ortaya ¢ikarirken belirli bir zaman diliminde bireylerin elde ettigi gelir miktarindan
yararlanir. Bireylerin elde ettigi bu gelir miktar1 da kisisel gelir dagilimmi ifade

etmektedir (Orhaner, 2007: 282).

Kamu harcamalarin etkileri incelendiginde bu harcamalarinda gelir dagilimi
tizerinde son derece Onemli etkileri bulunmaktadir. Piyasada bu etkiler gelirin
yeniden dagilimi mekanizmasi yoluyla etkisini gostermektedir. Fonksiyonel gelir
dagilimi mekanizmasiyla faktor sahiplerinin elde ettigi gelirin belli bir kism1 vergi
mekanizmas1 adi altinda geri alinmakta, bu durumda faktor gelirlerinin azalmasina

neden olmaktadir. Bunun yaninda gercgeklestirilen transfer harcamalar1i da
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fonksiyonel gelir dagilimi sonucunda faktor sahiplerinin gelirlerinin az da olsa
artmasina neden olmaktadir. Transfer harcamalariyla beraber reel kamu harcamalari
da gelir dagilimi iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. iste bu sekilde kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri yoluyla fonksiyonel gelir dagiliminda degisiklikler
olugmakta, gelirin yeniden dagilimi isler hale gelmektedir (Aksoy, 1998: 115).

Devlet ¢esitli sekillerde 6rnegin vergi yoluyla, resim yoluyla ya da harglar
vasitastyla elde ettigi gelirleri kamu harcamalar1 araciligiyla tekrar topluma
yansitmaktadir. Devlet bu asamada harcama 06zelligini ortaya koyarak iiretim
sonucunda olugan fonksiyonel gelir dagilimini iyilestirmeye caligmaktadir. Cilinkii
piyasa siirecinde iiretim yoluyla elde edilen gelir liretimde yer alan faktorler arasinda
adil bir sekilde dagilmamis olabilir. Piyasanin isleyisi sirasinda her zaman bu tarz
olumsuzluklar ortaya c¢ikabilmektedir. Devlet bu noktada harcama giiciinii piyasaya
yansitarak bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in ¢alismaktadir. Bu siiregte rol alan
devlet, bir taraftan vergi yoluyla tliretim faktorlerinin payina diisen gelirin azalmasina
yol agmakta, bir taraftan da transfer harcamalar1 vasitasiyla bazi faktor geliri
sahiplerinin artmasini saglamaktadir. Transfer harcamalar1 gelir dagilimi {izerinde
dolaysiz bir etki ortaya cikarirken, cari ve yatirim harcamalar1 gelir dagiliminin

iyilesmesinde dolayl bir etki ortaya ¢ikarmaktadir (Eker, 2007: 54-55).

Harcamalar egitim, saglik, altyap1 ve genel kamu saglik harcamalar1 olarak
diistindiigiimiizde, bu harcamalar bireylere ¢ok farkli sekilde yansiyabilmektedir.
Ornegin okul cagina gelmis cocugu bulunan aileler egitim hizmetlerinden daha ¢ok
yararlanirlar. Bunun yaninda, saglik hizmetlerinden yararlanma ise hane halkinin
icinde bulundugu demografik yapiya gore farklilik gostermektedir. Ayrica, herhangi
bir saglik sigortasina bagli olmak saglik hizmetlerinden daha fazla faydalanma
sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Genel kamu hizmetleri ile altyap: hizmetlerinin

etkileri ise farkli sekillerde yansiyabilmektedir.

Harcamalarin yansimasi analizinde hane halki refah Olclitlerine gore belirli
dilimlere ayrilmakta, ayrilan bu dilimlerde yer alan gruplarin kamu tarafindan
sunulan faaliyetlerden faydalanma ya da bu faaliyetlere ulasabilme kapasiteleri
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Farkli dilimlerden olusan hane halkinin sayisi ile,
kamunun bu hizmetler i¢in harcadigir birim maliyet carpilarak harcama yansimasi

verileri elde edilmektedir.
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Bu durumu 6rnek yardimiyla ifade etmeye ¢aligalim. Farkli gruplarda yer alan
hane halklarinin ilkdgretim faaliyetlerinden yararlanan ¢ocuklarinin sayzisi ile, her bir
Ogrenci basina gercgeklestirilen ilkdgretim harcamasi ¢arpilarak her grubun bu

hizmetten faydalanma miktar1 bulunur (Pinar, 2006: 301-302).

5.1. EGITIM HARCAMALARININ GELIR DAGILIMI UZERINDEKI
ETKISi

Egitim harcamalar1 kamu sektorii eliyle gergeklestirilebildigi gibi, 6zel sektor
eliyle de gergeklestirilebilmektedir. Egitim harcamalarmin tamamen 6zel sektor
eliyle gerceklestirildigi bir ortamda, zengin kesim tarafindan egitime ayrilan pay
daha fazla olacak ve bu kesimin ¢ocuklar1 da ortalama olarak daha fazla kazang elde
edeceklerdir. Egitim tamamen devlet eliyle gergeklestirilir ve finansmani vergilerle
saglanirsa, cocuklarin egitimi ve gelecekte elde edecekleri kazanclar1 ailelerin gelir

diizeyinden bagimsiz bir hal alacaktir.

Egitim harcamalarinda devlet, ortaya c¢ikan maliyetleri harcamalardan
faydalananlar yerine karsilamaktadir. Bu harcamalardan faydalananlar ilk, orta ve
yiiksekokul seklinde egitim seviyelerine gore ayristirilmalidir. Her egitim

seviyesinde maliyetler farklilik gostermektedir.

Yiiksek egitim harcamalarinin bu egitimi alanlar disinda, ekonomide yer alan
diger kesimler iizerinde de pozitif dissallik etkisi bulunmaktadir. Iste bu sebeptendir
ki, yliksek egitim harcamalarinin tamaminit bireylere ve ailelere yiliklemek
hakkaniyete sigmamaktadir. Bu haksizligin ortadan kaldirilmasinda devletin rolii de,

elde ettigi vergi gelirlerinin bir kismini bu alanlara aktarmasidir.

Firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in geng insanlarin egitilmeleri ve esit hakka
sahip olmalar1 temel kosul kabul edilmektedir. Bu durumun saglanabilmesi i¢in:

e [Egitim sistemi hizli bir sekilde genislemeli,

e Egitim olanaklar1 kendi i¢inde esit bir sekilde dagitilmali,

e Bireyler arasindaki ticret ugurumlarinin giderilmesi gerekmektedir.

Egitim ne kadar hizli genislerse gelir dagiliminda adaletin saglanmasi da o kadar

kisalacaktir.
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Gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda zorunlu egitim seviyesi de dnemli
bir yere sahip olmaktadir. Lise veya iiniversite egitiminin zorunlu olmadig1 bir
ortamda, kamusal anlamda herkese lise ve iiniversite egitimi saglanamaz, ortaya
yiiksek bir segicilik durumu ¢ikar. Yiiksek gelir sahibi ailelerin ¢ocuklar1 lise ve
tiniversite egitimi alma anlaminda diisiikk gelir sahibi ailelerin ¢ocuklarina kiyasla
daha fazla sansa sahip olurlar. Boyle bir durumda, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklari

bu hizmetlerde asir1 bir sekilde temsil edilirler.

5.2. SAGLIK HARCAMALARININ GELIR DAGILIMI UZERINDEKI
ETKISI

Saglik hizmetlerinin temel amaci, bireylerin saglik diizeylerinin yiikseltilmesi,

saglik hizmetleri ve koruyucu saglik hizmetlerinin yeterli bir sekilde sunulmasidar.

Sosyal devletin bir geregi olarak devlet, adil ve dengeli kaynak dagilim ile
bireylerin saglikli yasamalarina onciiliik etmelidir. Saglik harcamalar1 da tipki egitim
harcamalar1 gibi diisiik gelir gruplarinda yer alan bireyleri yakindan ilgilendiren
harcamalardir. Saglik kuruluslarinin artmasi, daha ¢ok saglik personelinin varligi ve
daha kaliteli saglik hizmeti diisiik gelir grubundaki bireyler i¢in manevi bir gelir
olarak deger kazanacaktir. Saglik harcamalarinda meydana gelecek artislar firsat
esitligini artirdig1 gibi gelir dagiliminin daha adil bir hal almasina yardimci olacaktir.

Kamusal saglik harcamalari i¢inde yer alan harcamalar;

e  Bulasict hastaliklarin tedavisi ve engellenmesi,

. Anne ve ¢ocuk sagliginin korunmasi,

o Okul ¢agindaki ¢ocuklara gerekli asilarin yapilmasi,
o Ucretsiz dis klinikleri saglanmasi,

o Imkan1 olmayanlara bedava saglik hizmeti sunmaktir.

Bir¢cok saglik harcamasi herkesin esit olarak tiiketecegi veya tiiketme
firsatinin tam oldugu sosyal mal olarak gerceklestirilebilir. Boyle bir durumun
gergeklestirilebildigi bir ortamda, bireylerin esit miktarda tiilketim imkaninin olmasi

hastaliklarin ortaya ¢ikmasini ve yayilmasini azaltacaktir (Ersezer, 2006: 262-263).
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UCUNCU BOLUM

EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARININ GELIiR VE iKAME ETKIiSININ
ANALIZI

1. ARASTIRMANIN AMACI VE SINIRLILIKLARI

Bilimsel g¢alismalarda basarmin 6n kosulu, ¢alismanin amacima uygun bir
yontem belirlenmesidir. Belirlenen yontem arastirmanin bilimselligini ortaya
koymaktadir. Belirlenen yontemde evrenin tamamina ulagmak ¢ok zor olacagindan
oncelikle calismanin smirlar1 ve ana kiitlesi belirlenmelidir. Anket calismasi
sirasinda faydalanilacak 6rneklemin amaca uygun bir bicimde dogru secilmesi, anket
yonteminin dogru tespit edilmesi, anketin igeriginin bilimsel ¢alismalarda yer almasi
gereken standartlara uygun bir bigimde hazirlanmasi, ¢alismanin objektif ve iginde
uzman kisiler tarafindan gergeklestirilmesi yapilacak olan aragtirmanin basarisini

etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Sara, 2012: 76).

Aragtirma Tiirkiye’de kamu harcamalarinin gelir ve ikame etkisinin analizine
yonelik olup, Afyon Kocatepe Universitesi Maliye Boliimii 6grencileri ebeveynleri
ve Ankara’da yasayan hane halklar1 ile yapilmistir. Calismanin gercekei sonuglar
dogurmasi adina anket g¢alismasi yiiz yiize veya telefon goriismeleri ile bizzat
gerceklestirilmistir. Bu  dogrultuda o6rneklem olarak kamu harcamalarim

gerceklestiren evli ve okuyan ¢ocuk sahibi olan hane halklarini tercih edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda 6rneklem yeterlilik  dlgiitii

tablosundan yararlanilmistir.
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Tablo 8: Bazi Giiven Araliklar1 Diizeylerinde Anakiitle ve Orneklem

Hacimleri
Ana Kiitle %5
50 44
100 79
500 217
1.000 278
2.000 322
5.000 357
10.000 370
100.000 383
1.000.000 384
10.000.000 384

Yukarida verilenlerden yola ¢ikarak % 20 giliven aralifi genisliginde % 95
giiven aralif1 seviyesinde 385 hane halki yeterli diizeyde kabul edilmektedir (Sara,
2012: 77). Yapmis oldugumuz anket ¢alismasinda 211 egitim harcamalari, 211 saglik
harcamalar1 olmak iizere 422 hane halkina ulasilmistir. Ulasilan bu hane halki

sayilar1 % 95 giiven aralig1 icin yeterli kabul edilmektedir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Arastirma yontemi olarak calismamizda anket formu yontemi kullanilmistir.
Anket; sistematik bir sekilde verilerin elde edilmesi yontemidir. Veriler dnceden
belirlenen bir 6rnekleme belli bagh sorularin sorulup yanitlarinin alinmasi yolu ile
elde edilir. Anket ¢alismasi ¢calismaya uygun vasiflara sahip 422 6rnek kitle tizerinde
uygulanmistir. Anket ¢alismasi sirasinda 6rnek kitleye ¢alismanin konusu ve amaci
hakkinda gerekli bilgiler verilmis ve anket ¢aligmas1 drnek kitle ile bizzat yapilmistir.
Gerekli aciklamalardan sonra ornek kitleden sorulara ilgili olduklari cevaplarin
isaretlenmesi istenmistir. Anket uygulamasi 20.05.2014 - 02.06.2014 tarihleri
arasinda belirlenen ornek kitle ile yiiz yiize gergeklestirilmis, toplam 422 kisi’ye

anket calismas1 yapilmaistir.
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Rastgele orneklemenin uygulanmasinda karsilagilan giicliikler nedeniyle
calismamizda kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin daha
uygulanabilir olmasinin nedeni, isteyen herkesin 6rneklem igerisine dahil olabilmesi,

zaman ve ekonomik agidan tasarruf saglamasidir (Ural ve Kilig, 2005: 38).

Anket calismast 2 kisimdan olusmaktadir. 1. Kisim egitim harcamalarinin
etkilerini 6lgmeye yonelik hazirlanmis 9 sorudan; 2. Kisim ise, saglik harcamalarinin
etkilerini Olgmeye yoOnelik hazirlanmis 11 sorudan olusmaktadir. Egitim
harcamalarinin etkisinin incelendigi ankette ilk 5 soru demografik ozellikleri
belirlemeye yonelik sorulardan olugmustur. 6, 7, 8, 9. sorular 5’li likert tipi
sorulardan olusmustur. Saglik harcamalarinin etkilerinin incelendigi ankette ise, ilk 6
soru demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 7, 8, 9, 10, 11. sorular 5’11 likert tipi
sorulardan olusmustur. Elde edilen bilgilerin veri halini alip analizi i¢cin SPSS 15.0
kullanilmistir. Kullanilan 5°1i Likert dl¢eginin se¢enekleri; “kesinlikle katiliyorum”,
“katiltyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
ifade edilebilen se¢eneklerden olusmustur. Daha sonra SPSS analizinde bu sorular “1
kesinlikle katilmiyorum”, “2 katilmiyorum”, “3 kararsizim”, “4 katiliyorum”, “5
kesinlikle katiltyorum” bi¢iminde kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizi

kisminda Capraz Tablo Analizi tekniginden yararlanilmistir.

Arastirmanin giivenilirliginin tespiti i¢in Alfa Cronbach Katsayisindan
yararlanilmistir. Giivenilirlik analizi; bir konuda orneklemi olusturan birimler
aracilifiyla veri toplamak amaci ile gelistirilmis yargi, dnerme gibi ifadelerin kendi
aralarinda tutarli olup olmadigimi géstermek amaci ile kullanilan analiz yontemidir
(Ural ve Kilig, 2005: 258). Calismamizda Alfa katsayis1 0,654 olarak hesaplanmistir.
Alpha giivenilirlik katsayist 0 ile 1 arasinda degerlerler almaktadir (Joseph ve
Rosemary, 2003: 87). Katsay1 1’e yaklastik¢a giivenilirlik derecesi artmaktadir.
Calismamiz i¢in hesaplanan 0,654 Alpha giivenilirlik katsayis1 anketin giivenilirligini
teyit etmektedir.
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3. EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARI GRUPLARININ SIKLIK
DAGILIMLARI

Bu kisim ankete katkis1 bulunan bireylerin demografik 6zellikleri ile gelir ve
ikame etkileri arasinda iligkinin bulunup bulunmadigi noktasinda 6nemli olmaktadir.
Bu anlamda, demografik ozellikler meslek, cinsiyet, egitim durumu, okuyan ¢ocuk
say1s1, tiketim miktar1, egitim ve saglikta tercihler ve harcamalarin egitim ve saglik
harcamalarina oranlar1 seklinde ele alinmistir. Simdi bu 6zellikler siklik dagilimi

yardimu ile teker teker ele alinacaktir.
Meslek

Egitim harcamalar1 i¢in yapilan ankete katilanlarin mesleki durumlarini
gosteren tablo 9’da, calisanlarin % 44,1°1 kamu sektoriinde istihdam edilmekte, %
55,9’u ise Ozel sektorde istihdam edilmektedir. Bu durum anketin 6zel sektorde

calisan bireyler agirlikli oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Egitim Harcamalari Anketine Katilanlarin Meslek Siklik Dagilimi

Meslek Frekans %
Kamu 93 441
Ozel 118 55,9

Toplam 211 100,0

Saglik harcamalar1 i¢in yapilan ankete katilanlarin mesleki durumlarim
gosteren tablo 10°da, calisanlarin % 47,41 kamu sektoriinde istihdam edilmekte, %
52,6’s1 0zel sektorde istthdam edilmektedir. Kamu sektorii orani egitim harcamalari
anketine nazaran artis gostermesine ragmen saglik harcamalar1 anketi de 6zel sektor

agirlikl gergeklesmistir.
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Tablo 10: Saglik Harcamalar1 Anketine Katilanlarin Meslek Siklik Dagilim1

Meslek Frekans %
Kamu 100 47 .4
Ozel 111 52,6
Toplam 211 100,0
Cinsiyet

Tablo 11°de egitim harcamalar1 i¢in yapilan ankete katilanlarin cinsiyetleri
gosterilmektedir. Tabloya gore ankete katilanlarin % 847lnii  erkekler

olusturuyorken, % 15,6’sin1 kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 11: Egitim Harcamalar1 Anketine Katilanlarin Cinsiyet Siklik Dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Erkek 178 84.4
Kadin 33 15,6

Toplam 211 100,0

Ayni sekilde saglik harcamalar: i¢in yapilan ankete katilanlarin gosterildigi
tablo 12’de, ankete katilanlarin % 80,6’sin1 erkekler, % 19,4’linli ise bayanlar

olusturmaktadir.

Tablo 12: Saglik Harcamalar1 Anketine Katilanlarin Cinsiyet Siklik Dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Erkek 170 80,6
Kadin 41 19,4

Toplam 211 100,0
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Egitim Durumu

Egitim harcamalar1 i¢in yapilan ankete katilanlarin egitim durumlar tablo
13’de gosterilmektedir. Tabloya gore, ankete katilanlarin % 21,8°1 ilkokul, % 37,4’

lise, % 37,51 tiniversite, % 3,3’ ise yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 13: Egitim Harcamalari Anketine Katilanlarin Egitim Durumu Siklik

Dagilimi
Egitim Durumu Frekans % Birikimli %
Ilkokul 46 21,8 21,8
Lise 79 37,4 59,2
Universite 79 37,5 96,7
Yiiksek Lisans 7 3,3 100,0
Toplam 211 100,0

Saglik harcamalar1 i¢in yapilan ankete katilanlarin egitim durumlarim
gosteren tablo 14’e gore ankete katilanlarin % 31,81 ilkokul, % 31,3’ lise, % 36’s1
tiniversite, % 0,9’u ise yiiksek lisans mezunudur. Tespit edilen bu oranlar 6rnegin

evreni temsil kabiliyetine haiz oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14: Saglik Harcamalari Anketine Katilanlarin Egitim Durumu Siklik

Dagilimi

Egitim Durumu Frekans % Birikimli %

Ilkokul 67 31,8 31,8

Lise 66 31,3 63,0

Universite 76 36 99,1

Yiksek Lisans 2 0,9 100,0

Toplam 211 100,0
Okuyan Cocuk Sayisi

Tablo 15, egitim harcamalar1 igin yapilan anket ¢aligmasma katilanlarin
okuyan ¢ocuklarinin oranin1 gostermektedir. Oranlara bakildiginda bir ¢ocuk sahibi
olanlar % 45,5, iki ¢ocuk sahibi olanlar % 37,9, li¢ ¢ocuk sahibi olanlar % 11,8, dort

¢ocuk sahibi olan % 3,8, bes ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlar ise %0,9 oranindadir.

Tablo 15: Egitim Harcamalar1 Anketine Katilanlarin Okuyan Cocuk Sayisinin
Siklik Dagilimi

Okuyan Cocuk Frekans % Birikimli %
Bir Cocuk 96 455 455
Iki Cocuk 80 37,9 83,4
Ug Cocuk 25 11,8 95,3
Dort Cocuk 8 3,8 99,1
Bes ve Uzeri
Cocuk 2 0,9 100,0
Toplam 211 100,0

Saglik harcamalarina geldigimizde ise, tablo 16’da gorildiigli gibi ankete

katilanlarin % 47,4’lintin bir cocugu, % 34,6’smin iki ¢ocugu, % 14,7’sinin g
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cocugu, % 2,8’inin dort cocugu, % 0,5’inin ise bes ve daha fazla g¢ocugu
bulunmaktadir.

Tablo 16: Saglik Harcamalar1 Anketine Katilanlarin Okuyan Cocuk Sayisinin
Siklik Dagilimi

Okuyan Cocuk Frekans % Birikimli %
Bir Cocuk 100 47,4 47,4
Iki Cocuk 73 34,6 82,0
Ug Cocuk 31 14,7 96,7
Dort Cocuk 6 2,8 99,5
Bes ve Uzeri
Cocuk 1 0,5 100,0
Toplam 211 100,0

Yukarida yiizdelik oranlar1 verilen ¢ocuk sayilar1 calismamiz agisindan 6nem
teskil etmektedir. Cocuk sayisinin artmasi ile daha fazla egitim ve saglik
harcamasinin gergeklesmesi beklenebilir. Artan bu harcamalarin bireyler iizerindeki

etkileri daha belirgin olacaktir.
Aylik Tiiketim Miktar:

Tablo 17°de egitim harcamalar1 anketine katilan 211 kisinin tiiketim
miktarlar1 % olarak ifade edilmistir. Tabloya gore, 500 TL ve alt1 tiiketim miktarina
sahip olanlarin orant % 2,8, 5001-1500 TL tiiketim miktarina sahip olanlarin orani %
31,3, 1501-3000 TL tiiketim miktarina sahip olanlarin orant % 41,7, 3001 TL ve

tizeri tiiketim miktarina sahip olanlarin orani ise % 24,2 olarak goriilmektedir.
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Tablo 17: Egitim Harcamalart Anketine Katilanlarin Tiiketim Miktarinin
Siklik Dagilim1

Tiiketim Miktari Frekans % Birikimli %
500 TL ve alt1 6 2,8 2,8
501-1500 TL 66 31,3 34,1
1501-3000 TL 88 41,7 75,8

3001 TL ve tizeri 51 24,2 100,0

Toplam 211 100,0

Tablo 18’de ise; saglik harcamalar1 anketine katilanlarin tiiketim miktarlar1 %
olarak goriilmektedir. 500 TL ve alt1 tiikketim miktarina sahip olanlarin orant % 2,4,
5001-1500 TL tiiketim miktarina sahip olanlarin oram % 36, 1501-3000 TL tiiketim
miktara sahip olanlarin oram1 % 38,4, 3001 TL ve iizeri tiiketim miktarina sahip
olanlarin orani ise % 23,2 olarak goriilmektedir. Egitim ve saglik harcamalari
anketlerinin oranlar1 kiyaslandiginda, egitim harcamalarinda en yiiksek paya sahip
oran ile saglik harcamalarinda en yiiksek paya sahip oran 1501-3000 TL’dir. Bu
durum egitim ve saglik harcamalar1 anketine katilanlarin toplam tiiketim

miktarlarinin paralellik gosterdigini gostermektedir.

Tablo 18: Saglik Harcamalari Anketine Katilanlarin Tiiketim Miktarinin
Siklik Dagilimi

Tiiketim Miktart Frekans % Birikimli %
500 TL ve alt1 5 2,4 2,4
501-1500 TL 76 36,0 38,4
1501-3000 TL 81 38,4 76,8
3001 ve tizeri 49 23,2 100,0

Toplam 211 100,0
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Egitimde Tercih

Hane halklarinin egitim tercihlerinin siklik dagilimlart tablo 19 yardimi ile
gosterilmektedir. Tablo 19°dan elde edilen verilere gore; ankete katilanlarin % 83,4
gibi bilyiikk bir ¢ogunlugu devlet okullarini tercih ederken, % 16,6’lik kismi ise

egitim tercihi olarak 6zel okullar1 tercih etmektedir.

Tablo 19: Egitim Harcamalar1 Anketine Katilanlarin Egitimde Tercihinin
Siklik Dagilimi

Egitim Tercihi Frekans % Birikimli %
Devlet Okulu 176 83,4 83,4
Ozel Okul 35 16,6 100,0
Toplam 211 100,0

Saglik harcamalar1 anketinin verileri incelendiginde tablo 20’de gorildiigi
gibi ankete katilanlarin % 54’1 devlet hastanelerini, % 16,1°1 iiniversite hastanelerini,
% 19,9’u oOzel hastaneleri, %10’u ise saglik ocaklarini kullanmaktadir. Egitim
harcamalarinda oldugu gibi saglik harcamalarinda da hane halklar1 ¢cogunluk olarak

tercihlerini devletten yana kullanmaktadir.

Tablo 20: Saglik Harcamalar1 Anketine Katilanlarin Saglik Tercihinin Siklik

Dagilimi
Saglik Tercihi Frekans % Birikimli %
Devlet Hastanesi 114 54,0 54,0
Universite 34 16,1 70,1
Hastanesi
Ozel Hastane 42 19,9 90,0
Saglik Ocagi 21 10,0 100,0
Toplam 211 100,0
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Tiiketim Harcamalarindan Egitime ve Saghga Ayrilan Oran

Tablo 21°deki oranlar incelendiginde hane halklarinin % 18’1 tiiketimlerinin
% 0 ile % 5’lik kismin1 egitim harcamalarina ayirmakta, % 43,1°1 tiiketimlerinin % 6
ile % 10’luk kismini egitim harcamalarina ayirmakta ve son olarak % 38,9°u

tiiketimlerinin % 11 ve lizerini egitim harcamalarina ayirmaktadir.

Tablo 21: Egitim Harcamalar1 Anketine Katilanlarin Egitime Ayrilan Paymin
Siklik Dagilimi

Saglik Tercihi Frekans % Birikimli %
%0-%5 38 18,0 18,0
%6-%10 91 43,1 61,1

%11 ve lizeri 82 38,9 100,0
Toplam 211 100,0

Tablo 22’de ise tiikketimden saglik harcamalarina ayrilan oran
incelenmektedir. Ankete katilanlarin % 55,9’u tiiketimlerinin % 0 ile % 5’°lik kismini
saglik harcamalarina ayirmakta, % 36’s1 tiiketimlerinin % 6 ile % 10’luk kismini
saglik harcamalarina ayirmakta ve kalan % 8,11 ise tiiketimlerinin % 11 ve iizeri

kismini saglik harcamalarina ayirmaktadir.
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Tablo 22: Saglik Harcamalari Anketine Katilanlarin Sagliga Ayrilan Payinin
Siklik Dagilim1

Saglik Tercihi Frekans Yiizde Birikimli %
%0-%5 118 55.9 55,9
%6-%10 76 36,0 91,9

%11 ve tizeri 17 8,1 100,0
Toplam 211 100,0

Egitim ve saglik harcamalar1 verileri beraber ele alindiginda ortaya cikan
sonug, hane halklarinin tiiketimlerinden egitim harcamalarina ayrilan oran; saglik
harcamalarina ayrilan orandan daha fazladir. Bu durumda egitim harcamalarinin gelir

etkisinin giicliniin saglik harcamalarindan daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz
Saghk Sigortasi

Saglik harcamalar1 anketinde yer alan hane halklarinin saglik sigortalarinin
verileri tablo 23’de gosterilmektedir. Tablo 23°de yer alan verilere gore ankete
katilanlarin % 2,4’linlin saglik sigortasi bulunmamaktadir. Ankete katilanlarmn %
54,41 SSK, % 22,7°si Emekli Sandig1, % 11,4’1 Bag-kur’u, % 3,3’ Genel Saglik
Sigortast ve % 5,7’si Ozel Saglk Sigortasindan saglik sigortas: hizmeti almaktadir.
Ankete katilanlarin biiytlik bir cogunlugu saglik hizmetini devletten almaktadir.
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Tablo 23: Saglik Harcamalart Anketine Katilanlarin Saglik Sigortasinin
Siklik Dagilim1

Saglik Sigortasi Frekans Yiizde Birikimli %
Yok 5 2,4 24
SSK 115 54,5 56,9
Emekli Sandig1 48 22,7 79,6
Bag-kur 24 11,4 91,0
Genel Saglik 7 3,3 94,3
Sigortasi
Ozel Saglhk 12 5,7 100,0
Sigortasi
Toplam 211 100,0

4. EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARININ GELIR VE IKAME
ETKIiSININ ANALIiZi

4.1. EGITIM HARCAMALARININ GELIR VE iIKAME ETKIiSi

Artan egitim harcamalaria bireylerin tepkileri farkli farkli olmaktadir. Bu
durum gelir ve ikame etkisinin alt basliklara ayrilmasina neden olmaktadir. Bazi
bireyler artan egitim harcamalar1 karsisinda caligma siirelerini artirirken, bazi
bireylerin ek ise olan talebi artmaktadir. Bireylerin hizmetler arasinda kalite farki

diistiniiyor olmasi da gelir ve ikame etkisini etkilemektedir.
4.1.1. Daha Fazla Calisma Arzusu

Egitim harcamalarinin bireyler {izerinde gelir ve ikame etkisine yol agmasinda
daha fazla g¢alisma arzusu Onemli bir yere sahiptir. Bazi bireyler artan egitim
harcamalar1 karsisinda bu durumu ¢aligsma saatlerini arttirarak gidermeye ¢alismakta
ve gelir etkisine yol agmaktadir. Bazi bireyler ise bu durumdan etkilenmemekte ya da

diger harcamalarindan kisintiya giderek bu durumu gidermeye ¢alismaktadir. Boyle
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bir ortamda ise gelir etkisinin varligindan s6z etmek pek miimkiin olmamaktadir.
Yapmis oldugumuz calisma ile bu durum daha detayli bir sekilde incelenecektir.
Bireylerin daha fazla calisma arzusunu 6lgmeye yonelik sorulara verdikleri cevaplar

tablo 24’de gosterilmektedir.

Tablo 24: “Egitime Yonelik Harcamamin Fazla Olmasi Beni Daha Cok
Calismaya Tesvik Ediyor” Ifadesinin Siklik Dagilimi

“Egitime Yonelik Harcamamin Fazla Olmas1 Beni Daha Cok Calismaya
Tesvik Ediyor”
o 5 g £ o E
Sz : 5 g S 3 £
= > > 7 o = O @©
g 2 £ = £ g = 5
(] E :_‘:: < = [P = [
“5 | & % z <
Frekans 17 28 27 93 46 211
% 8,1 13,3 12,8 44,1 21,8 100,0

Tablo 24’e bakildiginda ankete katilanlarin % 65,9 gibi bir ¢cogunlugu egitim
harcamalarindaki artisin kendilerini daha fazla calismaya tesvik ettigine katilmistir.
% 21,4’1 1se bu goriise katilmadiklarini dile getirmistir. Elde edilen bulgulardan yola
cikarak, artan egitim harcamalarmin bireyleri daha fazla ¢alismaya tesvik ettigi

dolayisiyla gelir etkisine yol agtigini soyleyebiliriz.
4.1.2. Ek Ise Olan Talep

Tablo 25 hane halklarmin “Egitim Harcamalarimin Fazla Olmas1 Ek Ise Olan
Talebimi Artirtyor” ifadesine verdikleri yanitlarin incelendigi siklik dagilimlarin
gostermektedir. Buna gore ankete katilan hane halklarinin % 49,3’{inlin egitim
harcamalarinin fazla olmasi nedeniyle ek ise talebi artarken, % 37,4 {iniin ek ise olan
talebi artmamaktadir. Artan egitim harcamalarin gelir etkisi ikame etkisine oranla

daha baskin ¢ikmakta, % 11,9 daha fazla olmaktadir.
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Tablo 25: “Egitim Harcamalarimin Fazla Olmasi Ek Ise Olan Talebimi

Artirtyor” Ifadesinin Siklik Dagilimi

‘Egitim Harcamalarimin Fazla Olmas1 Ek Ise Olan Talebimi Artiriyor’
= =
22 | £ | E = | g6 =
= : 2 S =g =
ZE | E : | 53 8
Frekans 18 61 28 59 45 211
% 8,5 28,9 13,3 28,0 21,3 100,0

4.1.3. Hizmetler Arasi Kalite Farki

Tablo 26°da hane halklarmin “Ozel ile Devlet Egitim Hizmetleri Arasinda
Kalite Farki Oldugunu Diisiiniiyorum” Ifadesine verdikleri yamitlarin siklik
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore ankete katilan hane halklariin % 70,2’si 6zel
ile devlet egitim hizmetleri arasinda kalite farki oldugunu diistinmekte, % 21,3’ ise
kalite farki oldugunu diisiinmemektedir. Elde edilen verilere gére hane halklarinin
blyiik bir ¢ogunlugu devlet ile 0Ozel sektor arasinda kalite farki oldugunu
diistinmektedir. Boyle bir ortamda hane halklart cocuklarmin egitimlerinde
tercihlerini 6zel sektorden yana kullanmak isteyeceklerdir. Devleti tercih etmeleri ile
0zel sektorii tercih etmeleri arasinda ortaya ¢ikan fark ise bireyler lizerinde gelir
etkisi dogurabilecektir. Bu etkinin giicii yapilacak ¢apraz tablo analizleri sonucu daha

net ortaya koyulacaktir.
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Tablo 26: “Ozel Ile Devlet Egitim Hizmetleri Arasinda Kalite Farki Oldugunu

Diisiiniiyorum” ifadesinin Siklik Dagilimi

‘Ozel ile Devlet Egitim Hizmetleri Arasinda Kalite Farki Oldugunu
Diisiintiyorum’
v & g £ o E
A 5 5 % = x 2 £
= > 7 Q = o ©
g £ E Z | g5 5
L E E b= = D = [t
2| 3 | I
Frekans 8 37 18 85 63 211
% 3,8 17,5 8,5 40,3 29,9 100,0

4.1.4. Smavlara Hazirlanmada Egitim Harcamalarimin Etkisi

Tablo 27°de hane halklarimin “Siavlara Hazirlanmada Cocuguma
Harcadigim Egitim Harcamasi Beni Daha Cok Calismaya Tesvik Ediyor” ifadesine
verdikleri yanitlar goriilmektedir. Tabloya goére hane halklarinin ¢ocuklarinin
egitimlerinden Ozel egitim hizmetlerine ayrilan oran sonucu, % 49,3’ii daha fazla
caligmak istemekte, % 37,4°1 ise daha fazla ¢aligmak istememektedir. Cocuklarinin
siavlara hazirlik siirecinde son zamanlarda vazgecilmez olan dershane ticretleri hane

halklar1 tizerinde daha fazla ¢alisma istegi yaratarak gelir etkisine yol agmaktadir.
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Tablo 27: “Sinavlara Hazirlanmada Cocuguma Harcadigim Egitim Harcamasi

Beni Daha Cok Calismaya Tesvik Ediyor” Ifadesinin Siklik Dagilimi

‘Sinavlara Hazirlanmada Cocuguma Harcadigim Egitim Harcamasi Beni
Daha Cok Calismaya Tesvik Ediyor’
v & g £ o E
2| 5| £ £ | 22| g
2 | £ | = | £ | 52 | &
L E E b= = D = [t
2| 3 | I
Frekans 18 61 28 59 45 211
% 8,5 28,9 13,3 28,0 21,3 100,0

4.2. SAGLIK HARCAMALARININ GELIR VE iIKAME ETKIiSi

4.2.1. Ozel Saghk Hizmetlerinin Etkisi

Tablo 28’e gore, saglik harcamalar1 anketine katilan hane halklarimin %
24,6’s1 tercihlerini 6zel sektérden yana kullanip daha c¢ok ¢aligma isteginin ortaya
ciktig1 duruma katilirken, % 56,9’u bu ifadeye katilmamistir. Sonug¢ olarak 6zel
saglik hizmetlerini tercih eden hane halklar1 {izerinde saglik harcamalar1 gelir

etkisine neden olmamaktadir.
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Tablo 28: ”Ozel Saglik Hizmetlerini Daha Kaliteli Buldugum igin Tercihimi
Ozel Sektdrden Yana Kullaniyorum, Bu Durum Beni Daha Cok Calismaya Tesvik
Ediyor” Ifadesinin Siklik Dagilimi

‘Ozel Saglik Hizmetlerini Daha Kaliteli Buldugum Igin Tercihimi Ozel
Sektorden Yana Kullaniyorum, Bu Durum Beni Daha Cok Calismaya
Tesvik Ediyor’
S £
@ = o E
2z g 5 = | 25 £
=2 | 2| @ = | E2 | <
g £ E e g2 g
Frekans 44 76 39 34 18 211
% 20,9 36,0 18,5 16,1 8,5 100,0

4.2.2. Sikisiklik Probleminin Etkileri

Tablo 29’a gore, ankete katilan hane halklarinin % 41,7’si sikisiklik problemi
nedeniyle tercihlerini 6zel sektdrden yana kullandiklari ifadesine katilirken, % 44,1°1
bu ifadeye katilmamistir. Elde edilen verilere gore, hane halklar1 sikisiklik problemi
olsa da tercihlerini devletten yana kullanmaktadir. ‘Tercihimi Ozel Sektdrden Yana
Kullantyorum, Bu Durum Beni Daha Cok Calismaya Tesvik Ediyor’ ifadesine
katilmayan % 44,1 hane halki ikame etkisinin ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu ifadeye katilan hane halkinin, katilmayan hane halkina olan

yakinlig1 etkinin giiciinii azaltmaktadir.
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Tablo 29: “Devlet Hastanelerinde Yasanan Sikigiklik Problemi Nedeniyle
Talebimi Ozel Sektérden Yana Kullaniyorum, Bu Durum Beni Daha Fazla

Calismaya Tesvik Etmektedir” Ifadesinin Siklik Dagilim1

‘Devlet Hastanelerinde Yasanan Sikisiklik Problemi Nedeniyle Talebimi Ozel
Sektorden Yana Kullantyorum. Bu Durum Beni Daha Fazla Calismaya
Tesvik Etmektedir’
£ £
2 g o 8
2| ¢ : = | 22| s
¥ § 5 3 5 N 5 ~
Frekans 27 66 28 70 20 211
% 12,8 31,3 13,3 32,2 9,5 100

4.3. CAPRAZ TABLO ANALIZi
4.3.1. Egitim Harcamalar: Verilerinin Capraz Tablo Analizi

Egitim harcamalarinin ankete katilan hane halklar1 {izerindeki gelir ve ikame
etkilerinin Ol¢iilmesi adina “Egitime Yonelik Harcamamin Fazla Olmas1 Beni Daha
Cok Calismaya tesvik Ediyor” ifadesine verilen yanitlar ile ankete katilan hane
halklarinin toplam aylik tiiketim miktarlar1 oranlar1 ¢apraz tablo yardimi ile analiz

edilmeye ¢alisilmistir. Tablo 30°da bu veriler gosterilmektedir.

79



Tablo 30: Tiiketim Oranlar1 Ile “Egitime Y&nelik Harcamamin Fazla Olmasi

Beni Daha Cok Calismaya Tesvik Ediyor” Ifadesi Arasindaki fliski

‘Egitime YoOnelik Harcamamin Fazla Olmast Beni Daha
Cok Calismaya Tesvik Ediyor’

g g
E g < g 5 2 = ~ 2 £
= 8 = > > 7 o = O <
22 S g g 5 =z sz g
232 $: | = 28 | 25 | "
v v M M
500 TL ve [ Frekans
Alt 0 1 0 4 1 6
%
0 16,7 0 667 | 167 | 100
POLS00 | Frekans | 7 5 3 33 18 66
%
10,6 76 45 50 | 273 | 100
1015000 | Frekans | g 11 | 14 | 33 | 22 | s8
%
0 9.1 125 | 159 | 375 | 25 100
3001ve | Frekans
Uzeri 2 11 10 23 5 51
0,
& 39 | 216 | 196 | 451 | 98 | 100
Topl
oplam | Frekans | - 28 27 93 46 | 211
%
° 81 133 | 128 | 441 | 218 | 100

Tiiketim oranlar1 ve fazla c¢aligma arasinda yapilan capraz tablo analizi
sonucuna gore tiketim miktart 500 TL ve alt1 olan hane halklarinin toplamda %
16,7’s1 lizerinde daha cok c¢alisma istegi dogurmamaktadir. % 83.4 gibi yiiksek bir
cogunluk ise daha fazla calismak istemektedir. 501-1501 TL tiiketim miktarinda
ankete katilanlarin % 18,2’si daha fazla ¢alismak istemezken, % 77,31 ise daha fazla
caligmak istemektedir. 1501-3000 TL tiiketim miktarinda % 21,6’s1 daha fazla
calismak istemezken, % 62,5’1 daha fazla calismak istemektedir. 3001 ve {izeri
tilketim miktarinda ise, ankete katilanlarin % 25,5’1 daha fazla ¢alismak istemezken,

% 54,9°u daha fazla ¢alismak istemektedir.

Tiiketim miktar1 gelirin bir gostergesidir. Bu ylizden ¢aligmamizda bireylerin

gelirini 6lgmeye yonelik sonuclar yer almamistir. Bu dogrultuda yapilan ¢apraz tablo
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analizin sonucu, tikketim harcamalar1 bireyler {lizerinde gelir etkisi ortaya
cikarmaktadir. Ancak artan tiiketim harcamalarmin gelir etkisi iist dilimlere
gidildikge azalmaktadir. Tiketim miktarin1 hane halklarinin  geliri  olarak

diisiindiiglimiizde sonug daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 31: Okuyan Cocuk Sayilar1 ile “Egitime Y&nelik Harcamamin Fazla
Olmas1 Beni Daha Cok Calismaya Tesvik Ediyor” ifadesi Arasindaki Iliski

‘Egitime Yonelik Harcamamin Fazla Olmas1 Beni Daha
Cok Calismaya Tesvik Ediyor’

g g
o g o E
S < < g g S g = £ g
>3 =) 2 z 2 £ = =
X 0. a .g .g g = = =
Bir Frekans 9 12 12 44 19 96
Cocuk % %9,4 | %125 %125 | %458 %19,8 | %100
Iki Frekans
Cocuk 4 14 8 32 22 80
% %5,0 | %17,5| %10,0 | %40,0| %27,5 | %100
Uc Frekans 4 2 4 11 4 25
Cocuk [ o4 %16,0 | %80 | %160 |%44,0| %160 | %100
Toplam | Frekans 17 28 24 87 45 201
% %8,4 | %13,9 | %119 | %43,2| %22,3 | %100

Okuyan ¢ocuk sayist ile fazla ¢aligma arasinda yapilan ¢apraz tablo analizinin
sonucu, bir cocuk sahibi hane halklarinin egitime yonelik harcamalarinin fazla
olmast % 21,9’u lizerinde daha cok c¢alisma iste§i ortaya ¢ikarmamakta, % 65,6’s1
lizerinde daha ¢ok calisma istegi ortaya cikarmaktadir. ki ¢ocuk sahibi hane
halklariin % 22,5’1 iizerinde daha ¢ok calisma istegi ortaya ¢ikarmamakta, % 67,5’
lizerinde daha ¢ok c¢alisma istegi ortaya ¢ikarmaktadir. Ug cocuk sahibi hane
halklariin % 24’ lizerinde daha ¢ok calisma istegi ortaya ¢ikarmamakta, % 60’1

tizerinde ise daha ¢ok caligsma istegi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Yukaridaki veriler incelendiginde artan ¢ocuk sayisi bireylerin ek ise olan

taleplerini arttirarak daha fazla gelir etkisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 32: Egitim Harcamalarmm Toplam Tiiketime Oran1 ile “Egitim

Harcamalarimim Fazla Olmas1 Ek ise Olan Talebimi Artiriyor” ifadesi Arasindaki

Miski
‘Egitim Harcamalarimin Fazla Olmas1 Ek Ise Olan
Talebimi Artiriyor’
£ 2 £ £
g s <) g o E
RS < & s c = = £ £
£ o = 2 z s\ z 3 =
5 E g £ = E | 2 | g% S
%0-%5 | Frekans 3 11 3 16 5 38
% %79 | %289 | %79 |%42,1| %13,2 | %100
%6-%10 | Frekans 5 o5 16 08 17 01
% %55 | %27,5| %17,6 |%30,8( %18,7 | %100
%11 ve | Frekans 10 25 9 15 23 82
lizeri
% %12,2 | %30,5| %11,0 | %18,3| %28,0 | %100
Toplam | Frekans | 4g 61 28 | 59 | 45 | 211
% %8,5 | %289 | %13,3 | %28,0| %21,3 | %100

Tablo 32°de yapilan capraz tablo analizinin sonucu, tiiketim harcamalarinin
egitim harcamalarina oram1 % 0 ile % 5 arasinda olan hane halklarinin % 36,8’
egitim harcamalariin fazla olmasinin ek ise olan taleplerini arttirmadig diistiniirken,
% 55,371 ek ise olan taleplerini arttirdigin1 diigiinmektedir. Tiiketim oran1 % 6 ile %
10 arasinda olan hane halklarmin % 33’i ek ise olan taleplerini arttirmadigini
diisiintirken, % 49,5°1 ek ise olan taleplerini arttirdigin1 diistinmektedir. Son olarak
tilketim oran1 % 11 ve iizeri olan hane halklarinin % 37,4’1 ek ise olan taleplerini
arttirmadigin1  diisiiniirken, % 49,3’ ek ise olan taleplerini arttirdiginm

distinmektedir.

82



Hane halklarinin toplam tiiketim harcamalarindan egitim harcamalar1 igin
ayirdiklar: oranlar iizerinde ek is talebi dogurmaktadir. Bu durumda hane halklari
tizerinde gelir etkisine yol a¢tigin1 gostermektedir. Gelir etkisinin giicii ise ilk dilim

olan % 0 - % 5 tiiketim diizeyinde en fazladir.
4.3.2. Saghk Harcamalar Verilerinin Capraz Tablo Analizi

Saglik harcamalarinin gelir ve ikame etkilerinin Ol¢lilmesi adina “Artan
Saglik Harcamalarim Karsisinda Ek Ise Olan Talebim Artmaktadir” ifadesine verilen
yanitlar ile ankete katilan hane halklarinin toplam aylik tiiketim miktarlar1 oranlar

capraz tablo yardimi ile analiz edilmistir.

Tablo 33: Tiiketim Oranlar1 ile “Artan Saglik Harcamalarim Karsisinda Ek
Ise Olan Talebim Artmaktadir” Ifadesi Arasindaki iliski

‘Artan Saglik Harcamalarim Karsisinda Ek Ise Olan
Talebim Artmaktadir’
= > > 7 Q =9 S
2 <3 S S 2 B

500 TL ve | Frekans 2 0 0 3 0 S
Al % %40 %0 %0 %60 %0 %100

501-1500 | Frekans 8 36 5 19 8 76
T % | %105 | %474 | %66 | %25 | %105 | %100

1501-3000 | Frekans 15 31 11 17 7 81
™ % %18,5 | %38,3 | %13,6 %21 %38,6 %100

3001 ve | Frekans 13 19 8 8 1 49
Yren % | %265 | %388 %163 [%163| %2 | %100
Toplam | Frekans 38 86 24 47 16 211
% %18,0 | %40,8 | %11,4 | %22,3| %7,6 %100

Tiiketim oranlar1 ile ek ise olan talep arasinda yapilan ¢apraz tablo analizi
sonucu, tiikketim orani 500 TL ve alt1 olan hane halklariin % 40’inin ek ise olan
talebi artmazken, % 60’1nin ek ise olan talebi artmaktadir. Tiiketim oram1 501-1500
TL arasi olan hane halklarinin % 57,9’ unun ek ise olan talebi artmazken, % 35,5’inin

ek ise olan talebi artmaktadir. Tiiketim oran1 1501-3000 TL olan hane halklarinin %
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56,8’inin ek ise olan talebi artmazken, % 29,6’smin ¢k ise olan talebi artmaktadir.
Tiiketim orani 3001 ve iizeri olan hane halklarinin % 65,3’ linlin ek ise olan talebi

artmazken, % 18,3 liniin ek ise olan talebi artmaktadir.

Elde edilen verilere gore saglik harcamalarina katilan hane halklarinin tiikketim
miktarlariin artmasi egitim harcamalarinin aksine ek ise olan taleplerini
artirmamaktadir. Artan tiiketim miktarlar1 gelirin bir gostergesi olarak da

diisiiniildiigiinde hane halklar iizerinde ikame etkisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 34: Okuyan Cocuk Sayis1 ile “Artan Saglik Harcamalarim Karsisinda
Ek Ise Olan Talebim Artmaktadir” Ifadesine Verilen Yanitlar Arasindaki Iliski

‘Artan Saglik Harcamalarim Karsisinda Ek Ise Olan
Talebim Artmaktadir’

o E g g o §
> 2 =2 o 2 S =z S =
28 7 E £ s = 3 = g
o N E S § ¢ 5 =
S S 2 N
Bir Frekans 18 38 9 26 9 100
Cocuk % %18 %38 %9 %26 %9 %100
Iki Frekans 13 30 9 15 6 73
Cocuk

% %178 | %411 | %123 |%205| %82 | %100
U(} Frekans 6 14 5 5 1 31

Cocuk % %19,4 | %452 | %16,1 |%16,1| %32 | %100
Toplam | Frekans 37 82 23 46 16 204

% %181 | %401 | %11,2 |%225| %78 | %100

Okuyan cocuk sayist ile ek ise olan talep arasinda yapilan ¢apraz tablo analizi
sonucu, bir ¢ocuk sahibi hane halklarinin % 56’sinin ek ise olan talebi artmazken, %
35’inin ek ise olan talebi artmaktadir. iki ¢ocuk sahibi hane halklarinin % 58,9 unun
ek ise olan talebi artmazken, % 28,7’sinin ek ise olan talebi artmaktadir. Ug ¢ocuk
sahibi hane halklarinin % 48,2’sinin ek ise olan talebi artmazken, % 30,3’liniin ek ise

olan talebi artmaktadir.
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Tiiketim miktar1 ¢apraz tablo analizinde de oldugu gibi, okuyan ¢ocuk
sayisindaki artis hane halklar iizerinde genel anlamda ek is talebi yaratmamaktadir.
Okuyan ¢ocuk sayisindaki artis gelir etkisinin etkisini azaltmakta, ikame etkisine yol
agmaktadir.

Tablo 35: Saglik Harcamalarinin Tiiketime Orani ile “Artan Saglik
Harcamalarim Karsisinda Ek Ise Olan Talebim Artmaktadir” ifadesi Arasindaki

iliski

‘Artan Saglik Harcamalarim Karsisinda Ek Ise Olan
Talebim Artmaktadir’
S g g =
€ = 2 2 z S =S =
Sy 2 £ E g - 7= g
%0-%5 | Frekans | 57 52 9 25 5 | 118
% %229 | %44,1 | %76 |%21,2| %4,2 | %100
%6-%10 | Frekans 5 30 12 20 8 26
0,
% %79 | %395 | %158 |%26,3| %10,5 | %100
%11 ve | Frekans 5 4 3 2 3 17
izeri -
% %29,4 | %235 | %17,6 |%11,8| %17,6 | %100
Toplam | Frekans | 5g 86 | 24 | 47 | 16 | 21
% %18,0 | %40,8 | %114 |%223| %7,6 | %100

Yapilan c¢apraz tablo analizi tiketim harcamalarimin saglik

sonucu,
harcamalarina oran1 % 0 ile % 5 arasinda olan hane halklarinin % 67’si saglik
harcamalarinin fazla olmasmin ek ise olan taleplerini arttirmadig: diistiniirken, %
25,4°1 ek ise olan taleplerini arttirdigimi diisiinmektedir. Tiiketim oran1 % 6 ile % 10
arasinda olan hane halklarnin % 47,4’ ek ise olan taleplerini arttirmadigini
diistintirken, % 36,81 ek ige olan taleplerini arttirdigini diistinmektedir. Son olarak
tikketim oran1t % 11 ve iizeri olan hane halklarinin % 52,9°u ek ise olan taleplerini
29,41 ek ise olan taleplerini arttirdiginm

arttirmadigini ~ diislintirken, %
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diistinmektedir. Toplamda ankete katilan 211 hane halkinin 124 tanesi % 48,8 gibi
bir ¢cogunlugunun ek ise talebi olmamistir. Buna karsin, 63 hane halki % 29,9’unun
ek ise talebi olmaktadir.

Hane halklarinin toplam tiiketim harcamalarindan saglik harcamalar1 igin
ayirdiklart oranlar egitim harcamalar1 verilerinin aksine hane halklar1 {izerinde ek is
talebi yaratmamaktadir. Bu durumda hane halklar1 iizerinde ikame etkisine yol

actigini soyleyebiliriz.

5. EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARININ GELIiR VE iKAME
ETKIiSININ KARSILASTIRILMASI

Egitim harcamalar1 anketi i¢cin hazirlanan tliketim oranlarmi ile “Egitime
yonelik harcamamin fazla olmas: beni daha ¢ok calismaya tesvik ediyor” Ifadesine
verilen yanitlarin arasindaki iliskinin analiz edildigi tablo 30 ile, saglik harcamalar1
anketi i¢in hazirlanan tiikketim oranlar ile “Artan saglik harcamalarim karsisinda ek
ise olan talebim artmaktadir” ifadesine verilen yanitlarin arasindaki iliskinin analiz
edildigi tablo 33 verileri beraber ele alinarak kamu harcamalarinda gelir ve ikame

etkisinin giicli harcamalar bazinda gosterilmeye calisilacaktir.
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Tablo 30: Tiiketim Miktarlar ile “Egitime Y6nelik Harcamamin Fazla Olmasi

Beni Daha Cok Calismaya Tesvik Ediyor” Ifadesi Arasindaki Iliski

‘Egitime YoOnelik Harcamamin Fazla Olmast Beni Daha
Cok Calismaya Tesvik Ediyor’
g £ :
= < £ = 8 2 2§ £
= = 3 =S > S =2 <
E s E £ B 5= 5
5 Sz E g £ &% =
2 “5 | 2 S A
500 TL ve | Frekans
Altr 0 1 0 4 1 6
%
0 16,7 0 66,7 16,7 100
POL00 | Frekans | 7 5 3 33 18 66
%
10,6 7,6 45 50 27,3 100
1501:9000 | Frekans | g 11 14 33 22 88
Vi
° 9.1 125 | 159 | 37,5 25 100
3001ve [ Frekans
Ugzeri 2 11 10 23 5 51
0,
% 3,9 21,6 19,6 451 9,8 100
Topl
oplam | Frekans | 45 28 27 93 26 | 211
Vi
° 8,1 13,3 12,8 441 21,8 100
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Tablo 33: Okuyan Cocuk Sayilar1 ile “Egitime Yonelik Harcamamin Fazla
Olmas1 Beni Daha Cok Calismaya Tesvik Ediyor” ifadesi Arasindaki Iliski

‘Artan Saglik Harcamalarim Karsisinda Ek Ise Olan
Talebim Artmaktadir’
g £ E
= < £ = g - 2 £ £
= = 2 g 3 5 = 5 kS
H
500 TL | Frekans 2 0 0 3 0 5
ve Alt1
% %40 %0 %0 %60 %0 %100
501-1500 | Frekans 8 36 5 19 8 76
TL
% %105 | %474 | %6,6 %25 | 9%10,5 | %100
1501- Frekans 15 31 11 17 7 81
3000 TL Y
0 %18,5 | %38,3 | %13,6 %21 28,6 | %100
3001 ve | Frekans 13 19 8 8 1 49
Uzeri
% 2%26,5 | %38,8 | %16,3 | %16,3 %2 %100
Toplam | Frekans 38 86 24 47 16 211
% 218,0 | %40,8 | %114 | %22,3| %7,6 | %100

Saglik harcamalari anketinin yer aldig1 tablo 33 incelendiginde, 500 TL ve alt1
tikketime sahip hane halklarinin % 60’1 ‘Artan Saglik Harcamalarim Karsisinda Ek
Ise Olan Talebim Artmaktadir’ ifadesine katilmigtir. Egitim harcamalarinin yer aldig
tablo 30°da ise ankete katilan hane halklarmin % 83,4’ ‘Egitime YOnelik
Harcamamin Fazla Olmasi1 Beni Daha Cok Calismaya Tesvik Ediyor’ ifadesine
katilmistir. 500 TL ve alt1 tiiketim oraninda tiiketim miktarlarinin hane halklari
tizerindeki etkisi gelir etkisi olmaktadir. Ancak, egitim harcamalarinin gelir etkisinin

saglik harcamalarmin gelir etkisinden % 23,4 oraninda daha fazla oldugu

gorilmektedir.

501-1500 TL tiiketime sahip hane halklarinin % 35,5’1 ‘Artan Saglik

Harcamalarim Karsisinda Ek Ise Olan Talebim Artmaktadir’ ifadesine katiliyorken,
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% 57,9’u ise bu ifadeye katilmamistir. Egitim harcamalarinin yer aldigi tablo 30°da
ise ankete katilan hane halklarinin % 77,3’4 ‘Egitime Yonelik Harcamamin Fazla
Olmas1 Beni Daha Cok Calismaya Tesvik Ediyor’ ifadesine katiliyorken, %18,2’si
bu ifadeye katilmamistir. 501- 1501 TL tiiketim diizeyinde egitim harcamalarinda
gelir etkisi ortaya ¢ikarken saglik harcamalarinda ikame etkisinin ortaya c¢iktig

goriilmektedir.

1501-3000 TL tiiketime sahip hane halklarimin % 29,6’°s1  ‘Artan Saglik
Harcamalarim Karsisinda Ek Ise Olan Talebim Artmaktadir’ ifadesine katiliyorken,
% 75,3’1 bu ifadeye katilmamistir. Egitim harcamalari anketinde ise, ankete katilan
hane halklarmin % 62,5’1 ‘Egitime Yonelik Harcamamin Fazla Olmasi Beni Daha
Cok Calismaya Tesvik Ediyor’ ifadesine katiliyorken, % 21,6’s1 bu ifadeye

katilmamustir.

Elde edilen sonuglar 501-1501 TL tiiketim diizeyinde yer alan verilerle
paralellik gostermektedir. Sonug olarak, 1501-3000 TL tiikketim diizeyinde egitim
harcamalar1 hane halklar1 iizerinde gelir etkisi ortaya cikarirken, saglik harcamalar
tizerindeki etkisi ikame etkisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Egitim harcamalarinda
501-1501 TL tiiketim diizeyinde ortaya ¢ikan gelir etkisi 1501-3000 TL tiiketim
diizeyinde ortaya ¢ikan gelir etkisinden % 14,8 daha biiytiktiir.

3001 TL ve tizeri tliketime sahip hane halklarinin % 18,31 ‘Artan Saglik
Harcamalarim Karsisinda Ek Ise Olan Talebim Artmaktadir’ ifadesine katiliyorken,
% 65,3’1 bu ifadeye katilmamistir. Egitim harcamalar1 anketinde ise, ankete katilan
hane halklarinin % 54,9’u ‘Egitime YOnelik Harcamamin Fazla Olmas: Beni Daha
Cok Calismaya Tesvik Ediyor’ ifadesine katiliyorken, % 25,51 bu ifadeye

katilmamustir.

3001 TL ve tizeri tikketim diizeyinde egitim harcamalarinda gelir etkisi ortaya
cikarken, saglik harcamalarinda ikame etkisi ortaya ¢ikmaktadir. 3001 TL ve lizeri
tiketim diizeyi bir alt limit olan 1501-3000 TL tiiketim diizeyi ile kiyaslandiginda

gelir etkisinin giicliniin % 7,6 azaldig1 goriilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, 500 TL ve alt1 tiiketim diizeyinde
egitim ve saglik harcamalar1 beraber ele alindiginda hane halklar iizerinde gelir

etkisine yol actigr goriilmektedir. Egitim harcamalarinin gelir etkisi ise, saglik
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harcamalarinin gelir etkisinden % 23,4 daha biiylik olmaktadir. Artan tiiketim
oranlar1 gelirinde bir gostergesi olarak diisiliniildiigiinde 500 TL ve {izeri tiikketim
diizeylerinde egitim harcamalar1 hane halklar1 {izerinde gelir etkisine yol agarken,
saglik harcamalar1 hane halklar1 {izerinde ikame etkisine yol agmaktadir. Egitim
harcamalar1 tizerindeki gelir etkisinin giicii her iist dilime gegildikge azalmakta,
toplamda ilk oran olan 500 TL ve alt1 tikketim orani ile 3001 TL ve iizeri tiikketim

orani arasinda % 28,5 gibi goz ard1 edilemeyecek derecede degisim goriilmektedir.

Tablo 26: “Ozel ile Devlet Egitim Hizmetleri Arasinda Kalite Farki Oldugunu

Diisiinliyorum”
“Ozel Ile Devlet Egitim Hizmetleri Arasinda Kalite Farki Oldugunu
Diisiinliyorum”
= =

@ £ o &

< 5 £ 2 %z £

= 2> z S e =

g £ E g % g
Frekans 8 37 18 85 63 211

% 3,8 17,5 8,5 40,3 29,9 100

Saglik harcamalarina nazaran egitim harcamalarinin gelir etkisinin daha fazla
olmasmin nedenleri arasinda bireylerin egitim hizmetlerinin kalitesinde ozel ile

devlet arasinda kalite farki oldugunu diisiinmeleri yer alabilmektedir.

Tablo 26’daki veriler incelendiginde ankete katilan hane halklarinin % 70,2’si
0zel egitim hizmetleri ile devlet egitim hizmetleri arasinda kalite farki oldugunu
diistinmektedir. Bu yiiksek oran bize egitim harcamalarinin gelir etkisinin daha fazla
olmast sonucunun ortaya ¢ikmasinda fikir sahibi olmamiza yardimci olmaktadir.
Ozel egitim hizmetlerini daha kaliteli bulan hane halklar1 tercihlerini 6zel
hizmetlerden yana kullandiklarinda ortaya ¢ikan kayiplarin1 gidermede olusan etki

verilerin gosterdigi gibi gelir etkisi olmaktadir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Ana akim kamu maliyesi kaynaklarinda vergilerin gelir ve ikame etkileri
incelenmektedir. Ancak yar1 kamusal mal ve hizmetlerin (egitim ve saglik
harcamalarinin da) hane halklari iizerinde gelir ve ikame etkisi bulunmaktadir. Gelir
etkisi, kamu harcamalarinin azaltilmasi halinde calismay1 bos zamana gore daha
istenir bir hale getirebilen bir durumdur. ikame etkisi ise, kamu harcamalarinda
gerceklesen bir artis sonucu bireylerin bu artisa daha az ¢alismak, daha az yatirnm
yapmak, daha c¢ok bos zamana sahip olmayr istemek seklinde tepkiler
verebilmeleridir. Calismamizda egitim ve saglik harcamalarinin gelir ve ikame etkisi
anket ¢alismasi yardimu ile ele alinmistir. Egitim ve saglik harcamalari igin ayr1 ayr1
anket hazirlanip her iki harcamanin da etkileri incelenmistir. Daha sonra egitim ve
saglik harcamalar1 ¢apraz tablo yardimi ile karsilagtirilmistir. Genel anlamda egitim
harcamalarinin gelir etkisine yol agtig1, saglik harcamalarinin ise ikame etkisine yol
acmadig1 gozlenmistir.

Calismaya gelir ve ikame etkilerini 6lgmek i¢in evli ve okul ¢aginda ¢ocugu
olan hane halklar1 katilmistir. Gelir ve ikame etkilerinin giiclinii 6lgmede hane

halklarinin tiiketimlerinden egitim ve saglik harcamalarina ayirdiklart miktar veri

olarak kullanilmstir.

Anket ¢aligmasi egitim ve saglik harcamalar1 i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmig olup

sorular genel itibariyle su konular1 kapsamaktadir:

e Demografik ozellikler (yas, medeni durum, meslek, cinsiyet, yasadig: yer)
e Ankete katilanlarin egitim durumu

e Hane halklarinin okuyan ¢ocuk sayis1

e Tiiketim oranlar1 ve bu tiikketimden egitim ve sagliga ayrilan oran

e Egitim ve sagliktaki tercihleri

o Fazla caligma, ek is talepleri seklinde 6zetlenebilir.
Anketten elde edilen verilen SPSS programi yardima ile analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ise su sekildedir:
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Hane halklarinin meslek durumunda, aralarinda onemli derecede farklilik
olmamakla birlikte ankete katilanlar 6zel sektor istihdam agirhikhidir. Ozel sektdriin
bliyiik bir cogunlugunu da serbest meslek faaliyetleri ile ugrasanlar olusturmaktadir.
Kamu Egitim harcamalarinin azalmasiin gelir etkisine yol actigi belirlenmistir.
Serbest meslek faaliyeti ile ugrasan hane halklarinin artan harcamalara tepkisi
calisma siirelerini arttirmak seklinde olmaktadir. Kamu Egitim harcamalarinin
toplam harcamaya orani azaldik¢a hane halklarinin ek ise olan taleplerinin arttigi

gorilmektedir.

Egitim harcamalar1 anketine katilanlarin biiylik bir cogunlugu 6zel ile devlet
egitim hizmetleri arasinda kalite farki oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiince hane
halklarin1 6zel egitim hizmetlerine tesvik etmektedir. Artan ©zel harcamalar
neticesinde hane halklar1 ortaya c¢ikan kaybi daha fazla ¢alisarak gidermeye
caligacaklardir. Bu durumda egitim harcamalarinda ortaya cikan gelir etkisini
gostermektedir. Okuyan ¢ocuk sayist bakimindan, her iki ankette de en yiiksek orani
bir ¢ocuk, en diisiik orani ise 5 ve iizeri cocuk olusturmaktadir. Ozellikle egitim
harcamalarinda hane halklarinin ¢ocuk sayis1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Artan ¢ocuk
sayist egitime ayrilan payr arttirmaktadir. Tiikketim miktart verilerine gore, her iki
ankette de en yiiksek oran1 1501-3000 TL tiiketim miktar1, en diislik oran1 500 TL ve
alt1 tiiketim miktar1 olusturmaktadir. Ozel saglik harcamalarimin artmas: gelir etkisine

yol agmamaktadir.

Hane halklarinin tiiketimlerinden egitim ve saglik harcamalarina ayrilan oran
durumunda, en yiiksek orani egitim harcamalarinda % 6-% 10 oran1 alirken, saglik
harcamalarinda % 0-% 5 orani almaktadir. EZitim harcamalarinda gelir etkisinin
Saglik harcamalarinda ise gelir etkisinin olmamasinin nedeni olarak toplam tiiketim
icinde sagliga ayrilan payin az olmasmin etkili oldugu iddia edilebilir. Saglik
harcamalar1 anketinde hane halklarinin saglik sigortalarinda durum, en yiiksek oram
SSK' olusturmaktadir. SSK’l1 hane halklarinin daha az 6zel sektorii kullanmalari
dolayisiyla da 6zel Saglik harcamasinin az olmasi beklenir. Bu nedenle de gelir

etkisine yol agmamaktadir.

Egitim harcamalar1 anketine katilanlarin tiiketim miktar1 ile fazla calisma

istegi arasinda yapilan ¢apraz tablo analizinin sonucuna gore, EZitim harcamalar
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gelir etkisi ortaya ¢ikarirken, bu etki st dilimlere ¢iktikga azalmaktadir. Tiiketim
gelirin fonksiyonu olarak kabul edilirse, hane halkinin egitim i¢in ayirdigi oran
toplam gelir arttikca daha az gelir etkisine neden olmaktadir. Saglik harcamalari
anketinde ise, tiiketim harcamalar1 en alt seviyede gelir etkisine yol agarken, iist

dilimlerin hepsinde gelir etkisine yol agmamaktadir.

Okuyan c¢ocuk sayisi ile fazla calisma istegi arasinda yapilan capraz tablo
analizine gore, ¢ocuk sayisinin artmasina bagli olarak 6zel Egitim harcamalarmin
gelir etkisinin giicliniin de arttig1 goriilmektedir. Hane halklarinin tiiketimlerinden
egitim harcamalarina ayirdiklar oranlara gore gelir etkisi degisebilmektedir. Gelir
etkisinin giliciiniin en alt dilim olan % 0-% 6 diizeyinde en fazla oldugu
goriilmektedir. Saglik harcamalarina katilan hane halklarmin tiiketimleri arttikca
gelir etkisinin biiyiikliigii azalmaktadir. Sadece tiikketim diizeyinin ilk asamas1 olan
500 TL ve alt1 diizeyinde gelir etkisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu dilimde tiikketim
harcamalar1 son derece az oldugu icin sagliga ayrilan oranin etkisi daha g¢ok

hissedilmektedir.

Egitim ve saglik harcamalarinin gelir ve ikame etkileri birlikte ele alindiginda
egitim harcamalar1 hane halklar1 tizerinde gelir etkisine yol agarken, saglik
harcamalar1 da genel olarak gelir etkisine yol agmamaktadir. Egitim harcamalarinda
gelir etkisi ortaya c¢ikarken saglik harcamalarinda gelir etkisinin ¢ikmamasinda,
saglik harcamalarinin egitim harcamalarina nazaran daha az olmasi, egitim ve saglik
harcamalart arasinda kalite farki olmasi, toplam tiikketim harcamalarindan saglhiga

ayrilan oranin daha az olmasi gibi nedenler gosterilebilir.

Tiirkiye’de devlet her yil GSYH’nin % 25-% 30 arasinda degisen miktarda
kamu harcamas: yapmaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomik aktorlerin
davraniglar1 lizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu tezde egitim ve saglik kamu
harcamalarinin hane halklarinin ¢alisma istekleri {izerinde nasil bir etkisi oldugu
aragtirtlmistir.  Bulgularin  dikkate alimmasi durumunda daha verimli maliye
politikalar1 olusturulabilir. Calismamiz bu agidan kamu maliyesi alaninda bir boslugu

doldurmus ve alanina katkida bulunmustur.
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EKLER

EK-1: EGITIM HARCAMALARI ANKET FORMU

Yapmis oldugum bu calisma tezimin konusunu olusturan kamu harcamalarinin etkilerinin
Olciilmesine yonelik bilimsel bir ¢aligmadir. Vereceginiz dogru bilgiler arastirmamin daha gercekei
sonuglar ortaya koymasi adina son derece onemlidir. Gerekli 6zeni gdsterip vakit ayiracagmiz igin

tesekkiirlerimi borg bilirim.

Arastirmaci: Bilal GUMUSOGLU

Danisman: Prof. Dr. isa SAGBAS

Yasmiz: .oooeviiiiiiii i

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Medeni Durumunuz: .........................

Egitim durumunuz: .....................

MesleSiniz: .......ccoevviieiiiiii i Yasadiginiz yer:
M
Tlge .o
2.
1 2 3 4 5+
Evinizde okuyan ¢ocuk sayist ?
3.
500 TL ve | 501- 1500 1501 3001 ve
Toplam aylik tahmini tiiketim miktariniz ? alu e 3000 TL uzen
4.
Devlet okullar1 Ozel okullar
Cocugunuzun egitimindeki tercihiniz nedir ?
5.
%0 - %5 %6 - %10 %11 ve lizeri
oraninda oraninda

Aylik  egitim  harcamalarimizin  toplam
tilkketiminize orani % kagtir ?
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Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmryorum katiliyorum
Egitime yonelik harcamamin
fazla olmasi beni daha c¢ok
caligmaya tegvik ediyor.
7.
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
Egitim harcamalarimin fazla | katilmiyorum katiliyorum
olmasi ek ise olan talebimi
artirryor.
8.
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
Ozel ile Devlet egitim | katilmiyorum katiliyorum
hizmetleri arasinda  Kalite
farki oldugunu diisiiniiyorum.
9.
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Kesinlikle
Sinavlara hazirlanmada | katilmiyorum katiliyorum
¢ocuguma harcadigim

egitim harcamasi beni daha
¢ok galismaya tesvik ediyor.

10. Calismamizda giivenilirlik agisindan isim ve soy isim bilgileriniz yer almamistir. Calismamizin
gercekei sonuglar dogurup dogurmadiginin tespiti adina size ulagabilecegimiz telefon
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EK-2: SAGLIK HARCAMALARI ANKET FORMU

Yapmis oldugum bu calisma tezimin konusunu olusturan kamu harcamalarimin etkilerinin
Olciilmesine yonelik bilimsel bir ¢alismadir. Vereceginiz dogru bilgiler arastirmamin daha gergekei
sonuglar ortaya koymasi adina son derece onemlidir. Gerekli 6zeni gosterip vakit ayiracaginiz igin
tesekkiirlerimi borg bilirim.

Arastirmact: Bilal GUMUSOGLU Danigman: Prof. Dr. isa SAGBAS

1.
Yasiniz: ...ooooviiiiiiii Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
Medeni Durumunuz: ......................... Egitim durumunuz: .....................
MesleSiniz: ......ccoviiiiiiiiiiii Yasadiginiz yer:

| U UUURSUPPRTRR

Tlge .o
2.

1 2 3 4 5+

Evinizde okuyan gocuk sayis1 ?

3.
500 TL ve | 501- 1500 1501~ 3001 ve
Toplam aylik tahmini tiiketim miktariniz ? alu L 3000 TL uzett
4,
Devlet Universite Ozel Saglk
Saglik hizmetinde ilk tercihiniz neresidir ? hastanesi hastanesi hastane ocagl
5.
%0 - %5 %6 - %10 %11 ve lizeri
Aylik saglik harcamalarinizin toplam oraninda oraninda
tiikketiminize orani % kagtir ?
6.
Yok | SSK Emekli Bagkur Genel Ozel saghk
Saglik sigortantz sandig1 Sisaog,rlt1ell<Sl sigortasi
hangisidir ? £
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Ozel saglik hizmetlerini daha

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katilryorum

kaliteli buldugum icin
tercihimi 6zel sektérden yana
kullantyorum, bu durum beni
daha cok calismaya tesvik
ediyor.

Artan saglik harcamalarim
karsisinda ek ise olan talebim
artmaktadir.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Devlet tarafindan  sunulan
genel saglik sigortasi
uygulamast 6zel sektore olan
talebimi azaltmakta, daha fazla
calisma istegimi
azaltmaktadir.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

10.

Devlet hastanelerinde yasanan
sikigiklik problemi nedeniyle
talebimi 06zel sektorden yana
kullantyorum, bu durum beni
daha fazla c¢alismaya tesvik
etmektedir.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

11.

Devlet tarafindan bebekler igin

uygulanan ticretsiz ast
uygulamasi hakkinda bilgim
var.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiltyorum

12. Calismamizda giivenilirlik agisindan isim ve soy isim bilgileriniz yer almamistir. Calismamizin
gergekei sonuglar dogurup dogurmadiginin tespiti adina size ulagabilecegimiz telefon
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