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OZET

KEMAL H. KARPAT’A GORE TURKIYE’DE MODERNLESME VE
DEMOKRASI SORUNLARI

Erkan TOYGAR
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

Eyliil 2013

Damisman: Yard. Dog¢. Dr. Kerim CINAR

Modernlesme siireci tlizerinde farkli yaklagimlar olmakla beraber, siirecin
siyasal yoniiniin demokrasiyi i¢erdigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye, 6zellikle 19. ylizyilin baslarindan itibaren modernlesme c¢abalarina
sahne olmustur. Tirkiye'de modernlesme ve demokrasi siirecinde, genelde merkezi
devlet gelenegine paralel bir anlayisla hareket edildigi goriilmiistiir. Stirecte, 6zellikle
laiklik anlayisi, biirokrasinin seckinci tutumu ve ordunun yonetime miidahaleleri 6ne
¢ikan sorunlar olmustur.

Tiirkiye’deki modernlesme ve demokrasi siireci ile bu siirecin problemleri,
Kemal H. Karpat’in eserleri ¢ercevesinde incelenmistir. Karpat'a gore, Tiirkiye'de
modernlesme ve demokrasi siirecinin en 6nemli aktorlerinden biri “orta sinif” olarak
adlandirilabilecek kesimdir. Karpat, Tiirkiye’de demokrasi miicadelesinin orta sinif

etrafinda cereyan ettigini belirtmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, demokrasi, orta siif, laiklik, Kemal H.

Karpat.



ABSTRACT

ACCORDING TO KEMAL H. KARPAT PROBLEMS of MODERNIZATION
and DEMOCRACY IN TURKEY

Erkan TOYGAR
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September 2013

Advisor: Assistant Professor Kerim CINAR

There are different aproaches on process of modernization and we can say;
modernization's political direction includes democracy.

Turkey, especially at the the beginning of the 19th century has been
witnessed of modernization efforts. We consider; there is usually the tradition of
central government in the process of modernization and democracy in the Turkey.
Especially the concept of secularism, elitist attitudes of bureaucracy and management
interventions of military have been important problems in the process.

In the Turkey, process of modernization and democracy and problems of
this process have been investigated according to works of Kemal H. Karpat.
According to Karpat, one of the most important actors can be called “middle class”
community in the Turkey's process of modernization and democracy. According to

Karpat, struggle for democracy in Turkey has been occured around of middle class.

Keywords: Modernization, democracy, middle class, secularism, Kemal H.

Karpat.
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GIRIS

Modernlesme siireci; toplumlar1 sosyal, siyasal ve kiiltiirel agilardan
etkilemektedir. Bu siire¢ ilizerinde, 6zellikle modernlesme kuraminin ortaya ¢iktigi
1940l yillardan itibaren bir¢cok tartisma yapilmistir. Modernlesme kurami
cercevesinde modernlesme siireci  "geleneksel toplumlar"in  kuramin ¢izdigi
cercevede bir yol izleyerek ideallestirilen Bati'nin ("modern toplumlar"in) durumuna
ulagsmasi olarak nitelendirilmistir. 1960'larin ortalarindan itibaren, 6zellikle sosyal
bilimlerde anti-pozitivizmin de etkisiyle modernlesme kuramina birgok elestiri
olmustur. Bu elestiriler sonrasinda modernlesme kurami kendi i¢inde bir degisime
ugradigr gibi, farkli modernlesme tanimlarma da gidilmis, modernlesme kurami
disinda bir modernlesme siireci de ortaya konulmaya calisilmistir.

Ozellikle son iki yiiz yildir Tiirkiye, son derece hizli bir degisim ve
donlisim yasamaktadir. Tiirkiye’de gegen son iki yliz yila baktigimizda
modernlesme yoniinde adimlar atilmaya ciddi olarak bu donemde baslanmis,
mutlakiyetten mesrutiyete, mesrutiyetten cumhuriyete bu donemde gecilmistir.

Arastirmamizda,19. ylizyilda Osmanli Devleti'nde baslayan ve bugiine kadar
gelen bu iki yiiz yillik siirecteki modernlesme, modernlesmenin siyasal yonii
diyebilecegimiz demokrasi yoniinde atilan adimlar, bu siirecin kronolojik sirasi,
siireci etkileyen temel gruplar ve en Onemlisi de bu siirecin sorunlarini yani
Tirkiye’de modernlesme ve demokrasi sorunlarini tartismaya calistik. Bu tartismay1
bir tarih¢i akademisyen olan, halen hem ABD’de hem Tiirkiye’de 6gretim tyeligi
gorevini siirdiiren, TBMM onur 6diilii sahibi Prof. Dr. Kemal H. Karpat’in eserleri
cergevesinde yaptik.

Kemal H. Karpat, diinyada taninan ve bilimsel anlamda kabul edilen 6nemli
bir tarih¢idir. Karpat'in modernlesme ve demokrasi kavramlarina bakis agisi,
ozellikle geleneksel degerlerle beraber modernlesmeyi one c¢ikarmasi Snemlidir.
Bunun yaninda ABD'de yasiyor olmasi ve hayatinin énemli bir kisminda ABD'de
bulunmasi, Karpat'in resmi bakis agisinin disinda konulara farkli yaklasabilmesini

saglamistir.



Modernlesme ve demokrasi kavramlart Tiirkiye'de sik kullanilan ve siirekli
giindemde olan kavramlardir. Karpat'in yukarida belirttigimiz 6zellikleri, bu konulara
bakis acis1 ve yaklagiminin 6zgiin olusu, Tiirkiye'deki modernlesme ve demokrasi
siirecleri hakkinda bir¢cok 6nemli esere imza atmasi, s6z konusu sorunlar1 Karpat'in
eserleri cergevesinde inceleme istegi, bdyle bir calismayi ortaya koyabilme gayretini
dogurmustur.

Tiirkiye’de modernlesme ve demokrasi sorunlarini ele almadan evvel
burada gecen iki temel kavrami yani “modernlesme” ve “demokrasi” kavramlarini
tezimizin birinci bolimiinde agikladik. Bu iki kavram tez boyunca sik gececeginden
ve bu iki kavramin Tirkiye'deki seriivenini inceleyecegimizden dolayr bu
kavramlarin agiklik kazanmasi bizim i¢in 6nemliydi. Modernlesme kavramininve
modernlesme kuraminin ne oldugunu agiklamaya calistik. Boylece Tiirkiye'deki
modernlesme siirecinde bu kuram ve siireglere paralel veya bunlardan farkli
uygulamalari, olaylar1 ve diisiinceleri degerlendirebilme imkani olacaktir. Demokrasi
kavraminin anlamimin yaninda liberal demokrasi kavramina degindik. Bugiin
demokrasinin standartlarinda referans alinan Bati1 diinyasindaki demokrasi, liberal
demokrasi olarak nitelenmektedir.

Ikinci boliimde ise Kemal H. Karpat’mn hayatini ele aldik. Karpat'in yetistigi
aile ortam1 ve cografya ile 0grenim hayatr, onun bakis a¢isini ve caligmalarini
etkilediginden dolay1 6nemliydi. Karpat'in toplum, kimlik, din ve demokrasianlayist
hakkindaki kisim, onun eserlerini degerlendirirken ve yorumlarken oldukga faydali
olmustur. Bu boliimde son olarak Karpat'in akademik kariyerine, ¢alisma hayatina ve
eserlerine deginilmistir. Eserlerinin ortaya ¢iktigi donemler, bu donemlerde
Tiirkiye'nin ve diinyanin tarihsel durumu ve kendisinin o donemdeki olaylar1 nasil
yorumladig1 ve eserlerine bu diisiinceleri nasil yansittigi konularinda fikir sahibi
olabildik.

Son boélim ise "Tiirkiye’de Modernlesme ve Demokrasi Sorunlar™
baslikliligiincii  boliimdiir. Bu boliimde oOncelikle Karpat'n  modernlesme ve
demokrasi kavramlarini nasil tanimladigina ve agikladigina degindik. Sonra Osmanli
Devleti'nden giinlimiize, modernlesme ve demokrasi siirecini temel alarak, tarihsel
siireci agiklamaya caligtik. Burada tarihsel silireci net olarak Tanzimat donemiyle

baslattik. Ancak bilmekteyiz ki Tanzimat donemindencok daha evvel Osmanli'da



degisim baslamisti. Toplumsal dinamikler daha 17. yiizyilda Ongoriilenin disina
ctkmiglardi. Modernlesmedeki en ciddi hamle ise Uciincii Selim déneminde
merkezilesme yoniinde olmustu. Iste bu gelismeleri "Modernlesme Yoniinde Ilk
Adimlar" baghgi altinda belirtmeye calistik. Sonraki adimimizda modernlesme ve
demokrasi siirecini etkileyen temel gruplarin ve temel faktorlerin, bu siireci hangi
yonde ve nasil etkilediklerini agiklamaya c¢alistik. Buraya kadar yapilanlar
modernlesme ve demokrasi siirecinin anlasilabilmesi, dinamiklerinin goériilebilmesi
ve bu siirecte aksayan yonlerin tespiti agisindan onemliydi. Son kisimda Tiirkiye'de
modernlesme ve demokrasi sorunlarini ortaya koymaya c¢alistik. Bu sorunlarin bir
kismu tarihsel siirecte ¢oziilmiis olsa da bir kismi bugiin de halen bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modernlesme ve demokrasi sorunlarinin neden ortaya ¢iktigi,
tarihsel siire¢ iginde nasil bir yol izledigi ve sorunlar etkileyen dinamiklerin neler

oldugunun 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.



BIiRINCi BOLUM

MODERNLESME VE DEMOKRASI

Modern, modernite, modernlesme gibi kavramlar giinlik hayatimizda sik
sik kullanmaktayiz. Ornegin yeni bir teknolojiyi veya farkli bilimsel alandaki bir
yeniligi; ilerleme, teknolojik/bilimsel modernlesme olarak adlandiriyoruz. Farkli bir
acidan bakarsak “siyasal modernlesme” kavramini da sik kullaniyoruz. Burada da
siyasal Orgiitlenmedeki bir yenilikten (daha ¢ok siyasal Orgiitlenmenin
demokratiklesmesinden) bahsediyoruz. Gene farkli bir 6rnek olarak kdydeki bir aile
kente geliyor ve kentin genel niteliklerine uygun yasamaya basliyor. Kentlilesen bu
aile i¢ginde modernlesti diyebiliyoruz. Aslinda buralarda kullandigimiz tiim 6rnekler
“modernlesme” kavraminin farkli boyutlariyla iliskilidir.

“Modernlesme” kavrami pek c¢ok farkli boyutu olan ve tanimlamakta
zorlanabilecegimiz bir kavramdir. Buna paralel olarak da modernlesme kavrami
hakkinda ¢esitli agiklamalar ve tanimlamalar yapilmistir. Bu agiklamalarin bir kismi
birbirine paralelken bir kismi da farkliliklar barindirmaktadir. Gene tarihsel siirece
baktigimizda modernlesme kavramina bakista degisimler oldugunu da gérmekteyiz.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra &nemli bir yer edinen “modernlesme
kuram1” da 1960’larin ortalarindan itibaren 6nemli elestiriler almis ve hem bu
kuramda degisiklikler olmus hem de bu kuramin disinda farkli modernlesme
anlayislar ortaya konulmustur.

Bu bolimde modernlesme  kavramini, modernlesme  kuramini,

modernlesmenin siyasal yoniinii ve demokrasiyle iligkisini agiklamaya ¢alisacagiz.



1. MODERNLESME KAVRAMI VE TANIMI

Modernlesme kavramin1 agiklamaya baslarken kelimenin koékenini de
inceleyelim. Modern kelimesi Latince kokenli bir kelimedir. Sevil ve Tazegiil,
kelimenin ilk seklinin “modernus” oldugunu ve ilk olarak M.S. 5. yiizyilda
kullanildigint belirtmektedirler. Bu donemdeki ilk anlami Hiristiyanligin resmen
kabul edildigi donemi Roma’nin eski pagan ge¢misinden ayirmak igindir (Sevil,
2005: 15 ve Tazegiil, 2005: 17). Modernus kelimesinin kendisi de “modo”
kelimesinden tiiretilmistir. Modo kelimesi eski Latincede “hemen simdi” demektir
(Kongar, akt. Tazegiil, 2005: 17).

Ozyalvag, "modern" sdzciigiiniin ilk defa Hegel tarafindan tarihi bir baglan
ifade etmek igin kullamldigini belirtmektedir. Ozyalvag'a gore, modern kelimesiyle
Ingiltere'deki "yeni zamanlar'a isaret eden Hegel, ortagag ile modern zamanlar
arasindaki tarihi esigi yani 1800'li yillart belirtmistir. Modern sézciigli tarihi kesin
olarak belli olmayan ama mekan1 Avrupa kitasi olarak beliren bir yerde ortaya
cikmustir (Ozyalvag, 2013:295).

Jeanniere, modern nitelemesinin genellikle iki sekilde kullanildigint ve bu
kullanimlarin olduk¢a muglak oldugunu ifade etmektedir. Ona goére, modern
nitelemesi tarih kitaplarinin boliimlerine verilen basliklardan biri olabilir: Ortacag ve
Ronesansin ardindan "Modern Zamanlar" gelmektedir. Bazen de bu son bdliime yeni
bir boliim daha eklenir: "Postmodern" (Jeanniere, 2011: 111).

Jeanniere'ye gore:"Modern, yeninin ya da yakin zamanin es anlamlisi haline
gelir. Ister olumlu, isterse olumsuz degerlendirilsin, giindelik yasamda ve kiiltiirde
modaya uygun tutumlara 'modern’ denir" (Jeanniere, 2011: 11).

Jeanniere modern kavraminin, radikal bir degismeden sonra ortaya g¢ikani
adlandiricagini ve insana oldugu kadar ¢evresine de uygulanacagini ifade etmektedir.
Jeanniere'ye gore "modern olmak, artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele
alinmasi gereken bir diinyada yasamak demektir” (Jeanniere, 2011: 112).

Tazegiil de "modern"i yukaridaki ifadelere paralel olarak agiklamaktadir:
Modern, ge¢mise ait olmayan ve bugiine/yasanilan zamana ait olan demektir
(Tazegiil, 2005: 17). Modern kelimesi geleneksel olandan, radikal bir kopus

sonrasindaki yeni hali tanimlar (Bostanci, akt. Tazegiil, 2005: 17). Modern terimi



eskiden yeniye gecisi vurgulamak {iizere “kendini eski caglara dayali geg¢misle
kiyaslayan ve yeni bilinglilige sahip oldugunu ileri siiren bir ¢ag”1 belirlemek tizere
kullanilmaktadir (Habermas, akt. Sevil, 2005: 15).

Wallerstein, modernin; tarihyazimsal bir anlam ile Orta Caglardan sonra
gelen devir icin kullanilan bir terim olmasinin yaninda "iginde bulundugumuz c¢ag
veya doneme ait veya bu zamanda ortaya ¢ikan" anlammi da icerdigini ifade
etmektedir (Wallerstein, akt. Sevil, 2005: 15). Buradan hareketle Sevil, diine ait
olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamanin modern
olmak oldugunu, baska bir ifadeyle, yeni bir diinyada yasamanin modern olarak
adlandirilabilecegini belirtmektedir (Sevil, 2005: 15).

"Modern" sdzciigliniin anlaminda iki noktanin 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz:
(1)Bir degisim siirecinin sonunda ortaya ¢ikmistir. (ii)Ge¢misten bir kopus vardir ve
bugiinle ilgilidir.

Yukaridaki agiklamalar gercevesinde, gegmiste bir degisim silireci yasamis
ve geemisten koparak belirli 6zelliklere sahip olmus olan ve bugiin "modern" olarak
nitelenen toplumlar, Bat1 toplumlaridir.

Cevizci'ye gore, modern toplumun oOzelliklerine baktigimizda, bu
toplumlarda endiistriyel ve kapitalist ekonomi, demokratik bir siyasi yapi, sosyal
siiflardan olusan bir toplumsal yapi vardir(Cevizci, akt. Tazegiil, 2005: 19).Bu
yiizden biz modernlik kavramini modernlesmekte olan toplumlar i¢in degil, ilerleme
ve kalkinma niteligini daha evvel kazanmis, yani Bati toplumlar1 i¢in kullaniyoruz
(Tazegtil, 2005: 19).

Koker, modernlesme teriminin, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra moda olan
bir terim oldugunu, anlamda tam bir netlik olmasa da kullanish bir terim oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii insanlarda benzer c¢agrisimlar uyandirmaktadir. Ornegin
insanlar, "modern olan" denilince, "jet gezileri, uzay arastirmalar1 ve niikleer giicii"
akillarina getirmekte, yani "bugiiniin teknolojisinin terimleriyle
diisinmektedir".Ancak, kelimenin tam kapsamina baktigimizda, Dobb'un tespiti
onemlidir: Modern kelimesinin genel anlami, buharli makina ve ¢ikrik makinas1 gibi
toplumlarin sanayilesmelerinin baslangictaki teknik temelini saglamis olan icatlarin
ortaya ¢iktig1 18. yiizyildan sonraki tiim g¢agi i¢ine almaktadir (Dobb, akt. Koker,
2010: 46-47).



Tiirkdne ise modernlesme kavramini soyle agikliyor: Kokleri Ronesans’ta
olan yeni bir vakiadir. 18. yilizyilldan itibaren diinyanin merkezini Bati’ya
kaydirmistir. Bu vakiaya modernlik ya da modernite olarak adlandiriyoruz. Modern
Bati’'nin varhi@iyla beraber diger toplumlarda da Bati’min etkisi goriilmeye
baglamistir. Avrupa’nin belirleyici bir konum almasiyla Bati disi toplumlarda
gozlenen degismeye de modernlesme denilmektedir (Tiirkone, 1994: 59-60).

Karl Deutsch'un, modernlesmenin "sosyo-demografik tarafi"ni isaret etmek
i¢in kullandig1 kavram "toplumsal hareketlilik"tir. Deutsch, "toplumsal hareketlilik™
kavrami ile toplumlardaki eski toplumsal, ekonomik ve psikolojik baglantilarin
asindigini belirtmekte, bunun yerine ise insanlarin yeni tiirde toplumsallastigini ve
yeni davranig modellerinin elverisli hale geldigini ifade etmektedir. Gene Deutsch
makinelesmeyi, binalar1 ve tiiketici lrlinlerini "modern hayatin goriintimlerinin
teshirinde ispat olarak gostermistir”. Buna gore"kitle iletisimi, yerlesim anlayisinin
degismesi, sehirlesme, tarimsal niifusun azalmasi, okuryazarlik, kisi basina diisen
gelirin artmasi, vb" hep modernlesmeyle ilgilidir (Eisenstadt, 2007: 13).

Moore ise modernlesmeyi sanayilesme olarak tanimlamaktadir (Koker,
2010: 67).

Ozkiraz, modernlik kavraminin aydinlanma donemiyle beraber literatiire
girdigini savunmaktadir. Bu agidan bakildiginda modern toplumun aydinlanmanin
bir iirlinii oldugu soylenebilir. Modernlesme; toplumu, yasayis tarzini, sanat,
ekonomi gibi alanlari, ézellikle Bat1 olmak {izere tiim diinyay: etkilemistir (Ozkiraz,
akt. Timur, 2008: 324).

Bat1 toplumlari, bugiin modern olarak nitelenmektedir. Bunun sonucu Bati
toplumlarinca temsil edilen standart ve degerler, modernlesme siirecinde referans
alinmaktadir. Geleneksel toplumlarin, modern standart ve degerlere ulasma siirecini
"modernlesme" olarak adlandirabiliriz.

Modernlesme kavramimi daha ¢ok iktisadi, kiiltiirel ve siyasal anlamda
"ileri" kabul edilen Bati standartlarina ulagma, o yonde evrilme anlamiyla
kullanacagiz ve modernlesme kuram ile iliskilendirecegiz.

Modernlesme kurami, "geleneksel" olarak nitelelenen toplumlarin, Bati'nin
bugiinkii konumuna ulagma siirecini ortaya koyan, bu siireci geleneksel toplumlarin

ozelliklerinden soyutlayarak bi¢cimsel kurallara baglayan bir kuramdir.



Baudelaire’in  ifadesiyle = modernizm,  donem = olarak, kadim
kiiltiirlerinortadan kalktig1, her seyin degistigi, ilerledigi ve “hesaba baglandig1” bir
zamandaortaya c¢ikmistir. Bu donemde geleneksel hayati yasama, kiltiirel
varliklarnmuhafaza etme, giinceli, sanati ve estetigi yasama, bireye odakh
kahramanliklarsergileme anlayiglart yerini akilct tutumlara, rekabete, kendini ve
baskalarin1 ydnetmeendiselerine birakmustir (Ozyalvag, 2013: 296).

Jeanniere'ye gore "moderniteyi gecisi belirleyen dort devrim, bilimsel,
siyasal, Kkiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir" (Jeanniere, 2011: 113).
Jeanniere'ye gore, bilimsel devrimi Newton baglatti ve ilahi giice (yani Tanrisal)
dayal1 bir doga ve dogadaki olaylar1 bu yonde acgiklama anlayis1 yerine, bu olaylar
diinyevi ve maddi bir sekilde agiklama yoluna giren bir anlayisa gecildi. Bilimsel
devrim temel devrimdi ve diger devrimler ondan tiiremisti (Jeanniere, 2011: 113-
116).

Ozyalvag'a gore, bir ilerleme projesi seklinde ortaya ¢iktigini
varsaydigimizda modernlik tasarisi, en genel ifadesiyle 18. ylizyilda
yasayanaydinlanma filozoflarinca, nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak ve o6zerk
birsanat gelistirme amaciyla bigimlendirilmistir (Ozyalvag, 2013: 295-296).

Ozkiraz, aydinlanmanin en temel 6zelliginin, insan merkezli bir varlik ve
bilgi anlayisinin ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtmektedir. Iste bu siireg ile Weber'in
ifadesiyle diinyanin biiyiisii bozulmugtur. Ciinkii artik her agiklama tamamiyla
bilimsel yapiliyordu; "gergeklik tamamen dinsel anlamlardan siyrilmisti" (Ozkiraz,
akt. Timur, 2008: 323).

Jeanniere, "siyasal devrim"in ge¢misten kopus ve demokrasinin sirasiyla
Ingiltere, Amerika ve Fransa'da belirmesiyle goriildiigiinii belirtmistir. Buradaki
temel yenilik, demokrasinin diger yonetim bi¢imleriyle beraber herhangi bir yonetim
bi¢imi olmasi yerine "Devlet'in tek rasyonel bi¢imi" heline gelmesidir. Jeanniere'ye
gore, artik modern devlet, ancak demokratik olabilirdi (Jeanniere, 2011: 116).

Jeanniere, "kiiltirel devrim"i ag¢iklarken, diisiincenin laiklesmesinin, her
alanda tiim Oolgitlerin rasyonellesmesi oldugunu belirterek, laikligin kendisini
zorunlulukla bir din elestirisi olarak -en azindan, toplumun ic¢inde yasadigi ve

kurumlasmis dinin elestirisi olarak- sundugunu ifade etmektedir. Jeanniere'ye gore,



bu akimin varacagr en radikal sonug, toplumsal yasamin temellerinin yalnizca
rasyonel temeller olabilecegini gormekti (Jeanniere, 2011: 117).

Eisenstadt, modernlesme ve modernlige duyulan asir1 istegin c¢agdas
diinyanin en karst konulmaz ve yaygin 6zelligi oldugunu belirmistir. Eisenstadt'in
modernlesme siireciyle ilgili su ifadeleri de 6nemlidir:

Tarihsel olarak modernlesme, on yedinci ylizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde
meydana gelen degisimin bir iiriinii olarak gelisen ve sonra diger Avrupa
tilkelerine, ardindan da on dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda Giliney Amerika,
Asya ve Afrika kitalarina yayilan bir siirectir. Modern ya da modernlesmekte olan
toplumlar biiyiik bir ¢esitlilik gdsteren geleneksel ve premodern (modernlik dncesi)
toplumlardan tiiremislerdir. Bat1 Avrupa’da giiclii sehir merkezlerine sahip feodal
ve mutlak devletlerde, Dogu Avrupa’da ise daha despotik devletlerde ve daha az
sehirlesmis toplumlarda ortaya ciktilar. Birlesik Devletler ve ilk Dominyonlarda
(Kanada, Avustralya... vb.), bir kismi gii¢lii dini nedenlere bagli olarak organize
olmus dini gruplara, diger bir kism1 da ekonomik firsatlar ve daha esitlik¢i kosullar
elde etmek {izere yapilan genis capli goglere dayanan, kolonilesme ve gogler
stirecinde gelismistir (Eisenstadt, 2007: 11-12).

Bu agiklamanin devaminda Eisenstadt Latin Amerika’daki modernlesmenin
biraz da beyaz oligarsik kolonyal yapidan ortaya ciktigint ileri siirmektedir.
Eisenstadt Japonya’daki modernlesme siirecinin merkezi devlette gelistigini, Cin’de
ise literati-biirokratik bir emperyal sistemin ¢okmesiyle modernlesmenin ortaya
ciktigini belirtmektedir (Eisenstadt, 2007: 21).

Gene bu goriisiine paralel olarak Eisenstadt Asyali ve Afrikali toplumlardaki
modernlesme stirecinin de kolonyal bir ¢ati altinda bagladigmi iddia etmektedir
(Eisenstadt, 2007: 12). Bu ifade "modernlesme kurami"na da uygundur. Ciinkii bu
kurama gore geleneksel toplumlarin modernlesmesi i¢in disaridan miidahaleler de
gereklidir.

Tiirkoéne, "modern ¢ag"in; 18. yiizyilin sonuna dogru, farkli mecralardan
gelen birikimlerin, koklii bir nitelik degisikligine yol agmasiyla basladigini ifade
etmektedir. Tiirkone, aydinlanma diisiincesinin olgunlagsmasinin ve buna paralel
olarak referanslarin aklilesmesinin, moderniteyi doguran unsurlardan oldugunu
belirtmektedir ki bu ifadeler Jeanniere'nin yukarida belirttigimiz goriislerine benzer
gortslerdir. Tiirkdne, moderniteyi doguran siireci "insanlik tarihinin en hizli ve
dramatik dontisimii" olarak nitelemektedir. Tirkone'ye gore, var olan kainat
hiyerarsisi modernlesme siirecinde altiist olmus ve insan 6zerklesmistir. Daha evvel

biiyiik dinlerin Tanr1'y1 merkeze alarak agikladiklari diinya, insanin iizerinde yeniden



kurulmugtur. Buharlt makinelerin kesfedilmesi ile hayat bigimleri kokli degisimlere
ugramistir. Geleneksel toplum birimi olan "cemaatler (gemeinschaft)" ¢oziilmiis ve
bunlarin yerini siyasi birimler ve piyasa iligkileriyle biitiinlesen daha biiyiik ve
kapsayici bir cemaat yani "millet" almistir (Tiirkone, 1994: 39).

Yukaridaki agiklamaya gore modernlesme siireci Ozellikle 18. yiizyilin
sonuna dogru daha net bir bicimde kendini gosterdi. Bu donem Aydinlanma
diisiincesinin de etkin oldugu bir dénemdi. Artik insan, gizemli olarak gordiigi
dogay1 kontrol etmeye basladi. Siyasal ve toplumsal dayanak noktalar1 da degisti.
Gerek hiikiimdarlik gerek toplumsal hayatta Tanr1 ve din merkezde iken artik insanin
merkeze alindig1 bir donem basladi. Hiikiimdarlar bile yetkilerini ve taht haklarin
Tanrilara dayandirirken artik insana dayandirir duruma geldiler.

Shils'e gore, modern bir toplumda kiiltiirel alanda 6ne ¢ikan dgeler; "sekiiler
egitim", okuryazarligin yayginlasmasi ve entelektiiel uzmanlagan kadrolardir. Ve
nihayetinde bu 6geler i¢in daha karmasik "entelektiiel kurumsal yapi"dir (Shils, akt.
Eisenstadt, 2007: 16).

Mannheim, modernlesme siirecindeki bu gelismelerin, kitle iletisim
araglarinin yayilmasi ve etkisinin artmasinin yaninda merkezdeki kiiltiirel seckinlerin
olusturdugu kiiltiirel faaliyet ve organizasyonlara ¢evre gruplarin daha fazla
katilimiyla da ilgili oldugunu ifade etmektedir (Mannheim, akt. Eisenstadt, 2007:
17).

Tabi bu gelismelerin sonucunda mesleki alanda da yeni siif ve gruplarin
ortaya ciktigin1 gériiyoruz. Parsons'a gore, geleneksel mesleki yap1 karmasik degildi
ve genellikle temel alanlara, el emegine dayaniyordu. Modernlesme ile birlikte
geleneksel meslek siniflar1 pek cok alt sinifa boliiniirken, bir¢ok yeni sinif ve grup
ortaya ¢ikarak ¢ogaldi (Parsons, akt. Eisenstadt, 2007: 19).

Modern toplumlarda ¢ok sayida islevsel kurulus vardi ve isgiicii islevsel
olarak kurumlar arasinda boliiniiyordu. Ayrica toplum i¢inde akrabalik iligkilerinin
onemi azaliyordu. Weber'e gore, modernlesme siirecindeki yapisal farklilagsma
toplumsal katmanlarda tepkiler dogururken belirsiz bir statii sisteminin de ortaya
¢ikmasina yol agti (Weber, akt. Eisenstadt, 2007: 20-21). Eisenstadt'a gore; "Mal,
miilk, gii¢ ve statii iligkilerine dair modern oncesi pek ¢ok toplumda goriilen egilim"

modernlesme siireciyle birlikte bozuldu. "Siyasi ya da ‘toplumsal’ alanda kisinin yeri,
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modern dncesi pek ¢ok toplumda oldugu gibi ekonomik veya mesleki mevkiinden
dolay1 giivence altina alinamadi; ya da tam tersi” (Eisenstadt, 2007: 21).

Eisenstadt, modern 6ncesi donemde genellikle topraga ve akrabaliga dayali
birimlerin veya birliklerin modernlesmenin baslamasiyla birlikte zayifladigini ifade
ederek, birgok kurumsal alanda, akrabalik ve asiret gruplarini asan resmi ve genis
olgekli pek ¢ok orgiitlenmenin ortaya ¢iktigini ve bunlarin gelistigini belirtmektedir.
Eisenstadt'a gére, modernlesme siireci, sehirlesme siirecini de dogurmustur. Sehirler,
ekonomik, siyasi etkinliklerin yogun oldugu, sayica biiyiik bir niifusun bulundugu
merkezlerdir (Eisenstadt, 2007: 25).

Modernlesme siirecinde, genis gruplar toplumun merkezi kurumsal
alanlariin icine dogru cekildiler. Shils'e gore, “toplumun ¢esitli gruplarinin merkezi
kurumlarinin i¢ine c¢ekilmesinden dolay:1 esitlik, soyut bir ideal olmaktan ¢ikip
hayatin tiim alanlarinda, biitiin gruplarin artan somut katilimima yonelik karsi
konulmaz bir istek haline geldi” (Shils, akt. Eisenstadt, 2007: 26-27).

Gene modernlesme siireciyle beraber Eisenstadt'a gore siyasi seckinlere
diger siyasi sistemlerden daha fazla kaynak saglandi. Ciinkii yonetilenler siyaseti
etkilemek ve c¢ikarlarini ifade edebilmek i¢in merkezi siyasi kuruluglara siirekli
olarak kaynak tedarik ettiler. “Bu siyasi ¢ikarlarin dile getirildigi temel organ ve
siyasi destegin, yoneticiler —parti- ig¢in harekete gegiriliyor olusu, yine siyaset
yapmanin ve karar almanin en can alict mercii ve en 6nemli organi haline gelisinin
acik kanitidir” (Eisenstadt, 2007: 27-28).

Eisenstadt, modern siyasi sistemin giderek gelismesiyle bu gelisimin farkli
evrelerinde farkli sorunlarin ortaya ¢iktigini ve bu sorunlarin ele alinmasiyla da
orgiitsel yapilarin farklilagtigin1 ve/veya yenilerinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Lipsete gore, modernlesmenin ilerleyen donemlerinde oy hakki, yeni siyasi
topluluklarin tanimlanmasi, dinsel hosgorii ya da kiiltiiriin s6zde sekiilerlesmesi gibi
sorunlar 6n plana ¢ikti. Lipset, bu sorunlarin ortaya ¢ikisinin yeni gruplarin ve
tabakalarin siyasi alana girisiyle iliskili oldugunu ifade etmektedir (Lipset, akt.
Eisenstadt, 2007: 31). Shils ise modern toplumlarin en 6nemli 6zelliginin, bu
toplumlarin  kitlesel-uzlagsmaci egilimleri oldugunu belirtmektedir (Shils, akt.
Eisenstadt, 2007: 32).
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Modernlesme siireciyle beraber ¢evre gruplar merkeze dogru kaydilar ve
siyasal hayatta daha fazla yer aldilar. Her grubun kendi beklentileri ve ¢ikarlar1 vard.
Tabi her grubun ¢ikar1 birbiriyle ayn1 degildi ve gruplar arasinda ¢ikar catigmalari
yasandi. Modern toplumlar bu catigmalar1 uzlagsmaci bir ¢ergcevede c¢ozmeye
calismislardir.

Shils'e gore,“tim bu gelismelerin doruk noktasi, modern toplumlarin en
onemli sosyo-politik birimi olarak ulus ile ulus-devletin ve devlet igerisinde sosyo-
politik diizenin baslica bi¢imi sivil bir diizen ihtimalinin belirginlesmis olmasidir”
(Shils, akt. Eisenstadt, 2007: 33).

Tiirkdne ise bu konuda soyle diisiinmektedir: Modernlesmenin 6nemli bir
yonii de globallesmedir. Modernlesme siirecinde millet kavraminin 6nemini
yitirecegi dislintilmiistiir. Modernite “milli devlet”i ongdrememistir. Oysa milli
devlet modern c¢agin temel unsurlarindandir. Ayrica modern tarihin insasinda da
temel rolii milli devletler almistir (Tiirkdne, 1994: 39-40).

Eisenstadt'a gore, cesitli baskilar ve etkilesimler modern toplumlardaki
egitim kurumlarinin yapisin1  belirledi. Eisenstadt bu yapinin 6zelliklerine
bakildiginda; oncelikle farkli dallarda artan uzmanlagmanin ve tek bir ortak sistem
catist altinda farkli egitim etkinliklerinin goriildigini belirtmektedir. Egitim
kurumlart bu siirecte yayginlasti ve ilkokul, ortaokul, lise, {liniversite gibi farkli
diizeylerde yapilandi (Eisenstadt, 2007: 35).

Eisenstadt'a gore, modernlesmenin baslamasiyla gelisen biiylik toplumsal ve
kiltiirel hareketler, bliyilk ekonomik akimlar ve ilerlemeler ulusal veya siyasi
simirlar1 asti (Eisenstadt, 2007: 36-37). Modernlesmenin Bati Avrupa'daki ilk
yiikseliginden sonra yayginlik kazandigini belirten Eisenstadt, ilk modern ulus-
devletlerin Ingiltere, Fransa ve Iskandinavya'da ortaya ¢iktigimi ifade etmektedir.
Shils'e gore, bu durum hem Avrupa'nin kalan kisminda (Orta, Dogu ve Giiney
Avrupa'da) hem de Orta Dogu'da geleneksel yoneticilere bir meydan okumaya yol
actl. Shils, bu yoneticilerin kendi varliklarini devam ettirebilmelerini (6zellikle de
teknik yonden) saglayacak siirli bir modernlesme programini 6nlerinde bulduklarini
ve bu yonde girisimlerde bulunduklarimi ifade ederek; bu siirecin bu toplumlarda

artan iletisimin de etkisiyle yeni seckin gruplar1 ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir.
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Shils'e gore, bu gruplar diger tilkelerdeki benzerleriyle iliskiler kurdular ve bu siire¢
modernlesme yoniinde diirtiilere yol agacakti (Shils, akt. Eisenstadt, 2007: 37).

Eisenstadt'a gore bu gelismeler aile hayatin1 da etkilemistir. Ailede nesiller
arast yabancilasma ve gerilimler ortaya c¢ikmis; ayrica bir arada yasama ve
geleneksel modeller degismis, buna paralel olarak cesitli su¢ ve avarelik bigimleri
ortaya ¢cikmistir (Eisenstadt, 2007: 40).

Eisenstadt, modernlesme siirecinde siyasi ve kiiltiirel gelismelerin bir
yandan ¢ok biiyiik gruplar1 merkezin yakinina ¢ekerken, diger biiyiik gruplar da
merkezi siyasi ve kiiltiirel sisteme yabancilagtirmasinin celigkili olmasina da dikkat
¢cekmektedir (Eisenstadt, 2007: 41).

Eisenstadt'in, Durkheim ve Kornhauser'dan aktardigi su ifadeler de
Oonemlidir:

Farkli gruplar ve toplumsal simiflar arasindaki ¢ikar catigmalart —koylii ve toprak
sahibi, esnaf ve tliccar, kole ve kdle sahibi arasinda- elbette, biitiin toplumlarda var
olmustur. Ancak, farkli gruplart toplumun merkezi alanlarina ¢ekerek bu
catismalarin merkezilestirilme, potansiyel olarak karsit olan gruplagmalar
birlestirme, bunlarin tiim topluma yayilmis olan organizasyonlarindan, toplumsal
ve siyasi kimlik sembollerinden ve merkezi siyasi kurumlardan talepte

bulunabilmelerinden faydalanma durumu sadece modern toplumlara ozgiidiir
(Durkheim ve Kornhauser, akt. Eisenstadt, 2007: 42).

Yukaridaki agiklamalara gore, modernlesme siirecinin etkilemedigi bir
toplumsal, siyasal veya kiiltiirel alan hemen hemen yoktur. Bir¢ok alanda "eski"yi
tamamen ortadan kaldirirken yerine "yeni"yi koymus; bazi alanlarda da var olanlarin

oldukca degismesine yol agmustir.

2. MODERNLESME KURAMI

Hansen, modernlesme kuraminin 1940-50 li yillarda ortaya ¢iktigini ve bu
kuramin bir Amerikan bulusu oldugunun diisiiniildiigiinii belirtmektedir (Hansen,
1992: 65).

Koker de yukarida Hansen'in goriisiine paralel olarak modernlesme
kurammin II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’li sosyal bilimcilerin onderliginde
olusturuldugunu belirtmektedir. Modernlesme kurami, Batili olmayan toplumlardaki
degisim siireglerini incelemis ve genelde bu incelemede esas olarak olaylar

aciklamay1 hedeflemistir (Koker, 2010: 12-13).
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Gulbenkian Komisyonu'nun raporuna gore, Bati dis1 bolgeler analitik
bakimdan Bati'yla aynidir ama tam olarak da degil goriisiiniin ilk aldigi bigim
modernlesme teorisiydi (Gulbenkian Komisyonu, 2008: 42-43). Bu raporda gegen,
modernlesme teorisiyle ilgili asagidaki kisim énemlidir:

Teorinin anahtar tezi biitlin uluslarin/halklarin/bdlgelerin  aynt modernlesme
yolundan gegctigini (dolayisiyla ayni olduklarini), ancak tarihin belirli bir aninda
uluslarin/halklarin/bdlgelerin kendilerini bu yolun farkli asamalarinda bulduklarini
(dolayisiyla tam da ayni olmadiklarini) savunuyordu. ... "Kalkinma" terimi ise, bir
iilkenin evrensel modernlesme yolundaki ilerleme siireci olarak tanimlandi
(Gulbenkian Komisyonu, 2008: 42-43).

Koker'in aciklamast ise sdyle: Modernlesme kurami, Batili olmayan
toplumlarin degisim siireglerini agiklamak amaciyla gelistirilmistir. Modernlesme
kurami, “modern” ve “geleneksel” olarak nitelenen iki toplum tipinin
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bu noktada modern toplum tipinin ne oldugu
ifade edilmis, geleneksel toplum ise modern olmayan toplum bi¢iminde algilanmistir
(Koker, 2010: 39-40).

Hansen, modernlesme kuraminin, Bati'y1, diinyanin diger toplumlar
tarafindan izlenmesi gereken bir model olarak sundugunu ifade etmektedir (Hansen,
1992: 68).

Slattery, modernlesme kuraminin, bir kiginin ortaya koydugu bir kuram
olmadigini; toplumlarin nasil gelisip ilerledikleri konusunda ortaya atilan gesitli
fikirlerin bir karigimi oldugunu vurgulamaktadir. Slattery'e gére,modernlesme teorisi,
Durkheim ve Parsons'un islevselci teorilerinden, onlarin "toplumlar, tipki dogal
organizmalar, hatta insanlar gibi, bir tiir i¢ dinamikle olgunlagsma evrelerine benzer
bigimde -bebeklikten cocukluga ve oradan yetiskinlige dogru- kademeli olarak
ilerler" tezinden etkilenmistir (Slattery, 2010: 310).

Hansen'e gore, lkinci Diinya Savasi'ndan sonra 1950'li 60'lh yillarda
modernlesme kurami olduk¢a ragbet gdrmiistiir. ikinci Diinya Savasi'min hemen
sonrasinda yeni bagimsizligin1 kazanmais iilkelerin ortaya ¢ikisi, Soguk Savag ortami
gibi sebepler, Batili olmayan toplumlara yonelik aragtirmalar1 arttirmistir. Hansen,
Talcott Parsons gibi Amerikal1 arastirmacilarin yeni duruma iligskin bir kuramsal
temel olusturmaya calistiklarini ve daha onceki evrimci sosyal modellerin bazi
bakimlardan gézden gegirilmesi ve gelistirilmesi ile, ortaya modernlesme kuraminin

kondugunuifade etmektedir (Hansen, 1992: 67).
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Koker, modern toplumu soyle agiklamaktadir:

Modern toplum kavrami, belirli bir insan tipini, insanla doga ve insanla insan
arasindaki iliskilerin belirli bir kavranig bigimini (veya belirli bir “kiiltiir*{i), belirli
bir iktisadi iliskiler sistemini ve nihayet, genellikle bu Ogelerin olusturdugu
toplumsal ve iktisadi temel lizerine bina edildigi diistiniilen bir siyasal yapiy1
icermektedir (Koker, 2010: 40).

Koker, modernlesme kuraminin temelini geleneksel-modern ikileminin
olusturdugunu ifade etmektedir. Bahsedilen geleneksellik, modern olmayan her seyi
iceren bir kategori olarak goriilmektedir (Koker, 2010: 47-48).

Koker'e gore, modern toplum kavrami, Kkiiltiirel, iktisadi ve siyasal
diizeylerde, "bireycilik-kapitalizm (sanayilesme)-liberal demokrasi Ogelerinin
biitiinlesmis bir soyutlamasimi" ifade eder. Koker, modern toplum kavraminin pozitif
bir bi¢cimde tamimlanmasina karsilik, geleneksel toplum kavraminin modern

toplumun bir negatifi olarak algilandigini ifade etmektedir (Koker, 2010: 47).

2.1. MODERNLESME VE BIREY

Modernlesme ile bireysellik 6nem kazanmistir. Eisenstadt'a gore, bireyin
kendisini gelistirmesi, verimlilik, yeni bazi kisisel 6zellik, egilim ve davraniglarin
ortaya ¢ikmasi modernlesme siirecinin getirdigi 6zelliklerdir (Eisenstadt, 2007: 17).

Eisenstadt, modernlesmeyle beraber ortaya ¢ikan uzmanlasmanin Ve
farklilagsmanin, fertlerin farkli rollere sahip olmasina sebep oldugunu ifade
etmektedir. Ferdin mesleki, politik ve ailevi rolleri olabilmektedir. Eisenstadt'a gore,
bu ayrim ilk olarak Sanayi Devrimi’yle beraber ortaya ¢ikmistir (Eisenstadt, 2007:
14).

Koker, modern toplumda, insanin birey olarak algilandigini; insan-insan
iligkilerinin de bireyler arasi iliskiler olarak anlasildigin1 ifade ederekDumont'un
bireytanimin1 vermektedir (Koker, 2010: 42-43): “l.biitiin toplumlarda bulunan,
konusma, diisiinme ve irade sahibi ampirik 6zne, insanligin boliinemeyen birimi;
2.0ncelikle bizim modern insan ve toplum ideolojimizde bulunan bagimsiz, 6zerk ve
bu nedenle de (6ziinde) toplumsal-olmayan varlik” (Dumont, akt. Koker, 2010: 43).
Koker'e gore, modern toplumda insan-insan iligkileri Dumont’un bu taniminda 2.
maddedeki bireyler arasi iliskiler anlamina gelmektedir. Dumont, modern toplumda

insan-insan iliskilerini ifade etmekte esitlik¢ilik kavramini kullanmaktadir. Dumont,
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modern toplumda her insanin, birey olarak, digerleriyle, dahil oldugu toplumsal
grubun ozellikleri dikkate alinmaksizin, esit olarak kabul edildigini ifade etmektedir
(Koker, 2010: 43).

Mardin, her bireyin, insan olma 6zelligi i¢inde bir diger insanla esit oldugu
fikrinin yiizyillardir ve bircok farkli uygarliklarda ileriye siirildiigiini; bireylerin
kendi maddi ihtiyaclarinin karsilanmasini isteme hakkina sahip olduklar
diistincesinin ise biraz daha yeni oldugunu ifade etmektedir (Mardin, akt. Koker,
2010: 43). Maddi ihtiyaglarin karsilanmasini istemek, modern toplumdaki birey
anlayisinin bir 6zelligidir. Modern toplumda bireyin iradesi baskalarin iradesinden
bagimsizdir. Kdker, bireyin, kendi c¢ikarlarin1 gozeterek iliskiye girmesinin veya
girmemesinin kendi tercihi oldugunu belirtmekte; bireyin, topluma hi¢ bir borcu
olmaksizin, kendi bedeninin ve yeteneklerinin sahibi oldugunu ifade etmektedir
(Koker, 2010: 43-44). Macpherson'a gore, birey kisiligi tizerindeki tiim haklar
devredemez, ancak "¢alisma kapasitesini (emek giiciinii)" devredebilir (Macpherson,
akt. Koker, 2010: 44). Emek giiciiniin bir meta olmasi, modernlesmenin iktisadi yonii
olan kapitalizmin de ayirt edici 6zelligidir.

Modern toplumda insan-insan iliskilerinin 6zelliklerini ve birey anlayisini
ifade etmeye calisttk. Modern bir toplumda bireylerin icinde yasadiklari, belirli

ozellikler tastyan siyasal ve iktisadi bir sistem vardir.

2.2. MODERNLESMENIN IKTISADI YONU

Koker'e gore modern insanin en belirleyici 6zelligi sinirsiz bir tiiketici
olmasidir (Koker, 2010: 44). Devaminda Koker'in su ifadeleri onemlidir:

Insanin diger insanlarla esit iliskiler i¢inde oldugu yolundaki anlayis, insanin kendi
emek giicinii kullanarak kendi maddi ve manevi varligini gelistirme imkanina
sahip olmasi durumunda anlamlidir. Geleneksel toplumdan farkli olarak modern
toplumda insan eyleminin itici giiciiniin “basar1” (achievement) oldugunun ileri
siiriilmesinde de bunu gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla modern toplum, iktisadi
iligkiler diizeyinde insanin kendi emek giicii iizerinde 6zgiirce tasarruf edebilecegi
bir durumu ifade etmektedir. Insanin kendi emek giicii iizerinde dzgiirce tasarruf
edebilmesi diistincesi ise, dogrudan kapitalizm adi verilen iktisadi yapmin
ayridedici ozelligidir (Koker, 2010: 44-45): “(...) Kapitalizm yalnizca piyasa igin
iiretimin oldugu bir sistem —Marx’in deyimiyle bir meta-iiretim sistemi- degil,
fakat emek-giicliniin ‘kendisinin bir meta haline geldigi’ ve piyasada diger degisim
nesneleri gibi alinip satildig1 bir sistemdir.” (Dobb, akt. Koker, 2010: 45).
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Oyleyse modernlesme kurami cercevesinde, modern toplumda goriilen
iktisadi iligkileri kapitalizm olarak adlandirabiliriz. Koker, kapitalist olmayan
toplumlarda da piyasa mekanizmasmin varliginin gorildiiglinii ifade etmektedir.
Buradan hareket eden Koker, modern toplumu modern olmayan toplumdan ayiran
temel 6zelligin “insanin emek giiciiniin metalagmas1” olgusu oldugunu séylemektedir
(Koker, 2010: 45-46).

Eisenstadt, modern toplumlarda hem kurumlarin hem de bireylerin emeginin
farklilastigin1 ve farkli alanlarda uzmanlasildigin1 belirtmektedir. Ayrica modern
olmayan toplumlardaki gibi akrabalik ve mensup olunan sinif gibi 6zelliklere gore
bir yapiya dahil olmanin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Eisenstadt'a gore
bu durum; piyasa ekonomisiyle, siyasal hayatta demokrasiyle ve buna paralel olarak
da daha iyi bir biirokratik igleyis ile ilgilidir (Eisenstadt, 2007: 13-14).

Bir iktisadi iliskiler sistemi eger kapitalizm olarak adlandiriliyorsa; bu
sistemin ayirt edici 6zelliklerini, liretim aracinin sermaye olmasi ve emek giiciiniin
metalagsmasi olarak belirtebiliriz. Koker, Bat1 Avrupa’da 1500°li yillardan sonraki
iktisadi geligsmelerin Kapitalizm igerisinde degerlendirilebilecegini; buna paralel
olarak modern toplumun olusumunun kokenlerinin de 1500°li yillara kadar
gotiiriilebilecegini ifade etmektedir. Ancak Koker'e gore, bugiin ifade edilen modern
toplum kavramindaki iktisadi iligkiler 6gesi, Ingiliz Sanayi Devrimi &ncesindeki
ticari kapitalizmi degil, 18. yiizy1l sonrasmnin sinai1 kapitalizmini ifade etmektedir
(Koker, 2010: 46).

Dobb'a gore, modern c¢ag, buharli makina ve ¢ikrik makinasi gibi
toplumlarin sanayilesmelerinin baslangictaki teknik temelini saglamis olan icatlarin
ortaya ¢iktig1 18. yiizyildan sonraki tiim ¢agi icine almaktadir (Dobb, akt. Kdoker,
2010: 46-47).

Koker, modernlesmenin iktisadi yonii ele alindigindaKautsky ve Moore gibi
bazi yazarlarin modern toplum tanimlamalarindaki belirleyici 6geninsanayilesme

oldugunun goriildiigiinii belirtmektedir (Koker, 2010: 46-47).
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2.3. MODERNLESME VE DEMOKRASI

Koker, modernlesmenin, genis kapsamli toplumsal degisme siireci
oldugunu, siyasal gelismenin ise, bu genis kapsamli toplumsal degisme siirecinin bir
yonii oldugunu ifade etmektedir. Yani Koker'e gore, siyasal gelisme, iktisadi ve
toplumsal modernlesmenin siyasal siirece yansimalarini, yani siyasal modernlesmeyi
ifade etmektedir (Koker, 2010: 39).

Eisenstadt'a gore, siyasal modernlesme; 6zellikle toplumun merkezi, yasal,
idari ve siyasi araglarmin iktidarimin yogunlastirilmasiyla Karakterize edilmis; bir
diger yonii ile de potansiyel iktidarin toplumun genis kesimlerine siireli olarak niifuz
etmesi olmustur (Eisenstadt, 2007: 15).

Koker, siyasal gelisme kavramimmn, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda,
kargilagtirmali siyasal bilim arastirmalarinda, daha ¢ok ABD’li sosyal bilimciler
tarafindan kullanilan bir kavram oldugunu ifade etmektedir (Koker, 2010: 27).

Huntington ve Dominguez'e gore, siyasal gelisme, Soguk Savas sirasinda
Amerika'nin yaninda olan bilimsel faaliyetin bir {irinidir (Huntington ve
Dominguez akt. Koker, 2010: 27-28). Koker'e gore, siyasal gelismenin ilk kullanilis
bi¢imine yansiyan pratik siyasal hedef iktisadi ilerleme ile siyasal istikrarin hem
Avrupa'da hem de Batili olmayan toplumlarda ABD tarafindan desteklenmesiydi
(Koker, 2010: 27-28).

Koker, 1945 ile 1968 yillar1 arasindaki ABD dis politika doktrinleri i¢inde
yer alan siyasal gelisme kavrami tanimlamalarinda {i¢ 6genin on plana ¢iktigini
belirtmektedir: Istikrar, demokrasi ve Amerika yanliligi. Koker'e gore, karsilastirmali
siyaset bilimi alanindaki ilk bilimsel ¢aligmalarda yer alan siyasal gelisme kavrami
onceleri demokratiklesme, sonralar1 siyasal modernlesme ve 1965°ten sonra da
istikrar ve diizen i¢inde gelisme anlamlarinda kullanilmigtir (Koker, 2010: 29-30).

Modernlesmenin siyasal yoniinden bahsederken, goriildiigii lizere en ¢ok
kullanilan kavram demokrasidir. Demokrasinin kendisi degil ama demokrasi
diistincesinin kokeni Eski Yunana kadar gétiiriilebilmektedir.

Erdogan, demokrasinin, eski Yunanca demos (halk) ve kratein (yonetmek,

hitkkmetmek) sozciiklerinden olusan birlesik bir kelime olarak, ilk defa M.O. 5.
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yiizyilda Yunanl tarih¢i Herodot tarafindan kullanildigini ifade etmektedir (Erdogan,
2010: 232).

Aristoteles, Politika adli yapitinda; "tiranligin" devlet denilen siyasal birlik
iistlinde despotca yiiriitiilen monarsi bi¢imi oldugunu, eger egemen erk miilkiyet
sahiplerinin elinde ise "oligarsi", eger egemen erk birikmis bir serveti
bulunmayanlarin, varliksizlarin ellerinde ise “demokrasi" olarak adlandirilacagini
belirtmektedir. Buna gore oligarsiyle demokrasinin temel ayraci miilkiyettir, yani
servetin varlig1 ya da yoklugudur (Aristoteles, akt. Koker, 2010: 120).

Heywood, demokrasinin —otokrasi, aristokrasi, biirokrasi (‘“krasi” ile biten
diger kelimeler) gibi- iktidar veya yoOnetim anlamina gelen Yunanca kratos
kelimesinden geldigini ifade etmektedir. Heywood'a gore, bu baglamda demokrasi
demos tarafindan yonetim anlamina gelir (buradaki demos ‘halk’ anlamina gelir;
ancak Yunanlilar aslinda bu kelimeyi fakirler veya c¢ogunluklar anlaminda
kullanmislardir). Heywood, demokrasiye basitge halk tarafindan yonetim
denebilecegini belirtmektedir (Heywood, 2010a: 102).

Heywood, demokrasinin ilk Orneginin goriildiigli Antik Yunan’da
demokrasinin olumsuz goriildiigiinii ve elestirildigini ifade etmektedir. Platon ve
Aristotales gibi diisiiniirler, demokrasiyi, kitlelerin bilgelik ve miilkiyet pahasina
yonetimi Olarak gormiislerdir. Heywood'a gore, 19. yiizyila kadar demokrasi kavrami
ayak takiminin yonetimi anlamini ¢agristirmistir ve bunu iddia edenler olmustur.
Ancak bugiin demokrasi en popiiler kavramdir. Heywood; liberallerin,
muhafazakarlarin, sosyalistlerin, komiinistlerin, anarsistlerin (ve fasistlerin bile)
demokrasinin 6nemini vurguladiklarini ve kendi demokratik yonlerini gostermeye
calistiklarim1 ifade etmektedir. Gene Heywood’un su ifadesi de Onemlidir:
“Sosyalizmin albenisinin solmasi ve kapitalizmin faziletlerinin sorgulanmaya
baslamasiyla beraber, postmodern siyasi manzara i¢inde demokrasi belki de tek
istikrarli ve saglam ilke olarak belirginlesti” (Heywood, 2010a: 101).

Karl R. Popper, demokrasinin 6ncelikle diktatorliikten kaginmayr miimkiin
kilan yonetim sekli oldugunu ileri siirmistiir. Popper'e gore makul bir demokrasinin
temel problemi;bir devlet nasil orgiitlenmeli ki, kotii yoneticiler, kan dokiilmeden
yahut siddet kullanmaksizin yonetimden uzaklastirilabilsin, sorusudur. Benzer bir

goriisii de Amerikali sosyolog Peter Berger ileri siirmiistiir. Berger, demokrasinin
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amacinin iktidardakilerin se¢imle is basindan uzaklastirilmalarini (ve iktidarin bazi
seyleri yapmamasini) teminat altina almak oldugunu ifade etmistir. Erdogan'a gore,
bu ifadeler demokrasinin bir tanimi degildir ama demokrasinin asli islevinin ne
oldugu konusunda 6nemli bilgilerdir (Erdogan, 2010: 232-233).

Bugiin demokrasi, demokrat(ik) ve demokratiklesme gibi kelimeler yaygin
olarak kullanilmaktadir ve bu kelimelerin bir sempatisi de vardir. Ancak Erdogan, bu
kelimeleri yaygin olarak kullaniyor olmanin demokrasi idealinin de ayni ol¢iide
benimsendigi anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Hatta Erdogan'a gére bu
kelimelerin bu kadar yaygimn olarak kullaniliyor olmasi (ki bazen demokrasi
kavramiyla kigiler kendi disilinceleri ve amagclarima g¢ekicilik kazandirmaya
calismaktadirlar) demokrasinin anlaminda bir belirsizlige ve kavramsal bulanikliga
neden olmaktadir (Erdogan, 2010: 230-231).

Erdogan'm yukarida belirttigimiz goriislerini destekler nitelikte olan
Heywood'un su gorigleri de onemlidir: Demokrasinin bu kadar popiiler olmasi
aslinda demokrasinin bir sorunudur. Ciinkii bu popiilarite, demokrasinin anlamli bir
siyasi kavram olma &zelligini kaybetme tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Demokrasi
kavrami neredeyse herkes tarafindan “iyi bir sey” olarak goriilmekte ve bir fikirler
biitiiniinii veya bir yonetim sistemini onaylamay1 ya da dogru bulmayi ima eden bir
“yagasin!” sozciigiinden pek fazla bir seyi cagristirmayan bir anlamda kullanilir hale
gelmistir. Bernard Crick’in (1993) deyimiyle, demokrasi kamusal iglerin diinyasinda
belki de en ¢ok rasgele bi¢imde kullanilan kavramdir. Herhangi bir kimseye herhangi
bir sey ifade edebilen bir terim biisbiitiin anlamsiz olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir
(Heywood, 2010a: 102).

Modernlesme kuramina goére demokrasiden ne anlagildigi sorusuna Koker
sOyle cevap vermektedir: “‘Demokrasi’, genel ve esit oy hakki, belirli araliklarla
(diizenli olarak) yapilan, gizli oy ve agik sayim ilkesine dayanan se¢im
mekanizmasiyla siyasal iktidarin degistirilme olanaginin ve dolayisiyla da
muhalefetin (yani diislince, ifade ve Orgilitlenme 06zgiirliiklerinin) kurumlastig1 bir
siyasal sistemdir”. Koker'e gore, bu tanimda goriildiigl lizere modernlesme kurami,
Bat1 siyasal sisteminin temel kurumsal ve bigimsel ilkeleri ile demokrasiyi

0zdeslestirmektedir (Koker, 2010: 13).
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Dogan, demokrasi ile ekonomi arasindaki iliskinin her zaman ilgi ¢ektigini
ve incelendigini belirtmistir. Dogan buna 6rnekolarak Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda siyaset bilimciler ve iktisat¢ilarin demokrasiyi iktisadi gelismenin bir
sonucu olarak gérmelerini vermektedir (Dogan, 2005: 1). Bunlar1 ifade eden Dogan,
makalesinin sonu¢ kisminda demokrasinin diger yonetim bigimlerinden daha ideal
oldugunu belirtiyor ve demokrasinin ekonomik gelisme-biiylime i¢in de en temel
kurum oldugunu belirtiyor (Dogan, 2005: 16).

Dogan'a gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati, geri kaldigin1 kabul
ettigi az gelismis tlkeleri iktisadi yardimlarla "liberal-demokratik iilkeler camiasi"na
katilmalarin1 bekliyordu (Dogan, 2005: 2). Buradaki diisiinceyi modernlesme kurami
cercevesinde  degerlendirebiliriz. Modernlesme  kuramina gore, geleneksel
toplumlarin, Bati'nin tarihsel siirecini takip ederek modernlesebilecegi iddia
edilmekteydi.Modernlesme kuramina gore, geleneksel toplumlar duragan ya da ¢ok
yavas ilerleyen toplumlar kabul edildiklerinden, bu toplumlarin modernlesme
siirecini hizlandirmak icin c¢esitli miidahalelerin (iktisadi yardimlar1 bu kapsamda
degerlendirebiliriz) gerekli oldugu savunulmaktaydi.

Koker'e gore, modernlesme kurami, Batili olmayan toplumlardaki
degisimlerin ¢oziimlenmesi agisindan bazi 6n kabullere yol agmustir. Birincisi; Bati,
bugiinkii demokrasiye Ronesans’la baslayan bir dizi iktisadi ve kiiltiirel
evrimlesmenin sonucunda ulasmistir. Buna goére demokratik bir siyasal sistemin
yerlesme kosullarini bu evrimlesme siireci ortaya koymustur. ikinci olarak da; Batili
olmayan toplumlarda demokrasinin yerlesebilmesi i¢in hem iktisadi gelisim hem de
kiltiirel degisim gerekmektedir. Modernlesme kuramina gore, demokrasi, bu 6n
kosullarin gerceklesmesinden sonra istenebilecek veya gergeklestirilebilecek bir
siyasal sistemdir (Koker, 2010: 13).

Demokrasiyi farkli acilardan degerlendiren yazarlar da vardir. Ornegin
Kapani'ye gore, Avusturyali iktisatci ve sosyal bilimci Joseph Schumpeter,
demokrasiyi 6ziinde bir halk yonetimi degil de, yonetici kadrolar (siyasal elit
gruplar1) arasinda bir yarigma olarak goren yeni anlayigin dnciiliiglinii yapmistir. Bu
goriisleri Kapani "demokratik elitizm" baslig1 altinda incelemistir. Kapani, ¢agdas
siyasal bilimcilerin bir kisminin, siyasal iktidarin daima bir azinlik grubu tarafindan

kullanilmas: gerceginden hareket ederek, bu gergek karsisinda klasik demokrasi
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teorisinin yeniden gozden gegirilmesine ve yeni bir yoruma gidilmesinin gerekli
oldugu goriistine vardiklarini ifade etmektedir. Kapani, bu goriise gore demokraside
halkin roliiniin, kendisini yonetecek olan liderleri se¢mek, siyasal kararlar1 alacak ve
tercihleri yapacak olan azinlig1 oylariyla is basia getirmek oldugunu belirtmektedir
(Kapani, 2005: 119-120).

Koker, 1950°’li yillarin, bir¢ok sosyal bilimci ig¢in, toplumsal siyasal
diisiincede bir doniim noktast oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu yillarda
toplumsal-siyasal incelemelerin de tipki doga bilimlerinde oldugu gibi “nesnel
gerceklik”le agiklama egilimi dogmustur (Koker, 2010: 30-31).

Koker'e gore, siyasal gelisme kavraminin ilk kullanilisinda yer alan
demokrasi, bir tiir hiikiimet olusturma yontemi olarak tanimlanmis ve Ozgiirlik,
esitlik, katilma gibi degerlerden soyutlanarak; c¢ogulculuk, hukukun {stiinliigii,
siyasal iktidarin genel ve esit oy, diizenli araliklarla yapilan, gizli oy, a¢ik sayim
ilkelerine dayali secimlerle el degistirmesi olarak ifade edilen “bi¢imsel” bir
demokrasi tanimina ulagilmistir (Koker, 2010: 31). Schumpeter buradan, demokrasi
politik bir metottur, yani politik —tesrii ve idari- kararlara varmak igin bir nevi
teskilatlanmadir ve bu haliyle, belli tarihi sartlar altinda varacagi sonuglarla ilgili
olmaksizin kendiliginden bir ama¢ olmaya uygun degildir sonucuna ulasmaktadir
(Schumpeter, akt. Koker, 2010: 31-32).

Koker, pozitivist, yapisal-islevselci ve davranigsalc1 olarak belirtilen ve
siyasal gelisme kavramini igeren paradigmaya goére demokrasinin, geleneksel
toplumsal sistemlerde degil, modern toplumsal sistem icinde islevsel, bu nedenle
gerekli ve ayni nedenden dolay1r varolabilecek bir siyasal sistem oldugunu
belirtmektedir. Koker'e gore, bu nedenle demokrasinin varolabilmesi igin belirli
iktisadi ve kiiltiirel kosullarin varlig1 gerekmektedir (Koker, 2010: 32-33).

Koker, aym paradigmaya gore; toplumsal sistemlerin zaman igindeki
degisimlerinin, belli evrensel kurallara (veya yasalara) gore gergeklestigini ve bu
degisim kurallarinin belirlenmesinin, ayni zamanda bir siyasal yontem olarak
demokrasinin gecerliliginin evrensel kurallarini belirlemek anlamimna da geldigini
ifade etmektedir (Koker, 2010: 33).

McNeill, 1789’dan sonra ortaya ¢ikan “demokratik devrimin ocaginin

Fransa iken, “endiistri devriminin ocagi”nin 1870’lerde Biiyiik Britanya oldugunu
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belirtmektedir. Iki biiyiik akim olan “Demokrasi devrimi” ve “endiistri devrimi”, ilk
ocaklarindan tiim Bati diinyasina ve daha sonra da Bati uygarliginin sinirlarinin da
Otesine yayilma egilimine girdiler (McNeill, 2008: 587).

McNeill, 1776’da  Amerikalilarin ~ Britanya krali III.  George’a
baskaldirmalariyla “yonetimlerin yasal (mesru) yetkilerini yalnizca ve yalnizca
yonetilenlerin rizalarindan aldiklar1 ilkesi”ni biitlin diinyaya duyurduklarini
belirtmektedir. McNeill'e gore, daha sonra bu demokratik anlayis Amerikan anayasal
deneyimine rehberlik etmis ve bu diisiince bir¢ok Avrupa iilkesinde ilgiyle
karsilanmigtir. McNeill, yeni siyasal kuramlarin mutlak kralliga karst biiyik bir
devrimi kigkirttiklar1 yerin Fransa oldugunu ifade etmektedir (McNeill, 2008: 598).
McNeill'e gore, bundan sonraki siirecte liberal ve devrimci 6zlemler 6zellikle orta
smifta var oldu (McNeill, 2008: 604).

Heywood, liberalizmin birgok agidan mutlak monarklarin ve arazi sahibi
aristokrasinin yerlesik iktidari ile ¢atigsma halindeki biiyiiyen orta sinifin 6zlemlerini
yansittigini belirtmektedir (Heywood, 2010b: 41).

Heywood'a gore, Batili siyasal sistemler, liberal fikir ve degerlerle
sekillenmistir. Heywood, anayasal sistemler olan bu sistemlerin ¢ogunlukla liberal
demokrasiler olarak siniflandirildiklarini belirtmekte ve ibadet Ozgirliigl, ifade
Ozgiirliigli, miilkiyet hakki gibi fikirlerin hepsinin liberalizmden tiiretildigini ifade
etmektedir (Heywood, 2010b: 42).

Packenham'a gore, siyasal gelisme bazen agik¢a bazen de oOrtiik olarak
"liberal, anayasal demokrasi" ile ayni kabul edilmistir ve gene Ortiilii veya agik,
demokrasinin standard: olarak, Ingiliz veya Amerikan demokrasisi kabul edilmistir.
Packenham, siyasal gelismenin genellikle demokrasi demek oldugunu ve bahsedilen
demokrasinin de hemen her zaman Batili ve liberal anayasaciliktan elde edilen
ozellikler ve terimlerle (siyasal rekabet, siyasal ¢cogulculuk, diizenli ve genel se¢imler
gibi) tanimlandigini belirtmektedir (Packenham, akt. Koker, 2010: 34).

Koker, siyasal modernligin, Bat1 toplumlarinda (en basta da ABD, Ingiltere
ve Fransa’da) varolan anayasal, liberal demokrasi olarak anlasildigimi ifade
etmektedir. Koker'e gore, siyasal gelisme, siyasal modernlesme olarak anlasilmakta;

siyasal modernlesme ise, siyasal demokrasiye dogru ilerleme olarak kavranmaktadir.
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Koker'e gore, modernligin siyasal boyutu, liberal demokrasi olarak soyutlanmistir
(Koker, 2010: 47).

Toplumlarin modernlesme stirecinin farkli evrelerden gectigini ifade
edenEisenstadt, buna paralel olarak da modern siyasi sistemlerin gelisiminde farkli
evrelerde farklt sorunlarin 6ne c¢iktigini ve gene farkli evrelerde farkli siyasi
orgiitlenmelerin goriildiigiinii belirtmektedir. Modernlesmenin siyasi asamalarinda
kimlerin oy kullanabilecegi, siyasal hayata kimlerin katilabilecegi gibi noktalarin 6n
plana ¢iktigini1 ifade edenEisenstadt, daha sonraki asamalarda ise dinsel hosgoriiniin
ya da kiiltiriin sozde sekiilerlesmesinin goze carptigini, modernlesmenin diger
evrelerinde de ekonomik ve toplumsal sorunlarin kendini gosterdigini belirtmektedir.
Eisenstadt'a gore, bu sorunlarin her birinin ortaya ¢ikmasi, ister istemez yeni
gruplarin ve siniflarin siyasi arenaya dahil olmalariyla iligkiliydi (Eisenstadt, 2007:
18).

Heywood, bazi sosyal bilimcilerin, liberalizm ile kapitalizm arasinda
zorunlu ve kagmilmaz bir bag bulundugunu ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Bu
noktada Heywood'un,“liberalizm bir anlamda sanayilesmis Bati’nin ideolojisidir”
ifadesi onemlidir (Heywood, 2010b: 42-43).

O’Brien ve Lehmann, bazi yazarlarin, siyasal gelisme siirecini; geri siyasal
topluluklarin, demokrasi idealinde en yiiksek noktada olarak goriilen ABD modeline
benzeme yolunda hizlanarak ilerleyecekleri bir gegis siireci olarak ileri siirdiiklerini
ifade etmektedirler (O’Brien ve Lehmann, akt. Koker, 2010: 35).

Siyasal gelismenin amacinin demokrasinin kurulmasi oldugunu ifade eden
Koker, demokrasinin kurulmasinin da iktisadi kalkinmanin saglanmasi ve kiiltiirel
degisimle miimkiin oldugunu belirtmektedir. Modernlesme kurami cercevesinde
aciklamalarini siirdiiren Koker, iktisadi agidan kalkinmis ve demokrasiye izin verici
siyasal kiiltiire ulasmis modern toplumlarla geleneksel (modern-Batili olmayan,
azgelismis) toplumlarin zamanla modernlik noktasinda aynilasacaklarinin kabul
edildigini ifade etmektedir (Koker, 2010: 36).

1960’larin ortalarinda siyasal gelisme kavraminin demokrasiye dogru bir
degisim olarak kavranmasina yonelik elestiriler ve itirazlar oldugunu ifade eden

Koker, bu itiraz ve elestirileri iki maddede 6zetlemektedir (Koker, 2010: 36-37):
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(1)Bilimin nesnel gercekligi agisindan, siyasal gelismenin demokrasiyle
Ozdeslestirilmesi  dogru degildir. Siyasal gelismenin temelini demokrasinin
kurulmasina baglamak Amerikali veya Batili degerleri bagkalarmma zorla kabul
ettirmeye ¢alismak olarak goriilebilir (Pye, akt. Koker, 2010: 37).

(2)iktisadi ve toplumsal gelisme yolunda hizla ilerlemek isteyen Batili
olmayan toplumlarda bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan somut olusumlarin demokrasiyle
uyusmadigr goriilmiistiir. Bunun sonucunda bu toplumlardan bir¢ogu demokrasiyle
hizli gelismenin bir arada bulunamayacagini kabul ederek gelismeyi, istikrar ve
diizen ¢ergevesinde kavramaya yonelmislerdir (Pye, akt. Koker, 2010: 37).

Huntington, Batili olmayan toplumlardaki modernlesme siirecinde,
toplumsal hareketliligin ve siyasal katilimin arttigimi belirtmektedir. Fakat
Huntington'a gore, bu katilimi siyasal kurumlasma diizeyi islevsellestirememis,
bunun sonucunda siyasal gelisme degil siyasal bozulma denilebilecek bir siireg
ortaya c¢ikmistir (Huntington, akt. Koker, 2010: 38). Koker, bu bozulmanin
sonucundaaskeri diktatorlerin ve/veya tek-parti hegemonyasi bi¢iminde goriilen
siyasal kurumlarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Koker, 2010: 38). Apter, Bu
kurumlarin temsil ettigi "belli baz1 baski kurumlarini, modernlesmekte olan bir
toplumun orgiitlenmesi i¢in belki de zorunlu olan kurumlar olarak goérmek"
gerektigini ileri siiren sosyal bilimcilerin oldugunu belirtmektedir (Apter, akt. Koker,
2010: 38).

Koker, Modernlesme kurami gercevesinde farkli demokrasi anlayiglarina
gore toplumsal degisim siireclerinin nasil yorumlanabilecegini soyle agikliyor:
Yaklasik 400 yillik bir siirecin iiriinii olan demokrasiye ulagsmay1 amaclayan Batili
olmayan toplumlar, Batinin bu siirecte yasadigi doniisiimleri cok daha kisa stirede
gerceklestirmek durumundadirlar. Ancak Batili olmayan toplumlarda bu degisim ¢ok
yavas ilerlemektedir. Oyleyse Batili olmayan toplumlarda, modern devletin
niteliklerini kavrayabilmis olan toplum kesimlerinin (6zellikle de intelligentsianin)
aktif miidahalesi gerekmektedir. Modernlesme kurami, Batili olmayan toplumlarin
degisim siireglerinde gozlenen bu miidahaleyi, geleneksel toplumdan modern
topluma gegis asamasinda zorunlu goérmekte ve gecis gerceklesinceye kadar
demokrasi sorununu askiya almak, yani otoriter siyasal rejimlere katlanmak gerektigi

fikrini igermektedir (Koker, 2010: 12-14).
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Koker'e gore bu acidan bakildiginda, Batili olmayan toplumlarin toplumsal
degisim siirecini agiklamanin temelinde; “geri”yi temsil eden geleneksellik ve
gelenekselligi iginde barindiran halk ile 1960’lardaki Bat1 statiikosunun tiim diinya
toplumlar1 i¢in ideallestirilmesi anlaminda kullanilan ve “ileri”yi temsil eden
modernlik ve modern ideolojiye gore toplumu doniistirmeye ¢alisan intelligentsia
arasindaki ¢eligski bulunmaktadir (Koker, 2010: 14).

Modernlesme kurami c¢ergevesinde, geleneksel toplumlarin modernlik
idealine ulasma siirecini (gegis asamasini) Koker; Kautsky, Eisenstadt, Shils ve
Macpherson'dan yaptigi alintilarla sdyle agikliyor:

i-Batili toplumlar siirekli degisen, hareketli toplumlarken; Batili olmayan
toplumlar duragan toplumlardir. Dolayisiyla Batili olmayan toplumlarda
modernlesme, Batili toplumlarin disaridan miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan bir
stirectir (Kautsky, akt. Koker, 2010: 51).

ii-Modern  topluma dogru degismek, Batili olmayan toplumlarda
kendiliginden bir siire¢ degildir. Toplumun g¢ogunlugunu gelenekselligi siirdiiren
kitleler olusturmaktadir. Dolayisiyla "Batili olmayan toplumlarda yabanci
aristokratik bir seckinler ziimresinin veya Batili modern kiiltiirlin diisiinsel araglariyla
donanmuis yerli bir aydinlar grubunun yahut da her iki grubun birlikte olusturacagi bir
giiciin yol gostericiligine gerek vardir” (Eisenstadt, Shils, Macpherson, akt. Kdker,
2010: 51-52).

Koker’e gore, gecis toplumlarinda iktisadi ve siyasal kiiltiir agisindan,
modernlik asamasindan 6nce, demokrasinin kurulma olasig1 distiktiir (Koker, 2010:
52).

Apter, Batili olmayan toplumlarda gegis evresinde kurulan tek parti
rejimlerini demokrasi Oncesi rejimler olarak gormektedir. Bu durumda, Apter, bu
toplumlarin ~ siirecin ~ sonunda  demokrasiye = (modernlige) ulasacaklarim
diisiinmektedir. Apter’i bu iyimser diisiinceye gotiiren, “otoriter-totaliter rejimler'”
ayrimi ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan yeni devletlerdeki tek parti

rejimlerinin onciiliiglinii yapan intelligentsianin nitelikleridir (Koker, 2010: 52).

! Otoriter-totaliter rejimler konusunda bkz "Totaliter ve Otoriter Rejimler"(3. baski), Juan J.
Linz, cev: Ergun Ozbudun, Liberte Yayinlari, istanbul, 2012.
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Otoriter ve totaliter rejimlerin birbirinden nasil ayrilabilecegini Koker soyle
acgiklamaktadir:

...totaliter rejimleri otoriter rejimlerden ayirmanin bir 6lgiitii olarak, bu rejimlere
egemen olan tek-parti i¢indeki kadronun niteliklerine egilinmektedir. Tek-partinin
hedefinin yeni bir insan ve yeni bir toplum yaratma, dolayisiyla bu hedef
dogrultusunda topyekun bir toplumsal degisme arayisi icinde olmasi anlaminda
“{itopyac1” nitelikte oldugu rejimler “totaliter” olarak nitelenmekte, hedefin kismi
toplumsal degisme olmasi ve siyasal iktidari ellerinde tutanlarin “Batililasma”y1
hedeflemeleri halinde “demokrasi 6ncesi” evrede bulunan siyasal rejimlerden ya da
“otoriterlik”ten sozedilmektedir (Koker, 2010: 54).

"Demokrasi sorununu askiya almak” ve "otoriter rejimlere katlanmak™
olarak ileri siiriilen goriisler elestiriye aciktir ve sorgulanmalidir. Zaten modernlesme
kurami bu yonden elestiri de almistir. Clinkii bu anlayisin etik olmayan yonii bir
kenara; bu durum, modernlesmeye karst toplumun belirli kesimlerinde ciddi bir
tepkiye neden olacaktir. Siirecin, toplumun kutuplagsmasi (modern-geleneksel
baglaminda) ve belirli kesimlerin modernlesmeyi reddetmesi ile sonuglanabilecegi
gdz Onilinde bulundurulmalidir. Oysa demokratik siire¢ 1limli ve uzlasmact yonleri
one c¢ikaracagi gibi her toplumun kendisi i¢in en saglikli yoldan "modernlesme"sine

de imkan saglayacaktir.

2.4, MODERNLESME KURAMINA YONELIK ELESTIiRILER

Modernlesme kuramina kendi iginden elestiriler olmustur. Koker, bu
elestirilerin odak noktasinin geleneksel toplum-modern toplum ayrimina yonelik
oldugunu belirtmektedir (Koker, 2010: 55).

Joseph R. Gusfield’a gore modernlesme kuraminin geleneksellik-modernlik
ayrimindan kaynaklanan yanligliklar soyle ifade edilmektedir (Joseph R. Gusfield,
akt. Koker, 2010: 55):

“Yanhs 1: Gelismekte olan toplumlar duragan toplumlardir. Geleneksel bir
toplumun her zaman bugiinkii durumuyla var oldugunu veya yakin ge¢misin
degismemis bir durumu gosterdigini varsaymak yanilticidir. Bugiin goriilen ve
‘geleneksel toplum’ olarak isimlendirilen seyin kendisi, ¢ogu kez degismenin bir
iirtiintidiir.

Yanhs 2: Geleneksel kiiltiir tutarh bir norm ve degerler biitiiniidiir. Kentsel
merkezlerin ‘biiyiik gelenegi’ ile kirsal topluluklarin ‘kii¢iik gelenegi’ arasindaki
ayrilma ve etkilesimi irdeleyen antropologlar, tek-bigimli (uniform) bir biitiin
olusturdugu diisiiniilen sey icinde yer alan alternatiflerin ¢esitliligine dikkatimizi
¢ekmisglerdir.

Yanhs 3: Geleneksel toplum tiirdes bir toplumsal yapidir. Diger toplumlar gibi,
Hint toplumu da, kast sistemi ig¢inde ve disinda yeralan farkli gruplarda farkl
yasam bi¢imlerini kurumsallagtirmigtir.
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Yanls 4: Eski gelenekler yeni degismeler tarafindan yerlerinden edilir. Eski ve
yeni kiiltiir ve yapilarin ¢atismadan ve hatta karsilikli uyum gostererek varolma
kapasiteleri toplumsal degismede sik goriilen bir olgudur; eski yeniyle zorunlu
olarak yer degistirmez.

Yanhs 5: Geleneksel ve modern bicimler daima catisma icindedirler: Ozgiil bir
tarihsel ve kiiltiirel durumdan ayr1 bir sey olarak ‘geleneksel toplum’ soyutlamasi,
modernist bigimlerini kabuliinii, yadsinmasimi veya birlesmesini etkileyen 6zgiil
geleneklerin igeriginin ¢esitliligini gdrmemektedir.

Yanlis 6: Geleneksellik ve modernlik birbirlerini karsiikh olarak dislayan
sistemlerdir. Verili bir kurumun ya da bir kiiltiirel sistemin ¢esitli yonleri veya
boyutlari vardir. Bir toplum iizerindeki yeni-etkiler karsisinda her boyut ayni yonde
islev gormez. Geleneksellik ve modernlik catisma i¢ginde olmaz. Geleneksellik ve
modernlik c¢atisma iginde olmaktan c¢ok, cogu kez, birbirlerini giiclendiren
sistemlerdir.

Yanlis 7: Modernlesme siirecleri gelenekleri zayiflatir. (...) Yeni kurumlar ve
degerler eskiyle kaynasabilir ve karsilikli olarak birbirlerinin igine girebilirler ki
siklikla bdyle olur.”

Tiirkone, Dogulu toplumlarin, modern Avrupa'nin siyasi ve Kkiiltiirel
hegomanyasint pekistirdigi bir diinya diizeninde, sikintili ve sancili bir siire¢
yasadiklarin1 belirtmektedir. Tiirkone'ye gore, modernlesme, Bati dis1 toplumlarin,
kendilerine ait olmayan bir tarihi yasamaya baglamalaridir (Tiirkdne, 1994: 60).

Koker, acaba modernlesme kuramiyla keskin bir modern-geleneksel
toplumu ayriminin yapilmasi, toplumsal degismenin birinden digerine dogru gelisen
asamali bir siire¢ olarak kavramsallastirilmasi; somut bir gercege dayanan bir
kavramsallastirma mi1, yoksa Weberci anlamda bir ideal tip olusturma m1 sorusunun
sorulmakta oldugunu belirterek; bu noktada modernlesme kuramina elestiriler
yapildigini ifade etmektedir (Koker, 2010: 57).

Koker'e gore, Weber’in metedolojik goriislerinden, modern toplum ile
geleneksel toplumun zamanin baslangic ve bitis noktalar1 oldugu c¢ikmaktadir,
toplumsal degisme siirecini ise, geleneksellik ve modernlik 6gelerinin her 6zgiil
toplumsal yapinin somut olusumlari i¢inde karsilikli iliskileri ¢ercevesinde analiz
etmeye ¢alismak olmustur (Koker, 2010: 58).

Tiirkone'ye gore, Batili olmayan toplumlarin modernlesme siiregleri ayni
olmamuis, farkliliklar igermistir. Toplumun Bati’dan etkilenme kanallari, bu toplumun
tarithi gecmisi ve tecriibesi, bulundugu siyasal cografya modernlesme stirecini her
toplum i¢in farkli hale getiren etkenlerdendir (Ttirkone, 1994: 60).

Koker, 1960’larin  ortalarindan  baslayarak  gerceklesen  kuramsal

yeniliklerin, modernlesme kuramina, gecis toplumlarinin farkli 6zelliklerini dikkate
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alan ve bu farkliliklar1 agiklamaya g¢alisan bir igerik kazandirmis oldugunu ifade
etmektedir (Koker, 2010: 60-61).

Eisenstadt'a gore, birgok toplumun modernlesme siireci farkli noktalardan
baslamis ve bu siire¢ kendine 6zgii kosullar i¢inde devam etmistir.Eisenstadt, gene de
modernlesme siirecinin 6ziinii olusturan bir¢ok ortak 6zellik bulundugunu ifade
etmektedir (Eisenstadt, 2007: 12).

Koker'e gore, modernlesme kurami iginde meydana gelen degisimlerdenbiri,
modernlesmenin sanayilesme olarak tanimlandigi ve "sanayilesme siirecinin farkl
toplumlarda farkl: siireglere yol agtig1" diisiincesidir (Koker, 2010: 61).

Koker, gecis toplumlarinda siyasal gelismeyi anlayabilmek igin,
sanayilesmenin toplumda olusturdugu etkileri, her toplumun farkli ve benzesen
yonlerini g6z Oniine alan karsilagtirmali tarih araciligiyla irdelemeninde bir alternatif
oldugunu belirtmekteve bu yaklasimin, gegis toplumlarinda tek ortak noktayi
sanayilesme olarak gormekte oldugunu ve sanayilesmenin farklt toplumlar
tizerindeki etkilerini anlamaya ¢alistigini ifade etmektedir (Koker, 2010: 62).

Koker, Kautsky’nin 1972 yilinda yayimlanan The Political Consequences of
Modernization adli ¢aligmasinda daha agik ve gelistirilmis bir bicimde ifade edilen
yaklasimin, su ana noktalar iizerinde yogunlagsmakta oldugunu belirtmektedir (Koker,
2010: 62-63):

(a)Batt  Avrupa’da gorillen big¢imiyle modernlesme sanayilesmeyi
icermektedir. Bunun yaninda her sanayilesme de modernlesme anlaminda
gelismelere yol agmaktadir. Sanayilesmenin modern topluma dogru gelismelere yani
modernlesmeye yol agmadigi toplumlar ise Batili olmayan toplumlardir. Batili
olmayan toplumlardaki sanayilesmeyi, bu toplumlari sanayilesme siirecine sokan dis
ve i¢ faktorlerin etkilesimi i¢inde anlamak gerekmektedir (Kautsky, akt. Koker,
2010: 63).

(b)Bat1 Avrupa’daki modernlesme igeriden gerceklesmistir. Oysa Batili
olmayan toplumlarda modernlesme disaridan gelen etkiler tarafindan giidiilenmis bir
siiregtir.  Bu disaridan modernlesmeyi gerceklestiren en Onemli faktorleri;
somiirgecilik, aristokrasi, yerli ve yabanci sermayenin isbirligi olarak siralayabiliriz

(Kautsky, akt. Koker, 2010: 63).
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(c)Geleneksel bir toplumla modern bir toplum arasinda bir kez temas
basladiginda; artik sanayilesme yolunda olan geleneksel toplumda modernlesme
siirecini yerine getirecek bir entelektiieller grubu olusmakta ve sanayi toplumuna
0zgii degerleri benimsemis diger gruplarla (modern ordu gibi) birlikte modernlesme
stirecini igeriden besleyen ajanlar1 olusturmaktadir (Kautsky, akt. Koker, 2010: 63).

(d)Kautsky’nin modernlestiriciler olarak adlandirdig1 bu giicler, geleneksel
giiclerle bir koalisyon iginde iktidara gelmelerinde bile toplumsal degismenin
yiiriitilmesinde hakim bir konum kazanmaktadirlar. Modernlestirici giiglerin boyle
hakim bir konum kazanmalar1 ise, bu siirecin bir devrim niteligini kazanmasiyla
gerceklesmektedir (Kautsky, akt. Koker, 2010: 63).

(e)Modernlestirici  gii¢lerin  temel hedefi toplumlarin sanayilesmesini
saglamaktir. Iste bu amaca uygun politikalar1 iiretmek devrim sonrasi siyasal
kurumsallagsmayi belirleyici bir 6zellik tasimaktadir. Bu kurumsallasma i¢inde sanayi
isgileri, yerli ve yabancit burjuvazi ortaya c¢ikmaya baglar ve bu gruplarin
modernlestirici gliglerle iliskileri dnem kazanir. Eger isbasindaki modernlestirici
grup sanayilesme acisindan basarili olamamigsa, fiili olarak iktidarin disinda olan
yeni bir modernlestirici grup iktidari devralmak i¢in bu toplumsal grup/giiclerden
yararlanabilir (Kautsky, akt. Koker, 2010: 63-64).

(f)Sanayilesme siirecinin siyasal degisme iizerindeki etkilerinin agiklamaya
calisan Kautsky, modernlestiricilerin kurumsallagtirdig: siyasal yapiy1 ikiye ayirarak
incelemektedir. Bu yapilardan biri modernlestiricilerin muhalefeti baski altina alarak
sanayilesme siireci boyunca iktidarda kalmalarin1 saglayan siyasal yapidir. Diger
yapt ise modernlestiricilerin diger toplumsal gruplarla iktidar1 paylastiklart ve
giderek bu gruplar tarafindan eritildikleri bir siyasal yapidir. Kautsky bu kategorideki
tilkelere Tiirkiye’yi de 6rnek vermektedir (Kautsky, akt. Koker, 2010: 64).

Moore da, modern toplum kavramiyla sanayi toplumu kavramini
0zdeslestirmistir. Modern sanayi toplumuna giden {i¢ temel yolun bulundugunu ileri
siirmiistiir. Bunlardan birincisi Ingiltere, ABD ve Fransa'da goriilen kapitalizmle,
liberal demokrasinin beraber varoldugu "demokratik yol"dur. ikincisi Almanya ve
Japonya Orneklerinde goriilen "tepeden devrim™ (ve fasizm); ti¢iinciisti ise Rusya ve
Cin orneklerinde goriilen “komiinizm™dir. Bu rejimler tarim toplumlarinin sanayi

toplumlarina doniismeleri siirecinde "ortaya c¢ikan sorunlara karsi gelistirilen
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¢oziimlerin tiriinleri" olarak ortaya ¢ikmigtir. Moore, bu rejimleri liberal demokrasi,
sag ve sol diktatorliikler olarak nitelemektedir (Koker, 2010: 66).

Koker, modernlesme kuramina gore ortaya ¢ikan modernlesme siirecinin
baz1 aksakliklar ve savrulmalar nedeniyle otoriter yonetimlere yol acabilecegi gibi
fagizmin de ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Moore ise analizinde, tarim
toplumundan sanayi toplumuna gecisin demokratik bir bicimde veya demokratik
olmayan bir bicimde gerceklesebilecegini belirtmistir ki, bu bigimler arasindaki en
temel farklardan biri, tarim toplumundan sanayi toplumuna demokratik yolla gegisin
giiclii bir burjuvaziye dayanmasidir. Moore’un deyisiyle, "burjuva yoksa, demokrasi
de yok"tur (Koker, 2010: 69).

Koker, klasik modernlesme kuramcilarinin, 1960'lar1 modernlesme idealine
ulasildigr tarih olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir. Koker'e gore, Batili
toplumlar, modernlik evresine kadar ki tarihsel gelismelerini 1960'larda dondurarak
incelerlerken; Batili olmayan toplumlarin gelisimini gelecek boyutuyla tasarlamaya
calismiglardir (Koker, 2010: 70).

Koker'e gore, klasik modernlesme kuraminda, tarihsel gelisim siirecinde,
Ozellikle modernlesmekte olan toplumlardaki intelligentsia’nin modernlestirici
ideoloji ve eylemlerine gereginden fazla bir 6zerklik tanindigi sdylenebilir (Koker,
2010: 71). Koker'in, Eisenstadt'a dayanarak yaptigi asagidaki agiklama 6nemlidir:

Modernlesme kuraminin gozden gegirilerek diizeltilmesine yonelik olan elestiriler,
esas olarak Batili olmayan toplumlardaki degisim siireglerinin agiklanabilmesi
bakimindan daha elverisli bir yaklasima dogru anlamli yenilikler getirmislerdir.
Buraya kadar yapilan agiklamalarin da gosterdigi gibi, bu yenilikler arasinda en
onemlileri, (a) modernlik ve geleneksellik kavramlarimin birbirlerini diglayan,
birinin varhigr digerinin yoklugu demek olan tarihsel kategoriler olarak kabul
edilmemesi; (b)tarihin, evrensel yasalar1 olan, belirlenmis bir siire¢ olmadiginin
diisiiniilmeye baslanmasi ve son olarak, (c)modernlesmekte olan toplumlarda,
geleneksel bir takim &gelerin modernlesme siirecini  hizlandiric1  etkilerinin
olabileceginin diigtiniilmesi olarak 6zetlenebilir (Eisenstadt, akt. Koker, 2010: 71).

Modernlesme kuraminin kendi ic¢inde elestirilere ugradigindan ve
yenilenmesine yonelik ¢alismalar yapildigindan yukarida bahsettik. Ancak Koker'e
gore, kuram, halen Bati demokrasisini evrensel bir deger olarak, Batili olmayan
toplumlar i¢in gérmemekte ve otoriter rejimleri bu toplumlar i¢in gegis doneminin
zorunlu 6gesi olarak gormektedir. Koker, bu durumun sosyal bilimlerde problemlere
sebep olmakta oldugunu ve modernlesme kuramina yonelik elestirilerin giindemde

olmaya devam ettigini ifade etmektedir (Koker, 2010: 72).
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Koker'e gore, anti-pozitivist anlayisin, modernlesme kuramina getirdigi
elestiriler “iyi toplum nedir?” sorusuna verilen cevaplarla birlesmektedir.
Modernlesme kurami Bati’nin 1960°ladaki durumunu ideallestiriyordu ve geleneksel
toplumlar i¢inde bu duruma ulasmay1 bir amag olarak sunuyordu. Koker, bu noktada
modernlesme kuramima getirilen elestirilerin - Bat1i  toplumsal ve siyasal
orgiitlenmesine yapilan elestirilerden hareket ettigini belirtmektedir. Cilinkii modern
toplum kavraminin icerigi Bat1 toplumsal ve siyasal sistemidir. Ornegin Mannheim’e
gore modernlesme kurami, statiikoyu korumaya yénelik bir ideolojidir (Koker,
2010: 80).

Koker, modernlesme kuramimin tiimiiyle reddine yonelik elestirilerin
1960'larin ortalarinda basladigini; aslinda bu gelismelerin dogrudan modernlesme
kuramiyla ilgili olmadigini ifade ederek;daha ¢ok sosyal bilimlerde anti-pozitivizm
ve siyasal felsefede Bati demokrasisinin elestirisi ile ilgili oldugunu belirtmektedir
(Koker, 2010: 73).

Koker'e gore, pozitivist anlayis, metafizik ile bilimi birbirinden ayirarak
bilimsel diisiiniisii egemen kilmak istiyordu ve degerlerden arinmig sosyal bilimleri
hedefliyordu. Koker, pozitivist anlayista, sosyal bilimlerin deger yargilarindan
arinmast hedefinin imkansiz oldugu egiliminin ortaya ¢ikmasinin ayni zamanda
modernlesme kuramina getirilen elestirilerin de temelini olusturdugunu ifade
etmektedir (Koker, 2010: 74).

Koéker, modernlesme kuraminin, pozitivist anlayis c¢ergevesinde
olusturuldugunu belirtmekte; oOzellikle antipozitivist anlayisin ortaya cikisiyla
beraber bu kurama getirilen elstirilerden birinin de; toplumsal olaylarin doga
olaylartymig gibi ele alinamayacagi, ¢linkii toplumsal iligkilerin anlamsal nitelik
tasidigr fikri oldugunu ifade etmektedir. Winch'e gore davranis veya etkinliktemelde
nedensel nedene (causality) degil, anlamsal nedene (reason) dayanir. Gene Winch'e
gore, toplumsal gerceklik evrensel degil, 6zgiil bir gergekliktir. Sunar, her toplumun
kendi gergegini yaratacagini; ussalligin (rasyonalitenin) her toplumun 06zgiil
gercekliginin bir tiirevi oldugunu belirtmektedir (Sunar, akt. Koker, 2010: 76-77).

Koker'e gore, Batili olmayan (geleneksel) yasam bigimlerinin, nihai hedef
olarak Batili (modern) yasam bi¢imlerini benimsediklerini, o yone evrildiklerini

iddia etmek ve geleneksel yasam bigimlerindeki degisimlerin bu evrimin genel
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yasalar1 i¢cinde yer alan agamalar olarak gérmek, pozitivist bilim anlayiginda “gergek
gercek™i yansittigini benimsemek miimkiin degildir. Oyleyse Koker'e gére, Bati tipi
bir demokrasiye evrilmek anlaminda Siyasal gelisme kavrami veya buna paralel
istikrarl ve diizenli degisme gibi kavramsal arayislara girismek de geleneksel (Batili
olmayan) toplumlarin 6zgiil niteliklerini aciklayic1 olamayacaktir. Koker, boylelikle
modernlesmenin, bir sosyal bilim kurami olmaktan ¢ok, 6zgiil bir toplumsal
gergekligin ifadesi olan bir "toplumsal kurulus teorisi" olarak anlamli oldugunu ifade
etmektedir (Koker, 2010: 77).

Koker, elestirel sosyal bilim anlayisi dogrultusunda modernlesme kuramina
getirilen elestiriler arasinda, bu kuramin bir ideoloji oldugunun vurgulandigini
belirtmektedir (Koker, 2010: 80).

Mannheim'a gore, pozitivist anlayisin toplumsal degismeyi agiklamaya
yonelik 6zel bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikan modernlesme kurami, gergek diinya ile
teori arasinda birebir bir iliski oldugu savina dayanmaktadir (Mannheim, akt. Koker,
2010: 80). Koker, modernlesme kuramini, Batili toplumlarda 1950'lerde
kurumsallasmis olan bir yasam bi¢iminin biitiiniiyle iyi oldugunu benimseyen
statiikocu bir ideoloji olarak nitelendirmektedir (Koker, 2010: 80-81).

Koker'e gore, modernlesme kuraminin agiklamalarinin, Batili toplumlarda
statlikoyu korumaya yonelik muhafazakar bir siyaset kurami degerlendirmelerine;
Batili olmayan toplumlarda ise demokratiklik 6lgiisiinden bagimsiz hale gelmis bir
istikrar ve hiir diinyanin liyesi olma o6lgiitleri ¢ercevesinde degerlendirmelere yol
actig1 gorilmiistir (Koker, 2010: 81-82).

Koker, modernlesme kuramina yoneltilen diger elestirinin temel noktasinin,
Bat1 demokrasisinin elestirisinde ortaya ¢iktigini;burada modernlesme kuraminin
hem Bati demokrasisinin tarihsel gelisimi hakkindaki yorum tarzinin reddedildigini
hem de Bat1 demokrasisinin kurumsal yapisi (bi¢imi) ile bu kurumsal yapinin ortaya
cikisinda benimsenmis bulunan degerler (igerik) arasinda bir ayriligin ve ¢eliskinin
ortaya ¢iktigi fikri oldugunu belirtmektedir. Koker'e gore, burada kapitalizm ile
liberal demokrasi arasindaki tarihsel baglanti reddedilmektedir (Koker, 2010: 83).
Aslinda kapitalizmin dogasi geregi demokratik degil otoriter oldugunu ifade eden

Koker,ancak kapitalizmden rahatsizlik duyan kitlelerin sisteme kars1 bir miicadeleye
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girismemeleri icin, kapitalizmle demokrasi arasinda uzlasmanin bir iiriinii olarak
liberal devletin, demokratiklestigini ifade etmektedir (Koker, 2010: 86).

Koker, kapitalizmin oziinde var olan toplumsal ¢atismanin, sistemin
varhigim1 tehdit etmeyecek bir bigimde ¢oziilebilmesi kaygisina isaret etmektedir.
Bireyin, siyasal karar alma siirecine katilarak bu siireci kendi ¢ikarlari dogrultusunda
etkileyebildigini ifade eden Koker, boylece toplumdaki ¢ikar ¢atigmalarinin sistem
iginde ¢Oziime baglanabildigini belirtmektedir. Ancak burada da siyasal haklar ve
bireysel 6zgiirliikler agisindan belirli bir sinir oldugunu belirten Koker, bu sinirin,
bagkalarmin siyasal haklarina miidahale etmeme oldugunu ifade etmistir. Koker'e
gore, iste bu sinirlama liberal diigiincenin temel degerlerinden olan bireysel
ozgiirliikle geliskilidir (Koker, 2010: 88-89).

Koker, modernlesme kuraminda siyasal gelismenin, Onceleri Bati
demokrasisine dogru gelismek anlaminda kullanildigin1 belirtmektedir. Sonra diizen
ve istikrar iginde gelisme veya gegis evresindeki toplumlar igin sosyo-ekonomik
modernlesmenin siyasal etkileri olarak tanimlanan bir siyasal gelisme tanimi
onecikmistir. Modernlesme kuramina yonelik elestirilerin i¢inde, Bat1 demokrasisine
yonelik elestiriler onemli yer tutmaktadir (Koker, 2010: 91).

Modernlesme kuraminda, gerek klasik hali gerekse gozden gecirilmis
bicimlerinde, Bati demokrasisini dlgiit alan kavramsallastirmalarin yerini alabilecek
alternatif bir siyasal gelismekavraminin heniiz ortaya konulamadigini ifade eden
Koker, bununla beraber yakin zamanda yapilan caligmalarla yeni bir siyasal gelisme
kavraminin ana ¢izgilerinin ortaya ¢iktigini belirtmistir (Koker, 2010: 91).

Randall ve Theobald'a gore, modernlesme kurami disindaki bir siyasal
gelisme kavraminin kurucu dgeleri; kurtulma, insani 6zgiirlesme veya somiiriiniin
ortadan kaldirilmasi gibi tanimlamalarla agiklanmak istenmektedir (Randall ve
Theobald, akt. Koker, 2010: 93).

Koker, Seers igin gelisme kavraminin, insan  potansiyelinin
gergeklesmesinin saglanmasi anlamindaki igeriginin, oncelikle ii¢ 6ge tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir: Yoksullugun, issizligin ve esitsizligin ortadan
kaldirtlmalar1 (Koker, 2010: 94).

Koker'e gore, insan potansiyelinin biitiiniiyle gerceklestirilmesi anlaminda

bir gelisme kavrami, zorunlu olarak, insanlarin kendi yasamlarin1 kendi iradeleriyle
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belirledikleri bigimde siirdiirebilmeleri olanagini da icermektedir. Koker, bunu farkli
bir ifadeyle, insan potansiyelinin gerg¢eklesmesi anlaminda bir gelisme kavraminin
vazgecilmez Ogesi, siyasal diizeyde tam bir demokratiklesmedir, seklinde ortaya
koymaktadir. Koker'e gore, burada kastedilen demokrasi bugiin var olanlar degil, bir
ttopyadir (Koker, 2010: 95-96).

Koker, ilerleme olarak goriilen hizli toplumsal degismenin yarattigi sorunlar
karsisinda, genellikle benimsenen ¢oziimlerin, bu toplumlardaki popiilist ideolojiler
tarafindan ortaya konuldugunu ifade etmektedir (Koker, 2010: 107-108). Koker'in
poplilizm konusundaki su ifadeleri nemlidir:

Popiilizmi, iyi tanimlanmis bir ideoloji dogrultusunda bi¢imlenen bir toplumsal-
siyasal eylem programi, bir 6greti degil, fakat bir “syndrome” olarak géren Wiles’a
gore bu temel dgeler soyle dzetlenebilir (Wiles, akt. Koker, 2010: 110):
-Anti-elitizm,

-Aydin aleyhtarlig1 (anti-Intellectualism)

-Siyaseteilere karsi giivensizlik,

-Kurum aleyhtarligi (anti-establishment),

-Dinsellik ve bilim ve teknoloji diismanligi,

-Gegmise duyulan 6zlem (nostalji).

Koker, Wiles’a gore bu syndrome'nin, kendilerini iktidar merkezinin diginda
kalmis hisseden insanlar arasinda ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Koker, 2010: 110).

Batili olmayan toplumlardaki iktisadi, siyasal ve kiiltiirel degisim siiregleri
icinde popiilizm, Koker'e gore su bigimler altinda goriilebilmektedir: iktisadi alanda,
sanayilesmenin ve teknolojik ilerlemenin itici giicii olarak devlete bagvurulmasi;
siyasal alanda sinifsizlik esasi tizerine kurulmak istenilen bir tek-parti rejimi, kiiltiirel
alanda ise, yozlasmis Batili degerler yerine, halkin saf, esitlik¢i kiiltiir 6zelliklerine
baglanma. Kdoker'e gore popiilizm, Bati’nin teknigi ile toplumun o6zgir kiiltiiri
arasinda sentez olusturmaya calisan bir ideolojidir denilebilir (Koker, 2010: 118).

Yukaridaki agiklamalardan; temelde her toplumun kendi tarihsel ve kiiltiirel
ozellikleri icinde degerlendirilmesinin gerekliligi, toplumsal degisimde evrensel
yasalarin  bulunamayacagi fikri ve bununla beraber Bati'min sisteminin
ideallestirilemeyecegi gibi diisiincelerin, modernlesme kuraminin disinda bir siyasal
gelisme kavraminin dayanaklar1 oldugu sdylenebilir.

Modernlesme kurami ¢ercevesinde, siirecin siyasal yonii i¢in siyasal gelisme
kavrami kullanilmistir. Koker'e gore, siyasal gelisme, siyasal modernlesme olarak
anlasilmakta; siyasal modernlesme ise, siyasal demokrasiye dogru ilerleme olarak

kavranmaktadir. Siyasal modernligin, Bat1 toplumlarinda (en basta da ABD, Ingiltere
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ve Fransa’da) varolan anayasal, liberal demokrasi olarak anlasildigini yukarida ifade
etmistik. Modernlesme kuramina gore, demokrasinin geleneksel toplumlarda var
olabilmesi i¢in belirli iktisadi ve kiiltiirel kosullarin varligi gerekmektedir.
Modernlesme kurami, degisim siirecini, belirli evrensel kurallar etrafinda pozitivist
anlayisla acgiklamaya caligmistir. Koker, modernlesme kuraminin, Batili olmayan
toplumlarin degisim siireclerine miidahaleyi, geleneksel toplumdan modern topluma
gecis asamasinda zorunlu gordiigli ve gecis gerceklesinceye kadar demokrasi
sorununu askiya almak, yani otoriter siyasal rejimlere katlanmak gerektigi fikrini
icerdigine isaret etmistir.

"Demokrasi sorununu askiya almak” ve "otoriter rejimlere katlanmak" gibi
giinlimiizde daha yogun elestirilen goriislerden ziyade her toplumun demokratik
slirecin, 1limli ve uzlagsmaci yonlerini 6ne ¢ikararak kendisi ig¢in en saglikli yoldan
"modernlesme"sine imkan saglayabilecegi One siiriilebilir. Modernlesme kurami,
geleneksele negatif anlam, moderne ise pozitif anlam yiikleyerek iki kavramin bir
arada olamayacagini ima ederken; bu iki kavramin birbirine zit olmadigini, tam
tersine iki kavramin bir arada var olabilecegini, hatta “modern ve geleneksel
degerlerin birbirini tamamlayacagm” ifade eden Kemal H. Karpat'in hayatina da,
geleneksellik ve modernlik ¢ergevesinden bakmaya calismak gerekli oldugu gibi bir

o kadar da 6gretici olacaktir.
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IKINCi BOLUM

GELENEK VE MODERNLIK ARASINDA VERIMLI BiR HAYAT:
KEMAL HASIM KARPAT?

Modernlesme kavraminin onemli bir boyutunu geleneksel toplumdan
modern topluma gecis siireci olusturmaktadir. Ancak bu siiregte toplumun geleneksel
yapisiyla, modern yapilarin uyusmasi kolay olmamaktadir. Modern ve geleneksel
kavramlari, Kemal H. Karpat’in hayatinda farkli bir anlam ve 6neme sahip olmustur.

Bir yazarin hayati, bakis agisini etkileyecektir ve bu da eserlerine az veya
cok yanstyacaktir. Kemal H. Karpat’in, eserlerini nasil bir diisiince ortaminda ele
aldig1, amagclari, nedenleri, arastirmamiz paralelinde geleneksel ve modern degerlere
nasil baktigi ve bu cercevede Tiirkiye’yi nasil okudugunu, Karpat’in hayati
cergevesinde anlamaya ¢alisacagiz.

Bu boliimde Tiirkiye’de ve diinyada sosyal bilimler alaninda 6nde gelen

isimlerden biri olan Kemal H. Karpat’in hayat seriivenine yer verecegiz.

1. KARPAT’IN COCUKLUGU VE AiLESI

Kemal Hasim KARPAT, 15 Subat 1923 tarihindebugiinkii Romanya’da
dogdu. Kemal Hasim KARPAT’1n dogum kagidinda adi Mehmet Kemal’di. Alt1 kiz
kardesinden sonra ailenin yedinci ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Romanya’da baba
adinin soyadi olarak verilmesi nedeniyle Hasim soyadini aldi ve Kemal Hagim Omer
ikensonra Tiirk vatandasligi alirken soyadi Karpat oldu. "Karpat" soyadi, Tiirkiye’ye
geldiginde kendi diistiniip buldugu soyadidir (Tanriyar, 2010: 27-28, 172).

Karpat'in babas1 Hiiseyin oglu Hasim Omer'dir. 1881'de dogmus ve 1938
yilinda vefat etmistir (Tanrtyar, 2010: 27). Karpat’in annesi Ziibeyde Hanim ise 1887
yilinda dogmus, 1974 yilinda vefat etmistir (Tanriyar, 2010: 43, 317).

> Kemal H. Karpat’in hayati ile ilgili bu bslim biyik oranda “Dagl Delen Irmak” adli
eserden yararlanilarak yazilmistir.
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Karpat'in babasinin baba tarafi, bugiin Ukrayna sinirlari iginde olan Bucak'ta
yasamis Kipcaklardandir. Babasinin anne tarafi ise Romanya'da bulunan Babadag'a
yakin bir kéydendir ve Dobruca'nin yerlisidir (Tanriyar, 2010: 22-23).

Karpat'in annesinin babas1 Sazlik Inegélliidiir. Osmanli Devleti doneminde
vazifeli olarak Topalova'ya (Romanya'da) gelmis ve orada annesinin annesi ile
evlenmistir (Tanriyar, 2010: 57).

Kemal H. Karpat’in ifadelerine gore ii¢ tane ablasi vardir ve su anda higbiri
hayatta degildir. En biiylik ablas1 Nazmiye Hanim, giizel konusan ve sesi de giizel
olan biridir. ikinci ablas1 Vasfiye Hanim dindar ve elinden kitap diismeyen biridir.
En kiigiik ablast Adviye Hanim okumayi c¢ok istemistir. Ancak o donemde
Miisliimanlar arasinda kizlarin ilkokula bile gonderilmediklerini ifade eden
Karpat,gene de babasininablalarin1 hocaya gondererek okuttugunu sonra da Rumen
ilkokuluna gonderdigini belirtmektedir. Adviye Hanim’in en biiyiik kiz1 Ayse Azade
Los Angeles’ta Giiney Kaliforniya Universitesi’nde Rus ve Asya tarihi profesériidiir
(Tanriyar, 2010: 26-27). Karpat'in Cemal isimli 1928 dogumlu bir erkek kardesi
vardir (Tanriyar, 2010: 43).

Karpat, babasinin durumunu soyle ifade etmektedir:

“Babam oranin Ol¢iilerine gore varlikli bir adam sayilirdi, arazileri vardi,
degirmenleri vardi. Tulca vilayet merkeziydi, orada otel, restoran sahibiydi....
Inangh bir adamdi ama higbir zaman inancimi gostermezdi. Her bayramda fakir
fukaraya elbise dagitir, giydirir, fitresini verirdi” (Tanriyar, 2010: 28).

Karpat, babasinin medrese egitimi gordiigiinii ve imamlik da yaptigini
bununla beraber arkadaslar1 arasinda papaz, haham gibi insanlar oldugunu
belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 28-29).

Karpat, ailesinde okumaya karst bir ilgi ve merakin oldugunu, bunun
babaannesinden ge¢mis olabilecegini ve engiizel 6rneginin de babasi oldugunu ifade

etmektedir (Tanriyar, 2010: 27).

Karpat, babasimnin ¢ok okudugunu, koyliilerle sohbetlerinde diinya tarihi
veya Islam tarihi gibi konulardan anlattigini, bunlar ilgiyle dinledigini ve kendi
bliylik egitiminin oradan geldigini belirtmistir. Karpat'in annesinin okuma yazmasi

ise yok gibidir (Tanriyar, 2010: 32-33, 54).
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Karpat ailesinin tarihini ailenin en yaslist Hatice halasindan 6grendigini
belirterek, buna gore babasinin babasi ve onun babasinin bayraktar oldugunu
belirtmektedir. Karpat bu noktada bir anektod vermektedir: Dedesi 1812'de Ruslara
kars1 kahramanca savasmistir. Kilic1 ise komiinist rejim donemine kadar evde asili

durmustur. Karpat devaminda sunu belirtmektedir:

“Bu kilic1 nereye asarsaniz asin, daima kibleye doner” derlerdi. Bu basit bir climle
fakat onun altinda yatan bir destan var: “Bu kili¢ daima kibleye doner.” Hakikaten
kilic1 biraz kaldirirsan agirligiyla bir hareket yapar. Ama onlar, “kibleye doner”
derken, “biz bir seyi savunuyorduk, bu kili¢ bir seyi savunuyordu” manasi
cikiyordu ve bize de bu felsefe islenmisti. Okulda degil, devlet yoluyla degil,
gelenek yoluyla gegen bir kiiltiir anlayist vardir. Hani halk arasinda tarihin
yasandig1 sekliyle. Biz okula gitmis, kitap okumus kisiler, tarihi ¢ok
bi¢cimlendirilmis sekilde anlariz. Veya amagli olarak bize sunulan tarihi okuruz ve
amaca gore anlariz. Ama halk, tarihi yasandig1 gibi anlar ve anlatir. Bunlar da tarih
olur (Tanrtyar, 2010: 22-23).

Karpat, babasinin Tiirkiye'yi ziyaret etmis, Romanya'da Tirk faaliyetlerini
destekleyen ve Liberal Parti {iyesi biri oldugunu ifade etmektedir (Tanriyar, 2010:
33).

Karpat, annesini sdyle anlatmaktadir: “Annem(Ziibeyde Hanim), babama
nazaran ¢ok farkli bir kimse idi. Sakin, insansever, ¢ok duygulu, derin sezisi olan,
gosterigsiz bir kadindi. Fakat ondaki insan sevgisi, fark gézetmeden herkese yardim
etme arzusu, hi¢ kin tutmamasi, onu benim goziimde ¢ok yiikselten nitelikler
olmustur” (Tanriyar, 2010: 42).

Karpat, aile igi iligkiler i¢insunlari sOylemistir: “Bizim bugiinkii modern
Olciiler iginde ileri seviyede esit kisilik miinasebetleri bulunmamakla beraber, bence
yine de ¢ok glizel, hiirmetkar, geleneklere saygi gosteren, biiyliklere saygi gdsteren
bir iligkileri vardi. Ve ben de kendi ailem olsaydi dyle bir miinasebet goérmek
isterdim” (Tanriyar, 2010: 54).

Karpat, babasinin Atatiirk hayranliginin oldugunu; adin1 Kemal koymasinin
sebebinin de bu oldugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak babasinin bu dénemde
yapilan bazi1 degisikliklerin tarihi kokene zarar vermesinden korktugunu
belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 58-59).

Karpat, evinde anne ve babasinin kendi aralarinda bazen Kirim lehgesiyle,
ancak c¢ocuklariyla Anadolu Tiirkgesiyle konustuklarini ifade etmektedir. Anadilinin

Tiirkge oldugunu, bunun yaninda Rumence de konustugunu belirtmektedir (Tanriyar,
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2010: 59). Karpat, ayrica babasinin Bulgarca, Rumence ve Rusca da konustuguna
deginmektedir (Tanriyar, 2010: 78).

Buradan anlatilanlardan Karpat'in aile kokenleri ve cocuklugu hakkinda
fikir sahibi olabilmekteyiz. Karpat'in ailesinin geleneklerine bagli ama yeniliklere de
acik bir anlayisa sahip olduklarmi sdyleyebiliriz. Ozellikle Karpatn babasimin
okumaya ilgisi ve tarih basta olmak iizere anlattiklari Karpat'h etkilemis ve
yonlendirmis olabilir. Ayrica ailenin bir tarafinin Anadolu bir tarafinin ise kuzeyden
Kipgaklardan olmasi da Karpat'in bakis agisini etkilemis olabilir. Karpat, gelenegi
olan ve gelenegin dnemsendigi, korundugu bir aileden gelmektedir. Bu, modernlik

konusundaki diisiincelerinin sekillenmesinde 6nemli bir etki yapacaktir.

2. KARPAT’IN DOGDUGU YERIN OZELLIKLERI

Karpat’in yasadigi yer Osmanli Devleti’nin bir ugbeyligiydi. Osmanli
disindaki diger kavimlerle smir teskil ediyordu. O ortam Kemal H. Karpat’in
yetismesinde ve goriislerinin olugsmasinda ¢ok onemli bir etki yapmustir denebilir.
Karpat, goriislerinin olusmasinda bu ortamin 6nemli oldugunu ifade etmekte, ama bu
ortamin herkes i¢in ayni diisiince diinyasin1 olusturmadigini; aym etkiyi yapmadiginm
belirtmektedir. Karpat, yasanilan ortam disinda kisisel reaksiyonun; i¢ diinyasinda bu
olaylara karsi 6zel bir tepki ve yatkinligin olduguna isaret etmektedir (Tanriyar,
2010: 25-26).

Karpat Dobruca’nin Babadag kasabasinin Armutlu Koyii’nde dogmustur.
Karpat, bu kdyiin 1878’de Osmanli Devleti’nden koparilarak, Romanya idaresine
gectigini ifade etmektedir (Cetinsaya, 2003: 401).

Karpat’in belirttigi gibi, Tiirkler bu bolgeye daha Osmanli Devleti
kurulmadan evvel Sar1 Saltuk idaresinde 12 000 cadir olarak go¢ etmislerdir. Zaten
Babadag da buna miiteakip 1263 senesinde kurulmustur. Karpat, Babadag'in,
kendisindefiziki olarak, sembolik olarak, tarihi olarak birinci derecede yeri ve 6nemi
oldugunu belirtmektedir. Karpat, Babadag'da Saltuk Baba'yla i¢ i¢e yetismenin ve

onun buraya getirdigi liberal, acik, 'diinyevi Islam" (vurgu bana ait, E.T.) tatmus
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olmanin hem kendisinin hem de oradakilerin hayatinda biiyiik 6nemi oldugunu
belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 16).

Burada; Karpat, “Diinyevi Islam” kavram ile hakiki, ruhani dine yakin
olmak fakat diinyayla da ilgiyi, iliskiyi kesmeden yasamak diisiincesini kastettigini
belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 16-17).

Karpat, Dobruca’da Arnavut, Laz, Kiirt, Tatarlarin Miisliiman oldugu igin
kendilerini Tiirk gordiiklerini belirtmektedir. Karpat’a gore, Balkanlar’da Tiirk terimi
Miisliiman terimi ile ayn1 anlami tasimaktadir (Karpat, 2009a: 9).

Babadag’in, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dinli bir sehir oldugunu ifade eden Karpat,
Babadag'da; Yahudi toplumu, kiigiik bir Rum toplumu, Ermeni, Rus, Rumen, Bulgar
topluluklarinin yasadigini belirtmektedir. Dobruca ve dolayisiyla Babadag, 1877-
78'de Berlin Anlagmasi'yla Romanya'ya verilmistir. Karpat’a gore, o donemde
Rumenler niifusun %20'sini olusturuyordu; niifusun ekseriyeti Tiirktii. Rumenler de
bolgenin yapisina dokunmamislardir. Boylece Karpat, eski karakterini, kiiltiirlind,
benligini korumus bir ortamda dogmus ve biiytimiistiir. Romanya idaresinden dolay1
da Bat1 kiiltiiriine ac¢ik bir ortam oldugunu ifade eden Karpat, kiigiik yaslarinda
Rumenceyi de konusabildigini belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 29-30).

Dobruca’nin 1878’de Rumen idaresine gectigini yukarida belirttik. Ayrica
niifusun ¢ogunlugunun Tiirk olmasi nedeniyle boélgenin kiiltiirel yapisina ¢ok
miidahale edilmediginden de bahsettik. Ancak gene del878'den sonra bdlgenin
Rumenlesmeye bagladigin1 ifade eden Karpat, Berlin Antlagmasi’nin, Tiirk ve
Miisliiman toplumu i¢indini ve kiiltiirel baz1 ayricaliklar verdigini; boylece miiftiiliik
ve kadilik gibi miiesseselerin bulundugunu; fakat bu kurumlarin da yeni idarenin
emrine girerek yeterince etkin olamadiklarini belirtmektedir. Karpat’a gore, bolgenin
eski karakterini kaybetmesinde en 6nemli unsur gégler olmustur (Tanriyar, 2010: 33-
34).

Karpat, Rumen idaresinin tegvik etmesinin, bazi senelerde kitlik olmasinin
gogiin nedenleri oldugunu belirtmektedir. Gog eden Tiirklerin arazileri Rumenlere
verilmistir. Baz1 Tiirk koyleri arttk Rumen koyli olmustur. Zamanla bu kdylerin
isimleri de degistirilmistir. Ayrica bolgede Tiirk okullar1 da yoktur (Tanriyar, 2010:
34).
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Karpat’in belirttigi gibi, bolgedeki Tiirkler kiiltiirleri, dilleri, gelenekleri
cercevesinde kimlikleri ve benliklerini belirleyici imkanlar1 saglayamamislardir.
Kimlik ve Kkiiltiirin devami aileden gelen baglara ve toplumungeleneksel
giictinekalmigtir. Karpat bu durumdaki en biiyiik giicliigiin, bilingli ve topluluguna
bagli bir entelijansiyanin, bir aydinlar sinifinin bulunmamasi oldugunu belirtmistir.
Karpat'a gore benlik sahibi, kimlik sahibi bir lider olmadan bir toplumun uzun siire
ayakta durmasi miimkiin degildir (Tanriyar, 2010: 34-35).

Karpat, ailesi ig¢indeki kiultir ve kimlik anlayisi ile ilgili sunlar
sOylemektedir: “Bizim ailede biitlin bunlar ¢ok bilingli bir sekilde yasanirdi:
Cumbhuriyet ve Osmanlilik, birbirinin devami idi, Tirkliik, Miislimanlik ayn1 idi,
vesaire... Orada Tiirk-Miisliiman 6zdesligi vardi, kimse Osmanli demezdi, hep Tiirk
lafi edilirdi” (Tanriyar, 2010: 60).

Karpat, dogdugu bolgenin, aslinda Dogu-Bati smirinin gectigi bir bolge
oldugunu belirtmektedir. Bu bolge Ortodokslukla-Katoliklik ve Miisliimanlikla-
Hiristiyanlik arasinda bir siirdir. Karpat’a gore, bolgede Tiirkler, Latin-Slav
kavimler i¢ ige gegmis birbirine karismistir (Tanriyar, 2010: 62).

Karpat, Dobruca’da, Dogu ile Bat1 kiiltiirliniin ¢atismasini ve c¢akigmasini
izledigini ifade etmektedir. Dogu ile Bati’min, kiltiir ve dinle ayrildigim
belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 62).

Kemal Karpat’in dogup biiyilidiigli yerin bu 6zellikleri, muhtemelen onun
ileride calisacagi kimlik, go¢, aydinlar ve toplumsal degisme gibi konulara ilgi

duymasinin baslica sebebi sayilabilir.

3. KARPAT’IN OGRENIM HAYATI

Karpat, koydeki ilkokuluna 5 yasinda basladigini ve 11 yasina basmadan
bitirdigini ifade etmektedir. Ilkokuldan sonra Tulga’daki liseye kaydolmustur.
Karpat, Tulca’yla ilgili sunlar1 ifade etmektedir: “Tulga vilayetin merkeziydi. Tulga,
Tuna’nin giiney kolu iizerindeki bir liman sehriydi. Tuna’dan Karadeniz’e gegen
gemilerin ugradigi bir limandir.” Tulga, Karpat’in kdyiine 30 km mesafede ve o

devirde 30-40 bin niifuslu bir sehirdir (Tanriyar, 2010: 66).
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Karpat, o zamanlar ilkokulun bes sene, lisenin yedi sene oldugunu, lisedeki
ilk senesinde sinifindaki tek Tirk oldugunu ifade etmektedir. Okulda ise kendisi
disinda tek Tiirk lise dordiincii siniftaki kadinin ogludur. Orada Tirklerin asagi
gorildiigiinii ifade eden Karpat, buna ragmen birgok derste oldukga basarili oldugunu
belirtmektedir. Lisenin ilk yillarinda kitap kiralayan bir magaza bulmus ve her giin
iki ii¢ kitap kiralayarak sabahlara kadar bunlar1 okumaya baglamistir (Tanriyar, 2010:
67-68).

Karpat, lisede basina gelen bir olay1 6zellikle anlatmistir. Birinci smifin
sonunda Karpat bir dersten ikmale kalmistir. Sonbaharda ikmal imtihanini verip
ogrenci islerine gider. Ogrenci islerinde diin bir ikmal dersinin smavinin daha oldugu
ve smava girmedigi icin smifta kaldig1 sOylenir. Bu olay Karpat'® ¢ok lizmiistiir.
Buradaki haksizligin Tiirk oldugu i¢in yapildigini ifade eden Karpat, bu olayin
kendisinde iz biraktigini belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 68).

Bu olaydan sonra babasi, kasith olarak okumasma engel olacaklar
siiphesiyle ogluna durumu agiklamis ve isterse Tulga'daki okuluna donebilecegini
isterse de Mecidiye'de Mecidiye Medresesi'ne gidebilecegini sdylemis ve tercihi
Karpat'a birakmistir. Karpat, Mecidiye Medresesi'ni tercih etmistir (Tanriyar, 2010:
69).

Mecidiye Medresesi, Babadag'a 100 km mesafededir. Karpat, bu okulda,
Dobruca'nin Tiirk-Miisliiman halkinin ihtiyaclarin1 karsilayacak 6gretmen, imam
yetistirildigini ifade etmektedir. Okul yatilhidir. Okulda hem Islam'la ilgili, hem
Tirkge ile ilgili hem de Rumence dersler verilmektedir. Karpat, Mecidiye
Medresesi'nde yedi sene yatili olarak okudugunu belirtmistir (Tanriyar, 2010: 70-73,
79-81).

Karpat, Tirk-Miisliiman halkin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in okutulan
dersleri, dogmatik ve ezberci verildiginden elestirmekte ve o egitime hakim olan
ruhu kabul etmedigini belirtmektedir. Karpat, ilmin temeli olarak elestirel, siipheci
yaklasimi gordiiglinii, benimsedigini sOylerek, higbir seyi incelemeden ve
sorgulamadan kabul etmedigini ifade etmektedir. Bununla beraber Karpat, burada
gecen yedi yilimin verimli gectigini ve kendisini sonraki hayatina hazirladigini ifade

etmektedir (Tanriyar, 2010: 70-73, 79-81, 133).
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Mecidiye Medresesi'nde 100-110 6grenci oldugunu ifade eden Karpat, 1935
ile 1942 yillar1 arasinda medresede egitim gordiigiinii belirtmektedir. Bu okul
sayesinde Rumencesi oldukga iyidir (Tanriyar, 2010: 83).

Karpat, medresede okudugu donemde yazlar1 ailesinin sebzelerini
pazarladigimi ifade etmektedir. Bu ticaret esnasinda Bulgarca ve Ruscasini
ilerletmistir. Okulun yilizde sekseni Kirim kokenli oldugundan Tatarcasi da oldukga
iyidir. O dénemdeki ortamda dort bes dil konusarak yetismistir (Tanriyar, 2010: 82).

Cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir ortamda yetismesi, Karpat’in genis fikirlilik,
hosgorii ve cogulculuk gibi ozellikleri benimsemesinde 6nemli rol oynamistir
denebilir.

Mecidiye Medresesi'nden aldigi diplomanin, Romanya'daki bir {iniversiteye
gitmesine imkan vermedigini ifade eden Karpat, o donemde 18 yasinda ve arayis
icinde oldugunu belirtmektedir. Karpat bu dénemde kendine su sorulart sordugunu
ifade etmektedir: “Burada tniversiteye devam edemeyecegim, acaba ben ne
yapabilirim?” “Ben kimim?” “Ben neyim, hayattaki ana amacim nedir, ne olmalidir?
Kime hizmet edecegim?” (Tanriyar, 2010: 99).

Karpat, 1942 yilinda medreseden mezun olmustur. Kendisinin o dénemde
haberinin olmadigi, ancak ailenin diger iyelerinin bildigi; babasinin, oglunun
Istanbul'da tahsil gérmesi ve ailenin de bunu desteklemesi yoniindeki yazili
vasiyetnamesinin etkisiyle Karpat'n Tiirkiye'ye gidigine ailesi de destek vermistir.
Karpat 1942'nin Eyliil ayinda Romanya'dan ayrilmistir (Tanriyar, 2010: 100-103).

Karpat’in, Romanya’dan Tiirkiye’ye oradan da Amerika’ya devam edecek
olan hayat yolculugu baslamistir. Bu siiregte hislerini ifade eden Karpat,
Romanya’da “eski sitilacilarin ¢ocugu”, Tiirkiye’de muhacir, Amerika’da
Tiirkiye’den gelmis bir yabanci velhasil kendisinin her yerde yabanci olarak
goriildigiini ifade etmektedir (Erdem, 2012).

Karpat, Romanya’da Mecidiye okulunda okudugunu ve bu okuldan mezun
olanlarmn Tiirkiye’de dogrudan tiniversiteye kabul edilmedigini belirtmektedir. Boyle
diplomast olanlar lise son smifa alinmaktadir. Karpat Haydarpasa Lisesi, edebiyat
siifinda okumustur (Tanriyar, 2010: 116-117).

Liseden mezun olmus ve {iniversiteye girme hakki elde etmistir. Ancak 2.

Diinya Savasi nedeniyle ailesinden para gelmedigini ifade eden Karpat, bunun
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lizerine o yaz Pasabahce Sise Cam Fabrikasi’na is¢i olarak girdigini belirtmektedir.
Beykoz’da bir oda kiralamistir (Tanriyar, 2010: 119-120).Pasabah¢e Sise Cam
Fabrikasi’nda bir buguk y1l kadar ¢alismistir (Tanriyar, 2010: 153).

1943 yilinda 20 yasinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne girmistir.
Karpat niye hukuk fakiiltesi okudugu soyle ifade etmektedir:

Biitliin bu halime ragmen beni ilgilendiren ana konu toplumdu. Toplumlar nasil
degisir, nasil idare edilir, kimler idare eder, acaba bu olaylar1 diizenleyen nedir?
Daha Romanya’dayken kafamda bunlar vardi. Soruyordum; sosyal olaylarin
kokeni nedir, irade midir yoksa kosullarin bilesimiyle yeni olaylar mi ortaya
cikiyor? Yani ekonomik determinizm midir yoksa yukaridan gelen bir irade midir?
Bunun gibi meseleler kafami kurcaliyordu (Tanriyar, 2010: 120-121).

Karpat, hukuk fakiiltesinde Omer Liitfi Barkan'm kendine faydali oldugunu
belirtmektedir. Barkan'in ekonomi tarihi iizerine ders verdigini, timar rejimi iizerine
caligmalar1 ve Onemli yazilar1 oldugunu ifade etmektedir. Gene Karpat, Halil
Inalcik’1 ilgiyle okudugunu sdylemektedir. Hocalarindan bir digeri de Osmanl
kiiltiirinii, Mecelleyi ¢ok iyi bilen Ebul’ula Mardin'dir. Bir baska hocasi Tarik Zafer
Tunaya'dir ve Karpat't etkilemistir. Gene bir diger hocast Mehmet Ali Aybar'dir
(Tanriyar, 2010: 139-144).

Fakiiltenin 3. sinifinda oldugu donemde ailesinden para gelmemesi
nedeniyle zorlandigini ifade eden Karpat, bu arada hocalarin ¢ogunlugunun ders
notlarint eski harflerle yazdigini, bunun iizerine de hocalarinin olurunu alarak ders
notlarin1 Latin harflerine ¢evirdigini ve birka¢ arkadasiyla cogaltarak ogrencilere
sattigin1 belirtmektedir. Buradan gelen paranin bir kismu telif hakk: olarak hocalara
gitmistir. Buradan gelen para Karpat’t rahatlatmistir. Karpat, yurttan ayrilarak
Bebek’te bir Rum ailesinin yaninda kiigiik bir oda kiraladigin1 ve burada ¢ok rahat
bir calisma ortami1 buldugunu belirtmektedir. 3. ve 4. sinif boyunca geg¢imini buradan
saglayan Karpat Amerika’ya gidecek yol parasini da buradan biriktirmistir (Tanriyar,
2010: 156-158).

Karpat, 1947 yilinda Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmustur (Tanriyar,
2010: 156).
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4. KARPAT’IN TOPLUM, KiMLiK, DIN VE DEMOKRASI ANLAYISININ
SEKILLENMESI

Karpat, Tirklerdeki tarihgilikle ilgili sunlar1 ifade etmektedir: “Biz
Tiirklerin ti¢ gesit tarihi vardir. Bir resmi tarih; iki, Avrupalilarin yazdigi tarih ki bu
ikisi de siiphelidir. Bir de halkin zihninde kalmis tarih vardir. Iste hakiki tarih odur;
nesilden nesle gegen tarih odur” (Tanriyar, 2010: 23- 24).

Karpat, Diizel’in “Tiirkiye’de tarihten devlet mi korkuyor yoksa toplum
mu?” sorusuna verdigi yanitta, tarihten devletin ve idarecilerin korktugunu ifade
etmektedir. Karpat, her yerde idarecilerin belirli hedefleri oldugunu, o hedeflere
giden yollar1 bazi ideolojilerle mesrulastirdiklarin1 ve ona gore de tarihi yazdiklarim
belirtmektedir (Diizel, 2011: 159).

Karpat’a gore; resmi tarihte 1923’le Cumhuriyet tarihi baslatiliyor ve bu
tarihten evvelki Osmanli tarihi yok sayiliyordu. Ayrica Osmanli ile Cumhuriyet tarihi
tamamen birbirinden kopmus olarak sunuluyordu. Karpat’in ¢alismalarinin ¢ogunun,
bu baglantiyr kurmak iizerine yogunlastigini ifade etmektedir (Tanriyar, 2010: 134-
135).

Karpat'a gore, Osmanli Devleti bir bakima Bizans'in devamidir. Osmanli
Devleti'nin Ortodoks Hristiyanligin koruyucusu olmasi ve bdylece bu topraklarda
Ortodoks Hristiyanligin gii¢lii bir sekilde varligint siirdiirmesi buna delildir

(Tanriyar, 2010: 64).

Karpat’a gore, her seyi rasyonalizmle agiklama gayreti dogru bir anlayis
degildir (Altintas, 2012). Karpat, sosyal bilimlerde, tarihte birseyler yazabilmesininin
veya birgeyler yapabilmesinin ana nedenini halktan kopmamis, "ruhunu muhafaza

edebilmis" olmasina baglamakta ve sunlar1 ifade etmektedir:

Bir insan, ait oldugu topluma, cemiyete, kiiltiire bir dereceye kadar sadik kalirsa o
zaman bagka kiiltiirleri de daha iyi anlar, daha iyi benimser ve yabancilagsmaz. Bir
insan kendi toplumunu ne kadar iyi anlarsa, onu ne kadar benimserse o zaman
diger kiiltiirleri de o derece anlar, benimser ve ancak o zaman kendi benligini ve
kimligini ¢ok daha fazla kuvvetlendirir (Tanriyar, 2010: 77).

Karpat, yasadig1 bolgede hosgoriiye, farkli kimlik ve kiiltiirleri kabul eden
demokratik felsefeye dayal1 bir anlayis oldugunu ifade etmekte ve bunun bir bakima

Osmanli kiiltiir ve anlayisiyla da baglantili oldugunu belirtmektedir. Karpat,
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Osmanli'nin ¢ok farkli dinleri, dilleri ve kiiltiirleri 500 yil baris i¢inde birarada
yasatabilmesinde hosgoriilii bir anlayisin yaninda Islam'n da bir dereceye kadar
etkisi oldugunu ifade etmektedir. Karpat, Kuran'in 49. suresinin bir ayetini isaret
etmektedir: “Allah diyor ki; birbirinizi daha iyi anlamaniz igin sizi (yani insanlari)
asiret ve kavimlere ayirdim. Hicbir kimse (yani kavim, millet) kendini digerinden
listlin gormesin.” Karpat’a gore, bu kisa satirlar 6zetle ¢ok temel bir insanlik
prensibini igermektedir (Tanriyar, 2010: 104).

Karpat, Rumeli'ye "Evlad-1 Fatihan" olarak gelen Tiirk ve Miisliimanlarin,
"Evlad-1 perisan" haline geldigini belirtmektedir. Karpat, cocukluk ve genclik
doneminde Ozgiir, her dine ve kiiltiire hiirmet gosteren bir diizeni 06zledigini
soyleyerek, demokrasiye olan ilgisinin de buradan geldigini ifade etmektedir.
Cocukluk ve gengliginde Romanya'dayasadigi olaylarin kendisini bir bakima
milliyetci yaptigini da ifade etmektedir. Kendi ge¢misinin, kimliginin ve kiiltiiriiniin
cok degerli oldugunu bilmek i¢in miicadele edecegini belirtmektedir. Kendi dinini,
dilini ve kiiltliriinii daha iyi anlamak ve tanimak i¢in ¢aba sarf etmek gerektigini
soylemektedir (Tanriyar, 2010: 107-108).

Miisliiman ve Tiirk olarak dogdugunu sdyleyen Karpat, biiytidiigii yerdeki
diinyevi, temiz inancimuhafaza ettigini ve modern bir Miisliiman olarak yetistigini
ifade etmektedir. Miislimanlik anlayisim1 bu yonde gelistirmeye ¢alistigini
sdylemekte, buna paralel olarak Islam'la ilgili temel eserleri okudugunu, 1962
senesinde New York Universitesi'nde profesor olarak ise basladiginda Islam'in baz1
siyasi ve sosyal konularini inceleyen seminerler verdigini ifade etmektedir. Karpat,
sonra Wisconsin Universitesi'nde Islam'in Felsefesi ve Sosyal Diisiincesi isimli
kurlar okutmustur (Tanriyar, 2010: 240-241).

Karpat’m 6zelde Islam ve genelde din konusundaki bu gériislerinin onun,
modernligin dine veya gelenege bakisindan ayrildigini gosterdigini sdyleyebiliriz.

Karpat, klasik bir tarih¢i degildi. Sosyal antropolojik ve sosyolojik bir
calismayla birlikte tarihi ele aliyordu (Tanriyar, 2010: 311). Karpat, kendi tarih
anlayisi ile ilgili sunlan ifade etmektedir: “Ben klasik manada tarih¢i degilim. Ben
yeni tarih anlayisini temsil ettigimi diisiiniiyorum. Tarihi bir malzeme deposu, bir

tecriibe kaynagi olarak goriiyorum. Zaten tarih ancak insanlarin giincel yasamlariyla
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ilgili hale getirilirse mana kazanir. Yoksa kupkuru bir zaman tarihi olur” (Diizel,
2006).

Karpat, demokrat olarak yetistigini sOyleyerek, herkesin fikir hiirriyetinin
oldugu demokratik bir rejime taraf oldugunu ifade etmektedir. Ona gore herkes
tarihte, dinde, siyasette olsun, diislincelerini ve elestirilerini 6zgilirce dile
getirebilmelidir (Tanriyar, 2010: 147).

Karpat, demokrasi ve toplumun kimligi iizerindeki diistincelerini soyle ifade

etmektedir:

(Bu) 1946 segimlerini goriip demokrasinin ne kadar 6nemli oldugunu ve halkin
bunu 6zledigini, bunun i¢in miicadele edebilecegini ve bunun insanligin ruhuna en
uygun rejim oldugunu anladim.... Ben, “bu toplum kendi oziine demokrasiyle,
gercek demokrasiyle donebilir, hakiki kimligini demokrasi sayesinde ifade
edebilir, tam manasiyla modernlesebilir, yeter ki bunu kendi iradesiyle, kendi
istegiyle yapsin”(vurgu bana ait, E.T.) dedim. Iste orada Istanbul’da hakiki bir
demokrat dogdu: Kemal Karpat. Hayatimin o andan sonrasi hep bu ugurda
yasanmustir. Yazdigim her seyde, tarih olsun, siyaset bilimi olsun her seyin
temelinde bu acik demokrat ruh vardir. Bir bakima beni ben yapan da bu inangtir
(Tanriyar, 2010: 151).

Karpat'a gore; inang, ancak hiirriyetle tazeligini, safligin1 ve giliciini
koruyabilir. Karpat'a gore: "Bir devleti veya ulema siifini bir baski unsuru olmaktan
alikoyan tek ana gii¢, vicdan yani inang hiirriyetini en sihhatli sekilde benimseyerek
kendini onu saf sekliyle korumaya adamis devlettir. Demokrasinin ana manasi

budur" (Tanriyar, 2010: 237-238).

Karpat, yeryliziinde toplumlar ortaya c¢iktigindan beri, mesruiyet diye bir
meselenin olduguna isaret etmektedir. Karpat, gegmiste din adina gerekce sunulurken
bugiin demokrasi adina sunuldugunu belirtmektedir (Diizel, 2011: 138).

Karpat, Tiirkiye'de 1940'larda laiklik ve ilim adina yiiriitiilen ve geriligin
nedenini Islam'da goren goriis ve politikalari, millletin kimligini ve kiiltiir varligim
tehlikeye sokacak davraniglar olarak gérmektedir (Tanriyar, 2010: 238-239).

Karpat, Tiirkiye'de demokrasi i¢in en biiytik tehlikenin siyasi giiciin bir elde
toplanmasi oldugunu sdoylemektedir (Tanriyar, 2010: 437).

Karpat, Tiirkiye’de tarih alaninda yeni metodolojiyle, sosyal ilimlerle tarihi
birlikte ele alarak insanlar yetistirmek istedigini ve bunun i¢in Catalca’da 25
doniimliik bir arazi iizerine enstitii seklinde projesi yapilmis bir bina insa ettirdigini

ifade etmektedir. Boyle bir enstitii kurmak igin Yildiz Universitesi ile de temasa
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gecmistir. Ancak proje cesitli nedenlerle faaliyete gecirilememistir (Tanriyar, 2010:
441-442).

Karpat, go¢ hakkindaki ilk derin intibasini, 12 yasinda koyiindeki
akrabalarmin, arkadaslarinin Tiirkiye’ye goclinde edindigini belirtmektedir. Bu gog
sirasinda  yasananlar Karpat’da tarihin, gog¢iin ve acinin kaynastigini
diistindiirtmiistiir. Sonra Karpat, Tiirkiye’ye gelince bu gd¢menleri ziyaret etmistir.
Karpat bu ziyaretlerinde, gogiin ne kadar 6nemli bir degisim faktorii oldugunu
gbrmiis; bu izlenimlerini sonra goglerle ilgili kitaplarinda yazdig: gibi, kdyden sehre
gdcii ve bu goglerin insanlart nasil degistirdigini de calismalarinda® incelemistir
(Tanriyar, 2010: 38-42).

Karpat, goclerin insanlik tarihini sekillendiren en biiyiik demografik ve
sosyal gii¢ oldugunu ifade etmektedir (Bereket Dergisi, 2011). Karpat, gogiin
muazzam bir sosyal degisime sebep oldugunu belirtmektedir. Kendisinin bu sosyal
degisimi gordiigiinii, kdyden sehre gogii ve sehirlerde olusan yeni sosyal gruplari,
ozellikle de gecekondulardaki sosyal gruplari incelemenin birinci derecede onemli

oldugunu diisiindiiglinii belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 330).

5. KARPAT'IN CALISMA HAYATI, AKADEMIK KARIiYERI VE
ESERLERI

Karpat, tiniversitede okudugu donemde, zamaninin ¢ogunu gecimini
saglamak i¢in harcamak istemedigini; kendini entelektiiel ¢alismalara vermek
istedigini ifade etmektedir. Bunun i¢in arkadaglarinin da tavsiyesi ile Hamdullah
Suphi Tanriéver’le goriismiistiir. Karpat’in belirttigi gibi, Tanriover, Basarabya’daki
Gagavuzlar’r kesfetmis, Tiirkiye’ye gelmeleri veya en azindan Tiirk diliyle asina
olmalari igin elinden geleni yapmaya ¢alismaktadir (Tanriyar, 2010: 129-131).

Karpat, Tanridver’in, elindeki baz1 evraklar1 kendisine vererek; bu evraklari
inceleyip arastirarak Gagavuzlar hakkinda bir seyler yazmasimi istedigini ve

kendisinin de ona bir miktar para yardim1 yapabilecegini belirttigini ifade etmektedir.

3 Karpat'in gd¢ konusundaki bazi calismalari sunlardir: Gecekondu Uzerine (ODTU, 1973),
Osmanli Niifusu 1830-1914 Demografik ve Sosyal Ozellikleri(Timas Yayinlari, 2010), The Gecekondu:
Rural Migration and Urbanization (Cambridge University press, 1976; Turkiye'de Toplumsal Donlisim
adiyla imge Kitabevi Yayinlari, 2003.)
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Bunun iizerine Karpat hukuk {igiincii sinifa gectigi yaz tamamiyle bu konu iizerinde
arastirmalar yapmis ve Gagavuzlarin tarihi ve kiiltiirii izerine yaklasik 200 sayfalik
bir kitap yazmistir. Ancak Tanriover bu kitabin diizeltmelere ihtiyaci oldugunu
belirterek yeterli bulmamistir. Bu kitap bir yayinlama istegi gormeyince onu sonra
tizerinde tekrar ¢alismak {izere bir tarafa kaldirdigini ifade eden Karpat, bu kitabin ilk
calismasi oldugunu ve 22 yasinda yazdigini ifade etmektedir. Karpat bu ¢alismadan
bir eserin ortaya konulmasi ile ilgili bircok sey 6grenmistir (Tanriyar, 2010: 131-
133).

1946 secimlerinde usulsiizliklerin yapilmasinin kendisinde bir tepki
dogurdugunu belirten Karpat, sunlar1 ifade etmektedir: “ve 0 zaman karar verdim,
'bunlar1 yazacagim' dedim. Iste benim Tiirk Demokrasi Tarihi adli kitabimin, ki
baslangigta doktora tezim olmustur, kokii, yazilma nedeni bu kararimdir” (Tanryar,
2010: 150-151).

1947 yilinda son smifta oldugunu ve son sinif Ogrencilerinden doktora
yapmak isteyenlerin  doktora kurlarina  girerek bir konuda ¢alisma
hazirlayabildiklerini ifade eden Karpat, kendisinin de 1947’de ¢ikan Sendikalar
Kanunu’nun kapsami ve islevi iizerine bir ¢alisma hazirladigimi ve sundugunu
belirtmektedir. Karpat’a gore, onun bu konuda sunum yapmasi solcu olarak
damgalanmasina neden olmustur (Tanriyar, 2010: 154-155).

1947 yilinda hukuk fakiiltesini bitiren Kemal Karpat, avukatlik stajini
tamamlamis ve Baroya kayit olmus, ancak yazihane agmamustir. Ciinkii o siralarda
1s¢1 meseleleriyle ilgili uluslararast hukukta uzmanlasmayi, hatta uluslararasi bir
avukat olmayr diislindiigiinii ifade eden Karpat, bu yiizden uzmanlasma igin
Amerika'ya gitmeye karar verdigini belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 160).

Washington Universitesi’nden, okul taksitlerini ddeyecek bir burs ¢iktigini
belirten Karpat, kabul edildigine dair bir mektup gelmesi lizerine 1948 yilinin Aralik
ay1 basinda Amerika'ya giderek, yiiksek lisans tezini sendikacilik {izerine yazdigin
ifade etmektedir (Tanriyar, 2010: 157, 172-173).

Karpat o donem, Washington {iniversitesi’nde siyaset felsefesi, Dogu
Avrupa’yla ilgili bir ders ve Ispanyolca derslerini almistir. Hem Ispanyolca 6grenmis
hem Ingilizcesini gelistirmis ve ayn1 zamanda bahg¢ivanlik yaparak, Tiirkiye’deki gibi

gecimini kendi saglamistir (Tanriyar, 2010: 182).
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Universitede 20-30 kadar Tiirk dgrenci oldugunu ifade eden Karpat, diger
tilkelerden gelenlerin kendi cemiyetlerini kurduklarimi gordiigiint, Tiirk 6grencilerin
de boyle bir cemiyet kurmalarima 6n ayak oldugunu ve bu cemiyetin baskani
oldugunu belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 183).

Karpat, iinivesitede derslerini seref listesine girerek tamamladiktan sonra
sendikacilik iizerineiki yiiz sayfalik tezini 25 giinde yazarak verdigini ifade
etmektedir (Tanriyar, 2010: 185).

1949°da doktora icin New York Universitesi’ne miiracaat eden Kemal
Karpat, bu iniversitenin sayili burslarindan olan Penfield Fellowship bursunu
kazandig1 gibi ayn1 zamanda yaz aylarinda BM’de yaptirilan iki aylik staja da kabul
edilmistir (Tanriyar, 2010: 193-194, 201-203).

1951°de BM’ye memur olarak kabul edilmis, 1953’te askerligini yapmak
tizere Tiirkiye’ye donmiistiir (Tanriyar, 2010: 215-216, 226).

Karpat 18 aylik askerlik gorevinin alt1 aymi kita hizmetinde gecirmis ve
daha sonra astegmen olarak goérev almistir. Karpat askere geldigine memnun
oldugunu ifade etmektedir (Karpat, vatandaslik degistirerek askere gitmeyebilecegini
de belirtmektedir). Bunun sebebini de Anadolu ve Trakya'dan gelen gesitli insanlarla
tanigabilmesine ve askerleri ve asker i mantaliteyi yakindan izleme sansinin olmasina
baglamaktadir (Tanriyar, 2010: 228).

Karpat, doktora tezinin konusu olarak Tiirkiye demokrasisini se¢meye
askerligi sirasinda karar verdigini belirtmektedir. Ciinkii Karpat kendisine,
"Tiirkiye 'nin igini, siyasetini oldugu gibi gostererek, demokrasi yolunda yiiriiyerek
demokrasinin miimkiin olacagini ispat etmeyi" amag olarak belirlemistir. Karpat'a
gore demokrasi, “her insana oldugu gibi yasamayi, oldugu gibi goriinmeyi, oziinii
muhafaza etmeyi, kiiltiiriinii muhafaza etmeyi ve béylece ileriye dogru adim atmayi
saglayan bir sistem"dir (vurgu bana ait, E.T.) (Tanriyar, 2010: 232).

On sekiz aylik askerlik goérevini 1955 senesinin yazinda tamamlamistir.
Ankara’da bulunan BM Temsilciligi’nde idari memur olarak alt1 ay kadar ¢alismistir.
1955 senesinin sonlarinda biitiin evraklarini, materyallerini toplayarak New York’a
gitmistir (Tanriyar, 2010: 233-234).

Karpat 1956’nin sonuna dogru tezini bitirmis ve jiiriye vermistir. 1957 nin

Mart ayinda ise tez savunmasini yapmustir. Tez savunmasini yaptig1 giin orada ona
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tiniversitede kalmasi yoniinde bir teklif de yapilmistir ve Karpat bu teklifi kabul
etmistir (Tanriyar, 2010: 245-246).

Ancak New York Universitesi’'nin kurallarina gore iiniversiteden
doktorasini almis kisilerin o tiniversitede 5 yil ¢alisamadiklarini ifade eden Karpat,
bu dénemde kendisine Montano Universitesi’nden asistan profesorliik teklif
edildigini belirtmektedir. Karpat bu teklifi kabul etmistir. Bu {iniversitede Amerikan
Anayasas1 ve Tarihi, Uluslararas1 Tarih ve kendi c¢abasi ile o iiniversitede ilk kez
Ortadogu, Osmanli ve Tiirkiye Tarihi derslerini vermistir (Tanriyar, 2010: 248-249).

Montano Universitesi’nde calisirken tezindeki gerekli diizeltmeleri yapmis
ve tezi “Turk Siyaseti, Cok Partili Doneme Gegis” anlamina gelen isimle Princeton
Universitesi tarafindan yaymlanmistir. Daha sonra bu kitap Tiirkge’ye Tiirk
Demokrasi Tarihi olarak terciime edilmistir (Tanriyar, 2010: 250).

Karpat, Tirk Demokrasi Tarihi isimli kitabinda, tarihin giiniimiizi
etkiledigini ve saglam bir tarih anlayisinin buglin  yasanan sorunlarin
aydinlatilmasina 11k tutacagini gostermeye calistigini belirtmektedir (Tanriyar,

2010: 251).

Karpat'in, Tiirk Demokrasi Tarihi isimli kitab1 ile ilgili asagidaki ifadeleri
onemlidir:

.. saglam bir ulus devlet siirecinin basarisi, toplum iginde yasayan tarihi, sosyal,
dini ve ahlaki gii¢ ve degerlerin saglam temellere dayali yeni fakat tarihi kokenlere
dayanan bir sosyo-kiiltirel sekil almasina baglidir.... Bizim ana gegmisimiz Tirk-
Islam (Osmanli) kokiidiir, gelecegimiz ise ¢agdas ilim, teknoloji, demokrasi ve
modern ekonomidedir. Toplumumuzun tutacagi yol tiim bu yasayan eski ve yeni
giiclerin serbest etkilesimiyle belirlenecektir. Bu ise ancak saglam bir demokratik
ortamda miimkiin olur. Demokrasi Tiirkiye’nin gelecegini bu sekilde tayin edecek

esas giictiir. Iste o kitapta ana tez olarak bunlar1 savunuyordum (Tanriyar, 2010:
252).

Montano Universitesi, Karpat’in ftniversitelerinde kalmasini istemesine
ragmen Karpat, 1958 yilinda yeni kurulmakta olan ODTU’de Amme Idaresi
Boliimii’nde hoca olarak goreve baslamis, ancak bir siire sonra ODTU’den kontrat
yenileme teklifi gelmemesi iizerine izinli goziiktiigiiMontano Universitesi’ne
donmeye karar vererek ABD’ye donmiistiir (Tanriyar, 2010: 265-270).

Karpat, tekrar ABD'ye donmesinin 6nemli bir sebebinin Tiirkiye'de kaldigi
zaman "participant(katilimc1)" olmasina baglamaktadir. Zira Karpat, Tiirkiye'de hig

bir kitap ve makale yazmadigini ifade etmekte ve ancak ABD'ye dondiikten sonra
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olaylardan ve olaylarin siibjektivitesinden ayrildiktan sonra, yani participant
olmaktan ¢ikip, observer(gdzlemci) roliine gegtiginde yazabildigini soylemektedir®
(Tanriyar, 2010: 272).

Karpat, Harvard'da katildig1 bir konferansta "Tiirk Edebiyati'nda Akimlar"
adl1 bir teblig sunmustur ve bu teblig 1961-62'de Middle East Journal'da ingilizce
olarak iki makale halinde yaymlanmistir. Daha sonra bu teblig bir 6nsozle beraber
"Tirk Edebiyatinda Sosyal Akimlar" adiyla Varlik Yaymlar1 tarafindan 1964'te
basilmigtir. Karpat, bunun kendisinin Tiirk¢e'de ¢ikan ilk biiyiik yaymi oldugunu
ifade etmektedir (Tanriyar, 2010: 286).

Karpat, 1961'de yaptig1 Anadolu seyahati ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

... bu uzun gezi ve inceleme Tiirkiye’nin tagradaki i¢ yiiziinii, halkin diisiincelerini,
duygularin1 bizzat yerinde tespit edip anlamak benim i¢in ¢ok yararli oldu. Oteden
beri bende laiklik ve din gibi hassas konularda olusan bazi diisiinceler, siipheler ve
yeni yaklagimlar ihtiyaci, yeni bir sekil aldi ve gelismeye devam etti. ....
Diyebilirim ki bu alt1 aylik seyahatten bir bakima degisik bir insan olarak dondiim.
Yalniz toplumu daha iyi anlamakla kalmadim, onunla daha ¢ok yakinlastim ve
Oteden beri beni tedirgin eden elitlerin tutumlarina, felsefesine kars1 daha agik bir
tavir almaya bagladim (Tanriyar, 2010: 290).

Bu arada Karpat bir siire Robert Kolej’de ve Siyasal Bilgilerde (Anayasa
dersi) ders vermistir. 1962 senesinde New York Universitesi, Karpat’a profesorliik
teklif etmis ve Karpat bunu kabul etmistir (Tanriyar, 2010: 290-291).

1962 senesinin yazinda ailelerinin araciligiyla tanistigi Refika Hanim’la
evlendigini ifade eden Karpat, 1962 yilinin agustos ayinda New York’a dondiiklerini
belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 291-292). Karpat, 1967 yilinda esinden ayrilmistir
(Tanriyar, 2010: 312).

1962 yilinda Karpat, “Japonya ve Tiirkiye’nin politik modernlesmesi”
konulu bir konferansa katildigin1 ve Osmanli’da basimin gelismesi ile ilgili bir teblig
verdigini ifade etmektedir. Bu konferansta sunulan tebligler iki sene sonra “Political

Modernizations in Turkey and in Japan” adiyla basilmistir (Tanriyar, 2010: 293).

4Karpat, bir distince adami igin oldukga 6nemli olan tarafsizlik yaninda ayni 6lgiide 6nemli
olan bir baska boyutu da, islam’in siyasallasmasi isimli eserinin 6nsdziinde su ciimlelerle dile
getiriyor:
“... elestirici ve sorgulayici kafasi yliziinden hayatinda ¢ok eziyet ¢cekmis bir insan olarak,
bana tam bir serbestlik icinde ¢alisma, disiinme ve kendini ifade etme firsatini, ortamini ve
glvenligini sagladigi icin ABD’ye tesekkiir etmekten 6zel bir zevk duyuyorum” (Karpat, 2010b: xxix).
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1963 yilinda Kibris konusu giindemdedir. Karpat, New York Times’a
Rumlarin kiyimindan ve anayasayi ihlal ettiklerini belirten bir mektup yazdigimi ve
bu mektubun gazetede yayinlandigini belirtmektedir. Ayrica Karpat Kibris
konusunda bir¢ok konusma yaptigini ve televizyonlarda birgok tartisma programina
katildigini ifade etmektedir (Tanriyar, 2010: 299-300).

Karpat, Rauf Denktas’la 1963 yilinda ABD’de tanistigini, Sonra Denktas’in
davetlisi olarak Kibris’a da gittigini ve Barig Harekati’ndan 6nce Kibris’1 gezip
gordiigiini séylemektedir (Tanriyar, 2010: 361-362).

1963 senesinde Columbia Universitesi Karpat’a bir davette bulunarak
Ortadogu lizerine liniversite profesorlerine bir seminer vermesini istemistir. Karpat
bu semineri hazirlamistir. Karpat, 1964 yilinin yazin1 Tirkiye, Liibnan, Suriye,
Urdiin ve Misir’da gegirmistir. Verdigi seminerin temelinde ve gittigi iilkelerde
yaptig1 saha caligmasi malzemeleriyle 1968 yilinda “Political And Social Thought in
the Contemporary Middle East (Cagdas Ortadogu’da Sosyal ve Siyasi Diisilince)”
adli eseri yaymlanmistir (Tanriyar, 2010: 301).

Karpat, 1965 yilinda iiniversitenin de destegiyle Tiirkiye’nin siyaseti ile
sosyal yapist arasindaki iligkiler {izerine bir konferans diizenledigini ifade
etmektedir. O konferansta sunulan tebligler, Karpat’in ii¢ yazisi ile birlikte 1973
yilinda “Social Changes and Politics in Turkey, Structural and Historical Analyses
(Tiirkiye’de Sosyal Degismeler ve Siyaset, Yapisal ve Tarihsel Bir Inceleme)”
ismiyle kitap olarak yaymlanmistir (Tanriyar, 2010: 304-305).

Universite, Karpat'1 "associate" yani profesorliige terfi ettirmistir. Ayrica
yedi sene sonra verilen "tenure" yani daimi kalma, kiirsii sahibi olma hakkini
Karpat'a bes yilda vermistir (Tanrtyar, 2010: 309).

Karpat, New York’tan ayrilmayr disiindiigi donemde Wisconsin
Universitesinden bir mektup geldigini belirtmektedir. Wisconsin Universitesi Tiirk
etlitleri konusunda bir uzmana ihtiyact oldugunu bildirmektedir. Karpat 1967
senesinde Wisconsin’a gitmis ve Madison’a yerlesmistir. Karpat, artik tiim zamanini
“Osmanli Tarihi ve Modern Tiirkiye Gelismeleri” konusuna ayirdigini; ana
derslerinin de konusunun bu oldugunu belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 310-312,
316).
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Karpat, 1968 yilinda ODTU’de bulundugu dénemde “Tiirkiye’nin Sosyal
Yapisi ve Degisimleri” adl1 dersi verdigi gibi hem arsiv hem gd¢ arastirmasi yapma
imkan1 bulmustur (Tanriyar, 2010: 322).

1968 yaptig1 bu arastirmalar1 kapsayan “The Gecekondu Rural Emigration
in Urbanization” adl1 kitab1 ingilizce olarak 1976 yilinda yaymlanmistir (Tanriyar,
2010: 333).

Tiirk Demokrasi Tarihi adli kitabi Tiirkiye’de 1967 yilinda basildigini1 ancak
hi¢ ragbet gormedigini ifade eden Karpat, bunun iizerine bir daha Tiirkiye’de kitap
yaymlamamaya karar verdigini belirtmektedir. Gecekondu kitab1 ise 27 yil sonra
2003’te “Tiirkiye’de Toplumsal Donlisim” adiyla yaymlanmistir (Tanrtyar, 2010:
333).

Karpat, Tirkiye'yi tanitmay1r ve Tiirkiye hakkindaki iddialara ve yanlis
bilinenlere ilmi yoldan cevap vermeyi bir gorev olarak gordiiglini ifade etmektedir.
Bu gorevi yalniz yazilarla degil, Tirk Etiitleri Cemiyeti, Orta Dogu Aragtirmalari
Cemiyeti(1967), Orta Asya Cemiyeti gibi hem kurucusu oldugu hem de
baskanlilarin1 yaptig1 kurumlar araciligi ile de yapmaya ¢alismistir (Tanriyar, 2010:
152).

Diizenlemesinde kendisinin de katkisinin oldugu bir konferansta ilk defa
Osmanli Devleti'ni olumlu ve degisik sekillerde ele alan tebliglerin (Toynbee'nin de
tebligi dahil) bir kitap seklinde yaymlandigini ifade eden Karpat, bu eserin "Osmanl
ve Diinya" ismiyle Tiirk¢eye terciime edildigini belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 349).

Karpat 1974 ile 1979 wyillart arasinda bir¢cok c¢alisma yapmis, birgok
konferansa katilmistir. 1979 yilinda Karpat’a, iiniversitesi tarafindan 6zel bir kiirsii
ayrilmis ve “seckin tarih profesorii”(distinguished professor of history) ilan edilmistir
(Tanriyar, 2010: 367-371).

Karpat’in Almanya, Ispanya, Italya, Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye gibi
cesitli iilkelerde yazilar1 yaymnlanmistir. Ayrica Karpat, Balkanlar hakkinda en ¢ok
caligmis ve yazmis insanlardan biridir (Tanriyar, 2010: 371).

Karpat, Iran Devrimi sonrasinda, bu konuda Beyaz Saray’da Baskan
Carter’in diizenledigi toplantiya katildigim1 ve goriislerini  sundugunu ifade
etmektedir. Bu toplanti Karpat’in ismi ve prestiji iizerinde etkili olmustur (Tanriyar,
2010: 375-377).
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Karpat, 1983’te kurulan Tiirk Enstitiisii’niin dort kurucusundan biriydi
(Tanriyar, 2010: 386).

Karpat, yaptigi c¢alismalarin ve yayinlanan yazilarmin {iniversiteye iin
kattigin1 ve 6grenci ¢ektegini ifade etmektedir. Bundan dolay: da tiniversite Karpat’a
birer somestr izin vermektedir. Karpat bu izinlerde Tiirkiye, Fransa veya Ingiltere
gibi iilkelere gitmistir. Bu siralarda Karpat Ingiliz arsivlerinde niifus meselelerini
arastirmaya baslamistir. 1843 ten sonra Ingiltere, Balkanlar’da ve Anadolu’da 30-35
konsolosluk agmistir. Karpat bu konsolos raporlarini inceledigini belirtmektedir. Bu
konsoloslarin 6nemli faaliyetlerinden biri de Ermenilerle ilgili gelismeler hakkinda
raporlar yazarak Londra’ya bildirmektir. Karpat, Tiirk ve Ingiliz arsivlerinde yaptigi
arastirmalar1 birkac makale seklinde yayimlamistir. Bunlarda biri olan “Osmanh
Niifus Defterleri ve 1881-1882 Niifus Sayim1” adl1 makalesi 1978’de yaymlanmaistir.
Bu makalede, Anadolu niifusu ve bunun igindeki Ermeni niifusu belirtilmistir
(Tanriyar, 2010: 394-398).

Karpat’in bundan sonra niifusla ilgili bircok caligmasi yayimlanmistir:
“Osmanli Devleti’'nden Amerika’ya Gocler”, “Osmanli Niifus Arastirmalar1 Nasil
Yapilmali”, Osmanli sehirciligi ile ilgili olarak; “19. Yiizyilda Kirim’dan Gogler ve
Mecidiye Kasabasinin Kurulusu”. Bu makalelerin bir kismimi igeren “Ottoman
Population, 1830-1914” (Osmanli Niifusu) adli kitabi 1985’te yaymlanmistir
(Tanriyar, 2010: 398-399).

Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliimanlara yapilanlara karsi Amerika’da 1988
yilinda bir oturum diizenledigini ifade eden Karpat, editorii oldugu International
Journal of Turkish Studies’de (Uluslararas: Tiirk Etiitleri Dergisi) bir sayiymin bu
konuya ayrildigin1 belirtmektedir. Sonra bu konu iizerine BM’de bir komisyon
kurulmustur. Bu komisyonun goriisme talebi tizerine 1988 yilinda toplantinin
yapildig1 Cidde’ye gittigini belirten Karpat, toplant1 igin yaptigt bu yolculukta
Mekke’ye umreye de gittigini ifade etmektedir (Tanriyar, 2010: 416-417).

1972 yilinda Princeton Universitesi, Woodrow Wilson Uluslararasi
Enstitlisti’nlin iiyesi olarak bir somestir calismis ve “Dini Topluluklar Olan
Cemaatlerden, Siyasi Bir Toplum Olan Milli Devletlere” isimli bir kitap yazmistir.

Bu kitapta Osmanli’nin dort temel sosyal boliimii(Erkan’t Erbaa) konu edilmistir.
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Karpat, milli tarih ve Balkan tarihi konularindaki tezinin bu kitapta oldugunu
belirtmektedir (Tanriyar, 2010: 425-426).

Karpat, laiklik konusunun iizerinde ¢cok durmustur. “Islamin Siyasallasmas1”
adl1 kitabinda bu konuyu ele almis; ayrica bu kitapta “Islam nedir?”, “Modernlesme
nedir?” gibi konularini da incelemistir (Tanriyar, 2010: 433).

Karpat, “Islamin Siyasallasmasi” kitabim1 en biiyiikk ve en kapsaml
caligmas1 olarak gormektedir. Kitap, 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin ne tiir
degisikliklere ugradigini, yalniz kurumlar1 ve siyasi durumlariyla degil, biitiiniiyle,
ekonomi, kiiltiir, i¢ isler ve dis islerde ortaya c¢ikan gelismeleri icine alarak
ekonomik, sosyal kiiltiirel ve baska alanlarda da toplumu nasil degistirdigini, nasil
yeni bir toplum ortaya ¢iktigini, yani Cumhuriyet rejiminin temellerinin 19. yiizyilda
nasil atildigini anlatan bir eserdir (Tanriyar, 2010: 434-435).

Karpat, cabalarryla Wisconsin Universitesi’nde bir Tiirk Dili Kiirsiisii
kuruldugunu ifade etmektedir. Bdylece Wisconsin Universitesi Amerika'da ve
uluslararas1 alanda 6nemli bir Tiirk¢ce ve Tiirk tarihi, kiiltiirii egitim merkezi
olmustur. Karpat, bunu "‘Tirk Kiltiriinii, Tirkiye’yi tanitmak’ vaadimi yerine
getirmis oldum ve buna devam ettim" ifadeleriyle belirtmektedir (Tanriyar, 2010:
446- 447).

Karpat, Wisconsin Universitesi’nde kurdugu Tiirk Programi’nin gelismesi
icin ilgili alanlarla temasa gecilmesi gerektigini diigiindiigiinii ifade etmektedir. Bu
yiizden Orta Asya Programi’ni kurdugunu belirtmektedir(Tanriyar, 2010: 449-450).

Karpat, Orta Asya Cemiyeti’nin kurucular1 arasinda yer almis ve dort sene
baskanligim1 yapmistir. Wisconsin Universitesi’'nde kurdugu Tiirk Calismalari
Merkezi’nin midiirliigiini yapmis ve bu merkez iizerinden Uluslararast Tiirk
Arastirmalart adl1 dergiyi ¢ikarmaya devam etmistir (Tanriyar, 2010: 462).

Karpat, 2003 Temmuz’da Wisconsin Universitesi’nden  emekli
olmustur(Tanriyar, 2010: 524). Karpat, iiniversitede diizenli egitim vermeye 1957
yilinda basladigini; o giinden bugiine ders vermenin yaninda diinyanin bir¢ok yerinde
konferanslar verdigini ifade etmektedir. Karpat, iftihar edici, doyurucu bir meslek
hayat1 yasadigini ifade etmektedir (Tanriyar, 2010: 466).

Karpat, ¢alisma alanini su sekilde ifade etmektedir:
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“Daha evvel bahsettigim gibi benim ana alanim, 'Osmanli Devleti’nin
degismesi ve yeni bir topluluk yaratarak, bugilinkii Tiirkiye’nin meydana ¢ikmasina
yol agmasi' meselesidir. Daha dogrusu bugiinkii modern Tiirkiye’nin ve onu
olusturan milletin nasil kuruldugudur” (Tanriyar, 2010: 394).

Karpat, kisiliginin sekillendigi donemde ilgi duydugu konularda biitiin
akademik kariyeri boyunca eserler vermis, temel amaglar1 dogrultusunda gayret
etmis, verimli bir akademisyen ve diisiince adamidir. Boyle bir hayatin mahsulii olan
eserlerinden hareketle Karpat’in diisiincelerini, 6zellikle Tiirkiye’nin modernlesme
ve demokrasi sorunlar1 konusundaki diislincelerini ayrintilartyla incelemeye

calisacagiz.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE MODERNLESME VE DEMOKRASI SORUNLARI

Kemal H. Karpat’in eserleri c¢ergevesinde bu bolimii ele alacagiz.
Tirkiye’deki modernlesme-demokrasi siirecini ve bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlari
sadece bugiine veya yakin gecmise baglayamayiz. Bugiinkii durum 6zellikle Osmanli
Devleti’nin son donemiyle ve Osmanlt Devleti’'ndeki modernlesme siireciyle
iligkilidir.

Bu bolimde oncelikle Osmanli Devleti’'ndeki modernlesme siirecini,
ozellikle 19. yiizyildan itibaren olan gelismeleri inceleyecegiz. Sonrasinda ise
Tiirkiye’deki demokrasi siirecini inceleyecegiz. Bu siiregte cumhuriyetin kurulmasi,
Batililagsma, ¢ok partili siyasal yasam, orta smif, laiklik gibi noktalarin {izerinde
duracagiz. Tirkiye’deki modernlesme ve demokrasi siirecini incelerken bu siirecte
yasanan sikintilart ele alacagiz ve bu sikintilardan hareketle Tiirkiye’deki

modernlesme ve demokrasi sorunlarini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1. KARPAT'IN MODERNLESME VE DEMOKRASI KAVRAMLARINA
BAKISI

Karpat, modernlesmenin nihai bir amag olarak goriiliip goriilmemesine gore
modernlesme konusuna, jakoben ve Anglosakson yaklasimlarin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Modernlesmeyi belirli bir sekilde tanimlayarak bu tanima uymayan
kurumlar1 ve sosyal smiflar1 ortadan kaldirmak veya baski altinda tutmak, yeni
kurumlar insa etmek, rejim degistirmek, gercek tarihin yerine modernlesme
anlayigina gore tarihi yeniden yazmak modernlesmeyi nihai amag olarak goren
jakoben bir yaklagimdir. Fransiz ve Rus devrimleri bu jakoben yaklasima ornek
veren Karpat, devlet giicli ile gergeklestirilen, idealize edilen bu modernlesmenin

devlet-toplum ikiligi yarattigini belirtmistir (Karpat, 2010c: 7).
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Karpat'a gore, modernlesmenin bir siyasi sosyal kaliptan yeni bir kaliba
girmek seklinde mekanik bir olay olarak géormek; modernlesmeyi zorla ve mutlaka
basarilacak bir degisim olarak gormek dogru bir modernlesme anlayis1 degildir
(Karpat, 2010f: 75).

Modernlesmeyi nihai ideal bir amag¢ olarak gérmeyen bir modernlesme
yaklasimi ise yukaridakinden farkli bir modernlesmedir. ikinci tip olan bu
modernlesme Anglosakson yani Ingiliz ve Amerikan toplumlarinda goriilebilir.
Burada modernlesmenin nihai amag¢ olmadigini belirten Karpat,bu modernlesmenin
amacinin toplumun yasam standardini, egitim diizeyini yiikseltmek, devlet karsisinda
kisinin haklarin1 korumak dolayisiyla bireyin iradesi ve mutlulugunu 6n plana
cikarmak oldugunu ifade etmektedir.Karpat'a gore, bu degisim siirecinde sosyal,
tarihsel ve kiiltlirel devamlilik vardir (Karpat, 2010c: 7-8).

Jakoben tipi modernlesmede devrim yapan elitlerin 6n planda oldugunu ve
giicli ellerinde tuttuklarimi ifade eden Karpat, Anglosakson degisiminde ise halki
temsil eden veya Oyle goriinen halk temsilcilerinin karar verme mevkiinde oldugunu
belirtmistir. Karpat'a gore, her iki modernlesme anlayisinda da zorlama vardir, ancak
dereceleri ¢ok farklidir. Degisim ve modernlesmede birinci derecede dnemli olan
grubun bu siireci fikir olarak ileri siiren ve gergeklestirenler olduguna isaret eden
Karpat, bunlarin bu siirecte siyasi elit olduklarinive genellikle sivil kaldiklarini ifade
etmektedir (Karpat, 2010c: 7-8).

Karpat’in modernlesmenin ger¢eklesmesi i¢in vurguladig: diger bir nokta da
milli devlettir. Karpat'a gore, modernlesme siirecinin gergeklesebilmesi igin
toplumun siyasi bir benlige (kimlige) sahip olmast ve ortak siyasi degerler
paylasmas1 sarttir. Bunun ise ulusal devletle saglanabilecegini ifade eden
Karpat,ulusal devletin; toplumun yeniden orgiitlenmesini, yeni ig boliimii yapmasini
ve eskiden yasadigi dar toplumsal cercevelerin iistiinde daha genis, birlestirici yeni
bir siyasi-sosyal ¢erceve kurmasini gerektirdigini belirtmistir (Karpat, 2010f: 75).

Modernlesmenin ekonomik, siyasal, toplumsal-bireysel yonleri oldugunu
birinci boliimde belirterek agiklamaya ¢alismistik. Modernlesmenin siyasal yoniiniin
de liberal demokrasi ile 6zdeslestirildigini belirtmistik.

Karpat demokrasinin 6nemini su ciimlelerle vurgulamaktadir: "En genis

anlami ile demokrasi; insan1 Ozglirlestirerek ona kisiligini, kimligini ve toplum
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icindeki yerini serbest iradesiyle belirleme imkan1 verir. Boylece 6zgiirlesen kisi, her
bakimdan daha verimli, dengeli ve kendisi, toplumu ve diinya ile barisik bir hayat
stirer” (Karpat, 2010f: 9).

Karpat, bugiin demokrasinin; bireyin Onemini, esitligi, 6zgiir inang ve
diistinceyi igerdiginin bilindigini belirterek, bu anlamlar1 da igeren demokrasinin
ortaya c¢ikisinin 18. ylizyillda gergeklestigini ifade etmektedir. Bu yiizyilin ayni
zamanda modern orta simiflarin kimliklerini kazandigi, devletin toplumun hizmetine
girdigi ve akilciligin hem dine hem de topluma hakim oldugu zamanlar olduguna
isaret eden Karpat, gene bu yiizyilda insanlarin, iilkeler ve medeniyetlerin birbirini
oldukca fazla ve siirekli etkilemis oldugunu; buna karsin insanlarin, iilkelerin ve
medeniyetlerin 6zlerini koruyarak genislemeye (ufuklarinin agilmaya) basladigin
ifade etmektedir (Karpat, 2010f: 9-10).

Karpat’a gore, demokrasinin temelinde insanin hiir dogup hiir yasamasi
diisiincesi vardir. Karpat, Islam’da da demokratik insani diisiincenin oldugunun
gorildiigiinii  belirterek, Kuran’da hiirriyet teriminin ge¢medigine ancak hiir
kelimesinin sik gectigine isaret etmektedir (Karpat, 2010f: 10-11). Demokrasi ile
Islami anlayisin uyusmadigimi sdyleyenler yanilmaktadir. Zaten Tiirkiye ornegi,
ozellikle kiiltiirinden kopmadan demokratik bir iilke olusu bunu gostermektedir.

Karpat, demokrasinin Avrupa'daki tarihsel gelisimine ve orta siniflarin
roliine su sekilde deginmektedir:

Bugiin Avrupa’da uygulanan demokrasi, halkin kendi iradesiyle sectigi kisiler
tarafindan idare edilen bir yonetim seklidir. Bu anlamda demokrasi, Avrupa’da
ancak 19. yiizyillda yerlesebilmistir. .... Halk iradesini esas alan hiki{imetler
oncelikle ABD’de kurulmustur. .... Ancak demokrasi Amerika’da da Avrupa’da da
endiistrilesme, sehirlesme, yeni diisiince akimlar1 ve ideolojilerin belirmesi ve
yasam-egitim diizeyleri yiikselen orta siniflarin geniglemesiyle bugiinkii seklini
almigtir. Avrupa’da bir¢ok diislince akiminin yaninda, sehirlerin sahip oldugu
Ozelliklerin de modern demokrasinin gelisiminde biiylik etkisi olmustur. Sonucta
diyebiliriz ki Avrupa’nin bugilinkii demokrasisinin gelismesi ve yerlesmesi,
Avrupa’ya 0zgl birgok tarihi gii¢ ile modern hayatin diisliince ve ihtiyaglarinin
karigiminin bir sonucudur (Karpat, 2010f: 17).

Demokrasinin, temelde ¢esitli diisiinceleri uzlastiran ve farkliliklar
hosgoren bir rejim oldugunu ifade eden Karpat, buna "demokrasi kiiltiirii" denildigini
ve bu kiiltiiriin yerlesmesinin uzun zaman aldigini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 53).

Karpat’a gore demokrasinin sekli unsurlari demokrasinin dig goriinimiidiir.

Karpat'in belirttigi gibi, gercek demokrasi bir felsefe bir diisiince sekli, insanlar1 esit
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goren, kimsenin iistliin yaratilmadigini temel ilke edinen bir kiiltirdiir(Karpat, 2009b:
12) ve Tirkiye tarihindeki degisim i¢in, "muasirlagsma, ¢agdaslasma, asrilesme,

Batililasma, Avrupalilasma" gibi kelimeler kullanilmistir (Karpat, 2012: 14).

2. TURKIYE’DE MODERNLESME VE DEMOKRASI SURECININ
TARIHSEL GELISIMI

2.1. MODERNLESME YONUNDE iLK ADIMLAR

2.1.1. Genel Bakis

Karpat, Osmanli medeniyetinin varliginin ve degerinin kabul edilmesinin
Oonemini vurgulayarak; Osmanli’nin bugilinkii ihtiyaclara uygun yonlerini ileriye
doniik olarak anlamak ve uygulamak gerektigini savunmaktadir (Karpat, 2010f: 16).

Osmanli Devleti bir medeniyet olusturmustur. Karpat’a gére, Orta Asya’dan
goc eden Tirkmen asiretleri kendi kiiltlirlerinin(siyasi toreler de dahil) yaninda,
Islam Kkiiltiirii(devlet anlayis1 da dahil), Mogol siyasi teskilati ve Bizans’tan
aldiklarini kendi 6zlerine uygun olarak sentezlemislerdir. Buradan yeni bir siyasal,
sosyal ve kiiltiirel yapt dogmustur (Karpat, 2010f: 14).

Hiirriyet duygusunun, demokrasinin temel tast oldugunu ifade eden
Karpat’a gore, Tiirklerin agiret hayatinda da serbest yasama ve hareket ozgiirligii
mevcuttu. Karpat, Osmanli Devleti'nin kuruldugu dénemden itibaren yonetici sinifin
idaresinde, tepede elitist fakat kokenleri halka dayanan bir devlet oldugunu ifade
etmektedir. Osmanli'nin, yerlesik diizen esasina gore yasayan Ozgiir insanlari
barmndirdigint ifade eden Karpat'a gore, Osmanli, halka dayandigi i¢in, basit
anlamiyla, demokratik bir devletti. Karpat, Osmanli Devleti'nin Miisliiman; ama
idaresinin teokratik olmadigini vurgulamaktadir (Karpat, 2010f: 22-23).

Osmanli'da, kdyler ve sehir mahalleleri se¢ilen muhtarlar (gayrimiislimlerde
kocabagilar) tarafindan yonetilirdi. Karpat, buradaki idareyi "ilkel bir demokratik
rejim" olarak nitelemektedir (Karpat, 2010f: 30).

Karpat, Osmanli Devleti’nin bircok yeri fethettigini; dolayisyla da farklh

cografi, dini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilari biinyesinde barindirir hale
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geldigini belirtmektedir. Bu da ¢esitliligi devletin ana bir karakteristigi haline getirir.
Karpat'in belirttigi gibi, devlet, bu farkli cografi ve kiiltlirel-dini yapilar1 birarada
yasamalarini saglayacak; ancak aralarinda karsilikli organik baglar kurmalarini hos
gormeyecek bir sosyal, kiiltiirel ve dini diizenleme getirmistir. Osmanli toplumsal
yapisinda iki temel kurum bulundugunu belirten Karpat, bunlardan birinin sosyal
tabakalar (erkan-1 erbaa) digerinin de millet sistemi oldugunu ifade etmektedir.
Karpat'in belirttigi gibi, erkan-1 erbaa sistemi dini ve etnik sinirlar1 asan dort tabakali
hiyerarsik bir toplumsal diizen ongdrmiistiir. Bu tabakalar; askerler, biirokratlar,
zanaatkarlar-tiiccarlar ve reayadir. Tabaka anlayisi sonralart Osmanli diisiiniirlerince
gelistirilmis; askeri (yonetici siniflar) ve reaya(iiretici siniflar) olmak tizere iki soysal
siifa indirgenmistir. Karpat'a gore, ikinci kurum, yani millet, niifusun dinine, inang
esaslarima gore bigimlenmistir. Karpat, millet sisteminin temelinde, Ehl-i Kitab’1
(Hiristiyanlar ve Museviler) mesru goren ve onu koruyan Islami uygulamanin
yattigin1 ve bu grubun zimmi statiisiinii olusturdugunu ifade etmektedir. Karpat'in
ifade ettigi gibi, devlet, farkliliklara sahip bu gruplar arasindaki farkliliklarin
devamini saglamayr amaglamis; yani sosyal diizenin oldugu gibi kalmasim
gozetmistir (Karpat, 2008: 12-13).

Karpat’a gore, "Devlete bagliligin temeli farkli dini, etnik ve toplumsal
gruplarin arasindaki karsilikli denge unsurlariyla, merkezi ve yerel otoritelerin
birbirine olan bagimliligiyla saglama alinmigt1" (Karpat, 2008: 19).

Karpat, klasik donemde Osmanli sisteminin modernlesme igin oldukea iyi
bir potansiyele sahip oldugunu ifade etmektedir. Karpat’a gére Rusya, Japonya, Cin
veya onaltinci ylizyll Avrupa’siyla karsilastirilirsa, Osmanli sistemi modernlesmeye
en uygun konumdaydi. Ancak 0Ozellikle ekonomik kaynaklarin kullanimim
tamamiyla devlet yonetiminin elinde olmasi ve bunu elinde tutan biirokrasinin
yiikselisi ve konumunu koruma gayretinde olusu ile gesitli yerel gruplarin
ozerkliklerine yapilan miidahaleler, Karpat'a gore modernlesmeyi engelleyen
unsurlar olmustur (Karpat, 2008: 34-38).

Karpat’a gore, zamanla kdyliilerin iktisadi sikintilari, savaggr gelenege bagl
gocebeler ve gittikce eski Onemini yitirmis tasra askeri elitinde de yanki bulmus, bu
kesimler artik merkezi iktidara ve hiikiimdara tepki gostermeye baslamislardir. Bu

stiregte merkezi otorite zayiflarken fiili bir yerel 6zerklik olugsmaya basladigini ifade
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eden Karpat, bu durumun da yerel egilimlerin giiclenmesine ve gruplarin ¢ikarlarini
ifade edebilmelerinin yolunu agtigini belirtmistir. Ama bu durumun bile bu kesimleri
merkeze daha bagimli hale getirdigini ifade eden Karpat'a gére bunun sebebi,merkez;
mesruiyet saglayabilecek, yerel otonomiyi diizenleyebilecek, topluluklar arasindaki
iliskileri diizenleyebilecek tek otoriteydi. Karpat’a gore aslinda, bu degisim merkezi
iktidar ile onun arkasindaki toplumsal temellerin yeni siyasal iliskiler olusturmasi
igin bir ¢cagriydi (Karpat, 2008: 18-19).

Karpat, toplum i¢indeki bu egilimlerin ve olusan degisimin, merkezi
iktidarin ve o giine kadar ki toplumsal yapmin yeni duruma adapte olabilmesini
saglayacak bir siirece, yeni bir siyasal yapinin olusmasina yonlendirdigini
belirtmektedir. Karpat’a gore, kisaca denilebilir ki ulus olusumunun baslangici (dini
cemaatten siyasi topluluga gegis araciligiyla) ve orta cagin toplumsal tabakalarinin
sosyal simiflara doniisiimiiniin 6nciilii 17. ylizyildaydi. Dolayisiyla modernizasyonun
baslangici bir 17. yiizyil olgusuydu (Karpat, 2008: 18-19).

Burada toplumsal kesimlerde olusan hosnutsuzluk ve merkezi yonetime
tepki bu kesimlerin birbirine yaklasarak ortak ¢ikarlar ¢ergevesinde gruplagmalarini
saglamig ve bu silire¢ toplumsal tabakadan sosyal siniflara donilisimii saglamis
olabilir. Burada sosyal simniftan kastimiz Avrupa'daki sosyal smiflar anlaminda
degildir. Sonugta sosyal siniflarin ¢ikar ve talepleri merkezi hiikiimette de yanki
bulacak ve bu durumda siyasi bir yapisal degisime yol agabilecekti.

Osmanli'da modernlesme hareketleri, ki ilk adiyla islahat¢ilik, bizzat
devletin en tepesinden, sultan tarafindan baslatilmisti (Karpat, 2012: 15). Karpat'in
belirttigi gibi, Tiirkiye'de yeniden yapilanma siireci biirokraside iist kademelerde
baslamis ve devlet tarafindan yonlendirilmistir (Karpat, 2010e: 181).

Karpat, siirecin sonunda yonetici toplumsal sinifin, kendi konumunu
koruyacak ve degisimin kontroliinii ellerinde bulundurmalarini saglayacak bir
modernlesme teorisi (ya da belki mesrulastirma dogru terim olabilir) insa ettigini
ifade etmektedir. Karpat'a gore, bu teorinin temeli, devletin biitiin eksiklerinin
merkezi otoritenin zayiflamasindan kaynaklandigidir. Karpat'in belirttigi gibi,
yonetici elitin buna paralel olarak otoriteyi giiclendirmeye yonelik ¢abalari,
toplumsal yapida ve kurulu diizende daha evvel planlanmamis degisikliklere yol

acmistir ve bu degisiklikler dedevletin yikiligsina neden olacaktir (Karpat, 2008: 20).
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Karpat, modernlesmeyi Batililasma ile bir tutmamaktadir. Karpat bu konuda
sunlar1 belirtmektedir:

Biz degismeyi ve modernlesmeyi Tiirk toplumunun benligi, yapisi ve kiiltiirii ile
ulasmak istedigi ana amaclar arasinda kurulan ve karsilikli etkilere dayanan
devamli bir olus siireci (processus) olarak gordiik. Tiirk toplumunun &zbenligini
inkar edenler ve modernlesmeyi yalnizca maddi Olgiitlere baglamak isteyenler
ekonomik ve sosyal kuvvetlerin etkisini kabul etmeyenler kadar hatalidirlar. Bir
toplumun benligini tayin eden kuvvetler dil, tarih, kiiltiir —ki buraya din de girer- ve
ortak deger yargilart oldugu kadar ekonomik ve sosyal yapidir da (Karpat, 2010f:
75).

Tiirk toplumu, 6zellikle Osmanli’nin son iki yiiz yilinda ve doksan yillik
cumhuriyet doneminde hem ¢ok hizli hem de kokli bir sekilde degismistir. Bu
degisimlerin nedenlerine baktigimizda daha az kismi disaridan kaynaklanmis ama
asil dinamikler iceride yer almis ve Karpat'a gore degisim, Tirkiye nin kiiltiiri,
tarihi, kimligi ve siyasi tecriibesine gore sekil almis, yerlilesmis, bizim olmustur. Bu
nedenle Karpat, Tiirkiye’de demokrasinin hizla yerlesmesinin ve toplum tarafindan
benimsenmesinin tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik nedenleri oldugunu
belirtmektedir (Karpat, 2010f: 10).

Karpat, Osmanli'da modernlesme hamlelerinin, Avrupa'nin askeri ve iktisadi
giiciine karst koymak ve {ilkenin bagimsizligini, kiiltirel ve sosyal benligini
koruyarak devamliligini saglayabilmek i¢in atildigini belirtmektedir. Karpat'a gore,
modernlesme; sosyal, kiiltiirel ve siyasal degisimleri gerektiriyordu ve bu siire¢ iki
ana yolda gidebilirdi. Birinci yol Avrupa'min askeri ve iktisadi teknoloji ve
teskilatlarini kabul edip siyasi, kiiltiirel ve sosyal degisimlere ikinci derecede 6nem
vermekti. Ayrica zaten kiiltiirel, siyasal ve sosyal gelismelerin teknolojik gelismelere
ayak uyduracagi beklenendi. ikinci yol ise, teknoloji ve teknolojinin bagl oldugu
maddi faktorleri bir yana birakip, Avrupa'nin siyasi teskilatina, diislincesine ve
yasayigina oncelik vererek bunlart modernlesmenin ilk sarti yapmakti (Karpat, 2012:
14-15).

Karpat'in belirttigi gibi, Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin hem Fransiz
hem de Anglosakson degisimlerine benzer yonleri olmakla beraber onlardan farkli
yonleri de vardir. Osmanli’da degisime baktigimizda bu silirecin devletin en
tepesindeki sultan tarafindan devleti giiclendirmek amaciyla baslatildigini goriiriiz
(Karpat, 2010c: 8-9).
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Karpat, 19. yiizyilin ikinci yarisinda biiylik bir biirokrat grubuna dayanan
merkezilesmenin, devletin gordiigii hizmetlerin ¢ogalmasinin, Kirim, Kafkasya ve
Balkanlar’dan gelen goglerin eskiye gore igeride ¢ok yeni bir sosyokiiltiirel ve politik
ortam yarattig1 gibi, dis gii¢lerin Osmanli sosyal gelisimini yakindan etkiledigini
belirtmektedir (Karpat, 2008: 8).

Osmanli Devleti’ndeki Balkan ve Ortadogu toplumlarinda sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik degisimlerin ve doniisiimlerin, Avrupa’nin etkisinden ¢ok daha 6nce i¢
dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢iktigini ifade eden Karpat, bu doniisiimlerden uzun
stire sonra Avrupa’nin etkisinin bu doniisiim siirecini hizlandirdigini belirtmistir
(Karpat, 2010c: 18). Yani Osmanli’nin bir donem sinirlari iginde yer alan Balkan ve
Ortadogu toplumlarindaki doniisiimiin dogrudan Avrupa etkisiyle oldugunu
sOylemek yanlistir. Avrupa’nin etkisi bu doniisiimler basladiktan sonra daha c¢ok
stireci hizlandirici nitelikte olmustur.

Karpat’a gore, Tirkiye’deki modernlesme siireci ne Bati’nin Dogu’ya
uyarlanmasi ne de Dogu’nun Batili bir seklidir. Karpat, bu siirecin ve sonucun yeni
bir diizeni simgeledigini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 426).

Karpat'in belirttigi gibi, Tiirkiye'de Batililagsma hareketinde bazi kurum ve
fikirler reddedilirken, bazi adimlar ise halk tarafindan benimsenmistir (Karpat,
2010f: 406). Yani Bati tamamen taklit edilmemis, bir ayiklanma ve/veya se¢me de
olmustur.

Osmanli'da 15. ve 16. yiizyillarda oturmus bir toplumsal diizen oldugunu
ifade eden Karpat, 19. ve 20. yiizyillarda yasanan toplumsal degisimi, daha ¢ok 17.
ve 18. vyiizyillarda harekete gecen giiglere baglamaktadir. Karpat'a gore, 17.
ylizyildaki degisim, merkezin emirleriyle yasanmig bir degisim degildir; diyalektik
ve gorece Ozgilir bir bigcimde gelismistir. Yerel giiglerin yiikselisinin, merkezi
yonetimin otorite kaybina neden oldugunu ifade eden Karpat, ayrica Avrupa'nin
artan etkisinin de bu siireci hizlandirdigin1 belirtmektedir. Karpat'a gore, aslinda bu
stirecte koklii ve kaotik bir toplumsal yap1 doniisiimii yaganmistir. Ancak, Karpat'in
belirttigi gibi, igerikleri ve fonksiyonlar1 degismekle beraber formel kurumsal
statiinlin korunmasi, degisimde yaniltict bir yumusak devamlilik izlenimi vermistir

(Karpat, 2008: 17).
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Osmanli degisim stirecinde kullanilan kavramlardan biri de "reform'"dur.
Acar ve Seving, reform kavraminin genellikle aksakliklar1 ve hatalar1 ortadan
kaldirma, iyilestirme ya da yeni bir bi¢im verme anlaminda kullanildigini
belirtmektedirler. Acar ve Seving'e gore, yonetimde reformun ise ¢agdas ve modern
diisiincelere paralel yeni bir anlayis getirme cabalart yoniinde bir anlami vardir.
Tanzimat'tan itibaren modernlesme hareketlerinde iizerinde durulan en Onemli

konulardan biri de "idari 1slahat"tir (Acar ve Seving, 2005: 23-24).

2.1.2. Tanzimat’a Kadar Olan Gelismeler

15. ve 16. yiizyillarda devlet ekonomik kaynaklarin ¢ogunu elinde
tutuyordu. Karpat'a gére bu durum 6zel tesebbiisiin artmasini ve ileride kapitalizmin
yerlesmesini engellemis olsa da timar sistemi, topraga dayanan bir feodalite
kurulmasina engel olmustur (Karpat, 2010f: 23).

Bir yandan toplumsal sistemde degisimler oldugunu ve bunlarin alisilmig
kaliplar disina ¢iktigina daha evvel deginmistik. Osmanli Devlet yonetimi dort sinif
tizerine oturmaktaydi. Bunlar; Seyfiyye (askerler), ilmiyye (egitimciler, din
adamlar1), kalemiyye (biirokratlar), miilkiye (devlet i¢i yonetimde gorev alanlar).
Bal, Kogi Bey Risalelerinde Osmanli Devleti'nde sorunlarin baslangicinin Kanuni
Sultan Siileyman'a kadar gotiiriildiigiinii belirtmekte, ayrica Kogi Bey risalelerinde
ozellikle Yenigeri ordusu ve ilmiye teskilatindaki bozulmalarin vurgulandigini ifade
etmektedir (Bal, 2008:78).

Karpat'in belirttigi gibi, topraklar ellerinde tutan kimseler bu durumlarini
kabul ettiremedikleri gibi ne teskilatlanabildiler ne de iktidara gelebildiler. Ciinkii
karsilarinda askeri kaygilar1 birinci derecede dnemseyen "her seye kadir" bir devlet
vardi. Ancak 15. yiizyildan itibaren Osmanli toprak sistemi bozulmaya baslayinca
topraklarin bir kismi gercekten onlarin kontroliine girdigini ifade eden Karpat, bu
stirecin 19. yiizyilin ikinci yarisinda daha da hizlandigini belirtmektedir (Karpat,
2010f: 167).

Karpat'a gore, Osmanli Devleti'nde sosyal calkantilar ve degisim daha 16.
yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmistir (Karpat, 2006: 8-9). Bu ¢alkantilar Osmanli'da

degisim siirecinin 6n belirtileri olarak goriilebilir.
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Bu donemden evvel dort tabakaya ayrilan sosyo-ekonomik alanda meydana
gelen degisimlerin ongoriilebilir ve belirli ¢izgiler etrafinda olustugunu ifade eden
Karpat,ancak bu donemde (16. yiizyildan itibaren), liglincii ve dordiincii tabakalarin
(tliccarlar, zanaatkarlar, ciftgiler koyliiler) geleneksel sosyal diizenlemenin ve
Ongoriilmiis degisim dongiisiinlin disina ¢iktiklarini belirtmektedir. Karpat'a gore, bu
yapisal degisim zaman icinde birinci ve ikinci tabakalarin (seyfiye ve kalemiye)
sosyo ekonomik temellerini zayiflatt1 ve bunlarin eski siyasi-kiiltiirel islevlerini
yeniden sekillendirdi. Iste bu yeni sosyal yapilanma iginde yeni bir cemaat lideri
grubu ortaya ¢ikt1 ki Karpat’a gore ayan denilen bu grup orta siif Miisliimanlardan
olusuyordu. ("Ayan" kelimesinin anlami, iglevi ve giicii siirekli degistiginden bu
kelimeyi daha ¢ok sembolik olarak kullanacagiz). Iste bu grubun tarihi ve bu siire,
Karpat’a gére, 18. ve 19. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu'nun degisimini 6zetler
(Karpat, 2006: 8-9 veKarpat, 2010c: 18).

Ayan sozcligliniin devlet tarafindan kullanilan bir sozciik oldugunu ifade
eden Karpat, bu sozciigiin yerine “esraf’ sozciigiinin de kullanildigin1 ve bu
sOzciigiin daha ¢ok 18. yiizyilin sonuna dogru olusan sosyo-ekonomik doniisiimiin
sonucunda ortaya ¢ikan gruplart ifade ettigini belirtmistir. Karpat'in belirttigi gibi,
esraf sozcliglinli sosyal tabakalasmanin bir sonucu olarak farkli cemaatler tercih
etmistir. Karpat’a gore ayanlarin biirokrasiyle iligkileri ve biirokrasi ile
celisen/catisan grup ideolojileri 18. ylizyilin tamamu ile 19. yiizyilin baslarindaki i¢
doniistimiin temel dinamigidir. Hem biirokrasi hem de ayanlar grubu, dis etkilere de
cesitli diizeylerde maruz kalmislardir. Bu dis etkilere genellikle birbiriyle ¢atisan
sekilde reaksiyon gosterdiklerini belirten Karpat'a gére, Osmanli siyasal sistemi
belirli dengelere dayandig: igin, dengelerin bozulmasiyla siyasal sistem ¢oziilmeye
baslamigtir (Karpat, 2010c: 19).

Karpat'a gore, hem degisimlerin sonucunda olusan sorunlara sistemin cevap
bulamamast hem de sosyal yapinin kiiltiirel-dinsel temelde siyasal devletlerin
kurulmasina neden olacak sekilde evrilmesi, Osmanli Devleti'nin dagilmasina neden
olacak faktorler olacakti (Karpat, 2010c: 19).

Karpat'in belirttigi gibi, Osmanli Devleti'nde "modernlesme diirtiisi" 18.
yiizyilin son on yilinda baslamistir. Karpat'a gore, ayanlar1 bastirmak i¢in yeni bir

merkezi ordu kurmak ve ekonomik kaynaklar iizerinde hiikiimet kontroliinii tesis
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etmek temel amagti. Karpat, bu merkezilesme tarzinin toprak biitiinliigiine dayali bir
ulus-devlete uygun olduguna isaret etmektedir. Ancak var olan sosyal ve politik
ikilemin, kurumsal, ideolojik ve kiiltiirel boyutlarin da eklenmesiyle derinlestigini
ifade eden Karpat'a gore, degisimin getirdigi yeni sistem biirokrasinin
sorumluluklarini arttirmis ve bu da daha fazla otoriteye dondstiiriilerek “modernite”
maskesiyle mesrulastirilmistir. Karpat, zamanla modernlesme veya adlandildigi
sekliyle 1slahatin, yonetici elitin timi i¢in mesruiyet saglayan bir ideoloji haline
geldigini ifade etmektedir (Karpat, 2008: 158).

Karpat'a gore, Osmanli Devleti'nde 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilda sosyo-
kiiltiirel ve siyasi degigsmeler (yani modernlesme) Bati taklit¢iligi degil, Osmanli'nin
yeni sartlara verdigi bir karsiliktir. Bu degisime Osmanli, kendi 6ziinii koruyarak
cevap verme yolunu aramistir. Karpat'mm belirttigi gibi, Osmanli'nin kendine 6zgii
degisim hareketinden kopmasi kismen 1856 Islahat Fermani ile meydana gelmistir
(Karpat, 2010b: xvii).

Yukaridaki agiklamalardan sunu sdyleyebiliriz: Devletin ge¢misten gelen ve
temelini olusturan dengeler 16. yiizyilldan itibaren degismeye baglamistir.
Osmanl’nin Hiristiyan ve Miisliman kesimlerinde farkli tabakalasma kaliplari
goriilmeye baslanmistir. Ornegin Miisliiman kesimde tam orta siif ozellikleri
gostermese de orta sinifin temeli olacak ayan/esraf diye adlandirdigimiz bir grup
ortaya ¢cikmistir. Bu degisimin temel dinamikleri devletin icindeydi. ilerleyen siirecte
Bati’nin sanayi devrimi ve serbest piyasa ekonomisi de Osmanli’daki degisimi
hizlandiran bir etki yapmustir.

Aslan, 19. yiizyilda Osmanli Devletinin yart somiirge kosullarinda
oldugunu belirtmektedir. Bu sartlar icinde Aslan’a gore 19. vyiizyill, Bati
kapitalizmine adapte olma ve eklemlenme tarihidir. Osmanli Devleti'nde Bati
kapitalizmine eklemlenmenin, Lale Devri’yle baslayip, 1789'da baslayan III. Selim
donemiyle hizlandigimi ifade eden Aslan,1838 Baltaliman1 Osmanli-ingiliz Serbest
Ticaret Antlagmast ve 1839 Giilhane Hatti Hiimayunu’'nu ile baglayan Tanzimat’la
birlikte Osmanli Devleti'nin yar1 somiirgelesme siirecine girdigini belirtmektedir
(Aslan, 2006: 137-138).

Karpat, 19. ylizyildaki Osmanli modernlesme ¢abalarinin  6ziini

"merkezilesme diirtlisii"niin olusturdugunu ifade etmektedir. Modernlesmedeki
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baslica amacintahta sadik yeni bir ordu olusturmak ve bu orduyla ayanlar ve
ekonomik kaynaklar {lizerinde merkezi hiikiimetin kontroliinii saglamak oldugunu
belirten Karpat,bunun, biirokrasinin, politik ve toplumsal istiinliiglinii garanti altina
almasinin birincil sarti olduguna isaret etmektedir. Oysa Karpat'a gore, bu
merkezilesme gilidiisii siyasi elitler ile toplumsal gruplar arasindaki iligkilerde zaten
var olan ikilemi daha da derinlestirmistir. Ayrica merkezilesme, politik yapiyr da
yeniden sekillendirmistir (Karpat, 2008: 77-78).

Karpat’a gore, 19. yiizyllda Osmanli modernlesmesi ti¢ ana faktor etrafinda
gelismistir. Birinci faktor, yukarida ifade ettigimiz "merkezilesme giidiisii"diir. Bu
etkiyleOsmanli hiikiimeti politik kiiltire ve geleneksel toplum yapisina yabanci
kurumlar agcmaya ve uygulamalar baslatmaya mecbur olmustur. Ikinci faktér,
"Avrupali giiclerin artan politik etkileri"dir. Ugiincii faktdr ise, bir bakima ilk iki
faktorden tiireyen "modernlesmenin ideolojik boyutu"dur (Karpat, 2008: 78). Karpat
devaminda sunlar1 ifade etmektedir:

Once 1slahat, daha sonra muasirlasma, asrilesme ve garplilasma olarak bilinen
modernlesme, yonetici elitlerin hem ideolojisi hem de giiclerinin yegane mesruiyet
kaynagi haline geldi. Bu ii¢ faktérii manipiile etme serbestisi miinhasiran
ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda biirokrasiyi, orduyu ve entelijansiyanin bazi
kesimlerini kapsayan yonetici politik elitlere aitti (Karpat, 2008: 78).

Karpat'in belirttigi gibi, 19. yiizyilda Osmanli Devleti'nin dagilmaya
baslamasi; siyasal orgiitlenmedeki degisimin (¢linkii yeni bir ilke olarak "ulusal
devletgilik" benimsenmisti), kapitalist ekonomik sistemin ilkeye giriginin ve
bunlarin sonucunda ekonomik ve toplumsal yapi degisikliklerinin bir sonucuydu
(Karpat, 2010e: 13).

Karpat, Osmanli’daki siyasal sistemin doniisiimiinii ekonomik etkenlere,
farklilasmis sosyal yapiya ve bundan doan, yeni tipte bir diizenleyici etkinlik
ihtiyacina verilen bir cevap olarak gormekte ve buna bagl olarak yeni bir siyasal
kadronun ortaya ¢ikisin1 da meslekler, miilkiyet kaliplari, gelir seviyeleri ile kiiltiirel-
siyasal degerlerdeki degismelerle iliskilendirdigi sosyal farklilasmaya baglamaktadir
(Karpat, 2010c: 19-20).

Karpat’a gore, Osmanli Devleti'nin son donemindeki temel problem;
yonetenlerle yonetilenler arasindaki ¢atigma ve toplumla devlet arasindaki biitiin
etkinlik diizeylerinde bir uyum saglama ihtiyaciydi. Karpat'in belirttigi gibi, devleti

ve toplumu fonksiyonel ve ideolojik olarak uzlastirmaya doniik her girisim, Osmanl
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Devleti'nin geleneksel dengeler sistemini kaginilmaz olarak zayiflatmis ve problemi
daha da agirlastirmistir (Karpat, 2010c: 21).

Sosyal ve ekonomik degisimi goren Osmanli, bu degisime ayak
uydurabilmek ve kontrol edebilmek istiyordu. Ama bunun i¢in aslinda bilinen
devletin anlaminin tamamen degismesinin ve tamamen yeni bir yapilanmanin
gerekecegini ifade eden Karpat, li¢ noktaya isaret etmektedir. Birincisi; denge
sisteminin tarafsiz merkezi olan devlet anlayis1 yerine fonksiyonel devlet anlayisi 6n
plana gegmeliydi. ikincisi; bu kosullar altinda yiiriitiilen bir merkezilesme politikasi
basarili olsa bile, siirdiiriilmesi bir dizi yeni yap1 ve buna denk diisen bir siyasal
kiiltiir gerektiren nispeten birlesik bir siyasal sistemin oniinii agabilirdi. Ugiincii
olarak da yeni siyasi yapilanma ve yeni fonksiyonlarin devlet tarafindan tistlenilmesi
kamu gorevlilerinin egitiminin Onemini arttiracak ve biirokraside uzmanlagmay1
gerektirecekti. III. Selim doneminde fonksiyonel devlet kavrami hakim olmaya
baglamisti (Karpat, 2010c: 29). Ancak bir isyanla Ill. Selim tahttan indirildi ve
modern ordusu dagitildi. Onun yerine, ayanlardan Alemdar Mustafa Pasa’nin
destegiyle II. Mahmut tahta ¢ikt.

Osmanli Devleti’nde daha 18. yiizyillin baslarinda modernlesme yoniinde
adimlar atilmistir. Ancak Karpat’a gore, gelismelerin ¢ercevesini ¢izecek bir
entelektiiel grubun ve bilingli bir orta sinifin olmayisi, Osmanli Devleti’nin yaptig

hamlelerin yetersiz kalmasina neden olmustur (Karpat, 2010f: 43).

2.1.2.1. Sened-i ittifak

Osmanli Devleti'nde tasradaki tek lider grubun ayanlar oldugunu belirten
Karpat, toprak miilkiyetinin ekonomik ve sosyal statii i¢in ayanlarin elinde kalan tek
ara¢ oldugunu ifade etmektedir (Karpat, 2010c: 26).

Sultan II. Mahmud ile ayanlar arasinda 1808 yilinda Sened-i Ittifak adiyla
bilinen belge imzalanmistir. Bu belgeye gore ayanlar devlet otoritesine tabi
olduklarin1 ve Sultanin {istiinliiglinii kabul ediyorlardi. Devlet ise ayanlarin veraset
haklar1 da dahil toprak tizerindeki haklarini giivence altina aliyordu (Karpat, 2010c:
31).
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Sened-i Ittifak'a farkli agilardan bakmak miimkiindiir. Karpat'a gore, bu
belge, biirokrasiyle ekonomik gruplar arasindaki miicadelenin bir habercisidir.
Karpat, aslinda bu belgenin modern biirokrasiyi temsil eden vezir-i azam ile alt
sosyal gruplarin denetimini fiilen elinde bulunduran ayanlar arasinda miizakere
edilmis bir metin oldugunu belirtmektedir (Karpat, 2010c: 31).

Sened-i Ittifak icin, "eskiyaligin mesrulastirilmasi"ifadesini kullanan
Avciglu'na karsi, Aslan, bu belgeyi olsa olsa, “6zel miilkiyeti mesrulastirma” ¢abasi
olarak gdrmek gerektigini ifade etmektedir. Aslan'a gore, 1808 Sened-i Ittifak ile
baslayan siireg, 6zel miilkiyet diizenine sigramadir (Aslan, 2006: 141).

Bazi yazarlar, Sened-i Ittifak’s Osmanli’da feodalite’nin zaferine ya da
Magna Carta’ya benzetmektedirler. Karpat'a gore, aslinda Sened-i ittifak tasra
yonetimi, reform ve degisim hakkinda bir antlagsmaydi. Alemdar Mustafa Pasa onde
gelen ayanlarin katildigi bir toplant1 hazirladi. Bu toplantida yenigeri ocaginin 1slah
edilmesine, ayanlarin mal ve imtiyazlarinin giivence altina alinmasina ve miras
olarak birakilabilmesine, merkezden tasraya atanan yoneticiler, biirokratlar {izerinde
belirli bir derecede yerel (ayanlarin) kontroliiniin olmasina; buna karsilik da ayanlar
sultana itaat etmeyi, gerektiginde asker saglamayi ve vergilerini 6demeyi kabul
ettiler. Iste bu maddelerin, Sened-i ittifak ile yazili bir anlasma olarak yiiriirliige
girdigini ifade eden Karpat, bu siirecin sonunda 1812’den sonra II. Mahmud'un
elindeki orduyla ayanlarin ¢ogunu ortadan kaldirdigimi ve mallarmi da kendi
adamlarina dagittigin1 belirtmektedir (Karpat, 2008: 85-86).

II. Mahmud doneminde; 1815'ten sonra, ileri gelen ayanlar idam edilmis bu
miiessese resmen ortadan kaldirilmistir (Karpat, 2012: 35).

Karpat, ayanlarin ortadan kaldirilmasinin Osmanli toplumsal ve ekonomik
yapisini su noktalarda etkiledigini belirtmektedir: Birinci olarak devlet tagradaki
ekonomik kaynaklar (6zellikle de toprak) iistiinde mutlak hakimiyet kurdu. Ikincisi
yonetim sorumlulugunu yani yetkilerini yerel halkin temsilcileri ile paylasma
gerekliligi ortadan kalkt1. Ugiinciisii bundan sonra biirokrasinin politik ve ekonomik
iistlinliigiine rakip olabilecek bir toplumsal guruba karsi keskin tavir almasini tesvik
etti (Karpat, 2008: 86-87).

Ayanlar bulunduklar1 bolgelerde yerel halkin destegini saglamislardi.

Karpat'a gore, ayanlar ortadan kaldirildiktan sonra Osmanli Devleti'nde hiikiimet
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diizeyinde farkli bir politika ortaya ¢ikti: Olusmast muhtemel yeni iist siniflara karsi
kitlelerin destegini alabilmek (Karpat, 2006: 26).

Karpat'a gore, onemli reform hareketlerinin gergeklestigi 1800-1839 yillar
arasindaki dénemde, bu reform hareketleri Anadolu'da gercek bir gelismeyi ortaya
cikarmamugtir. Karpat’in belirttigi gibi, bu durum Osmanli 1slahat¢ilarinin yenilik
iddiasiyla kendi geleneklerinden uzaklagsmalarina ragmen Avrupa'da olup bitenleri
gercek manasiyla anlayamamalarindan ileri gelmistir (Karpat, 2012: 41-42).

Karpat, Osmanli yonetiminin toprak sistemindeki diizenlemelerle, vergi
politikalartyla biiyiik pazarlar yaratarak, yeni idari ve askeri uygulamalar getirerek,
Ozellikle sosyal diizen anlaminda koklii degisikliklere sebep oldugunu belirtmektedir
(Karpat, 2008: 15).

Osmanli'da yonetici elitin, modernlesmeyi "devletin bekaasi1" i¢in ideolojik
bir ihtiyag olarak diisiindiigiinii belirten Karpat, bu yondeki adimlarin elit tarafindan
dayatilmasimin gereklilik olarak goriildiigiinii ve diger toplumsal gruplarin ise amaca
ulagmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir goriildiigiiniiifade etmektedir (Karpat,
2008: 161).

Osmanli 1slahat¢ilarinin - bu  diisiincelerinin  oldugu donemde daha
modernlesme kurami olusturulmamisti. Buna ragmen yukaridaki ifadelerden
Osmanli 1slahatcilarinin goriislerinin modernlesme kuramiyla bir paralellik i¢inde
oldugu goriilmektedir. Ozellikle modernlesmenin ideal bir nihai amag olarak
benimsenmesi, bu yondeki adimlarin yonetici bir elit tarafindan dayatilmasinin
zorunluluk olarak goriilmesi buna delil olarak gosterilebilir. Oysa Karpat'in da
belirtigi gibi modernlesme, "miizakere ve katilim ile maddi iyilesmeye dogru
yiirlinecek bir yol" olarak goriilebilirdi.

Karpat'a gore, Osmanli Devleti, sivil gruplarmn, belirli bir sinirin 6tesinde
teknoloji elde etmeleri i¢in politik olarak yeterince giiglii, ekonomik olarak motive ve
ideolojik olarak da gelismis bir duruma gelmelerine izin vermedi. Aslinda ayanlarin
merkezi otoriteyi tehdit edebilecek ekonomik ¢ikarinin ve siyasi motivasyonunun var
oldugunu ifade eden Karpat'a gore, onlarin da geleneksel siyasi ¢ercevenin disina
¢ikacak bir siif bilingleri yoktu (Karpat, 2008: 162-163).

Karpat, Osmanli biirokrasisi i¢in sunlar1 ifade etmektedir:

Muhtemelen Osmanli biirokrasisi, Avrupa’nin baski ve miidahalesinin disinda
olabilseydi, kusurlarini en azindan kismen giderebilirdi. Ancak, st diizey
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blirokrasi Avrupa’ya itaat eden bir grup haline gelirken alt kademeler de diger
Miisliiman gruplarin popiilist duygularin1 ve Avrupa karsitt hislerini paylasiyordu
(Karpat, 2008: 163).

2.2. TANZIMAT DONEMIi

1839 ile 1877 yillar1 arast Tanzimat donemi olarak adlandirilabilir. Bu
donemde, o zaman kadar dogrudan dokunulmamis olan siyasi ve kiiltiirel alanda
reformlar yayginlasmistir (Ziircher, 2009: 96-102).

Karpat, Tanzimat'in 6nemli bir 6zelliginin, bu donemde temel felsefe olarak
Avrupa'nin istiinliigiiniin kabul edilmesi oldugunu belirtmektedir (Karpat, 2012: 49).

Karpat'a gore, Batili devletlerin baskilart ve modern okullarda ve Batili
fikirlerin etkisinde kalmis bir aydinlar ziimresinin baskisi, siyasi reformlarin
yapilmasinda etkili olmustur. Batili devletlerin bu ydndeki baskisinin nedenini,
Osmanl’nin kendilerine ekonomik ve siyasi olarak verdigi taahhiitleri yerine
getirebilecek gorece giiclii bir devleti tercih etmeleri, seklinde agiklayan Karpat,
bunlarin sonucunda Padisahin kendisinin, 1839’da mutlak iktidarini sinirlandirdigini
belirtmektedir (Karpat, 2010f: 79-80).

Karpat, Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinin Tanzimatla basladig
gibi bir ifadenin yanlis oldugunu belirterek, modernlesme siirecinin Tanzimattan ¢ok
evvel basladigini, Tanzimat’in III. Selim’den bu yana meydana gelen yapisal ve
kuramsal degisimlerin hukuki ve siyasi anlamda kabuliioldugunu ifade etmektedir
(Karpat, 2000: 140).

Kocak ve FEksi'ye gore, Tanzimat, Osmanli sisteminin resmen Bati
kurumlaria gore yeniden yapilandirilmasinin miladiyd: ve Osmanli yonetimi i¢ ve
dis baskilara kars1 ayakta durabilmeyi, Avrupa'nin 6ngordiigii bir modernlesmeye
baglamist1 (Kogak ve Eksi, 2010: 297).

Osmanli Devleti'nin, Tanzimat Dénemi'nde idari modernlesmeye ¢ok fazla
ihtiyag duydugunu ifade eden Ortayli, bu idari modernlesmenin hukuki, kiiltiirel,
siyasal ve sosyal degismeyle birlikte oldugunu belirtmektedir. Ortayli'ya gore,
Tanzimat donemindeki reformlarla mahalli idarelerin ortaya ¢ikisi da hazirlanmistir

(Ortayh, 1982: 141-143).
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1839 Tanzimat Fermani, modernlesme yoniinde énemli bir doniim noktasi
olarak goriilmekle beraber, aslinda merkezilesme ve biirokratiklesmeyi hizlandiran
bir adimdu. Inalcik'a gére Ferman'da yer alan can ve mal giivenligi ile ayanlara kars1
kitlelerin destegi saglanmaya calisiliyordu (Inalcik, akt. Karpat, 2010c: 37).

Karpat'a gore, Tanzimat Fermani'nin getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri
stiphesiz ki din farklarini kaldirarak biitiin tebaay: esit kabul etme vaadidir (Karpat,
2012: 48).

Tanzimat Fermani’nin ardindan ilan edilen Islahat Fermani, Karpat'a gore,
Babi-Ali’nin 1856’da toplanan Paris Konferansi’na istirak edebilmesinin sart1 olarak
ilan edildi. Hatt-1 Hiimayun’un Hiristiyan ahaliye verdigi vaatler bu fermanda
tekrarlaniyordu (Karpat, 2010f: 97).

Karpat'a gore, Tanzimat ve Islahat Fermanlari (6zellikle de Islahat Fermani)
devletin toplum yapisinda koklii degisikliklere sebep oldu. Bu fermanlarla beraber
ortaya ¢ikan ‘“vatandaslik” kavrami, dini kimliklerin siyasi ve milli bir boyut
kazanarak On plana ge¢gmesine sebep oldu (Karpat, 2010f: 37).

Karpat'in belirttigi gibi, 1856’dan itibaren Osmanli, dini cemaat temelindeki
devlet yapisindan vatandaslik temeline dayali devlet yapisina gegmistir. Milletin
modern bir siyasi yap1 olarak devletin temeli olma durumuna geldigini ifade eden
Karpat'a gore, Osmanli’da millet kavrami1 dini ve manevi yoniinii muhafaza etmis ve
bu yoniiyle Bati’dan ayrilmistir (Karpat, 2011: 8-10).

Karpat'a gore, Islahat Fermani’nin gayrimislimlere yonelik esitlik vurgusu,
uzun vadede Osmanli sinirlarn igindeki Hiristiyan gruplarin ekonomik giiciiniin
artmast ve milliyetgi miicadelelerine dolayli destek yoniinde etkili oldu (Karpat,
2010c: 39).

Karpat, 19. yiizyilin sonuna dogru, degisim siirecinin de etkisiyle Miisliiman
toplumun, Miislimanlik kimligini bir Osmanli-Miisliiman siyasi kimligi haline
doniistiirdigiinii  ifade etmektedir. Bu gelismenin, devlet mekanizmasinin
Miislimanlarin elinde toplanmasiyla sonuglandigini belirten Karpat'a gore, devlet
artik Misliimanlarla daha fazla 6zdeslesiyor, bir yandan da Miisliimanlar iizerinde
mutlakiyetgi bir hakimiyet kuruyordu (Karpat, 2010f: 37-38). Oysa Osmanli,
Tanzimatla beraber Osmanlicilik politikasiyla Miisliiman veya gayrimiislim herkesin

devlete sadakatini saglamaya calistyordu.
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Karpat'a gore, Bat1 iilkeleriyle yapilan ekonomik anlagmalar (en dnemlileri
1840 ve 1860’larda Ingiltere ile yapilan antlagmalardi), Osmanli toplumuna Pazar
ekonomisini getirmis ve geleneksel toplum yapisinin koklii bir sekilde degismesine
neden olmustur. Karpat'in belirttigi gibi, bu degisim ve doniisiim siirecinde devlet
kurumsal ve kontrol edebildigi bir Batililasma diisiiniirken, halk 6ziine ve kiiltiiriine
bagl kalarak modernlesmeyi arzulamaktaydi (Karpat, 2009a: 34-35).

1839'da ilan edilen Tanzimat Fermani'nin Osmanli toprak diizeninde 6nemli
degisikliklere sebep oldugunu belirten Karpat, 1845'te kurulan komisyonlarin
kisilerin ellerinde devlet gorevlilerince verilmis evraklarin bircogunu toprak
miilkiyetinin dayanagi kabul etmesini buna drnek olarak vermektedir. Bu yeni toprak
sahiplerinin biiyiik bir kism1 Miislimandir. Karpat'a gore, bu gelismeler 1870'ten
sonra tarima dayali bir Miisliman orta sinifin tesekkiil etmesini kolaylastirmistir
(Karpat, 2012: 46-47).

1858 Arazi Kanunnamesi ile =zirai iretimi arttirarak vergi gelirlerini
yiikseltmenin hedeflendigini belirten Karpat'a goére, burada aslinda miri arazinin
sahsi miilkiyete doniistiiriilmesini Onleme arzusu vardi (Karpat, 2010b: xxi).
Karpat'in belirttigi gibi, aslinda bu yasa, devletin toprak sahibi oldugunun bir daha
vurgulamaktadir. Bu yasa ile toprak konusunda modern bir kiralama sistemi
kurulmak istenmistir (Karpat, 2000: 140-141).

Karpat, biirokratik nedenlerle miri arazilerin isletilememesi ve vergi
gelirlerini arttirma ihtiyacinin, 6zel miilkiyetin yayginlagsmasimi kolaylastirdigini
belirtmektedir (Karpat, 2010b: xxii). Karpat'a gore, siiregte, toprak icart 06zel
miilkiyetten ayrilamaz hale gelmis ve en nihayetinde 1926 yilinda Medeni Kanun ile
miilk haline gelmistir (Karpat, 2000: 140-141).

Idari alanda da bu dénemde 6nemli diizenlemeler olmustur.

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi, yeni bir idari orgiitlenme olusturmaya
bashiyordu. Karpat'a gore, aslinda bu reformun amaci da merkezi yOnetimin
otoritesini giiclendirmekti (Karpat, 2010e: 40-41).

Karpat, Osmanli'daki degisim ve reformlarin, toplum ile devlet arasinda
bireyi On plana ¢ikaracak, modern yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu gdosterdigini
belirtmektedir. Karpat'a gore, 1861-4 vatandaslik kanunu Osmanlilig1 yani din, dil,

kiiltiir fark: gozetmeden vatandasligi devlet tebaasinin temel bagi olarak ilan etmis ve
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boylece saltanati devletin hakimi ve yoneticisi olmaktan ¢ikararak onu devletin bir
uzvu haline getirmisti (Karpat, 2010c: 112).

Karpat'in belirttigi gibi, Osmanli Devleti’nde degisim siirecini etkileyen ve
yOniinii tayin eden ideolojik ve kiiltiirel gelismeler vardir. Karpat, bu gelismelerin 18.
yiizyildan itibaren beliren yenilik¢ilik ve muhafazakarlik akimlar1 ¢evresinde
toplandigini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 104).

Karpat, biitiin gruplarin yenilesme sorununda birlestiklerini, ama din
konusunda ve Bati’min ne derecede Ornek alinacagi konusunda birbirlerinden
ayrildiklarini ifade etmektedir (Karpat, 2010f: 10).

Karpat'a gore, Osmanli Devleti, 1839 ile 1858 yillar1 arasinda Osmanlilig
siyaset olarak benimsemis ve vatandasligi esas alarak, dil, din ve kavim farki
gozetmeden Miisliman ve gayrimislimleri esit kilmistir (Karpat, 2009a: 27).
Karpat'm belirttigi gibi, Osmanlilik, 1856 Islahat Fermani ve o6zellikle de 1864
Vatandaslik kanunu ile yiirirlige girmistir (Karpat, 2011: 30-31).

Osmanliciligin, "padisahin kullar1" yerine "devletin vatandaslar1" kavramini
getirmesinin yaninda "anavatan (patria)" kavramini da getirdigini belirten Karpat'a
gore, Osmanlicilik, toprak biitiinliigli olan bir devleti, Miisliiman ve gayrimiislim
vatandaslarin mutlak sadakatini tekellestiren somut bir siyasal ¢at1 olarak tanimliyor
ve onlara yeni bir siyasal kimlik kazandirmak istiyordu (Karpat, 2005: 25).

Osmanlilikla beraber, Tanzimat ve Islahat Fermanlarindan sonra "sultanin
sahsina bagli ve onun miilkii sayilan hanedan devleti" yerine "kisiyi esas tutan yeni
bir devlet" fikri kabul edilmistir. Karpat'a gére bu biiyiik bir devrimdi. Ciinkii farklh
din gruplarinda eski cemaat anlayisi yerine artik etnik kimlikler 6n plana ¢ikacak ve
bu gruplar milli devlet olma yolunu tutacakti. Karpat'n belirttigi gibi, bu siire¢
Osmanli'da yeni bir siyasi yapiyi, yani milli devleti, Tiirkiye'yi ortaya ¢ikaracakti
(Karpat, 2009a: 28).

Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli tebaast igin yeni bir
kimlik ve devlete sadakat anlayisi olusturulmasinin temel amag oldugunu ifade eden
Karpat, yeni vatan kavraminin; dinsel, etnik ve kiiltiirel ayrimlar1 asan yeni bir
kimlik olusturmayi amacladigini belirtmektedir. Karpat'a gore, bu amagla Osmanl
vatandasligi, askerlik hizmetinin genel hale getirilmesi gibi adimlar yeni siyasal

kiiltiiriin yayilmasi i¢in uygun bir zemin hazirladi (Karpat, 2010c: 45).
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Osmanlicilik, Tanzimat déneminde 6nem kazanmis ve iilkeyi Hiristiyan,
Miisliman, farkli etnik gruplari bir arada tutacak ideoloji olarak diistinilmustii.
Ancak tarihsel siire¢ Ozellikle de Balkan Savaglari (1913) bu ideolojinin gozden

diismesine ve gecerliligini kaybetmesine sebep oldu.
2.3. 1876 ANAYASASI VE I. MESRUTIYET

Tarihsel agidan bakildiginda “anayasal devlet”in “anayasal demokrasi”’den
daha evvel gelistigini ifade edenOzbudun ve Gengkaya'ya gore, anayasal devlet, bir
frenler ve dengeler sistemi anlamindadir ve siyasal iktidarin paylasildigi ve devletin
farkli organlari arasinda karsilikli denetim yollarinin tesis edildigi bir sistemdir.
Tiirkiye’de anayasal devlet kokeni 19. ylizyil sonlarina giderken, anayasal demokrasi
1940’larin ortalarinda gergek birgok parti sistemine gecilmesiyle islerlik kazanmistir
(Ozbudun ve Gengkaya, 2010: 14).

Karpat'in belirttigi gibi, Osmanli devletinde 19. ylizyilin ikinci yarisindaki
duruma baktifimizda demografik ve siyasal degisime, ekonomik biiylime ve
toplumsal degisimin eslik ettigini soyleyebiliriz (Karpat, 2010e: 162).

Karpat'n belirttigi gibi, etnik milliyet¢iligin 6zellikle Balkanlarda yasayan
Hiristiyanlar arasinda yiikselmesine karst Miisliimanlarin  reaksiyonu Geng
Osmanlilar® adiyla bilinen 1860’larn modernist aydimlarimin ortaya ¢ikmastyd. Bir
yandan hakiki bir Osmanli olarak kalmanin, bir yanda modern (asri) olmanin
ideolojik bir slogan haline geldigini ifade eden Karpat, Gen¢ Osmanlilar’in
taleplerinin, 1876 Anayasasi’nin ilanina ve Mebusan Meclisi’nin agilmasina yol
actigini belirtmektedir (Karpat, 2010c: 128-129).

1876 yilinda mesrutiyetin ilan edilmesinde ve siyasal kiiltiiriin
modernlesmesi yoniinde 6nemli bir rol oynayan Gen¢ Osmanlilar ya da Yeni
Osmanlilar Karpat’a gore, yiikselen miilk sahibi orta siniflarla kendilerinin de i¢inde
oldugu devletci biirokrasi ve aydinlar arasinda devam eden catigsmaya kalici ¢oziim
getiremediler (Karpat, 2010c: 47).

Karpat, Gen¢ Osmanlilara genel olarak bakildiginda biirokratlardan farkli
bir bakis agisina sahip olduklarmin goriildiigiinii belirtmektedir. Karpat'a gore, bu

> Bu konuda bkz. Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, iletisim Yayinlari, 2012.
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kisiler meselelere gergekei bir gozle, Islam alemini de gdz 6niinde bulunduran bir
gergeve i¢inde bakmaya ¢alismislardir (Karpat, 2012: 63).

Karpat'a gore, Yeni (Geng) Osmanlilar, 1856 Islahat Fermani sonrasindaki
duruma tepki olarak (bu ilk "milli Miisliiman" tepkisidir) ortaya ¢ikmislardir (Karpat,
2010b: xviii).

Devereux, biirokrasi agisindan, anayasa ve mesrutiyet rejiminin padisahin
yetkilerinin kisitlanmasi seklinde anlasildigini ifade etmektedir (Devereux, akt.
Karpat, 2010c: 47).

Mesrutiyetin ilanina baktigimizda siireci hazirlayan bir¢ok faktdrden birinin
de yerel kesimlerin yani orta smifin giliglenmesi ve merkezi otorite ile olan
stirtismeler oldugu séylenebilir. Karpat'a gore, merkezi otorite ile mahalli iktidar
arasinda kalic1 bir denge olusturma arayisi, siyasal idealizmden degil orta sinifin
sahip oldugu giiclin kabul edilmesinden kaynaklanan ¢etin bir sorundu (Karpat,
2010c: 49).

1876 Anayasasi’na gore Meclis-i Umumi iki meclisten olusuyordu.
Uyelerini padisahin atadigi Ayan Meclisi daha az neme sahipti. Diger meclis ise
Meclis-i Mebusan’di. Karpat'in belirttigi gibi, 1877 parlamentosu yani Meclis-i
Mebusan temelde iki gruptan olusuyordu. Bunlar: Tiiccar, ¢ift¢i, miilk sahiplerinden
olusan grup ve devlet gorevlilerinden olusan grup (Karpat, 2010c: 49).

Karpat, Meclis-i Mebusan’daki tartigmalarin, yiiritmenin halkin segilmis
temsilcilerine tabi olmasi ve iktidarin halkin iradesiyle mesruluk kazanmas1 gerektigi
yoniindeki taleplerin ifade edilmeye baslanmasina yol agtigini belirtmektedir.
Abdiilhamid’in Meclis-i Mebusan’1 kapatmasiyla sona eren bu donem, Karpat’a
gore, halki siyasal ilgisizlikten c¢ekip ¢ikarmis ve kitlelerin siyasal seferberligini
baslatmigt1 (Karpat, 2010c: 50-51).

Elitler arasinda, ilerlemenin ve modernlesmenin ilim yoluyla olacagt; ilmin
ise hiirriyet yoluyla gerceklesecegi fikrinin yayildigini belirten Karpat,bu fikrin
yayilmasi ile beraber saltanat idaresi ve eski biirokratlarin modernlesme Oniinde
engel olarak goriilmeye baslandigini ifade etmektedir. Birinci Mesrutiyet ve 1876
Anayasasi fikir olarak Gen¢ Osmanlilar tarafindan hazirlanmis; uygulama ise Sultan
Abdiilaziz’in askeri darbe ile tahttan indirilmesi ile miimkiin olmustur. Karpat'a gore,

boylece modernlesme, ilim, hiirriyet kavramlari birbirine karigsarak Sultan

79



Abdiilhamit (1876-1909) doneminde bir ideoloji seklinde ortaya c¢ikmistir ve
ideolojiyi gergeklestirmek vazifesi eninde sonunda orduya dismistir (Karpat,
2010c: 10).

Karpat'in belirttigi gibi, 1876 Anayasasl6 incelendiginde tilke digin1 model
almasina ragmen Osmanli Devleti’nin ge¢misten gelen kurumsal ve kiiltiirel yapisina
uyum saglanacak sekilde degistirilmistir (Karpat, 2010f: 44).

Karpat’a gore, 1876 Anayasasi, hem yeni Osmanli biirokrasisine, padisahin
mutlak giiciinii sinirlayarak koruma sagliyor hem de orta siiflarin devlet yonetimini
islevsel bir biirokrasiye doniistiirme istegini dile getiriyordu. Gene bu anayasa ile
1800’Li yillardan itibaren yapilan temel yapisal degisiklikler diizenlenmeye
calisiliyordu. Karpat'm  belirttigi  gibi, 1800°’li  yillardan itibaren ticaret
serbestlesmeye baslamis, 6zel miilkiyetler ortaya ¢ikmis, sirf 1850°lerden itibaren ii¢
milyondan fazla gogmen gelmis ve iki milyon civari agiret mensubu yerlesik diizene
gecmisti. Biitiin bunlar Osmanli geleneksel yapisini sarsmis ve degisikliklere yol
acmist1 (Karpat, 2007: 9).

1876 Anayasasi'nin, sultanin yetkilerinin kendinde kalacagimi garanti eden
bir uzlasma metni oldugunu ifade eden Karpat, 1876 Anayasasi'min 1831 tarihli
Belcika Anayasasi temel alinarak hazirlandigini belirtmektedir. Ancak, Karpat'a
gore, Belcika Anayasasi bir kurucu meclis tarafindan yiiriirliige konurken 1876
Anayasas1 padisahin litfuyla yiriirliige konmustu. Karpat'm belirttigi gibi, 1876
Anayasasi’nin belki de en Onemli basarisizlik sebeplerinden biri Anayasayi
yazanlarin padisahin iradesinden bagimsiz olarak metni olusturmaya muktedir
olmamalariyd: (Karpat, 2010c: 78).

1876 parlamentosu etkin olmasa da ve Mesrutiyet siireci kesintiye de ugrasa
bu donem O6nemli bir kirilma noktasidir. 1876 parlamentosu, Karpat'in ifadeleriyle
"milletin kendi akliyla disiinebildigini ve devlet giiciiniin potansiyel kaynagi
oldugunu iddia ederek" temel geleneksel iktidar anlayisini sorgulamis (Karpat,
2010c: 82) ve tarihsel siire¢ daha biiyiik degisimlere dogru ilerlemeye devam

etmistir.

® 1876 Anayasasi'nin hazirlanis silireci hakkinda bkz. Kemal Goézler, Tlrk Anayasa Hukuku,
Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000.
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Karpat'a gore, Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi hem sosyoekonomik
degisim ve gelisimin (ki temel dinamik budur) hem de aslinda bu degisimin
sonucunda ortaya ¢ikan Batili tarzda siyasal kurumlarin ve 6zellikle de anayasalarin
sonucudur. Iste bu yiizden, Karpat, modern siyasal sistemin resmi baslangicinin 1876
Anayasast oldugunu ifade etmektedir. Bu anayasa kismen Belcika anayasasina
dayanilarak hazirlanmistir. Tiirkiye’de siyasal sistemin evriminde sosyal gruplarin,
yonetici segkinlerin ve yapisal farklilagsmay1 etkilemis bazi uluslararasi olaylarin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade eden Karpat'a gore, 1876 Anayasasi’nin
ilanina baktigimizda da saydigimiz ii¢ faktoriin de etkisini goriiriiz. Olusan ilk
Mebusan Meclisi’nde cemaat liderleri, vilayetlerin ileri gelenleri, toprak sahipleri,
tiiccar ve ulemadan olustugunu goriirtiz (Karpat, 2007: 7-10). Bu da meclisin 6nemli
bir kismimin orta kesimden olustugunu gosterir. Gene sunu da eklemeliyiz ki I.
Mesrutiyet’e kadar merkezin disinda yer alan gruplarin siyasal sistemde bu sekilde
resmi olarak yer almasi miimkiin olmamistir. Bu yiizden 1876 Anayasasi ve L

Mesrutiyet kisa donemli de olsa demokrasi agisindan 6nemli bir adimdir.

2.4. 1. ABDULHAMID DONEMIi

II. Abdiilhamid'in Balkan’larda milliyetgiligin etkisiyle ayaklanmalarin
oldugu, imparatorlugun yavas yavas pargalandigi bir donemde tahta ¢ikmistigini
ifade eden Karpat, Abdiilhamid’in “Panislamizm” politikasinin amacinin Miisliiman
ama farkli etnik kokenden olan tebaay1 bir arada tutabilmek oldugunu belirtmektedir.
Ayrica Abdiilhamid ihtiyaclara uygun olarak c¢alisan profesyonel bir biirokrasi
olusturmay1 amaglamistir. Abdiilhamid donemindeki siirecte devlet, Karpat'a gore;
modern, Miisliiman (ve sonra Tiirk) bir devlet haline gelmekteydi. Karpat, burada
kullanilan Tiirk teriminin, Tiirklerin Orta Asya kdkenini bir yana atmamakla beraber,
agirlikla 19. yiizyilda olusan ve tiim Anadolu ve Rumeli Miisliman kimligini esas
alan toplulugun ismi oldugunu ifade etmektedir. Karpat'a gore, II. Abdiilhamid,
Anadolu ve Rumeli’de olugsmus ve 0Ozgiin olan kimligin gelisereki, Misliiman
cemaatin biitlinleserek, siyasi anlamda bir millet olarak ortaya ¢ikmasini hizlandirdi

(Karpat, 2010f: 39).
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Karpat'in belirttigi gibi, Abdiilhamid sultan ve halife olarak merkezi
otoritesini kullandi, dini cemaati birlestirecek ve bilincinde olmaksizin onu bir
siyasal topluluga, yani bir Osmanli-Miisliiman toplumuna, baska bir deyisle bir 6n
millete (proto-nation) doniistiirecek ideolojik bir ara¢ olarak inangtan faydalandi
(Karpat, 2010c: 88).

II. Abdiilhamid doneminin 6nemli geligmelerinden biri de biirokrasinin
genisleme ve gelisme yoluyla profesyonellesmesidir (Karpat, 2010c: 58).

Karpat, Sultan Abdiilhamid’in, mesrutiyetin ancak siyasal olgunluga erismis
bir iilkede uygulanabilecegini ve aksi takdirde mesru hiikiimdara karsi suistimal
edilebilecegini diistindiigiinii ifade etmektedir (Karpat, 2010c: 80).

Gene Abdiilhamid doneminde modern bir egitim sistemine gegilmistir.
Karpat'a gore, egitimdeki bu ilerlemeler tagradaki miilk sahibi gruplarin ¢ocuklarinin
okuyarak yiikselen elitler sinifina girmelerine yardimci olmustur (Karpat, 2010c: 96-
97).

Medreselerin, Abdiilhamid déneminde ya modern okullar haline
donitistirildiklerini ya da yok olduklarini ifade eden Karpat, daha evvel yerli
cemaatin idaresinde olan bu okullarin, Abdiilhamid déneminde merkezilesme ve
hizli modernlesme amaciyla devlet idaresine alindigini belirtmektedir (Karpat, 2010f:
41-42).

Karpat’a gore, Abdiilhamid’in saltanat yillari, Osmanli tarihindeki en yogun
modernlesme donemiydi. Karpat'in belirttigi gibi, Abdiilhamid donemi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, bir istibdat donemi olmasina ve bireysel haklar1 baski
altinda tutmasma karsin, bu donemin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin kurumsal ve

egitimsel temellerini attig1 soylenebilir (Karpat, 2010c: 108).
2.5. JON TURKLER DONEMIi VE iTTiHAT VE TERAKKI CEMIYETIi

Yeni aydinlarin 1876 Anayasasi’nin yeniden yiiriirliie sokulmasi amaciyla
1889’da gizli orgiitlerini kurduklarini ifade eden Karpat, bu &rgiitlenmenin Jon
Tiirkler’ olarak bilindigini belirtmektedir. Karpat'm belirttigi gibi, bu hareket ideoloji
olarak Tiirk milliyet¢iliginin dogmus oldugunu gésteriyordu. Jon Tiirkler yurtdisinda

7 J6n Tiirkler konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Serif Mardin, Stkri Hanioglu, vd.
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sonralari Ittihat ve Terakki adiyla anilacak bir siyasal orgiitlenme ag1 olusturdular
(Karpat, 2010c: 65). Karpat Jon Tiirkleri modernist-milliyetgi Osmanlilar olarak
nitelemektedir (Karpat, 2010c: 137).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), Jon Tiirklerin ileri gelenlerinden Ahmed
Riza Bey tarafindan 1889’da Paris’te kuruldu (Karpat, 2010f: 100). Karpat'n
belirttigi gibi, bunun iilke i¢indeki kolu olan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti 1906’da
Selanik’te kuruldu (Karpat, 2010c: 138).

1908 devrimi sonrasit Meclis 24 Temmuz 1908’de topland:1 (Karpat, 2010c:
138). Karpat, 1908 Devrimini® bir orta simf devrimi olarak nitelendirmektedir. Zira
ona gore bu devrimi yapanlar modern okullarda okumus tasra kokenli orta sinif
cocuklartydi. Karpat'a gore, bu devrimde askeri mensuplar rol almis olsa da bu
devrim askeri bir darbeden ziyade bir halk hareketidir (Karpat, 2010f: 45).

12/13 Nisan 1909 gecesi (31 Mart) ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’nin
kurucusu Dervig Vahdeti ve beraberindekilerin (Birinci Ordunun askerleri de var)
meclise yiiriidiigiinii ve seriatin ilan edilmesini de iceren taleplerini bildirdigini ifade
eden Karpat, bunun iizerine sadrazam ve kabinesinin istifa ettiginiHarekat
Ordusu’nun yardimiyla bu durumun kontrol altina alindigini belirtmektedir. Bu
stirecin sonunda, 27 Nisan 1909’da Sultan Abdiilhamid tahttan indirilmistir (Karpat,
2010c: 107).

Karpat'a gore, 31 Mart Vakas1 ITC nin birgok idari ve ekonomik sorunu bir
kenara atmasina firsat vermistir. Karpat, ITC'nin, 31 Mart Vakasi’ni, meydana
gelmesine neden olan veya koriikleyen sosyal, ekonomik ve siyasi nedenlerden
aritarak; saltanatin koriikledigi din kdkenli bir karst devrim olarak gosterdigini ve
durumu askeri gii¢le bastirdigini ifade etmektedir (Karpat, 2010c: 115).

ITC'nin, 31 Mart 1909 olaylarindan giiglenerek ciktigim ve zamanla
ozellikle de 1913-14'ten sonra tek parti iktidar1 sekline doniismiistiigiinii ifade eden
Karpat,1913'te Bab-1 Ali darbesi ile ITC igindeki "milliyetci devletci grup"un
etkinlestigini belirtmektedir. Karpat’a gére, ITC her ne kadar Osmanlilig1 ve Islam’1
birlestirici ilke olarak seklen korumussa da aslinda ileriye doniik yeni bir ideolojiyi —

Tiirk milliyet¢iligini- siyasi kilavuz olarak se¢mistir (Karpat, 2010c: 10-11, 118).

. Mesrutiyet'in bir devrim olarak nitelendirilmesi konusunda ayrintili bir degerlendirme
konusunda bkz. Aykut Kansu.
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Osmanl tarihinde ilk kez bir toplumsal grubun (ITC'nin), saltanata 6zde
kars1 olan bir ideolojiyle, iilkenin kontroliinii ele aldigini ifade eden Karpat, Jon
Tirkler'in benimsememelerine ragmen pratik kaygilar nedeniyle saltanati devam
ettirdiklerini belirtmektedir (Karpat, 2007: 17).

ITC’nin iktidara gelmesinin, orta smifin sosyal, kiiltiirel ve siyasal alana
yerlesmesini sagladigini belirten Karpat, buna ragmen orta sinifin ve halkin, gene de
yonetimde etkin olamadigma isaret etmektedir. Ciinkii ITC, ordu ve biirokrasi
igerisindeki giic dengeleri sayesinde ayakta duruyordu. Yani halka dayanmiyordu.
Karpat'a gore, bu donemdeki iktidar, modern okul sistemiyle olusturulan biirokrat ve
aydin hiyerarsisinin alt basamaklarinda yer alanlardi (Karpat, 2007: 18).

Jon Tiirkler’in (ittihat ve Terakki) milli bir ekonomi yaratma cabasi
Tiirkiye’deki ekonomi kiiltiirliniin de yoniinii degistiriyordu. Miisliimanlar genellikle
tarimla ugrasiyorlardi. Jon Tiirkler farkli alanlarda da Tiirkler’in ticaretle ugrasmasi
icin ¢abaladilar. Karpat'in belirttigi gibi, en 6nemli gii¢ ve itibar kaynagi devlette bir
mevki olarak goriililyordu ama bu donemde sermaye biriktirme siyaseten desteklendi
ve ekonomik kiiltiirde 6nemli degisimler oldu (Karpat, 2010f: 172).

Karpat'm ifade ettigi gibi, tilkedeki degisim siirecine baktigimizda once
kiiltiirel ve siyasi nitelikte olan degisim siireci sonra ekonomik ve sosyal alana da
yayildi. Karpat'a gore, Tiirkiye’de “dinci muhafazakarlar grubu” ile “yenilik¢i, laik¢i
grup” arasindaki miicadele degisim siirecinde etkin bir rol oynamigstir. Bu iki
grubunda sonra milliyetciligin etkisinde kaldig1 goriiliir. Karpat, milliyet(;ilik9
akiminin yenilesme ile Batililasmanin dogurdugu bir sonu¢ oldugunu ifade ederek,
Tiirkiye’nin degisme tarihinin esas itibariyle eski ile yeninin miicadelesi olarak
goriilebilecegini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 80).

Karpat'in belirttigi gibi, Jon Tiirkler i¢in parlamentarizm ve liberalizm
kurduklar1 mesruti rejimin temeliydi. Ancak pratikte, padisahtan aldiklar fiili iktidar
vatandasla paylasmadilar. Karpat, buna gerekge olarak halkin siyasi olgunluguna

giivenmemelerini gosterdiklerini ifade etmektedir. Karpat’a gore, Jon Tiirkler, Bati

9Arl, Milliyetciligi ~ (kullanilan  diger terim  ulusculuk) soyle agiklamaktadir:
“Ulusculuk/milliyetcilik, bir bireyin ya da grubun ait oldugu topluluk veya devlet icindeki konumunu
yeniden tanimlamanin bir araci, kimlik edinme siirecinin bir sonucu ya da ortak bir amaca ulasmanin
bir unsurudur”. Ulusguluk, belirli bir toprak parcasi lzerinde yasayanlarin; tarihiyle, kiltlriyle ve
siyasal kurumlariyla kendilerini ayni devlete ait gérme duygusudur. (Ari, 2009: 56-57).
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karsisinda kendilerini asagi gormiisler, buna ragmen halka karsi ise kendilerini
yiiksek gormiislerdir. Jon Tirklerin en 6nemli amaglarindan birinin, Osmanliy1 eski
giinlerine kavusturmak oldugunu ifade eden Karpat'a gore, Jon Tiirkler tilkedeki
sorunlarin agilmasiindevlet mekanizmasii giiglendirmek ve ona milli bir nitelik
kazandirmak igin kiiltiirel, ekonomik reformlara giriserek siyasi ve toplumsal yapiy1
modernlestirmekten gegtigini diisiiniiyorlardi (Karpat, 2010f: 518).

Osmanli’da 6zellikle Ittihat ve Terakki déneminde modernlesme acisindan
onemli adimlar atilmistir. Bu donemde partide toplumun orta sinifindan birgok
tiyenin oldugunu biliyoruz. Ancak Karpat'in belirttigi gibi, parti, iktidar1 biirokrasi ve
orduya dayanarak aldi ve Ittihat ve terakkinin iktidar1 aslinda biirokrasideki ve
aydinlar arasindaki alt gruplarda yer alanlarin zaferiydi (Karpat, 2007: 18). Oysa
saglikli bir modernlesme ve saglam bir demokratik sisteme ulasabilmek icin, buna
talebin toplumun orta ve alt gruplarindan da gelmesi gerekirdi. Boylece demokrasiye
giden yolda devleti yoneten seckinler halkin sesine her zaman kulak verebilir ve
onlart siirekli g6z Oniinde bulundurabilirlerdi. Yonetici segkinlerin toplumsal
kokenleri ve halkla iligkilerini siirekli bir sekilde devam ettirmeleri ve siirecte genis,
giiclii bir orta sinifin varligi modernlesme ve demokrasi siirecinin faydasina olurdu.

Karpat'a gore, bu donemde, sivil halk ger¢ek bir toplum modernlesmesi
isterken, elitler ideal bir devletkurmayi 6n plana ¢ikartyorlardi (Karpat, 2010c: 10-
11).

Osmanli Devleti’nin neden I. Diinya Savasi’na girdigine iliskin Karpat su
sebepleri siralamistir (Karpat, 2010c: 123-124):

1) Jon Tiirkler itilaf ve Ittifak devletlerini Avrupalilasmanin araci olarak
goriiyorlardi.

2) Kavmiyet (etnisite) milli devletin ve siyasal kimligin temel belirleyicisi
olarak orta ¢ikmisti. Savas, Anadolu ve Rumeli’nde yasayanlarin Tiirk milleti haline
donisiimii siirecine katkida bulunabilirdi.

3) Ulkede etnik ve sosyal gruplar arasindaki birlik zayiflamisti. Jén Tiirk
liderleri savagin vatanseverlik duygularini canlandirarak iilkede birligi saglayacagini

ve yonetimlerini mesrulastiracagini diistinmekteydiler.
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4) Kapitiilasyonlarin kaldirilarak ekonomik bagimsizligin saglanmasi savasa
girilmesini tesvik eden bir diger sebepti. Ayrica kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
modernlesmenin de mutlak temellerinden biri olarak goriilmekteydi.

Karpat’a gore, II. Abdiilhamid dénemi, Ittihat ve Terakki déneminin sosyo-
ekonomik ve siyasal temellerini atmus; Ittihatgilar ise Cumhuriyet ideolojisini ve
orgiitlerini hazirlamis, hatta personelini yetistirmislerdir(Karpat, 2010f: 49). 1. Diinya
Savasi sonucunda Osmanli Devleti yenildi ve bu sonu¢ imparatorluk devrinin kesin
olarak kapanmasi ile sonugland1 (Karpat, 2010c: 163). Karpat'in belirttigi gibi, 1.
Diinya Savasi, Tiirkiye’nin milli bir devlet olarak ortaya ¢ikmasina yol agmustir
(Karpat, 2010c: 123-124).

Karpat, ¢agdas bi¢imini 1919-1922 doéneminde almaya baglayan Tiirk
politik sisteminin Oziinlin, her biri kendine 6zgii karakteristiklere sahip li¢ ayri
tarihsel donemin iriinii oldugunu belirterek, bu donemleri sdyle siralamaktadir:
Birinci donem 15. yiizyila uzanan Osmanli ge¢cmisi ve politik kiiltiirdi; ikincisi Jon
Tiirkler doneminde doruguna ulasan sosyoekonomik degisiklikleri iceren dénemdir;
bu donem aslinda geleneksel politikanin sona erdigi ve politik sistemin toplumsal
tabaninin genisledigi bir gecis donemidir; modern sistemin bazi karakteristiklerini
aldig1 G¢iincii donem ise Kurtulus Savasi ile baslayan Cumhuriyet donemidir. Bu
donem daha onceki iki donemden baslangict ve hedefleri agisindan belirgin 6l¢iide

farklidir (Karpat, 2007: 20).

2.6. CUMHURIYET DONEMIi

2.6.1. Milli Miicadele Donemi

Karpat’a gore, 19. ylizyildan itibaren Osmanli’da yapilan biitiin reform ve
degisimler hiyerarsinin en iistiinde olmayan, biirokrasi ve orduyla dogrudan iligkili
olan bir avug¢ insanin girisimiyle baglatilmisti. Milli Miicadele donemi ise asagidan
yiikselen bir halk hareketiyle baslad1 (Karpat, 2007: 20).

Cumbhuriyetin kimliginin olusmasinda biiyiik etkisi olan milli miicadele
Tiirkiye i¢in ¢ok Onemlidir. Zira Karpat’a gore, Milli miicadele ile hem millet

olmanin hem de yeni bir siyasi diizene ge¢menin yani demokrasinin miicadelesi
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verilmistir. Milli miicadele doneminde Mustafa Kemal'in, orduyu, entelektiielleri ve
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini bir araya getirdigini ifade eden Karpat, Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetlerinin tasradaki orta sinif mensuplarindan meydana geldigini
belirtmektedir. Karpat'a gére, Milli miicadelede biirokrasi, ordu, sivil elitler ve halk
bir arada ve ortak hareket etmistir ki bu Osmanli’nin ilk iki yiiz yilinda gortilebilmis
bir durumdur (Karpat, 2010f: 50).

Erzurum (23 Temmuz-7 Agustos 1919) ve Sivas (4-11 Eylil 1919)
kongreleri ile tiim cemiyetler tek bir orgiit halinde biitiinlestirildi ve Misak-1 Milli ya
da Ulusal Sozlesme olarak bilinen metin olusturuldu. Karpat, Misak-1 Milli'nin
(Ulusal Sozlesmenin) incelendiginde yer verilen ilkelerden birinin de "uluslarin
kendi yazgilarin1 kendilerinin belirledigi bir ¢cagda, padisahin ve hiikiimetinin ulusun
istiindeymis gibi davranmamalar1 ve ulusal iradeye boyun egmeleri" konusundaki
uyar1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica bunun yaninda merkezi hiikiimet ulusal bir
meclis toplayamayacaksa ulusun kendi yazgisminin yonetimini ele alacagi ifade
ediliyordu (Karpat, 2007: 22-23):

Karpat'a gore, Misak-1 Milli ilkeleri devrimci bir nitelik tasiyordu.
Birinicisi, metinde toprak biitiinliigiine dayali ulusal devlet kavrami vardi. Ikinci
olarak da ulusal iradeyi (halkin ortak iradesini) her tiirlii otoritenin kaynag1 olarak
belirtiyor ve boylece ulusal irade padisah-halifenin yetkilerinin yerini altyordu. Yani
Karpat’a gore Misak-1 Milli Tirkiye’yi imparatorluk ge¢misinden koparirken,
Avrupa siyasal felsefesine dayali yeni bir siyasal sistem kuruyordu (Karpat, 2007:
23-24).

20 Ocak 1921°de 1921 Anayasasi olarak andigimiz anayasa kabul edildi. Bu
anayasaya gore, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindi. Biitiin yetkiler Biiyiikk Millet
Meclisi’nde toplanmisti (Karpat, 2010f: 125). Karpat'm belirttigi gibi, 1921
Anayasasi, daha evvel oldugu veya daha sonra olacag: gibi, yabanci bir kaynagin
kopyast degildi, 6zgiin olarak hazirlanmisti (Karpat, 2007: 25). Bu anayasayla
beraber, ITC doneminde etkisini kaybetmeye baslayan saltanat, fiilen de
etkisizlesmisti ve resmen de 1922’de kaldirilacakti.

Karpat’a gore Tirkiye’de Milli Miicadele donemi ve Birinci Meclis

demokrasi agisindan Onemlidir ve demokrasi ruhuna sahiptir. Ikinci Meclis
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doneminde ise bu ruhun kayboldugunu ifade eden Karpat'a gore, reformlar yapmak
adina muhalefet etkisizlestirilmis ve sert tedbirler alinmistir (Karpat, 2010f: 50-51).

[k mecliste goriis ayriliklar1 vardi ve bu da farkli goriis ve programa sahip
gruplarla kendini gosterdi. Karpat'a gore, aslinda burada da yenilesme siireci
boyunca kendini gosteren iki grup vardi: Muhafazakarlar ve yenilik¢iler. Karpat'in
belirttigi gibi, muhafazakarlar, saltanati muhafaza etmek isterken, yenilikgiler
cumhuriyet rejimine dogru yonelmisti. Mustafa Kemal daha sonra 1921
Anayasasi’nin gergekte cumhuriyetin ilani oldugunu belirtecekti (Karpat, 2010f: 125-
126).

Biiyiik Millet Meclisi’nde iki farkli goriis etrafinda kamplagsma oldugunu
soylemistik. Hiikiimetle iliskili olan biirokrat ve asker segkinlerden olusan birinci
grubun, degisimin yukaridan dayatilarak yapilmasi gerektigini savundugunu belirten
Karpat, onlara gére modernlesmenin 6niindeki en biiyiik engelin geleneksel kurumlar
ve ozellikle de geleneksel kiiltiir oldugunu ifade etmektedir. Karpat'in belirttigi gibi,
ikinci grubun c¢ogunlugu tasra liderlerinden olusuyordu ve onlar geleneklerin
korunmasi gerektigini diisiiniiyorlard: (Karpat, 2007: 28).

Karpat’a gore, ¢esitli ideolojik farklara ragmen 1919-1922 doneminde farkl
diistincelere sahip gruplarin ortak bir yolda gitmelerinin sebebi, isgalden kurtulmak
ve Misak-1 Milli sinirlar1 iginde egemenlik kurma istegiydi (Karpat, 2007: 54).

11 Ekim 1922’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, Tiirkiye’nin bugiinkii
sinirlarini tespit eden Mudanya Miitarekesi imzalandi. 28 EKim 1922 giinii ise
Miittefikler, Ankara ve Istanbul hiikiimetlerini Lozan Baris Konferansi’na ¢agirdilar
(Karpat, 2010f: 126).

Lozan Konferansi’na Istanbul hiikiimeti de ¢agrilmisti. Bunun da etkisiyle 1
Kasim 1922°de saltanat kaldirildi. Halifelik ise devam etti. Vahdettin’in yerine
Abdiilmecit halifelige getirildi(Lozan Anlasmasi 24 Temmuz 1923'te imzalanacakt1).

Karpat, aslinda Osmanli Devleti’nin ve saltanatin, 23 Nisan 1920'de
Meclis'in ilk toplantisinda zaten de facto sona erdigini belirtmektedir (Karpat, 2007:
31).

1923 secimlerinde Mustafa Kemal'i destekleyen yenilik¢i grup disindaki
kesimlerin ¢ogunun meclisin disinda kaldigin1 ifade eden Karpat, yeni kurulan

CHP'nin de bu yenilik¢i grubun fikirlerini temsil ettigini belirtmektedir. Sonug olarak
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Karpat’a gore, "1922-23 Tiirk Devrimi" boyut ve amaclar1 agisindan daraldi ve genis
tabanli bir halk hareketi olmak yerine kiiciik bir grubun yonetiminde sinirlandi

(Karpat, 2007: 56-57).

2.6.2. TEK-PARTI DONEMIi

1923’te Meclis se¢imleri oldu ve ardindan da Halk Firkasi ayni1 yil kuruldu.
Yeni meclis, Lozan Antlasmasi’ni onayladi. Yeni meclisin en 6nemli kararlarindan
biri de 29 Ekim 1923’te 1921 Anayasasi’nda bir degisiklikle cumhuriyeti ilan etmek
oldu (Karpat, 2010c: 186). Karpat, cumhuriyetin ilan1 ile ilgili sunlari ifade
etmektedir:

1923’te  Cumhuriyet’in ilan edilmesi temel bir rejim degisikligidir. Islam
diisiincesinde “cumhur” terimi “halk” manasina; cumhuriyet ise “halk iradesi”,
yani “demokrasi” manasina gelir. Bati dillerinde republic (Latince res-publica
“kamu mal1”) devletin “halkin miilkii” oldugu anlamini tasir. Webster sozligii
republic’i (res-publica), yani cumhuriyeti su sekilde tanimlar: Kanuna gore hiikiim
veren, oy vermeye yetkin vatandaglar tarafindan segilen, en yiiksek iktidarin
vatandaslarda bulundugunu kabul eden ve onlara karst sorumlu olan hiikiimet
seklidir (Karpat, 2010f: 49).

Osmanli’nin son déneminde Bati’nin istlinliigii fikrinin hakim oldugunu
belirten Karpat, cumhuriyetin ilk yirmi yilinda bu diisiincenin doruga ¢iktigini ifade
etmektedir. Karpat'a gore, Batili personel, ¢alisma yontemleri, {irlinleri yerli olan her
seyden sartsiz istiin tutuluyordu. Dil devrimi gibi konularda bazen asiriliga da
gidildigini ifade eden Karpat, sistemin suni olarak kurulsa da zamanla kayda deger
tirtinler verdigini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 405-406).

Karpat'in belirttigi gibi, Kurtulus Savasi basariyla sonug¢lanip, uluslararasi
gerilimlerin azalmasi Mustafa Kemal onciiliigiindeki Batici-modernist grup ile
halkc¢i-gelenekgi grup arasindaki ideolojik ve felsefi farkliliklarin agiga ¢ikmasina
neden oldu. Karpat, bu siirecin devaminda Bati yanlisi modernistlerin, gelenekgileri
saf dis1 birakarak meclisin denetimini ellerine aldiklarin1 ve kendi reform
programlarini uygulamaya basladiklarini belirtmektedir (Karpat, 2007: 31-32).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra da temeldeki iki grup arasindaki goriis
farkliligr devam etti. Muhafazakarlarin Halife etrafinda toplandiklarimi ifade eden

Karpat'a gore, Mustafa Kemal’in liderlik ettigi yenilikciler ise meclis ve hiikiimetin
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kontroliinii ellerinde tutmalarma ragmen Halifeligi iktidarlarina tehdit olarak
goriiyorlardi (Rustow, akt. Karpat, 2010f: 130). Bu siirecin sonunda 3 Mart 1924’te
halifelik kaldirildi.

Halifeligin kaldirilmasinin siyasi anlaminin yaninda ¢ok ©nemli olan
kiiltiirel ve tarihi bir anlaminin da oldugunu ifade eden Karpat, bu olayin 19. yiizyilin
baslarindan beri laik-yenilik¢i grup ile muhafazakarlarin miicadelesinde yenilik¢i
grubun zaferini ifade ettigini belirtmektedir. Karpat'a gore, bu zafer, yenilik¢i grubun
1920-24 doneminde bulundugu ¢ok 6zel sartlar iginde miimkiin olmustur (Karpat,
2010f: 130).

1876 Anayasasimin, Batili 06zellikler gdstermesine ragmen toplumun
geleneklerini ve kiiltiiriinii de gbz Oniinde bulundurmus olduguna isaret eden
Karpat'a gore; bu anayasa, bir bakima Batili degerler ile geleneksel degerleri
uzlastirmaya calismistir. 1921 Anayasasi ise Kurtulus Savasi doneminde yapilmis ve
tam anlamiyla yerli bir anayasadir. Karpat'in belirttigi gibi, toplumun kiiltlirtinden ve
o donemdeki amaclarindan hareketle yazilmis bir anayasadir. Bu anayasanin
kapsamadig1 alanlarda 1876 Anayasasi’nin gecerli oldugu belirtilmistir. Karpat'a
gore, 1924 Anayasasi ise toplumun kiiltiirel ve geleneksel degerlerini gbz Oniinde
bulundurmamis, tamamen Batili degerler 1s181inda iktidardaki seckinlerce yazilmistir
(Karpat, 2007: 25, 34, 35).

Karpat’a gore, 1924 Anayasasi (20 Nisan 1924) iktidardaki seckinlerin
tasarlaylp yorumladiklar1 sekliyle, gelecege ayarlanmis bir degisim araci olarak
hazirlanmisti. Kuvvetler birligiyle biitiin yetkiler mecliste toplaniyordu. Aslinda
anayasa, Karpat'a gore, tek parti sisteminin deste§inde gii¢lii bir yar1 bagkanlik
sistemi getiriyordu (Karpat, 2007: 35-37).

Karpat'in ifade ettigi gibi, demokrasi yolunda Cumhuriyet’e gegiste ve
sonrasindaki reformlar doneminde en Onemli sorunlar insanlarin politik
kimligi(¢linkii o giine kadar bu kimligin kaynag: Islam {immeti anlamma gelen
cemaat idi) ve yeni rejime bagliligi saglamakti(¢linkii eski rejimde otoritenin ve
bagliligin kaynagi ilahiydi oysa cumhuriyetle bu durum degisiyordu) (Karpat, 2007:
58).

Karpat, Cumhuriyet'in, temelinde liberal, O6zgiirliik¢ti fikirleri ve Kkisi

hiirriyetini kuramsal olarak icerdigini ifade etmektedir. Ancak uygulamada kisinin bu
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haklarini kullanabilecegi bir yontem veya arag ve hiikiimeti denetleyebilecek veya
dengeleyebilecek bir sistem olusmamisti. Karpat’a gore 1923-1945 arasindaki
sartlarda acaba otoriter yonetim yerine, demokrasi uygulanilabilinir miydi sorusu
stirekli sorulacaktir (Karpat, 2010f: 225-226).

Karpat, cumhuriyet idaresinin, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda devrimler
yaparken Bati’y1, adeta kayitsiz sartsiz, ilham kaynagi olarak gordiigiinii ve 6rnek
aldigim1 belirtmektedir. Tatbikatta ise bu Ornek, bir¢cok degisiklige ugramistir
(Karpat, 2010f: 403).

Hansen'in belirttigi gibi, cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda baslayan
reform hareketi ve diislincesi (Kemalizm olarak adlandirilabilir), sosyal degisme
hakkindaki bazi temel ongoriileri bakimindan modernlesme kurami ile benzerlikler
gostermektedir. Hansen'e gore, aralarindaki temel fark ise modernlesme kuramina
gore sosyal ve kiiltiirel kurumlarin gelisen teknoloji ve iiretim yoOntemlerindeki
degismeden dogrudan etkilendigi Ongoriisiindedir. Hansen, Kemalizmde laikligin
hakim kilinmast ile toplumun ekonomik ve sosyal yonden ilerleyeceginin
ongorildigini ifade etmektedir (Hansen, 1992: 66).

Karpat’a gore, Tirkiye’de 1922-1930 yillarinda ve sonrasinda yapilan
devrimler, tahmin edilecegi {izere, hiikiimete karsi bir direnmeye sebep olmustu.
Ozellikle devletin ekonomiye daha fazla miidahale etmesi ve devletci tekeller
olusturmas1 (sigara, seker, tuz gibi) bu hosnutsuzlugu daha da arttirdi. Karpat,
hiikkiimetin teoride 6zel girisime taraftar olmasina ragmen pratikte dar bir devletgi
goriis gergevesinde ekonomik politikalar izledigini ve bunun da ekonomik
durgunluga neden oldugunu belirtmektedir. Karpat'a géore, CHP’nin tahakkiimii ve
tiyelerinden bazilarinin bulunduklar1 mevkileri sahsi ¢ikarlar1 i¢in kullanmalar1 halk
arasindaki hosnutsuzlugu bir kat daha arttirtyordu (Karpat, 2010f: 150-151).

Osmanli dénemindeki modernlesme siirecinde orta sinif (ayan-esraf) ile
merkezi biirokrasi arasindaki rekabeti, Osmanli biirokrasisinin ekonomik ve siyasi
giicii neredeyse tamamen elinde tuttugunu ve bu kaynaklari paylagmaya talip
olabilecek her grubu kendine rakip goriip bertaraf etmeye yoneldigini daha evvel
belirtmistik. Aslinda yukaridaki agiklamalardan Ikinci Biiyiik Millet Meclisi ile
baslayan dénemde de buna paralel bir durumun olustugunu sdyleyebiliriz. Ikinci

meclisle beraber siyasi olarak segilenler, biirokraside temel noktalara kendilerine
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yakin kimseleri yerlestirmisler ve boylece temel siyasi ve ekonomik giig, belirli bir
kesimin elinde toplanmistir. Bu kesimin kendi ¢ikarlarina rakip olarak gorebilecegi
bir orta sinifa sicak bakmayacag asikardi.

Karpat'in belirttigi gibi, cumhuriyet donemindeki devrimlerin ¢ogu, zamanla
halk tarafindan benimsenmistir (Karpat, 2010f: 406). Zamanla bu devrimlerin halkin
kiiltiri ile uzlasarak yeni bir sentez olusturdugunu soyleyebiliriz.

Karpat'a gore, cumhuriyet doneminde yenilik¢iler ve gelenekciler olmak
tizere iki grup vardi. Yenilik¢iler CHP ile siyasal arenada bulundular. Karpat,
demokrasi sorunu agisindan baktigimizda yenilik¢i grubun geri kalmishigin sebebini,
dinde ve geleneklerde gordiigiinii vebu ylizden de kiiltiirel devrimleri 6nemsedigini
ifade etmektedir. Karpat'a gore, gelenekgiler ise, toplumun temel kimliginin
korunmasi kosuluyla cumhuriyete ve ilerlemeye taraftilar. Ancak bu iki grup arasinda
sadece goriis farkliliklari olmadigini ifade eden Karpat,gerek biirokraside gerekse
parti liyeliginden kaynaklanan bir iktidar giicli ve ¢ikarlar varligina isaret etmektedir.
Karpat, bu yiizden iktidardaki grubun bu ayricaliklarin1 kaybetmek istemediklerini ve
otoriter egilime devam etiklerini belirtmektedir. Karpat’a gore, zaten devrimler
yerlestikten sonra CHP, iktidarini yalnizca yeni rejimin ve reformlarin koruyucusu
oldugu tezine dayandirabilirdi. Karpat, neticede CHP iktidarmin, rejime yonelik
bazilar1 gercek ama ¢ogu hayal {iriinii tehditleri one siirerek mesrulastirma yoluna
gittigini ifade etmektedir (Karpat, 2007: 51-53).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi 17 Kasim 1924’te Halk Partisi’nden
ayrilan tyeler (Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Adnan Adivar,
Refet Pasa, ismail Canbulat ve birkac milletvekili daha) tarafindan kuruldu. Karpat'a
gbre, bu partinin dayandig1 esas fikir, biitiin kuvvetlerin mecliste toplanmasinin ve
muhalefet denetiminin olmamasinin otoriter bir idarenin dogmasina sebep
olacagiydi. Karpat, Terakkiperver Firka'nin, liberallik iddias1 samimi olsa da, laik
tutumu artik agikea belli olan hiikiimetin miidahalesine kars1 dini korumak diisiincesi
etrafinda birlestigini ifade etmektedir (Karpat, 2010f: 132-133). Terakkiperver Parti,
Seyh Sait isyani ile iligkili oldugu iddiasiyla 5 Haziran 1925’te kapatildi (Karpat,
2010f: 134).

Karpat, Serbest Firka’nin kuruldugu zaman hizla giiglenmesinin, CHP’de

hem iktidar1 kaybetme hem de cumhuriyetin, yeni rejimin tehlikede oldugu gibi
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temelsiz korkulara sebep oldugunu belirtmektedir. Karpat'a gore, bu endiselerin
sonucunda CHP, 1931 kongresinde, modernlesmeye yeni bir hiz ve yon vermek igin
Alt1 Ok Programui ile Tiirk siyasi hayatinda Tek Parti donemini baglatmis oldu.
Karpat'in belirttigi gibi, 1930-45 doneminde uygulanan tek parti rejimi ve ortaya
cikardig1 sorunlar, 1945°te baslayan demokrasi miicadelesinin de ana konularini
olusturmustur denebilir (Karpat, 2010f: 51).

Karpat'a gore, 1929-30’da Diinya Ekonomik Buhranmi ve 1930°da Serbest
Firka denemesinin basarisizlign Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik liberalizm
diisiincesini gozden diisiirmiistii. 1930°dan sonra yeni bir politika izlenmeye
baglamisti. Karpat, bu politikanin en belirleyici 6zelliklerinin, tek parti idaresinin
giiclendirilmesi ve laik-milliyetci reformlarin derinlestirilerek siirdiiriilmesi oldugunu
belirtmektedir. Karpat'in belirttigi gibi, 1930’dan sonra, 1923-1930 yillarinda kabul
edilen ilkeler genisletilerek 1931°de Halk Partisi programina sonra 1937°de de
anayasaya konuldu. Bu ilkeler; cumhuriyet¢ilik, milliyeteilik, halk¢ilik, laiklik,
devlet¢ilik ve devrimcilik idi (Karpat, 2010f: 155).

Karpat, Halk Partisi’nin adeta kendini halkin egitmeni olarak gordiigiinii ve
kendini bir politik egitim kurumu olarak tanimladigini belirtmektedir(Karpat, 2007:
40). Karpat’a gore, parti Onceden belirlenmis bir model ¢ergevesinde bir
modernlesme ¢izgisi izlemek iizere kurulmustu ve Tiirkiye drneginde bu model Bat1
tipi bir ulusal devletti (Karpat, 2007: 51).

Karpat, Mustafa Kemal’in safinda olanlar arasinda daha liberal bir siyaset
izlenmesine taraftar olanlarin var oldugunu ifade ederek, bunlarin tek parti idaresinin
giiclenmesini ve baskic1 yonetimini endiseyle karsiladiklarini belirtmektedir.Karpat'a
gore, bu kesim ana devrimleri yapildig1 ilk dénemde siddetli tedbirleri zorunlu
gormiiglerdi; ancak devrimler basarildiktan sonra siyasal sistemin bir muhalefet
denetimi altinda normal hiikiimet sekline donmesi gerektigini diisiintiyorlard:
(Karpat, 2010f: 151).

Karpat, kat1 laik-milliyetci kanadin, Parti’yi devrimin yiice bekgisi olarak
gostermeye calistigini ve Atatiirk’lin bile partinin ilkeleriyle ve disipliniyle bagh
oldugunu diisiindiigiinii belirtmektedir (Karpat, 2007: 41). CHP'ninbu dénemde eski

seckinci felsefeyi muhafaza ettiini sOyleyebiliriz. Osmanli'dan beri var olan
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merkeziyet¢i yapinin siirekliligi ve toplum igin alinan kararlarin, toplumun 6zellikleri
ve goriisleri dikkate alinmadan yapilabilmesi buna isaret etmektedir.

Halk Partisi'nin, kurulusunu izleyen siiregte kendini halkin bir sentezi olarak
gordiigiinii ifade eden Karpat, partiye gore halkin smiflardan degil meslek
gruplarindan olustugunu ve gene partiye gore, bu gruplarin temsilcilerinin parti
icerisinde mevcut oldugunu belirtmektedir. Halk Partisi, siyasi partilerin kurulusunu
ekonomik ¢ikarlarin ayrilisinin bir neticesi olarak goriiyordu. Karpat'a gore, parti,
biitiin gruplara milletin refahi dogrultusunda firsat sagladigim1 disiiniiyor ve ¢ikar
farkliligina inanmiyordu. Oyleyse birden fazla siyasi partiye ihtiya¢ yoktu. Karpat'a
gore, acikga sdylenmemekle beraber, bu goriisiin dolayli olarak ifade ettigi anlam,
kisilerin ekonomik alanda serbestce hareket ettikleri takdirde er ge¢ milli ¢ikarlara
zarar verecekleri diisiincesiydi vebiitiin bu diislinceler siyasi partiler ve devlet
hakkindaki otoriter dar goriisiin sakat sonuglariydi (Karpat, 2010f: 138).

Karpat'a gore, Halk Partisi, zamanla kendini devlet ve milletle bir tutmaya
basladi ve buradan hareketle kendini her tiirli kontroliin disinda kabul edip,
tahakkiimiinii genigletti. 1931 Kurultayr’'nda daha evvel de bahsettigimiz gibi
cumhuriyetin alt1 ana ilkesi tespit edildi. 1935 kurultayinda ise parti genel sekreteri
ayni zamanda i¢ igleri bakani, valiler partinin il bagkan1 olmasi1 kararlastirildi; bolge
miifettigleri hem parti hem de hiikiimet islerini kontrol etmekle gorevlendirildi ve
biitin millet, Halk Partisi tiyesi sayildi (Tunaya, akt. Karpat, 2010f: 159-160).
Karpat, 1938 sonrasi i¢in sunlari ifade etmektedir:

10 Kasim 1938’de Atatiirk’iin 6liimii ve Cumhurbaskanhigina Inonii’niin gecisi bu
sert siyasette belirli bir degisiklik yapmadi, hatta onu daha da sertlestirdi.
Laiklesme devam etti, dil devrimi siddetlendi. Partinin sagci kanadi, bakanlari
degistirerek hiikiimeti kontrol altina aldi. Gergekte hiikiimet, bir parti hiikiimeti
haline geldi. Partinin daimi bagkani ve Cumhurbagkani olan sef, milletin ve
devletin simgesi olarak yiiceltildi (Karpat, 2010f: 161).

Devrimlerin yapilmis ve bunlarin 6nemli bir kisminin genel kabul gormiis
oldugunu ifade eden Karpat'a gore, dyleyse devrimlerin yapildigi donemdeki siki
tedbirlere artik gerek olmamaliydi. Ancak Karpat, 1938'de Atatiirk'iin vefatinin da
etkisiyle "biirokrat zihniyetli kiiciik bir grup"un iktidart ele aldiginmi belirtmektedir.
Aslinda tek parti idaresi, parti icinde de az ¢ok elestiriliyor ve hos karsilanmiyordu.
Ancak 1939'da 2. Diinya Savasi'nin baslamasi ile tilkenin birlesik bir goriintli verme

ihtiyact On plana ¢ikt1 ve 6zgiirliik tartismalart geri plana atild1 (Karpat, 2010f: 227).
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Ikinci Diinya Savasi yillarinda, ekonomik ve sosyal alanda daha sert
tedbirler alindigini ifade eden Karpat, Kisi hiirriyeti'nin smirlandigini ve partinin
tilkenin mutlak hakimi oldugunu belirtmektedir (Karpat, 2010f: 162).

2.7. COK PARTILI DONEME GECIS

1945°te diinya savasi sona erdiginde Tirkiye'nin de sanki savas yikimina
ugramis gibi yoksul oldugunu ifade eden Karpat'a gorehalk, Kurtulus Savasi
sirasinda s6z verilen daha iyi yasama kosullari, kalkinma ve ozgiirliigiin neden
gerceklesmedigini sormaya baglamisti. Kisa siirede bu tartisma siddetlendi. Karpat'in
belirttigi gibi, degisim yoniindeki baskilarin artmasi tehlikeli bir hal aliyordu. Bunun
goriilmesi lizerine daha 1943’te Onceki doneme gore sinirlamalar gevsemeye
baglamisti. Artik Tiirkiye yeni bir doneme hazirlaniyordu (Karpat, 2007: 45-46).

Karpat, savasin sonunda Halk Partisi’nin 6niinde iki yol oldugunu ifade
etmektedir: Gelismeye devam ederek, degisen i¢ ve dis sartlarin gerektirdiklerini
yapmak veya mevcut durumu oldugu gibi korumak (Karpat, 2010f: 163).

Karpat’a gore, Tiirkiye’de 1945 sonrasinda bir demokrasi miicadelesi olarak
baslayan politik ¢ekismenin gergek hedefi, halkin anladigi anlamda kiltiirel ve
manevi Ozgiirliiklerdi. Karpat, bunun, tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi amaglayan ve
cesitli bigimlerde ortaya ¢ikan bir savasim oldugunu belirtmektedir (Karpat, 2007:
46). Karpat'in belirttigi gibi, ¢ok partili yasama ge¢isle modernlesme sorunlar1 daha
rahat tartigilabilecek ve yeni bastan ele alinabilecekti (Karpat, 2010f: 72).

1945'te Tiirkiye'de liberalizasyon, Tirkiye'deki modernlesme de yeni bir
devreye girdi. Ornek alman Bati kiiltiiriinde, tarih, bilim, sanat ve dinin karigimi
sonucunda her Bat iilkesinde kendine 6zgii bir milli benlik meydana geldigini ifade
eden Karpat, oyleyse Tiirkiye'de de benlik ve kimlikte bunlarin bulunmasinin dogal
oldugunu ifade etmektedir. Ger¢i Tirkiye'de modernlesmenin ulastigi nokta
hakkindaki degerlendirmeler, yorumlayan kisinin modernlesmeye taraf olup
olmamasina gore degismektedir (Karpat, 2010f: 409-410).

Cok partili sistemin kurulus miicadelesi, 1946-1950 yillar1 arasinda

verilmistir.
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Siyasi havanmn yumusamasi ile Istanbul'un zengin sanayicilerinden Nuri
Demirag, yeni bir siyasi parti kurmak i¢in 6 Haziran 1945'te bagvurdu ve 18 Haziran
1945'te parti kurma iznini aldi. Béylece Demirag'in kurdugu Milli Kalkinma Partisi
bu dénemde kurulan ilk muhalefet partisiydi (Karpat, 2010f: 236-237).

1945 yilinda CHP iginde muhalefet baslamisti. Karpat, baslayan bu
muhalefetin sebebinin; Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu oldugunu belirtmektedir.
Karpat'a gore, kanunun maddelerine bakildiginda asil amacin ekonomik giice sahip
orta siifi yok etmek oldugu soylenebilir(6rnegin ¢iftliklerden elliser donlim arazinin
istimlak edilmesi maddesi). Bu kanuna karsi CHP i¢inde Adnan Menderes, Celal
Bayar, Refik Koraltan ve Fuad Kopriilii ile baslayan direnis DP’nin kurulmasiyla
neticelendi. Karpat'n belirttigi gibi, DP liderleri neredeyse tiim orta sinif
katmanlarin1 temsil etmekteydi(Adnan Menderes’in toprak sahiplerini, Celal
Bayar’in serbest tesebbiis taraftar1 finansal grubu temsil ettigi sOylenebilir. Refik
Koraltan biirokrat kokenli tagra ileri gelenlerindendi, Fuad Kopriilii ise Osmanl
mirasinin 6nemini bilen bir tarihgiydi) (Karpat, 2010f: 52).

Cifteiyi Topraklandirma Kanunu ile orta sinifin ¢ikarlarinin, hatta varliginin
tehlikeye diistliglinii soyleyen Karpat'a gore, cumhuriyet doneminde belki de ilk kez
smif ¢ikarlari lizerinden siyaset yapilmis ve gegmisten gelen bazi farkli sebepler olsa
da gene bu orta sinif ¢ikarlarinin da etkisiyle bir muhalefet partisi dogmustur.
Demokrasilerde siniflar veya gruplarin ¢ikarlarini savunacak farkli goriislerde farkli
siyasal partilerin bulunmasi gerektigini ifade eden Karpat, bu nedenle Tiirkiye’de bu

donemin demokrasinin doniim noktalarindan biri oldugunu belirtmektedir.

Karpat, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile ilgili su gorisleri ifade
etmektedir:

[k muhalefet Tiirkiye’de Toprak Kanunu’na karsidir. Toprak Kanunu her ne kadar

“sosyal adalet” adina, “zavalli koyliimiize toprak verme” gibi masallarla mesru

gosterilmek istenmigse de aslinda bu kanun amaci, devlete gergek manada karsi

koyan, direnen ve toplum iginde biiyiik kuvveti olan bir grubu yok etmekti. Bu

grup da iste o ayanlar zamanindan degiserek gelmis toprak sahipleriydi. Bunlar

artik aga degil, piyasa sartlarina gore sermaye sahibi olan okumus kimseler ve (igin
garibi) demokrasi savunucularidir (Tanriyar, 2010: 278).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada demokratik ydnetimlerin 6ne
cikmast ve tek parti rejimlerinin itibar kaybetmesi Tiirkiye’de de yanki buluyordu.

Bu dis kosullarin yani sira igerideki gerilimin de biiylik bir siyasal degisimi
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zorladigin ifade eden Karpat, iste bu sartlarin da etkisiyle 19 Mayis 1945°te Ismet
[nonii'niin iilkede demokratik rejim vaat eden bir deklarasyonda bulundugunu
belirtmektedir (Karpat, 2010c: 205).

1945°’te Ticaret Bakanlig1 biitgesinin goriisiilmesi sirasinda dile getirilen
siddetli elestirilerin ve aleyhte verilen yedi oyun hiikiimete karsi gittikge biiyiiyen
oOrgiitli muhalefetin baslangic noktasini gosterir nitelikte oldugunu ifade eden
Karpat, 7 Haziran 1945 giinii Halk Partisi Meclis Grubu’na “dortlii” 6nergenin
verilmesiyle muhalefetin daha belirgin bir sekil almaya basladigini belirtmektedir
(Karpat, 2010f: 232-233). Dortlii Takrir sahipleri; Celal Bayar, Adnan Menderes,
Fuat Kopriilii, Refik Koraltan’dir.

Karpat'in belirttigi gibi, 14 Mayis 1945°te Meclis’e getirilen toprak reformu
tasarisinin da etkisiyle 7 Ocak 1946’da DP kuruldu(Karpat, 2010c: 205-206).
Karpat'a gore, gegmisteki bircok parti gibi Demokrat Parti de halk i¢inde gelisen bir
hareketten dogmayip dogrudan dogruya Millet Meclisi’nin i¢inden koparak meydana
¢ikmis oldu (Karpat, 2010f: 239).

10 Mayis 1946 tarihinde CHP Kurultay1 toplandi. Karpat, bu kurultayda
alan kararlarin 6nemli oldugunu belirterek alinan kararlar1 sdyle 6zetlemektedir:
Ulkede sosyal smniflar bulundugu, bunlarm ekonomik c¢ikarlar1 iizerine siyasi
dernekler kurulabilecegi ve iki dereceli se¢im sistemi yerine tek dereceli segim
sistemi kabul edildi (Karpat, 2010f: 241-242). Bu siirecin devaminda 21 Temmuz
1946°da genel se¢ime ¢ok partili olarak gidildi (Karpat, 2010f: 247).

Karpat'in belirttigi gibi, Topraklandirma Kanunu’na karsi biiyiikk ve orta
sinif toprak sahiplerinin siddetle karst ¢ikmalart ve yeni kurulan DP’yi
desteklemeleri {lizerine CHP, 1947 Parti Kurultayi’nda Topraklandirma Kanunu’nu
degistirmeye karar verdi. Degistirilen yeni taslak ancak 1950 yilinda meclisten gecti.
Karpat'a gore, boylece gerek 17. madde gerekse cift¢i olmak isteyenlere toprak
verilmesini gerektiren ve miilkiyet hakkini sinirlayan hiikiimler kaldirildi ve
dagitilacak topraklar devlet ve vakiflar arazisinden ibaret kald1 (Karpat, 2010f: 213-
214).

DP, ilk kuruldugu dénemden itibaren iilkedeki farkli muhalefet gruplarinin
destegini aldi. Karpat, koyliilerin, is¢ilerin, aydinlarin ve toprak agalarmin bu

partinin etrafinda toplanarak ona sosyal hareket niteligi kazandirdigini ifade
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etmektedir. Karpat'a gore, DP daha ilk adiminda, dogrudan dogruya iktidar1 almak
icin miicadeleye giristi ve bu, liderlerin aldig1 bir kararla degil, partiyi destekleyen
halkin zorlamasiyla oldu (Karpat, 2010f: 252).

1947 yilinda iginde Celal Bayar ile Ismet Indnii'niin 6zel bir goriisme
yaptigin1 ifade eden Karpat, Celal Bayar'n hiikiimetin baskisindan ve devlet
kurumlarmin tarafsiz davranmamasindan sikayet ettigini belirtmektedir. Karpat'in
belirttigi gibi, bu siirecin sonunda Inénii, 12.07.1947 tarihinde 12 Temmuz
Beyannamesi adiyla anilan uzun bir resmi bildiri yaymladi ve bu yazida Inénii, ¢ok
partili normal bir sistemin temellerini ortaya koydu (Karpat, 2010f: 277-278).

Karpat, ¢ok partili yasama gecisimizde onemli olan 12 Temmuz 1947
deklerasyonunun; muhalefet ve hiikiimet partisini esit konumda gordiigiinii
belirterek, bu deklerasyonun muhalefete yasal koruma sundugunu ve hiikiimetin
halkin iradesine gore belirlenecegi yoniinde halka giivence verdigini ifade
etmektedir. Karpat’a gore, 12 Temmuz deklerasyonu Tiirkiye’de ¢ok partili sistemi
kabul eden ana belgedir (Karpat, 2010c: 208).

Karpat, demokrasi i¢in ¢ok Onemli olan se¢im kanununun 1950
secimlerinden evvel degistirildigini ifade etmektedir. 16 Subat 1950 tarih ve 5545
Sayili Se¢im Kanunu ile, segimler dogrudan (1946'da da boyleydi) ve artik gizli oy,
acik sayim ilkesine gore yapilacakti. Genel se¢imlere yakin Meclis, mahkemeleri
secimlerde en yiiksek denetleme organlari olarak kabul etti (Karpat, 2010f: 323,
468).

20 Temmuz 1948’de Tiirkiye’nin Ugiincii bliylik partisi Millet Partisi
kuruldu (Karpat, 2010f: 306). O donemde bu partinin bagkan1 Maresal Fevzi
Cakmak’t1. Fevzi Cakmak Millet Partisi’ni kurmadan evvel DP’deydi.

14 Mayis 1950 tarthinde yapilan genel secimlerden DP zaferle ¢ikti.
Se¢imlerden sonra iktidar Demokratlara devredildi. Karpat, Tirkiye'nin aslinda
biiyiik bir evrimi basardigini belirtmektedir. Halkin arzusuna uyularak iktidar DP’ye
gecmistir ve Tirkiye’nin siyaset yagaminda yeni bir asamaya ge¢ilmistir. 14 Mayis
1950 tarihinde yapilan se¢imlerde 487 milletvekilliginden 396’sin1 DP, 68’ini CHP
almistir (Karpat, 2010f: 327-328).

Karpat, ¢ok partili yasama gegilmesiyle; bireyin, toplumu ilgilendiren bir
sorun hakkinda fikir sahibi olabilecegini reddeden, bilgisizligi sebebiyle halki hor
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goren “seckin” bir ziimrenin halk adina hareket etmesi gerekliligine inanan, Osmanli
Imparatorlugu’na ve tek parti devrine 6zgii usul ve zihniyete son verilmis oldugunu
belirtmektedir (Karpat, 2010f: 412).

DP milletvekillerinin kokenlerine bakildiginda se¢im bolgeleriyle kokli
iligkilere sahip olduklarinin goriildiigiinii ifade eden Ziircher, ayrica asker ve
biirokrat kokenlilerin olduk¢a az oldugunu belirtmektedir. Oysa CHP'de bu durum
tam tersi yondeydi (Ziircher, 2009: 323). Bu durum DP'nin orta sinifi temsile daha
yakin oldugu yargisini destekleyen unsurlardandir.

DP doneminde, tarimin makinelesmesi, ulasim aginin genislemesi ve
yatirim politikalar1 toplumun biitiin kesimlerini etkiledi ve her bireyi modern hayatin
hem nimetleriyle hem sorunlariyla karsilagmasina sebep oldu. Karpat'in belirttigi
gibi, DP, dogusu ve ruhu itibariyle halkin isteklerine cevap vermis ilk partidir
(Karpat, 2010f: 506).

Aksin, DP’nin 6nemli basarilar elde ettigi alanin ekonomi oldugunu ifade
etmekte veiktisadi kalkinmada biiyiik bir canlilik ve heyecan yaratabilmesine dikkat
¢ekmektedir (Aksin, a: 223).

Cok partili yasam halkin siyasal hayata katilmasimi saglamistir.Karpat'in
belirttigi gibi, siyasilesme bir yandan dinamik, hareketli bir insan ve toplum yaratirken
diger yandan ulusal birlik, ulusal hayata katilma gibi modernlesmenin temel
unsurlarini da gelistirmistir (Karpat, 2010f: 76-77).

Osmanli  Devleti’ndengok partili siyasal yasamakadar modernlesme
stirecinin halka dayanmadan gerceklestigini ifade eden Karpat,gok partili yasama
gecisle beraber var olan siyasal yapinin halki ve halkin kiiltiiriinii dikkate almasinin
kaginilmaz bir sonug oldugunu belirtmektedir (Karpat, 2010f: 71-72).

Karpat'in belirttigi gibi, Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasal yasama gecise
kadarki tarihsel siirecine baktigimizda sunlar1 goriiriiz: Tirkiye li¢ ¢eyrek yiizyilda
mutlakiyetten mesrutiyete, oradan da cumhuriyete ulagsmistir. Cok milletli bir
imparatorluktan, milli laik bir devlete ge¢mistir. Basit goriislerden olgunlasmis
ideolojilere; kiiciik, gizli bazen de tedhisci gruplardan siyasi partilere; koyli
ekonomisinden sanayi ekonomisine ulasmistir. Elbette bu slire¢ temiz ve sarsintisiz
bir yolda ge¢memistir. Catismalar, iktidar hirsi, kotii idare usulleri bu siirece iz

birakmistir (Karpat, 2010f: 162-163).
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Karpat, Tiirk siyasi rejiminin ii¢ evreden gegctiginibelirtmektedir. Birinci
evre Jon Tiirkler doneminden 6nce baslar ve Jon Tiirkler donemini de igine alir.
Karpat'a gore, siyasi partiler, mesrutiyet ve parlamentarizm gibi kavramlar
Tiirkiye’ye bu evrede girmistir. ikinci evre 1945°e kadar siiren tek partili cumhuriyet
idaresini kapsar. Karpat'mn belirttigi gibi, bu evre bir siyasi yetisme devresi olmus,
demokrasinin toplumsal ve ekonomik temellerini hazirlamistir. 1946°da baslayan
ticlincii evrede ise hedef demokratik temeller iizerine oturtulmus cok partili bir
rejimin kurulmasi olmustur (Karpat, 2010f: 527-528).

Karpat'a gore, 1946-50 donemindeki miicadele, modernlesmeyi; Batili
anlamda ¢ok partili demokrasi hayatin1 kurmay1 hedefleyen bir reform hareketiydi
(Karpat, 2010f: 82). Gene Karpat'in belirttigi gibi, 1946-50 doneminde hem orta sinif
hem de alttan gelen Kitleler, tarihlerinden ve demokratik geleneklerinden gelen
deneyimleri ve Ozlemi, Bati demokrasilerinin felsefeleri ve eylem sekilleriyle
birlestirerek kendi ihtiya¢ ve kiiltlirline uygun bir demokrasi kurma miicadelesine
baslamislard: (Karpat, 2010f: 52).

Karpat'a gore, Tiirkiye'de 1930'larda kimlik bunalimi ortaya c¢ikmustir.
Karpat, bunun en o6nemli nedeninin dinin toplumsal hayattaki yeri oldugunu
belirtmektedir. Karpat'in belirttigi gibi, dinin toplumun kiiltiiriiniin ve psikolojisinin
ayrilmaz bir pargast olmasi (ki bu her toplum igin gegerlidir) kimlik bunaliminin
derinligi acgisindan 6nemlidir. Oze, gergek kimlige duyulan 6zlemin, Tiirkiye'de
siyasi ve kiiltiirel hayatin en biiyiik itici giicli oldugunu ifade eden Karpat, Tiirkiye'de
demokrasinin, her seyden evvel 6ziinii, kimligini arama hiirriyeti anlamina geldigi
icin kitleler tarafindan hemen benimsendigini, igsellestirildigini belirtmektedir
(Karpat, 2012: 229-230).

Karpat'in belirttigi gibi, DP ve CHP elitleri arasinda, ayni egitim sisteminde
yetismelerinin de etkisiyle felsefe, davranmis ve hatta diinya goriisii bakimindan ki
buraya sosyal kokeni de eklemeliyiz biiyiik farklar yoktur. Karpat'a gore, belki de bu
kadar bunalim ve askeri miidahaleye ragmen Tiirkiye’de demokrasinin ayakta
kalabilmesi, bu iki grup arasindaki benzerliklerin farkliliklardan fazla olmasina
baglanabilir. Karpat, bu iki grup arasindaki farklarimin; devlet, din, halkin siyasi
kabiliyeti ve olgunlugu konusundaki goriis ayriliklart oldugunu belirtmektedir. DP ve

mirasgisi partilerin devleti liberallestirmek, halka hizmet veren diinyevi, pratik bir

100



mekanizma haline getirmek istediklerini, en azindan 6yle goriindiiklerini ifade eden
Karpat, CHP'nin ise geleneksel goriise yakin durdugunu, devleti insaniistii, mistik ve
her seye muktedir bir varlik olarak diisiinmekte direndigini, idarecileri de 6zel, iistiin
zeka ve kabiliyet sahibi kisiler olarak goérme taraftar1 oldugunu belirtmektedir.
Karpat'a gore, devletin temel kurumlar1 olan ordu, yargi ve iiniversitelerin de bu
goriisii korumaya yonelmesi, CHP’yi onlarin dayanagi haline getiriyor dolayisiyla da
demokratik devlet anlayisinin yerlesmesini geciktiriyordu (Karpat, 2010f: 59-60).

Karpat, 1946’dan asag1 yukar1 1985 yilina kadar uzanan siirecteki siyasi
miicadelenin, tek parti doneminin yarattigi kisitlamalara, bunalimlara ve CHP
etrafinda toplanan devlet¢i elitin Ortiilii hakimiyetine son verme gibi amaglara
yonelik oldugunu belirtmektedir (Karpat, 2010f: 59).

Karpat'a gore, DP cizgisindeki partilerin bugiin “yiiksek kapasiteli liderler
yetistirememesi” artik Tiirkiye’de eski siyasi elitlerin tarihi vazifelerini yerine
getirdiklerini gostermektedir. Karpat, artik bu elitlerin yerlerini demokratik halke1
liderlerin almakta oldugunu ifade etmektedir. Karpat'in belirttigi gibi, 1990’lardaki
koalisyon hiikiimetleri ve bu donemde yasanan istikrarsizliklar, bunalimlar orta
siiflarmn yeni siyasi liderlere olan ihtiyacini ortaya koymustur (Karpat, 2010f: 62).

Karpat, 1980 sonrasini, ozellikle Ozal ve Ak Parti hiikiimetleri donemlerini,
halk ile devlet arasinda bir kiiltiirel biitiinlesme siireci (Karpat, 2010d: 20) ve elitist
diizeni, vesayet rejimini kokiinden sarsan degisimler (Karpat, 2012: 218-227) olarak
degerlendirmekte; Ak Parti’nin iktidara gelmesini de bu acidan 6nemsemekte ve su
sekilde degerlendirmektedir:

....Ak Parti liderlerini, sosyal koken olarak, toplumun tasra alt-orta simiflarina
baglamak miimkiindiir. ....Demokrasi sayesinde Tiirk halki yeni orta sif elitini
kendi istegiyle kendi bagina amir yapmustir. Simdi ise, bu yeni elitleri temsil eden
Ak Parti hiikiimetinin modernist, demokratik ve cumhuriyet¢ci hedefleri
gergeklestirmesi beklenmektedir; demokrasi zaten budur (Karpat, 2010f: 62-63).

Karpat’a gore, AK Parti'nin aldigi halk desteginin arkasinda evvela
ekonominin devamli olarak biiylimesi, demokrasinin koklesmesi ve insanlarin
kendilerini daha 6zgiir ve rahat hissetmeleri vardi (Karpat, 2012: 256).

Tiirkiye'de modernlesme ve demokrasi siirecini tarihsel akigina gore ortaya
koymaya calistik. Simdi, s6z konusu siireci etkileyen temel gruplari agiklamaya

calisacagiz.
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3. TURKIYE'DE MODERNLESME VE DEMOKRASI SURECINI
ETKILEYEN TEMEL GRUPLAR

3.1. BUROKRASI

Godek, biirokrasi kavraminin ilk kez 1745 yilinda Vincent de Gournay
tarafindan kullanildigin1 belirterek, Latince kokenli kelimenin biirolarin tistiinligiinii
anlatmak icin ortaya c¢iktigmmi ifade etmektedir (Godek, akt. Yilmaz, Dogan ve
Inankul, 2013: 265). Eryllmaz, kamu hizmeti géren memurlarin iistiinliigiinii, koyu
renkli bir masanin ve bu masalarin bulundugu biirolarin simgeledigini belirtmektedir
(Eryilmaz Akt. Yilmaz vd., 2013: 266).

Tural, Weber'in, biirokrasiyi modern g¢aglarin ortaya koydugu en etkili ve
verimli mekanizmalardan biri olarak kavramsallastirdigini; ancak ayni sekilde moral
ve iktisadi kriterlerinin disina ¢ikarildiginda yozlagip kirtasiyeci bir kimlige
biiriinecegine dair de ¢ekinceler koydugunu ifade etmektedir (Tural, 2009: 1-2).

Weber'e gore, sanayi toplumlarinin, kapitalist veya komiinist olsun, temel
Ozelligi rasyonellesme egilimidir. Slattery, biirokratiklesmenin bu egilimin klasik bir
oregi oldugunu ifade etmektedir. Gene Weber'e gore biirokrasi diizenleyici
yonetimin, kisisel-olmayan ve tarafsiz giiciin bir 6rnegidir. Slattery, Weber'in
biirokrasiyi, "bliylik-gapta idari gorevler ve orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in, ¢ok
sayida bireyin ¢aligmasini rasyonel bir bigimde koordine etmek amaciyla tasarlanmig
hiyerarsik orgiitsel bir yap1" olarak tanimladigini ifade etmektedir (Slattery, 2010:
41-42).

Eryilmaz, Max Weber’in biirokrasiyi, kamu hizmetlerini rasyonel ilkelere
dayali olarak yiirlitme araci ve etkin bir orgiit modeli olarak gormesine isaret
etmektedir (Eryilmaz, 2010: 230).

Karpat'a gore, modern bir kapitalist diizenin kurulmasi ve rasyonel bir
biirokratik sistemin olugmasi, eski diizenin tasfiye edilerek, yeni ve farklilagmis
sosyal ve siyasal yapilarin gelismesine ve yeni sosyal gruplarin bir sekilde (devrim,
evrim veya savas yoluyla) iktidar ele ge¢irmelerine bagliydi. Ama Karpat'in

belirttigi gibi, bu degisim ve doniisiim siirecinde Osmanli’da siyasal sistemin temeli
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degismedi (Karpat, 2010c: 36). Karpat, Weber'in goriislerine de deginerek biirokrasi
icin sunlar1 ifade etmektedir:

Max Weber kapitalist sistemin “istikrarli, saglam, bir noktaya yogunlagmis ve
emniyet telkin eden bir idareye acil ihtiyag¢ duymasi” nedeniyle modern bir
biirokrasinin olusumunda 6nemli bir rol oynadigim tespit etmistir. Ayrica Weber’e
gore kapitalizm, gerekli para kaynaklarini sagladigi icin biirokrasi i¢in en rasyonel
temeldir. Yine de biitiin bunlar biirokrasiyi, ekonomik ve siyasal iktidar1 tamamen
ele gecirdiginde, diger biitiin sosyal gruplar gibi, somiiriicii bir hakim sinif haline
gelmekten alikoymamustir (Karpat, 2010c: 36).

Tural, burjuvazinin, biirokratiklesme siirecini destekledigini ve sadece
giivenlikle ilgili degil farkli alanlarda pek ¢ok soruna Ozellikle de ekonomik
faaliyetlere alt yapi1 saglayacak verimli ve etkin bir kamu biirokrasisi olmasini
istedigini belirtmektedir (Tural, 2009: 20).

Tural'a gore, Bati’da biirokrasi, burjuvanin bir iktidar odagi olarak ortaya
ciktig1 doneme denk gelirken Osmanli’da kendisini toplumun diger katmanlarina
kabul ettirmis bir yonetici ziimre olarak mevcuttu (Tural, 2009: 26).

Karpat’a gore, ozellikle 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan
degisim ve doniisiim siirecinde gereken idari ve ekonomik tedbirlerin saglanmasi
yerine merkez biirokrasi ekonomik kaynaklar {izerinde tekel olusturdu ve kendi
cikarlar1 icin bu ekonomik kaynaklart sOmiiren bir yonetici smif olusturarak
otoritesini genisletti (Karpat, 2008: 38-39).

Aslinda Osmanli’da 17. yiizyilin sonunda ve 18. yiizyilin basinda ortaya
cikan degisim (ekonomide kiiciik de olsa liberal adimlar, belirli bir sermayenin
varlig1 gibi) bizim cergevesini ¢izdigimiz modernlesme siirecinin hazirlik asamasi
olarak nitelendirilebilecek bir donemdir. Ve bu donemdeki tepkileri daha ¢ok
geleneksel ¢ikarlarini kaybetmekten korkan bazi biirokrat gruplarinin ve degisimden
zarara ugradi@ini diislinen bir kistm esnaf ve tliccarin statiikocu tutumuna
baglayabiliriz.

Karpat, biirokrasinin yani devlet personelinin genislemesinin, dogrudan
modernlesmenin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. III. Selim doneminde baslayan
modernlesmenin devlet biinyesinde basladigini ifade eden Karpat, devletin baslayan
modernlesme siirecini yiiriitecek, dolayisiyla da kendi giiciinii arttiracak personelin
yetismesine Onciiliik ettigini belirtmektedir (Karpat, 2010c: 9).

Karpat’a gore; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri anlayacak, ileriye

dogru yol gosterecek, saglikli diislince iireten bir elit ortaya c¢ikmazsa bu
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gelismelerden bir sonug ¢ikmaz. Sosyal ve siyasal sistemleri diisiince tireten elitlerin
olusturdugunu ifade eden Karpat, Osmanli'nin bdyle bir eliti ancak 19. yiizyilda
olusturmaya basladigin1 belirtmektedir. Karpat'a goére, Osmanli’da elitler 6nceleri
halka dayanirken, sonralar1 haltan kopmus ve elitlerin toplumla baglar1 zayiflamistir.
Karpat, bunun en 6nemli nedeninin, bu elitlerin bir kisminin Islam’1 ilerlemenin
oniinde engel olarak gérmesi oldugunuifade etmektedir (Karpat, 2010f: 41-42).

Karpat'in belirttigi gibi, devlet biiyliyen personel ihtiyacini karsilamak icin
modern okullar kurarak biiyilk sayida memur yetistirerek; zamanla ilmi,
modernlesmenin ana kosulu, adeta ideolojisi haline getirmistir. Karpat'a gore, siirecte
ilim, pozitivist bir grup tarafindan gelenek ve hatta din karsiti olarak goriillmeye
baslanmustir (Karpat, 2010c: 9).

Karpat, elitlerin daha bastan ikiye ayrildigini belirtmektedir. Geleneksel
elitin yetistigi yerin medrese oldugunu ifade eden Karpat, bu elite eski (kadim) elitler
denilebilecegini belirtmektedir. Modern elitlerin ise mektepte yetistigini ifade eden
Karpat, bu elite de yeni (cedid) denebilecegini belirtmektedir. Karpat'a gore, her iki
elit de devleti kendi goriislerini uygulayacak bir arag olarak gordiiler (Karpat, 2010f:
41-42). Karpat, Osmanli'da elitler ve entelijansiya ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

Hariciyenin bir pargasi olarak 19. Yiizyilin ilk yarisinda kurulan Terciime Biirosu
siyasal elitlerin temel kaynagi olmanin yan sira Bati dilleri ve edebiyatiyla temasin
kuruldugu ana nokta haline geldi ve Bati edebiyatinin fikir ve begenilerinin
Osmanli entelijansiyasi arasinda yayilmasinda oncelikli bir rol oynadi(Karpat,
2009a: 169).

1829°da II. Mahmud, Evkaf olarak bilinen Vakiflar Idaresi’ni kurdu.
Boylece vakiflar tarafindan tstlenilen c¢esitli hizmetleri de artik biirokrasi yerine
getirecekti (Karpat, 2010c: 33). Boylece devlet merkezilesiyor, biirokrasinin etkinlik
alan1 genisliyordu.

Karpat'in belirttigi gibi, 19. ylizyildaki gelismelerle biirokrasi artik sultanin
kulu degil devlete hizmet eden bir gorevliydi (Karpat, 2010c: 33). 19. yiizyilda
birgok biirokratik-idari reform yapildi. Ancak Karpat'a gore bu reformlar kamusal
denetim eksikligi ve yiiriitmenin sorumluluklarinin iyice tanimlanmamasindan dolayi
basarisiz oldu. Karpat, buna ragmen 1908-1918 doneminde Jon Tiirklerin ve sonra da
Mustafa Kemal’in modernlesmeye doniik reformlarini hayata gecirmelerine imkan

saglayanin da bu biirokratik temel oldugunu belirtmektedir (Karpat, 2010c: 59).
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Biirokrasinin kendi amaglariyla celisse de yiikselen orta sinifin ihtiyag
duydugu hukuki ve siyasi gerceveyi sagladigini ifade eden Karpat’a gore, biirokrasi
kapitalizm ve hiir tesebbiise fikri bir baglilik duymasa da kendi refah ve giivenliginin
bliyliyen iiretim ve ekonomik etkinlige bagli oldugunun farkindadir. Karpat, mevcut
sartlarda biirokrasi ve aydinlarin maddi ilerlemenin, ekonomik amaglar igin
cabalayan orta siif vasitasiyla miimkiin olacagini diisiindiiklerini ifade etmektedir.
Bu diisiincenin cumhuriyetin ilk yillarinda da devam ettigini belirten Karpat’a gore,
orta sinifin dogrudan iktidara aday olmasiyla veya biirokrasinin ekonomik gelismeyi
devlet yatirimi yoluyla saglama diislincesine yonelmesiyle bu durum degismistir
(Karpat, 2000:142-143).

Sesli ve Demir’in makalesindeki (Sesli ve Demir, 2010) verilerde
gormekteyiz ki 1920 ile 1950 yillar1 arasinda meclisteki biirokrat kokenliler 6nemli
bir orana sahipti. Ancak gene bu oranin giderek azaldig1 da goze carpmaktadir. Gene
yukaridaki arastirma gostermektedir ki orta sinifta bir yiikkselme mevcuttur. Gerek
ticaretle ugrasanlarin oranindaki artis gerekse miihendislik gibi mesleklerdeki artis
(¢iinkii bunlarin  6nemli bir kismimin da orta smifin ¢ocuklart oldugunu
sOyleyebiliriz) bize bunu gostermektedir.

Biirokrasi ve demokrasi iligkisi bir¢ok bilimsel ¢alismaya da konu olmus
kapsamli bir konudur. Tiirkiye'de biirokrasi ile ilgili tartigmalar bugiin azalmakla
beraber son dénemlere kadar devam etmistir. Ozellikle biirokrasinin siyasal iktidara
tabi olmadig1 yoniindeki elestiriler (atanmislar ile se¢ilmisler arasindaki durum), son
donemde atanmislarin demokrasi ¢ergevesinde se¢ilmislere tabi olmasi ile eskisi gibi

giindemde degildir.

3.2. AYDINLAR

Karpat, ge¢miste aydinlar arasindaki bazi gruplarin 6zellikle tiniversitelerde
ve basinda yer alanlarin, sosyalist ideolojiyi hem koklii yapisal degisiklikler i¢in
uygulanacak bir program hem de iktidar1 ele gegirme teknigi olarak kullandiklarini
ifade etmektedir (Karpat, 2007: 270-271).

Karpat, toplumun alt katmanlarindan yetisip gelen yeni nesil aydinlarin

halkin sorunlarini ve diisiince yapisini yakindan bildiklerini belirtmektedir. Karpat’a
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gore bu aydinlar hem toplumun esas degerlerinin muhafazasina hem de
cagdaslagmasi ve ilerlemesine imkan verecek yeni bir hayat felsefesi aramaktadir.
Yeni nesil aydinlarin, liberal diisiince yapisina sahip oldugunun, yani baska degerlere
de esit sayg1 gosterme fikrindeoldugunun goriildiigiinii ifade eden Karpat,eski kusak
aydinlar ile bu yeni kusak aydinlar arasinda belirli bir ¢atismanin var olduguna isaret
etmektedir (Karpat, 2010f: 217-218).

Karpat, dis iligkilerin artmasi ve Miisliman terciimanlarin yetistirilmesi
amaciyla 1833’te Terclime Biirosunun kuruldugunu belirtmektedir. Karpat’a gore bu
biiro hem Osmanli diplomatlarinin hem de 19. yiizy1l boyunca yasanan ideolojik
gelismelerde temel bir rol oynayacak olan yeni entelijansiyanin yetistigi yer oldu
(Karpat, 2010c: 33-34).

Karpat’in belirttigi gibi, 1869-86 doneminde Osmanli egitim sisteminin
dayandig1 kasaba ve sehirlerde bulunan ve dar bir sosyal temele dayanan orta
seviyeli okullar, yeni aydinlarin besigi olmustur. Karpat, Geng Osmanlilarin koken
olarak Osmanli biirokrasisinin orta ve iist kesimlerine veya bagkentteki yerlesik
gruplara mensup olduklarmi ifade etmektedir. Karpat’a gore, Abdiilhamid
donemindeki yeni aydinlar ise Geng Osmanlilarin aksine tasra kokenliydiler (Karpat,
2010c: 60).

Osmanli’da biirokrasiye eleman saglamak i¢in kurulan okullar aydin
sinifinin genislemesine yardim etmistir. Karpat, devlet gorevlilerinin bu okullardan
okuyanlardan secilmesiyle yeni orta smifin g¢ocuklarinin biirokrasi i¢inde yer
edindiklerini  belirtmektedir. Karpat’a goére, bunun yani1 sira belli diizeyde
profesyonel bir uzmanlik saglayan meslek okullar1 aydinlar arasinda seciciligin ve
tabakalasmanin kosullarin1 yaratmis ve zamanla siyasal bir ideoloji ve bir liderler
grubu, bagka bir deyisle yeni bir siyasal elit meydana getirmistir (Karpat, 2010c: 61).

Karpat, Tiirkiye’de aydinlarin yetismelerine gore ikiye ayrildiklarini ifade
etmektedir. Bir grup, égrenimlerini Osmanli déneminde gérmiislerdir. ikinci ve daha
kalabalik aydinlar grubu ise cumhuriyet doneminde yetismistir. Karpat’in belirttigi
gibi, Osmanli aydinlari, 6zellikle de Jon Tiirk déneminin aydinlari, ekonomik ve
kiiltiirel] bakimdan halk kitlelerinden uzak kalmislardir. Karpat'a goére Osmanl
aydinlar1 zamanla kendilerini Bati’nin 6lgiilerine gore tartmaya baslamislar ve kendi

toplumlarint mahkum etmislerdir (Karpat, 2010f: 215-216).
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Karpat'a gore Batili egitim sisteminin ve kiiltiirlinlin getirdigi degerler ile
Tiirkiye'deki aydinlarin ig¢inde yetistigi kiiltiir ¢atisir duruma gelmistir. Karpat, bu
durumun aydinda toplumuna kars1 yabancilagsmaya neden oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica Karpat’a gore, aydinlarin "devletle kaynasma hali" bir¢ogunun serbestce
diistinebilmesine engel oluyordu (Karpat, 2010f: 217).

Cok partili siyasi doneme gegis ve sonrasinda olusan toplumsal-demokratik
donem Karpat'a gore birbirine karsit olan iki kitlenin ortaya ¢ikmasin
kolaylastirmistir. Bir tarafta her alanda yenilesmeyi isteyen ve gelenekleri hice sayan
aydinlar; diger tarafta yenilesmenin yalniz maddi yanlarini alip dinsel ve kiiltiirel
yanlarin1 istemeyen bir ¢ogunluk vardi. Karpat, arada beliren, gittikce de agilan
ucurumun, ancak bu iki topluluk tarafindan kabul edilip onlar1 ortak amaglarina
stiriikleyen bir {igiincii yenilesme anlayis1 bulmakla kapatilabilecegini belirtmektedir
(Karpat, 2009a: 73).

Karpat, cumhuriyet doneminde devrimin kasabalardaki etkilerini inceleyen
eserlere bakildiginda, aydinlarin bu konudaki goriislerinin sosyolojik olmaktan ¢ok
siyasi ve dogmatik oldugunu ifade etmektedir. Karpat’a gore, bundan &tiirti devrim
ilkelerini benimsemis bir aydin, kasabanin yiizyillardan beri kendi gelenekleri, kendi
yasam tarzlartyla siiriip geldigini, bunlardan bir memurun emriyle bir anda
vazgecilemeyecegini anlamaz (Karpat, 2009a: 115).

Karpat, 1960'lara bakildiginda seckinci goriislerin  egemenliginin
goriildiigiinii; aydilarin(biirokrasi de dahil) sahip olduklar1 engin bilgiye dayanarak;
halk deste§ine glivenen ekonomik gruplarinsa ulusun temsilcileri olduklar1 savina
dayanarak iktidari ele gecirmek istediklerini ifade etmektedir (Karpat, 2007: 225).

Karpat’a gore, Tiirkiye tarihine baktigimizda, aydinlar kendilerini halktan
ayr1 ve Ustiin gormiglerdir. Karpat, aydinlarin sosyal 06dev olarak halkin
gelisebilmesi i¢in gerekli yollar1 aramak yerine halk kitlelerini idare etme, halk
kitlelerinin iistiinde kalma amacinda olduklarini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 218).

Karpat, "Dag1 Delen Irmak" isimli nehir sylesisinde aydinlar ve elitler i¢in

sunlar1 ifade etmistir:

Bu milletin kendine mahsus, muazzam bir kabiliyeti var, yaratici bir kabiliyeti var.
Eksik olan nedir? Bu kabiliyeti devam ettirecek, kaydedecek, yasatacak entelektiiel
bir gii¢, istek, arzu. Olmayan bu. Donlip dolasip entelektiiellige geliyorum. Bir
toplumu idare eden elitleridir ama elitle toplum arasinda ¢ok siki, derin baglarin
bulunmasi lazim. Bu baglar mevcut olursa, elit de halkimin yarattigi her seyi
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muhafaza eder, saklar, gelistirir, daha yiliksek seviyeye ¢ikarir.... Burada
gordigiimiz sey, belki bizim tarihimizde kokii olan, yanlis elit-halk
miinasebetleridir. Elit kesim, daima halki kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmistir. Yani
kendi halki i¢in ¢alisan o halkla beraber yiikselmeyi, ilerlemeyi hedef etmis bir
elitimiz yoktur (Tanriyar, 2010: 76-77).

3.3. ORTA SINIF

Karpat, 6zel miilkiyetin ve serbest tesebbiisiin, modern orta sinifin temel
giic kaynagi ve demokrasinin temel taslar1 oldugunu belirtmektedir. Karpat’in
belirttigi gibi, 16. yilizyildan itibaren olusan ve birey esasina dayanan Bati
medeniyeti; miilkiyet, serbest tesebbiis ve orta sinif gibi maddi temeller {izerine
kurulmustur (Karpat, 2010f: 66-67).

Tiirkiye’de Avrupa’daki sosyal siniflara benzer sekilde bir siniflasma veya
sinif anlayisi var olmamistir. Bunun sebeplerine de asagida deginecegiz. Ancak
Avrupa’dakine benzememekle beraber demokrasiye gecisimizde biiylik etkisi olan,
geemisten gliniimiize baktigimizda igerisinde ayan, esraf, toprak sahibi, zanaatkar,
esnaf, tiiccar, sanayici, is adami gibi gruplarin bulundugu bir kesim var olmus ve bu
kesim bugiine kadar biiyliyerek gelismistir ki biz bu kesimi orta simmif olarak
adlandiracagiz.

Karpat, Osmanli’da Miisliiman bir tiiccar veya zanaatkarin yiiksek bir devlet
gorevine geldiginin ya da danigsman oldugunun ¢ok nadir oldugunu ifade etmektedir.
Karpat’a gore, yonetim ticareti tesvik etmis ancak buradaki ekonomik giiciin siyasi
alan1 etkilememesine dikkat etmistir (Karpat, 2008: 31). Ticaret ve zanaatle
ugrasanlarin ekonomik giiclerini siyasi giice doniistiirememeleri Avrupa’daki
sekliyle bir burjuva smifinin  olusmamasinin  sebeplerinden  biri  olarak
degerlendirilebilir.

Sander (Sander, 2008: 290-291), Osmanli Devleti’nin pargalanma
nedenlerini siralarken ilk olarak Avrupa da yasanan Ronesans ve Reform
hareketlerini, bunlar1 izleyen Aydinlanma ¢aginin teknolojik buluslarini ve siirecin
sonunda ortaya ¢ikan endiistri devriminden uzak kalimmasini vurgulamaktadir. Buna
paralel olarak daSander, Avrupa’da var olan “ulusal burjuva sinifi’nin Osmanl

devleti ekonomik yapisi i¢cinde var olamadigini ifade etmektedir.
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Karpat’m belirttigi gibi, 6zellikle Damat ibrahim Pasa déneminde (yani
Lale Devrin’nde) ekonomiyi giiclendirmek amacglanmis, bunun ic¢in de tarimsal
liretimin arttirilmasini ve ticaretin yayilmasini amaglayan politikalar izlenmis bunun
neticesinde de ayanlar yiikselise ge¢mistir. Karpat, bunun nedenini ekonomideki
degisim ve oOzellikle dis ticaretteki liberal politikalarin toplumdaki bazi tiiccarlarin
maddi giiglerini 6nemli oranda arttirmalarina baglamaktadir. Karpat, burada yiikselisi
kastedilen ayan smifinin idari gorevden kaynaklanan degil, konumu tiimiiyle iktisadi
giiclerinden kaynaklanan bir sinif; “ileri gelen” (yani esraf) oldugunu belirtmektedir
(Karpat, 2008: 70).

Karpat, ayanlarin 18. yiizyilin 6zel ekonomik ve toplumsal kosullarinin
tirtinleri olarak goriilebileceklerini ifade etmektedir. Karpat’in belirttigi gibi, bu
grubun ekonomik refahi; toprak miilkiyeti, tarimsal iriinlerin ticareti ve bunlarla
beraber genellikle vergi toplama imtiyazi lizerine kurulmustu. Karpat’a gore, bu
tarihlerde Avrupa'nin artan tarim iriinleri talebi, gérece serbest ticaret ve tarimsal
sermayenin birikimine imkan veren hiikiimet politikas1 bu grubun yiikselisinin
arkasindaki 6nemli etkenlerdendir. Karpat, bazi ayanlarin yonetimin atadigi, ama
sonradan isyan etmis idareciler oldugunu; ¢ogunlukla derebeyi denen bu kisilerin
genis bolgeler {izerinde otorite tesis ettiklerini ve 6zerklik kazanmaya basladiklarini
belirtmektedir (Karpat, 2008: 70-71). Karpat, ayanlarla ilgili sunlart da ifade
etmektedir:

En azindan ii¢ farkli ayan tabakasi vardir: Derebeylerinin i¢inde oldugu iist diizey,
bliyiik sehirlerde oturur ve siyasi, idari gorevleri vardir; orta katman esas olarak
vergi toplamakla mesguldiir; ligiincii olarak, tarimla ve kiigiik ticaretle ugrasan,
kiigiik kirsal kasaba ya da koylerde yasayan ve ¢ogu kez oradaki toplulugun 6nderi
olan ayanlar bulunur (Karpat, 2008: 72).

Karpat'a gore, ayanlarin milliyetciligin veya liberalizmin onciisii oldugunu
sOylemek, sultanin otoritesini sarstigini, yerel oOzerklik veya bagimsizlik talep
ettikleri yoniindeki ifadeler ayanlar igin abartilidir (Karpat, 2008: 73).

Karpat, ayanlarin kendi bolgelerinde okullar, camiler, imaretler yaptiklarini
ve ekonomik refahi yiikselttiklerini ifade etmektedir. Karpat’a gére, bu durum yeni
bir sosyo-ekonomik anlayisin da varligin1 gostermektedir. Ayanlarin bolgelerindeki
idari mekanizmalart ve ordularini geleneksel degerlere bagli kalarak ama ayni
zamanda etkinlik ve pratikligi de g6z Oniine alarak kurduklarini belirten Karpat,

baska bir ifadeyle, onlarin Avrupa’da olan bilimsel, iktisadi ve teknolojik devrimin
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tirtinlerini belli dl¢iide kabullenmeye hazir olarak yerel modernlesmenin ilk somut
orneklerini verdiklerini ifade etmektedir (Karpat, 2008: 73).

Ayanlarin  ve kasabali tiiccar gruplarin, kisisel miilkiyeti, ticaret
Ozgurligini hatta kapitalizmin ilkel bir bi¢imini savunmalarinin, nihayetinde
mutlakiyete muhalefet etmelerinin ve bu gruplarin yiikseligsinin Osmanli tarindeki en
koklii degisim doneminin habercisi oldugunu ifade eden Karpat’a gore, ger¢ekten bu
donem,modern milliyet¢iligin ekonomik ve toplumsal tohumlarmin ekildigi dénem
olmustur (Karpat, 2000: 137-138).

Karpat, refah anlaminda ve say1 olarak ayanlarin gergek bir sinif teskil
edecek kaynaklara sahip oldugunu, ancak ideolojilerininolmadigini, boylece asla bir
toplumsal sinif statiisiine ulasamadiklarini ifade etmektedir. Karpat’a gore, merkezin
goziinde, ayanlar degisen sosyoekonomik sartlarin sonucu degil, onu otoritesine
meydan okuyan asilerdi (Karpat, 2008: 74). Karpat, Bati’daki ve Tiirkiye’deki orta
smif ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

Sanayilesmenin ve Pazar ekonomisinin verdigi gii¢ ile Bati’da orta simf 19.
yiizyilda demokrasi yolu ile halk kitlelerini seferber ederek siyasi iktidara sahip
olmus ve Bat1t Avrupa’ya kiiltiirel damgasin1 vurmustur. Tiirkiye’de de 19. ylizyilda
Pazar ekonomisinin iilkeye girisi ve 6zel miilkiyetin hakimiyetiyle yeni bir orta
snif dogmustur. Ancak bu orta sinif iki tiir olarak ortaya ¢iktig1 ve doguslar ayri
nedenlere dayandigi igin birlikte hareket edememistir (Karpat, 2009a: 10).

Tirkiye’de yeni dogan iki tiir orta smiftan birinin yerli tretici ile dis
sermaye arasinda araci olan ve yerli iiriinleri dis iilkelere pazarlayan grup oldugunu
ifade eden Karpat, birkac biiyiik sehirde (Istanbul, Izmir, Selanik gibi) toplanan bu
grubun, orta siif Bat1 kiiltiiriiniin de ithalat¢ist oldugunu belirtmektedir. Karpat’a
gore, Tiirkiye’de yeni dogan orta sinifin iki tiiriinden digeri ve en dnemli olani tarim
alaninda dogan gruptur. Karpat, bu grubun milli kiiltliriinii ve tarihi kimligini
muhafaza ederek siyasi gii¢ kazanma yollarin1 aradigiive bu arays siirecinin . ve II.
Mesrutiyet ve ardindan da DP’nin 1950°de iktidara gelmesiyle neticelendigini
belirtmektedir (Karpat, 2009a: 10-11).

Karpat orta sinifin niteliklerini soyle siralamaktadir; "ortalamanin iistiinde
bir gelire sahip olmak, gorece konforlu bir hayat yasamak, belli bir derecede egitim
ve gbrgii sahibi olmak, siyasi ve kiiltiirel alanlarda faal ve potansiyel bir unsur olarak

toplum igindeki rollerini bilingle anlamis bulunmak" (Karpat, 2010f: 201).
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Karpat’a gore, Tiirk toplumunda sinif miicadelesi gériilmez. Ciinkii toplumu
bir arada tutan, cemaat ruhudur. Karpat, burada cemaatten kastin dini olabildigi gibi
mesleki (esnaf cemaati gibi), milli veya siyasi cemaatleri de i¢cerdigini belirtmektedir.
Karpat’a gore, cemaatin icinde farkliliklar olabilir; ama bu durum bir sinif
miicadelesi olusturmaz (Karpat, 2009a: 24).

Karpat’a gore, “her seyden once, Tiirk toplumunun geleneksel kiiltiird, tarihi
tecriibesi, Miisliimanlig1 ve bilhassa cemaat ruhuna sahip olmasi, toplulugu (milleti)
birlesmis bir biitiin olarak gormesi, bu toplumun Batili anlamda sinif kavgalarina
girmesine ve boliinmesine uygun degildir” (Karpat, 2010: 54).

Karpat, Tiirkiye’de demokrasinini¢ dinamiklerin baskist ve kismen de dis
etkilesimler ve etkenler sayesinde kuruldugunu belirtmektedir. Karpat’a gore,
demokrasi, ancak kendisinden manen ve maddeten (ekonomik anlamda) yarar
bekleyen; manen kendi diinya goriisiinii ifade eden ve bu goriis paralelinde diislince
tireterek miicadeleyi goze alanlar sayesinde gerceklesebilir. Karpat’in belirttigi gibi,
bu miicadeleyi verecek olan, modern orta smiftir ve Osmanli’da, Tirkiye’de
demokrasinin gelisimi, bu sinifin ortaya ¢ikistyla paralellik izler (Karpat, 2010f: 28-
29).

Karpat’a gore, orta simif, demokrasi tarihimizin bas aktoridiir (Karpat,
2010f: 52). Osmanli’dan giiniimiize demokratiklesme siirecinde orta sinifin etkisi
vardir. Bu orta sinif bir yoniiyle geleneksel ve kiiltiirel degerlerine bagli diger
yoniiyle de serbest ekonomi ile gelismek isteyen ve devletinde buna gore gerekenleri
yapmasi gerektigini savunan bir siniftir.

Orta sinifin tarthi kokenlerine bakacak olursak, Osmanli’da ayan-esrafin
ortaya ciktig1 yillara bakmamiz gerekir.

Karpat, Osmanli Devleti’nde orta simif olarak nitelenebilecek miilkiyet
sahipleri arasinda sipahi aileleri, devlet memurlari, emekli askerler, ulema ve daha
baska sosyal gruplar bulundugunu ifade etmektedir. Karpat’a gore, bu gruplarin 16.
yiizyilin sonlarinda devlete bagliligi tamdi. Ciinkii orta siniflar(gayrimiislimler dahil)
devletin bir ¢esit memuru, diger bir ifadeyle sanki devletin kiiciik ortag1 gibiydiler
(Karpat, 2010f: 30).

Karpat’in belirttigi gibi, 16. yiizyildan sonra timarlarin yerini alan ¢iftlik ve

malikane sistemleri, arazinin isletmesini dogrudan kisilerin emrine vererek yeni orta
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siifin dogmasini saglamistir. Bunun sonucunda 17. yiizyilin sonlarina dogru yerli
halk i¢cinde zenginlesen ve ayni zamanda egitim gormiis kisilerin sayisinin hizla
arttigini ifade eden Karpat, Osmanli Devleti’ndeki orta sinifin, 17. yiizyilin sonunda
oldukga biiyiidiigiinii belirtmektedir (Karpat, 2010f: 29-30).

Karpat’in ifade ettigi gibi, II. Mahmud doneminde ayanlar tasfiye edilse de
toplumun ekonomik ve sosyal doniisiim siireci devam etti. Ayanlarin yerini
zanaatkarlardan, toprak sahiplerinden ve ¢esitli ekonomik faaliyetlerle ugrasan bir
Miisliman orta sinifin aldigini belirten Karpat’a gore, daha evvel devlet topragi
toplumu denetim altinda tutmak i¢in kullaniyordu;bu donemde ise toprak bu
Miisliiman orta sinifin ekonomik temeliydi (Karpat, 2010c: 34-35).

Demokraside orta simiflarin 6nemli oldugunu belirtmistik. Tiirkiye’de orta
sinifin zayif olugunun sebeplerinden birini soyle agiklayabiliriz; Osmanli’da ticaretle
ugrasan Miislimanlarin  17. yiizyildan itibaren ekonomideki etkinliklerini
kaybetmeleri, loncalarin zayiflamasi, ayrica daha sonralari sanayilesmeye baglamis
Avrupa’dan ucuza mal gelmesi icgeride ticaretle ugrasan Miisliimanlarin-Tiirklerin
konumunu zayiflatmistir. Yukaridaki agiklamalardan ¢ikarabilecegimiz bir diger
sonu¢ ise, bir Miisliimanin ya tarimla ugrasacaglr (¢iinkii diger alanlarda
gayrimiislimler etkindi) ya da devlet gérevinde olacagidir. iste bu durum ilerleyen
stiregte ekonomik giicii olan bir orta sinifin olugsmasinda sikint1 yaratmaistir.

Karpat’a gore, Osmanli'da yeni Miisliiman orta smifin kitlelerden destek
almasimin bir sebebi de, merkezi hiikiimete karsi cemaatin kiiltiirii, gelenegi ve
¢ikarlarmin savunucusu olmasindan kaynaklaniyordu (Karpat, 2010c: 89).

Karpat, Osmanli orta smifinin, 6zellikle ekonomik bakimdan ¢aga uyum
saglamak isterken diger yandan tarihlerine ve geleneklerine sadik kalmak
istediklerini belirtmektedir. Karpat’a gore, orta sinifin karsisinda ise, halktan sartsiz
itaat bekleyen bir biirokrasi vardi. Karpat, bu biirokrasinin yeni ve modern oldugunu
ifade etmektedir. Karpat’in belirttigi gibi, bu biirokrasi, bir yandan Bati’nin ilim ve
kurumlarindan bahsederken diger yandan kendini halktan ¢ok {istiin ve ileri
goriiyordu (Karpat, 2010f: 35).

Karpat, biirokrasinin, kiltiiriine sadik kalan tasra orta sinifinin Avrupa
medeniyetine, egitimine agik oldugunu kabul etmek istemedigini belirtmektedir.

HalbukiKarpat’a gore, Miisliiman orta smif liderleri, gliniin kosullarina gére hiikiim
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stirecek, ekonomiye birinci derecede dnem verecek bir hiikiimet ve devlet istiyorlardi
(Karpat, 2010f: 36).

Karpat, bu siirecte Osmanli Devleti’nin, orta sinifin ve piyasanin baskisi ile
19. yiizyilin sonunda miri devlet arazilerini 6zel miilkiyete doniistiirmek zorunda
kaldigin1 belirtmektedir (Karpat, 2010f: 36).

Yeni tipte bir Miisliiman orta siifinin ortaya ¢ikmasini, her seyden evvel
19. ylizyilda devlet arazilerinin Ozellestirilmesinin yani kisisel miilklerin ortaya
c¢ikmasmin hizlandirdigini ifade eden Karpat, tarim arazilerinin biiyilk kisminin
Miisliimanlarin miilkii olmasina isaret etmektedir. 1860’larda yabanci vatandaslara
da toprak miilkiyeti hakki taninmistir; ancak yerel biirokratlar/milliyetgiler buna
engel olmuslardir (Karpat, 2009a: 42).

Orta sinifin, ¢ikarlarin1 ve miilklerini hukuki olarak giivence altina almak
istedigini ifade eden Karpat, bu orta sinifin bir yoniiyle akilct ve diinyaya doniik
diger yoniiyle de kiiltiir ve gelenek bakimindan tutucu oldugunu belirtmektedir.
Karpat’a gore, bu orta sinif, gerek dinin ve gerek devlet idaresinin diinyaya, insana
doniik olmasini ve diinya ekonomik ve siyasi kosullarini gz 6niinde tutarak onlara
uyulmasini savunmaktadirlar (Karpat, 2008: 8).

Karpat’in belirttigi gibi, Miisliiman orta smifin siyasi giice sahip olmasi
once vilayet meclisleri sonra ise 1876 Anayasasi ve Mebusan Meclisi ile olacakti
(Karpat, 2010f: 39, 42-43).

Kurtulus Savasi doneminde kurulan Miidafaai Hukuk Cemiyetleri’nin
tiyeleri kasaba esrafi, ulema, toprak sahipleri ve tliccarlardan meydana geliyordu.
Yani bu cemiyetler orta simif orgiitleriydiler. Karpat’a gore, bu cemiyetlerin amaci
hem kendilerini savunma, iilkenin bagimsizligini saglama hem de geleneksel yasam
tarzlarin1 korumakti. Bu cemiyetlerin lider kadrosunun ¢ogu eski Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin liyelerinden olusuyordu (Karpat, 2010c: 180-181).

Karpat, 1940’larin sonlarina degin iilkeyi yonetmis olan aydin-biirokrat
iktidariin diisiisiiniin ve ardindan tarimsal-sinai girisimcilerin iktidara geliginin,
genis kitlelerin politik ekonomik karar alma siireglerine katilimina yol agan bir
degisim siirecinin ilk agamalari oldugunu ifade etmektedir (Karpat, 2007: 248).

Karpat’in belirttigi gibi, Ittihad ve Terakki'nin kuruculari, partinin
tiyelerinin geneli, 1908'de iktidar ele alanlar, 1946'da DP'yi kuranlarin genel sosyal
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ozelligine baktigimizda bu kesimler tarimsal orta sinif mensubudur (Karpat, 2010b:
xXiii).

Karpat’a gore, Tirkiye’de demokrasi, birgok bakimdan 6zel miilkiyet ve
serbest tesebbiis taraftar1 orta sinifin, devletci biirokrasiye karsi miicadele macerasi
seklinde gegmistir (Karpat, 2010f: 68).

Karpat’a gore, Tiirkiye'de 1945'te cikarilan toprak reformu kanunun ana
amaci, tasradaki geleneksel liberal orta smifin ekonomik dayanagi olan toprak
miilkiyetini bu kesimin elinden almakti. Ozellikle de yeni orta sinifin yasadig1 ve
ticari tarimin hakim oldugu Bati Anadolu'da toprak miilkiyetini devletin kontroliine
almanin amaglandigimni belirten Karpat, Tiirkiye’de demokrasinin yolunun bu orta
siifin temsilcileri ve toprak sahibi aydinlar sayesinde ve Adnan Menderes’in
“devletcilige isyan1” ile agilmaya basladigini ifade etmektedir (Karpat, 2009a: 44-
45).

Ziircher, 1942 yilindaki Varlik Vergisi’nin oOncelikle gayrimiislimleri
etkiledigi bilinse de "Tiirk bujuvazisi"nde de huzursuzluk ve kuskuya yol actigin;
gene Toprak Mahsulleri Vergisi’nin ve 1945'te Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun
biiyiik toprak sahiplerince hos karsilanmadigini belirtmektedir (Ziircher, 2009: 305).
Ziircher, 1945 ile 1950 yillar1 arasin1 Tiirkiye'nin demokrasiye gecisi olarak
adlandirmaktadir. Yukarida belirttigimiz noktalar bu siirecte en biiyiik etken olan orta
siifin harekete gegmesinde etkili olmustur.

Tiirkiye'de devletin ekonomi iizerindeki kontrolii 1950'den itibaren
azalmaya bagslamis, 6zellikle de 1980'den sonra bu diire¢ ivme kazanmistir. Karpat’a
gore, boylece gorece Ozgiir bir ekonomide bunalimlara ragmen bir Tirk orta sinifi
ticaret, finans gibi bir¢ok alanda Anadolu'nun bir¢ok yerinde tabandan yiikselmistir
(Karpat, 2010f: 69).

Karpat, Turgut Ozal’n siyasi ve ekonomik gelismeleri iyi degerlendirerek
Tirkiye’nin normal ve demokratik bir {ilke olarak gelismesini saglayacak ve orta
sinifi giiglendirecek tedbirleri aldigini belirtmektedir (Karpat, 2009a: 45).

19. ylizyildan itibaren dogusu hizlanan ve giiglenen orta sinifin, devletin
temel kurum olarak mutlaka var olmasini istedigini, fakat devletci felsefeyi ve rejimi

reddettigini ifade eden Karpat, aslinda orta smifin pratik ve pragmatist oldugunu
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belirtmektedir (Karpat, 2009a: 42-43). Orta sinif, millet ve devlet arasindaki iliski
acisindan Karpat’in su ifadeleri 6nemlidir:

Anavatan Partisi’nin 1983 yilinda yazilan programin 2. Maddesi soyledir: “Asil
olan milletin refahin1 saglayarak, devletin refahini gergeklestirmektir. Devletin
refahi ile milletin refahin1 saglamak yolu yanlistir.” Bu kisa climle i¢inde koca bir
siyasi tarih yatmaktadir. Parti tiiziigliniin 2. maddesi ise “asil olan fertlerin ve
toplumun mutlulugudur” ki bu goriis Tiirk orta smifinin ekonomiye ve maddi
varliga 6nem verdigini gosteren temel felsefesidir (Karpat, 2009a: 42-43).

4. TURKIYE'DE MODERNLESME VE DEMOKRASI SURECINI
ETKIiLEYEN DiGER FAKTORLER

4.1. ULUSLARARASI ETKILER VE TURK DIS POLITIiKASI

Tiirkiye'de modernlesme ve demokrasi siirecinin temel dinamikleri iilke
icindedir. Bununla beraber uluslararasi olaylar, uluslarararas1 politikalar ve
uluslararasi iliskilerde bu degisim ve modernlesme siirecinde etkili olmustur.

Osmanli Devleti doneminde, o0zellikle modernlesme yoniinde atilan
adimlarda Bati’mi etkileri goriilmiistiir. 18. yiizyildan itibaren Avrupa’da elgilikler
acilmaya baglanmis, zamanla da yurt disina Ogrenciler gonderilmistir. Bazen de
yurtdisindan uzmanlar, ki ¢ogu askerdir, Osmanliya gelmis ve 1slahat ve yenilesme
hareketlerinde gorevlendirilmislerdir. Gene Islahat Fermani gibi Onemli bazi
gelismeler dis politikaya bagli olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti de kurulusundan itibaren yiliziinii Bati’ya donmiis,
cesitli anlagmalar ve ittifaklar i¢inde yer almistir.

Karluk’a gore Bati, cumhuriyetin kuruldugu doénemden beri ¢agdas
uygarhig1 temsil etmektedir. Karluk, Tirkiye’de Batiya agilmanin ve Batililasmanin
Tanzimat ile basladigin1 belirtmektedir. Karluk, ge¢miste ¢agdas uygarlik olarak
kabul edilen Bati’nin, bugiiniin AB iilkeleri oldugunu ifade etmektedir (Karluk,
2007: 437).

Uluslararas1 etkiyle atilmis adimlardan biri Islahat Fermani'dir. Karpat’a
gore Osmanli Devleti, medeni iilkeler toplulugu arasina katilabilmek igin Islahat
Fermani'm kabul etmistir. Karpat, bu fermamn, ingiliz, Fransiz ve Avusturyalilar
tarafindan hazirlandigin1 ve Hiristiyanlarin statiisii ile ilgili oldugunu belirtmektedir

(Karpat, 2010c: 127).
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1856 Paris Baris Anlagmasi’nin Osmanli’y1 uluslararasi hukuka tabi bir iilke
olarak kabul ettigini ifade eden Karpat, baska bir deyisle bu anlasmanin Osmanli
hiikiimetine diplomatik iliski kurarken ve karsilikli anlasmalar akdederken Avrupali
bir referans ¢ergevesi i¢inde hareket etme imkani sagladigini belirtmektedir (Karpat,
2010c: 126-127).

Karpat’a gore, 1876 Anayasasi’nin zamanlamasina ve dis politika hedefine
baktigimizda; rejimin liberallestirilmesi konusunda Bati’nin telkini ve Ruslarin
miidahalelerine engel olma amaci goze carpiyordu. Fonksiyanel bir agidan
bakildiginda ise Bati’daki parlamentolarin oynadigi biitiinlestirici siyasal rolii
Osmanli’da da gergeklestirebilmek igin atilmig bir adimdi. Karpat, farklilagsmis bir
sosyal yapinin ve siyasal sistemden kaynaklanan fonksiyonel ihtiyaglarin bir
parlamentonun varhigina ihtiyag¢ duyulmasma neden oldugunu belirtmektedir
(Karpat, 2010c: 48).

Osmanli’y1 ve Tirkiye Cumhuriyeti’ni modernlesme ve demokrasi
stirecinde yukarida da séyledigimiz gibi gesitli dis faktorler etkilemistir. Karpat buna
ornek olarak; orduda ve biraz da endiistride Almanya’nin etkisi, devlet felsefesinde
Ingilizlerin etkisi, politika, edebiyat, sanat ve felsefede Fransa’nin etkisi goriilmiistiir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren ise Amerika’nin etkisinin goriildiigiinii ifade
etmektedir (Karpat, 2010f: 404). Son donemlerde ise Tiirkiye’yi, AB'ye iiyelik siireci
cercevesinde AB etkilemektedir.

Karpat’a goére Osmanli Devleti, Bati’nin siyasi TUstlinliigii nedeniyle
modernlesme ¢abasina girmistir. Cumhuriyet doneminde ise rejimin gilivenligi ve
bekas1 i¢cin modernlesme sart goriiliiyordu ve siiratli modernlesme i¢in de Bati 6rnek
alintyordu (Karpat, 2010f: 404).

Karpat’mn belirttigi gibi, 2. Diinya Savasi sonunda kazanan devletlerle
beraber s6z sahibi olmak isteyen Tiirkiye, bu amagla 23 Subat 1945’te Mihver
devletlere savas ilan etmis ve boylece San Francisco Konferansi’na katilma hakkini
elde etmistir (Karpat, 2010c: 202).

2. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye uluslararasi bir orgiit olan Birlesmis
Milletlere iiye olmustur. Karpat’a gore, Birlesmis Milletler Anayasasi’n1 kabul
etmekle Tiirkiye bu anayasanin demokratik ilkelerine uygun, daha hiir bir rejime

gegmeyi taahhiit etmis oluyordu (Karpat, 2010f: 229).
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Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda tek parti ydnetimleri itibarsizlasti. Bu
durumun Tiirkiye’yi olumsuz etkiledigini ifade eden Karpat, Tiirkiye’nin de katildig1
San Francisco Konferansi’'nin demokratik bir diinya diizeni Ongordigiini
belirtmektedir. Iste bu dis kosullar ve yaninda iilke icerisindeki gerilim siyasal
yagamda biiyiik bir degisikligi sart kosuyor, zorluyordu (Karpat, 2010c: 205).

Sovyetler, Mart 1945’te 1925 Dostluk Anlasmasi’ni yenilemedi ve bunu
takiben 8 Agustos 1946’da Montr6 Bogazlar S6zlesmesi’nin gozden gegirilmesini
talep etti. Karpat, Sovyetlerin Bogazlarin denetimini Karadeniz’e kiyis1 olan
tilkelerin tistlenmesini saglamay1 amacladigini belirtmektedir. Sovyetler Bogazlarda
iis ve kuzeyde toprak istedigini ifade eden Karpat, Tiirkiye’nin biitiin bu talepleri
reddettigini belirtmektedir. Karpat’in belirttigi gibi, bu siiregte 12 Mart 1947°de
ABD Bagkan1 Truman, komiinizm tarafindan tehdit edilen iilkelere yardim vaadini
ilan etti. Bu ilan ve buna paralel politikalar Truman Doktrini olarak bilinecekti
(Karpat, 2010c: 207, Karpat, 2007: 240).

Sovyetler'in isteklerine karsi Tiirkiye Bati'ya yaklasmistir. Buna paralel
olarak 1945-46'da ¢ok partili demokrasiye gecilmistir. Karpat’a gore, Tirkiye
Marshall Plam1 ve NATO giivencelerini ¢ekici bulmustur. Tiirkiye'nin 1949'da
Avrupa Konseyi’ne iiyesi olmasinin Bati siyasetinin ifadesi oldugunu belirten
Karpat, Tirkiye’'nin, Kore Savasi'ma girdigini ve bu savastan sonra da 1952'de
NATO tiiyesi oldugunu ifade etmektedir. Karpat’a gore, bu donemlerden itibaren
Tiirkiye tek yonlii, Batili bir siyaset giitmiistiir (Karpat, 2012: 271-272).

2. Diinya Savas1 sonunda Tiirkiye, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin1 Bati
tarafinda olmakta goriiyordu. Bu yiizden de Tiirkiye Bati’ya daha fazla yaklagsma
politikas1 izlemeyi dogru buldu (Karpat, 2010f: 228). Ayrica Karpat’a gore bu
donemlerde Tiirkiye, bagimsiz bir dis siyaset glidecek askeri ve ekonomik giice de
sahip degildi (Karpat, 2012: 273).

Tirkiye’de devletciligin  disaridan elestiriler aldigin1  belirten Karpat,
Amerika’nin, Tiirkiye’yi ekonomi iizerindeki kontroliinii nedeniyle elestirdigini ifade
etmektedir. Karpat’a gore, ozellikle 1947°den sonra Amerika’nin Tiirkiye {lizerinde
niifuzu artmistir, dolayisiyla da 1949-53 yillar1 arasinda Amerika’nin ekonomik

goriislerinin belirli etkisi oldugu sdylenebilir (Karpat, 2010f: 377-378).
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Karpat’a gore, Tiirkiye'deki siyasal duruma etki eden bir diger 6nemli olay,
ABD tarafindan "demokrasi ve hiirriyeti korumak amaciyla" Tiirkiye'ye yardimda
bulunmayi i¢eren Truman Doktrinidir (Karpat, 2010f: 275).

Tangor’e gore, 1990’larda Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi alanda
politik degisime sebep olmus ve bu durum demokrasi, cogulculuk, insan haklar1 ve
giivenlik toplulugu sdylemleriyle ortaya konulmustur (Tangor, 2011: 271).

1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmas1 Tirk dis siyasetini yakindan
etkilemis ve yeni ufuklar agmistir. Tilrkiye’nin, savunma harcamalarin1 azaltarak
yatirimlarini arttirdigini ve diinyaya agilma firsatini yakaladigini ifade eden Karpat’a
gore, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla Tiirkiye NATO ittifaki i¢inde daha
Ozgiir hale gelmistir. Boylece Tiirkiye’nin kendi goriis ve ¢ikarlarina gore hareket
ederek diger llkelerle ¢esitli iligskilere girme imkanina sahip oldugunu belirten
Karpat, bu durumun Tiirkiye'nin bir Bat1 {ilkesi olmaya devam ederek Bati ile dogu
arasinda kendi karariyla yeni iliskiler kurmasina yol agtigimi ifade etmektedir
(Karpat, 2012: 276-277).

Davutoglu, Tiirkiye-AB iliskilerinin yaklasik kirk yillik bir gegmise sahip
ve siireklilik i¢inde devam eden ¢ok boyutlu bir iligki olduguna isaret etmektedir
(Davutoglu, 2010: 501). Davutoglu’nun belirttigi gibi, Tiirkiye’nin AB’ye ortaklik
basvurusu yaptigit 3 Temmuz 1959 tarihinde baglayan iliskiler, 1 Aralik 1964’te
yiriirlige giren Ankara Anlagmasi ile diplomatik siire¢ agisindan bir g¢erceveye
oturmustur (Davutoglu, 2010: 504). Davutoglu’na gore, cografi ve tarihi
parametreler agisindan bakildiginda Tiirkiye, Avrupa kitasinin ve tarihinin tabii bir
parcasidir (Davutoglu, 2010: 536).

Davutoglu, 19. Yiizyilin tamami ve 20. Yizyiln ilk yarisindaki “tek yonlii
ve monolitik bir Batililasma ve Avrupalilasma”ya dayali modernizasyon anlayisinin
yerini kendi tarihi tecriibesine dayanan, “kendi zaman ve mekan idraklerini yeniden
kesfeden ... evrensel agilimlara yonelen farkli medeniyet tecriibeleri’nin alacagin
ifade etmektedir (Davutoglu, 2010: 540).

Karluk, Tirkiye’de siyasal gelenegin ve mevcut siyasal partilerin AB
tiyeligine karsi olmadiklarini belirtmektedir. 2002'de iktidara gelen AK Parti'nin
2002 Se¢im Bildirisi'nde AB tiyeligi konusunun ciddi sekilde yer buldugunu belirten
Karluk, burada gegen ifadelerden bir kismini sdyle ifade etmektedir: "AB gibi giiglii
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bolgesel entegrasyonlarin iginde yer alarak, kiiresellesmenin sagladigi firsatlari,
halkimizin refahimi arttirmak yoniinde kullanacaktir. AB’ne tam {iyelik, AB’nin
sundugu ekonomik ve demokratik standartlar, yasal ve kurumsal diizenlemeler, tam
tiyelik sartina bagl olmaksizin desteklenecektir” (Karluk, 2007: 588).

Karpat’a gore, AB iiyeligi hedefiTiirkiye'nin diinyaya agilmasinda etkili
olmustur (Karpat, 2012: 249-250).

Kahraman, ortak ¢ikarlar ve degerlere dayanan Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye
icin en 6nemli degisim projelerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Kahraman’a
gore, Tiirkiye tarihinde, Osmanli'dan baslayan o6zellikle de cumhuriyetin
kurulusundan bu yana daha etkili olan, Bati modelinde demokrasi ve laikligi iceren
"cagdaslagsma projesi" AB ye yonelme ile devam etmis ve 17 Aralik 2004'te
miizakere tarihi verilmesi noktasina ulasmistir. Kahraman, Tiirkiye'nin AB iiyeligini,
Tirk modernlesme tarihinin en Onemli projelerinden biri olarak gormektedir
(Kahraman, 2008: 58).

Unal, bu siirecin baslangicnin 1856 Paris Konferansma kadar
gotiiriilebilecegini ifade etmektedir. Avrupa'nin siyasi sartlarini yeniden diizenleyen
bu konferansa Osmanli Devleti de davet edilmis ve bir Avrupa Devleti oldugu
resmen tescil edilmistir (Unal, akt. Topal, 2009: 14).

Tiirkiye’nin AB iiyeligi hedefi, Tiirkiye’de liberallesme ve demokratiklesme
siireglerinde etkili bir itici glic olmustur. Ozbudun ve Gengkaya’ya gore, bu siiregte
yapilan anayasal ve yasal reformlarin, AB’ya iiyelik amacinin disginda Tirk
toplumunun daha liberal ve daha demokratik bir siyasal sisteme yonelik giiglii
arzusuna da uygun oldugu gercegini gdz dniinde bulundurmak &nemlidir (Ozbudun

ve Gengkaya, 2010: 95).

4.2. GOCUN ETKILERI

Tiirkiye’ye cesitli donemlerde gelen gog¢menlerin kiiltiir, ekonomi ve
toplumsal yagama onemli etkileri olmustur. Dis go¢lin yaninda {ilke i¢indeki goglerde
toplumun yapisini etkilemis ve toplumun kaynasmasinda etkili olmustur.

19. yiizyihn ikinci yarisinda Osmanli niifusunun hacmi ve dini-etnik

kompozisyonunun carpici bir degisim gegirdigini ifade eden Karpat, Miisliimanlarin
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tilke digindan gog¢ etmesinin, Balkanlar’in, Anadolu’nun ve Kuzey Suriye ile Irak’in
sosyal ve ekonomik acidan bir doniigiim yasamalarinda belirleyici bir rol oynadiginm
belirtmektedir (Karpat, 2008: 128).

Karpat, "Osmanli Modernlesmesi" adl1 kitabinda 1873 yilindan 1914 yilina
kadar Osmanli topraklarina yaklasik olarak 7 milyon 425 bin kisinin go¢ ettigini
belirtmektedir (Karpat, 2008: 129-130). "Tiirk Demokrasi Tarihi" adli kitabinda ise
1820 ile 1914 yillar1 arasinda Rumeli ve Anadolu’ya 7-9 milyon civarinda Miisliiman
gocmen geldigi tahmin edildigini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 39). Bu gog¢lerin
Kirim, Kuban, Kafkaslar ve Balkanlar’dan oldugunu ve gd¢ edenlerin tamamina
yakininin Miisliiman oldugunu ifade eden Karpat, bu goclerin sebepleri arasinda
savaslarin, kiiltiirel sebeplerin ve 6zellikle de Ruslar ile Balkan devletlerinin yaptigi
baski ve zuliimlerinoldugunu belirtmektedir (Karpat, 2008: 129-130). Bu
gocmenlerin gelismekte olan ckonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yapiya taze giig
kattiklarini ve siireci hizlandirdiklarini ifade eden Karpat’a gore, yiizyilin sonunda
ortaya ¢ikan ve Tiirk ismini alan toplumun ortaya cikisinda go¢ eden bu kitlenin
etkisi biiyliktiir (Karpat, 2008: 9 ve Karpat, 2010f: 39).

Karpat’a gore, 19. yilizyil ve 20. ylizyilin baslarindaki degisim ve doniisiim
stireci, tebaayl cemaatten millete doniistiirmiistiir ve Tiirkiye'nin milli devlet haline
gelmesinde etkili olmustur. Bu degisim ve doniistim siirecinde goglerin oldukca
biiytik etkisi olmustur (Karpat, 2012: 7).

Karpat, 1878'densonra olan goclerde bazi oOzelliklerin gbze carptigini
belirtmektedir. Gelen go¢menlerin bir kism1 6nemli bir bilgi ve tecriibeye sahipti. Bir
kismi ise onemli miktarda sermaye ile go¢ etmisti. Ayrica Karpat’a gore, gogmenler
diistiriildiikleri durumdan dolayr kizgindilar ve baglarina gelenlerle ilgili bir bakis
acilarma sahiptiler. Iste bu niteliklerin hepsi iilkedeki ideolojik ve politik
gelismelerde pay sahibiydi (Karpat, 2008: 135-136).

Tiirkiye’ye 1. Diinya Savasi’ndan sonra gelen gruplar arasinda varlikli
gruplar vardi. Karpat, bunlarin sehirlere yerleserek tiiccar ve sanayici sinifa
katildiklarim ifade etmektedir. Gelenlerin bir kismi kendi memleketlerinde tarimla
ugrasan ancak milkleri elinden alinan veya ucuza satmak zorunda kalan kesimdi.
Bunlarin yerlestirildikleri yerlerde zorluklar yasadiklarini ve bundan dolay1 sehre

goctiiklerini belirten Karpat, sehirlerdeki is¢i siifinda bu kesimin sayisinin oldukga
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cok oldugunu ifade etmektedir. Karpat’in belirttigi gibi, gécler Anadolu’da kapali
yasayils tarzina etki ederek bunlart yeni fikirlere elverigli kildilar. Ayrica
Anadolu’nun i¢inde yer degistirme ve gog¢lerin toplumsal etkileri olmustur (Karpat,
2010f: 184-185).

Karpat, Osmanli Devleti'ndeki niifus hareketlerinin yani i¢ goglerin sosyal
yapidaki degismelerin hem nedenleri hem de sonuglart oldugunu belirtmektedir
(Karpat, 2010e: 8). Bunu Karpat farkli bir sekilde soyle de ifade etmektedir:
"Osmanl devletindeki niifus hareketleri, yapisal doniistimiin hem etkeni hem de
baslica sonucuydu" (Karpat, 2010e: 14).

Tiirkiye'de modern anlamda milletin olusumunun, Osmanli toplumsal
yapisinin temel yapisi olan dini cemaatin doniisiimiiile oldugunu belirtmistik. iste bu
dontisiimde niifus hareketlerinin 6nemli bir etkisi vardir. Ancak Karpat’in belirttigi
gibi, yeni bir milletin ortaya ¢ikisi sadece goglerle agiklanamaz (Karpat, 2010e: 10-
11).

Karpat’a gore, goclerin neticeleriyle ilgili sunlar1 siralayabiliriz (Karpat,
2012: 77):

Yeni kdy ve kasabalar kuruldu.

Yeni araziler tarima agildi.

Miri arazinin bir kismi1 6zel miilkiyet haline geldi.
Zirai Uiretim ve gelir yiikseldi.

Karpat, bu donemdeki toplumsal doniisiimiin agik kanitlarindan birinin de
kentlesme oldugunu ifade etmektedir. Kaybedilen topraklardan gelen gdgmenlerin
yant sira topraklarini terk eden koyliilerin de sehirlere gd¢cmesiyle kentli niifus
artmistir. 'Yeni gelenlerin sehirlerde biyiik alt siif gruplarinin olusmasina yol
actigin1 belirten Karpat, bunlarin iginden de yeni bir milliyet¢i aydinlar grubu ve
zamanla 0zel bir siyasal anlam kazanacak olan 6zel bir sosyal felsefe ¢iktigini ifade
etmektedir. Karpat’a gore, bu kentli alt tabaka yasam sartlarindaki sikici aynilik, gog
etmesinden dolay1 yasadigi yabancilasma ve geleneksel degerlerinden zamanla
kopmasi nedeniyle bir modern kitle toplumunun tohumlarini ig¢inde tasiyordu. Farkli
yerlerden go¢ edenler ayni zorluklarla karsilastilar ve kentlerde birbirine benzediler.

Milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi igin artik sartlarin hazir oldugunu ifade eden Karpat,

121



buna karsin liderler ve ideolojinin hazir olmadigini belirtmektedir (Karpat, 2010c:
57-58).

Gociin bir etkisi de Anadolu halkinin geleneksel degerlerinin iilkenin ana
kiiltiirtiniin  bir pargast haline gelmesi oldugunuifade eden Karpat, demokrasi
sayesinde inang¢ hiirriyetinin demokratik haklarin bir pargasi haline gelmesinin
biitinlesmenin ve millilesmenin bir parcasi olmus oldugunu belirtmektedir (Karpat,
2009a: 40).

Icgdeii, modernlesme ve demokrasi agisindan Karpat sdyle degerlendiriyor:
Icgdcler sonrasinda dzellikle biiyiik sehirlerin ¢evresinde gecekondulasma dedigimiz
bir yapilagma ortaya ¢ikmis ve gog¢ eden kitleler sehrin ¢evresinde yerlesmistir.

Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun biiyiik kentlerinde gecekondu olgusunun
var oldugunu belirten Keles, gecekondunun, kéylerden kentlere niifus akinlarinin ve
ilgili tilkelerin toplumsal, ekonomik gelisme diizeyinin dolaysiz bir {irlinii oldugunu
ifade etmektedir (Keles, 2010: 481-482).

Karpat’in belirttigi gibi, gecekondular, go¢ eden insanlarin degisiminde,
yani tasradan, koyden gelen insanlarin sehirlesmesi-modernlesmesinde etkili
olmustur. Bu kitle, egitim ve meslek sayesinde ekonomik ve entelektiiel agidan
yiikselmistir. Karpat, aynt zamanda bu goglerinkdy-sehir ikiligini biiylik dlgiide
azalttigini ve tilkenin her bakimdan biitiinlesmesine ger¢ek anlamda millilesmesine,
yani yurdun kiiltlirel bir biitiin haline girmesine yardim ettigini ifade etmektedir.
Karpat’a gore, ayni zamanda bu siire¢ orta smifin bilylimesini ve giliglenmesini
saglamistir (Karpat, 2009a: 39).

Karpat, 1950'lerde %20 olan kent niifusunu 1990'larda %50'ye c¢ikartan
koyden kente goglerin, Tirkiye'de toplumu etkileyen temel sosyal ve kiiltiirel
gelisme oldugunu ifade etmektedir(Karpat, 2010d: 286). Karpat’a gore gogler,
modern Tiirk milletinin meydana gelmesini kolaylastirmistir (Karpat, 2010e: 12).
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4.3. EDEBIYATIN ETKILERI

Edebiyat, modernlesme siirecinde hem siirecten etkilenen hem de siireci
etkileyen bir daldir. Karpat, edebiyati sosyal konular1 6zellikle de sosyal degismeyi
incelemek i¢in kaynak olarak kullanma ihtiyact duymustur (Karpat, 2009a: 8).

Karpat, edebiyat tiirlerinden de 6zellikle roman {izerinde durmaktadir. Ona
gore roman, hem belirli bir sosyal doniisiimiin {iriinii hem de orta smiflarin edebi
triiniidir (Karpat, 2009a: 10). Karpat, bir yorum yazisinda, bu konuda kendisini
ilgilendiren ana gelismenin, tasra kokenli, Osmanli'nin islam-Tiirk kiiltiiriinii ve
kimligini iceren bir orta sinifin ortaya ¢ikmasi ve edebiyata, bilhassa da romana konu
olmasi oldugunu ifade etmektedir (Karpat, 2010a).

Romanin konusu toplumdur. Toplumun ise siyasi ve cografi bir gergevesi
oldugunu ifade eden Karpat, bu gergevenin devlet oldugunu belirtmektedir. Karpat,
halki, dili ve kiiltiri ile birlesen devletin milli devlet oldugunu ifade etmektedir.
Karpat’a gore, ayn1 zamanda bu devlete ve millete sosyal-kiiltiirel boyut veren orta
smiftir ve roman bu orta smifin birinci derecede ifade araci olmaktadir (Karpat,
2009a: 21).

Edebiyatin sosyal yap1 ile ¢ok yakin ilgisi oldugunu ifade eden Karpat,
diizyazi ve romanin Orta sinifin tercih ettigi edebiyat tiirii olduguna isaret etmektedir
(Karpat, 2009a: 27).

Roman yazimi ve bu sanatin kalitesinin ylikselmesi bir¢ok agidan sosyal
gelismeye dayalidir. Karpat, romanin gelismesi ile sanayilesme, sehirlesme yani
pazar ekonomisinin evrimi arasinda iliski oldugunu ifade ederek,romanin orta
simiflarin yarattigi ve onlarin diinyasinin sorunlarini, degerlerini, insan ve diinya
felsefesini ifade eden bir yazi tiirli oldugunu belirtmektedir. Roman, Bati'da 19.
yilizyilda ana yaz tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Karpat’in belirttigi gibi, bu dénem,
kapitalist ekonominin gelistigi, orta siniflarin giiclenerek devlete hakim oldugu ve
ana rejimlerin demokrasi oldugu dénemdir (Karpat, 2009a: 33).

Karpat, orta siniflarin edebi ve kiiltiirel alanlarda eser vermeleri i¢in paradan
ve refahtan fazla hiirriyete ve demokrasiye ihtiyaglari oldugunu ifade etmektedir

(Karpat, 2009a: 234).
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Karpat’a gore, 19. yiizyilda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan yeni orta sinif ile gene
bu yiizyillda dogan modern Tiirk edebiyati yakindan iligkilidir. Karpat buna sebep
olarak; koklii sosyal yapi degisikliklerinin insanlarin ve toplumlarin diistincelerini
yakindan etkiledigi gibi yeni fikirler dogurarak insanlarin farkli ifade sekilleri
aramalarina ve araclar yaratmalarina yol agmasini gostermektedir. Karpat’a gore,
edebiyat, bilhassa nesir, bu arayislarin sonucudur. 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar
Osmanli edebiyatinda siir hakim durumdayken; o tarihten sonra siir 6nemini korusa
da edebiyatta nesir daha hakim konuma gelmistir. Basarili olunamasa da bu déonemde
roman arayislar1 da vardir (Karpat, 2009a: 11).

Karpat’a gore, gergekten Tiirkiye’de modern bir orta sinifin ortaya ¢ikmasi
ile nesrin (basta hikaye, piyes olmak {izere) dogusu asag1 yukari ayn1 zamanda yani
19. yiizyilin ikinci yarisina tekabiil etmektedir (Karpat, 2009a: 34).

1870-1908 donemindeki edebiyateilar, eserlerinde, modernlik, mesrutiyet,
Avrupa medeniyeti, tarih gibi bir¢ok konuyu tartismislardir. Boylece Karpat’a gore,
toplum hem bilgilendirilmis, egitilmis hem de "Tiirklesmis"tir. Karpat, 19. ylizyilin
ikinci yarisinda hizla gelisen Tiirklesmenin ana aracinin edebiyat oldugunu ifade
etmektedir (Karpat, 2009a: 30-31).

Karpat, 19. yiizyilin ikinci yarisinda olusan modern Tiirk nesrinin ana
konularindan birinin milli, yani geleneksel Miisliman-Tiirk kiiltiiriinii savundugunun
sOylenebilecegini ifade etmektedir (Karpat, 2009a: 34).

Osmanli’da ozellikle 19. ylizy1l sonu ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren
roman olarak kitaplar yayinlandi(Karpat bunlar1 gergek roman olarak kabul etmese
de roman ismiyle yayinlanmalarmin Onemini isaret ediyor). Buradaki o6nemli
noktanin toplumda roman okuyan bir toplulugun olugmasi oldugunu ifade eden
Karpat’a gore,bu topluluk az ¢ok bos zamana sahip kisiligini gelistiren orta smifti
(Karpat, 2009a: 41).

Karpat, dilin, Anadolu Selguklu ve Osmanli Devletlerinin ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kiiltiirel kimligini belirledigini; fakat siyasi kimligi ¢ok sonralari,
19. yiizyilin sonunda etkilemeye basladigini ifade etmektedir (Karpat, 2010f: 21).

Dil,bir toplumun belirleyici 6zelligi oldugu gibi, o toplumun kiiltiiriiniin
temel taglarindandir. Bunun yaninda modern anlamda bir millet olmak i¢in de dil ¢ok

Onemlidir.

124



Karpat’a gore, ¢agdas Tiirk edebiyati, lilkenin daha uygar, daha Batili olma
cabasina siki sikiya baglidir; yenilikleri koklestirip yaymak i¢in bir ara¢ gorevini
gormiistiir (Karpat, 2009a: 71).

Karpat, cumhuriyetin ilk yillarinda iktidarin, elitleri ve Kitleleri birbirine
yaklastirmak, milli bir kimlik ve aidiyet duygusu olusturabilmek i¢in aydinlarin
yardimma bagvurdugunu ifade etmektedir. Aydinlardan beklenen, insanlarin
giindelik yasamlarindan alinmis temalar1 da kullanarak edebiyattan faydalanmalari,
duygu ve diisilincelerini bu sekilde toplumun her kesimine ulasabilmeleriydi (Karpat,
2009a: 176-177).

Karpat, Osmanli'da Tirklerin kiiltiirel kimliklerini edebiyat yolu ile ifade
etmeye c¢alistiklarini belirterek, buna "kiiltiirel milliyet¢ilik" denildigini ifade
etmektedir. ilerleyen dénemde bu kiiltiirel biling siyasi bilince doniisecektir (Karpat,
2009a: 29-30).

Karpat’a gore, 19. yiizyilda olusan "Yeni Tiirk Edebiyati" Osmanli
Devleti'nde toplumun degismesinde ve yeni kimligin olusmasinda O6nemli rol
oynamuistir. Modern edebiyatin yeni bir orta sinifin olustugu donemde dogdugunu,
roman, uzun hikaye gibi orta siniflarin entelektiiel ihtiyacini karsilayacak nitelik
tagidigini ifade eden Karpat, Tiirkiye’de nesrin divan edebiyatinin yerini almasinin
yeni tipte yerli bir orta sinifin olusumuna rast geldigini belirtmektedir (Karpat,
2009a: 229-230).

Karpat’a gore, Tirkiye’de durmadan gelisen orta smiflar yalniz ekonomiye
degil sanata ve bu arada edebiyata Onem verip edebiyatt toplumun tiimiine

sevdirebilirlerse tarihi vazifesini yapmis olacaktir (Karpat, 2009a: 234).
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5. TURKIYE’DE MODERNLESME VE DEMOKRASI SORUNLARI

5.1. LAIKLIK ANLAYISI VE iSLAM

Laikligin, Yunanca'da “halk” anlamina gelen “laos” sdzcligiinden tiiretilmis
bir kavram oldugunu ifade eden Kahraman, laik kimsenin“halktan olan”, yani ruhban
smifina dahil olmayan kimse demek oldugunu belirtmektedir. Laiklik kavrami
Tiirkgeye Fransizca'dan gegmistir ve Fransizcadaki ashi "laigue" sifatidir (Kahraman,
2008: 59). Laikligin; dinsel alan ile devletin kamusal alaninin birbirinden ayr1 olmasi
ve her birinin kendi alanlarinda bagimsiz olmasi anlamini igerdigini belirten
Aliefendioglu, bununla beraber devletin belli bir dini temsil etmemesi, dinler ve
inanglar karsisinda tarafsiz olmasimi ifade ettigine isaret etmektedir (Aliefendioglu,
akt. Kahraman, 2008: 59). Yayla’ya gore, buradan, devletin hi¢ bir siyasi ve hukuki
diizenlemeyi din kurallarina dayandirmamasi sonucuna ulasabiliriz (Yayla, akt.
Kahraman, 2008: 59). Erdogan, siyasi anlamda laikligi, devlet otoritesinin ve siyasal
otoritenin mesrulugunun tanrisal degil, diinyevi bir kaynaga; yani halka dayanmasi
olarak agiklamaktadir (Erdogan, akt. Kahraman, 2008: 59). Buradan demokrasi ile
laiklik arasinda dogal bir iliski oldugunu ve bu anlamiyla laikligin demokrasinin
dogal bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.

Bryan Wilson’in, laikligi kisaca “dinsel diisiinceler, pratikler ve kurumlarin
Onemini yitirmesi siireci” olarak tanimladigini belirten Slattery, laiklesme tezinin,
toplumlarin sanayilesirken daha rasyonel, bilimsel ve uzmanlagmis toplumlar haline
geldikleri, bu yiizden geleneksel degerler, inancglar ve pratiklerin zayifladig: teorisine
dayandigini ifade etmektedir (Slattery, 2010: 302).

Karpat, Bati’da  laikligin  ortaya  ¢ikisinin farkli  temellere
dayandirilabildigini ifade etmektedir. Ornegin Hz Isa’mmn “Tanri’ya ait olam
Tanr1i’ya, Sezar’a ait olani krala veriniz” s6zii bu dayanaklardan gosterilmektedir.
Ancak laikligin asil dogdugu yerin Fransa oldugunu belirten Karpat, Fransa’da
laikligin amacinin kral, aristokrasi ve kilise ortakligindaki egemen gii¢lerin rejimine
son vermek oldugunu ifade etmektedir. Katolik Kkilisesi Vatikan liderliginde

koylerdeki kiliselere kadar hiyerarsik olarak birbirine bagliydi. Osmanli’da ise boyle
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bir dini orgiitlenme sekli olmadig gibi kendine ilahi bir gii¢ atfeden dinsel bir kurum
da yoktu (Karpat, 2010f: 27).

Narli, Bati'da laiklik konusunda din-devlet iligkilerinin diizenlenmesinde
standart bir model olmadigini ifade etmektedir. Narli’ya gore, uygulamada iki ana
cizgi One ¢ikmaktadir; "Fransiz tarzi jakoben laiklikle, Anglo-Sakson tarzi, yalnizca
diinyevi olanla ilgilenen, daha hosgoriilii ve cogulcu sekiiler laiklik anlayis1" (Narls,
akt. Kahraman, 2008: 61).

Laikligin anlami ile ilgili yukaridaki agiklamalar1 yaptik. “Modernlesme
Yéniinde ilk Adimlar” bashig: altinda Osmanli Devleti’nin Orta Asya’dan getirdigi
kiiltiirti, Mogol siyasi teskilati ve Bizans’tan etkilendigi ve biitlin bunlar1 6ziine
uygun sentezleyerek kendi medeniyetini ortaya koydugunu belirtmistik.

Burada Tiirklerin diinyevi yani sekiiler bir devlet anlayisina asinaliklari
bunun yaninda da din ve inang¢ 6zgiirliigii (6rnegin Osmanli’nin etkilendigi Mogol
devlet geleneginde devlete karsi gelinmedikge kisilerin din ve inanglar1 serbestti
ayrica devlete yasalar ve siyasi kurallar hakimdi (Karpat, 2010f: 21)) kavramlarina
yakinliklar1 goriilmektedir.

Karpat, islamiyet'in, Tiirk devletine bir maksat ve anlam vermis oldugunu
ama ayni1 zamanda Tiirklerin ulusal 6zelliklerinin kendi potasi i¢inde karigtirdigindan
Tiirk ve Miisliiman’in ayni1 anlama gelir oldugunu ifade etmektedir. Karpat'a gore,
bununla beraber Tiirkler, dil ve devlet gibi ayiric1 vasiflarin1 genel olarak muhafaza
ettiler (Karpat, 2010f: 90).

Karpat'in belirttigi gibi, biitiin dinlerde; manevi degerler ve inang, siyasi ve
sosyal ahlak kaynagi olarak medeniyetlerin temel unsurlaridir. Dinler hukuk diizenini
her donemde etkilemislerdir. Ancak Karpat'a gore dinler, "kendi baslarina siyasi,
diinyevi, idari yap1 yaratamazlar; cilinkii devlet, siyasi ve diinyevi giiclere, yani
maddiyata dayandigi i¢in dinin temsil ettigi manevi inanglardan ayri bir Siyasi
varliktir' (Karpat, 2010d: 8-9).

Osmanli Devleti'nde Arap cografyasindaki fetihler arttikga Islami fikir ve
uygulamalarin daha c¢ok dikkate alindigin1 belirten Karpat, bunun sonucunda da
ulemanin prestijinin arttigim1 ve devlet kademelerinde daha ¢ok yer aldiginin
goriildiigiinii ifade etmektedir. Karpat’a gore bu durum, devletin teokratiklesmesi

degil, dini yapmin biirokratiklesmesidir. Karpat, yonetimin dini kurumu kontrol
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altinda tutabilecegi uysal bir ara¢ haline getirdigini ifade etmektedir (Karpat, 2008:
30).

Karpat’a gore, Osmanli’da Seyhiilislamlik kurumunun kurulmasinin amaci
din ve devlet islerini ayr1 tutmak ve birbirlerinin sahasina miidahalesini 6nlemekti
(Karpat, 2010f: 26).

Osmanli’da sosyal yap1 “millet” sistemi olarak isimlendiriliyordu. Karpat,
bu yapimin insanlar1 6ncelikle toplulugun yani cemaatin iiyesi olarak gordiigiinii ve
ferde cemaat icinde din, dil, kiiltiir, e8itim hiirriyeti tanidigimi belirtmektedir.
Karpat'in belirttigi gibi, devlet Miisliimandi, ama kiiltiir ve din meselelerinde tarafsiz
hareket etmek gayretindeydi (Karpat, 2010f: 25-26).

Karpat'a gore, Osmanli Devleti'nde din ve devlet birbirinden ayr
"otonimlere" sahip olmuslardir. Devlet ile dinin birbiriyle kenetlenmesinin (devletin
dine hakim olmasinin) ise 17. ve 18. yiizyillarda oldugunu (Karpat, 2010b: Xiv-Xxv)
ifade eden Karpat, 17. yilizyildan itibaren, sosyal ve ekonomik nedenlerle diizenin
bozulmaya basladigini belirtmektedir. Karpat, devletin, bozulan diizenden sikayetci
halki yatistirmak icin Islam'1 6n plana ¢ikardigini; bdylece islam" siyasi ara¢ haline
getirmis oldugunu ifade etmektedir. Karpat'a gore, bu donemde ulema bir cesit
maaglt biirokrat olmustur (Karpat, 2010f: 26).

Karpat, Osmanli'da dahil Miisliman devletlerin ve toplumlarin gerilemesini,
"ilmiyenin ya devlete kul olmasinda veya tamamiyla devleti, yani diinyay:1 inkar
ederek Kur'an'm ve Hadis'in ruh ve emrine aykiri olarak siyasi giicli ellerinde
toplamasinda" buldugunu ifade etmektedir (Karpat, 2010b: xv). Karpat, Osmanli'daki
din-devlet iliskisi i¢in sunlar1 ifade etmektedir:

Demokrasinin temel taglarindan biri olan dini ve siyasi inang hiirriyeti ile din-
devlet ayrilig1 fikrini bir ¢esit “Osmanli laikligi” olarak saymak yerinde olur. Ama
bu “Osmanli laikligi” Avrupa’daki din-devlet ayriligi ile aynt miydi? Buna
verilecek cevap ‘hayir’dir, ¢linkii Osmanli’nin din-devlet ayriligi dinden degil,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel gerekcelerden kaynaklanmaktadir (Karpat, 2010f:
27).

Osmanli hukukunun gériiniirde Islami hukuka paralel olsa da aslinda Islami
hukukun daha ¢ok aile ve fert konularinda etkin oldugunu ifade eden Karpat, siyasal
ve toplumsal alanda bir gerceklikle Islami hukuk arasinda bir catisma, siirtiisme
oldugunda uygulamada Islami hukukun etkisiz kaldigin1 belirtmektedir (Karpat,

2000: 124). Osmanli, giinliik yasamin siyasal ve sosyal kosullarina gére davrandi.
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Karpat, 0 zamanlar, yasanin ii¢ kaynagini olusturan, seriat, kanunname ve 6rf'ten son
ikisinin, kullarin giinliik yasamini yakindan etkileyen laik kokene sahip olduklarimi
ifade etmektedir (Karpat, 2005: 33).

Karpat, glinlimiizde, Tiirkiye'deki din uzmanlarinin arasinda giderek
yayginlasan kaniya gore, Osmanli Devleti'nde, bir yanda hiikiimet ve siyasetin ote
yanda Islam’in, kendi 6zerk eylem alanlarim gelistirdiklerini ve boylece, din ve
siyaset arasinda gayri resmi bir ayrim meydana geldigi goriisiinii ifade etmektedir
(Karpat, 2005: 34).

Karpat, Osmanli Devleti'nin 19. yiizyila kadar, Islam1 siyasal bir ideoloji
veya devlet ideolojisi haline doniistiirmeyi hi¢ denemedigini ifade etmektedir
(Karpat, 2005: 34).

Karpat'a gore, 18. ylizyilda yapilan ekonomik ve askeri reformlar geleneksel
toplum diizenine uyarlanarak ve bir ikilem olusturmadan yapilmislardi. Ayrica gene
bu reformlar Osmanli’dan daha {istiin bir sosyopolitik giiciin iiriinii oldugu hissini
uyandirmadan benimsenmislerdi (Karpat, 2008: 80).

Kahraman'a gore, tilkemizde din-devlet iliskisi konusundaki tartismalarin
esitlik ilkesinin uygulanmasi konusunun Tanzimat doneminde giindeme gelmesiyle
ortaya ciktigin1 soyleyebiliriz. Baglangigta laiklige, esitlik ilkesinin hayata
gecirilmesi ve devletin vatandaslar ile iligkilerinde din farkinin ortadan kaldirilmasi
islevinin yiiklendigini ifade eden Kahraman, daha sonralari "laikg¢ilik" olarak
adlandirilan, 19. yiizyildaki pozitivist anlayigsa paralel bir ideoloji haline geldigini
belirtmektedir. Kahraman'mm belirttigi gibi, Bati iilkelerinde laiklik, din ve inang
catismalarini, insanlarin inancglaria baskilar1 engelleyen ve din-vicdan 6zgiirligilini
teminat altina alan bir toplumsal uzlasma unsuru olarak algilanirken bizde bu
kavramin degisik anlamlar1 karistirilarak kullanilmis, bu da kavram iizerinde bir
uzlasiy1 engellemistir (Kahraman, 2008: 58).

19. ylizyildaki reformlarin, bir ikilem ve geleneksel kiiltiire yabancilagma
olusturdugunu belirten Karpat, bunun en O6nemli nedeninin Avrupa'dan alinan
kurumlara daha tistiin bir toplumsal ve politik diizende olugsmus goziiyle bakilmasi
oldugunu ifade etmektedir. Karpat'a gore, Tanzimat reformcular1 Avrupa yonetim
kurumlarinin {stiinliigii fikrini kabul ederek, zimnen Avrupa siyasi ve Kkiiltiirel

sisteminin de stiinliigiinii kabul etmis oldular. Karpat, sonraki yillarda yabancilagsma
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arttikca, buna tepkinin kendisini yerel kiiltiirel diizeni koruma g¢abalar1 bigiminde
gosterdigini, ki bunun da dogmatik muhafazakarliga ve hatta gericilige yol agtigini
belirtmektedir (Karpat, 2008: 80-81).

Oyleyse burada temel problem modernlesme degil, modernlesme siirecinin
dogru yonetilememis olmasidir. Ozellikle 19. yiizyildaki modernlesme siirecinde
Batinin mutlak iistiin olarak (zimnen de olsa) kabul edilmis olmas1 toplumda hem bir
tepkiye neden olmus hem de yapilan reformlarin yeterince sahiplenilmemesine yol
agmistir.,  Burada  yapilan  reformlarin, geleneklerle uyum  saglanarak
gerceklestirilmesi yerine geleneklerin diglanmasi veya yapilan reformun geleneksel
bir unsura karsiymis gibi algilanmasi modernlesme siirecinde sikintilara yol agmis ve
modernlesme siirecini  benimsemeyen bir toplumsal kesimin varligina neden
olmustur.

Tiirkiye tarihinde din ve bilim adina yapilan asiriliklar oldugunu ifade eden
Karpat, savunduklar1 diistinceleri tarihi, felsefi ve akilct bir temele
dayandiramadiklarindan miicadelenin devlet kavrami etrafinda siirmekte oldugunu
ifade etmektedir (Karpat, 2010f: 11).

Laikligin temelinde belki de en Onemli tarihsel doniim noktasi Fransiz
Devrimiydi ve bunun Osmanli’ya ve bugiinkii Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne etkileri
olmustur.

Karpat'a gore, Osmanli Devleti'nde, Fransiz Devrimi sonrasinda iki grup
vardi: Reform isteyen yenilik¢iler ile ¢ikar yolu eski geleneklere baglilikta gdren
muhafazakarlar. Karpat, gelismeler yenilik¢ilerin durumunu giiglendirdikge iki grup
arasindaki ugurumun bilyliidiigiinii ifade etmektedir (Karpat, 2010: 94).

Karpat'a gore Bati kiiltlirline Hiristiyanliin manevi ve ahlaki degerleri
karismisti. Bu durum da Tiirkiye'nin yenilesmek i¢in Bat1 kiiltiiriinii 6rnek almasinda
tartismalara yol agmisti. Osmanli Devleti doneminde kiiltiir ve medeniyet farkl
kavramlar olarak ele alinmisti. Medeniyet kavraminin, toplumsal-milli degerleri
Bati'min etkilerine karsi korumak arzusundan dogdugunu ifade eden Karpat,
medeniyet kavraminin teknolojiden ibaret kabul edildigini, toplumsal degerlerle
iliskilendirilmedigini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 143). Karpat'a gére, medeniyet
kavrami, rasyonalizm ve aydinlanma felsefesine dayanan degisim ve ilerleme

fikirlerini i¢eriyordu (Karpat, 2010b: 758).
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Karpat, laiklik yoniinde ilk hareketlerin Sultan Abdiilhamid’in izledigi
Miisliman milliyetgiligi politikasina tepki olarak bagladigini ifade etmektedir. Jon
Tirkler bu politikaya, din adamlarini devlet yonetiminden uzaklastirarak, egitim ve
yargl sistemini din kurumunun denetiminden kurtararak laik adimlarla tepki
gdstermislerdi. Ama Karpat'a gore, toplumun ve kiiltiiriin temel bir gesi olan Islam’1
degistirip bozmaya ya da saf dis1 birakmaya kalkismamislardi (Karpat, 2007: 42-43).

Osmanli'daki degisim konusunda Ahmet Cevdet Pasamin (1822-1895),
goriislerini Karpat, bir drnek olarak vermistir. Ahmet Cevdet Pasa, Islam'm,
"zaruret"i degisimin mesru nedeni olarak kabul ettigine isaret emistir. Hatta Karpat'in
belirttigine gore, ulemaya, "zamanin tagayyliri ahkamin tadilini mesru kilar"
olgusunu benimsemeyi reddetmekle islam'a karsi geldiklerini sdylemistir (Karpat,
2005: 22).

Ortayli, 19. yilizyilda Osmanli distinirlerininmesrutiyet — rejimini,
parlamentoyu veya mahalli kurullar1 Islami mesveret gelenegi icinde aciklamaya
calisdiklarin1 belirtmektedir. Ancak Ortayli, bu gibi kurullar1 Islami mesveret
gelenegi iginde ele almanin miimkiin olmadigini diistinmektedir. Ortayli'ya gore,
Mmesrutiyet rejimi, parlamento gibi kurumlar ve olusumlar, laik bir temele sahip
olmasa da laik bir gelismeye yol agmistir (Ortayli, 1982: 146).

Cumhuriyetin ilk biiylik reformlarinin, dogrudan dogruya laiklikle ilgili
oldugunu belirten Karpat, laikligin, Osmanli Imparatorlugu’nda pratik bir ihtiyag ve
modernlesmenin bir sart1 olarak yavas yavas ortaya ¢iktigini ve boylece laikligin yeni
rejimin de ana temellerinden biri oldugunu ifade etmektedir (Karpat, 2010f: 249).

Cumbhuriyet rejiminde laikligin, modernlesmenin zorunlu bir unsuru olarak
goriildiigiinii belirten Karpat'a gore, 1923 sonrasinda biirokratik seckinlerin ¢ogu,
modernlesme ve ilerlemeyi ekonomik, sosyal ve politik bir ilerleme olarak degil,
kiiltiirel bir degisim hareketi olarak baktilar. Baz1 seckinlerin Islam’in yapisi geregi
maddi kalkinmaya karsi oldugunu benimsediklerini belirten Karpat, boylece
cumhuriyet rejiminde laisizmin, Tiirklerin beyinlerini Islam’m egemenliginden
kurtarmak ve bdylece arzulanan bir sey oldugu diisliniilen cagdas uygarhigin
ilkelerini benimsemelerini saglamak amaciyla gelistirilmis pozitivist bir ideoloji
oldugunu ifade etmektedir. Ancak uygulanan bu laisizmin manevi alanda karigiklik

yarattigini, ideolojik ve asirilik yanlist boliinmelerin kaynagi haline geldigini ifade
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eden Karpat, laisizmle halkg¢ilik ideolojisinin terk edilmesi arasinda da bir iligki
oldugunu belirtmektedir. Laisizmin 1930’larda seckinci diizenin 6nemli bir ideolojisi
olduguna isaret eden Karpat'a gore, halk¢ilik halkin ve kiiltiiriiniin yonetimi olmak
yerine halk i¢in yonetim seklinde ifade edilmeye baslamist1 (Karpat, 2007: 43-44).

Saltanatin ve Ozellikle de halifeligin  kaldirilmasinin ~ Cumhuriyet
idarecilerinde halktan bir tepki gelmesi endisesi olusturdugunu ifade eden Karpat'a
gore,bu endise ve korkular modernlesme anlayisini da etkilemistir. Halk
modernlesmeden refah, oOzgiirliik, gliven beklemekteydi. Devlet idarecileri ve
entelektiieller ise modernlesmeyi daha cok zihniyet ve felsefe degisimi olarak
gormekte idiler. Karpat'a gore, boyle bir degisim ancak ilim yolu ile ve ilmi
pozitivist bir agidan gorme ile sonuglanmistir. Karpat'in belirttigi gibi, ana giigliik,
modernlesmenin yanlis anlasilmasindan, din ile ilmin bagdasmayacagindan ve
reaksiyon korkusu ile Osmanli ge¢misinin yok sayilmasindan kaynaklanmistir
(Karpat, 2011: 47).

Karpat’a gore, laiklik ve modernlesme adina Islam’dan koparilan degerler
yerine yeni bir sekiiler veya felsefi kaynakla iliskilendirilemedi. Bu donemde bir
bakima manevi bir kriz ortaya ¢ikti. Aydinlarin sosyal ahlaki korumak i¢in devlet
iktidarin1 kullanmak istediklerini ve bu tutumun daha sonra sosyalizm olarak ifade
edildigini soyleyen Karpat, orta sinifin ise kismen gelenekten (esnaf ve kiigiik tiiccar
I[slam’a derinden bagli kalmayr hep siirdiirdii) kismen de devlete duydugu
giivensizlikten dolay1 kurtulusu dinde aradigini belirtmektedir (Karpat, 2010c: 204).

Tiirkiye’de millet olma siirecinde devlet miidahalesinin bu siireci normal
seyrinden saptirdigini belirten Karpat, 0Ozellikle cumhuriyetin ilk doneminde
geleneksel ve kiiltiirel degerleri ve dini bir kenara birakarak yalniz maddi ve
kavimsel bir temel ilizerine millet insa edilmek istendigini ifade etmektedir. Bu
milleti insa edebilmek i¢in de laikligin diinyevi anlamin1 kaybederek pozitivist bir
ideoloji haline geldigine isaret eden Karpat'a gore, bu anlayisa karsi ¢ikan kesim ise
millet anlayislarinda maddi yonleri thmal ederek milleti tamamen din iizerine insa
etmek istemistir (Karpat, 2011: 15).

Cumhuriyet doneminde ¢ok partili yasam yoniinde 6nemli bir deneme de
Serbest Firka'min kurulmasiydi. 1930°da Fethi Okyar tarafindan Serbest Firka
kuruldu. Ancak Karpat'in belirttigi gibi, bu muhalefet partisinin ¢abuk giiglenmesi
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CHP’yi endiselendirdi ve bunun iizerine bu partinin seriat1 ve saltanati geri getirmek
istedigi gibi iddialar partinin kapanmasina neden oldu. Karpat'a gore boylece laiklik,
mubhalefeti yok etmek igin bir silah haline gelmistir (Karpat, 2010f: 51).

Karpat, ¢ok partili siyasi hayatla beraber, demokrasi iizerindeki
tartigmalarin, dini de tartigma alanina sokarken; siyasi hiirriyetin genislemesinin,
laikligin yeniden yorumlanmasina yol agtigin1 belirtmektedir (Karpat, 2010f: 350).
Bu konuda Karpat sunlar1 ifade etmektedir:

Liberalizasyon ve c¢ok partili sistemin kurulmasi hakkindaki konusmalar yavag
yavas din konusu iizerinde yogunlasmaya basladi. Tartismaya katilanlar dine, dinin
toplumla ve devletle olan ilgisine atfettikleri anlamlara goére ¢ grupta
toplanabilirler: Birinci grubu olusturan muhafazakarlar, dini, insanin dogasinda var
olan bir ruhi ihtiya¢ ve bir terbiye kurumu sayryorlardi; Ikinci grup, itlimlilar,
kismen muhafazakarlarla aym goriiste olmakla beraber, din hiirriyetini daha ¢ok
insan haklarmdan biri kabul ediyorlardi. Ugiincii grup, laiklerse, aslinda dini bir
cesit klerikalizm olarak goriiyorlardi ve dinde liberalizasyona karsiydilar (Karpat,
2010f: 351).

Osmanli'nin tarihsel surecinde ve kulturtinde devletin ve dinin, otonom
sahibi iki varlik oldugunu belirten Karpat'a gore, 17. ve 18. yiizyillarda din, devletin
kontroliine girmigse de, din-devlet ayriligt Osmanli'da kurulugundan sonra var
olmustu.Karpat, cumhuriyet doneminde laiklik yoniinde bir dereceye kadar dogru
hareket edilse de dine serbest bir alan verilmedigini ifade etmektedir (Tanrtyar, 2010:
294).

Gerek Osmanli gerek Cumbhuriyet donemlerinde modernlesme yoniinde
atilan adimlarda Bati model alinmistir. Bati’da higbir milletin ve milli devletin, dini
milli kimliginin disinda birakmadigini ifade eden Karpat, Bat1 anlamiyla laikligin
dine 6zel bir kiiltiir alan1 olarak baktigini belirtmektedir (Karpat, 2011: 41).

Karpat'a gore, yenilegsme-laiklik siyasetinin dine kars1 algilanan bazi
niteliklerinin yaninda aslinda yapici gayeleri vardi. Gegmisten gelen ve dini 6gretinin
icine sonradan katilmis hurafelerin kutsallagtirilmis oldugunu belirten Karpat'a gore,
laiklik, kisiye inan¢ 6zglirliigii saglama yoniiyle, bir anlamiyla kiiltiirel liberalizm ve
bireycilikti (Karpat, 2010f: 145).

Karpat, sonugta Osmanli’da ve bugiinkii Tiirkiye’de din-devlet iligkilerinin
kendi tarihi ve kiiltiirel sartlarina uygun olarak gelistigini ve bunun icin de laikligi
Tiirk toplumunun din-devlet iliskileri geleneklerine uygun big¢imde tanimlamak

gerektigini vurgulamanin yerinde olacagini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 28).
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Karpat'm belirttigi gibi, Islam'mn; insan hayatina, esitlige ve adalete birinci
derecede onem verdigi ve demokraside de bu degerlerin var oldugu goz Oniine
alindiginda demokrasi ile islam’in ¢atismadig1 sdylenebilir. Ustelik Karpat'a gore,
Islam’da sura (meclis-kurul), mesveret (danisma-tartisma), icma (ulemanin diisiince
birligi ve bunun mutlak dogrulugu) ve cumhur (halk) gibi modern demokrasi ile
uygunluk gosteren kavramlar uygulamaya konu olmustur (Karpat, 2010f: 28).

Karpat, Tiirkiye’de Islam’in, kisisel bir inang, deger ve kimlik kaynag
oldugu i¢in, Tiirk halkinin din anlayis1 yoniinden siyasi bir ideoloji olmaya miisait
olmadigini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 63). Buna bagli olarak Karpat’a gore,
Tiirkiye, Misliimanlikla laikligin bagdastirilabilecegini gosteren bir dérnek olmustur
(Karpat, 2010f: 150).

Modernlesme ve laiklesme, Tirkiye'de tarihsel siirecin de bir bakima
zorunlu kildig1 bir siiregti. Osmanli Devleti’nin bilimsel, teknolojik, ekonomik ve
askeri agilardan Avrupa'nin gerisinde kalmasi, iilkedeki sosyo-ekonomik dinamikler,
uluslararasi iligkilerin etkileri modernlesme ¢abalarini ortaya ¢ikarmis ve bazi dnemli
tarihsel olaylar ise modernlesme ve laiklesme yoniinde kirilma noktalar1 olmustur.
Bunlarin i¢inde; Tanzimat ve Mesrutiyet dénemlerini, ITC dénemini, Birinci Diinya
Savasi'ni, saltanatin kaldirilmasini, Cumhuriyet'in ilanini, halifeligin kaldirilmasini,
cok partili siyasal hayata ge¢ilmesini siralayabiliriz.

Laiklesme yoniindeki adimlarin bir yonii ile ilgili Inalcik sunlari
belirtmektedir:

Lozan'da kapitiilasyonlarin  kaldirilmast i¢in hukukumuzu laiklestirme sozi
verilmekte idi. .... Lozan Antlasmasi'nda (39. madde) 'gayrimiislim azinliklara
mensup Tiirk tebaasi Miisliimanlarin istifade ettikleri medeni ve siyasi hukuktan
istifade edeceklerdir. Tiirkiye'nin biitiin halki din ayrimi yapilmaksizin kanun
onilinde esit olacaklardir' hikkmiinii i¢eriyordu. Bu hiikiim, laik bir medeni kanun
hazirlanmasini kaginilmaz bir 6dev haline getiriyordu (inalcik, akt. Akyol, 2008:
409).

Karpatin konuyu degerlendirdigi ©6nemli bir eser olan "Islam'n
Siyasallasmas1" isimli eser hakkinda tnlii tarihgi Prof. Feroz Ahmad su
degerlendirmeyi yapmaktadir: "... Kemal H. Karpat, bu kitabinda, Tiirkiye'de
modernlik, demokrasi ve Islam'in birbiriyle ¢atisan degil, birbirlerini tamamlayan ve

biitiinleyen kavramlar olduguna dikkat ¢ekmektedir" (Karpat, 2012: 8-9).
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Karpat, modernlesme ile Islam'm veya akilcilikla Islam'm kesinlikle
birbiriyle ¢atismadigini belirtmekte; bu giin var olan "Islam-modernite(degisme)"
catismasinin aslinda elitler kavgasi oldugunu séylemektedir (Karpat, 2010b: xxv).

Karpat’a gore, 1856 sonrasinda orta smif medeniyet ile Islam'n her
bakimdan bagdastigina ve degisimin toplumun maddi ve manevi refahini
saglayacagina inaniyordu (Karpat, 2010b:759).

Karpat, Tiirkiye'de toplumun, biiylik bir ¢ogunlukla "orta yolda"oldugunu
belirterek; bu kesimin modernlesme ve demokrasi gibi kavramlar1 benimsedigini
ifade etmektedir. Aynm1 zamanda bu kesim, dinin emirlerini yerine getirsin veya
getirmesin, Miisliimandir. Karpat’a gore, bugiin Tiirkiye'de modernlik, demokrasi ve
Islam, tecrit edilmis olmaktan cok, birbirlerini tamamlayan ve biitiinleyen

kavramlardir (Karpat, 2010b:778-779).

5.2. BUROKRASI VE SECKINCI ANLAYIS

Tiirkiye'de biirokrasinin tarihsel ge¢misine ve karsilasilan problemlere
bakmadan evvelbiirokrasi kavrami ile beraber kullandigimiz yerler olmasi sebebiyle
elit kavramina bakalim.

Pareto, elit kavramini kendi ¢alisma alanlarinda zirvede bulunan insanlarin
olusturdugu toplumsal siniflar olarak tanimlamaktadir (Arslan, akt. Sesli ve Demir,
2010: 3-4). G. Mosca'ya gore ise "yonetici sinif" iktidar1 daima elinde tutan siniftir.
Laswell ise eliti "elde edilecek ne varsa ondan en c¢ok alanlar, toplumda mevcut
degerlerden en fazlasimi elde edenler" olarak tanimlamistir (Tirkone, akt. Sesli ve
Demir, 2010: 4).

Iktidarin kullanilmasinda ve siyasal kararlarn alinmasinda toplumda herkes
esit durumda degildir. Kapani, elit kavraminin, 6zelde de siyasal elit kavraminin
cesitli sebeplerle "siyasal iktidar1 kullanma veya onun iizerinde dogrudan dogruya
etki sahibi olma durumunda bulunan azinlik grubunu" ifade ettigini belirtmektedir
(Kapani, 2005: 127-128).

Karpat, Tirkiye’ye hakim elit felsefesinin daima tepeden inme ve devleti
ara¢ olarak kullanarak idealize edilmis soyut bir medeniyet yaratmak istemekte

oldugunu ifade etmektedir (Karpat, 2009b: 12).
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Karpat'in belirttigi gibi, 17. yiizyil devletin gerilemeye basladigi donem
olarak nitelense de bu donemde orta sinif biliylimiig, basilan kitap sayis1 artmistir.
Yani devlet bazi alanlarda zayiflarken toplum Kkiiltiirel alanda ilerlemektedir.Bu
gelismelerin daha yiiksek seviyeye c¢ikarak sosyal ve siyasal alanlarda meyve
vermemesinin nedeninin ise devletin ve devlet yonetiminin toplumdan koparak
kendisini toplumun efendisi, nihai amaci olarak gormesi oldugunu ifade eden
Karpat'a gore,devletin putlasmasi bu donemde baslar (Karpat, 2010f: 31).

Karpat, Osmanli Devleti i¢in 19. ylizyilin basindaki en biiylik sorunun
devlet biirokrasisinin yeteri kadar rasyonel, sistematik ve bilhassa verimli
calisamamasi oldugunu belirtmektedir (Karpat, 2012: 13).

19. yiizyilin yarisina kadar yiiksek devlet memurlarinin maas1 kendilerine
tahsis edilmis topraklarin gelirinden karsilanmistir. Bunun da etkisiyle merkezi
otoritenin eski gelenegi siirdiirme ve devlet adina iktisadi kaynaklar1 kontrol etme
egiliminde oldugunu ifade eden Karpat, Osmanli Devleti'nin sosyal diizenin
degismeyecegini ve bunu muhafazayi esas aldigini belirtmektedir (Karpat, 2012: 25-
27).

Osmanli’da degisime baktigimizda bu siirecin devletin en tepesindeki sultan
tarafindan devleti gliclendirmek amaciyla baslatildigin1 goriirtiz. Devleti temsil eden
askeri ve sivil biirokrasi igin degisimin ve modernlesmenin, devleti giigclendirmek ve
halki devlete hizmet eden bir grup haline haline getirecek bir unsur olarak
goriildiigiinii ifade eden Karpat, halk i¢in ise degisim fikrinin devleti halka hizmet
veren bir aygit haline getirmek oldugunu belirtmektedir. Karpat'a gore, daha 19.
yiizyillda beliren bu ikili (devletci-halk¢1) goriis bugilin de gecerlidir. Karpat'in
belirttigi gibi, burada paradoksal ve ilging bir yon de devleti elinde tutan biirokrasi de
modernlesmeyi halkin yararina ve halkin adina yaptigini ileri siirerek durumunu
mesrulastirmak istemistir. Karpat'a gore, halkin adina ve halkin teorik olarak 1yiligini
isteyen fakat halki kendi amaglar1 i¢in kullanan devlet anlayisinin kodkenlerini
Osmanli tarihinde gormek miimkiindiir (Karpat, 2010c: 8-9).

Karpat, yonetici siniflarin devlet giiciinii ellerinde tutmak i¢in her yerde ileri
stirdiikleri gerekgenin burada da gegerli oldugunu ifade etmektedir: "Halk yeteri
kadar olgunlasmamustir, bu yiizden iktidar halka teslim edilemez™ (Karpat, benzer bir
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iddiay1 Sultan Abdiilhamid'in 1876 Anayasasi’n1 yiiriirliikkten kaldirirken kullandigini
belirtmektedir) (Karpat, 2010f: 55).

Tiirkiye'de gegmise baktigimizda elitlerin, ne ekonomik giice veya soya
dayandiklarin1 ne de miras yolu ile aktarilmig bir iktidar oldugunu ifade eden
Karpat,bu elitlerin ¢ogunlukla halkin ig¢inden gelmelerine ragmen halktan ayri
diistiiklerini  belirtmektedir. Karpat'a gore, gene bu elitler demokrasiden soz
etmelerine ve halk adina iktidar1 ele gegirmelerine ragmen mutlak devlet fikrinin
savunucusu olmuslar ve vatandasi devlet emrinde calisan bir varlik olarak
gormiiglerdir (Karpat, 2010d: 16).

Karpat, bugiin tartisilan, elitlerin devlete hakimiyeti ve devlet-halk
iliskilerinin kdkenleri sorununun, bin yildan beri uygulanan bir felsefe ve gelenekten
c¢ikarsanabilecegini ifade etmektedir. Osmanli Devleti, alt1 yiiz sene belirli bir toplum
anlayis1 ve bir yonetici grup hiyerarsisi kurup, devlet felsefesi yoluyla kendine 6zgii
bir diizen yaratmistir. Bu diizenin yonetenler ve yonetilenler olarak bilinen siniflama
oldugunu belirten Karpat, Sonra iki yiiz yil boyunca siiren reformlar1 yapan
yoneticilerin Bati’dan aldiklari diisiinceleri veya kavramlari bilerek veya bilmeyerek,
isteyerek veya istemeyerek alisilmig siyasal ve sosyal diizen anlayisiyla bagdastirmak
zorunda kaldiklarin1 ifade etmektedir. Karpat'a gore, bunun nedeni yiizlerce yillik
gegmisi olan diistincelerin ve kurumlarin, toplum kiiltiirii igine kok salarak yasamaya
devam etmesidir (Karpat, 2010f: 22).

Karpat'a gore, tek parti doneminde pek c¢ok konuda kitlelerin gelisimine
dontik bir ilgi olmadigr gibi, devletin elit kadrosu belirledigi hedeflere ulagsmak i¢in
kitleleri kullanmigstir. Tek parti doneminde yonetici cevreler askeri ve biirokratik
gecmise sahip kisilerden olusuyorlard1 (Karpat, 2010c: 196-197).

Karpat, devletle birey arasindaki iliskilerin modern olarak belirlenmesi
sorunuyla karsilasan yonetici elitlerin, modernist amaglariyla ¢elismesine ragmen
devletin Ustiinliigii baglaminda geleneksel sosyal yapiyr muhafaza etme yoluna
gittiklerini belirtmektedir (Karpat, 2010c: 196).

Osmanli Devleti’'nin son donemi ve Cumhuriyet’in ilk otuz yilina
bakildiginda halk ve seckinler arasinda bir ayrim olustugunun goriildiigiini ifade

eden Karpat, yaklasik 150 yillik gegmise bakildiginda yenilesme ve reformlarin daha
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cok seckinlerin kiltirii oldugunun ve toplum gergekleriyle ilgili olmadiginin
goriildiigiinii belirtmektedir (Karpat, 2010: 72).

Karpat’a gore, ylizyillardir halkindan kopmus ve Cumbhuriyetin 1923-45
doneminde bu egilimi daha da giiclenmis olan biirokrasi kendi basina bagimsiz bir
smif teskil ediyor ve kendisini devletin temsilcisi sayiyordu. Cok partili yagama
gecisle beraber bu anlayis azalmaya basladi (Karpat, 2010f: 419).

Eryilmaz, biirokrasi ile demokrasi arasindaki iliskinin pek ¢ok yazar
tarafindan tartisildigini ve lizerinde bilimsel yazilar yazildigimi ifade etmektedir.
Eryilmaz'a gore, biirokrasinin dogrudan halka kars1 sorumlulugunun bulunmamasi ve
Oonemli bir otorite(gii¢) aract olmast bu agidan onemli noktalardir (Eryilmaz, 2010:
230-231).

Bediik ve arkadaglari, Tiirk idari yapisina bakildiginda merkeziyet¢i bir
yonetim  anlayisginin - ve  biirokratik  yonetim  geleneginin  goriildiigiini
belirtmektedirler (Bediik vd., 2006: 55-56).

Eser ve arkadaslari, merkezi seckinci, ¢evreyiise demokrat olarak
nitelemektedirler ve bu iki odak arasinda siiregelen bir tartisma hatta bir miicadele
oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore, biirokratik vesayeti de igeren bu yonetim
tarz1 Tirkiye'ye Osmanli'dan mirastir ve bir anlamda siireklilik igerir (Eser, Baltaci
ve Arslan, 2012: 69).

Cevik ve Demirci, Tirkiye'de kamu gorevlilerinin 6zel bir yargilama
slirecine tabi olduklarini (memurun yetkilerini kullanirken isledigi kusurlardan dolay1
yargilanma izni miilki amirin izniyle olabilmektedir) belirtmektedirler. Bu durumu
da gii¢lii bir devlet ve biirokrasi yapisinin bir yansimasi olarak degerlendirebiliriz.
Bu ve benzeri durumlar da biirokrasinin halka karsi sorumlulugu ve hesap
verebilirligi konusunda sikintilara yol agmaktadir (Cevik ve Demirci, 2008: 113-
115).

Eser ve arkadaslarina gore; Tiirkiye’de biirokratik vesayetin Osmanli'dan
cumhuriyete devam ettigi ancak c¢ok partili yasamla beraber zayifladig
goriilmektedir; ancak 1960 askeri miidahalesi sonrasi yiiriirliige girmis olan 1961
Anayasasiyla biirokratik vesayet tekrar etkin hale gelmis hatta siyasal yasama
miidahale edebilecek bir kurumsallasmaya da sahip olmustur (Eser, Baltaci ve

Arslan, 2012: 70).
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Anayasamiza gore, yargi yetkisinin Tirk Milleti admna bagimsiz
mahkemelerce kullanildigini (m.9) ifade eden Akintiirk, hakimlerin goérevlerinde
bagimsiz olup Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina goére hiikiim
verdiklerini belirtmektedir. Gene Anayasa’nin 138. Madesine gore “Higbir organ,
makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”
(Akantiirk, 2007: 38). Anayasanin bu maddelerine ragmen bazen yargi i¢indeki bir
kisim mensuplarin  kendi ideolojilerini hukukun ve anayasanin iistiine
cikarmalarindan bazen de farkli kurum ve kisilerin telkin ve hatta miidahaleleri
nedeniyle hukuk tarihimizde vicdanlarda siipheler birakan siiregler ve tartismali
kararlar mevcuttur.

1961 ve 1982 Anayasalarinda tesis edilmis kurumlardan biri olan Anayasa
Mahkemesi verdigi bazi onemli kararlar ile Tirkiye demokrasisini yakindan
etkilemistir ve bugiin de etkilemeye devam etmektedir. Karpat’a gore, “Anayasa
Mahkemesi objektif hukukun zirvesinde bulunan, yani hak, adalet ve hiirriyetin en
biiylik koruyucusu olarak goriilen makamdir”. Karpat, gegmise bakildiginda Anayasa
Mahkemesi’nin bazi kararlarinin mahkeme {iyelerinin ideolojik egilimlerine gore
alindigin1  ifade ederek, ideolojik egilimlerle hareket eden bir Anayasa
Mahkemesi’nin Tiirkiye’de demokrasiye biiylik darbe vurabilecegini belirtmektedir
(Karpat, 2010: 60-61). Hukukun normlarma ve objektifligine tam uyan, anayasa ve
kanunlar ¢ercevesinde karar alan saygin bir anayasa mahkemesi hem iilkede
bunalimlar1 6nlemekte hem de demokrasinin giiclenmesini saglamakta ¢ok biiyiik
katkilar yapabilir. Gene hukukun {stiinliiglinii her zaman temsil eden tarafsiz bir
anayasa mahkemesi (genel olarak adalet sistemide buna eklenmeli), uyusmazliklarin
¢oziimiinde her kesimin bagvurdugu ve verilen karalardan tatmin olabildigi, krizleri
de onleyebilecek bir nitelikte olabilir.

1961 Anayasasi'nin, kat1 bir yargi bagimsizlig1 sistemi getirdigini belirten
Karpat, kuvvetler ayrilig1 prensibinin diginda diyebilecegimiz bir durum olustugunu
ifade etmektedir. Karpat bu duruma su Ornegi vermektedir: "Danistay, resmi
gorevlilerin atanmasina ve gorevden alinmasina vb. karar veren bir iist yargi birimi

haline getirilmisti; 6rnegin akademik bir kurul tarafindan mesleki uzmanlik sinavinda
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basarisiz bulunan bir adayin basarili olduguna hitkmedebiliyordu™ (Karpat, 2007:
325).

Karpat, gecmiste Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarla ilgili sunlari
belirtmektedir:

Anayasa Mahkemesi kararlarinin bazilarinda ifade edilen hakim devlet anlayisina
gore laiklik, devlet ve dini birbirinden ayirmak degil, diinya ve din islerini
birbirinden ayr1 tutmaktir. Ne var ki, laikligin sosyal hayati, egitimi, aile hayatini,
ekonomiyi, giyim kusami, kanunlar1 ve hatta davranislar1 din etkisinden ayirmak
anlamina geldigini savunan Anayasa Mahkemesi, bu tip bir anlayisin toplumun
kiiltiiriine ters diisebilecegini hesaba katmamustir (Karpat, 2012: 247).

Gecmiste Anayasa Mahkemesi iyi Ornekler sunamadigini ifade eden
Karpat'a gore, anayasaciligin ger¢ek dogasim1 yeterince kavramamis olan
yargiclardan olusan Anayasa Mahkemesi, mahkemeye getirilen davalari dar bir bakis
acistyla hazirlanmis yargr yontemleriyle incelemis ve aslinda siradan hukuk
davalarinin sik sik getirildigi yargisal bir son basvuru makamina doniismiisti
(Karpat, 2007: 325).

1980'den sonra ekonomideki disa acilmayla baslayan siire¢, AB perspektifi
ve tarihsel arka plana dayali sosyo-ekonomik dinamiklerin etkisi ile Tirlkiye'deki
biirokratik vesayet gerilemeye baslamistir. Ozellikle son yillardaki demokratik
gelismeler ve siyasal istikrarin da etkisiyle biirokratik vesayetin iyice zayifladigini,

biirokrasinin halka hizmet etme gorevini daha iyi yerine getirdigini ifade edebiliriz.

5.3. ORDUNUN YONETIME MUDAHALELERI VE DARBELER

Karpat, Tirkiye’de ordunun, hi¢bir kesinti olmaksizin varligint Osmanh
Imparatorlugu’nun alti yiiz yillik tarihi ve Cumhuriyet donemi boyunca siirdiirmiis
olan tek kurum oldugunu belirtmektedir (Karpat, 2007: 289). Karpat’a gore,
Tiirkiye’de ordu, yapisi, tarthi ve gelenekler itibariyle halka en yakin kurumdur
(Karpat, 2010f: 55-56).

Tiirkiye’de ordunun, tarihsel bir kopus ve ciddi bir kiiltiirel bir yabancilasma
yasamadan ylzyillardir siireklilik gosterdigi soylenebilir. Boyle bir tarihsel kopus
yasamamasina ragmen gerek Osmanli’da gerek Cumhuriyet doneminde yeniliklere

uyum saglamis; yeni degerlerle kurumsal geleneksel degerlerini bagdastirabilmistir.
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Ayni zamanda hem Osmanli hem de Cumhuriyet déneminde modernlesmenin
koruyucusu ve savunucusu konumunda goriinmiistiir.

Klasik Osmanli doneminde askerin, birgok padisahi tahttan indirmesine
ragmen hicbir zaman dogrudan ve fiilen idareye sahip ¢ikmadigini ifade eden Karpat,
Tiirkiye’de askerin dogrudan idareyi eline almasimin ancak 1960 darbesi ile
goriildiigiinii belirtmektedir. Ancak Karpat'a gore, 1876’dan 1960’a kadar olan siire
icinde askerler modernlesme hareketlerine katilmada ve hiikiimet hatta rejim
degistirmekte birinci derecede rol almislardir (Karpat, 2010c: 9).

19. yiizyilda baslayan modernlesme siireci ile Osmanli’da sivil ve askeri
biirokrasinin birbirinden ayrildigint belirten Karpat, askeri okullarda Avrupa
ayarinda, kaliteli ve olduk¢a modern bir egitim verildigini ifade etmektedir.Karpat'a
gore, bu siire¢ subaylar1 elit bir grup yaptigi gibi sivillerden ayirmistir (Karpat,
2010c: 9-10).

Karpat'in belirttigi gibi, 1908 yilinda kinci Mesrutiyet’in ilan edilmesinde,
askeri ve teknik alanda basrolii oynayan ordu bu kez siyasi alandaki yenilesme
hamlesinde de basrolii oynamist1 (Karpat, 2010f: 101).

Karpat'a gore, ordunun siyasetten uzak tutulmasi yoniinde en Onemli
adimlardan biri Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin liderlerinin bazilarinin ayni
zamanda asker olmasi ve partinin kapatilmasi ile bu donemde gorevli subaylarin
milletvekili olmalarmin yasaklanmasidir. Bu Atatiirk’iin Ittihat ve Terakki
giinlerinden beri aklinda olan bir diisiinceydi (Karpat, 2010f: 134-135).

1925 yilinda Seyh Sait Ayaklanmasina miiteakip ¢ikarilan Takrir-1 Siikun
Kanunu bir déniim noktasidir. Karpat, bu kanun ile beraber ¢ogu orta sinifin alt
katmanlarindan gelen ve eski ordu mensuplartyla memurlardan olusan Mustafa
Kemal grubunun iktidari ele aldigini belirtmektedir (Karpat, 2010f: 135).

Karpat'a gore, tek parti doneminde ordu politikaya karismamigsa da
CHP'nin hakimiyetini dayandirdigi asil kuvvet, ordu olmustur. Bu nedenden dolay1
da tek parti doneminde ordunun biiyiik bir siyasi prestiji vardi. Karpat, cok partili
yasamla beraber ordunun siyasi alanda Oneminin azalmaya basladigini ifade
etmektedir. Artik siyasi iktidar segmenlerin oyuna dayaniyordu (Karpat, 2010f: 420).

Tiirkiye'nin sosyal ve siyasal sisteminin sivil bir diizene doniismesinin

kaginilmaz oldugunu belirten Karpat, aslinda Tiirkiye'nin 1950'den beri yasadigi
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krizlerin ¢gogunun bu doniisiimiin sancilar1 oldugunu ifade etmektedir (Karpat, 2007:
292).

Karpat'a gore, Tiirkiye’de ordu kendini partiler disinda ve hiikiimet {istii
olarak devletin sozciisii olarak goérmiis ve kendine rejimin ve ulusal egemenligin
koruyuculugu vazifesini vermistir. Ancak ordunun kendi karartyla ve kendi
Olgiitleriyle devletin bekgisi konumunu iistlenmesinin bu kurumu demokrasiyle
celisen bir konuma diisiirdligiinii belirten Karpat'a gore, Tiirkiye’de ordu demokrasi
taraftaridir; fakat bazi zamanlarda demokratik kurallar1 bir yana iterek hareket etmesi
hem ordu kurumunu yipratmakta hem de siyasal gerginliklere yol acarak asir1 uglara
cesaret vermektedir (Karpat, 2010f: 55-56).

Karpat'in belirttigi gibi, Tiirkiye’de ordu siyasal alana miidahale
donemlerinde yonetimi acik bir sekilde iizerine almak istememis, siyasal yasama
miidahale donemlerinde halki temsil eden goriiniiste sivil bir grupla isbirligi yaparak
hareket etmistir (Karpat, 2010f: 55-56).

1960, 1962-65, 1971, 1980 ve 1997 yillarinda askeri miidahaleler olmustur
(Karpat, 2010c: 14). Bu tarihlerdeki goriiniir ve dogrudan miidahalelerin disinda
"askeri vesayet" olarak adlandirilan ve askerin siyasal iktidar yani segilmisler
tizerinde etkili oldugu bir siire¢ yasanmistir. Cok partili siyasal yasamla beraber
askerin siyaset lzerindeki etkinligi a¢isindan da dalgali bir siire¢ yasanmuistir.
Ozellikle darbe ve muhtira dénemlerinde yiikselen bu etkinlik, 6zellikle son yillarda
normallesme yoluna girmistir.

Karpat, askerin miidahalelerin sebebi olarak; sivil hiikiimetlere karsi
giivensizlik, siyasetcilerin yalniz kendilerinin ¢ikarii diisiindiikleri, siyasi partilerin
milleti kutuplara boldiigii gibi iddialarinin gosterilebilecegini ifade etmektedir
(Karpat, 2010c: 15).

Elbette ordunun tamami bu sekilde diisiinmemektedir. Karpat, ordu i¢inde
de demokrasiye inanan ve savunan birgok kimsenin oldugunu ve sayilarinin da
arttigin1 ifade etmektedir. Ayrica Karpat’a gore, demokrasinin Tiirkiye’de kok
salabilmesi i¢in ordunun destegi gereklidir. Karpat'n belirttigi gibi, Siyasete
karismayan, demokrasinin geregi olarak halkin iradesine saygi duyan ordu, halkin
giivenini daha da kazanacak ve sayginligimi arttirarak psikolojik gii¢ kazanacaktir

(Karpat, 2010c: 15).
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Karpat, Tiirkiye'de, tarih, kiltiir gibi nedenlerle ordunun; iilkenin biitiinligii,
seref gibi milletin bir¢ok degerini temsil eden bir kurum oldugunu belirtmektedir. Bu
acidan hem orduya saygi duyuldugunu hem de iilkenin ihtiya¢ duydugu bir kurum
oldugunu ifade etmektedir (Tanr1yar, 2010: 280).
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SONUC

Karpat, cografi olarak Dogu ile Bati'nin kesisimi diyebilecegimiz bir yerde
dogdu ve ¢ocuklugu da bu bolgede gecti. Hem dini egitim hem modern egitim alds;
ayrica geleneksel degerlere 6nem veren, ayn1 zamanda da modern degerlere acik bir
ailede yetisti. Yetistigi yer olan Romanya Dobruca'da yonetim Rumenlerde'ydi ve
kiiltiirel ve Ozgiirliikler acisindan buradaki Tiirklerin yasadig sorunlar gordii. Iste
Karpat'in yetistigi bu ortamin ve daha sonra Tiirkiye'de ve ABD'de yasayacaklarinin;
onun kisiligine ve tarihsel bakis agisina etki etmesi kaginilmazdi. Karpat'in yasadigi
ortami ve ifadelerine dayanarak, geleneksel degerleriyle modern degerleri kendi
kisiliginde wuzlastirdigini ve bu cercevede olusan diisiincelerin eserlerine de
yansidigimi diistintiyoruz. Tirkiye'de modernlesme ve demokrasi sorunlarini, boyle
bakis acisina sahip bir akademisyen olan Karpat'n eserleri gercevesinde ortaya
koymak ayrica 6nemliydi. Bu nedenle Osmanli'dan itibaren Tiirkiye'nin yasadigi
tarihsel siire¢ bu cergevede ele alinmaya ¢aligilmistir.

Osmanli Devleti'nde 18. yiizyilda 1slahat adi ile baslayan degisim hamleleri
sonra muasirlagma, asrilesme ve garplilasma gibi terimler adi altinda devam ettirildi.
Bu siire¢ modernlesme siireciydi ve kokenleri Osmanli tarihindeydi.

Osmanli Devleti'nde, gecmisten gelen ve devletin temelini olusturan
dengeler sistemi 16. yiizyildan itibaren degismeye baslamistir. Osmanli’nin
Hiristiyan ve Miisliiman kesimlerinde farkli tabakalagsma kaliplar1 goriilmeye
baslanmistir. Karpat'in da belirttigi gibi, Miisliiman kesimde tam orta sinif 6zellikleri
gostermese de orta simifin temeli olacak ayan/esraf diye adlandirdigimiz bir grup
ortaya ¢ikmistir. Orta siif, Osmanli'da ve sonra da Tiirkiye'de siyasal doniisiimde ve
bugiin ulasilan demokraside 6nemli bir rol oynamistir.

Konumu toprak miilkiyetine dayali olan ayanlar, yerel halkin destegini
almig ve toplumsal geleneklere bagli bir kesimdi. Karpat'in da belirttigi gibi, ayanlar,
devletin kendi varliklarimi yasal olarak tanimasini ve serbestce ticaret yapabilmeyi
istiyorlardi. Bu kesimin giiclenmesi devleti (6zellikle de merkezi biirokrasiyi)

rahatsiz etmistir.
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Osmanli Devletinde modernlesme stirecinin  Ill.  Selim déneminde
basladigin1 soyleyebiliriz. Karpat'a gore, Osmanli Devleti'ndeki modernlesme,
"merkezilesme giidiisii" etrafinda gelismistir. Yani devlet, biitiin ekonomik ve siyasal
etkinligi kendi elinde toplamak istemistir. Iste bu noktada Karpat'in da belirttigi gibi
devlet, ayanlarin ekonomik ve toplumsal konumlarini bir tehdit olarak gdrmiistiir.
Baslayan modernlesme siirecinin en dnemli sebeplerinden birinin yerel giice sahip
ayanlara kars1 kuvvetli bir merkezi otorite saglamak oldugunu belirten Karpat, bunun
yolunun ise oncelikle kuvvetli bir merkezi ordu olusturmakta goriildiigiinii ifade
etmektedir.

1808 yilindaki Sened-i Ittifak, ayanlarla 1. Mahmud arasinda yapilmis bir
anlasmadir ve "ilk anayasal belge" olarak nitelenmektedir. Karpat, bu belgeyle
ayanlarin devletin otoritesini ve sultanin {stiinliigiinii kabul ederken, devletin ise
ayanlarin toprak tizerindeki haklarini giivence altina aldigini ifade etmektedir. Ancak
ilerleyen siiregte II. Mahmud ayanlar1 ortadan kaldirmis ve merkezi otoriteyi
saglamlagtirmistir. Karpat'a gore, ayanlar devlet politikasinda énemli bir degisim
saglamislards; artik devlet, kitlelerin destegini alabilmeyi 6nemsiyordu.

Bundan sonra daha evvel yapilan modernlesme hamlelerinin kurumsallagsma
donemi diyebilecegimiz Tanzimat Donemi, 1839 Tanzimat Fermani ile baglamistir.
Modernlesme siireciyle beraber 6zellikle Tanzimat'la beraber geleneksel topluma ve
politik kiiltiire yabanci kurumlar agilmaya baglanmistir. Tanzimat donemi ile beraber
devletin geleneksel yapisinin da kokli bir degisime ugradigini ve 1856 Islahat
Ferman1 ve 1861-64 Vatandaslik Kanunu ile Osmanli Devleti'nin, vatandaslik
sistemine dayanan bir devlet haline geldigini ifade eden Karpat'a gore, farkli dini
gruplarin kendi i¢inde ozerkligi prensibini igeren cemaat yapisi yerine birey ve
vatandaslik 6n plana ¢ikiyordu. Yine Karpat'in belirttigi gibi, Tanzimat donemi ile
beraber Avrupa'nin istiinliigii kabul edilmis oluyordu. Bu donemle beraber derin
siyasal ve sosyal sarsilmalarin yasanacagi bir siire¢ basliyordu.

Karpat, modernlesme siirecinde merkezilesme disinda diger bir Snemli
faktoriin de Avrupali gliglerin artan politik etkileri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Karpat'in belirttigi gibi, modernlesmeyi kendi amaglar1 icin bir ideoloji olarak géren

merkezi biirokrasiyi de unutmamak gerekiyordu.
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1876 Anayasasi ile Osmanli Devleti mutlakiyetten mesrutiyete gecmistir.
Bu Anayasa ile beraber Meclis-i Umumi adi altinda iki meclisli bir parlamenter
sistem baslamistir. Mesrutiyet, 1877'de Rusya'yla savas halinde olunmasi sebebiyle
Sultan Abdiilhamid tarafindan 1876 Anayasasi'min askiya alinmasiyla kesintiye
ugrasa da 1908'de yeniden ilan edilmistir. Ayrica 1908'den sonra, kisa siiren 6zgiir
bir ortamda ¢ok partili siyasal bir deneyim de olmustur.

1914 ile 1918 yillar1 arasindaki Birinci Diinya Savasi, Osmanli Devleti'nin
yenilmesi ile sonucglanmistir. Ozellikle 23 Nisan 1920 tarihinde Biiyiikk Millet
Meclisi'nin ac¢ilmasiyla hem Osmanli Devleti'nin hem de saltanatin fiilen sona
erdigini sOyleyebiliriz. Atatlirk'in kararli tutumu sonras1 29 Ekim 1923'te
cumhuriyet'in ilan edilmesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi baglamistir.

Cumbhuriyet déneminde, 1924-25 (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi) ve
1930'da (Serbest Cumhuriyet Firkas1) iki kere ¢ok partili yasam olmussa da bunlar
cok kisa siirmiiglerdir. Sonrasinda genis ¢capli devletcilik politikalari ile tek partili bir
donem yasanmistir. 1946'da ise Karpat'n da belirttigi gibi, merkezinde orta siif
miicadelesinin oldugu bir siire¢ ile ¢ok partili siyasal hayata gecilmistir. Bu siire¢
1960 ve 80'de iki kere dogrudan askeri miidahalelerle kesintiye ugramis, ayrica
askeri muhtiralar da olmustur.

Tiirkiye'de modernlesme ve demokrasi siirecinin temel dinamikleri iilke
icerisinde yer almistir.

Tiirkiye'de, 1946 yilinda ¢ok partili hayata ge¢ilmesi demokrasi yoniinde en
biiyiik adimdi. Burada orta sinif olarak niteleyecegimiz toprak sahibi kesimin 6nemli
bir etkisi olmustur. O donemde yapilmak istenen toprak reformunun amacinin
aslinda topraga dayali olarak belirli bir ekonomik giice sahip kesimin, 6zellikle de
Ege Bolgesi'ndeki kesimin, yani orta simifin giiciinii azaltmak oldugunu ifade eden
Karpat, sonugta DP'nin kurulmasinin ve 1950 segimlerinde iktidara gelmesinin Tiirk
demokrasisi agisindan bir devrim oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye'de demokrasi agisindan orta siifin 6zellikle ele alinmasi gerekir.
Karpat'in da belirttigi gibi, orta sinif, genel 6zellikleri itibariyle geleneksel degerlere
bagli, ekonomik acidan piyasa ekonomisinin 6zgiir ve rekabetci yapisini benimsemis,
bununla beraber geleneksel degerlerle c¢atismayacak sekilde modernlesmeyi de

savunan bir kesimdir. Orta siif genisledik¢e, Tiirkiye'de demokrasi daha iyi
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oturacaktir. Giiglii ve genis bir orta sinif; sahip oldugu bilingle var olan kiiltiirii daha
da gelistirecek, bireysel haklarinin, ekonomik olanaklarinin ve yasam kiiltiirliniin
Ozerkligine 6nem verecek, dolayisiyla demokrasiyi destekleyecektir.

Osmanli'dan giinlimiize modernlesme ve demokrasi siirecinde bir ¢ok
problemle karsilasilmistir. Bunlari s0yle siralayabiliriz: Laiklik anlayisindan
kaynaklanmis sorunlar, biirokrasinin seckinci tutumu, askeri miidahaleler, 6zellikle
milliyet¢ilik ve devletgilik ideolojilerine gore yapilan bir kisitm uygulamalar, tarihsel
stirecteki uygulamalarin getirdigi kiiltiirel yabancilagsma, devlet-toplum ayriligi, ¢ok
partili siyasal hayatin en 6nemli sorunlarindan biri olan iktidar-muhalefet iliskileri ve
uzlagma kiiltiriiniin  eksikligi, krizleri ¢ozebilecek veya engelleyebilecek bir
hukuksal uzlasma metninin, yani yeni bir anayasanin eksikligi.

Osmanli Devleti'nde dinin ve devletin 6zerk alanlara sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Karpat bunu "Osmanli laikligi" olarak adlandirmaktadir. Buradaki
problem, ge¢miste laiklik adina yapilan bazi uygulamalarin, toplumun kiiltiiriinii ve
degerlerini tamamen bir kenara birakilarak uygulanmasindan kaynaklanmistir. Oysa
toplumun degerleriyle ve kiiltiirliyle barigik bir anlayis sergilenildikten sonra
demokrasinin bir geregi olan laiklik konusundaki problemin ortadan kalkacag: ileri
siiriilebilir. Karpat'm bu noktada ifade ettigi; modernlesme, Islam ve demokrasi
birbiriyle uzlasan hatta birbirini tamamlayan kavramlardir diisiincesi, bizim laiklik
konusunda bir uzlasiya varilacagi ve problemin ortadan kalkacagi diislincemize
paralel ve destekleyici niteliktedir. Oyleyse demokrasinin bir geregi olan laiklik,
toplumun kiltiiri ve degerleriyle uzlasabilecektir. Aslinda, elitlerin laiklik
konusundaki tartigmalar stirekli giindemde tutmalarina ragmen, toplumun 6nemli bir
kismu laiklik anlayigini zaten gelenekleriyle beraber benimsemis goriinmektedir.

Biirokrasinin segkinci anlayigi ise kokenleri Osmanli Devleti yonetim
geleneginde olan bir tutumdur. Merkezi biirokrasi devletle kendini 6zdeslestirmis ve
bazen de cesitli ¢ikarlart nedeniyle merkezilesme politikasina 6zel bir 6nem
vermistir. Demokrasiye ragmen eski aligkanliklarini birakmak istemeyen biirokrasi
bazen vesayet anlayisiyla se¢ilmis hiikiimetlere tesir etmistir. Ancak demokrasinin
gelismesi ile beraber son yillarda atanmiglar artik hukuki c¢erceve icinde segilmislere

tabi bir goriintii sergilemektedirler.
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Demokrasinin tam yerlesmesi ile zaten toplumun temsilcileri devlet
yonetiminde yer bulmakta ve devleti yonetmektedirler. Hukuka dayali demokratik
bir devlette devlet-toplum ayriliginin, kendiliginden ortadan kalkabilecegini
sOyleyebiliriz.

Gene demokrasinin gelismesi ile askeri miidahalelerin de geride kaldigini ve
askerin konum olarak demokratik bir iilkedeki saygin yerinde oldugunu ifade
edebiliriz.

Tiirkiye'de modernlesme ve demokrasi sorunlarinin ¢6ziimiinii; toplumun
kiiltiiriiyle barisik, giiclii ve ¢ogulcu bir demokraside gérmekteyiz. Bunun yaninda
genisleyen ve giliclenen bir orta simif da demokrasiyi giiclendireceginden bu

sorunlarin ¢éziimii agisindan faydali olacaktir.
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