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OZET

MODERN ULUS DEVLETLERIN INSASINDA SEKULER IDEOLOJILER:
BAASCILIK VE KEMALIZM KARSILASTIRMASI

Songul ALKAN
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SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Eylul 2015

Damisman: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Modern bir kurgu olarak ulus devletler 19. yy’dan bu yana siyasi, toplumsal,
ekonomik bir¢ok arastirmanin konusudur. Siyasi bir bigim olarak ulus-devlet,
imparatorluklar cagindan sonra bircok toplumun kaderini belirler. Kendisine
“vatandashk” bagi ile bagli olan topluluklara “tek dil, tek din, tek devlet”
arglimantyla yaklasir. Bu nedenle ulus devletler sekiilarist ve milliyet¢idir. Ulus-
devletlerin kurgulanmasi siirecinde toplumu doniistiiriicii ideolojiler, uygulamalar
ulus devlet olma yolunda 6nemlidir. Cumhuriyet Turkiye’sinde ulus devlet olma
stirecinin bagat aktorii Kemalizm’dir. Benzer tecriibe Suriye’de Baas rejiminde de
gorular.

Bu aragtirmada Suriye ve Tiirkiye nin bahsedilen uluslagsma siirecinde yasadigi

degisimler ve bu degisimlerin benzer ve farkli sonuglar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, Baas, Kemalizm, Milliyetgilik, Sekilerizm



ABSTRACT

SECULER IDELOGIES IN THE BUILDING OF MODERN NATION
STATES: THE COMPARISON OF BA’THISM AND KEMALISM
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As a modern fiction nation state, from 19 century have been so many
political, social and economic researches. After a form of any political imperial era,
many societies have determine down fate. They have approached to populations
which they have “citizenship” link; with “single language, single religion, single
government” arguments. Hence; nation state are secular and nationalist. In the period
of manipulating nation state, ideologies that transform the society, practices are

important in being a nation state.

In Republician Turkey, the key actor in being national governmentis

Kemalism. Similar experiments are seen in Ba’th regime in Syria.

In this research; changes and similar/different effects of this changes in both
Syria and Turkey are emphasized.
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ONSOz

Uzun bir ¢alisma doneminin ardindan hazirlanan bu tezin olusumunda katkis1
olan birkag isme burada tesekkiir etmem gerektigi kanaatindeyim. Oncelikle lisans ve
yuksek lisans boyunca danigmanim olan ve bir hoca olarak iizerimdeki emeklerini
hayatim boyunca hatirlayacagim Prof. Dr. Mehmet KARAKAS’a tesekkiir
etmeliyim. Egitimimdeki katkis1 sadece akademik veya teorik olmayan, ayni
zamanda kendisinden sosyal ve diisiinsel hayatima etki eden bir¢ok sey 6grendigim
hocamin iizerimdeki emekleri yadsimnamaz. Ayrica lisans egitim hayatimda akademik
hayata katilim i¢in beni tesvik etmis, yliksek lisans egitiminde ve bu tezin
olusumunda ise tez konusunun belirlenmesinden, kaynak¢anin olusturulmasina
boliim igeriklerinin ayrintili olarak incelenmesine kadar yonlendirmeleriyle bu tezin
iyl bir ¢alisma olmasmi saglamistir. Bu tezin damigmanligin1 yapmasi bile zaten

caligmay1 kiymetli yapmaya yetmistir.

Elbette burada tesekkiir edilmesi gerekenlerden biri de egitim hayatimda hep
yanimda olan, bir anne babanmn yapmasi gerekenden fazlasini yapmis annem ve
babamdir. Bu siiregte psikolojik olarak sikintili olan tez yazim siirecinde
birbirimizden hep destek aldigimiz arkadaslarim Filiz Findik ve Rasime Demir,
Seyma Dutar’1 da anmam gerekir. Son sz olarak emegi gecen ve destekleyen ancak

burada ismi yazilmayan herkese duaci oldugumu da sdylemeliyim.

Songiil ALKAN
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GIRIiS

Sosyal Bilimler’in yirminci yilizyilda tartigmaya en acik konularinin basinda
ulus-devlet yapilar1 ve yine bu baglamda tartisilan milliyetgi ideolojiler gelmektedir.
Imparatorluk ¢agmin ardindan ortaya ¢ikan modern karakterli ulus-devlet yapilari
yeni bir siyasal sistemin adidir. Bu yapilar imparatorluklarm “coklu etnik,dinsel ve
kiiltiire]” yapisindan farkli olarak,“teklik” ve/veya “ortak”lik {izerine kurgulanmig
yapilardir. Ortak bir dil, ulus-devlette yasayanlarin ¢ogunlugunun ait oldugu ortak bir
etnik koken ve ortak bir toprak parcasi ulus-devletlerin en onemli Uclustdr.
Uluslarin m1 ulusgulugu ortaya ¢ikardigi yoksa ulusculugun mu uluslarin miisebbibi
oldugu tartigmasi bir yana,ulus-devlet yapilarinda ulusun kurgulanisi bu ¢alisma igin

onemlibir noktay1 olusturmaktadir.

Calismanm temelini olusturan Suriye ve Turkiye ulus-devletleri ortak bir
gecmise dayanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu uzun donem bu topraklarda hiikiim
siirmiis, varligmi devam ettirmistir. Osmanli,kendisine tabii olan azinliklar1 etnik
olarak degil dinsel gruplar seklinde tanimlamis ve “millet sistemi’ne gore bu
topluluklar1 yonetmistir. Burada millet sistemi etnik farkliliklara degil dinsel
farkliliklara isaret etmektedir. Millet sistemi, Osmanli’nin son donemlerinde
¢coziilmeye baslamis ve Balkanlar’in dagilmasiyla birlikte Osmanli topraklarinda bir
Tiirk ulus devleti kurulma siireci baslamistir. Bu siire¢ karmasik ve uzun bir sekilde
gerceklesmistir. Suriye ise tarihsel olarak Balkanlarin dagilmasindan 6nce, Mehmet
Ali Pagsa’nin Misir’1 isgal etmesiyle baslayan siirecin bir sonucu olarak Osmanli’dan

ayrimustir.

Baas ve Kemalizm ideolojileri altinda gerceklesen Suriye ve Tiirkiye
uluslagma siiregleri, yine tarihsel olarak birbirinden farkli donemlere denk
gelmektedir. Osmanli’nin miras1 topraklarda yeni Cumhuriyet’in kurulusu Kurtulus
Savast’nin ardindan saglanir. Bu siirecte Tiirkiye acik bir emperyalist isgal donemi
yasamaz. Ancak bunun aksine Suriye’nin bagimsizlik miicadelesi uzun bir donemi
alir. Fransiz mandasi altinda gegirilen yillardan sonra bagimsizlik bir savas
olmaksizin politik yollarla kazanilmistir. Bu iki ulus-devletin bagimsizliklarmi

kazanma sureci tarihsel ve olaylar agisindan birbirinden farklilik gosterse de



uluslagma siireclerinde olduk¢a benzerdir. Bagimsizligin ardindan her iki Ulkede de
milliyet¢i hareketlerin Onderliginde uluslagsma siireci yasanir. Arap ve Tirk
milliyetgilikleri iizerine gelistirilen sdylemlerden once her ikisinde de Pan’ci1 idealler
varlik gostermistir: Pan-TUrkizm ve Pan-Arabizm. Her iki ideal de ulus-devlet yapis1

icinde somut bir karsilik bulamamastir.

Ulus-devletlerin varligini mesrulastiran bir ideoloji olarak milliyetcilik,
Tiirkiye ve Suriye’de farkli isimler altinda ayni sonuglara yol agmistir. Bu tezin asil
konusunu bahsettigimiz bu benzerlikler olusturmaktadir.Modern ulus-devlet
yapilarinin yukarida saydigimiz &zellikleri halihazirda bltun ulus-devletlerde
benzerdir. Ancak bu ¢alismanin iddias1 Baas ideolojisinin ve Kemalizmin uluslagsma
streclerinde burada bahsedilen benzerliklerden dahagok ortak reflekse sahip
oldugudur. Cografi anlamda birbirine komsu olan ve diinya siyasi tarihi agisindan zor
bir bolgede yasayan Suriye ve Tiirkiye oncelikle ortak bir tarihsel ge¢mise sahiptir.
Bununla birlikte niifuslarinin  ¢ogu Miislimanlardan olusmaktadir.Uluslagsma
sirecinde her iki devlette kendi icinden bir lider ve parti ¢ikarmistir. Ulkelerin
modernlesmesi de bu lider ve parti Onciiligiinde gerceklestirilmistir. Uygulanan
politika ve devlet refleksleri de ortaktir. Her iki lider de sirtin1 icinden geldigi sosyo-
kiiltiirel yapilara dayamaktadir. Ayni1 zamanda asker kokenli olmalar1 nedeniyle

ordu-devlet-lider arasindaki iligki de i¢ ice gegmis, sinirlar siliklesmis durumdadir.

Burada anlatilanlar disinda bir¢ok benzerlik dahabu c¢alismada dikkatlere
sunulacaktir. Ancak bu boliime gelmeden once ¢alismanin biitiinliigii agisindan bir
siralama izlemeyi uygun bulduk.Suriye ve Tiirkiye uluslagsma siirecleri arasinda bir
karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in Oncelikle ulus-devletlerin teorik gergevesinin ve
kismen tarihselliginin anlatilmasi1 gerekliydi ve birinci boliimde bu kavramsal
cerceve ortaya konulmaya calisildi. ikinci béliimde ise Tiirkiye nin uluslasma siireci
Suriye’den bagimsiz olarak incelendi. Ittihat ve Terakki’den baslayarak anlatmaya
calisngimiz bu bolim, temel aktorleri ve fikirleri itibariyle hem Cumhuriyet

donemini hem de Kemalist ideolojiyi anlamak i¢in 6nemlidir.

Caligmanin iiciincii bolimiinde, Suriye tarihi ve toplumsal yapismdan
baslanarak, Bagimsizlik siireci ve Baas Partisi donemi incelenmeye calisildi. Hafiz

Esed’in Suriye siyaset sahnesine girisiyle yasanan donem ise bu bdlumin ana



konusunu olusturmaktadir. Dordiincii ve son bdlime gelindiginde ise Onceki
boliimlerde anlatilanlardan faydalanilarak her iki ulus-devlet yapisi arasindaki
benzerlikler vurgulanmaya calisildi. Bu benzerlikleri birka¢ ayri1 baslik altinda
anlatmaya calistik. Calismanin esas konusunu olusturan bu boliimde tezin*“Turkiye
ve Suriye’nin uluslasma siireglerinde benzer siyasal aktdrlere ve ideolojilere sahip
oldugu ve benzer ulus-devlet refleksi gosterdigi” seklindeki iddiasinin kanitlanmaya
calisildign boliimdiir. Ik {ic boliimde anlatilanlardan son béliimde faydalanilmis

ancak tekrara diismekten kaginilmistir.

Tezin boliimleri olusturulurken anlamsal biitiinliikk gozetilmistir. Boliim alt
basliklar1 da kronolojik bir siralama takip edilerek olusturulmus, ancak buna her
zaman bagli kalimmamistir. Bunun birinci nedeni bu arastirmanin tarihsel siralamay1
oncelik kabul etmeyisi, ikinci nedeni ise tarihsel siralamanin aksine uluslarin
gelecegine sekil veren Kemalizm ve Baas gibi ideolojilerin i¢inden ¢iktiklar: siyasal

ve sosyal yapilari agiklamaya ¢aligmasidir.

Bu calisma, arastirmalara sik¢a konu olmus birka¢ farkli konuyu (Ulus-
devlet, Tiirklesme, Kemalizm vb.) ile yillardir devam eden i¢ savas ile diinyanin
dikkatini ceken Hafiz Esed’dan miras kalan Baas Suriyesi arasinda daha 6nce bagka
bir arastirmaya konu edilmemis bigimde karsilastirma yapmayr ve litaratlre

katkisaglamay1 amaclamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMLAR VE TANIMLAR

Yirminci yiizyilda sosyal bilimler alaninda en ¢ok tartisilan konularin baginda
sliphesiz ulus-devlet yapilari, sekiilerizm ve milliyetgilik hareketleri gelmektedir.
Sanayilesme ve aydinlanmanin getirdigi modern donemin siyasal hayattaki
gostergesi ulus devlet yapilaridir. Bati’da ortaya ¢ikan bu siyasal yapilar, Dogu’ya
emperyalist hareketlerle aktarilir ve daha ¢ok bu emperyalist saldirilara bir tepki

olarak meydana c¢ikar.

Imparatorluklarin yikilmas: ile baslayan uluslasma siirecleri Anderson’mn
deyimiyle hayali bir yapidir. Sinirlar1 yapay bigcimde c¢izilmistir. Milliyetci
ideolojinin de katkisiyla bir toprak biitiinii temelinde egitim, bilim, tarih, cografya ve
hatta dogal-tarihi giizellikler {izerinden olusturulan bir sdylem esliginde bir baglilik
olusturulmaya ¢alisilmistir. Ozellikle modern siiregte artan egitim ulus-devletlerin en
onemli ideolojik aract konumundadir. Ulus-devilete yonelen milliyetci sadakat
duygular1 yalniz sahsi istek ve talep dogrultusunda gergeklesmez, ayn1 zamanda giic

ve siddet yoluyla da boyle bir biling olusturulur.

Calismanin  temel ¢ergevesini bahse konu olan ulus-devlet yapisi
olusturmaktadir. Uluslagsma siirecine eslik eden milliyet¢ilik hareketleri de dnemlidir.
Zira milliyetcilik, bu ¢aligmada ulus-devletlerin ideolojik biitiinliiglinii saglayan en
onemli ara¢ olarak kabul edilmistir. Ulus-devletlerin en belirgin unsuru “ortak etnik
bir kdken, ortak bir dil ve ortak bir toprak pargasi”na dayaniyor olusuydu ve bu g
onemli unsur ayni zamanda milliyet¢ilik ideolojisinin de sa¢ ayagidir. Ulus-
devletlerin sekiiler yapisina isaret etmek calismamiz igin Onemlidir. Zira bu
caligmanin iki ana bagligii olusturan Tirkiye ve Suriye, nifusunun ¢ogunlugunu
Miislimanlarm olusturdugu sosyo-kiltirel bir yapiya sahiptirler. Ancak uluslasma
sireci, imparatorluk ¢agindan miras kalan farkli etnik koken, farkli dil ve dinleri
doniistiirmiistiir. Bu dinsel farkliliklar ancak sekiiler bir miidahale ile gérmezden

gelinebilirdi.



Calismanin sinirlarinin belirlenmesi ve bu arastirmada kullanilacak kavramsal
yapilardan neyin kastedildiginin dogru anlagilabilmesi icin bu bolim arastirmanin

kavramsal ¢ergevesini agiklamaya o ayrilacaktir.

1. SEKULERIiZM

Aydmlanma bilimsel bilgiye, evrenin kontroline ve deneysel kanitlama
Olctitlerine dayali rasyonel bir diinya goriigiinii ortaya ¢ikarmustir. Bu yaklagima gore
rasyonalizm modern diinyada, Kilisenin merkezi iddialarini bosa ¢ikarmistir ve Bat1
Avrupa’da hurafeye dayali dogmalar yikarak, inang kaybina neden olmustur. inang
kaybi ise dinin ¢oziilmesine, kiliseye liyeligin azalmasina, devam aligkanliklarinin ve
bireysel dini pratiklerin erozyona ugramasina, mezhebi Kimliklerin toplumsal
anlamlarmin kaybolmasina, inang¢ temelli kurum faaliyetlerine katilima ve sivil

toplumdaki dini gruplara verilen destegin azalmasina sebebiyet vermistir.

Bati iilkelerinde ortaya ¢ikan dini ve siyasi otoritenin birbirinden ayrigmasina
yol acan ulus devlet fikri, Islam diinyasinda 19. yiizyilin sonuna kadar ortaya
cikmamistir. Batida gelisen laiklik, dinin ve ruhban sinifinin siyaset ve devlet
yonetimi  iizerindeki baski ve otoritesini ortadan kaldiran bir  yap1
dogurmustur(Kiiciikcan, 2005:117). Laiklik, islam diinyasinm kendi tarihi tecriibe ve
kiiltiir geleneginin bir iiriinii olmadig1 ve Islam iilkelerine milli devletlerin kurulus
tartigmalar1 swrasinda veya miiteakiben girdigi i¢in bu kavramimn tam karsiligi
bulunmamaktadir. Laiklik kavrami Tiirk¢e’ye Fransizca’dan gecerken, Arapga’da bu
kavramin karsilig1 olarak 19. ylizyilda “materyalist” veya “ateist” manasina gelen ve
asagilayic1 ve kiiglimseyici bir imaya sahip olan “dehri” kelimesinin kullanildigi
goriilmektedir. Glinlimiiz Arapg¢a’sinda laiklik terimini karsilamak i¢in “diinya” veya
“dlinyevi isler/konular” manasma gelen “ilmaniyye” kelimesi kullanilmaktadir.
Tiirkcede ise yukarida aciklanmaya calisilan siire¢ “laiklik” kavrami ile ifade
edilmekte; ayn1 zamanda “sekiiler”, “sekiilerlik” ve “sekiilerizm” gibi kavramlara da
bagvurulmaktadir. Laiklik kavrami sistemsel, yapisal ve kurumsal bir anlam ifade
eder. Sekiilerlik kavrami ise daha ¢ok dini hayattaki bir doniisiime, dinin toplumsal
alandaki roliinde goriilen bir degisime ve bir tiir diinyevilesmeye isaret

etmektedir(Kugikcan, 2005:118).



Laic (Laique), Latince “Laicus” olan Fransizca bir kelimedir. Yunancada
“Halk” anlamma gelen “Laos” isminden tiiretilmistir. Hiristiyanlik, Katolik
diinyasini sinifsal olarak ikiye aywrmis ve Ruhaniler sinifinin temsilcisi olan kisiye
“Clerge” denmistir. Bu grup da kendi arasinda “Regulier” ve “Seculier” olarak
ayrilir. “Regulier”, toplum hayatindan uzak yasayan Omiirlerini ibadetle gegiren
ruhanilerdi. “Seculier” ise halk i¢inde herkes gibi yasayan kilise rahipleri ve bil fiil
dini vazife goéren ruhanilerdi. Yani “Laiklik” diye ruhaniler smifinin bu iki
zumresinden hig birine mensup olmayan yani papaz, rahip, piskopos sifati tagimayan
Hiristiyanlara deniyordu (Basgil, 2007: 164-165). “Laikos” ve “Laici” terimleri
Hiristiyanligin yayilmaya basladig1 yillarda din adami sifati bulunmayan kimseler
icin kullanilan bir tabirdi. Laiklik kavrami, zamanla bu anlam temelini muhafaza
ederek daha derinlikli ve koklii bir bagka muhteva daha kazanmaya baglamistir ki,
bunlar “dlnyevilesme” ve “hiir disiincedir’(Sinanoglu, 1954:1-2). Modern
Fransizca’da laizcisme, din adamlarindan, rahiplerden baska kisilere, kurullara,
yetkililere diinya islerinde hatta din islerinde {istiin bir yer verme anlamini

tagir(Berkes, 2004:18).

Laiklik kavrami, 19. ve 20. yiizy1l Osmanl entelektiielleri tarafindan degisik
terimlerle agiklanmaya ¢aligilmistir. Mesela Ziya Gokalp, laiklik sozciigi yerine
dinsel nitelik tasimayan “Ladini” sézciigiini kullanirken, Miisir Ahmet izzet Pasa
ruhbanlar smifi diginda kalan anlaminda “La-Ruhbani” s6zciigiinii kullanmistir, fakat
bu sozciikler yaygin bir kullanim alan1 bulamamistir. Ubeydullah Efendi de laiklik
kelimesinin dilimize Ziya Gokalp tarafindan “Ladini” seklinde terciime edilmesini,
bu kelimenin iyi anlagilmamasina baglayarak ve laiklikten halk hiikiimeti manasinin

anlasilmas1 gerektigini savunmustur(Yetkin, 2013:58).

Sekilerizm dunya-goriistine iligkin felsefi icerikli bir kavram iken, laiklik,
anayasal(anayasa hukukuna ilkin) bir kavramdir. Yani laiklik/teokrasinin orijinal
anlami, hiikm’lin(yasama-nomos) degil, hakimiyet’in (egemenlik) kaynagi ile
ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, bir iilkenin dini hiikiimlerle yonetilip yonetilmemesi
degil, hakimiyetin kaynaginmn Tanri’ya mi, yoksa halka mi dayandigidir. Eger
hakimiyetin kaynagi ‘“agskin bir merci” ise teokrasi, halk ise laiklik s6z

konusudur(Gencer, 2000:152).



Sekiilerizm ile laiklik arasinda anlam farkinin bulunup bulanmadig: da baska
bir tartigma konusudur. Kita Avrupa’sinda Fransizlarin laiklik, Anglosaksonlarin
secularizm olarak tanimladigi laisizm, klasik bir tanimla din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi, devletin dini temellere dayanmamasi, ayni sekilde dinin de
devletin islerine karigmamasi anlamina gelir. Tiirkiye’de uzun siiredir devam eden
laiklik tartigmalarinda bu tanim iki ayr1 kesimin goriigiinii yansitmaktadir. Laiklik bu
taraflardan birinin siirekli sdyledigi gibi devletin dinsel faaliyetleri hakimiyeti altina
almasi ya da bu faaliyetlere miidahil olmas1 anlamina degil, aksine devletin dinsel
faaliyet alanlarmda bulunmamasi anlamma gelir. Devletin resmi bir dini olmamasi,
inanclar kargisinda tarafsiz ve hosgoriilii olmasi, kamusal hizmetlerde dini inang
ayrimi gostermeden herkese esit davranmasi, vatandaslar1 karsisinda sadece hukuk
kurallaria gore muamele etmesi, din ve vicdan 6zgiirliigiinii saglamas1 demokratik
devlet anlayismin da bir geregidir(Duman, 2010:285). Fransiz tipi laikg¢ilikte devlet,
dini kendisine rakip olarak gordiigii i¢in onu alt etmek ve iistesinden gelmek gibi
psikolojik bir tavir gelistirmistir. Bu tavir alig, tutucu segkinlerin ve iktidar gii¢lerinin
kendi konumlarin1 saglamlastirmak noktasinda ne kadar islevsel bir rol oynamissa,
sekuler bir toplum yaratma diisiincesinin benimsetilmesinde de o kadar etkili
olmustur denebilir(Duman, 2010:287-288). ilerleyen béliimlerde de gériilecegi iizere
Tiirk uluslagsma siirecinde Kemalist devletin dini alanlara miidahalesi bu sekilde

gerceklesmistir.

IIk Hiristiyanlikta, isa dininin diinya ve devlet karsisindaki tutumunu ilk
belirleyen kisi Aziz Pavlos olmustur. Hiristiyanlik’in  gercek kurucusu
diyebilecegimiz bu kisiden 6nce Hiristiyanliga katilanlarin diinya ve devlete karsi
nasil bir tutum takmdiklarmi bilmek giictiir. ik Hiristiyanlik’a katilmay1 diinyadan
ve devletten bir kagcinma sonucu sayabilirsek, tutumlarinin olumsuz oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat Aziz Pavlos, Hiristiyanlarm iki alan ile karsilastiklarini
belirtmisti: Biri Kayzer’e ait olan, 6teki Tanrt’ya ait olan. Ona gére Tanri, kisinin,
diinyanin ve devletin kurallarina uymasini ister; ama Isa’ya inanan kisi dinin
kurallar1 ile diinyanin ve devletin kurallarini birbirine karigtrmamalidir(Berkes,

2004:20-21).

Islam ve Islam tarihi tecriibesi, Hiristiyanlik ve Bat’dan oldukg¢a farklidir.

Roma ve Protestan Hiristiyanligi’nin her ikisi de farkli yorumlarla da olsa, otorite



siiflarinda devlet ve kilise arasindaki ayrimi kabul etmistir. Ancak Islam’da bdyle
bir ayrim yoktur. Islam teologlar1 din ve devlete ait sorunlarin ayrimma iliskin
sorunlari tartismaktadir. Ancak Islam asla politik ve dinsel sorunlart iki ayr1 kurumun
varhig1 seklinde tanimlamaz. Devlet memurlar1 Islami ihtiyaglara hizmet etmek,
immeti korumak ve seriat hiikkiimlerini gergeklestirmek i¢in hizmet eder(Smith,
1995:20-21).

Larry Shiner(akt. Kiiglikcan, 2005:112) sekiilerlesmenin alt1 bigiminden
bahseder. Bunlardan ilki, dini sembol, doktrin ve kurumlarin dnemini ve prestijini
kaybetmesidir. Ona gore bu prestij kaybinin son noktasi dinsiz bir toplumdur.
Sekilarizasyonun ikinci bigimi ise, dinya ile uyumlu olmak ve diinyaya uyum
saglamaktir. Bu siiregte dini gruplar veya dnem veren toplumlar dogatistii giiclerden
ve konulardan uzaklasacak, bu diinyaya daha fazla ilgi gostermeye baslayacaktir.
Sekiilarizasyonun figiincii bigimi, toplumun dinle ilgili baglantisinin kesilmesi ve
dinin 6zel hayat alaniyla sinwrlanmasidir. Dordiincii bi¢im; dini bilgi, inang ve
kurumlarin iglevlerinin bu diinya ile smirli olmasidir. Besinci bi¢im ise, diinyanin
kutsal karakterini asamali bigimde kaybedecegi, bunun yerine rasyonel olarak
aciklanan bir alanin objesi olacagi diisiincesine dayanmaktadir. Altinct ve son bigim
ise kutsal toplumdan sekiiler topluma gecis seklinde formiile edilen sosyal
degismedir. Toplumdaki biitiin kararlar dini gerekcelere goére degil, rasyonel
temellere bagl ve yararlar1 goz 6niinde tutularak sekiilarizasyon siireci tamamlanmis
olacaktir. Ancak bu siireclerdeki farkli donemler toplumlarda kesin ayrimlarla

g6zlemlenmez.

Sekiilerizmi burada konu edigimizin nedeni ulus devletle olan iligkisidir. Talal
Asad’a gore (Asad, 2007) din, kamusal bilgi, ahlaki kimlik ve siyasi siire¢ arasindaki
baglar1 garpitan “modernligin tarihsel anlatilar1”, “modern ulus-devlet projesinin
merkezi”ni olusturmaktadir. Ornegin, tarihin zirvesine, “dinin devletten ve bilimden”
yapisal olarak “ayrilmasi sayesinde (¢ilinkii ““din’ her zaman ve her yerde aynidir”)
batil inanglardan kurtularak ulasilacagi seklindeki yaygin modern inang “basit bir
hikaye”dir. Bu hikéye kendini bélinmelere ve istikrarsizliga karsi korumak i¢in dine
smirlar koyan ve sivil toplumun yapisini ve yurttas uyruklarin kimligini bu inanca
gore bicimlendiren modern devletin “stratejik ve idari disiplinleri” igin zorunludur.

Dinin ulus devletler icindeki yeri komplekstir. Zira sekiilerizm ile yurttaslarin dini



inanclar1 arasindaki farklar kaldirilmak istenir ancak ulus devletin ingasinda din ayni

zamanda bir har¢ gorevi de gérmiistiir.

Modernligin “yerine ge¢me-yoluyla-gecis” modelinin 6zii budur. Degisim
buttin butlin paketler halinde, homojen bir bigimde tasavvur edilmis toplumlarin
heterojen bir bicimde tasavvur edilmis tedrici gelisme asamalarindan meydana gelir.
Siyasi arastirma alaninda, bir¢ok kisi sosyo-kiiltiirel dinamiklerin degismesinin,
tedrici  degisim eyleyicileri islevini  gOrecek(hem  birokratik hem de
girisimci/burjuva) yeni modernlestirici smiflar ortaya c¢ikaracagimi varsaymisti. Bu
smiflar, eski otorite iliskilerinin {izerine insa edilmis oldugu yapilar1 tahrip etmeyi,
yikmay1 ve onlarin yerine ge¢meyi hedeflerinden biri sayan modern ulus-devletler
kuracaklardi. Bu siire¢ i¢inde de, eski bagliliklarin ve geleneksel yapilar i¢in zorunlu
olan atfedilmis karakter Ozelliklerinin yerine yeni ulus-devlete duyulan baglilik
alacakti. Eskiden geleneksel toplumsal diinyanin adetleri tarafindan hapsedilmis olan
birey Ozgiirlesip yeni modern devlette bir katillmci ve yurttas haline

gelecektir(Davison, 2002:63-64).

“Yurttaglarin® gelenek, din ve inanglarmi birakarak modern ulus devletlere
bagliliklarmin artmasi sekiilerlesme siirecinin 6nemli sonuglarindan biridir. Stiphesiz
ozellikle uluslasma siire¢lerinin basinda din ve devlete ait olan alanlarin belirlenmesi
gelmektedir ve yoneticilerin en onemli kartlarindan birini olusturur. Tiirkiye ve
Suriye gibi Islami gecmisi olan ve Miisliimanlarm da yogun olarak yasadigi

bolgelerde sekiilerizm bir devlet politikasi olarak laiklik seklinde tanimlanir.

2. ULUS DEVLET VE MILLIYETCILIiK
2.1 ULUS DEVLETLER

19. ylizy1lin siyasal ve sosyal bilimler agisindan en ¢ok tartisilan konusu ulus-
devletler ve bu uluslarin yapilaridir. Ulus devlet olgusu, kurgusal bir yap1 ya da
milliyetcilik acisimdan duygusal bir biitiinliik olarak farkli bicimlerde tartisilabilir.
Ancak ister duygusal biitiinliik ister yapay bir kurgu olarak ele alalim iki sekilde de
ideolojik bir birlige karsilik gelirler. Modern ideolojik araglarla olusturulan
vatandaglik baglari bu yapilarin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle ulus-

devletlerin tartismaya en agik durumu bu aygitlart kullanis bi¢imidir. Bu bdLimiin



amaci, ulus-devletlerin olusum siirecini ve yukarida saydigimiz ideolojik araglar1

kullanis bigimlerini ¢alismamizin biitiiniine katki saglayacak sekilde agiklamaktir.

Tarihsel olarak ulus-devlet, kokenleri 1648’de imzalanan Vestfalya
Antlagsmasi’nda bulunabilecek 6zel tarihi kosullara bagl olarak ortaya ¢ikmis 6zgiil
bir sayasal orgiitlenme modelidir. Territoryal egemenlik kuran iktidarlarin “ulusal
mesruiyet” kazanmalar1 ile paralel bir siire¢ i¢inde “ulus-devlet” bigcimi ortaya
cikmistir(Gtilalp, 2007:11). Erken 17. yiizyilda, ulus kelimesi, etnik komposizyondan
bagimsiz olarak, bir iilkede oturanlar1 anlatmak i¢in kullanilmigtir. Bu anlamda, daha
az muayyen olan halk ya da tebaa gibi beseri kategorilerin yerine kullanilir olmustur,

simdiki kullanimda ¢ok katli anlam tabakalarina sahiptir(Y1ldiz,2007:27).

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikis yeri Bat1 Avrupa’dir. Siire¢ Bat1 Avrupa’dan iki
ornekle gozlenebilir. Bunlarin ilki, kendiliginden (yani sanayilesmenin veya
kapitalistlesmenin getirdigi yeni olusum ve celiskilerin bir sonucu olarak) meydana
gelen ulus birimine isaret eder. Ikinci drnek, erken sanayilesmeyle birlikte “ortak dil,
ortak kiiltlir, ortak tarih” slogani etrafinda, pargaliliktan biitiinliige yonelen ve bu
olurken Fransiz Devrimi’nin fikir ihracinin katkisi ile “Batidan gelen” tehdit edici
etkilere kars1 bir savunma araci olarak olusmus olan ulus birimidir(Aydin, 2000:58).
Burada saydigimiz ikinci Ornek, oOzellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda

emperyalist iggali ile karsilasmig Ortadogu iilkelerinde gerceklesmistir.

Ulus ve ulus-devlet fikri dogu’ya Bonaperte’in Misir seferi sirasinda sokulur.
2 Temmuz 1798 tarihinde Iskenderiye’ye ¢ikan Fransiz sefer kuvvetinde, yiiz yirmi
iki mithendis, doktor, kimyaci, jeolog, botanik¢i, zoolog, astronom, oryantalist,
ressam ve matbaaci vardir. Fransiz Devrimi’nin oglu, yaninda getirdigi bir stirii
bilginle birlikte, Nil Vadisi’ne, ulus ve giiglii devletin ilerlemenin temeli oldugu
fikrinin tohumlarmi eker. Bonapart’in Misir’1 isgali sadece Avrupa’nin biitiin
somiirgeci yayilmasmi degil, ayn1 zamanda Islam topraklarmda aydm despotlarin
rolinii de hakli gostermekte kullanilacak olan uygarlik séylemini de bdylece
baslatmustir(Luizard, 2013: 47).

18. ve 19. yy. da ulusguluk, “halk” ve “devlet” kavramlariyla benzer
anlamlarda kullanilmistir ve hangi toplumlarin ulus sayilacag: ise li¢ ilkeye baglh

kalinarak belirlenmistir. Bu 0Olgiitlere gore, bir toplumun ulus sayilmasi ve
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dolayisiyla bagimsiz bir devlet kurma hakkina sahip kabul edilmesi i¢in dncelikle, ya
halen var olan, ya da yakin bir ge¢gmise kadar uzun bir siire boyunca var olmus bir
devletle tarihi bagi olmasi; ikinci olarak, uzun bir siiregte olusmus, yazili kiiltiir
birikimi ve ydnetim gelenegi bulunan bir seckinler ziimresine sahip olmasi; son
olarak ise fetih yetenegini kanitlamis olmasi gerekliydi(Erdzden, 1997:30). Ancak
ondan sonraki donemlerde ulus devletler kendilerini etnik koken, dil ve milliyetgilik

tizerinden kurgulamiglardir.

Modern anlamiyla —siyasal baglamda- ulus anlayisi 18. yy’m ortalarina dogru
ortaya ¢ikar: Bu yeni ve bozguncu bir fikirdir, ¢iinkil esitsiz haklara sahip katmanlara
boliinmiis bir toplumu ve kendini ilahi bir yasaya veya fetih hakkina dayandiran
monarsik bir iktidarin sorgulanmasina yol agmistir. Ayn1 hiikkiimdarin tebaasi olarak
tanimlanan bir niifus toplulugunun aksine ulus, askeri tarihten veya hanedanlik
tarthinden bagimsiz bi¢imde ortaya konur: Ulus, hiikiimdardan 6nce gelir ve ondan
sonra da devam eder. Mesru egemenlik ulusa verilmistir. Uzlasmaz iki ulus anlayisi,
belli araliklarla tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir entelektliel sahada miicadele
eder(Thiesse, 2010:52). Bunlardan birincisi, vatandaslarin hiir siyasal ortakliginin;
akilct ve iradeye dayali bir inganin {irliniidiir. S6zlesmeci, secici bu siyasal ulus,
Aydinlanma filozoflarinin tasarladigi ve Fransiz Devrimi’nin hayata gegirdigi
“Fransiz tarzi ulus”tur. ikincisi, kiiltiirel bir cemaatin cisimlesmesi, bir kimlik
duygusunun disavurumu, dogal bir birligin yansimasi bigiminde tarif edilir. Kolektif
bir ruhun tasiyicisi, kiiltiirel ve organik bir biitiin olan ulus “Alman tarzi

ulus”tur(Dieckhoff, 2010:83).

18. yy. yalnizca milliyet¢iligin dogum c¢agt degil, ayn1 zamanda dinsel
diistince tarzlarmm da giinbatimidir. Aydmlanma ¢agi, diinyevi akilcilik ¢agi,
beraberinde, kendi modern karanlimni da getirmistir. Dinsel inanglarn geri
cekilmesiyle, onlarin kismen yatistirdigr 1stirap ortadan kalkmaz. Cennetin
¢oziilmesi: Higbir sey mukadderat1 daha rastlantisal kilmaz. Kurtulusun, selametin
abesligi: Higbir sey bagka bir siireklilik tarzini daha gerekli kilmaz. O halde gereken,
mukadderati siireklilige, rastlantiyr anlama, diinyevi bir tarzda doniistiirecek yeni bir
seydi (Anderson, 1995: 25). Ve bunu yapmaya en elverisli sey ise Anderson’a gore

ulus kavramdur.
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Anderson’a gore ulus smirli olarak hayal edilir, ¢iinkii belki de bir milyar
insan1 kapsayan en biiyiigiiniin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin
yasadig1, esnek de olsa sonlu sinirlar1 vardir. Higbir ulus kendisini insanligin tiimii ile
ortiisiiyor olarak hayal etmez. En Mesih¢i milliyetciler bile, sozgelimi bazi ¢aglarda
Hiristiyan bir gezegen diisleyebildikleri gibi, insan wrkinmn biitiin iiyelerinin kendi

uluslarina katilacagi bir giiniin riiyasini gérmezler(Anderson, 1995:21).

Gellner, uluslarm ve ulusgulugun dogal olmadigin ¢iinkii bunlarin insanlk
durumunun kalici ozellikleri olmadigini, sanayilesme ile ortaya ¢iktiklarini
belirtmektedir. Keyfi, yani rastlantisal ya da onii alinabilecek olgular da degildirler;
sanayilesme ile yakmn hatta zorunlu bir baglantilar1 vardir. Bu da uluslari ve
ulusgulugu sanayi toplumu tiyelerinin goziinde dogal kilmis ve ulusguluga giiciinii bu
“dogallik” vermistir(Gellner, 2006: 29). Ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal
edilir, ¢lnkd her ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa
olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaghk olarak tasarlanir. Son iki yiizyil
boyunca milyonlarca insanin, birbirlerini 6ldiirmekten ¢ok, bdylesi smnirli hayaller
ugruna O0lmeye razi olmalarmi mimkiin kilan sey, son kertede bu

kardesliktir(Anderson, 1995:22).

Avrupalt uluslarin tarihsel olusumunu, siyasal insalar1 takip eder. Sanayi
devrimi karsisinda, her bireyi modern toplumun ve ekonominin i¢ine katacak
yeteneklerin gelistirilmesi dnemliydi. Bu yiizden “sifacilik ve ¢obanlik bilgisi”’nin
yerine bilimin temellerini ge¢irmek gerekliydi. Ulusal birligi inga etmek i¢in faaliyet
gosteren devlet bu gorevi iistlenir. Ve bunun i¢in pedogojik araglari, laik, zorunlu ve
parasiz okullar1 kullanmistir(Ferry, 2010:298). ‘Ulusguluk ¢agr’ su ya da bu ulusun
uyanigi ve kendini siyasal anlamda kabul ettirisinden ibaret degildir. Daha ¢ok, genel
toplumsal kosullar, sadece seckin azinliklarla degil, biitiin halka mal olan
standartlagmus, tiirdes, merkezi olarak desteklenen yiiksek kiiltiirlerin olusmasina el
verdiginde, iyi tanimlanmig bir egitim sisteminin denetledigi ve biitiinlesmis
kiiltiirler, insanlarin goniillii olarak ve ¢ogu kez sevkle 6zdeslestikleri hemen hemen

tek birimi olustururlar(Gellner, 2006:137).

Ulusun olusumu, modern devletin olusumuyla yakindan iliskilidir. Hatta baz1

sosyal  bilimciler, iki olguyu neden-sonu¢ iliskisi  agisindan  da
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degerlendirmektedirler. Devlet devamlilik agisindan bazi degerler ve duygular agma
ihtiya¢ duyar. Ulus insa etme, kolektif anlatilar uydurmayi, etnik farkliliklarin
homojenlestirilmesini ve muhayyel bir cemaatin ideolojisini yurttaglara
benimsetmeyi gerekli géren bir siire¢ oldugu i¢in 6zerk bir devletin kurulmasinda ve

ayakta durmasinda 6nemli gorevler iistlenir(Karakas, 2000: 30).

Ulusguluk, talihsiz bicimde uluscu ideolojiden etkilenen otoritelerin hiikmine
girmis halklara, tiirdesligin zorla benimsetilmesidir. Ornegin Osmanli Tiirkleri,
geleneksel ulusguluk ideolojisine bulagsmamis; yoneticiler, sadece diizeni saglamak
ve vergi toplamakla yetinmis; bunun yan1 sira hitkkmettikleri topraklarin ¢esitli din ve
kiiltiirlerine hosgoriiyle yaklagmig, hatta bunlara gergekten kayitsiz kalmiglardir.
Oysa  Osmanlilarin  atesli  ardillarmin, su wulusqu ilkeyi, cuiusregio,
eiuslingua'yi(hiikmeden kimse, dili gecerlidir) dayatmadan huzur bulmadiklari
goziikmektedir. Istedikleri sadece maddi zenginlik ve itaat degildir; tebaalarmin
kiiltiirel ve dilsel bakimdan da kendilerine bagli olmasini istemektedirler(Gellner,
2006:125). Alt kaltirlerin daha 6nceleri halkin ¢gogunlugunun ve bazi durumlarda da
timiinliin hayatina hakim oldugu bir toplumda bir yiiksek kiiltiiriin genel olarak
dayatilmasi da Gellner’in yaptig1 bir baska ulusculuk tanmmidir. Yani okulda
okuyarak elde edilen, akademik diinyanin denetledigi, miimkiin oldugunca acik bir
biirokratik ve teknolojik iletisimin gereksinimlerine gore inceden inceye diizenlenmis
bir dilin genel topluma yayilmasindan s6z etmektedir. Ulusguluk daha 6nceleri kiigiik
gruplar tarafindan yerel diizeyde kendilerine 6zgii bir bigimde yeniden Uretilen folk
kiiltiirlere dayali yerel gruplarin karmasik yapisi1 yerine her seyden dnce yukarida
s0zii edilen bu tiir bir ortak kiiltiiriin bir arada tuttugu, birbirilerinin yerini alabilecek
otomize bireylerin olusturdugu anonim, kisisel olmayan bir toplumun kurulmasidir.
Eger ulusguluk zafere ulasirsa, yabanci yiiksek kiiltiirii ortadan kaldirir ancak yerine
eski yerel alt kaltiri getirmez. Kendine 6zgu yerel bir yuksek (okuryazar ve
uzmanlar arast) kiiltiirii canlandirir ya da kendine gore yaratir; ancak bu kilturun eski
yerel folk stil ve lehgeleriyle bazi baglantilar1 oldugunu iddia etmekten geri
kalmaz(Gellner, 2006:140). Ulusguluk, aslinda derinligine igsellestirilmis, her biri
devlet tarafindan korunan, egitime bagl yiiksek kiiltiirlere dayanan yeni turden bir
toplumsal orgiitlenmenin sonucudur. Daha oOnceleri var olan kiiltlirlerin bazilarmi

genelde bu siire¢ icinde doniistiirerek kullanir fakat hepsine birden kullanmasina
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imkan yoktur. Cok fazla sayida kiiltliir mevcuttur. Gegerli bir yiiksek kiiltlirii ayakta
tutan modern bir devlet, belirli bir asgari biiyiikliige sahip olmak zorundadir (yoksa
asalak gibi komsularindan geg¢inecektir); diinyamizda ise ancak kisitlt sayida bu tiir

devlete yer vardir(Gellner, 2006:127-128).

Ulus oncesi dénemde bir kimlik belirtme unsuru olan din, ulus sonrasi
donemde de farklilagarak bu misyonunu siirdiirmiistiir. Aydinlanma diisiincesiyle
birlikte laik bir ideoloji olarak bigim ve muhteva kazanan ulusguluk, dinle olan
iliskisini degisik bicimlerde dizayn etmistir. Toplumlarin modernite baglaminda dine
karst almig oldugu tavra bagli olarak, ulusculukla din arasindaki iliski, bigim
kazanmustir. Bazi toplumlarda din, ulusgulugun belirleyicilerinden olan etnik aidiyeti
tayin edici bir unsur olurken, bazi toplumlarda da ulusal kimlik se¢iminin 6nemli bir
Ogesi olmustur. Bunun yaninda ulusgulugun laik karakterinin baskin oldugu
toplumlarda din, tamamen etkisiz birakilma durumuyla karsilasmistir (Karakas,

2000:46).

Modern devlet, yonettigi insanlarmm hepsini kucaklayan, siirekli ve
boliinmemis, bir toprak pargast olarak tanimlanir, kendisi gibi diger toprak
parcalarindan belirgin sinir ¢izgilerle ayrilir. Modern devletin politik diizlemde kendi
halk1 iizerinde ara yoOneticiler ve Ozerk kuruluslar sistemine gerek duymayan,
dogrudan bir egemenligi ve yoOnetimi s6z konusudur. Ve eger miimkiinse,
topraklarinda yasayan herkese ayni kurumsal ve idari diizenlemeleri(ama Devrim
Cagmdan sonra artik gegmisin dinsel veya laik-ideolojik duzenlemeleri s6z konusu
degildi) dayatmanin yollarin1 aramistir. Modern devlet giin gectikge kendi tebaasinin
yani yurttaglarmin diisiincelerini dikkate almak zorunluluguyla yiiz yiize gelmektedir.
Cilinkii yeni politik diizenlemelerde devlet, yurttaglarina bir s6z hakki(secilmis tiirde
temsilciler araciligiyla) tanimakta ve/veya baska yollarla, yani vergi mikellefleri ya
da potansiyel askerler olarak onlarin pratik onayr veya faaliyetlerine ihtiyag
duymaktaydi. Devlet, territoryal olarak tanimlanan bir “halk”1 ydnetiyor ve bunu
kendi topraklar1 iizerinde en ylice “milli” yonetim organi olarak (ve temsilcilerini
giderek en ufak koydeki en miitevaz1 fertlere kadar yayarak) siirdii(Hobsbawm,

2010:102-103).
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Ulusgulugun iizerinde durdugu, baska bir ifadeyle onun sekillenmesini
saglayan unsurlar1 sdyle siralayabiliriz: Vatan (toprak) ve ulusal smir, ulusal dil, yaz1
ve semboller, din baglaminda ortak inanglar, tarihsel bellek ve etkili egitim, kismen
irk, homojen kiiltiir ve birlikte yasama duygusu. Biitiin bunlarin birlikte duygusal ve
reaksiyonel bir aidiyetle gu¢ haline gelmesi, ulusgulugun niteligini
olusturur(Karakas, 2000:39).

Ulusculuk, kiltirle siyasal yonetimin birbirleriyle ¢akismasi, bir kiiltiiriin
kendi siyasal catisinin saglanmasit ve bu catinin birden fazla olmamasi olarak
tanimlanmisti. Bu arada kiiltiir, ele avuca zor gelen bir kavram oldugundan, bilerek
tanimlanmadan birakilir. Ancak en azindan gegici olarak dil, gerekli olmasa da
yeterli kosul anlaminda, kabul goren bir 6l¢iit sayilabilir(Gellner, 2006:122). Ulusal
bir dil ise ¢ok cesitli islevler gormekle yiikiimliidiir. Ulusal dil, ulus biinyesinde hem
yatay hem dikey iletisim saglamalidir. Yani cografi kokeni ve toplumsal statiisii ne
olursa olsun ulusun biitiin mensuplari o dili anlamali ve kullanmalidir. Ulusal dil, her
fikri, her olguyu ifadeye izin vermelidir; en eskisinden en yenisine, en soyutundan en
somutuna kadar. Ulusal dil, ulusu yansitmali ve onu kendisinde somutlagtirmali;
ulusun tarihinin derinliklerine kok salmali; halkin izini tagimalidir. Dolayistyla ulusal
dilin yapilanmas1 karmasik bir istir. 18. yy’dan itibaren yazarlar ve bilginler biiyiik
olclide harekete gecer. Modern, yazili veya kolayca modernize edilebilir bir dilin var
oldugu ve niifusun kayda deger bir kismu tarafindan bilindigi durumlarda, yapilacak
is daha ziyade iisluba ve anlambilime iligkin zenginlestirmelerden, dile ve 6gretime

deger kazandirmaktan ibarettir(Thiesse, 2010:160).

Anderson’a gore ulusculuk, uluslarin bir iirlinii degildir, tam tersine, uluslar1
meydana ¢ikaran ulusgulugun kendisidir. Ulusguluk 6nceden var olan, tarihsel
mirasin getirdigi ¢ok sayidaki kiiltiiriin i¢inden bir se¢im yapar ve onlar1 cogunlukla
tamamen doniistiiriiyor olsa bile bu kiiltiirel zenginlikten yararlanir. Oli diller
yeniden canlandirilir, gelenek icat edilir, olduk¢a hayali, eskiye ait oldugu sanilan
birtakim saf 6zellikler giindeme gelir. Ulusculugun kullandig1 kiiltiirel parcalar ve
yamalar cogu kez gelisigiizel yaratilmig tarihsel icatlardir (Gellner, 2006:138).
Benedict Anderson’in o {inlii tabiriyle “ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur.
Kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de smirlilik ickin olacak sekilde hayal

edilmis bir cemaattir’(Anderson, 1995:20).
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Ulus, tek basna devlet degildir, tek bagna kiiltlir de degildir. Biitiin bunlara
kargilik ulus, ortak bir biyolojik kokeni, tarihsel bellegi, hatiralari, smirlari
belirlenmis bir toprak parcasini, kitlesel kamu kiiltiirlinii, ortak bir ekonomiyi, ortak
yasal hak ve gorevleri, ortak bir dili, bazen ortak bir inanc1 paylasan, tarihin belirli
donemlerinde ve diinyanin belirli bolgeleriyle sinirlanan, ortak bir cemaat duygusu

tastyan yurttaslar toplulugunun adidir (Karakas, 2000: 22).

Ulusal kimligin cekirdek unsurlart din, wk ya da etnisite gibi tarihsel
kokenlerden gelen kimliklerin bilesimini igerir. Cogu kez bu tanimin kalbinde, bazen
ortiilii bazense acik bir sekilde, etnik ya da dini bir kimlik yatar ve bu kimlik devletin
vatandaglarina gosterdigi muameleyi etkiler. Dolayisiyla modern devletin ulusal
toplulugu insa etmesi siirecinde ve daha sonra o toplulukla siiren iliskisinde
kaginilmaz bir gerilim vardir: Ulus-devlet bir yandan bireyleri “geleneksel” (ya da
“asli”’) cemaat baglarindan koparmayi amaglar, ama diger yandan da ulusun
taniminda “geleneksel” bir kimlige atifta bulunulur. Ulus-devletin ortaya ¢iktigi
giinden beri mevcut olan bu temel gerilim, son yillarda ulusal sinirlar1 zayiflatan ve
gecirgenlestiren “kiiresellesme” yoniindeki egilimlerle daha da derinlesmistir. Daha
onceden var olup da bu zamana kadar bastirilmis azinlik kimliklerin yeniden ortaya
cikmasi ve ulusotesi kitlesel gocler, bugiine kadar biitiinliiklii olduklar1 6ne stiriilen
ulusal topluluklar i¢inde farkli kiiltiirel kimliklere sahip ¢ok sayida alt cemaatin

olusmasina yol agmistir(Giilalp, 2007:12).

Ulus-devletlerin yukarida saydigimiz ilkelerinden biri etnik ya da dinsel
kimliklerin bilesimini icermesiydi. Milletler {izerinden tarihsel ge¢mis, dilsel ve etnik
kimliklerin varligi, ulus devletler kadar milliyetcilik ideolojisini de tartigmaya
acmustir. Milliyetgiligin ilan ettigi en biiyiikk hedef, ulus ile devletin bir ve ayn1 sey
olmasi, ulus devletin en biiyiik miti de boyle bir birligin sadece miimkiin olmakla
kalmayip neredeyse gercekten de var oldugudur(Giilalp, 2007:13). Ulus-devletlerin
egitim, tarih ve gelenek gibi araglarla olusturdugu bu ideolojik milletin varligini
anlamak ulus devlet mantigini anlamanm da en acik yollarindan biridir. Burada
bahsedilen millet dinsel bir varlik degildir. Hatta aksine sekiilerdir. Milliyetci
ideolojinin yarattig bir “ortak”lik fikrine dayali ulusun karsiligidir.

16



2.2 MILLIYETCILIK; KAVRAMSAL CERCEVE

Milliyet¢ilik modern diinyadaki belki de en zorlayici kimlik mitidir ve
muhtelif bicimler alir. Milli kimlige dair mitlerin, siyasi toplulugun temeli olarak
iilkeye/topraga ve soya(veya her ikisine de) atifta bulunmasi manidardir ve bu
konudaki farkliliklar, ekseriyetle ihmal edilmis olmakla birlikte, diinyanin pek ¢ok
yoresinde patlak veren catigmalarin ve istikrarsizligin kaynaklarini olusturur(Smith,

1994:9).

Endiistri Oncesi toplumlarda biiyiik kiiltiirel farklilklar ve karmasik is
boliimleri vardi. Dilsel, gastronomisel, ritiiel, doktriner farkliliklar ¢ok yaygindi ve
insanlar kimliklerini sosyal durumlarinin bu 6zgiilliigiiyle ifade etmis ve tanimislardi.
Gellner’in verdigi 6rnekle anlatarak devam edersek, bir adamin kim oldugu, Alman
atasoziindeki gibi yalnizca yedigi seyden degil, ayn1 zamanda giydigi, konustugu
seyden, ettigi danstan, beraber yemek yedigi ya da evlendigi kimseden anlasilir. Ve
aslinda onu daha ¢ok yiyemedigi seylerle taniriz. ‘Etnisite’ ya da ‘milliyet’, bu
sinirlarin  ¢akigtigi ve oOrtiistiigi —Oyle ki konugsmanin, ortak geg¢misin simirlari
aynidir- ve aralarinda s6z konusu smirlar bulunmayan insanlarin sahip olduklar1
durumun adidir. Ortiisen kiiltiirel &zelliklerin  tamimladig1 etnik grup, kendi
varligindan emin olmanin Gtesinde kendine ayrica politik bir sinir da istedigi zaman
etnisite politiklesir ve milliyetgiligi dogurur. Buradaki kosul, etnisitenin smirlarnin,
ayni zamanda politik birimin de sinirlar1 olmasi ve yonetenlerle yonetilenlerin ayni

etnik kokenden olmasidir(Gellner, 1998:59).

Birbiriyle baglantili yeni bir tiir siyasa—rasyonel devlet- ve yeni bir topluluk
turu —territoryal millet- ilk kez Bati’da ortaya c¢ikmistir. Millete iligkin Batili
anlamdaki diisiince mekansal ya da territoryal’dir. Buna gore milletlerin iyi
tamimlanmus, iilkelere/topraklara sahip olmalar1 gerekir. Ornegin ellerindeki topragi
bir demirci orsiindeymis gibi isleyerek temelliik eden, kendilerini yiliksek denizlerin
harcindan goren eski Flamanlar gibi, halk ile toprak adeta birbirlerine ait
olmalidirlar. Ama s6z konusu toprak parcasinin herhangi bir yer olmasi miimkiin
degildir; o herhangi bir toprak parcasi degil, ‘tarihi’ bir toprak, ‘yurt’, halkin ‘besigi’
olmalidir(Smith, 1994:25).
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Bahsettigimiz bu “Millet”in en 6nemli araci dildir. Milli diller, hemen hemen
daima yar1 yapay kurgular ve yer yer modern ibranice gibi, neredeyse icat edilmis
seylerdir. Milliyet¢i mitolojinin varsayiminin tersine, milli kiiltiiriin ilk temeli ve
milli diisiince yapisinin dayanagi olmayan milli diller, genellikle, fiilen konusulan(ve
lehgelere ayrilmis olan) cesitli deyislerden, standartlagsmis bir deyis gelistirmeye
yonelik girisimlerden hayat bulmustur. Milli dillerin kurulusundaki ana sorun,
standart ve homojenlestirilmis dilin temeli olarak hangi lehgenin se¢ilecegidir. Bu
secimden sonraki, milli grameri ve imlay1 standartlastirma ve homojenlestirme,
sozcik dagarma yeni unsurlar ekleme sorunlar1 tali kalmaktadir(Hobsbawm,

2010:73).

Devletin bir milletle 6zdeslesmesi bir karsi-milliyetcilik yaratma riskini
attirmaktadir. Ciinkii temel olarak yazili bir ‘milli dil’ vasitasiyla o devlette
yasayanlarin homojenlesmesi ve standartlasmasini icermektedir. Gerek modern
hiikiimetlerin muazzam sayilara ulasan yurttaslar1 dogrudan yonetmeleri gerekse
teknik ve ekonomik gelismeler bunu gerektirmekte, boylece genel okuryazarligi
istenilir, ortadgretimin kitlesel diizeyde gelismesini ise neredeyse zorunlu bir duruma
getirmektedir. Bu, hem devletin etkili oldugu boyutlar1 hem de sorunu yaratan
yurttaglariyla dogrudan iligki kurma ihtiyacin1 gosterir. Kitlesel egitim pratik
nedenlerle bir anadille yiiritilmeliyken, smirli bir elit kesimin egitimi halk
toplulugunun anlamadig1 veya konusmadigi ya da Latince, klasik Farsga, klasik
bi¢cimde yazilan Cince gibi ‘klasik’ dil 6rneklerinde kimsenin anlayip konusmadigi
bir dille strdirtlebilir(Hobsbawm, 2010:117). Devletler, ‘millet’ imaj1 ile mirasini
yaymak, ‘millet’e baglilik duygusu asilamak ve herkesi (genellikle bu amagla
‘gelenekler icat ederek’, hatta milletler icat ederek) iilkeye ve bayraga baglamak
iizere, kendi halklariyla iletisim kurmak icin, glin gectikce giliclenen aygitlardan,

oncelikle ilkokullardan yararlanmaktadirlar(Hobsbawm, 2010:115).

Ulus-devletlerde rejim tiiri ve One ¢ikan milli idealler, temsilcilerin dil
politikasi tercihleriyle siki iliski i¢indedir. Bu yiizden milliyet¢ilik ile dil arasindaki
baglarin tarihi (ulusal davanin 6nciilerinin dille ilgili talepleri, belli bir dil yararina
orgiitlenen toplumsal hareketler, kraliyet dilinin dayatilmasi) ve ulus-devlet
doneminde bilfiil uygulanan dil politikalari, her ne kadar yoneticilerin ve bireylerin

dile tanidiklar1 rolii ve yeri aydinlatmaya yarasalar da, iki ayr1 alana aittirler. Modern
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dil politikalar1 demokratik bir ideal kategorisinde degerlendirilebilecekken, resmi dil
politikasmnin tarihi genellikle modern demokrasinin dogusundan 6nce gelir(Busekist,
2010:180,181).

Ulus-devletlerde edebiyat salonlar1 ve tiyatrolar, ulusal dili sdzel boyutta
yaygmlastrmay1 saglar. Bu dilsel militanlik faaliyetlerinin ilk hedefi hali vakti
yerinde tabakalardir. Dini olan yazili dilin, modern ulusal dile doniistiiriilemedigi
durumlarda olmustur. Bu durumda ekonomik ve toplumsal manada arac1 veya baskin
konumdaki lehgelere bagvurulur. Sifahi dilin elden gecirilmesi ve ona verilen degerin
artmasi, halk sarkilar1 derlemelerinin yayimlanmasindan destek alir. Boylece dilsel
malzeme y1gmi, gramerin derlenip toparlanmasiyla, grafik bir yazi normuyla ve bir
sozliik yardimiyla standartlastirilir. Soyut veya modern terimlerin iiretilmesi, ya
dogrudan yabanci dilden alintilarla ya da temelini milli dil semantiginden alan
yaratimlarla gerceklestirilir. Bu kez de yeni dili tanitmak ve seckinler arasinda

yaygmlastirmak i¢in olagantistii bir caba harcanmasi gereklidir(Thiesse, 2010:161).

Ulusal kiiltiiriin temeli olarak kiymet kazanan halk kiiltiirii, yasayan koylii
kaltartyle birbirine karigtirilmaz. S6z konusu olan, daha ziyade, yazili kiiltiirde
yenilik yapmaya c¢alisan yazarlarin yiirlittiigii bir insa faaliyetidir. Bu inga faaliyeti
reel halk kiiltlirliniin 6gelerini kullanir, fakat bu 06geleri toplumsal secgkinler

tarafindan sahiplenilecek sekilde doniistime de ugratir(Thiesse, 2010:158).

Milli kimlik ve millet, birbirleriyle iligkili etnik, kiiltiirel, territoryal,
ekonomik ve yasal-siyasi pek c¢ok unsurdan olusan karmasik yapilardir. Kendi
devletlerinde ifadesini bulsun ya da bulmasin, miistereken paylasilan anilar, mitler ve
geleneklerin bir araya getirdigi topluluk fertleri arasindaki dayanigma baglarini
gosteren bu kavramlar, devletin tamamen yasal ve biirokratik nitelikli baglarindan
timiiyle farklidir. Kavramsal olarak millet, her 6zgiil durumda degisik oranlarda biri
sivil ve territoryal Oteki etnik ve jenealojik olan iki boyutu birbirleriyle
harmanlamistir(Smith, 1994:34).

Territoryal, etnik ve dilsel bu birligin gelenegi, tarihi ve anilar1 kullanarak
ulus-devlet yapilarin1i meydana getirdigi tezi ¢alismamiz agisindan ¢ok kullanigh bir
tanimdir. Imparatorluk sonrasinda Tiirkiye ve Suriye’de olusturulmaya calisilan

siyasal yapilar boyle bir tanim {izerinden anlatilabilir. Birinci Diinya Savasi
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sonrasinda ortaya ¢ikan sekiiler-milliyetci hareketler de bu surecin en 6nemli
harcidir. Tiirk ve Arap milliyetgilikleri farkli etnik kdkene ve dile sahiptir ancak bu
farkliliklar ulus devlet agisindan bir engel olusturmaz. Zira hangi dil’in, hangi etnik
kokenin baskin oldugu, ulusguluk i¢cin 6nemli degildir. Her ikisi de benzer siirecleri

yasamistir.

Tiirkiye ve Suriye’de sekiiler, milliyet¢i ve modern devlet olusumlarini
ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak anlatmaya calisacagiz ancak bu bolimlere
baglamadan Once yukarida anlattigimiz ii¢ yapmin da anlagilmast ¢aligmanin

biitiinliigli adina 6nem arzeder.
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IKiNCi BOLUM

TURK ULUS DEVLETI’NIN OLUSUMU VE CUMHURIYET TECRUBESI

Tiirk Ulus Devleti’nin olusum siirecinin incelenecegi bu boliimiinamact,
Osmanli ile onun miras1 {izerine kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’si arasindaki iliskiyi
ve gecis siirecini incelemeye ¢alismaktir. Bu nedenle Modern Tiirk Ulus
Devleti’nin olusumu iizerine hazirlanmig neredeyse biitiin basucu kitaplarinda
oldugu gibi bu c¢aligmada, Osmanli’nin son ddnem hareketlerindenJon Turk

hareketini merkez kabul ederek bu siireci anlatmaya ¢alisacaktur.

Osmanli modernlesmesi ve kismen paralel olarak seyrettigini
sOyleyebilecegimiz uluslagma siireci ayni zamanda Osmanli dagilma stirecidir. Bu
donemde kavramlar, kurumlar ve ideolojiler doniisiim i¢indedir. Tanr1 diizeni
kavrami yerini tabiat diizeni kavramina, istiin devlet anlayisi yerini yasal
devlete(hukuk devleti), “gelenek”in yerini de ilerleme” (terakki) kavram alacak;
“denge” kavrami yerine “devrim” kavrami gelecek; toplumsal siniflarin olduklar1
yerde kalmalar1 ilkiisii yerine kisilerin toplumsal yapidaki yerlerini sinifsal
boliiniislere gore elde etmesi olgusu ¢ikacaktir(Berkes, 2004:33). Imparatorluk
yerini modern ulus devlete, medreseler laik egitim kurumlarma, ve dini toplumsal

yap1 her alani1 yasal sinirlarla belirlenmis olan hukuk kurallarma birakacaktir.

Osmanli’da  uluslasma ve modernlesme hareketleriyle baslayan
doniisiimler siyasal hayatta da “esitlik, hiirriyet, adalet” fikirlerini toplumsal
kesimlerin kulagma fisildamigtir. Bu kavramlarm toplumsal hayatta yarattigi
doniistimler ve ardindan gelen Cumhuriyet donemi, imparatorlugun c¢ok kiiltiirli,
cok etnikli ¢ok dinli yapisini doniistiirmiis “homojen vatandaglardan olusan bir
ulus” yaratmustir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin halen ugrastig1 sorunlar bu dénemin

izlerini tagimakta ve koklerini bu donemden almaktadir.
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Calisgmanin temelini olusturan bu sorunlara gelmeden Once yukarida
bahsedilendoniistimlerin yasandigi donemler Kismen tarihsel bir siralama takip
edilerek kurgulanilacak olmakla birliktebu boliimiin amaci ise tarihsellige fazla
bogulmadan Osmanli mirasi topraklar iizerinde kurgulanmaya calisilan “homojen
ulus devlet”in olusum siirecini ve bu siirecin ig¢inden ¢ikardigr “Otekiler”i

vurgulamaya ¢aligmaktir.
1. FiKRi VE SiYASi HAREKETLER
1.1. JON TURKLER VE ITTIHAT VE TERAKKI

Esasen Fransizca bir kelime olan“Jeune” terimi 1840’larda Avrupa’da
yayginlagsmistir. Niyazi Berkes’e gore bu terim yabanci diisiiniirler tarafindan iki
grup i¢in kullanilir. Birincisi, Osmanli kurumlarini eski saf geleneklerine
dondiirme yanlist olan 1slahat¢ilar i¢in; ikincisi, Seriat’in, zamanin ihtiyaglarini
kargilamadigi, devlet-din bilesiminin artik olanag1 kalmadigi, devleti dinden ayirip
Avrupa modeline gore kurmak gerektigi diisiincesinde olanlar -ki bunlar Avrupali
ve kismen dinsiz olarak goriliirler- i¢in kullanilir ve Berkes’e gore Sinasi
bunlardan biridir. ““Jeune”liik Avrupa’da ulusguluk ve mesrutiyet¢ilik, hatta
cumhuriyet¢ilik anlamina geldigi halde, Tiirkiye’de bu hem din, hem devlet
diismanhigir anlamina gelir. Bu yiizden Avrupa’ya giden “genc”ler ne “jeune” ne
de “Tirk” soOzcliglini alirlar ve kendilerine “Yeni Osmanlilar” adini
verirler(Berkes, 2004:282-283). Yeni Osmanlilarin 6nemli sahsiyetleri arasinda

Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa isimleri 6ne ¢ikmaktadir.

Mekteb-i Tibbiye yani Askeri Tibbiye Okulu &grencilerinin “Ittihadi-1
Osmani” adiyla kurduklar1 ve daha sonra Paris’te kurulan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile birleserek bu adi1 alan Cemiyet’in iiyeleri esasen subaylardan olusur.
Abdilhamit’in bu Cemiyetin faaliyetlerinden haberdar olup Uyelerini sirgine
yollamastyla Jon Tiirkler olarak bilinen isimler yurtdisinda Batili fikirlerle
tanigir(Tunaya, 2000:27). Hirriyet, esitlik, Ozgiirlik, parlamenter rejim gibi
kavramlar Jon Tiirklerin Sultan Abdiilhamit’e karsi muhalefetinde 6nemli rol

oynamigtir.
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Jon Tirkler’in biiylik 6lgiide Askeri tibbiye 6grencileri ve subaylardan
olusuyor olmasi, bazi liyelerinde karsilagilan biyolojik materyalist goriigiin
nedenlerinden biri olarak gorulebilir. Biyolojik bilimler, anatomi ve fizyoloji gibi
pozitif bilimlerin etkisiyle “hayat” ve “sihhat™ gibi kavramlar dini izahlarla degil
biyolojik dengenin sonucu olarak anlatilmistir(Mardin, 1992:31). Toplumu
“ilerletmek™ ve “devleti kurtarmak™ icin, Bat1 bilim ve teknolojisini 6rnek alan
akilc1 esaslara gore belirlenmis yeni bir diizenlemenin gerekliligi, bu diizenleme
icinde anayasal ve parlamenter bir siyasal Orgilitlenmenin yerlestirilmesi ve
‘lyi’nin ne oldugunu bilen egitimli ‘aydinlar’in ‘halka dogru’ giderek halk1
aydinlatmasi(Baydur, 2004:33) seklindeki diisiinceler Jon TuUrk ideolojisinin temel
ogeleridir ve ayn1 zamanda bu saydiklarimiz Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, ittihat
ve Terakki ve nihayet Cumhuriyet Halk Firkas1 arasinda siyasal fikir siirekliligini

saglayan en onemli ilkelerdir.

Jon Tdlrkler’in  Sultan’m “otoriter” olduguna yonelik muhalefetleri
Abdiilhamit’in ilk resmi Anayasa’yr ilan etmek zorunda kaldigi 1876 yilinda
doruguna ulasir. Ne var ki, reformcularin basarist gecici olmus; kendilerinin tahta
gecirdigi Abdiilhamit, 1878’de parlamentoyu dagitarak ve Anayasa’y1r kaldirarak
durumu tersine c¢evirmeyi basarmistir. Bu gerilemeye karsin, hareket, ortadan
silinmez(Ahmad, 1999:8), 1908 hareketiyle Jon Tiirklerin olusturdugu Ittihat ve

Terakki Cemiyeti anayasal diizen taleplerini ger¢eklestirmis olurlar.
1.1.1ittihat ve Terakki

Sultan Abdiilhamit’in Meclisi siiresiz olarak kapatmasiyla anayasal hayatina
ara veren Osmanli Devleti, 1908’de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle yeniden
anayasal hayatina devam eder. II. Mesrutiyet, hem dagilma siirecine girmis Osmanli
icin hem de koklerini yine bu donemde arayacagimiz Cumhuriyet Tirkiye’si igin
biiyiikk 6nem arz eder. 1908 siirecindeki siyasal ve kiiltiirel olaylar, Tiirk tarih yazimi
icinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus dykiisiiniin, en azindan ideolojik ve kiiltiirel
yaninin temeli sayilir. Tirkliik kavramlari bu donemde ortaya cikar ve toplumsal
sdylemde yer etmeye baslar(Millas, 2010:65). Ikinci Mesrutiyet donemi olarak

adlandirilan bu déonem, Cumhuriyet Tirkiye’sinin siyasal hayatinin prototipi olarak
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da degerlendirilebilir. ittihat ve Terakki’nin yapisi, ona ydnelen muhalefet ve
sonrasinda yasanan 31 Mart Vakasi, ilerleyen yillarinda I. Diinya Savasmin ve
uluslasma siireclerinin  Osmanliyr kusatmasi ve tiim bu sliregte yasanan
Tiirklesme/Uluslagma ideolojisinin pratige dokiilmesi, Tirkiye siyasal tarihi adina

Onemlidir.

1908 hareketinin “Devrim” sayilip sayillamayacagi tartigmasi bir yanabu
hareket, sonuclar1 ve yapisi itibariyle kuskusuz ¢cok onemlidir. 10 {iyesinin sekizinin
asker kokenli(subay) olusu ve Osmanli da yasayan farkli etnik milletlerin bu
donemde uluslasma siirecine girmeleri hareketi ve donemi daha da 6nemli kilar.
Bati’da toplumsal ve siyasal hareketlere onciilik eden burjuvazi smifinin Osmanli
Devleti’nde bulunmayis1 nedeniyle donemin en organize yapisi olan askeri kanat bu
vazifeyi iizerine almigtir. Yani bu hareketi daha ¢ok askeri bir hareket olarak
adlandirabiliriz. Askeri Tibbiye’de yetismis egitimli subaylar daha once de yukarida
anlatildigr gibi Avrupa’ya gidip donemin ideolojik fikirlerinden beslenmis ve
doniince “Burjuva Smifi"nin eksikligini kismen tamamlamaya ¢ahismuslardir. iste
1908’de ortaya ¢ikan devrimci konjonktiirli darbeye doniistiiren somut durumu boyle
aciklayabiliriz. Dolayisiyla ikinci mesrutiyet, aslinda yar1 askeri bir siyasal rejim

kurmustur(Timur, 2010:53-54).

Ittihate1  hareket, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin “ydnetici elit”lerinin de
habercisidir. Belki de bu yiizden bir halk hareketi olarak adlandirilmaz. Ittihat ve
Terakki’nin burjuva smifi olusturma ¢abalar1 Feroz Ahmad’a gore sasirtict degildir.
Devletin kutsal kabul edildigi bir toplumsal yapida dolayisiyla devlet yagsaminin her
alanina miidahale edecektir.(Benzeri ve daha ileri miidahaleler Kemalist sekiiler
rejimde daha sik karsimiza ¢ikacaktir.) Bu nedenle parti (ittihat ve Terakki Cemiyeti)
ile devletin i¢ ice gegtigi bir tek parti devletinin, yeni bir smif-Tirk Burjuvazisi-
yaratmaya yonelik sosyal ve ekonomik politikalar uygulamasi sasirtict olmamakla
beraber tam da bu nedenle de, “ITC “Tiirk burjuvasmin &ncii partisi” olarak
tanimlanabilir.” Bununla birlikte Parti ile devletin bir oldugu ve partinin, “milletin”
kisilesmesi olarak kabul edildigi bir tek parti devletinde ITC’nin, girisimci kadrolar1
kendi saflar1 arasindan bulup ¢ikarmasi da tabiidir(Ahmad, 1999: 25-43).
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Osmanl’'nin parcalanmaya baslamas1 Ittihatgilar1 Tiirkgiiliik politikasina
itmistir fakat Osmanlilik bilincini olusturma, ittihatcilar i¢in beklenildigi kadar hizl
ve kolay gergeklesmez. Bu donemde karsilasilan en biiyilk sorun dil sorunudur.
Clnkii bir biitiin olmanin en biiyiik birlestirici unsuru olarak ortak bir dil, yani
Osmanl dili yoktu. Osmanli’da Tiirk¢e’nin konusulmasi ise “Osmanlilik” bilinci
yerini “Tiirk ulusu” fikrine birakacakti (Mardin, 1992:268). Dolayisiyla boyle bir
tesebbiis diger Osmanli unsurlarmi digarida birakacak, yine tek bir etnik unsurun
hakimiyetine neden olacakti.Karsidevrime kadar Ittihatgilar Osmanlicilik idealine
azinliklarla goriismeler yoluyla varmaya ¢aligmiglardi. Bu yontemin iflas etmesi,
onlar1 Meclis yoluyla bu hedefe ulagsmaya yoneltmistir. Bu nedenle Haziran 1909°da
azinliklarm siyasi ve kiiltiirel 6zerkligini kisitlamaya ve bu faaliyetlerin —6rnegin
egitim- denetimini devlete vermeye yonelik yasa Onerileri getirmeye bagladilar;
boylece devlet daha sonra okullarda bir ortak Osmanli kiiltlirii yaratmaya
girigebilecekti(Ahmad, 1999:99). Niyazi Berkes, Ahmad’in “ortak Osmanl kiiltiiri”
yaratma diisiincesine benzer bir diisiinceye iinlii kitabinda yer vermistir. Ona gore de
azinliklar kendi haklarindan ve belki de hatta dinlerinden vazgegmeliydiler... Ancak
bu bir 6n sarta bagliydi, “millet”lerin siyasal nitelikte birer birlik olarak degil, ancak
“kiltiir niteliginde birer varlik olarak” kalmasi i¢in hepsinin din ve kiliseden
bagimsizlagsmasi, devletin de dinden tamamiyla ayrilmasi gerekirdi(Berkes, 2004:

406-407).

Bu donemde ¢ fikir akimi 6ne ¢ikmistir. Osmanli’nin dagilma siirecini
onlemeye yonelik bu akimlardan Osmanlicilik’a yukarida kismen degindik. Osmanli
icinde yasayan tiim diger unsurlar1 bir arada tutmayi amaglayan Osmanlicilik ortak
bir dil, ortak bir din ve ortak bir irk ilkelerinin aksine tiim unsurlarinda kendinden
odiin vermesini ve ayrilik taleplerinden vazgegmelerini amaglar. Halifenin giiciinden
faydalanarak Imparatorluga bagl biitiin Miisliiman unsurlar: bir arada tutma amaci
Islamcilik fikrinin temel argiimanidir. Tiirkgiiliik ise farkli dini ve etnik unsurlarin
imparatorluktan ayrilma taleplerine karsilik Anadolu’da bir Tiirk ulusu olusturmay1
amaglar. Ittihat ve Terakki yoneticileri Osmancilik diisiincesinin somutlasmamasi
nedeniyle Tirkgiilik diislincesine yonelmistir. “Tirk milliyetgiliginin iki boyutu
vardi: Osmanli Tiirkleri arasmda uzun zamandir kaybolmus bulunan bir ulusal Tiirk

kimligi arayis1 ve bilinglenen Tiirkler tarafindan toplumsal birligin kurulmasi ve
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guclendirilmesi.”(Arai, 2001:181). Bu fikir akimlar1 arasinda yer alanTiirkgiiluk
diistincesi Onemli aragtirmanm Onemli basliklardan birini olusturmasi nedeniyle

asagida daha ayrintili sekilde anlatilmaya caligilacaktir.
1.1.2. Ulus Devlete Giden Yol: Turkguluk

Ittihat ve Terakki yoneticileri, Balkanlarda baslayan Osmanli dagilma
slrecini 6nleyemeyecegini anladiginda Anadolu’da Tiirklerin ¢ogunlukta bulunmasi
nedeniyle Tiirklerden olusan bir ulus devlet kurma yolunu tutmaya baglamiglardir.
Rusya’dan gelen Tiirkler(Yusuf Akcura gibi) ve Ziya Gokalp gibi Tiirkg¢ii diigiiniirler
ile Tirkglluk onemli bir ideoloji olarak konusulmaya baslanir. Sonrasinda
Cumhuriyet doneminin en onemli ideologu olan Ziya Gokalp icin Turkgulik;
Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak seklinde sentezlenen {iclii sa¢ ayagmin en

onemlisi ve Cumhuriyet Tirkiye’sinin de en 6nemli ideolojilerinden biri olmustur.

Osmanli toplumsal yapisinda bircok farkli dine ve irka mensup topluluklar
millet sistemi sayesinde yiizyillar boyunca birlikte yasamig, ancak yabanci devletlere
verilen kapitiilasyonlarin bu sisteme dahil olan milletler arasinda yarattigi
esitsizlikler nedeniyle bu sistem Osmanli’nin son donemlerinde bozulmustur. Millet
sistemi, etnik wka dayali bir sistem degil, uyruklarin sahip oldugu dinlerin
farkliliklarina dayali bir sistemin adidir. Bu sisteme gore her dine mensup topluluklar
kendi dinsel Ozgiirliiklerini yasayabiliyordu. Yukarida soylenildigi gibi yabanci
devletlere verilen kapitiilasyonlar Osmanli toplumsal yapisin1 bu anlamda degistirir,
ayrica yabanci devletlerin ozellikle Balkanlar’da yasayan milletlerin hamiligini
istlenmesi ve uluslagsma siliresinde bu milletlerin Osmanli’dan ayrilmalarini
desteklemesi de hem Osmanli’y1 hem de bahsedilen bu milletleri kaginilmaz olarak
ulus devlet kurmaya zorlar. Ermenilerin, Rumlarin, Yahudilerin Osmanli ekonomisi
acisindan payr onemlidir. Geriye kalan Turkler ise zirai alanlarda gecimini
saglamaktadir. “Osmanli Devleti’'nde Musliman unsurlar tarafindan giderek daha
fazla hissedilen ekonomik ¢okiintii, Ittihat ve Terakki’yi belki de Tiirk milletinden
once Tuark milli burjuvazisi yaratmaya yoneltir, boylece Turk burjuvazisi yaratma

cabast Tirk milliyet¢iliginin ortaya c¢ikisint hizlandirmustir.”(GOgek, 2008:68).
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“Ittihatc1 hareketin belli basli hedeflerinden biri, Avrupa’dan bagimsizlasabilmek

amactyla milli bir ekonomi ve milli bir burjuvazi yaratmakt1.”(Ahmad, 1999:30).

Osmanli Imparatorlugu’nda millet meselesi tartisilmaya baslandiginda,
modern ulusguluk anlayisindan farkli olarak uluslar1 bir arada tutabilecek, ‘Osmanli
milleti’ sdylemi 6n plana ¢ikarilmist. Ayn1 zamanda, Osmanli’daki Islam unsuru da
modern ulusguluk anlayisinin tartisilmasina bu anlamda engel teskil etmistir.
Islam’daki ‘millet’ kavrami, ‘nation’ anlamindaki modern ‘ulus’ kavramimdan farkli
olarak, dini cemaatlere verilen bir isimdi; Islam milleti, Hiristiyan milleti ve Yahudi
milleti gibi. Bu anlayis, millet sistemine dayali kiiltiirel agidan heterojen bir
toplumsal yapinin olugmasini saglamisti. Osmanli’nin uzun siire giiclii bir sekilde
varligin1 siirdiirmesinde ve biiyiimesinde sozii edilen yapinin giicli bir katkist
olmustur. Dolayisiyla Osmanli, bugiinkii anlamiyla bu ¢ok Kkiiltiirli yapmnin
korunmasi ve giiglendirilmesini bir devlet politikasi haline getirmisti. Boylece
Osmanlilik temelinde bir iist kimlik olusturmustu ve bu kimlik bilinciyle farkliliklar1
bir arada tutabiliyordu. Bundan dolay1r Osmanli, devlet politikas1 olarak bu yapiy1
israrla korumak istemistir. Modernlesme siireci erken bir donemde baslamasina
ragmen bu yapiyr ¢ozecek gelismelerden uzak durmaya gayret etmistir(Karakas,

2006:141-142).

ittihat ve Terakki doneminde, Osmanlimillet sisteminin c¢oziiliisii ve
Osmanlicilik ~ fikrininuygulanamaz ~ olusunun Ittihatgr  ydneticiler tarafindan
anlagilmasinin her alanda bir Tirklesme politikasina neden oldugu yukarida
vurgulanmust1. ittihatcilar, ticaretteki Rum —Ermeni egemenliginden rahatsiz olurlar
ve ticaretteki bu esitsizligi gidermek, Miisliman Tiirkleri de ayni refah seviyesine
yiikseltmek isterler. 1854 senesinde baglayan Osmanli Borglari, Osmanli’nin iflasiyla
Osmanli Duyun-u Umumiye Idaresi kurulur. Yetkili makamlarinda Avrupalilardan
sonra Osmanli azinliklar1 gorev alir, bu ekonomik miidahalenin azinliklarin
ekonomik alandaki egemenlikleriyle birlesmesi, Ittihatgilarin giderek Tiirk unsurlari
desteklemesine yol agar(Gdgek, 2008: 67). Osmanlida toplumsal esitsizligi ve gayri
Miislimler arasindaki huzursuzluga bir ¢are olarak ilan edilen 1839 Gllhane-i Hatti
Humayun’un ve ardindan ilan edilen 1856 Islahat Fermani ile yapilan reformlar,

toplumsal huzuru saglamasinin aksine Tiirkler ve aznliklar arasinda esitsizligi
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arttirmugtir. 1908°de yeniden anayasal hayata baslayan Osmanli ydnetiminde Ittihat
ve Terakki Cemiyeti, Tiirk¢ii politikalarint siirdiirmiis ve aznliklarin hem
memuriyetlerde hem de mecliste smirli bigimde varliklarmi siirdiirmesine izin

vermistir.

Osmanli’ninyeni siyaset liretmesini saglamak amaciyla bir dneri olarak ortaya
konulan Tirkgiiliik siyaseti, yeryliziine yayilmis ¢esitli Tiirk halklariyla olan yakin
baglar1 degerlendirmek temeli lizerinde olusturulmaya ¢alisilmistir. Yirminci yiizyil
baslarinda Tiirk diinyas1 onemli gelismelerin esiginde bulunuyordu. Rusya, Orta
Asya iglerinde ilerlemesini ve bolgedeki halklar iizerinde baskisini artirmay1 devam
ettirirken, Ruslar’in bu ilerlemeleri ve baskilar1 kargisinda Tiirk topluluklar1 da,
kimliklerini korumak amacma yonelmistir. Bu amagla Orta Asya Tiirkleri arasinda
Tiirkeiiliik, her firsatta vurgulanmistir. Yine Rus ilerlemesi ve baskist oniinde basarili
olabilmenin temel kosulunun birlik oldugu bilinci, Tiirk topluluklar arasinda

yayginlagmistir (Karakas, 2000:139).

Turklerin ayn1 zamanda Miisliiman olmasi ttihat¢i lider Enver Pasa’y1 birinci
diinya savasinin ardindan Ipek yolu boyunca Edirne’den Cin’e uzanan ve baskenti
Semerkant olan bir Tiirk Imparatorlugu yaratma hayaline yoneltmistir. Savasin
ardindan Enver Paga, Azerbaycan’in Rus ve Ermenilerden temizlenmesini istemis ve
Pakistan’in kurtarilmasi i¢in tiim Miisliiman Tiirklere ¢agri yapmis ve bu politikas1
Orta Asya’ya kadar uzanmistir(Gogek, 2008:71). Ancak savaglarin ardindan bu
politika Anadolu Cografyasindaki Tiirklerle smirli kalmigtir.

Osmanli toplumsal hayatinda Tirklerin imparatorlugun hakim milleti(millet-i
hakime) oldugu vurgusu Tiirkgiiliik fikriyle de uzlas1 gosterir. Yusuf Akc¢ura’nin Ug
Tarz-1 Siyaset olarak kurguladigi Osmanhilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik fikri bu dénemin
Onemli diisiince sistemidir. Volga ya da Kazan Tiirklerinin ¢ocugu olarak diinyaya
gelen Akgura, Fransa da bir siire egitim goriir. Rusya’ya yerlestikten sonra 1915
devrimine katilir ve Carlik Rusya tarafindan siirgiine gonderilir, 1918 Jon Tiirk
Devriminden sonra ise Tirkiye’ye yerlesir(Georgeon, 2008: 505). Akgura,
Abdiilhamit istibdadindan Rusya ya kacan kimselerle de bu siire iginde
goriisiir(Akgura, 1991:2).
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Tatar modernizmi ve reformculugu iizerine ¢alisan Akgura, Islam’da da bir
reform gerektigi diisiincesine inanir. Ona gore Islam dinamizmini yitirmistir ve
modern bilimlerle Islam’m pekald uyumlu olabilecegini, bdylelikle Islam’in
dogmatizmden kurtulacagini diisiiniir(Georgeon, 2008:506). Georgeon’a gore
Akcura, iiclii sentezinden biri olan Tiirkgiiliik’e Islamiyet’ten daha fazla Gnem
vermistir. Hatta Islamiyet, Tiirk birligine hizmet etmelidir. Akgura, Ug¢ Tarz-1 Siyaset

adli makalesinde Osmanlicilik’1 su sekilde anlatir;

“Osmanli milleti viicuda getirmek arzusu, pek yliksek bir hayali gayeye, pek
yiiksek bir timide dogru yilicelmiyordu, Asil maksat, Osmanli memleketindeki Miislim
ve gayrimiislim ahaliye ayni siyasi haklar1 tamimak ve vazifeleri yiiklemek; boylece
aralarinda tam miisavat husule getirmek; fikirlerce ve dince tam serbestiyet vermek bu
musavat ve serbestiden faydalanarak, soz konusu ahaliyi aralarindaki din ve soy
ihtilaflarma ragmen yekdigerine karistirarak ve temsil ederek,.... Misterek bir vatanla
birlesmis bir milliyet, Osmanli milleti meydana ¢ikarmak ve biitiin bu zor ameliyatin
neticesi olarak da, “Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’yi asli sekilde yani eski hudutlariyle
muhafaza etmekti. Ekseriyeti islam ve miihim bir kismi Tiirk olan bir devletin
bekasinda ve kuvvetinin ¢ogalmasinda, bilciimle Misliimanlar ve Tiirkler i¢in fayda
olmakla beraber, bu siyasi yol onlara dogrudan dogruya taalluk etmiyordu. Bu cihetle
Osmanli hududu haricindeki Miisliimanlar ve Tiirkler bununla o kadar mesgul
olamazlardi.”’(Akcura, 1991:19)

Georgeon, (Georgeon, 2008:509) Akcura’nin yukarida alintiladigimiz
cimlelerle Osmanlicihigt uygulanamaz bulmasmm yaninda Panislamizm ve
Pantiirkizm’i de uygulanamaz buldugunu ve ancak karsilasilmasi muhtemel i¢ ve dis
dengeler sorunlar1 giderildiginde uygulanabilir buldugunu yazar. Akgura’ya gore
“Islam’in menfaati ile Osmanli Devleti’nin menfaati birbirine uymaz. Zira Islam’in
kuvvet kazanmasi, ... gayrimiislim olanlarin sonunda kaybmi ve Osmanli’nin......
bir parcasinin yok olmasini, Tirkliigiin miislim ve gayrimiislim dini anlagsmazligiyle
bolinmesine ve ...... kuvvetsizlenmesine sebep olur(Akgura, 1991:26). Akcura,
Tiirklesmek ile Asya ve Avrupa’daki diger Tiirklerle birlesme ve ik temeline dayali
siyasal bir Tiirk milleti (Georgeon, 2008:509) olarak biitlinlesmeyi savunmustur.
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste yeni Tiirk devleti Tiirk ulusu {izerine insa edilmis
kendi ifadesiyle “Tlrkiye Cumhuriyet’inin basta Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
namiyla, sonra hakiki adiyla kurulmasi, Tiirk milliyet¢iligi acisindan Tiirkgiiliik
idealinin gerceklesmesi demektir.” (Akgura, 2007: 219). Boylece Akgura’nin

Pantiirkist soylemi tamamen olmasa da kismen karsilik bulmustur, ancak Cumhuriyet

Tiirkiye’sinin Kemalist ideolojisinin olusmasinda siiphesiz ki en biiyiikk pay
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Tiirk¢iiligli ki olmaktan ¢ok, kiiltiirel Tiirkgiiliik seklinde savunan Ziya Gokalp’e

aittir.

2. KEMALIZM VE TURK ULUS DEVLETI’NIN INSASI
2.1 BIR IDEOLOG OLARAK ZIYA GOKALP

1876 tarithinde Tevfik Efendinin ikinci oglu olarak Mehmet Ziya Gokalp
diinyaya gelir. Daha kiigiikken durgunlugu, daima diisiiniir gibi duran hali, okumaya
meraki ile biitiin aile efradinin dikkatini ¢ekmis, babast mahalle mektebinden sonra,
onu Askeri Riistiye’ye vermistir(Erisirgil, 1984:24). Ziya Gokalp, Islami ilimlerin
yam sira Batili pozitif bilimleri de dgrenir. Ilerleyen siirecte Abdullah Cevdet ile

tanisir ve ondan etkilenir.

Diyarbakir da doktor olan Abdullah Cevdet, Gokalp’e Tibbiyelilerin
tesebbiisiiyle hiirriyet ve mesrutiyeti elde etmek i¢in gizli bir cemiyet kuruldugunu
sOyler ve bu harekete katilmasmi tavsiye eder. Cevdet, hareketin Onciilerinden
Ibrahim Temo ve Ishak Siikuti ile goriisiir ve Gokalp, hareketin azalarmdan biri olur
(Erisirgil, 1984:43). Gokalp’in Istanbul’a gelisinde Erzincan Askeri Lisesi’inde
okuyan agabeyi Nihat’in da destegi vardir. Askeri lise 0grencilerinin arasina karigip
Istanbul’a giden Gokalp, tipki Mehmed Akif gibi bagka okullara gitmeyi diislerken
parasiz yatili oldugundan Baytar Mektebine yazilir. Artik Istanbul’da Ittihat ve
Terakki Orgiitliniin icinde yer alan ve Orgiit ¢aligmalarma katilan Gokalp, takip
edilmeye de baslanmistir. Ogrencilik yillarinda cezaevine de atilmis, burada yasl bir
iilkiici ile tamismis ve ¢ok etkilenmistir. Cezaevinden ¢iktiktan sonra polis
nezaretinde memleketi Diyarbakir’a gonderilen Gokalp artik 6grenim hayati yarida
kesilmis, mektepsiz-alayll olmaya mahkiim bir aydm olarak Ittihat-terakki’nin

Diyarbakir subesini kurmaya baslar(Sehsuvaroglu, 2008:31-32).

Ziya Gokalp’in fikirlerinin olugmasinda Abdullah Cevdet’in de onemli bir
yeri olmustur. Mehmet Emin Erisirgil, “Ziya Gokalp: Bir Fikir Adami’nin Romant”
isimli kitabinda Gokalp’in bir sohbet swasinda Abdullah Cevdet ile ilgili

konusmalarini bize su sekilde aktarir:
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“Istanbul yanginlar1 imar bakimidan belediyeye ne hizmet ediyorsa,
Abdullah Cevdet in yazilar1 da fikir hayatimiza o tiirlii hizmet ediyor, dedi ve sunlari
ilave etti: Bu yanginlardan sonra oralar1 imar etmezsek sehir yangin yeri haline gelir
ve boyle olunca da o yangmlarin zararindan baska bir faydasi olmaz. Abdullah
Cevdet de eline balta almig, yikilmasi gerekli diisiinceleri yikiyor, bu bir hizmettir.
Fakat biz gencleri yalniz Abdullah Cevdet’e birakip da onlarin kafalarma yeni
idealler, yeni inanglar yerlestirmezsek fikir ve ruh bakimindan onlar1 harabe haline
sokmus oluruz.” (Erisirgil, 1984:36)

Erisirgil, ayn1 kitapta Abdullah Cevdet’in Gokalp hakkindaki sdylemlerini de

aktarir;

“Azizim onda bir sey varsa hepsi bendedir, Tiirkgiiliik fikri miistesna. Ona

bilim ve felsefe, politika merakini ve bilgisini ben verdim.” (Erisirgil, 1984:39)
Ittihat ve Terakki’nin Tiirk siyasal hayat1 icindeki temel ideolojik konumunu,
Tiirk ulusgulugunun insasindaki roliiniin belirledigi yukarida belirtilmisti. Balkan
Savaglar1 ve “Diivel-i Muazzama”nin Hiristiyan azinliklar iizerinde siiregelen
korumact tavri Tiirk ulusgulugunun gériiniir hale gelmesini hizlandirmustir. ittihat ve
Terakki’'nin Tiirk ulusgulugu formiilasyonunda en biiylik pay Ziya Gokalp’in yani
sira, aralarinda Yusuf Akcura’nin da bulundugu Tiirk Ocaklar1 kurucu
heyetlerinindir. Ulusal Ben’in yeniden kesfi, Avrupa merkezli degerler ve kurumlar
karsisinda asagilik kompleksini asmak ve Islam’la politika arasindaki iliskiyi yeniden

tanimlamak Tiirkgiilerin temel kaygilar1 olmustur(Y1ldiz, 2007: 78).

Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak sentezinde muasirlasmak
Batililagma ve ¢agi yakalama anlaminda kullanilir. Muasirlagmak ayni zamanda
Avrupa’nm bilimsel gelisimini, sanayilesmeyi yakalamaktir. Akgura da oldugu gibi
Gokalp de Islamlasmak fikri Tiirklesmenin gerisinde kalir. Akgura’nin tarih ve
milliyetgilik ¢aligmalari, Orta Asya ve Kirim gibi Osmanli disin1 gosterirken, Gokalp
mesrulugu ve kokeni tarihte aramak yerine yeni bir hayat Onermektedir. Bu
Balkanlar’dan kovulmayr an meselesi olarak goren Ittihatcilara, yeniden insa
edilebilecek bir hayat: dnermesi demekti. Ustelik bu yeni hayat, devlet ¢ikarlarmi

merkezi kaygi haline getiren bir inga sansin1 da sunmustur(Diindar, 2008:78-79).

Ziya Gokalp’e gore Tiirklesmek ve Islamlasmak arasinda bir ¢atisma yoktur.
Ayn1 zamanda bunlarla ¢agdaslagsma arasinda da bir ¢catigma bulunmaz. Her birinin

etki alanlar1 ve smirlar1 ayridir ve bunlar bir ihtiyacin ii¢ ayri1 noktadan goriiniis
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bicimidir. Bu nedenle biz “Cagdas bir Islam Tiirkliigii” yaratmaliyiz(Gokalp,
2013a:16). Ziya Gokalp, islam dininin bir kiiltiir 6gesi olarak yerini korudugu
kanaatindedir. Daha o©nceki medeniyetimiz de zaten sadece yiiksek tabakay1
etkileyen Dogu Roma-Bizans medeniyeti olduguna gore; medeniyetimizi degistirmek
de ve Bat1 medeniyetindenim, Islam iimmetindenim, Tiirk milletindenim demeye bir
mani yoktu. Ustelik de bdylece, o giine kadar ayr1 diismiis zaman zaman catismis iic

temel fikir akimini da uzlastirmis oluyordu(Sehsuvaroglu, 2008:79).

Kemalist ideolojiye bircok konuda oldugu gibi ekonomide de solidarist bir
yaklasimla katki saglayan Gokalp, Kemalist halk¢ilik ilkesinin temellerini bu
yaklasimla olusturur. Gokalp’in solidarist goriisiini Taha Parla’dan su alintiyla
anlatmak Cumhuriyet Halk Partisi'nin Alt1 Oku’ndan halk¢iligi agiklamay1
kolaylagtiracaktir:

Her iki alt-tlr( de anti-Marksist ve anti-sosyalist olan ve kapitalizme anti-liberal bir
teorik-moral rasyonel saglamaya g¢aligan korporatizm, tanimi geregi sag bir ideoloji ve diinya
goriistidiir. Korporatizm, toplumun, Atatiirk” iin deyisiyle birbirilerinin “lazimi ve melzumu”
olan, birbirilerini uyum iginde tamamlayan organlardan (meslek ziimrelerinden) olusan bir
organizma olarak goriir. Hem liberalizm bireyciligini, hem de sosyal siniflarm varligini, sinif
catismasini, emek-sermaye ¢eliskisini reddeder. Bitiinsel bir “kamu ¢ikari”n1 ve “ulusal
¢ikar’” meydana getiren mesleki ¢ikarlarin toplammin, devlet-igveren-isgi tiggeni iginde
gerceklestigini ileri siirer( Parla,1989:7-8) .

Gokalp, Ittihat ve Terakki ile Kemalist akil arasindaki en &nemli baglanti
noktasidir. Ittihatc1 yonetime laik ve dini egitimin birlestirilmesi; kitapliklar: ve dini
egitim bolimleriyle {iniversitenin yeniden Orgiitlenmesi; Seyhiilislamlik’in ve
Vakiflar’in kaldirilmasi ve aile hukukunun degistirilmesi gibi ¢ok dnemli siyasi ve
Kiltirel sorunlarda oneriler gotiirmiis, damigmanlik yapmustir. Ittihatgr ydnetimin
baslattig1 bu uygulama ve reformlar, Kemalistler tarafindan daha da enerjik bigcimde

stirdiiriilmistiir( Parla,1989:25, Heyd, 1979).

Gokalp’in Cumhuriyet’le birlikte kurulmaya calisilan yeni toplumun aktorleri
iizerinde, 0zellikle de Mustafa Kemal iizerinde ciddi diizeyde etkisi bulunmaktadir.
Ancak bu etki mutlak anlamda her konuda kendini hissettiren bir etki degildir. Ciinkii
Gokalp ile Mustafa Kemal arasinda bazi farkliliklar da bulunmaktaydi. Farkliliklar
hedefler noktasinda degil, daha ziyade yontem konusunda kendini goéstermistir.

Aralarindaki fark su sekilde somutlagtirilabilir. Gokalp’in toplumsal degisme ve
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toplumun yeniden insast konusunda gelistirdigi disiinceler, Kemalizm’in
yaklasimlarina gore daha 6zgiirliik¢ii, kusatict ve c¢ogulcu nitelikler tagimaktadir.
Kemalizm’le Gokalp arasindaki farkliliklarin en belirgin olan1t milli kimlik
konusunda gozlemlenir. Gokalp, kiiltlir kavramini, medeniyetten ayristirarak kimlik

sorunu etrafinda tanimlamaya ¢alismistir(Karakas, 2008: 470-471).

Tiirk ulus devletinin kurulus siirecinde bu ve daha sonraki bdliimlerde yine
anlatmaya c¢alisacagimiz gerekli olan motivasyonu anlamak i¢in Gdkalp’in millet
tanimlamasma bakmak yeterlidir. Gokalp’e gore millet, “ne kavme, ne wka, ne
cografyaya, ne siyasete, ne de iradeye bagli bir topluluk degildir. Millet, din, dil,
ahlak ve giizel sanatlar bakimmdan ortak olan yani ayni egitimi almig bulunan
kisilerden olusan bir topluluktur”(Gokalp, 2013b:27). Bu tanim Tirk
milliyet¢iliginin etnik degil, kiiltlirel oldugunun kanitidir ancak Gokalp’in bahsettigi
bu “ortak” duygular dogal kosullar ile ger¢eklesmez. Bu “ortak” duygular ikincil

kimliklerin yok sayilmasi, yok edilmesi ve ya egitim yoluyla kazandirilma siirecidir.

Cumhuriyet doneminin ve bu donemin ilk siyasi partisinin/firkasmin da
onemli isimlerinden biri olan Ziya Goékalp’in ulus devlet ideolojisine can veren
Tiirkgiiliik diisiincesi incelenmeye ¢alisildi. Cumhuriyet doneminde ise CHP nin Alt1
Ok’undan biri olan milliyetgilik ilkesine uygun sekilde Tiirk¢iiliigiin Cumhuriyet

Tiirkiye’sindeki iz diisiimleri tartigilacaktir.

2.2. CUMHURIYET HALK FIRKASI VE ALTI OK

Bir devlet partisi olarak Cumhuriyet Halk Firkasi, Cumhuriyet tarihi ile de
yasittir.  Cumbhuriyet tarihinin = geride kalan 92 yili, Cumhuriyet Halk
Frrkasi(sonrasinda parti admi alir) i¢in, demokrasi-laiklik-Atatiirk¢iilik arasinda
sikigip kaldigi, kendi devinimlerini olusturamadig1 ve bazense zamanin ¢ok gerisinde
kaldig1 elestirileriyle doludur. Firka’nin ve Cumhuriyet’in ilk bagkani olan Mustafa
Kemal heniiz hayatta iken c¢ok partili hayata gecis denemeleri yapilmis, ancak yine
Mustafa Kemal’in eliyle bir siireligine askiya alinmig ve bu zamanda c¢ikan

huzursuzluklarin faturast Mustafa Kemal’in silah arkadaslarina kesilmistir.
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Bu boélimde Cumhuriyet Halk Firkasi’nmn kurulusu ile birlikte Cumhuriyet
Anayasasmin degistirilemez hiikiimlerini(laiklik) olusturan, devlet politikasinin
temellerini belirleyen (halkcilik, devletgilik gibi) ve Anayasa ile giivence altina
alinan Alt1 Oku incelenmeye calisilacaktir.

2.2.1. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin Kurulusu

Kurtulus Savasindan sonra halen varligini siirdiiren Birinci Meclis, bir¢ok
farkli grup, cemiyet ve goriisten kimselerden olusmaktaydi. Lozan goriismeleri
sirasinda  Ankara’da yayimlanan Hakimiyeti Millive (Ulus), Yeni Giin ve Ogiit
gazetelerinin 6 Aralik 1922 tarihli sayilarinda Mustafa Kemal tarafindan verilen bir
deme¢ yayimlanir ve bu demecte Mustafa Kemal, ilk kez parti kurma fikrinden ve bu
partinin de Halkg¢ilik ilkesi iizerine kurulacagindan bahseder(Bila, 1999:33). Halk
Firkast’nin kurulmasindan dnce Mustafa Kemal ve Arkadaglari Anadolu ve Rumeli
Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nde varlik gostermekteydiler. Esasen bir siyasi parti
olmayan bu cemiyet bir parti gibi calismis ve yaymladigi dokuz umdelik bir se¢im
bildirgesi ile Halk Firkasi’na doniigmiistiir. 23 Ekim 1923 de partinin kurulus
dilekcesi sunulmus ve halen akademik g¢evrelerce kismen halef- selef iligkisi oldugu
diisiiniilen Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile aralarmda herhangi bir iliski bulunmadigini
da ilan etmislerdir. 10 Kasim 1924 tarihli Firka Grubu umumi heyetinde Cumhuriyet
Halk Firkasi olarak isimlendirilmis ve 4. Biiylik Kurultay (1935) da Cumhuriyet
Halk Partisi olarak ismi degistirilmistir(Tunaya, 1995: 559-560). 1946 yilina kadar
araliks1z olarak tek basina iilkeyi yoneten parti, 1950 yilinda yapilan se¢imlerde ise

Demokrat Parti karsisinda muhalefet konumuna diigsmiistiir.

Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nden Halk Firkasi’na ge¢is “9 Umde Bildirisi” ile
aciklanmistir. Bu dokuz umdelik bildiride parti programi ve se¢im beyannamesi

sOyle siralanmustir (Tuncay, 2012: 44-45);

1- Ulusal egemenlige baglilik, Yonetimle ilgili su yasalar ¢ikarilacaktir: Bakanlar

Kurulunun gorev ve sorumluluklari, Suralar- Genel Miifettiglikler- Bucaklar.

2- Saltanatin Kaldirilmas1 kararmin degismezligi, TBMM ne dayanan Halifeligin

Islamlararasi yiiksek bir makam oldugu.
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3- I giivenlik ve asayisin saglanmasi.
4- Mahkemelerin hizli iglemesi, Yeni yasalar yapilmasi.
5- Alinacak ekonomik ve toplumsal dnlemler- on madde halinde
(1) Asarin sakincalarinin diizeltilmesi
(2) Titin tarim ve ticaretinin desteklenmesi
(3) Tarim, endiistri ve ticaret krediler
(4) Ziraat Bankasmin sermayesinin arttirilmast
(5) Tarim makineler
(6) Endiistrinin tesviki
(7) Demiryollar1 yapimi
(8) Ilkokullarda dgretimin birlestirilmesi ve biitiin okullarin gelistirilmesi
(9) Genel saglik ve toplumsal yardimlagsma
(10) Orman, madencilik ve hayvancilik.

6- Zorunlu askerlik siiresinin kisaltilmasi; okuryazarhiga gore, daha azaltilmasi ve

orduda gorevli kisilerin giivenliklerinin saglanmasi.
7- Yedek subaylara, malul gazilere, emeklilere, dul ve yetimlere yardim.
8- Biirokrasinin diizeltilmesi, aydimlardan kamu goérevlerinde yararlanilmasi.

9- Bayindirlik isleri i¢in ortakliklar kurulmasinin saglanmasi ve kisisel girisimlerin

kollanmasi.

Ulusal, ekonomik ve yonetimsel bagimsizligin saglanmasi ilkesi ise kesin bir

kosul olarak baska bir maddede yazilmistir(Tuncay, 1992:45).

1927 CHP Kurultayr’nda CHF’sinin en 6nemli gorevlerinden birisi; Tiirk dili

2

ve kiiltlirtinii ilerletmek olarak ele alinmistir. “ilmi olmak™ ise yine ayni belge de
gercek bir parti liyesinin 0zelligi ve hedefi olarak goze carpmaktadir. Burada “fikir
birligi” ve “ilmi olmak” zorunluluklar1 bir diinya goriisiinii sergilemekte, laiklik
konusunda bir milli biitiinlesme 6ngoriilmektedir. Tarih ¢aligmalarinda da goriilecegi
iizere Tiirk diisiince hayatinda, “ilmi olmak” demokratik ve elestirel bir fikir

ortaminin ingast amacini degil, sadece dinin politika iizerindeki egemenliginden
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kurtulmaya caligsan bir tutum olarak anlasilmistir. Parti “pozitif deneysel bilimler”e
olan inancmi din ile siyasal yasami birbirinden ayirt edecek bir etken olarak
pekistirmek istemistir(Ertung, 2004:314).

Ismet indnii bagkanhiginda toplanan 1931 Kurultay’’nda Mustafa Kemal
yaptig1 agis konusmasinda CHP’nin cumhuriyet¢i ve halke1 bir teskilat olduguna ve
bu 6zelliklerinin, bir butlin olarak ulusun 6zlemlerini ve yeteneklerini yansittigina
deginerek Tiirkiye’nin c¢agdas devletlerin sahip olduklar1 gilice ve medeniyet
diizeyine ulagabilmesi i¢in halk¢1 ve milliyet¢i bir rejim kurulmasi gerektigini sdyler.
Boylece Cumhuriyet’in baslangic ilkeleri olan halk¢ilik ve milliyet¢iligi dogrulamis
olan Mustafa Kemal, yonetimin ayn1 zamanda cumhuriyet¢i, laik ve inkilap¢1 olmasi
gerektigini de konusmasina ekler. Bu sekilde Parti’nin ideolojisine ii¢ yeni ilke
eklenmis olur. Sonraki donemlerde bu ilkelere devletgilik ilkesinin de eklenmesiyle
alt1 ilkeyi temsil eden alt1 ok, Parti’nin simgesine doniisiir(Karpat, 2011:55). Bir
devlet partisi olarak Cumhuriyet Halk Partisi ideolojisini Alt1 Ok olarak adlandirilan
alt1 baslik altinda bi¢imlendirmis ve bunlar ayn1 zamanda Turkiye’nin resmi devlet
ideolojisinin de belirleyicisi olmustur. Dolayisiyla CHP’ nin ve Tiirk ulus devletinin

kurucu aklinin anlagilabilmesi i¢in bu alt1 ilkenin de anlagilmasi1 gerekmektedir.
2.2.2. Cumbhuriyet Halk Partisi’nin ideolojisi ve Alt1 Ok

Cumhuriyet Halk Partisi’'nin  ideolojisi aynm1 zamanda  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de resmi ideolojisidir. Bu ideoloji kapsamida kurgulanan Alt1 Ok
ise; Tirkiye tarihine bakildiginda iilkede yasayan diger azinliklara, farkli din
mensuplarina, egitim, ekonomi ve hatta halkin dini inancina yonelik politikalarin
temel dayanagini olusturur. Statiikocu, duragan ve kendine miras birakilani
elestirmeden, oteki olan1 daha da otekilestiren, farkliliklar: potasinda eriten fikirlerin

temelleri bu ilkelerde yatmaktadir.

CHP’nin 1931 ve 1935 yillarindaki parti programlarina bakildiginda asagida
aciklanilacak ilkelerin bir rastlant1 yahut acele belirlenmis kararlar olmadigi, aksine
uzun bir calisgmanin ve istikrarli bir diisiince sisteminin meyveleri oldugu da
gorulmektedir. Ancak elbette ne CHP’nin ne de Tiirk ulus devlet insasinda devlet

aklmin ideolojisi yalniz bunlarla smirli goériilmemelidir. CHP nin alt1 oku ya da alt1
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temel ideolojisi sunlardir; Cumhuriyetcilik, Milliyetgilik, Halk¢ilik, Devletgilik,
Laiklik ve Inkilapeiliktir,

2.2.2.1 Cumhuriyetgilik;

“Parti, ulus egemenligi iilkiisiinii en iyi ve en saglam surette imsileyen ve
taplayan devlet seklinin Cumhuriyet olduguna kanmigdir. Parti bu sarsilmaz kanaatle,
Cumbhuriyeti her tehliikeye karsi, biitiin araclarla korur. (1931 CHP Programi) 1931,
1935, 1939 ve 1943 programlarinda bu ilke degismez. Parla’ya gore bu ilke monarsik
ve teokratik devlet bigiminin karsit1 olarak kullanilmistir(Parla, 1995: 40). CHP’nin
alt1 okundan geri kalan besinin temel diregini Cumhuriyet¢ilik olusturmaktadir, bu

nedenle diger ilkeler bir Cumhuriyet yonetimi iizerine kurgulanir.

Cumhuriyetcilik, anayasal rejim sistemine yonelerek, cok partili, 6zgurlike,
demokratik, laik, milli, sosyal bir hukuk devleti anlayisin1 ortaya koymay1 amaglar.
Ayrica Komiinizm, fagizm gibi her tiirli diktayr ve dinsel esasa dayali devlet
yonetimi sistemlerini reddetmesi ve egemenligin tek kaynagmin halk oldugunu
sOyler(Olcaytu, 1998: 157). Cumhuriyet rejiminin ilk yillarma ve bir devlet partisi
olarak hem Turkiye Cumhuriyetine hem de daha 6zelde bu programlarin kaynagi
olan CHP’ye bakildiginda, bu ilkenin anlaminmn ve pratiklerinin metinlerde
anlatildig1 sekilde gerceklesmedigini goriiriiz. Cok partili hayata gecis silirecinde
yasanan aksakliklar egemenligin yalnizca Kemalist elitlerin tekelinde ve onlarin

rizas1 yoniinde degistiginin bir gostergesi olarak gosterilebilir.

2.2.2.2 Milliyetgilik;

“Parti, ilerleme ve gelisme yolunda ve arti-ulusal degerlerde ve ilgilerde
Tiirk sosyetesinin, ¢agdas uluslarla yan yana ve bir uyumda yiiriimekle beraber,
ikinci maddede izah olundugu iizere, kendine 6zgii walarmi1 ve erkin benligini
korumagi esas sayar.” (1931 CHP Programi) Parti programimda yazildig1 sekliyle
alintiladigimiz bu ilke, CHP ve Kemalist zihniyetin en biiyiik dayanak noktalarindan
birini olusturur. Baskin Oran’a gore; “Atatiirk milliyet¢iligi” kavraminda Atatiirk

kelimesi bir tabuyu, milliyetcilik sézctgii ise bayrak mukaddesatgiligini ve rk¢iligmi

' 1931 Cumhuriyet Halk Parti Programindan altilar birebir aktarilmis, yazim yanlslari
diizeltilmemistir. Akt (Parla, 1992: 40).
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tanimlar. Boylelikle Atatiirk milliyet¢iligi belirli kesimler i¢in bir firsat/cikar
kapisina doniisiir(Oran, 1997: 26). Dini bir kavram olan “limmet”, Osmanli’nin
dagilmasi ve Tirk ulusu yaratma siirecinde laik bir karakter kazanir ve din esasma
gore degil, milliyetcilik(Gokalp’e gore bu kiiltiirel milliyetciliktir) esasina gore bir
ulus olusturulmaya girisilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda dil ve tarih arastirmalar1 bu
laik ulus devletin “millilestirilmesini” amaglamistir. Ilerleyen béliimlerde bu siirecin

sonunda yasanan doniisiim ve uygulanan politikalar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

Kemalist milliyetcilik anlayiginin giinliik/pratik (ortalama) siyaset dilindeki
karsiliginin Atatiirk milliyetgiligi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, iki mana ifade eder.
Birincisi, Tirk milliyet¢iliginin smirlarinin ¢izilmis, tayin edilmis, tizerinde herhangi
bir tartigma gotiirmez, herkes tarafindan (benimsenmesinde de) tanimi icabi iizerinde
mutabakat saglanmis bir ideoloji oldugunu kabul eder. ikincisi, doktrinize edilmis
oldugunu varsayar. Ve nihayet tigiincii olarak (digerlerinden daha 6nemsiz olmamak
tizere) bunu tek bir kisinin, dnderin (degismez) goriisii olarak ortaya koyar. Oysa
biitlin bunlar, ne teorik olarak dogrudur, ne de giinliik/pratik siyasetin bize her zaman
gosterdigi gibi uygulamada dogrudur. Belki de tek dogru ve gergekei olan saptama,
her tirlii Tirk milliyetgiligi tezahurunin kendisini Atatlirk‘in milliyetcilik anlayist
ile temellendirmeye, mesrulastirmaya ve gliclendirmeye c¢alismasidir. Bu, Kemalist
ideolojinin yegane mesru siyaset zemini sagladig1 genellemesinin, aslinda yalnizca
bir konudaki alt basamagmi olusturur. Ozel alan genelden beslenir, ama ayni
zamanda da geneldeki giiclendirir ve yeniden iretir. Bu bakimdan

ayrilmazdir(Kogak, 2008:37).

Milliyetgilik, CHP’nin ilk agiklanan ilkelerinden biridir. Bugiin klasik Alt1 Ok
olarak tanimlanan Kemalist ilkelerin ilk olarak deklare edilen oklar1 arasinda yer
almaktadir. 1927 tarihli CHF Nizamnamesi’nde ilk kez partinin cumhuriyet¢i, halk¢1
ve milliyet¢i oldugu zikredilmistir. Burada milliyetgilik {iglincli siradadir. Ancak
CHP’nin ilk programmin 1931 yilinda kabul edilmistir ve partinin ve dolayisiyla
Kemalist iktidarin bu tanimi ilk kez bu tarihte resmi olarak ortaya koydugunu da
saptamamiz gerekir. Bu tarihte ilk kez alt1 Ok tamamlanmistir(Kogak, 2008:38).
Cemil Kocgak, Siikrii Kaya’nin 1937 yilinda Tirkgiilik hakkindaki meclis
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konusmalarini aktararak partinin Tiirk¢iilige iliskin bakis agisini1 anlamaya yardimci

olur:

“Zaten insanlik tarihi Tirklerle baglamugstir. Tiirk olmasaydi, belki tarih
olmazdi ve muhakkak ki medeniyet de baglamazdi.(...) Arz ettigim prensiplerin
baslicalarmin Tegskilat1 Esasiyemize ge¢mesi, Atatiirk’{in prensiplerine milletge
beraber baglhiligimizin ve samimi ilgimizin hukuki ifadesidir.(...) Atatlrk’iun
vazettigi prensipler Tirktiir. Yani asliyeti ve mensei itibariyle tamamiyla
milletin endi seciyesinden alinmig ve onun biitiin ihtiya¢ ve zaruretlerine uygun
olarak secilmistir. Bu prensipler ayn1 zamanda Tiirk¢tidiir de (...)bu itibarladir
ki, milliyetcilik vasfi kendiliginden ¢ikan bir zaruret olur. (...) Tiirk milletli,
behemehal Tiirk¢li ve millici olmak lazimdir. (...) millici olmak, bizim zaruri
siarimizdir. Fakat bizizm zaruri siarimiz, dar ve inhisarci degildir. Bizim
milliciligimiz, medeni beseriyet i¢inde, onun esasl bir unsuru olarak, insanligin
ila ve tealisine ve biitiin diinyayr mesut ve mireffeh yasatmaya matuf bir
milliciliktir. (...) Tiirklerin fena mirasi olarak diger bir seyi de, bir takim
tarikatlara salik olmasidir. Bizim bildigimiz, Tiirk igin yegane dogru yol ve
tarikat, miispet ilimlere dayanan milliyetciliktir. (Stkrii Kaya meclis
konusmalarindan alintilayan Cemil Kogak 5.2.1937 Biiyiik Millet Meclisi’'nde
tegkilati Esasiye Kanunundaki degisiklige Dair Miizakereler, Cumhuriyet Halk
Partisi Genel Sekreterligi, Ankara, 1937,s.3-7)

2.2.2.3 Halkgilik;

“Irde ve egemenlik kaynagi ulustur. Bu irde ve egemenligin, devletin
yurddasa ve yurddasm devlete arsi olan 6dev ve yiikiimlerinin tamimiyle yerine
getirmek icin kullanilmasi, partinin baslica prensiplerindendir. Kanun karsisinda,
saltik bir esitlik kabul eden ve hi¢bir ferde, higbir aileye, hi¢bir klasa, hi¢cbir cemaata
ayralik tanimayan yurddaslar1 halktan ve halk¢1 olarak kabul ederiz. Tiirkiye
Cumhuriyeti halkin1 ayr1 ayr1 klaslardan degil, is bolimii bakimindan, tiirlii
hizmetlere ayrilmig bir sosyete saymak esas prensiplerimizdendir; ¢iftciler, kiiciik
zanaat sahibleri, esnaf ve iscilerle, 6zglir ertik sahibleri, endiistrieller, tecimerler ve
igyarlar Tiirk ulusal kuraminin baglica calisma orgenleridir. Bunlarin her birinin
caligmasi, Obiirliniin ve kamunun hayat1 ve genligi i¢in zoragdwr.” (1931 CHP

Programi)

Taha Parla, “Kemalist Tek Parti ideolojisi ve CHP’nin Alt1 Oku” isimli
kitabinda Halkgilik ilkesinin hem Cumhuriyet Tiirkiye’sinin hem de CHP’nin en 6ne
cikan ideolojik belirleyicilerinden biri oldugunu, siniflarin ¢ikar catigmasini, hatta
varligimi bile reddeden, is kollariin ya da meslek ziimrelerinin ¢ikar birligini ve tek

parti ¢atis1 altinda hem anti-liberal hem anti-sosyalist bir halk¢ilik oldugunu
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vurgular. Ancak bu Parla’ya gore Kemalist Halkgilik programi sosyalizan,

narodnikvari, orta sinif¢i, orta koyliicli vb. bir popiilizm degildir(Parla, 1995: 42).

Halkin siyasal hayata ve yonetime katilmasi anlaminda demokratik bir ilke
olan halk¢ilik, Kurtulus Savasi’ndan 1930’lu yillara kadar evrim gegirmistir.
1920’lerden 1930’lara gelinceye kadar gergeklesen bu evrim iki asamalidir. Kurtulug
Savasi’'n1 ve Cumhuriyet’in ilk yillarmi1 kapsayan birinci asamada halkgilik,
“hakimiyet bila kayd-ii sart milletindir” ve “halkin kendi mukadderatina bizzat ve
bilfiil sahip olmasi” gibi formiillerle ifade edilir. Bu dogrultuda halk¢ilik
tartigmalari, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi kavramlarinca belirlenen bir
cizgide yer almistir. 1930’lara uzanan ikinci asamada ise halk¢ilik, “halk i¢in halka
ragmen” formiiliiyle ifade edilmistir. Halkin siyasal hayata katilmasi ag¢isindan
Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’nin varhigi yeterli goriilmiis ancak bigimsel olarak
varligin1 siirdiiren Mecliste halkin dilek ve 6zlemlerinin 6zgiirce ifade edilmesi
engellenmistir(Koker, 2000:137-138). Her sey “Halk” adma yapilacak ve ayni
zamanda “Halk” “Halkin temsilcileri” tarafindan bu “temsilciler” arzuladiklar1
yonde degistirilecektir(Ertung, 2004:76). Tek Parti doneminin halk¢ilig1 da ¢ogulcu

ve c¢ok partili hayata izin vermemistir.

2.2.2.4.Devletgilik;

“Devletin ekonomi isleri ile ilgisi filig surette yapicilik oldugu kadar, 6zel
girigsimlere 6n vermek ve yapilmakta olan igleri diizenlemek ve kontrol da etmektir.
Devletin, filig olarak, hangi ekonomik isleri yapacaginin belirtilmesi, ulusun genel ve
yiiksek asiglarina baglidir. Bu liizum iizerine, devletin, filig olarak, kendi yapmaga
karar verdigi is, eger, Ozel bir girisit elinde bulunuyorsa, onun alinmasi her defasinda

0zgi bir kanun ¢ikarmaga baglidir.” (1931 CHP Programi)

Kemalist devletgilik ilkesi, biri sanayilesme yolunda olumlu goriilen 6zel
tesebbiis faaliyetlerinin tesvik ve himaye edilmesi, digeri de bizzat devletin iktisadi
isletmeler kurarak “ulusal kalkinma” siirecini hizlandirmaya ¢aligilmas1 olmak iizere
iki 6geden olusur(Koker, 2000:179). Devletgilik ilkesi CHP i¢in hizli kalkinmanin
bir aracidir ve Liberalizm ile Sosyalizmden farklidir. Milli burjuvazi olusturma fikri

de bu devletcilik anlayismin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.2.2.5.Laiklik;

“Parti, biitiin kanunlarin, tiiziiklerin ve usullerin yapilisinda, en son ilim ve
teknik esaslar1 ile asrin ihtiyaglarma uyulmasini prensip olarak kabul etmistir. Din,
bir vicdan isi oldugundan parti, dini, diinya ve devlet isleri ile siyasadan ayr1 tutmagi,
ulusumuzun ¢agdas medeniyet yolunda ilerlemesi i¢in baslica sartlardan sayar.”
(1931 CHP Programi) Cumbhuriyetg¢ilik ilkesinin bir tamamlayict ilkesi olarak laiklik
ilkesi, Islam’mn Bat1 ile iliskilere mani olacak ilkelerini zayiflatarak yeni kurulan ulus
devletin Batili, ¢agdas karakterinin olusmasini saglayacaktir. Baskin Oran, Atatiirk
Milliyetciligi isimli kitabinda laiklik ilkesi ile hedeflenen amaglardan bazilarmi
siraladiktan sonra laiklik ilkesinin asil hedefinin eski seckinlerin belkemigini kiracak
olmasini sdyler. Ona gore; “Saray, ¢evresi ve ulemanin dayandigi birtakim ilkelerin
ve kurumlarin ortadan kaldirilmasi, bu ziimrenin de sonu demektir. Bu ¢evreler de
dinden gili¢ almaktadir.” (Oran, 1997:191) Oran’in bu ifadeleri laik Cumhuriyet’in
neredeyse yiizyillik tarihinde Kemalist seckinler ile Cumhuriyetin 6tekileri(dindarlar)

arasinda yasanan biiylik kavganin nedenini de ag¢ik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kemalizm yaratmak istedigi devleti dinsel olmayan “millet”e dayandirmak
istemis, dinsel olmayan Ogelerle desteklemistir. Devletin millet tarafindan
olusturuldugu kabul edilirken, millet kavramina kazandirilan yeni igerik sonucu
devlet ile dini ayrmak da Kemalistler i¢in miimkiin olmaktaydi. Kemalist
milliyeteilik ilkesi ile laikligin birbirlerini pekistiren bir bigimde formiile edilmeleri,
Kemal Atatiirk basta olmak iizere Kemalist kadronun arzuladiklar1 degisimlere

dayanak olusturup zemin hazirlamistir(Koker, 2000:162).

Dinsel olmayan 6gelerle tanimlanmig bir millet kavrami ile temellendirilen
milli hakimiyet diislincesi ve din ile devlet islerinin ayrilmasi olarak belirlenen
laiklik ilkesi olmaksizin Cumhuriyet’e gegcmek hemen hemen imkansizdir(Koker,
2000:163).

CHP’nin Laiklik ilkesi aynt zamanda yeni kurulan Cumhuriyetin de en
onemli anayasal maddelerinden birisidir. Halifeligin ve Seriat mahkemelerinin
feshedilmesi ve dinsel okullarin kapatimasinin ardinda, laiklik politikas1

yatmaktadir. Laiklik ilkesinden Kurtulus Savas1 boyunca pek s6z edilmez. Kurtulusg
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Hareketi’nin amaglar1 arasinda bu ilkeye neredeyse hi¢ rastlanmaz. Dolayisiyla
TBMM’nin laiklik karari, kalkinma ve uygarlasma i¢in laikligin ka¢milmaz bir
zorunluluk oldugunu diisiinen bir avu¢ insanin tarafindan tepeden uyguladigi

baskiyla kabul ettirilmistir(Karpat, 2011s:31).

Cumbhuriyet’in vyiirlirliige soktugu diger biitiin reformlarin aksine laiklik
elestirel olarak pek tartisitlmamigtir. Osmanli zamaninda her ne kadar meteryalizm ve
pozitivizm gibi laiklikle iligkili kavramlar1 hararetli tartigmalara konu edilmisse de
laikligin kendisinden ¢ok bahsedilmez. Tiirkiye’nin, tarihsel olarak, inancin ve
devletin 6zerk yetki alanlarma sahip oldugu kendine has bir “laiklik” anlayis1 vardir.
Cumhuriyet doneminde yanlis anlasilan Fransiz versiyonu bir laiklik ugruna bu

kendine has anlayis terk edilmistir(Karpat, 2010b:242).

2.2.2.6.Devrimcilik;
“Parti devlet yonetiminde, tedbir bulmak icin dereceli ve evrimsel prensiple
kendini bagli tutmaz. Ulusumuzun sayisiz 6zverilerle basarmis oldugu devrimlerden

dogan ve olgunlasan prensiplere bagl kalmak ve onlar1 korumak parti i¢in esastir”

(1931 CHP Programu).

Kemalist inkilap¢ilik ilkesi, kavramsal diizeyde ortaya konmustur. Bu
nedenle inkilapgiligin ilerleme fikri ile iliskilendirildigi ve evrimsel gelismeye karsit
bir bigimde tanimlanmaya calisildigin1 vurgular. Yapilacak islerin ¢oklugu ve
zamanin azhgi, Tirk toplumuna getirilmesi istenilen yeniliklerin hizla
gerceklestirilmesini zorunlu kilmasi nedeniyle ilerleme evrimci degil, devrimci

olmak zorundadir (Kéker, 2000:170).

Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin 1931 Programma koydugu alti okun neler
Oldugu arastirmanin biitiiniiyle dogrudan ilgili olmadigi i¢in yukarida kisaca
anlatilmaya ¢alisildi. Bu ilkelerden 6zellikle laiklik ve milliyetcilik ulus devlet kurma
stirecinde Kemalist zihniyetin temel dayanagini olusturmaktadir. Kemalizm’in bu
ilkeler dogrultusunda gergeklestirdigi politikalar bu ¢alisma i¢in 6nem teskil eder. Bu
nedenle ¢calismanin son boliimiinde bu politikalar anlatilmaya ¢aligilacak ama daha
once bu ilkelerin merkezini olusturan Kemalist ideolojiyi anlatmak arastirmanin

biitiinliigii agisindan daha dnemlidir.
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2.2.3. Kemalizm

Turk siyasal ve demokrasi tarihini anlamak icin Oncelikle bu siyasal
ortama hakim olan ideolojiyi anlamak gereklidir. Kemalizm; hem bir ideoloji,
hem bir siyaset bicimi hem de bazi kesimler i¢in bir varolus bi¢imidir.
Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1931 yili parti programinda belirlenen ilkeler,
Kemalizm’in de ¢ekirdegini olusturur. Pozitivist, laik, Batici olmakla birlikte,
demokrasi agisindan degerlendirildiginde anti-demokratik oldugu sdylenebilir.
I¢inde laiklik, devrimcilik, milliyetgilik gibi ilkelerin bulundugu Alt1 Ok’tan biri
demokrasi degildir. Bu nedenle Kemalizm hakkinda en su gotiiriir tartigma onun

demokrasi ile iligkisi tizerinedir.

Kemalizm bir toplumsal doniisiim ideolojisinin adidir. Bu ideolojinin
Tiirk toplumunun gelecegi hakkinda belirlenen hedeflerde bir Oncelik sirasi
giidiiliir. Gergeklestirilmesi gereken ilk hedefler “sanayilesme ve toplumun
kiiltiiriinlin  modernlestirilmesine verilirken, halkin siyasal hayata katilmasi
anlaminda demokrasi, gerektiginde ve toplumun hazirlik diizeyine bagli olarak
izin verilebilecekti(Baydur, 2004:41). Kemalist rejim vatandaglarin yasa oniinde
esitligini tanimakla birlikte temel haklarini (diisiince, s6z, vicdan 6zgiirliikleri vb.)
giivence altina aliyor, ileri hukuk metinlerini ve hukuk kurallarini benimsiyor,
O0zel miilkiyeti gilivenceye kavusturuyor, serbest bir emek piyasasi

olusturuyor(Ahmad, 1999:168).

Kemalist ideoloji icinde milli devletin ana o6zelligi millet-devlet-parti
0zdesligi olusturmasidir. Bu 6zdeslik, halk i¢in neyin iyi oldugunu bilenlerin
halka ragmen bu iyiligi gergeklestirebilecekleri bir siyasal mekanizmadir(Baydur,
2004:91). “Halk”a kars1 yaklasim belki de bu bakis agis1 nedeni ile her zaman st
perdeden gerceklesmistir. Kemalist ideoloji agisindan “halk” her zaman
yonlendirilmesi gerekli bir yapidir. Bu nedenle halkin inanglarini ve kimligi,
disaridan bir Ol¢li gibi belirlenmis ve yapilmasi gerekenler bir ddev olarak
sunulmustur. Kemalist epistemoloji, bize hem hakiki ‘miirsit’in bilim oldugunu
sOylityor, hem ‘hak yok, vazife var’ diisturunu getiriyor, hem de, yeni kurulmusg

bir ulus devlet icinde kimlik veriyordu(Baydur, 2004:106). Ulus devlet kurma
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stirecinde olusturulan Kemalist ulusal kimligin olusum siirecinin ii¢ belirgin

ozelligini asagida soyle siralayabiliriz;

1919-1923; bu siire¢ milli miicadele yillarim1 kapsar. Bu dénemde dini
karakter baskindir, millet “Miisliimanlikla” tanimlanmis. Etnik ¢ogulculuk

vardir.

1924-1929; wyillar1 arasma girmeden 1924 kopus yili olmustur. Dini
tamimdan uzaklagilmig. Cogulculuk terk edilmistir. Din vicdanlar ve
mabetlerde yasanmali seklinde sekiilerizm hakim olmus. Cumhuriyetci
tamim en iyi ifadesini Halk Firkasinin programlarinda bulur. “Millet; dil,
kiiltiir ve tlki birligi ile birbirine baglanan vatandaslarin olusturdugu
heyettir”. Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve Tiirk¢e konusan
Tirk kiiltiiriiyle yetismis ve Cumhuriyet iilkiisiine sadik olan herkes Tiirk
kabul edilir.

1929-1938; yillar1 arsinda etniklige kayis vardir. “dilde, kiiltiirde, kanda
birlik “ sloganmiyla irk ve soya dayali bir sdylem olusturulmustur. Etniklige

kayisin nedeni ise, Tirk irkimi ikinci smif irk (sar1 k) olarak goéren batiya

kars1 gelistirilen reaksiyondur(Yildiz , 2001).

Kemalist ideolojinin sinirlarmin  belirlenmesi, Turk Ulus devlet ve
kimliginin inga edilmesi siireci, c¢esitli zorluluklar1 da barindwran bir siireg
olmustur. Yukarida da sdyledigimiz iizere Tiirk milliyetciligi ve ulusu yalnizca tek
bir dis diisman tizerine kurgulanmamistir. Diger milliyetciliklerin aksine Tiirk

ulusal kimligi “igeride” birgok “6teki’nin doniistiiriilmesi stirecidir.

Cumbhuriyet’in Kemalizm/Atatiirk¢iilik esaslarinda belirlenmis olan
siyasi-ideolojik temeli, 6nemli bir paradoks icermektedir. Ideolojinin gosterdigi
hedef, “modernlesmek”, yani Tiirkiye toplumunu ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
diizeylerde “muasir medeniyet seviyesi’nin iistiine ¢ikartmaktir. Ekonomide
“sanayilesme”, kiiltiirde “fikri, vicdani, irfan1 hiir” birey-yurttas esasini bir deger
olarak hadkim kilma, siyasette ise —resmilesmis ifadesi “milli hakimiyet” olan-
“demokratiklesme” hedeflerini iceren Kemalizm/Atatlirk¢iiliik, paradoksal bir
bicimde, 6zellikle ifade ve o6rgutlenme o6zgirlikleri ile demokratik siyasetin

44



kurumlagmas1 bakimmdan varolan engelleri de mesrulastirict bir islev

gormiistiir(Koker, 2001:99).

Kemalist milliyetgilik Sekiiler bir “simdi” olusturmak i¢in Oncelikle
“gecmisi” sekiilerlestirmistir. Islami tesirlerden arindirilmis ve Islam 6ncesi Tiirk
geemisinin ayiklanip yeniden insa edilmis unsurlartyla “zenginlestirilmis” Kemalist
milliyetcilik, butiin sosyo-politik faaliyetleri belirleyen yiksek kuvvet olarak
Cumbhuriyet’in iizerine oturdugu temel cergeveyi olusturur. Milli kimligin Kemalist
smirlart belirginlestikge, Cumhuriyet kendi hayatiyetini tazelemistir. Tarih, Bati
diinyasmm “Tiirk” (yani miisliiman) karsit1 dnyargilariyla yaralanmig Tiirk milli
gururunu onarmak amactyla, Osmanli-Islam gegmisinin bakiyelerini tasfiye edip,

butundyle Turki unsurlarla ikame etmede temel roll yiiklenmistir(Y1ldiz, 2001:212).

Kemalist milliyet¢iligin “rasyonel, modern, medeni, ilerici, demokratik,
birlestirici, onurlandirici, insancil ve barig¢il” tasviri, Tiirk resmi literatiiriinde hakim
goriisii yansitmaktadir. Bu hakim goriis, Kemalist milliyet¢iligin biitiiniiyle medeni-
siyasi bir milliyet¢ilik oldugu ve etnik-soya dayali unsurlar ihtiva etmedigi
onermesine dayanir. Hem akademik hem de popiiler Kemalist sdylemdeki Kemalist
milliyetcilik sunumu, Tiirkiye sinirlari iginde yasayan herkesi ayni kiiltlir potasinda
eritmeye calisan ve din, dil ve wktan bagimsiz kalarak Tiirk olarak degerlendiren,
toprak ilkesini esas alan bir tutumu yansitir. Bu tutum Kemalizmin etnik bir vegheye
sahip olmasinin, onun medeniyet¢i kamusal imajina zarar verecegi diisiincesinden

kaynaklanmaktadir(Y1ldiz, 2001:212).

Tiirk milliyetciligine doniisen Tiirkgiiliikk, Kemalizm’le 6zdes hale gelinceye
kadar din ile bir catigma alani olugturmamistir. Kemalist Tiirk milliyet¢iliginin insa
edilmeye baslanmasiyla birlikte bu konuda radikal degisiklikler yasanmustir.
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte kurulan ulus devlet, tam Batililagma siyasi tercihiyle
sekillenmigtir. Bu tercih baglaminda devlet, sorunlarini ‘Bat1 tipi toplum’ ve ‘ulus

devlet’ ilkeleriyle ¢6zme yoluna gitmistir (Karakas, 2012:69).

Kemalist ulusguluk anlayigi, Tiirklik iizerinde yeni bir Cumhuriyet kurma
cabalar1 sirasinda radikal politikalar izlemis. Halifeligi kaldirmis, laikligi kabul

etmis, harf devrimini gergeklestirmistir. Etnik unsurlar arasinda da farkli etnik

45



unsurlart kapsayici bir politika sergileyememistir. Kiiltlirel Tirkgiilik adiyla
geceklestirdigi milliyetcilik politikalarmin sonucu olarak Ermenileri siirgiin etmis,
Kiirtleri inkar ve asimile etmis, Alevi ve Siinni Miisliimanlarin ise dini inanglarini
kullanmis, doniistiirmeye calismigtir. Esasen Kurtulus Savasi donemi sirasinda
biitiinlestirici ve kapsayicit bir politika izlenmistir ancak Cumhuriyet doneminin
kurucu Kemalist elitleri daha sonralari tiim bu topluluklar icin “Otekilestirici”

politikalar izleyerek onlar1 “dligman” olarak ilan etmistir.
3. CUMHURIYET’IN KURUCU OTEKILERI

Turk Ulus devletinin kurucu “Otekileri”’, Cumhuriyet’in kurulusundan
baslanarak en 6nemli sorunlardan biri olmustur. Kurulus siirecinde izlenen devrimci
politikalar ile bir dizi yenilik yapilmig ve “millet” sistemince yonetilen azinlik
gruplar bu siiregte kendilerine uygun bir zemin bulamamistir. Cumhuriyetle birlikte,
Misak-1 Milli sinirlari igerisinde, yeni tercih baglaminda, yeni bir kimlik de s6z
konusu olmustur. Anadolu Tiirkliigii'ne dayali olarak territoryal bir tlke bigiminde
sekillenen Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, yeni kimliginin olusumunu, toplumla bir
ortaklik kurma c¢abasi icerisinde gerceklestirmeyi amaglamistir. Ciinkii Osmanli
Imparatorlugu dagildiktan sonra Tiirkler agisindan sorun strateji degistirmistir.
Amag, Tiirkler’in kendi varligini korumaya yonelik oldugu i¢in, hedef de Anadolu
Tiirkligli'ne dayal bir devlet kurmak seklinde belirlenmistir. Bu hedefe ulasilinca,
“Anadolu Tirkligii Kimligi’nin “Osmanli Kimligi” ile uyusmayan ydnleri
vurgulanarak, yeni siurl siyaset ve kimlik tanimlanmustir. Ozetle yeni kimlik,
Osmanli ve Islamiyet’in elestirisi iizerine kurulmus ve Tiirkciiliik diisiincesi de bu

kimligin olusmasini saglayacak en 6nemli unsur olmustur (Karakas, 2000: 141-142).

Yeni Tiirkiye kuruldugunda ise Cumbhuriyetgi elitlerin ulusal kimlik insas1
acisindan ¢dzmesi gereken ii¢ temel sorun bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi dindar
talepleri olan Miisliiman Tiirklerin ne olacagi; ikincisi ise etnik agidan Tiirk olmayan
Miisliimanlarla 6zelliklede Kiirtlerle arasindaki iligkinin nasil kurulacagi; tiglinciisii
de Ermeniler basta olmak lizere Hiristiyan azinliklarin nasil tanimlanacagidir. Bu

konuda yeni rejim, sisteminin bir kosetasi olarak gordiigii laisizm g¢ercevesinde
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dindar talepli Miislimanlar, o6teki olarak tammlanmis ve Islam’mm kabul

edilebilirliginin alan1 daraltilmigtir(Karakas, 2006:155).

Daha once de belirtildigi gibi Balkanlar’n kaybedilmesiyle pargalanmalarin
yaganmaya baglamasi ve Osmanlicilik ideolojisinin basarisiz olmasmnin ardindan
Ittihatg1 yoneticiler bu kez, biiyiikk cogunlugu Tiirk ve Miislimanlardan olusan
Anadolu’yu kurtarma gayreti i¢ine girmistir. Verilen kapitiilasyonlar nedeniyle etnik
ve dinsel topluluklarin dagilmasma Batili devletlerin tesne olmas: ise Ittihatgilar: bu

kez careyi Turk olmak tzerinden kurgulanmig bir ulus devlet fikrine yoneltmistir.

Yeni olusacak bu Tiirk ulus devleti basta Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura
olmak iizere gesitli aydinlar tarafindan oncelikle bir Tiirkc¢iiliikk vurgusuyla baslar.
Kurtulug savasi sirasinda ¢esitli cephelerde biiyiik gorevler ustlenen Mustafa Kemal
ise savasin ardindan basta Ziya Gokalp gibi ideologlarla Tiirkiye Cumhuriyetini
kurmus olur. Yukarida genis bir bicimde anlattigimiz i¢in simdi ¢ok kisaca
degindigimiz bu siireg, (Gokalp’in deyimiyle Kkiiltiirel) “Tirkliglin makbul,”
otekilerin ise(Kiirt veya Ermeni) bas edilmesi, hatta asimile edilmesi gereken bir

stirece dogru evrilir.

Ulus devlet, homojen bir birligin olusumudur ve kendi ulusal topluluklarini
cesitli bicimlerde tanimlarlar, fakat genellikle ulusal kimligin ¢ekirdek unsurlar din,
rk ya da etnisite gibi tarihsel kdkenlerden gelen kimliklerin bir bilesimini igerir. Ve
esasen Ortiilii ya da acik bigimde dini ya da etnik bir kimligin temsilcisidir. Bu baskin
etnik ya da dinsel kimlik ulus devletin politikalarmi belirler(Gllalp, 2007: 12).
Burada ulus devlet gibi modern bir kavram ve tanimlama olan vatandaslik tanimina
ve ulus devletlerin belirledigi “makbul vatandaslar” disinda ulus devletlerde yasayan
“Oteki” kimliklerden bahis agilmasi gerekir. Haldun Gulalp, “Milliyete Kars1

Vatandaghk” isimli makalesinde, vatandaslik kavraminin iki yOniinden

bahseder(Gulalp, 2007: 13).

“Birincisi, bir toplumsal ¢evreleme diizeni olarak vatandaslik, ulusal bir
toplulugun {iyesi kimligiyle kimin icerde kimin disarida oldugunu belirler. ikincisi,
vatandaslik, toplulugun iiyelerine bir dizi hak ve yiikiimliiliik getirir. Bu durum, ulus
devletin siyasal rejiminden bagimsiz olarak gegerlidir. Ornegin, nasil ki liberal
demokrat bir ulus-devlet yalnizca (ya da oncelikle) kendi vatandaslarma siyasal
katilim hakki taniyorsa, ayni sekilde sadece sinirli dlgiide siyasal haklar tanimasina
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karsilik comert bir sosyal giivenlik destegi sunan, gayri-liberal ve ataerkil bir ulus-
devlet de bu destegi yalnizca (ya da oncelikle) kendi vatandaslarina sunar. Her iki
Ornekte de devletin egemenligi ulusal topluluk adina yiiriitiiliir ve milliyet¢i ideolojiye
dayandirilir.”

Vatandaslik tanimi {izerine yaptigimiz bu alintilama, Tirk ulus-devletinde
makbul vatandas olarak kabul edilen Tiirklerin bulundugu siyasal durumu anlatmak
icin Oonemlidir. Burada, siyasal katilim ve temsiliyet agisindan sadece Tiirklerin
oldugunu sdylemek tamamen dogru bir ifade olmayabilir ancak, bilhassa Kemalist

elitler olarak tanimladigimiz kesimin Cumhuriyet ge¢cmisi boyunca varolan

konumlarini agiklamak i¢in 6nem arzeder.

Osmanlt Devleti, Tanzimat sonrasinda degistirdigi ideolojisine uygun olarak
kapsayict bir iist kimlik yaratmak istemis ve en uygun ¢oziimiin din ve milliyet
farklarmi kapsayacak bir Osmanli {ist kimligi yaratmak olduguna karar vermistir.
Bdyle bir iist kimlik ile farkli etnik kdken ve din bir arada yasayabilecekti. Tiirkiye
Cumhuriyeti de kimlik yaratma silirecinde mirasgist oldugu Osmanli’dan
etkilenmistir. Osmanli doneminde geriye itilen dini kimlikler Cumhuriyet yeni {ist
kimligin yani her tiirlii ikili kimligin silinmesi gerektigini diistinmiistiir. Boylesi bir
tavirla iist kimlige ¢atigmaci bir karakter kazandirmistir. Cumhuriyet, biitiin
kimlikleri birlestirecek bir unsur yaratmaktan ziyade, onu ortadan kaldirmayi tercih

etmistir(Hanioglu, 2006:160-161).

Tiirk milliyet¢iliginin yarattig1 otekiler yalnizca diger etnik gruplardan ibaret

degildir, ayn1 zamanda Stinni ve Aleviler gibi farkli inang gruplar1 da yer almaktadir.

3.1. Turk Olmayan Muslimanlar; Kurtler

Cumhuriyet donemininilk kurulus yillarindave 80’lerden bu yana yapilan
tartigmalarda Kiirtler varliklari, kdkenleri, dilleri, inanglar1 dolayisiyla siklikla konu
olmustur. Ulus devletin “tek dil, tek bayrak, tek millet” sdyleminin disarida biraktigi
en biiyilk etnik toplulugu Kiirtler olusturur. Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda
Stimerlere kadar uzanan “ari ve istlin Tirk wrki” arayisi ile yapilan “bilimsel”
arastrmalar Tirk wkinin kokenlerini ¢ok eski donemlere kadar gotiirmiistiir.

Kiirtlerin bir etnik koken oldugu gercegini kabul etmeye gelince de onlarin bir
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tarihselliginin olmadigr sdylenmistir. Kenan Evren doneminde askeri birliklere
dagitilan bir kitapta Kiirtlerin aslinda dag Tiirk’ii olduklar1 ve yiiksek karlarla kapl
daglarda yasadiklarindan karda yiiriirken ‘kart, kurt’ sesi ¢ikardiklarindan dolay1
‘Kiirt’ olarak adlandirildiklari, kendini Kiirt diye adlandiranlarin asillarmm Orta
Asya’dan geldigi ve 6z be 6z Tiirk olduklar1 anlatilir(Tan, 2010:18). Kiirtlerin irki
koklerini aragtirmak bu arastirmanin konusu degildir, bu nedenle bu bolimde yine
Osmanli’nin son donemlerinden Cumhuriyet donemine Kiirtlere yonelik politikalari

incelenmeye calisilacaktir.

Osmanl’nin son donemlerinde Kiirt milliyetgilik hareketlerini “Kiirt
Sorununu Yeniden Diisiinmek” isimli kitabinda inceleyen Mustafa Akyol, Tanzimat
doneminde ger¢eklesen isyanlarm milliyetci karakterde olmadigini sdyler. Ona gore,
bunlar 1839 yilindaki “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”yla baglayan Tanzimat
reformlarma tepki olarak gelismis hareketlerdir. Osmanlh imparatorlugu, Tanzimat’la
birlikte, daha 0nce genis bir otonomi verdigi bolgeleri merkeze daha siki bir bigimde
baglamaya calisiyordu. Ciinki idarenin ve hukukun, hak ve &devlerin
merkezilestirilmesi, diinyanin her tarafinda modernlesme siirecinin bir unsuruydu.
Osmanli’daki bu merkezilesmeye tepki gosteren ve agiret tarzi otonomilerini
siirdiirmek isteyen yerel liderlerin bazilar1 ayaklandilar. Bunlarin kimi Kiirt, kimi de
Tiirkmen ve hi¢birinin milliyet¢i olmadigimi yazar(Akyol, 2006:40). Abdiilhamit’in
kendi doneminde gergeklesen isyanlari onlemek ve Kiirtlerin kendine olan sadakatini

arttirmak i¢in kurdugu Hamidiye Alayindan da burada bahsetmemiz gerekir.

1876’da tahta gecen Sultan Abdiilhamit tarafindan Kiirt agiretlerinden
elemanlar toplayarak bolgeyi Osmanli Devleti adina korumak i¢in kurulan yar1 askeri
birliklerdir. Giderek biiyiiyen Rus tehdidine ve Ermeniler arasmda gelisen
milliyetcilere karsi bir glivenlik unsuru olan Hamidiye Alaylari, ayni zamanda
Kiirtlerin Imparatorluga olan sadakatlerini pekistirmek gibi bir ama¢ da tasir.
Hamidiye Alaylarmin kurulmasinin amaglar1 arasinda Kiirt 6nde gelenlerinin
cocuklarinin istanbul’da egitilmesi, bdlgeye gonderilen din adamlar1 yoluyla

Osmanlilik bilincinin gliglendirilmesi gibi 6geler de vardir(Akyol, 2006:44).
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Cumhuriyet Donemine gelindiginde ise Kemalist ideolojinin Kdrtlere yonelik
politikalar1 Osmanli’dan ¢ogunlukla farklilagmigtir. Kurtulus Savasi doneminden
Birinci Meclis’e kadar Kiirtlere yonelik sdylemler kismen pragmatik ve farkliklarin
olmadig1r yoniindedir. Imparatorlugun ve -sonrasinda da Cumhuriyet’in-
modernlesmesi i¢in avantajin korunurken, dezavantajin aginmasi gerekiyordu. Yani
hem Kiirtler arasinda, en Onemli ortak unsur olan Miisliimanlik bagma &zen
gosterilerek sadakat duygusu gelistirilmeli; hem de modernlesme yoluyla, milli
egitim, ulasim, kentlesme, ortak bir milli pazarin olusmasi, niifus hareketleri ve
vatandaglik bilinci ile entegrasyon basarilmaliydi(Akyol, 2006:48).“Kiirt Sorunu”
isimli kitabinda Altan Tan, Mustafa Kemal ile Kiirtler arasindaki iliskiyi su bes

madde ile aktarir:

“1- Mustafa Kemal Kiirtlerin destegini almak i¢in oncelikle din kardesligini ileri
stirerek, Islami dil, Gslup ve kavramlar1 kullanir.

2- Islam diinyast igin ¢ok onemli olan Halifelik kurumunu ve Ingilizlerin elinde
esir oldugu kabul edilen Halife’nin kurtarilmasin siirekli olarak on planda tutar.

3- Kurulacak bir Ermenistan’in Kiirtlerin varligna bir tehdit ve tehlike oldugunu
vurgular.

4- Mustafa Kemal ileri gelen Kiirt aydinlarindan Mustafa Cemilpasa’ya
kimlikleriyle ilgili mesru taleplerinin karsilanacagi soziinii verdigini sdylemektedir.
Bunun bdyle oldugunu nakleden o donemde yasamis ¢ok sayida Kiirt aydini vardir.

5-  Kurtlerin ¢ok blyik bir kesimi Mustafa Kemal’i hem Turkleri, hem de
Kiirtleri, topyekun biitiin Misliimanlar1 kurtaracak bir lider olarak gdrmiistiir. Hem
kurtaracak hem de herkesin hukukuna riayet edecektir. Ancak buna ragmen

Bedirhaniler ve Cemilpasalarin gengleri buna inanmaz ve muhalefet ederler(Tan,
2010:180-181).

Kemalist Kiirt etnik yOnetim stratejileri zorunlu Tiirklige dayaly,
0zlimsemeyi(asimilasyon) esas alan yani temsil sartiyla dislayici olmayan bir yapiya
sahiptir. Oziimsemenin basarisizligi, Dogu- Giineydogu Anadolu’da uygulanan
egitim ve ekonomik gelisme programlarinda goriildiigii gibi, izolasyon yoluyla
tasfiyeye kadar uzanan etnisit politikalar1 devreye sokmustur(Yildiz, 2007:245).
1925 Seyh Sait isyant bu politikalara yonelik bagskaldirilardan biridir. Kiirt
hareketinin Cumhuriyet doneminin baslarinda gergeklestirdigi bu isyan kimilerine
gore etnik karakterden daha ¢ok dini bir yapiya sahiptir. Isyanin bastiriima siireci
oldukca kanh gergeklesmistir. Isyanm lideri Seyh Sait yakalanmasmm ardindan

gerek bagkaldir1 doneminde yayimnladigi bildirilerde ve gerekse Diyarbakir’daki
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mahkeme siiresince verdigi ifadelerde baskaldirisina sebep olarak Islami endise ve

hassasiyetlerini gostermistir (Tan, 2010: 215).

Bu donemde yiiriirliige konan “Takrir-i Siikun” ve “Mecburi Iskan”
kanunlar1 da Kiirtlere yonelik bagka asimilasyon politikalaridir. Altan Tan, “Kirt
Sorunu” isimli kitabinda Takrir-i Stikun kanununun Seyh Said Isyani’yla ilgisi
olmayan muhalefeti ezdigini ve asil gazabini da isyan bolgesi iizerine yonelttigini
yazar. Seyh Said Isyani'nin liderleri yakalanir ve &biir asilerle birlikte idama
mahk(im edilir. Isyana bulasmamis pek ¢ok Kiirt ileri geleni de tutuklanir, bir kism1
Anadolu’nun farkl bolgelerine siiriiliir. Takrir-i Stikun doneminde bu gibi bireysel
trajediler yasanirken bir yandan da isyandan uzak duran Kiirt kitlelerinin ¢ogunu
tedirgin eden bir kimlik politikasina baglanmistir. Kiirtge ve Kiirt kiiltliriine dair her
tirlii simge ve ifade yasaklanir. Ve Kiirtleri, tipki Alevilerin aslinda Miisliiman

2

olduguna inandirmaya caligmalar1 gibi, “aslinda Tiirk” olduklarma ikna etmeye

yOnelik uzun bir siyasete start verilir(Tan, 2010:243).

Mustafa Akyol’a gore; Tek parti devrindeki radikalizmden esinlenerek bugiin
liberal demokrasilerdeki din ve vicdan hirriyetini Maslimanlar igin “fazla” bulan bu
otoriter laiklik anlayisi, toplumda gereksiz bir din-laiklik gerilimi yaratmaktadir.
Boyle bir resmi laiklik, Kirt sorununun daha fazla derinlesmesine engel olan ortak
toplumsal bir bag olan ortak dini hassasiyetleri ciddi bir bicimde zedelemesi, dindar

kitlelerde yabancilasma yaratmasi agisindan da tehlikelidir(Akyol, 2006:235-236).
3.2 Azmnhklar;

Cumhuriyet déneminde olusturulmaya ¢aligilan homojen bir toplum yaratma
arzusu Mustafa Kemal ve CHP’li Kemalist elitleri azinliklara kars1 bir asimilasyon
politikas1 uygulamaya ydneltmistir. ittihat ve Terakki’nin uyguladigi zorunlu gog
politikalari, Dersim Katliami, Kiirtlerin kimliginin ve dilinin yok sayilmasi bu
politikalardan bazilaridir. Bunun yam1 swa azmliklara yonelik “6teki’lestirme
politikalarmin kullandig1 dil bes baslik iizerinde odaklanir. Fuat Diindar, bu bes
baslig1 sdyle siralar(Diindar, 2008b: 895);
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Azmliklarin karisik, kirma olduklari ve ele aliman kimligin aslinda

var olmadigi, var olsa bile “saf” degil diger kimliklerin karigimi

olduklaridir.

Azinliklarin gdcmen olduklar: ve sonradan geldikleri, Anadolu’da

yasayan gayri Tirklerin aslinda “yerli-otoktan” olmadiklar1
sonradan yerlestikleri, nereden geldikleri konusunda ise bir bilgiye

sahip olunmadig1 yoniindeki tezler.

Azmliklarin koksiiz ve tarihsiz olduklari yani Turklik ne kadar ¢ok

tarihin derinliklerine uzaniyorsa diger kimlikler de bir o kadar

kdksiz ve hamdirlar.

Azmliklar icin ortak ve Ozgiin bir kiiltiirden bahsedilemeyecegi,

azinliklarmm aslinda farkli ve 6zgiin bir kiiltiire sahip olmadigi;
onlara ait kiiltiirel motiflerin, sembollerin aslinda Tiirk milletine,

Orta Asya kiiltiiriine ait oldugunu savunusu.

Azinliklarda 0Ozgiin bir dilden bahsedilemevecegi, Anadolu’daki

Tiirkge’den ayr1 dillerin aslinda 6zgiin gramer ve kelime haznesinin
biiyiikk kismmin Tiirkge orijinli oldugu yoniindeki bir¢ok iddia

bunlar arasindadir.

Kemalist uluslagsma siireci ile azinliklara bu ilkelerin olusturdugu bir politika

olmustur.

ile yaklagilmistir. Tiirk ulus devleti acisindan en biiyiik etnik azinlik grubu
Ermenilerdir. Ermeniler, 6zellikle Kurtulus Savasi swrasinda yasanan olaylar ve

Cumhuriyet doneminde uygulanan politikalar ile Cumhuriyet adina 6nemli bir sorun

3.2.1 Ermeniler

Osmanli Devleti’nin kurulusundan Fatih Sultan Mehmet donemine kadar

gayrimiislimlere islam Hukuku’nun tanidig1 haklar ¢ergevesinde muamele yapilmus,

ancak onlara devletin hiyerarsik yapisi iginde Orgiitlenmis dini-siyasi topluluklar
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olarak 6zerk bir statl taninmamistir(Tok, 2009:441). Osmanlida millet sistemi ile
gayrimiislimlere dini ve cemaatsel Ozgiirliilklere dayali serbest bir hareket alani
olusturuldugu 6nceki sayfalarda belirtilmisti. Millet sistemi ile zimmilere bir yandan
din ve 6zel hukuk islerinde biiyiik Olgide misamaha gosterilirken, bir yandan da
Miisliimanlardan ayrilmalar1 saglanarak toplumdaki dini hassasiyet de korunmus
olur. Boylece millet sistemi ile Osmanli toplumunda zimmiler ve Miisliimanlar yan
yana, ayni devletin hiikiimranlig1 altinda, ama farkli hukuk diizenlerine tabi olarak
yasamislardir(Bozkurt, 1996:10).

Osmanli Millet sistemine gore yonetilen, dini ve sosyal islerine karigilmayan
Ermeniler, 19. yilizyila kadar Osmanl i¢indeki diger tebaalar gibi huzur ve refah
icinde yasamiglardir. Devlet tarafindan “Millet-i Sadika” olarak adlandirilmiglardir.
Esasen Osmanli Devleti Hiristiyan tebaasina karsi esit muamele etmis, bunlardan
birini digerine tercih etmemis ve birbirlerinin islerine karigtrmamis, huzur ortami
sorunsuz sekilde siirdiiriilmeye ¢alisilmistir (Karacakaya, 2005:25). Bu ortam Balkan
savaslariyla birlikte yerini bir karmasaya doniismiis ve farkli dini etnik gruplar sorun
haline gelmeye baglamigtir. Osmanli i¢indeki farkli dini etnik kimliklere kars1 durusa
sahip Ittihat ve Terakki Firkas1, Balkan savaslarindan sonra ragbet géren milliyetcilik
fikri ¢ercevesinde farkli etnik kimliklere sahip topluluklari diglama hevesinde

bulunmustur.

Balkan Savas’'nin  hemen sonrasinda, 1913 yilinda ittihat Terakki
Cemiyeti’nin gizli oturumunda ise Anadolu’nun Tiirklestirilmesi karar1 almir. Bu
gelisme Alman Generali Goltz Paga’nin Osmanli Genelkurmayinda etkili olacagi bir
doneme denk gelmekteydi. Goltz Pasa heniiz birkagc yil Once gerceklesen
Belgikalilara yonelik soykirimi yiiriiten Alman komuta heyetinin aktif bir Gyesiydi. O
donemde tiim Avrupali biiyiikk giicler kendi somiirgelerinde ve isgal ettikleri
topraklarda muhtemel milliyet¢i direnisleri Onlemek i¢in ‘niifus sulandirmasi’
yontemleri kullanmakta; yani niifusu dagitarak tehlikeli bulduklar1 etnik kimliklerin
oranmi belirli yiizdelerin altina ¢ekmeye calismaktaydilar. Ittihatgilarin gekirdek
kadrosu Ermenilerin Anadolu’dan ‘temizlenmesine’ yonelik bir plan dretti. Bu
tartigmalar Tirkgtliigiin genel kabul gordiigli ve icinde hi¢ Hiristiyan iiye

barmmdirmayan i¢ grupta yapildi. Tehcir uygulamasi ilging bir bigimde Once
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Siiryanilerle basladi ve 1914 Eyliil’inde bu yonde emir yayimlandi. Osmanli askeri
arsivleri uygulamanin adim adim takip edildigine dair birgok belge ihtiva etmektedir

(Mahgupyan, 2008:123).

Ermeni meselesinin dogmasina yol agcan nedenlerden biri Ermeni Kilisesi’dir.
Basta Ermeni tarihgileri ve bir¢ok Batili yazarlarin belirttikleri ilizere Ermeni
Patrikhane ve Kiliseleri, Ermenilerin her devirde bir cemaat olarak yasamalarini
saglayan, onlarin dini oldugu kadar diinyevi hayatlarin diizenleyen, onlar1 birlestirip,
birgok tehlikeden koruyan, bazen de siyasi, idari kigkirtmalar1 ve silahlandirmalariyla
onlar1 tehlikenin kucagina atan miiesseseler olmustur(Karacakaya, 2005:28). Sadece
Ermenileri degil diger tebaalar1 da sorun eden diisence yapisi Ermeniler iizerinden

hepsinden kurtulmaya ¢aligmistir.

Uzun yillar boyunca Osmanli biinyesinde sorunsuz yasayan Ermenilerle
sorunlar savas dncesinde baglamisti. Bu donemde Imparatorlugun mesruiyeti 6nce
Hiristiyan ahali, ilerleyen donemlerde ise Miisliimanlar tarafindan sorgulanmisti.
Yusuf Akgura’nm 1904’teki tezlerinden itibaren Imparatorlugun sadece Tiirkliik
ekseninde kurgulanmasi fikri glin 1518ma ¢ikmisti. Avrupa’nin Hiristiyan ahalinin,
bunlarin sosyalist fikirlerden etkilenmis Batililagsmis elitlerinin ve 6zellikle Arap ve
Arnavutlarin olusturdugu ahalinin Miisliiman kesiminin de hor gordiigii 6ge olarak
kabul edilmekteydi. Tiirkligiin ya da dar anlamiyla Miisliiman Anadolu’nun
savunulmasi, askeri bir disiplinle insa edilmis bir kalenin olusturulmasindan ve
Bati’nin hor gordiigii unsurun iistiinliigiinii silah giiciiyle dayatacagi bir medeniyetler
savasindan ge¢mekteydi. Bu, giiniimiiz Tiirkiye’sinde dahi asilamamis yiikseklik-
asagilik diyalektiginde, Batililagmis Hiristiyanligmm imhasi, Tiirk ve Miisliman
seckinlerin Batililagmas1 ve Batililik soyleminde bir agik arttirmaya basvurmasiyla
bir arada yiirlimiistiir. Bir kez daha Ak¢am’a atifla soyle diyebiliriz: Resmi tezlerin
okunmasi bile pek az Ermeni’nin Birinci Diinya Savasi sirasinda isyan etmis
oldugunu gosterir. Bu siiregte Ermeniler yaptiklarmin ve gegmiste olanlarin degil,
esas olarak diger Hiristiyan cemaatlerinin ge¢misteki davraniglarinin bedelini

O0demistir(Bozarslan,2008:96-97).
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Yeni bir tarih ve yeni bir ulus yaratma ¢abasiyla yapilan eylemler, diger etnik
yapilara da sifir hosgdrii sonucunu dogurmustur. Kendi “beka” ve “gilivenlik”
kaygilartyla gozleri kamasmig/kapanmis olanlar, milliyet¢iligin bu ka¢milmaz geregi
ve sonucuna bir yaradilis 6zelligi gibi alismis olanlar, “Tiirk Miisliman Kimligi”’nin
olusumundaki “tehcir” in pay ile ayni olaym Ermeni kimligindeki derin ve devasa

yerinin oranlanamaz oldugundan bile etkilenmemislerdir(Laginer, 2008:70).
3.2.2 Aleviler

1914-1915 yillar1 arasinda, Ittihatci hiikiimet tarafindan Bektasilik basta
olmak tizere bir¢cok inanci arastirmak igin Anadolu’ya gonderilen Baha Said,
Alevilerin eski Tiirk saman inancini devam ettirdiklerini sdyler(Diindar, 2008a: 134).
Baha Said’e gore Aleviler “en tdreci, en halis Tirkler” idiler ve “Arap’in
beynelmilele mefkdresi” ile uyusamayip “hiirriyet zevkini tadacak bir ocak”
aradiklarinda Alevi tekkelerinde birlesmislerdir. Osmanl tarihi boyunca Alevilerin
biricik hedefi, “Tiirk dilini, soyunu ve kanini korumak™ idi. Osmanlida padisah ve
devlet erkani “Latin, Hirvat, Germen, Grek, Ermeni, Cerkez, Gurct, Arnavut vb.
yetmis iki milletten tiiremisken”, onlar Tiirk kalmay1 basarmis ve Islamiyet oncesi
Tiirk toresini dini halde muhafaza ettikleri icin Osmanli tarafindan “Celali, zindik ve

miilhid” olarak su¢lanmislardir(Kiigiik, 2008:902).

Alevilik/Aleviler tipki Cumhuriyet doneminin 6teki dinsel ve kiiltiirel yapisi
oldugu gibi Osmanli doneminde de makbul kabul edilen Siinni mezhepin ‘6teki’sini
olusturmustur.Alevi tarih yaziciliginda bir metafor ve tanimlama bigimi olarak
“Anadolu Aleviligi” yazar Giirdal Aksoy’a gore, Alevi olarak tanimlanan benzer
inangsal dokulara sahip topluluklar, etnik, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklarina
ragmen, Alevilik adi altinda bir araya getirilip, aralarindaki etno-kiiltiirel farklar1
ortme amaciyla kullanildig1 gibi bugiin Alevi tarih yaziciliginin popiiler bir metaforu
haline gelmis olan “Anadolu Aleviligi’”de aynt hedef dogrultusunda

islevsellestirilmistir(Aksoy, 2009: 9,23).

Tiirkiye’deki Alevi arastirmalarinin 6nciisii, folklor incelemelerinin babasi ve
1924’te Darllfiinun bunyesinde kurulan Tirkiyat Enstitisit’nin ilk madirt olan
tarinci Fuat Kopriilii(1890-1965)’diir. Baha Said’in, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
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istegi iizerine yaptig1 caligmalar Alevilerin Tiirk dilini ve kanmi korumaya
caligtiklarin1 ve Tirkliik milli idealini tasidiklarini soyler(Massicard, 2007:40-43).
Aleviler ‘Anadolu insani’ semsiyesi altma alindiklarinda, yalnizca etnik ve dinsel
kimliklerinden de yoksun birakilarak, Mustafa Kemal’in ‘smifsiz imtiyazsiz

zlimresi’nin bir pargasina doniisiir(Aksoy, 2009:19).

Alevilerin Kemalizmle iliskisi ac¢iklanirken, siyasal temsiliyet agisindan
Cumbhuriyet Halk Partisi ile olan yakin iligkileri 6rnek verilerek siklikla Alevilik ile
Kemalizm arasinda siki bir bag oldugu savunulur. Ancak Massicard’a gore bu
abartili bir yaklasimdir. Mustafa Kemal’in Kurtulus savasi sirasinda Bektasi tarikati
ile yaptig1 goriisme ve Bektasilerin verdigi destek konjonktiireldir. Nitekim bu
bulusma Mustafa Kemal’in Hiristiyan olmayan ahaliyi yabanci isgalcilere ve istanbul
hiikiimetine kars1t miicadele ¢evresinde toparlama ¢abalarinin bir pargasidir. Bu
cergevede Islam davasini da benimsiyormus gibi yapar ve Siinni tarikatlarm niifuzlu
seyhleri de dahil olmak {izere kendine miittefik arar. Aleviler ve Bektasiler Kurtulus
Savasr’nin kendine 6zgii baglamindaki bu ¢ok genis ittifak stratejisi igine katilmig

olsalar da, orada ayricalikli bir yere sahip degillerdir(Massicard, 2007:47).

Erdogan Aydin, “Kimlik Miicadelesinde Aleviler” isimli ¢calismasinda farkl
yorelerde farklt Alevi topluluklarla karsilastigimizi sdyler ve bunu 6 kola ayirir. Altt
farkli Alevi topluluklardan bizim i¢in burada anlatilmas: gereken grup Kiirt
Alevilerdir. Kemalist tek tiplestirme politikast nedeniyle “Anadolu Aleviligi”
seklinde bir mekana sikistirilan Aleviler aynt zamanda Tirklestirilmeye de
caligimustir. Tirklestirme ¢abalar1 ise daha ¢ok Kiirt Alevilerin lizerinden yapilmaya
calisilir. Kiirt Alevilerin, Tiirk olmayisini ve Tiirk¢e disinda bagka bir dil kullanigini
elestirenler, Kiirt Alevi olmayacagi, Anadili Kiirt¢e olanlar dahil Alevilerin mutlaka
Tiirk oldugu tezi sol kalemlerce ¢ok sik dile getirilir. Siyaseten devletin toplumu
tektiplestirme iradesinin iirlinii olan bu manipiilatif yaklasim, ideolojik olarak da,
aslinda Kiirt etnisitenin de olmadigini, onlarm kendini Kiirt zanneden Oguz
boylarmdan biri oldugu seklindeki malum Tiirk Tarih Tezi’nin yadsimalarindan
biridir. Kiirdii inkar geleneginin, inkar edilemez hale gelindigindeyse de hi¢ olmazsa
Alevi kimlikli Kirtlerin Kiirtliigii kuskulu hale getirilmeye ¢aligilir(Aydin,
2013:202).
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Osmanli doneminin diglayicihiginin aksine Cumhuriyet doneminde devletin
Alevi politikasi, Alevilerin seriat korkusunu kullanarak, laiklik ekseninde igermek
icin ugrasmak oldu. Ancak bu igerimle, onlarin kimlik haklarmin taninmasi ve bu
kimlikleriyle esit hakli vatandas kabul olarak edilmeleri degil; Islam inanci ve
kurumlar1 ekseninde yasadiklar1 siirece toplumsal hayata dahil olabilmelerini kapsar.
Diyanet Isleri Bagkanligrnin kurulus misyon geregi, ortak inang paydasi olarak
cami, Ramazan orucu, Ramazan ve Kurban bayramlari, Siinni ritiiellere gore
gémiilme, vb. yonlendirmelerle, ger¢ekte Alevilerin Siinnilestirilme ¢abasidir(Aydin,

2013:263).

Tirk uluslagsma siirecini anlatilmaya calisildigi bu bolimde birkag¢ dikkat
gekici noktanim 6ne ¢iktig1 gérmek miimkiindiir. Bunlardan biri, bu b6limiinbasinda
da soylenildigi iizere Jon Tiirkler, ittihat ve Terakki ve Kemalist ideoloji arasinda
diistinsel siirekliligin oldugu seklindeki goriistiir. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
kurulus asamasmda Ittihat ve Terakki ile arasinda bir halef-selef iliskisinin
olmadigini séylemesi bu algiy1 degistirmemistir. Diger bir nokta da Cumhuriyet’in

Kurucu Otekileri boliimiinde anlattigimiz Aleviler ve Ermenilere iliskindir.

Aleviler ve Ermenilerin ittihat ve Terakki’den baslayarak hem bir
Tiirklestirme hem de otekilestirme politikasi birlikte devam etmistir. Ozellikle
Alevilere kars1 bir paradoksa da burada ayrica yer vermek gerekmektedir. Ittihat ve
Terakki doneminden baglanarak aslinda Alevilere Anadolu’dan geldikleri seklinde
koklerine iligkin arastirmalar ortaya ¢ikmistir. Paradoksu olusturan nokta ise Kiirt
Alevilere yonelik olarak belirmektedir. Onlarin aslinda Ermeni donmesi olduklar1
tezi One siirliilmiistiir. Bu tezin 6nemli savunucularindan birisi Yusuf Halagoglu’dur.
Halagoglu’na gore Kiirt Aleviler’in biyik dedelerinin kokleri arastiriliginda Ermeni
olduklarimi gérmek miimkiindiir. “Kim ki Tirk’iim demekten kagmnir, bilin ki, ya
Ermeni donmesi ya Yahudi donmesi, ya da kendini gizlemis Ermeni-Rum
kirmasidir." (http://www.gundem.be/tr/turkiye/halacoglu-pkk-lilarin-yuzde-sekseni-
ermeni)Halagoglu’ndan yapilan bu alint1 Cumhuriyet doneminde Tirk olmayan ya da
resmi Tiirkliik ideolojisinin diginda kalanlara yonelen bir hakaret biciminin “Ermeni

donmesi” olmak seklinde ortaya ¢iktigini da gostermistir.
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Osmanli’dan modern Tiirk devletine gegis siirecini incelenmeye calisildigi bu
bolumin amaci Ittihat ve Terakki’den baslayarak Kemalizm’e tevariis eden
zihniyetin yasanan gecis siirecindeki politikalar1 ve bu politikalarin etkilerini
incelemeye calismakt1. Ozellikle milliyetcilik ve laiklik ¢ergevesinde anlam kazanan
uluslagma siireci Tirkiye tecriibesinin bir parti ve onun c¢evreledigi ideoloji
ekseninde varlik gosterdigi de anlatilmaya calisildi. Calismanin son bdliimiinde
Kemalist ideolojinin politikalar1 daha kapsamli bigimde vurgulanmakla beraber
bunun Suriye uluslagma tecriibesiyle benzerlik ve farkliliklar1 da vurgulanacaktir.
Ancak oncesinde Suriye devletinin tarihselliginin ve Baas ideolojisininanlatilmas1

gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SURIYE’NIN KURULUSU VE BAAS TECRUBESI

Suriye siyasal tarihi, modern donemde Ortadogu olarak adlandirilan bdlgede
varlik slirdiirmesi nedeniyle olduk¢a karmagiktir. Osmanli’nin dagilmasiyla baglayan
degisim siireci esasen bir¢cok bolgenin ve halkin kaderini degistirmistir. Osmanli’nin
varisi olarak gorilen Tirkiye ve emperyalist Fransiz ve Ingiliz miidahalelerinin
ardindan Arap milliyetcilik hareketleriyle bagimsizliga kavusan Suriye isebu bdlgede

varlik siirdiirmeye ¢alisan siyasal yapilardan yalniz ikisidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siireciyle kaderi degisen ve bagimsizlik
sonras1 uluslagsma siireglerine giren bu iki ulus-devlet yapisi tezin esas konusunu
olusturmaktadir. Bahsedilen degisim ve doniisiim siirecinin Tiirkiye’ye ait olan kism1
yukaridaki bolumlerde anlatiimaya c¢alisildi. Bu boélimde ise Suriye’ninOsmanli
doneminden Hafiz Esed’in 6liimiine kadar olan stiregte siyasal ve toplumsal yapis1 ve

gecirdigi doniisiimlertartigilacaktir.

Suriye’nin bagimsizlik sonrasinda devletlesme siireci, tipki diger ulus
devletlerde rastlandig1 iizere milliyet¢i fikir akimlarinin ortaya c¢ikmasi ve
hareketlilik kazanmasi ile baslar. Ortak bir dil, baskin bir etnik grup ve kiiltiirel
dayanak olacak ortak bir din insa etme siireci Suriye’de Arap milliyet¢iliginin
yikselisi ile gelisir. Elbette bu siireci kurgulayacak bir lider/parti de gereklidir.
Suriye’de bu boslugu Hafiz Esed 6nderliginde Baas Partisi doldurmustur. Bir parti
devleti olarak adlandirabilecegimiz Suriye’de Hafiz Esed bir darbe ile yOonetime el
koymus, 30 yil boyunca da araliksiz bigimde yoOnetimini mezhep farkliliklar1
Uzerinden yarattig1 korkulara dayali olarak siirdiirmiistiir. 30 yilin ardindan ise hem

devlet yonetimini hem de partiyi oglu Besar Esed’a birakir.

Suriye toplumsal yapisinin temel dinamiklerinden birini olusturan mezhep
farkliliklar1 da burada bahsedilmesi gereken 6nemli bir unsurdur. Alevi kdkenli olan

Hafiz Esed, Suriye toplumsal yapisinda dini azinlik olarak sayilabilecek bir grubun
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uyesidir. Sunnilerin ¢ogunlugu olusturdugu ve baskin oldugu Suriye’de Alevi bir
iktidar sirtin1 ancak mezhepsel farkliliklara dayandirarak surddrebilirdi. TUm bunlarla
beraber Osmanli doneminden baslanarak Suriye siyasal ve toplumsal yapisi, Arap
milliyet¢iligi ile baglayan uluslagma siireci bu boliimiin konusunu olusturmaktadir.

Bunu bolimiin merkez noktasi ise Baas Partisi ve Hafiz Esed donemi olacaktir.
1. SURIYE’NIN KURULUSU

1.1. OSMANLI YONETIMINDEN BAGIMSIZLIGA TARIHSEL OLARAK
SURIYE

Osmanli Imparatorlugu Suriye ve Liibnan topraklarmi Yavuz Sultan Selim
tarafindan 1516’da Mercidabik Savasi sonrasinda topraklarmna katar, Sultan Selim’in
1517°de ortadan kaldirdigi Memluk Imparatorlugu Misir ile Suriye’de 7 eyaletten
olusuyordu: Gazze, Safed, Karak, Sam, Trablussam, Hama ve Halep. Osmanlilar,
Biladessam’m(bugiinkii Suriye, Liibnan, Israil, isgal altindaki Filistin ve Urdiin) idari
yapisini bir hayli basitlestirmis ve dort eyalete bolmiislerdir. Halep, Sam(Cebel-i
Liibnan ve Kudiis sancaklarini da kapsiyordu), Trablussam ve Rakka (Raymond, 2000,
akt. Girson, 2010:5) Osmanli Imparatorlugu bolgeyi génderdigi valiler, pasalar
araciligiyla yonetmistir. Merkezi yonetim bi¢imini uygulayan Osmanlilar, Sam’a
atadig1 valilerin yani sira yerel yoneticilere de genis yetkiler vermislerdir(Gurson,

2010:5).

Suriye, Misir ve Hicaz yabanci giiglerden gelen benzer tehditlere fazla maruz
degildi. Misir ve Suriye’nin iratlart Osmanli biitgesinin Oonemli bir boliimiini
olusturuyordu ve buralar1 her yi1l Mekke’ye yapilan haccin baslangi¢ noktalartydi.
Kutsal kentlere sahip olmak Osmanlilara, hi¢ bir Miisliiman iilkenin sahip olmadig1
bir tiir mesruluk ve Islam diinyasmin ilgi merkezi olma iddias1 sagliyordu(Hourani,

2013:273-274).

Halep, Sam ve Trablus gibi Suriye vilayetlerine buralardan saglanan vergi
gelirleri, Halep’in uluslararas1 ticaret sistemi igindeki yeri, Sam’m haccin
orgiitlendigi merkezlerden biri olmasi, Kudiis ile El-Halil’in kutsal kentler olmasi

gibi nedenlerle dogrudan denetim gerektirmis ve Istanbul hiikiimeti hem
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Anadolu’dan gecen kara yollartyla hem de deniz yoluyla dogrudan bir denetim
kurabilmigstir. Ancak bu denetim, biiyiik kentler, bunlarin ¢evresindeki tahil iiretim
alanlar1 ve kiyr limanlariyla smirli kalir. Cografi yapt nedeniyle denetim smirli
kalmustir. Irad toplayip iletmeleri, ticaret ve ordularin gegisi igin kullanilan yollar1
tehdit etmemeleri sartiyla yoredeki toprak sahibi aileleri tanimak Osmanli i¢in yeterli
olmustur. Ayni1 sekilde, Suriye ¢oliindeki ve Mekke’ye giden Hac yolundaki kirsal
agiretlerin reisleri de resmen tanmiyordu. Bir aileyi veya bir aile {iyesini digerinin
karsisina ¢ikarma seklindeki giidiim siyaseti genellikle Imparatorlugun ¢ikarlar: ile
yerel ¢ikarlar arasindaki dengeyi korumak i¢in yeterliydi, ama zaman zaman ¢ikarlar

tehdit altina girebiliyordu(Hourani, 2013:274).

Suriye ve genel anlamda Ortadogu bolgesi tarihin her zamaninda biiytlik
devletlerin gli¢ miicadelelerinin yasandigi bir yer olma 6zelligi tasimistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun bu bdlgeye hakim olmasindan itibaren yaklasik ii¢ yiiz yil kadar
bolgede herhangi bir degisiklik yasanmaz ancak Avrupa’da yasanan devrimlerin
etkileri Ortadogu’ya ulasmaya basladikca buradaki istikrar da bozulma siirecine
girmis ve Ortadogu yine derin sessizliginden uyanarak catigmalarin bugiin dahi
devam ettigi sorunlu ve istikrarsiz bdlgelerden birisi olmustur. Osmanli’nin
parcalanma siirecine girmesiyle yasanan emperyalist saldirilar bu siireci zorlastiran
nedenlerden biridir. Bu istikrarsizligin icerisinde Suriye’nin de ayr1 bir yeri

vardir(Giirson, 2010:6).

16. yiizyilin ikinci yarisindan 17. yiizyil boyunca hem i¢ hem de uluslararasi
meydan okumalar nedeniyle Osmanli imparatorlugunun degisim ve kriz c¢agi
baslamistir ve imparatorlugun bazi boliimleri merkezden yiiriitiilmeme siireci olarak
adlandirilan 6nemli bir degisim siirecine girmistir (Hathaway 2008, akt. Salik, 2014:
39). Bu giiclin degisimi yani tek bir merkezden yoOnetilmeme siirecinin temel
belirleyicisi vezir, pasa, ulema ve yenicerilerden olusan yeni giiclerin ortaya ¢ikisi ve
timar sisteminin doniigiimiidiir. 17 ve 18. yiizyilda yeni yerel gii¢lerin ortaya ¢ikig1 ve
toprak timar sisteminin degismesi ayni belirtilerle ifade edilen bu merkezden
yonetilmeme siireci Arap topraklarinda ve ozelliklede Suriye’de ortaya ¢ikmustir.
Osmanli Imparatorlugunda bu merkezden yonetilmeme yani giiciin boliinmesi siireci

ozellikle Suriye ekonomik yapisinda derin bir etki birakmistir. Giiclin, hem kentlerde
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hem de kirsal alanlarda, Sultandan vezir, pasa, ulemaya dogru doniisiimii genellikle

ayanlarin devri olarak bilinir(Salik, 2014:41).

18. yiizyila gelindiginde ise Napolyon’un Misiri iggali Fransa’y1 Osmanl
topraklarmma dogru yakimlastirir ve bir kargasa donemine neden olur. Fransizlarin
Misir harekati, Dogu ile ticaret yolu olarak tekrar yakin dogu’ya donme fikrini
Avrupa’da canlandirmis ve diger devletlerin de artan ilgilerinin de dtesinde ingiltere,
Korfez seyhlikleri ile anlagsmalara yonelmistir. Bu gelismeler, deniz ve demiryolu
ulagimi sebekelerinin kurulmasma yol actigi gibi, 17 Kasim 1869’da Siiveys
kanalinin agilmasma kadar varmustir. Biiylik devletler arasinda yakm dogu’daki
Hiristiyan azinliklart himaye yolundaki rekabet de 19. yy. da artmistir. Misyoner
faaliyetleri, bilhassa Hiristiyan Araplar arasinda milliyet¢i fikirlerin gelismesine
sebep olmustur. Fransizlarin isgali geri puskirtiildikten sonra Osmanli
Imparatorlugu yeni bir sorunla bas basa kalmistr: Mehmet Ali Pasa

ayaklanmasi(Giirson, 2010:6-7).

Fransa’nin Misir’1 isgal etmesinin ardindan bdlgeye gonderilen Kavalali
Mehmet Ali Pasa sonraki donemde Misir’da etkin bir gli¢ haline gelmistir.
Balkanlar'daki Rum milliyet¢iliginin ayrilik¢r bir isyana doniismesi tizerine Osmanli
Devleti'nin yardimina gelen Mehmet Ali Pasa, kendisine Girit ve Suriye valiliklerinin
verilecegi soziinii almistir. Osmanli Devleti bu s6ziin geregini yerine getirmeyince,
taraflar arasindaki iligki gerginlesmis ve sicak bir ¢atigmaya doniismistiir. Osmanl
Devleti, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi'ndan yeni ¢ikmis, 1826 yilinda kaldirilan
Yenigeri Ordusu'nun yerine gii¢lii bir yeni ordu heniiz olusturulamamistir. Ulkenin
her tarafinda, Suriye de dahil, isyanlar patlak vermesiyle Osmanli Devleti agisindan
Suriye'de bir otorite boslugu yasanir. Bu firsattan yararlanan Mehmet Ali Pasa,
Suriye'yi isgal etmek iizere Ekim 183I'de oglu Ibrahim pasa ile birlikte harekete
gecmistir(Sen, 2004:23). Ibrahim Pasa’nin yonetimi sirasnda Suriye’nin eski
boliinmiisligii ortadan kaldirilmis ve Suriye yonetimi Misir hiikiimdar1 Esref Pasa
altinda birlestirilmistir. Biiyiilk Misir ordusu bu birlesim i¢in biiylik rol oynamstir.
Ibrahim Pasa bu sirada kendisine karsi yapilan 1834 ve 1837°deki isyanlar1 bastirir.
Suriye’de Misir  yOnetiminin en Onemli yonlerinden birisi Hiristiyanlarin

memnuniyetidir. Zira ibrahim Pasa onlara mal varligini, saygmhgmi ve hayatlarmi
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giivenligini esit derecede saglamistir. Ibrahim Pasa Suriye’de Miisliiman olan ve
olmayan topluluklar arasinda esitlik saglamustir. Ornegin Hiristiyanlara ibadet yerleri
inga ve tamir etme izni vermis ve yine Hiristiyanlara Miisliman vekillerin yan1 sira
yerel meclise katilma izni de vermistir. Ibrahim Pasa’nin esitlik¢i tedbirleri
Miisliiman topluluklar1 telaglandirmis, onlara ilk defa Miisliman olmayanlarla esit
olma hissi vermis Misir yonetiminden onlar1 yabancilastirmistir(Salik, 2014:50).
Suriye’deki Misir yonetimi Avrupali miidahalelerle sonlanmig ve 1840’ta imzalanan
yeni bir anlagma ile Suriye yeniden Osmanl topraklarma katilmistir. Imparatorluk’ta

ise bu krizleri asma adina reform donemi baslar.

1839 Tanzimat Fermani “esitlik” prensibini benimseyerek gayrimiislimlerin,
esas olarak da Hiristiyanlarin, Miislimanlarla “esit” oldugunu ilan etmisti. Bu
prensip, esasen Ingiltere, Fransa ve Avusturya temsilcilerine hazirlanip yiiriirliige
konmak iizere Osmanli hiikiimetine verilmis olan 1856 Islahat Fermani’nda daha da
ayrimtilandirilmistir(Karpat, 2008:99-100). Tanzimat Fermani’'nin  Osmanli
eyaletlerinde ve toplumsal hayatinda yarattig1 etkileri yukarida anlatilmaya c¢aligildi.
Fermanm Suriye’de de amacina ulasip ulasamadigi da tartigmalidir. Tanzimat
Fermani’nin merkezilestirme siyaseti Suriye’de tamamen uygulanamamis ve
Osmanli memurlar1 6nceki ylizyillara benzer sekilde Suriye’de bolgesel esrafin
siyasetini uygulamaya devam etmis, devlet ve ayanlar arasindaki isbirligi veya yerli
esrafin politikalar1 Tanzimat donemi boyunca Suriye’de en etkili yonetim bigimi
olmaya da devam etmistir. Bu durum ise merkezi otoritenin uygulamasi ve
geleneksel yerel 6nde gelen ailelerin giiclini tasfiye etme sanst veren 1860 Sam
olaylarna kadar devam etmistir(Salik, 2014:55-56). Tanzimat Reformlarmnin
getirdigi esitlik fikri 6zellikle Hiristiyanlari memnun eder ancak bu durum ayan ve
ulema arasinda Avrupa ve Hiristiyanlia karsi duyarliligi arttirmasina yol acar. Bu da
farkli topluluklar arasinda sert iligkilerin patlak vermesine neden olmustur. 1850°de
Halep, 1856’da Nablus ve 1860°da Sam ve Liibnan da yasanan Hiristiyanlara yonelik
katliamlar bunun &rnekleridir. Ozelikle 1860°da yasanan Liibnan ve Sam olaylar1
Ortadogu ve Suriye’de derin bir etki brrakmustir. Liibnan da Diirzi ve Maruni
topluluklarin kanli karsilagmasi Suriye’ye de sicramis ve Sam’da ulema ve

ayanlarinda yardimiyla Hiristiyanlar oldiiriilmiistiir. Bu olaylarin ardindan Hariciye
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Nazir1 Fuat Pasa Sam’a ulasmis ve bu katliamlara katilanlar1 cezalandirmistir,

Ozellikle de yerli geleneksel aileleri(Salik, 2014: 57-58).

Suriye’de yasanan bu olaylarm etkisiyle 1864’te yeni bir Vilayet
Nizamnamesi ¢ikarilmig ve eyaletlerin adi vilayet olup yonetim bigimlerinde bazi
degisimler yapilmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Suriye’li bazi politikacilar
Osmanl’ya karst bir ayaklanma igin Ingilizlerle anlasmis ve halihazirda bir
ayaklanma i¢in hazirlik yapan Serif Hiiseyin ile is birligine karar vermistir. Bu
donemde Suriye valisi olan Cemal Pasa ise isyana tesebbiis eden bir dizi Hiristiyan
ve Miisliman Arabi siirgiine yollamistir. Serif Emir’in oglu Kral Emir Faysal
1915’te Arap milliyetci ayrilikgilarla goriismiis ve babasini isyana ikna etmistir.
Mayis 1916°da gizli yapilan Sykes-Picot anlasmasi ile Ingiltere ile Fransa
Ortadogu’da bagimsiz bir Arap Devleti’nin kurulmasmi kabul etmislerdir. Sykes-
Picot Anlagmast Suriye’yi A ve B seklinde aywrir ve bu bolgeleri Fransa ve
Ingiltere’nin hakimiyetine sunar. Bu anlasma ile Suriye “cifte vaat edilmis” iilke
konumuna girer. Cunku Suriye hem Fransa’ya hem de Serif Hiiseyin’e vaat edilmis
olur. Ancak Serif Hiiseyin bundan ancak isyan sirasinda haberdar olmustur (Gurson,
2010: 16-17). Emir Faysal ve ordusu 4 Ocak 1918’de Sam’a girmis ve 1920’ye kadar
Faysal’m yOnetimi Suriye’de devam eder. 1919 Paris Barig Konferansi’na Serif
Hiiseyin’in temsilcisi olarak katilan Emir Faysal Bagimsiz Suriye taleplerine karsilik
bulamaz, 1920 Nisan ayinda ise Ingiliz ve Fransiz temsilciler San Remo’da bir araya
gelmistir. San Remo Konferansi, Suriye’nin Kuzeyinde kalan kismi Fransizlara
birakmis ve burast “Suriye ve Liibnan Mandasi” seklinde isimlendirilmistir.
Fransizlar bdlgeyi Ingilizlerin yaptigma benzer sekilde degisik alt bolgelere ayrir,
1920 Eyliil’ii ile 1923 Mart aylar1 arasinda 6 yeni bdlge ortaya ¢ikmistir. Bunlar:
Liibnan, Sam, Halep, Lazkiye, Cebel iil Diirzi ve Hatay’dir. Daha sonra 1946’da
Fransa Suriye topraklarini terk edene kadar bu bolgeler yeniden Suriye iginde
birlestirilir.1946 yilinda baskenti Sam olan Suriye Devleti kurulmustur ancak
kuruldugunda sadece bir isimden olugmaktaydi. Suriye ve Liibnan’daki Suriye
mandas1 bu bolgeyi alt bdlgelere bolmek, birbirinden kopuk sosyal yapilari
desteklemek suretiyle Fransizlarin kontroliinii kolaylagtrmistir. 1950°li yillara kadar
bir Suriyelilik kiiltiiriinden bahsetmek zordur. Ancak Fransa’nin mandasi olan Suriye

‘de Arap milliyetciligi ile birlikte bagimsiz Suriye talepleri artar. 1963 Baas
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devriminden sonra ise Suriyelilik bilinci hizla gelisme gostermistir(Gtirson, 2010:31-

32).
1.1.1 Manda Déneminde Suriye

Fransa’nin Suriye’de egemenligini kurma siirecinde baslangicta uyguladigi
politika “bol ve yonet” seklinde tanimlanabilir. Bu politikanin uygulanmasinda
Suriye’nin toplumsal yapismin da etkisi biiyiiktlir. Fransa’nin Suriye’de manda
yonetimi olusturmasi swrasinda Biiyiik Suriye topraklarmin sosyo-politik yapist
Fransiz otoriteleri tarafindan derinden donistiiriilmiistiir(Sen, 2004:88). Biiyiik
Suriye topraklarmin ilk politik parcalanmasi 1920°de Liibnan’mn kurulmastyla
gerceklesmistir. Fransa toplumsal farkliliklart vurgulamak icin Suriye’yi dort
yonetim birimine bolmiistiir. 1920°de Sam ve Halep Devletleri, 1921°de Diirzi

devleti ve son olarak ise 1922’de Alevi devleti kurulmustur(Ari, 2008:160).

Suriye’de Manda doneminde, dini ve milli farklhiliklar, 6zellikler, azinliklarin
yerel niifusun cogunlugunu olusturdugu yerlere Ozerklik statiisii verilmesiyle
kamgilanmistir. Bu politikanin bir uzantisi da, Alevilerin ¢ogunlukta oldugu Lazkiye
bolgesi ile Diirzilerin ¢ogunlukta oldugu Cebel el-Dirtiz bolgesinin, manda yonetimi
altmmda uzunca bir sire kendi hukimetleri ile yonetilmesiydi. Resmen 06zerk ve
Suriye Cumbhuriyeti'nden bagimsizdilar. Fransiz Mandas1 altinda, Hiristiyanlarin
agirlikli olarak temsil edildigi ve Kiirtlerin yerel cogunlugu olusturdugu
kuzeydogudaki Cezireh eyaletine O6zerklik resmen taninmamis ancak dogrudan
Fransiz yonetimi altina girmis ve buradaki Kiirtlerin 6zerklik arzular1 tesvik

edilmistir(Van Dam, 2000:21).

Fransizlar tarafindan Suriye’de “Troupes Speciales du Levant” isimli bir
ordu kurulmus ve diizeni saglamak i¢in kurulan bu orduya hafif silahlar verilmistir.
Bu orduda ki asker ve subaylar Suriyeli azinliklardan seg¢ilmistir. Bagimsizliktan
sonra bu askerler modern Suriye ordusunun g¢ekirdegini olusturmus ve egitilmek
iizere silah altina alinan geng subaylarin sayisinda dikkat ¢ekici bir artis olmustur. Bu
donemde yasanan paralel bir gelisme de ordunun artan bir sekilde siyasilesmesi olur.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi koloniyal yasamdan kurtulan ¢ogu Ugiincii Diinya

iilkesine benzer sekilde Suriye ordusu da modernlesmenin ve degisimin lokomotifi
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roliinii oynamustir. Dolayistyla Suriye ordusu bir taraftan iilkeyi koloniyal yasamin
kalintilarindan kurtarmak isteyen milliyet¢i bir nesil i¢in g¢ekici gorindr. Diger
yandan ordudaki bu geng subaylar politik partilerle iligkiler kurmaya baglamistir. Bu
durum ise sivil siyasi ¢atigmalarm orduya bulagsmasinda ve ordu i¢inde hiziplesmenin

dogmasina neden olmustur(Giirson, 2010:39).

1928’de Suriye’de bagimsizlia giden yol aralanir. Suriye’li milliyetgiler
tarafindan Ulusal Blok olusturulur, Blok bagimsizlik adina Fransa ile goriismelerde
bulunur. Fransa ve Suriye arasinda Suriye ve Liibnan’in bagimsizliklarin1 kabul eden
ve manday1 smirlayan bir anlasma imzalanmistir.1936’da yapilan se¢imlerde Blok
secimleri kazanmig ve Hashim al-Atasi baskan olarak secilmistir. 1946 yilinda
Fransa, her iki iilkeden de c¢ekilir ve Fransa’nin zorunlu olarak Levant’tan ¢ikmast
Suriye ve Liibnan’in bagimsizliklarini kazanmasimi saglar. 1945 Mart’inda Misir,
Irak, Suriye, Libnan, Suudi Arabistan, Yemen ve prensipte heniiz Ingiliz
mandasindaki Filistin bdlgesinin bir pargast olan Transiirdiin, Arap devletleri
birligini kurmustur. Bir yil sonra, 1946 Mart’inda Transiirdiin, Urdiin adin1 alarak

bagimsiz olur(Giirson, 2010:40).

24 Subat 1955 yilinda ise Tiirkiye ve Irak’in Onciiliiglinde Bagdat Pakti
imzalanir. Bu pakt Cemal Abdiilnasir’t giiclendirmistir. 1958’de Misir ve Suriye’nin
birlesmesiyle Birlesik Arap Cumhuriyeti kurulmustur. Suriyeli liderleri, Misirla
birlesmeye sevk eden nedenler arasinda en Onemli etken iilke igindeki siyasi
boliinmiisliiktiir. 1957°nin sonunda Suriye’de hayat neredeyse felg olmustur...
Muhafazakar feodal yapt ve sermaye simiflari, Baas¢1 ya da Naswrci ya da Arap
milliyet¢ileri, komiinistler ve onlarin sempatizanlart. Biitiin bu gruplar igerisinde
Baas partisi, “tutarli ve samimi” bir bicimde Arap milletinin siyasal birligi i¢in
calisan tek organize kurum olarak 6ne ¢ikar(Giirson, 2010:50). Nasir’1n isteksizligine
ragmen 1 Subat 1958°de Birlesik Arap Cumhuriyeti kurulur, ancak bu birlesme de
Misir, Suriye ile esit bir tarafi olusturmaz. 1959°da Baas¢1 Suriyeli kabine iiyeleri

hikimetteki gorevlerinden istifa ederler.
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1.2 SURIYE TOPLUMSAL Y APISI

Suriye’nin Miisliman niifusu Siinni ¢ogunluk ve dort ayr1 Sii azinhk
mezhebinden olusur. Ulkedeki niifusun yaklasik % 70’inin Siinnilerden olustugu
tahmin edilir. En genis Sii mezhebi olan Aleviler, niifusun % 12’sini olusturur ve
Suriye’nin kuzeybat1 bdlgesinde yer alan Lazkiye bdlgesinde yasarlar. Niifusun
yalniz % 3’iinii olusturan Diirziler giineybatisinda yer alan Siiveyda bdlgesinde
baskin ¢ogunlugu olusturmaktadirlar. Hama’da yasayan Ismaililer ve Halep’de
Twelver Siilerinin kiiglik bir bolimiiyle birlikte niifusun %1’ini olusturur(Commins,
1995:156) Suriye toplumu Uzerinde Sunni-Miisliiman bask1 sosyo-ekonomik hayatta
dogrudan gozlenir ve politikalar Bagimsizliktan Baas Devrimi’ne kadar kentsel

Stinni elitler tarafindan yonetilir(Salik, 2014:37).

Niifus, dil ve dine gore alt gruplara ayrildiginda, % 82.5’inin Arapca
konusanlardan, % 68.7’sinin Stinni Miislimanlardan olustugu goriiliir. Din ve dil
acisindan, toplam niifusun % 57.4°lni olusturan Arapg¢a konusan Siinni
Mduslimanlar ¢ogunlugu temsil eder. Geri kalan gruplar ise etnik ve/veya dini
azinliklar olarak tanimlanabilir. Suriye’de baslica etnik azmliklar ise Kiirtler (% 8.5),
Ermeniler(% 4.0), Turkmenler(% 3.0) ve Cerkezlerdir. Kurtler, Turkmenler ve
Cerkezler neredeyse tamami Siinni Miisliman olmalar1 nedeniyle cogunluga
dahildirler. Buna karsilik Hiristiyan olan Ermeniler, hem etnik hem de dini ag¢idan
azinhigr temsil etmektedir. Sozii edilen dini azinliklardan Aleviler, Diirziler,

Ismaililer ve Rum Ortodoks Hiristiyanlarin tamamma yakmi Arapga

konusmaktadirlar(Van Dam, 2000: 17-18).

Stinniler, Lazkiye ve Siiveyde hari¢ Suriye’nin tiim illerinde c¢ogunlugu
olustururlar. Lazkiye’de ise Aleviler ¢cogunluktadir(% 62.1). Kirsal kesimde kiimeler
halinde yasayan Rum Ortodoks Kilisesi mensuplari ise, iilke ¢apinda % 4.7 oranina
kiyasla, burada ulastiklar1 % 12.8’lik oranla giiglii bir sekilde temsil edilmislerdir.
Ayn1 zamanda Cebel el-Diirliz ya da Cebel el- Arab diye bilinen EI-Siiveyde’de ise,
nifusun % 87.6’sin1 olusturan Diirziler bolgede ezici ¢ogunluga sahiptir. Burada

gorece biiyilk Rum Ortodoks ve diger Hiristiyan cemaatleri de bulunur. El-

67



Stiveyde’deki Stinnilerin orani ise % 2’den azdir ve bu oran, biitiin illere kiyasla en

diisiik olanidir(Van Dam, 2000:25).

Osmanh dénemi boyunca Sultan, devleti Islam’a uygun olarak yonettigini
iddia ederek otoritesini mesrulastirmistir. Suriye’nin kentsel elitlerinde ulema’nin
iistiin yerine uygun olarak bu dinsel mesrulastirma baskent ile iller arasinda aracilik
eder. Dini ileri gelenler arasinda en yiiksek memurlar miiftii(mufti) ve peygamber
soyundan gelenlerdir(nagib al- ashraf). Dini kurumlar, tasra elitlerinin diginda cami
gorevlileri ve alimlerle birlestirilir. Aslinda ulema arasindaki statii ve zenginlige gore
katmanlagsma kent toplumunda genis Olgiide yansir. 19. yy’mn ilk yarisinda
Arabistanda dini reformist Vahhabi hareketinin propagandistleri tarafindan
yaymlanan isyan c¢agrisini, Suriye’nin dini kurumlar1 reddererek Osmanli Sultanina

baglilig1 temsil etmiglerdir(Commins, 2000:156-157).

Sam’da ise ulema son derece yiksek olumlu bir sosyal onur atfinin muhatab1
olmustur. Ozel giyim-kusamlar1 vardi. Dost ulemanm kizkardesleriyle, kizlariyla
evlenmislerdir. Ve ulema statiisiine giden yol dini bilgiye, o bilginin edimine taalluk
eden konvansiyonlardan (icat edilmis ifade bic¢imlerinden) gegerdi. Dini bilgi
ulemanin statii onurunun temelini teskil etmekteydi. Bu nedenle de onlarin statiisii,
diger sosyal gruplarin dini bilgiye izafe ettikleri degerle baglantili olmustur

(Commins, 1993: 16).

Suriye toplumsal yapisinda yukarida da goriilecegi Uzere mezhepsel
farkliliklar, Kkent-tasra arasindaki iligki ile paraleldir. Siinniler genelde kentlerde
yasarlar, azinlik konumundaki mezhepler ise genellikle devlet yonetiminin disinda
kalabilecek kirsal bolgeleri tercih etmistir. Ancak Lazkiye gibi baz1 bolgelerde farkl
mezheplerin agirliklar1 gézlenir. Azinlik mezheplerin niifusu az ancak ¢ogu birlikte
yasamakta ve bu nedenle bulunduklar1 bdlgelerde azinlik olarak goriilmemektedir.
Ozellikle Baas déneminde yasanan gelismelerle Suriye’de bahsedilen mezhepsel
farkliliklar arasindaki iligkilerin ve iktidara yakinlik bi¢cimlerinin nasil degistigi ve

kullanildig1 da asag1 da incelenmeye calisilacaktir.
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2. BAAS PARTISI DONEMI VE IDEOLOJISI
2.1 BAAS’IN SURIYE TARIH SAHNESINE GIRiSi VE IDEOLOJiSI

Sosyalist Baas partisi?, liderligini Ortodoks Hiristiyan Misel Eflak’in(1912-
1989) ve Selahaddin Bitar’in(1911-1980) yaptiklar1 neredeyse hepsi Bati egitimi
almis ve Suriyeli bir grup Arap entelektiieli tarafindan Suriye’nin heniiz bagimsiz
olmadigi 1943 yilinda, Arap Yeniden Dirilis Partisi (al-Ba’th al-Arap, Arap
Resurrection) adiyla kurulmustur. Arap Yeniden Dirilis Partisi Bati Avrupa’da
egemenligin Tanri’dan halka/millete verilmesine, skolastik diisiincenin modernizme
evrilmesine yol acan gelismelerin temellerini atan Ronesans kavraminin izlerini
tagimaktaydi. Bu anlamda “Ba’th” kelimesi, Avrupa’nin yasadig1 tarzda bir uyanigin
Arap diinyasindaki temsilciligine gondermede bulunmaktadir. Parti’nin iki onemli
kurucusu Misel Eflak ve Selahaddin Bitar’a gore Arap ulusu tarihte siireklilik
gdstermisti, bu nedenle yapilmasi gereken “yeniden dirilis”i saglamakti(Ozkog,

2008:33-34).

Baas Partisi’nin kurucular1 savasglar arasi donemde milliyet¢i duygunun
gelisiminin tirliniidiir. Ortodoks Hiristiyan olan Misel Eflak ve Siinni Miisliiman olan
Salah al-Din Bitar, Samli orta sinif tiiccar ailelerin ¢ocuklaridir, 1920’lerde liseye,
1930’larda iniversiteye baslamistir. Bu yillarda onlar, Suriye ve Irak okul
sistemlerinde 6zellikle etkili olan pan-Arabist ideolojiyi igtenlikle kabul etmislerdir.
1942°de bu iki arkadas kendi kisisel kariyerlerini birakmig ve kendini Arap
devletlerinin  birligine, Araplarin yabancit giiclerin kontroliinden &zgiirliige
kavugmalarint saglamaya adamiglardir(Devlin, 1991:1397). Burada bahsedilmesi
gereken bagka bir Onemli isim de Parti’nin kurulus felsefesini olusturan Zeki
Arsuzi(1900-1996)°dir. Arsuzi Alevi kokenli bir aileden gelir, Fransa’nin Sarbone
Universitesi’nden mezun olmustur. Arsuzi ayn1 zamanda hareketin isim babasidir ve
Bergson, Nietsche, Fitche gibi diisiiniirlerden etkilenen Arsuzi’nin harekete en biyuk

katkisi, alevi kesimi de partinin tabanina katmasidir(Giirson, 2010:55).

? Partinin tam adi bu sekildedir ancak calismanin devaminda partinin adi Baas Partisi
seklinde kullamlacaktir.
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Nisan 1947°de Sam’da ilk parti kongresi diizenlenmis ve parti tiiziigii yani
“Baas Dusturu” temel bir metin olarak ilan edilmistir. Parti, Osmanli baskisi ve
Avrupa kolanizasyonuna kars1 “dirilig, birlik ve o6zgiirliikk” seklinde bir toplanma
cagrisinda bulunmusg ve devrimi savunmustur. Baas ideolojisi hem Avrupa
milliyetciliginin karsisinda bir milliyetgilik gelistirmis hem de Alman ve italyan
fagizmine de kars1 ¢ikmistir. Bu Arap milliyet¢i ideolojisi ki bir milliyetgilik olarak
degil kiiltiirel milliyetgilik olarak tanimlanir. “Basra Korfezinden Atlantik
Okyanusu”na uzanan bu genel Arap kimligi nosyonunu {i¢ unsur olusturur. Birincisi
tarihtir. Dogu Arabistan’m merkezinde Israil’in kurulusu, emperyalizmin modern
tarihi ve bilhassa Ortadogu’da tarih dncesinde bile Araplar vardir. Ikincisi ise Arap
dilidir(Arsuzi’ye gore Arap dili insanligin dogal dilidir.) Sonuncu unsur ise bir din
olarak goriinmeyen ancak Kur’an ve dil sayesinde Araplar i¢in essiz bir ruhsal ve
kiiltiirel bir tecriibe olarak Islam’dir. Baas dini ozgiirliiklere saygili ve dini

fanatizminde karsisindadir(Picard, 1995:203).

Baas Partisi, gelisimini kismen tamamlamis ve giderek Arap diinyasinda daha
fazla taraftar toplamaya baslamis olan Arap milliyetgiligi diisiincesinden etkilenerek
dogmustur. Suriye siyasetinde 1920’lerde etki kazanan Milli Blok (al-Kutla al-
wataniya), Milli Hareket Birligi ve Antun Saada’nin Suriye Sosyal Milliyet¢i Partisi
gibi milliyetgi hareketler ve partilerden farkli olarak, amacini agik bir bigimde ortaya
koydu. Milli Blok Suriye’deki geleneksel elitin ¢ikarlarmi temsil ediyor; Arap
Milliyetciligini Fransizlara karsi giiclii olabilmek icin savunuyordu. Liibnan’da
kurulan, “Buytk Suriye” idealinden yola ¢ikan Suriye Sosyal Milliyet¢i Partisi’nin
milliyetc¢iligi, Bereketli Hilal temelinde gerceklestirilecek bir birligi temel aliyordu.
Baas Partisi, en ¢ok Suriye toplumunda yeni yeni filizlenen orta sinifin ve bir grup
kiigiik aydinin Milli Hareket Birligi’nden etkilenmisti. Bununla beraber II. Diinya
Savas1 sonrasinda Arap diinyasinda ortaya ¢ikan siyasi partilerin tersine Baas Partisi
Birlesik bir Arap Devleti idealiyle tanimlanan tek parti olmustur (Davisha, 1974: 23
akt. Ozkog, 2008: 35).

Baas ideolojisi ilk yillarinda smif ¢atigmasina inanmamasina ragmen, parti
kirsal bolgelerden iiyeler, siviller ve askerler tarafindan baskin olduk¢a sinif

catigmast icin bir ara¢ olmustur. Biiylik birlesme cabalar1 basarisiz olur fakat
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endustrinin ve ticaretin millilestirilmesi ve toprak reformu, Birlesme donemi
boyunca Misir’dan Suriye’ye ihra¢ edilmesi is¢i devrimi olmaksizin, Suriye’nin eski
politik ve ekonomik giiciiniin ortadan kaldirilmasi ihtimalini gdstermistir(Galvani,

1974:6).

Baas Partisi’nin sosyalizm anlayis1 ise Avrupa sosyalizmi ve komiinizminden
farklidir. Yerel bir hareket olarak, uluslararas1 hareketlerle bir baglantis1 yoktur. Bat1
demokrasisi ve Marksist komiinist anlayigina karsi ¢ikarak, bunlardan higbirinin
Araplarin ekonomik ve sosyal problemlerini ¢dzmek i¢in uygun olmadigina
inanilir(Sen, 2004:). Baascilar i¢in de sosyalizm uygulamalari, biitiin Arap milletinin
yenilenmesi i¢in bir 6n kosul ve gelenekselcilerin ekonomi-politik hegomanyasindan
insanlarm kurtarilmasi igin gerekliydi.. Sosyalizm, Aflak’in [nkilab 1 igin giivenilir
bir ara¢ olarak benimsendi. Ekrem Hurani bagindan beri radikal solun segkin politik
bir figiirii olarak 6ne ¢ikar. Onun rolii, her ne kadar birbiriyle iligkili olsa da, iki ayr1
katmandan olusur: Hama muhafazasinda kdyliiler arasinda muazzam popiilaritesi ve
orduda gen¢ milliyetci memurlar arasindaki genis etkisi(Kaylani, 1972:10).
Sabahattin Sen, “Ortadogu’da Ideolojik Bunalim Suriye Baas Partisi ve Ideolojisi”
isimli kitabinda Majid Khadduri’den alint1 yaparak Arap devrimci ideolojisinin temel
niteliklerini soyle aktarir (Khadduri, 1951: 146-147 akt. Sen, 2004: 144-145):

Arap devrimci hareketi bir smf hareketi degil, popiiler kitle hareketidir.
Sosyal ve ekonomik reformlarla ileri bir topluma ulasmay1 hedefler. Aydinlanmis
ulusal bilinci temsil ederek, ulusun tamamim 6zgiirlestirmeyi amaglayan bir kurtulus
hareketidir.

Ulusun tamamini sosyal ve siyasi devrimlerle i¢ ve dis baskilardan
kurtardiktan sonraki amag; bireyi Ozgiirlestirmektir. Devrimei siireg, her iilkede
kendilerini devrimci ideolojiye adamis kiigiik bir grup tarafindan kitle hareketine
doniisiinceye kadar siirdiirmelidir. Genis bir popliler kitle destegine sahip olacak
sekilde kurulacak sistemin nihai amaci, sosyal adalet ve bireysel 6zgiirliiktiir.

Devrimcei siirecin amaci, halkin birlikte hareket etme konusundaki giiciinii
zayiflatan, Arap kaynaklarinin tam olarak isletilmesini engelleyen ve Arap filkelerini
birbirinden ayiran suni engelleri ortadan kaldirmaktir. Arap devrim siireci kendini,
ulusal kurtulus ve insani ilerlemeyi amaglayan diinya devrimci hareketinin bir pargasi
olarak kabul eder. Arap devrimci hareketi Arap ulusal karakterine vurguda bulunmak
ve Arap ulusal ¢ikarlari1 amaglamakla birlikte, diger devrimci hareketlerle igbirligine
de aciktir.
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Baas Partisi sosyalizmi bir amag¢ degil ara¢ olarak gordiigii icin sosyalizm
sOzciigli 1953 yilina kadar partinin adinda yer almamistir. Arap Baas Partisi, 1953
yilinda Ekrem Hurani’nin Arap Sosyalist Partisi’yle birlesince, partinin adi Arap
Baas Sosyalist Partisi olmustur(Sen, 2004:162).

Baas Partisi’nin kurulusundaki baskin ideoloji, bircok kere dile getirildigi
iizere, Arap milliyet¢iligiydi. Ancak 1950’lerde Ortadogu cografyasmin diinya
sistemindeki dengelere bagli olarak iki blok arasindaki giic miicadelesi alani haline
gelmeye baslamasi ve buradaki bagimsizlik miicadelelerinin ¢ogunun tam anlamiyla
olmasa da Sovyet deneyiminde ya da Leninist self-determination anlayisindan
esinlenmeleri, alternatif bir kalkinma modeli olarak sosyalizmin -ama sosyalizmin
Arap versiyonunun- bu cografyada milliyetcilik kadar etkili bir ideoloji olmasmin
yolunu agmustir. Baas Partisi’nin 1953°te Ekrem Hurani’nin Arap Sosyalist Partisi ile
birlesmesinin pragmatik nedenleri olsa da bu birlesmeden sonra Parti’nin, Arap Baas
Sosyalist Partisi(Hizb al-Ba’th al-Arabi al-Ishtiraki) admi almas1 nemlidir(Ozkog,
2008:37).

Eflak’a gore, Bitar’dan farkli olarak, bagimsizligini yeni kazanan Suriye
devletinin dogdugu toplumsal ve ekonomik yapi bunu gerektirmektedir. Hem
somiirgecilerin  niifuzlarinin ~ kirilmas1  bakimindan hem de ilerlemenin,
modernlesmenin Oniinde engel teskil edecek feodal kalintilarm tasfiyesi bakimindan,
somiirti iligkilerine son verilmesi bdyle bir toplumsal ve ekonomik yeniden

yapilanma planryla saglanabilirdi(Ozkog, 2008:45).

Eflak, Parti’nin G¢ amacin1 “birlik, hiirriyet ve sosyalizm” olarak ilan etmis ve
temel slogani “sonsuz misyonu olan Arap ulusu” olarak belirlemisti(Ozkoc,
2008:46). Eflak, benimsedigi metodoloji itibariyle Arap Ulusu’nu tarihsel
ilerlemenin belli bir asamasinda ortaya ¢ikmig bir unsur olarak ele almiyordu. O,
daha c¢cok Araplarin varligmi gotiirebilecegi en uzak tarihte konumlandirma
cabasindaydi. Dolayisiyla Muhammed peygamber donemi, Eflak’in ulus
kavramsallastirmasinda islevsel bir tanima sahiptir. Eflak’a gore, Hz. Muhammed’in
biitiin ¢abas1 bir Arap ulusu yaratabilmekti. Hatta Muhammed peygamberden 6nce

de wvarolan “sanli Arap gecmisi’nin Baas Partisi’yle ve Arap Birligi’nin
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saglanmasiyla yeniden kazanilacagna iligkin temel bir goriise sahipti. Eflak, Hz.
Muhammed ile Arap ulusu arasinda baglant1 kurarak, ulus-devletlesme siirecinde
kritik 6nemi olan “tarihin pragmatik olarak yeniden kurgulanmasi”na hizmet etmisti.
Buradaki diger ama¢ da milliyetci sdylemin sekiilerlesmesine bagli olarak Islam’la

olan baglarin koparilmasina i¢kin olarak gdzlenir(Ozkog, 2008:50).

Parti’nin ilkelerinden bir olan hiirriyet, somiirgecilige kars1 verilecek
miicadelede, emperyalistlerle isbirligi i¢inde olan kesimleri ve feodal yapilar1 da
kapsar. Yapilarin tavsiyesi, ilerde deginilecegi lizere, Baas Parti’sinin sinifsal
tabanint olusturan 6nemli unsurlardan biri olan kirsal kesimden gelenlerin ve
koyliilerin taleplerine cevap vermekteydi. Ayrica Baas’a gore modernlesmenin
saglanabilmesi icin, bu feodal yapilarin tasfiyesi ve devlet eliyle kalkinma

sartti(Ozkog, 2008:54).

Bagimsizlik sonrasinda aidiyet baglarinin zayifladigi, bunlarin yerini milliyet
ve smif baghliklarmin aldig1 dogru olmakla birlikte; agiret,bolge ve mezhep baglar1
Baas Partisi’nin iktidar miicadelesinde etkili olmustur. Ancak burada dnemli olan
nokta, bu aidiyet baglarin1 hissedenlerin etnik ve dini kimlikleriyle smifsal
konumlarmin Ortiismesiydi. Arap sosyalizminin gerceklestirecegi ekonomik ve
toplumsal doniistimden en biiyiik yarar1 elde edecek olanlar, kirsal kesimde yasayan
ve Suriye siyasetinde etkileri bulunmayan azinliklardi. Bunlar kendilerini siyasal
sisteme entegre ederken, oOzellikle 1960’lardan sonra asiret, bolge ve mezhep
baglarin1 kullandilar ve patronaj iligkilerine dayanan bir rejimin kurulmasida etkili
oldular. Dolayisiyla Parti’nin ideolojisi belli siniflara hitap etmekle birlikte; hem
agiret, bolge ve mezhep baglarmin Suriye siyasetindeki yeri hem de Suriye gibi
“azgelismis” {ilkelerde ordunun modernlesmenin lideri olarak gortilmesi nedeniyle
iktidara gelme siireci bu unsurlar tarafindan sekillendi. Smifsal konumlariyla etnik
kimlikleri ortiisen unsurlarin bdlge, asiret ve mezhep baglarini kullanarak hem Parti
icinde hem de orduda yapilanmalar1 ve bu yolla iktidara gelme suregleri Suriye

siyasetini derinden etkilemistir.
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2.1.1 Bagimsizhk Doneminden Hafiz Esed Darbesine Baas Partisi

Suriye’de bagimsizligin kazanilmasindan sonra(1946) Humus’taki Askeri
Akademiye alinanlarin sayis1 her yil belirgin bir sekilde artar. Bunun baslica nedeni,
alt smif insanlarin ¢ocuklarina egitim firsat1 saglayan okullarin sayisindaki biiyiik
artig olarak gosterilebilir. Bu nedenle koylerden gelen azinlik mensubu subaylarin
sayist da artmustir. Azinliklara mensup birgok kisinin, 6zellikle 1949°dan sonra
yasanan bir dizi darbeyle Suriye siyasetini hakimiyeti altina alan ordu i¢inde yer
almasi bu nedenle anlasilirdir(Van Dam, 2000:58). Azmlik mensuplarinin Suriye
ordusunda sayica fazla olmasinda ve bu kisilerin hem siyasi hem de stratejik agcidan
onemli askeri gorevlerin baginda bulunmasma ragmen, Baas Partisi’nin iktidar1 ele
gecirmesinden oOnceki donemde Onemli hiziplerin liderligi genellikle Siinni

Subaylarm elindedir(Van Dam, 2000:59).

Bagimsizlik sonrasi Suriye’de, 1954’e dek geleneksel elitlerin siyasete
egemen olduklar1 bir donem yasanir ve 1949-1951 yillar1 arasinda, Siikrii el-
Kuvetli’nin cumhurbaskani oldugu dénemde yeni kusagin huzursuzlugunu yansitan
Baas Partisi de muhalefette bulunmustur. Kuvetli’nin tekrar cumhurbaskani
secilmesine izin verebilecek sekilde Anayasa’nin ilgili maddesinin degisikligi i¢in
faaliyetlerde bulunmasi Baas tarafindan kinanmis ancak yine de Kuvetli tekrar
secilmistir(Ozkog, 2008:76). Baas Partisi, 1948’de Arap-israil savasinda, Misrr,
Urdiin, Irak ve Libnan koalisyonunun yenilgisi Suriye yonetimine muhalefeti
arttirmis ve Cemil Merdam hiikiimetine kars1 yapilan 30 Mart 1949°da Hiisnii el-
Zaim Onderligindeki darbeyi desteklemistir. Bu darbeyle birlikte Suriye’de {ist iiste
darbeler yasanmis ve istikrarsiz bir donemin baglangict olmustur. Zaim darbesinin
ardindan dort ay sonra 14 Agustos 1949°da iktidara Sami el-Hinnavi darbe yapmis ve
Hasim Attasi yeni cumhurbaskani olmustur. Eflak bu hiikiimette Egitim bakanlhgi

gorevini iistlenmistir.

19 Aralik 1949°da yani bir yil dolmadan Edip Cicekli darbesiyle ordunun
hiikiimete yeniden al koymasindan sonra yeni hukiumet Halid el-Azm tarafindan
kurulmus ve Hurani de yeni hiikiimette savunma bakanligi yapmistir. Parlamenter

hayata gecisin saglanamamasi iizerine Edip Cigekli bu kez 29 Kasim 1951°de
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Suriye’nin dordiincii darbesini gerceklestirmis ve parlamenter hayata son vermis ve
biitiin yetkileri kendinde toplamistir. Cicekli siyasi partileri yasaklamis ve Baas
partisi ve Arap Sosyalist Partisi partileri de kapatilmistir. Partilerin kapatilmasinin
ardindan Liibnan’a siiriilen Eflak ve Bitar, Ekrem Hurani ile partileri birlestirme
karar1 alir. Hurani’nin ordu ile iligkilerini kullanmak isteyen Eflak, Suriye’de
geleneksel yapmin demokratik yollarla en azindan se¢imle kirilamayacagini gérmiis,

ordunun etkinliginin farkina varmustir(Ozkog, 2008:80).

1954’e gelindiginde ise Cicekli gorevinden uzaklastirilir, bunda Baas Partisi
biiyiik rol oynamistir. Cigekli’nin devrilmesinden sonra gegici hiikiimet kurulmus ve
iki tur seklinde yapilan secimlerde Baas Partisi 16 milletvekili ¢ikararak Suriye siyasi
hayatindaki yerini gliglendirmistir. Bu donemde siyasi istikrarsizlik siirmekle birlikte
Misirla Birlesme ¢abalari da artar. 1958°de ise Baasgi liderler Siiveys Krizi, Bagdat
Pakti1 ve Filistin yenilgisinin yarattig1 sorunlarla basa ¢ikmanin bir yolu olarak
Misir’la birlesmeyi Ongdérmiistiir. Nasir’in birlesmeye ikna olmasinin ardindan Nasir
Suriye’deki partilerin kapatilmasini istemis ve Baas da bu siirecte tekrar
kapatilmstir. Uzerinde uzun siire ve ayrintili bir program hazirlanamadan yapilan bu
birlesme ancak dort yil siirmiis, 1961°de ise Birlesik Arap Cumhuriyeti yine bir darbe

ile dagilmigtir.

Suriye siyasal hayatini yasanan kisa siireli darbeler belirlemistir. Misir ile
gerceklestirilen birlesme bu kez bir “ayrilik¢t darbe” ile son bulmustu. Yarbay Abdiil
Kerim el-Nahlavi onderligindeki subaylar bu “ayrilik¢t donem”in basrolleri
olmustur. Nahlavi, 1962’de ordu iginde zayiflayan liderligini saglamlastirmak i¢in

yeniden darbe yapmis ve basarisiz olmustur.

8 Mart 1963 tarihinde Baasc¢i, Nasirc1 ve Birlikten yana bagimsiz subaylar
tarafindan “ayrilik¢t rejim” devrilir. Kisa bir siire sonra da, Suriyeli subaylar
arasindaki azmlik mensuplarinin sayisi, Siinnilerin aleyhine, yeniden artmaya
baslanustir. Bu askerlerin biiyiik boliimii ise basta Alevi, Diirzi ve Ismaili olmak
tizere, azinlik kokenliydiler(Van Dam, 2000:63-64) Baas Partisi’nin Suriye’de
iktidara gelmesi sadece ayrilik¢r rejime son vermiyordu; ayni zamanda, Suriye’nin

bagimsizligin1 kazanmasindan sonra siyasi iktidar1 ele ge¢irmis olan geleneksel elitin
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kurmus oldugu sosyo-politik yap1 da ¢okmiis oluyordu(Sen, 2004:231). Parti-ordu
isbirligi 1960’lardaki doniistimiin temel dinamiklerinden biri haline gelir. Suriye’deki
darbeye itici giliciinii veren bir diger etken ise Subat 1963’te Irak’ta gerceklesen
Baasc1 darbedir. Irak Baas Partisi’nin Abdiilkerim Kasim’m Irak odakl politikalarini
sonlandirmaya doniik basarisi, Suriye’de de ayni doniisiimiin yaganabilecegine dair
beklentiyi arttirmistir. Ayrica Baas Partisi’nin Irak’taki kanadi Suriye’deki eski
kusak Baasgilara yakinlhigiyla, geleneksel Baas evresi i¢in de bir Ornek teskil

etmektedir(Ozkog, 2008:117).
2.1.1.1. Klasik Baasciliktan Neo-Baas’a Doniisiim ve Hafiz Esed’m Yiikselisi

Ayrilik¢1 rejime yonelik yapilan Baas’in da desteginin bulundugu darbenin
ardindan yeni hiikiimet Baas liderlerinden biri olan Bitar tarafindan kurulur. Bu
donemde Baas i¢inde farkli hizipler ortaya ¢ikmis ve Neo-Baas ad1 verilen bir donem
yaganmistir. Hafiz Esed iste bu donemin liderlerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Baas’ta
yasanan ideolojik doniisiim Parti-Ordu arasindaki iligkiden dogar. Darbeden sonra
Baas Partisi’nin yapilanmasinda en Onemli unsurlardan biri, Parti’nin Askeri
Komitesi’nin ordu iginde gittikge daha fazla yer almaya baslamasidir. Dolayistyla
Parti’nin sivil ve askeri kanad: arasindaki ayrim netlesmis olur. Ideolojik ve yeri
geldiginde de mezhep farkliliklar1 temelinde ayriliga diisen hizipler, 6zellikle orduda
kendi yandaslarini istihdam ederek gii¢c kazanmaya ydnelmistir(Ozkog, 2008:133).

Baas’in eski kusak liderleri ve kurucular1 Misel Eflak, Salah Bitar ve Emin
el-Hafiz’in basini ¢ektigi grup Pan Arabizm’i savunurken, Salah Cedit, Hafiz Esed
ve Muhammed Umran gibi alevi subaylardan olusan diger bir grup &nceligin
Suriye’ye verilmesini dogru bulmus, Oncelikle Suriye’nin sosyalistlesmesini
savunmuglardir. Mart 1963 darbesinden sonra Baas partisi ve ordu iginde Nasir
yanlilarina yonelik etkisizlestirme kampanyasi baglatilmig, partinin sivil ve askeri
kanat arasindaki iliskiler gerginlesmisti. 1963 askeri darbesinden sonra yeni tyelere
acilan Baas partisinin profili boylece degismeye baslamistir. Geng ve radikal grup
parti iginde ¢ogunlugu elde ederken, Misel Eflak ve Salah Bitar yanlilar1 parti icinde
azinliga diismiis olurlar. Yani 1960’larin Baas Partisi ile 1940 ve 1950’li yillarin
Baas partisi artik farkliydi. Nitekim 1963 yilinda yapilan Altinci ulusal kongre’de
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alinan kararlar bize, partinin Pan Arabizm fikrinden Marksist-Leninist Sosyalist bir
partiye doniistiigiinii gostermektedir(Gurson,2010:59).

Bu donemde parti i¢i liyelik caligmalari artmis ve iiyeler arasinda sosyo-
kiiltiirel degisiklikler de goriilmiistiir. 8 Mart 1963 darbesinden sonra parti sivil iiye
sayisinin arttirilmasi yoniinde bir karar almig ve darbeyi izleyen yil iginde parti
iiyelerinin sayis1 tam bes kat artmustir. Uygulamadaki gevsekligi firsat bilen bazi
parti liderleri, egitim diizeyine ya da parti ideolojisini benimseyip benimsemedigine
bakmaksizin, aile bireylerinin, es-dostlarinin partiye girmelerini sagladi. Bu nedenle
s0z konusu parti lideri ile yandaslari, bazi parti subelerini kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda olusturmalarina firsat tanmnmis olur. Sonug¢ olarak ideolojik ilkeler
yerine mezhep, bdlge veya asiret baglarinin bir arada tuttugu parti i¢i bloklar
olusmustur. Boylece partinin ideolojisi bile bolgesel, asiretsel ve dinsel farkliliklarin
Oniline gecememistir. Partideki i¢ disiplinin bu sekilde bozulmasi, partinin hem sivil
hem askeri teskilatinda yasanan iktidar miicadelelerinin iizerinde etkili

olmustur(Giirson, 2010:61-62).

Salah Cedid ve Hafiz Esed etrafinda toplanan, ¢cogunlugu Alevi, bir bolimii
de Diirzi subaylardan olusan grup 23 Subat 1966’da yaptiklar1 yeni bir darbe ile
iktidar1 ele gegirmistir. Bu darbe kendinden 6nce yapilan darbelere kiyasla en kanli
darbe olmustur. Salah Bitar ve Misel Eflak gibi eski Baasgilar bu donemde
tutuklanmis ve Neo Baascilar partiyi ele ge¢irmistir(Sen, 2004:251). Cedid, Alevi
kokenli olmasima ragmen devlet bagkanligma Siinni Nurettin el Atasi’yi getirmistir.
Bu donemde Hafiz Esed ise Hava Kuvvetleri Komutanhigr'nin yanmi swa Milli

Savunma Bakanlig1 da yapmustur.

1967°de yeni bir Arap-israil savas1 yasanmis, bu savastan alinan yenilginin
ardindan Hafiz Esed yenilgi nedeniyle kendisine yonelen muhalefete aldiris
etmeyerek Salah Cedid ve hiikiimeti su¢lamistir. Suriye’nin Filistin politikas1 Hafiz
Esed ile Salah Cedid’in arasini iyice agmustir. Ordu icerisindeki st duzey Cedid
yanlis1 subaylart 6nemli gorevlerden alan Hafiz Esed, Nasir’in dliimilyle Arap
diinyasinda yeni bir lider arayisinin yilikselen ismi olmustur. Hafiz Esed tum bu

gelismelerin ardindan 13 Kasim 1970°de Suriye tarihinde darbe yaparak iktidar: ele
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geciren liderler arasina girmis olur. Darbenin ardindan Salah Cedid ve Nurettin Atasi

de tutuklanir. Bu tarihten sonra 30 yillik Hafiz Esed donemi baglamus olur.
2.1.2. Hafiz Esed D6nemi

Hafiz Esed, 6 Ekim 1930 yilinda, Suriye niifusunun en onemli azinlik
grubunu olusturan Alevi-Nusayri mezhebinden ¢ift¢i bir ailenin ¢ocugu olarak
Lazkiye’nin yakinlarindaki Kardaha’da diinyaya gelmistir. Alt1 erkek, iki kiz, toplam
sekiz ¢ocuklu ailenin en biiyiikk oglu olan Esed’in asil soyad: Vahg(Vahsi Hayvan)
iken daha sonra soyadin1 Esed’a(Aslan) ¢evirmistir(Koyuncu, 2013:133).

Lise yillarinda siyasete ilgi duyan Hafiz Esed, Fransiz manda himayesi
zamaninda bir¢ok Suriyeli 6grenci gibi Fransza karsit1 faaliyetlere katilmistir. Bu
faaliyetler nedeniyle Fransizlar tarafindan bir siire hapsedilir. Baas Partisi’nin laik ve
milliyet¢i goriisleri ona g¢ekici gelmis ve 1947 yilinda partiye {iye olmustur. Esed
1951 yilinda Humus’taki Askeri Akademi de 6grenimini tamamlayip, Mezze Hava
Ussii’ne savas pilotu olarak tayin olur. Hafiz Esed’in hayatmi, azinliga mensup
olmak ve kendisine yiikselme olanagi sunan orduya katilmis olmak sekillendirirken
1958 yil1 ortalarinda Sovyetler Birligi’ne giderek burada 11 ay ucus egitimi almigtir.
Birlesik Arap Cumhuriyeti kurulunca Misir’a gonderilen Esed burada, 1959 yilinda
kurulan Askeri Komite’nin kuruculari arasmda yer alir. Suriye’deki ayrilik¢r rejim
tarafindan 2 Aralik 1962°de ordudan ¢ikarilarak, sivil bir bakanlikta gérev almistir.
Askeri Komite’nin 8 Mart 1963’teki darbesinde kilit isimlerden birisi olan Hafiz
Esed, 1964 yilinda generallige terfi etmis ve Hava Kuvvetleri komutani olmustur. 23
Subat 1966 Darbesi’nde Salah Cedid’i desteklemis olan Esed, darbeden sonra ise
Savunma Bakani olarak gorev yapmustir(Sen, 2004:273).

Esed, Cedid yonetimine yonelik gerceklestirdigi darbenin ardindan Nasir’in
modelinden etkilenerek, “kolektif liderlik” yerine bagkanlik sistemini kurar. Baas
Partisi’nin asil yonetim modeli ise kolektif liderlik modeline dayanir. Baas Partisi
temel agmazini Kitle Partisi-Kadro Partisi sarmalinda yasamistir. 13 Mart 1971
tarihinde kabul edilen anayasa ile butun yetkileri kendinde toplanan bir devlet
baskanligi modeli ortaya ¢ikar. Bu modelin ii¢ temel 6zelliginden birincisi, Esed

yonetiminin iktidarini yasal bir zemine oturtmus olmasidir. Anayasa’nin 83-114.
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maddeleri devlet bagkanmin yetki ve gdrevlerini tanimlamaktadir. Bu sekilde iktidar
kanunlarla hem tanimlanmis hem sinirlanmis olur. Ikinci 6zellik ise iktidarm biiyiik
halk ¢ogunluguna dayanarak siirdiiriilmesidir. Anayasa’nin 85. maddesine gore
devlet baskani yedi yilda bir halk tarafindan seg¢ilen Suriyeli bir Arap olmalidir.
Ucgiincii 6zellik ise devlet baskanliginmn demokratik denetim mekanizmalarmin
disinda brrakilmasidir yani Ordu ve giivenlik tamamen tek lider sultasinin
mahafazasi ve siirekliligini saglayacak sekilde diizenlenmistir(Koyuncu, 2013:140-

141).

Suriye’nin ilk Alevi devlet bagkani olan Hafiz Esed, 30 yillik iktidar1
stiresince izledigi pragmatist politikalara sirtin1 yaslamig ve hem ordu ile arasindaki
iliski ile hem de izledigi mezhep politikalariyla konumunu saglamlastirmistir. Rejimi
giiclendirmek ve kendisine yonelen elestirileri sindirmek i¢cin 7 Mart 1972°de Ulusal
Cephe’yi kurmustur. Suriye’deki en yiksek otorite mercii olan Ulusal Cephe’nin 18
uyesinden 9’u Baascilardan olusmaktadir. Geri kalan 9 {iye ise diger parti
tiyelerinden olugsmaktadir(Sen, 2004:274). Hafiz Esed, iktidara gelmesinin ardindan
anayasa da yaptig1 degisiklikle Suriye devletinin resmi dininin Islam oldugu
seklindeki ibareyi anayasadan c¢ikarmak istemis ancak Ozellikle Miisliiman
Kardesler’den gelen muhalefet nedeniyle, bu maddenin yerine devlet baskaninin
Miisliiman olmasi gerektigi seklinde bir madde eklemeyi teklif etmistir. Liibnan’dan
iist diizey bir Sii liderin “Alevilerin $ii mezhebinin bir parcasi oldugu” seklindeki
fetvasiyla durum ¢oziilmistiir. Belirtilen anayasa degisikligi ise % 95’in Uzerinde bir

oyla kabul edilir.

Esed, 1971°de yedi yilligina devlet bagkan1 olarak se¢ilmesinden yaklasik bes
ay sonra Baas Partisi’nin Genel Sekreterligi’ne se¢ilmis; bunlara ek olarak Suriye
silahli Kuvvetleri’'nin de bagkanligini {istlenmistir. Devlet bagkanligi, Parti Genel
Sekreterligi ve ordu komutanlig1 gibi Suriye siyasal hayatinin —ve herhangi bir devlet
olusumunun- en Onemli kurumlarinin tek bir kiside toplanmis olmasi, her bir
kurumun hareket serbestisini ve 6zerklik alanmi smirlamaktaydi. Bu durum ayrica,
Baas Partisi’ndeki kolektif liderlik anlayigmin tek bir kisinin egemenliginin ikame
edildigine de isaret etmekteydi. Diger yandan Esed, bu formel kurumlar Gzerindeki

egemenliginin yani sira, istihbarat servisi ve giivenlik giiclerinin siki denetimiyle
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informel yapilar tizerinde de denetim kurmaktaydi. Dolayisiyla 1970 Esed iktidariyla
birlikte, Baas Partisi’nin arka plana itildigi ve tek kiside cisimlesmis bir iktidar
yapilanmasinin olustugu yeni bir asamaya gecildigini gostermistir(Ozkog, 2008:163-
164). Esed rejimi temel olarak kendisini merkeze alan bir “tek adam” yodnetim
bicimdir. Fakat Esed bir aileye aittir, hatta bir kabileye. Hafiz Esed’in oglunu
yetistirmesi bu durumu agiklar. O sayisiz etkili pozisyona kan bagi olan akrabalarinin
yant sira ayni kabileden olanlar1 atamigtir. Niifusun kii¢iik bir ylizdeligini olusturan
Alevilerin oynadig1 merkezi rol rejimin genel karakterinin kanitidir. Alevi memurlar,

rejimin ¢esitli 6gelerini birbirine baglayan baglar1 olustururlar(Zisser, 1998:33).

Esed, Suriye ordusunda da degisiklikler yapmis ve bu degisiklikler ile orduda
bltun yetkilerin tek bir elde toplanmasina engel olmustur(kendisi diginda). Sahsi
korumasi i¢in 20.000 kisilik bir birlik olusturan Esed, birligin basina kendi
asiretinden Ali Haydar’1 atar, Sam’da bulunan baska bir birligin basina ise kuzenleri
Albay Adnan Esed ve Albay Muhammed Esed’: atar. Esed’in kaymbiraderi Adnan
Mahluf ise yine Sam’da bulunan ve iki bin kisiden olusan Cumhuriyet
Muhafizlar’’nin basma getirilir. Esed’mn kardesi olan Cemil Esed, Lazkiye’de
Nusayrileri korumakla gorevlendirilen dort bin kisilik Murtaza Milisleri’nin
yoneticisi olarak getirilir. Cemil Esed’1n oglu Feyyaz, baska bir akrabas1t Muhammed
Esed’da yine oOnemli gorevlerde iist diizey yoneticilik yapmaktadirlar(Ma’oz,

1991:92-97).

Devlet bagkanligi, parti genel sekreterligi ve silahli kuvvetler basgkomutanligi
gibi cok onemli mevkiler Esed’m kisiliginde tim devlet ve toplum kurumlarini
kapsayan c¢ok karmagik bir sistemin merkezi durumuna gelmistir. Ancak bu
mevkilere gelebilmenin tek yolu her hangi bir kan bagi ya da asiret bagindan daha
cok Esed’a sadakat duygusudur. Esed en yakmlarindan dahi kendisine rakip
olabilecek, egemenligini tehdit edebilecekleri zamanla kendinden uzaklagtirmstir.
Hatta iktidara geldikten sonra hem parti i¢i hem de yakin ¢alisma arkadaslarindan
kendine tehdit olarak gordiiklerini hapse attirmustir. Kardesi Rifat Esed’i goreve
geldigi yillarda istihbarat ve ordu teskilatlar1 icinde Onemli gorevlere getirmis,
1982’de kendisine yonelik Hama ve Humus isyanlarini bastirmasi i¢in de yine Rifat’1

gorevlendirmistir. Buna ragmen Hafiz Esed’m bir siire rahatsizlandigi ve iilkenin
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Esed’in belirledigi bir grupla yonetildigi donemde Rifat’mn yaptigi darbe girisimi
nedeniyle kardesini siirgiine gondermis ve yliriittiigi gorevler yalnizca sembolik

kalmistir(Vurmay, 2011:62).

Esed, yukarida anlatilan ordu ve parti tarafindan giiglendirilmis “tekg¢i”
yonetim sistemini giiclendirmek i¢in istihbarat servisinin de gelistirilmesine agirlik
verir. 1970’11 yillarin sonunda tiim iilke yaygin bir istihbarat aginin iginde kalir.
Rejim; ordudan, muhaliflerden ve dig giiclerden gelebilecek muhtemel tehditleri
gozetim altina alma fonksiyonu olan c¢oklu istihbarat veya gilivenlik
servisleri(mukhabarat) yiiriitir. Bu servisler yeni memur adaylarint ve memur
atamalarmi inceler, herkesin, kiiclik suglar dahil, dosyalarini tutar. Bu gorevi
gerceklestiren memurlar zellikle 1970 ve 1980’lerdeki Islamci isyanlardan sonra
0zel glic sahibi olarak adlandirilirlar ve bu kurumlar devlet bagkanin

kontroliindedir(Hinnebusch, 2011:111).

Esed rejimi mezhepci karakteriyle dikkat ¢ekmis ve ¢alismalarda ¢ogunlukla
bdyle tanimlanmistir. Bu nedenle de mensubu oldugu Alevi menfaatlerini gbzeten
acimasiz bir diktatér olarak adlandirilir. Alevi subaylarin ve diger personelin
cogunlukta oldugu askeri birimlere sirtin1 dayamistir. Ancak rejimin yapist bundan
daha karmagiktir. Rejim {i¢ ana ydriinge iizerine kuruludur. Alevi, Suriyeli ve
Arap(Arap, Islami ve Afrika yoriingeleri iizerinde hareket eden ve Misir’in
Nasir’indan bir milliyetgilik anlayis1) Esed, dini menseinden ve sekillendiren etkileri
bakimimdan alevi, goriiniis olarak ve tasidigi sorumluluklar bakimindan Suriyeli,
icerideki inan¢ ve mecburiyetlerden dolay1 da Arap kimligine sahipti. Aleviler bu
nedenle rejimin i¢ ¢ekirdegini olusturmus, Suriye’deki diger topluluklara mensup
Suriyeliler bu ¢ekirdegi ¢evrelemis ve Arap duygusu ve kimligi bu yapiya ruhunu,

amacini, mesruiyetini vermistir(Giirson, 2010:79).

Hafiz Esed’m mezhep farkliliklarmma dayanan yonetim politikalar1 Suriye’de
Alevilerin ve diger dini azmliklarin genelde kent disinda yasamalari, Siinnilerin ise
kentlerde hayatlarmi siirdiirmeleri nedeniyle kent ile tasra arasinda bir ayrim
varolmustur. Bu ayrim Parti’ye {iyelik ve katilimda da gozlemlenir. 1985 yilina ait

Orgiit Raporuna bakildiginda Baas Partisi’ne iiyelik oran1 Sam ve Halep gibi biiyiik
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kentlerde en diisiik, kirsal kesimlerde ise yiiksek oldugu goriiliir. Parti’ye tam iiye
olanlarm cografi dagilimmin toplam niifusa orani, 1980’ler boyunca Baas Partisi’nin
(Alevilerin ¢ogunlukta oldugu) Lazkiye Bdlgesi ile gilineydeki kirsal bdlgelerde
agirhigmi korudugunu gosterir(Van Dam, 2000:204).

1980’lerin ortalarindan 1990°lara kadar Esed rejimi iki 6nemli sorunla
ugragmak zorunda kalmistir. Kotiiye giden ekonomik kosullar ve velayet(succession)
problemi, liberallesme denemeleri ile ekonomik problemler agilmaya caligilir.
Velayet problemi ise Hafiz’n biiyiik oglu Basil’in 1994 Ocak ayinda trafik kazasinda
Olmesi nedeniyle kismen karmagiklagsmistir. Basil’in ¢liimiiniin ardindan baba Esed
kiigiik oglu Besar’1 yetistirmeye baglamig, bunun lizerine ogul Esed askeri koleje
kaydolmus, ayni kolejden yiizbasi riitbesiyle mezun olmustur. Besar Esed,
Cumhuriyet Muhafizlar1 Komutani iken Albay ritbesine yiikseltilir. 2000 yilinda
babasmin 6liimii iizerine devlet baskani secilme yasi 40 olmasina ragmen ogul
Esed’in yasi olan 34’e diisiiriiliir ve Suriye’nin yeni devlet bagkan aday1 olur. Sadece
Besar Esed’in aday oldugu referandum da %92.27 oy orani ile Suriye’nin yeni devlet
baskani ve ayn1 zamanda Silahli Kuvvetlerin Bagkomutani ve Baas Partisi’nin yeni

genel sekreteri olarak secilir(Gurson, 2010:78).

3. SURIYE’DE ARAP MILLIYETCILIGI’NIN ORTAYA CIKISI VE
BAAS

Kuzey Afrika’da Atlantik sinirindan baslayip, doguya dogru Asya’da Basra
Korfezi’ne kadar uzanan, giineyde iran sinirlarinda, kuzeyde Tiirkiye’de biten bdlge,
Israil harig, genellikle burada yerlesmis bulunanlar ve disaridakiler tarafindan “Arap
diinyas1” olarak adlandirilir. Yirminci yilizyilin ortalarma dogru, bu bolgeye
yerlesmis olanlarin ¢ogu Islami yonetimin ilk donemindeki tarihsel baglari, gelenek
ve gorenek benzerligini ve Ozellikle de “Arapca”yr anadil olarak kullanabilmeyi

vurgulayan bir “Araplik” tanimimni kabul etmekteydi(Davisa, 2004:14).

Modern donemde Arap Ortadogu’su olarak adlandirilan bu bolgede ortaya
cikan hareketlerden birisi Arap Milliyetciligi’dir. Misirin 6zel tarihi nedeniyle diger
Arap yerlesimlerinden énce Misirda ortaya ¢ikan bir milliyetgilik hareketidir. Once

Memlukliler sonra Mehmet Ali Pasa ve onun atalar1 hakimiyetinde yonetildikten
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sonra Misir bagimsizligini kazanmigtir. Misir ayn1 zamanda politik aktivistlere ve
entelektiiel smiflara da ev sahipligi yapmustir. Bunlarin bazilar1 Misir’in Ingiliz
kontroliinde oldugu donemde baski ve zorbalik nedeniyle diger Arap yerlesim
birimlerine siirgline gonderilmistir. Digerleri ise gelismeyi tesvik eden Batili veya
Bat1 tarzi kurumlarda yetismistir. Bu kurumlarda yetisen entelektiieller Arap
milliyetciliginin gelisiminde sonralar1 rol oynayacak olan meslektaglar1 gibi Misir
milliyetciliginin gelisiminde aymi rolii oynadilar. Sonunda Ingiliz isgali sonradan
hareketlenecek milliyet¢i bir harekete karsi agik bir hedef olmustur. Biitiin bu
faktorler Misirda milliyetgi bir hareketin yiikselisine katki saglamistir(Gelvin,
2005:203)

Arapcilik ve “Suriyecilik” 20. yiizyil boyunca tartigilan Suriyeli kimliginin iki
ucuna isaret eder. Baska bir u¢ olan Pan-Arabizm ise bagimsiz veya ayr1 bir
Suriyelilik varligmni inkar eden Arap birligi idealini temsil eder. Bir baska uc¢ Pan-
Suriyecilik ise Suriye’nin dogal sinirlarinda, Biiyiik Suriye(Bilad al-Sam) hayalini ve
Suriyelilik tahayyiiliinii anlatir. Bu kimlikte Islamc1 ve Arap 6geleri bastirilir, inkar
edilir veya gérmezden gelinir. Sasirtict olmamakla beraber ¢ogu Suriyeli diisiiniir ve
liderler hem Arapc¢iligi hem de Suriyeciligi sentezleyecek ortak bir zemin aramaya
egilimlidirler. Bu ideologlarin bazilar1 “Arap Suriyeciler” olarak tanimlanabilir.
Onlar Arap birligi vizyonlar1 nedeniyle Arap kimligine Oncelik verirler. Bazilar1 da
bagimsiz bir Suriye devletine Oncelik verdigi i¢cin onlar da “Suriyeli Arapgilar”

seklinde tanimlanir(Zisser, 2006:183).

Arap Milliyetgiligi’nin en 6nemli isimlerinden Sati El Husri®, Avrupa’nin
egitimde milliyetcilige verdigi 6nemden etkilenerek, gelecek kusaklara milliyetgilik
asilamak amaciyla egitimde reformun yapilmasi gerektigine inanmistir. Faysal
hiikiimetinde egitim bakanlig1i yapan Husri, Suriye okul sistemini tamamen

Araplastirmaya ¢alismistir. Ders kitaplar1 Arapca’ya ¢evrilmis; tarihle ilgili ve sosyal

® Husri, 1882’de Suriyeli bir ailenin ¢ocugu olarak Yemen’de diinyaya gelir ancak
Istanbul’da uzun bir siire yasar. Arapca’dan 6nce Tiirkce ve Fransizca 6grenmis ve Arapgay1
bir Tiirk aksaniyla konusmustur. Avrupa’ya 6grenim gérmeye gidip orda milliyet¢i akimlarla
tamigir. Geri dondiikten sonra da Osmanli biirokrasisinde iist diizey gorevlerde bulunur
(Daviga, 2004: 45). Arap milliyet¢iliginin 6nemli isimlerinden biri olan Sati El Husri, Arap
milliyet¢iligi teorisini gelistirmis ve bu teorinin merkezine Arap dilini ve egitimi
yerlestirmistir.
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bilim alanlarindaki ¢aligmalarin Arap milliyet¢isi kaygilar1 yansitmasi beklenmis ve
hatta bilimsel ve teknik terimlerin Arapga karsiliklarini bulmak amaciyla bir Arap
akademisi bile kurulmustur (Davisa, 2004: 38).

Sati El Husri kendi millet taniminda, kategorik olarak Herder, Fichte ve
Ernest Moritz Arendt tarafindan gelistirilen kalttrel milliyetgilik fikirlerini tercih
eder. Alman kiiltiirel milliyet¢iligine gore millet, “insanlarin iradesi” gibi gelip gegici
temellere bagli olamaz; bunun yerine bir millet nesnel olarak kendi dil cemaatine ve
tarihinin tutarhiligina dayanir. Bir kimsenin milli kimligini kendi tercihi degil, onun
tarini ve dili belirler. Alman romantiklerin kimin “Alman” olduguna iligkin tanimina
benzer sekilde Sati EI Husri, Arapga’yr kendi anadili olarak konusan kimselerin ki;
bunlar uzun ve 6zgiin tarihlerinin ortak oldugunu bilen kimselerdir, Arap oldugunu

belirtir. Bu nedenle Arap milleti 6nceden belirlenmistir; ezeli ve ebedidir(Davisa,
2004:58).

Sati el-Husri gibi Eflak da Arap milletini dil temelinde tanimlamisti. Ona
gore, Arap olmak Arapga konugmakla ilgiliydi. Bu diisiince koklerini 19. yy’in ikinci
yarisinda Ortadogu’ya ulasan “matbuat kapitalizmi’nin etkisiyle yiikselise gegen
Arapca’nin edebi uyanist temelinde sekillenen “Arap Ronesansi”’nin(Nahda)
insasindan almaktaydi. Ne zamanki Osmanh Imparatorlugu, devletin resmi dilini
Tiirkge olarak belirledi, Araplar i¢in de Arap¢a’nin 6n plana ¢ikarilmasi bir iktidar
dili yaratabilmenin 6n kosulu haline gelmistir(Ozkog, 2008:53).

Cagris1 ve siyasal giindemi Arap devletlerinin cografi smirlarinin 6tesine
tastig1 icin kendisi de ulus-iistii bir ideoloji olan Arap Milliyet¢iligi, baslangicindan
itibaren diger bir ulus-Ustii ideoloji ile, Islam’la, rekabet etmek zorunda kalmustur.
Kuskusuz neredeyse Ortodogu’nun Arapga konusulan her parcasinin somiirgeci ya
da emperyalist giiclerin egemenligi altinda oldugu donemde Islamcilar ve Arapgilar,
rekabet halindeyken bile, bazen birbirlerine hosgorii gostermiglerdir. Fakat bu
tamamiyla taktik geregidir; cilinkii onlarin kimliklerinin 6ziinlii tanimlayan amaglar

tanim geregi birbirini diglayicidir(Davisa, 2004:77).

Bagimsiz Arap devletlerinin kurulmasiyla beraber Arap birligi elde

edilemeyince hareket, Araplarin birlikte birdurusu benimsemeleri ve ortak hareket
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etmeleri amacma yakinlagsmigtir. Arapmilliyetgiligi 1950 ve 1960’larda yasanan
Arap-Israil savaslar ile birlikte yenidenyiikselise gegmistir. Bu dénemde ise, Arap
milliyetciliginin odak noktasinda Israilkarsithgy/diismanligi bulunmustur. Ancak ne
var ki, 1967 yilinda yasanan veAraplarin Israil karsisindaki en biiyiik hezimeti olarak
degerlendirilen Alt1 GiinSavasi’nda alinan agir yenilgiler, Arap diinyasmi heniiz
hedefe ulagsamadan once fikir,sonra politika ayrili§ina diislirmiis, ardindan da Arap
iilkeleri arasinda geri doniilmesizor bir sekilde yollar tamamen ayrilmistir. Nitekim
Arap yazarlarin ¢ogu, 1967Savasi’ni, Arap milliyet¢iliginin “6liim fermani” olarak

nitelendirmektedirler(\Vurmay, 2011:27).

Fransa’nin Suriye algismin ve Arap milliyetciligini sindirmeye yonelik
siyasetinin de Suriye’de milliyetci bir vatan tahayyiiliiniin olugsmasinda bizzat kurucu
bir islev gordiiglinii burada belirtmemiz gerekir. Burada kastedilen kuruculuk,
Fransa’nin sembolik dominasyonu ya da siyasi bir baglam olarak manda donemi
degil, daha reel bir belirleyiciliktir. Bagka bir deyisle Suriye-Arap milliyetcilerinin
Fransiz/bat1 medeniyetinin {stiinliigiine olan mutlak inanglarindan ziyade somut
kosullarin dayatmasi altinda olusan bir tahayyiilden bahsedilmektedir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Suriye’nin dini/etnik esasli 6zerk muhtar sancaklara boliinmesi
Arap milliyetcileri tarafindan “ezelden beri mevcut Suriye vatant”nin yabanci bir giic
tarafindan parcalanmasi (insikak) olarak addedilmis; yani Fransa’nin Suriye’deki
varlig1 milliyet¢i vatan nosyonunun olugsmasini miimkiin kilan parametrelerden birini
olusturmustur. Bahsedilen bu 6zerk idareye sahip sancaklarda 1936 sonrasi ortaya
¢ikan manda ve 6zerk idarenin devamini talep eden siyasi hareketler ise boluctlik
(infisal) olarak damgalanmis; bu hareketlerin olusumundaki esas fail Suriye’deki
Fransiz yonetimi olarak goriilmiistiir. “Vatanin birligi ve bdliinmez biitiinligi”
(wahda al- wataniyya) sdylemi bu ¢ergcevede 1936 sonrasi manda-karsiti bagimsizlik
hareketinin kurucu unsuru haline gelmistir. 1920’lerin sonuna kadar kavramsal
olarak heniiz muglak olan din esasli cemaatgilik (ta’ifiyya), azinlik, milliyetgilik,
vatandaghik gibi kavramlarin zamanla hem terminolojik hem icerik olarak
netlesmesinde de Fransa, Fransa’nin Suriye algisi ve bunlarmm kamusal alandaki

tezahtirleri 6nemli bir referans noktasi olusturmustur(Altug, 2008:81).
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3.1 BAAS PARTISI DONEMINDE ARAP MILLIYETCILIGI

1970’lerde Suriye siyasal hayatinda dort temel ideoloji rol oynar. Bunlardan
ilki bir varolma sorunu olan Arap Milliyetci ideolojisidir(temel olarak Baas
ideolojisi) ve Arap Birligi Bati’ya kars1 reaksiyoner ve savunmacidir. Bu ideoloji
Hafiz Esed’in giiciinii saglamlastirmasindan bu yana ordu, biirokrasi ve devlet
elitlerinde baskindir. Ikinci ideoloji ise Biiyiik Suriye milliyetciligi, yani
bolgeciliktir. Bu ideoloji bugiinkii Liibnan’da 19. yy’in sonlarinda gelismeye
baslamistir. Bu ideolojideki temel argimana gore Bilad el-Sam Fransiz kolonisi
sirasinda yapay ve kiiclik sinirlarla pargalanan kiiltiirel ve politik biitiinliigii olan bir
bolgedir. Bir arada yasayan milliyetci ideolojilerin {igiinciisii ise Pan Islamci
ideolojidir. Bu ideoloji 1960’larda Nasirist evrimcilige, sekiiler ve radikal Baasgiliga
karsi gelismistir. 1970’lerde ise Ortadogu’da radikal Islamci politikalarin
yiikseligiyle giic kazanmustir. Milliyet¢i ideolojilerin sonuncusu heniiz yeni ortaya
cikan Suriye liberal milliyet¢iligidir. Bu grup Arap milliyet¢iligi {itopyasinin
Oliimiinii ve Pan Arap birliginin baslangicinin basarisizligini savunmakla beraber
modern Suriye’de ekonomik, politik ve sosyal reformlarm gerekliligini

savunmustur(Kara, 2007:76-78).

Suriye’de Bagimsizlik donemi sirasinda yiikselise gecen Arap Birligi
diisiincesi de Arap milliyetciligi fikri ile birlikte gelisme gostermis ve kisa bir
donemde Suriye’de pratige dokiilme sansi bulan fikir akimlarindan biri olmustur.
Esed iktidar1 swrasinda Arap birligi diislincesi yeniden ger¢eklesme imkani
bulamamistir. Bunun sebepleri arasinda 1980°li yillarda Arap milliyetgiliginin
cokiisli en onemli faktorler arasinda sayilabilir. Filistin davasinin, liderlerin kisisel
cekismeleri sonucu zayiflamasi Iran-Irak savasinda Suriye’nin Iran tarafinda olmayi
tercih etmesi, Misir’m Enver Sedat dénemiyle birlikte Israil ile baris goriismelerine
baglamasi, Camp David Anlagmasi’nin imzalamasi ve Arap iilkeleri tarafindan
diglanmasi gibi etkenler, Arap milliyet¢iligini zayiflatan nedenler arasinda olmustur.
Ancak hala anayasa da yer alan “Suriye Arap diinyasmin bir parcasidir.” Seklindeki
ifade ile bu ideal korunmaya ¢aligsilmaktadir(Koyuncu, 2013:158-159).
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Baas Arap milliyetgiligi fikrini Arap sosyalizmi ile birlikte kabul etmis ve bu
milliyet¢iligin vazgegilmez unsurlarindan biri olmustur. Ciinkii sosyalizmin esitlik¢i
ve tabakalar1 kabul etmeyen yapist onlar1 gercek bir Arap birligine ulastirabilirdi.
Baas Partisi’nin Arap sosyalizminin Bat1’daki sosyalist anlayistan farklilik temelinde
kurgulanmasinin nedenleri vardir. Daha 6nce de deginildigi gibi, somiirgeci gecmisi
olan Bati ile baglarin1 koparabilmek ve buradaki somiirgecilerle isbirligi igindeki
kalintilar1 tasviye edebilmek icin Arap entelektiielleri Arap sosyalizminin farkliligina
deginmislerdir. Savunulan sosyalist sistem -—Bati’dan ithal edilmeksizin- bu

cografyanimn toplumsal ve ekonomik kosullarindan dogacakti(Ozkog, 2008:55).

Baas Partisi’nin kendi i¢ organlarinda gergeklestirdigi analizler, resmi bir
belge olarak 1966’da yayimmlanir. Bu belgede “sosyalist milliyetcilik”in partiye gore

tanim1 yapilmustir:?

Parti, ‘sosyalist milliyetcilik’, ilkesini benimsedigi zaman bu hedefe
ulagmak i¢in verecegi miicadeleyi de tanimladi. Arap halkiimn vermesi gereken
miicadeleyi de ortaya koydu. Bu miicadele’nin birbiriyle ilintili iki asamadan
olusmasini dngoriirdii: bir yanda mahrum birakilmis, zorluklar i¢indeki sinif ile
onu sOmirenler arasindaki miicadele; diger yandan emek¢i smifin,
boliinmiisliikten, toplumsal durumun talihsizliginden ¢ikar saglayan somiiriici

sinif ve emperyalizme kars1 verdigi miicadele.

Parti, bu tanima uymayan herhangi bir miicadeleyi halkin ¢ikarlarina
hizmet edecek miicadelede uzaklasma olarak nitelendi. (Bu uzaklasma),
boliinmiisligi arttirir, ¢abalar: etkisiz kilar ve gelisme potansiyelini koreltirdi.
Bu agidan bakildiginda Parti, basindan beri bolgecilik, mezhepgilik ve
asiretciligin her tiirli yontemle savasilmasi gereken tehlikeli birer sosyal
hastalik oldugunu belirtti, zira bunlar toplumda bolinmiisliigli ciddi bigimde
arttirryor ve derinlestiriyordu. (Parti) ayn1 zamanda bolgecilik, mezhepgilik ya
da asiretgilige dayanan herhangi bir sosyal miicadelenin halkin varligmi ve
refahin1 tehdit eden bir miicadele olacagini belirtti. Bu nedenle Arabizmin,
insani anlamda halki birbirine baglayan temel bag oldugunu, bagka herhangi

bir sadakat bagmin, Arap halkinin gelisimini garanti eden milliyetgilik ilkesi ile

* «“Cehalete (cehiliyah) ve klanciliga Parti’nin cevabi Arabizm’dir” bashkli, Suriye’deki Baas
Partisi Orgiitii Biirosu’nun kendi resmi analizini aktardig: al-Munadil’de No. 3 Nisan 1966,
s.13’te yaymlanmistir, (akt. Van Dam, 2000:235)
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uyusmaz oldugunu ve temel bagi zedeleyecegi igin kabul edilemeyecegini

soyledi.

Yukarida yaptigimiz alintida Suriye’nin sosyo-kiiltiirel yapisinda yerlesik
olan asiretcilik ve mezhepg¢iligin toplumda yaratacagi bolinmeye vurgu yapilmis ve
bu ayni zamanda da bu boliinmiisliigiin sosyalist milliyetcilige ve Arabizm’e engel
olacagi belirtilmistir. Baas donemi sirasinda hem kirsal-kent arasindaki ayrim hem de
mezhepler arasi farklar ve Esed’in bu ortamda kendini “saglama” alma amaciyla
kurdugu muhaberat sistemi ve yukarida kismen degindigimiz bolgesel gelismeler
nedeniyle Esed doneminde Suriye’de belki de bir Arap milliyetgiliginden daha ¢ok

Esed’a sadakatin duvarlarimi olusturan bir ulus devlet insa edilmeye ¢aligilmustir.

3.2. BAAS VE MEZHEPCILIK: ALEVILIK-SUNNILIK

Cogunlugu Miisliimanlardan olusan Suriye’de dini azinlik gruplar1 baska
dinlerden ziyade farkli Miisliiman mezhep gruplaridir. Ulkede Miisliimanlar disinda
ikinci en buyuk din,% 14.1 ile Hiristiyanlar’dir. Ancak bu ¢alisma da dini azinliklar
olarak Hiristiyanlardan daha ¢ok tlkedeki Muisliman nufusun % 11.5’ini olusturan
Aleviler, % 3’{inii olusturan Diirziler ve % 1.5’ini olusturan Ismaililer
kastedilmektedir. Suriye’deki etnik azinliklar1 ise niifusun % 8.5’ini olusturan
Kirtler, % 4’tinii olusturan Ermeniler, % 3’i olusturan Tiirkmenler ve Cerkezler
(Van Dam, 2000:17) olusturur. Suriye’de Osmanli himayesinin oldugu dénemlerde
Stinni eksenli bir toplumsal yap1 bulunmaktaydi. Ancak Fransiz mandasi doneminde
Fransizlarin “bdl ve yonet” politikalar1 ile mezhep ve agiret farkliliklar1 koriiklenmis

ve bu farkliliklar siyasi ¢ikarlar adina kullanigh hale getirilmistir.

Ulkede bagimsizlik sonrasi yasanan siyasi istikrarsizliklarin ve darbelerin
ardindan yine bir darbe ile iktidara gelen Baas Partisi ile mezhepsel farkliliklar daha
da belirginlesmistir ve bu kez merkezde onceden azinlik konumunda olan Aleviler
vardir. Baas ve Esed doneminde hem parti ¢evresi hemde devlet yonetim sistemi
Aleviler ile birlikte gelisir. Ornegin yukarida da bahsedildigi gibi Baas Partisi’nin ilk
yillarinda Gyelerinin ¢ogunlugu Alevilerin yogunlukta oldugu bolgelerdendir. Yalniz

Parti Uyelikleri ile de sinirlt kalmaz ve mezhepler arasi politika, subaylarin tayinin de
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bile gdzlenir. Parti icinde 6nemli isimler tarafindan da bu durum zaman zaman ifade
edilmigtir. Basm komutanlarindan Selim Hatun 13 Eylil 1966’da Amman’da
diizenledigi bir basin toplantisinda Hafiz Esed ve Selah Cedid iktidarmn temelini
olusturan mezhepler ve asiretler arasindaki boliinmenin boyutlarmi su sekilde ifade
eder (“Filastin” Kudus, 14 Eylil 1976 ve al-Difa’ 14 Eyliil 1976 tarihli yayinlardan
akt. Van Dam, 2000: 103) :

Mezhepgilik ruhu Suriye’de, ordu iginde subay nakilleri veya orduya yeni asker alimi
yoluyla utang verici sekilde yayilmakta. Iktidarda bulanan grup kendisine muhalif olan
subaylar1 ve gruplar1 tasfiye ederek, onlarin yerine ¢esitli gorevlere kendi taraftarlarini
yerlestiriyor... Devletin 6nemli mevkileri ve kurumlar1 Suriye halkinin belli bir kesimi (yani
aleviler) ile dolduruluyor. Bu sayede ordu i¢inde Alevilerin diger azinlik cemaatlerine orani
bese bir diizeyine yiikselmistir.

Kenti ¢evreleyen kirsal bdlgede, basta Ismaililer, Aleviler ve Rum
Ortodokslar olmak {izere dini azinliklarin yasadigi Hama’da mezhepsel farkliliklar
belirgindir. Kent-kirsal kesim ayrimi mezhep farkliliklariyla 6rtiismiis ve hatta bazen
bunlarin golgesinde kalmistir. Nisan 1964’te Hama’da, Miisliman Kardeslerin
onemli rol oynadigi mezhepg¢i karakterde Baas karsiti bir ayaklanma meydana
gelmistir. Ayaklanmanin kanli bir sekilde bastirilmasi, kentin Siinni ¢ogunlugu,
liderlerin ¢ogu dini azinliklara mensup olan Baas rejimi arasmdaki ugurumu
blyiitmiistir. Kimilerine gore Hama’daki ayaklanmanin kanli bir sekilde
bastirilmasmin nedeni, Baas’m ileri gelenlerinden Diirzi albay Hamad ‘Ubayd’in

giittiigli mezhepler arasi kan davasiydi(Van Dam,2000:47).

Toplum iginde yasanan mezhepsel gerilimler, Suriye’de Sunni gruplar
arasinda rahatsizliga sebep olmus ve Miisliiman Kardesler grubunun Suriye subesi en
mubhalif grubu olarak 6ne ¢ikmistir. Bu donemde Suriye Baas partisi liderlerine karst
yapilan bir dizi suikast ve saldirilar yapilmis ve bunlarin bir tanesi de 16 Haziran
1979°da Halep topcu okulunda meydana gelen ¢ogu Alevi 32 6grencinin 61diigl 54
kisinin yaralandig1 saldiridir(Van Dam, 2000:150). Alevilere yonelik bu saldiriy1
Sunni Micahidin (miicahitler) grubu istlenir. Bu saldiridan sonra Suriye’de Siinni
Alevi gerginligi iyice artmis ve Siinni Miislimanlara yonelik 6zellikle Miisliiman

Kardesler grubuna baski politikalar1 uygulanmigtir.

Siyasi tercihlerde de Alevi mezhebi arasindaki iligki 1960’11 yillarin ortasinda

1970’lerin sonuna kadar Siinni’lere ait yazilarda sik sik dile getirilmistir... 1980’lere
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gelindiginde kimi yazarlar sadece dini arglimanlar iizerinde yogunlasarak, Alevileri
Miisliiman sayilip sayilmayacagi konusuna indirgemeye baslarlar. Dini tartismalarda,
Alevilerin Miisliiman olmadigini ima etmek isteyenler ‘Nusayri’(dokuncu ylizyilda
Irak’ta kurulan daha sonra Suriye ye yayilan agir1 ugtaki bir Sii mezhebinin kurucusu
Muhammed Ibn Nusayr’in adindan gelmektedir) terimini kullanirken, Alevilerin
Mdisliman (bu durumda Onikinci Siilerden) sayilacagi goriisiinii benimseyenler ise
(Hz. Muhammed’in damadi Ali Bin Ebu Talip’in adindan gelen) ‘Alevi’ terimini
kullanmay1 tercih ediyorlardi. Alevi karsit1 yazilarda amag, dini amaglarla teolojik
bir tartigma baslatmaktan ¢ok, Alevilerin egemen oldugu Baas yOnetiminin giic
kullanarak devirmeyi amaglayan Siinni Miisliman harekete zemin hazirlamak

olmustu(Van Dam,2000:179).

Suriye’nin mezhepsel ve toplumsal yapisina iliskin en 6nemli ¢aligmalardan
birini hazirlayan Van Dam’a gore; “mezhep, bolge ve asiret baglarmm Baas
rejiminin iktidar yapisinda belirleyici rol oynamasi, Alevi ydneticiler ya da
digerlerinin bu baglar1 somiirmede istekli oldugu ya da onlarsiz olmayi
yeglemeyecekleri anlamina gelmez ve aslinda Baas’in ileri gelenleri ve daha alt
diizeydeki kadrolari, mezhep ve diger geleneksel sosyal bagliliklarin suiistimal
edilmesine olumlu bakmiyordu. Onlarin gdziinde geri kalmishigin sembolii olan bu
baglar, sekiiler ve esitlik¢i Arap milliyet¢iligi idealine ters diisiiyordu. Alevi ya da
diger azmlhik gruplarma mensup birgok Baasgi, azinlik statiisiinden kurtulmak
istiyordu. Siirekli mezhep kokenlerinin hatirlatilmasindan ve buna gore
tanimlanmaktan hi¢ hoslanmiyordu. Ancak uygulamada basarili olamadilar ve bu

alanda hedeflerini ger¢eklestiremediler”(Van Dam, 2000:224).

Tiim bunlarla birlikte Baas Partisi; Suriye’de en biiylik agmazi kitle partisi-
kadro partisi sarmalinda yasamustir. Bu parti kitle partisi olmay1 amaglamig ve laik ve
sosyalist tonlar tasiyan ideolojisi, Suriye’de azinliklara cazip gelmistir. Baas
Partisi’nin ideolojisi, Suriye’deki geleneksel Siinni egemenligine meydan okurken,
azinlik gruplart ise bu ideolojiyi kendilerine Suriye toplumsal sisteminde dikey
hareketlilik saglayacak bir olanak olarak gormiislerdir. Bu durumun bir sonucu
olarak, Baas Partisi’nin sosyal tabani kirsal kesimdeki azinlik gruplarindan

olusurken; parti sehirlerde yasayan ve Suriye niifusunun ezici cogunlugunu olusturan
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Stinni kesimin desteginden mahrum kalmistir(Sen, 2004:316-317). 30 yillik iktidar1
sirasinda Esed butlin bu ayriliklarin hem kurucusu hem de bir anlamda magduru
sayilabilir. Kurucusudur, ¢iinkii Suriye’de uzun Omiirlii tek adam iktidarin1 buna
bor¢ludur, magdurudur ¢iinkii biitiin bu ayriliklar Suriye Ulus devlet olusum siirecini

geciktirmis ve zorlastirmistir.
3.2. BAAS DONEMI VE SURIYE ULUS DEVLETI INSASI

“Suriye milli kimlik” duygusu Hafiz Esed’in(1970-2000) 30 yillik yonetimi
sirasinda olugsmaya baslamistir. Onun liderligi altinda Suriye’nin statiisiinde etkili bir
geri donlis meydana gelir. Zayif ve istikrarsiz olan Suriye Esed doneminde bolgesel
bir gli¢ olmus ve ¢evresindeki iilkeler lizerinde de hegomanik bir gii¢ olusturmaya

baslamistir.

Bilad al-Sam’in mirasgisi olarak modern Suriye’yi canlandirma tesebbiisleri
de Hafiz Esed doneminde destek bulur. Rejim, Suriye’nin ge¢misini rivayetlerle
anlatarak dviinme yolunu benimser, bunu yaparken Arap Islam’mn1 ve hatta Islam
oncesi ve tarih oncesi donemi bile Suriye devletinin tarihsel ethoslar1 olarak kullanir.
Bu ethosun c¢ekirdeginde ayni zamanda hem diinya medeniyetlerinin hem de
Arabciligin besigi olan Bilad al-Sam olan iddialara uzanir. Bu nedenle, Suriye devleti
kurulusunun ilk on yillarindaki hayal kirikligi, kendinden kusku duyma gibi
duygularin yerini modern Suriye devletinin basarilariyla dviinme duygusu almistir ve
gecmisi yeniden insa etme duygusuyla da desteklenmistir. Bu ulusal aitlik duygusu
bagka bir bilesen ile de arttirtlir. Hafiz Esed’in 30 yillik yonetimi boyunca insanlarin
hayatlarmda ve oOzellikle de sosyo-ekonomik cevrede bu artistaki merkezi rol

devletindir (Zisser, 2006:184).

Suriye’deki sivil toplumsal gii¢lerin tamaminin destegini saglama bagarisini
gostermemek, bu partiyi zinde giiclerin destegine siginmaya mahkum etmistir. Bu
durumun Suriye’deki en garpici sonucu ise, siyasetin toplumun genis bir kesimini
ilgilendiren faaliyet olmaktan c¢ikarak, dar bir kadronun kendi i¢indeki iktidar

miicadelesine doniismiis olmasidir(Sen, 2004:317).
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Suriye rejimi, Suriyeli kimligini sadece Bilad al-Sam’in Misliman ya da
Arap gecmisine dayali olarak degil, modern Suriye devletinin varligima vurgu
yaparak da rejimi giiclendirmeye caligmigtir. Esed’mn Suriye ulusal kimliginin
olugsmasi yolunda harcadigi ¢aba, ulus kurma siireci olarak adlandirilabilir. Ancak,
ulus olma siireci igin gerekli sartlar Suriye’de olugsmamustir. Ulusal bir Kimlik
olusturmanin bazi sartlar1 vardir. Buna gore ilk sart teritoryal/iilkesel 6zelliktir. Bir
toprak biitiinliigline sahip olan Suriye kendine tarihsel bir ge¢mis yaratamaz. Yani
modern bir devlet olma siirecinin teritoryal biitiinliigii tarithi olmayan bir mekanla
siirl kalir. Tarihsel olarak Suriye, Filistin, Urdiin, Irak ve Liibnan’1 kapsar. Ancak
somiirge doneminde bu iilkeler yapay sinirlarla boliinmiistiir. Bu durum mekansal
ozelligi eksik hale getirir. Ikinci 6zellik, vatan fikridir. Bu fikir, ortak diizenleyici
kurumlar gerektirir. Bu noktada da Suriye’de bazi eksiklikler goze g¢arpar. Bu
kurumlar yalnizca nesnel yapilar degildir ve yine iginde bir “ortaklik” duygusu
barindirir.  Ancak Suriye bu noktada heniiz ulusal Dbiitiinlesmesini  bile
saglayamamigtir. Ortak kurumlar1 s6z konusu degildir. Adem-i merkezi yapi, bu
fikrin kok salmasmi engellemistir. Uciincii 6zellik ise, yasal-siyasi topluluktur. Bu
toplulugun fertleri arasinda yasal ve siyasi topluluk fikrinin dogusu ile ayn1 zamana
denk gelen bir yasal esitlik fikrinin izleri de mevcuttur. Ancak yakin bir tarihte
bagimsizligin1 kazanmis ve sanayilesme-kentlesme gibi modernlesme unsurlarini
gerceklestirememis olan Suriye’de yerel asiret ve cemaat yapilar1 baskindir. Kent ve
kirsal arasindaki ayrim ve bunlarin siyasal erklere yakinlig1 belirledigi bir toplumsal
yapida cemaat ve asiret yapisi tamamen asilamaz. Dordiincli ve son 6zellik olarak
uluslar, yurt i¢inde halki bir arada tutan bir anlayis, emel, hissiyat ve fikirleri, ortak
kamusal kiiltiire sahip olmalidir. Uluslar daha dnce de ifade edildigi gibi mensuplar1
icin yaratilan mitler, kutsallar, ortak tarihsel bellek, simge gelenekler araciligiyla
baglanmis topluluklardir. Bu sebeple bu baglar icerisinde faktorlerden birisi olan
kiiltiir, paylagilan ana unsur olmalidir. Ancak Suriye ic¢in en temel 6zellik olan
homojenlesme saglanamadigi ve yaratilan bir ortak kiiltiir olmadig: i¢in, bu 6zellik

de gegerli degildir(Koyuncu, 2013:159-160).

Parti-Ordu-Devlet ekseni iizerine kurulu olan Baas Partisi yonetimi sirasinda
devlet ideolojisi de bu liglii sag ayagi iizerine kurulur. Ulus devlet olma siirecine

uzun bir manda siirecinden sonra giren Suriye, daha sonralar1 ise sik sik darbelerle

92



karsilagmis ve mezhepgi-asiret¢i yapilardan kurtulamamistir. Tek adayli se¢imlerin
yapildig1 siyasi sistemde demokratik bir yapidan s6z edilemez. Bu nedenle kurulan

yeni yap1 Sekiiler bir ulus devlet yerine “otoriter tek-adam yonetimi” olmustur.
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DORDUNCU BOLUM
BENZERLIK VE FARKLILIKLARIYLA KEMALIZM VE BAAS

Osmanl Imparatorlugu, Tiirkiye ve Suriye’de uzun bir ddénemvarlik
gostermis, Once Mehmet Ali Pasa sorununun yarattigi krizin devami olarak Suriye
kaybedilmis, sonrasinda da dinya devletlerinin Birinci Diinya Savasi’nin esgigine
gelmesiyle Osmanli’nin mirasi1 topraklar, yerini Modern Tirkiye Cumhuriyeti’ne
birakmustir. TUrkiye ve Suriye,iki komsu iilke olarak, benzer siyasal kodlar ve
yapilara sahiptir. Imparatorlugun yikilmasinin ardindan her iki iilkede de yasanan

Batililagsma hareketleri bir parti ve bir lider dnderliginde surdirtmiistr.

Turkiye’nin aksine Suriye, Osmanli’nin ardindan siyasi hayatinin énemli bir
kismin1 Fransiz mandasi altinda gegirmis ve bagimsizlik kazanma siireci Tiirkiye
tecriibesinde oldugu gibi bir kurtulus savasi ile ger¢ceklesmemistir. Tiirkiye bir manda
donemi gecirmez. Mustafa Kemal’in onderliginde gerceklestirilen askeri zaferlerle
kazanilan bagimsizlik, Birinci Meclis’in kurulmas: ile de siyasi alanda
giiclendirilmistir. Suriye’nin siiphesiz en 6nemli siyasi figiirii olan Hafiz Esed gibi
Mustafa Kemal’de askerdir. Bunun yani sira her ikisinin de lideri oldugu, Turkiye ve
Suriye uluslarinin kurucu ideolojisini olusturan bir parti vardir; Baas Partisi ve

Cumhuriyet Halk Partisi.

Suriye ve Tiirkiye, biri Arap digeri Tiirk olmak tizere iki etnik kdken Uzerine
inga edilmis milliyet¢i siyasal yapilardir. “Dilisman” yahut “dost” bu etnik yapilar
tizerinden belirlenmistir. Fransiz milliyet¢iliginin aksine her iki tlke de Alman
kiltiirel milliyetgiligini benimsenmistir. Bahsedilen kultirel milliyetcilik de esasen
bir inga siirecidir. Etnik yapilar farkli olmakla birlikteher iki tlkede de Muslimanlar

blyik dinsel gogunlugu olustururlar.

Uluslagsma siirecinde Suriye ve Tiirkiye, uyguladigi bazi politikalar veya
yaslandiklar1 etnik gruplarin disindaki yapilar1 “teki” haline getirmistir. Bahsedilen
bu otekiler Suriye icin Sunni Muslumanlar iken, Turkiye igin ise Aleviler, Kirtler ve
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baska gruplardir. Karsilasilan muhalif hareketlere karsi her iki ulus devlette benzer

devletci refleksleri gostermistir.

Buraya kadar anlatilanlar iki {ilkenin siyasal yapilar1 ve aktorleri arasinda bu
boliimde ayrintilandirilmast planlanan benzerlik ve farkliliklarin birkag tanesidir. Bu
caligmanin ilk ve en 6nemli dnermesi; Suriye’de Baas diisiincesinin ve ideolojisinin,
Turkiye’nin Kemalist ideolojisiyle benzer ideolojik alt yapilara, devletci reflekslere
ve Batili sekiiler 0zlemlere sahipoldugu tezidir. Bu bolumde bu benzerlikler ve

farkliliklar vurgulanmaya calisilacaktir.
1.1. ULUSLASMA SURECLERI VE KULLANILAN ARACLAR

Uluslasmanin  iki farkli tiiri oldugunu birinci bolimde uluslar1 ve
milliyetcilikleri anlatirken belirtmistik. Bunlardan birincisi FransizUlusgulugu digeri
ise AlmanUlusculugu’dur. Baas ve Kemalizm kendisine Johann Herder ve Johann
Fichte tarafindan gelistirilen ve ortak bir toprak pargasmna ve ortak bir dile dayali

Alman ulusgulugunu ilke edinmistir.

Alman ulusgulugu, devlete (ulus-devlete) dayali olusmamis, aksine kendi
ulus-devletini yaratmistir. Ulusgulugun olusmasinda etkin olan unsur, kiiltiirel bir
birlik ¢ercevesinde inga edilen Alman ulusudur. Almanlar kendilerini sabit bir toprak
parcasma ait bir topluluk halinde degil, her seyden 6nce ortak bir tarihe, dile ve
kiiltiire ait bir halk olarak algilamaktadir. Alman ulus¢ulugunun baska bir 6zelligi de
itici giiclinii belirleyen felsefeyle ilgilidir. Bu anlamda itici giiciinii Aydinlanma
felsefesinin temel ilkelerinden degil, bu felsefenin bir kritigi olan Romantizmden
alir. Fransiz ve Alman ulusguluk tarzlari, birbirleriyle farklilasarak ve belki de biri
(Alman) digerinin (Fransiz) anti-tezi seklinde olusmuslardir. Bu c¢ercevede
birbirleriyle hem felsefi sdylem bigcimiyle hem de pratik yansimalari yonuyle
biinyelerinde farkli nitelikler barindirirlar. Gecikmis bir kimlik ve ilke olarak
Almanya’da ulusguluk, ulus ve ulus-devlet birimlerinden 6nce olusarak s6z konusu
siyasi birimlerin ortaya ¢ikmasinda en dnemli rolii istlenmistir. Bu durum Alman
Ulusgulugunda etnik ve Kkiiltiirel 6geleri daha Oncelikli bir konuma tagimistir
(Karakas, 2000: 72-73). Kemalist ideolojinin 6nemli isimlerinden Ziya Gokalp,

anlatilan bu 6zelliklere benzer sekilde Tiirk ulusgulugunu tanimlamistir. Gokalp,

95



Tirk’ligiin wrksal degil, kiiltiirel Tiirkliik oldugunu sdylerken yeni olusacak Tiirk
ulus devletinin kiiltiirel bir birlik oldugunu kastetmistir.GOkalp’e gore millet, “ne
kavme, ne rka, ne cografyaya, ne siyasete, ne de iradeye bagl bir topluluk degildir.
Millet, din, dil, ahlak ve giizel sanatlar bakimindan ortak olan yani ayni egitimi almis
bulunan kisilerden olusan bir topluluktur’(Gokalp, 2013b:27). Bu tanim Tiirk
milliyetciliginin etnik degil, kiiltlirel oldugunun kanitidir ancak Gokalp’in bahsettigi
bu “ortak” duygular dogal kosullar ile gergeklesmez. Bu “ortak” duygular ikincil

kimliklerin yok sayilmasi, yok edilmesi veya egitim yoluyla kazandirilma siirecidir.

Arap Milliyetgiliginin 6nemli isimlerinden Sati Al-Husri de goriislerini
Johann Fichte ve Johann Herder’e dayandirrr ve Osmanli Imparatorlugu’nun
¢ozllmesinin sebebini imparatorlugu olusturan uluslar arasindaki ¢ekismelere ve dil
cesitliligine baglar (Harbi,1998:84-85).

Mustafa Kemal’in ulus kavrami, dogrudan dogruya 19. yiizyil Alman
romantizminden ve o donemde Almanya’nin i¢ine islemekte olan Almanlarm birligi
diistincesinden (Pan-Almancilik) miilhemdir — yani, dil, kiiltiir ve tarih birligi. Fichte
Alman Ulusuna Soylev’inde “Ayni dili konusanlar, tabiatin birgok bagla birbirine
bagladigi  bir  biitlin  olustururlar,”  diye  yazmustir. Sair  Arndt,
WasistDerDeutschenVaterland?’da  su dizeleri yazmustir: “Nerde Alman dili
yankilaniyorsa / Orasi biitiin Almanya’dir.” ( Luizard, 2013:49). Tirk ve Suriye
ulusgulugunun dil konusundaki politikalarinin ve dile verilen Onemin nedenini
Luizard’tan yapilan bu alinti agiklamaktadir. Ulus-devletlerin “tek dil” politikas1
yalnizca bir arzu degildir, 6nemli bir belirleyici unsuru da olusturmaktadir. Sati Al

Husri de Arap ulusunun en dncelikli aracinin dil oldugunu vurgulamustir.

Sati Al Husri tarafindan ulus hakkindaki bilgisini derinlestirmek ve onu
tanimlamaya yonelik kriterleri se¢mek i¢in izlenen aydm tutumunun, kendisini,
diistincelerini izlemeye deger ve kendisininkine oldukga yakin bir kisi olan, Kemalist
doktrinin kurucularindan Ziya Gokalp’le tartigmaya itmis olmasi, oOzellikle
anlamlidir. Her ikisinde de Alman romantiklerinin etkileri ve ulus gizemine
duyduklar1 tutku dikkate alindiginda, bunun hi¢ de sasirtict olmadig1 goriiliir. Yena

Bozgunu’ndan sonra(1806) kaleme alman “Alman Ulusuna Soylev” in yazari
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Fichte’i okumalari, ikisini de Husri’nin tiim hayat1 boyunca siirdiirdiigii, 6ncelikle dil
ve kiiltiir, sonra da tarih gibi “objektif” milli kimligin temelleri hakkinda verimli bir

tartismaya yoneltir (Picard,2007: 62-63).

Tiirkiye’nin izinde giden “devrimei” Irak ve Suriye tarafindan benimsenen
resmi doktrin, artik resmi sayimlarda ve bilgi toplamalarda goriinmeyen azinliklarin
varliginin reddini igermektedir. Dolayisiyla, bu azinliklarin disavurumunda ilgili her
tiirlii belirtileri, giysileri, folklorlar1 ve Ozellikle dilleri yasaklanmigtir. Kemalist
Tirkiye’de oldugu gibi, milli katalizor unsuru gergekten de dildir ve
Suriye’nin(1963’ten beri) ve Irak’mn(1968’den beri) Baas rejimlerinin militan
Arapgilig, Nasir’ct Misir 6rneginde oldugu kadar, kuzey komsunun coskun pan

Tiirk¢iiliigli imajina uygun olarak insa edilmistir (Picard, 2007:77).

Alman ulusgulugunun militarizmi igsellestirmis yapisi, diger ulus devletleri
de harekete gecirerek; icte homojen bir yap1 olusturma, disa karsi da gii¢lii oldugunu
gostererek saldirgan bir ulusguluk anlayisinin olusmasina yol agmustir (Karakas,
2000: 58). Bu saldirganliktan Suriye ve Tiirk Ulus devleti de nasibini almistir.
Tiirkiye’de bu homojenlestirme, goce zorlama yahut asimilasyon politikalar1 seklinde
kendini  gostermistir.  1915°de  Kemalist  ideolojinin  selefi  olarak
tanimlayabilecegimiz Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan uygulanan zorunlu gégve
Cumhuriyet’in ~ kurulusundan  sonra  Kiirt-Alevilere  yonelik  ¢ikarilan
IskAnKanunu(1934) da bu iddiay: kanitlar niteliktedir. Suriye’de ise bu saldirganlik
icerde mezhepsel boyutta yasanmaktadir. Suriye ve Baas’i anlattigimiz igiincii
boliimde de ifade edildigi lizere Baas bir azinlik mezhebi olan Alevilerin baskin
oldugu ve Siinniler {izerinde parti yoluyla baski kurulan bir partidir.Karakag’tan
yaptigimiz alintiya tekrar dondiigiimiizde ise ulus-devletlerin bahsedilen dis

diismanlar1; Suriye icin Israil, Tiirkiye i¢in ise Yunanistan’dir.

Kemalist milliyet¢ilik, etnik, hatta ki, soven, i¢ siyasette kiiltiirel (ve genel
olarak siyasal) ¢ogulculugu bastiran bir milliyetciliktir. Ozgiiven tazeleme amaciyla
baglayan ve ulusal kimligi-benligi bulmaya calisan defansif milliyetcilik; kendini

ovme dozunu o dereceye ylikseltmistir ki, milletler arasindaki esitsizlige baskaldir1,
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“bir Turk diinyaya bedel”e en eski —en Ustiin- simdi de/ gelecekte de yine “en biiyiik
ulus biziz”e varmistir (Parla, 1995: 326).

Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ulusgulugun Suriyede ortaya ¢ikis nedeni
Suriye’nin yasadigi emperyalist miidahaledir. Uzun bir donem Fransiz mandasi
altinda yasayan Suriye’nin bagimsizlagsma talepleriyleArap Milliyet¢iligi yiikselise
gecer. Tarihinde somiirge donemi yasamamis ve somiirge edinmemis bir lilke olarak
Turkiye’de ulusculuk hareketleri ise Osmanli’nin Balkanlarda toprak kaybetmesiyle
baglar. Bunlar tarihsel olarak birbirinden farkli donemlerdir. 1923°te Tiirkiye’de
Cumbhuriyet ilan edildiginde Suriye, Fransa baskisi altindadir. Tiirkiye’de Mustafa
Kemal ile baglayan devrimler doneminin baslangici da yine 1920’lerdir. Ancak Hafiz
Esed, gerceklestirdigi darbe ile Suriye siyaset sahnesinde temel bir aktor olarak rol
aldiginda tarihler 1970’1 gostermektedir. Bu nedenle Hafiz Esed onderliginde Suriye
modernlesme ve uluslagma hareketleri, ge¢ baslamis ve 30 yillik iktidar1 doneminde
yogun ve sert bigimde uluslasmanin getirdigi politikalar1 kisa donemde uygulamaya

calismistir.

Tirk ve Suriye ya da Arap ulusgulugu gecikmis ulusguluklardir. Turk
ulusgulugunun gecikmesinin nedeni, Turkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli mirast
tizerine insa edilmek zorunda olusudur.Osmanli,daha 6ncede vurgulandig tizere, ¢ok
etnikli ve c¢ok Kkiltirli ve “Oteki”’ye karst hosgoriiniin  hédkim oldugu bir
imparatorluktu. Ancak ulus-devletler (yalnizca Tirkiye ve Suriye degil) bu
farkliligin barmabilecegi siyasal yapilar degillerdir. Coklu etnik yapilara yer
olmadig gibi farkli dinlere de yer yoktur. Osmanli’nin cemaat yapisi da ulusgulugun
gecikmesinin nedenlerinden biridir.°Geleneksel cemaat yapisinin modern cemiyete
doniigsmesi siireci de uluslagma siirecine paralel olarak gerceklesmistir. Suriye’ye

bakildiginda ise uluslagsma siirecinin gecikmesinin en 6nemli nedeni somiirgelesmis

*Tabii ki bltin bu nedenleri kapsayan temel etken ise Tiirklerin dnciiliigiinde kurularak
varhgim devam ettirmis Osmanli toplumunun bir diinya devleti olmasidir. Imparatorluk
ideolojisiyle toplumlar arasi iliskilerde ve diinya siyasetinde belirleyici bir konuma sahip
olmus olmas1 ve ozellikle Dogu-Bati iliskilerinde oncii rollini Ustlenmesi, gugli bir
imparatorluga sahip olma bilincini gii¢clendirmistir. Bu biling, Osmanlhi Tiirklerinin on
sekizinci ylizyilda ortaya c¢ikan Bati tarzi ulusguluk anlayisma karsi, giicli yettigi oranda
direnmesine neden olmustur. Bu durum, ulusculuk temelinde insa edilen ulusal kimligin
gecikmesinin belki de en 6nemli nedenidir (Karakas, 2006-134-135).
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olmasi ve uluslagmay1 saglayacak siyasi bir kadronun, bagimsizligin hemen ardindan

ortaya ¢ikmayisidir.

Turk ve Suriye ulusgulugunun gecikmesinin nedenlerinden diger dnemli bir
tanesi de dinsel karakterli yapilar iizerine insa edilmek zorunda olmalaridir. Seriat
usullerine gore yonetilen Osmanli’nin ardindan kurulanmodern ulus-devlet yapilari
ise sekiiler 6zellik tasir. Yani herhangi bir dinle yakmn bir iliskiden uzak ve halkinin
dinsel inanglarina mesafelidir.Hem Suriye hem Tirkiye’nin halkin ¢ogunlugunun
Miislimanlardan olustugu yukarida vurgulanmisti. Bu nedenle Baas ve Kemalizm’in
Sekiiler uluslasma siireclerinde sorun olarak goriilen din, Islam’dir. Kendilerinin
herhangi bir dine mesafeli oldugunu savunan bu ideolojiler, dinsel kurumlara
miidahale etmis ve devlet, dini baski araci olarak kullanmistir. Burada her iki ulus
icinde bir paradoks goze carpar. Zira iktidara geldiginde anayasadan devletin dininin
Islam oldugu seklindeki ibareyi kaldiran Esed ile dini egitim veren Tekke ve
Zaviyeleri kapatan, halifeligi kaldiran ve laikligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
degistirilemez maddeleri arasma koyan Mustafa Kemal, Islam dinini; toplumsal
buttnllgi arttirmak, ulus devlete bagliligi saglamak ve ayni zamanda Misliman

halka sempatik gortiinmek icin kullandig: da siklikla goriilmiistiir.

Baas’in kurucularndan Ortodoks Hiristiyan Misel Eflak’a gore, Islam,
Arapgiligim  yenilenisi ve biitiinlesmesi olarak  diisiiniilmelidir ve Islam
Peygamberi’nin hayati, Arap yasaminin 6ziinii olusturmaktaydi. Islam’m dini mesaji,
milliyet¢i uyanisin agiklanmasiydi. Sati El Husri ise milliyet¢i duygularin
canlanmasinda dinin zaman zaman 6nemli ol oynadigmi kabul etse de, bunun sadece
Yahudilik gibi belli bir halka ait olan “milli dinler” i¢in dogru oldugunu ifade eder.
Diger taraftan Islam ve Huristiyanlik gibi farkl dil, kiiltiir ve bolgelerden halkalarin
kabul ettigi evrensel dinler, tanimlar1 geregi milliyet¢ilige karsidir. Ve bir rekabet
s06z konusu oldugunda, Sati, din birligi etrafinda kurulan dayanigmanin laik kiiltiirel

milliyet¢iligin giliciine kars1 koyamadigimdan emindir (Davisa, 2005:62).

Baas Partisi resmi olarak Islam’1 tanimaya zorlandiginda, Parti’nin Sekiiler
kokleriyle de uzlasi saglayarak, 25 Nisan 1964’te yapilan anayasa degisikligiyle bu

zorunlulugu gergeklestirmistir. Bu degisiklige gore devlet baskanmmn dininin Islam
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olmas1 yasalastirilmis ve Miisliiman kanun yapicilar tarafindan da onaylanmistir.
Baas’in temel ideolojik yapis1 sekiileristtir, reel pratikler ise “Islam’la bir arada var
olma” seklinde Ozetlenebilir (Lenczowski, 1966: 39). Hafiz Esed ise Alevi bir
asiretten gelmektedir. Baas Partisi’nin bu 6nemli iki lideri i¢in de Islam,toplumda
islevsel bir role sahiptir. Alevi olan Esed, Siinni Miisliimanlarin tepkisini azaltmak ve
sadakatlerini arttirmak icin anayasada yer alan devletin dininin Islam oldugu
maddesini kaldirmasmin ardindan gelen tepkiler {izerine 0 maddenin yerine bu kez
devlet bagkaninmMiisliiman olmasi zorunlulugunu eklemistir. Ayn1 zamanda Hafiz
Esed, cesitli firsatlarla, Sekuler Baas rejimine Ortodoks dinsel bir gorinim vermeye
calismustir. Ornegin kamuoyu dniinde, (¢ogu Siinnilere ait) camilerde (Sam’daki {inlii
Umayad Camii de dahil) namaz kilmus; iist diizey Siinni din gorevlileri ile halk 6niine
¢ikmis; konusmalarinda Kur’andan alintilara yer vermistir. Esed, dogdugu kent olan

el-Kardaha danhil, ¢esitli yerlerde camiler yaptirmistir (Van Dam, 2000:231 ).

Tiirkiye’de ise Islam, dzellikle Kurtulus Savasi déneminde Mustafa Kemal
tarafindan biitiin tarikatlarin bagimsizlik savagina destegini arttrmak amaciyla arag
olarak kullanilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra kaldirilan halifeligin yine bu
donemde korunacag: agiklanmis ancak sonradan kaldirilmistir. Kemalizm’in islam’la
iliskisi ¢ok tartisilmis Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilandzelikle laik
uygulamalar Mustafa Kemal’in 6nemli giindem maddelerini olusturmustur.
Halifeligin kaldirildig1 giin Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti de kaldirilmig, Tevhidi
Tedrisat Kanunu kabul edilmistir. Tevhidi Tedrisat Kanunu laik egitim kurumlarinin
habercisidir. Bu kanunun getirdigi yeniliklerden birka¢i medreselerin kapatilmasi,
biitiin okullarm Milli Egitim Bakanligi’na baglanmasi kararidir. Bu kanunla egitimin
modernlesmesi amaglanmistir.En ¢ok tepki ¢eken uygulama ise resmi ideolojinin
egitim-6gretimi kolaylagtirmak olarak aktardigi ancak halk tarafindan Osmanl ile ve

hatta Islam’la baglarm koparilmasi olarak diisiiniilen harf devrimidir (1 Kasim 1928).

Harf Devrimi toplumun hafizasini silmis ve Osmanli’dan kalan kulttrel miras
bir gecede otelenmistir. Kaldirilan Arap Harflerinin yerine Latin alfabesi
getirilmistir. Bu alfabe, yeni kurulan Cumhuriyet’in ulus devletle olan baglarmi
glclendirir. Kemalist ideolojinin laik karakterine uygun olarak gerceklestirilen bu

uygulamalar, halkin rejime yonelik tepkisine neden olmustur. Bir bitlin olarak ele
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alindiginda, Tiirkiye’deki alfabe degisikligi Mustafa Kemal’in Tiirkiye’yi Islam’dan
koparmasinin yeni bir isareti olarak yorumlanmistir. Gunimizde bu reform,
Kemalist reformlar arasinda Miisliman ve 6zellikle Arap kamuoyu tarafindan en az
kabul goren reform olma o6zelligini korumaktadir. Oysa ayni reform, Tirkiye’de
Kemalizm’in en temel kazanimlarindan biri olarak gorilmektedir (Georgeon, 2007:
44). Ancak tiim bunlarin aksine Mustafa Kemal ve Kemalist Cumhuriyet’in ideologu
Ziya Gokalp gibi diisiiniirler, Misel Eflak gibi islam’in toplumsal biitiinlestirici
roliine de vurgu yapmistir.Ulus-devletlerin her seyi yeniden insa etme ve hakim olma
istegi Baas ve Kemalizm ulusquluklarinda da goriiliir. Islam ve halkin Islami
kurumlarla iligkileri de bu tahakkiim kurma isteginden nasibini almistir. Halifeligin,
medreselerin  Kkaldirilmasinin ardindan halk inanglarinda 6zgiir birakilmamstir.
Cumhuriyet déneminde kurulun Diyanet Isleri Baskanlig1 ile inanclar devlet kontrolii
atinda tutulmak istenmistir. Diyanet Isleri Baskanhgi, ulus devletin ideolojisi
geregince, her dine kap1 aralayan bir yapiya degil,yalnizca Tiirk Siinni Miislimanhg1

onceleyen bir yapiya sahip olmustur.

Ulus-devletlerin her alana tahakkiim edici yapis1 Suriye’de Baas rejiminin
onciiliigiinde ortaya c¢ikmustir. Baas yonetiminin Siinni dini kurumlar1 fark edilir
bicimde kendine Ozgiidiir. 1946 ve 1963 arast bagimsizlik doneminde Suriye
hiikiimeti, Kemalist Tiirkiye ve Nasirist Misira benzer bir yaklasim benimsemistir.
Onlar dini kurumlar1 millilestirmistir. Devlet, mesru ve idari yapilar
gelistirmig(Cumhuriyet Muftusl pozisyonunun olusturulmasi, Osmanli’daki Evkaf
Vekaletine benzer bakanliklarin  kurulmasi), aktif olarak dini egitim
modernlestirilmis(Faculty of Sharia at the University of Damascus isimli fakiiltenin
acilmasi), Miisliiman hocalarin ¢oraplarinin rengine kadar ayrintilariyla belirlenmeye

calisilmig, hatta iiniforma giymeye bile zorlanmistir(Pierret, 2014:3).

Esed, 1970 yilinda kansiz bir darbe ile iktidar1 ele gecirdigindeseleflerinin
Ozel sektore ve dini kurumlara getirdigi smirlamalarm birgogunu kaldirmis ve
ulemaya bazi art1 jestler yapmustir. 2000 kadar din adamini ¢esitli derecelerle
yiikseltmistir ve Din Isleri Baskaligi’na bir alimi atanus, camilerin yapimina cesitli
tesvikler getirmis ve Suriye anayasasindaki baskanlik yeminini islami unsurlarla

yeniden diizenlemistir. Giinliik hayatta islam’in ve Miisliman liderlerin roliinii
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alkiglarken Esed, kendisini de sadik bir Miisliman olarak gostermeye c¢aligmistir.
Sam Miiftiisi Seyh Ahmed Kaftaru’nun inanirhiligimi tasdik ettigi Esed, Cuma
namazlarina ve diger dini torenlere katilmis ve bir de umre yapmistir (Ma’oz, 1991:

235).

Baascilar sosyalist sistemle yonetilen, birlesik, laik bir Arap toplumu kurmay1
amaglamistir. Bu toplumda hangi dinden olursa olsun biitiin Araplar esit olacaktir.
Van Dam’a gore bu durum, Baas¢1 Arabizm’de, Islamiyet’in ikincil konuma itildigi
anlamma gelmiyordu. Basgilarin goziinde Islamiyet, Arap ulusal kiiltiiriiniin temel ve
ayrilmaz bir parcasiydi. Ancak Siinni Arap milliyetcilerin aksine, Baasgilar
Islamiyet’i Araplarin ulusal dini olarak degil, Araplarin ulusal kiiltiir mirasmmn
Oonemli bir 6gesi olarak gormiislerdir. Buna gore ister Miisliiman ister Hiristiyan
olsun, buttin Araplar bu kilttrin varisleriydi. Michel Eflak, Baas’in ideologlar1 olan
Hiristiyan Araplarin Arap milliyetgisi olamayacaklar1 diisiincesini yersiz buluyordu
(Van Dam, 2000:42). Eflak, Baas Partisi iizerine yazdig1 makalesinde (Eflak, 1963
akt. Van Dam, 2000: 42) ;

Hiristiyan Araplar, milliyet¢i duygular: tiimiiyle uyanip 6zlerine dondiiklerinde,
Islamiyet’in onlar1 doyuran ulusal kiiltiirleri oldugunu anlayacak ve onu, Arap kimliklerinin

en degerli 6gesi olarak gorecek, sevecek ve koruyacaklardir.

Calismanin tamaminda uluslar1 “yapay bir kurgu ya da insa siireci” seklinde
tanimladik. Karakas’a gore; Modern diinya uluslar1 sosyo-politik, kilttrel-psikolojik
olmak iizere iki diizeyde davranmaya zorlamistir. Bu anlamda uluslar, ulus-Oncesi
donemin etnik topluluklariyla form ve muhteva agisindan farklilagmigtir. Bu
farklilagma, davranis bicimi itibariyle uluslar1 olusturulan veya insa edilen bir olgu
haline getirmistir. Bu olusum siirecinde duygu ve idealleri belirleyen {i¢ temel
referans ve atif Oon plana g¢ikmaktadir. Bunlar “toprak/llke, tarihsel bellek ve
topluluk” olmak iizere bu referanslarin ana unsurlaridir (Karakas, 2000: 29).Ulus-
devletler iste bu {iclii referansi inga etmektedir. Baas ve Kemalizm’in uygulamalarina
bakildiginda “toprak” unsuru tamamdir. Suriye ve Tiirkiye uluslari tarihsel siiregte bu
topraklara sahiplerdir.Ancak tarihsel bellek, topluluk ve en az bunlar kadar 6nemli

“bir ulusa ait olma duygusu”ise sonradan olusturulmaya ¢alisilmistir. Arap ve Turk
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milliyetciliklerinin gelisimi devlet politikalariyla bigimlendirilir ve egitim bu stirecte

onemli bir rol oynamustir.

Suriye’de tarihsel bellegin yaratimi1 Hafiz Esed doneminde etkili bir bigcimde
politize edilerek, i¢ politika malzemesi olarak kullanilmis ve bu bellegi olusturmak
icin resmi tarih tezlerinden yararlanilmistir.Bu tezler &zellikle Osmanli imzasi
tagtyan gecmisin reddi lizerine kurulmustur. Osmanli donemi geri kalmislhigin ve gec
modernlesmenin  miisebbibi  olarak  gdsterilmis ve 400 yillikk Osmanl
hakimiyetidonemi topyeklnbir sekilde reddedilmistir. S6z konusu reddin (zerine
“yeni Suriye” tarihi;yeni mitler ve kahramanlar ile tarihin yeniden yazimi {izerine
oturtulmustur. Resmi tarih tezlerinin yazimindan sonraki asama ise resmi tarih
tezlerinin hedef kitleye ulastirilmasidir.Bu noktada Hafiz Esed ddneminde
olusturulan s6z konusu tezleri halka dncelikli olarak egitim ve dgretim kurumlarinda
ulastirilmistir. Yalniz Suriye ya da Tiirkiye’de degil, birgok iilkede tarih egitiminin
en onemli 6gretim araci ders kitaplaridir. Suriye’de Hafiz Esed doneminde okutulan
tarih ders kitaplar1 incelendiginde resmi tarih tezleri hakkinda 6nemli bilgiler géze
carpmaktadir. Suriyeli tarih¢i Ahmet Ibrahim Abdullah tarafindan yazilan “Cagdas
Arap Tarihi” adli lise tarih ders kitabinda Osmanli ve Tiirkler “emperyalist ve
somiirgeci” sifatlar1 ile nitelendirilmis ve ayni1 zamanda Turklerin Araplar (zerinde
asimilasyon politikalar1 izlediklerinden bahsedilmistir. Osmanli’dan ve Tiirklerden
acikca ve siklikla “diisman” olarak bahseden s6z konusu tarih ders kitab1 Hafiz Esed
doneminde Suriye’de tiim liselerde okutulmustur(Vurmay, 2011: 91).

Suriye resmi tarih tezinin bir diger Onemli niivesi de Suriye’nin
antik¢aglardan beri var oldugunu, yeni ve yapay bir devlet olmadigmi, kokleri
vekokenleri oldugunu ortaya koymak amaci ile hazirlanmis olan “Suriye, 5000
YillikKOkIli  Tarih”ismini tasiyan tarih projesidir. Hafiz Esed ddneminin
onemlisloganlarmdan biri olan “Biiyiik Suriye” idealini de igeren s6z konusu proje,
Esed’inson donemlerinde projelendirildigi icin Esed tarafindan bu isimle
kullanilamamistir Hafiz Esed donemindeki resmi tarih g¢aligmalari, Suriye’nin ne
kadar kokliine kadar eski bir medeniyete sahip oldugu vurgularinin hdkim oldugunu

gostermeye ¢abalayan bir caligma olarak dikkatleri ¢ekmistir (Vurmay, 2011: 91).
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Cumhuriyet Déneminde benzer ¢aligmalar, Kemalist ideolojinin dnciiliigiinde
yapilmistir. Kemalist ideolojinin de bu tezleri hazirlarken karsilastigi en biiyiik sorun
Osmanli ve onun Islami kokleri ve yapist olmustur. Bu tezlerin iki amaci vardr:
Bunlardan ilki Islam-Osmanli gegmisinden armdirilmig milli bir kimlik olusturmak
icin Tiirklerin Asya koklerini 6ne cikarma ve Ovmektir.ikincisi, Anadolu’yu
sahiplenme iddiasindaki Rum ve Ermeni milliyet¢iliklerinin tezlerine karsi,
Anadolu’nun ezeli-ebedi Tirkliigini “ispat edebilmek” amaciyla Anadolulu atalar
bulmak ya da “Once gelen haklidir” Onermesinden hareketle Anadolu’nun ilk
sakinlerinin Tirkligiinii ortaya koyarak “koksiizliik” problemini ¢ozmek, bunlar
Tiirk Tarih Tezi'ni bigimlendiren iki temel kaygidir. Tezin ana amaci, arkeolojik
bulgular1 kullanarak Anadolu’da Tiirklerin tarihi bakiyelerini ortaya ¢ikarmak,
boylece bir millet olarak Turklerin biiyilk bir medeniyete sahip olduklarmi
gOstermektir. Turk Tarih Tezinin bir tiirevi de, Giines-Dil Teorisi’dir. Dilin
Tirklestirme  yoluyla sekiilerlestirilmesi, Kemalist —milliyetgiligin ~ 0nemli
cabalarindan birini olusturur. Arap alfabesi yerine Latin alfabesinin ikamesi, ezan da
dahil olmak iizere ibadet dilinin Tiirk¢elestirilmesi ve Arapga ve Farsca kokenli
kelimelerin “geriligi vesarklilig1” temsil ettikleri gerekgesiyle dilden kovulmasi,
“milli  Glkd’ntn”  dil reformunun 6nemli unsurlaridir. Bu  reformlarin

gerceklestirilmesi amaciyla Tiirk Dil Kurumu kurulmustur (Yildiz, 2001: 228,229).

Cumbhuriyet’in kuruculari, yeni bir Turk tarihi bulmak ya da icat etmek i¢in
Osmanl’nin alt1 yiiz yilin1 atlamak ve c¢ok gerilere gitmek, Tirklik duygusunu
yaratmak adina, toplumun Osmanli ge¢misi ile bagmi koparmak zorunda
kalmislardir. Deyim yerinde ise, bu donemin kolektif hafizadaki yerini yok etmek
icin 6zel bir caba sarf edilmistir. Ornegin 1928°de Arap alfabesi yerine Latin alfabesi
getirildi. Izleyen yil Tiirkgeyi yayginlastirmak ve bazi durumlarda Tiirkge sdzciikler
icat etmek lizere Tirk Dil Kurumu kurulmustur. Ani bir sekilde yapilan alfabe
degisikligi ile sonraki kusaklar artik 1930 Oncesinde yazilmis hicbir belgeyi
okuyamaz hale getirmistir, Osmanlica Cumhuriyet kusagi i¢in yabanci bir dil haline
doniigsmiistiir (Akgam,2008:158-159).

Okul, Cumbhuriyet’in ilanmni izleyen donemde, kurucu onderlerin ulus insa

projesinin O6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Kurucu Onderlerin; yurttaglarin
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ulusal toplulukla biitiinlesmesinde 6zel bir yer tanmidiklar1 “okul”, Cumbhuriyetci
ideoloji ve Ozelde Fransiz cumhuriyetgilerinin bu kurumdan beklentileriyle biyuk
Olciide ortlismektedir. Kemalist Cumhuriyet seckinleri i¢in “okul”, Oncelikle
bireylerin sosyalizasyonunda, yeni toplum projesine eklemlenmelerinde, dolayisiyla
da s6z konusu projeyi tanimlayan norm ve degerlerin gen¢ kusaklar tarafindan
icsellestirilmesinde merkezi bir yere sahiptir. Okul, devletin ideolojik aygitlarindan
biri olarak bilginin, ulusal degerlerin ve 6zellikle de ulusal kimligin belkemigi olan
Tiirkge’nin aktariminda temel bir 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda okul, insa edilmek
istenen Sekuler toplum —laik devlet projesinde vicdanlarin egitim ve denetimini tek
merkezden yonlendirebilmek ve bicimlendirebilmek avantajmi sunmustur (Ustel,

2011: 127-128).

Ulus-devletlerin “toprak, tarihsel bellek ve topluluk™ bileseninin tamamlayict
unsuru olarak “ulusa ait olma duygusu”nu da yukarida saymistik. Ulus-devletler igin
bunun en 6nemli araci milli duygulardir. Onemli giinler ve kutlamalar, zafer
yildonlimleri, marslar, miizeler bu ait olma duygusunu diri ve coskun tutmay1
amaglayan araglardan bazilaridir. Baas ve Kemalizm ideolojileri bu tiir araglari

olusturmaya ¢alismis ve onlar1 basarili bigimde kullanmiglardir.

Bu anlamda 0Ozellikle emperyalist isgaller bir yere ait olma duygusunu bir
oviing kaynagina doniistiiren milliyetci sembollerdir. Suriye’de hem Fransiz mandasi
hem de bagimsizlik doneminde bazi 6nemli giinler seromonik ulusal giinler olarak

temsil edilir. Suriye ulusal tatil giinleri takvimi su sekildedir (Zisser, 2006:188):

-Suriye Milli Giinleri; 22 Subat Arap Ulusal Giinii, 17 Nisan Bagimsizlik
Gunt, 6 Mayis Anma giinii, 1 Agustos Ordu giinii, 6 Ekim Ekim Savas Y1ldoniimii.

-Baas Partisi’nin yi1ldoniimleri ise; 7 Nisan Baas Partisi’nin Kurulusu, 8 Mart

Baas Devrimi, 16 Kasim Hafiz Esed Devrimi.

Suriye’nin yani sira Cumhuriyet Turkiye’sinde de resmi kutlama ve tatil
glinleri takvimlerde yer almistir. Cumhuriyet’in ilan edildigi tarih 29 Ekim
Cumbhuriyet Bayrami, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin ag¢ildigi 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami olarak milli duygularin
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canlandig1 6nemli gilinlerin bazilaridir. Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal’in
Olim yildoniimii olan 10 Kasimda resmi torenlerin yapildigi bir bagka Onemli
glindlr. Bu tatil giinleri ve kutlamalar ulusal bilincin ve kimligin bir gdsteri bigimi ve
aitlik duygusunun semboll olarak ulus-devlet surecinin 6nemli gostergelerinden
biridir.

Hafiz Esed doneminde ulus insast siirecinde kullanilan bir diger 6nemli simge
de bastirilan pullar olmustur. DOnem igerisinde Esed’in talimatlar1 ile bastirilan
pullarin lizerinde kimi zaman ideolojik, kimi zaman tarihi simgeler bulunuyordu.
Kimi zaman da sadece Hafiz Esed’m fotograflarinin bulundugu pullar bastirilmistir.
Zira Suriye’de, bir¢ok lilkede oldugu gibi donemin onemli kisileri, olaylar1 vs.
onuruna cesitli pullar bastirilir ve bunlar tim ilkeye dagitilmistir. S6z konusu
donemlerde haberlesmenin Onemli araglarindan biri olan mektuplarm iizerine
yapistirilan pullar, bdylece zaman icerisinde neredeyse tiim halka ulasir ve

uzerlerindeki fotograf, sembol, motif ve yazilarla halka mesaj verilmeye ¢aligilmistir

(Vurmay, 1991: 95).

Ulus ingast c¢ercevesinde Baas ve Kemalizm arasinda yapilacak bir baska
kargilastirma sonunda 6ne ¢ikan benzerlik ise ulus insa siirecinin yapisina yoneliktir.
Yani bu siire¢ igerisinde her iki ideoloji de “dayatmaci bigimde” ve “halka ragmen
halk i¢cin” anlayist ile hareket etmistir. Tirkeiilik akimi, ulus devleti inga eden bir
ideoloji ve biling olmaktan ziyade devlet eliyle kurgulanan bir diisiince sistemi olarak
temayiiz etmistir. Dolayisiyla Tirk milliyetciligi, kurulan ulus devletin resmi
ideolojisi haline gelmistir. Bu gelismede kurucu iradenin ve bizzat Mustafa Kemal’in
rolii belirleyici olmustur. Bu siirecte yeni bakis agist ile inga edilen resmi ideoloji,
reddi miras politikast glimiistiir. Bagindan itibaren daha ¢ok elit bir aydin grubun ya
da biirokratik kadro tarafindan gelistirilen Tirkciilik, toplumun sosyolojik
dokusunda yer bulma arayisina da yonelmistir. II. Mesrutiyet’ten sonra gelistirilen
“halka dogru” yaklasimi bunun bir O6rnegidir.  Ancak bu c¢abalar Osmanli
Tiirkiyesi’'nde de Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde de halk nezdinde ciddi bir karsiligi
olmamistir (Karakas, 2013: 18).
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Kemalist ideoloji i¢inde milli devletin ana ozelligi millet-devlet-parti
0zdesligi olusturmasidir. Bu 6zdeslik, halk i¢in neyin iyi oldugunu bilenlerin halka
ragmen bu iyiligi gerceklestirebilecekleri bir siyasal mekanizmadir (Baydur, 2004:
91). “Halk”a kars1 yaklagim belki de bu bakis ag¢is1 nedeni ile her zaman iist perdeden
gerceklesmistir. Kemalist ideoloji acisindan “halk” her zaman yonlendirilmesi
gerekli bir yapidir. Bu nedenle halkin inanglarmi ve kimligi, disaridan bir 6l¢ti gibi
belirlenmis ve yapilmasi gerekenler bir 6dev olarak sunulmustur. Kemalist
epistemoloji, bize hem hakiki ‘miirsit’in bilim oldugunu sdyliiyor, hem ‘hak yok,
vazife var’ diisturunu getiriyor, hem de, yeni kurulmus bir ulus devlet i¢cinde kimlik

veriyordu (Baydur, 2004: 106).

Kurucu bir parti ve ideoloji olarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin Alt1
Ok’undan birisi Halk¢ilik’tir. Yani halkin kendi kaderini demokratik yollarla
belirlemesi ve siyasi hayata esit bir sekilde katiliminin saglanmasiydi. Ancak
uluslagsma siirecinde gergeklestirilen devrimler ve halka ragmen gergeklestirilen
uygulamalar itibariyle dayatmacidir. Kemalist ideolojik sdylemi halk
tabanindazaman gectikce toplumdan uzak ve onu kugimseyen bir anlama
biirlinmiistiir. Kemalist devrimlerde bu sekilde gergeklestirilmis ve ¢ikarilan kanunlar
ile bu yenilikler dayatilmistir. Sapka Kanunu, Harf Devrimi, Tekke ve Zaviyelerin
kapatilip modern egitim sistemine gegilmesi Kemalist ulus-devlet ideolojisinin

iriintidiir. Halkin bu devrimlere yonelik tepkisi bastirilmigtir.

1.2 OTORITER LIiDERLIK

Tiirkiye ve Suriye ulusculuklarinin benzerlikleri arasindaanlatilmasi gereken
baska bir unsur, liderler ve bu liderlerin uluslari i¢in bulunduklart {istiin konumlardir.
Smith’e gore; “modern uluslar daima bir takim mitoslar ve etnik degerler
yaratmiglardir; kutsal bir topraga, kahramana, altin caga ihtiyaglar1 vardir. Kisacasi
vatandaslar da topluluga mensubiyet duygusunu besleyen bir etnik 6zellik sekline
neden olurlar.” (Smith, 1986 212-213 akt. Karakas, 2000: 29) Smith, uluslarin
olusumunda bu liderlerin ortaya ¢ikisin1 kahramanlar olarak degerlendirmistir. Ancak

bu, ne Mustafa Kemal’i ne de Hafiz Esed’1 anlatmak i¢in yeterli degildir. Onlar
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uluslar1 i¢in yalmiz bir “kahraman” degillerdir, ayn1 zamanda uluslar1 igin “Ata”,

“Sef”, “Milli Komutan” ve hatta fazlasidir.

Milletlerin babalar1 olan bu kisilere tapmnilmasi, fazla hizli imal edilip
hazmedilememis bir kimligin yarattig1 boslugu doldurmaya ydneliktir. Tiirkiye’de
Atatlrk, Kemalizm’in degerlerinden baska deger, Atatiirk’ten baska kahraman
tanimayan resmi ideolojisinin tek referansi olarak kalmistir. Mustafa Kemal’e
tapmma, 1930’lu yillarda ciddi sekilde pekistirilmistir: Mustafa Kemal, bir yandan
Gazi (Islam’m muzaffer énder’i- bu unvan 19 Eylul 1921 tarihinde Turkiye Biyiik
Millet Meclisi tarafindan verilmistir) ve Milli Sef unvanlarini1 da birakmadan, 1934
yilinda ¢ikarilan 6zel bir kanunla Atatiirk, yani, “Tiirklerin Babas1” olmustur ve ayni
kanunla, bu soyadin1 bagkalarinin kullanmasi yasaklanmistir. Bu tapmma estetik
ifadesini de bulmustur. Atatiirk heykelleri, onu kaba kuvvetin cisimlesmis hali olarak

sunmaktadirlar (Luizard, 2013: 58-59).

Esedda Baas ve Suriye igindeki konumu itibariyle Mustafa Kemal’in halk
arasinda kullanilan isimlerine benzer adlandirmalara sahiptir. Ancak Esed’in toplum
icinde bu algiy1 olusturmaktaki payr yadsmamaz.Esed’m adamlari, Esed’in emriyle
fotografcilara onun resmini ¢ekerken belirli agilardan gekmelerini sdyler ve gosterir.
Yine gazete, radyo ve televizyonda kendisi ile ilgili bahisleri bizzat o yonetmistir.
Medyada ve c¢esitli yaymlarda Esed, “Emir” (el-muallim), “baskan” (er-reis),
“general” (el-farik), “yoldas, lider” (er-refik el-kaid), “tarihi lider” (kaid tarihi),
“Islah hareketinin kahramani” (batal el-hareke el-tashihiye) ve “Suriye’nin Esedi”
(Suriye’l-Esed) olarak tanitilir. Suriye ordusunda da sloganlar Esed, “Ebedi
Liderimiz” olarak anilmaktadir (Ma’oz, 1991: 77-78).

Ma’oz,Hafiz Esed hakkinda simdiye kadar yazilmis en iyi biyografilerden biri
olan “Esed: Sam’in Sfenksi” isimli kitabinda Middle East Insight’tan bir bolim
aktararak Esed’in putlastirilmasmisu sekilde orneklemistir (Marto, 1986: 4 akt.
Ma’oz, 1991: 77-78):

“Son zamanlarda higbir (lkede... Ne Mao’nun Cin’i, ne Tito’nun
Yugoslavyasi’'nda  liderlerin  putlastirilmast  bu  derece  u¢  noktalara

ulagsamamugtir.Samimi veya sert, heybetli veya diislinceli olsun, Esed’in gériiniisii,
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konugmasi, giilimsemesi... her yerde! Bazen bir arada yarim diizine kadar resmi yan
yana bulunabiliyor. Onun yiizii telefon kuliibelerini, kamyonlari, kiliseleri ve camileri

kusatiyor. Bir Suriyeli gazeteyi eline aldiginda ilk gordiigii onun simasi...”

Moshe Ma’0z ayni kitabinda Hafiz Esed ile ilgili sunlar1 da yazmistir (Ma’oz,
1991: 77 ): "Hafiz Esed’in bakanlar1 arasinda sdyle bir soz vardir: "Baskan, her
zaman masanizin arkasinda bekliyor!" Bir amir olarak Esed, olduk¢a ukala ve
kabadir... Kendisini hor gorenleri kesinlikle bagislamaz... Bagimsiz goriis agilar1 ve
yollar1 olanlari, yOnetimini tehlikeye sokabilecek, kisiligini gdlgede birakacak
derecede hirsli ve zeki olanlara da asla tahammiil edemez. Bu o&zelliklere sahip

olanlar dnemsiz mevkilere getirilir, tutuklanir ya da idam edilir..."

Hafiz Esed ve Mustafa Kemal, bulunduklar1 ulus i¢in birer “ulus kurucu” role
sahiptirler. Onlar resmi tarih tezlerinde anlatildigi tizere uluslarini “diisman
isgalinden kurtarmig ve onlara birer ulus kimligi kazandirmistir.”Bu liderlerin
halklar1 i¢in kahraman olarak cesitli isimlerle tanimlanmalar1 yalnizca tarihsel akis
icinde biitiiniiyle kendiliginden ger¢eklesmemistir. Hafiz Esed ve yakin calisma
arkadaglar1 bu algryr yOnetmistir. Mustafa Kemal’in vefatindan sonra c¢ikarilan
“Ataturk’d Koruma Kanunu” 5816 sayili bu kanun ile putlastirilmasi neredeyse

kacinilmaz olmustur.

Tiirk ve Suriye ulusguluklart igin bu liderler “Tek Adam”dir. Buradaki tek
adamlik ulus devletin biitiin alanlarmda en istiin konuma sahip olmalar1 ve onlar1
yonetmeye olan yetkileridir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin se¢ilmis ilk Cumhurbaskan1
Mustafa Kemal’dir. Mustafa Kemal’in vefatina (1938) kadar gegen 18 yillik bir
donem vardir ve bu siire i¢inde yeni Tiirkiye devleti bircok devrim yasamistir.
Esed’in iktidar1 ise gergeklestirdigi 1970 darbesinden 6ldiigii 2000 yilina kadar 30
yillik bir iktidar siireci kapsar. Bu siireler boyunca Hafiz Esed ve Mustafa Kemal Tek
Adam olmuslardir. Buradaki “tek adam”lik kelimenin tam anlamiyla
kullanilmaktadir. Ornegin iki lider de hem devlet baskani, hem parti baskan1 hem de

ordunun basidir.
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Sevket Siireyya Aydemir, 1924’ten itibaren yavas yavas gelisen ve
1930’larda “resmilesip”, 1940’larda doruk noktasina erisen bu anlayigin mahiyetini

ve “resmilesmesini” saglayan mesruluk dayanaklarmi sdyle aciklar:

Normal bir demokrasi de Devlet Bagkani’nin vazife ve hizmet smirlarmi
kanunlar ve sekiller tayin eder. Bu sinirlar ve sekiller i¢inde bir devlet baskani, ne bir
milli kahraman, ne de bir Milli Sef’tir. O sadece, kanunlarin ve gekillerin emrinde bir
reisicumhurdur. Fakat bir iilke, eger bir inkilap gegirmis ve bu inkilap eger son sdziinii
sOylememigse, o iilkede “Kahramanlar Devri” sona ermemis demektir. O zaman ve bu
sartlar i¢ginde, o inkildbin tarlasmi hazirlayan, tohumlarini sagan ve bu tohumlarm ilk
mahsullerini devsiren bir Milli Sef, sadece bir reisicumhur degil, bir Onder’dir. Yahut
bizim milli kurtulus miicadelemizde oldugu gibi, bir Tek Adam’dir. (Aydemir, 2000:
49).

Aydemir, Mustafa Kemal’den sonra Ismet Inonii’ye de verilen Milli Sef
tanimlamasimi Ismet Indnii icin neden kullanildigini ve onun vazifelerini ise de soyle

anlatir;

“Boyle bir Tek Adam’in yerini alan Ikinci Adam’a ise, tarihin yiikledigi
bliyiik bir vazife ve sorumluluk vardir: Baslanilan inkilaplar1 devam ettirmek ve
onlar1 ikmal etmek” (Aydemir, 2000: 49).

Bu liderlerden sonra da tek adamlik baska isimler altinda devam etmistir.
Mustafa Kemal’den sonra Cumhurbaskanligi yapan Ismet inénii donemi de “Milli
Sef’ ya da “Ikinci Adam” doénemidir. Hafiz Esed’dan sonra da yerine oglu Besar

Esed ge¢mistir. Ogul Esed’n iktidar1 hala devam etmektedir.

Hafiz Esed ve M. Kemal “kurucu otoriter liderler” olarak da
adlandirilabilirler. Hafiz Esed bu konuda kismen istisna olarak da goriilebilir zira
Esed iktidar1 eline aldiginda kendinden 6nce Suriye devleti kurulmustur ancak siyasi
istikrarsizliklarin, darbelerin yogun olarak yasandigi, sistemli bir devlet diizeninin
kurulamadigi bir donemdir bu. Hafiz Esed, Suriye siyaset sahnesine 1946°da
Suriye’nin bagimsizlik kazanmasindan sonra giris yapmistir. Esed, “Buyuk Suriye”
idealini ilerletmek ve Siinni ¢ogunluk iizerinde Alevilerin baskisini saglamak i¢in
Baas ideolojisini kullanmistir. Esed, igerde ve disarida terdrii kullanarak totalitaryen

bir yontem ile devleti yeniden organize etmistir (Sicherman, 2000: 2).

Hafiz Esed’in iktidartyla Suriye igin istikrar ve ilerleme donemi baslar.
Yapilan seg¢imlerde Esed, % 90’lar1 asan oy oranlariyla iktidarmi her seferinde

gliclendirmistir. Esed’a Siinni kesimden gelen muhalefete ragmen bu oy oranlari
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degisim gostermez. Mart 1971°de yapilan referandumda oylarin %99.2°sini alan
Esed, Suriye Devlet Baskani olmustur. Daha sonra yapilan iki ayr1 halk oylamasinda;
1978 Martinda % 99.6 ve 1985 Subatinda % 99.9 oraninda oy alarak baskanligini
devam ettirmistir (Ma’oz, 1991: 87). Cumbhuriyet Halk Partisi ise 1946 yilina kadar
secimlere hep tek basina katilmistir. Bu siirece kadar ¢ok partili hayata gecis birkag
kez denenmis ancak basarisiz olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi 1950 yilinda
yapilan secimlere kadar hep iktidar olmus. 1950 yilinda gergeklestirilen se¢imlerde

de Demokrat Parti karsisinda muhalefet konumuna diismiistiir.

1935 CHP’nin Tiizigi’ niin 95. Maddesi soyledir (Parla, 1995:153): “Parti,
kendi bagrindan dogan hiikiimet 6rgiitii ile kendi Orgiitlinii birbirini tamamlayan bir
birlik tanir.” Parla’ya gore eger “otoriterlik”, partinin ya da devlet-partisinin
yalnizca siyasete egemen olmasi ise, Kemalist CHP en az 1923’ten beri otoriterdir;
eger “totaliterlik”, partinin ya da devlet-partisinin bltin toplumsal alanlara yani
ekonomiye, kiiltiire, toplumsal orgiitlenmelere (devlete degil) egemen olmasi ise,

Kemalist CHP en az 1931-35’ten itibaren bir kil olarak totaliterdir.

Mustafa Kemal ve Hafiz Esed, uluslasma siire¢lerinde ¢ok Onemli roller
istlenmis, kurucu liderdir. Yalnizca bir devlet lideri degil, ayni zamanda
bulunduklar1 partilerin ve ait olduklar1 ordunun da lideri olmuslardir. Bu nedenle ¢ok

sayida taraftarin yaninda belki onlardan daha fazla muhalifleri ortaya ¢ikmustir.

1.3. PARTI -ORDU- DEVLET ILISKIiSI

Baas ve Kemalizm arasinda bir karsilastirma yapip, benzer unsurlari
vurgulamaya basladigimizda en dikkat cekici unsur, her iki yapinin da kurucusu
olduklar1 ulusun tglii yonetim agma sahip oluslaridir. Bu iki ideoloji Cumhuriyet
Halk Partisi ve Baas Partisi kuruculugunda gergeklesmis devlet ideolojileridir ancak
bir parti ideolojisi olmaktan ziyade bir ordunun ve bir devletin de ideolojisini

olusturmuslardir. Parti liderleri ise ayn1 zamanda devletin ve ordunun da lideridir.

Esasen asker olan Mustafa Kemal, 1. Diinya Savasi sirasinda kazandigi
zaferler ile dikkatleri tzerine ¢ekmis ve bu zaferlerin ardindan Cumhuriyet Halk
Firkast’n1 kurarak Birinci Meclis’te bulunmustur. Sonrasinda bu firka partiye

doniistiiriilmiis ve Cumhuriyet doneminin ilk siyasi partisi olmustur. Parti’de bulunan
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asker yalnizca Mustafa Kemal degildir. Cumhuriyet Tiirkiye’si ile de yasit olan
Cumhuriyet Halk Partisi 1935 yilinda parti ile devletin birlestirilmesini 6ngdren bir
tasar1 kabul etmistir. Kabul edilen tasartya gore, Parti Genel Sekreteri Igisleri
Bakanlig1 gorevine getirilmistir. Tasarinin kabul edilmesinden iki yil sonra, Igisleri
Bakani Siikrii Kaya bu tasarmin gerceklesmesindeki mutlulugunu dile getirmis ve
“tek bir kalp gibi ¢arpmak gerekir” seklinde 6zetlemistir. Bunu saglamanin yolu da
parti ile devletin birlesmesi olarak goriiliir. Parti-Devlet birlesmesi ve Parti
Devleti’nin insas1 ile gelinen noktayr ise Ismet Indnii 6 Mart 1939°da Istanbul
Universitesi 6grencilerine yaptig1 konugsmada “CHP, memleketin biitiin menfaatlerini
ve biitliin evlatlarimi1 kucaklayan bir siyasi aile haline gelmistir” diyerek aciklar.
Bagbakan Refik Saydam ise 28 Mayis 1939°daki CHP’nin 5. Kurultayinda sunlar1
sOylemistir: “CHP demek, Tiirk milleti demektir ve CHP demek, Tiirk Devleti
demektir; bu mefhumlar birbirine o kadar siki bir sekilde baghdwr ki, birini
digerinden ayrrmak imkansizdir.” iste bu anlayis cercevesinde olmak iizere, Ismet
[ndnii’niin 1 Haziran 1936 giinlii genelgesiyle “Parti Devleti” bigciminde sekillenen
uniform bir toplum i¢in gereken totaliter sistem resmen inga edilmis olur (Ertung,

2004: 273-274).

Cumhuriyet Halk Partisi’nin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk siyasi partisi
olmakla beraber devlet partisi oldugunu da yukarida soyledik. Parti’nin alt1 oku Tiirk
ulus-devletinin resmi ideolojisinin temel zeminini olusturmaktadir. CHP’nin bagkani
Mustafa Kemal, ayni zamanda ilk Cumhurbagkani ve ordunun da bas1 yani “Biiyiik
Komutan”dir.Cumhuriyet’in kurucularinin asker kokenli oluslar1 Ordu’yu da devletin
kurucu ortaklarindan biri yapmustir.Picard’a gore(Picard, 2007: 73).Mustafa
Kemal’in devrimi, 0zu itibariyle yeni toplumsal giigleri, 6zellikle de o siralara

askerleri iktidara tasiyan orta tabakalar1 temsil etmistir.

Cumhuriyet tarihi boyuncaOrdu, siyasi hayat icinde dnemli bir konuma sahip
olmustur. Ordu’ya cumhuriyetin temel ilkelerini koruma gorevi verilmistir. TUrk
Silahli Kuvvetleri’nin I¢ Hizmet Kanunu'nda yer alan 35. Madde’ye gére; “Silahli
Kuvvetlerin vazifesi, Tiirk yurdunu ve anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ni kollamak ve korumaktir. ”’Bu madde ordunun Kemalist zihniyet icin

onemini anlamamiza yardimci olur. Tlrkiye ulus devleti birgok kez fiili darbeye bir
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kez de post-modern darbeye maruz kalmistir. Cumhuriyet’i koruma gorevi verilen
ordu,secilmis hiikiimetleri devirmis ve toplumsal travmalara sebep olmustur. Ancak
orduya bu gorevi veren bu kanun diginda toplumsal bir alt bilingtir. Cumhuriyet’in
kurucusu Mustafa Kemal’in ve arkadaglarinin asker olmalar1 itibariyle Tiirkiye’de

ordu kendini Turk ulus-devletinin kurucusu ve savunucusu olarak gérmektedir.

Suriye ve Baas i¢in de ordunun 6nemli bir yeri vardir. Suriye Hafiz Esed
donemine kadar bir¢ok darbe yasamis ve hatta 1949°da Suriye’de ayni yil {i¢ darbe
gerceklestirilmistir. Suriye siyasi yapisinda orduda 6nemli bir mevkide olmak ayni
zamanda siyaset i¢inde ve yonetimde de Onemli bir konum kazanmak anlamina
gelmistir. Esed, 1971°de baskan oldugunda ordudan ayrilmistir ama orduyu rejimin
kosetast ve politikasinin da en 6nemli araci olarak gérmeye devam etmistir. Suriye
gibi ordunun yillarca siyasi iktidarin kaynagi oldugu, darbeler ve karsidarbeler
gerceklestirdigi bir lilkede, yOneticinin, ordunun sadakatini saglama baglamasinin
hayati bir 6nemi vardir. Bu, 6zellikle, halkin biiyiilk kesiminin muhalefetine kars1
hikumeti idare eden Esed gibi azinlik kokenli bir lider icin daha cok gegerli
olmustur. Dolayisiyla ordunun tam anlamiyla kontrolii, rejimin ayakta kalmasi,
saglamlig1 ve politikalarinin da kesintisiz devaminin garantiye alinmasi i¢in sarttir.
Giiglii bir ordu hem devleti ve rejimi dig diismanlara karsi korumak, hem de Esed’1n,
bolgede politikasini, giiciine giivenerek uygulayabilmesi i¢in ¢ok onemli olmustur
(Ma’oz, 1991: 99). Esed biitgede en dnemli pay1 savunmaya ve askeri harcamalara
ayirmistir(Ma’oz, 1991: 101).

Esed orduyu, azmlik topluluklar1 entegre ederek rejimin arkasinda birbirine
sikica bagli yeni bir siyasi topluluk olusturmak icin de kullanmistir (Ma’oz, 1991:
107). Suriye toplumsal yapisinda azinlik sayilan bir topluluga ait olan Esed igin
ordunun siyasi gelecegi igin dehayati 6nem tasidigidaha once ifade edilmisti. Bu
nedenle orduya ait oldugu grubun iiyelerini yerlestirmis ve siklikla
elestirilmistir.Esed otoritesini giiglendirmek amaciyla devlet kurumlarinda da mutlak
bir hakimiyet kurmaya caligmistir. Ordu bu anlamda Esed rejiminin en 6nemli
kalelerinden biridir. Suriye Ordusunun o donemki mevcut yapist da Esed’mn bu
kurum igindeki kontroliinii kolaylastirmigtir. Temelleri Fransiz isgali doneminde

atilan Suriye ordusunda azinliklarm o6zellikle de Nusayrilerin orani1 oldukca
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yiiksektir. Nusayri azinliga mensup bir ordu mensubu olarak Esed, bu kurum iginde
kolay bir sekilde etkinlik kurabilmistir (Koras, 2009: 66).

Daniel Pipes, Suriye’de Parti-Ordu ve Aleviler arasindaki iligkiyi iki dnerme
ile agiklar (Pipes, 1989: 446). Ona gore Suriye’de; Baas Partisi, ordu ve Aleviler
sirayla yiikselmistir ancak bu {i¢ii arasinda en Onemlisi hangisiydi? Baas¢i yeni
yoneticiler mi Alevi askerlerden olugsmaktaydi yoksa Askerler mi Alevi Baasc¢ilardan
olugsmaktaydi? Ona gore bu ikisinden daha ¢ok {iigiincii bir formiilasyon bu iliskiyi
aciklamak icin daha dogrudur: Onlar, Baas¢1 ve askerlerden olusan Alevilerdi. Baas
Partisi’nin yiikselisi ile yonetim ve otorite Siinnilerden Alevilere dogru yon
degistirmistir. Parti ve ordunun kritik konumlar1 elestirilmeksizin Alevilere verildi.

Yiizyillardir etnik ve dinsel yakimliklar Suriye’de kimlikleri belirlemektedir.

Suriye’de ise yOnetimin merkezi organi, 1971°de Nasir modeline uygun
olarak kurulan Baskanlik’tir. Bagkanlik, 1973 anayasasmna gore, Esed’a yasama ve
yiirlitme islerinde oldugu gibi, siyasi ve askeri konularda da tam yetki veren, olduk¢a
merkezi bir kurum haline getirilmistir. Bu anayasanin 113. Maddesine gore Ordu,
hiikiimet ve parlamento {izerindeki kisisel otoritesine ek olarak Esed, ayni zamanda
“toplumun ve devletin lider partisi” Baas’in Genel Sekreteri ve Milli Ilerici
Cephe’nin basidir (Ma’0z:1991, 88-89).Suriye’de Bagkanlik sistemi ile Esed’in tek
adam olarak liderligi tartisilmaz sekilde saglamlasmistir. Ordu- parti ve devlet
yOnetim Ugliistiniin tek bir kigide toplanmast hem Suriye i¢in hem de Tiirkiye igin
toplumsal-siyasal devrimlerin, koklii doniisiimlerin Oniinii agmis ve liderlerin bu

anlamda igini kolaylastirmistir.

Kemalist Turkiye ile Suriye ve Irak’taki askeri rejimlerin tecrlibeleri arasinda
benzesme noktasi ilan edilen projenin, yeteri kadar olgunlagmadigi varsayilan bir
topluluk Uzerinde denetimini siklastiracak, otoriter, popiilist tiirde bir devletin
kurulmasidir. Anayasa askiya alimmadiginda benimsenen formiil, sagci1 ya da fiilen
sagct tek parti yonetimine dayanan bir baskanlik rejimidir. Bu {ilkeler siyasal
partilerin yasaklandigi, mahkim edildigi donemler yasarlar. Daha genel olarak
bakildiginda, sikiyonetimin uzatilmasi ya da olaganiistii hal yoluyla 6zgiirliiklerin
askiya alinmasi, yetkilerin, Ozellikle ordunun siyasi ve siyaset Otesi (iktisadi,

toplumsallastirici) roliiniin genisletilmesine neden olur. Karar alma merkezlerinin,
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maddi ve insani potansiyelinin muazzam Olgililerde pekistirdigi Ordu, “diizene
kavusmus bir iilke”de giiclii ve istikrarli bir rejim goriiniimii saglar (Picard, 2007:
75).

Suriye ve Turkiye igin ordu-parti-devlet ii¢liisiiniin tek elde toplanmasi liderin
bulundugu konumu ve ideolojisinin devletin her kademesine yayilmasini sagladigi
gibi, onlar gibi diistinmeyeni yada etnik/dinsel olarak toplumsal agidan “Gteki” olant
bu alanlarin disinda brakmustir. Ve devlet ideolojisi agisindan “6teki”ye yonelen
siddeti de arttwrmistir. Bu anlamda kurucu ideoloji olarak Baas ve Kemalizm,
toplumsal doniisiime direnenleri ordu lizerinde sahip olduklar1 yetki ile “terbiye”
etmeye calismistir. Baas ve Kemalizm agisindan bir baska benzerlik noktasini da

kurucu ideolojinin “6teki”leri ve bu “Otekilere” yonelik politikalar olugturmaktadir.

1.4. BAAS VE KEMALIZM’IN “OTEKIi”LERI VE UYGULANAN
POLITIKALAR

Modern ulus yapilarinin bir kurucu (lider ya da parti) etrafinda olusturulma
stireci,kurucular tarafindan belirlenmis belirli bir etnik grup, belirli bir sosyo-kilturel
yap1 Ve bunlarin sinirlarint belirleyecek daha dogrusu igini dolduracak bir ideoloji
etrafinda gergeklesmistir. Kurucu ideolojinin tahakkiim kurucu otoriter yapisi ulusun
siirlarin1 - oldukga keskinlestirmistir. Ulus-devletler, Imparatorluklar ¢agmin
ardindan ortaya ¢ikmustir ancak imparatorluk déneminde bir arada yasayan her
topluluk kolay sekilde bir ulus-devlete aidiyet gosterememistir. Bunlar ulus-
devletlerin “Oteki’lerini olusturmaktadirlar.Mesru siddeti tekelinde bulunduran bir
guc olarak ulus-devlet, toplumdaki gii¢ iliskilerini degistiren ¢ok boyutlu bir slirecin
iirlinii olarak ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle ulus-devlet, sinirlar1 belirli bir toprak
pargast icinde, yasal giic kullanma hakkina sahip ve yOnetimi altindaki halk1
tiirdeslestirerek, ortak kiiltlir, simgeler degerler yaratarak, gelenekler ile koken
mitlerini canlandirarak, birlestirmeyi amacglayan bir tir devletin olusumuyla

tanimlanmistir (Guibernau, 1997: 93).

Ulus-devletlerin kendi varligini mesru gosterme cabalari bu siiregte bir

“diisman” iizerinden gergeklestirilir. Bu diisman icerden ve/veya disaridan bir
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“Oteki” olabilir. “Millet”in sahip oldugu “ortak”liklarin diginda, onlarla benzesmeyen
herhangi bir dilsel, etnik veya dinsel bir grup ya da tarihsel ge¢misi olan baska bir

devlet ise elverisli bir diisman olarak goriiliir.

Suriye, cogunlugu Miislimanlardan olusan bir dinsel yapiya sahiptir. Bu
nedenle Suriye’deazinlik olarak bahsedilebilecek gruplar Aleviler ve Hiristiyanlar
olmalidir ancak Baas rejimi ve Hafiz Esed donemi ile bu “6teki”ler genelde Sinni

Miisliimanlar ve 6zelde Miisliman Kardesler grubudur.

Fransiz Mandas1 doneminde Suriye ordusuna ve askeri akademiye Alevi
kokenli kisiler genellikle kaydolmustur. Alevi kokenli olan Hafiz Esed’in
gerceklestirdigi darbe ile iktidara sahip olmasinin ardindan ise esasen bir azinlik
grubu olan Aleviler hem ordu icinde hem de parti ve devlet kademelerinde Ust diizey
gorevlere gelmislerdir. Bagimsizliktan 6nce toplumsal agidan giiclii olan Siinni
Miisliimanlarin giigliit konumlar1 Esed ile birlikte degisim gostermis ve Aleviler
yiikselmeye baslamistir. Baas ve Esed,Bu donemde Sekiiler Arap milliyetgiligi
ideolojisinin savunucularidir. Bu nedenle baskin ideolojinin Gtekileri ise Siinni

Miisliimanlardir.

Baas Parti’si 1963°te gergeklestirdigi devrimin ardindan Siinni Miisliiman
elitlerin siyasetteki ve ekonomideki niifuzlarii kirmaya odaklanan politikalarla Arap
sosyalizmi ad1 altinda devlet eliyle kalkinmayi tesvik etmistir. Belli bir kesime hitap
eden radikal politikalar kentli Stinni Musliman eliti Baas Partisi’nden tamamen
uzaklagtrmustir. Biitiin bu uygulamalar devletin, dolayisiyla Parti’nin hem
ekonomide hem de siyasette “baskici” bir rol oynamasinin Oniinii agmistir. Bu
politikalara en biiyiik muhalefet kentli Siinni Mislimanlar1 kaybeden Misliman
Kardeglerden gelmistir. 1964’te Miisliiman Kardeslerin Hama da c¢ikardig:
ayaklanma Baas tarafindan ¢ok siddetli ve acimasiz bir sekilde bastirilmistir (Ozkoc,

2008: 120).

Esed doneminde mezhepgilik resmi olarak reddedilmistir ancak aslinda gozle
goriiliir bir bi¢gimde fark edilir. Suriye Arap Birligi savunulur ancak politik mezhepgi
kimlikler, hem rejim tarafindan hem de i¢ ve dig diigmanlar tarafindan, eszamanli

olarak yeniden uUretilmistir. Ancak mezhepgiligin yiikselisi sivil savasa neden olmaz
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ve yonetim 1976-1982 yillar1 arasinda bu durumu firsata gevirir. Rejimin acimasiz
politikalarma karsi Siinnilerin ¢ogunlugu Miisliiman Kardeslere oy vermemistir

(Phillips, 2015: 366).

Esed, 1982°de Miisliman Kardesler’e yonelik gerceklestirdigi Hama
katliamindan 6nce Miisliiman Kardesler’i ayrmak ve zayiflatmak amaciyla Temmuz
1980°de Suriye Parlamentosu’nda 49 nolu yasayi ¢ikarmistir. Bu yasalara gore (Cays
es-Sa’b (Suriye), 15 Temmuz 1980 akt. Ma’0z, 1991:251);

Madde 1. Miisliiman Kardesler grubuna ait olan herkes, 6liim cezasi

suc¢lusu sayilacaktr.

Madde 2. Bu kanunun yiiriirliige girmesinden bir ay i¢inde, bu gruptan

ayrildigini iddia edenler cezadan muaftirlar.

Madde 4. Bir ay iginde teslim olanlarin... bu kanunun yiiriirlige

girmesinden dnce isledikleri hafif suclar1 bagislanacaktir...

Bu yasalara bakildiginda Guibernau’nun ulus-devletleri anlatirken kullandig:
“mesru gii¢ kullanma tekeli”’ninEsed’in Baas ile birleserek nasil kullandigini gérmek
mumkundir.Suriye ulus-devlet yapisinda ulus devletin mesru giic kullanma tekeli
Hafiz Esed’m kisiliginde tevariis etmistir. Hafiz Esed ic¢in bu grup, “katil”dir ve
“dinikendi amaglari i¢in kullanir.”Hafiz Esed 23 Mart 1980 tarihli bir konugmasinda
Suriyeli Miisliiman Kardesler grubunu hedef alarak sunlar1 soyler (Sam Radyosu, 23

mart 1980. akt. Van Dam, 2000:158-159):

Suriye’deki Miisliiman Kardesler ile ilgili bir noktay1 acgikliga kavusturmak
isterim. Suriye’deki Miisliiman Kardeslerin hepsi katillere gézyummuyor. Biiyiik
cogunlugu cinayetleri onaylamiyor ve katillere karsi ¢ikiyor; sadece dine hizmet
edilmesi gerektigine inaniyor. Bizim bu insanlarla higbir ihtilafimiz yok. Tam tersi
onlar1 destekliyoruz. Din ugruna ¢alisan ve dini degerlere saygi gosteren herkesin
arkasindayiz. Dini destekleyecek, dini degerleri yliceltecek yonde her tiirlii 6neri ve
talepte bulunmak onlarin hakki, hatta gérevidir. Biz bu gorevden ka¢cmayiz; bu
konuda kimsenin geride birakilmasina izin vermeyiz. Biz din adina hizmet edenleri
destekleriz, din dig1 amaglar i¢in dini kullananlarla savasiriz. Carpik siyasi emelleri
ugruna, inang¢h vatandaslarimizi kullanmaya kalkanlarla da miicadele ederiz.

Hafiz Esed’in bu konusmasma bakildiginda daha sonra Kemalizm ve Tlrk

ulus-devleti icinde ileri sirilecek olan baska bir 6zellik daha dikkatleri g¢eker.
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Konusma sirasinda Esed, Miisliman Kardesler grubu ve geri kalanlar olmak iizere
bir ayrim yapar, bu ayrmmi din belirler. Miisliiman Kardesler islam’1 kullananlardr,
bu gruba ait olmayanlar ise samimi dindarlar1 olusturmaktadir. Konusma sirasinda
Sekiiler Arap Milliyetcisi Hafiz Esed, dini talepleri kabul ettiklerini ve hatta onlar1
desteklediklerini soyler. Burada desteklenen talepler, Sekiiler simnirlari agmayan
taleplerdir.

Esed, iktidarin1 giiglendirirken i¢ politikada ugrastigi en biiylk sorun yine
Miisliiman Kardesler orgiitiidiir. Yeni Anayasa’da devletin dininin islamiyet oldugu
seklindeki ibarenin anayasadan kaldirilmasinin ardindan baslayan kriz, 2 Subat 1982
yilinda baslayip 28 Subat’ta Hama kentinin giivenlik giiclerince yerle bir edilmesiyle
sonuglanan ayaklanmaya kadar siirmiis, bu en blyik i¢ sorunun da ¢ozilmesiyle
Hafiz Esed rakipsiz duruma gelmistir. Isyan sirasnda Hafiz Esed, bolgeye agir
toplar, tanklar ve helikopterlerle desteklenmis birlikler gondermis, sehir tam
anlamiyla bir harabeye donmiistiir. Yabanci gazetecilerin Hama’ya girmesine uzun
bir siire izin verilmemis, ayaklanmadan sonra askeri hapishanelerde bulunan binlerce
Miisliiman Kardesler {iyesi idam edilmistir. Ayaklanmanin bastirilmasinin ardindan

Esed, iilke i¢inde rakipsiz duruma gelmistir (Giirson, 2010: 86).

Bu ayaklanmanin bastirilmasinda Onemli olan bir isim de Baas rejimi
doneminde Esed’in kendini giivende tutmak i¢in yakin akraba ve arkadaslarmi st
diizey gorevlere getirmesiyle yiikselen kardesi Rifat Esed’tir. Rifat Esed, Musliman
Kardesler grubuna bu isyan sirasinda acimasiz davranmis ve Suriye tarihinde
unutulmayacak bir katliam gergeklestirmistir. Sicherman’a gore Hafiz Esed’in
1982°de Hama’da gergeklestirdigi katliam Esed’in su mesajint igermekteydi
(Sicherman, 2000:4): “Sen bir igbirlik¢i veya bir isyanci olabilirsin, eger bir
isyanciysan, O (Rifat Esed), seni bulur ve oOldirtr”. Esed, Misliman Kardesler
grubunun asir1 dinci ve radikal oldugunu sdylemistir. Ancak bu grup Baas Parti’si
cevresinde giderek buyuyen Alevi-Siinni ayrimina ve Baas ve Esed’in Alevilerin

yukselisine de kars1 ¢ikmiglardir.

Kemalist ideolojinin  kuruculugunda gergeklesen Tiirk ulus-devletine

bakildiginda karsilasilan politikalar Suriye’den ¢ok farkli degildir ancak
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Kemalizm’in “6teki”leri birden fazladwr. TuUrk ulus-devleti’nin insasinda resmi
Kemalist milliyet¢i ideolojinin disinda kalan Muslimanlar, Kurtler veAleviler
oldugu tezini ikinci boliimde ayrintilandirmaya caligmistik. Bu “6teki”leri mesru gii¢
kullanma tekelini kullanarak terbiye etme siireci Tiirk siyasal tarihi agisindan da ac1
vericidir. Kurucu ideolojinin disinda kalanlara yonelik politikalar1 deginmeden 6nce
bu politikalarin altinda yatan diisiinsel temelleri hatirlatmak i¢in Ahmet Hamdi

Basar’in anilarindan yaptigimiz bir alintiy1 tekrarlamakta fayda var:

“Mersin’de, Adana’da Arap, Nasturi, Siiryani azinliklar var. Bunlar, bilseler
bile, Tiirk¢e konusmazlar. Cevrede bunlara karsi diismanlik da eksik degil. Gazi,
bugiin i¢imizde kendilerini Arap, Nasturi vesaire sanan azinliklarin, birtakim tarihsel
olaylar yuzunden, Turkluklerini unutmus insanlar oldugu kanisinda. Bunlara, egitim
ve telkin yoluyla, gerekirse inkilap metotlarin1 kullanarak Tiirk olduklarm kabul
ettirmek; olmazsa Suriye, Irak hudutlar i¢cinde kalmis yiizbinlerce Tiirk’le miibadele
etmek s6z konusu oluyor. Herhalde soruna el koymak ve geregini yapmak lazim.
(Basar’dan Akt. Koraltiirk’iin “Gazi Bana Cok Kizmis...” isimli kitabindan almtidir.
Syf: 716)

Ahmet Hamdi Basar’in son ciimlesinde gegen “geregini yapmak lazim”
ifadesi Tiirk milliyet¢iliginin 6teki milliyetciliklerden farkina isaret eder. Tek ve dig
bir diisman {iizerinde sekillenen oteki milliyetgiliklerin aksine Tiirk milliyetciligi,
sayisal olarak birden fazla ve dis degil “igerdeki oOtekiler” Uzerine kendi milliyetci
argiimanlarin1 gelistirmistir. “Efendisi oldugu milletlerin ihanetlerine kars1” gibi bir
sOylemle sekillenen Tiirk milliyet¢iligi bdylece, bir milliyet¢i hareket i¢in gereken

“zorunda birakilma” duygusunu temin etmis olur (Diindar, 2008b: 893).

Icerdeki “teki”lerden biri Alevilerdir. Cumhuriyet tarihinde Alevilik ya da
Alevilige yonelik ‘tektiplestirme’ ya da ortak homojen bir toplum yaratma
cabalarmin bedeli agir olmustur. Dersim, Maras ve Gazi olaylar1 Alevilere yonelik en
siddet icerikli hareketler arasinda sayilabilir. Ancak Alevilik/Aleviligi Stinnilestirme
ve Tiirklestirme (Kiirt Aleviler i¢in) ¢abalar1 da sistemli bir sekilde siirdiiriilmiistiir.
Anadolu Aleviligi tezi ile Aleviler, resmi ideoloji ile biitlinlestirilmek istenmistir.
StnniKirtlere ve Alevi-Kirtlere yonelik gerceklestirilen en siddet igerikli
uygulamalar Seyh Said Isyani’nm bastirilma siireci, Takrir-i Stikun Kanunu’nun

cikarilmasi ve Dersim Ayaklanmasi’dir.
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1925 yilinda gergeklesen Seyh Said Isyani’nin nasil gerceklestigini ve kanli
bir sekilde bastirildigimi ikinci bolimde Tiirk ulus-devletinin kurulus siirecini
anlatirken deginmistik. Burada ise bazi noktalar1 yeniden vurgulanmasi gerekir. Bu
isyanim ¢ikis nedeni bazi1 kesimler icin islami’dir. Bazi1 goriislere gore ise Seyh Said
ve ailesine yonelik gergeklestirilen baskilarin, 6liimlerin nedeni etnik karakterlidir.
Seyh Said ise bu nedenin etnik degil dinsel oldugunu belirtmistir. Strekli olarak yeni
Cumhuriyet rejiminin  uygulamalarini  Islami  hiikimlere muhalif olarak
degerlendirdigini, hilafetin kaldirilmasinin yanlis oldugunu ve sadece bu sebeplerle
harekete gectigini belirtmis; Kiirtliik ve Kiirdistan‘la ilgili bir neden ve talep ileri
siirmemistir. Ilging olan bir diger sey ise Seyh Sait Efendi’nin mahkeme esnasinda
Islam karsit1 soylemlerinden dolay1 birkac kez sucladigi Dr. Abdullah Cevdet’in de
Kiirt olmasidrr. (Tan, 2010: 215). Bu tavir Seyh Said hareketinin Islami
hassasiyetlere dayandigini gostermektedir. Zira Kiirt Kokenli Abdullah Cevdet

ateist/naturalist goriisleriyle taninan biridir.

Bu isyanin hemen ardindan bolgede siki yonetim durumuna gecirilmis ve
Takrir-i  Sikun  Kanunu ilan edilmisti. Bu kanunla “suclular” Istiklal
mahkemelerinde yargilanmis ve bir¢ogu ¢oguidam edilmistir. Burada bahsedilmesi
gereken bir bagka olay ise Tunceli’nin Dersim il¢esinde gergeklesen ve tarihe Dersim
Ayaklanmas1 olarak not diisiilen olaylardir. 1937-1938 yillarinda Seyit Riza

onderliginde gerceklesen olaylar yine kanl bir sekilde sonuclanmustir.

Kemalist ideolojinin uluslagma siirecinde gergeklestirdigi Tiirklestirme
politikalarinin bir bagka ayagi ise 1934 iskan politikasidir. Bu politika esas itibariyle
geleneksel Kiirt bolgelerine Katkas ve Balkan go¢menlerinin yerlestirilmesini
hedeflemistir. Sark Islahat Plam1 (Siikrii Kaya’nin Dahiliye Vekaleti Biitgesi
Uzerinde Yaptigi Konusma’yr Cumhuriyet Gazetesinin 28 Haziran 1932 tarihli
yaymindan aktaran Yildiz, 2007:243)’nda (‘Sark vilayetlerinin 1slahr’, Kiirt
meselesinin’ Kemalist soylemdeki adidir.) 6nerilen bu politikanin kanuni gergevesi,
2510 sayili ve 10 Haziran 1934 tarihli iskin Kanunu’na dayanir. Iskdn Kanunu
Kemalist ulusgulugun 1k, kan ve soy kavramlar1 etrafinda ifadesini bulan irki/etnisist
boyutunu ifsa eden bir metindir. A¢ik amaci, “dilde, ekinde (kiiltiir) ve kanda” birligi

saglamaktir. Iskdn Kanunu, Kemalist ulusculugun “dil, kiiltiir, {ilkii” {icliisiiniin
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yerini “dil, kiiltiir ve kan” siarina biraktig1 donemi isaretlemektedir. “Tiirk kiiltiiriine
sadakati” ve “Tiirkgeyi anadili olarak konusmay1” merkezine alarak, 6zellikle gayri
Tiirk Miisliiman etnileri, bilhassa Kiirtler ve Araplar1 hedef alan bu yasa, temelde bir
asimilasyon yasasidir. IskAn Kanununa esas teskil eden mantik orgiisii, kanun
gerekgesi, Gegici Komisyonun hazirladig1 rapor gerekgesi ve Genel Kurul zabitlar1
incelendiginde daha iyi kavranabilir. Kanunun amaci, gayri Tiirk unsurlar1 iskan
yoluyla Tirkliige asimile etmektir. Bunu ger¢eklestirmek amaciyla, yerli Tiirk
niifusunun arttirilmast i¢in gégmen kabuliine baglanmis ve Tirk soylu gé¢cmen
kabuli ve bunlarin iskdn1 yoluyla Tirk wkmm giclendirilmesi, kanunun

gerekcesinde ozellikle vurgulanan noktalar olarak 6ne ¢ikardmistir (Yildiz, 2007:

248,250).

Kemalist ideoloji ¢ergevesinde gelisen uluslagsma siirecinde Miisliimanlarin
da bu siirecin diginda ve siirece muhalif sekilde kaldiginin yeniden belirtilmesi
gerekir. Bu siiregte Miisliimanlara yonelik baskilar resmi ideolojinin dayattig1 Islami
sOylem olmustur. Bu sOylem ezanlar1 Tiirkgelestirmis, harf devrimini
gerceklestirmis, basortiisiinii  yasaklamistir.  Muisliman dindar kesimler, Hafiz
Esed’in Misliman Kardesler grubuna yonelik baskilarinda da gorildiigii gibi
“asirilikla” ve Islam’1 siyasete alet etmekle suglanmuglardir. Ulus-devlet yapilarinda
“Oteki’lerin varhig1 kagmilmazdir ve bu 6zellik neredeyse biitiin ulus-devlet yapilari
icin ortaktir. Ancak Baas ve Kemalizm’in bu konuda kullanilan argiimanlar ve
siddetin derecesi agisindan kendileri iginde ayiric1 6zellikleri bulunmaktadir. Her iki
ulus devlet i¢inde baskin ideolojilerin disinda kalanlarin karsilasacagi son 6lumdir

ve yine her ikisi i¢in de kullanilan argiimanlar “agirilik” olmustur.
1.5 KARSILASTIRMANIN DiGER UNSURLARI

Buraya kadar bu arastirmanin temel iddiasini kanitlamak igin bazi 6nemli
unsurlar siralanip, Ornekler verilerek tezin temel iddiasi1 giiglendirilmeye g¢alisildi.
Fakat bunlar disinda herhangi bir alt basliga dahil olamayan unsurlarin baska bir alt
basglikta bahsedilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu bashikta oOncekiler gibi yalniz
benzerlikleri degil, Kemalizm ve Baas arasindaki bazi farkli unsurlarda ele

alinacaktir. Bundan 6nce sunu tekrarlamakta fayda vardir ki, bu ¢aligmanin esas
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iddias1 Kemalizm ile Baas ideolojileri arasinda farkliliklardan daha ¢ok

benzerliklerin oldugu seklindedir.

Baas ideolojisi, Suriye ve Hafiz Esed’in anlatildig1 ii¢lincii boliimde, 1963’te
yapilan Baas darbesine kadar askeri yOnetimin sik¢a iktidara el koydugu
vurgulanmist. Baas’mn 1963°te yaptigi darbenin ardindan ise bu kez Baasci
yoneticiler arasinda giic miicadelesi yasanmis ve en nihayetinde Hafiz Esed, 1970
yilinda Suriye uluslagma siirecinin ana karakteri olma gorevini iistlenmistir. Siyasi
anlamda istikrarsizliklarin yogun oldugu boyle bir donemin ardindan Hafiz Esed ile
birlikte 30 yillik istikrar ve ilerleme donemi baglamistir. Siinni Miisliimanlar
tarafindan muhalefetle kargilagan Esed,kurdugu muhaberat sistemi, ordu ve bagl
oldugu Alevi kokleri sayesinde kisisel bir iktidar bicimi meydana getirmistir. Hafiz
Esed doneminde kontrollii bir liberallesme de dikkatleri ¢eker. 1970°li ve 1990’11
yillarda iki kez giindeme gelen “infitah (agilim)” siyaseti her ne kadar devlet
denetimi altinda da olsa yeni bir burjuva sinifinin olusmasma neden olmustur.
Ticarette istihdam edilen isgiicii yilda yilizde yedi oraninda biiyiiyerek toplam isgiicii
icindeki pay1 1989’a gelindiginde yiizde 12’ye ulagmistir (Koras, 2009: 75-76).

Baas ideolojisi hem bdlgede- daha da 6zelde Suriye’de- hem de uluslararasi
alanda yasanan bir dizi degisiklikle sekillenmistir. Geleneksel elitlerin Suriye
siyasetindeki etkin konumlarinin sarsilmaya baslamasi, bununla es zamanli olarak alt
tabakalarmn, orta smiflarin ve smifsal konumlariyla etnik kimlikleri ¢akisan
azimnliklarin giderek artan rolii en 6nemli degisikliklerden biri olmustur. Diger yandan
bagimsizligmi yeni kazanan iilkelerde Bat’nin niifuzunun yeniden kurulma
olasiligina birlesme fikri ve Filistin’de Israil Devleti’nin kurulma siirecine karsilik
birlikte hareket edilmesi gerektigi diisiincesi Arap milliyetciligini hizlandiran
nedenlerdir. Bati’da egitim goren kisilerce bdlgeye tasinan modernlesme olgusu,
toplumsal ve ekonomik yapmnin degisimine iliskin inanci da koriikklemekteydi

(Ozkog, 2008:47-48).

Otoriter liderlik béliminde her iki liderin de ulus-devletlerin kahramanlar1
olarak belirdigi ifade edilmisti ancak Mustafa Kemal ile Hafiz Esed ile bu noktada
bir farkhilik dikkatleri ¢eker. Ulus-kurucu rolleriyle her ikisi de Smith’in bahsettigi
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kahramanlar olmakla birlikte Esed igin bu siire¢ kurgusaldir.Yani Hafiz Esed,
kurdugu gorece refah ekonomik sistem, siyasal istikrar donemi ve 6zellikle Israil’e
yonelik ytriittiigi Arap milliyetgisi politikalar1 ile bunu saglamis ve darbe ile geldigi,
ozellikle de azinlik bir grubun iginden ¢iktig1 gercegini tiim bunlarla degistirmeye
calismistir. Tiim bunlarla birlikte Mustafa Kemal ise kurucusu oldugu ulusta dogal
bir slirecin sonucu olarak “kahramanlik”roliinii kazanmistir. Burada ‘“kazanmak”
kelimesi bilingli bir sekilde kullanilmaktadir. Zira Mustafa Kemal igin

“kahramanlik” kazanilmis, Esed igin ise “edinilmistir”.

Birinci Diinya Savasi sirasinda simdiki Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu savas
bir varolma ve 6zgiirlik savasidir. Bu savaglarin en kritik donemlerinde Mustafa
Kemal dikkatleri {izerine ¢ekmis, askeri anlamda zaferler kazanmis ve bunu siyasi
zaferle de bitiinlestirmistir. Bu strecte Mustafa Kemal halk iginde Smith’in

bahsettigi anlamda bir kahraman olarak belirmistir.

Burada bahsedilmesi gereken bir baska farklilik ise uluslarin sekiilerlesme
stireclerinin  siddetidir. Kemalizm’in bu manada belki de en radikal yeniligi
halifeligin kaldirilmasidir. Bununla birlikte Kemalist ideoloji Osmanli ile arasindaki
baglar1 neredeyse tamamen kaldirmis olur. 1924 hilafetin kaldirilmasiyla Arap ve
Tiirk miiminleri birbirine baglayan ruhani bag kopmus ve daha Onemlisi, Arap
yoneticilerin goziinde Kemalist devlet, Osmanli Imparatorlugu’nun halefi olma
mesruiyetini yitirmesine sebep olmustur (Picard, 2007: 67). Kemalist sekiilerlesme
stireci her alanda baskindir; kadinlarin siyasal ve sosyal hayata katiliminin
arttirilmasi, okullarda verilen laik egitim, dini hayata miidahale, harf ve sapka
devrimleri bunlardan bazilaridir. Ancak Suriye i¢in ayni siddette bir sekilerizm
yasandigmi soylemek gugtir. Suriye Arap milliyetciliginin Sekiiler karakterli olusu
bu calismada ¢ok defa vurgulanmistir. Ancak bunun nedeni daha ¢ok yoneticilerinin
yani Baas liderlerinin bagli olduklar1 mezheplerdir. Fransiz isgali doneminde orduya
biiylik dl¢lide azinliklarin alinmis ve bu azinliklar arasindan egitimli bir orta sinif
Stinni iktidara kars1 bir Arap milliyet¢iligini savunmuslardir. Bu iktidarin en dnemli
Ozelliklerinden biri Siinni iktidar karsit1 olmasidir. Baas darbesinden sonra ve
Ozellikle de Esed’m iktidara gelmesiyle Suriye’deki Siinni iktidar sona ermistir.

Nusayri azinliga mensup biri olarak Esed ve devletin tiim kurumlarini kontrol altinda
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tutan Nusayriler tekrar Siinni egemenlik altina girmek istememistir. Dolayisiyla
Hafiz Esed’m Nusayrileri giiven altinda tutan Suriye milliyet¢iligine yonelmesi

sasirtict bir gelisme degildir (Koras, 2009: 79)

Tarihsel olarak Suriye’deki Baas hareketinden ¢ok Once ortaya ¢ikmis olan
Kemalist ideoloji, Suriye ve Irak uluslagsma siireclerine ilham kaynagi olmustur.
Ancak Suriye, Irak’n otoriter rejimlerinin milli kurtulus miicadelelerinde oldugu gibi
az gelismislikten kurtulma miicadelelerinde de basarisiz olduklarinin birkag yil
icinde ortaya c¢ikmasi ii¢ olusturucu 6gesiyle birlikte Kemalist modelin (otoriter
modernlesme, diinyevilesme, milli insa) giivenirligini siddetle tartisir hale getirmistir.
Ekonominin asir1 devletlestirilmesi, kalkinmanin cevreci goriiniimlerinin ihmali,
savas durumunun siirlip gitmesi, geri kalis1 agsma umutlarini belirsiz bir gelecege
ertelenmigtir. Kararlarm tiimii, haberlesme kanallarmi tikayarak, temsil giicii olan
organlar1 ve karar organlarini felce ugratarak, halk kesimlerinin siyasal katilimimi

yavas yavas bogarak, otoriter bigimde alinmistir (Picard,2007:78).

Suriye ve Tirkiye ulus devletlerinin, farkli liderler ve partiler onciiliiglinde
ayni ideolojik kaygilarla insa edilig siirecinin ortak reflekslere neden oldugu ve
bunlarla birlikte benzerliklerle birlikte bazi farkliliklara da bolimiin smirlari
cercevesinde deginildi. Esed ve Mustafa Kemal’in uluslasma siireglerinde yarattiklar1
iktidarlar kigisellestirilmis iktidar bigimlerine g0sterilebilecek Ornekler arasinda
sayilabilir. Liderlerin yan1 sira partiler de bu iktidarlar1 besleyici unsurlar olarak goze
carpmaktadir. Bu partiler (CHP ve Baas Partisi) bulunduklar1 ulus devletin siyasal
hayatinda énemli izler birakmiglardir. Ozellikle Suriye’de bugiin yasanan durumu

anlamak i¢in dncelikle Suriye’de koklesmis Baas Partisi’ni anlamak gereklidir.
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Bati’da ortaya ¢ikan ulus-devlet yapisi bugiin Ortadogu olarak adlandirilan
bolgede, Bati’dan gelebilecek somiirgeci ve tehdit edici etkilere karsi bir savunma
bicimi olarak ortaya ¢ikmustir.Suriye’de uluslagsma siireci ve bagimsizlik hareketleri
Osmanli’nin dagilmaya baslamasindan dnce ortaya ¢ikmis ancak Fransa’nin isgali ile
bagimsizlik kazanma siireci gecikmistir. Osmanli’nin dagilmasinin ardindan ise
Tirkiye ulus devleti isgalci giiclere karsi gerceklestirilen bagimsizlik savasinin
ardindan kurulmustur. Kurtulus Savagi sirasinda bir kahraman olarak 6ne ¢ikan
Mustafa Kemal’in Turkiye ulus-devlet ideolojisinin ingas1t ve yine bu ideolojinin
halka benimsetilme strecindeki roli 6nemlidir. Mustafa Kemal’in ardindan ayni
gorevi Cumhuriyet déneminin ilk siyasi partisi olan ve Mustafa Kemal’in kurucusu
oldugu Cumhuriyet Halk Partisi devam ettirmistir. Suriye’ye bakildiginda ise Suriye
siyasal hayatmm onemli paydaslarindan biri olan ordunun iginden bir darbe ile
yOnetimegelen Hafiz Esed, Suriye uluslagma siirecinin temel aktorii olarak karsimiza
cikmaktadir. Esed’in Suriye siyasal hayatma katildig1 sirada Suriye, bagimsizligini
kazanmig fakat askeri darbelerle bogusan bir devlet konumundadir. Esed’in iktidara

gelisiyle Suriye’nin modern ulus-devlet insa siireci baglamistur.

Bu arastirmanm 6zellikle birinci boliimiinde modern ulus-devlet yapilarinin
ortaya c¢ikigi ve ideolojileri bircok Onemli isimden ve kaynaktan faydalanilarak
anlatilmaya c¢alisildi. Ozellikle Suriye ve Tiirkiye ulus-devlet yapilarinin insalari
anlatilirken bahsedilen bu agiklamalar olduk¢a kullanigh olmustur. Bunlardan bir
tanesi de Tiirk ulusgulugu ve Tiirk ulus-devlet insas1 gibi konularda kaynak eserler
vermis olan Prof. Dr. Mehmet KARAKAS in eserleridir. “Tiirk Ulus¢ulugunun
Insasi’isimli kitabinda Karakas, modern karakteriyle uluslarin Uyelerine tek tek
kimligini veren bir mekanizma oldugunu ve ortak ¢ikarlar1 korumak ve kollamak igin
girilen bir birlik olmadigini yazmigtir. Ona gdre bunun aksinemodern ulus-devletleri
biitiin ¢ikar hesaplarini agar ve aslinda ¢ikarlara anlamimi veren ulusal birligin ortak
kaderidir. Eger ulus bir “se¢im” olmaktan ¢ok “kader” olarak benimseniyorsa ulusgu
hareketler i¢in temel bir zemin olusmus demektir. Clinkii ulusguluklar tam da bunu
basarmaya calisirlar. Koken miti onlarin baslica aracinit olusturur ve buna gore

ulusun simdiki tiyeleri, ortak gecmisleriyle birbirlerine baglanmislardir. Ulusal ruh
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onlarin ortak ve tanimlayici niteligidir. Bu, onlar1 birlestirir ve 6teki uluslar1 ayr1 bir
yere koyar. Karakag’a gore tiim bunlar ulusun dogalligna, tek yonli gizgisel bir
gelisme olarak degil de; siireklilik ve degisme c¢izgisi ekseninde gelisen bir olgu
oldugu sonucuna isaret eder. Ciinkii ulus kendi varligini savunmalidir; dogal
olmasmma dogaldir ama hala siirekli bir uyaniklik ve caba olmaksizin varligini

sirdiremez.

Yukarida bahsedilen “uyaniklik” durumu modern ulus-yapilarinin devletgi
reflekslerinin tanimlanmis bigimidir. “Teklestirme” ve “Otekilestirme” siireci olarak
ulus-devletlerin bu devletci refleksleriozellikle de bu ¢aligmada anlatilan Suriye ve
Tirkiye’de siddet yogunlukludur. Baas ve Kemalizm’e tarihsel siiregte bakildiginda
kendisine yonelecek her tiirlii tehdide karsi tedbirli ve acimasizdir. 2011°den bu yana
Suriye’ye bakildiginda bahsedilen acimasizligin korkung boyutlarda oldugu goriiliir.
Siyasi tarihi askeri darbe ve huzursuzluklarla dolu Suriye’nin Hafiz Esed doneminde
modern uluslagma siirecine girdigi yukarida vurgulanmisti. Bununla birlikte
ekonomik alanda yapilan iyilestirmeler ve 30 yillik kesintisiz iktidar olmasi1 Hafiz
Esed’in sayilmasi gerekli basarilarindandir. Ancak bu donem boyunca Suriye’de
gerceklestirilen katliamlara, keyfi tutuklamalara ve idam cezalarmna bakildiginda

Esed’n kisisellestirilmis iktidarinin nasil ayakta durdugu daha kolay anlasilabilir.

Hafiz Esed’in ardindan gelen ogul Besar Esed donemi de Suriye siyasal
kodlarinin degismezligini gozler oniine sermistir. Besar Esed, babasindan yalnizca
Suriye devlet baskanligmi degil ayn1 zamanda onun kisisellestirilmis iktidarini da
miras almistir. Ortadogu’da Arap Bahar olarak baslayan siireg, bolgesel ve kiresel
aktorlerin de miidahaleleriyle bir i¢ savasa evrilmistir. Bu i¢ savagSuriye toplumsal
hayatin1 ¢okme noktasina getirmis ve diinya siyasi hayatinda tarihin en biyuk
miilteci akinlarindan birine neden olmustur. Suriye’nin bugiinkii durumunu ve Baas
ideolojisini anlamak i¢in Hafiz Esed donemini bilmek, Suriye’nin {izerinde durdugu
korku politikalarin1 anlamak i¢in 6nemlidir. Beser Esed Suriyesi’nde yasanan ig¢
savasin kokleri Hafiz Esed doneminde aranmalidir. Hafiz Esed’in kendi ydnetimini
saglamlastrmak i¢cin kurdugu muhaberat ag1 Suriye’de son dort yildir yasanan ig¢
savast ogul Esed lehine ¢eviren faktorlerden de bir tanesidir. Suriye’de her dort

kisiden birinin muheberattan olduguna yonelik sdylemler de Suriye istihbarat agmnin
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halk i¢ine ne denli sirayet ettiginin bir gdstergesi sayilabilir. Bunun yan1 sira belki de
daha 6nemli bir belirleyici olarak Suriye toplumsal yapisinin mezhepsel farkliliklar
tizerine kurgulanigini da bir kez dahavurgulamak gereklidir. Alevi kokenli Hafiz
Esed’in Siinnilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu olusturdugu bir toplumsal yapida kendi
varligin1  siirdiirmesinin  kolay olmadigi ve korku politikalarma dayandigi
vurgulanmist1. Ozellikle Hama ve Humus katliamlarinda Siinni Miisliimanlara
yonelen siddetin yarattigi korkunun boyutlar1 Beser Esed doneminde de devam
etmistir. Suriye’de demokratik ve dzgiirliik¢ii taleplerle baglayan protestolarin bugin
bir i¢ savas haline doniismesinin nedenleri arasinda bu mezhepsel bolinmenin hem
Esed hem de kiresel ve bolgesel aktorler tarafindan siirekli olarak koruklenmesi

oldugu da belirtilmelidir.

Ortadogu iilkelerinde “Arap Bahar1” adiyla yasanan siirecinnedenlerinden biri
olarak bu {ilkelerin uluslagma siireglerinde gerceklestirdigi “otoriter-dislayici
politikalar” ve yoneticilerin halklarmin taleplerini yerine getirmeyisleri sayilabilir.
Bu Ulkelerin ortak siyasal tarihlerinin en dikkat cekici 0zellikleri, bir donem Batili
devletlerin somiirgesi olmus olmalar1 ya da yine Batili devletler tarafindan
bagimsizlik Oncesi isgal yasamis olmalaridir. Bu isgal veya somiirge donemleri
Ortadogu halklarmm gelecegini etkilemistir. Suriye’de de benzer bir donem
yasamistir. Bagimsizlik oncesinde uzun bir donem Fransiz isgali altinda varlik
siirdliren Suriye’de isgal donemi boyunca Alevi-Siinni ayrimi beslenmis ve Suriye
ordusuna daha ¢ok Alevi kdkenli askerler yerlestirilmistir. Suriye’nin bagimsizlik
kazanmasmin ardindan kurulan modern ulus-devlet insa silirecinde Hafiz Esed’in
otoriter-tek adam yonetiminin dislayict politikalari, Miisliman Kardesler gibi Siinni
Musliman gruplara yOnelik 6tekilestirici politikalar: da Suriye’de Arap Bahari olarak
adlandirilan siirecin ortaya ¢ikmasmin nedenlerinden bagka birisidir.Bu donemde
Tiirkiye 6zellikle Tunus ve Misir i¢in 6nemli bir model olarak goriilmiis ve dikkat
cekmistir. Cok partili hayata uzun sure gecilemeyen Tiirkiye yasadigi askeri
darbelerle de oldukga karanlik giinler yasamistir. Ancak burada tiim bunlarin aksine
“Tiirkiye’yi diger Ortadogu iilkeleri i¢in rol model iilke konumuna getiren
nedir?”sorusunun cevabi; Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamikleriyle gelistirdigi demokrasi,
kendi tarihiyle ylizlesme ve agik bir dig miidahaleye maruz kalmamis olmasi seklinde

aciklanabilir.
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Kemalist ideoloji etrafinda Osmanli’nin ardindan gerceklesen uluslasma
siirecinde 1950 yilina kadar yasanan donem resmi ideolojinin kendini olusturma
strecidir.Bu doneme kadar yasanan doniigiimleri Ahmet Yildiz ti¢ doneme ayirmustir.
Yildiz’a gore, 1919-1923; bu siire¢ milli miicadele yillarini kapsar. Bu dénemde dini
karakter baskindir, millet “Miisliimanlikla” tanimlanmis. Etnik ¢ogulculuk
vardir.1924-1929; yillar1 arasina girmeden 1924 kopus yili olmustur. Dini tanimdan
uzaklagilmis. Cogulculuk terk edilmistir. Din vicdanlar ve mabetlerde yasanmali
seklinde sekiilerizm hakim olmus. Cumbhuriyet¢i tanim en iyi ifadesini Halk
Frrkasinin programlarinda bulmustur. “Millet; dil, kiiltiir ve tilkii birligi ile birbirine
baglanan vatandaslarin olusturdugu heyettir”. Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olan ve Tiirk¢e konusan Tiirk kiiltiirliyle yetismis ve Cumhuriyet iilkiistine
sadik olan herkes Tiirk kabul edilmistir. 1929-1938 yillar1 arasinda ise etniklige kayis
dikkatleri geker. “dilde, kiltiirde, kanda birlik “ sloganiyla ik ve soya dayali bir
sOylem olusturulmak istenmistir. Etniklige kayism nedeni ise, Tiirk irkint ikinci smif

irk olarak goren batiya kars1 gelistirilen reaksiyondur.

1946 yilindan itibaren ise ¢ok partili hayata ge¢ilmis ve daha dnce yapilan
devrimlere halkin gergek tepkileri bu partiler araciligiyla kendini gostermistir. Bu
tarihten itibaren Kemalist ideolojinin ilkeleri ve uygulamalar1 farkli kesimler
tarafindan elestirilmeye baglanir. Ancak yapilan askeri darbeler ile Kemalist
ideolojinin varhigr ve ilkelerinin degistirilemezligi her seferinde bir kez daha
vurgulanmis olur.Kemalist ideolojinin kimlik talepleri agisindan asil elestirildigi ve
bu taleplerin yiiksek sesle dillendirildigi donem ise1980°lerdir. 1980’lere
gelindiginde kimlikler patlamasi yasanmis ve daha once resmi, tek¢i ve mutlak Tiirk
milli kimligine yapistirilmis kimlikler ¢dziilme siirecine girmislerdir. Kemalizm’in
ve Tirk milliyetciliginin gerileyisi Cumhuriyet kadrolarmin kurguladigr ‘Tiirk
ulusu’, olduk¢a farkli etnik guruba ve farkli mezhepsel inanislara sahip devletin
birlestirici bir kimlik arama ¢abalarinin {irtinidiir. 1980’lere kadar dénemsel
farkliliklar olsa da ¢ogu zaman otoriter bir yontem ve yonetsel mekanizmayla s6z
konusu ulusal kimlik, glchi bir sekilde belirleyici olmus ve higbir elestiriye imkan
tanimamustir (Karakas, 2013: 27). 1980’li yillar ise diinya ve Tiirkiye i¢in yeni
gelismeler agisindan 6nemli bir doniim noktasini olusturmaktadir. Bu donemden

itibaren egemen kimlik politikalarini baski altma alan ¢ogul kimlik talepleri ortaya
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cikmaktadir. Cogul kimlik talepleri, rejimin varligina kasteden temel tehditler olarak
goriilmiis ve bunun yarattig1 gerilim, Tiirkiye’de toplumsal degisimin de gerilim
alanlarindan birini olusturmustur. 1990’lara gelindiginde ise Refah Partisi donemi
Kemalist ideoloji ile yasanan hesaplagma siirecinin baska bir boyutudur. Bu donemde
post-modern darbe olarak adlandirilan 28 Subat donemi Kemalist iktidar

seckinlerinin iktidarlarin1 korumaya yonelik cabalar1 olarak algilanmistir.

2002 yilma gelindiginde Refah Partisi’nin i¢inden yetismis aktorlerin
kurdugubir parti olan Ak Parti, Kemalist ideoloji ile hesaplasma siirecinin baska bir
boyuta tasindig1 dénemdir. Kemalist ideolojinin 6tekileri olan Islamcilarm iktidara
tasinmast seklinde nitelendirilebilecek olan Ak Parti iktidar1 donemi, yalnizca
Islamcilar i¢in degil ayni zamanda Kdrtler, Aleviler gibi baska “Gteki’ler icin
deresmi ideoloji ile hesaplasma donemi olarak gorilebilir. Cok partili secimlerle tst
uste Ug kere tek bagina iktidar olma sansini yakalayan Ak Parti, Kemalist ideolojinin
otekilerini iktidara tagmmistir. Bu donemde &zellikle Avrupa Birligi’ne tam iyeligin
israrla vurgulanmast ve en nihayetinde bir hukuk devleti olma 0Ozelliginin
kaybedilmemis olmasi da 6nemlidir. Turkiye’nin Tunus ve Misir i¢in 6rnek model
olusunun temel nedeni kendi iginden ¢ikardigi bu dinamiklerdir. Ortadogu iilkeleri
icin Tulrkiye, bir i¢ savas yasamadigi, Avrupa ile iliskilerini koparmadigi ve tiim i¢

ve dis baskilara ragmen Islam ile bagin1 koparmadigi igin kiymetlidir.

Sonug olarak; Bu calismada Suriye ve Tirkiye’nin milliyet¢i ideolojiler
etrafinda ve bir kurucu lider/parti esliginde uluslagma siireglerini ve bu siire¢ i¢inde
ulus-devletlerin olmazsa olmaz unsurlarinin kurgulanigi incelenmeye calisildi.
Burada vurgulanmak istenen nokta Baas ve Kemalizm ideolojileri gevresinde
bicimlenen bu sirecin ortak birgok vurguya ve reflekse sahip olduguydu. Bugtinise
siyasi, ekonomik, toplumsal olarak Turkiye ve Suriye’nin durumu birbirinden ¢ok

farklidir. Bunun nedenlerinin tartigilmasi ise bagka bir aragtirmanin konusudur.
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