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COK PARTILI SiYASTI HAYATA GECIS SURECININ BURSA’DAKI
YANSIMALARI (1946-1950)
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SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
TARIH ANABILIM DALI

Haziran, 2017

Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Ayse AYDIN

Tiirkiye, II. Diinya Savasi sonrasi degisen diinya diizenine uyum saglamak
amaciyla ¢ok partili siyasi hayata gecis yoniinde adimlar atti. Bu adimlarin en
somutu tek parti rejimine son veren ve ilk siyasi parti olan Milli Kalkinma Partisi’nin
Temmuz 1945°te kurulmasiyla gergeklesti. Etkili bir muhalefet izleyemeyen Milli
Kalkinma Partisi’nden sonra Ocak 1946’da Cumhuriyet Halk Partisi’nden ayrilan
milletvekilleri tarafindan kurulan Demokrat Parti siyasi hayatimiza katildi. Demokrat

Parti 1946-1950 doneminde ana muhalefet partisi oldu.

Bursa’nin 1946 yilindaki siyasi durumu daha onceki donemlere nazaran
hareketlilik gosterdi. Demokrat Parti’nin yaninda; Ciftci ve Koyl Partisi, Liberal
Demokrat Parti ve Milli Kalkinma Partisi, Bursa’da teskilatlanma calismalarina

basladi. Ancak bu partiler Bursa’da Demokrat Parti kadar etkili olamadi.

21 Temmuz 1946°da yapilan milletvekili genel secimlerinde Bursa’da biitiin
milletvekilleri Cumhuriyet Halk Partisi’nden segildi. 1947’de gergeklestirilen muhtar
secimlerinde de Bursa’da, Cumhuriyet Halk Partisi biiyiik bir farkla ilk sirada yer

aldi. 16 Ekim 1949°da gerceklestirilen milletvekili ara segimine muhalefet



partilerinin katilmamasidan dolayr Cumhuriyet Halk Partisi tek basmna girdi. Bu
sebeple Bursa’da da yapilan milletvekili ara segimlerini Cumhuriyet Halk Partisi’nin

aday1 kazandi.

14 Mayis 1950 milletvekili genel se¢imlerinde ise Bursa’dan secgilecek 12
milletvekilinin hepsi Demokrat Parti’den ¢ikti. Bursa’da oldugu kadar Tiirkiye
genelinde de basarili olan Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950’de iktidara gelmesiyle
27 yillik Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 sona erdi.

Anahtar Kelimeler: Bursa, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Milli

Kalkinma Partisi, Liberal Demokrat Parti.



ABSTRACT

THE IMPLICATIONS OF THE PROCESS OF THE TRANSITION TO THE
MULTI-PARTY PARLIAMENT FOR BURSA (1946-1950)

Zeren ALATEPE

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF HISTORY

June, 2017

Adyvisor: Assistant Prof Ayse AYDIN

In order to adapt to the changing world order after World War |1, Turkey has
taken steps towards transition to multi-party political life. The most perceptible of
these steps took place in July 1945, when the National Development Party, the first
political party to end the single party rule, was established. National Development
Party, wasn’t able to follow an effective opposition, the Democratic Party was
founded by the members of the Republican People's Party who left in January 1946,
joined Turkey’s political life. The Democratic Party was the main opposition party

during the years between 1946-1950.

Bursa was active in terms of the political situation in 1946. Aside
from Democratic Party; Farmer and Peasant Party, Liberal Democratic Party and
National Development Party started organizing in Bursa but these parties weren’t

efficient as Democratic Party.

In the general elections held on July 21, 1946, all members of parliament
were elected from the Republican People's Party in Bursa. In the election of the

reeves in 1947, the Republican People's Party was leading in Bursa. The Republican
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People's Party alone entered the mid-elections held on 16 October 1949. For this
reason, the elections held in Bursa also won the candidate of the Republican People's

Party.

In the general elections of 14 May 1950, 12 deputies who are elected from
Bursa were all from the Democratic Party. The Democratic Party, which has been
successful in Turkey as well as in Bursa, came to power in the general elections of
1950 and ended the power of 27-year Republican People's Party.

Key Words: Bursa, Republican People’s Party, Democratic Party, National

Development Party, Liberal Democratic Party.
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ONSOZ

Cok Partili Siyasi Hayata Gegis Siirecinin Bursa’daki Yansimalar1 (1946-
1950) adli bu ¢alismada, Tiirkiye genelinde ve Bursa’da ¢ok partili siyasi hayata
gecis siirecinde meydana gelen siyasi gelismeler yer aldi. Cumhuriyet Halk Partisi,
Demokrat Parti, Milli Kalkinma Partisi, Liberal Demokrat Parti ve Cift¢i ve Koylii
Partisi’nin Bursa ili igerisindeki durumlari incelendi. Cok Partili Siyasi Hayata Gegis
Siirecinin  Bursa’daki  Yansimalari (1946-1950) isimli akademik bir c¢alisma
olmamasi ve Bursa’nin cumhuriyet tarihi arastirmalarinda geri planda kalmasi bizi

konuyu arastirmaya Sevk etti.

Calismada kullanilan kaynaklar Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, TBMM
Tutanak Dergisi, Tiirk Tarih Kurumu, Milli Kiitiiphane, Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, Istanbul Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Afyon Kocatepe Universitesi
Merkez Kiitliphanesi, Bursa Setbasi Sechir Kiitiiphanesi’nden temin edildi. Ulus,
Vatan, Tasvir, Cumhuriyet, Yeni Sabah, Yeni Istanbul ve Zafer gazeteleri incelenerek

Bursa’yi ilgilendiren haberler tarandi.

Calisma giris ve sonu¢ boliimleri haric olmak {izere bes bdliimden
olugsmaktadir. Bolimler kronolojiye uygun olarak incelendi. Birinci boliimde, 1946
Yilinda Tiirkiye’de ve Bursa’da Meydana Gelen Siyasi Gelismeler, ikinci boliimde,
1947 Yilinda Tiirkiye'de ve Bursa’da Meydana Gelen Siyasi Geligmeler, tligiinci
boliimde /948 Yilinda Tiirkiye'de ve Bursa’da Meydana Gelen Siyasi Gelismeler,
dordiincti bolimde 1949 Yilinda Tiirkiye'de ve Bursa’da Meydana Gelen Siyasi
Geligmeler, besinci bolimde ise 1950 Yilinda Tiirkiye'de ve Bursa’da Meydana
Gelen Siyasi Geligmeler yer almaktadir.

Caligmada, Bursa’nin yerel gazetelerinden olan Ant ve Hakimiyet
gazetelerinin ¢ogu niishalarina ulasildigr i¢cin en fazla bu gazeteler kullanildi.
Bursa’nin diger yerel gazeteleri olan Dogru ve Bursa adli gazetelerin eksik sayilar
ulusal gazeteler tarafindan desteklendi. Yine incelenen dénemde Bursa’da ¢ikan

Agik Ses Gazetesi’nin niishalar1 arand1 fakat ulasilamadi.

Bu caligmada siyasi partilerin 1946-1950 yillar1 aras1 Bursa’daki durumlari,
gelismeleri ve faaliyetleri ortaya koyulmaya ¢alisildi.
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GIRIS

Demokrasi kavrammin dogusu XVIIL. yiizyila dayanmaktadir’. Latince bir
deyim olan demokrasi, demos ve kratos sozciiklerinin birlesiminden meydana
gelmistir. Demos, “halk” anlamina gelirken, “kratos” da egemenlik-iktidar anlamina
gelmektedir?. Yani demokrasi, halkin yonetim erkini dogrudan kullanabilmesidir.
Bir anlamda da bireyin toplum iginde kendini ifade edebilme yetkisidir. Demokrasi
bireysel ve ortak dzgiirliiklerin kurumlarca taninmasina dayanir. Demokrasiye giden
yolda izlenen siyaset kavrami ise; milli giic unsurlarinin gelistirilmesi ve milli
hedeflerin temini yolunda kullanilmasi amaciyla uygulanan hareket tarzlarimin tespiti
ve yapilan faaliyetlerin biitiiniidiir®. Milli hedeflere ulasmada izlenen farkli tarz ve
yontemler siyasi partileri meydana getirmistir. Siyasi partiler ayn1 zamanda
yonetimde séz sahibi olmak isteyen alt ve orta smiflarin istekleri sonucunda

dogmustur.

Siyasi partiler; halkin yonetime katilmasini saglayan araglardir. Boylelikle
partiler sayesinde siyasal katilim organize edilmigstir. Siyasal partilerin bu gorevi géz
Ontine getirildiginde genis ve karmasik toplumlarda siyasi partiler olmadan halkin
yonetime katilmasi giictiir®. Siyasi partilerin amag ve gorevleri temel olarak, kamu
hayatinin biitlin alanlarinda halkin politik arzularinin gergeklesmesinde ve ozellikle
kamuoyundaki fikirlerinin sekil kazanmalarina etki ederek politik egitimi tesvikle
diisiincelerin derinlesmesini saglamaktir ®  Bir iilkede gercek demokrasinin
uygulanmasi halkin ¢ikarlarinin 6n planda tutulmasi ve siyasal katilim isteklerinin

Ozgiir birakilmasiyla gerceklesir.

Tirkiye’de ¢ok partili siyasi hayata gecisin temeli 1l. Mesrutiyet’e (1908)

kadar dayanir. II. Mesrutiyet’in en 6nemli 6zelligi partilerin olugsmasiyla toplumun

! Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yay. Istanbul 2012, s. 9; Ahu Tungel, Bir Siyaset Felsefesi
Cumbhuriyetci Ozgiirliik, Istanbul Universitesi Bilgi Yay., Istanbul 2010, s. 20.

2 Hasan Tung, “Demokrasi Tiirleri ve Miizakere Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S.
1-2, Ankara 2008, s. 1115; Tungel, a.g.e., s. 20.

% Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2002, s. 35-36.

* Yilmaz Tezkan, Siyaseti Strateji ve Milli Giivenlik, Ulke Kitaplari, istanbul 2000, s. 10.

® Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 162; Tarik Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi
Partiler 1859-1952, istanbul 1952, s. 2-3.

® Esat Oz, Otoriterizm ve Siyaset Tiirkive'de Tek Parti Rejimi ve Siyasal Katilma (1923-1945), Yetkin Yay.,
Ankara 1996, s. 10.



siyasi anlamda aktiflesmesi oldu’. II. Mesrutiyet, I. Mesrutiyetten farkli olarak
aydinlar1 ve halki siyasetin igine dahil etti. I. Diinya Savasi sonunda imzalanan
Mondros Ateskes Antlasmasi’na (30 Ekim 1918) kadar iilke Ittihat ve Terakki
Cemiyeti® tarafindan idare edildi®. ittihat ve Terakki Cemiyeti ulusal bir siyasal

teskilatlanma modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®.

Bu doénemden sonra Tiirk siyasi hayatinda sosyal boliinmeler meydana geldi.
Bu boliinme merkez ve kenar bolge catismalari seklinde karsimiza ¢ikti. Merkezi
kesimi tarihi siralamasiyla ittihat ve Terakki ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

temsil ettit?.

Milli Miicadele’nin basariyla sonuglanmasinin ardindan Cumbhuriyet
rejiminin inkilaplar1 devreye sokuldu. Inkilaplarin arka arkaya gerceklesmesi
toplumda bazi tepkileri de beraberinde getirdi. Cumhuriyetin ilk yillarinda, 17 Kasim
1924°de kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) da merkez yonetime karsi
kenar kesimin bir kars1 durusuydu. Parti programinda yer alan “parti dini diisiince ve
inanglara saygilidir” ilkesinin altinda halifeligin kaldirilmasina bir karsi ¢ikis
vardi'?. Bu ilkeyle beraber Cumhuriyet Halk Firkast (CHF)-TCF iliskileri de
gerginlesmisti. Muhafazakar tabani gii¢lii olan Bursa’da 1925°te yapilan milletvekili
ara se¢imlerinde Bursa’daki CHF adayi karsisinda TCF’nin destekledigi bagimsiz
aday kazaninca iki cephe acikea catistir hale geldi*®. TCF’nin dini ilkesinden cesaret
alip cumhuriyet rejimine isyan edenler oldu. Etnik ve din kokenli olan Seyh Sait
Isyani’ndan (Subat-Nisan 1925) dolay1 parti 5 Haziran 1925°te kapatildi **

" Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yapt Kredi Yayinlar, Istanbul 2015, s. 405; Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev. Bogac¢ Babiir Tuna, Arkadas Yay., Ankara 2014, s. 290.

8 jIk olarak ittihad-1 Osmani adiyla 1889°da Tibbiye-i Askeriye’de kuruldu. Ardindan cemiyet, Paris’te Ahmet
Riza Bey ile temasa gegerek adimi ittihad ve Terakki Cemiyeti olarak degistirdi. Cemiyet, “Geng Tiirkler”i temsil
etmektedir. Avrupa’da da subeleri olan cemiyetin yegane amaci padisahin istibdatin1 yikarak Mesrutiyet rejimini
hayata gegirmektir. Tunaya, a.g.e., s. 108-112; Kazim Karabekir, Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1896-1909, Emre
Yay., istanbul 1993, s. 80-81.

® Tunaya, a.g.e., s. 180-181; Lewis, a.g.e., s. 323-325.

10 Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, Tletisim Yay., Cev. Tansel Demirel, Istanbul 2011, s. 15;
Berkes, a.g.e., s. 402.

11 Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935 Kurultay’nda Firka yerine Parti kelimesini getirerek Cumhuriyet Halk Partisi
olmustur. Ozbudun, a.g.e., s. 41; Fevzi Cakmak, Bursa Yerelinde Cumhuriyet Halk Partisi 1946-1960, Arma
Matbaacilik ve Tanitim Hizmetleri Ltd. Sti., Bursa 2014, s. 22.

12 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Hz. Tansel Mumcu, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2009, s. 696-697.

3 Mahmut Gologlu, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi-1 1924-1930 Devrimler ve Tepkileri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yay., Istanbul 2009, s. 95.

¥ Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980),Hil Yayin, istanbul 2010,, s. 21-22; Gologlu, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi-1 1924-1930 Devrimler ve Tepkileri, s. 149.



Cumhuriyet heniiz ¢ok geng bir rejimdi ve kendisini tehdit eden unsurlar etkisiz hale

getirmekle yiikiimliydii.

TCF’nin kurulmasindan alt1 y1l sonra ¢ok partili siyasi hayata gecisi saglayan
yeni gelismeler meydana geldi. 12 Agustos 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SCF) kuruldu®®. SCF’nin asil gdrevi muhalefet yapmaktan daha ¢ok CHF’nin
faaliyetlerini denetlemekti. SCF bir anlamda da CHF’nin istegi ile olusturulmus
giidiimlii bir muhalefet partisiydi. SCF’nin teskilatlandigi illerden birisi de Bursa’yd.
Teskilatlanmasinin ardindan SCF’nin iilke genelinde katildig ilk se¢im 1930 yili
belediye ara segimleri oldu. SCF’nin Bursa Teskilati, Bursa Valisi’nin SCF’ye oy
verenleri engelledigi gerekgesiyle secimlerden cekildi'®. SCF, 502 se¢im bolgesinden
31°nde segimi kazandi, bu bolgelerden biriside Bursa (Armutlu Bucagi) oldu®’.
Muhafazakar ve liberal partilerin, Bursa’da taban elde etmeleri ¢ok daha kolay bir
hal almisti. Se¢imlerden sonra SCF’nin kurucusu Ali Fethi Okyar’in belediye ara
secimleri hakkindaki aciklamasinda kullandigr baski yapildigi ifadeleri CHF
tarafindan hos karsllanmadllg. Bunun sonucunda Mustafa Kemal Atatiirk ile karsi
karsiya gelecegini anlayan Okyar, gerginlik daha da ilerlemeden 17 Kasim 1930’da
partisini feshetti®.

Tiirkiye on bes yil boyunca tek parti yonetimiyle idare edildi. Parti, 10 Mayis
1931°de gerceklesen CHF Biiyiik Kongresiyle, Recep Peker Parti Genel
Sekreterligi’ne getirildi. Peker ile beraber parti-devlet biitiinlesmesi bagladi. 1927°de
benimsenen cumhuriyetgilik, laiklik, milliyet¢ilik ve halkgilik ilkelerine inkilapgilik
ve devletcilik de eklenerek bu ilkeler “alti ok” ismi altinda sembollestirildi® .
1927°den beri faaliyet igerisinde olan ve halkin inkilaplar konusunda egitilmesini
amaglayan Tiirk Ocaklari’nin siyasetle aktif olarak ugragsmasi ve SCF’nin varlig

doneminde SCF’n1 desteklemeleri sonucu Tiirk Ocaklari’nin bu kongrede

8 Tunaya, a.g.e., s. 622; Orgun Imga, Tek Partili Dénemde Ankara Siyaset ve Yerel Demokrasi, Dipnot Yay.,
Ankara 2006, s. 104.

18 Barig Ertem, “Siyasal Bir Muhalefet Denemesi Olarak Serbest Cumhuriyet Firkasi”, Ordu Universitesi Sosyal
Bilimler Arastirmalar: Dergisi, C. 1, S. 2, Aralik 2010, s. 82-83.

1 Ertem, a.g.m., s. 83; Cetin Yetkin, Atatiirk’iin “Vatana Ihanet”le Suglandigi SCF Olay1”, Otopsi Yay., Istanbul
2004, s. 267.

® Tunaya, a.g.e., s. 624-625; Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen,
fletisim Yay., Istanbul 2002, s. 261.

¥Ahmad, a.g.e., s. 17; Mahmut. Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), Kaynak Yay., Ankara 1982, s. 21-22.
2 imga, a.g.e., s. 107-108.



kapatilmasi karar1 alindi®!. 1930°da ¢ikan Menemen Isyam, inkilaplarin halk arasinda
tam olarak benimsenip yerlesmedigi diisiincesini ortaya g¢ikardi. Tiirk Ocaklarinin
yerini alacak ve halkin, tiim degerleriyle cumhuriyeti 6ziimsemesini saglayacak olan;
kiltiir, bilim ve sanatta uygarlik diizeyine ulasmada halkin da katkisinin bulunmasi

amactyla Halkevleri’nin kurulmasi karari alindi®,

CHF’nin, yapilan inkilaplart halk ile bulusturmasimnin en 6nemli araci olan
Halkevleri’nin, Bursa Subesi 19 Subat 1932°de acildi®. Bursa’min ilgelerinde
Halkevi, kdylerinde ise Halkodalar1 mevcuttu. Bursa Halkevi’nin 1933 yilindaki iiye
sayist 947 iken, 1941 yilinda iiye sayis1 1735°e yﬁkseldi24. 1949 yilina gelindiginde 8
Halkevi, 80 Halkodasi bulunmaktaydi * . Halkevleri, II. Diinya Savasi’nin

baslamasina kadar cumhuriyet rejiminin yogun ideolojik faaliyetlerini ytiriittii.

1930°lu yillar merkez-kenar catismasinin en yogun oldugu zamanlardi.
Menemen Isyan1 bunun bir 6rnegi oldu. Bu ¢atismanin yogun oldugu illerden birisi
de Bursa’ydi. Bursa’nin muhafazakar yapisi, yapilan inkilaplara karst her an
hareketlilik gostermeye meyilliydi. Gegmis 6rneklerdeki gibi TCF ve SCF, Bursa’da
rahatlikla teskilatlanabilmisti. Bu sebeple CHP, Bursa’da sikintili = siiregler
yaganmamasi adina burada yogun caligmalar yiiriittii. Recep Peker’in CHP Genel
Sekreterligi doneminde teskilatlarin kontrolii saglamlasti. Bursa’da da ayni kontrol
devam etmekteydi. Bursa’da saglanan bu kontrol 1936 yilinda Bursa CHP 1l
Kongresi’nde kendisini gosterdi. Bursa’da ¢aligmalarin yogunlugu ile iiye sayilarinda
artis gézlemlendi. Kongreye gozlemci olarak katilan Baymdirlik Bakan1 Hilmi Uran,
valilerin ayni zamanda il baskanligi gorevine getirilmelerinin Bursa’da yarattigi

olumlu etkiden s6z etti’®.

Mustafa Kemal Atatiirk’tin 10 Kasim 1938’de hayatin1 kaybetmesi iizerine
[smet Indnii, 11 Kasim’da Cumhurbaskan1 secildi 21 26 Aralik’ta ise CHP

2L Yusuf Sarinay, Tiirk Millivetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklari (1912-1931), Otiiken Yay., Istanbul
2008, s. 366-369; Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi Halkevleri 1932-1951), Bogazigi Universitesi
Yay., Istanbul 2002, s. 37.

22 Nurcan Toksoy, Halkevleri Bir Kiiltiirel Kalkinma Modeli Olarak, Orion Yaymevi, Ankara 2007, s.32;
Serafettin Zeyrek, Tiirkiye 'de Halkevleri ve Halkodalari, An1 Yay., Ankara 2006, s. 16.

2 vyavuz Ozdemir ve Elif Aktas, “Halkevleri 1932°den 1951°¢”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii Dergisi, C. 45, Erzurum 2011, s. 247; Cakmak, a.g.e., s. 309.

24 Cakmak, a.g.e., s. 309.

% Tunaya, a.g.e., . 596.

% CHP 1936 Yili il Kongreleri, 1937, s. 96-106.

“’TBMM, ZC,D. V, C. 27, T. 4, 11 Kasim 1938, 5. 17.



Olaganiistii Kurultayr’nda Atatiirk’e Ebedi Sef, Inonii’ye ise Degismez Genel Baskan
ve Milli Sef unvanlari verildi?®. Béylece Tiirk siyasi hayatinda Milli Sef Donemi

(1938-1950) baslamis oldu.

Milli Sef Donemi iginde, 1 Eyliil 1939°da II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla
tiim tilkede baslayan siyasi durgunluk Bursa’ya da yansidi. Savasin bittigi 1945°¢
kadar Bursa’da herhangi bir siyasi hareketlilik olmadi. 7 Ocak 1946’da Demokrat
Parti’nin (DP) kurulmasiyla beraber iilke genelindeki siyasi hava birden degisti.
DP’nin kurulusunun ardindan 1946 yili Bursa ili agisindan da siyasi hareketliligin
oldugu bir yil oldu. 24 Nisan 1946°da Cift¢ci ve Koyl Partisi’nin kurulmasiyla
(CKP) ve devaminda 18 Haziran 1946°da Liberal Demokrat Parti’nin (LDP), 13
Temmuz 1946°da Milli Kalkinma Partisi’nin (MKP) kurulmasiyla Bursa’daki siyasi
durgunluk tamamen sona erdi®®. DP, parti programi ile beraber hem muhafazakar
hem de liberal bir partiydi. Bu sebeple de DP, ilk kuruldugu andan itibaren diger
partilere nazaran Bursa’da etkisini hemen gosterdi ve DP’nin en fazla taban

kazandigi illerden birisi de Bursa oldu.

%8 Fahir Giritlioglu; Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1965,
s. 139; imga, a.gee., s. 112-113; Oguz Unal, Tiirkiye'de Demokrasinin Dogusu-Tek Parti Yénetiminden Cok
Partili Rejime Gegis Siireci, Milliyet Yaymlari, stanbul 1994, s. 162.

2 Gologlu, Demokrasive Gegis (1946-1950), s. 44; Tunaya, a.g.e., s. 694; Mete Kaan Kaynar vd., Cumhuriyet
Ddénemi Siyasi Partiler, Der. Mete Kaan Kaynar, Imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 65; Bursa’da Milli Kalkinmanin
Subesi Kuruldu”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1946, nr. 7869, s. 1.



BIiRINCi BOLUM

1946 YILINDA TURKIYE’DE VE BURSA’DA MEYDANA GELEN SiYASI
GELISMELER

1. DEMOKRAT PARTI’NIN KURULUSU VE CUMHURIYET HALK
PARTISI ILE ILISKILERI

Heniiz ¢ok geng¢ olan cumhuriyet rejimi, ekonomik reformlarini tam olarak
gerceklestiremeden II. Diinya Savasi (1939-1945) ile karsi karsiya kaldi. Zorlu bir
miicadele i¢inde gecen donemde uygulanan basarili dis politikalar sayesinde Tiirkiye,
savas dist kalmayr basardi. Ancak dis politikada izlenen denge siyaseti kadar i¢
biinyede izlenen politikalarda oldukca cetin gecti. I¢ politikada izlenen ydntemlerin
en Onemli yansimalari ekonomi alaninda oldu. II. Diinya Savasi yillarinda
Tiirkiye’nin ekonomik anlamda tedbir amacl birtakim uygulamalar1 devreye girdi.
18 Ocak 1940°da kabul edilen Milli Koruma Kanunu ile beraber hiikiimete genis
iktisadi yetkiler verildi. Savas donemi, is adamlart ve orta sinif mensuplarinin
ekonomik olarak giiclenmesine engel teskil edemedi®®. Bu sebeple hiikiimet, iktisadi
her meseleye miidahale etme geregi duydu. 11 Kasim 1942’de kabul edilen Varlik
Vergisi Kanunu ile beraber de hiikiimet ve belediyeler tarafindan belirlenen fiyatlara
uymayanlara ve mal stok edenlere agir cezalar getirildi. Yine iktisadi alaninda alinan
bir tedbir olan 1943’te c¢ikarilan Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu da Varlik
Vergisi’nden etkilenmeyen Miisliimanlari i¢ine alan bir kanun oldu. Bu kanunlarla
beraber halkin alim giicii diistii ve ekonomik sikintilar bir hayli artti®, 1. Diinya
Savasi’nin bitmesine ragmen Tiirkiye’deki ekonomik bunalim siirmeye devam etti®.

Ulkedeki tek parti yonetimi bu siralarda devletgilik politikasina hizla egildi ve bunun

% yagar Oziigetin, “Demokrasiye Gegig, Demokrat Parti’nin Kurulusu, 1946 Secimleri”, (Ed. H. Celal Giizel,
Kemal Cigek, Salim Koca), Tiirkler, C. 16, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 765.

31 Selahattin Bakan ve Hakan Ozdemir, “Tiirkiye’de 1946-1960 Dénemi iktidar-Muhalefet iliskileri: Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) Demokrat Parti (DP)’ye Kars1” Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.
14, 8.1, 2013, s. 375; Giritlioglu, a.g.e., s. 158; Oziigetin, a.g.m., s. 765-766.

%2 Sabit Dokuyan, “Cok Partili Hayata Gegiste Onemli Bir Adim: Demokrat Parti’nin Kurulusu”, Akademik
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, S. 2/1, Haziran 2014, s. 152; Taner Timur, Tiirkiye'de Cok Partili Hayata Gegis,
Iletisim Yay., Istanbul 1991, s. 20.



bir 6rnegi de ormanlart devletlestirmesi oldu®. Bu ekonomik bunalimi atlatabilmek
icin devreye sokulan bir baska ¢aligma da Toprak Reformu Kanunu Tasarisi idi.
Konu iizerinde birtakim c¢alismalar yapildiktan sonra Toprak Reformu Kanun
Tasaris1 goriigiilmek tiizere meclise geldi. Kanun tasarist ve 1945 yili Biitce
goriismeleri oldukga siddetli ve tartismali gegti **. 1945 yili Mayis ayinda
goriismelerin devam ettigi sirada Tarim Bakani Sevket Resit Hatiboglu bu konuyla

ilgili su ifadeleri kullandi:

“Bu kanun uzun yillardan beri bekletilen kanunlardan biridir. Topraksiz ve topragi
yetmeyen cifici davasi imparatorluk zamanindan beri mevcuttur. Fakat bu dava
Cumhuriyet Halk Partisi ‘nin kurulusunda ele alinmistir. Atatiirk, muhtelif vesilelerle
¢iftciyi toprak sahibi etmek lazim geldigini soylemistir. Milli Sefimiz ta hiikiimet
baskanliklarindan beri bu biiyiik gercek iizerinde durmustur. TBMM 'nin de toprak
davasini benimsedigi muhtelif vesilelerle beliren tezahiirlerle sabittir. Tasart yalniz
koyliiyii toprak sahibi etmeyi degil bunlar: istihsal vasitalar: ve krediler temini de
gozetmektedir. Devlet bu miinasebetle bazi mali yiikler almaktadwr. Ciftciyi toprak
sahibi etmekle elde edilecek ekonomik ve sosyal faydalar biiyiiktiir. Niifusun artmasi
koylii ailelerin sayisumin artmasina baghdwr. Bu itibarla kanun memleketimizin niifus
kaynaklarim takviye edecektir. Bu kanun ¢iktigi ve tatbikat sahasina girdigi takdirde
arzettigim faydalart saglayacaktir. Bunun biiyiik serefi de Biiyiik Millet Meclisinin
VII. devresinin tarihi hizmetleri arasina girecektir”

1945 yil1 baslarinda Toprak Reformu ile ilgili haberler basinda yer almaya
basgladi. Tan Gazetesi’nde Zekeriya Sertel’in “Her taraftan yiikselen bir muhalefet
havasina ragmen toprak kanunu koyliiniin, ¢iftcinin hakiki menfaatlerine daha uygun
bir sekilde, ileri bir hamle olarak hakikat sahasina ¢iktigini gormek, en biiyiik
emelimizdir” seklindeki degerlendirmesinden bu kanun tasarisina karst olan olumsuz
tepkileri anlayabiliyoruz®®. Ashinda bu kanun tasaris1 1945 yili Ocak ayinda “Cificiye
Toprak Dagitilmast ve Ciftci Ocaklart Kurulmasi” bashigl ile TBMM’ye sunulmus,
yapilan tartigmalardan sonra ise yasanin adi “Cificiyi Topraklandirma Kanun
Tasarist” olarak degistirilmisti37. Tasarinin dikkat ¢eken 6zelligi; iilkede tist toprak
miilkiyet sinirlamasi bes bin doniim olacak, topragin yetersiz oldugu kesimlerde ise
bu miktar elli doniime kadar diisiiriilecekti®®. Bu durumda, meclise getirilen kanun

tasarisinin, biiyiik toprak sahiplerinin aleyhine bir durum teskil edecegi anlasiliyordu.

3 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara 2003, s. 18; Cemile Burcu Kartal,
“Tiirk Siyasal Hayatinda “Beyaz Ihtilal” 1950 Segimleri” Atatiirk Universitesi Atatiirk Dergisi, C. 3, S. 4, 2003, s.
273.
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% Cemil Kogak, Tiirkiye de Iki Partili Siyasi Sisteminin Kurulus Yillari (1945-1950)- fkinci Parti, C.1, {letisim
Yay., Istanbul 2010, s. 182-183.
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Bu kanunun amaci topraksiz ve topragi az olan koyliiye toprak dagitimi yaparak
onlart tiretime, ciftcilige kazandirmak ve ekonomik durumu iyilesen koyli ile

beraber, iilkenin niifusunu arttirmakti.

Kanun tasarisi, Meclis Genel Kurulu’ndan oOnce, goriisiilmesi igin gegici
komisyona verildi. Gegici komisyon iiyeleri iginde biiyliik toprak sahibi olan
milletvekilleri de mevcuttu. Ornegin; Adnan Menderes (Aydin), Kasim Giilek
(Bilecik), Seref Ulug (Diyarbakir), Emin Sazak (Eskisehir) ve Kazim Berker
(Urfa) *. Gecici Komisyon’un goriismelerinden sonra, tasari goriisiilmek iizere
Meclis Genel Kurulu’'na geldi. Kanun tasarisi goriisiiliitken mecliste yasanan
tartigmalar CHP iginde uzun siiredir var olan muhalefeti iyice belirginlestirdi. 14
Mayis 1945°de kanun tasarisi gériismelerinin devam ettigi sirada tartismalarin en
serti Adnan Menderes ile Bagbakan Siikrii Saragoglu arasinda gegti, Emin Sazak ve
Icel Milletvekili Refik Koraltan da kanun tasarisina sicak bakmayanlar arasinda yer

ald1®.

Tiirkiye II. Diinya Savasi’nin sonlarma dogru Birlesmis Milletlere (BM) iiye
olabilmek i¢in 23 Subat 1945’te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti. Savasin
bitiminde ise Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu miittefik devletler, uluslararasi bir
orgiit kurma caligmalari icine girdi. Bu sebeple de San Francisco Konferansi’nin
toplanmasi kararlastirildi. Tirkiye’nin San Francisco Konferansi’nda (25-26 Nisan
1945) bulunup Birlesmis Milletler Anayasasi’ni imzalamasiyla beraber basin iginde
de cok partili siyasi hayata gecis istekleri belirginlesmeye basladi*'. Cumhurbaskan
Ismet Indnii Genglik ve Spor Bayrami miinasebetiyle 19 Mayis 1945’teki
konusmasinda iktidarin yaptig1 islerin kontroliiniin saglanacagr ve demokrasi
yoniinde adimlarin atilacagini belirtti*?. Inénii’niin, bu konusmasinin dikkati ¢eken

noktasi, mecliste Ciftgiyi Topraklandirma Kanun Tasarist goriigiildiigii zamanlarda

® Kocak, Tiirkiye'de Iki Partili Siyasi Sistemin (1945-1950)- fkinci Parti, s. 186; Erdal Ince, “Koyliiyii
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yapilmis olmasidir. Bu sayede parti i¢ci muhalefete sicak bakilmig ve yeni bir partinin

kurulabileceginin sinyalleri de verilmisti.

Kanunun gorisiildiigii sirada, 29 Mayis 1945°te biitce oylamasinda olumsuz
oy kullanan 7 milletvekili kanun tasarisina tepkilerini, oylamaya katilmayarak
gosterdi®®. Bu tavirla CHP icindeki giicli muhalefet daha da keskinlesti. Kanun
tasarisinin oylanmasindan 6nce yani 7 Haziran 1945°te Toprak Reformu Kanunu’na
kars1 ¢ikan milletvekilleri CHP Meclis Grubu Baskanligi’na, iilkede yapilan siyasetin
daha liberal temellere dayanmasini savunan “Dértlii Takrir” adinda bir Onerge
verdi**. Bu Onergeyi sunan milletvekilleri Adnan Menderes, Refik Koraltan, Kars
Milletvekili Fuat Kopriilii, Izmir Milletvekili Celal Bayar’dir. “Dértlii Takrir”
Onergesini inceledigimizde Sadece Toprak Kanunu’nun reddine dayanan bir Onerge
olmayip tlkedeki siyasetin liberallesme yoniinde ilerlemesi talebini de goriiyoruz.

Ancak bu Onerge reddedildi.

Temmuz 1945’te, CHP iktidar1 yeni gelismelerle karsi karsiya kaldi. 18
Temmuz 1945°te Nuri Demirag tarafindan iilkede tek partili siyasi hayatin bitisinin
gostergesi olan MKP kuruldu®. Parti ideolojisi, kurucusu tarafindan milliyetci ve
liberal bir parti olarak tanimlandi. MKP kurucularinin milletvekili olmamasi ve
toplumda bir iin elde edememeleri bu partinin siirekli arka planda kalmasina neden
oldu*. Yani bu partinin siyasi tarihimizdeki yeri, ilk muhalefet partisi olmaktan

Oteye gecemedi.

CHP i¢inde yasanan sert tartigmalar basina da yansidi. Ulus Gazetesi Yazari
Falih Rifki Atay, muhalefeti hedef alarak elestirel yazilar yazmaya basladi. Fuat
Kopriilii de bu yazilara Vatan Gazetesi iizerinden cevaplar verdi *’ . Adnan
Menderes’in 14 Eylil 1945’teki Vatan Gazetesi’ndeki yazisinda “...Yine

memleketimiz sebepleri ne olursa olsun, tek parti sisteminden kendini heniiz

3 Bu milletvekilleri; Celal Bayar, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan, Adnan Menderes, Emin Sazak, Recep Peker ve
Yusuf Hikmet Bayur idi. Yiicel, a.g.e., s. 46.

* Uzun, a.g.m., s. 105; Timur, a.g.e., s. 14-15,

* Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950Y”, Tiirkive Tarihi 4, Cagdas Tiirkive 1908-1980, Yay. Yon. Sina
Aksin, Cem Yay., Istanbul 1995, s. 137; Hakk: Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yay.,
[stanbul 1999, s. 195.

% Osman Akandere, “Ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Cok Partili Gegiste Kurulan 11k Muhalefet Partisi Milli
Kalkinma Partisi” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 4, 1998, s. 194; Bila, a.g.e., s. 110.

" Dokuyan, a.g.m., s. 154; Osman Akandere, Milli Sef Dénemi Cok Partili Hayata Gegiste Rol Oynayan I¢ ve
Dug Tesirler, iz Yay., Istanbul 1998, s. 388.



kurtaramamistir...” seklindeki agiklamasi CHP iginde tepki topladi®®. Gazetedeki
aciklamas1 nedeniyle CHP Parti idare Meclisi, Menderes’e bir uyar1 yazis1 génderip
ve kendisini savunmasini istedi. 22 Eyliil’de toplanan CHP Divani, Adnan Menderes
ve Fuat Koprili’yii parti geleneklerine aykiri diisen Tan ve Vatan Gazeteleri’ndeki
yazilarindan dolayi ihra¢ etme karari aldi®®. Refik Koraltan ise bu ihrag kararina tepki
olarak arkadaslarini savundu ve parti yonetimini siddetle elestirdi. Bu davranigi
sebebiyle Koraltan da CHP’den ihra¢ edildi®®. Béylelikle Dértlii Takrir’i sunan 3
milletvekili CHP’den ihrag edilmis oldu. Celal Bayar’in da 5 Kasim 1945°te izmir
Milletvekilliginden istifa dilekgesi okundu daha sonra 3 Aralik 1945°te de CHP’den
ayrildigini acikladi®.

Bu gelismelerin ardindan bir ay sonra TBMM, VII. donem 4. yasama yili,
yeni calismalarina baslamak icin topland1. Milli Sef Inonii’niin, 1 Kasim 1945 meclis
acilis konusmasi, Tirkiye nin siyasi hayatini yeniden insa edebilmenin oniinii agti.
Inonii konusmasinda; Demokratik karakterin cumhuriyetin kurulusundan itibaren var
oldugunu, tek eksigin iktidar partisinin karsisinda bagka bir partinin
bulunmamasindan kaynaklandigini ve yeni bir siyasi partinin kurulabilme imkaninin

oldugundan soz etti’%.

CHP’den istifa eden Celal Bayar’mn, yeni bir siyasi parti kuracagina yonelik
sOylentiler 1945 Aralik ayindan itibaren basina da yansidi. Bayar’1i, Cumhurbaskani
Inénii, 4 Aralik giinii yemege davet etti®>. Bu yemekte muhalefet partisinin kurulmas:
noktasinda goriis alisverisinde bulundular ve inénii ile Bayar arasinda bazi konularda
da uzlagsma saglandi. Bu konular ise su sekildedir; Atatiirk’iin ilkelerinden
ayrilmama, dis politikada birlik saglama ve CHP’nin yeni kurulacak partiye engel

cikarmamasi. DP kuruculari, 7 Ocak 1946 giinii Cemiyetler Kanunu’ndan

8 Albayrak, a.g.e., s. 57; Ince, a.g.m., s. 62.

* Kadri Unat “Cumhuriyet Halk Partisinde Sahsma Miinhasir Bir Muhalif Grup: Otuzbesler”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiivk Yolu Dergisi, C. 12, S. 48, s. 844; Filiz Colak, “Tiirkiye’de
Cok Partili Hayata Gegis ve Demokrat Parti (1945-1950)”, Tiirkler, C. 16, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.
776; Siileyman Inan, Muhalefet Yillarinda Adnan Menderes, Liberte Yay., Ankara 2006, s. 154-155.

%0 Albayrak, a.g.e., s. 57; Tekin Erer, Tiirkiye'de Parti Kavgalari, Ticaret Postast Matbaasi, Istanbul 1963, s. 87.
I TBMM, TD, D. VII, C. 20, T. 3, 5 Kasim 1945, s. 14; Ince, a.g.m., s. 74; Ayse Aydin, Celal Bayar Dénemi
Secimleri ve TBMM (1950-1960), Basilmanms Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2010, s. 44.

52 TBMM, TD, D. VI, C. 20, T. 3, 1 Kasim 1945, s. 7-8.

5% Ahmet Yesil, Tiirkiye'de Cok Partili Siyasi Hayata Gegis, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 2001, s. 167.
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yararlanarak I¢ Isleri Bakanligi’na DP kurulus dilekgesini verdiler™®. Yine aym giin
igerisinde bir basin toplantisi diizenleyerek DP’nin kuruldugunu, parti program ve
tiiztigiinii agikladilar. DP programi; liberalizm ve demokrasi olarak iki temel baslikta

topland.

DP’nin kurulusu hem tek partiden bunalan toplumu hem de CHP’yi
rahatlatmisti. CHP’de bdylece kendi i¢indeki muhalif kesimden kurtuldugunu
diisiindii. CHP ve DP arasindaki iligkiler ilk zamanlar iyi olmasina ragmen DP
ilkede hizli bir teskilatlanma siirecini basariyla tamamlamaya baslayinca iki parti
arasindaki iliskiler de bozulmaya basladi. Iliskilerin bozulmasinda ki ilk hadise
Adnan Menderes’in 31 Mart 1946°da Izmir il Merkezi’'nde diizenlemis oldugu basmn
toplantis1 ile oldu . Menderes konusmasinda, CHP’nin DP nezdinde kara
propaganda yaptigin1 ve gizli bir sekilde halki tehdit ettigini belirtti. Bu agiklamaya
cevap, donemin I¢ Isleri Bakani Hilmi Uran’dan geldi. Uran konusmasinda su

ifadeleri kullandu:

“Menderes’in Izmir beyanati dogru degildir. Bize vatandaslardan bu mevzuda asla
bir sikdyet gelmemektedir. Ancak Demokrat Partililerin neden bu gsekilde
konustugunun anlamak gii¢ degildir. Halk, Demokrat Partiden yiiz cevirdikge,
Demokrat Parti efkdr:, her vesile ile miiskiilat ile karsiladiklarindan, bu tarz
propagandaya baglamislardr. Demokrat Parti’nin tesekkiilii ile Cumhuriyet Halk
Partisi muhakkak ki daha faal bir vaziyete gecmistir. Biitiin bu ne§rlg/at ve beyanlar
Halk Partisinin bu son ¢alismalarun bir aksiilameli olsa gerektir. S

Uran, agiklamasinda Menderes’in beyanatini tiimiiyle yalanlad: ve iki parti

arasindaki ilk tartisma bu sekilde ortaya cikti.
2.1946 BELEDIYE SECIMLERI

CHP iginde esen muhalefet riizgari tam anlamiyla dinmemisti. Ayrilikei
davraniglarda bulunanlarin da bir siire sonra DP’ye gectigini gérmekteyiz. EsKi
bakanlardan Yusuf Kemal Tengirsek ve Emin Sazak bunun 6rnekleridir®’. DP, Mart
ayma gelindiginde 63 ilden 18’inde, 38 ilgede ve birgok koy teskilati kurdu®®, CHP,

% Cemil Kogak, Tiirkiye'de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillart (1945-1950)-Iktidar ve Demokratlar, C. 2,
s. 15-16; Bekir Koglar, Recep Peker, Basilmamis Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Samsun 1996, s. 36.

% Bayar, a.g.e., s. 51-52; Erer, a.g.e., 5. 98-99.

% Bayar, a.g.e., s. 53; Erer, a.g.e., s. 99-100.

5 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 44; Yiicel, a.g.e., s. 52.

%8 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960), Tekin Yay., istanbul 1992, s. 172.
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DP’nin bir MKP olmayacagini anladi ve DP hizla halk tabaninda yer etmeye basladi.
Bu gelismelerin ardindan CHP Genel Baskan1 ve Cumhurbaskani Ismet Inénii, 25
Nisan’da partisini, 10 Mayis’ta toplanmak iizere olaganiistii kurultaya davet etti*®.
Kurultayin erken toplanmasi bir¢ok yorumu da beraberinde getirdi. Muhalefette,

gelecek sene yapilmasi gereken genel segimlerin erkene g¢ekilebilecegi diislincesi

hakim oldu®.

25 Nisan’da toplanan CHP Meclis Grubu, Eyliil ayinda yapilacak olan
Belediye Secimlerinin, Mayis ayina ¢ekilmesini istedi. Belediye se¢imlerini erkene
¢ceken kanun tasarisi gorisiilmek {izere hemen TBMM’ye verildi. Ardindan
secimlerin 26 Mayis’a ¢ekildigi haberleri gazetelerde yer aldi. DP’liler iktidarin bu
uygulamalarindan olduk¢a rahatsiz oldular. 29 Nisan 1946’da kanun tasarisi sert
tartismalar esliginde mecliste gérﬁsﬁldﬁel. Yapilan oylamada 450 evet oyu, 3 hayr
oyu ile kanun kabul edildi®*. 30 Nisan’da karar meclisten ¢ikt, 1 Mayis’ta da

secimler basladi®.

CHP, IlI. Olaganiistii Kurultay’t 10 Mayis 1946 giinii Ankara’da toplandi.
Kurultayda alinan kararlar ¢ok partili siyasi hayata uyumu kolaylastiracak tiirde oldu.
Bu kararlar; tek dereceli se¢im sistemini getirmek, parti tiiziiglindeki degismez
baskan ifadesini kaldirmak, sinif esaslar1 {izerinde cemiyetler kurulmasma imkan
vermekti®. Bu kararlarla beraber CHP, eskisinden daha demokratik bir hal kazanda.
Kurultay’da, demokratik kararlarin yani sira, erkene alinan Belediye Secimleri de

goriisiildii. indnii, DP’yi segimlere katma gayreti igine girdi.
2.1. BELEDIYE SECIM KANUNU’NDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

DP lideri Celal Bayar, 22 Nisan 1946’da Tasvir Gazetesi’ne verdigi bir

demegte, eger belediye secim kanununun demokratik diizene aykiri olan maddeleri

% Siileyman inan “Muhalefetin istemedigi Erken Secim 1946 Belediye Secimleri”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C. 13, S. 1, Ocak 2004, s. 50; Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkive Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye
1908-1980, s. 142.

8 «Biiyiik Kurultay 10 Mayis’ta Toplaniyor”, Aksam, 26 Nisan 1946, nr. 9886, s. 1.

8. TBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946, s. 214-237.

2 TBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946, s. 214-237.

88 Siileyman Kocabas, T.C Devleti Tarihi 4 Inénii Dénemi Milli Sef Yénetimi-Demokrasive Gegis 1938-1950,
Bayrak Matbaacilik, Istanbul 2009, s. 424; Erer, a.g.e., s. 104-105.

64 Cagatay Benhiir “1945-1946 Yillarinda Tirkiye’de Politik Gelismelere Genel Bir Bakig”, Journol of
QafgazUniversity, Number 24, 2008, s. 36; Hanife Kuru, “1946 Yili izmir Belediye Segimleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, C. 1, S. 2, 1992, s. 237.
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degistirilirse partisinin erken yapilacak secimlere bile hazir oldugunu belirtmisti®.
Bu demeg, iktidarin se¢imleri erkene almasinin gerek¢elerinden de birisini hazirlamis

oldu.

29 Nisan 1946’da TBMM’ye gelen 6/1119 sayili Belediye Se¢im Kanunun
bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanun kabul edildi®. Kabul edilen

kanunun son hali su sekildedir:
Secim Siiresi ve Bitimi

Belediye Meclisi se¢imi Eyliil ayinda yapilacaktir. Fesih ve iptal ve istifa
suretiyle Meclis vaktinden evvel dagilirsa yeni meclisin se¢imine bunlarin bildirildigi
tarinten itibaren bir ay iginde baslanip ve bu takdirde segim islerine ait siireler

secimin basladig1 giinden hesaplanarak Belediyece ilan olunacaktir. (Madde: 3 .
Secim Komisyonu Teskili

Secim yilinin Eyliil ay1 girince se¢im isine bakmak iizere Belediye Baskani
veya Belediye sube miidiirleri tarafindan her mahallenin muhtarina tezkere ile haber
verilerek her mahalleden belediye se¢im hakkini sahip, tercihen okur yazar ikiser kisi
istenecektir. Her mahallenin ihtiyar heyeti, muhtarin baskanliginda toplanip, gizli oy
ile istenilen sayida kisiyi mahalle halkindan segecektir. Mahalle halkindan segilenler
belediye dairesine veya subelerine ¢agirilarak en az iigte biri hazir oldugu halde
ismine kur’a ¢ekilerek iclerinden kur’a sirasiyla en ¢ok 10 ve en az 5 ve belediye
subelerine ayrilan beldelerin her belediye subesi icin en ¢ok 10 ve en az 5 kisi
ayrilacaktir. Belediye meclisi liyesinin sayist 12’den fazla olan yerlerde se¢im kurulu
tiyesi 10°dan asag1 olamayacaktir. Mahalle sayisinin azlig1 yiiziinden yeter sayida
temsilcisi bulunmayan yerlerde kurul iiyelerinin eksigi belediye meclisince secilecek
kimselerle tamamlanip ve bu suretle her belde de bir birgok belediye subelerine
boliinmiis beldelerde belediye subelerinin sayis1 kadar se¢im kurulu teskil
olunacaktir. Se¢im kurulu tyeligi i¢in adma kur’a ¢ikanlardan istifa eden veya
istifasiz  kurula gelmeyen bulunursa onun yerine kur’a sirasiyla digerleri
cagirilacaktir. Se¢im kurullarina belediye bagkani veya vekili veya belediye sube

miidiirleri baskanlik edecektir. Uyelerin {icte ikisi toplanmadik¢a ve hazir

% Erer, a.g.e., s. 101; Yesil, a.g.e., s. 75.
% TBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946, s. 214-237.
67 TBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946, s. 233; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.
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bulunanlarin yarisindan bir fazlasinin oylar1 birlesmedik¢e secim kurulu kararlari
gecerli olmayacaktir. Secim kurulunda sayfalart numaralart ve idare kurulunca onayli
bir tutanak defteri bulunacaktir. Islemler ve kararlarin tutanaklari da bu deftere

yazilacak ve baskan ile iiyeler tarafindan imza olunacaktir. (Madde: 32)%.
Secim Biirolar1 ve Secim Komisyonlari

Secimlerde oylar bir gilinde kullanilacaktir. Bu sebeple se¢im belde ve
belediye subeleri bu zamana uygun olarak segmenlerin oylarini kullanabilmeleri igin
500 se¢meni gegmeyecek sekilde belediye meclisi kararinca se¢im biirolarina
ayrilacaktir. Bu kararlarda oy kullanilacak saat dilimi ve se¢im biirolarinin hangi
mahalle ve sokaklar: igine aldig: belirtilecektir. Se¢im biirolarinin basinda belediye
meclislerince segilmis beser kisilik se¢cim komisyonlari bulunacaktir. Belediye
dairesinin bulundugu se¢im komisyonuna belediye baskani ve diger komisyonlara
belediye tiyesinden biri baskanlik edecektir. Baskanlik edecek meclis tiyesi
bulunmazsa her biiro komisyonu kendi aralarindan birisini baskan segebilecektir.
Siyasi partilerin temsilcileri segimde hazir bulunmaya yetkilidirler. Bu maksatla
secim kurullartyla komisyonlarin baskanlari, mahallelerinde teskilat olan yerlerde bu

partilerin birer temsilcisi se¢imde hazir bulunmak i¢in yazi ile davet edecekledir.
(Madde: 33)%.

Secim Defterleri

Se¢im kurulu araciligi ile {liye se¢iminde oy vermeye hakki olanlarin ve
secilmeye yetkili bulunanlarin belediyelerce birer defteri yapilacaktir. Se¢im
cetvellerinin Ornekleri Hiikiimet ve Belediye daireleri kapilart ile herkesin
gorebilecegi baska yerlerde tatil giinleri haric olmak {izere alti giin siireyle
asilacaktir. Se¢im defterleri en ge¢ Eyliil’iin 8 inci giinii asilmig bulunacaktir.
(Madde: 34)".

Secim Islerinin Ilani ve Defterlerin Asilmasi

Secim defterli asilmadan 6nce ne kadar asili kalacagi ve adlar1 yazili olup

olmayanlarin hangi giine kadar itiraz hakki olacagi ve hangi giinden sonra itirazlarin

8 TBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946, s. 233-234; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.
69 TBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946, s. 234; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.
0 TBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946, s. 234; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.
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kabul olunmayacagi ve oy sandiklarinin nerelere konulacagr se¢im kurullari

tarafindan kararlastirilarak gazete ve gerekirse diger vasitalarla halka ilan edilecektir.
(Madde: 35)".

itirazlar

Defterlerin asili kaldigi alti giin iginde se¢gmenlerin isimleri, nitelikleri
defterlere yanlis veya tekrar yazilmig veya hi¢ yazilmamis olduguna dair ileri
stiriilecek itirazlar se¢im kurullarinca dinlenip kurul karari ile gereken diizeltmeler
yapilacaktir. Se¢im kurullari, yerinde goriilmeyen itirazlar reddi hakkindaki karar
ornegi ile itiraz edene bildirilecektir. Defterler asildiginin altinct giinii saat 18’de
kaldirldigindan bu saatten sonra gelen itirazlar dinlemeyecektir’?. Se¢im kurullari,

yetkilileri icindeki diizeltmeleri defterlerin kaldirilmasindan sonraki iki giin i¢inde

bitirmekle gorevli olacaklardir. (Madde: 36)".
Secim Giiniiniin Belirtilmesi

Defterlerin asildig1 giin, asili kalacag siire ile diizeltilmeleri ve mahkemeye
basvuru ve mahkemece karar verilme siireleri hesaplanarak bu siirelerin sonundan
sonraki ilk Pazar giiniine denk gelecek sekilde oylarin hangi giin kullanilacagi se¢im
kurullarinin karar1 ve en biiyiilk miilkiye memurunun onaylamasiyla belirtilerek ilan
olunacaktir. Sandigin agik kalacag siire saat 8’den 19’a kadar olup sandik basinda
oyunu kullanmamis se¢gmenler varsa bunlar da oylarimi kullanmadan sandik

kapatilamayacaktir. (Madde: 38)"
Sandigin Muayenesi ve Miihiirlenmesi

Sandiga oy pusulalar atilmadan 6nce se¢im komisyonu bagkani iiyelere ve
hazir bulunanlara sandigin bos oldugunu gosterdikten sonra bu olay bir tutanakla
belirtilip komisyon {iiyeleri tarafindan imza edildikten sonra dort tarafini sicimle
baglayip diigiim yerlerini miihiirle miihiirlenecektir. Sandigin degisik anahtarlarla
acilir iki kilidi iizerinde ince bir mektup sigacak kadar bir bosluk bulunacaktir.
(Madde: 40)".

TTBMM, TD, D. VII, 29 Nisan 1946,
2TBMM, TD, D. VII, 29 Nisan 1946,

C.22,T.3, . 234; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.
C.22,T.3,

B TBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946,
C.22,T.3,
C.22,T.3,

S

. 234; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.

. 235; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.
“TBMM, TD, D. VII, 29 Nisan 1946, s
S TBMM, TD, D. VII, 29 Nisan 1946, s

. 235; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.
. 235; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.

U)U)U)U)U)
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Oylarin Sandiga Atilmasi

Her segmen kendi oyunu se¢im biirosundan temin ettigi miihiirlii zarf igine
koyarak sandiga atmakla sorumlu olacaktir. Bu zarflar 6nceden se¢im kurullarinca
hazirlanip miihiirlenmis olarak se¢cmen sayisinca se¢im biirolarina verilecektir.
Bagkasinin adima oy atmak kabul edilmeyecektir. Pusulalara herhangi bir isaret
konulmayip, pusulalarin diiz beyaz kagitta kesilmis olmasi gerekir. Her zarf icin bir
pusula olacaktir. Se¢menler ikametgahinin bulundugu yerde oy kullanacaktir.
Komisyon iiyeleri se¢menlere kimligi sorulur hatta gerekirse kimligini gostermesi
gerekebilir. Kimligi belli olan segmenin isminin karsisinin imzasit veya miihiiri
alindiktan sonra oy kullanmasina miisaade edilir. Imza bilmeyen ve miihiirii
olmayanlarin sol ellerinin bagparmagina bastirilacaktir. Bu parmagi olmayanlarin
hangi parmagina bastirildig1 yazi ile agiklanir. Pusulalara segilecek iiye sayisinin iki
kat1 isim Yyazilacaktir. Yazisi olmayanlar giivendikleri kimselere yazdirabileceklerdir.

(Madde: 41)".
Sandigin Ac¢ilmasi Oylarin Sayilmasi

Secim sonrasi meclis tiyeleri sayisi on iki olan yerlerde se¢im kurulu iyesinin
en az Ugciinlin ve diger yerlerde en az yedisinin huzuru 6niinde sandik acgilacaktir.
Tutanagin diizenlenmesi {izerine se¢im pusulalari ile tasnif cetvelleri ve hesaba
katilmayan pusulalar ayr1 ayr1 zarfa konularak zarf se¢im kurulu tarafindan

miihiirlenip ve belediyelerce kasalarda saklanacaktir. (Madde: 42)".
Secim Tutanag

Tasnif bittiginde se¢im kurullart tarafindan kanunda belirtilen bilgileri
kapsamak {iizere bir se¢im tutanagi diizenleyerek mahallin en biiylik miilkiye

memuruna verilecektir. (Madde: 43)8.

" TBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946, s. 235; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.
TTBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946, s. 235-236; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10502.
& TBMM, TD, D. VII, C. 22, T. 3, 29 Nisan 1946, s. 236; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10503.
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Secim Sonucu

Ekim aymnin 1°nci giinlinden dnce gonderilecek olan se¢im tutanaklari iizerine
kaymakam veya vali tarafindan tezkere ile se¢im keyfiyeti segilen iiyelere ve

belediye bagkanmna bildirilecektir. (Madde: 44)".

Gecici Madde - Bu se¢cim donemine mahsus olmak iizere belediye se¢imleri
Mayis aymnda yapilacak ve se¢im islerine ait siireler, ona gore diizenlenecektir. Yeni
belediye meclislerinin kanuni stiresi, 1950 yilmin Ekim ayina kadar devam

edecektir®,

Se¢im kanununda degisen bu maddeler ile kanun daha demokratik bir iglev
kazand1. Zaten kanun tasarisinin gerekgesinde de “Belediye se¢imlerinin liizumundan
fazla uzadigindan ve secimde oy kullanma isinin biitiin medeni memleketlerde oldugu
gibi bir giin icinde yapilmasi secimin selametini saglamaya daha elverigli goriilmiis
oldugundan bu esaslarla ilgili olarak Belediye Kanunu’nun secime ait hiikiimlerinde
bazi degisiklikler yapimasina zaruret hdsil olmustur” denilmektedir . Secim
glivenligi de ihmal edilmedi. Sandik emniyeti ve se¢im defterlerinin tutulmasi, se¢im
pusulalar1 ve tasnif cetvellerinin se¢im bittikten sonra zarflara miihiirli bir sekilde
konulmasi esaslar1 kabul edildi®. Secim komisyon iiyeleri arasinda diger parti
temsilcilerinin de bulunmas: ile birlikte ¢ok partili siyasi hayatin gereklilikleri de
yerine getirilmeye baslandi. Ancak se¢imlerin Mayis ayma alinmasi DP’de, partinin
teskilatlanmasinin tamamlanmasiin 6niinde bir engel olarak algilandi. DP’de bir

stire, segimlere katilip katilmama kararsizlig1 yasand.

2.2. CUMHURIYET HALK PARTISI VE DEMOKRAT PARTI’NIN BELEDIYE
SECIM CALISMALARI

II. Diinya Savas1 sonrasi, CHP’ de, iktidarinin mesru bir iradeye dayandigini
kanitlama ihtiyac1 ve yeni bir siyasi denge arayist dogdugg. Bu sebeple DP’nin

kurulusu aslinda CHP’yi memnun etmisti. Ancak CHP’nin yillardir iilkeyi tek parti

" TBMM, TD, D. VII, C. 22,
% TBMM, TD, D. VII, C. 22,
® Inan, a.gm., s. 51.

8 Giritlioglu, a.g.e., . 184; Kuru, a.g.m., s. 239.

8 Yasin Kayis, “1946 Belediye Segimleri ve Basin”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, C. V11, 2008,
s. 402; Ahmad, a.g.e., s. 24.

29 Nisan 1946, s. 236; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10503.
29 Nisan 1946, s. 237; Resmi Gazete, 30 Nisan 1946, nr. 6295, s. 10503.
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olarak idare etmesinden dolayi iktidar partisi, muhalefet konumunda olan DP’nin
hizla gelismesini kolay kabullenemedi. Belediye se¢imlerinin 6ne alinmasi da bu
nedenin ig¢inde gizlidir. Erken secim, DP’yi heniiz teskilatlanmasini
tamamlayamadig1 i¢in se¢imleri boykot etme diislincesine gotiirdii. 8§ Mayis 1946’da
DP, ardindan 9 Mayis 1946’da ise MKP aciklama yapti. DP, secimlerin erkene
alinmasinin demokrasiye aykiri oldugunu ve iktidarin demokrasinin gelismesine ket
vurdugunu ifade ederek se¢cime katilmanin bir hata olacagin belirtti®. Bu aciklama
ile DP belediye se¢imlerine katilmayacagini da ilan etmis ve devaminda eger genel
secimde de ¢esitli bahanelerle ne alinacak olursa yine se¢ime katilmayacaklarini
bildirmislerdi. MKP’de bu sec¢imleri erkene alma kararmi sert bir sekilde elestirdi.
Muhalefete gore iktidar segimleri erkene alma karariyla muhalefetin gelismesine

engel olmak istemisti.

Cumbhurbaskani Inénii, 10 Mayis 1946 CHP Il. Olaganiistii Kurultayi’nda,
secimlerin erkene alinma sebebini i¢ ve dig politikanin bir geregi olarak acikladi.
[nénii, konusmasinin devaminda: “Millet iradesinin acik bir suretle belli olmasi icin
bu kadar dikkat gosterdigimiz halde partilerin bir bahane bularak segimlere
girmekten ka¢inacaklarint farz etmek istemem” dedi 8 In6nii konusmasimin
devaminda ise se¢imlere katilmamanin memleketin i¢ meselesini yabanci devletlere
kars1 bir itham oldugunu ve vatandaslarin bunu hos karsilamayacaklarini belirterek
DP’yi se¢imlere sokma gayreti i¢ine girdi.86. Ayrica segimleri boykot etmenin halki
kanuni yollardan ayirip kiskirtmak oldugunu da ileri siirerek DP’yi iistii kapalt

uyardi.

CHP 1l. Olaganiisti Kurultay’i, CHP’yi eskisine nazaran daha
demokratiklestirdi. Ancak Inonii, hala iki gorevini birden devam ettirmekteydi. Tek
dereceli se¢im esas1 kabul edilmis fakat agik oy-gizli tasnif sistemi kaldirilmamist:®’.
DP, hem se¢imlerin erkene alinmasi, hem de hala bazi taleplerinin iktidar partisi
tarafindan gerceklesmemesi tizerine seg¢imleri boykot karar1 aldi. Ancak bu gizli bir

boykot olup, halka iistii kapal bir sekilde oy vermeyin ¢agris1 yapildi®®. Demokratlar:

8 Ahmad, a.g.e., s. 241; Cakmak, a.g.e., s. 133.

8 Inan, a.g.m., s. 58; Erer, a.g.e., s. 107-108; Yesil, a.g.e, s. 78.

% Bayar, a.g.e., s. 54; Erer, a.g.e., s. 107-108.

& Yesil, a.g.e., s. 78; Giritlioglu, a.g.e., s. 168.

& Kayis, a.g.m., s. 405; Abdurrahman Konuk, “Se¢im Borcu”, Ant, 25 May1s 1946, nr. 318, s. 4.
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“Belediye sec¢imlerinde oy kullanmak kanuni bir bor¢ degildir, oyunu
kullanmak i¢in seni hi¢ kimse tazyik edemez” diyerek vatandaslar1 sandiklara

gitmemeleri konusunda ikna etmeye calistilar®.

MKP ise yayinladigi bildiride segimlere katilacagini agikladi. CHP ise DP’nin
bu boykotuna karsilik gazetelerde halki se¢imlere tesvik edici ilanlar yayinladi; Bu
ilanlardan bazilari su sekildedir:

“Kadin Erkek; istisnasiz hepimiz o giin oylarimizi kullanmak igin sandik
baslarina kosalim. Ciinkii bu is Tiirk milletinin medeni hakkint kullanmasin bildigini

biitiin diinyaya ispat etmek icin en biiyiik imtihandir”.

“Belediye secimlerine katilmak kanunun verdigi bir hak, vatan igin bir
bor¢tur”.

“Sandigin basina gel! Oyunu istedigin gibi kullan. Kanunun verdigi bu hakki

kullanmak, vatana karsi bir borcumuzdur .

Se¢im oOncesi Halkevleri’'nde konferanslar verilip, se¢im sandiklarinin
bulundugu yerler bayrak ve afislerle siislendi™. Secim giinii de dahil olmak iizere
parti propagandalar1 devam etti. 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami sebebiyle
Cumhurbaskani Ismet Inonii radyoda yaptig1 konusma ile biitiin diinya milletlerinin
birbiri ile en alakadar olduklari bu zamanda Tirklerin sandik bagina gitmesinin

onemini Vurguladlgz.
2.3. 1946 BELEDIYE SECIMLERININ YAPILMASI VE SONUCLARI

Cok partili siyasi hayatin ilk se¢imi olmasi dolayisiyla se¢im oldukeca
onemliydi. Ancak se¢ime sadece CHP ve MKP katildi. MKP ¢ok fazla ciddiye
alinmayan bir parti oldugu i¢in se¢im sonucu aslinda belliydi. Ancak MKP, 9
Mayis’ta se¢ime katilacagini agiklamasina ragmen secim giinii saat 11.00°da

hiikiimeti taraf tutmak, se¢ime fesat karigtirmakla suglayarak se¢cimden cekildigini

8 Abdurrahman Konuk. “Segim Borcu™, Ant, 25 Mayis 1946, nr. 318, s. 1-2; Kuru, a.g.m., s. 244,

%0 “Belediye Secimlerine Katilmak Kanunun Verdigi Bir Hak, Vatan i¢cin Bir Borgtur”, Ant, 24 May1s 1946, nr.
317, s. 1; Cakmak, a.g.e., s. 135; Kuru, a.g.m., s. 241.

! Uyar, a.g.e,, s. 272.

92 Kayis, a.g.m., s. 409; “Milli Sef Halki Tek Dereceli Se¢ime Cagirtyor”, Ant, 20 Mayis 1946, nr. 313, s. 1.
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aglkladlgs. Yani bu se¢im i¢in sonugtan daha ¢ok katilim orani 6nemliydi. Katilim
oran1 CHP ve DP arasindaki ilk miicadeleden kimin galip ¢ikacagini belirleyecekti.
Ciinkii DP, halki se¢imi boykota davet ederken, CHP ise halki se¢ime tesvik edici

faaliyetler icerisine girmisti.

Secim, 26 Mayis sabahi saat 08.00°da basladi, aksam 19.00’a kadar siiriip
ayni giinde bitti. Se¢im sonuglari tahmin edildigi gibi CHP lehine oldu. Sec¢im
sonrasi DP, “26 Mayis Secimleri” baglikli bir brosiir ¢ikartt1 ve bu brosiirde se¢imlere
katilimin ¢ok diisiik oldugunu belirtti*. Katilim orani, asil zaferi belirleyeceginden

oran yiizdeleri konusunda tartigmalar oldu.

31 Mayis 1946 giinii mecliste, DP Manisa Milletvekili Yusuf Hikmet
Bayur’un soru Onergesi tartisma konusu oldu. Bayur, secimlerden bir giin dnce
polislerin kap1 kap1 dolastigini, oylar verilirken gizlilik ilkesinin ihlal edilerek oylarin
zarflara yerlestirme esnasinda bir bolme ya da odanin olmayisi nedeniyle oyun
herkese agik bir sekilde zarflara konuldugunu ve halk se¢ime zorlanip, bu sebeple de
secimlere katilimin serbest olmadigini ileri siirdi™. I¢ Isleri Bakan1 Hilmi Uran ise
bu iddianin dogru olmadigini, se¢cimlerden bir giin 6énce muhtarlarin ve bekgilerin
Ankara’da kap1 kapr dolasarak halka se¢im sandik numaralarini, oy kullanacaklar
secim biirolarii gosteren ve secime katilmalarini rica eden pusulalar dagittigini

belirtti®®. Gizlilik meselesine gelince de Uran su agiklamay1 yapti:

“...Arkadaslar;, biz bu konuda, azami iyi niyetle, azami bir serbestlige imkdn
vermeye ¢alistik. Vatandasin muayyen vasifta bir pusulaya istedigi isimleri, istedigi
yerde yazmaya veya istedigi kimseye yazdirmaya veya partilerce bastirilmis
herhangi bir listeyi kullanmaya yetkili oldugunu ve hatta matbu listeleri oldugu gibi
kabul etmek mecburiyetinde olmayp o pusuladan istedigi ismi ¢izerek yerine istedigi
ismi yazabilecegini hem alakali makamlara teblig ettik hem de defalarca radyoda
vatandaglara izah ettik... 97

Anlagiliyor ki hiikiimetin yaptig1 faaliyetler muhalif kesim tarafindan bir
tehdit, iktidar i¢in ise halkin daha rahat oy kullanabilmesi i¢in saglanan bir kolaylik
olarak goriildii. Muhalefete gore; seg¢ime katilim oran1 6zelikle DP’nin

teskilatlanmasini tamamladig1 yerlerde c¢ok diisiik olmus, CHP’ye gore ise katilim

% inan, a.g.m., s. 61; Gologlu, Demokrasive Gegis (1946-1950), s. 49; Ali Esref Turan, Tiirkiye'de Yerel
Secimler, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2008, s. 80.

% Albayrak, a.g.e., s. 83; Kuru, a.g.m., s. 244,

9 TBMM, TD, D. VII, C. 23, T. 3, 31 May1s 1946, s. 239; Vatan, 28 Mayis 1946, nr. 1796, s. 1-2.

% TBMM, TD, D. VII, C. 23, T. 3, 31 Mayis 1946, s. 241.

" TBMM, TD, D. VII, C. 23, T. 3, 31 Mayis 1946, s. 242.

20



oraninda herhangi bir azlik s6z konusu olmamisti. Hatta Uran’1n agiklamalarina gore;
biiyiik sehirlerin mahalle sayisi fazla oldugundan vatandaslardan bazilar1 defterlerde
isimlerini bulamamis ve oy Verememistigs. Bu agiklamaya gore; aslinda segime
katilim oranmin mevcut katilimdan daha yiiksek olmasi gerektigini anliyoruz. Uran,
31 Mayis 1946’daki meclis oturumunda se¢ime katilim yiizde hesaplarini meclise

sundu. Se¢ime katilim oranlari Tablo 1°de verilmistir™.

Tablo 1. 1946 Belediye Secimine Katilan Iller ve Katilim Oranlart

i1 Adr Katiim Yiizdesi i1Adi Katiim Yiizdesi
Afyon 77 Isparta 81,8
Agr 84,4 Istanbul 49,6
Amasya 46 [zmir 24,5
Ankara 41,5 Kars 94
Antalya 66,6 Kastamonu 47
Aydin 52,2 Kayseri 78
Balikesir 32,5 Kirklareli 58
Bilecik 78 Kirsehir 76
Bingol 68 Kocaeli 58,6
Bitlis 98 Konya 52
Elaz1g 57 Kiitahya 70
Bolu 65 Malatya 68
Burdur 55 Maras 46,2
Bursa 24 Mardin 96
Canakkale 48,5 Mugla 31

% TBMM, TD, D. VII,
I

, T. 3,31 Mayis 1946, s. 240-241.
% TBMM, TD, D. VII, T.3

C.23
C.23,T. 3,31 Mayis 1946, s. 240.

>
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Cankir 48,7 Mus 71
Coruh 97 Nigde 79
Corum 89,9 Ordu 83
Denizli 61 Rize 63,5
Diyarbakir 81 Samsun 47
Edirne 50 Seyhan 51
Manisa 34 Siirt 48
Erzincan 78 Sinop 77
Erzurum 95 Sivas 83
Eskisehir 43 Tekirdag 71
Gaziantep 70,8 Tokat 73
Giresun 70 Trabzon 78
Giimiishane 94 Urfa -
Hakkari 89 Van 75,8
Hatay 26 Yozgat 64
Icel 43 Zonguldak 80

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde secime katilim
oranlarinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle Agri, Bitlis, Van,
Gaziantep, Hakkari, Sivas, Kars illerinde katilim %70’in tizerinde olmustur. Yine
Karadeniz bolgesinde yer alan Glimiishane, Rize, Ordu, Sinop, Giresun, Zonguldak,
Coruh, Trabzon ve Tokat illerinde de seg¢ime katilim oranlari yiiksektir. Katilim
oraninin en disiik oldugu il ise %24 oran ile Bursa olmustur. Anlasilacagi lizere

DP’nin se¢imi boykot etmesi, Bursa’da etkisini gostermistir.
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Uran bu veriler ile beraber 61 ilden 44’iin de vatandaslarin oy kullanma
oraninin %50’nin {izerinde oldugunu ve segimlere toplam katilim oraninin %64

oldugunu belirtti*®.

Secim sonrast muhalif basin se¢imdeki olumsuzluklara genis yer verirken,
iktidar yanlis1 basin ise se¢imlere katilim oraninin yiiksek oldugunu 6n plana ¢ikarir

haberler yapti **

. Se¢imde gizli oy kullanma usuliiniin benimsenmis olmasina
ragmen muhalefet tarafindan bazi oylarin agik kullanildigi iddiasi ortaya atildi. Bu
durumda muhalefetin iddiasi, oylarin iktidar baskisiyla agik kullanildigi yoniinde
oldu. Ancak Hilmi Uran’in agiklamalarina gore; segimlerde bazi vatandaslarin kendi
hiir iradeleriyle agik oy kullanma istekleri olmus ve bu konuda fazla sikayet
gelmedigi gibi gelen sikdyetlerinde incelendigi ve bir sorun ¢ikmadigi gérﬁlmﬁstﬁloz.
31 Mayis 1946’da meclis oturumu se¢im dolayisiyla sert tartismalara maruz kalmis

olsa da bu konuda herhangi bir sonuca varilamadi.

Secimlerde iilke genelinde dikkat c¢ekici bir husus vardir ki o da DP ve
MKP’nin sec¢imlere katilmamasina ragmen bazi illerde bu partilerin se¢imi

kazandigini goriiyoruz. Afyon’da DP, Urfa ve Osmaniye’de ise MKP kazanmusti'®%,

3. BURSA’DA 1946 BELEDIYE SECIiMi

DP’nin kisa siire i¢ginde biiyiimesi ve en dnemlisi bu partinin TCF ve SCF’den
farkli siyaset izlemesi etkili bir muhalefet yapmasina neden oldu. DP, Tiirkiye
genelinde oldugu gibi Bursa’da da biiyiimeye basladi. Bursa DP Il Teskilat1 16 Mart

1946°da Avukat Hulusi Kymen tarafindan kuruldu'®,

DP, sadece muhalefet partisi olmasindan dolay1 bile bir¢cok yeni iiye kazanmis
ve bu durum partinin biiylimesine dogrudan etki etmisti. Bu hizli biiyiime CHP’nin
umdugu bir gelisme degildi. Bunun {izerine i¢ ve dis sebepler ileri siiriilerek belediye
secimleri One alindi. DP’nin se¢ime katilmama karar1 almasi ve halki se¢imi boykota

davet etmesi iizerine se¢im zaferini katilim oranlarinin belirleyecegi anlasiliyordu.

100 TBMM, TD, D. VI, C. 23, T. 3, 31 Mays 1946, s. 240.

101 Kays, a.g.m., s. 414; Albayrak, a.g.e., s. 83; “Vatandaslar Se¢imin Diiriistliikkle Cereyan Etmemesinden
Miizdarip”, Vatan, 28 May1s 1946, nr. 1796, s. 1; “Sec¢im Tamamlandi”, Ulus, 28 May1s 1946, s. 3.

102 TBMM, TD, D. VI, C. 23, T. 3, 31 Mays 1946, s. 244.

103 «Muyhalif Partiler”, Vatan, 28 May1s 1946, nr. 1796, s. 1.

104 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 44.
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Secimler 6ne alininca muhalefet tepkileri de gecikmedi. Ancak Falih Rifki
Atay “Hep istedikleri bu degil miydi?” baslikli yazisinda DP liderinin se¢ime her
daim haziriz sézlerini bir kez daha hatirlatti'®. Secimlerin 6ne alindig1 kesinlestikten
sonra 10 Temmuz 1944’te yayina hayatina baslayan CHP taraftar1 Bursa’nin yerel
gazetesi olan Ant Gazetesi’nin Basyazar1 ve sahibi Abdurrahman Konuk, Belediye
secimlerinin Bursa i¢in mithim oldugunu ve Bursa’nin tarihinden dolay1 belediye
hizmetlerine en muhtag¢ sehir oldugunu belirten bir yazi yazdi. Ayrica Konuk biitiin

Bursalilar1 oy kullanmaya davet etti'®.

Sehirde se¢im hazirliklar1 30 Nisan giinii, mahalle muhtarlarinin belediyede
toplanmasiyla basladi'®’. Sec¢im cetvelleri hazirlandi, sehir bélgelere ayrildi ve se¢im
giinii yapilacaklar belirlendi'®®. 30 Nisan 1946°da 6gleden sonra Belediye Meclisi
toplanip yeni Belediye Se¢im Kanunu esaslarina gére diizenlemeler yapti. 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun 34’lincii maddesini degistiren 6’mc1 maddeye gore;
se¢menlerin isimlerinin bulundugu defterler 8 Mayis sabah1 Hiikiimet Konagi’nda,
Belediye dairesinde ve segim biirolarina asildi. Bu defterler 6 giin boyunca buralarda
astli durdu. Se¢menler bu defterlerde isimlerini kontrol etti. Isimleri olmayanlar veya
yanlis yazilanlar 6 giin igerisinde Belediye’deki se¢im komisyonuna bildirdi. Bu
siireden sonra gelen miiracaatlar ise gecersiz sayildi. Se¢im komisyonunun kararina
itiraz edenler ise kendilerine tebligden 3 giin sonra mahalli Asliye Mahkemesine
bagvurabilecekti'®. Se¢im haklar1 bu kanunla beraber korunmak istendi. 9 Mayis’ta
da Bursa’nin biitiin se¢im bolgelerinde ve sandik baslarinda bulunacak kurullarda ve

mabhallelerde ¢alismalar hizla devam ettit®®,

Secim defterleri, 14 Mayis giinii kaldirildi ve gerekli miiracaatlar
degerlendirilmek tizere almarak ilgili mahkemelere intikal etti***. Belediye secimine
katilacak olan vatandaslardan defterde ismi olmayanlarin itiraz hakki 16 Mayis

aksami1 sona erdi ancak yine de secime katilma konusunda 1srarci olanlarin

105 Falih Rifki Atay, Ulus gazetesi yazaridir. Ancak bu dénemde genel gazetelerde begenilen yazilar ve haberler,
yerel gazetelere de aktarilabiliyordu. Falih Rifki Atay, “Hep Istedikleri Bu Degil Miydi?”, Ant, 30 Nisan 1946, nr.
294, s. 3.

106 Apdurrahman Konuk. “Belediye Segimleri Nasil Olur?”, Ant, 28 Nisan 1946, nr. 292, s. 2; Yiicel Oztiirk,
Bursa Baswmn Tarihi (1869-2005), Atatiirk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Miidiirliigi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2010, s. 205.

Lo7 Cakmak, a.g.e., s. 133-134.

108 “Sehrimizde Belediye Se¢im Hazirliklar1”, Ant, 3 Mayis 1946, nr. 297, s. 1.

109 «Belediye Baskanligindan”, Ant, 8 Mayis 1946, nr. 301, s. 1.

110 «“Belediye Segimleri icin Biiyiik Hazirlik Faaliyeti Devam Ediyor”, Ant, 10 Mayis 1946, nr. 303, s. 1

1 “Secim Defterleri Kaldirildi”, Ant, 15 Mayis 1946, nr. 308, s. 2.
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mahkemelere bagvurmalari gerekti''?

. Bursa’da sec¢im kurullar1 beser kisiden olustu.
Valiligin onay1 da alindiktan sonra Belediye ve se¢cim komisyonu baskani Dr. Edip
Ristii Akylirek tarafindan tebligat yapildi. Se¢im kurullar1 aralarindan bir baskan
secerek ve se¢im giiniinden once bulunduklar1 bolgeye ait secim sandiklarini
alacaklardi™. Bursa 126 se¢im koluna ayrilmisti ve 500 segcmen icin bir secim

sandig1 bulundu.

Boylece Bursa’da se¢im hazirliklari  tamamlandi. Geriye adaylarin

belirlenmesi islemi kaldi.
3.1. BURSA’DA BELEDIYE SECIMI ICIN ADAYLARIN BELIRLENMESI

Bursa’da se¢im doneminde hali hazirda {i¢ parti vardi. DP, CHP ve CKP. 24
Nisan 1946’da Bursa’da kurulan CKP’nin 6mrii kisa olacak, 2 Haziran 1946’da
Cemiyetler Kanunu’na aykiri hareketleri nedeniyle kapatilacaktir'™*, MKP ve LDP
subeleri ise bu donemde daha Bursa’da olusturulmamistir. DP ise seg¢imleri boykot
etme karar1 aldigr igin geriye sadece CHP’nin gdsterecegi adaylar ve bireysel olarak

adayligin1 koyacak olanlar kalmisti.

21 Mayis 1946 gecesi CHP il, ilge, ocak ve bucak idare kurullart Belediye
Meclisi i¢in asil ve yedek olmak tizere toplam 66 aday belirledi. Ancak listeyi daha
genis tutmak amaciyla bu listeye 14 aday daha eklendi. Boylece halkin se¢im hakki
daha da genisletildi**>. CHP Genel Merkezi’nin teskilatlara gonderdigi genelgede;
aday listelerinin diizenlenmesine dikkat edilmesini ve tespit edilecek adaylarin halkin

116

giivenini, saygisini kazanmis bilgili ve ahlakli kisilerden olusmasi istendi * .

Belediye Meclisi CHP aday listesi Tablo 2 de verilmistir™".

12 “Belediye Secim Listelerinde Ismi Yazili Olmayanlar”, Ant, 17 Mayis 1946, nr. 310, s. 2.

113 «Secim Heyetleri Tesekkiil Ediyor”, Ant, 17 Mayis 1946, nr. 310, s. 2.

MTunaya, a.g.e., s. 694; Mete Kaan Kaynar vd.,Cumhurivet Dénemi Siyasi Partiler, Der. Mete Kaan Kaynar,
Imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 65;

15 Cakmak, a.g.e.,s. 134.

116 BCA BOKM K, Fon Kodu: 30.1.0.0., Yer No: 42.249.9.

17 «CHP Bursa Belediye Meclisi I¢in Gésterdigi Aday Listesi”, Ant, 24 Mayis 1946, nr. 317, s. 1.
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Tablo 2. 1946 Belediye Meclis Uyeligi Icin CHP 'nin Bursa Aday Listesi

ADI VE SOYADI

MESLEGI

ADI VE SOYADI

MESLEGI

Avukat, CHP 11 idare

Ticaret Odasi
Baskani1

Cemil Oz Kurulu Bsk. M. Naci Borekgi Firinc1, Tiiccar
Dikencik
Hakki Dikencik Serif Artig Fabrikator
Ciftligi Sahibi
Esnaf Mecli . Avukat, CHP 11 I
Ridvan Akgayl snaf Odast Meclis Tevfik Aycan vukat, C .. .dare
Baskani Kurulu Uyesi
Fahri Batica Fabrikator Refik Giileng Kolonyac1
Emekli Bas F
Turgut Karatal ekl Bas Tell Mehmet Hiizmen Tiiccar
Memuru
. Fabrikat6 .
Ahmed Ipekgi abrikator Emin Aktuna Demir Tiiccart
(Resulzade)
. . Fabrikato .3 . .
Ihsan Ipeker ( szfr;r;agre) Sait Ipek Ipekei
Fabrikator,
Sait Efe

Kazim Ozyagcilar

Deri Tiiccar1

Abdurrahman Konuk

Hukukeu, Ant
Gazetesi bagyazari

Talip Karsan

Emekli Muhasebeci

Ankara Kitabevi

Zeki Mumcu L Mubhiddin Ersop Manifaturact
Sahibi
Faik Yilmazipek Fabrikator Mehmed Misilli Tiiccar
Mustafa Lofgali Tiiccar Kamil Kog Istanbul Garaj Sahibi
Ahmet Tevfik Ober Setba;;hi(t:)zianem Miinir Halil Erem Kadin Dogum Uzmant
.. Fabrik Demirci. Demircil
Salim Siiter Siittozu _at?rl ast Abid Demirdren emlr.CI, . emirctier
Sahibi Cemiyeti Bagkani
Tahir Siitmen Fabrikator Mehmet Sabit Tiitnar Tiitlin Tiiccar1
Emin Hake1 Kabzimal Niyazi Akman Fabrikator
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Hasan Alkog Tiitlin Tiiccar1 Ibrahim Gokyanar Miiteahhit (Mahyac1)
Hiiseyin Poroy Tiiccar Hidayet Ener Koza Tohumcusu
Kemal Duraner Aktar Hiiseyin Uslu Bakkaliye

MehmedUrgancigil Tiiccar Ahmet Hamdi Inceli Kunduract
Riza Tahir Belger Cocuk Doktoru Ismail inag Terzi

Dervis Edesen Gazeteci Fevzi Uygun Fabrikator

Salim Aytugrul Emekli Albay Niyazi Kasimlioglu Zahi;;::a"flﬁtﬁn
Ahmed Yaglikcioglu Manifaturaci Muhiddin Dingsoy Pasa Ciftligi Sahibi

Tiirk Hava Ki .. .
Zehra Budung ur "ava urumu M. Nuri Unlier Keresteci
Biiro Sefi
Celal Akinoz Akin Garaj1 Sahibi Kazim Oktem Doékmeci
Cemal Alanya Bakkaliye Tiiccari Riistt Egel Koza Tohumcusu
) . . Resiilzade Fabrikasind
Siireyya Ogling Tiiccar Ihsan Dikmen est ZaMeuh:sir; asinaa
Besir Dovenli Yiiksek Mimar Cezbi Mete Avukat
. . - icek P d
Biirhaneddin Ersoz Fabrikator Siileyman Ozyildiz ClgeBalZf:Irm a

Thsan Demirdren

Demir Tiiccar1

Hasan Sami Ozyildiz

Kosele Tiiccarl

Fazil Erman

Tiitlin Ticcar1

Riza flova Ciftlik Sahibi, Tiiccar
. Giiyen Sigort .
Naci Kurtul Hyen Sigorast Hasan Siitmen Yaghaneci
Acentas1
Hasan Sami Aydin Yage1 ve Siitgii M. Ali Gokberk Manifaturact
Mustafa Toptanci Miiteahhit, Kasap Kamil Gokkurt Peynirci
. Yild Otobiisleri
Cevat Tahsin Peksun Rontgen Doktoru Salih Zekai Uzis ! lmsnahik;)i ustett
Edip Riistii Akytirek Dis Doktoru Serafettin Ulusemre Marangoz
Ibrahim Alp Dahiliye Doktoru Hiiseyin Kocabasg Mobilya Tiiccari
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Eski Hususi .
ip H gl Hayri Alanl Komisyon
Canip Haraggioglu Muhasebe Miidiirii ayri Alanl omisyoncu
Mustafa Nuri Urganct Tticcar Resat Tiirer Avukat

Adaylarin meslekleri g6z 6niinde bulunduruldugunda daha ¢ok tiiccar, esnaf
ve fabrikatorlerin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Se¢menler bu adaylar

icerisinden 66’sin1 sececek 14 adayu ise eleyebileceklerdi®®®,

3.2. BURSA’DA BELEDIYE SECIMLERIN YAPILMASI VE KAZANAN
ADAYLAR

Secimler Bursa’da bayram havasi iginde gegti. Sandik baglar1 bayraklarla
donatildi. Hatta Ant Gazetesi’nin haberine gore; sehir bandosu bir otobiisle sandik

baslarini1 dolast1 ve ¢esitli parcalar galdlllg.

Bursa’da se¢gmenler oy pusulalarinda asil ve yedek {iyelerin tamaminin ismini
yazdi. Daha sonra 14 isim silinerek geriye 66 aday birakildi. Eger daha az isim
yazilmigsa o kadar isim se¢ime girdi. Oy pusulalarinda 66’dan fazla isim varsa
se¢men, tasnif sirasinda en sondan baglayarak isimleri silindi ve 66 isim birakildu.
Se¢im, 26 Mayis giinii saat 19.00°da sona erdi. Se¢im bittikten sonra ise Belediye
Meclisi’nden, 7 tiyenin 6niinde oy sayma islemi yapildi. Mahallin en yiiksek miilkiye

amirine tutanak teslim edildi‘?.

Bursa Belediye Meclisi iiyeligine 66 aday secildi. Segilen adaylar Tablo 3 de

Verilmistirlﬂ.

118 Abdurrahman Konuk. “Sehrin Kuvveti”, Ant, 26 Mayis 1946, nr. 319, s. 1.

119 «“Halk Kadinli Erkekli Se¢im Sandiklarinin Bagina Giderek Medeni ve Siyasi Hakki Olan Oyunu Kulland:”,
Ant, 27 Mayis 1946, nr. 320, s. 1.

120 Abdurrahman Konuk. “Sehrin Kuvveti”, Ant, 26 Mayis 1946, nr. 319, s. 1.

121 «Pahri Batica Belediye Baskani Oldu”, Ant, 1 Haziran 1946, nr. 325, s. 3.
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Tablo 3. 1946 Bursa Belediye Meclisi Se¢imlerini Kazanan CHP’li Adaylar

ADI VE SOYADI DURUMU ADI VE SOYADI DURUMU
Hasan Sami ASIL Celal Akindz YEDEK
Tahir Siitmen ASIL Hasan Alkog YEDEK
Ihsan Ipeker ASIL fhsan Demirdren YEDEK
M. Naci Borekgi ASIL Mustafa Toptanci YEDEK
Hakki Dikencik ASIL Refik Giileng YEDEK
Mehmet Hiizmen ASIL Besir Dovenli YEDEK
Ismail Inag ASIL Kamil Kog YEDEK
Mustafa Lofcali ASIL Kazim Okdem YEDEK
Mehmet Urgancigil ASIL Amet Balik¢ioglu YEDEK
Hiiseyin Poroy ASIL Hidayet Emer YEDEK
Serif Artig ASIL Mehmet Sabit Tiitiincii YEDEK
Burhaneddin Erséz ASIL Miinir Halil YEDEK
Riza Tahir Belger ASIL Niyazi Tiitiincii YEDEK
Fahri Batica ASIL Feyzi Uygun YEDEK
Emin Aktuna ASIL Abit Demirren YEDEK
Sait Efe ASIL Niyazi Akman YEDEK
Ahmet Tevfik Ober ASIL Naci Kurtul YEDEK
Mustafa Nuri Urganci ASIL Muhittin Ersop YEDEK
Riza [lova ASIL Cevat Tahsin Peksun YEDEK
Ibrahim Alp ASIL Tevfik Aycan YEDEK
Kazim Ozyagcilar ASIL Siireyya Ogiing YEDEK
Selim Siiter ASIL Abdurrahman Konuk YEDEK
Faik Yilmazipek ASIL Mubhittin Dingsoy YEDEK
Ahmet Hamdi Inceli ASIL Canip Haragg1oglu YEDEK
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Kemal Duraner ASIL Ahmet Ipekgi YEDEK
Cemil Oz ASIL Talip Karsan YEDEK
Salim Aytugrul ASIL Cemal Alanyali YEDEK
Mehmet Nuri Unliier ASIL Zehra Budung YEDEK
Sait Ipek ASIL Edip Ristii Akyiirek YEDEK
Mehmet Misilli ASIL Ridvan Akgayl YEDEK
Ibrahim Gokyanar ASIL Zeki Mumcu YEDEK
Emin Hake1 ASIL Dervis Edesen YEDEK
Hiiseyin Uslu ASIL Turgut Karatal YEDEK

Secilen adaylarin bir¢ogunun tiiccar meslek grubundan oldugu goriilmektedir.
Tiiccarlardan sonra ise fabrikatorler gelmektedir. Bu durum Bursa Belediye Meclisi
tiyelerinin, ekonomik temelli islerle mesgul olduklarini géstermektedir.

Ilgelerden ve bucaklardan gelen bilgilere gére; Bursa’nin belediye secimine

katilim oran1 %65 olup Tablo 4’de ilgelere gore katilim ytizdeleri verilmistir'?,

Tablo 4. Bursa’min 1946 Belediye Secimlerine Katilim Oranlar

Katilim Oranlari (%)
Bursa Merkez 65
Yenisehir 40
iznik 41
Gemlik 50
Orhaneli 48
Orhangazi 50
inegol 65
Mudanya 49,5

122 “Sehrimizde Se¢im Sonucu Bugiin Belli Olacaktir”, Ant, 28 Mayis 1946, nr. 321, s. 1; “Belediye Se¢iminde
Alinan Neticeler”, Ulus, 28 Mayis 1946, s. 4.
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Tirilye 68

Giirsu 67

Mustafakemalpasa'® 80

Bursa’daki se¢imlere katilim oranindan memnun olmayan CHP, bunu se¢im
glinli yagan yagmura baglad1124. Secimlerin ilk defa tek dereceli yapilmasi ve bazi
isimlerin se¢im defterlerinde bulunmamasi gibi karigikliklar da yasandi. Se¢imde
yasanan aksakliklar bununla da sinirli degildi. CHP Genel Merkezi’nden gelen
genelgede yoklamalarda tespit edilen bazi aday listeleri lizerinde asillerle yedeklerin
yer degistirmesi, bazi isimlerin {izerinin tamamen ¢izilmesinin parti disiplinine

yakismadigi ve bunun affedilmeyecek bir su¢ oldugu belirtildi'®.

Ilgelerde ise katilim oraninmn en yiiksek oldugu yer Mustafakemalpasa, en
diisiik oldugu yer ise Iznik oldu. Aslhinda Iznik’in CHP’ye en yakin olan ilge

olmasina karsin burada katilimin diisiik olmasi sasirtici bir husus oldu.

Secilen yeni Belediye Meclisi 31 Mayis 1946°da ilk toplantisini yapti.
Uyelerden en yaslist Sami Aydin oturumu agip, gizli oyla baskan segilecegini
bildirdi. Yapilan oylama sonucunda 27 oy ile CHP il Idare Kurulu iiyesi ve
fabrikator olan Fahri Batica Belediye Baskanligina secildi'®. Bu karar 1 Agustos

1946°da ¢ Isleri Bakanlig tarafindan onaylandi*?’

. Fahri Batica c¢iktig1 kiirsiide
“izleyecegi yolun daima vatandaslara kolaylik saglayacagini” belirten bir konusma
yapti. Ardindan Belediye Birinci Baskanvekilligi’ne Eczact Ahmet Tevfik, Ikinci
Baskanvekilligi’ne ise Tiiccar Riza Ilova secildi. Daimi enciimen azalarina da CHP il
Idare Kurulu Bagkan1 Cemil Oz, Fabrikator ihsan Ipeker ve Fabrikator Selim Siiter

secildi'?®,

Bursa’da, CHP ve DP arasindaki miicadele se¢im sonrasina da yansidi. 9

Mayis 1946’da yayin hayatina baslayan ve Bursa’nin DP taraftar1 bir yerel gazetesi

128 Bursa’nin Mustafakemalpaga Ilgesi adinin yazim sekli yer yer degisiklik gostermektedir. Mustafa Kemal Pasa,
Mustafakemal Pasa seklinde yazimlari mevcuttur. Calismamuzda bu ilge adi “Mustafakemalpasa” seklinde
gecmektedir.

124 Cakmak, a.g.e., s. 137.

125 BCA BOKM K, Fon Kodu: 30.1.0.0., Yer No: 42.249.9.

126 «y'eni Meclis Reis Vekillerini, Enclimen Uyelerini ve Katiplerini Segti” Ant, 1 Haziran 1946, nr. 325, s. 1.

121 BCA BOKM K, Fon Kodu: 30.11.1., Yer No: 185.29.19.

128 «“Yeni Meclis Reis Vekillerini, Enciimen Uyelerini ve Katiplerini Segti”, Ant, 1 Haziran 1946, nr. 325, s. 1.
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olan Dogru Gazetesi, se¢ime katilmayanlardan 50 lira para cezasi alinacagi haberini
yazdi. Bu haber Davutkadi CHP Ocak Bagkani olan Mehmet Ziimriittas tarafindan

yalanlandi™®°.

Belediye secimleri yapildiktan sonra 1947 yilinda yapilmasi gereken

milletvekili genel se¢imleri giindeme geldi.
4.1946 MILLETVEKILLiGi GENEL SECIMLERI

[k zamanlarda olan DP ve CHP arasindaki dost¢a tutum, DP’nin iilkede genis
kitlelere yayilmasiyla sona ermisti. CHP bu biliylimeye karsilik birtakim onlemler
alma geregi duydu. Ulkeyi 23 bolgeye ayirarak buralara denetleme amagli parti
miifettisleri atadi*®. Bu gelismeden sonra iki parti arasindaki iliskiler iyice gergin bir

hal aldu.

CHP, iilkede DP’ye artan ilginin bir nebze Oniine ge¢mek istedi. Bunun icin
birtakim c¢aligmalar baslatti. Nisan 1946’dan itibaren bazi ilkelerinden liberallesme
odiinii verdi. 29 Nisan 1946°da degistirilen “Cemiyetler Kanunu” ve “Matbuat
Kanunu” bunun en 6énemli 6rnekleridir. Yeni Cemiyetler Kanunu’nda; cemiyetlerin
kurulmasi ve istedikleri zaman herhangi bir karara bagli olmadan kendilerini fesih
etme hakki taninmasiyla beraber iilkede kurulan cemiyet sayist 7219 gibi ciddi bir
rakama ulast1 . Cemiyetler Kanunu ile birlikte hizli bir sendikalagma siireci
baslamist. Bu degisikliklerin devamimi “Universiteler Kanunu Tasaris1” iizerindeki

degisiklikler izledi. Universiteler dzerk bir konuma geldi, basit suclar affedildi®,

CHP igerisindeki demokratiklesme hareketi Milletvekili Se¢imi Kanunu’na
da yansidi. 14 Mayis 1946°da yeni Milletvekili Se¢im Kanunu tasarist meclise

sunuldu ve tasarinin gerekcesinde su ifadeler yer aldi:

“Cumhuriyetimiz yirminci astrda dnceden hi¢ kimsenin ihtimal veremeyecegi ve
tahmin edemeyecegi surette kurulmus biiyiik ve kiymetli bir eserdir. Her manasiyla
bir ortagag kurumu olan Imparatorluktan modern ve medeni ve biitiin insanlik
prensiplerini temel tutan bir Cumhuriyet dogmustur. Devletin karakterini bu kadar

129 «Secim Serbestligini Kim Ihlal Etti Acaba?”, Ant, 28 Mayis 1946, nr. 321, s. 1.

130 Kabasakal, a.g.e., s. 172; Yiicel, a.g.e., s. 53; Erer, a.g.e., s. 95.

18 yiiksel Kastan, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Partili Dénemden Cok Partili Doneme Gegiste CHP’nin
Yonetim Anlayisindaki Gelismeler (1938-1950)”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. VI, S,
1, Haziran 2006, s. 130; Uzun, a.g.m., s. 105.

132 Mehmet Ali Birand vd., Demirkirat Bir Demokrasisinin Dogusu, Dogan Kitapgilik, istanbul 2001, s. 34.
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biiyiik degisiklikleri meydana getirmek icin devrimci olmast zaruridir. Bunun
yanminda temel olarak Cumhuriyetin bir halk idaresi olmak iizere kurulusu, yani,
Demokratik karakteri esas tutulmustur. Iste bu prensiplerden ilham alarak
Cumhuriyetimizi bir ¢eyrek yiizyillik tecriibesinden sonra milletimizin kendi
vekillerini dogrudan dogruya secmesi esasina dayanan bir secim kanunu tasarist
viicuda getirmek uygun goriilmiistiir”

17 Aralik 1942 tarihinden 5 Haziran 1946 tarihine kadar gegerli olan eski
secim kanunu, yerini yeni se¢im kanununa birakti**. Yeni secim kanunu olan 4918
sayil1 kanuna gore; segmenler temsilcilerini aragsiz segebilecek, istedigi partilerden

aday olabilecek, secim agik oy-gizli sayim ilkesine gore yapilacakti™®.

1947 yilinda yapilmasi beklenen milletvekili genel segimleri TBMM nin, 10
Haziran 1946°daki oturumunda i¢ ve dis politikadaki hassasiyetlerden dolay1 bir yil
erkene alinarak 21 Temmuz 1946’da yapilmasina karar verildi**®, DP tarafindan bu

durum “baskin secim” olarak adlandirildi™’

. Tim bu gelismelerin ardindan asil
merak edilen, DP’nin segimlere katilip katilmayacagi oldu. Ciinkii DP’nin, CHP
iktidarindan isteklerinin hepsi yerine getirilmedi. Tek dereceli se¢im DP’nin istedigi
sekilde kabul edilmis ancak hala gizli oy-acik tasnif esasi iktidar tarafindan kabul
edilmemisti**®. Bunlara ek olarak oylarin sayimi bittikten sonra oy pusulalarinin

yakilma usulii de devam etti.

DP, secimlere girip girmeme konusunda oldukc¢a kararsiz kaldi. Ciinkii DP,
teskilatlanmasini tam manasiyla tamamlayamadigindan parti teskilatini kuramadigi
yerlerde oy oraninin diisiik olacagini diistiniiyordu. Ancak zamanin da ¢ok az olmasi
sebebiyle DP, 16 Haziran 1946 giinii il bagkanlarim1 Ankara’ya toplantiya cagirdi**,
Bu toplant1 {i¢ giin siirdii ve birgok tartigmalarin sonunda parti se¢imlere katilma

140

karar1 aldi™. DP, toplanti sonunda yaymladig: bildiride “biitiin menfi amillere

ragmen secime istirak” kararmi da kamuoyu ile paylasti ™. Bu bildiriden de

138 jnan, a.g.e., s. 201; Kenan Olgun, “Tiirkiye’de Cumhuriyetin flanindan 1950’ye Genel Se¢im Uygulamalar1”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XXVII, S. 79, 2001, s. 22.

134 Giritlioglu, a.g.e., s. 194; Yiicel, a.g.e., s. 54.

1% yesil, a.g.e., s. 81-82; Hiiseyin Seyhanlioglu, “12 Temmuz Beyannamesinin Siyasal Etkileri ve Onemi-Siyasal
Hayatimizda Catisma Coziimiine Bir Basar1 Ornegi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 16, 2012, s. 84; Erer, a.g.e., s. 139.

B3 TBMM, TD, D. VII, C. 24, T. 8, 10 Haziran 1946, s. 85.

187 Olgun, a.g.m., s. 21; Uzun, a.g.m, s. 105; Yiicel, a.g.e., s. 55.

138 K artal, a.g.m., 267; Yiicel, a.g.e., s. 55.

mGologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 60; “Demokrat Parti Bugiin Karar Verecek”, Aksam, 16 Haziran
1946, nr. 9937, s. 1.

140 Necdet Ekinci, II. Diinya Savasindan Sonra Tiirkiye 'de Cok Partili Diizene Gegiste Dig Etkenler, Toplumsal
Déniisiim Yay., Istanbul 1997, s. 325; Colak, a.g.m., s. 778.

1 Yesil, a.g.e., s. 83; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 60.
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anlasilacagr lizere DP, secimlere secim giivenligi icinde girmedigini diisiindii. Her

tiirlii se¢im sonucuna hazirlikli olduklarini da ayrica belirttiler.

DP’nin secimlere katilacak olmasi, bu se¢imin belediye sec¢imleri gibi
CHP’nin rakipsiz kalmayacagini da isaret etti. Yurdun her yerinde se¢im galismalari
basladi. CHP, belediye se¢imlerinde oldugu gibi rahat hareket edemedi. Se¢im
calismasi i¢in meydanlara inmek durumunda kaldi. CHP, se¢im propagandasini daha
cok Mustafa Kemal Atatiirk’ii 6n plana cikararak yapti. Afislerde inonii’den daha

142

cok Atatiirk’lin fotograflar1 yer aldi = . DP, afislerinde ise “Artik yeter, soz

milletindir” slogani ile tek partili hayatin vatandasa dayattiklarina bir bagkaldir1 s6z

143

konusu oldu™. DP ayni1 zamanda partisine taninmig simalar1 da almaya gayret etti.

Bu simalardan bir tanesi, Milli Miicadele kadrosunda yer alan eski Genelkurmay

Baskani, olan Maresal Fevzi Cakmak’ti***

. Cakmak DP listesinden bagimsiz aday
olarak secime girdi. Halbuki Cakmak, istemedigi halde 1944’te emekliye
sevkedildiginden CHP’nin kendisine defalarca yaptig1 milletvekilligi teklifini kabul

. 2145
etmemistt .

CHP, secimlerin olaysiz ge¢mesini istedigi i¢in teskilatlarina genelgeler
gonderdi. DP’de ayni giin genel secimlerde de olabilecegini diislindiigii icin
“Miidahale, Baski ve Usulsiizliik Belgeleri: Mahalli Se¢imler” basliginda bir brosiir

yay1nlad1146.

Belediye se¢imlerinde vatandaslarin defterlerde isimlerini bulamamalar1 gibi

sorunlar yasanmisti. Bunlarin bir daha tekrarlamamasi igin de ¢alismalar yapildi.

DP aday listesi 18 Temmuz giinii ilan edilmis olup listede; 52 avukat, 41
toprak sahibi, 15 emekli asker, 14 miihendis, 40 doktor, 39 is adami, 13 68retmen ve
geriye kalanlar ise farkli mesleklerdendi'®’. DP, 49 ilde se¢ime katildi**®. CHP’nin

aday listesi de 19 Temmuz giinii ilan edilmis ve listeye 152 yeni isim katilmist*°.

12 Cakmak, a.g.e., s. 140.

“3Benhiir, a.g.m., s. 38; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 63.

144 Albayrak, a.g.e., s. 85; Yesil, a.g.e., s. 84.

5 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 63; Yesil, a.g.e., s. 84.

146 Ahmad, a.g.e., . 37; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 62-63.

147 Albayrak, a.g.e., s. 89; Kabasakal, a.g.e., s. 172.

Y8 DPnin kag ilde teskilatlandig1 ve kag ilde secime katildigi kaynaklara gore farklilik gostermektedir. Bir
kaynakta 49 ilde segime katildig1 belirtilirken bagka bir kaynakta ise bu say1 41 olarak verilmistir. Ekinci, a.g.e.,
s. 326; Seyhanlioglu, a.g.m., s. 84.

149 «CHP Milletvekilleri Aday Listesi”, Aksam, 19 Temmuz 1946, nr. 9970, s. 3.
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Sec¢im 21 Temmuz 1946 giinii yapildi. Secime CHP, DP, MKP, LDP, Tiirkiye
Isci ve Ciftgi Partisi (TICP), Yalmz Vatan Partisi (YVIP) partileri katilmist:**°.
Se¢im sonuglarnin agiklanmasina kadar herhangi bir sorun goriinmedi. Sandik
baslar1 oldukga kalabalikti, halk se¢ime yogun bir ilgi gosterdi. Se¢im saat 11.00’a
kadar gayet sakin bir hava igerisinde gecti'™™'. Se¢im sonrasi bazi illerde sonuglarin
aciklanamamasiyla durgun hava birden hareketlendi. Ciinkii muhalefetin bu
konudaki diisiincesi; “se¢im sonuglari bazi illerde CHP’yi memnun etmedi, bu
sebeple o illerde sonuglarin agiklanmasi da gecikti” yoniinde oldu™2. DP, oldukca
tedirgin bir hava icerisindeydi. Bunun en 6nemli sebebi; secimlerde yolsuzluk dahi
yapilsa, oylarin sayimi bittikten sonra oy pusulalarin yakilma usuliiniin tiim kanitlar

ortadan kaldirmasiydi.

24 Temmuz’da, sonuglarin bir¢ogu belli oldu; CHP’nin 395, DP’nin 66,
bagimsizlarin ise 4 milletvekili ¢ikardigi zannedildi, daha sonraki sonuglarda ise
elestirilerle beraber; CHP’nin 397, DP’nin 61, bagimsizlarin ise 7 milletvekili
cikarttigi gé')riildl'i153. Secim sonuglar1 muhalefeti memnun etmemisti. Bu sebeple
sonuclara gelecek itirazlar da gecikmedi. Se¢imlere hile karistirildig: iddiasi sik¢a
giindeme geldi. istanbul Sikiydnetim Komutanligi** se¢im sonuglarinda kuskuya yer
birakacak her tiirlii yayin1 yasakladi*®>. DP, bu se¢im sonuglarimin dogru olmadigin,
iktidarin bir¢ok yolsuzluk yaptigini ve secimlerin biitiiniiyle yeniden yapilmasin
istedi. Birgok kaynak muhalefetin bu diisiincesinin tamamiyla dogru olmadigini ama

16 Biitiin bunlar iizerine Inonii

hakli oldugu noktalarin da oldugunu ifade etmektedir
su ifadeleri kullandi: “Simdi Tiirkiye 'nin milli hayatinda yeni bir devre giriyoruz Her

seyden evvel, secim zamanimin sinirli sozlerini karsilikli bagislayarak ve unutarak

180 Erol Tuncer, 1950 Secimleri, Tesav Yay., Ankara 2010, s. 7.

131 «Halk Oyunu Vermek i¢in Biiyiik Tehaliik Gosteriyor”, Aksam, 21 Temmuz 1946, nr. 9972, s. 1.

152 Yesil, a.g.e., s. 88; Erer, a.g.e., s. 139.

158 By bilgi kaynaklara gore ¢esitlilik gostermektedir. Bir kaynakta, CHP’nin 403, DP’nin 54, Bagimsizlarin ise 8
milletvekili olarak verilirken bagka bir kaynakta da CHP’nin 390, DP’nin 65, Bagimsizlarin ise 7 milletvekili
cikardig1 belirtilmistir. Biz se¢im sonucunun giivenirligi bakimindan TUIK’in kabul ettigi rakamlari verdik.
Tiirkiye Istatistik Kurumu; Milletvekili Genel Segimleri 1923-2007, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara
2008, s. 7; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 65; Olgun, a.g.m., s. 22.

154 23 Kasim 1940 tarihinde II. Diinya Savasi nedeniyle Istanbul, Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Canakkale,
Kocaeli illerinde sikiyonetim ilan edildi. 23 Kasim 1946 tarihinde de sikiyonetim 6 ay uzatildi. 22 Aralik 1947
yilinda ise sikiydnetim tamamen kaldirildi. Mustafa Cufali, Tiirk Parlamento Tarihi, C. 1, TBMM Kiiltiir, Sanat
ve Yaym Kurulu Yay., No: 146, Ankara 2012, s. 465; Kastan, a.g.m., s. 131; Seyhanlioglu, a.g.m., s. 94; Kogak,
Tiirkiye de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillari (1945-1950)-Iktidar ve Demokratlar, C. 2, s. 432,

155 Ekinci, a.g.e., s. 327; Bila, a.g.e., s. 116-117.

1%8Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 65; Yesil, a.g.c., s. 88.
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» 137 Boylelikle inonii

vatandasa huzur c¢alisma devrinin ac¢ilmast ilk vazifedir
secimin galibinin CHP iktidar1 oldugunu, secimle ilgili sayfanin da kapandigini
belirtti. Ancak 21 Temmuz 1946 milletvekili genel segimleri ¢ok uzun yillar

tartisildi.
5. BURSA’DA 1946 MILLETVEKILI GENEL SECIMLERI

10 Haziran 1946’da milletvekili genel se¢imlerinin erkene alinmasi karari
sonrasinda meclis tatile girdi. DP, se¢imlere katilip katilmama konusundaki
kararsizligin1 16 Haziran giinii, Ankara’da gergeklestirdigi bir toplantida goriistii ve
secimlere katilma karar1 aldi. Tiim yurtta hizli baglayan secim propagandalari
Bursa’da da hizli bagladi. Secimlerin erkene alinmasi, propaganda siiresini de
daraltmisti. Bursa’da 70’ten fazla memur se¢men listelerini hazirlama isini 22

18 Hazirlanan defterler

Haziran’da tamamladi. Sandik mahalleri de tespit edildi
se¢im kurulunun elestirisine sunuldu. Bursa Valisi Hasim Iscan baskanliginda se¢im
sahalarini olusturan mahalleler tespit edilip ilan edildi™®®. Defterler her semte asildu.
Ant Gazetesi’ne aciklamada bulunan Vali Iscan, Bursa ilinin niifusunun 457.127

oldugunu ve bu sebeple secilecek milletvekili sayisinin 12 oldugunu belirtti*®.

Bursa’da se¢im hazirliklar1i olduk¢a hararetli basladi. Bursa’daki siyasi
partiler, sehirlerden daha ¢ok kdylere yogunlasti. DP Bursa 11 Baskanmi Hulusi
Koymen se¢im Oncesinde bu kdylerde resmi makamlarin sistematik anlamda tazyik
yaptigini ve CHP’nin kdy koy dolagarak DP aleyhine propaganda yaptigin1 ve DP

levhalarmim indirildigin ifade etti'®*

. Bu gelismenin ardindan DP, kdylerde dolasarak
se¢cim  faaliyetini  gerceklestirmek  isterken  bircok  engelle  karsilasti.
Mustafakemalpasa Kaymakami, koylerde dolagsmak isteyen DP’lilerden fotograf
isteyerek kendilerine vesika verecegini, aksi takdirde koylerde dolagmaya izin

veremeyecegini belirtti. Karsilikli tartigmalardan sonra zabitlar tutulup DP’liler

157 Ahmad, a.g.e., s. 38; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 66.

158 «Milletvekili Se¢im Hazirhiklar”, Ant, 26 Haziran 1946, nr. 349, s. 1.

189 «gecim Hazirliklari Tamamlandi”, Ant, 29 Haziran 1946, nr. 352, s. 1.

160 1943 yil1 4320 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’na gére her 40.000 niifusu 1 milletvekili temsil edecektir.
Dolayisiyla Bursa ilinin niifusuna goére secilecek milletvekili sayisi hesaplandiginda, 11,4 gibi kiisuratli bir rakam
cikmaktadir. Ancak milletvekili sayis1 11 olarak hesaplanirsa 17.127 kisinin temsil hakki gasp edilmis olacakti.
Bu sebepledir ki 11,4 rakam 12’ye yuvarlanmigtir. Béylece Bursa’da 38.000 kisiyi 1 milletvekili temsil etmis
oldu TUIK, a.g.e., s. XII; “12 Milletvekili Segilecek”, Ant, 30 Haziran 1946, nr. 353. s. 1.

161 «“Byrsa’da”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1946, nr. 7858, s. 3; “Bursa’dan Aldigimiz Haberler”, Ulus, 28 Haziran
1946, s. 4.
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yonlerini Tirilye ve Mudanya ilgeleri’ne cevirdi'®?.

Burada jandarma DP’lileri
alikoydu ve nahiyeden disar1 ¢ikmalarina izin vermedi. Nahiye Midiiri’niin izni
olmadik¢a da buradan ¢ikamayacaklari soylendi. Bu olaylar Bursa Valisi’nin
huzuruna geldi. Vali Iscan, DP’lileri izinsiz miting yapma isteginde olduklarimni ve

buna zaten izin verilemeyecegini ifade etti®®

. Bu siralarda iki parti arasindaki
iliskiler iyice gerginlesti. Cumhuriyet Gazetesi Yazari Necmi Erkmen, tazyik olayini
arastirmak igin Inegdl’e gidip, koylillerle ve kaymakamla goriistii, Isaveren

Koyii’'nden Hasan Yilmaz’in sdylediklerini aynen sdyle aktardi:

“Kaymakam, maiyetle birlikte koyiimiize geldi. Koyliilerin hepsi tarlalarinda
mesguldii. Kaymakam ‘koyliiler nerede? Gelecegimi onceden haber verdim’ dedi.
‘Tarlalarinda ¢alisyyorlar’ cevab verildi. Kaymakam tekrar: ‘Bu idareden memnun
degil misiniz? Neden Demokrat Parti’ye gegtiniz?’ Koyliilerden Ibrahim Uluoglu da
‘Halimizi gormiiyor musunuz? Karaborsayr bilmiyor musunuz? Gaz istiyoruz
alamiyoruz. Tenekesi 18 liraya ¢ikti’ demistir ve Kaymakam sinirlenerek ‘Bu koye
ey o w 164
komiinist fikri girmis...” diyerek kdyden ayrilmisti .

Ulus Gazetesi’nin haberinde ise tazyik meselesinin dogru olmadigini,
bunlarin sadece halk ile CHP arasina nifak sokmaktan baska bir diisiincesi olmayan
kimselerin uydurdugu haberler olarak belirtildi. Ayni zamanda bazi DP
temsilcilerinin Bursa kdylerinde halka “bu partiyi Inénii kurdu, siz onun yolundan
gelin, partimize iiye olun” sdylemleriyle halki DP’ye ¢ekmeye calistiklar ifade
edildi'®®. Tirilye’ye bagl kdylerde DP mensubu koyliiler, muhtarlarin kendilerine
zorla istifanameler imzalattiklar1 bile soyledi. Necmi Erkmen’de DP’lilerin bu
sebeple buralara girislerinin engellendigini iddia etti. CHP ise bu iddialara; “zor

kullanilmis olsaydi kéylerde DP kalmazdr” seklinde karsilik verdi*®®.

Biitiin bu yasananlar {izerine Bursa DP Il Baskan1 Kéymen, durumu Ankara
DP Genel Merkezi’ne bildirdi ", CHP’lilerin kéyliiler iistinde zor kullandig:
iddialar1 bile ortaya atildi. Bursa Valisi Iscan bu konular iizerinde bir inceleme

baslatti. Iscan, eger DP siddet uygulandigr iddia edilen kisilerin isimlerini

182 Necmi Erkmen, “Bursa Demokratlart Ankara Merkezine Sikayet Yagdiriyor”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1946,
nr. 7866, s. 1.

182 Necmi Erkmen, “Bursa Demokratlart Ankara Merkezine Sikayet Yagdiriyor”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1946,
nr. 7866, s. 3; “Bursa Hadisesinin I¢ Yiizii Nedir?”, Ulus, 16 Temmuz 1946, s. 1.

164 Necmi Erkmen, “Tazyik Gérdiigiinii Soyleyen Bursa Koylerini Dolastim”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1946, nr.
7868, s.1- 3.

165 «Bursa’da Rejim Aleyhtari Propagandacilar Takip Ediliyor”, Ulus, 13 Temmuz 1946, s. 4.

168 “Bursa’min Girilmesi Yasak Tirilye Koylerinde Neler Gordiim, Neler Duydum?”, Cumhuriyet, 13 Temmuz
1946, nr. 7869, s. 1-2.

187 «“Bursa Valisi ile Demokrat Parti Arasinda Bir Miilakat”, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1946, nr. 7870, s. 1.
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sdylemezse bizzat DP’den davaci olacagim ifade etti*®®. Ancak bu isimler hi¢bir
zaman belirtilmedi. Sehirde, DP’nin “Yeter, soz milletindir” afiglerinde de gece yarisi
yirtilmalar oldu. DP Genel Merkezi'nden DP Bursa Il Teskilati'na gonderilen
beyannamede tazyik goren koyliilerin haklarim1 protesto yoluyla aramasini ve
mahkemelere siginmasi istendi'®. Tazyik sikdyetleri sadece bir giin durgunluk
gosterdi. Ardindan yine sikayetlerin ardi arkasi kesilmedi. Ulus Gazetesi’ nde DP’nin
Inegdl’iin koylerinde halka fes giydirilecegi, medreselerin tekrar agilacagi, Arap
Harfleri’nin geri getirilecegi vaatleri iizerine iiye kazanmaya calistigi yazildi'™.
Sehirde bagka propaganda yapan parti ise LDP oldu. LDP’nin, ii¢ ok tasiyan bir

otomobil ile sehirde propaganda amagh gezindigi belirtildi'"".

Secim giinii yaklastikga Bursa’da artan gerginligin bir siire sonra azaldigini
goriiyoruz. Yollar1 bir siireden beri kapali olan Tirilye ve koyleri de 17 Temmuz
giinii agildi ve jandarma miidahalesi de durdu'’®. Olaylar biraz durulduktan sonra,

partiler artik milletvekili aday listeleri iizerinde ¢alismaya basladi.

DP Genel Bagkan1 Celal Bayar bu tazyik haberleri lizerine Bursa’ya gelmeye

173

karar verdi Bayar, 20 Temmuz giinii sabah 09.30’da Bursa’ya geldi ve

otomobilinden alkislar esliginde indi ve su ifadeleri kullandi:

“Aziz Mustafakemalpasalilar, bana bu sicak alakadan dolayr sizlere tesekkiir
ederim. Hemseriniz oldugumu biliyorsunuz. Hep beraber ¢alisacagiz. Sizlere hizmet
etmek emelindeyiz. Maksadvmiz iyi bir hayatin viicut bulmasim ve milletimizin
yiiztintin ~ giilmesini  saglamaktir. Kendimize giiveniyoruz. Programlarimizda
vadettiklerimizi yerine Qgetirmek azmindeyiz. Siz de bizlere yardim ederseniz, bu
vaatlerin yerine gelmesi daha kolay ve daha ¢abuk miimkiin olacak.. At

Bayar, daha sonra Bursa’nin Karacabey llgesi’ne dogru hareket etti ve
buradaki konusmasinda vatandaslara oylarinin serbest¢e kullanmalarinin 6nemini
anlatarak su ifadeleri kullandi:

“Sevgili Karacabeyliler, gayet iyi bilirsiniz ki, milli hakimiyet her seyin iistiinde bir

kiymettir. Oniimiizdeki Pazar giinii hakimiyetimizin tecelli etmesi i¢in oylarinizi

serbestce kullanacaksiniz. Oylarvmizi kullanirken, hicbir tesir ve tazyik altinda

kalmayarak vicdaminmizdan kopup gelen hislerle hareket ediniz. Bazi yerlerde
vatandagslarin kanaatlerine hiirmet edilmediginden, tazyik gordiiklerinden sikayetler

168 «Bursa Valisi Tazyik iddialarini Tetkik Ediyor”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1946, nr. 7871, s. 1.

169 “Bursa’da Sinirlilik Artiyor”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1946, nr. 7872, s. 1.

170 «“jnegsl Koylerinde Yapilan Propaganda”, Ulus, 27 Haziran 1946, s. 4.

17! “inegl Koylerinde Yapilan Propaganda”, Ulus, 27 Haziran 1946, s. 4.

172 «Byrsa’da Demokrat Parti Afigleri Gizlice Yirtiliyor”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1946, nr. 7873, s. 1.

178 «Celal Bayar Bugiin Bursa’da Bekleniyor”, Aksam, 17 Temmuz 1946, nr. 9968, s. 1.

174 «Celal Bayar Karacabey ve Bursa’da Nasil Kargiland1?”, Cumhuriyet 20 Temmuz 1946, nr. 7876, s.1- 4.

38



duydum. Umit ederim ki Karacabey’de béyle seyler yoktur (Yoktur sesleri). Bunu
boyle isitmekle Karacabey’in idaresinde digerlerine benzemeyen bir degisiklik
oldugundan kendimi bahtiyar addediyorum. Aziz Karacabeyliler, birinci emelimiz
memleket ve milletin soziiniin asagidan yukariya dogru yiikselmesidir. Bu yapildig
takdirde millet hakimiyeti, tamamuyla kendisini gostermis olacaktir. Serbest secimle
Biiyiik Meclise girmek serefini kazanan milletvekili burada sizinle nasil konusursa,
orada da 6yle hareket etmeli, serbestce konusmalidir. Segeceginiz milletvekillerini
daima imtihan ediniz ve sizinle alakadar olmayan kimseleri milletvekili se¢ilme
serefinden mahrum ediniz... W75

Bayar, DP’lilerin Bursa’daki se¢im baskisi sikdyetlerini Karacabey’de halk
ile paylast1 ve Karacabey’de herhangi bir baskinin olmadig1 teminatini bizzat kendisi
aldi. Milletvekillerinin genel anlamda halktan kopuk olmalar1 da Bayar tarafindan

elestirilen bir husus oldu.

5.1. BURSA’DA SiYASI PARTILERIN MILLETVEKILI ADAYLARINI
BELIRLEMESI

Bursa’da DP ve CHP disinda MKP ve LDP subeleri de mevcuttu. LDP’nin 18
Haziran 1946°da Bursa il Teskilati agildi. Il baskanhgina Hiiseyin Tiirkgeldi,
muhasip lyelige Dervis Mehmet Tutal, katiplige ise Recep Tiirker secildi. LDP,

se¢im calismasini daha ¢ok DP aleyhine yiiriitti bu da CHP lehine bir durum

176

olusturdu™". Bursa’da se¢im heyecan1 devam ederken MKP’de Bursa il Teskilati’n1

olusturmaya baslamis ve 8 kisilik bir temsil kurulu belirlemisti'”’.

CHP Genel Merkezi’nin belediye secimlerinden sonra il teskilatlarina
gonderdigi genelgede aday listelerinden bazi isimlerin iizerinin ¢izilmesi ve asillarla
yedeklerin yer degistirilmesi gibi davranislarin affedilmeyecegi uyarisi yap11d1178. Bu

uyar1 altinda calismalar titizlikle yiiriitiildi.

Secimin yaklastii giinlerde en 6nemli islerden birisi de adaylar1 belirlemek

oldu. Adaylik miiracaatlari 12 Haziran giinii bagladi ve partiler aday listelerini

179

zamanla kesinlestirdi”". DP adaylarmni, 18 Temmuz giinii ilan etti. DP aday listesi

Tablo 5°te verilmistir'®.

178 «Celal Bayar Karacabey ve Bursa’da Nasil Karsiland1?”, Cumhuriyet 20 Temmuz 1946, nr. 7876, s. 4.
176 Cakmak, a.g.e., s. 146.

17 «Bursa’da Milli Kalkinmanin Subesi Kuruldu”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1946, nr. nr. 7869, s. 1.

178 BCA BOKM K, Fon Kodu: 30.1.0.0., Yer No: 42.249.9.

179 «Milletvekili Adaylar1”, Aksam, 12 Haziran 1946, nr. 9933, s. 1.

180 «Demokrat Parti Adaylar”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1946, nr. 7874, s. 5.
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Tablo 5. 1946 Milletvekili Genel Segimleri I¢in Bursa DP Adaylart

ADI VE SOYADI MESLEGI

Celal Bayar DP Genel Bagkani

Ahmed Hulusi Kéymen Avukat, Bursa DP il Baskan
Mehmet Ali Aybar Dogent

Emin Nihat Sozeri Emekli Kurmay Albay

Ali Ferruh Yiicel Fabrikator

Ziya Kaya Doktor, Gemlik DP {lge Bagkani
Sadeddin Karacabey Ziraatgi

Nuri Dogrul Ziraatci, Inegdl DP ilce Baskani
Saik Gokyay Ogretmen

Arif Durupmar Ogretmen

Baha Cemal Zara Tiiccar

Mithat San Ipekis Miidiirii

Ant Gazetesi 26 Haziran 1946°daki sayisinda mizahi bir yazida Refik
Koraltan’in ve diger DP kurucularmin 6nemli gorevlerde bulunduklarini fakat bu
gorevleri layikiyla yerine getirememelerini elestirdi. Yine aym tarihli gazetede
Koraltan’in daha onceki Bursa ve Artvin’deki valilik deneyimleri g6z Oniine

’

getirilerek Koraltan’nin “ben baski ortaminda gérevimi yapamadim”™ demesi

varsayiminda bulunarak Koraltan’in demagoji yapabilme ihtimali {izerinde

duruldu®®®.

Bursa CHP aday listesi de Tablo 6°da verilmistir'®.

181 «Refik Koraltan DP’nin Bursa Aday1”, Ant, 26 Haziran 1946, nr. 349, s. 2.
182 «Halk Partisi Adaylarin1 Ilan Etti”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1946, nr. 7875, s. 4; “Genel Baskan Aday
Listesini Diin {lan Etti”, Ulus, 19 Temmuz 1946, s. 4.
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Tablo 6. 1946 Milletvekili Genel Secimleri I¢in Bursa CHP Adaylar

ADI VE SOYADI

MESLEGI

Atif Akgiic

Bursa Eski Milletvekili

Rafet Canitez

Bursa Eski Milletvekili

Aziz Duru

Bursa Eski Milletvekili

Ahmed Miinir Erhan

Bursa Eski Milletvekili

Mustafa Fehmi Gergeker

Bursa Eski Milletvekili

Muhiddin Baha Pars

Bursa Eski Milletvekili

Dr. Talat Simer

Bursa Eski Milletvekili

Sadik Tahsin Arsal Canakkale Eski Milletvekili
Zehra Budung CHP Il idare Kurulu Uyesi

Fahri Biik Tarim Bakanligi Miistesart
Abdurrahman Konuk Ant Gazetesi Sahibi ve Bagyazari
Cemil Oz CHP 11 idare Kurulu Baskam

CHP’nin aday listesi de DP’den bir giin sonra yani 19 Temmuz giinii ilan
edildi. Se¢imlerden 6nce beklenmedik bir olay yasandi ve CHP aday listesindeki
Rafet Canitez secimden iki giin 6nce vefat etti. Canitez’in yerine Bursa ipek biikiim
ve dokuma fabrikatorii Faik Yilmazipek aday gosterildi'®®. CHP adaylari, Inénii

tarafindan “Bursa Hemsgerileri” arasindan 6zenle secildi.

Secime bagimsiz olarak giren adaylar da mevcuttu. Bu isimler su sekildedir;
Emekli Tugbay Ismail Hakki Alpan, Muhallebici Galip Ayanoglu, Ogretmen izzettin
Turhangil, Sigortact Naci Kurtul, Ogretmen Fahike Odman. Ogretmen Nazif
Turhangil, Basin Yaym Genel Miidiirii Sefi Ferruh Volkan, Sanat Enstitiisii Miidiiri
Salih Sevket Seven, koylii Veysel Unal, Doktor Nuri Kamil ve Refik Alacam™®,

183 “Bursa’da Diinkii Garip Hadiseler”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1946, nr. 7877, s. 4.
184 Cakmak, a.g.e., s. 146.
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5.2. BURSA’DA MILLETVEKILI GENEL SECIMLERININ YAPILMASI VE
KAZANAN MILLETVEKILLERI

1946 milletvekili se¢cim hazirliklar1 devam ederken Ant Gazetesi se¢im igin
yapilan hazirliklar1 yayinladi. Vatandaglarin oylarini nasil kullanacaklari mahalle
defterlerinde yaziliydi. Aksaklik yasanmamasi ig¢in se¢im Oncesi, evlere kagitlar
gonderilerek ev niifusunun yazilmasi bildirildi. Evlerine kagit gelmeyen Bursalilar,
Belediye binasinin en list katinda bulunan Secim Biirosuna bagvurup isimlerini
yazdirabilecekti’®®. Secimin teknik isleriyle ilgili Belediyede yetmisten fazla memur
calisti. Belediye secimlerindeki listelerden daha titiz bir liste olusturuldu 186 26
Haziran giinii listeler tamamlandi. Olusturulan kurul listeleri incelemeye basland1 ve

sandik mahalleleri tespit edildi*®’.

Vatandaglarin  oylarim1  kullanmilma esas1 sdyledir; Seg¢menlere kimligi
sorularak her birine mihiirlii zarf verilecekti. Se¢gmenler oy pusulalarini 6nceden
getirebilecekleri gibi se¢im yerinden de temin edebileceklerdi. Bursa ili i¢in pusulaya
12 milletvekili ismi yazilacakti. Miihiirlii olan pusulalar gegerli sayilacakti. Eger

fazla isim yazilirsa bastan sayilmaya baslanip fazlasi gecersiz kabul edilecekti.

Secim hazirliklar1 artik bitmis, se¢im listeleri 29 Haziran sabahi askiya
cikarildi. Listelerin asili kaldig1 giin boyunca ismi yazili olmayanlar Se¢im Biirosuna

188

basvuru yapabilecekti **°. Bursa Valisi Iscan 29 Haziran’da Ant Gazetesi'ne su

acgiklamada bulundu:

“4918 Sayuli kanunun yirminci maddesine gore bugiin huzurumda tesekkiil eden
komisyonda se¢im kurullarindan gonderilmis olan tutanaklar tetkik edilmis ve bu
tutanaklara gére ilimizin niifusunun toplam 457.127 oldugu belirlenmistir. Buna
nazaran da 12 Milletvekili secilmesine karar verilmisti » 189

21 Temmuz sabahi iilke genelinde oy verme islemi saat 08.00’da baslayip
aksam 19.00’a kadar devam etti. Bursa’da se¢im, se¢cim Oncesi yasanan tazyik
gelismeleri gibi hararetli gegti. Cumhuriyet Gazetesi Yazari Necmi Erkmen,

secimleri Bursa’dan takip ettigini, secim giinii aksama kadar DP’lilerden 200’e yakin

18 «Sayin Vatandaglar”, Ant, 21 Haziran 1946, nr. 344 s. 2.

186 “Se¢im Hazirliklar1”, Ant, 22 Haziran 1946, nr. 345, s. 2.

187 “Milletvekili Segim Hazirhiklar”, Ant, 26 Haziran 1946, nr. 349, s. 1.

188 “Se¢im Hazirliklar1 Tamamlandi”, Ant, 29 Haziran 1946, nr. 352, s. 1.

189 «12 Milletvekili Segilecek™, Ant, 30 Haziran 1946, nr. 353, s. 1; “Biitiin Yurtta 20112 Segim Biirosu Var”,
Ulus, 4 Temmuz 1946, s. 1.
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tazyik sikdyeti geldigini yazdi'®. Bunun yaninda Erkmen, se¢im sonuna kadar
nezarette tutulan DP’liler oldugunu ve bunlarin sayisinin 150’ye kadar ulastigini da

belirtti®®*,

Se¢imlerin bitmesinin sonra Bursa’daki milletvekili genel se¢im sonuglari
iktidar ve muhalif basina farkli sekillerde yansidi. DP’nin bazi temsilcilerinin sandik
basindan uzaklastirilmast DP’nin Bursa’daki se¢imlerde yolsuzluk yapildi iddialarina
neden oldu. Bu iddialarinin dayanag1 Gériikle, Yaylacik, Ucpinar, Dag Akga, Cali,
Dag Yenice, Anahor, Ermiye, Inesi, Tahtali, Apolyont, Maksem Pinar, Kite, Akgalar,
Baskoy, Balikli, Badirga, Hasanaga, Fadilli, Ertugrul, Zirafta, Gobelye, Dogankdy,
Burhaniye, Cataltepe, Dimboz, Dudakli, Kozlu Viran, Karahir gibi Bursa’nin bazi
kdylerinden DP’ye hi¢ oy Qlkmamls‘ulgz. Baz1 sandik baslarinda DP temsilcilerinin
bulunulmasina da izin verilmedi. DP taraftar1 olan Dogru Gazetesi’nin 26
Temmuz’daki haberinde DP temsilcilerinin raporlarina gore; oy sonuglarinin
rakamlar1 yer degistirmisti. Ornegin; Soganli’da DP’nin aldig1 oy sayist 139,
CHP’nin aldig1 oy sayist 103 olmasma karsin DP’ye 103, CHP’ye ise 170 oy
yazilmigti. Dogru Gazetesi’'ne gore rakam degisikligi yapilan sonuglarin birkagi

Tablo 7°de verilmistir*®,

190 «Byrsa’da Segim Cok Hararetli Gegti”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1946, nr. 7878, s. 4; “Bursa’da Se¢im Nasil
Cereyan Etti”, Aksam, 22 Temmuz 1946, nr. 9973, s. 2.

1% Bursa’da Segim Cok Hararetli Gegti”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1946, nr. 7878, s. 4.

192 “Dama Tas1 Gibi Yer Degistiren Rakamlar”, Dogru, 26 Temmuz 1946, nr. 28, s. 1-2.

198 “Dama Tas1 Gibi Yer Degistiren Rakamlar”, Dogru, 26 Temmuz 1946, nr. 28, s. 1-2.
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Tablo 7. Bursa’'daki Secimlerde Usulsiizliik Yapildigi Iddiasina Yonelik Muhalif

Basina Yansiyan Sonuglar

DP Temsilcilerinin Tasnif Sonucuna Gore

Raporlarina Gore
Sandik No | Koy Ad1 DP CHP DP CHP
76 Niliifer 130 94 30 194
85 Kii¢iik Baliklli 294 89 84 303
93 Inegazi-Atlas 168 36 18 204
101 [rfaniye 203 106 - 414
104 Misi 355 45 - 432
120 Kayapa 312 239 - 631
127 Ovakakga 155 41 55 141

Muhalif basinin rakamlar1 toplandiginda birgogu CHP’nin tasnif sonucuyla
ayn1 ¢ikmamaktadir. Sandiktaki se¢men sayisina ulasilamadigi i¢in bu iddianin

dogruluk payini 6lgemiyoruz.

Bursa’da 196 sandikta 232.000 kayith se¢menin 180.124°t4 oylarim
kullanmig, CHP, 105.289, DP ise 71.476 oy kazanm1§t1194. Boylece Bursa’daki biitiin
milletvekillerini CHP ¢ikarmusti.

Secim sonuglart DP’lileri memnun etmeyince, se¢imlerde baski oldugunu 6ne
cikarma gayreti i¢inde oldular. DP’lilerin yillarca propaganda malzemesi olarak
kullandig1 kisi Bursa Cali Koyii Karakolu Komutani Siikrii Onbasi oldu. Stkrii
Onbasi, DP kuruldugundan beri DP’lilere yaptig1 baskilarla anildi. Onbasi, Cali DP
baskan1 ve ikinci bagskanimi kahveden jandarma zoruyla Siiliiklii Karakoluna oradan
da saatlerce yaya yliriiterek Cali nahiyesine getirtip onlar1 nahiye miidiiriiniin DP’den

istifa teklifi ile karsilagtirmisti*®®. Bu se¢imde de yine ayn1 propagandayi kullanip her

1% Bursa’da 21 Temmuz 1946 genel segimlerine katilan segmen sayis1 kaynaklara gore degisiklik gostermektedir.
Cumbhuriyet Gazetesi’ne gore bu say1 180.124 iken Ulus Gazetesi’nde bu say1 177. 000 olarak ifade edilmistir. Bu
konuda elimizde resmi bir rakam mevcut degildir. “Bursa’da Inénii’ye Basvurdu”, Cumhuriyet, 24 Temmuz
1946, nr. 7880, s. 1; “Bursa’da Tazyik ve Zuliim Haberleri Bir Daha Yalanland1”, Ulus, 24 Temmuz 1946, s. 4.
19 «Byrsa’da Tazyik ve Tehdit Artiyor”, Vatan, 12 Temmuz 1946, nr. 1841, s. 2.
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sandikta Onbagilarin varligini niteler sekilde Dogru Gazetesi’nde “Yasasin Siikrii

Onbagi” seklinde yazilar yazildi™.

DP Bursa 11 Baskam1 K&ymen, milletvekili secimlerinde usulsiizliik
yapildigina dair Basbakanliga, i¢ Isleri Bakanligina ve TBMMye bir telgraf cektit®.
Telgrafta, secim giinii milli iradeye el uzatildigini, se¢menlerin oy hakkina miidahale
edildigini, yapilan tazyiklere ragmen se¢gmenlerin aslinda DP’ye oy verdigini, se¢im
kurullariin, mazbatalara aninda el koymasi gerekirken, bir giin sonra el

koyduklarindan bahsedildi*®.

Cumhuriyet Gazetesi’nin 26 Temmuz’daki haberine gore Bursalilar se¢im
sonucunu hayretle karsiladi. Ayrica DP’nin yayinladigi beyannamede Bursa ile ilgili
su satirlar yer aldi:

“...Demokrat Parti aday listelerinin attiriimasina miisaade edilmedigi, halkin elde

ettigi Demokrat Parti aday listelerin kendilerinden toplattirildigi ve kéylere

gonderilen temsilcilerin geri cevrildigi, bu sekilde tecelli eden neticeyi normal ve
kanuni bir se¢im sonucu kabul etmenin imkdnsiz oldugu bildirilmekte, se¢im neticesi
ne olursa olsun Demokrat Parti’nin Bursa’'da segimi sureti katiyede kazanmus
oldugu belirtilmekte ve yapilan biitiin bu kanun iistii hareketlerle bunlarin

dogum’ugu neticelerden mesul olanlart umumi efkdr karsisinda agik¢a protesto
ederiz ™.

Ayrica DP Bursa il Teskilati, Cumhurbaskan1 Inonii’ye Bursa’daki
usulsiizliikten bahseden 2.000 imzali bir telgraf ¢ekti. Cumhuriyet Gazetesi Yazari
Necmi Erkmen, Bursa Valisi Iscan’a segcim mazbatalarinda yapilan degisiklik
iddiasina ne cevap verecegini sordugunda Iscan; “béyle bir seyin yapilmasina imkan
olmadigim” ifade etti 200 - Ardindan DP, milletvekili genel se¢im sonuclarindan
memnuniyetsizligini ifade etmek icin; Bursa, Adana, Balikesir, Ankara’da protesto
mitingleri diizenledi. Bursa Tophane’de, 28 Temmuz giinii yapilan “Haywr Biz

201

Bunlart Se¢medik” mitingine 20.000°den fazla katilim oldu“". Miting sirasinda

Bursa DP teskilatinin, inénii’ye ve I¢ Isleri Bakanlhigi’na cektikleri protesto metinleri

19 «yagasin Siikrii Onbasi”, Dogru, 26 Temmuz 1946, nr. 28, s. 1-2.

7 BCA BOKM K, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer No: 79.524.23.

1% BCA BOKM K, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer No: 79.524.23.

199 «Byrsa da Inénii’ye Basvurdu”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946, nr. 7880, s. 3; “Bursa’da”, Aksam, 23 Temmuz
1946, nr. 9974, s. 1.

20«Byrsa da Inénii’ye Bagvurdu”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946, nr. 7880, s. 3; “Bursa’da Tazyik ve Zuliim
Haberleri Bir Daha Yalanland1”, Ulus, 14 Temmuz 1946, s. 4.

201 «“Byrsa’da Diin Biiyikk Bir Miting Yapildr”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1946, nr. 7884, s. 1-2; “Bursa’da
Miting”, Aksam, 28 Temmuz 1946, nr. 9979, s. 2.
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okundu. Konusma yapan DP Bursa il Baskan1 Hulusi K&ymen, segilen

milletvekillerinin Bursa’y1 temsil etmediklerini belirtti*®.

Bu arada iilke genelinde iglerinde Bursa’nin da oldugu illerde segimlerin
iptali i¢in meclise basvurulmus ve se¢im tutanaklarini inceleme komisyonu
kurulmustu. Bursa’daki usulsiizliiklerle ilgili s6z alan Refik Koraltan, uzun bir rapor
sunarak; defterler diizenlenirken DP’li olduklarindan siiphe edilen veya kesin DP’li
olduklar1 bilinenlerin birgogunun se¢im defterlerine yazilmadigini, yapilan itirazlara
cevap verilmedigini, se¢im biirolar1 ve kurullarina kimlerin girebilecegi, Se¢im
kanununda agiklanmasina ragmen hiikiimet teskilatinda gorevli kimselere ayrildigini
iddia etti’®. Koraltan, ayni zamanda Bursa’dan gelen belgeleri, 6zellikle Kayapa
Koyt ile ilgili raporu okuyarak komisyona sundu. Bursa’nmin CHP Milletvekili
Muhiddin Baha Pars, Koraltan’in en ¢ok giivendigi raporun Kayapa Koyt belgesi
oldugunu ancak kendisine sabah, Kayapa se¢menleri tarafindan asil mazbatanin
geldigini ve bunun 600 imzali bir tekzipname oldugunu belirtip Kayapa Koyl
halkinin su satirlarim1 okudu: Asagida imza, miihiir ve parmak izlerimiz bulunan biz
Kayapa se¢cmenleri, tamamen reylerimizi CHPye vermis oldugumuzu ve DP ’nin
elindeki mevcut mazbatanin tamamen sahte oldugunu bildiririz*®*. CHP pek ¢cok
yerde oldugu gibi Kayapa’da da segime yonelik usulsiizliigiin ve yolsuzlugun

olmadig1 iddiasin siirdiirdii.

Bursa’da, 21 Temmuz 1946 milletvekili genel segimlerine katilim oram
%77.64 olup, oylarin %58.45tinii CHP, %39.68’ini ise DP alirken, %1.87 oy ise
diger partilere (MKP) ya da gegersiz oy sayisim olusturdu®®. Bursa’min 1946
milletvekili genel se¢im sonuglarina ait elimizde saglikli ve resmi rakamlar mevcut
degildir. Bursa’nin diger yerel gazetelerinin 1946 se¢im sonuglarini yazan
niishalarina ulasamadigimiz i¢in Cumhuriyet Gazetesi verilerini ele aldik. Bu
sonuglar 1s1ginda kesin olan bir durum vardir ki o da her iki partinin de se¢cim
sonuclarindan memnun olmamasidir. DP, aldig1 oylarin diisiik oldugu gerekgesiyle,
CHP de kirkalti segimlerinin yillarca saibeli anilacak olmasindan memnun

olmamustir.

202 «Byrsa’da Diin Biiyiik Bir Miting Yapildi”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1946, nr. 7884, s. 1-2.

23 TBMM, TD, D. VIII, C. 1, T. 0, 26 Agustos 1946, s. 184-185.

24 TBMM, TD, D. VIII, C. 1, T.0, 26 Agustos 1946, s. 189.

25 Bursa’da LDP (Liberal Demokrat Parti) subesi olmasina ragmen TUIK’ de 1946 yili se¢ime katilan partiler
arasinda LDP bulunmamaktadir. TUIK, a.g.e., s. 4.
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6. BURSA’DA 1946 iL GENEL MECLIiSi SECIMLERI

CHP Genel Sekreterligi, il teskilatlarma gonderilen genelgede 11 Genel
Meclisi se¢iminde il, il¢e, ocak ve bucaklarda genis bir yoklama yapilarak aday
listesinin belirlenmesini istedi®®. Bu yoklamalara da ilge ve bucak idare kurulu
baskan ve iiyeleriyle ilge icindeki belediyelerin partili baskan ve iiyeleri, kdy ve

mahalle ocak idare kurulu bagkanlar1 ve partili muhtarlarin katilacag ifade edildi®®’,

Bursa genelinde 1 Eyliill 1946’da olan se¢imlere DP’de katildi ve katilim
toplam %68 civarinda olup iiyelerin ¢ogunlugunu yani il ve ilge toplam 33 iiyeyi

CHP kazandi®“.
7. CUMHURIYET HALK PARTISi BURSA iL. KONGRESI

CHP parti tiizilk ve programinda yer alan ilkeleri dogrultusunda her yil
genellikle bir defa olmak {izere yeni il Idare Kurulu belirlemek amaciyla il kongreleri
yapilirdi. 29 Aralik 1946’da Belediye Salonu’nda yapilan kongreye, 81 delege
katildi. Kongre birinci bagkanligina eski Belediye Baskani olan Muhittin Dingsoy,
ikinci bagkanliga Iznik Delegesi Mehmet Sindel segildi. Kongreye Vali Yardimcisi,
Bursa Milletvekilleri; Faik Yilmazipek, Mubhittin Baha Pars, Parti Bolge Miifettisi
Ali Taskapili, Belediye Baskani Fahri Batica katildi?®. Kongre, Belediye Salonu’nda
gerceklesmis ve sonunda ise il idare kuruluna; Fabrikator Sait Ete, Belediye Baskani
Fahri Batica, Merinos Fabrikas1 Miidiirii Durmus Erginsoy, Doktor Ibrahim Alp,
Pasa Ciftligi sahibi Mubhittin Dingsoy, Tiiccar Refik Giileng, Avukat Resat Tiirel,
Fabrikator Burhaneddin Ersoz, Tiitiin Tiiccar1 Fazil Erman segildi ve 3 Ocak’ta
yapilan il idare kurulu toplantisinda Baskan Avukat Resat Tiirel oldu®®. il idare

kurulu se¢ciminden sonra kongreye son verildi.

2% BCA CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 6.30.11.

7 BCA CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 6.30.11.

208 Cakmak, a.g.e., s. 152.

2% 1946-1947 yilinda Bursa Bolge Miifettisi olan Ali Necmettin Tagkapili, 1895 yilinda dogmus istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Afyon {li Kurulu Uyesi ve Bagkani
olmugtur. 5. Siivari Kolordusu Emir Subayr ve Hukuk Danigmani, il Genel Meclis ve Belediye Meclis Uyeligi,
Afyonkarahisar Barosu Baskani ve VII. Donem Afyonkarahisar Milletvekili hizmetlerinde bulunmustur. TBMM
Albiimii (1920-1950), C. I, 2. Baski, TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii Yay., No. 1, Ankara 2010, s.
373; Cakmak, a.g.e., s. 121.

29 Cakmak, a.g.e., s. 123.
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8. DEMOKRAT PARTI BURSA iL. KONGRESI

DP tiiziigli geregince her yil yapilan il kongresi 29 Aralik 1946’da saat
10.00°da Dagcilik Kuliibii Salonu’nda yapildi. Ilgelerden gelen delegeler hazir
olduktan sonra Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk adina ti¢ dakika
saygl durusuna duruldu. Arkasindan kongre baskanligi se¢imine gecildi. Kongre
baskanligina eski Akg¢akoca Kaymakami ve Karacabey Delegesi Fuat Arna segildi.
DP Bursa il Baskan1 Kdymen, partinin on aylik calisma raporunu okuyarak su

ifadeleri kullandi:

“Demokrat Parti giinden giine gelismektediv. Parti milli suurun olgunlugundan ve
vatandaslarin akliseliminden aldigi kuvvetle ana davalart ortaya koymakta ve
Meclisteki temsil ddevini biitiin  gayreti ile basarmaya ¢alismaktadir. Maziye
biraktigimiz bir yigin hakikatlerle sabit olmugstur ki tek partili hiikiimet rejimi,
anayasamn vatandaslara verdigi haklari saglamakta aciz ve muhtag oldugu inkisafi
teminde kifayetsizdir. Hiikiimetce alinan tedbir ve kararlar ne kadar iyi niyetlerle
alimmus olursa olsun serbest bir elestiri siizgecinden ge¢medikce halk igin emniyet
gelemez 2!,

Hulusi Kéymen DP Bursa il Teskilati’nin ilk zamanlar1 13 kisiden ibaret
oldugunu ancak 10 aylik zaman diliminde bu saymin 40.394 oldugunu da tespit
ettigini sdyledi. Kéymen konusmasinda, CHP’ nin kanun dis1 hareketlerinin sebebini

hiikiimet ile parti ¢izgisini ayiramamakta buldugunu da belirtti.

Daha sonra kongrede DP Bursa il Teskilat:1 biitcesi kabul edildi. Kongrede,
gelen dilekler okundu. Bu dileklerden biri de se¢im kanunun degismesi yoniinde
oldu. Bunun iizerine Dogru Gazetesi yazarlarindan ismet Bozdag bu konuyla ilgili su

ifadeleri kullandu:

“Secim Kanununun tadilini isteyen bir kanun tasarisi Adalet Komisyonunda
gortisiilmiis ve ¢iiriik bir gerekge ile reddedilmistir. Bu tasart yakinda Biiyiik Meclise
arzedilecektir. Oniimiizde kismi secimler vardir, secim kanunu degismeden énce bu
secimlere firmemizi dogru bulmam. Segimi kazansak bile partimiz kaybetmis
demektir 22,

Bozdag’in bu sozlerine Mudanya Delegesi Riza Akinci’dan bir itiraz gelmis
ve Akinci, se¢imlere, DP’nin haklarinin savunulmasi bakimindan segimlere yine de

girilmesini savundu.

2«Demokrat Parti i1 Kongresi”, Dogru, 30 Aralik 1946 nr. 93, s. 1.
212 Demokrat Parti 11 Kongresi”, Dogru, 30 Aralik 1946, nr. 93, s. 1.
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Kongrede pek ¢ok farkli konular da goriisiildi. Bunlardan bazilari su
sekildedir; Halkevleri’'nin her vatandasin faydalanmasina agik hale gelmesi, tek
dereceli se¢im sisteminin tam anlamiyla hayata gecirilmesi, polis vazife ve salahiyet
kanunun degistirilmesi, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan seqilmesidirm.
Kongrede CHP kongresine giden bir DP’li oldugu fark edilince disar1 ¢ikartilmasi
igin tartigmalar ¢ikti ancak bir delegenin, “Onlar bizi siyasi diismanlar: saysinlar,
fakat biz onlart dost olarak kabul edelim” sozleri alkislandi ve kabul edildi. Ancak
bu durum Dogru Gazetesi’nde delegenin kongreye kabul edilmedigi seklinde

yazildi?*,

Sira il idare kurulu se¢imine geldi ve bu kurula; Hulusi Koymen, Ali Ferruh
Yiicel, Baha Cemal Zagra, Hayri Terzioglu, Doktor Haydar Omer Onur, Sadettin

Karacabey secildi®®®. 11 idare kurulunun se¢iminden sonra DP il kongresi sona erdi.

2% Demokrat Parti il Kongresi”, Dogru, 30 Aralik 1946, nr. 93, s. 1.
214 BCA, CHP K. Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 1317.370.2.
215 Demokrat Parti i1 Kongresi”, Dogru, 30 Aralik 1946, nr. 93, s. 1.
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IKINCi BOLUM

1947 YILINDA TURKIYE’DE VE BURSA’DA MEYDANA GELEN SiYASI
GELISMELER

1. CUMHURIYET HALK PARTISI iILE DEMOKRAT PARTI ILISKILERI

1946 Milletvekili se¢imlerinin ardindan, VIII. Dénem TBMM, 5 Agustos
1946°da  toplandi. Meclisin  Oniinde iki Onemli gorev vardi. Birincisi
Cumhurbagkanligi sec¢imi, ikincisi ise Meclis Baskanligi sec¢imiydi. CHP,
Cumhurbagkanlign adayr igin, parti igindeki gizli oylama sonucu secilen Ismet
In6nii’yii, Meclis baskanli1 icin ise yine oylama sonucu segilen Kazim Karabekir’i

218 DPliler ise Cumhurbaskanlig1 i¢in Fevzi Cakmak’1 (Istanbul),

217

aday gosterdi

Meclis Baskanlig1 i¢in ise Yusuf Kemal Tengirsek’i (Sinop) aday gosterdi®’. Once

TBMM Baskanlig1 se¢imi yapildi. Meclis Bagkanligina 379 oy ile Kazim Karabekir

218 Ardindan Cumhurbaskanligi se¢imine gegildi ve 451 milletvekilinden

219

secildi
388’nin oyunu alarak Ismet Indnii tekrar Cumhurbaskanligima segildi
Cumhurbagkanligina yeniden segilen Ankara Milletvekili Inonii, hiikiimeti kurma
gorevini de uzun yillar CHP Genel Sekreterligini yapan Recep Peker’e verdi®®.
Recep Peker, parti igerisinde otoriterligi ile taninan bir isimdi. Bagbakanliga, Peker’1
getirmek, iktidar ve muhalefet iliskilerinin bir hayli sert gececeginin de

gostergesiydi.

Hiikiimet kurma c¢alismalari devam ederken, Meclis acilis konusmasini

yapmak iizere kiirsiiye gelen Cumhurbaskani1 Inonii’yii, DP’liler protesto edip ayaga

218 Albayrak, a.g.e., s. 93; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 70.

27 Ercan Haytoglu, “Millet Partisi, Cumhuriyetci Millet Partisi, Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (1948-1960),
Basilmanus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilke ve Inkilaplar1 Enstitiisii, Izmir 1994, s. 24;
Albayrak, a.g.e., s. 93.

218 TBMM, TD, D. VIIL, C. 1, T. 0, 5 Agustos 1946, s. 2.

29 TBMM, TD, D. VIII, C. 1, T. 0, 5 Agustos 1946, s. 2.

220 Recep Peker, 1917 yilinda Harp Akademisini bitirdi. 23 Nisan 1920°de TBMM  nin agilistyla politik hayata ilk
adimin1 atti. 11 Agustos 1923’te Kiitahya mebusu, 13 Eyliil 1923°de CHP Genel Sekreteri oldu. CHP Genel
Bagkanhk Kurulu iiyeligi, Bakanlar Kurulu Baskanligi, 21 Mayis 1924’de I¢ Isleri Bakanhgi, Baymdirlik
Bakanlig1, 9 Mart 1931°de iigiincii kez CHP Genel Sekreterligi gorevlerinde bulundu. Koglar, a.g.t., s. 5-32; Inan,
a.g.e.s.239; Erer, a.g.e., s. 158; Inan, a.g.e., s. 239; Kabasakal, a.g.e., s. 173.
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221

kalkmayinca bu durum CHP i¢inde biiyiik tepkilere neden oldu““". Bu protesto

aslinda saibeli gectigi diisiiniilen 1946 milletvekili genel secimlerine bir tepkiydi.

14 Agustos’ta Peker Hiikiimeti Meclis’te programini okudu???. Peker bu
programin ayni giinde goriisiiliip kabul edilmesini isteyince iktidar ile muhalefet

223 pDP’lilere gore; hiikiimet programi Once

arasindaki ilk anlagsmazlik ortaya ¢ikti
mecliste okunmali, partiler kendi iglerinde fikir aligverisi yapip goriisler Syle
bildirilmeliydi. Bunun aksi bir durum ise muhalefetin goriislerinin Oniinii kesmek
olurdu. Bu konuyla ilgili s6z alan Aydin Milletvekili Adnan Menderes su ifadeleri

kullandz:

“Teessiirle ifade ederim ki, Partimiz, bu programin miizakere ve tenkidine girismek
imkdnmindan mahrum birakilmigtir. Gergi, Meclisin o zamana kadar olan igleyisinde
boyle bir gelenek yoktur ve yapilan da, hiikiimet programi okunur okunmaz
goriisiilmesi ve giiven oylamasina gegilmesidir. Fakat o zamana kadar mecliste
sadece tek parti vardi. Bu defa, hiikiimet programi okunduktan sonra DPliler Meclis
Baskanligina, goriismelerin iki giin sonraya ertelenmesini rica eden bir teklif
vermiglerdir. Fakat bu teklif de anayasamin 44. Maddesine aykiri oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir »228

Menderes’in konusmasinin ardindan CHP’li Siireyya Orgeevren (Balikesir)
ise buna karsilik olarak; Anayasanin 44 ’tincii maddesinin son fikrasi séyle yazar:
“Hiikiimet tutacag yolu ve siyasi goriisiinii en geg¢ bir hafta icinde Meclise bildirir ve

225 Muhalefetin bu karsi cikisiyla Peker

ondan giiven ister” ifadelerini kullandi
Hiikiimeti’nin glivenoyu almasi da zor oldu. DP’lilerin gériismeleri erteleme talebi
de reddedilince Demokratlar Meclisi terk etmis ve Peker bu sekilde gilivenoyu

alabilmigti®®®.

Iktidar ile muhalefet arasindaki ikinci gerginlik ise TBMM de yapilan biitge
goriismeleri esnasinda yasandi. 1946 yilindan itibaren biitce goriismeleri senelik
olarak 1 Ocak’ta basladigi igin 1947 yilinin biitce goériismeleri de 14 Aralik’ta
baslad1227. Basgbakan Recep Peker, biitce kanun tasarisi ve biitce komisyon raporunu

mecliste okumus konugmasinin en dikkat ¢ekici boliimii su sekilde olmustu:

221 Albayrak, a.g.e., s. 93; Cufali, a.g.e.,, s. 29.

222 TBMM, TD, D. VIIL, C.1, T. 0, 14 Agustos 1946, s. 27-37.

22 TBMM, TD, D. VIII, C.1, T. 0, 14 Agustos 1946, s. 59.

24 TBMM, TD, D. VIII, C.1, T. 0, 14 Agustos 1946, s. 59.

25 TBMM, TD, D. VIII, C. 1, T. 0, 14 Agustos 1946, s. 38-39.

?%Sarika Gedikli Berber “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde Sivil Hiikiimet Darbesi: CHP’de 35’ler
Vakas1”, Gazi Universitesi, Akademik Baks Dergisi, C. 6, S. 11, 2012, s. 141.

27 {nan, a.g.e, s. 248.
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“..Sayin ve degerli arkadaslarim; 1947 yiuimin Biitce tasarisi Kamutayin yiice
huzuruna sunulmug bulunuluyor. Biitiin arkadaslarca belli bir gercek olduguna
stiphe etmedigim bir noktayi tekrarlamakta fayda goriiyorum. Arkadaslarin; bir
Devletin biitcesinin miizakeresi alelitlak bir hesap pusulasinin gozden gegirilmesi
degildir. Bir Devlet biitcesinin rakamlarinin ifadesi i¢inde Devletin yeni yil zarfinda
giidecegi i¢ ve dis politika ile ekonomik ve idari biitiin isler saghk, milli egitim,
bayindirlik gibi milletce agilip gelisme bakimindan miihim olan biitiin hareketlerin
de manasi gomiiliidiir. Biitiin arkadaglarim Kamutayimizin  Devlet  biitcesini
incelemekte vazifeli oldugu ciddiyeti biitiin hacmiyle kullanarak tenkitlerini,
tekliflerini ve tavsiyelerini yapacaklarina siiphe etmiyorum »228

Bu konusmayla Peker, hazirlanan raporun devletin tim vaziyeti gbz Oniine
almarak hazirlanmis oldugu igin gelecek -elestirilerin de ona goére yapilmasi
konusunda muhalefeti uyarmisti. Bu uyariyr alan Demokratlarin da tepkisi
gecikmedi. Menderes, yaptigi elestiri de Peker’in konusmasinda muhalefetten
gelecek olan elestirileri azaltmaya caligngmi belirtti. DP’liler fiyat artiglarini
elestirdiler ve gensoru dnergesi verdiler ancak 6nerge kabul edilmedi®?®. Hazirlanan
program toplumun alim giiclinii daha da diisiiriir nitelikteydi ve hayat pahaliligini
arttiran bir yan1 da vardi. Menderes’e gore; biitge agig1 yoktu, bunlar esasli tedbirler
degildi ve bu zamana kadar uygulanan yontemlerle milli kaynaklar verimsiz amaglar
ugruna harcanmusti?®®. Menderes’in bu tepkisinden sonra sz Maliye Bakani’na
verildi ancak Peker araya girerek ve “bu sozler psikopat bir ruhun ifadeleridir”
diyerek siyasi havayi daha da gerdi. Bu s6zlerin ardindan DP’liler, Peker’i protesto
ederek meclisi terk etti. CHP’li Nihat Erim (Kocaeli) ise meclisi terk etmenin

vazifeden kagmak oldugunu sdyledi®®.

Bu olaya demokratlarin tepkisi sadece o giinle sinirli kalmadi. Demokratlar,
meclis oturumlarina katilmadilar ve meclis yine eskisi gibi tek partiyle ile karsi

22 Bu durum Peker’in konusmasini alkiglayan CHP’li vekilleri bile

karsiya kaldi
tedirgin etti. Bu krize Inénii, partileriistii bir tutumla miidahale ederek Basbakan
Recep Peker ve DP Genel Baskani Celal Bayar ile ayr1 ayr1 goriismeler yapti.
Bayar’a meclis giivenligini saglayacagi konusunda teminat verdi. Inonii sayesinde
iligkiler biraz yumusadi. DP’liler, meclise geri dondii ve Menderes bu “psikopat”

olayindan on iki giin sonra meclis kiirsiisiinden mesai toplamlarinin sarfedilmis

228 TBMM, TD, D. VIIL, C. 3, T. 0, 18 Aralik 1946, s. 3-5.

229Ahmad, a.g.e., s. 140; Koglar, a.g.t., s. 70.

230 Karpat, a.g.e., s. 262; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 144-145,

231 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 4. Kitap, Bilgi Yayinevi, Ankara 1999, s. 237; Ahmad, a.g.e., s. 40.
232 Birand vd, a.g.e., s. 45; Koglar, a.g.t., s. 71.
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olmasim1 DP’nin sozlerini degerlendiren bir davranis oldugunu sdyleyerek tesekkiir
etti ve devaminda Peker’i kastederek sahislara tecaviiz etmenin kimsenin hakki
olmadigini belirtti®*®. Peker ise daha sonra, muhalefetin gérevine devam ettigini

belirtti ve Demokratlarin génliinii aldi.
2. DEMOKRAT PARTI’NIN I. BUYUK KONGRESI (7 OCAK 1947)

DP, kurulugunun birinci yil donlimiine rastlayan I. Biiyiilk Kongresi’ni 7 Ocak
1947 saat 09.30’da Ulus Meydanindaki Yeni Sinema binasinda gergeklestirdi®*.
Kongrenin ilk giinii a¢ilis konusmasi DP Genel Baskani Celal Bayar tarafindan

gerceklestirildi. Bayar’in konusmasinda iktidar elestiren su ifadeler yer aldi:

“...Partimizin dogusunda ve kurulugsundaki bu asliyet neticesi olarak ciddi vakur ve
azimli hareketleri muvazaa efsanelerini kisa bir zamanda ortadan kaldirdi. Bundan
sonra da Demokrat Parti’nin hizla gelismesi karsisinda iktidar partisinin o zamana
kadar adeta oksayict ve tesvik edici goriilen hareketlerinin birdenbire degistigini
biliyorsunuz. Nitekim bu devreyi takiben ilk once alttan alta engelleme ve daha
sonra da Hiikiimet teskilatini da kullanarak agiktan agiga set cekme ve hatta yer yer
dagitma hareketlerine sahit oluyoruz. Biitiin bu hareketlere ragmen halkimizin
saglam ve azimli durumu degismiyor ve artik Halk Partisi’nin iktidar endisesine
diistiigiinii ve sinirlerinin bozuldugunu goriiyoruz.. 2%

Bayar’in acilis konusmasinda se¢im sonuglarinin saibeli oldugu etkisini
gérmek miimkiindiir. Kongre bagkanhigina aday olarak Izmir Delegesi Ekrem Hayri
Ustiindag aday gosterildi. Ancak kongredekilerin birgogunun “Kenan Oner” seklinde

bagirmalari sonucu kongre baskani Istanbul Delegesi Kenan Oner oldu.

Kongrenin ikinci giiniinde ise baz1 delegeler soz aldi. Ankara Delegesi Samet
Agaoglu, hedeflerinin iktidara gelmek oldugunu belirtti. Agaoglu, ayn1 zamanda
DP’nin amaglarin1 belirten bir konugma yapti. Hemen sonrasinda Izmir Delegesi
Rauf Onursal kiirstiye ¢ikti. Onursal, keskin fikirleriyle 6ne ¢ikan bir isimdi. Onursal
konusmasinda su ifadeleri kullandi: “Peker kabinesini olusturan kisiler, totaliter
zihniyete sahiptirler. Mesela Ticaret Bakani Atf Inan, Atatiirk devrinin son
senelerini Celaliler Devri seklinde niteledi”. Onursal’in  konusmasi siddetle

alkisland1?®®. Daha sonra soz alan Fikret Basaran (Denizli Delegesi) ise milletin

23 TBMM, TD, D. VIII, C. 3, T. 1, 30 Aralik 1946, s. 836-843.

2% Ayin Tarihi, Ocak 1947; Ekinci, a.g.e., s. 332; Orhan Mete, Biitiin Tafsilat ve Akisleriyle Demokrat Parti 'nin 1
inci Biiyiik Kongresi, Ticaret Diinyas1 Matbaas1, Istanbul 1947, s. 16.

%5 Mete, a.g.e., s. 8; Erer, a.g.e., s. 181.

2% Mete, a.g.e., s. 21.
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iradesi ile oynamanin atesle oynamak oldugunu belirtti. Bu konugmalardan sonra
Akif Sarioglu (Antalya Delegesi), Miikerrem Torun (Aydin Delegesi), Himmet
O¢men (Konya Delegesi), Sitki Yircali (Balikesir Delegesi), Fuat Arna (Bursa
Delegesi), Osman Kapani (Izmir Delegesi), Mustafa Kentli (Izmir Delegesi), Hamit
Sevket Ince, Fuat Kopriilii konusmalar yapnis Burhan Belge, Enis Behig, Hulusi
Koymen (Bursa Delegesi) ise Bayar’in sozlerine katildiklarini belirtmislerdir®’ .
Kongrenin ikinci giinii dikkat ¢eken bir husus Ismet Inénii’niin Psikopat Olay1’ndaki

miidahalesinin takdir edilmesi oldu®%®,

Kongre’nin en oOnemli giinii altinci gintdiir. Ciinkii “Ana Davalar
Komisyonu Raporu” adinda bir rapor hazirlanmisti ki bu rapora bu ismin verilmesi
en mithim istekleri tasidigindan kaynaklaniyordu. Bu raporun en oOnemli dort

239

maddesi Hiirriyet Misak1 adi altinda toplandi™”. Bu Misakin maddeleri soyledir:

1-Anayasaya aykiri kararlarin kaldirilmasi,
2-Hikiimet teskilatlarinin partilerin disinda islemesi,

3-Secim kanunun “milletin isteklerine uyularak™ degistirilmesi,

4-Cumhurbagkaninin partilertistii olmasi**.

Hiirriyet Misaki’nda yer alan istekleri, delege Burhan Belge’nin Onerisiyle

tim salon ayaga kalkarak kabul etti 241

. Bu isteklerde; se¢imlerin giivenilir bir
mekanizma tarafindan denetlenebilir olmasi, hiikiimet idare amirlerinin tarafsiz
olmasi ve Ismet Indnii’niin cumhurbaskanlign makam ile parti genel baskanlig:
makamini birbirinden uzak tutmasi talep edildi. Eger bu istekler gerceklesmezse
DP’nin “sine-i millete” dénecegi ifade edildi®*®. Sine-i Millet kavrami kongrede fikir
ayriligina neden oldu. Bu kavramda, milletin adaletine siginmak m1 yoksa meclisten

cekilip CHPyi tek basina birakmak mi kastedildigi konusunda anlagsmazlik ¢ikti.

27 Mete, a.g.e., s. 20-26.

28 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 153; Ahmed Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve
Gegirdiklerim, Hz. Erol Sadi Erding, C. 2, Ozener Matbaacilik, Istanbul 1997, s. 1390.

2% Ekinci, a.g.e., s. 332; “DP Kongresi Diin Cok Hararetli Oldu”, Cumhuriyet, 9 Ocak 1947, nr. 8044, s. 3.

20 Demokrat Parti Kuruculart Bu Davanin Adami Degildiler, Hz. Miistakil Demokratlar Grubu, s. 7; Inan, a.g.e.,
s. 275; Seyhanlioglu, a.g.m., s. 92.

24 Refik Koraltan, Tek Parti Devrinden 27 Mayis Ihtilali'ne Demokratlar-DP nin Kurucusu Anlatiyor, Timasg
Yay., Hz. Kamil Maman, Istanbul 2013, s. 142; Kabasakal, a.g.e., s. 175.

242 Tuna, a.g.e.,s 34; Yesil, a.g.e., s. 105; Alpaslan Isikli vd., Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der. Irvin C. Schink ve E.
Ahmet Tonak, Belge Yay., Istanbul 2013, s. 181.
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Biiyliik Kongre ayn1 zamanda DP igindeki hiziplesmenin basladigi kongre de
oldu. Iktidara kars1 daha sert politika uygulanmasini savunan ve aralarinda Osman
Boliikbast (Ankara Delegesi), Sadik Aldogan (Afyonkarahisar), Samet Agaoglu
(Ankara Delegesi), Miikerrem Sarol, Kenan Oner, Mustafa Kentli, Osman Kapani ve
Ismet Bozdag’m da (Bursa Delegesi) bulundugu grup bu isteklerin yerine gelmezse
tiimden istifa edip sine-i millete donmeyi savundu®?®. Ancak meclisi terk etmek

diisiincesine ¢ogunluk tarafindan sicak bakilmadi®*.

Kongrede demokrasi ornegi davramiglart da goérmek miimkiin olmustu.
Konusmalar sirasinda delegeler birbirlerinin soziinii  kesmemistir. Delegeler
demokrasi ¢ergevesi ig¢inde konusmalarini yaparak fikirlerini serbestge dile
getirmisti.

Bunun en carpict Ornegi Afyon Milletvekili Emekli General Sadik
Aldogan’in yaptig1 konusmadir. Aldogan, tek parti devrini II. Abdiilhamit devrine
benzetip “eski tas eski hamam sadece tellaklar degisti” diyerek sadece anayasanin
degismesinin yetmeyeceginden, CHP’yi de siipiiriip atmanin gerekliliginden
bahsetti**®. Yine, DP Genel Miifettisliklerine atanan énemli bir isim olan Osman
Boéliikbasi’nin Inonii hakkinda “Kizil Sultan” seklinde hitap etmesi de CHP’nin

sinirlerini bir hayli gerdi®*®,

DP kongresinin ardindan harekete gegen CHP, parti reformunu goériismek
tizere 16 Ocak’ta toplandi. Parti program ve tiiztiglinde degisiklik, parti igleyis tarzini

degistirme, alinacak ekonomik tedbirler gibi konular gérﬁsﬁldﬁZM.

Parti Genel Idare Kurulu’'na Emin Sazak, Adnan Menderes, Refik Koraltan,
Fuat Kopriilii, Refik Sevket Ince, Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Cemal Tunca
(Afyonkarahisar), Yusuf Kemal Tengirsek (Sinop), Ahmet Tahtakili¢ (Kiitahya),
Ahmet Oguz (Eskisehir), Celal Ramazanoglu (Igel), Enis Behi¢ Akaygen (Istanbul),

3 Ayse Aydmn, “Demokrat Parti'nin Kurulusunun ilk Yillarinda Parti iginde Meydana Gelen Hiziplesme ve
Miistakil Demokratlar Grubu”, Tarih Okulu Dergisi, S. XIX, Eyliil 2014, s. 273; Adem Caylak, Iktidar Muhalefet
Tliskileri Baglaminda Tiirkiye nin Siyasal Hayatinda Osman Boliikbast ve Siyasal Hareketi, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2010, s. 56.

244 Adem Caylak “1946-1950 Arasinda Miifrit Muhafazakar Demokratlar ve Tiirk Demokrasisinin Alms Oldugu
Bigim”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 1, 2007, s. 22; Tuna, a.g.e., . 34.

25 Albayrak, a.g.e., s. 102; Erer, a.g.e., s. 187.

246K oraltan, a.g.e, s. 142; Erer, a.g.e., s. 54; Caylak, a.g.e., s. 54.

2TAhmad, a.g.e., s. 41.
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Samet Agaoglu, Hasan Dinger (Afyonkarahisar), Genel Baskanliga ise Celal Bayar

secildi®*®,

Kongre oldukga heyecanli bir hava estirmisti, bu heyecan riizgarina CHP bile
kapilmis kongre kararlarina bir siire sessiz kalmisti. Bu sessizligi Nihat Erim’in Ulus
Gazetesi’'ne yazdiglr bir yazi bozdu. Erim, yazisinda su ifadeleri kullandi: “Bu
kurultay bizim goziimiizde, kendi partimize yakin olan bir partinin, bize hiicum etmek
icin planlar hazirlayan bir toplantist mahiyetini asla almamistir*. Erim’e gore; bu
isteklerin alt1 bos ve tek amaci iktidar1 kotiilemekti. Ciinkii kongrede iktidara agir

elestiriler gelmisti.

Kongreden sonra yine Nihat Erim, Ulus Gazetesi’nde ¢ikan yazisinda DP
kongresi ile ilgili muhalefetin de iktidar partisi kadar mithim vazifelerinin oldugunu,
cumhurbagkanlig1 ile parti baskanliginin birlestirilmemesi konusunda DP’ye hak
verdigini, Inénii’niin de buna binaen baskanliktan fiili olarak ¢ekildigini ama bunun
dort yil sonra yapilacak olan secimlerde Indnii’niin partisinden uzaklasacag

anlamina gelmeyecegini belirtti®°.

DP 1. Biiyilk Kongresinden ¢ikan Hiirriyet Misakina ilk zamanlarda
CHP’den bir tepki gelmemis olmasina ragmen zamanla CHP bunu kendisine bir

saldir1 olarak niteleyip sessizligini bozmus ve iliskiler yine eskisi gibi gerilmistir.
3.1947 MUHTAR SECIMLERI

DP’nin I. Biiyiikk Kongresi sonrasinda DP ve CHP arasindaki gergin iliski,
Nihat Erim’in Ulus Gazetesi’ndeki yazisiyla DP’ye bazi konularda hak vermesiyle
yumusadi. Iligkiler tam yumusamis derken kdy muhtarlar1 ve ihtiyarlar meclisi

segimleri meselesi giindeme geldi®®.

Koy muhtarlar1 ve ihtiyar meclisi se¢imlerinin 16 Subat 1947°de yapilmasina
karar verildi. Secimler Ankara ve Istanbul’da CHP kontroliinde gegerken, Mersin
Arslankdy’de halk se¢imleri protesto etmekle kalmadi se¢ime hile karistig1 iddiasiyla

sandiga da el koydu. Koyliilerin bazilari isyan ettikleri ve jandarmayla garpistiklar

248 “Secim Neticesi”, Dogru, 13 Ocak 1947, nr. 97, s. 1; Yiicel, a.g.e., s. 57.

249 Erogul, a.g.e., s. 50; Ulus, 12 Ocak 1947, s. 3.

%0 yalman, a.g.e., s. 1392.

1 «“Muhtar Segimleri I¢in Sikdyetler Basladr”, Cumhuriyet, 16 Subat 1947, nr. 8082, s. 1
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gerekgesiyle tutuklandi®®

. DP Genel Baskani Celal Bayar secimlerde kanunsuz
miidahalelerin oldugunu ileri siirdii ancak Basbakan Recep Peker miidahalelerin
oldugunu soyleyenlerin iftira ve saygisizlik yaptigini ifade etti. Bu denli gergin
havada gecen secimlerin sonuglart su sekildedir; 63 ilin 34.098 koyiinden
31.000’inde CHP, 1328 kdyde DP, 1869 kdyde de bagimsizlar ve 1 kdyde de Isci ve
Ciftci Partisi kazanmisti®®. Ancak segimlerin saibeli oldugunu belirten Bayar’in

secimlerden sonraki agiklamasi su sekildedir:

“Muhtar se¢imlerinin memleketin her tarafinda idare makinesi tarafindan nasil sevk
ve idare edildigi biitiin milletin maliimudur. Yiizde 95°i Demokratlardan olusan
kéylerde bile CHP 'nin kazanmasi, bu secimlerin mahiyetini pekiyi anlatabilir. Eger
segimler kanun dairesinde yapilsaydi ve kanunsuz miidahaleler olmasaydi.
Demokrat Parti’nin bu secimleri ekseriyetle kazanacagina gsiiphe yoktu. Bu
se¢imlerdeki hilelerin asil gayesi, Demokrat Parti’nin koy teskilatini dagitmak veya
zayiflatmak oldugu inkdr kabul etmez bir hakikattir #2948,

DP’ye gore CHP nin muhalefeti kdylerden sokiip atmak i¢in elinden geleni
yaptig1 ve DP aleyhine propaganda yaptig1 bir se¢im, CHP’ye gore ise muhalefetin
halki isyana tesvik ettigi bir se¢im olmustu®®. Muhtar secimleri de milletvekili genel
secimlerin de oldugu gibi bir¢ok baski yapildig1 sikayetine yol agti, Celal Bayar’da

bu durumu basina verdigi bir demecte “bir zor darbesi” olarak niteledi*®.

Gergin hava daha durulmadan TBMM’de bosalan milletvekillikleri igin 7
Nisan’da Balikesir, Tekirdag, Kastamonu ve Istanbul’da yapilacak olan ara se¢imler
devreye girdi. KOy muhtarlar1 segimleri, DP’nin I. Biiylik Kongre’deki istekleri
(Hiirriyet Misak1) dogrultusunda yapilmadigi igin DP’nin segimlere girip
girmeyecegi merak konusu oldu.

DP Genel Bagkani Bayar’in, Izmir’e gidecegi Cumhuriyet Gazetesi’nin 28

Mart 1947°deki sayisinda yer ald1®’

. Ancak Recep Peker, Bayar’dan daha hizli
davranmip 31 Mart’ta Izmir’e vapurla indi ve Halkevi'nde yaptif1 konusmada

muhalefete sert bir dille yiiklenerek polis, sikiyonetim, matbuat kanunlarini

22 Erer, a.g.e., s. 204; Seyhanliogu, a.g.m., s. 86; Yesil, a.g.e., s. 107.

258 Albayrak, a.g.e., s. 114; “Muhtar Se¢iminin Kati Sonucu”, Ulus, 25 Nisan 1947, s. 4.

24 Erer, a.g.e., 5. 205.

255 Yesil, a.g.e., s. 107.

26 Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist Ilkeler, Kardesler Matbaas1, Istanbul 1999, s. 59; Eroglu,
a.g.e,s. 51.

57 “Demokrat Parti Adaylarini Ay Baginda Ilan Edecek ”, Cumhuriyet, 28 Mart 1947, nr. 8122, s. 1.
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hatirlatarak secime katilmanin her partinin gorevi oldugunu belirtti®®®, Bayar ise bu
tehditlerden korkmadiklarini ve milletvekili ara secimlerine katilmayacaklarini ifade
etti. DP, birkag giin sonra milletvekili ara se¢imlere girmeme nedenlerini Cumhuriyet
Gazetesi’'ne soyle Ozetledi; “Secim emniyeti kanunla saglanmadikca ve idare
makinesinin tarafsizliigina imkan birakmayan zihniyet degismedik¢e secime girmeyi

. . N 259
Tiirk demokrasisine karsi agir bir su¢ sayiyoruz”

. Bagbakan Recep Peker’de buna
cevap olarak, hiirriyet sartlarinin tam anlamiyla mevcut oldugu Tiirkiye’de segimlere

girmemenin bir sabotaj hareketi oldugunu belirtti**°.

4 ilde yapilan ara segimde, 9 milletvekilinin hepsi CHP’den ¢ikmustir®".
Ancak Peker’in DP’yi se¢imlere katma gayretinden sunu anlamak miimkiindii; bu
secim sonuglarindan CHP pek de memnun degildi. Ciinkii herhangi bir rekabet

olmaksizin gerceklesen se¢im zaferle sonuglanmis sayilmazdi.

DP’nin milletvekili ara segimlere katilmamasinin ardindan 30 Mayis’ta
yapilacak olan mahalle muhtarlar1 se¢imi giindeme geldi. Schir ve kasabalarda

mahalle muhtar heyetlerinin teskiline dair 4541 sayili kanunun bazi maddelerinin

262

degistirilmesi konusu TBMM’ye geldi®>“. Bu degisiklikle beraber dnceden segimi

idare amirleri kontrol etmekteydi. Bu kurul 9 kisiden olusacak Baskanligini Belediye
Baskan tistlenecekti. Ayrica 4 iiyesi belediye tiyeleri, geriye kalan 4 iiye de mahalle

muhtarlar1 arasindan segilecekti’®. Ancak kanun teklifinde muhalefetin istedigi gibi

secimlerin adli giivenceye alinmast ile ilgili bir madde yer almadi®®*.

Bu degisikliklerin ardindan CHP, DP’nin se¢ime katilmasimni bekledi.
Iktidarin tedbirlerini yeterli gormeyen muhalefet, segimlere parti temsilcilerinin
katilmasin1 ve bir yargicin bunlara bagkanlik yapmasini, sandik baslarina zabitalarin
gelmemesini istedi ancak bu istekler CHP tarafindan reddedildi®®. Bunun iizerine DP

Idare Kurulu, 21 Mayis’ta yaptig1 toplantida secimlerde adli giivence olmadig: igin

258Erogul, a. g.e., s. 52; Karpat, a.g.e., s. 272; “Basbakan Diin Aksam 7.30°da Izmir’e Vardi”, Cumhuriyet, 2
Nisan 1947, nr. 8127, s. 1-4.

259 «DP Beyannamesinin Metni”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1947, nr. 8129, s. 1-3; Tuncer, a.g.e., s. 31.

280 Tyncer, a.g.e., s. 32; “Basbakanin Diinkii Nutku Iki Saatten Fazla Siirdii”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1947, nr. 8127,
S. 1-4; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 165.

261 By milletvekilleri su sekildedir; Org. Izzeddin Calislar (Balikesir), Ali Riza An (Istanbul), Gen. Refet Bele
(istanbul), Dr. Nikola Fakegelli (Istanbul), Mekki Hikmet Gelenbeg (Istanbul), Dr. Mim Kemal Oke (istanbul),
Dr. Akil Muhtar Ozden (istanbul). Tuncer, a.g.e., s. 206; Tuncer, a.g.e., s. 10; Yesil, a.g.e., s. 108-109.

%2 TBMM, TD, D. VIII, C. 5, T. 1, 7 Mayis 1947, s. 100.

%3 TBMM, TD, D. VIII, C. 5, T. 1, 7 Mays 1947, s. 116.

24 TBMM, TD, D. VIIL, C. 5, T. 1, 7 Mayis 1947, s. 100-146.

265 Konyar, a.g.e., s. 61.
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secime katilmama karar1 ¢ikti. 31 Mayis 1947°deki Cumhuriyet Gazetesi’nde, segime
DP ve MKP’nin katilmadigi ve bu sebeple secime katilim oraninm Istanbul’da
%41,6 oldugu ya21ld1266. Ancak Istanbul’da, CHP’ye gore; katilim oran1 %60, DP’ye

gore ise katilim orani %10 oldu®®’. CHP yine rekabetsiz se¢imin kazanan tarafiydi.

4. 12 TEMMUZ BEYANNAMESI VE SONRASINDA CUMHURIYET HALK
PARTISI ILE DEMOKRAT PARTI ILISKILERI

DP 1. Biiyiik Kongresi’nde kabul edilen Hiirriyet Misaki, Subat 1947°de
baslayan Kenan Oner-Hasan Ali Yiicel Davasi®®, muhtar se¢cimlerindeki hadiseler ve
Izmir konusmalar1 sebebiyle iki parti arasindaki anlasmazlik doruk noktasina ulast1.
Ozellikle Peker Hiikiimeti zamaninda bu anlasmazlik kopma noktasina dogru gitti.
DP’nin hem mahalle muhtar se¢imlerine hem de ara se¢imlere katilmamasi CHP nin
rekabetsiz se¢im ortaminda, zaferini tam anlamiyla mesru kilmadi. Basbakan
Peker’de, segimlere katilmayan DP’ye tehdit boyutlarina varan sozler sarf etti. Iki
parti arasindaki uzlagsmayi1 saglayabilmek icin Ankara Ticaret Odasinin 1. ve II.
Bagkani olan biri CHP’li biri de DP’li olan iki is adam1 devreye girdi. DP Ankara Il
Bagkani Uzeyir Avunduk ile CHP Ankara il Idare Kurulu iiyesi Vehbi Kog, Emin
Sazak ve Basbakan Yardimcist Miimtaz Okmen’in (Ankara) girisimiyle Bayar ve

269

Peker bir araya getirildi“>®. Ancak bu goriismeden sonra herhangi bir agiklama

yapilamamasi goriismeden bir sonu¢ ¢ikmadiginin gostergesiydi.

Bayar, cok partili siyasi hayati saglam temellere dayandiracak bir se¢im
sistemini, sikiyonetimin kaldirilmasini, Halkevleri ve radyonun artik CHP
himayesinden ¢ikmasini, memurlarin partilere tarafsiz davranmasina dair hiikiimetin

bir bildiri yaymlamasim istedi. Bagbakan Peker de bunlar1 yapmanin, hiikiimetin

266 «Muhtar Segimleri Diin Yapildr”, Cumhuriyet, 31 Mayis 1947, nr. 8187, s. 1-3; Tuncer, a.g.e., s. 33.

267 «fstanbul’da Istirak Nispeti”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1947, nr. 8132, s. 1-5.

%68 ) Agustos 1947°de baslayan, CHP izmir Milletvekili Hasan Ali Yiicel ile DP istanbul il Bagkani: Kenan Oner
arasindaki davadir. Bu donemde siyasi partiler, birbirlerini suglamak birbirlerinin iizerine “solcu” damgasi
yapistirmaya g¢alisirlardi. Bu durumla baglantili olarak davanin sebebi de; Maresal Fevzi Cakmak, solcu kesimi
koruyanin CHP’nin eski milli egitim bakani oldugunu ileri siirdii. Bu iddiaya karsihik CHP Eski Milli Egitim
Bakan1 Hasan Ali Yiicel, “bu bahsettiginiz kisi ben miyim?” seklinde cevap verdi. Cakmak yerine Oner; “evet
sensin” cevabim verince Yiicel, iftira ve hakarete ugradigi gerekgesiyle Oner’den davaci oldu. 17 Subat 1947°de
baslayan davayr Kasim 1947°de Oner kazandi. Gologlu, Demokrasive Gegis (1946-1950), s. 157; Erer, a.g.e., s.
225.

289 Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.e., s. 10; Kabasakal, a.g.e., s. 175.
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baski yaptigin1 kabul etmek olacagindan bu istekleri reddetti 270 " Cumhurbaskani
Inonii, Basbakan Peker’le goriismesine ragmen Peker diisiincelerinde diretti ve

diistincelerinden Vazge(;medi27l.

Tiim gelismeler iizerine, Peker-Indnii goriismesi de fayda vermeyince Inénii,
partileriistii bir tutum sergileyerek Bayar ile 7 Haziran’da baslayan ve bir ay siiren
goriismeler yapti. Bu gorlismelerin bir kismina Peker’de katildi 21z Bayar, DP
yonetiminin baski altinda oldugunu ifade etti ancak Peker bu iddialar1 kabul
etmedi®”®. Goriismeler karsilikli suclamalar seklinde devam etti. indnii, Bayar ve
Peker’e, siireci korumalar1 gerektigini, kendini tamamen hakli, karsi tarafi da
tamamen haksiz gormenin bu kargasay! sonugsuz birakacagindan soz etti’™*. 14
Haziran’da Inonii, Bayar ve Peker’le ortak bir goriisme daha gerceklestirdi.
Goriismenin sonucunu dgrenmek isteyenlere Indnii, “basladigr yerde bitti” cevabim
verdi®’®. 24 Haziran’da ise tekrar gerceklestirilen goriismede Bayar bu anlasmazligin

diizelecegi konusunda pek de iyimser olmadigini ifade etti®’.

Cumhurbaskan: Inénii goriismelerin  sonunda, Peker’i desteklememe
konusunda kararliydi. Partiler arasindaki anlagsmazligin c¢ikmaza dogru gittigini
gorerek miidahale etmeye karar verdi®’’. Inénii goriismelerin sonucunu 11 Temmuz
aksami radyodan bir beyanname seklinde agikladi. Bu beyanname tarihimize 12
Temmuz Beyannamesi olarak gegti278. Beyannamede en dikkat c¢ekici ciimle sudur;
“Ben idare mekanizmasinin bask: yaptigini Hiikiimet Reisinin kabul etmemesini, bir

#2719 By ciimlenin

teminat ifadesi olarak aldim ve bunu Bay Bayar’a séyledim
arkasinda baski sikayetlerinin, Inonii tarafindan hakli goriildiigii ve baskilarin bir an

once bitmesi konusunda Peker’e yapilan bir uyar1 vardi. indnii, Basbakanin yerine

2% Karpat, a.g.e., s. 277; Suna Kili, 1960-7975 Déneminde Cumhurivet Halk Partisinde Gelismeler, Bogazigi
Universitesi Yay., Istanbul 1976, s. 98.

21 Koglar, a.g.t., s. 80; Karpat, a.g.e., s. 278.

212 Ayfer Ozgelik vd., Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi, Ed. Siileyman Inan ve Ercan Haytoglu, An1 Yaymcilik,
Ankara 2011., s. 113; Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, s. 146.
218 K ocak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, s. 146; Kabasal, a.g.e., s.
175; Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.e., s. 17.

274 Cezmi Eraslan, “Tiirkiye’de Cok Partili Siyasi Hayatin Kurulmasinda Bir Déniim Noktast: 12 Temmuz (1947)
Beyannamesi”, Ankara Universitesi Tiirk fnkzlap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C. 6, S. 22,1998, s. 145.
2™ Eraslan, a.g.m., s. 145; Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950), Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, s.
146.

278 K ogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, s. 146.

277Erogul, a.g.e., s. 57; Yiicel, a.g.e., s. 69.

218 y esil, a.ge.,s. 112; Inan, a.g.e., s. 319; Hilmi Uran, Megsrutivet, Tek parti, Cok Parti Hatiralarim 1908-1950,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2008, s. 380.

2% Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.e.,s. 18; Ozgelik vd., a.g.e., s. 114; Erer, a.g.e., s. 216.
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Bayar’t yanina almasmin asil sebebi, Cumhurbagkanligi ve Parti Baskanligi’nin
ayrilmasit konusunda mubhalefetin yaptigi baskinin s6z konusu olmasidir.
Cumbhurbaskan1 Inénii, 12 Temmuz Beyannamesi ile iizerindeki baskilar1 bir nebze
de olsa hafifletmek istedi. Aym1 zamanda Indnii, Cumhurbaskanligi makaminin

partileriistii olmasinin 6nemini de gostermis oldu.

12 Temmuz Beyannamesi, DP Idare Kurulunda Celal Bayar tarafindan
acikland1 ve parti i¢i iki grup ortaya ¢ikti. Birinci grup280 ¢ok baskiya ve hakaretlere
maruz kaldiklarii aslinda bu beyannameye razi olmadiklarini fakat bunun yine de
ilmli bir hareket oldugunu bu sebeple de olumlu karsiladiklarmi belirtti. Ikinci
grup®®! ise indnii’niin hem cumhurbaskani hem de parti baskani oldugu siirece DP ile
demokrasi oyunlar1 oynayacagim ifade etti. “Inénii bu kadar samimi ise neden
antidemokratik kanunlari kendisi kaldirmiyor?” seklinde sert ¢ikislar olmakla
beraber bu oyuna asla miisaade edilmemesi gerektigini savundular. Ancak

toplantidan 1liml1 olan yani birinci grup gériisiinde yaklasimlar daha fazla ¢ikti?®%,

Beyanname, hem DP igin iyi bir gelisme oldu hem de bir o kadar DP’yi atil
biraktr. Ciinkii DP’nin en biiyilk muhalefet silah1 olan “baski” meselesi muhalefet

lehine ¢oziilmiis ve Indnii muhalefeti hakli gormiistii.

DP iginde beliren miifrit (asir1) ve mutedil (1limli) gruplar bir siire sonra
CHP’ye de yansimaya basladi. CHP’de miifrit olan grup Miimtaz Okmen (Ankara)
ve Cevdet Kerim Incedayr’nin (Sinop) basmi gektigi, Peker siyasetinin dogru
oldugunu ve sert siyasetin devam etmesi gerektigini sdyleyen grup olup, mutedil
grup da Nihat Erim’in basmi ¢ektigi, indnii’niin izledigi yontemi dogru bulan ve
muhalefetle iliskilerin bu denli sert olmamasi gerektigini savunan gruptu®®.

12 Temmuz Beyannamesi, demokrasi hayatimizin doniim noktalarindan

birisi oldugu gibi partiler i¢indeki bazi kisilerin de fikir degistirmesine neden oldu.

Ornegin; Nihat Erim, Hiiseyin Cahit Yal¢in (Istanbul), Falih Rifki Atay (Ankara)

280 pp°deki 1hmlilar su sekildedir; Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Sevket Ince, Ekrem Hayri Ustiindag,
Hulusi Kdymen olup zaman zaman bu grup su isimler tarafindan da desteklenmistir; Fevzi Liitfi Karaosmanoglu,
Refik Koraltan. Caylak, a.g.m., s. 23-24.

2L DP igindeki sertlik yanhlari isimler su sekildedir; Osman Béliikbagi, Sadik Aldogan, Samet Agaoglu,
Miikerrem Sarol, Kenan Oner, Mustafa Kentli, Osman Kapani ve ismet Bozdag. Aydim, a.g.m., s. 273.

282 Taskin Tuna, Adnan Menderes’in Giinliigii, Stle Yay., Istanbul 2010, s. 42-43.

283 Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, s. 147; Yesil, a.g.e., s. 115;
Aydin, a.g.m., s. 276.
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diistincelerinde biraz daha yumugsamis ve cumhurbaskanlig: ile parti bagkanliginin

284 S T,
. Recep Peker ise Inonii’niin,

ayrilmas1 konusunda DP’ye hak verir oldular
beyannamedeki tavr1 ve CHP i¢inde olusmaya baslayan 1limli gruptan 6tiirii tedirgin
oldu. 35°ler adiyla CHP i¢indeki bu ilimli ve liberal grup®®®, dgrenimlerini Atatiirk
Tiirkiye’sinde yapmis, Atatiirk ilkelerini benimsemis kisilerden olusuyordu. Bu grup
parti i¢inde Peker’e agik bir muhalefet yapmaya basladi®®. Ciinkii DP’nin liberal
politikalarina karsi Peker’in, asir1 devletgi politikalari, halk tabanin1 da CHP’den
uzaklastirmaya bagladi. Partiler arasindaki iliskilerin bozulmasinda biiylik pay1 olan

Peker’in bagbakanlik gorevinin uzun dmiirlii olmayacaginin da sinyalleri verildi.

26 Agustos’ta CHP Parti Grubu toplantisinda Peker, partisinden kendi
hiikiimetine giivenoyu istedi. Nihat Erim bu konuyu Ulus Gazetesi’ndeki yazisinda

su sekilde anlatir:

“26 Agustos giinii Parti Grubunda i¢ politika iizerindeki tartismalar sonunda Bay
Peker, sorulan bir suale cevaben, Sayin Inénii ile ne i¢ politikada ne de diger
noktalarda aralarinda hi¢bir anlagmazlik olmadigini; bir giin béyle bir durum hdsil
olursa hatta grubun giivenine haiz olsa dahi, bir sanz%/e tereddiit etmeksizin
Inénii’niin diisiincesi dogrudur deyip ¢ekilecegini séyledi...

Oylamada Peker Hiikiimeti’ne 35 kisi giivensizlik oyu verdi. 303 oyla ise

giivenoyu aldi 288

Bu o giine kadar CHP tarihi i¢inde goriilmemis bir olaydi.
Bagbakan Peker bu giivensizlik oylarini lehine ¢evirebilmek i¢in anlasamadigi bazi
bakanlar1 bile degistirdi. Ancak bu seferde giivensizlik oyu 47°ye ¢ikt1?®®. Bunun

tizerine Peker, 9 Eyliil 1947°de yapilan Parti Divani toplantisinda saglik sebeplerini

284 Bila, a.g.e., s. 31.

28 35 milletvekilinin igine Ismet Indnii’de dahildir. Bu milletvekilleri su sekildedir; Nihat Erim (Kocaeli), Vedat
Dicleli (Diyarbakir), Kasim Giilek (Adana), Ali Fuat Cebesoy (Konya), Kasim Eren, Ismail Riisti Aksal
(Kocaeli), Cavit Oral (Adana), Sinan Tekelioglu (Adana), Fahri Kurtulus (Rize), Mahmut Nedim Giindiizalp
(Edirne), Cevat Dursunoglu (Erzurum), Hamdullah Suphi Tannéver (Istanbul), Celal Sait Siren (Bolu), Sevket
Rasit Hatipoglu (Manisa), Nazif Ergin (Sivas), Tahsin Banguoglu (Bingél), Tezer Taskiran (Kars), Thsan Hamit
Tigrel (Diyarbakir), Sait Odyak (izmir), Sedat Cumrali (Konya), Muhsin Adil Binal (Konya), Hasan Siikrii Adal
(Bolu), Avni Refik Berkman (Ankara), Muhtar Ertan (Bitlis), Ali Kemal Yigitoglu (Amasya), Abdurrahman
Melek (Gaziantep), Vehbi Saridal (Nigde), Kamil Kitapgi (Sivas), Hilmi Atlioglu (Ankara), Hilmi Oztarhan
(Manisa), Suut Kemal Yetkin (Urfa), Rasit Borekgi (Ankara), Osman Agan (Urfa), Bekir Kaleli (Gaziantep),
Mahmut Sevket Esendal (Bilecik). Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 175; Berber, a.g.m., s. 146.

28 Berber, a.g.m., s. 145; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 175.

%7 Berber, a.g.m., 5. 146; Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yay., 1971, s. 286.

288 Yesil, a.g.e., s. 115-116; Bila, a.g.e., s. 123; Kastan, a.g.m., s. 129.

289 Yesil, a.g.e., s. 116; Karpat, a.g.e., s. 287.
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gerekce gostererek istifa etti?®®. Peker Hiikiimeti’nin istifasindan sonra yerine daha

ilhiml olan Trabzon Milletvekili Hasan Saka baskanliginda yeni hiikiimet kuruldu®".

5. CUMHURIYET HALK PARTISI’NIN VII. BUYUK KURULTAYI (17
KASIM 1947)

CHP VII. Olagan Kurultay1, 17 Kasim 1947°de Ankara Halkevi Salonu’nda
topland1. Kurultay, Inonii’niin konusmasiyla agildi. Kurultaya, 405 milletvekili, 324

292

delege katild1“™*. Kurultayda, Recep Peker taraftar1 miifritler ile 35’ler grubunu

temsil eden mutediller arasinda sert tartismalar ¢ikt.

Kurultayda illerde, CHP il bagkanlig1 yapan valilerin bu gorevleri kaldirtlip,
kongrede segilenler il baskani olacakti. Genel Baskan her kurultayda yeniden
secilecek ve cumhurbaskani, parti bagskan1 vazifesinde ise parti idaresini fiili olarak
yiiriitmeyecek onun adina Genel Baskan Vekili yiiriitecekti. I, ilge, bucak ve
koylerde idare kurullar1 ve kurul bagkanlari se¢gimle is basina gelecekti. Parti divani
40 kisiden olusacak ve kurultayda gizli oyla iiyeler arasindan segilecekti. Bu kurulun
kararlar1 da iglerinden sectikleri 10 kisilik Genel Idare Kurulu tarafindan
yuriitiilecekti. Kurultayda yapilan en onemli degisikliklerden birisi de milletvekili
adaylarinin her yerde %70 nin iller tarafindan tespit edilmesi oldu®*. CHP iktidari
giiclenen DP mubhalefeti karsisinda kurultayda parti ile ilgili 6nemli liberal kararlar

aldi.

CHP bu kurultayda, laiklik ilkesinden genis odiinler verdi. Tiirbelerin
acilmasi ve 1935°te kabul edilen “dini diisiinceleri diinya iglerinden ve siyasetten

’

ayrt tutmak” wmaddesi “din ve deviet/diinya islerinin ayri olmasi” seklinde
degistirildi. Komiinizmle miicadele maddesi de eklendi. Ayrica okullara din dersi

konulmasi istenen Onergeler sebebiyle de “demokratiklesme kurultayr” olarak da

290 Kastan, a.g.m., s. 129; Berber, a.g.m., s. 147; Yesil, a.g.e., s. 176.

2! Bagbakan Hasan Saka, deneyimli ve liberal egilimleri olan bir devlet adamudir. Peker’den farkli olarak,
Paris’te egitim gdérmiis ve Istanbul Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde hukuk ve ekonomi dersleri vermis bir sivildir.
Sirasiyla Maliye Bakanligi, Ekonomi, Ticaret ve Disisleri Bakanligi yapmustir. Basbakan olarak ekonomik
sorunlari halletme niteliklerine sahip goriinmekteydi. Ayn1 zamanda Hasan Saka Lozan goriismelerinde bulunan
tiglincii delegedir. Ahmad, a.g.e., s. 46; Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s. 248-249; Kili, a.g.e., s. 98; Cizmeli, a.g.e.,
s. 60.

292 Uzun, a.g.m., s. 111; Yesil, a.g.e., s. 176; “CHP Biiyiik Kurultay1 Bugiin Toplaniyor”, Ant, 17 Kasim 1947, nr.
840, s. 1; “Biiyilk Kurultay Diin Sabah Topland1”, Ant, 18 Kasim 1947, nr. 841, s. 1; “CHP Biiyiik Kurultay1
Bugiin Toplantyor”, Ant, 17 Kasim 1947, nr. 840, s. 1.

293 Giritlioglu, a.g.e., s. 211; Olgun, a.g.m., s. 26; a.g.e., s. 176.
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anild1?%*

. DP’nin, stirekli CHP {iizerinde baski yaptigi, devlet bagskanlig: ile parti
bagkanligimin ayrilmasi konusundaki istekleri bir nebze de olsa yerine getirildi.
Muhalefetin bir baska istegi ise daha énce Bagbakan Peker’e ilettikleri, halkevlerinin
tarafsiz olmas1 konusundaki talebi oldu. Ancak bu istek Peker tarafindan reddedildi.
Simdi ise bu kurultayda, Halkevleri sahsiyet olarak partiden ayrildi®®*. Parti
gorevlilerinin, arttk merkezden atamayla degil secimle is basina gelmesi de

demokratik adimlardan birisi olarak kabul edildi.

17 Kasim — 4 Aralik 1947 tarihleri arasinda siiren kurultayi, kaynaklarimiz
CHP’nin  yonetimde; devrimcilikten, evrimcilige ve faydaciliga gectigi
degerlendirmesini yapmaktadirlar®®. Genel anlamda degerlendirilecek olursa bu
kurultay CHP’nin siyasi olarak ayri bir kimlige doniistiigiinii gostermekle beraber
devletgilik ve inkilapgilik ilkesi tizerindeki durumunu da yeniden agiklhiga

kavusmustu®®’.
6. 1947 YILI BURSA’DA MEYDANA GELEN SiYASi GELISMELER

6.1. BURSA’DA 1947 KOY VE MAHALLE MUHTARLARI SECiMi

Koy Kanunu nedeniyle muhtar se¢imleri her dort senede bir yapilirdi. Bir
onceki secim 1943 yilinda gergeklestirilmisti. Bursa’da da, kdy muhtarlig1 se¢imleri,

%% Ulke genelindeki segimin

20 Subat giinii baglad1 ve yaklasik bir hafta kadar siird
harareti Bursa’ya da yansidi. 23 Subat 1947°deki Cumhuriyet Gazetesi’nin haberine
gore; Bursa Demokratlari, Demirtas Kdyii’ndeki muhtarlik se¢iminde yolsuzluk
yapildigini iddia ederek, idare makamlara sikayetlerini bildirdiler. Ancak bu durum
sadece Demirtas Koyl ile sinirli olmayip, Kestel ve Dagyenice Koyleri’nde de
yagsandig1 ifade edildi. DP’lilerin bu sikayetleri sonucunda resmi makamlar,

secimlerin kanunlara uygun yapilmasimmi engelleyen kisileri gozaltina aldilar.

Bursa’nin, diger kdylerinde ise segimler normal bir hava igerisinde gegtizgg. Secimler,

24 Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)", Tiirkive Tarihi 4, Cagdas Tiirkive 1908-1980, s. 150; Bila, 127-128;
Seyhanlioglu, a.g.m., s. 94.

295 Giritlioglu, a.g.e., s. 215; Kastan, a.g.m., s. 127.

296 Kocabas, a.g.e., s. 505; Bila, a.g.e., s. 127; Karpat, a.g.e., s. 293.

27 Tunaya, a.g.e., s. 576; Karpat, a.g.e., 5. 293-294.

298 Cakmak, a.g.e., s. 153.

29 «Muhtar Segimleri”, Cumhuriyet, 23 Subat 1947, nr. 8089, s. 3.
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27 Subat giinii sona erdi. DP taraftari gazeteler, Bursa’da se¢imlerin baski ortaminda
gectigini ve bunlar da tutulan zabitlarla kanitladiklarini yazdilar. Se¢im sonuglarina
gore; Bursa’nin 763 kdyden 752’sini CHP, 11°nde de DP’nin kazandr®*®. Bursa, koy

muhtar ve heyeti se¢im sonuglar1 Tablo 8’de Verilmistir301.

Tablo 8. 1947 Yili Bursa Ili K6y Muhtar ve Heyeti Secim Sonuclart

flce Adlan Kéy | CHPli | DP’li |Bagimsiz | CHP’li | DP’li Bagimsiz Toplam
Sayis1 | Muhtar | Muhtar Kurul | Kurul
Inegdl 93 90 3 - 357 31 - 481
Mudanya 36 35 1 - 121 23 - 180
Gemlik 26 25 - 1 100 4 - 130
Iznik 36 36 - - 144 - - 180
Yenigehir 66 65 1 - 257 7 - 330
Mustafakemal | 111 111 - - 457 - - 568
pasa
Orhaneli 155 155 - - 620 - - 775
Orhangazi 23 23 - - 88 - - 115
Karacabey - - - - - - - -
Bursa 140 139 1 - 556 4 - 700
Toplam 686 679 6 1 2700 73 - 3459

DP, CHP’nin bu zaferini yine yapilan yolsuzluklara bagladi. DP’nin basaril
oldugu koy sayisi oldukg¢a azdi. DP aslinda daha fazla kdyde etkili oldugunu belirtti.

Koy muhtarlar1 se¢ciminin ardindan sira, 30 Mayis 1947°de il ve ilgelerde

gerceklesecek olan mahalle muhtarlar1 se¢imine geldi. Ancak bu se¢ime DP

800 «Nuhtar Segiminde Yeni Hadiseler”, Cumhuriyet, 28 Subat 1947, nr. 8094, s. 3.

%01 Bursa 1947 segim sonuglarina gore kdy sayist ve buna bagli olarak da sonuglar farklilik gdstermektedir.
Ornegin bir kaynakta 1947 yilinda Bursa’daki kdy sayis1 686 verilirken baska bir kaynakta ise bu say1 763
olmustur. Bursa’nin kdy muhtarlar1 sonucuna dair verdigimiz tabloda Bursa’nin kdy sayist ve diger sonuglar
eksik ¢ikmaktadir. Bunun sebebi ise Karacabey Ilcesi’ne ait sonuglara ulasilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Cakmak, a.g.e., s. 154; “Muhtar Se¢iminde Yeni Hadiseler”, Cumhuriyet, 28 Subat 1947, nr. 8094, s. 3.
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302

katilmama karar1 ald1 ™. CHP’nin tek basina katildigt mahalle muhtar heyeti

Ce . . - .:.303
se¢iminin Bursa agisindan sonucu Tablo 9°da verilmistir™".

Tablo 9. 1947 Yili Bursa Ili Mahalle Muhtar ve Heyeti Sonuclart

flce Adlan Mahalle | CHP’li | DP’li Bagimsiz | CHP’li | DP’li | Bagimsiz | Toplam
Sayisi Muhtar | Muhtar Kurul | Kurul
Inegol 10 10 - - 40 - - 50
Mudanya 13 7 - - 28 - - 35
Gemlik 7 7 - - 28 - - 35
[znik 5 5 - - 20 - - 25
Yenisehir 8 8 - - 32 - - 40
Mustafakemalpasa | 10 10 - - 40 - - 50
Orhaneli 3 1 - - 4 - - 5
Orhangazi 2 2 - - 8 - - 10
Karacabey - - - - - - - -
Bursa 179 65 - - 248 - - 313
Toplam 237 115 - - 448 - - 563

CHP Parti Bolge Miifettisi Ali Taskapili’nin raporlarma gore; Bursa’da
se¢ime katilim orani il genelinde %61,3 iken Bursa Merkez’de %51,65, kazalarda ise

%73 oldu. CHP bu segime tek basina katildigindan tiim adaylari kazandi®*,

DP’lilerin, segim ile ilgili sikdyetlerinin hepsi Vali Iscan’a iletildi.
Demokratlara gore idare amirler, hizmetinde bulunan elemanlariyla beraber se¢ime
dogrudan miidahalede bulunmustu. Yasanan bu siireci Bursa halki ile paylagsmak
isteyen DP’liler, Karacabey’de bir miting diizenlemek istediler ancak bu mitinge

valilik tarafindan izin verilmedi®®.

%2Ahmad, a.g.e., s. 43; Tuncer, a.g.e., s. 32.

%03 Byrsa’da yapilan mahalle muhtarlart segimlerinde de kdy muhtarlart sonucunda oldugu gibi Karacabey
flcesi’ne ait sonuglara ulagitlamamistir. Cakmak, a.g.e., s. 155.

%% BCA CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 241.959.2.

805 Cakmak, a.g.e., s. 155.
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6.2. BURSA’DA 1947 CHP iLCE, OCAK VE BUCAK KONGRELERI

CHP tiiztigline gore her yi1l ya da iki yilda bir, Eyliil ayindan Ekim’in 15’ine
kadar siiren Ocak ve Bucak kongreleri yapilirdi. CHP VII. Kurultayr o6ncesi
hazirliklar devam ederken, Ant Gazetesi Basyazar1 ve Bursa CHP Milletvekili
Abdurrahman Konuk, CHP adina 6zelestiri yaptigi yazisinda Bursa kongreleri ve
biitiin kongreler i¢in birtakim yonlendirmelerde bulundu. Konuk, partinin artik halk
¢ikarlarim1 g6z Oniinde bulundurmasi gerektigini, sadece muhalefeti degil aym
zamanda halk partililerin de dinlenmesi gerektigini ve partinin halk ile

biitiinlesmesinin gerekliligini belirtti**.

Ocak ve bucak kongreleri 18 Eyliil’de basladi. Kongreler samimi bir ortam
kalabalik bir sekilde gergeklesti. Kongrelerde, Bursa Milletvekili ve Ant Gazetesi
Basyazar1 Abdurrahman Konuk, CHP il Baskan1 Resat Tiirel, CHP il Idare Kurulu
tiyelerinden Durmus Erginsoy da bulundu. Calisma raporlart okundu ve
vatandaslarin dilekleri dinlendi®”’. Isci meseleleri, koylerin su, okul sikintilar1 ve son

308

siyasi olaylar {izerine bilgiler verildi Kongrelerde DP’nin Bursa’da Vali Hagim

Iscan’1 istemedigine dair yayinladigi beyannameye karsilik olarak Vali Iscan’a

Bursa’daki hizmetlerinden dolay1 tesekkiir edildi*®.

Ilce kongreleri de 22 Eyliil’de basladi. Mustafakemalpasa, Iznik, Orhaneli,
Mudanya, Yenisehir ve Karacabey ilge kongreleri yapildi. Kongrelere CHP Bolge
Miifettisi Ali Taskapili, Bursa Milletvekili Abdurrahman Konuk, CHP Il idare
Kurulu iiyeleri Muhittin Dingsoy ve Fazil Erman, CHP Bursa il Baskan1 Resat Tiirel
de katildi. Kongrelerde partililerin istekleri dinlendi ve ilge idare kurullar1 secildi.
Siyasi giindem tartigmalari yapildi. Kongrelerde DP’nin Ismet Indnii’niin devlet
baskanligindan ¢ekilmesini istemelerini ileriye gitmek olarak degerlendirildi3m. Parti

ve particilik konusunda Fazil Erman agiklayict konusmalar yapt1311.

%6 Ahdurrahman Konuk, “Halk Partililerin Géniil Kirgmligi, Ant, 14 Eyliil 1947, nr. 781, s. 1-2.

%7 CHP Bucak Kongrelerinden Notlar-I1I”, Ant, 13 Kasim 1947, nr. 836, s. 1-3.

308 «CHP Altinc1 Bucaginda Yapilan Toplanti”, Ant, 20 Eyliil 1947, nr. 786, s. 1; “CHP Ocak Kongreleri
Bagladi”, Ant, 9 Ekim 1947, nr. 805, s. 1; “CHP 12’inci Ocak Kongresi”, Ant, 10 Ekim 1947, nr. 806, s. 1; “CHP
Ocak Kongreleri”, Ant, 14 Ekim 1947, nr. 810, s. 2; “CHP Bucak Kongrelerinden Notlar”, Ant, 6 Kasim 1947, nr.
829, s.1-3.

%09 «CHP Ocak Kongreleri”, Ant, 14 Ekim 1947, nr. 810, s. 2.

810 “Mustafa Kemalpasa’da-CHP Miifettisi ile Milletvekillerimiz”, Ant, 23 Eyliil 1947, nr. 789, s. 1; “Mubhittin
Dingsoy Iznik’te CHP’lilerle Bir Konusma Yapt1”, Ant, 4 EKim 1947, nr. 800, s. 1; “Orhaneli CHP ilge Kongresi
Yapildi”, Ant, 23 Aralik 1947, nr. 875, s. 1-3; “CHP Ilce Kongreleri”, Ant, 25 Aralik 1947, nr. 876, s. 1-3; “CHP
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6.3. LIBERAL DEMOKRAT PARTI BURSA IL. KONGRESI

LDP 11 Mart 1946’da Istanbul’da kuruldu. Parti kuruculari Kazim
Demiraslan, Abdiilkadir Ayta¢ ve M. Suphi Kula idi*'?. Sadece istanbul’da teskilat:
olan parti Bursa’da da 18 Haziran 1946’da il teskilatim1 ac¢ti. Ancak LDP’nin
muhalefet anlayist DP aleyhine ¢alismalar yapmaktan ileri gitmedi. Bursa’da pek
fazla etkinligi olmayan LDP’nin il kongresi 19 Kasim 1947 gecesi yapildi. Parti
Idare Kurulu partiye kayith fakir vatandaslara ucuz fiyat ile kislik odun ve kdmiir
yardiminda bulundu. Parti, yeni idare kurulu su sekildedir; Il Baskan1 Dervis Mehmet
Tutal, iiyeler; Ismail Ilicali, Hiiseyin Ilicali, Hamit Isik, Hacer Giilhakan, Necati
Pisirici, Hiiseyin Avni Tezel, Zennan Sivga, Necmettin Kirir, Mustafa Akbas,

313

Mustafa Caliskan, Ibrahim Sural ve Hikmet Cengiz®". 1l idare kurulu seciminden

sonra kongreye son verildi.

6.4. DEMOKRAT PARTI’NIN BURSA VALISI HASIM ISCAN HAKKINDA
YAYINLANAN BEYANNAMESI

DP, Bursa’ da uzun bir beyanname yayinladi. Bu beyannamede, Bursa Valisi
Iscan’dan memnun olmadiklarni ve Iscan’i bu gérevde istemediklerini belirttiler.
Beyanname, DP Bursa il bagskan1 Hulusi Kéymen imzasi tasidi. Ant Gazetesi de, bu
beyannameye cevap vermeyecegini, ancak Koymen’in bir dénem, I1 Genel
Kurulu'nda enciimen baskani iken Iscan ile ¢ok samimi olduklarmi ve o dénem

kaleme aldig bir raporu yayinladi. Raporda, Koymen su ifadeleri kullanmuisti;

“...Sayin Valimiz; Bursa vilayetinin vakit gecmeden ele almasi gereken ve her biri
digerleri kadar énemli ihtiyaglardan bazilarini da size sayp dokmekten maksadimiz
bunlar iizerinde bizim kadar ve hatta daha fazla sizin de durdugunuzu ve
diistindiiklerinizi bilmedigimizden degil, bu yiginlarca ihtiyacin cevaplandiriimast
icin ne kadar zorluklar varsa bunlari yenmek, yapilmasi, elzem ne biiyiik
fedakarliklar icap ediyorsa bu fedakarliklar: yapmak hususunda biitiin vilayet
halkinin sizinle beraber olduguna sizi inandirarak cesaretinizi arttirmak, hepimizin
bu yolda sizinle beraber ¢calisacagimizi belirtmektir.. 34

Ilce Kongreleri”, Ant, 25 Aralik 1947, nr. 876, s. 1-3; “Yenisehir CHP Ilce Kongresi Yapildi”, Ant, 27 Aralik
1947, nr. 878, s. 1-2;

811 “Karacabey CHP Ilge Kongresi”, Ant, 31 Aralik 1947, nr. 882, s. 1-2.

%12 Siizan Unal, “Tiirkiye’de 1923-1960 Yillari Arasinda Kapatilan Siyasi Partiler”, Yalova Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 5, Yil: 5, S. 10, s. 142.

813 «Liberal Demokrat Parti’nin il Kongresi”, Ant, 21 Kasim 1947, nr. 844, s. 3.

814 «“Demokrat Parti Beyannamesi Kargisinda”, Ant, 9 Ekim 1947, nr. 805, s. 1.
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Ant Gazetesi’'ne gore; DP, tutarsiz bir tavir i¢indedir. Fikirlerle miicadele
yolundan vazgegerek idare amirlere sinir harbi agmistir®. Bunun iizerine sadece
kendi gazetelerinin fikrini yaymlamanin dogru olmayacagini1 diisiinen Ant Gazetesi,
bu beyannamenin Bursa’daki vatandaslar iizerinde yarattig1 etkiyi bir ankete dokmek
istedi. Anketler, Ant Gazetesi muhabirlerinden Faruk Taskiran tarafindan yapildu.
Anketlere verilen ilk cevaplart degerlendirecek olursak; vatandaglarin bir kisminin
beyannameden haberi yok, bir kism1 aksam eve gétiirecegi paranin hesabini yapiyor,
cogunluk ise Iscan’in Bursa’daki su, otel, yol, okul ve iktisadi kalkinma

316 fkinci anket ise biraz daha farklidir.

hizmetlerinden memnun gdziikmekteydi
Ciinkii Faruk Tagkiran, anketteki sorularini bu sefer DP’ye mensup bir vatandas ile
CHP’ye mensup bir vatandasa sorup bunlar1 karsilagtirmanin daha farkli sonuglar
cikaracagint diistinmiisti. DP’li bir vatandasa sorularin1 ydneltmisti. Vatandas
isminin yazilmasini istemeyerek, partilerin propaganda yaparken halkin gilivenini
zedeledigini, beyannamenin tamamen sinirle yazildigim ve Vali Hasim Iscan’in
Bursa’ya biiyiik hizmetlerinin oldugunu sodyleyerek beyannameyi yazanlarla aym
fikirde olmadiginmi ifade etti®'’. Anketin tigiincii giintinde ise Taskiran, geng yiiksek
Ziraat Miihendisine beyannameyi nasil buldugunu sordu. Miihendis ise son birkag
aydir DP taraftar1 Dogru Gazetesi’ni okudugunu ve bu beyannamenin Ismet
Bozdag’in Dogru Gazetesi’ndeki yazilarmin bir birlesimi oldugunu ifade etti. Ciinkii
Ismet Bozdag, son zamanlardaki yazilarinda Vali Hagsim Iscan’m istifa etmesini dile
getirmisti318. Sira CHP’li bir vatandasin diisiincelerini almaya geldi. CHP’li vatandas
da, bu beyannamenin Ismet Bozdag yazilarinin birlesimi oldugu fikrine katildigin
belirtti. 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra bu beyannameyi yaymlamanin ¢ok aci
oldugunu ve Hasim Iscan’in gecesini giindiiziine katarak Bursa’ya dliimsiiz eserler

biraktigini soyledi®™.

Dogru Gazetesi’nin ¢ogu sayisina ulasilamadigi i¢in sadece Ant Gazetesi’nin
yayinladiklarini aktardik. Buradan c¢ikarilabilecek en kesin sonu¢, DP’nin Hasim

Iscan’a kars1 diisiincelerinde biiyiikk bir degisme olmasi ve 12 Temmuz

815 “Demokrat Parti’nin Beyannamesi Teessiiflerle Kargilandi”, Ant, 10 Ekim 1947, nr. 806, s. 1.

316 «Ne Diyorlar-Demokrat Parti’nin Beyannamesi Sehirde Nasil Kargilandi1?-1” Ant, 14 Ekim 1947, nr. 810, s. 1-
3.

817 «Ne Diyorlar- Demokrat Parti’nin Beyannamesi Sehirde Nasil Kargilandi?-2” Ant, 16 Ekim 1947, nr. 812, s. 3.
318 «Ne Diyorlar- Demokrat Parti’nin Beyannamesi Sehirde Nasil Karsilandi?-3” Ant, 17 Ekim 1947, nr. 813, s. 3.
319 «Ne Diyorlar- Demokrat Parti’nin Beyannamesi Sehirde Nasil Karsilandi1?-3” Ant, 17 Ekim 1947, nr. 813, s. 3.
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Beyannamesi’yle Bursa genelinde yatisan havanin DP’nin bu beyannamesiyle tekrar

gerginlesmis olmasidir.
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UCUNCU BOLUM

1948 YILINDA TURKIYE’DE VE BURSA’DA MEYDANA GELEN SiYASI
GELISMELER

1. CUMHURIYET HALK PARTISI VE DEMOKRAT PARTI ILISKILERI

DP, 7 Ocak 1947°deki 1. Biiyiik Kongresiyle beraber, Hiirriyet Misaki’ni
kabul etmis ve bu misakin kararlarinin CHP, tarafindan kabul gormesini talep
etmisti. Eger DP Meclis Grubu, bu isteklerden olusan 6nerge kabul edilmezse “sine-i

millete dénme” Karar1 almisti.

Muhtar seg¢imlerindeki hadiseler, DP’nin milletvekili ara se¢imlerini boykot
etmesi gibi sebeplerle iliskiler gerginlesti. 12 Temmuz Beyannamesi ile birlikte
iliskilerde bir siire yumusama kendini gosterdi. Partiler arasi iligkileri yumusatan bir
baska hadise iktidar ve muhalefet iligkilerindeki gerginligin en iist sathaya ulastig
Recep Peker doneminin artik bitmesi ve yerine Hasan Saka’nin Basbakan olarak

hiikiimetini kurmus olmasi olmustu®?.

Hasan Saka’nin baskanliginda hiikiimetin kurulmasi CHP’nin muhalefete
olan tavrinda bir degisiklige sebep oldu. Cumhurbaskani Inénii gergeklestirdigi yurt
gezisinde, Erzurum DP 1l Teskilat'm ziyaret etti. Halkevlerinin her iki parti
tarafindan da kullanilabileceginden bahsetti. Ayn1 zamanda kamu gorevlilerine de

partilere esit davranmalarinin gerekliliginden sz etti*?,

Partiler arasindaki iliskiler tam normale dondii derken mevcut durumu

gerginlestiren ve ilk defa 21 Kasim 1947°de giindeme gelen “bugday yolsuzlugu

2,322

meselesi ile ilgili tartismalar Saka Hiikiimeti’ni ¢ok yipratti®?. Hiikiimet, CHP

tarafindan ¢ok taviz vermekle, DP tarafindan ise yeterince liberal olmadig

%20 Gedikli, a.g.m., s. 148; Giritlioglu, a.g.e., s. 206; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950,) s. 180.

821 Cufal, a.g.e., s. 12; Yesil, a.g.e., s. 139.

%2 Bugday yolsuzlugu meselesi ilk defa 21 Kasim 1947’de gindeme geldi. Afyon Milletvekili Ahmet
Veziroglu'nun meclise verdigi onergeye gore iilkedeki bugday sikintisinin nedeni onceki Ticaret Bakani Atif
Inan’mn politikasindan kaynaklaniyordu. Inan; Toprak Ofisi’nin bugday ihracina izin vererek kendi yakinlarina
yiikli miktarda para kazandirdi. Ancak bu 6nerge reddedildi. Bu gelismeler iizerine Maliye Miifettislerine
konunun incelenmesi talimati verildi. Miifettislerin hazirladig1 raporun mecliste okunmasi iizerine 4 Haziran
1948’de Meclis Sorusturmasi agilmasina karar verildi. Bugday yolsuzlugunda adi gegen Milli Savunma Bakani
istifa etti. Cufali, a.g.e., s. 14; Yesil, a.g.e., s. 139.

823 Yesil, a.g.e., s. 139; Cufaly, a.g.e., s. 14.
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gerekeeleriyle sert bir sekilde elestirildi***. Ekonomik bunalimin icindeyken gelen
elestirilerle ¢ikmazda kalan Saka Hiikiimeti Haziran ayi1 baslarinda istifa etti ve
kabinesini yenileme yoluna gitti. Ancak bu istifa, Peker’in istifas1 gibi algilanmadi.
Kabinenin 1slah1 olarak yorumlandi. Saka Hiikiimeti, 18 Haziran’da giivenoyu alarak
tekrar kuruldu 3® . Ancak II. Saka Hiikiimeti, demokrasinin daha da
giiclendirilecegine dair verdigi sozler goz Oniline alinacak olursa yeni hiikiimet

programi eskisinden ¢ok farkl degildi326.

Il. Hasan Saka Hiikiimeti, se¢im kanununda birtakim degisiklikler yapma
geregi duydu. Meclis’te okunan hiikiimet programina “Yiice Kurultayin tasvibine
sunulmak tizere bulunan Se¢im Kanunu degisiklik tasarisi ger¢cek demokrasilerin
temeli sayilan halk iradesinin, iyi niyet sahibi hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir
emniyet i¢inde belirtilmesini saglayacaktir” seklinde bir madde sokarak muhalefeti

sakinlestirmeye ¢aligt:®*’.

13 Ocak 1948°de “gizli oy-a¢ik tasnif” ve “segime katilan her partinin sandik
basinda kendi adina miisahit bulundurmasi” kanun teklifi CHP Meclis Grubuna
sunuldu. 33 red, 167 kabul oyu ile kabul edildi*?®. Buradaki muhalif kesimin, Peker
yanlist olduguna da siiphe yoktur. 7-8 Temmuz giinlerinde de yeni se¢cim kanunu

meclisten gegti. 9 Temmuz giinii de Resmi Gazete’de yayinlandi®?,

6 Subat gilinii toplanan Parti Divani, devletgilik ilkesinin sinirlarini daraltip
Tesvik-i Sanayi Kanunu’un yerine ikinci bir kanunun bir an Once ¢ikarilmasi
konularinda goriis birligine vardi®®*, Hazirlanan yeni sanayi planinda, 6zel sektoriin

faaliyet alani genisletilmisti*®",

Meclis Grubu 15-19 Subat tarihli toplantilarinda, ilkokullara din dersi
konulmast ve 20 Subat’ta Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 18. Maddesi’nin

kaldirilmasina karar veren bir tasar1 hazirlandi. Bu tasar1t CHP ve DP oylariyla kabul

324 Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950), Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, , s. 150.

325 TBMM, TD, D. VIII., C. 12, T.2, 18 Haziran 1948, s. 223-280.

826 Yesil, a.g.e., s. 140; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 235.

2T TBMM, TD, D. VIII., C. 12, T. 2, 18 Haziran 1948, s. 223.

%28 Bakan ve Ozdemir, a.g.m., s. 381, Inan, a.g.e., s. 375.

%29 Resmi Gazete, 14 Temmuz 1948, nr. 6957, nr. 14408-14410.

330 «“Halk Partisi Divani Toplantilarini Bitirdi”, Cumhuriyet, 10 Subat 1948, nr. 8437, s. 1.

33! «Hiikiimetin Demokrat Parti’ye Hos Siirprizi”, Cumhuriyet, 19 Subat 1948, nr. 8448, s. 1-3; Bila, a.g.e., s. 131.
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edildi. Grup 18 Mayis giinii “Tiirk demokrasisinin asirt saga ve sola kapali” olacagi

yoniinde karar aldu.

Gizli oy-agik tasnif sistemini yeterli bulmayan DP, se¢imlerde adli teminat
konusunda 1srarc1 oldu. DP’liler Adana, Bursa, Ankara, Istanbul’da biiyiik mitingler
diizenlediler®**. Bursa’da diizenlenen mitinge gevre illerden de katihm oldu®®*,
Mitinge, 20 bine yakin vatandas katildi. Miting alaninda, 150’den fazla otobiis yer
aldi. Ancak Celal Bayar mitinge katilamadi®**. Cumhuriyet Meydani’nda yapilan
mitingde Milli hakimiyetinin serbest ve emniyetli se¢ime dayandigini belirtildi. DP
Bursa Il Baskan1 Hulusi Kéymen, kiirsiiye ¢ikip secim emniyeti istediklerini sdyledi

ve su ifadeleri kullandi:

“Aziz Demokratlar! Milletin hakkini giir sesinizle haykiriniz! Alkislarinizi milli

davaya kanat yaparak, yurdun en uzak koselerine ulastiriniz. Ta ki bunlari igitmemek
icin tikayanlarin kulaklarint ¢inlatsin! Tanrt yardimciniz olsun!” 3%,
Koymen’in ardindan Genel idare Kurulu Uyesi Samet Agaoglu konustu. Saat

14.00’da baslayan miting, saat 17.30°da sona erdi®®,

DP’liler yeni kanunu adli teminatin olmamasi sebebiyle demokrasi anlaminda

yetersiz buldu ve meclisi terk ederek Ekim 1948’de 13 ilde yapilacak olan ara

337 CHP’nin tek basina katildigi ara se¢imde 13

milletvekilinin hepsi CHP’den ¢ikti*%®,

se¢imlere katilmama karar1 aldi

CHP bu olaylar karsisinda Oyle bir siirece girdi ki, aldigi tiim demokrasi

tedbirlerine ragmen olusan krizi yonetememe durumu ile kars1 karsiya kalirken ayni

zamanda olaylar1 denetleme giiciinii yitirdi®®.

332 Bursa ve Adana’da”, Aksam, 24 Mayis 1948, nr. 10635, s. 1; Yesil, a.g.e., s. 140.

333 “Bursa Mitingi i¢in Bandirma’da Hazirlik”, Yeni Sabah, 24 Mayis 1948, nr. 3327, s. 4.

38 «Demokratlarin Bursa Mitingi”, Yeni Sabah, 23 Mayis 1948, nr. 3326, s. 1.

%% «Byrsa Mitingi”, Tasvir, 24 Mayis 1948, nr. 1012, s. 5.

3% Bursa ve Adana’da”, Aksam, 24 Mayis 1948, nr. 10635, s. 1; “DP Diin Bursa’da Biiyiik Bir Miting Yapt1”,
Tasvir, 24 Mayis 1948, nr. 1012, s. 1-5.

337 Bu iller su sekildedir; Ankara, Aydin, Bolu, Erzincan, Erzurum, Giresun, Istanbul, Kastamonu, Malatya,
Mardin, Ordu, Tokat, Yozgat. Tuncer, a.g.e., s. 11; Aydin, a.g.t., s. 69; Timur, a.g.e., s. 90; Tuncer, a.g.e., s. 53.
%38 By milletvekilleri su sekildedir; Dr. Ahmet Hamit Selgil (Ankara), Dr. Sabri Akin (Aydin), Hifzirrahman
Rasit Oymen (Bolu), Rauf Baymdir (Erzincan), Sakir Ibrahimhakkioglu (Erzurum), Tevfik Ekmen (Giresun),
Sadi Bekter (Istanbul), Adil Tokdzlii (Kastamonu), Esat Dogan (Malatya), Mehmet Kamil Boran (Mardin), Arif
Hikmet Onat (Ordu), Resit Onder (Tokat), Fahri Akgdl (Yozgat). Tuncer, a.g.e., s. 206.

33 Kabasakal, a.g.e., s. 178; Erogul, a.g.e., s. 71.
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2. DEMOKRAT PARTI’DEKiI BOLUNMELER VE MILLET PARTISI’NIN
KURULUSU

12 Temmuz Beyannamesi’yle yumusayan siyasi ortam, CHP’deki sertlik
yanlilarint memnun etmedigi gibi DP’deki sertlik yanlilarini da memnun etmedi.
DP’deki sertlik yanlilari ile ilimlilar arasinda, iktidara karsi izlenmesi gereken
politikalarin belirlenmesinde birtakim anlasmazliklar yaklasik bir yildan fazla bir
zamandir siiriiyordu340. 12 Temmuz Beyannamesi’ne ragmen Inonii’niin hala hem
devlet baskanligi hem de parti baskanligi gorevlerine devam etmesi, DP igindeki,
basin1 DP istanbul il Baskan1 Avukat Kenan Oner’in cektigi grubun elestirilerinin

41
artmasina neden oldu®*.

DP icindeki muhalefet, Inénii’niin Dogu gezisinden sonra daha da arttr. 12
Temmuz Beyannamesi’yle yumusayan siyasi havanin uzantis1 olarak Indnii,
gerceklestirecegi Dogu seyahati igin yanina DP’li bir vekil almak istedi. DP kendi
icindeki goriismelerin sonunda Mugla Milletvekili Nuri Ozsan’in bu seyahate
gonderilmesine karar verdi. Inonii, yolculuk sirasinda yaninda bulunan Ozsan’a,
CHP ve DP’nin iliskilerinin tekrar bozulmamasi i¢in DP’den bazi tasfiyelerin olmasi
gerektigini ifade etmisti®*%. Tasfiye edilmesi gereken kisilerin baginda da her zaman
sertlik politikas1 giiden Kenan Oner, Yusuf Kemal Tengirsek, Sadik Aldogan ve
Ahmet Tahtakili¢ yer almisti. Bu iddialarin kabul edilmemesine ragmen Inonii’niin,
gezisi bittikten sonra tasfiye edilmesi onerilen kisiler ile, DP’nin arasinin agildigini

- 343
goriiyoruz™ .

DP’deki, muhalefeti arttiran bir baska mesele ise TBMM’ye gelen
milletvekili maaglarina zam teklifi oldu. Meclisteki milletvekillerinin biiyiik bir
cogunlugu tasartya kabul oyu edecegini agikladi. Bu konuyla ilgili DP iginde biraz
tartigmalar yasadiktan sonra milletvekili maaslari kanun tasaris1 zammini reddetmeyi,

kanun kabul edilirse de =zam farklarimin parti  merkezine devredilmesi

0 Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkive Tarihi 4, Cagdas Tiirkive 1908-1980, s. 150; Gologlu,
Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 230.

341Cufall, a.g.e., s. 10-11; Yesil, a.g.e., s. 125; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 230.

342 Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.e., s. 23; Albayrak, a.g.e., s. 126; Yesil, a.g.e., s. 124; Erogul, a.g.e., s. 63;
Haytoglu, a.g.t., s. 46; Caylak, a.g.e., s. 85.

343 Caylak, a.g.m., s. 30; Erogul, a.g.e., s. 63.
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kararlastirildi®**. Ancak Osman Nuri Koni (Istanbul) gibi baz1 milletvekilleri de “bu
odenegin sahsi tasarrufa gectigini, partinin hi¢cbir iddiasinin olamayacagini”
savundu. Fuat Kopriilii ise daha ilimli bir tavir ile bu tasariya hem red oyu
verilmesini hem de e8er zam olursa bunun sahsi hesaplarda kalmasini savundu®®®.
Maag Odeneklerinin arttirllmasina yonelik kanun, TBMM’ye 22 Aralik 1947°de,
1948 biitce goriismeleri esnasinda geldi ve DP’liler bu kanun tasarisinin biitge
durumuna aykirt oldugunu ve bunu kabul etmeyeceklerini ifade ettiler3*°. Fakat

tasart, CHP milletvekillerinin oylariyla kabul edilmistir®*’.

DP i¢indeki miicadele hukuki miicadeleye doniistii. Merkez komitesi, parti
tiiziigiine 1srarla uyulmasini istedi. Oner’in grubunun g¢ogunlukta oldugu
milletvekilleri ise Kopriilii'ye giivenmediklerini belirttiler. Kenan Oner Ocak ayi
icerisinde istifa etti**®. Ardindan Hazim Bozca (Afyon), Osman Nuri Kéni (Istanbul),
Fikri Apaydin (Kayseri), Hakki Gedik (Kiitahya) de istifa etti. Bu istifa eden
milletvekillerinin 6nce istifa gerekgeleri Parti Disiplin Kurulu tarafindan dinlendi.
Bozca, Koprili’niin “kuruculuk saltanati” ile hareket ettigini ve Kopriili ile karsi
karsiya gelmemek icgin istifa ettigini, Koni de Bozca’nin fikirlerine tamamen
katildigimi, Gedik ise kurul olarak giiven kaybettiklerini diigiinerek istifa ettigini,
Apaydin ise grup yonetiminde memnuniyetsizlige dair en ufak bir imay1 bile gurur
kiric buldugunu sdyleyerek istifa ettigini agikladi®*®. Necati Erdem (Mugla) verdigi
bir dnerge ile Yonetim Kurulunun yenilenmesini istedi ve bu dnerge kabul edildi®®.
Sert muhalefet yanlisi milletvekilleri, DP Grubunda gogunluk bir konuma sahipti.
Grup, Yonetim Kurulunun yenilenmesi ile ilgili se¢cimde 4 Subat’ta, Grup
Baskanligina Celal Bayar getirirken Fuat Koprilii baskanvekilliginden diistirtiliip
yerine Fuat Hulusi Demirelli secildi®®!. Fuat Kopriilii 45 oy i¢inden yalnizca 1 oy
alarak Yonetim Kurulu disinda kaldi**2. 10 Subat’ta toplanan Parti Meclis Grubu

tiizlige aykir1 gerekgesiyle Yonetim Kurulu se¢imlerini yeniledi. Ancak Fuat Kopriilii

344 Aydin, a.g.m., s. 277; Erogul, a.g.e., s. 63.

3% Toker, a.g.e., s. 311; Haytoglu, a.g.t., s. 46; Erogul, a.g.e., s. 64.

346 TBMM, TD, D. VIIL C. 8, T.3, 22 Aralik 1947, s. 162.

37 TBMM, TD, D. VIIL C. 8, T.3, 22 Aralik 1947, s. 166.

348 Samet Agaoglu, Siyasi Giinliik Demokrat Parti’nin Kurulusu, Hz. Cemil Kocak, Istanbul 1993, s. 103-104;
Erer, a.g.e., s. 228; Ahmad, a.g.e., s. 48; Yalman, a.g.e., s. 1424; Caylak, a.g.e., s. 86.

9 fnan, a.g.m., s. 364.

$0Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 232; Caylak, a.g.e., s. 91.

851 Yesil, a.g.e., s. 126; Tuncer, a.g.e., S. 47; Toker, a.g.e., s. 319.

%2 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 232; Caylak, a.g.e., s. 91.
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353

yine Yonetim Kurulu disinda kaldi™". Tekrarlanan se¢im gegerli sayildi. Fakat Subat

ay1 sonunda Celal Bayar’in bu baskilar karsisinda Grup Baskanvekilliginden istifa

%4 Halbuki Bayar’in istifas1 aslinda anlik bir

etmesi bliylik bir heyecana sebep oldu
kriz yaratarak Merkez Komitesi’nin kontroliinii saglamak amaci tasiyordu. Oner
Grubu, Bayar ile Indnii’niin bir anlasma yaptigini ve bu sebeple iilke igindeki

muhalefeti bitirecegini vurguluyordu.

Tiim bu gelismeler g6z 6niinde tutularak DP Meclis Grubunda hakim duruma
gelen Oner Grubu parti i¢i dayanmismayr zayiflattiklari gerekcesiyle Haysiyet
Divanr’na sevk edildi. General Sadik Aldogan, Kemal Silivrili (Istanbul), Necati
Erdem, Mithat Sakaroglu (Mugla) ve Osman Nuri Kéni (istanbul) olmak iizere 5
milletvekilinin partiden ihraci kararlastirildi®>. istifa eden diger milletvekilleri ise
Yusuf Kemal Tengirsek, Enis Akaygen (istanbul), Ahmet Tahtakilig, Hasan Dinger

ve Emin Sazak ile Ahmet Oguz’dur. Ihrag edilenler arasinda Sinop milletvekilleri

356

Enver Kok ve Suphi Batur de vardi®™’. fhra¢ edilen milletvekillerini savunmak i¢in

10 DP’li milletvekili bir bildiri yayinlayarak Merkez Komitesini diktatorlik ile

suglayarak II. Biiylik Kongreye kadar grup toplantilarina katilmayacaklarini

357

acikladilar Ozet olarak bu milletvekilleri de daha sonra diger 10

milletvekillilerinin ihrac kararina dahil edildi. istifa eden 2 milletvekili ile beraber

DP’nin Meclisteki sandalye sayis1 31°e indi**®,

Istifalarin ve ihraglarin ardindan Adnan Menderes su sekilde bir agiklama
yaptti.

“Bizim Partide uyusmazlik had safhaya ulasti. Kurucular olarak artik buna bir ¢are
aramak zamammn geldigini diisiindiik. Ne yapmaliydik? Genel Idare Kurulu'nda
her zaman gereksiz tartismalarla, ikide bir itisip kakismayla, partiyi belirli bir
hedefe dogru nasil yonlendirebilirdik? Ne istiyorsun arkadasim bize agik¢a séyle!
dendiginde, “Siz sert muhalefet yapmiyorsunuz? Inénii’'niin 12 Temmuz
Beyannamesi ile onun diimen suyuna girdiniz.” Gibi kaypak sézlerle bizi itham
ediyorlardi. Bizler her defasinda “Mesru zeminlerde miicadele edecegiz, yasal

38 «“Demokrat Parti’de Cikan Ihtilaf Bertaraf Edidi”, Cumhuriyet, 12 Subat 1948, nr. 8439, s. 1-4; Gologlu,
Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 232; Toker, a.g.e., s. 319.

354 Caylak, a.g.e., s. 92; Cufali, a.g.e., s. 13; Toker, a.g.e., s. 321; “DP’de Buhran Diin Yeniden Patlak Verdi”,
Cumhuriyet, 27 Subat 1948, nr. 8454, s. 1-3.

35 «“Demokrat Parti’de Tasfiye Bagladi”, Cumhuriyet, 11 Mart 1948, nr. 8467, s. 1-4; Erogul, a.g.e., s. 65; Yesil,
a.g.e., s. 126-127; Yiicel, a.g.e., s. 69.

%6 Caylak, a.g.e., s. 94; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 233.

857 Albayrak, a.g.e., s. 132; Yesil, a.g.e., s. 127.

%8 fnan, a.g.e., s. 370; Yesil, a.g.e., s. 127.
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yollardan ayrilmayacagiz.” Dedigimizde hwr giir ¢ikiyor, zaman ve giictimiizii
beyhude yere harciyordu »359

DP’den ayrilan milletvekillerinden bir kismi DP kuruculariyla olan
sorunlarin1 II. Biiyiik Kongrede ¢6zmeyi diisiiniiyorlar yani partilerinden tamamen
kopmay1 istemiyorlardl%o. Ancak partiyle baglarin1 tamamen koparanlar bir siire
sonra kendilerini boslukta hissetmeye basladilar. Bu milletvekillerinden 14’1,
TBMM’de Miistakil Demokratlar Grubu (MDG) adiyla bir grup kurdular ve grubun
kurulusunu 10 Mayis 1948°de Meclis Baskanligina bildirdiler ***. Grubu kuran
milletvekilleri sOyledir; Ahmet Ali Cinar (Burdur), Fethi Erimg¢ag (Edirne), Ahmet
Kemal Sivrili (Istanbul), Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz, Haydar Arslan (Igel), Riza
Kirkseven, Behget Gokgen (Canakkale), Mithat Sakaroglu, Necati Erdem, Mehmet

362

Askar, Sahin Lagin (Afyonkarahisar), Hazim Bozca, Hasan Dinger™“. Grubun Genel

Sekreterligine Ahmet Tahtakili¢, Genel Sekreter yardimciliklarina ise Hasan Dinger

ve Hazim Bozca getirildi*®,

Partiyle baglarin1 koparan diger milletvekilleri ise partiyle biitiin iliskilerini
kesmek adia yeni bir parti kurmaya karar verdiler. Kenan Oner’in DP ile iliskisinin
kesilmesinin ardindan “Akiimiilatorleri  dolduruyorum, yakinda tasacagim”
sOzlerinden de yeni parti kuracagi anlaslllyordu364. Yeni partinin sekil almasiyla
beraber adinin “Millet Partisi” olacagi da Yusuf Hikmet Bayur tarafindan ilan

edilince yeni parti kesinlik kazanmig oldu®®.

MP’nin kurulus sathasi basina ¢ok yansimadi. Bunun bir Ornegini de
Cumhuriyet Gazetesinde gérmek miimkiindiir. MP’nin programini yayilayacagi
duyurusunu bile arka sayfalarda dikkat cekmeyen bir baslik altinda duyurdu®®. Bir
siire sonra Kenan Oner, yeni kurulacak olan partinin adimn “Millet Partisi”

olacagini, Fevzi Cakmak’in fahri baskan oldugunu, Yusuf Hikmet Bayur’un Genel

*° Tuna, a.g.e., s. 55.

360Gologlu, Demokrasiye Gegig (1946-1950), s. 233; Yesil, a.g.e., s. 128.

%L Caylak; a.g.e., s. 94; Aydin, a.g.m., s. 285; Haytoglu, a.g.t., s. 49; Yesil, a.g.e., s. 128.
%62 Aydin, a.g.m., s. 285; Gologlu, Demokrasive Gegis (1946-1950), s. 233-234.

%3 Haytoglu, a.g.t., s. 50; Aydin, a.g.m., s. 285.

%4 Erer, a.g.e., 5. 230.

%5 yalman, a.g.e., s. 1439; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 239-240.

366 «Millet Partisi”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1948, nr. 8597, s. 3.
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Baskan oldugunu, Osman Nuri Kéni’nin de Ikinci Baskanliga secildigini, kendisinin

de Istanbul il teskilatin1 olusturmaya ¢aba sarfedecegini bildirdi*®’.

MP, 20 Temmuz 1948’de Tirk siyasi hayatina girmis oldu. MP’nin
kuruculart kendilerine “kurucu” denilmesinden sakinarak “miiesssis” kavramini
kullanmuslardi®®®. Partinin miiessisleri Maresal Fevzi Cakmak, Yusuf Hikmet Bayur,
Kenan Oner, Sadik Aldogan, Osman Nuri Koni, Mustafa Kentli, Enis Akaygen ve

Osman Boliikbas1 idi®.

MP’liler, DP’nin muhalefet yapma vazifesini yerine getirememesinden
dolay1 kurulduklarin1 iddia etmislerdi. Yusuf Hikmet Bayur partinin kurulus

nedenlerini su sekilde siralamistir:
1- Halkin var olan muhalefetten siiphe duymasi,

2- DP ve CHP’nin programlarinin benzer olmasi ve DP’nin iktidar1 devirdikten sonra

hiikiimeti yiiriitecek bir programinin olmamasi,
3-DP kurucularinin CHP ile uzlasma halinde olmalari®”.

MP programiin, temeli liberalizm olmakla beraber milli 6rf ve adetler de
baz alarak adalet, cumhuriyet iilkiilerine bagl “muhafazakar bir demokrasi” olarak

tanimlamak miimkiindir ' . Maresal Fevzi Cakmak, MP’yi su ifadelerle

tanimlamistir: “Millet Partisi, vatandas: devletin emrine degil, devleti vatandasin
hizmetine koymay: amag edinmistir ",
MP’nin kurulmasinin ardindan Afyon’da da sadece yerel bir etkiye sahip

373

Oz Demokratlar Partisi kuruldu®”. Boylece ¢ok partili siyasi hayatm etkinligi

giderek artmis oldu.

367Haytoglu, a.g.t.,, s. 53; Erer, a.g.e., S. 234-235.

368 Caylak, a.g.e., s. 104; Haytoglu, a.g.t., s. 53..

%9 Caylak, a.g.e., s. 104-105; Tuncer, a.g.e., s. 53.

870 Caylak, a.g.m, s. 35-36; Caylak, a.g.e., s. 105.

871 Karpat, a.g.e., s. 504; Caylak, a.g.e., s. 106; Uyar, a.g.e., s. 204.

572 Yiicel, a.g.e.,s. 70.

3 DP i¢i yapilan tasfiyelerden en ¢ok etkilenen Afyon ili oldu. Ciinkii DP, 21 Temmuz 1946 milletvekili
secimlerinde en fazla basar1 gosterdigi illerden birisi de Afyon olmustu. Bu basarisint Afyon’dan 8 milletvekili
cikararak tescilledi. Ancak yapilan tasfiyeler sonucu Afyon’daki 8 milletvekilinden 5’i partiden tasfiye edildi.
Haytoglu, a.g.t., s. 50-51. MDG grubu 10 Mayis 1948’de kurulmustu. Bu grubun disinda kalan milletvekilleri de
MP’yi kurdular. Ancak hala higbir parti ve gruba katilmayan milletvekilleri de mevcuttu. Bu tasfiye edilen ve
bosta kalan milletvekilleri de 8 Agustos 1948’de Afyon’da Oz Demokratlar Partisi’ni kurdular. Ozel Sahingiray,
Celal Bayar’'in Séylev ve Demegleri 1946-1950, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Sefik Matbaasi, Istanbul 1999,
s. 553; Albayrak, a.g.e., s. 134; Tuncer, a.g.c., s. 62. Oz Demokratlar Partisinin teskilatlanmasi daha ¢ok yerele
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3.1948 YILINDA BURSA’DA MEYDANA GELEN SiYASI GELISMELER
3.1. BURSA’DA 1948 DP iL, iLCE KONGRELERI

DP Merkez Ilce Kongresi 5 Ocak’ta Dagcilik Kuliibii Salonu’nda 51
delegenin katilimiyla yapildi. Kongre, miisahitler ve kdylerden gelen vatandaslarin
huzurunda toplandi. Kongre agildiktan sonra ¢alisma raporu okunup kabul edildi.
Kongrede cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi, antidemokratik kanunlarin
kaldirilmasi, Indnii’niin taraf tutmasi gibi konular gériisiiliip tartisildi. Sehrin imari
konusunda ise neredeyse Bursa Belediyesi’nin varligindan bile siipheye
diisiileceginin de vurgusu yapildi. Ayrica bir delege, Ankara Radyosu’nun hala
DP’ye kapilarin1 agmadigini da belirtti.

Kongre sonuna dogru dilekler de okunduktan sonra ilge idare kurulu se¢imi
yapildi. Kurula; Midhat San, Mehmet Tahsin Tiitiinciioglu, Sitki Ozis, Ferit Akgor,
Celal Ding, Raif Ayban ve Sefik Kagitcibast secildi®™.

Celal Bayar 10 Ocak’ta Bursa’ya geldi. Bayar, Yenisehir’de cosku iginde
karsiland1 Bayar, Bursa merkeze gelmeden &nce 11 Ocak’ta Yenisehir Ilcesi’nde

halka seslendi®”

. Ardindan il kongresi i¢in merkeze dogru yola ¢iktr. Il Kongresi 12
Ocak giinii Belediye Salonu’nda DP Genel Bagkani Celal Bayar’in da katilimi ile
toplandi. Salon bastanbasa dolmus ve binlerce insan kongre etrafinda halka olusturup
konusulanlar1 dinledi. Bayar salona halkin alkiglari arasinda girdi. Eskisehir
Milletvekili Kemal Zeytinoglu'nin baskanliginda toplanan kongrede ilk 6nce DP
Bursa Il Bagkan1 Hulusi Kéymen ¢alisma raporunu okudu®”®. Ardindan koyli Salih
Tetik ve koyli Hiiseyin Aykut en fazla alkis alan konusmalari yapmuslardir.
Delegeler, Hiirriyet Misaki’m1 gergeklestirme konusunda kararli olduklarini ifade
ederek kanunlarin bekgisi olduklarini belirttiler. Daha sonra Bayar kiirsiiye ¢ikip 12

Temmuz beyannamesinin etkilerini, DP’nin devlet¢ilik anlayisinin fert haklarim

koruyan bir anlayis oldugunu belirterek su ifadeleri kullandi:

6zgii bir pozisyondaydi. Oz Demokratlar Partisi ve MDG, 5 Temmuz 1949°da Millet Partisi’ne katild1. Caylak,
a.g.e. s. 95; Ayd, a.g.t., s. 71; Cufal, a.g.e., s. 16.

%74 «Bursa DP il Kongresi”, Yeni Sabah, 5 Ocak 1948, nr. 3187, s. 1-5.

378 «DP Genel Bagkani Bursa’da”, Yeni Sabah, 11 Ocak 1948, nr. 3193, s. 5.

376 «C. Bayar’in Bursa’daki Biiyiik Nutku”, Tasvir, 12 Ocak 1948, nr. 879, s. 1.
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“Devletciligin iki ucu vardw. Bir ucu liberalizme, diger ucu sola, yani miilkiyeti
inkar eden komiinizme kayar. Biz ne ona ne de buna miitemayiz. Devletciligin
llizumuna kani olmakla beraber, bugiinkii devlet¢ilik anlayisi ile de beraber degiliz.
Bizim miilkiyet esasina dayanan anlayisimiz, fert haklarimi koruyan bir devlet¢ilik
anlayisint  olusturur. Almanya’da sanayinin gelismesi icin ¢ok ¢alismis olan
Friedrich, ornek fabrikalar yapmak ve bunlari ilk firsatta sahislara mal etmek
yolunu tutmustu. Yaptiklarini satar, yeniden bir fabrika kurarak, sahislara
devrederdi. Almanya’nin sanayilegmesinde biiyiik etkisi goriilen bu sistem bizde de
verimli bir netice verebilir. Bugiin Gemlik 'te isleyen Suni Ipek Fabrikasi ile Merinos
Fabrikasi’'min fert tarafindan kurulmasina siiphesiz imkan yoktu. Fakat yarin bir
anonim gsirketin bu tesisleri satin alarak daha randimanli olarak calistirmasi
miimkiindiir... "’

Celal Bayar bu konusmasiyla beraber devletgilik ilkesini daha liberal

temellere dayandirdi. Bayar, devletin kendi eliyle bireysel tesebbiisleri

desteklemesinin de 6nemini, Almanya 6rnegi ile agiklad®®.

Kongre sonuna dogru Il idare kurulu segimlerine gegildi. Kurula; Sadettin

Karacabey, Baha Cemal Zagra, Ali Ferruh Yiicel, Hayri Terzioglu, Haydar Omer

Onur, Hayati Yesilova, Salahattin Karaca ve Ismet Bozdag secildi 379

Bursa’dan 13 Ocak giinii ayr11d1380.

Bayar

28 Mayis 1948°’de DP, Gemlik’te biiyiikk bir toplanti tertip etti. Gemlik
ilgesinden ve ¢evre kdylerden gele binlerce vatandagin katilimiyla yapilan toplantida
DP Gemlik ilge bagkan1 Dr. Ziya Kaya mikrofonun basina gelerek DP’nin amentiisii
olan “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” sloganini {i¢ kere tekrarlanmasini istedi.
Dr. Ziya Kaya kisa ve heyecanli bir konugma yapti. Bursa’da misafir olarak bulunan
DP Edremit ilce baskant Dr. Muharrem Tuncay’da, toplantiya Edremitli
demokratlarin selam ve sevgilerini Gemlikli demokratlara sunduktan sonra bir saatlik
konusma yapti. Tuncay, konusmasinda DP’nin istedigi se¢im kanunun kabuliinii
istediklerini belirtti Ardindan yine hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir slogani

tekrarlandiktan sonra toplantiya son verildi®®".

377 «Celal Bayar’m Bursa’da Yaptigi Mithim Konusma”, Cumhuriyet, 12 Ocak 1948, nr. 8403, s. 1-3; “Celal
Bayar”, Yeni Sabah, 12 Ocak 1948, nr. 3194, s. 5.

s8 Bayar’in Bursa’daki Biiyiik Nutku”, Tasvir, 12 Ocak 1948, nr. 879, s. 1.; Celal Bayar”, Yeni Sabah, 12
Ocak 1948, nr. 3194, s. 5.

379 «C. Bayar’in Bursa’daki Biiyitk Nutku”, Tasvir, 12 Ocak 1948, nr. 879, s. 1.

30 «Celal Bayar Bursa’dan Ayrildi”, Yeni Sabah, 13 Ocak 1948, nr. 3195, s. 1.

%! «Gemlik’te DP’nin Biiyiik Toplantisi”, Yeni Sabah, 2 Haziran 1948, nr. 3336, s. 4.
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3.2. BURSA’DA 1948 CHP IL, OCAK VE BUCAK KONGRELERI

CHP ocak ve bucak kongreleri 1 Ekim 1948’den itibaren basladi. Kongreler
icin 14 Eyliil sabah1 Merkez Ilcesi’ne bagli Bucak Idare Kurulu Baskanlari’yla
yapilan toplantida kongrelerin yapilacagi tarihler belirlendi ®?. Ant Gazetesi 7
Ekim’deki bagmakalesinde baslayacak olan ocak ve bucaklarin partinin temel
birimleri oldugunu bu sebeple de kongrelerin biiyiik onem tasidigini belirtti. Yine
ayni bagsmakalede 1947 Biiyiik Kurultayi’nda ¢ok partili siyasi hayata gegisten sonra
ocaklarin durumunun tamamen degistigi ve cevredeki talihi elinde tutan bir yap1
haline geldigi de belirtildi**®. Bu makale aslinda ¢ok partili siyasi hayatin rekabetiyle,

ocaklarin ve bucaklarin artik daha ¢ok ¢alismasi gerektigini ifade etti.

Il kongresi 4 Nisan 1948’de Belediye Salonu’nda toplandi. Kongreye
katilanlar;, CHP Genel Sekreter Yardimcisi ve Erzurum Milletvekili Cevat
Dursunoglu, CHP Divan Uyesi Dr. Ahmet Selgil, Ankara Milletvekili Muammer Eris
ile Bursa milletvekilleri; Atif Akgiig, Sadik Tahsin Arsal, Zehra Budung, Fahri Biik,

Aziz Duru, Ahmet Miinir Ertan, Abdurrahman Konuk, Cemil Oz, Muhittin Baha Pars

384

ve Faik Yilmazipek oldu®™". Yillik idari raporu birgok elestiri sonrasinda kabul edildi.

Dilekler sirasinda s6z alan bir delege, muhalefetin propagandalarinin kirict oldugunu

ifade etti. Cevat Dursunoglu bu beyana karsi su ifadeleri kullandi:

“Biz demokrasiye inanmis kimseleriz. Muhaliflerin bu hareketlerini gengliklerine ve
cocukluklarina veriyoruz. Muhalifler, bir nevi politika oyunu yapmak istiyorlar.
Bizim propagandamiz  Stalin propagandasi gibi gizli kapakli olmayacak, apagik
olacaktir. Bizden Stalin propagandas: beklenmez, ¢iinkii yalancilarin mumu her an
sonmeye mahkiimdur. Bizim iktidarda kalmak isteyigimizin sebebi de, daha bir takim
yeni hizmetler gormek igindir” 38,

Kongrenin 6nemli konularindan birisi de CHP taraftar1 olan Ant Gazetesi

oldu. Kongre devam ederken Ant Gazetesi agir elestirilere maruz kaldi®®. Ant

Gazetesi’nin parti fikirlerini tam olarak yansitmadig: belirtildi®®’,

382 «CHP Kongreleri Bagliyor”, Ant, 15 Eyliil 1948, nr. 1127, s. 1.

383 «K ongreler Baslarken”, Ant, 7 Ekim 1948, nr. 1148, s. 1.

384 Cakmak, a.g.e., s. 123; “CHP Kongreleri”, Ulus, 4 Nisan 1948, s. 1-3.

385 Halk Partisinin il ve ilge Kongreleri Hararetli Oluyor”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1948, nr. 8492, s. 1-3.

%8 Milli Savunma Bakanhigi'nin onerisi ile Bakanlar Kurulu'nun 8 Ocak 1946 tarihinde aldigi kararla “Ant
Gazetesi’nin seferde kapanmalar1 genel hayati tazyik eder mahiyetteki miiesseselerden” birisi olarak
degerlendirilmisti. BCA, BKK, Fon Kodu: 30.18.1.2., Yer No: 109.78.18.

%7 «Bursa CHP il Kongresi”, Vatan, 5 Nisan 1948, nr. 2464, s. 1-3.
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Kongre sonuna dogru il idare kurulu se¢imine geg¢ildi ve kurula; Durmus
Erginsoy, Burhanettin Ersoz, Ibrahim Alp, Cezbi Mete, Fazil Erman, Riza Ilova,
Resat Tiirel, Sait Efe, Muhittin Dingsoy, Fahri Batica, Ahmet Eker secildi 38,
Kurulda, Ahmet Eker ve Cezbi Mete diginda yeni bir yiiz bulunmamaktaydi®®. il
Baskanligi’na Cezbi Mete getirildi. Fakat Mete, 3 Mart 1949°da Genel idare Kurulu

toplantisinda istifa etti. Yerine aym toplantida Durmus Enginsoy baskan oldu®.

Kongrelerin devam ettigi sirada Cumhurbaskan1 Ismet indnii 17 Ekim’de
Bursa’ya geldi. indnii dnce Mudanya’y1 ziyaret etti®*. Ardindan da Inegdl’e gecti ve
baz1 incelemelerde bulundu. Inegdl’de Kirkpinarlar suyuna gitti ve Bursa’nin su ile
ilgili meselesini genis agiklamalar esliginde dinledi. Kirkpinar suyunun yeterli olup
olmadigini sordu ve bu tesis hakkinda “cok biiyiik eser, ¢cok krymetli eser” ifadelerini
kullandi1®®. inénii 18 Ekim’de Bursa’dan ayrildi®®*. Ardindan kongrelere devam

edildi

Ocak ve bucak kongrelerinde dileklerden daha cok parti ¢alismalarina
agirlik verildi. Kongreler kalabalik bir sekilde gergeklestirildi3g4. Kongrelere, Bursa

milletvekillerinden; Aziz Duru, Sadik Tahsin Arsal, ilce kurulundan; Emin Hakgi,

Faik Yilmazipek ve Dervis Edesen’de katildi®®

Karacan’da hazir bulundu®®®.

. Kongrelerden bazilarinda Serafettin

Senede bir milyon kilo zeytin iireten Giindogdu Koyii Kongresi’ne biiyiik
onem verildi. Kongre Halk Odasi Salonu’nda yapildi. Kongreye miisahit olarak

Bursa milletvekillerinden Sadik Tahsin Arsal ile merkez ilgesinden Emin Hakg1, Ali

38 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 279.1120.1.

%89 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 279.1120.1.

%0 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 279.1120.1.

91 «A7iz Indnii Sehrimizde”, Ant, 17 EKim 1948, nr. 1154, s. 1.

%92 «Sayin Cumhurbaskanimz ismet inénii Inegol’ii Sereflendirdiler”, Ant, 18 Ekim 1948, nr. 1155, s. 1-4.

393 “Cumhurbaskan: Diin Bursa’dan Déndii”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1948, nr. 8686, s. 1; “Ismet In6nii Diin
Sehrimizden Ayrildi”, Ant, 19 Ekim, nr. 1156, s. 1.

s04 “Umurbey Ocagi Kongresi”, Ant, 27 Ekim 1948, nr. 1164, s. 3; “CHP Giirsu Bucag1”, Ant, 14 Kasim 1948, 14
Kasim 1948, nr. 1182, s. 1-2.

%% “Ivazpasa Ocag1 Kongresi”, Ant, 21 Ekim 1948, nr. 1158, s. 1-3; “CHP 29’uncu Ocak Kongresi”, Ant, 24
Ekim 1948, nr. 1161, s. 1.

3% 1948-1950 yillarinda Bursa Parti Bolge Miifettisligi yapan Mehmet Serafettin Karacan 1892’de istanbul’da
dogmus, Erkan-1 Harbiye’de Binbasi, 4. Tiimen Subayi, Harp Akademisi Hocali§i, Baymdirlik Vekilligi
Ulastirma Idare Baskan Danismanligi, Posta-Telgraf-Telefon Genel Miidiirliigii ve VI.-VII Dénem Kars
Milletvekilligi hizmetlerinde bulunmustur. TBMM Albiimii (1920-1950), a.g.e., s. 404; “Parti Miifettisimiz
Serafettin Karacan Geldi”, Ant, 16 Kasim 1948, nr. 1184, s. 1; CHP Bucak Kongreleri Hararetle Devam Ediyor”,
Ant, 16 Kasim 1948, nr. 1184, s. 1-3; “CHP Besinci Bucak Kongresi”, Ant, 18 Kasim 1948, nr. 1186, s. 1-3;
“CHP Narlidere Bucak Kongresi Yapildi”, Ant, 25 Kasim 1948, nr. 1193, s. 1-2; “CHP Hisar Bucag1 Kongresi”,
Ant, 30 Kasim 1948, nr. 1198, s. 1-3.
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Ulvi Boysan, Ridvan Akgayli, Remzi Arikkan ve Veysel Mete de katildi. Milletvekili
Sadik Tahsin Arsal, kongrede “muhalefetten bekledigimiz nedir?” konulu
konusmasini1 yapti. Kongrede en onemli dilek; Gegit Koyl ile Giindogdu Koyii
arasindaki yolun tamir edilmesi oldu. Sadik Tahsin Arsal ise Giindogdululara Bursa

ili'’nin yaptigi 18 bin liralik yardimui verdi. Bu para ile koyliiler isteklerini

gerceklestirdi®®’.

Mirseller Bucak Kongresi’nde; Koyliller orman idaresinin  koti

caligmalarindan ve orman katliamindan sikayetci oldular ve duruma acil miidahale

edilmesini istediler®®,

24 Kasim’da, saat 14.00’da yapilan Cekirge bucak kongresinde ise Serafettin
Karacan’da kongrede hazir bulundu. Sehirlerde okula giden cocuklarin otobiis

paralar1 giindeme geldi. Diger bucaklarda oldugu gibi orman meselesi de en ¢ok

tartigilan konulardan birisi oldu®®.

Ant Gazetesi ocak ve bucak kongreleri devam ederken basmakalesinde bucak

kongrelerini degerlendirdi. CHP’lilerin muhalefeti elestirirken kullandig:1 ifadelerin,

biiyiik bir olgunluk i¢inde segtiklerini ve kaba tisluptan kagindiklarini yazd14oo.

20 giin boyunca Bursa’da kalan Parti Miifettisi Serafettin Karacan katildigi

kongrelerle ilgili goriislerinin bir kism1 su sekildedir:

“...Ben su fikirdeyim ki, bir partinin i¢ kuvvetini anlayabilmek igin onun
kongrelerinde bulunmak yeterlidir. Parti kongrelerinde, miisahitler icin en enteresan
dikkat konular: sunlardir, 1- Kongreye gelenlerin sayilari ve keyfiyet bakimlarindan
durumlar, 2- Goriisme konular:, 3- Tartisma tarzi. f§te, ben de bulundugum
kongrelerde en ¢ok bu tic noktaya dikkat ettim. Delegelerin hepsinin veya pek az
noksan ile biiyiik kisminin kongrelere katildiklarvim ve bunlarin uyanik, idealist
arkadaslar olduklarint memnunlukla miisahede ettim. Kongrede biitiin goriisme
konulart hallkin dert ve ihtiyaglarina taalluk ediyordu. Hi¢bir arkadas tatmin
edilmemis sahsi bir arzusunu veya istirabimi  goériisme konusu yapmiyordu
Tartismalara gelince bu da nefsine ve davasina yakisan bir temkin ile muhatabim
kirp incitmekten ¢ekinen bir nezahetle yapiyordu... A0

%97 «Giindogdu CHP Ocak Kongresinden Notlar”, Ant, 27 Ekim 1948, nr. 1164, s. 1-3.

398 «“Miirseller K&yii Bucak Kongresi”, Ant, 20 Kasim 1948, nr. 1188, s. 2

399 «CHp Cekirge Bucagi Kongresi Yapildi”, Ant, 25 Kasim 1948, nr. 1193, s. 1-8.

400 «CHP Bucak Kongrelerinden flhamlar”, Ant, 12 Kasim 1948, nr 1180, s. 1.

0 Degerlendirmenin tamamu icin bkz. “CHP Kongreleri Hakkinda Parti Miifettisimiz Bir Muharririmize
Intibalarmi Anlatt”, Ant, 8 Aralik 1948, nr. 1206, s. 1-3-4.
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Karacan, degerlendirmelerinde, partililerin tartisma esnasinda kullandig:
tisluba, kongrelere yapilan eksiksiz katilima ve goriisiilen konulara biiyiikk 6nem

verdi.
4. 1948 YILINDA SiYASi PARTILERIN BURSA’DAKi DURUMU

TBMM’de bosalan milletvekillikleri igin 17 Ekim 1948’de 13 ilde
milletvekili ara segimleri yapildi*®. Fakat Bursa bu illerden birisi degildi. 1948’deki
bir baska gelisme ise Tiirk siyasi hayatina yeni bir parti olan MP katilmis olmastydi.
MP’nin Bursa teskilati bu tarihte kurulamamisti. MP, Bursa’daki teskilatlanmasini 14

Mayis 1950 se¢imlerinden sonra gerceklestirdi®®.

LDP’nin ise Bursa’da gosterdigi faaliyet olarak sadece 1947 il kongresine
ulasilabildi. Bursa’da etkinligi yok denecek kadar az olan LDP 1948 yilinda kurucu
sayist 3’ten asagi diistiigii icin Medeni Kanun’un 70. Maddesi geregince feshedilmis

sayildi*®,

Bu gelismeler goz Oniine alindiginda 1948 yilina ait CHP, DP ve MKP’nin

Bursa’daki durumlari incelenmistir
4.1. CUMHURIYET HALK PARTISI

II. Diinya Savasi’nin iilkeye getirdigi ekonomik sikintilar, tek parti
yonetiminden bunalan halk ve DP’nin kurulmasi etmenleri, CHP’nin Tiirkiye’deKi
etkinligini bir hayli azaltti. Tirkiye’de var olan bu durum, Bursa’ya da yansimis
olup, CHP iiye sayilarinda azalma baslamisti. Yillarin karsilastirmasini yapabilmek
icin oncelikle CHP’nin Bursa’daki 1945 yilindaki durumunu gostermeyi yararh
buluyoruz. 1944 yili sonu ve 1945 yili liye sayilarindaki degisimler Tablo 10 da

Verilmistir405.

402 «Ara Secimler 13 flde Bugiin Yapiliyor”, Cumhuriyet, 17 Ekim 1948, nr. 8681, s. 1; Tuncer, a.g.e., s. 11;
Yiicel, a.g.e., s. 70.

403 Adnan Ferruh Pancaroglu, Yakin Tarihimizde Millet Partisi Olgusu (1948-1977), Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar 2006, s. 17.

4% (Jnal, a.g.m., s. 142; Tunaya, a.g.e., s. 694.

5 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
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Tablo 10. CHP Bursa Il Tegkilat: 1945 Yili Uye Sayist ve Tahsil Durumu

Yiiksek | Lise | Orta | Ilk tahsil Okuma Kadin | Erkek | Toplam
veya Yazma
okuryazar | Bilmeyenler

1944 yili
sonu liye 435 491 2531 | 25.341 34.500 794 62.504 | 63.298

sayist

1945 yili ilk
alt1 ayda
kaydedilen
uye sayisl

8 5 47 430 188 69 609 678

1945 yili ilk
alt1 ayda
kaydu silinen
uye sayisl

91 103 272 | 1550 1430 128 3318 3446

TOPLAM | 352 393 2306 | 24.221 33.258 735 59.795 | 60.530

Parti liye sayilarindaki azalma bir hayli fazlalagsmisti. Bu azalma devam
ederken 1946 yili basinda CHP Bursa teskilati liye sayist 59.206 kisiydi “%° .
Yukaridaki tablodan da karsilastiracak olursak 1945 yilinin ikinci yarisinda {iye
sayist 1324 kisi azalmgtir.

DP’nin kurulusunu izleyen yillarda da ayni azalma devam etmistir. DP’nin
Bursa’da vatandaslara alternatif olusturmasi ve MKP’den daha etkili siyaset izlemesi
bunu saglayan etmenler arasindadir. Cok partili siyasi hayatin ilk yillarinda CHP, iiye
azalmasimin kaygisin1 daha az yasamisti. 1948’e gelindiginde durum CHP agisindan
biraz daha lehte bir hal almisti. 12 Temmuz Beyannamesi ile izlenen 1limli siyaset ve
muhalefete karsi degisen tavir ile silinen iliye sayisinin diistiigiinii gormekteyiz.
Ancak bu diizelme sadece yeni kaydedilen iiyelere nazaran silinen iiyelerin daha az
olmasindan kaynaklanmaktaydi. 1944 yilindaki iiye sayisim1 baz alirsak CHP’nin
Bursa’daki mevcut durumu kotiinlin iyisi halini almigti. 1948 yilina ait tiiye

sayilarindaki degisim Tablo 11 de Verilmi§tir407.

406 Cakmak, a.g.e., s. 102.
407 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
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Tablo 11. CHP Bursa Il Teskilat: 1948 Yili Ikinci Alti Aylik Uye Sayilar:

Yiiksek | Lise Orta | Ilk tahsil Okuma Kadmn | Erkek | Toplam
veya yazma
okuryazar | bilmeyenler
1948 yili
ilk altiay1 | 256 311 1914 | 23.748 9831 1257 | 34.803 | 36.060
iiye sayist
1948 yili
ikinci alt1
ayinda 4 40 207 | 1013 579 39 1804 1843
kaydedilen
uye sayisl
Son alt1
ayda | . 3 |99 82 . 184 | 184
silinen iiye
sayi1s1
TOPLAM | 260 351 2118 | 24.662 10.328 1296 | 36.423 | 37.719

Tabloya baktigimizda CHP’nin 1946 yilinda 59.206 olan iiye sayist iki yil
sonra 37.719°a kadar diigmiistii. Uye sayilarinda en fazla erime olan yerler daha ¢ok

partiye olan baglari giiglii olmayan yerlerde yasanmusti.

Bursa’nin Ilgeleri'ndeki iiye sayilarmin 1946 ve 1948 yili degisimlerine
bakacak olursak Orhaneli de %74 azalma, Mustafakemalpasa’da %70 azalma, Bursa
Merkezde %40 azalma, Karacabey’de % 37 azalma, Inegdl’de % 33 azalma,
Yenisehir’de % 25 azalma, Gemlik’te %20 azalma, Orhangazi’de % 2 azalma,
Mudanya’da % 7 artis, Iznik’te % 0,01 artis g(’)rﬁlmektedir408. Diger ilgelere nazaran
refah diizeyi biraz daha yiliksek olan Yenisehir, Gemlik, Orhangazi, Mudanya

Ilgelerinde azalma daha az oranda gériilmektedir.

1948 Bursa ili ilk alt1 aylik teskilat kademeleri sayilar ise; Koy Ocagi 605,
mahalle ocagi 118, resmi bucak 10, itibari bucak 83 olmak iizere toplam 816 kademe
bulunmaktadir®®. 1948 yili sonunda ise bu kademelerden sadece kdy ocak sayisi

623’e ylikselmis, diger kademeler sabit kalmist1*'©.

48 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
409 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
40 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
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CHP’nin, Bursa’da bu denli iliye ve giic kaybetmesini DP’nin hizh
teskilatlanmasina baglayabiliriz. Bursa’nin yillardir siiren muhafazakar yapis1 ve
CHP’nin iiye kayiplarina kars1 onlem alamamasi1 da DP’nin bolgede giiclenmesi igin
saglam bir zemin olusturmustu. CHP’nin hizli iiye kayb1 da yeni gelen tiyelerle telafi

edilemeyecek duruma diismiistii.
4.2. DEMOKRAT PARTI

DP, 1948 yilinda parti i¢i hiziplesmeden 6nemli 6l¢iide gii¢ kaybetmisti. Ancak
partiden ayrilan veya tasfiye edilenler arasinda Bursa milletvekilleri olmadigi igin
Bursa, bu gilic kaybindan ¢ok fazla etkilenmedi. Hatta Parti Miifettisi ve Kars
Milletvekili Serafettin Karacan raporlarindan anlasildigina gére DP’nin, Bursa’da,

CHP’nin giiciinii ciddi oranda azaltacak derecede teskilatlandigi goriiyoruz*'’.

Karacan’in raporlarina gore; DP’nin, Bursa’da en gii¢lii oldugu ilge
Mustafakemalpaga’dir. Karacan, raporunda Mustafakemalpasa’da DP taraftar1 olan
Dogru Gazetesi’nin yaptigi propagandanin etkinliginden bahsetmektedir**?. DP’nin
ozellikle Mustafakemalpasa’da memur kitlesinin de destegini aldigini ifade eder*™.
Zaten Mustafakemalpasa, CHP’nin en fazla iiye kayb1 yasandig: il¢elerden birisidir.
Ancak DP’nin etkili oldugu ilge sadece Mustafakemalpasa ile sinirli degildir. Yine
Karacan’m birinci alt1 aylik raporunda “herhangi bir se¢cimde Partinin kazanmasina
mani olacak sahislar veya cereyanlar var midir?” sorusuna verdigi yanitlar
carpicidir. Bursa merkez, Inegdl, Yenisehir ve Karacabey’de, DP’nin halkin
memnuniyetsizligini istismar ettigini belirtti. Ayrica Karacan, CHP’nin en fazla etkili
oldugu ilge olan Gemlik’te bile DP’nin varligindan s6z etmektedir. Orhangazi’de ise
DP’nin 24 Mayis 1948 Bursa’daki biiyiik mitinginden ve 31 Mayis 1948’deki
Orhangazi mitinglerinden sonra merkez ve kdylerde beliren havanin tamamen CHP

aleyhine dondiigiinii ifade etmektedir “*. Bu raporda Karacan’m en onemli

411 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
42 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
413 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
44 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
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degerlendirmesi ise; DP’nin 6lgiisliz ve kanunsuz faaliyetlerinin oniine gecilmez ise

1950 se¢imlerinde CHP’nin gii¢ duruma diisecegini de ifade etmis olmasidir*®.

1948’in ikinci alti ayinda ise DP’nin Bursa’daki etkinligi daha da artmisti.
Karacan, ikinci alti aylik raporunda “herhangi bir se¢cimde Partinin kazanmasina
mani olacak sahislar veya cereyanlar var mudir?” Sorusuna artik ilge ayrimi
yapmadan tek bir cevap vererek su ifadeleri kullanmisti; “Demokrat Parti bu hususta
on safta gelmektedir. Her yerde daha simdiden ¢ok ¢alismaktadirlar. Biitiin ilgelerde

Demokrat Parti teskilan vardir. Yalniz Iznik'te %90 ¢ogunluk Partimizdedir ™.

Karacan’in raporlarindan, idare kurullarinin tamamen CHP’li olmadigi da
anlagilmaktadir. DP, 6zellikle kdy idare kurullarina yerlesmis durumdadir. Raporda;
sadece Bursa Merkez’de iki ya da ti¢ muhtar istifas1 olmus ancak yerine gegen yeni
muhtarlarm, CHP’li mi yoksa DP’li mi oldugunun heniiz bilinmedigi belirtilmistir*"’.
Mustafakemalpasa’da ise Belediye Baskani ile 5 iiyenin DP’li, 2 iiyenin tarafsiz
oldugu ve geri kalan iiyelerin de CHP’li oldugu yazilmisti. Mudanya Idare

Kurulunda ise kdy muhtarlari arasinda 7 DP’li oldugu belirtilmisti**®,

1948 yilindaki duruma bakilacak olursa DP’nin, sadece Bursa Merkez’de
degil koylerde de etkinligi soz konusudur. Mahalli idarelerde halk ile dogrudan
temasa gegerck hem CHP’nin ¢alisma metotlarint hem de etkinligini geride

birakmiglardir.
4.3. MILLI KALKINMA PARTISI

MKP Tirkiye genelinde oldugu gibi Bursa’da da tabani olmayan bir siyasi
partiydi. Parti ideoloji olarak sag goriislii olmasina karsin Bursa’da bir etkinlik
saglayamadi. Bunun sebebi ise MKP nin genel anlamda sadece CHP ve Ismet Inénii

ile miicadele ederek halkin sorunlarmdan uzak olmasi oldu®*°.

415 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
46 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
47 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
418 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
419 (Jnal, a.g.m., s. 145; Tunaya, a.g.c., s. 643-644
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MKP, Bursa teskilatini Temmuz 1946 yilinda olusturmustu 420 Ancak

MKP’nin 1948 tarihinde Bursa’da temsilcilerinin  olmasina **

ragmen
teskilatlanmasini giiclendirememis ve bolgede zayif kalmisti. Hatta MKP 1949°da
Bursa’da yapilan ara se¢imlerine katilmamis, 1950 se¢imlerinde de Bursa’dan aday
gostermemisti*??. Bursa bolge miifettisi Serafettin Karacan’in raporlarinda, Bursa’da
muhalefet olarak sadece DP’yi gostermesinden de anliyoruz ki MKP’nin bolgede
3

etkinligi yok denecek kadar azdir 423 MKP, girdigi higbir se¢imde basari

saglayamadigindan Bursa se¢im sonuclari arasinda dahi yer alamadi.

420 «Byrsa’da Milli Kalkinmanin Subesi Kuruldu”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1946, nr. nr. 7869, s. 1.
421 Akandere, a.g.m., s. 198.

422 « alkinma Partisi’nin Adaylar” Cumhuriyet, 25 Nisan 1950, nr. 9235, s. 1.

422 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
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DORDUNCU BOLUM

1949 YILINDA TURKIYE’DE VE BURSA’DA MEYDANA GELEN SiYASI
GELISMELER

1. IKTIDAR VE MUHALEFET ILISKILERI

12 Temmuz Beyannamesiyle DP i¢inde 1948’de baglayan bunalim CHP’ye
de yansidi. Bu dénemde CHP’den ayrilan milletvekilleri DP’ye katildi*?*, II. Hasan
Saka Hiikiimeti’nin politikalar1 da ekonomik sorunlara ¢6ziim olmadi. Basbakan.
Saka, muhalefetin baskilar1 karsisinda 6ylesine yiprandi ki daha fazla dayanamadi ve
14 Ocak 1949°da istifasmni verdi*®.

Inénii, segilecek yeni basbakan igin eski I¢ Isleri Bakani olan Hilmi Uran’mn
da goriislerini aldi ve Uran, kendisine Semsettin Giinaltay’1 énerdi*?®. Bu gelismenin
lizerine Indnii, hiikiimeti kurma gorevini Sivas Milletvekili Semsettin Giinaltay’a
verdi. Giinaltay, 16 Ocak 1949°da hiikiimetini kurdu ** . Ancak Giinaltay
Hiikiimeti’nin eski Hasan Saka Hiikiimet’inden pek bir farki yoktu. 15 bakandan 11’

eski Hasan Saka kabinesiyle ayniydi*?®

. Hiikiimet programi, okunduktan sonra ilk
s0z alan milletvekili, MP sozcilisii Osman Nuri Koéni oldu. Koni, bu programin
samimiyetinden siiphe ettiklerini ve birgok eski bakaninin gérevde olmasinin bu
stipheleri giiglendirdigini, bu sebeple de MP olarak, giivensizlik oyu vereceklerini
ifade etti®®. DP adina konusan Adnan Menderes ise Halk Partisi hiikiimetlerinin
birbirine gegmis bir girift haline geldigini ve fiili deliller ortaya konuluncaya kadar
Tiirk Halki’nin, Giinaltay Hiikiimeti’ne, sadece CHP iktidarinin bir zinciri muamelesi

yapacagini belirtti**°

. MDG adma konusan Hazim Bozca ise, hiikiimetlerin siklikla
degistigini ve bu degisimlerin asil sebeplerinin agiklanmamasinin biiyiik bir celiski

oldugunu ve bu sebepler arka plana atildik¢a da bu sorunlarin devam edecegini ifade

24 Bila, a.g.e., s. 135; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 304; Erer, a.g.e., s. 267-268.

425 Erogul, a.g.e., s. 71; Yesil, a.g.e., s. 146; Ahmad, a.g.e., s. 50.

%% Uran, a.g.e., s. 423; Toker, a.g.e., s. 348.

21 DPnin liberal politikalarla genis halk tabanlarma yayilmasiun CHP iginde yarattigi bosluk, Giinaltay
Hilkiimeti ile doldurmak istendi. Semsettin Giinaltay Osmanli Meclisi’nde bu yana milletvekili, Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesi’nde Tarih Profesorii. Tuna, a.g.e., s. 67; Ahmad, a.g.e., S. 50.Kastan, a.g.m., s. 129; Tuncer,
a.g.e., s. 59; Yesil, a.g.e., s. 147.

*8Gologlu, Demokrasiye Gegig (1946-1950), s. 246,

429 TBMM, TD, D. VIII, C. 15, T.3, 24 Ocak 1949, s. 164-165.

40 TBMM, TD, D. VIII, C. 15, T.3, 24 Ocak 1949, s. 169.
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etti**!. Giinaltay Hiikiimet Programi’ni 24 Ocak giinii mecliste agikladi ve yapilan

432

oylamada giivenoyu aldi™*. Giinaltay, hiikiimetinde 1limli isimlere yer verdi. 24

‘

Ocak’ta glivenoyu aldig1 giin yaptig1 konusmada “...bir tarih¢i sifatiyla sizi temin
ederim ki, bu milletin istikbali i¢cin yegdne care, saglam esaslara miistenit bir
demokrasinin kurulmas: ve islemesidir” diyerek muhalefetin istekleri konusunda

kayitsiz kalmayacagimin sinyallerini de verdi*®,

Giinaltay’in hiikiimet programi liberal ve ilimliydi. Muhalefetin istekleri
dogrultusunda devrim kanunlarindan genis Odiinler verildi. Program da, se¢im ve
Matbuat Kanunu’'nda ve Memurin Muhakemat: Kanunu’'nun da degisikler
yapilacaginin ve ekonomik anlamda 6zel tesebbiislerin gelistirileceginin teminati

verildi**

. Din 0ozgiirliigiiniin temel ozgiirliikklerden birisi oldugu kabul edilerek;
ilkokullarda segmeli din dersinin okutulmasma, Imam-Hatip Liseleri ve ilahiyat
Fakiilteleri’nin agilmasi ve tiirbelerin yeniden agilmasina, Arapga ezan okumasina ve
4 Mayis’ta da Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun vyiiriirliikten kaldirilmasma Karar

® Bagbakan Giinaltay, Imam Hatip Liseleri’nin ve ilahiyat Fakiilteleri’nin

verildi
acilmas1 konusunda 8 Haziran’da, Mecliste yaptig1 bir konugmasinda su ifadeleri

kullandi:

“Illk mekteplerde din dersleri okutturmaya baslayan hiikiimetin baskaniyim. Bu
memlekette Miisliimanlara namazlarini 6gretmek, oliilerini yikatmak icin Imam-
Hatip Kurslart acan hiikiimetin baskaniyim. Bu memlekette Miisliimanligin yiiksek
esaslarint égretmek icin llahiyat Fakiiltesi agan bir hiikiimetin baskaniyim! 436

Giinaltay’in, muhalefetin isteklerini gergeklestirmedeki en dnemli adimi ise
1950 secimlerinin  hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde serbestce
ger¢ekleseceginin teminatini vermis olmasidir®’, Giinaltay Hiikimeti’nin is basina
gelmesiyle beraber hiikiimet ile muhalefet arasinda 1limli bir hava olustu. Partiler
arasinda var olan sorunlarin birgogu muhalefet lehine ¢6ziildii. Bu durum DP’nin bir

stire iktidara karsi elestirisiz kalmasina neden oldu. Elestirisiz kalan DP, se¢im

41 TBMM, TD, D. VIII, C. 15, T.3, 24 Ocak 1949, s. 169.

42 TBMM, TD, D. VIII, C. 15, T.3, 24 Ocak 1949, s. 165-203.

48 TBMM, TD, D. VIII, C. 15, T.3, 24 Ocak 1949, s. 199.
434Cufall, a.g.e., s. 17; Giritlioglu, a.g.e., s. 222-228.

5 Olgun, a.g.m., s. 26; Yesil, a.g.e., s. 148; Bila, a.g.e., s. 133.

% Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s. 265-266; Albayrak, a.g.e., s. 136.
487 Aydin, a.g.t., s. 74; Tuncer, a.g.e., s. 60.
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kanunundaki degisikligin istenilen hizda gelismediginden yakinarak “Derhal

Secim!” sloganiyla beraber erken secime gidilmesini istedi**.

Demokratlar, daha onceleri istemedikleri kadar se¢imlerin 6ne alinmasi i¢in
hiikiimete baski yapmaya basladi. Bu durum hiikiimet ile muhalefet iliskilerinin

tekrar gerginlesmesine neden oldu.
2. DEMOKRAT PARTI’NIN II. BUYUK KONGRESI (20 HAZIRAN 1949)

DP’nin II. Biiyiik Kongresi, iktidar ve muhalefet iliskilerin gergin oldugu bir
donemde, 20 Haziran 1949’da Ankara’da simdiki Opera binasi, o zamanki

Sergievi’nde 1700°e yakin delegenin katilimiyla toplandi*®.

Kongre agildiktan sonra Genel Baskan Celal Bayar, kiirsiiye gelerek, Genel
Idare Kurulu raporunu okudu. Raporda partinin son iki sene icinde ugradig
ihanetleri, sabotajlar1 ve dis mukavemetlerle nasil kars1 karsiya kaldigi agik bir dille

izah etti*°,

Kongrede goriisiilecek iki Onemli konu wvardi; Birincisi, partiden ihrag
edilenlerin durumu, ikincisi ise yaklasan milletvekili genel segimlerinde partinin
nasil bir politika takip edecegi idi***. Ihrag edilen milletvekilleri konusu sorun haline

gelmemis hatta delegeler Bayar’1 tezahiiratlarla alkiglayarak parti i¢i muhalefetin

442

sanst olmadigr gosterdi Ancak gegici olarak DP Meclis Grubun’a

katilmayacaklarin1 belirten MDG milletvekilleri kendi goriislerini kongrede kabul

ettirmek istemis ancak kurulan hakimiyetle bu durum engellenmisti 43 Ihrag

edilenlerin boylelikle partiyle iligkileri tamamen kesilmis oldu.

Ikinci 6nemli husus partinin yaklasan milletvekili segimlerde nasil bir politika

giidecegi 1di. Bu sebeple delegelerin en ¢ok tizerinde durdugu konu se¢im giivencesi

444

oldu ™ . Ciinkii istenilen adli teminat getirilmemis ve buna ragmen Hirriyet

438 Erogul, a.g.e., s. 72; Aydin, a.g.t., s. 74.

43 Yiicel, a.g.e., s. 71; Albayrak, a.g.e., s. 137.

40 Miimtaz Faik Fenik, “Muvazaa’y1 Asil Kimler Yapiyor?”, Zafer, 21 Haziran 1949, nr. 53, s. 1.

41 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkive Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, s. 152.

442Erogul, a.g.e., s. 76; Yicel, a.g.e., s. 7.

443 Bagak Tuncay, Cok Partili Siyasi Hayata Gegis Siirecinin Afyonkarahisar’daki Yansimalari (1946-1950),
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar 2014, s.
117.

4 Tuncer, a.g.e., s. 60-61; Erogul, a.g.e., s. 77.
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Misaki’nda yer alan sine-i millete doniilmemisti. Buna binaen son giin yani 5. giin
kabul edilen Ana Davalar Komisyonu, kongrenin en miithim boliimiinii olusturdu. Bu
komisyonda alinan kararlarda, Demokratlar 06zellikle se¢imlerin mahkemelerce

445

denetlenmesi konusunda 1srarci oldular™. Demokratlarin, I. Biiylik Kongre’de alinan

kararlara yani Hiirriyet Misakina sadik kaldiklarin1 gérmek miimkiindiir. Ancak I.
Kongreden farkli olarak daha sert bir tislup kullanip ve Milli Teminat Andin1 kabul

446

ettiler™™. Milli Teminat Andi’nin ig¢erigindeki su cimle dikkat ¢ekicidir:

“Secimler, millet iradesinin serbestce tecellisini saglamak zorundadirlar;
dolayisiyla reylere tecaviiz halinde, vatandaslar mesru miidafaa durumunda
kalacaklardwr; ancak bu miidafaa kanuni yollarla yerine getirilmelidir; ne var Ki
vatandaslarini bu  durumda  birakan idareler, milletin ~ husumetiyle
karsilasacaklardwr AT

Bu satirlarin son sozlerinde Milletin diismanligindan bahsedildigi i¢in diger partiler
ozellikle de CHP iktidan tarafindan Milli Teminat And1 olarak degil, Milli Husumet And1

olarak anildi.

Kongre’de parti tiiziigiinde birtakim degisiklikler de yapildi. Bundan sonra
milletvekili adaylarmin %80’nini parti teskilati, %?20’si ise genel merkezin

belirleyecegi esasi kabul edildi**®,

Sira segimlere gelince Celal Bayar, 901 oy ile Genel Baskanliga, Genel idare
Kuruluna su isimler segildi; Refik Koraltan, Adnan Menderes, Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Fuat Kopriilii, Refik Sevket Ince, Samet Agaoglu, Sitki Yircals,
Hulusi K&ymen, ihsan Serif Ozgen, Uzeyir Avunduk, Kamil Giindes, Celal

Razamanoglu, Kemal Ozgoban, Nuri Ozsan**°,

Milli Teminat Andi’yla beraber “merkezciler” yani kurucular parti i¢inde
yasanan krizden daha gii¢lii ¢ikmiglar ve goriislerini tiim parti teskilatina kabul
ettirmeyi basardilar®®. Ayni zamanda Giinaltay Hiikiimeti ile olan ilimh iligkiler,

Iktidarin sasiracagi bir sekilde yeniden bozuldu.

5 Leyla Kirkpmar, “Demokrat Parti ve Muhalefet Stratejisi”, Cagdas Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi”, S. 1,
2002, s. 98; Yesil, a.g.e., s. 144.

446 Yiicel, a.g.e., s. 73; Yesil, a.g.e., s. 144; Inan, a.g.e., s. 402.

447Erogul, a.g.e.,s. 77; Yicel, a.g.e., s. 73; Tuncer, a.g.e., S. 62.

448 Yiicel, a.g.e., s. 72; Aydin, a.g.t., s. 75.

49 Tuncer, a.g.e., s. 62; Yiicel, a.g.e., s 73.

450 Albayrak, a.g.e., s. 144; Erogul, a.g.e., s. 77.
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2.1. DEMOKRAT PARTI II. BUYUK KONGRESINDEN SONRA IKTiDAR VE
MUHALEFET ILISKIiLERI

CHP iktidarmn, Milli Teminat Andi’na tepkisi gecikmedi. Iki giin sonra yani
27 Haziran 1949°da, Bakanlar Kurulu olaganiistii bir sekilde toplanarak bu bildiri
tizerine goriistlii ve 21.30°da radyodan yayinladig: bildiride Milli Teminat Andi igin;
“hukuk ve nizam devileti mefhumu ile telifi asla kabil olmayacak mahiyette”
oldugunu, vatandaglar1 yasa dis1 yollara 0Ozendirdigi ve anarsiye yol agarak

vatandaslar arasinda husumet duygularini tetikledigi belirtildi**.

CHP, DP ile iligkileri yumusatmak i¢in se¢im kanunda yaptig1 degisikliklere
ragmen boyle bir andin icilmesine sert tepki gosterdi. En son olarak 14 Temmuz
1948’de kabul edilen se¢im kanunu 5258 sayili kanun ile degistirilip daha

452

demokratik bir hal almisti ™. Bu kanunla beraber “gizli oy-a¢ik tasnif” ilkesi

getirilmesine ragmen DP’liler bu kanunu yetersiz bulmus, adli teminat konusunda

dileklerini daha keskin dile getirdiler*,

Bu gelismeler iizerine Giinaltay Hilkiimeti, hemen yeni se¢im kanunu
hazirliklarini baslatt:. Oncelikle teknik bir komite kuruldu. Komite yeni bir secim
kanunu taslagi hazirladi ve Ilim Heyeti’ne génderdi. Ancak Ilim Heyeti, Teknik
Komite tarafindan hazirlanan taslagi goz Oniinde bulundurmayip yeni bir taslak
hazirladi™*. Eyliil ayinda kurul, tasarinin siyasi partiler tarafindan da goriisiilmesini
istedi. Ancak DP, tasariyi yetersiz buldu. DP, 16 Ekim 1949°da yapilan ara segimlere

girmeyecegini belirtti *>°

secildi*®.

. Bunun iizerine 14 milletvekilinin hepsi yine CHP’den

DP’nin milletvekili ara segimlerine yine girmeme karar1 ¢ok partili hayata ket
vurdu. Bunun bilincinde olan DP, secimlere girmeme silahini kullanmaktan

cekinmedi. Bu gelismelerin iizerine, se¢imlere adli teminat getirmemekte direnen

451 Albayrak, a.g.e., s. 147; Yesil, a.g.e., s. 145.

#%2 Resmi Gazete, 14 Temmuz 1948, nr. 6957, s. 14408-14410.

453 Tuncer, a.g.e., s. 68; Yesil, a.g.e., s. 140.

% Inénii, a.g.e., s. 532.

455Erogul, a.g.e., s. 80; Tuncer, a.g.e., s. 68.

56 By milletvekilleri su sekildedir; Ziya Geboglu (Bitlis), Muhlis Erkmen (Bursa), Nahid Pekcan (Erzincan), Dr.
Ali Mentesoglu (icel), Ekrem Amag (istanbul), Atuf Odiil (istanbul), Fevzi Aktas (Kars), Cemil Atay
(Kastamonu), Dr. Liitfi Kirdar (Manisa), Semsettin Ekmen (Mardin), Yusuf Mardin (Mardin), Hamdi Day1
(Mus), Mustafa Ozden (Tokat), Hasan Oral (Urfa). Tuncer, a.g.e., s. 207.
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CHP’nin son direnisi de fayda vermedi ve Aralik 1949°da secimlere yargi giivencesi

getirilmesine karar verdi*’.

3.1949 YILINDA BURSA’DA MEYDANA GELEN SiYASI GELISMELER
3.1. BURSA’DA 1949 DP iL, ILCE KONGRELERI

DP Genel Bagkam Celal Bayar, 2 Nisan 1949°da yapilacak olan Bursa DP Il
Kongresi’ne katilmak iizere Bursa’ya geldi. Bayar, Bursa’ya, 15 km mesafede
bulunan Cayir Koy’de, DP’liler tarafindan otobiis kafileleri ile karsilandi. Cayir
Koéy’den sonra Bursa’ya gecti ve burada 800 kadar DP’li tarafindan yapilan
tezahiirler arasinda parti binasmna ulasti™®. Bayar, Celikpalas Oteli’nde dinlenirken
kongre oncesi bazi delegeleri kabul edip onlarla goriistii. Ant Gazetesi’nin kongre
oncesi bazi DP delegeleri ile goriigmelerinden 6grendigimize gore; DP, idare

459

heyetine yeni ylizler segmenin iizerinde hassasiyetle duruldu™. Kongre oncesi

dikkat ¢eken bir husus ise Bursa Valisi Hasim Iscan’in DP Kongresi sebebiyle

Bursa’ya gelen gazetecilere bir aksam yemegi diizenlemis olmasidir*®.

Iki giin siirecek olan kongrenin birinci giinii, dgleden sonra Tayyare
Sinemasi’nda yapildi. Kongreye Genel Idare Kurulundan Fevzi Liitfii
Karaosmanoglu baskanlik etti. ilk olarak DP Bursa Il Baskani Hulusi K&ymen
konusmasim1 yapti. Konusmasinda “Kimseden davact degiliz, hatalari, ¢eyrek
asirdan beri siirtip gitmekte olan tek parti zihniyetinin dogurdugunu saniyoruz”
ifadelerini kullandi. K6ymen’in konugmasinin ardindan idare kurulu raporu okundu.

Raporda su ifadeler yer aldi:

“Partimiz, bugiinkii durumu ile mevcut manevi iktidarimi maddi iktidar haline
getirmek tizeredir. Bu sebepten, muhalefetimizi daha etkili yapabilmek, iktidara
gecildigi zamanda planli bir mesaiye kavusmak icin, biitiin memleketi zirai, ticari,
iktisadi, sihhi, mali ve ictimai biinyesi ile yakindan tamimak ve ger¢ege dayanan
hiikiimlere varmak lazimdur. Biitiin bunlari temin i¢in goziimiizii kirpmadan milletge
miicadele edecegimizi bir kere daha kesin bir dille belirtmek isteriz. Yukarida da

457 Erogul, a.g.e., s. 80-81; Yesil, a.g.e., s. 152.

#58 «“DP Parti Lideri Celal Bayar Diin Sehrimize Geldi”, Ant, 1 Nisan 1949, nr. 1319, s. 1.
49 «pDP Kongresi Bugiin Yapiliyor”, Ant, 2 Nisan 1949, nr. 1320, s. 1.

0 «pDp Bursa Kongresi”, Yeni Sabah, 2 Nisan 1949, nr. 3600, s. 5.
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isaret ettigimiz gibi bunun en biiyiik ve en gercek sebebi Demokrat Parti’nin bir
macera partisi olmamasidir”*™*

Rapor, Merkez ilgesinden M. Zeki Yiicel tarafindan sert bir sekilde elestirildi.
Yiicel, raporun ¢alisma raporundan ziyade bir his ve heyecan raporu oldugunu ifade
etti. Ayrica il idare kurulunun, kongre zamanini tiiziige aykir1 olarak uzattigini, ana
davalarda yer alan is¢i ve g¢iftci davasina hicbir sekilde deginmedigini de belirtti.
Iktidar partisinin tiitiinciilerle devamli sekilde temas ettigini ancak DP’nin bu
temaslardan uzak kaldigini da soyledi. Ancak Kdymen, isci ¢ift¢i davasi hakkindaki
raporun okunacagini ifade etmis ve raporu okumaya baglamusti*®®. il idare Kurulu
ikinci bagkani1 Saadettin Karacabey, Bursa’da imar faaliyetlerinin aksakligi tizerinde

bir konusma yapt1, ardindan da rapor kabul edildi*®.

Kongrenin ikinci giinii saat 09.00°da toplandi. Maliye komisyonu raporu
okunup tartismasiz kabul edildi. Dilek komisyonu gelen dilekleri genel ve &zel
olarak ayirdi ve direkt genel mevzular kongreye dahil edildi. Dilekler {izerine bir¢ok
delege goriis bildirdi. Se¢im kanunu iizerine konugmalar yapildi. Kongrenin en
dikkati ¢eken boliimlerinden birisi de Mudanya delegesi olan Adnan Hancioglu’nun
dinin ihmal edildigini, yetisen genglerin dinden bihaber olduklarini, kadinlarin agik
bir sekilde gezdigini iceren konusmasi oldu. Salon delegenin konusmasini siddetle
alkisladi®®. Ardindan kiirsiiye gelen Gemlik Delegesi Hiiseyin Bayri, Kemalizmin
cocuklar1 olduklarmi ve bunu siddetle miidafaa edeceklerini ve kongrede din
propagandasinin yanlis oldugunu belirtti. Kongre salonunda “sus” sesleri
yiikselirken kongre bagkani Fevzi Liitfii Karaosmanoglu konusmaciyr susturmak
isteyenlere, DP kongresinde herkesin fikrini 6zgilirce sdylemelerinin arkasinda
olduklarini belirtti*®®>. Son olarak DP Genel Baskam Bayar kiirsiiye gelmis ve din

konusunda su agiklamalar1 yapti:

“...dikkat buyurulmussa hatirlanacaktir ki Demokrat Parti, resmen hi¢bir vakit bu
mevzuya temas etmemistir. Ciinkii din meselesi ¢ok nazik mevzudur. Evet, biz
Miisliimaniz ve Miisliiman olarak kalacagiz, sunu ehemmiyetle ve israrla
tekrarlamak, isterim ki ldiklik prensibi buna asla mdni degildir. Bilakis vicdanlara

461 «“DPnin Bursa ve Aydin Kongreleri”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1949, nr. 8852, s. 1-3
462 «“Demokrat Parti i1 Kongresi Diin Baglad1”, Ant, 3 Nisan 1949, nr. 1321, s. 2.

463 «“DP’nin Bursa ve Aydin Kongreleri”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1949, nr. 8852, s. 3.
464 «pDP Kongresinde” Ant, 4 Nisan 1949, nr. 1322, s. 1.

485 «DP Kongresinde” Ant, 4 Nisan 1949, nr. 1322, s. 1.
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hiikmedilmesine miisaade etmeyen bir prensiptir. Bugiin bizi inandigimiz gibi ibadet
etmekten meneden hi¢bir kimse yoktur...”

Bayar daha sonra bu meselenin iizerinde ¢ok fazla durmaya gerek olmadigini
belirterek secime yonelik konusmasini yapti. Bir yerde se¢imlerin yenilenmesini
istemenin dogru olmayacagini ve bunun iilkeyi anarsiye gotiirecegini okudugunu
sOyledi ve bunun aslinda hakli bir goriis oldugunu ancak bu yarginin sadece
secimlerin adil yapildig1 ve hilesiz yerlerde gegerli oldugunu ifade etti. Bayar Bursa

Kongresinin oldukga seviyeli gectigini belirtti ve konusmasina son verdi*®’.

Kongre sonunda ise il Idare Kuruluna; Hulusi K6ymen, Sadettin Karacabey,
Baha Cemal Zagra, Ali Ferruh Yiicel, Hayri Terzioglu, Hayati Yesilova, Salahattin
Karacagil, Raif Aybar, Sevki Ipekman secildi*®®. Ancak kongreye dair ilging bir
hadise vardir ki o da idare kurulu, il baskanligi se¢imini bir miiddet yapmamis

olmasidir*®. 17 giin sonra yani 20 Nisan’da il idare Kurulu, il baskanin1 Sadettin

Karacabey olarak belirledi*".

Bursa il kongresi bittikten sonra Celal Bayar, Gemlik’e gitti. Gemlik te, halk
Bayar’t cosku iginde karsiladi. Hulusi Koymen, Sadettin Karacabey, Hayri
Terzioglu, Salahattin Karaca ve Hayati Yesilova’da Gemlik’te hazir bulundu. ilk
konusmay1 Gemlik DP ilge Baskan1 Dr. Ziya Kaya yapt1 ardindan da Hulusi Kéymen
DP’nin miicadelesinde Gemlik’in 0neminden soéz etti. Kdymen’den sonra sozii

Mehmet Cakici ve Hiiseyin Bayr1 aldi. Ardindan sozii aslen de Gemlikli olan Bayar

aldi ve Belediye Meydani’nda kurulan hoparldrler aracihigi ile halka hitap etti*’*,

Bayar konusmasinda su ifadeleri kullandi:

“Benden evvel soz alan bir arkadas Gemlik’in benimle iftihar ettigini soyledi. Ben
miisaade ederseniz, bu arkadasin ciimlesini tamamlamak isterim. Ben Gemlik gibi
giizel bir memlekette gozlerimi actigim, cocuklugumu ve gencligimin bir kismini bu
harikulade beldede gegirdigim ve sizin gibi ileri ve miikemmel hemgerilere malik
oldugum icin iftihar ediyorum, bundan samimi bir gurur duyuyorum arkadaslar.
Goriiyorum ki memleket meseleleri hakkinda benden malumat istiyorsunuz....Fakat
arkadagslar, bir kere bu meselelere girersek; saatler bize yetismez; onun i¢indir ki
ben kisaca kendi intibalarimi belirtmekle yetinecegim....Bugiin ticaretimiz tam bir
emniyet ve istikrar icinde degildir. Tiiccar vatandag, Hiikiimetin aldigi kararlara
giivenerek bir ise basladigi swrada hiikiimetin aldigi celigkili bir kararla biiyiik

466 “Bayar ve Menderes’in Nutuklar1”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1949, nr. 8853, s. 3.

467 “Bayar’m Mithim Konugmas1”, Dogru, 7 Nisan 1949, nr. 303, s. 2.

468 «Secimlerin Neticesi”, Dogru, 7 Nisan 1949, nr. 303, s. 1.

469 «pp il idare Heyeti Hala Bagkanin1 Segmedi”, Ant, 20 Nisan 1949, nr. 1338, s. 1.
470 «pp jl Bagkani Diin Segildi”, Ant, 21 Nisan 1949, nr. 1339, s. 1.

471“Bayar’ln Miihim Konusmasi”, Dogru, 7 Nisan 1949, nr. 303, s. 2.

97



zararlara ugruyor. Ticari emniyet ve istikrar, bu yiizden zedeleniyor....Demokrat
Parti, ticari emniyeti ve istikrart saglayacaktir. Rekabet yollarini agacagiz. Bu
sekilde vatandaslarin yetenekleri nispetinde gayretlerinin iiriinlerini gormelerine
imkan saglayacagiz. Gayretlerimiz asla bosa gitmeyecektir. Istediklerimiz, huzur,
hak ve adalettir...”"

Bayar konusmasinda; alinan vergilerin adaletli olmasi1 gerektiginden, tilkedeki
ticari emniyet ve istikrarin zedelendiginden s6z ederek DP’nin bu emniyeti

saglayacagindan soz etti*’®,

Mustafakemalpasa ilce Kongresi 14 Aralik giinii yapildi. il idare kurulu
bagkan1 Saadettin Karacabey, ikinci baskan Baha Cemal Zagra, Salahattin Karacagil
kongrede miisahit olarak hazir bulundu. Mustafakemalpasa’ya yakin olan
Karacabey’den de kongreye otobiislerle vatandaslar da gelmisti. Sadettin Karacabey,
kongre bagkanligina secildi. Calisma raporu okunup biitce miizakereleri yapildi.
Sadettin Karacabey, ilim kurulunun se¢im kanunu tasarisinin tatmin edici oldugunu
ifade ederek bu tasarinin meclisten eksiksiz ge¢gmesini temenni ettigini sdyledi. Sira
idare kurulunu belirlemeye geldi ve ilge idare kuruluna; Yunus Un, Hakki Cira,
Miinir Cetin, Sabri Ozderici, Mesut Basik, Nuri Erséz ve Sait Diivenci se¢ildi. Yunus
Un ise idare kurulu arasinda yapilan oylamada baskanliga, Miinir Cetin ise iKinci

baskanliga secildi*™.

DP Merkez Ilce Kongresi 18 Aralik 1949°da Dagcilik Kuliibii salonunda
gerceklestirildi. Kongreye baskan olarak Sadettin Karacabey segildi. Yoklamalar
yapildiktan sonra ilge Idare Kurulu baskani Ferit Akgor raporunu okudu. Rapor
tizerinde delegeler s6z ald1 ve ¢alismalarin basarili oldugunu belirttiler. 1950 biitgesi
icin hususi komisyon se¢ildi ve 1949 biit¢esi aynen kabul edildi. Dilekler kisminda
Tiitiin Davasi, Is¢ci Davasi, sulama ve kanal davasi onemle ele alindi. Ilge idare
kuruluna; Ferit Akcor, Sabahattin Ciracioglu, Ahmet Pehlivan, Baki Giizey, Ismail
Ustenci, Sefik Kagit¢ibasi, Semih Odman segildi. 11 delegeleri ise; Baki Giizey, Ferit
Akcor, Dr. Haydar Omer Onur, Ismail Ustenci, Mustafa Akcay, Mehmet Giinas,
Nami Ertiirk, Ismet Bozdag, Sabahattin Ciracioglu, Ramazan Ari, Ali Giiven, Fikri

472 «Gemlik’teki Muhtesem Istikbal”, Dogru, 7 Nisan 1949, nr. 303, s. 2.
473 “Bayar’in Mithim Konugmas1”, Dogru, 7 Nisan 1949, nr. 303, s. 2.
474 «Mustafakemalpasa Kongresi Yapild1”, Dogru, 19 Aralik 1949, nr. 374, s. 2.
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Kozaman, Ziya Ertiirk ve Murat Ayberk olarak kabul edildi. “Hakimiyet Kayitsiz

Sartsiz Milletindir” ciimlesi ti¢ kez tekrar edildikten sonra kongre kapandi*’®,

Gemlik ilge kongresinin 25 Aralik giinii yapilmasi, Orhangazi Ilce

476

kongresinin ise 26 Aralik giinli yapilmasi kararlastirildi ™. Karar1 alman bu

kongreye, yaptigimiz kaynak taramasinda ulagilamadi.
3.2. BURSA’DA 1949 YILI MUHTAR SECIMLERI

Bursa’da bazi koylerde muhtarlarin istifa etmesiyle bosalan mevkileri
doldurmak amaciyla muhtar se¢imleri yeniden yapildi. Se¢imlerin yapilacagi merkez
ilgeye bagl 10 koy su sekildedir; Soganli, Akgalar, Gokgeviran, Adakdy, Canbazlar,
Igdir, Kozluviran, Yeniceabat, Ovaakga, Arrnutk6y477. Ant Gazetesi haberine gore;
bu koylere ek olarak Umurbey kdyii’'nde de se¢im yapildi. Boylelikle toplam 11
koyde se¢im yapilmuistir.

Mustafakemalpasa Ilgesi’nin Durumbey Koyii’nde yapilan muhtar secimini
CHP aday1 Mustafa Ceylan kazandi. Bu kdyde DP’nin sadece 4 iiyesi oldugu

bilinmektedir*’®,

17 Nisan’da Soganli Kdyii’nde yapilan muhtar se¢imlerine Bursa’dan CHP ve
DP miisahitleri de katildi. DP’den Ismet Bozdag ve kdy temsilcisi de hazir bulundu.
CHP’den ilge kurulundan Emin Hakgi, Dervis Edesen, Ali Ulvi Boysan, Ridvan
Akgayl ve Ant Gazetesi yazi isleri midiirii Dervis Sami Tagman da se¢im sirasinda
orada yer aldi. Se¢im gayet sakin bir hava icinde gecti. 245 se¢menin katildig
secimde 5 oy farkla CHP aday1 Hasan Mete kazandi. Se¢imden sonra DP Bagkani ile
CHP’liler Muhtar Odasi’na gidip gayet samimi bir sekilde sohbet edip yeni muhtari
tebrik ettiler’®.

Cambazlar, Igdir, Kozluviran Kdyleri’nde yapilan se¢imleri de CHP adaylari

kazandi*°.

415 «pp Ilge Kongresi”, Dogru, 19 Aralik 1949, nr. 374, s. 1-2.

476 «pP flge Kongreleri”, Dogru, 19 Aralik 1949, nr. 374, s. 2.

47 «“Merkez Ilgeye Bagli 10 Kdyde Muhtar Segimi Yapilacak”, Dogru, 11 Nisan 1949, nr. 304, s. 1.

478 «Mustafakemalpasa’da Durumbey Kdyii Muhtar Segimini CHP Aday1 Ekseriyetle Kazandi”, Ant, 3 Subat
1949, nr. 1262, s. 2.

479 «goganli Koyii'nde Muhtar Secimi Yapildi”, Ant, 18 Nisan 1949, nr. 1336, s. 2.

480 «“Muhtar Segimlerini CHP Namzetleri Kazandi”, Ant, 19 Nisan 1949, nr. 1337, s. 1.
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19 Nisan’da Akcalar Koyii’'nde yapilan se¢ime de koyliiler secime kendi

istegi ile geldi ve CHP aday1 olan Hiiseyin Yakusir se¢imi kazandi*®".

20 Nisan’da yapilan Goékgeviran Kdyii se¢imini CHP aday1 olan Aydin Kabir

kazand1*®.

Adakdy se¢imini de CHP adayr kazandi. 24 Nisan’da yapilan Ovaakga
Koyii’nde yapilan segimleri CHP aday1 olan Hiiseyin Barut, Yeniceabat koyiinde
secim olduk¢a hararetli gecmis sonug olarak yine CHP adayr Ismail Cavus

kazand1*®.

Sonug olarak CHP taraftari yayin yapan Ant Gazetesi’ne gére CHP, 10 koyde
secimi kazandi. Bu tarihlerde DP taraftar1 yaymn yapan Dogru Gazetesi sayilarina
ulasamadigimiz igin tek tarafli olarak Ant Gazetesi’nin sonuglari alinmak zorunda
kalindi. Ant Gazetesi’nin haberine gore; DP 1 kdyde se¢imi kazanmist1*®*. CHP’nin
kazandig1 10 koyiin isimlerini aktardigimizda geriye sadece Armutkdy kalmaktadir.
DP’nin se¢imi kazandigi kdyiin Armutkdy oldugunu tahmin etmekteyiz. Ancak Yeni

Sabah Gazetesi’nin haberi Adakoy’deki secimi DP adayinin kazandig yoniindedir*.

3.3. BURSA’DA 1949 CHP iL, ILCE, OCAK VE BUCAK KONGRELERI

CHP, kongre donemine il bagkanliginda yapilan degisiklikle girdi. 17
Subat’ta yapilan toplantida CHP’de il baskan degisikligi olmus ve Cezbi Mete saglik
sorunlart nedeniyle il baskanligini birakmak zorunda kalmis yerine Durmus

Enginsoy CHP Bursa il bagkani olmustu*®®.

CHP merkez lge Idare Kurulu 2 Eyliil’de yaptig1 toplanti ile ilgeye bagli olan
ocak ve bucaklarin kongre giinlerini tespit etti. Toplantidan 6grendigimize gore; parti
ocak ve bucak kongreleri 1 Ekim’de baglayacak 16 Kasim’da da sona erecekti. Ocak

ve bucak kongrelerin devaminda ise ilge ve il kongreleri yap11acakt1487.

“81 «“Muhtar Segimleri Devam Ediyor”, Ant, 20 Nisan 1949, nr. 1338, s. 1.

482 «Muyhtar Secimleri Hararetle Devam Ediyor”, Ant, 21 Nisan 1949, nr. 1339, s. 1.

483 «“Muyhtar Secimleri Sona Erdi On Kdyden Sekizinde CHP’liler Kazand1”, Ant, 25 Nisan 1949, nr. 1343, s. 2.
484 «Muhtar Segimlerini CHP Namzetleri Kazand1”, Ant, 19 Nisan 1949, nr. 1337, s. 1.

485 «“Byrsa Koylerinde Muhtar Segimleri”, Yeni Sabah, 19 Nisan 1949, nr. 3617, s. 3.

48 «CHP i1 Bagkanligina Durmus Enginsoy Secildi”, Ant, 18 Subat 1949, nr. 1277, s. 1.

487 «CHP Ocak Kongrelerine 1 Ekim’de Baslanacak”, Ant, 3 Eyliil 1949, nr. 1471, s. 1.
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Ocak ve Bucak Kongreleri 2 ay kadar devam etmis ocak delegelerinin sikayet
ve Onerileri dinlendi. Ayrica yeni idare kurullar1 ve tist teskilat kongrelerine katilacak
delegeler seg¢ildi. Ocak ve bucak kongrelerinin bazilarina Kars milletvekili ve Bursa

8 Kongrelerde delegeler egitim,

bolgesi miifettisi Serafettin Karacan’da katildi
saglik ve ¢iftci mallarinin korunmasi, yakit sorunlarini sikg¢a tekrar etti. Egitim
konusunda her kdye okul yapilmasi istendi. CHP’nin her kdye okul yapmay1 temel
prensip kabul ettigini fakat madden buna imkan olmadig i¢in koyliiler kendileri okul
yaparlarsa Milli Egitim Bakanligi’ndan bu kdylere 6gretmen atamasi yapilacaginin
teminati verildi*®®. Bir bagka sorun olan cift¢i mallarin korunmast ile ilgili Bursa
Milletvekili Faik Yilmazipek, bir kooperatifin kurulmasi ve biitiin Bursalilar bu
kooperatife tiye olduklar1 takdirde istedikleri makineleri hiikiimetten temin
edebileceginin soziinii verdi*®.

Kongreler basglamadan Bagbakan Semsettin Giinaltay Bursa’ya geldi *".

Bursa’ya gelmeden Orhangazi ve Yalova’ya ugrayip burada agiklamalarda bulundu.
Oncelikle Yalova’ya ugrayan Giinaltay, orman meselesi hakkinda; ormanlari
koruyacaklarim1 ve bununla ilgili yeni bir kanun hazirladiklarini ifade etti. Sebze
fiyatlarinin diismesinden sikayet eden halka ise; kabzimallarin, satilmiyor diye
birgok mali denize doktiklerini ancak CHP’nin bu satilmayan mallar1 halka
dagitacagi agiklamasini yapt1492. Daha sonra Belediye’ye giden Basbakan, arazi
dagilimmi harita {izerinde inceledi ve imkéan olursa uzun kredilerle arazi dagilim
yapilabilecegini belirtti. Giinaltay, asla bedava arazi dagiliminin yapilmayacagini da
ekleyerek, boyle bir uygulamanin kanunlari ihmal etmek olacagimi ifade etti 493
Yalova’dan Orhangazi’ye gecerken Basbakan Giinaltay, Bursa sinirinda Vali, Bursa
milletvekillerinden; Zehra Budung, Cemil Oz, Abdurrahman Konuk, Faik
Yilmazipek ve Belediye Baskani Fahri Batica, Emniyet Miidiirii, Milli Egitim

Miidiiri tarafindan karsilandi. Bursa smirindan hep beraber Orhangazi’ye dogru

488 «CHP Bolge Miifettisi ve i1 Bagskan da Istirak Ettiler”, Ant, 13 Ekim 1949, nr. 1508, s. 1-2.

“89 «CHP Kongreleri”, Ant, 8 Ekim 1949, nr. 1503, s. 1-2.

490 «CHP Ocak Kongreleri Devam Ediyor”, Ant, 12 Ekim 1949, nr. 1507, s. 1

491 “Bagbakan Bursa’da Konusacak”, Zafer, 1 Agustos 1949, nr. 94, s. 1.

492 «Bagbakanimz Bursa’ya Gelirken Yalova ve Orhangazi’de Halkla Beyanatta Bulundular”, Ant, 2 Agustos
1949, nr. 1439, s. 1-3; Bagbakan’in Yalova Konugmas1”, Zafer, 2 Agustos 1949, nr. 95, s. 6.

498 Bagbakamimiz Bursa’ya Gelirken Yalova ve Orhangazi’de Halkla Beyanatta Bulundular”, Ant, 2 Agustos
1949, nr. 1439, s. 1-3; Bagbakan’mn Yalova Konusmas1”, Zafer, 2 Agustos 1949, nr. 95, s. 6.
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hareket edildi. Bagbakan, toplulugun 6niindeki Halkodas1 6niinde dinlenmeden halka
hitap ederek su ifadeleri kullandi:

“Siz biiyiik insanlarin temsilcisi olarak, onlar: hareket ettiren o temiz kalbe, o derin
duyguya sahipsiniz. Memleketimizi yiikseltmek baslica hedefimizdir. Bu gayeye
erigsmek icin vatandaslarin elbirligi ile islerine sarilmalari, memleketin hayati ile
alakalr meselelerde diiriist diigiinmeleri lazimdir. Her biriniz diisiincelerinizi ortaya
atarken, her seyden dnce, birbirimizi sevmeliyiz. Hepimiz bu memleketin evlad:
olarak sorumluluklarimiza baglyiz. Aramiza girecek olan kin ve husumet duygular
bu memleket icin bir yikilisin baslangici olur. Diistiniiniiz ki etrafimizda diigmanlar
bizi yikmak igin firsat bekliyorlar... Size tavsiyem; hangi noktai nazart takip
ederseniz ediniz, daima memleketin hayrum diisiiniiniiz ki daima aym gemi
icindeyiz... Biz bu gemiyi idare edenler, bu memleketin saadetine nefislerine
vakfetmis insanlariz. Fazilet ve ahlak prensiplerine dayanan bir demokrasi kurmak
hedefini giidiiyoruz. Istivoruz ki herkes serbest diisiinsiin, serbest soylesin. Ciinkii
bunlarin icinde memleket hesabina haywli noktalar bulunur. Demokrasi rejimi bir
memleket igin felaket de olabilir, saadet merdiveni de olabilir. Felaket olabilir;
Demokratlarin eline gegerse onlar memleket ¢ocuklarim birbirine diisman ederler.
Biz boyle ¢arpismalar yoluna gitmeyecegiz, daima kardes olarak kalacagiz.
Istedigimiz §9i4bi soyleyecegiz fakat karsimizdakinin hukukuna haysiyetine riayet
edecegiz...” .

Bagbakan Giinaltay, konusmasinda DP’nin Milli Teminat And’in1 kastederek,
bu andin millet arasinda husumet duygular1 olusturdugunu {iistii kapali bir sekilde
belirtti. Giinaltay ayn1 zamanda milletin ve memleketin ¢ikarlarinin partileriistii bir

deger oldugunu da ifade ederek birlik mesajlar1 verdi.

Orhangazi’den sonra Gemlik’ gecen Basbakan Giinaltay, burada biiyiik bir
kalabalik tarafindan karsilandi. Giinaltay Gemlik Belediye binasinda biraz
dinlendikten sonra Gemliklilere hitap etti. Konusmasinda Gemlik tarihinden

bahsettikten sonra siyasi glindem hakkinda agiklamalarda bulundu.

Glinaltay, Gemlik konugmasinin ardindan yola ¢ikarak Bursa Merkez’e geldi.
Bursa’da Cumhuriyet Meydani’nda genis bir halk kitlesi, Vali Yardimcisi, biitiin
memurlar, askeri birlikler ve subaylar tarafindan karsilandi. Bagbakan, yeni yapilan
hastaneyi ve Hasim Iscan Ilkokulunu gezdi. Bu esnada Belediye Baskan: Fahri
Batica su ifadeleri kullandi:

“Daha biiyiik gelismelere aday olan yesil Bursa’mizi, degerli Valimiz Hagim
Iscan’in hizmetleri ile birkag seneden beri degisen ¢ehresi bu miibarek vatan

% Bagbakamimiz Bursa’ya Gelirken Yalova ve Orhangazi’de Halkla Beyanatta Bulundular”, Ant, 2 Agustos
1949, nr. 1439, s. 1-3
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parc¢asina yapilacak en kiiciik bir hizmetin dahi yerine harcanmis olacagini

gostermigtir” diyerek Basbakan’1 selamlayarak sozlerine son vermistir*®.

Bagbakan’da Belediye Baskani’nin konugsmasina cevap olarak Celikpalas

Otel’de bir demeg verdi. Giinaltay demecinde su ifadeleri kullandi:

“Misafirperverlikle séhret bulan Bursalilarin bugiin sahsima karsi gostermis
olduklart sevgiye siikran ve minnetlerimi bildiririm. Bursa’ya gelmeden once
Bursa’yr sevdigimi soylemistim. Ciinkii Bursa’da Tiirk enerjisinin, Tiirk kudretinin
gelisim merkezi oldugunu goérdiim. Biitiin bir tarih boyunca Bursa, siyasi
hamlelerimize merkez olmustur. Bugiin de iktisadi ve sanayi yiikselmemizin mihrak
olacaktir. Iyi muhakeme eden ve ¢ok tesebbiis kuvvetine sahip olan Bursalilar bu
azimlerinde devam ederlerse biitiin memleket c¢apinda en yiiksek mertebeye
ulasacaklardir. Ciinkii Bursa, bir tarafian Istanbul’a baghdir. Biitin emelim
Bursa’yr i¢ ve Dogu Anadolu’ya baglamaktir. Bu yalniz Bursa igin degil, biitiin
memleket icin faydali olacaktir. Bugiin Bursa’nin mahsulii olan Ankara ve Konya’'da
daha evvel sarfedilecek ve ucuzluk yaratacagi gibi buna muvaffak olursam mesaimin
en biiyiik miikdafati bu olacaktir. Iktisadi sahada gfaaliyetlerinizin gelismesini ve daha
biiyiik basarilar elde etmenizi temenni ederim ~A9%

Bagbakan Giinaltay, Bursa’nin jeopolitik 6neminin dogurdugu sonuclarin

tilke agisindan 6nemine isaret etti ve konusmasini bitirdi.

Bagbakan ertesi giin ise Bursa’nin ¢esitli yerlerini gezdi. Yapim asamasinda
olan ve Tiirkiye’nin {iglincii biiylik spor sahasi olan stadyumunu ziyaret etti.
Ardindan Giinaltay, Vali Iscan’1 ziyaret ederek sehrin gelecekteki yatirim planlari
lizerine agiklamalar1 dinledi. Ardindan yeni igme suyu tesislerini, ipekbocekeilik
Enstitiisiinii gezen Giinaltay, 68leden sonra saat 17.30’da Belediye’ye gelerek salonu
dolduran ve sokaklara kadar yayilan kalabaliga seslendi. Belediye Salonu’nda Vali,
Belediye Baskani, CHP il Bagkan1 Durmus Enginsoy, CHP Il idare Kurulu iiyeleri,
DP il Baskan1 Saadettin Karacabey’de hazir bulundu. Ardindan Kkiirsiiye gelen

Bagbakan Giinaltay konusmasinda su ifadeleri kullandi:

“Diinya’min durumu II. Diinya Savast 'min nihayetinden sonra girmis oldugu belirsiz
ve karanlik vaziyette devam etmektedir. Bu vaziyet giin gectik¢e agikliktan daha ¢ok
karanlik bir hale biiriiniiyor. Akibetin nereye varacagini simdiden tahmin etmek
imkdm yoktur... Bildiginiz inkilap safhalart gegirildi. O inkilaplar ancak o zamanda
laytk oldugunuz o idareyle tahakkuk etti. Fakat asil hedef dogrudan dogruya halk
idaresini kurmakti... Demokratik dediginiz idare halk idaresinin serbest surette
tecellisi ve o tecelliye gore bir deviet mekanizmast kurulmast demektir. Bu isinde
temeli secimdir. Secim biitiin vatandaglara itimat verecek bir sekilde olmalidur ki,
Milletin hakiki iradesinin ne oldugu anlasilabilsin. Bunun igindir ki is basina

495 «Bagbakanimz Bursa’ya Gelirken Yalova ve Orhangazi’de Halkla Beyanatta Bulundular”, Ant, 2 Agustos
1949, nr. 1439, s. 3.
4% «Basbakanimiz Bursa’ya Gelirken Yalova ve Orhangazi’de Halkla Beyanatta Bulundular”, Ant, 2 Agustos
1949, nr. 1439, s. 3.
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gegtigim giinden beri baslica hedefim memleket halkini tatmin edecek ve tamamiyla
memleket mali olacak bir kanun viicuda getirmek olmugstur... Demokrasi demek
millet iradesinin tecelli ettirdigi kanunlarin hakimiyeti demektir... Demokraside
salislar yok, fikirler ve prensipler vardwr. Davalar, fikirler ve prensipler iizerinde
olur. Partilerde fikirlere gore kurulur. Demokrasi Ahmet’in, Mehmet’in ihtirasi
sekline girerse memleket igin felaket kaynag: olur. Biz Demokrasinin, yiikselmede, en
biiyiik vasita olduguna inantyoruz. Hepimiz birbirimizin arkadasiyiz. Hepimiz aym
yazgiya tabi bir vatan iginde yasayan insanlariz. Demokrasiyi bu sekilde tecelli
ettirmek, kitlelerin liderliklerine diisen biiyiik vazifedir. Bundan baska takip edilecek
bir yol iki sonuca varir. Ya diktatorliige ya ¢okiise gt’afer...”497

Giinaltay’in konugmasi birlestirici ve yapici oldu. Konusmada partilere, Tiirk
Millet’i arasina nifak sokan faaliyetlerden uzak durulmasi istendi. DP’nin Milli
Teminat Andr’nin ilan edilmesinin yankilarini bu konugsmada gérmek miimkiindiir.
Demokrasinin higbir parti ve higbir sahista toplanamayacagini belirten Giinaltay,
demokrasinin millete ve devlete mal edilmesinin en dogru davranis olacaginin
vurgusunu yapti. Giinaltay, konugmasinin ardindan CHP 11 Teskilatina gidip burada
partililerle sohbet etti. Daha sonra Halkevini ziyaret eden Bagbakan, aksam yemegi

icin Celikpalas Otel’e geri dondii*®®,

6 Kasim 1949°dan itibaren ilge kongrelerine baslandi. Orhangazi, Inegdl,
Mustafakemalpasa, iznik, Yenisehir, Orhaneli, Mudanya ilge kongreleri yapildi. Parti
Miifettisi Serafettin Karacan, CHP il bagkan1 Durmus Enginsoy, ilce baskanlar1 ve
milletvekilleri de kongrede hazir bulundu. Kongrelerde idare kurulu raporlar1 okundu

ve rapor lizerinde tartigmalar yapildi. Yeni idare kurullar secildi*®®.

19 Kasim’da, Bursa Merkez Ilge Kongresi saat 10.00’da Belediye Salonunda

00 Bolge Miifettisi  Serafettin - Karacan, Bursa Milletvekillerinden

yapildi
Abdurrahman Konuk, Cemil Oz, Zehra Budung, Faik Yilmazipek, Aziz Duru ve
Muhittin Baha Pars, CHP il Idare Kurulu ve Belediye baskan1 Fahri Batica da
kongrede hazir bulundu. Kongreye 152 delegeden 130°u katildi. Ardindan ilge idare

raporu okundu®®*

. Kongre sonunda merkez il¢e idare kurulu se¢imlerine gecildi ve
kurula; Emin Hakg1, Ali Bayram, Hayri Giirmen, Hiiseyin Poray, Edip Riistii, Ridvan

Akcayli, Riistii Egeli, Hiiseyin Kocabas, Naki Tezel, Fikri Bozkaya, Dervis Edesen

407 “Bagbakan Giinaltay Diin Sehrin Muhtelif Yerlerini Gezdi”, Ant, 3 Agustos 1949, nr. 1440, s. 1-2-3.
498 Basbakan Giinaltay Diin Sehrin Muhtelif Yerlerini Gezdi”, Ant, 3 Agustos 1949, nr. 1440, s. 1-2-3.
499 «CHP ilge Kongreleri Heyecanl Oluyor, Ant, 27 Kasim 1949, nr. 1553, s. 1.

500 «“Bygiin CHP Bursa Merkez Ilgesi Kongresi Yapiliyor”, Ant, 19 Kasim 1949, nr. 1545, s. 1.

501 “Diin Merkez Ilce Kongresi Heyecanli Devam Etti”, Ant, 20 Kasim 1949, nr. 1546, s. 1.
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ve Turgut Karatal secildi. il kongresine gidecek delegelerde bu kongrede

belirlendi®®.

Bursa Il Kongresi 17 Aralik’ta Belediye Salonu’nda toplandi. Parti miifettisi
Karacan, Bursa milletvekillerinden Zehra Budung, Muhittin Baha Pars,
Abdurrahman Konuk, Faik Yilmazipek, Muhlis Erkmen, Fahri Biik, Miinir Erhan,
Atif Akgiic de kongrede hazir bulundular. 11 idare Kurulu baskan1 Durmus Engisoy
kongre agiligsini yapti. Ardindan il idare kurulu raporu okundu. Raporda muhalefete
yonelik elestiriler dikkati ¢ekti. Raporda DP’nin II. Biiyiik Kongresinde iktidara
hiicum ettigi Milli Teminat Andi’n1 yaymlayarak kendileri icin bir leke
olusturduklar ifade edildi®®. Karacan, kongrede uzun bir konusma yapti. Secilecek

olan yeni il idare kurulunun 6nemi ile ilgili sunlar1 belirtti:

“Kongremiz, bugiine kadar is basinda bulunmug olan idare kurulunun ¢alismalarin
gozden gegirmis, memleket ve parti islerimizden ele alimmaya deger bulduklarim
goriismiis, bunlar iizerinde siiphesiz ki en isabetli karalar: ele almis ve simdi de,
onlardan daha az 6nemli olmayan segim islerine gecmis bulunuyor. Miifettisinizin,
konusmasini tam bu swraya rast getirmesi, yapacaginiz vazifenin ileri geldigi
stiphesizdir. Cok onemli vazifelerle dolu olan éniimiizdeki yil i¢inde bu vazifelerin
agwrhigimt omuzlarinda tasiyacak daha dogrusu tasiyabilecek arkadaslart se¢mek
gibi hem mesulz’syetli hem de o derecede gserefli bir vazife ile karsi karsiya
bulunuyorsunuz 04,

Karacan, partide gorev almanin ciddi bir sorumluluk oldugunu hatirlatarak,
tiim adaylarin bu nitelikte olmasin1 istedi. Karacan, siirekli demokrasi kavramindan
so6z eden muhalefete de cevap olarak demokrasiyi iyi kavramigs olan CHP’nin bir
donem kendi icinde muhalefet partisi olusturma siirecine girdigini su cilimlelerle

ifade etti:

“Icimizde hiziplesmek istedikleri icin boyle yapmaktansa ayri bir parti kurmalarini
kendilerine tavsiye ettigimiz ve buna ragmen aramizdan ayrimak istemediklerinden
uzaklastirmaya mecbur kaldigimiz muhalefet kuruculari, parti kurmay ancak ihrag
kararimizdan sonra diigiinmeye mecbur olduklar: halde ¢ok partili hayatin ve son
demokratik %elismelerin serefini dahi kendilerine mal etmekle muhalefete
koyuldular.”5 >

Parti miifettisinin konugmasindan sonra yeni il idare kurulu secimlerine
gecildi Kurula; Edip Riistii Akyiirek, Ibrahim Alp (75 oy), Durmus Enginsoy (70 oy),
Resat Tiirel (67 oy), Riza Ilova (62 oy), Burhanettin Erséz (56 oy), Fahri Batica (53

502 «CHP Merkez ilge Kongresi”, Ant, 20 Kasim 1949, nr. 1546, s. 3.

503 «CHP ] Kongresi”, Ant, 18 Aralik 1949, nr. 1574, s. 1.

304 “Dyinkii CHP il Kongresinde Bélge Miifettisinin Yaptigi Konusma™, Ant, 18 Aralik 1949, nr. 1574, s. 4.
305 “Dyinkii CHP il Kongresinde Bélge Miifettisinin Yaptigi Konusma™, Ant, 18 Aralik 1949, nr. 1574, s. 4.

o O O
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oy), Hiiseyin Kocabas (50 oy), Besir Diivenli (45 oy), Ahmet Eker (44 oy), Fazil

Erman (37 oy) secildi®®.

3.4. 1949 MILLETVEKILI ARA SECIMLERI

TBMM’de bosalan 14 milletvekilligi icin 16 Ekim 1949’da bazi illerde ara
secim yapilmas1 karar1 alindi. Bu iller; Bitlis, Bursa, Erzincan, Igel, Istanbul, Kars,
Kastamonu, Manisa, Mardin, Mus, Tokat, Urfa’dir™"". Bursa milletvekillerinden

Sadik Tahsin Arsal’in ani 6liimii lizerine Bursa’da se¢im yapilacak iller arasinda yer

ald®®,

Onceki 1947 ve 1948 milletvekili ara secimlerine katilmayan DP, bu

509

secimlere de katilmadi Bursa’da muhalefet olarak sadece DP ve MKP

bulunuyordu. MKP’de secimlere katilmayinca CHP milletvekili ara secgimlere

bagimsiz adaylarla birlikte girdi®™°.

Bursa’da se¢im faaliyetleri hizli bagladi. CHP, eski Tarim Bakanlarindan
Muhlis Erkmen’i aday olarak gosterdi. Erkmen’in Tarim Bakani iken gostermis
oldugu basari ve ¢iftcinin haklarmi gozetmesi sebebiyle adayligi seving uyandirdi®.
DP’nin secime girmemesi sebebiyle se¢im zaferini yine katilim orani belirleyecekti.
Ant Gazetesi 15 Ekim’de verdigi gazete ilani ile demokratik haklarin en 6nemlisinin
serbest secim oldugunu ve bundan dolayr vatandaslarin en agir sorumluluklarindan
birisinin oy kullanma 6devi oldugunu belirterek Pazar giinii yapilacak secim ig¢in

512

halki, sandik basina davet etti”>*“. Ant Gazetesi’'nden 6grendigimize gore; DP taraftar

%% Cakmak, a.g.e., s. 129.

57 Tuncer, a.g.e., 5. 64.

508 Geng Milletvekili Sadik Tahsin Arsal, tren yolculugunda kalp krizi gegirmistir. “Milletvekilimiz Sadik Tahsin
Arsal Vefat Etti”, Ant, 15 Subat 1949, nr. 1274, s. 1; “Milletvekilimiz Sadik Tahsin Arsal Oldii”, Bursa, 15 Subat
1949, nr. 7449-2850, s. 1; “Ara Secimler”, Zafer, 13 Agustos 1949, nr. 106, s. 6.

59 Tyncer, a.g.e., s. 64.

$1%Etem Izzet Benice, “Muhalefet Partilerinin Kendi Uyelerinin Vicadanina Takakkiime Selahiyeti Olamaz”, Ant,
16 Ekim 1949, nr. 1511, s. 2.

511 1337 senesinde Halkali Yiiksek Ziraat mektebinden mezun olmus, Ankara Ziraat mektebinde birka¢ sene
ogretmen olarak kaldiktan sonra Almanya’ya giderek orada 6grenimini tahsil etmis, Almanya’dan déndiikten
sonra Halkali Ziraat mektebinde &gretmenlik yaprnms ve Istiklal Harbi sirasmmda Ekonomi Bakanligi Fen
miisavirliginde bulunmus daha sonraki zamanlarda ise Halkaliya rektor olmustur, “CHP Bursa Milletvekili Aday1
Muhlis Erkmen Kisa Hal Terciimesi”, Ant, 16 Ekim 1949, nr. 1511, s. 1; “Ara Secim I¢in CHP Adaylar”, Zafer,
9 Ekim 1949, nr. 163, s. 6. “12 ilde 14 Milletvekilligi igin Segim Yapilacak”, Ant, 15 EKim 1949, nr. 1510, s. 1.
812 «yazifemizi Yapmaliyiz”, Ant, 15 Ekim 1949, nr. 1510, s. 1.
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Dogru Gazetesi’nde halki segimlere katilmaktan alikoyacak yazilar yazildigi iddia
edildi®*®®,

Yeni Sabah Gazetesi haberine gore; CHP’nin se¢im ¢alismalarina mahalle
bekeileri, kapi1 kapi1 dolasip CHP brosiiri dagitarak destek oldu. Halkevi
hoparloériinden ise Muhlis Erkmen i¢in yaym yapildi. Gazete bu haberinde
Halkevleri’nin CHP igin c¢alismasindan ve CHP’nin tiim devlet imkanlarini

kullanmasindan sikayetci oldu®*,

Halk sabahin erken saatlerinde se¢im sandiklarinin basina gitti ve oylarini
kulland1 ®*° . Yapilan se¢imi CHP adayr Muhlis Erkmen kazanirken Bursa’da
secimlere katilm orani %54 oldu®'®. Ilcelerin secime katilim orami Tablo 12 de

verilmistir’™".

Tablo 12. 1949 Yili Bursa Ilindeki Ara Secim Sonuclar:

Tige Se¢cmen Istirak Nispet (%0)
Merkez 74.127 36.187 48.8
Iznik 10.465 6.948 66.4
Inegol 27.559 16.858 61
Mustafakemalpasa 31.738 17.000 53
Yenisehir 16.483 10.130 61.45
Gemlik 11.507 4.799 42
Orhaneli 25.194 16.319 64.8
Orhangazi 10.277 5.374 52
Karacabey 18.491 8.330 45
Mudanya 9.550 5.398 56
Umumi Yekiin 235.391 127.343 54

513 «CHP Adayi Muhlis Erkmen Milletvekili Segildi”, Ant, 17 Ekim 1949, nr. 1512, s. 1.

514 “Bursa Mahalle Bekgileri CHP Brogiirleri Dagitt1”, Yeni Sabah, 16 Ekim 1949, nr. 3812, s. 1-7.

%1% «Ara Secim ilimizde Biiyiik Bir Intizamla Yapildi”, Bursa, 18 Ekim 1949, nr. 7917-2918, s. 1.

516 «“Ara Secim Bilangosu”, Ant, 17 Ekim 1949, nr. 1512, s. 1; Ara Segim ilimizde Biiyiik Bir Intizamla Yapild1”,
Bursa, 18 Ekim 1949, nr. 7917-2918, s. 1.

517 «Ara Segim Bilangosu™, Ant, 17 Ekim 1949, nr. 1512, s. 1.
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Bu sonuglar il bazinda her ne kadar tatmin edici géziikmese de gecen yil 17
Ekim 1948°de yapilan ara segimlere katilim Tiirkiye genelinde %41 oldu®'®. Muhalif
basin ise se¢cimin Bursa’da ¢ok soniik gectigini ve sehirde se¢ime katilim oranlarinin
diisiik oldugunu yazdi. Ornegin; Zafer Gazetesi katilim oranini %9.3 oldugunu yazdi
ve hatta Demirtas Nahiyesi Midiirii Necdet Atilgan’in Demokratlar1 se¢ime

519

zorladigini belirtti®™”. Hatta Yeni Sabah Gazetesi’'nde Ali Tan adinda bir vatandasin

bu zorlamay1 savciliga sikayet edecegi yazildi. Yeni Sabah Gazetesi’ne gore ise

20 Ancak Bursa’nin tek bagsina bile

Bursa’da se¢ime katilim oran1 %15 civarindaydi
gecen yil ara secimde Tiirkiye’deki katilim oranini astigini gérmekteyiz. Katilimin

artmasini, CHP nin ytiriittigii 1limli siyasete baglamak miimkiindiir.

DP taraftar1 olan Zafer Gazetesi Yazar1i Mumtaz Faik Fenik, 18 Ekim’deki
yazisinda, halkin yiizde kag¢i secime katilirsa katilsin, CHP’nin katilim oranim
istedigi gibi gosterecegini ifade eden satirlariyla se¢ime katilim oranina itibarinin

2L 22 Ekim’de Zafer Gazetesi'nde Bursa’daki secimlerde

olmadigimi belirtti
yolsuzluk yapildig: ifadeleri yer aldi. Muhtarlarin oy kullanmayanlari cezalandirmak
suretiyle tehdit ettigini yazdi. Bursa DP Il Baskani Sadettin Karacabey’e segimler
icin DP tarafindan inceleme komisyonu istenip istenilmedigi soruldugunda su cevabi

verdi:

“Resmen boyle bir heyet istenmis degildir. Fakat hiikiimet sayet diiriist bir segim
vapildigina samimi olarak kani ise bu kanaatinin yanlis oldugunu anlamasi icin
Bursa’ya bir incele komisyonu <%(’)'nclermesi lazimdur. Biitiin vesikalart bu tahkik
heyetinin emrine vermeye haziriz” 22

Ancak DP’nin ileri gelen yoneticilerinden Samet Agaoglu milletvekili ara
secimlere yonelik ac¢iklamasinda katilim yilizdelerinden ziyade segimlerin diiriist
yapildigindan siiphesinin olmadiginm belirtmisti >*. Agaoglu’'nun bu ifadeleri, DP
taraftar1 yayin yapan ve se¢imlerde yolsuzluk oldugunu ileri siiren Zafer Gazetesi ile

celismektedir.

518 Ayin Tarihi, Ekim 1949.

519 “Diger Se¢im Mintikalarinda”, Yeni Sabah, 17 Ekim 1949, nr. 3818, s. 1-5; “Bursa’da Se¢im Cok Soniik
Gegti”, Zafer, 17 Ekim 1949, nr. 171, s. 6.

520 “Diger Se¢im Mintikalarinda”, Yeni Sabah, 17 Ekim 1949, nr. 3818, s. 1-5.

521 Miimtaz Faik Fenik, “Ara Segimlerden Cikan Neticeler”, Zafer, 18 Ekim 1949, nr. 172, s. 1.

522 «“Byrsa’da Segim Yolsuzluklarr”, Zafer, 22 Ekim 1949, nr. 176, s. 1-6.

528 Agaoglu, a.g.c., s. 588.
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4. 1949 YILINDA SiYASi PARTILERIN BURSA’DAKiIi DURUMU

Bursa bolgesi CHP Parti Miifettisi Serafettin Karacan’in raporlarindan
ogrendigimize gore; Bursa ilinde 1949 yilinda iki parti mevcuttu. Bunlar CHP ve
DP’dir. Karacan, muhalefet olarak MP’nin Bursa’da hala kurulmadigindan
bahsederken muhalefette sadece DP nin oldugunu belirtmisti®**. Bu sebeple 1949 yili

igerisinde CHP ve DP’nin Bursa’daki durumlari ise su sekildedir;
4.1. CUMHURIYET HALK PARTISI

CHP’nin gegen yillarda liye sayilarimin diismesi ve Tiirkiye genelinde de
Bursa’da da etkinliginin azalmasinin en 6nemli nedeni tek parti doneminden kalan
caligma tarzindan kurtulamamig olmasidir. Bu yargimizi giiclendirecek olan resmi
rapor, Karacan’in incelemeleridir®®. Karacan 1949 yili teskilat calismalarina dair

yaptig1 tespitlerde su ifadeleri kullanmaisti:

“Idare kurullarimizin ¢alisma metotlar, tek partili devrin metotlarimn aym olarak
kalmuistir. Binalar icinde masa baslarindan ve kdgit iizerinde ¢alisma usulii devam
ediyor. Muhalefet idarecilerinin, keselerinden de paralar harcamaktan ¢ekinmeyerek
ve bikip usanmayarak koy koy dolagmalari; halkla daimi temas halinde bulunmalart
ve tirlii cazip vaatlerle onlari kendilerine ¢ekip baglamaya ¢alismalar: karsisinda
bizim arkadasimizin biirokratik gayretlerinin yeter ve tesirli bir mukabele teskil
edemeyecegi asikardir ... »526

Karacan’in raporunda, CHP’nin halkla temas konusunda DP’nin gerisinde
kaldigin1 gormek miimkiindiir. Raporda, dikkat ¢eken bir baska husus, muhalefetin
sert ve cirkin saldirilar1 karsisinda parti merkezinin gosterdigi sabir Bursa il
teskilatina da yansimis ve partililerde “biiyiiklerimiz boyle davrandiktan sonra bize
de susmak ve sinmek diiser” dedikleri olmustu®®’. Ayrica Karacan’a gére CHP,
Bursa’da halk ile baz1 yerlerde tamamen kopmus durumdadir. Hatta bu durum DP’li
olan koylerde, CHP’li olanlar1 kahvelere sokmamak, CHP’lilerin oldugu yerde
hayvan otlatmayip ayr1 yerde otlatmak gibi bir hal aldi®®®, CHP’nin, Bursa halkinin

524 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
525 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
526 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
527 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
528 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.

109



birtakim isteklerini gerceklestirememesi de hiikiimetin aleyhine bir durum ortaya

cikarmigtr®®®,

CHP Bursa Il Teskilatindaki bir baska sikint1 ise iiye kayitlarinin sistemli
tutulmamis olmasidir. CHP’yi birakip DP’ye gecenlerin 6zellikle de koyliilerin bu
taraf degistirme islemini, CHP’ye haber vermeden yapmis olmalar1 sonucu kimin
DP’ye gectigi kimin hala CHP’de iiye olarak kaldig: belli degildir™*’. Bunun sonucu
olarak 1948 yilinda inceledigimiz CHP’nin durumunu tekrar bir gézden gecirmek
gerekir. Ciinkii iiye cetvellerindeki bu karigiklar1 g6z 6niine aldigimizda muhtemelen
teskilatin tiye sayilar1 1948°de daha da diisecektir™'. Bu durum ise CHP’nin
Bursa’da kuvvetini anlayamaz hale gelmesine neden olmustu. Karacan bu durumu su

ciimlelerle ifade etmisti:

“...Kimlik ciizdanlarinin tevzi yoluyla yapilmak istenilen tasfiye ameliyesi de, bir
taraftan bir¢ok idare kurullarimiz bunu ciddiyetle tatbik etmediklerinden, bir
taraftan da tatbik edilen yerlerde (Mustafakemalpasa ilgesinde oldugu gibi) sahsi
antipatiler sebebiyle bazi hakiki partililerimizin de bu ciizdanlardan almamalarinin
vaki olabilmesinden dolay istenilen neticeyi vermemigtir. Binaenaleyh, idare
kurullarimiz da kendi bélgelerindeki tiye mevcut sayisini bilemez olmu§ladzr”532

Bursa’daki, bir baska durum tespiti ise 6zellikle koylii vatandaglarin siyasi
partiler arasindaki durumlar1 sahsi veya cesitli hadiselerle degisiklik gostermesidir.
Omegin; Muhtarin bir faaliyeti koyliileri memnun etmedi. Kdyliiler bu durumda
hemen kars1 saflara gegmekteydi. Koyliilerin sevdigi herhangi bir muhtar ise (ister

halk¢1 ister demokrat) biitiin koyliiyli arkasina almisti >3,

Demokrat bir adaya
CHP’liler de oy verirken, CHP’li bir adaya DP’lilerde oy vermisti. Karacan, burada
koyliilerin siyasi bir ideolojiden daha c¢ok giinliik isleri 6n plana koyduklarim
belirtmektedir. Illerde yapilacak olasi bir se¢imin sonuglarmi bu sebeple tahmin

etmekten uzak durmaya calisti.

52° Bursa halki yillardir Karakdy-Bursa simendiferinin ingasina baglanmasini bekliyorlardi. Milletvekilleri ve
hiikiimetin resmi vaatlerine ragmen heniiz bir kazma dahi vurulmamigti. Asil daha da kétii olan durum Bursalilar
yeni bir hat beklerken mevcut olan hatlarmi da kaybettiler. Mudanya-Bursa hattindaki isletme tatil edildi.
Bursalilar bu konuda hiikiimete yalvarip yakardilar. Bagbakanin da vadine ragmen karar tatbik olundu. Diger bir
ornek ise Bursa Valisinin hizmetiyle Bursa sehrinin ana caddesi genisletildi, asfaltlandi, 1siklandirildi, karakol
binalar1 yapildi ve 1000 yatakli hastane ingasina baslandi. Fakat ana cadde uzagindaki i¢ mahallelerde bu durum
tam tersi bir hal almis, lagimlar sokak ortalarinda akiyor, kaldirimlar bozuk ve sokaklar karanlikti. BCA, CHP K,
Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.

50 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.

%31 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.

%2 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.

%33 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.

110



Karacan, sehir ve kasabalarda yasayan Bursalilarin, koy halkina nazaran
siyasi kimliklerinin daha istikrarli oldugunu belirtmektedir. Bu tespitin kaynagina
inen Karacan, mevcut durumdan Istanbul basinini sorumlu tutmustu. Ozellikle de
iktidar aleyhine faaliyet yiiriiten ve en ¢ok okunan; Cumhuriyet, Vatan, Tasvir ve
Yeni Sabah Gazeteleri’nin CHP’nin etkinligini azalttigini ileri siirdii. Gazetelerin,
koylere kadar girdigini yazan Karacan, hiikiimet aleyhine haberler yayinlayan bu
gazetelerden kiiltiir seviyesi yiiksek olan sehirlerde ve kasabalarda yasayan halkin
pek fazla etkilenmedigini, fakat koylerde yasayan halkin bu haberlerden bir hayli
etkilendigini belirtmisti®**. CHP’nin, fikirlerini destekleyen Ulus Gazetesi’nin ise
pek az okundugunu ve bu gazetenin neredeyse kendi binasindan disar1 ¢ikmadigini

ifade etti®>®.

Bir baska mesele ise Bursa CHP il Teskilatinin herhangi bir motorlu tasit1
bulunmazken, piyasada calisan motorlu sofbrlerinin tamamina yakin DP’ye
mensupturlar. Karacan’da bu durum da herhangi bir se¢imde CHP’nin aracinin

olmamasinin diistindiiriicii oldugunu belirtti>.

Ancak Karacan’in bu ifadelerinin dogruyu yansitmadigi diislincesindeyiz.
Ciinkii tek parti iktidarinin, vatandaslarin zihninde fazlasiyla yerlesmis oldugu bir
donemde, sekil bazinda bile CHP’den ayrilma noktasinda bu kadar istekli
olmadiklar1 goriisiindeyiz. Bu sebeple de uzun yillardir CHP taraftar1 yayin yapan ve
CHP iktidar1 donemindeyken, Ulus Gazetesi’ne karst Bursa halkinin bu denli
mesafeli olmasmi gercek¢i bulmamaktayiz. Baska bir nokta ise; CHP iktidar
donemindeyken, devlet imkanlarinin birgogunun CHP tarafindan kullanildig1 goz
Oniine alinacak olursa, Karacan’in CHP’nin motorlu aracinin olmamas: tespitinin de
yanls oldugu kamisindayiz. iktidar degismemisken, DP nin kullandigi imkanlarin,
CHP imkan boyutunda olmadigi da bilinen bir gergektir. Bu durumda sehirde
CHP’nin motorlu aracinin olmamasi, gergegi yansitan bir tespit degildir. Karacan’in
bu tespitini ¢iiriiten baska bir gerekcemiz ise 1948 yili Kurban Bayrami’nda kesilen
kurbanlarin derilerinin Tirk Hava Kurumu’na (THK) bagislanmas1 gerekirken,
DP’lilerin bu derileri izinsiz bir sekilde toplamasidir. Bursa’nin her gegen yila

nazaran artan niifusuna karsin kurban derilerinde azalma olmasi DP tarafindan

53 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
5% BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
5% BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
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derilerin toplandigina isaret etti. DP, topladigi 1000 deriden sadece 300 tanesini
teslim etti geriye kalan 700 deriyi, partisine gelir kaynagi olarak ayirdi. DP, maddi
kaynaga ihtiya¢ duydugu i¢in derileri topladig1 agiklamasini yaparken, iktidar da bu
sekilde iilke savunmasina darbe vurduklarmi belirtti>*’. DP, maddi kaynak icin
kurban derilerine izinsiz el koyarken, Bursa’da motorlu araglarinin olmasi, gercekei

bir ifade degildir.
Karacan bu sorunlara 7 ¢6ziim 6nerisi sunmustu. Bu Oneriler:

1. Matbuat sahasinda sahasinda partimizin de sesini bir an 6nce yurdun her
kosesinde duyurmak,

2. Hiikiimet icraatinda halkin arzu ve temayillerini 6n planda nazara almak,

3. Kongrelerimizin bugiine kadar yapilmamis olan hakli ve énemli dileklerini
secimlere kadar yapmaya ¢aligmak,

4. Muhalefet erkdninin mitingler ve kongreler vesilesi ile diyar diyar
dolasmalarina karsilik bizimde merkezde ve meclisteki hatiplerimizi zaman
zaman vilayetlere gondererek konugmalarini saglamak,

5. Milletvekillerimizin segim ¢evrelerindeki inceleme gezilerini gerek saha
itibariyle daha ziyade genisleterek Onemli bucak ve koylerde de
konusmalarini saglamak,

6. Mahalli idare kurullarimiz1 paraca ve vasitaca miimkiin oldugu kadar techiz
ederek onlara da hareketli ve seyyar bir calisma vechesi vermek,

7. Halkin islerini savsaklayan, onlara diiriist muamele yapmayan, bilhassa
hirsizlik yapan memurlarin bu kétiiliiklerini tespit hususunda yeni bir esas
kabul ederek ve derhal biitiin memlekete samil bir taramam yaparak, biitiin bu

memurlar1 en kisa zamanda tasfiye etmek>*®,

Karacan’in tavsiyeleri CHP nin yilardir siiren tek parti ¢alisma metotlarindan
ayrilmayr amaglamaktadir. C6ziim olarak da DP, calisma tarzi olan seyyar calisma

tarzi onerilmistir.

537 «By Y1l Bursa Hava Kurumu’na 1000 Kurban Derisi Noksan Teslim Edilmis”, Ant, 22 Ekim 1948, nr. 1159, s.
1-4; “DP Kurban Derilerini Hayir Cemiyetleri Maskesi Takarak Toplamig”, Ant, 9 Ekim 1949, nr. 1504, s. 1.
538 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
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4.2. DEMOKRAT PARTI

DP Bursa Il Teskilati kisa siirede genis bir halk tabanina hitabetmeyi
basarmisti. Karacan’mn raporlarindan 6grendigimize gére DP Bursa Il Teskilati
kurulusunun y1l dontimii sebebiyle DP Genel Baskani’na ¢ekilen telgrafta Bursa ili
icindeki DP {iiyelerinin sayisin1 49.000 olarak zikretmisti. Halbuki CHP’nin Orhaneli

ilgesi hari¢ Bursa ilindeki toplam tiye sayis1 35.894 tiir>®,

Karacan, DP mabhalli idarecilerinin CHP idarecilerine gore; diisiik vasiflarda
olmasima ragmen Bursa’da bu partinin biiyiimesine engel teskil etmedigini belirtti.
Hatta ahlaken diigkiin insanlarin da idareci olarak basa gectigini ifade etti. Karacan,
garip bir hususa daha dikkat ¢ekti; CHP igerisinde soniik ve degersiz bir kisi
muhalefet gegince kiymet kazandigimi belirtti. Bursa halkinin kisilere 6nem
vermeyerek sadece hiikiimet aleyhine konusanlara biiylik deger verdigi de
raporlarinda belirtti. Bunun sebebini ise Karacan, halkin derin hosnutsuzluguna
baglamust1 >*°. Ancak Karacan bu degerlendirmesinde Bursa halkini suclamustir.
Partinin bolgedeki basarisizligini  halkin  hosnutsuzluguna ve kiiltiirsiizliigiine
baglamak dogru bir tutum degildir. Siyasi partilerin asil vazifeleri halkin ¢ikarlarini
disiinmektir. Fakat partiler, halk arasinda taban elde edemediklerinde halki

suclarlarsa asil vazifelerinden uzaklasmis olurlar.

DP’nin Bursa’da bu kadar kuvvetlenmesini, ilde baska gii¢lii bir muhalefet
partisinin bulunmamasina ve DP’lilerin halk ile dogrudan temassa gecerek kdylere
inmesine baglanabilir. DP’nin c¢alisma tarzi da bu etmenler arasinda sayilabilir.
Ciinkii DP, i¢inde daha ¢ok halktan kisileri barindiran bir parti iken CHP, daha ¢ok

biirokratlar1 i¢inde barindirmisti. DP’nin se¢imlerdeki adaylar1 da halktan kimselerdi.

Halk tek parti devrinin alternatifsizliginden o kadar bunaldi ki yeni bir
yonetim arayis1 igerisine girdi >*'. Halkinn ¢ogu DP’li olan kdylerde CHP’li
muhtarlar koylii tarafindan istenmez bir hale gelmis ve istifalara zorlanir bir durumla

kars1 karsiya gelmislerdi. DP bu yillarda mahalli idarelere de yerlesmeye baslamisti.

539 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
%40 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.
%41 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 633.87.1.

113



DP’nin basarisini, takip ettigi siyasete baglamak miimkiindiir. Bu siyasetin en
yegane amaci, daima muhalif tavri korumaktir. DP’nin yararlandigi en biiylik
muhalefet silahlar1 ise dini 6zgiirliikler ve ekonomi olmustur. CHP’nin 1limli siyaseti

karsisinda muhalif taraflarin1 daima etkin tutmay1 basarmiglardir.
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BESINCI BOLUM

1950 YILINDA TURKIYE’DE VE BURSA’DA MEYDANA GELEN SiYASI
GELISMELER

1. IKTIDAR VE MUHALEFET ILISKILERI

Semsettin Giinaltay Hiikiimeti’nin kurulmasiyla iktidar ve muhalefet iliskileri
daha ilimli bir havaya girdi. Hasan Saka Hiikiimeti doneminde kabul edilen gizli oy-
acik tasnif sistemi, Giinaltay Hiikiimeti doneminde ise laiklik ilkesinden odiinler
verilmesi ve bireysel 6zgiirliikklerin daha da genisletilmesi Demokratlar tarafindan
yeterli goriilmedi. Bu gelismelere ragmen Demokratlar, 1950 se¢imlerinde adli
giivencenin olmasini, yani; segimlere bir yargicin baskanlik etmesi konusunda 1srarci

oldular.

Demokratlarin adli teminat konusunda 1srarci olmalar1 DP II. Biiyiik
Kongresinde kendisini sert bir sekilde gostermisti. Hiikiimet, aldig1 bu ilimli kararlar
karsisinda, DP’nin bu denli partiler arasi ipleri koparmayr goze alacagini
dﬁsﬁnmedi542. Cilinkii bu andin anlami; se¢imlere hile karistiranlar ve se¢im haklarini
ihlal edenler sandik baslarinda, DP’lilerin inisiyatifinde ling edilecekti®®. DP, 1limh
olan siyasi havayi, gergin tutmay1 amaglayarak muhalefetin atil birakilmasinin 6niine

gecmeye calisti.

MP’de siyasi havayr gergin tutmak isteyen bir baska partiydi. Mecliste
tartigmalarin sadece laiklik tizerine sinirli oldugu bir zamanda Osman Nuri Koni
Maliye Bakami Ismail Riisti Aksal’a padisah mallarinin durumunu sordu. Buna
cevap olarak Aksal; bu mallarin ¢esitli kimselere diisiik fiyatla satildi karsiligi

verildi %% .

Koni’nin amaci; laiklik iizerine yapilan tartismalarin daha da
derinlesmesini saglamakti. Boylece DP’nin se¢im iizerinden yaptigi muhalefete

alternatif bir muhalefet konusu olusturmus olacakti.

Ancak Basbakan Giinaltay’in meclisteki tartigsmalarin biiylimesini izlemeye

niyeti yoktu. Bu sebeple de en etkili muhalefet konusu olan yeni se¢im kanunu igin,

%2 Erogul, a.g.e., s. 77; Inan, a.g.e., s. 402,
543 Giritlioglu, a.g.e., s. 230; Uran, a.g.e., s. 405.
%4 TBMM, TD, D. VIII, C. 18, T. 3 18 Nisan 1949, s. 443-448,
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1949 yilinda verdigi teminat1 hayata gecirdi. Eksiklikleri bir siire gormezden gelinen,
adli teminatin da yer aldigi yeni se¢im kanunu tasarist1 16 Subat 1950°de kabul

edildi®®.
2. MILLETVEKILI SECiM KANUNU’NUN DEGISTIRILMESI

Bagbakan Giinaltay goreve geldigi zamanlarda yargt giivencesini saglayacak
se¢im kanunundan s6z etmisti. Giinaltay bu sdziinii 13 Mayis 1949°da Istanbul Vali
Konagi’nda diizenledigi basin toplantisinda tekrarladi®®. Se¢im Kanunu ile ilgili
caligmalarin siirdiigiinii belirten Giinaltay, bu konuya aciklik getirdi. Yabanci se¢im
kanunlarinin tercimelerinin yapildigint ve Avrupali uzmanlarin raporlarindan
faydalanilmak suretiyle hazirlanan kanunun pembe bir kitapta toplandigini basin

547

mensuplarina gosterdi®'. Bagbakan, 1949 yilinin sonlarina dogru se¢im ¢aligmalarini

hizlandird:.

Bagbakan Giinaltay, yeni kanunun hazirligin1 yapmak iizere Adalet ve igisleri
Bakanliklarmin yetkili isimlerinden olusan teknik komite kurdurdu. ilave
degisikliklerin de yapilabilmesi ve hazirlanan raporun Basbakanliga vermesi icin

teknik komitenin yaninda bir de Ilim Heyeti olusturuldu®®

. Yargitay Bagkan1 Halil
Ozyoriik’iin  baskanhiginda toplanan ilim Heyeti icerisinde; Ankara Hukuk
Fakiiltelerini temsil eden ikiser Profesor, Danistay ve Yargitay’1 temsilen ikiser iiye,
Ankara, Istanbul ve Izmir Barolarini temsilen bir iiye olmak iizere toplam 11 iiye yer
ald®®®. Hiikiimet, ilim Heyeti’nin ¢aligmalarin1 kolaylastirmak adina bazi hazirliklar
yapti. “Pembe Kitap” igindeki kanun terciimeleri ve raporlar bu hazirliklardan
biriydi. Ingiliz, Belgikali ve Fransiz {ic uzmanin 1948’den itibaren Tiirk Secim
Kanunu iizerine degerlendirmeleri ve 1877°den beri Tiirkiye’de uygulanan se¢im

kanunlar1 da bu kitap igerisinde yer aldi™.

[lim Heyeti, hazirladig: tasar1 igin siyasi partilerden fikir istedi. MP, 8 Ekim

1949°daki cevabinda; se¢im kurulunun, iktidar tertiplerine alet olmasina imkan

545 Giritlioglu, a.g.e., s. 236; Yesil, a.g.e., s. 151-152.

546 “Semsettin Giinaltay’in Beyanat1”, Aksam, 14 May1s 1949, nr. 10987, s. 1-2; Inan, a.g.e., s. 405-406.
547 “Semsettin Glinaltay’in Beyanat1”, Aksam, 14 Mayis 1949, nr. 10987, s. 1-2

548 Yesil, a.g.e., s. 149-150; Inan, a.g.e., s. 406-407.

9 Inodni, a.g.e., s. 532; Aydm, a.g.t., s. 78-79.

550 Aydin, a.g.t., s. 79; Inan, a.g.c., s. 406.
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verilmemesini milli bir gdrev saydiklarmi, Ilim Heyeti’nin tarafsizligina
giivenmediklerini, ilim Heyeti icindeki yiiksek yargiclarin olmasi nedeniyle de

Anayasa’nin 57. Maddesine aykir1 oldugunu belirttiler >

DP ise cevabini 10
Ekim’de verdi. DP ek olarak birtakim isteklerde bulundu. Bu istekleri sdyle siraladi;
devamli olarak Se¢men Sicil Memurlugu’nun kurulmasini, se¢imde hileye firsat
verilmemesini, se¢cim kurullarinda parti temsilcilerinin yer almasini, temsilcilerin
gorismelere katilmalarmi fakat kararlarin yargiglar tarafindan alinmasini, devlet
yonetiminin se¢imle higbir baglantisinin olmamasini istediler™®. Ancak DP’liler bu
tasarty1, adli giivencenin olmamasi nedeniyle yetersiz bulmuslar, hatta bu sebeple
Ekim 1949°da yapilan milletvekili ara secimlerine katilmamislardi. Daha sonra ilim
Heyeti c¢alismalarina DP’de yardimct oldu. 11 Ekim 1949’da DP tarafindan
hazirlanan ve istenilen se¢im kanun taslagmi, Celal Bayar imzasiyla Ilim Heyeti’ne

sunuldu®®.

[lim Heyeti 14 Eyliil 1949°da baslayan ¢aligmalarmi 2 Aralik 1949°da bir
rapor halinde Basbakanliga sundu. Hiikiimet de tasarinin iizerinde son degisiklikleri
yaptiktan sonra 16 Aralik’ta yeni se¢im kanununun gerekgesini meclise sundu®*,
Yeni se¢im kanununda; gizli oy-a¢ik tasnif usulii, adli teminat gibi DP’nin istedigi
maddeler yer aliyordu®>. Tiim hazirliklar bittikten sonra Se¢im Kanunu Tasarist, 7
Subat 1950°de mecliste goriisiilmeye basladi **° . MP, secim kanununu
desteklememesine ragmen, DP kanuna destek verdi®’. 16 Subat’ta yapilan ikinci
goriismelerde ise MP’de ikna oldu ve yeni se¢im kanunu 336 kabul, 10 ret oyu ile
kabul edildi®®®. Kabul edilen yeni se¢im kanunu 21 Subat 1950°de Resmi Gazete’de

yayinlanarak yiirtirliige girdi559.

Yeni Se¢im Kanunu’nun da dikkat ¢eken o6zelliklere bakildiginda; gizli oy-
acik tasnif ilkesi, yargi denetimiyle beraber il-ilge se¢im kurulu baskanlarimin

yargiclar olmasi kabul edildi. Ayn1 zamanda Ankara’da tam yetkili, Danistay ve

%51 Tuncer, a.g.e., s. 70; Aydin, a.g.t., s. 80; Yesil, a.g.e., s. 150.

52 Tuncer, a.g.e., s. 70; Yesil, a.g.e., s. 150.

558 Inan, a.g.e., s. 409; Tuncer, a.g.e., s. 71.

5% {nénii, a.g.e., s. 532; Kartal, a.g.m., s. 270. Se¢im Kanunu Tasaris1 gerekgesinin tam metin i¢in bkz. Tuncer,
a.g.e.,s. 72-73.

555 Yesil, a.g.e., s. 151; Tuncer, a.g.e., s. 72-73.

556 “Se¢im Kanunu Bugiin Gériisiilecek”, Yeni Istanbul, 7 Subat 1950, nr. 69, s. 1; Erogul, a.g.e., s. 81; inan,
a.g.e., s. 416.

T TBMM, TD, D. VIII, C. 24, T. 4 7 Subat 1950, s. 150-160.

%8 TBMM, TD, D. VIIL, C. 24, T. 4, 16 Subat 1950, s. 750.

59 Resmi Gazete, 21 Subat 1950, nr. 7438, s. 17801-17814.
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Yargitay iiyelerinden olusan Yiiksek Secim Kurulu’nun (YSK) kurulmasi, en az 5
secim bolgesinden aday gostermis olan partilerin giinde 10 dakikayr asmamak {izere
radyodan propaganda yapmasi da kabul edilen maddeler arasinda yer aldi. Aymi
zamanda idari amirlerin, askeri kisilerin ve milletvekillerin gérev yaptiklari segim
bolgesindeki se¢im kurullarina se¢ilmemeleri, se¢im sonuglarinin hemen agiklanmasi
ve kazanan adaylarin listesinin asilmasi ve oy pusulalarinin Sulh  Hukuk
Mahkemelerinde korunmasi ve TBMM ya da YSK’nin izni olmadan yayinlanmamasi
maddeleri de eklendi®®. Siyasi partilerin se¢ime katilabilme sarti da ilk defa bu
kanunla konuldu. 5545 sayili kanun ile; siyasi partilerin se¢ime katilabilmeleri i¢in
en az 20 ilde teskilatlanmis olmalar1 zorunlulugu getirildi. Ancak MP’nin sec¢imlere

girebilmesi i¢in, bu sarttan meclisteki partiler muaf tutuldu®®".

Tim bunlarin yaninda yeni se¢im kanunun eksik yanlari da vardi. Bu kanun
ile kiiciik siyasi partilerin meclise girmesi de zorlasti. Boylece kanunun, bu sekilde
demokratik katilimc1 anlayisi, mecliste tam anlamiyla yansitabildigi sdylenemez.

Kanun yiirtirliige girdikten sonra DP sozclisii Adnan Menderes kanundan
memnuniyetini; “Demokrasinin Sakarya zaferi” seklinde niteledi®®2. MP ise kanunun
bazi maddelerini demokratik bulduklarint ancak ¢ogunlukla kanuna sicak
bakmadiklarin1 ifade etti. Meseleye iktidar partisi adina bakilirsa, yeni se¢im
kanunun ¢ikmasinda Cumhurbaskani Indnii ve Basbakan Yardimcisi Nihat Erim’in

calismalar1 g6z ardi edilemez®®.

3.1950 MILLETVEKILI GENEL SECIiMLERI
3.1. PARTILERIN SECIM CALISMALARI

Yeni se¢im kanunun yiiriirliige girmesiyle beraber yaklasan milletvekili genel

se¢imlerinin ne zaman yapilacagi da merak konusu oldu. Yapilan tartigmalar

50 Bakan ve Ozdemir, a.g.m., s. 381; Olgun, a.g.m., s. 24; Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s. 270; Tuncer, a.g.e., S.
79-80; Yalman, a.g.e., s. 1472; Kartal, a.g.m., s. 270.

561 Tuncer, a.g.e., s. 80; Aydin, a.g.t., s. 84.

%2 Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 5.270-271; Aydin, a.g.t., s. 82.

563 Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s. 271.
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sonucunda meclisin 24 Mart’taki oturumunda milletvekili genel secimlerinin

yenilenmesi ve 14 Mayis 1950°de yapilmasina karar verildi®®.

Milletvekili genel sec¢imlerinin yapilacagi tarihin belirlenmesinden sonra
se¢im ¢aligmalarina ara verilmeden baslandi. Bu kapsamda hiikiimetin yaptigi birgok
siyasal faaliyet, secimler konusundaki tedirginligini iizerinde tasidi. Tekke ve
Zaviyelerin kapatilmasi kanununda degisiklikler yapilarak; tiirbedarliklarla ilgili
unvanlarin men ve ilgasina dair 677 sayili kanunun birinci maddesine yeni bir fikra
eklendi. Kanunlasan bu tasaridaki fikra; “Tiirk biiyiiklerine ait sanat degeri olan
tiirbelerin ac¢tirilmast” seklinde oldu®®. Bu sekilde CHP, laiklik ve devrimcilik
ilkelerinden genis ddiinler vermis oldu. Ayrica “Hazinece Ozel Tesebbiislere Kefalet
Edilmesi ve Déviz Taahhiidiinde Bulunulmasi” kanunu da kabul edilerek Toprak
Kanunu Tasarist da uygulanamayacak hale getirildi®®. 1945°te ortaya atilan Toprak
Kanunu Tasaris1 da DP’nin istedigi sekilde tamamen devre disi kaldi ve higbir
koyliitye toprak verilmedi. sekiz milyon kisiye toprak verilmesi diisiiniilen kanunda
sadece 40 bin kisiye faydasiz olan topraklarin dagitimi yap11d1567. Bu durum biiyiik

toprak sahiplerinin lehine bir durum olusturdu.

Sec¢im calismalarmi ilk olarak Cumhurbaskani Indnii baslatti. Indnii ilk segim
konusmasin1 23 Mart’ta Ankara-Polatl’da yapti. inénii siyasi gerginligi yatistiran

iliml1 bir konusma gergeklestirdi568. Boylece se¢im kampanyalar1 da baslamis oldu.

CHP, sec¢im oncesi yaprak dokiimii donemine girdi569. Kazim Karabekir’den
sonra Meclis Bagkanligi gorevine getirilen Emekli General Ali Fuat Cebesoy
CHP’den istifa etti. Cebesoy “gayelerimiz bir” diyerek DP listesinden bagimsiz
adayligi kabul etti. Bir ara DP’nin kapatilabilecegini bile sdyleyen Yargitay Bagkani
Halil Ozyériik de 16 Nisan’da CHP’den istifa edenler arasinda yer aldi >0
Ozyoriik’iin DP’den milletvekili aday olacagmi agiklamasi, CHP iginde bir deprem

etkisi yaratti. Refet Bele de CHP’den ayrilanlar arasindaydi®’".

*4TBMM TD, D. VIII, C. 25, T. 4, 24 Mart 1950, s. 1038-1048.

%5 Siileyman Giingér, “14 Mayis 1950 Secimleri ve CHP’de Bunalim”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 21, May1s 2010, s. 195; Aydin, a.g.t., s. 92-93; Turan, Tiirk Devrim Tarihi, S. 272.

56 Giingor, a.g.m., s. 195; Gologlu, Demokrasive Gegis (1946-1950), s. 300.

57 Gologlu, Demokrasiye Gegig (1946-1950), s. 300.

568 Aydin, a.g.t., s. 93; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 305; Giingor, a.g.m., s. 196.

569 Bila, a.g.e., . 134-135; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 304

570 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 304; Erer, a.g.e., s. 267-268.

57! Giingér, a.g.m., s. 195.
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CHP, se¢im calismalarint demokrasiye sahip ¢ikmasini O6ne ¢ikararak yapti.
CHP’ye gore memlekete demokrasiyi getiren parti kendileriydi ve devaminda da bu
demokrasiyi gelistireceklerdi. CHP ¢alismalarinda, DP’nin Milli Teminat Andi’na da

deginerek bu andin vatandaslari birbirine diistirdiiglinii belirtti®>.

DP ise se¢cim caligmasini iki sug¢lama {izerinden savunma yaparak yiiriittii.
Birincisi iktidari, Milli Teminat Andi’na tepkilerinden ve 1946 secimlerinden dolay1
elestirmek, ikincisi ise MP’nin DP ic¢in “iktidarla danisikli doviis” suglamalarina

kars1 glkmakt1573.

MP ise bu donemlerde parti i¢indeki en etkili isimlerin kayiplarin1 yasadi. MP
Onursal Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak ve MP kurucularindan Kenan Oner vefat
etti. Se¢im yaklastikga MP’liler hir¢inlasti. MP iginde 6nemli ve sert konugmalariyla
bilinen Em. Gen. Sadik Aldogan’in hiikiimete hakaret sugundan dokunulmazlig

kaldirilarak tutukland:®’

. Aldogan’dan sonra 16 Nisan’da MP milletvekillerinden
Fuat Arna’da tutuklandi. MP’nin etkili muhalefet yapamamasiin yanina birde bu

gelismeler eklenince se¢ime giren en giicsiiz parti oldu.

YSK, parti aday listelerini acgiklamaya basladi. CHP, aday listesini 22
Nisan’da Genel Bagkan Vekili Hilmi Uran imzasiyla YSK tarafindan agikladi. CHP,
63 ilin hepsinde 487 adayla secime girdi®”®. Yeni aday listesinde 160 civarinda

milletvekili aday gosterilmedi. Bu isimlerden 20 tanesi vefat etmis, 4’ partiden

ayrilmis ve 1 kisi de el¢i olmustu. Bu isimler arasinda taninmis simalar da vardi®’.

Ismet Indnii Malatya ve Ankara, Semsettin Giinaltay ise Erzincan ve Sivas’tan

adayligin1 koydu. Bu donemde DP’den CHP’ye ge¢en Emin Sazak, Necati Erdem,

Nureddin Onen (Canakkale) parti listesinden aday gbsterilmedi577.

MP, aday listesi de 23 Nisan’da ilan edildi. Parti se¢ime, 22 ilde 205 aday ile

578

se¢ime katildi®®. MP aday listesinde 20 bagimsiz aday yer aldi. 1949 yilinda Oz

2 Yesil, a.g.e., s. 155; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 305.

S Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s. 274; Yesil, a.g.e., s. 155-156.

574 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 305; Aydin, a.g.t., s. 95.

575 «CHP Aday Listesi Ilan Edildi”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1950, nr. 9233, s. 1-3; “CHP Namzet Listesi ilan
Edildi”, Zafer, 23 Nisan 1950, nr. 359, s. 1-6; Tuncer, a.g.e., s. 82.

576 CHP listesinden aday gosterilmeyen tamnmug milletvekilleri igin bkz. “160 Kiisur Milletvekili Aday
Gosterilmedi”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1950, nr. 9233, s. 1-3.

37T «CHP’nin 1950 Segimleri i¢in Adaylari Diin ilan Edildi”, Yeni Istanbul, 23 Nisan 1950, nr. 144, s. 1

578 «Millet Partisi Adaylar1 Diin Aksam Belli Oldu”, Yeni Istanbul, 24 Nisan 1950, nr. 145, s. 3; “Millet Partisi
Adaylar1”, Zafer, 24 Nisan 1950, nr. 360, s. 1-6; Tuncer, a.g.e., S. 82; Turan, Tiirk Devrim Tarihi, S. 276.
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Demokratlar Partisi ve MDG’de MP’ye katilmusti®”®. Dénemin iddiasiz ve sanssiz
partisi olarak se¢ime katildu.

DP, aday listesi ise 24 Nisan’da ilan edildi. Hakkari disinda 62 ilde 486 aday

%0 DP aday listesinde bagimsiz adaylar da mevcuttu. Listede

ile se¢ime girdi
taninmus isimler de vardi. Bu kisiler su sekildedir; Halide Edip Adivar Izmir’den,
Cumhuriyet Gazetesi Kurucusu Nadir Nadi Abalioglu Mugla’dan, Hamdullah Suphi
Tanridver Manisa’dan, Ali Fuat Cebesoy Eskisehir’den, Suat Hayri Urgiiplii
Kayseri’den, Sinan Tekelioglu Seyhan’dan aday olurken Halil Ozyériik ve Cihad

Baban da bagimsizlar listesinde yer aldi®®.

MKP segime sadece Istanbul’da katildi. YSK’ya 24 Nisan giinii 20 kisilik
aday listesini bildirdi®®?. Parti secim calismalar i¢in "Irsad Heyeti" adi verilen bir

heyet olusturdu ve bu heyet tarafindan propaganda faaliyetleri baslatildi®®.

Partiler aday listelerini ilan ettikten sonra se¢cim beyannamelerini yayinladilar.
MP 8 Nisan’daki beyannamesinde; DP’nin CHP ile iktidarin devami konusunda
anlagmali oldugu, CHP’nin se¢imi kazanirsa dogacak sikintilar yer aldi®®*. CHP, 27
Nisan’da yayinladigi beyannamesinde; devletin ekonomide etkisi azaltilarak 6zel
tesebbiislere firsat verilecegi, yabanci sermayenin iilkeye girisinin kolaylasacagi,
vergilerin diizenlenecegi, Anayasadan altt okun g¢ikartilacagi ancak bu ilkelerin
sadece CHP’de mevcut olacagi, iscilere haklar taniacagi gibi vaatler yer aldi®®>. DP
secim beyannamesi de 8 Mayis giinii yaymlandi. Beyannamede; CHP’nin
beyannamedeki vaatleri elestirildi ve devlet tekellerinin kaldirilacagi, 6zel sermaye
ve yabanci sermayenin saglanacagi, Anayasanin demokratik sekilde degistirilecegi

gibi maddeler yer aldi®®. DP beyannamesinde en dikkat gekici nokta; koyliiyii de

579 Caylak, a.g.e. s. 95; Aydin, a.g.t., s. 71; Cufali, a.g.e., s. 16.

580 Tuncer, a.g.e., s. 82; Demokrat Parti’nin Aday Listesi Diin Ilan Edildi”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1950, nr. 9235,
. 1-4; Yiicel, a.g.e., s. 78; “Demokrat Parti Aday Listesi”, Zafer, 25 Nisan 1950, nr. 361, s. 1-2; “Demokrat Parti
de Nihayet Se¢im Listesini Yayimladi” Yeni Istanbul, 25 Nisan 1950, nr. 146, s. 1-3.

%8 Yiicel, a.g.e., s. 78; Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), s. 307.

%82 «Kalkinma Partisi Adaylar”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1950, nr. 9235, s. 1-3; Gologlu, Demokrasiye Gegis
(1946-1950), s. 308.

%83 Ercan Haytoglu, “1945°te Cok Partili Siyasi Hayata Gegiste Bir ilk; Milli Kalkinma Partisi”, Tirkler, C. 16,
Yeni Tiirkiye Yay., Ed. Halil Inalcik, Ankara 2002, s. 791.

584 yesil, a.g.e., s. 156; Tam metin igin bkz. Tuncer, a.g.e., s. 316-321.

585 Giritlioglu, a.g.e., s. 240-241; Yesil, a.g.e., s. 156; Turan, Tiirk Devrim Tarihi, s. 274; Tam metin i¢in bkz.
Tuncer, a.g.e., s. 301-307.

%8 Aydin, a.g.t., s. 88-89; Yesil, a.g.e., 5. 156-157; Tam metin igin bkz. Tuncer, a.g.e., s. 308-315.

121



kalkindirma vaatlerinin olmasidir. 1945°te giindeme gelen DP’nin sert bir dille kars1
ciktig1 Toprak Kanunu Tasaris1 zaten bu amaci tagimaktaydi.

Mayis ay1 basinda se¢ime katilan tiim partiler radyodan propaganda

konusmalarini gergeklestirdiler. 10 Mayis’ta da propaganda faaliyetleri sona erdi®®’.

3.2. 1950 MILLETVEKILI GENEL SECIMLERI VE SONUCLARI

Milletvekili Genel Se¢imlerinde oy verme islemi 14 Mayis’ta sabah saat
08.00°’den aksam 17.00’a kadar siirdii®®. Milletvekili genel se¢imlerinin huzur ve
siiklinet i¢inde yapilacagiin giivencesini veren Bagbakan Giinaltay soziinii tuttu ve

secimler sakin bir hava iginde gecti®®. Se¢ime halk tarafindan yogun bir ilgi vardu.

15 Mayis’ta gelen ilk haberlere gore DP; Afyon, Rize, Seyhan, Bilecik,

Tekirdag, Kirklareli, Edirne, Zonguldak’ta kazanmisti. Izmir, Istanbul, Eskisehir,

590

Kocaeli, Trabzon, Antalya ve Sivas’ta da biiyiik bir farkla 6ndeydi™". Ancak se¢imin

kesin sonuglar1 heniiz agiklanmamusti.

Washington, segimleri gayet sakin ve emin bir hava igerisinde bekledi. Bu
sakinlik dikkatlerden kagmadi. ABD, ayni zamanda yine sakinligini koruyarak,
secimi hangi parti kazanirsa kazansin askeri ve ekonomik yardimin devam edecegini

ifade etti®®.

16 Mayis’ta secim sonuclar kesinlik kazanmaya basladi. DP’nin milletvekili

592

sayist 390’a yaklastikca CHP’nin secimi kaybedecegi de anlasildi Sonuglar

kesinlestikten sonra DP’nin 416, CHP’nin 69, MP’nin 1, Bagimsizlardan 1

milletvekili meclise girdi®®.

587 Erogul, a.g.e., s. 83; Yesil, a.g.e., s. 158; Kartal, a.g.m., s. 277.

588 «Milletvekili Se¢imi Yarmn Yapilacak”, Vatan, 13 Mayis 1950, nr. 3224, s. 1.

589 Tevfik Cavdar, Tiirk Demokrasi Tarihi, imge Kitabevi, Istanbul 2004, s. 327; Bila, a.g.e., s. 137; Yiicel, a.g.e.,
S. 79; Tuncer, a.g.e., s. 84.

0 «Demokrat Parti Biiyiik Bir Farkla Biitiin Yurtta Basta Geliyor”, Vatan, 15 Mayis 1950, nr. 3226, s. 1-2.

%! Bila, a.g.e., s. 137; “Seg¢imlerin Neticesi ve Tiirkiye ile Amerika”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1950, nr. 9256, s. 1-
3.

92 «pp Kahir Ekseriyetle Kazand1”, Vatan, 16 Mayis 1950, nr. 3227, s. 1; “DP 36 Ilde Tam Liste Halinde
Kazandi, 385 Milletvekili Cikarmasi Bekleniyor”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1950, nr. 9256, s. 1.

5% 1950 Milletvekili Genel Segimlerinde partilerin gikardigi milletvekili sayilari kaynaklara gore degisiklik
gostermektedir. Bir kaynakta DP’nin 396, CHP’nin 68, MP’nin 1, Bagimsizlarin 7 milletvekili g¢ikardigi
sOylenirken bagka bir kaynakta da DP’nin 408, CHP’nn 69, MP’nin 1, Bagimsizlarin ise 9 milletvekili kazandig1
ifade edilmektedir. Biz TUIK’in verdigi rakamlari kullandik. TUIK, a.g.e., s. 8; Karpat, a.g.e., s. 327; Yesil,
a.g.e,s. 159.
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iktidarin fiili olarak teslimi 22 Mayis’ta yapildi®®*. X. Dénem TBMM
toplantisint en yash iiye sifatiyla Hiiseyin Cahit Yal¢in acti. Cumhurbaskanligi
secimi yapildi ve Celal Bayar 453 oyun 387’sini alirken Ismet indnii ise 64 oy
aldi1 °*° . Celal Bayar 9. Dénem’de cumhurbaskan1 oldu. Oncelikle Semsettin

Glinaltay, Cumhurbagkanligina istifasini verdi ve su ifadeleri kullandi:
“Cumhurbaskanlhig: Yiice Katina,

Dokuzuncu Dénem Biiyiik Millet Meclisi  bugiin  toplanmakta oldugundan
Anayasamn 13 iincii maddesi uyarinca, hiikiimetin istifasim ve vazifede kaldigimiz
miiddetce zati devletinizden gordiigiimiiz devamli miizaherete, siikranlarimizi ve
derin saygilarimizi sunarim %

Ardindan Ismet Indnii gorevinin son bulmasiyla ilgili yaptig1 agiklamada

sunlar1 belirtti:

“Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina,

Dokuzuncu Biiyiik Millet Meclisinin, toplandigi zaman olan 22 Mayis 1950 saat on
besten itibaren Hiikiimetin vazifesinin nihayet bulacagini arz ederim 97,

CHP iktidar1, 14 Mayis 1950 milletvekili genel se¢imleriyle son buldu. Yeni
Cumhurbagkant Celal Bayar, Hiikiimeti kurma gorevini 22 Mayis’ta Adnan
Menderes’e verdi. Bagbakan Adnan Menderes tarafindan bakanlar kurulu olusturuldu

ve yeni Adnan Menderes Hiikiimet’i gorevine baslamig oldu®%®,

4.1950 YILINDA BURSA’DA MEYDANA GELEN SiYASI GELISMELER

4.1. BURSA’DA 1950 MILLETVEKILI GENEL SECIMI HAZIRLIKLARI VE
PARTILERIN SECIM CALISMALARI

Bursa secim havasina Belediye Baskanligi’nda yasanan degisim ile girdi.

1946 yilinda Belediye Bagkanligi gorevine gelen CHP’li Fahri Batica, kisisel

5% «ktidarmn Fiilen Teslimi Bugiin Yapiliyor”, Yeni [stanbul, 22 Mayis 1950, nr. 173, s. 1; Erogul, a.g.e., s. 84.
% TBMM, TD, D. IX, C. 1, T. Olg., 22 Mayis 1950, s. 7.
% TBMM, TD, D. IX, C. 1, T. Olg., 22 Mayis 1950, s. 8.
T TBMM, TD, D. IX, C. 1, T. Olg., 22 Mayis 1950, s. 8.
%% TBMM, TD, D. IX, C. 1, T. Olg., 22 Mays 1950, s. 9.

]
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islerinin yogunlugu sebebiyle istifa etti®>*®. Batica’nin yerine uzun zamandir Belediye

Baskanvekilligi gérevini yapan Mehmet Urgancigil secildi®®.

Se¢cim hazirliklar1 i¢in Oncelikle il se¢im kurulu baskani belirlendi.
Baskanliga Agir Ceza Mahkemesi Baskani Nuri Tiimer geldi. Ilce se¢im kurulu
baskanliklarina ise; Merkez ilgeye Semsettin Bakkal, Mustafakemalpasa’ya
Burhaneddin Ozge, Yenisehir’e Hakim Hilmi Evren, Orhaneli’ye Sabri Ataman,
Orhangazi’ye Memduh Alptekin, Mudanya’ya Edip Vural, Gemlik’e Cemal Tolkun,
Inegdl’e Veysel Sezer, Karacabey’e Hilmi Ozden, Iznik’e Suphi Karabigal

secildi®®.

Bursa’da secim kiitiikklerinin yazimi c¢aligmalari 1 Mart’ta basladi. Valilik
tarafindan verilen resmi ilanda; her evdeki se¢gmen isimlerinin dogru yazilabilmesi
icin tiim evlere muhtarlar tarafindan birer basili pusula verilecegi yazildi. Bir giin
icinde pusulalarin vatandaglar tarafindan doldurularak bagli olunan muhtarliklara
verilmesi istendi. ilana; pusula verilmemis olanlarin ise muhtarliklara basvurarak
pusula talep etmesi de eklendi®®. Secim kiitiiklerinin tamamlanmasi isi 5 Mart’ta
bitti. 59 muhtarligin se¢im kiitiikleri temize cekildi. Bu listeler bir hafta boyunca
mahallelerde asili durdu®®. 15 Mart’a kadar asili duran kiitiiklerde yasanan sikintilar

4 . .
604 Bunun iizerine

nedeniyle DP Bursa il Teskilat;, Sulh Mahkemesi’ne basvurdu
parti genel merkezine aciklama yapan CHP Il Baskan1 Durmus Enginsoy, bir ailenin
isimlerinin se¢im kiitiikklerine gecirilmedigi ve bir an once tedbirlerin alinmasina

yonelik talimatlarin i¢ isleri bakanlig aracihig ile belediyelere verilmesini istedi®®.

5545 Sayili Milletvekili Secim Kanunu’nun 64’iincii maddesi geregince;
olusturulacak olan Il Se¢im Kurulu’na Il Genel Meclisi ile Belediye Meclisi Uyeleri
arasindan katilacaklara ait kura ¢ekimi Agir Ceza Salonu’nda 6 Mart giinii sabah

09.00°da yap11d1606. Kura, Nuri Tiimer tarafindan cekildi. Oncelikle 11 Genel Meclisi

599 “Belediye Bagkanimiz Fahri Batica Sahsi Mazeretine Binaen Istifa Etti”, 4nt, 8 Subat 1950, nr. 1622, s. 1;
“Bursa Belediye Reisi Istifa Etti”, Cumhuriyet, 8 Subat 1950, nr. 9159, s. 3.

600 “Belediye Bagkanimiz Fahri Batica Sahsi Mazeretine Binaen Istifa Etti”, Ant, 8 Subat 1950, nr. 1622, s. 1;
“Bursa Belediye Reisi Istifa Etti”, Cumhuriyet, 8 Subat 1950, nr. 9159, s. 3.

801 «Secim Kurullart Baskanlar1 Belli Oldu”, Ant, 25 Subat 1950, nr. 1639, s. 1-3.

802 «“Sayin Bursa Halkina-Bursa Valiliginden”, Ant, 1 Mart 1950, nr. 1643, s. 2; “Se¢im Kanunun Tatbikat”,
Hakimiyet, 1 Mart 1950, nr. 59, s. 1-4.

603 “Se¢im Kiitiikleri Tamamlandi”, Ant, 6 Mart 1950, nr. 1648, s. 1.

604 «Secim Kiitiikleri Askidan Indi”, Hakimiyet, 16 Mart 1950, nr. 71, s. 1-4.

605 Cakmak,a.g.e., s. 159.

806 «f] Segim Kurulu”, Ant, 5 Mart 1950, nr. 1647, s. 1.
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tiyeleri i¢inden se¢im yapildi. Bursa il se¢cim kurulu asil {iyeliklerine; Mehmet Ergin
ile Hasan Sami Aydin se¢ildi. Yedek olarak ise Mudanya’dan Cemil Parmaksizoglu
secildi. Kura torbasi bosaltilarak Belediye Meclisi iiyelerinin oldugu pusulalar
konuldu. Asil iiyeliklere; Kemal Duraner ile Riza Tahir Belger secildi. Yedek liyelige
ise Thsan Demirdren geldi®”. Ogleden sonra ise ilge se¢im kurulu tyeligi kurasi
cekildi. i1 genel meclisinden Saim Siiter asil, Fahri Batica ise yedek iiyelige segildi.
Belediye meclisi iiyelerinden ise Hakki Dikencik asil, M. Naci Borekgi’de yedek

iiyelige secildi®®.

14 Mart’ta 11 Se¢im Kurulu ilk toplantisin1 yapti. Katilan biitiin {iyeler ant igti.
Toplantiya katilanlar su sekildedir; Nuri Tiimer, Mehmet Tevfik Aycan, Kemal Ziya
Demirel, Riza Ilova, Hasan Sami Aydm, Mehmet Erkin, Dr. Riza Tahir Belger,
Kemal Duraner, Ferit Akcor, Hayati Yesilova, Ali Ferruh Yiicel®®.

Mart ay1 itibariyle CHP, il, ilce ocak ve bucak toplantilar1 diizenleyerek
izleyecekleri propaganda yontemlerini belirlediler. 12 Mart’ta yapilan toplantida il
idare kurulu ve ilge bagkanlar1 ve il propaganda kurulu da hazir bulundu. Yaklasik
alt1 saat siiren toplantida CHP’nin kazanacag: diisiincesi hakim oldu. Secime kadar
diizenli bir sekilde toplaniimasina karar verildikten sonra toplantiya son verildi®',
CHP’liler sehirle temaslarin1 devamli tutmaya calistilar. lge toplantilar yapildi. ilce

kurullar1 koyliilerin ihtiyaglarina yonelik caligmalar yapti oil

CHP’yi kazanma
diisiincesine sevk eden hakli sebepleri vardi. i¢ ve dis politikada deneyimli bir
hiikiimet ihtiyaci, iktidarin muhalefete 1liml1 politikasina karsin muhalefetin ayrilik¢i
faaliyetleri, donemine gore olduk¢a demokratik olan bir se¢cim kanunun kabuliine
nazaran Milli Teminat Andi’nin muhalefet tarafindan geri ¢ekilmemesi gibi sebepler
CHP’yi se¢imi kaybetme diisiincesinden uzaklastirdi. Ayrica bu dénemde CHP
Bursa Il Teskilatina yeni gelen iiye sayilar1 da bir o kadar fazlaydi. Bu iiye isimleri

Ant Gazetesi tarafindan isim isim yaymlandi®*,

807 «ef) Secim Kurulu”, Ant, 7 Mart 1950, nr. 1649, s. 2; “Il Se¢im Kurulu Uyelikleri Kur’a ile Secildi”, Bursa, 7
Mart 1950, nr. 7957-2958, s. 1.

608 “Iice Segim Kurulu Uyeleri de Belli Oldu”, Ant, 7 Mart 1950, nr. 1649, s. 2; Ilce Sec¢im Kurulu Uyeleri de
Belli Oldu”, Bursa, 7 Mart 1950, nr. 7957-2958, s. 1.

609 ] Se¢im Kurulu Ilk Toplantisini Yaptr”, Bursa, 17 Mart 1950, nr. 7964-2961, s. 1.

610 «CHP de Diinkii Toplanti”, Ant, 13 Mart 1950, nr. 1655, s. 1.

611 «CHP ilqe [dare Kurulunun Kdoylerle Temaslar1”, Ant, 3 Nisan 1950, nr. 1676, s. 1.

812 «CHP’ye Kitle Halinde Kayitlar”, Ant, 19 Mart 1950, nr. 1661, s. 1-3; “Mustafakemalpasa Ilgesi’ne Kitle
Halinde Kayitlar”, Ant, 24 Mart 1950, nr. 1666, s. 3.
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Il Se¢im Kurulu tarafindan partilerin hangi giin miting yapacag kura ile

%13 flk miting hakki CHP’ye ¢ikti. Adaylar ilan edildikten sonraki giin

belirlendi
CHP, Bursa’da Yesil ve Tophane Meydanlarinda iki ayr1 se¢im mitingi diizenledi.
Saat 14.00’da yapilan Tophane Mitinginde Sadrettin Canga, Bursa Milletvekili
Muhlis Erkmen ve Durmus Enginsoy konusma yaptilar. Konusmacilar, se¢imlerin
CHP tarafindan kazanilirsa bugiine kadar yapilanlarin daha ilerisini yapacaklarina ve
eksik kalan yatirimlarin da milletin iradesinin onilinde gergeklestirileceginin soziinii
verdiler. Sozlerinde CHP’nin 25 yillik basarilarina dikkat ¢ektiler. Daha sonra saat
16.00’da Yesil Meydani’nda yapilan miting daha gérkemli olmustu. Bu mitingde
Nihat Aymergen, Hiiseyin Kocabas, Abidin Ozmen, Dervis Tasman sdz aldilar.
Sozlerinde CHP’nin atalarindan almis oldugu emanetlerin nasil harap oldugunu,
ozellikle Maliye alaninda tamamen iflas i¢inde olan memleketi nasil muhasir kiiltiir
seviyesine yiikselttiklerini belirttiler. Milli Savunmaya 25 yildir verilen énem de
anlatildi. Ayrica muhalefetin yerli yersiz elestirilerinin CHP azim ve iradesinde en

ufak bir etki yaratmadig da belirtildi®™.

Se¢im caligmalari devam ederken 7 Mayis’ta, Cumhurbaskani Ismet Inonii

615 " inonii, Bursa-Balikesir smirinda karsilandi. Cumhurbaskani

Bursa’ya geldi
oncelikle Mustafakemalpasa’ya ugradi ardindan da Karacabey’e geldi. Inénii

Karacabey’de halka hitaben bir konusma yapt1 ve;

“Karacabeyliler, ben sirtimi vatandaslarimin  sizinki  kadar sicak
muhabbetine dayadiktan sonradir ki, Milletimizin karsisinda yenilmeyecek

glicliik yoktur 618

Ifadeleriyle Inonii, Karacabeylilere duydugu giiveni belirterek, halktan

secimler i¢in bir teminat istedi.

Inoni, Karacabey’den “Yine bekleriz, Biiyiik Inénii, Lozan kahramani!”
sloganlari esligiyle ugurlandi. Daha sonra Bursa merkeze gelen indnii, 80 bine yakin
bir topluluga hitap ederek, DP’nin Tirkiye genelinde ve Bursa’da uyguladig

ayrilik¢t politikalarini elestirdi ve su sekilde diisiincelerini ifade etti:

613 «pDp i1 Bagkanlig1 Teblig Nesretti”, Hakimiyet, 22 Nisan 1950, nr. 110, s. 1-4.

614 «CHP’nin Diinkii Toplantilar1”, Ant, 24 Nisan 1950, nr. 1697, s. 1-4.

815 “Cumhurbaskanimiz Bugiin Sehrimize Geliyor”, Ant, 8 Mayis 1950, nr. 1710, s. 1.
816 «Buyrsalilar Inénii’yii Bagrina Bastyor”, Ant, 8 Mayis 1950, nr. 1710, s. 4.

s
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“...Gecmis zamanlarin bu hastaliklar: diizelecek midir? Biitiin bu hir¢cin usullerin
memleketteki ameli neticeleri bircok yerde ve en uzak kogelerde gézle goriiliir, elle
tutulur haldedir. Bursa’nin bir¢ok koylerinde vatandagslar kahvelerini ayirmuslar,
birbirlerine yan bakar olmuslardir. Bir koyde 200-300-500 vatandas: birbirine hor
bakar sekle sokmak, DP’nin siddet politikastmin mahsuliidiir. Hdlbuki bu
vatandaslar her giin islerinde birbirlerinin yarumlarina mecburdurlar. Bu
vatandaslar icabinda muharebe meydamnda dirsek dirsege muharebe edecekler,
birbirinin yarasin: saracaklar ve kéydeki ailelerini birbirlerine emanet edeceklerdir.
Bu vatandaslar arasindaki iliskileri siyasi cereyanlarin disinda tutmak lazim degil
midir? Benim fikrimce bu ihtiyag, biitiin meselelerin oniinde gelir... Karsimizdaki
baslica parti liderlerine derim ki, partilerin, vatandaslar: birbirine kotiiliik etmeye
iten bir kurulus olmadigini tarihe karsi, millete karsi, dleme karst ispat etmeye
mechuruz... Isitivorum ki DP hatipleri biitcemizin yani maliyemizin halini dillerine
dolamislar ve Marshall Plani olmasaydi iflas edecegimizi one siirmiisler. Gergi
biitce ve maliye iizerinde siyasi partilerin sert konusmalart vazifeleri icabidwr. Giizel
ama, bu vazifeyi yaparken memleketin biinyesini ve temel politikasini degistirmek
istiyorsa onu da séylemelidirler. Kendileri iktidarda olsalar, temel politikalar: terk
etmedikge ¢are bulamayacaklart vaziyetleri memleket efkarina dikkat gostererek
tahlil etmeye mecburdurlar. Bizim biitcede ¢ektigimiz sikintilar katlanmaya mecbur
oldugumuz askeri masraflarin agirligindandwr. Bursalilara bir ornek vereyim;
Avrupa’da 8 milyon niifuslu bir memlekette son para diistiriilmesinden énce bizim
paramiz ile 5 milyara yakindi. Bu para ile askeri biitgcesine ayrilan kisim %8’i
gecmiyordu. Yani 1.200.000 lira olan biitgesi olan Tiirkiye 'nin askeri biitcesinden
daha azdi. Bizim askeri biitce indirilirse hafiflik hemen belli olur... Eksiklerimi
miisamaha ile goreceginize inantyorum. Sagolunuz Bursalilar! el

Inénii, konusmasini, cumhurbaskaninin birlestirici 6zelligine dikkat ¢ekerek
yaptt ve ayni giin igerisinde Bursa’dan ayrildi. Cumhurbaskaninin ardindan Bursa
Gazetesi yazar1 Musa Atas yazisinda Inénii’niin bu iilke igin yaptig1 fedakarliklara
degindi. Atas, bu iilkeyi yoOnetmek i¢in sadece sivil bir idarecinin yetersiz
kalabileceginden s6z ederken Inénii’niin askeri ve diplomatik kisiliklerinin artilaria

isaret etti®®,

CHP’nin propaganda da birtakim hatalar1 vardi. CHP secim beyannamesinde
topraksiz koyliiye toprak verilmesini vaat etti ™. Anlasiliyor ki CHP toprak
reformundan vazge¢memis, sadece DP’nin kanun tasarisina karsi olmasindan dolay1
bu reformu bir siireligine ertelemisti. Bu ertelemenin CHP aleyhine bir durum
olusturdugunu bir ornekle agiklayalim; Inegdl kodyiinde bir CHP’li koylii ile
konusurken “eger oylarmmizi CHP’ye verirseniz size toprak ve ziraat aletleri

verecegiz” vaadine kars1 koylii su ifadeleri kullanmustir; “Bey, aletten vazgectik. Sen

817 “Bursalilar indnii’yii Bagrina Bastyor”, Ant, 8 Mayis 1950, nr. 1710, s. 4; “Cumhurbaskanimin Bursa’daki

Nutku”, Yeni Istanbul, 8 May1s 1950, nr. 159, s. 3.
818 «“Sayin Cumhurbagkanimiz Bursa’yr Sereflendirdi”, Bursa, 9 Mayis 1950, nr. 7072-2976, s. 1.
819 Tuncer, a.g.e., s. 302.
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7% Bu 6rnekle koyliniin topraga ne kadar

bize topragi pesin pesin veriyor musun
ihtiyact oldugunu gormekteyiz. CHP bu reformdan vazgegtikten sonra bu meseleyi
beyannamesinde tekrar ele almasi artik fayda vermemistir. Bursa koyliisiiniin toprak

vaadinden haberi dahi yoktur.

DP se¢im ¢alismalarina CHP’den sonra basladi. DP, ¢alismalara baslamadan
once DP Birinci Bolge Miifettisi Ziihtii Yaman, 4 Subat’ta Bursa’ya geldi. Bursa,

Bilecik ve Trakya’daki incelemelerini su sekilde ifade etmistir:

“Tetkik ve temaslarimdan sunlari anlamis bulunuyorum. Partiler kismindaki
vatandaglar 1946 secimlerinde gésterdikleri sempatiyi 1950°de de bizden

. . 621
asla esirgemeyeceklerdir... ””"".

Yaman’in incelemeleri Bursa’da milletvekili genel se¢imlerinin DP lehine

gececegine isaret etti.

DP secim ¢alismalar1 hazirliklarina Subat ayr sonu gibi basladi. DP Bursa 1l
Teskilat1 19 Subat’ta 6nemli ve biiylik bir toplanti yapti. Tiim ilge kurullari da
toplantida hazir bulundu. Toplantiy: il bagkan1 Saadettin Karacabey agti. Karacabey,
toplantida yeni se¢cim kanununa deginirken ayni zamanda DP’nin Bursa’da biitiin

622

partilerden biiyiik bir farkla 6nde oldugunu belirtti Toplantinin sonuna dogru

se¢imde nasil bir kampanya izlenmesi gerektigi konusuldu ve toplantiya son verildi.

DP, yaklasan sec¢imler icin il kongresini toplamaya karar verdi®®, Kongre 18
Mart giinii Tayyare Sinemasi’nda toplandi. Kongrede bulunmak tizere Genel Kurul
tiyelerinden Fuat Kopriilii’de geldi. Kongrede Hasim Iscan’1 her yoniiyle elestiren bir
rapor yaymlandi. Raporda, Iscan’in daha ¢ok Bursa’daki imar faaliyetleri

elestirildi %% .

Secim yaklastikca DP’nin baski gordiikleri sikayetleri de artti.
Sikayetler 1946 genel sec¢imlerindeki gibi bir ortamin oldugunu belirtti ®°. Yine
Hasim Iscan’a yapilan baska bir elestiri Ismet Bozdag’dan geldi. Hakimiyet
Gazetesi'nde “Bursa Valisi Hasim Iscan’la A¢ik Konusma” bashkl {i¢ giin siiren

yazisinda 1946 milletvekili genel se¢iminde yapildigi iddia edilen baskilar elestirildi.

620 «“Byrsa’da Miicadele Kor Déviisii Halini Aliyor”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1950, nr. 9249, s. 5.

621 «DP Birinci Bolge Miifettisi”, Hakimiyet, 4 Subat 1950, nr. 34, s. 3.

622 «“Demokrat Parti Segim Kampanyasini A¢gmarmustir”, Hakimiyet, 20 Subat 1950, nr. 150, s. 1-4.
623 «pp ] Kongresi Cumartesi Giinti”, Hakimiyet, 17 Mart 1950, nr. 78, s. 1.

624«pp Hasim Iscan’In Imarmi Tenkit Ediyor, Hakimiyet, 19 Mart 1950, nr. 77, s. 1-4.

625 «“Bursa’da Tazyik Bilfiil Baglad1”, Hakimiyet, 28 Subat 1950, nr. 58, s. 1.
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Bozdag, Milli Teminat Andi’ndan da gii¢ alarak secimde baski yapanlarini

626

yakalarindan tutacaklarin1 da tehditkar bir dille ifade etti"~". DP, se¢im ¢aligmalarini

daha ¢ok bu elestiriler tizerinden yapti.

DP milletvekili adaylarin1 ilan edildikten sonra 1 Mayis’ta DP bir se¢im
mitingi gerceklestirdi. Miting saat 14.00’da Tophane Meydani’nda yapildi. DP
milletvekili adaylar1 da mitingde hazir bulundu. Memuriyet vazifesi devam edenlere
konusma yaptirilmadi. Miting agilis konusmasini DP il bagskan1 Saadettin Karacabey
yapti. Karacabey mitingde II. Diinya Savasi ile ilgili dikkati ¢eken su ifadeleri
kullandi:

“...Halk Partisi, Istiklal Savasi’'ni biz kazandik. Sizi esaretten biz kurtardik diyor
(Kahkahalar ve Giiliismeler). Istiklal Savas: Tiirk Milleti'nin en biiyiik eseridir. Hi¢
kimsenin Zitfu ve akibeti olamaz. Bu harp ¢olugumuzla ¢ocugumuzla, gencimizle,
ihtiyarimizla kazandigumiz miisterek eserdir. Hi¢ kimse bunu yalmiz kendi tizerine
alamaz. Il. Diinya Savas felaketinden Tiirk Milleti bizim sayemizde kurtuldu. Bizim
sayemizde kan dokiilmedi diyorlar. Ben size Il. Diinya Savasi'ndan bizi uzak tutan
sebepleri kisaca arz edeyim. Tiirkiye'nin savasa girmesine Moskova engel oldu.
Ciinkii Tiirkiye'yi galip deviet sifatiyla bariy masasinda gérmek istemedi. Cografi
konumumuzda savasa girmeyisimizde ayrica etkisi oldu. Nihayet savasa sarki
soyleyerek é%itmesim' bilen muhtesem bir milletin savastan korkuldugu
anlatildy... "®*'.

Karacabey’in sdzlerinden, Tiirkiye’nin savasa girmemesinin en Onemli
nedeninin korku oldugunu, eger savasa girilseydi savastan galip ¢ikilacagini anlamak
miimkiindiir. Ancak Tirkiye’nin savasa girmemesinin nedeni, korkuya indirgenecek
kadar basit degildir. Miittefik devletler, Tiirkiye’nin stratejik konumundan dolay1
Tiirkiye’yi savasa katmak icin cabaladilar. Ancak II. Diinya Savasi doneminde
iktidarda olan kadro, Kurtulus Savasi’nin ve 1. Diinya Savasi’nin sikintilarini bilen
bir kadrodur. Bu sebepledir ki ekonomik durumun elverisli olmamasi, Yurtta baris,
diinyada baris ilkesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yeni kurulan bir iilke
olmasindan dolay1 savasin acilarini lilkeye yasatmamak adina, Tiirkiye savas disi

kalmaya gayret etmis ve bunu basarmstir.

Karacabey’in elestirdigi baska bir nokta Vali Hasim Iscan’in CHP taraflilig
olmustu. Karacabey’in ardindan s6zii Genel Idare Kurulu iiyesi Hulusi Kéymen ald1.

Koéymen, DP’nin mali ve iktisadi siyaset ilizerinde neler yapacagini agikladi. Bu

626 fsmet Bozdag, “Bursa Valisi Hasim Iscan Ile Agik Konusma™, Hakimiyet, 3 Nisan 1950, nr. 91, s. 1-4; ismet
Bozdag, “Bursa Valisi Hasim Iscan ile Agik Konusma”, Hakimiyet, 4 Nisan 1950, nr. 92, s. 1-4; ismet Bozdag,
“Bursa Valisi Hasim Iscan Ile A¢ik Konusma III”, Hakimiyet, 5 Nisan 1950, nr. 93, s. 1-4.

827 «DP Secim Mitingi Parlak Bir Bagar1 Oldu”, Hakimiyet, 1 Mayis 1950, nr. 117, s. 1-4.
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milletin asirlarca baliklara altin serpen bir iktisat sistemi icinde oldugunu ifade

etti®®. Koymen’in konusmasinin ardindan toplantiya son verildi.

Secim caligmalari tiim hiziyla devam ederken DP Genel Bagkan1 ve Bursa DP

629

Milletvekili adayr Celal Bayar, 9 Mayis’ta Bursa’ya geldi “°. Ancak Bayar’in

gelecegi geg saatlerde belli oldugu i¢in karsilama merasimi diizenlenmedi. Bayar
Bursa’ya geldikten sonra DP Bursa il binasindan saat 19.00’da hoparlorler ile

Bursalilara seslendi.

“...Bugiin biiyiik ve milli bir vazifenin karsisinda bulunuyoruz. Tiirk Milleti
hakimiyetini kullanmak, efendi oldugunu ispat etmek istiyor. Bunu 14 Mayis’ta
gosterecektir. Vatandaslar: sandik basina davet ediyoruz. Hakimlere verilen secim
cihazimin yam basinda idari cihaz iglemektedir. Kimseyi ignelemek niyetinden
degilim. Idari amirleri de bu memleketin eviatlaridir. Fakat onlari suistimale
sevkeden icinde bulunduklart sistemdir. O sistemi diizelttik. Bundan sonra da
diizeltilmesine  ¢alisacagiz.  Tarafsiz  idari  amirlerine  maalesef  bazen
rastlanmaktadir. Gegen defa oldugu gibi dayak atmiyorlar ve atamayacaklar. 1946
se¢imlerinde goriildiigii gibi oy hwrsizhigr, mazbata sahtekarligi yapilmayacaktir.
Bugtinkii miidahale vatandasilara telkin olmaktadir. Muhtarlar: ¢agwriyorlar. Sizin
kéye su getirecegiz diyorlar. Eger muhtari bu ise yatkin gormezlerse tehdit
ediyorlar. Biitiin idari amirlerine soziim yoktur. Ben vazifesinde suistimal etmek
niyetinde olanlara hitap ediyorum. Eger bu hale devam ederlerse Tiirk Milleti’nin
mukaddes oy hakkina hain bir sekilde hiicum etmis sayilacaklar...Yine bize Sari
Cizmeli Mehmet Aga partisi diyorlar. Aday listelerimizi elestirenler goriirler ki bir
liste igerisinde kolaylikla fakat bugiinkii hiikiimetten daha kuvvetli olmak sarti ile 5
tane hiikiimet kurulabilir. Bu memlekette bir¢cok irfan hazineleri vardwr. Tiirk
kadinlar: 100 tane Mustafa Kemal dogurmaktadir. O Mustafa Kemallere halka
hizmet i¢in iman verilmelidir. Demokrat Parti 5 senelik miicadelesinde boyle bir
imkdn hazirlamakla bahz‘iyardlr”6 0

Bayar’m bu konusmasi Inénii’niin halki ayristirdiklar1 iddiasina cevap
niteliginde oldu. Milli Teminat Andi’nda oldugu gibi se¢imlerde hile yapacak olanlar
Bayar tarafindan da uyarildi. Bayar’in ardindan Hulusi Kéymen konusmus ve halkin
istegi dogrultusunda Saadettin Karacabey’de s6z aldi. Daha sonra mitinge son

verildi.

628 «pp Sec¢im Mitingi Parlak Bir Bagar1 Oldu”, Hakimiyet, 1 Mayis 1950, nr. 117, s. 1-4.

629 “Bayar Bugiin Geliyor”, Hakimiyet, 9 Mayis 1950, nr. 125, s. 1.

630 «Celal Bayar’in Nutku”, Hakimiyet, 10 Mayis 1950, nr. 126, s. 4; “Celal Bayar Diin Bursa’da 40.000 Kisinin
Oniinde Konustu”, Zafer, 10 Mayis 1950, nr. 374, s. 1-6; “Bayar’in Inénii’ye Cevabi1”, Vatan, 10 Mayis 1950, nr.
3221, s.1-3.
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4.2. BURSA’DA PARTILERIN ADAY LISTELERI

Secim calismasinin en Onemli kismi adaylarin belirlenmesi siireci oldu.

Se¢imi kazanmanin en 6nemli adimlarindan birisi de halkin giivenini kazan isimleri

aday goOstermekti. Se¢imler Oncesi partiler aday listelerini agikladi. CHP’nin

Bursa’daki aday listesi Tablo 13 de verilmistir®".

Tablo 13. 1950 Milletvekili Genel Se¢imlerinde CHP 'nin Bursa’'daki Aday Listesi

ADI VE SOYADI

MESLEGI

Atf Akglic Bursa Eski Milletvekili
Fahri Biik Bursa Eski Milletvekili
Aziz Duru Bursa Eski Milletvekili

Durmus Enginsoy

CHP Bursa Il Bagkan

Muammer Erig

Is Bankas1 Eski Genel Miidiirii

Muhlis Erkmen

Bursa Eski Milletvekili-Eski Ziraat Bakani

Abdurrahman Konuk

Ant Gazetesi Sahibi- Bursa Eski Milletvekili

Talat Simer Bursa Eski Milletvekili

Abidin Ozmen Eski Birinci Genel Miifettisi

Cemil Parmen Deniz Yollar1 Genel Mudiirii
Peyami Safa Gazeteci ve Yazar
Riistii Uzel MEB Bakanlig1 Teknik Ogretim Danigmani

CHP, aday listesini olustururken en ¢ok dikkat edilen nokta isimlerin dogum

yerinin Bursa olmasi oldu

632

. 1946 se¢imlerinde listeler olusturulurken yine “Bursa

831 «CHP Bursa Adaylari”, Ant, 24 Nisan 1950, nr. 1697, s. 1.
832 BCA, CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 294.1184.1.
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Hemgerileri” arasindan tercih yapilmisti. Aslinda bu isimlerin Bursa dogumlu
olmalar1 sehirde olan etkileriyle dogru orantili sayilmazdi. CHP listelerinin
olusmasinda Serafettin Karacan’in biiyiikk etkisi vardi. Karacan, yoklama
toplantisindan 6nce yaptigi konugmayla kendi destekledigi liste lehinde kuvvetli bir
hava olusturdu. Karacan’in liste dis1 birakilmasini sagladig1 adaylardan en kuvvetlisi
ise Hayrettin Sakir Perk oldu. Toplantida Eski CHP Bursa il Bagkan1 Cemil Oz 3 oy,
Eski milletvekillerinden Muhittin Baha Pars 5 oy, Faik Yilmazipek ise hi¢ oy
%33 DP’nin Bursa’daki Aday Listesi Tablo 14 de verilmistir®*.

alamadi

Tablo 14. 1950 Milletvekili Genel Se¢imlerinde DP 'nin Bursa'daki Aday Listesi

ADI VE SOYADI MESLEGI

Celal Bayar DP Genel Bagkani

Hulusi Kéymen DP Genel idare Kurulu Uyesi-Avukat

Saadettin Karacabey Bursa DP 11 Bagkan

Selim Ragip Emeg Son Posta Gazetesi Sahibi ve Bagyazari

Ali Canip Yontem Profesor
Halil Ayan Bagbakanlik Danigsman Muavini
Agah Erozan Tekirdag Vali Muavini
Necdet Yilmaz Miilkiye Miifettisi
Haluk Saman Yapi1 Kredi Bankas1 Bursa Midiirii
Raif Aybar Avukat
Mithat San Dokuma Uzmani

Salim Herkmen

Tarim Bakanligi Bagmiifettisi

633 “Bursa’min CHP Adaylar1 Belli Oldu”, Hakimiyet, 10 Nisan 1950, nr. 99, s. 1-4.
834 «DP Adaylari ilan Edildi”, Hakimiyet, 25 Nisan 1950, nr. 113, s. 1.
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DP ise adaylarini secerken daha ¢ok Bursa’da etki sahibi isimlere 6nem verdi.
Ancak DP aday listesini olusturma siireci sikintili olmustu. Bu sikintinin temel

nedeni de partinin, Bursa teskilatindan olmayan isimleri aday gostermesiydi®®.

Bursa’da se¢cime bagimsiz olarak giren adaylar da mevcuttu. Bu isimler su

sekildedir; Sigortact Naci Kurtul, Dr. Emin Erkul, Ihsan Celal Antel, Ali Ozonur®®,

Diger partilerin Bursa’daki durumlarina bakacak olursak; MKP’nin Bursa’da
temsilcilerinin olmasma ragmen 1950 milletvekili genel se¢imleri i¢in Bursa’dan
aday gostermemisti 87 MP’nin ise bu tarihlerde Bursa’da teskilat

bulunmamaktadir®®.

Adaylar belirlendikten sonra se¢im yasaklarinin basladigi 10 Mayis’ta da
parti secim ¢aligmalarina son verilmis ve gozler secimin yapilacagi 14 Mayis giiniine

cevrilmisti.
4.3. 1950 MILLETVEKILI GENEL SECIMLERI’IN BURSA’DAKI SONUCLARI

Secimler {ilke genelinde oldugu gibi Bursa’da da sakin bir hava igerisinde

gecti. Secimler saat 08.00°den 16.00°a kadar siirdii. Bursa’da 257.205 kayith

secmenden 237.121°1 se¢ime katildi 639
138.445’ini, CHP 97.532sini ald1®®. Bagimsiz olarak katilan adaylardan da Naci

Kurtul 992 oy, Emin Erkul 329 oy, Ihsan Celal Antel 156 oy, Ali Ozonur ise 4 oy
641

Se¢im sonucundan ise DP oylarin

almigtr>"". Katilim oranmin %92,2 oldugu Bursa, secime ilginin en fazla oldugu
illerden birisi oldu®*. Se¢im sonuglar aciklanmaya baglayinca DP’nin Bursa’da 12
milletvekilinin hepsini kazandigi 6grenildi®®. 14 Mayis 1950 milletvekili genel

secimlerinde Bursa’dan sec¢ilen milletvekillerinin listesi Tablo 15°te Verilmistir644.

635 Cakmak, a.g.e., s. 167.

8% «Merkez Ilce Tasnifi”, Hakimiyet, 17 Mayis 1950, nr. 133, s. 1-4; Cakmak, a.g.e., s. 171.
837 «K alkinma Partisi’nin Adaylarr” Cumhuriyet, 25 Nisan 1950, nr. 9235, s. 1.

8% pancarooglu, a.g.t., s. 17.

639 TUIK, a.g.e., s. 44.

80 TUIK, a.g.e., s. 44.

841 “Merkez Ilge Tasnifi”, Hakimiyet, 17 Mayis 1950, nr. 133, s. 4.

82 TUIK, a.g.e., s. 44.

643 «flimizdeki Segimleri DP Adaylart Kazandilar”, Ant, 15 Mayis 1950, nr. 1718, s. 1; “Bursa’da Secim
Siiktinetle Sona Erdi”, Hakimiyet, 15 Mayis 1950, nr. 131, s. 1-4.

84 BCA, BOKM, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer No: 77.511.15.
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Tablo 15. 1950 Milletvekili Genel Secimlerinde Bursa’'dan Secilen Milletvekilleri

Listesi
ADI VE SOYADI MESLEGI
Celal Bayar DP Genel Bagkani

Hulusi Kdymen

DP Genel idare Kurulu Uyesi-Avukat

Saadettin Karacabey

Bursa DP 11 Bagkam

Selim Ragip Emeg

Son Posta Gazetesi Sahibi ve Basyazari

Ali Canip Yontem

Profesor

Halil Ayan Bagbakanlik Danigsman Muavini
Agah Erozan Tekirdag Vali Muavini
Necdet Yilmaz Miilkiye Miifettisi
Haluk Saman Yapi1 Kredi Bankas1 Bursa Miidiirii
Raif Aybar Avukat
Mithat San Dokuma Uzmani
Salim Herkmen Tarim Bakanligi Bagmiifettisi

Celal Bayar hem Istanbul’dan hem de Bursa’dan aday olmustu. Secim
bittikten sonra se¢im yerlerinden sadece birini segmesi gerekiyordu. Bayar, kararsiz
kalinca 4. Noter huzurunda kura gekildi ve Bayar Istanbul Milletvekilli olarak
kaldi®®.

Secim sona erdikten sonra 17 Mayis’ta DP Bursa Il Bagkam Sadettin

Karacabey Hakimiyet Gazetesi’ne diislincelerini su sekilde acikladi:

845 BCA BOKM K, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer No: 77.512.17; Celal Bayar Istanbul Milletvekili Olarak Kalacak”,
Cumhuriyet, 23 Nisan 1950, nr. 9263, s. 4.
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“Milletvekilleri secimlerinde almis olduklar: tarihi vazifeleri Halk Iradesi’nin
tam ve puiriizsiiz bir sekilde tecellisine imkdn bahsedecek tarzda kanun
hiikiimlerine ve yalniz temiz vicdanlarimin emrine uyarak ifa yolunda
diiriistliikle ve feragatle calisan Il, Ilce Secim Kurullar: ve Sandik Kurullar:
Baskan ve Uyelerini Millet huzurunda tebrik etmeyi bir vazife biliriz °%.

Secimler sirasinda gelen sikayet sayist 1946 milletvekili genel se¢imlerine
gore daha az olmustur. Karacabey’in de agiklamasindan anlasilacagi tlizere DP,

secimlerin giivence ile yapildigini belirtmektedir.

Se¢imden sonra Ant Gazetesi'nde 1950 milletvekili genel se¢imlerinin
degerlendirmeleri yapildi. Gazetede diinya kamuoyunun Tiirkiye’deki genel segimler
hakkindaki  degerlendirmelerini  yaymladi. New York Star Gazetesi’nin
degerlendirmesi su sekildedir; “Atatiirk’iin sag eli Ismet Inonii, serbest segimlere
dogru memleketin biiyiik adimlar atmasini temin etmistir”®*'. Gergekten de se¢im
serbestliginde ve DP’nin iktidara gelmesinde Ismet In6nii’niin biiyiik pay1 vardir. 14
Mayis aksami1 CHP’nin se¢imleri kaybedeceginin anlasildig: siralarda bazi iist diizey
komutanlar Inénii’yii ziyaret ederek, isterse meclisi dagitacaklarmi ifade ettiler.

Ancak Inénii, dénemine nazaran biiyiik demokrasi 6rnegi ile bu istegi reddetmisti®*®,

DP’nin iktidara gelmesi Tiirk siyasi hayatinda bir doniim noktasi olmustur.
YSK’li, tek dereceli ve gizli oyla yapilan bu se¢imde siyasi hayatimiz yeni bir

yorlingeye girmistir.

846 «pDp il Bagkanligindan”, Hakimiyet, 17 Mayis 1950, nr. 133, s. 1.
647 “Bugiinkii Serbest Secimde Biiyiik Hissesi Olan Ismet Indnii’diir”, Ant, 20 May1s 1950, nr. 1723, s. 1-4.
848 yiicel, a.g.e.,s. 80.
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SONUC

II. Diinya Savasi’nin diinya {izerinde olusturdugu etkiler Tiirkiye’de de net bir
sekilde goriilmeye baslamisti. Savas sirasinda iilkede alinan ekonomik onlemler
sonucu halkin alim giicti diismiis ve sikintilar bir hayli artmisti. Bu sonuglara nazaran
1930°dan 1945’e kadar tek basina idarede kalan CHP iktidarinda iilke genelinde ve
Bursa’da herhangi bir siyasi hareketlilik goriilmemisti. Ancak II. Diinya Savagi’nin
sonucunda ¢ok partili siyasi hayatin var oldugu ve demokrasi sartlarinin uygulandigi
tilkelerin (miittefikler) galip gelmesi, bu iilkelerin Tirkiye’ye rejimini sorgulatma
stirecini baslatti. Bu sorgulamanin basladigi yer San Francisco Konferansi oldu.
Konferansta Tiirkiye, Birlesmis Milletler Anayasasi’ni imzalayarak, {ilkede
demokratik sartlarin uygulanacagi teminatini1 vermis oldu. Neticede tek partiyle idare

edilen tilkeler savasi kaybetmislerdi.

Demokratik sartlarin gerceklesmesinin onceligi tek parti iktidarina bir son
vermekti. Tek partili rejime son veren parti Temmuz 1945’te kurulan MKP oldu.
Ancak ilke genelinde etkili siyaset izleyemeyen parti, muhalefet partisi olmaktan

ziyade ¢ok partili siyasi hayatin ilk partisi oldu.

Esas olarak cok partili siyasi hayata zemin hazirlayan Toprak Kanunu
Tasaris1 oldu. Bu kanun tasaris1 CHP iginde sert bir muhalefet baslatti. Bu muhalefet
sonucu 7 Ocak 1946°’da DP kuruldu. DP, muhalefetini aktif tutmay1 basararak hem
iilke genelinde hem de Bursa’da genis tabanlar kazandi. Bursa’da kurulan CKP ve

Bursa subeleri olan LDP, MKP, DP kadar etkili muhalefet izleyemediler.

DP’nin kurulusunu izleyen ilk zamanlar CHP ile iliskiler iyi denilebilecek
diizeydeydi. Ancak DP halkin yogun ilgisiyle karsilasinca iyi olan iliskiler, Eyliil
aymda yapilmasi gereken Belediye Sec¢imleri CHP tarafindan Mayis ayma ¢ekilince
bozuldu. DP’nin secime girmeme karariyla beraber se¢imleri lilke genelinde CHP

kazandi.

Belediye se¢imlerinin ardindan milletvekili genel secimleri giindeme geldi.
1947°de yapilmas1 beklenen se¢imler 21 Temmuz 1946’ya alininca iki parti
arasindaki iligkiler iyice gerildi. DP bu sefer segimlere katilma karari aldi. Ancak

Bursa’da DP’lilerin tazyik sikadyetlerinin ardi arkasi kesilmedi. Sikayetlerle ilgilenen
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Vali Iscan’a, CHP’lilerin, DP’lileri karakollara gétiirdiikleri ileri siiriildii. Secim
sonucunda CHP 397, DP 61, Bagimsiz 7 milletvekili se¢ildi. Bursa’da segilecek olan
12 milletvekilinin de hepsi CHP’den ¢ikmisti. DP bu sonuglardan memnun
olmayarak se¢imlerde yolsuzluk yapildigi iddialarin1 6ne siirdii. Ancak bu iddialar

bir sonug¢ vermedi. Se¢imler yillarca saibeli olarak anild1.

DP’nin etki alanmin artmasiyla beraber CHP’de birtakim Onlemler alma
geregi duydu. Ulkeyi 23 bolgeye ayirarak buralara parti miifettisleri atadi. Atanan
miifettisler sayesinde bazi illerdeki basarisizliklarin nedeni, CHP’nin bolgedeki

durumu, muhalefetin durumu ile ilgili raporlar tutuldu.

Calismamizda 1946-1950 yillarinda Bursa’da gorevli olan miifettis raporlari
1s1¢inda Bursa’nin siyasi dengesi degerlendirildi. Bursa’da goérevli miifettisler,
DP’nin boélgede hizla biiylimesinin nedenlerini yerel odakli g¢alisma tarzlarina
bagladilar. CHP’nin biirokratik yapist bu ¢alisma tarzina alisik degildi. Bu sebeple

CHP Bursa teskilatinda {iye sayisinda azalmalar fazlalasti.

Iktidar-muhalefet iliskilerinin gerginlesmesi, mubhalefetin giiglenmesinden
baska bir sonu¢ dogurmadi. Bunu fark eden Cumhurbaskani Ismet Inonii, 12
Temmuz Beyannamesi’yle muhalefetin arkasinda durarak iligkileri yumusatti.
Mliskilerin yumusamasindan rahatsizlik duyan DP Bursa il Teskilati, 1947°de Vali
Iscan’dan memnun olmadiklarina dair bir beyanname yayinladi. Bu beyannameyle,

12 Temmuz ile sehirde yatisan hava tekrar hararetlendi.

Ulke genelindeki siyasetin, 12 Temmuz 1947°de yumusamasindan dolay1
1948°de DP iginde hiziplesmeler basladi. DP’den tasfiye edilen ve buna tepki olarak
istifa eden milletvekilleri tarafindan MDG kuruldu. MDG’nin ardindan daha sonra
MP ve Oz Demokratlar Partisi kuruldu. Bazi iller DP icindeki bu hiziplesmeden
bliylik 0lclide etkilendi. Ancak DP icinde hiziplesenler arasinda Bursa

Milletvekillerinin olmamasi, Bursa’y1 bu etkiden uzak tuttu.

1948’de siyasi partilerin Bursa’daki durumlart goz Oniine getirildiginde
CHP’nin Bursa’da 1944 yilina nazaran biiyiik dlcilide gii¢ kaybettigi goriildii. DP’nin
Bursa halki ile yakin temas kurmasi ve partideki onemli isimleri halk arasindan

secmesi, CHP’ nin biirokratik yapisini ve giiclinii geride birakt.
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20 Haziran 1949°da DP Il. Biiyilk Kongresi’nde ilan edilen Milli Teminat
Andr’yla beraber DP ve CHP iliskileri neredeyse kopma noktasina geldi. CHP, bu
anda tepkisini Bakanlar Kurulu’nun radyodan yayinladigi bildiriyle sert bir sekilde
gosterdi. Bu gergin siyasi hava i¢inde 16 Ekim 1949°da yapilacak ara secimler
giindeme geldi. Bursa CHP Milletvekili Sadik Tahsin Arsal’in ani 6liimii iizerine, ara
secime katilacak iller arasinda Bursa da yer aldi. Mevcut se¢im kanununda gizli oy
acik tasnif usuliiniin yer almasma karsilik, kanunda adli teminatin olmamasi
dolayisiyla DP se¢imlere katilmama karar1 aldi. MKP de secimlere katilmayinca
CHP secime bagimsiz adaylarla beraber girdi ve CHP adayr Muhlis Erkmen se¢imi
kazandi. Bursa’da segime katilimin yiiksek olmasina karsin istanbul basmi katilimin
diisiik oldugu iddia eden haberler yayinladi. 12 Temmuz Beyannamesi’nin olumlu

sonugclar, segime katilimin yiiksek olmasiyla kendisini gosterdi.

1950 yilina gelindiginde Cumhurbaskani1 Ismet Inénii’niin énciiliigiinde ve
Bagbakan Semsettin Giinaltay ile Basbakan Yardimcisi Nihat Erim’in titiz
calismalariyla yeni bir se¢im kanunu hazirlandi. DP’nin 1946’dan beri elestirdigi
kanun degistirilerek 21 Subat 1950°de yeni se¢cim kanunu kabul edildi. Hazirlanan
yeni kanunda gizli oy acik tasnifin yani sira adli teminatin olmasi ve YSK’nin
kurulmasi da kararlagtirildi. Se¢im Kanunu adli denetime alinarak DP’nin istedigi

sekilde viicuda getirilmis oldu.

Bursa’da 1950 milletvekili genel segimleri siyasi partilerin yogun
calismalariyla basladi. CHP nin Bursa’daki se¢im ¢aligmalarinda birtakim eksiklikler
CHP aleyhinde durum olusturdu. Koyliiniin en ¢ok istedigi kanun olan Toprak
Reformu Kanunu’ndan CHP’nin vazgegmesi koylii nezdinde olumsuz karsilandi.
CHP bu vazgegcisin ardindan Bursa koyliisiine, Toprak Reformu Kanunu meselesini
iktidara gelirlerse tekrar giindeme getireceklerini vadedince koyli bu vaatleri
gercekei bulmadi. DP ise se¢cim calismalarini CHP iktidarina yapilan elestiriler
lizerinden yiiriittii. Vali Iscan’in sehirdeki imar faaliyetleri elestirilirken ayn
zamanda se¢im zamani CHP’nin baskilarindan da sikdyetci oldul-ar. Seg¢im
caligmalarinin ayn1 1946 milletvekili genel secimlerindeki gibi baski ortaminda

gerceklestigini belirttiler.
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Secim sonuglart agiklanmaya baslandikca DP’nin  Tiirkiye genelinde
kazandig1 anlasildi. 27 yillik tek parti iktidar1 donemi bodylece bitmis oldu. Se¢im
sonuglarini biiyiik bir olgunlukla karsilayan Cumhurbaskani Ismet Inonii, kendisine
iist diizey subaylardan gelen meclisi dagitma teklifini reddetti. indnii’niin bu
davranigin1 27 yillik tek parti iktidarindan sonra, donemine gore demokratik bir
hamle olarak kabul etmek miimkiindiir. Indnii secim sonrasi, “Benim en biiyiik
venilgim, en biiyiik zaferimdir” diyerek yerini hemen DP’ye devretmistir. DP’nin
iktidara gelisi, tarihimize “Kansiz Ihtilal” veya “Beyaz Devrim” olarak gecti. Bu
hadise DP’nin se¢imle iktidara gelen parti olmast ve 27 yillik tek parti iktidarim

sonlandirmas itibariyle bir doniim noktast olmustur.

Calismamizin neticesinde anlasiliyor ki DP’nin Bursa’da yarattigr giiclii
etkinin nedeni halkin dini talepleri ve tek parti iktidari déneminin yarattig
hosnutsuzluktur. Bu hosnutsuzlugun koylere yansimasmin iki ana nedeni de
koyliiniin toprak ihtiyact ve devletin ekonomik yetersizligi sebebiyle kdyliiye okul
yapma sorumlulugunun yiiklenmesidir. Bu sebepler goz oniine alindiginda Bursa’nin
yillardir devam eden muhafazakar yapisi ve tilkenin bozulan ekonomisi neticesinde,
DP hem Tiirkiye genelinde hem de Bursa’da sec¢imi biiylik bir farkla kazanmis ve

iktidara gelmistir.
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Telgraf, Bkz. BCA CHP K, Fon Kodu: 490.1.0.0., Yer No: 241.959.2.
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EK-6: DP Genel Baskam1 Celal Bayar’in DP Bursa Il Kongresi Sebebiyle
Bursa’daki Konusmasi, Bkz. Cumhuriyet, 12 Ocak 1948, nr. 8408, s. 1.
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EK-7: Cumhurbagskani Ismet inénii’niin 17 Ekim 1948°de Bursa’ya Gelisi, Bkz. Ant,
17 Ekim 1948, nr. 1154, s. 1.
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EK 8: 16 Ekim 1949 Milletvekili Ara Secimlerinde Bursa’dan CHP’li Muhlis
Erkmen’in Milletvekili Secilmesi, Bkz. Bursa, 18 Ekim 1949, nr. 7917-2918.

165



EK 9: 14 Mayis 1950 Milletvekili Genel Se¢imlerinin Sonuglart Agiklanmaya
Baslayinca Bursa’daki Hakimiyet Gazetesi’nin Manseti, Bkz. Hakimiyet, 15 Mayis
1950, nr. 131, s. 1.
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EK-10: 14 Mayis 1950 Milletvekili Genel Secimlerinde Bursa’dan Secilen DP
Milletvekilleri, Bkz. BCA, BOKM, Fon Kodu; 30.10.0.0., Yer No; 77.511.15.
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